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Sunu

Bilim ve Disiince kitap dizisinin iictinclsu, ilan edildigi uzere, pozitivizmin
elestirisiyle okurlarinin karsisina ¢citkmaktadir. Dizimizin bu Gglincu kitabi, bir yer-
de, neo-pozitivizmin elestirisine bir giris mahiyeti de tasimaktadir. Fakat pozitiviz-
mi konu yapmadan once, neo-pozitivizmin ele alinmasi bastan bir eksikligi de
icinde barindiracakti.

Elbette burada soyle bir soru akla gelebilir: Irrasyonelizmin, diisiince dinyasi-
nin alameti farikasi haline geldigi bir donemde pozitivizmin elestirisini konu yap-
mak ne denli rasyoneldir? Bu soru, ancak, irrasyonelizmle pozitivizm arasindaki
iliskinin ortaya konulmasiyla yanitlanabilir.

Pozitivizmde, bilginin pozitifligi kadar, cikmazlara itilmesi, labirentlere sokulma-
si da s6z konusudur. Icinde bulundugunuz labirentin su veya bu yerinin somut bil-
gisine sahip olabilirsiniz, ama bu bilgi, labirentten ¢cikmaya yetmeyen bir bilgi ola-
rak onlniizde durabilir. Her pozitif bilgi, ister istemez, yeni bir bilgi eksikliginin
belirmesi oldugundan ve pozitivizm de bu siniri asmaya yardimci olacak perspektif
ve yontemlerden uzak oldugundan, dahasi bunlari negatif ilan ederek adeta yasak-
lamaya calistigindan, irrasyonel dusiince ve cikislara bizzat davetiye ¢ikarmaktadir.

Denilebilir ki, bir pozitivist “rasyonel” oldugu ol¢iide (pozitif bilgiyi mutlaklas-
tirdigi siirece), irrasyonelizmi kacinilmaz kilip mesrulastirir. Diinyayr anlamak ve
degistirmek isteyen insana, “sakin ha!”, sinirlarini ve haddini bil demektedir. Pozi-
tivizm bu bakimdan, bir “sakinma”, tabiri caizse bir “ictinap"” felsefesidir. Ve bu



ozelligiyle iste, ac insana perhiz ogltler gibi, bilim adina irrasyonelizme ebelik
etmektedir. (Burada pozitivizmin politik misyonunu da gorebilmekteyiz: Kapitalist
toplum verili olandir; dolayisiyla pozitif olarak bilinebilir olan yalnizca odur. O
halde kapitalist toplum Gtesi, metafiziktir. Baska bir deyisle, kapitalizmden oteye
bir sey arama! Aramak, bilime aykiri davranmaktir!)

Pozitivizmin “metafizik dismanligl”, deneyin mutlaklastiriimasi ve insandan
bagimsiz nesnel gercekligin yadsinmasi lzerinden yiikseldiginden, metafizigi kosul-
lamaktadir. Daha dogrusu, pozitivist bilgi, metafizikle miicadele eden degil, onu
stirekli yeniden dreten bilgidir. Dolayisiyla, yayinladigimiz metinlerde de ortaya
konuldugu gibi, pozitivizmin bu darhg ve tutarsizligi, basta Comte olmak Uzere
pozitivist teorisyenleri her defasinda metafizigin ve dinin kollarina siriklemesi
stphesiz bir raslanti degildir.

Fakat uzaga gitmemize gerek yok: Turkiye; cumhuriyet ve devlet felsefesinin pozi-
tivist olmakla ovinuldiigi bir tlkedir. Bununla birlikte su da “pozitif” bir olgudur ki,
bu pozitivist cumhuriyet ve devlet; dincilik, hurafe vb. irrasyonel diisiincelerle “kar-
sithk icinde uyumu”yla var olagelmistir. Pozitivizmin 6zune inildiginde, Turkiye'de iki
ayri ve zit kutup gibi duran pozitivist resmi ideoloji ile (irk¢i ve dinci) irrasyonelizmin,
aslinda Siyam ikizi gibi bir bagintilik icerisinde olduklari goriilecektir.

Ustelik, pozitivizmle irrasyonelizm arasindaki celiskili baglamhhk, bizde,
ayrica tarihsel bir 6zglnlikle daha da pekismistir. Nitekim Batida, burjuva dev-
riminden sonra ve burjuva toplumunun korunmasinin bir ideolojisi olarak ortaya
ctkan pozitivizm, bizde, burjuva devriminin, dstelik sinirli ve yarida kalmis bir
burjuva devriminin ideolojisi olarak gelistirilmistir. Bu 0zgunlik, pozitivizmin;
darlilik, sinirlilik, olanin kutsanmasi vb. ozelliklerinin bastan dar bir alanda,
ustelik daha etkin olmasina yol agmistir. Yani, pozitivizmin (kelimenin tam anla-
miyla) negativizminin cok daha agir yasanmasina neden olmustur: Olanla yetinil-
mesi, en ileri durumda “reforme” edilmesi; olanin bizzat yetersiz ve gelisememis
oldugu kosullarda neye yol verir? Metafizik “karsithgi"nin tabiati geregi kacinil-
maz olarak metafizige varmasi; pozitivizmin bu ozelligi, bizde, yetersiz olanin
bastan metafizikle doldurulmasini, tahkim edilmesini kacinilmaz kilmistir. Baska
faktorlerin yani sira, geri toplumsal kosullarin da kaynaklik ettigi bu olgu, politik
bakimdan teori ile pratik arasindaki ucurumu perdelemeyi bir devlet olma sana-
ti haline getirmistir adeta. Devletin pozitivist felsefesi, ne kadar burjuva modern
devlet iddiasini tasisa da, bu nesnel yarimhligi nedeniyle, onun, heniiz metafizik-
sel olanin verili, varmis gibi ele almasini beraberinde getirir. Burjuva modern
devleti, burjuva cumhuriyeti vb. olunamamisken, bunun pozitivist insasi olsa
olsa ancak soyle olabilir: Olanin pozitif, olmayanin da metafiziksel insasi! Zira,
temel sorun su ki, pozitivizm, olandan hareket eder, henliz olmayanin insasinin
felsefesi olamaz, buna ragmen oldugu/olduruldugu yerde ise, ancak olanin pozi-



tivist "reformu” olur. Pozitivist bir kafayla, lstelik yukaridan yonlendirmeyle, bu
tir bir “reform”la, 80 yilda ne kadar yol katedildigini glinimtiz “irtica” ve “laik-
lik" tartismalarinda bir bakima gorebilmekteyiz.

Ulkemizin siyasi ve ideolojik hayatini adeta sekillendiren riyakarlik ve ikiyiizli-
lGgln felsefi temellerini de burada gorebiliyoruz. Nesnel gercek durumu herkes
bilir, ama resmi soylemde tam aksi bir durum s6z konusuymus gibi hareket edilir.
Egemenlik kayitsiz sartsiz ulusundur denilir, ama bilinir ki bu bir faraziyedir. Dev-
letimiz bir sosyal ve hukuk devleti denilir, ama herkes bilir ki, ... Ordu (generaller),
siyasete karismaz denilir, ama herkes bilir ki, ... Pozitivizmin; deneysel olarak ola-
ni mutlaklastirma, olmayani yadsima, dolayisiyla nesnel gercekligi redderek gerce-
gi oznellestirme ozellikleri, bir devletin felsefi temellerini olusturdugunda, resmi
ideolojiyle toplumsal gercekligin arasinda bu denli bir ucurumun kolaylikla yok
sayilabilmesi isten bile degildir.

Son bir nokta olarak sunu da belirtmek gerekir: Bu kitapta yayinlanan metinler
incelendiginde, pozitivizmin (“bilimin felsefesi"!) rasyonelizmle 6zdeslestirilmesi-
nin blyiik bir hata oldugu goriilecektir. Pozitivizm, ayni zamanda, “usun egemen-
ligine" karsi ¢cikan bir felsefedir. Dolayisiyla, bu kitap boyunca pozitivizme getirilen
elestirilerin, aydinlanmaci gelenegi ve irrasyonelizme karsi rasyonelizmi savunan-
lari hedef almadig kendiliginden anlasilacaktir...

Onde gelen Avrupali pozitivistlerin bircogu Birlesik Devletler'e goctii ve orada
temsil ettikleri akim Amerika'ya 6zgli pragmatizm felsefesiyle bulusup kaynasti. Bu
kaynasmanin sonuclarini cok sayida yazili felsefi triinde gorebilmek mimkiin.
Yayinevimizce yayinlanan, Maurice Cornforth'un “Pozitivizm ve Pragmatizme Karsi
Felsefeyi Savunmak™ adli kitabi, Bilim ve Diisiince dizisinin ikinci kitabi olan Geri-
ciligin ve Saldirganligin Teorisi - Amerikan “Felsefesi” baslhgiyla ele aldigi prag-
matizm ile elinizdeki kitabin konusu pozitivizm arasindaki organik baglari ortaya
koyan bir eserdir de ayni zamanda. Bu kitabi, Bilim ve Diistince dizisinin elinizde
tuttugunuz dciinci kitabi ile "Neopozitivizm Elestirisi" basligini tasiyan dérdiinci
kitabinin metinleriyle birlikte okumak kuskusuz yararli olacaktir.






Tiirkiye'de
Rejim ve Pozitivizm
Aydin Cubukcu

Kemalist cumhuriyetci rejimin ideolojik yapisi ve bunun temellerine iliskin pek
cok arastirma yapilmis, yayimlanmustir. Ozellikle bu yapinin pozitivist diistinceyle
iliskisi ve bunun toplumsal ve siyasal sonuclari Kemalizm elestirilerinin merkezi
sorunu olmustur.

Kemalist politikalarin (6zellikle “Inkilaplarin”) Osmanh imparatorlugu'nun son
doneminde uygulanmaya calisilan "batililasma” cabalarinin bir devami oldugu goz
onlinde tutuldugunda, degerlendirme ve elestirinin Osmanh entelektliel mirasini
da kapsamasi gerektigi gorulr.

Bu yazida, pozitivizmin Tirkiye dusiince hayatinda tuttugu yeri ve resmi bir
tutum ekseni olarak kazandigi anlami 6zetlemeye calisacagiz.

Ozellikle, “Alti Ok" ile simgelenen ilkelerin kokenleri Gzerine yapilacak bir
coziimleme aydinlatici olabilecektir. Boylece, yalnizca siyasal planda degil, ayni
zamanda Universiteleri de kapsayan butun bir entelekttel hayatta karsilastigimiz
ve gliniimiizde kesin bir gericilik bicimini almis olan dustince ve uygulamalar lize-
rinde pozitivizmin ne denli belirleyici oldugunu da saptayabilecegiz.

Cumbhuriyetcilik, laiklik, milliyetcilik, inkilapcihk, halk¢ilik ve devletcilik; cum-
huriyetin ilk yillarinda, "yeni bir ulus yaratma" girisiminin temellerini olusturuyor-
du. Cumbhuriyetcilik ve devletcilik, yeni politikalarin uygulama araclari olarak
degerlendirilebilir. Digerleri ise, ideolojinin asli unsurlari olarak kendilerini goste-
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rirler.! Bu bakimdan, laiklik, milliyetcilik, halkcihk ve inkilapcilik kavramlarinin
Turkiye'de ortaya cikis ve gelisim sureclerinin gozden gecirilmesi bu yazinin ama-
cina daha uygundur.

Onceller ve Diinya Kosullari

Cumbhuriyet ideolojisinin bicimlenmesini etkileyen Ahmet Riza, Abdullah Cev-
det, Ziya Gokalp, Ahmet Agaoglu ve Yusuf Akcura gibi Jon Tiirk yazarlarinin distin-
celerinin olusumu, diinyanin oldukca hareketli bir doneminde, cok yeni ve birbi-
riyle catisan buylk disiince akimlarinin karsilikli etkilesimi ortaminda gercekles-
mistir. Hemen hepsi, 19. Yuzyilin sonunda ve 20. Ylzyilin ilk ceyreginde gercekle-
sen belli bash biyuk degisimleri gordller. Mesrutiyet, Balkan Savasi, |. Diinya
Savasl, 1917 Sovyet Devrimi, Istiklal Harbi ve imparatorlugun sonu gibi hizla degisen
ulke ve diinya kosullari icinde dustindiler ve yazdilar. Fransiz Devrimi'nin diislin-
sel ortamini olusturan dustincelerden, Bolseviklige, Avrupa'daki milliyetci akimlar-
dan Islamiyet’e kadar pek cok kaynaktan beslendiler. Bilesimler kurmaya calistilar,
ya da herhangi bir akimi, dlstince kaynagini digerlerini belirleyecek tarzda eksen
haline getirmeye calistilar. Fakat her ne yaparlarsa yapsinlar, Bati'da distlinsel ve
bilimsel alanda tam bir egemenlik kurmus olan pozitivizmin yoriingesinden ayril-
madilar. Aralarinda derece derece, bu akimin tam bir “miiritlig§inden”, adaptasyo-
na yonelmeye kadar farkliliklar bulunmasina karsin, sonucta pozitivist disiincele-
rin Glkenin ihtiya¢ duydugu reformlara, medenilesmeye, halkin egitilerek ilerletil-
mesine yonelik 6zlemlere yanit verecegine inandilar.

Bu disunceler, Osmanli siyasal ve toplumsal yapisi icinde kimi zaman sert
muhalefet bicimleri alarak, pek cok cevreyle catisarak savunuldular. Bu ylzden,
cevresinde toplananlarin ayni zamanda bir iktidar micadelesi icine girmelerine,
kendilerini “Ittihat ve Terakki Firkasi” gibi cok etkili olmus siyasal orgitler olustur-
malari da bu surecin bir parcasi oldu.

Kisaca Pozitivizm ve Osmanli Aydinlari

Pozitivizmin baslica temalari, uluslararasi planda baskaca hicbir akimla kiyas-
lanmayacak kadar yaygin ve etkili bir cevrede kabul gormustir. Osmanli ve Turk
siyasi ve entelektliel hayatindaki etkileri ise, neredeyse yiiz elli yil askin bir
zamandir kendisini duyurmaya devam etmektedir. Bunun nedenlerini, ortaya atil-
digi diinya kosullarinda yarattigi umutlarda oldugu kadar, genel bir ilerleme fikrine
dayanmasinda ve bir bunalim cagina ozgl c¢oziimler icin bilimi temel dayanak
olarak gostermesinde bulabiliriz. Kaldi ki, yukselen is¢i devrimci hareketinin
hemen ortasinda ve bunu bir tehlike olarak goren biitiin burjuva dlnyasi icin bir
ctkis yolu olarak gortinmesinin de bu kabul goruste blyuk payi vardir. Kurucusu

1 Erik-Jan Zircher, "Kemalist Diisiincenin Osmanli Kaynaklari": Modern Turkiye'de Siyasi Dustince:
Kemalizm, Cilt 2 (istanbul: iletisim Yayinlari, 2001), s. 4455.
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Comte, insan toplumunu inceleyen bilimlerin doga bilimleri kadar kesin ve tartisil-
maz sonuclar ortaya koyabildiginde, toplumsal sorunlar hakkinda bir anlasmazlik
kalmayacagina inaniyordu. Bu genel kabul tGzerinde, mevcut diizen genel ve strek-
li bir istikrar kazanacak, toplumun yasalarinin bilinmesi, yurttaslarin diizene karsi
asiri talepler ileri sirmesini onleyecek, boylece Avrupa'nin o donemde yasadig
tiirden ayaklanmalar, isyanlar, ihtilal tehditleri kalmayacakti. Bu sirecte, Katolikli-
ge benzer bicimde, yeni toplum duzeninin -sanayi toplumunun- laik dini de bilim
olacakti. Din haline getirilmis bilim, herhangi bir tartismaya yer vermeyecek kadar
kesin ve acik oldugundan onun gosterdiklerini zorunlulukla kabul eden biitln
insanlik, herhangi bir catismaya yol acmadan cizilen yolda ilerleyecekti.

Burada, doga bilimlerinin o donemde kazandigi biiyuk ilerleme ve etki gticinin
belirledigi bir entelektiiel yonelisi kiskirtacak temel argiimanlari bulmak mimkin-
diir. Halk yiginlarinin aydinlarin sozline baskaca bir kanit geregi duymadan, yalniz-
ca bilimsel oldugu i¢in inanmalar, biitiin dlinya entelekttielleri icin hos bir hayaldi.
Ayrica, bilime verilen bu yiiksek deger, Universite cevrelerini oldugu kadar, toplu-
mu yonetmenin hesaba kitaba dayali bir yoldan guivenli bir bicimde gerceklesme-
sini isteyen siyasetcileri de heyecanlandirmistir. Bunlarin yani sira, deneysel bilim-
lerin metafizige ve teolojiye karsi egilimleri gliclendiren yapisini, toplum bilimleri-
ne tasima disiincesi de cekiciydi. Bu ozellikleri dolayisiyla, sonradan (1920'li ve
30’lu yillarda) Marksizm'le pozitivizm arasinda képriiler kurma cabalari yogunlas-
mistir. “Viyana Cevresi"nin ampirik sosyolojinin materyalist temeller Uzerinde
gelistirilmesini hedefleyen calismalari, bir yandan Marksizm'i bir din olarak gorme
egilimi tasiyanlar arasinda, diger yandan da bilim hakkindaki anlayislari pozitivist-
lerinkinden ¢ok da farkli olmayan kimi Marksizm sempatizanlari arasinda taraftar
buldu. Ozellikle din karsisinda bilim ve teknolojiye basari sansi kesin bir silah
degeri yiikleyen sosyalist cevrelerde de pozitivist arglimanlar deger buldu. Toplu-
mu tepeden tirnaga yeniden ve tlimiyle planlanmis bicimde insa etme hevesi,
“toplum miihendisligi" kavraminin ortaya ¢ikmasina yol acti.

Bu kisa Ozette, pozitivizmin farkli donemler boyunca “ilerici” bir felsefe olarak
kavranmasinin orneklerini gortiyoruz.

Caginda, degisim ve ilerleme gereksinimi duyulan biitiin diinyada, ayni zaman-
da sinif miicadelesinden ve ezilenlerin iktidari kavramindan dehsete kapilan biitlin
aydin cevreler, bu celismelerinin ¢oziimiini pozitivizmde gormuslerdir.

Osmanli aydinlarinin Avrupa'yla, ozellikle de Fransa'yla olan yakin iliskisi,
derin sarsintilarda karsi karsiya olan ulkenin sorunlari tzerine dislnenleri yine
ayni kaynaga yonelmelerini kolaylastirmistir. Kendilerine once “Gen¢ Osmanhlar”
adini veren sonra da Fransizcadan uyarlama “Jon Tirk” lakabini uygun goren
aydin cevresi, genellikle Fransa'da egitim gormiis, sinif hareketini ortamini tanimis
ve bundan kaygilanmis genclerden olusuyordu. Onlar, cok da iyi anlamadiklari
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toplumsal hareket yasalari tizerine Comte'un ogrencilerinin soylediklerini fazlasiyla
begenmislerdir.

Kuskusuz, hepsi kendi dusunsel egilimlerini az cok belirlemis bir halde poziti-
vizmle karsilasan Osmanli aydinlari arasinda bu akimi yorumlama ve degerlendir-
me farkhliklari vardir. Ustelik uzun zamandir Avrupa'da pozitivizm, tek bir okul
olmaktan uzaktir ve degisik mezheplere boliinmis bir din gortinlimiindedir.

Gerek Osmanli aydinlarinin Fransiz Devrimi'ne olan ilgilerini, gerekse bir aydin-
lanma cabasi icindeyken kendisini gosteren baslica egilimleri gostermesi bakimin-
dan o donemde yapilan baslica cevirileri ve cevirmenleri gormek yararli olacaktir.

Hem Fransiz Devrimi'ni hazirlayan diislinceyi temsil etti§ine inanilan baslica
klasikler, hem de pozitivist felsefenin edebiyattaki yansimasi olarak gérebilecegimiz
natliralizm ve realizmin baslica temsilcileri Osmanlh aydinlarinin ilgi odagindadir.

Gercekte pozitivist olmamalarina karsin Namik Kemal ve Ziya Pasa, Fransizca
ceviride klasiklere yonelmenin onciileri olmuslardir. 1789 Devrimi'ni hazirlayan
dusundrler, her ikisinin de ortak konulandir. Namik Kemal, Montesquieu'nun
“kanunlarin Ruhu"nu, Ziya Pasa da, J.J. Rousseau’nun “Emil” ve “itiraflar"ini cevi-
rir. XIX. Yuzyil sonlarina dogru hizlanan ceviri gayretine, Muallim Naci, Emil
Zola'dan “Therese Raquin"le, Usakizade Halid Ziya “Nakil” adli romanlarla katilir.
Bugiin adlari unutulmus pek cok aydin, pek cok roman cevirir. Guy de Maupas-
sant, Paul Bourget, Flaubert, Goncourt kardesler, cevrilenler arasindadir.

1891'de yayimlanmaya baslayan ve yillar boyu distin ve edebiyat diinyasinda
biyuk bir etki yapan “Servet-i Flinun" dergisi, ikinci sayisindan itibaren pozitiviz-
min Gnli onderlerinden Ernest Renan’i tanitmaya baslar. ilerleyen sayilarinda da,
Emil Zola, Maupassant, Edmond de Goncourt uzerine yazilara yer verilir, bu edebi-
yatcilardan ovgiiyle soz edilerek okuyucuya onerilir.

Jon Tlrk hareketinin distinsel kaynaklari arasinda, bu yazarlarin yani sira, B.
Lewis'e gore, A. Smith ve Ricardo gibi iktisatcilar da vardir.

“Servet-i Fiinun'den baska, “Ulimu Iktisadiye ve ictimadiye Mecmuasi”, “icti-
maiyet Mecmuasi” adli dergiler de pozitivizmin savunuculari olmustur. “Uldmu
iktisadiye ve Ictimadiye Mecmuasi” Ahmed Suayip, Riza Tevfik (Feylesof) ve Meh-
med Cavit tarafindan kurulmustur. “Ulimu Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasi™nin
basinda ise Ziya Gokalp ve Necmettin Sadak bulunmaktadir. Ozellikle bu dergi,
pozitivizmin Tirkiye'de etkili hale gelmesinde belirleyici bir rol oynamistir.

Pozitivist egilimlerin gliclenmesinin dayanaklari arasinda siyasi olusumlari da
saymak gerekir. Bir stire Avrupa'da faaliyet gosteren Jon Turkler'in hareketin dagil-
maslyla yurda donmesi ve Mithat Pasa'nin etrafinda birlesmeleri, 1876 Anayasa
hareketini ve I. Mesrutiyet'in yaratilmasinda belirleyici olmuslardir. Bu siyasi gelis-
meler, Jon Tirk dislncelerinin, dolayisiyla Fransiz aydinlanma diislincesinin ve
ozellikle de bunun bir devami olarak goriilen pozitivizmin yayillmasini kolaylastir-
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mistir. Tibbiye, Harbiye ve Miilkiye 0grencileri arasinda glclu bir taraftar kitlesi
kazanan Jon Turkler, giderek siyasi bir orgit karakteri de kazanmislardir. Once
“Ittihadi Osmani” adiyla kurulan ve sonra “ittihat ve Terakki Firkas” adini alan
orgut, biri Arnavut, ikisi Kirt, biri Cerkes, digeri Azeri bes Askeri Tibbiye ogrencisi-
nin (Ohrili Ibrahim Temo, Arapgirli Abdullah Cevdet, Diyarbakirli Ishak Sukuti,
‘Kafkasyal" Mehmet Resid ve Bakiilii Hiiseyinzade Ali) eseridir.

ittihat ve Terakki Cemiyeti, buradan evrilerek gelisir.

Ik Tark pozitivistlerinden Ahmet Riza cemiyetin baskanidir. Diyarbakir'da Ziya
Gokalp'i cemiyete kazanan Dr. Abdullah Cevdet, pozitivist “mezhep”in en atesli
savunucularindan biridir.

“Ittihat ve Terakki Firkasi”, ozellikle iktidar partisi haline geldikten sonra, dev-
let ve toplum hayatinda onemli degisiklikler meydana getirmis, kendisinden sonra
kurulan butiin siyasi partilerin program ve ideolojilerini yonlendirmis ve gliniimiize
kadar uzanan etkiler yaratmistir.

Kurulusundan itibaren, subaylar arasinda, askeri ve sivil yiksekokullarda,
medreseler ve tekkelerde taraftarlarini artiran cemiyet, lyeleri kanaliyla da cesitli
illerde orgitlenmistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti (Partisi) icinde, cok sayida asker,
sivil, aydin, gazeteci, yazar ve sair yer almistir. Ittihat ve Terakki icinde yer alan ve
etkili olan bu aydinlarin hemen hemen tiimii pozitivisttir ya da pozitivizmden ciddi
bicimde etkilenmistir.

Ittihat ve Terakki deyince ilk akla gelen isimler “Enver Pasa, Talat Pasa, Cemal
Pasa”lardir. Her birinin, iilke tarihinde ne denli onemli bir yer tuttugunu ayrica
aciklamak gerekmez. Basta Mustafa Kemal olmak iizere, Kurtulus Savasi'nin ve
Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus yillarinda etkili olan hemen butun kisiler bu orgu-
tiin ya dyesidir, ya da bir bicimde onunla iliskide olmustur.

“Tlrkclliik” basta olmak tizere, Tuirk siyasi hayatinin belirleyici tim kavramla-
rinin ve egilimlerinin yaraticisi bu partidir.

Abdiilhamid'e karsi miicadelelerinde “hirriyet” sloganini 6nde tutan lttihat ve
Terakki, iktidar doneminde siyasi rakiplerine ve diger partilere hayat hakki tanima-
mistir. Bu donemde bazi siyasi partiler kapatilmis veya faaliyetleri yasaklanmis,
bircok siyasi muhalifler tutuklanmis ve siirgline yollanmistir. “Tek parti iktidar”
cumhuriyet sonrasi siyasi hayata biraktiklari en onemli ve kalici miras olmustur.
Gunumizdeki MIT, “Kontrgerilla” gibi 6rgiitlerin cekirdegini olusturan “Teskilat-1
Mahsusa" (Ozel Orgiit) gibi bir istihbarat ve gizli operasyon orgitiiniin kurucusu
olmak, Ermeni tehcirini orgutlemek, suikast ve komployu siyasi arac haline getir-
mek, Ittihat ve Terakki'nin Tirkiye siyasi tarihine katkilari arasinda sayilabilir.

Pozitivizm, Avrupa'da sinif miicadelesinin korkutucu sonuglarina karsi olusmus
gerici ve diizen yanlisi bir burjuva tepkisi olarak anlamlidir. Tiirkiye'de ise, bat-
makta olan imparatorlugu kurtarmak isteyen aydinlarin sarildigi bir felsefe olmus-
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tur. Ayni endiseler, Cumhuriyetin kurulusunda da siirmis, pozitivizm, boylece
“ilerici Tirk aydinlan™ icin bir kurulus ve kurtulus ideolojisi olarak anlam kazan-
mistir. Ozellikle baslica diisman olarak ilan edilen “irtica” ve “saltanat” karsisinda
“ilim ve fen" silahini kullanan Cumhuriyet kuruculari, Ittihat ve Terakki'nin temel
yonelimleri arasinda pozitivizmi de benimsemistir. Atatiirk’iin, “Diinyada en hakiki
mirsit, ilimdir, fendir; ilim ve fenin disinda mirsid aramak gaflettir, dalalettir”
ozdeyisi, keskin bir pozitivist onermedir. Atatiirk’iin cok sevdigi ve sik sik atifta
bulundugu Tevfik Fikret de,

Bir gtin yapacak fen, su siyah topragi altin

Her sey olacak kudret-i irfanla... Inandim.

Dizelerinde, ozellikle “Haluk'un Amentiisii”, “Tarihi Kadim™, “Ferda" gibi siirle-
rinde, ayni temel felsefeyi dile getirir.

Bu etkiler goz onunde tutuldugunda cumhuriyetcilik ideolojisini ve "Tiirk ileri-
ciligi" kavramiyla ifade edilen tutumu anlamak ve elestirmek icin pozitivizmin bu
olusumlar tzerindeki etkisini gormek onemlidir.

Laisizm

Osmanli Imparatorlugunda ilk laiklik 6nerisini yapan, Mustafa Fazil Pasa olarak
biliniyor. Mustafa Fazil Pasa, sonradan Jon Tirk’lere, oradan Ittihat ve Terakki'ye
uzanan orgitlenmenin baslangicinda duran “Yeni Osmanlilar” derneginin kurucu-
sudur.

Pasa baskanhginda 1867 tarihinde Almanya‘'nin Baden Baden sehrinde toplanan
Yeni Osmanlilar'in tuziiglini hazirlayanlar arasinda, Polonyali ihtilalci-milliyetci
Wladyslaw Plater ve Avusturyali sosyalist Doktor Simon Deutsch da bulunmaktadir.?

Ancak, M. Fazil Pasa’'nin 1866'da Sultan Abdulaziz'e yazdigi mektupla oner-
digi laik yonetim ciddiye alinmasa da, ilan edilmemis bir bicimde, Imparator-
lugun burokratik yapisi icindeki uygulamalar halinde gerceklesmeye baslar.
Ciinkd Jon Turk hareketi icinde, kavrami daha sert ve felsefi temeller tizerinde
savunan kadrolar yetismis ve etkili olmaya baslamistir. Mesveret'te Ahmet Riza
dinin egitim, idare ve siyaset Uzerindeki nufuzunun kirilmasini saglayacak laik
bir diizeni savunmaktadir. Ahmet Riza'ya gore, Islam’'dan materyalizme, hatta
pozitivizme gecis, Hiristiyanliktan gecisten cok daha kolaydi. Ozel yazismalari
bile, Ahmet Riza “ulema karsiti” yazilarinda, din adamlarini “cahil imam ve
softalar, karanlik¢ilar (obscurantism) olarak suclarken, bilim ve materyalizmle
tamamen uyumlu “gercek” bir islam’in varligini da savunur.3 Tam Jon Tirk

2 Le Memorial Diplomatique nr.25,1876 s.403, kaynagi gosteren: Huseyin Celik, www. huseyincelik.net

3 Bir yandan 6diinsiiz materyalist, pozitivist iddialar ileri siirmek, diger yandan islamiyet'i kendine
kanit ve yardimci gostermeye gayret etmek, Osmanli pozitivistlerinin bircogunun ozelligidir. Fran-
sa'da pozitivist hareketin 6nemli bir bolimii Hiristiyanhga dismanlikta teredditsiiz davranirlar ve
kendi inanclarini onun yerine gecirmeye calisirlarken Osmanli pozitivistlerinin pek az bir bollimii
Bati'daki oncelleri gibi davranir.
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yayincilar arasinda Abdullah Cevdet en radikal laikti. Sadece din ve devlet ara-
sinda tam bir ayrimin savunuculugunu yapmadi, kati bir materyalist olarak
Mislimanlari adim adim dinsel diinya goriislerinden vazgecirmeyi ve bilime
yoneltmeyi de onerdi. Din ve devletin kati bir ayrimina taraf olmak anlaminda
Ziya Gokalp de bir laikti. 1917'de yazdigi muhtirasi, Kemalistlerin 1924'te Sey-
hillislamhk't ve medreseleri kaldirmalarinin yolunu acti. Ahmet Agaoglu ve
Yusuf Akcura da, kimi ayrintilarda farkl disilinseler de, iddiali laikler arasinda
onde geliyorlard:.4

Esasen, Tanzimat doneminden baslayarak, idari ve egitsel kurumlar Avrupa,
bilhassa Fransiz, dogrultusunda donismeye baslamisti. Bu bakimdan laisizm savu-
nucularinin gorusleri, dinya kosullari bakimindan desteklere de sahipti. “Devletin
modernlesmesi” denilen bu siirecte, geleneksel ulema egitiminden gelenler, Fran-
siz modeline uygun olarak acilan kurumlarda egitilen profesyonel biirokratlara yer
vermek zorunda kalmis ve yiksek makamlara gittikce daha az gelir olmuslardir.®
Jon Tirk reformlari, Osmanl laiklesme siirecinde belirleyici olmustur. Seyhiilis-
lam'in kabineden ihra¢ edilmesi, medreseler ile vakiflar Gzerindeki yetkinin laik
bakanliklara aktariimasi gibi... 1917'de hukuk alaninda yapilan degisiklikler de,
Avrupa uygulamasina yakind.

Kemalistler, bircok alanda oldugu gibi, burada da Ittihatcilarin biraktigi yerden
devam ettiler. Kurtulus Savasi kazanilir kazanilmaz, barisin saglanmasindan once,
Mustafa Kemal dinin rolli Ustiine diistincelerini aciklamaya basladi. Jon Tiirkler
arasinda yaygin olarak kullanilan bir terim olan “irtica"ya, soylevlerinde sik¢a yer
veriyordu.

Kemalist laikligin temeli Jon Turk-lttihat¢i ideoloji icinde atilmisti. 1924'teki
Kemalist reformlarin tumi, Halifelik ve Seyhiilislamhgin kaldiriimasi, egitimin laik
bir bakanlik altinda birlestirilmesi (tevhid-i tedrisat), din isleri ve vakiflar icin
mudurliklerin kurulmasi, Osmanl laiklesme strecinin mantiksal sonuclari olarak
gorulebilir. Cumbhuriyet, tarikatlarin yasaklanmasi ve tekkelerin kapatiimasi ile
Avrupa medeni hukukunun kabulii noktalarinda, oncellerinden ileri gitmistir.
Milliyetcilik

ittihatci ideolojinin olusumunda rol oynayan bir diger kaynak, Carlik Rusya’sin-
da ezilen uluslarin temsilcisi olarak kendilerini gostermis kimi sosyal-demokrat
aydinlardir. Yusuf Akcura, Ismail Gaspirali, Ahmet Agaoglu gibi... Usulu Cedid (Yeni
Yontem) cevresini olusturan ya da buradan etkilenen aydinlarin da timi pozitivist-
tir. Bu aydinlar, ozellikle "Tirkeiliik, milliyetcilik™ kavramlarinin olusumunda bas
rolii oynamislardir. Rus Imparatorlugu'ndan gelen Tirk kokenli aydinlar eliyle
kurulan Panttrkizm, Ittihatcilar elinde zaman zaman kullanildi, ama bu konuda en

4 Erik-Jan Zircher, age.
5 Erik-Jan Ziircher, age.
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ileri giden ve bir bakima yalniz kalan Enver Pasa oldu. Ittihat ve Terakki Firkasi,
esas olarak, Osmanli'dan ziyade Tirk olan bir devleti tercih etmedi.

Abdullah Cevdet, I. Diinya Savasi’'ndan sonra, Osmanlicilik'in iflasini kabul ede-
rek, Kirt milli hareketine katildi. Bircok acidan Kemalist programa en yakin olan
bu disunir, ateskes yillari boyunca benimsedigi siyaset yuziinden cumhuriyetci
rejim tarafindan siyasetten men edildi.

Gokalp, Tiirk milliyetciliginin babasi olarak tanimlanmasini, pozitivist yontemi,
sosyoloji arastirmalarindan ¢ok politik kavramlari gelistirmekte kullanmasina
borcludur. Bazi yazilarinda "millet”i en ylksek otorite olarak Tanri'yla esit saymis-
tir. Bununla birlikte, milliyetciligin (kavmiyetcilik) Misliimanlikla bagdasmayacagi-
niileri siiren cevrelere karsi Tirk milli devletini hem Islam, hem de Tirk diinyasi-
nin siperi olarak tammladi. Gokalp Islam'in Turklestirilmesini savunurken de,
bunu “milletin insasinin” kaynagi olarak oneriyordu.

Ahmet Agaoglu, Pantirkcii milliyetciligi, icinden geldigi Rus Imparatorlugu'na
karsi bir muhalefet bicimi olarak gortiyordu. “Milletler hapishanesi”nin parcalan-
masini, Carlik icindeki Tiirklerin Osmanl imparatorlugu icindeki Turklerle birlese-
rek bir dlinya guicu olmasini hayal ediyordu.

Yusuf Akcura, Tiirk Ocaklar kliipleri ve Tiirk Yurdu dergisi cevresinde gelisen
Turk milliyetci akiminin onderiydi. Temel tezi, Osmanl Imparatorlugu'nun kendi-
sini Turk milliyetciligi ile tanimlamasi ve kendisini Tlrk diinyasinin basina koyma-
si gerekliligiydi. Pantlrkcl milliyetciligi, irk kavramina dayaniyordu. I. Diinya
Savasi'nin (ve Rus devriminin) ardindan, biyiik 6lclide siyasal Pantlrkciligu terk
etti. Siyasi ve akademik ¢alismalariyla, Kemalist “millet insasi” cabalarini destek-
ledi.

Bununla birlikte, Kemalist milliyetcilik, esas olarak, Gokalp'in kiltlrel milliyet-
ciligine yakindir. Gokalp'in onerdigi hars ve medeniyet arasindaki temel fark,
Kemalistler'ce bir yandan Avrupa medeniyetine gecisi destekleyen, ote yandan
Tilrk kulthrinin dirilisini savunan goruslere temele olmustur.

Kemalist ideolojinin oziini teskil eden laisizm ve milliyetcilik, gorildugi gibi
pozitivist Ittihatci ideologlar tarafindan gelistirilmistir.

inkilapcihik

Jon Tiirk diistinlr ve siyasetcilerinin timintn basucu kitabi, Gustave LeBon'un
“Kitlelerin psikolojisi" idi. Entelektiiel seckinler tarafindan yonlendirilmeyen bir
halkin hareketinden duyulan korku bu unlii eserin temelini olusturur. Bircok eseri
Abdullah Cevdet tarafindan cevrilen, Gustave LeBon'dan etkisi digerleriyle kiyas-
lanmayacak kadar buylk oldu. LeBon, kitle psikolojisinin temelleri atmanin yani
sira, Irklarin gelisimine dair bir kuram da olusturmustu. Daha sonra Mussolini
tarafindan da benimsenecek olan bu fikirler, Jon Tirkler icinde de pek ¢ok taraftar
bulmustu. Osmanli aydinin daima ki¢imseyerek “Giiruh™ deyimiyle andigi halk
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kitlelerini denetim altinda tutmak icin kanun ve diizen kavramlarina gii¢li vurgular
yapan LeBon, bir pozitivist sayilmamakla birlikte, bu akimdan giiclii bir bicimde
etkilenmisti. Onun temel tezi, bilime dayanan bir sanayi toplumunda demokrasinin
uygulanamazhg sonucuna ulasiyordu. Bu da, Comte’un elit otoriterligi yaklasimiy-
la uyumludur. Ote yandan LeBon, Darwinizm ve Herbert Spencer'in distnculerini
de bu yolda islemistir.

Kemalistler, asagidan gelen bir ayaklanmayla degil, yukaridan yonlendirilen
diizenli bir reformla kendilerini ve halki sinirlandirmislardir. Bunda biitiin Avrupa-
[ pozitivistlerin ortak endisesinin etkisi hakimdir. Monarsinin kaldiriimasina kar-
sin, yonetici seckinlerin egemenligine dokunulmamasi ve 6zellikle de feodal toprak
sahiplerine yonelik hicbir uygulama olmamasi, yine bu “asagidan gelecek hareket”
karsisinda duyulan tedirginliktir.

Halkg¢ilik

Sinif miicadelesini inkarda, milli dayanisma cagrilarinda ve emekgi sinif niteligi
taslyan orgltleri acimasizca bastirmakta, Ittihatcilar ve Kemalistler arasindaki
stireklilik gozle gordlebilir bir acikhktadir. Halkeilik kavrami, bu bakimdan bu
stirekliligi karakterize eden ozellikler tasir. Bu kavram da, Rusya'dan gelen poziti-
vistler tarafindan tasinmistir ve bir dlctide Narodnik hareketin izlerini tasir.

ittihatcilarda oldugu gibi, Kemalistlerde de “Siniflara bélinmis bir toplum”
olmak da (dolaysiz olarak sinif miicadelesinin varhigini kabul etmek anlamina gele-
ceginden) siddetle reddedilen bir gercekti. Mustafa Kemal 1922'de “Halk Firkasini”
kurdugunda, bunun solcu ya da hatta sosyalist bir parti olduguna dair kaygilari ve
muhalif karacalmalari giderebilmek icin, “Halk"in kendi dillerinde ne anlama gel-
digini aciklamaya calisti. Halkcilik terimi, Ziya Gokalp'in de onayladigi bir terimdi.
Cumbhuriyetin sosyoekonomik politikalari da Ittihatcilarin 1913'te uygulamaya koy-
mus olduklari milli iktisat programinin bir devamiydi. Bu program, Yusuf Akcura
ve daha cok Parvus adiyla bilinen eski sosyalist, yeni silah tuiccari Alexander Help-
hand’in fikirlerinden dogan, devletin korumasi altinda bir “milli" burjuvazi yarat-
ma hedefine yonelikti.

Sonug

Osmanli'nin son yillarindan glinimuze kadar devletin ayakta kalma, kurtulma
ve yeniden insa, sonra yeniden ayakta kalma cabalarinin tlimiinde, aydinlarin
blylik olcide pozitivizmden kaynaklanan ¢oziim onerileriyle giindeme gelmis
olmalarinin, baslica nedenlerini soylece siralayabiliriz:

Her seyden once, Osmanl toplumunun temel sorunlarina, Tanzimat'tan bu
yana “Batililasma™ penceresinden bakilmistir. Bu, kuskusuz ayrica tzerinde durul-
masi gereken bir sorundur. Ancak, su kadarini sdylemek mimkiindir: “Batililasma
penceresi”, donemsel olarak, Avrupa burjuvazisinin “devrimci barutunu tikettigi"
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bir donemin kapanmis ufuklarina bakiyordu ve buradan ithal edilen distinceler,
genellikle artik Avrupa'da gericiligi temsil eden akimlardan ibaretti. Pozitivizm,
Avrupa burjuvazisinin gericilesme doneminin tipik ozelliklerini tasimaktadir. Bir
yandan kitlelerin ihtilalci egilimlerini bastirmayi, diger yandan yoksullarin bir teh-
dit olarak ilerlemesini durdurmak icin kimi reformlarin yapilmasini 6nermektedir.
Bu iki 6zellik de, 6zellikle Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin varlik gerekcelerine denk
diusmektedir. Baskici ve “terbiye edici” geleneklere sahip Osmanli Devlet gelenek-
leri ile “seckinlerin yonetimi” tezi, Isbolimi Gzerine kurulan dizenli, uyumlu bir
topluma dair dustincelerle geleneksel “adalet ve devlet”e iliskin Osmanli disiince-
leri uyum halinde algilanmaya uygundu. Ancak Avrupa’ya ozgu olanla, Osmanli'ya
0zgii olanlar arasinda ciddi bir koken ayrihg bulundugunu ise gorebilecek durum-
da degillerdi.

Avrupa'ya daima biiyik bir hayranlikla bakan Osmanli Tanzimat aydini, kendi
sorunlarinin ¢cozimini Avrupa'yi taklit etmekte gormiustir. Askeri, siyasi, toplum-
sal kurumlar insa etmekte ve bunlarin isletmekte, tepeden ve zora dayanan yon-
temler kullanmustir. Insanlarin yalnizca egitilerek “adam edilecegi"ne dair disiin-
ce, pozitivizmin kabaca anlasiimasinin basit sonuclarindandir. Laikligi bir baski
araci olarak kullanma, ulema karsithg, ama ayni zamanda, bilime, egitime ve
toplumu donistirmede entelektiiel seckinlerin roline duyulan inang, yine ayni
zorbaliklarin konusu olmus ve aydinlarla dindar kitleler arasinda kapatilmasi ola-
naksiz hale gelmis ucurumlar yaratmistir. Ornegin, halkin yoksullugunun nedenini,
halkin tembel ve cahil olmasinda goren, dini, geri kalmishgin baslica nedeni halin-
de hedefe koyan anlayislar da ikinci elden edinilmis pozitivist yaklasimlarin sonu-
cudur. Tabii ki, "birinci elden” alinmis olsalardi da, pozitivizmin “bilginin iktidar”
zirvelerinden baktigi halk kitlelerine diismanca yaklasiminin sonuglarinda bir degi-
siklik olmayacakti.



Pozitivizim Uzerine

Paul Langevin

Fransizcadan ceviren Mehmet Erdal

Elde ettigi basarilara ragmen, bu pozitivist doktrinin ¢ok dar oldugu gercegi
tzerinde i1srar etmek isterdim. Cagdas pozitivizmin ¢ok kesin iddialarinda, bizi su
anda varolanla sinirlayan dogrudan deneye, cok dogrudan bir referans mevcuttur.

Bu cok kesin ve cok dar kafali doktrin, tarihi inkar eder; c¢linkii, dogrudan
deney anlaminda, gecmise uzanmak icin hicbir olanaga sahip degildir. Bizim icin
tarih anlamina gelen, bu, gecmis olgularin tarihinden elde edilebilen de, dogrudan
deneydir denilmektedir.

Gec¢mis acisindan varolan zorluklar, ayni sekilde gelecek yoniinden de mevcut-
tur ve pozitivizmin en dikkat ¢ekici teorisyenlerinden Reichenbach’in hakli olarak
isaret ettigi gibi; pozitivizm, blyiik zorluklarin kaynagi olan indiiksiyon'a [tiimeva-
rim] 6zel bir rol yiklemek zorunda kald.

Bu doktrinin kendisini, gonilli olarak gelecege kapatmasi, onun statik bir dokt-
rin odugunun da kanitidir. Bu akimin ilk kurucusu olan Auguste Comte, deneysel
zincirin olanaklarina kapanmaktan korkmadi; o, yildizlarda neler cereyan ettigini
asla bilemeyecegimizi disiindii. Kisa bir siire sonra, spectroscopie’'nin kesfedilme-
si, onu yalanlamis oldu ve ayni sabah, sir Arthur Eddington’un atomun isisindan,
parcalanma durumundan ve yildizlarda niikleer bir kimya olusturmaktan soz etti-
gini duyabildik.
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Aciktir ki, deneyin anlatimi olarak; yani, duyumun anlatimi olarak, bilimsel
yasalarin olumlamalarinin ifade edilmesine temel bir rol yikleyerek bu doktrin,
bilerek realizme karsit bir tutum alir (Paul Langevin'in mantiginda, bu "realizm”
materyalizm anlamina gelir. André Langevin'in notu). Eger, fizikciler, gerceklik
soziinden kaciniyor olsaydilar; inaniyorum ki, kendilerini cok dar ve engelleyici bir
sekilde baglamis olurlardi ve hissedeceginiz gibi, ben de fizik¢ciyim. Gerceklige,
sadece diger fizikcilerin vardigi sonuclarin gercekligine degil, disimizda varolan diin-
yanin gercekligine de inanmaksizin deneysel bir fizik¢ci olmanin cok zor olduguna
inanityorum. Ve eger, dis dinyanin gercekligini ilgilendiren butin olumlamalarin
anlamdan yoksun oldugu dusiiniliirse; eger, bilimimizin esas olarak kollektif olan
karakteri, kendisinde karsilikli varliklarimizi 6nkosul olarak ileri stirdiiglimiiz ortak
iliskimizden, bizim gercekliklerimizden ve bilimsel bildirilerimizden ortaya cikan
sonug¢ olarak dusiiniiliirse; eger, oznellikler-arasindan soz edilirse; itiraf edeyim ki;
oznellikleri tartisinm, ama nasil oznellikler-arasindan soz edilebildigini tartismam;
cunku, bu durumda herbirimiz, kendimizi diistinen ve hisseden, ama tizerinde hare-
ket etmeye tesvik edecegimiz disimizdaki bir gerceklik olmadigi icin, eyleme tesvik
etmeksizin hisseden bir 6zne roliine kapatmis oluruz.

Demek ki bu tutum, esas olarak elestirel ve analitiktir; bu da, bilgiyi genislet-
menin veya yenilemenin yolunu gostermekten daha cok, kazanilan bilgilerin bir
bilancosunu yapmaya, bu bilgilerin yapisini ve icerigini formiile etmeye 6zgu bir
tutumdur; sorunlari ¢cozmekten daha cok, onlari belirtmeye o6zgli bir tutumdur.
Pozitivist tutum, kavramlari veya teorileri safdisi birakmaya, problemlerin ve anla-
m1 bos iddialarin gecersizligini ilan etmeye olanak saglar; fakat yeni kavram veya
teorilerin olusturulmasi icin bilgileri formiile etme olanag saglamaz.

Demek ki, bu elestirel tutum, yapici tutuma yolu hazirlamak icin yararhdir; ama
kendi basina yetersizdir ve oyle gorinuyor ki, bu sorunlari gértisme firsati buldu-
gum fizikciler de, sadece totolojiyle ugrasmalarini soylerken, bunun kendilerine
hakaret anlamina geldigini dlstindyorlar.

Matematikgiler, Gzerinde calistiklari kavramlarin da ayni sekilde evrim gecirdi-
ginin bilicindedirler; surasi kesidir ki, miktar kavrami, basindan itibaren, stirekli ve
stireksizligin farkl asamalarindan, bitlnliikler teorisinden vs.'den gecerek gercek
bir yapi iceren, matemetik veya mantik diliyle ifade edilebilir bir seyi temsil eder
ve buna matematigin katkisi onemli bir rol oynuyor gibi gortinmektedir.

Pozitivizm veya simgesel mantikcilik, bir doktrinin icerigini inceleyebilir; fakat,
kendi anlayisi icinde matematik de dahil, o, bu doktrin icerisinde gercek sentezler
gelistirme, olusturma, gerceklestirme aracina sahip degildir.

Kaynak: Union Internationale de Physique, 30. 05. 1938'de Varsova toplantisinda yapilan konusma.
Institut Internationale de Cooperation Intellectuelle tarafindan yayinlandi. La Pensée et I'Action der-
gisinde yeniden yayinlandi
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Almancadan ceviren Olcay Geridonmez

1. Boliim

George Berkeley'in 6znel idealizmi.
Hume’'cu bilinemezcilige giden yol

Ingiltere'de 1688 burjuva devrimi, kapitalistler ile burjuvalasmis soyluluk ara-
sinda bir sinif uzlasmasiyla sona ermesinin ardindan, iilkenin egemen siniflari
arasindaki iliskilerde onemli degisimler meydana geldi. Gecmisteki dismanlar;
toprak aristokrasisi, bankerler ve ticcarlar, miittefiklere donustii. Burjuvazinin ege-
men siniflara dahil edilisi artik mesru bir olguydu. 18. yiizyilin baslarinda egemen
siniflar icin, feodal aristokrat sinif artik ana tehlike olmaktan cikmis, bu tehlikeyi
kendini ihanete ugramis hisseden ve icine dusttikleri durumu kabullenemeyen
halk, emekgi kitleler, olusturmaya baslamisti. Sonuc itibariyla siniflarin glic denge-
sindeki bu kayma, pozitivizmin 19. ylzyilda ortaya cikisinin toplumsal onkosullari-
ni olusturmaktadir.

Ingiliz burjuvazisinin ideolojisinde, derinlemesine nitel degisimler olagelir: Hob-
bes'in ve daha sonra da Locke'un materyalizminden uzaklasarak yuzinu dine
cevirir; Locke, Collin ve Shaftesbury'nin deist [yaradanci] 6gretileri bile onun icin
fazlasiyla “pervasiz”dir. Bunlarin yerine, dini destekleyen felsefi teorileri yegler. Bu
teorilerden biri, George Berkeley tarafindan gelistirildi.
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George Berkeley (1684-1753), biyiik burjuvazi ile burjuvalasmis aristokrasinin
ideologuydu; materyalizm ile ateizmin kesin ve acik bir diismaniydi. “Ateizm ve
stipheciligin timiyle yok edilmesini"! saglamayi felsefesinin temel gorevi olarak
gorlyordu.

Diger bir eserinde, ateistler ile materyalistlerin “korkun¢ sistemleri"nin yok edi-
lisini dusliyordu. Ne var ki, Berkeley'in kendi felsefi sistemi, resmi dinin dogmala-
rinin aciklanmasi degildir: Geleneksel teizmi [tanricilik] yetersiz buluyor ve felsefi
olarak mukemmellestirilmesi gerektigini distnuyordu.

Soylu bir Ingiliz ailesinin ¢ocugu olan Berkeley, Irlanda’da dogdu; Dublin'deki
Trinity College’de okudu. 1713 yilinda Londra'ya gitti. Izleyen yillarda sik sik seya-
hatlere ¢ikip kendini Rhode Island'da misyonerlik faaliyetlerine adadi. 1734'te Ber-
keley, Cloyne (irlanda) Anglikan Piskoposu oldu ve Piskoposluk gorevini 1753"teki
olimine degin sirdirdu.

Berkeley'in felsefi temel yapitlari sunlardir: “Yeni Bir Gorme Teorisi Denemesi"”
(1709), “Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Inceleme™ (1710) ve “Hylas ve Philonous
Arasinda U¢ Konusma" (1713). Bu duru bir dille yazilmis eserlerin baslica amaci,
dini, felsefi argiimanlarla savunmak ve her seyden once dini dogmayi 6znel idealiz-
min bilgi teorisiyle gliclendirmekti.

Yaptigl yolculuklar sirasinda Berkeley Fransa'da Malbranche ile tanisti. Bu
onemli Fransiz spiritiialistiyle iliskisi, onu, felsefeyi dinin hizmetine sokma cabasin-
da cesaretlendirdi.

Felsefi dlsiiniislerinde Berkeley, John Locke'un oOgretilerinden hareket etmeyi
stirdiirdd. Locke'un materyalist duyumculugu [sensializmi] onun araciligiyla tersi-
ne, oznel idealist bir duyumculuga donustirildd. Pozitivizmin temelinde de
duyumculugun bu tiirden bir donisiimii yatar.

Locke'un bilgi kuraminin “deneyim”, “refleksiyon"*, “birincil ve ikincil nitelik-
ler" ve “toz" gibi kavramlarini felsefesinin temeline oturtan Berkeley, bu kavramla-
ra idealist anlamda baska anlamlar ylkledi. Her seyden once Locke'un ikincil
nitelikler 6gretisini 0znelci bir tarzda yorumladi.

Bilindigi tizere Locke, renk, koku, tat vb. algilanabilir niteliklerin mutlak olarak
oznel olup olmadiklarina iliskin kesin bir yanit vermemistir. Bir yandan ikincil nite-
liklerin hayali olduklarn, cisimlerle “hicbir benzerlik"? tasimadiklari gorisiine
varirken, diger yandan bunlarin nesnelerin o6zelliklerine “uyduklari”ni3 kabul
etmistir. Demek ki Locke, ikincil niteliklerin dogasina iliskin sorunda, kesin 6znelci
bir yaklasima sahip olmamistir.

Ikincil niteliklerin 6znelci yorumu Berkeley'in eseridir. Hylas ve Philonous ara-
sindaki ilk konusmada, ikincil niteliklerin algilanmalarinin tartisiimaz bir bicimde

* Reflexion (Alm.) - distinmek eyleminden ziyade, usun kendisini incelemesi anlaminda kullanimak-
tadir. Distinmenin dustinmesi anlamiyla Osmanlicadaki teemmil kavramina denk dismektedir.
Ayrica bkz. O. Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi - Cev.
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duygusal olmalari gerektigini 1srarla kanitlamaya calisir. Buradan séziim ona, bun-
larin tamamen oznel olduklari ve oznenin disinda var olamayacaklari sonucu
cikar; clinkd hi¢ kimse, duygusal deneyimlerin, insan acisindan dissal olan nesne-
lere 6zgii oldugunu iddia etmeyecektir. Bu nedenle 6rnegin tim renkler “ayni ol¢i-
de sadece gortintstir... ve dissal cisimlere ickin renkler gibi bir sey de” yoktur.4

Berkeley, birincil nitelikleri (uzam, mekanik hareket, cisimlerin icinden gecile-
mezligini) de tamamen 6znellestirmistir ve boylelikle birincil ile ikincil nitelikler
arasindaki farklihgr genel idealist bir temelde ortadan kaldirmistir.

“Yeni Bir Gorme Teorisi Denemesi"nde (bu yazi, felsefi temel eserlerine bir
hazirlik calismasi olarak kabul edilebilir) Berkeley, mekan fikrinin, yalnizca degisik
duyu organlarinin karsilikli etkilesiminin bir sonucu oldugu ve tamamen o6znel
oldugu dustincesini acikliyordu: Insaninkiyle boceginki birbirinden tamamen fark-
liydi. Uzam, bicim ve hareket, isik etkilerindeki degisimlerin, algilanan renklerin
bir sonucuydu. Berkeley'in fikri, birincil niteliklerin ikincil niteliklerden turetildigi-
dir. “Bu nedenle” der, “Uc Konusma"daki konusmacilardan biri, “ikincil nitelikler
icin yeterli kabul ettigin ayni gerekceler tam da, hicbir zorlama olmaksizin birincil
olanlar icin de gecerlidir.">

Bir diger sonug, “deneyim"” kavraminin tamamen oznellestirilmesidir. Berkeley,
"dissal” deneyimin hicbir “dissal”, yani nesnel icerigi olmadigini iddia eder. Ne var
ki burada, deneyimin dissal bir uyaricisinin, nesnel diinyanin, yine de var olup
olmadigl sorusu ortaya cikar. Olumsuzlayan bir yanit verebilmek icin, Berkeley,
Locke'un "maddi téz" kavramini curitmeye calisir.

Locke'un bakis agisinca “t6z" kavrami; bir seyin niteliklerine dair fikirlerin top-
lamina, niteliklerin tasiyicisi olarak nesne fikrinin eklenmesiyle olusan bilesik bir
fikirdir. Berkeley elestirisini her seyden once bu “tasiyici” fikrine yoneltir. Bu fikrin
ciratilmesi, maddi toz fikrinin de timdyle ciritiilmesi olacakti. Locke'da bu “tasi-
yict” fikri hipotetik bir karakter tasiyordu; Berkeley ise onun tamamen sa¢ma oldu-
gunu kanitlamaya calisir.

“Tastyict” fikrinin salt mekansal kavranilisini, mekansal boyutlarin 6znelligine
gonderme yaparak curutiir; ki buradan “tasiyic1” fikrinin timduyle 6znelligi kendili-
ginden cikar. "Uzam olmaksizin saglamlik/sabitlik distunulemez. Dolayisiyla uza-
min dlsiinmeyen bir tozde var olmadigl gosterilmis ise, ayni seyin saglamlik/
sabitlik i¢cin de dogru olmasi gerekir."®

Berkeley, ayrica, 6znedeki duyumlari ortaya cikaran bir glic olarak nesnenin
dinamik kavranisini reddeder, ve bunu yaparken materyalizmin, dogasi itibariyla
pasif bir maddenin ozne lizerindeki etkisini aciklayamadigini dayanak gosterir.
Berkeley uslamlamasinda, “atil bir madde"” anlaminda tamamen pasif bir madde
kavramindan hareket ederek, mekanik materyalizmin zayif yanlarindan yararlanir.

Ote yandan, dis nesnenin etkinligi durumunda, bu etkinligin drininin neden
timiyle pasif duyumlar olabileceginin aciklamasinin bulunamayacagini iddia
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eder. Berkeley'in duyumlarin tamamen pasifligine dair iddiasi 6zel bir incelemeyi
gerektiriyor. Ama hemen burada daha sunun altini ¢cizmek gerekir ki, o, bilgideki
pratik kriterini ve dolayisiyla nesneden 6zneye gecisi ve aralarindaki karsilikli etki-
lesimi anlamamistir. Metafizik bir tarzda, onlarin iliskisini, tamamen kendi icerisin-
de butunliklu, birbirinden kopuk iki alanin iliskisi olarak gortr. Bunlardan birini,
nesnel alani, yok derecesine indirmeye ugrasir. Nesne fikrinin felsefi bir soyutlama
olarak kavranilmasini Berkeley, birkac yazisinda, ézellikle de “Insan Bilgisinin Ilke-
leri"ne yazdig giris yazisinda elestirir. Kati bilimsel araclarla genel anlamda bile
soyut kavramlarin olusturulmasinin tiimiyle olanaksiz oldugunu, yani bunlarin
dogalari itibariyla yanhs olduklarini gostermeye calismistir. Bu ispata, ilkesel bir
onem bicmekteydi; cunku, dis dinyanin varli§ina dair inancin, “sonuc itibariyla
soyut fikirler ogretisine dayandirildigini”8 varsaymaktaydi.

Berkeley'in “kanit"1, genel kavramlarin ve genel tasarimlarin 6zdes olduguna
dair yanlis varsayimindan kaynaklanir; yani, Locke'un, bozusturularak yorumlan-
mis soyut genel kavramlarin olusumu ilkesine dayanir. Berkeley, aciklamalarinin
basinda bu ilkeyi heniiz dogru bicimde aktarir: Bir dizi cisimler icin ortak olan
ozellikler soyutlanir ve ardindan birlesik bir fikir halinde biraraya getirilir. “Burada
belirtmem gerekir ki", diye yazar, “genel fikirlerin varligini mutlak olarak reddet-
miyorum, aksine yalnizca soyut genel fikirlerin varhgini reddediyorum.”® Ne var ki
gorusunu aciklarken Berkeley, temel bir mantiksal hataya diiser: Tanitlamasi gere-
ken tezi degil, bir baskasini varsayar. Gercekte soyut genel fikirlerin degil, genel
tasarimlarin olanaksizhigini tanithyor. Bunlar ise, -Locke’un terminolojisine gore-
genel (general) degil, birlesik (complex) fikirler gibi olusuturulurlar; yani, farkl
bireysel cisimlerin ozelliklerinin dogrudan birlestirilmesiyle. Bu nedenle Berkeley
de, “licgen" genel kavraminin, nasil olup da ayni zamanda dik, genis ve dar lcge-
ni kapsayabildigine anlam veremedigini soyler.

Gercekte bu anlasiimazhk, licgenlere dair ayni zamada hem somut hem de
genel tasarimin imkansizligina isaret eder yalnizca, ama soyut genel kavramin ola-
naksizligina kesinlikle isaret etmez. Soyut genel kavrama, bireysel ticgenlerin tim
glincel ve somut olarak tasarim edilebilir ozellikleri mutlak olarak girmez.

Berkeley'in “kavram™ ile “tasarim”lari karistirmasi, ¢calismasinin basinda bizzat
kesin olarak tanimladigi terimleri yanlis kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
ozellikle “fikir" terimi icin gecerlidir. Locke'da “fikir" daima, “usun nesnesi” olan!0,
ya dogrudan (eger usun fonksiyonlarinin kendisi nesne haline geliyorsa) ya da
duyular araciligiyla us icin nesne haline gelen sey anlamina geliyordu. Basit fikirler;
bilginin, niteliksel bakimdan bolinemez unsurlaridir. Insanin kendisi ise bunlari
algilarken pasiftir.

Locke, sunlari fikre dahil eder: Dissal cisimlerin nitelikleri, bunlarin insan tara-
findan duyumsanmalari ve hafizadaki duyusal tasarimlarini; ayrica, duyusal hayal
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glicliniin sonuclarini, kavramlari ve hatta, bilginin nesnesi olabildikleri dlciide,
ruhun duygusal ve iradi edimlerini.

Berkeley, “fikir" teriminin onemini buyiik olctide daraltmistir. “ilkelerde, “fi-
kir" ile, yalnizca zihinde var olan ama dusiince ve eylem icermeyen duyumlarin
nesnelerini kastettigini yazar; yani, duyumlari duyumlarin kendisi olarak; ama
seyleri ve bu seylerin kavramlari olarak degil. Boylece “fikirler”, Berkeley'in bakis
acisina gore, insan ruhunun pasif duyusal durumlandir. O, “fikir" kavramini 6znel
idealist duyumculuk lehine daraltir. Ne var ki bu onu, bu kavramla ilgili olarak
bizzat koydugu sinirlar, gerekli gordugl yerde ihlal etmekten alikoymaz. Kendi
taniminin aksine, zaman zaman genel kavramlar anlaminda “genel fikirler"in var-
ligindan soz eder, ama sonra genel fikirlerin varligini, artik genel kavramlar anla-
minda degil, duyumsal tasarimlar olarak ciriitdr.

Locke, insan usunda soyut genel kavramlarin varhigini kabul etmekteydi. Bu,
genel kavramlarin us'ta var olduklari, ancak onun salt keyfi eyleminin bir sonucu
olmadiklarina, tersine, nesneler arasinda nesnel olarak varolan benzerlige dayan-
diklarina dair kavramcilik¢r bir bakis acisiydi. “Buna karsin, isimler altinda sinif-
landirma isinin, onlarda gozlemledigi benzerliklere dayanarak soyut genel fikirler
olusturmaya sevk edilen usun eseri oldugunu séyleyebiliriz bence; bu fikirleri,
isimler ekleyerek kaliplar ya da formlar halinde ... tinde olusturur.”™ Berkeley'e
gore ise, genel kavramlar tamamiyla olanaksizdir, ve yalnizca onlarin dildeki kul-
lanimlari var olduklari yanilgisini dogurmaktadir.

Dilde buna karsin genel terimlerin olusmasini aciklayabilmek icin Berkeley,
genel fikirlerin olusmasi teorisini ortaya koydu: Tek, somut fikir, ilgili nesneler
grubunun geri kalan fikirlerini temsil eder; bu fikri niteleyen sozciik ise, ayni
sekilde cok sayidaki tek tek fikrin bir isareti olarak hizmet eder. Boylece drnegin
herhangi bir lcgen, bilincte, ondan farkli olmalarina karsin diger tim uggenlerin
temsilcisi olarak ortaya cikar. “... 0yleyse, aslinda tekil bir tasarim olan bir fikrin,
ayni tiirden diger tum tekil tasarimlari temsil etmek tzere kullaniimasiyla ya da
bunlarin yerine ortaya cikmasiyla genel hale geldigini saninm kabul etmemiz
gerekir."12

Berkeley, burada yeniden, baska bir tartisma konusunu varsayma hatasina
diistiyor: Onun teorisi, tasarimlarin ortaya ¢ikis sureciyle ilgilidir; genel kavramlari
ise kesinlikle kapsamamaktadir. Genel tasarimlarin varligini inkar ederken yanil-
maktaydi. Bunlar, insan psisi§inde net olmayan bir bicimde ortaya cikmaktadirlar;
psikolojik arastirmalar aracihgiyla bu tanitlanabilmektedir de. Ne var ki genel tasa-
rimlar oyle muglaktirlar ki, bilgi icin anlamlari azdir.

Berkeley, soyut genel kavramlarla iliskili olarak -niianslar dikkate alinmazsa-
nominalist bir yaklasimi vardir ve  nominalizmden 6znel idealist amaclar ugruna
yararlanmistir. Soyut genel kavramlar olanaksiz iseler, oyleyse maddi t6z kavrami
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da olanaksizdi. Berkeley; maddenin, 6zne disindaki nesneler diinyasinin var olma-
digini one surtyordu.

Berkeley'in gorlsune gore seyler, tekil duyumlarin kombinasyonlariydi. Bir
bitiinliik icerisinde algilanan bir seyin cesitli ozelliklerinin yansimalari olan
duyumlari, birbirinden tamamen yalitilmis, her tirli mekansal karakteristikten
yoksun temel birimlere ayristirmaktaydi. Ileride gorecegimiz gibi, mekansal boyut-
larin duyumlardan turediklerini kanitlamaya calismistir. “... dolaysiz olarak algila-
nan seyler, tasarimlardir; tasarimlar tinden bagimsiz var olamazlar.."3 “Boyle
seylerin varhigi (esse), algilaniyor olmasidir (percipi). Algilandiklari tinlerin ya da
distinen yaratiklarin disinda herhangi bir varolusa sahip olmalari mimkun degil-
dir."14 Kiraz 6rnegin; yumusakhk, kirmizilik, yuvarlaklik, belirli bir tat vb. duyum-
larin bir kombinasyonudur; bu kombinasyonun disinda hicbir sey olamaz, ¢linku
insan yalnizca tasarima benzeyen seyi tasarlayabilir.

Demek ki Berkeley, 6znenin disinda, oncesinde ve bagimsiz olarak var olan nes-
neyi yadsiyordu; onu olanaksiz, fuzuli bir sey olarak ortadan kaldiriyor ve nesnenin
duyusal icerigini algilamanin biricik nesnesi ilan ediyordu. Nesnelerin 6zelliklerinin
algisini, nesnenin kendisine donstirtyordu. Locke, insanlarin seyleri duyumlar
araciligiyla kavradiklar goriistindeydi; buna karsilik Berkeley, bu tezi, seylerin yal-
nizca insanlarin duyumlarinda var olduklari yoninde degistirdi. Locke, tim insan
bilgisinin nihai olarak duyumlardan kaynaklandigi gorlsindeydi; Berkeley, bu tezi,
-Lenin’in gosterdigi gibi- seylerin varliginin insan duyumlarindan ileri geldigi anla-
minda mutlaklastirip bozusturdu. Locke, bilgi kuraminda materyalist duyumculuk-
tan hareket etti; Berkeley onu 6znel idealist bir duyumculuga donistiirdi. Materya-
list duyumculugun karsiti olan duyumculugun bu bicimi, 19. ve 20. yiizyl felsefesin-
deki tlim pozitivist anlayislarin temeli olarak hizmet etti. Berkeley'de ise, “felsefi
goriislerin iki temel cizgisi, felsefenin klasiklerini cagimizin ‘yeni' sistemlerinin
yaraticilarindan ayirt eden dobralik, aciklik ve netlikle gelmektedir."1®

Locke, deneyimin icsel ve dissal bicimini birbirinden ayirirken, Berkeley bunla-
ri; refleksiyonu [distinme'yi] -yani psisik durumlarinin insanin kendisi tarafindan
gozlemlemesini- bilginin biricik kaynagi olarak ilan etmek suretiyle 6zdeslestir-
mekteydi. insan ruhu, Berkeley’e gore, kendi kendini gozlemleme ile ugrasir. insan
kendi ruhunun varhiginin bilgisine dolaysiz olarak varir, diger insanlarin ruhlarinin
varhiginin bilgisine ise dustinerek varir. Ruhlar ussal eylem sonucu o6grenilmelidir,
duyusal seyleri ise duyumlar araciligiyla.

Peki nedir ruhlar? Bu sorunun yanitini verirken Berkeley, dogmatik teolojinin
tezlerine basvurur. Insan ruhlari, tanrinin inayetiyle duyusal fikirleri algilayabilen
s0zUm ona olimsiiz tinsel tozlerdir. Ruhlar, tanr tarafindan yaratiimislar ve tanri
iradesine tabidirler. Nitel olarak fikirlerden farklidirlar.

Felsefesini gelistirirken Berkeley, iste tam burada bir dizi ciddi sorunla karsila-
sir. Eger, tim seyler yalnizca 6znenin algilarinda var iseler, o zaman su soru giin-
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deme gelir: S6z konusu kisi uyudugunda ya da gozlerini kapadiginda seyler orta-
dan kayboluyor mu? Insanin 6liimiinden sonra, ruhu duyusal dinyayi terk ettigin-
de, o seylere ne olmaktadir peki? Berkeley, tiim diinyanin tekil 6znenin bir illiizyo-
nundan baska bir sey olmadigini savunan solipsizme [tekbencilige] diisme tehlike-
siyle karsi karsiya kaldi. O, solipsizim tehlikesinden, diinyada yasayan ruhlarin
coklugu kuramiyla kurtulmaya calisti.

Soz konusu 6zne, hangi nedenden olursa olsun, cevresindeki seyleri algilami-
yorsa, oyleyse Berkeley'e gore bunlar, baska kisilerin algilarinda mevcuttur; hicbir
insan verili seyleri aktlel olarak algilamiyor ise, o halde bunlar herhangi bir bilin¢-
te, onlarin algilanma olanagi olarak mevcuttur; eger verili anda hi¢bir insan bunla-
rin algilanma olanaginin bilincinde degil ise, dyleyse bunlar tanrinin bilincinde
mevcuttur. Bu durumda, sanki duyumlarin varoluslarinin gerisinde yine de “dissal”
bir kokenin bulundugu intibasi uyanmakta; yani [duyumlarin] kendi kendilerinin
sebebi olmadiklari anlaminda. Ne var ki esasina bakildiginda burada dissal bir
kokenden soz etmek mumkun degil, clinki askin ve ayni zamanda her yerde var
olan bir tanrisal ilkenin esas alinmasi, dissal ve icsel diye bir ayrimi anlamsiz kil-
maktadir. Boylece Berkeley, yeniden dini inanc 0gretisine gelmektedir.

Berkeley'in yukaridaki uslamlamasina iliskin sunu soylemek gerekir: Birincisi,
kendi tezini; seylerin, dustincede degil yalniz ve yalnizca duyumlarda var olduklari
tezini ihlal etmektedir. Bu tutarsizlik, hemen gozler oniine serilmez, clinkii Berkeley
icin karakteristik bir durum olan kavramlarin dogru kullanilmayisinin ardina gizlenir.
Bu nedenle, bir seyin algilanma olanaginin bilincine varilmasindan ne anladigini sap-
tamak zordur: Boyle bir olanaga dair diisinceyi mi yoksa bilingte siirekli kendisini
muhafaza eden bir tasarim mu (ki bdyle bir sey de mimkiin degildir).

ikincisi, Berkeley'in gerekcelendirmesi, savundugu 6znel idealizm versiyonuyla
tezat olusturan varsayimlara dayanmaktadir. Onun gortstne gore, bilincimizin ice-
rigi pasif bir seydir. Duyumlar ve tasarimlar, “her ikisi de” “tamamen eylemsiz olan
tutkulardir”.1® “Tim fikirlerimiz, zihinsel algilarimiz ya da her ne isim altinda
tanimlansalar da algiladigimiz seyler, acikca eylemsizdirler; glic ya da etkinlik ihti-
va etmezler.."V Demek ki, Berkeley'in 6znel idealist anlayisi, demek ki, 6rnegin
Fichte'ninkinden, 6znenin bilgi edinme surecindeki etkinligini inkar etmesi itibariy-
la ayrilmaktadir. Bunun yani sira, bilgi edinme siirecine; hem 6znenin etkinliginin
(ki bunu Fichte ve Hegel gormislerdir) hem de pratik eylemde bulunan ve bilgi
edinen o6zneyle karsilikli iliski icinde bulunan nesnenin (bunu Marx ve Engels gor-
mislerdir) etkinliginin organik olarak dahil oldugu kavranilmamaktadir. Buna kar-
sin Berkeley, kendi anlayisina karsit bir sekilde, 6znenin; tamamen aciklanamaz ve
tuhaf bir bicimde, seylerin varolusunu yalniz ve yalnizca ic¢ etkinliginin giictyle
sagladigini farz eder. “Fakat”, diye yazar Berkeley,. “..kimse bunlari algilamama-
sina karsin, ornegin bir parkta agaclarin ya da bir odada kitaplarin varoldugunu
tasarlamaktan daha kolay bir sey yoktur slphesiz. Cevapliyorum: Elbette bunu
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tasarlamak zor degildir, ancak, rica ederim, tiim bunlar, zihninizde kitaplar ve
agaclar olarak adlandirdiginiz belirli bazi fikirleri olusturmaktan ve ayni anda bu
ayni seyi algilayan birinin oldugu fikrini olusturmayi ihmal etmekten baska bir
anlama gelebilir mi? Peki ama siz kendiniz de bu arada tam da bu nesneleri algi-
liyor ve diisiinmiiyor musunuz? Demek ki bu bizi hedefe gotiirmUyor; bu yalnizca,
sizlerin, bir seyleri hayal etme ya da tininizde tasarimlar olusturma gticiine sahip
oldugunuzu gosteriyor..."18 (Vurgular 1. N.)

Seylerin o6znenin algilamasinin disindaki varliginin, 6znenin boyle bir vrligin
olanakhhgn dusiincesi olarak anlasiimasi gerektigi fikri, onun sofistike “kesiflerin-
den” biridir ve felsefe tarihinin daha sonraki gelisiminde 6znel idealistlerce tekrar
tekrar kullanildi. “Ikinci Pozitivizm"in temsilcisi olarak R. Avenarius (19. yizyilin ile
sonu 20. ylzyilin basi) bu Berkeleyci motiften, 6zne ile nesne arasindaki ilkesel
kordinasyon tezini kurarken kullandi. Onun yandaslarindan biri olan Rudolf
Willy'nin incelemeleri, -Lenin'in gosterdigi gibi- harfi harfine Berkeley'in diistince-
leriyle 6rtiismektedir. “Uctincii Pozitivizm™in bir temsilcisi olan M. Schlick'te, ben-
zer bir dusiiniise rastliyoruz. Buna gore, icinde bulunmadigim bir odadaki masa,
odaya girdigim zaman onu gorebilecegim anlaminda vardir. Odaya girmedigim
siirece masa, soz konusu odadaki masanin varligina dair mantiksal bir kehanet
olarak bilincimde bulunur.

Buna benzer bir diisiinceyi Bertrand Russel'de buluyoruz. “Berkeleyci tann™ ile
eglenmesine ve mantiksal kehanetleri “yasalar” olarak tanimlamasina karsin, ki bu
deneyimsiz bir okuru yaniltabilir, tamamen Berkeley'in anlayisinda sunlari yazar:
“Mesela, belli sayidaki insan giinesi goriiyorsa eger, onun onlarin algilarinin disinda da
var olduguna neden inalim da tersine basitce, “giinesi gorme"” olarak adlandirdigimiz
olayr algilamamizi saglayan kosullari belirleyen yasalarin varligina inanmayalim?"19

Berkeley'in, seylerin tanrisal bilincte varlig tezi, onu sonunda 6znel idealizm-
den Platoncu nitelikteki nesnel idealizme gotiirdl. Berkeley, tiim seylerin, diinya-
nin yaratiisindan once, tanrinin bilincinde fikirler olarak “ebediyen” mevcut
olduklarini kabul etmek zorunda kaldu. incil’de anlatilan diinyanin yaratilis sirala-
masi Berkeley tarafindan su sekilde yorumlanmaktadir: Tanri, seyleri 6nce “baska
yaratiklar”, yani melekler icin algilanabilir kildi ve ancak yaratilisin son glintinde
insan icin de algilanabilir hale getirdi. Son donem yazilarinda, ornegin “Siris” bas-
likh yazisinda Berkeley, Platoncu idealizme cok yaklasan ve duyusal bilgiye karsi
derin bir kusku tasiyan bir bakis acisi sergiler.

Seylerin varligini tanrinin algilamalarinda kabul eden Berkeley, bu nedenle
ortaya cikan sayisiz gliclikleri ve dolayisiyla 6znel idealizm icin ¢ozulemez sorun-
lari bertaraf edememistir. Ornegin su sorun dogmustur: Bir ve ayni seyi farkl
zamanlarda, farkh duyu organlar araciligiyla algiliyorsak; oyleyse her haliikarda
ayni seyle mi karsi karsiyayiz yoksa her bir duyuma bagli olarak farkh seylerle mi
yuz yuzeyiz?



Pozitivizmin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Berkeley, bu sorunlara tamamen sacma ve bilimsel olmayan bir yanit vermek-
ten kacinmamistir: Ciplak gozumuz bir nesneyi belirli bir sekilde algilarken, bu
nesneyi bir mikroskop altinda bambaska gormekteyiz ve yalnizca yonelim amaciy-
la edindigimiz algi dizisini bir ve ayni sozciikle tanimlariz. Bunun disinda “hicbir
zaman bir ve ayni seyi goriip duyumsamadigimizi” itiraf etmeliyiz. “Gordugiimuz
ve duyumsadigimiz, birbirinden tamamen ayri iki seydir.”20

Berkeley'in bu soruya baska tiirlii bir yanit da veremeyecegini daima goz oniinde
bulundurmaliyiz. Bir ve ayni nesneyi ya da nesnenin (farkli duyu organlarinin
o6zgiinligiine bagh olarak séz konusu ozelligin farkli 6znel algilarindaki) bir ve ayni
ozelligini gorerek ve hissederek algiladigimizi kabul etseydi, o zaman, nesnel varli-
ginda soz konusu ozelligin, goriinen ya da hissedilen ozellikten farkhlik gosterdigini
kabul etmesi gerekirdi; clinki o hem biri hem de 6teki ve ayni zamanda kendi basi-
na ne biri ne de 6tekidir. Bu durumda, nesnel 6zellikler (nesneler) ve onlarin duyu
organlarindaki farkli yansimalari arasinda bir ayrim yapmak gerektigini kabul etme-
si gerekirdi. Yansima olgusunu kabul etmesi ise, felsefi fiyaskosunu kabul etmesi
anlamina gelirdi. Bu nedenle Berkeley, bilgi edinme siirecinin soyle bir seyri oldu-
gunda 1srar etmistir:

... yine de buna ragmen dogada, ya bir yan yana var olma
(co-existence) durumu ya da bir ardisiklik durumunun oldugu bir bagin gozlendigi
... birden cok tasarim bir araya getirilir...”2! Bu distinceyi daha sonralari, Cagrisim-
larin olusmasini bilgi kuraminin temel ilkesi olarak goren Hume benimsemistir.

Paradokslarina ve i¢ celiskilerine aldirmaksizin Berkeley, felsefesini “saglim
akhin™ bir teorisi olarak gostermeye calisiyordu. Buna benzer egilimler daha sonra-
st donem acisindan da tiim pozitivistler icin karakteristikti. “... saglim aklin hakki-
ni korumaya calisiyorum”22, diyordu bobirlenerek Berkeley. Ogretisinin biline-
mezcilige ve sliphecilige varmadigini, giinliik pratige aykiri olmadigini, tersine ona
tastamam uydugunu one surtyordu. Seylerin varligini inkar etmedigini, yalnizca,
savunulmamasi durumunda ateistlerden baska kimseye bir sey kaybettirmeyecek
olan, maddi bir toziin varligini inkar ettigini kanitlamaya calisiyordu. “Siradan hal-
kin goriistine” hosgorili bir tavizle bu felsefeci papaz, felsefi olarak kesinlik tasi-
mayan glinlik dilde, yalnizca reel seylerden degil, hatta maddeden de soz etmeye
“izin verdi”. Ne var ki "madde” aldinda, yalnizca bilincte var olan duyusal ozellik-
lerin butiiniinu anliyordu; baska bir sey degil. “Materyalistler ile benim aramdaki
anlasmazlik, seylerin su ya da bu kisinin tininin disinda gercek bir varliga sahip
olup olmamas! degil, tersine mutlak bir varhga sahip olup olmadiklaridir..."23 Giin-
lik pratigin kurali olarak Berkeley sunu 6nermekteydi: “Boyle konulari alimler gibi
disiinmeli ve halk gibi konusmaliyiz."24

Berkeley'in, madde kavramindan vazgecilmesinin insan pratigini hichir kayba
ugratmayacagi iddiasi yanlistir. Bunun gerceklestirilmeye kalkisiimasi, insan eyle-
mini yanhs yonlendirmek anlamina gelirdi; ciinki nesnelerin bilin¢ten bagimsiz
var olduklarindan -insanin bilgi edinme siirecinin basarisi icin son derece 6nemli
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bir gercekten- vazgecmek gerekirdi. Berkeley'in felsefesi ilkesel olarak, gercek; yani
salim, kendiliginden materyalist akil ile bagdasmamaktadir. Bu felsefe, cisimsel
anlamda maddi bir toziin varligini inkar eder, ama kendi mantigina aykiri bir
bicimde tinsel tozlerin, yani insan ruhlarinin ve tanrisal tinin varligini kabul eder.
Ama zamaniyla Hobbes'un da gosterebildigi gibi, cisimsiz toz kavrami, kesin olarak
salim insan aklina aykiridir.

Gercegin kriteri sorununda da Berkeley asilmaz gucliklerle karsilasti. Gergek,
yanilgidan; bir seyin algisi, hasta bir beynin sanrisindan nasil ayirt edilebilir? Berke-
ley'in eserlerinde, gercek kriteri sorusuna dair Ug¢ farkl yanit buluyoruz. Sorunun ilk
coziim, en acik ve net algilari gercek olarak kabul etmesinden olusur.2> Ancak, net
ve flu, acik ve bulanik algilari birbirinden ayirt edecek kesin bir kriter verilemedigin-
den (bir delinin hayal giicii de net ve acik olabilir) Berkeley, ikinci bir gercek kriteri
getirmeye gerek duydu. Bu, birden ¢ok kisinin ayni zamanda ayni duyumlara sahip
olmasindan olusacakti. Nitekim, Ken'an bolgesindeki Galile'deki diigiinde suyun
saraba donismesine dair Incil efsanesini ileri siirerek su iddiada bulunmaktadir:
“Masada hazir bulunan herkes, sarap goriiyor, kokluyor, tadiyor ve iciyorsa ve sara-
bin etkilerini yasiyorlarsa, bana gore bunun gercekliginden kusku duyulamaz ..."26

V. I. Lenin, eseri “Materyalizm ve Ampiryokritisizm"de Berkeley'in, bireysel ve
kolektif algilar arasinda ayrim yaparak bir gerceklik kriteri bulma denemesinin, bu
Cloyne piskopozunun aklini daha da karistirdigina isaret eder. Ornegin birkac kisi
bir ve ayni nesneyi farkl olarak algiladiklarinda, bu, Berkeley'in uslamlamasindan
ctktigr gibi, gercekte farkh nesneleri algiladiklari anlamina mi geliyor? Ortaya cikan
sa¢ma durumdan bir cikis yolu bulabilmek icin Berkeley bir kez daha tanriya bas-
vurur ve “.. bu sekilde... nesnel idealizme ulasir.."?7 Ingiliz 6znel idealistimiz,
cesitli tinlerin algilar arasinda tanriya ait olan baskin, belirleyici bir alginin oldu-
gunu acikladi. Sozim ona tanri insan ruhunda yalnizca strekli duyusal etkileri
ortaya cikarip onlarin gerekli dizeydeki netligi ve acikligni saglamakla kalmiyor,
ayni zamanda siirekli olarak onun kendi bilincindeki seylere de “bakiyor” ve boy-
lece onlarin strekli varligini ve de gerceklik ile yanilsama arasindaki acik siniri da
sagliyor. Boylelikle Berkeley, goniilsiizce nominalizmin bakis acisini terk ederek
ortacag gercekeiligine gecis yapmaktadir.

Berkeley, hicbir bicimde dine vefasizlik etmedi. Felsefesinin; sadece dogmatik
teoloji ile tam bir uyum gostermedigini, ayni zamanda kutsal eserin glic anlasilir
yerlerini de ayrintilariyla acikladigini iddia ederek, onu aynen teologlara tavsiye
ediyordu. Dogmatizmin ac¢ik olmayan tezlerini, 6znel idealizmin anlayisiyla yorum-
luyordu. Dunyanin yaratilisi -creatio per deum ex nihilo- ona gore maddenin yara-
tilistyla hicbir ilgisi yoktur. Felsefi sisteminin, putperestlige karsi miicadele icin bir
silah ve tanrinin varliginin en iyi kaniti oldugunu soyliyordu. “... insanlar genelde,
tanrinin bltiin seyleri bildigi ya da onun tarafindan algilandigina inanirlar, ¢tinkii
tanrinin varhigina inanirlar; bense tersine, tim duyusal seyler onun tarafindan algi-
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lanmak zorunda oldugu i¢in tanrinin varhigl sonucuna dogrudan ve zorunlu olarak
variyorum."28

Berkeley tarafindan sunulan ilk iki gerceklik kriteri demek ki esit dlciide yeter-
sizdir. Bu nedenle eserlerinde ticiincii bir ¢oziim arar. En giiclii etkiyi; “daha fazla
diizenlenmis™29 ve “yasamimizin 6nceki ve sonraki olaylariyla bittinlikli olarak
baglantili olmamalariyla”30 karakterize olan tasarimlarin yarattigini yazar. Duyum-
larin ve kavramlarin birbirleriyle ortlismesi, ancak 20. ylzyil pozitivizminde gerce-
gin ana kriteri olarak kabul edilecektir. Fakat Berkeley de bu tezin formiilasyonuna
yaklasmistir.

Bu tez ile, gercegin diisiince tasarrufu ilkesine uygun diismesi gerektigine dair
pozitivizmin 19. yiizyll sonundaki Machg¢i bi¢imi icin karakteristik olan goriis, bir-
biriyle yakindan ilintilidir. Bu motifin de Berkeley'de simdiden belirtileri vardir. O,
tanrinin, giiclerini seylerin “cifte” bir varolusuna -algilardaki ve onlarin disindaki-
harcamak icin ne gibi bir saiki olabilecegi sorusunu sorar.3!

Bilgi edinen insanin giicleri de bu nedenle “ekonomik hale getirilmesi" gereki-
yordu; Hylas, ticiinci konusmada son derece dikkate deger bir itirafta bulunuyor-
du: “Dogam itibariyla hantalim ve o (maddenin ortadan kaldirilisi - I.N.) bilgi
edinme yolunu hatiri sayilir 6l¢iide kisaltirdi."32 Berkeley'in koydugu gercek kriter-
leri uygulamaya konsa, bilimin ne hale gelecegi, doga bilimsel sorunlara dair yap-
tigi kendi ac¢iklamalarin sonuclarinda acik bir bicimde goriilebilir. Onun gerici
onculleri burada onu daha az gerici sonuclara ulastirmadi.

Doga bilimsel sorunlarla ilgili olarak Berkeley, her seyden dnce optik ve mate-
matik ile ilgili olanlari ele aldi. Soyutlamalarin nominalist inkari ve tiim bilgilerin
duyularin bilgilerine indirgenmesi ona faydali hizmetlerde bulundu. Berkeley, bili-
min basarilarini kabalastiriyordu. Bilgiyi yalnizca somut duyusal bicimiyle gecerli
saylyor ve onun genelligini yadsiyordu. Ornegin dogabilimine uygulanmalarini
olanakli kilan matematiksel soyutlamalarin genel karakterini yadsiyordu.

Genel bir teori olarak ylritildiigii stirece aritmetigi bile, “temkinli ve tereddiit-
le"33, insan tininin34 oznel etkinliginin bir Grind, bos isaretlerin bilimi olarak
adlandinyordu. Her geometrik aralikta, yalnizca sinirli sayida noktanin bulundugu-
nu, clinkd bunlarin yalnizca duyusal olarak algilanabilir lekeler olarak var olabile-
ceklerini one slriiyordu. Bu tur sorunlarda esas aldigi genel ilke suydu: En kiiciik
algilanabilir olan seyden daha kiiciik ve ondan farkli olan hicbir sey olamaz. Bu
nedenden dolay bircok yil boyunca, buyiik bir israrla, Newton'un diferansiyel
hesaplarini sozde bilim olarak karalamaya calisti (diferansiyel, duyusal olarak algi-
lanamaz dolayisiyla var olamaz).

“Yeni Bir Gorme Teorisi Denemesi”nde Berkeley, geometrik uzam kavramini da
olanaksiz goruyordu: Renkli, pirtzlu ve buna benzer gecisler, sinirlar, egrilikler vs.
vardir ama uzam yoktur. Uzam tasarimi; duyumlarin degil, daha cok yargilarin bir
neticesidir, ve mesafeye iliskin disiinceyle algilamadaki “karisikliklarin cesitli
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dereceleri arasindaki alisagelen baginti” sonucunda olusmaktadir. (82). Belirleyici
bir roll, yuz ve daha yuksek bir oranda isitme, dokunma ile diger duyularin arala-
rindaki cagrisimlar oynar (846). Bu nedenle nesnel bir mekan yoktur (§126); insan-
lar sadece yiiz, dokunma ve diger “isaretleri”, nesnel mekanin varligina dair sin-
yaller olarak yorumlarlar (§147). Bu isaretler kompleksinde, bu sekilde yorumlana-
cak duyum verilerinin tek kaynagi olmayan yiiz duyumlari, insana bir mekanin
varhg fikrini telkin eden ana araci olusturur. Tanri insanlara bu fikri, gelecekteki
duyumlarini daha iyi ongorebilmeleri icin verir.

Berkeley, Newton mekanigine de karsi ¢ikti ve metafizik idealizm bakis acisin-
dan hareketle “kuvvet” (ve de “yercekimi"), “mutlak mekan" ve “mutlak hareket”
kavramlarini elestirdi. Meselenin 6zii itibariyla, Newtoncu nesnel nedensellik, nes-
nel hareket ve nesnel mekan anlayisinin elestirisine soyundu. Diinyayi, mekanigin
yasalarina gore hareket eden bir maddi parcaciklar ve makro cisimler butiinlGgi
olarak anlayan metafizik evren tasariminin yerine Berkeley, daha az metafizik
olmayan, tamamen bilim disi bir evren tasarimi koydu. Buna gore diinya, algilayan
6ltimsiiz ruhlarin duyumlarinin bir biitiinliigi olarak anlasiimahdir. Ruhlar ve onla-
rin algl yetenegi ne yercekimi yasasina ne de nedensellige tabidir. Hareket, tanrinin
stirekli etkinligidir yalnizca; mekan ve zaman tamamen Ozneldir.

Doga yasalarinin bu Berkeleyci yorumu, daha sonraki pozitivist teorilerin bu
sorunun benzer ¢oziimleri icin zemin olusturmustur. “Doga o6gretisinde, maddenin
varliginin varsayilmasinin bir yarar getirmedigi"3> iddiasiyla Berkeley, maddenin
hareket yasalarinin varligini da reddediyordu. Doga bilgisi, “su anda bulundugu-
muz durumlardan cok farkl durumlarda bulunmamiz halinde, bizlere neyin gorin-
mius olacagl konusunda dogru karar verecek durumda olmaktan"3® ibaretti. Bunu
saglayan temel; icinde tanrinin, insan ruhlarinda duyumlari ortaya cikarttigi belirli
bir “dlizenin" varolmasiydi. Bu dizenin bilim tarafindan kesfi, séziim ona, herhan-
gi tiirden nedensel bagintilari giin 1sigina ¢ikarmazdi. “..fikirlerin baglantisi, neden
ve sonuc iliskisini kendinde barindirmaz..., tersine yalnizca bir 6zelligin ya da bir
isaretin tanimlanan nesneye olan iliskisini barindirir."37 Bu formulasyonu, nere-
deyse harfi harfine, 19. ylzyil pozitivistlerinin oldugu gibi, Ernst Mach'in calismala-
rinda da buluyoruz. Mach'in “Mekanik"indeki aciklamalari, yer yer Berkeley'in “U¢
Konusma"da Newtoncu mekanigin yasalarini 6znelci bir tarzda yorumlarken dile
getirdigi fikirleri cok belirgin bir bicimde andiriyor.

Berkeley'in yeni-Platoncu motiflere dayanan etik [torebilimsel]l gorisleri, 18.
yiizytlin burjuva diinya gortstine uyuyordu. “ilkeler”inin sonu¢ boliimiinde; diin-
yanin tamamlanmis bir sanat eseri oldugunu ve “tam da doganin lekeleri ve eksik-
liklerinin hic de yararsiz olmadigini, boylelikle hosnutluk veren bir cesitlilige neden
olduklarini ve yaratilisin geri kalan kisminin giizelligini ylcelttiklerini"38 6ne siirer.
Uzerinden 100 yil gecmemisti ki Avrupa burjuvazisi iyimserligini kaybetti ve prole-
ter devrim hayaleti onun huzurunu kacirdi. 19. ylzyil pozitivistlerinde artik bu
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tiirden kosulsuz iyimser ruh hallerinden eser yoktur; Spencer’in onu yeniden can-
landirma girisimi de basarisizliga ugrar.

Berkeley'in ogretileri, burjuva felsefesinin daha sonraki cesitli 6znel idealist
teorilerini bolca beslemistir. Pozitivizmin temsilcileri Berkeley'in fikirlerini dogru-
dan eserlerinden aldiklari gibi, Hume'un ve takipcilerinin eserlerinden de devral-
mislardir. Bilimin gorevlerini, gorlingilerin tarif edilmesine ve diizenlenmesine
indirgemek ve bilimin nesnelerini duyum komplekslerine donustiirmek, bilginin
oznelci kriterlerini formiile etmek, soyutlamalarin nominalist teorisi — Berkeley'in
tim bu fikirleri pozitivizmin organik parcalari haline geldi. Bunlari Comte ve
Mach'ta, Hempel ve Chase'de buluyoruz. Russell “Felsefenin Sorunlari"nda daha
(1912), maddenin varhgini inkar etmenin mimkiin olusunu “kanit"lamasi nedeniy-
le Berkeley'i oviiyordu.

Meselenin ozl itibariyla, Berkeley -Lenin'in gosterdigi gibi- 0znel idealizmin
materyalizme karsi miicadelede ileri siirebildigi temel argiimanlari formiile etmis-
tir. Cisimsel tozln, duyumlarin nesnel icerigi ve nesnel doga yasalarinin inkarr;
Berkeley'in, daha sonraki donemlerde “acik™ idealistlerce ve de pozitivistlerce dev-
ralinan en keskin argimanlariyd.

Zaman zaman Berkeley'in felsefesinin, su ya da bu bicimde felsefenin temel
sorununun dogrudan reddine ya da onun usttine ¢tkma girisimine varan tipik pozi-
tivist ozellikleri henliz icermedigi iddiasina rastlamak mimkiin olabiliyor. Ger¢ekte
durum hic de oyle degildir. Berkeleyci felsefede sakl bulunan pozitivist “cephane-
ligin" ne kadar biyuk oldugu, 20. yuzyil pozitivizmindeki gercek kriteri sorununa
bakilarak gosterilebilir.

Pozitivizim icin tipik olan gercek kavramiyla gercek kriterinin ozdeslestirilmesi,
bunun insan bilincine “verilmis olan" kavraminda kaynasmasi Berkeley'e dek uza-
nir. Berkeley, yansima ilkesini ve insandan bagimsiz nesnel, tinsel olmayan bir
gercekligin varhigini reddettigi icin, ka¢inilmaz olarak nesnel gercek kriterinden
yoksundu ve oznelcilige saplandi; 6zellikle de gercegin kriteri ile iceriginin 6zdes-
lestirmesi bunun bir gostergesidir.

Bu o6zdeslestirme, en keskin ve en asiri bicimiyle, 20. yuzyil pozitivizminin bir
karakteristigidir. Buna gore yargilarin gercek olusu, son tahlilde, onlarin soz
konusu yargilar sistemine ickin olup olmalarina baglidir; yani bu sistemde verili
olup olmadiklarina baglidir. Berkeley, maddi nesnelerin insan bilincinin disinda-
ki varhgina dair bir yargiya, yadsiyan anlamd da olsa bilimsel bir anlam verir-
ken; yeni-pozitivizmin cikardig ve adlandirdigi dogrulama ilkesi, duyular tarafin-
dan dogrulanamayan bir yarginin (ciimlenin), (daha sonralar bu sav, sistem
icerisindeki ciimlelerin karsilikli uyumuyla sinirlandinildi) bilimsel bir icerigi
olmadigini soyler. Ne var ki sorunun ozl bu degildir; asil olarak onemli olan,
yeni-pozitivizmin Berkeley'e dayanarak bu sorunda olumlayan bir yargiya izin
vermemesidir.
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Pozitivizm ile Berkeley'in felsefesi arasindaki bu noktadaki fark, Hume'un Ber-
keley'in ogretisi izerinde yaptig degisikliklerle 6nemli bir oranda azaldi. Hume'un
felsefe tarihi acisindan oneminin momentlerinden birisi, onun felsefesinin Berke-
leyci teorik mirasin onemli kismini, yalnizca ortaya cikardigl sonuclar agisindan
degil, dogrudan icerigi bakimindan da pozitivizm icin kabul edilebilir bir bicimde
doniistirmesinden olusur gercekten de. Ayni sistem icerisinde 6znel ve nesnel ide-
alizmin yadsinmasinin hicbir bicimde ikna edici olmamasi nedeniyle Berkeley'in
oOgretisinin bu tarz bir donlsime ugratilmasi mutlak bir gereklilikti. David Hume,
bu birligi, icinden nesnel idealizmi ayiklayip kokiini kaziyarak bozdu. Bu harekat-
tan sonra arta kalan oznel idealist fikirler eriyip siiphecilige karistiklari icin daha
Hume'da pozitivist bir renge biiriindiiler.

Asil pozitivist teorilerin gelisiminde Hume'cu oncliller hichir zaman Berkeleyci
fikirlerden tamamiyla bagimsiz bir bicimde ortaya ¢ikmadilar. Duyusal deneyimin
dogasina ve tozun varligina iliskin soruna Berkeley ve Hume'un verdigi yanit, poziti-
vizmin cesitli varyasyonlarinda cok cesitli kombinasyonlar halinde yeniden can bul-
du. Comte'da, Humcu fikirler agirhktayken, J. St. Mill'de Berkeleyci motifler baskind.

Lenin, Machcilar hakkinda sunlari yaziyordu: “Berkeley'in su tutarli tutumu
yerine: Dis diinya benim duyumsamamdir- zaman zaman Hume'un tutumu 6n pla-
na ctkar: Benim duyumlarimin ardinda bir seyin olup olmadigi sorusunu devre disi
birakiyorum.”39 Demek ki Machcilikta iki bakis acisi birbiriyle rekabet halindedir
ve farkl sorunlarda kah biri kah oteki baskin cikar. Mach ve Avenarius boylece
deneyimin “tarafsizhgl” tezlerinin savunusunda Hume'u izlerken, Hume'dan daha
kararhlikla reddettikleri nedenselligin nesnelligi soz konusu olunca da Berkeley'in
oznel idealizmine donerler.
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2. Boliim

David Hume'un bilinemezciligi.
Pozitivizme giden yol

David Hume (1711-1776), Iskoc toprak sahibi bir ailenin Gyesi olarak diinyaya gel-
digi sirada, Berkeley'in ilk calismalari yayinlanmaktadir. Fransiz burjuva devrimin-
den 13 yil 6nce oldu. Hukukeu olan babasinin istegi tizerine, hukuk okur. Ellili yillar-
da yogun olarak Ingiltere’nin tarihiyle ilgilenir. 1760'li yillarda Paris'teki Ingiliz elcili-
ginde sekreter olarak gorev yapar. Teorik goriisleri, eserleri sayesinde Fransa'da
taniniyor ve materyalist filozoflarda canh bir ragbet goriiyordu. Onlarin ilgisini ceken
Hume'un bilinemezciligi degildi, aksine resmi dinlere ve kilisenin mucizeler ogretisi-
ne yonelttigi elestirisiydi. 1767-1769 yillarinda Hume, disisleri miistesari olarak gorev
yapti. Eserlerini, politik yasamin merkezlerinden uzaktaki yerlerde bulunurken yazi-
yordu cogunlukla, ote yandan politik yasamdan kopmaya hi¢ niyeti olmadh.

Hume'un ilk eserleri Paris'e yerlesmeden ¢ok dnce yayinlandi; fakat ingiltere'de
oldukca mesafeli karsilandi. Ancak gec donem eserleri Torie'lerce kabul gordi.
Holbach ve Diderot, Hume'un “cahil hurafecilige” saldirilarina alkis tuttugu donem-
de, Ingiliz toprak sahipleri onu kendi filozoflari olarak benimsiyorlardi. Bu nasil
aciklanabilir?

Hume, soyluluk ile burjuvazi arasindaki sinif uzlasmasinin ideologuydu. Locke
ve Berkeley de bu uzlasmanin birer ideologuydu; ne var ki 18. ylzyilin ortalarinda
bu uzlasmanin niteligi, ayni ylzyilin baslarindaki ve bir 6ncekinin sonundakinden
farkhydi. Ingiltere kapitalist gelisme yolunda hizli bir ilerleme gosteriyordu. Soylu
toprak sahipleri burjuva girisimcilik ruhuna kapildilar, tiiccarlar, sanayiciler ve
finansorlerse gecmise gore daha muhafazakar bir yaklasima sahiplerdi. Dar bir
faydacilik [iitilitarizm], ortaya cikan diizenin saglamlastiriimasi ve devrimin reddi
- bunlar egemen sinifin idealleriydi. Hume, Berkeley'den farkli olarak batil dini-ki-
lise dogmaciliginin avukatligini yapmiyordu; ayni sekilde ne Wigh'lerin liberal soy-
lemleriyle ne de Fransiz materyalistlerinin cesur ateizmiyle birlesti. Yasarken
Hume'un gorusleri toplumsal yasamda celiskili bir rol oynadi. Politik yazilarinda,
egemen kapitalist sinifinin tiim gruplarini “Yeni Torie'ler" etrafinda birlesmesini
oneriyordu. Onun olumunden sonra ancak iktidara geldiklerinde ise “Yeni
Wigh'lerden™ artik pek bir farklari kalmamisti. Hume'un bilgi kuramsal gortsleri-
nin ozi ise tutucudur. Bu kendini felsefenin sonraki tarihsel gelisiminde ozellikle
belirgin bir bicimde gosterdi: Humecu bilinemezciliginin gosterdigi yolu takip eden-
ler, ateizme degil pozitivizme variyorlardi.

Tarihsel ve politik eserlerinde Hume, iktidari “tanri”ya dayandiran ve Berke-
ley'in de onayladigi devletin dogusuna iliskin feodal aristokrat teorisinden oldugu
gibi, halkin devrim hakkini temellendiren Locke'un sozlesme teorisinden de ayri
durdu. Hume'a gore toplum, insanlarin ilkel aile iliskilerinden hareketle zaman
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icerisinde gelismistir ve devlet erki, insanlarin ortak ¢ikarlarinin varliginin farkina
varmasiyla ve zimni bir ortak fikre varmasiyla toplumun icinden ortaya cikmisti.
Veraset yoluyla gecen krallik ile burjuva soylu bir temsilin birlestirilmesi onun
gorlsiine gore en iyi yonetim bicimiydi.

Literatiirde, politik ekonominin sorulariyla ilgili tekrar tekrar aciklamalarda
bulunan Hume'un ekonomik gorisleri tipik burjuva ozellikteydi. Kapitalist iliskile-
rin gelisiminin erken asamasini yansitan merkantilist teorilerin bir karsiti olarak
Hume, Adam Smith'in dolaysiz bir oncultydu. Ekonomik makalelerinde, sonralari
“Uluslarin Ozl ve Zenginliklerinin Nedenleri Uzerine Inceleme”de daha da gelisti-
rilecek olan bir dizi dusiince ifade etmistir. Smith'in bu eserinin yayinlanisi -
Hume'un dikkate deger itirafina gore- ruhunu rahatlatmisti. Ingiltere'nin yiikselisi-
nin guvencesini sinai serbest rekabette ve kapitalist pazarin spontan giiclerinin
hareketinde gorlyordu.

David Hume'un en onemli felsefi eserleri sunlardir: “Insan Dogasi Uzerine Bir
Tartisma” (1739-1740) (Bu eserin birinci cildi bilgi kuramina, ikincisi duygular psi-
kolojisine ve ticlincisi ise etik sorununa ayrilmistir). Ote yandan, “Insan Usu Uze-
rine Bir Inceleme” (1748) (Burada Hume'un felsefesinin bitiinin mikemmel ve
ozli bir anlatimi yapilmaktadir). Ve “Heyecanlar Uzerine Incelemeler” (1757), “Ah-
lak Ilkeleri Ustiine Arastirma” (1751), “Dinin Dogal Tarihi" (1757) ve “Dogal Dinler
Uzerine Konusmalar"dir (1751-1757).

Hume'un felsefesi, Berkeley'in 6znel idealizminin bilinemezcilik anlayisiyla yeni-
den elden gecirilmesinin bir sonucu olarak ortaya cikti. Bu yeniden ele alma, bir
yandan Berkeley'in ogretisindeki zayiflatici acik ve agikca teolojik motiflerin temiz-
lenmesine, diger yandan da -ki bu en dnemlisidir- oznelcilik ruhun 6nemli oranda
gliclendirilmesine yol acmistir. Solipsizm tehlikesi azaltiimadi, tam aksine buyuttildi.

Berkeley'in duyumcu ampirizmi [gorgliciliigil, bircok bakimdan tinselcilige
benziyordu. Hume bu tutarsizligl ortadan kaldirdi ve Berkeley'in tanrinin genel
ussal bir ilke olarak varligini duyumlarin maddi kaynagini reddederek kanitlama
girisimlerini tasvip etmedi. Hume, Berkeley'in tutarsiz ampirizmini duyumcu bili-
nemezcilige donustiirdi.

Berkeley, maddi toziin varhigini redderken Hume, felsefeden tinsel tozii de yok
etti. Bu yalnizca, tanrinin ve ruhun olimsuzliigiiniin teorik arastirmanin nesneleri
olarak reddedilmesine degil, ayrica, -Berkeley'den farkli olarak- duyusal izlenimle-
rin insanin o0znel algisinin nesneleri olarak gorilmesinden de vazgecildi. Hume,
duyusal izlenimleri, nesne ile 6zne arasindaki iliskinin disinda bulunan kendi basi-
na “verili olan seyler” olarak gormeye basladi. Burada simdiden, daha sonraki,
duyularin bilgi kuramsal niteligi Uzerine pozitivist anlayisin niiveleri bulunur.

Hume, nesne ile 6zne arasindaki farki tamamen yadsimiyordu, ancak onu yalnizca
ve yalnizca oznel diinyayla ilintilendiriyordu. Bu, Locke'un, Berkeley'in ve Hume'un
“tasarim™ kavramini nasil yorumladiklarini karsilastirarak ortaya koyulabilir.
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Locke'un bilgi kuraminda, bu kavram, (bazen) insan bilincinin disindaki nesne-
lerin 6zelliklerine dayaniyordu ve (genel kural olarak) s6z konusu 6zelliklerin 6zne-
nin bilincindeki yansimasina dayaniyordu. Ikinci anlamdaki “tasarimlar” bashgi-
nin altina Locke, duyulari, algilari ve bunlarin kavramlarini topluyordu. “Tasarim-
lar” taniminin bu son derece genis kullanim yelpazesi bir yana birakildiginda
Locke, nesne ve onun oznel algilanisi arasinda kesin bir ayrim yapiyordu. Bu, onun
reel ve nominal ozlere iliskin o0gretisinden anlasiimaktadir.

Berkeley i¢in nesneler, yalnizca insan bilincindeki duyumlardir. Bunlari “tasa-
rimlar” olarak niteler, buna karsin bu sozcik secimini hicbir bicimde tutarh olarak
kullanmamistir. Duyular 6zneler (ruhlar) tarafindan algilanir, onlarda “olusurlar”;
ancak bunlar nesnel olanin 6znel olanda yansimasi degil, bir “elde etme” siirecidir.
Buna karsin, duyumlar, niteliksel olarak ruhlardan farkhdirlar: Ruhlar tanr tarafin-
dan ozel olarak duyular algilamak Utzere yaratilmislardir; duyumlar ise, ruhun
disinda herhangi bir yerde bulunmamakla birlikte kendi baslarina tanrisal irade-
den ¢ikmadirlar.

Hume'da farkhdir durum. O, “verili olan seyler" ile bunlarin 6znel olarak
dondstirilmis yansimalar (“verili olan seylerin” bilingteki yansilari) arasindaki
farki olumluyor, hatta bunlari zaman zaman nesne olarak da adlandiriyordu. Ne
var ki bu yansima, yalnizca icsel, iki unsurunun da oznenin icerisinde bulundugu
bir yansima olarak vardir. Bu yaklasim, Hume'un bilgi kurami terminolojisinde
ifadesini bulmustur. “izlenimler” (impressions - bunlarin arasinda duyumlari ve
dolaysiz duygulari sayar) ile “tasarim”i (ideas - bunun altinda izlenimlerin ikincil
yeniden Uretimini anlar) birbirinden ayirir. “Tasarimlar”, bilincte kuruntu ve bellek
tarafindan “kopyalanan” izlenimlerin yansilaridir; adeta yeniden dretilmis algila-
malardir. Yani sira “disiinceler ya da tasarimlar’dan da soz etmistir. Hume, izle-
nimleri, tasarimlari ve kavramlari bir bitiin olarak “algilar” (perceptions) olarak
tanimlar. Humecu terminolojik siniflandirmada kavramlara (diisiincelere) aslinda
ozel bir yer ayrilmamistir; bu, disiinme sorunsalinin, onun -daha sonra Comte ve
Machcilar tarafindan devralinan- bilgi teorisinde gelistiriimemis olmasiyla ilgilidir.

Hume'un izlenimler ve tasarimlar arasinda yaptigi ayirim, “birbirine karsit olan
iki 6nkosulun dogaya aykiri sonucu"40 olarak tamimladigi materyalizme kars
yoneltilmisti. 20. ylzyil pozitivistleri Hume'u iste bu anlamda kavramislardir. Orne-
gin Russell, Hume'u, terminolojisini asagidaki sorunu cozebilmek icin yeterince
gelistirmemis olmakla suclar: “izlenim” kavrami istenmeyen bir cagrisimi, izlenim-
lerin dissal bir etkinin Grini oldugu cagrisimini uyandiriyordu.4!

Hume, izlenimlerle tasarimlarin iliskisini incelediginde asagidaki tezi temel ilke
olarak formiile etti: “... tasarimlarimiz, izlenimlere bagl olarak yeniden olusturul-
muslardir."42 Bu ilke daha sonraki dénemlerde, su ya da bu formilasyonla bitiin
pozitivistler tarafindan benimsenmistir43; ve gercek kriteri tezini gizli bir bicimde
barindirir. Izlenimler, Hume'a gore tasarimlarin gercek kriteri olarak hizmet eder-
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ler. Kavramlarin ve bilimsel teorilerin gercek kriteri soz konusu olunca, daha son-
raki Machci “dustinme tasarrufu”nu onceleyen bir ilkeye rastliyoruz: “... zorluluk,
herhangi bir teorinin yanlishgini acik bir bicimde tanitlar; oysa ki kolaylik aynisinin
gercekligini tanitlar."44 “Kolaylik", kavram ile izlenimler arasindaki 6rtiismeyi sag-
lamanin en kisa yolu demektir.

Peki, nasil oluyor da “tasarimlarimiz ile izlenimlerimiz birbirine benziyor"?4>
Neden insanlarin bilincinde herhangi baska tasarimlar degil de tam da boyle olan-
lari imgelenir? Hume, bu soruya verilecek materyalist yaniti reddettigi icin, caresiz
bir durumda bulunur. S6z konusu durumda bir tur “ezeli bir uyum”un* etkili oldu-
gunu tahmin edebiliyordu ancak. Bu uyumun kimin tarafindan olusturulduguna
Hume acik bir yanit vermez.

Locke, seylerin birincil (yogunluk, bicim, mekanda yer degisimi) ve ikincil (renk,
koku, tat vb.) niteliklerin ve buna uygun olarak da birincil ve ikincil tasarimlarin
ayrimini felsefeye soktu. Bu ayrim, hem Berkeley'de hem de Hume'da felsefi irdele-
menin konusu haline getirildi. Berkeley gibi Hume da, yalnizca ikincil degil birincil
izlenimlerin de nesnel icerigini inkar etti.46 Ne var ki, “belirli bir bilinmeyenin, ifa-
deye gelmeyen bir seyin algilarimizin nedeni olarak” sahneye ciktigini kabul ediyor-
du, ancak bu varsayimi -ki bu Kant'in felsefi gelisiminde onemli bir rol oynamistir-,
bu varsayimdan izlenimlerin -ister birincil ya da ikincil olsunlar- nesnel (dissal
nesnelerin dzelliklerinin bir yansimasi anlaminda) bir icerige sahip olduklari sonu-
cunu cikaramayacak kadar belirsiz buluyordu. Hume, ice bakis gorlsuinu benimse-
di; buna gore bilgi 6znenin i¢ dinyasinin sinirlarini asmamaktadir. Hume'un bu
sorundaki yanilgisi, duyumlari (algilan) yalnizca 6znel yanindan ele almasi degildi,
tersine onlarin yalnizca bu yanindan ele almayi dogru bulmasiydi. Bu, Hume'un
duyumlarin yorumunda gelecekteki pozitivizme ne kadar yakin oldugunu goster-
mektedir. Lenin, “... bilinemezcinin (Humecunun) de duyumlardan hareket ettigini
ve bilginin baska bir kaynagini kabul etmedigini” yazdi. “Bilinemezci safkan ‘pozi-
tivisttir'...”47 Yani sira V. I. Lenin, 20. yizyilin baslarindaki pozitivizmin Humecu
karakterine isaret eder: “Bu modern pozitivizm bilinemezciliktir."48

Hume'da, ozellikle pozitivizme 0zgl olan o ¢abanin, yani idealizmin acik bir
elestirisinden kacinma cabasinin ender olmamasi karakteristiktir. Bu baglamda
Hume'un, Locke'un dogustan varolan fikirler teorisine karsi yiiriittigl polemige
iliskin tutumu tipiktir. Kili kirk yarmalarla bu kavganin reel bir temeli olmadigini
kanitlamaya calisir. Eger izlenimler “verili”, “dogal” seylerse, o halde, bilince nere-
den ulasmis olduklari sorusuna kesin bir yanit aramak soziim ona anlamsizdir. ...
‘dogustan’ asil olan ya da oncesindeki bir algidan kopyalanmamis olan anlasilyor-
sa, 0 halde tum izlenimlerimizin dogustan oldugunu ama tasarimlarimizin hicbiri-

* Prastabilierte Harmonie - Alman disiniirii Leibniz tarafindan ortaya atilan viicut ile ruh arasinda
tanrica onceden kurulmus armonik uyumluluk tezi kastedilmektedir. -Cev.
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nin olmadigini éne siirebiliriz."49 Hume'un kacamak tarzi; “idea” (fikir) sozciigiine
baska bir anlam yiiklediginden “dogustan fikir" kavraminin onun acisindan kabul
edilebilir olmadigi ile aciklanamaz. Kartezyenci anlamdaki dogustan tasarimlar
teorisinin®0 yandasi da degildi. Yine de onlarin temsilcilerini elestirmemeyi yegledi.
Hume'un nihai olarak duyumlarin dissal kaynagini yadsiyacak kadar ileri gittigini
varsaymak hata olur. Onun bilinemezciligi icin karakteristik olan, izlenimlerin dis
diinya ile iliskisi sorusuna kesin bir yanitin reddedilmesidir. Bu onu stphecilige
gotirir. Incelemelerinin agirhk noktasini, tasarimlarin izlenimlerle iliskisi sorunu-
na kaydirir; bunu yaparken de tasarimlarin olusumuna ozel bir dikkatle egilir.

Locke'a dayanarak Hume, duyumlarin izlenimleriyle refleksiyonun izlenimleri
arasinda bir ayrim yapar; ikincisinin altinda duygulari, arzulari ve tutkulari sayar.
Her iki tiirdeki izlenimlerin temeli Uzerinde boylece basit ve birlesik tasarimlar olu-
sur. Birlesik tasarimlari, yine Locke'a dayanarak, tozlerin, tarzlarin ve iliskilerin
tasarimlari olarak ayirt ederdi. Bu siniflandirma Hume'un felsefesinde, Locke'unki-
sine gore cok daha kiiciik bir rol oynar. Bunlarin analizi Hume'da son derece eksik-
tir. Ornegin celiski iliskisi tzerinde hi¢ durmamuistir. Tasarimlar, izlenimlerin teme-
linde nasil olusurlar? Bu sorunu yanitlamak icin Hume, Locke'un gelistirdigi kom-
binasyon ilkesini kullanir. Locke'da oldugu gibi bu ilke Hume'un bitiin bilgi
kuramini belirler.

Hume'un goriisiine gore tasarimlar, yalnizca izlenimlerin dogrudan kaydedil-
mesi temelinde do§mamaktadirlar, ayni zamanda bunlarin arasindaki psikolojik
cagrisimlar temelinde ve nihayetinde daha once olusturulmus tasarimlar arasinda-
ki cagrisimlar temelinde de dogarlar. Tasarimlarin cagrisim ilkesi ilk kez Aristote-
les'te goriliir. O cagrisim kavramini kontrasta gore olusturmustu; daha sonralari
bu ilke Spinoza ve Hobbes tarafindan kullanildi. Locke, “insan Usu Uzerine” adh
arastirmasinin ikinci kitabinin 33. bolimunde bu ilkeye ozel bir dikkat gostermis-
tir. "Dikkatimizi ondan daha buyuk olctuide hak edebilecek neredeyse baska bir sey
yoktur"d! diye yaziyordu; ancak tasarimlarin cagrisimlarla birbirine baglanmasi
yalnizca tali bir olay olarak gortyordu: Bu sekilde olusturulmus baglantilarin hata-
[ olduklari ortaya ¢ikiyordu. Hume, bilgi kuraminda psikolojik ¢agrisim ilkesini 6n
plana koydu. Hume'dan sonra bu ilke Ingiliz pozitivist J. St. Mill"in bilgi kuraminda
belirleyici bir onem kazandu.

Hume'un anladigi bicimdeki tasarimlarin kombinasyonu ile Locke'un gorustine
uygun tasarimlarin kombinasyonu arasindaki temel fark nedir? Birlesik tasarimla-
rin olusmasini saglayan her li¢ ana tarz -karsilastirma yolu, birlestirme yolu ve es
ozelliklerin daha onceki soyutlanmasina dayanarak yapilan genellestirme yolu-
Locke'a gore bilincli bir mantiksal karaktere sahiptir: Bunlar, seylerin baglamlilik-
larinin ve benzerliklerinin kendisinde nesnel bir zemine sahip olan islemlerdir.
Psikolojik ¢agrisimin, Hume'a gore ickin bir rastlantisal karakteri vardir ve nesne-
lerin ozellikleriyle degil, bilincin ozellikleriyle aciklanir. Belirli bir diizenden yok-

43



44

I.S. Narski

sun degildir ama bu diizen yalnizca, benzer tirdeki gozlemlerin tekrarlanmasinin
insan psisesinin Uzerinde dikte edici -bir tiir agirlik ya da cekim gibi- bir etkide
bulunmasindan kaynaklanir. Hume'un asagidaki sozlerine Locke tamamen katilir-
di: “...tinin tim yaratici glicli, duyular ve deneyim araciligiyla bize aktarilmis olan
malzemeyi birlestirme, degistirme, arttirma veya eksiltme yeteneginden daha fazla
degildir."52 Locke'a gore ise “tinin yaratici glici” nesnelerin ozelliklerinin bilgisine
dayanir ve eylemlerinde nesneler arasindaki baglamhliklari ve iliskileri kopya eder.
Bu nedenle Locke soyle yazmistir: “...insanin glicii ve kullandigi yontemler, ente-
lektiiel diinya ile maddi diinyada yaklasik olarak birbirinin aynidir.”>3 Bu anlayis
Hume icin hicbir sekilde kabul edilebilir degildir, clinkii ona gore “tinin yaratici
glicli”, insanin tamamen aciklanabilir olmayan psisik ozelliklerinin toplamidir.

izlenim ve tasarimlarin cagrisimli birlestirme ilkesi, Hume'a gore cesitli cagri-
sim turlerinde ifade olmaktadir ve bunlardan uciint temel tiir sayar: 1. Tasarimla-
rin benzerligine gére (6rnegin Matematik bu tiir Gizerine kuruludur), 2. mekansal
temas ve zamansal ardisikligina gore (bu cagrisim tirii ampirik bilimlere temel
olmustur) ve 3. nedensel baglamliliklarin diizenine gore (bu tiir, ampirik bilgilere
dayanan cesitli teorik bilimlere temel olusturmaya yarar). Cagrisiml birlestirmeleri
incelemesinin devaminda Hume iki tiir bilgiyi ayirt eder ve bunlari birbirinin kar-
sisina koyar: Matematiksel bilgi ve ampirik bilgi. Bu, felsefede yeni bir sey degildi;
daha Galile'de, Hobbes'da, Locke'da ve ozellikle de Leibniz'de benzer bir ayrim
bulunur. Kant tarafindan -farkli bir temelde, yani 6nselci [onselcilik/ apriorizm] bir
temelde- heniiz kati bir bicimde uygulanan bu ayrim 19. yizyilin ortalarinda ve
sonlarina dogru pozitivistler tarafindan bir kenara birakildi. 20. yiizyil pozitivizmi-
nin ortaya c¢ikisinda ise yeniden onemli bir rol oynad.

Hume'a gore insanlar ya olgulari ya da tasarimlar arasindaki iliskileri tanirlar.
Olgulara dair ifadeler, yani dolaysiz izlenimler, deneyime baglidir ve sentetik bir
karaktere sahiptirler. Su anlamda ki, ifadenin 6znesinin iceriginden ona tam da soz
konusu yiiklemin diistigl ve baska yiiklemin diismeyecegi sonucu ¢ikmaz. Tasa-
rimlar arasindaki iliskilere dair ifadeler ise, aklimizin (tasarimlar onun icindedir)
eyleminin bir sonucudur. lliskiler Uzerine ifadeler; kismen, aklin, onun icindeki
tasarimlar arasindaki hangi iliskileri taniyabilecek durumda olusuna baghdir, ama
her seyden once tasarimlarin niteligine baglidir ve analitik bir karaktere sahiptir
(yiklem 6znenin iceriginden cikar).

Demek ki olgular lzerine ifadeler gorgliden edinilir; iliskiler Gzerine ifadeler-
se aklin faaliyetinden. Birinciler, apaciktirlar ve belirli bir anda olagelen olaylari
saptadigimiz dlcude zorunlu bir karaktere sahiptirler. Dogrudan gozlemlenmeyen
olgular tzerine ifadelerin belirliligi ve kesin bilgisi Hume icin kuskuludur. lliski-
ler lizerine ifadeler zaten apacik olup zorunlu bir nitelige sahiptirler, zira akil,
hazir bulunan fikirlerin (tasarimlarin) arasindaki cesitli tiirdeki iliskileri us acik
olarak olusturmustur. Demek ki Hume, olgular ve tasarimlar arasindaki iliskiler
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Uzerine ifadeleri, onlarin temellendirilme tirline ve kesinliklerinin derecesine
gore ayirt etmektedir.

Peki tasarimlar arasindaki iliskiler tizerine ifadelerin nihayetindeki kaynagi
nedir? Bu, deneyimdir (en azindan bunlarin bir kismi i¢in). Bu nedenle Hume
“Insan Dogasi Uzerine Arastirma”da geometriyi, gorgiiye bagimli ve bu nedenle
tam bir kesinlige ulasmayan bir bilim olarak tanimlar. *Onun en ust 6nermeleri...
yalnizca nesnelerin genel gortinim bicimlerinden alinmistir...">4 Hume, ne Kant-
¢t anlaminda bir onselciydi, ne de 20. yiizyil pozitivizmi anlamindaki bir konvan-
siyonalistti.* Matematiksel iliskiler iizerine onermeleri ne -Kant gibi- sonsuz
mantiksal ilkelere ya da saf gozlemlere, ne de -yeni-pozitivistler gibi- alimlerin
uzlasmasina dayandiriyordu. Matematigin kaynagl sorusuna getirdigi ¢6zim
ampirizme yakindi, bilinemezciligi nedeniyle ise matematiksel gerceklerin nesnel
kaynagini kesin olarak saptayamamaktaydi. Cebir ve aritmetigin gerceklerinin
us'ta “dolaysiz" olustugu sonucuna ulasti. Bu “dolaysizli§in” karakterini ise gos-
teremedi, bu sorunda belirli yalpalamalar icine diismesinin gerisinde de bu
durum yatmaktadir.

Hume, “insan Dogasi Uzerine Arastirma”da yalnizca aritmetik ve cebir, bilgile-
ri kesin bellilik karakterine sahip bilimler arasinda sayarken, “Insan Usu Uzerine
Inceleme"de -olasilikla Leibniz'in rasyonalist gorlslerinin artan etkisi altinda-
geometri de aralarinda olmak iizere matematiksel bilginin tlim tirlerini bunlar
arasinda sayiyordu. 19. ylzyil pozitivistlerinin heniiz soguk baktig bu adimdan
glinimUz pozitivistleri ovglyle soz emektedirler; ¢linkii bu onlara ¢ok sayidaki
geometrik sistemi konvansiyonalizm anlayisiyla yorumlama olanag yaratiyor.

Uclincii tirdeki cagrisimli birlestirmelerin analizi, Hume'un felsefesinde 6zellik-
le onemli bir yeri vardir. Mekansal temas ve zamansal ardisiklik ¢agrisimlarindan
neden-sonug¢ cagrisimlarina -bunlar insanin bilincinde zorunlu olarak ortaya ¢ikan
psikolojik yanilsamalar olarak yorumlanmazsa eger- zorunlu bir gecisin var olma-
digini gostermeye calisiyordu.

Nedensellik kavraminin elestirisi, Hume'un bilgi teorisinin merkez noktasini
olusturmaktadir. Bu kavramin nesnel temelinin parcalanmasiyla, insanin duyum-
larinin kaynaginin dis diinya oldugu dogrultudaki ogretinin de ¢okecegini cok iyi
biliyordu. Fakat nedensellik elestirisinden bir baska sonu¢ daha, Hume icin isten-
medik bir sonu¢ daha dogdu: Nedensel baglamliliklarin nesnel karakterinin inkari,
mevcut olgularin saptanmasindan gelecekteki olgular tzerine sonuclar ¢ikarmaya
gecis yapilmasini zorunlu karakterinden yoksun birakti. Bu ise Humecu felsefenin
tamamini solipsizme itiyordu. Sonraki donemde pozitivizm de ayni vahim tehlike
ile karsi karsiya kaldr.

* Konvansiyonalizm - konvansiyonalizme gore, bilimsel teori ve kavramlar, realitenin objektif bir yan-
sist olmaktan cok, bilim adamlari arasinda indi anlasmanin bir Griintdir, boyle bir konvansiyon
olarak yararlihk ve basitlik distinceleriyle belirlenmistir. (M. Rosenthal/P. Yudin; Felsefe SozIugu.
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Hume, nedensellik kavraminin elestirisi ile, nedensel baglamin yalnizca 6znel
bir kavram oldugunu kanitlamak istiyordu. Dustincesinin 0zl kisaca soyle: Neden-
sel baglamliligin zorunlulugu ne onsel ne de sonsal” olarak saptanabilir. Bu bag-
lamda, zorunluluk kavraminin burada nedensellik kavramiyla, yani nedensel bag-
lamliliklarin yasalara dayali olmalari ve bu yasaliligin zorunlulugun bir bicimi
olmasi anlamda, siki sikiya bagli oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim, A ve B

arasindaki nedensel baglamhligin “zorunlu olmadigi"ni soylemek ile, bu durumda
hicbir nedensel baglamhligin bulunmadigini sdylemek arasinda hicbir fark yoktur.
Nedensel baglamliligin zorunlulugu, Hume'a gore onsel olarak saptanamaz.
Ornegin “rizgar” kavramindan “yagmurlu hava” sonucu ¢ikmaz, “insan” kavra-
mindan, onun icin su altinda nefes almasinin imkansiz oldugu sonucu ¢ikmaz.
“Hicbir nesne bir digerinin varligini kendi icinde barindirmaz...">> Ayni sey, kav-
ramlar ve kavramlardan olusturulan yargilar icin de gecerlidir. “Ciunki sonug
nedenden tamamen baskadir ve dolaysiyla nedende asla kesfedilemez.">® Yiiz
seksen yil sonra Russell, ayni Humecu fikirleri ifade edecektir: “Mekan-zamanin
belirli bir alaninda olup biteni aciklayan hicbir cimleden, mantiksal olarak, baska
bir mekan-zaman alaninda olup biteni a¢iklayan bir baska ciimle cikmaz.”>7
Nedensel baglamin zorunlulugu sonsal olarak da saptanamaz, clinki deneyim
bize yalnizca olgularin ardisikhgina dair bir seyler anlatir ama bunlarin nedensel
baglamliligi hakkinda hicbir sey anlatmaz. (Oysa) nedensel baglamlilik, olaylarin
basit bir ardisikligindan olusmamakta; tersine, olay B'nin olay A'yl zamansal ola-
rak takip ettigi gerceginden kesinlikle ¢cikmayan, son derece kati biitiinsel bir ardi-
sikliktan olusmaktadir. (Hemi buna ragmen sunu diyor:) “Olgularin seyri ne kadar
biyik dizenlilik icerisinde silirerse siirsiin, bu tek basina, yeni bir sebep ya da
kanit olmaksizin, gelecekte de bu sekilde seyretmeye devam edecegini heniiz kanit-
lamamaktadir.”5® Cinki, diye aciklar Hume, daha sonralari bu sorun karsisinda J.
ST. Mill'in aldigi durusa karsit olarak, doganin buttinselligi ilkesi stipheli ve gegici
bir seydir. Ge¢cmis olgularin duzenini gelecekteki benzer olgularin diizenine ya da
mekansal olarak baska bir yerde bulunan gunumuzdeki olgularin dizenine aktar-
maya kalkismanin bilimsel bir tutum olmadigini soyler. Boyle bir aktarmayi yap-
maya kalkistigimizda, “benzer goriinen nedenlerden... benzer sonuclar (bekle-
mis)">9 oluruz, fakat benzesim -ayni sekilde timevarim da- bir kesinlik saglamaz.
“Post hoc, ergo propter hoc” (“bundan sonra, Oyleyse bundan stiri™) vargisi
curutilemez degildir. Hume'un, nedensellik yasasinin nesnel karakterinin ampirik

* Sonsal (a posteriori) - deneye dayanan, deneye basvurularak elde edilen, deneyden sonra gelen sonsaldir.
Sonsal, deneyden 6nce gelen, hicbir deneye basvurulmadan gercek sayilan onselin (a priori) karsitidir.

** Madem ki sonra geen ondan once gelen tarafindan belirlenmektedir, dyleyse dnde gelen de kendi-
sinden daha once gelence belirlenmistir ve bu zincir ilk belirleyiciye kadar geri gotiirilmelidir. Bu
yanlis uslamlamayi yiizyillarca sonra ortacagin skolastikleri Post hoc, ergo propter hoc (bundan
sonra, Oyleyse bundan 6tiirii) deyimiyle formiillestirip bir mantik ilkesi haline getirmislerdir.
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aciklamasina karsit ¢ikarimi, neredeyse ayni bicimde Comte, Mill, Avenarius, Pop-
per ve Russell tarafindan tekrar edildi.

Demek ki Hume, nedensel baglamliliklarin varligini kabul etmek icin ne rasyo-
nel ne de ampirik bir temelin oldugunu iddia eder. Berkeley, duyumlarin dissal
maddi bir kaynagin olmadigini kesinlikle ispatlamaya ugrasirken Hume, nedensel-
lik kavramiyla nesnel anlamda herhangi bir bicimde hareket edemeyecegimizi 6ne
stirerek Berkeleyci nedensellik elestirisini en asiri noktaya gotlrir. Bu bakis acisi,
“nedensizligin” biricik tutarl felsefesi olarak solipsizmin yolunu acar.

Hume'un nedensellik analizinin hatasi nedir? Onun uslamlamasi bircok itiraz
dogurmaktadir. Ornegin, nedensel kavraminin hakliligi sorununun yerine, strekli
olarak onun yaniltici ve yanlis kullanim bicimleri sorununu koymaktadir ve bunu
yaparken bu bicimlere kapsamli bir anlam yiiklemektedir. Yine, temelsiz bir sekil-
de, izlenimler arasindaki nedensel baglamliliklar lizerine ifadeleri, bizim disimiz-
daki nesneler arasindaki, nesneler ve izlenimler arasindaki, izlenimler ve baska
izlenimlerin tasarimlari arasindaki vb. baglamliliklara aktarmaktadir. Su da soylen-
melidir ki, daha Hume'dan énce Hobbes, gorlngiilerin zamansal ardisikliginin
onlarin nedensel baglamliliklariyla 6zdeslestiriimemesi gerektigini gormustir. Ama
Hobbes ayni zamanda, nedensel baglamliligin gercekte goriingtlerin ardisikligi ile
siki sikiya bagl oldugunu ve bu baglamliliga isaret etmenin heniiz nedensel kavra-
miyla ardisiklik kavraminin birbirine karistirlmasi gerektigi anlamina gelmedigini
soyler, ciinku “her etki olayinda baslangicin ve nedenin bir ve ayni sey olarak
goriilmesi” kesinlikle 6znel degildir.60

Ne var ki Hume'un temel hatasi, nedensel kavrami i¢in 6zel mantiksal ve yal-
nizca teorik argimanlarin one strilmesinin mumkiin olup olmayisinin asil mesele
olmadigini anlamak istememesidir. Ve, 20. ylizyilin Hume'cusu Russell, Hume'un
ctkardigl sonuclar reddedildiginde ister istemez pragmatizme varilacagini ispatla-
maya ne kadar ¢ok ugrasmis olsa da, insanligin tim canli pratigi, nedensel baglam-
liliklarin nesnel, yani 6zneden bagimsiz varli§inin ¢lritulemez bir kanitidir. Ger-
cekten de, sonuclar nedenlere “benzer degildir"; ne var ki bu hi¢ de sasirtici
degildir ve baska turlu de olamazdi. Sonuclar, onlari doguran nedenlere tamamen
benzer olsaydi, o halde diinyada niteliksel olarak yeni hicbir sey olusamazdi. Ben-
zer turdeki olgular tizerine kendini tekrar eden olaylar, henlz bir nedensel baglam-
lilikla karsi karsiya oldugumuzun garantisi degildir. Fakat boylesi bir baglamhligin
varhiginin lehine isaret ederler. Onun varligini ise, gozlenmekte olan olaylarin tetik-
leyicisi olan, seylerin ozlerine iliskin icsel ozelliklerinin bulunmasiyla kanitlanir.
Ornegin “Ingilizler 6limlidur, ¢inki onlar insandir” yargisi dogrudur; ¢iinki canlh
organizmalar, dolayisiyla da insan organizmalari lzerine yapilan arastirmalar,
olimlaligin yiksek bir orgiitlenmeye sahip canhlarin biyolojik siireclerinin zorun-
lu bir ozelligi oldugunu gostermektedir.
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Yani sira Hume, diger her filozof gibi, kendini yasamin pratiginden tamamen
koparamamistir. Ekonomik anarsi ve acimasiz bireyselligi ile burjuva toplumunun
yasam kosullari, Hume'un bir yandan olaylarin akisinda kati bir diizenin bulundu-
gu fikrini kuskulu bulmasina yol aciyordu ve 6te yandan yine de solipsizmi kabul
etmesine engel oluyordu. Insanlar “abartili bir stiphecilige" disselerdi diye yazar,
o zaman “her diistinme, her eylem... derhal son bulur ve insanlar tam bir ataletin
icinde bulunurlardi; ta ki dogal ihtiyaclar, tatmin edilemedigi icin, onlarin sefil var-
liklarina bir son verene dek."®!

Solipsizm Hume icin kabul edilemezdi ve ondan kacinmaya calisiyordu. Gun-
delik yasamin insanlari felsefi melankoliden korudugunu®2, pratik aliskanliklarin
usun solipsist kuskularini bastirdigini soyluyordu. Fakat Hume'un “canli izlenimle-
rin” her seye deva ozelliklerine, insan “dogasinin™ ayirt edici yonlerine isaret etme-
si, dusuncelerinde derinlere inen bir eksikligin bulunduguna isaret eder: Pratigin
teoriden yalitilmasi, pratik ile teorinin karsi karsiya getirilmesi.

Kuskusuz glinimuz pozitivistleri de Hume'un anlayisiyla hareket ederler: Bilgi
kuraminda bilinemezcilige sarilirlar ve bunun solipsist [tekbenci] sonuclar karsi-
sinda gozlerini kaparlar; pratik faaliyetlerinde ise sessiz sedasiz kendiliginden-ma-
teryalist gortslere gecis yaparlar. Ornegin M. Schlick soyle demekte, “Diinyanin bir
kisminin bize dolaysiz olarak verili oldugu, bir diger ve daha biiyik bolimiiniin ise
verili olmayisi, ayni derecede kabul edilmesi gereken rastlantisal bir gercektir; bil-
gi edinenler olarak buna hi¢ ilgi duymayiz, yalnizca diinyada yasayanlar olarak
ilgileniriz."63

Hume tekrar tekrar “salim insan aklina" seslendiginden kendisini, nesnel bir
kategori olarak nedenselligi clriitmekle sinirlayamamasi sasirtici degildir. Daha
cok, bu kategorinin insan bilincinde olusmasinda surekli etkili olan onkosullari
gostermeye calisiyor ve bunlarin bilim icin gerekliligini vurguluyordu.

insan bilincinde nedensellik kavrami neyin sonucu olusmaktadir? Hume'un
yaniti soyledir: Aliskanlik sonucu. insan bilincinde, bir tir dogal icgiidiiniin oldu-
gunu, insan bilincine organik olarak verilmis olan bir inang (beIief)* oldugunu
soyler ve Hume bunu “fantazinin hafif dislerinden farkli olan”®4 bir tasarim olarak
kabul eder. Bu inanc, insanin, mekansal olarak yakin goriinglilerin belirli zamansal
bir ardisikliginin sik sik tekarina alismasi ve boyle bir ardisikhgl bir neden-sonug

baglamhhg zannetmesi egiliminden olusmaktadir. “...Neden; bir diger nesneden
once gelen, ona mekansal olarak komsu olan ve ayni zamanda onunla baglantili
olan bir nesnedir; oyle ki bir nesnenin tasarimi, tini, digerini tasarimlamaya zorlar
ve bir nesnenin izlenimi onu (tini) digerinin daha canl bir tasarimini gerceklestir-

meye zorlar"®> Tinin bu mecbur kalishg), inancin dayatmacih@indan kaynaklanir.

* Buradaki “inanc¢” (belief) sozclgii, dini anlamdaki “inan¢"tan (faith) farkli olarak “kanaat” anlamin-
da kullaniimistir.
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Demek ki insanlar, gozlemeye aliskin olduklari seye inanirlar ve bu inanctan
sozUm ona tiim olaylarin zorunlulugu dogar. Zorunluluk bilinci, ¢ikartilan sonucla-
rin temeli degil, tersine onlarin bir trinddir. Cikarimlarin hareket noktalar duy-
gusal ve psikolojik turdendir: Belirli durumlarda belirli olgulara alisma, benzer bir
durumda benzer olaylarin meydana gelmesi beklentisi, daha dogrusu eski bir
duruma benzeyen bir durumda benzer goriingiilerin ortaya ¢ikmasi beklentisi.
Zorunluluk ozelligi yalnizca nedensel yasaya degil, her tiir doga yasasina haiz oldu-
gu icin Hume, doga biliminin bitun yasalarinin ortaya cikisini mantiksal olarak
degil psikolojik olarak acikladi.. Ona gore, “cikarimlarimiz ve inancimiz bir duygu-
dur”®6 ve “inanc, tinin dolaysiz olarak yasadigi bir seydir...”67. Hume, aliskanligin
rasyonel degil sezgisel bir karaktere sahip olduguna isaret eder.68 Kant, daha son-
ralari, nedenselligi genel baglayici mantiksal-onsel bir kategori olarak ilan ederek
ikinci yolu takip edecektir. Fakat Hume ile Kant arasinda en énemli noktada fikir
birligi bulunur: Ikisi de nedenselligin, kisiligin psikolojisinden, yani bilincin man-
tiksal yapisindan bagimsizligi anlaminda nesnelligini inkar ederler.

Hume, nedensellik kavraminin ortaya cikisi uzerine yaptigi aciklamasini mater-
yalizme karsi yoneltmistir: Bu kavram deneyimin yalnizca psikolojik, i¢sel bir sonu-
cu ise, o halde duyusal algilarin dissal sebeplerini arastirmanin mantiksal gerekce-
si yoktur. Ne var ki bu arada Hume'un nedensellik kavraminin psikolojik énkosul-
larinin analizinin kendisi de mantiksal olarak kusursuz degildi; zira bir ¢ikmaza
girmisti: Oznenin psikolojisini nedenselligin nedeni olarak ilan etmesiyle, neden-
selligin yine de bunlarin psikolojik ifadesinden zamansal olarak once geldigini
soylemis oluyordu. A ve B izlenimlerinin deneyimsel baglamhliginin tekrarlanmasi,
a ve b tasarimlarinin goreli olarak surekli olan cagrisimlarinin nedeni oldugunu
ortaya koyar. Bu, nedensel baglamlili§in 6zneden bagimsiz varli§i gercegini ya
kabul edilmesi gerektigi ya da bunun karsisinda basitce gozlerin kapatildigi anla-
mina gelir. Hume, ikincisini tercih etmistir; bir bucuk asir sonra yeni-pozitivistler
onun ornegini takip ettiler.

Nedensellik kavraminin olusumuna dair aciklamasiyla Hume, fiili olarak, bu
kavrama karsi kendisi tarafindan baslatilan miicadeleyi strdirmistir yalnizca.
Nedensellik kategorisi, psikolojik ¢agrisimlarin sirekliligine indirgenmistir, ¢clinki
“inan¢” bu durumda c¢agrisim yapmanin belirsiz, ama israrl egilimi olarak kabul
edildi; ve bu egilim, gozlenen durumlarin sayisina bagl olarak daha glcli ya da
daha zayifti. Ne var ki Hume, hicbir teorik bilimsel disiplinin nedensellik kategori-
sisiz yapamadig acik gercegiyle ugrasmasi gerekiyordu. Bu nedenle, nedensellik
diisiincesinin insan psisesinde ortaya cikisi ile, onun kuskusuz duygular ve heye-
canlara indirgenemeyecek olan bilimdeki varligina gecisini aciklamak goreviyle
karsi karsiya kaldi.

Gelgelelim Hume, bilimdeki nedensellik kavraminin roliiniin bilgi kuramsal
analizini, onun insan psisesindeki ortaya cikisinin onkosullarinin psikolojik anali-
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zinin disinda gerceklestirmeyi basaramamistir. Bu arada Hume, nedensellik kavra-
mini yeterli bir aciklama olmaksizin tamamen nesnel bir kategori olarak kullana-
rak kendi kendisiyle de celismistir. Doniip dolasip “hicbir seyin kendi varlik nede-
ni olmaksizin varolmadigi"nda®9 israr etmistir.

izlenimleri, tasarimlarin nedeni olarak tanimlar.’0 Dini mucizelere olan inanci
curdatlrken, doga yasalarinin “saglam ve degistirilemez bir deneyim araciligiyla
pekistirilmis olduklarma™”" yaslanir. Etikte, -tutarsiz da olsa- kararlarin motivas-
yonsuz olduklari anlaminda ozguir iradeyi inkar eder ve insan davranisinin kosullu
oldugunu one surer: Heyecanlarin nedeni icinde yasanilan cevreydi ve heyecanlar
(6rnegin cezalandiriima korkusu) ahlaki ozelliklere vesile olan nedenlerdi.
Hume'da, tarih ve politikanin gercek birer bilim haline gelmesi icin diirlist bir arzu-
ya rastlariz, yani bunlarin toplumsal gortngilerin nedensel aciklamasina dayandi-
rilmasi arzusuna. Hume'un nedensellik elestirisi karsisinda, tum bu disunceler,
ogretisindeki yabanci bir unsur olarak goze carpmaktadir.

Nedenselligin nesnel anlaminin inkari, Hume'un felsefesi ve daha sonra da
Kant'in felsefesi lizerinden, pozitivizme nifuz etmis ve orada giinimiize kadar varli-
gini surdurmaustur. Russell'in, kendisinin bile “lmitsiz bir yanit” olarak tanimladigi
actklamasina bastan asagl Humecu siiphecilik sinmistir: “Kanaatlarimizin biytk bir
kismi aliskanlik, imgelem, kisisel ilgi ve sik¢a tekrar Gzerine kuruludur."”2

Nedensellik kavraminin yaninda Hume, “gli¢” ve “t6z" kavramlarini da benzer
bir elestiriye tabi tutmustur.

Hume'un giic kavraminin elestirisi, (tipki “enerji”, “etki” vb. kavramlarinin eles-
tirisi gibi) nedensellik elestirisinin bir bileseniydi. Ciinkii glic altinda, etkilere
(sonuglara) yol agma yetenegini anliyordu. Bu kavramin ne deneyimden (simdiye
kadar kimse “gli¢" denilen seyi gormemis) ne de mantiktan tiretilebilecegini
(insanlar kendi istemlerini dogrudan yasarlar, ama istemin bedeni ve tersine bede-
nin istemi etkileme mekanizmasini kavrayamazlar) iddia etmistir. Bu iddiasini ileri
siirerken de, giic kavraminin o dénemki doga biliminde heniiz kesin bir bicimde
aciklanmamis olmasindan yararlanmistir. Hume'un bu iddiasi, I. P. Pavlov'un gelis-
tirdigi ylksek sinir faaliyetleri fizyolojisinin kaydettigi basarilar tarafindan ¢lrGtil-
di. Bu arada doga biliminde “glicler” konusunun oynadigi su rol kesinlikle gozden
kacirilmamalidir: Bilim tarihinde bu kavramla ¢ogu kez, siirecler ve onlarin gegir-
digi degisimler arasindaki bilimsel arastirmanin henliz o asamasinda bilinmeyen
baglamlihgin usti ortllmustir. Engels, bununla ilgili olarak, “arastirilmamis hare-
ket bicimlerini arastirmak yerine, onlarin aciklanmasi i¢in sozde bir gliciin icat
edildigini..."3 yazmistir. Bilimler gelistigi 6lctide, hayali “giicler"den kurtulmustur.
Bu yine de “glic" kavraminin salt gelip gecici bir kavram oldugu anlamina gelme-
mektedir. Kendi baslarina etkili faktorler olmamalarina karsin “giicler”, 20. ylzyil
biliminde de onemini korumustur; burada onlar, bir cisim tzerindeki dissal fiziki
unsurlarin enerjisiyle kosullanmis bir etkiyi karakterize eden biyiiklikler olarak
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gorllmektedir. G, cisimler arasindaki karsilikl etkilesimin olctistidir.

Glic kavraminin elestirisiyle baglantili olarak Hume, insan izlenimlerinin pasif
niteligini vurguluyordu. Ote yandan bilgi faktérleri olarak imgelem ve inancin vur-
gulanmasi, onun bilgi kuraminda volontarist motiflerin ortaya citkmasina yol agmis-
tir. Ornegin zorunlulugu, “distncelerimizi bir nesneden bir digerine gecmeye zor-
layan tinin i¢ izlenimi"74 olarak tanimlamasi rastlanti degildi. Bu nedenle Rus
Hume arastirmacilarindan biri, hakli olarak “aliskanligin roltine verilen asiri 6nem-
de, bilgi kuramsal volontarizmin tohumlarinin belirmeye basladigini”7> soylemistir.

Toz kavraminin elestirisini Hume, dogrudan nedensellik kavraminin elestirisiy-
le birlestirmistir; ¢lnki toz altinda, gorungiilerin, bir tir birligini anliyordu; bu
birlik de gliya goriingiiler ile onlarin 6zl arasindaki nedensel baglamliliga dayana-
niyordu. Hume burada bircok noktada Berkeley'in agzindan konusmaktaydi. Toz
kavraminin; nedensellik kavraminin kullanildigi durumlardan farkli olarak zaman-
sal olarak ardisik olmayan, tersine ayni anda var olan ve ortak bir mekansal komp-
lekse dahil olan goriingiileri birbirine baglamaya yarayan 6znel bir arac oldugunu
yazdi. Toz, “imgeleme glici” (ya da inan¢) “araciligiyla biraraya getirilmis basit
tasarimlarin toplami™76 idi.

Hume'un aciklamalarinin bu noktasinda, onun ¢ikardigi sonuclarin, ayni olgu-
lar ve onkosullara dayanan materyalist cikarimlarla olan karsithg kendini acikca
gosteriyor. Duyusal olarak algilanabilen bir "kendinde madde"nin olmadigini daha
Hobbes kavramisti; ne var ki bunda hakh olarak, maddenin varligini yadsimayi
gerektiren bir neden gormemistir. Hobbes, maddenin, maddi cisimlerin butiinlGgi
olarak var oldugu goriisiindeydi; madde altinda anladigiysa, “bizim diistincemiz-
den bagimsiz olarak mekanin herhangi bir kismina karsilik gelen..."’7 her sey idi.

Hume, “insan Dogasi Uzerine Arastirma”sinin 1. kitabinin ikinci bélimiinde,
mekan ve zamanin 6zU sorununu ortaya atar. Berkeley'e dayanarak, bunlarin nes-
nel karakterini inkar eder. Bunlari, temelli kiiciik ve boliinemez duyusal algilarin
diizeni ve ardisikliginin genellestirilmis tasarimlari olarak kabul eder. Zaman tasa-
rimi; “her tiirden algilarin ardisikhigindan..., hem izlenimler ve refleksiyonun izle-
nimleri tiirinden, hem de duyumsama izlenimleri tiiriinden tasarimlarin ardisikli-
gindan"78 dogar. Mekan tasarimi “tine iki duyu tarafindan, gérme ve dokunma
duyusu tarafindan aktarilr; goriilmeyen veya dokunulamayan bir sey uzam olarak
goriinmez."79 Hume, mekani; gorsel ve dokunarak algilanabilir “noktalarin™ ardi-
sikhgina dair izlenimlerin psikolojik triinii olarak gortyordu. Cagdas pozitivistler
de bu sorunda bir ilerleme kaydedememislerdir. Kuskusuz su farkla ki, onlar, psi-
kolojik mekanin yani sira fiziksel bir mekanin varhigini da kabul ediyorlardi ancak
o da psikolojik olan kadar nesnel olmayacakti: Biri psikolojik konstriiksiyon olarak
kabul edilirken, digeri de aklin mantiksal bir konstriiksiyonu idi.80

Hume'un Berkeley'in 6znel idealizmini, yalnizca maddi tozin varhgini degil
ayrica dusunsel toziin varligini da reddederek keskinlestirdigini daha once soyle-
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mistik. Yani yalnizca t6z kavraminin Berkeleyci elestirisinin basit bir tekrariyla
yetinmemistir. Ruhun tozelligi kuraminin elestirisi ve onunla baglantili olan
“Ben"imizin mutlak 6zdesligi ve birligi tezi, “insan Dogasi Uzerine Arastirma"da (1.
Kitap, 4. Kisim, 5. ve 6. Bolim) gelistirilirken, “Insan Usu Uzerine Inceleme”de
bulunmaz.

Tinsel toz Berkeley'in felsefesinde cesitli bicimlerde sahneye ¢cikmistir: Tanri
olarak ve insan ruhu olarak. Hume tanrinin varligi sorusunu felsefi arastirma ala-
ninin disina ¢ikarmistir; ancak ileride gorecegimiz gibi “Dogal Din Uzerine Konus-
malar"da bu soruna hi¢ de kayitsiz kalmamistir. Fakat insan ruhuna, kisilige,
“Ben"e gelince, bunlarin tozelligini kategorik bir bicimde reddeder. Ona gore
“Ben"; stirekli olarak degisen ama yine de oldukca stiregen bir cekirdege sahip
olan (aksi halde kisiligin goreli siirekliligi olmazdi) ve bellek araciligiyla hayali ola-
rak birlesmis bir ortak biitiin olusturan bir algilar ve tasarimlar demetidir. “... boy-
lelikle, belirli bir algiyr tinden kopuk olarak, yani dislnen bir yaratigi meydana
getiren birbirleriyle baglantili algilar kitlesinden kopuk olarak diisinmemizde bir
uyumsuzluk bulunmayacaktir."8! Bu iddiayi Hume, tinin kendisinin sadece cesitli
algilardan meydana geldigiyle gerekcelendirir.82

Buradan, bir dizi genis erimli sonuglar ¢cikmistir. Bunlar bir yandan teolojik dog-
matizmi sekteliyordu, ¢linkii “ruhun kurtulusundan soz etmek anlamsizlasiyordu.
Eger ruh, bir algilar toplamiysa, butiinsel ve uzamsiz olduguna dair dogmatik tasa-
nmlar ortadan kalkar.83 Kisiligin 6zdesligi tasarimi, gecmisteki algilarin hatirlan-
masina kosulluysa, oyleyse kisilik ne dogumdan once ne de 6limden sonra vardir;
ciinkt hatirlama, bu zaman dilimlerine tatbik edilemez. Ayrica, “dogadaki benze-
simlerden cikan fiziksel argiimanlar acik olarak ruhun oliimliligine delalet
eder..."84 Bedenin sonuyla birlikte, ruh denilen o algilar “demetinin” de sona erme-
si buradan c¢ikan mantiksal sonuctur .

Ote yandan; ilk bakista ne kadar tuhaf goériinse de, tinsel bir toziin varliginin
yadsinmasl, materyalist bilgi kuramina karsi yoneltilmisti. Nesnenin 6znede yansi-
masi kavrami, hem nesnenin hem de 6znenin varligini sart kosar. Hume'un, nes-
nenin disindaki 6znenin varhgini yadsimasi ise, 6znenin disindaki nesnenin varli-
gini yadsimasinin diger yuzidir. Oznel-idealist ruh tanimiyla Hume, materyalist bir
psikoloji gelistirebilmenin olanagini da yok etmistir, clinki bu tanimindan, psisik
gorungulerin ozu ve ozelliklerine dair, bilincin ve bilginin maddi dayanag ve dissal
kaynagina dair sorularin sozde bilimsel bir anlami olmadigi sonucu ¢ikiyordu.

“Ikinci” (Mach, Avenarius) ve “liciincii” (Wittgenstein, Russell, Carnap) poziti-
vizmin temsilcileri, insan “Ben”i sorununda Humecu bakis acisinin otesine gece-
memisler ve su ya da bu varyasyonla ayni goriisleri savunmuslardi. Avenarius,
“Ben"i, heniiz ona dahil olmamis unsurlara goreli bir karsithk icinde bulunan
duyusal unsurlarin bir kiimelenmesi olarak gorir. Wittgenstein 6zneyi, duyusal
deneyimler sinirindaki “uzami olmayan bir nokta"85 olarak; Carnap ise, “temelli
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deneyimlerin bir sinifi"86 olarak kabul eder. Russell, kisilikten “kisisel deneyim”
olarak, “bilgimizin hammaddesi"” olarak soz eder.

Hume'un 6zne yorumu, diinyayi belirli bir kaosa, ne 6znelerin ne de nesnelerin
bulundugu gizli bir duyular ve deneyim verileri akimina doniistlriiyordu. Bu ise
ama tam da, modern pozitivistlerin diinya goriistine kimi degisikliklerle ve niians
farkiliklaryla karsilik gelen o aciklanamaz, mistik ve gizemli evren tasarimidir. Bu
arada, duyusal izlenimlerin nereden ve neden “demetler” haline toplandigi ve niye
dagildiklari sorusu yanitsiz kalmaktadir. Bilinemezcilerden bu soruya yanit verme-
leri beklenemez.

Hume'dan sonra felsefeye yapacak hangi is kalmistir? Yalnizca izlenimler ara-
sindaki farklarin ve iliskilerin, onlarin kombinasyonlarinin ve diizenlerinin arasti-
rilmasi isi. Hume, felsefesini, hem materyalizmin hem de idealizmin asilmasi ola-
rak gostermeye calisti: Materyalizm birincil niteliklerden ikincil nitelikleri tiirete-
mez; idealizm ikincil niteliklerden hareket ederek birincil nitelikleri aciklama
yeteneginden yoksundur; oysa kendisi, Hume, ticiincii bir ¢6ziim bulmustu. Elbet-
te, materyalizmden so6z ederken metafizik materyalizmi kastetmekteydi ve idealiz-
mi elestirirken, bu elestirisi yalnizca onceli Berkeley'in felsefesine karsi yoneltil-
mekteydi. Birincil ve ikincil nitelikleri “verili olanin” ortak akarsuyunda birlestiren
Hume'un bakis acisi, ilk bakista gercekten de sorunun “lictincii”, “orta” bir ¢ozu-
mu olarak goruintr. 20. yiizyil pozitivistlerinin distincelerini pesinen ifade eden
Hume, “supheciler ile dogmatikler arasindaki kavganin tamamen sozel bir dogasi
oldugunu..."87 iddia ediyordu.

Gercekte Hume, felsefenin temel sorunun mistik bir “liclinci” ¢cozimdune hic de
yaklasmamistir. Bu anlamda, pozitivizmin tamami yanlis bir bakis a¢isina sahiptir.
Birincil ve ikincil niteliklerin iliskisi sorunu Hume'da, felsefenin temel sorununun
bir degisimi gibi goriiniyordu; fakat bu bir yanilsamaydi. Niteliklerin birincil ve
ikincil olarak boliinmesini kabul etmeyip yine de ya materyalist ya da idealist olu-
nabilir. Hume'un bilgi kuraminin temel tezleri ise 6znel idealizmin fikir sahasinin
sinirlari icinde hareket etmektedir.

Bu, Hume'un, insanin 6zneden bagimsiz nesnel bir diinyanin varli§ina inancinin
nasil ortaya ciktigi sorunuyla ilgilendigi yerde ozellikle acik hale gelmektedir. Bu
inancin, olaylarin icinde yon bulabilmek icin olgular ile yeni olgularin ortaya cikisi
arasindaki baglamhhgr aciklama zorunlulugunun bir sonucu olarak imgelemde olus-
tugu goristndeydi. Ornegin, denizasir bir mektup alicisi, mektubun gelisini; mektup
izleniminin, bu mektubun nesnel olarak var olan bir gemi ile nesnel olarak var olan
okyanus Uzerinden gelmis oldugu tasarimini cagristirmasiyla aciklamaktadir.

Bu sirada nesnel diinya, duyusal olarak algilanabilir olgular temeli tizerinde bir
tur psikolojik konstriksiyon olarak gorunur. Bu yapi insana, kesintiye ugrayan izle-
nimleri (drnegin odamdaki yazi masasinin Uzerindeki mektup algisi uykum sirasin-
da kesilir) nesnenin siirekli varligi tasarimina aktarmaya yardimci olur.
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Nedenselligin yalnizca tek tek, yahtilmis izlenimlere uygulanisi dar anlamda
boylesi bir tasarimi gerektirmez. Fenomenist [Gorlinglicii] bakis agisindan hareket-
le, algilamalardaki kesiklikler sirasinda neyin nasil oldugu tamamen onemsizdir.
Algilamalarin bir bitlnlik icerisindeki aciklanmasi icin ise, nesnenin siirekli var-
g tasarimi gereklidir: O olmadan, kesiklikten sonraki benzer izlenimlerin ortaya
ctkisi kavranilamaz olur. Nesnenin stirekli varligi tasarimi ama kendi basina bir
aciklamayi gerekli kilmakta, ve bu ilgili tasarimin gelistirilmesiyle olur. “...Tin bir
kez artik, gozleme dayanarak nesnelerde es bicimliligi varsaymaya basladigindan,
bunu, olabildigince tam bir es icimlilige donistiirene kadar sturdirmek onun igin
dogaldir."88

Bu sekilde yeni bir tasarim olusur; tek olanin, yani 6znenin disinda mekan ve
zamanda var olan bir nesnenin tasarimi.

Bu tasarimin ardinda bilimsel olarak kanitlanmis bir olgu bulunmaz. Psikolojik
konstruksiyon olarak nesnel diinya, Hume’a gore inancin Urinudur ama bilginin ve
dolayisiyla bilgi kuraminin da tiriinu degildir. Cesitli somut nedensel baglamliliklar
icinde, Humcecu elestirinin ana nesnesi, seylerin nesnel diinyasi ile insan duyum-
lari arasindaki baglamliliktir. Ingiliz bilinemezci, bu baglamhligin kesinligini yadsir
ve Berkeley ile birlikte, materyalistleri onu kosulsuz kabul etmekle suclar.

Yani Hume dis dunyayi kabul ediyorduysa da, insanin “inanci"na dayanarak
onu yalnizca kosullu olarak kabul ediyordu. Bu dayanagi daha sonralar Mill'de,
Avenarius'ta onun entrojeksiyon* yanilsamalari 6gretisinde ve 20. ylzyil pozitivist-
lerinin bircogunda buluyoruz. Tiim bu durumlarda, “inanca” yiiklenen yanilsama-
[l karakterin payi farkhdir, ama hicbir durumda temellendirilmis bir kesinlik olarak
ele alinmaz.

Toparlarken, Hume'un duyumculuga kattigi bilinemezci egilim ile ona tama-
men dogaya aykiri bir islev yikledigini vurgulamak gerekir: Duyumculugu, duyum-
larla edinilen bilginin icerigine olan gliveni sarsmanin bir araci haline getirmistir.

Hume, “dogmatizme” karsi miicadele ettigini one siiriiyordu. Ayni seyi tim
pozitivistler de iddia ederler. Ne var ki dogmatizm ile dogmatizm arasinda fark
vardir. Locke, dogmatizmi hakli olarak dogustan fikirler teorisinin kabuliinde gor-
yordu. Berkeley ve Hume, sofistike tarzda, materyalist biliminin ve tiim insan pra-
tiginin, nesnel diinyanin kusku gottirmez varligi ve onun bilgisinin insan tarafindan
edinilebilirligi dogrultusundaki sonucunu “dogmatizm” olarak gosteriyordu. ide-
alizmin dogmalarina tutunan, gercek bilimsel bir ampirizmin yalnizca materyalist

* Entrojeksiyon (Alm. introjektion, Avenarius) ice sokmak... Alman dusiiniiri Richard Avenarius'un
introjektion kurami’na gore insan, bir baskasinin sadece dis'ini bilebilir, sonra ona bu viicut bilgisi-
nin verileriyle bir i¢c dustinlr; baskasinin ben'i, denenmis degil, distintilmis bir ben'dir ve diistince
sonucu olarak baskasinin icine sokulmustur. Bununla beraber Avenarius introjektion’u yetersiz
bulur ve ben'le cevre'si arasindaki iliskiyi aciklamak icin prensipiel koordinasyon kuramini ileri
strer. Deyim, iceriye anlamini dile getiren (Lat.) intro sozcigiiyle atmak anlamini dilegetiren (Lat.)
Jacere sozciiglinden yapilmis ve Avenarius tarafindan ortaya atilmistir.
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bakis acisiyla mimkiin olabildigini kavramak istemeyen Berkeley ve Hume, asil
dogmacilarin kendileri oldugunu kanitladilar. "Dogmatizme™ lanetler yagdiran ve
“Insan Usu Uzerine inceleme”sinin sonunda tim “teolojik ya da metafizik kitapla-
rin" atese verilmesi cagrisinda bulunan Hume, gercekte, teologlarin ve spekiilatif
filozoflarin dogmatik konstriiksiyonlarindan ziyade, -kendisini savunucusu olarak
gostermesine ragmen- bilimin kendisini vurmustur. Hume'un ugruna miicadele
ettigi materyalizmden arinmis bir bilim, gercek bir bilim olamazdi.

Berkeley'in asamadigi tim gucliikler, Hume'un felsefesinde var olmay: surdiir-
mustur: Gercek kriterinin bilimsel tanimi, insan duyumlarinin diizeninin ve birligi-
nin kaynagi, insanin 6liimiinden sonra dinyanin varhig sorunu vb. Oysa bunlarin
¢O6zumu bulunmadan, bilim binasini insa etmekten soz edilemezdi. Hele ki Hume,
bunlari ¢cdzme niyetinde de degildi; onun temel ilkesi suydu: “Arastirmamizi, insan
akhnin sinirli yetenegine en uygun olan nesnelerle sinirlamak."”89

Doga bilimlerinin iceriginin bir 0z niteligi olarak zorunlulugu yadsimasiyla Hume,
bilimin teorik muhtevasini, olasi bilgi derekesine dustrdi. “...Biitin bilgi, salt olasi-
higa dontsmekte..."90 diye yaziyordu. Fakat, bilimsel bilgiler, cidden kusku altinda
birakilirsa, o zaman insana glinliik yasaminda, pratik faaliyetinde bilgiyi degil icgii-
dilyd takip etmekten baska yol kalmaz. Bilgi, cevrenin degerlendirilmesinin icglid-
sel sablonu haline gelir. “...Us, ruhumuzun olagandsti ve kavranilamaz icglidiistn-
den baska bir sey degildir."9 insanin bilgi edinme siirecinin biyolojiklestirilmesi
egilimi 20. yuzyilda Machcihigin ve daha sonra da pozitivizmin pragmaci bicimi
tarafindan gelistirildi. Russell de, "olgular arasindaki genel baglamliligin bilgisinin
biyolojik kokeninin canlilarin beklentilerinde bulundugunu™92 yazmak suretiyle,
Humecu fikirlerle en yakin noktada bulundugunu ortaya koymaktadir.

Hume'un felsefesini inceledigimiz simdiye kadarki kisminda “inan¢” (belief),
temel bilimsel bilgilerin karsiti olarak sahnedeydi; ancak “dini inan¢” anlaminda
degil. Ve Hume bilgi kuramsal stiphesini dine karsi yonelttiyse de, bunu, onu tiimiy-
le sokiip atmak amaciyla yapmamistir, aksine onun yerine “daha dogal” ve bilim
tarafindan yaralanmayacak bir dini “iman” (faith) yerlestirmek icin yapmustir.

Hume, dinin ve dinsel duygularin insan dogasinin asil 6zellikleri ve ifadeleri oldu-
gunu reddediyordu. Katolisizmi ve genel olarak Hiristiyanligi, son derece sert bir
bicimde yeriyordu. Hume, “rol yapan” papazlardan, “insanlari yaniltan” kesislerden,
“yanilginin” savunucularinin “ikiyiizli safdilliliginden” vb. soz eder. Dogal din {zeri-
ne diyaloglarda bir tartisma partnerinin sahsinda Hume, “kitlenin batil inanci"na
duydugu “tiksintiyi"93 aciklamistir. Dinsel batil inanc, dini yanilgilar “tehlikelidir”.94

“En kutsal dinimiz" diye yaziyordu Hume alayla, “usa degil inanca dayanir ve
o Ustesinden gelemeyecegi bir sinamaya tabi tutuldugunda kesinlikle teshir olur.”9°
Bu tiir uslamlamalarin Holbach'in felsefe salonunda coskulu bir onay bulmasi ve
Hume'un ikinci Fransa gezisinde ansiklopedistler tarafindan kucaklanarak karsi-
lanmasi sasirtict degildir.
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Ne var ki Hume, daha once belirtildigi gibi, dinsel inancin kendisini stipheli
gostermemistir, aksine yalnizca onun bilimsel, neden bilgisine dayali kanitlama
olanagini siipheli gostermistir. Hume'un nedensellik kavrami elestirisi; her ne
kadar ortodoks teolojinin kendini savunmasini sarsiyor ve o6znenin izlenim ve
deneyimlerinin kapal alanindan dogalistu ozlerin bilgisine ulasabilme olanagini
yadsiyorduysa da; bu elestiri, ayni zamanda tanrinin var olmadiginin bilimsel ola-
rak kanitlanmasinin olanagini da yadsimaktaydi.

Deistlere de Hume keskin sozlerini esirgemedi. Holbach, Deistleri dinden tutar-
[ olarak ayrilmamakla elestirirken Hume, Deizmin yerine, onun bir tlrevi olan ve
rasyonel kanita ihtiya¢c duymayan dogal dini gecirmeyi 6nermistir. Humcu din eles-
tirisinin nihai sonucu, dinin kucagina geri donmesidir. “Bundan dolay!” diye yazI-
yordu, “felsefem dinin kanitlarina bir sey katmiyor ise, o zaman bana, en azindan
ondan bir sey almadigl, yani her seyin eskiden oldugu gibi kaldigini bilmenin
memnuniyeti kaliyor."96

Tanrisal toziin ve tanrinin rasyonel bir 6gretisi mimkiin degil ise ve nedensel-
ligin nesnel karakterinin inkari her tlrll tanri kanitini degersizlestiriyor ise, o halde
din Hume'a gore, yalnizca tutkunun, egilimin ve inancin uriinu olarak mimkundiir.
Burada Hume'daki “inancin™ iki farkli anlami da birlesmis oluyor: Oznel kanaat
(belief) ve dinsel duygu (faith) olarak. Kendisi dine inanmaktadir. “Din, ne kadar
bozusturulmus olursa olsun, dinsizlikten iyidir."97 Okuyucularini, doktrininin
“zararsiz" olduguna ikna etme cabasindadir ve “felsefi siipheci olmak bir alimde,
saglikh bir inanca sahip bir Hiristiyan olma yolundaki ilk ve 6nemli adimdir.”98

Hume'un goriisline gore, din, salt rastlantisal bir gorlingii olarak ortaya ¢ikma-
mistir, tersine kendini tekrar eden belirli cagrisimlarin bir sonucudur. Bu ¢agrisim-
larin kaynagini, ilk insanlarin agir yasam kosullarinin sonucunda olusan motiflerde
buluyordu. Ihtiyaclarini giderememenin sikintisi icinde, gelecek kaygisiyla dolu
insanlar, Hume'un “Dinin Doga Tarihi"nde yazdig lizere, kendilerine ister istemez
dogaiistli ve fantastik giicler kihginda yardim ve dayanak yaratmislardir. Ancak
daha sonralari, dinsel cagrisimlar saglamlastiktan sonradir ki ahlaki bir goriiniim
kazanmislardir. Insanlar ahlak olmadan yasayamazlar; ahlaki ve hukuki tasarim-
larinin gelismesinin en glvenilir temeli ve itici guicuyse, iyi davranislar karsihiginda
odiil vaat eden ve ahlaki taleplerin ihlallerini cezalandirmakla tehdit eden dindir.
"Gelecekte bir varligin soz konusu olacagina dair ogreti ahlak icin oylesine guclu
ve oylesine zorunlu bir giivencedir ki onu asla terk etmemiz ve ihmal etmememiz
gerekiyor."99

Boylece Hume, belirli bir dlciide, Feuerbach'in, dinsel sekillerde insanligin tat-
min edilmemis istemlerinin dile geldigi goriistini onceden telaffuz etmistir. Ne var
ki ateizm yoluna girmek istemediginden, dinin etik bakimdan gerekliligini savun-
may! yeglemis ve onu; ruhsal barisi ve tinin dengesini saglayan, burjuva hukuk
diizeninin ihlaline gotiirecek caziplikleri ortadan kaldiran bir ara¢ olarak gormiis-
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tiir. Sanki Hiristiyanhg ve diger “resmi hurafeleri”, tam da ahlaki duygulari kotiiye
kullanmalari nedeniyle siddetle elestiren kendisi degilmis gibi. Dinin etik yoluyla
savunusu Hume'un orijinal bulusu degildi. Benzer girisimlerde, ondan once de
bulunulmustu. Hume'dan sonra Kant din sorununu benzer bir anlayisla ¢cozmeyi
denemistir. Ancak Hume, bilimi dinde eriterek ve ilkel bir bicimde “ruhun dindar-
ligina" seslenerek bilim ile dini uzlastirmayi uman Berkeley'in bakis agisinda israr
etmemesi nedeniyle Kant'in dogrudan oncilu olmustur. 18. ylzyilin ortalari ve
sonlarindaki Ingiltere'de bunlar kimseyi ikna edemez olmustu. Hume cift gercegin
ozel bir varyantinin yolunu acmisti. Bunu, bilim ve din alanlarinin her birini doga
ve ahlak alanina dahil ederek yapti.

Teorisiyle Hume; bir yandan sanayi, teknik ve doga bilimlerinin hizlanmis geli-
siminin ve diger yandan giderek buylyen sosyal celiskilerin kosullari altinda sekil-
lenen burjuva toplumunun toplumsal pratigini bicimlendiriyordu. Ona gore “aydin-
lanmis Gentleman” suphecilik luksune sahipti, ama halk kitleleri icin din mutlaka
zorunluydu. Hume'un din Uzerine 6gretisinin, daha sonraki pozitivist teorilerin dini
anlayislariyla olan iliskisi, ahlak ogretisiyle asagi yukari ayni dizeydedir. Onun
etigi, davranislardaki giidilerin akil degil, duygusal kosullu oldugu varsayimina
dayaniyordu. Ahlak 6gretisini, insanin heyecan hallerinin incelenmesi tizerine kur-
du. Ik bakista Hume, burada Descartes'in etik gelenegini siirdiirmektedir. Kendi-
siyse, gelistirdigi ahlak ogretisinin baslangic tezlerini, insan davranislarinin ampirik
incelenmesi dogrultusundaki ilkesinin tutarli bir uygulamasi olarak gortyordu.
Hume'un bir dizi heyecan hallerinin incelenmesinde sergiledigi anti-entelekttaliz-
mi kesinlikle Descartes'in anlayisina uygun degildi.

Hume'a gore, ahlaki giidileri heyecanlar ortaya cikarir ve belirler. Ornegin
yararli davranislarda bulunduklari zaman insanlarin bir memnuniyet duymalari ya
da baska insanlara sempati beslemeleri gibi. Hume, kisisel yarar endisesinin insan
davranisinin kokenindeki gidii oldugunu kabul ediyorsa da bencilik, onda ylksek
ahlaki bir onay bulmuyordu. Hume'un etigindeki faydalke ilke, hazci [hedonist]
olaniyla cakisir; onun etiginin eklektizmi, 6zgeci [altruist] gudilerin katihmiyla
daha da derinlestirilir. Burjuva toplumunda insan iliskilerini “soylulastirma” ve
idealize etmeye calisan Hume'a gore, insanda duygusal tatmin, yalnizca soz konu-
su ozneler icin degil ayni zamanda da toplum icin yararli olan davranislarla ortaya
ctkmaktadir. Keza hosluk duygusunu da diger insanlara karsi iyilik ifade eden dav-
ramislar dogurmaktadir. Insanin fayda saglama cabasi insan dogasindan kaynak-
lanmaktadir. Hume, sempatiyi ise biyolojik icgiidii olarak yorumlamistir. Ahlak
ilkelerinin saglamlasmasini aliskanlikla ilintilendirir. insan dogasinin ilkel ozellik-
lerine isaret etmesi, Hume'un ampirizm ilkesini etikte katilikla uygulamadiginin bir
gostergesidir.

Hume'un etigi pozitivizmin etik teorileriyle nasil bir iliski icindedir? Bircok
bakimdan pozitivizm Hume'cu gelenegi slrdirmiistir: Hume'daki onsel ahlakin
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reddi ve ahlaki gorececilik, ahlaki yargilarin kaynaginin 6znelerin kendisinde ara-
ma; bunlar, pozitivistlerin etik sorunlara iliskin anlayislarina denk dusuyordu.
Ayrica Comte, Spencer, Mach ve Schlick'te, “genel bir 6zgecilik”e ve insanlarin
meslek ve konum farki gézetilmeden birbirlerine yardimci olma duygusunun gelis-
tigine dair benzer hayallere rastliyoruz. Bu hayaller, aslina bakilirsa, onlarin bilgi
kuramsal pozitivist doktrinlerinden kaynaklanmiyorsa da (pozitivistler her ne
kadar etikleriyle felsefelerinin tamamen birbiriyle uyumlu oldugunu iddia etseler
de), yine de ortak toplumsal ve sinifsal bir kokene sahipti ve bircok pozitivistte su
ya da bu oranda var olan burjuva liberal soyleme olan egilimi yansitiyordu.

Benzer bir bicimde Hume'un ve pozitivistlerin “pozitif” din ogretisi de -felsefe-
nin bir yandan bilimle 6te yandan dinle olan iliskisi sorununun ¢oziminde tarti-
silmaz bir bicimde ikincisinden hareket etmelerine karsin-, onlarin bilgi kuramsal
fikrileriyle dogrudan bir baglamhlik icinde degildi. Buna karsin bu filozoflarin
"“gercek” dine bagladiklari umutlar, bircok ortakhklar tasir. Butun bu durumlarda
din, asil teorik felsefe alanindan ihrac edildiyse de ona; ya ahlakin aciklanmasinin
araci olarak (Hume) ya bilim tarafindan agiklanamaz varlik-bilmecesine yanit ola-
rak (Spencer), ya insanlari birlestirmenin araci olarak (Comte), ya da "yurek ihti-
yaclarinin” gerceklestirilme bicimi olarak (Carnap) sinirsiz bir gelisme alani saglan-
di. Burada ortak olan, dine, bilimden soziim ona bagimsiz ve onun tarafindan
yerine getirilemeyecek olan bir misyonun yiiklenmesiydi. Pozitivizm, Hume'un
pesinden; dini inancin, hizmetine terk ettigi genis alanlarda ona tanidigi eylem
ozglirligiiyle, avukathginin ve savunuculugunun yakisiksiz roliiyle ortaya ¢ikti.

Ancak Hume yalnizca dini hakli gostererek pozitivistlerin girdigi yola rehberlik
etmekle kalmamustir. Pozitivistler icin Hume'un bilinemezciligi, 6znel idealizmin
ise yarar bir bicimi ve maskesi olarak gosterdi kendisini. Onunla, 6znel idealizmin
yasam pratigine fazlasiyla aykin disen “asiriliklari™nin Gstii ortiilebiliyordu.
Hume'un bircok fikri, bugiin pozitivizmin demirbaslarinin arasindadir: Rasyonel
felsefi sistemlerin elestirisi, “nedensellik” ve “gii¢" kavramlarinin 6znellestirilmesi,
timevarimda mantiksal zorunlulugun inkari, bilimin gérevlerinin duyumlarin tari-
fiyle ve diizenlenmesiyle sinirlandiriimasi, tozlerin varliginin inkari ve nihayetinde
ozellikle de duyumculugun bilinemezci turevi.

Hume'un bilinemezciliginin kendisi de sik sik tipik pozitivist cizgiler sergiler.
Hume, yalnizca dis dinyanin bilgisinin edinilemeyecegine dayanmakla kalmadi,
ayni zamanda asla “cisimlerin dogasini aciga cikartma niyetinde™90 olmadigini da
ileri stirdd. Ve devamla: “Algilarin cisimsel ya da cisimsel olmayan bir toze mi ickin
olduklari sorusunu nasil yanitlayalim, eger biz... sorunun anlamini dahi anlamiyor-
sak?™01 Kisiligin ozelligiyle ilgili bircok soruyu Hume, felsefi sorunlar olarak degil
“dil kullaniminin sorunlari™02 olarak goérmustir. Zaman zaman acik bir Berkeley-
cilige dondugu de oluyordu ve dissal nesnelerin varligini bir “uydurma”03 olarak
tanmimlhiyordu.
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Pozitivizmin kurucusunun, Auguste Comte'un eserlerinde daha, Humecu neden-
sellik anlayisina rastliyoruz. J. St. Mill'in madde ve insan kisiligi tanimlari Hume'un
tanimlarini oldukca animsatiyor. Mill'in *duyum serileri”, bildigimiz Humecu “alg
baglamliliklari"yla ayni seydir.

Mach ve Avenarius, fizik ile fizyolojiyi psikolojiye indirgemekle, daha 6nce
Hume tarafindan ifade edilmis olan dislnceleri; tiim algilarin “ayni dlzeyde
bulunduklarn™04, tim nedenlerin ayni -fiziksel ve mantiksal- tiirde olduklari193,
bedenimizin uzuvlarinin bizim i¢in yalnizca algilar olduklari ve “duyularin ‘ben’ ile
dissal seyler arasinda ayrim yapabildiklerini varsaymanin™106 sacma oldugu
distincelerini giiclendirmislerdir yalnizca.

Aralarinda cagdas filozoflarin da bulundugu bircok burjuva filozofu, pozitiviz-
min Hume'un bircok temel ilkesini devralmis oldugunu tartisiimaz goriyor.197

20. ylzyil pozitivizminin Humecu fikirler 1s18inda gelistigini soylersek abartma-
mis oluruz. Baskasi degil Hume'dur, yeni-pozitivist gercek kriterinin, yani -daha
ileride ele alacagimiz lzere- dogrulama ilkesinin kurucusu olan. GUnimduzin en
biiyiik Ingiliz burjuva filozofu Russell, Berkeley ve Hume'un eserlerine kita Avrupa-
si'ndaki mantiksal pozitivistlerden daha bulylk 6nem bictigi icin onlardan farkli
olusuyla 6vinlr. Hume'un slpheciligini, tim olgusal verilerin kisisel deneyimler
oldugu ve birbirinden bagimsiz oldugu tezine indirgeyen Russell, su sonucu ¢ikarir:
“Bu tezlerin her birinden kurtulmanin olanagini goremiyorum."108

Einstein; Schlipp'in “Bertrand Russell'in Felsefesi” derlemesinde yer alan “Rus-
sell'in Bilgi Kuramina Dair Dustnceler”inde, Russell'i okuyan herkesin “Hume'u
hissettigi"nil09 yazmistir. Yeni-pozitivizmin baska bir kurucusu, Moritz Schlick,
1917'de yayinladigi “Genel Bilgi Kurami”ni su sozlerle sona erdirir: “Bu tir disun-
celer aracilhigiyla ulasilan bakis acisi, aslina bakilirsa daha once Hume'un bakis
acisiydi. Onu, énemli oranda asmanin mimkin olmadigini disiiniiyorum.”110

Hume'un felsefesi, onun bircok distincesini devralan pozitivizmin ortaya ¢ikisi-
nin temel felsefi onkosulundan biriydi.

Yeni-pozitivistler, ornegin Pap, Berkeley'in 16z fikrinde benzer bir bicimde yap-
tigi gibi Hume'a da, “giic” ve “nedensellik” kavramlarin s6ziim ona semantik ana-
lizini yeni-pozitivistlerden daha once yapmis olmasiyla blyik sayg gosterirler.!
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3. Boliim

Pozitivizmin Dogusu.
Auguste Comte'un Ogretisi

19. ylzyilin ilk yarisinda Avrupa’da pozitivizmin dogusu yasandi. Anavatani Fran-
sa'ydi. Napoleon Savaslari sona erdikten sonra, monarsist-feodal gericilik Avrupa'da
ustinlik kazandiginda ve Fransa’'da restorasyon rejimi gu¢clendiginde, ardindan da
yerine “banker kral” Louis Philipp'in hiikiimeti gectiginde, Ulkede ozel tiirden bir
toplumsal ve sinifsal durum meydana geldi. Fransiz burjuvazisinin ¢ikarlar bakimin-
dan, monarsinin hayatina mal olan feodal aristokrasiyle gecmisteki ¢atismasi artik
giincel onemini yitirmisti. Daha 1830 devriminin olaylari, kapitalistler sinifinin karsi-
sina Fransiz proletaryasiyla yeni, cok daha tehlikeli ve giliclerini toplamaya baslayan
bir dismanin ¢iktigini gosteriyordu. Burjuvazi ve burjuvalasmis soyluluk arasinda
halka karsi bir ittifak olustu; bu ittifak sosyal yapisi itibariyla, Ingiltere'de Hume'un
bilinemezciligini doguran ittifakla benzesiyordu. Fransa'da burjuvazinin feodalizmin
kahntilanyla kurdugu ittifak, Comte'un pozitivizmini dogurdu.

Pozitivizm felsefesi Fransa'da, restorasyon dénemindeki spiritiializmin [tinselci-
ligin] acikca karanliker Ogretilerinin yerini aldi. 1848 devriminden Once ortaya
ctkan pozitivist felsefe, devrimci olaylardan sonra Fransa'nin ve baska (lkelerin
burjuva cevrelerinde blyiik bir etki kazanmaya basladi. Oncelikle Auguste Comte
(1798-1857) ismiyle birlikte anilan pozitivizm, daha sonralari burjuva felsefesinin,
bir dizi birbirine yakin felsefi ve sosyolojik teorilerle temsil edilen cok kollu bir
akimi haline geldi.

Pozitivizmin dogusu, felsefe tarihinde dikkat cekici bir hadiseydi. Burjuva ide-
ologlari onunla, oncellerinin gurur duyduklari distinsel kiltiriin kazanimlarindan
uzaklastilar. Pozitivizm, ilk cikis ilkelerinden biri olarak, gercek tiim felsefi sorun-
lara felsefenin diismanhgini ilan etti. Boylelikle felsefede “anti-felsefi” bir akim
ortaya ciktl. Ne var ki bu, pozitivizmin belirli felsefi bir pozisyonu almadigi anlami-
na gelmiyor. Tersine, o; felsefede 17. ve 18. yuizyil boyunca idealistlerce ve biline-
mezcilerce temsil edilen gerici egilimlerin dogrudan devamcisi olarak ortaya ¢ikti.

Pozitivizm, 19. yiizyilin yirmili ve otuzlu yillarinda, 18. yiizyil Fransiz burjuva fel-
sefesinin ilerici temsilcilerinin materyalizmine ve ateizmine tepki olarak dogdu.
Bilinemezci motifler Fransiz felsefesinde, 19. yuzyilin baslangicindan cok uzun
zaman 6nce mevcuttu. Hume, Ingiltere’de Locke'un duyumsalciliginin bilinemezci
bir “okuma tarzini" sunarken, Lockecu bilgi kuramini Fransa'da propaganda eden
Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780), “insan Usu Uzerine Bir Deneme"nin icerdi-
gi bilinemezci unsurlari glclendiriyordu. Condillac, "Duyumlar Uzerine Tartis-
ma"da, duyumlarin “dissal bir seyin tasarimini vermeyen"12 bir tiir isaret oldukla-
rini soyluyordu.
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Ancak Condillac'in Fransiz felsefe tarihinde aldigi yer ile Hume'un Ingiliz felsefe
tarihindeki konumu arasinda biiyik bir fark vardir. Hume'dan dosdogru ingiliz
pozitivizmine giden bir yol s6z konusuyken, Condillac, Fransiz materyalizmine
duyumsalcilik silahini teslim etmisti. Condillac'in diismani -Marx'in “Kutsal
Aile"de gosterdigi gibi- 18. ylizyil materyalizmi degil, 17. ylizy1l metafizigiydi.

Fransiz materyalizminin gelisme doneminde d'Alembert ve Turgot da, gelecek-
teki pozitivizmle temas noktalari ortaya koyan cesitli fikirler ifade etmislerdir. Jean
d'Alembert (1717-1783), bilimlerin, “varhgin 6zi"niin bilgisini edinme dislincesin-
den vazgecmeleri gerektigini one siriiyordu; felsefe de bu tir bir bilgi talebini bir
kenara bakmali ve -tek tek bilimler gibi- “olgulara daha fazla yaklasmahyd.
Bilimlerin ilkelerinin bilimi haline gelmeliydi; yani, onlarin siniflandiriimasinin
genel teorik bir anlayisi haline gelmeliydi. Turgot (1727-1781) da “Ansiklopedi”deki
“Varlik" makalesinde bilinemezci dusiinceler gelistirmistir.

Ancak bu fikirler, Comte'un pozitivizminin tzerinde yeserdigi zemin degildi; bu
dustincelerin sahipleri haksiz yere pozitivizmin “kurucular” olarak sayilmalari
anlamina gelirdi. Onlar Fransiz materyalistlerin diismani degil, onlarin mittefikiy-
diler ve 17. ylzyil idealistlerinin dogmatik sistemlerini yikan Condillac’in eserini
stirdurtyorlardi.

Devrim sonrasi donemde artik iktidara gelmis muhafazakar Fransiz burjuvazisi
icin ise materyalizm fazlasiyla aykiri ve “tehlikeli” bir akim olmaya baslamisti. Bu,
pozitivizmin dogmasinin asil sebebidir. Is¢i hareketi gelistigi 6l¢tide burjuvazi, pro-
letaryanin ideolojisine karsi, dogan ve gelismekte olan diyalektik materyalist felse-
feye karsi giderek daha ¢ok pozitivizmden yararlanmaya baslar.

Felsefi bir kavram olarak “pozitivizm"”, “siiphecilik” ve “bilinemezcilik” gibi
kavramlarla siki bir baglamhlik icindedir. Ama aralarinda farklihklar da vardir.
Daha Antik felsefi dustincenin ¢okiistiniin baslangic donemlerinde ortaya cikan
stiphecilik, dogas! itibariyla salt metodolojik bir akimdir. Bilinemezcilige gelince,
pozitivizm ondan; daima su ya da bu ontolojik [varlikbilimsel] 6gretiyi kapsamis
olan felsefenin, eski anlamiyla artik, ilkesel olarak imkansiz oldugunu acikca belir-
ten goriistiyle ayrihr.

Burjuvazi, pozitivizmi bir dizi ozelli§inden dolayi tercih etmistir. 19. yiizyil bas-
larinda Alman idealistlerinin acik idealist sistemlerinden farkli olarak pozitivizm,
idealizmin oldukca maskelenmis bir bicimiydi. Din ile baglantisi acik¢a gorilmi-
yordu; en azindan sozlii olarak, spekiilatif sistemlerin abziird asiriliklarindan uzak
duruyor ve “bilimlerin bilimi" olarak anlasilan felsefeye miicadele bayragi aciyor-
du. Tabii bu, pozitivistleri, genel gecerlilik iddiasi tasiyan sistemler kurmalarini
engellemiyordu.

Pozitivizm kendini, bilimleri sozim ona dogmatik doga felsefesinin ve Hegelci
spekiilasyonlarin boyundurugundan kurtaran goriis olarak tanitiyordu. “Pozitif ola-
nin", yani her tir “onyargi"dan arindirilmis bilginin bir savunucusu, bilimin zaferi
icin mucadele eden bir savasci roliinde kendini ¢ok begeniyordu.
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Pozitivizmin metodolojisinin anti-diyalektik karakteri, toplumsal gelisme ala-
nindaki devrimci fikirlere karsi diismanca tutumuna isaret eder. Burjuvazinin sinif-
lar miicadelesinde proletaryaya karsi sik sik basvurdugu ikiyiizli onlemlere, pozi-
tivizmin felsefede nesnel idealizmi bas dismani ilan etmesi durumu da denk
dusiyordu. Ancak pozitivizm tarihsel olarak yalnizca Humecu ve Kantci bilinemez-
cilige dayanarak ortaya ctkmamisti; onun dogusu icin, 18. yiizyil Fransiz materya-
lizminin fikirlerini bozusturmasi daha az 6nem tasimiyordu. Ve iste bu onun asil
meselesiydi: Materyalist teorinin yapisini icerden sarsmak. Hume'un damgasini
tastyan eski bilinemezcilikten, daha keskin bir dille agiklanan s6ziim ona “anti-fel-
sefi” egilimi ile ve bilinemezcilik tezine kati felsefi bir formulasyon vermedeki
gondlstizltgu ile ayriliyordu.

Pozitivizmin temel diistincesi, bilinemezcilik haric her tiir felsefe tiirlini reddet-
mekten olusur. Bircok gorlingliniin doga bilimsel aciklamasini, yalnizca kapitalist
uretimin teknik yonden mikemmellestiriimesinin cikarlarina uygun dusmesi ora-
ninda benimsiyordu. Ayni zamanda, bu aciklamayr materyalist ¢ikarimlardan
koparmak ve ona bilinemezci bir hava vermeye calisiyordu. Bunun icin felsefenin
doga bilimleri icinde eritilmesinden daha “incelikli” bir ara¢ bulunamazdi. "Bili-
min mutlak glicine inanc” kisvesi altinda bu eritme, sonucta, insan bilgisinin giici-
ne ve boylelikle bilimin perspektiflerine olan glivenin yikilmasina yol aciyordu.

Ama bununla kalmadi. Pozitivistlerin felsefenin temel sorusuna bir yanit verme-
mekte diretmeleri, dinsel spekiilasyonlarin hakhligina acik davetiye cikariyordu.
Felsefenin temel sorusunun neticelendirilmesinin imkansizligi gerekcesinin bi¢cim
ve tarzi, pozitivizmin tarihi boyunca birka¢ kez degisti: Bu soruyu ¢c6zmedeki kendi
yeteneksizliklerinin itirafinin yerini, bir “lciinct yol” ¢6ziimiinii bulma girisimleriy-
le doldurdu (diinyanin “nétr” dogasi 6gretisi). Sonra, dogrudan dogruya, felsefenin
temel sorusunun hicbir bilimsel anlama sahip olmadigi ilan edildi. Buna uygun
olarak, ya felsefenin kendi konusunun oldugu reddediliyor (felsefe, tekil bilimlerin
toplamiyla ikame edilmis) ya da felsefe bilgi siirecinin tek tek yonlerinin bicimci
incelenmesine indirgeniyordu (dolaysiyla din sorunsalinin gercekligi sorununa gir-
me “hakki" olmuyordu).

Pozitivizmin, felsefenin konusuyla ilgili, ilk kez Comte tarafindan formiile edilen
temel tezi soyleydi: Bilim, felsefenin yerini alir.

Bilimin gorevi, 6znenin duyumlariyla deneyimlerini tarif etmek ve bunlari
diizenlemek olmaliydi. Bu, bilimi, bilimin dogasina aykiri 6znel idealizminin teme-
line oturtmanin bir girisimiydi. Daha ileriki gelisim siirecinde pozitivistler, felsefe-
nin konusunu kah bilgi kuramiyla, kah goriingllerin en genel baglamliliklarinin
tarifiyle veya bicimsel mantikla sinirlandirdilar. Fakat her durumda pozitivizmin
temel fonksiyonu degismedi: Bilinemezciligi ve o6znel idealizmi bilime tasimak.
Boylece pozitivizm bilimin bilgi edinme giiciinu sarsiyor ve gercekligin her tirden
dinsel yorumu i¢in yolu diizltyordu.
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Uzun tarihsel gelisimi icerisinde pozitivizm i¢in eklektizm ve acik olmayan, fel-
sefi olarak ikiyiizli formiilasyonlar karakteristiktir. Bir diger ozelligi, “sagduyu”
olarak gosterilen ve burjuva felsefesinin cokusiini ve yozlasmasini herhalde en
erken ifade eden o son derece yavan burjuva diisinme tarzidir. Bu, pozitivizmin
neden burjuva felsefesinde bu kadar buyiik bir yayginliga ulasmasinin nedenlerini
acikhiga kavusturuyor. Aydinlarin bazi temsilcileri; materyalist, bilimsel diinya
gortistyle gorlinisteki baglamhligi ve nesnel idealizme karsi micadeleci aciklama-
lari nedeniyle de pozitivizmin cekiciligine kapiliyordu. Bir dizi ilerici sahsiyetin
Cin'de, Japonya'da, Gliney Amerika'da ve kismen Rusya ve Polonya’da 19. yuzyilda
pozitivizme gosterdikleri sempatinin nedeni budur. Ornegin, I. M. Secenov, nesnel
idealizmin pozitivist elestirisine biiylk deger bicmisti. Bu ayni zamanda 20. yiizyi-
lin burjuva doga bilimcilerinin pozitivistlere duydugu sempatinin de nedenidir.

Pozitivizmin ¢ogu yandasi icinse o, karsi-devrimci faaliyetin bayragini, dar bur-
juva reformizminin teorik aciklamasini temsil ediyordu. Comte, her tlrli teorik ve
pratik faaliyetin temel amacini, “devrimci ruhun" ortadan kaldiriimasi, kapitalist
“dlzenin" saglamlastiriimasi ve materyalizm ile sosyalizme karsi miicadele olarak
tanimliyordu.

Pozitivizimin burjuva taraftarlarinin ¢cogunlugu icin bu 6greti, pozitivizmin kuru-
cusu Comte'un defalarca savas ilan ettigi ateizme karsi bir koruma kalkaniyd.
Hatta taraftarlarinin, ogretisi 1siginda ozel “ruhani” orgitler kurmasi bir tesadif
degildir. Pozitivizmin gerici cekirdeginin cogu temsilcisi, 19. yuzyilin ortalarinda en
gelismis kapitalist tlkeler olan Fransa'da ve Ingiltere’de bulunuyordu.

Auguste Comte'un yasami, yalnizca dissal olaylar acisindan zenginlikle karak-
terize degildi. 1798'de Montpellier'de dogdu ve Paris politeknik lisesinde egitim
gordii. Agirhkli olarak matematik, astronomi ve fizik okudu. Yasaminin 6nemli bir
kesitini, Utopik sosyalist Saint-Simon icin 1818-1824 yillarinda yaptigi ozel sekreter-
lik olusturdu. Comte ondan bircok sey devralmistir. Ne var ki, buyilik ustasindan
devraldigi fikirlerin arasinda ne sosyalizm ogretisi, ne de kendiliginden diyalektik
bulunuyordu. Devraldiklarini, daha sonralari bozusturdu. Saint-Simon, sosyalizmin
zaferinin zorunlulugunu tarihsel olmayan bir tarzda kavramasina karsin, tarih siire-
cinin nesnel yasalihg hakkinda yazmisti. Buradan, insanlik tarihinin ge¢mis
donemlerini nihilist bir tarzda atlamamak gerektigi sonucu cikiyordu. Comte, bura-
dan, ortacagin politik ve distnsel yasaminin rehabilitasyonuna hizmet edebilecek
tezleri devraldi. Saint-Simon, insanlarin mutlulugunun tek basina politik altlst
oluslarla saglanamayacagini, bunun i¢in onlarin sosyal varlik kosullarinin temel-
den bir donustime ugratilmasi gerektigi dusincesindeydi. Comte, buradan, yalniz-
ca Fransiz isci sinifinin iktidar micadelesine karsi diismanca tutumuna uygun
olani devraldi. Saint-Simon, var olan toplumsal diizenlerin zaman asimina ugradig
ve toplumun yalnizca yeni, sosyalist bir orgutlenmesinin insanlara kurtulusu geti-
rebilecegine inaniyordu. Comte da, sosyal anarsinin yerine gecmesi gereken, toplu-
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mun yeni, pozitif bir orgltlenmesinin gerekliligini ilan ediyordu. Ama bu yeni
orgutlenmenin sosyalizm ile alakasi yoktu, tersine bu duzen hiyerarsik bir kapita-
lizm olmaliydi. Comte'un sonunda Saint-Simon’la yollarini ayirmasi ve daha sonra-
lari onunla olan gecmisteki yakin iliskisini saklamayi tercih etmesi sasirtici degil-
dir. Ancak bu, eski ustasinin fikirlerini utanmazca sahip c¢ikmasina engel olmadi
(6rnegin bilimlerin siniflandirilmasi sorununda oldugu gibi vb.).

1826 ile 1848 yillari arasinda Comte kendini 6gretmenlige verdi; bundaki temel
amac “pozitif felsefe” sistemini propaganda etmekti. 1848-1849 Burjuva demokrat
devrimi sirasinda gericiligin saflarindaydi. Fransiz proletaryasini devrime ihanet
etmeye ve pozitivizmin fikirleriyle birlesmeye ¢agirdi, ama bunda basarili olamadi.
Sozli ajitasyonundan ve yazarligindan elde ettigi basarisizligin hayal kirikligi, Com-
te'un devrim sonrasi donemde kiiciik bir taraftarlar tarikatina yonelmeye baslama-
sinda ve hatta pozitivizmin “yeni bir kilise" ogretisini yaratmasinda etkili oldu. Bu
yeni kilttin fikirlerini, 4 ciltlik ozel eseri “Systéeme de politique positive ou Traité
de sociologie instituant la religion de I'humanité”de acikladi. Auguste Comte, 1857
yilinda oldu.

Calismasinin ilk donemine ait ve pozitivizminin temel fikirlerini acikladigi temel
eserler, alti ciltlik “Pozitif Felsefe Dersleri” (1830-1842) ve “Pozitivizmin Ruhu Uze-
rine Konusma" (1844) idi.

Auguste Comte'un felsefi goruslerinin anlatiminda tuhaf bir durum ortaya cikar:
Bir yandan, pozitivizmin kurucusunun goruslerinin, takipcilerinkinden daha ayrin-
tili incelenmesi gerektigi distunulir; diger yandan, Comte'un 1848 devriminden
sonra, yani ¢alismasinin en olgun déneminde verdigi bicimiyle bu 6gretinin, ken-
dilerini pozitivist gelenegin koruyuculari ve devamcilari sayan felsefecilerin ¢ogu
icin pek de kabul edilebilir olmadig goriilir. Pozitivist olmak istiyorlardi ama ara-
larindan yalnizca pek azi, ozellikle de Avrupa'dakiler, Comte’un yandasi olarak
gorllmek istiyordu.

Bu boliimde, agirlikli olarak Auguste Comte'un calismasinin erken dénemlerin-
deki fikirleri kisaca anlatilacak; ciinki bizi onun fikirlerinin, pozitivist fikirlerin
esaslarina girmis olan ve bu ozelligiyle bu akimin daha sonraki tarihsel gelisiminde
varhgini korumus olan kisim ilgilendiriyor yalnizca. Bu nedenle bu ¢alismanin cer-
cevesi icinde Hume'un bilinemezciligi Comte'un pozitivizminden daha ayrintili ele
alinmustir.

Comte, nesnel gercekligin varligini ve bilinebilirligini kabul eden her teoriyi
“metafizikci” ilan eder. Temel tezi, bilimin, seylerin 6ziine inmekten vazge¢mesi
ve olgularin yalnizca dis goriintisiniin tarifiyle sinirli kalmasi talebinden olusu-
yordu. Pozitivizm daha ortaya ciktigi donemde, goriingiilerin acik 6znel idealist
kavranisina sozli olarak mesafeli durmasiyla karakterize ediyordu kendini. Com-
te'un ogretisinde bu ozellikle belirgindi. Yalnizca “dissal” goriingiilerin varhigini
kabul ettiginil3 tekrar tekrar acikliyordu ve bunun sonucunda 6rnegin, icerigini
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biyoloji ve sosyolojiye paylastirdigi psikolojiyi reddediyordu. Bunu yaparak dis
dinyanin varligini kabul ettigini yaziyordu. Gercekte ise, Comte'un felsefesinin
toplami, dis dinyadan uzaklasmaktaydi; bilgiyi algilar alaniyla sinirliyordu. Com-
te nesnel gercegi inkar ediyor ve maddi diinyayi cisimlesmis bir soyutlama olarak
tanimhyordu.

Onemli Rus materyalist Cernisevski'nin anisina sunu soylemek gerekir ki,
Auguste Comte'un pozitivizmin “dissal” gortingli ve olgulari, yani insanlari cevrele-
yen gercekligi arastirdigina dair uydurma aciklamalarinin kendisini yaniltmasina
izin vermedi. Comte'un temel eseri hakkinda Cernisevski, “Kant'in ‘Ari Usun Eles-
tirisi'nin bir tir gecikerek dogmus deforme bir yaratisi” oldugunu yazdi.14

Comte'un gorisiine gore bilim, neyin varoldugu sorusunu degil, yalnizca ve yal-
nizca bir seyin nasil varoldugu sorusunu yanitlamakla sorumludur. Bir seyi acikla-
mak icin genellestirme yapmamali, yalnizca deneyim verilerini tarif etmeliydi.
Gorevi, tarif edilecek olgulari en asgari dissal baglamhliklarla -benzerlige ve ardi-
sikhiga gore- sinirlamaktan ibaret olmahydi. Bu fikir Comte’u, ozellikle de, gercek-
ligin cesitli alanlarindaki gelisim yasalarinin ozgiilliigiiniin anlasiimasinin yitirilme-
sine yol acan bir dizi mekanik sonuclara gotrdu.

Comte, devamla, bilimin, “yasalan” bilmesi gerektigini a¢ikladi. Bilim adamla-
rinin gorevinin; “tim gorungilerin degismez doga yasalarina tabi olduklari gerce-
gini kabul ederek, biitiin cabalarimizin amaci olarak bunlari bulmak ve sayilarini
en asgariye indirmek"> oldugunu 6ne striiyordu. Goriinglerin yasalarinin bilgisi-
ne sahip oldugu zaman bilim, Comte'a gore, gelecekte duyusal olarak gozlenebilir
gorlingtileri (bu yasalarin sonucu olarak) énceden bilebilecektir. O zaman, bilimsel
ongord, teolojik kehanetlerin yerini alacaktir. “Ongérmek icin bilim" Comte’un ilan
ettigi ve goriinurdeki ilerici karakteri nedeniyle sempati toplayan slogandi. Fakat
Comte'un “yasalar"dan anladigl, yalnizca; gozlenebilir islevsel baglamhiliklarin for-
miulasyonu, ardisikhgin ve benzerligin sabit bagintilari idi. Bu nedenle yasa kavra-
mini, ona gore bilimin yetki alanina dahil olmamasi gereken nedensel baglamlilik-
lar kavraminin karsisina koyuyordu.

Belirtmek gerekir ki, diyalektik materyalizme gore, cesitli gorlingller arasinda
islevsel bir bagimlilg formiile eden yasalar (6rnegin kapali bir ortamda bir gazin
hacmi ve basinci arasindaki iliskiyi tarif eden Boyle-Mariott yasasi), bilim igin
gerekli ama kesinlikle yeterli degildir.

Sozii edilen tezler, Comte'un pozitivist temel ilkelerini olusturur. Bu tezler ¢esit-
li varyantlar halinde onun eserlerine dagiimis bulunuyorlar, ancak eserlerinin hic-
bir yerinde ayrintili ve titiz bir bicimde incelenmemislerdir.

Comte, bilimsel bir felsefe yarattigini 6ne siriiyor ve bu amacla kapsaml bir
doga bilimsel malzemeyi ele aliyordu; 18. yiizyil Ansiklopedistlerinden farkh olarak
bu malzemeyi materyalist bakis acisiyla degil, bilinemezci bakis acisiyla isliyor ve
nihayetinde gorececilige variyordu: “...fenomenlerin bu incelenmesinin, bir sekilde
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mutlak olabilmesi yerine, (tersine) daima orgiitlenmemiz ve durumumuza géreli
kalmas gerektigini kabul etmek de 6nemlidir."16

Marx, pozitivizmle tanistiktan sonra onu yerle bir eden bir bicimde nitelendir-
mistir: “Simdilerde bir yandan Comte'u inceliyorum”, diye yaziyordu 1866 yilinda
Engels'e, “clinki Ingilizler ile Fransizlar bu herif icin o kadar tantana kopariyor.
Onlarin goziini boyayan, ansiklopedik olani, la synthése. Ama Hegel karsisinda
onunkisi tam bir sefillik (Comte profesyonel matematik¢i ve fizikci olarak ondan
daha Ustiin, yani ayrintida ustiin olsa da, Hegel bu bakimdan bile toplamda ondan
sonsuz kere daha biiyiik). Ve bu pespaye pozitivizm 1832'de cikti!"7

Pozitivizmin idealist dogasi Comte'un; doga bilgisinin tarihinin insan usunun (¢
“asamasinin”, diinya gorlsiinin Gc tiiri ya da l¢ yontemin -teolojik, metafizik ve
pozitif- bir ardisikligi oldugu iddiasinda da kendini a¢ik¢a gosteriyordu. Tim tarih
stireci de sozlim ona, usun bu ¢ asamasinin ardisikligina bagliydi. Comte’un gori-
stine gore, hem insanin bireysel bilincinin gelisimi, hem de burjuva tarihi bash basi-
na bu lic asama yasasina tabidir. Boylelikle, Hegel'in gelisme siirecinde bireysel ve
toplumsal bilincin birligi 6gretisine yiizeysel bir benzesim de ortaya ¢ikmaktadir.

Insan usunun gelisiminin birinci asamasi olarak teolojik yontem tanimlanir. insan
usu gelismesinin bu asamasinda mutlak bilgiye ulasma ¢abasini glider ve gozlenen
gorunguleri dogalstu, tanrisal guclerle aciklamaya calisir. Comte teolojik diinya goru-
stinli Ustline basa basa arkaik ve eskimis olarak elestirir. Fakat ayni zamanda dini,
bilimsel bilginin ilk asamasi olarak gosterir; din digerlerini yalnizca tarihsel bakim-
dan oncellemekle kalmamis onlari hazirlamistir da. Politikada teolojik yontem (teolo-
jik asama) feodal-monarsist ilkeye (“krallarin doktrini”) karsilik gelir.

Insan usunun gelisiminin ikinci asamasi -“metafizik” yontem- teolojik yonte-
min bir turevidir: Burada dogalistu gliclerin yerini, somutlanmis soyutlamalar,
metafizik “ozler”, doga giicleri almaktadir ve tiim gozlenen goriingllerin temelinde
bunlar vardir. Politikada ikinci asamaya “orta sinflarin” yikselisi ve “hukukcula-
rin" ozel rolu karsihk gelir. Metafizik yontem altinda Comte’un anladigi, nesnel
gercekligin dogasi hakkinda temelli bilgi edinimlerinin olasi oldugunun kabulu idi.

Comte, tiim ozleri tek bir seyle, -“dogayla"- degistiren materyalizmi metafizige
dahil ediyordu. Ayni bashigin altina tiim cagdas devrimci teorileri de (“halklarin
doktrinleri”) topluyordu. Metafizik, yani materyalizm, onun gériisiine gore devrim-
lerin sorumlusuydu. Dolayisiyla metafizik yontemin elestirisi ve nesnel idealizme
acikca karsi cikisi, materyalizme ve devrimci fikirlere karsi miicadelesini kamufle
etmeye hizmet ediyordu sadece.

Pozitif yontem Comte’a gore, “mutlak” bilgiden, yani materyalizmden vazgec-
meyi ve kapitalist gerceklige iliskin pozitif-savunmaci bir yaklasimi sart kosar.
Burada oldugu gibi baska yerlerde de Comte, “pozitif” terimini, birbiriyle ilintili de
olsa cesitli anlamlarda kullanmustir. “Pozitif” derken, gercek (ya da reel), tartisil-
maz, kesin, pratik olarak yararli, (spekiilatif-mutlak olana karsit olarak) goreli,
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kesinlik iceren iddia ve nihayet devrimci alt iist oluslara diisman olani kastediyor-
du. “Gercek” ve “tartisiilmaz” olan Comte icin “yalnizca goriingiilerde icerilen”
anlamindadir ve "yararlilig” dar faydalik¢i bir anlamda anhyordu. Toplumsal
siire¢ gortistinlin karsi-devrimci karakterini, “pozitif” gorislerinin asil 6zl olarak
goriiyordu. Bu baglamda, Lafargue, “pozitif" sozciigiiniin Comtecularin giiliing
metafizik teorileri icin kullanilmasinin hazin bir alay"18 oldugunu belirtiyordu.
Comte'un u¢li formiliintin bilimdisi karakterini agiga ¢ikaran Cernisevski, onu
bitiniyle bir sacmalik olarak nitelemistir. “Ne var ki bilimin teolojik bir donemi
asla olmamistir, ve Auguste Comte'un anladigi anlamdaki metafizik, ayni sekilde hic
varolmamus bir seydir..."19 Comte'un formli tarihsel bir bakistan son derece uzak-
t1. Ornegin antik materyalizmin gelisimini gormezden geliyordu. Diyalektik G¢linin
basarisiz bir oykiinmesi olan Uclii formiil, 6li bir semadan baska bir sey degildi. Bu
sema, Comte'un soz konusu ¢ “asamalar” 6gretisine aldig ve Saint-Simon’dan dev-
ralinan (6zellikle de tarihsellik ilkesi) pozitif olan ne varsa yok ediyordu.
Pozitivizmin olumsuz o6zellikleri, bilimlerin Comtecu siniflandirilmasinda da
glin yiziine ctkmaktaydi. Comte, bilimlerin siniflandiriimasinin gercek, nesnel
temelinden -maddenin cesitli hareket bicimlerinden- hareket etmiyordu. Bilimleri;
genel, daha kolay kavranabilir ve kesin bilgiden, 6zel, zor edinilebilir ve bundan
dolayi daha az kesinlik tasiyan bilgiye dogru bir siralamaya gore dizenliyordu. Bu
siniflandirmanin basinda, diger tiim bilimlere gore pozitif asamaya soziim ona
daha erken ulasmis olan matematik (teorik mekanik dahil) duruyordu; ardindan
astronomi, fizik, kimya ve biyoloji geliyordu. Temel bilimler siralamasinin son ve
altinci sirasinda da “sosyoloji” (bu terim Comte'a dayanir) bulunuyordu. Bilimlerin
Comtecu hiyerarsisi, yazarinin itiraf ettigi tzere, dogmatik bir karakter tasiyordu ve
Saint-Simon'un anlayisinin basitlestirilmis ve bozusturulmus bir suretiydi.
Saint-Simon'un sekreteri olarak Comte, bu buyiik tUtopik sosyalistin bilimlerin
genel baglamhliklardan, ozel ve tek tek baglamliliklara gecis ilkesine gore bolim-
leme fikrini almistir. Bu fikir, derin bir rasyonel 6ze sahipti; hem gercekligin gelisi-
mi acisindan, hem de bilimsel bilgisinin edinilmesinin tarihsel yolu bakimindan.
Comte, bu siniflandirmanin, siniflandirilacak nesnelerin kendisinin benzerliginden
hareket etmesi gerektigini soyliiyordu. Fiilen ise bilimleri yalnizca belirli bir dizene
gore bilgide siniflandiran bir kriter kullandi; neden o6zellikle bilginin boyle bir diize-
ni oldugu sorusunun sorulmasina izin vermiyor ve nesnel diinyanin kendisindeki
farkl streclerin 6zgllliginin ortaya cikarilmasinin yolunu bilenemezciligiyle tiki-
yordu. Bilimin incelemesi gereken goriingllerini Comte, metafizik bir bicimde
degismez bir sey olarak ele aliyordu; goriinguler arasindaki baglamhliklarin niha-
yetinde aciklanamaz oldugunu soyliyordu. “...Comte”, diye yaziyordu Engels, “bi-
tiin parlak fikirlerini Saint-Simon'dan almistir, ama onlari siniflandirma sirasinda
kendine 0zgu tarzda balhornlastirmistir... onlari, onlara eklemlenmis mistisizmden
arindirirken, ayni zamanda daha dusiik bir diizeye ¢ekmis ve kendi giicii oraninda
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dar kafali bir bicimde islemden gecirmistir."120 Saint-Simoncu distncelerin ilerici
muhtevasi Comte tarafindan orselenmistir.

Comte'un bilimler siniflandirmasinin “diz"” bir karakteri vardir, clinkii nesnel
gercekligin ozelliklerinden degil, bilginin bilinemezci yorumlanmis ozelliklerinden
hareket ediyordu . Mekanikgilik ve “teorik™ ile “pratik” bilimlerin karsi karsiya geti-
rilmesi onun i¢in karakteristiktir. Ana basliklarinda yalnizca ari teorik bilimleri kap-
sar. Comte, mekanigi matematige indirgiyordu; psikoloji ve sosyolojiyi ise biyolojiye.

Ote yandan bilimler siniflandirmasiyla, dar faydalikci hedefler izliyordu. Orne-
gin ona gore astronomi yalnizca glines sisteminin sorunlariyla ilgilenmesi gerekirdi;
geri kalan her sey insan icin “gerekli degildi".

Comte felsefeyi, doga bilimlerinin genel bilgilerinin sadece bir toplamina ve
bunlarin bilimler siniflandirmasindaki yerlerinin koordine edilmesine indirgiyordu.
Bu sekilde felsefe “kavramlarin genel bir sistemi™2! haline gelmeliydi. Goriingller
uzerindeki genel bakisi dizenlemekle ilgilenmeliydi sadece; ne var ki felsefe boy-
lece asil felsefi sorunsalini yitirmekteydi.

Bilimlerin Comtecu siniflandiriimasinda mantiga yer yoktu. Bilgi kuramsal
sorunsalla yalnizca yuzeysel olarak temasi olan Comte, ampirizm ile rasyonalizm
arasindaki karsithgin iistesinden gelemiyordu; bu, kendini bilimler siniflandirma-
sinda da gosterir: Onu karakterize eden ampirizm ve tiimevarimcilik propagandasi,
matematigin bilgi edinme surecindeki “ozel roli"nu vurgulamasiyla celiski icindey-
di. Comte’un, bilginin lc tarihsel asamadaki yeri itibariyla analiz edilmesi talebi;
bilimlerin teorik (onun terminolojisinde “dogmatik”) olarak incelenmesiyle tarihi-
nin arastirilmasinin birbirinden ayrilmasi gerektigi aciklamasiyla celisiyordu.

Pozitivizm, bu “sefil bulamac, felsefedeki rezil orta parti"122, materyalizm ve ide-
alizmin "Ustlinde"” durmaya, bu birbirine karsit iki yonu “baristirmaya”, ve “sentez-
lemeye” calisiyordu. Gercekte, Lenin'in keskin ama dogru bir sekilde ifade ettigi
gibi, pozitivizm “uzlastirmaci sarlatanliktan” baska bir seye gotlirmemektedir.

Comte'un temel bilimleri siniflandirmasindaki siralama, kendini kurucusu ola-
rak niteledigi sosyolojiyle son bulur. Bilim olarak sosyoloji, onun gorusiine gore
politik ekonominin, etik, hukuk ogretisi ve tarih felsefesinin yerini almahydi.

Comte'un sosyolojisini, normalde kiicimsedigi tiirden bir spekilatif sistem
yaratmaya hic de goniilsiz olmadigini aciga cikariyor. Sistem kurmaya bu egilimi,
onu, 19. ylzyilin basindaki Alman idealizmine baglar. Sosyolojisinde muhafazakar-
g ve toplumsal gorlslerinin gerici yapisi one cikar. Politik ideallerini, basta
Joseph de Maistre olmak Uzere Fransa'daki restorasyonun havarilerinden alir.
Buradaki etkilenmesi, Saint-Simon'un genel ilerleme fikrinden etkilenmesinden
daha az degildi. Ustelik Comte, bu fikri, burjuva felsefecilerinin abartili bir bicimde
aktardiklar kadar savunmamistir kesinlikle.

Comte'un sosyolojisini biyolojik bir natlralizm ile asiri bir tarihsel idealizmin
bir karisimi karakterize eder. Sosyolojiyi metafizik bir bicimde iki boliime ayirir: 1.
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Insan toplumunun “organizmasi”nin séziim ona denge durumunu tarif eden sosyal
statik, ve 2. Degisik ahlaki fikirlerin diinyaya nasil niifuz ettiklerini, onu donustiir-
diiklerini ve onda degisimler yarattiklarini tarif eden sosyal dinamik.

Comte'un sosyal statiginin gerici anafikri, burjuva toplumunu devrimci bir
dontisimden gecirmenin imkansiz ve gereksiz oldugu iddiasidir. Comte, toplumun
“normal yasami"ndan kapitalizmin “bariscil”, “organik” gelisimini anliyordu. “Il-
ke: sevgi, temel: dizen, hedef: ilerleme™23; bu, onun gorisiine gore toplumsal
gorlngilerin en yiiksek degerlendirme normunu olusturur. Comte'un bu formiild,
burjuva liberal ifade tarzinin tipik bir 6rnegiydi. Comtecu “Diizen ve Ilerleme” slo-
ganinin Brezilya burjuva cumhuriyetinin resmi se¢im slogani haline gelmesi dikka-
te degerdir.

Toplum tarihini Comte, daha once bahsedilen, insan usunun sozde lic-asamali-
gelisimi “yasas!" bakis acisiyla ele aliyordu. Toplum ailevi baglardan olusmustu.
Buna gore -tek tek her insanin bireysel gelisiminde oldugu gibi- ardisik tic asama-
dan gecmistir: 1. Savasci asama; usun teolojik gelisim asamasina karsilik gelir, 2.
Gecis asamasi; metafizik asamaya karsilik gelir ve 3. Bilimsel-endiistriyel asama;
pozitif asamaya karsilik gelir. Toplumsal evrimin son asamasinda giiya toplumun
ideal “statik” durumuna erisilir. “EndUstriyel asamayi, yani kapitalizmi, toplumsal
gelisimi tamamlayan ve sonlandiran asama olarak gostererek, burjuva bir savunu-
cusunun gerici niyetini aciga cikarir ve bir kez daha metodolojisinin metafizik
yapisini gozler oniine serer.

“Ahlaki dirilis"i Comte, insanhigin bundan sonraki her tiirli ilerlemesinin teme-
li olarak gormiistlr; aslina bakilirsa, ona, ekonomik ve politik gelismeden daha
fazla 6nem addetmistir. Felsefi etkinliginin ikinci doneminde, yeni bir dinin, “Bi-
yik Varhk" -bu terimle gecmis, simdiki ve gelecekteki insan tiriinii kasteder- kiil-
tiinlin gerekliligini buradan tiiretmistir. Boylelikle onun *“sosyal dinamik™ fikri,
sonunda insanlarin ahlaki cabalarinin bir kiiltliniin propagandasina indirgenmisti;
bunlara tapinma diinyanin séziim ona mutlu statik bir duruma gelmesini saglaya-
caktir. “Pozitif Felsefenin Sistemi”nin (1851-1854) IV. cildinde Comte, birinci yaratim
doneminin bilimi felsefe haline getirirken, ikinci doneminin felsefeyi dine dons-
tlirme hedefini guttigiini yazar.

Comte'un "yeni din" fikri, ilk yaratim doneminde gelistirdigi tim ilkeleri anlam-
siz kilmistir. Disaridan bakildiginda bu kilt, bilimin ve biyuk dustntrlerin kultu
olarak gorlnire c¢ikiyordu, 0zl itibariyla ise eskisinden daha az gerici olmayan
yeni bir kilise hiyerarsisi ve dogmatigini kurmaya vesile olmaya hizmet ediyordu
sadece. Pozitif “kilisenin” papazlari, yani filozoflar, Comte'a gore, proletaryayi kar-
si-devrimci anlamda “zihinsel yeniden egitim"den gecirmeliydi ve politik iktidari
bankerler ile kapitalistlere tanimaliydi.

Comte'un sosyal ideali, kapitalistler ile isciler arasinda “uyum”du. Hedefi, isci-
lere “mitevazilik ve tabi olma” fikirini asilamakti. Bariscil ilerleme inanci, kapita-
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list diizenin devrimci yikiminin yerini almalydi. Ona gore, isciler, ateizmin, mater-
yalizmin ya da devrimin onlar igin “tehlikeli” fikirlerinden uzak tutulmaliydi (tim
bu fikirler Comte icin neredeyse 6zdes kavramlardir). Comte'un ve yandaslarinin
politik faaliyetinin tamami, onlari, is¢i sinifinin, gerici fikirlerini liberal lafazanhk
kisvesi altinda gerceklestirmeye ugrasan diismanlari olarak karakterize ediyordu.

1848 yilinda ozel aciklamalarla Paris proletaryasini, devrimci miicadeleden vaz-
gecmeye cagirdi. Bunun dogal sonucu olarak politik faaliyetleri icin Ill. Napoleon, I.
Nikola ve hatta Cizvitlerin tarikat baskanindan destek istedi. Burjuvazinin toplumsal
pratigindeki gerici motiflerinin artisini yansitan Comte’un doktrini, Fransiz burjuva
devrimine karsi yoneltilen feodal politik gericiligi savunuyor ve burjuvazi ile toprak
aristokrasisinin ittifak yapmasini 6gutlliyordu. Temel gorevini “ikisi de insanhgin
normal durumuna 6zgii olan ... muhafaza ruhu ile iyilestirme ruhu arasindaki stirek-
li bir uzlasmayi saglamak...” olarak gordigiini hicbir zaman gizlememistir.124

Marksizmin klasikleri, Comte'un felsefesinin ve sosyolojisinin gerici niteligini
aciga ¢ikardilar. "Comte™, diye yaziyordu Marx, “Paris iscileri arasinda, politikada
imparatorlugun (kisisel diktatérliigiin), politik ekonomide kapitalistlerin egemenli-
ginin, insan faaliyetinin tlim alanlarinda, hatta bilim alaninda da hiyerarsinin pey-
gamberi olarak ve eskisinin yerine yeni bir papas! ve yeni azizleri olan olan yeni
bir ilmihalin yazari olarak bilinir."12> Lafargue, “Evrim - Devrim” baslikli calisma-
sinda, Comte'cu insanlik dininin gerici 6ziind vurgulamistir.

Comte'un dini ovgulere gecisi kimi yandasini hayal kirikligina ugratmistir. Com-
tecular akimi iki kanada ayrilmisti. Biri, Pierre Laffitte'in onderliginde, kendilerini
Comte'un gercek ogrencileri olarak goriiyor ve eserlerine Incilmiscesine bagh kal-
yorlardi. Pozitivist kilise cemaatleri orgltliyorlar; bunlar bugin hala Fransa'da
ama ozellikle de Brezilya'da varhklarini surdiiriiyorlar. Basini Emile Littré'nin cek-
tigi diger kanat, Comte'un yeni kilise ogretisini reddetmekle birlikte oteki bitun
goruslerini devrahyordu.

Comte'un felsefede kurucusu oldugu pozitivist okula en temel katkisi, felsefenin
temel sorusunu bilimsel sorunlar cercevesinden dislamak, bilimin gorungllerin
tarifine indirgenmesini talep etmek ve bilimsel yasalarin nesnel karakterini yadsi-
mak olmustur. Comteculugun belirleyici ozelliklerinden olan doga ve toplumdaki
gorungilerin fenomenolojik ele alinisi, sosyolojide aciga cikan anti-diyalektik ve
karsi-devrimci 6zii yine daha sonraki pozitivizm tarafindan devralinacakti.

Fakat, ne bilimlerin Comtecu siniflandiriimasi ne de diislinsel ve sosyal gelisim-
de lic asama ogretisi asil haliyle sonraki pozitivist teorilere dahil edilmedi. Bilimle-
rin siniflandiriimasi daha Spencer tarafindan acimasizca elestirildi. Ne var ki bu
siniflandirma pozitivistler tarafindan, Spencer'in polemiklerine ve buyiik oranda
kisisel saldirilarina katilmaktan ¢ok, pozitivizmin daha sonraki bicimlerinin temsil-
cilerinin gozlne fazla “nesnel”, hatta neredeyse “materyalist” goriinmesinden red-
dedilmistir. Oyle ki bunlar, tim bilimleri psikolojiye indirgeyen Mach'in 6znelci
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konstriiksiyonlarini yeglemislerdir. U¢ asama ogretisi, ve Spencer'in daha sonraki
genel evrim ogretisi terk edildi; ¢lnku bunlar, kapitalizmin ideologlarina giderek
daha fazla kabul edilemez goriinen ilerleme fikrini animsatiyordu. Bu arada belirt-
mek gerekir ki, ilerleme fikri, evrim fikri, felsefi icerikleri bakimindan hicbir sekilde
pozitivist doktrinin 6ziinden ¢ikmamamistir; onunla bir alakasi yoktu ve Comte ile
Spencer'da, onlarin asil felsefi 0gretisi olan pozitivizmlerine aykiri bir “eklenti"”
olarak yer almistir.

Fransa'daki pozitivizmin dogusuyla neredeyse es zamanh olarak Ingiltere'de de
pozitivist fikirler gelismeye basladi. 19. yiizyil ortalarindaki Ingiliz pozitivizmi, bazi
bakimlardan Comte'un pozitivizminden farkli tiirde gelismisti. ingiliz burjuva libe-
ralizminin en fazla olgunlastigi bir donemde ortaya cikti ve Comtecu olana gore
ilerleme fikriyle daha biyUk bir oranda cilvelesiyor; diger yandan da dine ¢ok daha
biiyiik tavizler veriyordu. Kékeni bakiminda Ingiliz pozitivizmi, -Spencer, Comte’la
felsefi bir akrabaligi reddetmesine karsin- kismen Comte’un fikirlerine dayaniyor-
du. Fakat Ingiliz pozitivizmi de temel distnceleri itibariyla nihayetinde Berkeley'in
oznel idealizmine ve Hume'un bilinemezciligine dayanir. 19. ylzyildaki ilk 6nemli
Ingiliz pozitivistinin, John Stuart Mill'in felsefesi bunu son derece acik bir bicimde
gozler oniine sermektedir.
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4. Boliim
19. yiizyil ingiliz Pozitivizmi.
John Stuart Mill ve Herbert Spencer

Ingiliz burjuva felsefesindeki pozitivist fikirlerin gelisimi, Fransa'daki pozitiviz-
min ortaya cikisiyla hemen hemen ayni zamanda, 19. ylzyilin otuzlu ve kirkl yil-
larinda baslar. Bu akimin ortaya ¢ikisinda, burjuva toplumunun sosyo-ekonomik
gelisim kosullari ve Berkeley ile Hume'a dayanan ulusal felsefi gelenekler de belir-
leyici bir rol oynamistir.

Ingiliz kapitalizminin gelisimi, 19. ylzyilin ortalarinda heniiz hizini kaybetmem-
den surlyordu. Biylk Britanya'nin o donemde olusmus deniz ve somurge giiciini
sarsan hicbir sey yoktu; bu durum, Ingiliz burjuvazisini karakterize etti.

Chartistler hareketinin bastirilmasinin ardindan ingiltere'deki liberalizm, “ilim-
li" feodalizm karsiti muhalefetin ideolojik temeli olmaktan cikti. Artik o, sanayi
burjuvazisi ve toprak aristokrasisi arasinda halka karsi kurulan ittifaki emekciler-
den gizlemek lizere kamufle etmeye yariyordu. Liberalizm ayni zamanda burjuva
“iyimserliginin”, var olan diizenin sarsilmazligina olan inancin ifadesi olmayi da
surduruyordu.

19. ylizyilin ikinci yarisinda, Ingiliz burjuvazisi somirgeciliginin meyvelerini top-
ladi; devasa arti-karlara dayanarak anavatanda sinif celiskilerinin keskinligini
belirli bir dlciide torpillemeye calisti. Bunu, isci sinifinin (st tabakasina rusvet
dagitarak gerceklestirdi. Bu pratigin ideolojik temelini, boylelikle ayni zamanda
yeni bir icerik alan liberal ideoloji sagladi.

Ingiliz tarihinin s6z konusu donemi, yani Viktorya Cagi olarak anilan dénem,
ingiliz burjuvazisinde, sergilenen liberalizmle de kesinlikle uyusan su karakteristik
ozellikleri yaratti: “Daha ileriye giden” yeniliklere kapahlik, distinsel muhafazakar-
lk, emekci siniflarin asagilanmasi, diger uluslara karsi kiicimseme. Ingiltere'de
emperyalizm c¢agina girildiginde soven egilimler gliclendi.

Politik liberalizme, agirlikli olarak bilinemezci tondaki ogretilerde ifadesini
bulan felsefi liberalizm denk diismekteydi. Bu ogretiler; bir yandan bilime olan
sempatilerini ve temelsiz idealist spekiilasyonlara olan antipatilerini ilan ediyorlar,
diger yandan bilimin, nesnel gercek gibi “asiri taleplerine”, materyalizme karsi
ctkiyorlar ve dine acilan yolu duzliyorlardi. Bu bilinemezci o6gretiler dis gortintiile-
riyle son derece ilerici, “liberal” bir tablo ciziyorlar ama ozleri itibariyla burjuva
sinirhhgr ve dar pratikgiligi ifade ediyorlardi. Bu egilim . St. Mill ve H. Spencer'in
pozitivizminde ozellikle a¢ik gorulur.

Pozitivizmin yayginlasmasinda; bir yandan goriingllerin 6ziini ortaya ¢ikarma
olanaklarini o donemde neredeyse tiiketen, diger yandan da goriingtilerin Newton-
cu fizigin kavramlariyla o donemdeki bilgi diizeyi agisindan yeter derecedeki bir
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tarifini tesvik eden mekanik¢i metodolojinin etkisi vardir. Donemin bircok bilim
insaninin gorlsiine gore baska bir metodoloji dusiiniilemezdi bile. Buradan, pozi-
tivistlerin talep ettigi gibi, bilginin salt gortingtiler alaniyla sinirlandiriimasina giden
dolaysiz bir yol uzaniyordu.

Ilk 6nemli Ingiliz pozitivist ). St. Mill idi. Onun diinya gortstinG karakterize eden
fikirleri daha kirkl yillarda gelistirdiyse de, bu fikirler ancak 19. ylizyilin ikinci yari-
sinda burjuva kamuoyunda hissedilir bir etkiye ulasti. V. I. Lenin, Mill'i Hume-Ber-
keley-Grubunun tipik temsilcilerinin arasinda sayiyordu.

John Stuart Mill (1806-1873), egitimini, babasi ve Hume'un fikirlerini devraldig
kisi olan idealist filozof James Mill'in gozetiminde gordii. Dislinsel gelisiminin lize-
rinde Bentham ve Comte’un da biiyuk bir etkisi olmustur. Pozitivizmi Comte versi-
yonuyla 6grenen ve Comte ile mektuplasan J. St. Mill, 1865'te “Auguste Comte ve
Pozitivizm" kitabini yayinladi. Bu kitapta pozitivizmi “cagin ortak degeri"126 olarak
niteliyordu. Birka¢ yil boyunca Mill, Dogu Hindistan Kumpanyasi'nda calisti ve
daha sonra Hindistan Meseleleri Idaresi'ni yaratti. Altmish yillarda Ingiliz parla-
mentosu Uyesiydi ve liberal partiye yakin durdu.

J. St. Mill'in temel eserleri, “Tumevarimci ve Timdengelimci Mantigin Sistemi”
(1843), “Faydacilik™ (1861), “Sir William Hammilton'un Felsefesinin Bir Sinanmasi”
(1865) ve “Din Uzerine Uc Deneme"dir (1874).

Mill'in ilgi alaninin odaginda mantik incelemeleri duruyordu. Timevarimci
arastirmanin yontemlerini ayrintili olarak inceleyerek mantigin teknik araclarinin
gelistirilmesinde belirli bir ilerleme kaydetti. Calismamiz cercevesinde, J. St. Mill'in
mantiksal arastirmalarinin karakterine iliskin genel deginmelerle yetinecegiz.

Mill, timevarimci mantigin su “yontemleri”ni formiile etti: Uygunluk yéntemi
(arastirilan goriingliniin tim hallerine tek bir durum dahi ortak ise, o zaman o
durum onun nedenidir); Farklilik yéntemi (arastirilan goriingiiniin ortaya ¢ikmadi-
g1 hal, bu gorlinginiin ortaya ciktigi halden yalnizca tek bir durum nedeniyle fark-
lilik gosteriyorsa, o halde o durum arastirilan goriingiiniin nedenidir); Kalan gériin-
gli yéntemi (goriingllerden, daha once belirli faktorler nedeniyle timevarimci bir
bicimde aciklanabilen kisim cikarildiginda, bu gortingiintin geri kalan kisimi, bas-
ka faktorlerin etkinliginin sonucudur); Refakatci degisimler yéntemi (degisimleri,
baska bir goriingliniin de degistigi yonle ayni yonde ilerleyen her goriingl, o gorlin-
giiyle bir neden-sonuc-baglamliligi iliskisi icindedir).

Bu mantiksal yontemler kuskusuz, bunlarin yalnizca belirsiz bir bicimde taslak-
larini cikarmis olan Francis Bacon'un tumevarimi karsisinda bir ilerlemeydi.
Bununla birlikte, felsefi bakimdan Mill'in mantiksal arastirmalari bir gerilemeydi.
Bacon, tiimevarim tablolariyla doganin “bicimlerini”, yani goriingllerin 6ziin,
i¢sel nedenlerini ortaya ¢ikarmak istiyordu. J. St. Mill de, dort tiimevarim mantiksal
yonteminin ayni sekilde “gorlngilerin nedenlerine” katkida bulundugunu one
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stiriiyordu, ancak nedensellikten yalnizca goriingiilerin gorece kalici ardisikligini
anhyordu.

Mill, felsefi sorunsali mantiktan soziin gercek anlamiyla soklp atmak istiyordu.
“Mantigin Sistemi"nin girisinde soyle yaziyordu: “Mantik, Hartley'in, Reid'sin, Loc-
ke'un ve Kant'in yandaslarinin bulustugu ve isbirligi yapabilecegi tarafsiz bir zemin-
dir"127 Mill, bilimsel mantigin goérevini, 6znenin duyusal deneyimlerinin ve duyum-
larinin gorece kalici ardisikhiklarini tespit etmeye yarayan yontemleri tayin etmekte
goriiyordu. Onun anlayisina gore mantik, duyusal deneyimlerle hareket etmenin
adeta grameridir, ote yandan da “psikolojinin bir dah” gibi bir seydir. Demek ki Mill,
oznel idealist ampirizmin bir temsilcisidir. Onun mantik ve felsefe iliskisine bakis
acist, 20. yuzyil pozitivistleri tarafindan yeniden benimsendi. Felsefenin kendisini
ise Mill, 6znel idealist fenomenalizm temeli lizerinde yiikselen genel bir bilgi meto-
dolojisine indirgiyordu. Bicimsel mantik onda, “bilimin kendisinin bilimi" olarak
felsefi bilginin ana icerigi olarak ortaya ¢ikar.'2¢ Mantigi son derece genis olarak
kavrayan Mill, “ahlaki bilimlerin bir mantigi"nin gerekliliginden soz ederek, felsefe-
yi insanin (tinsel) dogasinin bilimi olarak géren Hume'un anlayisina yaklasir.

Mill'in ana hatlariyla belirtilen bakis a¢isi, onun, 6znenin duyumlarinin disinda
bulunan ve ondan bagimsiz olan nesnel gercekligin varligina iliskin sorunun ¢ozu-
muni acikta birakan bir dizi felsefi ilkesini belirler: Kesin olarak var olan, s6ziim
ona tek tek duyumlardir (goriingtlerdir) yalnizca. insan, duyumlari yalnizca psiko-
lojik ve mantiksal olarak bilebilir.

Nominalizm dogrultusunda Mill, bilimin gorevini, tek tek goriingtlerin timeva-
rimci diizenlenmesinde goriyordu. Oysa tlimevarimin uygulanmasi nedensellik
yasasina dayanir. Hume'a benzer bir sekilde Mill, nedensellik yasasinin, dogayi es
bicimde etkide bulunan bir butlin olarak gorme aliskanhgindan kaynakl oldugu
gorlsunu benimsiyordu. Bu salt psikolojik sonuca insanlar, Mill'e gore, tiimevarim-
dan basit siralamalar araciligiyla sik sik yararlanmalari nedeniyle ulasirlar. Ne var
ki nedensellik yasasi, Millci dort tiimevarim yontemi icin zorunlu bir mantiksal
onkosuldur. Boylelikle J. St. Mill icin ¢oziilemez bir celiski dogmustur.

Mill'e gore nedensellik yasasi bir yandan tiimdengelimsel olarak doga goriingu-
lerinin esbicimliligi ilkesinden cikar, 6te yandan ise ama yalnizca gorece kalici bir
genellemedir ve gorglingiilerin varsayilan ardisiklik semasina uymayan yalnizca bir
tane durumun ortaya ¢ikmasiyla gecersizlesmektir. Demek ki nedensellik nesnel
degildir, tersine yalnizca, fenomenler alaninda meydana gelen degisimlere 6zne
tarafindan yiklenen dissal bir 6zelliktir. Ne var ki Mill bununla kendi tiimevarimci
yontemlerinin teorik temelini yikiyordu. Gercekte nedensellik nesneldir, ve bu
timevarimai cikarimlarin givenilirliginin teminatidir. Insanlarin 6limli oluslarinin
nedenini ortaya cikardigimizda, “tiim insanlar olumliidiir” seklindeki timevarim-
sal genellestirmenin dogru oldugundan emin olabiliriz. Nedenselligin nesnel karak-
terini yadsiyan Mill'in, hicbir nedensel baglamliligin var olmadig “diinyalarin”
olmasi olasihgini kabul etmesi sasirtic degildir.
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Bilgi edinimindeki pratik kirterinin roliinii kavrayamamasi Mill'i 6znel idealiz-
me goturmustur.

Mill'in o6znel idealist bakis acisi kendini “madde” ve “bilin¢” kavramlarina
getirdigi yorumda acikca gosterir. Toz kavraminin Humecu elestirisini, bu kavra-
min; bir yandan psikolojik ¢agrisimlarin, diger yandan da yalnizca olan seylere
degil ayni zamanda olabilecek olan seylere dair kavramlar olusturabilme yetenegi-
nin oznel sonucu oldugunu soyleyerek surdiirmustur. Madde Mill icin, izlenimler
edinmenin strekli olanag (permanent possibilities of sensations)29 kavramindan
fazlasi degildir. Bu cikarim, bir yandan asil bicimiyle Humecu bakis acisinin nere-
deyse bir yenilmenmesine denk gelmekte, diger yandansa 20. yuizyilin bircok pozi-
tivistinin goriislerini 6ncellemektedir. Bu sorunda Mill ve daha sonraki pozitivistler
arasindaki fark, 20. ylizyil pozitivist olasilik konseptlerinde “olanagin”; nesnenin
stirekli varhgini kosullu olarak kabul eden ve verili anin duyumlari temelinde olu-
san bir teorik konstriiksiyondan cikarilabilen mantiksal cikarimlarin toplami ola-
rak kabul edilmesinden olusur yalnizca. Benzer bir bicimde Mill, ruhu, “sonsuz
bilinc olasihg 130 olarak tanimlar. Sadece “olanak” olarak tanimladigi bilinc deni-
len seyin gercekte tam ne oldugu sorusunu daha kesin yanitlamaya calisirken ise,
cesitli celiskilere strtklenmistir.

Onun goriisiine gore, yalnizca verili anin izlenimleri ve deneyimlerinin gercek
varhgi soz konusudur. Bundan dolayi, aciklanamayan bir olguyu, teorisiz kabullen-
meyi onerir. Mill'in goruslerini baska bilinemezcilerin gorusleriyle karsilastirdigin-
da Lenin sunlar belirtmistir: “Ister maddenin stirekli bir duyum olasiligindan (J. St.
Mill'e gore) olustugunu séyleyelim veya isterse de maddenin az ya da c¢ok sirekli
‘unsurlar’, duyumlar komplekslerinden (Mach’'a gore) olustugunu sdyleyelim - bile-
nemezciligin ya da Humeculugun sinirlari icerisinde kalrz..."3' Bu bakis acisi
Berkeleycilikten de cok uzak degildir.

Felsefede ve mantikta oldugu gibi etikte de 6znel idealist "ampirizmi” savun-
mustur ve aralarinda nesnel idealistlerle materyalistleri kabul ettigi “onselciler"e
karsi bayrak acmistir. Yalnizca tumevarim uzerinden etik ilkelere varilabilecegini
one surlyordu. Ancak, mantikta oldugu gibi burada da, materyalist tiimevarimla
yalnizca dis gortiniisteki bir benzerlik s6z konusuydu.

Ahlak ogretisini Mill, “Faydacilik” kitabinda gelistirdi. Bu konuda, Jeremy Bent-
ham'a (1748-1832) katiliyordu. Bentham, burjuva faydaciligin sig bir “aritmeti-
gi"yle, davranisin ahlaki degerinin, kisiye sagladig dolaysiz yarar tarafindan belir-
lendigini ve kapitalist ile isci arasindaki iliskinin “karsilikli yararhlik™ (zerine
kurulu oldugunu iddia etmis olan Mill, Bentham'in etigini biraz “inceltmeyi” dene-
di. Faydaciligin (bu terim J. St. Mill'e aittir) etik sisteminde, davranisin dar yarar-
cthiker bir degerlendirmesinin “asiriliklarina™ karsi cikiyordu. Mill, ahlak ilkelerinin
deneyimden kaynaklandig goriistindeydi ve Bentham'in insan davranisinin yarar-
larini salt niceliksel karsilastirmalarda bulan degerlendirmesine katilmiyordu. Ayni
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seyi niteliksel olarak degerlendirmeyi onerdi. Bu, ona gore, ruhsal ihtiyaclarin
giderilmesinin duyusal olanlar karsisinda daha 6nem kazanmasina yol acacakti.

Mill, sisteminde, genel bir faktor olarak “egoizmin™ yani sira, “duyumsayan
bitiun canhlarin olabildigince biyik mutlulugu icin™ karsilikli yardimi talep eden
ozgecilik ilkesine de yer verdi. Boylece Mill'in etiginde, onun sozde liberalizmi ve
karsit toplumsal siniflarin ahlaki sorunlarina yaklasimdaki temel farkliliklarin Gsti-
ni ortme egilimi yansiyordu. Ozgecilik ilkesinin, tipki onu yaratan politik libera-
lizm kadar yaniltici oldugu ortaya cikti: Faydacihigin etigine eklektik olarak eklendi
ve icerigi son derce belirsiz kaldi. Mill'in bu bulanik fikirlerinin daha sonraki
donemde Fabian Society ve Labourculugun dusiinsel kaynaklarindan biri haline
gelmesi bir rastlanti degildir.

Sosyolojik ogretisini Mill, “insan dogasinin™, yani insanin zihniyeti ve karakte-
rinin arastiriimasi Gzerine kurmaya calisti; baska bir deyisle, sonuclari normatif
ctkarimlar icin kullanilabilecek psikolojik disiplinler lizerine. Toplumu, disiincele-
ri tarihin akisi icerisinde tedrici bir gelisme geciren bir bireyler grubu olarak goru-
yordu.132 Mill, sosyolojiyi “nsel timdengelimler sistemi” olarak adlandiriyordu.133

Mill, burjuva liberal serbest ticaretcilik ideolojisinin tipik bir temsilcisiydi. Com-
te'un seslendirdigi burjuva devletin gliclendirilmesi ve islevlerinin genisletilmesi
talebini paylasmiyordu. Devletin vatandaslarin 6zel yasamlarina miidahale etme-
mesi ve girisimcilerin ekonomik inisiyatiflerini gelistirmelerine her tiirli olanag
tanimasi gerektigi dusuncesindeydi.

“Politik Ekonominin Temel ilkeleri ve Bunlarin Toplumbilimlerine Bazi Uygula-
malari” (1848) calismasinda Mill, tiretimin karakteri degistirilmeksizin bolistimii
degistirerek kapitalizmin “iyilestirilmesi” icin bir program gelistirdi. Plani 0zii itiba-
riyla, Karl Marx'in gosterdigi gibi, tamamen Utopikti, clinkl var olan Uretim siste-
mine dokunmaksizin boliisimde onemli degisiklikler yapmak mimkin degildir.
Politik ekonomide Mill, Lenin’in soyledigi gibi, bagimsiz bir teorisyen degildi: Ricar-
do, Malthus, Say ve Senior'un fikirlerine dayaniyordu; bu sirada emek degeri teori-
si gortsunden uzaklasip kismen uretim giderlerine dair vilger teorinin ilkelerini
kismen benimsiyordu. Mill'in ekonomik anlayisini Cernisevski ayrintilariyla elestir-
di ve temel eksikliginin liberal aciklamalar ile burjuva politik ekonominin tipik
savunuculugunun eklektik olarak birlestirilmesi oldugunu kanitladi.134

Mill'in ekonomik arastirmalari orneginde, nasil onun faydaciliginin; “diriist”
karakteri ve tiim insanlarin “daha fazla ilerleyebilecegi” kosullarin yaratilmasina
iliskin temelsiz illiizyonlarla sirinlestirilen kapitalist rekabetin propagandasina
doniistigl acikca goruluyor. Bu kosullar altinda, deneyimlerin gosterdigi gibi, sefil-
ler sefil kaliyorsa, bu durum onlar i¢in daha da kotuydi: Mill istifini bozmadan
onlarin varhigini tamamen “dogal™ gorerek onayliyor.

“Din Uzerine” tartismasinda Mill, hicbir rasyonel aracla tanitlanamayan, ahlak
alaninda insanin bir tir “miittefiki" olarak ortaya cikan bir tanri inancinin olabilir-
ligini aciklamaya calismaktaydi.
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Pozitivizmin tarihinde J. St. Mill, 19. yizyil Ingiltere’sindeki pozitivist gelenegin
bir kurucusu roliini oynadi. “Madde"” ve “bilin¢” kavramlarina bakisi, 20. ylzyil
pozitivistlerinin bakis acisini onceledi ve mantik arastirmalari, pozitivizmin bilgi
kuramindaki “verimliligi"” mitosunu yaratti.

19. ytizyilin ikinci yarisinda Ingiliz pozitivizminin ana temsilcisi Herbert Spencer
(1820-1903) idi. Mill onun pozitivist bakis acisiyla dayanisma icinde oldugunu acik-
liyordu. Spencer'in pozitivizmi, ayrintili olarak ele alinmayi hak ediyor, c¢linku
yandaslari, onun bilimde “materyalizmin savunucusu™ oldugu efsanesini yaymis-
lardir.

Spencer, emperyalizm arifesindeki Ingiliz burjuvazisinin ideologlarindandir. ile-
rici karakteri konusunda Spencer'in “liberalizmi” Mill'in “liberalizmine™ gore daha
gucli illizyoner tasavvurlar yaratti. Ingiliz sanayi burjuvazisinin doga bilimlerinde-
ki basarilara duydugu ilgi ve Ingiltere’nin diinya pazarindaki tekel konumunun
saglamligina olan inanci, Spencer’in tedrici ilerleme, istikrarli evrim distincelerin-
de ifadesini buldu.

Seksenli ve doksanli yillar Ingiltere'ye, Ingiliz bir yazarin degerlendirmesine
gore, “kendinden hosnut ve olcilu tasraliliktan, daha az 6lcull olsa da kendinden
daha da hosnut emperyalizme dogru biraz hizli bir ilerlemeyi - ...ulusun artan miil-
kiyet hirsi"ni getirdi.13>

Spencer'in evrimciligi; materyalizme ve ateizme karsi aldigi tutumla, sosyal
devrim fikrine karsi miicadeleyle organik olarak bagliydi.

Spencer, teknik bir yuksek 6grenim gordi. Alti yil boyunca “Economist” dergi-
sinin redaksiyonunda calisti. Sonraki yillarda ise, kendine kapsamli bir yazinsal
program hazirlamis 6zel bir alim yasami stirdirdu ve araliksiz olarak bu programi
gerceklestirmeye calisti. Spencer’in bu niyeti, onun ansiklopedik bilginlik iddialari-
ni “sistem yaratma'"ya doniik metafizik egilimini yansitir. 1855-1896 doneminde
Spencer'in ¢ok sayidaki eserinin arasinda sunlar bulunur: “llk ilkeler" (felsefi temel
eseri, 1862), “Biyolojinin Ilkeleri” (1864-1867), “Psikolojinin Ilkeleri” (1870-1872),
“Etigin Ilkeleri" (1879-1893).

Felsefesinin cikis noktasi, bilim ile din arasinda yeni bir uzlasma yolu bulmak-
ti. Spencer'in onerdigi yol, Kant'inkinden daha gericidir. Kant, Lenin'in gosterdigi
gibi, inanca yer acmak icin bilgiyi kiiciiltiirken, Spencer dinsel inanci bilimin elde
ettigi bilgilerle hakli gostermeye calisti. Kant'tan farkli olarak Spencer, dini ahlak
ile degil, dogrudan felsefi bilinemezcilikle agiklamak istedi. “Bilinemezcilik” terimi,
Spencer'in felsefesinin bir yandasi, doga bilimci Huxley'e aittir. Spencer’in kendisi
bu terimi kullanmaktan kacinirdu.

“Ilk llkeler"de Spencer, bilim ile din arasindaki uzlasmanin zeminini, tim olgu-
lar arasindaki o en onemli, en genel ve en guvenilir olgunun, yani evrende bize
gorlinen gucun tiimiyle bilinemezliginin olusturmasi gerektigini 6ne surtyordu.
Ayrica, bilimin gelisiminin, bilim insanlarinin kendisini bile cozimsiz sirlarla kar-
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si karsiya biraktigini ve boylece onlari dine ulastirdigini iddia ediyordu. Sir, bilimin
son adimini, dinin ise ilk adimini olusturmaktadir diye acikliyordu Spencer. Bilim
yalnizca duyusal olarak algilanabilir goriingiileri ve her seyden once onlarin ben-
zerlikleri ile benzersizliklerinin, yani aralarindaki iliskilerin bilgisini ediniyordu.
Bilgiyi edinme, 6ziin esiginde durup kaliyordu. “Madde, hareket ve gii¢ (bunlar)
bilinmeyen gercekligin yalnizca sembolleridir..."13% Yazari tarafindan tamamen
dogmatik bir bi¢imde savunulan bu bakis agisi (Spencer’in kendisi burada sezgiyi
dayanak alir), kismen Kant'in -ingiliz bilinemezci Hamilton araciligiyla bilgisine
sahip olup 6ziimsedigi- gorusune yakinlasmaktaydi.

Spencer, felsefenin ona yoneltilen sorulari yanitlama yetenegini reddediyor ve
onun islevlerini dine aktariyordu. Pozitivizmin anlayisina tamamen uygun bir
bicimde, “materyalistler ile tinselciler arasindaki fikir ayrihginin, her iki tarafin da
esit derecede haksiz oldugu bir sozciik kavgasindan sadece kaynaklandigimi” agik-
ladiysa da, neticede nesnel idealizme yakinlasmaktaydi. Bu arada, insan duyumla-
rinin ve tim maddi varliklarin bilinemez ve dinsel bir kiilt ile sarmalanmis bir
kaynaginin varligina olan inan¢ onda mistik-onsel bir bicimde goriiliir. Diinya
goriisinl sebepsiz yere “felsefi-dini doktrin” olarak tanimlamamistir.

Idealist felsefi bakis acisini Spencer, dontismis realizm olarak adlandiriyordu.
Bu “realizmin” Kant'in kendinde sey 6gretisinden farkini, gortinglilere Kant'tan daha
biyiik “giiven" duymasinda -naif realistlerde oldugu kadar mutlak olmasa da- goru-
yordu. Naif realistlere karsilik kendi realizminin “donlisimi" Spencer'e gore, izle-
nimleri, onlari ortaya ¢ikaran kaynagin ézellikleriyle 6zdeslestirmemesiydi. Insan
algilarinin, dissal nesnelerin ozelliklerine uygun distlkleri inanciyla naif realizm,
Spencer’e gercekten de yabanciydi. O bilinemezciydi ve zaman zaman dogrudan
oznel idealizm anlayisinin ifadelerini kullaniyordu: “Bizim dlstincemiz icin bir cismi
cismi yapan, ... surekli degisen hareketli haller grubunun degismez baglamliligi-
dir."137 Oznenin icsel diinyasi ile dissal nesneler arasinda ilkesel bir farklilik gormii-
yordu. Mach ve Avenarius, daha sonralari 6gretilerini gelistirirken benzer ilkelerle
hareket ettiler. Spencer'in; gerceklikten “bilincteki israr"1'38 anladigimiz ve zaman
ile mekanin farkli duyumlar dizilerince ortaya ¢ikarilan soyutlamalardan baska bir
sey olmadig dogrultusundaki tezi rahathkla kabul edilebilir idi.

Spencer, cok 0zel bir 6nem tasiyacak yeni bir felsefe yaratma gerekliligini ilan
ediyordu. Bilim ve felsefe arasindaki benzerlik ve farklihgi soyle tanimliyordu:
Bilim, kismi; felsefe ise tlimuyle birlesmis bilgidir. Boylece felsefe ona gore, diger
bilimlerden nitelik olarak degil, tersine tarif ettigi yasalarin daha ylksek genellik
(birlesikligi, uygunlugu) derecesiyle ayrilan bir bilimdir. “Felsefenin gerceklerinin,
en yuksek bilimsel gerceklerle iliskisi, bunlarin her birinin alt bilimsel gerceklerle
olan iliskisiyle ayni sekildedir."139

Bu formiilasyon; felsefeyi; doganin, toplumun ve bilincin en genel gelisme yasa-
larinin bilimi olarak tanimladigi bilinen Marksist felsefe tanimina benzer goriinebi-



Pozitivizmin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

lir. Fakat, benzerlik sadece dissaldir. Marksizmin anlayisina gore felsefe, maddi
varhigin ve onun tarafinca ortaya ¢ikarilan bilincin genel gelisiminin yasalarinin
bilimidir. Spencer'in anlayisina gore felsefe , yalnizca goriingtilerin bir tarifini verir.
“Genel yasalar” Spencer’e gore, ozelliklerin kombinasyonu yoluyla benzerlik ve
farklilik icin elde edilen ifadelerden, yani dissal olarak saptanan ve onlar ortaya
ctkaran nedenlerden tamamen yalitiimis halde gozlemlenen goriingiiler arasindaki
baglantilar icin ifadelerden baska bir sey degildir. Bilinemez “gli¢" kavramiyla
Spencer, tiim goriingllerin nihai nedenini tutkuyla sembolize eder. Bu “gliciin” 6zU
meselesine gelince, ne bilim ne de felsefe bu soruyu sorma hakkina sahipti ve bu
konuda yalnizca din yetkiliydi.

Comte, bilimlerin siniflandiriimasini felsefenin en 6nemli gorevlerinden biri ola-
rak gormustu. Spencer de bu soruna blyiik bir 6nem vermis ve Comte ile tartismis-
tir. “Bilimlerin Simiflandirilmasi” adli eserinde, Comte icin karakteristik olan bilim-
sel disiplinlerin genellik derecelerine baglh olarak diiz dizenlenmesine karsi ¢ik-
mis ve tim bilim siniflarinin ayni derecede genel oldugunu one siirmustiir. Comte-
cu ilkenin karsisina Spencer, bilimlerin soyut, soyut-somut ve somut boliimlenme-
sini koymustur. Mantigi, matematigi ve mekanigi soyut bilimlerden sayar ve bun-
lari diger bilimlerin karsisina koyar. “Gerceklikten bagimsiz bagintilarla ilgilenen
ve gercekliklerle ilgilenen bilimler arasinda olabildigince biyiik bir fark vardir;
clinku birkac ya da butiin bakimlariyla varlik ikinci siniftaki bilimler icin ortakken,
birinci siniftaki tim bilimlerde distalanmistir. Seylerin bos bicimleri ile seylerin
kendisi arasindaki fark, oyle bir farktir... ki iki grup arasinda bir gecis olmasi sz
konusu degildir."140

Bu dustincelerin, bilimlerin, baska seylerin yani sira, gercekten de kavramlarinin
soyutlugu derecelerine birbirinden ayrilmalari bakimindan rasyonel bir 6zl vardir.
Ne var ki bilimlerin bu iki siniflandirmasinin timiiyle farkli temellere dayandigina
inanmakla Spencer, goruslerinin Comte'un gorusleriyle olan farkliligini fazla abart-
mistir, ¢clinki asil farklihk “soyut” teriminin nasil anlasildigindan ibaretti (Comte'da
bu terim “[bir seyden] soyutlanmis” olarak, Spencer'de ise "distinsel olarak tasar-
lanmis” olarak anlasilir). Iki pozitivist, tiim bilimlerin, gériingllerin yalnizca bilgisi-
nin edinilmesiyle ilgilendikleri konusunda fikir birligi icindeydi.

Spencerci pozitivizmin tipik ozelliklerinden biri, onun ilerleme 6gretisi, goriin-
gulerin genel evriminin ogretisiydi. Spencer, doganin ve toplumun degismezligi ve
duraganligina dair metafizik teorinin karsisina, ayni bicimde metafizik olan, gozle-
nen goriingllerin dlinyasinin her alanindaki giderek artan hareketi 6gretisini koyar.
Bu ogreti, Bati Avrupa Ulkelerindeki ideolojik miicadelenin somut kosullari altinda
diyalektik materyalist diinya gortsuiniin yayilmasi karsisinda bir engel olusturuyor
ve acik bir gerici rol oynuyordu. Ote yandan Spencer'in evrim teorisi, bilimin tarih-
sel olarak dogmus diyalektik gereksinimini gidermese de, bilimsel bir gelisim 0gre-
tisinin benimsenmesi icin olgunluga heniiz erismemis olan llkelerde nispeten ile-
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rici bir anlam tasimistir. 19. yiizyilda Avrupa ve Asya'nin geri kalmis Ulkelerinde
ilerici aydin kesimler tarafindan sempatiyle karsilanan, Spencer'in felsefesinin iste
tam da bu yoni (tipki ampirizmin yararini vurgulayisi gibi) olmustur. Spencer
evrim fikrini anorganik dogaya ve insan toplum yasaminin tim yonlerine yaymistir
ve boylece Spencer'in bilinemezciliginde onun felsefesinin temel icerigini gorme-
yen doga bilimcilerinin sempatisini kazanmistir.

Evrim ogretisini aciklarken Spencer, cok sayida dogabilimsel olguyu onyargili
bir bicimde yorumlamistir. Doga biliminin, Engels'in diyalektik oziine dikkat cekti-
gi uc biyiik kesfini o metafizik bir tarzda yorumlamistir. Genel hiicre yapisinin
kesfinde, genel “farklilasmanin” ifadesini gormiistlr, ve enerjinin korunumu ve
doniisimu yasasi onun icin, onsel bir tez ve her tlrli materyalist icerikten yoksun
olarak formiile ettigi “giiciin sabitligi" ilkesinin bir sonucuydu.

Bu ilkede soz konusu olan, maddenin degil “gliclin” -glic kavraminin son dere-
ce belirsiz bir anlamiyla- korunumudur. Spencer “giiciin sabitligi" ilkesini metafi-
zik bir bicimde yorumlamistir. So6z konusu kavramin ac¢iklanmasiyla ugrasmis olan
fizikci William Grove'un mekanik hatalarin® derinlestirmis ve giiciin sabitligini,
hareketin surekliligini ve maddenin yok edilemezligini, bunlarin mekanik siireclere
indirgenmesi anlaminda yorumlamistir. Bu cikarimlardan, “dlsiincemizin orgiit-
lenmesinin™ salt gortingtiler alaniyla ilgili olan timdengelimci sonuclari olarak soz
etmistir. lyiniyetli okura bu, bilimin savunusu gibi gérinmustir ama gercekte
Spencer'in soz konusu aciklamalari -onun somut doga bilimsel sorunlari inceler-
ken “gli¢” kavramina daima saf fiziksel bir anlam yiiklemesine karsin-, bilinemez
dogaiistli “gliclin” ebediligi ve degismezligi kanitlamak amacini giidiiyordu.

Evrim teorisini saglamlastirmak icin Spencer, Lyell'in cografik kesiflerine, Baer'in
embriyolojisine ve her seyden dnce Darwin'in 0gretisine de dayaniyordu. Sonuncu-
sunu, uyum saglayanin yasamda kalmasina indirgedi ve buradan toplumsal yasam
acisindan irker ¢ikarimlarda bulundu. Darwin, bilingli bir diyalektik¢i degildi ve bu
nedenle metafizik¢i Spencer'in onun teorisini ne denli bozusturdugunun ayirdinda
degildi; hatta Spencer'i “biiyiik filizof" olarak oviiyor, yine de baska durumlarda
spekiilasyonlari nedeniyle onu elestiriyordu. Meselenin ozii itibariyla Spencer, Dar-
winci degil, Malthuscu fikirlere dayaniyor ve Darwin'in 6gretisini ona uyduruyordu.
“Biyolojinin llkeleri"nde, biiyik oranda Malthuscu “asiri niifus baskisi” kavramina
dayaniyor ve Darwinci fikirlerin arasindan yalnizca dogal seleksiyon kavramini ali-
yordu. Diyalektik yadsima yasasini kanitlayan doga bilimsel olgular da metafizik
olarak yorumladi. Spencer icin bu olgular yalniza goriingiilerin “ritmikligine” ve
onlarin tekrarlanabilirliklerinin “diizensizliklerini" isaret etmekteydi.

Genel evrim Ogretisini Spencer, evrimin; cisimsel parcaciklarin istikrarli bir
yeniden dagilimina ve bu parcaciklarin hareketine indirgendigi birkac yasa halinde
formiile ediyordu. Bu evrim, parcaciklarin birlesmesi (entegrasyon) ve hareketin
dagilmasi (desentegrasyon) yonutnde ilerliyordu ona gore. Parcaciklar dagildiklarin-
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da ve giderek daha buyiik miktarlarda halinde hareket sogurduklarinda, bir geriye
cekilme, yani evrimin (ilerlemenin) aksi yoniinde bir siirec gerceklesir.

Boylesi bir ilerleme anlayisi metafizik¢i ve asirt mekanikgi bir anlayistir. Gelisme
burada, tamamen farkina varilmaz basamaklar halinde seyreden salt niceliksel bir
yogunlasma ve biiylime olarak yorumlanmaktadir. Durum boyle olsaydi, fosil dino-
zorlari son derece “gelismis"” yaratiklar olarak kabul etmemiz gerekirdi. Spencer'in
kendisi boylesi bir “ilerleme”ye su ornekleri gosterir: Bir ¢cigin blylimesi ve bir insa-
nin aldigi gida sonucu sismanlamasi. Insanlik tarihi, Spencerci teorinin bakis acisiy-
la, insanlarin bir sikisma streci ve ayni zamanda onlarin ikamet ettigi topraklarin
bir genislemesidir. Bu tur bir anlayis, somiirgeci yayilmaciligin savunusuna hizmet
ediyordu. Spencer, serbest ticaretin ekonomik ideolojisiyle uyum icerisinde evrim
ilkelerini, “ticaret sinirlarinin ortadan kaldirilmasi” talebine uydurdu. Ancak bu ilke-
leri ayni basariyla herhangi baska bir seye de uydurmak mimkundiir.

V. I. Lenin, “Halkgilar akiminin ekonomik icerigi ve bu akimin Bay Struve'nin
kitabindaki elestirisi” adli salismasinda, ilerlemenin gelisiglizel her ampirik olguyla
uyusabilen “genel formiillerinin™ icerikten tamamen yoksun olduklarina dikkat cek-
mistir. *‘Ayrisma’ ve ‘cesitlilik’ vb. kavramlar, kavram olarak kullanildiklari toplum-
sal kosullara gore tamamen farkli anlamlara sahiptirler.”142 Ornegin Spencer'in doga
cisimlerinin, insanin ve disiincenin “en distk direnis” hattindaki hareketi formili
talihsiz bir tine kavusmustur. Spencer'in kendisinin bu formilden her zaman tam o
sirada ihtiyaci olan sonuclari ¢ikarmasi dikkat cekicidir. Ornegin issiz iscilerin sosyal
bakimdan bir kat daha asagiya diismeleri siirecini anlatirken bu formule dayanir.

Spencer, zaman icerisinde evrim kavraminda, mekanikgiligini yalnizca daha da
arttiran bir dizi duzeltmeler gerceklestirmistir. Cesitli sagma cikarimlari énlemek
icin ve semasini ayni zamanda daha esnek tutabilmek icin, evrim hareketinin iki
ikincil karakteristigini sart kosmustur: Ayni tiirden olanin ayni tirden olmayana
gecisi, yani niceliksel karmasiklasma (ayrisma) ve belirsiz olanin belirli olana gecisi,
yani verili nesnenin ¢evreden ayiklanmasi ve onun striiktlr érglistiniin giiclenmesi.

Tipik bir ayrisma durumunu Spencer, burjuva toplumda meydana gelen sinifsal
tabakalasmada goriiyordu. Sosyal ayaklanmalarin toplumun ilerici donlsimine
yol acmadiklari, tersine genel anarsiye, gerilemeye yol actiklarina yonelik acikla-
masi da ogretisinin sinifsal bakis acisini aciga cikarar.

Ayrismanin evrimin zorunlu bir 6zelligi olmasini kanitlamak icin Spencer, cesit-
li 6znel tiirden arglimanlar one surlyordu; yasamin bireysellesme, yani ayni olma-
yanin artmasi ve “parcaciklarin bagimsizliklar” yoniinde gelistigini one siiren
mistikci ve romantikci Coleridge’e, modanin tarihine vb. dayaniyordu. Ayni zaman-
da ise Spencer, yiizeysel anlayisiyla celisen olgular kitlesi karsisinda, ornegin ol
bedenin cesitli unsurlarina dagilmasinin yanlislikla ilerici bir gortingt, yani ayris-
ma olarak gortlmemesi gerektigi tiirinden birtakim anlamsiz cekinceler 6ne sir-
mek zorunda kalmistir.
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“Belirsiz ayni tirdenlik"ten “belirli ayni tiirdenlige” gecisi Spencer, her tirlu
devrimci donusiime kesinlikle yabanci olan bir surec, parcaciklarin “surekli yeni-
den dagilimi” yoluyla “artan dlizen"” olarak kabul ediyordu. Sepencerci evrim kav-
rami, niteliksel sicramalari, strekliligin diyalektik kesintilerini yadsiyordu. 1892
yilinda, Japon bir yandasina yazdig bir mektupta, her yeni kurumun varolan siste-
min “icinde"” giderek “bliylimesi” gerektigini one siirer.

Evrimci gelisimin yasahliklarini ve itici glclerini Spencer, mekanikgi ilkeleriyle
uyumlu olarak belirliyordu. Her nesneler grubu, kompleksi, yeterince yogun ve
yeteri kadar uzun siire niifuz eden dissal gliclerin etkisi altinda saglamhligini yitirir
ve degisirdi. Grupta, ornegin bir canlida olagelen donusum siireci, dissal glclerin
karsisina koydugu en dusiik direnc yonlnde seyrederdi.

Ayni tiirden olanlar boylelikle siki gruplar halinde yogunlasir -6rnegin deniz
kiyisindaki cakillar gibi-; ayni tirden olmayanlar da bollinirdli. Meydana gelen
ayni turden olmayan unsur gruplari Spencer’in gorlsiune gore daha buyuk, icsel
olarak ayrismis sistemler halinde birlesirler.

Ayni tlrden olmayanlarin bélinmesi ilkesini Spencer, “Hayvanlarin Gelisim
Tarihi” adli calismasini 1837'de yayinlayan biyolog Bear'den almistir. Baer, organik
gelismenin, basitten karmasiga dogru, ayni tiirden olandan ayni tiirden olmayana
bir gecis oldugunu yazmistir. Spencer bu fikirleri mutlaklastirip kabalastirdi.

Peki mesele gercekten nasildir? Karsilikli ayrisma ve kaynasma siireci aslinda
genel gelismenin ¢cok yonli strecinin yalnizca bir yontdir. Ve bu siire¢, Spencer’in
diistindiigiinden cok daha karmasik bir bicimde seyreder. Onun formiile ettigi yasa-
lar, gorlingiilerin yalnizca cok yiizeysel ve kimi bakimdan dogrudan yanhs bir tari-
fini yapmaktadir. Nesnelerin her ayrisma ve yogunlasmasi, ilerleme yoniinde atilmis
bir adim degildir. Fizyolojik olarak bakildiginda, organizmalarin, varlik kosullarina
tam uyumunun ilerici bir anlami vardir. Ancak, diyalektik bakis acisindan burada
her ilerleme, Friedrich Engels'in gosterdigi gibi, “tek yonlii gelismeyi sabitlemesi,
bircok baska yondeki gelisme olanagini dislamasi”43 suretiyle ayni zamanda bir
gerilemedir. llerici degisimlerin son derece niteliksel cesitliligi ve ic celiskililigi,
Spencer'in sig formulasyonlarinda hicbir bicimde kapsanip ifade edilememektedir.

Spencerci ogretinin bilim disiligi kendini, evrimin asamalarinin neden dolayi
sona erdirildigine dair tasarimlarinda ac¢iga vuruyor. Evrimi evrim yapan butiin
degisimlerin sona erdigi yer, Spencer’e gore, bircok ritmik salinimlarin ardindan,
glclerin “mukemmellesmesi” veya “dengesi"dir. Bu anlamda, toplum; nufus say-
sinin ve yasamsal araclarin miktarinin dengelenmesi yoniinde degismekte. Politik
yasamda ise, birbirine karsit fikirlerin bir arada var olusu; ornegin liberalizmin
fikirleriyle “toplumun tek tek kisiler Gizerindeki egemenligi" fikirlerinin, genel ola-
rak ilerici ve muhafazakar giiclerin dengesi olusmakta.

Bu gorisleriyle Spencer, her tirlii hareketin baslangici ve sonu olarak denge
tasariminin atalarindan biriydi. “Denge teorisi" son derece metafiziktir. Spencer,
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ona Newton mekaniginin Gc¢linci yasasina ve (termodinamigin ikinci temel 6ner-
mesiyle bagintili olan) Carnot ilkesine siginarak doga bilimsel bir temel yaratma-
ya calismistir. Onun teorisine gore, her alandaki evrimin nedeni, goriingiilerin
celiskililiginden degil, tersine etkide bulunan giiclerin goreli sireksizliginden
gelir. Diinyadaki her seyin ya simdiden birbirine uyumlu oldugu (dengede bulun-
dugu) ya da boyle bir karsilikli uyumluluga (dengeye) dogru ilerledigi sonucu
ctkmaktadir. Hareketin yonu; icsel, nesnenin birligi icindeki celiskili yonleri tara-
findan belirlenmemekte, tersine verili nesneyle iliskisi bakimindan dissal, karsit
yonlu ve icsel olarak hicbir bicimde baglantili olmayan iki glcten salt niceliksel
olarak daha agir basmasi tarafindan belirlenmektedir. Bu tur bir tezi Engels “sig
disiince” olarak nitelemistir. Diyalektik materyalizm, gelisim slirecinin dengeyi
kapsadigini; hatta dengenin, maddenin ayrismasinin bir 6n kosulunu olusturdu-
gundan, zorunlu da oldugunu 6gretir. Ne var ki denge, ilerlemeci hareket icinde
yalnizca ikincil, ozel bir momenttir.

Spencer'in bakis agisinca degisim gorelidir, buna karsilik denge, hareketsizlik
durumu karsilastirllamayacak kadar esaslh, bir tir mutlak bir goriingidir. Olim
bir bakima “ilerlemenin zirvesi"dir, onun sonrasinda, ancak bir zamanlar gecilmis
gelisim asamalarinin bir yenilenmesinden, yani goriingiilerin bir sirkiilasyonundan
soz edilebilir. Diyalektik materyalizm acisindan ise tersine her duraganlik gorelidir,
celiskili hareket ve degisim ise mutlaktir. Friedrich Engels bu baglamda, “cisimlerin
goreli dinginligi omaragl, gecici denge durumlari ihtimali maddenin ve dolayisiyla
da yasamin farklilasmasinin onemli bir kosuludur.... Her denge yalnizca géreli ve
gecicidir'144 demistir.

Spencer, evrim Ogretisini, onu incelenecek sireclerin oziine degil yalnizca
goriingllerine uygulayarak degersizlestirmistir. Oz, yani “giic”, onun goziinde, mut-
lak ve kesinlikle degismez bir sey olarak ortaya cikan ve gelismeye tabi olmayan
bir “X"tir. Goruingiiler alaninda ise dengelerin ritmik bir degisimi gerceklesmekte-
dir. Bu degisimin belirli bir ¢ikis noktasi olmalidir; yani ezeli bir denge durumu.
Spencer'in evrim ogretisi boylelikle dolayli olarak diinyanin baslangicina dair din-
sel cikarima varir.

Spencer’in 6gretisi, anti-diyalektik 6zu itibariyla, ayni zamanda son derece kar-
si-devrimcidir. Spencer, toplumsal devrimleri acik bir bicimde, toplumun “kurtari-
c” dengesini bozmaya calismanin “zararli” girisimleri olarak nitelendiriyordu.
Evrimci anlayisini desteklemek icin Ingiliz tarihinden 6zellikle 1688 sinif uzlasmasi
gibi olaylari dayanak almasi dikkat ¢ekicidir. Denge teorisi, 0zii itibariyla kendini
beylik laflarla sinirladigi icin en keyfi yorumlara musaittir; ama bdtlin bunlarin
1siginda gercek toplumsal ilerlemeye ve tarihsel materyalist sinif miicadelesi ogre-
tisine kesinlikle dusman bir durus almaktadir. Metodolojik olarak Spencer'in anla-
yisina benzer bir “denge teorisini” zamaninda Bogdanov ile Buharin politikada
kurmaya calismislardi. Sag oportiinistlerce, Kulaklarin bir sinif olarak sosyalizme
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“evrilmeleri” ve karsit siniflarin uzlasmasi tezini desteklemek icin kullanilmis olan
bu yanlis, gerici teoriyi SBKP kesin olarak ¢lrttmustur.

Dengenin metodolojik konsepti Spencer'in “sentetik felsefe”sinin biitiin kisim-
larina nifuz etmistir. Bu anlayisa gore denge egilimi her yerde vardir. Ornegin
“Biyolojinin Ilkeleri"nde, organizmalarin bir arada ve ardisikhiginin dis kosullarina
bagli olarak yasamani, hem ayni tiirden hem de birbirini izleyen degisimlerin bir
sentezi olarak tanimlar. Bu tanim soyut ve bicimci oldugu gibi, oyle esnektir ki onu
gelisigtizel her goriingliye uygulamak miimkindir. Yasamin niteliksel ozelligini bir
yana birakir ve tlim yasam gorungulerini, onlara dogrudan etkide bulunan dissal
cevreleriyle dengelerinin kurulmasina indirger. Darwin de otobiyografik notlarinda
Spencerci genellemelerin iceriksizligine isaret etmistir. Spencer, organizmanin icsel
celiskilerini hesaba katmiyordu; dissal cevrenin, ancak bu celiskiler tizerinden icsel
olana etkide bulundugunu g6z oniinde bulundurmuyordu. Dissal ve icsel olanin
karsilikli etkilesiminin diyalektigi onun icin bir sir olarak kalmistir.

Cevrenin pasif organizma uzerindeki dogrudan etkisi gorlisiini savunmak icin
Spencer, kaba Lamarck¢ihgr hatirlatan tezler one slirdii. Daha da énemlisi, denge
teorisi anlaminda Darwincilige, ondan acik irk¢i sonuclar cikabilecek bir bicim
vermeye ugrasmistir. Eger -diye soyliyordu- varolma miicadelesinde yalnizca en
iyi dengede bulunan organizmalar yasamda kaliyor ve geregince gelecek nesiller
icin temel taslar doslyorlarsa, dyleyse toplumda da “iltimasli irklarin yasamda
kalmasi” ayni zemin lizerinde gelisir. Toplumsal ilerleme, Spencer’e gore, dolaysiz
olarak nufus artisina baghdir, ¢linkii insanlar arasinda soziim ona suregelen bu
“varolma miicadelesi” keskinlesiyordu. Boylelikle Malthusculugun ozel bir tirevi
cikiyordu ortaya: Malthus'a gore niifus artisi her ulus icin achk ve yokluga yol acar-
ken, Spencer'a gore bu kader yalnizca yasam micadelesinde zayif olan irklarin
olacaktir. Bu 6gretinin sinif karakteri apaciktir.

Spencer'in, kendi evrimciligini kapsamli olarak kullanmaya calistigi baslica
alanlar psikoloji ve sosyolojiydi. Psikoloji onun goriistine gore, biyolojik ve psiko-
lojik yapilara ayirmaya calistii bilgi teorisiyle ¢ok siki bir bag icindeydi. Sosyoloji,
onun sosyolojik gorlslerinin onkosulu ve sonucu olan etige goturdr.

Yasayan organizmalarin psikolojik gelisimi onlarin fizyolojik gelisimine paralel
bir seyir izliyordu ona gore. Spencer, son derce mekanikgi bir tarzda yorumladigi
cagrisim psikolojisinden amaclari dogrultusunda yararlandi.

Dogustan fikirlerin varligini kabul ediyor, ama bunlari daha onceki kusaklarin
kaydetmis olduklari izlenimlerin soyagekiminin bir sonucu olarak gorliyordu. Bu
fikirlerin deneyimle olan iliskisi sorununu da buna uygun bir tarzda ¢ozdii. Tekil
kisi icin onsel olan, cins icin sonsaldir. Bu bakis acisi, Kantci ve Humecu fikirlerin
bir birlesimini temsil ediyordu. Hume ve onun ardindan J. St. Mill bilgi kuramlarin-
da verili anin deneyiminden yola cikarlarken, Spencer deneyimden, daha onceki
nesillerin deneyimlerini de anlar. Fakat onun bu soruna getirdigi ¢6ziim rasyonel
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bir moment de icerir. Engels'in “Doganin Diyalektigi"nde belirttigi gibi, sinir siste-
minin yapisinda, uzun organik bir evrim sureci icerisinde, belirli bir davranis tipi-
nin, tepki vermenin belirli bir biciminin anatomik fizyolojik formu yaratiimaktadir.
Ne var ki Spencer, bu sorunun yerine, tamamlanmis ve 6znenin bilincinde oldugu
haliyle bilgilerin soyacekimi sorununu koyar. Dogustan (gelme) kavramlarin ve
tasarimlarin varhigindan dahi, ornegin mekan ve zaman fikrinden soz eder.

Bilgi kuraminda Spencer, biyolojik gorececiligin 6zel bir tiriint temsil ediyordu:
Yukarida anlatilan ge¢mis nesillerin deneyimlerinin birikimi anlamindaki bir dene-
yim gorusunden hareket ediyordu ve bilgiyi organizmalarin ihtiyaclarina ve bunla-
rin yasam kosullarina bagimli goryordu. Bilginin kaynaginin, 6zne acisindan dis-
sal bir sey oldugunu kabul ediyordu, ancak bu diislinceyi, nesnel gercegi kabul
etmeye kadar ilerletmiyordu, clinki yasam kosullarini, diinyanin oziine dair bilgi
vermeye muktedir olmayan bir goriingiiler toplami olarak kavriyordu.

Spencer’in 6znelciligi, gercek kriteri soz konusu edilir edilmez apacik hale gelir.
Onun bilinemezci bakis acisina gore 6zne, bilinc durumlarini birbiriyle karsilastir-
maya muhtactir. Seylerin benzerligi ve farkliligi, onun icin, bilincteki degismezlik
ve degisiklikten ote bir sey degildir. Yani 6zne, yalnizca kendi durumlarinin islevsel
tarifiyle ilgilenebilmekte.

Bilgi kuramsal calismalarinda Spencer ti¢ farkh gercek kriterinden sz etmistir.
Ik olarak, her hipotezi; eger s6z konusu hipotezin indirgendigi (yani onlari ifade
eden disiinceye indirgendigi) biling durumlari ile, diisinmeler ya da duyumlar
(yani ussal tasarimlar) sonucu dogan biling durumlari arasinda tam bir Grtiisme
mevcutsa, kanitlanmis olarak gormektedir. Gercek kriteri olarak kendisini demek
ki, soz konusu durumun ozdesligi ya da surekliligine dek varan cesitli bilin¢
durumlarinin ortlismesi gostermektedir.

Spencer i¢in ikinci bir gercek kriterini olusturan, distincemizin, daha once veri-
li olan bir tezle celisen bir tezi kabul edememesidir: “Bir bilginin yadsinmasinin
tasavvur edilemezligi, bu bilgi icin, deneyimlerin herhangi bir siralanmasindan cok
daha giivenli bir kefillik sunmaktadir.”14> Bu asli itibariyla rasyonel ilke, Descar-
tes¢l sezgiyi hatirlatir. Fakat Spencer bunu, ge¢mis nesillerin deneyiminin soya
cekim yoluyla pekistirilmis sonucu olarak gorur. Bu onun bilgi kuraminda yer bul-
mustur, ciinkl ona gore bilgi edinmenin mekanizmasi, dolayisiyla mantik da, bilin-
cin gerceklikle tedrici, soyacekim aracilifiyla pekisen uyumunun sonucudur.

Gercek kavraminin 0zne icin anlami nedir? Spencer’e gore salt biyolojik bir
anlami vardir: Bilginin biricik amaci, organizmanin yasamda kalmasini glivence-
ye almaktir. Bu ama¢/motif, diisinme ile biyolojik-icgiidiisel davranislar arasin-
daki sinirin silinmesi gibi, pragmaci uslamlamalari oncelemektedir. Spencer'in,
celiskinin imkan disi birakildigi yasaya uygun olan cesitli onermelerin arasinda,
turetilmesinde soz konusu yasaya en az ihtiya¢c duyulan énermenin en biyuk
kesinlige sahip oldugu iddiasinin da temelinde, bilgi edinme siirecinin yasalari-
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nin bir biyolojiklestirilmesi yatar. Bu, gercek kriterinin, biyolojik avantaj ilkesi
olarak kavranilan distince tasarrufu ilkesinden olustugu sonucunu c¢ikarmasina
da neden olmaktadir.

Toplumsal yasama da biyolojik ve dolaysiyla -biyolojiyi de mekanikgi bir tarz-
da yorumladigi i¢cin- ayni zamanda mekanikci acidan bakmistir Spencer. Toplum-
sal goriingllerin biyolojiklestirilmesi onda, onlarin psikolojik yorumu ve eklektik
“faktorler teorisi” ile i¢ ice ge¢mistir; yasaminin son yillarinda bu, sosyolojik goriis-
lerinin ana motifi haline gelir.

Spencerci toplum ogretisinin temel kavrami, timdengelimle icinden sosyolojik
yasalar tiiretmeye calistigi toplumsal organizma kavramiydi. Comte ve Mill bu
bakimdan Spencer’in onciilleri olmuslardir.

18. ylzyil materyalistleri, toplumu zaman zaman devasa bir organizmaya ben-
zetmislerdir. Hobbes'un “Leviathan”i ise metodolojik bir kurgudan baska bir sey
degildir. Hobbes, toplumsal orglitlenmeyi; suni bir yapi, insanlarin bilincli etkinli-
ginin bir Griinii olarak goriiyordu. Bu karsilastirmanin sadece bir benzesim olup
tam bir 6zdeslik olmdigi sinirlamasini yapan, ancak bu sinirlamasindan bir sonug
ctkarmayan Spencer icinse, toplum, dogal evrimsel yolda ortaya ¢ikan bir organiz-
madir.

Spencer, toplumsal isbolimii ile canli bedenin organlarinin isbolimi arasinda
bir benzesim goriir ve toplumun sinifli yapisinin gelisimini genel ilerici bir ayrisma-
nin ornegi olarak kabul eder. Devrimcilerin sinif farkliliklarini ortadan kaldirma
ugrasisi, soziim ona sosyal ayrismayi ihlal eden gerilemeci bir siirectir ona gore.
“Bu tlr bir ima" diye yaziyordu Lenin “Devlet ve Devrim” adli calismasinda,
“bilimsellik’ goriintlsiinii verir ve dar kafalilari miikkemmel bir bicimde uyutur,
ciinki en onemli ve en temel olanin, toplumun uzlasmaz diisman siniflara boliin-
mesinin dstiind orter."146

Spencer'de mesleki boliimlenmeyle sinifsal bollimlenmenin birbiriyle ¢cakisma-
si tesadiif degildir; onun teorisi dogrultusunda “normal™ isleyen bir toplumda cesit-
li siniflar arasinda isbirligi ve karsihkli anlasma iliskileri bulunmahdir.

Lenin, biyolojik kategorileri sosyal goriingllere aktarmanin ne kadar verimsiz
ve ilkel oldugunu ikna edici bir bicimde kanitladi. Spencer’in biyolojik ve diger
baska bircok tanimlamasinin “yazarin ‘iyi niyeti'nden baska hicbir seyi tanimlama-
digi"ni"47 yazmistir. Biyolojik ve soyut-fiziksel kavramlarin topluma uygulanmasi,
“lafazanliktan baska bir sey degildir. Gercekten, bu kavramlar araciligiyla toplum-
sal goriingllerin arastiriimasi, toplum bilimlerinin yontemini acikliga kavusturmak
imkansizdir. Krizler, devrimler, sinif miicadelesi vb. gorlingiilere ‘enerjetik’ yahut
‘biyolojik-sosyolojik’ bir etiket yapistirmaktan daha kolay bir sey yoktur, ote yan-
dan hichir sey de bu isten daha fazla verimsiz, skolastik ve 6li degildir."148

Ayni sekilde Spencer'in yukarida bahsedilen tezlerinin sosyo-politik anlami da
cok aciktir. Toplumun “organizma teorisinin” Katolikg¢iligin ideologlari tarafindan
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da benimsenmis olmasi sasirtici degildir. Spencer’in sosyolojisinin tamami, kapita-
list kosullarin, siniflarin varliginin ve iscilerin kapitalistlere tabiliginin dogalligi ve
ebediligi anlayisini temellendirmeyi amaclar. Toplumsal organizmanin “blylimesi”
Spencer'e gore kapitalist asamayla birlikte sona erer ve bunun otesine gecen her
tiirden gelisim anlamini kaybeder.

Kendi devlet 6gretisinin onclisi olarak, kastlar sistemi idealine sahip Platon'u
gormektedir. Teorisini, Virchow'un “htcreler devleti” ogretisiyle karsilastirirken,
Spencer, egemen sinifin, motor sinir aygitinin hiicrelerinin tamamina karsilk gel-
digini one surdu. Kapitalist devletin tim kurumlari, diye iddia ediyordu, bir bitki-
nin kokleri ve yapraklari, hayvanlarin cinsiyet farkliliklari vb. kadar kacinilmaz
olusmustur.

Toplum bicimleri Spencer’e gore uzun bir evrim surecinden sonra ortaya ciktik-
lari icin, her birine karsi girisilen devrim, toplumun gerici bir “¢oziilmesi”ydi.
“Yenilgiye ugrayan toplum, timiyle ¢ozuliip dagilirsa, o zaman bu coziilme keli-
menin tam anlamiyla, toplumun ordusuyla oldugu gibi sanayi kurullariyla sundugu
kapsamli hareketlerin, boyle hareket olmaktan ¢ikarak bireysel ya da bagintisiz
hareketlere dontismeleri demek olur™; ... ardindan ise, “kaynasma hareketlerinde
bir azalma, boliinme hareketlerindeyse bir artis meydana gelir."149

Ik politik ayrisma Spencer'in fikrine gore, ailede erkegin kadin tzerindeki ege-
menliginden dogmustur; bu, séziim ona sinif egemenliginin ilk tablosunu olusturur.
Ingiltere’nin uzun ve yakin ge¢misindeki savaslari savunuyor ve savaslar ile zorun
siniflarin ayrismasina yol actiklarini, yani ozleri itibariyla ilerici olduklarini one
siiriiyordu: Gelismenin daha sonraki bariscil sanayilesme donemi, ayrismanin asi-
riligini dizginliyordu ona gore.

Spencer, 0zel milkiyet sahiplerinin sinai ve ticari faaliyetlerini ovmekten sakin-
miyordu. Ozel milkiyet, onun anlayisina gore, milkiyetin basl basina biricik ola-
nakli bicimiydi. Ozel miilkiyet ilkesi, insanlarin etkinliklerinin sorumluluklarindan
dogan sonsuz bir ilkesidir onun goziinde. Boylelikle Spencer’'in anlatimlarinda,
burjuva, toplum karsisinda yikimlalikler omuzlamis, “calisma aski” nedeniyle
cezalandirilan bir insan olarak goralir.

Spencer’in sosyolojisi, hem burjuva liberalizmini hem de kapitalist yayilmacili-
g1 propaganda eder. Bu iki motifin celiskili butlinlesmesi, saldirgan somurgeciligin
esliginde anavatanda kahramanca ozgurluk nutuklarinin atildigi “Viktorya
Cagi"ndaki politik ekonomik duruma uygun diistiyordu. Bu nedenle Spencer bir
yandan, uluslarin varolma miicadelesine ve az gelismis halklarin “disik degerlili-
gi" Uzerine irkci dustincelere dayanarak somiurgeci egilimleri savunur, ote yandan
Britanya Imparatorlugu'nu Gretimin, sermayenin ve askeri giiciin “kaynasmasinin”
ideal ifadesi olarak goriir. Ancak ayni zamanda, devletin bireylere hizmet etmesi
gerektigi, tersinin olmamasi gerektigini de soyler. Devletin toplum yasami icinde
daha gliclu bir role sahip olmasini arzulayan Comte'a karsi cikarak, askeri saldir-
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ganliklar ¢aginin geri donilemez bir bicimde gecmise ait oldugu ve yerini ticaret
yaytlmaciliginin alacag umudunu dile getirir. Bu baglamda Spencer, anarsist libe-
ralizm ile diktatorliigiin despotcu tiranhgl arasindaki farkliliklarin zamanla giderek
dengelenecegi dogrultusundaki spekdilatif tezi one siirdii. “Mdlkiyetin butliniiyle
bireysellesmesi, sinai ilerlemenin refakatcisidir” - bu onun, burjuva bireyciliginin
gostermelik, ebedi kralligini ilan eden diger bir ¢cikarimidir.

Insanin ezeli “yirtici hayvan dogasi” mitosuyla timiyle hemfikir olan Spencer,
-ister askeri, ister ticari olsun- devletler (*karmasik orgiitlenmeler”) arasindaki aci-
masiz savaslari, kotl inli “genel varolma miicadelesi"nin dogal bir ifadesi olarak
goriyordu. Ne var ki, verili toplumlar cercevesinde, yani her seyden 6nce Ingiliz
toplumu cercevesinde herkesin herkese karsi savasini son derece tehlikeli goriiyor-
du. Bu, ona gore, “sosyal organizmanin hastalanmasina” yol acabilirdi.

Spencer, sosyalizmin siddetli bir dismaniydi; onu “en biyiik felaket” olarak
adlandiriyor ve sosyalizm karsiti hiciv yazilari konusunda kendini deniyordu. Kotu
malzemeyle iyi bir ev insa etmek nasil mimkiin degilse, asagl irktan insanlarla
mikemmel bir toplum yaratilamayacagini soyliiyordu. Kapitalistlere, 6nlem olarak,
proletaryaya bazi sozde tavizler vermelerini salik veriyordu: Dustik bir kar katilimi,
isyeri araciligiyla taksitle ev sahibi olma olanagi vb. Spencer'in bu programi, yoksul
nlfus tabakalarini ¢ogaltmamak icin iscilerin diinyaya daha az cocuk getirmeleri
gerektigi ikiylzlu Malthuscu tavsiyesiyle taclaniyordu.

Toplumsal gortingtlerin biyolojiklestiriimesi Spencer’'in kacinilmaz olarak irras-
yonel cikarimlarda bulunmasina yol acmistir; yasam felsefesine ve pragmatizme
giden yolu diizlemistir. Bu akimlarla yakinligi onun etiginde acik bir sekilde gozler
onune serilir.

Spencer'in “evrimci” etigi ve sosyolojisi, burjuva bencilligin bir dvgiisiiydi. Bu
anlayisa gore insanlar kisisel yasamlarini ilerleten, onu yogunlastiran her davrani-
s, her tutumu ahlaki gormelidirler. Biyolojik bakis acisiyla yorumlanan bu fayda-
cihiker tez, etigin kisiligin iyiligini hedefledigi ve ahlak ile dogal davranisin 6zdes
oldugu; yani baska bir deyisle, ahlak kurallarinin varolma miicadelesi tarafindan
belirlendigi anlayisina yol agiyordu. Spencer'in vardigi bu c¢ikarim, sosyal-Darwin-
ciler tarafindan hemen benimsendi. Spencer, ahlakin her yerde ve her zaman,
varlik kosullari degistigi oranda degistigini one siiriiyordu. Ne var ki bu aslinda
dogru cikarimi; gecmis cinslerin etik “deneyimi”nin soyacekimsel aktarimi dogrul-
tusundaki yanlis ogretiyle ve dogustan yiikiimlulik anlayisiyla birlestiriyordu.
Demek ki Spencer, bilgi kuraminda oldugu gibi etikte de ampirizm ile onselciligi
birlestirmeye calisiyor ve bunu yaparken kismen 17. yiizyil Cambridgeli Platoncula-
rin dogustan ahlak ilkelerine dair idealist ogretisini dayanak aliyordu.

Etigi ve sosyolojisinde, sinirsiz burjuva bireyciligi yayilmaci devletin emperya-
lizm yanlisi kiiltu ile birlesiyordu. Spencer, Mill'in faydacilik¢i mutluluk etigini
Kant'in onselci yikimlilik etigiyle bagdastirmaya calisiyordu. Tekrar tekrar ben-
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cillik ile ozgeciligin (6zgeciligi, “devlete hizmet" olarak tanimliyordu) birlesmesin-
den soz etmistir ve evrim surecinde ozgeci egilimlerin giderek bencil egilimler
karsisinda baskin gelecegini ileri stirmustiir. Boylelikle, "yasamak ve yasamaya izin
vermek” ilkesi uyarinca, burjuva toplumunu uzlasmaz siniflara bolen ters yonli
glicler dengelenecekti. Labour Party'nin glinlimiiz taraftarlari propagandalarini,
Spencer'in bu gorlnUste hiimanist motiflerine dayandiriyorlar.

Toplumun her Uyesi, diye 0gretiyordu Spencer, diger uyeleri karsisinda daha
imtiyazh bir konuma ulasma hakkina sahiptir. Ve bu imtiyazli konumunu devlet
icerisinde saglamlastirmayi basardiginda, onun c¢ikarlari ile kendisine benzer
“basarililarin™ cikarlariyla beraber, soz konusu devletin cikarlari en siki bicimde
birlesir. Boylelikle Spencer'in etigi, tek tek kisiliklerin kiltiinii reddetmesine karsin
toplumsal bir elit kiiltiinin propagandasiyla taclanmaktadir.

Spencer'in felsefesini derin bir celiski damgalar: Seylerin 6zii, onun iddia ettigi tize-
re, bilinemez ise, o halde onun mekanik modellerle -bu modellerin yasamin ve bilincin
ortaya cikisinin agiklanmasi icin timiiyle yetersiz olmalari soyle dursun- goriingtlerin
degisimlerinin nedenlerini aciklama cabalari aslina bakilirsa anlamsizlasir.

Doga biliminin gelisimi, son yillarinda giderek daha cok Spencer'in mekanikgi-
liginin caresizligini aciga cikariyordu.. Cornotcu mekanik hareketin isi hareketine
gecisinin geri donilemezligi ilkesinin metafizik yorumuyla Spencer, séziim ona
ebedi "dengesinde” duran evrenin “isi 6lim{i" teorisinin ¢ok yakinina varmistir. Ne
var ki bu onun kozmik evrim anlayisinin tamamini perspektifsiz birakmakta ve
kendi "ayni olanin siireksizligi" teziyle celismekteydi. Spencer'in, Darwinciligin,
yalnizca kendisi tarafindan formiile edilmis genel evrim yasalarinin bir sonucu
olduguna yonelik aciklamasi, zamaninda Darwin'de olumsuz supheci bir tepki
yaratmisti. Spencerci, ¢evre kosullarina en iyi uyum saglayan organizmalarin degil
de, en “siirekli” olan, muhafazakar, “dengeli” olanlarin yasamda kaldiklari tezinin
Darwinciligin ruhuna tiimiyle aykiri oldugu simdi giderek daha acik olarak gorul-
meye baslamisti. Materyalizme karsi tutumu (6rnegin “Otobiyografi”deki) ve pozi-
tivizmin bakis acisini onceleyen bilimin dinsel alana karisma hakkina sahip olma-
digi iddiasi da doga bilimi icin bir tir “deli gomlegi” halini almisti.

Zamaninda taraftarlarinca adlandirildigi gibi “Viktorya Caginin Aristotelesi”
Spencer, sozlim ona askeri giic kullaniminin destegine ihtiyac duymayan ekonomik
yayllmaciliga iliskin serbest ticaret ideallerinin nasil paramparca oldugunu gozle-
riyle gorebildi. “Sosyolojinin llkeleri"nin sonunda, hayiflanarak, Biiyiik Britanya'da
askeri “yirtici hayvan ruhunun” yeniden dirilmekte oldugu ve bir devlet biirokrasi-
sinin olusmakta oldugu, “sanayi” toplum tipinden “askeri” olana geriye donuk bir
hareketin saptanmasi gerektigi; bunun ise egemen sinifa gelecekteki askeri felaket-
lerde hi¢c de hayir getirmeyecegini belirtiyordu. Yasaminin son yillarinda, Ingilte-
re'de sinif mucadelesinin yeni bir keskinlesmesine tanik oldu; toplumun *“organiz-
ma teorisi” yanilsamalari yerle bir oldu.
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Spencer'in felsefesi zamaninda -daha once de belirtildigi gibi- oldukca celiskili
bir rol oynamistir. Anglosakson tlkelerde ve Bati Avrupa kitasinda karsidevrimci,
diyalektik karsiti ve materyalizm karsiti ogretilerin bayragi idi. “llimli” din yandas-
larina, onlarin kabul edebilecegi tiirden bilim ile din arasindaki bir uzlasmanin
olanag sunuluyordu. “Oturmusluk” ve tarihsel, etnografik, doga bilimsel ve baska
sayisiz faktorlere dayanmalar Spencer'in 6gretisini, bilimsel bir felsefe olmanin
sahte halesiyle cevreliyordu. ilerlemeyi kabul ettigi icin, -kuskusuz yalnizca disa
doniik olarak- karanlik¢ihga karsitmis gibi gortintyordu. Gercekteyse bu felsefe,
liberal lafazanhga biiriinmis muhafazakarligin bir ocagiydi.

19. yuzyilin sonunda kapitalist gelisme yoluna giren iilkelerde, ornegin Asya'da
Japonya ve Cin, Avrupa'da Rusya ve Polonya, bazi ilerici bilginler Spencer’in 6gre-
tisini, bilimin pervasiz dinsel mistisizme karsi, sosyal gelisme icin ve duraganliga
karsi mucadelede bir ara¢ olarak gordiler. Bununla birlikte, her ne kadar evrim
fikrinin kendisi, ayrica bilimin cesitli alanlarindan kapsamli bir olgu malzemesinin
kullanimi ve dolayisiyla bunlarin goniilsiiz de olsa propaganda edilmesinin belirli
bir olumlu anlami bulunuyorduysa da, Spencer'in felsefesi, bir bitiin olarak ele
alindiginda, burada da yoldan saptiriyor ve Marksist felsefenin kabuliiniin ve yayil-
masinin oniinde bir engel olusturuyordu. Spencerci 6gretinin bircok tezi ampiryok-
ritisistler, daha sonra da 20. ylzyil pozitivistleri tarafindan benimsendi ve gelistiril-
di. Tim bu akimlarin benzer bir pozitivist hareket zemini bulunmaktaydi. Ornegin,
fiziksel ve psisik stireclerin yalnizca biling durumlarinin bir degisimi olarak algila-
nabilecegi, dolayisiyla ilk tlrdeki slreclerin tamamen ikinci tiirdeki siireclerin
terimleriyle tarif edilebilecegi savi bu tezlerden biridir.

Sozde zayif ve diri duyum dizileri formiilleriyle Spencer, Mach'in buna tekabiil
eden gorislerini oncelemistir. Bunun yani sira Spencer'in ogretisi, diinyanin tiim
niteliksel cesitliliginin, tam bir denklikle onun tek tek temel unsurlarinin kombi-
nasyonlari ile ifade edilebilecegi kanaatini dile getiren mekanik¢i yontemi nedeniy-
le de Machciliga yakindi. Bu baglamda, Spencer’in toplumu, birimlerin belirli bir
mekandaki stirekli bir kiimenlenmesi olarak tanimlamasini hatirlamak gerekir.
Yukarida sozii edilen, donistiiriiimus gercekgiligin, gorlslerin en ekonomik sistemi
oldugu fikri de Machg¢i cikarimlara yol aciyordu. “Diisiince tasarrufu™ ilkesi Mach-
cthgin gelisiminde azimsanmayacak bir rol oynamistir.

ingiltere’nin idealist tniversite felsefecileri 19. yiizyilin ikinci yarisinda Spen-
cer'in ogretisini kiuclimseyerek “sokak felsefesi” olarak adlandiriyorlardi. Spen-
cer'in “ilerleme” kavramina atfettigi anlamin son derece belirsiz oldugu hemen
dikkat cekiyordu. Buna ragmen pozitivist fikirler genis bir yayginliga ulastilar.
Spencer'den cok, “Bilimin Grameri”nin (1892) yazari Karl Pearson (1857-1936), bu
fikirlere poptiler ve ayni zamanda “zarif” bir bicim vermistir.

Pearson’un gorislerinin sistemine, “bilimcilik” (bilim anlamina gelen latince
scientia sozciigiinden gelme) adiyla iddiali bir tanim verilmistir. Pearson, irkei fikir-
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leri yaymakla da Unlendi; bu yonde gelistirilmis ojenigin aktif bir propagandacisiy-
di ve kisisel olarak da Ulusal Ojenik Enstitlisi'n(i yonetiyordu.

Daha 19. yuzyilin son ceyreginde felsefe alaninda kendi basina ortaya cikan
Pearson’un pozitivizmi, Mill, Spencer ve Mach’a dayanan egilimleri birlestiriyordu.

Yiizeysel bakildiginda Pearson'un felsefesi ilerici bir izlenim veriyordu: Yazari,
insanlarin doga biliminde giivenilir bir gercegi elde ettiklerini 6ne siirliyordu (Pear-
son matematigi salt bir yardimci disiplin olarak goriyordu). Ancak Pearson’un
bilim anlayisi tipik pozitivist bir anlayisti; dolayisiyla da bilimsel degildi. Bilimin
yalnizca olgulari saptayip tarif ettigini, ama kesinlikle onlarin dogasini ve nedenle-
rini ortaya cikarma durumunda olmadigini disinmekteydi. Pearson, Comte’un
bilimde yalnizca “nasil?" sorusuna yanit verebilecegimiz, ama “neden?” sorusuna
yanit veremeyecegimiz tezini tekrarliyordu. Yasalarin, olgularin kisaltiimis tasvirle-
rinden baska bir sey olmadigini ve bilim insanlarinin, eger bu olgular onlara gore
tasvir etmeye uygun gorinmuyorlarsa bunlari hakli olarak degistirip reddedebile-
ceklerini one strlyordu. Bilimin amacini Pearson, pragmatizme yakin bir anlamda
tamimliyordu: Amacg, yasamdaki “basariy1” ilerletmekti. Felsefeyi reddediyor ve onu
bilimler siniflandirmasinin disinda birakiyordu. Felsefi disiplinlerden yalnizca fel-
sefe tarihini bilim olarak sayiyordu.

Pearson’un felsefeye karsi az cok acik cephe almasinin amaci, felsefi materya-
lizmi ortadan kaldirmaya yonelikti. Bunu, ornegin, bilimi felsefi kavramlardan
“arindirmak™ i¢in, oncelikle “madde” ve “nedensellik™ gibi kavramlara karsi ¢ik-
masindan gormek miimkindir. Bu kavramlardan “arindirilmis” bir bilimin tarif
etmesi gereken olgularin, ne objektif nesneler ve siirecler, ne de onlarin yansima-
lari olduklari, sadece insan duyumlarinin kendisinden ote bir sey olmadiklarini
tekrar tekrar vurgulamistir.

Dissal algilanan nesneler icin en uygun terim “duyusal izlenimlerin degisi-
mi"ydi; “hareket” sozcUgl ise yalnizca bu degisimin mantiksal sembolu olarak
kullanilabilirdi.’50 “Kendinde sey” sorununun, Pearson'un gorisiine gore en ufak
bir bilimsel degeri yoktu.1>! Bu sorunda Pearson, 6znel idealizm yoniinde Spencer'e
oranla cok daha biiyiik bir adim atmistir. Lenin, Pearson’un, “materyalizmle ofkey-
le mucadele ettigini”, J. St. Mill'e ait maddenin 6znel idealist yorumuna katildigini
gostermistir.152

Pearson, gizlemeye 0zen gostermesine karsin, bilimsel bilgi ediniminin onemini
kic¢lmsiyordu. Dine karsi olumsuz yaklasimini gizlemiyor, ama ayni zamanda
bilimi “insan tinine hizmet eden” yeni, daha ylksek bir din olarak kabul ediyordu.
Bilginler Pearson’a gore “bilimin papazlandirlar”. Boylelikle Pearson'da “dunyevi
bir dinin" gerekliligini ilan eden Comte'un konusunun yeni bir tiirevine rastlyoruz.
“Bilim dini"nden Pearson, sosyal reformculuk maskesi ardinda gizlenen sozde bur-
juva liberalizminin fikirlerine uygun etik sonuclar cikariyordu. “The Ethic of Freet-
hougt” (1888) kitabi, vicdan ozgirligi, “ask 6zglrliigli” ve nihayetinde “varhk
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miucadelesi"nin sosyal Darwinci yorumuna dayanan ojenik fikirlerinden derlenmis
kaotik bir kesmekestir. Ojenigin gorevi, yapay bir ayiklanma yoluyla giiclii egemen
bir ulus yaratmayi saglamakti ona gore.

Sanayi ve ticarette ilerlemenin Ingiltere'ye kapitalist tlkeler arasindaki liderligi
kesin olarak saglayacagina inanan burjuva entelektlel cevrelerde Pearson'un fikir-
leri destek buldu. Nitekim bu fikirler din icin hicbir tehlike olusturmuyor ve Britan-
ya hikumetinin isci dusmani politikasiyla tam bir uyum icinde bulunuyordu.

Pearson'un oznel idealizmle dirsek temasindaki pozitivist gorusleri, Avustur-
ya'da 19 yiizyl ile 20. yiizyil doniimiinde ortaya ¢ikan “ikinci pozitivizmin™ fikirle-
riyle bulusuyordu.

Eugen Diihring (1833-1921) bir dizi sorunda, 19. ylizyil pozitivizmine yakin bir
bakis acisina sahipti. Berlin Universitesi'nde docentti ve daha sonralari bir lisede
felsefe dersi verdi. Dihring, felsefe, politik ekonomi, mekanigin tarihi lizerine bir-
kac kapsamli eseri kaleme aldi ve bilgiye bir tur ansiklopedik bir sistem getirdigini
iddia ediyordu. Duhring, burjuva sosyalizmi fikrine biat ediyordu ve ayrica bir
stireligine Bismarck ile baglanti icinde bulunmustu.

1865 yilinda “Dogal Diyalektik”, “Yasamin Degeri" ve “Sermaye ve Emek™ adli
calismalari yayinlandi. Bunlari, “Felsefenin Elestirel Tarihi”, “Mekanigin Genel
Yasalarinin Elestirisi” ve 1875 yilinda yayinlanan “Felsefenin Dersleri” takip etti.
Adi en son anilan calismada, Duhring'in felsefi gorusleri sistematik ifadelerine
kavustu. "Dersler"den sonra, “Ulusal Ekonomi ve Sosyalizmin Elestirel Tarihi” ve
“Ulusal ve Sosyal Ekonominin Dersleri” ¢ikti. Duhring'in temel eseri, “Gerceklik
Felsefesi"dir (1895).

Dihring'in felsefenin gorevlerine iliskin goriisu, felsefeyi “bilimlerin bilimi" ola-
rak goren Hegelci tasarima yakindi. “Felsefe, Bay Dihring'e gore, evren ve yasam
hakkindaki bilincin en yiiksek biciminin gelisimidir ve genis bir anlamda tim bilgi
ve iradenin ilkelerini kapsar."153 Diihring, felsefenin; gercegin tamaminin, dolay-
siyla insan yasaminin da “semasi’nin onsel 6gretisini kurmasiyla, gercegin ve ada-
letin tek kriteri haline gelmesi gerektigini dne siriiyordu.

Felsefenin rolline dair bu idealist bakis agisina uygun olan onselciligin idealist
yontemiydi ve Dihring'in onun yardimiyla felsefi sistemini kurmayi amachyordu.
Deneyimden bagimsiz “mutlak bilgi" arayisinda Diihring, aklin ortaya ¢ikardigi ve
doganin da bunlara uymasi gereken belirli onsel ilkelere dayaniyordu. “Her seyi
kapsayan varlik” (basli basina varlik) kavramiyla basladi, ardindan soyut nitelikten
nicelige gecti vb. Semasini Hegel sisteminden kopya ediyordu. Hegel gibi o da anor-
ganik dogadan organik dogaya gecisi teleolojik bir bicimde yorumluyordu.

Diihring, onselciliginin idealist karakterini, diisiince yasalari ile dis diinyanin
yasalarinin turdesligine dayanarak inkar ediyordu. Arada sirada bilincin madde-
nin bir Grinl oldugundan hareket ediyor; yani, materyalist bir teze dayaniyor
ama ardindan ondan, bilincteki ve maddedeki degisimlerin tamamen paralel bir
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seyir izledikleri, diisiince yasalariyla gercekligin yasalarinin 6zdes oldugu sonu-
cunu cikariyordu.

Diisiinme ile varligin ozdesligi, Dihring'in uslamlamalarinda farkli farkh
anlamlara sahip olabiliyordu. Kimi zaman onlari kaba materyalist bir tarzda
kavriyor. Bu bakimdan, Vogt'un felsefi calismasini olumlu degerlendiriyordu.
Biichner’e benzer bir bicimde Diihring, dogadaki bitln gecislerin strekliligini
savunuyordu ve bilincin nuvelerini, atomlarin mekanik mukavemet giicinden
turetiyordu. Baska durumlarda bu 6zdesligi pozitivist bir anlayisla yorumluyor-
du. Ornegin, diinyanin birliginin, onun varhgindan ibaret oldugunu 6ne striiyor-
du; yani, evrenin birligi sorununu, felsefenin temel sorununun materyalist anla-
yisindan bagimsiz bir bicimde ¢ozmek istiyordu. Buna diger bir tezi, yani felsefe
tarihinin kendini asil anlamdaki felsefeden “kurtarmasi” gerektigi tezi de uygun-
luk gosteriyordu.

Dihring'in “Mekanigin Genel Ilkelerinin Elestirel Tarihi"nin epey bir kismi da
pozitivist karakterdedir.

Diihring'in bakis acisi, onu sonunda, diistincenin nesnesi olmayan her seyin
ashnda var olmadig idealist iddiaya gotirmustir. Ote yandan ama, matematiksel
ve mantiksal bagintilarin, ki onlar diisiincenin nesnesidirler, dogada mutlaka reel
bir karsiliklari olmasi gerekmiyordu ona gore.

Diihring'in idealist doga anlayisi, diistincenin ozelliklerinden tiirettigi, her turli
etkinligin sozde temel ilkesine dayaniyordu; yani “belirli nicelik yasasina™: Var
olan her sey niceliksel olarak belirsiz ve aktuel olarak sonsuz olamaz. Buradan
Diihring, diinyanin zamanda bir baslangici olduguna ve belirli bir potansiyel ¢ikis
asamasinda “zamandan 6nce” var oldugu sonucunu cikard.

Diihring'in felsefesi asir metafizikti. Semasini Hegel'den devralmissa da Hegel-
ci diyalektigi kullanma yeteneginden tamamen yoksundu. Doganin adeta degismez
bir varlik (atomlar vs.) ve yaratici etkinlikten ortaya ciktigi ve bu temelde yeni
seyler yaratmakta oldugunu diisiinliyordu. “Evrensel varlikta ya da ayni anlama
gelen, bitunsel evren varliginda, bir israrlilik temelinde seyretmeyen bir degisiklik
dusiintlemez.”154

Ona gore celiskilerin reel bir karakteri yoktur, tersine yalnizca bir dustinme
hatasi olarak ortaya cikarlar. Kurgularinda strekli yeniden Spencer'in propaganda
etti§i denge teorisinin bakis acisina distyordu: Diunyanin ana semasi onun icin
dissal gliclerin antagonizmasiydi. Marx'i, Hegel'in felsefesinden, kapitalizmin eko-
nomik gelisme tablosuna celiskiler tasimakla sucluyordu.

Diihring, etigi onsel bir sema (insanlarin karsilikli iyi niyetinin 6znel ilkesi) tize-
rine kurdu. Sosyolojisini de toplumun biitiin Gyelerinin esitliginin (Dihringci Robin-
sonculuk) onsel ilkesi lizerine kurdu. Insanin insan lzerindeki siddetini tarihsel
gelismenin temel itici glicu olarak goriiyordu. Arti degerin ortaya c¢ikisini da kapi-
talistlerin isciler tizerinde uyguladigi siddet ile acikliyordu.

93



94

I.S. Narski

Diihring, sosyalizmin yeni bir “teorisyeni” roliinde sahneye ¢ikti, ne var ki sos-
yalist ogretiyi tipik kucuk burjuva bakis acisiyla yorumladi. Sosyalist teorinin ortaya
cikisinin sinif karakterini inkar ediyor ve sosyalizmi, Prusya krallik devletinin koru-
yuculugunda gelisebilecek genel “adalet ilkesi"nin bir UrlnU olarak ilan ediyordu.

Yetmisli yillarin ortalarinda Diihring, Alman sosyal demokrasisinde iyi taninan
bir kisiydi. Bazi onderlerin, onlara Lassalleciliktan miras kalan teorik ufuk darlig,
“teorisyen” Dihring'in sisirilmis otoritesine uygun bir zemin yaratmislardi Bernste-
in, Most ve Bracke, Diihring'i yeni “sosyalist peygamber” olarak methediyorlard.
“Yeni Bir Kominist” (1874) makalesinde Dihring, August Bebel tarafindan da
selamlaniyordu. Marx ile Engels'in mektuplasmalarinda Duhring’'e deginmelere
daha altmish yillarin sonlarinda rastliyoruz. Ancak Diihring'in 6gretisinin ayrintili
bir elestirisi daha sonralari zorunlu hale geldi. Wilhelm Liebknecht'in ricasi Uzerine
Friedrich Engels bu gorevi listlendi. Engels’in “Anti-Duhring"i, asil amacinin cerce-
vesini asmis ve diyalektik materyalizmin temellerinin sistematik bir ortaya konusu,
Marksist felsefenin gelisimine 6nemli bir katki olmustur.

Diihring'in ogretisi, 19. yiizyil sonlarinda ve 20. ylizyil baslarindaki felsefi pozi-
tivizmin asil kaynaklari arasinda yer almaz. Ancak, dinyanin birliginin kendi varo-
lusundan (yani “bash basina varolus"tan) olustugu fikrini temsil eden Dihring'ti;
bu fikir daha sonralari biraz degistirilmis bir bicim altinda Mach, Avenarius (onlar,
diinyanin birliginin, onun 6znenin duyumlarinda verili oldugu goriistindeydiler) ve
de (diinyanin birliginin onun bilinebilirliginden olustugunu, yani bilincte verili
oldugunu dne siiren) Schlick tarafindan tekrar edildi. Dihring elestirisi vesilesiyle
Engels, diinyanin gercek birliginin onun varolusunda degil (sorunun bu tiirden bir
cOzuimi materyalist ve idealist gerceklik anlayislari arasindaki karsithgin tstunu
orter), onun maddiliginden; yani 6zneden bagimsiz varligindan olustuguna dikkat
ceker. Engels'in bu diisiincesi, Lenin tarafindan Mach¢ihigin elestirisinde kapsamli
bir bicimde gelistirildi.
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5. Boliim

Richard Avenarius ve Ernst Mach’'tan
“ikinci Pozitivizm"
(Ampiryokritisizm)

19. yuzyilin yetmisli ve seksenli yillarinda Avusturya ve Almanya'da, “saf dene-
yim" ya da kurucusunun -Ernst Mach- adindan turetilerek Machcilik olarak da
adlandirilan Ampiryokritisizm felsefesi ortaya cikti. Bu felsefe, pozitivizmin yeni bir
tireviydi ve “Ikinci Pozitivizm" olarak aniliyordu. “...Meselenin 6zi... materyalizm
ile, icerisinde Aug. Comte ve H. Spencer oldugu kadar, Mihailovski ve bir dizi yeni-
Kantcinin ve de Mach ve Avenarius'un da tum genisligiyle bulundugu pozitivizm
akimi arasindaki ilkesel farkliliktan olusmaktadir."155

“Ikinci pozitivizm”, Bati Avrupa ilkelerinde kapitalist sinifin giderek daha geri-
cilesmesiyle karakterize olan 19. yiizyilin son otuz yillik diliminin sosyal ve politik
atmosferinde ortaya ¢ikti. Paris Komiini (1871) olaylari bu sinif icin tehlikeli bir
alamet olmustu. Avrupa burjuvazisinin ideolojisi, Paris Komiinii'nden sonra gide-
rek daha derinlesen bir ¢okiise siiriiklendi. Burjuva felsefesinde, gercegin bilgisini
edinebilme ve seylerin oziine ulasma olanagina dair kuskular, insanin toplumu
temelden degistirme giiclerine ve yeteneklerine inancsizlik artmaya basladi. Boyle
bir zeminde yetisen felsefi akimlardan biri, devrimci ve materyalist diinya gorusu-
ne karsi miicadelede yeni bir ideolojik silah roltiini oynayan Machcilikti. Macheilik,
yalpalayan ve gerici kiclk burjuva tabakalarinin anlayislarina karsilik gelen bir
diinya gorlsuydd.

Kiiciik burjuvazi icin tipik olan yarimlk ve uzlasmaya hazir olus, kendini “taraf-
siz” olan, “butln" siniflarin ve partilerin “iistlinde” duran bir grup olarak gosterme
istegi, toplumsal catismanin ana glcleri arasinda yalpayalan bir tutum alma -
biitiin bu ozellikler yansimalarini Machgilikta buluyordu.

Machcilik, modern doga bilimlerinin felsefesi olmak iddiasi gibi 19. ylzyil pozi-
tivizminin en onemli oOzelliklerini koruyordu. Machcilikta pozitivist 6greti bircok
acidan ¢ok daha militan bir hale geldi: Temsilcileri, eski pozitivistlerden cok daha
yiksek bir oranda deneyimi tiim “metafizik pili pirtidan”, yani materyalizmden
“arindirmak™ istediklerini acikladilar. 19. yizyil pozitivistleri felsefeye saldirirlarken,
Machgilar, bilimde materyalizmin “metafizigi"nin izini bularak bilime karsi da cep-
he aldilar. Machgclilik, eski pozitivizmle karsilastirildiginda daha belirgin bir 6znel
idealist karakter tasiyor, ama ayni zamanda gercek oOziini saklama cabasini da
glduyordu. Comte, Mill ve Spencer, felsefenin kendi temel sorununa bir yanit verme
yeteneginden yoksun oldugunu soylerlerken, Avenarius ve Mach, felsefede, ne
materyalist ne de idealist olan “liclincii bir yol" bulduklarini ilan ettiler. Bu “li¢lincii
yol" gercekte, tek tek materyalist onermelerin 6znel idealist tezlerle eklektik bir
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birlesimi oldugu ortaya cikti. Comte ve Spencer'den farkli olarak Avenarius ve Mach,
bilgi kuramina cok daha buyuk bir ilgi gosterdiler. Machciligin kaynaklari; Hume'un
bilinemezciligi, erken pozitivizm ve -Kant'in kendinde sey’ini tamamen belirsiz bir
sey olarak yorumladigi ya da timden reddettigi ve boylelikle pozitivizme yaklastigi
olcide- yeni-Kantcilikti. Alman yeni-Kantci Alois Riehl, yeni-Kantcilikla Machcilik
arasindaki bagi kendi felsefi gelisimiyle acik bir bicimde gozler 6niline sermistir.

19. yuzyilin sonu ve 20. yizyilin baslarindaki pozitivizmin Mach¢i bicimi, bir
derece doga biliminin o zamanki gelisme diizeyi tarafindan belirlenmisti. Psikolojik
ve biyolojik kavramlarin yardimiyla tarif edilen pozitivist gerceklik konseptleri
(Comte ve Spencer) iflas etmisti. Ernst Mach'in “fiziksel idealizm”i Hermann Helm-
holtz'un “fizyolojik idealizmi”nin yerine gecti. “Modern fizik¢ilerin bir azinhg” diye
yaziyordu Lenin, “son yillarin blyuk buluslarin sonucunda eski teorilerin ¢cokmesi
etkisiyle, modern fizigin icinde bulundugu ve bilgimizin goreliligini ozellikle acik
bir bicimde gozler onune seren krizin karsisinda ve diyalektik bilgiden yoksunluk
nedeniyle gorecelilikten idealizme saplanmstir."156

Machgilk, 19. yiizyil sona ererken doga bilimsel evren tasarimina yeni bir bicim
veren fizigin blyUk buluslarindan yirmi yil dnce ortaya cikti. Doga bilimsel 6nkosul-
lari arasinda, temel olarak klasik fizigin bakis acisinda israr etmis olan tek tek doga
bilimcilerin belirli fikirleri bulunuyor. Robert Mayer, sirf goriingiilerin bilgisiyle sinirh
kalmay 6nermisti (1850). Mekanik 1s teorisinin kurucularindan olan Iskogyalt Willi-
am Rankine, fizigin gorevlerini ayni anlayis dogrultusunda ele almistir. Gustav Robert
Kirchhoff da benzer fikirler gelistirmistir. Felsefi bakis acisi bakimindan materyalist
olan Kirchhoff, ayni zamanda, “Mekanik"inde, bu bilimin gorevini, dogada olagelen
hareketlerin en tam ve basit tarifini yapmak olarak tanimlamistir.

Bu donemde termodinamik, fizigin temel disiplinlerinden biri olarak ortaya ¢ik-
ti. Bu baglamda, “atil madde"den farkh olarak enerjinin, fiziksel goriingiilerin ger-
cek 0zl oldugu gorlsu gelistirildi. Matematik aygitin optige yogun bir bicimde
nifuz etmesi, optik gorlingiilerin matematiksel denklemlere indirgenebilecegi
yanilsamasini dogurdu.

19. ylizyihin son on yilinda matematiklesme fizigin baska alanlarini da kusatmis-
t1. Elektronun (1895) ve radyoaktivitenin (1896) kesfi, maddenin “kaybolmasi”na
dair ve fiziksel nesnelerin ozelliklerinin mutlak goreliligine dair idealist tasarimla-
rin ortaya citkmasina neden oldu. Butiin bunlar ve ayrica 20. yiizyilin basinda orta-
ya cikan gorelilik teorisi Machcilar tarafindan oOgretilerini gelistirmek amaciyla
yorumland.

Ampiryokritiszimin kurucusu Richard Avenarius (1843-1896), fizyoloji, filoloji ve
felsefe 6grenimi gordii. Biyolojideki mekanikci konseptlerin ve Herbart'in mekanik-
¢ci psikolojisinin etkisi altindaydi. 1876 yilinda tiievarim felsefesi profesorii olarak
Ziirih Universitesi’ne atandi; bundan sonraki ¢alismalarini da buradan yurittd.

Avenarius'un felsefi temel eserleri sunlardir: “En kiiciik gii¢ olciist ilkesi 1sigin-
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da evrenin disiinllmesi olarak felsefe. Salt deneyin elestirisine giris" (1876); en
onemli iki ciltlik eseri “Salt Deneyin Elestirisi” (1888-1890), ilk ¢alismalarindaki
idealizmi 6rtiilemeye calisti@l “Insanin Diinya Kavrami” (1891) ve ampiryokritisist
anlayisin sonuclarini cikardigi “Psikolojinin Konusu Kavramina iliskin Degerlendir-
meler” (1894-1895).

Avenarius'un bircok calismasi, ozellikle de “Salt Deneyin Elestirisi”, son derece
karmasik ve karisik yazilmistir. Skolastik bicimde sundugu fikirlerine kendi uydur-
masi olan terimlerle (“Notal”, “Fidential” vb.) ve harf sembolleriyle (R - “Cevre", M
ve T “0zneler”, C - “6znenin merkezi sinir sistemi”, E - “0znenin, onun davranisla-
rindan cikariimasi gereken psisik etkinliginin icerigi” vb.) bilimsel bir gériiniim
vermeye calismistir.

1877 yilinda, yirmi yil boyunca basinda bulunacag “Uc Aylik Bilimsel Felsefe
Dergisi"ni kurdu. Kirk yil boyunca diizenli bir bicimde yayinlanan bu dergi, ampir-
yokritisizmin fikirlerinin Almanya'da yayilmasinda etkili oldu.

Ernst Mach (1838-1916) gencliginde Kantci goriisler savunmustur. 1867'den beri
fizik profesorligli yapan ve sonra Prag Universitesi rektorii olan Mach, 1895-1901
yillari arasinda Viyana Universitesi'nde felsefe profesorligii yapti. Doga bilimsel
cahsmalari fizyolojik optik ve akustik tizerinde yogunlasiyordu; ¢ok sayida makale-
sini “salt deney"” felsefesinin somut bilimsel sorunlara bakis acisini aciklamaya
adamistir. Bu felsefeyi Mach, Avenarius ile ayni sirada ama ondan bagimsiz bir
bicimde gelistirmeye baslamisti. Avenarius, spekiilatif bir sistemi pozitivist dnkosul-
lar Gzerine kurmaya blyik bir caba harcarken, Mach felsefede (Avenarius'tan
bagimsiz olarak) kendi sistemi icin temel olan fikirleri gelistirmekle ugrasiyordu.
Onun, acik bir dille yazilmis makaleleri, ampiryokritisizmin yayilmasinda 6nemli bir
katkisi olmustur. Bu ogretinin agirlikh olarak onun adiyla anilmasinin sebebi de
budur. Mach'in kendisinin belirli bir felsefeyi temsil ettigini reddetmesi ve yalnizca
“metodolojisinin” gecerli sayilmasini istemesi bu durumda bir degisiklik yaratmadh.

Ernst Mach'in felsefi makaleleri, “Duyumlarin Analizi ve Cisimsel ile Psisik Ola-
nin Iliskisi” (1885) ve “Bilgi ve Yanilgi” (1905) baslikli derlemelerde yayinlandi.
Ayrica, gen¢ Machcihgin fikirlerinin ifade buldugu “Emegin Korunmasi Onermesi-
nin Kokeni ve Tarihi” (1871), “Gelisimi icinde Tarihsel Elestirel Bakisla Mekanik™
(1883), “Isi Ogretisinin ilkeleri” (1896) ve “Popiiler Bilimsel Sunumlar” (1897) adli
calismalari felsefi onem tasiyordu.

“Salt Deneyin Felsefesine Giris" (1900-1904) ve “Pozitivist Bakis Acisiyla Evren
Sorunu” (1906) adh eserlerin yazari Joseph Petzoldt (1862-1929) ortiisiiz idealist bir
anlayisla Machgi fikirler gelistirmis ve Mach ile Avenarius arasindaki ince farklilik-
lari da gortinmez kilmisti. Avenarius'un verdigi bicimiyle Machci felsefe, su unsurla-
ri kapsiyordu: entrojeksiyon elestirisi, salt deneyin ogretisi ve ilkesel koordinasyon,
en disiik glic kullanimi ilkesi (diisiince tasarrufu) ve dirimsel dizi yasasi. Farkli bir
terminolojik kilikta da olsa, 0z itibariyla ayni tezleri Ernst Mach da gelistirmistir.
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Avenarius, eski felsefenin pozitivist elestirisini; o donemin butiin bilgi kuramsal
ogretilerin ve her seyden once materyalizmin bilgi kuraminin soziim ona bir yanil-
sama nedeniyle pesin hiikiimli olmalariyla, clinkii “entrojeksiyon™un bilincinde
olmamalariyla aciklamaya calisiyordu. Entrojeksiyon elestirisi Avenarius'un “Insa-
nin Diinya Kavrami”nda ve baska eserlerinde bulunur.

Onun anlayisina gore, dissal nesneler dedigimiz nesnelerin algilanisi asagida
anlatilan sekilde gerceklesmektedir. Ozneler, duyumlarini, duygu ve distncelerini
dissal etkilerin sonucu olarak yorumlarlar; yani, birincisi dissal itici gliclerin bilince
tasinmasi olarak ya da ikincisi bunlarin 6znel suretler biciminde bilingteki yansi-
malari olarak. “‘Goriinen’in insanin icine aktariimasi (yani iceri tasinmasi ve yan-
sima olarak yorumlanmasi - I. N.) vb.; entrojeksiyon olarak tanimlanan iste
budur."17 Onun yanilsamali olarak gérdigi bu yorumun pekismesi, felsefede, her
kavram icin insan kafasinda belirli bir ilk resmin, ornegin Platoncu bir “fikir"in ya
da Hegelci "mutlak olan™in, nesnel varli§inin varsayilmasina yol acti. Boylelikle,
entrojeksiyon elestirisinin 0zl itibariyla normal insan usu yerine daha ¢ok nesnel
idealizme karsi oldugu izlenimi dogmus oldu. Bu izlenim, Avenarius'un ilkel toplu-
mun canliciligini [Animizm], entrojeksiyonun s6ziim ona tarihsel ilk bicimleri ola-
rak gormesiyle daha da giiclendirildi.

Felsefi bakis acilarina uygun olarak 6znel idealistler, Avenarius'un “entrojeksi-
yon" olarak adlandirdigi seyin arka planini, 6zne alanindaki resimlerin disariya
dogru yanhs aktarimi (projeksiyon) olarak gérmiislerdir. Avenarius'un kendisi, ent-
rojeksiyon elestirisini sonuna dek gotirmemesi nedeniyle bu ele alis tarzina acik¢a
mesafe aldi. Duyumlarin 6znellestirilmesini elestiriyormus goriintisiinii veriyordu
ve algilar 6znede yogunlastirmak kadar onlarin dissal kaynagini aramanin da yan-
lis oldugunu acikliyordu. Bu durumdan cikis yolunun, sozde gereksiz, “ekonomik

olmayan” “yabancilastirma”ya, yani duyumlarin dissal kaynaklarina (nesnenin
ozellikleri) gére bir “bélinme™sine ve onlarin 6zne (6zelliklerin yansimasi) tarafin-
dan algilanmasina girismemek, tersine “bolinmenin” iki halkasini, ne 6znel-du-
stinsel ne de nesnel-maddi olan bir ve ayni ilkenin yalnizca iki farkli 6znel yorumu
olarak gormekten olustugunu soyler.

Demek ki onun entrojeksiyon elestirisi, nesnelerin oznelere entrojeksiyonu ile
sucladigl materyalist yansima kuramina karsi yoneltiliyordu.

Entrojeksiyon ogretisinin materyalizm karsiti karakteri, Avenarius’un ortaya koy-
dugu bicimdeki entrojeksiyon siirecinin mekanizmasi incelendiginde acik hale gelir.

Avenarius'a gore resimlerin oOznellestirilmesi; 6znenin, duyumlarinda baska
insanlarin duyumlariyla bir benzerlik gérmesiyle ve bunu, farkli kisilerin duyumla-
rinin, onlarla dissal bir baginti icinde bulunan bir ve ayni seyin birbirine benzer
resimleri oldugunu aciklamasiyla meydana geliyordu. Ona gore entrojeksiyon
yanilsamasi, her seyden once, yabanci bir kisinin yasadigi olaylar aciklanmaya
cahsildiginda olusuyordu: M 6znesi, T 6znesine, R cevresinin 6znel E resimlerini
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tasir ve sonra kendi izlenimlerini, benzestirerek, ¢evrenin 6znel yansimasi olarak
gorlr. Avenarius, farkh kisilerin algilarin benzerligini materyalizm karsiti bir tarzda
yorumlama cabasindaydi: Farkh kisilerin algilama alaninda, gorungtleriyle 6zdes
olan bir ve ayni “notr” mahiyetler varolmaliydi.

Peki ne dusiinsel ne de maddi olmasi gereken bu "notr’tin dogasi nedir? Ave-
narius ne fiziksel ne de psisik olani kabul ediyordu, o yalnizca bir lclinclsiini
taniyordu. “Uclinci™ kavrami, bu mahiyetlerin dogasina iliskin soruyu acikta birak-
tigi anlamina gelmekteydi. Tipki J. St. Mill'in mantiksal islemlerin nesnelerinin
dogasina iliskin soruyu acikta birakmasi gibi. Bu sekilde Avenarius, felsefenin
temel sorununu ortadan kaldirmaya calismaktayd.

Ernst Mach, Avenarius'un goriistinde bir “diizeltme"de bulundu: Mahiyetler bir
uctincii dogaya sahip degillerdir, tersine oOzleri itibariyla maddi olanla dustinsel
olanin biraraya gelmesiyle olusmuslardir. Onlar, gerisinde insan duyumlarindan
baska hicbir sey bulundurmayan “notr 6gelerdir”. “Seyler (cisimler) degil, tersine
renkler, sesler, basin¢lar, mekanlar, zamanlar (genelde duyum olarak adlandirdik-
larimiz) diinyanin asil 6geleridir."8 “...baglantilarini inceledigimiz deneyde mev-
cut bulunan o6geler, her zaman ayni, yalnizca biricik tirdendir ve yalnizca baglam-
hhiklarinin tirtine gore kah fiziksel, kah psisik 6geler olarak gorinirler.”159 “Oge-
ler" terimi, Mach tarafindan 1883 yilinda kullanilmaya baslandi; o zamana dek
“duyum” teriminin kullanimiyla yetinmisti ve cisimleri kayitsiz sartsiz “duyumlar
kompleksi” olarak adlandirmisti.

Mach ve Avenarius'un “notr diinya ogeleri” lzerine bulunduklari uslamlamalar,
felsefelerindeki idealizmi gizleme amacini tasiyordu ve pozitivist karakterdeydiler. Bu
aciklamalarin ana egilimi, deneyi hem bilginin duyusal temeli (duyum olarak) hem
de bilginin nihai kaynagi (dis diinyanin kendisi) olarak yormakti. Machcilar, boylelik-
le kah materyalist deney anlayisina (materyalistler, bilginin 6znenin iradesinden
bagimsiz duyumlarla basladigi diistincesindedirler), kah onun idealist anlayisina (dis
diinyanin psisik goriingilerle 6zdeslestirilmesi idealizmdir) yaklasiyorlardi. Bu tir
yalpalamalar ozellikle pozitivizm icin tipiktir. Ne var ki, bu yalpalamalarin tutarsizli-
gini “notr" sozcugiiniin ardina gizlemeye dontk tlim girisimleri basarisizliga ugrama-
ya mahkumdu. “Ya 0ge bir duyumdur..." diye yaziyordu Lenin, "ancak o durumda,
beyler, sizin felsefeniz, solipsizminin ciplakligini nafile bir cabayla daha ‘nesnel’ bir
terminolojiyle ortmeye calisan idealizmdir. Ya da ‘6ge’ bir duyum degildir; o zaman
da ‘yeni’ s6zctglintiziin baglantil hicbir anlami yoktur..."160

Entrojeksiyondan kurtulmak gerektigini soyleyen Avenariuscu 0greti, Berkeley'in
“varlik algilanmaktir” bakis acisini benimsemek anlamina geliyordu. Berkeley'in
Ogretisi zamaninda 6znel idealizmi ortlilemeye hizmet etmisti. Avenarius, entrojek-
siyon ogretisinin, varlikbiliminde tin ve madde ikiciligine ve goriingli ile 6ziin biline-
mezci bir tarzda karsi karsiya getirilmesine karsi oldugunu one suruyordu. Sozim
ona bu ogreti icsel ve dissal deneyler arasindaki ucuruma oldugu gibi, psikolojideki
ice bakis yontemi ve metafizik bir ‘ben’ konstriiksiyonuna da karsiyd.
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Avenarius'a gore entrojeksiyon, birbirinden tamamen farkl tirden ogretilerde
ifadesini buluyor: Hem materyalist bilgi kuraminda (onlarin gorisiine gore, seyler,
algilanan resimlerin dissal nedeni olma yetenegine sahiptir) hem de ilkel toplumda-
ki canlicilikta (seylerin ruha sahip oldugu inanisinda). Hem reel diinyanin bir tasa-
rma donustirilmesine, hem de dissal nesnelere doniik “insansal inanca” karsi
micadele ettigini ileri sirtiyordu. Seylerin naif-gercek¢i bir anlayisini temsil ettigine
inaniyordu. Ne var ki, onu 6znel idealizmin bir tlirevi olarak ortaya koymasiyla (sey-
ler benim algilarimdir) naif-gercekeiligin gercek icerigini tahrif ediyordu; oysa naif-
gercekcilik, algilarin bize, disimizdaki seylerin nasil ozelliklere sahip olduguna dair
tam kesin bilgiyi sagladigl dogrultusundaki kendiliginden-materyalist kanaati icerir.

Fakat Avenarius, felsefesinin idealist 6zlinl gizlemeyi basaramadi. Sunu diyor-
du: “Ne var ki aciklanan ‘tam deneyin’ icinde ‘fiziksel’ bir sey, kavramin mutlak
metafizik anlaminda ‘madde’ yoktur; ¢iinki ‘madde’ s6z konusu kavramda yalniz-
ca bir soyutlamadir..."6! Mach, “Bilgi ve Yanilgi"da, materyalizmin “yetersizligi"
hakkinda Avenarius'a benzer ifadeler kullanmistir.162

Petzoldt; Avenarius ve Mach'in temel katkisini, “toz tasariminin timyle asil-
masinda"163 goriiyordu. Avenarius'un asagida sozii edilen “ilkesel koordinasyon™u,
onun idealizmini acikca ortaya koyar.

Avenarius'un, ogretisinin bilinemezcilikle celiski icinde olduguna dair iddialari
da temelsizdi. Gercekte, insan duyumlarinin nesnel kaynagini inkar etmesi, bize
dis diinyanin varliginin bilgisini saglayan duyu organlarinin gostergelerine duydugu
bilinemezci kuskunun bir ifadesiydi. Felsefenin temel sorununun alternatifinin
inkari, bilinemezciligin bir ifadesiydi. Bu bilinemezciligi ortbas etmek icin, “bu
sorunun her tirli mantiksal bakimdan mesru anlamindan yoksun'%4 oldugunu
iddia ediyordu; boylelikle de daha sonraki bilinemezciligin kamufle edilmesinin
yeni pozitivist versiyonuna zemin hazirlamistir.

Avenarius ve Mach, diinya o6gelerinin, felsefi anlamda homojen olduklarini 6ne
stirliyorlardi; duyumlar arasindaki psiko-fizyolojik farkhliklar acisindan ise bunlar,
onlara gore niteliksel olarak farkhydi. Avenarius, ozellikle bir grup 6geyi on plana
cikariyordu: Heyecan ogelerini; ozellikle de bilgi edinme siirecinin heyecanini; yani
“bilinen”, “bilinmeyen" ve “glvenilir olan” ile “kuskulu olan” vb.’lerle karsilasiimasi.
Bu oGgeleri “karakterler” olarak adlandiriyordu. Ne var ki, bilimleri siniflandirirken
ayrim ekseni olarak Mach ve Avenarius, niteliklerine gore duyumlar arasindaki psi-
ko-fizyolojik farkhliklari degil, tersine bilgi edinme siirecinde 0gelerin ortaya cikabi-
lecegi bagintilar arasindaki farkhlklar sectiler. Bu bagintilar nesnel bir karakter
tasimazlar, tersine bunlar 6znenin bakis agisina bagimhdirlar. Sorunun bu tiirden bir
¢Oziimi, Machciligin 6znel idealist karakterini bir kez daha belirginlestiriyordu.

“Salt deney” formullini Avenarius, materyalizmi felsefeden atmak icin ve ent-
rojeksiyon tarafindan soziim ona bozulan “dogal” diinya kavramini yeniden kur-
mak icin icat etti. Deneyi timuyle “arindirmak™ icin; yalnizca bilgi kuramsal onsel-
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ciligi ve etik ile estetik kategorilerini degil, felsefedeki “t6z", “madde”, “nesne"” ve
“nedensellik” kavramlarini ve fizikteki “atom™ ve “glic" kavramlarini da ampirizm-
disi ve dolayisiyla sanal olarak ilan etti. Avenarius'un ogretisindeki “salt deney”
kavrami, Lenin'in sozlerini kullanacak olursak, felsefede materyalist ¢izgi ile ide-
alist cizginin “ic ice gecmesini tasvip eder."165

Deneyin “arindiriimasi”ndan sonra geriye yalnizca “ari” 6gelerin hareketi kalir. Ve
elbette, Avenarius'un kendisinin felsefeye soktugu cok sayida uydurmalar da kalir.

Ogelerin hareketi, Avenariuscu ogretide, nesnel-maddi bir karaktere sahip
degildir; tersine 6znel iliskilere indirgenir. (Bu hareket) insanlara zaman ve mekan
icerisinde cereyan ediyormus gibi gelmekteymis yalnizca; ¢iinklii zaman ve mekan
Avenarius ve Mach'in gorlsiine gore, 6geler arasindaki baglamliligin yalnizca gore-
celi bicimleridir. “...Mekan ve zaman, fizyolojik iliskide 6zel duyum tiirleri, fakat
fiziksel iliskide duyu organlarinin duyumlariyla karakterize olan unsurlarin birbir-
lerine olan islevsel bagimhliklari (anlamina gelirler)."166 Psiko-fizyolojik acidan
mekan, yon duyumu ve zaman da ardisiklik ve dikkat duyumlari olarak degerlen-
diriliyor. Fiziksel agidan, zamansal bagimlilik dolaysiz fiziksel bir iliskiydi, mekan-
sal bagimlilk ise zamansal iliskiyle dolayimlanmistir. Mekan ve zamanin ayri iki
iliski olarak birbirinden farkli yorumlanmasi, Avenariuscu sisteme onemli bir kar-
masa getirmistir: Bir iliskide 6ge ya da ogeler grubu olarak goriilen sey, diger ilis-
kide kesinlikle oyle gorilmemekteydi.

Cesitli bilimlerin konular arasindaki farki, bilgi edinme siirecindeki 6gelerin bir-
birlerine olan islevsel bagimliliklarindaki fark olarak kabul eden Mach, 6rnegin
rengin; 151k acisindan fiziksel ama goziin ag tabakasi ve gorme siniri acisindan psisik
bir goriingli olarak gorilebilecegi goriistini savunuyordu. “Duyumlarin Analizi"nde
tum ogeleri, butunliklu bir dizinin tcer gruplarinin kollari olarak ele aliyordu: ABC
... KLM ...abg. Bunlar, yerlerini degistirebiliyor ve birbirleriyle cesitli iliskiler icine
girebiliyorlardi. Birinci grubun ogeleri, birbirleriyle iliskileriyle fiziksel bilimlerin
konusu olabilirler, ¢linki “biitiin ‘cisimler’ 6gGe kompleksleri (duyum kompleksleri)
icin yalnizca distince sembolleridir.*167 Ikinci gruptaki 6geler, icsel iliskileri baki-
mindan insan bedeninin o6geleri olarak kabul edilir ve dolayisiyla anatomiye ve fiz-
yolojiye dahil edilebilir. Uclincii gruptaki 6geler kisilik olaylbari, iradi eylemler
vb.'dir ve psikoloji tarafindan arastirilirlar. Hume'a dayanarak Mach, 6znenin, ti¢iin-
cii veya ikinci ve tciincl grubun ogelerinin gorece strekli bir yigisimindan baska bir
sey olmadigini one slrlyordu. Ne var ki bu o6geler, farkl 6ge gruplari arasindaki
iliskiler bakimindan ele alindiginda, kismen baska bir yorum ortaya cikar. Birinci ve
ikinci 0ge grubu arasindaki iliskiler duyular fizyolojisi tarafindan, birinci ve lclincu
grup arasindaki iliskilerse bilgi kurami ya da “psiko-fizik” tarafindan incelenir. Bu
arada, son durumda birinci grup, psikolojinin malzemesi olarak ortaya ¢ikabilir,
clinkd Mach yansima teorisini inkar ediyor ve Avenarius'un tanimina uygun olarak,
bireye bagimli her tiirlii deney ampirik psikolojinin konusu haline geliyordu. Mach,
doga bilimi tarihini bir tur tarihsel psikolojiye donustirdu.
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Bilimler arasindaki ayrim ¢izgilerinin, nihayetinde sanal olduklari ortaya ¢ikar;
tum bilimler bir tek “bilime”, “dunya"nin “ben"le birlikte verili oldugu “salt” dene-
yin biliminde birlesir, ve bilgi kurami, dlzenlenmeleri amaciyla 6gelerin degisik
kombinasyonlarinin 6gretisine indirgenir. Petzoldt, felsefenin birlesik “salt” dene-
yin bilimiyle 6zdes oldugunu one surerek bu diisiinceyi son derece radikal bir
bicimde dile getirmistir. Felsefenin temel sorunu bu sekilde anlamini yitirir. Bunun
otesinde ampiryokritisizm, doga bilimine ve sosyolojiye yapay kavram sematigini
dayatan bir “bilimlerin bilimi"ne doniistu.

Avenarius ve Mach, bilimin ¢ikarlarini *koruma”nin zorunlu oldugu savina
dayanarak materyalizmin elestirisiyle ise basladilar ve bilimin gorevlerini, duyum-
larin diizenini ve ardisikligini tarif etmeye indirgemekle bitirdiler. Bu sézde bilimsel
yaklasimda, gerceklik, tamamen mistik bir karaktere birtndr. Oyle ki, doganin
birbirinden soyutlanmis 6geleri neden tam da oyle degil de boyle bir yapiyla bira-
raya getirdigi aciklanamaz hale gelir. Dogada bir gelisimin olup olmadigi ve eger
oluyorsa bunun nedenlerinin ne oldugu sorusu da tam bir belirsizlik icinde kalr.

Bu sorunun yanitindan kaginmak icin Avenarius ve Mach, yetmisli yillarin basin-
da, bilimin duyumlari diisiince tasarrufu ilkesine uygun olarak tarif etmesi gerekti-
gini acikladilar. Bilim onlara gore, Avenarius'un “diinyanin, en kiclk glic olcusi
ilkesi uyarinca dusiiniilmesi” olarak tammladigi felsefeyle cakismaktadir. Bilim,
deneyin 6znel kisaltmasiydi. Bilimin yasalari ve kavramlari, olgularin cesitliliginin
en basit “raporlan” idi; “dustinmenin olgular icinde” uygun en kucuk gic kullani-
mini gerektiren *yon bulmasinin” teknik islemleri idi. “Kokenleri itibariyla ‘doga
yasalarr’, beklentimize, deneyimin yénetimi altinda getirdigimiz kisitlamalardir. 158

Bilimin bazi baslangic ilkelerini ve aksiyomlarini Mach, kosullu varsayimlar ve
tanimlar olarak, yani konvansiyonalizm dogrultusunda ele aliyordu. Maddeyi,
“duyusal 6gelerin gorece saglam kompleksi icin bir diisiince sembolii olarak..."169;
atom ve molekiilleri “fiziksel-kimyasal deneyin ekonomik sembollestirilmesi"170
olarak tanimhiyordu. Atomlarin nesnel varliginin kabuliine karsi miicadelesini Mach,
mekanikgiligin elestirisiymis gibi gosteriyordu. Gergekte ise onun felsefesinin kendi-
si asirt mekanikgeiydi, ciinki gercekligi degismez, ebedi olarak varolan unsurlarin
kombinasyonlarina indirgiyordu. Yani sira, mekanikci gerceklik yaklasiminin dogru-
luguna kuskuyla yaklasiyordu. Fakat bu elestiri onun acisindan, materyalist bilim
tarafindan o zamanlar kazanilmis diinya bilgisinin bir elestirisiydi ve kesinlikle
mekanik¢i metafizik yontemin yerine diyalektik yontemin gecirilmesi degildi.

Mach gibi atom ve molekiillere yalnizca sembolik bir anlam yiikleyen Wilhelm
Ostwald, “Doga Bilimsel Materyalizmin Asilmasi” (1895) adli kitabinda, atomculu-
gun yerine, fiziksel goriingililerin enerjinin gorlingl bicimleri olarak tarif edilmesini
koymayi énermistir. Mach'in, Ostwald'in bu fikrine aldigi tutum onun felsefi bakis
acist icin karakteristiktir: Bu fikirde materyalist bir “tehlike™ gormus ve enerjinin
maddeden daha kii¢lik bir faraziye olmadigini bu nedenle de fizikte, hem maddi
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parcacik kavrami, hem de enerji kavrami olmaksizin idare etmenin iyi olacagini
soylemistir. 1936 yilinda fizikci Niels Bohr, Mach'in maddi parcaciklar olarak atom-
larin nesnel varhigini ve onlarin hareketinin yasaliligini inkar etmesinin bilime
onemli bir zarar vermis oldugunu aciklamistir.

Ernst Mach ve Richard Avenarius, bilimin yasalarinin nesnelligini yadsiyor ve
cabalarini nedensellik yasasinin anlamini tahrif etmek tzerine yogunlastiriyorlard.
Avenarius, bilimsel diisiinme siirecini bilingli kavrayis (Apperzeption); yani varolan
tasarimlar yardimiyla yeni tasarimlarin edinilmesi olarak yorumluyordu. Bilincli
kavrayis, adeta otomatik, gereksiz aciklamalar olmaksizin cereyan ettig§inde tam
“ekonomik” oluyordu. Avenarius, ekonomik bir bilin¢li kavrayisa en temel engel-
lerden birini, nedensellige nesnellik karakteri atfedilmesinin olusturdugu goriistin-
deydi. Bilimin ideal durumu, ve nedensel baglamlilikari kesfetmeyi denemenin
yukinin altina girmeyen yiizeysel tarif etmeler, bu ikisi onun bakis acisinca asag
yukari bir ve ayni seydi. Mach'in, Avenarius ile ayni anlayisla, “gercekler... kavram-
larla ele alinarak... sonucta yeniden basitlestirilmekte'/" diye tekrar tekrar vurgu-
lamasi nedensiz degildir.

Bilimsel diisinme, goreli olarak strekli tekrarlanan ogeler dizilerini gosteriyor-
du yalnizca ve buradan duyumlar arasindaki islevsel iliskilere dair cikarimlarda
bulunuyordu. Hume gibi Mach da, insanlarin bu iliskileri, yalnizca hatal aliskanlik
nedeniyle nedensel baglamhliklarin sonucu olarak gordiiklerini 6ne siriiyordu.
Neden kavrami Mach'in goziinde son derece fetisist bir renge sahipti.”’2 “Dogada
neden ve sonuc yoktur... Ayrica, nedensellik yasasinin butiin bicimlerinin 6znel
[glidiilerden] kaynaklandigini, ve bunlara uymak icin doganin bir zorunlulugunun
olmadigini tekrar tekrar ortaya koydum."73 “Zorunluluk ... demek ki ... olabilirligin
(kesinlik) belirli bir derecesini ifade eder, boylelikle ardindan sonucun”, yani gele-
cekteki duyumlarin “gelmesi beklenir."174

Joseph Petzoldt, nedenselligi, soziim ona dinya o0gelerinin tabi oldugu “kesin
belirliligin" onsel ilkesi olarak yorumluyordu. Ancak, Machci anlayisa Kantci bir
motif katan ve boylece onun karisikligini daha da arttiran bu ilke de durumu kur-
taramadi: Doganin, sonuclarin nedenlerden dogdugu c¢ok sayidaki cesitli yonleri
degil de yalniza bir yonu “tercih ettigi” iddiasi son derece kuskulu ve neredeyse
mistik idi.

Diislince tasarrufu ilkesi, bilimin ilkellestirilmesi ve 6znellestiriimesiyle sonuc-
landi. Ilk olarak; doga bilimcilerinin biitiin her seyi seylerin “sakli nitelikleri" ile
aciklamaya calismalariyla, bilim, temel ilkeleri agisindan, gerisin geriye orta cag
dizeyine atildi. ikincisi, distince tasarrufu ilkesinin, bilimsel olarak kesinlesmis bir
evren tasarimi yaratmaya bir katkisi olmadi kesinlikle; ¢linkii onun amaci, bir tiir
entelektlel ataletin bir araci olarak, yalnizca dustinmeyi “uyutmak”tan ibaretti.
Avenarius bu ilkeyi, ruhun alisiimadik olana karsi, “eskinin yaninda yeni olani
distinmek zorunluluguna karsi”"175 bir irkeklik ya da antipati duymasiyla ilintilen-
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diriyordu. Yani Machgilar, “dlsiince tasarrufunun; o6zneye, “sakinlesmek” icin
yardimci oldugunu, psiseyi daha biiylk bir hizla dinlenme durumuna sevk ettigini,
onu gereksiz sarsintilardan kurtardigini soyliiyorlardi. Baska bir deyisle: Berke-
ley'in, bilgi edinmenin basitlestirilmesinin, tinin dogustan “ataletine” tamamen
denk distugu distncesini tekrarliyorlard.

Distince tasarrufu ilkesini gerekcelendirirken Mach ve Avenarius, zaman zaman
estetik uyuma ve “hosluk” duygusuna atifta bulunuyorlardi. Ama bunu yaparken,
bilimde ne kadar ¢ok teorinin, dissal “uyumu'na ve kurucularinda yarattiklari “hos-
luk™ duygusuna karsin, yanhs oldugunun ortaya ciktigini gozden kacinyorlardi! (Anla-
silan burada, kendi disiincelerinden “tasarruf”ta bulunuyorlardi).

Avenarius, “dusiince tasarrufu” ilkesini, bir yandan dinya hakkinda genel bir
fikir edinmede ve dte yandan “diinya 6gelerinin” olabildigince ekonomik bir bicim-
de denetlenebilir bir sistem halinde psikolojik birlestirilmesi yonteminde gordiigii
felsefenin konusuna da uyguluyordu. “Felsefi kavram”, diye yaziyordu, “diinyayt,
yalnizca bitiin tekil seylerin ortakliginin soyut biciminde icerir.."176 Ve devamla:
“Ve eger felsefe bu en dar anlamiyla, kelimenin asil anlaminda bir bilim degilse de
artik, yine de bilimsel disiinme olarak kalir."177 Felsefenin ikinci tirde, “6geler”
tzerine bir genel bakisin 6znel yontemi olarak algilanisi Avenarius'ta, ama ozellik-
le de Mach'ta ilkine gore bir 6ncelik kazanmistir. Hatta Mach, Machg! bir felsefenin
degil, yalnizca Machci bir metodolojinin oldugunu yazmistir.

Disiince tasarrufu ilkesi Gizerine aciklamalarinda Mach ve Avenarius sofistike
bir bicimde, ilkesel olarak su farkli halleri 6zdeslestirmislerdir: 1. Kanitlanmis bulu-
nan gerceklerin olabildigince basit anlatimi; 2. Bir hipotezin kanitlanmasi i¢in en
kisa yolun bulunmasi ve 3. Daha anlasilir kilmak icin -muhtevasinin zarari paha-
sina bile-, gercegin deformasyonu. Disiince tasarrufu birinci ve ikinci halde ne
kadar hakl gerekcelere dayaniyorsa da (insan dislncesi, gercegi dogru bir bicim-
de yansitiyorsa, onu taniyorsa “ekonomik” olarak tanimlanabilir), bu ilkenin son
hali bilim icin son derece zararlidir. Bu nedenle distlince tasarrufu ilkesinin Mach'i,
tamamen bilim disi ve karanlkei sonuclara goturmus olmasi sasirtici degildir: Flo-
jistik 6gretisinin kabuliine, Kopernikgi ile Ptolemeuscu evren tasarimlarinin ilkesel
esdegerde oluslarinin iddiasina, bilimin dinsel yorumunun savunusuna.

Machci diisiince tasarrufunun kapsamli bir elestirisini Lenin, “Materyalizm ve
Ampiryokritisizm” (1909) eserinde yapmistir. Lenin, “dlsiince tasarrufu ilkesinin,
eger gercekten ‘bilgi kuraminin temeli haline’ getirildiginde, 6znel idealizmden bas-
ka bir yere gotiiremeyecegi”ne dikkat cekmistir. “En ‘tasarruflu’ olani, yalnizca ben
ve kendi duyumlarimin var oldugunu ‘distinmektir’...178"

Diistince tasarrufu ilkesinin, “en ekonomik™ felsefe olarak solipsizme varmasi
kacinilmazdi. Kendi aciklamalarinin kaginilmaz sonucunun Gzerini ortmek ve din-
yaya dair tasarimlarinin nesnelligi yanilmasini yaratmak icin Avenarius, ilkesel
koordinasyon ve dirimsel dizi yasasini devreye soktu.
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Alman pozitivist Ernst Laas ile es zamanli olarak Avenarius, 0zne ile cevrenin
arasinda, esit olcude "notr” ogelerden olustuklari icin her iki halkasinin ayni tur-
den oldugu kopmaz bir baglamlilik, karsilikli bagintililik bulundugu fikrini gelistir-
mistir. Karsilikh bagintilihgin ana halkasi (6zne), ona karsilik gelen halkadan (cev-
re), yalnizca, icerdigi 6gelerin tedrici artisiyla ayrilmaktayd: (kisisel deneyim ve
hafizanin zenginlesmesi 6lclisiinde).

"Gerceklesen her deneyin icindeki Ben-deneyi ile cevre-deneyinin bu beraberli-
gini ve ayrilmazhigini; her ikisinin de, yani bu iki deney degerinin -Ben ve cevrenin-
ayni anlama sahip olarak her deneye dahil olmalarindan gelen bu ilkesel yeri ve es
degerliligini ... ben ampiryokritisist ilkesel koordinasyon olarak tanimliyorum."179

Materyalizmin ¢evreden bagimsiz bir 6znenin varliginin olanaksizligi ve bilgi
edinen ozne olmaksizin cevrenin bilgisinin edinilmesinin olanaksizhg tezini
dayanak alan Avenarius, bu ayni tezi, 6zne olmaksizin cevrenin varliginin ola-
naksizhg ve doganin bilinci olmaksizin doganin varli§inin olanaksizhgina dair
yanls idealist sava donistirmUstiir. Buradan, bilincin birincil (doganin varhiginin
kosulu olarak) ve doganin, bilincten bagimsiz olarak var olmadigindan, ikincil
oldugu sonucu ¢ikmaktaydi.

Bu tezin idealizmini Avenarius, bilgi edinmenin; bir asimilasyon siireci, besin
maddelerinin insan bedeni tarafindan asimilasyonuna benzer bir bicimde ¢evre
oOgelerinin ozne tarafindan oziimsenmesi sureci oldugu ve daha sonraki siirecte
yeni-gercekciler tarafindan da benimsenen, kaba ve sacma savi ile kamufle etmeye
calismistir. Cevrenin her 6gesi (ya da her 6ge grubu) bu nedenle potansiyel 6zne,
yani koordinasyonun merkez halkasi olarak goriilebilirdi, dolayisiyla ampiryokriti-
sizmin solipsizmle su¢lanmasi dayaniksiz olarak degerlendirilmeliydi.

Bu iddia, ampiryokritisizmin eklektik karakterini ve kurucusunun, idealizmini
ortbas etmek icin tek tek materyalist tezleri kullanma egilimini acikca gozler onuine
sermektedir. Yukaridaki durumda, 6znenin nesne karsisinda ikincil oldugu savi
materyalistti. Benzer bir bicimde Mach'in, sinirsel siirecin duyumun o6nemli ve
dolaysiz bir 6nkosulu oldugu aciklamasini da degerlendirmek gerekir. Ote yandan
ama, O0znenin; nesnenin o0gelerinden, ozl itibariyla 6zneyle 6zdes olan ve onun
ogelerinden olusan olusan “deneyim”den kurulu oldugu goriilmekteydi. Bu tek
anlamiyla Fichteci tlirden 6znel idealizmdir; clinki 6zne, Avenarius'un ilkesel koor-
dinasyonunda, kot tinli “6geleri” kendi icine “ceken™ aktif, orgiitleyen ilke olarak
ortaya ¢ikar. Avenarius, “deney” kavraminin iki anlamli kullanimi nedeniyle -birin-
de bilginin icerigi olarak, digerinde bilginin dissal kaynagi olarak-, sonuc itibariyla
idealizmin bakis acisinda kalmistir.

llkesel koordinasyon icin ilk itilimi, diinyanin insan bilincinden énce var olup
olmadigi sorusu olusturmustu. Machcilar, bu onlar icin zor durumdan tamamen ise
yaramaz araclar araciligiyla ¢oziim bulmaya calistilar. Rudolf Willy, tarih oncesi
cagda, diinyanin, bir karsi halka olarak herhangi bir varligin (6rnegin bir soluca-
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nin) bilincinde var oldugunu 6ne siirmistiir. Avenarius ise, spekiilatif adimlara bas
vurdu ve “potansiyel merkezi halka” tezini ortaya atti. Bu mistisizmin yoluydu;
cinki bu durumda diinyanin gecmisteki varligl, heniiz var olmayan bir seye
bagimliydi. Avenarius'un tezi, ayrica dine variyordu; ciinkli ruhun olimstizligi
fikrini gliclendiriyordu: Koordinasyonun merkez halkasinin “potansiyel” olarak soz
konusu 6znenin 6liminden sonra da var olmaya devam ettigini varsaymak yeter-
liydi bunun icin. ilkeler hakkindaki 6gretisinin ilkesel koordinasyonunu bilimlerin
siniflandiriimasinin temeli haline getiren Ernst Mach, ayni sonuca varmak konu-
sunda kararsiz kaldiysa da, ickinci felsefeciler, ornegin Schubert-Soldern, ruhun
olimsuzlugu fikrinin felsefi olarak stiphe edilemez oldugunu ilan ediyordu. Bu
tiirden uzlasmaci sonuclardan kacinmak isteyen Rudolf Willy, sonunda solipsizme
vardi: “Ben kendime soyle diyorum: Birak gitsin biitiin o sistem bilgeciligini ve [ani
yakalal - yasadigin ani; yalnizca béyle bir an mutlu eder."180 Lenin, ilkesel koordi-
nasyonun gercekte “...Ben'i (merkez halka) birincil ve dogayi (cevre) ikincil (karsi
halka) olarak ilan ettigi"ne'8! dikkat cekmistir.

Petzoldt'un soruna getirdigi ¢oziim onerisi 0zel bir dikkati hak eder; onun versi-
yonu, daha sonralari yeni-poztivistlerin yaptigi zirva iddialari 6ncelemistir: Diinya,
insandan once, bugiin yasayan bilginlerin; duyumlar ve onsel olarak varsayilan
nedensellik ilkesi temelinde olusturduklari mantiksal bir akil konstriiksiyonu olarak
vardir sadece. Hemen hemen ayni sonuca, okuyucularina kendilerini diinyanin
daha onceki varligina “diistincede katmalarini"182 6giitleyen Avenarius da varmistir.

Insan beyni ile bilgi edinme arasindaki iliski sorunu izerine Avenarius, yanlis
anlasilmayacak bicimde sunlari soylemistir: “Beyin, dlstincenin; oturdugu yer,
ussu, yaraticisi, aleti veya organi, tasiyicisi veya dayanagi vb. degildir.” “Diistinme;
beynin bir sakini ya da komutani, bir diger yarisi ya da yani vb. degildir, ama ayni
sekilde bir Girlini, hatta fizyolojik bir islevi ya da yalnizca herhangi bir durumu bile
degildir."183 Ampiryokritisizm ile doga biliminin olgulari arasinda bu sekilde dogan
celiskiyi Avenarius, kendi uydurmasi olan dirimsel dizinin biyo-mekanik yasasiyla
cozmeye calistl.

Bu disiincenin gorevi, Avenarius'un dis diinyaya dair tasariminin “nesnelligi"
yanilsamasini ayakta tutmakti. “Salt Deneyin Elestirisi"nde, dirimsel dizi yasasini,
6znenin merkezi sinir sisteminde (C) cereyan eden yasamsal slreclerin evrensel
mekanikci semasi olarak formiile etti. Ozne ile cevre arasindaki karsilikli etkilesi-
min bu “yasa"si onun bilgi kuraminin temel tezidir.

Yasanin formiilasyonu soyledir: f(S) = -f(R). Burada f(S), cevrenin 6ziimlenmesi
stirecine (“beslenme”) tabi olan sinir sisteminin degisimi anlamindadir; f(R) ise
cevrenin farklilasmasi stirecine (“emek”) bagl olan sinir sisteminin degisimi anla-
mindadir. Bu formiilasyonun anlami sudur: Sistemin en uygun bir bicimde yasam-
da kalmasinin kosulu, onun kismi faktorlerinin -beslenme ve emek- dengesidir
(esitligidir). Dirimsel farklilik (yani sistemin sézii edilen iki tekil faktorl arasindaki
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farkhhk) sifira esit ise, o zaman C sistemi optimal durumdadir.

Bu formiilasyonun bilimsel dis goriiniistiniin ardinda bos bir icerik bulunuyor-
du, ustelik de Spencer'den alinmaydi. Avenarius ve 6grencileri, insanlng tim tari-
hini, bu iki faktoriin denge durumu etrafindaki dalgalanmalarina indirgemeye
cahsiyorlardi. Hollanda sanatinin gelisimini oldugu kadar hafizanin psikolojik
yasaliliklarini ve daha bircok seyi bu “yolla" aciklyorlardi.

Avenarius, C'deki bir dizi sistem dalgalanmasini; yani bagimsiz dirimsel dizi
olarak sinirsel sireclerini, bagimh, kosullu yasamsal diziler olarak bilgi edinme
sureclerinden ayirt ediyordu ve bilimin gorevini bagimli dizinin bagimsiz olana
dayandirilmasi olarak tanimhyordu.

Bagimsiz bir dirimsel dizi varsayimi, materyalizme verilmis bir tavizdi; Mach'in
bedenimizin mekansal sinirlarinin disinda bulunan 6gelerin var oldugunu kabul
etmesine benzer bir taviz. Ne var ki bagimsiz dizi, (beynin faaliyetini, kendisinin
disinda gozlemleyen) fizyolojik ve anatomik olanin duyumlarinin toplami olarak
yorumlaniyordu. Bir dizinin digerine dayandirilmasi, psisik ve fizyolojik olanin ara-
sindaki nedensel baglamhliklarin ortaya cikarilmasi anlamina gelmiyor, tersine
topu topu onlar arasindaki islevsel iliskilerin saptanmasi anlamina geliyordu.
Demek ki Avenarius, “bagimh” dirimsel diziyi kesinlikle bagimli olarak degil, tersi-
ne yalnizca diger diziye paralel bir hat izleyen dizi olarak goriiyordu.

Bir dirimsel dizinin bir digerine indirgenebilmesi tezini Avenarius ve 6grencileri,
bilgi kuraminin sorunlarini mekanik¢i denge teorisi dogrultusunda kabalastirmak
icin kullaniyorlardi. Bilgiyi, 0gelerin “asimile edilmesi” olarak yorumluyorlar ve
bununla baglantili olarak “asin” bir bilgi (6ziimleme) unutma (yadimlama) siire-
cinden daha hizli meydana geliyorsa onun zararli oldugunu; clinkd sinir sisteminin,
gliclerini tamamlamasiyla alistirarak harcamasi arasindaki “altin denge"ye ihtiyac
duydugunu ileri striiyorlardi Deneyin toplam icerigi, C sisteminin mekanik ozellik-
leriyle; tiim bilgi de sinir sistemindeki fizyolojik degisimlerle aciklanmak isteniyor-
du. Bu arada fizyolojinin de, “0geler" ogretisi dolayisiyla, yine psikoloji oldugu
aciga cikiyordu. Gercek altinda anlasiimasi gereken sey, C'nin sistem faktorlerinin
saglam dengesine katkida bulunan seydi. Machcilar, gercegi; nesneye tekabtil eden
icerigin oznenin bilincindeki yansima olarak degil, bagimli dirimsel dizinin diger
6gelerinin arasindaki bir unsur olarak (“gercek” psisenin, “yanhshk”, “belirsizlik"
ve digerlerinin arasinda bulunan duygusal bir durumudur), daha dogrusu -bagim-
siz dizi terminolojisinde- sinir sisteminin denge durumu olarak yorumlamaktaydi-
lar. Demek ki nesnel gercek yadsinmaktaydi ve yalnizca verili biyo-mekanik (sinir)
sistemiyle ilintili olarak goreli gercek kabul edilmekteydi. Bilgi, 6znenin cevreye
uyum saglamasinin yalnizca ozel bir durumuydu ve bilginin yasalarinin mantiksal
degil, yalnizca biyolojik anlami vardi. Gercek kriteri “yalnizca basari™84 idi ya da
kisiligin “sakinlesmesi” idi; Ustelik bu, “alisila gelmis” (“materyalist” diye oku)
bakis acisinca timduyle hayali olsa bile.
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Machgilar, bilginin gelisiminde, biyolojik evrimin irrasyonel bir ifadesini; 6zne-
nin bir tiir “blytumesi”ni ve sinir sisteminin oturmus aliskanliklarinin giderek sag-
lamlasmasinin bir sonucunu goriyorlardi. Bilgi kuraminin kabalastirilmis Darwi-
nizm anlamindaki Spencerci yorumu, Avenarius'un, bu bilim disi spekilasyonlari
icin cok uygundu.

Avenarius ve Mach'in bilgi siireclerinin dogasina dair karisik goriislerinden,
cevrenin bitin unsurlarinin ana halkaya dahil edilmesiyle, mutlak gercegin glincel
bir bilgisine ulasmanin miimkiin olabilecegi sonucu cikiyordu. Ayni ¢cikarim, gorin-
gulerin baglamliliginin bilgisinin salt islevsel bagimliliklarin tespit edilmesine indir-
genmesi sonucunu doguruyordu: “Bu bilgiyle ‘gercekligin’ bilgisi tikenmistir."185

Ernst Mach'in son ¢alismalarinda, acik bir bicimde 6znel karaktere sahip olan,
“dlstincelerin birbirlerine uyum saglamasi"186 dogrultusundaki yeni-poztivist ger-
cek anlayisina ¢cok yaklasmis oldugunu vurgulamak gerekir. Diistinceler, Machgila-
rin anlayisina gore, bir “6geler” tirii ise, 6yleyse onlarin duyusal olgulara (ayni
sekilde “ogelere”) uyumu, “karsilikli bir uyumu”dur, yani “dgelerin” karsilikli bir
uygunlugudur. Buradan, disiincelerin karsilikli uygunlugunun istisnai bir durum
oldugu sonucu cikar.

Mach ve Avenarius'un sosyolojik gorusleri eklektikti. Comte’a dayanan ve “notr
unsurlar” doktrinine uygun olan toplumsal varligin toplumsal bilincle 6zdeslestiril-
mesini icermektedirler. Bu ilke denge teorisiyle ve Spencer'in sig evrimciligi ile,
ayrica kaba materyalizmin ve “enerjetizmin” tek tek tezleriyle birlestirildi. Machci-
larin toplumsal varligi toplumsal bilincle 6zdeslestirmeleri Lenin tarafindan “son
derece gerici bir teori"187 olarak degerlendirilmistir.

Avenarius toplumu; tek tek bireylerin sinir sisteminden olusan ve buna uygun
olarak kendisini korumak icindengeyi amaclayan “daha yiiksek diizenli Sistem C"
(birlesik sistem) olarak goriiyordu. Bununla fikir birligi icinde Petzoldt, “Salt Dene-
yin Felsefesine Giris"te, soyle yaziyordu: “‘Insan gelisimi hedefeini kendi icinde
barindirir, o da ‘dért dortliik bir siredurum’a yonelmistir."188 Petzoldt dyle ileri
gitti ki, C birlesik sistemlerinin birlesmesiyle daha yuksek bir diizene ge¢gmekten
soz ederek, C'yi neredeyse genel bir kozmik ilke haline donUstirlyordu.

Avenarius, sinir sisteminin etkinligine, insanin ve doganin “orgutleyici islev-
ler"inin ilkesel turdesligi bakis agisindan yaklasarak, bu sefer toplumda meydana
gelen surecleri -kendi uydurmasi stirecler olan- biyo-mekanik stireclere indirgiyor-
du. Daha sonralari yeni-poztivizm, sosyal goriingllerin gercek oziini tahrif etmeye
dontik metafizik gelenege katilmistir. Ote yandan C birlesik sistemi, Avenarius'un
anlatimlarinda, onun elestirmenlerinden biri olan Alman idealist Wilhelm Wundt'un
belirttigi gibi, kolektif tinin bir benzesimi olarak kendisini gosterir.

Sosyolojik goruslerinde Avenarius su gerici sonuc varmistir: Burjuva bireyciligi-
ni ve partikilarizmini, gelistirmek gerekir, zira ikisi de soziim ona uyumlu bir ortak
yasama gotlirmektedir.
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Mach, “Yasama Hakki ve Olme Yukimlilagiu" (1878) kitabinin yazari Josef Pop-
per'in ve “Yeni Devlet Ogretisi” (1902) kitabinin yazari Anton Menger'in kigiik
burjuva “memur sosyalizmiyle" dayanisma halindeydi. Sosyal demokratlari yeni
bir “kolelik” kurmak istemekle sucluyordu.89 Petzoldt, burjuva liberalizminin
“cekiciliklerini” ovuyor ve sosyalizmi yadsiyordu. Avenarius'un ogrencisi Franz
Blei, Karl Marx'1 1895 yilinda, “onyargililikla” sucluyordu; yani ekonomik arastir-
malarindaki proleter taraflilikla, kisiligin ¢ikarlarini “kiicimsemek”le ve nesnel
gercegin varligina inanmakla sucluyordu. Lenin, Mach'in, Avenarius'un ve onlarin
yandaslarinin sig ve icerik yoksunu sosyolojik aciklamalarini “sinirsiz bir ahmak-
lik" 190 olarak karakterize ediyordu.

Machgi sosyoloji, 19. ylzyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin baslarinda Rus halkgi-
lari (Lessevig, Cernov vb.) ve bir dizi Ulkedeki revizyonist tarafindan benimsendi.
Marksizmin yeni-Kantci revizyonunun yerine, en masum haliyle tarihsel materya-
lizmi “kibirli ici-bos enerjetik ve biyolojik laf kalabaligi™ " ile tahrif eden ve en kotii
haliyle Malthuscu ¢ikarimlara yol acan Machgci revizyon gecti.

Etikte Mach ve Avenarius, kati olmayan bir ahlak anlayisini savunuyorlardi.
Temel disunceleri, insanlarin “Ben"lerini gozlerinde buyutmemeleri gerektigi, cln-
ki ayni seyi olusturan 6geler kompleksi 6liimden sonra dagilir ve bu 6geler yeni
“Ben'ler"in varhklarina katilirlar. Mach, dini insanlarin kisisel meselesi olarak
gorlrken Petzoldt, Machciligin teizme ve ateizme ayni sekilde “notr” bir tutum aldi-
gin1 soyler. Bu arada bu, Avenarius ve o6grencilerinin “potansiyel ozneler” lzerine
mistik spekiilasyonlarla ilgilenmelerine engel olusturmuyordu. Ahlak ogretisini
Mach, su dar kafali cikarimla sonuclandiriyordu: “Birak diger insanlar yasasin,
ama kendi Ben'ini Budistlerin onerdigi gibi bir hic olarak kabul etme, asir Asket-
cilige [cilecilige] vardirma, kendi kendini rencide etme."192

19. yiizyilin son 30-40 yillik boliminde Machciliga, baska bazi felsefi akimlar
yakin duruyurdu. Bunlardan biri ickinlik felsefesiydi. Temsilcileri -Wilhelm Schuppe
(1866-1913), Richard Schubert-Soldern (1852-1935), Anton v. Leclair (1848-1919), Johan-
nes Rehmke (1848-1930) vb.- Kant'tan Fichte ve Berkeley'e doniis yapmislardir. Oznel
idealizmleri Machciliginkinden daha da ciplakti; agik¢a dini propaganda ediyordu.
Ickinlik felsefecilerinin temel eserleri, Schuppe'nin “Bilgi Kuramsal Mantik™1 (1878) ve
“Solipsizm"i (1898); Rehmke’nin “Algi ve Kavram Olarak Diinya”si (1880) idi.

ickinlikciler, 6zneden ve ona ickin olmayan bir nesnenin varligini inkar ediyor-
lardi. “Tum o en gercek diinya, glines, ay ve yildizlar ve butiin tasi topragiyla,
hayvaniyla, ates plskirten daglariyla vb.; biitlin bunlarin hepsi biling icerigidir”
diye yaziyordu Schuppe.’?3 Mach ve Avenarius'tan farkli olarak Schuppe ve fikir-
daslari, ogelerin “notrligii” soylemlerinin solipsizmi gizleyemeyecegi goriisiindey-
diler. Onlar, solipsizmin bakis acisini benimsediklerini dogrudan kabul etmeyi
savunuyorlardi ve c¢abalarini, onlarin solipsizmlerinin cok ozel tirden oldugunu
kanitlamaya yogunlastiriyorlard.
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Solipsizm -ickinci filozoflarin okuyucularini ikna etmeye cabaladiklari gibi- 6zne-
nin deneyimlerinin disindaki nesnelerin reel varliginin diinyasini yok sayan “metafi-
zik” bir solipsizm olmamaliyd; tersine, diinyaya tiim bireysel “ben’ler"de bir ve ayni
olan tlir 6znesinin bakis acisindan bakan “bilgi kuramsal” bir solipsizm olmaliydi.
Tiir 6znenin duyumlarina isaret edilmesi, Platon’un fikirler diinyasinin mekan ve
zaman disi varhigina dair ogretisini hatirlatmaktadir. Schubert-Soldern'de bu, onun
"“Bir Bilgi Kuraminin Temelleri” kitabinda -Lenin’in gosterdigi gibi- bireysel ollimstiz-
[Giglin, tanrinin varhiginin ve hatta “Ben"imizin bedenimizden onceki varolusunun
kabultine gotiirmektedir. Benzer bir sonuca Rehmke ve diger ickinlikciler de varmis-
lardir; ¢linkii Schuppe’nin manevrasinin (diinya benim 6limimden sonra, yasasay-
dim onu goriirdiim anlaminda reeldir), dayanaksiz oldugu ortaya ¢ikmisti: Bu soy-
lem, ilgili Berkeleyci motifi yeniden ileri siirmekten Gteye gitmiyor ve sessiz sedasiz
materyalist nedensellik ilkesine dayaniyordu. Ne var ki, materyalizmle suclanmak
istenmeyen Schuppe, nedensellik ilkesini, kavramlarin birligini yaratmak amacini
tasiyan oznel bir varsayim olarak yorumladiginda, buradaki bitiin yapi bir anda
oyun kagitlarindan kurulmus bir ev gibi darmadagin oldu. Schuppe ile Schubert-Sol-
dern arasindaki, “ben"in “ben"deki duyumlar diinyasindan farkh olup olmadig
sorunundaki polemik, gostermelikti ve tamamiyla skolastik bir karakter tasiyordu.

“Felsefe ve Felsefi Elestiri Dergisi"nin 82. cildinde yer alan “Fikirler Nedir?"
(1883) adli makalesinde Schuppe, gercegin, bir sistem icindeki 6nermelerin karsi-
likh uygunlugu oldugunu ileri slrerek, yeni-pozitivizme yakin gelen bir gorusu
savunmaktaydi.

Alois Riehl'in (1844-1924) “Felsefi Elestiricilik” (1876) kitabinda ortaya koydugu
“realizm”, Machciliga yakin bir diger ogretidir. Riehl, safsataci bir bicimde,
“deney"deki, yani bilincteki reel nesnelerin "ben"e bagimli ama “ben"in disinda
oldugunu one strdu. Burada biling, bir yandan bir duygular butunligu olarak ozne-
yi, diger yandan duyumlar bitinliikleri olarak nesneleri birbirinden ayirir adeta.
Bu idealist konstriiksiyonu Riehl, bilgi edinimindeki deneyin 6gelerinin diizenlen-
mesi icin kullanilan Kant'in 6nsel momentleriyle birlestirir.

19. ylzyihin sonlarina dogru Machcilik, doga biliminin en son bulgularinin ide-
alist yorumlarina giderek daha fazla baglandi. Bu kosullarda Hans Cornelius (1863-
1947), Machgilik ile yeni-pozitivizm arasinda arabulucu gorevi gérmiistiir. O, 6zne
ve nesneyi duyumlar temelindeki mantik konstriiksiyonlari olarak yorumladi. Pozi-
tivistlerin sézciiliiginii yapan “Erkenntnis” [“Bilgi"] dergisi onun makalelerini iste-
yerek basmistir.

Pozitivist fizikcilerin atomun “maddesizlestirilmesi” tasarimlari, maddesiz hare-
keti diisinme denemelerine yol acti. (Bu siirecte) Leipzigli kimyaci Wilhelm Ost-
wald'in enerjetizmi ortaya cikti.

19. yiizyilin sonlarina dogru Machcilar ozellikle doga bilimci materyalistlere
karsi cephe aldilar. Bunlarin arasinda “Diinya Sirlar” (1899) ve daha bircok baska
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makalenin yazari olan Ernst Haeckel en parlak olaniydi. Haeckel, “materyalistlerin
bakis acisina sahip oldugunu fark etmeksizin™19% materyalist monizmi [bircilik]
savunuyordu. Bu onun yalmizca bilgideki rasyonel (timdengelimli) momenti
kiicimsemesine yol agmakla kalmadi, ayni zamanda doga giiclerini iradi eylemler-
le 6zdeslestirmesine ve atomlarin duyumlara sahip olduguna dair hilozoistik [can-
Il maddecilik] iddiayi 6ne siirmesine de neden oldu.

Haeckel'in gorlsleri, burjuva felsefe ve teoloji profesorleri arasinda bir 6fke
seline neden oldu. Pozitivizme ve bilinemezcilige yakin duran Ostwald, Haeckel'in
ve yandaslarinin dustiikleri hatalardan faydalandilar. “Doga Bilimsel Materyaliz-
min Asilmasi” (1895) ve “Doga Felsefesi Uzerine Sunumlar” (1901) baslikli yazila-
rinda Ostwald, “madde” ve “bilin¢” kavramlarinin karsisina, kendi anlayisina gore
“notr” olan enerji kavramini gecirdi. Ostwald, atomlarin nesnel varligi gorisiiyle
alay ediyor ve atomlarin yakinda yalnizca “kiitiphanelerin tozlu raflarinda”, yani
onlarin nesnelligini savunan yazarlarin eserlerinde varolacaklarini soyluyordu.

Ostwald'in gortsleri oldukca karisikti ve Ernst Haeckel, bunlar tinselci olarak
niteleyerek reddetti. Cogu durumda Ostwald enerjiyi maddi hareket, “en genel t6z"
olarak yorumluyordu “c¢iinkii zaman ve mekanda mevcut olan odur"195 diyordu. Ote
yandan, psisik streclerin “tinsel enerjinin” bir Grlnl olduklari ve dis diinyanin
oznenin i¢c diinyasindan 6znenin iradesince dolayimlanan bir bagimhhgi ile ayrildigi
savlari idealizme variyordu. Goriingiilere dair “enerjetik” bakis a¢isini Ostwald, ken-
di varhgini koruma ilkesinin en genel “enerjetik kurah” oldugunu ilan ederek, sos-
yolojiye, etik ve estetige tasidi. “Incildeki ‘en yakinini kendin gibi sev' s6zii" diye
yaziyordu, “burada, gelisim teorisince beklenmedik bir destege kavusmaktadir."196

Bilimsel kariyerinin sonlarinda Ostwald, atomculuga karsi micadelesinin biiyiik
bir hata oldugunu itiraf etmek zorunda kaldi. 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin
baslarinda bircok onemli bilim insaninin, mikrokosmos teorisi sorunlarinda Mach-
cihga karsi ciktiklarini burada vurgulamak gerek. Ornegin Max Planck, atomlarin ele
alinisinda otoriter bir bicimde 6znelcilige karsi cikti. Polonyal fizik¢i Smoluchowski,
uzun yillar mikro parcaciklarin hareketlerini arastirdiktan sonra, tamamen hakli
olarak sunlari yazdi: “Deney, atomculugun lehine karar vermektedir..."197

20. yuzyihn ilk on yilinda Machcilik Rusya'da, ABD'de ve baska iilkelerde de
gelismesini stirdlrdii. Kimi Rus sosyal demokrat da onun etkisinde kaldi. Sanatta
empresyonistler Machci fikirler savunuyorlardi.’98 Daha sonralari yeni-pozitivistler
Machgilarin fikirlerini benimsediler. Russell 6rnegin, "Mistisizm ve Mantik” ve “Ti-
nin Analizi” baslikh calismalarinda acik bir bicimde Mach¢i dustince ekonomisi
ilkesiyle dayanisma icinde oldugunu ilan ediyordu.199

V. I. Lenin, “Materyalizm ve Ampiryokritisizm"inde Machcihgin kapsamh bir
elestirisini yapmistir. Mach¢ihgin “notrligiini” ve “tarafsizhigini”, Machcilarin ken-
dilerini bilimin temsilcileri olarak ve Rus Machcilarinin kendilerini Marksist olarak
gosterme cabalarini teshir etmistir. Ampiryokritisizmin ve onunla akraba sistemle-
rin, Humecu ve Kantci fikirlerle eklektik bir bicimde birlestirilen Berkeley'in ogre-
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tisinin bir tlrevi oldugunu kanitladi. Machciligin Lenin tarafindan elestirisi, 20.
ylzyihn yirmili yillarinda ortaya cikan yeni-Machciligin (yeni-pozitivizmin) elestirisi
acisindan da biytk bir onem tasir.

Yeni-pozitivizmin bir onclisii de, yazilarinda bilimin uzlasmaci karakteri ogretisi-
nin bircok 6gesini barindiran yeni-Kantci Hans Vaihinger idi. Vaihinger'in kendisi
felsefi 0gretisini “pozitivist idealizm” ya da “idealist pozitivizm" olarak tanimliyordu.

Halle'de profesor olan Hans Vaihinger (1852-1933), “Salt Usun Elestirisi"nin
(1881-1892) pervasiz bir yorumunun yazari, “Kant incelemeleri” (1896) dergisinin ve
Kant Toplulugu'nun (1905) kurucusuydu. 1911 yilinda, seksenli yaslarinda yazdigi
“Sanki Felsefesi” kitabini yayinlandi. Bu temel eserde Vaihinger yeni-Kantciliktan
pozitivizme gecis yapmistir.

Lange, degerleri faraziye olarak degerlendirirken, Vahinger tim felsefi kavram
ve tanimlarin faraziye oldugunu ilan ediyordu; bunlarin aralarinda “madde” ve
“nedensellik” kategorileri200, mantik yasalari, matematigin ve doga biliminin tim
temel kavramlari (atom, gii¢, zaman, mekan, deger, sinif vb.), tiim ideal ve “deger-
ler" de vardi. Faraziyeler Vaihinger'e gore, seylerin gercek durumuyla karsi karsiya
getirildiginde ya gercek olduklari kanitlanan ya da yanlis olarak curutiilen hipotez-
ler degil, tersine kelimenin tam anlamiyla faraziyelerdir: Olasilik iddialari yoktur ve
hicbir reel ilk ornekleri yoktur. Faraziye, “...gercekle bulusmasi pesinen olanaksiz
olan... uygunsuz, 6znel, imgesel bir tasarim tarzidir..."201

Bu durumda bilim ve felsefede faraziyelerin ne icin kullanilacagi sorusu ortaya
ctkmaktadir. Vaihinger bu soruya su yaniti vermistir: Faraziyeler, strekli gecerlilik
iddiasini tasimazlar, ama insana “yardimci yapilar” olarak, onun duyumlarinin
kaosuna bir diizen getirmek ve diisiincesini kolaylastirmak icin hizmet gorrler.
Diinyanin bilgisini edinmeyi istemek Vaihinger'e gore, [insanin] kendisine koydugu
anlamsiz bir hedeftir. “Bilgi", ona gore, mantiksal etkinligin bir bakima “atigi"dr.
Mach ve Avenarius ile uyum halinde Vaihinger, insanin yalnizca kendi duyumlariy-
la muhatap oldugunu o6ne siirliyordu: Onlar bastan verilidir ve onlarin icine “uzan-
ma" yeni bir sey elde edilmesini saglamayacaktir. Insan baska tiirden bir sorunu
cozmeliydi: YonUnl bulmak ve basariyla davranabilmek icin duyumlarini diizenle-
mek. Bu nedenle Vaihinger, gercegi “maksada uygun hata” olarak tanimhyordu.
Mach’a benzer bir sekilde, Ptolemeus ve Kopernik'in kozmolojik ogretilerinin ken-
di donemleri icin ayni olcude “uygun” olduklarini soyliyordu. Bu nedenle, hangi-
nin gercege daha yaklasmis oldugunu tartismak anlamli degildi. Hangi faraziyenin
hangi amag icin daha “yararli” oldugu tartisilabilirdi yalnizca; tipki kagit paranin
kiucuk ya da bulylk banknotlar halindeki “yararliliginin” tartisilabilecegi gibi.
Vaihinger, estetik faraziyeler yaratabilmek icin zevk sahibi, ve bilimsel faraziyeler
yaratabilmek icinse "mantiksal incelik” sahibi olmak gerektigini yaziyordu.

“Sanki" ilkesi, Vaihingerci felsefenin ana ilkesiydi; faraziyelerin bilimde
kullanilisini belirliyordu. Vaihinger faraziyelerin 6znel diisinme eylemleri ola-
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rak kullaniimasini istiyordu: Bir seyin bir faraziye oldugunu bilmek ve ayni
zamanda onunla sanki kesin ya da yaklasik bir gercekmis gibi hareket etmek.
Bilim insanlarini, yeni faraziyeler “icat” etmeye yoneltiyordu; bu “icat” sanki
diinyanin bilgisini derinlestirirmis gibi olmaliydi. Doga bilimcilerine, laboratu-
arda, teorik tartismalarda, sanki materyalistlermis gibi davranmalarini ama
ayni zamanda materyalist gercege inanmamalarini o6gutliyordu. “Kendinde
sey” diye yaziyordu, “en sonuncu, ama ayni zamanda en gerekli faraziyedir;
clnki bu varsayim olmadan tasarimlar diinyasi bizim icin ‘anlasiimaz’dir"202
Bilim insaninin zorunlu olarak materyalist bir bakisa sahip olmasi gerektigini
goren Vaihinger, dolayisiyla felsefi materyalizmin dogrulugu sonucuna varilma-
sini engellemeye calisiyordu. Felsefesinde materyalizm yalnizca “yararli farazi-
ye" olarak benimseniyordu. Anlasilan Vaihinger, bunun tutarli sonucu olarak
kendi felsefesinin de “faraziye" olarak degerlendirilmesi gerektigini gozden
kacirdi. Bu tipik pozitivist bir anlayist.

Vaihinger, sofistike bir tarzda celiskililigin “yararh” oldugunu da “kanitladi”.
Hegel'in diyalektigini bicimsel mantik¢l bir anlamda yorumladi ve iki tiirden
celiskinin oldugunu 6ne siirdii: Maddi ve bicimsel. Iki tir de faraziyelere 6zgi-
dir; birincisi, faraziyenin reel bir sey yansitmadigi ve buna ragmen yararlh oldu-
gudur; ikincisi ise bircok faraziyenin 6zdesligin ve celiskinin bicimsel mantik¢
yasalar icin yeterli olmadigidir. Faraziyelerin celiskililiginin “yaran" ise, insanla-
rin kimi faraziyeleri reddetmeleri ve daha iyilerini bulmak arayisinda, onlarin da
daha iyi olmadiklarinin farkinda olarak baskalarina basvurmalarindan olusmak-
taydi. Bilgi edinmedeki celiskilerin bu 6znelci yorumunu Vaihinger, bilimsel
dusincenin duraganhgina karsi ... "panzehir” olarak lanse ediyordu. Gercekte
mantik aykirihgina, irrasyonellige davet cikariyordu. Nietzsche tarzinda, gercek-
ligi felsefi olarak tahrif etmek icin ve disiinmenin kendisini bir faraziye haline
getirmek icin distinme'den yararlaniyordu. Vaihinger araciligiyla yeni-Kantcilik
yalnizca 19. yiizyil sonundaki pozitivizme degil, Alman felsefesinin emperyalizm
oncesi akiminin en gerici akimlarindan biri olan “yasam felsefesine” de yaklasi-
yordu. Pozitivizm agisindan, (yeni-Kant¢i Cassirer'in kimi konstriiksiyonlari gibi)
Vaihinger'in faraziyeler ogretisi, yeni-pozitivistlerin uzlasmaciligina giden dolay-
siz bir yolu teskil ediyordu. Cassirer, bilgi sorununun tarihsel felsefi incelemesin-
de, dogrudan, fiziksel nesnelerin, mantigin taleplerini karsilayan diizenleme
sembolleri ve isaretleri olduklarini 6ne surlyordu. Yeni-Kant¢i Cohen, 1871 yilin-
da, yeni bir matematiksel mantiktan, simdiye kadarki felsefenin tamamini kesin
olarak anlamsizlastirmasinin beklenmesi gerektigini yaziyordu.

Kaynak: Positivismus in Vergangenheit und Gegenwart (Ge¢miste ve Giiniimizde Pozitivizm), Dietz Ver-
lag, Berlin 1967
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Natur. (insan Dogasi Uzerine Arastirma), 1.
Kitap, sf. 241.

91 Age., 1. Kitap, sf. 240.

92 Bertrand Russell, Human Knowledge, its Scope
and Limits, sf. 514.

93 David Hume, Dialoge uiber nattirliche Religion
(Dogal Din Uzerine Konusmalar), sf. 134.

94 David Hume, Traktat Uber die menschliche
Natur. (insan Dogasi Uzerine Arastirma), 1.
Kitap, sf. 350.

95 David Hume, Eine Untersuchung lber den
menschlichen Verstand (insan Usu Uzerine Bir
inceleme), sf. 154.

96 David Hume, Traktat Uber die menschliche
Natur. (insan Dogasi Uzerine Arastirma), 1.
Kitap, sf. 325.

Pozitivizmin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

97 David Hume, Dialoge Uber natiirliche Religion
(Dogal Din Uzerine Konusmalar), sf. 135.

98 David Hume, Eine Untersuchung Uber den
menschlichen Verstand (insan Usu Uzerine Bir
inceleme), sf. 115.

99 Age., sf. 135. Karsilastiriniz: Narski, Die Philo-
sophie Humes (Hume'un Felsefesi), Moskova
1967, sf. 276.

100 David Hume, Traktat tiber die menschliche
Natur. (insan Dogasi Uzerine Arastirma), 1.
Kitap, sf. 86.

101 Age., sf. 305.

102 Age., sf. 339.

103 Age., sf. 277.

104 Age., sf. 254.

105 Age., sf. 224.

106 Age., sf. 253.

107 Karsilastiriniz: C. Maund, Humes Theory of
Knowledge, Londra 1937; N. K. Smith, The Phi-
losophy of David Hume, Londra 1941; A. L.
Leroy, David Hume, Paris 1955.

108 Bertrand Russell, An Inquiry into Meaning
and Truth, sf. 7.

109 The Philosophy of Bertrand Russell, Evanston
1946, Ed. By. P. A. Schilpp, sf. 285.

110 Mortiz Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre
(Genel Bilgi Kurami), sf. 343.

1M Karsilastiriniz: A. Pap, Elements of Analytic
Philosophy, New York 1949, sf. VIII.

112 E.B. Condillac, Abhandlung iiber die Empfin-
dungen (Duyumlar Uzerine Tartisma), Heidel-
berg 1882, sf. 64.

113 Karsilastiriniz: Auguste Comte, Rede uber den
Geist des Positivismus (Pozitivizmin Ruhu Uzeri-
ne Konusma), Hamburg MCMLVI, sf. 121 ve 123.

114 N. G. Cernisevski, Toplu Eserler, Cilt XIV, Mos-
kova 1949, sf. 651 (Rusca).

115 Auguste Comte, Cours de philosophie positive
(Pozitif Felsefe Dersleri), cilt 1, Paris 1907, sf. 8.

116 Auguste Comte, Pozitivizmin Ruhu Uzerine
Konusma, sf. 29.

117 Karl Marx / Friedrich Engels; Secme Mektup-
lar, Dietz Verlag, Berlin 1953, sf. 212.

118 Ch.N. Momdzan, Lafargue ve Marksist Teori-
nin Bazi Sorunlari, Erivan 1954, sf. 66 (Rus-
ca)."dan aktarilmistir.

119 N. G. Cernisevski, Toplu Eserler, cilt XIV, Mos-
kova 1949, sf. 651 (Rusca)
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161 Alinti yapilan yer: V. I. Lenin, Materyalizm ve
Ampiryokritisizm, Eserler, cilt 14, sf. 139.

162 Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum, (Bilgi ve
Yanilg), Leipzig 1917, sf. 4.

163 Joseph Petzoldt, Das Weltproblem von positivis-
tischem Standpunkt aus (Pozitivist Bakis Acisiyla
Diinya Sorunu), Leipzig ve Berlin 1924, fs. 184.

164 Richard Avenarius, Der menschliche Weltbeg-
riff (insanin Diinya Kavrami) kitabinda Bemer-
kungen zum Begriff des Gegenstandes der
Psychologie (Psikolojinin Nesnesi Kavramina
iliskin Degerlendirmeler), sf. 244.

165 Karsilastinmz: V. 1.
Ampiryokritisizm, Eserler, cilt 14, sf. 143.

Lenin, Materyalizm ve

166 Ernst Mach, Die Analyse der Empfindungen
(Duyumlarin Analizi), Jena 1922, sf. 498.
“Mekanik"te Mach zaman ve mekani “Duyum
dizilerinin iyi diizenlenmis sistemleri” olarak
tanimlar.

167 Age., sf. 23.

168 Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum (Bilgi ve
Yanilg), sf. 449.

169 Ernst Mach, Die Analyse der Empfindungen
(Duyumlarin Analizi), sf. 296.

170 Age. sf. 254.

171 Age., sf. 265.

172 Karsilastiriniz: Ernst Mach, Populdrwissensc-
haftliche Vorlesungen (Popiiler Bilimsel
Sunumlar), Leipzig 1910, sf. 218.

173 Alintinin alindig yer: V. I. Lenin, Materyalizm
ve Ampiryokritisizm, Eserler, cilt 14, sf. 154.

174 Age., sf. 153.

175 Richard Avenarius, Philosophie als Denken
der Welt gemaR dem Prinzip des kleinsten
KraftmalRes (“En kiiclik giic dlcusi ilkesi 1s1gin-
da evrenin disiincesi olarak felsefe), Berlin
1903, sf. 18.

176 Age., sf. 33.

177 Age., sf. 49.

178 V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm,
Eserler, cilt 14, sf. 166.

179 Richard Avenarius, Der Menschliche Weltbeg-
riff (insanin Diinya Kavrami), sf. 83/84.

180 Alintinin yapildigi yer: V. I. Lenin, Materya-
lizm ve Ampiryokritisizm, Eserler, cilt 14, sf. 73.

181 Age., sf. 142

182 Richard Avenarius, Der Menschliche Weltbeg-
riff (insanin Diinya Kavrami) kitabinda, Bemer-

kungen zum Begriff des Gegenstandes der
Psychologie (Psikolojinin Nesnesi Kavramina
iliskin Degerlendirmeler), sf. 273.

183 Richard Avenarius, Der Menschliche Weltbeg-
riff (insanin Diinya Kavrami), sf. 76.

184 Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum (Bilgi ve
Yanilg), sf. 116

185 Ernst Mach, Die Analyse der Empfindungen
(Duyumlarin Analizi), sf. 301

186 Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum (Bilgi ve
Yanilg), sf. 3; karsilastir: sf. 164.

187 V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm,
Eserler, cilt 14, sf. 328.

188 Alintinin yapildigi yer: V. I. Lenin, Materyalizm
ve Ampiryokritisizm, Eserler, cilt 14, sf. 322.

189 Karsilastirimiz: Ernst Mach, Erkenntnis und
Irrtum (Bilgi ve Yanilg), sf. 81.

190 V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm,
Eserler, cilt 14, sf. 325.

191 Age., sf. 333.

192 Karsilastiriniz: Ernst Mach, Die Analyse der
Empfindungen (Duyumlarin Analizi), sf. 20 ve
sf. 290/291.

193 Wilhelm Schuppe, Erkenntnistheoretische
Logik (Bilgi Kuramsal Mantik), Bonn 1878, sf.
70.

194 V. I. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm,
Eserler, cilt 14, sf. 357.

195 Wilhelm Ostwald, Vorlesungen iiber Naturp-
hilosophie (Doga Bilimi Uzerine Sunumlar),
Leipzig 1905, sf. 146.

196 Age., sf. 453.

197 M. Smoluchowski, Pisma, cilt lll, Krakow
1928, sf. 28.

198 Karsilastirimiz: A. V. Lunacarski, Pozitif Esteti-
gin Temelleri, Moskova-Petrograd 1923 (Rus-
ca).

199 Karsilastiriniz: Bertrand Russel, Mysticism
and Logic (Mistisizm ve Mantik), New York
1957, sf. 146.

200 Bu baglamda Vaihinger, “madde” kavraminii
“ciritmeyi” basarmis oldugunu soyledigi Ber-
keley'i oviyordu; karsilastiriniz: Hans Vaihin-
ger, Die Philosophie des Als-Ob (Sanki Oyley-
mis Felsefesi), Berlin 1927, sf. 91.

201 Age., sf. 606.

202 Hans Vaihinger, Die Philosopie des Als-Ob
(Sanki Oyleymis Felsefesi), sf. 113
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Karl Marx ve Auguste Comte

Fransizca'dan ceviren Yasar Atan

Burada yer alan “Marx ve Comte'un Felsefelerinin
Karsilastirilmasi” ve "Marksizmin ve Poztivizimin Sos-
yal ve Politik Etkinlikleri” bashkli yazilar, SSCB'ye,
komunizme ve marksizme karsi yonelen saldirilara kar-
si micadele amaciyla Fransa'da Paul Langevin, Henri
Wallon, Paul Labérénne gibi Unli bilim adamlarinin
cabalariyla olusturulan Yeni Rusya Cevresi (Cercle dela
Russie neuve) aydinlar grubunun Bilim Komisyonu
oniinde verilen konferanslar dizisinin metinlerinden
olusan ve 1936'dan itibaren ¢ cilt halinde yayinlanma-
ya baslanan Marksizmin Isiginda (A la lumiere du Mar-
xisme) kitabinin ikinci cildinden (1937 de yayinlandi, IIl.
Cilt yayina hazirlandigi sirada Ikinci Diinya savasi pat-
lak verdi ve baskisi yapilamadi) alinmistir. Hazirlanis
amaci, Henri Wallon tarafindan yazilan ve asagida yer
verdigimiz onsozde dile getirildi. Soz konusu kitap, 1939
yilinda yayinina baslanan La Pensée dergisinin de plat-
formu niteligindedir. Ayni aydin cevresinin blyiik boli-
m, La Pensée dergisinin yazi kurulunda da yer ald.

Yayincinin Notu
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Henri Wallon

Onsoz

Henri Wallon
Profesér Collége de France

"Marksizmin Isiginda - A la Lumiere du Marxisme" serisinin ikinci cildi olan
elinizdeki bu kitap; ne yazik ki biitiin 6ngorilerimizi asan bir gecikmeyle yayinlan-
di. Ciinkd bu kitabin iceriginde ele aldigimiz konular, genisledikce genisledi.
Sonunda bunlari iki ayr kitapta incelemeye karar verdik. Haliyle kisa bir stre son-
ra bu kitabi izleyen lcilincu bir cilt daha yayinlamak zorunda kalacagiz. Serimizin
ikinci cildi olan bu kitapta; Engels ve Marx'in disuncesiyle; Proudhon’un, tutopyaci
sosyalistlerin ve Auguste Comte'un ortaklasa dustnceleri birbirleriyle karsilastiril-
maktadir. Bu dusunurler, Marx'in cagdasiydilar ve asagi yukari birbirlerine yakin
yillarda yasamislardi. Bu arada Bergson'un, Durkheim'in ve Meyerson'un heniiz
etkinligini stirdiirmekte olan felsefi distincelerini de, bu karsilastirmalarimiz kap-
saminda inceleyecegiz. Marksist felsefeyle bizim kendi entelektliel cevremizin ve
de Marx'in yasadigi yillardaki dustiniirlerin felsefelerinin karsilastirilmasi; hem
gelecekle ilgili cahismalarimiza bir yon verecek, hem de kimligimizin belirlenmesi-
ne yardimci olacaktir. Bu karsilastirma ayrica; daha once yayinladigimiz birinci
kitapla ilgili elestiri ve gozlemlere de bir yanit getirmis olacaktir.

Birinci kitap, birbiriyle tutarli ve dengeli, ama gene de birbirinden farkl iki
kisim iceriyordu. Simdi burada, Rusya‘da bilimlerin nasil degerlendirildigini ve
hangi alanlara yayildigini gorebilmek icin, bazi arkadaslarimizin kendi bilimsel
dallarina uygun olarak Rusya'ya gidip yerinde incelemeler yaptiklarini animsatma-
yI gereksiz gorliyoruz. Hayli sinirli da olsa Bayan Prenant'in yazdigl “Biyoloji ve
Marksizm" kitabinda verilen 6rnekte oldugu gibi, boyle bir arastirmaya yer verildi.
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Gene burada, amacindan ve gercek kimliginden saptiriimis olan Marksizmin ilke-
lerini acikhga kavusturmak istedik.

Marksizmi gercek kimligiyle somutlastirip belirginlestirmek, bu kitabin amacla-
rindan biridir.

Iste ilk kitapta amacladi@imiz Marksizmi somutlastirip belirginlestirme séziimi-
ze uygun olarak, elinizdeki bu kitapta da gorulecegi gibi, bu konudaki cabalarimizi
etkinlikle strdiurmekteyiz.

Bazi elestirmenlerimiz tezlerimizin temelden dogrulugunu kabul etmekle birlik-
te, bize soyle demekten de geri kalmiyorlardi: “Marx 6gretisinde dogru olan ne
varsa, zaten evrensel diistinceler hazinesinin mali olmustur... Bu durumda Mark-
sist tezlerin dogrulugunu ve sasmazligini yineleyip durmanin ne anlami var?
Neden bu diistinceler lizerine durmadan, inceden inceye, biitiin ayrintilariyla, yeni
aciklamalar getirilmektedir? Dogrusu buna ben bir anlam veremiyorum ve boylesi
cabalardan rahatsizhik duyuyorum!”

Simdi biz, bilimsel arastirmacilar olarak ve deneyimlerimize dayanarak, bu
yakinmaya soyle bir yanit veriyoruz: Gerek tarih ve ekonomi bilimleri kapsaminda
olsun, gerekse matematik, fizik, doga bilimleri alanlarinda olsun; zaten alabildigine
sulandinlip bayagilastiriimis bir sekilde Marx'tan soz edildiginde, bundan bircok
kimse buyuk bir rahatsizhk duymakta ve bu yuzden Marx'in dustincelerini hemen
abuk sabuk gorusler diye damgalamaya kalkmaktadir. Bunun da nedeni; tarihin ve
ekonomik verilerin de ac¢ikca gosterdigi gibi Marx'in, varolan kapitalist rejimlerin
yikilmasi gerektigini bilimsel olarak ortaya koydugunu bilmelerinden kaynaklan-
maktadir. Ne yazik ki bu kimseler; Marksist 0gretinin ayni zamanda insanin evren-
deki yazgisiyla, insanin davranislarinin anlamiyla, insanin bildiklerinin ve insan
gerceginin icerigiyle ilgili oldugunun ayirdinda degillerdir.

Simdi bu soylediklerimize “metafizik soylemler” diyerek bazi bilim adamlan
bizi suclamaya kalkacaktir. Oysa kendilerinin savunduklari bilinemezcilik felsefe-
sinde de bircok metafizik postulatlar vardir.

Bu bilim adamlari; bilimsel yeniliklerin cogunun felsefi pesin yargilardan kay-
naklanan davranislara ve sonucsuz ahkam kesme aliskanliklarina karsi citkmaktan
kaynaklandigini bilmiyormus gibi davranmaktadirlar. Zaten bu aliskanliklar ve
pesin yargilar; gerek entelektlel islevler Gizerinde olsun, uslamlamanin degeri ve
sekilleri Gizerinde olsun, gerekse diisiincenin ilerlemesi yoniinde olsun, hep eski-
mis, gerici anlayislar icermektedir. Marksizmi 6grenip benimsedigimizden beri;
bazen kendi bilimsel arastirmalarimizda karsilastigimiz sorularin yanitlarini, eski-
ye gore cok daha kisa zamanda bulmaya basladik. Onceleri bize ¢ok zor gelen
sorunlar artik daha bir aciklik kazandi; onlardan cikan veriler daha tutarh hale
geldi, coziimleri daha da kolaylasti. Sorunlarda onceleri karsimiza ¢ikan paradoks-
lar, celiskiler azaldi. Coziimle ilgili eski alternatifler, bizi pek cok varsayim tiretmek
zorunda birakiyordu. Artik onceleri karsilastigimiz zorluklardan kurtulduk. Haliyle
sorunlarin ¢oziimu; zorluklariyla tanistigimiz icin, bize zor gelmez oldu.
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Burada Engels'in doganin diyalektik olarak kavranmasi ile ilgili o (inlii parcasi-
ni yineleyelim: “Diyalektik anlayisa, doga bilimleriyle yiiklenmis olgular yoluyla
ulasilabilir. Diyalektik diisiince yasalarinin bilinci, bu yasalarin diyalektik karakte-
rinin éntinde tutulursa, diyalektik anlayisa daha rahat ulasilir.”

Bugiin artik olaylarin taninip bilinmesinde diyalektik, tarihsel ve elestirel kaygilar;
bazilarinca batil anlayis olarak kabul edilmektedir. Oysa kendileri; “olaylarin kendi-
ligindenligine" olan batil inanclar yluzinden; yani teknik denemelerden, aciklama-
lardan, akil stizgecinden gecirme gibi yollara basvurmayip olaylarin oylece varolduk-
lari varsayimina dayandiklari icin, artik gercegi arastirma kaygisi duymayacak kadar
korlesmislerdir. Descartes'in analitik geometri ve fizige dayanarak “Reulae ad direc-
tionem" kitabiyla “Discours de la méthode" kitabini yazdigini unutuyorlar herhalde...
Gene ayni baglamda, Claude Bernard'in “Deneysel Tibba Giris -Intoduction a la
Meédecine expérimentale” adli kitabiyla yasamsal sorunlarda deneysel midahale tize-
rinde aciklamalar getirdigini soyledigini unutmus goriinmektedirler. Bu arada “fizik
krizi" denen olay konusunda Langevin, materyalist diyalektigi 6grenmekle, bugiin
artik fizik teorilerinin ge¢miste yaptigl gelismeyi ve sergiledigi celiskileri daha iyi
gortip anladigimizi soylemektedir. Ve materyalist diyalektigin bu celiskileri ¢coziimle-
mede izlenecek yolu gosterdigini ileri siirmektedir. Burada bir bilim adaminin,
dustincenin bilimsel kimliginin a¢ikliga ve tam bilince ulasmasi icin baskalarinin
harcadigi cabaya gosterdigi saygiya tanik oluyoruz. Ve en 6nemlisi bu bilim adami,
diyalektik materyalizm lehinde taniklik etmektedir.

Bu diyalektik materyalizmin gerek bizi cevreleyen dinyay kavrayabilme, gerek-
se bilgilerimizi daha iyi 6ziimleyebilme konularinda bilim dilinyasina getirdigi yeni-
likleri anlayabilmek icin, onu dogrudan dogruya su andaki gecerli ideolojik referans-
larla karsilastirmak gerekir. Zaten bu ideolojik referanslar, daha onceki ya da su
andaki ¢agin lehine olan felsefe sistemlerinin sonuclaridir; onlarin yansimalaridir.

llkin Karl Marx ve Auguste Comte'un konumuna bakalim. ilk bakista ikisi ara-
sinda pek cok benzesimler oldugunu goriiyoruz. Her ikisi de bilimlerin ilerlemesini,
insan toplumlarinin ilerlemesiyle butlinlestirmek istediler. Gene her ikisi de aklin
ilkelerini, insanhk zekasinin tarihiyle bulusturmak istedi. ikisi de, zihinsel maddi
ve manevi gereksinimlerin insani surekli ve somut eylemler icinde bulunma zorun-
luluguyla yiiz yize getirdigini soylemektedir... Ne var ki gerek yonelimleri bakimin-
dan olsun, gerekse ulastiklari sonuc bakimindan olsun, bu iki dustnuriin aralarin-
da ne cok ayrim oldugunu gorerek sasiryoruz.

Comte, insanin zihinsel ilerlemesini gerceklestirme siirecinde, dnceden belirlen-
mis kati bir formil ve zorunlu evreler oldugunu 6ngorir. Her birinin karmasikhk
derecesine, her halkin uygarlik diizeyini belirleyen kosullarina, her bireyin zihinsel
yapisinin gelismislig§ine bagh olan evrelerdir bunlar. Bitin bu degisik zorunlu
kaliplara karsin insan zekasi, tek sekilli olarak gelisimini sirdiirmektedir. Zaman
icinde zeka, kendine 0zgii bir zorunluluk sergilemektedir. Onun kendi gelecegiyle
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ilgili yasa, kendisini ¢cevreleyen ve kendisiyle iliskili nesnelerden ayridir, bagimsiz-
dir. Oyle goriiniyor ki zeka, yalnizca kendini gerceklestirip ortaya koyuyor. Sanki
ozellikle kendi 0zlnU sergilemek ister gibi ya da hic degilse bitlin islevi, nesneler-
le iliskiye girdiginde ve caglarin akisi icinde kendisinin varligini ortaya koyan kate-
gorilerden meydana geldigini kanitlamak ister gibidir. Tipki nedensellik dustincesi-
nin gecirdigi doniisimler gibi... Pozitivist bir zeka icin neden, sabit bir iliskinin
karisik olmayan bir saptanmasidir. Iki olay ya da iki kosul arasindaki iliskinin
saptanmasidir. Eger entelektiel islev bu iliskilerin toplandigi yerse, o zaman gayet
dogal olarak nesneleri tanima gorevini yerine getirdigini ileri siremeyecektir. Nes-
nelerin 0zUnU kavrayamadig icin bu zihinsel islev, kendi 0zu ya da varligi icine
kapanmistir. Bunun boyle oldugu bizzat Comte tarafindan ag¢iklanmis ve kendince
yasalastirilmistir. Iste bizim icin 6nemli olan da onlarin bu goruslerini elestirip ser-
gilemektir. Zaten Comte yukarida soyledigini yapmasaydi sonucta zekanin dogasi
uzerine hicbir ilke ileri sirmemis duruma dusecekti.

immanuel Kant‘inkinin bir benzeri olan Comte'un bilinemezcilik felsefesi, nes-
nelerle zeka arasinda bulunmasi gerektigini diistindtgu iliskilerin belirli bir kura-
mini icerir. Dolayisiyla bu kuram; zeka ve onun islevi, yapisi ve varligi tizerine bir
varsayimdir.

Nesne karsisinda zekaya oncelik vermek, idealist bir yontem benimsemenin
sonucudur. Icerdigi temel ve sekiller ne olursa olsun ve hatta kendisini bir olusum
olarak ileri stirstin, idealizm, oziin varliktan once geldigini one siirer, ama etkinlik
glcleri karsisinda gozlemcilik islevine onculuk tanir.

Az ya da cok deney oncesi verilere dayanir. Idealizm, gercegi dislincenin
sinirlari icinde sabitlestirir ve onun hareketsiz oldugunu dne surer; ve gercegi,
hareket halindeki nesneden ayri oldugu gorisiine dayanarak tanimlar. Idealizm
analiz eder ve bolmelere ayirir. O her nesneyi, o andaki haliyle tanimlar. Halbu-
ki nesne degisebilir. idealizm degisimi, “anlasilamaz ve akildisi” olarak kabul
eder; haliyle degisimi hicbir sekilde kabul etmek istemez. Iste Auguste Comte'ta
gozlemleyebilecegimiz anlayis budur. Comte’a gore teori; hareketten oncedir ve
o eylemciyi teorisyenin buyruguna verir. Teori eylemden, hareketten daha 6nem-
lidir. Nesneler icinde onlarin varlik ve hareketlerini birbirlerinden ayirir, duragan
olanla dinamik olani ayri ayri seyler olarak algilar. Nesnenin mi dlslncenin mi
oncu oldugu konusunda bir karar veremeyen Comte, ayni sekilde insani evrenle
bitlnlestirmekten ve insan tlriinu hayvansal ve kozmik evrenle iliskilendirmek-
ten kacinmaktadir. Bunun icin Lamarck'in teorisinden nefret eder. Politik alanda
da ayni durum so6z konusudur: Sosyal siniflarin zorunlu varhklarini kabul eder;
o gelismenin sabit boliimler icinde var oldugunu sanir ve “gelisme"yi ilerlemeyi
“duzen"le iliskili olarak gorur; tipki dinamigin duraganhg icermesi gibi, tipki
fizyolojik islevlerin anatomik yapilari icermesi gibi ... Kisacasi isin gerceginde
Comte, tutucu ve tozcldiir [siibstansiyalist].
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Proudhon da, Utopyaci sosyalistler de idealisttir. Gozlem acilari daha dardir ve
gozlemlerini toplumun ve insanin iliskileri tuzerinde yogunlastirirlar. Bu konuda
ortaya attiklari elestiriler dogrudur, ama kismidir. Her biri bir olgunun tek yoniine
odaklanir ve diger yonlerine karsi cikar. Sanki bu tek yon, bitin karmasikhgin,
diizensizligin tek nedeniymis gibil.. Ge¢misin kotuliklerini asmak sonra da insan-
lar arasinda ve toplum yapisinda bir uyusum saglamak gelecege ait bir gorevmis
gibi savlar one surerler. Anlik bir duruma bakarak, onun belirtilerinden birine
dayanarak butiin zamanlari kapsayan bir zorunluluk ortaya atarlar. Sonra da
bunu, usa dayandirarak tarihsel gecmisi de kapsayacak sekilde yayginlastirirlar.
Olaylar Uzerinde kendi moral goruslerini de one surerler.

Her seyi idealist ulamlar [kategoriler] uyarinca yargilayip degerlendirirler.
Bununla birlikte Proudhon, degisim sorunu tzerinde dustinceler Uretir. Bu konuda
kendi kendini sorgular. Hegel'den bu konuda bir seyler 6grenmisti ve zaten Marx'la
da tanismisti. Ama diyalektik evrimden soz etmesine karsin o da insanhigin olusu-
munu ebedi nedenin varligiyla iliskilendirip anlamaya ve aciklamaya calisti. Ona
gore gercegi kesfetmek ve adaleti gerceklestirmek icin bilincli olmak yeterlidir.
Insani olgular; insanin dogasina bagli olan fikirlerin [idelerin] somutlasmasindan
baska bir sey degildir. Bu fikirler sonuclarindan once de vardilar. Gene ona gore
bir seyi zihinsel kurgular sonucu kazanilan deneyimle sezip anlamak mimkindur
ve onlarin birlestirilmis eylemlerinden tarih ortaya ¢ikar. Bu eylemler tarih boyun-
ca kendi aralarinda calisan sistemler olusturdular ve insan toplumlari, bu sistemler
arasinda surekli bocaladi. Toplumlardaki diizen, onlar arasinda olusacak uyusuma
baglidir. Onlarin karsithktan dogan savaskan ozellikleri, uyusma yoluyla ¢6ziimlen-
melidir. Toplum bu uyusmalarin gerceklestigi bir alandir ve uyusumun bir aracidir.
Toplum, kolektif aklin gerceklesmesini saglar. Toplumun, ebedi ilkelerin ortaya
ctkmasina bagl olan bir gercegi vardir. Ve insanhgin yasami bu ebedi ilkelere bag-
lidir. Sosyal catismalar, devrimci yontemlerle bir ¢oziime ulastirilamaz. (Oysaki
bunlari soyleyen Proudhon, baska bir yerde, hi¢ cekinmeden devrimden soz
etmektedir’) Sonuc olarak Proudhon; adil bir toplumun temeli icin gerekli olan
ilkelere sayg gostermek gerektigi konusunda ogiitler verir.

Kategoriler ve fonksiyonlari icine kapanmis, haliyle tutucu olan idealizm felse-
fesine karsi Karl Marx, diyalektik materyalizmi ortaya atti. Ve bu felsefe, devrim ve
donusum ilkelerine dayanir. Bu “diyalektik materyalizm® soylemi icin de kimileri
kotl bir adlandirma, diyor. Kimileri de, bu soylemi tam olarak tanimlamanin cok
glic oldugunu one siiriiyor. Oysaki aciklanmasi cok basit bir goriis bu. Soyle ki,
bilgiye sunularini zorla kabul ettiren zihin degildir. Bilginin nesnesi, bilgiden dnce
gelir. Bilgi, nesneden cok sonra geldi. Sayisiz evrelerden sonra bir yeni evre gibi
geldi. Bu evrelerden her biri, etki ve tepkiler [aksiyon ve reaksiyonlar] arasindaki
belli bir organizasyon diizeyine baglydi. Tabii bu etki ve tepkiler, maddeye hareket
kazandiriyordu.



Onséz

Madde demek, varolan her sey demektir. Madde harekettir. Ya da daha cok
karsilikli etkilesimlerdir. Madde hakkinda verilebilecek tek genel tanim budur.
Ama "genel” yerine tek “kesin" tanim yapilmak istenir ve bu yolla her varolan ve
varolmasi mimkiin olan seyin varlik nedeninin ortaya cikarilmasi istenirse, o
zaman yeniden idealizmin ya da mekanikciligin neden olacagi yanilsamalarin icine
girmis oluruz... Marx'a gore madde demek, degisim demektir; varolan seyin kendi
ilkesi demektir. Hareket; birbirine zit olan hareketlere gore harekettir. Hareketten;
birbirine zit eylemler dogar ve bu zit eylemler daha ylksek dlzeyde eylemlere
donusturler. Boylece gitgide daha da seckinlesen bir nitelik kazanan maddenin
belirtileri ortaya ¢ikmis olur. Bu niteliklerin hicbiri, daha alt diizeydeki bir nitelige
indirgenemez. Isterse bu nitelik diger niteliklerin catismalari sonucunda ortaya ¢ik-
mis olsun ya da gene ayni nitelikleri etkilemis olsun. Yasam ve varlik sekilleri iste
bu sekilde siralanmislardir. Sonra da bunlardan ortaya cikan insanin eylemleri,
bilin¢ ve ozellikle bilim, hep daha ust derecedeki diizeylerden biridir.

Bilim, toplam reaksiyonlarin bitiini arasinda yalnizca bir tek reaksiyondur.
Ve varolan seyler de bu reaksiyonlar sonunda ortaya cikar. Bilim, ilgilendigi nes-
neden daha ustun degildir ve onun kuralini belirlemez. Bilim onunla karisir ve
bu yiizden bilim, nesnesini tanimlayabilir ve “kendinde sey" (chose en soi) var-
sayimina yer birakmaz. Bilim nesnenin tanimlanabilecek butiin yonlerini, ortaya
koydugu butin araclarla tanimlar. Bilim, basvurulan teknigin sinirlari icinde
mutlak gercegin gercegidir. Ama o, oteki olasi tepkilerin icinde yalnizca bir tep-
kidir [reaksiyon]. Onun tekniklerini cesitlendirdikce sonuc¢ degisecek ve degisik
bir goriinlim ortaya ¢ikacaktir.

Bu farkli goriinim daha ayrintilidir ve nesnenin daha gizli yonlerini ortaya
koyar. Bu anlamda bilim 6z olarak gorecidir [r6lativist]. Bilim, insanin planladig
tekniklere nesnelerin verdigi bir yanittir. Sonuc¢ olarak o, birbirleriyle catisan
eylemlerin sonucudur Diyalektik materyalizmin bir sagmalk, anlamsizlik oldugu
soylendi. Maddede diyalektik olmayabilir. Diyalektik, bir diisiince bir kafa yorma
isidir. Elbette diyalektik ancak diistinceyle dile getirilir. Tipki dlinya bilincinin ger-
ceklesebilmesi icin dlstincenin var olmasi gerektigi gibi. Ama diinyada diyalektik
olmasaydi, dustincede de diyalektik olmayacakti. Bu gortsler Marx'in gorgliciilik
[ampirizm] taraftari olmasindan kaynaklanmamaktadir. Gorguiciiliik tek taraflidir.
Eylem yalnizca tek yonde yol alir. Nesneler de dusuinceye dogru yol alir ve bu
distincenin izlenim alici 6zelligi vardir [reseptif'tir]. Ampirizm karaktersizligi, yal-
nizca pasif olan diisincenin degil, nesnelerin icinde var olan eylemin de hareketsiz
oldugunu ilke olarak one surer. Bilginin diyalektigi, bitiin evrende bulunan diya-
lektigin Ust kismidir. Diyalektik, bilincteki catismalarin bir sonucudur. Ve bu catis-
malar, insani dis guclerle karsit duruma dustrir ve gene bu catismalar, biling
sekli altindaki sorunlarin ¢oziimlenmesine yardimci olur. Gitgide insanin bilinci,
nesnelerin bilinci haline gelerek su gercegi kavramis olur: Kendi kokeninde olan

125



126

Henri Wallon

sey ayni sekilde her nesnenin kokeninde de vardir. Ve nesneleri dogrudan dene-
yimden gecirmekle onlari taniyip kavramis olur ve gene boylece nesneler lizerine
etkinligini koymus olur.

Hem bilimden hem de dlinyadan sorumlu olan, siirekli ve gitgide artan bir yara-
timdir bu. Dlnya ile bilim arasinda bir devamlilik ve derin bir 6zdeslik vardir. Ama
birinden otekine giden siirecler kesikli olarak artarda gelen gerceklesimlerdir. Ve
bu gerceklesimler, bir catismayi ¢ozip diger ¢catismalarin ortaya citkmasina neden
olurlar. Catismasiz eylem ve eylemsiz varlik yoktur. Insanin evrenle olan catismasi,
kisinin nesnelerin bitindyle olan catismasindan baska bir sey degildir. Insan
demek toplum demektir. Fiziksel diinyaya dogru yonelttigi araclari insan toplum-
dan almistir. Ayni zamanda toplum da, ayni araclari insandan almistir. insan, top-
lumun ve ondan edindigi araclarin yardimiyla nesnelerin bilincine ulasir. Ve gene
bunun karsihgl olarak toplum da; fiziki diinya lzerinde uygulayabildigi eylem
sekline gore sekillenir ve varolur. Toplum kendine ozgi eylem araclariyla kendi
kendini donlstirmek zorundadir. Yeter ki onu olusturan Uyeleri gerekli donusu-
min bilincinde olsunlar ve bu donusiimleri gerceklestirmek istesinler. Onlar toplu-
mu dondstirlrken, kendileri de toplum tarafindan donistiiriiliirler. Boylece eylem-
ler birbirleriyle zincirleme baglanmis olurlar. Ve bu bireylerden her biri, bu zincir-
lenmenin duyarh yerine gore hareket eder.

Bilginin iki esit kavranmasi vardir. Bunlari, ortacagdaki skolastik’lerle simyaci-
larin catismasi ornegiyle simgelestirebiliriz. Birisi resmidir, digeri lanetlenip yasak-
lanmis gibidir. Skolastikler buyurgandirlar, buyururlar; olgulari siniflandirirlar ve
etiketlerler. Siniflandirdiktan sonra da onlari kutsallastirip tanriyla iliskilendirirler.
Ve sonra da bunlardan degismeyen, ebedi ilkeler, yasalar cikarirlar. Ve ortaya attik-
lari bu ilkeler de gerceklerle catisir. Ve gene bunlardan bir neden ortaya cikarir ve
bu nedeni basvurulabilecek her turlu deneyimin yasasi olarak dayatirlar. Onlar
kendilerine cizdikleri sinirlari zorlayan her seyden nefret ederler. Oz olarak tutucu-
durlar. Ama ikinci kiimede bulunanlar, yani simyacilar, hep eylem, degisim, erk ve
sertiven duskunudurler. Onlar, organlarin donusimiiniin mumkin olabilecegini
kimsenin disiinemedigi zamanlarda bunun mimkiin oldugunu distindiler ve bu
distincelerini soylediler. Ve gene ellerindeki olumlu sonuclara dayanarak; fizik,
kimya bilimlerinin dogusuna oncllik ettiler. Onlardan kuskulandilar ve korktular,
cunku devrimciydiler. Ve onlar rasgele sertvenlerden uzaklasip bilimsel yola gir-
dikce, daha devrimci ozellik kazandilar. Ve gene gecerli olasiliklari yani bitin
nesneler arasinda siirekli varolan aksiyon ve reaksiyon iliskilerini daha belirgin
sekilde kanitladikca, onlar daha da devrimci ozellikler kazandilar...

Iste ayni sekilde, nesneler arasinda varolan iliskileri ilk ortaya ¢ikarmis olmak-
la Marx ve Engels; tartisiimaz dev bir dstiinlik kazanmislardir. Iste bu yiizden
onlar, pek cok insanin goziinde sanki lanetlenmis gibidirler.



Marx ve Comte’un
Felsefelerinin Karsilastirilmasi

Lucy Prenant
(Agreje Univeristesi Ogretim Uyesi)

Aralarinda elle tutulan baglar olmasa da, Auguste Comte ve Marx'in dustince-
leri arasinda bazi bakimlardan birbirleriyle benzesen ve zitlasan iliskiler vardir.
Bu da bir cesit karsilikli yaklasim sayilabilir. Bunun nedeni de onlarin tarihsel
yonden birbirlerine gorece olarak ¢ok yakin olmalari ve gene her ikisinin de elde
ettikleri bilgileri bilimsel bir senteze gotiirme cabalarindan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte Marx; bilimlerin ve olaylarin daha ileride yapacaklari ilerleme-
ler konusunda Auguste Comte'tan daha inancliydi. Bunun nedenlerini kendimize
sorabilir ve yanitini da verebiliriz. Her ne kadar Comte kabul etmese de, poziti-
vizm [olguculuk] ogretisi buna olanak verdigine gore; C. Bernard 6rnegi bazi
bilim adamlarinin dedigi gibi, bu 6gretiden daha uygun sonuclar cikaramazlar
miydi, diye bir soru cikiyor ortaya. Daha da otesinde sunu da dusunebiliriz:
Comte bu olguyu kabul etseydi, acaba bu iki bilim adaminin diisiinceleri arasin-
da daha da fazla yakinliklar bulunabilir miydi?

—

Marx'in da Comte'un da bilimsel yonden formasyonlari farkh da olsa, aralarin-
da gene de birtakim benzesimler goriyoruz. ilkin Marx'in, Comte'tan 20-30 yillik
bir genclik Gstiinliigii vardir. Marx bu 20-30 yildaki insan ve bilim tarihindeki gelis-
meleri yasayip gormustiir. Comte 1798-1857 yillari arasinda yasadi. Marx da 1818-
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1883 yillari arasinda... Marx dogdugunda Comte 20 yasindaydi. Ve 7 yil sonra 27
yasina geldiginde Comte'un distince catisi coktan kurulup catilmisti. “Pozitif Felse-
fe Dersleri” kitabini 30-40 yaslari arasinda yazip hazirlamisti. Ve kirk yasindan
sonra da artik okuyup arastirmaz olmustu. Kendi elindeki hazirliklarla yetinmeye
baslamisti. Kendisinden yasca buyiik olanlar, Saint-Simon, de Bonald ve de Maist-
re'dir. Bunlar daha yeni yeni sosyal sorunlari irdelemeye baslamislardir. Augustin
Thierry, Guizot gibileri de cagdaslaridir ve bu bilim adamlar bilim tarihinin ilk
onculeridir.

Ama Marx; 1848 devrimine dek bilimsel olusumunu mayalandirmistir. Ta 1844
yilinda, Paris'te Engels'le tanistiktan sonra is¢i hareketleriyle ilgilenmeye basladi.
Onunla tanismazdan iki yildan 6nce “Rheinische Zeitung” (Ren Gazetesi) gazetesin-
de makaleler yayinliyordu ama komunizm hakkinda teoriler one stirmiyordu.
Kitle hareketlerinin bir etkinligi olabilecegine inanmiyordu; ama bazi dusiincelere
kendini sonuna dek kaptiriyordu. “Bu fikirler devlere benzer. Onlara egemen ola-
bilmek icin onlarin onlinde egilmek gerekir.” diyordu.*

1843 yilinda henliz, insan bilincini, “en biiyuk tanrsal gii¢c" diye tanimhyordu.
Ve bu giiciin evrensel ve ebedi oldugunu diistinliyordu.

Ancak 1845-1847 yillari arasinda, Marksist felsefe orijinalligini ve etkinligini
kabul ettirdi. Bu tarihler arasinda seri halinde kiictik kitapciklar yazip yayinladi.
Marx'in bu sekilde diistincelerini aciklamasi, Comte'un 1819-1826 yillari arasindaki
yaptigina benzer. (Tabii bu benzesim, biyografik bir benzesimdir. Ortaya siiriilen
disiinceler yoniinden degil.) Bu seri yazilari sunlardir: 1) Kutsal Aile; gen¢ Hegelci-
lerin bir elestirisidir. Clinkii bu gencler, bazi sosyalist iitopyalari, burjuva sinifinin
istekleri dogrultusunda 6ne siirmektedir. 2) Feuerbach Uzerine Diistinceler, meka-
nik¢i materyalizme karsi disiincelerini icerir. 3) Alman ideolojisi; idealist [diisiin-
ceci] tarihe karsi gorislerini belirtir. 4) Felsefenin Sefaleti; Proudhon’un diisiince-
lerine karsi gorisleri. Ve sonunda gercek dusiincelerinin sentezi olan yazisi:
“Komdinist Partisi'nin Manifestosu" (1847).

—

Marx'in kendini gelistirdigi ve formasyonunu tamamladigi strecte olusan poli-
tik ve toplumsal olaylar; Comte’'un formasyon kazandig yillardaki benzer olusum-
lardan daha zengin ve daha renklidir. Comte toplumsal etkinlige basladigi yillarda
Restorasyon donemi daha yeni baslamisti. Ve bu donemin getirdigi yeniliklerden
kaynaklanan bir karmasa ortami vardi. Artik eski sistem yeni toplumu yonetmekte
cok zorlaniyor; ¢ogu kez caresiz kaliyordu. Gergek bir zihinsel karmasa ve deger-
lendirme anarsisi topluma egemen olmustu. Bir kesim devrimciydi. Onlari Condor-
cet yonlendiriyordu. Ya da baska bir ¢oziim bulamadiklarindan kimileri de -de
Bonald gibi- secici [eklektik] oluyordu. Hatta 1793 ideolojisi daha sonra sosyalist

* Karl Marx - “Marceaux Choisis”
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sistemlerle icsellesecekti ve buna “ltopist sosyalizm™ adi verilecekti. Bu siirecte
Fourier, Proudhon, Louis Blanc, Saint-Simon gibi diistiniirler biiyuk etkinlikler
kazanacaklard.

Auguste Comte; Saint-Simon’un hem sekreteri hem de calisma arkadasidir. Iste
bu siralarda, 1810-1815'lere dogru, ilk ekonomik krizler Fransa'yi sarsmaya baslar
Ama kisa bir suire sonra kriz atlatilir. Bundan sonraki 1831 krizi cok daha derindir.
Auguste Comte da artik formasyonunu tamamlamistir. Ne var ki Comte bu toplum-
sal olaylardan etkilenip dUsiince sistemini gelistiremez. Onun yerine 6rnegin Fouri-
er olsaydi, o sirada meydana c¢ikan maddi kosullarin toplum Ulzerindeki énemli
etkilerini gorebilir ve bir yoruma ulasabilirdi. Ama Comte'un bakislari baska yon-
lere dogru cevrilmisti. Onun, o toplumu sarsan ilk belirtileri duyup gorebilmesi ve
pratik olarak degerlendirebilmesi icin ¢ok daha biiylik ve goze batan olaylarin
olmasi gerekiyordu. Kisiligine bagli psikolojik yapisi, onun bu tarihi olaylari deger-
lendirmesini engellemisti. Marx'a gelince...

Marx 1844 yilinda, yirmi alti yasindadir ve Paris'tedir. Ayni yil Fransa'dan
Belcika'ya sinir disi edilir. 1848 yilindaki gecici hiikiimetin cagrisi (izerine,
Koln'deki Alman devrim hareketine katilir. Marx, Fransa'da sosyalist diisiincele-
rin yonetime egemen olamadigini gormis; olaylarin icinde yasamisti. Ve biitln
bunlari Komiinist Manifesto’da ag¢iklamisti. Evet, 1848 yilil Bu yil ¢ok biyiik dis
kirkhklarinin yasandigi yildir. Fransa'da Louis Blanc iktidardadir. Iscileri kandir-
mak icin onlara ulusal isyerleri vaat edilir. Onlarla cok yakindan ilgilenecek
"Hiikiimet Komisyonu" kuruldugu yalani pompalanir... Sirf sosyalizmden uzak-
lastirmak icin. Burjuvalarin sozclisi yazar Reybaud; "Politik Ekonomi Sozlu-
gl"nde soyle der; “Sosyalizmden soz etmek bir 6liiniin basinda nutuk ¢ekmekle
esdegerdir.” Ama Marx'in Utopist ideolojilere karsi yogunlastirdigi elestirilerini
destekleyen kalemler de vardir.

Engels; "Anti-Duhring” adli kitabinda soyle yazar: “Doga Ulzerine bilgilenme;
bilimsel arastirmalar sonunda elde edilen birbirine uyumlu bilgiler sayesinde
mumkiin olur.” Fakat tarihin kavranip anlasiimasi konusunda ortaya cikan top-
lumsal olaylar; kesin bir sonuca dogru yol alan bir devrimi beraberinde getirdiler.
Lyon'da 1831 yilinda ilk isci ayaklanmasi ortaya ¢ikti. 1838'den 1842'ye dogru ilk
ulusal is¢i hareketleri goriilmeye baslandi. Ozellikle ingiltere’de “Cartistlerin”* bas-
kaldirisi doruk noktasina ulasti. Proletarya ile burjuvazi arasinda baslayan sinif
savasl, Avrupa'nin ilerlemis iilkelerinde en yaygin ve en etkin sekilde ortaya ciki-
yordu... Buna kosut olarak Comte'un “Pozitif Felsefe Dersleri” kitabinda sunu oku-
yoruz: “Devrimci bir krizin bu biiyiik etkisi icinde yetismis kusak ancak simdi
kendisi icin en uygun kesiflerde bulunabilir.”

* Cartistler: ingiliz iscilerinin, Biyiik Britanya'da genel oy hakki ve iscilere oy verme hakkini saglayan
birtakim kosullari kapsayan Halk Kartasinin ilani ugruna miicadele slogani altinda gelisen (1830-
1850 yillarinin ortalar) siyasal hareket mensuplari.
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Yukarida andigimiz sozler, Marx'in ve Comte'un gorlslerini, o anda olmus ya
da daha once gerceklesmis toplumsal olaylarla iliskilendirir. Ciinki ileri siirtilen
olgular cok anlamlidir. O ¢agda yasayanlar icin Fransiz devriminin gerceklestigi
1789 yih bir takim 6liimsiiz ilkelerin, insan haklarinin ve gerekli ideolojinin sekille-
nip insanlik tarihine mal oldugu bir yildir. Bu olusumda bir taraftan metafizik ve
soyut zekanin ac¢iga vurulmasi vardir, 6te yandan inanclarin gitgide gelistigi, diin-
yayl yonlendirdigi savi vardir. Iste Auguste Comte’'un yaptig da budur. Ama
Lyon'daki baskaldirilarda “calisarak yasamak ya da savasarak olmek” gibi slogan-
lar atihyordu. Bu yuruyusler Almanya'da da yankilarini buldu... Ekonominin sosyal
onemi genc, atesli, acik gorusli ve 0grenim ¢agindaki bir insani etkilemesi elbette
kacinilmazdi.

Comte ile Marx arasinda yalnizca cag farki degil, ama hem cevre hem de egitim
farklihgr var. Comte her seyden once bir uzman, bir teknisyen hatta ¢ok yonlu bir
teknisyen yani politeknisyendir. Hatta Valda'ya yazdigi bir mektubunda; “Diinyanin
ilk politeknisyen okulunun ilk égrencilerinden biriyim," der. Fransiz uyruklu ve cok
dini biitiin katolik bir aileden ¢ikmadir. Felsefe yoniinden kendi kendini yetistirmis-
tir, ama birikimi simirhdir. Ctinkd Almanca bilmemektedir. Basvurdugu disunurler
Aristo, Bacon, Descartes'tir. Montesquieu'den etkilenmistir. Ayrica Condorcet ve
Adam Smith’in de etkileri altinda kalmistir. Biraz da Hume'dan etkilenmistir. Bu
diistintrd bir tarihci ve felsefeci olarak tanir. Cok genc¢ yastayken biraz ilgilendigi 18.
yuzyil materyalizmi onu mekanikci ozelligi yazunden yildirir ve korkutur.

Bonald'a ve Maistre'a blyiik bir hayranlik duymaktadir; ¢ctinkd bu iki distintr
de Katolikligi sosyal ve pozitif yonleriyle ele almaktadir. Ama hi¢ kuskusuz onun
en cok etkisi altinda kaldigi dustintir Saint-Simon'dur.

Alman Felsefesine gelince... Hemen hemen bu konuda hic bilgisi yok gibidir.
Yirmi yaslarindaki d'Eichtal adindaki ¢omezi ona, Almanya yolculuguna baslama-
dan once Alman dustinir Fichte'den U¢ bes sayfa cevirip verdi. Comte'un okudugu
bu sayfalarin hangileri oldugunu bilmiyoruz bile... 1824 yillarina dogru Comte,
Kant'tan birkac sayfalik bir elestiri yazisi okudu. Comezi d'Eichtal o yillarda Herder
ve Hegel'in tarih felsefesi konusundaki gorlslerini ustasi Comte'a aktarir. Gene
ayni ¢comezi, Comte'un 1874 yilinda kaleme aldigi yirmi sayfalik bir kitap¢igini cos-
kuyla okur: “Idee d'une histaire universelle au point de vue cosmopolite (Kozmo-
polit Acidan Evrensel Tarih Ustiine Diisiinceler)”

Katisiksiz bir entelektiiel yasam siirmek ve kendini, insanlik adina Ustlendigi cok
onemli bir misyonun peygamberi saymak, Comte'un en belirgin 6zelligidir. O da
Sokrates 6rnegi yasaminin sonuna dogru ¢omezleri tarafindan bakilip ¢ekilmistir.
Cesitli yerlerle iliskileri dlizensiz olmakla birlikte, Universitede siirekli olarak belirli
bir kirstsu vardir. Son yillarda bir papanin gorlinls ve davranislarini benimsedigi
izlenimini veren bir “profesor” kimligindedir. Kendilerinden bir is istedigi insanlara
karsi en basit psikolojiden bile habersizcesine yiiksek perdeden atip tutuyordur.
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Karsisindakileri her an afaroz edecekmis gibilerden havalara giriyordu. Alkestis'in
dikkafalihg vardi onda ve sert bir mizac... Ve onun gozlerinde insanlik icin yalnizca
kesin olan tek bir “olgu “vardi. Bu olgu onun u¢ hal yasasindan Gglncilisiine mi giri-
yordu bilemiyorum. Sunu da ekleyelim ki bu entelektiiel diistiniir, romantik biriydi
de ayni zamanda. Onun boyle goriinmesinin nedeni onun kendinin icinde yasadig
politeknisyenlik yetilerinden kaynaklanmadigini da burada belirtelim. Biitiin bu
ustnliiklerine karsin bu degerli ve muhterem zatin, isyeri olarak duzenli calistig bir
bilim yuvasi da olmamistir. Toplumun onyargilarina her zaman karsi ¢ikan bu top-
lumbilimci; saygin bilim kurumlarina ve oradaki otoritelere de inanmaz: College de
France (Fransa Koleji), Academie des Sciences (Bilimler Akademisi) gibi kurumlar bu
begenmedikleri arasindadir. Ona gore Fransiz bakanlar, akademinin midiirii vb.
kisilikler de ona karsi kin ve kiskanchk duymaktadir. Zaten bu kisilerin onun goziin-
de bir degeri yoktur. Kendisi insanligin kurtarici bir mesihidir ve kader, onu tam
boyle, tarihin ona gereksinim duydugu bir anda ortaya cikarmistir. O ylzden bu kur-
taricimizin gortnumi gizemli ve gosterislidir. Ve kendi gururuyla sisinen disuniri-
miiz bize Jean Jacques'i [Rousseau] hatta René'yi [Descartes] animsatmaktadir.

Ama Marx ondan busbiitiin farklidir. Zaten bir felsefeci olacak sekilde egitim
gormiis ve cok genc yasta zoraki bir gocmen yasami siirdiirmeye baslamistir. Haya-
tin kati ve gercek yonlerini gormus, isci kesiminin yasadigi cevrelerle icli dish
olmustur. Almanya'da okudugu Universitedeki egitimi ¢ok “metafizik” mayali ola-
caktir. Bu durum belki de onun maddeci ve akilci yonleriyle celiskili gibi gortlebi-
lir... Marx'in ilk etkisi altinda kaldig ve onu derinden etkileyen distiniir Hegel'dir.
Sonra sirada Feuerbach vardir. Marx, felsefe ve tarih yoniinden ¢ok genis ve kap-
samli bir kiiltur edindi. Antikcagin Demokritos, Epikiiros gibi disunurlerini iyice
okuyup inceledi. Gene 18. yiizyilin Diderot, d’'Holbach, Helvetius gibi materyalist
gorisli felsefecilerini de iyice okudu. 1844'te Paris'te ona tarihi materyalizmi icsel-
lestiren Saint-Simon'un eserleriyle tanisti. Sonra da Engels'in araciligiyla, Ingiliz
ekonomistlerinin dustincelerini inceleyip 6grendi.

Marx'in derinden etkilendigi U¢ goristen bir senteze ulastigini soylemek bir
gelenek olmustur. Alman felsefecilerin, Fransiz materyalistlerin ve Ingiliz ekonomi-
cilerin disuncelerini birlestirip kendine 0zgl bir distince sistemi olusturmustur.

Hegel diyalektikciydi ama idealistti. Hegel, gercegin strekli degisimlerle evrildigini
gozlemlemisti ve haliyle bu degisime uygun dusecek bir mantik yontemi benimsemisti.

18. yuzyil Fransiz felsefecilerinin cogu materyalistti ama mekanikg¢iydiler. Mad-
denin niteliksel olarak da degisim siirecinde oldugunu kabul etmiyorlardi. Clinki
maddeyi oldugu gibi duran bir varlik olarak soyutluyorlardi. Dolayisiyla siirekli
devinim icindeki maddenin gelecek olusumunu goz 6niine almiyorlardi.

Marx, materyalist ve diyalektikci olacakti. O, maddeyi distincenin icine yerles-
tirmeyecek, tam tersine dlstinceyi maddenin icinde arayacakti. Ve Marx bu degi-
sim gercegini, maddenin somut gelisimi icinde inceleyecekti.
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Ama gercegin icine girdigi zaman insan, o gercegi eylemleriyle biiyik ol¢lide
degistirecektir. Iste bu sekilde degisime ugramis maddeye “ekonomi"” denir. Artik
Marx, Ingiliz disiintrlerinden, ézellikle Adam Smith'ten edindigi bilgileri de kendi
edindigi yukaridaki bilgilerle bir araya getirecektir. Hem Saint-Simon hem de Adam
Smith; Auguste Comte’u ve Marx'i derinden etkileyen filozoflardir. Ama Comte'a
gore Saint-Simon, maddesiz [spiritiel] bir erkin ne oldugunu cok iyi kavramis bir
dusinurdur. Adam Smith’de emegin bolistiriilmesinin bu toplumda oynadigi sos-
yal rolu ortaya koymustur.

Marx’a gore Saint-Simon, icinde yasadigl cagin her seyden once bir endustri
cagl oldugunu ve “askeri cag"dan sonra basladigini one sirmustiir. Ve “emek-de-
ger"” kavraminin ne oldugunu da Adam Smith anlatmistir.

Auguste Comte, Marx'i hi¢ tanimadi. 1848 yilinda Marx'in “Komiinist Manifes-
to"yu yayinlamasindan sonra Comte, “Pozitivizmin Bitini Uzerine Soylev” adli
yapitinda yalnizca "utopik bir komiinizm”den soz eder.

Marx, Comte'u ¢ok sonraki yillarda okudu. Belki de Ingiliz pozitivistlerini tani-
masi, Marx'in onun hakkinda olumsuz bir dustlince sahibi olmasina neden
olmustu. 7 Temmuz 1866 yilinda Marx, Engels'e sunlari yazar: “Simdilerde bir
yandan Comte'u inceliyorum; ¢iinki Ingilizler ile Fransizlar bu herif icin o kadar
tantana kopariyor. Onlarin goziinu boyayan, ansiklopedik olani, la synthese.
Ama Hegel karsisinda onunkisi tam bir sefillik (Comte profesyonel matematikgi
ve fizikci olarak ondan daha Ustiin, yani ayrintida (stiin olsa da, Hegel bu bakim-
dan bile toplamda ondan sonsuz kere daha buyk). Ve bu pespaye pozitivizm
1832'de cikti!”

Marx'in bu gorlsiine karsit olarak d'Eichtal, Alman tarihindeki felsefe akimlari-
nin, saglam bir “pozitivist temele” (yani cok ayrintili bir bilimsel kiiltiire) dayanma-
masina esef etmektedir. Goruldiigi gibi karsilikh bazi elestiriler yer yer birbirleriy-
le kesismekte, birazcik birbirlerini dogrulamaktadir.

Yukarida soylediklerimizden de anlasildigi gibi bu iki diistintriin birbirlerinden
etkilenmeleri s6z konusu olmadi. Yalnizca 6nemli bir konu Uzerinde biyologlarin
deyimiyle “birbirlerine yonelme™ olayi gorildu.

iste simdi ikisi arasinda yapacagimiz karsilastirmada, bu onemli konu tzerin-
deki yakinlasmalari acgik secik gorecegiz.

Hem Comte hem de Marx'a gore bilimlerin sentezi, ancak tarihin aciklanmasiy-
la tamamlanir. Bu tarihin aciklanmasi da, politik ve sosyal bir eyleme ulasmalidir:
Yani uygulamali tarihe...

Bir de olabildigince bilimsel bir yontemle “tarihi kavrayip yorumlama yontemi
var ki, bu bitlin teorik ya da pratik yorumlari temelinden degistiriyor. Bu yontem
ayni zamanda “goreceli gercek” kavramina tam bir aciklik getiriyor. Bu yontem
yoluyla anliyoruz ki, tarih artik yaratici ve 6zgur bir dehanin kendine 6zgu bir ese-
ri degildir. Ya da bir yasa koyucunun buyruguyla kendiliginden, 6rnegin bir bayin-
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dir tilke kuruluvermiyor. Insanlar, politik ve sosyal etkinlik ve olanaklarini sonuna
dek kullanmak zorundadir.

Tarihle iliskili her gercek, son derece gorelidir. Marksizm konusunda yetkin
kisiler; bltiin pozitivistleri blok halinde “Yeni Kant¢i" olarak nitelediler.

Peki pozitivist felsefeyle elestirel felsefeyi [kritisizm] birbirinden ayiran ve bir-
birine yaklastiran yonler hangileridir? Onlari birbirine yaklastiran ozellik, farkli
derecelerde de olsa, ikisinin de, bilinemezcilik akimiyla 6zdeslesmis olmalaridir.
Onlari birbirinden ayiran ozellik de onlarin tarihe bakis acilarindan kaynaklan-
maktadir. Kant'a gore gercek, insan ruhunun temel dogasina karsi gorelidir ve bu
gercek; insan deneyimleri devam ettigi siirece elde edilir. Comte'un, “ebedi 6z”
kavraminin icerigiyle de ilgilendigi kanisindayim.

Dustincenin evriminde i¢ faktorin 6nemi, aklin dogasina bir ilke degeri kazan-
dinir. Iklim ya da irk, érnegin, “ortak evrimin™ hizini degistirebilir.

Ama bu doga, gelisme yasasinin seklini alir. Insan, tarihe bagl olan sosyal bir
varliktir. Dusiincesi en genel aciklamalara uyacak ol¢tide degisir. Onun ¢ hal
yasasini biliyoruz. Bu yasalar, birbirini izleyecek sekilde soyle siralanir: Akil her
seyden once ve oncelikle tanrisaldir. Haliyle bu ozellikteki akil, mutlak erke bagli
ve bizim disimizdaki iradelerle ilgili olgulari inceler. ikinci olarak akil, metafiziktir
ve belli bir amag gliden tanrisal etkenlerle ilgilenir. Uciincii olarak da akil, pozitif-
tir ve doga yasalariyla ilgilenir. Aklin bu son hali kesindir ve “gorelilik™ ilkesinin
onemini hafifletir. Pozitivist siireclerde Comte, bu ti¢ hal yasasindan U¢lncisini,
yalnizca doga olaylarini duyu organlarimizla tanimamiz gerektigi zaman ortaya
siirer ve yasanin yalnizca bir oran olmadigi zaman bu lclinci hale basvurur.

Sonra sunu da soyleyelim ki “insanin kendiligi" kurami ¢oktan felsefe diinya-
sinda eski onemini yitirmistir. Ve ayni sekilde ilahi yasa koyucu da aradan cekil-
mistir. Bu yuzden Comte’un doktrini herhangi bir tarih stirecinde uygulanabilirligi-
ni artik yitirmistir.

Marx'a gore “gorelilik” cok daha derindir. Ger¢egi ve yargilamanin degisik sekil-
lerini yalnizca toplumsal insanda incelemez; ayni zamanda herhangi bir toplumsal
siniftan bir insan dstiinde incelemelerde bulunur. Agir basan gercek, yonetici duru-
mundaki toplumsal sinifin gercegidir. Clinkii egitimi, otoriteyi, resmen baglayici
yasay! bu sinif kendi elinde tutar.

Ama burada dusunceyle ilgili esas yasayr aramamak gerekir. Clinkl bu yasa,
icsel zorunluluk yoluyla gelismesini surdiirmez. Diistince her seyden once bir cesit
aractir, eylem vasitasidir ve toplumsal giiclerin gereksinimlerine baghdir. Artik
distince, ekonomiden kaynaklanan ve dustinceden dnce var olan insani gereksi-
nimleri uyarinca yonlendirilir.

Sosyal siniflarin ortadan kalkmasindan sonra bile diisiince sekilleri daha ileriye
dogru evrimlerini surdiirebileceklerdir. Ve bu evrim bir grup insanin cikarlari i¢in
gerceklesmeyecek ama yeni olaylarin ya da simdilik haklarinda bir fikrimiz olma-
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yan yeni eylem araclari sayesinde, insanlar arasinda yepyeni iliskiler ortaya ¢ika-
caktir. Tabii ki bizim bu iliskilerin varligi konusunda su anda bir fikrimiz yok. Ama
Marksist bir toplumda kesin ve duragan bir hal yoktur. Clinkii maddeler diinyasini
sekillendiren yeni buluslarin ve yeni gereksinimlerin ortaya ¢ikis siirecinde “dur-
ma”, “sona ulasma" gibi bir olgu soz konusu degildir. Ve bu siire¢ icinde insan
distincesi stirekli sekillenip yeni boyutlar kazanmaktadir. Iste pozitivizmle aramiz-
daki bu fark, bizi su sekilde kokli bir zitlasmaya gottiriir:

Auguste Comte’a gore tarih felsefesi idealisttir: Diistinceler toreleri yonlendirir;
toreler de kurumlari yonetir. ~ Marx'a gére tarih felsefesi materyalisttir. Insanin
eylemi diisiincesinden once gelir ve bu diistincenin eylem uzerindeki etkisi ikinci
derecededir. Bunu Marx kendi soylemiyle soyle dillendiriyordu: “Altyapi kosullan-
dirir ve ustyapinin etkinligini sinirlandirir.

-

Haliyle Comte'un idealist felsefesi tam olarak sekillenip, sonuna gelmis degildir.
Cunku sosyoloji, biyolojiye sahip cikmistir.

ilkel insan karsidan seyrederek incelemelerde bulunmaz. Ve insan tiirii, birbiri-
ni izleyen doniisim slreclerinden gecerek yani maymun toplulugundaki bir hay-
vandan biraz Ustln yaratilish bir varlk iken, hangi siireclerden gecerek bugiinki
uygar Avrupah birey haline ulasmistir? iste bu olguyu “sosyal fizik bilimi" incele-
mektedir. Gene Comte’a gore ilk caglarin tarihi, insanin dogal tarihinin kendiligin-
den surlp giden bir olgusundan baska bir sey degildir.

Bu tarihin kisisel fizyolojide bir hareket noktasi vardir ve onunla surekli iliski
icindedir. Bu dogal insan tarihinin goze batan ozellikleri, birbirini izleyen insan
kusaklarinin birbirlerini gitgide artan bir glicle etkilemeleri sonunda bir belirginlik
kazanir.

Ayrica Comte entelektlel evrimin; ta kaynagindan itibaren tek basina sirlp
giden ve kendisinden sonra meydana cikan oteki olusumlari yonlendiren salt bir
fenomen olduguna da inanmamaktadir. Onun nedensellik anlayisi daha karisiktir.
Kendisi soyle demektedir: “insanin zamansal gelismesinden ayri olarak bir soyut-
lama ydntemiyle incelenebilir. Tabii burada toplum gelismesi disinda insan zeka-
sinin gelismesini de ayni yontemle inceleyebiliriz ancak. Ciinkt aralarinda bir
farklilik olmasina karsi bir iki gelisme, birbirlerinden ayri ve tek baslarina degil-
lerdir. Tam tersine bir iki gelisme, birbirlerini karsilikli olarak siirekli etkilerler. Bu
etkilesim hem stireklidir hem de gereklidir. Genel olarak zekamizin dogasinin
ancak toplumun dogasi icinde varolabilecegini hissetmek yeterli degildir. Ayrica
kabul etmek gerekir ki, toplumsal iliskilerin dogasi ve alani, zihinsel olarak yapti-
gimiz ilerlemelerin hizini ve ézelligini belirler”

Felsefesinin basinda Auguste Comte, bu ilk insani reaksiyonlari, yasamsal ve
maddi etkinlikler olarak ele alir. “Ve ilk toplumsal yapilanma (yani ‘siniflar arasin-
da ilk farklilasma’ olarak anlayalim bu deyimi), ézellikle entelektiiel yasamin orta-
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ya ¢cikmasi icin gereklidir” der. Bu asamaya kadar dusiince, eylem icinde kaybolur
gider ve haliyle hicbir gercek ve strekli bir ilerleme s6z konusu olmaz. Artik Com-
te'un, baska distintirlerden alinmis sdylemlerden diistinceler lretmeye calistigini
gozlemleriz.

“Insanhigin ilk caglarinda toplumsal yasam hentiz oturmus degildi. Ayrica sosyal
kurumlar da yeterince gelismis degildir. Bu yiizden de maddi liretim yapma zorun-
lulugundan ve savasa gitme yikiimliligiinden muaf tutulmus diizenli calisan bir
toplumsal kurum heniiz olusmus degildir. iste bu kurum olustugunda, buradaki
insanlar surekli ve diizenli bir sekilde dogayi seyirci olarak izleyebileceklerdir.”
Comte'un bu sozlerini duyduktan sonra simdi geldik Platon'un Cumhuriyetine!
Zeka artik kendine 0zgu islevini, yani “seyircilik” islevini yerine getirmekle yetine-
cektir. Artik etkin olarak incelemeden uzak durulacaktir. Insanin pratik gereksinim-
leri onu, cevresindekileri ve dogayi incelemeye ve onun hakkinda bilgi edinmeye
dogru yonlendirmemektedir. Zeka bizden sadece gozlemlemeyle, seyretmeyle
yetinmemizi istemektedir. Daha once zihinsel gelisme ve zamansal gelisme birbir-
lerini etkiliyordu, ama bu karsilikli etkilesim birbirinden ayri iki ilkeye dayaniyor-
du ve bu iki ilke birbirine karismiyordu.

Spekiilatif sinif, papazlara ilgili, dinsel icerikli bir siniftir. Zeka, alt diizeydeki
aktivitelerle desteklenmistir. Papazlar da toplum tarafindan desteklenip korunmus-
tur. Haliyle papazlar yaygin dinsel inanclar sayesinde Ustunliklerini ve sahip
olduklari ayricaliklar strdurrler ve gene bos zamanlarinin ¢oklugu sayesinde
inanclari Ustline cesitli dustinceler Uretirler. Tinsel olanla maddi olan arasindaki
etkilesim, burada Comte’un “lic hal yasasi” ile gayet glizel uyusmaktadir.

Diislince az ya da hizl olarak gelisecek ama bu gelisme tekdiize olacaktir. Sade-
ce hiz degisimleri, fiziki ya da fizyolojik nedenlerle ac¢iklanir; ki bunlar daha cok
iklim ve irk kosullarndir.

"Bu hiz esas olarak; bir taraftan insan organizmasiyla, diger taraftan gelistigi
ortamla ilgili olarak dogal kosullarin etkisine gére belirlenmelidir..." (Comte, Fel-
sefe Dersleri)

Zeka kendini ancak tek bir sekilde ortaya koyabilir. Bir ilk tiirlinde oldugu gibi,
kiside de zeka, kendine 0zgii ritmini degistirebilir ve zayif bir ritm aninda hayvan
cinsine doniisebilir.

“"Asamali sekildeki miikemmellesmeye gelince... Burada o unli Lamarck’in
ilkesini kabul etmemek mtiimkiin degil. Bana 6yle geliyor ki, uygarlik yéniinden
cok ilerlemis toplumlardaki insanlarin zeka yapilarinda; dogal ve listiin bir yete-
nek olmadigini séylemek biiyiik bir yanlishik olur.” (Comte)

Demeli ki Comte’a gore ilerlemenin gercek etkeni, insanin dogasina, yani insan
zekasinin dogasina bagh oluyor. Artik bundan bdyle insanin giinliik ekonomik
yasamla olan ilgisini, bu yasamin icerdigi insanlar arasi iliskileri, insan zekasindan
ayirmak gerekecek. Comte'a bakilirsa, papazlar bir seyler yiyip icmiyorlar; hizmet-
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cilerine buyruk filan vermiyorlar; mallarini paralarini kullanip yonlendirmiyorlar!
Yani hi¢bir sekilde bu islere zekalarini karistirmiyorlar... Bu melek ruhlu insanlarla
bir arada yasayan kisiler en ufak bir reaksiyon soz konusu olmadan birbirleriyle
diistince ahsverisinde bulunuyorlar... Evet, sonu¢ olarak basit bir yasami sirdiir-
mek icin gereken ilkel savasimlar, uygarlik yolunda ilerlemeye yonelik cabalara
dontismiiyor. Haliyle zeka bir girisimde bulunabilmek icin dinsel ve metafiziksel
aciklamalarin yapilmasini istiyor. iste bu aciklamalardan sonra insan, kendini
zekasindaki cesitli melekelerin gelismesini hizlandiryor.

Distnce yontemimizin degismesi, yasam bicimimizin de degismesine neden
oluyor. Boyle bir ilke felsefesinin kisiye gore degisebilirlik 6zelligi olmasina karsin
bu ilke onun goziinde o kadar kesin ki, su satirlari yaziyor: “Tarihsel metotla en
etkin bir uzman tarafindan belirtilmis bile olsa; birbirini art arda izlerlik yasasi
ancak insan dogasinin pozitivist kuramiyla aciklanabilir. Ve bu aciklama, dolay-
Ii ve dolaysiz olarak tartisilamayacak 6lctide kesindir.” (Comte)

Artik sunu da soyleyebiliriz ki Comte'un “lc¢ hal yasasi”ni, yaraticinin izni olma-
dan hicbir sekilde hicbir olgu degistiremez. Clinkii bu ¢ hal yasasi ilk gercektir;
akhn ilk ilkesidir.

-

Zihinsel eylem istem disidir; kendiligindendir. Bu, “karsi konulmaz dogal bir egi-
lim"dir. Ve bu olguya, beyin fizyolojisi disinda hicbir sey, doyurucu herhangi bir
acitklama getiremez. Burada ereklik ilkesi soz konusu degil; bu da bir rastlant tabii...

Eger birtakim kuramlar liretme yetenegimiz olmasaydi, hi¢ bir olguyu incele-
yemeyecektik. Insan 6nceden hakkinda bir fikri ylrattigi seyi gozlemleyebilir.
Ancak ona bir anlam yukleyebilir: “Eger gozlemledigimiz olaylari hemen birta-
kim ilkelerle iliskilendirmezsek, yaptigimiz birbirinden kopuk gézlemlerimiz
arasinda bir bagdasim, bir birlesim kuramayiz. Dolayisiyla ilkesiz ve on hazirlik-
siz yapilan gozlemlemelerden hicbir olumlu sonuca varamayiz. Bilimsel sonuclar
cikaramayiz. Kisa bir siire sonra da onlari unutur gideriz. Hangi olay grubundan
olursa olsun, isterse siradan olsun, herhangi bir kuramla aciklanmadigi ve yon-
lendirilmedigi stirece, bilim degeri olan bir gbzlemleme miimkiin degildir."
(Comte, Felsefe Dersleri)

Ilk kuramlarin dogasi, insanal imgeyle, safca bir ben merkezcilikle ve sinirsiz
bir bilgi edinme tutkusuyla a¢iklanabilir. Evrim de, bir araya getirilen gozlemleme-
ler ve sadelik gereksinimiyle olusur. Aciklayici ilkelerimiz, deneyim yapa yapa bir
araya gelmeye baslayacaklardir ve boylece sistemleseceklerdir.

Deneyin oynadigl rol, insanal ilerlemenin i¢ dogasiyla zithk icindeymis gibi
gorulebilir. Eger bir olgu gercekten disiince tzerinde etkinlik gosterebilseydi, olgu-
lar ve dusinceler arasinda karsilikl etkilesme olmayacakti... Bununla birlikte bir
halden oteki hale gecis tamamen kendiliginden [anlik] degildir. Clinkii bunun
nedeni, dogal olaylarin direncinden ve bu gecisleri zorlamasindan kaynaklanir.
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Iste bu ilke geregince insan, fetisizmden coktanricih@a gececektir. Ciinki dene-
yim, tamamen keyfi yaratilmis bir doga dislincesiyle anlasip uyusmaktan cok, tama-
men tanrilarin yonettigi cansiz bir doga fikriyle anlasip uyusur. Ustelik insan soyutla-
maya daha yatkindir ve dogal olgunun etkinlik ilkesini bir kenara birakmaya egimli-
dir. Azar azar ve gitgide bir sadelesmeyle tanrilar “bir olmaya™ dogru yol alir. Sonra
da gozlemleme ve soyutlamanin ilerlemesiyle tanri, olgularin disinda kendine bir yer
edinmeye baslar. Ve kendine yer edindigi o yiiksekliklerden diinyay yonetmeye bas-
lar. Yasalar anlasilip bilinmezse o zaman dogrudan dogruya birtakim aciklamalar
getirir. Boylece insanlarin arastirmalarina da bir belirginlik kazandirmis olur.

ilk baslarda tanri ¢ok belirgindir, sik sik kendini ortaya kor, insanin yaptigi
bilimsel denemelere sik sik karisir, yol gosterir. Bunun da nedeni, insanlarin bir an
once tektanriliktan pozitif durum asamasina gecmek istemeleridir. O zaman soyut
diisiince tamamen imgeyi buyrugu altina alir. Bu asama artik soyutlamanin ulasti-
g1 biytk bir zaferdir. Gitgide ilerleyen birlesme [bir olmal, bir “doga biitinligi"ne
ulasir. Ve bu biitinlik bilimlerin icinde yonlendirici ilk siraya alir. Artik bu asama-
dan sonra “pozitif hal" asamasina sicramak kolay olur.

Olgularin incelenmesi azaldikca, artik bilimsel yasalarin sadelestirilmesi tizerin-
de yogunlasmaya gelecek sira; yani siirekli zamandaslik ya da olaylar arasindaki
birbirini izlerlik iliskileri konusunda sadelestirmeye gelecek... Ondan sonra deney-
lere dayanan bir disiince lizerinde hicbir gercekligi bulunmayan kéhnemis fikirler,
bilim alaninda kullaniimayacak ama onlarin tartisiimaz bir deger tasidiklarina olan
inan¢ aynen strdurulecek. Clinku bu eskimis dedigimiz fikirler, insan diisiincesinin
ulasamayacagl bir gercegi saklarlar ozlerinde... Comte'un boyle fazla iddiasiz
konusmasinin nedeni ne olabilir ki? Bu konuya az sonra deginecegim. Deneyimin
ancak yolumuzda bize yureklilik kazandirmasi icin basvuruldugu yerde, bu tir
kendiliginden olusan olaylar bitiin arastirma alanlarinda ortaya ¢ikmaz. Bu
durumda olgunun dogasi, en buyiik rolii oynar. Comte, biiyik bir “ansiklopedik™
merdiven kurar. Bilimlerin bagimsizlik, sadelik ve genellik gibi ozelliklerini goz
onune alarak, alti tane soyut bilim bulundugunu one surer. Elbette bu bilimlerden
en sade olanlari, otekilerden daha once gelisip ilerleyebilirler ve tarihsel gelisim
diizeni, mantiksal gelisim duizeniyle asagl yukari uyusur. Tabii ki gerceklik, boyle
derecelendirilebilen ilkelerle daha kolaylkla agiklanabilir. Ama Comte burada
deneyimin bagimsizhgini vurgulamayi unutmamaktadir. Ne var ki Comte’un boyle
bilimleri siniflandirmasi; zorlama ve yapmacik bir cabadan baska bir sey degildir.
Biitlin bu turden yapilan siniflandirmalar gibi! Boyle bir siniflandirmaya gore orne-
gin fizik bilimi, bir bltiin olarak tanrisal mekanik yasalara baglidir ve fizikle biitiin-
lesen bu ilahi yasalar, daha az karmasik olaylarla bir arada bulunur. Ama astrono-
mi bilimindeki incelemeler icin gorme organi goziin devrede olmasi gerekir. Yeter
ki “ansiklopedik bilim merdiveni”, rastgele ve keyfi olmasin. Bu merdiven en
mikemmel sekilde diizenlensin. Yalniz burada Comte’un unuttugu seyler var!
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Ornegin dis etkenlerin 6nemini kiciimstyor. Oysa bu dis etkenler, disiincenin
aciklanmasi dlzenini degistirebilir. Sonra gercek icindeki olusumlarin zamandas
olduklarini unutuyor. Bu konuya da daha ileride donecegim.

—

Gorildagi gibi ilkin insanhgin zihinsel gelisimini anlatmaya calistim. Ctinkl bu
gelisim bitiin tarihi yonlendirip yonetmektedir. Iklimin, irkin, toplumsal yapinin
tepkileri vardir, ama bu tepkiler gordugumuz gibi hep hiz degisirligi icindedirler.
Hicbir halk hicbir sureci bir sicrama ya da bir dontsim olarak atlatamaz. Ortada
statik toplumsal bir cisim, yani 6zdek vardir. Onu devindiren motor ilke, onun
inanclaridir. Ogelerin karsilikli etkilesimleri ve dayanismalari sayesinde bu toplum-
sal 6zdek hareket kazanmaya baslar.

“Toplumsal statik aslinda dinamikten ayri distinilemez. Ustelik varolma yasa-
lari 6zellikle devinim sirasinda kendilerine belirginlik kazandirirlar. (Comte, Felse-
fe Dersleri)

Comte bu alintiladigimiz sozlerle “devinim” olgusuna biyiik bir nem veriyor-
mus gibi gorinmektedir. Ama ona gore devinim yasalari ve varligin yasalari arasin-
da varolan “ozerklik™ onlarin kurgusal yararliliklarini “ortaya koyabilir." Burada
yalnizca yasal bir soyutlama soz konusu degildir.

Boylece Ustli kapal olarak 6zdek fikrinin (hareket bekleyen nesnenin) ve bu
ozdedin etkisinin bagimsiz nedenselligi ortaya konmus olur. Ozel durumlarda da
nedensellik, zeka ile 6zdeslesir.

Artik bu andan itibaren zeka, sosyal 6zdege karismis oldugundan, kurumsal l¢
hal yasasi ve (¢ etkin durumla uyusmus olur. Insanhk sirasiyla su ti¢ olusumdan
gecti: Antikcagda, fetihlerde bulunma amaciyla militerdi. Ortacagda kendini savun-
masi gerektig§inden gene militerdi. Ama yeni caglarda endustriyle bitlinlesti ve
haliyle barisci oldu.

Din agirhikli teolojik devlette, bolgesel kosullarin da yardimiyla, sofu bir sinifin
onciliginde toplum, teokratik olarak orgutlenir. Misir'da, Cin'de, Japonya'da,
Peru'da buyik bir olasilikla Meksika'da da ayni sey s6z konusu oldu. O yilizden
kurgusal islerde isholiimii yoktur. Musa, hem papaz hem filozof hem de diistinir-
dir. Boyle bir sistem hem derli toplu hem de saglam yapilidir. Ve bu saglamhg
sayesinde, degisim ve doniisimlere gecit vermez. Cinkl dinsizligin her turlusi,
insanhg baskaldiriya strikler. Isbolimi insanhigin gelisimi icin gereklidir. (Tabii
burada da Adam Smith'in etkisini gormekteyiz)

Isbolimi kendiliginden olur. Ama Yunanistan'daki kosullar bu isbolimi siire-
cini hizlandirmistir. Bir taraftan bilimler Dogu ilkelerinden alinmisti. Haliyle daha
isin baslangicinda olumsuzluk bashyordu: Bilimlerin disaridan getirilmesi demek,
bu bilimlerin toplumsal dizene aykiri diismesi demekti. Ote yandan dinsel bir
yonetimin egemen olmasina engel olan askersel etkinlik, diizene aykiri her tiirlii
uyumsuzlugu giderme konusunda yetersiz kaliyordu. Tipki eski Roma'da oldugu
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gibi. Butlin bu mutlu rastlantilarin bir araya gelisi, filozoflarla din adami papazlarin
ayrismasina olanak verdi ve metafizik bilimine yasam hakki tanimis oldu. Tabii bir
stire sonra fizik bilimleri alaninda 6zgiirce arastirmalar yapilmaya baslandi. Boyle-
ce bilim adamlariyla filozoflar sayesinde -6zellikle Eflatun’un katkilariyla- coktan-
rili dinden tektanrili dine gecis siireci baslamis oldu.

Yukaridaki toplum tiirii 12 yiizyilhk bir sirec icinde gerceklesti ve boyle bir top-
luma Auguste Comte blyiik bir hayranhik duymaktadir! iki iktidarin birbirinden bu
kadar mikemmel bir sekilde ayrilmis olmasi Comte'u costurmaktadir. Tabii bu
iktidarin biri diinyevi oteki de ilahidir. Sirekli fetih seferlerine cikan rejimlerin
cokistine neden olan tek Roma emperyalizmi, sozii gecen rejimin kosullarini tasi-
makta ve icermektedir. Ortacagin papa otoritesi altindaki katolik egemenligi ve
bitiinligu de ayni rejim felsefesinden kaynaklanmaktadir.

Ama felsefeyle bilimin birbirinden ayrilmasi, bir cokus ilkesini de beraberinde
getirmektedir. Ozgiirlesen fizik bilimleri, din bilimiyle ve dinsel iktidarla catisma
ortamina girer. Galileo bir dinsel kurum olan Engizisyon mahkemesince oliim ceza-
sina ¢arptirilmistir. Kisa bir siire icinde metafizik disiincelerin toplumsal ve toresel
yasama yayildigi olciide, ¢cokiis stireci cok ciddi boyutlara ulasir. Papazlar sinifinda
dogrudan bir catisma baslar. Bes ylz yil siiren biyiik krizde, iki biylk toplumsal
patlama ortaya ¢ikmustir. Birisi Reformlar Cagl, oteki de Biiyiik Fransiz Devrimi'dir.

Biiyuk Fransiz Devrimi'nden sonra ve 1848 yillarina dogru, bir zihinsel karma-
sanin yasandigi bir slirec ortaya ¢ikti. Metafizik devrim, 89'da gerceklesti. Artik sira
pozitivist devrim slrecine gelmistir. Clnki yeni cagda ortaya cikan kosullarin
tamami, bundan boyle felsefeye, sonu gelmez sosyal gereksinimlerin yerine getiril-
mesi gorevini yuklemektedir.

ilk devrim, toplum gercekleri tizerine temellenmedigi icin basarnsizliga ugradi
ve sonuc olarak negatif bir doktrin ortaya koymus oldu. Ve buradan da, “diizen”
ve “tepki” gibi iki davranis seklinin ortaya ciktigini goriiyoruz. Robespierre'in tan-
ricthgl, Bonaparte'in dis dilkelerde isgal savaslarina girismesi...

iste bu andan sonra, De Maistre'in elestirmenleri; gelisme esprisinin yeniden
gelmesine neden olacak bir tepki olusturdular. Bu tepki devrimciydi ama metafizik
doktrinlerle, birtakim ytksekten bakan soyut ilkelerle karmakarisikti. Bununla bir-
likte bu ilkeler, yirmi yil ara ile birbirine karsit iki kampta uygulama alani buldu.
Uzlasimci olanlar bu ilkelerin 6z olarak bos olduklarini ve ingilizlerin gorgtl [ampi-
rik] yonteme dayanan ilkelerin taklitleri oldugunu ileri stirdiiler. Bilimsel felsefeci-
ler de, toplumun yeniden yapilandiriimasi gerektigini, bu ilkelere dayanarak kanit-
lamaya calistilar. Ve bu felsefenin taraftarlari, yukaridaki ilkelerin yasam alani
bulabilmesi icin distince 6zglrliglnin yirirlikte olmasini istediler.

—

Peki bu tarih felsefenin en belirgin ozellikleri nelerdir? Bu felsefe her tiirlii
evrensel [kozmik] evrimlerden_kopuktur. Dahasi, 6zellikle zoolojik evrim ilkesin-
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den kopuktur. Sonra insan; zekasinin ve yasam ilkelerinin biitlin karmasikhgr icin-
de, nasil oldugu bilinmeden varolmustur. Geldigi kaynagin sirri, Comte'un biline-
mezcilik kuraminin bir bolimuni olusturur. Tarih, gelisme, sirekli donusiimler;
dogal ve insansal olgulardir bunlar...

Bu insansal olgular; dogayla olan karsitliklarini boylece aciga cikarmis olurlar.

Ama tarihi idealizm kurami, esas olarak adi gecen kesintiye bagl degildir.
Biyolojik ve fiziksel diinyanin pozitivist bir goriisle algilanmasi, soyut ve dural
olmasina karsin, insan toplumlarinin tarihsel anlamlari hakkinda bilgi edinilmesi-
nin yollarini da acti. Bu sonuca varmak icin, insan zekasina daha yasamsal, daha
etkin bir rol tanimak yeterli oluyordu. Bu yolla saglanan o6zgiirliik sayesinde biraz
ozgiir diistincenin kapal kapilari aralaniyordu. Bunun tersi olarak soyle bir sey
distinelim. Comte’un Darwin'i tanidigini, onun evrim kuramini kabul ettigini var-
sayalim. Hemen kendi alani icine kapal bu zeka 6zlindeki dogallikla kendi hedef-
lerini gozetleyerek geleneksel mantigini yurutecekti. Tarihin ‘l¢ hal yasasi'na bagli
oldugunu ve bu yasalardan iiciinclistiniin kesin ve belirleyici oldugunu one stire-
cekti. “Felsefe Dersleri” kitabinda, 48. derste 6ne slrdigi gibi, zihinsel ilerlemenin
degismezligi, biyoloji bilimindeki icsel faktore bagli olan ustlinligin 6zel bir duru-
mudur. Benliginde sakladigi ozelligiyle insan zekasi, anlama ve kavrama ihtiyaciy-
la yerine gore gerekli uyumu gosterir ve evrende varolan insan yasamina uygun
olarak varligini siirdlriir. Bu cok rastlantisal ve insan i¢in yasamsal bir sanstir.
Insanin boyle bir 6zelligi olmasaydi, belki de insan soyu evrende varligini siirdiire-
meyecekti. Ama insan soyu evrende bir seye gore uyarlanip ayarlanmis degildir. O,
yasamak icin diistinmedi. O yaradilis olarak distan gozlemleyicidir. Bu da zaten
tarih icindeki fikirlerin oynadigi roli acikhga kavusturur.

"Bilgi edinme olgusu bir yarar saglama amacindan kaynaklanmaz ve eylem
olgusuyla bir baglantisi yoktur. Bilginin insan icin ne kadar ‘derin ve buyurucu’ bir
gereksinim oldugunu hissedebilmesi icin insanin bir an sasirma olgusunun psiko-
lojik etkilerini diisiinmesi yeterlidir. Gene insan olarak duyabilecegimiz en korkunc
duygu da; bir olgunun bizim tanidigimiz doga yasalarina ters diisecek sekilde
olustugu duygusuna kapilmaktadir” (Comte)

Kuskusuz ozel yasamimizda bile zeka hep ise karisir. Ama zekanin her zaman
duygularin da oniinde, ilk sirada olmasi gerekir. “Diisiinceler, duygulardan énce
bir sistem icine alinmalidir.” Gercekten de bazen duygularin ve edimlerin, yararli
olacak sekilde oncil oldugu durumlar olur. Ornegin ¢ok 6nemli bir sanat dalinin
akilcr olmak icin, cok cetrefil bir bilimin katkisina gereksinim duydugu anlarda
oldugu gibi... Bu konuda psikolojiye bagimli olan hekimligi animsatmak gerek...
Bununla birlikte bazen de bu tiir pratik ve acil kaygilar bilimi zorlamis olur; bilim
de bunlardan rahatsizlik duyar.

Astronomi Uzerine olan bilgilerin denizcilere 6gretilmesini sagma bulanlara Com-
te su ornegi verir: Konik sekiller lzerine eski Grek geometri bilimadamlari, hichir
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cikar gozetmeden arastirmalar yapmislardir. Ve bu arastirmalarin sonuglarn yuzyil-
lar sonra gemicilik alaninda pek cok gelismelerin saglanmasina 6nayak olmustur.
Bu yiizden fikirsel cikarcilik ile pratik cikarciligi birbirinden ayirmak gerekir. Clinkii
bunun ikisi de birbirlerinden ayri hedefler giiden katisiksiz ilkelerdir. Sosyal yasam-
da, diger alanlarda da oldugu gibi, is'in kisilere gore bollsiimii sonunda ozel kisiler
ortaya cikmistir: Filozoflar, proleterler, endstri adamlari gibi. Ayni sekilde mesleki
egitimde bilim adamlariyla pratisyeni birbirinden ayirmak gerekir...

Butun bunlar aydinlik ve acikhk gereksiniminden mi kaynaklanmaktadir, yoksa
skolastik buttinlGgin kalintilari midir? Acaba ozel ve nesnel etmenlerin bir arada
bulunmasi ve birbirleriyle etkilesimleri bu ilkeleri degistirmez mi?

Bitun bunlardan; toplumsal yasamin ve distinceyle eylem arasindaki karsitli-
gin goz oniine alinmasi gerektigi anlasiimaktadir. Gene diinyevi ve dinsel iktidarin
birbirinden ayrilmasi gereginin altini cizen Comte’u cok iyi anlyoruz.

Oysa pek cok yonlerden tarihsel Marksist felsefe, yukarida anlatmaya calistigi-
miz doktrinin onerdigi sistemin tam tersidir. Simdi, pozitivist doktrine gore fikirler
diinyayr yonlendiriyorsa, bu dusiinceye kosut olarak tarihsel materyalizm doktri-
ninde ise fikirlerin diinyayi yonlendirmede bir etkinligi yoktur demek cok yanlis ve
kolayci degerlendirme olurdu.

Bir ornekle Marx'in ya da Engels'in -ikisi ayni goriistedir-, tarihi nasil yorumla-
digina kisaca bir goz atalim. Auguste Comte'a gore insanlar arasindaki “esitlik”
distincesi, Fransiz Devrimi'ni tetikleyen metafizik varliklardan birini temsil eder ve
bu da zaten yikici olmustur.” Ona gore toplum bir yapilanma slrecinden gecmis
olmahdir. Boylece “haklarin” degil ama karsilikli gorevlerin ne oldugu ortaya ¢ik-
mis olur. Ve bu da toplumun ¢ikarina olarak toplum fertlerinin etkinliklerini orgiit-
lemek bakimindan cok onemlidir.””

Ve pozitivist bilim, insanlari bu farklilasmis organik dayanismayi kabul etmeye
dogru yonlendirmis olacaktir. Hatta bireyler sosyal kokenlerinin bilincine vardikla-
ri zaman, boyle bir dayanisma fikrini arzu eder hale de gelecektir. Boylece uzman-
lasmis bilimsel kiltiriin yerine, erekci biresimle uyarilan duygu gelecektir “Ilke
olarak sevgi, temel olarak dlizen, amac olarak gelisme" gibi soylemler; farkli ve esit
olmayan islevlere ayrismis olacak; yani filozoflarin, kadinlarin, emekcilerin ve
sanayicilerin etkinligi olarak bollinmiis olacak. Bilindigi gibi pozitivizm, insan hak-
larinin soyutlamasi yerine baska soyutlamalar getirip yerlestirmedi mi? Hem de
bunu bilincalti olarak gerceklestirdi: “Filozoflara” 0zgii gorevler, “emekgilere”

* Comte; Devrim'in getirdigi, “ozgurlik, esitlik” sloganini kabul etmez ve bu iki sozctugln celiskili
oldugunu soyler. Ciinkii ona gore ozglirliik; kisiler arasinda ki farkliliklarin gelisip ortaya ¢tkmasina
yol acar. Haliyle ozgiirliik, esitligi bozar. Ve gene Comte, “evrensel ve sinifsal toplum” diizenini kétii-
leyip mahkum eder.

** Gene Comte “Pozitif Diisiince Uzerine" kitabinda soyle demektedir: “insan haklari iizerine yapilan
bos yikici cekismelerin yerini, gorevlerin verimli ve yapici oldugu fikrinin almasi gerekir.”
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6zgi, “sanayicilere” 6zgii gorevler diye baska soyutlamalari getirdi kisaca. Iste bu
pozitivizm ogretisi, tarihsel olarak esitlik kavramini gercek ruhsal yasam surecinde
ele almadi. O, bu esitlik kavramini ayricalikli bir zaman dilimi icine yerlestirdi ve
onu o anda nasil goriiniiyorsa o sekilde kabul etti: Tabii onun gériinimd, onu gor-
mek isteyenin idealine uygun disecek bir sekil icindeydi.

Marksist acidan bakildiginda “esitlik ilkesi”, evrim halindeki bir Gstyapi ilkesi-
dir. Baska tur bir deyisle esitlik ilkesi demek, bir ekonomik organizasyonun dolay-
[l ya da dolaysiz etkisi demektir. Bu ekonomik organizasyon doniisim gecirir ve
kendi uzerinde de etkinlik gosterir. Ebedi bir moral deger yargisi olan “kendiligin-
den esitlik” ancak bir hayal Urlinidir. Ama insan haklari konusunda insanlar ara-
sinda buyUk bir esitlik, belki de bir glin tarihi bir gercek olarak karsimiza ¢ikacak-
tir. Ve bu tarihi gercek, hem yasalara hem de vicdanlara yazilmis olarak ortaya
ctkacaktir. Haliyle bu da yerine gelmis bir olgu ve kazanilmis bir hak olarak algila-
nacaktir. ilkel insan topluluklarinda ayni grup bireyleri icinde ortaklasa bir esitlik
vardi. Eski Greklerde, ilk Romalilarda 6zgiir insanlarla koleler arasinda farkliliklar
vardi. Romali ayricaliklilar, Romal yurttaslar, Romali 6zel korunma altindaki yurt-
taslar ve barbarlar... Roma imparatorlugu caginda bu cesitli farkliliklar gitgide yok
olur. Ve ortada yalnizca kole ile 6zgiir yurttas kalir. Hiristiyanhk ise insanlar ara-
sinda tek bir esitligi kabul eder: O da herkesin suclu olarak dogdugu fikridir. Insan-
larin Tanri oniinde de esitligi yoktur. Yalnizca secilmis yiice kullar arasinda bir
esitlikten soz edilebilir. Baslangicta mallarin ortak birlikteligi demek; insanlar ara-
sinda esitlik fikrinden cok zulim altinda kivrananlar arasinda dayanisma fikri
demekti. Bir siire sonra da laiklerle din adamlari arasinda catismalar ortaya ¢ikti.

Buyiik savaslar sonu gerceklesen isgaller, esitcilik fikir akimlarini bir kenara atti
ve karmasik bir toplumsal hiyerarsi dlizeni getirdi. Bununla birlikte bu isgaller, biitiin
bir Avrupa'yi tarihi devinim sureci icine sokacak; devletler arasinda bir esitlik sistemi
getirecek ve boylece insan haklari fikrine dogru giden yollarin 6nlnu acacaktir.

Ote yandan feodal yapili ortacag, daha sonralari esitlik hakkini isteyecek yeni
bir sinifin olusmasina zemin hazirlayacaktir: Bu sinif burjuvazidir. Baslangicta
zanaatkarlardan olusan bu sinif, daha sonralari gittikce genisleyen, her alana yayi-
lan bir sinifa dontisecektir. Denizciligin olanaklari da yeni dlinya pazarlarinin yolu-
nu actigl zaman, bu yayilma blyiik boyutlara ulasacaktir.

Amerika'nin altini ve gimusu, Avrupa'yi istila etti ve ayristirici-boliicu bir mad-
de gibi, feodal yapili toplumun butin deliklerinden, catlaklarindan girerek, bu
kitadaki toplumlarin yeni donisiimler gecirmesine neden oldu. Boylece ekonomik
yonetimle politik yonetim arasinda gercek celiski yaratilmis oldu. Tabii ayni celiski
diger alanlarda da siirtip gitti: Ornegin burjuvazinin parasal giiciiyle sosyal bagim-
[1hg arasindaki celiski; serbest rekabet etme ihtiyaciyla gimrtge ve bir loncaya
bagli olma zorunlulugu arasindaki celiski; dirstlik arzusuyla yerel ayricaliklarin
coklugu... Boylece burjuvazi, zuliim altinda oldugunu one siirmekte ve artik kendi-
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ni ezilen butiin siniflarin en 6nde geleni; yani asir ¢alisan siniflarin sampiyonu
saymaktadir. Ve zaten iscinin isgliclinii 0zgurce burjuvaziye “kiralik olarak™ verme-
si, kendisinin yararinadir. Boylece 18. yiizyilin filozoflarinda, “insan haklar” fikri
dogmaya baslamistir artik. Ekonomi alaninda her tiirlii insan emegine cevirilebir
degerlerin esitliginin kabul edilmesi demek, insan haklari ideolojisini bilincalt ola-
rak da olsa desteklemek demektir. Tabii bu ideoloji, iscilerden sonra koylileri de
kendi kapsami icine alir. Clinku bu ideolojinin yayginhigini goz ontine alarak, bun-
dan bir ilke ortaya cikarmak gerekir. Boylece bu ideoloji ulusal sinirlari asar, dev-
letlerin esitligi ilkesi uyarinca kurulan denge sayesinde de evrensellesmis olur.

Esitlik ilkesi ne kadar giiclii olursa olsun, ekonomik bir zorluk karsisinda sesini
ctkaramaz olur. Amerikan anayasasi, Amerika kitasinda yasayan degisik renklerde-
ki insanlarin kole olarak kullaniimasini pekala onayliyordu: Sinifsal ayricaliklar
aforoz edilmisti, irk ayricaliklari da ¢ok kutsal idi.

Bununla birlikte proleterler kendilerinin ani reaksiyonlarini sinirlayan burjuva
ilkelerini benimsediler. Mantiksal bir sonuc olarak ya da devrimci bir icgiidiiyle,
toplumsal siniflarin kaldirilmasini istediler. Haliyle egemenlerce bu olgu soyle
degerlendirildi. “Eger esitlik¢i bir talep eylemi asiri olursa, zorunlu olarak bu talep
de hakhhgini yitirir.”

“Asiri” degerlendirmesi Dithring'in kafasinda yarattig ve her tirli entelektiel,
niteliksel ya da toresel ozelligi olmayan ciplak, cinsiyetsiz ve yas durumu soz konu-
su olmayan iki hayali kisinin ortaya attig| bir varsayimdir. insan haklarinin alanini
genisletmek demek, her zaman somut olan deger yargilarini gormezden gelmek
demek degildir.

Bu konuda bizi dogrulayan hangi ornekleri verebiliriz? Teknik gereksinim
yuzlinden kolelestirmeden yana bir tarim ekonomisi, ozgtir yurttaslar arasindaki
esitlik olgusunu destekliyor. Sonra merkeziyetci bir politika ulusu genisletiyor ve
sadelestiriyor. Ama Hiristiyanhk gibi bir ideoloji, insanlarin esitligi olgusunu tam
anlamiyla belirleyip somut olarak ortaya koyamiyor. Hele hele bu esitlik olgusunu
pratik uygulamaya geciremiyor. Bir baska ulkenin isgali gibi ekonomik nedenlerin
kaynaklik ettigi olaylar, Roma emperyalizmine bagl olan hiyerarsiyi daha da i¢in-
den cikilmaz duruma dusurtyor. O zaman da Ortacag'in teknik olanaklariyla zana-
atcilarin loncasi cikiyor ortaya. Bu lonca da, ekonomik gelismesi sonucu biraz
gliclenince, kendi 6z cikarlarina denk diisecek sekilde, soylular sinifiyla ayni hak-
lara sahip olma talebini ve mucadelesini koyuyor ortaya. Boylece bu talep bir ilke-
ye donistyor: Ustyapinin kendine 6zgi istekleriyle bitlinlesip evrensellesmesi...
Soyut bir 6zellik tasiyan bu ilke, her zaman farkli nianslarla yorumlanabilir. Ame-
rika Insan Haklari deklarasyonunda goraldigu gibi. Sonug olarak sunu da ekleye-
biliriz: Ekonomi kiskirtir, fikir de ortaya cikar. Yalniz sunu da ekleyelim ki, fikrin
ortaya cikisi ve yayginhgi, ekonominin verdigi izinle sinirhdir.

*kk
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Hicbir sey kesin degildir, clinkl hicbir sey tek basina, bagimsiz degildir ve
basit bir formile sigistirilacak kadar yalin degildir. Doganin icinde sanki bagim-
siz ve tekmis gibi zekanin gelisimini algilamak demek, zekayi soyut ve sinirli bir
seymis gibi kabul etmek demektir. Teknik gelismelerin, toplumsal yapilarin ve
beynin isteklerinin etkinligi, devam edip gitmekte ve sirekli yenilenmektedir.
Insanoglu disiinmeyi, icat etmeyi, eylem koymayi strdirdilkce bu olgu devam
edip gidecektir.

Tam olarak somut gercege ulasabilmek icin tarih felsefesi bizden, diyalektik ve
materyalist gorlisii benimsememizi istemektedir. Bu felsefe materyalisttir, ama 18.
yuzyildaki gibi mekanikci degildir. Bu felsefe maddeyi, iki li¢ soyutlama soylemle,
zavalli bir formilin dar sinirlari icine kapatmaz: “Uzam ve devinim”, “gli¢ ve devi-
nim" ya da “enerji ve kitle” gibi soylemler icine kapatmaz maddeyi. Ustiin olani
daha alta indirgemez. Ama bu olgular kendi aralarindaki yeni iliskilerle yepyeni
dontisimler gecirirler. Ayni sekilde bu felsefe; kendisini timden ¢ikar gozetmeyen
ideolojik bir eylemi, her yone cekilebilecek bir eyleme indirgemez. Auguste Comte
bile, bir dinsel dogmayi baskalarini buyrugu altina sokacak bir araca doénustiiren
inancsiz bir papaza cok kiziyordu. Ayni sekilde Marx da sinif eylemini; onu gercek-
lestiren kisinin bunu bilin¢ disi yaptigini kabul eder. Bizim maddeci ideolojilerimi-
zin gizli zemberekleri vardir. Diger ideolojilerden farklidir. Ornegin 1789 Fransiz
Devrimi'nin ideolojisine bakalim: Bu ideoloji sozde insan haklarinin yasama geci-
rilmesini talep etmektedir, ama burjuvazinin cikarlarini 6n plana almaktadir. Soy-
luluk vs. gibi etiket ayricaliklar kaldirmakta, ama sinifsal ayricaliklari ortadan
kaldirmamaktadir.

Su dinsel ideolojilerden birine bakalim. Ornegin Protestantizm, ortaya attig
inancin esin kaynagini, su modern ¢aglarin insanliga dayattigi ekonomik modelden
aldigi acik secik belli degil midir? Su toresel ideolojiye bakalim. Tarihi bir mulkiyet
sekli, kutsal ve ebedi bir hukuka donustirildu.

Su artistlikle ilgili ideolojiye gelince ... Ornegin dans gibi estetik bir yaratim,
bazen dogrudan dogruya bir toplumun ekonomik yasamindan esinlenebilir. Bazi
ilkel toplumlarin dlzenledigi av partilerinin sanata yansitilmasi gibi. Bazen de bir
sosyal sinifin aylaklikla aciklanan anlayisini sanatlastirirken, gene bu aylakhg eko-
nomiyle aciklamaya kalkmak gibi tutarsizliklarla dolu sanatsal bir ideoloji de cikar
ortaya. Tipki 18. yilizyihn lic zaman “monie"sinde [saray dansi] oldugu gibi!..

Olgular karmasiktir ve onlar hakkinda yapilacak yorumlarda giicliiklerle karsi-
lasmak her zaman olasidir. Ornegin romantizm, Nietzschecilik gibi burjuvaziye
o0zgl sanat akimlari, burjuva karsiti akimlarmis gibi ortaya cikti. Ama Marksizm
kendine o6zgl bir arastirma yontemi benimsedi.

Zamani gecmis bir yasamla ilgili estetik eserlerin cekiciligini korumasi olgusu,
halen bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Ustelik bu sorunun genis anlamda
bir ozelligi de var. Marx, bu konuyla ilgili olarak Grek sanati konusunda bir ¢oziim
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sekli denedi. Bu denemesi, yeni sanatlar icinde cok ilgi ¢cekicidir. Marx’a gore Grek
sanatinda mutlak giizellik yasasina bagl bir ifade yontemi s6z konusu degildir. Ama
bu sanat, bizim basarili, normal ve mutlu cocuklugumuzla ilgili cekici cizgiler icerir.
Iste bu psikolojik soylemlerle yapilacak bir yorum, giiniimiizde de hemen hemen
herkes tarafindan cok acik ve dogal bir yorum olarak kabul edilecektir. Marx bu
konuda bizi daha da otelere gotiirliyor. Burada bu psikolojik olaya temel olusturan
ve bir ekonomiye bagli olan bir eylemin de sozkonusu oldugunu ileri stirtiyor.

Ayrica bilimsel ideoloji de vardir. Kuskusuz gercegi gonliince yonlendirmek pek
kolay degildir.

Fikirlere bir deger kazandirmak icin eylem, giiclii bir tutunma tasi gibidir. Bu
ylizden Marx, bilinemezcilik 6gretisini temelden reddeder. Béylece arastirmalardan
elde edilen sonuclar bir kalit olarak biliyuk ol¢tde cesitli bilim adamlarina iletilir.
Ne var ki zaman icinde diisiince sekilleri degisir. Ornegin Oklit geometrisi, zorunlu
gercek olma ozelligini yitirdi. Eski Greklerin gozinde “deney” ve “ispat” arasinda
varolan ucurum, bilimler ilerledik¢e yok oldu, ama bilimlerin ilerlemesi, antik Grek
uygarhginda yasayan ozgir yurttasin kolesini elle yapilan islerde kullanirken bir
degisiklik yapma istegi uyandirmis midir? Elbette hayir.

Sosyal ayrimlarin 6nemi, bilginin artik degismeyecegi anlamina gelmez. Elbette
siniflar arasi ayrim kaldinldiktan sonra bu degisim, bilginin en genel sekillerinde
bile gorulecektir. Teknik gelisme, insan psikolojisinin gelismesine yardimci olacak-
tir. Eylem bize “nesne”yi butunlyle tanitmaz. Ama bizim onu ozel bir yonuyle
tanimamiza yol acar. Daha otesi de var: "Nesne"nin kendisi de zaten eski bir
yapintidir. Clinkl gercek olan her sey etkindir; siirekli dontisiim icindedir ve bu
donusiimlerin olusmasina neden olan bitlnliigii ifade eder. O halde hicbir esas
tanim, hic bir duragan bilgi, “nesne"nin varligini ortadan kaldiramaz.

Tarihte, yani insanla ilgili alanda “madde”, yasamin bitun dis seklini olusturur.
Kavram gorecedir; bir seyin gerceklesmesine yardimci olur. Onun icin her kavram
sonunda kendi kendine maddeye donisiir. Insan konusuna gelince... Fikirlerin ve
bilincli amacin temeli, onun kendiligindenligi ve etkin ve edilgen aliskanliklari icin-
dedir. Yasami ve toplumsal iliskileri diizenleyen ugraslar, bu aliskanliklari yaratir.
Ekonominin dayanagi da bir tlkenin dogal kaynaklaridir. Bir cocugun icinde yetis-
tigi dogal kosullar; bazi tekniklere aliskanlk, ornegin elektrikle aydinlanma, asan-
sorle inip ¢cikma vb., hem bir cagi hem de bir sosyal sinifi ve ekonomik yapiyi ifade
eder. Biitlin bunlar, eylem olanaklarini her zaman sinirlandiran ve pek acik olma-
yan ilk baslangi¢ ortamlarini ortaya ¢ikarirlar. Oyleyse bir maddenin belirlenmesi,
once alttan tste dogrudur. Marx'in materyalizm dedigi sey budur.

Ama bir de yukaridan asagiya dogru etkin bir doniis s6z konusu olur. Iste bu
olusum icindeki materyalizm diyalektiktir. Maddenin ilk sekilleri, gercek bir degi-
sime ugramis son sekillerin getirecegi her seyi icermez. Psikolojik ve bulanik bir
psisizm uzerine kurulmus ideolojik reaksiyon kabul edilir. Marx “Komiinist Partisi
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Manifestosu"nda soyle der: “Sinif miicadelelerinin kesin aninin yaklastigi duraklar-
da, egemen siniftan bir kictk grup ayrlir ve devrimci sinifla butiinlesir. Bu da
tipki gecmisteki soylular sinifindan ayrilan bir grubun burjuvalar tarafina gecmesi
gibidir. Ayni sekilde bu da burjuvalardan bir grubun proletaryayla biitinlesmesi
durumudur.”

Cografi kosullar, ekonomik kosullari sinirlar; ekonomik kosullar psisik olanak-
lari sinirlar; ve bunlar ideolojik olanaklari sinirlar. Ama bu sinirlar arasinda ¢esitli
faktorlerin etkinligi icin her zaman bir yer vardir. Ve bu faktorler de son derece
karmasik ve karsilikl etkilerden meydana gelirler. Dinyanin kendi yarattigi diistin-
ce, kendisini oylesine etkileyip degistirir ki, insanin dogalligi yapmacik olur. Bilin-
cin eylemi her zaman yaratici 6zellikte degildir. Bu eylem gidip bilingsiz bir eylem-
le birlesip asilanir. Bu acidan bakilinca, bu olusum yararsiz ve bos bir olusum
degildir. Boylece isci sinifi tarafindan Marksist doktrinin bilinmesi ve komiinist
partinin varligi, bir etkinlik kazanir. Ustyapi cok etkin bir sekilde altyapiyr degisti-
rip donustiriir. Gorildigi gibi Marksizmin kadercilikle iliskili bir yoni yoktur: Her
sey tarihin olagan evrimi icindedir.

-

Burada hicbir sekilde bilinemezcilik s6z konusu olmadan, yukarida anlatmaya
cahstigimiz karsilikli etkilesim, bizi bir devingenlikle yiiz ylze getirir. Buna isterse-
niz “temel gorecelik™ de diyebiliriz. Boyle algilanan bagintililik savinda, birtakim
sinirlar oldugu one surdlebilir mi?.

Boylesi cok karmasik etkenler sarmali tzerinde akhin hicbir etkinligi yoktur.
Ornek olarak insanlik tarihini ele alalim: Onu anlamak demek, bazi tahminlerle
onu timden kavrayip yorumlayabilmek demektir. O noktaya ulasabilmek icin de,
haliyle bazi dizenleyici ilkeleri kabul etmek gerekir. Ornegin bir élciide gelecegin
sekillendirilmesini sinirlayan bir i¢ gelisme siirecini kabul etmek gerekir. Iste altya-
plya taninan oncelik de bunlardan biridir. Ve ekonomimin payina diisen ilerleme-
nin islevi de budur. Ornegin kapitalizmin tabi oldugu dénisimleri aciklama sira-
sinda bu ilkeye basvurulabilir. Rekabet oyunu bile, durmadan yatirimlarin artirilip
cogaltilmasina neden olur. Haliyle bu rekabet: sonunda asiri iiretimden kaynakla-
nan bunalim sirecini de beraberinde getirir. Ozel agir sanayi, proletarya sinifini
yaratir. Haliyle bu sinif sonunda onun mezarcisi olacaktir. Su halde st yapinin
reaksiyonlari uzun menzilli degildir. Tarihte tartisiimaz bir sekilde biyuk bir rol
ustlenen bireyin de reaksiyonlari sonsuz degildir; cok sinirlidir. Her ¢ag, gerekli
kisiyi ortaya cikarmasini her zaman bilir. Bu yontemin islerligi ve otoritesi, olayla-
ra hakim bazi karakterlerin etkinliginden kaynaklanir: Burada, bu karakterler onle-
nemez sekilde cikis dlizenine gore siralanmislardir.

Ama yalnizca Marx, bitun bu karsilikli etkilesimler arasinda genel bir aciklama
getirir. Fiziksel dogayi izlemeyen bir insan ekonomisi yoktur. Daha oncesindeki
ekonomik yapilara dayanmayan dolayisiyla onlari izlemeyen ve sinirli olmayan bir
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ideoloji yoktur. Her ideolojinin egilip etkinligini yitirecegi ongoriilebilir. Ama Com-
te’'un “U¢ hal yasasi” yonteminin yargilama ilkeleriyle buttin bir insanlik tarihi ve
de gelecegin tarihi yargilanamaz. Marx, hic bir sekilde, asagidaki olayda goriildiigii
gibi, onlarin birbirini izleme siirecleri oldugunu kabul etmemiz i¢in bize bir dayat-
mada bulunmaz. ilkel klanlar, sonra antik sosyal yapilanma (yahut oryantal yapi-
lanma), sonra feodal yapilanma, derken kapitalist yapilanma ve en sonunda da
sosyalist yapilanma... 1882 yilinda Engels, Manifesto kitabinda soyle diyordu:

“Eger Rus devrimi bati diinyasinda bir isci devriminin gerceklesmesine neden
olursa her iki taraf birbirleriyle biitiinlesecektir. Ama Rusya'nin ortak o6zelligi;
Komdinist evrim siirecinin hareket noktasini olusturacaktir.”

iste burada ilkel kominizmden, dénisim gecirmis kominizme dogrudan
gecerken uygulanan yontemin ne kadar esnek oldugunu acik secik gozlemleyebili-
yoruz. Buna ragmen bu esnek yontem, gelecekte olusacak kentin ayrintili ve cok
aceleci bir sekilde insa edilmesine de izin vermemektedir.

Simdi burada alintiladigimiz Engels’in yazdiklarinin butlini tzerinden Auguste
Comte'un ortaya attigi ve kendince siraladigi “ii¢ hal” yasasi gozden gecirilsin; sunu
gorecegiz ki, Comte'a gore bu lic hal yasasindan hicbiri goz ardi edilemez ve kesin
sekilde bu Gc hal birbirini izlemek zorundadir. Ne var ki Auguste Comte, yalnizca
bu {c¢ hal yasasindaki ilkelerden birinin gerceklesme hizi ve zamani lzerinde bir-
takim kiiciik degisimleri kabul edebilir... Gene ayni yazi incelendiginde goriilecek-
tir ki, Engels'in bazi yazdiklarn sanki bir kehanet gibi gerceklesmistir. Ornegin
SSCB'deki Biiyiik Devrim'le tanisan bazi Sibiryali halklar; ilkel kominizmden
donustime ugramis komunizme dogrudan dogruya sicramadilar mi?

Her seyden dnce Marx'in 0gretisinde sozlnu ettigi tarih, kozmik evrimle birlikte
yan yana yol almaktadir. Ne var ki bu evrim, diinyayi donUstiren insanin bu olaya
el atmasi sonucu degisik ve 6zel bir karakter kazanmaktadir.

Zaten Marksist felsefe, uyguladigi yontem geregince, tam kosullar icinde olusan
sosyal olgulari inceleme arzusundadir. Bunun icindir ki "somut gercege” ulasma
cabasi icindedir. Dogadaki insana; insanin icindeki aydinlik diisiinceye ve doganin
stirekli insanin buyrugu altina girmesi siirecine ulasmak istemektedir.

—_—

Anlasilacag gibi pozitivizm ve Marksizm doktrinlerinin bizi siirekli olarak bir
politikaya dogru yonlendirdiklerni acik secik gormekteyiz. Comte'un kendisi, tarihi
gerekirciligin sonucunun kaderciligin karsiti oldugunu gormis ve bunu da acik¢a
soylemistir.

Sosyolojinin Comte tarafindan taninmasindan sonra pozitivistler igin artik
bitiin olaylar degistirilebilir bir 6zellik kazanmis gibidir. Tabii buna “bizim goksel
varhgimiza bagli” olaylar dahil degildir. “Pozitivist zihin bizi eyleme tesvik eder ve
yapay degisimlere dikkat etmemiz konusunda bizi uyarir. Yasamsal diizen (temel
ekonomi) pek cok yonden bu degisimler konusunda duyarlhidir. Ciinkii bu yapay
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degisimler, bizim bilgeligimizin ona yonelimini belirler. Pozitivist akil bizi mutlak
iyiden vazgecmeye dogru yonlendirir. Bu pozitivist anlayis; bazi sinirlamalar icinde
insanin, yargisini kendi ellerine almasina yardim eder” (Comte, Pozitivizm Uzerine
Soylev, sf. 29.)

Bu aktardigimiz gorlse gore Comte; “Pozitif bir devrim” yapma istegindedir.
Cunku icinde yasanilan strec¢ bunu gerektirmektedir. Ne var ki kendisi, yaygin soy-
lemle “devrimci” denen bir insanin tasimasi gereken ozelliklerden yoksundur.
Comte'a gore gazeteler basin ve oOzglir 6gretim, en iyi silahlardir. Ciinki sosyal
evrimde zekanin onceliginin insana sundugu asama budur. Yeterince evrilmis Bati
Avrupali insanlara, tarihi gelisimlerine 6zgii yonlenme bilinci almalarina yardimci
olmak, gerekli devrim icin yeterli bir davranistir. Boylece bu insanlar, icinde bulun-
duklari “olup bitenleri anlayamama” bunalimindan kurtulmus olacaklardir.

Bu devrim konusunda onerilen somut ¢ozimler, aslinda bunlari oneren yazarin
sandig kadar orijinal degildir: Labérénne bu onerilerin cok kohnemis olduklarini
da soyleyecektir. Bu pozitivist onerilere gore politik iktidar “girisimciler”e verilecek
ve bireyler arasindaki cinsiyet ve bulunduklari sosyal sinif farkliliklar, iyice keskin-
lestirilip belirlilik kazandirilacaktir.

Zaten Comte'a gore hiikiimet, sadece gelip gecici bir iktidardir ve sosyal gruplar
arasindaki farkhliklar, bir hiyerarsi izlemez, ama bir isholiimii s6z konusudur. Yani
bu isboliimiinden kaynaklanan bir farklilasma vardir. Filozoflarin, kadinlarin ve
proleterlerin, tipki Ortacag'daki kilise gibi, yonetim sorunlarindan uzak durmalari
gerekmektedir. Bu adi gecen kurum ve sosyal gruplar, yonetimden uzak kaldigi
stirece, halkin enerjisi, yuregi ve akli, maddi kaygilardan uzaklasmis olur. Boylece
daha saglikl olarak islevlerini strdurebilirler. Eger bu konuda sanayiciler islevleri-
ni yerine getirmez ya da kotiiye kullanirlarsa zarara ugrayan kurbanlar o zaman
moral etkinliklerini devreye sokarlar: Bu sanayicileri kinarlar, aforoz ederler. Gere-
kirse isyan haklarini kullanirlar.

Burada gorildugu gibi Comte, iscilere karsi sicak duygular besler goriinmekte-
dir. Onlara glivenmekte ve onlarin pozitivizmin hakkini vereceklerine inanmakta-
dir. Tipki Descartes'in, “lyiniyetli Insanlar”in bir giin kendi gercek felsefesini 6ziim-
seyip anlayacaklarina inandigi gibi inanmaktadir. Ciinkii proleterlerin “sagduyu”la-
r yoz bir kiltiirle bozulup korlesmemistir. Gelecek caglarda proleterler; tipki
kadinlar sinifi gibi, dort dortluk bilimsel sentezli bir egitime kavusacaklardir.

“Aslinda Devlet, bilgi ve egitimi yalnizca iscilere sunmakla yiikiimludiir... Ve bu
ylikiimliliik de mutlaka 6denmesi gereken kutsal bir borctur. Ve bu gorev; maddi
kaynaklari sayesinde bu egitimi her zaman alabilecek siniflar1 kapsamaktadir.”
(Comte, Soylev)

insanin ruhunu daraltan, yiregini kurutan ve sinirli bir kisilik kazandiran, aka-
demik egitimden yoksun olan isciler, iktidari ellerine almaya layik bir sinif olarak
ortada durmaktadirlar. Bunun zamani da ruhcu ara rejimin bitiminden sonradir;
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yani aradan en azindan bir kusagin gelip gecmesi gerekmektedir.

Yoneticilik islevlerini yerine getirmede pek becerikli olmayan isciler, kuramci
distinceler Gretme yoniinden kuskusuz cok beceriklidirler. Ozellikle de batili kiil-
tir kurumlarinda gerek duyulan yeni filozoflar, onlarin arasindan cikacaktir. Ve
onlar en ist, en etkin makamlara dek yiikselebilirler. Su halde “tam devrimci bir
yontemle merkez iktidari, cok seckin birkac proleterin eline teslim etmek gerek-
mektedir”. Simdi altini cizerek belirtelim ki burada, “proleter diktatorluk ten soz
edilmektedir. “Proleterler sinifindan™ degil!

Ekonomik alana gelince... Comte; ayni zamanda yonetim islevleri de olan “giri-
simci” isadamlariyla “operatorlerin” ayricaligini belirtebilmek icin fazlasiyla top-
lumsal “is bolimid™ uygulanmasi taraftaridir. Geleneksel milliyetcilik konusunda,
Saint-Simon’la asagl yukari ayni gorustedir. Ama onun kadar da liberal degildir.
“Homo economicus” soyutlamasina karsi cikar. Insani uzlasinin boylesi bir “akil-
disi ayrima” ugratilmasi; onun temel olarak benimsedigi doktrinlerin metafizik
dogasina karsi bagislanamaz bir hakaret belirtisidir. Bu teori, anarsiyi bir sistem
icine oturtmaktadir; tarih bilinci olmadigi icin, zamaninda gerekli olan eski Avrupa
ulkeleri yonetimlerinin sanayi politikalarini elestirmektedir. Bundan daha kotusu
bu teori, evrensel dogmalarda herhangi bir dlzenleyici onlemin olmamasi gerekti-
gi ilkesini kutsallastirmaktadir.

"“Bu teori, pratigin ongordugu butiin acil gereksinimlere aninda yanit verir. Her-
hangi bir pratik goriiniim altinda tasarlanmis btiin insani sorunlarin dogal olarak
zaman sorunuyla ilintili oldugunu da unutmamak gerekir. Bizim pozitivistler,
biyik toplumsal yiginlarin butiin istemlerine yanit vermeye de kalkisabilirler ve
ozellikle en cok magdur edilmis sinif ve diger siniflar bazi gecici karisikliklardan
sonra ekonomik yasamlarinda gercek ve siirekli bir iyilesme hissederler..””

Pozitif hal, bunalimlari ortadan kaldirmayacaktir, clinkli karmasik olgular en
cok buyurgan olan olgulardir. Toplumun hastaliklari organizmanin hastaliklarin-
dan daha yaygin ve daha oniine gecilmez bir ozelliktedir. Ama bu pozitif hal,
onlari dnceden sezebilecek ve bu hastaliklari hafifletip etkinliklerini azaltacaktir.
Ve hicbir zaman bu pozitif hal teorisi, sorunlara insani acidan bakmayi goz ardi
etmeyecektir.

Su halde pozitivizm, hem metafizik varliklari mahkum etmekte, hem de sosyal
gruplarin temel yonelimlerini mutlak sekilde belirlemek icin bu varliklara basvur-
maktadir. Ik basta bu yoniiyle elestirilen pozitivizm, ayrica olgular disaridan goz-
lemleme yontemini ve maddi temelinden uzaklastirilmis bir psikoloji anlayisindan
dolayi da elestirilmektedir. Ruhsal iktidarin ajanlarini, diinyevi yoneticilerin keyif-
lerine birakmaktadir. Sosyoloji biliminin 6zgunliiginden soz ettikten ve ust olgula-
rin alt olgulara indirgenemeyecegini one surdiikten sonra Comte, toplumun “orga-

* “Cours de philosophie positiviste” (Pozitif Felsefe Dersleri), sf. 145-146.
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nik” yapisina cok fazla 6nem vermektedir. Bltiin bunlar, Comte'un distince siste-
mindeki tutarsizliklardan kaynaklanmaktadir. Cogunlukla dogmatik ve pratikligi
yonlinden de ¢ok sinirli olan Comte'un bilim anlayisi, tereddiitler icindedir. Surasi
da kesin ki, Comte yasami boyunca herhangi bir sosyal sinifin etkin tyelerinden
biri olmadi. Bir sinifin savunucusu olmadi. O bitiin yasami boyunca, olaylara hep
seyirci bir tip olarak bakti. Belki de en felsefi zilgitlarini oniine gelene savurdugu
siralarda, profesorlik mesleginin sundugu olanaklarla diinyayi yeniden insa edebi-
lecegini sandi. Kendine gosterilen gliven ve ovgiilere glivenerek bilimi de toplumu
da boliimlere ayirdi; ayri ayri kutulanmis paketlere doniistlirdi. Onun karsidan
gozlemlemeyle lrettigi dustinsel kurgular ve bunlari uretirken duydugu zevk; onun
sosyal saplantilarini yonlendiren “diizen” diskinligini de aciklamaktadir. Bunlar
onun entelektiiel karakterini yansitan ozellikleridir. Yoksa bu ozellikler, onun fel-
sefe doktriniyle 6zdeslesen ve uyusan ogeler degildi. Bu konuya daha sonra yeni-
den donecegim.

Marksizm de bir kadercilik degildir. Tam tersine devrimcidir. Ama her halde
pozitivizmden bambaska ve farkli bir seydir. Marksizme gore devrim, zihinsel evri-
min belirli bir asamasina bagl olagansti bir kriz degildir. Devrim, gercege dayali
diyalektik gelismenin toplumsal bir deyimi, toplumsal bir addir.

"Devrim" kavrami ayni zamanda hem fikirlerin erkini, hem de erkin sinirlandi-
rilmasini dile getirir. Devrimin iceriginde propaganda, ¢aba vardir. Alinan kararlar,
daha dnceden olusmus kosullar vardir. O ne kimyasal bir reaksiyonun kor oyunuy-
la, ne de deneyimle elde edilmis mantiksal dontiistimle karsilastirilabilir. Diyelim ki
“devrim”, biitiin bunlarin bir biresimidir. Her seyden once diinyada nicel donu-
stimler sonucu olusmus nitel donistimler vardir. Ornegin insan para sahibi olur
olmaz kapitalist olmaz.

"Diyelim ki basit bir isciden iki kat daha iyi yasayabilmek ve tiretilen arti dege-
rin yarisini sermayeye dontsturebilmek icin sekiz isci calistirmak gerekir. Ne var
ki bu iscilerin her birinin, calisma saatlerinin toplaminin licte birlik kismini, arti
deger olarak isverene yansitmasi gerekir.” (Marx, Kapital 2. cilt)

"Bu degisiklikler, aniden de ortaya cikabilir. Para sahibi bir kisinin yasam
diizeyi bakimindan ne zaman bir insan dtizeyine ulasabilecegini belirlemek zor-
dur. Buna karsilik 11. Louis’den 16. Louis'ye kadarki zaman icindeki Fransiz bur-
juvazisinin dontsumleri, surekli bir gelisim icinde gerceklesti. 1789 yilinda bu
déniisiimler bir sicrama gerceklestirdiler. Rusya'yla Batili tilkeler arasindaki
sosyal iliskiler ilkin diizenli evrimler halinde siirtip gitti ve Bliylik Petro zamanin-
da bu iliskiler bir sicrama gecirdi. " Bu olusumlar, aynen suyun Isinip I1sinip
birden buharlasma ya da soguyup soguyup donma esigine ulasmasi olaylarinda
oldugu gibidir.

* Plehanov, “Marksizmin Temel Sorunlan”
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Simdi biz insanla ilgili alana donelim: Bu ani doniisimler Ustelik cok serttir.
Kant bir ornek vererek, "Devrim; Thales ya da bir baskasinin aniden gorgtictiliik
kuramini birakip matematikte akilci deneyim yontemini benimsemesi gibi bir sey-
dir" der.

Bununla birlikte devrim, sosyal donustimlerin temel ilkesi degildir. Siniflar ara-
sindaki derin ucurumlar kalktiktan sonra devrimin, haliyle bunca “sert” ozelligi de
ortadan kalkmis olacaktir. Ote yandan toplumsal dontstimler, saf bir ideolojiden
kaynaklanmis olma ozelligi tasimazlarsa, toplum katmanlarinda olusan tarih bilin-
ci; bu doniistimlerin giderek insanlarin kendi istekleriyle gerceklesmesine yardimci
olur. Insani ilerlemenin tek ve siirekli etmeni tekniktir.

-

Gelecekte karsimiza cikacak ve kuskusuz sonuncu olacak devrim; cok iyi bili-
nen bir slrec geregince, yirurliikteki ekonomik rejimin kendi istemlerine bagli
olarak gerceklesecektir: Yani kapitalizm denen rejimin istemlerine bagh olarak
gerceklesecektir.

Gercekte dis pazarlarin genislemesi, Ronesans ¢aginda cok gelisen deniz tasima-
ciligr ve sonuc olarak denizcilik teknolojisinde yapilan biytk atilimlar sonucu kapi-
talist rejim ortaya cikmistir. Bu rejim yepyeni insani iliskilerin dogmasina, zanaatci-
higin yikimina neden oldu. El emekgisi zanaatcilarin calistigi atolyelerin sefleri, “tlic-
car” olarak doniisume ugradilar. Yani yeni tiiccar, artik atolyede Uretilen mallaryla
mal olarak ilgilenmiyordu. Ama (retilen bu mallari soyut deger olarak goriiyor ve
onlar karsiliginda elde edecegi kari hesapliyordu. Git gide artan rekabet; orta sinifi
ortadan kaldinyor ve haliyle buradaki insanlar, proletarya ordusuna katiliyorlardi. Bu
yuzden de is alanlari doluyor, haliyle iscilerin emegi de gitgide ucuzluyordu. Boylece
sermaye tekellesiyor, issizlik, ekonomik bunalimlar ortaya cikiyordu. Rekabet, az
uretime ve yetersiz verimlilige dogru sirlkledigi icin kapitalizme daha isin basinda
en buyiik darbeyi indirmektedir. Ya da asiri uretime zorladig icin ilerde cikacak
bunalima zemin hazirlamaktadir. Kapitalizmin gelismesi, teknolojinin de gelismesine
onayak olmaktadir. “Burjuva caginin karekteristigi” demek, tretimin strekli altiist
olmasi, yeni liretimlerin yaratilmasini gerektiren yeni ihtiyaclarin ortaya ¢ikarilmasi
demektir. Modern toplum demek, "yarattigi ve cagirdigi azgin glicleri, eski yerlerine
gonderemeyen bir sihirbaz demektir. " Isyerleri stirekli genisleyip blytimekte, yone-
timi daha da karmasiklasmakta ve kamulastiriimalari icin daha elverisli bir siirece
girmektedirler. Proletaryanin iktidari ele gecirme olayi, kapitalizm o son krizin esigi-
ne ulastigl zaman gerceklesecektir. Haliyle bunun icin de bir miicadele olacaktir,
clinkii karsihkli ¢ikarlar vardir arada. Ne var ki ortamin daha olgunlasmis ve insan
beyinlerinin daha bilinclenmis olup olmamasina bagli olarak bu miicadele, daha geri
ya da daha kolay bir sekilde sonuclanmis olacaktir.

* Komiinist Manifesto
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Kuskusuz Marx ve Comte'un bir tarih felsefesine bagh olmalari yiiziinden, bir-
birini andiran gorusleri vardir. Her ikisinin de gecmis olgular lizerinde birtakim
deger yargilari Gretmek icin ortak yontemleri vardir. Comte, Ortacagin évgisiini
yapar ve 1789 Fransiz Devrimi'nin “faydali oldugu kadar da mukaddes, onlene-
mez" bir genclik hastaligi oldugunu one siirer. Marx, zanaatci yasaminin saf sev-
giyle dolu yonlerinden sempatiyle soz eder. Ustelik Marx; burjuva sinifinin tekno-
lojinin gelismesine yaptigl biiytk katkilari goz ardi etmez. Ne var ki bu siirekli ve
sinirsiz devrim olgusunun gercek anlamini, bilimlerde de oldugu gibi, Marksizm
aciklar. Clinkii bu teori; gercek nitel degisimin ne demek oldugunu, karmasiklik-
lari somut sekilde ac¢iklayan yontemiyle ortaya serer. Pozitivizm, zamanin getirip
goturdukleri konusundaki olup bitenleri “l¢ hal yasasi”yla aciklar. Auguste Comte,
toplumun gercek carklarinin, pozitivist devrimden sonra donmeye baslayacagini
inceden inceye tanitlamaya calisir. Ornegin cocuk, ikinci dislerini ¢cikarma cagina
ulasincaya dek fiziksel egitim gorecek. Cocuga verilecek bilimsel 6gretim, i¢ ylz
altmis dersten olusacak. Ayrica ortak kullanilacak bayram programlari da hazir-
lanmistir. Gelecek; mevcut gelenek ve goreneklerin hakkiyla yerine getirilmesi
gerekliligi Gizerine kurgulanmstir. Ornegin iscilerin “Fransa Turu" yapma gelenegi:
“Bu gelenek uyarinca, ongortlen bilimsel egitimi aksatmadan, ‘proleter geziler’
yalniz Fransa'da degil, biitiin Avrupa lilkelerinde de gerceklestirilecektir. Bu da
pozitivist felsefeye bagliligin esinledigi karsilikli dayanisma sayesinde miimkiin
olacakur.” ..." Marx, boylesi cocuksu ve hayali ulke tanimlarindan uzak durdu.
Ama onun ongordigu temelden degisim baska tirliydi. Bu degisim, milkiyetin
tarihsel ve geleneksel yapisina son verecekti; yani sermayenin kisisel olma ozelligi
artik tarihe karisacakti. Bu asamadan sonra toplumun (st yapisinda koklu degi-
simlere gelecekti sira. Ozel miilkiyetli, miras ve ceyiz lzerine yapilanmis aileyle,
ekonomik dayanisma ve ekonomik rekabet milliyetciligiyle ilgili tore ve gelenekler
yeni degisimlere ugrayacaklard.

Bu kokli ve derin degisimlerin otesinde, bu degisimleri durdurmak, baska
olusumlar ongormek soz konusu degildir. Tarihsel Marksist teori, gecmisin ve
yakin gelecegin tutarli bir aciklamasi lizerine yapilanmistir. 1847'de yapilan bu
ongorllerin dogrulanmasi, 1936 yilinda da surlip gidiyordu. Ama daha ileride
ortaya cikabilecek sorunlar icin Marksizm, tek bir yorum yapar. Marksizm bu
sorunlarin son somut kiplikleri ortaya cikmaya basladiginda, bu alanda bir
yorum yapma geregini duyar.

Toplum; teknolojinin ve insani iliskilerin gelismesiyle oyle bir asamaya ulasir ki,
artik devrimin gerceklesmesi icin, yani son dontisuimiin gerceklesmesi icin, Ust yaplI-
lar, kisisel eylemler ve olasiliklar, son somut kosullar da kesinlikle ortaya ¢ikmis olur.

* Auguste Comte “Pozitivizm Ustiine Séylev”, sf. 173.
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Marksizm ve pozitivizm, insan toplumlari tizerine olan anlayislarini diinyanin
daha genel anlasiimasi cabasiyla birlestirirler. Peki dayandiklari felsefi temeller
nelerdir? Evet, Comte'un idealist, Yeni-Kant¢l, bilinemezci, mekanik¢i oldugu soy-
lenegeldi hep. Tam bir yargiya varmak icin tarihsel sirayi tersine cevirelim ve adi
gecen kavramlarin Marksist felsefede yiiklendikleri anlamlara bir goz atalim.

Marksist felsefenin temelini diyalektik materyalizm olusturur. Arkadasimiz
Maublanc, gecen yil bize “diyalektik”in ne anlama geldigini ve Marx'in bu deyimi
Hegel'den nasil alip kendi sozligine ekledigini ¢ok yalin bir dille anlatti. Ozet
olarak diyebilirim ki, diyalektik; ozdeslik ilkesinin yonlendirdigi klasik mantig
iceren bir degisim mantigidir. Hegel'e gore fikirler, i¢c zorunluluk geregi gerceklik
kazanirlar. Ve asilabilir celismeler yardimiyla kendi aralarinda birbirlerini yara-
tirlar. iki tirli celisme vardir: Ornegin yazmak ve yazdiginin stiini cizmek. Bir
sey soylemek ve az sonra bunu basit bir *hayir"la inkar etmek. Bu celismeler
mutlaktirlar ve kisirdirlar. Ama diger tlrdeki celismeler, verimli ve lretkendirler
ve onlar sayesinde disiinceler gelisip ilerler. Onlarin yarattig catismalar acik
seciktir. Birbirleriyle catisan tezler, onlara baskin cikan bir sentez yardimiyla
astlmis olur. Olumsuzun olumsuzu yeni bir olumluluktur ve ilkinden daha verim-
li, daha zengindir.

Marx'a gore Hegel'in diyalektigi, fikirleri “varliklar™ olarak goren bir zeka oyu-
nudur. Bu fikirler aslinda fiziksel deneyimlerden cikarilmis soyutlamalardir. Artik
somut gerceklere donelim. Diyalektik, maddenin oziindedir.

Ama bu arada maddeyi de soyutlamaya kalkmamak ve onu tek bir tanim igine
kapatmamak gerekir. Madde, fikirlerimizin ciktigi bir kaynak gibidir. Ve diisiince-
lerimizi, fikirlerimizi maddeye uygulayabiliriz. Ve madde dlstincemizden bagimsiz
olarak “vardir”...

Maddeyi dar sinirlar icinde tanimlamaya kalktigimizda, deneyimlerin ilerleme-
sini engellemis oluruz; bu da mekanik¢i olmakla es anlamlidir. Clinkii madde
surekli degisim halindedir. Ustelik madde zaman icinde ve nicel gelismeler sonun-
da yepyeni ozellikler kazanir. Boylece o kendi icinde catismalar yasar, yaratici
ozellikte yeni sentezler olusturur. Hegel bu olusumlar dusunceler diinyasina otur-
tuyordu. Bu olusumlari kimyacilarin iyi bildigini soyltiyordu. Damla damla ayarlan-
mis bir dozaj, asamali olarak etkinligini surdurir, sonra da aniden degistirir. Kisisel
degisimler, biyoloji diinyasinda yeni tirlerin olusumuna neden olur. Ufak ufak
degisimler, insan toplumlarinda devrimlere donisir. Iste bitin bu “sicramalar”
sonunda, “degisim” dedigimiz olgu ortaya cikar.

Boylesi bir diinya gorisu, “mutlak bir baginticilik” ya da goreceliktir. Ciinkd hichir
gercek, eksiksiz ve tam olmadigi gibi, biz insanlardan kopuk da degildir. Clinkii bizim
ortaya koydugumuz etkinlikler, gercegin yasadigimiz ortam icindeki cesitli gortinim-
lerini ortaya cikarma amachdir. Ve zaten gercek, bu goriiniimler i¢inde dogal doniisii-
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munu surdirmektedir. Bu goruste bilinemezcilik kuramindan en ufak bir esinlenme
bile s6z konusu degildir. “Hicbir sey” degisken ortiiler altina saklanmaz; her sey devi-
nim ve donustim halindedir. Nesnelligi yonlinden varligi anlamli olmayan bir karsi
yanit yoktur. Devinimsiz bir imgenin devinimsiz sekilde gozlemlenmesinden kaynak-
lanan mitos, bilimin gliclinii azaltamaz. Bizim bilgilerimiz naif ve duygusal sezgilerin
ne kadar uzaginda olursa olsun, bilgilerimizin kaynag maddedir. Bu bilgiler gene daha
etkin olarak maddeye doner ve kendini onun araciligiyla tanitlar. Bizim bilgilerimizin
ilgilendigi nesne, zaman ve mekan icinde ne kadar eski ve karmasik olursa olsun,
hichir sinirin onu oldugu yerde hareketsiz birakmaya giicii yetmeyecektir.

-

Comte'un diislincesi, ilkeleri yoniinden birbirlerinin karsiti olarak ele alinabilir
mi? Daha baska bir soylemle Comte idealist midir, bilinemezci midir yoksa meka-
nist midir?

Hic kuskusuz idealisttir. Ama onun bu idealistliginin hangi alanlarda ve ne dere-
ceye kadar oldugunu iyice belirlemek gerekir. Benim diistinceme gore Comte ozel-
likle sosyoloji alaninda idealisttir. Bunun da nedeni bu gorusiiniin bir cesit meka-
nik¢ilikten ve bilinemezcilikten kaynaklanmasindandir.

Onun pozitivist felsefesi; bilimin insan diistincesiyle olan iliskisinin altini her
zaman onemle cizmektedir. Ona gore bilimin amaci, insani gereksinimleri karsilamak-
tir. Bu ilkeyi goz oniine almayan her ilke yararsizdir ve “bir kuruntudan baska™ bir sey
degildir. “Tekrar insana donmek icin insandan uzaklasmak gerekir.” Bilgilerin birles-
mesinde nesnel bir temel olmamalidir. Ama bu bilgilerin birlesmesi, kendilerine 6znel
bir temel tanimahdir; yani bu birlesme, insani goz oniine alarak onu aciklamaya ve
ona hizmet etmeye yonelik bir sekilde gerceklesmelidir. Bununla birlikte insanicincilik
[anthropozentrizme] acisindan Comte'un distinceleri ingiliz idealistlerden, hatta John
Stuart Mill'inkilerden de ¢ok farkhidir. Pozitivizm felsefesine gore insan “sosyal yontiy-
le” insandir. Biyolojik yonlyle diinya icindeki konumu yonuyle insandir:

"Bu durumda temel olarak, yeryiiziindeki varliGimizin ilkesini ve amacini olus-
turan tek bilimi, insan bilimini ugras olarak ele almak zorundayiz.” (Comte)

Nesnel olan gercek bir deneyim vardir. Psikolojik sezgi bir bilgi edinme araci
degildir. Ustelik gercegin tam olcsi de degildir.

Ama gelisme yasasi dogal olan zeka ve duyu organlari, deneyimlerimizin bu
ortak olusumunda hem etmen hem de belli sinirlar degil midir? Auguste Comte’'un
kendisi, nesnel olanla 6znel olanin farkhligina, Kantci farkhlik goriisiine her zaman
nem verir.” Olgu [fenomen] sozciigli onun sozligiinde onemli bir yer tutar. O
israrla pozitif zekanin, bilgilerimizin goreceli oldugunu fizyolojik yapimiza kesinkes
anlatmaya calistigini soyler.

* Auguste Comte bu deyimlerin anlamlariyla sik sik oynar, onlari degistirir. Ornegin “subjektif” deyimi
o bilimin zorunlu olarak dogasini belirlemeliydi. Yani Kant'in “objektif"i bizim bilimimizin diinyay-
la olan iliskisini belirlemeliydi. Bu deyimler hep "kendinde sey” (chose en soi) kavramini cagristir-
maktadir.
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Comte'a gore gorecelilik olgusu bilimlerin heniiz sonuna dek ulasilamamis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Auguste Comte'un kendisi de metaryalist olmadi-
gini acikca soyler. Ama siirekli olarak mekanikciligin ilkelerine saldirir. Ustiin ola-
nin alt olana indirgenmesi, deneyin bazi sekillerine ait goreceli 6zgiinliigiin yadsin-
masl... Comte hep bu anlayisla en atesli elestirilerini stirdirdr...

Ona gore, en az oOl¢lide genel olan olgular, en cok genel olan olgulara karsi
gerekli bir bagimhlik icindedir. Ve bu olgudan da tlimdengelimci bir etkilenme
ortaya cikar.

Comte, deney bicimleri arasinda varolan ayriliklari ve 6te yandan gecisleri gos-
termeye calisti. “Soyut felsefedeki alti temel bilimden birisi, koken olarak bir once-
ki bilime ve sonuc olarak bir sonraki bilime katilir.” (Comte, Felsefe Dersleri)

Ve boylece bu ilke yoluyla her bilimi siniflandirmak miimkiin olur. Ama gene
de bilimlerin siniflandiriimasinin yapay oldugunu soylemektedir. Bu arada ilk
insan toplumlarindaki insanlarin hayvana cok daha yakin olduklarini ileri siirmek-
tedir. Olgulari basit ve soyut yasalarla tanimlamaktadir. "Eger butlin soyut yasala-
ri bilseydik, o yoldan somut diizenlere de ulasabilecektik.”

Bu durumu onun D'Eichtal ile olan yazismalarinda goriiriz. Bir 6grencisinin kendi-
si icin soyledigi bir sozu aktarir D'Eichtal’e: “Onun zekasi tam bir filozof zekasi; biraz
fazla materyalist olmasina karsin, yani fizikci olmasina karsin demek istiyorum."

Burada “fizikci"” sozliyle “biyolog” denmek isteniyor. Surasi kesin ki Comte,
sosyoloji biliminde idealisttir. Az dnce, zeka yasasinin onun tarih goriisiine yaptigi
dinsel, soyut ve sinirlayici etkiler tzerinde durdum. Yaptigi diislinsel ekzersizler
icinde oylesine miikemmel sekilde bagimsiz olan bu zihinsel aktivitesi, onun zihin-
sel islevlerindeki biiylk giiciinden kaynaklanmaktadir. Auguste Comte kafatasi
bilimcilerin ozellikle Broussais'nin dostuydu. Onun sosyolojideki idealizmi, biyolo-
jiyle olan iliskisini koparmasina neden olmaz. Comte yalnizca beynin gozlemleyici
gorevini ortaya koymaya calisir. insan incelenmeye baslandiginda artik fikirler
olaylari yonlendirir.

Bununla birlikte surasi da kesin ki, her tiirlii mekanikei distinceyi kabul eden
Comte, materyalist bir doga goriisiinii kabul etmez. Lamarck’in ortaya attigi sorun
yliziinden onun takindigi olumsuz tavri burada animsamakta fayda goriiyoruz.
Bilindigi gibi Lamarck kaynaklarin [orijinlerin] arastirilmasi yasagini bir sorun ola-
rak ortaya atmisti. Burada da bir baska “yasaklanmis alan” s6z konusu degil mi?
Yani “olgularin birbirleriyle olan siki baglantisi” kurami... Bu kuram bilindigi gibi
idealistler ve metafizikgiler tarafindan yadsmmlstlr.*

Auguste Comte bilinmezcilik kuramina hep bagl kaldi; bunu biliyoruz. Ama bu
konuda da bazi 6zel ayinmlar ortaya attigini da aciklikla soylemeliyiz.

* Comte; “Cours de Philosophie positiviste” adli kitabinda, hayvan tlrlniin oldugu gibi insan tiriiniin
de varhginin ozelliklelerini belirtir. Onun tarihsel strekliliginden, dis ortama uyusumuyla ilgili
giictinden so6z eder. (Cilt 11, sf. 153 ve 6zellikle sf. 156-157.)

155



156

Lucy Prenant

O ilkin olgularin bir “kesiklilik™ ozelligi tasidigini dogrular ya da dogrularmis
gibi goriundr...

Hem de derin bir kesiksizligin bulundugu maddelerde de bu kesikliligin varligi-
ni dogrular. Ama gercek bir bilinemezcilige dayanarak, bitin bunlari “bizim naciz
zekamizin tam olarak ¢oziimleyemeyecegini” de ileri surer.

-

Eger olgularin kesiksizliginden kusku duyulmuyorsa, Comte'un su sekildeki for-
miulleriyle yuz ylze gelirizz “Toz, bizim onu algilama alanindan kacar; tipki ilk
neden, yani ereksel neden gibi:"

“Olgularin esas ureticilerinin coziimlenemez sirlarina ulasiimak istenildigi
zaman."

Comte'a gore pozitivist anlayis, metafizikci anlayisin ziddidir. Ciinkl bu anla-
yis, yaptigi arastirmalari ciddi olarak yazip belirledi ve ¢6zimi olanaksiz sorun-
larla ugrasip zaman yitirmekten kac¢indi. Boylece bu coziilmez sorular kendi
iclerinde bir anlam tasirlar. Ancak deneyimlerle bu sorunlar arasindaki iliskilerin
varhgini dogrulayabilecek bir distlnce, hicbir zaman olgularin 6tesine geceme-
yecektir. Bu duslince zorunlu olarak yuzeyseldir. Bu konuda Kant'la aralarindaki
ayrim yalnizca nispidir.

Sanirim Auguste Comte iki neden yiliziinden bilinemezci felsefe kuraminin savu-
nucusu durumundadir. ilk neden, entelektiiel diizen yoniinden radikal bilinemez-
cilik temeli lizerine oturmustur. Bu nedene gore Comte, kabul edebilecegi tek
materyalizm olan en karmasik streclerin gercek orijinalligini inkar edecek kadar
diyalektikcidir. Sonra karsilikli iliskilerden olusan bilimsel bir bilginin degerini
kiclimseyecek kadar mekanikcidir. Cunkid “nesnenin” kendiligi ilkesine olan
takintisindan kaynaklanir onun bu tutumu. ikinci neden de, onun insan toplumla-
ri istiine olan kuramlarindan kaynaklanir. Comte bu zihinsel anarsiden son derece
korkar. lleri stirdigi doktrinden bile emin degildir, hatta bu doktrinin diisiinsel
yondeki yapisindan emin degildir. Ciinkii bu doktrinin dinsel yonden bazi ogeler
icermesinden cekinmektedir. Esas biiyiik dogma, evrensel determinizmdir [gerekir-
cilik]. Iste bu felsefe kurami tstiinde onunla bir anlasmaya varilabilir. Ne var ki
ortaya konan konu hakkinda fazla merakli olmamak, olgularin icerigi hakkinda
varsayimlar one siirmemek, olaylarin karmasikligini ortaya koyan olcutler kullan-
mamak ve nihayet son derece basit yasalarin dogrulugundan kuskulanmamak
kosullarini kabul etmeniz gerekir! “Metafizik” tartismalardan duydugu korku, Com-
te'un benliginde asir clretkarlik ya da cok ayrintili gozlemlere ve bilimsel teorilere
karsi bir fobi yaratmistir.

Onun mekanikciligi, ayni zamanda bilinemezci olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Eger teorilerimiz dissal nesnelerin dogru gozlenmesi geregini ortaya koyuyorsa,
hicbir sekilde nesnelerin degismez 0zline ulasamayiz. Ortada “seyler”, yani cansiz
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varliklar var ve onlar arasindaki bagintilar, birtakim yasalar olusturur. Iste bu gele-
neksel disunce, bilimsel arastirmacilarin onunu kesmektedir. Dogal olarak insan
zihni, tozleri kavrayamaz ve bu yiizden de bu konudaki ideal girisimlerden uzak
durmalidir...

Gordiglimiz gibi Comte, bu yadsinamaz mekanikciligine karsin diyalektigin
bircok ogesini pek aciklikla olamasa da, kavramistir. Peki bir tarih filozofunda
durum nasil oluyor da bambaska bir goriinimle ortaya cikabiliyor? Comte, el atti-
g1 her alanda dinamik olan seyin yanina statik olan seyi koymustur. Pozitivizmin
slogani da zaten “diizen ve ilerleme™ degil midir? Bu slogan gericilerin ve devrim-
cilerin uyusmazhklarinin istiine ¢ikan bir gercek sentez degil midir? Bu sentez,
ornegin bir Victor Cousin'nin “gorgiicii uyusma” teziyle uzaktan yakindan iliskili
degildir. Onun tezi, hicbir zaman kokten celiskili bir sistem ortaya atmaz. Oysa tam
tersine pozitivizm, Ortacagin katolik felsefesiyle konvansiyon sirecindeki devrimci
felsefesine sahip ¢ikar ve bu yontemle bu goriisleri asip onlarin 6niine gecer. Boy-
lece bu sureclerdeki fikirleri, “tarihi gecmis, erkinligini yitirmis” duruma indirger.
llkin gericiligin simgesi olan “tutucu” sdylemi, daha sonra devrimci kamplardan
gelen seflere bir riitbe gibi sunulur.. Toplumcu modern girisimler, gerici ahskanlhk-
larin ve anarsik egilimlerin otesine gecmelidir.

Sentez fikrinin iceriginde karsilikli etkilesim fikri de vardir. “Yasamsal anlasma”
ya da “toplumsal anlasma” soz konusu oldugu zaman bu etkilesim fikri acik secik
gorllur. Meteorolojide oldugu gibi ham cisimlerde de bu olaya rastlanir. Olgulara
siki bir sekilde soyut oranlar uygulamanin zorlugu, daha ¢ok sinirlamalarin her
zaman yapay olan dogasi ylziinden daha apacik goriliir.

Gene ayni sekilde pozitivizm felsefesinde; “spiral olarak” bir gelisme goriisi
vardir. Bu gelismede, yeni bicimlere donustiiriilmis gecmis bicimlere geri donisler
gorulir: Marx'in komunizmi de, ilkel komunizmin modern bir uyarlamasindan bas-
ka bir sey degilmis gibi gosterilir. Bu gorlsten hareketle pozitivist toplum, Ortaca-
gin o mikemmel tanrisini gerceklestirmek icin ise koyulacaktir. Ve bu pozitivist
topluluk, boylece tarihin ona verdigi yetiyle bu miikemmellige ulasacaktir.

Nihayet Auguste Comte, matematik bilimlerinin genel metodolojik degerini bir
ilkeye bagladiktan sonra, kendisinin diyalektik gortise cok yatkin oldugu izlenimini
verir. Ornegin cisimlerin nicelden nitele gecis olgularini kabul eder. Kant, iki kate-
gori arasinda yapay ve metafiziksel bir ayirim yapar. Descartes da nitel geometriyi
cebirle karsilastirarak bu olguyu tanitlamisti. Bununla birlikte Comte, degisimin
ozglinligiinii iyice sergileyemedigi icin pek cok ilging gorlsler ortaya atabilme ola-
nagl bulamadi...

Comte, evrimi dislayan basit bir yasa karsisinda, inanclarin ve sosyal yasamin
tarihsel gelisim ozelligini hemen yadsir. Ve bu “evrim™ artik son plana itilir. Dinamik
ile statik arasindaki ayrim tam olarak kesinlik kazanmamustir. “U¢” rakamini sevme
takintisi, kimi zaman cok yerinde olan sentez fikrini unutturur. Bazen Comte, ilk iki
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antiteze bir “l¢linclt” terim ekler: Ask. Boylece "dlzen ve ilerleme”, liclincii bir ele-
man daha kazanmis olur... Sonra “etkilesim” ya da “uzlasma" kavramlarindan ancak
"yasak" olan seyler uretir: Fizyoloji biliminde deney yasagi. Yasamsal olgular kimya-
sinda ve belki de inorganik fizigin en karmasik alanlarinda bile sayisal yasalara bas-
vurma yasagl... Nedensel kansikhk ilkesi bile onu, “U¢ hal yasasi"nda bir degisiklik
yapmaya hicbir zaman yonlendiremedi. Ote yandan bilimlerin biyik ansiklopedik
merdiveni, her ne kadar bitln siniflandirmalar gibi yapaysa da, gene de en iyisidir.
Bu alanda bile Comte bilimlerin 6nline set cekmektedir. Ornegin bagimsiz ve basit
olan geometri, diger olgulari goz oniine almadan, mutlaka “oklit uzayi"ni ilk planda
tutacaktir. Kinematik, mutlak zamaniyla ikinci sirada olacaktir. Mutlak kitlesiyle
dinamik, Gc¢lincii siradadir. Nihayet gorme olgusu [optik] ve fizigin diger kollari, bu
siralamada (st Uste yerlerini alacaklardir ve hepsi de mekanikci kurama bagl ola-
caklardir. Yalniz burada Comte, kendi kendine bir uyarida bulundu: Gokbilimle ilgili
olaylar gorsel olaylarla tanimlanabilir. Ve bu o olguyu ikinci dereceden onemli saydi.
Oysa bilimsel bulgular, onun savlarini hep yalanladi.

Eger gercekten de pozitivizmde 0zglin ve ise yarar 68eler aranacak olursa, onun
ortaya attig ilkelere bakmak gerekir. Onun ilkelerinde, zaman ve deneyimler icin-
de birtakim gercekleri arayarak somut gercege ulasma tutkusu vardir. Ama Com-
te'un bu bilimsel portresine kosut olarak, ¢ok belirgin sekilde dogmaci, skolastik
ve bicimci [formalist] bir Auguste Comte portresi de cizebiliriz. O yasami boyunca
kestirip atici, iyice boliimlenmis ve gelecekteki gelismelerin onlnl kapatici bir
ogretim yontemi uyguladi. Onun “kesinlikle olanaksiz”, “zorunlu olarak ulasila-
maz” seklinde damgalayip bir kenara attig olaylarin ve konularin listesi bir hayli
uzundur. Bilimin canhligina ve dinamizmine karsi direnen, kendini birtakim kisir
sinirlar i¢cine kapatmis fel¢li bir Auguste Comte portresi de konabilir ortaya. Bu
konuda zaten arastirmalar yapilmis; bu konuyla ilgili sozleri kitaplastiriimistir.
Emile Meyerson, “Kimlik ve Gercek (ldentité et Réalité)" adli kitabindaki bir pasa-
jinda Comte’un, yildizlarin kimyasal olusumlarinin incelenmesini yararsiz ve hayal-
ci bir arastirma olarak niteler ve sonuc olarak "yasaklar". “Rationnel” adl kitabin-
da Gaston Milhaud, lzerinde arastirmalar yapilmasini yasakladigi ve ozellikle
matematikle ilgili konularin uzun bir listesini vermistir. Comte, hem Frensel ve
dalgali optigi, hem de Lamarck ve evrim yasasini mahkum edip yadsidi. Ve gene
Comte, hesap karmasasi yarattigi gerekcesiyle, matematik problemlerini insan
zekasinin kavrama gliciiniin ustiinde buldu.

Simdi pozitivizmin, deyim yerindeyse “negatif” yonlerini aciga vuran birkag
ornek vermek istiyorum. Ilkin Comte, mekanikcilik konusunda, ceninler konusun-
da eski doktrin dreten filozoflara 6zgl gorlsler one siirer. Gene bu konudaki yazi-
sina, “Saf ve duragan bir bakis acisindan degerlendirme séz konusuysa, boyle bir
anlayis bizi hayvanin ilk meydana c¢ikisini...."diye baslar, “Felsefe Dersleri” kitabin-
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da. (42. ders, 3. cilt, sf. 288.) Yazinin girisindeki “saf ve duragan bir bakis agis..."
soylemi bile onun mekanikci felsefe gorlsunin ipuclarini vermektedir. Dogasi
geregi her tiirlii gercek degisime karsit olan mekanikgilik, statigin simgesidir. Bu
konuda ayni yondeki bir dogrulamasi daha vardir Comte’un: Statik ile dinamik
arasinda oldugu gibi, anatomi ile fizyoloji arasinda da bir karsihklilik vardir.

Gercekten de Comte, gercegi ve bilimin gelecegini goremeyen bir peygamber
durumuna dustyor burada! Hucre teorisi, evrim... Bu bilimsel olaylarin diyalektik
materyalizm usttindeki etkilerini burada yalnizca animsatmakla yetinelim.

Uclincti 6rnek olarak da sunu sdylemek istiyorum kisaca: Gene Comte'un cok
safca yaptigl bir aciklamayi animsayalim. Comte bu aciklamasinda “ii¢ hal yasa-
si”"ni1, olgularin bile ulasamayacagi bir diizeye yiikseltti. Pozitivizmin, bilimsel aras-
tirmalarin zaman icinde ne yenilikler getirebileceginin ayirdinda bile olmadigini
burada acik secik goriiyoruz. Gelecegin yonlenecegi dogrultu kesinlik pozitivizm
olmayacaktir...

-

Bununla birlikte 19. yuzyilin hatta 20. yiizyilin bilimsel distincesi pozitivizmden
hayli etkilendi. Ciinkl bu doktrinde; disunce kisirhigi yaratan bircok olumsuz 6ge-
lerin yani sira, etken bir mayanin, espri aliskanhginin ve catlak bir profesorin
entelektlel yeteneginin oldugunu da bu arada belirtelim. Pozitivizm, can sikici
dustnurlerin dar goruslerinin derlenip toparlanmasiyla gelisip yayginlasti...

Ben buna drnek olarak Comte'un cagdasi ve kendini pozitivist felsefe taraftan
olarak tanitan Claude Bernard'a bakalim .

Bernard, bu pozitivist diistince sisteminden hi¢ kullanmadigi ya da arada is olsun
gibilerden basvurdugu “iic hal yasasi"ni benimser. Sonra Comte'tan cok daha acik
secik olarak tanimladig gerekirciligin her tlrlisiine inanir. Ona daha da mutlak bir
karakter kazandirir ve onu pozitivist bir felsefeciden Kant¢i bir akilcilik sistemine
baglar. Claude Bernard, kendinin ugras alani olan fizyolojide, Auguste Comte'unkine
benzer ilkeleri benimser: Bunlar; kesin gerekircilik, karmasikhgin uzlasisi, bu uzlasi
yardimiyla ortaya c¢ikarilmis olgular ve bunlara eklenebilecek ilkedir. Ayrica Claude
Bernard da bilinmezcilik felsefesine baglidir. Ve bu bagllig, Comte gibi iki bicimde
degildir. Biraz ileride ikisi arasindaki ayirimdan soz edecegim.

iki filozof arasinda pek ¢ok ortak temel bulunmasina karsin Bernard, bilimsel
ilerlemenin gerekli oldugu konusunda israrcidir. Ve pozitivizmin dogmaciliina kar-
si stirekli isyan halindedir. Fizyoloji biliminde mutlaka denemeler yapilmasini
ister. Evet, zor olmasina zordur ama olanaksiz da degildir: Kesifler tek bir formdiliin
sinirlart icinde gerceklesemez. Diislinceyle deneyin sirekli isbirliginden dogan
kesiflerin gelecegi, bilimin tek bir verisine baglanamaz. Bundan sonra Bernard,
ortaya iddiali, cesur varsayimlarin atilmasi gerektigini soyler. Bilim adaminin buna
hakki oldugunu éne strer. Oyle ki bu yeni varsayim, mevcut teorilerin gecerliligin-
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den kuskuya distirmeli, onlari koklerinden sarsmalidir. Gene bu hipotez, olaylarin
icyuziine nufus edebilmeli, ve deney sirasinda onun bir ise yaramadigi goriilurse
ondan hemen vazgecilmelidir. Su halde bilim, yalnizca birbirini izleyen buluslarla
degil, dontisimlerle de olusacaktir. Bu diisiince devrimlerine, olaylarin her zaman
daha titizlikle ve etkinlikle gézlemlenmeleri sonucunda ulasilir. Iste bu da Comte'a
baskaldirilarindan bir baskasi. Ama iki sapkin disunce birbiriyle baglanti icine
girmistir. Teoriler, (stelik yasalar bile degistiriimekten c¢ekinilmedigine gore, bu
titizlikten ve kesinci olma egiliminden neden korkulmalidir ki? Ve nihayet Bernard,
deneme olanaklarimiz varsa, hicbir problem karsisinda duraklamamali, hemen
bilimsel denemeden gecirmeliyiz, der. iste bu ilke uyarinca gelecekte, albiiminli
maddenin sentezine, cinsel iliskinin gereksizligine, yeni organik tiirlerin yaratimina
el atilabilecektir. Bu fizyolog, “beynin gorevleri” konusunda yazdigl bir makalede
soyle soylemektedir: “Diistincenin olusumu konusunda bizi asil ilgilendiren konu
sudur: Acaba bu konudaki bilgisizliGimiz bilimin ilerlemesine bagli olan géreli bir
bilgisizlik midir, yoksa ortada dirimselciligi ilgilendiren ve ebediyen fizyoloji bili-
mi disinda kalacak bir sorun mu séz konusudur? Bana kalirsa ben bu ikinci olasi-
ligi bir tarafa atiyorum. Ciinkti bilimsel bir gercegin bu sekilde parcalanip béliim-
lenmesini kabul etmiyorum.” (La Science Experimentale [Deneysel Bilim])

Bilimsel deneylere olan saygisina, tarihsel gelisimiyle derin degisimlerin insan
bilimlerine olan anlayisina ve bilimin sonsuzca gelisip ilerlemesine duydugu giive-
ne karsin Bernard, acikca belirttigi gibi, bilinemezcilige baghdir ve Comte’dan daha
belirgin bir bicimde spirittalisttir [ruhcudur]. Ve bu goris, koktenci bilinmezcilik
oOgretisiyle karisabilir. Bernard'in goriisleri bilimsel dlsiincenin etkin 6zelligi Uzeri-
ne temellenmistir. Onun “gizli ruh™ bilgisine olan inanci, “insanin, bildiginden
daha fazlasini bilip 6grenme glicli vardir” diye ozetledigi gorlslerine her zaman
golge dustirmustir... Kisaca baska turlu bir soylemle ozetlemek gerekirse soyle
soyleyebiliriz: Zamanin getirdigi gercekten yeni ve sinirsiz donusumleri kavrama
yetisine karsin Bernard, soyutlama yontemlerine de saygl duymaktadir. Ama bu
soyutlamalar sonunda bitiin bir viicudun evrimini gozden kacirmaktadir. Ve bir
distincenin pratik basarisi, bir daha ayni basariyi getirmez. Bu yiizden bilmek ve
yapabilmek birbirlerinden farkh seyler olarak kalmislardir her zaman.

Bununla birlikte tin diiskiinii Bernard, bilinemezcilik kuramina olan baghligina
dayanarak tamamen dusiinsel varsayimlarla oynamayi ¢cok sever. Ve bunu yapar-
ken bilimin kurallarini ve sinirlarini zorlamadigini ileri sirer. Ornegin yasamin ve
hatta dunyanin erekgcilik kuramiyla yorumlanmasi, deneysel verilere dayanilarak
curatilmeye calisilamaz.

Ama boyle bir yoruma basvurmakla Bernard da bilimin geleceginin oniini
kapatmaktadir. Bilimsel deneylerin disinda birakilmasini istedigi sorunlar, aslinda
diinyanin dengesini olustururlar: Organizmalarin uyumlu olusumu, onlarin birbir-
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leriyle uyusumu, dlstincenin yaratici erekselciligi ve onlarin bilincli olma ozelligi...
Bernard'a gore bu sorunlardan ikincisi, olaylar planindadir. Nedenselci embriyolo-
ji, gelismekte olan yumurtanin karmasikhginda gerekircilik kuramini uygular; oyle
su ya da bu organin degil, yasayan butiinliigiin ve onlarin 6gelerinin aralarindaki
karsihkli dayanismalarda da bu kuramin gecerliligini dogrulamaya calisir. Bizzat
yumurtanin varhg ve protoplazma icindeki olaganustu ozellikler, ortaya yeni bir
sorunun daha atilmasina neden olur. Ve bu sorunun ¢ozimd icin de ortaya “dogal
secilim” fikri atilir. Bu ise oliim istatistikleri one sirllerek aciklanmaya calisilir. O
zaman da protoplazmanin olagan varligl, milyonlarca yasam sanssizli§i olanlar
arasinda olaganiistl bir olguymus gibi gortndr.

Baska bir sekil icinde erekciligin bir baska sorunu ortaya ¢ikar. Bu da bilin¢ ve
en karanlik yonler iceren fiziksel aktiviteler konusundadir. Biitiin bu sorulara haliy-
le bir anda bir yanit bulmak olasi degildir. Bunlarin ¢6zimu icin ortada yadsina-
mayacak glclukler vardir. Ama savlarimizdan vazge¢cmek bilinemezcilik doktrinine
siginmak da ¢ozim degildir.

Yalniz bu konuda degil, biitiin bilim alanlarinda, hicbir kapiyr kapatmayan
diyalektik materyalizm bize daha verimli calisma yontemleri onermektedir. Iste
Claude Bernard orneginde gostermeye calistigimiz gibi Comte, 6gretisinin en tutar-
[l olabilecek yonlerine, ortaya attigi yasaklamalar ylzinden buyiik zararlar verdi.
Ve gercekten de Comte'un kendisinden ¢ok daha tutarli, akli basinda pozitivistler
cikti ortaya. Tarih lizerine temellenmis bir felsefe kurami atti ortaya ama bu kura-
mi belirli sinirlarla, koktenci yasalarla kusa cevirdi: Gelecegi sinirladi, kadiiklestir-
di. Deneyler iizerine kurulmus bir felsefe kurami atti ortaya. Ama bazi kavramlarla
-ornegin “insan zekasinin dogasi” kavramiyla- bu kurami da ise yaramaz bir konu-
ma indirgedi. Ozlerle oynadi, olgular izerine dogmaci bir goriisle temellenmis 6zler
uzerinde bilim disi yuzeysel arastirmalar yapti hep. Surasi da kesin ki Descar-
tes'tan daha az diyalektikciydi. Clinkii Descartes, bos laf kalabaligini sahte simet-
rileri, fikirlerin aldatici dis goriinlimlerini sevmezdi. Comte, politeknik yuksek
okulunda bir kiirsiye aday oldugunda, kendini bir ekoliin son temsilcisi olarak
kabul ettirmeye calismaktaydi. Séylendigine gore bu durumda kendisi, bir yillik
okutacagi dersin konularini belirtir gibi, bilimlerin gelecegi konusunda bir rapor
hazirlar, bol bol ahkam keserdi. Ortaya bir kuram atip, "Bilmek, onceden gérmek-
tir" dedi. Ve bu kuramin tamamen distan seyircilik yontemiyle algilanacagini one
stirdl. Haliyle insan ve toplumsal gereksinimlerin uyarilarini goz 6ntine almamisti.
O diislincesinin online, sabit ve 0zdes bir denenecek nesne koyuyordu. Ve bu nes-
neye yuzeysel bir degisim, bir hareket gelip ekleniyordu. Boylece birbirini izleyen
iki surec¢ icindeki, “neden” ve “etki" olaylari gerceklesiyordu. Bununla birlikte
Comte, somut olan seyin karmasik ozelligini geriye donen soklar etki ve tepki
donemlerini kabul ediyordu. Ama yasalar cok basitmis gibi gosterebilmek icin, bu
gercek olusumlari gormezden gelmeye calisiyordu.
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Comte'un ozel kisiliginden kaynaklanan yetersizlikler, onun felsefesindeki zaaf-
lari agiklamaktadir. Zaten pozitivist bilim, gelisme siirecinde bu zaaflarin bir kismin-
dan kendini kurtardi. Ancak bu sekildedir ki pozitivist bilim, bu felsefenin gercek-
lerden uzaklastirdigi diistincenin gelisebilmesi icin neler gerektigini ortaya koydu.

Pozitivist felsefenin mantiginda, “asamali bilinemezcilik” 6geleri dylesine azdir
ki, sonradan ortaya soyle bir uyduruk ilke kondu: “Pratik olarak ve kesinlikle, ..."in
daha otesinde bilimsel arastirmalar yapmak miimkiin degildir...” Hi¢ boyle bir
yontemle bir dusiince agiklanabilir mi? Bereket ki bu kisitlayici kurallardan bilim
kendini rahatca kurtardi. liginctir, gene de pozitivistlik imzasi altinda bilimler iler-
ledi. Surasi da bir gercek ki, bilimler bir ylizyil boyunca pozitivist zeminler tizerin-
de gelisip serpilmeye; Comte'un koydugu sinirlamalari ve yasaklari asmaya calisti.
Gercekten de Auguste Comte, otoriter, kendini goklerde goren biriydi. Ve kelimenin
tam anlamiyla hastaydi. Zaten bunu da bazi davranislariyla kanitladi. Bu ylzden
kendi kendinin karikatlrini bu arada gozler éniine koymus gibidir. Ilkelerine
bakarsaniz, yumusak ve her gorusi tartismaya acik bir kisilik sergiler. Ama ente-
lektliel yapisina baktigimizda dogmacidir ve dar goruslidir. Ama Comte'un ortaya
attigi ilkeler sayesinde onun pozitivist felsefesi taraftar kazanmis ve uzun omurlu
olmustur. Claude Bernard bunlardan biridir. Butlin bir ylizyil boyunca bitin bilim-
ler ve felsefe bilimi kendini pozitivist olarak tanitti, boyle bir etiket altinda da kim-
lik edindi. Bltiin bilimler soyle soyler gibiydi: “Akla uygun olarak yorumlanmis
deneyimlere basvururuz.”

Ama pozitivist felsefe “radikal” bir bilinmezcilik kurami da tasiyordu benligin-
de. Bu bilinemezcilik kuraminin iceriginde, kendisine benzeyen 6zdek adina bilimi,
karsihikli bagintilardan dislayan 6geler vardi. Ve gene sabit gozlem yapma (lkusu
adina diistincenin gliclini 6nemsemeyen bir tutum icindeydi bu pozitivist felsefe.
Bununla birlikte bu felsefe, basvurdugu bir kurnazlik sonucu kendini kisirliktan
kurtardi. “Her sey ... gibiymiscesine gecer.” formuliyle pozitivizm; Comte'a cok
cekici ve "metafizik yukli" gorindi. Haliyle o da bu formile siginarak pek cok
varsayim iretme giicii buldu kendinde. Iste bu formiller yardimiyla pozitivizm;
pek ¢cok donmus kaliplari kirdi. Hatta bizzat pozitivizmin kurucusu Comte'un ordu-
gu surlari bile yikti. Pek cok felsefe kuramini alt st etti. Sonra pragmatik bir felse-
fe ozelligi kazandi. Bitiin bunlara ek olarak kolaylik, verimlilik, aciklayici glic gibi
insani ve pratik ozellikleriyle bir felsefe kurami ve gercekler karsisinda bilimlerin
anlamli etkinligini de ortaya koymus oldu.

Biitiin bunlara ragmen, Claude Bernard vesilesiyle yukarida sunu da soylemis
olduk: Yalnizca diyalektik materyalizm sayesindedir ki, deneylere dayanarak cagi-
mizdaki bltun sorunlarn ¢oziimleyebiliriz. Diyalektik materyalizm, su anda her
yerde yayginlasmis bir felsefe degilse de, bitiin bilimlerde uygulanmasi gereken
yontemi gostermektedir. Yani, diyalektik materyalizm felsefesinin onlinde daha
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asmasi gereken sorunlar varsa, onlari da asacaktir, demek istiyorum. Cagimizdaki
bitiin bilimler, sorunlarini cozmek icin sanki kendiliginden bu felsefeye dogru yon-
lenip onu benimsemektedir. Zaten yalnizca diyalektik materyalizm, distincelerin
deney yoluyla gerceklik kazanmasinin yolunu acmistir.

Uygulamali sosyoloji alaninda diyalektik materyalizmin pozitivist felsefeye olan
ustiinligiine gelince... Clinkii hem somut hem de ¢ok etkin olan sosyoloji alaninda
bu felsefenin erisilmez ustlinligiinii rahathkla tanitlayabiliriz... Bu alanda tarihin
gelisim surecinden alinan dersler, blyiik bunalimlarindan kazanilan deneyimler,
her sey Karl Marx tezlerini desteklemektedir. Yalnizca Marx, insanligin kurtulusu-
nun Utopik olmayan, gercekei sartlarini acik se¢ik gormustir. Simdi arkadasimiz
Labérénne, pozitivist bir toplumla sosyalist bir toplum arasindaki ayirimlari ortaya
koyacaktir.

Hemen sozu ona veriyorum.



164

Marksizmin ve Pozitivizmin
Sosyal ve Politik Etkinlikleri

Paul Labérénne
(Universite 6§retim liyesi)

Az 6nce Bayan Prenant'in yaptigl genel konusmadan sonra ben, 6zel bir konu
olan marksizmin ve pozitivizmin sosyal ve politik etkinligi tzerinde konusacagim.
Bu sorun, gercekten de icinde yasadigimiz bu sancili siirecte blyiik bir glincellik
kazanmistir. Ayni zamanda bu sorun bize Marx'i ve Comte’u, devrimci bir a¢idan
tanima firsati verecektir. Boylece Marx'in siki ve sadik yoldaslar olan buradaki
Rusyali arkadaslarin neden Auguste Comte'un felsefesine karsi bir cesit savas actik-
larini anlamis olacagiz.

Bu sorunu yalnizca politik yonleriyle sinirlandirmaya kalkarsak, onu derinleme-
sine inceleyip kavramis olamayiz. Clnki insanlarin sosyal diislinceleri, onlarin
diinya gorusiyle siki sikiya baglantilidir. O yiizden arada bir 6zellikle felsefe konu-
lari tizerinden de konusacagiz.

Bu konusmaya baslamadan donce kisaca ama oldukca kesin bir sekilde Mark-
sizmin tanimini yapmayi dastnmustum. Bu tanimi hemen kisaca veriyorum:
“Marksizm, diyalektik materyalizm tizerine kurulmus devrimci bir felsefedir.”

Bundan sonra da su lc¢ konuyu sirayla irdeleyecegiz.:

1) Auguste Comte, Karl Marx'in bu sézciikten anladigi anlamda materyalist midir?

2) Comte'un Marksist anlamda ya da daha basit olarak bilimsel diyalektik bir
diinya gortsu var midir?
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3) Comte gercekten devrimci biri midir? Yani mevcut toplumsal siniflarin orta-
dan kalktig yeni bir toplum diizeninden yana midir? Comte, somiiriilen ve Ureten
biyuk halk yiginlarina dayanilarak yeni bir toplumsal diizenin gerceklestirilmesi
zorunluluguna yurekten inanmakta midir?

Comte’u Karl Marx karsisinda bu yontemle tanimladiktan sonra, Marksizmin
ve pozitivizmin doktrin olarak politik etkinligi Uzerinde goruslerimi sizlere ilet-
mek niyetindeydim. Ne var ki benden once konusan arkadasim Bayan Prenant
yukaridaki ilk iki soru tuzerinde aciklamalarda bulundu. Simdi ben onun acikla-
malari istiine ¢cok onemli gordiigim birkac nokta lzerinde kisaca duracagim.
Cunkid bu aciklamayi bundan sonra tzerinde duracagim konular icin 6nemli
buluyorum.

1- Auguste Comte, Karl Marx'in bu sozciikten
anladigi anlamda “materyalist” midir?

Simdi burada Marksistlerin yaptigi gibi materyalizmin ne oldugu konusunda
uzun uzun tanimlar yapmanin gereksiz oldugunu dusiiniiyorum. Bildigimiz gibi
hem Marx hem de Engels, mekanik¢i ya da kaba materyalizme karsi her zaman
tepkilerini ortaya koydular. Ciinku bu tur materyalizm, insan dusiincesini madde-
nin bir cesit ek olaya donustiirme egilimindedir. Iste bu ytizden bu iki distnir de
ayni inat ve inancla tine karsi doganin onciliigiine ilk sirada yer verdiler ve kendi-
lerini de surekli materyalist olarak tanimladilar.

Bir onceki konferansta da belirtiligi gibi Auguste Comte'un gorislerini, 6rnegin
Hegel'in her bakimdan tutarli idealist gortsuyle bagdastirmaya kalkmak gercekten
de gliling olurdu. Comte, gortslerini Ingiliz pozitivistlerin etkisi altinda kalarak
gelistirdi. Bu ozellik biraz yakindan bakinca, zaten acik secik goriilmektedir. Gene
bilindigi gibi Comte, Iskocyal filozoflari okuyarak felsefi arastirmalarina baslad.
Fergusson'un, Smith'in ama ozellikle pozitivist filozoflarin dnclisti saydig Hume'un
etkisi altinda kaldi. Comte’'a gore olaylar ayri ayri incelenmelidir ve daha sonra
yapilacak karsilastirmalarla cesitli olaylarin ozellikleri arasinda yararlara dayah
bagintilar kurulmalidir. Ama gene de nesnelerin dogasini bilip taniyamayiz. Ustelik
Comte bunu bilip tanimanin da bir onem tasimadigini ileri sirmektedir. Zaten nes-
nelerin bu dogasini tanima teorisi, Marx ve Engels’in teorilerine tam olarak zittir.
Cunku Marx ve Engels icin doga, bir bitunliiktir. Bilincle insan zekasi onun parca-
laridir ve doganin koynunda gelisip serpilen bu iki 68e, ayni zamanda onun sirla-
rini da bize vermeye hazirdir. Zaten bu ylzden de diyalektik materyalizmin kuru-
culari, Kant'in “kendinde sey” teorisini sert bir sekilde elestirmislerdir. Baska
alanlarda aralarinda buyiik ayrimlar olmasina karsin “kendinde sey"” konusunda,
Kant'la Comte arasinda bir¢cok benzerlik vardir. Comte, Kant icin soyle demektedir:
"Modern metafizikcilerin en biiytigu olan Kant, tinlii cifte gerceklik gértistiyle ‘fel-
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sefi mutlaktan' kacmayi basarmistir. Onun bu cifte gerceklik teorisi, hem 6znellik
hem de nesnellik icerir."

Ama Marksist felsefe, bilinemezcilik felsefesine uygun olan her tiirli sapmayi,
yonteminin dogrulugu ve bilimselligi sayesinde onler. Sonra kendiliginden de anla-
silacagi gibi Marksizm, olaylarin dogal devinimleri icinde her tirli dogadisti glicle-
rin varhgini reddeder. Marksizm, her zaman acikca belirttigi gibi, “tanritanimaz” ve
maddecidir.

Comte'un kendisi de olgularin, doga ustii giiclerin varligiyla aciklanmasini sert
bir sekilde elestirir. Ne var ki Comte'un “dogalisti” giiclerin varhig konusundaki
tutumu Marx’in ya da Engels'inki gibi kesin ve belirgin degildir.

Kuskusuz kendisi bircok kez tanriya inanmadigini acikladi. Ornegin 6limunden
once babasina soyle yaziyordu: “Biliyorsunuz ki 14 yasindan beri tanriya artik inan-
maz olmustum. Daha sonraki yillarda aldi§im 6grenim ve gelistirdigim diistincele-
rim bu konuda ¢ok hakli oldugumu dogruladilar. Zaten o inancimi surdirseydim
bugiin icinde bulundugum diizeye hicbir zaman ulasamayacaktim.” (Comte, La
Religion de I'humanité [Insanhgin Dinil)

Bununla birlikte Comte'u incelemeye baslayan bir arastirmaci, onun felsefesin-
de sayilamayacak kadar cok celiskiyle ytz yiize gelir. O hi¢hir zaman kendisinin
tanritanimaz oldugunu acik acik soylemedi. Ustelik ¢cagdasi olan bazi tanri tani-
mazlarin bu konudaki gorislerine cok sert elestiriler getirdi: “Her ne kadar poziti-
vist felsefeye hazirlik icin her tiirli dinsel goriislerden uzaklasmak gerekiyorsa da,
bu vazgecilmez kosul, bazen hakli olarak bazi ylzeysel gorislii kisileri bu felsefe
konusunda olumsuz diistincelere yonlendirebilir. Gecen yuzyilda gittikce ilerleyen
bir olumsuzluk sergileyen bu ateist tutum, gittikce yozlasmakta ve gercek bir zihin-
sel, toplumsal yapilanmanin oniinde bir engel olusturmaktadir.”

Gene bu arada Comte’un toplumsal baris icin din 6gesine fazlasiyla 6nem verdi-
gini burada belirtelim. Hatta olimune yakin glinlerde, pozitivistlerle katolikler ara-
sinda bir 6zdesligin ve baglihgin oldugunu acikca ilan etmek istedigini soylemisti.

Ateizmi, 19. ylizyil icin cok devrimci bir goriis olarak niteleyen Comte, baska bir
yerde bu yizyili “metafiziksel” bir yapi icermekle suclamaktadir. Ve hayvanlarin
kokenini ve evrenin olusumunu aciklamaya calisan felsefeyi, “ateizmin gururlu
dislerinden biri" diye bazi soylemlerle asagilamaya calismaktadir. Gene bu soy-
lemlerde onun dnlii Lamarck karsithg acik secik goriilmektedir. Ve Comte'un su
sozline de bakmak gerek: “Olgularin ortaya ¢ikislarinin o ¢oziimlenemeyen sirrina
erismek istedigimiz zaman bitiin bunlarin ic ve dis iradelere bagli oldugunu soyle-
mekten daha doyurucu bir aciklama olamaz. (...) Dogal diizen bir cok yonlerden

* Bununla birlikte Alman filozof Kant'in Comte'u ne 6lctde etkiledigini 6grenebilmek de cok zordur .Kendi
kitabinin 6nsoziinde soyle demektedir: “Hic bir dilde, ne Vico'yu ne Kant'i ne Herder'i ne de Hegel'i vb.
okudum. Bu filozoflari dolayli olarak kulaktan dinledim ancak birkacinin yazilarindan bazi kisa ve yeter-
siz ceviriler okudum.” Ne var ki daha sonralari pozitivist filozoflarin éncilerini sayarken soyle der: “Filo-
zof Hume'un felsefesi beni en cok etkileyen ve yonlendirendi. Kant onu cok geriden izler..."
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kusurlu da olsa, onun trettikleri, kor bir mekanikciligin yapacagi aciklamadan ¢ok,
akilli bir iradenin varhigi aciklamasiyla daha fazla uyum icindedir.” Bu cok 6nemli
sozleriyle Comte hic kuskusuz, ciddi ya da biraz alayli olarak belli bir bilimsel ate-
izmi kabul eder gorinmektedir ve gene bu ateizm, 18. ylizyilin mekanik¢i materya-
lizmi tzerine kuruludur. Sunu da hemen soyleyelim ki, Marx ve Engels, bu tlrden
materyalizmin her zaman karsisinda oldular. Sonra Comte'un bu andigimiz sozle-
rindeki, “olgularin ortaya cikislarinin o coziimlenemeyen sirri” gibi bir soyleme ne
gerek vardi? Gene bu alintiladigimiz parcanin az ilerisinde, “her tiirli mutlak aras-
tirmanin tamamen gereksiz oldugu” soylemine de yer vermektedir. Buradan ken-
dince, istl kapal olarak “bilinmesi olanaksiz bir mutlakhk” disiincesine varma
istefindedir. Comte'un yapitlarinda, az once Bayan Prenant’in soylediklerinden ¢ok
daha fazla bu tiirden soylemler vardir. Ger¢ekten de boyle bir tutum, gerici felse-
felere aralik kapi birakir. Boylece acik birakilan kapilardan giren kisiler, Comte'tan
cok daha ileri giderler. Ve bu kisiler, diinyayla ilgili imgelerimizin bizim beynimizi
urettigini ileri siirecek ve de bu imgelerin doga yasalarini yarattiklarini soyleyecek-
lerdir. Boylesi bir diisiinme yontemi bir ara cok yayginlasti ve bazi pozitivist filo-
zoflarin goruslerinde cok ciddi felsefi sapkinlklar olusturdu. Bu sapkin gorusleri
one siiren Mach gibi pozitivist ve oteki gorgticl filozoflarin tezleriyle sonunda Lenin
miucadele etmek zorunda kaldi.

Comte, sadece ateizmi elestirmekle yetinmez; pozitivizmi, materyalizmin yapti-
g1 elestirilerden var giiciiyle korumaya calisir. Tabii hic tekrar etmeye gerek yok,
buradaki “materyalizm” sozcuglini o mekanikci goriisle yorumlamaktadir. Ve
materyalizmi, Marx'in yaptigi gibi, idealizmin karsiti olarak degil, ama ruhculuk
karsiti olarak anlamlandirmaktadir. Bu konuda Comte'un yaptigi elestiriler, Mark-
sistlerin yaptigi elestirilere, ama ozellikle “Ludwig Feuerbach” adli yapitinda
Engels’in elestirilerine ¢ok yakindir. Comte, yazgicilik gorusiine karsi ¢ikar ve onu,
mekanikci kaba materyalizm gorlstiinden kaynaklanan kisir bir felsefi goriis olarak
nitelendirir. Bu felsefe goriisiiniin sonuclarindan olan tarihsel yanilgilardan soz
eder. Engels de bu konuda Comte’a yakin gorusler one stirmustiir: Yeni gelisen
bilimsel disiplinlerin Gsttnluklerinin yaninda matematiksel goriniimlu rasgele sis-
temler gelistirmedeki asiriliklar vb. gibi...

Bu acidan bakinca Marksizm ile pozitivizm arasinda bir uyusum s6z konusu
gibidir. Ama cok belirgin bir sekilde goziimiize carpan onemli bir ayrimi burada
hemen soylemeliyiz. Her ne kadar Marx ve Engels 18. ylizyil materyalizminin bazi
modasi gecmis yonlerini elestiriyorlarsa da, buylk olciide bu felsefenin mirascilari
olduklarini da apacik soyluyorlardi. “Materyalizm™ sozcigini kullanmaktan
cekinme bir yana, kendi felsefesini aciklamak icin bu sozciigii en genis anlamiyla
sahipleniyorlardi. Kohne sistemin ulemalari, bu sozciik yiiziinden onlara her tur-
den iftira atmaktan geri kalmiyorlardi. Ama onlar da inatla “materyalist” oldukla-
rint cimle aleme acikca ilan ediyorlardi. Ama bu konuda Comte'un davranisi
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bambaskadir. ilkin o bu “ateizm” ve “materyalizm” sézciiklerinden son derece
rahatsizlik duymaktaydi. Ustelik bu sézciik ¢agdaslarinca da 6cii gibi goriilmektey-
di. Bu yuzden kendisi, pozitivizm felsefesi icinde, materyalizmle ruhculugu baristi-
rip kaynastirmak istedi.

“Pozitivizm Uzerine Dersler” kitabinda, “Materyalizmin ve ruhculugun birbirine
karsit savlar icinde dogru olan seyleri meydana c¢ikarmak icin pozitivizm bu iki
felsefe kuramini birbirinden ayirir. Ciinkti materyalizm kargasalidir, ruhculuk
kurami da gericidir” demektedir.

Simdi bu sozlere bakarak ve biraz da haklilik gortntisi altinda bazilari bize,
Comte'un bu goriislerinde o kadar da fazla yerilecek yonler bulunmadigini soyle-
yecektir. Ustelik bu sozlerin bazi pozitivist 6grencileri tizerinde ¢ok olumsuz yon-
lendirmelere neden olmasina karsin, gene de bu gortistuin bilimsel yonden “ciddi”
oldugunu one sirenler ¢ikacaktir. Gene bu kimseler, pozitivist felsefenin herhangi
bir metafizikci kuramla iliskili oldugunu ileri siirenlerden Comte'un cok ¢ekindigini
ileri sureceklerdir. Sonra Comte, nesnelerin “gortntsuyle" ilgili bazi problemlerin
kesin sekilde ¢ozlimsiiz oldugunu 6ne sirer. Ciinkii o her tirlli bilimdisi agiklama-
lardan kacinma egilimindedir. Belki de Comte'un fazla cekingen oldugu one siirii-
lebilir. Ama onu bu yiizden suclamamak gerekir. Ne var ki Marx, Comte’a gore son
derece ylrekli ve atilgandir, hatta fazlasiyla “metafizikci"dir!...

Boylesi bir degerlendirme son derece hatalidir Ciinkii Comte, kendisine
Marx'tan daha fazla “bilimlerin savunucusu” goriintlsii vererek gercekte, bilimin
tekerleri oniine, Marksizmin kabul etmeyecegi engeller koymaktadir. Materyalist
ya da ateist olarak tanimlanmaktan korktugu icin, deney oncesi bilgilerin insan
aklinca bilinemeyecegini 6ne siirmekle Comte, insan bilimlerinin serpilip gelisme-
sini onleyen sinirlar getirmis olmaktadir. Sonuc olarak o, Marx'tan daha az “pozi-
tivist"tir. Az onceki konusmaci arkadasim Bayan Prenant burada bu konuyla ilgili
ilginc ornekler verdi. Deney oncesi elde edilmis bilgiler Gzerinde bilimsel arastir-
malar yapilmasi konusunda birtakim kisitlamalar ve sinirlamalar getirdi. Bunlar-
dan bazilarini daha ileride aciklayacagim. Zaten siradan bir rastlanti ylzinden
pozitivist felsefede, Mach'in idealist teorileri kadar belirgin idealist yonler ortaya
cikabilir mi?

Aslinda biz burada comezlerinin hatasindan kaynaklanan tutarsizliklari Com-
te’un Ustlne yikmak istemiyoruz. Ama Comte'un yasaminin sonuna dogru ortaya
attigi ve kurallariyla Katoliklige benzeyen dinini de gormezden gelmemiz s6z konu-
su olamaz! Onun ortaya attigi din, ¢ocuklugunda ¢ok derinden benimsedigi Kato-
likligin bir kopyasi gibidir. Teolojik caglarin tanrisini ne kadar yermis ve onunla ne
kadar micadele etmis olursa olsun, Comte, oyle anlasiliyor ki, hep dini butiin biri
olarak yasadi. Su ayrimla ki, teolojik cagin tanrisi yerine “Biiyiik Insanlik™ denen
tanriyi getirdi; Biyiik Fetis (diinya) lzerinde ve Biiyiik Ortamin (uzay) kucaginda
yasayip serpildi.



Marksizmin ve Pozitivizmin Sosyal ve Politik Etkinlikleri

Simdi dini, “halklarin uyusturucu afyonu” olarak algilayan Marx'in felsefi aras-
tirmalari sonunda Comte’unkine benzer felsefi sonuclara ulastigini sdyleyebiliriz ya
da boyle bir seyi dustnebilir miyiz? Bu basit soru bile, iki filozof arasinda varolan
diistince ucurumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ve ikisini karsilastirdigimizda Comte’un
ileri strdligu fikirler, bizce anlasilmaz savlara doniismektedir. Gercekten de Augus-
te Comte dedigimiz bu savasci zeka, her tiirlii metafizikci diistincenin yilmaz onci-
si, inanilmaz sekilde bilinmezcilige kayan ve hayatini bir cesit mistik dinle nokta-
layan bu filozof hakkinda nasil bir karara varmaliyiz? Ustelik onun hakkinda su
sorulari da soralim: O, Katolik mezhebiyle mayalandiktan sonra karsi konulmaz
sekilde dogmatizme kayan bir egilimi benimsemis midir? Bu dogmatizm onda,
metafizigin yerine gececek bir baska dogma benimsemesine neden olmus mudur?
Ve bu dogma onda, deney oncesi edindigimiz bilgileri sinirlandirma istegi uyandir-
mis midir? Gene Lamarck'tan beri ortada tanitlanmamis savlar olarak duran “can-
[llarin evrimi” teorisini bir tirli kabul etmek istemedigini de soyleyelim. Ayrica
Comte, insan zekasinin gercekleri daha genis boyutlarda anlayabilecek sekilde bir
evrim gecirmekte olduguna da hic inanmadi. Clinkii insan beyninin bu evrime elve-
risli olmadigini ileri stirdii hep.

Bu soylediklerimiz, Comte'u heniiz yeterince tanitmamis olabilir mi? Comte'u
materyalizm ve ateizmden korkutan diistince, onun cagdasi olan en liberal burju-
valari bile korkutuyordu. Ciinkii onlar da bu ateizm ve materyalizm dusiincelerinin
beyinsel ve toplumsal kargasa yaratacagina inaniyorlardi. Ne var ki bu da oyle hic
rastlantisal bir olgu degil. Bu olguya bakarak biz, pozitivizmin kurucusu Comte'un,
filozofla yurttasi ve beyinsel etkinliklerle politik etkinligi ayni kefeye koymasinin
derin ve gizli nedenlerini anlamis oluyoruz. Marx, hem bir devrimciydi hem de bir
militan. Comte dyle miydi? Elbette degildi. Iste biz burada konusmamin basinda
sordugum Uclincu soruyla yiiz yuze geldik. Surasi da bir gercek ki, bir diistiniiriin
kisiligini derinlemesine anlayabilmek icin onun yalnizca bazi fikirlerine basvurmak
yeterli degildir. Bu fikirlerin onun yasadigi sosyal ortamla olan karsilikli iliskilerini
de derinlemesine incelemek gerekmektedir.

Simdi bu ana noktaya deginmeden once, Auguste Comte'un felsefesi istlinde
biraz daha durmak istiyoruz. Ve onun goruslerinin ne olcude diyalektik olarak
kabul edilebilecegini ortaya koymamiz gerekmektedir. (Buradaki “diyalektik” soz-
ctigiinii Marksist, hi¢ degilse Hegelci anlamda kullandik) Bayan Prenant bundan
biraz soz etti. Bununla birlikte ben bu konu lzerinde biraz daha durmak istiyorum.
Cinklt Comte'un en onemli sayilan gorisleri -biitlin aldatici ortiilerine karsin-
Marx'in gorusleriyle taban tabana zittir. Su son soylediklerimizle esas soylemek
istediklerimizden uzaklasmis degiliz. Comte'un doktrininin toplumsal ve politik
etkinligi, Marksizmin pozitivizm karsisindaki onem ve GstunlGglinu daha acik secik
bir sekilde ortaya cikaracaktir. Biz pozitivizmin etkinligini anladikca, Marksizmin
onemini ve biyikligini daha iyi kavramis olacagiz...
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2- Comte’'un Marksist anlamda -ya da hi¢ degilse Hegelci anlamda-
bilim konusunda diyalektik bir goriisii var midir?

Haliyle Comte'a Hegel'in fikirlerini iyice oziimsemedigi icin sitemde bulunmak
biraz zor olacak. Ciinkii Hegel'i hi¢ de fazla tanimiyordu. Ikincisi, sizin de cok iyi bil-
diginiz gibi, ta felsefe 6grenciliginden beri d'Eichtal; Comte'un kilavuzu ve akil hoca-
st olmustu. Ama sorun burada da degil... Marksizm gibi pozitivizm de, tarihsel evrimi
g6z oniinde tutarak, bitiin bilimleri kapsayacak bir felsefe olma iddiasindadir. Her
iki felsefenin doktrinlerinde gozlemlenen bu “birlikcilik" egiliminden kaynaklanan
bazi ortak noktalara bakarak, aralarinda buyuk farkhliklar olmasina karsin, iki dokt-
rinin de ulastigl sonuclarda daha fazla benzerlikler bulunmasini beklerdik. Hemen
sunu da soyleyelim ki boyle bir beklentiyle ilgili umutlar heniiz tam olarak tikenmis
degil. Benden onceki arkadasimin da belirttigi gibi Comte, “belli belirsiz de olsa diya-
lektigin bazi 6gelerini benimsedi”. Bununla birlikte Marksizm ve pozitivizm arasinda-
ki bazi benzesimlerin bulunmasina bakarak, iki felsefe arasinda buytk bir yakinhk
bulundugu sanilmamalidir. Ornegin Comte’'un mantik hakkindaki gorisleri, Aris-
to'nun gorlslerinin otesinde degildir. Gene Comte, insanlik tarihinin evrimci tablosu-
nu sergilerken de, Hegel'in bu ilkelerini yeniden ele aldi ve Hegel'in “tez, karsi tez ve
sentez"den olusan “licli”lerine ancak biraz yaklasabilirdi. Oysa Marx; Hegel'in bu
ilkelerini yeniden ele aldi ve Hegel'in diyalektigine yasam kazandirdi. Ne var ki bazen
Comte'un felsefesinin ucunda kiyisinda, 6zellikle bazi sorunlarinda, “6zellikle tarihle
ilgili gortislerinde”, tclii kiimeler halinde toplanmis, Marx'inkilere benzer bazi men-
zillere rastlanir. Ve bu rastlantilara da, bundan dnceki konferanslarin birinde Maub-
lanc'in tamimladig gibi, "Marksist diyalektigin onsezileri” denebilir. Belki de bunlar,
Comte’un gene de az cok tanidigi Hegel'den kaynaklanan esintiler olabilir. Ve gene
benim de inanmaya meyilli oldugum bir durum s6z konusu: Comte bazi “kutsal sayi-
lan" rakamlar icin bir cesit sempati duymustur. Hegel'in “tez, karsi tez ve sentez”
tclemesine bu yuzden ilgi duymustur demek istiyorum. Comte icin yalnizca "u¢”
rakami ayricalikli degildir. “Bes” ve "yedi” rakamlar da kutsal rakamlardir... Belki
de tanrilar tek sayilardan daha fazla hoslanmaktadir? Kim bilir!.. Bu konuda onun
basyapitini olusturan “Oznel Sentez (Synthese Subjective)” kitabina bakalim. Her cilt,
yedi boliim, bir 6nsoz ve bir sonsézden olusur. Ve tek cildin her bolimii ¢ kisimdan
olusur. Her "kisim”in da yedi seksiyonu vardir. Her seksiyonun da yedi satirbasi var-
dir. Sonra bes climlelik bir paragraf, onun ardindan bes climlelik t¢ paragraf daha
gelir. (Burada rakamlarin kutsal diinyasina girmis oluyoruz. Baslangic ve sonug sek-
siyonlarinin da ayricaligi vardir. Cimleler bes satiri gegmemelidir, vs...)

"Duygunun ve eylemin miikemmelligi gibi zekanin miikemmelligi de saygin bir
bas egmeye dayanir” diye yazmistir Comte...

Simdi Hegel ve Marx, “ii¢" rakaminin cazibesine kapilip da diyalektik
“Uclu"leri ortaya atmadiklarina gore, Marksist diyalektikle Comte'un gorusleri
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arasinda benzerlikleri bulabilmek zor olacak... Ama Comte'la Marx'in felsefeleri
arasinda bazi benzerlikler varmis gorunimuinu veren noktalara deginmeden
once, Comte'u Marx’tan ayiran bir konuya kisaca deginecegim. Marx ve Engels’e
gore doga bir bitiindiir, her olay diger olaylarin hepsini etkiler. Engels; “Anti-
Diihring™ adli yapitinin o tinlii pasajinda, 14. ve 15. ylzyillarin bilimlerinde yarar-
[ olan ama artik gliniimiizde basvurulamayacak bazi kohnemis bilimsel yontem-
leri hala surdiurmek icin gosterilen israra karsi ¢ikti. Ve dogadaki olaylari ve
nesneleri birbirinden bagimsiz gibi gostermeyi, onlarin birlikteligini ve bir biitln
olusturduklarini kabul etmemeyi “bilimdisi” olarak degerlendirdi. “Ve bu olay ve
nesnelerin hareket halinde degil de duragan olduklarini, canh gibi degil de oluy-
mis gibi kabul edilmelerini” olanca giiciiyle elestirdi. Olaylari ve olgular bu
sekilde algilamanin er gec¢ bir cikmaz sokaga varacagini 6ne surdi. “Artik bu
ctkmaz sokakta, bu bilim disi yontem haliyle sinirlayici, soyutlayici ve duragan
bir ozellik kazanir. Artik nesneleri o andaki halleriyle gorur, surekli dontsim
halinde olduklarini unutur. Onlarin siirekli devinim halinde degil, oyle olduklari
gibi durduklarini sanir. Kisacasi agaclara baka baka onlarin olusturdugu biiylk
ormani goremez olur.”

Boylesine duru, boylesine giicli ve bilime acik bir diisiince karsisinda, acaba
Comte’un buna benzer kuramlari var midir? Bazilari bu soruya evet yanitini verdi-
ler. Ve simdi de onun yapitlarini acele gozden gecirerek buna benzer bazi kirintilar
bulabiliriz. Tabii bu “kirintilarda”da; yukarida alintiladigimiz Engels’in sozlerinde-
ki netlik ve kesinlik yoktur. Ustelik pozitivizmin kurucusu Comte'un, ne dereceye
kadar bilimlerin butiinligiine inandig pek kestirilemez. “Pozitif Felsefe Dersleri"
kitabinda Comte soyle demektedir: “Pozitivizmin gitgide yaklastigi -ama biiyuk bir
olasilikla hi¢hir zaman ulasamayacagi- miikemmelligi su dogrultuda olmali: Birbir-
lerinden farkli gibi goriinen biitiin olaylarin aslinda bir tek olgunun 6zel halleri
oldugunu ortaya koyup tanitlamak ... Ornegin yercekimi yasasi gibi..." Bu uslupla
soylenen sozler, bilimsel bir hedef programi olmaktan cok, bir cesit dilekten baska
bir sey degilmis gibi gorinmektedir. Gercekten de hala Laplace’in etkisinde bulu-
nan Comte, bu parcadan anlasildigi gibi soruna matematiksel mekanikgilik agisin-
dan bakmaktadir. O yuzden de ¢oziilmesini diledigi sorun, ona ¢ozim yoniinden
olanaksiz ve biraz “litopik™ goriinmektedir. Bu nedenle Comte sonunda, “metotla-
rin birlesmesi ve doktrinlerin benzesmesi” gerektigini ileri sirmektedir.

Bununla birlikte pratik zorunluluklar yuziinden cesitli bilimler arasina konan
ayirici sinir perdelerinin yarattigi olumsuzluklari fark ettigi zaman Comte, hemen
daha diyalektik bir durus sergiler: “Bilimler arasina koydugumuz ve bazi kimsele-
rin zorlayici sandigi ayirici perdeler aslinda yapay ve gecici uygulamalardir. Ger-
cekte hepimizin yaptigi arastirmalarin tek bir konusu vardir. Biz ¢oziimiini kolay-
lastirmak icin bu tek konunun icerdigi zorluklari aramizda paylasiyoruz. Bolisim-
ciiliik konusundaki geleneksel tutumuza karsin onemli sorunlarin ¢céziimii icin
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cesitli goriislerin bagdasmasi gerekmektedir. Ne var ki su anda bilim diinyamizda
béyle bir olusum gerceklesmis degil."”

Comte'un cok ileri gotirilmus uzmanlasmanin sakincalarini azaltmak icin
onun sundugu recetenin icerigi bir sir degil. Gene bu konuda onun pozitivist egitim
icin onerdigi baslica bilimsel yontemlere ve bir bilim dalindaki ¢esitli disiplinlerde
saglanan sonuclara ne olciide onem verdigini cok iyi biliyoruz...

Iste Engels'in tezlerinden daha az net, daha az atilgan ve daha fazla mekanikgi
olmalarina karsin, gene de onun tezlerini cagristiran Comte’'un bazi goruslerini
ozetlemeye calistik. Ama Comte'un goruslerini bilim alaninda nasil uyguladigini
yakindan gorup tanimazsak, onun algiladigi anlamda pozitivizm kurami hakkinda
cok yanhs bir goris sahibi oluruz. Comte 1856 yilinda yazdigi “Oznel Sentez" adli
yapitinda kendisini “ilkelerde kati ama olgularda uzlasmaci” olarak tanimlamakta-
dir. Dogrusu ya Comte, kendini bile iyi tanimamaktadir! Kendisi konusunda yaptigi
bu tanimin dogru olabilmesi icin, bu tanimdaki terimlerin yerlerini degistirip yeni
bir diizenleme yapmak gerekir. “llkelerde uzlasmaci, ozel olgularda kati!" Evet
teori alanindan uygulama alanina gectigi zaman onun ancak su son tanimlamamiz-
daki gibi bir distinir oldugunu anhyoruz. Ornegin onun isikla ilgili olarak su yaz-
diklarina bir bakalim: "Biitiin keyfi varsayimlara karsin isikla ilgili olaylar, bir
baska kategoriye indirgenemeyen bir kendine 6zgu kategori olarak kalacaktir. Isik
ebediyen heterojen yapida bir hareket ya da bir ses olarak kalacaktir.”

Burada Comte’un karsi duramadigi dogmatizm egilimini acik secik gortiyoruz.
Yukarida alintiladigimiz sozlerden once gelen parcada Comte, isikla ilgili olgular
hakkinda, mekanikg¢i bir gorusle ve safca yapilan bazi yorumlari elestirmekte ve
hemen bunun ardindan tatmin olmamis bir egitimci profesor ofkesiyle, ilkel elesti-
ri sinirlarinin da otesine gitmektedir. Isigin ve daha baska olgularin ayrisikligini bir
peygamber havasiyla ilan etmekte; ama bir siire sonra bunlar bilimsel bulgular
sonucu curutilmektedir. Ozellikle Maxwell’in bilimsel arastirmalarindan sonra.

Ama ilk soylediklerinin dogru olmadigl kanitlaninca, ugradigi diis kirikliginin
etkisi ve ahkam kesme aliskanhginin durtusiiyle, soylediklerini piskinlikle geri
almakta ve gene yiiksek perdeden bilgece bir seyler doktiirmektedir:

"Artik bundan béyle insanoglu, gereksiz bir bilimsel biitiinliigiin akil dist aras-
tirmalarindan vazgecsin. Ve sunu iyice bilsin ki heterojen olgulardan tamamen
baska olan kategorilerin sayica miktari, bazi hatali yontemlerle ulasilan miktardan
daha kabariktir.” (Felsefe Dersleri, cilt 2, sf. 446)

Boylesi bir ornek, Comte'un yapitlarinda, ozellikle Felsefe Dersleri kitabinda,
adim basi karsimiza cikar. Ge¢cmiste basarili olmus biyik felsefi varsayimlara
dayanarak bazen yaygin ve onemli sentezlere ulasmak istedigini ilan eder. Bundan
sonra olgulari, birbirlerinden siki sikiya ayrilmis su gecirmez boliimlere yerlestirir.
Ondan sonra da butun zekasini kullanarak eski eczacilarin, ilac kavanozlarini en
kolay kullanacaklari bir tarzda siralamalari gibi, Comte da bu olgulari siraya dizer.
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Bilimlerin yeni dallarinda one sirilen clretli varsayimlara gelince... Comte bu yeni
varsayimlari hic 6nemsemez. Onun varsayimlari siniflandirmasi ilke olarak goreli-
dir. Ve o bu siniflandirmanin genellikle hi¢ degismeyip oyle kalacagini sanir. Daha
once de soylemistik: Lamarck'in varsayimlarini pek énemsemiyordu. Oysa Marx
tam tersine, butlin evrimci varsayimlara buytk bir ilgi gosteriyordu. Az 6nce Com-
te'un isikla ilgili olgular konusunda verdigi fermani(!) gérdiik. Ve 1si bilimde de ayni
sekilde uz gorill bir peygamber olur; durmadan ahkam keser. Iste o zavall
ahkamdan bir soz: “Ben", diyor, “Fourier'nin yaptigi arastirmalar konusunda, cesit-
li yildizlarin ortalama isilari tizerine ortada dolasan bilgileri surekli izlemekten geri
durmuyorum. Bu konular ebediyen bize yasak olmasina karsin!”

Bazi bilginler, ozellikle Sovyet matematikciler, yeni yaptiklari arastirmalar
sonucunda, kesiklik ve stireklilik arasina bir kopri gibi atilan olabilirliklerin hesap
edilmelerinin ¢ok onemli oldugunu ortaya koydular. Comte, bu konudaki elestirisi-
ni, “Benim ‘Pozitif Felsefe Dersleri’ kitabim dogmatik bir 6zellik tasimaktadir.
Haliyle bu yapitima yonlendirilecek elestiriler olsa olsa bir aksesuar ozelligi tasi-
maktan Gteye gecemez. Iste bu yiizden olabilirliklerin genel teorisi hakkinda var-
sayimlar tiretmeyi gereksiz gordiim. Ciinki bunun umut kirici sonuclara ulasaca-
gini biliyorum™ diye dile getirir bu kitaba dustiigi bir dipnotta.

Comte’un bu sozlerini, bu konuyu yanlis anladigini gosteren sozler izlemekte-
dir. Ve onda anlatilmaz bir indeterminizm [yadgerekircilik] korkusu oldugunu acik-
likla goruyoruz. Guntimuzdeki biyoloji bilim adamlari da, istatistik metotlar karsi-
sinda ayni cinsten korkular tasimaktadirlar... Ustelik Comte’un korkularinin dayan-
digi nedenler ylziinden ...

Molekiiller teorisini de mikemmel bulur, ama ona "kusurlu bir gerceklik" yuk-
lenmesini ister.

Goruldugl gibi benimsedigi birka¢ ilke disinda Comte’un acik bir diyalektik
anlayisi yoktur. Oysa Marx'in ve Engels'in yapitlarina can veren bu diyalektik
gorustir. Comte, daima olgucu olarak kalir. O, olgulari -daha dogrusu olgu kiime-
lerini- birbirinden ayri, icine kapalh, bagimsiz kiicik diinyalar gibi algilar. Olgularin
0z dogalariyla ilgilenmedigini ileri siirer; ama gene de -mekanikgilige bir tepki ola-
rak- bu olgulardan bazilarinin birbirlerine gore heterojen ozelligi tasidigini one
stirer. Kendisinin bilimsel felsefe alanindan ebediyen aforoz ettigini soyledigi bu
tiirden metafizik¢i goriislere Auguste Comte'ta her zaman rastlanir. Halbuki ondan
bir on yil kadar sonra Engels, bilimin bize doga uzerine siirekli yeni bilgiler kazan-
dirdigini soyledi. Oysa Comte bilimlerin, yalnizca yasalarin bitliniiniin bir incele-
mesi oldugunu soyler. Bu yasalar, éngorulen olgu kategorilerine gore birbirinden
ayridir ve gizli bir ruh gibi onlarin dis bicimini olusturur ve onsel olarak "biline-
mez"dirler.

Bari bu yasalara kendisi icten inansa! Inanmasi bir yana, su sozii soylemekten
de hi¢ cekinmemektedir: “Arastirmalarimizin esas nesnesi olan doga yasalari, hic-
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bir sekilde ve hicbir zaman cok fazla ayrintili olarak incelemeye elverisli degildir."”

Bir yasanin bilimsel deney sonunda durmadan degisebilecegi; bilgilerimizin
yoni hep one doniik olarak siirekli asilabilecegi ya da tlimden yadsinabilecegi fik-
ri bile Auguste Comte'u hi¢ mi hi¢ etkilemiyor. Birazcik gercege yaklastiginda,
hemen daha oteye gitmeyi engelleyen bir yasak getiriyor. “Hicbir sekilde...,” diye
basliyor bu sinir, “bilimsel ilerlemeyi bundan daha etkin bir sekilde engelleyebile-
cek baska bir yontemin olabilecegini sanmiyorum...”

Boylelikle, onun “siniflandinp kutulama” sevdasi, ¢esitli bilimlerin kendi aralarin-
daki karsihkli iliskilerin dogasi konusunda gosterdigi anlayissizlik inadi, Comte'un
daha baska sinirlar getirmesinin de ana nedeni oldu. Sonra Comte, bilimlerin gelisme
ortami buldugu toplumla aralarinda varolan diyalektik bag konusuna da gozlerini
kapamaktadir. Kendilerinin materyalist olduklarini aciklamaktan cekinmeyen Marx
ve Engels’e gore bilim “bir"dir ve kendine 6zgii bir yasami olan bir Gst yapidir. Eger
son ¢oziim olarak onlarin gelismesi ekonomik kosullara bagliysa, onu hemen en
kaba gereksinimlere tabi kilmamak gerekir. Pratikle teori arasinda, “saf bilim”le tek-
nik arasinda surekli bir etki tepki iliskisi vardir. Oysa ki Comte, hi¢ boyle diisinmez.
0O, ¢esitli bilimleri yorumlamanin 6nemine ve zorunluluguna inanmaz. Bazen, bazi
gorlslerine bakarak onun bu goriste olmadigini diisinmek istiyoruz. Ama ne yazik
ki onun soyledigimiz bu goriste israrli oldugunu goriiyoruz. Ote yandan bilimsel
arastirmalari, insanhgin yiice cikarlarina baglama arzusu da onu bir ¢esit “mekanik-
¢i" faydaciliga surikler. Anlamsiz ve kaba bir faydacilik; her tirli zeka 6gesinden
yoksun bir faydacilik. Bir bitiinliik icinde tasarlanmis insan bilimlerinin gelecegi icin
cok onemli olan bir ¢ok sorun, onun gozuinde 6nemsizdir. Daha once de gordik: Yil-
dizlarin isilarini bilmenin insan i¢in hi¢cbir zaman mumkin olamayacagini soyluyor-
du. O, bu gibi gorislerinde daha da ileri gitmektedir: “Yildizlarin fiziki yapilar tizeri-
ne yapilacak her tiirlii arastirma gereksizdir." \le o yabancisi olmadigimiz geleneksel
samimiyetiyle nedenlerini de soyle siralamaktadir:

"Yaptigimiz her tiir arastirmada, gercek zihinsel gereksinimlerimizle gercek
bilgilerimizin simdiki ve gelecekteki amaci arasinda gerekli ve siirekli bir uyusum
vardir. Bu uyusum ... su dogal gereksinimden kaynaklanir: Biz yalnizca az ya da
cok, bizi dogrudan etkileyen ve ilgilendiren seyleri tanimak isteriz; yalnizca bu
istek ya da gereksinim yiiziinden bir etki altina gireriz." Tabii Comte'a gore astro-
fizik bilimi tizerine arastirmalar yapmak da gereksizdir. Ciinkii Comte’a gore bunlar
bir isimize yaramaz. Daha 0zel bir yontemle Comte, astronomi biliminde de, "“bizim
icin bilinmesi hi¢c bir zaman mumkiin olamayacak evren” ile giines sistemine bag-
[i diinyamiz arasinda belirgin bir ayrim koyar. Bu fikri sonuna dek siirdirir ve
yaslandigi siralarda, “Pozitif Felsefe Dersleri” kitabinin 6. cildinde soyle der: “Yil-
dizlarla ilgili sozde astronomi bilimi, gokylzulyle ilgili yapilabilecek arastirmalarin
ontinde duran tehlikeli ve sozde bilimsel bir safsatadan baska bir sey degildir."
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Sonra da "Pozitif Politika" adli kitabinin 4. cildinde soyle der: “Gokbilimde yal-
nizca ay ve giines lzerinde bilimsel arastirmalar yapmak yeterlidir. Belki de en
fazla eskilerin tanidigi bazi gezegenler lzerinde de bu arastirmalar denenebilir.”

Comte’un bilimin degeri ve roll Uzerine buncasina dar gorusi, ondan iki ylzyl
once yasamis Descartes'in gorislerinden daha geridir. Hatta onun bu bakis acisi,
cagdisi bazi mekanikgi felsefecilerden de ¢ok daha dar ve bagnazdir. Hatta benden
once konusan yoldasim Bayan Prenant'in hosgorulu deyisiyle soylersek Comte, kuru-
cusu oldugu pozitivist felsefenin en tutarli denebilecek yonlerine bile ihanet etmekte-
dir. Iste alinti yaptigimiz bilimsel icerikten yoksun pek cok 6rnek ve bu 6rneklere
ekleyebilecegimiz oteki benzerleri, ne yazik ki Auguste Comte'un gercek dustince
sistemine en yakin olanlardir. Ve arada bir yapitlarinda tek tiik karsilastigimiz dogru
gorusler, onun gercek dustince sisteminden uzaktirlar ve Comte'un asil kimligini yan-
sitmazlar. Comte, hicbir zaman kendi kendini yaratan ve yenilerini Ureten bilimin
ana ozelligini kavrayamadi. Hakkini yemeyelim, arada bir mevcut bilimlerin analizin-
de dogru goriisler one slirdii; ama o kadar. Ve dyle saniyorum ki Anti-Dihring adli
yapitinda Engels’in kullandigi o tinli deyimi Comte icin kullanabiliriz: “Son yiizyilla-
rin ozelligi olan sinirli disiince yani metafizik¢i disiince”. Evet Engels'in bu tanimi
Comte’a tipatip uygun dusmektedir. Hic kuskusuz pozitivist felsefenin kurucusu olan
Comte, sag olsaydi biiyiik bir tepkiyle bu goriisimiize de karsi ¢ikardi!

Simdi bundan sonra Comte tizerindeki incelemelerimizi biraz daha derinlestirip,
onun nasil ve neden bunca komik bir sekilde dondurulmus ve kaliplasmis bir bilim
felsefesini benimsemesinin nedenlerini anlamaya calisalim. Tabii ayni zamanda
insan bilimlerini ileride yapacagl biiyik atilimlarin 6niine buncasina kalin surlari
ormekle hangi amaca ulasmak istedigini de anlamaya cahlsalim. Ciinku aslinda
Auguste Comte zekidir; genel olarak bilimler tzerine yaptig saptamalarda, tartisil-
maz bir derinlik ve ilericilik vardir; tarihsel faktorlerin oynadigi role biiyiik bir 6nem
vermektedir. Bazi gorlsleri Engels'in ve Marx'in diyalektik anlayisina yeterince
yakindir, belli bir sisteme dayanan gortsleri statik olmaktan cok dinamiktir. Evet
bitin bu ozellikleri olan bir dlsundriin, bunca atilganliktan yoksun olusumu ve
yeni bilimsel varsayimlar karsisindaki temelsiz tepkisini, birbiriyle benzesmez dedi-
gi olgu kimelerine, bunca sapkinlik derecesindeki baghhgini neyle aciklamal?
Ustelik bu distnriin, sosyoloji adinda yeni bir bilimin kurucusu konumunda oldu-
gunu ve bir sosyal reformcu -hatta devrimci- gecindigini de unutmamak gerekir.
Mekanik felsefeye savas acip kendini “materyalist” olarak tanimlayan bir distiniir,
nasil olup da psikoloji bilimini yadsimakta ve bu konuda yalnizca beyin fizyolojisine
onem vermektedir? Bazen Comte'u caginin buylk bilimsel sorunlarina dogru
coziimler onermeye basladigi sirada, aniden kendinin onceleri karsi ¢iktigi hatali
gorislere sigindigini gorerek sasirmaktayiz. Evet, onu bazen pozitivist felsefenin
kurucusu olarak gosteren, bazen bir materyalist ve utangac bir ateist gibi tanitan,
bazen az ya da cok kamufle edilmis bir dinden gibi gosteren biitiin bu celiskiler, bu
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konusmamizin basinda belirledigimiz soruya bir yanit getirecektir: Evet Comte'un
gercek siyasal durusu ne yondedir? Comte, gercekten bir “devrimci”"midir?

3- Comte'u bir devrimci sayabilir miyiz?

iste Comte’un yasam programi olarak sunduklarindan birkac bashk:

tllke olarak ask ve temel olarak diizen; amac ilerleme.

1Baskas icin yasamak .

1tAydinlikta yasamak.

Iste boyle bir programa baktigimizda; kendi kendimize Comte'un gercekten bir
devrimci olup olmadigi sorusunu sormanin gerekli olup olmadigi da bir soru olarak
ctkiyor karsimiza! Gene de Comte: “toplumsal fizik"inin bir sonucu olarak yeni bir
politik sistem ortaya attl. O buna “zorunlu pozitif devrim” diyor. Tabii baris¢i bir
devrim. Ama bu amaca ulasmak icin gerekirse bir hitkiimet darbesini goze alabili-
yor!... Bazi kimseler onun bu durusuna bakarak ona isyanci bir kimlik de yakistir-
maya kalkti! 2 Aralik 1851'den itibaren Louis Bonaparte hiikiimeti pozitivist felsefe-
nin halka duyurulup 6gretilmesi konusunda yasa cikardi. Ama Rusya'daki Carlik
rejimi, elli yil boyunca Comte'un eserlerinin Rusca'ya cevrilmesini yasakladi! Yani
imparator Don Pedro’nun tahttan diisiip cumhuriyetci rejimin kurulus tarihi olan
1899 yilina dek Comte, Rusya'da yasakti!

Gercekten de Comte, Marx gibi toplumun degistiriimesinden yanaydi. Zaten
onun kurdugu sosyoloji biliminin islevinin de bu amaca yonelik olmasini istiyordu.
Marx gibi o da, burjuva ekonomistlerinin durumunun tutarli olmayip gudiumli ve
iceriksiz oldugunu anladi. Ger¢i bu ekonomistler sosyal olgularda doga yasalarinin
gecerli oldugunu kabul ediyorlardi; ama onlar, belirli bir siire icin gecerli olabilen
yasanin, ebediyen yasal oldugu savini one surlyorlardi.

"Burjuva ekonomistleri, dogal diizenin karmasiklastikca daha da degistirilebi-
lir 6zellik kazandigini hicbir sekilde anlayamadilar.” (Comte, "Pozitivizmin Bitln-
lGgu Uzerine Soylev”)

Auguste Comte, “Insanlar bir kez pozitivist rejimin faydalarini anladiktan sonra,
bu rejimi yirirlige koymak icin, toplumu degistirmeye baslayacaklardir. ilkin gele-
nekleri, sonra toplumun yerlesmis kurumlarini reformlardan gecireceklerdir”
diyordu. Ve soyle bir kehanette bulunmaktan da geri kalmiyordu: Toplumdaki bu
donusiimin gerceklesebilmesi icin, dogu iilkelerinde bir ya da iki kusagin gelip
gecmesi gerekiyordu. Ve bunun biitiin diinyaya yayilmasi da en fazla birkag yiizyil
stirecektil.. Marx'a gelince; o, burjuva ekonomistlerini, toplumsal olgularin incelen-
mesi asamasinda biraz daha ileriye gitmemekle ve kesfettikleri toplumsal yasalari
hic degismeyecek yasalar gibi ortaya stirmekle su¢lamaktadir. Ve gene onlari, bu
yasalarin iceriginde kendi kendilerini ¢lriitlip gecersizlestiren 6geler bulundugunu
anlayamamakla suclamaktadir. Bir toplumun, Marx'in deyimiyle “kendi evrim
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yasasini” kesfetmesi demek, gelismesinin dogal sireclerini kendi iradesiyle orta-
dan kaldirabilmesi demek degildir. Marx'a gore bu, toplumun ancak dogum sanci-
larini biraz azaltabilir ve dogum siirecini kisaltabilir.

Sonuc olarak Marx gibi Comte da, insanlik tarihinin akisinin dogal sonucu ola-
rak gelecegin sosyal ve politik sisteminin sekillenecegi distncesindedir.

Comteculukla Markscihgin bir baska ortak noktasi da sudur: Her iki goriis de
isci sinifinin islevine biiylik 6nem vermektedir. Bilindigi gibi Marx; modern c¢aglarin
basta gelen devrimci sinifinin isci sinifi oldugunu ve bu sinifin gelecek caglarin top-
lumunu doguracagini; gene ayni sinifin kendini ozgiirlestirdigi gibi bitlin insanhg
da ozgurlestirecegini her zaman soylemistir. Comte da kendi ol¢lstinde proletarya-
ya buylk bir sempati duymaktadir. Gene Comte, biraz duygusal da olsa, proletar-
yanin dogal bilgeligine, geleneklerinin insancilligina, onun o mikemmel politik
icglidiistine ovgiiler yagdirmaktadir. Ve onun bu 6zellikleri, varlikli siniflarin kusur-
larinin karsitidir. Pozitivizmin bu siniflardan hentiz bir beklentisi yoktur. Ama iste
bu noktada, proletarya lstline olan gorislerinde birtakim ayrimlar goze carpmak-
tadir. Ilkin sunu soyleyelim ki Comte'un isciler konusundaki évgiilerin son derece
ictenlikli olmasina karsin, gene de bu duygularinda uzlasmaci, naif ozellikler agik
secik gorilmektedir. Oysa Marx ve Engels'in, Ingiltere basta olmak Uzere, bazi iilke-
lerde calisan siniflarin yazgisi lizerine yaptiklar kati ve kesin ama son derece
insancil analizlerin kararl ve tutarli ictenligini, Comte'un yukaridaki sozlerinde
gorememekteyiz. Comte’un proletarya karsisindaki tutumu, akilci olmaktan cok
duygusaldir ve bu tutumun cagdasi olan iitopyaci sosyalistlerin tutumundan farkli
degildir. Pozitivizmin kurucusunu, bilimsel sosyalizmin kurucusundan ayiran yirmi
yilin etkisi burada acik secik gortlmektedir. Marx'tan 20 yil blyiik olan Comte'un
iscilere 0zgii olan adalet duygusu ve dogal comertlik duygulari tizerinde durmasi-
nin nedeni, onlarda kendisiyle birlikte savasacak ortak dava arkadaslig aramasin-
dan degil, onlari kendisinin olasi pozitivist muritleri olarak gormesinden kaynak-
lanmaktadir. Ve bu sinifin kiltiirden yana eksikli olmasi, kendisi icin daha avan-
tajli bir konum yaratmaktadir. Iste bu konuda isciler hakkinda kendisi soyle
dustinmektedir: “Iscilerimizin bizim su andaki verimsiz skolastik kiltiriimizden
yoksun olmalari, onlarin kafaca esenlik ve aydinlik icinde olmalarinin yolunu
acmistir. Iste onlar bu 6zellikleriyle, yeni yeni yerlesmekte olan (pozitivist) felsefe-
nin gercek ruhunu dogrudan sezebileceklerdir; bu sezgi biraz bulanik da olsa. Oysa
her tarafta kaynasan diplomali yarim klturliler, bu felsefeyi ancak cok uzun caba-
lardan ve bir on egitimden sonra yarim yamalak anlamaya baslarlar...”

Marx, iscilerin kendilerinde tasidigi “sinif bilinci duygusuna” giiveniyordu.
Oysa Comte, beyinsel saflik diyebilecegimiz kiltlrsiizliklerine giiveniyordu.

Ama Comte'un isci sinifindan ne bekledigini ve bu yoniliyle Marx'in tezlerinden
nasil ayrnldigini arastirmak cok daha ilginctir. Bu karsilastirma cabalarimizda, deyim
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yerindeyse, her ikisi de bize bu konuda yardimci olmaktadir. Benden onceki konus-
maci arkadasim Bayan Prenant, 1866 yilinda Marx'in Comte uzerine yazdigi bir mek-
tubun iceriginden soz etti. O tarihte Marx, Hegel'le karsilastirdigi pozitivist felsefenin
kurucusunu, bu Alman filozofun yaninda “acinacak bir zavalli” konumunda oldugu-
nu yaziyordu - bazi ayrintilarda Comte'un Ustlinluguni kabul etmesine karsin. Bu
degerlendirme, dyle bir kez soylenip oldugu yerde kalmamustir. “Kapital”in dnsozle-
rinden birinde, Comte’un peygamberce kestigi ahkamlari, “gelecegin ucuz lokantas!”
olarak degerlendirmistir. Gene baska bir mektupta, pozitivist ingiliz filozofu Beesley
icin soyle bir tanim kullanir: "Comte'un ¢comezi olan Beesley, her turden aldatici yon-
temlere basvurmadan edemez.” Su bir iki satirlik ornekler bile Marx’in Comte’a oyle
fazla bir 6nem vermedigini gostermektedir. Gerci Comte lizerinde Marx epeyce aras-
tirma yapmistir. Bunun da nedeni, gerek Ingiltere’de gerekse Fransa'da, Marx'in
yasadigi cevrelerde Comte’un pek ¢ok “gurilti” koparmasindan kaynaklanmaktadir.
(Glriltd sozcigind Marx'in kendisi kullanmistir!)

Ne yazik ki onlarin birbirleri hakkinda konusmalari cok degil. Bu ylizden de
onlari hakli cikaracak belgeleri arayip bulmak icin uzun arastirmalar yapmak
zorunda kalyoruz.

Comte, kendi acisindan kominizmi elestiren epeyce yazilar yazdi. Clinkii 1838
yilindan itibaren, kendi yazdig kitaplari ve Clotilde de Vaux'nun yavan ve suya
sabuna dokunmaz romanlari disinda bir sey okumadigi icin, bilimsel sosyalizm
hakkinda bilgilenemedi ve daha cok “utopik komunistler”le ilgilendi. Bununla bir-
likte birka¢ nokta lzerine soyledikleri, Marx'in bilimsel kominizm hakkindaki
gorusleriyle ilgilidir.

Komiinizm (izerine yaptigi ayrintili bir arastirmayi, “Pozitivizmin Butint Uzeri-
ne Soylev" adli kitabinda gérmekteyiz. Bu parcada gordiiglimiiz tarihler, yapacagi-
miz karsilastirmalar konusunda bize son derece yararl olmaktadirlar. Gercekten
de bu soylev, 1848 Haziraninda yayinlanmisti. *Komiinist Partisi Manifestosu™ da
bu soylevden birkac glin 6nce basiimisti. Bu manifestonun Almanca baskisi, Ocak
1848 tarihlidir. “Soylev" kitabinda komiinistlere seslenirken bu konuda Comte'un
ne kadar yetersiz bilgilendigi, elestirmenlerin bile hemen dikkatini ¢cekmistir. Gene
ayni kitapta, Marx'in dahiyane yurekliligi ve Comte'un diistincelerindeki durgunluk
ve cekingenlik zaten hemen goze carpmaktadir. Comte bu kitabinda ilkin “0zel
milkiyet” konusunu ele almaktadir. Ve hemen, "komiinizmin temel ilkesi olan bu
konuyu, pozitivist felsefenin 6ziimseyip ¢oziimledigini” one surmektedir. Ger¢ek-
ten de kisisel miilkiyetin kutsal olmadigini kabul etmekte ve kamunun, 6zel miil-
kiyete el koyma hakkinin olmasi gerektigini éne sirmektedir. Bunu kabul ettikten
sonra, mallarin ortak kullanimina karsi ¢ikmaktadir. Ve hatta ulusal zenginliklerin
ve uretim araclarinin, gercek Ureticilerin, iscilerin ve koylilerin eline ge¢cmesini
kabul etmemektedir. Haliyle pozitivizm, olaylara ¢ok daha dar bir acidan bakmak-
tadir: “Insanlarin kurdugu her devlette her yurttas kamusal bir islev tstlenir. Ona
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atfedilen az ya da cok belirli sifatlar, onun yerine getirmesi gereken zorunluluklari
ve de onun haklarini belirler. Bu evrensel ilke, ta 6zel miilkiyete dek yayilmahdir.
Bu ilkede pozitivizm, toplumsal ve gerekli bir fonksiyon hedeflemektedir. Bu fonk-
siyonun hedefi, sermaye olusturmak ve bu sermayeyi yonlendirmektir. lyice disi-
nirsek mulkiyeti boyle degerlendirmek, hak edilen ozgurlukleri kisitlamadan mul-
kiyeti daha da yiiceltir...” (Comte, Pozitivizmin Butiini Ustiine Soylev)

Bu sozlerin, fasist demagojinin temelini olusturdugunu soyleme yirekliligini
gosteremeyecek miyiz?

“Das Kapital nicht der Herr des Staates, sondern sein Diener.” (Sermaye devle-
te egemen olmamali, ama onun hizmetinde olmalidir.) diyor Hitler de! Kuskusuz
Comte'un, fasistlerin saflarinda oldugunu soylemek giiliin¢ olur. Ama fasistlerin
onun teorilerinden yararlanmadigini soylersek, bu da buyiik bir yalan olur. Cinku
bu gorusleri fasistler pekala kullanabilirler ve biraz sonra da gorecegimiz gibi onun
bazi teorilerini gonilden benimsemislerdir del..

Yukarida alintiladigimiz parcada Comte, burjuva fikir babalarinin, mirasin hak-
liligini kanitlamak istedikleri zaman one slrdikleri teorileri tekrar etmektedir. Bu
yazdiklarindan birkac sayfa 6tedeyse, bu konudaki kendi disiincesini somutlastir-
makta ve ayni zamanda kom{nistleri, dnceki kusaklarin biraktigi toresel mirasi hor
gormekle suclamaktadir. Ve su satirlari yaziyor: “Zaten cok zaman kiskancliktan
kaynaklanan yiizeysel degerlendirmeyle mirasciyi, calismadan hazira konan biri
olarak gormektedirler. Biz dogal olarak zenginligin, baslangictaki sahiplerine
daha cok saygi besleme geregini duyariz. Issiz giicsiiz olmakla sucladigimiz bazi
kisiler, geleneklerde ve zihniyette gerceklestirilecek yeni ve ciddi bir yapilanmadan
sonra, pekala zenginlerden daha yararli kisiler haline gelebilirler..!"

Pozitivizmin papazlar sinifindan soz edecegimiz zaman bu ciddi yapilanma
konusuna yeniden donecegiz. Hemen sunu da belirtelim ki, o yil Paris’li proleterler,
kentin varoslarinda isyanci seslerini yiikseltmeye basladiklarinda, Auguste Comte
biirosuna kapandi ve milkiyet sorununa sade, barisci ve sik ¢oziimler iretti.

"Komdnistlerin dnerisini, hatta bu onerinin daha genisletilmisini kabul ettigimiz
gibi, biz pozitivistler, ayni zamanda hem bozguncu hem de yetersiz olan biitiin
¢oziim onerilerini temelden reddediyoruz. Bizim oOnerdigimiz ¢6zimiin en goze
batan yonii, onun ayni zamanda politik 6geler yerine ahlaki ogeler icermesidir.”
(Pozitivizm Uzerine)

Comte'un bozguncu ve sert onlemleri 6nleme amach careler aradigini gosteren
son ciimle, bize bazi seyleri anlamamizda epeyce yardimci olmaktadir. Bilimlerin
verdigi ve Comte'u her zaman fel¢ eden korkulari bu satirlarda da gorliyoruz. Comte,
anarsiye karsi dinginlik ve diizen énermektedir. Kaba giice dayanan coziimler yerine
pozitivist baris getirme istegindedir. O, mulkiyet sorunlarini zenginligin el degistirme-
sine gerek kalmadan, basit toresel bir islevle ¢céziimleme yanlisidir. Iste burada o
genc Alman filozofun Briiksel'de yaptigl coskulu konusmalardan ne kadar uzagz!
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Evet, Auguste Comte'un komdnistler lizerine gelistirdigi ilginc gorlsleri Uzerine
incelememizi surdirelim. “Komunistler”, diyor Comte, “mulkiyetin birlikteligini
istiyorlar. - Tabii cocuklarin ve kadinlarin birlikteligini istemeden.”

Haliyle siirekli dullugun ve bakireligin savunucusu erdemli peygamber Com-
te(!), komdunistleri “her zamanki tutarsizlik”la suclamaktadir. (Comte'un her
zamanki dogmatik gorislerini bildigimiz i¢in, onun bu tir degerlendirmesini de
cok olagan karsihyoruz!)

Daha otede Comte, cok sevdigi ve yaygin bir sekilde kullanilan bir soylemle,
“karsi kisilikcilik" deyimiyle sosyalistleri suclamaktadir. Onun bu konuda ileri siir-
diigii savlar ve fikirler, dogrusunu soylemek gerekirse, okullarda okutulan felsefe
dersi kitaplarinin olagan ve siradan basitligini bile asmamaktadir. Gercek o6zglrlu-
gu; hayali bir esitlik olgusundan hatta “abartiimis bir kardeslik” duygusundan
ustiin tuttugunu acikca séylemektedir.* Dogrusu su son “kardeslik” soyleminden
ne anladigini da belirtmiyor. Clink{ “ilke icin ask” diyen birinin bu terimi acikla-
masi, son derece ilgin¢ olurdu. Ama “hayali esitlik” tzerinde aydinlatici bazi acik-
lamalarda bulunuyor. Ornegin diyor ki, ticari isletmelerin ve Gretim birimlerinin
yonetimi, iscilerin kendilerine emanet edilemez. Gergi isciler pozitivist felsefeyi
kavrayip yasama gecirme konusunda iyidirler, hosturlar ama onlar, gecici hevesle-
rine bir sinir koymahdirlar ve ¢alistiklari fabrikalarin isine karismaktan kag¢inmali-
dirlar: “Bu konuda modern endiistrinin daha tam olarak bir diizene oturmamis
olmasi nedeniyle, simdilik isverenlerle isciler arasinda kendiliginden olusmus
isboliimt, gelecekte kesin sekliyle olusacak isboltiimiiniin cekirdegini olusturmak-
tadir. EGer her 'is bitirici eleman’, orada yonetici olmaya kalkarsa ya da bu yéne-
tim isi, pasif bir kurula birakilirsa, o isyerinde hicbir biiyiik atilim gerceklestirile-
mez. Modern endtistri, dogal olarak girisimlerini siirekli biiyiitmek ve yayginlastir-
maktadir. Bu dogal gelisimi, iscilerin cikarlarina uygun diismesinin yaninda,
ayrica onlarin maddi yasamlarinin diizenlenmesine de yardimci olacaktir. Ve bu
maddi yasamin diizenlenmesi, manevi bir otorite tarafindan gerceklestirilecektir.
Ciinkii gliclu sefler karsisinda ancak felsefi gliciin sozii gecer ve bu gii¢, calisan
iscilerin yararina olan gorevlerin yerine getirilmesini saglar.”

Bu satirlarda da goriliiyor ki, filozof Saint-Simon'un ¢dmezi Comte, hocasinin
ogutlerini unutmamis. Bu ytizden kapitalist sistemin strekli yogunluk ve agirlik
kazanmasinin yolunu yordamini cok iyi bilmektedir! Zaten kendisi de, hocasi
Saint-Simon'un etkisi altinda, mevcut askeri rejimin yerine, endustriye dayali pozi-
tivist bir dikta yonetiminin isbasina gelmesini onermektedir. Yukarida anlattigimiz
Comte'un soyledikleri, gelecegin olusmasi asamasinda Saint-Simon'un onerilerin-
den daha ilerici ve atilimci degildir. Bu oneriye gore Comte, endstriyel rejimin
sistemlesmesini ve uzun vadeli olarak giderek gliclenmesini istemektedir. Ve unut-

* Fransizlanin ulusallastirdigi bir soylem: “Ozgiirliik, esitlik, kardeslik".
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mayalim ki 1789 Fransiz Devrimi'nin basi, bu endistriyel rejimin yoneticilerine
politik iktidar bir siire sonra devretme sozlinii vermisti.

Bununla beraber Comte, kendisine oneriler Gretme konusunda esin verdigi ve
acil bir sekilde irdelenmesini istedigi ahlaki sorun icin komiinizme tesekkiir etmek-
te ve bu felsefeye biiylk bir saygl duydugunu soylemektedir. Ve gene ayni soyle-
vinde, pozitivizmle sosyalizm ve komunizmin cesitli 0gretileri arasinda temelde
varolan ortak noktalardan soz etmektedir. Ayrica halki gercek anlamda modern
toplumla icsellestirme ve proleterlere diizenli bir is saglanmasi ve olagan bir egitim
verilmesi konusunda komunistlerle ayni goriiste oldugunu soylemektedir. Ama
hemen bunun ardindan pozitivizm ile kominizmin ayrnldigl bir konunun altini
onemle cizmektedir. Sosyalistler; once iscilere dizenli ve strekli bir is saglanmasi-
ni ve bunun sistemlestirilmesini, ondan sonra da iscilere gerekli egitimin verilme-
sini istemektedir. Ama bunun tam tersine pozitivistler; once halkin butiiniiniin
egitilmesini istemektedirler. Ondan sonra da isin sistemlestiriimesinde buyuk bir
glclukle karsilasiimayacaktir demektedirler. Ve iste bunun i¢indir ki pozitivizm,
ortacag katolikligine minnet duygularini sunmaktadir. Cinkii Comte’a gore bu orta-
cag modeli, dinden kaynaklanan saglam bir ahlaki temel tizerine oturmustur. Ayri-
ca bu modelde sosyal siniflarin ve mesleklerin organizasyonu da glizelce belirlen-
mistir; bu konuda gereken recete hazirdir.

Peki, “pozitivist cennet" gelip yerlestikten sonra, acaba isci sinifina saglanan o
olaganiistii kazanimlar neler olabilir ki? En basta bu is¢i sinifi, Comte'un pozitivist
felsefesini agiz tadiyla inceleyip 6grenme firsatini yakalayacaktir! Ama iscilerin
ekonomik ve politik durumlari nasil olacak? Yukarida da gordiik ki, bu pozitivist
rejimde, mulkiyet sistemi de, Uretim sistemi de degismeyecektir. EndUstriyi ellerin-
de tutanlar ayni zamanda iktidar koltuklarinda oturacaklardir. Ucret durumuna
gelince... Hemen soyleyelim onlara bir lcret verilecek... Isciler gercekten de “ken-
dilerini kamu gorevlileri (hem 6zel hem genel) olarak hissedecek ve kendilerini o
sekilde algilayacaklardir. Bu durum onlara uygulanan gecerli aylik 6demelerinde
bir degisiklik yaratmayacaktir...”

Ama pozitivist filozoflarin etkinligi sayesinde yepyeni bir sey ortaya cikacaktir.
Odenen dcretler “minnet duygusundan yoksun birakilmayacak”!.. Bununla birlikte
Comte, iscilerle memurlar arasinda ticret uyusumu yoniinden bazi sorunlar yasa-
nacagini soylemektedir. O ylizden Comte, hem iscilere hem memurlara, aralarinda
ortak yonetim ya da isi durdurma (grev, lokavt) hakki bagislamaktadir. Ne var ki
eylemler her zaman, filozoflar kurulunun denetimi altinda gerceklestirilecektir.

Ama iscilere litfedilen bu koalisyon olusturma hakki, iscilere endlstriyel siste-
mi degistirme hakki tanimamaktadir. Clinkii bu durum Comte icin cok 6nemlidir.
Tipki kendisinin bilimler alaninda yaptigi siniflandirmanin degistirilmesinin soz
konusu olamayacagi gibi. Onun “Pozitif limihal [Katesizm]" adl tuhaf kitabinda,
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bir kadin ve bir papaz arasinda ¢ok ilginc konusmalar gecer; “zenginligin zorunlu
olarak olarak tek elde toplanmasi”™ konusunda sohbet ederler. Ve Comte sunlari
soyler: “Burada alt diizeydekilerin gercek cikarlariyla Ust diizeydekilerin bu konu-
daki egilimleri birbirleriyle ortiistir. Clinkl buylk gorevlerin biylk giliclere ihtiyaci
vardir. Bugiinku daginikhgimiz, kii¢lik burjuvazinin sinirsiz hirsindan ve halk yigin-
larina karsi besledigi horlama duygusundan kaynaklanmaktadir. Bu burjuvazinin
gelenekleri, yeni durumlarin ve yeni fikirlerin zorlamasiyla yeniden sekillendigin-
de, diistinceleri soylular sinifinda kalacak ve maddi bedenleri de proletaryayla
kaynasacaktir. Oyle ki artik sosyal siniflar kaybolacaknr...‘*

Bu parcadan Comte'un sosyal siniflar hakkinda tam ve acik secik bir fikri olma-
digini anliyoruz. Clinkii Marx'in “Sosyal siniflari dagitarak”, is¢i sinifiyla soylular
sinifini yan yana yasatmak gibi bir istek ve diisiincesi olmadi. Hem Marx'in hem
Comte'un kullandiklari soylemler ayni, ama anlamlari degisik. SSCB'de bugiin
Marksistlerin yerlestirmek istedikleri rejimde, sinifsiz bir toplum yaratma amaci
yatmaktadir. Ve bu rejimin, Comte'un disledigi rejimle hicbir ortak yonu yoktur.
Ustelik Comte, Fransizca “halk” anlamina gelen “peuple” sozcigiyle isci sinifi
anlamina gelen prolétariat [proletarya] sozciikleri arasinda, ikircikli benzesimler
aramaya calismaktadir: “Proleterler hi¢ bir zaman gercek bir sinif olusturamazlar,
ama toplumsal bir yigini meydana getirirler. Bu yigindan da gerekli goruldugu
kadar ozel siniflar ¢ikarilir™ demektedir.

Comte'un bu terimlere yiiklemek istedigi belirsiz ve bulanik anlamlar, proletar-
ya denen “isci sinifi" kavramini daha da belirsizlestirmektedir. Her haliikarda pozi-
tivist filozofumuz icin, Marksistler icin 0ylesine tanidik ve dost olan bu “proletarya”
kavrami bile heniiz tam bir belirginlige kavusmus degildir.

Yukarida Comte'un “Pozitif iImihal” adli kitabindan alintiladigimiz kiicik bur-
juvalarla ilgili soyledikleri, bir aciklama getirmekten cok, bir ofkeyi sergilemekte-
dir. Daha baska yazilarinda ise, gene daha atesli bir sekilde orta halli siniflarin,
proleterleri kendi saflarina ¢ekmek icin onlarin tcretlerini arttirdigini soylemekte
ve bu yontemle iscileri yozlastirdigini ileri sirmektedir. Cunkl pozitivizm, proleter-
lerin yozlasmamis olarak her tirlii maddi kaygilarin 6tesinde kalmasi ve herhangi
bir yolla para kazanma hirsindan uzak durmasi gibi glizel huylar edinebilmesi icin,
onlara uygun ve dlzenli bir 6deme yapilmasi ongoriiliiyordu. Ama orta siniflara
yapilan bu kati elestirileri, kliclik burjuvalara yapilan elestirilere benzetmek buytk
bir hata olur. Sonuc olarak onun bircok belirsizlikler iceren terminolojisine karsin
“orta sinif” kavramiyla “kucuk burjuva” kavramini 6zdeslestirdigini soylemek de
biyik bir yanilgidir. (Hi¢ degilse su son alintilari yaptigimiz parcalarda...) “Sinirsiz
hirs”, dedigi zaman, buyik bir olasilikla “politik haklar” sorununu diistintiyordu.
Cinku kendisi her zaman parlamenter rejimlerin karsisinda oldugunu soyledi. Hat-

* Comte, “Pozitif [Imihal”.
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ta her tiirli secime dayanan rejimler de buna dahildir! “Pozitif IImihal” adli kita-
bindaki papaz, kadina soyle diyor: **Secim mekanizmasi aslinda, kastlarin dayatti-
g1 zorba rejimlere karsi bir tepki olarak siyasi yasama girdi ve uzun siire de
yararli oldu. Ne var ki alttakilerin, tsttekileri secimi, her seferinde sorunlu ve
anarsik oldu. Gitgide yozlasan diizeni ortadan kaldirmaya secimlerin glicii yetme-
di. Sonunda ulasilan diizende, ilkel diizenden farkli olarak séyle bir durum ortaya
cikti: Artik doGuma dayanan teokratik otoritenin yerine sosyokratik akrabalar yer-
lesti. Tabii bu da her yurttasin kendi inisiyatifine bagli olarak gerceklesecek."

Buradan su anlami ¢ikarmak gerekiyor: Her fonksiyoner (yani her yurttas) ken-
disinden sonra kendi yerine gelecek olani kendi sececek.

Iste burada sosyal eylemlerine dayanak olarak politik haklar talebinde bulunan
kiiciik burjuvazi sinifina karsi Comte'un duydugu 6fkeyi anlamak kolay oluyor. Ve
ustelik bu kiciik burjuvazinin icinde, zamanin iyi burjuvalar gibi Comte'un da
dehsetle korktugu kafa kesici Jakoben'lerin mirascilari bulunuyordu!

(Comte, bazen gecici de olsa gayet sogukkanlilikla, dehseti sistemli bir sekilde
siyasete yerlestiren “eli giyotinli doktorlar"dan soz eder.)

Surasi da kesin ki pozitivist filozofumuz, fikirlerinin cogunu, Joseph de Maistre
ve De Bondald gibi 17. ylzyilin basinda yasamis filozoflarin anarsiye karsi olan
teorilerinden cikarmistir. Daha once de soyledigimiz gibi, onun amaci, i¢inde yasa-
digi sanayi toplumunu sistemlestirmek ve sonunda onu, kendinin hayranhk duydu-
gu Ortacag toplumunun benzeri hiyerarsilestirilmis bir kastlar toplumuna donis-
tiirmektir. Boyle bir kastlar dizeninin Hintlilerde oldugunu soylemektedir. Bu sozii
gecen toplumlarin 6zelligi, onlarin papazlar sinifina 6zgi bir kast gelenegine daya-
[ olarak moral bir gliciin varligina inanmasindan kaynaklanmasidir. Boylece Com-
te, daha once soziini ettigimiz pozitivist bir dinin toplum icinde yerlesmesi diisle-
rini kurmaktadir hep. “Gecici dinyasal iktidarin yaninda ruhani iktidarin da
stirekli varhigil..." gibi tumturakh sozleri de araya sikistirmaktan geri kalmaz!

...Iste Comte’un artik ttopyalarla dolu diinyasi icindeyiz. Adlarini biraz énce
andigimiz tepkici kuramcilarin yaninda Saint-Simon’un da Comte uzerinde biyuk
bir etkinligi vardir. Tabii onun cocuklugunda en cok etkisi altinda kaldigi Katolik
dinini de burada animsatmamiz gerekir. Ne var ki artik onun hicbir gercekci teme-
le oturmayan bu diislerinden daha fazla so6z etmenin gereksiz oldugunu dusiiniyo-
rum. Ama onun kadinlar lzerine olan gerici fikirlerinden biraz séz etmenin de
sirasl geldi. Comte’a gore kadin, hi¢ bir zaman erkekle esit olma sevdasina disme-
melidir. Tam tersine, “erkek, kadini doyurmak zorundadir”. Kadina gelince... Hi¢
uzatmadan soyleyelim, kadin erdemin bir simgesi olmahdir. Erkek proletere veri-
len pozitivist egitimin aynisi kadina da verilmelidir. Ama iki ayr cinsiyetin hem
cocukluklarinda hem yeniyetmelik caglarinda ozenle birbirlerinden ayri yasamala-
rina dikkat edilecektir. Ama daha sonraki sureclerde toplumsal rollerini oynaya-
caklardir; yani konuk olarak agirlayacaklari 6zel konutlarinda filozoflarin pozitivist
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ahlakini pratikte de uygulamaya gecirmelerine yardimci olacaklardir. Ve ozellikle
kadinlar, gercekte dogal ariliklarina karsin, sirekli kaba glic kullanmaya meyilli
erkek proleterleri yatistirmaya, uysallastirmaya calisacaklardir.

"Herkesin oluruyla ulasiimasi gereken amaclara siddet kullanarak ulasmaya
meyilli ve bu ylizden de bilinen enerjilerini bosa harcayan erkek proleterlerle ugra-
sip egitme islevini kadinlar yerine getirecektir."”

Biraz otedeki sayfalarda da Comte, durumu daha da belirginlestirmektedir:
"Kadinlarin konuk ettigi salonlarda hem erkeklerin yiirekleri hem de siddet ve hirs
lireten hticreleri temizlenip arilasacaktir. Tabii, kadinlarin karsi konulamaz ilgile-
ri sayesinde bu amaca ulasilacaktir. Erkekler de zaten onlarin tstiin yeteneklerini
takdir etmekte gecikmeyeceklerdir.”

Yanilmiyorsam kral Louis Philippe’in saltanati sirasinda sosyete diinyasini anim-
satan boyle bir tuhaf toplumu, Marx'in 6ngordiigii ve su anda SSCB'de sekillenmek-
te olan toplumla karsilastirmanin gereksiz oldugunu distiniyorum. Comte'ta sis-
temli bir siddet s6z konusu oldugundan (yeni bir topluma ulasmak icin eylem de
gerektigine gore), Marx'la Comte’un arasinda hic ortak yanin olmadigi diistiniilebilir.
Ne var ki Comte'ta sik sik rastladigimiz celiskilerden biri daha bu konuda karsimiza
ctkmaktadir. (Onlardan Bayan Prenant daha dnce soz etmisti) Gercekten de poziti-
vist filozofumuz bu konuda oyle sanildigi kadar kestirip atici degildir; yerine gore
cahsanlarin baskaldirilarina hak verir. pozitivist rejimin daha ilk baslarinda yoneti-
min bir stre bassiz kalmasini, gecici ara hikiimetlerin kurulmasini ve onlarin basi-
na proleter seflerin getirilmesini de kabul eder. Ciinku sanayici seflerin bu asamada
heniiz iktidar ellerine alip isi yurutebilecek duzeye gelmediklerini diisinmektedir.
Ama bu konuda bile, gecici ara hukiimetlerin nasil isbasina gelebilecekleri konusun-
da bir gorts belirtmemektedir. Herhalde bu gecici hukumetlerin propaganda yollu
konusmalarla hemencecik kurulabilecegini dlslemekte; bunun icin kendisine
urklng gelen her tirlii zorlamalara gerek kalmadigini diisinmektedir. Bununla bir-
likte biraz sonra da gorecegimiz gibi 1830'daki U¢ Galiplerin 6rneginde goriilen ani
ve daha az kan dokulerek ulasilan iktidar degisimlerini kabul edecektir.

Comte'un politik durusu

Su son soylediklerimizde kafamiza bazi sorular takildigini biliyorum. Bu ylizden
Bayan Prenanat'in az once baslica ozelliklerini anlattigi Comte'un politik tutumuna
bir goz atmak gerekir diye diistintiyorum. Boyle bir yol bize, Marx'in politik tutu-
muyla Comte’un tutumunu karsilastirmak kadar bilgilendirip aydinlatici da olacak-
tir. Bir devrimin gerekli oldugunu anladiktan sonra Marx, buttin yasamini bu dev-
rimin gerceklesmesi icin gerekli olan politik ve ideolojik hazirliklari tamamlamaya
adadi. Tabii bunu kanitlamak icin onun harcadigi biliyiik cabalar sonunda Birinci
Enternasyonel’in gerceklestigini yinelemeye gerek olmadigini saniyorum.
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Comte'a gelince... Evet o bir ka¢ kez politik eylemlere katildiysa da onun bu
katilimi goniilden olmadi, bunu pek onemsemedi. O hic bir zaman ne boyle bir
hareketin onclsu oldu, ne de olmak istedi. 1830-1834 arasinda biraz eylemci bir
tutum benimser gibi gér[jnmektedir.*

Gerici bir rejimin temsilcileri olarak algiladigl Burbon'lara karsi Louis-Phlip-
pe'in saflarinda yer aldi. Kendisinin yazip okul dernegi liyelerince imzalanmis bir
bildiride (22 Aralik 1830), parlementer rejimi sucluyor ve kraldan, hiikiimetin top-
lumun o andaki ruhuna uygun gitgide gelisimci yonetime ge¢cmesini istiyordu...

Ozetin ozetiyle Comte, kraldan bir cesit “pozitivist diktatérligin" rejim olarak
kabul edilmesini istiyordu. Sunu da soyleyelim ki o eylem giiniinde, halkin Ustiine
ates actiran X. Charles'in dort bakani hapis cezasina carptirildi. Halk da bu dort baka-
nin oliimle cezalandirilmasini istiyordu. Comte'un politeknik okulundaki arkadaslari;
Paris sokaklarinda, proleterlerin ofkesini yatistirmaya cahsiyordu. Kral Louis-Philip-
pe'in Comte'dan gelen tuhaf istegi nasil karsiladigini anlatmaya gerek yok...

Artik bundan boyle Comte, kralin yonetimine karsi “boylesi ayaklanmalara” katil-
mama karari aldi. Ciinkii faydasinin olmadigini diisiiniiyordu. Ama bir siire sonra
kendisine krallikca sunulan ulusal glivenlik birimlerinde ¢alisma Onerisini geri cevir-
di: “Hem yiiregimle, hem kafamla cumhuriyetin ideallerine bagl olan biri olarak,
kendi hayatim ve baskalarinin hayati pahasina desteklemedigim bir hiikimetin
guvenligi icin calismayl kabul edemem. Eger bir eylem adami olsaydim yikmaya
cahisti@im bir hikiimetin basarisi icin yemin edemezdim!" diyordu gerekce olarak.

Bu sozler yiiziinden ii¢c giin tutukevinde kaldi. 1834'teki ayaklanmalardan
sorumlu ve suclu tutulan André Marrast'in istegi lizerine Comte, (inli avukatlarin
ve etkin cumhuriyetcilerin olusturdugu bir komiteye girdi. Gorevi de, bu olaylardan
sorumlu tutulan gazeteci Marrast'li savunmakti. O zamanlar yaninda dava arkadas-
lari olarak, Babeuf'iin yandaslarinin sonuncusu Buonarroti, Raspail, Etienne Arago,
Barbes vs... vardi. Bu stire¢ onun “en militan” sureciydi. Ama bu cok kisa surdu.
Cinkl onun kafasinda sekillenmeye baslayan cumhuriyetle, arkadaslarinin kafa-
sindaki cumhuriyet baska baska seylerdi. Bir kisminin adini verdigimiz arkadasla-
rinin kafasinda “ayaklanma” fikri vardi ve bu sozcigu sik sik yinelemekten haz
duyuyorlardi. Oysaki Comte, onlarin “"siddet"e meyilli anarsik dustincelerinden
urkuyordu. Bir olctide korktugu da basina geldi! Bir glin komitecilerden Michel de
Bourges, malum ayaklanmalarin kiskirticisi olmakla sug¢lanan kisileri, butiin komi-
te arkadaslariyla birlikte desteklediklerini bir bildiriyle agikladi. Bu bildiriden ne
Comte'un ne de diger arkadaslarinin haberi vardi... Bourges bu bildiride yliksek

* Biz burada Comte'un biitiin yasam oOykiisiini anlatma amacinda degiliz. Onun yeni yetmelik ve
genclik caglarini da bir kalemde geciyoruz. Clinkii o bu siireclerde icinde yasadigi dar cevrenin
sinirlari disina hi¢ tasmadi. Yalnizca 18 yasindayken politeknik okulda okudugu siralarda Burbonla-
rin yeniden eski yerlerine dénmeleri {izerine bir “isyan"in elebasi oldu. Bu yiizden de bu okuldan
uzaklastirildi...
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mahkemeyi sucluyor ve hatta “yargicin satilmisligindan” soz ediyordu. Haliyle
biitiin komite Uyeleri suclu sandalyesine oturdular. Bu bildiri ve onun sonuclarin-
dan ofkeye kapilan Comte, komite toplantisinda Bourges'un davranisini siddetle
elestirip kinadi ve kendisi de bir bildiri yayinladi: Komiteyle artik dayanisma icinde
olmadigini acikladi. Mahkeme stirecinde Comte, bu liberal cumhuriyetcilere gide-
rek artan bir kin duymaya basladi. Onlar “metafizik¢i devrimciler” olarak suclad.
Daha sonra da bu tiirden politik eylemlere veda edip buytk bir sessizlik icindeki
calisma odasina dondii. Gelecekte olusacak pozitivist toplum adina hicbir politik
eyleme karismamak Ulzere yemin (stline yemin ettil..

Avrupa tarihi agisindan cok onemli ve unutulmaz bir yil olan 1848'de, Comte’un
sergiledigi bu davranis, onun hakkinda acik secik bir yargiya varmak acisindan ¢ok
anlamlidir. Artik Temmuz Monarsisi'nin ilk glinlerinde kendini “eylem adami” ola-
rak tanimlayan Comte’un yerinde yeller esmektedir. Daha onceleri, “Fransiz Huku-
meti monarsik degil cumhuriyetci olacaktir!” diye glirlemisti. Hicbir etkin rol ist-
lenmedigi Subat Devrimi'ne de alkis tuttu. Sadece gelecek rejimden kendi adina
yararlanma yollarini aramaya basladi. Halkin pozitivist egitimden ge¢cmesinin bu
yeni yonetimle mimkiin olabilecegi umudunu tasiyordu. Ve Ikinci Cumhuriyetin
ilan edildigi 25 Subat tarihinde bir manifesto yayinladi. Bu manifestoda; “Bati Avru-
pa ulkelerindeki insanlarin tiimiiniin pozitivist bir egitimden gecirilmesi amaciyla
bir dernek kurulmasini”™ oneriyordu. Ve bir ka¢ hafta sonra “Pozitivist Dernek”
adiyla bir orgiit olustu. Ve bu orgiit, politik eylem olarak, yiiksekten bakan ve yeni
yoneticilere hitabeden tumturakli birkac bildiri yayinladi. Ayrica Cizvitlerin komu-
tani olan generalin gonliinii hos etmek i¢in, onun pozitivist felsefeye gosterdigi
yakinhktan dolayi bir tesekkir bildirisi yayinlamayi da unutmadi.

1848 Haziran'indaki onemli gunlerde, yeni rejimin uyelerine olan bagliligini ve
duydugu yakinhgi yazi ve bildirileriyle dillendirdi. Ve onlardan soz ederken "biz" diye
baslayan sozler soyledi. Ama onlari hala, “metafizikci devrimciler”in etkisi altinda
kalmakla elestiriyordu. Bu yeni eylemci tyeleri, “Biiyiik Devrim'in maymunlari” ola-
rak tanimladigi o insanlarin sézlerine deger vermekle sucluyordu. “Biiyiik Devrimin
maymunlan” diye tamimladiklari, kendisinin eski arkadaslari olan cumhuriyetcilerdi.
Ve Armand Marrast'in mahkemede yargilanmaya basladigi giinden beri onlarla olan
iliskilerini kesmisti. Ustelik bu tarihten kisa bir siire sonra yazdig “Discours sur I'en-
semble du pozitivisme (Pozitivizmin Butiinii Ustiine Soylev)" adli kitabinda, o giinler-
de yasanan trajik olaylarla ilgili en ufak bir yorum bile yoktur. Ne var ki kovuldugu
eski okulu Politeknik Okul'a karsi bitip tikenmez suclamalarla doldurmustur bu
kitabini. Aradan gecen birkag yil sonunda devrimcilerin daginikligi Comte'u yeniden
korkutur. Ve 2 Aralik 1851'de gerceklesen gerici hiikiimet darbesini coskuyla destekler
ve bunu anarsiye karsi diizen ve huzurun zaferi olarak algiladigini aciklar. Ustelik
gitgide umutlarinin gerceklesme yolunda oldugunu diistinir. “Pozitivist bir Dikta-
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tor"iin gelecegi glinlerin yaklastigini coskuyla hissettigini soylemektedir. Ne var ki bu
diktator; pozitivizmin Ustli acik sekilde ve ulu orta propagandasinin yapilmasina
yasaklar getirmektedir. Haliyle Comte, artik bu diktatori acik acik desteklemekten
vazgecer, ama hoyle ufak tefek yasaklar yiiziinden de umutsuzluga kapilmaz. Bu
yuzden de bir peygamber edasiyla gelecekle ilgili ongoriilerde bulunmaya baslar.
Ona gore ordu yakinda Cumbhuriyetciler ve Bonapartcilar olarak iki kampa béltne-
cektir. Ve isciler de iki kamp arasinda arabuluculuk yapacaktir. Bunun sonunda da
iktidar, U¢ gliciin eline gececektir. Bunlari da Comte onceden sececektir. Bir bankaci-
nin, bir toprak sahibinin yaninda bir de is¢i bulunacaktir. Bu soziinu ettigimiz diisle-
ri kurdugu siralarda Comte da omriiniin son gunlerini yasiyordu ve “devrim” olgusu-
nu Comte’un nasil algiladigini bu duslerinden anlamaya calisiyoruz. Comte'un aksine
Marx, ongoriilerinde ¢ok daha gercekei ve ihtiyatliydi. Marx; is¢i sinifinin gliciini
akilh bir sekilde yonlendirerek; ugruna savasimlar verdigi sosyalist rejimi iktidara
getirecek kosullar hazirlamaya calisiyordu. Comte’un politik ve sosyal gorlslerinde
dogmatizmle karisik bir cocukluk havasi vardir. Fransa disindaki Glkelerde de yay-
ginlastirmaya calistigl doktrinindeki enternasyonal ve barisci hava, onun teorilerinin
en sempatik yonlni olusturmasina karsin, cok tuhaf gorusler ileri stirdiigiinii de
gorlirliz. Kapladiklar genis ylizeyler nedeniyle biiyiik Avrupa devletlerinin kiictk
cumhuriyetlere béliinmesini 6nerir. Ornegin Avrupa'nin Hollanda biyukliginde
ulkelerden olusmasini ister. Aslinda Comte boyle sorunlarin sik sik ortaya atildigi bir
stirecte yasamasina karsin, onun bu konuda acik ve kesin distinceleri yoktu. Ulusla-
rin sorunlari tzerine goriislerinden daha anlasilir da degildi. Ustelik bu olgularin
birbirleriyle olan iliskileri tizerinde de fazla fikri yoktu. Aslinda bunun boyle olmasin-
da sasilacak bir yon de yok. Clinkii Comte, Fransa sinirlarindan disariya hic cikma-
misti! Kitaplardan okudugu kadariyla bazi iilkeler hakkinda bollik porciik bilgiler
edinmisti. Ustelik bu reformcu filozofumuz, yerlesmis sosyal diizeni Marx gibi allak
bullak etmek degil, tam tersine oldugu yerde kipirdamadan durmasi i¢in, onun yeri-
ni daha da saglamlastirmak istiyordu. O ylzden sosyal diizenin belli bir sistem icinde
hiyerarsilesmesinden yanaydi. Toplumdaki bir sinifin elindeki zenginligin baska bir
sinifin eline gecmesini dnlemek icin basit bir hiikiimet darbesini yeterli goriiyordu.
Ustelik ayni darbe pozitivist rejimin iktidara gelmesi icin de yeterliydi. Biytk kitlele-
rin sokaga dokiilmesi Comte'u dehsete dusiirliyordu. Evet gecmisteki biiylk toplum-
sal dalgalanmalarin zorunluluktan dogdugunu kabul ediyordu, ama bundan bayle iyi
bir diktatoriin dayattigi iktidarin daha yararl olacagini one suriyordu. Vatan kavra-
mina gelince, vatan onun goziinde, cesitli “asklarin™ olusturdugu hiyerarsi icinde, aile
ile insanhk arasinda bir yerde bulunan bir basamakti. Ve vatani siniflarin ¢catismasi
acisindan inceleme yanhsi degildi. Ve bu siniflar catismasinin ardinda gizlenen ger-
cegi gormek istemiyordu. Comte, Ulkelerin cografi boyutlarinin, gelecek kusaklar igin
tasarladigl matematiksel planlara uygun dismesini istiyordu.
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Marx'in ve Comte'un
toplumsal doktrinlerinin daha sonraki etkileri

Boylesine iitopyaci, boylesine gerceklerden kopuk ve etkinlikten uzak bir doktri-
nin daha sonraki kusaklar lizerinde fazla bir etkisi olmadigina kolayca inanilabilir.
Bununla birlikte bu konuda yanilgiya da disebiliriz. Tipki pozitivist felsefeyi Mark-
sist felsefeyle esdeger tuttugumuz anda biiyuk bir yanilgiya dusebilecegimiz gibi.
Ciinku pozitivist felsefe, Marksist felsefenin tutarhiligi karsisinda cok alt diizeylerde
kalir. Zaten Marx'in yapitlari 19. yiizyihn sonundan itibaren diinya isci hareketleri-
nin teorik temelini olusturdu. Ve Comte'un yapitlari, hicbir zaman is¢i sinifinin ilgi-
sini uyandirmadi. Onun yapitlari yalnizca dogmatik yoniyle bazi burjuvalarin akil
hocalarini ilgilendirdi. O giinlerin entelektiiel iklimine uygun disen, diyelim metafi-
zik karsithigini ve kapitalist ¢evrelerin Gtopik bir sekilde yiiceltiimesi ya da sistemli
bir diizen ve hiyerarsi arayisi gibi egilimlere ilgi duyan bazi tuzu kuru cevreler,
Comte'u biiyuk bir dustinlr olarak kabullendiler; kabul ettirmeye calistilar.

Comte'un bu tiirden yarattigi etkiyle, once Paris'te sonra da diger bazi Avrupa
baskentlerinde, Pozitivist tekkeler diyebilecegimiz bir cesit tarikatlar olustu ve -
daha iyi anlatabilmek icin soylliyorum- Comte da bu pozitivist dinin ilk vaizi oldu.
Ama bu dinin olusturdugu tekkelere fazla ilgi olmadigl gibi, bazi “izm"le biten
diistince akimlarinin saldir hedefi de oldu. Fransa'da ortodoks pozitivist hareketin
yaninda, ama bu hareketle dogrudan iliskisi olmamakla birlikte pozitivist fikirlere
duyarh olan birtakim politik odaklar ortaya cikmaya baslad.

Biitlin bu pozitivist kuruluslarin basinda, 1848 yilinda Comte'un bizzat kendisi-
nin kurdugu ve daha yukarida soziini ettigimiz "Pozitivist Dernek™i sayabiliriz. Bu
dernekte, Ustadin olimiinden sonra uzun yillar slresince onun en sadik ¢omezi
olan Lafitte, bu dine yalnizca pratik olarak tapinilmasiyla yetinmedi. Bu dernek,
diizenledigi birtakim gosterilerle ve zaman zaman da yapti§l tumturakh cagrlarla
toplumsal islevini strdurdi. Bu cagrilar ozellikle se¢cim sirasinda yurttaslara, mec-
lise ve isci kongrelerine yonelikti. “Pozitivist Isciler Kulibi"niin tyeleri (ki bu
kuliip, Pozitivist Dernek’e bagli ve proleterlerden olusan bir yan kurulustu), bu
dernegin tiiziigiliniin cok otesine cikip is¢i kongrelerinde etkin roller ustlenmeye
basladilar. Ne var ki bu tlirden girisimler hep yiizeysel olarak kaldi ve hicbir zaman
bir kitle hareketine dontismedi. Ve bu soziini etti§imiz olaylar; Ikinci Imparatorluk
doneminin sonunda ve Uclincii Cumhuriyet déneminin baslarinda goriildi zaman
zaman. Zaten bUtiin bunlar, glinimiizde animsanmayacak kadar 6nemsizlestiler.
Butlin etkinlikleri, “Pozitivist Dernek”in brosurleri tstiinde yalnizca tozlu birer ani-
ya donustii. Monsieur le Prince Sokagi'ndaki bu dernegin vitrinlerinde, belki bu
eylemlerle ilgili simgesel bazi resimler bulunabilir.

Bununla birlikte pozitivist teorilerden pek cogu bazi cevrelerce coskuyla karsi-
landi. GlinlimUzde de, cok daha alcak perdeden de olsa, bazi odaklarca bu teoriler
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benimsenmekte ve savunulmaktadir. Pozitivist Isci dernekleriyle iliskili olan bazi
proleter partilerin lyeleri arasinda da pozitivizm, zaman zaman etkinligini stirdtr-
mektedir. Radikal sosyalizme baglanan bazi daha ihmli partiler icinde de, kendisi-
ne yandaslar bulabilmektedir.

Simdi, “Halki énce toptan gerekli bir egitimden gecirdikten ve cok onemli olan
bu kosul yerine getirildikten sonradir ki, devletin ve toplumsal rejimin aksayan
yénlerini diizeltmek, yeni degisimler yapmak gerekir,” diyen ve bu fikri benimse-
yen bircok reformist sendikaci ve sosyalistin teorik temelini Comte’un pozitivist
distinceleri olusturur. Zaten bu teoriyi yalnizca Comte ve yandaslari benimsemis
degildir. Devrimden urken biitin sozde devrimciler, halka karsi sempati duyan
enteller bu fikri her zaman sakiz gibi cigneyip durdular.

Gene ayrica sol egilimli burjuvalar ve onlarin en onemli dava arkadaslan
masonlar; dine karsi savas actiklarinda Comte'un goruslerini kendilerine kalkan
yaptilar. Ciinkl onlarin géziinde Comte, dogmatik dinlerin yerine “Blyiik Insanlik
Dini"ni getirmek isteyen laik bir teorisyendi. Ciinki o, “Politique Positive (Pozitif
Politika)” adli yapitinda, kilise ile devletin birbirinden ayrilmasini istiyordu. O
tarihlerde ogrenciler icin yazilmis biitiin ahlak kitaplarinda, pozitivist diistiincenin
iz ve etkileri acikca gorilur. Butiin siyasi soylevlerin icerig§inde de bu pozitivist
distinceyi anistiran naif fikirler bulunur. Gercekten de pozitivizmin aslini bilmeden
Auguste Comte icin duyulan biyiik sevgi, bu felsefenin bisbiitiin yozlasmasina
neden oldu. Bu ylzden 1899 yilinda Frere Rigolage, bu doktrini tanitmak icin,
“Pozitif Felsefe” adli bir cesit mason locasi olusturdu. Bu isim bile bu locanin isle-
vini belirlemek icin yeterliydi. Ortodoks Auguste Comte'cularin yayin organi olan
“Revue occidentale (Batili Dergi)" bu yeni kurulan locanin rettigi fikirlerden rahat-
siz olmaya basladi. Ben de yukarida aktardigim konulari bu dergiden 6grendim!

Artik bugtin politik sorunlar bambaska boyutlar kazandi; din sorunu da ikinci
plana atildi. Haliyle Fransiz politik cevrelerde Comte'dan pek fazla soz edilmez
oldu.” Surasi da kesin ki asir sol cevrelerde Comte'un fikirlerinin etkisi gitgide
azalmakta, soniiklesmektedir. Ama isci sinifina dayanan partiler de Comte'un etki-
si ve etkinligi, hicbir zaman bir Proudhon’un, bir Bakunin'in bir Sorel'in hele hele
bir Marx'in etkisiyle karsilastirilabilir diizeye bile ulasamadi. Hele glinimuzdeki
etkinligi sirekli dustise ge¢mistir. Ustelik onun fikirlerini ancak kiictk burjuva par-
tilerinin basi, sefleri benimser gériinmektedir.

Bununla birlikte baska bir Fransiz partisi var ki o Comte'un teorilerinden pek
cogunu benimseyip programina aldi. Haliyle bu partinin Marx'i benimsemesi diye
bir sey soz konusu bile olamaz. Bu “Action Francaise” partisidir.

Ayrica, Auguste Comte’un her zaman sozunu ettigi diizen sevgisi, Charles Maur-
ras'l o kadar etkilemistir ki, o da bunu candan benimseyip pozitivistlerle katolikle-
ri ayni cephede birlestirip devrimcilerin neden oldugu kargasanin ustiine stirmiis-

* Burada anlatilanlarin 1930'lu yillardaki ortami yansittigini goz 6niine almak gerekir -Cev.
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tir. (Zaten bu yiizden de pozitivizmin kurucusu Auguste Comte'un Sorbonne Mey-
dani'ndaki heykeliyle eskisi gibi isportacilar alay etmez oldular.)

“Avenir de [I'Intelligence (Zekanin Gelecegi)” (sf 15) adli yapitinin 6nséziinde
Maurras; “Modern Fransa'yl yeniden yapilandirmadan once, Fransa'nin seckin
distnirleri, kendi distincelerini ilkin bir dizen ve disiplin icine sokmalidirlar.
Bunun nasil gerceklesecegini soruyorsunuz. Bu konuda Katolikler icin bir sorun
yok, ama diger kesimler i¢in de bir sorun yok. Az dnce ozetledigim Auguste Com-
te'un Pozitivizm adindaki mukemmel doktrinleri, kilavuz olarak duruyor karsimiz-
da" diyordu.

Kralcilik geleneginin yeni temsilcisi ve teorisyen olan Maurras, “ylz cizgile-
ri Napolyon ve Baudelaire'e benzeyen, o tatli bakisli, biraz lizglin yizli ufak
tefek sevimli ihtiyarin fikirleri Gzerine uzun uzun yazilar yazar. Bu biyiik deha
Maurras, bizim aniden a¢iga vurdugumuz zayifliklarimiza ve kaderin beklen-
medik cilvelerine karsi basvurulabilecegimiz ve Comte'un eserlerinden sectigi
sihirli careleri, yonetenleri bir araya getirdi. Ve nihayet yukarida adini soyledi-
gimiz Maurras'in kitabinin son bolimu, Auguste Comte’dan alintiladigi ve ken-
di tezlerini destekleyen bir takim formillerle son bulur. Ve gercekten de Com-
te'un son bir iki yilini kapsayan siirecte ileri stirdug fikirlerdir bunlar. Comte,
halkin egemenligi ve esitlik lGzerine goruslerini yansitan fikirlerden en tumtu-
rakli olanini 1855 yilinda general Bonet'ye soyle yaziyordu: “Ben felsefe lizerine
yazmaya basladigim giinden bu giine tam 30 yildir; *halkin egemenligi’ soyle-
minin baskici bir yutturmaca ve ‘esitlik’inde igrenc¢ bir yalan oldugunu soyle-
yegeldim.”

Ve Comte'un gene 1855 yilinda yazdigi, “Appelaux conservateurs (Muhafazakar-
lara Cagr))" adli kitabi, Maurras'a yeni bir esin kaynagi olur. Maurras bu kitap
vesilesiyle Comte'un fikirleri Ustline goruslerini belirtir. Maurras'a gore Comte; par-
lamentoda anarsi ¢iktiginda krallik rejimini son ve en buyiik bir care olarak gor-
mektedir. Ne var ki Comte boyle bir olasiligin simdilik gerceklesebilecegini diistin-
memektedir. Ama Maurras, tam tersine Uclincii Cumhuriyetin bu korkunc parla-
mento anarsisinin yollarini agmakta oldugu goriistindedir. Ve gene Comte'un Villé-
le hiiklimetiyle ilgili su soziinu haz duyarak yinelemektedir: 1855 yilina dek gor-
diigim ve icinde yasadigim en soylu ve ozgiirlitk¢lii yonetim, Villele'in hiikiimet
oldugu siirecti.” (Comte, Muhafazakarlara Cagn)

iste Gilkemiz Fransa'da, politik ve sosyal acidan pozitivizmin etkilerinin capi ve
genel sinirlari kabaca boyledir. Dis llkelere gelince, bu etki cok daha sinirhdir. Hig
degilse uygarligin onclleri olarak gordigl Bati iilkelerinde durum boyledir. Oysa
ki kendisi pozitivizmin ilk once Fransa disindaki bu Bati Ulkelerinde bas taci edile-
cegini one surlyordu!

Demek ki gerici partiler hic mi hi¢ Comte'u tanimiyorlar ya da onun eserlerin-
den kendi islerini kolaylastiracak teorileri secip bulamiyorlar!
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19. ylizyilin sonuna dogru Ingiltere’de birbirine rakip Congreve ve Harrison adla-
rindaki iki tarikatin, pozitivist dinin bazi ayrintilari izerinde birbirleriyle catistikla-
rini ve zaman zaman Ustadin yaptig tarzda birbirlerine insanca ve bariscil cagrilar-
da bulunduklarini gériiyoruz. Gene bu arada, Isvec'te, birtakim halk tniversiteleri-
ni orgitleyen ve kiliseyle devletin birbirinden ayrilmasi uzerine etkin eylemler
diizenleyen pozitivist doktor Nystrém'in adini anabiliriz.

Ama yeni kita Amerika'da ve Comte’un hic¢ de ilgilenmedigi bir ulkede, Brezil-
ya'da pozitivizmin onemli bir yayginlik kazandigini soylemeliyiz. Bu iilkede iistad
ve sevgili Cotilde’in dini, pek cok cevrede yandaslar buldu. Ayrica Littre'nin, Cong-
reve'nin, Doktor Audiffrint'in temsil ettikleri ayrilik¢i pozitivist mezhepler arasinda
tartismalar kavgalar c¢ikti. Zaman zaman birbirlerini kiyasiya elestirdiler. Ve bu
dinsel hareketler 1889 yilindaki “Cumhuriyetci Devrim” sirasinda politik bir partiy-
le butunlesti.

Guney Amerika tlkelerinin tarihi konusunda uzman olmadigim icin, oralarda
ortaya cikan olaylar hakkinda haliyle kapsamli bir yorumda bulunmam cok zor.
Bununla birlikte Fransiz Devrimi'nden tam bir ylzyil sonra gerceklesen bu Brezilya
devriminin ana nedeni, oyle anlasiliyor ki, zengin tarim isletmecilerinden ve guclu
toprak agalarindan olusan liberal burjuvalarin halk destegini blyiik dlclide yitirmis
bir imparatorun iktidarina el koymak istemesinden kaynaklanmistir. Bu ikili savas-
ta pozitivist grup ¢ok aktif davranmis ve hatta ideolojik yonden birbiriyle savas
halindeki bu iki cepheyi etkisi altina almistir. Pozitivist grup, koleligin kaldiriimasi
ve halkin timden egitilmesi konusunda hatiri sayilir savasimlar verdi. Pozitivizmin
kullandig felsefe terimlerini politik dilde de kullanilmasini sagladi. Bu pozitivist
hareketin onctlerinden ve 1871 yilinda “Rio de Janeiro Pozitivist Dernegi"nin kuru-
cusu ve ayni zamanda bir bakan olan (inli Benjamin Constant, o zamanki kurucu
meclise Auguste Comte’un su soylemini kabul ettirdi: “Diizen ve Ilerleme”.

Bugiinku Brezilya bayragi lizerinde bu soylem halen yazili olarak bulunmakta-
dir. Gene ayni baglamda, 1891 Brezilya Anayasasi’'nin bazi maddeleri ozellikle kili-
seyle devletin ayrismasi, egitime verilen 6nem, merkeziyetci olmayan bir federa-
lizm orgiitlenmesi gibi olusumlar, pozitivizmin bu (lkedeki biylk etkilerinin
sonuclarindandir.

Benjamin Constant, egitimin bitlin toplumsal kesimleri kapsayacak sekilde
yayginlastiriimasi isini de planlamisti. 1891 yilinda olimiuyle bu egitim plani uygu-
lanamadi. Ne var ki olimii tizerine meclis gosterisli ve pozitivist bir soylem iceren
bir bildiri yaymnladi. Bu bildiride bakan Benjamin Constant'in “6liimsiiz bir kisilik"
oldugu belirtiliyordu. Bununla birlikte bu “6lumstz bakanin™ 1891 yili anayasasina
konan maddelerin daha sonra hangi sonuclara ulastigini gormesi ilgin¢ olurdu.
Brezilya siyaset tarihine yakindan baktigimizda, gercekten de cok ilginc gelismele-
rin oldugunu goriiyoruz. En basta bu Anayasa ile burjuvazi, tlkeyi bir imparatorun
yonetimine birakti. Bunun ardindan ilkenin en yoksul ve en cok ezilen biyuk
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cogunlugu olusturan kesimlerin temsilcilerini politik yasamdan uzaklastirdi. Asa-
mali olarak uzaklastirilan bu kesimleri olusturanlar, Brezilya'nin ilk sahipleri ve
yerlileri, Afrikal koleler, her cesitten melezlerdi. Burjuvazi, bu kesimlerin secimler-
de oy kullanabilmesi icin onlarin hicbir zaman yerine getiremeyecekleri kosullar
6ne strdi; 6rnegin okur yazar olmalari kosulu. (O zamanlar okur yazar orani ina-
nilamayacak kadar disiikti!). Yerlisiyle somiirgecisiyle bitin halki 6zglrlestirmek
yerine, beyaz irkin egemenligini -daha dogrusu beyaz burjuvazinin egemenligini-
dayatti. Tabii bu durumda 1891 yilindan baslayarak art arda gelen hiikiimet darbe-
lerinin bas nedeni oldu. Yalnizca 1903 yilinda Devlet Baskani Penna'nin bir ol¢ctde
demokratik secim yasasi sayesinde, siyasal yasamda bir durulma, bir dinginlik
gozlemlendi. O da gecici olarak ...

Su halde Brezilya 6rneginde pozitivizmin politik yasama uygulanmasiyla birlik-
te tiiccar ve sanayici burjuva, eskinin dini ve siyasal gortsleri karsisinda gli¢ kazan-
di. Ama ozellikle pozitivizmin siyasal yasama uygulanmasiyla iktidari elinde tutan
bu burjuvazi, proletaryanin ne maddi yasamini diizeltti ne de onun birtakim moral
degerler kazanmasina yardim etti. Tabii ki pozitivizmin boyle bir sonuca ulasmasi-
ni ne Auguste Comte’'un kendisi dusiinebilirdi, ne de onun izleyicisi olan Brezilyali
pozitivist comezleri... Kesinlikle boyle bir sey istemezlerdi de. Ne var ki bu, poziti-
vizmin politik tezlerinin kacinilmaz sonucundan baska bir sey degildir. Clnki
pozitivist politika, halkin secme secilme hakkini gereksiz gormektedir, hatta boyle
bir dustinceden ocii gibi kagmaktadir. Ayrica pozitivizm, halkin iktidar kendi eline
almasini da kesinlikle istememektedir. Pozitivist politikalara gore halk, ancak belir-
li ve sinirli bir siire icin, burjuvazi ya da soylular sinifi iktidara oturuncaya dek
siyasi yonetimi elinde tutabilir.

Oyle anlasihyor ki, hem baska iilkelerde hem Brezilya'da, pozitivist politikalar
gitgide etkisini yitirmektedir. 1918 yilinda yayinlanan Texeira Mendes'in kitaplar
bize, Brezilya'nin pozitivist kilisesinin gitgide sesini daha fazla duyurmaya basladigini
soylemektedir. Cunku kilise yayinladigi dergi ve brosurlerle, tyelerinin din amach
faaliyetlerine olabildigince genis cevrelere duyurmaya calismaktadir. Oyle anlasiliyor
ki artik pozitivizm, halkin sorunlarini ¢cozimledi ve sira bu din islerine geldi.* Ve
zaten pozitivist dinin filizlenip ¢cogalmadigi tek iilkenin Brezilya oldugunu saniyorum.
Ciinkii kilisede topu topu on kadar papaz ve maddi yonden en rahat kesimlerden
gelen birkac yiiz inan¢h miimin var. Haliyle Brezilya gibi biiyiik bir ilkenin gelenek-
lerini bu kadarcik bir kadronun degistirip doniistirmesi mumkun degildirl..

Hepsi bir yana, pozitivizmin politik alandaki bu uygulamalarinda da gordugu-
muz gibi, Marksizmi tanidiktan sonra bilinclenip harekete gecen ve bu yolla maya-
lanan is¢i kesimlerinin pozitivist kesimle tam olarak ¢atisma kivamina geldigi a¢ik

* Bu konferansi verdigimiz tarihte, Brezilya'nin politik yasaminda hikmiinii stirdiirmiis olan pozitivist
ilkelerin hepsi de sag bir partinin iktidara gelisiyle yiiriirlikten kalktr. Bu pozitivistler icin haliyle bir
diis kirikligi oldu. Ve Brezilya'li proleterler, gitgide sosyalizme dogru yonelmektedirler.
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secik goriilmektedir. Burada artik burjuvazinin birka¢ seckin distntri ya da ikti-
dari ele gecirmek icin savasim veren ve belki de kendince iyi niyetli, ama buyiik
yiginlarin ¢ikarlarini savunmaktan uzak politikacilar soz konusu degildir. Bu sava-
simda onemli olan kendi kurtuluslariyla birlikte bitiun insanhgin kurtulusu icin
savasan milyonlar ve milyarlar; yani emekgi yiginlar soz konusudur. Brezilya bay-
raginin Gstiinde pozitivist soylemle “Diizen ve llerleme” dovizi dalgalanmaktadir.
Ama o biiyik tlkede, yani kendi basina bir kita olan SSCB'de gercek ilerleme biitiin
boyutlariyla her giin gerceklesmektedir. Gene bu iilkede yepyeni bir diizen olus-
makta, koklesmektedir. Iste bu yiizden de, insanligin uygarlik yoniinde ilerlemesi
de ancak Marx'in dislncelerinin sistemli olarak hayata gecirilmesiyle mumkin
olacaktir. Yoksa butiin olarak insanligi hicbir sekilde bu soziinu ettigimiz glizergah-
lara gotlirmeyecek olan Comte'un diislincelerinin uygulama alanina gecirilmesi
degildir soz konusu olan. Saniyorum ki bu soylediklerimiz, az 6nce kendi kendimi-
ze sordugumuz su soruya tam ve gercek bir yanittir: “Comte'un diistinceleri gercek-
ten de devrimci distnceler olarak kabul edilebilir mi?" Acaba onun distnceleri
Karl Marx'in distnceleriyle bu acidan karsilastirilabilir mi? Sonu¢ olarak sunu
soyleyebiliriz: Bizim su son soylediklerimiz, insanligin tarihsel deneyimleri lizerine
temellenmis bir yanittir ve gene bu yanitimiz, bir Marksist kisiyi tatmin ettigi kadar
gercek pozitivist dlstinceleri olan kisiyi de tatmin edecektir.

Sonug:
Comte, kendi cagindaki liberal burjuvazinin bir iitoyacisidir

Buraya kadar gorduk ki, Comte'un Urettigi teoriler, ne sosyal ne de politik alan-
da Marksizmin temel ilkeleriyle karsilastinilabilir ozelliktedir. Pozitivizm bir kac
filozof icin bir din gibi algilanip kabul edildi ve bir Gliney Amerika iilkesinde yeni
palazlanan burjuvazinin yonlendirdigi politikaya ideolojik teorileriyle yardimci
olmaya calisti. Su anda da yalanlari ve tutarsizliklari bir bir ortaya cikan Comte’un
politik teorileri, gitgide unutulma yolundadir. Ve bu teoriler, tipki Saint-Simon'un
benzer diisleri gibi ya da bir Fourrier'nin, bir Pére Enfantin’in safsatalari gibi tarihin
tozlu dosyalari arasinda yerini alacaktir.

Ama adil olmak icin su gercegi de soylemeliyiz: Comte'un bilimler lizerine olan
felsefesinin cok etkili oldugu ve bu etkinin hala devam etmekte oldugu gercegini
kabul etmemiz gerekir. Yaniimiyorsam ilk kez onun inatla kullandig “pozitivizm"
tuhaf bir yayginlik kazandi. Pek cok felsefe okulu temsilcisi filozof, bu soylemi
benimsedi; ama bunun nedeni Comte'un teorilerini tartismasiz benimsemelerinden
kaynaklanmiyordu. Bu teorilerin, metafizik ve diger bircok onemli sorunlarda, ken-
dilerinin Urettigi teorilere benzer bir durus sergiledigini diistinliyorlardi.

Ama her ne kadar Comte'un felsefesi ve pek cok bilim adaminin kisisel goriis-
leri Gzerindeki etkisi yadsinamayacak olclide buyiik olmasina karsin, bilimlerin
ilerlemesi yoniinden olumlu oldugu soylenemez. Bu sorun lizerinde ayrintilara

193



194

Paul Labérénne

inmenin bizi ¢cok uzun tartismalara gotirecegini diistinliyorum. O yiizden bir olayi
hatirlatmakla yetinmek istiyorum: Bilindigi gibi ortodoks pozitivistler, atomla ilgili
teorileri gelistiren bilim adamlarina karsi amansiz bir saldiriya gecmislerdi. Com-
te'un felsefesine eksiksiz bagli olan bu ¢émezler atomun kendine 6zgli “huysuz bir
gerceklik™ icerdigini kabul etmek istemiyorlardi. Hepsi de bu gercegi yadsimak icin
zamani ge¢mis sorular ileri stirtiyorlardi. Hele bu dustiniirlerin en hizhsi olan Ernst
Mach, 1910 yilinda atomculugun zaferi lizerine Max Planck’a soyle yaziyordu: “Eger
atomlarin gercegine olan inang sizin icin birinci derecede 6nemliyse, ben artik fizik
konseptlerinden vazgeciyorum; kisacasi inanclarin toplulugu olan cemaatimiza
bagliigimdan vazgeciyorum, ¢inki benim i¢in dusiince ozglrligli cok onemlidir.”

Comte'un arastiriimasi olanaksiz ve de gereksiz dedigi evrenle ilgili sorunlar
icin, evrenbilim adami Alman Ostwald; “Bunlar yiizeysel sorunlardir demektedir.
Daha c¢ok fantezilere diiskiin bir pozitivist olan bu bilim adami, kozmogoni sorunu-
nu bakiniz bir kalemde nasil silip atiyor. “Simdi bir deneme olarak kendimize su
soruyu soralim: Diinyanin bir baslangici var midir ya da o hep stirekli varolup
gelmis midir? Diyelim ki diinya hep varolageldi: Bu olgu benim icin neyi degistirir
ki? Kesin olarak hicbir seyi degistirmez. Ya da onun belli bir baslangici oldugunu
varsayalim. Gene benim icin hicbir sey degismez. Oyleyse séyle bir dogrulama
yapabilirim. Hangi yolla olursa olsun bu ikilemin ¢6ziimii, sonuc olarak beni etki-
lemez. Bu yiizden de bu sorun ‘yiizeysel' bir sorundur.”

Nihayet sosyolojide Comte’'un comezleri olan Durkheim ve onun ogrencileri, ne
yazik ki bir citkmaz sokaga saplandilar. “Pozitivist” psikologlar (6rnegin Achille Del-
mas); Comte'un cok 6nemsedigi psikopatolojik metodun dar sinirlari i¢inde, adeta
bogulup gittiler. Ve yanhs bir sekilde bazi tamamlanmamis bilimsel sonuclari sis-
temlestirmeye calistilar.

Bu soylediklerimizden sonra Ingiliz natiiralist Huxley'in, Auguste Comte’a duy-
dugu ofkeyi gayet iyi anliyoruz. Hi¢ kuskusuz ayni 6fkeyi cagdas bilim adamlarinin
cogu paylasmaktadir: “Gidin matematikcilere, astronomi bilginlerine, fizikcilere,
kimyacilara, pozitivist felsefe izerine dustindiiklerini sorun. Bay Auguste Comte'un
birtakim essiz yonlerinin olmasina karsin butiin bu bilim adamlari onun, bilimsel
arastirmalarin oniinii acacak hicbir aydinhk getirmedigini soyleyeceklerdir.”

Simdi burada Engels'in; Almanya'da pozitivizmin onciilerinden Eugene Diih-
ring'e yonelttigi sert elestirileri cok iyi anliyoruz. Gene otuz yil sonra Lenin'in
Mach'i ve gorgiicii teorilerle yaptigi o yerinde elestirilere de hak veriyoruz.

Sonug olarak pozitivist felsefe, modern bilimler arasinda varligini stirdiiremedi.
Bu olgu, ornegin Claude Bernard gibi bilginlerin gosterdigi reaksiyonlar sayesinde
gerceklesti. Bir de bu felsefenin bilinemezci yond, art distinceli burjuva bilginleri-
nin ilgisini cektigi icin, bu pozitivist felsefe onlar arasinda bir yayginhk kazand.
(Zaten giinlimiizde de bu tiirden bilginlerin sayisinda hissedilir bir artis gozlemlen-
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mektedir. Bunun da nedeni, gitgide bilinclenip gliclenen proletarya karsisinda bur-
juvazinin ayricaliklarinin tehlikeye diismiis olmasidir.)

Pozitivizmin tersine Marksizmin gelisimi bambaska tlirden oldu. Bu felsefe, hem
politika alaninda hem de dusiince alaninda surekli biiyudii ve insan toplumlarinda
blyiik yankilar yaratti. Ama diyalektik materyalizm uzerine temellenmis bilim felse-
fesi tizerine yapilan teorik arastirmalara, ancak politik alanda bazi teorilerin gercek-
lesmesinden sonra, yani Rusya'da isci sinifinin iktidari ele almasindan sonra yeniden
baslanmistir. Bu arastirma konularinin bazilari, “Anti-Dihring” ve "Doganin Diyalek-
tigi" adli yapitlarda ele alinmistir. Ve proletaryanin iktidari ele alisindan sonra,
Marx'in ve Engels'in etkileyici ve esnek doktrinlerinin, modern bilimlerin gelisip ser-
pilmesinde ne kadar cok etkin rol oynadigl boylece ortaya ¢ikmis oldu.

Kisacasi Marksizm ve pozitivizm, biitlin alanlarda birbirleriyle zitlasirlar. Mark-
sizm insanhgin geleceginin temsilcisidir. Pozitivizm ise ancak daha simdiden gec-
misin tozlu arsivlerinde yerini almis durumdadir. Butiin bunlardan sonra su soruyu
sormak zorundayiz: Comte’un yer yer bazi yazilarinda diyalektik materyalizmin
pirtltilari gorilmesine karsin, nasil olabiliyor da bu iki doktrin arasinda buncasina
onemli ayrimlar olabiliyor? Ve Comte'un duslnce sisteminde bulunan celiskileri
nasil aciklamah? Evet onun ilk olarak goreci ama uygulamada dogmatik olmasini;
metafizik karsiti olmasina karsin ayni zamanda dindar olmasini; bazen teoride
devrimci ama gercekte hep tutucu olmasini; soylemlerinde cumhuriyet¢i ama, 2
Aralik'taki Louis-Napoleon rejiminin savunucusu olmasini nasil aciklayabiliriz?
Tarihsel evrimin onemini ve varhgini sezebilmis ve toplumbilimi kurmus, ama ayni
zamanda endustriyel rejimi stirekli ve degismez kilacak Gtopik bir politik sistem
onermesini nasil aciklamaliyiz? Disunebilen, ama disuncesini eyleme dokemeyen
ve slrekli olgular karsidan gozlemleyen bu diistintirlimiz icin 6nemli olan yalniz-
ca entelektlel yasamdir. Sik sik soziinu ettigi duygusal yasami da o, “zeka géziiyle"
gorur ve yargilar. Clotilde de Vaux'ya olan tuhaf tutkusu da bunun bir delilidir. Ona
gore beyinsel ya da sosyal anarsi korkusu (ikisi de onun goziinde ayni kapiya ciki-
yor), onu biraz orijinal, biraz yeni goriinen her tiirli felsefi teoriden uzaklastiryor.
En ufak bir eylem bile onu Urkitlyor. Ve bu her tiirlii eylem karsisinda duydugu
korku, onu eylemsizlige ve gilicsiizllige mahkum ediyor. Bunca karmasik bir kisili-
gin dogasini ac¢iklayacak birtakim kisisel faktorler ortaya koyabiliriz. Ve derinleme-
sine bir incelemeden sonra, onu degisime ugratan diis kirikliklarini saptayabiliriz.
llkin onun ¢ocuklugunda aldigi Katolik egitimi, sonra politeknisyenlik formasyonu-
nu goz onune almaliyiz. Bu etkenler onun dogmatikciligini -hatta cekinmeden soy-
leyeyim- entelekttializmini yeterince aciklayan olgulardir. Ayrica ilk gencliginde
okudugu ve onun Uzerinde celiskili etkiler yaratan kitaplardan da soz etmeliyim.
Bonald'in ve Condorcet’nin kitaplarinin yaninda, Saint-Simon'un ve Hume'unkileri
de unutmamak gerekir. Bu soylediklerimiz baglaminda bazi elestirmenler, “Eger,
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Darwin'i taniyip okusaydi, onun kafa yapisi daha az statik olurdu™ varsayiminda
bulundular. Olabilirdi. Ama biz onun Darwin'le anlasamayip kavga edecegini dusu-
niyoruz daha cok. Tipki Lamarck’la catistigl gibi. Yalniz su olasilik da var: Eger
Comte kitaplarini Darwin'in kitaplarindan sonra yazip yayinlasaydi, kendisini
kamuoyuna tanitacak ve bilim cevrelerinin dikkatlerinin kendi lizerinde odaklan-
masini saglayacak Littré gibi birini bulamayacakti. Ve bu goriisiin gercege daha
yakin oldugunu saniyorum. Gene bu arada onun 6zel hayatinin da kisiligi tizerinde
biyuk bir etken oldugunu one surdiiler. Biz de bu gorlse katiliyoruz: Comte’un
sagliginda tam bilinemeyen bilimsel bir rahatsizhigi vardi. Ve bu rahatsizlik onun
dustincelerinin bir evrim yoluna girmesine engel oldu. Ozellikle yasaminin son yil-
larinda... Yalniz surasi da kesin ki, yukarida soziinu ettigimiz etkenler, az ya da
cok, ama kesin olarak onun kisiliginin gelisiminde etkili oldular. Ve bu etkilerin
onemi hicbir zaman gozardi da edilemez. Bununla birlikte bu soylediklerimizle
yetinemeyiz. Clinkii onun icinde yasadigi cagl da bilmemiz gerekir; en dnemlisi
onun ait oldugu sinifi da burada anlatmalyiz.

Hep ayni yere geliyoruz; dizene baghlik, kurulu diizene duydugu ask, onun
biitiin yasaminin ve felsefesinin temelini olusturdu. Kendisiyle hi¢c uyusamamasina
karsin, Philippe Napoléon burjuvazisiyle icli dishydi ve kendisi strekli bir *anarsi
canavari” korkusuyla yasadi. Ve elinde olmadan her tiirlii is¢ci ayaklanmasinin aci-
masizca, kanh olarak bastirilmasi distincesinin yandasi oldu... Maurras'a gore
Comte bir dahidir ve bunun da nedenini biliyoruz. Ama Comte'u cekistiren biraz
dili uzun elestirmenler, Comte ile Joseph Proudhon arasinda bazi benzerlik bulabi-
lirler. Ornegin her ikisinde de goriilen ciimlelerin Gslubundaki tuhafliklar bakimin-
dan. Bitun yazilarinda toplum icin birtakim temeller, saglam ilkeler ongoruyor...
“Auguste Comte'un Felsefesinde Diizen Fikri"” adiyla Milhaud uzun ve gercekten
yararl bir calisma hazirlamis. Ve bu arastirmada yazar su saptamada bulunuyor:
"Pozitivizmin kurucusunun hic tartisilamaz saydigi yasalara olan baghligi ona, her
turlu arastirmanin yararh oldugunu soyletecek midir? Ciinkii onun diizen anlayisi
bunu disundiirmektedir.” Sonra da sunu eklemektedir; “Auguste Comte’un disun-
ce sisteminde dogmatizm cok onemlidir. Kendisi geleneksel dinsel gorisleri bir
kenara attiktan sonra, “duzen”i ancak bilimsel deneyimlerin sonuglari tzerine
temellendirmek istiyordu.”

Iste bu sekilde Comte, ¢cok dikkate deger, derin ve 6zgiin gortsler éne strdiikten
sonra; bilimlerin ilerlemesi, kadinlarin islevi, sosyal adalet gibi konular lizerinde,
giyim kusam satan bir tliccar UGslubuyla, aniden fikir yiiritmeye, ahkam kesmeye
baslar! Birkac ilerici ve cesur duslince ileri surdikten sonra, “Constitutionel” adl
kitabini animsatan siradan ve atasozl niteliginde ciimlelere gelir sira. Onun disiin-
ce sistemindeki bu celiskiler; her ne kadar kendisine duydugumuz sempatiyi ve
yazdiklarinin samimiyetine olan inancimizi degistirmiyorsa da, yapitlarinin gercek
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degerlerini ve onlara duyulan ilgiyi haliyle azaltmaktadir. “Appel aux conservateurs
(Tutuculara Cagr)" kitabinda gordiglimiiz gibi, onun liberal kesimlere karsi giristigi
saldirilara karsin, disuincesi, gercekten de Fransiz burjuvazisinin demokrat-liberal
diye tanimlayabilecegimiz bir fraksiyonunun ideolojisine tarihsel baglarla baghdir.

Pozitivizmin kurucusunun sistemlesmesine yardim ettigi yillarda, bu burjuva
fraksiyonunun ideolojisi cok onemli politik islevler lstlendi. Bircok politeknisyenin
en bas siralara kuruldugu bu burjuva kesiminin politik etkinligi, Bourbon'larin ikti-
darinin son zamanlariyla Louis-Philippe iktidarinin ilk zamanlarini kapsar. 1830 ile
1848 devriminin belirtilerinin basladigi tarihler arasindadir bu burjuva fraksiyonun
etkinligi. Zaten o siire¢ icinde Auguste Comte kamu alaninda da onemli gorevler
yuklendi. O sorunlari biraz basite indirgeyerek kendine 0zgu bir parola benimsemis-
ti: “Ne restorasyon, ne devrim!” Bu parola sosyal yonden son derece tutucuydu ve
1789 Fransiz Devrimi'nin getirdigi kazanimlari oldugu gibi koruma egilimindeydi.
Ote yandan burjuva egemenligine karsi tepkici olmaktan kacinan bir 6zelligi vardi.
Dogrusunu soylemek gerekirse Comte, iki seyi birbirleriyle uzlastirmak icin bos yere
cok caba harcadi. Onun proletaryaya karsi bir sempatisi vardi ve bu sempati kiiciik
burjuva kokeninden, belki de bu romantik olan 6zel yasamindan ve “yiiksek sosye-
teye 6zgi" aliskanliklarin disinda yasamasindan kaynaklaniyordu. Iste isci sinifina
duydugu bu sempatiyle, bu sinifla tam bir esitlik icine girme korkusunu bagdastira-
miyordu. Ayrica sistemli bir sanayi rejimine gerekli olan diizen ve giice karsi da
samimi ve coskulu bir hayranligi vardi. Ayrica gelismesini yakindan izledigi buyuk
burjuvazinin (tabii pozitivist filozoflarin etkisiyle yumusatilmis) egemenligine daya-
niyordu bu dlzen. Auguste Comte iste bu kistaslar icindeki burjuvaziye olan samimi
ve coskulu hayranligini da diger sozlnu ettigimiz egilimleriyle bagdastiramiyordu.
iste onun kisiliginde bulunan bu derin celiskileri gorebildigimiz icin onun hem poli-
tik hem de felsefi diisiincelerinde bulunan celiskileri daha iyi anlayabiliyoruz. Ve bu
konuda su gorusleri ileri siirebiliriz: Icinde bulundugu ve bilincinde oldugu bu celis-
kileri ¢coziip asamadigi icin Auguste Comte, kurtulusu, Utopyayl benimsemekte ve
inaniimaz bir dinsel mistisizme siginmakta buldu. Ve biz onun kisiligine ve anisina
saygimizi goz onlne alarak bu konuya fazla girmedik.

Icinde yasadig) ¢agl ve bulundugu ortami goz 6niine alarak onun bazi gorisle-
rini degerlendirdigimizde, gercekten Comte'un buytk bir dustinir oldugunu, insan-
lik icin besledigi iyi niyetli duygulariyla da saygideger bir kisilik sergiledigini kabul
ediyoruz. Ne var ki biz, icinden ciktigi burjuva sinifiyla baglarini koparip gercekten
insanhgin glizel gelecegi dogrultusunda calismalarini yonlendirememis ve boylece
ollimlerinden sonra insanlarin diisiincelerinde uzun siire yasamayi hak edememis
burjuvazinin anli sanh olilerine gosterilen sayginin aynisini Comte'un da hak etti-
gini distiniyoruz. Ama Marx'a gelince ... Olimiinden 50 yil gecmis olmasina karsin
o su anda, yasadigi giinlerden ¢ok daha giiclii ve capcanli olarak aramizda yasa-
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maktadir. Hatta cok ilginctir, nice devlet baskani, nice basbakanlar ona karsi savas
acmis durumdadir; ama her seferinde o bu tartismalarin icerisinden sanki yasayan
biriymis gibi zaferle ¢ikmaktadir. Clinki Marx, bilim sozclgiiniin soyut fikir anla-
mina gelmedigini, bir kitaphkta kitaplari siniflandirmak gibi bir seye benzemedigi-
ni; ama tam tersine gercekler tizerine dogrudan uygulanmis somut bir eylem oldu-
gunu cok iyi anlayip kavramisti. Gene Marx felsefeyi, “dlzen ilkesi"nin yorucu ve
uzun actklamasini ve onun haklihgini tanitlamak olarak algilamiyordu. Tam tersi-
ne, Marx icin felsefe, devrimci pratik demekti. Marx, burjuvaziyle catisti, onun
ideolojisinin karsisina kendi bilimsel felsefesini koydu. Yoksa bir ahlak¢i ve akil
hocasi gibi onun yalnizca hatalarini elestirmekle yetinmedi. Sonra Marx, karsisin-
daki iscileri, yalnizca fikirlerini dinleyip felsefesini 6grenmeye calisan ¢comezler
olarak gormedi. Karsisindaki iscileri, kendisi gibi bir insan olarak gordu. Onlarin
da kendilerini degistirebileceklerini ve onlari, mevcut haksiz diizeni yalnizca
yorumlayip elestirmekle yetinmeyecek insanlar olarak algiladi. Marx, emekgi sinif-
larin, bitln insanhig kolelikten kurtaracak sekilde diinyayi bilimsel olarak doniis-
tiirebilecekleini ¢ok iyi biliyordu.



Pozitivizmin Sosyolojisi
Frank E. Hartung

Ingilizce'den ceviren Taylan Sahbaz

“Pozitivizmin, doga bilimleri kapsaminda yer alan, hem fiziksel hem de insani
acidan fenomenlerin [goriingilerin] birlesik bir dinya goriisiine ulasmak icin miica-
dele eden bir felsefi akim”in adi oldugu soyleniyor.! Comte hicbir yerde “pozitivizm”
ile ne kastettigini acikca soylemiyor, ama “bilim” ve “bilimsel" ile esanlamh olarak
kullaniyor onu. Lundberg, Comte'un calismasinin, sosyolojide cagdas pozitivizmi
temsil ettigi dlstiniilen baslica t¢ kalintisini™2 tespit ediyor. Soyle diyor Comte:

... Pozitif Felsefe'nin ilk karakteristigi, onun, tiim fenomenleri degismez doga
yasalarina tabi olarak ele almasidir. Isimiz -ister ilk isterse de son olsun, nedenler
olarak bilinen seyler hakkinda yapilan arastirmalarin ne kadar nafile oldugunu
gorerek- bu yasalarin kesinliginin pesine, onlari olasi en kiictik sayiya indirgeme-
ye calisarak diismektir... Gercek isimiz fenomenlerin kosullarini dogru bicimde
coziimlemek, ve onlarin dogal ardisiklik ve benzerlik iliskileri icinde bagintilarini
kurmaktir.3

* Bu makale bundan sonra “Contemporary Positivism” olarak anilacaktir. Lundberg'in terimi
kullanimi, farkinda olmadan dogrudur. Kalinti olan “... eskiden kendilerine ev sahipligi ettigi donem-
den farkl olarak toplumun yeni bir durumuna aliskanhgin giicliyle tasinmis olan stirec, gorenek,
kani, ve benzerleridir, ve boylelikle kiiltiiriin, icinden yenisinin evrildigi eski kosullarin kanit ve
ornegi olmayi sirdurirler... Bazen eski disiinceler ve uygulamalar, onlari uzun zamandir 6lmus
veya 6lmekte olan bir diinyayi sasirtarak, yeniden filizlenir; burada, hayatta kalmak hayat bulmaya
dondsir..," Edward B. Taylor, Primitive Culture, (ilkel Kiltir), 1 (3. Amerikan basimi), s. 16 s.
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Cagdas pozitivizm tamamiyla bu goriise baglanmaktadir. Pozitivizmin ikinci
ilkesi Comte'un yazdig giin kadar bugilin de gecerli bulunmaktadir:

ikincil ve genel hedefi sudur: Bilimlerde gerceklestirilenleri, onlarin birbirlerin-
den radikal bicimde ayrilmadiklarini fakat ayni govdeden yayilan dallar olduklarini
gostermek icin gozden gecirmek... Zorunlu olan tek birlik yontem birligidir, ki bu
da buyiik boliimiyle zaten gerceklesmistir. Doktrine gelince, bir doktrinin olmasina
ihtiya¢ yoktur; homojen olmak gerekliligi yeterlidir.4

Pozitivizmin Uclnci ilkesi, onun davranisinin genellikle 6znel veya ussal sayilan
ogeleriyle ilgili olan tutumudur. Comte soyle diyor:_

Pozitif felsefe arastirmasi, bugiine kadar uygun olmayan yontemlerle yapilan
insan usunun yasalarinin incelenmesinin tek rasyonel aracini sunar... sadece, Pozitif
felsefenin genel nesnesinden ne fazla ne de az olan, insan irkinin disiinsel giicliniin
uygulamalarini ve sonuclarini incelemek zorundayiz ... metafizikgiler ... dissal ve i¢sel
olgulardan so6z ederler ve islerinin ikincisiyle oldugunu soylerler... Boylesi bir yonte-
min sonuclari yontemin kendisinin sagmaligiyla orantilidir. Bu icsel gozlem, ne kadar
gozlemci varsa hemen hemen o kadar da kuramin dogmasina yol acar.’

Sonra da, eger psikologlar insan bilgisine bir seyler katmislarsa, o da ‘i¢sel’” yon-
temi, yani ic gozlemi terk etmeleriyle, onun yerine ‘pozitif yontemi uygulamalariyla’
olmustur, yorumunu yapiyor.

Tartisma yaratan “0znel” ve “nesnel” terimlerinin pozitivist bir kullanimi, icsel
olgularin 6znelliginin ickin bir 6zellik olmadigi, ama salt onlara digerleri tarafindan
dogrulanamayan bir yaklasim bicimi oldugudur. Nesnellik, o halde, digerleri tara-
findan dogrulanabilen, bir yaklasim bicimi haline gelir. Bu gorus acisindan, poziti-
vizm karakterisitik vurgusunu bi¢im lzerinde bulur. Cagdas pozitivist icin, ornegin,
“toplumsal psikoloji, sembolik davranislarin ekolojisinden baska bir sey degil-
dir.”"6

Pozitivizmin on dokuzuncu ylizyil Bati toplumuna kesin bir katki yaptigina kusku
yoktur. Ama ayni zamanda Fransiz Devrimi'nin topluma sundugu vaatlerle savasmak
ve Fransiz aydinlanmasinin felsefesinde ima edilen kiiltiirel gelisimi olumsuzlamak
icin bilimsel tisluplu bir gerek¢elendirme de sagladi. Hegelci diyalektikciler tarafindan
ekilen “canavar tohumlarini” sokmek icin verilen komisyonu kabul etti.” Pozitivist
sosyolojinin kokenleri muhafazakar ve gerici bir misyona dayanir, ve bu islev onu
buglin bile karakterize eder. Pozitivist felsefenin bu gorisiinii belgelemek icin, Com-

* “Bu gorls acisindan (pozitivizm), mantik, salt olarak, mantigin verileri ile, yani kelimelerle,
ugrasmanin kurallari haline gelir.” V.J. McGill. Parantezler sonradan konmustur.

** “Almanya’da miucadele Hegel'in sistemine karsi yoneltilmisti. Schelling'e, Frederick William IV
tarafindan acikca ‘Hegelcilik'in canavar tohumunu yoketmek icin" komisyon verildi...,” Herbert
Marcuse, Reason and Revolution (Us ve Devrim) (New York, 1941), s. 327.
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te'un “pozitif” terimini nasil kullanmaya basladigina bir bakalim.

Comte, kendisinin on yedinci ve on sekizinci yuzyilin “negatif” felsefesi olarak
gordiigu seyin altini oymak icin yaziyordu. Negatif felsefeyle anlattigi “Aydinlanma
sirasinda filizlenen ve devrimin itici glicii olan tim bireyci distnceler”di.”

Bir boliimde soyle yaziyor:

Negatif felsefe... yaklasik olarak on yedinci yiizyilin ortalarinda sistemlestirildi.
... Negatif ruhun yiikselisine, insanin iyi ve kétii duygulari tarafindan yardim edil-
di. Hem spekiilatif hem de toplumsal negatif 6greti, insan dogasinin en kotii yan-
lari ile dosttur... Kibir her insana ozel yargi hakkiyla verilen egemenlik ile sisirilir...
Ihtiras, basarabilen herkese siyasi bir kariyer taniyan halkin egemenligi ilkesini
istahla kabul eder. Gurur ve haset, esitligin ilani ile hakli cikarilir... giicli ahlaki
etkilerle saglamlastirilan negatif felsefe isyankar krizlere egilimlidir. ... Negatif
ogreti... sadece metafiziksel olanin son evresidir. ... Pozitif felsefe, o halde, negati-
fin pozitif icin bir yol acmasi ve onun icin bir hazirhk olusturmasindan baska
negatif ogreti ile hicbir bag tanimaz... Elestirel hareketin diisiinsel karakterinin
tarihsel yorumu béyledir.8

Comte, daha sonra da negatif 68retinin ahlaki, siyasi ve diger yonlerini tartis-
maya geciyor ki bunun icin kinama sozctiklerinden baska hicbir seyi yok. Ona gore
negatif felsefe “orgutsizlige, devrime ve anarsiye” yol acar. Voltaire, Rousseau,
Diderot ve ansiklopedistler, bireyden ve devletten baska tim toplumu yok etme
cabalarindan dolayi sozle kamcilanirlar. Bu isimler, 6zel mulkiyet kurumuna saldi-
rilariyla “toplumun barbarca inkarina"na yol acacaklardir. Adam Smith yandasi
ekonomistler “organik embesillige" katkida bulunmuslardir. Dahasi, “...is¢i sinifi-
nin sinai yoneticilerine tabiligini yok ederek, ve muktedir olmayan yigina hiikiimet
islerine dogrudan yardim etmeleri cagrisi yaparak”® “negatif ilerleme”, biitiin sana-
yiyi yok olmakla tehdit etti.

Comte'un pozitif felsefesini karsisina ¢ikardigi negatif felsefenin bir diger yoni-
ni elestirel hareket olusturuyordu.

Elestirel hareket en yiliksek gelisimine -Comte'un donemine kadar- Hegel diya-
lektiginde ulasmisti. Onun temelini olusturan iki kavram Comte tarafindan “meta-
fizik" olarak lanetlenmesine yetti. Bu kavramlardan biri, Hegel'in, Ingiliz ampirist-
lerinin, ozellikle de Hume'un, iddia ettigi gibi akil ve dogrunun tlimiyle bir gelenek
meselesi olmadigl, ve insanin potansiyel olarak akli bilin¢li bicimde toplumun
“dogal giicleri"nin arasina katabilecegi ve boylelikle dogrultusunu degistirebilecegi
bir asamada oldugu yoniindeki goriistydd.

Comte bu elestirel gorlsiin tutarli olabilecegini reddetmek zorundaydi. Eger
herhangi bir toplum, kiiltiriini kendi deneyimi icerisinde bir nesne haline getire-
bilirse, ve devinimini belirli amaclara dogru yonlendirmeye calisirsa, kiiltiir birden
degismez dogal yasalar alanindan silinir. Bu denetim, degisim; yani ardisiklik, “bil-
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meye yeltenecegimiz her sey; ve bilmek zorunda oldugumuz her sey oldugundan’10
toplumsal sirecin kendi ardisikligini, boylesi bir toplumun o giine kadar tecriibe
ettigi herhangi bir sey lizerine temellendirilemeyen 6nsel [a priori] degerlendirme-
lerin yikacagl anlamina gelir.

Negatif felsefenin pozitivistler tarafindan karsi cikilan ikinci diizeyi, toplumun
diyalektik gelisimi kavramidir. Diyalektik kavrami reddedilmelidir ciinkl belirli
toplumsal bicimlerin zorunlu ve hemen hemen kaginilmaz ortadan kalkisina isaret
etmekle negatif felsefenin en giiclii ve ince ayrintilandirimis bicimidir.

Hegel toplumsal bicimlerin gecici oldugunu disiiniiyordu. Bi¢imin anlami simdi
onumuzde hasil oldugu gibi degildir. Anlami donuisecegi seyde bulunur. Ve Hegel
insanin kalturiinud usun butunlestirici guclne tabi kildig siirece, artik dogal yasa-
nin kor kuvvetlerine baglh kalmayarak ozgirlesecegine inandigindan, bu negatif
felsefenin o donemde var olan toplumsal diizene dogrudan bir tehdit olusturdugu
gorilmusta.

Pozitif felsefe bu negatif, devrimci felsefenin listesinden gelmeyi amachyordu.
Comte, tarihte us kadar énsel bir seyden kurtulmak istiyordu. Pozitif Felsefe adli
eseri, olgularin gercek oldugunu, ve degismediklerini gostermek icin dizenlenmis
alti ciltlik bir polemiktir. Calismasi, inorganik, organik ve stiper-organik gortngule-
rin degismez dogal yasalar tarafindan yonetildigini gostermek icin yapilmis genis
bir tartismadir. Pozitif felsefe, insanlarin kendilerini olgu ve gozlem meseleleriyle
sinirlamalarini 6grenecekleri "yeniden diizenleme malzemeleri"ni sunuyor.

Comte'un pozitif felsefesini gelistirirken ne yapmaya calistigi konusundaki tah-
minimizde ¢agdas pozitivistlerle farklilastigimiz gorulecektir. Bircok yazar tarafin-
dan Comte, onceki sinirsiz metafizik spekiilasyona karsi bilimsel bir sosyoloji
yaratma amacindaymis gibi yansitiimaktadir.

Bizzat Comte'un yazilarinin, onun tarafindan kurulmus sosyolojinin, gerici ve
karsidevrimci oldugunu yeterli bir bicimde belgeledigine inanlyoruz.*11 Pozitif sos-
yolojiye bu baslangic noktasindan bakmak zorundayiz. Nisbet, Comte’un Katolik
kilisesine, aileye ve diger toplumsal bicimlere verdigi “dikkat cekici degere,” ve
tasfiye slreci icindeki bu kurumlarin restorasyonuna katkida bulunma arzusuna
deginiyor. Comte, Fransiz Devrimi ve elestirel felsefenin ortaya ¢ikardigi yeni top-
lumsal bicimlerin gelisimine karsiydi. Eseri boylelikle, orta siniflari iktidara tasima
misyonlarini tamamlayan devrim ve filozoflarin simdi tarih sahnesini hak edilmis
bir milk olarak bu sinifa birakmalari gerektiginin ideolojik ifadesi haline geldi. Bu
nedenledir ki, aydinlanmanin miicadele ettigi kurumlari, feodal stslerinden kurtul-
mus olarak restore etmek zorunluydu. Tinsel giic ona gore hemen hemen sinirsiz

* “Pozitif felsefe, medeni uluslarin bircogunun simdi icinde yasadig elestirel durumu izlemesi ger-
eken toplumsal yeniden diizenleme icin tek saglam temeli saglar... Ustiinligi kendiliginden hasil
olacaktir... ve toplum capinda diizeni yeniden kuracaktir... Bu, diinyanin medeni uluslarina azap
cektiren devrimci krize son vermenin yoludur.” “Toplumun c¢oziilme tehlikesinden nasil
kurtarilacagini ve yeni bir diizenleme altina sokulacagini... gormeliyiz.”
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bir niifuza sahipti. Bu degismeyen olgu ve sabit dogal yasalarini, neden usun ege-
menliginin ve Hegel'in diyalektik siirecinin yerine koymanin zorunlu hale geldigini
de aciklar.

Comte'un metafizigi disar attigi iddiasini, kendi sisteminde metafizigi apacik
barindirdigl icin ciddiye alamayiz. Onun takipcileri, ozellikle Lundberg ve bazi
diger cagdas pozitivistler, benzer bicimde, "Disari! Lanetli konu™ diye haykirmakla
metafizik cinleri c¢ikardiklarini saniyorlar. Ama bu cinlerin belirdigini gormemiz
icin bu yazarlarin kitap ve makalelerine donlp bakmamiz yeterli.* Comte’un yap-
tig sey, bunu metafizikten kurtulusuna doniistlrerek, filozoflarin ve diyalektigin
geldigi toplumsal anlamlari reddetmekti. Gercekte, Hobbes, Berkeley ve Hume'un
metafizik temellerinde acikca ilerledi. Lundberg gibi cagdas pozitivistlerin baglan-
diklart metafizik tam da bu metafiziktir.

Comte ve onun bugiinkl pozitivist sosyologlari metafizige yaklasimla ilgili bas-
ka bir noktada daha hemfikirler. Comte, pozitivizmini, kendi doneminin toplumsal
diizenini olumsuzlayanlara -yani, onu degistireceklere- karsi yoneltmisti. Bu olum-
suzlamadan sakinmanin bir yolu, kisinin, bilim verilerinin lzerinde temellendigi
duyumlarinin otesine gidemeyecegi fikrini savunmaktr.”

Bu, toplumsal bilimcinin, bir bilimci olarak, sadece gozlem yapip rapor yazabi-
lecegi anlamina gelir. Bundan, topluma yol gostericilik yapmak deneyim otesi bir
sey oldugundan, toplumsal bicimlerin gelisimini denetlemek icin bilimsel hicbir
caba gosterilemeyecegi sonucu cikar. Cagdas pozitivisler bu goriisti benimsedikce,
bugtinku islevleri, Comte'un kendisine ylzyil once bictigi gibi muhafazakarlik ve
gericilik oluyor.

Comte'un yazilari, bilimin strekli gelismesiyle toplumun kazanacag sinirsiz
yararlara deginmelerle doludur. Onun sistemindeki bilim taniminin ve islevinin
bir ¢cozimlemesini yapmak ilgin¢ olacaktir. Ama simdilik kendimizi sosyoloji ala-
nindaki cagdas pozitivistlerin bilim gorusuyle sinirlayalim. Bu konuda yazan
Lundberg, “hem yasamin gercekten yasandigl bicimiyle hem de akademilerde
distnildigu bicimiyle ortiisen bir kuram ve yaklasim araciligiyla™'? pozitivizmin

* Bu anlambilimsel hokkabazligin belki de en kaba ve kendini ifsa eden uygulayicilarindan biri
Lundberg'dir. Onun, 534 sayfa uzunlugundaki, Foundations of Sociology'si (Sosyolojinin Temelleri)
ortalama olarak, her bir bucuk sayfada bir, kendisinin bilim hakkindaki “gercek yaklasiminin”
duygusal olarak renklendirilmis bir ilanini, veya onun elestirmenlerinin ve pozitivist olmayan
digerlerinin esit 6lclide duygusal bicimde ya metafizigin Araf'ina ya da teolojinin cehennemine
lanetlenmelerini icermektedir. Bununla, Comte tarafindan baslatiimis bir aliskanhg strdiriyor.

** Lundberg bu gortisii soyle ifade ediyor: “Nihai ‘gerceklik,’ ‘doga,” ‘6z," veya ‘seyler’in, ya da ‘nesne’lerin
olusuyla ilgili tim ifadeler bu nedenle belirlenemez varsayimlardir, ve bu nedenle bilimin alaninin
disindadirlar... Metafizik bir zorunluluk olarak, tepki veren mekanizmanin disindaki evrende tepkiyi
yaratani kabul ederiz. Bu yapildiktan sonra, bilim, herhangi bir kisinin tepkiyi doguranin nihai
dogasini savunmay! sectigi metafizik varsayimlarla ilgili degildir.” Age., sf. 9 vd. Bu noktanin daha
felsefi bir ifadesi icin Hans Vahlinger, The Philosophy of ‘As If," (Sanki Felsefesi) sf. 140 vd.
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birlesik bir bilim kurami ihtiyacini karsiladigini iddia ediyor. Bakalim bu iddia
nasil yer aliyor.

Foundations of Sociology'nin ilk bolimiindeki bilimin postulatlari tartismasin-
da gordigimiz gibi bilim, Lundberg icin dncelikle sézeldir. Insan kendi duyum ve
tepkilerini temsil etmek icin semboller icat eder. Bu semboller, tim iletilebilir bil-
ginin, ve bu nedenle “tim bilimin" “dolaysiz veri"sidir. Daha “nihai" gercekliklere
dair, diye yaziyor, tim onermeler ve postulatlar, bu sembolik olarak-temsil edilen
karsiliklardan yapilan ¢ikarsama ve soyutlamalardan olusmak zorundadirlar. Bir-
kac bolim sonra gortyoruz ki, “bilimin nihai amaci, bilim olarak, secilmis bir
alanin fenomenleri arasinda ongoriilebilir dizilimleri ve karsilikli-iliskileri bulmak-
tir.” Bu alan nasil secilecektir?

Muazzam bir 6zglvenle, Lundberg sunu varsayiyor:

Herkes bir bilim insaninin kendi kuramlarinin, yontemlerinin, ve birimlerinin
gelisiminde ilgilenmesi gereken tek kistasin onlarin amacina uygunlugu oldugu
konusunda hemfikir... veriler amacimiza en iyi hizmet eden kategorilere gére
diizenlenmelidir.3

Dogruluk kistasiyla ilgili olarak, Lundberg, ayni gecerlilikle, herhangi bir davra-
nis diizeninin bagimsiz degisken olarak alinabilecegini ve “her bir yaklasimla sag-
lanan yarar ve sonuclarin onun kesin diizenini zaten olusturacagini"14 iddia ediyor.
Bu gorlis hangi nesnelerin, olaylarin, egilimlerin ya da davranislarin toplumsal
olarak digerlerinden daha anlamli olduklari konusunda kesin bir sonuca varmami-
zi saglamaz. Kisaca, her program, coziimleme acisindan, fasistlerinki acisindan
bile, bilimsel gecerlilik iddia eden bir bilim gorustdir. Eger bu uygunluk kistasi
gecerliyse, Lundberg ve diger pozitiflerinin teologlardan ve metafizik¢ilerden neden
boylesine yakindiklarini insan anlayamiyor.

Lundberg boylelikle her baslangic noktasini esit 6lciide gecerli kilar, bu gecerli-
lik de sadece varilacak amac acisindan elde edilen sonuclar tarafindan belirlenir.
Bu “gecerlilik"in iyi bir 6rnegi, onun, uluslararasi savaslarin, savasan taraflar aci-
sindan yetersiz sembolik sistemlerin bir sonucu oldugu aciklamasinda bulunabil-
mesidir. “Fasizm” onun icin sadece bir séylemdir.1>

Bilimin uygunluk olciisti cagdas pozitivistlerin bilim ile, genis anlamda sosyal
eylem olarak adlandirilan seyin iliskisine dair tasavvurlarina baglanir. Burada, son
u¢ ylz yil icerisinde bilimin gelisimini belirleyen bazi ilkelerin reddedilisiyle, bili-
min toplumdan yaltilmasinin savunusuyla ve demokrasiye karsi bir nefretle karsi-
lasiyoruz. Bu noktalarin Lundberg'in yazilarindaki gelisimini izleyelim. *“Contempo-
rary Positivism in Sociology” (Sosyolojide Cagdas Pozitivizm)'de séyle diyor:

Yukarda anlatildigi gibi [yani pozitivist olarak] sosyolojinin, toplumsal eylemle
olan iliskisi sorunu kaliyor ... Bu baglamda, Comte'un esitlik, halkin egemenligi,
ulusal bagimsizlik ve vicdan ozgiirliiGii dogmalari tartismasina dikkat cekiyorum.
Bu dogmalarin teolojik otoriteryanizmin alasagi edilmesi amacina hizmet ederken,



Pozitivizmin Sosyolojisi ‘205

kendilerinin de pozitivist felsefenin otoritesine teslim olmak zorunda olduklarini
gosteriyordu. Bugtin, tiim bu dogmalar dogmalarin efendisi, Demokrasi, tarafin-
dan icerilmektedir.1®

Lundberg, Comte'un “demokrasinin dogmalarini” reddetmesiyle hemfikir. Com-
te bugunlerde az okundugundan, bu demokratik ilkeler konusunda soylediklerine
bakalim ki cagdas pozitivizmin ne kadar, biitlinliyle anti-demokratik oldugunu -en
azindan Lundberg acisindan- gorelim. Comte, bu demokratik ilkelerin zorunlu red-
dedilisiyle ilgili tezini, Pozitif Felsefe kitabinin altinci cildinin birinci boliminde
“artik bir pozitif felsefemiz oldugundan” dolayi gelistiriyor. Buna dair ek yorumlar,
yazilari arasina serpistirilmistir, ama referanslarimiz birincisiyle sinirli olacaktir.
Demokratik ilkelerde hala hayatiyet olduguna inananlar, ve pozitivistlerin gorusu-
niin en nesnel referans cercevesi olduguna inananlar, o boliimi yonlendirici bula-
caklardir. Bilimin buylmesini degerlendirirken Comte sununla karsilasiyor:

En énemli ilkesi [metafizik gériisiin], aciktir ki serbest arastirma hakkidir ya da
vicdanin sinirsiz ozgurliigi dogmasidir; basin veya herhangi baska bir gorts, ifade
ya da iletisim bicimi ézglirliigiin dolaysiz sonuclarini icerir. Bu devrimci ilkenin
bulusma noktasidir.... Bu tilke zihniyetinin baslica karakteristigidir.

Bu dogma... yeniden diizenlemeye bir engel teskil etmektedir... ciinkii aklin
ayni noktaya yaklasmasi cogunlugun bireysel arastirma haklarindan feragat etme-
sini gerektirir.

Esitlik ... dogmasi ... bilin¢ ozgtirliigtintin dolaysiz bir sonucudur ... Esitlik dog-
masi bir kere eski politikalari alasagi ettiginde, yeniden dtizenlemeye bir engel
haline gelmekten baska bir sey olamaz ... anarsiye dondistir.

Bilin¢ ozgurlugtntn ... ikinci sonucu halkin egemenligidir... lanetledigi tim
ustiinliik sahiplerini, keyfi olarak bayagi yiGinlarin iradesine baglamakla ve kral-
larin asagilanmasi anlamina gelen kutsal haklari onlara aktarmakla... bu dogma
kendi devrimci karakterini aciga cikariyor.V

Comte bu ilkelerin, eski feodal dlizenin alasagi edilmesi icin zorunlu ve dolaysiz
belirleyiciler olduklarinin farkindaydi, ancak simdi onlari engelleyici olarak ele ali-
yordu. Bu ilkelerin hala bizlerle varolmasini bir “talihsizlik™ olarak goruyor, poziti-
vist bir toplum sistemi ile bagdasmadiklarini soyliyordu.

Comte, meclis egemenligini ve her tlrlu parlamenter ve temsili kurumu hor gor-
mustiir. Comte, bu kurumlarin gecis surecleri icin, Ustelik baska hicbir yerde degil
sadece Ingiltere'de yararh kurumlar oldugunu disiinir. Onlar Fransa'da ya da Avru-
pa’'nin baska bir tilkesinde kurmaya calismayi uslanmaz bir sarlatanlik olarak goru-
yordu. Toplumun pozitivist yeniden diizenlenmesinde, her ulusun bitiin topraklari
dort kisilik bir diktatorlige -Comte’un kendi terimi- verilmeliydi: U¢ bankaci ve bir
piskopos. Her biri icisleri, disisleri ve maliye departmanlarini devralacak l¢ bankac,
once zenginler icerisinden, daha sonra da selefi tarafindan atanmaliydi. Piskopos,
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yoksullarin uygun konumda kalmalarinin araci olan tinsel gii¢'lin mutlak ve boltn-
memis kontrol yetkisine sahip olmaliyd:.® Kadinlarin erkeklerin ihtiyaclarini karsila-
mak ve dua etmekten baska bir islevleri olmayacakti.

Comte felsefesini, nihai mesruiyetini “halkin, timiyle ozgiir miizakerelerin
sonucu oldugunu kabul ederek benimsemesi”nden alan bir evrensel ilkeler sistemi
tzerine kurmak istiyordu.’® Onun halki da cagdas pozitivistlerinki gibi, zorunlu
egitim ve bilgiyi almis bilim insanlar forumuydu. “Bilim insanlari ve sanatcilar
sinifina mensup olanlar kendilerini en yiiksek riitbeye yiikseltecek bir felsefeyi
selamlayacaklardir” diye yaziyordu.20 Cagdas pozitivizmde, Comte’un bilim insan-
lari forumu, Lundberg'in adlandirdigi gibi tepkileri “gecerli"! olan ‘“kalifiye goz-
lemciler” haline gelirler.

Pozitivizmin bu proto-fasist 6gesini ortaya ¢ikarmak icin demokratik ilkelerin
reddedilisini tartismayi daha fazla stirdirmemize gerek yok. Lundberg, demokrasi-
ye karsi dusmanhigini vurgulamak istercesine, bizlere “demokrasiye dahil olmanin,
esasen, degisen bir diinyada yasamanin uygunsuzluguna isaret etmek gibi bilimsel
bir anlami olabilecegini" 22 syliiyor.

Cagdas pozitivizm bilimin kendisini kilisenin, siyasi partilerin ve sendikalarin
“hamiligi"nden yalitmasi, ama ticari girisimlerden gelecek destegi almakta serbest
olmasi gerektigini iddia ediyor.

Lundberg, bilim insanlarinin, bilim insanlari olarak, fasizmin yarattigi baz
sorunlara karsi cikmalarinin “bilime hizmetlerini siipheli"23 kildigini distnyor.
Fasist Italya ve Nazi Almanya'sini demokrasilerden farkli bulmuyor ¢iinkii Tennes-
see eyaleti de meclisten evrim kuraminin 6gretilmesine karsi bir yasa gecirmistir,
Nobel bilim 6dili bir italyan’a verilmistir, ve ¢iinki “Einstein’ci fizige karsi saldi-
rlar Almanya'dan da isitmekteyiz."24

Bu gorus, toplum bilimcilerin herhangi bir toplumsal orglitte mesleki doku-
nulmazlik edinmede kullanabilecekleri pozitivist formilin bir parcasidir. Bu
formilde, pozitivistler agisindan bilim anlayisinda yararhlik ilkesinin kabul gor-
mesinin neden zorunlu oldugunu gorebiliyoruz. Ornegin, Lundberg, fizik bilimci-
lerinin, bir grup olarak, “calismalarinin her rejim acisindan esit bir dneme sahip
olmasi” 25 yiiziinden, toplumsal calkanti dénemlerinde rahatsiz edilmelerinin
daha disiik bir olasilik olduguna inaniyor.

Devamla, “Tipki doktor ve fizikciler gibi, gercek toplum bilimcilerin hizmetleri,
komunistler ve demokratlar acisindan oldugu kadar fasistler icin de olmazsa

* Boylesi bir ifade, ancak, italya ve Almanya'da fasistler iktidara geldikten sonra, tim disiplinlerden
bilim insanlarinin bu Ulkelerden kitlesel gocleri goz ardi edilirse yapilabilir. Ocak 1933'den sonra
Almanya’da tahminen “iki bin akademisyen, bes yiiz biyolog, kimyager, fizikci, ve matematikgi tini-
versitelerden ve arastirma merkezlerinden atilmisti...” J. G. Crowther, The Social Relations of Science
(Bilimin Toplumsal iliskileri), (New York, 1941), sf. 591. Bunlar Almanya'dan, fasist rejimle anlasmazlik
nedeniyle gonulli olarak ayrilanlar icermiyor. Yahudi veya icerisinde calistiklari bilimsel disiplin
acisindan istenmeyen kisi olmalarindan dolayr “goniilli” olarak ayrilan bazilarini iceriyor.
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olmazdir” diyor. Toplum bilimciler “uygun bir stati"yu elde etmeyi basarmak icin
“iyisi mi calismalidirlar.” Bazi toplum bilimcilerinin, daha simdiden, sik sik karsi-
miza cikan toplumsal calkantilarin etkilerine karsi bir ol¢lide dokunulmazlik
kazandiklarina inaniyor. “Inanmayi goze aldig” bir sey de “nitelikli toplumsal ista-
tistikcilerin islevlerini siirdtriirken herhangi bir siyasi parti tarafindan onemli olci-
de rahatsiz edilmedikleri ve edilmeyecekleridir. Yetenekleri, topluma ait verilerden
goreceli olarak gecerli, tarafsiz, ve ispatlanabilir sonuclar ¢ikarma becerisinden
olusur. (...) Sadece bu yeteneklere sahip olmak ve kullanmak akademik dokunul-
mazhk iddiasini dogrular.”*

Bu noktada pozitifist yararlilik kistasini bir hatirlayalim: Bilimci, kuramlarinin
dogruluguyla amaclarina hizmet ettigi olcude ilgilenir, ve gecerliligini amacr acisin-
dan tanimlamasi disinda, onceden bir kaygi duymaksizin, herhangi bir noktayi
baslangic noktasi olarak alabilir. Bu iilkede, Leon Henderson gibi kalifiye toplumsal
bir istatistikci, goreceli olarak gecerli, tarafsiz, ve ispatlanabilir sonuclar ve toplu-
ma ait veriler ¢ikarmasina ragmen “islevinde” rahat birakilmadi.

Diger yandan, Alman Nazi partisinden Alfred Rosenberg, baslangic noktasi
kabul edildiginde, topluma ait verilerden goreceli olarak gecerli sonuglar cikariyor.
Islevinde rahatsiz edilmemistir. Lundberg bu ikisinin mesleki kaderini, “géreceli
olarak gecerli, tarafsiz ve ispatlanabilir sonu¢” diye ifade edilen esasin disinda bas-
ka bir etkenle nasil aciklayabilir?

Ama bayle bir aciklama onun durusunu sarsar. Bircok bilim insaninin poziti-
vistlerin bilimsel bagisiklik ve mesleki dokunulmazlik iddialarina katilmadiklari,
cesitli bilim cevrelerinin bu tlkedeki ve Ingiltere’deki 1938 ve 1939 toplantilarinda
alinmis kararlardan g(’erIebiIir.**

Pozitivistlerin bilim yorumlarina karsin, bilimin sadece bir bilgi sistemi degil,
insanin hem fiziksel hem kulturel anlamda cevresi tizerindeki denetimini artirmak-
ta kullandigi arac oldugunu vurgulamak istiyoruz. Bilim boylece ozgiirliigiin basa-
rilmasi ile ilgilidir. Modern diinyada ozgiirligiin felsefi ve bilimsel tanimi ilk pozi-
tivistler, Fransiz aydinlanmacilari ve Alman elestirel felsefecileri tarafindan yapil-
misti. Ticari ve sanayi devrimi girisimcilerin 6zgiirlik ihtiyacinin ideolojik ifadesini
sagladi. Bu insanlarin ticari ve sinai isletme kurmak icin girisim ozgurlugu ile soz-
lesme oOzgurliigiine duyduklari ihtiyac ya da genel olarak genisleyen piyasayi
somiirme ihtiyaci, feodal sistemin genis olclide iizerinde temellendigi stati ilkesiy-
le catisir hale geldi. O donemde nifusun kiiciik bir kesimini olusturan orta sinif

** “Scientists in Wartime" (Savas Doneminde Bilimciler), adli makalesinde (Scietific Monthly, LXIII,
1944, no.2) Lundberg, bilimsel yalitmaciligini sirdiriiyor, ve bir bilimcinin bilim insani ve yurttas
kimlikleri arasinda keskin bir ayrim yapiyor. Bu ayrimin aslinda hichir zaman varolmadigini ispat-
lamak goreceli olarak kolay olacaktir.

* Bu kararlar Ruth Benedict, Irk: Bilim ve Siyaset'den alintilanmustir, (sf. 259. Crowther, op.cit., sf.
627-30.) Bilimin ilerlemesi icin Britanya Birligi ve Bilimin ilerlemesi icin Amerikan Birligi tarafindan
benzer davranislari 6zet olarak tartisiyor.
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icin ozgurliik, nufusun butiini icin 6zglrligl ima eder hale geldi. Bu anlamda,
Comte oncesi pozitivizm aslinda devrimciydi. Curetli bir bicimde bilim ile toplum
arasindaki iliskiyi gostermeye calisti. Bilimi yalitma ve akademik dokunulmazlik
talebi yoktu, ama bir bitiin olarak toplum yararina olgulardan ve bilim yontemin-
den yararlanmak icin diiriist ve azimli bir caba gésteriliyordu.*

Comte sonrasi pozitivizm, elestirel felsefenin bir inkari ve onun yerini almaya
niyetli olan toplumsal bir kuram sunar. Bilimin, insanin cevresi tizerindeki kontro-
liinii ele gecirmesinin araci oldugu kavramina siddetle karsi ¢ikar. Bacon, Descar-
tes, Fransiz ansiklopedistlerinin blytik geleneginden, ve aydinlanmanin ozgtrlesti-
rici gui¢lerinden ayrilir. Glinimiiz pozitivistleri bunlarin yerine, toplumsal surecleri
bugiinkd sinifli yapisinda dondururlar.

llkeleri ile tutarlilik icerisinde Lundberg'in pozitivizmi nihai olarak fasizme
elverisli bir yaklasim sunar. Buna, Birlesik Devletlerin bir savasin ortasinda ayakta
kalmaya calistigi ve demokrasinin geleceginin tehlikeye dustugu bir donemde,
Amerikan Sosyolojik Toplulugu'na 1943'de yaptigi baskanlik konusmasi ornek
verilebilir.26 Ozgiirlik kavramini tartisirken, séyle séyltyor:

Aslinda, terim, bir bireyin, aliskanliklariyla cevresinin sinirlandirmalar gérece-
li olarak bagdasiklik icinde oldugunda deneyimledigi duygu-tonunu adlandirmak
icin kullanihir. Kisaca, insanlar 6zglir olduklarini hissettiklerinde ézgtirlerdir. Kendi
yasam bicimlerine tiimiiyle alistirildiklarinda 6zglir hissederler. Bundan, insanlik
durumunun sinirlari icerisinde, 6zgtirltik hissinin hemen hemen sinirsiz cesitlilikte
toplumsal kosulla bagdasik oldugu cikar.?’

Ozgirlik “hemen hemen sinirsiz cesitlilikte toplumsal kosulla" bagdasik
oldugundan, tahminen Mussolini yonetimindeki Italya’nin, ve Naziler yonetimi
altindaki Almanya’nin kosullari ile de bagdasiktir. En azindan, Lundberg’in bunun
tersi tek bir kelime etmedigine dikkat cekilebilir.

Bunun yerine, konusmasinda, Yahudilerin diger gruplarin micadelelerine
katilarak ve kendilerine kamuoyunun destegini kazanmaya calisarak anti-
Semitizm'in tahribatina karsi kendilerini koruma cabalarini asagilayici sozler soy-
leme firsati bulmustur.28 Bu sozlerin kendilerinin anti-Semitik oldugu seklinde

** Olgulara basvurmak o donemde, kadim rejimin ideolojik destekleri olan dini ve metafizik kavram-
lara dogrudan bir saldiri anlamina geliyordu. Tarihe pozitisivist yaklasim o dénemde, insanin
yasamin siyasal ve toplumsal bicimlerini degistirmesinin usun ilerlemesiyle uyustugunun pozitif
kaniti olarak gelistirildi. Yine, dogrulugu belirlemenin temeli olarak duyu-algisi ilkesi Fransiz
aydinlanma filozoflar tarafindan egemen mutlakiyetci sistemi korumak icin kullanmisti. Hikiimetin
ve toplumun izlemesi gereken uygun amacin, insanin maddi mutlulugunun ilerlemesi olmasi
gerektigini ... savunuyorlardi. Verili hiikiimet ve toplum bicimi bu amacla acikca celisiyordu. ...
Basvurduklari olgu buydu. Toplumsal ve siyasi bir pratikte ... amacladilar. ... “Dogru” diyorlar, 6zgir
bireylerin yeteneklerini kullanabilecekleri ve ihtiyaclarini giderecekleri bir toplumdur, ve dogru var
olan bir olgudan veya olgulardan tiretilmis degildir, ama onlara baskici toplumsal ve siyasal bir
sistem gosteren tarihsel durumun felsefi bir ¢coziimlemesinin sonucudur. Aydinlanma, ozgiirlesmis
bilgi ve kapasiteleri temelinde hareket ederse usun diinyayi yonetebilecegini ve insanin zamani
gecmis yasam bicimlerini degistirebilecegini olumladi,” Marcuse, Aga., s. 341-43.



Pozitivizmin Sosyolojisi 209

herkes tarafindan kabul goren suclamanin onun (Lundberg) tarafindan reddedil-
mesi, suclamanin gecerliligini olumsuzlamaz. Bu anti-Semitizmle ayni dizeyde ve
fasist yanhsi bakis acisinin bir parcasi olarak dogrulayici en ki¢lk kanit olmak-
sizin one siiriilen bir su¢clama da sudur: “Yakin gecmiste emekciler, kendi ¢ikar-
larinin, genis toplumdan yetki ve onay almamis haydutlar tarafindan temsil edil-
mekte oldugu kararini aldilar veya bu karar onlar adina alindi."29

Bu diistinme bigimine gore, fasizme karsi savas Lundberg icin sadece bir “Roma
tatili” ve tuhaf insanlara dort 6zglrligl dayattigimiz strectir. Bu konusma temelin-
de, Lundberg’in pozitivizminin cagdas toplumda ne rol oynayip oynamadigi konusu
artik bir sorun olamaz.
Kaynak: Bu makale, 17 Mart 1944 tarihinde, Ann Arbor'da Michigan Sanatlar ve Bilimler Akademisi'nin

Sosyoloji Seksiyonunda okunan, “An Appraisal of Positivism” (Bir Pozitivizm Degerlendirmesi) adli
makaleden derlenmis ve genisletilmistir.
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KAVRAMLAR DIiZiNi

Adcilik - Bkz. Nominalizm.

Agnostisizm (Bilinemezcilik) - Nesnelerin

kendilerinin hicbir zaman bilinemey-
cegini ileri stiren anlayis. Bilinemezci-
lik deyimi, asil anlaminda, Ingiliz
dustnurd David Hume'la Alman dusu-
nirl Immanuel Kant'in ogretilerini
adlandirir. Ne var ki, olguculuktan
(pozitivizm) pragmaciliga ve varolus-
culuga kadar cagimizda da genis etki
alanlari bulunan pek cok ogretiler bili-
nemezci niteliktedir.

Ampirizm (Gorguiciilik) - Bilginin ancak

deneyle elde edilebilecegini savunan
ogretilerin genel adi. John Locke,
David Hume, John Stuart Mill, Herbert
Spencer ve Etienne Condillac’in 6greti-
leri ampirik oOgretilerdir. Ampirizm,
insansal pratigin idealistce yorumlani-
sidir. Tek yanli olarak pratik abartil-
mis ve insansal teori yadsinmistir.

Ampiryokritisizm (Gorgil Elestiricilik) -

Alman dusuniru Richard Avenarius
ile Avusturyali fizik¢i Ernst Mach'in
gorgul elestiricilik adiyla sunulan
ortak ogretileri Kant¢ilik ve poziti-
vizm temeline dayanir. Ayrica bilim
felsefesi ve Mahcilik adlariyla da
anilan bu o6gretiye gore bilim oznel-
dir, sadece pratik kolaylik saglayan
bir aractan baska bir sey degildir.
Cunku ne fizik ne metafizik, hic bir
sey bilinemez. Nesneler duyum kar-
masalaridir. Diinya bizim duyumla-
rimizdin ibarettir. Duyumlarimizsa,
ne fizik ne de psisik yani olan, yan-
siz olgulardir.

Anlambilim - Bkz. Semantik.

Anlikcilik - Bkz. Entelekttializm.

Ansiklopedistler (Ansiklopediciler) - On
sekizinci yizyilin Fransiz ansiklopedi-
cileri. 1751 yilinda yayimlanmaya bas-
layan ve 1780 yilinda tamamlanan 35
ciltlik Encyclopédie ou Dictionnaire
Raisonné des Sciences, des Arts et des
Metiers Fransiz dusniirleri Dide-
rot'yla D’Alambert’in yonetiminde Vol-
taire, Rousseau, Baron d'Holbach gibi
materyalist dislniirleri cevresinde
toplamisti.  Ansiklopediciler, Bati
dusuncesinde bilyuk bir disiince
hareketi yaratmislar ve genellikle
ozdekciligi yaymislardir.

Anti-Semitizm (Yahudi Dismanlig) -
Temelinde ekonomik cikar catismala-
ri yatan yahudi sevmezlik... Yahudile-
rin tim Afrika, Asya ve Avrupa Ulkele-
rine dagilmalarindan beri siiregelen
yahudi dusmanhgi, Carlik Rusya’'sinda
yahudi kinmina (Fr. Pogrom) donis-
mis ve bu kirirm Hitler fasizminde
canavarlik bicimini almistir. Bu dis-
manhgin temelinde, yahudilerin tefe-
cilik ve ticaret alanindaki basarilan
yatar. Bu basarilara karsi duyulan
kiskanclik ve rekabet bircok Ulkede
bir yahudi sorunu dogurmustur.

Antropomorfizm (insanbicimcilik) - insan
olmayan bitin varhklar insanmislar
gibi tasarlama. Insansal varligimizin
iliskilerini diinyanin geri kalanina
sematik olarak aktaran gorusleri tarif
eder.

Asketcilik - Bkz. Cilecilik

Ateizm (Tanritanimazlik) - Diinyayi, diin-
yanin kendisisiyle aciklayan ve bu
nedenle Tanri inancini kesin olarak
reddeden tiim dlnya gorislerinin
tanimlandig sifat.
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Balhornlastirma - Liibeckli matbaaci

Johann Ballhorn'un 1586'da Liibeck
Prensligi anayasanin son derece hatal
bir yeni basimini gerceklestirmistir.
iyilestirmek yerine kotilestirmek,
bozusturmak anlaminda kullanilan
Balhornlastirma terimi de, buradan
tretilmistir.

Bencilik (Egoizm) - Davranislari ben’in

cikarina gore duzenleme cabasi... Etik
terimidir ve 6zgecilik (altriiizm) terimi-
nin karsitidir. Benlikcilik (egotizm) ve
benicincilik (egosantrizm) ile karistiril-
mamalidir. Ingiliz disiiniiri Hobbes
ve Alman dislnuri Stirner, bencilii
ogretilestirmislerdir.

Benicincilik (Egosantrizm) - Her seyi ken-

di benligine indirgeme egilimi... Ozel-
likle cocuklarda bir gelisme asamasi
olan benicincilik, kendini evrenin
merkezi yapma egilimini dile getirir.

Bicimcilik (Formalizm) - Bicimi 6zden

ustiin tutan ogretilerin genel adu.
Antikcag dustiniiri Aristoteles manti-
ginda ve metafiziginde, Alman disu-
nurd Kant etik'inde, Alman disuniri
Herbart estetiginde vb. bicimcidirler.
Sanat alaninda sanat sanat icindir
gorusu de bicimci bir gorustur.

Bilgicilik - Bkz. Sofizm.

Bilimcilik (Scientismus) - Bilimsel diinya

goriisl... Bilime asiri deger verme anla-
minda da kullantlir, bu anlam kictim-
seyicidir. Ozel olarak Ernst Mach'in
felsefe anlayisina bilimcilik de denir.
Doga bilimlerini toplum bilimlerine
indirgeme ve onlarin yasalarini toplum
bilimlerinde gecerli sayma egilimi de
bu deyimle nitelenmistir.

Bilinemezcilik - Bkz. Agnostisizm.

Bilmesinlercilik - Bkz. Obskulrantizm.

Bircilik - Bkz. Monizm

Budizm - Buda'nin ileri stirdUgl gizemsel
dinya gorusu ve din... Aydinlanmis
anlamina gelen buda deyimiyle anilan
Sidharta’'nin ileri strdigid bu yeni
dinya gorisi ve din, M.O. V1. Yizyil-
da, Brahmanizme bir tepki olarak
ortaya ¢cikmistir. Brahmanizmin tanri-
lari ve kast ayriliklari, aclik ve yoksul-
luk icinde aci ceken milyonlarca insa-
ni blisbiitin tedirgin etmeye baslamis-
ti. Buda, bu insanlara, diinyadan vaz-
gecme (Nirvana) yoluyla acidan kur-
tulmayi o6gutliyordu.

Canhcilik (Animizm) - Canli ve cansiz
bitiin doganin ruhlu oldugu ve ruhlar-
la yonetildigi inanci... Ingiliz antropo-
logu Edward Burnett Tylor (1837-1917)
tarafindan ileri suriilmistiir

Cartistler - ingiliz iscilerinin, Biyiik Bri-
tanya'da genel oy hakki ve iscilere oy
verme hakkini saglayan birtakim
kosullari kapsayan Halk Kartasinin
ilani ugruna micadele slogani altinda
gelisen (1830-1850 yillarinin ortalari)
siyasal hareket mensuplari.

Cilecilik (Asketcilik) - Tinsel benligini
ylceltmek icin tensel benligini yok
etmeye yonelen islemlerin timd. Etik
anlamda, diinya zevklerini kliclimse-
me temeline dayanan bir ahlak ogreti-
sidir.

Deizm (Yaradancilik) - 17. ve 18. yiizyll
aydinlanmacihginin  tanri anlayis.
Tanrinin dunyayi yaratmakla birlikte,
bunun otesinde lzerinde bir miidaha-
lesi bulunmadigini savunan gorus.

Determinizm (Gerekircilik) - Nesne ve olgu-
lar arasindaki zorunlu bagintiyi dile
getiren bilimsel gorus. Determinizm,
nesnel ve evrensel nedensellige dayanir.



Dirimselcilik - Bkz. Vitalizm.

Dogmatizm (Inakcilik) - din ya da yetke-

lerce ileri surilen diistince ve ilkeleri
kanit aramaksizin, incelemeksizin ve
elestirmeksizin bilgi sayan anlayis.
Temelde skolastik bir anlayistir; glini-
miizde degisme ve gelismeyi yadsiyan
ogretileri ve anlayislari adlandirir.
Ozellikle metafizik G6gretilerin timii
dogmatik ogretilerdir.

Dializm (ikicilik) - Herhangi bir alanda

birbirlerine indirgenemeyen iki bas-
langic oldugunu savunan oOgretilerin
genel adu.

Duyumculuk (Sensiializm) - Bilginin

duyumdan geldigini ileri siiren ogreti-
lerin genel adi. Duyumculuk temelde
materyalist bir ogretidir ve nesnel bir
gerceklige dayanir; ¢lnki duyumlar,
dis diinyanin, nesnel gercekligin imge-
leridir. Buna karsin duyumculuk, Ave-
narius ve Mach oOgretilerinde, nesnel
gerceklik karanhkta birakilarak, ide-
alizme cekilmeye calisilmistir. Berke-
ley duyumculuguyla yola cikan ide-
alistler, duyumun birinci yanini ele
alip ikinci ve en onemli yanini gor-
mezlikten gelerek solipsizim [tekben-
cilik] ve bilinemezcilik alanlarina diis-
miuslerdir. Duyumcu slphecilik de
boylesine idealist bir temele dayanir.

Egoizm - Bkz. Bencilik.

Eklektizm (Se¢mecilik) - Degisik tiirlerdeki

dustincelerin keyfe gore secilmis ogele-
rini mekanik olarak birlestirme yonte-
mi ve bu yontemle kurulmus ogretiler.
Secmecilik ilk olarak Romalilarin kul-
landigl bir yontemdir. Bundan sonra
secmecilik, felsefe tarihi boyunca sik
stk basvurulan bir yonetem olmus ve
hatta zaman zaman biitiin felsefe diz-

gelerinin (stine ylkselen tek dogru
yontem sayilmistir. (Leibniz, Diderot)
Felsefe tarihinde Fransiz diisuntrii Vic-
tor Cousin'in ogretisi 6zel olarak eklek-
tizm adini tasir.

Ekoloji (Cevrebilim) - Canli varliklar
yasadiklari dogal ortamla iliskileri
(topragin fiziksel kimyasal etmenleri,
iklim, barinaklarin topografyasi ve
goriinlisii, hayvan ve bitki rekabeti)
bakimindan inceleyen bilim.. Yani
sira sosyolojide ve psikolojide de
insanlarin toplumsal ve kilttrel cere-
leriyle bagintilarini incelenmesinde de
ekolojiye yer verilmistir.

Elestiricilik - Bkz. Kritisizm.

Embriyoloji - Biyolojinin bir dali. Dollen-
mis yumurtadan baslayarak calilarin
tam bir sekilde meydana gelisine
kadar gecen gelisme asamalarini ince-
leyen bilim.

Enerjetizm (Erkecilik) - Evrenin ana tozii-
nin ozdek olmayip oOzdeksiz ener;ji
[erke] oldugunu ileri siiren oOgreti...
Enerjetizme gore varlikla glic ayni sey-
dir. Alman kimyacisi ve doga bilimcisi
Wilhelm Ostwald tarafindan savunul-
mustur. Temelde Kantci bilinemezcilige
ve Hegelci olayciliga dayanir. Enerjinin
maddeden ibaret bulundugu Einstein
tarafindan tanitlanmis bulunmakla bu
metafizik ogretinin de, bir cok benzer-
leri gibi hicbir anlami kalmamistir.

Entelekttializm (Anhk¢ihk) - Antikcagl
Elealilardan cagdas mantik¢r olgucu-
lara kadar duyusal bilgiyi yadsiyip
anliksal bilgiyi gercek sayan biitln
ogretileri adlandirir. Duyusal olmayan
bilgi, nesneleri cozimlemeye yetmedi-
ginden zorunlu olarak bilinemezciligi
de icerir.
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Entrojeksiyon - (Alm. introjektion) Ice sok-

mak... Alman dusuniri Richard Ave-
narius'un entrojeksiyon kurami'na
gore insan, bir baskasinin sadece
dis'ini bilebilir, sonra ona bu vicut
bilgisinin verileriyle bir i¢c disunur;
baskasinin ben'i, denenmis degil,
distinilmis bir ben'dir ve dlsiince
sonucu olarak baskasinin icine sokul-
mustur. Bununla beraber Avenarius
entrojeksiyon’u yetersiz bulur ve
ben’le cevre'si arasindaki iliskiyi acik-
lamak icin ilkesel kordinasyon kura-
mint ileri siirer. Deyim, iceriye anlami-
ni dile getiren (Lat.) intro sozciguyle
atmak anlamini dilegetiren (Lat.) Jace-
re sozcugiinden yapilmis ve Avenarius
tarafindan ortaya atilmistir

Erekbilim - Bkz. Teleoloji.

Erekcilik (Finalizm) - Herhangi bir dogrul-

tunun bir erege gore olustugunu ileri
stiren oOgretilerin genel adi... Erekgi
ogretiler, neden'in erek oldugunu
savunurlar. Buysa oncel bir zeka'nin
varhgini ileri siirmek demektir. Bu
oncel zeka, cesitli ogretilerde cesitli
adlar altinda sunulmakla beraber tan-
rilik glicinden baska bir sey degildir.
Bu anlayisa gore, egemenligine yarasir
olctide iyi ve zeki bir oncel giic, her
dogal olguyu 6nceden diizenlenmis bir
erege gore olusturur. Dogal olgularin
nedeni, onlarin eregidir.

Erkecilik - Bkz. Enerjetizm

Etik - (Torebilim / ilmi ahlak) - Belirli yer

ve zamana 0zgl olarak iyi davranislar-
la kot davranislarin kurallarini sapta-
yan bilim. Kisisel ahlak anlayislari ile
toplumsal deger yargilarinin olustur-
dugu toplumsal bilin¢ yani toreninin
ozuniu ve kaynagini arastiran kuram-
sal torebilim, yani etiktir.

Fabian Society - 1884'te Ingiltere’de bir

grup burjuva entelektiieli tarafindan
kurulan reformist, asiri oportiinist bir
orgut olan “Fabianlar Toplulugu”nun
uyeleri. Topluluk, adini beklemeci
taktigi ve belirleyici carpismalardan
kacinmasiyla tnlenen Romali general
Fabius Cunctator’dan (“Kararsiz”)
esinlenerek almistir. Lenin, Fabianlar
Toplulugunu “oportiinizmin ve liberal
bir isci politikasinin tamamlanmis
ifadesi" olarak niteliyordu. Fabianlar,
proletaryayr sinif miicadelesinden
saptiriyor ve kapitalizmden sosyaliz-
me reformlar aracihigiyla bariscil geci-
sin olanakli oldugunu vaaz ediyordu.
1914-1918 Emperyalist Diinya savasin-
da Fabianlar sosyal sovenist tutum
aldilar.

Fatalizm (Yazgicilhk / Kadercilik) - Yazg

inancina dayanan goriis. Evrenin ve
insanin onceden belirlenmis oldugunu
ve bu onceden belirlenmisligin insan-
lara degistirilemeyecegini ileri siiren
anlayisi dile getirir.

Faydacilik (Yararcilik / Otilitarizm) - Yaral

olani toresel gercegin olcitli yapan
burjuva ogretisi... Ingiliz distnirleri
Jeremie Bentham'in temellerini atip
John Stuart Mill'in gelistirdigi faydacilik
Ogretisine gore toresel gercegin olciiti
yarardir. Faydacilik ogretisi, toplumsal-
lasma cabalarina ragme tipik bir birey-
cilik ogretisidir. Butlin degerleri bireyin
hoslantisina indirger. Bireysel mutlu-
lukla, toplumsal mutlulugu uyumlu
kilabilmek icin, metafizik bir anlayisla,
egitim ve Ogretimden medet umar.
Nitekim sonunda, katiksiz bir idealizm
olan pragmatizmi dogurmustur.

Fenomenoloji (Olaybilim / Gériingiibilim)

- Bilgiyi nesnel gerceklikten ayirarak



duyum konusuna indirgeyen bilgi
kurami. Alman dusiinlri Husserl'e
gore nesnenin bilgisine ancak 6zneden
varilabilir. Ozne olmadan nesne de
olamaz ve nesne ancak 6zneyle dene-
nebildigi kadar bilinebilir. Bu deneme
de ancak olay bilim yontemiyle yapila-
bilir. Oznel idealizmin tipik bir 6rnegi
olan Husserl'in bu savi ve yontemi
cagdas idealist akimlar biyik olclide
etkilemistir.

Finalizm - Bkz. Teleoloji.

Fizyoloji - Canli organizmalari inceleyen

bilim... Bitki, hayvan ve insan organiz-
malarindaki yasam olusumlari fizyolo-
jinin konusudur. Bilimsel fizyolojinin
kurucusu 19. yizyilda Claude Ber-
nard'dir.

Flojistik 0gretisi - Yanma olayini aciklayan

Skolastik kuram. Bu kurama gore yan-
ma olayl, yanan cisimden flojiston adi
verilen varsayimsal bir cismin ¢ikma-
siyla gerceklesmektedir. Bu kuram,
once 1745 yilinda Lomonossov tarafin-
dan ciratilmisti. 18. yizyilda Lavo-
isier, yanma olayinin, yanan cismin
oksijenle birlemesmesi nedeniyle ger-
ceklestigini tanitlad.

Formalizm - Bkz. Bicimcilik.

Frenoloji - Gall ve Spurzheim'in ansal

yetilerin gelismesiyle beynin girinti
cikintilari ve kafatasi arasinda iliski
kuran kurami...19. yuzyilin baslarinda
(1808), kafatasinin bigimini inceleye-
rek ansal nitelikleri anlama bilimi ola-
rak ileri suriilmusttr. Bu varsayimin
bilimsel bir degeri olmadigi icin sonra-
dan anlasiimistir.

Gercekeilik - Bkz. Realizm
Gercekdstticuliik - Bkz. Siirrealizm.

Gerekircilik - Bkz. Determinizm.

Gorecelik (Rolativizm) - Genel olarak bilgi-
nin goreli oldugunu ileri siiren anlayisi
dile getirir. Ne var ki metafizik ve ide-
alist gorecelik, goreli olani saltik olan-
la karsitlastirir, yani gorelilikle saltik-
lik arasindaki bagimliligi koparip gore-
celigi saltiklastirir.  Bundan c¢ikan
zorunlu sonug sudur: Tim bilgi goreli-
dir, gercek bir bilgi yoktur ve olamaz.
insan ancak nesnelerin, olaylarin ve
stireclerin birbirlerine gore durumunu
bilebilir, gercekte ne oldugunu bile-
mez. Diyalektik ve tarihsel materya-
lizm Ogretisi de bilginin goreli oldugu-
nu kabul eder; ama bu, bilginin 6znel
oldugu, bilinemeyecegi, nesnel gercek-
ligin bulunmadigl anlamina gelmez.
Bilgi gorelidir, cunki tarihselligi icinde
nesnel gercege her an biraz daha yak-
lasim halindedir. Saltik gercek vardir
ve bilinebilir.

Gorguculiik - Bkz. Ampirizm.
Gorungbilim - Bkz. Fenomenoloji.

Hazcilik (Hedonizm) - En Ustiin iyiligin haz
oldugunu ileri slren Aristippos'un
Ogretisi... Haz-aci temasi, felsefe tari-
hinde, bircok ogretilerin ¢ikis noktasi-
dir. Ogretilerin cogu, dogruluk ol¢iisii
olarak, canlilarin bu ana itkilerini
kullanmislardir. Ornegin pragmacilik-
ta da pratik dogru haz veren yarar,
pratik yanhs aci veren zarardir. Ingiliz
yararcihginin Amerika'daki temsilcisi
olan pragmatizm ogretisi, tumiyle bu
temel tstune kurulmustur.

Hilozoistik (Canli Maddecilik) - Maddeyi
kendiliginden canli sayan ogreti... Antik
cag Yunan distncesinin ilk dustndrleri
Thales, Anaksimandros ve Anaksime-
nes maddeyi kendiliginden canli say-
diklarindan otirii bilimsel bir dogrultu-
da bulunmaktadirlar. Ancak bu onlar
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icin dogal bir seydi ve cansiz kavrami
henliz belirmemis bulunuyordu. Ana
maddenin canl olmasi gerektiginin
bilincine varmis bulunan ilk distnur
Anaksimenes'tir. Anaksimenes, boyle-
likle cansizhk disiincesini de uyandir-
mis olmaktadir. Stoacilar da bu anlam-
da canli maddecidirler, ¢iinkii dogayi
canh sayarlar... Leibniz'in monatlari da
birer canli 6zdektir.

ickinlik Felsefesi (ickincilik) - Tanrinin

insanda ickin oldugu gorusu... Dogu ve
Bati gizemciliginin kimi kollari bu gori-
st savunurlar. Dinsel felsefenin disinda
varligin bilincte ickin bulundugunu ileri
stiren gortsler de ickinciler (immanen-
tistler) adiyla anilirlar. Askincilik ve
deneyiistiiciiliik anlayislarina bir acI-
dan karsi cikan Schuppe, Schubert-Sol-
dern, Loski, Leclair, Rehmke ve hatta
bir 6lciide Ernst Mach ve Richard Ave-
narius 19. yuzyilin sonlarinda Kant'a
dontis anlayisina sirt cevrirek Berke-
ley’e doniis anlayisini savunmuslardir.
Nesneyi 6znede ickin sayan bu gorls
savunuculari tekbencilige dusme kor-
kusundan, ne bicim bir sey oldugunu
kendilerine de anlatamadiklari beyin-
den ballimsiz bir biling ileri siirmiisler-
dir. Lenin bunlarin ogretilerine hakli
olarak beyinsiz felsefe der. Bu beyinsiz
felsefeye gore ornegin tarih, hicbir
insansal etkinin soz konusu olmadig
saf bir siirectir, varligi ve yasalari ken-
disinde ickindir. Bu beyinsiz felsefeye
ickinlik felsefesi de denir.

ikicilik - Bkz. Dualizm.

llkesel koordinasyon - (Alm. Prinzipial

Koordination) Ozneyle nesne arasin-
daki iliski kurami... Ampiryokritisiz-
min kurcularindan olan Avenarius'un
yapitlarinda one siirdGgl bu ogreti,

Fichte'yle Berkeley'i beceriksizce yine-
leyen bir 6znel idealizmden baska bir
sey degildir. R. Willy, L. Petzoldt vb.
idealistlerce de izlenen bu ogretiye
gore ben'le cevre'si arasinda ¢oziilmez
bir baghlik vardir. Cevre, ben olmadan
var olamaz. Demek ki dis diinya ben-
den bagimsiz degildir ve varligi ancak
benimle olanaklidir. Bu idealist ogreti,
diyalektik ve tarihsel materyalizmin
gelistiricisi Lenin tarafindan Materya-
lizm ve Ampirokritisizm adli eserinde
bilimsel olarak elestirilmistir.

ilmihal (Dinbilim, Katesizm) - (Fr. Catéchis-
me) dini Ogretmek icin soru-karsilik
biciminde yazilan yapit. ilmihal énce
Hiristiyanligi ogretmek icin bulunmus
bir yontemdi. Sonralari, 6gretme kolay-
hg bakimindan, alani genisledi ve
hemen her konuda yazildi.

Inakcilik - Bkz. Dogmatizm.

indeterminizm (Yadgerekircilik) - Nesnel
gercekligin nedenselligini ve yasalligi-
ni yadsiyan felsefi goriis. Adindan da
anlasilacagi gibi gerekirciligi yadsima-
yi dile getirir.

insanbicimcilik - Bkz. Antropomorfizm.

Insanicincilik - (Fr. anthropozentrisme)
Insanin evrenin merkezi ve insandan
baska tlim nesnelerin insan icin oldu-
gunu ileri stren anlayis... Ozellikle
metafizik Ogretilerin cogu insanicinci
Ogretilerdir. Bu ogretilere gore insan,
yaratilanlarin en sereflisidir ve cevre-
sindeki biitiin seyler o yararlansin diye
yaratilmistir. insanicincilik tutumu,
giderek Mill'in yararcihgini ve James'in
pragmaciligini dogurmustur.

iradecilik - Bkz. Volontarizm.

ittihat ve Terakki Firkasi - (Ittihadi Osma-
ni Cemiyeti, Osmanl ittihat ve Terak-



ki Cemiyeti, Osmanl Terakki ve itti-
hat Cemiyeti adlarini da kullandi)
Kanunu Esasi'nin yeniden yurirlige
konmasini ve Meclisi Mebusanin acil-
masini saglamak amaciyla calisan bir
gizli dernek olarak kuruldu (1889).
Kisa zamanda yurt icinde ve disinda
teskilatini genisletti. Jon Tirklerin
Paris grubuyla birlesti. Yurt icinde
varhigini ilk defa Ermeni olaylari vesi-
lesiyle duyurdu. ikinci Mesrutiyet'in
biitin ic ve dis olaylarinda lttihat ve
Terakki'nin damgasi vardir. Osmanli-
nin Birinci Dunya savasina girmesin-
de sorumlugu oldugu kaydedilir. Nite-
kim savastan sonra Talat Pasa, Enver
Pasa, Cemal Pasa ve bircok sorumlu
ittihatcr yurt disina kacti ve firka da
dagilmis oldu.

Jakobenler - 1789 Fransiz Devrimi'nde
radikallerin toplandigi dernegin lyele-
rine denir. Devrim meclisinde bir parti
goruinusuyle asin kanadi meydana
getirdiler ve sonuna kadar Robespier-
re'e bagl kaldilar.

Jon Turkler - “Gen¢ Osmanlilar” olarak da

bilinirler. Osmanl iilkesinde bir ana-
yasa ilani ile derhal serbest secimler
yaptlmasini ve boylece kurulacak
meclise, memleket mukadderatinin
teslim edilmesi gerektigini savunan ve
imparatorlugun ancak bu sekilde kur-
tulabilecegine inanan dernek. 1866'da
kurulan Yeni Osmanlilar Cemiyeti‘nin
baslica Uyeleri Mehmed Bey, Resat
Bey, Nuri Bey, Ayetullah Bey, Namik
Kemal, Refik Bey, Ziya Pasa, Ali Suavi
ve Agah Efendi‘dir. Bu cemiyetin kurul-
dugu ortaya cikinca Mehmed Bey,
Nuri Bey ve Resat Bey Avrupa'ya kacti-
lar. Daha sonra, Prens Sabahattin'in

daveti lizerine Ziya Pasa, Ali Suavi ve

Namik Kemal de Avrupa'ya gittiler ve
orada gazete, brosiir cikartarak
Osmanli Idaresi'nin kotii yonetimi
hakkinda yayina basladilar. Jon Tirk-
ler bir siire sonra yurda dondiler ve
birer goreve tayin edildiler. Bu gencler
rejimi yikamamislarsa da, Osmanh
Imparatorlugunda, Hirriyet ve Mesru-
tiyet fikirlerinin koklesmesinde biyiik
rol oynadilar. Gittikleri yerlerde der-
nekler kuruyor, miicadelelerini gizlice
yurutlyorlardi. Bu miucadeleyi yuru-
ten gencler, tim gizli dernekleri
Osmanli Terakki ve ittihat Cemiyeti
adi altinda birlestirdiler. lIttihat ve
Terakki Cemiyeti adini alan bu cemi-
yet, Osmanli Devleti'nin son zamanla-
rina kadar yonetimde s6z sahibi oldu.

Kadercilik - Bkz. Fatalizm.

Kantcilik - Alman distntri Kant'in 6greti-
si (kritisizm/elestiricilik) ve bu 6gretiyi
cesitli bicimlerde izleyenlerin genel
adi. Kant, disunce diinyasinin temel
taslarindan biridir. 18. yuzyildan beri
bircok oOgretiler Kant temeli (stlne
kurulmustur. Alman idealizminin kay-
nag da Kant ogretisidir. Kant, ilerici
distinceyle gerici dlsiinceyi birlikte
iceren, bircok celismelere dustigu hal-
de bircok dogrulari da ortaya koyabi-
len, temelde utanga¢ materyalist ve
diyalektikgi ilging bir dustndrdiir.

Karanlikcilik - Bkz. Obskirantizm.

Kartezyanizm (Dekartcilik) - Fransiz diisi-
nirl René Descartes'in felsefesini dile
getirir. Descartes’in adi Latincede

Renatus Cartesius olarak yazilir ve soy-

lenirdi. Deyim bundan tiiremistir.
Katesizm - Bkz. ilmihal.

Katolitizm (Katoliklik) - Katolik dogmalari-
ni cagdas bilimle uyusturmaya calisan
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felsefe akimi. Katolisizm ve kimi yerde
de modern katoliklik adiyla anilan bu
akim, bir cesit uygunculuktur ve cagdi-
st dogmalara dayanmaktadir. Bu
konuda en cok sozii edilen Blondel'e
gore toresel gercege ne usla, ne de
inanla yaklasilmaz. O, ancak, icimizde
tanriyr yaratan bir eylemle gerceklese-
bilir. Amerikan pragmatizminin de
acik etkisi altindadir.

Konvansiyonalizm - Konvansiyonalizme
gore, bilimsel teori ve kavramlar, reali-
tenin objektif bir yansisi olmaktan
cok, bilim adamlari arasinda indi
anlasmanin bir Urtnudiir, boyle bir
konvansiyon olarak yararhlik ve basit-
lik dustinceleriyle belirlenmistir.

Kritisizm (Elestiricilik) - Alman dastnuri
immanuel Kant'in 6gretisi. Kant'a gore
felsefe arastirmasi bir degerlendirme
(elestiri) olmalidir. Felsefe, usla yapili-
yor. Oyleyse usu degerlendirmek,
onun ne oldgunu ve ne olmadigini iyi-
ce bilmek gerek. Kant'in lc¢ buyik
yapitindan ilki olan Salt Usun Elestiri-
si, bu sorunun karsiligini arastirir.
Kant'in kendi felsefesinin adlandirmak
icin one slrdiigu elestiricilik deyimi,
inakcilik ve suphecilik ogretileriyle
savasmak amacini gitmustiir. Nesne-
lerin 6zUnU bilinemeyecegini 6ne suire-
rek bilme surecini yadsimis ve biline-
mezcilige varmistir.

Laisizm (Laiklik) - Dilnya islerini dinden
ayirma... Derebeylik diizeninin teokra-
tik devlet anlayisina karsi bir burjuva
tepkisidir.

Lassallecilik - Oportuinist kiictik burjuva
toplumculugu. Alman dislnurd ve
eylemcisi Ferdinand Lassalle, esit hak
ve tunc yasasl gibi hichir bilimsel
temele dayanmayan onerilerle bir

oportunist toplumculuk anlayisi git-
mustir. Esit hak anlayisi gercekte esit-
sizligin kaynagi oldugu gibi, tunc yasa-
si da isci licretlerinin esasen artabilen
bir nitelige sahip olmadiklarini ileri
stirer. Siyasal pratikte oportiinist top-
lumcu yapida bircok basarilar kaza-
nan Lassalle’in ve onu izleyenlerin bu
tutumuna Lassallecilik denir.

Liberalizm - Her alanda bireysel 6zgurlugu
ve kisisel davranislarin serbest birakil-
masini savunan akim. Toplumsal ¢ika-
rin, bireysel cikarlarin toplamindan
ibaret bulundugunu ve bireysel cikar-
lari kosulsuz olarak serbest birakmak-
la gerceklesebilecegini savunan akim
Merkantilist mudahalecilige bir tepki
olarak ortaya ¢ikmistir. Kapitalist lire-
timin gelisme gereklerine uygun eko-
nomik ilkeleri saptar. Kisi ozglrlugtne
dayanan liberal dusiinceye bilimsel
bir nitelik kazandiran Ingiliz ekonomi-
cisi Adam Smith'tir.

Machcilik - Alman fizikcisi ve disuntrd
Ernst Mach, bilimsellik icinde bilimdisi-
hgin en belli orneklerinden biridir.
Ampiryokritisizm adiyla anilan ogreti-
sinde varhigin duyum denilen eleman-
lardan meydana eldigini, biitiin doga-
nin insan dusiincesince dizene konu-
lan bu eleman serilerinin toplami oldu-
gunu, nesnel sandigimiz her seyin ger-
cekte bizim o6znel duyumlarimizdan
ibaret bulundugunu ileri siirmistr.
Ona gore varhk bir duyumlar karmasi-
dir. Fizik ve psisik bitiin gerceklikler
temelde 6znel duyumlara indirgenirler.

Mantiksal Pozitivizm (Mantik¢r Olgucu-
luk) - Bilimsel bilginin, ancak bilimin
mantiksal ¢oziimlemeleriyle olanakh
bulundugunu ileri siiren yeni poziti-
vist (olgucu) goriis. Yeni-pozitivizmin



ozel bir bi¢imi olan mantiksal poziti-
vizm, yeni-pozitivistlerin bilimsel bil-
giyi mantik coziimlemelerine indirge-
meleriyle olusmustur. Ampirizmin
oznel idealist yorumunu mantiksal
coziimlemeyle birlestirmeye calisan
mantiksal pozitivistlere gore, tek tek
bilimler kavram ve yontem bakimla-
rindan birbirlerinden farkhidirlar.
Bilimleri birlestirmek, ancak mantik-
sal yapilarini ¢ozlimlemek ve timinu
bir protokol diline baglamakla olu-
sur. Yasamdan tumiyle kopmus bir
kuram gelistiren mantiksal pozitivist-
ler, asir bilimcilik savlarina karsin
zorunlu olarak bilim disina dismiis-
lerdir.

Materyalizm (Maddecilik / Ozdekgilik) -

Dis diinyanin nesnel varligini taniyan
ve maddeye oncelik veren felsefe aki-
mi. Tarihsel siirecte materyalizm cesit-
li anlamlar kazanmis, cesitli adlarla
anilmistir. Bilimsel materyalizm ola-
rak anilan Marx ve Engels'in kurdugu
diyalektik materyalizm oncesi mater-
yalizm, kaba materyalizm veya meka-
nik materyalizm adlariyla anilirlar.

Mekanikcilik - Butiin olaylari mekanik

nedenlerle aciklama anlayisi. Soru
sudur? Dogasal nesneler arasindaki
farklilasma neden ileri geliyor? Bilgi,
niteliksel farkhliklari saptamakla bas-
lamis ve buna niceliksel farklhktan
eklemekle gelismistir. Mekanikgilik
tek yanli bir gortisten dogmus, nitelik-
sel farkliliklar niceliksel farkliliklara
indirgenerek butiin degismeler bunlar-
la aciklanmaya calistimistir.

Merkantilizm - Ekonomik ulusalcilik ve

devletcilik. Merkantilizim, 16., 17. ve 18.
ylzyillarda hemen biitin Avrupa’'nin
ekonomik siyasasi olmustur. Merkanti-

list yazarlarin ortak diistinceleri devlet-
cilik, ulusal ekonomiyi koruyuculuk,
sanayicilik sorunlarinda toplanir. Mer-
kantilizmin temel ilkesi sudur: Bir ulu-
sun guicd, zenginligiyle dlculur. Merkan-
tilizm, ilkin ve ozellikle ingiltere'de
ticaret  burjuvazisinin  ¢ikarlarina
uygundu ve manifaktir bicimindeki
sanayinin hizla gelismesine etken
olmustu. Ama buyuk sanayi baslayinca
yetmedi, o zaman da sanayi burjuvazi-
sinin ¢ikarlarina liberalizm gerekti.

Monizm (Bircilik) - Her alandaki coklukla-
ri birlige indirgeyen ogretilere verilen
genel ad... Ozellikle ruh ve maddeyi
bir sayanlar bircidirler. Bu anlamda
Spinoza, panteistler, Dogu ve Bati mis-
tikleri, kaba maddeciler birci sayilr-
lar. Bircilik, ruh ve maddeyi birbirin-
den tiim ayri sayan ikicilige karsidir.

Narodnikler (Narodnaya Volya) - Rus-
ya'da 1879'da kurlan illegal devrimci
“Narodnaya Volya" (Halkin iradesi)
Partisi'nin tyeleri. Narodniklerin lider-
ligini A. I. Seliyabov, S. L. Perovskaya,
V. N. Figner, N. A. Morosov vb. olustur-
dugu bir yiiriitme komitesi yapiyordu.
Narodnikler, otokrasinin devrilmesi ve
genel secim hakkina dayanan “daimi
bir Halk temsil” organinin kurulmasi,
demokratik haklarin ilani biyiik top-
rak sahipliginin kaldiriimasi ve tim
topraklarin  koyliilere devredilmesi
icin mucadele ediyorlardi. Narodnik-
ler, bireysel terorii temel micadele
yontemi olarak goriyorlardi. Yiksek
carlik memuruna bir dizi suikast
diizenlediler ve 1 Mart 1881'de Car II.
Aleksander'i oldurdiiler. Devrimci bir
kitle hareketine dayanmaksizin dev-
rimcilerden olusan kiclk bir grubun
iktidari alarak otokrasiyi yok edebile-
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cekleri yanilgisina kapilmislardi. Aci-
masiz ve siddetli baski ve saldirilara
ugramasi Uzerine Narodnaya Volya'nin
varligi (dnderlerinin cogunlugu idam
edildi ya da Schlisselburg Kalesi'ne
miebbet hapse mahkum edildi) 80'li
yillarda sona erdi.

Natiiralizm - Felsefede, bilimde ve sanatta

her aciklamay doga yasalarina indir-
geyen goris. Dayandigi temel poziti-
vizmdir, bundan otirii de tipki poziti-
vizm gibi bilimsel goriindigl halde
pozitivizmin butlin yanilgilarini tasir.
Mekanigin indirgenebilirlik ilkesini
kullanir. Oysa ist olan alt olana, orne-
gin toplumsal yasalar biyolojik yasala-
ra indirgenemez. Natlralizm ozellikle
sosyoloji, antropoloji, etik ve sanatta
gerceklestirilmeye cahsilmistir. Insan-
bilimde insani basit bir doga varligina,
sanatta estetigi sadece doga kapsayici-
ligina indirgemistir. Bununla beraber
metafizige karsi ciktigi durumlarda
ilerici rol oynamistir.

Nesnel Idealizm (Objektif Idealizm) -

insandan bagimsiz saltik bir distnce-
nin ya da ruhsal ilkenin varhgmni ve
onceligini ileri stiren idealizm anlayisi.
Nesnel idealizm deyimi; dinsel nitelikli
Ogretilerden daha soyut bir goriinlse
biirtinen, gercekdisi ve bilimdisi
olmakta farksiz bulunmakla beraber,
acikca tannlik varsayimini dile getir-
meden evrenin temelinde ruhsal bir
ozun var bulundugunu ve bu ruhsal
ozun evrenden onceligini ileri siren
felsefi ogretileri adlandirir.

Nihilizm (Yokculuk / Hiccilik) - Mutlak

yadsima deyimiyle tanimlanir. Stiphe-
cilikten Nietzsche oOgretisine kadar
pek cok ogreti, nihilist ogeler tasir.
Siyasal acidan her tiirli siyasal diizeni

yadsiyan gorusleri dile getirdigi gibi,
etik acidan her tirlu etik kurallarini
ve degerlerini yadsiyan gorusleri ve
bilgi bilimsel acidan her tirli bilgiyi
ve bilgilenme olanagini yadsiyan
gorusleri dile getirir.

Nominalizm (Adcilik) - Genel kavramlarin
hicbir varliklari olmadigini ve birer
addan ibaret bulundugunu savunan
ogreti. Nominalizmi, on birinci yiizyilin
sonlarina dogru, papaz Roscelin one
stirmistiir. Ona gore genel kavramlar,
birtakim seslerden ve adlardan baska
bir sey degildirler, sadece birer isimdir-
ler ve hicbir gerceklikleri yoktur. Bu
sav, ortacagin koyu karanligi icinde
yepyeni bir dlnya gorusiine temel
hazirlayan ¢ok onemli ve ileri bir etki
yaratmistir. On dordiincii yiizyilin adci
gizemcileri bu savi gelistirerek kiliseyi
sarsmislar, dinle diinya islerinin ayril-
masini saglamislardir. On sekizinci
ylzyilin duyumculan da adcidirlar.

Obskiirantizm (Bilmesinlercilik / Karanlik-
cilik) - Belli siniflarin belli bilgileri bil-
memeleri gerektigini savunan siyasa.
1789 Fransiz Devrimi'nden dogan
ozgir dusuncelere karsi koyanlara
verilen ad. Genelde bilimin (isigin)
yayllmasina engel olmak.

Ojenik (Eugenik) - insan déliini dizenle-
me ve iyilestirme ... Ilkin 1869 yilinda
ingiliz yasambilimcisi Francis Galton
tarafindan kullanilan bu terim, sonu
Hitler irk¢ili§ina varan bir dol diizenle-
me anlayisini dilegetirir. Toplumsal
esitsizligi dogal farkliliga indirgeyen,
bir insanin degerce asagilikhgini da
malsl durumuyla olcen bu bilimdisi
kuram, Malthusculukla da iliskili ola-
rak, ginimiizde de yandaslar bulmus-
tur. Ornegin idealist Ingiliz disindri



Bertrand Russell, bu kurami pek bilim-
sel bulmustur.

Olaybilim - Bkz. Fenomenoloji.
Olguculuk - Bkz. Pozitivizm.
Ontoloji - Bkz. Varlikbilim.

Onsel (a priori) - Deneyden 6nce olan.
Deneyden sonra olan anlamindaki
sonsal (a posteriori) deyiminin karsiti-
dir. Deneyden ¢ikarsanmadigi ve bun-
dan otlri de deneyden once oldugu
varsayilan bilgi sorunu antik Yunan
distincesinde olusmus, skolastiklerce
gelistirilmis, Alman disiniri Imma-
nuel Kant'in sisteminde 6nem kazan-
mistir.

Onselcilik (Apriorizm) - Hichir deneye
dayanmadan salt ustan elde edilen bil-
gilere dayanarak ileri siiruslerde bulu-
nan ogretiler onselci ogretilerdir. Ozel-
likle Platon, Descartes, Leibniz ve Kant
ogretileriyle genel olarak rasyonalizm,
dogustancilik, idealizm gibi oOgretiler
boyledir.

Ozgecilik (Altriizm / Digerkamlik) - Hicbir
cikar distincesine dayanmayan duy-
gu... Ozgecilik, bencilige karsit olarak
Fransiz dustiniirii Auguste Comte tara-
findan ileri sirilmis bir terimdir.
Oysa gercek ozgecilik, toplumsal bir
iliskidir ve bireyle toplumun gercek
uyusumuyla belirir.

Oznel Idealizm (Stbjektif idealizm) - Nes-
nel varli§ insansal bilincin drinu
sayan idealizm anlayisi. Kimi yerde
oznelcilik deyimi, sadece oznel ide-
alizm anlaminda kullanilir. Ne var ki
nesnel idealistlerin savlari da sonuc
olarak oznel idealistlerden ayri degil-
dir. Her ikisi de tanribilime felsefi bir
temel saglamada birlesirler, her ikisi
de metafiziktir, her ikisi de felsefenin

temel sorununda ruha oncelik taniyip
nesnel gercekligi yadsirlar, gerceklik-
ten yola ¢ikmayan dusiinsel varsayim-
lar olustururlar, her ikisi de gizli ya da
acik bilime karsidir ve bilinemezcidir.
Oznel idealizm tekbencilige disme
korkusuna kapilinca nesnel idealizme
yaklasir, nesnel idealizmse ¢ogunlukla
oznel idealizmden ayirt edilemeyen
deyimler kullanir. Oznel idealizm
tarihsel surecte cesitli bicimlerde ileri
strdlmustir.

Pantlrkizm (Turancihk) - Tirk irkindan

olanlari birlestirme (lkusu... Turkiye
disindaki Tiirkler tarafindan olusturu-
lan bu Glki ikinci mesrutiyetle (1908)
birlikte Osmanli duzeinde de savunul-
maya baslamis, sonra Ziya Gokalp
tarafindan bir ideoloji olarak bicimlen-
dirilmistir (Gokalp, 1922'den sonra
Turanciliktan Turkiyecilige donmiis-
tir). Bu dlki Turan adi verilen Orta
Asya'daki Tirk anayurdunu temel alir.
ikinci Dinya Savasi sirasinda Alman
irkcihgnin zaferlerine dayanarak glic-
lendirilmeye calisiimistir. Tim irkcilar
gibi cagdisi ve Utapyaci bir niteliktedir.

Partikiilarizm - isa'nin sadece seckin

insanlar icin aci cektigini ileri slren
ogreti... Osmanliciya hususiyetcilik
deyimiyle cevrilmistir, 6zgiiliikciiltik
denebilir. Bir bitlinligiin icinde sade-
ce kendini dusinme anlaminda kul-
lanilir. 1866 savasindan sonra Alman
imparatorlugua katildiklari halde
kendi yasalarini korumak isteyen
devletlerin tutumuna da partikiila-
rizm denirdi.

Patoloji - Hastaliklar bilimi. Duygulanim

anlamindaki Yunanca Pathos sozci-
gunden tiiretilmistir. Bundan otilru
eski ruhbilimciler ruhbilimin duygula-
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nimlari inceleyen boliimine de bu adi
verirlerdi. GUinumiizde sadece hekim-
lik deyimi olarak kullaniimaktadir.

Platonculuk - Antikcag Yunan dustniri

Platon'un 6gretisi. Idealcilik ve tiirci-
lik deyimleriyle de dile getirilir.

Postulat - Bir tanitlamada kabul edilmesi

gereken 6n gercek (konut).

Pozitivizm (Olguculuk) - Insan icin olumlu

ve yapicl olanin sadece olgulari goz-
lemleyerek betimlemek oldugunu ileri
suren ogreti. Pozitivizm ogretisi, Hume
ve Kant anlayislari temeli Ustiinde
Fransiz dusiinlirid Auguste Comte tara-
findan kurulmustur. ingiliz dustnrleri
John Stuart Mill ve Herbert Spencer’in
de genis capta katkilari olmustur.

Pragmatizm (Uygulayicilik) - Uygulamada

yarar saglamayi gercegin olcutl sayan
oznel idealist burjuva ogretisi. Prag-
matizm, uygulamacilik ve kilgicilik
deyimleriyle dile getirilir. Eylem ve
yararli anlamlarini dile getiren Yunan-
ca pragmadeyiminden tiiretilmistir.
Kapitalist Uretim dlzeninin ilk gelisme
alani olan ingiltere’de John Stuart
Mill'in  bicimlendirdigi yararcihigin,
yeni ve son gelisme alani olan is
adamlari ulkesi Amerika'da Charles
Peirce’in temellerini atip William
James'in  gelistirdigi  pragmatizmi
dogurmasi dogaldir. Boylelikle kapita-
lizmin kendine 6zgii metafizik felsefesi
kurulmus olmaktadir.

Pratikeilik (Eylemcilik) - Eylemi saltiklasti-

rarak kurama (stin tutma egilimini
dile getirir. Kilgicilik deyimiyle ozlesti-
rilmistir. Pratigi yadsiyarak teoriyi yeg-
leyen ve ters acidan ayni metafizik
yanilgiya disen inakecihk karsitidir.
Pratigin tek yanli abartilmasi zorunlu

olarak oznelcilige ve iradecilige varir.
Lenin, “devrimci teori yoksa devrimci
eylem de olmaz” der.

Prodiktivizm (Saint-Simonculuk) - Fran-

siz ekonomicisi Saint-Simon'un Utop-
yaci toplumculugu. Idealist ve metafi-
zik yapisina ragmen, toplumsal evri-
mi, sinif micadelesinin bu toplumsal
evrimin itici glici oldugunu ve simif
farklarinin da o6zel miilkiyetten dogdu-
gunu gormiis ve aciklamistir. insanin
insan tarafindan somiriilmesinin orta-
dan kaldirimasi gerektigini soyleyen
Saint-Simon bunu gerceklestirmek icin
ileri strdigl oneriler bilimsellikten
uzaktl. Saint Simonculuga prodikti-
vizm de denir clinkl Gretim araclar
uzerinde organizator otorite saydig
devlet bunlari en verimli olanlara
dagitacaktir. Boylece “Herkese yetene-
gine gore” ilkesini onermistir. Tim
utopyaciligina ragmen Saint-Simon
cagini genis olciide etkilemis bir diisi-
nurdir.

Protestanhk - Hiristiyanhigin burjuva diize-

nini hazirlayan mezhebi. Ortodoksluk
ve katoliklik ile birlikte ti¢ biiyiik Hiris-
tiyan mezhebinden biridir. Alman
papaz! Martin Luther (1453-1546) tara-
findan kurulmustur, dinsel bir yeniles-
me akimi olan reformasyon hareketi
icinde yer alir. Protestanlik, hiristiyan-
lik dininde, genis kapsamli bir reform
hareketidir. Bu harekete, ronesansin
getirdigi ulusallik bilinci de etken
olmustur. Bu ylizden protestan kilise-
ler bagimsiz ve ulusaldir, katolik kili-
seleri gibi bir papa yetkesine bagh ve
uluslararasi nitelikli degildir. Kuram-
sal acidan bircok katolik dogmalari da
yadsinmistir. Ornein tanrinin bagis
karsiliksizdir; ginah cikarmak zorunlu



degildir; en Ustuin yetke kutsal kitaptir,
bir hiristiyan sorularinn karsiligini
papadan degil ondan 0grenebilir;
papazlar evlenebilirler; Meryem'in cin-
sel iliskide bulunmaksizin gebe kaldi-
gina inanmak zorunlulugu bulunmadi-
g gibi cehennem de yoktur sadece
tanirinin bagisini elde eden hiristiyan-
lar icin 6llim otesinde mutlu bir yasam
vardir vb.

Psikopatoloji - Hastaliklarinin ve nedenle-

rinin, ruhsal yasantida arandig ve
hastalik tarafindan kaynaklanan ruh-
sal bozukluklarin arastinldigr bir psi-

larin asli varliklar oldugunu ileri siiren
idealist ogretileri tanimlamisti. Gercek-
ciligin bu ters anlami Platon’un idealiz-
mine dayanmaktadir. Ginlimiiz bilgi
kuraminda ve metafizigindeyse gercek-
cilik gercek yerini ve anlamini kazan-
mis bulunmaktadir. Nesnel dinyanin
gercekligini ve bilgilerimizin bu diinya-
dan alinan deney ve gozlemlerle olustu-
gunu savunan materyalist ogretiler, ide-
alizm karsiti olarak gercekci adini tasi-
maktadirlar. Gercekgilik, estetik bili-
minde de idealizm karsiti ve naturaliz-
min es anlami olarak kullanilir.
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koloji akimi. Rolativizm - Bkz. Gorecelik.

Rasyonalizm (Usculuk) - Dogrulugun 6lcii-
tlini ussallikta bulan gorislerin ve
ogretilerin genel adi. Usculuk deyimi,

Ruhculuk (Tinselcilik) - Bkz. Spirittalizm.
Saint-Simonculuk - Bkz. Prodiiktivizm.
Sanki Felsefesi (Als Ob... / Tut ki Felsefesi)

felsefe tarihinde cesitli anlamlarda
kullaniimistir. Genel anlami idealist ve
metafiziktir. Bilginin duyumsal yanini
yadstyip ussal yanini saltiklastiran ve
bilgiyi sadece usun uriini sayan 0gre-
tiler bu adla anilir. Tanribilimsel
anlamda usculuk, dinin usa uygun
bulundugunu dile getirir. Ciunku bu
anlayisa gore us tanri vergisidir. Ger-
cek anlamda usculuk, din ve idealizm
egemenligine karsi insan usunun sinir-
siz olanaklarina guveni dile getirir. Us,
bilgi tasiyicisi degil, bilgi yapicisidir,
bilgi yapmak icin gerekli malzemeyi
dis dinyadan alir. Gercek usculugun
anlami da bundan ibarettir. Usculuk,
bu anlamda usa aykiriciligin (irrasyo-

- Alman dusunurd profesor Hans
Vaihinger (1852-1933) tarafindan Die
Philosophie des Als Ob (1911) adl yapi-
tinda ileri sirlilmustur. Dilimize Sanki
Felsefesi ve Tut ki felsefesi deyimleriyle
cevrilmektedir. Vaihinger'e gore bilim-
sel onermelerin dogruluklari, ancak
kendi kendileriyle tutarli olmalarindan
ibarettir. Yoksa bize nesneler Ustiinde
hicbir dogruluk bildirmezler. Ama biz
onermelerimizi nesneler sanki boyley-
misler gibi dlzenleriz. Henri Poinca-
ré'den, Pierre Duhem’'den William
James'e, J. M. Baldwin'e kadar daha
pek cok profesorin katildigi bu bilim-
dist saymaciligin pek cok cesidi vardir.

nalizm) karsitidir. Secmecilik - Bkz. Eklektizm.

Realizm (Gercekcilik) - Varhgn, insan bilin- | Semantik (Anlambilim) - Anlamlari incele-

cinden bagimsiz ve nesnel olarak varol-
makta bulundugunu ileri siirenlerin
anlayisi. Gercekeilik, ortacag felsefesin-
de ters terminolojiyi gerceklestirerek
genel kavramlari gercek sayan ve bun-

yen bilim. Anlambilim, dilbilimin
anlamlari inceleyen bir dahdir. Poziti-
vizm disiplini icinde yer alan genel
semantik okulu, toplumsal tartismala-
rin sozcuiklerden dogdugunu ileri strer.
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varolusculara kadar tim oznel ide-
alistlerin kacinilmaz vargisidir.

Senstializm - Bkz. Duyumculuk.
Septisizm - Bkz. Suiphecilik.

Skolastik - Ortacag Hiristiyan felsefesi. | Sonsal (a posteriori) - Deneye dayanan,

Hiristiyan kilisesinin Katolik inaklarini
Aristoteles biliminde temellendirme
cabasidir. IX. yuzyilldan XI. ylzyila
kadar siurmustir U¢ déneme ayrilir.
Birinci donem IX. yuzyildan XII. yiizyi-
lin sonuna kadar siirer ve Johannes
Scottus Eriugena, Anselmus, Abaelar-
dus gibi distndrleri kapsar. lIkinci
donem yaklasik olarak Xlll. ve XIV.
yuzyillari icine alir. Bu donem, skolas-
tigin blyik donemidir ve Aquino’lu
Thomas'in damgasini tasir. Uclincii
donem XV. Ve XVI. yiizyillari kapsar.
Suarez, Catejan gibi tanribilimciler bu
donemin disunirleridir.

Sofizm (Bilgicilik) - Yaniltmaca olarak da

bilinir. Antikcag Yunan felsefesinde
onemli bir disiince akimi olan bilgici-
lik, Platon'dan ve ozellikle Aristote-
les'ten sonra kiicimsenmeye baslamis
ve isim olarak yaniltmak amaciyla
yapilan yanhs usavurma anlamina
kaydirlmistir. Mantikta bu yaniltmaca-
larin cesitli bicimleri saptanmistir.
Genellikle bu yaniltmacalar uslamla-
manin bicimsel kurallarina uygundur,
karsisindakini kandirmaz ama, kolay-
likla yadsiyamayacagi bicimde sasirtir.

Solipsizm (Tekbencilik) - Tim varhg

bireysel bilince indirgeyen gorus. Ozel-
likle 6znel idealizmin zorunlu sonucu
olan bu sacma anlayis, ilk kez Dr. Cla-
ude Brunet tarafindan ileri siiriilmus-
tir. "Varolan tek sey benim ve benden
baska her sey sadece benim tasari-
mimdir” diyen bu goriis Berkeley,
Hume, Fichte, Mach, Avenarius'tan
pragmatistlere, operasyonalistlere
[islemcilerel, yeni pozitivistlere ve

deneye basvurularak elde edilen,
deneyden sonra gelen sonsaldir. Son-
sal, deneyden once gelen, hichir dene-
ye basvurulmadan gercek sayilan
onselin (a priori) karsitidir.

Sosyoloji (Toplumbilim) - Toplumu ince-

leyen ve nesnel yasalarini saptayan
bilim. Toplumun yapisi ve nasil olmasi
gerektigi Ustiindeki dustnceler cok
eskidir. Toplumbilimini bagimsiz bir
bilim olarak kuran, onun adini da koy-
mus olan Auguste Comte'dur. Onun
hemen ardindan, Avrupa iscileri ara-
sinda yaptigi anket ve monografilerle,
Fransiz maden muhendisi Le Play
gelir. Daha sonra, Fransiz dustniri
Emile Durkheim'in bu metafizik yapih
toplumbilimine biyuk katkilari
olmustur. Ne var ki bilimsel toplumbi-
limini olusturan tarihsel materyalizm
ogretisidir. Toplumun tarihsel ve nes-
nel gelisme yasalarini kesfetmistir.

Spekiilatif Felsefe - Nesnel gerceklige bas-

vurmaksizin ansal kurgularla yapilan
felsefe. Pratikle ilgilenmeksizin sadece
bilime ve aciklama amacini giiden
dustinceyi dile getiren spekiilasyon
(kurgu), insan distincesinin bilme ve
aciklama icin pratikten bagimsiz olarak
isleyebilecegi idealist yanilgisini tasir.
Bu bakimdan spekiilatif felsefe, deney
ve gozlemlere basvurmadan yapilmaya
calisilan salt diisiinsel felsefedir. Felse-
fe, ¢aginin bilimlerinden daha hizh
gelismesi ve caginin bilimleriyle dogru-
lanma olanagindan yoksun bulunmasi
nedeniyle yiizyillar boyunca spekiilatif
kalmistir. Metafizigin dogusu bu yiz-
dendir. Ilk materyalist diisiincelerin,



karsit idealist distnceleri gerektirmesi
de bu olanaksizhgin sonucudur. Felse-
fe, bilginin yolunu aramak ve onu elde
etmek demek olduguna gore, somut ve
bilimsel sezgiden soyut diistinceye ve
bundan da yeniden somut pratige geci-
rilerek gerceklestirilmektedir. Nesnel
gercegin bilgisi ancak bu diyalektik
yontemle elde edilebilir. Metafizik ve
onun cesitli idealist bicimleri biittintyle
spekiilatif felsefelerdir. Ozellikle de
Alman idealizminin tnli tclisu, Fichte,
Schelling ve Hegel'in felsefeleri bu adla
anilir.

Spiritializm  (Ruhcguluk / Tinselcilik) -
Evrenin ruhsal bir temele dayandigini
ileri stiren ogretilerin genel adi. Cagi-
mizda idealizmle de anlamdas olarak
kullanilan spiritializm (tinselcilik),
varhigin bedenden bagimsiz ruhsal bir
yap! oldugu inancina dayanan metafi-
zik bir gorusu dile getirir.

Surrealizm (Gercekusticilik) - Fransiz
ozani ve dustiniri Andre Breton'un
ortaya attigl, sanatin hemen her dalin
uzun bir sire etkileyen ve Alman
dusiinurt Husserl'in - fenomenoloji
yontemine dayanan bir ogreti.

Stiphecilik (Septisizm) - Kesin bilginin ola-
naksizligini savunan felsefi goriis.
Tarihsel siirecte siiphecilik, ileri stri-
len dusuncelerin eskidigi ve yeni
distincelerin heniiz ortaya c¢ikmadig
caglarda belirmistir.

Tanricilik - Bkz. Teizm.
Tanritanimazlik - Bkz. Ateizm.

Teizm (Tanricilik) - Evreni yaratan ve
yoneten, vahiy yoluyla insanlara buy-
ruklar veren bir tanrinin varligina inan-
ma. Bagnaz, dinsel bir felsefe ogretisi-
dir. Bilimi yadsir. Tanriya insansal

duygular ylkleyen bicimine kisisel tan-
ricihk, tanryr tim nesnelerin nedeni
sayan bicimine ussal tanricilik denir.

Tekbencilik - Bkz. Solipsizm.

Teleoloji (Erekbilim / Finalizm) - Doga,
insan ve toplumun ereklerle belirlene-
rek yonetildigini ileri siiren 6greti. Nes-
nelerin neden meydana geldiklerini
arastiran nedensellik yasasina karsi,
nesnelerin hangi erek icin meydana
geldiklerini arastiran ereksellik anlayi-
s, evrende boylesine bir erek glidebi-
lecek Ustiin bir guiciin varhgr inancina
dayanir. Oysa bu 6znel metafizik erek-
selligin karsisinda, nesne ve bilimsel
bir ereksellik de vardir. Metafizik erek-
sellik Tanrihk planin sonucu, bilimsel
ereksellikse materyalist ve nesnel
nedenselligin sonucudur. Erekbilimin
etik anlami, insani yasamindaki etik
erekleri saptamaya calisir.

Teoloji (ilahiyat) - Tanrilik varsayimlari
kapsayan ogreti. Tanribilimin temeli,
dogaiistl etkenlere inanmaktir. Konu-
su, deney disi ve onsel bir konudur. Bu
bakimdan tanri bilgisinin dogustan var
olan bir bilgi oldugu da savunulmus-
tur. Dogustancilik disinda bu bilginin
vahiy yoluyla, peygamberlerin kulagi-
na seslenerek ya da gonllerine dog-
durularak verildigine ve boylelikle de
biitiin insanlara ogretildigine inanilir.
Metafizik cag, bu bilginin ussal bir
temele oturtulmasi icin cesitli ugrasi-
larla dolu bir cagdir.

Tinselcilik - Bkz. Spiritualizm.

Toplum Mihendisligi - Toplumun politik
araclari seferber etmek sureti ile yeni
degerler skalasi etrafinda kiiltirlenebi-
lecegi ve sekillenebilecegi varsayilir.
Serif Mardin’e gore genc Tirkler ara-
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sinda yaygin bir egilim olan, ozellikle
Ahmet Riza Beyin temsil ettigi toplum
mihendisligi
Tlrkiye Cumhuriyeti'ne intikal eden en
onemli politik, kultiirel miras olarak
gorllebilir. Diderotcu anlamda meka-
nist-teknolojist temelli bir ideolojidir.
Fransa, modernlesme yarisinda, ozel-
likle de rakibi ingiltere’nin basarilari
ile rekabet edebilmek ve ingiltere kar-
sisindaki tarihsel gecikmisligini gidere-
bilmek icin bu ideolojiden bhiyiik bir
destek almistir. Tirk pozitivizmine
sirayet eden toplum miihendisligine ise
politik kiiltiirel muhtevasi orijinlerine
gore daha da pekistirilmis olarak yan-
simistir. Tirkiye'de politik hiviyetle
dogmus ve ozellikle de Cumhuriyet
doneminde radikalize edilmistir. Top-
lum mihendisligi kavrami sanayi top-
lumuna iliskin sosyoloji literatrii,
muhendislerin ya lretim siirecinde ya
da yonetimde bilim ve teknigin temsil-
cileri olarak yer almalarini hatta bunun
da otesinde miuhendislerin topluma

kavrami Osmanli'dan

iliskin projeleri oldugunu ayrintili bir
bicimde var oldugu tespit edilmistir.

Torebilim - Bkz. Etik.

Timdengelim - Tiimelden tikeli ve genel-
den ozeli ¢ikaran uslamlama yontemi.
Timdengelim, dogru olan ya da dogru
oldugu sanilan onermelerden zorunlu
olarak cikan yeni onermeler tiretir.
Timdengelim ve timevarim yontemle-
ri, genelle ozel arasinda siki bir iliski
goren ve bu iliskiyi en dogru olarak
ortaya koymanin yollarini arastiran
Aristoteles’in  bulusudur.
Ozele inen tlimdengelim yontemiyle
ozelden genele cikan timevarim yon-
temi 17. yizyildan itibaren bir hayli
gelistirilmistir. Ozellikle bu iki yontem

Genelden

arasindaki baghlik, ikisinin birlikte
kullanilmasi diyalektik mantikta ger-
ceklesmistir.

Tumevarim - Tekil ve tikelden tiimeli, 0zel-
den geneli cikaran uslamlama yonte-
mi. Bugiin iki tlrli timevarim ayirt
edilmektedir: Bir sinifa giren biitiin
6gelerin incelenmesi sonucu olan tam
timevarim, bitin ogelerin incelene-
meyecegi durumlarda zorunlu olarak
basvurulan ve cok sayida 6genin ince-
lenmesiyle yetinen eksik tlimevarim.
Diyalektik materyalizm, tiimevarimla
timdengelimi, bilgi siirecinin, birbirle-
rini belirleyen ve kopmaz bir bagiml-
hk icinde bulunan yanlari olarak gorur;
ayri ayri yeterli bulmaz ve bunlardan
birinin  mutlaklastinimasina karsidir.
Tumevarimla tiimdengelimin bagimlili-
g1, teoriyle pratigin bagimhhg gibidir.
Deneysel verilerden kuramsal sonuglar
cikartlirken (timevarim) o kuramsal
sonuclari deneyleyerek (tiimdengelim)
dogrulamak gerekir.

Usculuk - Bkz. Rasyonalizm.

Varlikbilim (Ontoloji) - Duyularla kavrana-
mayan varli§in 6zdeksiz yapisini ince-
leyen idealist bilim. Metafizigin bir
dal olarak gelistirilen ve metafizik
yapisini degistirmeksizin cesitli anlam-
larda kullanilan varlikbilim deyimi,
duyu disi ve maddesiz bir varlik tasa-
riminin temel yapisini, tirlerini ve
bicimlerini inceler. idealizmin temel
ugrasilarindan biri olan varlikbilim,
gene idealistlerce, ama yerine ayni
yapida baska varlikbilimler onerilerek
elestirilmistir.

Vitalizm (Dirimselcilik) - Yasamin dirimsel
bir ilkeden dogdugunu ileri silren
ogretilerin genel adi... Canlicilik, meka-
nikcilik, ruhculuk, kaba ozdekcilik



karsitidir. Bu anlayista olanlar, yasa-
min ne ruhsal ne de fizikosimik bir
baslangica indirgenemeyecegini ileri
surerler. Onlara gore yasam bambas-
ka bir glicten, kendine 6zgu bir “dirim
ilkesi"nden meydana gelmistir. Kokle-
ri Antikcag Yunanhlarina, ozellikle de
Platon’la Aristoteles'e baglanan dirim-
selcilik en asir idealist yapisina 17.
ylizyildan itibaren G. Stahl Driesch, |J.
J. Uexull, Reinke, Becher, Bordeu, Bic-
hat vb. idealist dlsiindrlerin ogretile-
rinde kavusmustur. Hicbir bilimsel
temele dayanmayan dirimselci savlar,
bir ara yeni dirimselcilik adi altinda
canlandiriimaya calisiimissa da, giinu-
muzde idealistler arasinda hile gecerli-
ligini yitirmis bulunmaktadir.

Viyana Cevresi (Viyana Okulu) - 1922 yilin-

da Viyana (iniversitesinde Schlick tara-
findan kurulan mantik¢i olguculuk aki-
mi, yeniolguculugun Mach¢i sacmalik-
lari benimseyen bir kolu olarak Carnap,
Neurath, Godel, Hahn, Weismann,
Kraft, Kaufmann ve Feikl'den olusmus-
tu. Daha sonra bunlara Amerikal A.
Blumberg, Ingiliz A. Ayer, Danimarkali
J. Jorgensen, Finlandiyali E. Kaila,
Cekoslovakyal F. Frank da katildi.

Volontarizm (iradecilik) - Varligin bir irade

urtint oldugunu ileri siiren ogretilerin
genel adi. Idealist, bilimdisi ve gerici
bir anlayistir. Iradeyi temel belirleyici
sayar, nesnel temelinden koparir ve
mutlaklastirir; dogadaki ve toplumda-
ki tiim gelismenin oldugu kadar insan
davranislarinin da nedeni oldugunu
ileri stirer; doga ve toplum yasalarinin
karsisina koyar ve onlarla celistirir;
usa aykiricidir, bilgi strecindeki 6znel
yani mutlaklastirma derecesinde abar-
tir ve nesnel yani gormezlikten gelir,

tarihsel sirecteki her sorunu oznel
etmenlerle aciklamaya calisir.

Whig'ler ve Tory'ler - Ingiltere'de 6zellikle

18. yuzyilda etkinlikte bulunan iki kar-
sit siyasal parti ya da hizbin uyeleri.
“Wigh" ve “Tory” adlar1 1679'da parla-
mentoda York diikii James'in veraset
hakkinin kaldinimasiyla ilgili tartisma-
lar sirasinda taraflarin birbirlerini
tanimladigi asagilayici
kaynaklandi. isko¢ Gaelcesindeki
kokeni bilinmemekle birlikte onceleri
at hirsizlar icin, daha sonra Iskoc
Presbiteryenleri icin
“Whig", uyumsuzlugu ve ayaklanmayi
cagristirdigindan, James'in veraset
hakkindan yoksun birakilmasini iste-
yenler icin kullaniliyordu. Irlanda
dilinde Katolik kanun kacaklarini
belirten “Tory” ise, James'in Katolik
olmasina karsin tahtin varisi oldugunu
savunanlar icin benimsendi. 1688 Dev-
rimi iki tarafin ortak bir basarisi oldu-
gu icin, aralarindaki ilke farklilklarini
bliyik olcide yumusatti. Bu tarihten
sonra Tory'lerin ¢ogu, yetkisini Tan-
ri'dan aldigi 6ne surilen mutlakiyet
yerine  Whig'lerin
monarsi ogretisini bir dlclide kabul
etti. Tory cizgisi Anglikanizmle ve squ-
ire (sovalyelik mertebesinin altindaki
soylular) sinifinin cikarlariyla, Whig
cizgisi ise aristokrat, toprak sahibi
ailelerle zengin orta siniflarin mali
cikarlariyla ozdeslestirildi... Tory adi
glinimuze degin muhafazakar parti
icin kullanildiysa da Wigh teriminin
siyasal anlami pek kalmadi.

terimlerden

kullanilan

sinirll - mesruti

Yadgerekircilik - Bkz. Indeterminizm.

Yasam Felsefesi (Alm. Lebensphilosophie)

- Oznel idealist burjuva 6gretisi. Kapi-
talizmin tekelci kapitalizm asamasina
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gecisiyle birlikte 20. yuzyilin baslarin-
da Almanya ve Fransa'da ortaya ¢imis
olan bu akim, Alman distniriu Scho-
penhauer'den kaynaklanir. Cesitli
bicimleri one surulmdustur, ama tim
bicimleri de gerici ve bilimdisidir.
Alman fasizminin ve varolusculugun
baslica temellerinden biri olan bu
Ogretiye gore diinyanin ilkesi yasam,
ozellikle dinsel ve gizemsel yasamdir.
Us ve bilim yasami kavrayamaz. Ger-
cekte, burjuvazinin distinsel yasamin-
daki bunalimin bir yansimasi olan bu
bilimdisi yasam anlayisi Simmel, Kla-
ges, Spengler, Eucken, Coroce, Ortega
Y. Gasset gibi bircok bulanik kafali
dustrlerce izlenmistir.

Yeni Gergekeilik - Eski gercekgiligi cesitli

acilardan siirdiiren ve sozde yenilesti-
ren idealist akimlar. Yeni gercekgilik
deyimi, yeni-idealist, yeni-pozitivist,
matematik mantikci vb. cesitli egilimle-
ri ayni idealist yapida dile getiren genis
kapsamli bir deyimdir. Ortak savlari,
ideal varliklar saydiklari kavramlarin
gercekligini ve bilinenin bilgiden bagim-
siz olarak zihinde ickin bulundugunu
ileri stirmektir. Bilgi kuramlarina bilgi
bilimsel bircilik adini veren yeni ger-
cekeiler, bilgi iceriginin bilme sirecin-
den bagimsizhgini mutlaklastirirlar.

Yeni Pozitivizm (Yeni-olguculuk) - Felsefe-
yi dil cozimlemelerine indirgeyen,
bilimi de dille sinirlayan idealist akim.
Yeni-pozitivizmin ayirici niteligi, bilim-
sel terimlerin semantik ¢oziimlenmesi-
ne dayanmaktadir. Metafizige sirt
cevirme ve bilimsellesme iddialarina
ragmen, bilimin timuyle disinda ve
metafizi§in tumiyle icinde bulunan
gerici idealist bir ogretidir.

Yeni-Kantcilik - Diyalektik ve materyalist
yanindan yoksun idealist Kantcilik
anlayislari. 19. yuzyilin sonlarina dog-
ru “Kant'a donus” sloganiyla ileri
surtlmustur. Yeni-Kantcilik da, eski
idealist gercekgiligi diriltmeye calisan
yeni gercekcilik gibi bir cesit neo-pozi-
tivizm (yeni-olguculuk) karakterinde-
dir. Daha acik bir deyisle "Auguste
Comte'tan temizlenmis bir poziti-
vizm"dir.

Yeni-Platonculuk - Dogu dinleriyle Hiristi-
yanhgin da etkisinde kalarak Aristote-
les, Pitagoras ve Stoa ogretilerinin
kaynastiriimasiyla gizemcilige donis-
tiriilen Platonculuk. Yeni-Platonculuk
iskenderiye’de  Ammonius Sakkas
tarafindan ortaya atilmistir. Bu yiizden
ona Iskenderiye okulu da denir. Yeni-
Platonculuk, Antik Yunan felsefesinin
sonu olarak nitelenir.



iSIMLER DIiZiNi

Abdiilaziz (1830-1876) - Osmanl padisa-

hi. 1861'de tahta cikan Abdulaziz,
Tanzimati uygulamak arzusu ile
padisahligl sirasinda idare, askerlik
maliye ve ozellikle milli egitim ala-
nindaki degisikliklere genis ol¢lide
yer verdi. Sultan Abdulaziz 14 sene 11
ay bes giin tahtta kalmistir. Bu siire
icerisinde mesrutiyet fikrine basta
sicak baksa da, sonralari degisip bu
fikri savunanlara karsi zor kullana-
caktir. Donemin aydinlarindan Sina-
si, Namik Kemal ve Ziya Pasa ile
padisahhginin ilk donemlerinde
sicak iliskiler kurduysa da Namik
Kemal'i Vatan Yahut Silistre piyesin-
den sonra Kibris'a siirglin edecek
kadar sertlesmistir. Ulkede mesruti
yonetimin gelmesini isteyenlerin
yarattigl bu ozglirluk havasi icerisin-
de Abdilaziz'in tahttan indirilmesi
konusunda kamuoyu olusturuldu.
Mithat Pasa'nin kiskirtmalari sonucu
universite ogrencileri 10 Mayis 1876
tarihinde bir gosteri ylriiyiisi diizen-
lediler. Bundan bir siire sonra, 30
Mayis 1876 sali glini sabaha dogru
saray Huseyin Avni Pasa komutasin-
daki askerlerce basiimis ve Sultan
Abdiilaziz kansiz sekilde tahttan
indirilmistir.

Abdiulhamid 1l (1842-1918) - Osmanli

padisahi. Il. Abdilmecit'in ogluydu.
Abdiilhamit 1876'da tahta ciktiginda
Osmanli Devleti biytk bir bunalim
icindeydi. 23 Aralik 1876'da, ilk
Osmanli anayasasi olan Kanun-i
Esasi'yi ilan etti. Meclis-i Mebusan

ve Ayan Meclisi lyelerinden olusan
ilk meclis 20 Mart 1877'de acildi. I.
ve Il. Mesrutiyet onun doneminde
ilan edildi. Yapilan secimlerle olus-
turulan yeni meclis 17 Aralik 1908'de
acildi. Artan huzursuzluklar ve itti-
hat ve Terakki karsitlarinin kiskirt-
malari sonucunda, 13 Nisan 1909'da
Istanbul'da ayaklanma ¢ikti. Sela-
nik'te kurulan Hareket Ordusu 23/24
Nisan gecesi Istanbul'a girerek ayak-
lanmayr bastirdi. Meclis, ayaklan-
mayla ilgisi oldugu gerekcesiyle, 27
Nisan 1909'da Abdilhamit’i tahttan
indirdi ve yerine V. Mehmed Resad’i
gecirdi.

Abdullah Cevdet (1869-1932) - Tiirk
hekimi ve fikir adami. Ittiaht ve
Terakki'nin kurucularindan. Avrupa
kulturanin Turkiye'deki atesli savu-
nucularindan olan Abdullah Cevdet,
harf devriminden cok oOnce Latin
harflerinin kabuli tezini savunmus-
tu. Telif ve tercime yetmise yakin
eser verdi.

Agaoglu, Ahmet (1868-1939) - Turkeiliik
akimmin onde gelen isimlerinden,
gazeteci, fikir adami, hukukcu ve
tarihci. Ogrencilik yillarinda Paris'te-
ki Ittihat ve Terakki Cemiyeti iyele-
riyle iliski kurdu, Fransiz gazete ve
dergilerine yazilar yazdi, kongrelere
katildi. Il. Mesrutiyet'ten sonra Tur-
kiye'ye geldi (1909). Maarif Nezare-
ti'ne mifettis olarak atand. lIttihat
ve Terakki Firkasi'na girdi. Yusuf
Akcura, Ziya Gokalp ve Mehmet
Emin Yurdakul ile birlikte Tirkculik
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akimi icinde yer aldi. Tirk Yurdu
dergisini kurdu, Turk Ocaklari'nda
etkin calismalar yapti.

Ahmed Riza (1859-1930) - ikinci Mesru-

tiyeti hazirlayan siyasi hareketin
onderi, gazeteci ve politikaci.

Ahmed Suayip (1876-1910) - Elestiri ve

denemeleriyle Servet-i Fiinun edebi-
yatinin distnsel yonune katkida
bulunmus yazar.

Akcura, Yusuf (1876-1935) - Turkculuk

akiminin onde gelen isimlerinden,
tarihci ve siyaset adami. Harbiye'de-
ki 6grenimini bitirdi ve kurmay sini-
fina aynldi. Bu sirada Jon Turklerle
iliskisi oldugu gerekcesiyle tutuklan-
di ve Fizan'a sirildi (1897), daha
sonra serbest birakildi ve riitbesi
iade edildi. Il. Mesrutiyet'in ilanin-
dan sonra Istanbul'da kurulan Turk-
cilik ile ilgili derneklerin hemen
hemen timiinde kurucular arasin-
daydi. 1920'de Milli Mducadele'ye
katilmak Uzere Anadolu’ya gecti.
Milli Egitim bakanliginda ve Dogu
Cephesi komutani Kazim Karabe-
kir'in karagahinda calisti. 1924'te
Istanbul milletvekili olarak girdigi
meclisteki yerini ve 1932'de secildigi
Tlrk Tarih Kurumu baskanhgr gore-
vini 6limine degin surdirdi. Istan-
bul Universitesi'nin yeniden yapilan-
masi sirasinda Yakincag Tarihi pro-
fesori olarak gorevlendirildi (1934).

Alkestis - Yunan Mitolojisinde Pelias’in

kizi ve Admetos'un karisi; kocasini
kurtarmak icin olmeye razi oldu.
Herakles, onu yerylzine getirmek
icin cehenneme girdi.

Arago, Etienne (1802-1892) - Fransiz

yazari ve siyaset adami. Bircok piye-
si sahneye koydurttu. Siyaset adami
olarak Cumbhuriyetci partinin butin
miicadelelerinde faal rol oynadi.

Arapgirli Abdullah Cevdet (Karlidag)
(1869-1932) - Osmanli siyaset adami
ve dustndrudur. Jon Tirk hareketi
ile 1. Mesrutiyet doneminin distlince
yapisinda onemli etkisi olmustur.

Aristoteles (MO 384-322) - Platon ile bir-
likte Antikcagin en biiyik filozofu.
Atina'da ders verdi. Olimunden bir
yil once “dine saygisizlik tan oturl
hakkinda acilan sorusturmadan kac-
mak icin Atina'yl terk etmek zorun-
da kaldi. Platon’un 6grencisi oldugu
halde, onun gorislerine karsi ¢ikti.
Aristoteles, duyulur dunyanin sis-
temli gozlemi ile Platon’un felsefesi-
ne gercekci temeller vermeye calisti,
ama o da Platon gibi cikis noktasi
olarak, kavrami, fikri alir. Maddenin
icinde ayrilmazcasina ona bagl
bulunan fikir, etkin, olusturucu ilke-
dir, kavram amactir, esyanin bicimi-
dir. Bi¢cim ve madde bir bitinliik
olusturur, o da tozdir. O, dogadaki
erekligi kokenden gelen tanrisal bir
ilkeye vardirir. Bu bakimdan onun
dunyayi erekbilimsel anlayisi, orne-
gin Demokritos'un mekanik diinya
anlayisina ters diiser. Dogru uslam-
lamanin ogretisi olarak mantigin
kurucusudur Aristoteles. Ona gore
gelisim fikri, sisteminin merkez fikri-
dir. Evrenin gelisimi, organik geli-
sim, devlet bicimlerinin gelisimi vb.,
her yerde yetkin olmayandan yetkin
olana dogru bir evrim olarak diisu-
nildr.



Atatiirk, Mustafa Kemal (1881-1938) -

Tirk ulusunun isgalci Bati emperya-
lizmine karsi verdigi Kurtulus Sava-
si'nin askeri ve siyasi onderi, Tirki-
ye Cumbhuriyeti'nin kurucusu ve ilk
cumhurbaskanidir. Turk Ulusal Kur-
tulus Savasl, dliinyada Bati emperya-
lizmine karsi verilmis ve basariyla
sonuclandiriimis ilk  bagimsizlik
savasidir. Mustafa Kemal, Cumhuri-
yet anlayisini devletin merkezine
koymus ve ismini Turkiye Cumhuri-
yeti olarak ilan etmistir. Turkiye
Cumhuriyeti degistirilmez temel
anlayislarinda laiklik, milliyetcilik,
devletcilik, halk¢ilik vardir.

Avenarius, Richard (1843-1896) - Alman

filozofu, Zirih Gniversitesinden pro-
fesor, ampiryokritisizm okulunun
kurucusu. Yapitlari asiri olctide agir
aciklamalar ve yeni terimlerle dolu-
dur. Lenin'in “Materyalizm ve
Ampiryokritisizm™ yapitindan sonra,
etkisi bir hayli azalmistir.

Babeuf, Francois Noel (Gracchus da

denir) (1760-1797) - Fransiz nazari-
yeci ve devrimcisi. 1787'de hiikiime-
te genis bir vergi reformu plani
sunmak Uzere Paris'e gitti. 1796
yilinda, dostlari Darthe ve Buona-
rotti ile birlikte Directoire't devir-
mek ve yeni rejim kurmak amaciy-
la gizli bir orgltlenme kurdular. Bu
teskilat, orduda ve polis kuvvetleri
arasinda da bir¢ok taraftar bulmus-
tur. Bu “Esitlerin Komplosu™ idi. Bir
ihbar Gzerine bitin komplocular
yakalandi. Babeuf Mayis 1797'de
idam edildi.

Bacon, Francis (1561-1626) - Ingiliz filo-

zof, doga bilimci, tarihci ve devlet
adami. Ortacag mantigini elestirmis
ve onu bos ugras olarak nitelemistir.

Baer, Karl Ernst von (1792-1876) - Alman

asilli Rus tabiat bilgini. Once Kénigs-
berg'te sonra Petrograd'da profesor
oldu. Karsilastirmali anatomi, antro-
poloji ve ozellikle embriyolojiyle ilgi-
li onemli eserler yazdi. Memelilerin
yumurtasini ve “sirtipini” kesfetti;
tohumda tabakalasma teorisini kur-
du ve bu tabakalarin embiryonun
gelismesi sirasinda gecirdigi degisik-
likleri kanunlara bagladi. Baer,
modern embriyolojnin  kurucusu
sayilabilir.

Baklli Hiiseyinzade Ali Turan (1864-

1941) - Azerbaycanli fikir adami,
profesor, doktor, sair. lttihat ve
Terakki'nin  kurucularindandir.
TurkculGgin onde gelen isimlerin-
den olup, Turk milliyetciligini Tdrk-
lesmek, islamlasmak, Avrupallas-
mak olarak tasnif etmistir. Ziya
Gokalp ve diger Turkculeri etkile-
mistir. Turancilik fikrini ilk isleyen
yazar ve sairdir.

Bakunin, Mihail Aleksandrovi¢c (1814-

1876) - Rus devrimci, Anarsizmin
kurucularindan ve ideologlarindan.
. Enternasyonal lyesiyken, |. Enter-
nasyonal'i bolmek amaciyla bir
“sosyalist demokrasi ittifaki” kurdu.
1872'de bolicu etkinligi nedeniyle
Enternasyonal’den ihra¢ edildi.
Anarsizmin teorisi ve pratigine ilis-
kin bir dizi kitap kaleme ald.

Baudelaire, Charles (1821-1867) - 19. yiiz-

yilin 6onemli Fransiz sair ve yazarla-
rindan. Romantizm akiminin temsil-
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cisi. “lzdirap Cicekleri”, “Romantik
Sanat” gibi eserleri vardir.

Bebel, August (1840-1913) - Alman sosyal

demokrasisinin ve tiim Il. Enternas-
yonal'in en ileri gelen siyasal onderi
ve taktikcisi, proleter kokenli, kalifiye
tornaci iken 1865'e dogru, Wilhelm
Liebknecht'in de etkisi ile demokrat-
g1 asarak devrimci sosyalist ve Ulus-
lararasi Isci Birligi Uyesi oldu. Bebel
ve Liebknecht, bundan sonra, Eise-
nach'da, isci egitim derneklerinin
cogunlugu ile “Sosyal Demokrat Isci
Partisi"ni kurdular. Alman ve ulusla-
rarasi isci hareketinin tizerinde biytk
bir etkiye sahip olan yetenekli bir
orgitct ve yazar. Olimiine kadar
partinin tartisma gotiurmez onderi ve
ayni zamanda en giicli parlamenter
hatiplerinden biri oldu.

Beesley, Edward-Spencer (1832-1915) -

Ingiliz tarihci ve filozofu, kii¢clik bur-
juva radikal demokrati. Uluslararasi
Isci Birligi'nin kurulusu sirasinda, 28
Eyliil 1864'te Londra’daki Saint Mar-
tins-Hall'de yapilan acilis torenine
baskanlik etti. Cesitli siyasal dergiler
yazilar yazdi ve Sosyal Demokrat
Federasyon'un da icinden ciktigi
Demokratik Federasyon'un (1885)
kurucusu olarak taninir. Felsefede
Beesley, olgucu idi. Comte'un fikirle-
rinin atesli bir propagandacisiydi,
“Positivist Review"u yayinladi
(1893). Isci sorunlari, sosyal tarih ve
siyaset lizerine bircok deneme kale-
me almistir.

Bentham, Jeremy (1748-1832) Ingiliz

filozofu ve hukuk bilimcisi. Hob-
bes'le Helvetius'u izleyen, Owen,

Stuart Mill ve Cobden'e onculiik
eden Bentham'in ahlak anlayisi fay-
daci bir anlayistir. Miimkin oldugu
kadar cok sayida insana miimkin
olan en buyuk mutlulugu saglamak
ilkesine dayanir. Haz iyi, istirap
kotudir. insanin ruhca ve bedence
rahatini saglayan her sey faydalidir.
Haz baska seylere gore insani az
veya c¢ok mutlu kilar. Bunlarin
degerlerini karsilastirmak gerekir
ve bu karsilastirma Bentham'in
kurdugu “ahlaki aritmetik”inin
konusunu olusturur.

Bergson, Henri (-Louis) (1859-1941) -
Duragan degerleri yadsiyarak devi-
nim, degisme ve evrim gibi degerleri
benimseyen ve daha sonra siire¢
felsefesi adini alan kurami ilk gelis-
tiren Fransiz filozof.

Berkeley, George (1684-1753) - Materya-
lizmin dismani, 0znel idealizmin ve
mistisizmin savunucusu Ingiliz filo-
zofu, piskopos ve bir siire Ameri-
ka'da kalarak basari kaydedememis
bir misyoner.

Bernard, Claude (1813-1878) - Fransiz
fizyoloji bilgini. Onun yontemi, dege-
rini, sadece gozlemden, canli hay-
vanlar tzerinde yaptigi deneylerden
ve ¢ok siki bir deneysel elestiriden
almaz. Bu yontemin en biiyik ozel-
liklerinden biri varsayima, vyani
hipoteze verilen roldlr; varsayim
deney sirasinda deneyciyi etkileye-
cek sekilde araya girmemeli ancak
olaylari birbirine baglamak, arastir-
malara yon vermek ve sonuglari
birlestirmek icin kullaniimahdir.
Determinizme dayanan deneysel



yonteminin kesin ve somut bir ozel-
lik tasimasina ragmen Bernard,
genel felesfe bakimindan, mutlak
gerceklere ulasmak imkanini inkar
eden akima, yani donemin poziti-
vizm akimina baghdir.

Bernstein, Eduard (1850-1932) - Alman

sosyal demokrat, revizyonizmin ide-
ologu. Friedrich Engels'in olimiin-
den sonra Marksizmin revize edil-
mesi talebiyle ortaya cikti. Eklektik
ve kiicik burjuva acidan Marx'in
ogretilerinin diyalektik niteligine sal-
diran onun revizyonizmi, Marksiz-
min devrimci sentezlerini reddetme-
siyle burjuvazinin sosyal ekonomisi-
ne kendi “tamamlayici eklerini ve
diizeltmelerini” katmayi 6nermesiy-
le, daha baslangicindan isci aristok-
rasisisinin emperyalist ideolojisinin
niteliklerini gosterdi. Onun oportii-
nist “Hareket her seydir, nihai hedef
hicbir seydir" sloganti, sosyal demok-
rasi icin sosyalizm mucadelesinden,
sosyalist devrimden vaz gecmek ve
miucadelenin iscilerin ekonomik
durumlarinin dizeltilmesine yonelik
reformlarla sinirlandirmak anlamini
tastyordu. Felsefi kavramlarinda
Bernstein, ozellikle diyalektik mater-
yalizme karsi miicadele etti ve Con-
rad Schmidt ile birlikte “Kant'a
doniis”u savundu.

Blanc, Louis (1811-1882) - Kiiciik burjuva

bir Fransiz sosyalisti, tarihci. 1848
devrimi sirasinda gecici hikimetin
tyesiydi ve “Isci sorununun arastiril-
masi komisyonu"nu yonetti. Uzlas-
maci taktikleriyle, iscileri devrimci
mucadeleden uzak tutmak icin bur-

juvaziye yardim etmistir.

Blei, Franz (1871-) - Alman drama ve
deneme yazari, ¢evirmen, yayincl,
redaktor. Iktisat, bilgi teorisi, estetik
konularinda yazmistir. Baslangicta
sosyal demokrat ve serbest dlstince-
li olan Blei, sonralari “apolitik” ve
daha sonra da “katolik komiinist”
oldu. Karl Sternheim ile birlikte iki
ayda bir cikan Hyperion dergisini
yayinlyordu.

Bogdanov (Aleksandr Aleksandrovic
Manilovski'nin takma adi, 1873-
1928) - Rus filozof, sosyolog, iktisatcl
ve hekim. 1904'ten 1907'ye kadar
Rusya Sosyal Demokrat Partisi Bol-
sevik kanadinin liderlerinden biri
oldu. 1907-1908'lere dogru Bogda-
nov, bolsevizmin leninist anlayisin-
dan ayrildi ve bazi diger bolsevikler-
le birlikte, sosyal demokrat grubun
Imparatorluk  Dumasindan geri
cekilmesini isteyen Ultimatistler ve
Otsovistler denen grubu olusturdu.
1909'da Lenin egilimi, Bogdanov'la
resmen ayrildi. “Ampiriomonizm"
adi altinda -stbjektiv idealist Mach-
¢t felsefenin bir tlrevi- kendi felsefe-
sini yaratmaya calisti. Birinci Diinya
savasinda askeri hekim oldu. Ekim
Devrimine ve icsavasa katilmadi.
Bogdanov olimune kadar Mosko-
va'daki “"Kan Nakli Enstitlsu"niin
mudirligiini yaptr.

Bohr, Niels (1885-1962) - Danimarkali
fizikci. Caginin en Unli teorik fizikgi-
lerindendir. Rutherford'un atom
modelini, kuanta teorisine gore
gelistirmis olmakla diinyaca taninir.
Bircok yeni bulusa yol acmis olan
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Bohr atomu'nun teorisi, bilginin
1913'te yayimladigi bir inceleme
yazasinda aciklanmsitir. 1922 Nobel
fizik odiliind kazandi.

Bonald, Louis vicomte De (1754-1840) -

Fransiz yazari ve filozofu. 1791'de
sirgiine giden yazar Direktuvar
zamaninda Fransa'ya dondii ve
Napoleon ile Fontanes'in irarlariyla
universite konseyi tyesi oldu. Gele-
neksel monarsinin ve dinin savunu-
cusu ve asirt grubun kuramcisi ola-
rak taninan Bonald, Kralin emriyle
Fransiz akademisine girdi.

Bourges, Michel de (1797-1853) - Fransiz

hukukcusu ve militan cumhuriyetcisi.

Bourget, Paul (1825-1935) - Fransiz

yazar. Natiiralizmden hemen sonra
psikolojik romana doniisiin haberci-
sidir. Le Play’in etkisiyle toplumlarin
kurtulmasinda din ilkelerinin 6ne-
mini one cikardi. Kisisel veya top-
lumsal her tirli dengesizligin ve
piskozun buyiik bir tehlike olabile-
cegini dusiinen Bourget ['Action
Francaise'in doktrinini destekledi.

Bracke, Wilhelm (1842-1880) - Alman

sosyalisti, Parti literatliriiniin basta
gelen yayincisi ve yayimcisi.

Broussais, Francois Johseph Victor (1772-

1838) - Fransiz hekimi. Ona gore
bitin hastaliklarin sebebi iltihap-
lanmadir; dermansizlik ise istisnai
bir durumdur. Onun icin insani glc-
siiz distiriici bir tedavi yolu tuttur-
du. Kan alma bu tedavide onemli bir
yer tutuyordu. Buyuk un kazanan
“Fizyolojik ~ Tababet” yontemi
1832'de Paris'i kasip kavuran kolera
salgini karsisinda etkisiz kaldr.

Biichner, Louis (1824-1899) - 19. yiizyilin
ortalarinin en unli materyalistlerin-
den, 1837'de 23 yasinda olen atesli
devrimci ve basarili oyun yazar
Georges Bichner'in kardesi. Tip
okudu, bir slre Tubingen'de ders
verdi ve tip asistanligl yapt, ama
Kraft und Stoff (Kuvvet ve Madde)
adli yapitindan oturu gorevine son
verildi. Alman Ozglir Distnceliler
Derneginin kurucu ve onderlerin-
den. Onun yapitlari doga bilimleri-
nin halk yiginlari arasinda yayilma-
sina genis ol¢tde yardimci olmus-
tur. Onun dar nitelikteki materyaliz-
mi, tutarliliktan yoksundur, bilgi
teorisi gibi temel bir sorunda en
kaba celiskileri icerir. Ornegin onun
icin ruh, kimi zaman maddenin
temel bir niteligidir, kimi zaman da
orgenlenmis maddenin, beynin eyle-
minin bir sonucudur. Madde ile
mekanikgiligi bir plana koymakla
Biichner, dogal iliskilerin ve bilimsel
yasalarin yiizeysel ve kaba bir anla-
yisina varmaktadir.

Buharin, Nikolai ivanovic (1888-1938) -
Rus yazar ve ekonomist. 1906'dan
beri RSDIP diyesi. 1915'te “Komiinist"
adli derginin ¢alisanlarindan; devlet,
proletarya diktatorligu ve uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki vb.
sorunlarda Lenin karsitt tutumlari
temsil etti. 1918'de Brest Baris gorus-
meleri sirasinda parti diismani bir
tutum sergileyen “Sol Komdinistler”
grubuna onderlik etti. 1929'dan iti-
baren sag oportiinizmin 6nderi.
1937'de parti dismani tutumlari
nedeniyle RKP(B)'den ihrac edildi.



Buonarroti, Philippe (1761-1837) - Italyan
asilh Fransiz devrimcisi.

Carnap Rudolf (1891-1970) - Almanya'dan
1936'da go¢ etmis Amerikali filozof.
Mantiksal ampirizmin temsilcilerin-
den. Carnap'a gore felsefenin gorevi
bilim dilinin mantiksal analiziydi.

Carnot, Nicolas Leonard Sadi (1796-
1832) - Fransiz fizikcisi. Gazlarin
genlesmesi ve buharlarin o6zellikleri-
ni arastirdi. Isinin hareket enerjisine
doniismesinin, ancak sikcakliklari
farkli iki si kaynagi kullanma yoluy-
la olabilecegi prensibini ileri sir-
mustir. Termodinamigin temel iki
prensibini ilk defa aciklamasi baki-
mindan bu bilim dalinin kurcular
arasinda sayilir.

Cassirer, Ernst (1847-1945) - Alman filo-
zofu. Marburg okulu diye taninan
yeni-Kant¢ihiginin bir yoniini temsil
etti; ozellikle matematik mantigina,
distincenin sembolik fonksiyonlari-
na ve bicim teorisine ilgi duydu.

Cemal Pasa (Ahmed) (1872-1922) - Tirk

kumandan ve devlet adami. lttihat
ve Terakki'nin kurucularindandir.

Cernisevski, Nikolai Gavrilovic (1828-
1989) - Rus devrimci demokrat,
yazar, filozof, ekonomist, edebiyat
elestirmeni. Sosyalist olarak Cerni-
sevski, (topyaci sosyalizmi genel
olarak, ancak birkac temel noktada
asabilmistir. Marx'in ogretisini tani-
yamadi. Felsefi goriislerinde bagnaz
bir materyalist ve Feuerbach yanlisi
idi. Yapitlarinin degisik yerlerinde,
modern diyalektik materyalizme cok
yaklasan fikirler gelistirmistir. Genel
olarak Cernisevski'nin Rusya'da

tarihsel etkisi cok buyiik olmustur.
Bitln bir otuz yil boyunca Cerni-
sevski'nin gorusleri Rus aydinlarini
derinden etkilemistir.

Cernov, Viktor Mihailovic (1876-1952) -
Rus yazari ve siyaset adami. Sosyal
devrimciler partisinin 6nderlerinden
ve teorisyenlerinden. 1. Diinya sava-
sinin ilk yillarinda sol soylemler
ardina gizlenirken gercekte sosyal
sovenist bir tutuma sahipti.

Chase, Stuart (1888-1985) - Amerikali
dilbilimci ve semantikci.

Cohen, Hermann (1842-1919) - Yeni-Kant-
¢1, Marburg okulu denen akimin lide-
ri. 1870'lere dogru, dogal bilimlerin
hizli gelismesiyle gittikce yayginlasan
materyalizme karsi bir set olarak
elestiricilikten yararlanmak Uzere,
1870’e dogru “Kant'a donlsu” savu-
nan filozoflar grubundandir. Bunun-
la birlikte, Kant sistemini elestirmesi,
burjuva felsefesinin Kant'in i¢i bos
bicimlerine azcok somut bir icerik
kazandirma girisimlerinin bu felsefe-
yi iflah olmaz bicimde mutlak kurgu-
sallik dogrultusuna itecegini tanitla-
mistir. Bunun i¢indir ki Marburg
okulu, butiiniiyle, “elestirici" ide-
alizm ile mutlak idealizm arasinda
yalpalar durur. Kant'in felsefesini
guncellestirmek isteyen Cohen,
dusiince ile hareketi bir gosterir.

Coleridge, Samuel Taylor (1772-1834) -
ingiliz sair, tenkitci ve filozofu. Ingi-
liz romantizminin yaraticilari arasin-
da sayilhr.

Collins, Anthony (1676-1729) - Ingiliz filo-
zofu. Ogrencisi ve dostu oldugu Loc-
ke'un yalniz ampirizmini benimseyip
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okutmakla kalmadi. Hiristiyanliga ve
ruhcu teorilere karsi siddetini gttikce
artiran elestirileriyle Ingiliz hir
disuncesinin ilk temsilcilerinden biri
oldu. Boylece 18. yilizyihn Fransiz
filozoflar lizerinde dogrudan dogruya
biyiik bir etkide bulundu.

Comte, Auguste (1798-1857) - 19. Yiizyil

“liberal demokratik” burjuvaziye
o6zgl dlstince yonelimi olan poziti-
vizmin (olguculugun) ve ozellikle
pozitivist toplum biliminin kurucu-
su Fransiz filozof, matematik¢i ve
sosyolog. Pozitivizmin siyasal inan-
¢l “ne restorasyon ne devrim"dir.
Comte'un bilgi kurami gorlinglicu
ve bilinemezcidir. Onun pozitiviz-
mi, sonradan gelen (ingiliz ve Avru-
pa) gorungiculiginin, giderek
Amerikan cogulculugunun, yani
evrenin kesin birkac ilke ile acik-
lanmaya kalkisiimasinin  tim
unsurlarini ve ikincil cesitlemeleri-
ni icerir.

Condillac, Etienne-Bonnot de (1715-

1780) - “Aydinhklar Yizyili"nin
Fransiz filozofu, Katolik papaz
olmakla birlikte, devrim 0oncesi
Fransa'sinda Locke'un deneysel fel-
sefesini yaydi ve etkin bir bicimde
gelistirdi ve bu nedenle de ilkten
tutarh bicimde her tirli metafizige
karsi ve 18. yuzyilin butun idealist
sistemlerine karsi savasti. Loc-
ke'nin bilgimizin duyusal kokenine
degin kavramlarinin tek yanl sis-
temli gelistirilmesi, Condillac’i cag-
risimct bir psikoloji dogrultusuna,
tim bilin¢ sirecerini duyulardan
ctkaran asir duyumculuga goturdd.

Condorcet, Marie Jean Antoine Nicolas

de Caritat (1743-1794) - Fransiz filo-
zofu, matematikcisi ve siyaset ada-
mi. Condorcet hentliz 16 yasindayken
d'Alembert, Clairault ve Fantaine'in
huzurunda bir matematik analiz
tezinin savunmasini yapti ve Enteg-
ral Hesap Uzerine Bir Deneme (1765)
adli bir eser, Uc Cisim Problemi
(1767) bashkh bir bildiri yayinlad.
Ansiklopedi'nin calismalarina katil-
di ve ayrica iktisat ile ilgili yazilar
yazdi. Din duygusunun yerine,
insanhgin mikemmellesme yetene-
ginin sonsuzlugu diislincesini ortaya
koydu.

Congreve, Richard (1818-1899) - Ingiliz

filozofu. Auguste Comte ile iliski kur-
du ve uzun sire Ingiltere’de positi-
vist okulun basi oldu.

Constant, Benjamin Botelho de Magal-

haes (1836-1891) - Auguste Comte'un
koyu bir yandasi Brezilyali egitimci
ve politikaci. Askeri akademideki
ogrencilerini 15 Kasim 1889 askeri
darbeye hazirlamistir. 1871 yilinda
“Rio de Janeiro Pozitivist Derne-
gi"nin kurucusu ve ayni zamanda
bakan.

Cousin, Victor (1792-1867) - Fransiz filo-

zofu. Royer-Collard ve Maine de Bri-
an'in ogrencisi. Descartes'in, iskoc-
ya okulunun ve Kant'in dusunceleri-
ni eklektizm adini verdigi tinselci bir
sistem icinde birlestirmeye calisti.
Sonra Alman idealizmine yaklasti.
Fransa'da ilk defa Hegel'in adindan
sOz etti. Yeniden Descartes'a dondu.
Fakat felsefeye daima psikolojik
metodu temel yapti. Sonunda, pan-



teist olmadgini ispatlamak istedi ve
felsefe onun icin dindisi diistincelere
karsi bir silah oldu. Cousin, Fran-
sa'da Gerando ile birlikte felsefe
tarihinin temelini atti. Ona gore sis-
temler dorde indirgenebilirdi:
Duyumculuk, idealizm, slphecilik
ve mistisizm.

D'Alembert, Jean le Rond (1717-1783) -

Fransiz Aydinlanmasinin en buytk
beyinlerinden biri. Biiyiik bir mate-
matikci olan D’Alembert mekanigin
ilkelerini saptamak icin onemli
calismalar yapmis, Denis Diderot ile
birlikte Encyclopedie’yi yayinlamis-
tir. Onun felsefi bakis agisi stipheci-
liktir. Ne madde, ne de ruhun ozinu
tanimak mumkin degildir ve evren
bizim duyumlarimiza goriindugln-
den bambaska olabilir. Diderot'dan
farkl olarak D'Alembert, duyumcu-
lugu savunur.

D’Eichtal, Gustave (1804-1886) - Fransiz

yazarl. Auguste Comte'un etkisi altin-
da Saint-Simonculugu benimsedi.

Demokritos, Abderali (MO 460-370) -

Yunan filozofu, antik cagin en biyiik
materyalisti. Ona gore, gercekten
var olan, yalnizca atomlar ve bos-
luktu. Atomlar son derece kiicik,
bolinmez, bicim, bilyltuklik ve
durum bakimindan birbirinden fark-
I ve siirekli hareket halinde, ilkel
ogelerdir. Nesneler atomlarin zincir-
leme baglanmasindan
dogar. Materyalist olarak (ona gore
ruh maddidir) Demokritos, kati bir
belirlenimcidir; hichir sey dogmaz.
Esyanin “nitelikleri” ancak duyulari-
mizin sagladigl tasarimlar yoluyla

birbirine

verilir, ve bu duyular, Demokritos'ta,
akil yoluyla elde edilen gercek bilgi-
ye aykiri seylerdir. Demokritos'taki
duyularin  sagladig
oznel niteligi ile akil yoluyla elde
edilen gercek, nesnel atomlar diin-
yasi arasindaki celiski, materyalist
diyalektikte bilgi sorununu ilkel bici-
miyle olusturur. Onun atomlar teori-
si, cagdas atomlar biliminin dahice
bir onsezisidir.

“niteliklerin”

Descartes, René (1596-1650) - Fransiz

filozof. Skolastige karsi micadele
etmis, analitik geometriyi yaratmis-
tir. Onun ikiciligi, duyulur, maddi
diinyayi fizige, ya da daha dogru bir
deyisle matematik mekanige bira-
kir ve uscul tinsel ruhu ve tanriyi
metafizige terk eder. Bu bakimdan
Descartes, pratikte materyalist,
teoride idealisttir. Bu ikiciligi kendi-
sini mekanikci materyalist egilimi
bakimindan olsun, metafizikci tin-
selci egilimi bakimindan olsun,
modern cagin tim burjuva felsefe-
sinin temel unsuru haline getirir.
Her turlt bilgiye uygulanan yon-
temli kuskudan cikis yaparak, uscu
niteligi ile, duyularin deneyini
yaniltici sayip reddederek, mate-
matik yontemi tim bilim icin 6rnek
diye alarak Descartes “Diisliniiyo-
rum oOyleyse varim” tlimcesinde
tiim apacik gerceklerin en yiice ifa-
desini bulur. Bir dizi timdengelim
yoluyla, ruhun tozel tinselligi sonu-
cuna ve “dogustan fikirler"den de
tanrinin varligi sonucuna varir.

Deutsch, Simon (1824-1877) - Avusturya-

I sosyalist doktor. 1848 Viyana
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ayaklanmasina katildi, olime mah-
kum edildi. Once Isvicre'ye, sonra
Paris'e sigindi. Enternasyonal’e gir-
di, Marksistler ile Bakunincileri
uzlastirmaya calisti. 1874'te Enter-
nasyonal’in yiiriitme komitesinde
Marx'in yerine gecti, fakat Enternas-
yonal'in 1876'da dagilmasina engel
olamadi. Olimiinden once Jon-Tuirk-
ler hareketine katildi.

Diderot, Denis (1713-1784) - Fransiz

aydinlanmaci, materyalist Encyclo-
pedie’nin basyazari. 18. yuzyil dev-
rimci dusunurlerinin en 6nde geleni.
Bagnaz bir katolik olarak yetistirilen
Diderot, hayranlik uyandiran bir
mantikla gelisme gosterdi ve tanrici-
[iktan materyalizme, oradan da mili-
tan tanri tanimazhga gecti.

Durkheim, Emile (1858-1917) - Fransiz

pedagog ve sosyolog. Sosyolojiyi,
bagimsiz bir yonteme sahip ve ampi-
rik bir bilim olarak kuran kisidir.

Einstein, Albert (1879-1955) - Atom fizigi-

nin, izafiyet teorisinin kurcusu,
kuvantum fiziginin temelini atan,
1921'de Nobel fizik odulini alan
Alman asill biyiik fizikgi.

Enfantin, Barthelemy Prosper (Pére

Enfantin olarak anilir) (1796-1864) -
Fransiz muhendis ve iktisatgis.
Saint-Simon ile tanistiktan sonra
onun eserini sirdimek amaciyla
cikardigi le Producteur ve le Globe
adli gazetelerde yazdigl yazilarda
yeni doktrinin belli basli iktisadi
gorusnusunu beirledi. 1828'de hare-
ket bir cesit din niteligine burlndu.
Bazar ile Enfantin kisa zamanda kirk
bin kisinin katildigi bu dinin iki

biiyik onderi oldu. 1831'de hareket
ikiye boliindl. Enfantin Menilmon-
tant'da ornek bir topluluk kurdu;
1832'de dernek kurmak ve ahlaka
aykirt hareket etmek sucundan bir
yil hapse mahkum oldu ama kisa
siirede affa ugradi. Enfantin, zama-
nin aydinlart lzerinde, ozellikle
Adolphe Blanqui, Michel Chevalier,
Léon Halévy, Péreire kardesler iize-
rinde buyuk etki yapti.

Engels, Friedrich (1820-1895) - Karl

Marx'in en yakin dostu ve micadele
arkadasi. Diyalektik materyalizmin
ve bilimsel sosyalizmin ortak kuru-
cusu.

Enver Pasa (1881-1922) - Osmanli asker

ve siyaset adami; Ittihat ve Terak-
ki'nin onderlerinden. Il. Mesruti-
yet'in ilaninda (1809) ve Osmanli
Devleti'nin Almanya'nin yaninda |I.
Diinya Savasi'na girmesinde etkili
olmustur. Osmanlilarin savastan
yenilgiyle ciktigi 1918'den sonra Orta
Asya'daki Turkleri Sovyetlere karsi
orgitlemeye calismistir.

Epikiiros (MO 341-270) - Antik Yunan

filozofu. Samos'ta Eflatuncu Pamp-
hilos'un ve Atina'da Ksenokrates'in
ogrencisi oldugu saniliyor. Felsefesi,
Demokritos felsefesine dayanir.
Demokritos gibi Epikiros da doga-
nin  maddi olduguna ve atomlarin
birlesmesiyle olustuguna inanir.

Ferguson, Adam (1723-1816) - Iskocyali

filozof ve tarihci.

Feuerbach, Ludwig Andreas von (1804-

1872) - Alman materyalist felsefeci.
Felsefi gorlslerinden otiirii tiniveris-
te ogretim Uyeligini birakmak zorun-



da kaldi ve omrinin kalan kismini
koyde sikinti icinde gecirdi. Sol-He-
gelcilikten gecti.
Feuerbach'in felsefesi, Hegel'in fel-
sefesiyle Marx'in felsefesi arasinda
ara halkayi olusturdu.

Fichte, Johann Gottlieb (1762-1814) -
Alman filozof. Transandantal ide-
alizmin onde gelen temsilcilerinden-
dir. Fichte, Alman klasik felsefesinin
evriminde Kant ile Hegel arasinda
bir ara yer tutar. Bir yandan nesnel
varhgl, sadece bilincin Uriini yapa-
rak Kant'taki maddi diinyanin son
kalintisi olan “kisir kendinde-sey"i
safdisi ederken, ote yandan soyut
oznelciligin gorus acisini benimse-

materyalizme

meye devam eder, clinkli onun “as-
kin bilinci”, gercekten onu highir
zaman kavrayamaksizin
gorevin “sonsuz ilerlemedeki” hede-
fine yonelme egilimi gosterir. Fich-
te'nin felsefesi icin, eylemin ani,
ozellikle niteligi belirleyicidir.

Flaubert, Gustave (1921-1880) - Fransiz
romancl. Fransiz edebiyatinda ger-
cekciligi baslatan kisi olarak kabul
edilir. En nli yapiti, burjuva yasa-
mini gercekci bir anlatimla sergile-
yen ve ahlakdisilik suclamasiyla
dava
Bovary'dir.

Fourier, Charles (1772-1837) - Onemli
Fransiz utopyaci sosyalist.

Frensel, Augustin Jean (1788-1827) -
Fransiz mihendisi ve fizikgisi. Isigin
karakteristik yapisini bulmustur.

Galilei, Galileo (1564-1642) - Italyan fel-
sefeci, matematikgi, fizikci, gokbilim-
ci ve mucit. Fizigin bircok alaninda

daima

konusu olan Madame

cigir acicr kesifler yapti. Kopernik'in
evren tasarimini destekledigi icin
Engizisyon tarafindan yargiland.

Goncourt, Edmond (1822-1896) ve Jules
(1830-1870) - Ortak iiriin veren Fran-
siz yazar kardesler. Nevrotik duyar-
liklarina karsin, hatta biraz da
bunun yardimiyla dogalci roman,
toplumsal tarih ve sanat elestirisin-
de onemli katkida bulunmuslardir.
1851'de basladiklari ayrintili Journal
(Ginlik) kadar, Edmond’un vasiyeti
ile kurulan ve her yil onde gelen bir
Fransizca edebiyat yapitinin yazarini
odillendiren Goncourt Akademisi
ile taninirlar.

Grove, William Robert (1811-1896) - Ingi-
liz fizikcisi. 1839'da elektrotlari odun
komurunden olan gazli pili yapti;
Bunsen pili de Grove'un pilinden
tiredi. Daguerre plakasini pilin icin-
de elektrot gibi kullanarak bu plaka-
nin ustune kazi yapmayi ilk basaran
odur. Seyreltilmis gazlardaki elekt-
rik bosalmasi Ustline deneyleri de
vardir.

Guizot, Francois (1787-1874) - Fransiz
tarihgisi ve muhafazakar devlet ada-
mi.

Haeckel, Ernst (1884-1919) - Militan

Almanya'daki en

unlu temsilcisi. Biyolojide Darwin'in

materyalizmin

evrim kuraminin esasi konusunda
reform yapan 19. ylzyilin ikinci yari-
sinin en buytik zoologu.Onun mater-
yalizm ugruna yigitce savasi, on yil-
lar boyunca, uluslararasi felsefe tar-
tismalarinda on planda yer aldi ve
biitlin gericilerin, papazlarin, darka-
fali profesor ve burjuvalarin o6fke
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firtinasina neden oldu. Onun halk
icin yazilmis cok sayidaki polemik
yapitlari ozellikle en genis cevreler-
ce okunan Evrenin Sirlar ve Yasa-
min Harikalari adli kitaplari dolayi-
siyla, felsefe, halk toplantilarinda,
okulda, kilisede, parlamentoda sah-
neye cikiverdi. Haeckel kendi evren
anlayisini “bircilik™ diye adlandirir,
bununla kastettigi, ruhsal olaylar
dahil, bitun doga olaylarinin ytuksek
“nesne” kavrami icinde sentezidir.

Hamilton, William (1788-1856) - iskoc-

yali bilinemezci filozof. Felsefesi,
Reid ve Kant felsefelerine dayanir.
Ona gore inang alani, bilgi alanin-
dan genistir, cuinki kendisine inan-
maktan kacinamadigimiz “mutlak”
bilinemez oldugu kadar da kavrana-
maz bir seydir. Hamilton, lojistik
konusunda da etkili calismalar yap-
tI.

Hartley, David (1705-1757) - Ingiliz hekim

ve filozofu. Locke'un etkisi altinda,
zihinsel cagrisim mekanizmasini
inceledi. Cagdasi Priestley ile birlikte
cagrisimcr  psikolojinin  kuruculari
arasinda yer alir. Aralarinda cagri-
sim bagi olan iki olay dizisiyle sinir
sistemi arasinda kacinilmaz bir iliski
bulundugunu 6ne siiren bir varsa-
yimdan hareket ederek, belli psisik
olaylara tekabll eden sinir sistemi
uzantilarini ortaya cikard.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1770-

1831) - Cagdas felsefenin son buyiik
sistem kurucularindan Alman ide-
alist filozof. En onemli Alman felse-
fecilerden biri. Idealist bir bicimde
kavradigl diyalektik yontem dolayi-

siyla biylk, ama oziinde nesnel bir
idealisttir. Hegel'in tarih yorumu,
diyalektik materyalizmin teorik kay-
naklarindan biri olan diyalektigi
derinlemesine ve cok yonlu olarak
acimlamasinda yatar.

Helmholtz, Hermann (1821-1894) - 19.

yuzyilin en buyltk doga bilginlerin-
den. Cok genis kiiltiirlii Alman fizikci
ve fizyologu; bu bilim kollarinda 6n
planda yer tutar. Ilkin askeri hekim-
di, sonradan anatomi profesord, fiz-
yoloji profesorii ve fizik profesori
oldu. Helmholtz sonraki baslica
calisma alani olan teorik fizikte
olsun, duyular fizyolojisi alaninda
ve matematikte olsun, doga bilimle-
rini bir dizi klasik bulgu ile zengin-
lestirdi. Geometrinin temelleri Uzeri-
ne denemeleriyle dikkat ¢ekmistir.
Bu calismalarinda Kant'in onsel
bakis acisina karsi geometrik aksi-
yomlarin kékeni konusunda geomet-
rinin temellerinin ampirik niteligini
belirtiyor ve eger deneyler dogrular-
sa, oklidci olmayan bir uzay teorisi-
nin mumkin olabilecegini yani bir
“fizik geometri"yi kabul ediyor.
Hayatin kaynagl konusunda Helm-
holtz, canlinin sonsuz oldugu goru-
stinii savunmus, yerylzlnde canlla-
rin  kaynagini  goksel cisimlerin
tohumlarinin baska goksel cisimlere
gecmesiyle aciklamistir.

Helvetius, Claude Adrien (1715-1771) -

Fransiz filozofu. Felsefede ustasi
olan Locke'dir. Helvetius'un felsefesi
maddeci bir duyumculuktur. Ona
gore sadece maddi seyler vardir,
maddi

fikirlerimiz nesnelerin



duyumlarimizi uyarmasiyla olusur.
insanin karakteri dogustan degildir;
deney, egitim ve toplumsal cevrenin
etkisiyle olusur. Helvetius, kesin din-
sizligi savunur ve dinle gericilik ara-
sinda siki bir baghlik goriir. Boylelik-
le Helvetius, Fransiz Devriminin ide-
olojik onciilerinden biridir.

Hempel, Carl Gustav (1905-1997) -

Alman filozof. Mantiksal pozitivizm
akiminin temsilcilerinden biridir.

Henderson, Leon (1895-1986) - Amerika-

[ ekonomist.

Herbart, Johann Friedrich (1776-1841) -

Alman filozof ve pedagogu. Isvic-
re’de Pestalozzi'nin pedagoji yon-
temlerini iceledi. Herbart'a gore
tasavvurlar kuvvet olarak goz oniin-
de tutulabilir ve ruhsal hayat da bu
kuvvetlerin karsilikh etkisinin sonu-
cu sayilabilir. Burada ruhsal hayatin
bir mekanik ve bir statik ilkesi gorul-
mektedir; boylelikle matematik,
muspet bilim dizeyine yukseltilmis
olan psikolojiye uygulanir. Herbart'a
gore estetik tam anlamiyla ahlaki
icine alir ve zevk ile ahlaki duygu-
nun o0zU aynidir.

Herder, Johann Gottfried von (1744-

1803) - Alman sair, cevirmen ve
teolog. Wieland, Goethe, Schiller ile
birlikte Alman klasiklerinin arasinda
sayilir.

Hitler, Adolf (1889-1945) - Almanya'da

nasyonal sosyalizmin kurucusu
fasist politikaci. Milyonlarca insani
olime surlkleyen Il. Dunya Sava-
si'nin mimari.

Hobbes, Thomas (1588-1679) - 17. yiizyil

Ingiliz mekanikci materyalist felsefe-

ci. Hobbes'a gore cevher cisimseldir
ve biituin olgular mekanik hareketle-
re indirgenebilir. Hobbes ruhun var-
hgini reddeder. Onun bilgi kurami
duyumcudur.

Holbach, Paul-Henri Dietrich, baron
(1723-1789) - Alman kokenli Fransiz
filozof. Ateist, determinist ve mater-
yalist olarak 18. yiizyilin radikal bir
dustiniiriydii. Denis Diderot ve Jean
Baptiste le Rond D’Alambert ile bir-
likte Ansiklopedi'de calisti. Hol-
bach'in salonu, Fransa'nin o zaman-
ki en buiylk dlstindrlerinin bulusma
yeriydi. Tiers état devrimci ideoloji-
si, sonralari 18. yuzyil Fransiz mater-
yalizmi diye adlandirilacak olan fel-
sefenin ilkeleri bu salonda birkac
dostun dar cevresi icinde formiile
edildi. Onun yapitlarinda mekanik
materyalizm, sistemli ve tam iadesi-
ni buldu. Holbach, ikicilige evrenin
ikilesmesine karsi ¢cikmistir.

Hume, David (1711-1776) - Iskocyali Ingi-
liz filozof, tarihci ve iktisatci. Felsefe-
de slpheci ve bilinemezci, aktif bir
siyaset adami oldu, toplum ve eko-
nomi sorunlari lizerine denemeler
yazdi. Onun felsefesi Locke'nin
deneyci felsefesiyle baslayan ama
sonra Berkeley'in  oznelciligine
donen ve sonunda bitin temel
sorunlarda gorunglcilukten ve bili-
nemezcilikten yana bir tutum benim-
seyen, yani bilgi yoklugunu dogrula-
yan teoriyi esas sayan Ingiliz burju-
vazisine 0zgu dusiincenin gelisim ve
yoneliminde en yiiksek noktayi olus-
tur. Hume'un kavramlari, bir yan-
dan 19. ylzyil olguculugu icin genis
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dayanaklar saglarken, ote yandan
Kant'a elestiri yonetiminin yardimiy-
la” bilgi sorununu koymasina ola-
nak saghyor.

Huxley, Thomas Henry (1825-1895) -
Ingiliz natiiralist doga bilgini, doga
bilimleri Gzerine halk dilinde yazan
unli yazar. Onun bilimsel arastir-
malari zoolojinin ve antropolojinin
cesitli alanlarini
teorisini ve oOzellikle Darwinciligi,
gerici profesorlere ve kiliseye karsi
coskuyla savunmustur.  Kalabahk
isci dinleyiciler ontinde bircok bilim-
sel konferanslar vermistir.
felsefesi, bilimdeki ilerlemelere ve
Hume'un fikirlerine dayanan mater-
yalist bilgilerin bir karisimidir. Tan-
rinin varhg sorunu oniinde duran ve
bu sorunu ¢oziimii olanaksiz bir sey
sayan evren anlayisini ifade etmek
icin kullanilan “bilinemezcilik” teri-
mini ilk o kullanmustir.

I. Napoleon (Bonaparte) (1769-1821) -
1804-1814 ve 1815'te Fransa Impara-
toru.

Ibrahim Temo (asil adi ibrahim Edhem)
(1865-1939) - Siyaset adami ve
hekim. ittihat ve Terakki'nin kurucu-
larindandir.

Ishak Sikati (1868-1902) - Diyarbakirli
gazeteci, siyaset adami ve doktor.
ittihat ve Terakki'nin cekirdegini
olusturan lttihad-1 Osmani Cemiye-
ti'nin kurucusudur.

Ismail Gaspirali (Gasprinski) (1851-1914)
- Tiirk gazeteci ve yazar. Panislamiz-
min savunucularindandir.

IV. William, Frederick (1765-1837) -
Blyuk Britanya, Irlanda ve Hanno-

kucaklar. Evrim

Onun

ver krali. Tahta ¢citkmasindan kisa bir
stire sonra Avrupa'da patlak veren
karisikliklar  yliziinden
Wigh'lerden Tory'lere dogru kaydi.

Kafkasyali Mehmet Resid (1873-1919) -
Hekim ve siyaset adam. Ittihat ve

devrimci

Terakki'nin kurucularindan.

Kant, Immanuel (1724-1804) - Aydinlan-
ma felsefesinin en onemli temsilcile-
rinden Alman filozof. Alman klasik
felsefesinin en biylk bulusuna,
Hegel'in mutlak diyalektik idealizmi-
nin gelistirilmesine yol acan “elestiri-
ci idealizmin” yaraticisi. Kant'in bilgi
teorisi, birbiriyle celisen iki 6ge icerir.
Birincisi, 6znel idealist 6ge; deneyimi-
zin bicimleri: Uzay, zaman, ulam;
ikincisi, gercekci 0ge, yani kendinde-
seylerin (yani bizden bagimsiz olarak
varolan dis diinyanin) bize sagladig
belirli olmayan malzeme.

Kirchhoff, Gustav Robert (1824-1887) -
En Gnli Alman fizikcilerinden. 1859
yihinda (arkadasi kimyaci Bunsen
ile) yaptigi glines sepktrumu tahlilini
bulmasi ve 1simanin temel yasalari-
ni formiillendirmesiyle taninmistir.
Kirchoff, mekanigin
“dogada meydana gelen devimleri
tam olarak ve en basit bicimde
tanimlamak™ olduguna isaret etmis-
tir. Machgilar, bu gozlemden bilgi
teorisine iliskin bastan yanls sonuc-
lar cikardilar.

Kopernik, Mikolaj (1473-1543) - Polonyali

astronom. Dlnya'nin o gline kadar
sinildigi gibi evrenin merkezi olmadi-

gorevinin,

ginl ve obilir gezegenlerle birlikte
glinesin cevresinde donduguini ispat-
layarak bilimde yeni bir ¢igir acti.



Laas, Ernst (1837-1885) - Strasburg'da
felsefe profesorii. Onun secmeci fel-
sefesi 6znel idealizm ile gorgiliciiligu
birlestirmeyi amaclar. Laas, bir yan-
dan A. Riehl'in egilimini benimser,
ote yandan Mach ve Avenarius'un
okuluna yaklasir. Laas, kendi felse-
fesini “olgucu” olarak nitelendirir.
Onun “olguculuk™tan anladigi tanitli
olaylardan, yani dis ve ic algilardan
baska bir temel tanimayan bir bilgi
teorisidir. Onsel dogrularin varhgin
reddeder. Mantik ve matematik
disinda her seyin kokeninde deney
vardir.

Labérénne, Paul - Fransiz bilim adami,
matematikg¢i. 1930'li yillarda sosya-
lizm Uzerine arastirmalar yapan “Ye-
ni Rusya Cevresi” Uyesi.

Lafargue, Paul (1842-1911) - Fransiz Sos-
yalist hareketin ve Il. Enternasyo-
nal’in
Marx'in damadi. Marksizmin teoris-
yeni ve propagandacisi. Gengcliginde
Proudhon yanlisiydi, I. Enternasyo-
nal'in uyesi oldu ve Paris Komiini
ayaklanmasinda etkin rol oynadi.
Lafargue, cok ve cesitli konularda,
ekonomik ve tarihsel, edebi ve felse-
fi sorunlar lzerine yazdi. Tarihsel
materyalizmi kullanmsindaki parlak
uslup ve edebiyat alanindaki Gstiin
nitelikleri, Mehring'i  cok
animsatir.

Laffitte, Pierre (1823-1903) - Auguste
Comte'un en yakin izleyicisi olarak
taninan Fransiz dustnur. Laffitte,
1857'de Comte'un oliimiinden sonra
Olgucular Komitesi'nin basina gecti.

kurucu ve onderlerinden.

Franz

Lamarck, Jean Baptiste de Monet (1744-

1829) - Fransiz doga bilimcisi. Cagi-
na gore cok dikkatli bir gozlemci ve
ileri bir diistinur olan Lamarck evrim
kuramina yaklasan ilk doga bilimci
oldu.

Lange, Friedrich Albert (1828-1875) -
Alman filozofu. Cesitli tniversitele-
rin felsefe kirsiilerinde bulundu.
1861'de siyasete atilarak August
Bebel ile birlikte calisti.

Langevin, Paul (1872-1946) - Unli Fran-
siz fizikci. Fizigin en kayda deger, en
cagdas teorisyenlerinden
biridir. Langevin, Fransa'da gorece-
lik teorisini ilk benimseyip ogreten
kisidir. Atom enerjisinin ortaya ¢ika-
rilmasinin kaynagi olan tnli Madde
ve Enerji Denklemini buldu. Lorentz
teorisi, gazlarin kinetigi teorisi, para-
manyetizm konularindaki calismala-
rinda da ayni c¢ozimleme dehasi
gorullr. Savas doneminde ultrason
konusunda calismalariyla tanindi.

onemli

Laplace, Pierre-Simon (Markisi) (1749-
1827) - Giines sisteminin kararhihg-
na iliskin arastirmalariyla taninan
Fransiz matematikci, astronom ve
fizikci.

LeBon, Gustave (1841-1931) - Yiginlarin
psikolojik ozellikleri konusundaki
calismalarnyla unlu Fransiz sosyal
psikolog ve hekim. Avrupa, Kuzey
Afrika ve Asya'daki gezilerine daya-
narak antropoloji ve arkeoloji konu-
sunda ¢ok sayida kitap yazdi. Daha
sonra doga bilimlerine ve sosyal
psikolojiye yoneldi.

Leclair, Anton v. (1848-1919) - *“ickinci-
lik" filozofu.

Leibniz, Gottfried-Wilhelm (1646-1716) -
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Alman idealist filozof ve bilgin.
Feodaliteyle uzlasma arayan bir
sinifin filozofudur. Inan ile usu, din
ile bilimi, tanribilimle mekanizmi
uzlastirma cabalari buradan gelir.
Onun sistemi, Descartes’in metafizi-
ginden dogan idealist kusaklar dizi-
sinin sonuclanmasidir; bu nedenle
0, Descartes'’in fiziginden dogan ote-
ki kusaklar dizisinin temsilcilerinin
yani materyalistlerin dusmanidir.
Nesnel idealizmin en tipik temsilci-
lerinden biridir. Leibniz felsefesinin
olumlu katkilar, ilkin, diyalektigin
sonraki uzerinde yaptigi
etkiyle ve sonra doga bilimlerinde
basardigi bulgularla ve nihayet (yan-
lis bir idealist temel Uzerinde olsa
da) doga diyalektigi iizerine genel
gorsleriyle olciiliir.)

evrimi

Lenin, Vladimir llyic Ulyanov (1870-
1924) - Marksizmi gelistiren ve diin-
yanin ilk sosyalist ulkesi olan Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi'nin
kurulmasina onderlik eden devrimci
ve politikaci; Kominist Enternasyo-
nal'in kurucularindan.

Lessevic, Vladimir (1837-1905) - Rus fel-
sefe yazari. Baslangicta Comte olgu-
culugunun yandasi, daha sonra Ric-
hard Avenarius egiliminden yana.
Onun yazilari, 1880 ile 1900 yillari
arasinda Rusya'da cok canl bir fel-
sefi polemige yol acmistir.

Liebknecht, Wilhelm (1826-1900) -
Almanya Sosyal Demokrat Parti'nin
kurucu ve onderlerinden. .
Enternasyonal’in calismalarina aktif
olarak katildi. Alman sosyal demok-
rasisinin merkezi yayin organi “Vor-

ve |l

warts” (ileri) gazetesinin yazi isleri-
ne aktif olarak katildi. Birkac kez
Almanya Parlamentosu'nda millet-
vekilligi yapti.

Littré, Emile (1801-1881) - Fransiz filozo-
fu, lugatcisi, hekimi ve siyaset ada-
mi. Filozof olarak Littré, Auguste
Comte’'un bagimsiz bir taraftariyd,
onun sisteminin siyasi ve mistik
yanini benimsedi, pozitivizim (olgu-
culuk) akiminin 6nderlerinden oldu
ve bu alanda bircok eser verdi. Posi-
tivizmi dilbilim alanina uygulayarak
Fransiz Dili Lugati ve Fransiz Dili
Tarihi'ni kaleme ald.

Locke, John (1632-1704) - Ingiliz 17. yiiz-
yil materyalist filozofu. Gorgliclli-
gun ana temsilcilerinden biridir ve
deneyi her turli bilginin temeli ilan
etmistir. Duyumcu bilgi teorisini
isleyip olusturmustur.

Louis-Philippe | (1773-1850) - 1830-1848
Fransa Krali.

Lunacarski (Voinov), Anatoli Vasilyevic
(1875-1933) - Rus sosyal demokrat,
Bolsevik, yazar, edebiyat elestirme-
ni, dramaci. 1905-1907 devriminin
yenilgisinden sonra parti dismani
“Vperyod"(ileri) Grubuna katild. 1.
Diinya Savasi sirasinda enternasyo-
nalist bir tutum aldi. Sovyet Rus-
ya'nin onemli bir devlet adami, 1917
1929 Egitim Isleri Halk Komiseri.

Lundberg, Ferdinand (1902-1995) -
Amerikali Iktisat¢i ve yayinci. "Ame-
rika'nin altmis ailesi” kitabini yayin-
lad1.

Lyell, Charles (1797-1875) - Ingiliz bilim-
ci. 1832'de Londra Krallik kolejinde
verdigi dersleri 1833'te Jeolojinin



ilkeleri adli bir kitapta topladi. Bir-
cok kisiyi, bu arada Darwin'i buytik
olcude etkileyen bu esernde, ilk ola-
rak bir jeoloji tarihini ortaya koydu,
Incil’e siki sikiya bagli yorumlarin
uyarsiz yanlarini acikladi, o siralar
yaygin olan “felaketler” teorisine
catti, olaylarin gercek sebeplerinin
incelenmesini ongordu. Tukenmis
turlerin ylizdelerini hesaplayarak
tersi-yer cokeltilerinin yasini bulma-
ya calisti.

Mach, Ernst (1838-1916) - Avusturyali
fizikci ve felsefeci. Onun arastirma-
lari, duyular fizyolojisi, duyumlar
teorisi, hareket, psiko-fizik titresim-
ler teorisi ve balistik alanlarini icine
alir, ama her seyden once ustaca
yapilmis sayisiz tahlillerle ve tarihsel
nitelikte yeni iliskiler ve degerli goz-
lemlerin kesfi ile son derece zengin-
lestirdigi fizik tarihi alanini kapsar.
Yasaminin sonuna kadar Mach her
zaman kendisinin “gizemcilik” diye
nitelendirdigi atomlarin gercek ve
nesnel varliklari teorisine karsi inat-
la savasti.

Maistre, Joseph de (1753-1821) - Fransiz
siyaset adami, yazari ve filozofu.
Bonard ile Fransiz Devriminin ve 18.
ylzyil disiincesinin en atesli dus-
manlarindandi. Usa ortak
anlayisi, imani, sezgiyi cikardi. Tarih
felsefesinde Bossuet ile birlesir; yiiz-
yillardir triyup gelen ilahi iradedir,
tanridir. Papalik taraflisi katolik
anlayisi ve monarsizmi kati ve aci-
masizdir.

Malebrance, Nicolas de (1638-1715) -
Fransiz metafizikci, kartezyenci ide-

karsi

alist metafizigin takipcisi, “Hakikat
Arayisi” adl eseri var.

Malthus, Thomas Robert (1766-1834) -
Ingiliz papaz ve iktisatci; nifusun,
yasamasl icin zorunlu besin madde-
lerinden daha hizli cogaldigina ilis-
kin gerici tezi ortaya atmistir.

Marcuse, Herbert (1898-1979) - Alman
asilli ABD'li dlsiindir. Heidegger ile
birlikte okudugu Freiburg'da Hus-
serl felsefesi Ustiine ders vermeye
basladi. Hegel, Marx ve Freud'un
etkisinde kaldi. Frankfurt Sosyal
Arastirmalar Enstitlisu’'nde birlikte
calistigi Horkheimer ve Adorno ile
iliski kurdu. Yahudi asilli Marcuse,
Naziler iktidara geldikten sonra
ABD'ye goc etti.

Marrast, Armand (1801-1852) - Fransiz
siyaset adami. Cumbhuriyetciydi, Tri-
bune'de ve sonra National'de yazd.
Alton Shée ile beraber 22 Subat 1848
toplantisini hazirladi. Reforme liste-
sinden gecici hiikiimet Gyesi secildi,
daha sonra Paris belediye baskani
oldu. Kurucu Meclis’e milletvekili
secildi. llimhlarin yaninda yer alds;
halkin goziinden distl, 1849'da
secimleri kaybetti.

Marx, Karl (1818-1883) - Friedrich
Engels'in en yakin dostu ve mucade-
le arkadasi. Diyalektik materyaliz-
min ve bilimsel sosyalizmin ortak
kurucusu.

Maublanc, René - Fransiz kominist
yazar. Felsefe ve din konulari tizeri-
ne makale ve eserler verdi.

Maupassant, (Henry-René-Albert-) Guy
de (1850-1893) - Dogalcilik akimina
bagli Fransiz oykii ve roman yazari.
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Fransa'nin en blyiik oyki yazarla-
rindandir.

Maurras, Charles (1868-1952) - Fransiz
gerici yazar. Demokratik fikirlere
karsi ve kar taraftariydi. Bu ylizden
siddetli polemiklere girdi.

Maxwell, James Clerk (1931-1879) -
Iskocyah fizik¢i. 1860'larda elektro-
manyetik teorisini gelistirerek elekt-
rodinamik teorisi haline getirdi. Bu
teorinin matematiksel formulasyonu
adiyla anilan Maxwell-denklemlerini
olusturur. Bu ayni
zamanda elektromanyetik dalgala-
rin varhgini ispatlar. Elektromanye-
tik dalgalar teorisi giiniimiz radyo-
elektrik iletisim araclarinin temelini
olusturmustur.

Mayer, Julius-Robert (1814-1878) - Biiyiik
Alman doga bilgini, hekim. Kuvvetin
sakinimi ve enerjinin esdeger olarak
bicim degistirmesi ilkesini, hareke-
tin 1siya ve 1sinin harekete donusme-
si ilkesini bulmasiyla (1842), o, bili-
me yeni cigirlar acmistir. Joule, Col-
ding ve Helmholtz ile birlikte 1sinin
mekanik teorisinin kurucusu sayilr.
0, esdegerlik ilkesini ilk olarak ast-
ronomiye ve
uygulamistir. Tutarli bir materyalist
olarak, yasamin dogusunu baslica
enerji kaynagi olan giinesin etkisine
indirgeyerek organizmalarin kayna-
gini da aciklamaya calismistir.

Mehmed Cavit (1875-1926) - Osmanli
maliyecisi. Osmanli devletini ilgilen-
diren mali islerin hemen hepsinde
bulundu. lttihat ve Terakki'nin en
faal elemanlarindan biriydi. izmir'de
Atatlirk'e karsi diizenlenen suikastle

denklemler

insan fizyolojisine

ilgisi gortlerek Ankara Istiklal mah-
kemesince idam edildi.

Mendes, Raimundo Texeira (1855-1927)
- Auguste Comte'un pozitivizm felse-
fesini Bezilya'ya ihrac eden Brezilya-
I felsefeci yazar.

Menger, Anton (1841-1906) - Avusturyall,
sosyal reformlardan yana hukukcu.

Meyerson, Emile (1859-1933) - Polonya
asilli Fransiz filozofu. Aslen kimya
okuyan Meyerson, gazetecilikle ilgi-
lendi, 1890'dan itibaren bilim felse-
fesi lizerine yogunlasti. Pozitivist bil-
gi kuramina karsi bir bilim kurami
oratya koydu.

Mihailovski, Nikolai Konstantinovic
(1842-1904) - Rus yazar ve elestirme-
ni. P. L. Lavrov ile birlikte Rusya'nin
muhalefet hareketinin narodnik diye
adlandirilan akimin baslica teorisye-
ni; kiicik burjuva Utopyaci. Miha-
ilovski, sosyalist devrimci partinin
kurucularindan sayilir ve bu parti-
nin sag kanadinda yer alir. Onun
felsefesi ve sosyolojisi bir kicuk
burjuva secmeciliginin biittin renkle-
rini tasir. Ama bu felsefede, 6zellikle
Comte’un olguculugunun ve Spen-
cer'in evrimciliginin
onelcilige (“sosyolojide 6znel yon-
tem”) karismis olarak bulmak miim-
kindur. Mihailovski, ozellikle, “eles-
tirici zihniyette bireylerin” toplum-
sal gelismeyi harekete getiren etken
olarak etkilerini belirten bir “tarih-
sel ilerleme teorisi” ile birlikte “6z-
nel sosyoloji"yi gelistirmistir.

Milhaud, Gaston (1851-1918) - Fransiz
olgucu filozof. Milhaud'ya gore akil-
ct biilimin ilkelerine yon veren dene-

unsurlarini



yimdir, fakat bu ilkelerin biitin kap-
sami, akilc bilimle aciklanamaz,
insan aklina yaratici bir ozglrlik
tanimak gerekir.

Mill, John Stuart (1806-1873) - Ingiliz
olgucu felsefeci ve ekonomist. Onun
teorileri, dogru ile yanlisin garip bir
karisimindan olusmustur. Ona gore,
emek, elbette, degerin baslica 6gesi-
ni olusturur, ama onun yaninda
degerin daha baska ikincil 6geleri de
olmasi gerekir; ornegin, kapitalistin
kazanci gibi. Mill, filozof olarak,
Hume tarzinda idealist bir olgucu-
dur. Dis diinya, ona gore, “duyum-
larin degismez olabilirligi"dir. Ayrica
kadinlarin  kurtulusunun buyuk
savunucusu olarak da taninir.

Mithat Pasa, Ahmet Sefik (1822-1884) -
Osmanli devlet adami. idare, maliye
ve egitim alanlarinda cesitli reform-
lar yapti. Mutlak monarsiden, ana-
yasall monarsiye geciste onemli rol
oynadi.

Montesquieu, Charles-Louis de Secon-
dat (1689-1755) - Fransiz siyaset fel-
sefecisi ve kuramcisi. Gucler ayrilig
kuramiyla siyaset biliminin ve ana-
yasa hukukunun onciligind yap-
mistir.

Mussolini, Benito Amilcare Andrea
(1883-1945) - Italyan fasist diktator.
1922-1943 bashakan, zaman zaman
dis ve icisleri bakanligi da yapti. ikin-
ci Dlinya Savasi'na Hitler'in muttefiki
olarak katildi. 1945'te Italyan direnis-
cileri tarafindan kursuna dizildi.

Mustafa Fazil Pasa (1829-1875) - Osman-
[ devlet adami. Jon Tirk’lere, ora-
dan lIttihat ve Terakki'ye uzanan

orgitlenmenin baslangicinda duran
“Yeni Osmanlilar” derneginin kuru-
cusudur.

Namik Kemal (asil adi Mehmed Kemal)
(1840-1888) - Osmanli sair ve yazar.
Turk milliyetci hareketini ve Jon
Turkleri etkilemis, Turk edebiyatinin
batililasmasina onemli bir katkisi
olmustur.

Napolyon Bonapart (Fransizca Napoléon
Bonaparte) (1769 - 1821), Fransiz Dev-
rimi‘nin generali, 11 Kasim 1799'den
18 Mayis 1804'e kadar Fransa Konsii-
lii olarak Fransa Cumhuriyeti'nin ilk
baskani, sonrasinda da 18 Mayis
1804 ile 6 Nisan 1814 arasinda Napol-
yon | adini alarak Fransa Imparatoru
ve Italya Krali olmustur.

Newton, Sir Isaac (1642-1727) - Ingiliz
fizikci, astronom, matematikci ve
filozof. Klasik mekanigin babasi.
Diferansiyel ve entegral hesabi getir-
di, yercekimi yasasini buldu (ki bu
yasa sayesinde dinyanin agirliginin
ve gezegenlerin hareketinin tek ve
ayni nedenin etkilerinden ileri geldi-
gi anlasiimistir), optigi gelistirdi (is1-
gin renklerinin dagilmasi, yayilma
teorisi vb.). Atom cekirdegi diisiince-
sini gelistirdi. Felsefe alaninda New-
ton, mekanik yasalarin tiim evren
icin genel deger tasidigi goriistinii
savundu. Doga yasalarin mutlak
niteligini yansitan matematik yonte-
mi, onun cikis noktasidir. Diinya,
varlik nedenini kendi icinde tasir.
Onun, tim varhigin devindirici giici
olarak isin icine tanriyi katarak,
dogayi tanribilimci acidan aciklama-
st sonralaridir.
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Nietzsche, Friedrich Wilhelm (1844-
1900) - Alman filozof ve sair. Bati'nin
ve Hiristiyanhgin geleneksel din,
ahlak ve felsefe anlayislarini temel-
den elestirmistir.

Oklid (Eukleides) (MO. Ill. yizyil) -
Yunan matematikgisi. iskenderiye'de
antik ¢agin en Unlu okulunu kurmus
ve bu okulda matematik okutmus-
tur. Yazildig tarihten beri en mukem-
mel geobetri kitabi sayilan Stoikheia
(Elemanlar) adh eseriyle taninir.

Ostwald, Wilhelm (1853-) - Alman fizikci
ve kimyacisi Unlu filozof ve doga
bilimlerinin halk dilinde yayicisi;
1906'dan sonra Leipzig'de fiziksel
kimya profesorii. Onun baslica kat-
kisi, Hollandali Van't Hoff ve ivecli
Svante Arrhenius ile birlikte doga
bilimlerinin yeni bir dalini, fiziksel
kimyay! Ost-
wald’'in en onemli bulgulari kimya-
sal ilgi teorisi, elektrokimya, eriyik-
ler ve kataliz teorisi alanindadir. Son
zamanlarda Ostwald, renkler teoisi-

kurmus olmasidir.

ni gelistirmeye adamistir kendini.
Felsefede, kendi sistemini “erkeciligi
(energetik)" kurmaya cahsir. Ona
gore en yuksek bilim, mantigin ve
matematigin lzerinde egemen olan
soyut bir “dlzen teorisi"dir. Ost-
wald, oteki bilimleri, Comte’un hiye-
rarsisini biraz degistirerek siniflandi-
rir. Onun dogal felsefesinin temelin-
de enerji kavraminin ve butln olay-
larin sayisal tasariminin insan bilgi-
lerinin timuU dzerinde tamamiyla
egemen olmaya yettigi savi yatar.
Ostwald, maddeyi tiimden ortadan
kaldirdigini ve fiziksel ve toplumsal

olaylar dahil, biittin olaylara, biricik
enerji uygulanmasi
gerektigini iddia eder.

Pap, Arthur (1921-1957) - Analitik felsefe
akimindan bir filozof. Mantiksal
pozitivizmin bir savunucusudur.

kavraminin

Parvus (Helphand, Alexander Israiel
Lazarevic) (1867-1924) - Rus asilli
Alman sosyalist. Isvi¢cre'de slirglinde
bulunan Lenin'in 1917 Ekim Devrimi
oncesinde Almanya Ulzerinden Rus-
ya'ya donmesine yardimci olmustur.
[l. Mesrutiyet'in ilanindan (1908)
sonra bir siire Istanbul'da da bulu-
nan Parvus, ittihatcilarla iliski kurdu
ve onlara maddi c¢ikar karsiliginda
mali konularda danismanlik yapti.
Parvus, I. Dunya Savasi sirasinda
ticaretten ve sertvenlerini anlattigi
kitaplardan kisa zamanda cok para
kazandi. Kendisini cok zeki ama
ilkesiz ve disiplinsiz biri olarak
goren devrimciler arasinda onemli
bir konum elde edemedi.

Pearson, Karl (1857-1936) - ingiliz mate-
matikci ve filozof, 6jenik teorisyeni.
Bagnaz idealist Pearson,
Mach'in bilgi teorisinin en onemli
ilkeleriyle gorus birligi halindedir;
ozellikle diistincenin tasarrufu ilke-
siyle ve doga goriingtlerinin acikla-
masi yerine, bunlarin sadece tasviri
ile yetinilmesi ilkesiyle. Pearson,
biyolojide, biyometrik egilimler
denen seyin onde gelen savunucusu-
dur.

Penna, Afonso Augusto Moreira (1874-
1909) - Brezilyali siyaset adami.
Liberal Milletvekili olarak kolelige
karst c¢ikti. Cumbhuriyet rejimine

oznel



katildi, 1906-1909 Brezilya Devlet
Baskani.

Petro I, Pyotr Alekseyevic (Biyiik) (1672-
1725) - 1682-1725 Rus Cari.

Petzoldt, Joseph (1862-1929) - Charlot-
tenburg Yiksek Teknik Okulunda
doga bilimlerinde bilgi teorisi profe-
sorii, taninmis felsefe yazari. Pet-
zoldt, uzun zaman, ampiryokritisizm
lehinde ve ozellikle Avenarius ve
Mach'in fikirleri icin etkin bir propa-
ganda yaptl. Gorecelik teorisini
ustiin tuttu ve ampiryokritisizm ile
gorecelik teorisini uzlastirmaya
cahsti.

Planck, Max (Karl Ernst Ludwig) (1858-
1947) - Kuvantum kuramini gelisti-
ren Alman kuramsal fizikci. Bu bulu-
su nedeniyle 1918 Nobel Fizik Odi-
|[U'nu kazanmustir.

Plater, Wladyslaw - Polonyali ihtilalci-
milliyetci.

Platon (Eflatun) (MO 428/427-348/347)
- Antik Yunan filozofu. Sokrates'in
ogrencisi Aristoteles'in  O0gretmeni.
Platon’un ogretisi idealcilik ve tlrci-
lik deyimleriyle dile getirilir. ki
blyik idealist 6gretiden biridir.

Popper, Josef (1838-1922) - Avusturyali
demiryolu memuru, mihendis ve
yazar. Mach egiliminde olgucu. Top-
lumsal felsefede Popper, toplumda
reform icin, Mach tarafindan cos-
kunlukla karsilanan ve bilimsel sos-
yalizme karsi cikan sosyal liberal
ozdeyisler ileri siiren bir Utopyaci
kiclk burjuva ve bir bireycidir.

Proudhon, Pierre-Joseph (1809-1865) -
Fransiz yazar, ekonomist ve sosyo-

log, kiclk burjuvahgin ideologu,
anarsizmin kurucularindan.

Ptolemeus, Klaudios (108-168) - Yunan

astronomu, matematikcisi ve cograf-
yacisi. Omriini Iskenderiye'de gecir-
digi sanilir. Dev eseri, astronomiyi,
matematigin bir boliimiini, kronolo-
ji, optuk, glines saatciligi, cografya,
muzik vb. kapsar. En onemli eseri,
Mathematike Syntaksis'tir (Mateta-
matik Bilesim). Bu eserde “Ptoleme-
us Sistemi” denen diinya sistemi,
diizlem ve kiiresel trigonometri list-
ne bir inceleme, gunluk hareketle
ilgili buttn olgularin aciklanisi ve
hesabi yer alir.

Rankine, William John Macquorn (1820-

1872) - Iskocyali mihendis ve fizikgi.
Demiryollar yapti, Glasgow (niver-
sitesinde mekanik profesorii oldu.
Termodinamikte “enerji” terimini
one sirdii, mekanikte potansiyle
enerjiyle kinetik enerji arasindaki
farki ortaya koydu ve bu sayede
enerjetigi kurdu. Dalgalarin hareke-
ti, pervaneler, muhar makinesi,
esneklik teorisi, slrtmelerin etkisi
lizerine arastirmalar yapti.

Raspail, Francois Vincent (1794-1878) -

Fransiz siyaset ve bilim adami. Cum-
huriyetci fikirleri benimsedi, Babylo-
ne sokagindaki bir kislanin ele geci-
rilmesi sirasinda yaralandi (1830).
Cumbhuriyetci Halk Dostlari dernegi-
nin baskanhgini yapti. 25 Subat
1848'de Paris'te Belediye sarayinda
cumbhuriyeti ilk o ilan etti. Ami du
Peuple gazetesini kurdu. Birkac kez
tutuklandi, cezaevinde yatti, surgi-
ne gitti. 1859'da affa ugradi, 1863'te
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Fransa'ya dondli ve cumbhuriyetci
milletvekili secildi. Kimya ve tipla
ilgilendi ve bu konularda halkin
anlayabilecegi dilde bircok eser
yayimladi.

Rehmke, Johannes (1848-1930) - Alman

felsefe profesord, ickincilik felsefesi-
nin baslica temsilcilerinden biri.

Reid, Thomas (1710-1796) - iskoc filozo-

fu. Protestan papaziyken Hume'un
insan Yaratilisi Ustiine inceleme’sini
okuduktan sonra felsefeye yoneldi.
1752'de felsefe profesorii oldu. Reid,
tinsel olgulara gozlemi ve tiimevari-
mi uygulayarak Hume'un slphecili-
gindeki paradokslarin karsisina,
nedenlerin ve maddelerin varlig
hakkinda *“sagduyu’nun edindigi
kanilari cikard.

Reybaud, Marie Roch Louis (1799-1879)

- Fransiz yazar, iktisat¢l ve siyaset
adami.

Ricardo, David (1772-1823) - Ingiliz eko-

nomist. Klasik liberal ekonomik
distincenin blyiik disundrlerinden
biridir. Icinde bulundugu metafizik
dusiince sisteminin dar cercevesiyle
zorunlu olarak sinirlh bulundugu
halde emek-deger kuramint ileri stir-
mus, ucretle karin ters orantili oldu-
gunu aciklamis, kar haddinin azal-
ma egilimini sezmistir.

Riehl, Alois (1844-1924) - Unlii Alman

filozof. Riehl, ozellikle bilgi teorisi
alaninda c¢alismistir. Bir yandan
Kant'in fikirlerine, ote yandan
modern doga bilimlerinin gercekci
goruslerine dayanan bir “elestiricili-
gin" temsilcisidir. O, yeni Kantcl
okul ile, tanithdan yani “zorunlu

olarak veri durumunda olandan”
citkis yapan saf olguculuk arasinda
se¢meci bir ara tutum benimser.
Riehl, her tirli metafizigi, deneyi
asan bir oznelcilik olarak reddeder.

Riza Tevfik Bolikbasi (Feylesof) (1869-
1949) - Turk sair ve yazar. Hece dlcii-
stinlin yayginlastiriimasi ve halk siiri-
nin aydin kesimlere ulastiriimasina
yonelik cabalaryla taninir. Felsefi
konulara olan ilgisi nedeniyle “Feyle-
sof Riza Tevfik” olarak da bilinir.

Robespierre - Maximilien (1758-1794) -
Biiylik Fransiz Devriminin en biyulk
onderlerinden, Jakoben, bu partinin
merkez grubunun lideri 1792'den
1794'e kadar kiciik burjuvazinin
diktatorligliniin esin kaynagi ve soz-
cusii. Robespierre, Konvansiyonun
olaganiistl yetkileri bulunan ve sert
tedbilerle Jakoben cumbhuriyetinin
dismanlarinin timunu tasfiye eden
Halk Kurtulus Komitesinin basinda
bulundu, 27 Temmuz 1794'te iktidar-
dan dusuruldu ve giyotinde idam
edildi. Onun idami, karsidevrimin
baslangicini olusturmustu.

Rosenberg, Alfred (1893-1946) - Nazi
partisinin ideologu olan Alman siya-
set adami. Volkischer Beobachter
(Halker Gozlemci /1921) adli gazeteyi
yonetti. 1930'da milletvekili secildi.
Yirminci Yiizyil Efsanesi adli kitabin-
da Almanlarin irksal safligina iliskin
gorislerini ortaya koydu. Ikinci Din-
ya savasi baslangicinda Yahudilere
ait ozel koleksiyonlari, genel kutiip-
haneleri ve miizeleri yagma etti.
Isgal altindaki Dogu topraklari baka-
ni olarak (1941) Ukrayna'yl germen-



lestirmek amaciyla kitle halinde stir-
glnler dizenledi. Mayis 1945'te
tutuklandi, Nirnberg mahkemesi
tarafindan 6liim cezasina carptirildi
ve idam edildi.

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778) -

Fransiz yazar, dlsiinlr ve siyaset
kuramcisi. 18. ylzyihin en biyulk
Fransiz filozof ve yazarlarindan biri.
“Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kay-
nag" ve bas yapiti “Toplum Sozles-
mesi” modern demokratik teorinin
temellerini atmistir.

Russel, Bertrand (1872-1970) - Ingiliz

matematikgi, filozof ve yazar. Rus-
sel, dil felsefesinin dil analizci aki-
minin kurucular arasinda sayilir.
Aktif bir pasifist. 1950'de Nobel ede-
biyat odulu ald.

Sadak, Necmettin (Sadik) (1890-1953) -

Gazeteci, siyaset ve devlet adami.

Saint-Simon, Claude-Henri (1760-1825) -

Onemli bir Fransiz Gtopyaci sosyalist.

Say, Jean-Baptiste (1767-1832) - Fransiz

iktisatcisi. Adam Smith'in Milletlerin
Zenginlilli kitabini okuyunca iktisa-
da merak sardi. 1803'te Servetin
Olullum, Dallilim ve Tiiketim Tarzi-
nin Basit Aciklamasi alt basligini
tastyan [ktisat Incelemesi'ni yazdi.
Bu eser, ylz yildan fazla, Fransa'da
resmi iktisat 6gretiminin temel kita-
bi olarak kaldi. Iktisat konusunda
ilk inceleme eserinin yazari olan
Say, Adam Smith'in fikirlerini halka
ulastiran bir kisi olarak kabul edilir.
Metafizikten ve oOnsel yargilardan
siyrilmis, gozleme dayanan objektif
bir bilim kurmak istedi; ama bunda
her zaman basarili olamadi.

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von
(1775-1854) - Klasik Alman filozofu.
Schelling, Fichte'ye baghdir ve
Hegel'e varisi saglar. O, idealist felse-
fenin doga bilimlerinden yararlanma-
sini saglamis, doga ile tini, mutlak
kavraminda birlestirmis olan dogal
felsefeyi kurmustur. Spinoza'nin fel-
sefesini yenilemistir. Kisa bir siire
sonra kendisi ile tinsel bir ittifak kur-
mus olan Hegel tarafindan asildi ve
daha sag iken unutuldu. Ihtiyarhgin-
da hiristiyan kilisesinin dogmalarini
dogrulayacak olan bir “olgucu” felse-
feyi bosuna kurmaya ugrasti.

Schlick, Moritz (1882-1936) - Alman yeni
olgucu filozof. Metafizikten arinmis
bir gorglictlik taraflisiydi.

Schubert-Soldern, Richard (1852-1935) -
ickinci felsefenin temsilcisi Alman
felsefeci. Toplum ile “dordiinci kuv-
vet" yani isci sinifi arasindaki maddi
ve kiltirel ayrimlarin korunmasini
savunuyordu.

Schuppe, Wilhelm (1866-1913) - Alman
profesor, ickincilik felsefesinin basli-
ca temsilcilerinden.

Secenov, Ivan Mihaylovi¢ (1829-1905) -
Rus fizyologu ve doga bilimcisi.
Lomonosov ve Radiscev'in gorusleri-
ni benimsedi, beynin isleyisini
deneysel olarak inceledi ve zamani-
nin fizyolojisine yeni bir yon verdi.
Eserleriyle Pavlov'u onemli odlclde
etkiledi. Beynin isleyisini, insan ve
hayvanin ruhsal durumunu tim
olark aciklayabilen bir refleks faali-
yeti sayiyordu.

Senior, William Nassau (1790-1864) -
Ingiliz ekonomist. Ulusal ekonomiyi
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fabrikatolerin cikarlarinin hizmetine
veren kaba burjuva ekonomisinin
temsilcisiydi. 1830 ile 1840 arasinda
ingiltere’de isgliniiniin kisaltimasina
karsi fabrika sahiplerinin giristikleri
ajitasyonlara etkin olarak katiimistir.

Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper
(iciinct Shaftesbury kontu) (1671
1713) - ingiliz filozofu birinci Shaftes-
bury kontu Anthony Ashley Cooper’in
torunu. Ozellikle felsefi yazilariyla
tanindi. Shaftesbury bir duygu filo-
zofuydu. Hobbes'un karamsarligina
karsiyd. lyi ve giizel karsisinda duy-
gulanabilen, dogruya ve erdeme bu
yoldan ulasabilen insan dogasina
guveniordu. Yalniz ingiliz diistincesi-
ni degil, Avrupa kitasindaki bazi
filozoflari da biyik olclide etkiledi.
17. yuzyilda bir¢ok filozof tarafindan
gelistirilen dogal din kavraminin
baslangici da ona dayanir.

Smith, Adam (1723-1790) - ingiliz ekono-
mist ve ahlak felsefesi profesorii.
Ingiliz burjuva iktisadinin babalarin-
dan biridir.

Smoluchowski, Marian (1872-1917) -
Polonyali fizik¢i. Kinet-molekdler
teorisini pekistirdi ve Brown hare-
ketlerini yorumladi.

Sokrates (10 470/469-10 399) - Felsefi
diisiinceyi insana ve insan eylemle-
rine yonelten Antik Yunan filozofu.

Sorel, Georges (1847-1922) - Fransiz

yazar, anarko sendikalizmin belli
bash teorisyenlerinden biri, karisik
kafal bir secmeci. Onun kafasinda,
daha baskalarinin yani sira, Marx,
Proudhon, Bergson, Nietzsche'nin

etkileri en gariplerinden garip bir

karisim meydana getirmistir. Sorel,
daha sonra, yeni kralcilar denilen
kampa, hemen Birinci Diinya Sava-
si'ndan onceki yillarda, pusulayi
sasirmis bazi aydinlar tzerinde ceki-
ci bir etki yaratmis olan hafif bir
toplumsal golge ile katolik ve tek
hiikimdar yanhsi olan gerici akima
gecti. Bununla birlikte, o, her zaman
sosyal demokrat ikbalcilige karsi
savastl ve sinif miicadelesini 6gutle-
di. Yorulmak bilmez ve diirist bir
calismayla gecen omriiniin sonunda
kayitsiz sartsiz bolsevik devrimine
katildi ve devrimi, biitiin kara calici-
larina karsi savundu.

Spencer, Herbert (1820-1903) - Ingiliz
gazeteci ve filozofu, sosyoloji kavra-
mint kullanan ilk kisi. Baslangicta
muhendis,
dayanan bir felsefe sistemi kurmaya
calisti. Spencer, diinyanin butin
islerini durmadan yinelen iki stirece:
hareketin dagilip yayllmasindan ve
maddenin oOrgutlenmesinden ibaret
olan evrim slirecine ve evreni olus-
turan ogelerin dagilip ayrilmasindan
ibaret olan ayrisma, yok olma siire-
cine indirger. Comte gibi Spencer de,
madde ile ruhun iliskileri sorununu
teorik olarak bir yana birakir. Ama
yalniz tanitlanmis bilgiye giren ger-
cek verilerle ugrasmak istediginden,
bilinebilir olanla, “bilinebilir olma-
yan" arasina bir set ceker. Dinin
konusu olan “bilinebilir olmayan™
gorlingiiler dilinyasinin temelinde
yatan sey, her seye kadir, bilinmez
bir kuvvet olmalidir. Toplumbilimde
Spencer,
yasalarini hicbir seylerini degistir-

evrim teorisi Ulzerine

organizmalarin  gelisim



meksizin, toplumsal yasamin olayla-
rina gecirmeye, aktarmaya calismis-
tir: Insanlik icin bir felaket saydig
sosyalizmin amansiz bir dismani
olmustur.

Spinoza, Benedictus (Baruch) (1632-
1677) - 17. yizyilda Usculugun en
onemli temsilcisi olan Felemenkli
Yahudi filozof. Descartes'tan sonra
17. Yizyilin en ozgur felsefi kafasidir.
Spinoza'nin felsefesi 17. yiizyil Fran-
sa'sinda oldugu kadar, 18. ylzyil
sonlarinda ve 19. yiizyll baslarinda
Almanya'da da devrimci bir etki
yapmistir.

Talat Pasa (1874-1921) - Tam adi Meh-
med Talat Pasa, Osmanli devlet ve
siyaset adam. Ittihat ve Terakki'nin
onderlerindendir. 1917-1918 arasinda
sadrazamlik yapmistir.

Tevfik Fikret (Mehmed Tevfik) (1867
1915) - Edebiyat-1 Cedide'nin en
onemli temsilcisi olan sair. Toplum-
sal icerikli siirleriyle ilerici dustince-
lerin simgesi haline gelmis, Turki-
ye'de Batili sanat anlayisinin yerles-
mesinde biiyuk rol oynamistir.

Thales (MO. VII. yiizyil) - Yunan sairi ve
muzikcisi. Giritlidir. Isparta’ya mem-
leketinin ritimlerini getirdi

Thierry, Augustin (1795-1856) - Fransiz
tarihcisi. Saint-Simon'un sekreterli-
gini yapti. Modern tarihin yaraticila-
rindan biri sayilr.

Turgot, Anne Robert Jacques (1727-1781)
- Aulne baronu, Fransiz devlet ada-
mi. Sorbonne'da bas papazdi,
hakimlik yapti. Paris parlamentosu
danismani, sonra raportoru oldu.
Filozoflarla dostluk kurdu. Ansiklo-

pedi yazarlarina katildi. Turgot,
tarimda gittikce azalan verim ilkesi-
ni kabul etmesi ve temel Ucretle
yurtrlikteki tcreti birbirinden ayir-
masiyla Ricardo’'nun onclsu sayilir.

Vaihinger, Hans (1852-1933) - Alman
filozofu. Sanki Felsefesi'nin kurucu-
su. Vaihinger'e gore bilimsel oner-
melerin dogruluklarn, ancak kendi
kendileriyle tutarli olmalarindan
ibarettir. Yoksa bize nesneler Ustiin-
de hicbir dogruluk bildirmezler.
Ama biz onermelerimizi nesneler
sanki boyleymisler gibi dizenleriz.

Vaux, Clotilde de (1815-1846) - Auguste
Comte'un biiyiik bir tutkuyla plato-
nik bir ask besledigi buylk burjuva
cevreden bir kadin.

Vico, Giambattista (1668-1744) - italyan
tarihcisi ve filozofu. Cok yoksuldu,
ogretmen olarak calistiktan sonra
1699'da profesor oldu. Yabanci iilke-
lerden gelme teorileri (Gassendi'nin,
Beyle'nin fizigi ve oOzellikle Descar-
tes'in dustincesi) ciritmek igin Efla-
tun'dan, Pythagoras'tan ve eskicag
filozoflarindan hareket ederek, Goet-
he, Kant, Jacobi, Comte, Herder,
Hegel ve Croce tarafindan modern
tarih¢iligin ve sosyolojinin temeli
olarak selamlanan bir eser ortaya
koydu. Dinlerin kokeni elestirisi,
medeniyet devrileri teorisi ve tarih
teorisi, estetik hakkindaki gorusleri
ozellikle Almanya'da ve ltalya'da
elestiri felsefesinin temelini att.

Villele, Jean-Baptiste Guillaume Joseph
de (1773-1854) - Fransiz devlet ada-
mi. Restorasyon doneminde Toulo-
use belediye baskanhgi, milletvekil-
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ligi yapti, bakan oldu. 1822-1828
meclis baskanhg yapti.

Virchow, Rudolf (1821-1902) - Alman

hekimi ve siyaset adami. Berlin'de
tip profesori iken ilerici fikirleri
yiziinden Wiirzburg'a alindi ve
1856'da Manteuffel tarafindan Ber-
lin'e geri cagrildi. Prusya meclisine
vekil secildi ve daha sonra Reichs-
tag'a ilerici milletvekili secildi ve
Bismarck'a karsi muhalefeti yonetti.
Ama katoliklere karsi miicadelesin-
de Bismarck’i destekledi ve “Kultur-
kampf” (Kdltiir miicadelesi) terimini
ortaya attl. Virchow hiicre patolojisi-
ni kurmustur.

Vogt, Karl (1817-1895) - Unli Alman

dogacisi, materyalizm konusunda
halk yayinlari yazari ve 19. Yuzyil
ortalarinda burjuva siyaset adami.
Onceleri Giessen'de professor iken
1848 burjuva devrimci harekete kal-
digl icin gorevinden alindi. Vogt,
Moleschott ve Biichner ile birlikte,
kaba ve sinirli materyaliz egilimini
somutlastiran materyalist havariler
uclusuni kurdu. Vogt, 1859'da Karl
Marx'a karsi hakaret ve sovgiilerle
dolu bir kitap yazdi orada Marx’in
bir santajcilar cetesinin basi oldugu-
nu soyliyordu. Vogt o sirada Il
Napoleon'un tcretli bir yazariydi ve
onu ezilen halklarin kurtaricisi ola-
rak oviiyordu. Vogt'un kara ¢almala-
rini Marx, Herr Vogt (Bay Vogt) adli
ustaca karsihgr ile yanitladi. Marx
burada onun suclamalarini yere
serer ve ayni zamanda onun Il
Napoleon)un Ucretli su¢ ortag ola-
rak ve bir siyaset entrikacisi olarak

icyuziini ortaya cikarir. Bu gercek,
Komiin sirasinda, Paris polisinden
ele gecen bir belge ile resmen de
dogrulanmisti.

Voltaire (asil adi Francois-Marie Arouet)

(1694-1778) - Aydinlanma cagmnin
onciilerinden blyiik Fransiz yazar.
Voltaire, felsefesinde, Newton ve
Locke'nin etkisi altindadir. Filozof
olarak ozgunluglu yoktur, ama buna
karsin, Newton teorisinin yayicisi
olarak unlidir. Onun tarihsel rolu,
elestirici yazilarinda ve yergilerinde
yatar. Voltaire, bu yazilarinda, o
zamanki Fransiz hikimetine, zama-
ninin torelerine ve ozellikle de kato-
lik kilisesine siddetle saldirir. Onun
yapitlar, Buyiik Fransiz Dervimin-
den once gelen cagda, blyiik ve
onemli bir devrimci etki meydana
getirdiler ve 18. yuzyilin ikinci yari-
sinda dusin yasaminin gelismesin-
de glicli bir etki yaratti.

Wallon, Henri (1879-1962) - Fransiz psi-

kolog ve siyaset adami.

Willy, Rudolf (1855-) - Alman filozofu.

Avenarius'un ogrencisi.

Wittgenstein, Ludwig Josef Johann

(1889-1951) - Avusturyali felsefeci ve
matikgr. 20. yuzyilin en taninmis fel-
sefecilerinden biridir. Analitik dil
felsefesi, Wittgenstein'in eserlerinin
etkisiyle dogdu. Mantik felsefesi tize-
rinde de etkili oldu. Yeni-olguculuk
(neo-pozitivizm) akiminin temsilcile-
ri arasinda sayilir.

Wundt, Wilhelm (1832-1920) - Gecen

yuzyilin sonlarinin en unlu ansiklo-
pedik bilgiye sahip Alman filozofla-
rindan ve psikologlarindan biri.



Wundt tip okudu ve akademik kari-
yerine Helmholtz'a asistanlik ettigi
ve Ogretim gorevliligi yaptigi Heidel-
berg'de psikolog olarak basladi.Son-
ralari kendisini ozellikle psikolojiye
ve kendi 0z evrensel felsefe sistemi-
ni kurmaya adadi. Wundt, Alman-
ya'da ilk deneysel psikoloji okulunu
kurarak kesin, sasmaz ve bilincli
deneyin uygulanmasindan once,
spekiilasyon meraklisi idealist filo-
zoflarin bir oyuncagl durumunda
olan psikolojiye, bilimsel distincele-
rin girmesine onemli ol¢lide katkida
bulundu. Wundt, baslangicta kaba
materyalizmden yanaydi, sonralari
yavas yavas resmen idealizmi
benimsedi. Onun idealizmi burjuva
secmeciliginin  gecit resimlerinde
bindigi at diyebilecegimiz tam ve
ayrintih bir felsefe sistemidir.

X. Charles (1757-1836) - 1824-1830 Fran-

sa Krali.

XI. Louis (1423-1483) - 1461-1483 Fransa

Krall.

XVI. Louis (1754-1793) - 17741792 yillari

arasinda Fransa Krali. Fransa'da mut-
lakiyetin son temsilcisi. Fransiz Devri-

Zola, Emil

mi tarafindan devrildi ve idam edildi.

Ziya Gokalp (1876-1924) - Sosyolog ve

dusundr. Turkgtlik dislncesini sis-
temlestirmis, 1. Mesrutiyet (1908) ve
Cumbhuriyet donemlerinde diisiin ve
siyaset alaninda onemli
olmustur.

etkileri

Ziya Pasa (Abdiilhamid Ziyaeddin) (1825-

1880) - Tiirk edebiyatinda Batililas-
manin onclilerinden Osmanli sair ve
yazar. Il. Abdiilhamid yonetimine
karsi ozgurlikleri ve mesrutiyeti
savunan Ziya Pasa, Batililasma yanli-
si, yenilik¢i Tanzimat edebiyatinin da
onclleri arasinda yer ald.

(Edouard-Charles-Antoine)
(1840-1902) - Edebiyatta dogalciligin
kurucusu Fransiz romanci ve elestir-
men. Zola'nin “kara siir" olarak
adlandirilan tarzi, 18. yiizyil aydinlan-
maciligiyla 19. yiizyil basi romantiz-
mini kaynastiran bir felsefenin Gri-
nidur. Yapitlarini Avrupa romaninin
en onemli ornekleri arasina koyan da
bu siirsel bakistir. Bu romanlar guicu-
ni yalnizca kof bir imparatorluga
degil, cokmekte olan bir diinyaya da
ayna tutabilmis olmalarindan alir.
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