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Collingwood Essay on Philosophical Method adh kitab1 1933'te
baskiya girdiginde, bir arkadagina, felsefenin yontemi iizerine
bir kuram geligtirdikten sonra, simdi de onu heniiz ¢6ziilmemis
bir soruna, Doga Felsefesine uygulamakta oldugunu séylemisti.
Agustos 1933'ten Eyliil 1934'e dek bu konuda yogun olarak ¢ah-
sip hem doga biliminin hem de evrenbilimsel kurgulamamn
tarihini inceledi ve kendine ait bir evrenbilim gelistirdi. Bu kita-
bin 6ziinii o sirada yapilan ¢galigma olugturmaktadir.

Collingwood'un o zaman defterlerinde topladigi malzeme
1934'te ve 1937'de Michelmas Term'de verdigi derslere yogun-
lagmugti. Eyliil 1939'da derslerin elyazmalan gozden gegirildi ve
kitap olarak yayimlanmak iizere yeniden yazilmaya bagland.
Daha sonraki bir tarihte, esas olarak The New Leviathan'la ugras-
ti§1 bir sirada, Collingwood cahgmasini, Gzellikle de Hegel
tizerine olan kismu biraz daha gézden gegirmeye vakit buldu ve
derslerinin sonunda anlattg, ola ki hognut kalmadig kendi
evrenbilim taslaginin yerine Dogadan Tarihe gegis iizerine olan
sonug pargasin koydu.

Oldiigiinde elyazmas: 1. Boliim 1. Baghk'in sonuna dek
yayina hazirdi, ama gerisi hazir degildi. Yine de geri kalan
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iizerinde ¢ok fazla galigma gerekmiyordu: Boliimlemeler yapil-
dy; ders havasindaki baz1 6geler gikanldy; ayrnint denebilecek
kiigiik noktalar diizeltildi. Collingwood'un Pythagoras iizerine
olan parga igin ve belki bagka yerler i¢in vermeyi amagladigin-
dan daha genig belgeler sunmaya gahgilmada.

Yayinalar Mr. F. Sherwood Taylor'a, 177. sayfadaki not igin
Profesor E. A. Milne'e ve gok yararh onerilerinden 6tiirti Profe-
sor H. H. Price’a tegekkiirii borg bilir.

25 Mayis 1944
T.M. K.



1. Bilim ile Felsefe

Avrupa diigiince tarihinde kurgulayia evrenbilimsel diigiinii-
stin i¢ donemi olmugtur: Doga tasanmunin diiglincenin odag-
na girdi§i donem, yogun ve siirekli diiglinimiin konusu
oldugu donem, dolayisiyla her biri onun iizerine kurulmus
ayrintih doga bilimine yeni bir goriiniim kazandirmng olan yeni
wralayia ozellikler edindigi d6nem.

Aynntih doga biliminin doga tasanm tizerine “kuruldu-
gunu” sdylemek, genel olarak doga tasanmirun, bir biitiin
olarak doga tasarumurun ilkin doga olgusu iizerine herhangi bir
ayninth incelemeden soyutlama yoluyla ortaya giktig, bu soyut
doga tasarimi tamamlaninca da insanlann onun iizerine ayrnti-
b doga biliminin iistyapisimt oturttuklan anlamina gelmez.
Bunun soyledigi, zamansal degil, mantiksal bir iligkidir.
Burada, ¢ogu kez oldugu gibi, zamansal iligki mantiksal iligkiyi
tersine cevirir. Iktisatta, ahlikta ya da hukukta oldugu gibi
doga biliminde de ise ayrnntlarla baglanr. Bu aynintilann orta-
ya qikardigy tek tek sorunlarin tistesinden gelmekle baglanur.
Insanlar, yapmakta olduklan ig iizerine ancak bu aynntilar hati-
n sayilir dlgiide biriktigi zaman diigiiniir, 0 zaman o igi, o gline
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dek bilincinde olmadiklan ilkelere gore, yontemli bir bicimde
yapmakta olduklarim kegfederler.

Ancak aynntih ¢caligmann, igerdigi ilkeler tizerine diigiin-
me kargisindaki zamansal dnceligi abartilmamahdir. Ornegin,
doga biliminde ya da herhangi bir bagka diisiince yahut eylem
alanindaki ayrintih bir ¢aligma “dénemini”, yarim yiizyil, hatta
lic-bes yil siiren bir “doénemi”, mantik¢a onun temelinde yatan
ilkeler tizerine digtiniilen bir “d6nemin” izledigini s6ylemek
abartil olur. Hegel'in Philosophie des Rechts'in Onsdziiniin
sonundaki linlii serzeniginde sdylemek istedigi, belki de felsefi
olmayan diiglinme “donemleri” ile onlan izleyen felsefe yapma
donemleri arasindaki béyle bir aykiriliktir: “Felsefe grisini griye
boyamaya bagladiginda, bir yagam bic¢imi eskimig demektir;
griyi griye boyamak onu yeniden genglestirmemizi degil, yalniz
onu bilmemizi saglar. Minerva’mn baykusu ancak karanhk
¢okerken ugmaya baglar.” Hegel'in sdylemek istedigi bu idiyse,
hata etmigtir: Marx'in “felsefe simdiye dek diinyay1 yorumla-
makla yetindi; oysa asil ig onu degistirmektir” diye yazdiginda
(Theses on Feuerbach, xi) tersine gevirmekle kalp diizeltmedigi
hata. Felsefe kargisindaki bu yakinma, tipatip ayni szciiklerle,
Hegel’den alinmugtir; yalmz Hegel’in her felsefe igin zorunlu bir
ozellik olarak gordiigii seyi, Marx, kendisi onu kokiinden degis-
tiresiye, felsefenin tagidig1 bir kusur olarak goriir.

Gergekte ayrinti gahgma zaman zaman bir siire diigliniim
ise kanigmadan yiiriir. Diigliniim ige kanginca da ayrintih ¢ahg-
ma lizerinde etkili olur; ¢linkii insanlar diigliniirken ya da eyler-
ken dayandiklan ilkelerin bilincine varinca, bu diigiinceler ile
eylemlerde bilingsiz de olsa yapmaya ¢alistiklan birgeyin, yani
bu ilkelerin mantiksal igermelerini ayrintiyla iglemeye gahgtikla-
rinin bilincine vanrlar. Bu yeni biling saglam kafalara yeni bir
saglamlik, yani ayrintih sorunlara yaklagimlanna yeni bir
pekinlik verir. Zayif kafalara ise yeni bir sapkinlik, ilkeyi aklin-
da tutup onun uygulandig sorunun kendine 6zgii 6zelliklerini
unutmaktan ileri gelen bir gesit bilgiglige gotiiren bir sapkinlik
katar.
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Doga olgusunun ayrintili incelenisine genel olarak doga
bilimi ya da kisaca bilim denir; ister doga bilimininkiler olsun,
ister diiglincenin ya da eylemin herhangi bir bagka boliimiiniin-
kiler olsun, ilkeler,tizerine diigiinmeye de genel olarak felsefe
denir. Boyle konugup felsefeyi doga biliminin ilkeleri {izerine
diigtinme arnuyla sinirlarken soyledigim sey, felsefenin lizerine
diiglinecek birgeyi olabilmesi igin ilkin doga biliminin ortaya
¢itkmasi gerektigi; ancak ikisinin biribiriyle gok siki iligkili oldu-
gu, felsefe baglamaksizin doga biliminin uzun siire devam
edemeyecegi; felsefenin gelecekte bilime, bilim adaminin
lizerinde caligmakta oldugu ilkelere iliskin yeni bilincinden
dogan yeni bir pekinlik ile tutarhlik verecegi, boylelikle iginden
giktig bilim tizerinde etkili olacag sdylenerek dile getirilebilir.

Bu nedenle doga biliminin yalnizca bilim adamlan denen
kigiler sinifina, felsefenin de felsefeciler denen bir bagka sinifa
uygun goriilmesi dogru olmaz. lsinin ilkeleri iizerine hig
diiglinmemis bir kigi, yetismis bir kiginin o konudaki tutumunu
kazanamamugtir; bilimi tizerine hig felsefe yapmamug bir bilim
adanu da dykiinmeci, ikinci-el bir bilim adamindan, bir kalfa-
dan fazlasi olamaz. Belirli tiirden bir deneyimi hig¢ edinmemis
bir kigi onun iizerine diiglinemez: Doga bilimi alaninda hig
egitim gormemis, hig galigmamig bir felsefeci kendini aptal
durumuna diisiirmeden bu konuda felsefe yapamaz.

Ondokuzuncu yiizyildan énce, en azindan daha bir bilgili,
daha bir segkin bilim adamlari, yazilarinin da tarklk ettigi
gibi, bilimleri hakkinda her zaman bir &lgiide felsefe yapmuglar-
dir. Bu bilim adamlannin asil igleri olarak doga bilimini
gordiiklerini g6z oniine alirsak, bu yazih tanikliklarin onlarin
ne Olglide felsefe yaptigim yeterince géstermedigini varsaymak
akla yatkindir. Ondokuzuncu yiizyilda felsefeciler ile doga
bilimcileri, her biri 6tekinin igini pek az bilen ve ona pek az ilgi
duyan iki meslek 6begine ayirma modas: dogdu. Iki tarafa da
zarar veren bir modadir bu ve iki tarafta da bunun sona erisini
gormeye, yarattif iletisimsizlik ugurumuna képrii kurmaya
yonelik derin bir istck vardir. Képriiye her iki ucundan baglan-
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mas! gerekir. Ben felsefe mesleginin bir iiyesi olarak, kendi
bulundugum ugtan, en iyi sekilde, doga biliminden edindigim
deneyim tizerine felsefe yaparak ige girigebilirim. Meslekten bir
bilim adam: olmadigundan aptal durumuna diismeye aday
oldugumu biliyorum; ama k&prii kurma igi devam etmeli.

2. Yunan Doga goriigii

Yunan doga bilimi, doga diinyasinin akilla dolu oldugu ya da
her yaruna aklin sinmis oldugu ilkesine dayanir. Yunan diigii-
niirleri dogada akhin bulunugunu, doga diinyasinda varolan,
varlig1 doga bilimini olanakh kilan kuralliligin ya da diizenlili-
gin kaynag olarak goériiyorlardi. Doga diinyasima devinim
halindeki cisimler diinyasi olarak gériiyorlardi. Yunan tasannmi-
na gore, kendinde devinimler candan ya da “ruh”tan kaynakla-
rnuyordu; ama kendinde devinimin bagka, stirekliligin bagka
olduguna inarniyorlardl. Onlar akli, gerek insan iglerindeki
gerek bagka yerlerdeki tiim goériiniimleriyle bir yonetici olarak;
once kendine, sonra da kendisine ait hergeye, ilkin kendi cismi-
ne, ikincileyin o cismin gevresine diizen dayatan baskin ya da
diizenleyici 6ge olarak tasarliyorlardi.

Doga diinyas! yalnizca durmadan devinen, bundan &tiirit
de canh olan bir diinya degil, aym1 zamanda diizenli ya da
kuralli bir devinim diinyas: oldugundan, doga diinyasinin canh
olmakla kalmayip akillh da oldugunu; yalruzca “ruhu” ya da
kendine 6zgii yagami bulunan koca bir hayvan olmayip kendi-
ne 6zgii bir “akh” bulunan akill: bir hayvan oldugunu soylii-
yorlardl. Yeryiiziinde ve ona komgu bdlgelerde yasayan
yaratiklarin yagamu ile akli, her yere yayilan bu dirimsellik ile
ussalligin kendine 6zgii yerel bir 6rgiitlenigini temsil eder; dyle
ki, onlarin tasarimlanna gore, bir bitki ya da hayvan kendi 6lgii-
siinde diinya “ruhunun” yagam siirecine ruhsal olarak, diinya
“akbnin” etkinligine de zihinsel olarak katilir; bir o kadar da
diinya “cisminin” fizik 6rgtitlenigine maddi olarak katilir diyor-
lards.
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Bitkiler ile hayvanlarin yerle fizik bakimundan akraba
olduklari, bizim de Yunanhlarla paylagtigimiz bir inangtir; ama
fizik ve zihinsel bir akrabahk kavrami bize yabanadir, Yunan
doga bilimi hakkinda onlarin yazdiklarinda buldugumuz kalin-
tilan anlamamizda gtigliik yaratir.

3. Renaissance Doga goriigik

Bu béliimiin baginda belirtilen {i¢ evrenbilim akaminin ikincisi
onaltina ve onyedinci yiizyillarda ortaya gikmigtir. Bu dénemin
doga goriiglinii “Renaissance” evrenbilimi adiyla adlandirmay:
oneriyorum. Bu iyi bir ad degil, ¢iinkii ‘Renaissance’ sdzcligt,
diigiince tarihinde, ondérdiincii yiizy1l insanahyla ftalya’da
baglayip, ayn iilkede, o yiizyil ile onbeginci yiizyiin Platoncu
ve Aristotelesgi evrenbilimleriyle devam eden daha 6nceki bir
agama igin kullanubr. $Simdi betimleyecegim evrenbilim ilkece
bunlara bir tepkiydi ve belki “Renaissance sonras1” evrenbilimi
diye adlandinlmas: daha uygun olurdu; ama bu da kaba saba
bir terim.

Sanat tarihgileri, benim ilgilendigim dénemin bir kismi icin
son zamanlarda “barok” sifatimi kullanmaktalar; ne ki bu, onye-
dinci yiizyilda yaygin olan bir gesit zevksizlik kargisindaki
horgoriiyii dile getirmek tizere, bigimsel mantgin teknik kulla-
nmlanndan ahnmig bir sézciiktiir; bu sézcliglin Galileo,
Descartes ve. Newton'un doga bilimini betimleyen bir sifat
olarak benimsenmesi ise “bien baroque” olur.! Ortagag mimar-
hg igin kullanilan ‘gotik’ sozciigli, kendini ilk anlamindan
kurtarmay, belli bir tislibu betimleyen bir terim olmay: bagar-
mughr; ama saminim hi¢ kimse Aquinolu Thomas ya da

1 Saint-Simon, apud Litteé, Croce’nin Storia della Ela barocca in Italia’sinda (Bari,
1928) anilmig, s. 22. Bkz. Encyclopédie: “L’idée du baroque entrafne avec soi
celle du ridicule poussé a I'excds.” Aynca Francesco Milizia, Dizionario delle
belle arti del disegno (1797): “Barocco E il superlativo del bizzaro, I'eccesso del
ridicolo.” Ikisi de Croce’nin kitabinda amlmis, op. cit., 5.23.
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Scotus’un yapitina “gotik felsefe” demeye kalkmamigtir; hatta
terimin mimarhktaki kullaninu da gsimdilerde yok olmaktadir.
Bundan 6tiirii ‘Renaissance’ terimini, tanimladigim anlamiyla,
yerlesik kullanimdan ayrhgimi béyle savunarak kullanacagim.

Renaissance doga goriisii Copernicus’'un (1473-1543),
Telesio'nun (1508-88) ve Bruno’'nun (1548-1600) yapitinda
Yunan gortigiine kargit bir goriig olarak bicimlenmeye baglamug-
tir. Bu kargithgin merkez noktasi, doga diinyasmnn, fizik bili-
mince incelenen diinyanin bir organizma oldugunun yadsinsg,
onun hem zekddan hem de yagamdan yoksun oldugunun ileri
siiriiliigliydii. Bundan 6tiirti, doga diinyas: kendi devinimlerini
ussal bir bicimde diizenleyemez, hele kendi kendini hig devin-
diremez. Sergiledigi ve fizikginin sorguladigi devinimler ona
disandan dayatilir; bu devinimlerin diizenliligi de ayn gekilde
digaridan dayatlan doga yasalarindan ileri gelir. Doga diinyasi
bir organizma degil, bir makinedir: S6zciigiin ilk ve asil anla-
miyla makine, kendi digindaki zeka dolu bir akilca tasarlanip
biraraya getirilmis, belli bir amag¢ igin ayarlanmug cisimsel
parcalarin bir diizenlenisi. Renaissance diigiiniirleri, Yunanhlar
gibi, doga diinyasimin diizenlili§inde zekdmin bir anlatimiru
goriiyorlardi: Ancak Yunanllar igin bu zekd doganun kendi
zekastydi, Renaissance dtistintirleri iginse dogadan bagka birge-
yin, dogarun tannsal yaraticisinin, yoneticisinin zekdsi. Yunan
doga bilimi ile Renaissance doga bilimi arasindaki tim ana
farkhliklarin anahtari bu ayirimdir.

Bu evrenbilim akimlarinin her birini, ilgi odaginin dogadan
akla kaydig: bir akim izlemigtir. Yunan diigiince tarihinde bu
odak degismesi Sokrates’le birlikte olmugtur. Onceki diisiiniir-
ler ahlak felsefesine, siyasete, hattd mantga kayitsiz kalmamig
iseler de, ana diiglince cabalarini doga kavrami tizerinde yogun-
lagtirmiglardi. Sokrates bu 6nem sirasin tersine gevirip diigiin-
cesini ahldk felsefesi ile mantik (izerinde yogunlagtirdy;
Sokrates’ten sonra, doga kurami o konuda genellikle sanildigin-
dan daha fazla ¢ahgan Platon’da bile higbir zaman unutulma-
diysa da, akil kurami baskin gikti, doga kuramu ikinci siraya
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diistii.

Sokrates ile izleyicilerindeki bu Yunan akil goriigii daha
6nce doga kuraminda elde edilen sonuglarla siki sikiya baglan-
tilh olup onlarla belirlenmigti. Sokrates’in, Platon’un, Aristote-
les’in inceledigi akil dogada her zaman en bagta gelen, bedende
bulunan, bedeni denetleyisiyle kendini gosteren bedenin akhy-
dy; bu filozoflar aklin bedeni agan bir sey oldugunu kabul
etmek zorunda kaldiklarinda ise, bu kesfi, kendilerine ne denli
aykrt geldigini, kendi ahgilmug ya da (kimi kez dedigimiz gibi)
“i¢glidiisel” dliglinme tarzlarna ne denli uzak oldugunu agik¢a
gosteren bir bicimde dile getirdiler. Platon’un diyaloglarinda
Sokrates, ne zaman ruhun akil yaninin bedenden bagimsiz
olarak igledigini ileri siirse, her seferinde inanmazlhkla ve yanhg
anlamayla kargilasmay: bekler: Gerek bilgi kuramun tartigip
bedensel igtah ile duyumu, idealarin ruhun akil yarunca, beden-
den higbir yardim almaksizin, tiimiiyle bagimsiz olarak, kendi
etkinligiyle kavrarugiyla karg: kargiya getirdiginde, gerek 6lim-
stizliik Ogretisini sergileyip ruhun akil yaninin, kendisine ait
bedenin dogumu ya da oliimiinden etkilenmeksizin, oncesiz-
sonrasiz bir yagam siirdiigiinii séylediginde.

“Ruhun” organik bir cismin entelekyas: —yani bir organiz-
manin kendini siirdiirme etkinligi- olarak tanimlanmasinu bir
zorunluluk olarak goéren, ama zihin ya da akhn (vovo), bir
anlamda “ruhun” bir pargas1 olmakla birlikte, bedensel bir
organi bulunmadigini, duyum gibi kendi nesneleriyle eyleme-
digini (Ruh Uzerine 429215 vd.), bundan étiirii de kendi diigtin-
me etkinliginin diginda higbir sey olmadigim (ibid. 429%5),
bedenden “aynlabilir” oldugunu sdylerken gizemli ve gli¢ bir
ogretiyi yorumlayan biri gibi konusan Aristoteles’te de ayn
tutum goriliir. Bitiin bunlar Sokrates-6ncesi fizikgilerine ilig-
kin genel bir bilgiden ne gtkarmamuz gerektigini gostermekte-
dir: Yani Yunan disiiniirlerinin aklin bedene ait oldugunu ve
onunla siki birlik iginde birarada yasadigin1 genel olarak elde
bir saydiklariny; bu birligin kismi, rastlantisal ya da keyfi oldu-
gunu diglindiiren gerekgelerle kargilagtiklarinda bunun nasil
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olabildigine gsagip kaldiklarini.

Renaissance diigiincesinde bu durum tam olarak tersine
donmiigtiir. Descartes igin cisim bir t6z, akil bagka bir t6zdiir.
Her biri kendi yasalanna gore, 6tekinden bagimsiz olarak igler.
Tipki akil hakkindaki Yunan diigiincesinin temel ilksavinin ruh
bedende igkindir demesi gibi, Descartes’in temel ilksavi da
aklin agkin oldugunu sdyler. Descartes agkinhigin ikilik noktasi-
na gotiiriilmemesi gerektigini ¢ok iyi bilir; iki gey bir bicimde
baglantih olmalidir; ama evrenbilimsel bakimdan Tanndan
bagka bag bulamayinca, tek insanda o bag kozalaksi bezde
bularak Spinoza’ya alay konusu olan umutsuz yola stiriiklenir;
kozalaksi bezin ruh ile bedenin biraraya geldigi organ olmasi
gerektigini digtiniir, ¢linkii, bir anatomi uzman olarak, ona
bagka bir iglev bulamaz.

Spinoza bile, toziin tekligi lizerindeki israriyla, daha iyi
durumda degildir; glinkii onun felsefesinde diigiince ile uzam
bu tek t6ziin biribirinden tiimiiyle ayn iki niteligidir ve her biri,
bir nitelik olarak, 6tekini tamamen agar. Onsekizinci ytizyilda
felseff duiglinligiin gekim merkezi doga kuramindan akil kura-
muna kayinca -Yunanhlardaki Sokrates gibi buradaki elegtirel
oge de Berkeley’dir- doga sorunu kendini kaginilmaz olarak su
bicimde ortaya koymustur: Aklin kendisine biisbiitiin yabanci
olan birgeyle, 6zii bakimindan mekanik olan ve zihinsel olma-
yan birgeyle, yani dogayla nasil bir bag: olabilir? Biiyiik akil
filozoflar1 Berkeley, Hume, Kant, Hegel’i ugragtiran dogaya ilig-
kin soru, eninde sonunda tek soru, buydu. Bunlarin hepsinin
yanut eninde sonunda ayniydi: Akil dogayi kurar; doga, deyim
yerindeyse, aklin 6zerk ve kendi bagina varolan etkinliginin yan
tirtintidiir.

Bu idealist doga goriigtinii ileride daha tam olarak tartiga-
cagim; burada agik kilmak istedigim, bu goriigtin iki seyi hig
soylemedigidir. Dogarun kendi iginde zihinsel oldugunu, zihin
kumagindan yapilmig oldugunu higbir zaman s6ylememigtir;
tersine dogamun kokten bir bigcimde zihin digi, mekanik oldugu
sayiltisindan yola gikmusg, o sayilidan higbir zaman geri dénme-
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mig, her zaman doganin 6zii bakimindan akla yabana, akildan
bagka bir gey, akhn karsit oldugunu ileri silirmiigtiir.
fkincileyin, higbir zaman doganin akhn bir diigii ya da bir yanl-
samasl, varolmayan bir sey oldugunu séylememigtir; tersine
her zaman doganun gergekten gériindiigii gibi oldugunu ileri
stirmiigtiir: Doga aklin yapitidir; kendi bagina varolmayan bir
yapit degil, gergek olarak yapilmig bir yapithr; gercek olarak
yapildig icin de gergek olarak vardir.

Bu iki hataya kargi bir uyan gerekir, ¢iinkii yazarlan
yirminci yiizyihn fikirlerine ¢ok fazla takihip kaldig igin onseki-
zinci ytzyihn fikirlerini anlamayan modern kitaplarda, déne
done hakikat diye 6gretilmektedir bunlar. Ne ki bu iki hata o
kadar da vahim degildir; insanlanin biiyiikdedelerinin diigiince-
lerinden kurtulmalan bir bakima ilerlemedir; ama bu, insanlara
artik anlamadiklan fikirler hakkinda tarihsel yargilarda bulun-
ma hakkini veren bir ilerleme degildir; boyle yargilarda bulun-
maya ve Hegel'e gore “maddi nitelikler birtakim zihinsel
niteliklerin asilsiz goriintigleridir” (C. D. Broad, The Mind and its
Place in Nature, 1928, s. 624), Berkeley’e gore “yesilin yagantisi
yesilden ayrilamaz” (G. E. Moore, Philosophical Studies, 1922,
s.14, Berkeley’in adim: vermeden, ama onu kastederek) demeye
kalkigtiklarinda, bu kigilerin kisisel becerileri ile akademik
konumlan, anlamadiklan bir sey hakkinda yalan yanhg yargilar
yayimladiklan olgusuna okurun gézlerini kér etmemelidir.

Doganin akilh bir organizma oldugunu ileri siiren Yunan
goriigii, bir benzesime, doga diinyas: ile, bir birey olarak
kendinde birtakim nitelikler goérmekle baglaylp doganin da
benzer nitelikler tagidigini diigiinerek devam eden tek insan
arasindaki benzegime dayalydi. Insan kendisi hakkindaki bilin-
cinin igleyigiyle, kendini, her pargas: siirekli ve uyumlu bir
devinim halinde olan, biitiiniin dirimini korumak iizere devi-
nimlerin incelikle biribirine eklendigi bir cisim olarak diigiin-
meye baglar: Aym zamanda kendini, bu cismin etkinligini
kendi arzularina gore yoneten bir zihin olarak gériir. O zaman
bir biitiin olarak doga diinyasi, bu mikrokosmosa benzer bir
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makrokosmos olarak agiklanir.

Dogay: bir makine olarak goren Renaissance goriisii de
kokeni bakimindan aynu gekilde benzegime dayalidir, ama ¢ok
farkli tiirden tasarimlardan yola gikar. [lkin, Huristiyanhgin
yaratict ve hergeye giicii yeten Tann tasanmina dayalidir.
tkincileyin, insanin makineler tasarlama ve yapma deneyimine
dayahdir. Yunanhlar ile Romalilar ¢ok az makine kullaniyorlar-
di: Manciniklan ile su saatleri, yagsam bigimlerinin, kendileri ile
diinya arasindaki iligkiyi tasarlayiglarimi etkileyecek olglide
o6nemli bir 6gesi degildi. Ama onsekizinci yiizyilla birlikte,
Sanayi Devrimi yoldaydi. Matbaa ile yeldegirmeni, kaldirag,
tulumba ile makara, saat ile tekerlekli el arabas1 ve madenciler
ile miihendislerin kullandig: bir siirii makine giinliik yagamin
yerlesik Ogeleriydi. Herkes bir makinenin yapisin1 anlyordu;
boyle seyleri yapma ve kullanma deneyimi Avrupa insaninin
genel bilincinin bir pargas: haline gelmigti. Sunu soylemek
kolayd:: Bir saat ya da degirmen igin saat¢i ya da deglrmenm
neyse, Doga igin de Tanr1 odur.

4. Modern Doga goriisii

Modern Doga gériigii hem Yunan hem Renaissance evrenbilimi-
ne birgeyler borgludur; ama ikisinden de temel bakimlardan
aynhr. Farkhliklan kesinlikle betimlemek kolay degil, gtinkii
hareket heniiz gengtir ve goriiglerini dizgeli olarak dile getire-
cek Olglide olgunlaghrmaya vakti olmamugtir. Renaissance
agisindan bakildiginda hepsi gok sagsirtic1 olan ve bir 6Slgiide
hepsi tek bir tin olarak kabul edebilecegimiz seyle beslenen gok
sayida yeni evrenbilimsel deneyimle karg: karslyayiz, ama yeni
bir evrenbilimle pek degil; ne ki bu tini tanimlamak ¢ok giig.
Bununla birlikte, bu hareketin dayandigi deneyim  tiiriinii
betimleyebilir, boylece yola gikig noktasini gosterebiliriz.
Modern evrenbilim de, 6ncelleri gibi, bir benzesime dayali-
dir. Onda yeni olan, benzegimin yeni bir benzesim olugudur.
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Yunan doga biliminin makrokasmos doga ile mikrokosmos
insan arasindaki bir benzesime dayali olmasi, insamin kendi
kendisine kendi bilincinde agiga vurulmas: gibi; Renaissance
doga biliminin Tannmn ig1 olarak doga ile insamin igi olan
makineler arasindaki benzesime (onsekizinci yiizyilda Joseph
Butler’in bagyapitinin sayiltis1 haline gelecek olan Benzegime?)
dayah olmas: gibi; ilk anlatimini onsekizinci yiizyilin sonuna
dogru bulmaya baglayan, o zamandan beri agirhk kazanmig ve
kendini giintimiize daha bir giivenle kabul ettirmis olan
modern doga goriisii de doga bilimcilerin inceledigi doga
diinyasiun siiregleri ile tarihgilerin inceledigi insan iglerinin
degiskenlikleri arasindaki benzegime dayaldir.

Renaissance benzegimi gibi, bu benzesim de ancak birta-
kim kogullar yerine getirilince i gormeye Dbaglayabilirdi.
Gostermis oldugum gibi, Renaissance evrenbilimi makine yapi-
mu ve kullanimuyla yaygin tanigikhik sayesinde canlanmugtr.
Onaltina ytizyill bu tamgikhigin gergeklestigi ¢agdi. Modern
evrenbilim ise tarihsel caligmalarla, ézellikle de ilerleme, degis-
me, gelisme anlayiginu resminin merkezine yerlegtiren, tarihsel
diigiincénin temel ulamu olarak onu kabul eden tarihsel cahsma-
larla yaygin tamigiklik sayesinde canlanabilirdi ancak. Bu cesit
tarih ilk kez onsekizinci yiizyil ortalarinda kendini géstermis-
tir.2 Bury onu ilk kez Turgot (Discours sur I'histoire universelle,
1750) ile Voltaire’de (Le Siecle de Louis XIV, 1751) goriir.
Encyclopédie’de (1751-65) gelistirilmig, daha sonra da beylik hale
gelmistir. Sonraki yanm yiizyil boyunca doga bilimi terimlerine
aktanlan “ilerleme” tasanmi, bir sonraki yanm yiizyilda
(Erasmus Darwin, Zoonomia, 1794-8'de ve Lamarck, Philosophie
200logique, 1809'da oldugu gibi) “evrim” tasarimu olarak iinlene-
cek olan tasanim haline gelmigtir.

1 e bu yontem........ agik bir bicimde sonug verici oldugundan, benim
amaam, Dogann akilh bir Yaraticis: oldugunu kanstlanmugs sayarak, onu ...
uygulamaktir” (italikler benim); op. cit., Girig, 10. paragraf (Oxford ed.
1897, 5.10).

2 ). B. Bury, The Idea of Progress (1924), Bél. VIL.
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En dar anlamiyla evrim, ilk kez o ortaya atmasa da, Charles
Darwin’in adiyla 6zellikle baglantili olan ve canh organizma
tiirlerinin degismez bir kaha tipler toplulugu olmadigin,
zaman iginde varolup sonradan varliktan gekildigini ileri siiren
Ogreti demektir. Ancak bu Sgreti ¢ok daha genig bir alanda ig
gorebilecek ve gergekten de is gormiis olan bir egilimin, o
zamana dek degismeyen olarak goriilen gseyin gergekte degis-
meye konu oldugunu ileri siirerek doga diinyasindaki degisen
ve degismeyen Ogeler arasinda bulunan eski ikiligi ¢gozme egili-
minin tek anlatimi degildir. Bu egilim denetlenmeden is gére-
cek ve dogadaki degismeyen &geler kokiinden sokiiliip atilacak
olursa, sonug “kokten evrimcilik” diye adlandinlabilir. Bu da
yirminci ylizyila dek ancak olgunluga eren ve dizgeli olarak ilk
kez Bergson’un sergiledigi bir 6gretidir.

Bergson’dan once yiiz yih agkin bir siire doga biliminin
gesitli alanlarinda ig baginda oldugunu gorebildigimiz bu egili-
min koékeni onsekizinci yiizyihn sonundaki tarihsel harekette,
iyice geligmesi ise, ondokuzuncu yiizyil tarihsel hareketinin
gelismesinde aranmalidur.

Evrim kavrami, Darwin’in onu biyoloji alanina ayrinhh
cesinin tarihindeki gok 6nemli bir bunalima igaret ediyordu.
Ancak kavramin felsefi sergilenisine yonelik en eski girigimler,
ozellikle de Herbert Spencer’inki, amator igiydi ve sonug verici
degildi; hakh olarak baglattklan elestiri ise, béyle bir sorugtur-
manin ige yaramayacagl inancindan 6tiirli, kavramin kendisi
tizerinde daha siki bir sorugtiirmaya pek gétiirmedi.

Tartigilan soru ¢ok uzun erimli bir soruydu: Bilgi hangi
kosullarda olanaklhidir? Yunanllar igin, degismez olmadikga
higbirgeyin bilinemeyecegi, bir ilksav olmugtu. Yine Yunanhlara
gore, doga diinyas: siirekli ve hergeyi kapsayan bir degisme
diinyasidir. Buradan doga biliminin olanaksiz oldugu sonucu
cikiyor gibi gelebilir. Ne ki Renaissance evrenbilimi bu sonug-
tan bir distinguo ile kagindi. Duyularimiza goriindiigii haliyle
doga diinyasimin bilinemez oldugu kabul edildi; ama “ikincil
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nitelikler” denen bu diinyanin ardinda bagka seylerin;, doga
biliminin degismez olduklan igin bilinebilen asil nesnelerinin
yattig ileri siiriildii. flkin, kendisi degismeye ugramayan, degi-
sen uyarlaruslan ile diizenlenigleri gerceklikler olan “t6z” ya da
“madde” vardy; bu gergekliklerin duyularimiza goriiniigleri de
ikincil nitelikler bigimini almigti. Ikincileyin, bu uyarlarglar ile
diizenleniglerin degismesinin uydugu “yasalar” vardi. Bu iki
sey, madde ile doga yasasi, doga biliminin degismeyen nesnele-
riydi.

Algilanabilir doga diinyasindaki degismelerin altinda
yatt diisiiniilen “madde” ile bu degismelerin gergeklesirken
uydugu “yasalar” arasindaki iligki nedir? Bu soruyu enine
boyuna tartismadan, bunlann iki kez sylenmis ayni sey oldu-
gunu ileri siirmeye kalkisacagam. Bunlardan herhangi birini
ileri stirmeye iten giidii, bir degismeyene, dolayisiyla, eskiden
beri kabul goren ilksava gore, degisenin ardindaki degismeyen
birgeye, bundan &tiirli de duyulanmuzla algiladigimiz dogarun
bilinmeyen gériiniimiine duyulan bir gereksinimden dogar.

Bu degismeyen sey iki yonde birden arand: ya da (isterse-
niz) ayn1 anda iki sézliikgeyle betimlendi. [lkin, agik¢a degisebi-
lir olan herseyin, degismeden uzak oldugu icin nihayet
bilinebilir bir doga diinyas: bi¢ciminde bir tortu birakmak tizere,
algiladigimiz-haliyle-dogadan soyulup atilmasinda arandy;
ikincileyin, degisebilenler arasinda degismeyen iligkiler bulma-
ya calhgarak arandi. Bagka deyigle, degismeyen seyin, ilkin,
loniahlarin yaptigs gibi, “maddecilik” sozliikgesi igerisinde,
ikincileyin, Pythagorasgilann yaptig1 gibi, “idealizm” sozliikge-
8i igerisinde betimlendigini sdyleyebilirsiniz; burada “maddeci-
lik”, seyleri, ne(y)den yapildiklarim1 sorarak anlama ¢abasi,
“idealizm” ise, “A, B'den yapilmugtirin ne demek oldugunu,
yani onu yapildif seyden farkhlaghrmak icin ona hangi
“bi¢im”in verildigini sorarak anlama gabas: demektir.

Gerek duyulan “degismeyen sey” bu arayiglardan birinde
bulunabilirse ya da bu sozliikgelerden biri igerisinde betimlene-
bilirse, 6teki gereksizlegir. Bundan 6tiirii, onyedinci yiizyilda
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bansg icinde yan yana varolabilen “maddecilik” ile “idealizm”
onsekizinci ylizyilda yavag yavag biribirini rakip ilan etti.
Dogarun kendini insan zihnine “uzam” ile “diiglince” diye iki
nitelik halinde agmig olmasi Spinoza’ya agik geliyordu: Burada
“uzam”, 6rnegin rengin, gokteki, agaglardaki, otlardaki... gérii-
lir pargalarinin goriiliir uzami degil, Descartes'in “madde” ile
Ozdeglestirdigi diigliniiliir geometri “uzami” demektir; “diigiin-
ce” ise, zihinsel diigtinme etkinligi degil, doga bilimcinin diigii-
niiglinlin nesneleri olan “doga yasalar’” demektir. Doga
gerceklegi, der Spinoza, bu iki “nitelikle” dile gelir; bagka deyis-
le, Spinoza hem “maddeci” hem “idealist“tir. Ne ki Locke,
“T6ziin bilimi olmaz” derken, sorunun “maddeci” yarutin terk
ediyor, “idealist” yanitin yeterli oldugunu agikga ilan ediyordu.
Soru suydu: Algiladigimiz-haliyle-dogamun akig: iginde ya da
ardinda yahut bir bigimde o akiga ait degigsmeyen, dolayisiyla
bilinebilir birgeyi nasil buluruz? Modern ya da evrimci doga
biliminde bu soru sorulmaz ve “maddecilik” ile “idealizm”
arasindaki gatigmanin, bu soruya verilen iki yamt gibi, artik bir
anlamu yoktur.

Bu gatigma anlamsizlagmigtir, glinkii sayiltilan ondokuzun-
cu yiizyil baglarinda devrim niteliinde bir degismeye ugramg-
tir. O zamana dek tarihgiler, degismelerin ardinda higbir
degismez tagiyiciin, degigmelerin uydugu hicbir degismez
yasanin bulunmadig), stirekli olarak degisen bir insan igleri
diinyasi iizerine bilimsel olarak diigiinme konusunda kendileri-
ni egitmis, Oyle diigiinebildiklerini de gérmiiglerdi. Tarih bir
bilim olarak, yani sonuglann saglam ve kanitlayic1 bir bigcimde
ortaya kondugu ilerleyici bir sorugturma olarak goktan kendini
geligtirmigti. Boylece, stirekli degisen nesnelere iligkin bilimsel
bir bilginin olanakh oldugu deneyle karutlanmigti. Bir kez daha,
insanin 6zbilinci, tiim yapip etmelerine iligkin 6zbilinci, doga
hakkindaki diigiincelerine anahtar oldu. Bilimsel olarak biline-
bilen degismeye ya da siirece iligkin tarihsel anlayig, evrim ad:
altinda, doga diinyasina uygulandi.



5. Bu goriigiin sonuglart

Bu yeni doga anlayiginin, tarih benzegimine dayal evrim anla-
yigirun, iizerine kuruldugu ana tasarimdan zorunlu olarak
¢ikan birtakim 1ralayia &zellikleri vardir. Bunlardan birkagin
belirtmek yararh olabilir.

i. Degigme artik dongiisel degil, ilerleyici. Deginecegim ilk sey,
doga bilimcinin kafasinda;, degismenin yeni bir 6zellik kazandi-
gdir. Yunan diigtiniirleri, Renaissance diiglintirleri ve modern
diigtiniirler, algiladighmuz haliyle doga diinyasindaki hergeyin,
siirekli bir degisme durumunda oldugunda tamamen uyus-
muglardir. Ne ki Yunan diigtiniirleri bu dogal degismeleri enin-
de sonunda hep dongiisel sayiyorlardi. @ durumundan S
durumuna dogru bir degigmenin, her zaman  durumundan «
durumuna dogru bir doniigle tamamlanan siirecin bir pargasi
oldugunu diigiiniiyorlardi. Ornegin hayvansal ya da bitkisel bir
organizmanin genglikten yaghliga dogru degismesinde oldugu
gibi, boyle bir donilige olanak vermedigi i¢in dongtisel olmayan
bir degigsmenin varhfn kabul etmek zorunda kaldiklannda,
onu, tamamlansayd: donglisel olacak olan bir degismenin
kopuk bir pargas1 sayiyorlardy; ister bitki ister hayvan ister
bagka birgey olsun, bunu sergileyen seyi de, her degismenin
ideal olarak gostermesi gereken dongiisel Griintiiyli degismele-
rinde sergilemedigi gerekgesiyle, kusurlu sayiyorlardi. Bagka
deyisle, déngiisel olmayan bir degismeyi, kendi iginde eksik
degil, eksik biliniyor saymak, birtakim nedenlerle déniigiin
yalmzca bir pargasini algilayabildigimiz dongiisel degismenin
bir durumu saymak her zaman olanakhydi. Degismeyi ashinda
oldugu gibi tasarlama ya da kendine 6zgii yapisinu ilerleyici
degil (burada ilerlemeden, iyilesmeyi icermesi zorunlu olma-
yan, hep yeni birgeye gétiiren degismeyi anliyorum) dongiisel
degisme yoluyla gergeklestirip sergileyebilen bir sey olarak
tasarlama egilimi, tarihinin her yaninda Yunan diigiincesinin
iralayia 6zelligiydi. Bunun yalnizca bir garpici1 6rnegini verece-
gim: foniahlardan Aristoteles’e dek Yunan evrenbilimine dada-
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nan, doga diinyasindaki tiim oteki degismelerin kendisinden
tiiredigi devinimin, diinya-organizmanin biitiinsel deviniminin
birdrnek bir déniis oldugu 6gretisi.

Modem diigiince bu durumu tersine gevirir. Tarihin kendi-
ni hi¢ yinelemedigi ilkesinden tiiremis olan ilerleme ya da gelis-
me tasanmunin baskin etkisi altinda, doga diinyasin igerisinde
higbirgeyin yinelenmedigi ikinci bir diinya, tipk: tarih diinyasi
gibi durmadan yeni seylerin ortaya ¢ikisiyla 1ralanan ikinci bir
ilerleme diinyasi sayar. Degisme ashnda ilerleyicidir. Dongiisel
goriinen degismeler gercekte dongiisel degildir. Degismeleri
yalnizéa goriiniigte dongtisel, gergekte ise ilerleyici olarak su iki
bicimde agklamak her zaman olanakhdir: Oznel bakimdan,
6zdes sayilmig seylerin yalruzca benzer oldugunu séyleyerek;
ya da nesnel bakimdan, (egretilemeli konugsursak) déniiglii
yahut dairesel devinim olarak goriilen gseyin aslinda sarmal bir
devinim, yangapin durmadan degistigi ya da merkezin durma-
dan kaydig: -yahut her ikisi birden- sarmal bir devinim oldugu-
nu soyleyerek.

ii. Doga artik mekanik degil. Doga bilimine evrim tasanmuni
sokmanin olumsuz bir sonucu, mekanik doga anlayiginin terk
edilmesiydi.

Ayn seyi, ayn1 zamanda hem bir makine hem de degisen
ya da evrilen birsey olarak tanimlamak olanaksizdir. Geligen
birsey kendine makineler yapabilir, ama bir makine olamaz.
Bundan 6tiirli, evrim kuraminda dogada makineler olabilir,
ama doganin kendisi bir makine olamaz; doga bir biitiin olarak
mekanik terimlerle betimlenemeyecegi gibi, bir makinenin
parcalarindan biri olarak da tiimiiyle betimlenemez.

Makine 6zii bakimindan bitmig bir iiriin ya da kapal1 bir
dizgedir. Bitmedik¢e makine degildir. Yapilirken bir makine
olarak isleyemez; tamamlanmadik¢a yapamaz bunu; dolayisiyla
higbir zaman gelisemez, siinkii gelisme birgeyin heniiz olmadig
sey olmaya calismasi demektir (bir kedi yavrusunun kedi
olmak iizere biiyiimeye galigmas: gibi), bitmemis durumdaki
bir makine ise hicbirgeye caligamaz. Bir makinenin kendinde
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yaratabilecegi tek degigme tiirii bozulma ya da y1pranmadir. Bu
ise, herhangi yeni iglevlerin edinilmesi degil, yalnizca eskilerin
yitirilmesi oldugundan, bir gelisme durumu degildir. Nitekim
isler durumdaki bir gemi bozulmusg olanun yapabildigi hergeyi
yapabildigi gibi, bagka seyleri de yapar. Bir makine, bir tahil
asansoriiniin tahil yigini olugturabilmesi gibi, iizerine igledigi
seyde bir gesit gelismeye yol agabilir, ama makine iglemeye
devam edecekse, bu gelismenin bir sonraki evrede kaldirilmas:
(6rnegin yriginin temizlenmesi) ve gelismenin yerini bir evreler
dongiistiniin almasi gerekir.

iii. Ereksellik yeniden getirilir. Bu olumsuz sonucun olumlu
bir yan sonucu, mekanik doga tasanmurun kovmug oldugu bir
tasanmun, ereksellik tasanminin, doga bilimine yeniden sokul-
masidir. Doga diinyasi bir makine ya da bir makineler topla-
miysa, onda olup bitenler, Aristoteles’in deyiminin Aristote-
les’teki anlamiyla degil, cekmeyi, itmeyi, carpmayi... belirten
mekanist anlamiyla, “etkin nedenlerle” olur. “Erek nedenler”
ancak makinenin yapiasiyla iligkisini tarbgtgimiz zaman belir-
meye baglar. Doga bir makine diye goriiliirse, ereksellik ya da
erek nedenliligin, ona eslik eden “nisus” tasanmuyla, yani,
dogadan gelen gaba ya da dogada heniiz bulunmayan birgeyin
gergeklestirilmesine yonelik sey tasanimuyla birlikte doga bili-
minden atilmas: gerekir; onun uygun uygulanis: zihin alanina-
dir; onu dogaya uygulamak, kokten farkh bu iki geyin
6zelliklerini kangtirmaktr.

Mekanist doga biliminde erekselligin bu yadsinsi,
Spinoza’nun da gergekte yaptig: gibi, dogadaki hergeyin kendini
kendi varhiinda siirdiirmeye ¢aba gosterdigi ileri siiriilerek,
oldugundan daha agik bir nitelemeyle karsilasabilir. (“in suo
esse perseverare conatur”, Etika, iii, 6. onerme). Bu yalnizca bir
yar1 erekselliktir, ¢linkii Spinoza’min soziinii ettii conatus
heniiz varolmayan birgeyin gerceklesmesine yénelik degildir.
Sozciiklerin, cabanin gergekligi ile evrenselligini ileri siirer gibi

goriinen bigimi altinda, aslinda ¢abanin asil 6zii yadsinmakta-
dir.
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Evrimci bir doga bilimi i¢in, dogadaki herhangi birgeyin
esse’si onun fieri'sidir; bundan 6&tiirii de boéyle bir bilimin,
Spinoza’nin 6nermesinin yerine, dogadaki herseyin kendi olugu
icinde siirlip gitmeye, varoldugu siirece zaten igerisine girmis
bulundugu gelisme siirecini siirdiirmeye ¢aligh$ onermesini
koymasi gerekir. Bu ise Spinoza’min séylemek istedigiyle geligir;
glinkii Spinoza’da bir seyin “olmas1” [“varhg1”], simdi ne oldu-
gu anlamina gelir; gelisme siirecine giren bir gey simdi oldugu
sey olmaktan ¢ikmaya, 6rnegin bir kedi yavrusu, simdi olmadi-
§1 sey, yani kedi olmaya baglamustir.

iv. Toz iglev igerisinde ¢ozeltilir. Bir seyin esse’sinin, onun
fieri’si olmas: ilkesi, doga biliminin s6zciik dagarciginda, tozii
ya da yapiy1 betimleyen tiim sozciikler ile tiimcelerin yerini
islev betimleyen sozciikler ile tiimcelerin alacag bir parca genis
bir diizeltim gerektirir. Mekanist bir doga biliminin elinde zaten
islevsel terimlere iligkin epey genis bir sdzciik dagaraig buluna-
caktir, ama bunlara her zaman yapisal terimlere iligkin bir
bagka sozciik dagarag eslik edecektir. Herhangi bir makinede
yap: bagka geydir, iglev bagka; ciinkii bir makinenin harekete
sokulabilmesi i¢in 6nce yapilmig olmasi gerekir. ) '

Bir mil yataf yapmak igin belli sertlikte bir gelik parcas:
seger, mil yata olarak igleyebilmesi igin 6nce onu belirli bir
bigime sokarsiniz. Boyu, bigimi, agirhg... onun su tek makinede
ya da herhangi bir bagka makinede bir mil yatag: olarak yahut
olmad bagka birgey olarak iglemesinden bagimsiz yapisal 6zel-
likleridir. Ait olduklan makine ister gahgir halde ister duruyor
olsun, bu 6zellikler ayni kalir. Dahasy, belli bir makinenin belli
bir pargasina ait olan bu 6zellikler, o makinenin iglevsel 6zellik-
lerinin temeli ve 6nkoguludur. Celik pargasi uygun bigimde,
uygun sertlikte... degilse, mil yatag olarak ig gérmeyecektir.

Doga bir makineyse, parcalannin gesitli devinimleri, bu
devinimlerden bagimsiz kendine 6zgii yapisal 6zellikler tagiyan
ve onlarin vazgegilmez 6nkogullan olarak ig géren devinimler
olacaktir. Ozetlersek: Bir makinede, dolayistyla doga mekanik
ise dogada, yapi ile iglev ayridur, iglev yapiy: varsayar.
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Tarihginin bildigi insan isleri diinyasinda béyle bir aynm, a
fortiori bdyle bir 6ncelik yoktur. Yapa iglev igerisinde ¢6zeltilebi-
lir. Tarihgiler feodal toplumun, kapitalist sanayinin ya da
Yunan kent devletinin yapis1 hakkinda konugurken giigliik
¢ekmezler, ama giicliik gekmemelerinin nedeni, bu yapi denen
seylerin gergekte iglev biitiinleri oldugunu bilmeleridir; 6megin
Ingiliz anayasasi vardir dedigimizde, sSylemek istedigimiz,
birtakim insanlarin belirli bir bigimde davrandiklandir.

Evrimci bir doga goriigii lizerine mantiksal olarak kurul-
mug doga bilimi, tarih rnegini izleyecek ve ilgilendigi yapilar
islev icerisinde cozeltecektir. Doga, siireglerden olugan birgey
olarak anlagilacak, dogadaki herhangi 6zel tiirden birgeyin
varlig), orada 6zel bir tiire iligkin siireglerin siiriip gittiginin
isareti olarak anlagilacakfir. Boylece gelikteki “sertlik”, gercekte
modem fizikgcilerce de yapildig gibi, geligin belli bir bicimde
davranabilmesinden bagimsiz, 6yle davranabilmesinin kogulu
sayilan bir yapisal $zelligin adi olarak degil, davranig bigiminin
ad1 olarak anlagilacaktir: Ornegin, geligi olugturan pargaciklarin
hizli deviniminin adi olarak; bu devinimle bu pargaciklar, gelik-
le “temasa” giren, yani bombardiman alam iginde bulunan
birseyi siddetle bombardiman ederler.

v. En kiigitk uzay ile en kiigiitk zaman. Yapirun iglev igerisinde
¢ozeltiliginin ayrinhh doga bilimi igin 6nemli sonuglar1 olmus-
tur. Bir tiir dogal t6z anlayisi bir tiir dogal islev anlayisi igerisin-
de ¢ozeltildiginden; bu iglevler doga bilimcilerince hala Yunan
diigiincesinin ilk ortaya gikigindan beri diigtintildiigii gibi diigii-
niildiigiinden; herhangi bir devinim bir uzay:r kaplayip bir
zaman aldigindan; evrimci bir doga biliminin 6gretilerine gore,
belli bir dogal t6ziin ancak uygun bir uzay pargasinda, uygun
bir zaman siiresince varolabilecegi sonucu ¢ikar. Bu iki nitele-
meyi ayr1 ayn ele alahm.

(a) En kiigiik uzay ilkesi. Evrimci bir doga bilimi, belli tiirden
bir dogal t6ziin ancak uygun bir uzay pargasinda varolabilece-
gini ileri siirecektir. Bu uzay pargas1 sonsuza dek boliinebilir
degildir. Onun olanakh en kiigiik bir pargas1 vardir; o miktar
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boliiniirse, pargalar o t6ziin 6rnegi olmaz.

Bu, ondokuzuncu yiizyil baglarinda John Dalton’un ileri
siirdiigii, bugiin de evrensel olarak kabul goren 6gretidir. Bu
Ogretiye atomculuk denir, ama gerek Yunan atomcularinin
Ogretisinden, gerek Anaksagoras’in tohumculugundan farkl-
dir. Anaksagoras 6zgiil dogal tozlerin biribiriyle tiirdeg parga-
ciklardan olustugunu ileri siiriiyordu; boyle bir diigiince ise,
ornegin suyun sudan degil, iki gazdan, oksijen ile hidrojenden
olustugunu séyleyen Daltoncu kimyayla agik bir uyusmazlik
icindedir. Bununla birlikte, Epicuros ile Lucretius’tan bildigimiz
Demokritosgu atomculuk da Dalton’un atomculugundan ¢ok
farkhidir; ¢linkii Yunanhlarin atomlar: farklilasmamis maddenin
béliinmez pargaciklanyken, Dalton’un atomlar: (Rutherford
onlan bélene dek) su ya da bu maddenin, oksijenin, karbonun
ya da kursunun boliinmez pargaciklaryda.

Dalton dogal tozleri iki sinifa ayinyordu: Su gibi “mole-
kiillerden” oluganlar, hidrojen gibi “atomlardan” oluganlar. ki
durumda da pargacik, molekiil ya da atom, o téziin varolabile-
cek en kiigiik pargasiydi: Ama ayn1 nedenle degil. Su molekiilii
olanakl en kiigiik su miktariyds, glinkii o béliiniince su parga-
aklan degil, oksijen ile hidrojen ortaya gikiyordu. Oksijen
atomu ise oksijen olmayan pargalara béliinebildigi igin degil,
hig béliinemedigi igin olanakh en kiigiik oksijen miktanyda.

Fizik olarak boliinemez “atom” anlayisi yeni degildi. Eski
Yunan fiziginin, bagka bir ¢agda, yabana bir ortamda, ondoku-
zuncu ylizyilin evrimci biliminde varhigin siirdiiren fosillesmig
bir kalintisiydi. Daltonculugun verimli yan1 “atom” tasanm
degil, “molekiil” tasanmuydi: Anaksagoras’in olugturacaklan
seyle tiirdes olan pargaciklar tasanm degil, kendilerine 6zgti
belirli nitelikleri bulunan pargaaklarin ¢ok farkh 6zel nitelikler
tagiyan cisimler olugturabildigi, tamamen modern tasarim. Bu
tasarim Yunanlilarda higcbir yerde goriilmez. Empedokles’teki
“dort 6ge” kurami da onun Onciisii degildir; glinkii o kurama
gore, toprak, hava, ateg ve su 6geleri kendilerinden olugan bile-
siklerde 6zel niteliklerini korurlar; Syle ki bu bilegikler, kendi
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6zel nitelikleri bakimindan, kismen toprak, kismen hava... 6zel-
ligi tagir.

Gergekte Daltoncu “atom”un 6mrii ondokuzuncu yiizyih
agamamugtir. Daha yiizyil bitmeden, J. J. Thomson ile bagkalan,
“atom” ile “molekiil” arasindaki Daltoncu ikiligi kaldinp, atom
kuramini molekiil kuramiyla aym gizgiye getirdiler. Bunu da,
tipk: su “molekiillerinin” tek tek balaldiginda su olmayip bagka
birgey, oksijen ile hidrojen olan parcalardan olugmasi gibi, oksi-
jen “atomunun” da tek tek bakildiginda oksijen olmayip bagka
birgey, yani elektrik olan pargalardan olugtugunu ileri siirerek
yaptilar.

(b) En kiigiik zaman ilkesi. Evrimci bir doga bilimi, dogal bir
téziin varolmasmin zaman aldigin ileri siirecektir; bu, farkh
tiirden tozlerin her birinin kendine gére kapladig) uygun bir
zaman pargasidir. Her 6zgiil toziin, varolabildigi 6zgiil bir
zaman aralig1 vardir; daha kisa bir zaman arahginda varola-
maz, ¢linkii 6zgiil tdzden varolan birgey olarak soz ettigimizde
kastettigimiz, 6zgiil iglevin ya da siiredn gerceklesmesidir ve
bu da dyle kisa bir zaman iginde gerceklesemez.

Yukarida sylenen dogruysa, evrimci doga bilimi tarih bili-
miyle benzegime dayali demektir; tarih de insan iglerinin ince-
lenmesiyse, insan iglerinin bize bu ilke icin benzegiinler

en az belli sayida insan varhgin gerektirmesi olgusunda en
kiigtik uzay ilkesi i¢in benzegimler sunmasi gibi: Bir kavga icin
iki kigi gerekir, bir kiskanghk durumu igin ti¢ kisi gerekir, sivil
bir toplum igin (Platon hakhysa, Devlet, 369 D) dort ya da beg

kisi gerekir.. En kiigiik zaman ilkesi icin insan iglerindeki bu
" benzegimler, o ilkenin doga bilimcilerin galigmasin etkileme-
den ¢ok énce beylik hale gelmigtir.

Bu gercekten de bdyledir. Tipik ve iinlii bir Ornek,
Aristoteles’in dedigidir (Nik. Etik 1098218): Mutluluk biitiin bir
omrii gerektiren bir etkinliktir ve daha azinda varolamaz. Ozel-
likle de bir ordugiidiimctii, bir devlet adami, bir musiki bestecisi
olmak gibi ctkinliklerde béyledir. Bunlann varolmas: igin ne
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kadar siire gerektigini belki kimse tam olarak sdyleyemez; ama
bir ordugtidiimcii olmak igin en az bir askerf sefer siiresi; devlet
adami olmak igin devletin bir kurumunu gekip gevirme siiresi;
besteci olmak igin bir musiki yapiti besteleme siiresi gerektigi
sOylenebilir. Bu etkinliklerden herhangi birinin aldi§ zaman z
olsun. Bu durumda o etkinli§in gergeklesmesi, sézciigiin
gevsek anlamiyla onu olugturan “pargalar” denebilen ve z’den
daha az bir zaman1 kaplayan bagka etkinliklerin gerceklesmesi
sayesinde olanakhdir ancak. Diyelim bir adamin bir kitab
yazmas: bir yil siirtiyor ve bu adam o yilin belli bir dakikasinda
bir tlimce yaziyor; bu anlamda kitabin yazihg: bir bitiindiir,
kitabin her bir tiimcesinin yazilig: ise o biitiiniin bir pargasidur.
Bu “pargalar” biribiriyle ya da “btitiinle” tiirdes degildir. Her
tlimce kendine 6zgii 6zellikleri olan 6zel bir sorunun ¢6ziimii-
diir; bir biitiin olarak kitap ise bunlarin higbirine benzemeyen
bir sorunun ¢6ziimiidiir.

Aristoteles bagka bir yerde bu kavrami dogadaki seylere
uygulamaya gok yaklagir. “Devinimin” biribiriyle ya da olugtur-
duklan biitiinle tiirdes olmayan pargalardan olustuguna igaret
eder (Nik. Etik 1174220 vd.). Ornek olarak bir tapinak kurmay:
ve yliriimeyi verir. Kendisi ilk 6rnegi ¢6ziimler; ben de ikincisi-
ne bir ¢6zlimleme getirecegim. Bir adam iki saniyede li¢ adim
atarak saatte ii¢ mil yiiriiyorsa, onun saniyenin yiizde biri kadar
bir siire boyunca yiirtimekte oldugu sdylenemez, giinkii yiirii-
me ayagin biri yere degerken 6tekinin ileri dogru atilmasiyla
gerceklesen bir gesit ilerleme devinimidir; adam bir ayag)
tizerinde durur, 6tekini yerden kaldinr ya da ileri dogru hare-
ket ettirir yahut agirligiyla onu berikinin 6niine koyar veya bir
ayagimin topugu, Obiirliniin parmaklarn {izerinde durur.
Yiiriime denen uyumlu eylemin gergeklegsmesi igin tam olarak
ne kadar zaman gegtigi, yamtlanmas: gii¢, hatta olanaksiz bir
soru olabilir; ama agiktir ki saniyenin yiizde biri yetmez.

Aristoteles’in burada “devinim” so6zcliglinii kullamsg,
Eleali Zenon‘un iinlii uslamlamasini akla getirir. Zenon diyor
ki, ugan bir ok, herhangi bir belirli anda, devinim halinde degil-
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dir; icinde bulundugu kendine egit uzay: kaplayarak durmakta-
dir; 6yle ki, zaman anlarin toplamindan bagka birgey degilse, ok
higbir zaman devinim halinde degildir. Aristoteles, s6z konusu
parcada, belirli tiirden bir devinimin gerceklegmesi igin bir
zaman arah§ gerektigine isaret eder; bu da okuru, isterse, “Bir
okun hareket halinde olmasi tam olarak ne kadar zaman alir
bilmiyorum, ama bir zaman arahg gerekir. Bir an bu zaman
arah@indan daha kisa bir zaman arali$ olarak tanimland: diye-
lim; o zaman belli bir anda okun durdugunu ve zamanin anlar-
dan olustugunu sdylemekle okun daha uzun bir zaman
boyunca devindigini sdylemek arasinda higbir geligki yoktur”
diyerek Zenon'u yamutlamakta serbest birakar.

Aristoteles bunu sdylemez; bunu ima etmeye cahgtgina
dair herhangi bir karut da yoktur. Onun biitiin sdyledigi, belirli
tiirden bir devinimin o tiirden olmayan devinimlerden olugtu-
gudur. Devinimin devinim olmayan pargalardan olugtugunu
kugkusuz yadsirdi. Aristoteles’in okurunu Zenon’a vermekte
serbest biraktigin s6yledigim yanit, oku, “dururken bile”, hepsi
gok hizhi devinen pargaciklarin olugturdugu bir mikrokosmos
olarak tasarlayan bir fizik kuraminca verilirse iyi bir yanit olabi-
lir ancak. Boyle bir kurama gore, pargaciklar ¢ok hizh devindigi
icin, devinimlerinin ritimleri kendilerini ex hypothesi okun
“hareket halinde olmasi” i¢in gegcen zamandan daha kisa bir
zaman arahgnda gergeklestirebilir.

Modern fizik de gercekten oku boyle tasarlamaktadir.
Zenon’a onun uslamlamasinin altinda yatan varsayim yadsina-
rak yant verilir. Zenon’un “giiriitiildiigiinii” s6ylememeliyiz,
glinkii uslamlamasi kendi i¢inde kolay anlagilir olsa da, bilim
adamlar arasinda neyi kartlamak istedigi, 151k tutmaya gahgt-
g sorunun tam olarak ne oldugu konusunda kugku vardir.
Bununla birlikte, sorunu dile getiren terimlerde, bir okun hava-
da ugarken “devinim halinde” olmas: ile sadakta ya da yerdey-
ken “durmakta” olmasi arasinda bir ayinm bulundugu agiktir.
Evrimci fizik bu aymmm yadsir. Ok kismen agagtan kismen
demirden yapilmig diyelim. Bunlann her biri durmaksizin devi-
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nen ¢ok kiiglik pargaciklardan olugsmugtur; agaan parcaciklari
bir bigimde, demirinkiler bagka bir bicimde devinir. Bu parga-
ciklar da yine kendi tarzlarinda devinen daha da kiigiik parga-
aklardan olugur. Fizikgi ¢oziimlemesini ne denli ileri gétiiriirse
gotiirsiin, durmakta olan pargaciklara ve olugturduklar seyle
tam olarak ayn bi¢imde davranan pargaciklara higbir zaman
ulagamaz. Herhangi bir evrede, onlann herhangi birini herhan-
gi bir bagkasiyla tam olarak ayni bigimde davramuyor diye de
diigiinemez: Tersine, pargaciklari devinen geyler olarak diigiin-
mesini saglayan “yasalar”, kendi anlahmiyla, bu pargaaklarin
ayri ayri ele alinan tekil davramiglanni degil, toplu haldeki orta-
lama davramiglarin betimleyen “istatistiksel yasalardir”.

En kiigiik uzay ilkesine gore, (su gibi) ¢t; dogal téziiniin
oldugu yerde onun en kiigiik olanakh miktar1 (su molekiilii), o
toziin pargas: degil, farkh bir toziin (oksijen ya da hidrojen)
pargasi olacak seyden daha az birgey vardir. En kiigiik zaman
ilkesine gére, tek bir (su) molekiil(ii) iginde (oksijen ve hidrojen)
atomlar(in)in deviniminin kendi ritimlerini gergeklestirebildigi,
boylece o tek molekiilii olusturabildigi en kiigiik bir z zamani
vardir. z’den daha kiigiik bir zaman arahginda (oksijen ve
hidrojen) atomlar(1) vardir, ama molekiil yoktur; ; yoktur;
ancak oksijen ile hidrojenin ait oldugu t6z sinifi olan ¢, vardir.

Ne ki, ¢,'nin pargaciklan da daha kiigiik devinen pargacik-
lardan (bugiine dek tam g¢6ziimlemesi yapilamamg olan elekt-
ronlardan, gekirdekten) olugur; bunlar ise #,’nin degil, t;"lin
pargaciklan (pozitif ve negatif elektrik) olacaktir.

En kiigiik uzay ve en kiigiik zaman ilkelerini bir kez daha
uygulayalim. ¢,'nin, o simfta bulunan tiim farkh tézler igin ayr
olmas: gerekmeyen en kiigiik bir olanakh miktar1 olacaktir
(oksijen ya da hidrojen atomu); ¢5"iin olanakl en kiigiik miktar
¢ok daha kiigiik olacaktir. Tek bir ¢, parcacig igindeki ¢; parga-
cklarinin devinimlerinin kendi ritimlerini gergeklestirip o t,
parcacigim olugturabildigi en kiigiik bir olanakh z, zaman arali-
g1 olacaktir; bu zaman araliinin uzunlugu ¢,’de bulunan gesitli
tozler igin ayn1 olmasi gerekmez, ama ona z, denerek gizilen
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sinirlar igine giren her durumda aynidir. Dolayisiyla, z,’den
daha kiigiik bir zaman aralifinda ¢, sinifina ait higbir t6z
yoktur; yalniz ¢; vardr.

Bundan étiirii, belli bir seyin ¢,‘in, ¢,'nin, ¢;'lin bir érnegi
olup olmadig sorulursa, yanit gu soruya baghdir: Ne kadarhk
bir zaman icinde? O gey z, tiiriinden bir zaman i¢indeyse, ¢,’in
bir drnegi; z, tiirlinden bir zaman i¢indeyse ¢,'nin bir 6rnegi; z,
tiirlinden bir zaman igindeyse ¢,'lin bir 6rnegidir. Farkh tiirden
tozler varolmak igin farkh tiirden zaman araliklan ister.

Bu ilkenin igermelerini Profesér A. N. Whitehead ortaya
koymusg, “bir anda doga yoktur” soziiyle de 6zetlemigtir.! Tiim
modern doga biliminin egilimi t6zii iglev igerisinde ¢6zeltmek-
tir. Tiim dogal iglevler devinim bigimleridir, her devinim de
zaman alir. Bir anda, &lgiilebilir bir zaman arali igeren “anlik”
fotograf “aninda” degil, higbir zaman arahg) icermeyen mate-
matiksel bir anda devinim, dolayisiyla dogal islev, dolayisiyla
dogal t6z olamaz.

Bu arada gériilmiis olabilecegi gibi, ilke 6anel idealizme
agk kap: birakmamaktadir. Bu, doga diinyasinin bize nasil
goriindiigii bizim onu ne kadar siireyle gozledigimize baghdir
denerek dile getirilebilir: Doga diinyasi, onun hakkinda bin yil
Oteye uzanan bir goriisii olana bir bicimde, saniyenin binde
birini kapsayan bir goriigii olana bagka bir bi¢imde goriiniir,
ama bunlarin ikisi de gézlem yapmamizin ¢ok fazla zaman
almasindan ileri gelen birer goriiniistiir yalruzca.

Bu dogru ise de, yanhga gétiiriir. Varolmak igin z, tiiriin-
den bir zaman isteyen su, onu olugturan ve z, tiiriinden bir
zaman isteyen oksijen ve hidrojen atomlan kadar gergektir;
bunlar da kendilerini olugturan ve daha da az bir zaman iste-
yen elektronlar ve gekirdekler kadar gergektir. Doga diinyasi-
nin bize nasil goériindiigii, kesinlikle bizim onu ne kadar siireyle
gozledigimize baghdir; bundan &tiirii, onu belli bir zaman siire-
since gozledigimizde, gerceklesmek igin o zaman siiresini

1 Nature and Life, 1934, s. 48.
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gerektiren siireci gozleriz.

Ilkeyi dile getirmenin bagka bir tehlikeli yolu da varsayim-
lar ortaya koymaktir: Dogadaki tiim devinimin durdugunu ve
“Geriye ne kalirdi?” diye sordugumuzu varsayalim. Yunan
fizikgilerine ve ayrn gekilde bugiin Newton’ca dile getirilisine
gondermede bulunarak “klasik fizik” diye bilinen Renaissance
tasarimlarina gore, geriye kalacak olan, doga cesedi, terk edil-
mis lokomotif gibi soguk bir 6li diinyadir. Modern fizige gore
ise, geriye higbir sey kalmazdi. Bu tehlikelidir, ¢iinkii higbir sey
kalmazdi diyen varsayim, modern fizik igin, anlamsiz bir varsa-
yimdir: Toz ile iglev arasinda bir ayirim igerir; bunlarin ayrilma-
s1 ise modern fizigin yadsidig: birgeydir.

Bununla birlikte, ilke, kilgin bakimdan gergeklestirilemeye-
cek, ama kendi iginde anlamsiz da olmayan bagka varsayimlar
aracihigiyla agiklanabilir. Dogaya iligkin deneysel bilgimiz,
deneysel olarak gozleyebildigimiz dogal stireglerle tarugikligi-
muz lizerine kuruludur. Bu tarugikhik, uzay ile zamanda belli bir
uzay parcasindan ya da belli bir zaman araligindan daha azim
kaplayan bir stireci gozlememizin olanaksizhgiyla geriye
dogru, insanin goriig alanindan ya da insan kayitlarinin kapla-
dig1 zamandan daha ¢ok uzay: ya da daha gok zamani kaplayan
bir stireci gdzlemenin olanaksizlhigiyla ileriye dogru sinirlanmig-
ur; hattd kendilerini seyretmeye vakit ayirmanin bizim i¢in gok
kolay oldugu zaman siiresinden daha uzun siiren siiregleri
gozlemenin guigligiiyle sirurhdir. Uzay ile zamandaki gozlemle-
rimizin bu alt ve tist sinirlar1 modern bilim adaminin élet dona-
nimuyla biiyiik Slglide genigletilmigtir ama yine de vardirlar ve
eninde sonunda, belirli boyutlar olan, belirli bir bigimde yasa-
yan hayvanlar olarak, bize kendi yaratihigimizca dayatilmiglar-
dir. Yagamlan daha yavag ya da daha hizh bir ritimle gegen
bizden daha biiyiik ya da daha kiigiik hayvanlar ¢ok farklh
tiirden siiregler gozler, bu goézlemlerden de dogamin neye
benzedigi konusunda bizimkinden ¢ok farklh bir tasarima
ulagirlarda.

Demek ki yeni evrenbilim, kendi gézlemlerimizden yola
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cikarak, gézledigimiz geyin biitiinltigii icindeki doganin gergek
bir 6regi oldugunu tiimevanm yoluyla gkarsayan herhangi
bir uslamlamanin gegerliligi konusunda belli bir kugkuculuk
tagimaktadir. Boyle uslamlamalar, gozledigimiz siireglerin,
gozleyebilelim ya da gozleyemeyelim, uzay ile zamanda aym
tiirden uzam bulunan siireglerin gercek bir 6rnegi olabilmesi
anlaminda, elbette gegerlidir; ama uzay bakimindan ¢ok daha
biiyiik ya da ¢ok daha kiigiik, zaman bakimindan ¢ok daha
uzun ya da ¢ok daha kisa siiregler hakkinda bize birgey styleye-
mez bunlar. Insan bilim adamlannn gézlem ve deney yoluyla
inceleyebildikleri doga diinyas1 insanbigimli bir diinyadir;
zaman-evresi ile uzay-alaniun goézlemimiz simirlan iginde
bulundugu dogal siireglerden bagka birgey degildir.!

Bu kugkuculuk kendi alanlan igindeki gézlem y6ntemleri-
miz konusunda higbir kugku tagimaz. Biz hila, en azindan bu
noktada, Renaissance biliminin ydntemlerini kullaryoruz:
Gézlem ve deney yoluyla dogrulanmadik¢a higbir kurami
. kabul edilebilir saymiyoruz. Doga siireglerinin uzay ile zaman-
_daki bir biiyiikliik iginde bir tiir 6zelligi, uzay arahg ile zaman

arali farkh oldugunda bagka bir tiir 6zelligi bulundugunu
ileri siiren “kuram” bu gekilde fazlasiyla dogrulanmugtr.
Modern bilimsel &let donammurun yardimiyla goézlemimizin
sinirlarinin geniglemesinin hig de 6nemsiz olmayan bir sonucu
olarak, bu gekilde genigleyen sirlarimiz icinde kargimizda
duran genig Slgekli stiregleri kiigiik Slgekli siireglerle kargilagh-

1 “Termodinamigin ikinci yasasi sirf belli bir sinunn 6tesindeki biiyiikliiklerle
kilgin olarak ugragamadiimiz igin dogrudur. Evrenimiz akilh bakterilerle
seneltilmig olsaydi, onlann béyle bir yasaya gereksinimi olmazdi” (J.W.N.
Sullivan, The Bases of Modern Science, V. Bl.). Profesor ]J.B.S. Haldane (“On
Being the Right Size”, in Possible Worlds, 1927), insan organizmasimn boyut
bakimundan tam olarak elektron ile sarmal bulutsu, varolan en kiiciik gey
ileen biiytik sey arastnda bulunduguna isaret etmigtir. Ona gére by, insana
doga diinyasinda ayncahkl bir konum verir; tam olarak Aristoteles’in
Yunanistan‘a diinyay: ynetmek yakisir, ciinkii 0 g£oEvEl KOT@ TOVC TORO—
vo ve halkuun da buna uygun bir yapisi1 vardir demesi gibi (Politika,
13:17"29); bagka deyigle, bir insan igin dogru yer kendi ufkunun merkezin-
dedir.
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rabiliyor, onlarin biribirinden ve yardim gérmemis gozlemin
bize sunduklanindan farkini gérebiliyoruz

Newton’un devinim yasalannin, hizlan siradan insan dene-
yiminin erimi iginde bulunan biitiin devinimler igin gegerli
oldugu, ama o nedenle, Newton'un varsaydigi gibi, biitiin
hizlara uygulanamadig), 151k hizina yaklasan hizlar s6z konusu
oldugunda islemez hale geldigi, boyle kegfedilmigtir.

Burada, bir kez daha, modern fizik igin dogru olarun tari-
hin de tanudik bir 6zelligi oldugunu belirtmek yararh olabilir.
Bir tarihgi bir saatten fazla siirmiis olaylan kavrayamasaydj, bir
evin yapihigina degil, yanup bitigini; Caesar'in Galya'y: fethedigi-
ni degil, oldiriiligiinii; bir resmin yapihgiu degil, Kraliyet
Akademisi asma kurulunun onu reddedisini; bir senfoninin
bestelenisini degil, gosterdigi bagary1 betimleyebilirdi. [ki tarih-
¢i kendi sorduklan “Tarihte ne gegit olaylar oldu, olabilir ya da
olabilirdi?” sorusunu ayrn ayn yarutlasalardi ve bunlardan biri
bir olay: bir saat siiren birgey olarak, 6teki on yil siiren birgey
olarak diigiintiyor olsaydi, yanitlan son derece farkh olurdu; bir
olay bin yildan fazla siiren birgey olarak tasarlayan bir tigiincii-
sii ise yine farkl bir yanit verirdi.

Ne gesit farklihklar olacagini da bir 6lglide soyleyebiliriz.
Genellikle, nesneleri yapmak yikmaktan daha uzun siirer. Bir
tarihsel olay igin zaman arahig 6lgiitiimiiz ne kadar kisalirsa,
tarihimiz de o kadar fazla yikim, feldket, savag, cinayet ve ani
olim igerecektir. Ancak yikim, yikilacak birgeyin varhgim
gerektirir; birgeyin meydana gelme siireci bu tiir tarihin bir olay
olarak tasarlayamayacag) dlgiide uzun bir siireg oldugu igin, bu
tiir tarih birgeyin nasil meydana geldigini betimleyemez; o
zaman o geyin varliginin verilmig, hazir, tarih dig1 bir giig tara-
findan tansikh bir bicimde getirilmis sayilmasi gerekir.

Kendisi doga bilimd olmayan birinin, yukanda tarih igin
soylenenle doga bilimindeki herhangi birgey arasinda ne denli
siki bir kogutluk bulundugunu ileri siirmeye kalkmasi, diigiin-
cesizlik olur. Ben daha 6nce termodinamigin ikinci yasasmin
ancak insanin bakig agsindan igledigini, akilh bir mikrop igin
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gereksiz olacagini syleyen Mr. Sullivan’in deginisini aktarmug-
bm. Séziinii ettigim kogutluk sikiysa, yagami insaninkinden
daha uzun zaman ritimli olan akilli bir mikrop onu hakikat
degil diye gereksiz saymayabilirdi.

Siradan insan gozlemine en kolay giren dogal siiregler, bir
olay: kisa siireli birgey olarak diigiinen tarihginin bilgisi igine en
kolay giren tarihsel olaylar gibi, daha ¢ok yikia tiirdendir. Bu
olgu, bdyle bir tarihgi gibi doga bilimciyi de dogadaki olaylan
asil olarak yikia diye diigiinmeye -biriken enerjinin aqga
¢ilkmasinin ya da dagilmasiun nasil oldugunu bilmez-, doga
diinyasiny, bir saat gibi, kurulmadig i¢in duran birgey olarak ya
da bir mithimmat deposu gibi, ateg edilen birgey olarak diigiin-
meye gotiiriir.

Boyle bir dogal siire¢ anlayigi benim icadim degildir; ¢ag-
muz doga bilimdilerinin yazilarinda tekrar tekrar dile getirildigi-
ni gordiigiimiiz bir anlayighr. Bu anlayis, ¢oktandir modasi
geemis oldugunu herkesin bildigi bir tarih goriigiine, tarihsel
stireglerin yapia degil yikia nitelikte oldugu; bunun bir yan
sonucu olarak da bu siireglerin yikh§1 seyin, insanin verilmis,
hazir, tansikl bir bigimde getirilmis yagam bigimi, baglangigtaki
Altin Cag olduguy; tiim tarihin bize ancak bu Altin Cagin zama-
nun diglerince yavag yavag nasil kemirildigini anlatabilecegi
yollu goriige benzer.

Bu tarih goriigii, herkesin bildigi gibi, bir yanilsamadir.
Belki de tarihsel miyopluk denebilecek geyin dogal bir sonucu
olan bir yanilsama: Kisa evreli tarihsel olaylan gérme, zaman
ritmi daha uzun olanlan gérmeme aligkanhig1. Tarihin tout casse,
tout lasse, tout passe bir siireg oldugu dogrudur; ne ki bu gekilde
yikilan seylerin meydana getirildigi bir siiregtir ayn1 zamanda.
Ancak bunlann yikihgini gérmek yapiligimi gormekten daha
kolaydir, ¢linkii yikilig gok uzun siirmez.

Doga diinyas: igin de ayn1 olamaz mi? Enerjinin, termodi-
namigin ikinci yasasina gore, bir6rnek olmayan keyfi bir dagil-
m1 (yani, heniiz bildigimiz birtakim yasalarla agklanmig
olmayan bir dagihmi, dolayisiyla, verilmig, hazir, tansikli bir
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bicimde getirilmis bir dagilimu, bir fizikginin Altn Cagiru), dere-
ce derece birdrnek bir dagihmla degistirdigi islemeyen bir evre-
ne iligkin modern resmin, gorece kisa evreli siireglerin ahgilmig
gozlemine dayali bir resim, zaman evresi daha uzun olan siireg-
lere daha biiyiik dikkat gosterildiginde yamlta oldugu icin
atilacak bir resim olmasi olanaksiz mi? Bu uzun evreli siiregler
insan gozleriinden kagmaya devam edecekse bile, evrimci fizi-
gin ilkelerine gore, dogrudan dogruya gézleyemedigimiz halde
bdyle siiregleri varsaymak zorunda kalacagimiz igin, ayn: resmi
yaniltici diye atmak zorunlu gériilemez mi?



L BOLUM
YUNAN EVRENBILIMI

I
IONIALILAR

1. lonia doga bilimi

M. O. yedinci ve altina yiizyil lonia filozoflar1 evrenbilimsel
sorunlara Sylesine ilgi gostermiglerdir ki, ilk Yunan diigiincesi-
nin tarihi konusunda eskiden beri en 6nemli yetkemiz olan
Aristoteles onlara bir biitlin olarak ¢voroAoyor doga kuramaila-
n diye géndermede bulunur. Aristoteles’e gére, bu lonia evren-
biliminin 1ralayia 6zelligi, filozoflann, ne zaman “Doga nedir?”
diye sorsalar, bu soruyu hemen “Seyler ne(y)den yapilmigtir?”
ya da “Tanigik oldugumuz doga diinyasinin tiim degismeleri-
nin ardinda yatan ilk, degismeyen tdz nedir?” sorusuna doniis-
tiirmeleridir.!

Bu soruyu sorabilen insanlarin ok sayida 6n sorunu daha

1 Monsieur E. Bréhier (Histoire de la Philosophie, Paris, 1428, clt i, s. 42) “Seyler
ne(y)den yapiimughr?” sorusunun Thales’in degil, Aristoteles’in sorusu oldu-
gunu syler. foniah fizikgiler hakkinda Aristoteles’in gozliigiiyle edindigi-
miz geleneksel goriigiin, bizi, bu insanlann kafasinda bulunan ve abiter
dicta’dan ancak bir parga daha fazla olabilecek geye abartih bir Snem yiikle-
me, bdylelikle dérdiincii ylizyy sorunlanimi altna yiizyila, hattd yedinc
ytizyil sonuna yansitma tehlikesine soktugu yollu uyansinda kesinlikle
zorlama var. Nitekim Monsieur Bréhier kendisi de sunu styliyor: “Le
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Onceden kafalarinda halletmis olmalan gerekir; galigmalar1 bir
yiizyilin epeyce bir kismuni kaplayan tiim bir diigliniirler okulu
ayni soruyu sormakta uyusabildiyse, 6n sorunlarin gok kesin
bir bigimde halledilmis olmas: gerekir. Ben bunlarin iiglinden
s6z edecegim.

1.”Dogal” seylerin oldugu: Bagka deyisle, tanigik oldugumuz
seylerden kimilerinin, kugkusuz, “yapay”, yani insanlarin ya da
bagka hayvanlarin “becerisinin” tirtinii oldugu, kimilerinin ise
“yapay”1n kargit1 olarak “dogal”, yani birileri onlan yaptg ya
da iirettigi icin degil, kendi kendilerine meydana gelen ya da
varolan seyler oldugu.

2. “Dogal” seylerin tek bir “doga diinyasi” olugturdugu: Bagka

deyisle, kendi kendine meydana gelen ya da varolan geylerin
hepsinin, yalmz “beceri” iiriinii olmamak gibi negatif bir
ralayia o6zelligi degil, birtakim pozitif iralayia 6zellikleri de
bulundugu, bdylece onlar hakkinda yalniz kimi segilmig Sbekle-
rine degil, hepsine birden uyan yargilarda bulunmamn olanakh
oldugu. -
Bu iki nokta herhangi bir “doga biliminin” vazgegilmez
sayiltisidir. Hangi aragtirma ya da diiglinme slireglerinden
gestigini hig¢ bilmedigimiz, Mezopotamyalilardan, Misirlilardan
ve bagka Yunanli olmayan halklardan ne &lgiide yardim
gordiiklerini ise pek az bildigimiz Yunanhlar M.O. yedinci
ytlizyilda bunlarla ugragmuglardir.

3. Biitiin “dogal” seylerde ortak olanin tek bir “tozden” ya da
maddeden yapilmalar: oldugu: fonia fizikgilerinin 6zel ya da kendi-
ne 6zgti sayiltsi buydu; Miletos okulu da bunu “galigma varsa-
yium” olarak alip onunla ne yapilabilecegini gérmeyi, 6zellikle
“Bu boyleyse, bu tek toz hakkinda ne soyleyebiliriz?” sorusunu
sormay1 kendilerine 6zel ig edinen bir 6bek diigiiniir olarak
goriilebilir. Bu disliniirler bu sayiltiyr bilingli olarak bir “gahs-

phénoméne fondamental dans cette physique milésienne est bien
I'évaporation de I‘eau de la mer sous I'influence de la chaleur” (s.44). Baska
deyisle, Monsieur Bréhier, kendi uyanisina kargin, Aristoteles’in lonia fizikgi-
lerinin temel kavraminin déniigim kavrami oldugu yollu gériigiinii kabul
etmeye devam ediyor.
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ma varsaymm” diye gérmiis degildirler: Onu tiim diigiiniigleri-
nin mutlak ve sorgulanmamig sayiltis1 olarak kabul ettiklerin-
den kugku duyulamaz; ancak onlarin baganlanna déniip bakan
diisiince tarihgisinin, gergekte yaptiklan geyin bu tek evrensel
toz tasanmuru sinamak ve eksigini bulmak oldugunu gérmeme-
si olanaksizdur.

(i) Thales. Bu okulun kurucusu olan Thales M.O. 630 ile 620
arasinda Miletos’ta dogdu, 546/5'te Sardeis’in diigiigiine dek
yagadi. Herkesin bildigi gibi, Thales, seylerin kendisinden
yapildi@ evrensel toziin su oldugunu ileri siirer. Arkasinda
hi¢bir yaal: yapit, en azindan bu konuya aynloug bir yapit
brrakmamugtir;!  Aristoteles’in ¢aginda bile, Thales’in kendi
doga dizgesinde bu temel rolii oynamak tizere niye suyu segtigi
ve onun geylerin sudan “olugmasi” siirecini nasil tasarladif,
yani kendisini olugturan sudan farkl bir tag ya da bir balik gibi
birgeyin sudan yapilmig olmasini tam olarak nasil diigtindiigii
konusunda gelenek sessizdi. Ikinci soru s6z konusu oldugunda
tamamen karanliktayiz. 1k soruda ise Aristoteles’in hig bilgisi
yoktur, ama itiraf edildigi gibi tahmin olan iki fikir ileri
stirmiigtiir. {lki her organizmanin beslenmesi igin nemin gerekli
oldugudur; ikincisi her canhrun yagamunin meni sivisinda
bagladigidir.2

Burada dikkat edilmesi gereken nokta Aristoteles’in ne
soyledigi degil, soylediginin ardindaki sayilti, yani Thales’in

1 Diogenes Laertius, Thales’in kimi yetkelere gére hicbir yapit birakmadigin,
kimilerinin de ona giindéniimleri ile giin-tiin egitlikleri lizerine yapitlar
atfettigini sbyler. Theophrastusise ona denizdiler igin gékbilimi tizerine bir
yapit ytikler. Thales’in evrenbilim iizerine yazdigina inanmak igin higbir
neden yoktur; Galenos'un soziinii ettigi (apud Diels, Fragmente der
Vorsokratiker, ed. 4, 1922, cilt i, s.13) “Baglangiglar iizerine” adh kitap ise
kesinlikle gok daha geg tarihli ve sahte imzahydi. Aristoteles’in gaginda
onun evrenbilimsel gretilerinin neler oldugu tahmin konusuydu. Rivayet
cegitli s6zde ifadeler aktanyordu.

2 Aafav 1000 TV VROANIYIV TAUTNV £X TOV TAVTWV 0pav TvV 10PNV vipav
ovory ... kat Sla Tavtwv Ta onepuata mv puowv xetv (belki de bu goriigii-
nti, hergeyin besininin nem oldugu yollu gézleminden... ve hergeyin tohu-
mul;un nemli bir yapisi olmasindan c¢ikarmugtir): Aristoteles, Mefafizik, A,
983° 22-7.
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doga diinyasini bir organizma olarak, bir canl olarak tasarladi-
gidir. Bu, Thales’in ifadelerinden bize ulagmus bulunan kiigiik
pargalarca da dogrulanmaktadir. Bu pargalara bakilirsa, Thales
diinyay: (yeryiiziinii ve gokleri, yani daha sonraki Yunanli
digiiniirlerin xoouoo, Miletoslularin ise ovpavoo dedigi seyi)
“ruh taglyan birgey, euwvyov olarak, kendilerine ait ruhlan
bulunan agag1 organizmalari i¢inde barindiran canl bir organiz-
ma ya da hayvan olarak goriiyordu; 6yle ki, ona gore, tek bagi-
na bir agag ya da tag hem kendi i¢inde canh bir organizmadir
hem de diinya denen biiyiik canli organizmanin bir pargasidir.
Yer de diinya iginde bdyle bir organizmadir; Thales onu, bize
sOylendigine gore, bir su okyanusu lizerinde ylizen birgey
olarak tasarliyordu. Yeri kesinlikle canh olarak diiglindiigiin-
den, onu ve onun igindeki hergeyi kesinlikle sudan yapilmg
diye diigiindiigiinden, hattd ola ki, &grencilerinin kesinlikle
diigtindiigii gibi, dogadaki hergeyin siirekli olarak gelip gectigi-
ni, dolayisiyla siirekli yenilenme ya da yer degistirme geregi
icinde oldugunu digiindiigiinden, yeri, deyim yerindeyse,
lizerinde yiizdiigii suda otlayan, kendi bedeninin pargalan igin-
de, solunum ile sindirime benzer siireglerle, okyanustan su alip
doniigtiirerek kendi dokularini ve igindeki hergeyin dokularin
olusturan bir sey olarak tasarlamig olabilir. Dahasi, diinyay:
notnua Beov olarak, Tanrinin yaptig birgey olarak betimledigi
anlatilmaktadir bize. Yani, Thales bu kosmik organizmanin
yasam siireglerini kendi kendine varolan ya da 6ncesiz-sonrasiz
bir sey olarak degil (¢iinkii Tanrimn diinyadan daha “yagh”
oldugunu soyliiyor), varlig1 bakimindan onlardan 6nce gelen ve
onlan agan bir eylemciye bagiml bir gey olarak tasarliyordu.!
Bu siirh kayitlardan da agik ki, Thales'in goriigleri, doga
diinyasin1 kendi amaglarina hizmet etmek iizere tanrsal bir
makinenin yaptifn kosmik bir makine olarak tasarlayan

1 Diogenes Laertius Thales’in diinyay: “ruh tagiyan” birgsey (ELLYVYOV), yani
canh bir organizma olarak gordiigiinii soyler ve Aristoteles’in onun devini-
me neden olabilen geylere, rnegin miknatis tagina ruh yiikledigi yollu
ifadesini (Ruh Uzerine, 405°19) yineler.

“Yerin bir agag kiitiigii gibi” yiizdiigii, Thales’e Aristoteles’in yakistirdig



Yunan Evrenbilimi 43

Renaissance anlayigina son derece uzakti. O, doga diinyasin
devinimleri kendi amaglarina hizmet eden kosmik bir hayvan
olarak goriiyordu. Bu hayvan, bir inegin ¢ayirda yagamas: gibi,
kendisinden olugtugu ortamda yagiyordu. Ancak bu kez de
“Inek oraya nasil geldi?” sorusu ortaya gikar. Aynmlagmannug
suyu, doga dedigimiz o aynmlagmug ve ruh tagiyan su kiitlesine
dontigtiiren nedir? Burada diinya ile inek arasinda kurulan
benzegim iglemez. Kosmik inck yagsamina bir buzag olarak
baglamamugtir. Diinya-hayvanin yagami yeniden iiretime
benzer birgey icermez. Diinya dogmamig, yapilmistir; onu,
korkung bakigimhhigini tasarlamaya cesaret edebilecek tek yapi-
a olan Tann yapmgtr.

Peki bu ne ¢esit bir yapmaydi? Renaissance evrenbiliminin
“evrenin biiyilk mimarina” atfettigi yapmadan ¢ok farkhyd.
Renaissance diigiincesi igin, bu deyimin de gosterdigi gibi, doga
diinyasiyla iligkisinde Tanrinin yaraticaa etkinligi, bir nokta
diginda her bakimdan, bir insanin bir ev ya da bir makine
kurarken gosterdigi etkinligin biiyiik 6lgekli bir 6rnegidir; o tek
_istisna ise, Tanrimn malzemeye gereksinimi bulunmayan,
- Kendi Diinyasin: higten yapabilen bir mimar ya da miihendis

olmasidir. Thales’in zowmpa eov deyiminde soziinii ettigi tanri-
sal etkinlik herhangi bir insan eyleminin biiyiik 6lgekli bir gegi-
diyse, bu insan etkinligi bir mimarin ya da miihendisin etkinligi
degil, bir biiyiiciiniin etkinligidir. Thales’in evrenbiliminde
Tann, Aaron’un bir bastondan yilan yapmas: ya da Aruntalarin
inchitiuma ayinlerinde kogucudevekuglann ya da biiyiilii tirtal-
lan kullanmalan gibi, biiyii yoluyla sudan kosmik bir hayvan
yapar.

(Gokyitzei Uzerine, 294228) bir goriis olarak (“onlar dyle soyliiyor”) aktanhr.

“Tannnin en yagh sey oldugu, ¢linkii baglangici olmadigt” ve “Tann yapisi

oldugu igin diinyanin en giizel gey oldugu” da Diogenes Laertius’un
Thales’e atfettigi sozler arasindadir.

Yerin suda “otladi1”, Thales'ten kalan parcalarin herhangi bir yerinde dile’
getirilmis ya da herhangi bir yazarca ona yiiklenmig bir 6greti degildir, ama
ben bunun o pargalarda ve baglamlar: iginde igerildigini diigiinen tek kisi
degilim. “Le monde des choses est donc au milieu de I'eau et s’en nourrit”
(A. Rey, La Jeunesse dela Science greque, Paris, 1933, s. 40: italikler benim.
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(i) Anaksimandros. Altinc yiizyiin ortasma dogrul,
Anaksimandros bu 6gretiyi énemli 6lglide degistirdi. O, yeri
diiz bir sal gibl deniz yiizeyinde yiizen birsey olarak degil,
yapildig1 ayrimlagsmamig maddenin kusatan ortaminda ytizen,
Yunan mimarhgindaki siitun gibi silindir bigiminde? kati bir
cisim olarak tasarliyordu. Ona gore bu madde su degil (¢iinkii
su eninde sonunda kékenini 7vo1040y06’un agiklamasi gereken
Ozglil dogal tozlerin bir 6rnegidir), ancak o arepov, Sirursiz
adiyla betimlenebilen birgeydi. Bu adla hem onun uzay ve
zaman niceligi bakimundan sonsuz, zamanda gerek ileriye gerek
geriye dogru her yonde simrsizca uzanan bir sey oldugunu,
hem de kati, siv1 ya da gaz 6zelliklerini tagimadig igin nitelikge
belirlenmemis bir sey oldugunu kastediyordu.® Bu birérnek
ortamda girdaplar ya da hava kabarciklan gibi sayisiz diinya-
run ortaya ¢iktigini diigtintiyordu; bizim diinyamiz da bunlar-
dan biriydi. Siursiz’1 6liimsiiz ve yok olmaz olan Tannyla
Ozdeglegtiriyordu.t Kimi yazarlar onun gesitli diinyalan da
tanrilar olarak tasarladigin anlatir bize.> Bu da onun Sirursiz’a

1 Diogenes Laertius Anaksimandros’un dogumunu M.O. 610 yihyla, 5liimii-
nii ise 547/6’nun hemensonlanyla tarihler.

2 Sahte Plutarkhos, Theophrastos’u kullanarak, “yiiksekligi ¢apinn iicte biri
olan silindir biciminde (xvAtv8poetdn)” der (Strom. 2; apud Diels, 5.16,1.15);
bkz. Hippollytos. Ref. i.6, apud Diels, ibid,1. 33. Bununla birlikte, Diogenes
Laertius Anaksimandros’un yeri kiire bigiminde (c¢atpoeién) diigiindiigii-
nii séyler (Diels, s.14, 1. 5).

3 aoporov xat xat £1600 Kot Keta peyeros “hem tiir hem biiyiikliik bakimun-
dan siursiz” (Simplicius, Phys. 154, 14, apud Diels, s.16,1.6, Theophrastos'u
kullanarak).

4 xo0a Touto (sc. TO amELPOV) E1vat TO Betov. abavarov yop xoa avwAcfpov “ve
Tannsal olan, odur (Sinursiz) diyordu; glinkii o 6liimsiiz ve yok olmazdir”
(Aristoteles, Fizik, iii, 203°12, apud Diels, s.17, 1.34).

5 A. anednvaro tovo anelpovs ovpavovs Beovo “A. Sayisiz diinyalarin
Tannlar oldugunu soyliiyordu” (Aétius, i,17.12, apud Diels, s. 18, 1.30). A.
Autem opinio esi nativos esse deos longis intervallis orientis occidentisque, eosque
innumerabiles esse mundos “ama A’min goriisii, genis araliklarla Yer'in ekva-
toru tizerine yerlegmis bulunan, dogum yoluyla meydana gelmis tannlann
varoldugu, bunlarin da sayisiz diinyalar oldugudur” (Cicero, de nat.
Deorum, i, 10. 25, apud Diels, s.18, 1.31). Anaksimandros‘un bu &teki diinya-
lar1 ekvator iizerinde diigiindiigiine, Cicero diginda, yetkelerimizin higbirin-
de rastlanmaz.
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sonsuz ve bengi oldugu icin Tann dendigi, oysa belli bir diinya-
nin hem biiyiiklikkge hem de yagam siiresi balumindan sonlu
oldugu yollu aktanlan Sgretisiyle (elbette bu o 6gretiye iligkin
bir Aristoteles yorumu degilse) agk bir geligki i¢cinde olacaktr.

Anaksimandros’u neyin boyle celigkiye gotiirmiig olabile-
cegini ancak tahmin edebiliriz. Ne olursa olsun, guras: agik ki,
ustas1 Thales’in evrenbiliminden o gok sbzii edilen ayrihgiin
ussal bir temeli vardi ve ussal sonuglara gotiirmiis olsa gerekti.
Hergeyin kendisinden olugtugu sey su olamazd, giinkii 1slak
olan suyun bir kargiti, yani kuru vardi. Bir kargitlar giftinin her
biri 6tekind igerir ve ikisinin de baglangigta aynnmlagmamig olan
birseyden aynmlagma yoluyla meydana gelmis olmasi gerekir.
Dolayisiyla, hergeyin kendisinden olugtugu geyin, aynmlagma-
mug olmasi gerekir. Bu aynmlagmamughikta kargitlann, sicak ile
sogugun, 1slak ile kurunun ortaya gikip hemen biribirinden
aynldi$) yaratia bir siire¢ gerceklegir. Bize sdylendigine gore,
Anaksimandros gergekte boyle akil yiiriitmiistii. Yine s6ylendi-
gine gore, yaratici siirecin Siursiz iginde herhangi bir yerde
ortaya qkabilen, boylelikle onun herhangi bir pargasinda bir
diinya dogurabilen bir dénme deviniminden olugtugunu diigii-
niiyordu.

Bu galiba Anaksimandros’un, tannbiliminde, bir ickinlik
Ogretisi iginde kalarak Thales'in agkinligina kars: gtktig anlamu-
na gelmektedir! Anaksimandros, Tannyl ayrimlagmamug ilk
madde iginde bir aynmlagma siireci baglatarak diinyay:1 yapan
tannsal bir biiyiicii olarak tasarlamak yerine, diinya-yapmay:

1 Thales gergekten (Aristoteles’in dedigi gibi, Ruh Uzerine, 411°8) “Hergey
tannlarla doludur” demig olsa bile, tanrisal doganin diinyaya gore salt
agkin oldugunu diigiinmiis olamaz. Bu da gagrtic olmazdy; ginkti saf ve
kat: bir agkinliga dayah bir tannbilimin diigiince tarihinde gériilmesi saf ve
kat bir ickinlige dayah bir tannbilimin gorilmesi kadar zordur. Cok ¢ok,
su ya da bu tannbilimde igkinligin ya da agkinhgin baskin egilim oldugu
sdylenebilir. ‘
Ancak szlin Herakleitos'a degil de Thales’e ait oldugu pek kesin degildir;
Thales’e ait olsa bile onunla ne demek istedigi de kesin degildir; glinki
Yunan yaziunda ¢ogu kez ruhlara tannlar denir ve sdylendigine gore
Thales titm dogal cisimlerin ruh tagidigiru digtinilyordu. Bkz. Ueberweg,
Gesch. d. Philos., ed. 12 (Berlin, 1926), cllt i, s. 44-45).
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bu ilk maddenin bu bélgesel girdaplan baglatarak kendi iginde
kurdugu bir siireg olarak diigiinmiis gibidir. Oyleyse bir diinya
Sinirsiz iginde bir girdap ortaya gikinca kendi kendini yapan
birgeydir; yani bir diinya ayn1 zamanda bir diinya-yapic1 ya da
bir Tanndir. Bu diinyanun natura naturata’st (gok daha sonraki
bir aymirimi [Spinoza'min ayirimini, ¢.n.] Onceden gorerek)
bliytikliigii ve yagam sliresi bakimindan sonludur; ne ki natura
naturans’i Sinirsiz‘in ve onun dénme deviniminin yaratan doga-
sidir, bundan 6tiirii de bengi ve sonsuzdur.

Tahmin belki bir asama daha ileri gétiiriilebilir. Miknatis
tas1 gibi birgeyin hem kendisinin bir hayvan olmasi hem de Yer
dedigimiz hayvanin bir par¢asi olmasi, Thales’in evrenbiliminin
aykinlhk tagiyan bir 6zelligidir. Aykinhk tagir, ¢linkii benzegimi
bozar. Bir insan ya da kug bir organizmadir. Insanin eli ya da
kusun kanadi o organizmanin bir pargasidir, ama kendisi bir
organizma degildir. Bir insan ya da kug bir ailenin ya da siirii-
niin bir pargasidir, ama bu aile ya da siirii bir organizma degil,
organizmalar 6begidir. Yer de organizmalardan olugan bir orga-
nizma olmakla kalmaz, kendi iginde ortaya ¢ikan organizmalan
doguran bir organizmadir. Onlara gore yaraticidir, dolayisiyla
tannsaldir. Bir kez daha, daha sonraki bir 6gretiyi énceden
gormek tlizere, alai bakimindan sinirlanmig, yapisi bakimindan
Ozgiillesmis, ama simrlanmig ve 6zgiillesmis haliyle yine de
tanrisal olan bir yaraticilhgin bagislandig bir “ikincil neden”dir
bu. Bu ayinmlar yapulabilirse, Anaksimandros’un evrenbilimin-
de ickin 6geler ile agkin 6geler arasindaki geligki ortadan kalkar.

(iii) Anaksimenes. Anaksimenes (M.O. altna yiizyilin sonu?
Thales’in diiz-Yer kuramina geri déndii, ama o artik bu diiz
cismi herhangi birgeyin yiizeyinde yiizer diigtinmiiyordu.
Kugatan ortamda yiiziiyor, ortamin yogunlugu onu kaldinyor,

1 Diogenes Laertius Anaksimenes’in dogumunu “Sardeis’in diigii zamarn
dolaylanyla” (546/5), 6liimiinii ise 528/5’le tarihler (Diels, s. 22). Bu ise
daha 18-20 yaglanndayken &lmiis olmasi demektir ki, olanaksizdir.
Eusebius, kugleusuz dogru olarak, Sardeis’in diigiigliyle Anaksimenes’in
doguinunu degil, geleneksel olarak 40 yagina rastlayan floruit’ini gakigtinr;
bu demektir ki 585 dolaylarinda doginus.
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diyordu.! Biitiin [onialilar gibi o da, Yer'in iginde yiizdiigii orta-
min ayn1 zamanda kendisinden yapildigi madde olduguna
inaniyordu. O da Anaksimandros gibi bu maddeyi diinyanin
gevresinde her ydne sonsuzca uzanan ii¢ boyutlu bir oylum
olarak tasarliyordu;2 ne ki Anaksimandros drnegine kargin, onu
nitelik bakimindan belirlenmemis olarak tasarlamak gibi bir
mantiksal zorunluluk gérmiiyordu. Thales’e geri déndii ve onu
Ozgiil bir tozle dzdeglestirip Thales’ten farkh olarak su diye
degil, hava ya da buhar, anp diye adlandird1.3

Cesitli dogal tozler arasindaki farkliliklar bu buhamnn ategte
seyreklegsmesinden ya da riizgarda, bulutta, suda, toprakta ve
tasta yogunlagmasindan ileri gelir.# Kosmik buhar 6ncesiz-
sonrasiz olarak kendi iginde devinimi dogurmugtur ve dénme
devinimi olan bu devinim aynmlagmug, gesitli dogal tozlere
aynlmug, seyreklesen pargalar diga dogru yayilip yildizlan olug-
turmug, yogunlasan pargalar ise girdabin merkezinde toplanip
yeri olugturmugtur.

Tim bunlar biiyiik Olgiide Anaksimandros’taki gibidir.
Anaksimenes ilk tozii tannsal diye digiiniirken de
Anaksimandros’u izlemigtir: Thales'in agkuin biiyiicii-Tannsim

1 v & yvv rAateiav Evar en aepoo oxovpevTiv “Yer'in sal oldugunu ve onu
havanin kaldirdigim séyliiyordu” (Hippol., Ref. i. 7, apud Diels, s. 23,1. 19).
70 TAQTOC QLTIOV EIVQL TOV JIEVELV QUTIV. OV YXP TEUVEWV 0 emmoporile-
v Tov agpatov xeetwdev “Yer'in devinimsiz durmasinin nedeni ditz olmasi-
dir der; ciinkii alindaki havay: kesmez, onu bir kapak gibi sikighnr
(Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, 294°13; apud Diels, s, 25, 1. 24).

Anaksimandros, en dikkat gekici sezgilerinden birinde, Yer'in destege
gereksinimi olmadifiny, ciinkii su yone degil de bu ydne diigmesi igin bir
neden bulunmadigini, dolayisiyla devinimsiz durdugunu gormiigtiir. v
MV Elval PETERPOV UTTO UNOEVOG KPOTOUUEVTIV, HEVOUCaV BE St v opol—~
av roviwv axootaow “Yer, uzayda serbestge salinir ve herhangi bir destek
olmadan devinimsiz durur, ciinkii hersey ondan egit uzakliktadir diyordu”
(Hippol. Ref. i. 6; apud Diels, s. 16,1. 31). Anaksimenes burada ustasinn izin-
den gidemedi ve Yer'i birgeye dayandirmak zorunda kald:.

2 10 peyeder ancipov "biyiikligin bakmundan siursiz” (sahte Plutarkhos,
Strom. 3; apud Diels, s.23,1.2).

3 Homeros ile Hesiodos'ta amp “bugu” ya da “duman” demektir.

4 bagepev 8e pavomn KOt FVKVOTNTL KATA TAG OVOINS, KAl XPAIOVUEVOV
Hev xvp nvedbat k.T.A. “tozler arasindaki farkhiliklara gore seyreklik ya da
yogunluk bakimundan farkhdir der; seyreklegince ateg olur...” (Simplicius,
Phys., 24.26; Theophrastos‘tan alinms; apud Diels, s. 22, 1.18).
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reddedip yerine yaratan-diinya siirecinin kendisiyle ézdeg olan
ickin bir Tanny1 koymustur. Ancak, bildigimiz kadariyla, bu
diinya-Tannrun, Anaksimenes igin, biraz kaba bir maddeci
anlamda da olsa, hem agkin hem igkin olmasi, ondaki yeni bir
Ozelliktir; gilinki tanrisal buhar diinyanin kendisinden olugtugu
toz olmakla kalmaz; Anaksimenes, bize ulagan parcalarindan
birinde, onun ayni zamanda, “insan ruhunun insan bedenini
sarmas! ve onu birarada tutmasi gibi”, diinyayi saran ve onu
birarada tutan zarf ya da kabuk oldugunu séyler.!

Anaksimenes, yine Anaksimandros gibi, diinyalarin ¢oklu-
guna inarnuyordu; onun gibi (kugkusuz ayni nedenlerle) o
diinyalannn her birine Tanr1 adin1 vermis gibi goriintiyor.
Ancak, goriiniigte, bu diinyalar, Anaksimandros’'un diinyalar:
gibi uzayda biribirinin diginda degil, zamanda biribirinin digin-
dayd, biri yok olurken 6teki doguyordu. Goriiniige bakilirsa,
Anaksimenes, belli bir zamanda ancak bir diinya olabilir diye
diigiiniiyordu.?

Thales'in karanhk ama dev kisiligiyle ve aym sekilde
biiyiik ve ¢ok daha agikga bilinebilir olan Anaksimandros’la
kargilagtinldiginda, Anaksimenes ne ¢ok etkileyici ne de ¢ok
ilgingtir. Onun goriigleri hakkinda bildiklerimizin ¢ogu
Anaksimandros’un tekranndan bagka bir sey degildir.
Anaksimandros’tan aynldig1 yerlerde hemen hemen hep daha

1 otov 7 yurn, $vowv, N NUETEPQ aN)p OVO QA CUYKPATEL AT, Xt 0AOV TOV
KOGUOV nveEvpa xot amlp nepiexet “Anaksimenes’e gore, hava olan ruhun
bizi birarada tutmas: gibi, bir biitiin olarak diinya da, hava olan kendi solu-
guyla sanlmustir” (Aétius,i.3.4; apud Diels, s. 26, 1. 20).

2 YEVviToV € KO POTOPTOV TOV EVQ XOCLOV ROLOVOIV OVCGOL QEL JIEV PAOW
£VaL KOOMHOV, OV UMV TOV QuTOV QEl, cAAa GAAOTE @AAOV MVOUEVOV XTCL
nvac ypovev meptodovo, wo Avadipevno “Anaksimenes gibi her zaman
bir diinya oldugunu, ama bunun hep aym diinya olmadigin, ¢iinkii zaman
zaman, belli bir zaman araligindan sonra, yeni bir diinyanunvarhiga geldigi-
ni sdyleyenler, bir diinyay: varhga gelen ve gegip giden birgey olarak goriir-
ler” (Simplicius, Phys., 1121.12; apud Diels, s. 24, 1. 20). Nec deos negavit nec
tacuit; non tamen ab ipsis aérem factum, sed ipsos ex aére ortos credidit “Ne tann-
lan yadsidi ne onlara sessizlik icinde g6z yumdu, ama havanin onlardan
olustugunu degil, onlann havadan dogdugunu séyledi” (Augustinus, de
civ. Dei, viii. 2; apud, Diels, s. 24, 1.16).
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kétii olmasiyla aynhr. Bize anlatildigina gére, Anaksimenes’in
evrenbiliminde gergekten 6zgiin goriinen ve geligtiriimesi gere-
ken tek bir goriis vardir; ancak onu bile kendi elleriyle geligtir-
mis degildir, ¢linkii igerdigi gelisme olanaklan, ancak onlar
adina lonia evrenbiliminin ilk ilkelerinden aynhp yeni bir yola
girmeyi isteyen birisince gergeklestirilebilirdi.

Bu goriis yogunlasma ve seyreklegsmeyle ilgili goriigtii.
Anaksimandros gu soruyla ugragmigti: “Dogal tozlerin gegitli
tiirleri hep ayni ilk maddeden yapildiysa niye farkh bigimlerde
davraniyorlar?” Bu soruyu gdyle yamtlamugti: “Clinkii kargitlar,
ilk ayrimlagmamig maddeden onun dénme devinimiyle aynm-
lagir ve aynhir’. Ne ki Anaksimandros'un aynmlagmamig bir
maddedeki devinimin, kendi iginde, soziinii ettigi kargitlan,
yani sicak ile sogugu, 1slak ile kuruyu dogurmasina herhangi
bir neden gosterebilecegine inanmak igin higbir gerekcemiz
yok.

Anaksimenes, agik ki, ustasiun evrenbilimindeki bu kusu-
run bilincindeydi ve onu gidermeye galismigt. Nasil oluyor da
insan sicak ve soguk hava iifleyebiliyor? diyordu. Bize ulagan
pargalannin en uzununda, bunlann, agzimz agarak ya da biize-
rek {iflemenize bagh oldugunu séyliiyordu. Soluk verirken
agzinzi agin, solugunuz sicak gikacaktir. Dudaklanmz biizerek
iifleyin, solugunuz soguk ¢ikacaktr. lki durum arasinda ne fark
vardir? Yalmzca gu: Agziniz1 agarak soluk verdiginizde hava
diigiik basingla gikar, oysa dudaklanruz biizerek iiflediginizde
hava basinghdir.!

Iste bu, evrenbilim igin ¢ok biiyiik 6nemi olan bir deneydir.
llkin, Anaksimandros'un dedigi gibi, elimizde bir t6z, devini-
min etkisiyle karsit nitelikler (sicak ve soguk) tajidig diigiinii-
len hava var. Iste bu can aha noktada Anaksimandros hakhyda.

1 o06ev ovx ancikoT®0 AgyE0Ba TO XL Beppa TOV avBponov EX TOV CTONAT
xo1 Yyvypo pebevor. g;u XETQ YOp T) TVOT) MECOEICQ KOt TVKVWOEICT TOIO
xeugow, QVEHIEVOV d€ TOV a-ropatoo EXURRTOVOQ NYVETQL BEPUOV VRO
Havomroo “ve Anaksimenes der ki, bir msamn hem stcak hem soguk dfle-
digini soylemekte akla aykin higbirgey yoktur. Ciinkii soluk dudaklardan
basmgla ve yogunlagarak gecer, ama a $ bir afi1zdan gkh%n nda, seyrek-
lgfmeden bturu 51cak (Plutar de pnm frig., 7, 947 vd., apud
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ikincileyin, Aristoteles’in devinim ile sicak-soguk arasindaki
“orta terim” diye adlandiracag seyi kullanarak Anaksiman-
dros’un ifadesindeki kusuru giderebiliriz. Orta terim yogunlag-
ma-seyreklesmedir. Devinim havayr yogunlagtrinca soguk
ortaya ¢ikar; seyreklestirince de sicak.

Anaksimenes’i, Anaksimandros’un belirlenmemis ilk
maddesinden vazgegip ilk maddeyi havayla 6zdeglestirmeye
gotiiren seyin bu oldugunu 6grenmek sagirticc olmayacaktr.
Onun belirlenmemis bir ilk maddeyi, hakkinda higbirgey kegfe-
dilemeyecek, higbirgey sdylenemeyecek bir hi¢ diye goérdiigii
digtiniilebilir. En azindan, Anaksimandros’un belirlenmemis
ilk maddesi hakkinda s6ylemek istediginin bir kism: hava
hakkinda gergekten soylenebilir, sdylenmekle de kalmaz, kart-
lanabilir.

Anaksimenes burada ilerleme gosteriyordu. Daha 6nce de
dedigim gibi, Anaksimandros’un ilk maddedeki devinimin o
madde igindeki kargitlart nasil dogurdugu konusundaki ifade-
sinde bulunan kusuru gidererek, ustasinin 6tesine gegmisti. Ne
ki bu ilerlemeyi gergeklegtirirken Ionia fizikgilerinin diinyasini
terk ediyor, heniiz varolmayan, fizik biliminin diinyas: tiirtin-
den bagka bir diinyaya giden yolu gésteriyordu. Caginda oyna-
nan fizik oyununun kurallarin ¢ignemisti. “Caginda oynanan
Rugby futbolunun kurallarim: agikga hige sayarak topu kapip
kogmaya baglayan, béylece modern Rugby oyununu yaratan”
William Webb Ellis'in anusina Rugby School’un girigine yazilan
yazit gibi bir mezartag: yazis1 edinmigti kendine. Geleneksel
olarak bagh oldugu lonia Okulu agisindan Anaksimenes bir
gerileme 6rmegidir. Bagka bir agidan gerileme 6rnegi degil, iler-
leme 6megidir; bu ikinci bakig agisiyla, fonia okuluna ait degil-
dir, onunla Pythagorasc okul arasindaki bagdur.

Bu ifadenin hem negatif hem pozitif olarak belgelerle kart-
lanmas: gerekir: Negatif olarak Anaksimenes’in artik gercek bir
foniali olmadigini; pozitif olarak Pythagorasgihigin gemisine
¢oktan binmis oldugunu gostermek gerekir.

Gergek bir loniali olmadig), iki olgudan 6tiirii agiktir: flkin,
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Anaksimandros’un gergek bir evrensel ilk maddenin nitelikge
belirlenmemig olmasi gerektigini, dolayisiyla suyla ne kadar
Ozdeglegtirilebilirse havayla da o kadar 6zdeglestirilebilecegini
gosterdigi cok sonug verici tanitlamaya geri dosnmesinden; ikin-
cileyin, ana ilgisinin ilk toziin tekliginden, her biri kendine
Ozgli bir bigcimde davranan gesitli dogal tozlerin gokluguna
donmiig goriinmesinden o&tliri. Dogru yorumluyorsam,
Anaksimenes “Hergeyin kendisinden olugtugu tek sey nedir?”
sorusuna ilgisini yitirmigti. Aristoteles’e gére bu soru Thales ile
okulunun ana sorusuydu. Anaksimenes bu soruya ilgisini yitir-
digi Olgiide o okulun iiyesi olmaktan ikt Anaksimandros
soruyu sagmalifa gotilinniigtii, Anaksimenes de onu orada
birakti.

Heniiz olgunlagsmamug bir Pythagorasg oldugu ise yogun-
lagma ve seyreklesme kavramim vurgulamasindan 6tiirii agik-
tir. Onun sorusu “Farkh tiirden geyler neden farkh farkh
davraniyor?” sorusuydu. Bu onia fizikgilerinin sorusu degildir;
Pythagorasg fizikgilerin sorusudur. Yamt ise suydu: “Ciinkii
uzaydaki farkli diizenleniglerin ardinda onlarin kendisinden
yapildig: sey yatar; o sey ne olursa olsun.” Bu, Pythagorasgi
yanuth. Anaksimenes’in ileri siirdiigii ise Pythagorasgihigin
yalnizca ilk adimiydi. Anaksimenes’in s6ziinti ettigi diizenleni-
sin tek farki uzayda maddenin daha siki ve daha gevgek denk-
lenigi arasindaki farkti. Ptygorasgiik bundan ¢ok daha ileri
gidecektir. Ama bu bile t6z anlayigindan diizenlenis anlayigina,
madde anlayigindan bigim anlayigina gidigtir; bundan &tiirti,
higbir felsefe tarihgisince hi¢bir zaman o agidan betimlenmemis
olsa da,! Anaksimenes’e fonia okulunun tiyesi dememek, o
okul ile Pythagoras¢i okul arasinda bagdir demek gerekir.

1 Monsieur A. Rey hemen hemen gériir bunu: La Jeunesse de la Science greque,
Paris, 1933, s. 94: “Car le proc2s de raréfaction et de condensation n’est plus
une métamorphose qualitative. 11 est bien une transformation d’ordre quan-
titatif destinée a rendre intelligible la transformation qualitative elle-
méme... Voila déja le pressentiment” (okur “du Pythagorisme”i bekler, ama
Monsieur Rey, gergek bir Fransiz olarak, onyedinci ytizyila atlar) “du
morceau de cire de Descartes”.



2. fonia doga biliminin simirlar:

loniallar diinyay: tiirdes bir ilk madde iginde yerel bir farklilag-
ma olarak tasarlamakta uyugsuyorlardi. Diinyanin yapildig:
seyin onu kugatan seyle ayn1 oldugunu diigiiniiyorlardi. Thales
bu ilk maddeyi Tanndan ayirmis gibidir, ama izleyicileri,
ayrimlagsmamus ilk maddeyi diinyalardan bagka birgey olmayan
aynmlagmalan kendi iginde yaratan birgey diye tasarlamakla,
ikisini 6zdeglestirmiglerdi.

Iki almagik da doyurucu degildir. Evrenbiliminize birérnek
bir ilk maddeyi varsayarak baglar, diinyanin bu maddedeki
yerel bir ayrimlagma oldugunu soyleyerek devam ederseniz,
mantik¢a, ayrimlagmanin niye bagka yerde degil de oldugu
yerde olduguna bir neden goéstermek zorunda kalirsiniz. Ama
ilk maddeyi birérnek diye tanimlamakla, kendinizi béyle bir
neden gosterme, hattd ne oldugunu bilmeseniz de bir neden
olmas: gerektigini sdyleyerek gelecekteki bir kegfe agik kap:
birakma zorunlulugundan kurtarnug oldunuz.

Ne ki sorunu, Tannmn diinyay1 birdmek madde iginde
Kendi segtigi belli bir yerde yaratmay: yegledigini sdyleyerek
¢bzemezsiniz. Thales’in dedigi galiba budur: Ama anlamsizdur.
Tanrinin Segimi i¢in bir nedeni yok idiyse, segim degildi o;
hakkinda higbir tasanmimiz olmayan birgseydi; ona segim
demek, onu bilindik bir insan etkinligiyle, gergekte benzer oldu-
gunu diigtinmedigimiz segme etkinligiyle bir sayarak kendimizi
kandirmaktan bagka birsey degildir. Se¢cim almagiklar arasinda
segimdir, bu almagiklar da biribirinden ayinlabilir olmaldir,
yoksa almagik degildir; dahas: biri bir bigimde &tekinden daha
gekici olmalidir, yoksa segilemez.

Sorun, kendini devinime sokabilen ilk maddenin kendi
kendinin Tannsi oldugunu ve kendi iginde ayrimlagmanin
gerceklegtirilecegi yeri sectigini soyleyerek de ¢oziilmez.
Anaksimandros ile Anaksimenes’in séyledigi galiba budur.
Tanrinin igkin mi agkin m1 oldugu ikilemi aynidir. Ondan segen
olarak sdz etmek ya Onun bir nedenle segtigini s6ylemektir ki
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bu durumda Onun aralarmda segim yaptig1 almagiklar zaten
aynmlagmug ve ilk maddenin birérnekligi terkedilmigtir; ya da
secmenin bir nedeni yok demektir, bu durumda da segmis
degildir.

Sayg dolu bir bilgisizlik itirafiyla da ikilemden kagilamaz.
Bunlann igine sizamadifmuz gizemler oldugunu; Tannmn igle-
rinin kavrayis1 aghgiu ya da (bir hileyi bagka bir hileye yegler-
seniz) bunlarin bilge insanlarin ¢6ziilmez oldugunu bildigi ve
dosdogru goziiniin igine bakip devam etmemiz gereken en son
sorunlar, yahut isterseniz, metafizik sorunlar oldugunu séyle-
yerek siyrilamazsiniz ondan. lonialilar bu sorunlann hakkin
vermek igin, boyle bir kagisa yeltenmediler. Bu gesit hileler,
Yunan ruhunun erdemsizlikleri arasmda bulunmayan sézde bir
dindarhiktan dogar. Bunlar hiledir, giinkii bu gizemleri kurcala-
may1 baglatan sizdiniz. Evrenbiliminize Tannnin adim siz
sokugturdunuz, ¢iinkii onunla sihirbazlik yapabileceginizi
diistinliyordunuz. Simdi yapamadiginizi gériiyorsunuz; bu da
Tannnin biiyiik oldugunu degil, sizin kétii bir sihirbaz oldugu-
nuzu kanitlar.

Bagka deyisle, ikilem geylerin dogasindan gkmamakta,
lonia doga biliminin kendi sorunlanyla ugragma tarzmdan
gikmaktadir. Buradaki ders, seylerin dogasirun anlagilmaz oldu-
gu degil, Ionia doga biliminin yanhs bir tag siirmiig oldugudur;
ozellikle de bu tagin, maddeci bir temel iizerine bir evrenbilim
kurabilecegini varsayarak siiriilmiig bir yanhg tag oldugu.
Yapmak istediginiz buysa, dogal seyler diinyasindan onun
olugtugu bir ilk evrensel madde ya da t6z tasanmina dogru,
gerisingeri akil yiiriitebilirsiniz; ancak bu gegit higbir yansitma-
nun higbir zaman kagamayacag) iki sinirlama vardir.

L loniahlann bekledigi gibi, bu téziin agk bir zihinsel
resmini beklememeniz gerekir. Tasarim, farkli dogal t6z tiirleri
arasindaki tiim farkhiliklarin kaldirnldigz bir soyutlama stireciyle
kurarsimiz; siireg¢ tamamlandiginda geriye kalan, kesinlikle,
Thales’in dtisiindiigii gibi su olmayacaktr; kesinlikle, Anak-
simenes’in diigledigi gibi hava olmayacaktr; Anaksimandros
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onu belirsiz ya da belirlenmemis diye tarumlarken dogru yanti
bulmusgtu.

2. lonialilann bekledigi gibi, siireci tersine gevirmeyi bekle-
memelisiniz. Farkl dogal t6z tiirleri arasindaki tiim farklihiklan
diganda birakarak tek bir evrensel ilk maddenin soyut bir tasa-
nmina ulagmanin olanakh oldugu kabul edilse bile, bu ilk
maddeden bildigimiz doga diinyasina dogru akil yiiriitemezsi-
niz. Birérnek bir ilk maddeden onun olugturdugu bir doga
diinyasina mantiksal bir gegis yoktur.

[onialilar bu iki olanaksizhgh gbzden kagirdiklan, herseyi
(1) evrensel ilk tézii somut bir bigimde betimleme ve (2) bizim
bildigimiz doga dilinyasinin o ilk tozden nasil olugtugunu agik-
lama umuduna bagladiklan igin, Avrupa doga biliminin bu ilk
biiyiik girisimi bagarisizlikla sonuglandi. Bilim tarihi, bilimsel
ilerlemenin tarihi oldugu oOlgiide, sorunlann giderek agiklhik
kazanmas! demektir ama olgularin giderek birikmesi demek
degildir. Doga bilimciyi doga bilimci yapan dogadaki olgulara
iligkin bilgisi degil, doga hakkinda sorular sorabilmesidir: ilkin,
yalmizca ne olup bitecegini gérmeyi beklemek yerine sorular
sorabilmesi; ikincileyin, zekice, yani yamitlanabilir sorular,
anlamsiz sorulardan farkh olarak, 6zii bakimindan yanitlanabi-
lir sorular, ancak bilim adami kendisinden gizlenen olgulara
ulagabildiyse yanitlanabilir olan sorulardan farkl olarak, elin-
deki bilgiye gore yamitlanabilir olan sorular sorabilmesidir.
Kugkusuz, fonia fizikgileri bu iki anlamda da yanitlanabilir olan
sayisiz soru sormug, bunlarin gogunu da kugkusuz dogru yanut-
lamiglardir. Her halde, lonialilardan bize ulagan pargalarin
taniklik ettigi o biiyiik diistinsel igglicliniin degerini verebilen
herhangi birinin kafasinda, bu noktalara iligkin higbir kugku
olamaz. Ne ki, modern laboratuar életlerinden yardim gérme-
yen ¢iplak-goz gozlemlerine gilivenmelerinden &tiirii degil,
anlamsiz sorular oldugu igin higbir laboratuar teknigi inceligi-
nin yanitlanmasim saglamayacag iki soruyu sormakta israr
ettikleri igin, [onialilarin doga biliminin genel plar1 bozulmus-
tu:
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(1) Evrensel ilk téziin agik bir zihinsel resmini nasil olugtu-
rabiliriz?
(2) Bu ilk tozden doga diinyasins nasil tiiretebiliriz?

3. ‘Doga’ svzciigiiniin anlanu

ionia fizikgilerinin, “Doga nedir?” sorusunu sorduklannda,
onu hemen “Seyler ne(y)den yapilmigtir?” sorusuna doniigtiir-
diiklerini s6ylemigtim. {onialilardan aynlmadan 6énce bu konu-
da bir yorum eklemeliyim. ionia fizikgilerinin kafasi bu
noktada biraz tuhaf gahgiyormug gibi gériinebilir. Modern bir
Avrupaliya aym1 “Doga nedir?” sorusu sorulsayds, ola ki onu
“Doga diinyasinda ne gesit scyler vardir?” sorusuna doniigtii-
riir, doga diinyasinin ya da doga tarihinin betimleyici bir agik-
lamasina girigerek yanitlard.

Bunun nedeni, modern Avrupa dillerinde ‘doga’ sdzcligii-
niin ¢ogu kez ortak bir anlamda dogal seylerin timii ya da
dogal seyler biitlinii igin kullanihyor olmasidir. Ancak bu,
so6zcligiin modern dillerde yaygin olarak kullanilan tek anlanu
degildir. {lk ve asil anlami oldugunu kabul ettigimiz bir anlami
daha vardir: Bir biitiine degil de bir “ilkeye”, bu sézctigiin de
asil anlamuyla bir principiun’a, cpyn'ye ya da kaynaga génder-
mede bulunan anlamu. Digbudak agaarun dogas: esnektir ya da
mege agaanin dogas: serttir deriz. Bir insandan kavgaci ya da
duygusal bir dogasi var diye s6z ederiz. “Kopeklerin havlayip
isirarak eglenmesine izin verin... glinkli bu onlarin dogasinda
var” deriz. Burada ‘doga’ sozciigli, onu tagiyanin davrandig
gibi davranmasim saglayan birgeye géndermede bulunmakta-
dir; onun davranigimn bu kaynag kendi igindeki birgeydir:
Diginda olsaydi, ondan dogan davrarug “dogal” degil, “zorla”
olmug olurdu. Bir adam giiglii, enerjik ve kararli oldugu icin
huzl yiiriiyorsa, huzh yiirlime onun icin dogaldir deriz. Ama
ontindeki koca kopek kayisiyla kendisini gektigi igin hizh ytirii-
yorsa, hizl yiiriimesinin dogasindan gelmedigini, zorla ya da
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zorlamayla oldugunu sdyleriz.

¢voo sdzciigii Yunancada bu iki bigimde de kullanilr;
Ingilizcedeki iki anlam arasindaki iligki Yunancadaki iki anlam
arasinda da vardir. Yunan yazinuyla ilgili ilk belgelerimizde,
¢vowo her zaman Ingilizce ‘nature’ sozciigiiniin ilk anlami
olarak kabul ettigimiz anlami tagir. Her zaman birgeyin i¢inde
bulunan ya da sahiden ona ait olan ve o geyin davramginn
kaynagim olugturan birgey demektir. Bu, s6zciigiin ilk Yunan
yazarlarindan beri tagidig) tek anlamdir ve Yunan yazin tarihi
boyunca degismez. Ne ki ender olarak, gorece geg bir tarihte,
ikinci anlami olan dogal geylerin tiimii ya da dogal seyler biitii-
nii anlamin1 da tagir, yani xoopoo, ‘diinya’ sdzctigliyle asag
yukar1 eganlamli hale gelir. Ornegin besinci yiizyil sonunun
inlii Sicilyahsi1 Gorgias! ITept Tov un ovtoo, n nept pvoewo adl
bir kitap yazmugtir; eski yazarlarin bu kitabin igerigi hakkinda
bize anlattiklarindan da agik ki, kitabin baghgindaki ¢voro
sOzcligii bir ilke degil, bir biitlin demektir; seylerin iginde bulu-
nan ve onlarin davrandiklan gibi davranmalarina neden olan
birgey degil, doga diinyas: demektir.

Sanunm ¢voio sdzciigii foniah filozoflarca higbir zaman bu
ikinci anlamda kullaulmamug, hep ilk anlamiyla kullanilmigtir.
Onlar i¢in “doga”, diinya ya da diinyay olugturan geyler anla-
mina gelmiyor, her zaman bu geylerin iginde bulunan ve onla-
rin davrandiklann gibi davranmalarina neden olan birgey
anlamina geliyordu. llk foniah filozoflardan birine sorulacak
“Doga nedir?” sorusu onun aklna ola ki bir “doga tarihi” derle-
mesini, dogal nesnelerin ve dogal olgularin 6zet halinde bir
betimlemesini getirebilirdi; boyle bir filozof, “doga tizerine”,
mept pvoewo baghkh bir kitap yazmg ise de, o baghg kullan-

1 Gorgias, goriintige bakilirsa, beginci yiizyihn bagindan dérdiincii yiizyil
bagina dek yagamigtir: Kabaca 483-375 (Ueberweg, Gesch. d. Philos., ed. 12,
Berlin, 1926, cilt i, 5.120). Testimonia (taruklik) icin, bkz. Diels, no. 76, cilt ii, s.
235-66. Bunlara bakilirsa Gorgias (1) higbirgey yoktur; (2) birsey olsayd: bili-
nemezdi; (3) birisi birgeyin oldugunu bilse bile bilgisini aktaramazdi demis.
pumc sdzciigiyle neyi kastettigi bununla agk hale geliyor.
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makla okurlarma kitapta betimlemek istedigi seyin dogal
nesneler ya da dogal olgular oldugunu anlatmak istemis
olamazdi. Yunan yazin tarihinin o doneminde bdyle bir baghk
tasiyan bir kitap, bir doga tarihi ya da doga diinyasinda nelerin
bulundugunun agklamas: olmaz, agiklayia bir doga bilimi,
doga diinyasindaki geylerin davrandiklan gibi davranmalarirun
ilkesinin bir agtklamasi olurdu.

Bu, Yunan yaziumun tiim ilk belgelerinde, sonrakilerin de
¢ogunda ¢voio sozciigiinlin ne anlama geldigi konusunda
tamamen sozliikle ilgili bir ifadedir. Sézciigiin Yunancada tag-
digh Gteki anlamlar ya ona indirgenebilir ya da ondan tiiremig
oldugu gosterilebilir; o konuda yetke olmak isteyen biri,
Aristoteles’in bagka bir yerde enine boyuna tartigacagim felsefe
terimleri sézliigiindeki! uzun ve aynntih sézciik incelemesine
gonderilebilir (bkz. s. 95, vd.).

Yunancadaki ¢vord’in ilk ve asil anlam, sdyledigim gibi,
ingilizcedeki ‘nature’in ilk ve asil anlamuyla ayrdir: Zaten
Ingilizce sézciik gercekte Yunanca sézciigiin Latince gevirisin-
~ den bagka bir sey degildir. Omegin, bir mermi arkasinda barut
patladig igin havada uguyor. Merminin “dogas: geregi” ugtu-
gunu sdylememeliyiz, ¢linkii patlama mermide degildir; patla-
manin mermiye kazandirdi§s hiz ona digandan aktanlmgtir,
bundan 6&tiirii de merminin u¢mas: merminin igindeki “dogal’”
davranig degil, zor alandaki davranighr. Ancak mermi ugarken
bir tahtay: delip gegerse, bu dogal davramgtr, giinkii tahtaya
carptiginda durmayip onun iginden gegecek kadar agirdir, oysa
daha hafif bir mermi aynm:1 hizda olsa bile tahtaya carptginda
dururdu; demek ki merminin delip ge¢me giicii, agirhgmin bir
islevi olmas: olgiisiinde, “dogasimin” bir iglevidir ve tahtay:
delip gegme o Slgiide merminin “dogal” bir davramgidir.

loniallar ‘doga’ sbzciigiinii iste bdyle, tam olarak bizim
kimi zaman hala kullandigimiz gibi kullamyorlard. Bir sézcii-
glin boyle kullanilmas: kullaruciyr herhangi bir bilimsel ya da
felseff kurama baglamaz. ‘Doga’ s6zciigii birgeyin davrarugirun

1 Melafizik, 4, 101416-1015°19.
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i¢ kaynag1 demekse, sdzciigli kullanan kigi bununla onun imle-
digi birseyin gercekten varoldugu savimi iistlenmis olmaz.
Adamun biri ‘doga’ diye birgeyin varolmadigini sdyleyebilir,
bununla da, Gorgias’in yaptig1 gibi varolan geyler diinyasinin
olmadigini degil, seylerin davranisinin kendisinden dogdugu
bir i¢ kaynak olmadigim kastedebilir. Hergeyin davramigindaki
her ayrintinun hergeye giicii yeten Tanrinin 6zel bir ad hoc isteng
ediminden ileri geldigini soyleyebilir. Bu durumda ‘doga’
sOzciigii hala ilk anlamiyla kullaniliyor olacak, ama bdyle bir
seyin varli da yadsinmig olacakdr.

‘Doga’ sdzcligiiniin kullanim, kullanani, diinyadaki varo-
lan farkh geylerin farkhh dogalan mu oldugu yoksa hepsinin
dogasinin aym1 mu oldugu konusunda herhangi bir kurama
baglamaz. “Doga tek midir gok mu?” sorusu, ‘doga’ s6zciigii-
niin kullanilmasimin ik tutmadigs bir sorudur. Sézciigi kulla-
nan bir kigi, bu s6zciik is gordiigi siirece, tek “doga” vardir
yahut “Kag tane?” sorusuna alt ya da iist siur koymaksizin
birgok “doga” vardir demekte 6zgiirdiir. Elbette, “Doga tck
midir ¢gok mu?” sorusunun “Doga diinyas: seylerin bir derlemi
ya da birgok boyle derlem midir?” anlamina gelmedigi anlagil-
mi§ olacaktir. Bu soru, duyarli bir insanin sormakta giigliik
cekmeyecegi bir sorudur “Dogada gordiigiimiiz cesitli davranig
tiirleri tek bir ilkeden mi yoksa birgok farkl ilkeden mi kaynak-
lanur?” demektir.

‘Doga’ sozciigliniin kullamimi, kullanani, birgeyin neligi,
ona sahip olan seylerin davramgiyla iligkili olarak, seylerin
“dogas1” denen seydir diyen bir kurama ise hi¢ baglamaz.
Ciinkii “doga”, onun ilk anlami dedigim anlamda, goreli bir
sozciiktiir. Birgeyin “dogas1” onda bulunan ve davrandig: gibi
davranmasina neden olan geydir. Bu sdylendiginde “Onda
bulunan ve davrandig1 gibi davranmasina neden olan sey
nedir?” sorusu hald yamitlanmamig bir sorudur. “Dogasidir”
demek soruyu yanmitlamaz, giinkii “Dogast onu davrandig gibi
davrandiran geydir” demek, bir egs6z dile getirmek, dolayisiyla
da bilgi vermemek demektir. Bu birazcik, “Su hanim kiminle
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evli?” sorusunu, “Kocasiyla” diyerek yanitlamak gibidir.

lonial filozoflar bu ii¢ noktanin ii¢ii hakkinda da belirli
gorlisleri ileri stirliyorlardi. “Doga” diye birgeyin varolduguna
inamiyorlardy; doganin “tek” olduguna, davranigla iligkisinde
doga denen geyin kendi bagina téz ya da madde olduguna
inaniyoriardi. Ancak bunlar felseff ya da bilimsel 6gretilerdi;
‘doga’ sozcligiinii kullanmaktan vazgecmeksizin o ogretilerin
herhangi birinden vazgegebilirler ya da onu kullandiklar anla-
mu degistirmeden o Sgretilerin herhangi birini degistirebilirler-
di. Ornegin birisi birgeyin davramginin i¢ nedeninin onun
yapildig1 sey degil, parcalarimin diizenlenigi oldugunu soyleye-
bilirdi: Yani “maddesi” degil, “bi¢imi”. Bu durumda séyle diye-
bilirdi: “Seylerin gercek dogas1 madde degil, bicimdir”. Bu da
‘doga’ sozciigiine yiiklenen anlamda bir degisme demek olur-
du. Degisen ise uygulandig seydir.

Bu noktanin agikhga kavugturulmast gerekir, ¢linkii tiim
ilk ddnem Yunan felsefesi 6grencilerinin en degerli kilavuzla-
rindan biri olarak gérdiigii ok seckin bir bilim adami olan John
~ Burnet'in yapitlaninda kangiklik icinde birakilmugtir. Burnet
. pvo1o sbzcligiiniin “6zglin olarak belli bir seyin yapildig 6zel
madde anlamina geldigini” sdyler. “Omegin, agagtan yapilmis
seylerin bir ¢void’i, kayalann bagka, etin ve kanin bagka bir
gpuvod’i vardir. Miletoslular hergseyin ¢vordini soruyorlardi”
(Greek Philosophy, Thales to Plato, Londra, 1920, s. 27). Bu, Mrs.
Doe icin ‘koca’nin John Doe anlamina geldigini, Mrs. Roe icinse
Richard Roe anlamina geldigini sdylemek gibidir. Dogru, ama
yanhga gotiiriir. Mrs. Doe ile Mrs. Roe bir erkegi koca yapanin
ne oldugunda uyusmaktadirlar; bunun o erkek ile belli bir
kadin arasindaki &zel bir iligki oldugunda uyugmaktadirlar. f1k
anda ikisi de esas olarak bu iligkinin bir Smegiyle, yani kendile-
rini icine alan 6érnekle ilgilenmektedir; 6yle ki Mrs. Doe ‘koca’
dediginde John demek istemekte, Mrs. Roe ‘koca’ dediginde
Richard demek istemektedir. Bunun nedeni ‘koca’ sézctigiinii
farkh anlamlarda kullanmalan degil, farkh erkeklerle evli olma-
landir. Ayn: sekilde, Burnet, “Miletoslular bu ii¢ bi¢cimde [kati,
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s1v1, gaz|] gorilinen seyin tek bir ey olduguna inamyor, bunu da,
ileri siirdiigiim gibi, gvowo diye adlandinyorlardi” (ibid.)
derken sdyledigi sey tamamen dogrudur, ama yanhga gotiir-
mektedir ve kendisini de gergekten yanhga gotiirmiigtiir. Burnet
¢pvow sozcliglinlin kendine Gzgii ve “asil” anlamuu ortaya
gkardifim diiglinmektedir. Bu bir yarulsamadir. Yalnizca o
sOzcugiin Ozel birgeye, yani evrensel ilk téze, 6zel bir nedenle,
yani bunun bir i¢ kaynag olan tiim bdyle davraniglarin ig
kaynag: oldugu ileri siiriildiigii icin uygulandig: bir durumu
ortaya gikarmigtir; tipki Mrs. Doe’nun ‘koca’ sdzcliglinii 6zel bir
erkege, yani uzun, ince, temiz yiizlii birine, ézel bir nedenle,
yani kendisiyle evli oldugu igin uygulamasi gibi. |

Bumet'in tarigmakta oldugu sorun, onun diigiindiigii gibi
¢voro sdzcligiiniin anlamiyla ilgili bir sorun degil, s6zcigiin
dogru ve siradan anlamiyla kendisine uygulanabilecegi diigii-
niilen birgeyin kegfiyle ilgili bir sorundur. Burnet'in hakh olarak
soyledigi gibi, lonialilar sézciigii hergeyin kendisinden yapildi-
g1 sey igin kullaruyorlardr. Béyle kullanilmas: igin sozciigiin
sozlii ya da yazili kullanimda yerlegik bir anlaminin bulunmasi
gerekir; tipki, Mrs. Doe “John benim kocamdir” dediginde,
‘koca’ s6zciigiiniin, onun kullandig1 bigimiyle, yalmzca John
i¢in almagik bir ad olmakla kalmayip, kendisine ait bir anlam
tagimas1 gerektigi gibi. Burnet ¢uvowo sozciilinlin eski
Yunancada ne anlama geldigini sormus gibi goriinmemektedir;
o yalmuzca sézciigiin gesitli kisilerce neler igin kullaruldigin
sormugtur.



Il
PYTHAGORASCILAR

1. Pythagoras

Pythagoras Yunan diigiince tarihindeki en énemli kigiliklerden
biridir. Ayru zamanda en karanhkta kalmig kigilerden biridir.
Eski yetkelerimiz onun yagamoykiisiinde tek bir tarihli olay
aktarirlar bize, o da, tiran Polykrates’in 532'de baglayan y&neti-
mine kargi oldugu igin, dogum yeri olan Samos’tan aynlip
gliney Italya’ya gogtiiglidiir. Bir de Kalabria kiyisindaki
Kroton’a yerlegip orada gok sik1 yagama kurallar: olan, kismen
dinsel, kismen felsefi ve bilimsel, kismen de siyasal bir tarikat
kurdugu anlatilir. Eski yazarlar kendini bilecek yasa gelmeden
boyle bir nedenle Samos’tan ayrilmig olamayacag: sayiltisiyla,
Polykrates tiran oldugunda Pythagorasin axumn dedikleri ve
biraz keyfi bir bigimde 40 yaglanna yerlegtirdikleri diigiinsel
olgunluga ermis oldugunu varsayarlar. Bu da Pythagorasin
‘dogumunu 572 dolaylanyla tarihleyecektir, ancak bu yalmzca
bir tahmindir. 497 dolaylarinda ¢ldiigii sdylenir, ama bu da
acikga, 75 yagina dek yagamig oldugu sayilhsina dayal ikinci
bir tahmindir.

Kroton’daki Pythagoras tarikatinin firtinalh bir tarihi
olmug, besinci ylizyihn ortalanndan sonra da dagilmigtir.
Geriye kalanlar Pythagoras gelenegini canl tutup Yunan
diinyasinin gesitli yerlerinde yaymuglardir; ama galiba higbiri
bu gelenegi yaziya dskmemis, Ptyhagoras’in kendisi de higbir-
sey yazmamugtr; dolayisiyla, Aristoteles Yunan diigiince tarihi-
ni yazmaya giristiginde, Pythagoras'in goriiglerini izleyicileri-
nin goriiglerinden ayrramadigini, ayn gekilde ilk izleyicilerinin
goriiglerini de Pythagoras'in ¢ok daha geg tarihte yagayan izle-
yicilerinin goériiglerinden ayrramadigi gérmiigtiir. Giiniimiiz-
de, birgok bilim adamlan kusaginin siki galigmasina kargin,
“Pythagorasqibk”, kimi ogeleri geriye dogru M.O. beginci
yiizyila dek, kimileri dérdiincii yiizyila dek izlenebilen, kimile-
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rinin ise M.S. ilk yiizyillardan &teye izi siiriilemeyen kararsiz ve
bigimsiz bir 6gretiler biitiiniiniin adindan ancak bir parga daha
fazla birgeydir.

Ben burada yalmizca bu 6gretiler biitiiniindeki evrenbilim-
sel 6geyleilgileniyorum; Pythagoras’in kendisinin doga sorunu-
nu nasil ele almig olabilecegi konusunda, tamamen ¢ikarimsal
olan ve birkag kiigiik nokta diginda higbir eski yetkeyle destek-
lenmeyen kaba bir taslak ¢izmeye galisacagim.

Gengligini Samos’ta gegiren Pythagoras, galiba lonia bilim-
sel ortaminda yetigti Thales 6lmeden dogmus olmaly;
Samos'taki gengligi de, ola ki, kismen Anaksimandros‘un yaga-
dig1 yillara, tliimiiyle de Anaksimenes’in yagsadig1 yillara denk
diiger. Her durumda, ionia okulunun Ogretileri kurucularinin
adin1 uzun siire yasatmist: ve besinci yiizyilda hala 6gretiliyor-
du; 6yle ki, Pythagoras okulun ilk ii¢ ustasinin 6grencisi olma-
diysa da, bundan onlara higbirsey borglu olmadig sonucu
cikmaz. Gergekte, Pythagorasgilik hakkinda bildiklerimizden
yola gikarsak, lonia doga bilimi konusunda' derin bilgisi olan
birisince, tiim diigiinsel yagami kismen olumlu kismen olumsuz
olarak onunla belirlenmis birisince, kimi noktalarda fonia
okulunun &gretisini kabul edip stirdiirmiis, kimi bagka nokta-
larda ise onu kiyasiya elegtirmis birisince kurulmus olsa gerek.

Pythagorasg! evren tasarimindan ya da diinya resminden
anlagildigina gore, Pythagoras bu bakimdan fonia okulunun
gercek bir tilmizi idi. Anaksimenes gibi, diinyay: ii¢ boyutlu
sinrsiz bir buhar okyanusunda asih duran ve besinini ondan
soguran birsey olarak resmediyordu. Hem Anaksimenes hem
Anaksimandros gibi, onu merkezinde yer bulunan ve bu buhar
icinde donen bir gekirdek olarak diigiiniiyordu; dénme devini-
mi kargitlarin dogmasini ve biribirinden ayrilmasin saghyordu.
Yerin kiire bigiminde oldugu ise Pythagoras'in kendisine ait
yeni bir kesif gibi goriinmektedir.

Pythagoras, evrenbiliminde ya da bu resim tizerine kuram-
sal yorumunda, énemli sonuglan olan yeni bir yola girmigti.
Onunla o6ncelleri arasinda bu noktadaki ayriik ylesine belir-



Yunan Evrenbilimi 63

gindir ki, diistincesinin nasil yiirtimiis oldugunu bir 6lgiide
kesinlikle tahmin edebiliriz.

Pythagoras Ionialilarin ilk madde anlayiglannda bir ikile-
min gatallanyla karg kargiya kaldiklarini gérmiis olsa gerek. Ilk
maddeye, 6rnegin su mu buhar m1 yoksa bagka bir sey mi oldu-
guna karar vererek, belli bir agklama getirmeye cahgsalar, yani-
t olmayan bir soru sormus oluyorlardi: Hangi almagigin dogru
oldugunu bilemedigimizden &tiirli degil, tiim almagiklarin bir
biitiin olarak kurama zararl olmasindan &tiirii. llk madde
gergekten herseyin kendisinden yapildig sey ise, kendisi artik
bagka birseyden daha fazla kendisinden olugabilen seylerden
birine benzer olamaz: Buhar ya da ateg yahut topraktan daha
fazla suya benzer olamaz. Gergekte (Anaksimandros’un daha
once gormiis oldugu gibi) 6z yapidan tiimiiyle yoksun olmasi
gerekir; onun hakkinda negatif terimlere kargit olarak pozitif
terimlerle birgey sGylemeye gahsildiginda da ¢ok ¢ok yer kapla-
dig1 sOy lenebiliyordu.

Ne ki, Ionialilar ilk maddenin 6z yapis1 olmadigun sdyleye-

" rek bu ikinci almagi1 kabul etseler, ikilemin 6teki gatalina taki-
liyorlardi. Bu almagikta, Pythagoras’in dogrudan hocas: olan
Anaksimenes’in yaptig gibi, ilk maddenin seyreklesip yogunla-
sarak ates, buhar, su ya da toprak haline geldigini savunmak
gerekecekti. Ancak bu.seyreklesme ile yogunlagma maddenin
kendisi ile kapladi: yer arasinda bir ayirim 6ngoriiyordu;
glinkii gesitli miktarlardaki maddenin ayni1 uzayda yer alabildi-
gini, ayn1 madde miktanmin da daha fazla ya da daha az yer
kaplayabilecegini 6ngorityordu. Ancak madde tiimiiyle belir-
lenmemis ya da 6zgiil yapidan yoksun ise, kapladi§: yerden
nasil aymnlabilir? Ciinkii onun bir kiibik kademi (28,317 cm3,
¢.n.] 6zel olarak higbirgeyin kiibik kademi degildir ve bunu bog
uzayin bir kiibik kademinden ayirmarun higbir yolu yoktur. Bu
Gizgi boyunca ilerlerken lonia evrenbiliminin bir reductio ad
absurdum’uyla baglanti kurulur: Madde anlayis1 bogluk anlayi-
sindan aymnlamaz ve kuramin tiim yapisi yerle bir olur.

Ancak Pythagoras sorunu burada birakmaktan hognut
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degildi. lonial o6ncelleri geometride hatin sayilir ilerleme
gostermiglerdi ve kendisi de ayni bilimde ¢ok yetenekliydi.
Evrenbilim sorunlan ile geometrinin baganlar1 arasinda o giine
dek goézden kagmig olan olanakl bir bag bulundugunu gérmiis-
tii. Farkll geometrik gekillerin, hepsi yalmizca uzaysal bigimler
olduklan igin higbir maddi 6zellik tagimasalar, ancak bigimsel
ozellikler tagisalar da, niteliksel farklihklan vardir. Pythagoras
bu yeni temele dayanarak, dogadaki niteliksel farkhiliklarin
geometrik yapidaki farkhliklardan ileri geldigini diiglindii. En
azindan Pythagorasq okulun gériigii buydu ve onu Pythago-
ras'in kendisine atfetmekle pek de yanhg yapmg olmayiz. Yeni
kuramin s6yledigi, bundan boyle ilk madde neye benziyor diye
sorma sikintisina girmemize gerek olmadigidir; bu Gnemli
degildir; ona uzayin kendisinin yapisindan farklh bir yap yiikle-
memiz gerekmez: Ona yiiklememiz gereken tek sey geometrik
olarak bicimlenme giiciidiir. Seylerin, tek tek ve hep birden
olduklari ey olmalarini saglayan dogasi, geometrik yapi ya da
bigimdir.

Bu, fonia kuraminda biiyiik bir ilerlemeydi. loniahlar farkh
tirden geyler arasindaki farkhhklan agiklayamamuglardi. Bu
farkhiliklarin temeli maddede olamazd, ¢linkii madde tiirdegti,
ayrimlagmamugty; farkliliklarin keyff bir bigimde digandan daya-
tilmig, doga dis1 sayilmas: géyle dursun, maddenin yogunlag-
mas! ile seyreklegsmesi olanaksiz ise —ki dogru gériiniiyor- bu
digandan dayatma bile olanaksizdir. Thales’e gore, etkin bir
muknatis ile etkin bir solucanin ikisi de sudur ve sudan bagka
birgey degildir. Peki niye birisi miknatis gibi, 6teki solucan gibi
davraniyor? lonialilarinki tiiriinden bir kuram higbir yanut vere-
mez: Gergekte miknatis-dogas! ya da solucan-dogas: diye birge-
yin varoldugunu yadsimasi, yani miknatisi miknatis, solucan
solucan yapan davranigin onun dogasinda oldugunu yadsimasi
gerekir. Ancak, diyelim ki, geometrik yapilarindan &tiirii
miknatis miknatisti, solucan da solucan; yine diyelim ki seylerin
dogas! yalnizca bu geometrik yap1 anlamina gelir: O zaman her
davrarug tipi o tiir sey icin dogal olacaktir. Béylece Pythagoras,
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fonialilarin yanitlanamaz diye gordiigii soruyu yamtlamay
ilkece olanakl hale getirdi; uygulamada da bu tiirden sorulara
gercekten gegerli ve iyi temellendirilmig yanitlar verdi.

Pythagoras’mn bu bagariy: gosterdigi alan akustik alamyd.
Bir musiki notasi ile bagka bir musiki notas: arasindaki nitelik-
sel farkhliklarin bu sesleri gikaran tellerin yapildi§) malzemeye
degil, yalnizca onlarin titresme oranlarina bagh oldugunu, yani
belli bir telin, ard1 ardina, diizenli bir ritim iginde, belirli bir
geometrik bigimler dizisi ortaya koydugunu gésterdi. Bu ritmin
temposunu degistirirseniz, notay: degistirmis olursunuz; iki
farkh telde aym ritmi yaratirsaniz, ikisinden de ayni notay:
Gikarmig olursunuz. Dahasi, Pythagoras musiki araliklarindaki
“uyum”un! niteligi ile o araliklara kargihk gelen oranlarin
matematiksel yalinhig) arasinda énemli bir iligki bulundugunu
gosterdi. 1:2, 2:3, 3:4 oranlar1 “uyumlu” arabklan verir; aym
dizideki daha ileri oranlar, her birinin kendine ait biricik bir
niteligi olsa da, giderek “uyumsuz” hale gelir. Boylece
Pythagoras matematiksel terimlerle bir musiki kuramu ortaya
koymay: olanakl sayryordu: Perde farklihklarimi agiklayan salt
bir akustik kuram: degil, uyum ile uyumsuzluk arasindaki fark:
aciklayan estetik bir kuram. Musiki seslerinin “dogas1”, akustik
dogalan ile estetik dogalar1 gibi, birseyin “dogasimin” —-onda
bulunan ve onu davrandig gibi davrandiran geyin- yapildig
sey degil, yapisi oldugu, o yapinin da matematiksel terimlerle
betimlenebilecegi sayiltisinin sonuglanna dayanarak agiklam-
yordu.

Pythagorasgiligin kendi yagam siiresi igindeki biiyiik zaferi
burada, musiki kurami alanindadir; ne ki bagtan beri bunun
yalmizca gelecek bagka zaferlerin bir habercisi oldugu kabul
edilmigti. Bir musiki dleti uyumlu bir geometrik gekiller biitiinii
olarak gariilebildiyse, bir miknatis ya da bir solucan niye Syle

1 Yunan musikisinde “uyumlu” ve “uyumsuz” sbzciikleri notalann armoni
i¢indeki birlegimlerine degil, melodide art arda geliglerine géndermede
bulunur; bununla birlikte, armoni icat edildifinde aym kurallarin orada da
gecerli oldugu gorihniigtir.
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goriilmesin? Bilim tarihi de Pythagoras’in ilkece hakli oldugunu
gosterir. Kimya suyun niteliksel 6zelliklerini H,O formiiliiyle
dile getirdiginde, bu, Pythagoras¢ ilkenin daha ileri bir uygula-
masidir; matematiksel 151k, 191mim kuramlariyla, atomun yapisi-
na iligkin kuramlanyla tim modern fizik aym diigiince
cizgisinin bir devami, Pythagoras¢1 bakis agisinin bir dogrulani-
sidir. Modern bir bilim adamu 15181n pargaciklardan mu dalgalar-
dan mu olugtugunu bilmedigini, onu bazan bir tiirlii bazan 6teki
tirlii diigiindiigiinii, ama hiziny, kinlmasini... bityiik 6lgiide
bildigini, biitiin bunlarin bilgisinin denklemlerle dile getirilebil-
digini sdylediginde, Pythagoras’m tilmizlerine s6ylemis oldu-
gunu imgeleyebilecegimiz geyi yansitmaktadir: Diinyanin
neyden yepildiginin énemli olmadigini, araghrmamiz gereken
seyin, ilk maddenin, o ilk madde ne olursa olsun, girdigi 6riin-
tiiler, ugradig oriintii degismeleri oldugunu.

Doga bilimindeki Pythagoras¢1 devrimin gérkemli bagansi-
nu anlamak, o devrimin ne igerdigi animsanursa, gii¢ degildir.
Bu devrim, seylerin davrarugin yapildigi maddeye ya da toze
bagvurarak agiklama gabasindan vazge¢meyi, bunun yerine, bu
davraruglan geylérin bigimlerine, yani matematiksel agiklamasi
yapilabilecek birsey olarak goriilen yapilarina bagvurarak agik-
lama ¢abasini koymay: igeriyordu. Bu tutum degisikliginin
boylesine bagarli olmasimin nedeni, seylerin davranigin agikla-
mak i¢in hem farkl geylerin davraniglan arasindaki benzerlikle-
re hem de aralarindaki farklihklara hakkim vermenin zorunlu
olmasiydi. $Seylerin davranigini madde terimleriyle agiklama
cabasi bu iki geregi yerine getiremezdi. Tek bir sonul ilk
maddede birdenbire durursamz, iginizi yarim birakmg olursu-
nuz. Iginizi bir sonuca gotiiriir, tek bir sonul ilk maddeye ulagir-
saniz, biitiin farkhihklar ortadan kaldirmig olursunuz. Madde
bir ilke olarak goriildiigiinde ya fazla birérnektir ya da yeterin-
ce birébrmek degildir. Ama matematiksel bigim gesitliligi baki-
mindan sonsuzcasina sonsuz olan matematiksel bigimlerin
siradiizeni icinde farkllagan bir ilkedir: Uggen, dortgen,
besgen...; piramit, kiip, onikiytizlii...; 1:2, 2:3, 3:4... oranlan; ad
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infinitum bu bbyle devam eder. Bigim dizilerinin bu dizileri
kendi aynmlagmasirun temelini kendinde tagidigindan, seylerin
sayisiz tiirleri arasindaki farkliliklara olanakh bir agiklama
saglar. '

Pythagorasciligin bagansinn sézii edilen konu bakimindan
daha ilging, felsefe bakimindan da daha derin olan ikinci bir
nedeni vardi. loniallar ayni anda hem fizikle hem matematikle
ugragmaktaydi. Kendi kafalannda ikisi etkin bir iligkiye girmig
goriinmiiyor. Fizikleri ¢6kmiistii, ¢linkii bilinemez ve kavrana-
maz olan bir ilkeye, yani soyut maddeye bagvurmustu.
Pythagorasgilar ya da Pythagoras'in kendisi (glinkii bdylesine
yalin birgeyi yapan kim olursa olsun birinci dereceden bir
dahiydi), lonialilarin gahgmalarinin bir boliimiinde bir kilit
yaptiklarin, geri kalaninda da o kilide bir anahtar uydurdukla-
rin1 gosterdi. Fizigin sorununun ¢6ziimii icin gereken sey, ona
matematik agisindan yaklagilmasiydi. Fizigin gereksinimini
duydugu, o zamana dek boguna kavranamaz birgeyle, yani
maddeyle 6zdeglestirilmis olan ilke, simdi son derece kavrana-
bilir birgeyle, yani matematiksel hakikatle 6zdeglegtiriliyordu.
Insanlar matematiksel olarak nasil diigiiniilecegini bir kez
6grendi mi (Yunanhlar da onu foniahlardan 6grenmisti), mate-
matigin insan zihninin tiimiiyle yuvasinda oldugu bir alan
sagladig1 besbelliydi: Agik ve kesin bilginin, herhangi bir bagka-
sinda oldugundan daha ulagilabilir oldugu; ionia gokbilimsel
ondeyilerinde ya da evrenbilimsel kurgulamalannda oldugun-
dan ¢ok daha ulagilabilir oldugu alan. Aligilmigin Gtesinde agik
ve kesin olan bu bilgi tiirii Pythagorasglarca (belki de
Pythagorasga dememiz gerek), seylerin $ziiniin bilgisi olarak,
harita iizerinde ¢ok yeni ama hemen ikna eden bir konuma
yerlegtirildi; bu bilgi geylerin girebilecegi bigimlerin bilgisi
degildi yalniz, onlara kendine 6zgii 6zelliklerini ve biribirinden
farklanini veren geyin bilgisiydi. Bu arada bu bilgi matematiksel
caligmalara da gok gliglii bir diirtli kazandirdi; ne ki geylerin
6zliniin, onlar1 ne iseler o yapanin son derece kavranir oldugu-
nun bir bildirimi olarak, felsefi tnemi daha da biiyiiktii.
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Bundan otiirii, Sokrates etik kavramlann matematiksel
kavramlardan bile daha kavrarur oldugunu soylediginde ve
kendisi ya da &grencisi Platon geylerin en son dogasm iyi
kavramiyla 6zdeglestirdiginde, yeni diigiince hareketi, bir 6lgii-
de dikkati matematikten saptirdiysa da, felsefe agisindan bir
degisiklik degildi; Aristoteles’in, Yunan diigiincesinin tarihine
geri doniip bakarken, Platon’u bir Pythagorasgi olarak betimle-
yebilmesinin nedeni de budur. Ciinkii bigim ashinda bir bigim-
ler siradilizeni iginde ayrimlagan birgeyse, matematiksel
bigimlerin, gesitlilikleri bakimindan sonsuz olsalar da, bu sira-
diizen biitiiniinii yok ettigini varsaymak gerekmez: Matematik-
sel olmayan bigim olamaz.

2. Platon: Bigimler' Kurami

(i) Bigimlerin gergekligi ve diigiiniiliirkigii. Sonsuz bir bigimler sira-
diizeni iginde ayrimlagan bigim, Pythagorascilikta ve ola ki
onun kurucusunca, seylerin dogasim olugturan olarak tasarlani-
yordu. Seyleri davrandiklan gibi davrandiran, onlari ne iseler o
yapan, kendilerinde bulunan bigimdi. Madde ya da bigime gire-
bilen ey degil, bigim ya da yap: artik 6z olarak tanimlamuyordu.
[¢inde varoldugu seylerin davranigi bakimindan bigim, 6z ya da
dogadir. Onu inceleyen insan zihni bakimindan bigim, doga
diinyasim olugturacak olan geyler gibi goriilebilir degildir: O
diigtiniiliir. Bir bigimler goklugu olarak, diigiiniiliir bir diinya,
mundus intelligibilis, vontoo tonoc denebilen seyi olugturur.

Bu diigiiniiliir diinya tam olarak ve her anlamda gergektir.
Pythagoras’in ya da Platon’un diigiincesine, daireselligin ya da
iyiligin zihnimizin salt bir tasarim, insan zekasinun bir yaratis,
bir vonua ya da ens rationis oldugu gériigiinden daha uzak bir
sey olamaz. Onlar, doga diinyasim olugturan yeryiizii, yildizlar
ve bagka seyler gibi, kendisini inceleyen insan diigiincesinden
tamamen bagimsizdir.

* Platon séz konusu oldukta, ‘bigim’den ‘idea’ anlasiimahdir [¢.n.).
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‘Gergek’ sozciigii ‘imgesel’in ya da ‘sanal’in karsgiti anlama-
na geliyorsa, bu “idealar” (Platon onlan bdyle adlandirmugti)
cisimsel ya da maddt seylerle ayru gekilde “gercek” sayihyor
demekti. ‘Gergek’, Yunanca aAnénad’in gevirisi olarak anlagili-
yorsa, bu “idealar” ok daha gergektir. Ciinkii Yunancada
aAnéno tam olarak ortiilii olmayan, gizli olmayan, aldatia
olmayan anlamina gelir. Bir insana aAnéno demek, onun igten,
diiriist, agik yiirekli oldugu, ikiyiizlii olmadig1 anlamuna gelir.
Bir seye aAn6eo demek, onun olmadig sey oldugunu diisiindii-
rerek insanlan hayal kinkligina ugratmamasi demektir. Biz de
“gergek ipekli” ya da “gergek bir antika” dedigimizde ‘gercek'i
ayni anlamda kullaninz.

fmdi, iiggenler ile daireler, iginde hi¢bir aldatmanin olma-
digh seylerdir. Matematiksel bir daire Yunancadaki anlamiyla
kesinlikle “gercek“tir; yani gergekten daireseldir. Oysa bir tepsi
ya da bir fincan tamamen “gergek” bir daire sayilmaz; ¢iinkii
¢omlek¢i onu tam dairesel yapamaz. C6mlekginin yaptig gozii
yanultir, dyle olmadig: halde onu sahici bir daire diye diisiindii-
riir.

Goriiliir seylerin gergek olmadig ya da en azindan diigii-
niiliir seylerden,”bigimler”den yahut “idealar”dan ¢ok daha az
gergek oldugu yollu Platoncu ogreti, ‘gercek’ sdzciigiiniin bu
iki anlamim biribirinden ayirma sikintisina girmek istemedikle-
ri siirece, modern okurlar igin anlagilmas: giigtiir. Insanlar onun
“Bu ipekli gergek, su ise degil” derken kullandigimiz ‘gergek’
sozciigiiyle ayr1 anlama geldigini goérebilseler, anlamak kolay-
lagirdi.

Platon’a gore doga diinyasin olugturan seylerin “gercek
olmamakhginin” bir kamt;, bunlann degismeye konu olmasi-
dir: Yalmz dig giiglerin onlar iizerinde eylemesiyle degigmezler,
kendi kendilerine de degisirler, dolayisiyla dogalan geregi gegi-
ci goriiniirler: nyvoueve, der Platon, ovra degil. Bu onlann
gergek olmadigim gosterir, glinkii onlann kendi goriiniir 6zel-
likleri lizerindeki niifuzunun saglam olmadigin gésterir. Ome-
gin, giines 6lmekte olan bir giinegtir; bu ise giinegin kendisini
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glines yapan Ozelliklerine giderek baskin gelen ve onlan defe-
den degil-giines, hatta anti-giines 6zelliklerini kendi iginde tagi-
diginu gosterir. Tiimiiyle sahici bir giines degildir; onda su anda
glines 6zelliklerinin egemen olmas, tiimiiyle ara agamalardan
olugan bir varolugtaki ara bir agamadir yalrzca. Platon giinege
gergek degil diyorsa, “Giineg vardir dedigimizde” aslinda Syle
birgeyin olmadigim1 kastetmiyor; onun kastettigi, gercekten
varolan geyin, ona giines derken tagidigin diigiindiigiimiiz nite-
likleri kararhlikla ve agik agik tagimadigidir: Bu &zellikleri
simdilik tagimaktadir; onlar onun elden ¢tkarilamaz miilkii
degildir; biz 6yle oldugunu saniyoruz, ama yaniliyoruz.

Bu durumu matematiksel bir licgen ya da matematiksel bir
dairedeki durumla kargilaghrin. Uggen, iginde higbir gizli iiggen
olmamaklik Ggesi tasimaz; dairede de higbir gizli daire olma-
makhk 6gesi. Bir demir pargas1 gibi goriiliir bir cisim sicaksa,
ancak belli bir 6lgiide sicaktir. Daha sicak olmadigim s6ylemek,
icinde héala bir sogukluk 6gesi bulundugunu séylemenin bir
bigimidir. Giinegte bile sicak ile soguk karsitlan birarada varo-
lur; bunlardan biri gizliyse, olmadig anlamina gelmez bu. Ne
ki iicgen ya da daire kendininkine kargit olan higbir gizli nitelik
icermez. Tamamen ya da yalmzca neyse odur. Biitiin “idealar”
ya da “bigimler” yahut “kavramlar” i¢in bu boyledir; bunlarin
hepsi neyseler odurlar; oysa goriiliir ya da cisimsel seylerde
hakikat, bunlarn, “olduklar1 sey” —-bu geylere onlarin gériiniig-
teki 6zellikleri demigtim- ile “olmadiklan1 sey”in, goriiniigteki
o6zelliklerinin kargitlanmn bir kangimi oldugudur.

(ii) Ilkin ickin olarak, sonra askin olarak tasarlanan bigimler.
Platon’un yapitlannda “goériilenler” ile “diigiiniilenler” arasin-
da kurulan bag biz béyle anhyoruz; en azindan kismen béyle.
O baga iligkin Yunan diigiincesinde iki agama var gibi goriinii-
yor. ilkinde diigiiniiliir bigim ya da “idea”, bir biitiin olarak
bakildiginda, belli bir bigimde diizenlenmis maddeden olugan
bir seyin yalnizca bigimsel Ggesi ya da yapisi imig gibidir.
Madde olugsum gegiren ya da diizenlemeye konu olan seydi:
Bicim maddenin diizenlenme tarziydi. Dogal seylerin tiimii
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olan diinya, tiim dokusu bakimindan madde ile bigimden
olugan bir biitiindii. Diinyanin higbir yerinde bigimlenmemis
madde yoktu, diinyanin higbir yerinde maddede cisimlegme-
mis bir bigim yoktu. ioniahlarin inandigh gibi, diinya diginda
sinirsiz  miktarda bigcimlenmemis madde olabilirdi; ama
bundan, cisimlesmemis bi¢im de oldugu sonucu gkmiyordu.
Bicim diinyada tiimiiyle ickindi. Bi¢im, diigiiniilen, iginde igkin
oldugu diinyay: diigiiniiliir kilan gey olarak vard yalnizca.

Bununla birlikte, bu goriigiin yan sira, Yunan felsefe yazi-
ninda big¢imin agkin oldugunu ileri siiren bir bagka goriige rast-
lanz. Bigim artik varhg gériiliir doga diinyasinda olan gey diye
degil, ayn bir diinyada “kendi bagina” (avto xof avro) olan,
maddi geylerin goriilen diinyasinda degil, salt bicimlerin diigii-
niiliir diinyasinda olan gey diye tasarlanmaktadur.

Bu agkin bigim goériigiinii, Symposium ile Phaidon’da, Platon
saglam ve geligtirilmig bir bigimde dile getirmigtir. Platon’un
diyaloglarin1 yaklagik tarihlerini belirlemek iizere istatistiksel
olarak ¢oziimlemis olan bilim adamlari bu iki diyalogu biribiri-
nin yakinina yerlegtirmigler, onlann Platon’un yazilanm ayirdik-
lann dort “Obek”ten ikincisine sokmuglardir. Platon’un
iislibuyla ilgili daha ayrinth g¢oziimlemelerde! hangi goriig
kabul edilirse edilsin, modem bilginler hem Symposium’un hem
Phaidon’un 385te ya da hemen sonra, Platon’un Akademiyi

1 Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato's Logic (Londra, 1897).
Lutoslawski’nin dért “Gbege” verdigi adlar sunlardir (s.162-83):
(I) Sokratik &bek (Savunma, Euthyphron, Kriton, Kharmides, Lakhes, Protagoras,
Menon, Euthydemos, Gorgias): (U) flk Platon &begi (Kratylos, Symposium,
Phaidon, Devlet i); (lI) Orta Platon &begi (Devlet ii-x, Phaidros, Theaitetos,
Parmenides); (IV) Son 6bek (Sofsst, Politcka, Philebos, Timaios, Kritias, Yasalar).
Lutoslawski‘nin gahgmasi Lewis Campbell’in 1867'de baglatuih araghrmala-
nn devamu ve genigletilmigidir. Bugiin Campbell’in yéntemlerinin ilkece
saghkh oldugu, bu yontemlerin kullaniimasiyla Platon’un diyaloglannin
zamandizininin ana gizgileriyle kesin olarak belirlenmis oldugu genellikle
kabul edilir. Nitekim A.E. Taylor (Plato, 1926, s.19), Lutoslawski’yi, her
diyalogu dtekilere gore tarihlemeye ¢aligarak, “saglam bir ilkeyi sagmahga
vardirmus olmakla” suglar, ama “en baginda Dewlet’in yer aldigy ilk diyalog
dizisiyle daha gec tarihli bir dizi arasindaki ana aymnmi” kabul eder ve
kendi kitabina alir. L. Robin de (Platon, Paris, 1935, s.37) ashnda hem
Campbell’in yonteminin saglikh oldugunu hem de Lutoslawski’nin onun
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daha yeni kurdugu ve 40-45 yaglarinda oldugu sirada yazildig
konusunda uyusurlar.

(iii) Bigimlerin agkinlig1 Platoncu bir anlayis miydi? Ola ki ilk
anlayig, yani matematiksel bigimlerle ve doga diinyasiyla ilgili
ilk Pythagorasg: anlayig ile etik bigimlerle ve insan yagami
diinyasiyla ilgili Sokrates¢i anlayis ickin bigim anlayigiyds
Genel gerekgelere dayanarak olas1 goriinmektedir bu; glinkii,
insanlarin, bi¢im ve onun maddeyle iligkisi lizerine ilk kez
diigiindiiklerinde, onu maddeyle kargilikl iligkisi olan bir gey
olarak ve yalniz maddi bir 6ge tagiyan seylerde varolan birgey
olarak diiglinmekle ige baglamalar1 dogal goriinecektir.
Baglangigtaki bu anlayisi ilk terk eden ve agkin bigim anlayigin
ilk ortaya koyan, Platon olabilir.

Bu fikri desteklemek igin kullanilmig olabilecek kanita
bakmadan &nce, fikrin kendisini biraz daha kesin olarak tanim-
lamaya galigacagim. '

Iikin, ickinlik ile agkinhgmn biribirini diglayan anlayiglar
olmadigiun anlagilmas: gerekir Thales’in agkin biiyiicii-tanrisi
ile Anaksimandros’un igkin diinya-tannis1 arasindaki kargithk
baglaimnda gostermis oldugum gibi (bkz. s. 45, dipnot 1),
diigiince tarihinde bir salt agkinlik tanribilimi bulmak, salt ickin-
lik tannbilimi bulmak kadar zordur. $u ya da bu 6rnekte su ya
da bu 6ge bastirilmig yahut karanhkta birakilmig olabilse bile,
biitiin tanribilimler gergekte iglerinde hem agkin hem igkin
Ogeler tagir. Tannbilim igin dogru olan, bigim gibi metafizik bir
anlayis i¢in de dogrudur. Bundan 6tiirii, ele aldigimiz fikir bir
salt ickinlik anlayigimin yerine salt agkinhik anlayigini koyma
fikri degil, igkinligin vurgulandigi bir anlayisin agkinhigin
vurgulandig bir anlayiga izin verdigi fikridir: Gérece vurgulan-
mamig 6ge hicbir zaman yadsinmig degildir ya da en azindan
yetersiz ve kafasiz kigiler diginda higbir zaman yadsinmamugtr.

Ikincileyin, ‘kesif’, ‘ilk’ ya da ‘yenilik’ gibi sdzciiklerin,

cekiciligine kapilarak dogrulanamayacak bir ayrintiya girdigini kabul eder.
385 tarihi Symposium’da bulunan ve o yil olmus bir olaya dayanarak belir-
lenmisgtir.
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felsefe tarihi baglaminda kullanildiginda, biraz daha &zel bir
anlam tasidigima anlamak gerekir. Genellikle, diyelim kirk
yasinda “bir kesifte bulundugu” s6ylenen bir kisi, kendisine
sorarsaniz, size, kegfettigi sdylenen seyi uzun siiredir, belki de
omrii boyunca bildigini, kirk yaginda yaptiginin ise onu kegfet-
mek degil, onunla bagka seyler arasindaki baglar1 ilk kez
gormek ya da dncekinden daha agikga ve enine boyuna gérmek
oldugunu, yahut o baglari, yeni bir g1k altinda, o zamana dek
sikici ve kafa karigtiric1 baglar diye gortilmiis yararh ve aydinla-
tic1 baglar olarak gormek oldugunu sdyleyecektir. Yine genel-
likle, “felsefi bir kegifte bulundugu” sdylenen kisi, kendisine
sorarsaniz, size, fikri bagka birisinin yazdigh ya da soyledigi
birgeyden aldigini syleyecektir. Fikrin asil sahibinin yazdig ya
da sOyledigi seyi anlayip anlamadig kuskuludur; ama anladiy-
sa, kesif, o kegiften &tiirli onur kazanan kigiye degil, ona aittir.
Anlamadiysa bile kesifte belli bir payr hak eder. Genellikle
diyorum, giinkii bir kiginin bu geyleri daha 6nce bilmis olma
onurunu bagka birine ya da kendi gegmigine vermeye ne 6lgiide
hazir oldugu, onun bagka kigilere olan borcunu yahut kendi
simdisinin kendi ge¢migine olan borcunu kabul etmekteki ytice
goniilliiliigiine, diiriistliigiine, istekliligine ya da bu niteliklerin
karsitlarina baghdir. Tarihsel olarak, kabul edilsin ya da edil-
mesin, her zaman bdyle borglar vardir. Bir kisi ruhsal agdan
onlar1 kabul edemeyebilir ama diigiinsel bakimdan 6nemli
kesiflerde bulunabilir. Ne ki bu istisnadir. Onemli kesifler,
genellikle, bu sorunlar kargisindaki ruhsal durumu saghkl olan
kigilerce gergeklestirilir. Goérece igkin bir bigim anlayisindan
gorece agkin bicim anlayigina giden ilk felseff adimi atan kisi
Platon diyaloglarin1 yazan kigiyle ayni kisi idiyse, olaganiistii
alcakgoniillii, olaganiistii yapida bir insand1 demektir; kendi
kesifleri lizerinde hak iddia edecek diinyadaki son insan; kendi
tiyatro sahnesinde Gylesine canh bir bigimde, dylesine duygu-
daslikla kargimiza getirdigi 6ncellerinden bu kesifleri yaparken
aldig borcu oldugundan az degil, cok gosteren bir insan.

Boyle nitelendikte, ele aldigimuz fikir iki pargalidir. {lkinde
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ilk Pythagorasgilar matematiksel bigimleri tamamen degilse de
esas olarak igkin diye tasarlamig, Platon da onlar1 tamamen
degilse de esas olarak agkin diye tasarladify bir anlayig —
kesinlikle icat etmedigi, icat ettigini de diigiinmedigi bir anla-
y1s- olusturup geligtirmistir; ikincisinde ise Sokrates’in insana
felsefesi etik bigimleri tamamen degilse de esas olarak ickin
diye tasarlamig, Platon ise, yine aym gekilde ve ayni niteleme-
lerle, onlan esas olarak agkin diye tasarladig: bir anlayis olugtu-
rup gelisgtirmistir.

(iv) Pay alma ve taklit. Ik noktayla ilgili olarak, Aris-
toteles’in Metafizik’inde (987°11-13) ilging bir tamikhk vardir: ot
eV yop [TuOOYOPEIOL ULUTIOEL TOLOVTO POITLY EVOL TWV OPLOUWV,
Matwv O pebeler, tovvouo perafoiwv (Pythagorasgilar
seylerin sayilar taklit ettigini soyler; Platon ise onlarin sayilar-
dan pay aldigim: Yalmzca bir fiil degisikligi). Bu, Platon felsefe-
siyle ilgili olan ve onu genel gergevesi bakimindan tamamen
Pythagorascilik diye, kimi 6zel bakimlardan ise ondan farkh
diye betimleyen bir par¢ada bulunmaktadir. Genel benzerlik
sik1 iligki anlamina gelmez, giinkii Aristoteles’in kendisi, aym
parcanin baginda, Platon’un felsefi goriislerini Herakleitosqu
Kratylos’la ilk yakinlagmasindan, daha sonra da Sokrates’le
dostlugundan edindigini séylemektedir (Met. 987232 vd.). Parga
ilginctir, ¢link{i “taklit” agkinhg, “pay alma” ise-igkinligi igerir.
Sir David Ross’un bu tiimce iizerine yazdig notta (Aristotle’s
Metaphysics, Oxford, 1924, cilt i, s.162) “Aristoteles’in ppun—
owo'ten pebeic’e giden degisikligi yalnizca bir fiil degigikligi
olarak betimlemesi sasirhcidir” demesinin nedeni budur.
Platon’un terim degisikligi Pythagorasgilarin bigime iliskin bir
ickinlik kurami ortaya koyduklarini, ama agkinlik kuram igceren
bir sozliikge kullandiklarini belirtmeyi amaglamig olsaydi1 daha
az sagirtict olurdu. O durumda bir agkinhk kurami ortaya
koymak isteyen bir post-Pythagorasgi agkinhk dili ile igkinlik
dili arasinda 6ncellerinden daha agik bir ayinm yapmayi gerekli
goriir, ickinlik demek isteyip agkinhk dedikleri igin
Pythagorasglari gok hakl olarak elegtirebilirdi.
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Platon’un kendi agkinhk kuramina ortaya koymaya girigti-
ginde, 6nceden varolan ve farkh bir amagla kullanilan elverigli
bir terminoloji bulunduguna iligkin bagmsiz bir kanit vardur.
Phaidon’da avto o0 eon gibi agkinhk ifadeleri, pek iyi bilindigi
gibi, agiklanmadan, zaten tarudiklarimig gibi, serbestge kullani-
lir; bunun, Sokrates’in 399'daki dinleyici gevresi i¢in ya da
Platon’un 385°teki okur gevresi igin tanidik olduklan anlamina
gelip gelmedigi ise ayr1 bir sorudur. Bu terminolojinin agkinlik
diliyle tarugikh@ gerektirdigi besbellidir ama, “Sokrates”in onu
kullanarak dile getirdigi agkinhk kuramyla tangikhig gerektir-
medigi daha da agiktir. 399'daki olsun, 385'teki olsun, her iki
dinleyici 6begi de ¢ok eksik diigiiniilmiig bir agkinhik kuraminin
anlatim igin kullanilan agkinhk dilini igitmeye ahgiklard: ya da
onun bir ickinlik kuraminun anlatimu igin kullanildigin igitmisg-
lerdi. Ne ki bu iki almagik gergekte biribirinden ayri degildir.
Ciinkii pupmoro i ya da puebefio’i, avro o eonvi ya da avro
k0B owzo'yu yahut herhangi bagka terimi, kullanimlan yalnizca
agkinlik ya da igkinlik igeriyormus gibi, “agkinik dili” yahut
“ickinlik dili” diye betimlemek biraz fazla yalhnlaghrmadir.
Askinlik ile ickinlik biribirini igerir; dolayisiyla agkinh$ dile
getiren utunoro igkinlik igerirken, igkinligi dile getiren pefebio
agkinhik igerir.

Bir geyin bir bigimden “pay aldigin1” ya da onu “paylagh-
gim” soylemek boyle bir baglamda tam anlamini kestirmenin
kolay olmadigi hukuksal bir egretileme kullanmaktir.
Egretilemeli olarak kullaniimakta olan hukuksal kavram, ortak
miilkiyet kavramudir; peeyerv fiilinin, payin —i hali ile paylagi-
lanin —in hali olmak iizere gift nesnesi vardir. Ornegin, bir
gilin “kirmizidan pay aldigim” sdylemek, giilde kirmizinin
oldugunu sdylemektir: Ama bu ayn1 zamanda bu giiliin pay:
olmayan ve onun diginda bulunan bagka kirmizinin da oldugu
anlamina gelir. Kirmizimin 6teki paylari, kugkusuz, bagka
glillerdedir. Ne ki bu hukuksal egretilemede betimlemeye ¢ali-
silan gey, aym rengin, kinmizinin bir¢ok bagka giilde bulundu-
gu, ama nerede bulunursa bulunsun aym kaldigh bir geyler
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durumudur; biitiin giillerin “kirmizidan” pay aldigi onermesi
dile getirildiginde sGylenen budur. Hatta "kirmiz1" denen bu tek
béliinmez geyin herhangi bir giiliin varolmasindan bagimsiz
oldugu da s6ylenmektedir; tipki Great Western Railway’in
béliinebilir oldugunu, bende de onun bir pargasimin bulundu-
gunu dile getiren “Great Western Railway’de bir hissem var”
onermesinin, Great Western Railway’in tek ve béliinemez, tekil
bir ig birimi oldugu, bu ig biriminin herhangi bir “hissedarin”
varolmasindan bagimsiz oldugu, sosyalist bir hiikiimet biitiin
hisselere el koyup sirketi kamulaghrsa bile onun yine Great
Western Railway olacagi anlamina gelmesi gibi.

Bir seyin bir bigimi “taklit ettigini” s6yliiyorsaniz, bi¢imin
seyin icinde degil disinda oldugunu soyliiyorsunuz demektir.
Ama sey ile onun taklit ettigi bigimin ortak birgey tagidigim da
sOylemig oluyorsunuz; giinkii higbirsey herhangi bir bagka seyi
o seyle ortak birgsey tagimadan taklit edemez. “Ortak olarak tagi-
diklan”, “paylagtiklan” birgeydir. Omegin, kirmuzinin giiller
arasinda paylagilmadigini, onun tekil ve bdlinmez bir sey,
diinyadaki biitiin giillerden bagimsiz, anadrnek olarak bir
kirmiz1 oldugunu sdyliiyorsaniz, belli bir giil ile bu anadrnek
kirmiz1 arasindaki iligkiyi, giiliin kirmuziyr “taklit ettigini”
sOyleyerek betimleyeceksiniz. Ama bir giiliin kirmiziy1 nasil
taklit edebildigini sordugunuzda, bunu géyle yamitlamamz
gerekecektir: “Kendine ait bir renk, yani kirmizinn bir taklidi
olabilmesi i¢in kirrmziya yeterince benzeyen bir renk tagimak-
la”. Ne kadar benzemesi gerektigini sordugunuzda da bunu
sOyle yanitlamaniz gerekir: “Kirmizinin kirmiziya benzedigi
kadar”. Giil yalruzca kendisinde kirmizi bulundugu igin kirmi-
ziy1 taklit edebilir. [gkinlik agkinhig igerirken, agkinlik da igkin-
ligi icerir.

(v) Parmenides diyalogu. Ickinlik ile agkinlik biribirini icerir.
Askinlik ile igkinligin biribirini igermesi bir hakikat olmakla
kalmaz, Platon’un kegfedip agikladig1 bir hakikattir; buna ilig-
kin agiklamasi agkinlik kuramini kaleme alisindan sonraki
onbeg-yirmi yil arasinda kaleme alinmug, orada kesif, yeterince
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acik bir bicimde, onu yaklagik bir yiizyil 6nce diigiinmiis olan
biiyiik bir adama gecikmis de olsa hakkin teslim etme olarak
sunulmus ise de.

O biiyiik adam Eleali Parmenides idi ve Platon onunla
Sokrates arasinda M.Q. 450 dolaylarinda gegmis goriinen bir
konugmay: betimleyip onun adiyla adlandirdifx bir diyalogda

'kesfini yayimlayarak ltalyal filozofa olan borcunu kabul eder.
Diyalog 369’dan hemen sonra yazilmigt.!

Geng Sokrates bigime iligkin ickinlik kuramiru dile getirip
savunarak ve onunla pay alma-dilinde olusmug geyler arasmn-
daki iligkiyi betimleyerek baglar (129). Parmenides de bu pay
alma-dilinin, ciddiye alinirsa, bigimi béliinebilir diye diigiinme-
ye gotiirdiiglinii, o durumda da onun birligini ortadan kaldir-
mus oldugunuzu sdyler; oysa bigim tek ve béliinemez degilse,
higtir (131). Geng Sokrates, sikintrya diigmiis birgok filozof gibi,
siurh’bir ad hoc 6znel idealizme siginir: Belki de der, bigimler
yalluzca diigiincelerdir. Parmenides ustabkla onu girdigi
@kmazdan gikarir ve Sokrates agkinhk kuramiru dile getirip
taklit-dilini kullanarak bir kez daha kargi koyar. Parmenides
(bu diyalogun 1ralayict 6zelligi olan ve Platon’un giderek felsefi
sorunlara gomiilmesinin bir dram yazan olarak kalemini
glicten diigiirdiigiinii diiglinenleri yalanlayan kesinlik ve
cabuklukla), herhangi birgey bigime benziyorsa onda bigimle
ortak birgey olmalidir, bu “ortak birgey” de elbette ickin olan
ikinci bir bigimdir; bu igkin bigimi agkin bir bicime déniigtiiriir-
seniz size liglincli bir bigim gerekir ve bu bdyle devam eder;
boylece igkinligin (pay alma) agkinhga (taklit) doniigtiiriilmesi
sorunumuzu ¢ozmez, diyerek kargihik verir (132-3).

Parmenides’in tek yanh ve biribirini diglayan kuramlar
olarak ickinlik kurami ile agkinlik kurami kargisindaki uslamla-
malar1 ¢ok kesindir. Bunlarin, agkinlik ile igkinligin biribirini
iceren kargihkliliklar olarak goriildiigii bir kuram kargisinda
higbir agirlig olmazdi. Onlar1 okuyan insanlar gogu kez béyle
bir tiglincii kuramin olanakh olmad:g, herhangi bir bi¢im kura-

1 Tarihler igin bkz. A.E, Taylor, The Parmenides of Plato, Oxford, 1934, s.14,
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minin ya tek yanh olarak igkinlik kurami ya da tek yanh olarak
agkwinhk kuramu olmasi gerektigi, Parmenides ikisinin de yanhg
oldugunu gosterdigi i¢in “Platon’un Bigimler Kurami”nin artik
iflas ettigi samisina kapilirlar. Bu bir hatadir. Parmenides’in
gosterdigi, bicimler kuramimin savunulamaz oldugu degil,
boyle bir kuramu igkinlik terimleriyle dile getirmeye ¢alighginiz-
da ayn1 zamanda agkinhg dile getirdiginiz, agkinlik terimleriyle
dile getirmeye ¢ahgthginizda ayrn1 zamanda igkinligi dile getirdi-
ginizdir.

Elimizdeki kanita bakilirsa, doga diinyasindaki bigime ilig-
kin ilk Pythagorasg¢i anlayigin, yalmzca degilse de, esas olarak
ickinlik terimleriyle ¢ahlmg bir anlayig oldugu, agkinhk 6gesi-
nin, belki de, yalmizca s6zciik segiminde kendini gosterdigi,
Platon’un ise bu iki 6geyi 6ncellerine gére daha agikga biribirin-
den ayinp ihmal edilmis 6geyi Snemseyerek ige bagladig, belki
de fazla 6nemsedigi, kanitlanmus demeyelim de, olas1 goriin-
mektedir. Daha sonra Platon iki geyi mantik¢a biribirinden
bagimsiz saymug gibidir.

Insan etkinligi diinyasindaki Sokratesgl bigim anlayis
konusunda da galiba ayn1 gey olmus. Bir kez daha Aristote-
les’ten alnt yaparsak (Met. 1078°30-1), “Sokrates tiimelleri ya
da tanimlan ayn varliklar diye gérmemisti, ama &tekiler onlan
ayird1” o p1ev Zwkpatno T KoBOAOV OV YWPLOTO EXOLEIOVE TOVO
opiopovo. ot §'gywpioav. Aristoteles “Gtekiler”le Platon’u
kasteder. Bu, Platon diyaloglarinda ya da en azindan onlarin
Symposium’u, Phaidon’u ve Devlet’i igeren belli bir 6beginde
“Sokratesge” ortaya konan goriislerin gergekten Sokrates’in
kendisinin ileri siirdiigli goriigler oldugu yollu bir kuram adina
yadsinmugtir. O kurama gore, o iig diyalogda sergilenen agkmlk
anlayisinin kaynag Sokrates olmali, bu tiimcede dile getirilen
Sokratesci ickinlik-Platoncu agkinlik karsithg uydurma olmali-
dir. Bununla birlikte, Sir David Ross, M kitabindaki bu pargay:
A kitabindaki bir yinelemeyle karsilagtirarak, “&tekiler”in
Platon’u kastettigini, Aristoteles’in burada bize etik bigimleri
Sokrates’in igkin, Platon'un agkin diye gordiigiinii anlattgin
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kesin olarak gostermigtir (Aristotle’s Metaphysics, cit., ii. 420-1)

(iv) Kratylos'un etkisi. Pythagorasciliktaki ve Sokrates’in
felsefesindeki bicim anlayis: ilkin bir igkinlik anlayis: -idiyse,
Platon’u karg1 uca gotiiren neydi? Aristoteles Platon’un gengli-
ginde Kratylos’tan Herakleitosqu gériigleri 6grenmis oldugunu
sOyler (Met. 987232). Bagka bir yerde de bize (Met. 1010%7),
Herakleitos'un evrensel akis 6gretisinden yola gikan birgok kigi-
nin, sonunda, hergey siirekli degisiyorsa herhangi birgey
hakkinda higbir yargi dogru olamaz diyen kugkucu sonuca
vardigin anlatir (zept Y€ 70 mOovT) MOVTOG pETOPAAAOV OVK
evieyeobon oAnbevewv). Dolayisiyla, der Aristoteles, Kratylos
sonunda hi¢ konugmamaya karar vermigti: Yalruzca parmagim
salliyordu (ov6ev wero Sewv Acyev alda Tov SaxTuAov eKtver
Hovov).

Platon’u bu kugkuculuktan -elbette ondan gergekten etki-
lendiyse- kesinlikle Sokrates kurtarmigtir. Felsefi gerekgelerle
konugmaktan vazgegen ve gostermekle yetinen bir kigi, akilli
insan varliginin siradan ilgilerinin, beslendigi seyi 6ldiirmekten
bagka bir sey yapamayan bir felsefenin asalak¢a geligmesiyle
bastinldig bir kisi olmahdir. Sokrates kargit tiirden bir filozof-
tu; felsefesi, iginden dogdugu ilgileri, 6zellikle Aoyor'ye ilgiyi,
Kratylos'un vazgectigi seyleri, konugmalar olarak Aoyot'ye,
o6nermeler olarak Aoyot'ye, tamimlar olarak Aoyor'ye, uslamla-
malar olarak Aoyoi’ye, nedenler olarak Aoyot’ye, orantlar, oran-
lar ya da bigimler olarak Aoyor'ye ilgiyi aydinlatmug ve
desteklemis olan bir filozof. Sokrates’in ¢egitlilik tagiyan, giiglii
diigiinsel yagamuyla iligkiye girmig bir insana Kratylos’u anim-
satmak bir hayaleti animsatmak gibi olsa gerek. Ge¢gmige dogru
baktiginda Kratylos ona diigiinsel bakimdan intihar etmig biri
gibi goriinmiig olsa gerek; clinkii bastonun tutamagini kétii
yerinden kavramigti, birakacak isteng giicii de yoktu; Sokrates
ise, tersine, diigiinsel yagama biiyiik bir igtah duyarak yagamig,
giiciinii ondan almug bir kigiydi, ¢linkii bastonun sapimi dogru
kavramigti.
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Kargithk agikga Kratylos'un algiladigimiz haliyle doga
diinyasina saplanip kalmig olmasindan ileri geliyordu. Goriiliir
diinya, Ioniahlarin bildigi gibi, durmaksizin degigen bir diinya-
dir. Herakleitos, [onia gelenegine uygun olarak, ayni irmaga iki
kez giremezsiniz demigti. Kratylos ise —-yalnizca ondan kalanla-
ra dayanarak s6yliiyoruz- Herakleitos bir irmaga yalniz bir kez
girebileceginizi diigiinmekte haksizd1 diyordu (Aristoteles, Met.
1010215). Goriildiigii gibi, goriiliir olana saplarup kalma onu da
William James'i gotiirdiigii yere gotiirmiigtiir. Diinya “vizilda-
yan, ¢icek agan bir diizensizlik” igine karigip gitmigtir.
Platon’un Kratylostan aldig egitim sirasinda 6grendigi sey,
¢ok acik ki, goriiliir olana saplanip kaldiginizda baginiza gelen
konusundaki saglam deneysel bilgidir. “Cok agik” diyorum,
giinkii Platon’un yazilani bu konuda higbir kugku birakmaz.
Platon, goriiliir diinyayi, igerisinde birgeyin belirli bir bigim
kazanir kazanmaz yeniden yitip gittigi kabaran, galkalanan,
dinmek bilmez bir dalgalanma olarak, tekrar tekrar eanh bir
bicimde tamimlamigtir bize. Diiglince orada ayagim1 basacak
zemin bulamaz. Bilinecek higbirsey yoktur, giinkii belirli birgey
yoktur. Sokrates, goriilir diinyanm bu kabaran, ¢alkalanan
kargagasinin farkinda oldugu halde ona takihp kalmamusti;
glinkdi, Platon’un 6nun girdigini gordiigii etik sorugturmalarda,
ilgili ruhsal siireglerle, 6rnegin bir kisinin cesur olma gabasiyla
degil, kiginin o gaba sirasinda niine koydugu cesaret iilkiisiiyle
ilgileniyordu. Cesaret denen bu gey nedir? diye soracaktir
Sokrates. Aoyoc’u, tanimi nedir? O tarumi hangi A0yoc’la, hangi
diiginme, uslamlama, yargilama siireciyle kegfetmeye ¢alisaca-
£1z? Parmaginizi sallamanin burada yarar1 da geregi de yoktur.
Yarar1 yoktur, giinkii cesaretin dogasini daha iyi anlamanizi
saglamaz; geregi yoktur, ¢iinkii cesaret ruhsal siirecin gegici bir
durumu degil, o siireg ilerlerken kiginin siirekli olarak &niinde
tuttugu bir tlkadiir.

Sokrates, der Aristoteles, cesaret gibi bir bigime “ayr1 varlik
vermedi”; boyle bir bigimi, kendini gosterdigi “durumlar igin-
deki” “olugturucu parga” (Whitehead’in terminolojisini kullan:-
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yorum) olarak goriiyordu. Bu, bigime iligkin ickinlik kurami,
Platon’un Parmenides’inde “geng Sokrates’in” ileri siirerek ige
bagladigh kuramdir. Bana kalirsa, Platon’un bu igkinlik kura-
mindan kendi agkinhk kuramina gidigi, Kratylos’'un miras
kargisinda kendini korumak igin duydugu gereksinimden ileri
geliyordu. Cesaretin bi¢imi tamamen igkin ise, bir an igin kaza-
nulmig, daha sonra cesur olma ¢abasinda bulunan ruhsal siireg
adim verdigimiz kabaran, galkalanan kargasada yeniden terke-
dilmis gecici bir bicimden ibaret ise, o bi¢gimin birligi ya da
boliinmezligi yitip gitmigtir. “Cesaret dedigimiz birgeyin olma-
s1” igin (tiimce Platon’un yazilarinda ahgsilmg bir tiimcedir) bir
durumda cesaret dedigimiz seyin bagka bir durumda cesaret
dedigimiz geyle aym1 olmasi gerekir; bir kiginin cesur olmaya
cahgirken bir {ilkii olarak 6niine koydugu seyin de cesur oldugu
daha sonraki bir anda bagardi: ya da cesur olmayi bagaramadi-
& zaman bagaramadig: seyle ayn1 olmas: gerekir. Ozetle: Etik
kavramlarin Sokratesci ¢oziimlemesi. Bu kavramlar Sokrates’in
kendisine belli tiirden eylemlerde igkin goriinmiig, Platon’a ise
agkin gériinmiigtiir: Yalnizca birtakim eylem tiirlerinin 6zellik-
leri diye degil, bu eylemleri gergeklestiren kigilerin iilkii olarak
Onlerinde tuttugu ve eylemlerin, kendileriyle drnekler olarak
degil, yaklagikliklar olarak iligkili oldugu &zellikler diye goriin-
mugtiir. Bu agkinhk kuramunin en agin geligmesinde artk
Orneklerin oldugu ya da olmas: gerektigi dile getirilmiyordu:
Sokrates’in etik bigimleri hi¢bir zaman gu ya da bu eylemle
orneklenen Ozellikler olarak tasarlanmyor, her zaman ve
yalnizca, eylemcinin su ya da bu eylemi gergeklestirirken
hedefledigi (iilkiiler olarak tasarlaniyordu. Bu, Kratylos'un
diigtigii kugkuculuk kargisinda tam bir koruma saghyordu;
Platon da kendi kafasinda Kratylos’un etkisini ne kadar kuvvet-
le hissederse, diyebiliriz ki, kendi bigim anlayigindaki agkinhk
ogesini de o kadar kuvvetle vurgulayacakh. Ayn1 zamanda,
kendi agkinlik kuramu ile Sokrates’in igkinlik kurami arasindaki
kargithgin ona Aristoteles’e goriindiigiinden ¢ok daha az
keskin goriindiigiine inanmak kolaydir. Kendi agkinlik kurami-
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nu olusturmaya gotiiren diiglinceler Sokrates’in Ggretisinde
kugkusuz hep vardi; ancak Sokrates Kratylos'un kugkuculugu-
nun deneyiminden gegmemisti, bundan &tiirli de o diigtinceleri
segip biraraya getirmek, diigliniip taginarak gatilmig, hesabi
verilmis bir agkinhk kurami i¢inde diizenlemek zorunda kalma-
mugti. Platon’un, Symposium ile Phaidon’da, Aristoteles’e gore
onun Sokrates’in 6gretisinden aynldig baghica noktay: olustu-
ran Ogretiyi Sokrates’in agzindan dile getirmesinin nedeni
budur.

Platon daha sonra Kratylos‘un ilk etkisini kafasindan bu
sekilde atinca, Symposium ile Phaidon’daki agkinhk kuraminin
bir abartma oldugunu gorebildi. Artik 6zel olarak vurgulamak
tizere Sokrates’in diiglincesindeki agkinlik 6gelerini ayiklamaya
gerek kalmamugti, glinkii o ayiklama ile o vurgu yapacagim
yapmugtl. Parmenides’i bu diigiiniis tarziyla yazd.

(vii) Parmanides’in etkisi. Parmenides’in kendisinin ve onun
kurdugu Elea okulunun Platon'un ilk gelismesinde herhangi bir
olumlu etkisi olup olmadigim s6éylemek. giic. Aristoteles bize
yardim etmiyor. Platon’un kendisi de pek fazla yardim etmiyor.
Ne ki Platon’un orta yasimun baglarindaki agkinhk kuraminin
Elea Ogretisiyle belirlenmis olmasi olanakhidan Gtedir.
Parmenides, bize ulagmig bulunan epeyce parcada iki diigiinme
tarzi arasinda, Hakikat Tarz ile Inang Tarz1 arasinda bir ayinm
yapar. Inang, iginde higbir hakikat bulunmayan sey diye gorii-
liir: Inanmak aldanmaktir, bir Inang Tarz1 da diigtinenin dizgeli
olarak ve durmadan yanhs yolda yiiriidiigii bir diiglinme bigi-
midir.

Parmenides bu girisle bir gesit agkinhk kuram dile getir-
migtir bile. Hakikat, hata hamurunu mayalayan bir gegit maya
gibi, Inangta ickin degildir demistir okurlarina. inang yalnizca
inangtir, dolaysiyla salt hatadir. Hakikat ondan ¢ok farkhdur,
hicbir zorlama onu inangla uzlagtiramaz. Hakikate salt diigiin-
meyle ulagilir, salt diigiinme de Inancin akla yatkin olmasina
bakmaz. Burada Parmenides y6ntem bilgisine ya da bilgi kura-
muna iligkin bir agkinhk anlayis1 denebilecek seyi sergilemekte-
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dir; bu anlayisa gore, hakikatin bagarih ararug: olarak diigiince,
hakikatin Inang denen bagarnsiz arangiyla agkinhik tarzinda ilis-
kilidir.

Bu, diinyaya iligkin bir agkinlik anlayisina gotiiriir. Varolan,
der Parmenides, gegmiste varliga gelmis olamaz, gelecekte de
yok olamaz. O bir olmahdir; yani varolanin yan sira bagka bir
sey olamaz. Burada “varolan bir” fizik ya da maddi diinya
demektir; Parmenides’in dedigi, bu diinyann bir baglangic1 ya
da sonu olamayacagi, oncesiz-sonrasiz olmas: gerektigi, onun
icinde ya da diginda herhangi bir bog uzay olamayacagdir.
Diinya, stirekli, tiirdeg, boliinmez bir plenunt'dur, bu plenum’da
devinim olamaz. Bu, gergek diinyadir, asil diinyadir, agiklikla
diigiindiigtimiizde bildigimiz diinyadir, bagka deyisle, diigtinii-
lir diinyadir. Farklilagmg tozler diinyasi, degisme ve hareket
diinyas, varh§a-gelme ve gekip-gitme diinyasi, kisacas1 gorii-
lir diinya, Inang diinyasidir. foniahlann diigiindiigii gibi
gergeklik degildir; yanls yolda diigiiniirken kendimize dayatt-
gimuz bir yanilgidir.

Platon’un agkinlik 6begindeki diyaloglarinda, zellikle de
- Devlet'te bunun yankilarini gérmemek olanaksizdir. Orada
Bilgi (emomun) ile Inang (Sofa) denen iki diigiinme tarzi
arasinda ayru ayirmmiy; ¢ogu insanin bilme dedigi seyin yalruzca’
inanma oldugu konusunda aymi vurguyu; inanmanin gelip
gegici ve belirlenmemis olan goriilenler diinyasinca aldatilmak
oldugu konusunda ayni uylagim: ve bizi aldatmayan tek
gergekligin, tek seyin, bilginin goriilmeyen ya da diigiiniilen
nesnesi oldugu konusunda ayn uylagimi goriirtiz.

(viii) Platon’un bigimlere iliskin olgun anlayig. Platon’un
Eleablardan keskin bir bigimde ayrildigr yer, Eleallar igin
gercegin ya da dugtiniiliir olanin fiziksel, ama “aykirihk” tagi-
yan bir diinya, yani algiladigimiz fizik diinyada gordiiklerimi-
ze karsit 6zellikler tagiyan bir diinya olmasiyken, Platon igin
gercegin ya da diigiliniiliir olanin fiziksel olmamasi, higbir
maddesi bulunmayan salt bi¢cim olmasidir; Platon igin fiziksel-
lik goriiliir olanin bir 6zelligidir ve birgey fizikselse, o 6lgiide de



84 Doga Tasanm

diigiiniiliir degildir.

Bu farkhliga bir bagkasi eglik eder. Platon diigtiniiliir olam
bigimle 6zdeglestirerek, Parmenides’in algida bize goriinen fizik
diinya ile diisiinceyle gérdiigiimiiz fizik diinya arasindaki ayin-
munu ortadan kaldirmigtr. Bagka deyisle duyulanmizin tamkh-
gna uyarak yanhs bir bigimde tasarladifimuz fizik diinya ya da
doga diinyasu ile salt diigiinme yoluyla dogru olarak bildigimiz
ayn diinya arasindaki ayinmu ortadan kaldirmugtr. Platon’un
Ogretisi, fizik diinya ya da doga diinyas: hakkinda bilinecek
herseyi alg: yoluyla bildigimizdir; bundan 6tiirii alg, farkh bir
yoldan daha etkili olarak incelenebilecek seyler hakkinda kendi-
mizi aldatmanin bir bigimi degildir; hep degistigi icin higbir
belirli 6zelligi olmayan, dolayisiyla tam anlamiyla bilinemeyen
ya da anlagilamayan geyleri incelemenin varolan en iyi yoludur;
ancak bu, onlan dikkatle g6zlemememizin, hatta onlarda diigii-
niiliir olani, yani onlarda igkin olan bigimsel 6geleri anlamama-
muzin gerekgesi degildir. Nitekim Platon, en tek yanh agkin
agamasinda, Elealilara karg1 bizim bugiin deneysel doga bilimi
dedigimiz geyi, yani alg1 yoluyla gozlenmis dogal olgulann
toplanip diizenlenmesini 6nceden gérerek savunur; bu tek yanh
agkin agamay: gegince, yalnizca deneysel olmaktan 6te bir doga
bilimini, kaba olgulan gozleyip siniflamakla kalmayan, doga
diinyasinin kendisinde, bigimsel olduklan 6lgiide hakh olarak
diigiiniiliir olan yapisal ya da bigimsel 6geleri arayan bir doga
bilimini 6nceden goérerek savunur.

Bu, bicim ile doga diinyas: arasindaki iligkiye deggin, ne
yalmizca bir agkinhk kurami ne de yalnizca bir ickinlik kuram
olan bir kuram demektir. Belirtmis oldugum gibi, hem
Pythagoras'in hem Sokrates’in bigim anlayiglarinda, agkinlk ile
ickinligin bir birlesimi, baglangigtan beri vardi; ancak Platon
bigime iligkin agkinlik anlayis ile ickinlik anlayis: arasinda agik-
¢a ayinm yapan ilk kisi olmus gibidir ve ikisi agikga ayirihncaya
dek nasil birlestirilecekleri sorusu ortaya gikmamugtir. Platon
onlan1 gdyle birlegtirmig gibi goriiniiyor: ister matematiksel
olsun ister etik, bi¢im, tiim katihgiyla anlagildiginda, agkindir
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ve igkin degildir. Bir tabagin yuvarlak ya da bir eylemin adil
oldugunu sdyledigimizde, higcbir zaman tabagin mutlak olarak
yuvarlak ya da eylemin mutlak olarak adil oldugunu kastetme-
yiz. Mutlak yuvarlaklik, tabag yapan ¢omlekginin diigiindiigti,
ayn1 zamanda tabaga bakan bir kiginin de dugiindigi salt
agkin bir bi¢imdir: Cémlekgi dyle diigiiniir, ¢linkii tabag) yapa-
bildigi kadar yuvarlak yapmaya caligir, dolayisiyla bu yuvar-
lakhigin, mutlak yuvarlakhgin ne oldugunu bilmesi gerekir;
tabaga bakan kisi dyle diisiiniir, giinkii tabak (Platon terimleriy-
le) ona bu yuvarlakhg: ya da mutlak yuvarlakhg “arimsatir”.
Iki durumda da tabak ile gergek ya da mutlak yuvarlaklik
arasinda bir bag vardir. Ne ki bu bag i¢kinlik degildir. Tabagin
sekli gergek ya da mutlak yuvarlakhgin bir drnegi degildir.
Aksi y6nde soylenmis herseye karsin, Platoncu bigim bir
“mantiksal tlimel” degildir ve doga diinyasinda ya da insan
isleri diitnyasinda onunla tek-gok iligkisi iginde bulunan geyler
onun Ornekleri ya da kimi zaman “tikeller” dedigimiz geyler
degildir. Tabagin gekli yuvarlakhigin degil, yuvarlakhga yakla-
sikhigin bir 6rnegidir.

Bundan étiirti, salt bicim matematiksel ya da etik diigiin-
ceyle anlagildigindan, gériilenlerde ickin olan bigim, bu gorii-
lenlerin &rnekleri ya da “tikelleri” oldugu bir “mantiksal
tiimel” olan bigim, salt bi¢cim degildir, ancak o salt bigime bir
yaklagmadur. Dogal seylerde ya da insan eylemlerinde bulunan
yap1 ya da bigim onlann 6ziinii olugturur, genel ya da 6zel 6zel-
liklerinin kaynagdir, salt bi¢imin kendisi degildir, o salt bigime
bir yaklagsma egilimidir. Tabaklarda, tekerleklerde ve gezegen
yoriingelerinde ortak olan, pay aldiklan gey olarak hepsinde
ickin bulunan, dairesellik degil, dairesellige bir egilimdir. Farkh
hukuksal kararlarda ortak olan, adaletin kendisi degil, bu
kararlan veren mahkemelerin adil bir karara varma ¢abasidir.
Bu gabalar higcbir zaman tiimiiyle baganh olmaz, salt bigimin
agkin kalmasinin nedeni de budur. Tiimiiyle baganh olsalardi,
bigim hem agkin hem ickin olurdu. Higbir zaman tiimiiyle baga-
nh olmadiklan igin agkin bigim salt agkin kalir, igkin bi¢im de
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yalruzca bir “taklit” ya da yaklagiklik olarak kalir.

Cok daha sonraki bir tarihte yeni-Platoncular salt bigimi
cisimlegtirmeye y6nelik bu ¢abalarin niye higbir zaman bagaril1
olmadigim sormug, bunun bigimi hi¢bir zaman tam esneklikle
lizerine almayacak olan maddenin direnmesinden ileri geldigi-
ni s6ylemiglerdir. Béylece madde, yeni-Platoncularca, eksikli-
gin, kusurlu diizenlenisin ya da genel olarak kétiiliigiin
nedeniyle 6zdeglestirilmistir. Bu diigiince Platon’un kendi yazi-
lannda dile getirilmedigi gibi, onlardan ¢ikmaz da. Platon’da
bu gabalarin niye hep kismen bagarisiz oldugu sorusu sorul-
maz. Hep kismen basarisiz olduklan yalin bir olgudur.

3. Platon’un evrenbilimi: Timaios

Bu anlayiglarin etkisi altinda geligtirilen evrenbilimi Platon bize
Timaios’ta dile getirmigtir. Platon‘un kendi evrenbilimsel gériig-
lerini orada ortaya koydugu genel olarak kabul g&rmiigtiir;
ancak Profesor Taylor, biiyiik bir aynnt iginde ve biiyiik bir
bilginlikle, Platon’un 8yle yapmadigini, beginci yiizyil sonunda-
ki Pythagorasqi. ogretiyi sergiledigini ileri siirmiigtiir.! Bizim
buradaki amacimiz igin, hangi varsayimi benimsedigimiz
o6nemli degil; aynca Aristoteles’in Platon’u bir Pythagorasg
olarak betimleyisini ne kadar ciddiye aliyorsak, bunun herhangi
bir amag i¢in de 6nemi o kadar azalir; bu uyandan sonra,
Timaios'ta bulunan evrenbilim Ggretisinin bir taslagimi verece-
gim.
fonia diigiincesinin ana gizgileri Sylesine yinelenir ki,
maddi ya da goriilen diinya hdld Tanri'nin yaptigi canh bir
organizma ya da hayvan olarak tasarlarur. Ancak, Pythagoras
devrimine uygun olarak, vurgu, madde fikrinden bigim fikrine
kaymugtir. Timaios Tanrimin diinyayr 6nceden varolan bir
madde i¢inde ya da 6nceden varolan bir maddeden yaptigm
hi¢bir zaman agikga soylemez. Diyalog boyunca maddeye o

1 A Commentary on Plato’s Timaeos (Oxford, 1928).
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kadar az oOnem verilir ki, Profesér Taylor yiireklilikle
Timaios'taki evrenbilimin maddesiz bir evrenbilim, maddi olan
her seyin salt bigim iginde ¢ozeltildigi bir evrenbilim oldugunu
ileri siirmiigtiir. Bu, belki de fazla ileri gitmektir; Profesor
Taylor en azindan Timaios diyalogunun Pythagorasgi oldugu
yollu kendi goriigityle gatisacak Slgiide ileri gitmektedir; glinkii
bagka kaynaklar Pythagorasgi evrenbilimin, seyreklegebilen ve
yogunlagabilen bir madde kavramini degilse de, madde kavra-
muni kugku gotiirmez bir bigimde kullandiggim géstermektedir.
Timaios'taki madde geometrik bigim kazanabilen birgeydir
yalnizca; alabildigi bicim de herhangi bir maddi cisimlenmeden
bagimsizdir ve kendi iginde, maddeden ayn olarak diigiiniiliir
bir diinya olugturur. Bu diigiiniiliir diinya Tanrinin yarata
ediminin 6nkoguludur, Tannnn, gegici ve degisen doga diinya-
sim iizerine kuracag Oncesiz-sonrasiz ve degismeyen bir
modeldir. Doga diinyast her yani kendiliginden devinimle dolu
olan madd1 bir organizma ya da hayvandir; diisiiniiliir diinya-
ya maddi olmayan bir organizma ya da hayvan denir:
Devinimle doludur, g¢linkii bigimler aralanindaki diyalektik
baglarla dinamik olarak biribirine baghdir, ama devinimle dolu
degildir, ¢linkii devinim uzay ile zaman gerektirir ve bigimler
diinyasinda uzay ile zaman yoktur.

Ortaya hemen su sorun gikar: Bigimler diinyasinda uzay da
zaman da yoksa, doga diinyasinin 6zellikleri olarak uzay ile
zaman nereden kaynaklanmaktadir? Ciinkii doga diinyasina
bigimler diinyasinin kopyas: ya da taklidi denmektedir; dolay:-
siyla ondaki bir 6zelligin modeldeki bir 6zellige kargilik gelme-
si beklenir. Bunu yanutlamak igin uzay ile zamani1 ayn ayn ele
almamiz gerek.

Timaios'ta uzay kavranabilir diinyanin higbir zelligine
kargihk gelmez. O yalmizca kopyanin kendisinden yapildig:
seydir; heykeltragin camuru, teknik ressamun kagid1 gibidir.
Timaios'un uslamlamasinda uzay: tiiretme ¢abas: yoktur. Tipki:
lonialilarin -maddeyi yogunlagma ile seyreklesmeye yatkin
saymalan Olgiisiinde- evrenbilimlerini, maddeyi verilmig bir
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olgu olarak kabul etmekle, ya da daha iyisi, madde ile uzay:
verilmis iki olgu olarak kabul etmekle baglatmalar: gibi, Timaios
da evrenbilimini uzayla ya da (ayn1 gekilde bu da sSylenebilir)
maddeyle baglatir, ¢ilinkii bu asamada madde ile uzay aynmlag-
mamugtir. Timaios diyalogu, Profesér Taylorin sandif gibi
maddeyi diglamaz; onu bigimlerin zarfi olarak uzayla 6zdegleg-
tirir, varsayar. Uzayin varsayildigim, tiiretilmedigini séyledi-
gimde demek istedigim sey, Tanrnnin uzayr yaptigina igaret
etmek igin diyalogda higbir gaba gosterilmedigini sSyleyerek
Timaios'un diliyle ifade edilebilir.

Zamanda igler bagka tiirlidiir. Diyalogun agk Ggretisine
gore, zaman Tanrinin yarata ediminin bir 6nkogulu degildir.
Onun yarattg seylerden biridir. Dolayisiyla bir modele gore
yaratilmig olmasi gerekir; yani digiiniiliir diinyamin bir 6zelligi-
ne kargihk gelmelidir. Timaios, zaman doga diinyasiyla ayr
anda varliga gelmistir der; 6yle ki yaratmadan 6nce higbir olay-
siz zaman arahg yoktur; yaratmanin kendisi de zamanda bir
olay degildir: Oncesiz-sonrasiz bir edimdir, gelip gegici bir olay
degil. Cok iyi bilinen ama gii¢ anlatimla, zaman O&ncesiz-
sonrasizhigin devinen imgesi olarak yaratilmigtir. Bu ne demek?
tikin, zaman dogal ve maddi diinyanin bir 6zelligidir, o diinya-
daki hersey de genel degisme siireci i¢indedir. Dolayisiyla
zaman o siireg igindedir: Gegip gider ya da gegerliligini yitirir.
Ikincileyin, o diinyadaki hergey diigiiniiliir diinyadaki birgeyin
kopyasidir; dyleyse zamanin diigiiniiliir diinyada bulunan ve
duyulur diinyadaki zaman aralifina karsilik gelen bir 6zelligin
kopyas: olmas: gerekir. Peki boyle karsihk gelen nedir?
Zamandigilik degil, ¢linkii bu salt bir yadsimadir ve giderek
higbirgeydir; onun olumlu birgey olmas: gerekir. Bu olumlu sey
ise, salt zaman yoklugu olarak degil (elbette sonsuz bir zaman
miktan olarak hig degil), hicbir degisme ya da aralik banndir-
mayan bir varlik tarzi olarak 6ncesiz-sonrasizliktir, glinkii varo-
lugunun her aninda kendine gerekli olan herseyi igerir.

Goriiliir diinyada higbir zaman bir geyin tiim dogas: birden
kavranamaz. Omegin, bir hayvan, kendisi igin uyumanin ve



Yunan Evrenbilimi ‘89

uyanik olmanin aym gekilde dogal oldugu birgeydir; ancak bir
hayvan birdenbire uyuyamaz ve uyanamaz; dogasinin bu iki
pargasimi ancak farkh zamanlarda, birinden &tekine gegerken
algilayabilir. Diigiiniiliir diinyada ise hergey tiim dogasim aym
anda kavrar: Ornegin, bir iiggenin biitiin &zellikleri herhangi
bir belli anda iicgende bulunmaktadir. Uggenin &ncesiz-
sonrasizig biitiin bu 6zelliklerine birden sahip olmast olgusu-
dur; dyle ki onlan biribiri ardina kavramak igin bir zaman aral-
g1 gerekmez. Gelip gegici ardilhk, diigiiniiliir diinyanin her
parcasini iralayan bu zaman dig1 kendi-olmarun (self-enjoyment)
“devinen imgesi”dir.

Doga diinyas1 zamanin kendisi kadar eski ise ve bundan
otiirti higbir zaman belli bir anda varhiga gelmediyse, niye
kendi kendine ve kendi giiciiyle varolan olarak goriilmesin?
(diye sorabiliriz). Onu niye bir yaraticida aramamiz gereksin;
Tanny: evrenbilimimizden niye cgkarmayalim? Timaios’un
yaniti, tim doga diinyasiun bir olug ya da siireg oldugu, her
olusun da bir nedeni olmas: gerektigidir (7@ yEvoueve gopev
v caTov Tvoo avayxnv Eivaa yEvecOda 28 C). Kant bu uslam-
lamanin sofistge (ya da onun dedigi gibi dersek, diyalektik)
oldugunu soyleyecektir, ¢linkii orada asil iglevi bir fenomeni
bagka bir fenomene baglamak olan bir kategorinin yanhs kulla-
rumu s6z konusudur; o kategori fenomenler biitiiniini fenomen
olmayan birgeye baglamak i¢in kullanilmaktadir: Bagka deyisle,
nedenle etki arasindaki iligki, bir olug ya da siireg ile bir bagkasi
arasindaki iligkidir; stiregler biitiiniinii siireg olmayan birgeye
baglamak igin kullarulamaz. Kant agisindan, Timaios’un her
olugun bir nedeni olmas: gerekir 6nermesi belirsizdir. Her olusg,
belli bir olus durumu demekse, 6nerme dogrudur ve neden,
olusun ondan 6nce gelen bir bagka durumu olacaktir. Her olug,
oluglar biitiinii demekse —Timaios igin elbette Gyledir- Kant,
6nermenin yanhsg bile olmadigin, tiimiiyle temelsiz ve nihayet
anlamsiz oldugunu séyleyecektir.

Ne ki bu elestiri gligliigii ortadan kaldirmaz. O ancak
‘neden’ s6zciigiiniin ilk kez Hume’un metafizikte kesin olarak
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ortaya koydugu onsekizinci yiizyildaki anlamini, yani 6nce
gelen ve etki ads verilen bir bagka olayla zorunlu olarak baglan-
tili bir olay anlamiru tagimas halinde gegerlidir. Bir Yunanh
igin, o sdzciigiin gesitli anlamlarindan herhangi birinde, neden
sOzciigiiyle baglayan bir soruya yanit saglayan herhangi birgey
‘neden’ adini alabilir. Hepimizin bildigi gibi, Aristoteles o
sozcligiin dort anlamini, dolayisiyla dort gesit ya da tiir nedeni
biribirinden ayiriyordu: Maddi neden, bigimsel neden, etkin
neden, erek neden. Bunlarin higbiri de zamanca etkisinden 6nce
gelen bir olay olarak goriilmilyordu. Etkin neden bile
Aristoteles icin bir olay degil, gii¢ merkezi olan bir t6zdii: Orne-
gin yeni bir organizmanin etkin nedeni tiiriim olay: ya da edimi
degil, o edimi yapan atadir. Oyleyse neden bir doga diinyasinin
oldugunu soruyorsak, Kant'in ve Hume’un anladig anlamda
nedenlilik kategorisini fenomenler alaninin ve olanakh deneyin
disindaki birgeye uygulama hatasim zorunlu olarak igermeyen
bir soru soruyoruz demektir. Gergekte, Kantin kendisinin
sorulmasin1 megru saydig: ve anhik dogay: kurar diyerek ok
6zgiin ve 6nemli bir yamt verdigi bir soru, doga diinyasinin
kendini agiklamadigini, kendini bize agiklama isteyen bir olgu-
lar biitiinii olarak sundugunu goriir gormez sormamuz gereken
bir soru soruyoruz demektir. Aralarindaki iligkileri ortaya koya-
rak bu olgular agiklamanin kesinlikle bir yolu vardir: Yani
onlardan birini geri kalaniyla agiklama; ama ayni sekilde zorun-
lu olan bagka bir gesit agiklama vardur ki, o da dogal dedigimiz
tiirden olgularin neden varolmas: gerektiginin agiklanmasidir:
Bu, Kant'in doga metafizigi dedigi seydir ve Timaios bu tip
sorugturmalar arasina girer.

Peki neden bir degigsme diinyasi, goriiliir ya da dogal bir
diinya oldugunu soracaksak, bu diinyanin kaynagin yaratici
bir Tannda bulmak zorunlu mu? Degismenin degigsmeyen
kaynag bigimlerle 6zdeglestirilemez mi? Acik ki Timaios bunun
olanaksiz oldugunu diigiinmektedir; peki neden? Bunu soyle-
memigtir bize; ama daha sonra yant Aristotelesce verilmigtir. O
yanit da bicimlerin apyou xivnoewo degil, degismenin kaynak-
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lar1 ya da etkin nedenler degil, yalrizca bigimsel ve erek neden-
ler 6ldugudur: Bigimler degismeye neden olmaz, yalnizca
bagka bir yerde baglamig olan degigmeleri diizenlerler. Onlar
yapan degildir, standartlardir. Dolayisiyla diinyadaki devini-
min ve yasamun etkin kaynagim bagka yerde aramahyiz; bu
kaynak da edimleri olaylar olmayan bir eylemci, doga diinyasi-
nun iginde olihayan Oncesiz-sonrasiz bir eylemci, kendisine
yakigan adi Tann olan birgey olabilir.

Timaios ardindan Tann neden bir diinya yaratmg olsun
diye sorar. Gosterdigi gerekge Tanrnin iyi oldugudur, iyiligin
dogas! da kendi disina tagmak, kendini yeniden yaratmaktir.
Timaios’un dedigine goére, iyilikte kiskanghik olmaz; bu demek-
tir ki iyi olan yalniz kendi iyiligiyle deger bicmez kendine,
yalruzca o iyiligi yagamakla yetinmez, dogas: geregi onu bagka
birgeye ihsan etmelidir. Bu uslamlama iyiligin kendisine ihsan
edilecegi bagka birgeyin varoldugu anlamuna gelir; bagka deyis-
le, Tanrinin diinyay:1 yaratmasindan mantikga &nce (elbette
zamanca 6nce degil), bicimi, dolayisiyla iyiligi almasi olanakh
olan bigimlenmemis bir madde diinyas: ya da kaosu vardi, ya
da daha iyisi, vardir anlamina gelir. Profesér Taylor, Timaios'un
evrenbiliminde madde kavraminin yeri olmadifim savunur-
ken, dilin amagh olarak sdylensel oldugunu, higbir
Pythagorasginin onu harfi harfine almig olamayacagim ileri
siirerek, bu uslamlamay: ortbas etmek zorunda kalir. Peki
sdylensel dilin iletmeyi amagladig1 6greti nedir? Bunu bize
sOylememigtir; bense, Timaios'un bu tek paragrafta higbir
uyanda bulunmadan mesellerle konugmug olmas: igin higbir
neden goremiyorum. Soyledigi seyi kastetmis olmasi daha
olasidir. Timaios'ta Tann, hergeye karsin, bir dnuiovpyoo'tur,
yapandir, zanaatgdir; onun yaratic: edimi kesinlikle mutlak bir
yaratma edimi degildir, ¢iinkii kendisinden bagka birseyi,
kendisine dayanarak diinyay: yapti§i modeli gerektirir; tann-
nn mutlak ya da tam 6zgiir yarahabhgndan, Onun diinyay:
6nceden varolan bir modele gore yapt§ Ogretisiyle zaten
vazgegilmigse, 6nceden varolan bir maddeden yaptigini ileri
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siirmekte daha fazla bir kayip, daha fazla bir tutarsizlik yoktur.
Gergekte, model ya da bigim kopyalama ediminden &nce varol-
duysa, maddenin de 6nceden varolmus olmas: gerekir; ¢linkii
madde ile bigim biribiriyle iligkili terimlerdir ve birgeyin bigimi
o seyi yapmanin Onkogulu olarak goriiliiyorsa, mantikga
maddesi de ©nkogul sayilmahdir. Nesneyi yapma edimi o
zaman tamamen mantiksal olarak o maddeye o bigimi vermek
olarak diigtiniiliir.

Profesér Taylor, Timaios'un evrenbiliminde madde kavra-
minin bulundugunu yadsirken, gergekte, tiim yapitmda goriiliir
bir bigimde yapmaya gahstig1 gibi, hayrani oldugu ve paylagug
kimi modemn goériiglerle uygunluk iginde, Platon’u garpitmakta-
dir. Eski bir filozofu bu gegsit bir hataya diigmeden yorumlamak
hemen hemen olanaksizdir ve kugkusuz bunu hepimiz yapanz.
Bu 6rnekte, hata, mutlak yaratma diigiincesinin, ister 6nceden
varolan bir madde ister 6nceden varolan bir bi¢im olsun higbir
onkogulu bulunmayan bir yarata edim diigiincesinin
Hiristiyanlikla birlikte ortaya ¢ikan bir diisiince oldugunu ve
Hiristiyan yaratma diisiincesini Yunan diigiincesinden (ve bu
konuda, Tekvin kitabinda ortaya konan Ibrani yaratma diigiin-
cesinden) ayiran ana iralayici fark: olugturdugunu unutmaktir.

Timaios daha sonra geniglemis ve gériilen bir diinya iginde
farkli 6gelerin nasil zorunlu olarak ortaya giktigini gosterir.
Genisglemis demek, li¢ boyutlu demektir; bundan 6tiirii maddi
diinyadaki her 6lgmenin hacim 6l¢me ya da kiibik 6lgiim olmasi
gerekir. Goriilebilirlik ategi ya da 15181, 151nm bigimindeki
maddeyi de igerir; ancak maddf diinyanin ayn1 zamanda doku-
nulur olmas: gerekir; bu da kati bigimindeki madde demektir.
Bu nitelikge farkli madde bigimleri, Pythagoras gelenegine
uygun olarak matematikge farkh yap: tiplerine dayanir. Igirum
birimine a3, kath madde birimine de b° deniyor olsun; bu iki ug
arasinda iki ara madde bigimini, gaz ile siviy1 veren iki ara
orant, a2¥ ile ab? vardir. Demek ki diinya Empedokles’in tipik
olarak Pythagorasg! bir tarzla matematiksel bir ilkeden tiiretil-
mig (tiiretilmis oldugu icin de gergekte Empedokles’in tasarladi-
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g Ogeler olmayan) dort 6gesinden yapilmugtir; bunlarin olug-
turdugu biitiiniin de kiiresel olmasi gerekir denir, ¢linkii kiire
tek birérnek kati maddedir, bundan &tiirii de kiiresellikten
sapmaya -basing, ¢ekim vb. gibi- ex hypothesi varolamayan dig
bir etkinin neden olmas: gerekir.

Diinyanin cismi igin bu kadar yeter. Timaios daha sonra
diinyanin suhunun yaratihginu ele alir ve ruhu tiim cisme akan,
onu digindan bir zarf gibi kugatan bir ey olarak betimler; Syle
ki, diinyanin cismi kendi ruhuyla sarilmig gibidir. Clinkii ruh
kendine 6zgii bir varlik tiiriine girer: Bir siiregler biitiinii olarak
maddi diinya ya da doga ile siirekli ve béliinmez bir bigimler
biitlinii olarak maddi olmayan diinya ya da doga arasinda
aracidir; dolayisiyla, bir insanin ruhunun hem bedenini kapla-
mas: hem de goérme, igitme, diigiinme alaninda onun Gtesine
gesmesi gibi, hem diinyanin iginde hem digindadir. Bu par¢a
gugliiklerle doludur ve ben burada onu ¢6ziimlemeye girisme-
yecegim; ancak bu par¢ada Platon’un ya da Timaios'un iki sey
yapmaya cahghgna igaret etmek istiyorum: llkin, gezegen devi-
nimleri ve uzakhklan dizgesinin, dort 6ge cizelgesi gibi, mate-
matiksel irdelemelerden nasil tiiretilebilecegini gostermek,
ikincileyin, kendini boyle bir devinimler dizgesinde dile getiren
yagsamin ayni zamanda nasil olup da kendi iginde diigtinceler
ve yargllar meydana getiren bir biling ve diiglince yagamu
olabildigini géstermek.

Bu noktada evrenbilimde Pythagoras¢1 yéntemin bir 6rnegi
olarak gosterdigim geyi onererek ¢6zlimlememi kesmem gerek.
Timaios'tan ayriirken Whitehead’in bir evrenbilimsel 6greti
biitiinii olarak onun hakkinda ileri siirdiigii 5nemli goriigi dile
getirmek isterim. Whitehead'in yargisi, yagayan en biiyiik filo-
zoflardan birinin, belki de yagayan en biiyiik evrenbilim yazan-
un yargist olarak, en biiyiikk saygiyr hak etmektedir.
Whitehead’e gore Timaios modern fizik biliminin tasanmlan
igin gerekli olan felsefi zemini saglamaya bagka her kitaptan
daha yakindir. Surasi kesin ki, bu kitap Whitehead'in kendisi-
nin genel evrenbilimsel goriigleriyle neredeyse gakigir. Iki
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ornekte de doga diinyasi uzay ile zamandaki bir devinimler ya
da siiregler biitiiniidiir ve bagka bir biitiinii, yani Whitehead'in
uzay ile zamanda olmayan 6ncesiz-sonrasiz nesneler dedigi bir
bigimler diinyasin gerektirir. Elbette iki goriis arasinda bazilan
¢ok 6nemli olan farklar vardir: lleride bunlar hakkinda daha
fazlasini sdyleyecegim, ancak iki-iig aynlk noktasin gimdi kisa-
ca dile getirmek istiyorum.

(1) Platon ya da Timaios igin, goriiliir diinyanin nesneleri
bigimleri model almigtir; ancak onlara, ulagabildikleri kadar
yakindirlar. Ornegin hicbir gezegen devinimi, ancak bir yaklagi-
g oldugu matematiksel egriyi gercekten meydana getiremez.
Whitehead igin, Oncesiz-sonrasiz nesneler, onun dedigi gibi
sOylersek, gegici olgularin fiilen igindedir. Goriiliir diinya
yalnizca diigiiniiliir diinyaya bir yaklagma degildir: Simdi ve
burada gergeklesmis diigiiniiliir diinyadir.

(2) Dolayisiyla, Whitehead igin doga diinyasinda bulunan
bir niteligin, Oncesiz-sonrasiz bigimler diinyasinda yeri olan
oncesiz-sonrasiz bir nesne olmasi gerekir: Su gokyiizii pargasi-
nin maviligi ya da su soganin kokusu esitlik ya da adalet kadar
oncesiz-sonrasiz bir nesnedir. Oysa Timaios igin goriiliir diinya-
da bulunan bir¢ok nitelik, deyim yerindeyse, bu diinyanin
diigtiniiliir diinyanin tam bir kopyasi olmamast olgusunun yan
trtnleridir.

(3) Timaios igin diinyanin ruhu onun tiim cismine siner,
bundan &tiiri de bir biitiin olarak diinya, devinimlerinin model
aldig1 6ncesiz-sonrasiz bigimlerin onun diigiincesince kavrangi
olarak tasarlanir. Whitehead’e gore, ruhlar 6zel bir olgular sini-
fidir; o onlan kavrayan durumlar diye adlandinr; 6yle ki, ona
gore ruh doga diinyasina sinmek yerine, 6zel yer ve zamanlar-
da, surada burada onun iginde gériiniir. Bu, Yunan doga anlay:-
st ile modern doga anlayisi arasindaki tiim farkin iralayic
6zelligiolan bir dgreti farkidur.



III
ARISTOTELES

Simdi Metafizik'in A Kitabinda sergilendigi bigimiyle Aristote-
les’in evrenbilimine gegiyorum. Profesor Jaeger, Aristoteles’in
diiglincesinin gelismesi {izerine biiyiik kitabinda, bu kitabin
Platon etkisi alunda yazilmig bir genglik kitab1 oldugunu,
Aristoteles’in diigiincesi daha az tannbilimsel, daha bilimsel ve
pozitif hale gelince yerine bagka bir kitap yazilmg oldugunu
ileri siirmiigtiir. Cambridge’ten Mr. W. K. C. Guthrie ise bu
gorligii elestirmig, Classical Quarterly’deki iki makalesinde
(1933-4) A Kitabinin sonradan, olgunluk déneminde yazildigina
iligkin belirtiler tagidigin1 gostermis, Aristoteles’in orada ulagt-
g sonuglara disglincesinin tamamen maddeci oldugu bir
donemde kendi gabasiyla ulagtgin ileri siirmuigtiir.

1. pvorg’in Anlam:

A Kitabindaki ogretiyi ele almadan o6nce, Aristotelesin A
Kitabinda ¢voio sézciigiiniin anlaminu tartighg pargay: ¢6ziim-
lemek gerekir. Aristoteles’in felseff sozliik yaziminda kendine
Ozgti bir yontemi vardir. Tek bir s6zctigiin birkag farkl anlam
tagidigiru kabul eder ve bir sézcligiin tek bir anlama geldigini
diigtinmek gibi aptalca bir hataya higbir zaman diigmez: Ote
yandan, bu gesitli anlamlann biribiriyle baglantil oldugunu, bir
sozciiglin birden gok anlam tagiyor diye belirsiz olmadigim
kabul eder. Sézctigiin gesitli anlamlarindan birinin en derin, en
dogru anlam oldugunu disiiniir; 6tekilerse bu en derin anlam
yakalamakta degisen derecelerde bagarisiz olan yaklagik anlam-
lardir. Bundan &tiirii Aristoteles, bir hedefe atig yapar gibi,
yavag yavas ilerleyen ve 12’yi vuran bir dizi halinde anlamlari-
nu diizenler.

¢voro sozciigliniin yedi anlamin biribirinden ayinr.

(1) Koken ya da dogum: “Sanki” der, "v uzun okunuyormusg
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gibidir”. v aslinda kisa okunur; Sir David Ross da (op. cit., ad
loc.) Yunan yazininda sozciigiin higbir zaman bu anlami tagima-
digii gosterir ve kugkusuz hakl olarak, bunun, dérdiincii
yizyildaki etimoloji hatasindan &tiirii, s6zciige kurgulama
yoluyla zorla yiiklenmig bir anlam oldugunu tahmin eder.
Demek ki Aristotelesin ilk atig: hedefi hepten 1skalamagtir.

(2) Seylerin kendisinden meydana geldigi tohumlar. Bu da
yine Yunancada higbir yerde bulunmayan bir anlamdir: Saninm
ilk anlam ile liglincii anlam arasinda bir bag olsun diye konmus.

(3) Dogal seylerdeki devinimin ya da degismenin kaynag
(dogal bir nesnenin kendi kendine devinen birgsey oldugunu
daha sonra gorecegiz). Bu, bir tagin dogasi geregi duistiigtindi,
ategin dogas1 geregi yiikseldigini soyledigimizdeki anlamdr:
Bu anlam teknik olmayan giinliik Yunanca kullanimina uygun-
dur.

(4) Seylerin kendisinden olugtugu ilk madde. Bu, loniahlann
vurguladi anlamdir. Burnet bunu sézciigiin ilk Yunan felsefe-
sinde tagidig1 tek anlam olarak gorecektir. -

Sanurim, altinci yiizyil felsefesinde ¢vord’in her zaman
geldigi anlama, yani seylerin 6zii ya da dogas) anlamina geldi-
gini, ama loniallann, sézliik yazimuyla degil, felsefeyle ilgili bir
tuhaflikla, seylerin 6ziinii ya da dogasin yapildiklan maddeyle
agiklamaya galigtiklarini séylemek daha dogru olur. (Krs. yuka-
nsy, s. 56 vd.).

(5) Dogal seylerin 6zii ya da bigimi. Bu anlam, s6zciigiin,
besinci ylizyil yazarlaninda, gerek felsefede gerek giinliik
Yunancada kullanuldigim gérdiigiimiiz anlamidir; ancak tanum
doéngiilii oldugu igin hatalidir. Dogay: dogal seylerin 6zii diye
tanimlamak ‘dogal seyler’ terimini tanimsiz birakir.

(6) Genel olarak 6z ya da bigim. Ornegin Platon 1 tov
oyaBov guoto’'ten soz eder ve iyi dogal bir sey degildir. Burada
dongili kalkmighr, ama Aristoteles’e gore terim simdi fazla
genis, fazla gevsek kullanilmaktadir: Bundan 6tiirii Aristoteles
onu yeniden simirlamaya gahgir, ama ‘dogal seyler’ terimini
“kendi iginde bir devinim kaynag1 tagiyan seyler” diye tanimla-
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yarak dongtiyti kaldirr.

(7) Kendi iginde bir devinim kaynagi tagiyan geylerin ozii.
Aristoteles bunu asil ve temel anlam olarak goriir, bundan
Otiirti kendisi de s6zciigli bu anlamda kullanir. Bu anlam
glinliik Yunancadaki kullanuima kesinlikle tam olarak uyar. Bir
Yunanl yazar ¢vaid’i texvn'yle (yani seylerin kendi baglarina
birakildiklarinda ne olduklanm insan becerisinin onlarla ne
yapabildigiyle) ya da ¢void’i fic’yla (seylerin kendi baglarina
birakildiklarinda nasil davrandigini miidahale edildiklerinde
nasi] davrandiklanyla) kars: kargiya getirdigi zaman, geylerin
kendilerinde bir geligme, diizenlenme ve devinim ilkesi bulun-
dugunu, bunun da “geylerin dogas1” derken kastettigi sey oldu-
gunu sOylemek ister; gseylere dogal derken de onlarin
kendilerinde boyle bir ilke tagidigini kasteder.

2. Kendi kendine devinen doga

Demek ki Aristoteles icin doga diinyas, lonialilar ve Platon igin
oldugu gibi, kendi kendine devinen geyler diinyasidir. Canh bir
diinyadir: Onyedinci yiizyll madde diinyas: gibi eylemsizlikle
degil, kendiliginden devinimle iralanan bir diinya. Bu anlamda
doga siiregtir, gelismedir, degismedir. Bu siireg, degigenin, biri-
biri ardindan, her biri kendisinden sonra gelenin giiciilliigii
olan ¢, B, ¥, ... bigimlerini aldig) bir ilerlemedir; ne ki bu bizim
“evrim" dedigimiz gey degildir, ¢linkii Aristoteles’e gére doga
diinyasinda kendini gésteren degisme ve yap: tiirleri 6ncesiz-
sonrasiz bir dagarcik olugturur ve bu dagaraktaki her parga
biribiriyle zamanca degil, mantikga iligkilidir. Bu demektir ki
degisme nihayetinde gevrimsel degildir; gevrimsel devinim ona
gore, bizim i¢in oldugu gibi inorganik olanin degil, tam anla-
miyla organik olanin iralayict 6zelligidir.

Daoga 6zdevimli oldugundan, onun iginde olup bitenleri
agtklamak igin doga diginda etkin bir nedeni varsaymak manti-
ga aykiridir. Kugkusuz, doganin hentiz varolmadih bir zaman
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var idiyse, onu kendi digindaki bir etkin nedenin varliga getir-
mis olmasi zorunlu olurdu; ancak Aristoteles bdyle bir zamanin
olmadigimn ileri siirerek Timaios’u izler. Ona gore diinya siireci,
bundan 6tiirli tami tamina Platon’un Timaios’ta olamayacagim
sOyledigi seydir, yani kendi kendinin nedeni olan ve kendi
kendine varolan bir siiregtir.

Aristoteles burada maddecilerle ayni kaderi paylagmus gibi-
dir. Aristophanes onlar hakkinda yazarken Zeus’un tahtindan
indirildigini, onun yerine Girdabin egemenlik siirdiigiinti
sOyler. Ancak Met. A'da Tanr1 tamamen yeni bir uslamlamayla
evrenbilime yeniden sokulur. Bu gizgiler tizerinde bir maddeci
olmak igin, birgok modern diigiiniiriin savundugu, kimilerinin
ise hdla savunmakta oldugu gibi, doga yasalarimin yalnzca
seylerin olup bitmelerinin deneysel betimlemeleri oldugunu
savunmak gerekirdi. Devinim halinde cisimler vardir; bir bigim-
de devinmeleri gerekir; onlarin devinme tarzlarina biz yasa
diyoruz ve onlara yasa derken bir yasa koyucuyu diiglinmiiyo-
ruz ya da onlara herhangi bir buyurucu yahut zorlayia giig
yiiklemiyoruz, yalmzca genel yapilarini belirtiyoruz. Ne ki
Yunan diigtincesi higbir zaman bu tutumu benimsememistir.
Yunanllar igin doga yalmzca degismeyle degil, ¢aba, nisus ya
da egilimle, belirli tarzlarda degismeye egilimle iralaniyordu.
Tohumun tarzi topraktan digar1 gikmak, taginki topraga baska
yapmaktir; geng hayvan bir yetigkinin boyunu ve bi¢imini kaza-
nasilya boyunu biiylitmeye, bi¢imini gelistirmeye galgir, amaca
ulaginca da gabasi sona erer. Her siireg giictil ile gercek arasinda
bir ayinm igerir ve giiciil olan, icinde kendisini gergek olmaya
dogru zorlayan bir nisus barindirir. Tiim doga diinyasina igle-
yen bir etken olarak bu nisus anlayisi, dogal stireglerin yoneldi-
gi amaglara iligkin ereksel icermeleriyle birlikte, bir parga
insanbigimcilik tagidig1 igin, glintin birinde modern bilimce
reddedilmistir. Ancak nisus'u yanhs olarak bilingli istengle
Ozdeglestirmedigimiz siirece, bu hig de insanbigimli bir tasanm
degildir. Kugkusuz tohuma yapmaya galigh$ seyin bilgisini,
tamamen gelismig bir bitki olarak kendine iligkin bir imgeyi
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yiikleseydik, bu en kotii anlamda insanbigimli olurdu; ne ki
tohum bir bitki olmaya gabstigim bilmediginden, bilingsiz
olarak Oyle olmaya galigmadigin sdylemeye hakkimiz yoktur.
Bilingsiz gabay:r bir olanaksizlik olarak diigiinmenin higbir
temeli yoktur. Su yakinlarda, evrim kurami Aristoteles’in
giiciillitk kuramyla hepten ilgisiz olmayan birseye donmek
zorunda kalmtighr. Bir olug siirecinin, ancak gergeklesmemis
olan sey yoneldigi bir amag olarak siireci etkiliyorsa tasarlana-
bilir oldugu, tiirdeki bagkalagmalarin rastlant: yasalarinin dere-
ce derece iglemesiyle degil, bir bakima daha yiiksek bir yagam
bigimine -yani daha etkili, daha diri bir yasam bigimine- y&ne-
len adimlarla ortaya giknig1 yaygin olarak kabul edilmigtir. Bu
bakima, modern fizik giderek Eskicagin bilyiik matematikgi-
filozofu Platon’a yakinlagiyorsa, modern biyoloji de biiyiik
biyolog-filozof Aristoteles’e yakinlagmaktadir; Lloyd Morgan,
Alexander ve Whitehead’inkiler gibi evrimci felsefeler de
glictilliik, nisus ve ereksellik tasarimlarini kabul ederken igten-
diler.

Maddecilik igin gelisme kavramu gok Snemlidir. Maddeci
bir metafizige, yani cisimsel varhgin tek varlik tiirii oldugunu
ileri siiren bir metafizige goére, sonuglara neden olan ya da
sonuglar doguran birgeyin cisim olmas: gerekir: Bagka deyisle,
maddi olmayan neden olamaz. Ancak gelisme maddi olmayan
bir neden igermektedir. Bir tohum gergekten bitki olarak gelisi-
yorsa, yalnizca elverigli madde parcaciklannin digtan gelen
rastgele etkisinden &tiirii salt rastlantiyla bitki olmaya dogru
degismiyorsa, bu gelisme, maddi olmayan birgey tarafindan,
yani bir bitkinin, o belli bitkinin bigimi tarafindan, tamamen
gelismig bitkinin bigimsel nedeni, tohumun bitki olmaya dogru
gelistigi siirecin erek nedeni anlamunda Platoncu bitki ideas:
olan bigim tarafindan denetleniyor demektir. Bu idea, elbette,
giinliik Ingilizcenin bir kisinin zihnindeki bir diigiince anlamin-
daki ideas: degildir. O bitkinin zihninde var degildir; bitkinin
bir zihni olsa bile, soyut idealan tasarlayabilecek tiirden bir
zihni yoktur. Bu idea Platoncu teknik anlamda bir ideadr,
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nesnel olarak gergek olan ama maddi olmayan birgeydir.

Buraya dek Platon’un izinden gidiyoruz; ancak Aristoteles
burada onu agan bir adim atar. Platon’a gore, idearun y6nlen-
dirdigi icgliclinii (energy) uyandiran idea degildir; o, ideadan
bagimsiz olarak vardir. I¢giiciiniin nedeni etkin bir nedendir;
Platon’un &gretisi, Aristoteles’in diliyle sSylenirse, bigimsel ve
erek nedenler ayni olsa bile, etkin nedenin bunlardan tamamen
farkli bir sey oldugudur. Bir tohumun gelismesinde kendini
gOsteren salt kaba giig bir seydir, o giicii bir bitkinin tiretilmesi-
ne yonelten denetimli etki bagka bir geydir. Aristoteles ise tersi-
ne, iggiiciinii yonlendirmekle kalmayan, ilgili nesnede kendini
cisimsel olarak gergeklestirmeye yoénelik bir egilimi harekete
gecirerek, denetledigi icgliclini uyaran ya da uyandiran bir
erek neden tasarlar. Dolayisiyla o hem bir erek nedendir hem
de etkin neden: Ancak ¢ok 6zel tiirden bir etkin neden, maddi
olmayan bir etkin neden. Aristoteles bu maddi olmayan etkin
neden anlayisina gelisme olgusu lizerine diiglinerek ulagir;
glinkii gelisme nisus igerir, yani heniiz gergeklesmemisg birgeyin
cisimsel bigiminde gerceklesmeye egilimle giidiilenmig bir devi-
nim ya da siireg igerir. Tohum diipediiz bir bitki olmaya ¢abala-
dig icin geligir; dolayisiyla bir bitkinin bigimi yalniz o gekilde
gelismesinin nedeni degil, diipediiz gelismesinin nedenidir ve
bundan 6tiirii gelismesinin hem erek nedeni hem etkin nedeni-
dir. Tohum sirf bir bitki olmak istedigi igin geligir. Bagka tiirlii
yalnizca ideal ya da maddf olmayan bir varlig1 olan bir bitkinin
bigimini maddf olarak iizerine almay: arzular. Bu ‘istemek’ ya
da ‘arzulamak’ sozciiklerini kullanabiliriz, g¢linkii bitkinin
zekés! ya da zihni olmasa ve sz konusu bi¢imi tasarlayamasa
da bir ruhu ya da yvyn’si vardir, dolayisiyla ne istedigini bilme-
se de istedikleri ya da arzulan vardir. Bu arzularin nesnesi
bigimdir: Aristoteles’in kendi sozciikleriyle s6ylersek, bigimin
kendisi devinim halinde degildir (¢iinkii maddi olmayan bir
seydir, dolayisiyla elbette devinim halinde olamaz) ama bir
arzu nesnesi olmakla bagka seylerde devinime neden olur: xivet
wo epauevoy (107203).
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Demek ki maddf geylerin arzusu bu bigimi kendi madde-
sinde iizerine almak, kendini ona uydurmak, o madde iginde
olabildigince onu taklit etmektir. Bigimin bdyle arzu uyandir-
mas igin taklit etmeye deger birsey, dogas: geregi degerli olan
kendine ait bir etkinligi bulunan birgsey olmasi gerekir. Bu
anlamda doga diinyasinin devimsiz ilk devindiricisi olan
maddf olmayan varhiga ne gesit bir etkinlik yiikleyebiliriz?

3. Aristoteles‘in bilgi kuranu

Bu soruyu yanitlamak igin Aristoteles’in bilgi kuramina donme-
liyiz. Onun ¢agindan ¢ok 8nce Yunanllar sesin sesli cisimce
yaratilan ve havayla igitme diizenegine aktanlan ritmik bir
titresim oldugunu kegfetmiglerdi. Bu diizenegin 6zii, organiz-
marun, havadan titregimleri alan ve ayn ritimle kendisi titregen
bir pargasi bulunmasidir. Kulaklanmizin kendi kendine yeni-
den liretemeyecegi bir ritmi olan bir sesi igitemeyiz. Bu gegit bir
ritmik titregimi kendimde yeniden iiretmem ile bir sesi igitmem
aynu seydir; giinkii, Yunanhlar igin, ruh bedenin dirimsel etkin-
liklerinden bagka birgey degildir, bundan &tiirii de modern
diiglincede igitme diizeneginin cisimsel titregimleri ile sesin
ruhsal duyumu arasinda bulunan ugurum onlar igin yoktu.
Simdi, ¢anin tuncu, havanin gazlan benim organizmamun igine
girmez; ancak onlann titregimlerinin ritmi girer; igte benim sesi
isitmem tam olarak ritmin kafama bu girigidir. Ne ki bir ritim
Pythagorasg ya da Platoncu bir bigimdir; maddi olmayan bir
seydir, bir yap tipi ya da Aristoteles’in diliyle bir Loyoco'tur. Bir
ganun ¢ahgini igitmem, demek ki vA1’si olmaksizin galan ¢anin
Aoyoo’'unu kendi organizmamin igine almamdir. Bu da, genel-
lestirilirse, bize Aristoteles’in duyum tarumun verir. Canin gali-
§1, onun ritmik titregimleri benim kafamda yeniden iiretilir; bu
da igitmedir. Gormede ve 6teki duyularda da ayni. Her durum-
da, ister siirekli ister gegici olarak belli bir bi¢im tagiyan belli
tiirden bir madde olan algilanmig bir nesne vardir: O nesneyi
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algilamak, madde bizim digimizda kaldig halde bigimi kendi-
mizde yeniden liretmektir. Maddesi olmaksizin duyulur bigi-
min alinmasy, Aristoteles’in duyu tanumdir.

Bu, algiya iligkin bir betimsel kuram ya da bir kopya-
kurami degildir. Aristoteles’in gorusiinde, igitti§imiz geyin,
perdesi ve aralig bakimindan ganin galigina benzeyen, bizim
kafamizdaki ¢alma oldugunu séylemek yanhs olurdu. Ciinkii
canin sesi bir Aoyod’tan ya da bir ritimden bagka birgey degildir:
Saniyede 480 titregimlik ritimdir ya da her ne ise. Dolayisiyla
bizim kafamizdaki ¢alma sesi ganinkine benzeyen bagka bir ses
degil, tipatip ayn sestir; tipki (x+y)2x?+2xy+y? denkleminin x?
ve ° oldugunda da x* ve y* oldugunda da tam olarak aym
denklem olmas: gibi. Ses madde degil, bigimdir; dogru, varol-
mak igin bir maddede varolmasi gereken bir bi¢imdir; ama
hangi madde iginde varolursa varolsun, ayn: bigimdir.

Demek ki duyum bir bilme gegididir; tam bir bilme degil-
rengini yahut kimyasal olusumunu igitmeyiz. Ama isittigimiz
seyin bir bigim olmas: ve igitmemizin o bigimi igitme orgamimi-
za almamuzla olmas: 6lgiisiinde az gok bir bilme 6megidir bu.
Simdi diyelim ki nesnesi herhangi bir maddede cisimlegmemis
bir bigim, érnegin; boyle bir seyin oldugunu varsayarsak, iyinin
bigimi olan bir bilgi gesidi var. O bi¢imi diigiinceyle kavnyor-
sak, bunu ancak onu zihnimize almakla, tipk: bir sesi kulagimi-
zin gegici bir diizenlenigi olarak yagadifimiz gibi, onu
zihnimizin gegici bir diizenlenigi olarak yagsamakla yapabiliyo-
ruz. Can orneginde, tung bizim digimizda kalmaktadir; ancak
maddenin olmadig), yalniz bigimin bulundugu iyi 6rneginde
higbirgey bizim digimizda degildir; tiim nesne kendini (kendisi-
nin bir kopyasin1 degil, diipediiz kendisini) bizim zihnimizde
yeniden iiretir. Dolayisiyla, Aristoteles’in ortaya koydugu gibi,
maddenin olmadig) nesneler s6z konusuysa, bilen ile bilinen
aynidur.



4. Aristoteles’in tanribilimi

Bu diigiincenin 1s1§1nda, Timaios’ta 6ncesiz-sonrasiz Tanri, 6zne,
zihin ile maddi olmayan ©ncesiz-sonrasiz bigimler arasinda
yapilan ayinma doniip bakalim. Timaios'ta bigimleri kesinlikle
Tann diigtintir; bundan 6tiirii, Aristoteles’e gére Tanr ile bigim-
ler iki degil birdir. Bigimler Tannnin diigiinme tarzlandir, diya-
lektik yapilan Onun diisiincesinin dile gelisidir; tersinden
sOylersek, Tanri, su ya da bu bigimi tanimladigimizda cesitli
goriintimlerini betimledigimiz etkinliktir. Tanrinin bigimlerle
bu Ozdeslestiriligi, Platoncu bigimler kuramina Aristotelesge
getirilen biitlin itirazlar1 ortadan kaldirir; glinkii bu itirazlar
boyle bir bigim anlayigina degil -Aristoteles’in kendisi de siirek-
li olarak bu anlayis1 kullanir-, her tiirlii maddeden ayn olarak
varolan agkin bigimler anlayigina da degil -o da Platon’un 6gre-
tisi oldugu kadar Aristoteles’in de Ogretisidir-, diigiinen bir
zihin etkinliginden ayri, tamamen ve yalmzca nesnel bigimler
anlayigina yonelikti. Platon Timaios’ta Tanny, yaratia isteng
ediminden &tiirii doganin etkin nedeni diye, bigimleri de degis-
mez tamhklarnindan 6tiirli doganin erek nedeni diye betimler;
Aristoteles, Tanny: bigimlerle 6zdeglestirirken, kendi etkinligi-
ni, yani kendinin bilgisini, vonoewo vonoro’i kendinde tasiyan,
kendi diigiincesinin kategorileri olan bigimleri diigiinen, o
etkinlik olabilecek en yliksek ve en iyi etkinlik oldugu igin de
(Nikh. Et. x. 7) doganin tiimiine ona arzu duymayi, herseye
kendi Olgiisiinde ve giiciiniin yettigince onu yeniden tiretmek
icin ¢aba gostermeyi agilayan tek bir devimsiz devindirici
olarak tasarhyordu.

Bu kuramda tuhaf, hattd Hiristiyan geleneginde yetigsmig
kigilere itici goriinen kimi noktalar bulunmaktadir. flkin,
Aristoteles’in Tanr1 sevgisi hakkinda soyleyecegi ¢ok sey
vardir; ancak ona gére Tann diinyay: sevmez, diinya Tanrny:
sever. Diinyayi saran sevgi ne Tanrnmn bize sevgisi ne de bizim
biribirimize sevgimizdir, tamamen karsihksiz olarak Tannya
duyulan evrensel sevgidir. Bu diigiince ile Hiristiyanhgin
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diisiincesi arasindaki aykirlig ortbas etmek istemiyorum, ama
terminoloji farkini g6z 6niine aldigimizda aykirihigin azaldigin
belirtmeliyim. Aristoteles’in ‘sevgi’ igin kullandig1 sézciik,
6ziinde eksik olan seyin kendi yetkinligini arzulamasi anlamina
gelen gpoo’tur; gpoc yukar: bakma ya da kendini agag: hissede-
nin kendisinden {istlin diye gordiigii seye duydugu sevgiyi
arzulamadir. Bu, ilk ve son kez Platon'un Symposium’unda
Epod’a iligkin klasik tartigmada agiklanmugti. Hiristiyanhgin
‘sevgi’ sbzcligli, 6zglin olarak agag bakma ya da tistiin birinin
asag birine duydugu sevgiyi liitfetme olan oyozn'dir; insanun,
eksik olduklan kabul edilse de, insan yasaminda tuttuklan
yerin amaglarina ¢ok iyi hizmet eden seylerle gonliiniin hog
olmasidir. Aristoteles Tanrinin diinyay: sevdigini yadsimakla,
yalnizca Tanrinin zaten yetkin oldugunu, kendinde higbir
degisme kaynag), daha iyi bir seye yonelik bir gaba tagimadigini
soyler; diinyanin Tanny1 sevdigini sdylemekle, diinyanin
durmaksizin Tanrida zaten varolan, Tannyla 6zdes olan bir
yetkinligin pesinde oldugunu sdyler.

Ne ki ikincileyin -bunu giinliik kavramlarimizla bagdastir-
mak daha zordur- Aristoteles Tannrun diinyay: bildigini yadsir
ve a fortiori Onun diinyay: bir isteng edimiyle yarathgim ya da
dényanin tarihi yahut ondaki herhangi birseyin yasam igin
Ongoriisel (providential) bir planu oldugunu yadsir. Boyle bir
yadsima kuskusuz zihni birgok sikintidan kurtarir; Tanny:
gozeten ve hoggoren olarak, daha da kétiisii, yaygin Hiristiyan
tanribilimi igin her zaman vahim bir ahldk1 giigliik olan, diinya-
y1 bile bile kétiiliiklerle donatan olarak diistinme zorunlulugun-
dan kurtanr bizi; Onu renkleri goren, sesleri isiten, yani Kendi
gozleri, Kendi kulaklan olan olarak, artik ayn1 adla adlandira-
mayacagimuz, bizimkinden ¢ok farkh bir diinyay: bilen olarak
diistinme zorunlulugundan da kurtarir. Ne ki bunlar biiyiik
kazanglar olsa da ancak daha biiyiik zararlar olarak hissedebile-
cegimiz seyle dengelenirler. Diinyanin yagamini yukarndan
seyreden, tarihinin akigin1 yoneten, eylemlerini yargilayan,
sonunda onu yeniden Kendiyle birlik igine sokan olarak Tanr1
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diisiincesi, kendisi olmadan Tanr1 hakkinda giigliikle diigiinebi-
lecegimiz bir diiglincedir. Burada da yine Aristotelesgi anlayisla
Hiristiyan anlayisi arasindaki aykirnihigi yadsimak ya da
Aristotelesgi anlayigin salt felsefi temeller tizerinde bile daha iyi
oldugunu ima etmek istemiyorum; ancak Aristoteles’in kura-
minda Tanrirun kendine iligkin bilgisinin, Onun, biribirine bagh
bigimleriyle birlikte vouvo'a iligkin bilgisi anlamina geldigini ve
biz de ussal oldugumuz 6lglide vovo'tan pay aldigimiz igin,
kendimize iligkin bilgimiz ile bigimlere iligkin bilgimizin
Tanrinin yagamindan pay almamiz oldugunu, sirf o nedenle
Tannnin kendine iligkin bilgisinin dongiisti igine girdigimizi
animsarsak, aykirihk hafiflemis olur. Inorganik doganin koér
itkileri bile, kendi baglanina Tanrinin pargasi olmasalar ve kendi
baglarina Tanr tarafindan bilinmeseler de, Tanr tarafindan bili-
nen amaglara y6nelmistir ve gergekte Onun dogasirun gérii-
niimleridir.

5. Devimsiz devindiricilerin ¢oklugu

Ne ki Tann sevgisinin dogurdugu doga siireglerini Aristote-
les'in nasil diiglindiigiinli géstermek igin, onun evrenbiliminin
ayrintilarina biraz daha yakindan bakmak gerekir. Bu siiregler
¢ok karmasiktir; 8yle karmagiktir ki onlarin hepsini ayn1 amaca
y6nelmis sayamayiz. Thales igin hem miknatisin hem solucanin
yalnizca su oldugunu sdylemenin yararsiz oldugunu, bunun
niye birinin bir miknatis gibi étekinin bir solucan gibi davrandi-
gin1 agiklamadigini daha 6nce belirtmigtik. Simdi, Aristoteles
diinyadaki stiregleri hergeyin Tanrinin yagamini taklit etmeye
calighgini sdyleyerek agiklayacak olursa, bu da ayni sekilde
tlirli bakimindan ¢ok farkli olan ve agik bir bigimde ¢ok farkh
amaglarin gergeklesmesine yonelik olan siiregler arasindaki agik
farkliliklar1 agiklamakta bagarisiz olur. Bagka deyisle bir amag-
lar siradiizeni olmasi gerekir ve her varlk derecesinin kendine
ait bir amaci olmasi gerekir.
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Aristoteles bu giigliigii gidermek igin devimsiz devindirici-
lerin sayisimin bir degil birgok oldugu bir kuram tasarlamigtir.
Bunlardan biri ilk devindiricidir; yani Tanri;; onun etkinligi
mutlak olarak kendini-diigiinmedir, vonoioc vonoewo’'tur ve
maddi olmayan bir eylemcinin bu mutlak olarak kendini kapsa-
yan, kendine bagimh etkinligi, maddi bir eylemcinin (yani devi-
nimin) -bir devinimin olabilecegi kadar kendini kapsayan ve
kendine bagimhi- etkinligiyle, yani primum mobile’nin, gokteki
en dis kiirenin ya da yildizlar kiiresinin yetkin olarak biromek
doniigiiyle kopya edilir. Dolayisiyla primum mobile’'nin ruhu
dogrudan dogruya Tann sevgisiyle harekete gegirilir ve kendi
cismini bir cismin deviniminin olabilecegi 6lglide Tanrinin yaga-
mina benzer bir bigimde devindirir.

Ne ki Tannsal etkinlik iki bigimde taklit edilebilir: Ya bir
cisimce (burada bu, Yunan evrenbiliminde hep oldugu gibi
canh cisim, ruhu olan ve gaba, arzu ya da sevgiyle harekete
gecirilen bir organizma demektir) ya da cisimsiz bir zihin yahut
zekd, vovod'ga. Tann kendini diigliniir ya- da seyreder; 6teki
zihinler ise Tanr1y:1 diigiiniir ya da seyreder. O 6lglide de tanri-
sal dogadan pay alirlar, ancak ondan aldiklar1 pay kismf oldugu
igin eksiktir: Her zihin ancak tanrisal doganin (yani diigiiniiliir
diinyanin ya da bigimler diinyasinin) bir pargasim kavrar, dola-
yistyla her birinin Tannirun yapisi ile yagaminin 6zel bir bigimi
ya da siurlanmug bir hali olan kendine 6zgii bir yapist ve zihin-
sel bir yagami vardir.

Simdi, Aristoteles’e gore bdyle zihinlere inanmak igin
evrenbilimsel gerekgeler vardir. Primum mobile'nin birérnek
déniisit Tanrimin devimsiz etkinligini yenideneliretmeye ¢aba-
lar; ancak bir gezegenin karmagik ve diizensiz devinimi bir
daire tlizerinde birérnek bir bigimd - devinmekte son derece
bagarisiz bir ¢abay: temsil etmez, farkh ve karmagik tiirden
ussal ve belirli bir yolu izlemekte tamamen bagaril bir ¢abay:
temsil eder. Yunan geometrisi 6teki egrileri gemberin degisik
bigimleri olarak goriir; tipki ¢teki dilbilgisel hallerin yalin halin,
Oteki tasim gekillerinin tam tasimin degisik bigimleri olmasi
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gibi; dolayisiyla karmagik gezegen yolunun gemberle akraba
olmasi gibi Tannmn etkinligiyle akrabahg bulunan maddi
olmayan bir etkinlik olmas1 gerekir; gezegenin ruhunun devi-
nim olarak maddi gekilde dogrudan dogruya simgeledigi de
Tannmun etkinligi degil, bu maddi olmayan etkinliktir. Gezegen
yolu Tannimn etkinliginin taklidinin bir taklididir, oysa primum
mobile’nin doniigii onun cisim olarak dogrudan taklididir, geze-
genin zihninin diigiincesi de onun zihin olarak dogrudan bir
taklididir. Tiim zihinler biitiinii ya da toplulugu, kosmik devi-
nimler biitiiniiniin kendisine gore yapildii maddi olmayan ve
oncesiz-sonrasiz bir model olugturur. Burada Aristoteles
Timaios'un gretisini kendine 6zgii olarak yineler. Buna gore
Tanr;, maddi ya da zamansal diinyay: yaparken onu &ncesiz-
sonrasiz bir oriintilye gore, yani maddi olmayan ya da oncesiz-
sonrasiz bigimler diinyasina gore olugturmugtur. Bu iki ogreti-
deki ortak diigiince 6nemli bir diigiincedir, o da doga diinyasin-
da varolan etkinliklerin ayrimlagmasinin Oncesiz-sonrasiz
gerceklikte varolan ve mantkga once gelen bir aynmlagmaya
bagh oldugudur. Mantik¢a dogadan 6nce gelen yalmz maddi
olmayan varlik ya da mutlak zihin degildir, zihnin zihinler
halinde ayrimlagmasi da dogadan 6nce gelir.

Sarunimn bu noktay: Sir David Ross'un Metafizik edisyonun-
da bulunan nota bagvurarak agiklayabilirim; bu, Ross‘un o
biiyiitk yapitinda soyledigi bagka seylerden ayn tutmaya pek
hevesli oldugum ¢ok az noktadan biridir. Ross der ki (i, s. cx1)
zihinler Aristoteles’in kuraminda mantk dis1 bir fazlahktr:
Goksel kiirelerin, der, her biri kendi 6lgiisiinde devimsiz bir
devindiricinin degismeyen yagamini yeniden iiretmeye gayret
eden goksel organizmalar olarak gosterilmis olmas: gerekir. Ne
ki ben kendi kendime ‘her biri kendi 6l¢iisiinde’nin ne demek
oldugunu soruyorum. Elbette, belli bir goksel organizmann,
diyelim 35 numaral olanin, Tannnin etkinligini yeniden tiret-
meye cahgmakla kalmadi$, onu 35 numarali konumda bulu-
nan bir cisme uygun ozel bir bigimde yeniden iiretmeye
caligg1 anlamina gelebilir ancak. Tipka bir sag kanat oyuncusu-
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nun yalnizca futbol oynamaya gahgmakla kalmamasi, bir sag
kanat oyuncusuna uygun bir bi¢imde oynamaya ¢aligmasi gibi.
Dolayisiyla, tipki bir Rugby XV fikrinin ya da gemasinin her bir
yerin gercek bir oyuncuyla doldurulmasindan mantikga 6nce
gelmesi gibi, ayrimlagmis etkinlikler fikri ya da semas: da
gergek kiirelerin devinimlerinden dnce gelir. Kisaca, Sir David
Ross ‘her biri kendi Olgiisiinde’ soziinii kullanmakla,
Aristoteles’teki bu noktay: kabul etmistir.

6. Madde

Evrenbilimi gerek kendi iginde gerek dogaya iligkin Yunan
diistincesinin Ortagaga en olgun mirasin biraktif1 bigim olarak
6nemli olsa da, Aristoteles iizerinde daha fazla oyalanmamali-
yim; ancak onu madde anlayigi hakkinda bir iki s6z s6yleme-
den de birakamam. Aristotelesin madde kuramunin ne
olduguna tam olarak karar vermek ¢ok gii¢ birseydir, glinkii,
oldukga tuhaf bir bicimde, metafizik terimlerine iligkin sézciik
dagaragim igeren Metafizik'in dordiincii kitabinda onun
hakkinda higbir agiklama yapmamigtir. Tanr1 ve genel olarak
ruh, ister 6znel olarak diigiinen gey olsun ister nesnel olarak
Oncesiz-sonrasiz nesneler ya da salt bigimler olsun, madde iger-
mez ve maddede cisimlesemez; madde iceren, degisme, devi-
nim ya da olug siirecine konu olandir. Imdi bu geylerdeki
madde kendi bagina algillanamaz ve bilinemez; duyu yalniz
bi¢imi, ama maddede cisimlegmis bigimi algilar; zihin yalniz
bicimi, ama maddede cisimlegmis bi¢imi bilir. Bundan &tiirii
Aristoteles’in bize agik bir madde anlayigi sunmasi beklenme-
melidir; ona gore ‘madde’ sézcligii terim olarak bir geligmedir,
clinkii hakkinda agik kavrayiglar edinebildigimiz sey her zaman
bigimdir ve kesinlikle madde degildir. Modern bilimin madde
kuramy, yani atomlar, elektronlar, radyasyon vb. kurami dedigi,
gesitli yap1 ve ritmik devinim tiplerinin bir betimlemesidir ve
Yunan terminolojisine gore biitiin bunlar hi¢ de madde kurami
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degil, bir bigim kuramudir; Gyle ki Aristoteles’in madde konu-
sundaki bilinemezciliginde modern fizikgiyi sarsacak higbirgey
yoktur. Aristoteles’e gére madde, kendi bagina, belirlenmens
olandir, su ya da bu bi¢imde yahut yapida diizenlenmemis
olandir; bundan 6tiini Aristoteles maddeyi ¢ogu kez giiciilliikle
ya da giiciil olarak iki kargitin her ikisi de olan seyle, Svvopia
v egvavtwvla ozdeslestirir. Onu tanimlamaya gahgtiginda,
bunu ancak ne olmadigini sdyleyerek yapabilir: “Maddeden, ne
niteligi ne niceligi ne de varlig belirleyen 6teki kategorilerden
herhangi birini tagiyan seyi anliyorum” (Met. 1029220). Ancak,
madde bilinemez ve betimlenemez olsa bile, evrenbilimden
kolay kolay atilamaz, ¢iinkii o doga siirecinin negatif ucundaki
sinir durum ya da birlesme noktasidir: Dogadaki hersey siirekli
olarak gelisir, yani kendini gergeklestirir ya da her zaman giiciil
olarak oldugu seyi gergeklik (actuality) haline getirir ve madde
guculligiin negatif goriniimii olan belirlenmemisliktir.
Bundan &tiirii bir civciv tavuk olmaya gahgir, ama heniiz tavuk
degildir; onda tavuk bigimine yoénelik bir caba vardir; ancak
onda birgey daha vardir ki, ondan &tiirii o caba heniiz amacina
ulagmamugtir ve bu sey Aristoteles’in madde dedigi geydir.
Dolayisiyla madde gergeklesmemis giiciilliigiin gergeklegme-
misligidir; hi¢ gergeklesmemis giiciilliik diye, hepten etkisiz
caba diye birsey olmadi) icin de salt ya da yaln madde diye
birsey yoktur; her zaman ve her yerde kendini diizenleme siire-
cindeki madde, bi¢im kazanan madde vardir. Ne ki madde
ancak bigim tamamen gerceklestigi, giiciillitk gergeklik (actug-
lity) haline geldigi zaman biisbiitiin yok olur; bundan &tiirii
Aristoteles salt gergeklik olanin higbir madde igermedigini
sOyler. Demek ki uzayda bir yerde bulunan herhangi birgey
maddidir, ¢ilinkii bagka bir yerde olabilir, yine de kendisi olabi-
lirdi; ancak Tanrmun olabilip de olmadig higbirsey yoktur,
¢linkii onun olmadif) seyler, 6megin bir tag, Tann olmaktan
¢tkmaksizin olamayacag) seylerdir; bundan 6tiirii de Tann salt
gergekliktir ve hicbir madde icermez.






II. BOLUM
RENAISSANCE DOGA GORUSU

I
ONALTINCI VE ONYEDINCI YUZYILLAR

1. Anti-Aristotelesgilik

Ikinci biiyiik evrenbilim hareketi onaltina ve onyedinci yiiz-
yillarinkidir. Bu hareketin baghca 6zelligi en kolay onu, negatif
bir bigimde, kismen Aristoteles’ten kismen de Hiristiyan dinin-
de ortiik olarak bulunan felseff goriiglerden esinlenen Ortacag
diigtincesine karg: siirekli bir kalem kavgasi olarak ele almakla
goriilebilir. Saldirmak igin 6zellikle segilmig 6greti, ereksellik,
erek nedenler kurami, dogayr heniiz varolmayan bicimleri
gergeklestirme egilimiyle ya da gabasiyla dolu olarak agiklama
girisimiydi. Tiim hareketin simgesi, Bacon’m iinlii alayidir:
Ereksellik, Tannya adanmug bir bakire gibi, dolsiizdiir —tanquam
virgo Deo consecrata, nihil parit (De Aug. Sci. iii. 5). Bacon,
Aristotelesgi bir bilim adamuun belli bir etkinin meydana
gelmesini, nedenin o etkiyi meydana getirmek igin dogal bir
egilim tasgidifiu soyleyerek belli bir nedenle agkladiginda
gergekte size higbirgey sdylemedigini, yalnizca kafarzi bilimin
asil isinden, yani s6z konusu nedenir kesin yapisim ya da
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dogasim kegfetme iginden bagka bir yone yonelttigini kastedi-
yordu. Aynu elestiri Moliére’in tip okullarinda Aristoteles’in
yontemleriyle berbat ve uyduruk bir Latinceyle yapilan bir
sinavla ilgili kaba giildiiriisiinde de ortiik olarak bulunur:

Aday:
Mihi a docto doctore
Domandatur cansam et rationem quare
Opium facit dormire.
A quoi respendéo:
Quia est in eo
Vertus dormitiva,
Cuius est natura
Sensus assoupire

Stnav Kurulu:
Bene bene bene respondere.
Dignus, dignus est intrare
In nostro docto corp6ére.

Yeni doga kurami, bu ereksel yéntemlere karsit olarak, her
degismeyi ve siireci degigmenin baglangianda zaten varolan
maddi seylerin eylemiyle agiklamak anlammna gelen etkin
nedenlerle agiklamalar iizerinde duruyordu. Degismenin bu
sekilde agiklanmasi gerektigi sayiltisi zaten onaltina yiizyil filo-
zoflaninda bilingli bir ilkedir. Nitekim ylizyiin ortasinda
Bernardino Telesio, dogayi, maddi olmayan ©ncesiz-sonrasiz
bir varhk tagiyan bigimleri taklit etmek tlizere kendi diginda
birgey tarafindan ileriye dogru siiriiklenen birgey diye degil,
oziinde kendine ait bir etkinlige, yani kendinde devinime yol
agan ve doga diinyasinda bulunan gesitli yap: tiplerinin hepsini
meydana getiren sicakhiga sahip olan birsey diye goriir.
Renaissance’m dogala felsefesi dogay: tannsal ve kendi kendini
yaratan birgey olarak gériiyordu; bu kendini yaratmanin etkin
ve edilgin yanlanni, natura naturata’y1 ya da dogal degismeler
ve siiregler biitiintinii natura naturans’tan ya da onlara can veren
ve yoneten igkin giigten ayn tutarak biribirinden ayinyorlardi.
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Bu anlayis Aristoteles’ten ¢ok Platon’a yakindi, glinkii
Platon’un Pythagorasq evrenbiliminin egilimi, dogal seylerin
davranugini onlarin matematiksel yapisinin bir etkisi olarak
agiklamakt; bu da yeni fizik biliminin yapitiyla tamamen uyum
icinde olan bir egilimdi; oysa Aristoteles’in evrenbilimi dogay:
tannsal dogamn taklitlerinin ayrintih bir silsilesiyle agiklama
egilimindeydi. Bundan &tiirii Renaissance filozoflari, modern
bilimin gergek babasi olan Galileo’'nun doga kitabi Tanrimn
matematik diliyle yazdigy bir kitaptir diyerek Pythagorasg-
Platoncu bakig agisini kendi s6zleriyle yeniden dile getirmesine
dek, Aristoteles’e kargi Platon’'un bayrag altinda toplandilar.
Onaltina ytizyil, degismenin bir egilimin ifadesi oldugu yollu
Aristotelesgi 6gretinin yerine, degismenin yapinm bir iglevi
oldugu yollu Platoncu &gretiyi -tam anlamuyla Pythagorasg
Ogretiyi, clinkii 8zli bakimindan Sokrates Oncesine aittir-
koydular.

2. Renaissance evrenbilimi: ilk asama

Onaltinc ve onyedinci yiizyillarda, doga kuramu iki ana agama-
dan geger. Bunlar Aristoteles’e diismanhklan, erekselligi redde-
digleri, bigimsel ve etkin .nedenlerin dogada i¢kin oldugunu
vurgulamalari bakimindan biribirine benzer; aym zamanda bir
gesit yeni-Platonculuk ya da yeni-Pythagorasgihktrlar; nitelik-
sel farkhliklarin temeli olarak matematiksel yapiy: vurgulama-
laria kastediyorum. lki agama arasindaki fark beden ile ruh
arasindaki iligkiye deggin goriiglerindedir. flk agamada, simdi
natura naturata denen doga diinyas: hila ickin enerjileri ve
gtigleri 6zii bakumindan dirimsel ve ruhsal olan canl bir orga-
nizma olarak tasarlanir. Onbesinci ve onaltna yiizyillarin
dogala felsefeleri dogaya akil ile duyu, sevgi ile nefret, haz ile
aa yiikler, dogal siireglerin nedenlerini bu yetilerde ve duyular-
da bulur. Oyle ki, evrenbilimleri Platon ile Aristoteles’inkine
benzer; hattd daha da gok Sokrates 6ncesi filozoflarirunkine.
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Ancak bu canhalk ya da canlimaddecilik (hylosoism) ilk
Renaissance evrenbilimlerinde bastirilmyg bir etken iken, Yunan
diiglincesinde baskin bir etken olmustur; zamanla, baglangigtan
beri kendisine eglik eden matematik egilimi iginde bogulup
gitmistir, matematik egilimi baskin hale gelince de bir organiz-
ma olarak doga tasariminin yerini bir makine olarak doga tasa-
nm almgtir. {1k, yani organik goriisten sonraki, yani mekanik
goriise giden degisme, agiklayacagim gibi, en Dbagta
Copernicus’un yaptigiyd1. Ancak ilk goriis bile, igkinlik anlayig
tizerindeki 1srarindan Otlirli, Yunanllarin organizma olarak
diinya kuramindan biisbiitiin farkliydi. Bigimsel ve etkin
nedenlerin (Aristoteles igin oldugu gibi) doga disinda degil,
doga diinyasimin iginde oldugu disiiniiliiyordu. Bu igkinlik
doga diinyasina bir deger katiyordu. Hareketin tarihindeki
erken bir tarihten baglayarak, insanlan doganin kendini yara-
tan, o anlamda da tannsal birgey oldugunu diigiinmeye, doga
goriingtilerine saygili, dikkatli ve itaatkar bir gézle bakmaya
gotiirdii; diyecegim, ne denli dnemsiz ve goriiniiste rastlantisal
olursa olsun, dogadaki hergeye ussalhigin sizmig oldugu,
bundan 6&tiirii de hergeyin anlamh ve degerli oldugu sayiltisina
dayalh ayrintii ve eksiksiz goézlem ahgkanhgna goétiirdii.
Dogayr maddi olmayan agkin bir modelin maddi bir taklidi
olarak goren Aristoteles gelenegi, dogadaki bazi geylerin rast-
lantisal oldugunu diigiinliyordu. Aristoteles’in kendisi madde-
nin, yani kavranabilir olmayan 6genin dogadaki rastlanmsal-
igin kaynag oldugunu sdylemigti; bilim adamlari ancak
Aristotelesgi evrenbilimin siipiiriiliip atilmasindan sonra doga-
y1 ciddiye almaya, deyim yerindeyse onun en 6nemsiz séziintii
dikkat ve saygiya deger diye gérmeye baglayabildiler. Bu yeni
tutum onbeginci ylizyiin sonunda, Leonardo da Vinci‘nin
zamaninda kesin bir bigimde sergilendi.

Ne ki bu erken tarihte doga hala canl: bir organizma olarak
goriililyor, doga ile insan arasindaki iligki de miineccimlik ve
biiyiictiliik terimleriyle tasarlaruyordu; ¢linkii insanin doga
kargisindaki efendiligi aklin mekanizm karsisindaki efendiligi
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olarak degil, bir ruhun bagka bir ruh kargisindaki biiytictiliik
iceren efendiligi olarak tasarlaniyordu; dig kiire ya da yildizlar
kiiresi hala Aristotelesgi bicimde kosmik organizmarun en saf,
en degerli canl ya da etkin yahut etkili pargas: olarak, bundan
otiirii de Gteki pargalarda olup biten biitiin olaylarin kaynag
olarak tasarlaniyordu. Bu biiyiisel ve miineccimce anlayigin,
bagtan beri giiglii diigmanlan vardy; rnegin onbeginci ylizyihin
sonlannda bu anlayiga saldirmig olan, Savonarola ile Calvin
gibi bircok din diizeltimcisinin de izinden gittigi Pico della
Mirandola; ne ki buna karsin, onbeginci ve onaltina yiizyllar,
baskin olarak, onyedinci ve onsekizinci yiizyillanin halk biiyii-
ciiliigii iginde ancak yavag yavag Slen ve ¢ok zor 6len bu biiyii
bilimcilerine teslim olmustu.

3. Copernicus

Modern evrenbilimin bunalimi onaltna yiizyiin ortasiyla
tarihlenir. Copernicus’un Giineg dizgesi iizerine yapit1 (De revo-
lutionibus orbium coelestium) Sliimiinden sonra 1543‘te yayimlan-
di. Bu kitapta geligtirilen yeni gokbilim diinyanin merkezini
Yer'den aliyor, gezegen devinimlerini glinmerkezli bir varsayi-
ma dayanarak agikliyordu. Bu yeni gékbilimin felsefece anlanm
derindi, ama ¢ogu kez yanlhg anlagilmigtir. Genellikle onun etki-
sinin geyler gizelgesinde Yer'in 6nemini azaltmak ve insana
kiiglik yildizlardan birinin gevresinde dénen soguk maddenin
kiigiik bir pargasi tizerindeki mikroskopik bir asalaktan bagka
birsey olmadigini 6gretmek oldugu sdylenmigtir. Bu, felsefece
sagma ve tarihsel olarak yanhs bir diigiincedir. Felsefece sagma-
dir, giinkii ister evrenle ister insanla ister bunlar arasindaki ilig-
kiyle ilgili olsun, higbir felsefe sorunu bunlarin kapladig uzaya
iligkin goreli diiglincelerden etkilenmez: Tarihsel olarak yanhg-
tir, glinkii insann diinyadaki kiigtikliigii her zaman tarudik bir
distinme izlegi olmugtur. Ortagagin en ¢ok okunan kitab
denmis olan Boethius’un De Consolatione Philosophiae’sinde su
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sozler vardir:

“Gokbilimsel kanitlardan, evrenle kargilagtinldikta tiim Yer’in bir
noktadan daha biiyiik olmadigini, yani goékkiireyle kargilagtinldikta
higbir biiytikligii yok diye diistiniilebilecegini 6grendin. Sonra,
Ptolemaios’a gore, bu kiigliclik kogenin ancak dortte birinde canhlar
yagayabilir. Bu dortte birden denizler, batakhklar ve Gteki 1ss1z alanlar
qkanlirsa, insana kalan yer sonsuz kiigiik adim bile giigliikle hak
eder.” (Kitap ii, Prosa vii.)

Copernicus’tan bin y1l 6nce her okumug Avrupah bu parga-
y1 biliyordu; Copernicus’un da onun 6ziinii yinelemek igin din
sapkinhgindan mahkdm olma riskine girmesine hig¢ gerek
yoktu.

Copernicus’un gokbilimsel kesiflerinin gergek anlami gok
daha 6nemliydi. O da, diinyanin merkezini Yer'den Giineg'e
kaydirmaktn ¢ok, diinyarun bir merkezi oldugunu ortitk bir
bigimde yadsimasiydi. Oliimiinden sonraki yaymncisiun dedigi
gibi, herhangi bir noktay: diinyanin merkezi olarak gorebilirdi-
niz; gezegen yoriingelerini araghrma amaa: igin Giineg’i merkez
saymak uygundu. Bu ifadenin, sanki “Ortodoks goriigiin dogru
oldugunu kabul ediyorum ama giinmerkezli goriis yine de
kullanigh bir kurmacadir” anlamina geliyormus gibi, yerlesik
ogreti karsisinda iirkeklikten ileri geldigi diigliniilmiigtiir kimi
zaman; ne ki ifadenin gergek anlam1 maddi diinyanin merkezi
olmadigiyds; bu da hakh olarak evrenbilimde bir devrim olarak
goriiliiyordu, glinkii bir organizma olarak doga diinyasina ilig-
kin tim bir kurami yikiyordu. Bir organizma ayrimlagmig
organlar demektir; Yunan diisiincesinin kiiresel diinya-
organizmasinda ortada toprak, sonra su, sonra hava, sonra ates,
en sonda da, Aristoteles’e gére, diinyanin dig zarfinin quinta
essentia’s1 vardy; imdi, diinyanin merkezi yoksa, bu ayrimlagma-
larin temeli olan gey yok olur; tiim diinya ayn: tiir maddeden
yapilmisgtir, gcekim yasas: yalniz Aristoteles’in diiglindiigii gibi
Ayalt bolgelerde degil, her yerde isler ve yildizlar kendilerine
ait tanrnsal bir téz tagimayip bizim Yer’imizle tiirdes olur. Bu
tasarim, insan gliglerinin alanin1 daraltmak g6yle dursun, onu
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son derece genigletiyordu; ¢linkii insana Yer lizerinde kendisi-
nin ortaya koydugu bilimsel yasalann yildizh gégiin her yerin-
de gegerli olacagim &gretiyordu. Newton Ay’ yoriingesinde
tutan giiciin elmay: yere geken giigle aymi oldugunu imgeleye-
bildiyse, bu dogrudan dogruya Copernicus’'un yermerkezli
gokbilimi yadsimasi sayesindedir. Aristoteles’e gore doga nite-
likge farkh olan ve bagka bagka davranan tézlerden yapilmgtir:
Toprak dogal olarak merkeze dogru hareket eder, ateg merkez-
den kagar vb. Yeni evrenbilime gore dogal nitelik farklihklan
olamaz; nicelikge diinyanin her yerinde birormek olan tek bir
toz olabilir ve ondaki farkbliklar ancak nicelik ve geometrik
yapr farklihklan olabilir. Bu bir kez daha bizi Platon’a ve
Pythagoras’a benzer birgeye ya da yine atomlardan ve bogluk-
tan bagka higbirgeyin gercek olmadiginu sdyleyen, bagka hergeyi
belirli atomik yap1 oriintiilerine indirgeyen Yunan atomculan-
na benzer birgeye geri gotiiriir.

4. Renaissance evrenbilimi: Ikinci asama. Giordano Bruno

Katolikler ile Protestanlar, Copernicus’un ogretilerini sapkin
diye reddetmekte birlegiyorlardi; onun dogrudan izleyicileri de
(kitabinin yayimlanigindan ii¢ yil sonra dogmus olan Tycho
Brahe gibi) Copernicus’un dizgesini tamamen gokbilimsel anla-
miyla reddediyorlardi. Ancak bu dizgenin felsefece 6nemi,
agiklamig oldugum gibi, ana savimn yer ile gok cisimleri arasin-
da toz tiirdesligini, bunlann, devinimlerini yoneten yasalarla
aynhgmm icermesindeydi; bu icermeler de Renaissance doga
kuramindaki ikinci ve son agamay: baglatacak olan bir &bek
yeni diigiiniirce gabucak kabul gordii. Burada diigiiniir obegi-
nin kigiliklerine ve oOgreti farklhhklarina iligkin aynntlara
girmek istemiyorum, yalnizca onun en Onemli simasiyla,
Giordano Bruno'yla yetinecegim.

1548’de dogan ve geng yasta bir Dominiken rahibi olan
Bruno 30'undan énce din sapkinhgi suglamasiyla ltalya’dan
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ayrilmaya zorlanmusg, art arda Geneva’da, Toulouse’da, Paris'te,
Londra’da, Wittemberg'te ve bagka yerlerde yagsamugt;; Diika
Giovanni Mocenigo’nun korumas: altinda Venedik’teki evine
donmiig, orada Engizisyonca tutuklanip yedi y1l boyunca (1593-
1600) Roma’da yargilanmig, sonunda da kaziga baglanip yakil-
migty.

Bruno’nun doga kuramina en 6nemli katkis1 Copernicusgu-
luga iligkin felseff yorumudur. Bruno cogkuyla kabul ettigi yeni
gokbilimin, yerel ve goksel tozler arasinda herhangi bir nitelik
farkinin yadsimigim igerdigini gérmiigtii. Copernicus’un higbir
zaman yapmadigin yapip bu yadsimay: Giines ya da gezegen
dizgesinden sabit yildizlar dizgesine genigletilmig, bunu yapar-
ken de bir ayinm, yani ategli ya da 1gikl1 cisimler ile yan
saydam ya da billGrsu cisimler arasindaki ayirimi kabul etmigti;
hergey, kendi iginden gelen bir dairesel devinimle, ayn: yasalara
gore devinir; Aristoteles’in dogal agirhk ve dogal hafiflik anla-
y1s1 reddedilir. Maddi diinyarun diginda bir ilk devindirici
yoktur; devinim cismin 6ziindedir ve dogaldir. Maddi diinya
bos olmayan, bize modern fizigin esirini animsatan esnek bir
maddeyle dolu olan sonsuz bir uzay olarak tasanimlarur; bu esir
icinde bizimki gibi sayisiz diinya vardir, bunlann hepsi birden,
kendisi degismeyen ya da devinmeyen ama her degismeyi ve
devinimi kendinde tagiyan bir evren olugturur. Bu hergeyi kusa-
tan ve degismeyen t6z, her degismenin doélyatagi, hem yayihimi
olmasi ve devinebilmesi bakimindan maddedir hem de kendili-
ginden varolmasi ve devinimin kaynag olmasi bakimindan
bigim ya da ruh ya da Tanndir; ancak Aristoteles’in Tanns: gibi
agkin ve devimsiz bir devindirici degil, kendi cisminde igkin, o
cismin her yerinde devinimlere neden olan bir devindiricidir.
Dolayisiyla, Bruno’nun diliyle s6ylersek, her tek seyin ve her
tek devinimin hem kendi iginde bir ilkesi ya da bir kaynagi hem
de kendi diginda bir nedeni ya da kaynag: vardir: Tann hem
ilkedir hem neden; doganin her tek pargasinda igkin olarak ilke,
her tek pargay: agan olarak neden.
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Bu tiimtannci evrenbilim bize bir yandan son lonialilan bir
yandan da Spinoza’yr animsatir. Diinyamizi sonsuz uzayn her
yanina uzanan sonsuz bir tiirdes ilk madde igindeki sonsuz
sayida girdaptan biri olarak tasarlamasi, bu maddeyi de
Tanriyla aym1 diye tasarlamasi bakimindan Anaksimandros
gibidir. Sunu da belirtmeliyim ki, Anaksimandros’un tiimtanri-
cihiginin diinyanin Tanri degil, Tanrinin yaratisi oldugu ogreti-
sine kap1 agmas), Yunan diisiincesinin de onu gelistirmesi gibi,
Bruno’nun tiimtanricihgi da diinyanin tannsal degil, mekanik
oldugu, bundan &tiirii onu tasarlayan ve kuran agkin bir
Tanny: gerektirdigi 6gretisine kapi agmugtir. Bir makine olarak
doga tasarimi, birciligi yok eder. Bir makine kendi diginda
birgey gerektirir. Doganin Tanriyla 6zdeslestirilisi, organik
doga goriisii yok olunca tamamen iglemez hale gelir.

Ote yandan, Bruno’nun diisiincesi bircok bakimdan
Spinoza’nin diigiincesine benzer. Bruno yontem ve mantiksal
tutarhliktan ¢ok duygu ve sezgi bakimindan daha zengin olan,
diizensiz ve dagmik bir digiiniir oldugu igin, onun tam bir
Spinoza olamadig soylenmigtir. Ancak hakikat yalniz bu degil-
dir. Spinoza'min evrenbilimi Bruno’nun heniiz diigiinmedigi
tim bir mekanist evren kuramindan yola gikar. Spinoza’run
biiyiik becerisi, Descartes onlar1 ayn ayr igledigi icin Bruno’da
heniiz farkina varilmamig olan iki anlayigi, mekanik madde
diinyasi ile ruh diinyasi anlayigini biraraya getirmektir.

Bruno’nun bu iki diigiinceyi, ilke ile nedeni birlegtirmesi
yalmzca goriiniigtedir. ilkeden ickin nedeni, causa sui’yi anlar;
nedenden A’nin B’nin nedeni oldugu agkin nedeni anlar.
Timtannacilik terimleriyle, ayn1 zamanda Tann olan diinya, bir
biitiin olarak bakildikta, kendi kendinin nedenidir; ancak
herhangi bir tek olayin nedeni bir biitiin olarak diinya degil,
bagka bir tek olaydir. Ciinkii biitiin, kendisinin su ya da bu
pargasini agmaz; su ya da bu pargada igkindir. Biitiinden parga-
y1 agan birgey diye soz etmek, biitiinii kendi pargalarindan biri-
nin konumuna indirmektir. Bruno’nun bu kangikhg gidermek
i¢in hicbir zaman atmadig kararh bir adimi atmasi, yani orga-
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nizma olarak doga anlayisin1 terk edip makine olarak doga
anlayigin geligtirmesi gerekiyordu.

5. Bacon

Demek ki Bruno’da ikilik agilmaz. fckin ve agkin nedenlilik
(kendi kendinin devinimine neden olma ve bagka birgeyin devi-
nime neden olmasi) arasindaki bir ikilik olarak kalir. Onyedinci
yiizyllda koca bir ikicilik patlamasi olmasinin nedeni buydu:
Yani (a) metafizikte cisim ile ruh arasindaki, (b) evrenbilimde
doga ile Tann arasindaki, (c) bilgi kurarminda usguluk ile deney-
cilik arasindaki ikicilik.

Bu ikicilik Descartes’la birlikte ortaya qkar. Bacon’da
(1561-1626) heniiz bilingli degildir. Bu onun higbir giiglitk
gormedigi bilimsel yontem goriigiinden anlagilabilir: Bacon,
deneyciyi karincaya, usguyu Sriimcege benzeterek hem deney-
ciligi hem usgulugu reddeder; ona gore gercek bilim adami
gigeklerden aldigin1 yeni ve degerli bir maddeye doniigtiiren bir
an gibidir: Yani bilim adami kuramlar isiginda yiirtttiigi
deneyler sayesinde ilerler, onlari bu kuramlan sinamak ve
dogrulamak igin kullanir. Bacon metafiziginde onaltina1 yiizyil
gelenegini izlemis, dogadaki biitiin niteliksel farkliliklar eninde
sonunda 6zii bakimindan niceliksel olan ya da matematiksel
aragtirmaya yatkin olan yapisal farkliliklarin iglevi olarak
gormiigtiir; bundan 6tiirii toziin tiirdesligine ve birligine kesin
olarak inaniyordu; ancak bu ilkelerin igermelerine iligkin kavra-
yis1 hig yerinde degildi ve matematigin fizik bilimindeki olaga-
niistii 6nemini hi¢bir zaman gérememigti. Bundan 6&tiirii onu
bilimsel yontem konusunda kuramda kendini keskin bir bigim-
de uzak tuttugu deneyci egilimle tanimlamak biitiiniiyle yanhg
olsa da, uygulamada niceliksel agiklamanin yerine niteliksel
farkhliklar siniflamasin1 koydugundan siirekli olarak o egilime
kapihiyordu.



6. Gilbert ile Kepler

Genel doga kuramundaki bir sonraki adimi belirleyen, Gil-
bert'in 1600°de yayimlanan ve Bacon’un reddettigi miknatishk
tizerine galigmasiydi. Gilbert miknatisin gekim giiciinii inceler-
ken, gekim giiglerinin doganin tiimiine yayildigin, biitiin cisim-
lerin biitiin otekiler lizerinde bu tiirden bir ¢ekimi oldugunu
one siiriiyordu. Kepler (1571-1630), onyedinci yiizyilin baginda,
bu diigiinceyi verimli sonuglarla geligtirdi. Dogas1 geregi her
cismin her neredeyse orada duragan kalmaya egilimli oldugu-
nu soyliiyordu -boylelikle eylemsizlik ilkesini dile getiriyor,
Yunanhlann ve Renaissance baglannin dogal devinim anlayigi-
nu lizerine basa basa reddediyordu; ancak bir cisim bir bagka
cismin yaninda oldugu zaman, her cismi yanindakine dogru
¢ekme egilimi tagiyan kargihkh bir etkilenimle, duraganhgi
bozulur, diye devam ediyordu. Ornegin tas diiser, giinkii Yer
onu geker; Kepler benzer bicimde gelgitin Ay‘in ¢ekiminden
otiiri oldugunu ileri siiriiyordu. Kepler ¢ekim olgularina bir
ipucuyla bakip o biiyiik adim att1 ve fizigi incelerken anima
sbzcuglinlin yerine vis sozciigiiniin, bagka deyigle niteliksel
degismelere yol agan canl enerji anlayis: yerine kendisi nicelik-
sel olan ve niceliksel degigmelere yol agan mekanik enerji anla-
yisinun gerektigini ileri siirdii.

7. Galileo

Kepler igin bu yalruzca bir dipnotu olarak yazilmug bir imayds;
ancak Galileo (1564-1642) igin acikga dile getirilmig sayiltlariyla
birlikte agik¢a kavranmus bir ilkeydi. Galileo soyle yaziyordu:
“Felsefe gozlerimizin 6niinde agtk duran o koca kitapta, yani
evrende yazihidir; ancak yazih oldugu dili 6grenip harfleriyle tanigikhk
kurmadikga onu okuyamayiz. O matematiksel dille yazlmugtir, harfle-
ri tiggenler, daireler ve oteki geometrik gekillerdir, onlar olmadan tek
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bir s6zciigii anlamak insan igin olanaksizdir.”?

Anlam: agik: Doga hakikati matematiksel olgular igerir;
dogada gergek ve kavranabilir olan sey niceliksel ve 6lgiilebilir
olandir. Renk, ses, vb. gibi niteliksel ayirimlarin doga diinyasi-
nin yapisinda yeri yoktur, bunlar belirli dogal cisimlerin duyu
organlarimiz tizerindeki etkisiyle bizde olugan degisikliklerdir.
Burada, Locke’un diigiindiigii, ikincil niteliklerin zihne bagh
oldugu ya da saf goriingii oldugu 6gretisi goktan biitiiniiyle
gelismigtir. Ingiliz felsefe o&grencileri Locke’ta bu &gretiyi
gordiiklerinde onun kesinlikle Locke’un icadi olmadigini, yok
6nceleri Galileo’nun onu 6nemli bir hakikat olarak diigiinmiig
oldugunu, gergekte 6nceki iki yiizyilin tiim bilimsel hareketinin
kilavuz ilkelerinden biri oldugunu her zaman kavrayamazlar.
Zamanla Locke’a ulagtiginda ¢oktan modasi gegmis ve
Berkeley'in parmaginin bir dokunusuyla yikilmaya hazir birgey
olmusgtur.

Galileo igin ikincil nitelikler yalnizca ilk niteliklerin tiirevle-
ri, yani onlardan tiireyen, onlara bagh ‘seyler olmamakla
kalmaz, gergek olarak nesnel varolugtan yoksundurlar: Yalnizca
gorinustiirler. Dolayisiyla Galileo’nun diinyasi “canh ve duyar-
I varhklarin agiklanamaz bir bigimde igine sizmas: yoluyla,
tanigik oldugumuz gegitlenmis niteliksel goriimleri kazanan salt
bir nicelik diinyasidir.”2 Boyle gériildiigiinde doga bir yandan
yaraticis1 olan Tannya, bir yandan da kendisini bilen insana
dayanmaktadir. Galileo hem Tanny: hem insaru dogay: asan
olarak goriir; hakhdir da, giinkii doga salt nicelikten oluguyor-
sa, onun goruntigteki niteliksel goriiniimlerinin ona digandan,
yani onu agan insan zihnince verilmesi gerekir; doga artik canh
bir organizma olarak degil, eylemsiz bir madde olarak tasarlani-
yorsa, kendini yaratan birgey olarak gériilemez, kendisinden
bagka bir nedeni olmasi gerekir.

1 "Il Saggiatore” (Opere, 1890, &c., vi, s. 232. G. da Ruggiero’'nun, La filosofia
moderno’sunda (Bari, 1933) anulmug (s. 70).
2 Ruggiero, op. cit., s. 74.



8. Ruh ile Madde. Maddecilik

Galileo’yla birlikte modern doga bilimi olgunluga erer. Doga-
nun dogru ve kesin bilimsel bilgi konusu olabilmesinin kogulla-
nnt ilk kez agikga ve kesin olarak ortaya koyan oydu. Bu kogul-
lar, kisaca, niteliksel hergeyin atilmasi ve dogal gergekligin bir
nicelikler -uzaysal nicelikler ya da zamansal nicelikler, ama
nicelikler, yalmzca nicelikler- biitiiniine indirgenmesiydi.
Galileo’'nun anladig1 anlamda bilimin ilkesi 6Slgiilebilir olanin
diginda higbirgeyin bilimsel olarak bilinebilir olmadigdir.

Bu anlayiga gotiiren adimlan belirtmigtim; geriye ona ulag-
mak icin 8denen bedelin degerini vermek kalyor. flkin, doga
artik bir organizma degil makinedir: Yani ondaki degismeler ve
stiregler erek nedenler degil, yalnizca etkin nedenlerce yaratihir
ve yonetilir. Bunlar egilimler ya da gabalar degildir; heniiz
varolmayan herhangi birgeyin gergeklesmesine yéneltilmez ya
da yo6nlendirilemezler; onlar 6nceden varolan cisimlerin eyle-
miyle yaratilan yalin devinimlerdir -o eylem ¢arpma, ¢ekme ya
da itme olabilir. Ikincileyin, doga kavramindan atilmig olan
seyin metafizik kuraminda bagka bir yerde bir barinak bulmast
gerekir. Bu yuvasiz nesneler iki ana boliime ayrihr: ki genel
olarak nitelikler; ikincisi, ruhlar. Bu konudaki gériigii Descartes
ile Lockega da benimsenen ve onsekizinci yiizyilin ortodokslu-
gu denebilecek sey haline gelmis olan Galileo’ya gére, ruhlar
doga diginda bir varhk siufi olusturur, nitelikler ise ruhlara
goriinenler olarak agklarur: Descartes’in sézciikleriyle onlar
“ruhlarla cisimlerin birligi igine girer”; onlar1 kavramamizi
saglayan duyular ise genel olarak o birligi kavrama orgarurmuz-
dir. Bu, iki t6z -ruh ile madde- Ggretisiydi; ancak bu ogreti
giiclii bir azinhktan sert bir muhalefet gormeden kabul edilme-
di higbir zaman. Galileo’nun felsefece en iyi sekilde donanmus
izleyicisi olan Descartes'in kendisi bu iki t6z Ogretisini ileri
stirdli, ama iki t6ziin Tann diye tarimladig: ortak bir kaynag
olmas: gerektigini kabul etti ve tamamen dogru olarak o
durumda ‘t6z’ teriminin yalruz Tanriya hakkiyla uygulanabile-
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cegini gosterdi: Cilinkii bir t6z bagka birseyi gereksinmeden
kendi kendine varolan geyse (tanimi budur), Tanrin yarattigs,
dolayisiyla varolmak igin onu gereksinen ruh ile madde tam
anlamiyla t6z degildir. Bunlar yalmizca sézciigiin ikincil bir
anlaminda t6zdiir.

Bununla birlikte, Descartes’in 6mrii boyunca Renaissan-
ce’in tiimtanria egilimleri yeni bir yonde gelisti. Kendi kendini
yaratan, kendi kendini diizenleyen doga diinyas1 tasarimi bir
makine olarak doga tasarimiyla birlegip maddeci bir doga kura-
mina yol agt1. Bu hareketin 6nderi, Galileo’nun betimledigi nice-
liksel ve mekanik doganin tek gergeklik oldugunu, ruhun ise
maddi 6geler Oriintiistiniin yalmzca kendine 6zgii bir gesidi
oldugunu kabul eden yeni-Epicurosqu Gassendi’ydi. Bu, metafi-
zik bakimdan gekici olan birci bir sonug dogurdu; ancak higbir
zaman ayrintiyla iglenmedi, giinkii kimse kesin olarak hangi
maddi 6geler oriintiisiiniin genel olarak ruhu ya da herhangi
bir 6zel tiirden ruhsal yetiyi yahut etkinligi yarattigin agiklaya-
muyordu (deneyle hig kanitlayamiyordu). .-

Renaissance tiimtannciliginin mirasgis1 olarak maddecilik
yalniz onyedinci yiizyilda degil, tiim onsekizinci, hatta ondoku-
zuncu yiizyll boyunca yagamaya ve gelismeye devam etti ve
nihayet ondokuzuncu yiizyil sonunda geligen yeni bir madde
kuraminca yikildi. O zamana dek tiimtanria koékenin izini
tizerinde tagidi. Bu, tek gergeklik olarak koydugu madde kargi-
sindaki tutumunun samimi dinsel yapisinda kendini gosterir.
Tanriy1 yadsir; ama sirf Tanrinin niteliklerini maddeye aktardi-
¢ igin; tektanria bir gelenegin iiriinii olarak da maddeyi tama-
men Tann gibi diigtintir. Olgu &ylesine birérnektir ki, genel
olarak, maddeci bir yazari, maddf bir diinyadan s6z ederken
Hiristiyan dindarhginin geleneksel bigimlerini kullanma ahsg-
kanhgindan taniyabiliriz. Zaman zaman ona dua bile edecektir.
Nitekim {inlii maddeci Holbach (Baron d’Holbach, 1723-89,
Almanya’da Hildesheim dogumlu, ama yazilarinu duru ve egsiz
bir Fransizcayla yazmig), biiyiik yapith Du systéme de la Nature',
surasinda burasinda bir sozciik degigikliginin herhangi bir
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okuru Hiristiyan dindarliginin dile gelmesini diigiinmeye gotii-
recegi bir dille maddeye dua etmekten bagka birsey olmayan
sozlerle bitirir.

Ote yandan, bilimsel konuguldukta, maddecilik bagtan
sona bir bagaridan ¢ok bir 6zlemdi. Onun Tanrisi, gizemli halle-
ri bizim kavrayigimizi agan, tansikli bir Tannydi herzaman.
Bilimin ilerlemesiyle giiniin birinde onlar1 kavrayacagimiz
umudu tagind1 hep; 6yle ki maddeciligin bilimsel giivenilirligi
heniiz elde olmayan varliklar iizerine gok biiyiik gekler kesile-
rek korundu. Laboratuarda deneysel dogrulama -biyokimya-
alarn sentetik olarak iire liretme bagansiru gosterdikleri zaman
saglanan dogrulama gesidi- bagarisiz oldugundan, beyin tipki
safra kesesinin safray1 saklamasi gibi diigiinceyi saklar tiiriin-
den bir 6nerme bir din dogmasi olarak goriilebilirdi; ama bilim-
sel olarak bakildikta yalnizca kuru sik1 atmakti.

9. Spinoza

Demek ki maddecilik uzun siire bir azinhk sesi olarak siiriip
gittiyse de her zaman Avrupa diisiincesinin ana geleneginin bir
yan {lizerinde, Renaissance tasarimlannin diimensuyunda
kalmigtir. Ana akim Descartes’la baglayip bir bagka yone, yani
Spinoza’nin, Newton’un, Leibniz’in ve Locke’un tutturdugu
yone yonelmigtir. Biitiin bu kigilerdeki ortak diigiince madde-
nin bir gey ruhun bagka bir sey oldugu, ikisinin de kaynaginm
bir bicimde Tanndan aldigidir. Hergeyin kaynag olarak Tanr
(deyim yerindeyse) iki yonde birden igleyen bir sey olarak
goriiliiyordu; bir yonde doga ya da madde diinyasin yaratmsg-
tir; 6teki yonde insan ruhunu yaratmigtir ve ondan bagka ruhlar
da olabilir.

Bu geligmeye Descartes’in kendisi yeterince agik bir bigim-
de igaret etmisti; ¢glinkii, dedigim gibi, Descartes yalin ya da
sinirlanmamug iki-t6z Ogretisi ileri siirmiiyordu; o 6gretiyi, toz
kendinden ya da kendi kendine varolan sey anlamina geldigi
igin igin dogrusu yalniz tek t6z, yani Tann vardir, diyerek sinir-
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liyordu.

Spinoza bu sinirlamay: ciddiye aldi ve onun mantiksal
sonuglarim ¢ikarip ortaya koydu. Tek bir t6z oldugunu, onun
da Tann oldugunu, bagka t6z olmadigindan ne ruhun ne de
maddenin t6z oldugunu, dolayisiyla ne ruhun ne maddenin
Tanrinin yarattig) bir t6z oldugunu ileri siirdii. Ruh ile madde,
diyordu, tek toziin iki “niteligidir”; bu tek téze de, Bruno gibi,
ama ondan ¢ok daha biiyiik bir dizgeli tutarhlikla, biribirinden
ayirt etmeden Tanr1 ve Doga adimi veriyor, onu uzam olarak
madde diinyasi, diigiinme olarak ruh diinyas: olan sonsuz bir
degismez biitiin olarak tasarimliyordu. iki goriiniim de tek tek
cisimler ve tek tek ruhlar olan sonlu, degisen ve yok olan parga-
lar barindirir iginde. Her parga yalmzca etkin nedenlerin eyle-
miyle, yani ©oteki pargalarin onun iizerindeki eylemiyle
degismelere ugrar; burada Spinoza, Renaissance baglarimin
canhmaddeciliginin son kahntilarimt ortadan kaldirarak
Bruno'yu diizeltir; Galileo’nun fizigini tiimiiyle kabul ederken,
ayn zamanda onun ana felseff aykirihgini, yani maddi doganin
bir yandan algilayan ruhtan, bir yandan da onun tanrisal yarati-
asindan ayriigini, maddi dogamn ruhla ayrilmaz birligi iizerin-
de durarak ve bu birlige Tanrn adint vererek agar. Ancak
Spinoza’nin evrenbilimi, géz alic1 becerilerine -bu kisa betimle-
mede hakkini1 veremedigim becerilere- kargin, uzam ve diigiincée
nitelikleri, deyim yerindeyse, kaba giicle biraraya getirildigi
i¢in, bagarisiz olmugtur: Spinoza’nin uzaml geyin niye aym
zamanda diigiindiigiine, diigiinen seyin de niye aym1 zamanda
uzamh olduguna gosterebilecegi higbir gerekge yoktur; dolayi-
styla kuram aslinda anlagilmaz, salt kaba olguya iligkin bir sav
olarak kalir.

10. Newton

Ne ki, Spinoza'min ruh ile beden arasindaki iligkiye deggin
kuram aslinda anlagilmaz ise de, Descartes’in kuramindaki
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zayif noktay: gérmiis ve onu kahramanca diizeltmeye galigmig
fazlasiyla akill bir kafanin isi oldugu agiktir. Newton (1642-
1727) igin bu kadar1 séylenemez. Newton'un yapiti onu saglam
bir bicimde biiyiik digliniirler arasinda yerlegtirmistir; ancak
Wordsworth Newton'un Trinity College’deki heykelini

Diigiincenin yabana denizlerinde yapayalniz yolculuk eden

Bir kafanin sonsuza dek mermerden kaniti
diye betimlediginde, onun biiyiikligiinden ¢ok, yalnizhgina ve
ortaya koydugu diigiincelerin tuhafhigina deger bigiyordu.
Dogrudur, matematikte bir yenilikgiydi ve tiiretke hesabini
(diferensiyal hesabi) kegfetmesiyle tinlii biriydi; ne ki bunda
yalniz degildir; ayn1 yontemi aym sirada ve bagimsiz olarak
Leibniz’in de kegfetmesi, iki biiylik adam arasinda, ikisinin de
ahlakinin bozuklugunu yansitan bir kavgaya neden olmustur;
ne olursa olsun, ikisi de kegfin kaynagini1 ok daha 6nemli bir
icattan, Descartes’in  analitik geometrisinden  almugtir.
Newton’un dehas, 6liimsiiz yapitinin baghk sayfasinda “Doga
Felsefesinin Matematiksel flkeleri” (1687; ed. 2, 1713; ed. 3,
1726) adimi verdigi seyin ayrintilarimi iglemekteki tutkulu
tamlikta yatar. Ancak yapitin ana diigiincesinin, Descartes’in
bigimi bakimindan matematiksel olan bir “evrensel bilim”
diiglincesinden ne fazlasi ne eksigi vardir; tiglincii kitabinin
basinda ortaya koydugu yontem kurallar1 Bacon’dan alinmugtr;
gelistirdigi evrenbilim de, doga diinyasinin uzam, sekil, say,
devinim ve durgunluk tagiyan bir diinya oldugunu ileri siiren,
Keplerin kuvvet tasarim ve Gilbert'in cisim ile cisim arasinda-
ki evrensel ¢ekim varsayimiyla biraz degistirilmis olan
Galileo’nun evrenbiliminden bagka birgey degildir: Newton bu
doga diinyasin Galileo gibi Tanrinin yarattig ve insan varlkla-
rinin, duyarh yaratiklar olarak yapabildikleri 6lglide, kendisin-
de tagimadig renk, ses, vb. gibi “ikincil niteliklerle” donattig
bir makine olarak gériir.

Newton yeni-Epicurosqulara da birgeyler borgludur.
Onlarin izinden giderek, biitiin cisimlerin bog uzayla kugatilmig
kiigiik kii¢lik pargaciklardan olustuguna inaniyordu. Bu cisim-
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lerin bu bog uzaydaki durgunlugu ya da deviniminin iki gesit
glicle belirlendigini diiglinliyordu: vis insita ya da eylemsizlik
(Galileo’dan ahnan bir diigiince); bunlar sayesinde cisimler ya
duruyordu ya da dogru bir gizgi lizerinde birérnek bigimde
deviniyordu; ve ivmeli devinime neden olan, Newton’un
birden fazla ¢esidi oldugunu kabul ettigi vis impressa; bunlardan
ikisini sayar: (i) matematiksel olarak, s6z konusu cisimlerin
kiitleleriyle dogru (burada kiitle madde miktan diye tanumlan-
mugtir), arasindaki uzakhgin karesiyle ters orantih olan kargihkh
cekim diye tamimladigy yercekimi ya da agirhk; (ii) deneysel
bilgimiz heniiz tam olmadi$ igin hakkinda herhangi birgsey
sOylemeyi 6zellikle reddettigi elektrik.

Newton kendi doga felsefesinin temelleri iginde gizli bulu-
nan kuramsal gligliiklerden  -bunlann ¢ogu ¢ok uzun zaman-
dir bilindigi halde- tamamen habersiz goriiniir. Tarumlarina
ekledigi Cikma’da, “dis bir seyle iligkisi olmaksizin kendi icinde
birSrnek bir oranla akan” mutlak zamani “devinimle 6lgiilen”
goreli zamandan ayirir; bunu yaparken, ikisi gergekten ayri1 mu
degil mi, herhangi birseyin duran birgeye gore akmadan bagka
tiirlii “aktig1” nasil sdylenebilir diye sormaz. “Her yerde birér-
nek ve devimsiz” olan mutlak uzay: “duyularumuzca cisimlere
gore konumuyla tanimlanmig” goreli uzaydan, yine higbir soru
sormaksizin ayinr. Mutlak devinimi de goreli devinimden yine
tamamen elegtirel olmayan bir bigimde ayirir. Bu elestirel olma-
yan ayirimlar da onun tiim incelemesinin temelini olugturur.
Elestirel bir gozle bakildiginda ise hemen yok olur, geriye,
Newton'un “deneysel bilim” dedigi sey icin tek zaman tiirii
goreli zaman, tek uzay tiirii goreli uzay, tek devinim tiirii goreli
devinimdir sonucunu, Newton’un izleyicilerinin sonunda
bilingli olarak benimsedigi sonucu birakirlar.

Caligmanin sonundaki Genel Cikma'da da, benzer bigimde,
Descartes’in  girdaplar kuramini (yani, Descartesin, kabaca
bosluk denen uzay, kaba maddenin her cismini girdaplar iginde
dondiiren, hep devinim halinde olan siirekli ve g¢ok ince
maddeyle doludur ve 6rnegin bir gezegenin donme devinimi-
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nin nedeni onun bu ince madde iginde ylizmesi ve Giines girda-
bina taginmasidir diyen goriisiinil) kusursuz uslamlamalarla
yikar, bu yolla da tiim uzayin maddeyle dolu oldugu 6gretisini
yiktigini ve bos uzaymn gergekligini temellendirdigini diigtintir.
Biitiin gezegenlerin Giineg gevresinde niye ayni yénde d6ndii-
glinii ya da yoriingelerinin niye hi¢bir zaman biribirine garpma-
yacak gekilde siralandifim  onun kendi ilkeleriyle
aciklayamadigimizdan, “Giines dizgesinin bu egsiz yapisi
ancak akilh bir varhgin araaligyla ve giiciiyle dogmus olabilir”
diyordu, yani kendi yonteminin simrlanmin Tanrinin varhgmn
kaniti oldugunu ilén ediyordu. Son olarak yapitinin son parag-
rafinda, Descartesq1 evrensel matematiksel bilim izlencesini
tamamlayamadig icin 6ziir diler gibi, ihmal ettigi geylerden
kimilerine dikkat geker. Tiim paragrafi aktaracagim.

“Kaba cisimlere yayilan ve onlarda gizlenen, giiciiyle cisimlerin
parcaciklarinin aralarinda ¢ok kiigiik uzakhklar kalasiya biribirini
cekmesini ve bu sinirdaghk icinde kalakalmasin saglayan son derece
ince ruh hakkinda birgeyler sdylemek isterim; elektriksel cisimler
digerlerini iterek ve gekerek, daha biiyiik uzakhklarda etkir; 151k yay:-
hir, yansir, kinhir, egilir ve cisimleri 1sihr; duyumun uyanmasi, hayvan-
larin eklemlerinin istedigi zaman devinmesi de, kesintisiz sinir
telleriyle aracihgiyla dig duyu organlarindan beyine, beyinden de
kaslara yayilan bu ruhun titregimleriyle olur. Ancak bu sorunlar birkag
s6zciikle agiklanamaz; bu ruhun eyleminin yasalarim tam olarak belir-
lemeyi ve kanitlamay) saglayacak elverigli deneyler de yoktur.”

Burada kendi yapitindaki eksikligin yeterince farkinda
olan biiyiikk bir adam konugmaktadir. Izlencesinin ancak
kismen baganya ulagtigini bilmektedir. Ne ki yantsiz birakti
sorularin yarutladig: sorularla ilgili oldugunun farkina varacak
olgiide biiyiik degildir. Omegin: Isik olgulan onun bos uzay
oOgretisiyle tutarhh midir? Bir cismin, parcalan arasinda bulunan
ve yergekimi olmayan kargihikh bir gekim sayesinde kalakaldig:
disiincesini kabul etmesi kiitlenin yalmizca madde miktan
oldugu yollu &gretisiyle tutarlh midir? Doganin biribirini geken
ve iten giiglerden olustugu bicimindeki kabul, gezegenlerin
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carpismasim ancak hergeye giicii yeten bir Tann O6nleyebilir
yollu Ogretisiyle tutarh mudir? Bu paragrafta sayilan biitiin
olgularin bir ve ayn spiritus subtillissimus’tan ileri geldigini 6ne
stirmek igin ne gibi bir gerekgesi vardir?

Newton 27 yaginda profesor oldu. Principia’yr 43 yasinda
yayimlady; 54 yagindan 85 yasina dek Darphane’yi yonetti ve
emekliligini yagadi. Alintiladigim paragrafta sozii edilen ¢oziil-
memis sorunlardan birini, 151k sorununu ¢dzmeye galisugiru
biliyoruz. Sonuglan 1704'de, 62 yasindayken Optics’inde yayim-
lad1; ancak gerek kendisi gerek elegtirsin diye goriigiine bagvur-
dugu arkadag: bu sonuglan yetersiz buldu. Sonuglan o spiritus
subtillissimus’la sinadi, bozguna ugradi. Evrenbilimin dikkati
gektigim temel sorulan tizerine 6zensiz ve ikinci-elden diigiin-
menin sonunda onu mahvettigi sonucuna varmak saninm
yerinde olur.

11. Leibniz

Leibniz’in evrenbilimi esaslar1 bakimindan Spinoza’ninkinden
farkh degildir ve en sonunda o da ayn giigliikten 6tiirii goker.
Leibniz igin de gergeklik hem fiziksel hem ruhsaldir, hem
uzam: hem diigiinceyi iginde barindinir; gergeklik, her biri uzay
bakimindan 6teki noktalarla iligkili bir nokta ve ayn1 zamanda
cevresini kavrayan bir ruh olan monadlardan olugur. Maddenin
her pargasinin ruhu bulundugunu ileri siirmenin aykinhg:
diigiik dereceli ruh anlayigiyla giderilir; yani algilan ve istengle-
ri biling esigi olmaktan ¢ok uzak anlik ruhsallik panltilarindan
ileri gitmeyen, bizimkilerden son derece daha ilkel, daha ilksel
ruhlar anlayigiyla. Spinoza ile Leibniz arasindaki biiyiik fark,
Leibniz’in erek nedenler 6gretisini vurgulayarak yeniden kabul
etmesidir; Leibniz’in agik bir gelisme anlayis1 vardir ve amagh
olmayan gelismenin higbirsey olmadigini gérdiigii gibi,. ilkel
ruhun bilinci olmasa bile amaglan olabilecegini, ama onlarin
bilincinde olamayacagini da goriir. Dolayisiyla Leibniz’in doga-
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s1, pargalan daha kiigiik organizmalar olan, iginde yagam, gelis-
me ve ¢aba banndiran, bir ucunda tamamen kuru bir meka-
nizm, oteki ucunda iist siralara dogru siirekli bir itki ya da
nisusla ruhsal yagamn en yiiksek bilingli gelismeleri bulunan
stirekli bir 1skala olugturan koca bir organizmadir. Burada da
yine kuramin parlak bagarilan vardir; ancak bir kez daha,
gergekligin ruhsal ve maddi goriiniimleri arasindaki iligki enin-
de sonunda kavranamadan kalir; ¢iinkii Leibniz, kendisinden
once Spinoza’nin gordiigii gibi, bir organizmamun maddi anlam-
da yagammnn, fizik doga siirecinin salt fizik yasalarla, ruhsal
anlamda yagaminin ise yalmizca ruhun yasalanyla agiklanmasi
gerektigini goérmusgtiir; bundan otiirii de benim bedenim
tizerindeki bir darbeye niye ruhumda bir aa eslik ediyor diye
kendi kendine sordugunda, iki olaylar dizisi arasinda 6nceden
kurulmug bir uyum, yani monadlarin monad: olan Tannnin
buyruguyla 6nceden kurulmug bir uyum bulundugunu séyle-
mek diginda higbir yanit veremez. Ne ki Leibniz bunu soyle-
mekle sorunu ¢8zmez, yalmzca onu uzun bir adla
hiristiyanlagtirir,

12. Ozet: Yunan evrenbilimi ile Renaissance evrenbilimi
arasindaki kargithk

Bir sonraki adim1 atmadan 6nce iginde bulundugumuz durumu
gozden gegirmek tizere ara verelim. Doga, ilk Yunanhlar igin
hemen hemen tamamen, tiim Yunanhlar icinse bir 6lgiide,
uzayda yayilan, zamanda devinimlerle dolu maddi bir cisim-
den olugan koca bir canh organizmayds; tiim cisim yagamla
doluydu, dyle ki onun tiim devinimleri dirimsel devinimlerdi;
biitiin bu devinimler amaghyds, akilla yonetiliyordu. Bu yaga-
yan ve diigiinen cisim, tamamen canh olmasi, tamamen ruhla
ve akilla dolu olmasi anlaminda, bagtan baga tiirdegti; farkla
pargalannin her birinin kendine 6zgii niteliksel dogas: ve etki-
me tarzi bulunan farkh tézlerden yapilmig olmasi anlaminda
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ise tlirdes degildi. Modern diigiincenin derin derin ugragtig
sorunlar, 8lit madde ile canh ruh arasindaki iligki sorunu yoktu.
Olii madde yoktu, giinkii gk cisimlerinin mevsimlik doniigii ile
mevsimlik gelisme ve bir agacin yapraklarinin dokiiliigii arasin-
da ya da bir gezegenin gbkteki devinimleri ile bir bahigin sudaki
devinimi arasinda ilke farki gozetilmiyordu; bunlardan birinin
oteki igin bir agiklama baglangia1 bile olmayan bir gesit yasayla
agiklanabilecegi bir an olsun akla gelmiyordu. Madde ile ruh
arasindaki iliski sorunu da yoktu, glinkii bir Atinalinin Solon
yasalann ya da bir Ispartahmn Lykurgos yasalarini tasarlama
ve onlara uyma bigimi ile cansiz nesnelerin tabi olduklan doga
yasalarini tasarlama ve onlara uyma bigimi arasinda higbir fark
gozetilmiyordu. Ruhtan yoksun bir madde diinyasi, maddesel-
likten yoksun bir ruh diinyas: yoktu; madde yalmizca hergeyin
kendisinden yapildig, kendi iginde bigimsiz ve belirlenmemig
seydi; ruh ise yalnizca hergeyin kendi degismelerinin erek nede-
nini kavrama etkinligiydi. :
Onyedinci yiizyilda biitlin bunlar- degisti. Bilim tamamen
Ozel bir anlamda bir madde diinyasi, uzami bakimindan sonsuz
ve bagtan baga devinimle dolu olan, ancak-en son niteliksel fark-
hhklardan yoksun bulunan, birémek ve salt niceliksel giiglerle
yeni bir anlam kazandr: Artik lizerine bigim yiiklenerek herge-
yin kendisinden yapildig bigimsiz sey degildi, niceliksel olarak
diizenlenmis devinen geyler biitiiniiydii. imdi, bu yeni maddi
diinya tasarim bos bir diiglem degildi; Galileo ve Newton gibi
adamlarca geligtirilen fizik biliminde saglam sonuglara yol agtz;
bu yeni fizik bilimi her yandan insan aklinin gergek ve giivenli
bir mah olarak, belki de Yunanhlarin matematigi icat etmesin-
den beri insan bilgisindeki en biiyiik, en giivenli ilerleme olarak
goriiliiyordu. Tipkr Platon zamamindaki Yunan felsefesinin
herseyden 6nce matematigi ciddiye almasi, onu ortaya konmusg
bir olgu olarak gormesi, olanakh olup olmadigin1 degil, nasil
olanakli oldugunu sormasi gerektigi gibi, onyedinci ytizyildaki
modern felsefe de bag gorevi olarak fizigi ciddiye almak,
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Galileo’nun, Newton’un ve onlann Einstein’a kadarki ardillan-
nin insanhga kazandirdig bilginin gergek bilgi oldugunu itiraf
etmek, bu niceliksel maddi diinyanin bilinebilir olup olmadig:-
n1 degil, neden bilinebilir oldugunu sormak zorunda kald.

Bu sorunun onyedinci yiizyilda iki bagarisiz yamti bulun-
dugunu belirtmistim. Biri maddecilik ya da bilgiyi maddf seyin
kendine 6zgii bir gesidi diye goriilen ruhun kendine 6zgii bir
etkinligi olarak agtklama girigimiydi. Bu girigim bagansizhga
ugrad, ¢linkii modern madde anlayis), asil 6zii olarak, maddi
seylerin tiim etkinliklerinin, uzayda ve zamanda matematikge
belirlenmis devinimler olarak, nicelik terimleriyle betimlenebi-
lir oldugu koyutunu igeriyordu; oteki ise Spinoza ile
Leibniz'deki farkh bigimleriyle iki t6z ogretisiydi ve o da boyle
tasarlanan ruh ile madde arasmda herhangi bir bag gérmek
olanaksiz oldugu igin bagansizliga ugradi. Bu kuramlarn dogal
sonucu, ruhun kendi durumlarindan bagka hicbirgey bilemeye-
cegi ve ex hypothesi maddi diinyanin bir ruh olmadig gériisiin-
deki reductio ad absurdumlanydi.



II
ONSEKIZINCI YOZYIL

Onyedinci yiizyil ruh ile madde arasinda gergek bir bag, her
birinin kendine 6zgii yapisin1 koruyacak olan ve yine de onlar1
ayn diinyanin gergek ve kavranabilir pargalan kilan bir bag
kegfetme sorununu ¢6zmeden onsekizinci yiizyila miras birakt.
{ki hatadan kaginmak gerekiyordu: llkin, bunlarin temel farkh-
liklar,, daha dogrusu kargithklan1 yadsinmamahdir -ruh 6zel
tiirden bir maddeye, -madde de ruhun 6zel bir bigimine indir-
genmemelidir; ikincileyin, bu farklihk ve kargitlik dile getirilir-
ken ikisini biribirine baglayan temelli birligi yadsiyacak gekilde
dile getirilmemelidir. "Temelli" birlik ile birlegik geylerin varol-
masi igin zorunlu olan bir birlik kastedilmektedir. Ornegin, iki
kazik arasina bir ip gerilmigse, bir kazik lizerinde bir yonde bir
gerginlik, 6teki kazik tizerinde 6teki yonde bagka bir gerginlik
vardir. Bunlar farkh gerginliklerdir; kargit yonlerde etkirler; iki
kazik farkh gekillerde yapilip topraga farkh sekillerde gakildiy-
sa gok farkh gekillerde i goreceklerdir; ancak aralarinda temelli
bir birlik vardir, giinkii her bir gerginlik Stekinin koguludur.

1. Berkeley

Bu sorunun bir ¢6ziimii Berkeleyce ileri siiriilmiigtiir. Berkeley,
onyedinci yiizyilin eylemsiz maddeden -yani her devinimi bir
vis impressa’yla, dig bir etkin nedenin iglemesiyle yaratilan
maddeden- olugmus bir biitiin, her yaninda tamamen niceliksel
terimlerle betimlenen, niteliksel farkliiklardan tiimiiyle yoksun
bir biitiin olan doga agiklamasini kabul ederek, bu tasarimin
soyut bir tasarim, yani 6ziinde eksik birgeyin tasarimi oldugu-
nu, bundan 6tiirii de tasarimladigin ileri siirdiigii geyin tam bir
agiklamas: degil, kismi bir agiklamasi oldugunu gosterdi. Locke
aracihgiyla Descartes ile Galileo’dan alinan dilde fizikgilerce
betimlenen madde diinyas1 ancak birincil nitelikleri tagir, ama
bizim fiilen bildigimiz doga ikincil nitelikleri de tagir. Doganin
higbir yerinde ikincil nitelikler olmadan birincil nitelikleri tag:-
yan geyler goremeyiz; ya da daha uygun bir dille, higbir yerde
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nitelikten yoksun salt nicelik géremeyiz. Niteliksiz nicelik bir
soyutlamadir ve niteliksiz bir nicelik diinyasi bir ens rationis'tir,
kendi bagina varolan bir gergeklik degil, gercekligin birtakim
segilmis goriinlimlerine iligkin sematik bir goristiir. Bu,
Berkeley’in uslamlamasindaki ilk adimdir. lkinci adim ise
sudur: Yine Locke araciigiyla Descartes ile Galileo’dan miras
alnmug gegerli 6greti, dogadaki tiim niteliksel farkliiklan ruha
yiikler. Renkler goriildiikleri igin vardir... Imdi, bu bdyleyse,
gergek olarak varolan dogadaki tek biitiinleyici 6ge ruhtur; bir
biitiin olarak doga o 6ge olmadan varolamiyorsa, bu demektir
ki bir biitiin olarak doga ruhun igidir.

BOylece tlimiiyle yeni bir metafizik konum aliyoruz.
Berkeley, geleneksel onyedinci yiizyil evrenbiliminin 6gelerini
ahp onlar1 yalnizca yeniden diizenleyerek, téz kendi kendine
varolan ve yalniz kendine bagiml olan sey anlamina geliyorsa,
yalniz bir toziin, yani ruhun varoldugunun ileri siiriilmesi
gerektigini gosterir. Giinliik algumiz igin deneysel olarak varo-
lan doga ruhun isi ya da yaratisidir; Galileo’daki anlamiyla
doga, fizik¢inin salt niceliksel maddi diinyasi, bundan bir
soyutlamadir, deyim yerindeyse, duyularnmizla algiladifimiz
ve algilayarak yarattigimiz dogamin iskeleti ya da zirhudir.
Ozetlersek: Biz ilkin, ruhsal giiglerimizin igleyigiyle giinliik
deneyimimizde bildigimiz sicak, canli, renkli, etli-kanlh doga
diinyasin1 yaratinz; sonra da, soyutlayia diigiinmenin igleyigiy-
le, onu etiyle kanindan ayirir, iskeletiyle birakinz. Bu iskelet
fizikginin “maddi diinyas1”dur.

Berkeley’in bu gekilde yeniden dile getirdigimiz uslamla-
masinin oziinde higbir kusur yoktur. Berkeley kendini gogu kez
aceleci bir bigimde ifade etmis, gogu kez tarbsmalarm saglam-
Iiktan uzak uslamlamalarla desteklemeye galismishr; ancak
ayrintilara iligkin higbir elestiri onun ana tutumuna ilismez ve
onun kars: kargiya kaldig sorun anlasilir anlagilmaz o sorunu
tek bir olanakl: bigimde ¢ézdiigii hemen goriiliir. Vardig sonug
ikna edici goriinmeyebilir, bizi igine soktugu giigliikkler de
yadsinamaz; ne ki, ruh ile madde kavramlar1 onyedinci yiizyil
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evrenbilimlerince tanimlandiklar1 gibi tanimlamirsa, bunlar
arasinda temel bir bag kegfetme sorununun ancak Berkeley’in
¢ozdiigii gibi ¢oziilebilecegini kabul etmekten kagis yolu
yoktur. Berkeley’in uslamlamasinin 6nemi, herkesin nzasiyla ne
ise o olan maddenin ancak ruhun gifte iglemiyle bu iki agamada
yaratilabilecegi savindadir; ancak Berkeley, ne ise o olan ruhun
bu gifte iglemi niye gergeklestirdigi, yani maddeyi niye yarattig
bigimindeki tamamlayic1 soruyu hi¢ deginmeden birakmgtir.
Bu soruyu Salt Usun Elegtirisi'nin “Deneyaginn Analitik” adh
béliimiinde Kant sormustur; onun yaruti, halihazirdaki zihin
kuramu dogruysa, yani digiincenin etkinli§i mantikgilarca
dogru betimlendiyse, fizikgilerin maddi diinyada varoldugunu
gordiigii 6zelliklerin tam olarak anhgin kendi kendine kurdugu
herhangi bir nesnede varolacak 6zellikler oldugu bigimindeydi;
bagka deyisle, diigtinen herhangi biri, mantikgilarin betimledigi
bigcimde diisiinmesi koguluyla, onyedinci ytizyil fizikgilerince
maddeye yiiklenen &zellikleri tagtyan bir nesne kurmakta oldu-
gunu gorecektir.

Ancak yaluiz Berkeley’in degil, Kant'in da yeterince incele-
meden biraktig) bir bagka soru vardi. Dogay: diigiinme etkinli-
ginin lriinii olarak ruh yarattiysa, dogayi boyle yaratan ruh
nedir? Elbette su ya da bu tek insanin tekil ruhu degildir. Ne
Berkeley ne Kant ne de onlarin izleyicilerinden herhangi biri bir
an igin olsun Copernicus’un giinmerkezli gezegen dizgesini ya
da Kepler'in elips yériingeleri yahut Newton’un iki cismin
kargilikl1 gekimi ile merkezlerinin biribirinden uzakliginin kare-
si arasindaki ters orantiyr yarathgimi diigiinmiis degildir.
Berkeley ¢ok kesin olarak fizik diinyanin yaraticisimin insan
ruhu ya da sonlu ruh degil, sonsuz ya da tanmsal ruh oldugunu
ileri siirtiyor, Tanriy1 mutlak 6zne ya da diigiinen olarak tasarh-
yordu. Boylelikle Renaissance diigiintirlerinin, yalmz kendi
¢aginda hala moda olan maddecilikte degil, kismen Spinoza ile
Leibniz’de bile varhginu siirdiiren tiimtanriahgini, Tanrinin
bedeni olarak fizik ya da maddi diinya kuramin siipiiriip
atiyordu. Platon igin, Aristoteles igin ve Hiristiyan tanribilimi
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i¢in oldugu gibi Berkeley i¢in de Tann salt diisiincedir ve bede-
ni yoktur; diinya Tann degil, Tannnin yaratisidir, Onun Kendi
distinme etkinligiyle yarathg birgeydir. Ne ki o zaman da
Tannnin sonsuz ruhu ile sonlu insan ruhlan arasindaki iligki
sorunu ortaya gikar. Berkeley’e gbre bunlar tamamen farkh iki
¢esit ruhtur; Tannrun ruhu Aristoteles’in, diigiinduigii seyi yara-
tan intellectus agens’i gibi birgey olur, insan ruhu ise Tannmn
kendisine verdigi nesnel bir buyrugu edilgin olarak kavrayan
edilgin akil gibi birsey. Ancak bu Berkeley’in kendi hareket
noktasiyla tutarh degildir; ¢linkii Locke’tan ruhun en azindan
doganun bir kismin, ikincil nitelikleri yarattug: 6gretisini miras
aldiginda, bu 6greti s6z konusu ruhun insan ruhu oldugunu
sOyliiyordu. Bu yadsind1 mu, Berkeley’in idealizminin tiim yap:-
s1¢oker.

2. Kant

Berkeley’den daha sakinimli ve daha mantikli olan Kant dogay
yapan ruhun salt insan ruhu, bloss menschliches oldugunu
vurgulamugtir; ancak bu yine diisiinen tek insanin ruhu degil,
her insan diistincesinde ickin olan agkin ben, agkin ruhsallik ya
da salt anhktir (ruh dogay: yapar ise de, yaratmaz). Dolayisiyla
Kant'in idealizm bigimi dogay: -bununla, Kant'in kastettigi gibi,
fizik¢inin dogasimi, Galileo ile Newton’un maddi diinyasim
kastediyorum- insanin geylere bakma tarzinin bir triinii olarak,
keyfi ya da usdig1 degil, 6zii bakimindan ussal ve zorunlu olan
bir tirtinii olarak tasarlar; bu seylerin kendi baglarina ne oldu-
gunu sordugumuzda ise, Kant yalnizca bilmiyoruz diye yanit-
lar.

Kendinde sey sorunu Kantin felsefesindeki en getrefil
sorunlardan biridir. Onu getrefil kilan, diipediiz gelismeye
diigmeden sorunu dile getirmenin olanaksiz goériinmesidir.
Sorun bir bakima gdyle dile getirilir:

Neyi bilirsek bilelim, hem goriisel hem uslamsal olarak,
yani duyulanimizi ve anhgimizi birarada kullanarak biliriz. Tek
gercek gori duyu goriisudiir, anhgin tek gegerli kullanimi da
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duyusal olarak algiladigmiz geyler hakkinda diigtinmektir.
Bundan &tiirii tek bilgi akilla ya da diiglinceyle algidir. Imdi,
algiladigimiz sey (modern bir terim kullanirsak) duyu verilerin-
den olugur ve Kant hemen hemen iki yiizyildir kabul goren
goriigti, duyu verilerinin ancak bir duyumlayanla iligkisinde
varolabilecegi goriigiinii kabul ediyordu: Bunlar esas olarak
verilerdir, bundan &tiirii de varolmalar igin verilmeleri ve alin-
malarn gerekir. Dolayisiyla bildigimiz hersey yalrizca goriingii-
seldir, yani ancak bizim bilen ruhumuzla iligkisinde vardur.
Buraya dek yeterince tutarli; ancak simdi geligki geliyor. Bu
verilerin verildigi ruhun kendisi bir veri degildir; veren, yani
kendinde sey de bir veri degildir. Uslamlama ruhlarin olmasi
gerektigini ve kendinde geylerin olmas: gerektigini soylemekte-
dir; bunlar yoksa o zaman tiim uslamlama ¢oker; biz yalniz
goriingiileri bilebildigimizden, uslamlamaya gére ne ruhlar ne
de kendinde sgeyleri bilebiliriz. Oyleyse varolduklariu nasil
sOyleyebiliriz? Kendinde gey yalnizca bilinmeyenin eganlamii-
stysa igine girdigi bir uslamlamay: anlamsizlagtiran anlamsiz
bir ifadedir; ne ki Kantin felsefesinin tiim yapisi i¢ine vazgegil-
mez bir 6ge olarak girer.

Kant'n bu giigliikten siyrilma gabasi okurlarina g¢ogu kez
yaray iyice desmek gibi goriiniir. Onun sdyledigi, kendinde
seyi bilemesek de, diigiinebildigimizdir: Yani onu duyu verilerini
bize veren gey olarak, dolayisiyla yaraticl, ussal olarak yaratici
birgey olarak diigiiniiriiz; etik ¢aligmalari Kant1 insan istencin-
de ussal bir yaratic1 etkinlik bulunabilecegi kanisina vardirdig
i¢in de kendinde seyin bagka hergeyden ¢ok isteng gibi oldugu-
nu ileri siirmeye girigmistir. Bu onu Berkeley ile Aristo-
teles’inkinden ¢ok uzak olmayan bir metafizige, goriingiilerin
en son temelinin her halde maddeden ¢ok ruha benzeyen
birseyde aranmas: gerektigini sdyleyen bir metafizige geri gotii-
riir. Kant'in goriigii, dogay: ya da maddi diinyay: yalrizca varli-
g bizim diigtinme etkinliklerimize borglu olan ve 6ziinde bu
etkinliklere bagh bulunan bir gériingiiler toplami olarak bildigi-
miz, buna kargilik etkin ahlaki eylemciler olarak kilgin deneyi-
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mizin salt bir ruhsal goriingiiler toplamini degil, kendinde
haliyle ruhu gozlerimizin oniine serdigidir. Ruhu laboratuar
kogullarinda “bilimsel” olarak incelemeye yonelik her girigim
(6megin psikolojistlerin yapti§) tipki doga goriingiilerinin
bagh oldugu gibi bizim kendi diigiinme tarzlarinuza bagh olan
“ruhsal goriingiilerin” kurulmasiyla sonuglanacaktir. Ruhun
gercekten kendi bagina ne oldugunu bilmek istersek, yant
“Eyle, goriirsiin”diir. Eylemde, bilimsel aragtirmada higbir
zaman olmadigimiz gibi, “gergeklikle karsi kargiya geliriz”.
Eylem yagami insan ruhunun bir ruh olarak kendi gergekligini,
kendi varolugunu kazandigi, aym zamanda ruh olarak kendi
gergekliginin bilincini kazandi§) bir yasamdr.

Imdi, Kantin elegtirel felsefesi gelisirken en az iki kez
kendisiyle gelisir gibi goriiniir. Kantin fizik biliminin ya da
doga bilgisinin metafizik temellerini sorugturdugu ilk elegtiride
(Salt Usun Elegtirisi), ogretisi, bizim yalniz bilme edimi sirasinda
kurdugumuz goriingiisel bir diinyay bilebildigimizdir. Ahlaki
deneyimin metafizik temellerini sorugturdugu ikincide (Kilgn
Usun Elegtirisi), 6gretisi, ahlaki deneyimde, kendinde geyler
olarak kendi ruhlanmizi bildigimizdir. Ugiinciide (Yargigiicii-
niin Elegtirisi), Ogretisi, doga goriingiilerinin ardinda yatan
kendinde geyin ruhun ézelligini tagidigndir: Oyle ki, kilgin ya
da ahlaki deneyimimizde bildigimiz gey, doga bilimi 6grencile-
ri olarak kuramsal deneyimimizde diiglindiigiimiiz ama bile-
medigimiz geyle aym tiirdendir.

Siradan modern okur Kant'in felsefesinin bu yanin bilme-
mezlikten gelir, ¢iinkii ayn1 anda hem kendinde geyin biline-
mez oldugunu séyleyen hem de onun ne oldugunu kendisine
anlattifim ileri siiren bir Ogretiyi ciddiye almak Kant'in
zekasina hakaret gibi goriiniir. Ama bu Kant1 yanhg anlamak-
tir. Kant kendinde geyin kendisini elegtirenlerin anladig anlam-
da bilinemez oldugunu bir an bile diigiinmemigtir. Kant’taki
wissen, Wissenschaft sozciikleri ‘bilim’ sdzcligliniin giinliik
modern Ingilizcede tagidig tiirden 6zel ya da dar anlamu tagir.
Bilim genel olarak bilgiyle aym degildir; kendine 6zgii nesnesi
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doga olan, kendine 6zgii yontemi tam olarak alginin diigiincey-
le, duyarhigin anhkla birlesimi olan, Kant'in Salt Usun
Elegtirisi'nin Duyular Ogretisi ile Analitik boliimlerinde betimle-
meye caligti1 6zel bir bilgi tiirii ya da bigimidir. Kant bize teri-
min modern anlamuyla bir bilgi kurami sunmamugtir: Onun bize
sundugu bilimsel bilginin kuramidir; kendinde geyi bilemesek
de diisiinebiliriz dediginde, onun hakkinda bilgimiz var, ama o
bilgi bilimsel bilgi degil demek istiyordu.

Bununla baglantl olarak, bilimsel bilgiye bagka diigiince
bigimlerinin gelistirilecegi bagka alanlan digarida birakan Gzel
bir alan ayirma .girigiminin yeni olmadigini belirtmeme izin
verilsin. Descartes’in evrensel bir bilim tasarisi1 agik agik tarih,
siir ve ilahiyat gibi ii¢ biiyiik alan1 digarida birakarak tasarlan-
mugtl. Bu alanlarda gegerli olan diisiince bigimlerini Descartes
gecersiz ya da degersiz gérmiiyordu; bize onlara verdigi biiytik
onemden soz ettiginde igtenliginden kugku duymaya hig hakki-
muz yok; ne ki Descartes bunlari, kendi onerdigi yontemin, sirf
dar anlamda bilimsel bir yéntem oldugu igin, uygulanamayaca-
g alanlar olarak goriir. Kant bu bakis agisim Descartes’tan
almig, onun metafizigi bilimsel yontemin alaruna sokmasi,
kendisininse diganda birakmasiyla ondan ayrilmigtir.

Oyleyse Kant'in goriigii su demeye gelir: Bilimsel bilginin
kendine 6zgii nesnesi Tanri, ruh ya da kendinde geyler degil,
dogadir; bilimsel bilginin yontemi duyarlik ile anhigin bir birlegi-
midir; doga bu yontemle bildigimiz sey eldugundan, doganin,
goriinme bigimleri tamamen diizenli ve kestirilebilir oldugu
icin bilimsel olarak bilinebilen, ama ancak geylerin o goriiniigti
tagidi1 bakis agisindan baktigimiz Slclide varolan salt goriingii,
bize goriindiikleri haliyle seyler diinyas: oldugu sonucu g¢ikar.
Bu hakikatleri biz bilimsel olmayan bir tiir bilgiyle biliriz: Ona
felsefi bilgi diyelim. Oyleyse kendinde seylerin oldugu konu-
sundaki bilgimiz felsefi bir bilgidir ve kendinde geylerin ne
oldugunu bize 6gretmesi gereken bilgi gesidi budur.

Kant'in kendinde geyi nasil diiglindiigiinii, bagka deyisle
ona iligkin felseff 6gretisinin ne oldugunu gérmeye ¢aligirsak
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agik bir yanit bulamayiz. Bu olgunun iki olanakh agiklamasi
vardir. Genellikle, birisi birsey soylemiyorsa, bunun nedeni ya
onun o konuda kafasirun agtk olmamas ve séyleyecek kesin bir
seyi bulunmamasidir ya da séylemeye gerek olmayacak olgiide
acik diigiinmesidir. Belki de Kant, Voltaire ile Hume gibi yazar-
lann metafizik kugkuculugundan ok fazla etkilendii igin,
kendi tutumunun mantg bdyle bir kuramu olanakh kildig
halde, kendinde geye iligkin felsefi bir kuram olabileceginden
gergekten kugku duymugtu. Ya da yine belki Leibniz okulunda
gordigi ilk egitimden o kadar ¢ok etkilenmigti ki, kendinde
seyin ruh oldugundan emindi. Belki iki agiklama da hakikat
pay! tasimaktadir ve bagdasmaz degildirler. Nedenleri ne olur-
sa olsun gurasi her halde agiktir ki, Kant, kendinde bir geyin
tasanmmnin kendi felsefesindeki temel 6ge oldugunu hakh
olarak vurgularken (gtinkii ileri yaginda Fichte kendisinden bu
konuda agiklama istediginde o kesin yaniti vermigti), o tasarimu -
gelistirme igine hicbir zaman girigmemis, kendi kendine
“kendinde seyi diigiinebildigimizi ve digiindiigiimiizii kabul
ettigim icin onu nasi diiglindiiglimiize ve ne olarak diigiindii-
gumiize karar vermeliyim” dememistir.

Kant bunu ihmal etmekle, ardillanin1 bu igi onun yerine
yapmaya zorlamug oldu. Fichte sorunu kesip bigerek, kendinde
seyi kaldinp ruhun dogay: higlikten kurdugunu tasanmlayarak
¢ozmeye caligh. Bu da dig goriiniigiiyle ilk kez tutarh ve
mantiksal kiinmug bir Kantgihga benzeyen bir felsefeyi dogur-
du; ancak gergekte Kantn sorununu g¢ozecegine ortadan
kaldirdy, giinkii sorun bilgiyle ilgili genel bir diigiinceden degil,
ruha verilmig bir gsey, ruhun kendini karsi kargiya buldugu
birsey olarak doganin kendine &zgii 6zelliklerinden ileri
gelmektedir ve bu, kendinde geyin varoldugu anlamina gelir.
Bundan 6tiirii Kant’1 gelistirme konusundaki dogru yontem
oteki yontemdi; bu yontem ise Hegelce benimsendi.



1
HEGEL: MODERN DOGA GORUSUNE GECI$

Kant kendinde geyi diigiinmemizin olanakh oldugunu ve diigti-
nebilecegimizi kabul ediyordu; ancak onu gergekte nasil diigiin-
memiz gerektigini ve nasil diiglindliglimiizii kegfetme igini
izleyicilerine birakt:.

Bu igi her evrenbilim kuraminin hareket noktasi olarak
goren kisi Hegel'di. Hegel, bilgi adinin yalniz bilimsel diigiince-
ye ait oldugu savii reddederek, dolayisiyla kendinde seyin
bilinemez oldugu diigiincesini reddederek kendinde geyin bilin-
mesi en kolay sey oldugunu ileri siirdii: Kendinde gey salt
varliktir, 6yle oldugu igin de niteliksel ya da niceliksel, zaman-
sal ya da uzaysal, maddf ya da tinsel hi¢bir 6zel belirlenimi
yoktur. Bilinemez goriinmesinin tek nedeni onda bilinecek 6zel
higbirgey olmamasidir; onu herhangi bir bagka seyden ayiracak
higbir 6zelligi yoktur, 6yle ki onu tanimlamaya galighgimizda
dogasinin gizemini anlayamadigimiz igin degil, onda tammla-
yacak higbirgsey bulunmadigini ¢ok iyi anladigimiz igin bagansiz
oluruz. Genel olarak varhk 6zel olarak higliktir; béylece salt
varhk kavramindan, Hegel’in ortaya koydugu gibi, higlik kavra-
mina gegilir. Bir kavramdan bir bagka kavrama bu mantksal
gecis, diglincemizin bir kavramdan farkh bir kavrama salt
6znel ya da psikolojik bir gegisi degildir. Bir kavramin kendisin-
den 6nce gelen bagka bir kavramdan mantiksal olarak qiktig:
nesnel bir gegis, gergek bir siiregtir. Bu, ilk ya da temel bigimiyle
mantiksal olug olan olug, gelisme ya da siire¢ taumidir: Bir
sliregtir, ama zamanda bir siire¢ ya da uzayda bir devinim
degildir, tinin bir degismesi ya da diigiincenin bir siireci hig
degildir; kavramun siirecidir, kavramlardaki mantiksal bir ig
devinimdir. Béylece Hegel kendinde geyin nasil yarata olabil-
digi ya da kendinden bagka birgeyin kaynag olabildigi sorusu-
nu yantlamgtir: Kendinde geyin etkinligi mantiksal zorunluluk
dedigimizle aym geydir, bir kavramin hem yeni bir kavram
hem de kendisinin yeni bir bi¢imi olan bagka bir kavrami
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dogurmasini saglayan ig giigtiir. Kavram, ayrimlagmamug hare-
ket noktalariyla tiirdes olan kendi yeni belirlenimleriyle filizle-
nerek giictilliikten gerceklige gegen bir organizma gibi gelisir.
Hegel bu baglangictan mantk bilimi dedigi seyde sergile-
digi bir kavramlar dizgesi geligtirir. Bu kavramlar dizgesi,
maddi olmayg), salt diigtiniiliir olusu, organik olarak kurulmug
olusu, tiim maddi ve ruhsal varhgin 6nkogulu olugu bakimin-
dan Platon’un bigimler diinyas: gibidir. Hegel'in anlayis: ile
Platon’unki arasindaki fark, Platon’un bigimler diinyas: duruk,
degisme ve olustan uzak iken, Hegel’inkinin bagtan basa siireg-
le dolu olmasi, devimli olmasi, her kavramin mantiksal zorun-
lulukla bir sonrakine gotiirdiigii stirekli bir olug iginde
bulunmasidir. Bu, Aristoteles’in Platon’a yonelttigi, onun
bigimlerinin, duruk olduklan igin, doga diinyasindaki degigsme
ile siirecin kékenini agiklayamadig: yollu itirazin hakkindan
gelir; Hegel’e gére dogadaki degismeler ve gergekte dogamin
kokeni, kavramlar diinyasindaki siireglerin bir sonucu ya da
mantiksal sonucudur: Mantiksal &ncelik zamansal onceligin
temelidir. Aristoteles’in tersine, Hegel, evrenbiliminin bagina
ilk neden olarak bir diigiinen ya da bir ruh yerlegtirme geregi
duymaz; Tannyr mantik biliminin inceledigi nesne olarak
tanimlar ama Tann ona gére bir ruh degildir -bu, Tanny: yanhs
olarak insanbigimli tasarlamaktr; Tann kendi kendini yaratan,
kendi kendine varolan diinyadir ya da salt kavramlar diinyas-
dir, ruh ise, Tannnin ayri zamanda diinyay: yaratma siireci
olan kendini yaratma siirecinde kazandi belirlenimlerden, en
yiicesi ve en yetkini olmakla birlikte, yalnizca biridir. Hegel’in
insan ruhu ile tannsal ruh arasmdaki iligki sorununa,
Berkeley’in ¢6zmeden biraktig1, Kant'in ise ¢6ziilmez diye pes
ettii soruna yaruti buradadir: Insanin diinyadaki 6nemi onun
ruhun tagiyicis1 olmasi, Tanrinin varhginin ya da daha dogrusu
olusunun tinin varh ya da olugu olarak en son agamasinda
kendini iginde geligtirdigi bigim olmasidir. Bu, diinya siirecinin
Tannnin kendini yaratan yagam siireciyle aym olarak tasarlan-
digy tiimtanncahga benzer; ne ki tiimtannalktan, salt yaratc
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kavram olarak Tannnmin Kendisinin maddi diinyadan o6nce
gelmesi ve maddi diinyanin nedeni olarak onu agmasiyla ayn-
hr.

Hegel'in hepsine birden Idea adini verdigi bu devimli
bigimler diinyasi, doganin dogrudan, ruhun ise, doga aracihgy-
la, dolayh kaynag ya da yaraticisidir. Béylece Hegel, Berkeley
ile Kant'in ruhu doganin 6nkogulu ya da yaratiasi olarak géren
6znel idealizmini -0 boyle adlandirir- reddeder; Hegel bunun
doga ile ruh arasindaki iligkiyi tersine gevirdigini sdyler ve bu
konuda dogay: ruhun kaynag olarak gosteren maddeci goriigii
yegler. Onun goziinde maddeci goriigiin tek hatasi dogay:
mutlak, kendi kendini yaratan, kendi kendini agiklayan birgey
haline getirmesidir. Gergekte ise Hegel, 6znel idealistlerin,
Platon ile Aristoteles gibi, dogay 6ziinde yaratilmig, tiiretimsel,
bagka birgseye bagiml saymakta hakh oldugunu digtiniir:
Ancak o bagka gey ona gére ruh degil, Ideadir. Hegel 1deay: da
bir ruh durumu, ruhun bir etkinligi ya da ruhun bir .yaratis,
kisaca 6znel birgey olarak degil, kendi kendini kapsayan, kendi
kendine varolan ve ruhun kendine 6zgii nesnesi olan bir varlik
alani olarak gérmekte Platon’la tamamen uyugur. Bu, Hegel’in,
Kant'in 6znel idealizmine kargit olarak “nesnel idealizm” dedi-
gi ya da almagik olarak, Ideay: kendi bagina gergek olan ve
kendisini diigiinen ruha hicbir bicimde bagimh olmayan birgey
diye tasarladig) icin, “mutlak idealizm” dedigi seydir.

Ben burada Kant ile Berkeley’de ortak olan felsefi gériigii
6znel idealizm diye tarmimlarken Hegel'i izliyorum. Adi
Hegel'in icat edip etmedigi konusunda emin degilim, ama her
halde o ad: giinliik kullanigimiz ondan gelmektedir, dolayisiyla
da anlami konusunda kendisine bagvurulmasi gerekir. Hegel’in
kullandig bigimiyle 6znel idealizm, idealarin ya da kavramla-
nn yalniz bir 6zne igin varoldugu kurami ya da (Hegel’in orta-
ya koydugu gibi) “idealann yalmz kafalarimizda varoldugu”
yanilsamasidir. O bu yanilsamaysi, insanlara maddi olmayanin
ruhsal oldugunu diigiinmeyi 6gretmis olan Descartesg ruh-
cisim ikiciliginin bir miras1 olarak goriir; 6yle ki, kavram,
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diistincenin bir dnkogulu olacagina, salt bir diigiinme bigimi,
diistincenin bir edimi ya da ahgkis: haline sokulur. Bu anlamda
Oznel idealizm, kendimin, yani ruhumun diginda higbirgey
yoktur diyen -halen Descartesgt okullardan birisince savunu-
lan- kuram olan tekbencilikten agikga ayirt edilmelidir. Elbette
bu 6znel idealizmin bir bigimidir, ama Berkeley’in ya da
Kant'in savundugu bigimi hig degildir.

Hegel'in felsefesi ii¢ béliimlii bir dizgedir. 1k bolim
mantik ya da {deanin kuramudir. tkinci béliim doga kuramudir;
tiglincii boliim ise ruh kuramudir. Ugii birarada Hegel'in felsefi
bilimler ansiklopedisi adim1 verdigi seyi olugturur; her felseff
konu ve 6greti bu gergeve iginde bir yerde yer alir. Ben elbette
bir biitlin olarak dizgenin agiklamasim1 yapmaya kalkmayaca-
gim; yalnizca Hegel’in doga anlayiginin ana hatlarim1 vermeye
ve onun nasil bir yandan ldeaya bir yandan da ruha dayandig-
ru gostermeye gahgacagim.

Hegel'e gore doga gergektir; kesinlikle bir yanilsama ya da

gergekte varolan sey bagka birgey oldugu halde varoldugunu
-dugtindigliimiiz birgey degildir; kesinlikle salt bir goriintis,
yalnizca biz diiglindiiglimiiz igin varolan birsey de degildir.
Gergekten vardir ve ne olursa olsun herhangi bir ruhtan bagim-
siz olarak vardir. Ne ki ‘gergek’ sozcligii bir parga belirsizdir.
Bire bir olarak, bir res ya da gey 6zelligi tagiyan anlamuna gelir;
seyler uzayda ve zamanda varolanlarsa, doga yalniz gergek
degil, tek gergekliktir, glinkii kesin olarak geylerin tiimiidiir,
seylik alanidir. Ama giinlitk kullanimda ‘gergek’ s6zciigtintin
en azindan bir anlami daha vardir: Bu resim gergek bir
Rembrandt degil, yalmizca bir kopya dedigimiz zamanki anla-
mi. Resim bir geydir, realitas’s vardir, ama veritas’1 yoktur; temsil
ettigini ileri stirdiigii seyi temsil etmez.

Imdi, Platon ile Aristoteles’e gore, biitiin dogal geyler
oziinde bir olug stireci igine girmig seylerdir; bunun nedeni de
hepsinin kendi bigimlerinin (idealanmn) uygun cisimlegmeleri
olmaya galigmalari, higbir zaman tamamen bagaramamalaridir.
Bu anlamda dogadaki hergey bir 6lgtide sozctigiin ikinci anla-
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muyla gergek disidir: Salt bir goriiniis degildir, bir yanilsama hig
degildir, ama kendi olmay: hepten' bagaramayan birgeydir.
Hegel bu Platoncu-Aristotelesgi doga goriisiinii kabul eder.

Aristoteles igin oldugu gibi Hegel icin de doga itkiyle
(nisus) doludur; dogadaki hersey belirli birgey olmaya gahsir;
ancak siirecin kendi amaa tizerindeki yakinsakhig hep kavus-
mazdir ve higbir zaman ¢akisma noktasina ulagmaz. Modern
bilim adamlaninin, uygulandiklan her tek bireyin davramgim
siki bir tamlikla betimlemeyen, davranislannin genel egilimini,
devinimlerinin yoneldigi davrang tipini betimleyen doga yasa-
lanna istatistiksel yasalar adim vermesi bundandir. Bu anlamda
doga gergek degildir; dogadaki higbirgey bizim onun hakkinda-
ki betimlememize tam ve eksiksiz olarak uymaz; bizim betimle-
melerimiz diizeltme gerektirmesinden degil, dogada her zaman
belli bir geri itme, bir belirsizlik 6gesi, (Aristoteles’in diliyle
soylersek) heniiz tam gergeklige doniigmemis bir giiciilliik
6gesibulunmasindan 6tiirt.

Dogadaki bu geri itme ya da belirsizlik 6gesinin nedeni
nedir? Hegel’in bu soruya yamiti son derece Ozglindiir.
Yunanhlar kabahati maddenin iizerine atmaya ve bigimin,
kendi bagina yetkin olmasa da, maddede yetkin bir gekilde
cisimlegsmedigini, ¢linkii maddenin her nasilsa inatg oldugunu
ileri stirmeye egilimliydi; bu yanit degildi, ¢linkii maddenin
sozde inatgilig1 yalnizca bigimin, nedeni ne olursa olsun, orada
yetkin, bir gekilde cisimlesmemis olmasi olgusunun bir adiydu.
Hegel'in goriigli, doganin bigimlerinin, bu bigimlerin kendile-
rindeki belli bir 6zellikten &tiirii yetkin bir bi¢cimde cisimles-
mekte bagarisiz olduklandir. Bunlar, diipediiz kendi yapila-
rnndaki birseyden &tiirli tam olarak gergeklesemeyen, ozel
tiirden bigimlerdir. Doganin onlar1 gergeklestirmeye galisirken
yaptig is yapisi bakimindan olanaksiz bir istir ve ancak eksik,
yaklagik olarak bagarilabilir. Bunlar, deyim yerindeyse, hem
gerceklesmeyi isteyen hem de kendilerinde gergeklegmeyi
olanaksiz kilan bir sey tasiyan Utopya bigcimlerdir. Gergekles-
melerini olanaksiz kilan ise “soyut” olmalandir: Yani 6ziinde
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kendi baglarina maddi olmayan ama yine de maddede yeniden
meydana getirilmek isteyen agkin 6riintiiler olarak kendi 6rnek-
lerine karg1 koymalandir.

Doganin kavramlan bu bakimdan 6teki iki kavram tipiyle,
salt mantifin kavramlar1 ve tinin kavramlaniyla karg1 kargiya
konabilir. Salt mantigin kavramlar: salt varhgin belirlenimleri-
dir ve hepsi zorunlu nitelikler olarak herhangi birgeye aittir;
herhangi birgeyin onlar: sergilemekte bagarisiz olmasi olanag
yoktur, ¢iinkii hepsi, birinin gergeklestigi yerde hepsinin
gergeklesecegi bigimde biribirine baghdir; hepsi her yerde
gergeklesir. Onlarin tarumi, birgey -bir cisim, bir ruh ya da
bagka birgey.varsa bagka birgey- olan herhangi birgeyin iglen-
mis ya da gelfstirilmis tanimudir.

Ote yandan tinin kavramlan (doganin kavramlari gibi)
gergek olarak varolan seyin 6zel bir tiiriiniin yapisini belirleyen
kavramlardir: Ancak bu sey (yani tin) bu yapiy: kendi 6zgiir
etkinligiyle kendine dayatma &zelligini tagir ve bu yapiya tam
sahip olmay: kendi bagina gelistirmekte 6zgtirdiir. Bunlar tinin
olmas: gereken seyi tanimlar ve tin olmasi gereken neyse o
olabilir, gergekte tek bildigi de zaten o olmasi &lgiisiinde o
olmasi gerektigidir. Ornegin ahlaklilik tinin bir kavramudir ve
ancak daha 6nceden ahlakh bir eylemci olan bir ruh ahlakh bir
eylemci olmasi gerektigini kabul eder.

Hegel'in doga siireglerini yoneten kavramilara ya da bigim-
lere iligkin diigliniigii Platon’un tim bicimlere iligkin diigtintigii-
ne koguttur. Omegin Platon, ne ise o olan insan dogas: kendini
hi¢bir zaman devlet kavramurun tam bir cisimlegsmesi halinde
diizenleyemeyecegi icin, ideal Devlet anlayiginin herhangi bir
gercek Devlette tam olarak gergeklestirilemeyecegini soyler;
dolayisiyla bunun yapilmas: istemi, ideal Devletin insan doga-
sinda gergeklestirilmesi istemi, bi¢cimin kendisinde 6zsel olan
bir istemdir: Oyle ki bigim insan dogasin1 kagamayacag1, ama
hi¢bir zaman da gergekten bagarmayr umamayacag: bir ige
kogar.

Peki Hegel dogamin biitiin bigimlerinin bu ilging yapiy:
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tasidigini niye diiglinmiis olsun? Yamit igin, dogamin ayiria
ozelliginin, onu bir biitiin olarak bir yandan ldeadan bir yandan
da tinden ayiran 6zelligin ne oldugunu sormamiz gerek.
Hegel'in yaniti dogamin ¢zlinde digsal gergeklik, dig diinya
oldugudur. Burada digsal, bizim digimizda demek degildir.
Doga kesinlikle bizim digimizda degildir. Bizim bedenlerimizin
disinda degildir; tersine bedenlerimiz onun pargasi ve kismudir;
ruhlarimizin diginda da degildir, giinkii tek bir gey bile, hem
uzayda yer kaplayip hem de dolayisiyla maddi cisim olmadik-
ca, bir bagkasinin diginda olamaz; cisim olmayan ruhlarimiz
uzayda da bir yerde degildir; dyle olsalar onlar da doganin
pargalar olurdu. Dogaya dig diinya demekle kastedilen, doga-
nin digsallikla dolu, onunla 1ralanan bir diinya, hergeyin bagka
herseyin diginda oldugu bir diinya oldugudur. Oyleyse doga
digarlikhk alamidir; geylerin biribirinin diginda oldugu bir
diinyadir (ya da diinyadir). Bu digarhkhgin iki bigimi vardir:
Hergeyin bagka hergeyin diginda oldugu bigimi, yani uzay;
birgeyin kendi diginda oldugu bigimi, yani zaman. Birgeyin
zamanda kendi diginda oldugunu s6yledigim zaman, o kavra-
min ya da idearun gergeklegmesinin zamana yayildigin kaste-
derim; o kavram olugturan gesitli 6geler, seyin gesitli nitelikleri
ya da ozellikleri ona art arda ait olmalariyla biribirinden ayrihir
ve hep birden ona ait olamazlar. Omegin, yiiregin kasilmasi ve
genislemesi onun dogasindadir; ancak bu iki agamay: igine alan
slire¢ mantiksal bir siireg degil, dogal bir siireg oldugundan, bir
agsamadan Otekine gegis zamanda yer alir ve yiirek birini
yapmaya bagladiginda 6tekini yapmay: birakir. Onun bir yiirek
olarak tam varhg hem kasilmay: hem geniglemeyi igine alr;
ancak bu varhk dagilir ve parca parca gergeklesir, giinkii zaman
onun dagilma ve parga parga gergeklesme tarzidir.

Hegel'e gore doga tasanmi uzay ile zamana boyle ikili
olarak dagilmig, yayilmig ya da dagitilmis bir gergekligin tasar-
mudir. Bu 6zellik yalniz bir biitiin olarak doga tasarimin degil,
dogadaki herhangi birgeye iligkin her tasarimu etkiler. Bir maddt
cismin tasarimi uzaya dagitilmg bir dizi pargaagin tasanmdir.
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Bundan 6tiirii bir cismin tasarimina yer olarak gosterilebilecek
bir yer ve tiim yasam Ozelliklerinin gerceklegebilecegi bir
zaman yoktur. Hig¢bir zaman cismin burada oldugunu séyleye-
mezsiniz; hi¢bir zaman ben simdi, su anda yagiyorum diyemez-
siniz. Burada derken bir kiibik kademlik uzay, gimdi derken
seksen yillik bir siireyi belirtiyor olsaniz bile, yine de cismin
varhiginin tHimiiyle o yerde bulundugunu ya da organizmanin
varliginin tiimiiyle o seksen yil iginde bulundugunu séyliiyor
olamazsiniz; iki durumda da seyin varhg o sirlarin digina
tagar; cisim gekim etkileriyle uzayin her yerinde kendini hisset-
tirir, organizma da, ona ister fiziksel ister kimyasal ister biyolo-
jik ister ahlaki olarak bakin, her yanina enginlikle yayilan bir
yasam akigindaki yerli zamanh bir somutlagmadir yalnizca;
organizmanin Ozellikleri dedigimiz seyse gergekte bir biitiin
olarak o yagam akisina yayilan 6zelliklerdir.

Bu diigiince gizgisini izleyince hemen Whitehead’in gag-
mizda yeniden kegfedip tamthg anlayiga, diinyadaki her
madde pargasinin yalmiz surada ya da burada degil, her yerde
bulundugu anlayigina vannz. Bu anlayis, Whitehead’in de
vurguladig gibi, modern fizige kesinlikle darbe vurmaz; giinii-
miiz fizik biliminin Hegel’in doga kuraminin igermeleriyle pek
iyi uyusan bir madde ve enerji anlayigina ulagsmig olmasi,
Whitehead gibi bir filozof bilim adaminin (anlayabildigim
kadariyla Hegel’i okumamig goriindiigii i¢in, Hegel’in oldugu-
nu bilmeden) Hegel’in kuramim yeniden dile getirebilmesi ve
diimeni vicdan rahathgiyla ona birakip doga kavramini, kendi-
sinin dedigi gibi, salt etkinlik kavram iginde keyifle ¢ozelterek,
o kuramin kendisini istedigi yere gotiirmesine izin verebilmesi,
modern evrenbilimle ilgili dikkat gekici bir olgudur. Bununla
birlikte, Whitehead igin olanakli olan Hegel igin olanakh degil-
di, ciinkii Hegel’in ¢agindaki fizik hala Galileo ile Newton’un
fizigiydi, (Whitehead’in terimini kullanirsak) uzayda “yahn
olarak yer alan” geylerle tasarlanan bir fizikti. Dolayisiyla
Hegel’in tiim doga kurami zamanla onu pargalara ayracak bir
ikicilikle yanlmigtir. Bir yanda Hegel’in onyedinci yiizyildan
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miras aldi§) sayilti, bir makine olarak, devinen bir &lit madde
pargalan yigim olarak doga anlayis1 vardir; 6te yandan kendi
diisiincesinin, her gergeklikte siire¢ ve etkinlik bulunmasi
gerektigini, doganin, mantiksal bir zorunlulukla kendinden
yasam ve ruh gelistirme giicii tagidig igin, salt bir makine
olamayacagim vurgulayan evrenbilimsel icermesi vardar.

Hegel eski Yunanistan’a neredeyse putperestce tapinan,
onun sanatim, yaziruru ve diigiincesini tutkulu bir yogunlukla
inceleyen bir Almanlar kugagindandi. Hegel'in Naturp-
hilosophie’sinin organikgiligi ya da anti-mekanikgiligi, ucuz ve
kolay bir bigcimde onsekizinci yiizyil diistincesinin ¢6ziilmemis
sorunlariun eski Yunan diiglincesinden yararlanarak ¢oziildii-
g bir felsefe olarak betimlenebilir. Ucuz ve kolay bi¢cimde diyo-
rum, ¢linkii bu betimleme yollar, “etkilerden”, “yararlan-
malardan”... soz eden ve A, B’den etkileniyor ya da A, B’den
yararlamyor dediginde, hi¢bir zaman A’da onu B’den etkilen-
meye acik kilan ne vardi ya da A’da B’den yararlanmasin
olanakli kilan ne vardi diye sormayan su bog ve yiizeysel tarih
tipinin wralayia ézelligidir. Bu ucuz ve kolay formiillerle yetin-
meyen bir diigiince tarihgisi, Hegel’i onsekizinci yiizyil diigiin-
cesindeki ¢atlaklar1 Platon ile Aristoteles’ten aldigi macunla
dolduran biri olarak gérmeyecektir. Onu, onsekizinci yiizyil
diigiincesinin,  kendiliginden  gelismesiyle, Platon ile
Aristoteles’i anlayacak, dolayisiyla kendi sorunlarinin onlarin
tartighgim gordigi sorunlarla bagiru kuracak olgiide olgunlag-
tig1 nokta olarak gorecektir. Ancak Hegel Yunan tasarimlariyla
bu temas: kurarken kendi kugaginin kilgin yagamiyla temas:
yitirmigtir. Hegel bir devrimciydi. Doga goriisii, dogru bilimsel
aragtirma yontemine iligkin devrimci sonuglara (bilingli olarak)
gotiiriiyordu. Hegel, Galileo’dan az ¢ok dogrudan bir bigimde,
Einstein’e gitmek istiyordu. Ne ki, Newton igin yeterince iyi
olan seyin kendilerince de yeterince iyi oldugunu, biitiin gele-
cek kusaklar icin de yeterince iyi olacagin ileri siiren bir kargi-
devrimciler kugaginda yagiyordu. Hegel ile ¢agdaglar: arasinda-
ki bu kavga Hegel'in kendi diigiincesindeki birtakim kargitlik-
lardan doguyordu.
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Hegel bog uzay ile zamani dogadaki temel geyler olarak,
her dogal olgunun iizerine yayildig cifte gergeve olarak goriir-
ken Kant ile Newton’u, Descartes ile Galileo’yu izliyordu; doga-
y1 kaplayan devinimi, Platoncu-Aristotelesgi bir tarzda, daha
temel birgeyin, yani mantksal siirecin uzay ve zaman terimleri-
ne bir gevirisi olarak ele alir; ancak bu uzaya ve zamana yayl-
mig doga anlayis: ciddiye alindiginda, bunun, higbir dogal
seyin ya da siirecin ne uzayda ne zamanda kendine ait bir yeri
olmadig, dolayisiyla uzayda varolma ya da zamanda bulunma
tasanminin kendisiyle gelisen bir tasarim oldugu sonucuna
gottirduglint goriir.

Bu durumda Hegel'in ne yapmasi gerekir? Kimi filozoflar,
kendiyle geligme iceren birsey gordiiklerinde, bunun yalnizca
bir goriiniig oldugunu, gergeklik olmadigin ileri siirerler. Ne ki
bu kagig yolu Hegel’'e kapaldur, giinkii o, bilgi kuraminda bir
asiri-gergekgidir ve goriinen seyin, gergekten goriindiigii siire-
ce, gercek oldugunu diistindir. imdi, doga bize gergekten goriin-
mektedir; goriiliir olarak duyularimizda, ya da daha iyisi,
Kant'in gostermis oldugu gibi, duyulanmizda degil, imgelemi-
mizde bulunmaktadir, diigtiniilir olarak da bilim adamimn
diiglincesinde bulunmaktadir. Bundan &tiirii gergektir. Ancak,
Hegel’e gore, ondaki geligki onun tam olmadigimi kamtlar;
bagka birgeye doniigme yoluna girmis birgeydir. Doganin
doniigtiigli bu bagka gey tindir. Dolayisiyla istersek Hegel’e
gore doganun tini igerdigini sdyleyebiliriz. Ama bu igermenin
bir diigiinme silsilesiyle hig ilgisi yoktur. Dogay: diigiindiigii-
miizde devam etmek ve tini diiglinmek zorunda oldugumuz
anlamina gelmez bu. Doganin tin de varolmadikga varolama-
yan birgey oldugu anlamina da gelmez. Doganin tinin varolu-
suna gotiiren gergek stiregteki bir asama oldugu anlamina gelir.
Doga, Hegel'e gore, Berkeley ile Kant igin oldugu gibi, bir
soyutlamadir; ama gergek bir soyutlama, diigtinsel bir soyutla-
ma degil. Gergek bir soyutlamayla, kendi bagina ve gotiirmekte
oldugu bir sonraki agamadan ayn olarak, gergek bir siiregteki
gergek bir agamay1 kastediyorum. Omegin bir yaprak filizinin
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biiyiimesi, gergekten olan ve yaprak tam olarak bigimlenmeden
once olan bir siiregtir; iki seyin, filiz ile yapragin ayrilif insan
zihninin bir kurmacasi degildir; ne ki filiz yapraginkinden
gercekten farkli, kendine 6zgii bir 6zellik tagimakla birlikte, bir
yapraga doniligme yoluna da girmistir ve bu yapraga doniigme
etkinligi onun 6ziiniin bir pargasi, dogrusu o 6ziin en temel
parcasidir. Filiz ile yaprak tek bir siirecin agamalandir ve kendi
bagina filiz o siiregten bir soyutlamadir, ama her yerde siirecin
art arda agamalarindan gecerek isleyen, 6nce birgeyi yapip
ardindan bir sonrakine gegen dogadan yapilmig bir soyutlama.
Imdi, Hegel’e gére, bir biitiin olarak doga, tipk filizin yaprag:
icermesi gibi, tini igerir; doganin herseyden 6nce kendi olmasi
gerekir, o zaman onun hakkindaki anlayigimiz dogrudur, asilsiz
degildir; ama bu yalmizca gegici olarak kendi olmadir; filizin
ancak filiz olmay: birakip yapraga doniismek iizere kendi olma-
s1 gibi o da kendi olmay: birakip tine déniigsecektir. Tiim siireg-
teki bir gegis agamasi olarak filizin bu gegici 6zelligi mantkga
filizin kavramiyla bir gelisme, olan ile olmakta olan arasindaki
bir gelisme olarak goriiniir. Celisme bitkibilimcinin kusuru
degildir; kusur bile degildir; gergeklik simdi ve burada varolan
anlamina, yani doga diinyas1 anlamuina geldigi olgiide, gergekli-
gin 6ziinde bulunan bir 1ralayic1 6zelliktir.

Filizden yapraga giden siireg ile dogadan tine giden siireg
arasindaki kogutluk bir bakima eksiktir. Filizden yapraga giden
siire¢ doga igindeki bir stiregtir, bundan 6tiirti de zamandadir:
Filiz bir zamanda, yaprak daha sonraki bir zamanda vardur.
Aciktir ki dogadan tine gecis doga icinde olmaz, glinkii bizi
doga tasariminin 6tesine gotiiriir; bundan 6tiirii gegis zamansal
bir gegis degil, ideal ya da mantiksal bir gegistir. Hegel’e gore,
tiim doganin tine doniigmiis olacag: bir zaman hi¢ olmayacak-
tir, ayn1 gekilde dogadaki higbirgeyin tine d6niigmiig olmadig:
bir zaman da hig olmayacaktir; tin hep vardir ve hep dogadan
cikarak gelismektedir; bu biraz gekim giicii olan cisimlerin hep
cekim alanlar1 yaratmakta oluglar1 ya da say: dizilerinin hep
sonsuza dogru ¢ogalmakta oluglar: gibidir.
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Bu bizi Hegel’in evrenbiliminin gliniimiizde gegerli olanla-
rin ¢ogundan keskin bir bigimde ayrildif) bir noktaya getirir:
Bu, gergekte ana ya da can alic1 ayrihk noktasidir. S6ziinii etti-
gim nokta zamanin anlamuyla ilgilidir. Modern evrenbilimler
genellikle evrim tasanm tizerine kurulur ve yalniz dogal bir
tiirlin ya da diizenin geligmesini degil tinin dogadan gelismesi-
ni de zamanda bir geligme olarak betimler. Bu tiirden goriigler
Hegel'in gaginda da tartigilmaktayd: ve Hegel bunlar yalruzca
siddetle reddetmek lizere ele ahyordu. Tiim gerceklik, der
Hegel, daha yiiksek ve daha diigiik bir tabakalar ya da derece-
ler dizgesidir; bu hem (alt béliimleriyle birlikte) daha diigiik bir
duyu ve daha yiiksek bir akil tabakasinin bulundugu tin igin
hem de inorganik ya da cansiz ile organik ya da canhnun iki ana
boliim oldugu doga igin dogrudur; digarhkhk alani olan doga-
da canl ile cansiz ig ice gegmez, biribirinin disinda ayn geyler
simifi olarak varolmalan gerekir. Ama Hegel dogadaki diigiik
bigimlerden yiiksek bigimlere zamansal bir gegis olamayacag-
n, ancak mantiksal bir gecis olabilecegini vurgular. imdi,
Hegel'in bu tutumu takinmasinin bir nedeni vardir. O da, gag-
nin fizikcilerince tasarlanan tamamen 6lii ve mekanik bir
madde diinyasmin (hareket noktas: olarak bunu kabul etmigtir)
yapmaya giiciiniin yettigi tek seyi yaparak, yani kendini uzay-
da yeniden dagitarak ola ki yagam iiretemeyecegidir. Canh
seylerde igleyen ve 6lii maddedekinden nitelikge aynlan yeni
bir diizenlenis ilkesi vardir; madde alani ex hypothesi niteliksel
farkhliklardan yoksun oldugundan 6zel niteliksel yeniligi
kendinde tiretemezdi. Dolayisiyla fizikgiler 6lii madde anlay:s-
lanyla yetindikleri siirece, yetkeleri bir evrim kuramim kabul
etmeyi olanaksiz kihyordu.

Hegel’in Naturphilosophie’sinin eksikligini, mantiksal teme-
lindeki giderilmemis geligmeleri burada bir kez daha goriiyo-
ruz. Hegel ne yapiyordu? Doga bilimcinin halihazirda yaptg:
ve halihazirda inandig geyin Kant tarz: bir felsefi agiklamasir
m1 yapmaya ¢ahisiyordu? Bagka deyisle, Hegelin Naturp-
hilosophie’si doga bilimcilerinin gergekte bilmekte olduklan geyi
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nasil bildikleri sorusunu yanitlama girisimi miydi? Yoksa doga
bilimcilerince daha 6nce ulagilmis sonuglann Stesine gegmeye
ve doga biliminin geleneksel yontemi olmayip kendi felseff
yontemi olan bir yontemle farkli bir sonuglar kiimesi ortaya
koymaya m1 ¢ahgiyordu?

Hegel bu ikisinden hangisini yaptiysa kusurlu bulundu;
her seferinde, 6tekini yapmasi gerekirdi gerekgesiyle. Dogrusu
ise ikisini de gergekten yaptigiydi. Hegel kendi ¢aginda gegerli
olan doga bilimini gegici olarak kabul ederek ige baglar (bunu
yapmasl, yani onsekizinci ylizyilin sonunda yasadiklan igin
simdiye dek Ortagag deliliginin 6rnekleri diye goriilmiig insan-
larca kendisine anlattlan seyi kabul etmesi nedeniyle sik sik, aa
ac1 ve haksiz olarak suglanmigtir) ve bu ¢agdas doga biliminden
hi¢ de hognut olmadigini gérerek onu bilimin ne olmas: gerekti-
gi konusundaki kendi goriislerine uygun olarak gelistireye
caligir. Bunu yaptig, yani ayni sézde delilerin kendisine anlatti-
g1 seyi kabul etmedigi ve “bilimsel”, dolayisiyla dokunulmaz
oldugu igin elini siirmemesi gerekirken onlarin yapitin1 elegtir-
meye kalktig igin de sik sik, aa aa ve haksiz.olarak suglanmig-
tar.

Hegel ¢agdas bilim ile kendi yontemleriyle ulagtg sonug-
lar arasinda, makine olarak doga anlayis ile tiim gergekligin
stireglerle dolu oldugu anlayis1 arasinda bir biresim ortaya
koymaya ¢abaliyordu. Bir biresim gerektigini diigiinmekte
hakhydi. Kendi ulagtig1 o biresim konusunda hakhyd: demiyo-
rum. Benim dedigim Hegel'in bir telas iginde oldugu ve (doga
bilimi ile felsefe arasinda doyurucu olmayan bir ayinma kendi-
ni bagladig igin) doga biliminin kendi sorunlanru kendi zama-
ninda kendi yontemleriyle ¢6zmesi gerektigini gérmeyerek,
doga biliminin sorunlanni felsefeyle ¢6zmeye ¢aligtigidir.
Gergekte ancak doga biliminin gelecekteki bir gelismesi olabile-
cek birgeyi felsefeyle sezinlemeye calisiyordu. Sezisi, simdi
gorebildigimiz gibi, birgok bakimdan diirkiitiicii bir bigimde
tamdi; ne ki bilimsel diigiincede sezilere yer yoktur; o yalnz
bilimsel olarak ulagilmig sonuglan degerlendirir.



I1I. BOLUM o
MODERN DOGA GORUSU

I
YASAM KAVRAMI

1. Evrimci dirimbilim

Hegel'in gagindan beri evrim kavramu iki ana agamadan
gesmigtir: [lkin dirimbilimsel bir asgamadan; sonra evrenbilim-
sel bir agamadan.

Dirimbilimsel agama genel doga kuramuyla iligkisinde son
derece 6nemlidir, giinkii madde ile ruh ikiliginin arasina tigiin-
ci bir terimi, yani yagamu sokarak eski Descartesq ikiligi
sonunda yikan, bu diigiince hareketiydi. Ondokuzuncu yiizy:-
lin bilimsel yapit, genis Olgiide, bir yandan fizikten ya da
madde biliminden, 6te yandan ruh biliminden bagimsiz, ayn
bir alan olugturan biyoloji bilimlerinin &zerkligini ortaya
koymaya adanmigt. Eskicag ve Ortagag evrenbiliminde madde,
yagam ve ruh kavramlan biribirinden aymnlamayacak olgiide ig
ice gecmigti; diinya uzamh olmasi bakimindan maddi, devimli
olmasi bakimundan canli, diizenli olmasi1 bakimindan akill
olarak goriilityordu. Onaltina ve onyedinci yiizy:l diigiincesi
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ruhu diinyadan kovdu ve maddenin diizenli devinimlerini &lii
devinimler diye tasarlayarak modern fizigi yaratt.. Bu anlayigta
ortiik olarak canli devinimlerle bir kargithk bulunuyordu, ama
modern dirimbilim heniiz dogmamgt1 ve Descartes bile bile
hayvanlar1 otomatlar olarak diigiinmeye, yani dirimbilimsel
olgular: yeni fizigin terimleriyle agiklamaya galigti. Hegel'de
bile, evrenbilimin doga kuramu ve tin kuramu diye ikiye boliin-
mesi Descartesq ikiciligin bir kalintisinu ele verir ve dirimbili-
min, o evrenbilimin kendi ilkeleriyle, heniiz bilimin {igtincii bir
boliimii olmadigin gosterir.

On dokuzuncu yiizyll dirimbiliminin dogusundan &nce,
canli organizmalardaki dogum siireci bir yeniden iiretim siireci,
yani ana organizmarun 6zgiil bigiminin dolde yeniden tiretildi-
gi bir siireg olarak tasarlaniyordu. Onu tam olarak yeniden iiret-
medeki herhangi bir bagarisizhk bir sapma olarak, tam
anlamiyla bir bagarisizlik, doganin hedefini 1skalayan bir atigi
olarak goriiliiyordu. Elbette boyle bir goriigii destekleyen gok
biiylik miktarda kamit vardi; deneyimimiz igindeki organik
tiirler gorece duruktur ve bigimlerinden bariz olarak sapmalar
genellikle ya yagayamaz ya da en azindan kendilerini yeniden
tiretemezler. Ancak onsekizinci yiizyil yerbilimcilerinin incele-
digi tagilbilim, daha uzun bir zaman siiresinin 6tesinde bu kani-
tin artik gegerli olmadigini agikga gosterdi; glinkii yerbilim bize
kolaylikla diinyanin direyi ile biteyinin gimdikinden ¢ok farkh
oldugu ge¢mis ¢aglarin resimlerini sunuyordu. Bu yeni bilgiyi
yorumlamanin dogal yolu, giiniimiiziin organizmalarinn,
hepsi 6zgiil olarak kendileriyle ayni olan atalarinin gizgisinden
degil, bu 6zgiil olarak farkh bigimlerin ¢izgisinden giderek
soylarin jzledigini varsaymakt; oyle ki 6zgiil bi¢cimin kendisi
de diinya tarihi ilerledikge zamanda degismeye ugrar. Bu varsa-
yim, fiilen dile getirilmis olmasa da, siyasal ve toplumsal &rgiit-
lenme bigimlerinin de aym tiirden bir evrime ugramg
oldugunun goriilebilecegi insanlhk tarihi aragtirmalarinca
biiyiik élgiide desteklenmigti. Ozellikle Darwin'e borglu oldugu-
muz, evcil hayvanlarn iiremeleriyle ilgili, insanin, gérece kisa
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zaman araliklan iginde, iiretmek iizere kimi soylan segerek,
bagimsiz tiirlerle siki bir benzerlik tagiyan ve onlar gibi tipe
uygun olarak iireyebilen bi¢imler yaratabildigi ¢alismalar da bu
varsayimu dogrulamigti.

Bu irdelemeler tiireyis siireglerine iligkin tiimiiyle yeni bir
anlayiga gotiirdii. Dogaya o zamana dek belirli 6zgiil yagam
bigimlerini yeniden iiretmeye yonelik bir ¢aba yiiklenirken,
doga artik, sigir iireten bir insan gibi, hep yeni ve geligmis
bigimler yaratmaya galigan birgey olarak tasarlamyordu. Ancak
bir sifar tireticisi igin geligmig bir bigim, tireticinin, siginn kendi
¢ikarlanyla ayni olmayan ¢ikarlarina daha elverigli bi¢im anla-
muna gelir: Béylece iireticinin amaglan sifira digandan dayatil-
mig olur. Doga yagsam bigimini geligtirirken igten igler;
dolayisiyla doganin geligmis bir yasam bigimi yaratthigin séyle-
digimizde, kastettigimiz, varhigim siirdiirmeye ya da diipediiz
yagamaya daha elverisli olan bir bi¢im, yani yagam ideasiru
daha tam olarak cisimlegtiren bir bicimdir. Boylece yagamun
tarihi dogamun gittikge daha yogun, gittikge daha etkin canh
organizmalar yaratmaya y6nelik sonsuz sayida art arda deneyi-
- nin tarihi olarak tasarlaruyordu. Bu yagam anlayigi daha 6nceki
bilindik madde ve ruh anlayglarindan biiyiik bir giigliikle ve
epey caba gostererek aymnlabildi. Yeni dirimbilimin yagami
maddeye benzer birgey olarak, bilingli amagtan tiimiiyle
yoksun olmas: bakimindan ruha benzemeyen birgey olarak
diigiiniiyordu; Darwin rahat rahat ayiklanmadan s6z ediyor,
siirekli olarak organik dogada ereksellik goren bir dil kullar-
yordu, ama bir an bile dogay: bilerek deneyler yapan, pesinde
kostugu amaglann farkinda olan bilingli bir eylemci olarak
diiglinmemigti; dirimbiliminin temclinde yatan felsefeyi kavra-
ma zahmetine girmig olsaydi, Schopenhauer’inki gibi bir anla-
yiga, kor bir istencin, bilingten ve bilincin insan istencine
bahgettigi ahlaki niteliklerden tamamen yoksun yaratia ve
yonetici bir giiclin kendini dile getirigi olarak evrim siireci anla-
yis1 gibi birgeye ulagird;; Darwin’in Tennyson gibi ¢agdaglan
arasinda her yerde béyle baz1 gériiglerin dolagtiint da goriiriiz.
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Ote yandan, yagam kendini tarihsel bir siireg iginde geligtirmesi
ve bu siireg iginde kendini rastgele degil, belirli bir yonde, ne
olursa olsun verilmig cevrede yagamin: siirdiirmeye daha
yatkin organizmalarin iiretimine dogru yonlendirmesi bakimin-
dan, maddeye degil, ruha benzer olarak tasarlaruyordu. Cevre
degistiyse, 6rnegin iginde baliklarin bulundugu bir deniz yavag
yavas kuruduysa, kuram, baliklarin, kugaktan kusaga, kendile-
rini 6nce ¢camurda, sonra kuru toprakta yagamaya uyarlamanin
yollarin1 bulacag1 bigimindeydi; deniz ayni kaldiysa, kuram,
agsama agama daha giiglii ve daha etkin baliklarin meydana
gelecegi ve daha zayif komgularini digar1 atacag ya da yutacagi
bigimindeydi. Bu kuram her canl organizmada hem igkin hem
agkin olan bir yagam giicti anlayiginy, felsefi bir anlayis igeriyor-
du; yalnizca bu organizmalarda cisimlegmis olmasi bakimindan
ickin, kendini yalmzca tek tek organizmalarin yagaminda,
yalnizca onlarin 6zgiil tiplerinin devam etmesinde gergeklegtir-
meye ¢aligmakla kalmamasi, her zaman kendine yeni bir tip
iginde daha tam bir gergeklesme bulmaya caligmasi ve 'er
zaman bulabilmesi bakimindan agkin bir yagam giicii anlayigi-
n.

Hem maddeden hem de ruhtan farkh birgey olarak bu yeni
felseff yagam anlayisi muhalefet gormeksizin ortaya konmug
degildi. Muhalefet, dogaldir ki, yasami geleneksel olarak
madde alanina sokan, bunun sonucu olarak dirimbilimsel olgu-
lan fizigin kavramlariyla agiklamaya galisan Descartesq iki toz
kuraminin mirasindan geldi. Bu muhalefetin kalesi, anadan ve
babadan gelen hiicreler déllenmis yumurtada geligigiizel kari-
sip diizenlendigi ve boylece dogustan yapilarindan 6tiirti kimi-
leri kendi gevrelerinde yagayabilen kimileri de yagayamayan
cesitli tiirden doller olugtugu igin 6zgiil bigimdeki degigiklikle-
rin salt rastlantiya bagh oldugu kuramiydi. Maddeci genetigin
heybetli yapis1 bu kuram iizerinde yiikseldi; burada ‘maddeci’
sOzcligiiyle, onun fizyolojik iglevi tamamen fiziksel-kimyasal
yap1 terimleriyle agiklamaya galigmasim kastediyorum. Burada
bu tip goriigler ile 6teki okullar arasinda hala canh olan tartig-
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malara giremem, ¢iinkii bu tarbgmalar gergekte dirimbilim
alanina girmektedir ve benim tartighim felsefi sorulan etkile-
yen, yalnizca onlann uzaktan igermeleridir. Felsefe agisindan,
mekanik ya da kimyasal degismeden ayn olarak dirimsel siireg
anlayigiin  ayakta kaldigimi ve doga anlayigimizda devrim
yaphgini séylemek sanirim yerinde olur. Birgok bilgin dirimbi-
limcinin onu heniiz kabul etmemis olmasinda gagilacak birgey
yoktur. Benim onaltinai yiizyil evrenbilimindeki yeni ve verimli
oge diye betimledigim Aristotelesgilik kargit fizik de o gagin
¢ok segkin bilim adamlannca aym gekilde reddedilmigti. Yalniz
ise yaramaz bilgiglerce degil, bilginin ilerlemesine 6nemli katk1-
larda bulunan adamlarca da.

2. Bergson

Bvrim tasariminin 6ziinde dirimbilimsel bir tasanm olarak
gelistirildigi bu diigiince agamasimn Bergson’un yapitinda
doruk noktasma ulagtifin1 séylemek uygun olabilir. Burada o
- yapit1 bir biitiin olarak gbzden gegirmeye niyetim yok; yalruzca
Bergson’un felsefesinde dirimbilimsel 6ge denebilecek seyin ve
onun kimi bagka 6gelerle iligkisinin ana gizgilerini belirtecegim.

Bergson’un yagama iligkin diigiincesi, yagami fizikgilerin
anladifi anlamda maddeden aywran farki sikica kavrayarak
baglar. Maddede olup biten hergey énceden varolan bir nedenin
salt sonucudur; madde ve enerji degismezdir, her devinim
6nceden belirlenmigtir ve hesaplanabilir; yani gercekten yeni
higbirgey olamaz; biitiin gelecek olaylar gecmis bir olayda
icerilmistir ya da Bergson’un kendi tiimcesiyle, tout est donné,
gelecegin kapilan kapalidir. Yagamda ise, tersine gelecegin
kapilan agiktrr; degisme siireci gercek yeniliklerin ortaya
qkmasina yol agan yaratia bir siiregtir. Burada ilk bakigta doga
icinde bir madde alan1 ve bir yagam alam ikiligi vardir. Bu ikili-
gi ne yapacagiz? Bergson ona bilgi kuramiyla yaklagir. Orada
da uslamlayan, tarutlayan, katr kavramlarla ig géren, maddeyi
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kavramak igin elverigli arag olan zeka ile, nesnesinin yagamina
sizan, onu devinimleri iginde izleyen, dolayisiyla akigkan ve
yaratici yagam diinyasini bilmenin elverigli araci olan sezgi
arasindaki ikiligi goriir. Bergson bu ikinci ikiligi, bir biitiin
olarak insan ruhu dogal evrimin bir iiriinii oldugt .an, doga-
nin bize hakikati bilmek igin zihinsel yetilerimwi verdigini
varsaymamiza gerek yok diyerek ¢6zmeye galisir; gercekten,
zekdmuz bir bilme yetisi hi¢ degildir, 6ziinde kilgin bir yetidir,
doganin akigi iginde etkili bir bicimde eylememizi, tipki kasabin
eti, marangozun agaci iglemesi gibi, bu akig1 pargalara ayirip
islememizi saglayan bir yetidir. Boylece Bergson tiglincii bir
ikilige, bilgi ile eylem arasindaki ikilige bagvurmugtur: Ozii
bakimindan sezgisel olarak tasarlanan, canli nesnesi igine s1zan
canh bilincin isi olan bilgi ile, isleyici olarak tasarlanan, kendini
nesnesinden ayinp onu &ldiirmek, pargalamak ve ondan birgey-
ler yapmak iizere kargisinda duran ayn bilincin igi olan eylem.

Bu iig ikilik Bergson’un felsefesinde kaleidoskop goriintiisii
gibi biribirine doniigiir; ancak bu iiglinden bizim amacimiz
agisindan temel olan1 madde ile yagam arasindaki evrenbilimsel
ikiliktir. Yagamin, bagka geylerin yan sira, insan ruhunu yara-
tan giig ya da siireg oldugunu, maddenin de bu ruhun iglemek
amaciyla gergekligi ele almasmn bir bigimi oldugunu daha
once gormistikk; ancak bu gergeklik, bagka ne olursa olsun,
yagsamun kendisidir; yagam ile madde her bakimdan kargsit
olduklarindan, yasam ayni zamanda madde olamaz:
Dolayisiyla, madde zekdnin, eylem amaglar1 igin yararh ve
gerekli olan, ama hangi anlamda olursa olsun dogru olmayan
bir kuruntusudur. Béylece madde Bergson’un evrenbiliminden
akarilir, yalnizca dirimsel siiregten ve onun diiriinlerinden
olugan bir diinyayla bagbasa birakiliriz.

Bu siireg bir yaratia evrim siireci olarak betimlenir. Etkin
nedenler yalnizca uyduruk madde diinyasina ait olduklar igin
bu siiregten kovulur; bir etkin nedene boyun egerek devinen
sey yalnizca devinime itilir ya da gekilir, ama yagam kendi igin-
den gelen bir élan vital’e boyun egerek kendi kendine devinir.



Modern Doga Goriigii 161

Ancak-erek nedenler de kovulur; giinkii erek nedenlilikte amag
hazir bir veridir, bundan &tiirii de o amaca gétiiren siirecin
onceden belirlenmis bir ¢izgi lizerinde yliriimesi gerekir; bir
kez daha tout est donné ve siirecin yaraticih$ ya da kendiligin-
denligi yadsinir. Bergson bunu erekselligin yalmzca bagasag
cevrilmis mekanizm -un mécanisme au rebours- oldugunu soyle-
yerek ortaya koyar. Diinya siireci engin bir dogaglamadir;
dirimsel giiciin higbir amaa, higbir hedefi, digindan gelen higbir
kilavuz 15181 ya da iginden gelen kilavuz ilkesi yoktur; o, igin-
den gelen tek 6zelligi herhangi bir yonde ve her yonde ileriye
dogru atilmak olan saf giigtiir. Maddf geyler bu kosmik devini-
min tagiyicilan ya da 6nkogullan degildir, bu giiciin tiriiniidiir-
ler; doga yasalan da onun akigina kilavuzluk eden yasalar
degildir, onun bir siire i¢in benimsedigi sekillerdir yalrizca.
Boylece dogal nesnelerin tozsel, uzaml, goriiliir diinyas: ile bu
nesnelerin davrangin1 yoneten degismeyen ve maddi olmayan
diigliniiliir diinya arasindaki eski ayinm -Yunanllann goriilen
diinya ile diigiiniilen diinya ayirimi-, bu iki terim hem degisen
seyleri hem de onlarin degismelerindeki degisme yasalarim
yaratan siire¢ ya da evrim kavrami iginde ¢ozeltilerek, yeni bir
bicimde yadsinmus olur.

Bergson'un doga kuraminin en biiyiik ve siirekli hiineri,
yasam anlayisinda ciddi olugsudur; Bergson bu anlayisi biiyiik
bir kesinlikle kavramig, onu yalniz parlak ve etkileyici bigimde
tanimlamakla kalmamg, kendi kesin sinirlan iginde kalarak
tammlamigtir. Ancak felsefesine bir biitiin olarak bakip dogada-
ki hergeyi tek bir ‘yagam’ terimine indirgeyerek doga kavramin
bu kavramla nasil 6zdeglestirmeye gahghgini gordigiimiizde,
onun onyedinci ve onsekizinci yiizyll maddecilerinin madde
icin yaptigim bir kez de yagsam igin yaph@m anlanz. Onlar
hareket noktas olarak fizigi ahyor, doganin, bagka ne olursa
olsun, eninde sonunda, s6zciigiin fizikcilerce anlagildig1 anlam-
da maddi oldugunu ileri siiriiyorlardi. Sonra da tiim doga
diinyasin1 madde terimlerine indirgeyerek devam ediyorlard..
Bergson hareket noktasi olarak dirimbilimi alir ve tiim doga
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diinyasinu yagam terimlerine indirgeyerek bitirir. Bu indirgeme-
nin maddeciligin giristigi kosut indirgemeden daha bagarih
olup olmadigini sormamuz gerekir.

Burada iki soru ortaya gikar. flkin, ruhun madde kavramin-
da sogurulmaya direnmesi gibi, yagam kavraminda sogurulma-
ya inatla direnen birgey var mi? Ikincileyin, yagam kavram,
biitiin 6teki kavramlar bir yap: iskelesi gibi gevresinden sokii-
liip atilinca igini gorebilir, bir kosmik ilke olarak kendi bagina
kalabilir mi?

11k soru Bergsoncu dirimselciligin eski maddecilikten daha
bir giivenle yiiz yiize gelebildigi bir sorudur. Yagam kavram
madde ile ruh arasindaki uguruma koprii kurarak, ikisini de
acgikladigimi akla yatkin bir bigimde iddia edebilir. Bundan
otiirii o soruyla oyalanmayacagim.

Ikincisi daha ciddidir. Bizim bildigimiz yasam, roliinii
maddenin 6nceden kurdugu bir sahnede oynar. O, anlayabildi-
gimiz kadariyla, gok biiyiik sayidaki inorganik cisimlerden biri-
nin ylizeyinde yerel ve gegici bir gigeklenmiedir. Gkbilimin ve
fizigin inorganik diinyas1 uzayda ve zamanda organik diinya-
run kapladigindan hesap edilemez 6lgiide daha biiyiik bir alan
kaplayan koca bir dizgedir. Yagamin bu organik diinyada bir
yerde ortaya gikmas: olgusu kugkusuz inorganik diinyanin
dogasina 6nemli bir 151k tutan bir olgudur; kafamizi Bergson'un
hitabet yeteneginin biiyiisiinden kurtarip kendi kendimize
sogukkanlilikla maddenin, onun ileri siirdiigii gibi, yagamin bir
yan tiriinii olup olmadigin1 ya da yagamin, maddecilerin inan-
digr gibi, maddenin bir yan iiriinii olup olmadigin1 sordugu-
muzda, Bergson'un savundugu tutumun koskoca ve giderilmez
bir aykirilik oldugunu kabul etmekten giigliikle kaginabiliriz.
Kargiti dogruya daha yakin oldugu igin Kant’in doga insan
zihninin diigtinme etkinliginin bir yan tiriintidiir diyen kuram-
n1 ciddi ciddi kabul edemiyorsak, Bergson’un fizigin diinyas:
yagamun kendini yaratan etkinliginin bir yan iriinlidiir diyen
cok benzer kuramin nasil kabul edebiliriz? Bu, yeni bir 6znel
idealizm bicimidir; onun hakkinda Hume’un Berkeley igin
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sOyledigini sOylememiz, uslamlamamn higbir yaruta olanak
vermedigini, ama ikna edici de olmadiim séylememiz gerekir.

Bergson’un dirimselciliginde bulunan agiriliklara ve aykiri-
liklara iligkin bu diigiincenin bizi onun temel kavramini daha
siki1 bir bicimde sorgulamaya gotiirmesi gerekir. Isleyisiyle hem
dogal organizmalari hem doga yasalarini yaratan ve organiz-
malara sezgisel olarak bilgi icin, diisiinsel olarak da eylem igin
isleyen ruhlar bahgeden yagam-giicii, kendisi diginda ve kendi-
sinden once higbirgeyin olmadig1 bir giigtiir; bundan &tiirii o
kendini farkh bigimlerde aynmlagtirir, diizenler, farkh gizgiler
tizerinde gatallanir ve gelisir, su ¢izgi boyunca gelismekte baga-
rih olur, bu gizgi {izerinde gelismekte bagansiz olur. Surada
durgunluk icinde donar kalir, burada kesiksiz bir cogkuyla
akar. Kisaca, Bergson, yagam-giiciiniin etkinligine iliskin ayrin-
tili betimlemesinin her yaninda, onu, devinimini belirlemeseler
de o devinimin gatallanmalarin ve gegitlenmelerini belirleyen
kayalar ve daglar arasindan akan bir irmakmug gibi diigiiniir.
Bu, iki seyden biri demektir: Bu engellenmelerin ve gatallanma-
larin nedeni ya yagam-giiciiniin kendi igindedir ya da bu neden

"yagamdan bagka birgeydir. Ik almagik Bergson’un salt etkinlik,
saf sonsuz pozitif élan olarak yagam anlayisinca diganda biraki-
lr. Bundan &tiirii ikinci almagiga doner, bu nedeni kendi bagina
gercek olan birgey, yasam akigmna bir engel olarak diigiinmek
zorunda kaliriz; kisacas), yasamin iginde gelistigi ve isleyigiyle
yagamun iglerinin belirlendigi bir maddi diinyay: diigiiniiriiz;
tek sozciikle, yasamin iizerinde roliinii oynadi$ sahne olarak
madde tasarimina geri doneriz. Bu, Bergson’un evrenbiliminde-
ki kisir dongiidiir: Bergson, goriiniisgte maddeyi yagamin bir
yan iiriinii sayar, ama ashnda su ya da bu &zel yan iiriiniin,
yagsamin yam sira ve aslinda ondan 6nce, maddenin kendisini
gerektirmeden nasil ortaya ¢ikabildigini agiklayamaz.

Bu sonug Bergson’un bilgi kurami igin can alhadir. Madde
yasam kadar gercekse, maddi diinyay! diisiinen zeka yagsama
bakan sezgi kadar bir bilme araciysa, Bergson'un fizik ve genel
olarak mantiksal diiglinme kargisindaki kuskucu ya da yararc
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tutumunun sonu gelir ve biz diinyay: pargalayan, diinyanin
parcalanni kavramsal birimler iginde katilagtiran zekanin kilgin
amaglar igin gercekligi ¢arpitmadigim, gergekligi (Platon’un
ortaya koydugu gibi) eklemlerine ayirdigini, onda gergekten
varolan béliimlenmeleri kavradigin kabul etmek zorunda kali-
riz. Dolayisiyla Bergson’un sezgi kuraminin da ¢6kmesi gerekir;
artik bilgiyi yagamin kendisi hakkindaki salt dolaysiz bilinciyle,
bilincinde oldugu sey gibi akigkan ve degisken olan bir bilingle
sinirlamak olanaksizdir; o zaman, Bergson'un geometriyle
dengelenen uzaydan s6z etmesinde oldugu gibi, ancak mantik-
la dengelendiginde bilgi diizeyine ulagan biling tasanmina geri
doneriz. Tipki yasam akiginin, iginde aktg maddi diinyanin
topografyasin gerektirmesi gibi, biling akist da mantiksal ve
kavramsal bigimlerin, kategorilerin ya da Platon ile Hegel’deki
anlamayla idealann topografyasini gerektirir; Bergson’un bu iki
gerekliligi yadsima gabas: ise onu ya yadsidigini ilan ettigi seyi
ortiik olarak kabul etme ya da higbirgey yapmayan bir giiciin ve
o higligi kavrayan bir sezginin varhigindan bagka higbirgeyi
kabul etmeme ikilemiyle karg: kargiya birakir.

Bir evrenbilim olarak bakildiginda Bergson’un felsefesinde
yanlig olan, yagam ciddiye almas: degil, bagka hicbirgeyi ciddi-
ye almamasidir. Yagam kavram diinyanin genel dogas igin en
6nemlisinden bir ipucudur, ama Bergson’un yapmaya galigtig
gibi, bir biitiin olarak diinyanin uygun bir tarumi degildir.
Fizik¢inin cansiz diinyas: Bergson'un metafizigi {izerinde 6lii
bir agirhktr; Bergson onu kendi yagam-siirecinin midesinde
sindirmeye galhigmaktan bagka birgey yapamaz; ancak o sindiri-
lemez oldugunu kanitlar. Yine de Bergson’un dikkatini yagam
tizerinde sabitlestirerek doga kuraminda gosterdigi ilerleme
yadsinamaz. Bergson‘un yapitini gérmemezlikten gelemeyiz;
yapmaruz gereken, onun yola gelmedigini gordiigii kavramy,
6lit madde kavramin yeniden ele almaktir.



I
MODERN FiZIK

Bu bizi, tipk1 bir yiizyil 6nce kartlarin dirimbilimin elinde olma-
s1 gibi, oyunun sonraki adiminda gerekli olan kartlan elinde
tutan bilim olarak, fizige gotiiriir. Fizikteki 6ncii anlayiglarin
son elli y1lda derinlemesine degismis oldugunu hepimiz biliriz;
benim simdi betimlemeye ¢ahgmam gereken de bu degisiklik-
lerdir; ancak bunu yapmak evrimci biyolojinin dogusunu
betimlemekten ¢ok daha zordur, giinkii degisme Gylesine yeni-
dir ki kavramlarimiz heniiz ona uyarlanmug degildir ve etkileri
yaygmn el kitaplarinda uzun uzun sindirilmis olmayip, simdilik
esas olarak, benim gibi meslekten olmayanlar icin anlagiimaz
gelen teknik yapitlarda somutlasmugtir. Dolayisiyla bu konuda
sOyleyebilecegim hergey yalnizca deneme olacaktir ve herhangi
birgey soylerken ¢ok ciddi hatalar yapabilecegimin son derece
bilincindeyim. Ne ki birgey séyleme sorumlulugunu da iizerim-
den atamam, clinkii bu yeni kavramlar, anlayabildigim kada-
- 11yla, doga ve onun ruhla iligkisi hakkindaki felsefi goriis i¢in
. ¢ok biiyiik nemi olan igermeler tagiyormus gibi goriintiyor.

1. Eski madde kuram

Oyleyse ilkin, doga diinyasinin bu degismeler baslamadan énce
nasil tasarlandigin betimlemeye galigmaliyim. Doga o zaman
uzayda devinen kat:1 pargaciklara béliinmiig olarak tasarlaniyor-
du. Her parcacik, fizik agsindan bakildiginda, atomikti: Yani,
fizik bakimindan béliinemez ve yok edilemezdi; ancak geomet-
rik bakimdan béliinmez degildi, yani belli bir boyu ve bigimi
vardi. Ne ki geometri terimleriyle tam anlamiyla tanimlanami-
yordu, glinkii geometrik ozelliklerden ayn olarak, en temel
olan1 sizilmazhk olan birtakim fiziksel &zellikler tagiyordu.
S1zilmazhigindan 6tiirii, hicbir zaman bagka bir parcacikla ayni
yeri kaplayamayordu; yani belli bir anda tamamen igine yerleg-
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tigi- ve bagka higbir parcacigin bulunmadig) kendine ait bir yeri
vardi. Herhangi bir pargacik herhangi bir yonde devinebildigin-
den, iki pargaagin yollarimn ikisini de ayru zamanda ayni yere
getirmek iizere kesigmesi her zaman olanaklhiyds; o zaman garp1-
- giyorlard1 ve garpigma devinimlerinin yoniinii degistiriyordu.
Dahasi, her pargacik, devinim halindeyse dogru bir ¢izgi
iizerinde birornek bir hizla devinmesini, durgun haldeyse
durgun kalmasin saglayan eylemsizlik tagiyordu; bu birérnek
devinim ya da durgunluk bagka bir pargacigin carpmasindan
etkilenene dek siiriiyordu. Bu, onyedinci yiizyilin Yunan atom-
cularindan aldigt ve sonraki iki ylizyilin bilim adamlannca fizik
diinyaya iligkin temel hakikatin anlatimi olarak kabul edilen
cisimcikgi ya da atomcu madde kuramiydi.

Buraya dek tasarim yeterince anlagihir goriiniiyor; ancak
daha yakindan incelendiginde, “Bir cismin kapladi§ sGylenen
uzayla tam iligkisi nedir?”, “Bir cisimden bir bagka cisme ¢arp-
ma yoluyla nasil devinim aktarilabiliyor?”, “Cisimler durdugu
yerde duracagma niye deviniyor?”... gibi sorular doguran ciddi
gugliikleri vardr. '

2. Eski madde kuramuun giiglitkleri ile tutarsizliklan

Bununla birlikte, bu yalin anlayis, daha Newton’da yeni bir
Ogenin eklenmesiyle giiclesmisti. Newton, her madde pargacig-
nin, kiitleleriyle dogru, aralarindaki uzakhigin karesiyle ters
orantih bir kuvvetle biitiin 6teki pargaciklar lizerinde etkiyen
bir gekim giicii tagiyormus gibi etkidigini ileri siiriiyordu. Imdi
bu gekim giicii, devinimin, ¢arpmayla yan yana varolan ikinci
bir nedeni gibi goriinmektedir: Kimi devinim birinden, kimi de
otekinden ileri geliyormug gibidir. Boyle bir 6greti, benim dile
getirdigim kaba ikici bigimiyle ne felsefede ne de bilimde hog
goriilebilir; glinkii felsefe de bilim de aragtirdiklari geyi birlegti-
ren ilkeleri aramay tistlenmistir ve ciddi bir fizikgi, bu iki ilke-
nin biribiriyle nasil iligkili oldugunu kendi kendine sormaksi-
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zin, kimi devinimlerin garpmadan, kimilerinin ise tiimiiyle
farkly bir gekim etkisinden' ileri geldigini hi¢bir zaman ileri
siirmeyecektir. Newton'un kendisi bu sikintiyr 6yle giiglii bir
bigimde hissetmisgtir ki, maddeye ait bir ig gekim giicii 6gretisini
birden gok kez agtkga yadsimigtir. unlan Betley’e o yazmugtir
(25 Subat 1692/3):

“Cekimin icten, maddenin iginde ve 6ziinde olmasi, boylece bir
cismin bagka bir cisim iizerinde, boglukta, etkilerinin birinden bir
baskasina aktarimasini saglayan herhangi bir bagka seyin aracii
olmaksizin uzaktan etkiyebilmesi bana gére &yle biiyiik bir sagmalk
ki, felsefi konularda ustaca diigitnme yetenegi olan hig kimsenin o
sagmaliga diigebilecegini sanmuyorum.”

Newton, ¢ekimin, ya her zaman devinimin tek olanakh
fiziksel nedeni olarak gordiigii ¢arpmanin kendine 6zgii bir
cesidinin kendine 6zgii bir etkisi ya da maddi olmayan bir
nedenin etkisi olmas: gerektigine inaniyordu. Ondokuzuncu
yuzyil ortalanna dek segkin fizikgiler Newton'un itirazlarin
tekrar tekrar yinelediler ve hi¢ kimse onlan yanitlayamadi.
Giiniimiizde klasik fizik denen ve “Gériiniigte biribirinden ayr
olan bu iki sey arasindaki, carpma ile gekim arasindaki iligki
nedir?” sorusuna doyurucu bir ¢6ziim denemesinde bulunma-
yan seye siiriip giden bir elegtiri olarak kald.

Giigliikler burada bitmiyordu. Newton parcaciklarinin igin-
de devindigi uzay: bir bogluk olarak tasarliyordu; ancak daha
sonraki fizikgiler uzay 191§1n davramisini agiklamak igin gerekli
olan ve esir denen birgeyle dolu olarak diisiinmeye zorladilar
kendilerini. Esir maddenin bambagka bir gesidiydi; parcaciklar
halinde boliinmemisti, birérnek ve tiirdesti; iglevi ise pargacik-
larin devinimlerinin yarattif1 dalgams: karigikliklan yaymakt.
Her devinim onunla devinim oldugundan, o duruktu; ancak,
biitiin uzay: kapladigt ve hem esnek hem de son derece kat
oldugu halde, bu devinimlere higbir direng géstermiyordu.

Bu iki anlayigi, kaba madde denen seyle esiri bagdagtirma-
nin gicliigii fizikgiler igin her zaman agikti ve giigliigii agmak
i¢in her tiirlii gaba gosterildi. Bir yandan esire cisimcikli bir
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yap: yiiklemek icin, yani onu fazlasiyla seyreklesmis bir gaz
olarak tasarlamak igin ya da yine 1518, esirsiz yapabilmesini
olanakh kilacak olan, devinen parcaciklann bir akigi olarak
tasarlamak igin tekrar tekrar gaba g6§terdiler. Ote yandan da
kaba maddeyi esirdeki yerel diizensizliklerden ya da gekirdek-
legmelerden olugan birgey olarak diigiinmek igin ¢aba gosterildi,
ancak bu, 6ziinde tiirdes ve duruk olan temel esir kavramiyla
gelisiyordu.

Ugiincii bir giigliik de kimya tarafindan doguyordu. John
Dalton her birinin nitelikge kendine 6zgii davranug bigimleri -
bulunan bir dizi madde gegidini saptamakta bagarih olmugtu;
Ogeler (elementler) denen bu maddelerin her birinin kendine
6zgli Ozellikler tagiyan atomlardan olustugu digiiniiliiyordu.
Ne ki kaba maddenin pargaciklan olarak atomlarin niceliksel
6zellikleri diginda higbir 6zellikleri olamazdi; bundan 6tiirii bir
elementin atomlarinin kiitlece ya da agirlik¢a bir bagkasinin
atomlarindan farkl oldugu varsayild1 ve bu varsayim deneyle
dogrulandi. Buna gére maddenin en son. pargaciklarinin kiitle
miktarlar1 bakimindan birdrnek goriilmemesi, bir cetvele gore,
atom agirhiklan cetveline gore biribirinden farkh goriilmesi
gerekiyordu. Imdi, fiziksel nicelik ile kimyasal nitelik arasinda-
ki uguruma koéprii- kurmanin -yani bir atom agirhg olan cisim
belli bir kimyasal bigimde davranuirken, ¢ok farkh bir atom agr-
hig1 olan cismin tamamen bagka tiirlii davranmasinin nedenini
gostermenin- olanaksizhgindan tiimiiyle ayr: olarak, cisimcikli
madde kuramy, fizikginin bakig agisiyla, biittin atomlarin aym
kiitleyi tasidifn varsayimini gerektiriyordu, ¢ilinkii o kuram
atomu ya da maddenin ilk pargaagin 6ziinde bir kiitle birimi
olarak goriiyordu. Bu nedenle, tipki elli y1l énce kaba madde
kuramu ile esir kuram arasinda agik bir gatisma bulunmas: gibi,
fizik igin gerekli kaba madde goériigii ile kimya igin gereken
goriis arasinda da bagka bir catigma vardi.

iki kugak dncesinin bilimsel yazininda ¢ok genis élgiide yer
alan bu eski sorunlardan ve tartigmalardan séz ediyorum,
ginkii modern kegiflerin ve fizikteki kuramlarin yarattig
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durum &yle tuhaftir ki, insanlar ¢ogu kez, herkesin mutlak
uzayda devinen pargaciklardan olugmug yalin ve anlagilir bir
madde kuramina inandig, klasik fizik dedikleri geyin eski
glnlerini arar olmuglardir; bu séziimona yalin kuramn yalmz-
ca yaygun elkitaplarinda bulundugunu amimsatmaya da deger;
bu kitaplar genel halka, ardinda kendilerinin temel ve kugku
gotiirmez diye kabul ettikleri 6gretilere iligkin en canh gekigme-
lerin, en aa verici kugkularin gizlendigi bir tutarhilik dayatmasi-
nin dig goriintigti olarak sunuluyordu.

3. Yeni madde kuram

Goturdugi gliclikler ne olursa olsun, modern fizik en azindan
bu ayiplar: ortadan kaldirmaya yénelik birgey yapmustr. {lkin
sonuncusunu ele alirsak, kimya ile fizik arasindaki kavga elekt-
ron kuramiyla sona erdirilmigtir; bu kurama gore, kimyasal
atom son bir cisimcik degil, bir elektronlar kiimesidir, 6yle ki
bir kimyasal nitelikler kiimesinden atomlar bir elektronun
kendilerine carpmasiyla bagka kiimenin atomlarna doniigebi-
lir. B6ylece tek bir fiziksel birime, elektrona geri déneriz; ne ki,
ayn1 zamanda yalnizca atomun niceliksel goriiniimiine, agirhig-
na degil, onu olugturan elektronlarca bigimlenmis &riintiiye
bagh olan yeni bir kimyasal nitelik anlayis1 ediniriz. Bu &riintii
duruk bir oriintii degil, devimli bir 6riintidiir, Pythagoras-
¢ilarin akustik alaninda kegfettigi ritmik Griintiiler gibi belli bir
ritmik bigimde siirekli olarak degigen bir 6riintidiir.

Nitelik ile nicelik arasinda bir bag olarak bu ritmik 6riintii
tasarimi modern doga kuraminda yalmz simdiye dek biribirine
baglanmamug kavramlar arasinda bir bag kurdugu icin degil,
daha da 6nemlisi, zaman tasanminda yeni bir anlam agiga
vurdugu igin 6nemlidir. Bir hidrojen atomu yalnz belli sayida
atomdan olugtugu igin degil, hatta bu atomlar belli bir bigimde
diizenlenmis oldugu icin de degil, belli bir ritmik bigimde
devindikleri igin hidrojenin niteliklerini tagiyorsa, zamanun belli
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bir aninda atom o nitelikleri tasimiyor demektir; onlar1 ancak
devinimin ritminin kendini ortaya koymasina yetecek kadar
uzun bir zaman aralifinda tastyor demektir. Elbette ancak bir
zaman araliginda varolabilen ve tek bir anda varolamayan
seylerin bulundugu her zaman bilinmigtir. Devinim en agk
Ornektir: Bir anda, devinim halindeki bir cisim ile durgun bir
cisim arasinda higbir fark yoktur. Yagsam da oldukga agik bir
ornektir: Canli bir bedeni 6lii bir bedenden ayiran tek sey canh
bedendeki birtakim ritmik siireglerin ve degismelerin devam
etinesi, 6lii bedende ise bunlarin olmamasidir. Dolayisiyla
yasam, devinim gibi, zaman alan ve anhk varhg olmayan
birgeydir. Aristoteles ayni seyin ahlaki nitelikler igin de dogru
oldugunu gostermisti: Ornegin mutluluk, ona gére, bir insana
ancak émiir boyu aitse ait olan birgeydir (ev Biw teAeiw), Syle ki
onun ruhsal durumuna anhk bir bakig mutlu olup olmadigin
ayirt edemez, tipki anlik bir fotografin canli bir bedeni 6lii bir
bedenden ya da devinim halindeki bir cismi durgun haldeki bir
cisimden ayirt edememesi gibi (krs. yukarida s. 29-33). Ne ki
modern fizigin ortaya gikisindan énce her zaman devinimin
yalmizca bir cisimdeki bir ilinek oldugu, cismin boyle ilineklere
bakmaksizin kendi dogasmu yagadig varsayilmigti; insanlar, bir
cismin tarihinin her aninda ne ise o oldugunu, onda olabilecek
higbirseyin fiziksel niteliklerini degistiremeyecegini diigiiniiyor-
lardi. Devinen bir elektronlar oriintiisii olarak bu yeni atom
kuramu hergeyi degistirdi ve maddenin kimyasal 6zelliklerini
zamanin bir iglevi haline getirerek bir ruhun ahlaki niteliklerine
ya da bir organizmanin dirimsel niteliklerine benzetti. Artik
tipki etikte bir insanin ne oldugunu onun ne yaptigindan,
dirimbilimde bir organizmanin ne oldugunu ne yaptigindan
ayrramamamiz gibi, fizikte de maddenin ne oldugunu ne yapti-
gindan ayiramazsinuz. O ayirma, devinimi bdyle eklemelerden
bagimsiz olarak kendi niteliklerini siirdiirmekte olan bir
maddeye eklenmis digsal birgey olarak tasarlayan ve maddi
diinyanin anlik bir fotografinin onun tiim yapisin agiga vuraca-
gmna inanan klasik fizigin temel tagiyd.
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Burada, elektronik birlesme degeri kuraminda, Bergson’un
héld dogru saydig: eski madde kuramunin gekip gittigini ve
maddenin esas olarak siireg ya da etkinlik yahut yagama gok
benzer birgey oldugu yeni bir kurama yer agtgini goriirtiz. Ne
ki bu yeni kuram canlhiahga ya da canhimaddecilige higbir 6diin
vermez yahut bir organizmadaki dirimsel siireg ile bir atomda-
ki fiziksel siireg arasinda herhangi bir karigikiiga yol agmaz. {ki
tiir siireg arasindaki fark bu gok 6nemli benzerlik kegfedildigin-
de unutulmug degildir. Dolayistyla, bu yeni madde kuramlar:-
nin etkisi altinda, Whitehead gibi bir filozof tiim gergekligin bir
organizma oldugunu belirttiginde ya da Alexander gibi bir filo-
zof zaman bedeni uzay olan ruh diye betimlediginde, onlan
canlh bir gey olarak Yunan doga goriisiine geri dénmekle sugla-
mak, soylediklerini yanls anlamak olur; onlar fizigi dirimbili-
me karigirmamakta -Bergson bunu yapmay: isteyebilirdi-,
modern tarihte ilk kez madde diinyas: ile yagam diinyasi
arasindaki belirli bir dizi kargithklar yerine, temel bir benzerligi
agiga vuran yeni bir fizik kuramin1 buyur etmektedirler.

Simdi carpma ile gekim arasindaki ikilige bakahm ve yeni
fizigin onu nasil ele aldifiu soralim. Newton’a goré tek
umudun gergek gekim giiclerinin yadsinmasi ve bunlann carp-
ma terimlerine indirgenmesi oldugunu animsarsak, yeni fizigin
yeniligi tam onun karsit gizgide bulunmasi, carpmay bir vera
causa olarak hepten yadsimasi ve onu gekim ile itimin &zel bir
durumuna indirgemesi olgusundadir. Yeni madde kuramina
gore, hicbir madde pargacig bir bagka parcacikla higbir zaman
temas etmez. Her parcack miknatis alan1 benzegimine gore
tasarlanan bir gli¢ alaniyla kusatlmugtir; bir cisim bir bagka
cismi sektirdiginde, bu, cismin cisme ¢arpmasindan Gtiirii
degil, iki miknatish ignenin kuzey kutuplarinin biribirini itme-
sine benzer bir itimden &tiirtidiir.

Burada da yine temel madde kavrami yapis1 bakimindan
derin bir degisiklik gosterir. Eski tasarim, belli bir madde parga-
siun hergseyden 6nce ne ise o olduguydu, dolayisiyla da o kaha
ve degismez dogay: siirdiirdiigii igin gesitli vesilelerle cesitli
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bigimlerde etkir. Bir cisim bagka cisimleri gekerken ya da iter-
ken belli bir gii¢ harayorsa, kendinde ya da 6ziinde belli bir
kiitle tagidig igindir bu. Ancak simdi maddi cisimlere ait olan
'makta, her cismin uzami ve kiitlesini de kendiyle agiklamak-
tadir; glinkii bir ing kiipliik demir onu olugturan atomlarin
cekim ve itim giigleri arasindaki dengeden 6tiirti ancak bir ing
kiipliik yer kaplar ve bu atomlar da yine, kendilerini olugturan
elektronlarin gekim ve itim giiglerinin sagladig ritmik oriintii-
lerden o&tiirti, yalnizca demir atomlaridir. Demek ki yalmz
kimyasal nitelikler degil, fiziksel ve niceliksel 6zellikler de artik
etkinligin bir iglevi olarak tasarlanmaktadir. Oyleyse, madde-
nin, hergeyden 6nce, ne yaptigindan bagimsiz olarak, ne ise o
oldugu icin ne yapiyorsa o oldugu dogru olmaktan uzaktir;
arttk bize, maddenin, ne yapiyorsa onu yaphg icin ne ise o
oldugu 6gretilmektedir: Ya da, daha kesin olsun diye, ne ise o
olmas! ne yapiyorsa onu yapmastyla aym geydir. O zaman, bir
kez daha ve artik yalniz kimyada degil, daha temel olan fizik
alaninda da, bir yanda madde ile 6te yanda ruh ve yasam
arasinda yeni bir benzerlik ortaya gkmugtir: Madde artik varol-
manun eylemeden bagimsiz oldugu ve mantik¢a ondan Gnce
geldigi bir alan olarak ruh ve yagamla kargithk iginde degildir,
varolmanin aslinda diipediiz eyleme oldugu tigiincii bir alan
olarak onlara benzer.

Bu igermelerin giintimiiziin bilimsel egitim gormiis filozof-
laninca agikga kabul edildigini gostermek igin, bir matematikgi
ve fizikgi olarak baglayan meslek yagsaminm bir filozof olarak
yaptiklariyla ¢ok parlak bir bigimde siirdiirmiis olan
Whitehead’den bir alinth yapmama izin verin:

“Eski bakig agisi bizi degismeden soyutlama yapmaya ve tek bir
anda Doganin tiim gergekligini herhangi bir zamansal siireden soyutla-
yarak, ig iligkilerini ise yalnizca maddenin uzaydaki anlk dagilimyla
iralanmug olarak tasarlamaya gotiiriir. Newton’un goriisiince, o zama-
na dek ihmal edilmis olan, yan yana anlardaki dagilimin degismesiydi.
Ancak bdyle bir degismenin, bu gériise gore, s6z konusu andaki maddi
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evrenin asil gergekligiyle hig ilgisi yoktu. . . . devinim ilinekseldi, 6zsel
degil. Ayni gekilde . . . duradurma da ozseldi. Modern gortis icin,
siireg, etkinlik ve degisme olgudur. Tek bir anda higbirsey yoktur. Her
bir an yalnizca bir olgulari &bekleme bigimidir. Oyleyse, yaln ilk
kendilikler olarak anlar olmadigina gére, fek bir anda Doga diye birgey
de yoktur.” (Nature and Life, 1934, s. 47-8).

Bunun iizerine kaba madde ile esir arasindaki ikiligi yeni-
den ele almak gart olur; ¢iinkii zamanin her aninda aym olan
cisimlerden olugan ve uzam ile kiitleyi 6ziinde tagiyan kaba
madde yitip gitmigtir. Isigin duruk bir ortamda yayilan bir kan-
siklik olmadigin1 kesin bir bicimde karutlayan Michelson-
Morley deneyinden &tiirii esir de yitip gitmigtir. Ancak eski
ikiligin ¢ok ilging bir kalintis1 giiniimiiz fiziginde hala varhgim
stirdlirmektedir. Yalniz 1g1k 1ginlarimin degil, tiim elektronlann
ilging bir bicimde belirsiz davrandiklari modern fizikgilerce
kamitlanmigtir. Kimi zaman pargacik gibi, kimi zaman dalga
gibi davranirlar. O zaman “Gergek olan hangisi?” sorusu soru-
lur: lkisi birden pek olamaz; giinkii elektron bir pargacik olsay-
di dalga gibi davranamazdi, dalga olsayd: pargacik gibi
davranamazdi. Bundan &tiirii bir fizik¢i kendi ruh durumunu,
Pazartesi, Cargamba ve Cuma giinleri cisimcik kuramina, Sah,
Pergembe ve Cumartesi giinleri dalga kurarmna inandigini
sOyleyerek betimlemigtir. Simdi cisimcik kuraminin klasik fizik-
teki kaba madde tasanmurun diipediiz bir hayaleti oldugu,
dalga kuramunun da esir tasanminin hayaleti oldugu agik gorii-
niiyor. Tasanmlar 6ldiigii zaman genellikle hayaletleri ortahkta
gezinir; ama higbir hayalet sonsuza dek gezinmez, ig ki insanlar
onlarin yalnizca hayalet oldugunu akillanindan gikarmasinlar.
Modern madde kuraminda elektron bir pargacik olamaz, giinkii
parcacik, yaptigim1 yapmasindan bagimsiz olarak ne ise o olan
kaba maddenin bir pargaaigi demektir. Dalga da olamaz, giinkii
dalga, kangtinlmasindan bagimsiz olarak dalganin uzam ve
kiitle Ozelliklerini barindiran esnek ortamda bir kangikhik
demektir.

Elektronlar ile protonlar diipediiz kimi zaman pargacik
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gibi kimi zaman dalga gibi davransaydi, durum ciddi olurdu.
Ne ki bu davramg farkliliklarini yoneten bir yasa vardir. Sir
James Jeans’ten alintt Yapiryorum (The New Background of Science,
1933, 5.163): Elektronlar ile protonlar “uzay: serbestge gegerken
parcacik gibi, maddeyle kargilagtiklar1 zaman dalga gibi” davra-
nurlar. Dahas, “boyle bir durumda pargacik-resimleri ile dalga-
resimlerinin nasil aym gergekligin iki goériiniimiinden bagka
birgsey olmadigimi gosteren eksiksiz bir matematiksel kuram
vardir; Oyle ki 11tk kimi zaman pargacik olarak kimi zaman
dalga olarak goriiniir, ama hi¢bir zaman ayr anda ikisi olarak
goriinmez. Bu ayn1 zamanda aym geyin nasil elektronlar ve
protonlar i¢in de dogru oldugunu agtklar”. Jeans’in soziinii etti-
gi kuramin -Heisenberg’in dalga mekanigi kuraminin- matema-
tigi beni tamamen agiyor, ama ben onun metafizigiyle
ilgileniyorum. Bu agidan ise, kuram sagma olmaktan ¢ok uzak.
Tutahm ki yalrz ruh ile yagamin degil, maddenin de 6ziin-
de ve esas olarak etkinlik oldugu yollu modemn goriigii ciddiye
aliyoruz. Yine tutalim ki maddi diinyayr clugturan ve maddi
diinya olan etkinlik uzaya dagilmig ve zamanda gelisen bir
etkinliktir. O zaman bundan, pargack dedigimiz seyin bagka
boyle odaklarla uzaysal olarak iligkili bir etkinlik odag: oldugu
sonucu ¢ikacaktir. Onun etkinligi zorunlu olarak gifte dzellik
tastyacaktir: Ilkin kendiyle iligkisi bakimindan, ikincileyin 6teki
parcaciklarla iligkisi bakimindan. Kendiyle iligkisi bakimindan
kendini geligtiren, dolayisiyla kendini siirdiiren bir siiregtir:
kendine yeten, stirlip giden birsey, eski metafizigin t6z terimi-
nin kendisine uygulanabildigi birseydir. Bu kendini siirdiirme
etkinligi bakimindan pekald modern fizigin elektronunu
Leibniz’in monadiyla kargilagtirabiliriz. Elektron, bagka herhan-
gi bir elektronla iligkisi bakimindan, o bagka elektrona digan-
dan carpan bir etkinliktir; Gyleyse diipediiz ortamda bir
kangikhk, bir demir tozunun kendini bir miknatis alani iginde
bulmasi gibi 6teki elektronun kendini iginde buldugu bir giig
alarudir. Elektronun ancak ne yapiyorsa o oldugunu, onun
toziiniin etkinliginden bagka birgey olmadigini animsarsak, bir
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elektronun gergek ya da tozsel varliimin bu gifte 6zelligi tag:-
masi gerektigini gormekte giigliik gekmeyiz: Artik onun bir sey
oldugunu ama belirli kogullarda bagka bir geymis gibi davrandi-
g sdylemeyiz; bir 6yle bir béyle davranan tiglincii bir gizemli
sey oldugunu hi¢ s6ylemeyiz; kendiyle iligkisi bakimindan bir
Ozelligi gosteren ayni seyin kendine benzeyen otekilerle iligkisi
bakimindan zorunlu olarak Gteki 6zelligi gosterdigini soyleriz.
Bu diistinceyi kaba madde ile esir arasindaki eski ikilik aracih-
gryla dile getirmeye gahgan biri, tami tamina Jeans’in sdyledigi
gibi, serbest devinen elektronlarin kaba madde pargaciklanna
benzedigini, bir bagka elektronla kargilagsan elektronun ise bu
oteki elektronu kugatan esirdeki bir kangikhiga benzedigini
sOyleyecektir. Kaba madde ile esirin tasarim olmadigim, yalniz-
ca tasarimlarin hayaletleri oldugunu kavrayan biri de bu geligki
goriiniimiinden &tiirti hig korkuya kapilmayacak, bu tasanmia-
rin gergekte nasil 6lii oldugunu bildigini géstermek icin o celig-
ki goriintimiiniin {izerinde duracakdir.

Boylece modern madde kurami benim vurguladigim iig
ikiligin Ggiini de ¢ézmiistiir: Carpma ile gekim ikiligi, esir ile
kaba madde ikiligi, fiziksel nicelik ile kimyasal nicelik ikiligi.
Ancak modern fizigin Newtoncu bigimini altiist eden kimi
bagka sorunlardan da soz etmigtim: Madde ile devinim ikiligi,
devinimin cisimden cisime aktarimi sorunu, madde ile uzay
ikiligi. Bunlan ¢6zmek de modern fizige diismusgtiir ve benim
yeni madde anlayisinin bunu yapip yapamadifim sormam
gerek.

Madde ile devinim ikiligi yok olur. Bu ikilik devinimi
maddenin bir ilinegi olarak, maddeyi de, devinsin devinmesin,
herhangi bir belli anda kendine 6zgii tiim 6zelliklerini eksiksiz
kendinde tagiyan birgey olarak diigiinmeye baghdir. Bundan
da, maddenin niye devindiginin ya da niye durgun halde kald:-
ginin higbir 6ziinlii nedeni bulunmadi$: sonucu gikar; madde
herhangi bir belli anda eksiksiz gergeklesmis kendi dogasin
kendinde tagidigindan, herhangi bir bagka anda varolmasi igin
higbir neden yoktur; Descartes'in Tann diinyay:r zamanin her
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aninda yeniden yaratiyor olmah demesinin nedeni budur.
" Ancak modemn fizik kurami maddeyi, kimyasal olsun fiziksel
olsun, sirf devindigi icin kendine ait 6zellikleri olan birgey diye
goriir; bundan &tiirli zaman onun varhginda bir etkendir, o
varlik ise temel olarak devinimdir.

Devinimin cisimden cisime aktarimi da yok olur. Tiim
cisimler her zaman devinim halindedir ve bu devinim etkinlik
oldugundan, her cismin kendini hem ickin etkinlik hem agkin
etkinlik bigiminde goéstermesi gerekir; yani her cismin hem
kendi kendine devinen olarak kendi iizerinde hem de bagka
cisimleri devindiren olarak bagkalar: tizerinde etkimesi gerekir.

4. Dogamn sonlulugu

Geriye madde ile uzay ikiligi kaliyor: ya da daha iyisi, zaman
arttk maddenin varliginda bir etken olduguna gore, madde ile
uzay-zaman arasindaki ikilik. Madde uzayda siiriip giden ve
zaman alan bir etkinliktir; bu etkinligin kapladif) uzay ve
zaman ile uzay ve zamam kaplayan etkinlik arasindaki iligki
nedir?

Newton’un aksine, modern fizikgi bog uzay: kabul etmez.
Madde etkinliktir, bundan &tiirii de bir cisim etkidi§i yerdedir;
maddenin her pargaag evrenin tiimii iizerinde etkidigi igin de
her cisim her yerdedir. Bu &greti yine agik bir bigimde
Whiteheadce Ggretilmigtir. Maddenin her pargasinin 6teki her
parcanin disinda oldugunu 6ngéren ve maddenin uzamin ya
da yayihmhhgim agik¢a yadsiyan bir 6greti gibi goriinebilir bu;
ancak gergekte Oyle degildir, glinkii iist liste gelen ve ig ice
gegen bu gegitli etkinliklerin hepsinin kendi odag ya da merke-
zi vardir ve soz konusu cisim kendini siirdiirme goriiniimiinde
o merkezdedir ve bagka higbir yerde degildir. Sonug olarak,
modern greti, Newton’un bog uzay kuramuinu yadsisa da, onun
kargitimi ya da tiim uzayin maddeyle dolu oldugu yollu 6gretiyi
ileri siirmez; ¢linkii o 6gretide madde etkinlik ya da ener;ji degil,



Modern Doga Goriisii 177

kaba madde demektir.

"Bugiin biitiin fizikgiler gorelilik kuramir kabul eder. Bu
kuram, ilk ve en dar bigimiyle, herhangi iki A ve B cisminin
fiziksel ve kimyasal etkinliklerinin, ikisi de aralarindaki uzakh-
gin degismesinden etkilenseler bile, biribirinden hig farkli olma-
dig, yani A dururken B'nin hareket halinde, B dururken A’'min
harcket halinde olmadigi &gretisinden olugur. Einstein’in
1916’da dile getirdigi daha genig bicimiyle ise, bu 6greti, 6rne-
gin A dururken B'nin onun ¢evresinde déndiigii ya da B duruz-
ken A’nin kendi ekseni gevresinde dondiigii her gesit devinimi
kapsayacak sekilde genigler. Boyle olunca fizik arbk mutlak
durgunluk ya da mutlak devinim kavramlarina gerek kalmadi-
gini goriir: Ona gereken, goreli durgunluk ve goreli devinim
kavramlaridir. Bu demektir ki fizik artik mutlak yer ve mutlak
boyut kavramlariu da kullanmaz: Tiim gereken bir geyin bir
bagka seye gore yeri ve boyutu kavramudir.!

Biitiin bunlar fizikgi igin pek hosg, ancak evrenbilimci igin
korku vericidir. Daha 6nce agikladigim gibi, Newton zamanin-
daki klasik fizik Yunan atomculanndan aldigi evrenbilimsel
_resimle ise baghyordu; Yunan atomcularina gore ise uzaymn
uzaml, birdrnek, iginde herhangi birgey olsun olmasin her
yonde sonsuz olmasi, zamanin da ayn1 anlamda sonsuz olmasi
gerekir. Imdi, uzay tiimiiyle giig alanlariyla doluysa, bu demek-
tir ki uzaydaki her noktada orada yer alan her madde pargasina

1 [Gorelilik kuraminda, kuramin nesneleri ile bu nesnelere ulagilan iglem
arasinda ayinm yapilmasi gerekir. Einstein’'m 1916°daki gorelilik kuramu
yalmzca Collingwood’un dile getirdigi 6gretinin goreli devinimin &teki
cesitlerine genigletilmesinden ibaret degildir; onun 6zelligi, dogaya iligkin
belli bir goriisler kiimesinden sonuglar gikanilmasini saglayan iglem kural-
lanm vermesidir. Herhangi bir A gozlemcisinin bu olguya iliskin kendi
betiminden, herhangi bir B gozlemcisinin ayni olguya iligkin betimini gikar-
samasini -B'nin A’ya gore konumu ile deviniminin A’ca belirlenmis olmasi
kosuluyla- saglayan bir islem sunar; A gézlemcisinden B gézlemcisine gegi-
se, teknik dilde “yerlem degigtirme” denir. iglem kurallan gegigli ve bak:-
gimhdir: A durgun, B devinim halindedir ya da B durgun, A devinim
halindedir s6ziine bir anlam yiiklemeye ¢aligmaksizin, A’dan ya da B'den
baglayabiliriz -stz konusu olgunun, gézlemcilerden biriyle Gtekiyle oldu-
gundan farkli uzay-zamansal iligkileri olsa bile.-E.A.M.]
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her yandan garpan sonsuz gii¢ vardir; dolaysiyla, bu giigler
biribirini yok edeceginden, hicbiri o madde pargas: iizerinde
etkimeyecektir. Uzayda su ya da bu noktada belirli olaylarin
olup bitmesi, sirf orada belirli giiglerin ig baginda olmasindan-
dir; belirli ise sonlu anlamina gelir. Sonug olarak, Einstein’in
gosterdigi gibi, maddi diinyayi, dolayisiyla uzay: sonlu olarak
diigiinmemiz, Lucretius’'un “Uzayin siurina gidip diganya
dogru bir mizrak atsaydik ne olurdu?” sorusunu, bu sonlu evre-
nin icinde maddenin ya da 1iginimin izleyebilecegi tiim olanakh
yollarin egri yollar oldugunu, 6yle ki bu yollarin, evrenin oylu-
mu olan belirli bir oylum iginde hapsedilmis olmalan anlamin-
da sonlu ise de, sonsuzcasina kendilerine d6nmeleri anlaminda
sonsuz olduklann sdyleyerek yamitlamamiz gerekir. Evrenin
bu uzaysal sonluluguna karsilik gelmek ilizere onun zamansal
sonlulugu diigiincesi dogmugtur. Sarmal bulutsularin tayflan,
bunlarin ortak bir merkezden diganya dogru yol aldiklarim
gosterir gibi goriinen olgulan agiga vurmusg, bu da fizik evrenin
gegmiste sonsuzcasina uzak olmayan bir tarihte, zaman baglat-
mus ve zamanda uzayin dogmasim baglatmig olan enerji patla-
masina benzer birgeyden kaynakland:§ yollu kuramla sonug-
lanmugtir.

Bu olayin, s6ylendigi gibi bir tarihi olduguna gore, kendi-
sinden 6nce bir zamarnu gerektirdigini ileri siirmek kolaydir,
tipki genigleyen bir evrenin, hatta geniglemeyen sonlu bir evre-
nin kendi ¢evresinde uzay: gerektirdigini ileri siirmenin kolay
olmas: gibi. Ne ki “Bu savla kastedilen -birgey kastediliyorsa-
nedir?” sorusunu, yani gergekten iginde higbirgeyin olup bitme-
digi bir zaman ve iginde higbirgseyin yer almadig bir uzay
kavramimiz olup olmadig, varsa bu kavramlarin ne oldugu
sorusunu yanitlamak o kadar kolay degildir. Bir yandan, zaman
ile uzay kavramlar1 devinim kavramindan yapilmig soyutlama-
lardan bagka birgey degilmis gibi goériinmektedir; 6te yandan
bunlar o kavramin mantiksal 6nkogullartymus gibi gériinmekte-
dirler. Modern fizik onlar1 o kavramdan soyutlayarak ele alma-
y1 olanaksiz sayar; ancak Kantin zamanmindan beri felseff
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diigiince onlar: 8nkogullar olarak ele almaya aligmigtir.

Bununla birlikte, diyelim ki burada felsefi diigiince hakh-
dir. Uzay ile zaman mantik¢a devinimden &nce geliyorsa,
yalnizca ondan yapilmig soyutlamalar degilse, bundan, evren-
bilimce konuguldukta, yani mantiksal 6nkogullardan degil,
gercek varliktan sz edildikte, uzay ile zamanin gergekten devi-
nimin baglamasindan 6nce ve devinimin siiriip gittigi bolgenin
disinda varolmas gerektigi sonucu ¢ikar mi? Bunu ileri stirmek
kavramlarn asillagtirmak, gergekte ancak mantiksal varhg olan
birseye gergek varhik yiiklemektir. Tipki madde sézcligiiniin
Yunancadaki anlami yalnizca bir mantiksal soyutlama oldugu
halde, Thales’in maddeyi kendisinden yapilan diinyadan 6nce
gercekten varolmasi gereken birgey olarak diiglinmesi gibi,
sonlu bir evren tasarimi kargisinda korkuya kapilan modern
bilim elestiricileri de, bog uzay ile zamani, gercekte evrenin bir
kristal gibi icinde yatti§1 kaynak ya da bir ¢ocuk gibi iginde
olugtugu bog dolyatag degil, yalmzca evrenin mantiksal 6nko-
sullar1 olduklari halde, o evrenden énce ve onun diginda
gercekten varolmasi gereken iki bogluk cesidi olarak diigtiniir-
ler.

Thales’in madde anlayigimi geligtirip elegtiren Yunan
diisiincesi maddenin gergekte giiciilliik anlamina geldigi sonu-
cuna varmugty; 6yle ki, diinyadan 6nce varolan maddeden séz
etmek, diinyanin varliga gelmesinden 6nce bunu yapmasinin
olanaginin bulundugu anlamina gelirdi ancak. Ayni anlayisla
eski madde tasariminin hayaleti olan bog uzay-zamaiun gergek-
te devinimin giiciilliiti anlamina geldigi ileri siirtilebilirdi
belki; 6yle ki, fizik diinyanin baglamasindan 6nceki bir zaman
ve onun sinurlan digindaki bir uzay tasariminda israr edecek
olursak, ancak onun kokeni ile varhginin temelini buldugu,
ondan 6nce gelen ve onu agan birgeyin olmasi gerektigini sdyle-
riz. Ne ki bu 6ncelik mantiksal bir 6nceliktir, zamansal bir 6nce-
lik degil; bu agkinhik da mantiksal bir agkinliktir, zamansal bir
digarhklik degil.

Surasi her halde agik: Modern bilim bugiin uzay bakimin
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dan kesinlikle, zaman bakimindan olasilikla sonlu bir fizik
evren goriisiine baglandigindan, ayru bilimin maddeyle 6zdes-
lestirdigi etkinlik kendi kendini yaratmig ya da eninde sonunda
kendi kendine bagiml: bir etkinlik olamaz. BSyle bir gortiste, bir
biitlin olarak doga diinyasimin ya da fizik diinyanin varhg
kendisinden bagka birseye bagli olmalidir. Bu noktada modern
bilim Platon ve Aristoteles’le, Galileo ve Newton’la, Kant ve
Hegel’le uyusur: Tek sozciikle, modern bilim, bir maddecilik
deneyiminden sonra, seylerin genel gizelgesinde dogaya her
zaman esas olarak bir tiiretilmiglik ya da bagimllik statiisii
yiiklemis olan Avrupa diisilincesinin ana gelenegiyle ayn gizgi-
ye geri gelmistir. Doganin niye bagimh olmas: gerektigi konu-
sunda ¢ok gesitli kanitlar, neye bagimh oldugu konusunda gok
gesitli kuramlar getirildigi dogrudur; ancak, genel olarak, ¢ok
az sayida istisnalarla, bilim adamlari ile filozoflar doga diinyasi-
nin tiim varhgin yalnizca bir pargasini ya da goriiniimiinii olug-
turdugunda ve bu tiim varhk alaninda onun yerinin ikinci
siradan bir yer, kendisinden 6nce gelen birgeye bagimh bir yer
oldugunda uyugmuglardir. Bu geleneksel goriis-Yunan atomcu-
lannca kesin olarak yadsinmist;; dogay: yalmz tiim varolanla
degil, ayrica varolmayanlarin tlimiiyle 6zdeglestirecek kadar
ileri giden John Scotusga yadsinmugh; yine, ondokuzuncu
ylizyihn Avrupa diiglincesinde yaygin. ve etkili bir akim olan
maddecilikge de yadsinmigt;; ne ki bu maddecilik, gostermis
oldugumuz-gibi, son otuz kirk yillik bilimsel galigmanin ¢iiriit-
tligli bir madde kavramina dayaniyordu ve bugiin yalmzca
yeni kesiflerin girmedigi eski diigtincelerde, kiyida késede varli-
ginu siirdiirmektedir.

Modern bilimin Eddington ile Jeans gibi onciilerinin,
Tanridan, elli yil Oncesinin gogu bilim adaruni sagirtacak
sekilde s6z etmesinin nedeni budur. Onlar, madde kavramlarim
fizik diinyanin temel sonlulugunun ve bagimhhginn agik hale
geldigi bir noktaya dek islediklerinden, onun bagimh oldugu
seye geleneksel Tanr1 adiru verirler. Bu geleneksel adin kullanil-
mas! ise, yalniz bilim ile din arasinda ondokuzuncu yiizyilda
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agllan ugurumu giderecegi umudundan &tiirti degil, yalniz
Platon, Aristoteles ve Descartes’in ana felsefi gelenegine doniige
isaret ettigi icin de degil, aym1 zamanda modern diigiincenin
kendini 6znel idealizmin zihin kangikligindan ne dlgiide kurtar-
digint agiga vurdugu igin, hog kargilanmalidir. Kant'n hakh
olarak sayg: goren yetkesi ise gok farkh bir sonucu, yani doga
yliziinde varhi§ bakimundan bagka birgeye bagiml olma
damgasin tagiyorsa, bu birgeyin insan akh oldugu sonucunu
getirecektir. Goreliligi ve agtkga maddecilige kars: bir egilimi
olan 6teki modern kuramlan zaptetmek igin de girigimlerde
bulunulmusgtur; bu girisimlere yardima olan ve cesaret veren,
kendi doga tasarimlarin: elegtiriden korumak igin 6znel idealiz-
mi bomba iglemez bir gegit korunak olarak kullanan bilim
adamlan da vardir: Ciinkii bu, onlara gore, hergeye kargin dile
diismiis sirh kavrayis yetileriyle insan aklimin kurdugu bir
tasarimdir ve boyle bir tasarimin tutarhiliktan yoksun gériilmesi
pek dogaldir. Bu kétii felsefedir, giinkii kendi bilme yetilerimizi
hem agabilecegimizi hem agamayacagimizi sGyler: Agabiliriz,
clinkli agamazsak o yetilerin sinirlarin1 ve bizi gotiirdiikleri
sonuglarin kétiiliigiinii géremeyiz; asamayiz, glinkii agabilirsek
siurlan kaldirabilmemiz, sonuglar: iyilegtirebilmemiz gerekir.
Cogumuzun en etkili bilimsel ve felseff diigiincesi bu 6znelci ya
da goriingticti 6gretilere kararlilikla sirini donmiigtiir ve doga-
nin, birseye dayamyorsa, insan aklina dayanmadiginu kabul
eder.

Ne ki, Eddington ile Jeans gibi bilim adamlannca dile geti-
rilen, doganin ya da maddf diinyanin Tanr1’ya dayandig1 &gre-
tisi hem maddeciligi hem de 6znelciligi reddediglerinin belirtisi
olarak hog kargilansa da, bu yalruzca negatif bir bagaridir. Ogre-
tinin pozitif bir yar olmas: i¢in, yalmz Tanrimin maddeden ya
da insan aklindan bagka birgey oldugunu degil, o bagka seyin
ne oldugunu da bilmemiz gerekir. Dinsel gelenege yakin olan
Eddington’a gore, maddi dogamin dayandif maddi olmayan
gerceklik akildir: Yani, Tanriyr akil olarak tasarlar. Bununla
birlikte onun bu konudaki uslamlamasi (bu kendisinin The
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Nature of Physical World, 1928 iizerine Gifford Derslerinde dile
getirilmigtir) bana goriingiiciiliigiin kalinhlanyla lekelenmig
gibi goriiniiyor: O, dogay1 son ¢oziimlemede goriiniis olarak,
akl ise doganin goriindiigii sey olarak diigiiniir. Jeans ise,
Platon’a yaklagarak, doganin varhginin dayandigi maddi olma-
yan gercekligi ilkin bir matematiksel bigimler biitiinii olarak,
ikincileyin, tamamen Platoncu bir geldilde, bu bigimleri diiglinen
bir Tann olarak diigiiniir. Ancak burada da, daha ince bir
tiirden de olsa, ideal nesnel matematiksel diizenin mutlak bir
matematikginin aklina dayandig1 konusunda 6znelci bir 6ge var
gibi goriinmektedir.



11
MODERN EVRENBILIM

Matematiksel fizikgilerin yazilarindaki biraz zayif olan metafi-
zik uslamlamalar dizisinde iddial filozoflarin yaptiklarina
donmemiz gerek ve ben bunlardan ikisini, Alexander ile
Whitehead'i ele alacagim. Bunlarin ikisi de ¢ok yiiksek diizeyde
birer felsefe dehasidir ve yapitlan felsefe yazmanin o biiyiik
tislibuna, Ingilizcede en son Hume bize Treatise of Human
Nature’r verdigi zaman gérdiiglimiiz {islaba doniige igaret eder.
Bu biiyilik lslap bir dénemin damgasi degildir; geregince
denetlenmis ve hazmedilmis felsefi malzemesi olan akhn
damgasidir. Dolayisiyla konuya bakigtaki genis agkhga ve
sebata dayahdir; 6zii bakimindan nesneldir, elegtirmek igin
olsun, geligtirmek igin olsun, bagkalarinin diigiinceleriyle degil,
seyin kendi 6zellikleriyle ilgilidir; dinginlik ve agik yiireklilikle
damgalanmugtir, higbir giigliik gizlenmemis, higbirgey kinle ya
da tutkuyla ortaya konmamigtr. Biitiin biiyiik filozoflarda bu
ruh dinginligi vardir, zamanla her tutkudan arindiklan igin
- gortigleri agiktr ve geyleri bir dagin tepesinden goriiyormus
gibi yazarlar. Bu biiyiik bir filozofun ayiric1 ézelligidir; ondan
yoksun bir yazar okumaya deger olabilir ya da olmayabilir,
ama kesinlikle biiyiikliikte geri kalir.

1. Alexander

O halde Alexander'a kendi tepesinden doga diinyasinin nasil
goriindiigiinii ele alarak baglayacagiz. Durmaksizin degismele-
ri icinde varolan bu diinya ona, siirlip giderken iginde daha
yiiksek varhk basamaklarimin ortaya qiktigh tek bir kosmik
siireg olarak goriiniir. ‘Ortaya gkma’ sdzctigii, onu Instinct and
Experience (1912)'inda kullanmig daha sonra da Emergent
Evolution (1923)'unda bir evrim siireci olarak diinyaya iligkin
benzer bir goriis ortaya atmig olan Lloyd Morgan’dan alinmug--
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tir; o, ‘ortaya gkma’ sézciigiinii, daha yiksek varlik basamakla-
rinin 6nce gelenlerin sonuglar1 olmakla kalmadigini, bir etkinin
kendi etkin nedeninde igerilmesi gibi onlarda igerildigini
gostermek icin kullanmugt: Yani daha yiiksek olan daha diigiik
olanin salt bir degisik ya da karmagik bigimi degildir, iginden
dogdugu daha diigiik olanin terimlerine indirgenerek degil,
kendine 6zgii ilkelerine gore agitklanmast gereken sahiden ve
niteliksel olarak yeni birgeydir. Dolayisiyla, Lloyd Morgan’a
gore, yasam maddeden, tin de yasamdan dogmustur; ancak bu
yasamun yalnizca madde oldugu ve dirimbilimin fizigin 6zel bir
durumuna indirgenmesi gerektigi anlamina gelmedigi gibi,
ruhun yalmzca yagsam oldugu ve tin bilimlerinin dirimbilim
icerisinde, dolayisiyla en sonunda fizik igerisinde ¢ozeltilmesi
gerektigi anlamina da gelmez. Lloyd Morgan niye eski bir
varlik basamagindan yeni bir varlik basamaginin giktigini ya da
niye geylerin belirli bir ardillikla ortaya giktigini gésterme iddia-
sinda degildir; onun yontemi salt betimleyicidir ve 6yle oldugu
ileri stirtiliir. Burada da General Smuts’un Holism and Evolution
(1926) adh kitabinda ayn1 kavrami genigletmesinden s6z etmem
gerek: Bakigi Llyod Morgan‘dan agikga daha felsefi olan Smuts,
ortaya ¢ikma ilkesini, dogada biitiinler ya da kendine yeten
bireyler yaratmaya yonelik bir itki bulundugunu soyleyerek
dile getirmeye ve her evrim asamasimin, daha 6nce varolan
bireyleri kendi pargalan olarak kapsayan ve agan yeni ve daha
tam bir bireylik tipinin ortaya ¢ikigiyla belirlendigini gésterme-
ye gahigmusgtir.

Alexanderin evrim goriigii bu ikisiyle de yakin akrabadur.
Alexander maddeden ¢ikan yagam ve yagamdan gkan tin bigi-
mindeki (Hegel'den beri beylik olan) genel semay1 kabul eder
ve bu iki ortaya ¢ikigta -ve benzer bir bigimde biitiin 6tekilerde-
stirecin Oziintin ilkin belirli bir yap: ve kendine 6zgii 6zellikle-
riyle seylerin varolmasi, sonra da bu geylerin bir biitiin olarak
yeni bir tip yap: ve yeni bir nitelikler basamag) tagiyan yeni bir
Oriintliye girmesi oldugunu ileri siirer. Buradaki temel anlayig
niteligin Oriintiiye bagh oldugu anlayisidir. Bu, daha &nce
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sOyledigim gibi, Pythagorasglann musiki notalarimi agikladik-
lar1, modern bilimin ise kimyasal niteligi agikladiklan anlayg-
tir. Alexander onu korkmadan bir biitiin olarak evrime yayar.
Uzay-zamanla baglar, ama Newton tarzinda iki ayn kendilik
olarak uzay ve zamanla degil, onun kendi deyimini kullanirsak,
icinde uzayin egretilemeli bir bicimde cisim, zamanin ise
diizenlenis ilkesi olarak ruh oldugu tek bir kendilikle; uzaysiz
zaman olamazdi, zamansiz da uzay. Demek ki, uzayda ve
zamanda bulunan sonsuz bir noktalar ve sonsuz bir anlar
coklugu kargisinda degiliz, biitiin varolanlarin en son olugturu-
cular1 olan tek bir noktalar-anlar ¢oklugu kargisindayiz. Yani
varolan hergeyin bir yer-gériiniimii bir de zaman-goriiniimii
var. Yer-goriiniimiinde hergeyin belirli bir durumu var; zaman-
goriiniimiinde ise hergey her zaman yeni bir duruma dogru
devinmektedir; boylece Alexander, metafizik bakimdan, 6ziin-
de devinim bulunan ve her devinimin bir biitiin olarak uzay-
zaman iginde biribirine géreli oldugu modem madde anlayigi-
na ulagir. Ik ortaya gikig, nokta-anlardan maddenin kendisinin
ortaya ¢ikigidir: Bir madde pargacigi devinen bir nokta-anlar
orlintiistidiir; bu her zaman belirli bir 6riintii oldugu igin de
belirli bir niteligi olacaktir. Bu, modern madde kuraminin meta-
fizik agidan geligtirilmesidir; Alexander burada, uslamlamasi-
nin bagka yerlerinde de sik sik oldugu gibi, niteligin salt bir
goriingii olmadiginy, sirf bir akla goériindiigii igin varolmadigini
gostermeye dikkat eder; nitelik nesnel diinyadaki yapinin bir
iglevi olarak vardir. Bu yalmz kimyasal nitelikler icin degil,
maddenin, kendileri de maddi 6gelerden olugmus oriintiilerin
islevleri olan renk ve benzeri gibi ikincil nitelikleri i¢in de
boyledir: Dolayisiyla belli bir musiki notasi, ¢zii bakimundan
hava titregimlerindeki belli bir ritme ait olan niteliktir ve onu
isiten bir kulak olup olmamasindan bagimsiz olarak gergektir.
Oyleyse yagamin ortaya gikigindan onceki fizik diinyada her
biri kendisinin bir altindaki basamaga ait olan 6gelerden olug-
mus bir oriintii igeren gegitli varlik basamaklar1 vardir: Nokta-
anlar, fiziksel nitelikler taglyan elektron olan bir ¢riintii olugtu-
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rur, elektronlar, kimyasal nitelikler tagiyan bir atomu olusturur,
atomlar, yeni ve daha yiiksek diizeyde kimyasal nitelikler tagi-
yan bir molekiilii olugturur, hava molekiilleri gibi molekiiller,
ses niteligi tasiyan dalga oriintiilerini olugturur...

Canli organizmalar ise 6geleri kiigiik madde pargalar olan
oriintiilerdir. Bu kiigiik madde pargalan kendi baglarina inorga-
niktir; canh olan, onlarin olugturdugu biitiin oriintiidiir yalniz-
ca, bu oriintliniin yasami da maddi pargalannin zaman-
goriiniimii ya da ritmik siirecidir. Oyleyse yagam organizmanin
zaman-goriinlimiidiir, uzay-goriiniimii ise inorganik maddedir;
bagka deyisle, yasam kendi baglarina bir alt basamaktaki bir
etkinligi yagayan pargalardan olugmus bir cisme ait 6zel tiirden
bir etkinlik ya da siiregtir.

Ruh canli organizmalarda ortaya gtkan ve yagamu kendisi-
ne dayanak ya da malzeme olarak kullanan daha &zel tiirden
bir etkinliktir: Yani ruh bir dirimsel etkinlikler oriintiisiidiir.
Tipki yagsamuin organik cismin malzemesine-ait olan herhangi
bir etkinlikten nitelikge farkli olmas: gibi, ruh da yagama ait
olan herhangi bir etkinlikten nitelikge farklidir. Yine, tipk:
madde iginde farkh varlik basamaklan olmasi gibi, daha yiiksek
ve daha diigiik olmak iizere farklh yagam basamaklar -yiiksek
basamaklar diigiik basamaklarin gelismis bigimleridir- ve farkh
ruh basamaklan vardir. “Yiikselig, galiba karmagiklhiktan gece-
rek oluyor. Ama her nitelik degismesinde karmagiklik sanki
kendini topluyor ve yeni bir yalinhk iginde dile getiriliyor.
Ortaya ¢ikan nitelik, olugturucu malzemelerin yeni bir biitiinlii-
gii icinde biraraya gelmedir” (ii. 70).

Bu evrim siireci kuramsal olarak sonsuzdur. Bu siireg su
anda ruh agamasina ulagmgtir; ancak ileriye dogru gitmektedir,
ciinkii her agamada ileriye dogru bir devinim ya da itki, bir
sonraki asamanin gergeklesmesine y6nelik bir ¢aba ya da diirti
vardir. Ruh, bagka kendine 6zgii 6zelliklerinin yani sira, bu
diirtiiniiin  bilincinde olma ve evrimin kendisini gotiirdiigi
amaa kendi diigiincesinde tasarlama ayncaligini tagir. Yani her
ruhun kendini bilingli olarak déniistiirmeye gahigh daha
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yiiksek bir ruhsallik bigimi tasarimi vardir: Bu tasanimlar insa-
nin yagsam bigimini ve diiglincesini yoneten ideallerdir. Ne ki
bir biitiin olarak ruh kosmik siiregte yalnizca bir agama oldu-
gundan, ruhun yagsamdan farkl olmas: gibi kendisinden farkli
olan birgeyi, ortaya giktig1 zaman ruhun bir dirimsel etkinlikler
oriintiisii olmasi gibi maddi yaninda bir ruhsal etkinlikler 6riin-
tiisii olacak birgeyi, bigcimsel ya da niteliksel yaninda ise yepye-
ni birseyi kendinden gelistirme c¢abasi igine girer. Heniiz
gerceklesmemis olan bu bir st nitelik basamag: tannsalliktir,
dolayisiyla Tann, evrimsel ruh ¢abasinin ortaya ¢ikmasina
yoneldigi varliktir.

Mimarf ¢izgileri bakimindan eski Slgiilere gére pek sert ve
pek yalin olan bu uslamlamanin ayrnintili bir bigimde dogrula-
nip savunuldugu saysiz durumu belirtmek {izere duraklaya-
mam burada; bagka biiyiik filozoflarin evrenbilimsel
kuramlariyla birgok akrabaligi bulundugunu gostermek igin hig
duramam. Baglangica dénmem ve “Alexander’in tasarladig:
bigimiyle kosmik siireg hangi temellere ya da énkogullara daya-
nir?” sorusunu sormam gerek. Platon’a goére ve Jeans gibi
modern Platonculara goére bu siire¢ maddi olmayan bigimlerin
ya da kategorilerin Oncesiz-sonrasiz diizenine dayanur.
Alexander'n  kategorilere iligkin kendi kuramu vardir:
Kategorileri Platoncu ya da Hegelci tarzda deneysel seyleri
agan ya da onlarin 6nkogsulu olan birgey diye degil, nerede ve
ne zaman varolurlarsa olsunlar onlarda ickin olan birgsey diye
goriir: Yani kategorileri uzay-zamanda varolan hergeyin yayi-
lan ya da her yerde hazir bulunan &zellikleri olarak diigiiniir.
Dolayisiyla uzay-zaman, ona gore, deyim yerindeyse bir eliyle,
biitlin yaratiklarina vurdugu bir damga olarak kategorileri
yaratir; bir eliyle de her biri kendine 6zgii 6zellikler tagiyan,
ama hepsi 6zdeglik, bagkalik, varolus, evrensellik, tikellik, tekil-
lik, baginti, diizen, nedensellik, karsihklilik, nicelik, yogunluk,
biitiinliik ve pargalk, devinim, birlik ve ¢okluk gibi kategori
niteligindeki 6zelliklerle damgalanmig bulunan deneysel varo-
lanlar basamagini yaratir. Uzay-zaman, kategorilerin kaynag-
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dir, ancak kategoriler uzay-zamana uymaz; onlar yalniz varola-
na aittir ve varolanin kendisi uzay-zamarnun kendisi degil,
yalruzca ondaki deneysel seylerdir; ne ki bu geyler kategori nite-
ligindeki 6zellikleri bir nedenle ve yalnizca bir nedenle -yani
uzay-zamanda varolmalann nedeniyle- tagirlar. Boylece
Alexander onlar1 uzay-zamanin yapisina dayanir olarak gorir:
Yani onlarn uzay-zamanin tanimindan, uzay-zamanin zorunlu
sonuglan olarak tiiretmeyi amaglar.

Imdi mantikga kategorilerden &nce gelen bu uzay-zamana
iliskin 6greti siki1 dikkat ister. Yiizeysel olarak bize uzay ve
zamanla baglayan, kategorilerle devam eden Salt Usun
Elegtirisi’'ni animsatir; ancak Kant kategorileri uzay ile zaman-
dan degil, bagimsiz bir kaynaktan, yani yargilarin mantiksal
gizelgesinden tiiretir. Ayrica Kant, Alexanderin diigtindiigii
gibi, deneysel seylerin deyim yerindeyse kategorilerle agk¢a
damgalanmig oldugunu diisiinmez; tersine, doga diinyasinda
deneysel olarak kegfedilmis her yere yayilan 6zelliklerin kendi
baglarina kategoriler olmadigini, kategorilerin gemalar: oldugu-
nu diigiiniir. Yani, bir 8rek verirsek, doga diinyasinda deney-
sel olarak gordiigiimiiz sey hicbir zaman etkiyi nedene
baglayan nedensellik ya da zorunlu bag degildir, yalmzca
nedenselligin semas), yani birérnek ardilliktir. Semalar goriiliir
diinyanin yayilan 6zellikleridir; bunlar, uzay-zamansal yapinin
salt bigimleri oldugundan uzay ile zamana dayanurlar.
Alexander’in dizgesindeki kategorilerin Kant'in dilindeki kate-
goriler ya da semalar olup olmadigimi sordugumuzda, yanit
kolaydir ve herhangi biri Alexander'in sayfalarina bakarak bu
yanut1 verebilir: Bunlar kategoriler degil, semalardir. Kant’tan
derinden etkilenmis olan, ama ne pahasina olursa olsun Kant'in
oznelciliginden kaginmaya ¢alisan Alexander, yalmzca diigiin-
cenin 6znel zorunluluklar: olduklar igin, Kant'in kategorilerini
hepten kaldirip atmug, kendi baglarina semalarla yetinmis gibi
goriiniiyor. Ancak kategoriyi kaldinp atar, yerine onun
semasin koyarsaruz, zorunlu bag tasarimim atmig olur, salt
birérmek ardillikla yetinmeye ¢alisirsiniz; yani kendinizi, nedeni
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salt bir 6nce gelen olarak, dolayisiyla tiim bilgiyi de herhangi
bir zorunluluk kavrayisindan yoksun salt bir olgu gézleme
olarak goéren John Stuart Mill’inki gibi bir deneycilige baglarsi-
niz. Alexander'in da yaptig1 kesinlikle budur. Onun bilgi kura-
mi, ruhlarin bagka seyleri bilme giicii olan geyler oldugu
demeye gelir; dikkatlice dile getirilmis felseff yontem kural1 da
ayn Ggretinin bir uygulamasidr, ¢linkii felsefenin iginin uslam-
lamak ya da ileri siirmek yahut agiklamak degil, yalnizca olgu-
lar1 g6zleyip betimlemek oldugunu séyler bize.

Deneycilik izi Alexander'in felsefesinin zayifligidir.
Felsefenin yontemi tamamen deneyselse, tiimel olan yalnizca
her yere yayilan demekse, zorunluluk yalnizca gergek olan,
diigiince yalnizca gozlem demekse, bu yontem iizerine kurulu
bir dizge higbir itici giigte ya da siireklilikte onu bulamaz; her
geciste bir keyfilik 6gesi vardir ve inatla “Uzay-zaman neden
maddeyi dogursun; madde neden yasami dogursun; yagam
neden ruhu dogursun?”... diye soran bir okur, higbir yamt
alamayacaktir; ona, yalruzca boyle sorular sormamasi, dogal bir
dindarlikla olgulan kabul etmesi gerektigi s6ylenecektir. Ama
cocuk insanin babasiysa, dogal dindarhiin kesinlikle ilk &devi,
nedenle baglayan bu gocukg¢a sorulan sorma egilimine saygi
duymak, onu tatmin etmektir.

Bu zayifhk Alexanderin Tann kavramin sergileyisinde
agini bigimiyle ortaya ¢ikar. Bu sergileme keskin pariltisiyla géz
kamagtinadir; ama bu onun aykir1 yapisina gozlerimizi kor
etmemelidir. Tanmnya iligkin glinlitk digiincelerimiz kuskusuz
gocukgadir; ancak bunlar Tanrinin baglangigta yeri ve gogi
yarath§im diiginmeyle baglar. Alexander ise, tersine, yer ile
goglin sonunda Tanry: yaratacagim sdylemektedir. Bu geligki-
nin kabaligini, sanki sezmis gibi, Tanny1 iki anlamh bir s6zciik
haline getirerek ve diinyaya, Tannsaligin ortaya g¢ikmasina
yonelik ¢abasindan o6tiirti, Tanr1 denebilecegini séyleyerek
yumugatir; ne ki Alexander’in o belirsizlige hakk: yoktur ve
gercek diistincesi, Tannnin nitelik tagiyan bir sonsuz oldugu
i¢in varolamayacagini (bu Onun varolmasinin 6zii bakimindan
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olanaksiz oldugu, dolayisiyla higbir zaman varolmayacagi
demek olsa gerek) soyledigi bir bagka parcada dile getirilir;
dolayisiyla, Tann yalnizca bir resimdir, der, ama kendisine
higbir gercek sey kargihk gelmese (ya da, ekleyelim, higbir
zaman kargilik gelmeyecek olsa) bile gizilmeye fazlasiyla deger
bir resimdir. imdi, Alexander, Tanrinin diinyanin yarata oldu-
gu yollu, din ile geleneksel evrenbilimde ortak olan inana
temellendirip temellendiremeyecegini kendi kendine sordugun-
da, tam tersine onu reddetmesi gerektigini sdyler: Yaratia olan
uzay-zamandir, Tann degil: Kesin olarak sdylendikte, Tann bir
yaratia degil, bir yaratiktir. Yonteminin kat bir tiimdengelim
yontemi oldugunu ileri siiren bir felsefede°bu sonuca itiraz
cdilemez: Clinkii bdyle bir yontem siradan tasarimlara kargit
sonuglara ulasirsa, onlar: (Spinoza’nin siradan 6zgiirliik tasari-
mimzin bir yanilsama oldugu goriigiinii savundugu gibi)
uslamlama yoluyla savunmaya hakki yoktur; ne ki yol gésteren
yontem anlayisi dogal dindarhgin anlayis: olan bir felsefede
buna itiraz edilebilir, glinkii boyle bir felsefenin genelgeger tasa-
nmlari nasil bulduysa dyle ele almas: gerekir; genelgeger Tanr1
tasarimi igin de Onun diinyay: yarattig) inancindan daha temel
birgey yoktur.

Demek ki, Alexander’in yapitinin parlak bagarilarina kargin
-modern felsefenin en biiyiitk bagarilarindan biri olan ve her
sayfas1 aydinlatia ve 6nemli hakikatler dile getiren bir kitaptir-
dizgenin manti) ile bir insan olarak kendi genel deneyiminden
cikarip o dizge iginde islemeye ¢aligtif1 malzemeler arasinda bir
kopukluk vardir. Dizgenin mantgina gore, Alexander baglan-
gicta mantiksal zorunlulugu yadsimak zorunda kalir ve salt
deneycilige diiger; sonunda ise Tanriy:1 yadsimak zorunda kalir
ve (Tanriy1 uzay-zamanla 6zdeglegtirmesini saymazsak) salt
tanritanimazhga diiger. Yagam ve diigiince deneyimi balkumin-
dan ondan daha az donarumh izleyicileri, onun kadar biiyiik
olmayan akill filozoflar bu iki adimi da kolayca atabilirler.
Ama onun izinden gitmenin bagka bir yolu da dizgenin manti-
gm yeniden ele almak, 6zellikle bir biitiin olarak doganin her
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yanma yayilan kategori niteligindeki 6zelliklerin doganin digin-
da birgey, uzay ile zamandan 6nce gelen birgey olup olmadig
sorusunu yeniden tarhgmaya agmaktr.

Bu beni Whitehead’e gotiiriiyor; Alexander’in izleyicisi
oldugu icin degil, olmadig igin; ama aym1 zamanda,
Alexander'mkine genel olarak ¢ok fazla benzeyen, sorunun
farkh bir bigcimde yanitlandig bir gériisii savundugu igin.

2. Whitehead

Whitehead ilkin matematik ve fizik 6grenimi gormiistii. Felsefe
caligmalanna ilk kez, modern mantiksal ¢6ziimlemenin temeli-
ni atan matematik mantig iizerine engin bir inceleme olan
Principia Mathematica’da Russell’a igbirligi yapip kendi diiglin-
cesi iizerine diigiinen bir matematikgi olarak yaklagti. Daha
sonra fizigin felsefece temellendirmesini yapan kitaplar yazd:
The Principles of Natural Knowledge, The Concept of Nature ve son
olarak, 1929'da, genel bir metafizik dizgesi olan Process and
Reality. Felsefedeki yapit1 yirminci ytizyil gergekgilik akiminin
bir pargasini, ¢ok 6nemli bir pargasini olusturur; ancak o akimin
oteki onctileri oraya ondokuizuncu yiizyil idealizminde yetige-
rek gelmiglerdi, dolayisiyla da dének aginhigiyla gergekgiydiler
ve genglik giinahlarini bir daha iglemekten hastalik denecek
olgiide korkuyorlardi; bu da yapitlarina, sanki idealizmin sik1
bir diigmani olduklanni kamtlamay: felsefi bilgiyi ilerletmekten
daha ¢ok 6nemsiyorlarmug gibi bir gerginlik havasi veriyordu.
Oysa Whitehead'in yapit1 bu gesit seylerden tamamen uzaktir;
o dogru oldugu siirece ne séyledigine bakmaz. Bagarinin gizi
de kaygidan dogan bu 6zgiirliikte yatar.

Whitehead’in doga kurami Alexander'mkine ¢ok benzer.
Ona gore doga, varolmalarinin temelinde devinimin bulundu-
gu devinen oriintiilerden olugur; bunlar da Alexander’in nokta-
anlanna kargihk gelen, olaylar ya da durumlar dedigi seylere
ayngtirihir. Ne ki, onun ¢dziimleyici yontemini benimsemis olan
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birinin tersine, karmagik bir seyin gercek varhgmin ya da
6ztiniin onu kendisini olugturan olaylara ayngtrrarak kegfedildi-
gi inancini reddeder. Coziimleme gergekte olugturucular agiga
¢ikarir, ama yapilarinin biitiinltigiinii bozar; burada Whitehead,
Alexander'in karmagik bir seyin 0zii yapisiyla -ya da
Alexanderin oriintii dedigi seyle- 6zdestir goriisiinii paylagir.
Goziimleyeci yontem, daha tutucu gergekgilerce en bagta 6znel
idealizmden bir kagis yolu olarak hog kargilanmigtir. Gergek
yagantida bilinen nesne her zaman onu bilen zihinle birarada
bulunur; 6znel idealizm ise iki pargadan, bilen ile bilinenden
olugsmus bu biitiiniin, her birinden ancak ctekiyle birarada tag:-
dig1 birgeyi atarak ikisine de zarar vermeden olugturucularina
ayirilamayacagin ileri siirer. Bundan 6tiirti, der idealist, bizim
bildigimiz geyler bizce bilinmedikge kesinlikle bizim bildigimiz
gibi varolmayacaktir. Analitik yéntem bu uslamlamaya bir
yanit getirir gibidir: Karmagik bir biitiin yalmzca digsal olarak
iligkili pargalarin bir toplamudir ve ¢éziimleme o pargalan ayr
ayn yapilan iginde, olduklan gibi agiga gikanr.

idealizme kargi bu uslamlama ancak, tamamen genel bir
onerme olarak, her biitiiniin yalmzca pargalarimin bir toplami
oldugu ileri siiriilebilirse gegerlidir. Oysa uslamlamay: idealiz-
me kargi kullanmig olan G. E. Moore bile bunu ileri siirmemis-
tir; clinkii Moore organik teklikler dedigi seylerin, yani tek tek
parcalara degil, ancak biitiine ait olabilen iralayic1 6zellikler
tagtyan biitiinlerin varoldugunu da kabul ediyordu. Moore
boyle tekliklerin 6zellikle etik alaninda bulundugunu diigiinii-
yordu. Whitehead’i kendi felsefesini organizma felsefesi diye
betimlemeye gétiiren, Moore’un ilkesini hatirlamas: olabilir;
ciinkii yapti§1 sey o ilkeyi etikte ve bagka birkag alanda gegerli
olan biraz tuhaf ve aykirihik tagiyan bir yasa olarak gérmek
degil, varolan gercekligin tiim alanina uygulanabilir bir ilke
olarak gormektir. Uygulamanin evrenselligi konusunda ¢ok
agiktir. Varolan hergey ona gore doga diizeni dedigi seyin igin-
de yerini ahr (Process and Reality , 11. iii); bu diizen “toplumlar”
halinde diizenlenmis ya da kendi kendini diizenleyen “gergek
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kendiliklerden” olugur: Dolayisiyla gergekten varolan her
karmagik sey bir toplumdur ve Whitehead “bir toplum kendisi-
ne bir siuf-ad1 verilen bir kendilikler kiimesinden daha fazla
birgeydir; yani salt bir matematiksel diizen tasarimindan fazla-
sint igerir” der (s.124). Whitehead burada, kendisinden 6nceki
meslektaglarinin kimilerini “bir sandalye ortak olarak sandalye-
nin goriiniimleri denecek olan duyu verileri siufidir” gibi
savlar ileri siirmeye gotiiren 6gretilerin kokiine vurmaktadir.

Whitehead siirekli olarak gergekligin bir organizma oldu-
gunu soylediginde, tiim gergekligi dirimbilimsel terimlere
indirgemek istiyor degildir; onun séylemek istedigi, varolan
hergeyin, 6ziiniin yalmzca olusturuculanna degil, bu olugturu-
cularin iginde biraraya geldigi oOriintliye ya da yapiya bagh
olmasi1 bakimindan, canli bir organizmaya benzedigidir.
Dolayisiyla (gok agik bir sonuca igaret etmek iizere) giiliin
gercekten kirmizi mu oldugu yoksa yalnizca gozlerimize mi
kirmiz1 gdriindiigii sorusunu sormak bogunadir; giilii iginde
barindiran doga diizeni gozleri ve zihinleri olan insan varlikla-
- rm da iginde barindinr ve tarugmakta oldugumuz durum
- gliller ile insanlarin ikisinin de gergek oldugu, ikisinin de canh
seyler toplumundaki 6geler oldugu bir durumdur; giiliin rengi
ile giizelligi yalmzca giilde konumlanmakla kalmayan
(Whitchead buna “yalin konum yanlis1” der), giiliin organik bir
pargasi oldugu toplumda da konumlanan, o topluma ait gergek
niteliklerdir. Dolayisiyla Whitehead’e gergekginin degismez
sorusunu, “Kimse ona bakmasaydi, giil giil olur muydu?” soru-
sunu sorarsaniz, o size kibarca “Hayir; bitiin durum farkh
olurdu” diye yamt verecektir. Dolayisiyla da gergekgi hizibin
keskin iiyeleri Whitehead’e yalpalayan biri olarak, kugkuyla
bakarlar.

Whitehead’e goére doga yalmz organizma degil, aym
zamanda siiregtir. Organizmanin etkinlikleri digsal ilinekler
degildir, organizmamn kendisi olan tek bir karmagik etkinlik
icinde biraraya gelirler. T6z ile etkinlik iki degil, tek bir seydir.
Bu, Whitehead’in evrenbiliminin temel ilkesidir, onun aligilma-
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dik bir saglamlk ve agiklikla kavradig, kendisinin dedigine
gore yeni madde kuramiyla birlikte modern fizikten 6grendigi
bir ilkedir. Doga siireci yalmzca doéngiisel ya da ritmik bir
degisme degildir, yaratic1 bir ilerlemedir; organizma, igerisinde
stirekli olarak yeni bigimler kazandig, kendisinin her pargasin-
dan yeni bigcimler tirettigi bir evrim siirecine ugrar ya da boyle
bir siireg izler.

Bu kosmik siirecin, Whitehead’in kendi sozciiklerini kulla-
narak "yayihmllik” ve "amag" diyebilecegim iki ana iralayici
6zelligi vardir. “Yayihmhlk’la onun bir uzay ile zaman sahne-
sinde geligtigini kastediyorum: Uzaya yayilir, zamanda siiriip
gider. ‘Amag’la Whitehead’in, Alexander gibi, siireci ereksellik
terimleriyle agikladigimi kastediyorum; B olma stirecindeki A
gelisigiizel degismez, degismelerini bir hedef olarak B’ye y6nel-
tir. Yayihml olarak ise, siire¢ Alexander’in uzay-zaman dedigi
seyi igerir; Whitehead ona yayilml siirey (continuum) adin
verir ve tipki Alexander gibi onun hem bir uzay-goriiniimii
hem de bir zaman-goriiniimii oldugunu,. ama uzay olmadan
zaman, zaman olmadan uzay olamayacagin ileri siirer. Yine
Alexander gibi, oriintiiniin ya da siirecin bulunmadig bog bir
uzay ya da zaman yoktur, higbir zaman da olmamugtir, der;
geleneksel madde kavrami ortadan kalkinca bog uzay-zaman
tasarim1 da ortadan kalkar ve yerini siire¢ kavramina birakar.
Whitehead doga diinyasimin hem uzaydaki hem zamandaki
sonlulugunu -yildizh evrenin uzaysal sinirlan ile yagaminin
zamansal swurlarini- da kosmik ¢aglar anlayigiyla agiklar.
Doganin her yana yayilan ve keyfi olan birgok 1ralayia 6zelligi
oldugunu gozler: Omegin, enerji miktan, Clerk Maxwell‘in
kegfettigi elektromanyetik alan yasalan, siireyin dért boyutu,
geometrinin ilksavlan (Process and Reality, s. 126-7: Ben onun
orneklerini veriyorum). Bu keyff 6zelliklerin farkh degerler tagi-
dig1 diinyalar varolmus olabileceginden, kendisinden &nce
Leibniz'in ileri siirdiigii gibi, bizim diinyamizin birgok olanakh
diinyadan yalmzca biri oldugunu ileri siirer. Ne ki Leibniz’in
tersine, bu bagka diinyalarin varolmamasinin higbir 6zlii nedeni
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olmadigindan (giinkii varolmamalannun nedeni olsayd: olanak-
hi diinyalar degil, olanaksiz diinyalar olurlardi), hepsinin, simdi
ve burada degil, uzay-zamanda bagka bir yerde varolmasi
gerektigini savunur; onlara verdigi genel ad da kosmik ¢aglar-
dur.

Belli bir kosmik ¢agin sonlu olmasi, onu tanimlayan yasa-
lar keyfi oldugu icin uzayda ve zamanda onun diginda bagka
kosmik ¢aglann olabilecegi, olmas:1 gerektigi, dolayisiyla da
oldugu anlamina gelmez yalruzca. Aym zamanda, onu tarumla-
yan yasalar keyfi oldugu igin bu yasalara tam olarak uyulmadi-
g1, bunun bir sonucu olarak da belli bir kosmik ¢agda egemen
olan diizenin diizensizlik halleriyle yaralandig, bu diizensizlik
hallerinin ise giderek diizeni altiist ettigi, onu farkh tiirden bir
diizene déniigtiirdiigii anlamuna gelir. Iste Whitehead'in kendi
sozleri (Process and Reality, s. 127):

“Ama yasalara tam olarak uyulmamas ve yeniden iiretimin [yeni
elektronlar ile protonlarin meydana gelmesini saglayan yeniden iireti-
min] bozulma halleriyle karigmasi anlaminda diizensizlik vardur.
Dolayisiyla varolan doga yasalan iizerinde yavas yavas egemen olan
yeni diizen tiplerine yavas yavas bir gegig vardir.”

Kosmik siireg, ereksel ya da amagh olmas: balamindan ise
bagka birgey igerir ve burada Whitehead’in evrenbilimi ile
Alexanderinki arasindaki farka geliyoruz. Alexander’a gore,
yeni bir oriinti uzay-zamanda kendini olugturdugu zaman,
ortaya gikan yeni nitelikler o oriintiiye aittir ve bagka higbir
yere ait degildir; bunlar her anlamda yenidir, iginde gergekles-
tikleri yeni olayda tiimiiyle ickindir. Whitehead’e gore ise
bunlar bir anlamda varolug diinyasinda ickindir, bagka bir
anlamda da onu agarlar: Yeni durumun salt deneysel nitelikleri
degildir bunlar, aym1 zamanda Platon’un bigimler ya da idealar
diinyas: dedigi bir diinyaya ait olan “Gncesiz-sonrasiz nesneler-
dir”. Alexander burada, bilinen geyi gegici duyu verisiyle
Ozdeslestiren deneyci bir gelenege egilim gosterir -onun bu
konularda John Stuart Mill’e egilimli olduguna daha 6nce igaret
etmigtim; Whitehead, matematik 6grenimiyle, bilineni zorunlu
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ve oOncesiz-sonrasiz hakikatlerle 6zdeglestiren akilc bir gelenegi
temsil eder. Bu da Whitehead'i Platon’a doniip kosmik siirecin
onkogulu olarak oOncesiz-sonrasiz bir nesneler diinyasinin
gergekligini ileri siirmeye gotiiriir.

Demek ki Alexanderin kosmik siireci tek bir temele, uzay-
zamana, Whitehead'inki ise iki temele, uzay-zaman ile 6ncesiz-
sonrasiz nesnelere dayanmaktadir. Bu fark Whitehead'i
Alexanderin ister istemez ¢6zmeden birakhg kimi temel
sorunlar ¢dzmeye gétiiriir. Ornegin, dogada niye birtakim
seylerin iiretimine yonelik bir ¢aba olsun? Alexander’a gore
bunun yanit1 yoktur: Dogal bir dindarhk ruhuyla olguyu kabul
etmemiz gerekir. Whitehead’e gore ise bu geylere ait olan kendi-
ne 6zgii nitelik, onun kendi degisiyle, siireg igin bir “cazibe”dir:
Tipki Platon ya da Aristoteles i¢in oldugu gibi, 6ncesiz-sonrasiz
nesne, siireci kendisinin gerceklesmesine dogru ceker. Yine,
Tann ile diinya arasindaki iligki nedir? Alexander’a gore Tann,
tanrisallik olan o gelecekteki nitelige sahip oldugu zaman varo-
lacak diinyadir; ancak bu, daha 6nce dedigim gibi, ‘Tanr’
sbzcligine yilikledigimiz siradan anlami anlamsizlagtinr.
Whitehead’e gére, Tann Oncesiz-sonrasiz bir nesnedir, ama
sonsuz bir nesnedir; bundan 6tiirti O yalnizca belli bir siireci
saglayan bir cazibe degil, her siirecin kendisine yoneldigi
sonsuz cazibedir. Whitehead'in s6zlerini aktariyorum (Process
and Reality, s. 487):

“O duygu igin cazibedir, arzunun 6ncesiz-sonrasiz kigkiricasidir
[Whitehead’in kullandig1 anlamda duygu ile arzunun, yalmz ruhlara
degil, yaratici, dolayisiyla ereksel etkinlige giren herhangi birgeye ait
oldugunu ammsatalim]. Diinyadaki kendi belirlenmis bakigindan
dogan her yaratia edimle &zel bag1, onu her 6znel amaan ilk agamasi-
n1 olugturan ilk arzu nesnesi yapar.”

Boylece Whitehead, kendi diisiince silsilesini izleyerek,
Aristoteles’in tiim kosmik devimsiz devindirici olarak Tann
tasarimim kendi kendine yeniden kurmusg, tiim kosmik siireci
Onun agkiyla baglatip Onun agkina yoéneltmigtir. Goriiniige
bakilirsa Whitehead Aristoteles’in Metafizik’ini hi¢ okumadigin-
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dan, kendi diigiincesinin Aristoteles’inkiyle ayn1 oldugunu ona
bir arkadaginin gosterdigini -o da bunu hognutlukla kabul eder-
goérmek de ilgingtir. Bunu Whitehead’le Aristoteles’i bilmiyor
diye alay etmek icin degil -bunu aklimdan bile gegirmem- onun
diigiincesinde Platoncu bir evrenbilimin, Process and Reality'nin
sayfalarinda, nasil Aristotelesci bir evrenbilime doniigebildigini
gostermek icin soylityorum. Demek ki evrenbilimsel diigiince-
nin modern diinyada Descartes ile Newton'dan Whitehead’e
kadarki donemi, Thales'ten Aristoteles’e uzanan dénemi 6zetle-
mektedir. Ancak bu 6zetleme salt bir yineleme degildir; &nce
Hiristiyan tanribiliminin biitiiniinti igine almis, ikincileyin o
ondokuzuncu yiizyilin dirimbilimini tiiretmigtir. Whitehead'in
yapitinda bu yeni bilimlerin biitiin ana tasarimlan kendi icinde
tutarli ve yalin olmakla kalmayan, ayn1 zamanda bilingli olarak
ana felseff diiglince gelenegine baglanan tek bir diinya goriigii
iginde eritilmigtir; Whitehead’in kendisi, Hegel'i okumug oldu-
guna iligkin bir belirti gostermese de, Process and Reality'nin
onsoziinde, son goriigleriyle Bradley’e ve gergekgi bir temel
lizerinde olmakla birlikte Mutlak idealizmin ana 6gretilerine
(Hegel'in 6znelcilige karg: kalem kavgasiu bilmedigini goste-
ren de budur) yaklagtigin1 soyler ve felsefe geleneginde siirekli-
lik ister. Whitehead biiyiik filozoflarin tamamen haksiz
oldugunu diisiinme agamasin atlatip tamamen hakh oldugunu
gorme agamasina gelmigtir; bunu da bir 6zgiin diigiinme ¢abasi-
nin ardindan gelen felsefi bilginlikle degil, 6nce kendi kendine
diigiinerek, sonra da biiyiik filozoflar: inceleyerek bagarmugtir.
Whitehead’in felsefesinin ana gizgilerinin tutarh ve yalin
oldugunu s6yledim; ancak onlan diigtinmeye ¢aligirken, ikincil
ama gok 6nemli gesitli giiglitklerle kargilagilir. Ben bunlarin en
Onemlisini dile getirecegim ve aym1 zamanda Whitehead'in
kendisinin bu giigliiklerle kargilagip kargilasmadigindan her
zaman emin olmadigim s$Oyleyecegim; ¢linkii Whitehead her
zaman okunmasi ¢ok giig bir yazardir ve uzun bir incelemeden
sonra bile, bilmiyormusg gibi gériindiigii sorunlar1 ima yoluyla
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ne Slgiide ¢ozdiigiinden ¢ogu kez emin olunmaz.

Oyleyse ilkin  6ncesiz-sonrasiz  nesneler iizerine.
Whitehead, Alexander’in deneysel bir nitelik adim1 verecegi
hergeyin -gogiin belli bir andaki maviliginin ya da daha 6nce
hig tam o gekilde yazilmamig iki musiki notas: arasindaki iligki-
nin- Oncesiz-sonrasiz bir nesne oldugunu diigiiniir gibidir.
Elbette bu, Whitehead’in bu konuda kendisiyle genel olarak
uyustugunu ileri siirdiigii (Process and Reality, s.198-9)
Santayana’nin goriigiidiir. imdi, 6ncesiz-sonrasiz nesneler &gre-
tisi bir kez ileri siiriildii mii, onu bu gekilde & outrance genislet-
rmek pek mantiksal goriiniir. Bu konudaki klasik parga
Platon'un Parmenides'indedir. Parmenides, “Dogrunun, giizelin,
iyinin bi¢imleri var m1?” diye sorar, Sokrates “Elbette var” der.
“Insanin, ategin, suyun bigimleri var mi1?” diye sorar, Sokrates
emin olmadigin soyler. “Kilin, ¢gamurun, digkinin bigimleri var
m1?” diye sorar, Sokrates “Kesinlikle yok” der; yok demenin
kendisini higbir bicimde ¢ikigim g#~emedigi giigliiklere soktu-
gunu kabul etse de. Bu parganu: «nlam yeterince agiktir: Kimi
seylerin kosmik siirecin Oncesiz-sonrasiz 6nkogullan olarak
goriilmesi gerekir; kimileri onlann iiriinleri olarak, belki de
yalmzca iiriinleri goriilebilir; geri kalanlar ise, kendi baglarina
zorunlu ya da diigtiniiliir bile olmayan, (diigiiniiliir iseler)
yalnizca asil iiriinleri bagka yerde bulunan yaratiai bir stiregteki
ilinekler olarak diigiiniiliir olan yan iiriinlerden bagka birgey-
degildir; Alexander tiim bunlan diirlinler olarak gorecektir;
" Whitehead ise hepsini onkogullar olarak goérecektir. Sokrates
Whitehead‘in goriigiinii benimsemeye gahighg1 zaman, kendi
deyigiyle, bir anlamsizhk denizine diigme korkusuyla ugmaya
baglamigtl. Bununla elbette 6ncesiz-sonrasiz bir bigim gibi yiice
ve gorkemli birgeyi pislik kokusu gibi bayag) ve berbat birgeye
yiiklemek hos olmaz demek istemiyordu; dogadaki her deney-
sel ayrintinin bigimlerini iginde banndiran bir 6ncesiz-sonrasiz
bigimler diinyas: ancak kath kavramlara doniigmiis dogal ayrin-
tilarin sandik odas: olur ve boyle tasarlanan bir bigimler diinya-
s1, doga siiréglerini acgiklayacagina, goézardr edilen siiregle
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birlikte bu siireglerin kendilerinin salt bir kopyas: olur demek
istiyordu.

Bu sagma sonugtan kaginabilmenin bir yolu vardir. Orne-
gin, kendi bagina ve dogadaki herhangi bir zamansal siiregten
tamamen ayr olarak iyinin bigiminin, mantiksal sonucu olarak
hayvanin bi¢imini igerdigi gosterilebilseydi; hayvanin bu bigi-
minin kendi iginde pisligin bi¢imini igerdigi gosterilebilseydi; o
zaman bu seylerin bigimlerinin oldugu, mantksal baglar1 ve
mantiksal altikliklariyla bunlarin gergekten doga siireglerini
actklamaya yaradig1 savunulabilirdi. Bagka deyisle, sorunun
can damari, 6ncesiz-sonrasiz nesneler diinyasinin, 6z alaninin
kendi iginde nasil diizenlendigi sorusudur. Platon bunu kesin-
likle gérmiistii; Hegel de gormiistii; ancak Whitehead'in yapar
goriindiigli, Santayana’nin ise kesinlikle yaptig1 gibi, o gizgiyi
tutturursaniz, diinyada bulunan her deneysel niteligi mutlak
bir ilk ilkeden mantiksal olarak tiiretme, aksi halde 6ncesiz-
sonrasiz nesneler Ogretisini ciddiye almaktan vazgegme gibi
korkung bir isi listlenmis olursunuz (Hegel gibi). Clinkii gogiin
bu kendine 6zgii maviligi (Platon’un dedigi gibi) mavinin o
tonundan pay alarak ya da Whitehead’in dedigi gibi benim su
andaki gogli gorme durumumda &ncesiz-sonrasiz bir nesne
olarak o tonun olugmasiyla kazandiginda 1srar ederek higbir
yere varilmaz; bunu sdylemekle dogal siirecin kaynag ya da
temeli olan bir bigimler ya da 6ncesiz-sonrasiz nesneler diinyasi
tasarimina bagvurmug olursunuz ve bu diinyanin hesabim
vererek, mavinin o tonunun niye onda ortaya gikhgin gostere-
rek devam etmeniz gerekir.

Santayana’nin bu isteme yaniti hazirdir; ancak sanirim
Whitehead’in  hoguna  gitmeyecek bir  yamttr bu.
Santayana’dan, bu mavi tonunun, kendi genel 6z alani tasari-
minda mantikga igerilen bir 6z oldugunu gostermesini istersem,
“higbir 6ziin igermeleri olamaz” der: “Igerme, &zlere insan
sOylemince dayatilan birgeydir, mantiga degil, varolusun rast-
lantilarina dayanir”diye yanit verir (Realm of Essence, s. 81).
Dolayisiyla, Santayana’ya gore, her 6z tamamen kendini kapsar
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ve atomiktir; 6z alam1 yalmzca bir aynntilar toplam: ya da yapi-
siz bir aynntilar yiginidir. Bu ise, ¢ok yanlhig anlamiyorsam,
diipediiz Sokrates’in kaginma kaygisin1 duydugu anlamsizhk
okyanusudur; esas olarak 6zlerin igermelerini kavrama egitimi
gormiis Whitehead gibi bir matematikgiye elbette gekici gele-
mezdi bu. Ancak Whitehead bu soruyu nasil yanitlardi, bilmi-
yorum.

Whitehead'in ¢6zmeden birakmig goriindiigii ikinci ana
sorun yaratic1 doga siireciyle ilgilidir. Lioyd Morgan, Alexander
ya da General Smuts gibi evrimciler bu siirecin belirli agamalar-
dan gegtigine, bir zamanlar bu gezegende higbir organik yasa-
min olmadigina ve organik yasamin yaratcq siirecin igleyisiyle,
inorganik bir fiziksel-kimyasal temel lizerinde ortaya gkhgina
inanurlar. Ancak Whitehead'in goriigii galiba bu degildir.
Whitehead, Nature and Life’da, dogay: bir zamanlar kendi kendi-
ne varolmug, halda da yasam cevresi olarak varolan gergek
birsey diye degil, bir soyutlama olarak, her yanina yayilmig
dirimsel 6gelerden ayn tasarlanmig bir doga olarak ele alir.
Yasamdan ne anladigimizi sorar ve onu kendini gergeklestirme,
yaraticl etkinlik ve amag diye lig belirtiyle tanimlayip iigtiniin
de, fizik bilimi tamamen hakh gerekgeleriyle onlan bilmemez-
likten gelse de, organik diinya denen seyde gergekten bulundu-
gunu ileri siirer. Ne ki bu bana sorunu ¢ézmekten ¢ok ondan
kagmanin bir yolu gibi geliyor. Canli gseylerde olan ve bagka
yerde olmayan siireg tipleri vardir; Whitehead'in ii¢ belirtisi
bana onlarin uygun bir agiklamasi gibi goriinmiiyor; onun
yaptigl, ‘yagam’ sozciigiiniin anlamini gergekte yasama ait olan,
ama onun differentia’s: degil, yalnizca yagam ile maddede ortak
genus olan birgeye indirgeyerek giigliikkten kagmaktir.
Dolayisiyla maddeye salt bir soyutlama demekle, kaginmaya
caligh@ o 6znelcilige batar. Bu sonugta bir hakikat pay: vardir,
ama doyurucu sayilabilmesi igin daha epeyce iglenmeyi gerekti-
rir. Madde salt bir soyutlamaysa, bizi o soyutlamay1 yapmak
zorunda birakan dogadaki gergek olgular nelerdir? diye sorma-
muz gerekir.
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Ayn giigliik ruhla da ortaya gikar. Ruhun iralayia 6zelligi,
gergekligi bilmesi, kavramasidir. Imdi, Whitehead der ki, yaga-
mun 1ralayicr 6zellikleri gibi bu da ashnda benzersiz birgey
degildir. Hersey onun “kavramalar” dedigi seyi yagar, yani
kendi diginda olani kendi igine sogurur. Bir demir torpii iginde
bulundugu muknatis alamin1 kavrar, yani o alan kendisinin bir
davranig bigimine doniigtiiriir, ona yant verir; bir bitki giimgi-
g kavrar... Giinliik dilde “ruh” dedigimiz geylerin kendine
ozgii ozelligi, agag tiirden higbir organizmanin kavrayamaya-
cagr bir geyler diizenini, yani O©nermeleri kavramasidir.
Whitehead'in goriigiiniin burasinda da yine derin ve 6nemli bir
hakikat vardir; ruhu dogadan apayrn birsey olarak gérmeyi
reddetmesi, bizim insanda bildigimiz ruhun genel olarak yaga-
ma, son ¢ozilimlemede ise inorganik diinyaya ait iglevleri gelig-
tirerek oldugu sey haline gelmig birgey oldugunu vurgulamasi
hepten hayranlik vericidir; ancak yagam s6z konusu oldugunda
bir kez daha bir ikilemin gatallariyla kars:1 kargiyadir. Ya ruh
aslinda bu temel kavrayislarla aym geydir ki o durumda yarat-
a ilerleme diye birgey yoktur ve yasam maddenin yagamdan
bir soyutlama olmas: gibi yalmzca ruhtan bir soyutlamadir ya
da sahiden yeni birgeydir ki o durumda da onun iginden ¢iktig1
seyle iligskisini agtklamamiz gerekir. Whitehead burada da ikile-
mi gérmemig gibidir. Elektron ile protondaki en ilksel bigimle-
rinden insanin ruhsal yasaminda bizim bildigimiz en
gelismigine dek, hepsi doga diinyasim1 saran benzerlikleri,
temel siireklilikleri ondan daha keskin bir bigimde kavrayip
betimlemis kimse yoktur; ne ki kendisine bu bigimler dizisinin
gercekten zamanda gelismis bir diziyi temsil edip etmedigini
sordugumuzda, yamiti belirsizdir; bir bigim ile bir sonraki
arasindaki bagin kesin yapisin1 sordugumuzda ise, genel olarak
biitiin bdyle baglann diinyanin kendisi olan yarahc siiregle
olugturuldugunu vurgulamaktan bagka verecek yamti yoktur.



3. Sonug: Dogadan Tarihe

Bu kitapta, bilgisizligimin ve tembelligimin izin verdigi clglide,
ilk Yunanhlardan giiniimiize dek doga tasanmnin tiim tarihini
degilse de, o tarihin, hakkinda 6teki dénemlere gére daha az
bilgisiz oldugum ii¢ dénemiyle ilgili kimi noktalann igledim.
Bir gesit sona ulaghgima gore, bir uyan ve bir soruyla bitirmem
gerek. Uyan, sona ulagmanin bir sonug olmadiidir. Kendi
felsefesini son saydig1 yalaruru énceden yalanlayan Hegel, tarih
felsefesi lizerine incelemesinde, Bis hierher ist das Bewusstseyn
gekommen, “Biling buraya kadar gelmistir” diye yazmugtir.
Benim de gsimdi benzer bir bicimde “Bilim buraya kadar gelmisg-
tir” demem gerek. SGylenen hergey baglangicindan bugiine dek
doga tasanminin tarihi iizerine bir arasézdiir yalnizca.
Gelecekte nasil bir ilerleme olacagin bilseydim, o ilerlemeyi
simdiden gergeklestirirdim. Nasl bir ilerleme olacagin bilmedi-
gim icin onun nasil gergeklestirilecegini de bilmiyorum. Doga
bilimi ruhunun insan aklinin yagamina bir¢ok yénden yonelti-
len saldiriya dayanacag konusunda higbir giivence yok elimde.

Soru ise su: “Buradan nereye gideriz? Alexander ile
Whitehead'in vardig1 sonuglara gekinerek de olsa getirdigim
elestiril nden hangi yapia 6neriler gikiyor?” Bunlan yanitlama-
ya gaiigacagim.

Avrupa diisiincesinin uzun gelenegi boyunca, herkes degil-
se de ¢ogu kisi ya da en azindan sesine kulak verilmesini hak
etmis olanlarin ¢ogu, doganin, gergekten varolan bir sey olsa
bile, kendinde ya da kendi bagina varolan birgey -olmadigini,
varh$) bagka birgeye dayanan birgey oldugunu séylemiglerdir.
Bunu, insan diigtincesinin bir pargas: ya da bigimi olarak gorii-
len doga biliminin, kendi sorunlanm ortaya koyabilen, onlan
kendi y6ntemleriyle ¢6zebilen, 6nerdigi ¢oziimleri kendi 6lgiit-
leriyle elestirebilen bagaril bir ugrasioldugunu ima etmek igin
sOyliiyorum: Bagka deyisle, doga biliminin kurmacalar ya da
uydurmalar, s6ylenceler ya da bog s6zler yigin1 degil, hakikati
aray1s, 6diillendirilmeden yiiriimeyen bir arayis oldugunu; ama
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onun, pozitivistlerin diigiindiigii gibi, insan diigiincesinin haki-
kati arayisg denebilecek tek bigimi olmadiginy, hatta diigiincenin
kendini kapsayan ve kendine yeter bir bigimi olmadigiru, varl-
giyn ondan farkli olan ve ona indirgenemeyen bagka bir
diigiince bigimnine dayandigin ima etmek igin.

Sanirim bu bagka diigiinme bi¢iminin ne oldugunu sorma-
nin ve onu, yéntemlerini, amaglarim, nesnesini, Whitehead ile
Alexander gibi insanlann doga biliminin amaglan ile yéntemle-
rini ve doga biliminin nesnesi olan doga diinyasin1 anlamaya
calisti kadar tamlikla anlamaya ¢aligmanin zamamn geldi. Bu
biiylik adamlarin felsefesinde dikkati ¢ektigim kusurlann, onla-
rin hareket noktasindan ve onlarin yontemleriyle baglamanin,
onlanin yaptigim yeniden yapmanin ve daha iyi yapmanin
dogrudan yolu denebilecek seyle giderilebilecegini diistiniiyo-
rum. Bu igin onlarin hareket noktalarindan baglayip daha iyi
yontemlerle yapilabilecegini sanmiyorum. Bu kusurlarin onla-
nn hareket noktasindaki birgeyden ileri geldigini diigiiniiyo-
rum. Saninim, o hareket noktas: bir pozitivizm kalintisi tagiyor.
Sanki doga bilimi, diigiincenin tek gegerli bigimi demeyecegim,
doganin ne oldugu sorusuna yanit vermeye ¢aligan bir filozo-
fun dikkate almasi gereken tek diigiince bigimiymis gibi, evren-
bilimsel bir felsefenin asil iginin, doga biliminin doga hakkinda
bize anlattiklan lizerinde diiglinmek oldugu sayiltisinu tagiyor.
Ama ben diyorum ki, doga varli§1 bagka birgeye bagh birgeyse,
bu bagimllik doganin ne oldugunu anlamaya galighgimiz
zaman dikkate alinmasi gereken birgeydir; doga bilimi de varli-
g1 bagka bir diigiince bigimine bagh olan bir diigiince bigimiyse,
doga biliminin bize anlattiklarin1 bagh oldugu diigtince bigimi-
ni hesaba katmadan ele almamiz uygun olmaz.

Bu oteki diiglince bigimi nedir? Ben bunu “Tarih” diye
yanuthyorum.

Doga bilimi (pozitivist doga bilimi anlayisinin en azindan
igler yiirtidigu siirece dogru oldugunu simdilik kabul ediyo-
rum) olgulardan ve kuramlardan olugur. Bilimsel bir olgu doga
diinyasindaki bir olaydir. Bilimsel bir kuram o olay hakkinda
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daha sonraki olaylarin dogrulayacag) ya da iiriitecegi bir
varsayimdir. Doga diinyasindaki bir olay doga bilimcisi igin
ancak gozlenmesi koguluyla 6nemli olur. “Olayin olmug olma-
si” doga biliminin sbzciik dagaraginda “olayin gozlenmig
olmas1” demektir. Yani bir zamanda kimi kogullar altnda biri-
since gézlenmis olmasi; gézlemci giivenilir bir gozlemci olmali-
dir, kogullar da yapilacak giivenilir gézlemlere izin verecek
tiirden olmalidir. Son olarak, gézlemci g6zlemledigi seyin bilgi-
sini kamu mal: olacak gekilde kayda gegirmig olmalidir. Doga
diinyasinda boyle bir olayin oldugunu bilmek isteyen bilim
adamu, bunu ancak gozlemcinin biraktigi kayida bakarak ve
kayitlan birakan kiginin gézledigini iddia ettigi seyi gercekten
gozledigine emin olacak gekilde, birtakim kurallara gore
yorumlayarak yapabilir. Kayitlara danigma ve onlar1 yorumla-
ma tarihsel aragtirmanin iralayia 6zelligidir. Newton’un giinigi-
ginda bir prizmanin etkisini ya da Adams’in Neptiini
gozledigini yahut Pasteur’iin belli bir sicakhga ulagan havada
lizim suyunun mayalanmadigi gozledigini soyleyen her
bilim adamu tarihten soz ediyor demektir. Tlk kez Newton’un,
Adams’in, Pasteur‘iin gozledigi olgular o zamandan beri bagka-
larinca da gozlenmigtir; ne ki is1§1n prizmada dagildigini ya da
Neptiin'iin varoldugunu yahut belli bir sicaklik derecesinin
mayalanmay: 6nledigini syleyen her bilim adami yine tarihten
s6z ediyor demektir: Birisinin bu gozlemleri yaptig1 durumlar
olan tarihsel olgular hakkinda konuguyor demektir. Demek ki
bir “bilimsel olgu” tarihsel bir olgular sinifidir; hig kimse bilim-
sel bir olgunun ne oldugunu, tarih kuraminda tarihsel bir kura-
nmun ne oldugunu anlayacak kadar anlamadik¢a anlayamaz.
Ayni sey kuramlar i¢in de dogrudur. Bilimsel bir kuram
yalniz birtakim tarihsel olgulara dayanmaz, birtakim bagka
tarihsel olgularla dogrulanir ya da giiriitiiliir; yani birisinin o
kuramu ileri stirmesi ya da kabul etmesi, dogrulamas: ya da
clirlitmesi, baghbagina tarihsel bir olgudur. Ornegin, klasik
cekim kuraminin ne oldugunu bilmek istersek, Newtonun
diisiiniigliniin kayitlarina bakmamiz ve onlar1 yorumlamamiz
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gerekir: Bu ise tarihsel araghrmadir.

Sonug olarak diigiincenin bir bi¢imi olan doga bilimi bir
tarih baglaminda vardir, hep bir tarih baglaminda varolmugtur
ve varhg) tarihsel diigiinceye dayanir. Buradan kimsenin tarihi
anlamadan doga bilimini anlayamayacagini, kimsenin tarihin
ne oldugunu bilmeden doganin ne oldugu sorusunu yanitlaya-
mayacagini gikarsama cesaretini gosteriyorum. Bu Alexander
ile Whitehead'in sormadig: bir sorudur. “Buradan nereye gide-
riz?” sorusunu “Doga tasarimindan tarih tasarimina gideriz”
diyerek yanitlamamin nedeni de budur.
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Collingwood'un diigiinsel donaniminm gok yanhiligin

ve zenginligini oteki kitaplanndan cok daha fazla
aciga vuran bir kitaptir bu.
Collingwood'a gore, doga bilimi, varhgi baska bir
digtince bigimine bagl olan l{i_r diistince bigimidir ve
doga biliminin bize anlattiklanm bagh oldugu disiince
bigimini hesaba katmadan ele almanuz uygun olmaz.
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