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ONSOZ

Edebiyat, sonsuz zaman sularinda beyaz bir kugu zarafetiy-
le yiizen insan ruhunun kendini seyrettigi bir endam aynisi-
dir. Ruhumuzun ezelden ebede buitiin macerasini bu endam
aynasinda bulmak, okumak ve anlamak mimkindir.

Insan nereye/neye bakarsa onu gériir, neyi okur/anlarsa
ona donigir. Narkissos kendi yansimasinda kayboldu ve
yine kendi yansimasinda yeniden dogdu, Amaterasu’yu sak-
landigr magaradan diganya ¢eken yine kendi 1s181ydi/yan-
simastydu... Tann da kainati/insani bir ayine/mir’at olarak
gormedi mi?...

Ayna, hem 6zdegligi hem de bagkaligi i¢inde barindiran gi-
zemli bir metafordur; kargitlanin birligini, 6zdesligini ve 6z-
geligini icerir. Bir tiir gercek ama yanilsama; edebiyat gibi.
Oysa insan, butin bu sonsuz yansimalar/yanilsamalar diun-
yasinda yine de kendini seyretmekten hoglanir; béylece si-
nirlanini 6grenir, varligin, kesinler.

Her tirli degerini minimize ederek atom-iisti bir yapiya
ulagmak isteyen XX. yuzyil diilnyasinda, anlat: teknigi de pa-
yin1 almaliydi. Zira her sey par¢alanarak degisiyor, kigtilerek
varoluyordu. XX. yiizyil bir kigultme, minimize etme ¢ag
idi; eski mutantan sofralar yerini fast-food atigtirmalara,
sayfalar suren mektuplar yerini eksiltili harflerle yazilmig
kisa mesajlara ve uzun anlatmalar/izah etmeler kisa ¢zetle-
re/abstractlara/brieflere indirgeniyordu.

Iste boylesine minimize edilen bir cagda, kiigtirek dykiiler de
XX. yuzyihin 6zellikle son ¢eyreginde, zamansizhiga mahkim
edilmig insana tutulan bir ayna igleviyle kargimiza ¢ikar. Bu
ayna, hem ¢agin baskin degerlerini, hem de muhatap aldig
insanin pargalanmig ruhunu yansitir.
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Edebiyatta yeni bir tur olan kigiirek oykilerin aragti-
rilmasinda bana yoldaghk eden sevgili 6grencim Mutlu
DEVECTye, “kiigiirek” adin bilirlikte tartisip terim olarak
kabul ettigimiz sevgili Ahmet BURAN'a, ¢aligmanin yayin-
lanmasi konusunda bizi cesaretlendiren Yakup CELIK’e, ka-
pak tasanmini yapan sevgili dostum Erdogan YAVUZ'a ve
proje desteginden dolay: TUBITAK a tegekkiir ediyorum.

Ramazan KORKMAZ
8 Agustos 2011-ARDAHAN
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1. Kiigiirek Oykii (Short-Short Story) Tiirii
1.1. Devir-Edebi Tiir ligkisi

Her ¢agin ruhuy, 6ziine uygun anlat: araglariyla kendini agiga
¢ikarmak ister. Devirler arasindaki tip ve tiir, ekoller arasin-
daki —izm farklihklarinin arkasinda, o ¢aga ait baskin di-
sunce etkinliklerinin birikimi yatar.

Insanhgin genelde deger ve diisiince rezervinde binlerce
yildir varolan, ama ¢agin geregince, geliserek agimlanan ve
bazen ekollegsen digiinceleri besleyen temel gii¢, o ¢agin
ruhudur. Antik ¢agin hiimanist yénelimi, Orta Cag'in sko-
lastizmi, Aydinlanma ¢aginin kugkucu tavr; hep kendine
ozgu tipler, ekoller ve tiirler aracilig ile varhigini agimlamg-
tir. Insanlik tarihi incelendiginde; ‘yeni’ nitelemesiyle orta-
ya ¢ikan her digiince ve yonelimin, eskiden beri insanhgin
digtince rezervlerinde varolan bir kivilamin, ¢agin baskin
ruhunca beslenip nefeslendirilerek bir aleve dénigtiiriilme-
sinden bagka bir sey olmadig: gérulir.

Daha ¢ok 20. ytizyilin son ¢eyregine yakin bir zamandan iti-
baren yogun bir sekilde éne ¢ikan kigiirek 6yka de ashinda
Filozof Beydaba, Ezop, Seyh Sadi ve Mevlana'dan beri hep
varolagelen bir anlat: turadur. Ancak ytizyilin son ¢eyregin-
den itibaren biraz da fast food/lasan ¢agin ruhuna uygun
bir bigimde ve yeni bir igerik yapilanmasiyla daha ¢ok 6ne
¢itkmaya baglamigtir. Bu yizden kigiirek 6ykileri; hayvan
yahut cansiz nesneleri kigilegtirerek 6gretici/6gutleyici ice-
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rikle anlatan fabl, bir kisi veya olayla ilgili sinirh durumla-
n 6ykiileyen anekdot ve daha ¢ok hikemi nitelikte bir ders
vermeyi amaglayan mesel tarz: kii¢ik anlatilardan 6zellikle
ayirmak gerekir.

1.2. ‘Kiigiirek Oykii’ Tanimlamasi ve Temel Ozellikleri

» o«

Diinya edebiyatinda “flash fiction”, “short-short story” (Asi-
mov 1992: 32), “sudden fiction” (Baxter 1997: 87), “yildinm
kurmaca” (Casto 2007: 85 ) “hizli kurgu” (fast fiction), “ciiz
kurgu” (skinny fiction), “mini kurgu”, “¢abuk kurgu” (quick
fiction), “mikro kurgu”, “bir sigara i¢imi 6ykiiler” (smoke-
long stories), “avug i¢i 6ykiler” (Shapard-Thomas 2007: 11),
“celimsiz kurmaca”, “mini kurmaca” (Peden 1997: 110) diye
tanimlanan kugirek 6yki, Turk edebiyatinda; “minimal
oyki”, “cok kisa oyku”, “6ykicuk” (Edgu 1990: 245-1997:
38), “kisa kisa 6yki”, (Duru 1997: 37) “kipkisa 6yki”, “sim-
sik1 6yki” (Emre 2002: 13), “kisa kurmaca”, “kisa 6yki”, “mi-
nik 6yka”, “mini 6yki”, “kigik oyka”, “kigik 6lgekli kurma-
ca” (Kokden 1997: 16,19), “mesel” (Andag¢ 1997: 18), “ku¢ik
olgekli kurmaca” (Erden 2002: 314) gibi adlandirmalarla bi-
linmektedir. Dogu edebiyatlarinin “hikemi” nitelikli mesel-
leri ve kisa hayvan masallari, bu tiiriin edebiyatimizdaki ilk
ornekleri sayilsa da, ¢agdas bir zorunlulugun 6ne stirimu
olan kugurek 6ykiiler, i¢erik ve séylem itibariyle bu anlati-
lardan hayli farkh 6zellikler tagir.

Oncelikle kigiirek dykiilerin bir hikmeti nakletme, bir di-
sunceyi vilgarize ederek anlagihr kilma (Sadinin veya
Mevlana'nin Mesnevi'sindeki meseller bi¢imiyle), birilerine
ders/6giit verme gibi gérinir amaa ve iglevi yoktur. Zaten
tezli bir yaklagimi olugturup stirdirebilecek hacim ve za-
mana da sahip olmayan kugiirek 6ykiler, bir bakima anlati
kisilerinin zamansizlik ve yurtsuzluk sorunlarinin metinles-
mesi gibidir.
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Sanat eserleri ile i¢cinde olugtuklan zamanin ana karakteri ve
baskin egilimleri arasinda siki bir iligki oldugu unutulmama-
lidir. Modern insanin siire/zaman sorunu ve yer/yerlesme,
‘yer edinme’ ¢abas: kiigiirek dykiilerin kalkig noktasidir. Zira
hizli titketim ¢aginin istemli bir tiriini gibi ortaya ¢ikan ve
genel anlamda daginikliga kars: bir protesto olan (Pritchett
1998: 15) kugurek 6yki/ler, akreple yelkovan arasina siki-
san Ozgir gérinimld, ama biirokrasinin kagittan kelepge-
lerle tutukladigi ¢agcil mahkimlarin, kendini fark ettikten
sonraki ¢iglhig gibidir; kisa, keskin ve tiz.

Bu keskin qglhkta, siirlarina arparak higbiriyerdeligini
kesfeden insanin bunaltih arayiglan vardir. Yurtsuzlugunu
birey olarak duyumsayan insan, umutsuzca yagam: sorgu-
lamaktadir. O yiizden yabanclagma, kélelesme, umutsuz-
luk, yalnizlik, iletigimsizlik, ¢6ktunta ve bunalt: ana izlekleri
tizerine kurulan kugiirek éykiiler, cagin baskin egilimi dog-
rultusunda ulusal ya da geleneksel 6gelerden ¢ok, bireysel
ogeleri igler.

Yagamin 6zine tutulan ayna niteligi ile kucurek oykiler,
bir zamansizligin 6ne sirimidir; bu nedenle 6ykilemek-
ten ¢ok gosterir ve anlatmaktan ¢ok haykinir. Son derece
yogunlastinlmig, son derece yiikly, sinsi, ¢ok yonli, anlik,
urkuticy, kigkirtic, dig kinklhigina ugratici olan bu kisa kisa
oykiler(.) romanin iki yiz sayfada yaptigin1 bir sayfada
yapar (Shapard 1997: 94). Sikigtirilmig yapisiyla daima bir
roman igerigi tasiyan bu anlatilar; bir eylem, bir yerde ve bir
zamanda serimlenme keyfiyeti gibi, Fransiz tiyatrosunun o
meghur ug¢ birlik kuralina siki sikiya baghdur.

Damitilmis niteligi, yogun ve 6rtik sylemi ile siire yakin
duran kigtrek dykiilerde; anlik aydinlanmalar, sok uyar ve
etkiler esas alinir. Romantik siir gibi kisa 6yki de 6nemli bir
an, bir algilama an1 iizerinde yogunlagir. Bir olayin i¢sel an-
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lam1 tzerinde, birdenbire geliveren anlik sezgiler tizerinde
yogunlagarak értiliir. Ozl ve incelikli olmasi nedeniyle kisa
oykd, bireyin en uyanik ya da en yalmz oldugu durumlan
tam bir dakiklikle yakalayabilir (Salman-Hakyemez 1997:
10). Bu tir oykulerdeki siirsel tadin kaynag, insanmin en
uyanik haliyle kurdugu riiya halini dile tagimas: ve boylesi
sezgi/alg1 anlan uzerinde yogunlagsmasidir. Necati Tosuner,
oykilerin icerik yogunlasmasini okyanusu simgeleyen ak-
varyum kabaraig: (Tosuner 1997: 40) gibi ¢ok yerinde bir
siirsel imgeyle anlatir.

Anlatia, bir kigideki herkesi gérmeye ve gistermeye gayret
ederken; dilin bitin ¢agngim degerlerini hesaba katarak
kullanir. Kisa, 6zli ve sindirilmis yapisiyla anlik fark edigle-
rin siirsel qighg sayabilecegimiz kugutirek éykiler; keskin ve
tiz qighk gibi, etkisini yitirmemesi i¢in ayrintilardan, sisler-
den ve nagmelegtirecek uzantilardan her zaman kaginmak
zorundadir. Hacim olarak bir qighk ne kadar uzun olabilirse
kugurek 6ykii de o kadar uzundur. Bilinmeli ki, bir ¢ighk uza-
dikga etkisini yitirir ve nagmeye dénusiir, aryalagir. Kigurek
oyki de uzadik¢a, uyaran, sagirtan vurucu etkisinden annir.
Bu nedenle sozciik eksiltme, zaman /mekan perspektiflerini
silme ve bir durumu minyatiirlegtirme gibi edimler, kiigtirek
oykilerin en ¢ok yararlandig anlati unsurlandir.

Hacim olarak kugurek oyki/ler i¢in 1500 (Shapard), 500
(Wright 1998: 16) veya 250-300 (Erden 2002: 315) soz-
cuklik bir simir konsa da bana gore, 250 veya 500 sozciik,
q1ghgr nagmeye doniistiirmek igin yeterli siireyi hazirlayan
bir anlatim 6rgiisii olugturur. Bu bakimdan 100 sézcigi
ge¢meyecek anlatilan ancak kigurek 6yki diye adlandira-
biliriz (Korkmaz 2003: 26). Zira kigurek 6yki, vazetmez,
nasihatte bulunmaz, karakter gelistirmez, okuyucuyu bir
yere tagimaz vb. Ancak bazi degismez hakikatleri sezdirir,
insanlan onlarla aniden yuzlegtirerek sok uyarmalar yapar.
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Vurucu etki ve gsok uyan niteligi, romanin iki yuz sayfahk
hacmini, birka¢ tiimcede anlatma iddiasindaki anlatilan,
dogrudan olus an’lan1 uzerinde yogunlagmaya zorlar. Ge-
nellikle siiredizimsel bir ilerlemeye uyan nesnel zamanin bir
an’la smirlandinldign (Oztokat 1997: 42) kiictirek 6ykiiler,
bireyin en keskin olug anlarnina dikkati ¢ekerek i¢cindeki ¢ip-
lak insan gercegini ortaya ¢ikarmaya caligir.

Dadaizm, fitirizm, strrealizm, irrealizm ve postmoder-
nizm gibi akimlann etkisi altinda hizh titketim ¢aginin iri-
nu olan kugiirek éykiler, bu ¢agin ruhuna uygun bir bigcimde;
anlatisin tip, olay ve betimlemeden olabildigince anindirr,
soyutlar ve yagamin sonsuz derinligini, simgek gibi anlik pa-
rildamayla bir noktadan aydinlatmaya, gostermeye ¢aligir.

Charles Baxter, Sudden Fiction Internationalin girig kismin-
da, yalmzca gergekligin meydana geldigi yer olarak tanim-
ladigy kugiirek 6ykileri romanla kiyaslarken, “roman bir
malikane ise, kiigtirek oykiler 23. Kattaki bir otel odasidir;
¢ogumuz su gunlerde malikaneler yerine otel odalarinda ya-
siyoruz.” (Shapard-Thomas 2007: 10) der.

Gagin ruhunu yansitan kigurek éykilerin, hayli popiiler ol-
dugu Cin'de, otobiiste ve sigara molalaninda okundugu i¢in
‘bir sigara igimi 6ykiler (smoke-long stories), Japonya'da
‘avug i¢i ykiiler’, Macaristan'da ‘bir dakikalik 6ykiiler’, Rus-
ya ve Azerbaycan'da ‘minyatiir éykiiler’ diye adlandinldigin
ve Kuzey Amerika'da ani kurgunun (sudden fiction) ikiye
bolinerek 1500 sozciik civarinda bir hacme sahip olanina
“yeni anhk kurmaca” (new-sudden fiction) ve 250 sozcik
civar1 bir hacme sahip olanina da “flash fiction” diye bilin-
digini belirtemiz gerekiyor. Okuma zaman itibariyle bir
tanimlama yapan Kuzey Amerikal elegtirmenler, bu turi
“dort dakikalik éykiler’ diye tanimlanirken, yazma siiresi-
ni dikkate alan baz1 Avrupali edebiyat elestirmenler ise ona
“20 dakikalik éykiler” (Thomas-Shapard 2006: 12) der.
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Modern yagamin -o6zellikle tv'nin- dikkat araligim kisalt-
masl, zamansal ve mekansal darlik yagayan modern insanin
pargalanmighg ve yahitilarak yalmzlastinlmas: gibi durum-
lardan beslenen kugiirek 6ykiiler, gittik¢e kisalan ve 6zlesen
bir anlatim yapisina dogru evrilmektedir. Son yillarda gori-
len hizl kurgu (fast fiction), ciliz kurgu (skinny fiction), mini
kurgu, ¢abuk kurgu (quick fiction) ve mikro kurgu gibi ifadeler,
bu evrilmenin onomastik seriivenine de gonderme yapar.
I¢erik itibariyle iilkelere/bélgelere gore de farklilik gésteren
bu yeni tiir; Amerika ve Avrupa'da post-modernist igerikle,
Hindistan'da politikayla, Afrika'da ritiellerle, Avustralya'da
siirsel duyusla ilgili olabilmektedir. Oyle goriintyor ki, in-
sanhgin yasam sertveni dogrultusunda bu evrimle devam
edecek ve sonunda kisaliktan ve yalitilmadan bikan insan-
lik, -belki igini robotlara yaptirarak kazanacag zaman: ken-
dine ayiracak ve daha uzun 6ykiiler yazmaya okumaya firsat
bulacaktir. Belki o zaman yeni Balzaclarin, Dostoyevskile-
rin yetismesine davetiye ¢ikacaktir. Cinka insanhigin séze
ve soziin diriltici glictine her zaman ihtiyac1 vardir. Insan,
butin bir yagam olanaklanni i¢inde barindiran bu sonsuz
kaynaktan uzaklagtik¢ca bahtsiz ve mutsuz olacaktir. inga
eden, imar eden ve insanlagtiran yéniyle s6z, Antheus'un
topragina benzer; insan en umitsiz anlarinda bile ona do-
kundugunda yeniden dogar.

Gagimizda her seyi pargalayan, kigilten, minimize eden
baskin gérig, uzun anlati yapilarini da ayni egilim dogrultu-
sunda kisaltmig ve minimize etmigtir. Biitiin bu tanimlama-
lara ragmen kugurek oykileri; kisa anektodlardan, zeka ile
yazilmig duzyaz siirlerden, bir digiinceyi viilgarize ederek
anlatan aforizmalardan ayirmak gerekiyor.

Kugiirek 6ykilerin en énemli niteliklerinden biri 100 soz-
cik gibi bir anlati yogunlagmas: ise, bir digeri de izleksel
kurgusunu bir varolus sancaisinin/kaygisinin olugturmus
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olmasidir. Bu kayginin olmadig éykiler, kigurek éykiiden
¢ok anektod, diizyaz siir, fikra ve aforizma turine daha ya-
kin anlatilardir ama bir éykiisel kurgu (fiction) asla degiller-
dir. Bu ince aynima 6zellikle dikkat etmek gerekir.

Diinya edebiyatindan Edgar Allan Poe, Boles-aw Prus, Anton
Cehov, O. Henry, Franz Kafka, H.P. Lovecraft, Ray Bradbury,
Max Aub, Micel Leiris, Max Jacob, Gertrude Stein, Marry
Butts, W.C. Williams, Joyce, Robert Kelly, Bretch, Oscar
Wilde, Jorge Luis Borges, Barry Yourgrau, Bernard Cooper,
Donald Barthelme, Taisa Frank, Daniel Boulanger, Eliza-
beth Bishop, Italo Calvino, Yasunari Kawabata, Richard Bra-
utigan, Russell Edson, John Updike, Joyce Carol Oates, J.
Peter Hebel, Raymond Carver, Julio Cortazar, Dino Buzzati,
Jvan Jose Arreaolo ve Agusto Monterrosso gibi sanatgilars;
Tirk edebiyatindan ise Tezer Ozli, Kiiciik {skender, Sevim
Burak, Rasim Ozdenéren, Mehmet Harmanci, Cemal Sakar,
Sadik Yalsizucanlar, Tank Giinersel, Necati Tosuner, Refik
Algan, Haydar Ergiilen, Yesim Dorman, Yiksel Pazarkaya,
Melik Bulbiil, Saliha Yadigar, Ash Erdogan, Sahin Tag, Mu-
rat Yalgin, Abdullah Harmana ve 6zellikle de Ferit Edgi'yu
kigurek 6ykiintin 6nemli yazarlan arasinda sayabiliriz. Bun-
lann diginda ¢alismalan kitap haline gelmemis ama gelecek
icin umut vaadeden Onder Cagiran, Arzu Ozdemir, Tiregiin
Tung, Aysen Dagl gibi isimlerden de bahsedebiliriz.
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2. Bolim

KUCUREK OYKULERDE
YAPI UNSURLARI







2. Kiigiirek Oykiilerde Yap1 Unsurlar
2.1. Bakis Acis1 ve Anlatic1 Sorunsali

Bakig a¢isy, anlat: tiirleri i¢in teknik bir terimdir ve anlati-
cinin/yazann, olaylan nakletmek/anlatmak i¢in kendine
sectigi konumu ifade eder. Anlatici, olaylarin neresindedir,
neleri hangi agidan gorup hangi kiple anlatmaktadr, gibi so-
rulann cevabi, bakis agisim1 dogrudan ilgilendirir. Kigiirek
oykdler genellikle kahraman anlatic1 bakig agis1 ve tanik ba-
kis agisiyla anlatilir. Tannsal bakis agisiyla anlatilan éykiler
tamamen gdsterme teknigi uzerine kuruludur.

Kahraman anlatici/ben anlatici, bagkisisi oldugu oykuleri
nakleder. Goreceli bir adalet ve gergeklik duygusuna sahip
bu anlat1 tarzi, kiigiirek 6ykiilerde sik¢a kullanilir. Anlatia
kendi yasadigr bunaltili varlik sancilanni, olma bigimlerini
ve yurtsuzlugunu oykiiler;

“Yolda

Yola ¢iktim.

Ama ¢ok gegmeden gérdiim ki, yol yoktu. Yol silinmigti.

Neyapabilirdim?

Geri dénemeyecegime gére bir yol agip orada ilerlemem ge-

rekiyordu.

Ben de éyle yaptim.

Aradan ne kadar zaman gegti bilmiyorum.
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Hala yoldayim.
Ama bu yol hangiyolve beni nereye gitiirecek, bilmiyorum.”
(Edgii 1999: 56).

“Yolda” adli 6ykinin bagkisisi, ayn1 zamanda anlaticidir.
Herkes adina diinyay1 kendinde deneyimleyen ben anlatic,
insanin uzun yagam seriiveninde yolunu yitirip ortada kal-
masina igaret ediyor. Yola, belki yagamda oldugu gibi istem-
siz baglamugtir; zira insan dogar dogmaz yuriinmesi gereken
bir yolun baginda bulur kendini ve yiirimek zorundadir. An-
cak nereye gideceginizi bilirseniz ya da gidilecek bir yeriniz
var ise yolun bir anlami vardir. Oysa éykide ben-anlatici, yo-
lunun olmadiginy, silindigini séyliyor; “Yol silinmisti”. Ken-
dini yola/diinyaya birakilmig hisseden anlatici, terkedilmis-
ligini ve amagsizhigini sorguluyor. Buytik bir gelecek kaygis
tagiyan bu insan, masallardaki ‘Az gittik uz gittik, dere tepe
diiz gittik, alt: ay bir giiz gittik. Bir de dontip arkarmza baktik ki,
bir arpa boyu bile yol gidememisiz.” séylemindeki gibi, irreel bir
yolculuktan, insanin kendi i¢ine/diinyasina yaptigi seyahat-
ten bahsediyor ve kendinden kagamazligina, umutsuzlugu-
na dikkati ¢ekiyor; kisa, 6z, yalin bir tslupla yasam kargisin-
daki sagkinligini, zamanda yutulma endisesini ifade ediyor.
Hissettikleri, dugtinceleri sorgulanamaz. Cinki o éyle du-
yumsamigtir ve dyle anlatmigtir. Ben-anlatici, kendi yagam
ekseni hakkinda olabildigince abartih ve gérece tanimlar/
tahliller ve tespitler yapabilir. Ancak bagkalarinin ruh halle-
ri hakkinda bu kadar imtiyazli degildir. Okuyucu, anlatidaki
ayrintilan ancak ben anlaticinin gérme alani kadar bilebilir;

“Duvar

Yolda yiirtiyorum, bir sey birden durdurdu beni.

Sanki, gériinmez bir duvar vardi, 6niimde akip giden yolu
bélen. Zamam hissettim. Bir varlikt: bana bakan ve dén, di-
yordu, ge¢ kalmadan kendine.
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Kalakaldim yolun iistiinde. Bir bagima. Arkamdan iten ney-
di éyleyse beni, siirgit.

Heyecanlandim, kiigiik bir yalan uydurdum kendime. Geg-
migsim beniitiyordu, dyleyse yastyordu ki ben gelecege éniim-
deki o kapidan gegmigimi sirtimda bir pelerin gibi tagiyarak
girecektim ~SIKISTIM- éyleyse dedim kendi kendime. DU-
VAR benim.”

(Giirdal 1997: 81).

Bir insanin sikigmighgini, sinirlanna ¢arpmasini anlatan
“Duvar”da; biitiin ben anlaticilarda oldugu gibi niyet sorgu-
lamas: yapmayiz ancak gercegimsilik ve birimleraras: tutar-
lilk aranz. “Duvar”da anlatici, ayn1 zamanda diinyay: ken-
dinde deneyimleyen bagkisidir.

L. Tekil séylem/ben anlatici, 6ykiiye daha bir samimiyet ve-
rir ve okuyucunun kolayca anlaticiyla 6zdeslegsmesini saglar;
cunki 6ykiytii gercek bir insan anlatiyor gibi gérunir (Allen
2007: 113). Franz Kafkanin “Eve Déniig” (Kafka 2009: 124)
adli kigiirek 6ykiisi bu tarzbir anlatici ve bakig agis1 kurgu-
sunun 6rneklerindendir.

Baz1 kugurek oykilerde yazar, kendisini bir ¢yku kigisi
olarak tamitarak 6ykiniin hem anlaticisy, hem yazari, hem
de kahraman olur. Bu gekilde kurgulanan érneklerde an-
laticy, “kendini 6yki kisisi olarak tanitan yazar-Ben'dir ve
varlig agik¢a hissedilir. Kimi kigirek oéykilerde de yazar,
kendi Ben'i ile okuyucu arasina ikincil Ben'ler koyar. Anla-
ticinin, “kendini 6yku kisisi olarak tanitan Yazar-Ben” ol-
dugu durumlarda aradaki Ikincil Ben'ler kalkar ve yazar
okuyucuyla ilk elden konugur (Deveci 2005: 58). Mehmet
Harmanci'nin “Oykiiyii Beklerken” (Harmana 2004: 43)
adli kigiireginde anlatici, ‘kendini 6yki kisisi olarak tani-
tan yazar-Ben'dir.
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“« I.

Oykiiyii Beklerken
-Masa baginda, oturmug dykiiyii bekliyordum.

[dimdizlak bir masa... kafarm kanigtirmasin diye st sa-
delegtirilmis... okuma lambasin i1 dogrudan ve sadece
yaz1 makinesine odakl...]

-Oturmusg, dykiiyti bekliyordum.

-Boguna bekleme, diye bir ses iinledi tepemden.

-Oturmusg dykiiyii beklerken, dylece donakaldim.
-Ses tekrarladi: Boguna bekleme, dykii gelmeyecek!

-Donakalmug, ne diigiinecegimi bile bilmezken, ses giirledi
yeniden

-Oykii gelmeyecek !l!
I

-Ne zaman sonra anladim, Gykii gelmez; ¢tinkii hep orada-

d”

Oykii yazmak i¢in masaya oturmus ben'in i¢ diyaloguna ta-
niklik ettigimiz bu éykiide, yazann kendisi, “Ben” olarak var-
dir ve ilk elden konugandir. Ferit Edgi’niin, “Tkinci Yasam”,
‘Deniz Kiyisinda”, “Cevirmen” (Edgu 1982: 94,26,88) adli 6y-
kileri de ‘kendini ¢yku kisisi olarak tanitan yazar-Ben’ tara-
findan anlatilir.

Tanik anlatial bakig agis1 da kigiirek ykilerde sik¢a gori-
lar. Tanik anlatic, anlatiya ancak gozlemci konumda mu-
dahil olabilir. Anlaticinin olaylan tanik mesabesinde gérme
ve nakletme iglevi vardir. Yalmzca tanik oldugu olaylan/
durumlan nakleder, derin ruhsal ¢6ziimlemeler yapamaz. I.
Tekil sahis kipini kullanan anlatici bu durumda éykiniin bir
par¢asidir ama kesinlikle bagkisisi degildir. Anlaticinin, ola-
yin 6zi ve bagkisi ile kendisi arasina koydugu mesafe, onun
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inanilirhgim artirdig: gibi rahatga gézlem ve ¢ikarim yapma
sans1 da verir;

“Annem ve Ben

Koy gogmiis.

Gocuklar bile 6lmiig.

Aileden hayatta bir o kalmig, bir de annesi.
Bayle diyor.

- Peki siz ne yapacaksimiz? diye soruyorum, yalmzca bir gey
soylemig olmak igin.

Duralamadan, ilkin soruyor, sonra yarthyor:
- Biz mi? Biz de yakinda élecegiz. Annem de ben de.
- Peki nigin gitmiyorsunuz buradan? diyorum.

- Gitmek mi? diyor (sagkin). Biz her yere gittik. Annem ve
ben.

Buradan bagka neresi kaldi ki?”
(Edgi 1995: 54).

“Annem ve Ben’de anlatici, bir ayna gérevi istlenir ve tanik
oldugu bir gercekligi diyalog yontemi ile nakleder. Diinya-
da gidecek bir yerleri olmayan bir ¢ocukla annenin 6yki-
su, aslinda bireysel olarak gidecek yerleri kalmamis biitiin
diinyahlan ilgilendirir. Burada mekan hem topografik, hem
de duyusal anlamda bir yerlesme birimidir. Katastrofik bir
dinyanin sikigtirdigi insana gidecek, kagacak, siginacak bir
yer yoktur. Yagam ve 6lum arasina sikigan insan nereye gi-
debilir? Cocugun annesi, yine onun igin bir siginma mekan
sayilsa bile, limun mutlaklig: ve bagka bir yer'in olmayis,
umutsuzlugu artiran bir 6ge olarak kargimiza ¢ikar.

Dikkat edilir ise, anlaticy, fiziksel ve ruhsal anlamda kigilik
betimlemeleri yapmaz, ancak bir durum karsisindaki cevap-
lanyla anlati kahramanlannin umutsuzlugunu dogrudan
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gosterir. Kigiirek 6ykiiniin ana izlegi, anlat1 karakterlerinin
eylemleriyle kendini agimlar.

Tanik anlatia ve bakig agisi ile kurgulanan kigurek 6yka-
lerde, G¢tincii tekil sahis, aktarici konumundadir. Oyki un-
surlarina belli bir mesafeden bakan bu anlatici, olaylarin/
durumlarin i¢inde olabilecegi gibi disinda da olabilir. Bir
kamera objektifine yansiyan goriintiilerin aktaricisi duru-
mundaki tanik anlaticy, olay ya da durumlan etkileyerek
onlarin yénuni degistir(e)mez, sadece gordiiklerini anlat-
makla yikimludir. Gézlemci olmas: agisindan tarafsizdur.
Oykii kisilerinin i¢ diinyalar ile ilgili bilgiye sahip olmadig
i¢in nesneldir. Anlaticy, geyleri ve onlarin konumlarini, olay
ve diyalogu anlatir fakat ne anlama geldiklerinden asla soz
etmez (Allen 2007: 114).

Hakim bakis agisinin kullaruldigy kigiirek éykiilerde ise, her
seyi bilen, goren ve duyan konumuyla tanrisal bakig agisi-
na sahip bir anlatic1 vardir. Oykii kisilerinin ge¢mis, simdi
ve gelecek diinyalarinin bilgisi ile onlarin i¢ dunyalarina
bile hakim olan bu anlaticy, tgiinct tekil sahis agziyla ko-
nugur. Oscar Wilde'in “Cirak”, “Sanat¢r” (Wilde 2009: 247-
243); Themistocles Zammit'in “Yamltict Mutluluk” (Zammit
2004: 145); “Bir Dakikalik Oykiiler"in yazar1 Macar Istvan
Orkeny’nin “Bodrumdaki Diigtinceler”, “Evde Olmak” (Orkeny
2004: 70,72); Suriye dykiiciilerinden Zekeriya Tamir'in “Bek-
lenen Kadin” (Tamir 2009: 7), Cemal Sakar'in “Arim, Ahzap,
Haman” ($akar 2008: 13-14); Ferit Edgiiniin ‘Adam/ Kadin/
GCocuk” (Edgi 1999: 8); Refik Alganin “Aphrodite” (Algan
2009: 20) dykiileri Tanrisal bakis a¢is1 ve anlatic1 tarafindan
aktarlmgtir.

Enrique Anderson Imbert’in 25 sozciiklik “Tabu” adli 6yki-
st de tanrisal bakis agisina 6rnek verilebilir;
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“Tabu

Koruyucu melegi omzunun iistinden Fabiana fisildad::
Dikkatli ol Fabian! Doyen kelimesini telaffuz ettigin daki-
kada 6lmek senin kaderinde yazili. “Doyen mi” dedi? Fabian
sagskinca ve 6ldii.”

(Shapard-Thomas 2007: 14)

“Tabu’”, bir tiir fikra ve anektod 6rnegi gibi gériinse de; tan-
risal anlatici, Fabianin omzuna konan melegi, melegin fi-
sildayigini, Fabianin unutma itiyadini ve kaginilmaz sonu;
bilir, gériir ve anlatir. Okuyucu “nereden gordiin?” diye bir
soru sormay1 aklindan bile gecirmez. Anlatidaki kurmaca
(fiction) diizlem, tanrisal bakis agisina o yetkiyi pesinen ver-
migtir. Aym 6ykiyi tanik anlatici, “Ben Fabian'in omuzuna
bir melek kondugunu ve Fabiana “Dikkatli ol Fabian! Doyen ke-
limesini telaffuz ettigin dakikada élmek senin kaderinde yazili.”
dedigini duydum.” der ise, okuyucu buna inanmaz. Cinki
okuyucu teorik olarak degilse de, tanik anlaticinin sinirlarin
bilir ve bu sinirlar agtiginda ona olan giivenini yitirir.

Tanrisal anlaticimin bu sinirsiz gérme ve bilme yetenegine
ragmen; tarafsizlik, gériinmezlik, gizlilik gibi sorumlulukla-
r1 oldugu ve anlaticinin bunlara mutlaka uymas: gerektigini
belirtmeliyiz.

Kugiirek 6ykulerde isimsiz-kimliksiz varliklan ile sadece bir
“ses” olarak goriingiilenen anlaticilar da vardir. Bu durumda
yazar, ya ¢yki kigilerinden biri ya da kimliksiz bir sesdir (Ca-
ligkan 1999: 15). Kiigurek 6ykiilerin biyiik bir kism diya-
loglar azerine kuruludur. Yazar 6ykii figiirlerinin konugma
ve digiincelerini, bir séylem ya da metin igerisinde, birbi-
riyle uyusmayan sosyal ya da dugiinsel bakis agilarinin bir
arada dile gelmesi (Ayta¢ 1999: 218) demek olan diyaloglar
seklinde aktarir. Kigiirek ¢ykilerde konugmaci durumun-
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daki bu 6yka kisileri, ge¢mis ve gelecekleri belli olmayan bi-
rer figiir konumundadr.

2.2. Olay Orgiisii

Anbhk bir olusun, fark edisin ve isyan edisin qiglig1 olan kiigu-
rek anlatilar, doruk noktasinda 6zetlenmis durum oykdleri-
dir. Bu nedenle olay 6rgiisiiniin genel karakteri epizodiktir.

Epizodik kurgu, ¢ikarimsal bir gergeklige génderme yapti-
gindan, diger anlat: turlerinde gorilen karakter gelistirme,
mekan betimleme ve nedensellik altyapisi olugturma gibi
ayrintilara kigiirek dykiilerde yer verilmez. Kiigurek anlati-
lar, zamansal yetkinligini tamamlamig durumlar: ve karak-
terleri, izlegin icerigine uygun simgesel bir mekanda —anhk
bir aydinlanma ile yalmzca gosterir; fakat agimlamaz ve ta-
nimlamaz.

Klasik anlatilardaki giris-gelisme-sonug¢ bolamlerini digla-
yan bu epizodik yapy, kiigiirek dykiileri tam da bir kesit 6y-
kiist yapar. Ancak giris-gelisme ve sonug béliimlerinin yok-
lugu, nedensellik baglarinin tamamen dislandig: anlamina
gelmez. Kigurek oykiilerdeki nedensellik bag, gerilimin
doruk noktasindaki olaya, ayni noktada kendini agimlayan
bagkisiye ve tim bu olanlarin simgesel bir géstergesi olan
mekana i¢kindir. Sonug ise, mustakil bir blim olarak degil,
kimi zaman bir kelimenin ¢agrigiminda, kimi zaman da bir
timcede sakl tutulur.

Dolayisiyla kugiirek dykilerde ayrintilar degil asil sonug he-
deflenir. Son paragraf, son ciimle, son satirda yer alan vu-
rucu sonug! Beklenmedik, kesin, keskin ve ¢arpici/gasirtici
etki neredeyse sonuncu soézcige yiiklenir (Kékten 1997:
17). Oykiideki merak unsurunun ‘doruk’a ulastigi bu son
timceyle okuyucuda sok etkisi yaratilmaya ¢aligilir. Bek-
lenmedik bir gekilde biten oykii ile birlikte okuyucu, sonsuz
¢agrigimlarin egigine birakilmig gibi hisseder kendini. Kimi
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kiitrek anlatilarda ise, merak unsurunun doruga ulagtiril-
dig yer, son sozciik, son tiimce ve son paragraf yerine daha
ilk timcedir. Burada da okuyucu 6ykiiye baslar baslamaz o
etkinin altina girer. Sézgelimi, SHAPARD'dan ahintiladig-
muz “En Zor Soru” adli kiigurek 6yki, dykadeki gerilim unsu-
runun doruk noktasi ile sonucu birlegtirir ve insani1 bir anda
suskunluk u¢urumunun esigine birakir;

“En Zor Soru

Deniz piyadelerim bana sorular sorarlar. ‘Ne zaman dus
alabiliriz?’ ‘Cavusg, iyi giinler nasil deniyor?’ ‘Cavus, biraz
daha tabanca yagin nerden alabilirim?

Cevaplarim vardur. ‘Belki yanin', ‘Maysuh alheer!’, ‘Benimki-
ni kullan!’

Sorularina cevap vermek benim igim. Ama Anaya vuruldu-
gunda ve kan kaybindan 6lmek tizereyken, kolumu kavrad:
ve ‘cavug? ¢avug? dedi. Soruyu anladim ama lanet olsun.
Bir cevabim yoktu.”

(Shapard-Thomas 2007: 125).

Yagamda biitiin sorularin bir cevabi vardir ve her geyi pay-
lagmak mumbkindiir; ancak 6liime kars: bir cevap yoktur ve
onu paylagmak, telemek miimkiin degildir. Askere ansi-
zin gelen 6limiin birdenbireligi ve geri déndurilemezligi,
Gavug'un —ve dahi okuyucunun- biitiin cevaplarini elinden
alir ve onu abandone bir vaziyette birakir. Doruk noktada
gelen olum, kendisi gibi mutlak olan bir suskunlugu okuyu-
cuya armagan yada dikte eder. Bundan sonra kendilik ¢liim-
leri tizerine igleyecek olan, okuyucunun sonsuz muhayyile-
sidir.

Kiugurek oykiilerde olay 6rgiisiinden bahsettigimiz zaman,
durumdan veya zamanin belli bir noktasinda olusan belirli
bir sartlar setindende konusuyoruz demektir (Allen 2007:
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108). Anlik ve cagrisimlara dayah 6ykii olmanin verdigi 6zel-
lik ile bir an'da gerceklegen olaylarin hizina yetismek olanag:
da yoktur. Roberta Allen, kiigiirek éykiilerle daha uzun 6y-
kilerin mukayesesini yaparken durum ve olay érgusi i¢in
¢atl, donim noktas: ve ana fikirden bahseder. Allen’e gére
¢aty; plan, tasarimdir. Anlatidaki her sdzciigiin her timce-
nin ayn bir 6énemi vardir ve bu sézciiklerden en az birinin
yoklugu ya da ¢ikarilmighg: tiim yapiy: ¢okertir. Kigiirek 6y-
kilerdeki bu sozel tasarruf, her sézctige epizodik bir anlati
icerigi yiikler.

Kigurek oykude buyiik bir aydinlanma veya fark etme ani-
na denk gelen doruk nokta, hem baglangi¢c hem de sonug
kismini i¢inde barindirir. Bu kisa aydinlanmada; karakter
agimlanmasi, mekan betimlemesi ve durum ¢6ziimlemesi
aym anda yapilir. Bu yogun anlatim, donanimli okuyucuyu
once sarsar ve sonra derin bir suskunluga iter; okuyucu soy-
lenenlerden/anlatilanlardan, séylenemeyenlere/anlatilama-
yanlara yonelir ve bu sessizlikte onlan digtnir, kurgular ve
tamamlar.

Kigurek 6yki, dogrudan séylemek yerine siir gibi saklaya-
rak soyler, ima eder. Dolayisiyla bu tiir ¢ykiilerde, ana fi-
kirden ziyade izlegin 6n planda oldugunu ve anlatinin ana
matrisini olusturdugunu soyleyebiliriz. Zira kisa 6yki ana
fikri olusturacak, besleyecek ve geligtirecek bir hacme sa-
hipken, kugiirek dykiler anhik aydinlanmalari ve vurgulan
esas aldigindan boyle bir imkana sahip degildir. Onu var
kilan, her tirli ayrintiy: silerek ana izlege kus ugusu ulas-
ma yetenegidir. Dolamba¢h yollar, zamansal sapmalar/
sarkmalar/geri déntsler ve kopuslar kigtirek oykiide pek
gorilmez. Zira kugiirek oykuler; anhk/birdenbire/ansizin
(suddenly) aydinlanmalari, patlamalar igeren kurgulardir
ve asil 6ykii bittikten sonra ¢agrigimlarla kendini tamamlar.
Okuyucunun estetik algisi, birikimi ve muhayyilesinin ya-
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raticih@ kugiirek oykilerdeki olay érgisiiniin tamamlayic
unsurudur.

2.3. Kigiler Diinyasi

Kugurek oykilerdeki kisiler, izleksel kurgunun akigina uy-
gun secilmig ve tamamlanmug karakterlerden olur. Gelisme-
si ve yetigmesi i¢in yeterince zamani olmayan 6ykii kisileri,
bir durum kargisinda en agik, en yalin, en ¢iplak yanlariyla
one ¢ikarlar.

Kigurek 6ykuniin birdenbirelik (sudden) niteligi, karanlikta
¢akan bir simgek gibi agiklik/yalinhik ve ¢iplaklik icinde an-
s1izin yakaladig kisiyi saklanilmaz kilar ve genellikle insan-
ligin strgin, yurtsuz ve umutsuz yanlarini temsil eden bu
karakterleri, evrensel anlamda butiin insanliga baglar.

Anlatilardaki ayrintilar1 silme ve 6ze ulagma hassasiyeti,
kigilerin adlarindan ¢ok sifatlarini, niteliklerini ve temsil
yeteneklerini esas alir. Bu nedenle insan ve insan davranist
sergileyen canly, cansiz her tirli varlik, 6ykua kisisi olarak
gorilebilir ve genel olarak bunlar g kisiyi gegmez. Hayvan
ve diger cansiz varliklar, simgesel anlamda insan 6zelligi ile
kisilestirilerek karsimiza ¢ikarlar.

Kugurek oykiilerdeki bicim-igerik sikilig1 ve zaman sorunu,
bagkigileri tamamlayacak norm karakterleri ve fon karakter-
leri ¢ok fazla 6ne ¢ikarmaz. Asil 6yki, kendisi de tek bir duy-
guyu temsil eden bagkisi ile kart karakter/ler arasinda geger.

Kahraman anlatia1 bakis agisinin hakim oldugu oykiilerde;
gizli bir éznenin i¢ten iniltili bir sesle konustugunu, hatta
feryat ettigini duyariz. Anlatinin basgkisisi olan ve genel-
likle varlik sanais1 ¢eken bu kigiler, kendi mutsuzluklarim
i¢sellestirmis ve karakterinin bir par¢asi yapmiglardir. Kah-
raman anlatial bakig agisiyla da tanik anlatia bakig agisiyla
da konusan, genellikle dinyay: kendinde deneyimleyendir;
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yasadig1/gordagi yogun durumlar, bir qighk siiresince an-
latmaya/g6stermeye ugragir;

“Yabanci1 Savag

O ¢ocugu giren hichir Amerikan askeri onu vuramazdi.
Ama uzun menzilli miithimmat sizin igin. Calder, par¢alara
bakarak caddede yamimda dikildi. * Evden ¢ok uzaga geldik.’
dedi ‘bir daha asla geri dénemeyecegiz.’

‘Seni salak herif’ dedim. Ama bir yil sonra pistte ¢ocuguma
sariliyor, pargalara aynimis o ¢ocugu diigiintiyordum ve evde
degildim.”

(Shapard-Thomas 2007: 142).

Diinyayr kendinde deneyimleyen bagkisi, biitiin varhigin
sancisini duyumsar. Kendi ¢ocuguna sarilinca, iggal ettik-
leri tilkenin pargalara ayrilmig ¢ocuklarimi digiintr. Daima
iki tarafi olan savag i¢in uzun menzilli silahlar, giidamla
fiizeler ve hedefini sagirmayan akilh bombalar énemlidir;
ama ¢ocuklar taraf degildir. Ne yazik ki, savaglar en ¢ok bu
gokyuzi y1ldizlariny, yani ¢ocuklari etkiler. Muhtemelen bir
Amerikan birliginin komutani olan bagkisi, evine dénerken
savagtig tilkenin cesetleri par¢alanmig ¢ocuklarini da yiire-
ginde gotiiriir. Ama bu geri dondiirtlemez bir stiregtir. Oli-
miin ve yikimin giicii savag ile gelmis ve diinyanin anlamim
degistirmigtir. Bagkisi i¢in artik ev/diinya bir savag alamdur.
Gegmiste yagadigi bu travma ve duydugu pismanlik; onu,
her anigta kendini/diinyay: yeniden kurmaya davet edecek-
tir. Yalmizca bir anhk gibi kisa stirede gértnen bagkisi (Allen
2007: 105), tam da bu yikimin giictine dikkati ¢ekmek ister.

Kiugurek oykiilerin bir kisminda ise bagkisi, olay érgistiniin
doruk noktasinda ortaya ¢ikar, fikrini beyan eder ve kaybo-
lur. Dolayisiyla kahramanin olay éncesindeki ya da sonra-
sindaki kimlik ve kigiligini bilemeyiz;
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“Sonumsu
Saatine bakmay: unutma, dedim.

Ama bunun ne gibi bir yaran olabilir ki, dedi, son solugunu
verirken.”

(Edgii 2002: 25).

Oykiide bagkisi tamda son anda ve son nefeste karsimiza
cikar. Séyleyecek s6zii kalmamigtir ama yine de diinyaya iro-
nik bir elegtiri yoneltmekten kaginmaz. Son nefesini vermek
tizere olan biri i¢in diinyahk degerlerin ne anlami olabilir ki.
Diinyaya ait saat, para, unvan, meslek vb seyler, 6limin
Otesine gegemeyecekleri i¢in hikkiimsuizdirler. Dunyalik ya-
samda insan1 ¢ogu kez tutsak eden unsurlar, 6liimle birden
bire anlamim yitirir ve insan béylece 6zgiirlesir.

Kugiirek anlatilarin bagkigileri bazen hayvanlardan da se-
cilebilir. Bunlar tamamen temsili karakterlerdir ve kigi-
lestirilmis yanlan ile anlatida yer alirlar. Kugiirekleri fabla
yakinlagtiran bu tire Kafkanin “Kisa Hayvan Masali” adh
oykisiinu verebiliriz;

“Kisa Hayvan Masal

“Of"" dedi fare. “Diinya da giinden giine daraliyor. Ilkin bir
genigti ki korktum, kostum ileri, uzakta sagh sollu duvarlar
goriir gormez diinyalar benim oldu. Ama bu uzun duwarlar
da bir ¢abuk birbirlerine dogru yaklagiyor ki, en son odada-
yim iste; orada, kogede de kapan duruyor, gide gide kisilaca-
gim kapana.”

Kedi, “Sen de dyleyse yoniinii degistir,” dedi ve fareyi yedi.”
(Kafka 2009: 389).
Temsili 6yki bagkisisi fare, ashnda dogum-6lim arasindaki

bir tinele sikigtinlmig, atilmig ve Kafkaesk bir bunalt: ya-
sayan insani simgeler. Baglangi¢ta yagami tanimayan insan

33



34

RAMAZAN KORKMAZ - MUTLU DEVECH

i¢in diinya ¢ok genistir ama bu genislik i¢cinde bir yere ve de-
gere baglanamayan insan, kendini atilmig/birakilmig hisse-
der. Insan bu agnostik trkiintii ile ileri dogru kogar. Oysa
zaman ilerledik¢e yolun daraldigimi ve dinyamn i¢inden
¢ikilamaz bir labirente dénugtigiini fark eder; ¢inki onu
yolun sonunda 6lim beklemektedir ve bu kagimilmazdir.
Biitiin ¢arelerin tiikendigi bu noktada fare metaforuyla im-
lenen insanin her tercihi bir élamdiir. Insan yagadik¢a 6liim-
lerden 6liim begenir bir duruma gelir, denmektedir. Buayiik
bir umutsuzlugu da anlatan 6yki, yagamin katlamlamazh-
gim vurgular. Tam bir kart bir karakter olan kedi ise, bagka-
lanimin ¢aresizligini ve umutsuzlugunu kendileri i¢in firsata
doénustiiren soémiiric, asalak ve tiranik tipleri simgeler.

Genelde mutsuz, umutsuz, yalniz ve siirgiin olugunun far-
kindahigim yagayan huzursuz tiplerden olusan kiigtirek 6ykii
kigileri, belli bir milliyete ve zamana bagli olmaktan ¢ok, ¢a-
gina ve izleksel kurguya uygun evrensel insan gercekligini
temsil ederler.

2.4. Zaman

Kugurek oykiilerde gegmis ve gelecek, simdiki zamana ait
bir an’da birlegerek kendini agimlar. Entrik kurguyu olug-
turan bu an, varolugcu felsefenin ‘simdi ve burada’liktaki,
‘simdi’sidir. Durum 6ykiiciliginin bir triini olan kigtirek
oykiilerde zaman, an ile simirh oldugu i¢in ¢ogu kez metini-
¢i ve metindisi gondergeler ile sezdirmelere dayanir. Bu tur
oykiilerde zamansal gondergelerin azligindan ya da sadece
sezdirmeler yoluyla aktarilmasindan bahsetmek;

1. Durum 6ykiisii olma 6zelligi,
2. Sozciik ekonomisinde bulunmak amaa,

3. Oykai kisilerinin bireysel (géreceli) zaman algilarim net-
lestirmek i¢cindir.
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Bir ¢irpida okunmak i¢in yazildigy 6ngoriilen kigiirek dyki-
lerin bu tg¢ 6zelligi metini¢i ve metindig1 zamansal génder-
gelere yansir. Bir anin aktarimi durumundaki bu éykiiler,
zamani hizlandirmakla kalmiyor, ayni zamanda yavagla-
tiyorlar da (Baxter 1997: 85). An'in kesiti seklinde kurgu-
landiklari i¢in tiir ile ilgili bat1 edebiyatlarinda tercih edilen
adlandirmalarin bir kismi da ‘an’ ile ilgilidir. Ornegin Anlik
Kurmaca (Baxter 1997: 85) gibi.

Sadece 9 sozciikten olusan $ahin Tag'in “Bir ilgeg gibi hissetti
kendini, bu kente ayak bastiginda” seklindeki “Sani” (Tag 2004:
133) oykisiinde zaman, an ile sinirhdir. “Bu kente ayak bas-
tiginda” ibaresi, 6ykii zamaninin baglangicina géndermede
bulunur. Kigiirek 6ykiilerin tamamlanmamig hissi veren
yapisi diginualdiginde, diger 6yki unsurlarinda oldugu
gibi zaman unsurunda da bitmemislik hissi uyandirma-
s1 gerekir. Oyki figiirtiniin, ‘simdi ve burada’ hissettikleri
ile anlaticinin 6ykiilleme zamani arasinda belirgin bir fark
vardir. “Sam” éykistinde, 6yki kisisinin gsimdi’si ayak basti-
ginda; burada’hgy ise bu kent'tir. Anlatic1 6ykiideki bu olays,
olup bittikten sonra kendi simdi’sinde ve buradaiginda an-
lattigy igin “hissetti” seklinde ge¢mige déntik aktarir. Bu, ayn
zamanda 6ykii zamaninin baglangicini da verir. Oykiintin
okuyucuda tamamlanmamig hissini veren yapisi ise, 6yki
kisisinin bu kente ayak bastiktan sonrasini bilmemesinden
kaynaklanir. Bundan sonrasi okuyucunun dis ve yorum gii-
cine baghdir. Bu kente ayak bastiginda kendisini bir ilgeg
gibi hisseden 6yku figuri, daha sonralari bu hislerinden
kurtulabilmis midir, yoksa hissettikleri ayn: sekilde devam
mi1 etmigtir? Okuyucu zihninde olugabilecek bu tarz soru-
lara aradigy cevaby, yine kendisinde bulur. Boylelikle okur,
oykintn temel amacina da hizmet etmis olur. Cunka ta-
mamlanmamuglik hissi, kiigtirek éykilerin bagat degeridir.
Oykintn yarattigi kurgusal boslugu, acik u¢lulugu kullana-

35



36

RAMAZAN KORKMAZ - MUTLU DEVEC!

rak kendince tamamlayan her okur, yaratiai diizleme katil-
ma olanag bulur.

An’in gekillendirdigi kugurek 6ykilerde, gegmis ve gelecek,
an’da yapilandinilir. Oykii ve éykiileme zamaninin paralel
yuratildiaga kigiirekler oldugu gibi 6ykiileme zamanindan
oykil zamanina déniilerek aktarilan kigiirekler de vardir.
Geriye donus tekniginin kullanildigy bu dykilerde simdi'de
gerceklesen durumlarin/olaylarin oyku figira tzerindeki
etkisini belirgin kilma ¢abas yatar.

Opykii ile 6ykiileme zamaninin ¢akigarak paralel yiriitildagi
Abdullah Harmanc’ nin “Ideal On Bir” (Harmanci 2006: 55)
baghkl kigiirek dykilerinden birincisi olan “Kravat™da, éyki
zamani belirgin bir sekilde verilir. Oykd, “subatin son giinle-
rinden birinde” seklinde baglar. Anlatic1 Ben, ¢ykii zamanin
baglangicini hentiz ilk timcede subatin son giinlerinden biri
olarak hatirlar, daha sonra bu giini, ‘Cuma’ olarak netlegtirir.
Oykiide olaylar siirtip giderken anlatic1 Ben de 6ykiilemeye
devam ederek 6ykii ve dykiileme zamanini paralel yuritir.

Durum 6ykiilerinde 6ykii unsurlarinin sezdirme yoluyla ve-
rilmesi 6zelligi kigtirek oykiler i¢in de vazgegilmez kurgu
ozelliklerindendir. Aynntilarda gizlenen bu unsurlar okuyu-
cunun dikkat giiciine baghdir. Onur Canmazin “Elim Sende
1"de, (Canmaz 2000: 43) yalmzhk duygusunun bunalttig
figiirin an'daki ruh hali, “Hep aymi yalmzhign biyittigii o
sey. O kara duygu, O alkol hali, Durgun” tiimcelerinde belir-
ginlesir. “Elim Sende” 6ykiilerinden 4.de ise simdi'yi/an’
ge¢mis yasantilarin gekillendirmesi soz konusudur. “Bayram
ziyaretleri.... Herkesin bir an dnce bitmesini bekledigi. O sahilde
saraplandignmz sarkilarin higbirini dinlemek istemiyorum gim-
di” diyen 6yki Ben'inin simdideki durumunu gekillendiren
degerlerin, ¢agrisimlar yoluyla yapilandigim géruriz. Kugi-
rek 6yki tiranin Tirk edebiyatindaki 6nciilerinden sayilan
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Ferit Edgu, kimi kiigtirek dykiilerinde kurgusal zamani an ile
sinirlar. Onun, “Karakis”, “Annem ve Ben”, “Kisa” ve “Icerdeki”
(Edgu 1995: 54,65 -1999: 62,55) gibi pek ¢ok oykusiinde
an, fenomenolojik izdiigiimler halindedir.

Ferit Edgi, “Balikgi” (Edgii 1999: 14) adl kigurek 6ykisiin-
de an'1, kronolojik bir yapiyla sunar:

“Kayik kiyidan ayrildiktan sonra

aglar atildiktan sonra

kayik kiyrya dondiikten sonra

Bekleyelim bakalim, dedikten sonra

ve agdan, istavritler, izmaritler, iskorpitlerle
birlikte geng bir kadn cesedi giktiktan sonra
Bu kadan fazla, deyip kadinin cesedini yeniden
Denize att1.”

Oykii figtirlerinin eylemlerinin bitisini ve bir sonraki eyle-
min baglangicini gosteren “sonra” zaman zarfi, 6ykude vur-
gulanmak istenen sonuca hizmet eder. Kiigtrek dykiilerde
genelde siirle bagdastirilan zamanin durmas: olarak diga-
nebilecek askida kalma anlan vardir. Olgular dinyasinda
ayrintilar neyse, bir anin zamanin akigindaki yeri odur. Ben-
ce gelecekte yerlesecegimiz diinyada anlarin ve ayrintilarin
6nemi gittikce artacak. Denetim siirekli insanin elinde de-
gilse, bir elimizde komedi, 6tekinde de uzun stireye yayilmig
anlar kalir (Baxter 1997: 90).

“Balik¢t” dykusiinde kronolojik bir siranin zamansal ifadesi
olan “sonra” belirteci, 6ykii zamanini hizlandirirken, 6yki
sonunda, “geng bir kadn cesedi ¢ik"mast ile birlikte yazar, an’,
yavaglatarak dondurur, askida birakir ve bu séylem sekli gi-
irsel bir ifadeye déniigir. Kigtrek éykulerin zamani durdu-
rup zamansizhigy gerceklestirmesi, bir karakterin anatomi-
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sini gtkarmasi ya da karmaganin hitkiim strdiga kiguk bir
koseye diizen getirmesi gerekmektedir. Ve tabii, bizi hi¢ de
basit ve kolay kabul edilebilir olmayan gerceklerle yuizlegti-
rerek rahatsiz da etmelidir (Lheureux 1997: 111). Bu acidan
“Balikq1” dykiisiinde segilen sozciiklerin isaret ettigi yasam,
ayrintilarda aranmasi gereken bir tiir kaos ortamdir ve ve-
rilmiglikler tizerine kuruludur. Oykii sonunda figiiriin, “Bu
kadan fazla, deyip kadimin cesedini yeniden / Denize at"masl
verilmigliklerin reddedilmesi anlamir tagir ki bu da bir tiir
bagkaldinidir. Cesetten kurtulma isteminin yarattigy denize
atma eylemi, ayn1 zamanda varolan yasami kendine déniik
olarak 6zgiirce siirdiirme egiliminin de bir sonucudur. Zira,
anin yapilanmasindaki bilin¢digi olabilirlikler, ayn1 zaman-
da gelecegin de yapicisi durumundadir.

Zamani meydana getiren an’lar butini, simdinin bagat
bir degeridir. Bireyin an'daki deneyimlerinden yararlanarak
gecmisi ve gelecegi simdi'de yeniden kurmas: ontolojik bir
varolus seklidir. Ash Erdogan’in “Ilk Cinayet” (Erdogan 2004:
21) adl 6ykiisiinde an'dan/gimdi'den ge¢mige bakilir:

“Ilk Cinayet

Eskiden, ¢ok eskiden, asla geri gelmeyecek altin ¢agda, son-
suzluk heniiz ¢arpip durmamigken zamana, 151k vardi. Séz
vardl. Sozin geldigi yirek. Toprak ve siret. Ama higbiri
yetmedi insanlarin diinyasin filizlenmesine. Par¢alamay
ogrendi tanrilar. 1k cinayet islendi, kardes kardesi 6ldiirdu.
Kan suya kanisti, 151k qghga... Daha dogmamug olan, son-
suza dek ayrild: élenden, séz koptu yiirekten, siret unuttu
yiizii. Kirmizi bir perde gibi gerildi kan, éliimle yasam ara-
sina... Bunun igindir ki hep eksik, hep tamamlanmamsg ka-
lacak hayatimiz, hergiin bir tanr1 bagka bir tanriy1 bogaz-
layacak icimizde ve hergtin yeniden yaratacagiz kendimizi,
kanla diiglerin evliliginden.”
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Simdi'deki yagam gergegi ve bu gergeklikteki olumsuzluklar
(ilk cinayet) ge¢misten izler tagir. Yasam ile 6ltim bagdagik-
liginda kurulan 6ykii izlegi, “her giin bir tanr1 bagka bir tanriy:
bogazlayacak icimizde ve her giin yeniden yaratacagiz kendi-
mizi, kanla diiglerin evliliginden” geklinde vurucu bir sonuca
ulagir. Oykiide élimlerin nedeni cinayet merkezli oldugu
i¢in olumsuzlanir. Bu, ayn1 zamanda insanlik tarihinin de
en olumsuz yoniidir. “Eskiden” belirteci ile baglayan 6ykiide
anlatici, 6ykiilleme zamanindan geriye/ge¢mise donerek in-
sanlhigin sonsuzluk icerisinde yasadig1 ya da oyle hissettigi
dénemlere gider. O dénemde “151k” ve “siz” imgeleriyle ifade-
sini bulan bozulmamglik ve ézgirlik, zaman mevhumuna
¢arpinca yerini kaos ortamina birakir. Sikigtiran ve bogan
gondergeleriyle zaman, diizen bozucu ve degistirici imge-
siyle insanlar1 da kiskacina alarak dizenini bozar, degistirir.
Cinayetlerin islenmedigi dénem ‘altin ¢ag” olarak nitelendi-
rilirken bu dénemde cinal 6liimler olmadig i¢in sonsuzluk,
bir “igik” gibi insanlar1 yagama baglamaktadir. Sonsuzluk
nasil ki ilk cinayetle birlikte zaman’a ve onun gergeklikleri-
ne carpti ise, iste o siirecte insanlik bozuldu, insanin ken-
diligini agimlayan “s¢z”, “piirek’ten gelmemeye bagladi. Oz-
gurlikler kan ve cinayetler ile kisitlaninca insan, kendini
her giin yeniden yaratmak i¢in bir tiir 6zgiirliik agilimi olan
dislerine, anilarina déndi/sigindi. Oykiide gecen kan-diis
ikiligi, gegmisin, olumlu-olumsuz izleriyle birlikte, bugiine
taginmasini ifade eder.

Kiugiirek oykiilerde yapr bakimindan 6ykii kurgusuna hiz-
met eden 6yki ve dykilleme zamaninin yam sira bireysel
algilarin gekillendirdigi tinsel zaman da olduk¢a 6nemlidir.
Zira 6rneklerden de anlagilacag gibi “an” ya da “simdi” ola-
rak agimladigimiz siiregler, bireysel zamanin gériingiibi-
limsel yorumlaridir. Sosyal/nesnel zamanin géreceli algisi
olarak degerlendirdigimiz ve insanlk tarihiyle esdeger yi-
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rayen bu algiyi, bireysellikle/tinsellikle iligkilendirdigimiz
i¢in bireysel zaman kavramu ile nitelendik. Dolayisiyla ki-
curek dykilerdeki zamany, an ile tanimlarken daha ¢ok 6yki
figtirlerinin bireysel algilarindan hareketle bir qikarsamada
bulundugumuzu belirtmek gerekir. Zamanin géreceligi hu-
susu, niteliksel ve niceliksel bir aynmdan dogar. Niceliksel-
ligi ile herkes i¢in olani ifade eden sosyal/kamu zamaninda
yasgayan bireyler, zamani igsellestirdiginde niteliksellik kaza-
nir, bu durumda, insanin ruh durumuna gére degigen birey-
sel zaman algisindan s6z etmek gerekir.

Edgt, “Dogu Opykileri” adimi verdigi yapitimin “Karakig”
(Edgti 1995: 54) adh 6ykiisiinde, niceliksel ve niteliksel za-
man aynmi s6z konusudur. Varolma ve hi¢lesme seriivenini
ayni anda yagsadigimiz mekan, éykide cografi bir yer belir-
teci olmaktan cikar, anlatilan an'in gercekliginin burindugi
hallerin/durumlarnn yansisi olarak bigim alir. Oykide za-
man kavraminin agiklanabilirligi mekan duygusundan geger
(Anda¢ 2006: 96-97). Bu anlamda, zaman ile mekan bag-
dagikhiginin kuruldugu “Karakig”ta mekan-insan iligkisinin
islevselligi, ontolojik bir algilayisin da ifadesi olur;

“Karakig

-Halit bu ne kar!

-Sen daha beterini girmedin Hocam, bu heniiz bahar.

-Bahar mi? Kig bahart mi bu?

-Handiyse.

-Goz gozii gormiiyor Halit, bu ne mene bahar kan?

-Az sonra agilir Hocam.

-Sonra?

-Sonra kurtlar iner. Iste o zaman yeniden karakas.

-Peki 0 zaman ne yapacagiz?

-O zaman kendi i¢cimize donecegiz Hocam.”
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Opyki figtirlerinden Halit i¢in kar, mevsimsel zaman agisin-
dan bir gergekligin niteliksel ifadesi iken; “Halit bu ne kar”
diyen diger 6yku figuri i¢in, daha énce deneyimlenmemis
bir gercekligin ifadesine donusgur. Halit i¢in kig mevsiminin
nicelikselligi 6nemli degildir, 6nemli olan karakiga déniige-
cek mevsimin/zamanin insanlar tzerindeki etkisi, nitelik-
sel yogunlugudur (Deveci 2005: 41). Kar'in bolca oldugu bu
yerde insanlar, digariyla kesilen iletisimi, i¢lerine dénerek
bir tir kendi kendileriyle iletisime gegerek saglamaya ¢ali-
sir. Diger insanlarla saglanamayan fiziksel iletigim, yerini,
kendi kendileriyle ge¢ilen tinsel iletisime birakir. Buradaki
olumsuz iklim gartlan altinda yagsama tutunmak, mekana
ve zamana tutunmak ile egdegerdir, fakat verilmiglikler kar-
sisindaki ¢aresizlik, buradaki insanlarin kendi kendisine tu-
tunmasin gerektirir.

Bireysel ve sosyal zaman ayriminin acik bir gekilde aktaril-
dign 6ykulerden biri Sevim Burak'in “Seyahat Esnasinda” (Bu-
rak 1993: 129-130) adh éykisudir:

“Seyahat Esnasinda

Saat kagta hareket edecegiz?

Alaturka saat 9.00 da

Vapur simdi hareket edecek, hazir olunuz

lyi biraz durunuz iste hamal esyam getiriyor

Hareket etmek iizereyiz yolcu olmayanlar digari ¢iksinlar

Iste limandan digar1 giktik

Birkag beyaz kuglar denizin mavi sularinda oturmaktadir-
lar

Gtineg gurup ediyor
Sévahil nabédid olouyor

Artik kiigtik bir denizden maada bir sey gériinmiiyor
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Zannedersin ki iki girdap arasinda seyahat etmekteyiz
Uzerime bir mahzuniyet ¢oktii

Gece tekarrup ediyor benim hala uykum gelmedi
Mehtap var me?

Hayr bu gece mehtapsiz bir gecedir

Su dakika tchinde bulunmasin isterim

Zira hava burada karardign vakit orada chafak séker
Sahi mi?

Siiphe yok efendim

Biz burada uyumaya gittigimiz vakit tchinde heniiz uyku-
dan uyaniyorlar

Oyle oldugu halde bir tchine kadintyla izdivag eden bir Av-
rupalimin hali acinacak bir hal olmas: lazim geliyor

Elbette

Zira biri yatmaya gidecegi esnada digeri kalkmak isteyecek-
tir

Bu pék tuhaf

Enginin sallantist hissolunmaya bagliyor

Yolcular birer bire iniyorlar ve herkes kamaradan ¢ikiyor
Hajdé biz de inelim

Yarin sabah erken kalkalim Kaleyi Sultaniyé'de toulsu
enémsi témachai itchine hajdé guidélim yatalam”

Vapur yolculugu yapan 6ykii figiirlerinin sosyal ve bireysel
zaman algilanyla ilgili diyaloglan tizerine kurulan 6ykiide,
sosyal zamandan (Alaturka saat 9,00) tutun da iilkeler arasi
zaman farklarina kadar disgiinceleri dile getirilir. Oykiiniin
de ad1 olan seyahat esnasindaki sosyal zaman ile kurgusal an-
lamdaki 6yki zamani paraleldir/esdegerdir. Ornegin figiir-
lerden biri, 6ykii zamaninda “su dakika tchinde bulunmasim
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isterim zira hava burada karardign vakit orada chafak séker.” di-
yerek bulundugu tlkedeki simdi ile Cin'deki simdi arasindaki
sosyal zaman farkini belirtir. Diyalog halindeki ¢yki figiir-
leri konugmalarinin bir yerinde bireysel zamana da vurgu
yapar. Figiirlerden biri, sosyal zamandaki durumunu birey-
sel zaman algisiyla ifade ederken: “Artik kiigiik bir denizden
maada bir gey gériinmiiyor. Zannedersin ki iki girdap arasinda
seyahat etmekteyiz. Uzerime bir mahzuniyet ¢oktii. Gece tekar-
rip ediyor benim hala uykum gelmedi” diyerek sosyal/nesnel
zaman ile bireysel zaman arasindaki alg: farkini belirgin bir
sekilde ortaya koyar. “Giinegin gurup ettigi” bir zamanda ¢iki-
lan yolculukta “iki girdap arasinda seyahat etmekteyiz” diyen
oykii figiirii varolug durumu olarak kendisini “iki girdap” ara-
sinda hissetmektedir. Bu durum, sosyal zaman ile bireysel
zaman arasinda sikigan bireyin hissettigi ruhsal bir girdap
halidir. Oyle ki sosyal zamandaki simdi, psikolojik anlamda
“bir mahzuniyet ¢6k"mesi halini yaratirken bu varolus duru-
mu zamanin bireysel algisindan kaynaklanir. Cografi konum
itibariyla her tilkede farkh bir zaman dilimini/saat gosteren
sosyal zamanin niceliksel agidan kargiligin1 bulmak bilimsel
hesaplamalarla gerceklestirilebilir. Fakat bireysel zamanin
nitelikselligi bu agidan butin hesaplamalarin digindadur.
Gunki o, varolugun hissedildigi an’a géndermede bulunur.
Oykd figiirti, “mahzuniyet ¢6k"mesi aninda zamanin nicelik-
sel varligindan ¢ok niteliksel algisin1 duyumsar. Cunkii i¢in-
de bulundugu an’in yogunlugu, onu “gece tekarrup etme’sine
(gecenin yaklagmasina) ragmen uyutmaz.

Zamanin niteliksel ve niceliksel boyutuyla ayrilmas, si-
redizimsel bir ilerlemeye uyan nesnel zamanin bir an’la
sinirlandirilmas: ve bu an’in anlatial ya da 6teki éyka kigi-
leri i¢in tiirlt 6znel yogunluklar iceren bir siiremsel nitelik
kazanmasini kigiirek 6ykiniin énemli 6zelliklerinden biri
olarak gorebiliriz (Oztokat 1997: 42). Sosyal ve bireysel za-
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man algisimin niceliksel ve niteliksel farkimi ortaya koyan
Ferit Edgl, an'in bireyler Gzerindeki izdigimuni belirgin
bir sekilde ortaya koyar. Onun, “Bekgi”, “Ani” ve “Eski Giinler”
(Edgii 1991: 14,69,44) oykiileri, sosyal ve bireysel zaman
aynim agisindan dikkat ¢ekicidir. Yazarin “Zaman” 6ykisu
de bu agidan 6nemli bir 6rnektir. “Hecelemeler II. I” (Edgu
1991: 110)'de ise, bireysel zamanin silindigi gérulir.

Kigirek oykilerin yapt unsuru olarak kurmaca zamanina
bakildiginda ise, 6ykii/vak’a ve dykilleme/anlatma zamaniile
kronolojik/siradizimsel ya da geriye déniigli olanlarini kimi
kez agik kimi kez de sezdirme yoluyla tespit etmek mum-
kiindiir. Oykii ve éykiileme zamanin paralel yuriitildagi,
Sevim Burak’in “Ayakkabic Biirjeni” (Burak 2006: 71) ve “Se-
yahat Esnasinda” (Burak 1993: 129); Mehmet Harmanci'nin
“Biz de Ali'yi severiz Hem de Nasil?” (Harmana 2008: 45);
Mahmut $ukayr’in “Zenginlik” ve “Gézetleme” (Sukayr 2008:
106); Themistocles (Temi) Zammit'in “Degirmendeki Egek”
(Zammit 2004: 145); Franz Kafka'nin “Eve Déniig” (Kafka
2009: 124) ile Ferit Edgi'niin “Pusula/si1z” (Edgi 1995: 55)
oykilerini sayabiliriz.

Kugurek oykiilerde, 6yki ve dykileme zamanindan geriye
doénugiin oldugu érneklerde ge¢mis, simdinin yapiahginda
sekil alir: Ferit Edgi'ntun “An:” (Edgii 1991: 44); Johann Pe-
ter Hebel'in “Goniilden Gelen Adalet” ile “Hayirseverlik Ugruna
Yapilan Sakal Tragi” (Hebel 2001: 174,93); Istvan Orkeny’nin
“Damsma”ile "Ogullarimiz” (Orkeny 2004: 29); Refik Algan’in
“Uzungalar 1” (Algan 2009: 37); Ash Erdogan’in “Iik Cinayet”
(Erdogan 2004: 2); Abdullah Harmanca'nin “Nezahat”, “Ger-
¢i” ile “Dede ve Torun” (Harmanci 2004: 89-91); Mehmet Za-
man Sa¢hioglunun “Yenilenme” (Saghoglu 1997: 71) 6ykiile-
ri, kurgusal diizlemde 6yk ve dykiilleme zamanindan geriye
déniilerek yazilmig olanlarindan bir kagidir.
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Kugurek oykuilerde 6yki/vak’a zamani, kronolojik/siradi-
zimsel bir sira da takip edebilir. Turgay Kantirk'un “Otel”,
“Kahraman” ve “Uzayan” (Kantirk 2004: 21); Refik Algan'in
“Aphrodite”i (Algan 2009: 20) bu tarz ile kurgulanmig 6yki-
lerden bir kaqidir. Themistocles (Temi) Zammit'in “Yamltici
Mutluluk” (Zammit 2004: 145) adli 6ykisiinde de kronolo-
jik/siradizimsel bir zaman kurgusu vardir.

Mahmut $ukayr'in “Yarigma” (Sukayr 2008: 106) adli oyki-
siinde, 6yki zamam ge¢migte yasananlar1 kapsamaktadir.
Oykiileme zamanu ise, olaylar olup bittikten sonra simdiki
zamanda gergeklesir:

“Yangma
Onu hi¢bir yayamn yiiriimedigi yan yolda yiirtirken gérdiim.
Soluk paltosu sarkik, burnu ince, gozleri ufakti. Bir gey dii-
stintirmiig gibi bir an durdu. Ben durmadim, ¢iinkii durmak
icin yeterli neden bulamadim. Onun yiiriimekten ¢ekindigi-
ni goriince ben de durdum. Ciinkii yarismaya girmis biri gibi
gortinmek istemiyordum.”
Oykiintin olay/6ykii zamani gegmiste gerceklesmistir fakat
anlatia yaganan bu olay: simdide anlatir. “Gérdiim”, “durdu”,
“bulamadim”, “durdum” fiillerinin isaret ettigi zaman dilimi
ge¢mige aittir. Anlatilan ge¢mis zamana ait bu belirtegler-
den sonra oyku, “istemiyordum” geklinde, simdiki zamanin
hikayesi ile sonlanir. Dolayisiyla, son tiimcede yer alan yiik-
lemin igaret ettigi anlatma zamani, éykiideki olaylarin olup
bittigini, dykiillemenin ise sonradan yapildigim gésterir.

2.5. Mekan

Yagam alani olarak insandan ve toplumdan soyutlanmig bir
mekan digtinilemeyecegi gibi bu érgiitlenme i¢inde varo-
luslarin hissedildigi yerler kiigiirek ¢ykiilerin ana matrisini
olusturur. Fiziksel mekan kurgulamalarinda tirin sagla-
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dig1 olanaklar oraninda betimlemelere yer veren kiigtirek
oyki yazari, daha ¢ok mekanin igtenlik degeri tagiyan alg-
sal yoniini 6n plana gikararak kurgular. Genellikle bunalts,
yurtsuzluk, zamansizlik ve yalmzlik gibi izlekleri esas alan
kiigturek oykiilerde mekan biiytk bir agirlikla labirentlegen
kapali ve dar mekanlardir. (Korkmaz 2007: 399,401). Insa-
nin kendisi ve diinya ile kavgah oldugu bu mekanlar, fiziksel
olarak genis ¢6l, ova, dagbas: da olsa; daralan, insan: yutan
bir 6zellige sahiptir ve anlat: karakterleri, yasamak i¢in o ko-
caman mekanlarda kendilerine yer bulamazlar. Genellikle
siginak, barinak ve ictenlik degerlerinden siyrilan bu me-
kanlar, aslinda anlat1 karakterinin ruh halini diglagtiran bir
nitelik tagir;

“Annem ve Ben”

Koy gogmiis.

Gocuklar bile 6lmiig.

Aileden hayatta bir o kalmug, bir de annesi.
Béyle diyor.

- Peki siz ne yapacaksimz? diye soruyorum, yalrizca bir sey
soylemis olmak igin.

Duralamadan, ilkin soruyor, sonra yantliyor:
- Biz mi? Biz de yakinda ¢lecegiz. Annem de ben de.
- Peki nigin gitmiyorsunuz buradan? diyorum.
- Gitmek mi? diyor (sagkin). Biz her yere gittik. Annem ve
ben.
Buradan bagka neresi kald ki?”
(Edgii 1995: 54).
Oykiide goriilen koy, bir felaket durag: gibidir; unutulma-

nin, ihmalin ve 6liimiin mekanidir. Oradan, gidecek bir yeri
olmayanlar diginda herkes kagmaktadir. Ancak orada kal-
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mak da 6lime niganl olmak gibidir. Koy simgesiyle anlati-
lan bu yalitik mekan, insanlarla arasindaki igtenlik baglarim
koparmig ve icerdeki digardalik olmustur. Mekanin koru-
ma niteligini yitirmesi, onun labirentlegmesini saglayan en
6nemli unsurdur; zira korumayan mekanlar insam tutuklar,
bogar ve yok eder. Kiigurek 6ykiilerde genellikle bu tur labi-
rentlegen yalitik mekanlar géruliir.

Sahin Tag'in “Bahge” (Tag 2004: 133) adh kiigiirek dykiisiin-
de toplumsal olanda bireylesmeye ¢aligan insanin yalmzlig
ve bunaltis1 anlatilir. Oykiide “bahce” toplumsal olanin imge-
sel gorungusudir. Bu imge, varolusu toplumsal olanda ger-
ceklestirmeye gondermede bulunurken, ayni1 zamanda top-
lumsal olandan kopmus, yalitilmig ve iletigimsizlik kaynakh
bir yalmizlik i¢erisinde bunalan bireyin varolusunu hissettigi
yeri de ifade eder:

“Bahge

Bahgeyi diigiiniince, ruhuna giydirilmis su kéhne, yapigkan,
yabanil kabuktan siyrilabilmek igin ¢irpirurdi.

Ah bir kurtulabilseydil... Haykirirdr o zaman:

-Yurdum, sana kavugtum!”

Metni anlama ve anlamlandirma agisindan kargilikh iligkiler
dizgesini ¢dzmek, insan-mekan ve zaman bagdagimlarini
birlikte ve kargilikli degerlendirmekten geger. Kugiirek oy-
kiilerde mekan, insanin diger insanlarla olan iligkilerinde
kendiligini ortaya koydugu yerdir. Bu 6ykiler, kendi olug
sancilan icerisindeki anlat1 kisilerinin varolus durumunu
yansitan ayna niteligindedir. Yazar, mekan-insan bagdagi-
min: islevsel nitelikler ile donatarak metne tagir ve bireyin
‘simdi ve burada’ligini 6znellestirir (Deveci 2007: 83).

Varolugsal anlamda ‘icerdelik’-‘digardalik’ ¢atigmasinin
yasandig1 “Bahge” dykustnde figir, kendini yalniz hisset-
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mektedir. Bu olumsuz varolus durumundan kurtularak
topluma (bahge) kangmak, orada kendini gergeklegtirerek
varolmak arzusundadir. “Kéhne ve yapigkan, yabarul kabuk”
hissi, ice kapanmighgin, ‘icerdelik’teki yalmzligin olumsuz
psikolojik gériingusudur. Bu gériingii onda “kapali” mekan
algis1 yaratmaktadir. Buradaki ‘kapali’ kavrami, mekanin fi-
ziksel agidan kapalihigina degil, bireyin ruh durumuna gére
sekillenen bir mekan anlayigina vurgu yapmaktadir. Varo-
lugsal durum ile ilintili olarak birey, huzursuz ve mutsuz
ise iginde bulundugu mekan fiziksel anlamda ugsuz bucak-
siz bir ova bile olsa o mekan kapali/dar algilanir. Kapali/
dar mekan; sikan, bogandir. Aksine birey huzurlu, dingin
ve mutlu ise i¢inde bulundugu mekan fiziksel anlamda ne
kadar kapali/dar olursa olsun, oras: psikolojik agidan agik/
genis algilanir. Dolayisiyla mekany, iglevsel agidan fiziksel
agiklik ya da kapalilik yerine psikolojik agidan degerlen-
dirmek gerekir. Oykiide de “Giydirilmek” sozctgi, kendi
iradesi diginda verilmigliklere géndermede bulunurken
kapali/dar mekanin sikan, bogan algisim netlegtirir. Oy-
kide, “giydirilmek” ile agimlanan yalmzlik, irade disihgin ve
¢aresizligin ifadesidir. Insanin diinyaya geldiginde 6ntinde
hazir buldugu her sey “yapiskandir” ve asla insanin pegini
birakmaz. “Yabaml kabuk”, imgesi, digariya karg1 érilmiig
bir ‘duvar’ gibidir ve insan1 sarip sarmalamaktadir. Kabuk
ayn1 zamanda maskelenmis benligin séyleme déniigmiis
seklidir. Gercek “ben”, bu kabugu/maskeyi kirmak iste-
mektedir. Bu sarmal igerisinde bunalan 6ykii figiirg, iginde
bulundugu olumsuz varolus durumundan kurtulmak i¢in
cirpinir. Aktanciya gore oyku figird, yersizyurtsuzluktan
kurtulup ‘digardalik’taki olanakliligini yagayabilseydi hay-
kinglan, “Yurdum sana kavustum!” geklinde olacakti. Hayki-
rista gecen ve 6zleme doniigen yurt/bahge ise, kalabaliklar
arasinda kendi olusunu 6zgir bir gekilde gergeklestirme
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mekanidir. O, ancak burada kabugunu kirarak yalnizliktan
kurtulacak ve ‘bagkalanyla birliktelikte 6zgiir' olarak yaga-
yabilecektir.

Soyutlagtinlan ve bireyin varoluglunu hissettigi yere déni-
sen mekan, bireyin yalmzhg (iletisimsizligi) baglaminda
izlekleserek algisal anlamda mekani darlagtinr “Bahge”de.
Insan1 yabanil bir kabuk gibi sikan, bogan ve huzursuzluk
veren psikolojik algisiyla mekan, dar/kapali bir yagam yeri-
dir. Buradan kurtulup dinginlige ulasmanin mekan olarak
nitelendirilen “bahge” ise, agik/genis mekan algisiyla ifade-
lendirilmelidir. Agik/genis mekanlar huzur verici, bitun-
lugu ve dinginlige ulagtina yerlerdir (Korkmaz 2007: 402-
403). Bireysel ve toplumsal bir yaganti yeri olan mekanlar,
kugurek oykilerin olmazsa olmaz unsurlanindandir. Kimi
zaman az sozciikle fakat belirgin bir gekilde kimi zaman da
sezdirme yoluyla kurgulanan mekanlar, yagayanlanindan so-
yutlanmig degildir.

Mekanin 6yki agisindan bir sahne gérevi gordigu (Alver
2006: 38) dugunuldigunde kigirek dykilerdeki mekanlar
da oyku kisilerine, aktarilan olaylara ve durumlara sahne
gorevi gorir. Bu durum daha ¢ok mekanin algisal yéniinin
disinda fiziksel kullanimu ile ilgilidir. Mekana ait hususlanin
aktannminda betimlemelerin yogunlugu kugiirek éykinun
hacim sinirlarini zorlayacagindan mekan ile ilgili kullanila-
cak her s6ézcugiin 6nemi bir kat daha artar. Mekan unsu-
runun 6n plana giktigy kiigtrek ykiiler oldugu gibi, mekan
unsurunun sahne/dekor mahiyetinde kaldig, olay/durum
ve kisilerin 6ncelendigi 6ykiiler de vardur.

Abdullah Harmanca'nin “Gergi” (Harmana 2004: 90) éykii-
siinde mekan, ¢aresiz ve umutsuz bir insanin yagam yeri
olarak 6yki kurgusunu tamamlar nitelikte dekor vazifesi
gorur;
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“Gergi

Tegvikiyede, parlak tagslarla stislii cephesi biiyiik magazala-
ra bakan Istanbul Apartmani'nda otururken, dairemin pa-
hali mobilyalarla kapl salonunda sigara iger, tiil perdelerin
arkasindan, kaldirimlarda ¢aligan iggilerin yagh tulumlarla
kaph bigimsiz bedenlerine acirdim.

Daire amcamind: gergi.

Subat krizi olmarugt: tistelik.

Bagbakamin suratina anayasa firlatiimarmgti.

Amcam Almanyadan dénmemigti.

Fakuilteyi bitirmemigstim.

Babam élmemigti.

Milli Egitim bakanhg, bizim béliim mezunlarim Ggretmen
yapmaktan vazgegmemigti.

Reyhan giiliimsemeyi unutmamgt.

Anhyorsunuz degil mi? Simdi kitapgimin kasiyeri, ad1 konul-
mamig hamaliyim yani. Yurtici kargo'nun diikkanin dniine
indirdigi gavur éliisii kolileri yiiklendikge sirtima, endigele-
niyorum: Cepheleri parlak taglarla kaph apartmanlarin, tiil
perdelerinin ardindan, kirli elbiselerimi, bigimsiz bedenimi
goriip de, ¢aresizligime aciyan gozler var midir diye.”

Oykﬁ kisisi, siyasi, sosyal ve ekonomik olumsuzluklarin he-
niiz yaganmadif ilkenin, “Tegvikiyede, parlak taglarla siislii
cephesi biiytik magazalara bakan Istanbul Apartmani'nda otu-
rurken”, sorumluluktan uzak bir giindelik yasamda “tiil per-
delerin arkasindan” digariya bakar. Kendisine ait olmamasina
ragmen yagadig1 dairenin zenginliginde giindelik bir yaga-
mun tadin ¢ikarmaktadir. Digarida ¢ahisan iscileri gordiikece
onlara acir. Mekan/egya-insan iligkisinin net bir gekilde ve-
rildigi bu bolumde, yasanilan yer, 6yki kisisiyle uyum igeri-
sindedir.
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Zengin bir apartman dairesinde hi¢bir emek harcamadan
yasayan oOykau kisisi kendisiyle, disandakiler arasina tul per-
de ¢ekmistir. Til perde imgesi, hayal ile gercek arasindaki
simr'dir. Perdenin arkasindan baktiginda 6grenci olan éyku
kisisi, hayat: tam olarak tanimamigtir. Digaridaki gergek he-
nuz ona dokunmamigtir; dogrusu 6grencilik yillan ne kadar
cetin de geg¢se insanin riiya yillandir.

Digsansiyla icerisi arasindaki fark, ancak bir til perde me-
sabesindedir. Perdenin aradan kalkmasi/¢ekilmesi ile birlik-
te icerisi ile disanis1 arasindaki fark da ortadan kalkacaktir.
Nitekim 6ykii sonunda da bu farkin ortadan kalktigina sa-
hit oluruz. Onceleri diganda ¢ahisanlara aciyan éyku kisisi,
simdi, kendi deyimiyle acinacak duruma gelmistir. Zengin
bir yagantinin izlerini tagiyan apartman ile icerdeki egyalar,
oyki kisisinin ge¢misteki maddi durumunu netlegtirmede
bir ara¢, dekordur. Oykii kisisinin yagamindaki degisim ile
birlikte bu dekorda degisecektir.

Oykiide olayin gectigi fiziksel mekan, Tegvikiyede Istanbul
apartmamn ve bir kitapg1 dikkandir. Tegvikiye'deki bu apart-
man, oturanlarnnin da ekonomik 6zelliklerini yansitircasina
“parlak taglarla siislii cephesi biiyiik magazalara bak”maktadur.
Fakat 6ykt sonunda Ben, “adi konulmamig hamal”a déniigtn-
ce, mekan da bu dénisumin bir pargas: olur. Bagta aciya-
rak baktig1 yerlerde simdi acinarak bakilana déniigen Ben'in
caresizligi, toplumsal olanda gizlidir. Kendisini tiil perdenin
arkasina gizleyen, onun arkasindan bakarak toplumdan so-
yutlanan 6yka kisisi, gegmiste empati kuramadig bir yagam
gergegi ile simdi yuz yuzedir.

Kigurek oykillerde mekan, éykinin diger unsurlan ile bir-
likte yazann niyetine hizmet eder. Diger 6yki tiirlerinde
oldugu gibi mekan-insan iligkisi bu tiir éykilerin de ana
matrisini olugturur. Kugiirek éykiilerde mekan, fiziksel/de-
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koratif algilaniglarin yani sira iglevselligi ile de 6n plandadir.
Kigiirek ¢ykinin en énemli 6zelligi olan az sozciikle ¢ok
sey anlatma kaygisi mekan betimlemelerinde kullanilan s6z-
ciikler i¢in de gegerlidir. Mekani olaya, durumlara ve kisilere
yaklagtiran ya da uzaklagtiran ise dikkati ¢ekilmek istenen
mesajin/vurgunun Ozelliklerine baghdir. Yazar, kisi ya da
durumlar/olaylar tizerinde duruyorsa mekan da bu vurguya
hizmet eder. Eger mekana vurgu yapilacaksa bu kez diger
6yki unsurlari mekan vurgusuna hizmet eder. Mekan/egya-
insan iligkisinin agirhkla iglendigi bu 6ykilerde, bireylerin
varoluglarini hissettikleri yerdeki simdilikleri sorgulanarak
dile getirilir.

Kigiirek 6ykiilerde mekan, dogrudan izlegin ve karakterin
Bachelard'in deyimiyle ‘digardaki icerdeligi'dir (Bachelard
1996: 124). Daha ¢ok simgesel bir nitelik tagiyan mekan,
karakterler gibi derin ve agimlayici betimlemelerle verilmez.
Mekanin temsili degeri dogrudan adindan kaynaklanir ve
sehir; kalabaligy/ tutunamayig, koy; bakis agqist darhgin,
deniz; 6teler 6zlemini, duvar; yahtilmighgy/ iletigimsizligi,
kuyu/ mahzen; digla(n)mayi, unutulmayi, dagbasgi; terkedil-
migligi/ unutulmuglugu vb. simgeler.

Genig betimleme yerine analojik yapidaki simgesel yiikleme,
kiigtirek 6ykiilerin en énemli niteliklerinden biridir. Oyle
gorunuyor ki, kugtirek oykuler de klasik siir gibi zamanla or-
tak bir sembol dili olugturacak sekilde konumlanmaktadir.
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3.Kiigiirek Oykiilerde Dil ve Uslup

Geleneksel 6ykii kaliplarinin diginda az sozle ¢ok sey anlat-
mak amaa tagiyan kigiirek oykiiler, kisa éykiiden bile ¢ok
daha kisa olma o6zelligi ile bigcim ve igerigin bagdastirildig:
bir yapinin triinleridir. Bu 6ykiilerde ayrintilarin atilarak
betimlemelerin en kestirme yoldan ¢z ifade eder gekle
birtundirilmesi ile saglanan yogunluk, bagat deger olarak
kabul edilir. En iyi érnekleri ¢ogunlukla dolambag¢h bir dil
kullanir ve derinlikli bir bi¢gimde insanlik durumundan s6z
eder ve dogrusu bunu, bagka hi¢bir bi¢imde bu kadar agik
gorillemeyecek sekilde yapar. En iyileri okunduktan ¢ok
sonra bile kafamizi meggul etmeye devam eder; bu, sanatin
biitiin bitytik edebi eserleri gibi (Casto 2007: 87).

Turk edebiyatinda bu tiiriin en énemli temsilcisi olan Ferit
Edgii, “Iste Deniz, Maria”adli1 yapitimin 6nséziinde, yahinhga,
daha ¢ok yalinliga, artik hi¢bir fazlalig: icinde barindirma-
yan yapiya ulagmak i¢in dilin tiim imkanlarim kullandiging,
ayiklayarak, antarak hicbir zaman varamayacagin bile bile
“dil"in i¢indeki cevhere ulagmak (Edgii 1999: 8) istedigini
belirtirken, 6zlestirilmis bir anlatimin tiriini olan kii¢tirek
oykulerindeki dil anlayigini ifade eder.

Farkli anlatim teknikleri ve bi¢imleriyle kurgulanan kugtirek
oykilerde konugma/diyalog teknigi sik¢a kullamilir. Konus-
ma turlerinden; dis diyalog, i¢ diyalog, monolog, i¢ monolog
ve bilincakimi anlatim tekniklerini kullanan kiigiirek éykii ya-

55




56

RAMAZAN KORKMAZ - MUTLU DEVEC!

zar, dig gergekligi oldugu gibi kopyalayarak degil, onu dil yo-
luyla agarak imge diinyasinin denetiminde verir. Bu anlatim
tarzinda tiyatroya 6zgii oyunlagtirmanin da roli biyiiktiir.

Modern anlati tekniklerinin de én planda oldugu kugtirek
oykiilerde, dolayli, dolaysiz, bagimsiz/serbest konugma ve
distince aktarimlar tercih edilir. Insanin merkezde oldugu
bu anlatilarda icerik ve bi¢im agisindan metini¢i ve metindisi
gondergeler 6nemli rol oynar. Bu agidan kimi zaman igerik,
bi¢imi; kimi zaman da bi¢im, igerigi belirleyen unsur olur.
Ornegin, bi¢im ve icerigi kogut yiirtiten Sevim Burak ve Ferit
Edg, kimi kiigtirek 6ykiilerinde dilin sinirlarini zorlar, hat-
ta anlamu ikinci plana iterek bi¢cimi énceler. Neyi degil nasil
yazdigim 6nemlidir (Edgii 1986: 9) diyen Edgi, yapitlarinda
dilin biitiin imkan ve imkansizliklarini kullandigini belirtir.

Kugiirek oykiiler, gosterge ve anlambilim agisindan ince-
lendiginde birer ‘acik yapit’ olma 6zelligi ile dikkat ¢eker.
Bu oykiilerde sesten, sozctuge; sozciikten sozdizimine kadar
her unsur titiz bir yaraticilik 6rnegine dénugir. Dil ve ts-
lup 6zelliklerinin 6n plana ¢iktigr bu anlatilarda, geleneksel
anlati bigcimlerinden ve tekniklerinden vazgecilerek yeni
bi¢imler yaratilir. Sézciik, tiimce haline gelmeden 6nce tek
bagina sadece kendini temsil eder. Ama tiimce haline gelince
bir bagka gercekligi, bagka bir olusu betimler. Oykide dilin
guct sadece kullanilan sézciiklerle degil, tiimcelerle, belki
daha ¢ok metnin butintntn olugturdugu etki ile saglanir
(Tosun 2008: 53). Kugiirek oykiilerde, tiimce olugturulur-
ken segilen sozciikler ve buna bagl olarak olugturulan soz-
diziminde dil, metin ile okur arasindaki “génderici -mesaj-
ahicr” iligkisini de belirler.

Duizyazi yazim kurallarinin digina gikan kugiirek éykilerde,
kimi zaman siir dilindeki sapmalar dikkat ¢eker. Serif Aktas,
bir ciimlede veya metinde mesajin alict durumundaki sahsa
aktarilmasinda tabii dilin sinirlar digina ¢ikihyorsa, ilk dere-
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cedeki normdan ayrilma sz konusudur. Devrin standart dili
zorlaniyor, yeni imajlar ve soyleyis bi¢imleri araniyorsa, ko-
nugan veya yazan insan kendi kiltir seviyesi ve sosyal sta-
tistnin gerektirdigi dili ve ifade formlarini kullanmiyorsa,
ikinci derecedeki normun sinirlan digina ¢ikilmugtir. (Aktag
1993: 110-111) derken yazarin imge ve sembol diinyasina
vurgu yapar. Zira dilsel bir aktarim olan sapmalarda amag,
gosterilenlerin aktif kullanimi ile gésteren boyutunun zen-
ginlegtirilmesi ve yeni imajlarin dogmasina neden olup, yeni
sembollerin edinimini (Karakaya 1999: 80) saglamaktir.
Ferit Edgiiniin tumiiyle dilsel sapmalardan olusan “Binbir
Hece” (Edgii 1991) yapitinin tgtinci bélumi, bu tarz éyki-
lerin Turk edebiyatindaki ilk ve en 6nemli 6rneklerindendir.

Dile yeni bir gii¢ kazandirmayn, gostergeleri ses ve anlam ag1-
sindan daha etkili kilmays, okuyan/dinleyenin zihninde yeni,
degisik tasarimlar ve duygu degerleri olusturmay: (Aksan
1995: 166) hedefleyen kiigiirek dykilerde, dil artik bir seyi
gosterme iglevinden kurtulmusgtur. Diigtince, artik nesneler
arasinda baglantilar kurma yiikiint tagimamaktadir. Diigi-
nen varolus dili, tam bir saydamlikla kullanma olanagina ka-
vugmusgtur (Yakupoglu 2001: 32). Estetik yapisiyla kiiguirek
oykiler siire yaklagir. Dilsel (yazimsal, sesbilimsel, sozciiksel
ve anlamsal) sapmalarin yer aldigi bu tiir éykiiler, ilk bakigta
anlamsiz, eksiltilmig, tamamlanmamuig, farkhi tiimce dizimi
ile yapilandinlmusg gibi gériinse de yazar, sézciiklerle yetine-
rek okuru, bu sézciiklerin ¢agrisim diinyasina davet eder.

Siir dilindeki alisilmig-bilinen ses, kelime ve misra diizenin-
de yapilan olagandisi mudahaleleri iceren bir tasarruf bigi-
mi (Korkmaz 2002: 308) olan yazimsal sapmalara, Sevim
Burak’in, “Bir Evlilik”, “Sainte Pulchérie” (Burak 2006: 61,73)
oykiileri ile; Ferit Edgiintun “Hecelemeler 1./, “Hecelemeler
XXXIIL/", “Rastlant?”, “Baglangi¢”, “Adsiz” ve “Yikilmug” (Edgii
1991-1999-1995) o6ykiileri 6rnek gosterilebilir.
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Sevim Burak'in evlilik téreni ile ilgili sézciik ve kavramlan
alt alta siralayarak olugturdugy;
“Bir Evlilik
SATO
TEPE
CAYIR
TUFEK
AV CANTASI
AVKOPEGI
KRIZANTEM
HIZMET(¢I
BABA
MASA
SAMPANYA
KOCA
KADIN
KUZEN
GELIN
TUVALET
VE MISAFIRLER
OTEL MUDURU
ARKADAS
VE GORUMCE
INCIKOLYE
SABIR
PARLAK PABU¢
KUOFOR
Kiz
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BLUZ

KILOT

LIKOR

ELMA

YATAK TAKIMTI”

“Bir Evlilik” dykusiinde yazimsal sapmaya, sozciklerin ve
kavramlarin yaziminda rastlanir. Oykiide, sézciiklerin siirsel
bir bigim halinde ve buyik harflerle belli bir sira gézetmek-
sizin alt alta siralanmasi, yazimsal sapmaya 6rnektir. “Bir
Evlilik” sykiisiinde, en sira dig1 sézcitk soyut bir kavram olan
“sabir"dir ve anlaticinin/yazarin yagadiklarina dair belirgin
ipuglan verir. Iki kez kullamilan “ve” baglac1 sanki yazarin/
anlaticinin sabrinin tagmasina katkida bulunan geyleri ha-
ber verir gibidir (Oz 2008: 199). Burada amag, dilin sinirla-
rin1 zorlayarak okuyucunun dig guiciinii harekete gecirmek
ve bu sozciiklerden hareketle okuyucunun anlama katkida
bulunmasini saglamaktir.

Istvan Orkeny, okuyucunun anlik ¢agrigimlarla yazmasini
ya da doldurmasini bekledigi “Bog Sayfa” (Orkeny 2004: 68)
adli 6ykusiing, sadece bog bir sayfa seklinde kurgular. Sade-
ce 6yki baghginin bulundugu bu sayfada, “bog sayfalar” ya
var olmayan geylerden séz etmektedir ya da var olan ama yaza-
rin iizerine sdyleyecek sozii olmadig seylerden...” seklinde bir
de dipnot yer alir. Baglik ve dipnot diginda hi¢bir szciik ya
da tumcenin yer almadig 6ykiide, yazim agisindan kural dis:
olan bu durum farkl bir yazimsal sapma 6rnegidir.

Sapmalarn sik¢a tercih eden yazarlardan Ferit Edgii ve Se-
vim Burak'mn, konusulan dilde kullanilmayan herhangi bir
sesbiriminin ya da degisik bir sesbiriminin, kullamlmakta
olan bir sesbiriminin yerine kullanilmasiyla yapilan (Oziinlia
1997: 134) sesbilimsel sapmalara érnek olugturacak éyku-

59




60

RAMAZAN KORKMAZ - MUTLU DEVEC!

leri vardir. Edgui'de sesbilimsel sapma, sozciik baginda ve/
ya sonunda iinsiiz tiiremesi ve insiiz degismesi seklinde
gorulir:

“Hecelemeler XX1./

Ciimle der-

idi. Sonra siz-

ciikler. Hig

cekmeler. Sus

uglar” (Edgii 1991: 109)

“Hecelemeler XX1./
silen de el

silen de el
dolduran da hel” (Edgi 1991: 129)

Orneklerde sozciik baginda tinsiiz tiiremesi yoluyla “h” se-
sinin kullanilmas, bu sozciikleri dogal/él¢tunlu dilde kulla-
nilmayan sozciikler yapar. Birey olma siirecinin sozciiklerle
degil, hecelemelerle sorgulandig, Binbir Hece- Hecelemeler 111
oykiisi, narsist egilimlerinden uzaklagarak Ben'ine yonelen
bireyin yagadigi ¢atigmalar ve yagamin en temel unsurla-
rindan biri olan yazma edimi tizerine kurgulanir. Oykiide,
varolugunu ifade etmekte gii¢litk ¢eken bireyin bunaltisi
ve ¢ozilugi, dilsel boyutta, hecelemelere déniigir (Deveci
2008: 87).

Sevim Burak’in “Eski Ateg” (Burak 1993: 126) 6ykiistinde;
“Eski Ates
O kadar hizh kériiklemeyin
Ustiine birkag talach koyun
Simdiiki ii¢ partcha odun koyun
Az vakitten toutouchour (...)"
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Sesbilimsel sapma; talach (talas), partcha (parga) ve touto-
uchour (tutugur) sozciklerini olusturan seslerde goriliir.
Bu 6rnekte anlatilmak istenenler, ginlik dilde kullanilma-
yan sesbirimleri ve bunlarin yarattig: ¢agrisim degerleri ile
verilir. Kugtirek 6yki yazarlarimin bagvurduklan yazimsal
ve sesbilimsel sapmalarin diginda sozciiksel ve anlamsal
sapmalar da vardir. Anlatim teknigi olarak da konugma ve
digiince aktarimlarina bagvurulur. Dolaysiz konugma, do-
laysiz dugtince, dolayli konugma, dolayh disiince, bagimsiz
dolaysiz konugma, bagimsiz dolaysiz diisiince, bagimsiz do-
layh konugma ve bagimsiz dolayh digiince aktarimlar: bu
oykiilerde bagvurulan baglica aktarim tiirleridir.

Birer durum 6ykisii olan kugiirek dykiiler, siirsel soyleyigleri
ile yazarin sanat anlayigindaki etik ve estetik yoniinu agiga
gikarr. $iir dilinin olusumundaki cevhere ulagmak kaygis:
yazarin dil anlayigini belirlerken; siir dilindeki sesler ve s6z-
ciikler, bunlarin tiimce kurulugundaki iglevi ise, kugiirek 6y-
kiintn temel belirleyici unsuru olur. Sézctiklerin, temel an-
lamlar: disinda sembol, imge, benzetme ve egretileme bagta
olmak tizere yan anlam ve metin dis1 ¢agrigim degerleriyle
kullanilmas, kigiirek 6ykiilerin yazim dilini gekillendiren
onemli bir 6zelliktir.
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KUCUREK OYKUNUN
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4 Kiigiirek Oykiiniin Diger Tiirler ile iligkisi
4.1. Kisa Oykii ile Kiigiirek Oykii Iligkisi

Anlatma/hikaye etme arzusu, insanoglunun en vazgegilmez
edimlerinden biridir. Insan kendini, yagadiklarini, bagka-
larinin yagadiklarim veya yaganmasi muhtemel geyleri an-
latmay, dinlemeyi ve anlatilanlarla biitiinlegerek kurmaca
bir diinyada var olmay bir tir kendini gergeklestirme olarak
gorur. Anlati dunyasindaki inanilirhk diizeyi, bu nedenle
gercek yagamdaki inanilabilirlik dizeyinden daha yiiksektir.
Kutsal kitaplardaki en keskin mesajlarin birer anlat: i¢ine
sikigtirilarak verilmesi, insanin dogasindaki bu biiytik ihti-
yacin bilinmesinden kaynaklanir.

Insan, gordiikleri icine kendini, duyduklariyla konumlandi-
rir. Zira insan duyduklarina goérdiiklerinden daha ¢ok inanur.
Gordiikleriyle sagkina cevrilen insan, ancak duyduklanyla
kendine bir yer edinir ve yagamina bir anlam katar. Ciinki
s6z, hakikatin yaraticisi, kurucusu ve ireticisidir (Ellul 1998:
40). Insanin sdzle ve anlatimla iligkisi, gercege olan yakinl-
gindan degil, biyiik ve ebedi hakikate kurmaca bir diinyada
erisme ihtiyacindandir.

Mevlana'nin “Bignev/Dinle!” hitabiyla mesnevisine bagla-
masl, dinlemenin duyularimiz arasindaki énceligini goste-
ren 6nemli bir isarettir. Tanri, hemen butiin peygamberlere
onlara gériinmeden gizli bir lisanla ulagmigtir. Séziin sihirli
diinyasina gizlenen yaratic1 potansiyel; ancak dinleme ile in-
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sanin i¢ dinyasina, derin benligine sizabilmistir. Nitekim
varhgin olusuna ait Kur'an'daki “Kiin/Ol!” emri, bagh bagina
sese doniigen bir yaratici kudretin, yarattiklanyla ilk iligkisi-
ni de gozler 6niine serer. Ancak dinlemenin 6te yiizi, emir
niteligi kararlara degil; insani evrenin gizli anlamlarini oku-
maya, anlamaya gotiiren anlatmaya, 6ykilemeye/hikaye et-
meye baghdur.

Insanin dykiilemeye/hikaye etmeye olan meraki/ihtiyac,
onun varolusundan kaynaklanir. Dogrusu emirler, vaazlar,
nutuklar ve beyannameler insani asla degistir(e)mez. Insa-
nin savunma mekanizmasi, bu tiir yaptirima sdyleme karg
derhal kendi i¢ zirhini érerek kapanir ve 6teki'nin, digarida
olan’in génderilerini/yaptirimlarini/mesajlarini kendi varli-
gina yonelik bir saldin algisiyla kargilar. Gizli bir savunma ve
saldin icerikli bu iligki, benligin i¢tenlik agilimini yok eder.
Oysa igtenlik, insan ruhunun anayurdu yani ruhun en sevdigi
duyusal mekan olmanin yan sira, sanattaki yaraticr duyusu

- besleyen en 6nemli kaynaktir.

Duyusal varolus mekanlarim yitiren ruhun kendini agma-
s1, degismesi, yaratici esinlere kapilmasi imkansizdir. Bu
nedenle insani ancak sanat i¢ten fetheder ve degistirir.
Oykiilemenin sirr, insanoglunun bu derin benlik-savunma
duvarlar’m sembolik sdylem ve kurmaca diinya ile agma-
sinda saklidir. Bir bagkasinin macerasinda kendini bulan
ve yagayan insan, ontolojik anlamdaki giivenlik duvarlan
orselenmeden degismenin, gelismenin hazzini yagar ve bu
durumun siirekliligini arzular. Iste kisa 6yki, diger anlati ge-
sitleri gibi boylesine derin bir varolug ihtiyacindan beslenen
bir turdiir.

Edebiyat tarihgileri, turleri, pedagojik bir zamana baglama
aligkanhiginda olsalar da kisa 6éykiiniin baglangicin, dilin s¢z
olarak kavrandigi zamanlara kadar ¢ekebiliriz. Genellikle
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araglan elinde bulunduranlarin yazdiklanyla 6grendikle-
rimiz bir tarafa birakihirsa Tiirk edebiyatindaki kisa dyki-
nin tarihini Dede Korkut anlatilarina kadar gétiirebiliriz.
Yalnizca Turk edebiyat: i¢in degil, diinya edebiyati igin de
oykiileme tarzi i¢in ¢ok 6nemli bir deger olan Dede Korkut
anlatilary, biitiin gérmezden gelinmelere ragmen “burada ve
simdi’ligini korumaktadir.

Arapgada hikaye, kissa, rivayet ve usture gibi adlarla amlan
oykunin pedagojik tarihini yazanlar, kisa éykiyu, genellik-
le romantik ¢agin ruhuyla iligkilendirirler. Zira romantik
siir gibi kisa 6ykii de 6nemli bir an, bir algilama ani iizerinde
yogunlagmaktadir (Salman-Hakyemez 1997: 10). Dogrusu
anlatinin zamansal baglami, onun metinsel uzamni belir-
leyen 6nemli bir degerdir. Caglar arasindaki ekol ve —izim
farkliliklari, daha ¢ok bu zamansal baglam farkliliklarindan
kaynaklanir. Sanatin ¢agina/zamana ve makro dizlemde
ezel-ebed arasindaki insan varligina tutulan bir ayna igle-
viyle tanimlanmasi, bu hassas yansiticl niteligine baglan-
malidir.

Tiirk edebiyatinda 6ykii tiird, her ne kadar Dede Korkut ge-
leneginden beslenerek sozlu kiltirde yasasa da mitolojik
kokenli Arap ve Fars oykilerinin baskin yayilimi ytiziinden
ne yazik ki, yazil edebiyatta kendine bir tiirli yer edinemez
ve Tanzimat'in halka yénelim a¢ilimini bekler. Zira o zama-
na kadar anlatilanlar geleneksel anlatidan bagim kopardig:
gibi, gercek diinya ve diizenleyici akilla da baglantisini yi-
tirmigti. Anlatidaki 6yki birimciklerinin nedensellik bag:
oldukg¢a zayiflamig, masalims: unsurlarla gercegimsi yapisi
bozulmusg ve bir tiirli kendi olamayan anlati karakterlerin
inandinaih@ kaybolmustu. Bu nedenle Namik Kemal eski
hikayeyi, Mukaddime-i Celal'de; “Halbuki bizim hikdyeler tilsim
ile define bulmak, bir yerde denize batip miiellifin hokkasindan
¢tkmak ah ile yanmak, kiilting ile dag yarmak gibi biitiin biitiin
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tabiat ve hakikatin haricinde birer mevzua miistenid” olmakla
elestirir ve bu tiir anlatilan “kocakart masali” diye niteler.

Anlatim teknigi bakimindan mitkemmel bir yapiya sahip
olan Dede Korkut anlatilarini yaratan bir toplumun; yiizyil-
lar sonra bir éykiiyt neden-sonug iligkisi i¢inde anlatmaya-
cak, bir karakter yaratamayacak ve bir olay icat edemeyecek
duruma diigmiis olmasi, elbette dil felsefecilerinin ve psi-
kanalistlerin tizerinde diiginmeleri gereken problematik bir
husustur.

Kanimca, yalnizca ve stirekli bagkalarinin éykilerini ezber-
ledigi, tekraren anlattig i¢in bellegini ve yaratic1 yetenegini
yitiren bir toplumun, hemen hayatin her agamasindan si-
linme noktasina gelmis olmasina bu bakimdan sagmamak
gerekir. Bu yitim noktasindan yine Tirkg¢enin i¢ine sakl
yaratma potansiyeli ile kurtulma ¢abalari, Tanzimat'la 6zel-
likle de Cumhuriyet’le kendine yepyeni bir ¢ikig yolu bulur
ve Turkge yeniden oykiileriyle birlikte evine, yani metinlere
geri doner. Turkgeyle beraber Anadolu'dan 6zgun olaylar ve
siradan/ahgilmadik 6zgin tipler de edebiyata akmaya basg-
lar. Tiirk edebiyati yeni bir dogusa sahne olur ve Turk dili
tarihin hi¢ bir déneminde olmadigi kadar yaziyla hasir-negir
olur ve zenginlesir. Sairin sdyledigi gibi, “séylenmemis bir ma-
sal gibi/ Anadolu” artik dile gelmistir. Yazarlar, zaman zaman
ideolojik kolaycihigin, verili tiplestirmelerin tuzagina dusse
de olay ¢esitliligi ve tip/karakter zenginligi Cumhuriyet do-
nemi Tiirk edebiyatinin en karakteristik 6zelligini olusturur.

Tanzimat'in ilk yillarinda hem okuyucuyu hem de yazarlan
bir ¢gretmen gibi egiten Ahmet Mithat'in “Letaif-i Rivayat”
serisi, Emin Nihat'in “Miisameretname”si genel olarak bir
oykiileme perspektifi olusturduktan sonra; Halit Ziya bu
perspektife daha Avrupai, Omer Seyfettin ise daha milli bir
karakter kazandirir. Cumhuriyet dénemindeki kisa 6ykd,
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boyle derin deneyimlerle bi¢cimlenir ve Memduh S$evket
Esendal, Refik Halit, Sait Faik, Sabahattin Ali, Cevat Sakir
gibi buyiik ustalarin yetismesine vesile olur.

1950- 1970 yillarinda; Kemal Tahir, Orhan Kemal, Yagar
Kemal, Fakir Baykurt, Tarik Bugra gibi yazarlar kéy gerce-
gini, gé¢ sorununu, kultirel déntgimleri anlatirken; aym
yillarda Tahsin Yicel, Demir Ozli, Ferit Edgii, Onat Kutlar,
Orhan Duru gibi yazarlar, Ikinci Yeni siirine kosut bir varo-
luscu esintiyi 6ykiiye tagirlar. Izleksel birikimini asil bu ikin-
ci gruptan alan kugiirek 6yki; gorinenin 6tesinde insanin
kendi varhg), ézgirlugu, higbiryerdeligi, zamansizlig ve ya-
bancilig: tizerine sordugu sorularla beslenerek binlerce yeni
vak’a tiirii ve binlerce yeni karakterle kendini agimlar.

Kisa ¢ykiiniin; 6zellikle karakter topografyasinin genigleme-
si, tema ve konu bakimindan zenginlegmesi; kigiirek 6yki-
nin daha saglam bir temel tizerine kurulmasini ve diinyada-
ki yayilima egzamanh bir bi¢cimde katilmasin saglar.

Kisa 6ykiiden kugiirek 6ykiiye evrilmenin en 6nemli dénim
noktasi, siiphesiz modern zamanlarin insani pargalamasi ve
her bir pargasini ayn ayn zamansizliga mahkum etmesidir.
Zaman unsurunun, bu kadar insan diinyasina hakim oldugu
ve onu par¢aladig bir dénemde sanat da kendini pargalama-
Iy, kiigtltmeli, minimize etmeliydi. Kald1 ki bu atomize olma
hemen ¢agin/yagamin butin alanlarina hakimdi; XX. yuz-
yilin baglarinda imparatorluklar ulus devletlere déniigmiig
ve son ¢eyreginde cemaat-vari toplumdan bireye, gelenek-
sel genis aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina hizh bir gegis
yaganmigty;, artik insanlar aksama kadar 6zenle hazirlan-
mis genis sofralardaki ev yapimi yemekler yerine fast-food
denilen hizli ve ayak-ustii yemegi tercih etmek, genis aile
meclislerinde sorunlarim tartismak yerine daracik odalari-
na —sorunlariyla bag baga- kapanmak zorunda kalmiglardi.
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Farkl: tatlar, lezzetler, kokular, rayihalar silinmekte ve tek
tiplesmeye, fabrikasyon tretime dogru bir akig yaganmakta
idi. Artik eskilerin deyimiyle efradim cami, agyarin mani cin-
sinden etrafh tarmitimlar/anlatimlar yerine; kisa reklamlar,
video klipler, abstractlar ve taslak yagama modelleri éne ¢ik-
makta, tercih edilmekteydi. Bu baglamda uzun anlatilar da
kendini kigtrek oykulere tahvil ederek zamansizliga mah-
kum edilen insana yeni bir yagam alani agmis oldu. Ne var
ki, biitiin bu oluglar1 kesin bir arakesme ve kesin bir sonlan-
ma olarak dugiinmemek gerekir; roman ve kisa 6yki, yazin
diinyasinda her zaman oldugu gibi derin ve sessiz bir bigim-
de varligini siirdiirmekte ve insanligin ezelden ebede anla-
t1 ihtiyacini kargilamaya devam etmektedir. Kigurek dykd,
devrin 6ne gikardigy, altini ¢izdigi ve biraz da tiim —izm’ler
gibi modalagtirdig bir tiirdiir.

Bitiin bunlarin 1s181nda; kisa éykiinin atomize bigimi olan
kigiirek éykileri, ontolojik anlamda zamansizligini ve yurt-
suzlugunu hisseden insanin bir farkindalik g1gligi olarak ka-
bul etmek ¢ok yerinde olacaktir; kisa, keskin ve tiz bir qiglik.
Oysa kisa 6ykii bu qigligi her zaman aryalagtiran bir yapiya
sahiptir ve ¢ogu zaman bu qghig, korodaki diger sazlarin
sesine feda eder. Bu nedenle kisa ¢ykiiniin vurgusu tek bir
izlek izerinde yogunlagmaz ve ¢ogu zaman kisa 6ykiide ana
izlek tartigmalidir. Oysa kiigiirek 6ykiiniin ¢ikis noktas: aym
zamanda déniis noktasidir.

Geleneksel 6yki tiirt, olay eksenli bir anlati yapisina sahip-
tir. Destan, masal ve sdylencelerin anlatma tekniklerinden
yola ¢ikan geleneksel 6ykii, karakter gelistirici veya bir di-
stnceyi sentezleyici bir yapiya sahip degildir. Bu nedenle
anlat: kahramani, olacaklara daha dogrusu bagindan gege-
ceklere hazir bir halde gelir ve ¢ogu zaman anlat: kigilerini
biri birinden iyi-kéti zithg disinda ayiracak ézel bir gayret
gorillmez. Olaylar, “sergiizest” motifli bir kurguyla anlati
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bagkisisinin bagindan geger; onlar entrik kurguyu yénlen-
direcek biiytiik hamleler yapamazlar ve ¢ogu zaman “vuku
bulacak olaylar"a katilirlar.

Verili bir tip olan halk hikayesi kahramanlari, ¢ogu zaman
olaganusti bir gigle iligkilidirler; dogumlari, yetismeleri
veya zorluklar: agmadaki yetenekleri onlara énceden bahge-
dilmigtir. Halk hikayesi kahramanlar (Ercigli Emrah, Kerem
Ile Asly, Yarali Mahmut, Arzu ile Kamber, Hikaye-i Kesikbas
vb.), kendine bahsgedilen bu yeteneklerin ¢ogu zaman far-
kinda bile degillerdir. Bu nedenle halk hikayelerinde; olay-
larin ve tematik kurgunun oldugu gibi anlat1 kahramanlari-
nin da kaliplasmis blok yapilar1 vardir. Ocal Oguz, genellikle
ask ve kahramanlik temalarini igleyen halk hikayelerine ait
kahramanlarin “tek tip” olduklarini, olaganiisti bir bigimde
diinyaya geldiklerini ve agk gibi duyusal yénelimlerinin bile;
bade i¢me, ilk gériigte agik olma, resme bakarak agik olma
ve ayni evde biiytiyen genglerin sonradan kardes olmadikla-
rin1 6grenmeleri sonucu birbirine agik olmalar: gibi toplam
dort ana kalip i¢inde gergeklestigini soyler (Oguz 2008: 6).
Realist mensur halk hikayeleri (Hikaye-i Tayarzade, Hanger-
li Hikaye-i Garibesi, Hikdye-i Cevri Celebi, Hikaye-i Kesik Bag
vb.)nde ise, anlati kahramanlari siradan insanlardir ve ger-
¢ek hayatin i¢indedirler. Ancak onlarin steril tipler olmasi ve
olay birimcikleri arasindaki nedensellik baginin tesadflere
dayandirilmasy; okuyucuda derin bir kuskunun uyanmasi-
n1 saglar. Ustelik bu anlatilarda karakter gelistirilmedigi ve
yeterince bir olay sentezlenemedigi i¢in ilkel bir anlat1 diize-
yinde dénitip dururlar.

Nicelik bakimindan kisiler diinyasindaki fazlalik, zaman ve
mekan aktarimindaki betimleme yogunlugu, geleneksel 6y-
kiiniin hem hacmini artirmig hem de olayin ayrintilarda bo-
gulmasina neden olmugtur. Geleneksel 6yki turiinden daha
az hacimli olan kisa 6éykide ise bu yogunluk, ayrintilardan
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ziyade bagkisinin birkag kisa ve keskin tanimlayic niteligiy-
le saglanr.

Geleneksel 6ykudeki kigilerin st iiste yigilmas: ve ayn ka-
lip niteliklerle betimlenmesi, kisa 6ykiide yerini tutarh ay-
rintilara ve kigisel farkhiliklara birakir. Kigi sayisindaki azlik,
zaman ve mekana yonelik siireli ve reel degisimler, bagkisi
tizerine yapilan bireysel vurgu ve betimlemelerdeki keskin
ayiria husus; kisa 6ykiyu geleneksel éykiidden ayiran en
onemli farklardir. Kisa 6ykiideki bu yaps, kiigtirek dykiiler-
de anlatinin 6ziine inen bir ayiklama ve soyutlama ¢abasiyla
iyice degisir. Ayrintilar, tasvirler, olaylarin geligimi, kisi ya
da kigilerin déntisimi, zamansal ilerleme ve geriye déniig-
ler, uzamun iglevselligi, bir¢ok izlek etrafinda kurgulanma
gibi 6gelerden armnmigtir (Deveci 2009: 124).

Kisa oykide, ¢ogu zaman sifir noktasindan baglayip gelisen
vak'a kurgusu, doruk noktasina ulagtiginda okuyucuyu da
bir tiir ¢catigmaya ve/ya ¢atigmada bir taraf olmaya hazirla-
mus olur. Kigiirek oykilerde ise, anlati dogrudan ¢atigma
noktasinda baglar. Kiiciirek oykiilerin fazla betimlemeye,
kisisel analizler yapmaya, karakter gelistirici sinanmalara
vakti yoktur. O, yagamin 6ziindeki ¢atismalari tam doruk
noktasinda yakalar ve en kisa, en ¢arpiai bir yoldan anlatma-
ya/gostermeye ¢ahisir. Kisa ¢ykiide anlatimin sonug kismina
dogru varilan doruk nokta kiigiirek 6ykiilerin baglangi¢ nok-
tasidir. Bu nedenle kigiirek 6ykiilerde olay, diger anlatim
tirlerindeki ¢ok katmanhhgin digindadir. Olay 6rgiisinin
yaratan nedensellik ilkesi kiigiirek 6ykiide an ile sinirhdir ve
bu an, tam olarak doruk’un kendisidir.

Kigirek 6yki yazari, bir yogunlagma aninin aktarimi olan
bu durumda, roman ve geleneksel éykiideki gibi ¢esitli ya-
zinsal oyunlara sirtin1 ¢evirmek zorundadir. Kisa 6ykiide
de aym durum soz konusu iken, kisa 6ykii yazar yazinsal
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oyunlar olabildigince azaltir ve kurgudaki i¢yapiya uygun
hale getirir.

Charles Baxter, roman bi¢imini “térel se¢imlerin eyleme do-
kiilmesi’ olarak tanimlar ve roman kahramanlarinin yaptig
secimlerden sorumlu olduklarin1 duyumsadiklarini belirtir
(Baxter 1997: 86). Roman turiniin niteliginden ve kahra-
manlarinin tiir icerisindeki genis hareket alanindan bahse-
den alintiyy, verili tip olmalarinaragmen segme ve segimleri-
ni degistirmedeki sinirh yetkileri olan bagkisileri dolayisiyla
geleneksel oyki kaliplar i¢in de gegerli sayabiliriz.

Kisa oykiide de bagkisi genelde bir tiir se¢me ya da en azin-
dan bir se¢im yanilmasi hakkina sahiptir. Bu kogul bir anlhik
bir sezgiye yol a¢abilir. Ancak bu 6ykiiler torel se¢im ya da
ruhsal egilimleri sergileyen eylemler degildir. Bu kahraman-
lar1 bunalim anlarinda cetrefil bir neden sonug zinciri yone-
tir ve onlara birden ve etkili bir bigimde gerilim uygulanir;
buna, anlik gerilimin kurmaca trinleri de denebilir (Baxter
1997: 88). Kisa oykiilerde anlat1 kahramanlarinin segme ve
sorumluluk yiiklenme ganslar en aza indirgendiginden ey-
lemlerinde ¢ok fazla torensel ozellik géstermezler.

Kugurek 6yki kigileri ise anlik gerilimlerin kurmaca unsur-
lan olduklar1i¢in, ¢ogu zaman eyleme bile gegmeden sadece
digiinsel tepkileri ile varlik bulurlar. Kahraman tepki ver-
diginde, durum kahramandan daha genis boyutlu ve daha
gugludir. Zira daha kahraman yokken durum vardir orta-
da (Baxter 1997: 88). Dolayisiyla kiigtirek 6ykii kahraman,
yalnizca ge¢misten gelen verili bir bilincin temsilcisi degil, o
anki duruma gore tepki gelistiren bir kigi de olabilir.

Uzun oykiiler, karakterlerin zaman icerisinde geligmesine
izin verirken kugcurek dykilerde karakterleri sadece bir an-
Iigina gérundiigu igin karakter gelistirmesine firsat olmaz;
onlar, kilit bir olayda, can alic1 bir anda gériiriz (Allen 2007:
105). Kigurek dykiilerde karakterler, donaniml bireyler gibi
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is gorebilecekleri gibi 6yle davranmaya da bilirler. Bazilar,
belirli bir varolug bi¢imini veya belirli bir tutum veya ruh
halini temsil ederler. Bu kisiler hakkinda fazla bir gey bilme-
yiz; onlar daha ¢ok sembolik anlamdaki bir varlik agilimidir.
KORAY semasinda bu karakterler, kigiler diizleminden ¢ok
kavramlar veya semboller dizleminde yer alirlar. Bir sembol
olarak iglev gordiiklerinden sadece temsil ettikleri geyle ta-
ninirlar. Ferit Edgti'niin “O¢” adli kigiirek 6ykiist, en giizel
orneklerden biridir;

O
Kéyiin en hoppa kiziyd:.

Onu kdyiin en aptal gencine verdiler.
Hi¢ ¢ocuklari olmada.

Daha dogrusu, sayisiz ¢ocuklarindan higbiri o en aptal geng-
ten degildi.”
(Edgu 1999: 52)

Oykiide “Hoppa Kiz” ve “Kéyiin en aptal genci”, kisi olmaktan
¢ok birer semboldiirler ve kendilerini; 6¢ alma, varlik alam
ihlali, bireyselligin dokunulmazhg, kendisi olamama gibi temsil
ettikleri degerler diizleminde agimlarlar. Koy ve koyliler, to-
polojik bir yer olmaktan ¢ok, bir bakig a¢is1 darligini ve hos-
gormezligi simgeler. Bu hoggérmezlik, kamusal olani/alani
korumak adina bireysel varolug bi¢imlerini tirpanlayan koér
bir yikim giiciine déntgir. Oysa ki, benlik konumlanmasi
saglikli olmayan hicbir birey topluma yararh olamaz. Her
halukardaki derin ve mutlak susturulmalar, silsilevi bir 6¢
mantig gelistirir ve terér tretir.

! Ramazan KORKMAZ , “Romanda Dramatik Aksiyonu Saglayan Degerlerin
Goriintii Seviyeleri Uzerine Bazi Oneriler”, Scholary Dept and accuracy A
Fests Chrift To Lars Johanson Lars Johanson Armagam, Grafiker Yayinlar,
Ankara, (2002), s. 271- 282
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Kiugurek oykilerdeki bu soyut ve sembolik tavir, onu siire
yaklagtiran 6nemli bir ozelliktir.

Kisa ve kiigiirek dykiide olaylar/durumlar, belli bir ¢evrede
gecer. Yazarin mekan belirtegleri bu iki farkh turin olanak-
lan ¢ercevesinde kurguya hizmet eder. Anlatilmak isteneni
en kisa ve kestirme yoldan verme ¢abasindaki kigiirek 6ykii
yazari i¢in mekan, kurguya hizmet ederken aym zamanda
betimlemelerden ve laf kalabahigindan soyutlanmak zorun-
dadir. Kurgunun gelisim ¢izgisi agisindan kigiirek 6ykiiler-
den daha uzun olan kisa éykiilerde ise, mekan ve mekan-
insan iligkisinin betimlenme sansi vardir. Genel olarak
anlat1 kigilerinin ruh hali, kugtrek éykilerde daha buyiik
bir agirhiga sahiptir; zira karakterleri veya konuyu gelistire-
cek bir bogluk veya zaman yoktur. Anlik bir fark edis, duyus
veya etki tizerine kurgulanan kugiirek éykilerde konunun
ya da izlegin durumuna goére sekillenen mekan, olaylarnn
uzerinde gectigi topografik bir yer olmaktan ¢ok dogrudan
mesaja/izlege hizmet eder.

Kisaca kiigurek dykilerdeki mekan, Bachelard'in savin ters
yiz ederek soylersek ‘icerdeki digardalik’tir. Kisa dykiide ise
mekan, tzerinde yagayanlarla kargihkh etkilegim i¢inde-
dir, yani yapia ve kurucu bir iglevi vardir; bu kurucu iglev,
daha genis bir anlati zamanina ihtiya¢ duyar. Kisa 6ykiide
okuyucunun tanikliginda karakterin zamana bagh bir ruh-
sal portresi ¢izilirken, kugiirek 6ykide okuyucu mekana
resmedilmis bir portre ile dogrudan karsilagir. Okuyucuda
sok uyarmalar yaratan bu ani kargilagsma; kesin ve net bir
durumdur; okuyucunun onu hayalinde bi¢imlendirmesine
zaman olmadigindan butiiniiyle sarsic1 ve kugatici bir etkiye
sahiptir.

Kisa dykiilerde zaman, kisacik bir anin aktarimi sayilan ki-
curek oykilere gore daha genis bir siireg olarak iglenir. Kisa
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oykiniin gerek ortaya ¢iktigi zaman dilimi, gerekse anla-
tilma siiresi itibari ile kiigiirek 6ykiden daha fazla hacme
sahiptir. Kisa 6ykij, kiigitk bir an1 anlatirken ice dogru ge-
nigleyerek veya bir kahramanin uzun hayat siirecini anlatir-
ken ozetler, zamanda atlamalar yaparak kazandig siireyi;
tasvirler, benzetmeler, mecazlar i¢in rahat¢a harcayabilece-
gi bir hacme sahiptir. Kiigurek 6yki ise boyle bir hacimden
yoksun oldugu i¢in sirtin1 bir anlik teghise veya etkiye yaslar
(Kilahhoglu Islam 2008: 2023). Az sézle ¢ok sey ifade ede-
bilmek kaygisi, zaman agisindan da gegerlidir. Bu éykulerde
zaman, kurguyu belirgin bir sekilde degistirmiyorsa sez-
dirmeler yolu ile de verilebilir. Her iki 6yki tirinde de dig
yapt i¢ yapinin da hazirlayicis durumundadir. Kisa 6ykiiniin
uzunlugu nispetinde gekillenen i¢ yapidaki zaman (6yki za-
mani), daha esnektir ve zaman ile ilgili betimlemelere daha
¢ok yer ayrlr.

Burce Holland Rogers, roman, kisa éyki ve kigurek oyki
farkim goyle anlatir “Okur, edebiyat evini kesfetmek tizere
odalarda bir gezinti yapmaya ve mahrem alanlarn aragtirma-
ya davet edilebilir; bu romandir. Okur evin odalarindan biri-
nin penceresinden igeriye bakmaya davet edilebilir; bu kisa
oykudir. Veya okurdan evdeki kapinin anahtar deliginden,
odanin sadece bir bolumuni gérecek sekilde diz ¢okerek ice-
riye bakmast istenebilir; bu da kugiirek dykiadir.” (Kulahh-
oglu Islam 2008: 2024). Kiictirek éykiiniin sinirh bir bakis
agisindan odanin yalmzca bir kesitini gérme ¢abasi, onu
odanin genel durumunu gérmekten menetmez; aksine par-
¢ada sakli olan biitiini gérme/gosterme gibi zorlu bir géreve
yoneltir, bu durum hem okuyucu i¢in, hem de yazar i¢in ay-
ricalikli ¢aba gerektirir. Kisa dykiler daha ¢ok genel okuyucu
kitlesini hedeflerken, kiigiirek 6ykiiler, siir gibi okuyucudan
entelektuel bir hazirhk ister.
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4.2. Mesel ile Kiigiirek Oykii Iligkisi

Mesel, bir hakikate atfen anlatilan alegorik 6ykiidiir. Kisa bir
yaplya ve egiten/ders veren bir icerige sahiptir. Cogu zaman
gercek yasamdan alinmus kesitler gibi gértniir ve éykiiniin
arkasindan hemen gairin/yazarin/anlaticinin - égtleyici,
agiklayia varh@ ortaya gikar. Benzetme ve kargilagtirma-
larla 6ykiyi yorumlar, giinle/simdiyle ve okuma/anlatma
zamaniyla baglantilar kurarak gikarilacak dersleri siralar,
ogutler verir.

Seyh Sadi ve Mevlana'nin eserleri bu yéniiyle zengin bir me-
seller galerisi gibidir. Ozellikle Mevlana’'nin “Mesnevi’si, kii-
¢urek oykiiye en yakin anlatilar: igeren bir meseller seckisi
niteligi de tagir. S6zgelimi, “Zembilli Bir Dervigile Gilanl Bey”
(Mevlana 2007/IV: 94-95)'in 6ykiisiy;

“Ekmek diigkiinti zembilli bir erkek dilenci, bir giin Gilanl
bir efendiye,

Ondan ekmek alinca dedi ki, “Ey yardimu dilenen (Allalum),
onu evine, barkina bir giizel kavugtur.

(Efendi): A dertli! Ev benim gordiigiim evse, Allah seni ka-
vugtursun seni oraya” dedi.

Alcak kigiler, her anlaticiyr zebun ederler, sozii yiiksek de
olsa (degerini) asag indirirler.

Glinkii soz dinleyenin degerincedir; terzi elbiseyi adamin bo-
yuna gore biger.”

Meseller, bir konunun daha iyi anlagilmasi, dinleyicilerin/
okuyucunun bir hakikati daha iyi kavrayabilesi i¢in anla-
tilan yazinsal urinledir. Mesellerin asil énemi, kendisinin
digindaki bir konuya yaptign atiftandir, kendisi yardima
veya eklenti bir metindir; ancak kendi i¢inde tutarhiligi olan
eklenti bir metin. Bu metinler, bir bahsin agimlanmasini/
derinlegmesini saglamak iglevini yiklenir. Zaten mese-
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li séyleyen, bu eklenti metni nigin anlattigim da sonunda
agiklar. Sozgelimi Mevlana'min “Zembilli Dilenci ile Gilanli”
anlatis: goyle bir ¢ikarimla baglanir; “Algak kigiler, her anla-
ticiy1 zebun ederler, sozii yiiksek de olsa (degerini) asag indirir-
ler./ Ciinkii soz dinleyenin degerincedir; terzi elbiseyi adamin
boyuna gore biger.” Eklenti metnin yorumu, agimlanmas;, ¢1-
karimy; ana metne/duruma uygun olarak yapilir. Meseller,
muhataplarina rol, davranis, digtince ve anlama modelle-
ri sunarlar ve evrensel bir kapsayiciliklar1 vardir. Meselde
rol alan aktorler, kiigiirek dykilerde oldugu gibi zaman ve
mekan ustiinde gegerliligi olan ama gergeklikleri ¢ok da
tartiglmayan temsili karakterlerdir ve ¢ogu zaman bunla-
rin adlar1 da yoktur; fakat dervis, garip, yash kadin, yolcu
gibi bireyselliklerini 6n-plana ¢ikarmayan sifatlar1 vardir.
Mevlana'nin “Temsil” (Mevlana 2007/1: 54-55) adli meseli
de bunlardandur;

“Bir garip, telag icinde ev ariyordu. Bir arkadagt onu viran
hanesine gétiirdii.

Eger bu evin ¢atisi olsayd, dedi, benim yarmima yerlegirdin.
Evde bir oda olsayd, ailen de burada barimird:.

Dedi, evet, dostlarin yam giizeldir, fakat azizim “eger” de
oturulmaz.”

Mevlana, “Temsil” adl1 meselinde, insanlarin samimiyeti ile
sahteligi/ikiyuzlulugu arasindaki ortuk iligkiyi sorgular ve
bu ince ayrimin farkina kolayca varilamayacagim ama dik-
katli olunmasi gerektigini ifade ederek bilge hakikat erleri-
nin 1g1gindan yararlanmak gerektigini sdyler; “Bunca alem
giizellik ister, fakat sahte giizellik ytiziinden yanar durur./ Her-
kes altin pegindedir. Fakat avamin gizii sahtesini ger¢eginden
ayiramaz./ (..) Gulyabani sesi tamdik gelir. Fakat o, insarm yok-
luga stiriikleyen tamdik gibidir./ (..) Icindeki bu seslere engel ol.
Iste 0 zaman sirlar agiga gikar./ Hakk' zikret, gulyabanilerin se-
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sini yak. Nergisin goziinii bu akbabalardan uzak tut.” (Mevlana
2007/1I: 55). Bitun bu ifadelerdeki benzetmeler, alegorik
gondermeler ve gikarimlarin temeli gercek ile sahte olanin,
ebedi ile gegici olanin birbirinden ayrilmasini anlatmak i¢in
yapilir. Temel amag insan1 egitmek, biling diizeyini yiikselt-
mek, goriintiniin yamlsamasindan korumaktir.

Mesel, kisa ve yogunlagtirilmig yapisy, kisilerin temsili olma-
lan1 ve genel nitelikleri ile 6ne ¢ikarilmas: agisindan sembo-
lik soylemi ile kiigiirek 6ykiilere ¢ok yakindir. Ancak kiigtirek
oykilerin dogrudan bir mesaji iletme, halk egitme, ders
verme gibi bir iglevi, icerigi yoktur. Meseli anlatan, diinya
ile banigiktir, oysa kiguirek 6ykii yazan kendisi ile dahi kav-
gahdir; endigeli ve huzursuzdur; insanin yabancilagmasi-
na, yurtsuzlagmasina icerlemekte ve yagam adina kékensel
kaygilar tagimaktadir. Mesel anlaticis1 kisa da olsa bir oyki
anlatir, muhatabiyla konugur, onu ikna etmeye, 1srarla bir
yere goturmeye caligir. Kigiirek 6ykii yazarinin anlatmaya
ve soylemeye zamani olmadig gibi ikna etmeye tahammii-
la de yoktur. Biytik bir sehvetle yokolusa dogru giden ve
bunu umursamayan varolanlar, bir farkedis q1ghgiyla uyar-
mak ister. Bu uyan eylemi, Murathan Mungan’in “Bir Yal-
miz” (Mungan 2010: 15) adli kigiirek 6ykisiinde oldugu gibi
¢ogu zaman kendi i¢inde bogulan bir aighktir;

“Bir Yalmz

Onun yalmzhg kigiler aras: kopukluktan kaynaklanan bir
sey degildi. Bir ruh i¢i yalmzhgiydi onunki. Kendi ruhunun
icinde yalmzdi. Atilmig, yabanc.. Kabuguyla ¢ekirdegi ara-
sinda itk yillan.

O, digina ¢tkamayacagim anlamig, kabullenmisti. Asil ona
ulagmaya, kabugunu kirmaya, ¢ekirdegine dokunmaya ¢a-
hganlarin durumu hazindi. Isik yillarim hesaplayamayan-
lann.”
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“Bir Yalmiz”, kendi i¢ine batmig umutsuz bir insanin 6ykiisii-
dir. Yalmz kisi, bagkalaryla iletisim kuramadig gibi kendisi
ile de barigik degildir. Kabugu ile 6zii arasinda 151k yillarinca
stirecek bir uzakhg vardir. $iiphesiz bu uzaklik baglangicta
¢ok 6nemsenmemigti; kendi varhgiyla/6ziiyle iliskisini hep
ertelemis veya statii geregi bagkalarinin istedigi gibi diizen-
lemisti. s durumu, mahalle baskisy, isten kovulma endisesi,
yasama/gecinme kaygisi, egonun zorlamasi, beklentilerin
olmazlig gibi pek ¢ok nedenlerle susturulan, yok sayilan in-
san, bir gin kendini yagsamaya kalktiginda, diga karg: 6rdi-
gu gorunti karakterine yani kabuguna ¢arpar. Kabuk, 6zin
koruyucusu olmaktan ¢ikmis onu tutuklamigtir. O, kendi
surlanyla kusatilmug kaledir artik. Ruh, labirent gérinamla
bu kabugun i¢ine atilmigtir. Asil sorun korunak olacak bir
barinma mekaninin, labirentlegerek zindana déniismesidir.

Biitiin bu farkliliklara ragmen, anlatimin kisa ve ¢arpia ol-
mas! niteligi, mesel ile kigiirek 6ykiinin en 6nemli ortak
ozelligidir. Sozgelimi Ferit Edgi'nin “Yilan” adh kigurek
oykist ile Mevlanamin “Yilan Avas:” adli meseli, yuzyillan
agan temel insani bir soruna vurgu yapar;

“Yilan

Hatirlarim, giizel, giinegli bir giindii.

Kir gezintimiz sirasinda, o koca yilan babam sokup éldtirdii.

Béylece kabilenin bagina ben gegtim.”

(Edgi 1999: 49).
“Yilan” adl 6ykude Ferit Edgu, i¢imizdeki gizli ben/benlik
duygusunu ifsa eder ve sahip olma/hakim olma gibi temel
icgidunun insani/ahlaki agidan sorgulamasimi yaparken;
agik bir tez ileri siirmez. Fakat yagamin 6liimlerle bir birine

ulanan o acimasiz yanina vurgu yapar; 6liim, birdenbiredir,
apansizdir ve ertelenemez olan'dir. Nitekim 6ykiide 6lim
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“giizel, giinesli bir giin"de ansizin gelmigtir. Babamn élumi,
¢ocugun kabilenin bagina gegmesine vesile olmugtur. Cocuk
babasini kaybetmis fakat erke kavugmus; kabilenin reisi ol-
mugtur. Statii kazanmig fakat babasini kaybetmistir.

Baba, insanin dagidir ve herkesin dagy, kendi kutsalliginca-
dir. Onu bir geye tahvil etmek mumkin degildir. Baba ¢o-
cuguyla gelecege ulamirken, ¢ocuk onunla gegmige/koklere
baglanir. Boylece yagam devam eder; Anadolu’da meghur bir
soz vardir; “Olenle ¢linmez!” diye. Insan en biiyiik acilarim
bile unutup yoluna devam etme yetenegine sahip bir varlk-
tir. Yoksa yasamak miimkiin olmazdi. Zaten yilan, zehri ile
6limi ama panzehiri ile de yagami simgeler; 6liim yagamin
i¢ ice oldugunu vurgular; yagamin temel déngiisi, zithkla-
rin birligi tizerine kuruludur. Yilan igte bu zithklarn birligi-
ni/biraradaligini ve her seye ragmen yagamin devam eden
yoniini simgeler. Hastalikla saglik, gece ile giindiiz, 6limle
yagam i¢ icedir. Yagamin bu temel hakikati yilan semboliz-
mi ile kendini agimlarken, metnin baglami i¢inde yilan s6zii
yeni anlamlar da kazanur.

Yagamin 6liimlere ragmen devam eden yani, kendine yeni
kombinasyonlar kurarken genellikle gériiniiri/gergegi ken-
dine rehber edinir; simdi ve burada olanlara gore simirlarim
¢izer, paylagimini yapar. $imdi ve burada olanlarin yani sira,
bir de ge¢miste kalmig ama i¢imizde yani bizde siirgiin ve-
rip ilerleyen bir diinya var; ge¢migin/ koklerimizin bizdeki
devamu...

Fakat unutulug irmagindan kanarak igmeye meftun olanlar
i¢in, i¢imizde yagayanlarin ¢ok fazla bir énemi yoktur. Dog-
rusu yagsamin akis1 da biraz bu unutusa zemin hazirlar. Oyle
ki, belli bir siire sonra, sularda sureti silinenlerimizin geri
dénmelerini istemez bir hale geldigimiz de olur. Artik yeni
bir diinya kurulmus ve o diinyanin yeni bir dizeni olugmus-
tur; sularda sureti silinenlerin, o diinyada amilan diginda
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yerleri yoktur. Yagam da 6lum gibi kesin ve acimasiz kanun-
lara sahiptir; gidenin yerini bagkalar alir ve yagam kervani,
sessizce kivrilip akan bir yilan gibi yoluna devam eder.

Babalarin ¢élumi, ¢ocuklar i¢in kendi sinirlarina ¢arpmadir
ve yeni bir baglangi¢tir. Fakat éykiideki baba-¢ocuk bagin-
tisy, erk paylagimu ile iligkili oldugu i¢in, anlati bagkisisinin
babanin élumiine ¢ok da tziildigi séylenemez. Normal bir
konugma baglaminda giizel ve giinesli bir ginle gelen ba-
banin élumden sonra “Béylece kabilenin bagina ben gegtim.”
denmez. Bu ifade, hem o giinesli guizel giin/lere, hem de
babanin ruhani koruyuculuguna, ortak yaganmigliklara kar-
s1 bir saygisizhiktir. Insan, temel degerler itibariyle icindeki
insani yagatmakla yikimlidur. Zira 6lumiin elimizden al-
diklarina, onlarin anilarina saygi duymaz isek, yagsama olan
inancimizi da kaybederiz. Statii endigesi ile i¢indeki insani
oldirme talihsizligine ugrayanlar, mir boyu bir éliyt i¢in-
de tagimaya mahkum olurlar. Insany; kral, reis, bagbakan,
vali, rektor gibi unvanlar degil, ancak i¢inde yagamasina im-
kan verdigi insani 6z kurtarr.

“Yilan” adl 6ykiide tam da bu insani éze vurgu yapilir; yilan
babasini degil, sanki ¢ocugun i¢indeki insani ézii sokmug ve
oldirmus gibidir. Cunki anlati bagkisisi i¢in giinesli giizel
gunlerin; babasiyla gegen zamanlar mi, yoksa ona “kabilenin
bagina ge¢me” firsati tamiyan yilanh giin mi oldugu tartig-
malidir. Fakat gercek su ki, anlati kahramani giinesli, giizel
bir giinde babasinin 6lumii ile “reis” olmusgtur; “Béylece kabi-
lenin bagina ben gegtim.” Metinde 6zellikle “ben” éznesine ve
“reis’lik erkine vurgu yapilmasi, kazanilan statunin kaybe-
dilen babadan daha ¢énemli oldugu bir durumu ortaya ¢ikari-
yor. Anlat1 kahramany, belki farkinda olmadan kendi i¢inde-
ki 6liiden, zavallihgindan bahsediyor. Metindeki “Béylece (..)
ben” s6zi, ansizin gelen 6limin, onu, fiziksel ve ruhsal an-
lamda donanimsiz oldugu bir isi yitkklenmeye mecbur/mah-
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kum biraktigim da gosterir. Anlati kigisini trajik kilan sir, bu
ortiik ifade i¢inde sakhdir. Zira Alain de Botton'in da belirt-
tigi gibi geleneksel toplumlarda statiler kazamlmaz, dogus-
tan elde edilir (Botton 2005: 109). Dolayisiyla ¢ocugun reis-
ligi; caba gosterilerek, emek harcanarak kazanilmig bir stati
degildir. Belki istenen bir statii de degildi. Mesrulugu sorgu-
lanmayan bu statii, emek harcanmayan her i gibi, muhata-
bini o gérevi yuriitecek olgunluga da erismeden yakalamis ve
igreti bir ytike déntigmisgtiir. Oliimle baga gegmeyi elde eden
reis ¢ocugun, hala babasinin golgesinde kaldigini ve perso-
nasinin onun asil yizini tirmaladigini soylemek mimkiin.
O talihsiz bir miras yedidir ve hep gélge olarak kalacaktir.

“Yilan” adli kugiirek 6ykuyi, gok daha degisik bakig agilaniyla
okumak mumkiin ancak onun séylemek istedikleri, yine de
her okurun muhayyilesi kadar zengin ve me¢huldur. Kigu-
rek 6yki de zaten soylediklerinden ¢ok sdylemediklerinde
kendini agimlar.

Ferit Edgii'niin ben ve 6teki sorunsalini varoluggu bir bakig
agisiyla irdeledigi “Yilan” 6ykisi Mevlana'min “Yilan Avast”
meseline ¢cok benzer;

“Bir hirsiz bir yilan avcisindan yilan ¢aldi. Aptalligindan
bunu ganimet sayryordu.

O yian avasi, yilamin sokmasindan kurtulmugtu béylece.
Yilan ise kendini ¢alam feci gekilde sokup 6ldiirdii.

Yilan avcist onu goriince tamd.. Iginden dedi, bu igi benim
yilan yapms.
Dua ederken onu bulup yilarm ondan almay diliyordum.

Allaha giikiir o dua kabul gérmedi. Benim zarar sandigim
yarar oldu.

Zarar ve yarar oluga yol agacak onca duay yiice Allah, ke-
remi dolayistyla duymazdan gelir. (Mevlana 2007/11: 20)
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Yilan Avais, yilam ¢alindiginda tiziilmus ve dua ederek onu
yeniden bulmay: istemis. Fakat yilan, onu ¢alam “feci gekil-
de sokup ¢6ldii/rmiig”. Kendini yok edecek bir stireci baglatan
yilan hirsizi, sembolik anlamda diinya malina tamah eden
“mal toplayicilar™ igaret eder. Calmak, emek vermeden/hak
etmeden bagka birinin kazancini almak ve onu kazancindan
mahrum birakmaktir. Oysa Mevlana bir-iki uist beyitte “Ey
sebatsiz, mal bogazda bir ¢optiir ve hayat suyuna engeldir./ Be-
cerikli bir diigman senin malim alip gétiiriirse, haydudu haydut
gotiirmiis olur” (s.20) beyitleriyle, bu mesele hazirlik yapar.
Genel olarak agir1 diizeydeki esya/mal ve makro diizlemde-
ki dinya sevgisi, bogaza takilan ¢épe benzer ve hayat su-
yunun gelmesine engeldir. Hak ve adalet duygusu yaninda
kanaat, tevekkiil gibi modern insanin pek de aligik olmadig:
kavramlardan bahsedilir. Ayrica baz: igler vardir ki, serrin-
de hayir vardir, anlayigina da agik¢a gonderme yapilir. Yilan
Avasi’min metinsel ve zamansal baglami, ona okunmusg/
belirlenmig bir anlam verir fakat bu metni zamansal ve me-
tinsel baglamindan kopardigimizda ve ¢ikarimsal yargilan
disladigimizda tam da bir kugiirek 6ykii olur.

Her iki éykide yilan, 6lumi firsata dénistiiren ironik sim-
gedir. Icimizdeki gizli/6rtitk diismanlara génderme yapar;
0, 6lumii getiren'dir, apansiz/amansiz digmandir. Ancak bir
tasavvuf erbabi biri i¢in 6lim dinya malina batmak, Tan-
risal 6zden uzaklagmak ve kutsalin sesini duymamak iken;
kapitalist bir toplumun tiiketici bireyi i¢in 6lum; seylerden/
nesnelerden/markalardan uzak kalmak, diinyalik zevkler-
den mahrum olmaktir. Fakat her halukarda yilan gizlice 6li-
mii getiren'dir; ¢ogu zaman onu fark etmeyiz.

Biitiin degerlerini kar amagh kurgulamg kapitalist bir man-
tik i¢in insan, ihtiya¢lar1 reklam girketlerince belirlenen/
yonlendirilen hedef objedir, bir titkketim nesnesidir ve ne
kadar tiiketir ise, o kadar anlamm vardir. Giintimiiz reklamla-
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rinda goériilen “A¢ Kazan!, I¢ Kazan!, Ye Kazan!, Kazi Kazan!,
Yat Kazan!.” seklindeki sdylem, insanin nasil bir ara¢ ko-
numuna indirgendigini gosteriyor. Her iki 6ykii de insanin
icindeki degisken ¢esitlilige; seylerin kugatici hegemonyasi-
na ve bitiin bunlara ragmen yasamasi/yasatilmas: gereken
insani 6ze dikkat ¢ekiyor.

4.3. §iir, Diizyaz1/Mensur Siir ile Kiigiirek Oykii Iligkisi
Siir, Cahit Sitki Taranci'nin da soyledigi gibi séziin nagmeye
doniigmesidir. $iirde her sézciikk hem yatay boyutta hem de
dikey boyutta diger sozciik, ibare ve dizelerle iligkiye gece-
rek siirekli anlam kombinasyonlari olugturur. Ferdinand de
Saussure buna, “deger” der ve anlamdan daha énemli goriir.

Yalnizca gunubirlik dille ve bildirisim seviyesinde konusma,
iliskileri yoksullagtirir. Insanoglu daha derin konusma i¢in
metaforik sdylemi/siiri tercih eder. Gunlik dilden goreceli
bir sapmay1 ve ¢agrigim yoluyla yaratici bir gérmeyi 6ncele-
yen siir dili, kiigtirek dykiiye en yakin tiirlerden biridir. Ozel-
likle diizyaz1 konularini ve digiinsel birikimi séylemeye el-
verigli radikal imgeler, okuyucunun kiiltiir seviyesi, birikimi
ve alg1 dizeyi ile genislediginden kiiguirek éykiiye olduk¢a
yakindir.

Birer estetik metin olma 6zelligi gosteren siir ve kugiirek
oykiilerde kullanilan her sdzciugin tagidig: ¢agrisim degeri
ile yaratilan anlam yogunlugu, bu metinlerin ézluligini
arttirir. Imgesel ve sembolik anlatimlarin tiriini olan bu iki
edebi metin tiiriint anlayabilmek sanatginin imge diinyasi-
n1 ¢6zmekle mimkin olur. Dogal dilin kodlariyla oynayan
sair, 6zel ve 6zgun bir anlatim yolu secerken amac, siirsel
imgeyi yaratabilmektir. $aban Saglik, kiigiirek dykii-giir iligki-
sinde anahtar sozciik giirselliktir diyerek 6zellikle giiniimiizde
imgesel ve sembolik anlatim pegine diigen éykiiniin, “anlam
yogunlugu”, "doku zenginligi” ve “bi¢im siklig1” gibi 6zellik-
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lerle siirin dogasina yaklagtigini belirtir. Modern 6ykii artik
kelimenin giicinden ve ¢agrigimindan yararlanmaktadur.
Ses’e yonelik ritim ¢abalar1 ve soz dizimi farkliliklaryla, keli-
me dokusunu gozeten igcilikle siirsellige ulagihiyor. Siirsellik,
6ykiciuntn nerede ise kagamayacag bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmal ve hiz, ritim, gerilim, yogunluk, 6ykiide dogal
bir olgu olarak seyretmelidir. Kisaca 6yki degil malzemenin
kendisi siirselligi dayatmalidir. Oykiide siirsellik olur ama gi-
irin kendisi olamaz. Oykii siirselligi reddetmez ama siiri red-
deder (Saglik 2008: 29). Kiigurek dykiilerde ¢agrisimsal ve
¢ok katmanl bir anlam yaratma yoluna gidildigi i¢in az sozle
¢ok sey anlatmak bagat degerdir. Bir bagka deyisle az sozle
¢ok sey anlatmak icin sozciiklerin temel anlami digindaki
anlamlarindan yani ¢agrisimsal degerlerinden yararlamilr.
Feridun Anda¢’1n indirgeyici olmak karsisindaki en tehlikeli
durus olarak niteledigi anlam sikihgidir. Andag, “Sézii aza
indirgeyerek kisa kisa 6ykii yazmayiz; anin bilingteki yan-
simalarini, imgenin yordamini, hayatin akigindaki zamam
anlatmada en kisa yol olarak se¢tigimiz i¢cin bu anlatim bigi-
mini seceriz” (Andag 2007: 96), ifadesiyle kugiirek dykiilerin
bireyin kendini ifadede kullandig en kestirme yol oldugunu
belirtir.

Dizeyle yazilmadig gibi, 6l¢iisiiz ve kafiyesiz 6zellikleri ile
dikkat ¢eken ve bilinen klasik siir seklinin/ anlayiginin si-
nirlar1 diginda varlik bulan diizyazi/mensur siirin de ki-
gurek oyku ile yakinhg séz konusudur. Diizytizi/mensur
siir, cok biiyiik 6l¢ciide “ben” merkezli, duygu yogunlugu ve
santimantal duyarliligin hakim oldugu kisa lirik metinler-
dir (Cetigli 2002: 46). Yakup Kadri'nin “Erenlerin Bagindan”
adl dizyaz siir kitabindaki; “Yillar yarlardan, yarlar yillardan
vefasiz... Kara baht bir kasirga gibi... Bu ne bag déndiiriicii ig?
Geceler giinleri, giinler geceleri, cefalar cefalan kolluyor. Sagla-
rimizda aklar aklan, almmizda gizgiler ¢izgileri doguruyor...”
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cimleleri ile baglayan diizyaz: siiri, kigisel duygu yogunlugu
yani sira diigiincenin giirlegsmesine de iyi bir 6rnektir.

Diizyaz: giir, XVIII. ytizyilin 2. yansindan itibaren modern
siirin yap1 taglarindan biri olur. Bu siir tirinin kurucusu
Aloysuis Bertrand, “Gaspard de la Nuit” adli yapitiyla, ken-
disinden sonra diinya edebiyatinda giir sanatina yén vere-
cek olan Baudelaire, Lautreamant, Rimbaud ve Mallerme’yi
biiyiik oranda etkiler. Klasik siir kurallarini yikarak kuralsiz
yeni bir tarz yaratan ve modern siire yoén veren “diizyaz
siir”, bicimsel ve izleksel agidan bireysel durugun 6zgiin ve
ozgir bir trinadir.

Dusgtincenin siirlegtigi bu yeni tirtinlerde bigimsel ve izleksel
ozgurlik ve bu 6zgiirligin yaratmak zorunda oldugu, ken-
disinden bagka bir 6l¢i, bir 6l¢iit, bir efendi tanimayan sgiir
dili (langage poetique) yaratma zorunlulugu vardir. Dolayi-
siyla diizyaz siirde, bir siirsel bigim degil, bir giirsel diigiince
(dtigiincenin siirlesmesi) yaratmaniz gerekiyor (Ince 2000:
26). Dustincenin siirlegmesi baglaminda degerlendirilen
diizyazi siir, anlatmaya dayal tiirlerden 6ykiiniin de sinirlar
i¢cine girer. Saban Saglik dykiiye siirsellik niteligi veren bazi
kriterden bahsederken: 1. Siirselligin monolojik bir olgu ol-
mast. 2. Siir sanatinin evrensel temalar (izlekler) icermesi. 3.
Siir dilinde sairin “dile hikim”, nesir dilinde ise yazarin “dile
mahkam” olmasi (Saglik 2008: 57) seklinde tespitlerini dile
getirir.

Bu tespitlere gére monolojik nitelikli kigiirek 6ykiilerde si-
irsel soylemi yaratan unsurlarin baginda; kiginin kendi ken-
disiyle iletisime ge¢me an’1 sayabilecegimiz tek kisilik bir
soylem s6z konusudur. Hulki Aktung, Mustafa Sahin, Ferit
Edgti, Sevim Burak ve Bilge Karasu monolojik nitelikli kigii-
rek oykileriyle siirsel sdylem yaratan dykiiciilerimizdendir.
Siir sanatinin evrensel izlekler icermesi, kiigiirek ¢ykiilerin
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de insan1 merkeze alarak bu evrensel gercekligi siirsel bir
form ile anlatmasi arasinda yakinhk vardr.

Diizyazi/mensur siir, siirsel soylemle hikaye etmeyi bun-
yesinde birlikte barindirmasiyla ¢ogu kez tiirler arasi ala-
n1 bulaniklagtirir (Gariper 2008: 2039). Gerek klasik siir
formuna gerekse diizyaz: siir formuna yakinhig ile bilinen
kigurek oykuler, dilsel bir soyutlama/arindirma/ayiklama
¢abasinin triinidir. Bu agidan imgesel anlatim itibariyle gi-
irle yakindan iligkilidir. Bir kisa 6éykinian degeri, siire -han-
gi agidan olursa olsun- ne kadar yaklagirsa o kadar artar.
Kiugurek éykiiler de biiyiik oranda sezdirmeye dayandiklar
icin 6zel bir tehlike de s6z konusudur; zira giir olmadikla-
r1 halde giir izlenimi vermeye ¢aligmak her an bagarisizlig
getirebilir (Michaels 1997: 116). Dolayisiyla bu iki tir ara-
sindaki benzerliklere ragmen aralarindaki kékten ayrimi
bilmek gerekir.

Siir, diizyazi/mensur siir ve kiigturek 6yka, sézctuklerin ¢ag-
rigim degerleri ile imgesel ve sembolik séylemin turiinleri-
dir. $iir, 6zellikle saf siir (la poesie pure); hicbir sey ihsas et-
mez, yargilamaz, bir sey dikte etmez ve okuyucuyu ideolojik
angajmana sokmaz; amaci kendisi olan bir sdylemsel igeri-
ge sahiptir. Soyutlama, ayiklama, arindirma nitelikleri yanm
sira; sozi nagmelestirerek akustik bir imgelem yaratmak
zorunda olan saf giir; hicbir sey sdylememis gibi yaparak
ok sey soyleme bagarisidir. Gergegin bizzat kendisini degil,
Tanpinar'in o giizel ifadesiyle, dildeki ritya halini kurmaya
caligir. Bu nedenle saf siir, temsil ettigi/icerdigi ebedi haki-
katleri; kisiler, kavramlar dizleminde degil daha ¢ok simge-
ler ve imgeler diizleminde yakalamaya/anlatmaya ¢aligir. Bu
durum tam bir yogunlagmayi, trans halini ve derin bir i¢gé-
ruyu gerektirir. Sozgelimi Yahya Kemal'in “Rindlerin Hayat1”
adligiiri saf giire verilebilecek en giizel 6rneklerden biridir;
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“Ba'zan kader, gelen bora halinde, zorludur;
Daglar nasil bakarsa siyah ufka dyle bak
Ba'zan da cevreden nece bir adem ogludur,
Gormek degil diisiinmege bigane kal! Birak!

Dindar adam tevekkiilii, rikkatle herkese
Isa’y1 carmihinda, uzaktan, hatilatar.
Bir arslan esniyor gibi engin vakar ise
Rind'in beldya karg kayitsizhgindadir.”

“Rindlerin Hayati"nda gorilldugi gibi saf giir, asla bildirigim
diizeyinde bizimle konugmaz; sezdirir, ima eder, tirpertir ve
derin bir farkindahga ¢agirir; onu ancak duyus, sezis ve tec-
rit yetenegi olanlar anlar. Muhataplariyla duz, nesir diliyle
ve bildirigim diizleminde konugmaktan utanir; “dildeki riiya
halini” kurarak dili nagmelestirmek ve 6ylece konugmak is-
ter ki, so6ziin yaratia giicii daha derin ve kala etkiler uyan-
dirsin.

Kaderin zorluklan karsisinda insanin dag gibi durmasi, si-
yah ufuklara bir dag mehabetiyle bakmasy; i¢indeki koken-
sel gugleri ayaklandirarak yasamdan yana tavir almasina ve
yikima/6limiin gicine kargi vakur bir tavir takinmasina
neden olacaktir. Zira zorluklar ya da bela kargisinda pa-
niklemek, yagam savagini kaybetmek anlamina gelir. Oysa
daglar/dag gibi mehabetli, arslan gibi vakur insanlar, birer
model olarak kargimizda durmaktadirlar. Vakarl bir durug
i¢in daglara bakmamuz yeterlidir. $iir yalmzca bakmayi ima
ediyor; yagsamin ve 6limiin gizli sifrelerini tagiyan daglara
bakmay... Oysa ezelden ebede degismez hakikatleri fani
bir insanin degistirmesi mimkiin degildir; s6zgelimi insan
olume kargi duramaz, yaglanmay: 6nleyemez, sevdiklerini
kaybetmeyi durduramaz ama biitiin bu olanlara bir arslan
vakarile bakabilir; teselli bulma ve yagamin sirr1 bu bakigta-
dir. Dogrusu yagsamda iyi ve kotii hep bir kabullenis ¢ergeve-
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sinde algiladigimiz degerlerdir. Rind, eski medeniyetimizin
yagami olumlayan bir insan tipolojisidir. Belaya rintge karg
koyma, bir arslanin esnemesi gibi zamanin -izafi- yipratici-
ligim sifirlayan bir etkiye sahiptir.

Siir ile kiigiirek 6ykiiniin farks, kigiirek éykiilerde dilin poe-
tik iglevinden ¢ok bildirigim igleviyle 6ne ¢ikmasidir. Siirde
strekli olumsuzlanan bildirigim dili, kugiirek 6ykiilerin te-
mel kalkis noktasidir. Ancak kiigiirek éykiideki dili soyutla-
ma, stkigtirma ve ayiklama iglemi; bildirigim dilini tamamen
diglama ya da dili yalnizca poetik igleviyle 6ne ¢ikarma ola-
rak gorilmemelidir.

Siirde dogal bir varolug amac: tagiyan soyutlama, diinyay
bagka tiirlii gormek/duymak/sezmek i¢ginse; kugiirek 6yki-
lerdeki dilsel soyutlama aynintilardan kurtarilmig bir diinya-
y1daha iyi gostermek/anlatmak igindir. $iirdeki yogunlagma
imge uizerinden yapilirken kiigiirek éykiilerde izlek daha ¢ok
on plana ¢ikar. Poetik imge, sezgiyi ve tasavvuru 6ne ¢ika-
rirken; izlek, duginceyi ve fikir yiriitmeyi esas alir. Poetik
imge, ima eder; izlek soyler, izah eder; imge soyutlar ve sak-
lar/orter, izlek agiklar ve ifga eder. KORA semasinda poetik
imge simgesel diizlemde varolurken, izlek kendini daima
kavramsal dizlemde agimlar. Kiigiirek dykiilerin lirik etki-
den ¢ok radikal uyarmalar yapmasi bu farklardan kaynakla-
nur. Bitiin bu ayrimlara ragmen diizyaz siirin (mensur siir);
dile yaklagsma bi¢imi, konu/izlek bitinliga ve éykileme
ozelligi itibariyle kiigtirek éykiiye ¢ok yakin durdugunu soy-
lemeliyiz. Diizyaz1 siirde daha ¢ok insani duymaya ve anla-
maya yonelten lirik 6geler agir basarken, kugiirek éykilerde
qghga benzeyen ve insani sarsarak uyaran mesaj éne gikar
ve duymaktan ¢ok uyarur.

Roberta Allen, kiigtirek éykiileri, anlat1 bicimindeki diizyaz:
siirlerden ayirmanin bazen ¢ok zor hatta imkénsiz oldugu-
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ny, ¢iinki bu dizyaz siirlerin de bir hikiye anlattigini soy-
ler. Her iki tiir arasindaki benzerlikleri siralarken; bu formla-
rin her birinin, bir serbest ¢agrisim stirecinden dogdugunu
ve her ikisinde de miizikal bir dilin kullanilabilecegini ifade
eder. Ayni zamanda her ikisinin de yogun ve siki olabilece-
gini belirttikten sonra diizyaz siirlerin; karakter, mekan ve
ruh hali, bakig agisi, durum ve olay érgiisg, tslup ve ifade
gibi temel kurgusal unsurlarla sinirlandirilmadiklarini soy-
ler (Allen 2007: 105).

Kiugurek 6ykide anlam, bir butini temsil eden en kugiik
parcaya sikigtirilmigtir. Bu yiizden yazar siirekli ayiklama,
atma, eksiltme yapar. $iirde imgenin ortaya ¢ikis: gibi, yazar,
anlami simgeleyecek bir “anekdotu” bulma pegindedir. “En-
gelleyici segicilik” ve “aritma” bagat anlayistir (Tosun 2007:
109). siirle kigiirek 6ykiiniin en énemli farkliklarindan biri
de, sozciiklerin siirde degeri itibariyle, kiigiirek ¢ykiide ise
anlam itibariyle 6ne ¢ikmasidir. Ancak kigiirek 6ykudeki
anlam yogunlagtirilmig ve butiin teferruattan arindirilmig
bir hale getirilmistir. Siir dogas: geregi, kiigiirek 6yku zorun-
luluk geregi yogundur.

4.4. Fabl ile Kiiciirek Oykii iliskisi

Kigileri genellikle insan dis1 canli (hayvan-bitki)ya da cansiz
varliklar olan, ders verici nitelikli kisa, masalims: dykiilere
fabl denir. Bunlar genellikle soyut bir diigiinceyi somut bir
ornek etrafinda benimsetmeye ¢aligan hareketli 6ykiiler-
dir (Yalgin-Aytas 2005: 127). Kokeni “fabla” sézciigiinden
gelen, zamanla ahlaki kurallar anlatan imgesel bir hikaye
tirinin adi olmugtur. Onemli 6zelliklerinden biri de kisa
olugudur. Soyut bir digtinceyi somut bir drnek etrafin-
da anlatmaya ¢ahigmas: ve kisa oluguyla kugiirek oykiilere
benzeyen fabllar, 6zellikle insan dis1 varliklar (canli-cansiz)
tizerine kurulu olduklarindan kigiirek 6ykiilerden ayrilirlar.
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Fabllarin en énemli 6zelliklerinden biri olan verilmek iste-
nen mesaji (6giidii) benimsetmeye ¢aligmasi da yine onlar
kiigiirek 6ykilerden ayirir.

Fabl ve kugiirek 6yki tirleri, kendi icinde biitiinlesmis ol-
dukea kisa ve yogun bir anlati yapisini ifade eder. Bu ki-
salikta yogun anlamlar igeriyor olmalar1 en énemli ortak
ozelliklerinden biri sayilabilir. KORA semasindaki degerler
catigmas: fabllarda simge dizeyinde, kugiirek oykiilerde
kavram diizeyindedir. Hayvan kigilegtirmesi ile anlatilan
fabllardaki anlagilabilirlik orani, verili tipleri temsil etme-
sinden dolay1 kiiciireklere gore daha fazladir. Ciinkd fabllar-
daki ¢agrisimsal yogunluk kugireklere gore daha yiizeysel
ve basittir. Bu agidan fabllar daha genis kitlelere hitap eder-
ken kugtireklerin hitap ettigi okuyucu kitlesi sinirh ve st
seviyededir. Simgesel bir anlat1 tiriiniin ad: olan fabllarda
sembolik diizey daha baskindir ve benzetmeler yoluyla an-
latildiklar1 icin de kitleler tarafindan anlagilmasi daha ko-
laydir. Fakat 6zgtin simge yapilanyla kugiirek dykiler 6zel
okuyucuyu gerektiren a¢ik u¢lu metinlerdir.

Tek bir olay etrafinda sekillenen fabllarda insaniilgilendiren
her sey konu olabilir. Fabllardaki olay: vareden unsurlarin
baginda kahramanlarin eylemleri gelir. Onlarin arzuy, istek,
6zlem, korku, endise, kaygi, tutku ve duygusal yonelimleri
olayin olusumunda birinci derecede rol oynar. Bu olugum-
daki gartlarin en 6nemlisi kahramanmin duygusal ve diigun-
sel yénelimlerinin eyleme dénitk olmasidir. Fabl sonucunda
cikarilacak ders, bir tiir yaganmiglik sonucu ortaya ¢ikmugtir;

“Aslanile Fare

Herkes herkese yardim etmeli,
Ben buiyiik, o kiigiik dememeli
ki maslim var bunun iistiine,
Bagka da bulurum isteyene.
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Aslan toprakla oynuyormusg bir giin;
Birde bakmug pengesinde fare,
Aslan, aslan ytirekliymis o giin,
Kiymarmg camina, birakmg yere.
Boguna gitmemig bu iyiligi.

Kimin aklina gelir,

Farenin aslana iyilik edecegi?

Etmis iste, hem de carum kurtarmus.
Giiniin birinde aslan

Biraz gikayim derken ormandan,
Diigmiig bir tuzaga,

Aglaicinde kalmg;

Kiikremis durmug bosuna;

Bereket fare ustayetigmis imdada;
Bu ig kiikremekle degil,

Kemirmekle olur demis. 93

Baglamg incecik diglerini igletmeye

Gelmig ipin hakkindan kit katir.

Bir ilmik kopunca agdan hayw mi kalir?

Sabr, biraz da zaman

Giigten, dfkeden daha yaman.

(La Fontaine Masallar, Cev. Sabahattin Eyiboglu).

“Aslan ile Fare” fabli, metnin baginda da belirtildigi gibi diin-
yada yasayan herkesin kendine goére bir 6nemi, iglevi, yasa-
ma hakki oldugunu vurguluyor. Benlik yaparak bagkalarini
hice saymak yerine, kendinden ¢ok ¢ok kiiciiklere bile iyilik
yapmanin bedeli bir zaman insanin kargisina ¢ikip hayatimi
kurtarabiliyor. Ormanlarin krali Aslan’in bir biyiik bir tu-
zaga digecegi ve ugrastik¢a batacagi normal zamanda akh-
na bile gelmez. Lakin yagam stirprizlerle doludur ve kralin
bir giin isi, en kigik bir igciye digebilir; ¢iinki toplumdaki
hiyerarsik diizeni yagam pek tanimaz. Kral Aslan’in 6¢fkeyle
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yenemedigini kigiicik fare sabriyla ¢6zer. Cinki yagsamda
bazi isler gii¢le ¢6ziilirken bazilar1 ancak ince bir dikkat ve
sabirla ¢ozilir. Fablin temsili yaganmighk ykusi, bir ders
olarak geri doénerken, deneyimselligi bir 6n sart olarak da
dikte eder. Okuyucu/dinleyici kendini hem aslan hem de
fare yerine koyarak yasamin temel diyalektigini ¢6zmeye
caligir.

Kiugurek oykiilerdeki mesaj, bu denli agik ve aleni verilmez.
Hatta kiiciireklerin boyle bir mesajla yazildigim séylemek
bile dogru olmaz. Kafka'm1 meshur “Kisa Hayvan Masal”
adly, bu sav1 dogrular niteliktedir;

“Kisa Hayvan Masah

“Of!” dedi fare. “Diinya da giinden gtine daraliyor. Ilkin bir
genisti ki korktum, kogtum ileri, uzakta sagh sollu duvarlar
gortir gérmez diinyalar benim oldu. Ama bu uzun duvarlar
da bir ¢abuk birbirlerine dogru yaklagiyor ki, en son odada-
yim igte; orada, kégede de kapan duruyor, gide gide kisilaca-
gim kapana.”

Kedi, “Sen de dyleyse yoniinii degistir,” dedi ve fareyi yedi.”
(Kafka 2009: 389).

Kafkanin éykiisiinden ders gikarmak i¢in, tamamen simge-
sel diizlemde kargimiza ¢ikan anlati kodlarini ¢6zmek gere-
kiyor; dar ve genis olan nedir, uzun duvarlar neyi simgeler,
yolun her iki ucundaki kapan ve kedi ni¢in var vb. Bunun
i¢in donanimly, hazirlikh bir okuyucu gereklidir. Cinki an-
latict hemen her seyi saklayarak anlatmak ister. Oykiintin
kendini dikte eden bir tezi yok ama pek ¢ok ¢ikarim yapila-
bilir.

Fabllar kisilestirilmig hayvan, bitki ya da cansiz varhklan
ele alirken bunlarin kargiikh eylem ve diyaloglarim igerir.
Kahramanlan insan disinda fakat kisilegtirilmis en az iki
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varliktir. Bu varliklardan (¢ogunlukla hayvan) her biri farkh
gorugun temsilcisi durumundadir. Gunki fabllar da tez ve
antitez tzerine kurulu metinlerdir. Dolayisiyla kahraman-
larindan biri iyi digeri kotii olam temsil eder. Ikiden fazla
kahramanin yer aldig 6rnekler olduk¢a azdir. Bunlar da tip-
ki kugiirek 6ykiilerde oldugu gibi kisa metinler olduklar igin
kahramanlarin betimlemeleri de verilmek istenen mesaj
dogrultusunda kisadir. Kugiirek oykilerde de 6yki figira
bir ya da birden fazla kigiden olugur. Genellikle kisi sayisi
azdir. Tekkisilik oykiiler oldugu gibi birden fazla kiginin yer
aldig: 6ykiiler de vardir. Fakat ti¢ ve daha fazla kisi sayis1 yok
denecek kadar azdir. Kigiirek dykiilerde kigi betimlemeleri,
olayin ya da durumun ézelligine gore yapilir. Detaylara gi-
rilmez sadece olay1 ya da durumu ortaya koyabilecek seviye
ile yetinilir.

Uciincii tekil sahis ile anlatilan fabllarda anlaticl tarafsiz
degildir. Sozgelimi; anlaticinin -baz: fabllarda rastladigimz-
“zalim kurt, kurnaz tilki, bencil karinca” gibi ifadeleri, pesinen
bir taraf oldugunu sezdirir. Dolayisiyla fabl sonunda anlati-
a, verilmek istenen ogiite/derse kendisi de istirak eden bir
konuma gelir. Kugiireklerde ise anlatial tigtincii tekil sahis
oldugunda olaylara tarafsiz yaklasir ve tam yansitic1 gore-
vi tistlenir. Tanik anlatic1 oldugunda bile nesnel konumunu
muhafaza etmeye caligan kiigiirek 6ykii anlaticisy, anlik bir
aydinlanma yaratmak i¢in yalnizca durumu gosterip ge-
ger; ¢ikarim okuyucuya birakir. Oysa fabl anlaticisy, “Kurtla
Kuzu” anlatisinda oldugu gibi “Giiglii olan hakhdwr.” tarzinda
elestirel mesajlar1 dogrudan verir.

Belli bir zaman dilimi igerisinde gegen fabllar siradizim-
sel bir yapi arz eder. Olayin gidisatina goére zaman belli bir
sture¢ halinde akar. Cesitli modern tekniklerin kullanildig
kugiirek 6ykillerde zaman, geriye donisgli ve ileri sigramah
olabilecegi gibi siradizimsel de olabilir. Bir kisim fabl 6rnek-

95




96

RAMAZAN KORKMAZ - MUTLU DEVECH

lerinde olay zamani anlatma zamanindan énce gergeklestigi
i¢in —mis'li gegmis zaman kipi ile anlatilir. Bu anlatim gekli
ile de masalims: bir ¢agrigimin izleri gorilir.

Olaylarin gectigi yer olan mekan, fabl kurgusu i¢inde vaz-
gecilmez unsurlardan biridir. Fabllarda mekan olaya, olay
sonucunda ¢ikarilacak derse hizmet eder nitelikte ve devi-
nimdedir. Mekan, diger unsurlar gibi uzun uzadiya betim-
lenerek tanitilmaz. Olayda yer alan kisiler eylem halinde
olduklari i¢in mekan da bu eylemlere uygun olarak strekli
degisim halinde olabilir. Kisacas: fabllarda mekan, olay de-
gistikee, fiziksel anlamda da degisen konumuyla vardir. Ki-
curek dykide mekan, olayin gestigi yer oldugu kadar izleksel
agilimin yéninu de belirler; “Kéyiin en hoppa kiziydi.” ifade-
sinde oldugu gibi koy, olaylarn tuzerinde gegtigi yer oldugu
kadar izleksel kurguya y6n veren bakis agist darligina da iga-
ret eder. Bu nedenle kiiciireklerdeki mekanlara ait betimle-
meler icerik ile birebir iligkilidir.

Belli bir kompozisyon formuna gére yazilmayan kugiirek
oykulerden farkli olarak fabllarda; giris, gelisme ve sonug
plani vardir. Girig bélumi, kahramanlarin (hayvan vs.) ve
¢evrenin tanitimina ayrlir, sonu¢ bélimiinde ¢ikarilacak
derse hazirlik yapilir. Gelisme bolimi, eylemlerin ve ko-
nusmalarin yapildig bslimdir. Zit kutuplarin ¢atigmasini
yansitan bu bélimde olay digimlenir ve sonug bélimiinde
ise bu dugim beklenmedik bir sonugla bitirilerek verilmek
istenen 6git ile tamamlanir. Kimi fabllarda ¢ikanlacak ders
ya da 6giit basta verilebilir. Kugtrek éykiilerde oldugu gibi
bir kisim fabllarin sonucu okuyucuya birakilabilir. Ogiit ver-
me ders ¢ikarma fabllarn yazilma sebebi oldugu i¢in bunlar,
tiiriin olmazsa olmaz unsurlarindandir. Kiiciireklerde ise bu
durum (6giit verme - ders ¢ikarma - okuyucuyu herhangi bir
sekilde yonlendirme) yok denecek kadar azdir ve ¢ikarim-
saldir.
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Ogiit verici olduklar i¢in fabllar acik ve anlagilir bir dil ge-
rekser. Kullanilan semboller ya da imgeler her seviyedeki
okuyucuya hitap eder. Kahramanlarin insan dig1 varhklar
olusu ¢ocuklarin ilgisini ¢ektigi i¢cin kullanilan sembollerin
anlagilirligs da bu diizeydedir. Edebi sanatlardan kisilegtir-
me ve intak sik¢a bagvurulan yéntemlerden biridir. Yogun
anlatimi, 6zgin imge yapisi ve kapaliligi ile kugiirek oykiiler,
fabllardan biiyiik oranda ayrilirlar.

Kugurek oykiiler, siir formunu ¢agrigtiran, fakat siir olma-
yan, kendine 6zgii yapisiyla anlatma esasina bagl edebi bir
diizyazi turuduar. Fakat sozli gelenegin bir iirini sayilan
fabllarin nazim geklinde olanlari da vardir. Tiirk edebiyatin-
da ilk fabl 6rnegi sayilan divan gairi Jeyhinin “Harndmesi
hicvedici bir mesnevi nazim gekli ile yazilmigtir.

4.5. Fikra ile Kiigiirek Oykii Iligkisi

Sozli edebiyat gelenegi igerisinde yer alan fikra, bigim ve
icerik agisindan kendine 6zgu nitelikleriyle anlatma esasi-
na bagli mensur bir tirdar. Kaggarlh Mahmut'un Divani
Lugati't-Tirk adh eserinde gegen “kulit” ve “kug” sozciikle-
ri ile Islamiyet 6ncesi dénemlerde kullamilan ayni sézciikler
fikrayerine kullanilmiglardir. Bu sézciikler ayni zamanda la-
tife, nikte, hikiye, mizah, destan, kissa, masal gibi sozciik-
lere de karsilik olarak verilmigtir (Yildirim 1999: 3-5).

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliinden 6nce var olan fikra tiri,
hikaye karsiligi olarak da kullanilmigtir. Dolayisiyla turler
aras1 yakinhk, anlatmaya dayah diger tiirlerde oldugu gibi
fikra ile hikayeyi de birbirine yaklagtirir. Dursun Yildirim
fikray, gercek hayat ile bagi olan vak’alari, tam bir fikri, sos-
yal ve begeri kusurlarn gunliik yasantimizda kargilastigimiz
carpikliklari, gilling durumlari, tezatlari, eski/yeni ¢atigma-
larini ince bir mizah, hikemi soyleyis, keskin bir istihza ve
gugla bir tenkit anlayigina sahip bir uslup i¢inde, dramatik
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ogeleri agir basan bir hikaye ¢atisi etrafinda toplayarak, ge-
nellikle bir tip'e bagh olarak anlatan, nesir diliyle yaratilmig
kiigtik hacimli s6zli edebiyat kompozisyonlarindan her biri-
ne verilen ad (A¢a-Ercan 2006: 144), seklinde tanimlarken
bu tiiriin belli bagh 6zelliklerini de siralamig olur.

Kugiirek oykiler ve fikralar her seyden énce anlatma esasi-
na bagh turlerdir. Bunlar nesir diliyle yazilan, kisa, yogun ve
¢arpici olma ozellikleriyle dikkat ¢eker. Kugiirek dykiilerdeki
siirsel soylem, fikralar icin de gegerlidir. Cinka fikralar da
siirsel soylemin gerektirdigi dilbilimsel sapmalara uygunluk
gosterir. Kisalik ve yogunluk agisindan benzerliklere sahip
olan her iki tiir de tahkiyelerden, betimlemelerden ve ¢egitli
dilsel teferruatlardan, fazlaliklardan uzaktir. Bu iki benzer
tur, ulagtirmak istedigi mesaji en kisa ve en kestirme yoldan
vermeye calisir.

Cesitli aragtirmacilar tarafindan guldiriica hikayeler olarak
da tanimlanan fikralar, nikte ve mizah 6geleri iizerine ku-
ruludur. Kimi kugtirek 6ykiilerde de bu tarz mizahi unsur-
larin oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin, Johann Peter
Hebel'in “Hayirseverlik Ugruna Yapilan Sakal Tiragi” ile “As-
ker” (Hebel 2001: 54) adl kiigtirek oykiilerinde fikray: ¢ag-
rigtiran mizahi unsurlan gérmek olasidir:

“Asker

1795 yilinda iyi yapil bir delikanli Swabian Alayi'na er
olarak girmis. Subay ona kag yasinda oldugunu sormus. Er
yamt vermig; ‘Yirmi bir. Bir yil boyunca hastaydim, yoksa
yirmi iki yaginda olacaktim.”

Oykiide gecen kargilikh diyalogda er'in yasi ile ilgili soruya
verdigi cevap ince mizahi bir bicem algis1 yaratmaktadir.
Tipk: fikralarda oldugu gibi aymi zamanda okuyucuyu di-
sinceye sevk eden bir cevapla karg: kargiyayizdir. Yaraticaa
zekanin triini oldugu kadar ironik bir icerik de tagiyan son
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tumce, kiigiirek 6ykiiniin fikraya en yakin yanin ifade eder.
Ancak kiigurek 6yki gilldirmeden diigtndiiriir. Bu nedenle
“Bir yil boyunca hastaydim, yoksa yirmi iki yaginda olacaktim.”
timcesinin ¢agrigimlara dayal ironik algisi, aym zamanda
iki tiir arasindaki fark: da belirginlegtirir.

Fikralarda ulagilan sonug, iletilmek istenen mesajin agim-
lanmas: gibidir ve dinleyeni/okuyam yonlendirici bir igleve
sahiptir. Bu dykiide ise, sonug timcesi olarak gecen er’in
verdigi cevap, ¢agrisimsal niteligi ile okurda farkl algilar
yaratir ve tamamlanmamus hissi uyandirir. Fikrada siradi-
s1 olan, giilme/guldiirme eksenli bir kurguyla agimlanir ve
gilme vuku bulunca meram hasil olmug sayilir. Ancak kigu-
rek 6ykideki gildiri, aglama ile yan yanadir hatta kigiirek
oykudeki gildurinin, zehrini ice akitan sessiz bir aglama
oldugunu bile séyleyebiliriz.

Bireyselden hareketle (genellikle bir tipe bagh olarak) daha
¢ok toplumsal olanin ¢n plana ¢ikarildig fikralarda psikolo-
jik, sosyolojik ve felsefi soylemler de ¢énemli 6l¢iide yer edi-
nir. Modern zamanlardaki bireyin yagama bi¢imi ve yalniz-
liginin bir ifadesi olan kiigiirek dykiiler, bu paralelde gelisen
felsefelerle bir gekilde iligki igindedir (Saghk 2008: 2001).
Kigurek oykiilerin énceledigi yonelimlerin baginda bireysel
olani aktarmak gelir. Izleksel agidan 6yki figiirlerinin birey-
sel yonelimleriyle sekillendirdigi olay/durumlar ¢ogu zaman
digiinsel sdylemlerin bir tirtinii olur. Rasim Ozdenéner'in
“Ayak Izleri” (Ozdenéren 2009: 63) adli éykiisiinde diinya-
daki varhgim digerleriyle/bagkalariyla birlikte siirdiiren bi-
reyin kendi olug'unu gerceklestiremeyisi anlatilir.

“Ayak Izleri

Bilmedigin ayak izlerini sirmek bilmedigin bir yerlere
gitmek-gitmek: Yani bir geylerin ardindan siiriinmek. Ne-
reye gittigini bilmedigini diigtiniiyorsun tadina varimarmg
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bir mutlulugu yasadigim ammsiyor ve diyorsun: Ben hig
kendimi yasamadim, yasarken yakalamadim. Eski fotograf-
lar. Oralarda isin neydi? Arkandaki agag kesilmemigse eger,
kurumugtur. Bu solgun fotograf kadar bile dayarukli olabi-
lecegin ileri siirtilemiyor. Sense gimdi ayaklarin dolagarak
binlerce insamin ayak izleriyle aginmig beton zeminde bilme-
digin bir ayak izini stirmeye kalkistyorsun. Iginde melekler.
Insanlar yok. Oliiler yok. Izler, izlenimler, tasarimlar yok.
Nereye gidiyorsun, gideceksin: Yok. Mizansen sudur: Eski
kiitiiklerden yapili, yangin bozmas bir istasyon binas. [z bi-
rakmadan ge¢ip gitmis milyarlarca ayak... Ayaklar betonda
iz birakmaz: Yalmzca sagkin istikametlere yiirtimiig lekeler
kalir artlarinda. Simdi hangisini izlemek istiyorsun? Hangi
lekenin tistiine basarak bu istasyonun digina ¢tkacaksin?”

Varolugcu felsefeye gore bagkalariyla birlikte varlik olan in-
sanin, kendi olug'unu gerceklegtirebilmesi i¢in onlardan/
bagkalarindan ontolojik agidan boyut kazanarak ayrilmas
ve varolugsal durum agisindan onlarin éniine ge¢mesi ge-
rekir. Aksi halde seyleserek onlardan/ bagkalarindan biri
olarak kalir ve siirti halinde yagamaya devam eder. Oykiide,
diinyadaki insanin kendi olug sartini ger¢eklestiremeyerek
bireylesememesi anlatilir. Ayrica 6yki, varolugsal segimle-
rimizin ne kadar énemli oldugunu gésterir; “Iz birakmadan
gesip gitmis milyarlarca ayak... Ayaklar betonda iz birakmaz:
Yalmzca sagkin istikametlere yiiriimiis lekeler kalir artlarinda.
Simdi hangisini izlemek istiyorsun?” Yagamu, bilingsizce yapip
etmelerimiz degil, bilingli tercihlerimiz anlaml kilar. O hal-
de insanin kendi 6ziint inga etmesi i¢in, farkindaligim ya-
samasi ve kendini gerceklegtirmesi elzemdir. Sonsuz zaman
akiginda bir insamin tercihleri belki pek anlam ifade etme-
yecektir ama bu biiyiik olugta insanin kendiyle kargilagmasi
ve onu gerceklegtirme girisiminde bulunmasi bile ¢ok biiyiik
bir deger ifade etmektedir. Aksi takdirde gélgede yagayanin
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golgesi olmayacak, boylece yagamamug sayilacaktir. Oykii ki-
sisi ‘eski kiitiiklerden yapili, yangin bozmas bir istasyon binast”
olan diinya imgesinde, “iz birakmadan ge¢ip gitmis milyarlarca
ayaktan biri olmay, buyiik bir yitim olarak gérmektedir.

Fikralar vaka kurulusu agisindan giris, gelisme ve sonug
boliimlerinden olugur. Oykii olarak da adlandirildigim séy-
ledigimiz fikralarda bu béliimler kisa ve yogundur. Hatta
umumiyetle tek bir vak’a veya fikir tizerine kuruludur. Her
oyku bir hitkkiim ile sona erer. Bu iki temel unsur, fikranin ana
semasin meydana getirir (Yildirim 1992: 7). Fikranin sonug
boliimiinde varilan hikim, fikra boyunca verilmek i¢in ha-
zirhi@ yapilan mesajin son noktasidir. Fikranin asil séylemek
istedigi de bu boliimde agiga ¢ikar. Giris ve gelisme bolumun-
de hazirlig yapilarak agama agama sonuca varilir ve sonug-
ta belli bir hukmiin agik ifadesi yer alir. Kugiirek éykiilerde
ise plan agisindan boylesi bir giris, gelisme ve sonug bslimii
yoktur. Kugtirek dykii yazari, 6ykisiine niyete bagh olarak is-
tedigi yerden baglayabilir. Kimi zaman ilk timcede olay1 ya da
durumu sezdirirken, kimi zaman da aktarmay: digiindigi
vak'anin/durumun ortasindan baglayarak giris yapar. Kugi-
rek oykiilerin biytik bir kisminda fikralardaki sonug/hiikiim
bolimii yerine, sonug tiimceleri vardir. Burada su soru akla
gelebilir. Neden sonug boliimii degil de sonug tiimcesi? Ciin-
ki kiigtirek 6ykiiler tamamlanmay: ve her okundugunda ye-
niden yaratilmayi bekledikleri i¢in yazarlar, sonucu agik tuta-
rak okuyucudan farkh ¢agrisimlarla tamamlamalarin bekler.

Fikralarin sonugta bir ders vermeye yénelik yapisi kiigiirek
oykiilerin vak’a kurgusunda yer almaz. Fikralarda asil so-
nuca gidilirken hazirhk bslimiinde kisaca olay ya da ifade
edilmek istenen digiince ile ilgili kisa bilgiler verilir, daha
sonra da sirasiyla tez ve karsi tez ifade edilir. Sonugta, hii-
kiimden ¢ikarlacak ders gizlidir (A¢a-Ercan 2006: 145).
Kiugurek oykiilerde ise ilk ya da son timcede aktarilan me-
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sajin ¢agrisimsal yoni agik ugludur. Okur bu timcelerden
hareketle farkh noktalara varir ve kendine 6zgii sonuglar ¢1-
karir. Fikralardaki hitkiim ve bu hiikiimden ¢ikarilan sonug
gizli olmasina ragmen belli bir sey’i ifade eder ki, o sey de
dinleyiciden ya da okuyucudan farkh yorumlar getirmesini
beklemez. Ciinki gidilen yol ve bu yolun sonunda ulagilmak
istenen sonu¢ ayn dersi verir.

Fikra ile kiiguirek 6ykii arasindaki en 6nemli farklardan birisi
de fikralardaki tezli “kissadan hisse” vurgusunun, kugtirek
oykilerde bulunmayigidir. Fikralar ortak bir gilme netice-
sinde ders verir, hicveder ve elestirirken, kiictirek 6ykiiler;
¢ogu kez trajik sok uyarmalarla diisinduriir, sorgular ve de-
rinlegtirir. Bu ytuzden fikralarin sonucundaki giilme, kugurek
oykiilerde derin bir suskunluga ve huzursuzluga dénugir.

Fikralar, muellifi/yazar belli olmayan anonim halk edebiya-
t1 triinleridir. Baglangicta kendine has yap: ve kompozisyon
6zelliklerine sahip olmasi ve belli bir fonksiyonu icra etmesi
bakimindan sozli edebiyat gelenegi icinde 6zel bir tiirii olug-
turmaktadir (Aga—Ercan, 2006: 144). Derleme tekniginin
bir urini olarak daha sonralarn yaziya gegirilmistir. Kugi-
rek oykiiler ise, yazarlan belli olan bir turdiir. Fikralarin ¢ok
eski dénemlerden varolageldigi de dikkate alindiginda kii-
curek oykilerin heniiz son dénemlerin birer tirini oldugu
unutulmamahdir. Fikralarin Islamiyet o6ncesi dénemlerde
“kilit” ve “kig” olarak adlandinldign Kaggarli Mahmut'un
Divani Lugati't Turk'uinde yine aym kelimelere kargilik
geldigi aragtirmacilar tarafindan kabul edilmigtir (Yildirim
1999: 3-5). Kugiirek ¢ykiinun baglangici ise modern edebi-
yat dénemine rastlar. Yazari belli olan kiigiirek 6ykilerin ilk
ornekleri 19. yuzyilda gérillmeye baglar ve 20. ytzyilin son
ceyreginden itibaren bir tiir olarak varligini kesinler.

Sozlu edebiyat uriint olarak ¢ok eski dénemlerde varolan
fikralarin dinleyicileri/okuyucular1 genis halk kitleleridir.
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Kiugurek oykilerin okuyucu grubu ise niteliklidir. Dolayi-
styla kiigtirek oykiler okunurlar, fikralar ise ‘anlatilirlar. Bu
agqidan kugiirek 6ykiiler, nitelikli okuyucular tarafindan ter-
cih edilip zaman zaman ve az miktarda okunurken, fikralar
hemen her firsatta ve hemen her zaman belirli ortamlarda
stk sik anlatilmaktadir (Saglik 2008: 2014).

Fikralar yerel, ulusal ve uluslararas: tiplesmis belli gahislar
tuzerine kuruludur. Sézgelimi; Nasrettin Hoca uluslararas
yayilimda bir fikra tipi iken, Bektasi, Bekri Mustafa, ulusal;
Emin Aga (Adana), Cictk Emmi (Ceyhan), Meclis (Cildir),
Teyo Pehlivan (Erzurum) ise yoresel fikra tipleridir. Fikralar-
daki kisiler, ortaya atilan ve meydana ¢ikan meseleyi kargi-
likh konugmalarla aydinhiga kavugturur ve bir hitkme baglar.
Burada sahuslar, adeta bir piyesin kiigiik bir bolumiinii oyna-
maktadirlar. Fikralar bir tez iizerine kuruldugu i¢in bu tez,
karg tezle belirginlestirilmeye ¢alisilir. Zitliklarin birlikteligi
seklinde kurgulanan fikralarda tezi ve antitezi savunan kisi
ya da kigiler vardir. Verilmek istenen mesaj ya da sonugtaki
hikiim ve bu hitkiimden ¢ikarilan ders su veya bu sekilde
halkin yarattigy herhangi bir fikra tipine, bagh olarak anla-
tilir (Yildirim 1992: 18). Fikralarda yer alan tiplerin halk-
tan olmasi zorunlulugu fikra sonunda gikarilacak dersi de
gercekgi kilar. Ciinki fikra tipleri de o kultirden yaratilmig
o kultir i¢inden ¢ikmig sahislardir. Sozgelimi Bektasi tipi,
ulusal anlamda bir degerler kategorisine génderme yapar;

“Simdi Yalmz Kaldim

Bektagi dalip gitmigti. Giizel ve sakin bir havada Tanriyla
bag basayd:. Belli ki Tanr1 ile hallesiyordu. Onun dalginlig-
m izleyen, yakimindaki masada oturan merakla sordu:

-Dalmg gitmigsin, kimin kimsen yok mu, yalmz misin?
Daldig alemden ayrilmak zorunda kalan Bektasi:
-Asil simdi yalmz kaldim, dedi”
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Diinyaya kargi rintce bir durugu temsil eden Bektasi, keskin
zekasi, hoggoriisii ve hazir cevaplihig ile yagamin giilen yii-
zidir. Hesapsiz, icten ve oldugu gibidir; bu dogal tavir, onu
herkese yakin kilar. S6ylemleri kiigurek dykiilere yakin var-
lik sorgulamalar da yapsa da giilmeyi esas alan kontra bir
¢ikist onceler. Yagamaktan keyif alan ve onun hazza yakin
yanlarina siginan Bektasi, rint¢e durusundan mutludur. De-
rin ve problematik bir varlik sikintisi cekmez; daha dogrusu
diinya Bektagi'nin iistiine gitmez, o alayci ve miistehzi tav-
riyla dinyanin ¢ogu zaman anlamsiz kurallan tzerine yirar
ve onlari karikatiirize ederek elegtirir.

Kiugiirek 6yki kahramanlar, genellikle bir varolug sikintisi-
nin 6ne stirdiigii insanlardir. Isimlerinden ve soy kiitiikle-
rinden ¢ok temsil ettigi izleksel deger itibariyle varolurlar
ve daha ¢ok yerel ya da ulusal degil evrensel degerleri temsil
ederler. Kugiirek 6yki kisileri, kargiikhh konugma kadar i
muhavere de yapabilirler. Kisi ya da kigilerin (fikra tipleri)
yer aldig: fikralardan farkh olarak kimi kugiirek éykiilerde
bu say1 tek de olabilmektedir. Kugiirek 6yki kurgusunda
yer alan kisiler, belli bir toplumun 6zelliklerini temsil etme-
dikleri i¢in milli ve yerel anlamda taninmug, bilinen kigiler
degildir. Evrensel insan gercegi iizerine kurulan kiigurek 6y-
kiilerde kisilerin kimi zaman isimleri bile kullanilmamaigtur.
Bu agidan 6ykii figiirii olarak adlandirdigimiz kisilerin isim-
sizligi onlarin evrensel anlamda herkesi temsil edebilecegi
sonucuna gotirir. Olaylar ve durumlar karsisinda daha ¢ok
bireysel olanin éncelendigi bu tarz éykilerde her toplum-
dan, her milletten insanin hissedecegi varolugsal durumlar
ele alinur.

Kugurek oykiler farkh aktarim gekilleriyle okuyucu kar-
sisina ¢ikar. Bu aktarim gekillerinden biri de ‘Ben’ iizerine
kurgulanmis olanlanidir. Ben'in olaylar ve durumlar kargi-
sindaki varolug durumu 6ykiiyii var eden unsurlar arasina
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girer. Bu tarz 6ykiilerde olay ve durumlardan ziyade, olay ve
durumlar kargisindaki Ben'in varolug durumu ve algisi 6n
plana ¢ikar.

Genel bir siniflamada Deli fikralan olarak bilinen anlatilar,
kigtirek oykiilere icerik agisindan ¢ok yakin dururlar. Soz-
gelimi,
“Deli, kahveye girdiginde soluk solugaydi. Bog bir masaya
oturup ocaga seslendi:

-Bana bir ¢ay!

Cay geldi, sekerleri atip karigtirdi. Garsondan yine seker is-
tedi. Onlar da atip karigtirds, yeniden istedi. Garson:

-Sekiz seker koydun ¢aya, dedi sagkin sagkin.
-Koydum ama, igte gériiyorsun, hepsi eriyor.”

Yukarnidaki Deli adh fikrada, dinyay: farkh bir gozle gor-
menin gildirayi tetiklemesi ayni zamanda diigiinmeyi de
saghyor. Normalde bir bardak ¢aya konacak geker sayisi iki
veya Ugctiir. Ancak Deli, 8 seker koymus ve yeniden geker is-
temektedir. Garson ezberledigi bir diinyay: Deli'nin géziin-
den gérmeyi kabullenemez. Oysa diinya gergegi, bakis agisi-
na gore degisiklik arzeder; nereden/nasil bakiyor isek 6yle
goririz. Bu tur duginsel agirlik tagiyan fikralann, kigirek
oykiilere bir hayli yaklagtigim belirtmeliyiz.

Fikra tiplerinin yagadig toplumun ortak algisini temsil et-
meleri onlarin taninma, yayilma ve kabul edilme alanini da
genigletir (Yildirnm 1992: 18). Bu yénleriyle tipler, kendi bi-
reysel algilarindan siyrilarak ya da bireysel algilarini tagarak
toplumsal/milli algimin birer temsilcisi durumuna gelmis-
lerdir. Kugiirek oykiilerdeki kisiler ise, kendiliklerini temsil
ettikleri oranda varhk bulurlar. Onlarin algilar, bireysel dik-
katin ve varolug durumlarinin birer yansimas: seklindedir.
Halkin yaratic1 zekasinin bir iirtini olan fikralardaki ayrinti-
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lar fikra tipleri aracihigiyla mizahi bir ¢ercevede sunulurken
gozleme dayah ayrintilar, verilmek istenen mesaja/hitkme
hizmet eder ve buradan okuyucunun/dinleyicinin bir ders
¢ikarmasi beklenir. Kugiirek oykiiler ise, tiimiiyle ayrinti-
lar tizerine kuruludur. Oykii figiirlerinin durumlar/olaylar
kargisindaki konum ve algilarin1 yakalamak; dykudeki ay-
rintilari ve ¢agrigimlan ¢6zmekle mimkin olur. Dolayisiyla
fikralardaki ince mizah duygusunun yarattig1 yogunluk ile
kiigiireklerdeki yogunluk arasinda da fark vardur.

Fikralardaki yogunlugun daha genis halk kitlelerinin anla-
yabilecegi sekilde oldugunuy; kiigiireklerdeki yogunlugun ise
daha dar bir alan1 kapsayan, vasat okuyucu kitlesini agan
bir alginin/algilamanin trana olduklarini séylemek yanls
olmaz. Cinku yukarida da bahsettigimiz gibi fikrada gegen
tipler halktan secilmig, onun ortak ¢zelliklerini tizerinde ba-
rindiran kigiler/tipler iken; kugiirek 6ykii kisileri ise, daha
ok bireyi ve bireyseli temsil eder. Her kesime hitap eden
fikralarin aksine, kugiirekler siradan okuyucuyu agarak st
diizey okuyucuya hitap eder. Fikralar ile kiigtreklerdeki oku-
yucu farkini yaratan ise, izleksel kurguyu temsil eden kisi,
kavram ve simgelerin algilanig bi¢imi/oran ile ilgilidir. Fik-
ralar halka/herkese hitap ettigi icin kisi, kavram ve simge
dizeyinde kugurek dykiilere gére daha anlagilir oldugunu
belirtmek gerekir. Ust okuyucu gerektiren kiictirek dykiiler
ise, daha ¢ok simge duzeyinde bir algi ve ¢6ziimleme gerek-
tiren, ¢agrisima dayal yogunlagtirilmig metinlerdir.

Belli bir tipe bagh olarak anlatilan fikralar, toplum psikoloji-
sini birebir yansittig1 i¢in konu bakimindan toplumsal olan
ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, giiling durumlari, sosyal
carpikliklary, catigmalari, ¢eligkileri ince bir mizahi islupla
dillendiren, gilduriirken dugtndiren, kisi ve ziimrelerin
her tirli bireysel, sinifsal, toplumsal baskilara karg: elegti-
rilerini ifade edebilmelerini saglar (A¢a—-Ercan 2006: 145).
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Bu agidan tez ve antitez birlikte verilir. Bir ya da birden fazla
vakanin yer aldifi fikralarda yagsamdan alinmiglik 6nemli bir
ozelliktir. Her bir olay birimi yasamdaki belli bir gerceklik-
ten alimir. Fakat insanlar guldirmeye yoénelik bir anlatim
turd oldugu i¢in ¢ogu kez abartidir, hatta icinde gercek digi
olanlarina da rastlanir. Kiiciireklerde islenen konular ise
daha ¢ok bireysel olani icerir fakat toplumsal olan1 da dig-
lamaz. Burada toplumsal olanin bireysel bir pencerenin go-
runttsinden ibaret oldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla
toplumsala ait alg1 ve ¢agrigimlar biitiiniind, bireysel olanla
iligkilendirmelidir. Sosyal psikolojik ve felsefi sdylemlerin
agirhikta oldugu kugiireklerde, éykii figiiriiniin bireysel va-
rolug durumu birinci derecede etkilidir. Bu aqidan figiriin
yalnizligy, iletisimsizligi, bunaltisi ve diinyay: algilayis bigimi
olduk¢a 6nemlidir. Fikralarin da i¢inden ¢iktign toplumun
felsefesini yansittigini unutmamak gerekir.

Psikolojik ve felsefi iceriklerin yogun olarak yer aldig: kiigu-
rek dykilerde somut, soyut olana hizmet ederken; fikralar
somutluk tzerine kurgulanir, buna gére fikralarda somut-
luk esastir. Ger¢egi anlatan, hayal ve fanteziye yer verme-
yen fikralarin aksine, dig ve digsel olani anlatan kigiirek
oykiilere de rastlanir. Bu tip kiiciireklerde kimi zaman dig
ile gercek, Edgu'nun, gercegin igindeki diis ile diigiin igindeki
ger¢egi anlatiyorum (Edgii 2001: 10 ) demesinde oldugu gibi,
i¢ icedir.

Giillme unsurunun belirgin bir ézellik olarak yer aldig fikra-
lar, gilmenin her ¢egidine (mizah, hiciv, ironi, saka vs) agik
bir anlat: turidiir (Saglik 2008: 2010). Kugiirek dykiilerde
ise gilme ve gildiriici 6gelere sik¢a rastlanilmaz, ¢in-
ki asil kurgu bu unsurlar iizerine yapilandirilmaz. Bu tarz
olanlar ise, daha ¢ok ironik soylemlerle dile getirilmigtir.

Fikralar ve kiigiirek 6ykiiler birer dil iranudiir. Fakat fikra-
lardaki dilin, giiliing olani yaratmak, kiigiirek 6ykilerdeki di-
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lin ise, buyiik bir varolus sikintisini bir aighk kisaliginda ve
keskinliginde anlatmak tuzere kurgulandigini unutmamak
gerekir.

Fikralarda tipler uzerine kurulan kisiler dunyas: kugtirek
oykdulere gére daha fazladir. Yaratilan tipler ve onlarin kargi-
likli konusmalar, tez ve antitez geklinde kurgulanan vakaya
gore sekillenirken anlatia ise tigiinct tekil sahistir. Ben ve
ben'in ¢esitli varolus durumlar1 fenomenolojik génderme-
lerle serimlendigi cogu kiiciirek 6ykiilerde ise anlaticy, farkh
tipolojilerle kargimiza gikar. Farkl bakig agilarinin drani
olan kiigiirek 6ykiilerde anlaticinin ayni1 zamanda aktarici/
yansitict olma 6zelligi de vardir. Fikralardaki tip ve kisile-
rin diyalogu fikrada gegen 6ykiiyii belli bir sonuca baglarken
gildiirme unsurunu da i¢inde barindirir. Kugiirek éykilerde
de diyalog 6nemli bir yer tutar. Fikralar halka hitap ettik-
leri i¢in kullandiklari dil de bu oranda sade ve anlagilirdir.
Kelimelerin diiz ve yan anlamlariyla kullanilmas: ve ¢egitli
s6z sanatlarinda yararlamlmas: fikra dilinin belirgin 6zel-
liklerindendir. Kugiireklerde de dil, olabildigince sade ve ya-
lindir. Bu aqidan kigiirek yazarlan dilin cevherine ulagmak
ister.

Durum o6ykileri olma ézellikleriyle kiigiireklerde mekan,
olayin gectigi yeri isaret ederken bunu, belirgin bir sekilde
ortaya koyabilecegi gibi sezdirmelerle de gergeklestirebilir.
Kiugiirek oykiilerin yapisal unsurlarindan biri olan zaman,
mekan unsurunda oldugu gibi kimi kez belirgin kimi kez de
sezdirme yoluyla belli bir siireci igaret eder. Fakat fikralarda
zaman kategorisi gayri-muayyenlik gosterir. Fikralarda va-
kanin gectigi mekan da belirsizlik i¢indedir (Yildirim 1999:
9). Kisaca, kiigiirek oykiiler, belli bir zaman ve mekan igeri-
sinde gegerken, fikralar, bilinmeyen bir zaman kurgusunda
gelisir.



SONUC

Insan, diinyanin éviinctdir; zira insan, evrenin bilinci ve
yagamin umududur. Evrenin anlami, insanin alg1 diinyas:
kadardir. Bu 6viing kaynaginin tarihsel siire¢ i¢indeki ge-
lisim ve degisim evrelerini bitiiniiyle sanatin diinyasinda
gormek mumkuindiir. Sanattaki ekol ve tir farkliliklarn as-
linda insanin kendi i¢ dinyasinda yasadig: degisimlerden
kaynaklanir.

Modernist dugiince son iki yiiz yildir dinyay: bigimlendir-
ken, kendine 6zgii yeni -izimler, degerler ve sanatsal tiirler
de tiretti. Modernizm ile bir cok alandarahata eren, hastalik,
kithik gibi tehlikelerden uzaklagan insanoglu; bu sefer par-
¢alara aywrdign zamanin, seri tretim yaptigi konvansiyonel
silahlarin ve kendi érdigii yalmzhk duvarlarinin mahkamu

oldu.

Gittik¢e bir din halini alan rasyonalist anlayis, gecen yiiz-
yil ortalarina kadar diinyanin biiytsint bozmakla kalmads,
insanlar tek tiplestirerek egemen gii¢lerin/kiltiirlerin/dil-
lerin inisiyatifine de acti. Artik ara¢lan elinde bulunduran-
lar gibi giyinmek, dugtinmek, eylemek hatta giilmek gerekti.
Bunun i¢in psikanalitik yéntemler de kullanilarak toplumsal
dénustirme projeleri hazirlandi. Kapitalizm, insanlara ti-
kettigi kadar anlaml oldugu hissini vermeye ¢alisti. Cogu
kez bunda bagarili da oldu. Sigorta sirketleri gibi pek ¢ok
kurum, iiretilen korkular: pazarlayarak varolmaya ¢alistilar.
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Insan bir titketim nesnesi haline déniigtiigiinii hissetti. Yal-
niz, mutsuz ve sirgindi.

Son yiizyilda saatlere, dakikalara hatta saniyelere boldigi
onca zaman i¢inde insan, kendini dinlemeye, anlamaya,
kurmaya vakit bulamiyor ve bunun azabini yagtyordu. In-
sanoglu, tahakkimci nitelikteki bu modernist kugatmaya
bir qighkla kargihik verdi; keskin ve tiz bir qiglik; icinde an-
lagilamamanin, yalmzligin, birakilmishgin, zamansizhign,
sinirlarina garpmanin ve yurtsuzlugun isyani vardi. Dinya
edebiyati pek ¢ok yerden, aryalasmadan dinyay1 saran bu
qghga kulak kesildi, ses verdi, katk: sagladi. Cin'den Kuzey
Amerika'ya, Ingiltere'den Giiney Afrika’ya kadar bu ighk ar-
yalagmadan yoluna devam etti.

Diinya edebiyat1 bu qighga, short- short story, fast fiction,
sudden fiction, new-sudden fiction, micro fiction, flash fic-
tion, gibi isimler verdi. Benim giizel iilkemde, daha ¢ok bire-
bir terciime kokan,; kisa kisa éyki, ¢ok kisa 6yki, anlik kur-
maca, bir sigara i¢imi ¢ykiiler, en kisa tahkiyevi anlatim gibi
adlarla anildi. Fakat biz onu, Tiirk¢enin tarihsel birikimini
de dikkate alarak kiigiirek oykii diye tanimladik, tasnif et-
tik. Elbette bir éneride bulunduk; sosyal bilimlerde bir dog-
ruya ytzlerce farkh yoldan gidilebilir. Onemli olan dogruya
gitmek tuizere yola gikmak ve yuriimek.

Bu yolu yuriirken diinya edebiyatindaki farkl adlandirmala-
rin aslinda igerik itibariyle tam da birbiriyle értiigmedigini,
bi¢im ve igerikitibariyle farkliik gésterdiklerine tanik olduk.
Ozellikle dikkatimizi ¢eken kiigiirek dykiilerin 1000 ile 250
sozcik civarindaki metinler i¢in kullanilmasiydi. Fakat iki-
ti¢ sayfalik bir metne dénugen 6ykiiye, bir ¢1gligin metinleg-
mesi saydigimiz kiigurek 6yki demek elbette zordu. Biz bu
tanimlamalara katilmadik ve ona bi¢im ve i¢erik agisindan
diinya edebiyati i¢in de esas alinabilecek bazi élgutler getir-
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dik. Sozgelimi kiigiirek 6ykiileri, 100 sozciik civar: bir hacme
sahip varlik sancisi ¢eken bir endigenin bi¢imlendirdigi ede-
bi kurgular oldugunu soyledik. Zira sdzciik sayis1 arttik¢a
qiglik aryalagarak etkisini kaybediyordu. Oysa kigtrek 6y-
kiiler, karanlikta ¢akan gimgegin bir anhk aydinlatmas: gibi
gercegi tarif ve tahrif etmeden, tanimlamadan, yalnizca bir
anda gostererek anlatir. Kiigiirek éykilerden varlik sancisi-
ni/kaygisiny, kurgu (fiction) niteligini ve sdzciik sinirlamasi-
n1 kaldirdigimiz zaman; onun ¢abucak diizyazi-siir, anekdot,
fikra ve aforizma gibi yakin tiirlere dénistigini goruriz.
Tiirk edebiyatinda kiigiirek dyki kaleme aldigini iddia eden
pek ¢ok yazarin, aslinda ona yakin tiirlerden birine kaydig-
n1 sikca gérmekteyiz.

Yaptigimiz bu ¢aligma, Tiirk ve Diinya edebiyatinda yeni bir
tir olan kigiirek 6ykii yazarlarina ve okuyucularina bir sayg:
durusu niteligi de tagimaktadir. Elbette daha yeni ve daha
tamamlayici ¢aligmalar yapilacaktir; onlar1 da gimdiden
umutla ve saygiyla beklemekteyiz...
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5. Kiigiirek Oykii Céziimlemeleri
Ferit EDGU
O
Kéytin en hoppa kiziydh.
Onu kdyiin en aptal gencine verdiler.
Hi¢ ¢ocuklart olmad.

Daha dogrusu, sayisiz ¢ocuklarindan higbiri o en aptal geng-
ten degildi.”

(Edgi 1999: 52).

Kigurek anlatilanin bireysel niteliklerine 6zellikle vurgu
yapan Ferit Edgiintin “O¢” adh éykiist, bu tiiriin en ézgiin
orneklerinden birini olugtur. Toplam 4 tiimce ve 24 sdzciik-
ten olusan “O¢”, olduk¢a sikigtirilmig ve yogunlagtirilmis
bir anlatidir. Bu kadar sozciik tasarrufu ile yagamin bir¢ok
yoniini anlatmak pek de mimkiin gériinmez. Zaten 6ykii
de anlatmiyor; yalmzca bir durumu belirtiyor, gésteriyor ve
katlamlamaz bir durum'un qghg gibi yizimize ¢arpiyor;
bizi en kisa yoldan sarip uyarmaya ve ilgimizi dogrudan bu
katlamlmaz olana yoéneltmek istiyor. Bu yiizden oykilerin
¢o6zimlenmesinde, anlatidaki olaylardan ¢ok durumlar ve
soylemi esas almak gerekir. Goreceli bir nitelendirmenin
ifadesi olan “hoppalik, O¢'teki trajik catismaya neden olan
kendilik degerinin negatif gostergesidir.

Koyun geng kizi, yagsama déntik yuzua ile “siradigi”dir; bir
bakisagis1 darlig: ve zihniyet taglagmasinmi simgeleyen ko-
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yun siradan, ezberlenmis iligkileri 6tesinde oldugu i¢in de
“hoppa’dir. Koy, en kiigtk sosyal bir toplagmay: oldugu ka-
dar; degismezligi, tasrayi, uzakligy, azgelismisligi, bakisagi-
s1 darligini ve hosgoérmezligi de simgelemektedir. Geng bir
kizin ¢esmeye giderken birine giiliimseyisi, selam vermesi,
rahatca sarki sdylemesi veya sagina bir ¢i¢ek takmasi; onun
hoppa olarak nitelendirilmesi, diglanmasi hatta cezalan-
dirilmas: igin yeterlidir. Kéytn simgesel anlamdaki temsil
degeri onu topografik bir mekan olmaktan ¢ikarir ve anlati
kahramanlarinin karakterlerini yansitan bir metne dénis-
tlrar.

Koyin en hoppa kizi, aslinda biitiin kugatmalara ragmen
topraga kok salmak iizere atilan bir bugday tanesine benzer;
kabugunu ¢atlatip i¢inden ¢ikmaz ise, ¢iirimeye mahkum
olacaktir. Oysa bu spontane varlik agilimy, her seyi ikiytiz-
liliik ve gosteris tzerine kuran toplum tarafindan tehdit
olarak algilanmigtir. Toplum, herkesin béyle bir kendilik
sireci yasamas: durumunda, varhigimn yok olacagim di-
sinmektedir. Bu nedenle 6énce onu “hoppa” nitelemesi ile
uyarmisg, agagilamig ve diglamigtir. Bu kavramsal uyary, ikin-
ci asamada cezalandirmaya déntigmiis ve geng kiz bir nesne
konumuna indirgenerek “kéyiin en aptal gencine veril/migtir”
Ona digaridan verilen, yapistirilan “hoppa’lik belirtimi, geng
kizin varlig: ile 6zt arasindaki engelleri, yani ezberlenmis
iligkileri diglayarak; daha 6zgiin ve daha yaratial bir iligki
kurma potansiyeline génderme yapar. Ancak bu farklilig,
kendi varhgina yonelmis bir tehdit gibi algilayan ve bir zih-
niyet taglagsmasini, hoggérmezligi (intolerance) simgeleyen
koyliler, onu ‘hoppalik’ belirtimi ile énce ikaz eder ve son-
ra kendilerine benzetmek tizere koyiin en aptal gencine bir
nesne gibi verirler. Oykiiniin 6znesi olan anlati kahraman,
ayni zamanda 6ykiiniin nesnesidir. Bireyin boylesine ken-
dilik degerlerinden soyundurulmusglugu ve nesneye ¢evril-
migligi; urkitici bir boyuttaki Kafkaesk (Ecevit 1992: 28)
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guvensizligin refakatinde umutsuzluga yoénelir. Zira birey,
yigin admna 6zgunliiklerinden vazge¢mek zorunda kalacak
ve kendini iptal edecektir. Iste tam bu noktada kitlenin git-
tikce kendini hissettiren kor giicii ile kargilagiriz. Bu kor gig,
kitleyi otomatlagtirarak Gustave Le Bon'un ifade ettigi bi-
reysel duyarhliklar1 yok eden bir “cinai sinif"a (Le Bon 1979:
157) dénustiirecektir.

Farkhliklari baski ve 6¢ mantigi ile cezalandirarak susturmak
isteyen toplumun zorba mantig, kisa siirede anlik ¢6ziim
yolu gibi gorilse de, 6zde ve gelecekte biiyiik kirllmalara ve
parcalanmalara neden olacaktir. Cnki “susarken tutulan ge-
tele simsiyahtir” ve ¢lumcil bir intikam duygusuna yazgili-
dir. O, iste boylesine bir derin susturulmanin 6ykiistdiir.
Hoppa kiz, elinden zorla alinmig/séndiiriilmis bir yagamin
izini siirerken aslinda onu nesneye ¢evirenlerin 6ne siirdii-
gu o en aptal geng ile hi¢bir yasamsal atilima girmez; “Daha
dogrusu, sayisiz ¢ocuklarindan higbiri o en aptal gengten degildi.”
Hoppa kiz'in en aptal geng'ten hi¢bir ¢ocugunun olmamas,
aldatma/ihanet 6tesi bir vurguya génderme yapar. Burada-
ki ¢ocuk soziinii, yagamsal tatlar, duyuslar, agihimlar olarak
genis bir anlam kategorisinde ele aldigimizda, hoppa kiz'in
da toplumdan ve onun 6ne siiriimii olan en aptal gen¢'ten
ortiik bir bi¢imde intikam aldigini gosterir. Evlilik/agk/sevgi
gibi genel butunlestirici degerler, yalnizca bedenlerin bira-
radaligy degil, ruhlarin birligidir; iki ayrn kiginin ayn1 yéne
bakarken bulusmasidir. Hoppa kiz, kendi varhigini érterek
korumaya ¢alisgmig ve o en aptal gengle diinyaya birlikte
bakmamugtir. Hoppa kiz, bu tavriyla cinailegerek yagamin
elinden alan toplumdan ve onun temsilcisi en aptal gen¢’ten
bir tir 6¢ almigtir. Eger hoppa kiz, 6¢ duygusu diginda, o
en aptal geng ile diinyaya birlikte bakamamus ise, yine top-
lum bir cinayet islemis ve yagsama sevgisiyle dolu bir insan
umutlariyla diri diri topraga gommiis demektir.
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“O¢” adli 6ykdi, bagkalarinin varlik alanlarina fatursuzca mi-
dahale etmenin nasil vahim sonuglar doguracagina ve kar-
silikli 6¢ almalarin nasil katastorofik bir diinya yaratacagina
vurgu yapiyor.

Kisa ve 6z olani bir araya getirme gidusiuniin kaynaklik et-
tigi ve yogunlastirilmis bir sadeligin egemen oldugu (Deveci
2005: 399) Ferit Edgii'niin “O¢” adli kiictirek dykiisiinde bir
Emma Bovary dramini bulmak miimkindir. Kigiirek éyki-
lerin, roman agilimina sahip yogunlagtirilmig anlik yagam
deneyimlerini icerdigini 6zellikle belirtmeliyiz.
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Ferit EDGU

“Caresiz

Sonunda bir képegi evlat edindi.”
(Edgii 2002: 79).

Yalmizlik ve yabancilagma, ¢agimiz insanin bagini déndiren
en temel iki sorundur. Genellikle zamanin stireksizligi bilin-
ci temelinde karakterize edilen modernlik; gelenekten ko-
pus, yenilik duygusu, zamanin gecip gidisi (Foucault 1994:
181) gibi anlayslar tizerine gekillenir. Insan1 zamansal ve
toplumsal iligkilerden soyutlayarak gegici bir ana ve birey-
selligin kor cenderesine sikigtiran modernizim, onu kendisi
ve tiirii hakkinda daha derin ve radikal diisiincelere iter.

“Caresiz” adl1 6yki, modern ¢aga yazilmis bir agit gibidir;
sessiz bir qighkla baslar bu agit; Caresiz... Caresizlik; insanin
sinirlarina ¢arparak artik gidecek bir yerinin olmadigy, soyle-
yecek séziintin/harcayacak giictiniin kalmadigi zamanlara ve
bu zor zamanlar derinden duyumsamaya génderme yapar.
Bir bakima ¢6lum gibi mutlak egemen giiciin karsisinda ba-
sin1 6ne egip susmak gibidir ¢aresizlik. Fakat buradaki 6yku
kahramani, susmak, yazgisina razi olmak, durumu kabul-
lenmek yerine; kendini kugatan bu olumsuz kogullar1 ve za-
mane degersizligini protesto eder; “bir képegi evlat edin(ir).”
Burada dikkati ¢eken 6nemli iki unsur vardir; képek ve ev-
lat. Képek sadakati ile bilinen bir hayvandur. Evlat ise, insan
soyunun zamana karg1 en biiyitk dayanagi/direnci, karanhga
kars1 umududur. Insan, evladi ile hem simdi, hem gelecekte
var olacaktir. Varolmak sadece neslin devam: ve nesnel bir
siregenlik degil, tinsel anlamda gelecege bagka bir bedende
akigtir; bunu saglayacak iki sey vardir; birincisi, fiziksel evla-
dy, ikincisi onu tinsel bakimdan i¢eren manevi evlatlari.

Oykude asil, fiziksel anlamdaki evlatlarin, ebeveynlerini
yalmz birakmalarindan bahsediyor. Evladin yani gelecegin
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simdiyi, gegmisi yalniz birakmasi; tam da modernizmin za-
mansal sireksizligine, kopusuna isaret eder. Aile bireyleri
arasindaki iligkilerin 6limi, ¢agin en kokli sorunlarindan
biri olarak giindemde olsa da tarihsel bir varlik olan insan
bunu bir tirli kabullenemez. Zira biri birine eklemlenebilen
anlar ancak tarih olabilir; evlatlar ebeveynlere eklemlene-
mez ise, 0 zaman insan tiirii hayvanlara benzer; tek bagina,
tarihsiz, kimliksiz ve degersiz kalir. Bu durum, insan tiri
i¢in tam yikimdr.

Insanin sonsuz zaman icinde yitip gitmemesi icin bir de-
gere, bir anlama, bir tarihe yaslanmas: kaginilmazdir. An-
cak oykinin bagkisisi, yalniz, yilgin, yorgun ve kizgin bir
ebeveyndir. Kendisinin dinyada ¢énemsedigi sadakat, vefa,
kadirbilirlik gibi degerleri, evlad: veya evlatlan tarafindan
onemsenmermnis; babalik/annelik gibi kutsal bir kurumu,
kendi tirinden/soyundan degil, ontolojik anlamda- varlik
kategorisi bakimindan bir alt basamakta yer alan hayvana/
hayvanlara (képege) emanet etmek istemektedir. Bu varh-
gin yasalarina aykin bir tutumdur; zira modern ontolojide
varlik kategorileri arasinda gegiggenlik yoktur. Hayvan tiri
insanda ve insan turi hayvanda devam etmez, edemez. An-
cak oykii kahramani, evlatlarinin sadakatsizligini protesto
etmek i¢in kendi surekliligini sadakatiyle bilinen képek tii-
rine emanet ederek; ¢agin bu biiytk hastaligina, insanlig:
bekleyen o buytk tehlikeye dikkati cekmek ister.

Oykiintin baghg olan “Caresiz”, s6zii “sonunda” ifadesinde
baglandiginda, apa¢ik bir duruma igaret eder; “Caresiz”, belli
bir emek sarfetmis ve bu emekleri hi¢bir kargilik bul(a)ma-
magtir, ortada kalmistir, terk edilmistir. Sonsuz, karanhk
kuyulara seslenmek ne kétidir, ne biyiik talihsizliktir...
Insanin trajikligi de zaten yanki bulamamasindan kaynak-
lanir. Yagamin en soylu aynasinda (evladinda) yanki bula-
mayan “Caresiz”, tek bir birey olmaktan 6te, buttn insan ti-
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riinii simgeleyen metaforik bir degere doéntsgiir. Insan tiird,
yalnizca 6lume kars: ¢aresizdir; fakat ihanet 6limden daha
acidir. Insanin ebeveynlerini yoksaymas, fiziksel gorme’den
ve dokunmadan ¢ok, duyusal taglagmaya ve vicdani korluge
denk gelir. Caresiz, boylesine bir duyusal taglasmay: ve vic-
dani kérlegmeyi, biitiin insanlik adina protesto ederek “ké-
pegi evlat edinir”. Evlat edinmek, Tuirk¢e'de atalar ruhunun
barinag sayilan “kutsal ocak”in sénmemesi i¢in, umutsuzca
ama son derece insani endigelerle bagka bir bedende ileriye
atilmadir, belki de caresizligin son ¢aresidir. Ancak dikkat
edilirse Caresiz, bir insan evladini degil de, bir képegi evlat
edinmigtir. Demek ki Caresiz'in tepkisi, biitiin bir insanlik
turinedir. Bozulma ve ¢iiriime yalnizca kendi soyunda de-
gil, tirindedir. Boylece Caresiz'in kendi tiiriindeki ¢irime,
degersizlesme ve amiplesmeden tiksinti duyma noktasina
gelmis bir protest oldugunu séyleyebiliriz.

“Caresiz” adh 6yktiniin zamani ve mekani nesnel bir gercek-
lige dayanmaz. Bu durum, 6ykiiniin temel izlegi olan yaban-
cilagmayn, herkeslestiren bir nitelik tagir. Oykiiniin bagkisisi
Caresiz, aslinda zamanin siiregenliginden kopan insan tiiri-
niin aighgidir; bu giglik, ugurumlarin kenarinda gozleri bagh
ilerleyen modern insani uyandirmak igindir.
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Eerit EDGU.

“Yilan

Hatirlanim, giizel, giinegli bir giindii.

Kir gezintimiz sirasinda, o koca yilan babam sokup éldiirdii.

Béylece kabilenin bagina ben gegtim.”
(Edgii 1999: 49).

Yilan adli 6ykide Ferit Edgi, igimizdeki gizli ben/benlik
duygusunu ifsa eder ve sahip olma/hakim olma gibi temel
i¢gidiinin insani/ahlaki agidan sorgulamasini yaparken;
agik bir tez ileri sirmez. Fakat yagamin ¢élimlerle bir birine
ulanan o acimasiz yanina vurgu yapar; 6lum, birdenbiredir,
apansizdir ve ertelenemez olan'dir. Nitekim 6ykiide 6lim,
“giizel, giinegli bir giin"de ansizin gelmistir. Babanin 6lumi,
¢ocugun kabilenin bagina gegmesine vesile olmustur. Cocuk
babasini kaybetmis fakat erke kavugmus; kabilenin reisi ol-
mugtur. Statii kazanmg fakat babasim kaybetmigtir.

Baba, insanin dagidir ve herkesin dagy, kendi kutsalliginca-
dir. Onu bir geye tahvil etmek mimkun degildir. Baba ¢o-
cuguyla gelecege ulamirken, ¢ocuk onunla gegmise/koklere
baglanir. Boylece yasam devam eder; Anadolu'da meghur bir
soz vardir; “Olenle ¢liinmez!” diye. Insan en biiyik acilarini
bile unutup yoluna devam etme yetenegine sahip bir varlik-
tir. Yoksa yasamak miimkiin olmazdi. Zaten yilan, zehri ile
olumu ama panzehiri ile de yagami simgeler; ¢liim yagamin
i¢ ice oldugunu vurgular; yagamin temel déngust, zithikla-
rin birligi tizerine kuruludur. Yilan iste bu zithiklarin birligi-
ni/biraradaligini ve her seye ragmen yasamin devam eden
yonunu simgeler. Hastalikla saglik, gece ile giindiiz, 6limle
yasam i¢ icedir. Yagamin bu temel hakikati yilan semboliz-
mi ile kendini agimlarken, metnin baglami iginde yilan sozi
yeni anlamlar da kazanir.



TUORK EDEBIYATINDA YEN! BIR TUOR: KUGCUREK OYKU

Yagamin olimlere ragmen devam eden yani, kendine yeni
kombinasyonlar kurarken genellikle gériniirii/gercegi ken-
dine rehber edinir; simdi ve burada olanlara gore sinirlarini
¢izer, paylagimini yapar. $imdi ve burada olanlarin yam sira,
bir de gegmiste kalmig ama igimizde yani bizde stirgiin verip
ilerleyen bir dinya var; ge¢misin/koklerimizin bizdeki de-
vami... Fakat unutulus irmagindan kanarak igmeye meftun
olanlar i¢in, i¢imizde yagayanlarin ¢ok fazla bir énemi yoktur.
Dogrusu yagsamin akig1 da biraz bu unutuga zemin hazirlar.
Ogyle ki, belli bir siire sonra, sularda sureti silinenlerimizin
geri dénmelerini istemez bir hale geldigimiz de olur. Artik
yeni bir dinya kurulmusg ve o diinyanin yeni bir dizeni olug-
mustur; sularda sureti silinenlerin, o diinyada anilan diginda
yerleri yoktur. Yasam da ¢lim gibi kesin ve acimasiz kanun-
lara sahiptir; gidenin yerini bagkalar1 alir ve yagam kervani,
sessizce kivrlip akan bir yilan gibi yoluna devam eder.

Babalarin 6limi, ¢ocuklar i¢in kendi sinirlarina ¢arpmadir
ve yeni bir baglangi¢ctir. Fakat 6ykiideki baba-¢ocuk bagin-
tisy, erk paylagim ile iligkili oldugu i¢in, anlati bagkigisinin
babanin élumiine ¢ok da tzildugu sdylenemez. Normal bir
konugma baglaminda guzel ve giinesli bir giinle gelen ba-
banin 6limden sonra “Béylece kabilenin bagina ben gegtim.”
denmez. Bu ifade, hem o giinesli giizel giin/lere, hem de
babanin ruhani koruyuculuguna, ortak yasanmghiklara kar-
s1 bir saygisizliktir. Insan, temel degerler itibariyle icindeki
insan1 yagatmakla yikumlidir. Zira 6limin elimizden al-
diklarina, onlarin anilarina sayg: duymaz isek, yagama olan
inanamiz1 da kaybederiz. Statii endigesi ile i¢cindeki insam
oldirme talihsizligine ugrayanlar, 6miir boyu bir 6lityti i¢in-
de tasimaya mahk(m olurlar. Insany; kral, reis, bagbakan,
vali, rektor gibi unvanlar degil, ancak iginde yagamasina im-
kan verdigi insani 6z kurtarr.
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Yilan adh 6ykide tam da bu insani 6ze vurgu yapilir; yilan
babasini degil, sanki ¢ocugun i¢indeki insani 6zii sokmusg
ve ¢6ldurmus gibidir. Cunki anlati bagkisisi i¢in giinegli gu-
zel giinlerin; babasiyla gecen zamanlar mi, yoksa ona “ka-
bilenin bagina gegme” firsat1 taiyan yilanh gin mi? oldugu
tartismalidir. Fakat gercek su ki, anlati kahraman giinesli,
giizel bir ginde babasinin 6liimii ile “reis” olmusgtur; “Béylece
kabilenin bagina ben gegtim.” Metinde 6zellikle “ben” ¢znesi-
ne ve “reis’lik erkine vurgu yapilmasi, kazanilan statiintin
kaybedilen babadan daha énemli oldugu bir durumu ortaya
¢ikariyor. Anlati kahramani, belki farkinda olmadan kendi
i¢indeki 6luden, zavalliligindan bahsediyor. Metindeki “Béy-
lece (..) ben” sozii, ansizin gelen 6liimiin, onu, fiziksel ve ruh-
sal anlamda donanimsiz oldugu bir isi yiiklenmeye mecbur/
mahkum biraktigini da gosterir. Anlat1 kisisini trajik kilan
sir, bu értiik ifade icinde saklidir. Zira Alain de Botton'in da
belirttigi gibi geleneksel toplumlarda statiiler kazanilmaz,
dogustan elde edilir (Botton 2005: 109). Dolayisiyla ¢ocu-
gun reisligi; caba gosterilerek, emek harcanarak kazanilmig
bir statii degildir. Belki istenen bir statii de degildi. Megru-
lugu sorgulanmayan bu statii, emek harcanmayan her isg
gibi, muhatabimi o gorevi yiritecek olgunluga da erisme-
den yakalamus ve igreti bir yiike déntismustiir. Oliimle baga
gecmeyi elde eden reis ¢ocugun, hala babasinin golgesinde
kaldigin1 ve personasinin onun asil yizini tirmaladigim
s6ylemek mimkiin. O talihsiz bir miras yedidir ve hep gélge
olarak kalacaktir.

Yilan adl 6ykiyu, ¢ok daha degisik bakis agilariyla okumak
miimkin ancak onun sdylemek istedikleri, yine de her oku-
run muhayyilesi kadar zengin ve me¢huldiir. Kugtrek 6ykii
de zaten soylediklerinden ¢ok soylemediklerinde kendini
agimlar.
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Yiiksel PAZARKAYA
“Tufan

Baglangigta séz vardi. Sonunda tufan. Sézii aldr gétiirdii
seller. Gozlerim gokyiiziine bakamuyor. Gézlerim gokyiiziine
bakamiyor. Soz sulara karigti. Teknem yok aramaya. Nuh
hala Agrida. Agrt hala Nuhda.

Bu tufansa sondayim. Bu sudan olacaksam, heniiz baglan-
gigta degilim. Her durumda sézsiiz sézdeyim. Gézsiiz goz-
deyim. Bakmiyorum, bakiliyorum. Gérmiiyorum, gériiliiyo-
rum. Séylemiyorum, séyliyorlar. Gilmiiyorum, giiliiyorlar.

Bir tek sey umuyorum. Sudan olmay: umuyorum. Sonun
bagslangici degil, baglangicin sonunu ariyorum. Olmay: ari-
yorum. Nasil olacagim? Sizle. ITk sézle mayam atilacak. [k
sozle ben olacagim. Ufak bir ben, olsun. Ama o tohumda
agaci gorecegim. (Om mani padme hum) mu? Belki.

Baglangigta séz vardi. Baslangigta séz olacak. Bagslangig
hentiz olmadiysa. Bu sular Nuh i¢in degilse. Biitiin umut
Nuh'un ortalikta gériinmemesinde. Olsun. Nuh'suzluk bir
gelecegin imidir. Cikmugtir yiice dagina, yerlesmigtir oraya,
erimeyen kar, dagilmayan dumandir.

Ama sular bana ilk sézii getirince. Benim karlarim deli sel
olacak, dumanlarim darmadagin, parlak giines, dupduru
bir giin baglayacak. Om mani padme hum. Peki, kag kez?"

(Pazarkaya 2007: 68).

Yuksel Pazarkaya'nin “Tufan” adli 6ykiist, su ve séz kaynakh
bir yeniden dogus miti tizerine kurulur. Mircea Eliade, ar-
kaik kiyamet ve insanin yeniden dogus mitlerinde; tufan ve
sel'in titkenmis, giinaha gémiilmiig insanlig) sona erdirdigi-
ni ve felaketten kurtulan bir/cift atadan yeniden urettigini
soyler (Eliade 1993: 122).
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“Tufan”, “Once soz vard1.” ciimlesi ile baslar. Bu ifade ashnda
Kitab-1 Mukaddes'in bir ayetidir; “Baglangicta Kelam vard:
ve Kelam Tanri nezdindeydi ve Kelam Tanriydi.” (Yuhanna,
1: 1) Kitab-1 Mukaddes'teki bu ibare, aslinda Tanri'nin in-
sani bir konusma i¢inde oldugunu géstermez. Zira Tann
kavramlamaz'dir ve onu diinyevi niteliklerle sinirlamak
muimkin degildir. Ancak bu kavranilmaz olan’in insana
ulagmasi, kendini ifsa etmesi de zorunludur. Zira Tanr,
bilindigi zaman, yank: ve yansima buldugu zaman asil an-
lamini kazanacaktir. Nitekim “Ben bilinmezler iginde gizli
bir hazine idim; bilinmek ve goriinmek istedim, bu yiiz-
den alemi yarattim” mealindeki hadis, Tanri'nin epistemik
anlamdaki bilinme arzusunu yansitir. Ancak bu bilinme’yi
ifade eden sozler, Tanri'y1 insanilestirmez fakat soziin/ke-
lamin en yiiksek derecedeki insani yeti oldugunu vurgular.

Tanrr’'nin insanlarla iletisim kurmak i¢in; sézii/kelami se¢-
mesi, soziin/kelamin ne kadar ustiin bir deger oldugunu
gosterir. Tanri, en gelistirilebilir insani bir yetiyle; bilin(e)
mez/kavranil(a)maz olan’dan ¢ikar ve insani bir algiya/bilise
yon verir. Artik soz ile bilinen/kavranan Tanri’'dir: Tanri'y:
insana getiren ve insami Tanri'ya gétiiren sozdur. Soz/ke-
lam, i¢inde buttn yaratic1 olanaklar barindiran su’yun daha
soyut bir kurgusudur.

“Tufan” adlh oykiide iginde yaratici potansiyel tasiyan iki
dinamik 6genin (su ve soz) birlikte verilmesi, yazarin kigi-
sel ve toplumsal anlamdaki yeniden dogus arzusuna isaret
eder. Ancak buradaki tufan, sézii alip gétirmisgtiir. Yani
temel diizenleyici ve bigimlendirici olan ve insan1 Tanri'ya
tagiyan soz digmis, anlamini yitirmis boylece de kaybol-
mugtur. Giden sz, yitirilen insani 6zdiir. Bu durum tam da
kaotik bir duruma, tufan’a delalettir. Ciinkii insan, soz ile
zamana, Tann'ya tutunur ve evrenin sonsuz boslugunda yi-
tip gitmekten kurtulur. Séziin kaybolmasi ile olusan tufan,
diinyay: bogan su degil, kisinin tarihselligini, insaniligini ve
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tannsalligim yok eden yozlagmadir, yitimdir. Jacques Ellul,
sozi 6zgirlugin ifadesi olarak belirtir (Ellul 1998: 81). Sel-
lerin gotiirdiigi, insanin 6zgtrligidir. Insan se¢me, bilme,
yagama, inanma ve ifade etme o6zgirligini yitirdiginde
onun i¢in kiyamet kopmug demektir. Kiyamet ve tufan mit-
lerinin genelde kaos iizerine inga edilmesi bu yiizdendir.
Karanhk bir boglukta anlamu yitiren insan, tarihselligini ve
gelecegini yitirmis demektir.

Oykiiniin bagkisisi, sellerin, elinden séziint aldig ¢aresiz bi-
ridir ve tam bir kendini arama, kurma kaygisindadir. Fakat
onu Tanri'ya ve degerler diinyasina tagiyacak séz'den yok-
sundur; “Séz, sulara karigti. Teknem yok.” Tekne, bir ulagim
araci olarak yiten sozdir. Tam bu noktada yazar/konusun,
‘Nuh hala Agrida” diyerek, bir kokenérnege/arketipe gon-
derme yapar. Mitik tasavvura gore, evrende her olay kendini
sonsuz sayida yenilemektedir. Kokenérnek/arketip, bozgun
veyikim anindaki kigi veya toplumlara, bu kaotik durumdan
¢ikma modelleri sunarlar. Bu modeller, Nuh gibi denenmis
ve bagarili olmugtur. Bagarili kékenoérnekler, kaostaki kisiyi
umitsizlige diigmekten korur, ona yeniden miicadele azmi
verir. Biitiin sorun, tufana kargi iyi bir gemi bulmaktur.

“Bu tufansa sondayim.” sézii, bagkisinin benligindeki bu olu-
sun defalarca tekrarlandigim gésterir. Demek ki, insan ben-
liginin ingas1 bir defada olup bitmedigi gibi, sabit ve duragan
bir seyir de takip etmez. Evrendeki yagamin sonsuz akis1 i¢in
olumiin peryodik gerceklesmesi gereklidir. Bireyin ve insan-
ligin 6liimi yeniden dogus i¢in zorunludur ve bunun i¢in
birey veya insanhgin bir an i¢in bile olsa bi¢imsizlige dén-
mesi gerekmektedir (Eliade 1993: 115). Gegmis giinahlarin
silinmesi, yipranmig zamanlarin ilgasi ve yeni bir baglang-
an yapilabilmesi i¢in tufan gibi kiyametlerin olmasi kaginil-
mazdir. Kiyamet aninda Yazar, Nuh'a yaptig1 génderme ile
kendi benliginde yagadig1 degisim ve doéniigiimleri anlatmak
ister. Fakat bagkisi, kiyametin oldugu anda buttun kontroli
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yitirmis ve seyirlik bir nesneye déntugmiistiir; “Bu sudan ola-
caksam, heniiz baglangicta degilim (..) Gérmiiyorum, goriiliiyo-
rum (..) Giilmiiyorum giiliiyorlar. (..) Sudan olmay umuyorum.”
Sudan olmak ifadesi, seyirlik bir nesneye déniigen bagkisinin
umitsiz olmadigini ve bir bakima yazgici bir tavirla kendini
biiytik olus'un akigina teslim ettigini gosterir.

“Tufan” adl1 6ykiintin bagkisisi, olugsu ummakla birlikte na-
sil olacagini da merak etmektedir; “Olmay: ariyorum. Nasil
olacagim? Sozde. Ilk sizle mayam atilacak. [lk sozle ben olaca-
gim.” Anlaticy, fiziksel anlamda nesneleri/seyleri biriktirerek
bir varlik olugturmak yerine, séze bagl, soze dayals, sozden
kaynaklanan bir benlik kurma derdindedir. Ilk s6z, insam
zamanda agimlayacak kutsal bir tohumdur ve anlatiai ‘o to-
humda agaa gor(mek)” istemektedir. Bunun i¢in Budist ra-
hiplerin bir dua metni olarak mirildandigi, “Om mani pad-
me hum” dizesini 6diingler. Bu dize, camurda yetisen lotiis
¢iceginin bilgece bir arinmayla ¢amura bulagsmadan kendi
gecekliginin farkina varmasin, zithklarin 6tesindeki kutsal
birlige ermeyi ve boylece saf Buda bedenine, mutlak iyilik
kaynagina dénmeyi imler. Herkes biiyiik bir insanhik 6zii-
nii potansiyel olarak kendi i¢inde tagimaktadir. Onemli olan
bu 6zii ortaya ¢ikaracak sihirli s6ze ulagmaktir. Bu sozler
yerlere, kiltiirlere ve dinlere gore degisse de insam gergek
ozii asla degismez. Onemli olan kendi tufanlarimizda bogul-
mamak ve kendi tufanlarimizin Nuh'u olabilmektir. Budist
duasinda niliifer ¢iceginin éziindeki miicevhere ulagmak ne
kadar zor ve ileli bir olug sertveni gerektiriyorsa; insanin
kendi 6ziini bulmasi, kurmasi ve yagatmasi da 6ylesine ¢i-
leli ve kararl bir olug seriivenini éncelemektedir. Bu kutsal
olusun temel arac, rehberi ve malzemesi s6z'diir. Séze tutu-
nan insan, her tufan aninin, yani her 6lim aninin ayni za-
manda bir baglangi¢ an1 oldugunu da bilmesi ve timitsizlige
kapilmamasi gerekir.
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Murathan MUNGAN
“Bir Yalmz

Onun yalmzhig kigiler arasi kopukluktan kaynaklanan bir
sey degildi. Bir ruh igi yalmzhgiyd onunki. Kendi ruhunun
icinde yalmzdi. Atilmig, yabanci. Kabuguyla ¢ekirdegi ara-
sinda 15tk yillar1.

O, digina gtkamayacagim anlarug, kabullenmigti. Asil ona
ulagsmaya, kabugunu kirmaya, ¢ekirdegine dokunmaya ¢a-
hganlarin durumu hazindi. Isik yillarim hesaplayamayan-
lanin.”

(Mungan 2010: 15).

I
Persona ve Benligin Taglagmasi

Kigtirek 6ykii yazarinin anlatmaya ve sdylemeye zamani
yoktur; biiytk bir sehvetle yokolusa dogru giden ve bunu
umursamayan varolanlary, bir farkedis ighgiyla uyarmak is-
ter. Bu uyari eylemi, Murathan Mungan'in “Bir Yalmz” adl
kugurek dykiisinde oldugu gibi ¢ogu zaman kendi iginde
bogulan/taslagan bir qighktir.

Carl Gustav Jung, arketipsel teorisini kurarken; gélge, ani-
ma, animus, persona ve yash bilge adam kavramlarindan
bahseder ve persona’yy; kisiligin ayni zamanda bir bagkasina
da ait olabilecek yonii (Fordham 1983: 64) diye tamimlar.
Kolektif bir olgu olan persona, kisiligimizin herkeslegen yt-
ziidir. Persona; yagsadigimiz toplum iginde ustlendigimiz
yukimlilikler, oynadigimiz roller, katlanmak/éyle goriin-
mek zorunda oldugumuz durumlardaki yuziimuze taktigi-
miz maskededir. Jung, personanin dunya ile iligkilerimizi
saglayan bir gereklilik oldugunu séyler ve persona gelistir-
meyi ihmal eden insanlarin kaba, huzursuzluk yaratan ve
diinyadaki yerlerini bulmada zorluk ¢eken egilimler sergile-
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diklerini soyler (Fordham 1983: 65). Golge ise, kisisel biling-
digidir. Toplumsal standartlara ve bizim ideal kisiligimize
uymayan tim vahsi arzular ve duygulardir. Gélgenin baski
altina alinmasini Jung, bas agrisi i¢in kafa kesmeye benzetir
(Storr 2006: 77).

“Bir Yalmz”, kendi i¢ine batmig umutsuz/yalniz ve siirgiin
bir insanin 6ykisidir. Yalniz kisi, bagkalanyla iletigim ku-
ramadi gibi kendisi ile de barigik degildir. Anlat1 bagkisisi,
herkesleserek anlamini yitiren yuzi/personasi (kabugu) ile
6z arasinda 1g1k yillarinca siirecek bir uzaklig: vardir. Stip-
hesiz bu uzaklik baglangi¢ta ¢ok 6nemsenmemisti; kendi
varhgiyla/6ziyle iligkisini hep ertelemis veya statii geregi
bagkalarinin istedigi gibi diizenlemisti. Is durumu, mahal-
le baskisy, isten kovulma endigesi, yagama/ge¢inme kaygis,
egonun zorlamas, beklentilerin olmazlig gibi pek ¢ok ne-
denlerle susturulan, yok sayilan insan, bir giin kendini ya-
samaya kalktiginda, diga karg: 6rdugi gorunti karakterine
yani kabuguna/taglagan personaya ¢arpar. Kabuk/persona,
oztiin koruyucusu olmaktan ¢ikmig onu tutuklamigtir. O,
kendi surlaniyla kugsatilmig kaledir artik. Ruh, labirent go-
rintmli bu kabugun i¢ine atilmigtir. Asil sorun, korunak
olacak bir barinma mekaninin, labirentlegerek zindana do-
nigmesidir. Bu durum, Laing’in séyledigi gibi tam bir “i¢e
cokme” ve “tag kesilme”dir.

Laing, ontolojik acidan giivensiz insanin kargilagtign ¢ te-
mel anksiyeteden bahseder; yutulma korkusu, i¢e ¢6kme ve
tas kesilme (Laing 1993: 45-46). Guvenlik esigi dugstuk bir
insan, bagka insanlarla, bagka seylerle hatta kendisiyle olan
iligkinlikten korkar ve geri ¢ekilir. Kendi kisiligini saglam
duyumsayamayan ve stirekli bir givensizlik endigesi yasa-
yan insan, iligkiyi, anlagilmay: hep tehdit olarak gériir. Dig-
diinyadan/iligkilerinden kendini tecrit etme 6nce masum



TUORK EDEBIYATINDA YEN! BtR TOR: KOGCQUREK OYKU

ice kapanma/cekilme’ye sonra da ice ¢c6kme’ye déniigiir. “Bir
Yalmz” adh 6yki, éncelikle boylesi bir yutulma korkusu ile
ice cekilmeyi, ice ¢okmeyi ve nihayet tas kesilmeyi anlati-
yor. Dis diinyaya karg: takindig tavir, tstlendigi rol ile 6zii
arasindaki ¢eliski onu topluma oldugu kadar kendine de ya-
banalagtirmigtir. Jung'un persona dedigi, herkeslegen yiizii
kabuklagarak bir engele déntugmiigtiir.

Anlatidaki ‘atilig” ibaresi, aslinda bu kendi i¢ine kapanma-
nin, Kierkegaard'n “kendini ruhuna terk etme” (Kierkega-
ard 2001: 75) gibi bilingli bir yonelisi degil; toplumsal bir
diglamay: igaret eder. Anlati kisisinin topluma kars: koydu-
gu mesafe, yine metindeki “yabanci’hig getirir. Topluma kar-
s16rdugi zirh, sonra kendi benligini kugatir, onu kendi i¢ine
kapanmaya iter. Iste yabancilagma da tam bu noktada gelir;
kabuk ile 6z, olan ile arzu edilen, gériinen ile arkada duran
ve goriinen ile 6zlenen arasina 11k yili mesafeler girer. Bu
mesafe bir duvar gibidir, anlat: kahraman, sonradan kabu-
ga doniigecek bu duvar gibi mesafeye ¢arpmakta ve gittikce
icene kapanmaktadir.

Kabuk kirillamadig: siirece bu ka¢gma/kapanma yaras: de-
rinlesecek ve umutsuzluga doniigecektir. Ustelik “O, disina
¢tkamayacagim anlamig, kabullenmig™tir. Bu kabullenis, tam
bir umutsuzluga denk gelmektedir. Kiergkegaard, umutsuz-
lugun, uyumsuzlugun degil, kendine yénelen iligkinin bir sonucu
oldugunu (Kierkegaard 2001: 25) sdyler. Anlati kahramany,
kabugu kirip dis diinya ile iligki kuramadig i¢in kendi i¢ine
yonelmis ve i¢ine yoneldik¢e umutsuzluga batmigtir. Zira
dis diinya guvensizdir ve tehditlerle doludur. Anlat: kahra-
many, yutulma korkusu ile ice ¢ekilmekte ama bu sefer de
personasl ile 6zt arasindaki mesafe artmaktadir. Herkesle-
sen yuziunden/kabugundan i1k yili uzaklastik¢a, diga ¢ik-
ma, diinya ve dinyayla uyumlu yaniyla iligki kurma umu-
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dunu da yitirmektedir. Kabuk ile 6z arasindaki yabanalik ve
artan mesafe, kendi olamamay: artirmakta ve umutsuzlugu
olumcul bir hastaliga dénustirmektedir. Umutsuz, kendi
ruhunun ebedilik 1g181n1 séndirmusgtir.

Metindeki “Kendi ruhunun i¢inde yalmzdi Atimg, yaban-
c1.” ifadesi, anlat1 kahramanin pasif, edilgen ve ¢ok kirilgan
bir ruh yapisina sahip oldugunu da gosteriyor. [liskilerden
kopma, anlati kisisini digil bir zayiflikla i¢e kaparken, onun
ruhundaki 6lmezlik inancini da zayiflatir ve ebedilik 1518111
sondirir. Boylesi mutlak bir suskunluk ve geri ¢ekilme hali,
sizofrenik anlamda, diinyay: topyekin protesto etmek yani
intihara déntigmek riski de tagir.

Bu umutsuzu kurtarmaya ¢ahiganlarin durumu hazindir;
zira ne yapacaklarini bilememektedirler; acaba konugtuk¢a
daha m1 bir sessizlik olacaktir yoksa kabuga dokunduk¢a
umutsuz daha mi derinlere ¢ekilecektir?

Giines tanricast Ameterasu gibi onu saklandig1 magaradan
nasil ¢ekip disar1 qikarmak gerekir? Bunu ona dokunmak
isteyenler ne kadar becerebileceklerdir? Digar1 ancak onun
kabuguna dokunacaktir, oysa umutsuz kendi kabugundan
bile 1g1k yili uzakhiga ¢ekilmistir. Yani kendi ruhunda biyik
bir yalmizlagma ve yabancilagma yagamaktadir. Bu durum,
umutsuzun, kigitkken ebeveynlerinin/cevresinin agir1 bas-
kis1 sonucu egik sendromunu bir tirli agamadigini gosterir;
bu durumda diga ¢ikamaz ve diinyaya dogamaz. Masallar-
daki Uyuyan Prenses’i yiiz yillik uykusundan bir 6piicitk
uyandirir ve onu mutlak kapanmadan kurtarir ve yeniden
yagama katar. Oysa umutsuz, dis ¢agrilara da kapalidir ve
kendini yeniden doguracak eylem giiciinii yitirmigtir. Onun
icin diinya/bedeni artik bir éli evi gibidir. Olememek ise,
asil huzursuzluk kaynagidir.
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IL

Modern zamanlann, birey iizerindeki yogun baskisi ve
pragmatik yaklagimi dikkate alinir ise, metin varoluggu bir
¢izgide yeniden yorumlanabilir.

Anlatidaki “Atilmig, yabana.” ibaresi, modern zamanlarin
kendi hiicresine tikayarak diinyadan soyutladigi, mutsuz
ve yalniz birey’e de génderme yapar. Atilmak, bir iglevsiz-
ligi vurgular; modern zamanlarda insan giicii yettigi stirece
¢aligr, igler, makinenin bir par¢as: olur; sonra yaglanir, agi-
nir ve ig veriminde dugiiklik gorilir. O zaman, o parga bir
makinenin ¢ark: gibi yerinden sokiiliip- biraz da yiicelterek
emekli edilerek digar1 atilir. Sartrein séyledigi gibi o, tari-
hin arabasina kogulmus yasli, yorgun ve zavalh bir attur. Isi
bitmis ve Anadolu'daki yilk: atlar gibi disar1 atilmigtir. Tim
gidecegi yeri olmayanlar gibi anlati kahramani da kendi igi-
ne doéner; ama bu dénme bir gii¢ alip yeniden savag meydan-
larina gikma degil, adeta uzlet kogesinde 6lmeye yatmaktir.

O, artik emeklidir; igleyen hayata katkisi kalmamigtir. Uzun
bir yagam yolunun sonunda 1ssiz bir ¢ole birakilmig hatta
atilmugtir. O yabancy, artik 6lumii bekleyecektir. Karanhk bir
sessizlige yazgilidir ama bu yazgiy1 degistirecek ne giicii ne
de istegi vardir. Umutsuzluk, ¢agal bir yayilma gehvetiyle
olimcil bir hastaliga dénigmiustiir. Yillarca erteledigi, ih-
mal ettigi, bir giin ilgilenirim dedigi 6z, gercege yenik dii-
serek geri cekilmigtir.

Biitiin savaglar kazanmak mimkindir, umutsuzlugun ha-
kim oldugu yiireklerin savag: harig...
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Murat YALCIN

“« o

olm

‘Savaglar ¢ocuklar biiyiitiir, dedi yagh kadin, buruguk agzi-
nin kenarindaki tiikiiriikleri silerken, ‘Babalarimin mezarlarn
baginda aglayan adamlar gériirsen sagirma, yagslar biiyiik-
tir babalarindan...

Bu sézler, ériimcek agina takilmug bir sinek oldu, salind: ka-
fasin kégesinde.”

(Yalgin 2003: 81).

Yine tiiriin geng yazarlarindan Murat Yalgin'in 6lm’ adli 6yki-
st de ayni kisa ve yogun yagantilar diinyasina génderme yapar.
Baglkla birlikte 33 sozciikten olugan “6Im”; yagamu birden fark
ettirici ve bireyi zamansiz olgunlagtiran etkisiyle sok acilarin,
insan benligine yaptigiagir1 yiikleme ile onun varh@in ¢atlatan,
parcalayan yoéniine igaret eder. Savaglarin, babalara yagam de-
neyimini sindirerek ¢ocuklarina aktarma imkani tanimayan ve
¢ocuklar1 birden biiytimek zorunda birakan amansizhigy; oku-
yucuyu kalbi ve zihniyle birlikte Hz. Isa gibi sonsuz zaman pa-
nosuna ¢iviler. Birdenbire biiytimenin insan benligindeki sok
kirlmalary, bireyin tiim yagam algisini bir hastalik gibi sarar ve
onu yalniz, mutsuz ve gefkatin mekinindan siirgiin kilar. Sev-
giyle degil ama 6limle ve kinle birbirine ulanan émiirler, ancak
modern meduzalar iretir ve diinyay1 cehenneme ¢evirir. Bu
yogun ve rafine anlatim, bir sis ¢an1 gibi insanlar1 kendi i¢inde
tasidiklar katastorofik tehditlere karg: diigiindiirmek ister.

Yukaridaki metinlerde de goriildigii gibi, kigtrek 6ykii yazar,
siradan ama yogun ve 6ézgiin yagantilari daha ¢ok simgesel dii-
zeyde bize anlatir. Zira bir yogunlagtirma géstergesi olan simge,
daima kendisi olmayandir ve hep otelere, derin anlamlara ¢ag-
nida bulunur. Temelde gérsellegen bir diinyada ve stire/hiz fak-
torlerinin kiskacinda yagamaya ¢aligan 20. yiizyl insani, zaman
yoksuludur; uzun romanlar okumaya vakti yoktur. Dolayisiyla
bu gereksinimi giderecek “fast food” tarz: bir anlat: tiir, ge¢mis
deneyimleri de arkasina alarak kendiliginden giindeme gelir.
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Ramon Gomez de la SERNA
“Sevda

Kars1 yonlere giden iki trenin pencerelerinden goz goze gel-
miglerdi, ama sevdamin giicii 6ylesine etkiliydi ki, iki tren de
aym yonde gitmeye bagladi.”

(Serna 1997:106).

Sonsuzluga Dokunug; Sevda

Sevda, bir-olusun, déniigiimiin metinlesmesidir. Iki ayn yone
giden trende iki insan vardir. Bunlarin yollar bir an kesisir
ve goz goze gelirler; sonra birbirini igermis olarak yollarina
devam ederler; artik nereye, hangi yéne gitseler birbirine gi-
deceklerdir ve birlikte gideceklerdir, trenlerin bir anlami yok-
tur; zira onlar digtir ve fark’tirlar. Agk, biitiin farklan asmakla
baslayan kutsal bir diriligtir.

Oykiide gecen tren; makro diizlemde degismez/degistirile-
mez rayl sistemi ile yasamin tek duze, rutin ve geri déndu-
rillemez akisini sembolize eder. Yagamin bu rutin akiginda iki
bagka insan, karsi1y6ne giden iki trende karsilagirlar; “ikitrenin
pencerelerinden goz gize gelmiglerdir.” Trenin pencereleri; bu ru-
tin yasamy, diga agan ve seyirlik bir nitelik kazandirirken, “géz
goze gel(me)”, bu rutin ve mekanik akigy; pencere'den goz(ler)
e tasir, yani igsellestirir. Boylece seyirlik olan; 6zel bir gor-
meye ve icten fetheden bir nazara ¢evrilir. Siradan gérme'yi,
icten fetheden ve déniistiiren nazar’a ¢eviren gey, “sevdanin
gici’diir ve bu nazar, bi¢imlendirici bir etkiye sahiptir.

Sevda/agk, yani i¢imizdeki sonsuzlugun kipirdanigy; bizi,
once kendi sinirlarimiza ¢arpar ve sonra biz bu sinirlara sig-
madigimizi goriiriiz. Ciinkia sonsuzluk i¢imizde kipirdamig ve
bize dokunmugtur; sonsuzlugun dokundugu her sey 6lmez-
lesir, ebedilegir ve kutsal bir karakter tagir. Aslinda agka olan
cekilis, sonsuzluga ve 6lmezlige duyulan 6ézlemdir. Yusuf
Hemadani'ye 6grencileri sormuglar “Efendim ebedilik nedir,
bize anlatabilir misiniz?” diye. Koca bilge, sakalini sivazlayip
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“Hey ogul, ebediligi bilmem ama, ondan bize bir sey dokunur ki,
iste o agktwr!” der.

“Sevda” adl 6ykude, “pencere” i¢ten disa agilmays, ‘gdz” ise
distan ice agilmay: simgeler. Pencere, igeride oturan’ di-
sariya acar ve seyirlik bir alan olugturur. Fakat goz, daha
¢ok ruhun derinliklerine agilan sirh bir penceredir. Gordi-
gimuz her gsey ruhumuzda yankilanir. Pencere mekanik
bir gériintiiyii, manzaray: sunarken; goz esrarh bir derin-
ligi ifsa eder, kesfeder ve inga eder. Bu bakimdan, ruhun
en savunmasiz alani goézin gordikleridir; ¢iinka bir kere
goriilen, dogrudan icerilmis ve ruha resmedilmigtir. O re-
sim, zaman gegtik¢ce tamamlanacak, genigleyecek ve etkin
bir gekilde kendi egemenlik alanini ruhun derinliklerinde
insa edecektir. Dehset anlarinin da, biiyiik sevgi ve cosku
anlarinin da unutulmaz olusu ve insan1 en beklenmedik
anlarda sarsmasy; goziin, ruhun esrarina olan bu yakinhg
dolayisiyladir.

iki farkh yone giden tren'deki belirlenmislik ve cevrilmezlik;
dis diinyanin insan tizerindeki goriinen mutlak egemenli-
gine vurgu yapar: Zaten tren, getirmekten ¢ok gétiiren'dir.
Nitekim iki tren ayri’'dir ve farkh yonlere gitmektedirler.
Nesneyi disa ¢eviren pencere, diinyay: igeren gézde hikmii-
ni yitirmigtir.

Goziin anlik gérmesi, “sevdanin giicii” ile ashinda bir i¢ aydin-
lanmasina déniigmiig ve bir ruh inkildbina sebep olmustur.
Degigen ruh, sevdanin giiciiyle yeniden kendini inga eder-
ken dig'in, 6te’'nin ve bagka’nin hi¢bir 6nemi kalmamustir.
Gayr olan, bagka olan, karg1 olan her sey atilmigtir. Boylece
trenlerin mekansal dizlemdeki hareketliligi ve farkl1 yénlere
gitmesi pek 6nem tagimamaktadir. Zira artik ruhlarin kendi
sertiveni baglamig ve iki farkh insan, birlikte ayn yéne bak-
maya baglamislardir. Iste 6ykiniin temel matrisi de burada
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ortaya ¢ikar; Dinya bizi par¢alar, agk butiunlestirir; dinya
farklilagtirir, agk birlegtirir/aynilestirir.

Bu da su soruyu gindeme getirir; insan dinyanin istedigi
gibi mi yoksa kendi istedigi gibi mi yasgamah? Agk i¢cimizdeki
en 6zgun kendilik atllimudur, bizi 6teki olmaktan, dinyanin
i¢ine batmaktan ve énemsiz ayrintilarda kaybolmaktan kur-
tarir. Artik trenin ve yolun yani araglarin/geylerin bir anlami
kalmamugtir; birlikte ayn y6ne gitmek ¢énem kazanmugtir.

“Sevda” adh kigiirek 6ykiide zaman, mekan ve kisilerin be-
lirsizligi, kugurek dykiilerdeki anlik vurguya uygun bi¢cimde
tasarlanmgtir. Kugiirek dykilerde genel bir nitelik olarak
karsimiza gikan ve okuyucunun 6zdeglesme/aynilesme yo-
nelimi ile agilan bu belirsizlik durumu, éykinin sinirlarin
butin insanhga agar Bu bakimdan kigtrek éykiilerde, yerel
ve ulusal izlerden ¢ok evrensel izlekler iglenir.
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TURK VE DUNYA EDEBIYATLARINDAN
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6. Kiigiirek Oykii Segkisi

Eerit EDGU

“cal

Gok yerler gordiim. Daglar, ovalar, yaylalar,
Denizler, kentler, bagkentler...

Ama bugiine degin ¢olii gormiig degilim.

Golii gormedigim halde, biliyorum ki, ¢6lii ggrmeyen
Higbir seyi gormiis sayilmaz.”

(Edgii 2002: 59).

Ferit EDGU
“Garip Aile
Buraya nerden geldigimi bilmiyorum.

Onlar da bilmiyor.

Benim nerden geldigimi degil, kendilerinin nerden geldigini.

Ayrica, onlarla aym dili de konugmuyorum.

Ayrica, onlar da, kendi aralarinda aym dili konugmuyor.
Béylece, (garip aile!) bir arada yagayp gidiveriyoruz iste.”
(Edgi 2002: 47).
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Ferit EDGU

“Usiiyen

Beni, éldiigiinde “yatacag” mezan ziyarete gétiirmiigtii.
Mezarciya, mezann iistiinii érten kalaslari kaldirmasir séyledi.

Baktim: mezanin dért duvart mermerle kapliydi, dibi ise nemli
toprak.

Ni¢in mezarn dibini de mermerle kaplatmadigim sordum.
Ama o zaman ¢ok tigtiyecegim, dedi.”
(Edgii 2002: 33).

Ferit EDGU
“Sonumsu
Saatine bakmayt unutma, dedim.

Ama bunun ne gibi bir yarar1 olabilir ki, dedi son solugunu ve-
rirken.”

(Edgii 2002: 25).

Ferit EDGU
“Itiraf
Bir zamanlar Afrikada bulunmus.

Onlann arasinda kendimi higbir zaman bir yabanci olarak duy-
madim, diyordu. Bir yamyam olarak, evet.”

(Edgu 2002: 51).

Ferit EDGU

“Kilit

Anahtarlar nerde?

Bilmiyorum.

Nasl bilebilirsin ki hangi kapiyr agacagim
Bilemedigin anahtarlarin nerde oldugunu...”
(Edgu 2002: 57).
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Eerit EDGU

“Istk

Koridorun ucundakisigh goriiyor musun?
Tabii goriiyorum.

Oyleyse nigin yazmiyorsun?”

(Edgi 2002: 73).

Ferit EDGU
“Ne

-Tanri'nin olmadig bu dag basinda sen ne ariyorsun? Diye sordu
tamdik bir ses.

Higbir sey aramiyordum. Orda, dag baginda, o dag baginda yaga-
yan ve élen insanlarin arasindaydim, hepsi bu.

Béyle dedim. 143
Bana,

-Onlardan biriymig gibi konugma, dedi. Sen, kendin nigin orda-
sin?

-Bilmiyorum, dedim. Belki, sizlerden degil, artik onlardan biri
oldugum i¢in.”
(Edgu 1995: 69).

Ferit EDGU

“Annemve Ben”

Koy gogmiis.

Cocuklar bile 6lmiig.

Aileden hayatta bir o kalmig, bir de annesi.
Bayle diyor.

- Peki siz ne yapacaksimiz? diye soruyorum, yalmzca bir sey séy-
lemig olmak igin.
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Duralamadan, ilkin soruyor, sonra yarmtlyor:

- Biz mi? Biz de yakinda élecegiz. Annem de ben de.

- Peki nigin gitmiyorsunuz buradan? diyorum.

- Gitmek mi? diyor (sagkin). Biz her yere gittik. Annem ve ben.
Buradan bagka neresi kald: ki?”

(Edgi 1995: 54).

Eerit EDGU

“Goriiniig

- Cok mutlu bir insana benziyorsunuz, dedim.

Giileg ytizii daha bir giileglesti.

-Ben mi? Mutlu mu? diye sordu.

-Evet, dedim. Mutlulugunuz yiiziiniizden okunuyor.

- Ne garip, dedi. Annemi diin, karimi da bugiin yitirdim.”
(Edgii 1999: 58).

Ferit EDGU

“Yolda

Yola ciktim.

Ama ¢ok gegmeden gordiim ki, yol yoktu. Yol silinmigti.

Ne yapabilirdim?

Geri donemeyecegime gore bir yol agip orada ilerlemem gereki-
yordu.

Ben de éyle yaptim.

Aradan ne kadar zaman gegti bilmiyorum.

Hala yoldayim.

Ama bu yol hangi yolve beni nereye gétiirecek, bilmiyorum.”
(Edgi 1999: 56).
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Eerit EDGU
“Hayalhane

-Nigin kaybolmus fotograflar: ariyorsun. Elinde bir makinen var.
Goriiyorum. Yeni fotograflar ¢eksene. Hatta o kaybolan fotog-
raflart.

- Ama onlar hayallerimdi.”
(Edgit 1999: 55).

Eerit EDGU

“Yanhgshk

Bu adam hig goziim tutmamgt..
Ama bunu kendisine séylemedim.
Ona sorumlu bir gérev verdim.
Gorevin tistesinden geldi.

Gok sasirmigtim. Aragtirdigimda gérdiim ki, ona yanhg bir gérev
vermigim.

Bunun iizerine istifami verdim.

Simdilerde, yalmzca yazarak vakit gegiriyorum.”
(Edgi 1999: 53).

Ferit EDGU

“Yilan

Hatirlarim, giizel, giinegli bir giindii.

Kir gezintimiz sirasinda, o koca yilan babami sokup éldiirdii.

Béylece kabilenin bagina ben gegtim.”
(Edgi 1999: 49).
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Eerit EDGU

“Gece Bekgisi

Dilersen bu gece burada kalabilirsin, dedi bana.

Bu bir ¢agri muydh, yoksa bir acima duygusu mu, ¢tkaramadim.
Geceye, yogun karanhiga cevirdim bakiglarimi. Tegekkiir ettim.
Neyazik ki, kalamam, dedim. Bekleyenim var.”

(Edgii 1999: 45).

Ferit EDGU

“Icerdeki

Kapiyr siz mi ¢aldimz?

Kapiy ¢almadiysarz, burada kapinin éniinde ne iginiz var?
Beni mi istiyorsunuz?

Ama ben icerdeyim. Ben digar1 ¢tkamam.

Istesem de ¢tkamam ben.

Banaizinyok.”
(Edgii 1999: 42).

Sait Faik ABASIYANIK

“Ben ve Onlar

Insam, bir tesadiif, sevmeyecegi insanlar arasina atabilir. Ben
oylelerinden biriyim. Bana biiyiik gehir lazim. Bana tammadi-
gim, lizerinde hayal kuracagim ev, insan, hayvan, tas, toprak
lazim.

Tesadiif beni bir yerde oturmaya mahkum etti. Buramn insan-
larim sevemiyorum. Iclerine giremiyorum. Bunlar iyi yiyor, iyi
iciyor. Meltem onlar igin, tuzlu serin deniz suyu onlar igin. Gok-
yiiziinde giines onlarin kadinlarinin omuzbaglarim dolgun diz-
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kapaklarimn istiinii yaldizliyor. Ilik geceler, patiskalar, muslin-
ler, ince yatak ortiileri, kiigticiik, serin gece riizgar onlar igin...

Komidinlerde kitaplar, gazeteler, mecmualar, ¢ocuklarinin yerle-
re attigh kopek, kurt, tay, ceylan, kaplan, vahgi orman, dag evleri,
kéy, oduncularin murabba tahtalardan kollari, bacaklari, orma-
nin bir kdgesi, kuzunun kulag, ceylamin gozii, kaplarin sirti, vah-
si ormanin yegili, dag evinin bacag birbirine eklenince manzara-
min tamam oldugu, ailenin ¢ocukla beraber oynadigi oyuncaklar
icin.”

(Abasiyanik 1997: 46).

Sait Faik ABASIYANIK
“Pisink

Biliyorum ki pisirik bir adamim. Cok samimiyim ama yalan ol-
masin, diinyada utanmayacagim insan yoktur.

Bu utangaghg értmek igin yapacagim hareket, séyleyecegim siz-
lerde, beni sizin bulmamza imkan da yoktu.

Birinci gorigtis boylece gegip gitti. Yani her insan gibi ben de
sizin goziiniize yahut kafamza iyi bir takim intibalar vermeye
¢cahstim: Sizin igin ise bundan sonra digtinmeye bagladim. Ilk
gortintiste hakikaten samimi, temiz kalpli oldugunuz derhal an-
lagiliyor. Bundan dte her insan gibi sizde de inigler yokuglar ol-
mamasina imkan yok.

Belki iyiliginiz kadar fenaligimiz vardwr. Belki merhametiniz ka-
dar zalimliginiz de olabilir. Siz de mahgup goriinmemekle bera-
ber fazla mahgupsunuz.”

(Abasiyanik 1997: 47).
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Aysegiil GURDAL
“Duvar
Yolda yiiriiyorum, bir sey birden durdurdu beni.

Sanki, goriinmez bir duvar vardi, éniimde akip giden yolu bélen.
Zamanm hissettim. Bir varlikt: bana bakan ve don, diyordu, geg
kalmadan kendine.

Kalakaldim yolun iistiinde. Bir basima. Arkamdan iten neydi 5y-
leyse beni, siirgit.

Heyecanlandim, kiigiik bir yalan uydurdum kendime. Gegmigim
beni itiyordu, dyleyse yasiyordu ki ben gelecege éniimdeki o kapi-
dan ge¢migimi sirtimda bir pelerin gibi tasiyarak girecektim —SI-
KISTIM- yleyse dedim kendi kendime. DUVAR benim.”
(Giirdal 1997: 81).

Cemal SAKAR

“Arim

Sehre bitigik, sagh sollu uzayp giden genis bahgeleri vards; her
tirlii sebze ve meyveden yetigtirebiliyorlardi. Zaten onlar mii-
hendislik bilgisinde de ¢ok ileriydiler. Biiyiik barajlarda, bentler-
de topladiklari sulari, kanallarla bahgelerine kadar getirmislerdi.

Eldeettikleri zenginlik ve ihtisam gézlerini 6ylesine kamagtiriyordu
ki; bahgelerdeki, iiriinlerdeki cagriyn duymuyor; isaretleri gérmiiyor-
lard:. Bereketli topraklar, tertemiz rizklar bahgedenin kim oldugu
akillarina bile gelmiyor; refahin ilelebet siirecegini diigiintiyorlardi.

Iglerinden az bir kismu harig, 1blis'i hakl gikarmiglards.

Aniden barajlarimin yikilmasina bir anlam veremediler; oysa ne
kadar da muhkem yapmuglard. Sonra sular bentleri yikti, kanal-
lardan tagtu.

Bereketli topraklar iizerindeki cennet gibi bahgelerinden geriye
sadece bigiirtlen, 1lgin ve yabani birkag sedir agaci kalakaldh.

(Sakar 2008: 13-14).
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Sevim BURAK

“Terzi Kalivrusi

Iste terzi kalfa geliyor

Bana bir kat elbise lazim

Yarurizda érnekler var mi?

Her tiirliisii var efendim

Hangisi daha ziyade hogunuza giderse onu intihap ediniz
Siyah daha ziyade severim

Bana bir kat elbise él¢iisii alimz

Ne bigcimde olsun?

Simdiki modaya gére nasil giyiyorlar ise 6yle yapimz
Elbisem hazir midwr?

Hayir efendim

Yalruz setrenizi getirdim

Bakayim prova edeyim iyi geliyor mu? 149
Viicudumu ¢ok sikiyor

Boyu ¢ok uzun

Tamam boyunuza géredir

Kollarim kagtyor

Efendim gimdiki moda béyledir

Ben isterim ki viicudum rahat etsin

Zaten terzi kesme iginde hi¢bir vakit kendinde kusur bulmaz ki”
(Burak 2006:; 72).

Sevim BURAK

“‘Bekar

Bana igne iplik verin

Az iplik —ytin ~ipek — pamuk
Bu igne kalindwr
Neyapacaksiruz?

Yakam dikecegim”
(Burak 1993:121).
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Necati TOSUNER
“Verim

Pencere éniindeyim. Tiil perde ardindayim. Balkon, yerden ya-
landan yiiksek bir balkon. Kig balkonunda yaz kalabalig. San-
dalyeler masasiz ve iist tiste. Kovalanmayan bir kedi ve kuyrugu
gicegi solmusg ti¢ saks: arasinda.

Kargi cam golgesinde yagmur.

Cocuk sesi yok, yagmur var.”

(Tosuner 1997: 137)

Taner KARAKOC

LR 22

“Her gece yatmadan énce yaptig1 gibi tabancasini sildi, oksad.. Ya-
tagimin bagucundaki komodinin iizerine, telefonun hemen yamna
birakti. Gece telefon ¢aldi. Eliyle uzand.. Tetigi ¢ekip, Alo, dedi.”

(Karakog 1997: 82).

Taner KARAKOC

Fkk

“Arkadagim saatlerce bekledi. Gomlegini ¢ikarip gomlegiyle dans
etmeye bagladi. Gelmeyecegini anlayinca saraptan birkag yudum
alip yatti. Gece evin éniinde park etmeye ¢alisan bir araba sesi
duydugunu sandi. Balkon kapisina yéneldi. Diistii.”

(Karakog 1997: 82).

Murat YALCIN

“Km.

FARLARIN aydinlattign levhalarda kilometreyi gosteren rakam-
lar surekli biyiiyordu. Varacagi sehrin degil, ayrildigi sehrin
uzakhg yazihydi...”

(Yalgin 1997: 80).
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Sadik YALSIZUCANLAR
“Kal

Yash adam ramazan hilalini gérmek i¢in goge bakt1. Goziine be-
yaz bir kil inmigti. Onu ay sandi. ‘Onu gérdiim’ diye bagirdi. O
beyaz kilin ay olma ihtimali var midur?

Oyleyle kabul etmemek inkar degildir.”
(Yalsizuganlar 1997: 49).

Kiiciik Iskender
“Lucifer’in Bisikleti

Yogundu; Ed Gein'in evine dekorasyona ¢agnlms, RNA'lart her
tirli hiicresel gorevi reddetmis, hastalikh bir ucuzlukla olagandist
bir kafatast par¢asiydy; sakaktan baglayip dig kulagin arkalanna
uzanan temporal kemigin delik degik yapis: icinde, onlarca da-
marn ve sinirin trafiginde toplumla inorganik bir iliski kurmaya
yeltenen, aslinda biitiin basitligini fétal deformasyonundan, ko-
nugan et olmak’tan alan,“uzayda anlam olarak yer kaplamak bir
denge bigimidir; bunu ister diyalektige, ister yingbinge baglayn;
eger bir bisiklete binmek ve onu kullanmak istiyorsamz, kuvvetli
ve kudretli bir ruhsamz, iki tekerlek vardir sizi ilerletecek; birbir-
lerine bagimli iki tekerlek: Seytan ve Tanri. Bu ikisi tizerinde dur-
mariz gerekir” diyerek iki quval iyilik ve kétiiliikle hayata atilirsa-
niz, gidona hakimiyet ustaligimzi kaybedersiniz. Yuvarlak olan,
ilerletir. Kogeler, korunmay saglasa da tutuculugu kériikler ve
stabildir. Dairenin merkezinde ya da késegenlerin kesistigi yerde
ise her zaman bir parrhesia potansiyeli bulunur; algilanamayan,
bir ad konulamayan, anlagilamayacak olan enerjide odur aslinda.
Hangi yasta bisiklete binmeyi égrenirseniz Ggrenin, gideceginiz
yer hala degismemigse, buna kararli, davasindan édiin vermeyen
de diyebilirsiniz, bagnaz da.

Hayat, her zaman etiketinizdeki markaya bagl.”
(Kugik iskender 2007: 2).
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Kiigiik Iskender

“Yazgimn Olgiisii

Issiz adaya bile diigsem dzgiir ve/veya yalmz degilim; ¢iinkii ak-
limvar”

(Kiiciik Iskender 2007: 2).

Sahin TAS

“Bir Maskeyi Diigiiriir Gibi

-Gtizel kadh.

-Du, dedi.

Cartldiye yiiziinii almndan asag yiiziip!”
(Tag 2007: 50).

Sahin TAS
“Ogiit

1

Yazarken
Bin dereden
Su getir!

oy o

BIR ILK-
Igin!”
(Tas 2007: 51).
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Refik ALGAN

“Uzungalar

“Artik mektup yazacak kimsem de kalmadi. Diin sana bir geyler
yazip attim. Oniimtizdeki yil yanit1 elime gegerse iyidir. Yalmzlik
qgliklart insanlart hep trkitmiigtir samrim. Aziz dostum, eger
gevrenizdekileri kagirmak istemiyorsamiz, onlara yalmz oldugu-
nuzu séyleyiniz; insarn aynayla yiiz yiize gelmekten korkmasi-
na benzeyebilir bu. lyisi mi elden geldigince oksayimz giivercin-
leri ve uzak kalmayiz sicak iklimlerin limonsu tadindan. Liiks
sorunlar...”

(Algan 2009: 37).

Abdullah HARMANCI

“Aym Diinya

Gozliigimii gikartirsam, iki buguk derece miyop gozlerim, sizinle
aymni diinyay1 gérmeme engel oluyor, dedi. Gézliik camlarim renk-
li oldugundan, gozligimii taktigimda da sizinle aym dinyay
gormiis oluyorum, diye ekledi.

Su halde gozlerimizi yumalim, dedim; bakin simdi ikimizde aym
diinyay gériiyoruz.”
(Harmanc1 2004: 47).

Mehmet HARMANCI

“I.

Opykiiyii Beklerken

-Masa baginda, oturmus dykiiyii bekliyordum.

[dimdizlak bir masa... kafami karigtirmasin diye tsti sadelegti-
rilmig... okuma lambasiun 15181 dogrudan ve sadece yazi maki-
nesine odakl...]

-Oturmusg, dykiiyii bekliyordum.
-Bogsuna bekleme, diye bir ses tinledi tepemden.
-Oturmug oykiiyii beklerken, Gylece donakaldim.
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-Ses tekrarladi: Boguna bekleme, Gykii gelmeyecek!

-Donakalmug, ne diistinecegimi bile bilmezken, ses giirledi yeni-

den
-Oykii gelmeyecek !l!
IL

-Ne zaman sonra anladim, 6ykii gelmez; ¢tinkii hep oradadir.”
(Harmanc1 2004: 43)

Saliha YADIGAR

“Susuzluk

Akgamiistii. Sesler, bitmek iizere olan gtine saldiriyor.
Bisiklet kornasi, ¢ocuk qiglklar, kedi ciyaklamalart...
Perdenin ardinda éyle belirsiz bir soru.

Arabeskin agtign bir parantez(geger gider).

Seslerle sivanmug sonsuz aydinlik bir ev. Sorular kendi parante-
zini yaratmis.

Simdi bisiklet zamani. Zamarin agtign koridordan ¢ocuklar ugar
gider.

Guliimstiyor kiz, yamnda arkadas. Ikisi de on yedi, ikisi de ¢ip-
lak.

Bir de adam. Gegmigte yazdig bir giiri ammsiyor. Sakagimn iize-
rinde parmagini déndiiriiyor.

Kwircik sagh, uzak kadimn hayaliyle yanyor.
Yaz sorularim soruyor. Susuzluk.”
(Yadigar 2006: 97).
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Franz KAFKA

“Kisa Hayvan Masal

“Oft" dedi fare. “Diinya da giinden giine daraliyor. Ilkin bir ge-
nigti ki korktum, kogtum ileri, uzakta sagh sollu duvarlar gériir
gormez diinyalar benim oldu. Ama bu uzun duvarlar da bir ¢a-
buk birbirlerine dogru yaklagiyor ki, en son odadayim igte; orada,
késede de kapan duruyor, gide gide kisilacagim kapana.”

Kedi, “Sen de dyleyse yéniinti degigtir,” dedi ve fareyi yedi.”
(Kafka 2009: 389).

Francis PONGE
“Sanayiciye Iltifat

Ey Hazret, beyniniz yoksul, diiz ytizeylerle désenmis, dikey ipler-
le ¢ekilmig koni bigiminde giklarla, ticari akh kalbura ¢evirecek
miiziklerle dolu gibi olabilir, ama sizin arabariz, digbiikey bir hir-
ka gibi, Eyfel Kulesi'nin bagka incik boncuklarla iizerinde sallan-
digy, platin bir nehirle gizilmig Paris'te goz gore gore gezer ve siz,
kirlanin orta yerine kokan boklar gibi yerlestirilmis fabrikalari-
rizdan dénerken, bir duvar értiisiinii kaldwrwr ve salonlarimizdan
iceri girersiniz, ipeklilere biirtinmiig bir¢ok kadn size gelir, tipki
yegil sinekler gibi.”

(Ponge 1997: 99).

Julio CORTAZAR
“Aciklamalarin Yazgisi
Bir yerlerde agiklamalarin yigildigh bir ¢opliik olmali.

Bu dogru duriist goriiniimde huzursuzluk yaratan tek bir sey var:
bir giin birinin ¢ikip bu ¢6pliigii de agiklamay basardiginda ola-
bilecekler.”

(Cortazar 1997: 104).
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Seza BARGUS

“Catlama
O sehirde kapilarin tuhaf bir ézelligi var.

Iclerinden biri, anahtan kapiya soktugunda iki kisiye béliiniiyor;
biri diganda kaliyor, éteki iceri giriyor.”
(Bargus 2008: 149).

eza BARGUS
“Oyun
Disi olmak iizere yaratilan, kadin olmaya zorlanan, anne olmay
arzulayan, seven ve sevilen bir varlik olmay diisleyen, erkek rolii-

nii oynamay: reddeden beni yapimcilar, bagarisiz oyuncu sinifina
soktular.”

(Bargus 2008: 149).

Michel LEIRIS
“Cok Eski Diigs

“Bir dizi énemli infaz, sokakta bir kalabaligin éniinde ger¢ek-
lesiyor — ben de o insanlarin arasindayim ve bu beni son derce
ilgilendiriyor. Ta ki cellat ve yardimcilari yamima gelene kadar,
glinkii benim siram gelmis, bunu pek beklemiyordum ve beni deh-
sete diigtiriiyor.”

(Leiris 1997: 100).

Istvan ORKENY

“Evde Olmak

Kiigiik kiz, yalmzca dort yagindaydi. Akh birgok seye yetmiyor-
du heniiz. Annesi yagamlarindaki biiyiik degisimi kavratabilmek
i¢in, kizim dikenli tellerin yamna gétiirdii ve uzaktaki treni gos-
terdi.
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-Ne giizel degil mi? Bak bu tren bizi evimize gétiirecek.
-O zaman ne olacak ki?

-Evimize kavugacagiz!

-Peki ev ne demek? diye sordu ¢ocuk.

-Bundan énce yagsadigimiz yer demek.

-Orada ne var?

-Oyuncak ayiagint hatirliyor musun? Belki bebeklerin de duru-
yordur?

-Annecigim peki orada gardiyan var mi?
-Hayr yok.

-O zaman, dedi: Oradan kagabilir miyiz?”
(Orkény 2004: 72).

157
Reinhard LETTAU

“Diigmanlar
“Ekselanslar1 higbir seyin yarari yok.”
“Neden yok da?”

“Ekselanslar diigmanlar, kendilerine kargi tam zamamnda sal-
dinya gegildiginde, silahlarimizdan sikica yakaliyorlar.”

“Demek silahlara sikica yapistyorlar 6yle mi?”

“Ya silahlara sikica sarihyorlar, ya da onlara yapigip kahyorlar.”
“O kadar ¢etinler mi?”

“Soyle bir silkeleseniz olmaz mi acaba? Diigesiye kuvvetlice tar-
taklasarmz?”

“Kendilerini agirlagtiriyorlar ve silahlan 6ylesine saga sola salh-
yorlar ki bizimkiler etrafa savrulup bogluga diigiiyorlar.”

Maregal kurnazca: "Peki salwerseniz? Aniden saliverseniz nasil
olur? O zaman diigman cumburlop yere diigmez mi?”
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“O zaman da silahi olur.”
“O zaman ona, o silaha asilirken, bir digeri saldirmiyor mu?”

“Ekselans bunun icin elimiz bog degil. Askerlerimizin silah tag:-
mak ve diismana karst koymak igin her iki eline de gereksinimi
vardr.”

(Lettau 2008: 51).

Bruce Holland ROGERS
“Ug Asker
1-En Zor Soru

Deniz piyadelerim bana sorular sorarlar. ‘Ne zaman dug alabili-
riz?’ ‘Cavus, iyi giinler nasi deniyor’, ‘Cavug, biraz daha tabanca
yagim nerden alabilirim?’

Cevaplanim vardur. Belki yarin', Maysuh alheer’, ‘benimkini kul-
lan'.

Sorularina cevap vermek benim igim. Ama Anaya vuruldugunda
ve kan kaybindan élmek iizereyken, kolumu kavradi ve ‘cavug?
¢avug?’ dedi. Soruyu anladim ama lanet olsun. Bir cevabim yok-
tu.

2- Yabanc1 Savag

O ¢ocugu goren hichir Amerikan askeri onu vuramazdi. Ama
uzun menzilli mithimmat sizin i¢in. Calder, par¢alara bakarak
caddede yaramda dikildi. * Evden ok uzaga geldik.’ dedi ‘bir daha
asla geri dénemeyecegiz.’

‘Seni salak herif dedim. Ama bir yil sonra pistte ¢ocuguma sarili-
yor, par¢alara ayrilmis o ¢ocugu diigiintiyordum ve evde degildim.
3- Kararlar, Kararlar

Sabah alacakaranhginda, ¢ok uzaklarda, adamlarim kararlarim
veriyorlard.
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Su adam ne tagtyor?
Dost mu diigman mi?

Orada olmaliyim, karar vermelerine yardimci olmaliyim. Karim
ve ailem benim sessizligimin etrafinda noel yeme gi konugmasin
en iyi sekilde yapiyorlar. Bir saat ¢nce, Annie’ye lanet haberleri
agmast igin bagiriyordum. Babam, dilimlerken, gizlerime bakm-
yordu. ‘Beyaz et mi siyah et mi?”

(Rogers 2007: 210-211).

Rob CARNEY
“Yalmz Seyahat Etmek

Belki simgeklerin etrafinda biiytimek zordur. Eger Kansashysarz
bu normaldir derler. Normal ve tehlikeli ve birkag mil uzaklikt aki
bir agacta, ahirda ya da ¢atida bu ¢atirtiyr yakalamak nasil bir
seydir bilirsin. Ama bu ben degilim. Bana gére bu inamlmazdhr.
Demek istedigim, simgek gelecekmig gibi korkmasir iple ¢ekiyo-
rum. Siddetle ¢akar ve hizla gider ve geceyi cayir cayir yakmasini
duyarsimiz. Buna tamamen aligigim. Tahmin edin ne oldu: Bir ke-
resinde ugaktaydim - yaklagik ti¢ yil 6nceydi — Dallastan Charles
goliine kadar kiigiik bir 1gik atladi- dolayisiyla biz dogu Teksas
veya Shreveport iizerinde olmaliydik- Arkansas olabilir- her ney-
se mesele su, pencerenin diginda gsimsek fabrikasina benzeyen bir
dev bulut vard. Bilirsiniz, demek istedigim, onu gérmeliydiniz.
Simgek igareti gtkarmiyordu. Her sey bulutun iginde oluyordu,
dolayisiyla ortasindaki bu alanlar birden aydinlamyordu. Sonra
bir yerlerde sirastyla.... pmm pmm pmm pmm.... karanhkta, kar-
da, bir kaynak diikkaninin diginda duruyor ve tozla kaplh camdan
bu mavi-beyaz 1siklar gériiyor gibi. Bunun gibi bir sey. Ve bu de-
vam etti ve etti ve durmadi. Ve demek istedigim, gercekten bir
fabrika gibiydi. Bilirsiniz, nerede ve nasil simgekler olugur, sonra
diinyanin etrafina simgekli firtina olarak sevk edilir. Sanki ora-
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larda bir yerlerde, Tanrilar digsariya bakmak igin kiigiik cam bir
seridi olan migferlerini giymis, ¢ekiclerle ve drslerle ve koriiklerle
¢aligiyorlar. Bulutlu bir ocak gibi. Isigin dogum yeri gibi. Belki de
evrenin rahimdeki gortiniig seklidir. Tanrim! Birilerinin orada be-
nimle beraber olmasi isterdim. Bu ikinci kez paylagmarin giizel
olacag tiirden bir gey.”

(Carney 2007: 224-225).

Oscar WILDE
“Crrak

Narkissos dldiigiinde, zevk pinart bir tath su havuzundan tuzlu
gozyast havuzuna doéniigtii; Oreas’lar pinara sarkilar séyleyip te-
selli etmek igin aglayarak ormandan ¢ikip geldiler.

Pinanin bir tath su havuzundan tuzlu gozyast havuzuna doniig-
tuguni goriince, yesil sag orgilerini ¢éziip pinara seslendiler,
“Narkissos igin boyle yas tutmana sagirmadik, ¢iinkii o ¢ok gii-

zeldi,” dediler.
“Narkissos giizel miydi? dedi pinar.

“Bunu senden iyi kim bilebilir? diye cevap verdi Oreas'lar. “Bizim
yammizdan gegip giderdi hep, ama seni yalmz birakmazdi, top-
raga uzamp sana bakar, senin sularimin aynasinda kendi giizelli-
ginin aksini seyrederdi.”

Pinar soyle cevap verdi: “Ama ben Narkissos'u, topraga uzanip
bana baktig zaman, onun gézlerinin aynasinda hep kendi giizel-
ligimin aksini gordiigiim i¢in severdim.”

(Wilde 2009: 247).

Oscar WILDE
“Usta

Yeryiiziinii karanlk sarinca, Arimathea’l Yusuf ¢am dallarindan
bir megale yakarak dagdan vadiye inmigti. Kendiilkesinde yapa-
cagigler vard gtinkii.



TORK EDEB!IYATINDA YEN! BIR TUOR: KUOGQUREK OYKU

Umutsuzluk Vadisinde, cakmak taglan iistiinde diz ¢6kmiis ag-
layan, qiplak bir delikanl gordii. Saglar: bal rengindeydi, beyaz
bir ¢igek gibiydi gévdesi; ama gévdesini dikenlerle yaralams, sag-
larim tag yerine kiillerle értmiigtii.

Mal miilkii olan Yusuf, aglayan, ¢iplak delikanliya dedi ki:
“Uztintiiniin bu kadar biiyiik olmasina sagrmiyorum. O, dogru
bir adamd1.”

Delikanli cevap verdi: “O’nun igin degil, kendim igin aghyorum.
Ben de garabt suya ¢evirdim; ciizamlar iyilegtirip kérlere 151k
verdim. Sularda yiirtidiim, mezardakilerin iglerinden cinleri siir-
diim. Yiyecek olmayan ¢oldeki aglar doyurdum; dar evlerinden
kaldirdim ¢liileri; bir istegimle, biiyiik bir kalabahgin éniinde, ki-
sir bir incir agact meyveverdi. Bu adamin biitiin yaptiklarin ben
de yaptim. Yine de ¢armiha germediler beni.”

(Wilde 1997: 20).

Dino BUZZATI

“Fala Kadin

Sordular 6ltim cezasina ¢arpilana nedir son dilegi diye.
-Bir fala kadina fal baktirmak isterdim, cevabim verdi.
-Hangi fala kadina?

-Ameliaya dedi, Kiralin falast Amelia’ya.

Amelia, bilmeyen yoktu, falc kadinlarin en ustastydi ve Kral 6yle
bir giiven beslerdi ki ona, Ameliaya fal baktirmadan asla bir ka-
rar almazd.

Idam hiikiimliisii, kiminle kargt karsiya oldugunu bilmeyen fala
Ameliaya gotiiriildii boylece. Kadin sol elin avug igini gozden ge-
¢irdikten sonra giiliimseyerek dedi ki:

-Gok sanshsin, oglum, mriin uzun olacak.

-Yeter! Dedi mahkum ve cezaevine déndii.
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Opykii yayildi hemen ve herkes basti kahkahayt. Fakat ertesi sa-
bah, adam daragacina gétiirtldiiginde, ugursuz darbeyi vurmak
lizere cellat heniiz yeni kaldirdign baltasim yere koyup higkirma-
ya bagladh.

-Hayir, hayw! Diye haykiriyordu, gelmez elimden! Diigtiniin bir,
ya Kiral Hazretleri duyacak olursa! Katiyen gelmez elimden!

Ve uzaga firlatti baltasin.”
(Buzzati 1997: 30).
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