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1 
Giri§ 

SiMGESELLİK VE SINIR: 

"Kültür" , "mit" ,  "ritüel" , "simge" gibi "topluluk" da {community) 
gündelik hayatta konu§ucu ve dinleyicinin zorlanmaksızm kavradıkla­
rı dü§ünülen, ama toplum bilimi söylemine aktanldığı zaman derin 
güçlüklere yol açan sözcüklerden biridir. Geçen zaman içerisinde, 
"topluluk" teriminin antropoloji  ve sosyolojide doyurucu bir tanıma 
kavu§turulmaya epeyce direndiği görüldü. Bunun basit bir nedeni, 
belki de, tüm tanımların teorileri içermesi ya da ima etmesi ve topluluk 
teorisinin çok tartı§malı bir teori olmasıdır. Topluluk teorisi çerçeve­
sinde yapılan tartı§ma, en a§ırı hallerinde, birbirleriyle e§it ölçüde 
savunulamaz durumdaki ideolojik açıdan kar§ıt önermelere savruldu. 
Sözgelimi, modernlik ve topluluğun birbiriyle uzla§tırılamaz olduğu , 
topluluğun karakteristik görünümlerinin sanayile§me ve kentle§me 
kar§ısmda ayakta d uramayacağı ileri sürülmü§tü. Bu iddia, "topluluk" 
ve "modernlik" arasmda kurduğu kar§ıtlığm, yalnızca modernlikte 
tanım gereği bulunmadığı varsayılan toplumsal hayat görünümlerinin 
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topluluğa garantili bir §ekilde atfedilmesine yaslandığı için düzmece 
bir iddiadır. Dahası, bu iddia Durkheim, W eber, Tönnies ve Simmel 
gibi ye11i ufuklar aç mı§ olan dü§ünürlerin Ötorhe-s1ne -haksız yere ba§­
vurmaktadır -ha1sı� yere çünkü, a§ağıda savunacağım gibi, bu iddia 
erken dÖnem yazarların yanlı§ yorumlanınalarmı ya da epeyce seçmeci 
bir §ekilde okunulmalarını süregenle§tirmektedir. Ba§kalanysa, bu 
konuda, modern toplumsal hayatın devletin tahakkümüne girmesinin 
"topluluk"u nostalj ik, burjuva ve anakronistik bir kavram haline getir­
diğini ileri sürdü. Bu argüman, bir kez daha, epeyce dar görü§lü ve 
sekter bir tanıma yaslanmaktadır. Bununla birlikte, bu argümanın 
yersizliğini yalnızca felsefi zeminde göstermekle yetinmeyip, aynı za­
manda "modern" dünyayı son yıllarda önüne ka tıp süpüren topluluk 
bilincinin -etni , yerelcilik, din ve bizzat sınıf çerçevesinde- muazzam 
kabarı§ını i§aret ederek apaçık ortaya çıkarmak mümkün. 

Bu kitapta daha önceki tanırnlara ba§ka bir tanım daha ilave etme­
ye kalkı§mıyorum. Daha ziyade Wittgenstein'ın tavsiyesine uyulmasını 
ve "topluluk"un sözcük anlamının değil, kullammının üzerinde durut­
masını öneri yorum. "Topluluk" sözcüğün_Q.11J�Jl�ll_ımı11ı11 makul bir 
yorumu , birbiriyle bağıntılı iki öneriyi ima eder gibi görünüyor: Bir 
insan grub� n"���-iiv�ieri�in

.(a) birbi;ı�;iyie ori:ak oh- §ey1eri oldü�unu 
ve {b) "bu o�tak §eyin onları öbür varsayırrısal grupların üyelerinden 
önemli sayılabilecek derecede ayırdığını. Böylece, " topluluk", benzer­
lik ve farklılığı e§anlı olarak ima eder gibi görünüyor. Nitekim, bu 
sözcük, bağı7]_�ıs_al_bir diJ.§ünceyi ifade eder: l)ir topluluğun öbür toplu­
luklaJJa_ya da.öb.ür toplums_çıl kendilikle.rle (entity) kar§ıt.lığı_.)\s�l_nda; 
topluluk sözcüğünün kullanımına yalnızca böyle bir ayrımı ifade etme 
arzusunun ya da ihtiyacının vesile olduğunu savunacağım. Bundan 
dolayı, topluluğun doğasına ili§kin incelememizi bu ayrım anlamını 
somutlayan öğe üzerinde,  yani sınır üzerinde yoğunla§tırmamız isabetli 
olacak gibi görünüyor. 

Sınır, tc:ı-!1ı�ı_g�reği, bir topluluğun 11erede ba§ladığını ve bittiğini 
i§aretfer:Ama böyle bir i§aretleme niçin gerekiyor? Bunun basit bir 
yanıtı §Udur: Sınır, topluluğun kimliğini barındırır ve tıpkı bir bireyin 
kimliği gibi, toplumsal etkile§imin gerekliliklerinden doğar. Topluluk­
ların birbirlerinden ayrı dunnalarından ya da ayrı tutulmayı istedikleri 
l<endiliklerle §U ya da bu yol aracılığıyla etkile§ime geçmelerinden 
ötürü çizilir sınırlar (bkz. Barth, 1 969). Sınırların çizilme tarzı tamamen 
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söz konusu özgül topluluğa bağımlıdır. Ulusal ya da yönetimsel sınırlar 
@61'6aZıslniıhr_yasaya bağlı ve yasa tarafından kutsalla§tırılmı§ olabi­
lir. Baz� �;�;riar fi�iksel olabilir, belki bir sıradağ silsilesi ya da bir deniz 
tarafından ifade edilebilir. Sınırların bazılarurksal, dilsel ya da dinsel 
olabilir. Ama tüm sınırlar ve herhangi bir sınırın tüm bile§enleri bu 
denli nesnel biçimde ortaya çıkmaz. Daha ziyade bu sınırların, kendile­
rini gözlerrileye"nlerin zihinlerinde var olduklannı dü§ünmek mümkün. 
Bu durumda sınır, yalnızca sınınn kar§ıt yakalarında yer alanlar tara­
fından degil , aynı yakada yer alan insanlar tarafından da oldukça 
farklı terimler çerçevesinde algılanabilir. 

Burada sı�ınn insanlara ne anlam ifade ettiğini soruyoruz; ya da 
daha kesin söylerse k, insanların sınıra verdikleri anlamdan söz ediyo­
ruz. Bu konu toe!uluk sınırının simgesel boyutudur ve insanların ya§an­
tılarıilaa topluluğun ta§ıdığı önemi anlamak istiyorsak, en hayati olan 
noKta da bu simgesel boyuttur. Bununla birlikte, topluluk sınırlarının 
büyük ölçüde simgesel bir karakter ta§ıdığını söylemek yalnızca bu 
simgelerin farklı insanlara farklı anlamlar ifade ettiklerini ileri sürmek 
anlamına gelmeyip, aynı zamanda bazı insanların algıladığı sınırların 
ba§ka bazılarınca son derece algılanılamaz olduğunu ileri sürmek de­
mektir. Sözgelimi , 1 974-79  yılları arasmda İ§çi Partisi'nin kurduğu 
hükümet, Galler ve İskoçya'nın kendi kendilerini yönetmeleri doğrul­
tusunda öneriler hazırlarken, bu toplumsal kendilikterin her biri içeri­
sinde kendi sınırlarına belli bir hukuksal ifade kazandırma yönünde 
yeterince oybirliği olduğu varsayımıyla hazırlıyordu bu önerileri. Ama 
böyle bir varsayımın yersiz olduğu sonradan görüldü. T artı§ma, yöne­
tim hakkının devredilmesinin iyi olup olmayacağı ya da bu iktidarın 
veya karar verme yetkisinin yeni oteritelere devreditip edilmemesi 
sorununun ötesine sıçradı. Sorun daha ziyade bu kendilikler içerisinde 
yer alan insanların, Whitehall* tarafından tasavvur edilen sınırlarm 
kendileri açısından da en belirgin sınırlar olup olmadığını tartı§maları­
na neden oldu. Bundan böyle sorulan soru basitçe "İskoçyalılar İngiliz­
lerden farklı mıdır ? "  olmaktan çıkıp, "Tikel bir İskoçyalı olarak ba§ka 
bir tikel İskoçyalıdan ne bakımdan farklıyım?" sorusu haline geldi. 
Ba§ka bir anlatımla, İskoçya'yı İngiltere'den ayıran sınır, bir kuzeyli 
açısından onu güneyliden, Glaswegliyi Edinburghludan, Shetlandlıyı 

* Bdtanya'nın belli ba§lı bakanlıklarının yer aldığı Londra'daki i§ le k caddeninadı (ç.n.). 
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Orcadlıdan, bir Shetland adasının sakinlerini öbür adanın sakinlerin­
den, bir Shetland adasındaki kasabalıyı ba§ka bir kasabanın yerlilerinden 
ayıran sınırdan daha mı anlamlıdır? Bu §ekilde kurulrnu§ bir ölçekte 
"a§ağıya" doğru inildikçe bu sınırlar bem bir tophilugi.in liyeleriaçısın­
dan daha da önem kazanır, çunk�!?ü düzeyôe sınırlar insanların hayat­
lannın gittikçe daha mani-em alanlarıyla bağıntılı hale gelir ya da 
i5.iffi.llklerinin daha tözsel alanlarına gönderme yapar. 

. 

Üstelik, bu ölçekte a§ağıya inildikçe " toeluluk"un �etorik bir uy­
durmadan daha fazla bir §ey olduğunu görmek mümkün. HÜlümet 
liderle-ri Ortak Pazardan Eir "toplliliık"-olarak söz ettiklerinde retorik 
bir dü§künlük sergiledikleri, gerçeklikte bulunmadığı çok bariz olarak 
fark edilen ortak çıkarlar yönündeki bir arzuyu dile getirdikleri dü§ü­
nülebilir. Ama bir Shetland adasının sakinleri "kendi toplulukları"ndan 
söz ettiklerinde, gündelik hayatın toplumsal sürecini olu§turan akra­
balık, korn§uluk, çeki§rne, tanı§ lık ve kıskançlıkla bağlı tüm bir duygu­
lar demetiyle donatılrnı§ bir kendiliğe , bir gerçekliğe gönderme yap­
maktadır. Bu düzeyde to_cl_t!luk, belagata dayalı bir soyutlamadan daha 
fazla bir §eydir: Hayati denilebilecek derecede bir bilince yaslanır. 

şu halde, bu toPI��rbıırnd-toptutuğun sınırlarırun, bizzat büyük 
ölçüde etkih�§irnnalindeki irisanlar tarafından olU§tUruJmu§ sınırların 
algıla��a�ında özetleni

-
r. Elir{izdeki kitabın ba§lığı kısmen bu sürece , 

sınırların simgesel olu§urnu sürecine gönderme yapmaktadır. Ama, 
topluluk bilincinin simgesel bile§enlerinin farkına vanlmasına ilave 
olarak, aynı zamanda bizzat topluluk dü§üncesinin, yine özünde sınır 
kavramında kutsalla§tırılan topluluk dü§üncesinin özünde simgesel 
olan doğasını açığa çıkarmak zorundayız. 

Sınırlar, belli birtakım amaçlarla ve belli bakırnlardan birbirlerin­
den farklı olmaktan ziyade birbirlerin,e benzedikleri dü§ünülebilecek 
öğele_!j_t���tarak kapatır. Ama sınırlar aynı zamandafarldı olan öğele­
ri de i§aretleyip ayırır. ş_U. _a.çıda_n_;;ı.lındığmda, topluluklarm sınırları, 
tüm bilgi kategorilerinin çizdiği sınırların gördüğü i§ i evin aynısını gö­
rür. Bu total bili§sel depodan bir alt-türü, toplumsalbilginin kategorile­
rini ayıracak olursak, bunl!n gibi kategorilerin tamarnının simgeselliğin 
�gasınt y�diğir{i bul�ruz (bkz. Needham, 1979) . ?_�geşellik, sözge­
limi rölle"i: arasıiıcra, hayat ve ölüm arasında, hayat döngüsü�ün�vrele­
ri ve statüleri arasında, toplumsal cinsiyetler arasında, ku§aklar arasın­
da, temiz ve kirli arasında ayrım yapan ritüellerde görüldüğü gibi açık 
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seçik olap!lir, Mit _ _ve_ to��min_ giıli fante:ı:isinde açık se_çi�_ Ql�bjlir. 
Ama-bizim simges�lliğimizin büyük kısmı özel bir sözcük dağarına ya 
daôeyimsl* -d-avranı§a sahip değil: Simgeselliğimiz daha ziyade , günde­
lik kullanımda daha araçsal ve pragmatik §eylere (sözcükler gibi) sezgi­
sel olarak atfettiğimiz anlamın parçasıdır. Felsefeciler uzun bir süredir 
dilin tutumları ifade etme kapasitesinin yanı sıra nesneleri belirtme 
kapasitesine dikkatimizi çekmi§lerdir. Cranston'ın verdiği örnekleri 
alacak olursak, "özgürlük" ve "demokrasi" gibi sözcükler yalnızca yö­
netim biçimlerini ve hukuksal statüyü betimlemekle kalmayıp, aynı 
zamanda da bu biçimlere nasıl bakılacağını anlatır bize . Bu sözcükler 
"böö" sözcüklerinin (nefreti ya da dalga geçmeyi ifade eden sözcükler) 
tersine, "ya§a-var ol" sözcükleridir (Cranston, 1954) . Benzer §ekilde, 
antrapolog Marry Douglas, "kir" sözcüğünün parmak tırnaklarının 
içindeki parçaçıkları göstermekten daha fazla bir §ey yaptığını, aynı 
zamanda bir tiksinme tutumunu, "öğg"ü ifade ettiğini ve bir çareyi, 
"yıka"yı emrettiğini gösterir (Douglas, 1966) . 

Şu halde, simgeler, yalnızca ba§ka bir §eylerin yerini tutmaktan 
ya da ba§ka bir §eyleri temsil etmekten daha fazlasını yaparlar. Aslına 
bakillrsa, tüin"y'aptıkları bundan ibaret olsaydı geçerliliklerini kaybe­
derlerdi . Süngeler aynı zamanda kendilerini kullananlara, anlamları­
nın bir kısmını kendilerine kazandırmalarına izin verir. Yukarıda zik­
renJgtm1z kategoriiet-e tekrar dönecek olursak, ya§ , hayat, baba, temiz­
lik, toplumsal cinsiyet, ölüm, hekim, bunların hepsi, aynı dili kullanan­
ların ya da bu kategorilerin ifade edildiği ve i§aretlendiği aynı simgesel 
davranı§a katılanların payla§tıkları simgelerdir. Ama bu simgelerin 
anlamlan aynı biçimde payla§ılmaz. S imgelerin Hef15ü=inın-a:ritarru, 
bireyın kenCITne ÖzgÜ te�rübesinin dolayımından geçer. "Babalık" üze­
rine dü§GrlclÜğÜİn zaman, benim genel olarak ebeveynlik hakkındaki 
dü§ünümlerim, benim babalık tecrübem ve benim çocukluk tecrübem 
tarafından biçimlendirilir. Yönetim yetkisinin devri için yapılan refe­
randumda oy kullanan bir İs  koçsam ben eğer, kendimi yalnızca İngiliz­
lik çerçevesinde değil , kendi ki§isel tecrübem -Shetlandlı bir balıkçı, 
Kincardinli bir çiftçi, Fifeli bir madenci ya da Clydesidelı bir gemi 

• Idioma tic: "Kimi sözcüklerin belli eylemler, ilgeçlerle kullanılarak yaptığı kalıpla§ml§ 
öbekler: 'temizlik yapmak' ... 'etmek' değil. 'Namaz kılmak, aptes almak, makine gibi (çalı§­
mak), ömür boyu ... ' gibi"; Be§ir Göğü§, Anlatım Terimleri Sözlüğü, Ankara, 1998, s. 42 (ç.n.). 
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yapımcısı, baba, oğul, karde§, bilinemezci, müziksever, sosyalist vb. 
olarak- aracılığıyla "İskoçluk" üzerine dü§ünme bağlamında da yokla­
malıyım. Simgeler anlam ifade etmekten daha ziyade anlam yaratma 
kapasitesi sağlar bize . 

Toplumsal kategorilerin hepsi anlam açısından bu kadar deği§iklik 
arz etmez. Anlamları en kaygan olan, ayrıntısına inilmesi en zor olan 
toplumsal kategoriler genellikle en müphem simge sistemiyle ku§atıl­
mı§ olan kategorilerdir. Btinun gibi örneklerde kategorilerin içerikleri 
üleaaarodirsizair ki, büyük ölçüde ya da yalnızca simgesel sınırları 
içerisinde var olurlar . Ac\9�!. iyilik, yurtseverlik, .ödev, sevgi, _bam 
gibi kat(!gorileri kesin bir tarzda telaffuz etmek neredeyse_imkansızdır. 
B"un�� gibi kategorileri kesin bir tarzda telaffuz etme giri§imi istisnasız 
tartı§maya, bazı durumlardaysa daha kötü sonuçlara yol açar. Ama 
bunların anlam silsilesi genel olarak kabul gören bir simge içeri�de 
yoru!!lfa{j_:ifilHr�tam da savuiıücu1anna kendi anlamlarını ili§tirmele­
ri�� izin vermesi sayesinde. Bu insanlar simgeyi payla§ırlar, ama anlam­
larını da payla§maları gerekmez. Topluluk İ§te böyle bir sınır ifade 
eden simgedir. Bir simge olarak topluluk genel olarak üyelerinde barı­
nır ; ama anlamları üyelerinin topluluğa kendi benzersiz yönelimleri 
uyarınca deği§ir. Anlamın bu deği§ebilirliği yüzünden topluluk bilinci­
nin, topluluğun simgesinin manipüle edilmesi yoluyla canlı tutulması 
gerekir. Topluluğun sınırının gerçekliği ve etkililiği -bundan ötürü 
bizzat topluluk-, topluluğun simgesel olarak in§a edilmesine ve süslen­
mesine bağımlıdır. Elinizdeki kitap bu süreçle en genel olarak bağda§tı· 
rılan görünümterin bazılarını tartı§maktadır. 

SiMGESELLİK VE ANLAM 

Ronald Dore , "Shinohata'da ya§ıyorsanız eğer, 'dı§ dünya' yolun üç 
yüz metre berisinde ba§lar" (Dore, 1 978 :  60) diye yazmı§tır. Topluluğu 
yalnızca yerellik çerçevesinde yorumlamamalı, daha uygun bir §ekilde , 
Dore'nin yirmi be§ yıl boyunca çe§itli aralıklarla incelediği Japon köyü­
nü akıcı ve duygulara hitap eden bir tarzda betimlerken kastettiği 
anlamda yorumlamalıyız: Aidiyetin birincilliği duygusu. Topluluk, 
bir kimsenin ait olduğu ve akrabalıktan daha nüyük, ama "toplum" 
d;di�i�niz soyutlamadan daha dolaysız olan bir kendiliktir. Topluluk; 
i65"�nların. eviçinin sınırlarının dı§ında kalan toplumsal hayata ili§kin 
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en temel ve tözsel tecrübelerini edindikleri alandır. Bl:!_ alarıda insanlar 
akrabalığın sınirl�rını algılama yeteneğiyle -yani akrabalık- olmayanla 
y�ü1 yana koyarak- akrabalığin �İılamını öğrenirler; yakın toplumsal 
ilişkilerin yarattığı duyguları ve bunları dışavurma kapasitesini ya da 
-bunları toplumsal ilişkilerinde kullanma kapasitesini edinirle�y!l­
dan dolayı, topluluk, bir kimsenin nasıl " toplumsal olunacağı"nı öğ­
r{iidiği ve i.ıyguiamayı sürdürdüğü alandır. Tanımlanmaya kolayca 
elvermeyen bir kategoriyi öbür tanımlanamaz kategoriyle ikame etme 
riskini göze alarak, topluluk bir kişinin "kültür"ü edindiği alandır 
diyebiliriz. 

Toplumsal olmayı öğrenmek grameri ya da Otoyol Kurallarını öğ­
renmeye benzemez. Toplumsallık bir kurallar demetine indirgenemez. 
Kültürde kural-benzeri ilkeler saptamak mümkün elbette. Böylece, 
sözgelimi, Sierra Leone'deki Temnelilerin bedenin yukarı kısmıyla 
ilgili davranışlarda sağ eli kullanırken, sol eli bedenin aşağı kısmıyla 
ilgili davran.ışlarda kullandıklarını söyleyebiliriz (Littlejohn, 1 972) . 
Whalsay Shetland Adalılarının kamuya açık tartı§malardan ya da 
kanaatlerini kamu önünde ortaya atmaktan kaçındıklarını ileri süre­
rek, buna benzer bir genellenmiş ifadeyi ortaya kayabiliriz (Cohen, 
1 977) . Bu "ilkeler" e pratikte o denli uyum gösterilir ki, bunların ihlali 
duru�unda, ililaH yapan kimse bir yabancı ya da sapkın olarak tanım­
lanır. Gelgelelim, bu ''ilkeler" sabit ve paylaşılan bir gerekçeyle müp­
hemlikten uzak olan ya da bariz bir şekilde bağdaştırılınamalarından 
ötürü daha nesnel olan kurallardan ayrılırlar. T emneliler sol-el ya da 
sağ-el kullanma alı§kanlığı arasında bir ayrım yapabilir pekala, ama 
bu, Temnelerin hepsinin bunu aynı nedenle yaptıkları , herhangi bir 
"bilinçli" neden olduğu ya da Littlejohn'un yetkili olduğu varsayılan 
bilgi kaynağının kendi davranışiarına ilişkin önerdiği yorumları kabul 
edecekleri anlamına gelmez. İnsanlar bunun gibi yönerge ve yasaklara 
kendi anlamlarını ili§tirirler. Bu açıdan, söz ko.nusu yönerge :-.:�yasak­
lar toplumun kurallan olmaktan daha ziyade toplumun simgesidider. 
Nitekim , kültürü edinen insanlardan ya da toplumsal olmayı öğrenen 
insanlardan söz ettiğimizde,  bu insanların kendilerini toplumsaHa do­
natacak olan simgeleri edinmekte olduklarını kastederiz. 

Bu simgesel donanım sözcük dağarıyla karşılaştırılabiHr. Sözcükleri 
öğreiüileK,··ctmn- bileşenledni edinmek, s ize öbür insanlarla iletişim 
kurrria kap"asitesini kazandirır, ama öbür insanlara neyi ilereç�ğinizi 
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söylemez. Simgelerle de buna benzer bir şeyler olur: Simgeler bize ne 

anlatmarniz gerektigini söylemez; yalnızca anlam yaratma-kapasitesi 
k<1_�andırır. Simgeler tarafından oluŞturulan kültür, tüm üyelerinin 
dü�yaya aynı biçimde anlam vermelerini sağlayacak. §ekilde dayatmaz 
kendisini. Tersine, küftür, üyelerine yalnızca anlam yaratma kapasitesi­
sağlar ve topluluğun tamamı dünyaya birbirine benzer türde anlam 
verme eğili1nine giriyorsa eğer, bunun nedeni herhangi türden belirle­
nimcChir etki değil , topluluğun üyelerinin dünyaya anlam verirk�n 
aynı simgelere başvurmalarıdır. Topluluğun esas göndergesi, üyelerinin 
genelde ya da özgül ve önemli çıkarlar açısından şeylere birbirine 
benzer bir anlam vermeleri ya da benzer bir anlam verdiklerine inan­
malan ve dahası, bu anlamın başka biryerlerde verilen anlamdan farklı 
olduğunu düşünmeleridir. Toe_!u!uğun insanların yapntılarınd�ki ger� 
çekliği, bu yüzden, insanların genel bir simgeler demetine bağlanmış 
cilmalarında zorunluluk kazanır. Daha sonra eğileceğimiz sınır-muha­
fazası suredilin Elliyük bölümü simgenin bu genelliğinin muhafazası 
ve daha da geliştirilmesiyle ilgilidir. Ama burada tekrar vurgulamalıyız 
ki, simgenin paylaşılması anlamın payiaşılmasıyla zorunlu olarak aynı 
şey değildir. 

Böylece, insanların kendi topluluklarını ya§antılamaları ve anla­
maları topluluğun simgeselliğine yönelişlerinde yatar. Şu halde, toplu­
luk kavramını analitik olarak açıklığa kavuşturma girişiminde atılacak 
hayati bir adımin simgesellik , kültür ve anlam arasındaki bağıntıların 
biraz daha fazla tartışılmasından geçtiği açık olsa gerektir. 

Yakın tarihli antropoloj i literatüründe en fazla onaylanan bir öner­
me haline gelen bir cümlede Geertz şunu ilan eder: " . . .  İnsan kendi 
ördüğü anlam ağlarında asılı kalmış bir hayvanCiır". Bu ağlar, analiz 
edilmesi " . .. yasa arayışmda olan bir deneysel bilimi değil, anlam arayı­
şında olan bir yorumlama" çabasını gerektiren "kültür"ü oluştu�u� 
(ı975a: 

-S)
-
. Öe�rtz' -in bu kesin-ve dÜzgünformülleştiriminde birbiriyle 

�ağgıtılı ve giı"çlü_Ü_Ç Üke hanruyor. Birincisi,ikültür ("anlam ağı") , 
Durkheimvari bir toplumsal olgu demeti ya da Marksist üstyapı gibi 
insanlara dayatılmaktan daha ziyade insanların toplumsal etkileşimleri 
a(acılığıyla insanlar tarafından yaratılır ve sürekli olarak yeniden yara­
tılır. İkincisi, aralıksız bir süreç halinde olan kültürün ne belirlenirnci 
gücü vardır ne de nesnel olarak tanımlanabilir göndergeleri ("yasa") . 
ÜÇÜncÜ-sÜ, kültür daha ziyade insanları toplumsal davranış tab anlamı 
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algılama ya  da  toplumsal davranı§a anlam ili§tirme yeteneğiyle dona­
tan kapasitede açıkça göriilebili; . Davranı§ içsel olarak anla� "barın­
dirmaz'' ;"aaha ziyade oir.yorumlamaeilliı1iyle chivranl§inanla�lı oldu­
ğü du§ünülür: Bizler, gözlemlediğimiz §eye "anlam veririz" . Verdiğimiz 
bu anlam "bize aittir'' ve d.avranı§ı gerçekle§tirenin amaçladığı anlarola 
çakı§abilir de, çakı§mayabÜir de. Böylelikle ,  etrafıınııda sürüp giden 
ve katıldığımız davranı§ı "anladığımız" ölçüde davranı§ı yorumlam 
ve bu yorumdan hareketle edirnde bulunuruz; davranı§a anlam ili§tir­
meye bakarız. Toplumsal etkile§im bunun gibi yorumlara yaslanır. 
Toplumsal etkile§im, özünde, anlamların gördüğü .i§ tir. 

Yorum, hatırı sayılır ölçüde, faule de mieux * "öznellik" dememizi 
gereKtiren öğeyi içerir . Öznellik, topluınsal etkile§imin birgörü�ümü 
olduğunda açık seçik-bir t��zda kesinliksizliği, tam bir e§le§tirmenin 
olmamasını; müphemliği, mizaca göre deği§ebilirliği gündeme getirir. 
Ba§ka bir anlatımla, aynı fenomene eğilen farklı insanların bu fenomen 
hakkındaki yorumlarında birbirlerinden belli birtakım açılardan ayrı 
dü§meleri muhtemeldir. Bu fenomen özellikle hayatlarının genel bir 
görünümüyse eğer, insanlar bu farklılığın farkına varmayabilirler. Şu 
halde, insanların yaptıkları yorumlarda anla§amamaları, aralarındaki 
etkile§imin ba§arısına engel değildir. Esasen, sık sık görülen örnekler 
etkile§imin ba§arısını göstermektedir. İnsanlar davranı§ı hala kendi 
ihtiyaçlarına göre öznel (ve yorumsal) olarak kesip biçmelerine rağ­
men, genel geçer noktaları bulabilirler. 

- Bu yorumlar tesadüfi değildir. Verili bir toplumun kar;ıkteristik 
terimleri çerçevesinde yapılma eğilimindedirler ve söz konusu toplu­
mun dili, ekoloj isi , inanç ve ideoloj i gelenekleri ve benzerlerinden 
etkilenirler. Ama deği§tirilem_e� çlegeğildirler. Daha ziyade hem birey­
ler arasinctalcrnem."de bir bütün olarak toplum ve onun sınırlarının 
dı§ındakiler arasındaki etkile§im vesilelerine duyarlıdırlar. Böylesi yo­
rumların vasıtaları simgelerdir. Simgeler doğaları gereği yoruma izin 
verirler ve kendilerini kullananlara yorumsal m"�nevra alanı sunarlar. 
Simgeler genellikle ba§ka §eylerin_"yerine geçen/temsil eden" §eyler 
olai-ak tanımlanır. A�a simgeler bı{ "öbür §eyler"i müphem olmayan 
tarZda temsil etmezler: Esasen, yukarıda savunduğumuz gibi, böyle 
yapabileydiler yüzeysel ve gereksiz olurlardı. Tersine , simgeler, öbür 

*Yerine daha iyi bir te�im konulamadığı için; daha iyisi bulunana kadar (ç.n.). 
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§eyleri, genel biçimlerinin bir grubun üyeleri arasında muhafaza edile­
bilmesine ve payla§ılabilmesine izin verecek yollardan "ifade eder­
ler"ken, tekdüze anlamın kısıttanımlarını bu insanlara dayatmazlar. 
Simgeler böylece §ekil verilebilir olduklarından, bireyin ko§ullarına 
"uymaları" sağlanabilir. Bu sayede bireylerin kendi bireyselliklerinden 
vazgeçmeksizin bir topluma olan bağlılıklarını ya§antılayabilecekleri 
ve dı§avurabilecekleri kanalları (media) sağlayabilirler. Simgeler o 
denli çok-yönlüdürler ki, sıklıkla özgün anlam kalıplarına uydurulabi­
lirlerken, aynı simgeyi aynı anda kullanan ba§ka kimseler bu çarpıtma­
ların farkına varmazlar. 

Şu simgeyi Q;) bir örnek olarak alalım. Bu simgenin belirgin bir 
§ekilde öne çıkarıldığı herhangi bir gösteri yürüyü§ünde ya da i§lemde, 
simgenin yanda§ları kendilerini rahatça onunla bağda§tırabilir ve esa­
sen belli türden bir söylemin amaçları bakımından kendi konumlarının 
yeterli bir dı§avurumu olarak görebilirler. Oysa, kendi aralarında çok­
yanlılığa karşıt olarak tekyanlılığın erdemlerini, bir kampanya stratej isi 
türüne kar§ı ba§ka bir türün tercih edilebilirliğini, NATO ya da Sovyet 
bloğu karşısındaki tutumlarını, nükleer silahsızlanmavı desteklemek 
açısından Hıristiyanlığın, pasifizmin ya da sosyalizmin önemini tartı§a­
cak olsalardı, bu basit s imgenin, büyük kısmı yalnızca birbirine kar§ıt 
olmakla kalmayıp genellikle hasmane olan çok sayıda çe§itli kanaatte­
rin üstünü örten etkin, ama yüzeysel bir perdah olduğu ortaya çıkardı. 
Bu durum yalnızca her büyük toplumsal hareketin §a§maz bir doğrul­
tuda bir çıkarlar koalisyonu olduğunu anlatmı§ olmuyor. Aynı zaman­
da simgelerin çokbiçimliliğini tanıtlıyor: Kökten kar§ıt görü§lere sahip 
insanlar her §eye rağmen genel simgeler olarak kalan simgelerde kendi 
anlamlarını bulabilirler. 

. 

Verdiğimiz örnek çok özel türden bir simge : Özünde bir amblem, 
bir i§aret. Simgelerin çoğu görsel ya da fiziksel dı§avuruma sahip değil­
dir, daha ziyaoe 1:5irer dü§üncedir. Bu durum anlamlarını daha da 
kaygan kılabilir. 

· ·cambridge yakınlarındaki Elmdon topluluğu üzerine yakınlarda 
yapılan bir çalı§ma, kasabayla bağda§manın farklı kategorilerden sa­
kinleri açısından deği§kenlik gösteren anlamlarını inceler. Bazılarına 
göre "�asaba", onu ba§ka topluluklardan, bilhassa büyük kasabalardan 
ayıran bir yeri tarif etmektedir. Başkalarına göre , kendilerini "Gerçek 
Elmondlular" olarak görenler açısından "kasaba" , akrabalığı ve sınıfı 
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çağrıştırmaktadır. Burada "kasabalılık düşüncesi"ni simgesel olarak 
ele almak uygun olacaktır ve yine bu düşüncenin çeşitli kullanıcılarına 
açık ve düzgün, ama farklı anlamlar ifade ettiğine dikkat edilmelidir 
(bkz. Strathern, 198 1 ;  1 982a ve b) . David Schneider, Amerika Birleşik 
Devletleri'nde yaygın olana benzer bir akrabalık sisteminin -öbür 
ülkelerinkiyle karşılaştırıldığında oldukça sönük ve zayıf görünebil ir­
"Amerikalıların aile hayatı koşullarında gündelik davranışlarında üst­
lendikleri gözlemlenebilecek roller ve ilişkiler . .. "den oluşan bir sistem 
olarak değil, daha ziyade bir simgeler sistemi olarak anlaşılması gerek­
tiğini gösterir: İnsanların tecrübeleriyle içi doldurulacak, adı konulmuş 
bir kutular dizisi olarak (Schneider, 1980) . Simgesel olarak işaretlen­
mi§ kategoriler arasında, sözgelimi "dayı/amca", "kuzen" ile bunlara 
iliştirilen anlamlar arasında zorunlu bir tekdüzelik yoktur. Ba§ka yol­
dan söylenilecek olursa, bir akrabalık sisteminde adı konulan biyoge­
netik ve hısımlığa dayalı ilişkiler , sakinierin kasabayı donattıkları an­
lamların Elmdon'ın medeni statüsünü tükettiğinden daha fazla tüket­
mez bu ili§kilere yakı§tırılan anlamları. 

Toplulukların ister totemler ,  futbol takımları. ya da isterse savaş 
anıtl��� biçiminde olsun, önemli birer simge arnbarı olduklan uzun 
bir süredir kabul edilmektedir. Bunların hepsi de bir akrabalık sistemi­
nin kategorileri gibidir: Bir topluluğu öbüründen ayıran simgesel işa­
;eaeyfc"icfifi�r. Öelgeieli�, bu

-��cla geli§tircÜğimiz sav�nu bir parça farklı. 
B�rada bizzat topluluğun ve hem kavramsal hem de maddi bakımdan 
içindeki her şeyin simgesel bir boyutu olduğu ve dahası, bu boyutun 
bir tür duygu uzlaşısı olarak var olmadığı savunulmaktadır. Tersine, 
bu simge boyutu insanların " . . .  ile dü§ündükleri" bir şey olarak var olur. 
Topluluğun simgeleri zihinsel kurgulardır: İnsanlara anlam yaratma 
araçlarını sağlamaktadırlar. Bunu yapa�ken, insanlara aynı zamanda 
topluluğun onlar açısından sahip olduğu tikel anlamla.rı ifade etmele­
rine yarayan araçları da sunarlar. 

Bundan öturü, simgesellik değirmeni açısından hemen her §ey, 
öğütülecek zahire görevi üstlenebilir. Üstelik, üyelerinin hayatlarında 
topluluğun barındırdığı gerçeklik , tıpkı Schneider'in Chicagonlara 
ilişkin açıklamasındaki "akrabalık" gibi , simgeseldir. Aynı durum top­
luluğun sınırı için de zorunlu olarak geçerli olsa gerektir. Tıpkı bir 
belediye sınırının bir yerleşim yerinin başladığı ve bittiği sınırı işaretle­
rnesi gibi, bir deniz de bir adayı öbüründen ayırabilir. Ama bu sınırlar 
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topluluğun üyelerinin onlara atfettiği ve onlarda algıladığı anlamlarla 
doldurulan simgesel haznelerdir. Daha sonra tartı§acağımız simgesel 
davranı§ın büyük kısmı, böylesi anlamların yaratılması ve sınır çizme 
i§inde kullanılmasıyla ilgilidir. 

SİMGE, KÜLTÜR, TOPLULUK 

Bu kitapta topluluğa bir morfoloj i olarak, nesnel açıdan tanımlanabilir 
ve betimlenebilir bir kurumlar yapısı olarak yakla§madığımız, buraya 
dek yaptığımız tartı§madan görülecektir. Öyle yapmak yerine, "toplu­
luk"u üyelerinin topluluk tecrübesinden hareketle anlamaya çalı§ıyo­
ruz. "Topluluk bizim açımızdan neye benziyor ? Topluluğun teorik 
içermeleri nelerdir?" diye sormak yerine, "Topluluk kendi üyeleri açı­
sından ne anlam ifade ediyor?" diye soruyoruz. Yapının biçimini dı§sal 
bir bakı§ açısından analitik olarak betimlemekten ziyade yapıya nüfuz 
etmeye, iç nüvesinden hareketle dışanya doğru bakmaya kalkı§ıyoruz. 

Topluluk hakkında buraya kadar çizdiğimiz taslak, topluluğun yal­
nızca simgesel örtüsü altında tutunum kazanan bir simge ve anlam 
karga§ası olduğunu belirtir ve daha önceki açıklamalarla, bilhassa 
i§levselci açıklamalarla kar§ıtlık arz eder. Durkheim' ı� �s�s ye ğeği§­
meyen ilgisi, toplumun üyelerini birbirlerine k���;;��a bağlayabilen 
�ağlar mekaniz�asıyla dayanı§maya yönelikti. Durkheim'ın ekonomik 
açıdan farklıla§rnı§ bir toplum için önerdiği ideal biçim, farklı i§levlerin 
Öretirnci bir bütün içerisinde i§e ko§ u lduğu i§bölümü ın:�delin� yaslanı­
yordu. Bu m�d-eld� insanları böle� farklılık noktaları, onları birle§tiren 
kar§ılıklı bağımlılık dingilinin çivilerine dönü§türülür. Durkheimcı 
i§tiyak bütünle§meye yöneliktir. Daha sonraki yazarlar kültürü tıpkı 
böyle bir bütünle§tirici güç olarak değerlendirdiler. Hatta Parsons, 
k'endisinin sınıflandırma §emasında kültüre ayırdığı l<utuyu etiketle­
rnek için tam da "bütünleşme" terimini kullanır. A-Yiıı�gele�ekte_ ver 
alan Arensberg ve Kimball, bütünle§menin.anahtar etken ve en üstün 
i§lev olduğu bir topluluk teorisi geli§tirmi§tir (Arensberg ve Kimball, 
1965: ix). Bu "bütünle§meci" gelenekten ortaya çıkan kültür deği§kesi, 
kültürü bir toplumun üyelerinin genel olarak barındırdığı bir §ey olar�k 
ele alır : "Bir dü§ünme , hissetme, inanma tarzı . . .  " (Kluckhohn, 1962: 

25). Oysa yukarıda söylediklerimiz, gerçekte genel olarak barındırıla­
nın çok tözsel bir şey olmadığını, genel olarak barındırılan ın içerikten 



. .. 
ziyade biçim olduğunu ileri sürdü . İçerik, topluluğun üyeleri arasında 
büyük bir çe§ idilik arz etmektedir. Bundan ötürü , topluluğun kültürün 
bağlamını sağlaması ölçüsünde farklı bir topluluk anlayı§ına gerek 
var. Biz burada topluluğun bir bütünleştirme rnekanizması olarak dü­
§Ünülmesinden ziyade bir toparlama, cemetme vasırası olarak görül­
mesi gerektiğini ileri sürüyoruz.  

Şu halde , bu yakla§ımda toplulukta bulunan "genellik"in ille bir 
tekbiçimiilik ôtmasigerek�iyor.T opluluk, davranışlan ya da düşünce­
leri birbirine benzer kılmaz. Toplulukta bulunan genellik, içeriği (an­
lamları) topluluk üyeleri arasında kayda değer ölçüde değişebilen bi­
çimlerin (davranış tarzları nın) genelliğidir. T opİuluğun becerdiği i§, 
içinde barındırdığı uyumsuzluğun, sınırları tarafından ifade edilen gö­
rünü§teki tutunumu altüst etmesini önleyecek §ekilde bu çeşitliliği 
içermektir. Bir topluluğun üyeleri kendi aralarındaki ortak noktaların 
ba§ka bir topİ�İu��n Üyeleriyle payla§tıklarından daha az olduğunu 
hissetmeye başlayacak olurlarsa, açıktır ki, bu durumda sınırlar anor­
malleşmi§ ve bu sınırların kuşattığı " topluluk"un bütünlüğü sert bir 
jestle tekzip edilmiş demektir. Bu savun�nun berisindeki önemli dürtü, 
bu göreceli benzerlik ya da farklılığın bir "nesnel" değerlendirme mese­
lesi olmadığını vurgulamaktır: Bu bir hissetme meselesidir, bizzat top­
luluk üyelerinin zihinlerinde yatan bir meseledir. Nit�J<_iı:n_ı_bir toplulu­
ğun üyeleri k�p.cli.a_ralarındaki önemli farklılıkları tanısalar da, aynı 
zama�-cia'k�ndilerinin birbirlerine ba§ka bir topluluğun üyelerine ben­
zediklerinden daha fazla benzediklerini de varsayarlar. Bunun nedeni 
tam da , her ne kadar simgelere ili§tirdikleri anlamlar deği§iyor olsa 
da, simgeleri payla§malarıdır. Aslına bakılırsa ,  simgeleri genel olarak 
sahiplenmeleri o denli yeğin olabilir ki, yanıba§larındaki kimselerin 
bu simgelere kendilerininkinden ayrılan anlamlar ili§tirdiklerinin hiç 
farkında olmayabilir ya da buna ilgi duymayabilirler. Daha önce gör­
mü§ olduğumuz gibi, simge, anlamları kesin bir §ekilde sınavdan geçi­
rilmeksizin çok etkin bir §ekilde bir ileti§im aracı olarak i§lev görebilir. 
Flört etmekte olan bir çift arasında §U sözlerle bir duygu alış verişi 
yapılabilir: 

"Seni seviyorum! " 

"Seni seviyorum ! " 
Ve bu arada "sevgi" sözcüğünün anlamına ilişkin uzun ve karma§ık 

bir tartışmaya girmeye de ihtiyaç duyulmaz. Oysa bu sözcük muazzam 
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karmaşık bir düşünceyi maskeleyen bir sözcüktür elbet. Sözcüğün 
içerdiği düşünce o denli karmaşıktır ki, bizim bu sevgililerimiz bu 
sözcüğe tam olarak ne anlam verdiklerini açıklamaya kalkıştıklan 
taktirde, kendilerini hırçın bir tartışmanın içinde bulmalan işten bile 
değildir. 

Simgeler tam da kesinlik barındırmadıklan için etkindirler. Simge­
lerin içeriksiz olmadıkları aşikarsa da, barındırdıkları anlam kısmen 
"öznel" dir. Bu yüzden simgeler, insanların kendilerini bir ortodoksinin 
zorbalığına tabi kılmaksızın bir "ortak/genel" dili konuşabildikleri, 
gorüri.uşte benzer tarzlarda davranabildikleri, "aynı" ritüellere katıla­
bTldikleri, "ay�ı" tamilara dua edebildikleri, benzer giysiler giyebildik­
leri vb. ideal kanallardır. Böylelikle bireysellik ve genellik uzlaştırılabi­
lir. Tıpkı simgenin "genel biçim" inin kendisine atfedilen çeşitli anlam­
ları topadaması gibi, bir topluluğun simgesel repertuvan da topluluk 
içerisinde bulunan bireysellikleri ve öbür farklılıkları topadar ve bu 
farklılıkların ifade edilmesine, yorumlanmasına ve sınırlandırılmasına 
yarayan araçlan sağlar. İçerisinde bireyselliğin tanınabilir olduğu silsi­
leyi sağlar (bkz. Co hen, 1 978) . S imge repertuvarı farklılıklardan olu·­
şan gerçekliği görünüşteki be�rliğe-sürekli olarak öyle bir etkinlikle 
dönüştürür ki, insanlar farklılıklara rağmen "topluluğu" hala ideolojik 
bir bütünlükle donatabilirler. Simge repertuvan topluluğun kendi 
uyelerini hem birbirleriyle hem de "dışarı"yla olan kaqıtlıklarına rağ­
men birleştirir ve böylelikle topluluğun sınırlarını oluşturup gerçeklik 
kazandırır. 

TOPLULUK: "KLASİK" GELENEK VE CHICAGO OKULU 

Kitapta geliştirilecek argümana ilişkin yukarıda sunduğumuz kısa par­
çaların ardından, bu argümanı topluluğun anlamı konusunda sosyo­
loglar ve antropologlar arasında yürütülmüş olan tartışmanın tarihine 
daha sağlarnca yerleştirebiirnek için geriye doğru buna benzer kısa 
bir adım atalım. 

Daha önce şöyle bir anıştırdığımız yüzyıl dönümünde yazan düşü­
nürler, o tarihte yeni olan evrimci teori geleneği içerisinde çalışıyorlardı. 
Toplum teorisyenleri, organizmaların zamanla gitgide geliştiğini ve 
d�ğişen koşullara uyum sağladigını belirte�-görüşÜ doğa bilimcilerin­
efen devralmışlardı. Darwin, bu uyumu gösteremeyen organizmaların 
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yok olacaklarını saym:ıuyordu. Ondokuzuncu yüzyılın sonlarında top­
lum-teorisyenlerinin, sürgün veren kentle§me, sanayile§me, toplumsal 
ve coğrafi hareketlilik ve bu geli§melerin pe§inden gelen daha fazla 
heterojenlikten olu§an o günün çağda§ ko§uUarına uyum sağlayabil­
mek için toplumsal qrganizmaların gÖstermeleri gereken deği§imin do­
ğası konusunda spekülasyon yaptıklarını görüyoruz. Bu spekülasyonlar 
çoğunca görünü§te tarihsel olarak ayrı iki toplum tipi arasında kurulan 
kar§ıtlığa yaslanıyordu. Sözgelimi, Maine, ili§kilerin. özünde doğumla 
�elirlendiği ve kan bağına dayalı mertebe düzeni aracılığıyla büyük 
ölçüde deği§tirilemez olan hiyerar§iler üzerinde kurulduğu toplum 
tipini, ili§kilerin belli bir ölçüde özgürlükle kurulduğu ve hukuksal 
anla§maya yaslanan toplum tipiyle yan yana koyar. Birinci tipi "statü"· 
toplumu olarak, ikincisini "sözle§me" toplumu olarak nitelendirir. 
Birincisinden ikincisine geçi§te görülen esas dönü§üm, toplumsal eyle­
min kısıtlanması ve bir ki§ inin toplumsal ili§ kiler evreninin tanımlan­
masında akraba!ığıngitgide önemini kaybetmesi ve "birey''i doğurma­
Sidır.-TÖ��ies, "gemeinschaft"dan, yani içtenlik, yakın ki§isel bilgi, 
istikrar toplumundan; bireyin farklı toplumsal ortamlarda farklı amaç­
larla etkile§im içerisinde olduğu ego-odaklı, oldukça özgül ve muhte­
melen kesintili ili§kilerle nitelenen bir toplum olan "gesselschafı" ara­
sında cereyan eden bir geçi§i betimledi. Durkheim bu toplumları birer 
i�ili tip �!�r?k aldı;_ birincisini mekanik dayanı§ma olarak, benzerliğe 
yaslanan ve benzemezliğe tahammül edemeyen (ve bu yüzden güclük 
bid§bölüinünden daha fazla bir §eyi içeremeyen) toplum olarak; ikin­
dSl.nCorganik dayanı§ma olarak, farklılığın i§ birliğine dayalı ve bundan 
ÖtÜrÜ uyumTu , karma§ık bir bütün halinde bütünle§tirildiği toplum 
olarak nitelendirdi. Burada birey yine, uzmanla§mı§ faaliyetlerin bir 
bile§i�idir. 

Bu çe§itli yakla§ımlarda bulunan ortak görü§, bireylerin toplumsal 
hayatlarının yalnızca emek cephesinde değil, toplumsal ili§kilerinin 
taman1ınd� gitgide uzmanla§tığıdır. Bireyler artık farklı iusanlarla fark-----· - . ' . ' . - - ·  
lı ve sınırlı amaçlarla ili§kiye girmektedir. Böylelikle hayatlarını çe§itli 
di,i_zeylerd� ve muhtemelen farklı ortamlarda sürdürmektedirler. Bun­
dan dolayı bireyler ba§ka insanların çoğu tarafından, yalnızca onları 
etkile§ime sokan gerekçe çerçevesinde tanınmaktadırlar -mü§teı;i, fı­
rıncı, vergi memuru, rahip vb. olarak. Muhtemelen çekirdek hısımlıkla 
kısıtlı olan en yakınları hariç, "bütünlüklü" toplurrisal ki§i modernliğe 
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aykırıdır. Toplumsal kişiler daha ziyade hukuksal kendilikler, çeşidi 
toplumsal sannelerdeki küçük ro llerin geçici oyuncuları haline gelmiŞ-­
lerdir. Bundan dolayı, modernlik içerisinde davramşm özgül bir hedef 
gözetilerek kalıba dökülmesi gerekir; W eber'in oldukça kederli bir tarzda 
gözlemlediği gibi, davramş "rasyonel" olmak zorundadır. Durkheim'a 
göre, böyle bir kahba dökme işi, yapısal düzenleme biçimine bürünmek 
zorundadır.: Pa.fçalann tekil çıkarları, indirgenemez bütüne tabi kılm­
m�Tıdır. Bundan daha azı olduğunda normsuzluğun, kurallardan arın­
mamn, anomie'nin patolojisi ortaya çıkar. 

O halde, bu görüşe göre, sözü edilen dönü§üm, bireyleri, toplumsal 
hayatlarının bütününü fiilen kendi total toplumsal evrenlerini oluşturan 
insanlar arasında sürdürdükleri; birbirlerini eksiksiz ve kişisel olarak 
tamdıklan bir ortamm sunulduğu ve sürekli olarak büyük ölçüde birbi­
rinden ayrılamaz olan akrabalık, komşuluk, akranhk bileşenlerinden 
oluşan bir rejime tabi kılındıkları bir toplumsal bağlamdan çekip çıkarır, 
bireylerin kendi kurdukları farklı ilişki dizilerinde kendi yollarını bulmak 
zorunda oldukları, anonimliğin biçimlendirdiği, açık seçik ve kısıtlı 
i§levler tarafından nitelenen başka bir toplumsal bağlama yerleştirir. 

Bu yazarların geride bıraktıklan evrimci miras m, daha sonraki yo­
rumcuların bu yazarların betimledikleri dönü§ümleri hem tarihsel hem 
de toplumsal dönüşümler olarak görmelerine yol açmış olması belki de 
§aşırtıcı değil. Dahası, bu yazarlar topluluğun {toplumsal hayatın bir 
niteliği olarak ele alınır), onu şimdi artık anakronik bir kip haline 
gelmiş olan tarihsel olarak önceki toplum tipiyle bağdaştırara k, modern 
toplumda bulunmadığı ya da hayli zayıftadığı sonucuna vardılar. Bu 
görüş Chicago Okulu olarak bilinen sosyoloji ve antropoloji geleneğinde 
daha da geliştirildL Başlangıçta Robert Park, Ernest Burgess ve daha 
sonra Louis Wirth'ün öncülük eden kent incelemelerine yaslanan okul, 
kent etnografisine ilişkin ünlü bir oeuvre *ortaya koydu; ve Redfield'in 
kent ve kır hayatının karşılaştırılması konusundaki ufuk açan çalışma­
lan Horace Miner, Oscar Lewis ve öbür araştırmacılar tarafından 
sürdürüldü. Bu Amerikan geleneğinin yöneliminde Durkheimcılık 
ağır basıyordu ve bu yönelim Maine, Durkheim, W eber, Tönnies ve 
öbürlerinin, özünde tarihsel toplumsal deği§me ve gelişme teorilerini 
sağladıklarını belirten uzlaşımsal görüşe yol açtı. 

• Toplu eser, çalışma (ç.n.). 



GiRiŞ 23 

"Klasik" ustaların bu tarz bir okunuşunun kısmen Durkheim ve 
Weber'in ortaya koydukları çalışmaların büyük bölümünün, kendi 
toplumlarında reforma duyulan ihtiyaç bakımından taşıdıkları pole­
ınikçi doğalarına ve kendi dönemlerinin koşullarıyla açık seçik ilgilen­
melerine yaslandığı varsayılabilir. Bu durum aynca, yine kısmen Marx, 
Engels ve daha sonraki Marksist tarihçiterin ortaya koydukları kap­
samlı tarihsel süreç teorisine karşı çıkılınası yönünde hissedilen ihtiya­
ca bağlanabilir. Bu yorumla eleştirel bir tarzda uğraşmak bu kitabın 
amacını aşıyorsa da, bu yoruma bir çekince ila�e etmek isabetli olacak­
tır. W eber, kendisinin şaşmaz sosyolojik metoduna sadık bir şekilde, 
özünde "ideal" tiplere, yani ampirik benzeşikliklerden yoksun analitik 
kurgulara ilişkin açıklamalar sağladığını mükemmel bir açıklıkta dile 
getirmişti. Dahası, pratikle ilgileniyordu; "irrasyonellik"i kesip atmakla 
değil, anlamakla ilgileniyordu. Verimliliğin, "nihai amaçlar etiği"nin 
sevecenlikle, bir "sorumluluk etiğiyle" yumuşatılması ve bir araya geti­
rilmesi gerekir. Bunlar, der W eber, " . . .  mutlak karşıtlıklar değil, daha 
ziyade ilavelerdir . . .  " ( 1948 : 127) . 

Hem Durkheim hem de W eber değişmeye ihtiyaç olduğunu savun­
dular. Ama birer toplum gözlemcisi olarak ikisi de, değişmenin ortaya 
çıkışının herhangi bir kaçınılmazlık arz edeceğini ya da değişmenin 
doğurduğu toplumsal biçimlerin herhangi bir yekpare karakter taşıya­
cağını varsaymayacak kadar dirayetli ve duyarlıydılar. İkisi de nasıl 
kendilerine özgü bilinınezciliklerini muhafaza ederken din konusuna 
sosyolojik açıklamalar getirmede yeni zirvelere ulaştıysalar, yine aynı 
şekilde kapitalist ekonominin toplumsal sonuçlarını, onun birer maze­
retçisi olma konumuna itilmeksizin, olağanüstü bir öngörü ve netlikle 
serimlediler. Fustel de Coulanges gibi evrimci teorisyenlerin tesiri 
D�heim'ın çalışmalarında bariz bir §el<ifsl�_g§:di}ş_e· d"�;Qijrkl)eim'ı� 
mekanik ve organik dayanışmaları tarihsel olarak uzlaşmaz toplum 
tipl�ri'ol�rak deği(d�h� ziyade toplum 1Çe-risinde heriiangi Eh· zaman 
kesitincıe-yeralan birnl"rhi.e-ka-r§ıt . eğilim..ler ol�r�k gördüğü e� -�z-� 
kadar barizdir. O nedenle. Roqs_se�l1_gi!fLP.w.kh.eiın da genel_ç.�karı 
isteyen bir ·taplu�sal tini _cloğuracak politik yapıların oluşturulması 
yaniinde çağrİlarda bulunması�a karşılık, bu yapıların aşikar temelleri­
cin, örneğin meslek dernekleri etrafında örgütlenen sektörel çıkarlar 
oT�cağını kabul eder. Bu iki eğilim bir şekilde çakışan farklı tarihsel 
Çağların arke tipik kiplerini temsil etmez. Bunların her biri daha ziyade, 
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Durkheim'a göre, bireyin toplumla ili§kilerindeki farklılıklan -bundan 
doiayı;-ropllıms�i ;üreÇkipl�rindeÜ fa�kl�lıkları-dile getirir. Mekanik 
dayanıŞİna toplumsal olarak kurulmu§ bir_eylerin toplamidır: "Bizlei-in 
içinde y�§ayan ve edirnde bulunan toplum" dur ( 1 964: 1 29) . Orginik 
dayanişma bireyler tarafından kurulmuş toplumdur; burada bireyleri 
birbirlerinden ayıranTarl<Iı!iklai: iiy·nı-zamanda _clayaiıt§rİı.acı 61r bUtun 
iÇinde bütünfe§mele;inin ve i§birliği yapmalarının da temelleri haline 
geill.Bu,-rrhei--ı;Treyln-keiı.dirie ÖzgÜ bir eyleın alanına salüp olcl-�ğu, 
ya"Ilil<l§iflge' sahip "olduğu -taktirde mümkü!l;, olan bir dayanı§madır 
( i964: 1 3 1 ) .  Şu halde, Durkheim, iki farklı toplumu ya da farklı tarih­
sel çağlardaki bii- toplumu değil, daha ziyade verili bir ta�il�sel uğrakta 
y��alan toplumun iki boyutunu betimlemektedir: 

�Birincisinde toplum dediğimiz şey, gı:up üyelerinin hepsine genel olan az 
veya çok örgütlü inançlar ve duyarlılıklar totalitesidir: Kolektif tip hud ur. 
O b ür y;�daii -bi�l��in ·ıkin�i -k�rtede dayanışma halinde bulunduğumuz 
toplum, belirli ilişkilerin birleştirdiği farklı, özel işieylerden oluşan bir sis­
temdir. Bu iki toplum gerçekte yalnızca tek toplum oluşturur. Bunlar bir 
ve aynigerçekllğin iki boyutudur . . .  ( 1 964:  1 29) . 

Nitekim, mekanik dayanı§malar aynı zamanda organisizmi tezahür 
ettiren toplumlarda var olmayı sürdürürler. Tçplull,!ğun�uz_l'!§ım�al 
olarak rnek�!} i� day_al1ı§xnayla qağda§tırılmasını kabul edersek (bunu 
d!§!a.Yi�ı bi_r bağda§tırım olar�k kabl.).l etme_k�izin! ) ;  topluluğun bu kar­
ma§ık toplumsal biçimler içerisinde var olmayı sürdürdüğü sonucunu 
çibrabilirii. Başka bir yazar, mekanik dayanış�anın tarihsel bir uydur­
madan d�h� �iyade ben�e�liğin -genelliğin- yapmacık bir dı§avurumu 
olduğu yön�f!_dek.i gö_r:Q§üne dayanak olarak yukarıdaki pasaj ı gösteru. 
B�, bi� �ümkün ve mevcut deği§kenler evreninden (organik kendilik­
ten) seçilmi§ özgül ve sınırlı değişkenler çerçevesinde oluşturulan bir 
benzerliktir (Boon, 1982 :  54-5 ) . Elinizdeki kitabın argümanı çerçeve­
sinde bu görü§ün, sınırın simgesel olarak inşa edildiğini savunmaya 
vardığı söylenebilir. Bu alternatif okumada, toplulukve komünal ol­
mayan ili§kilere girme, birbirinden ayrılmakla birlikte tamamlayıcı 
olan toplumsal hayat kipleridir. Boon, bu toplumsal hayat kiplerine 
Durkheim'ın yakıştırdığı terimlerden "aynı rnadalyq_ı:ı_!,In_i�i_yü�ü�'-ola­
rak söz eder ( 1 982 :  63) . A§ağıda Boon'un "tamamlayıçı kar§ıtlık" 
kisves ine bürünen bu düşüncesine geri döne�eğiz. 
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Gelgelelim, lwJ..kLtopLumsalhayat .kipi nin. birbirini tamamlayıcı 
oldukları, Durkheim'ın kurduğu ikiliği kendilerinin yaptığı kır ve kent 
töpllımhri ayrıııl�nın paradigması olarak kullanan Chicago kurarncıla­
rı tarafından büyük ölçüde ihmal edildi. Dah<;ı. sonraları küçük değişik­
likler taşıyan yeni anlatımlarında söz konusu ayrım, çizgisel bir ölçekte 
derecelendirilmiş bir ayrım olarak sunuldu. Ama erken dönem kent 
sosyologları bu dereceli ayrımı toplumsal hayatın niteliğincieki mutlak 
bir farklılığın belirtisi olarak ele aldılar. Kır toplumu ("!;Qp_hılu,.k") 
küçük, dar görü§lü, istikrarlı v.e "yüz.yüze"ydi: l[l.Sanlar birbirleriyle : 
ller birinin öbürüne ilişkin sahip olduğu kapsamlı bir bilginin donattığı 
"bütünlüklü" toplu�sal _ktşiler olarak etkile§ime giriyQrlardı, ilişkileri 
sil<likla hısımlıl.<-.Y� kaı;ı.daşlık.bağlarıncapayandalanıyordu. Bu, insan- 1 
l��ı� . göreneği kendi_ bçı.§ına değerli saydıkları ve kendi geçimlerinin 
u·retiminde mak�l d�recede bir_kı:ndine yeterlilik . .Eot_ansiyeline sahip 
oldukları için ke�dihay�ti�rın:ı tem�lde. denetim altında. tuttukbirını 
flis.setfikleri (her ne kadar doğanın ve ilahi varlığın kaprislerine maruz 
olsa da) geleneksel ve muhafazakar bir hayat tarzıydı. 
- -Kenthayat'ının yukariq� �ar_if edilenden hemen her bakımdan fark­

lı Ölduğu ileri sürÜldÜ .
. 
Kent hayatı bireyin zihinsel olarak yeniden 

koşüTiandırılmasiiu vekırsal bÖlgelerden-gele� gÖçmenler söz konusu 
ofduğunda yeniden toplumsaliaştırma ile bu sonucun elde edilmesini 
gerehiriyordu. Ama kendi kişi gerçekten evr_imin daha sonraki bir 
a§aıriasinın· ü�ürıiidür ve kır kesimindeki kuzenlerinin daha gelişkin 
bfi: türüdür. "Kent" diyordu Robert Park, "Me,ı;l�nLinsanm doğal orta­
ml-dır". Daha sonra Spengler'i alıntılayarak, gelişmiş insanın kentin 
bir yaratığı olduğunu göstermeye çalışır ve "Dünya tarihi kent insanın . 
tarihidir" diye yazar ( 1 92 5 :  3 ) .  Kent toplum-�nda bin�y, toplumsal 
hayatıili bir bağlamlar çokluğunda sürdürür; bağlarnın birinde ikamet 
�c!_es .. ö�ürÜnq�çaJ!şıı::, _9.�l:tE- b<ı§.k� �ağlamla�� y9l�_�lı�k y�pa.r, boş 
�E-.mamı;g_�elk!_qe }:ıüsbü tii.n farklı bir hağlamda değerlendir ir . B.u.bağ­
l�..!��la�_çoğ�Jluğu, nüfu� ve işlev uyarırıca birbirinden net l:ı!r §ekilde 
ayırt edilebilir ayrı bölgelere ("ardışık bölgeler") böl{inmüş o!an kentin 
�kÖl�jisinde yapısal .k�rşılığ�rıı bulur._Jçphıluğun kalıntıları yalnızca 
'Ko-ıi:ış.uluk düzeyinde bulunur. Gelgelelim, gettolar istisna tutulduğu nda, 
blol-ikinci .dereced�n toplıı.lu�lar y;ı,lnı�ca yüzeyseldir çüii.l<ii EiZ:i:at-kom­
§U�u�, __ kentin altyapısıyla bütünleşmesi tarafından, toplumsal hareket­
IJik (ve bundan dolayı geçicilik) tarafından ve üyelerinin taşıdığı roller 
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ç���ğ� ta��ıfı_nd;m �;ı.:iı_���ıl_ını§tır_ (1 925: ?. ve şoı:ıras!) . Kırl}Ç!y�ın 
eski komünalliği uzrçıanla§mı§ i§ bölümü taraf�ndan yıkılır ve karşılıklı 
bagi'rnfıTik .Üze�inde bina edilen bir organik ili§ki -sonuçta, �al§!l��lı 
ÖzÇII.Cara-yasfanan bir organik ili§ki- onun yerini alı:r (s. l 3 - 1 6) . Ama 
bu kar§ ılıklı bağımlılık duygular. tarafı�dan değil, i§levsellik tarafından 
biçimlendirilmi§tir: 

Toplulukta bireylerin oluşturdukları birliklerdeki dolaysız, yüz yüze "birin­
ci.f:' _l_li§kiler((f6Iaylı, "ikincil'; ilişkilerin ikame etmesi kentlerin gelişimi�e 
e§ lik -etmiştir (s. 23) . 

- · 

Park, bu "birincil" birliklerin yıkılmasının kendi kuralsızhk, yalıd;m­
ı:nı§lık, hatta suç soruntarım üı:e.ttiğini v� poli_tik aygıtların "kent­
öncesi" birincil toplumsalla§ma ve, d_e_netirp. kurumlarını telafi etme 
yönündeki giri§imlerinin yetersiz -kalacağını kabul eder. 

Toplumsal kopma (segregation) süreçleri, kenti birbirine temas etmek­
le birlikte nüfuz etmeyen bklG�ük dG�y�i;r- �ozai�i--k�l�n ro�i 
mesafdei- olu§turur. Bu durum bireylerin bir manevi ort::).mdan öbüı:_üne 
hızia ve kolayca geçmelerini mümkün kıİar ve ba§ka açılardan blcy.i,ik 
ölçüde ayrılmı§ olan birkaç farklı sınırda§ dünyada aynı anda ya§ama_k 
gibi cazip ama tehlikeli bir tecrübeyi teşvik eder ( 1925 :  40- 1 ) .  

Biraz daha sonra , aynı janr içerisinde yer alan ba§ka bir yazar, insanla­
rın hayatlarındaki bu bölük pörçükle§meyle (topluluğun kaybıyla? ) , 
"kendilerini ba§kalarının ki§isel hak iddialarına ve beklentilerine bağı§ık 
kılmanın vasıtaları olarak . . .  " ihtiyat ve kayıtsızlık tutumlarını benim­
seyerek ba§a çıkmaya çalı§ tıklarını dü§ünür (Wirth, 1 95 ı - ı 938- :  54) . 
Toplumsal ili§ kiler gayri ki§isel tutulur: t.ı..: _ _ _ ___ - · - · · 

Fiziksel bağlantıları m ız yakın, ama tçıphımsalbağlantılarunız mesafeltdir . . .  
işlevselcilerin rolünü gösteren ve üniformanın berisinde gizlenen kişirel. 
tuhaflıklaia kayıtsız kalan üniformayı görürüz ( 1 95 1 :  55 ) . 

Burada yine, k��gii.J,lolu. her .. hiri...benliğm.in-farklı bir boyutu 
üzerinde hak iddia eden ve "yalnızca ki§iliğinin tekil bir kısmına gön­
dern�e yap�rak '' (s.5 7 )  i§ı�v gören birbiriyle bağlantısız bir toplumsal 
ortamlar çe§itliÜği içinde kateden birey imgesiyle.k.ar§ı kar§ıyayız . 
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Böylece bu  dü§ünce okulunun yapısal belirlenimciliği, üyelerinin, 
kentte toplumsal hayatın bölük pörçükle§mesi ile bireyin sırfbir roller 
kutusu halinde bölük pörçükle§mesi arasında açık seçik bir nedensel 
ilişki koyudamalarma yol açtı. Bu gelenekte kır ve kent toplumları 
birbirlerinin antitezi olarak ele alındı. Redfield'in "folk" toplumu dedi­
ği kır toplumu Park, Wirth ve öbür yazarlarca tarif edilen kent arketi­
pinin her bakımdan tersiydi. Topluluğun klasik ambarı: Ki§iselci, gele­
nekselci, istikrarlı, dinsel, ailevi. Redfield'in "faik" toplumundan "kent" 
toplumuna kurduğu kesintisiz çizgide ne kadar ileri gidilirse, toplulu­
ğun kaybı da o kadar büyür. 

Bu konumun uygun bir ele§tirisi yine , elinizdeki kitabın kapsamı 
dı§ında kalıyor; konuyla ili§kili literatür her halükarda birçok ele§tiri 
barındırmaktadır (Bilhassa bu konumun daha sonraki topluluk incele­
melerine uygulanı§ına gönderme yapan bir çalı§ma için örneğin bkz. 
Pahl, 1968; Beli ve Newby, 1 9 7 1 ) .  Burada bizim açımızdan önemli 
olan, birincisi, bu argüman güçlü bir Durkheimcı tesir sergilese de, 
gerçekte Durkheim'ın mekanik ve organik dayanı§malann tamamlayı­
cılığı konusundaki dü§üncesine sadık olmadığına dikkat edilmesidir. 
Bunun nedeni kısmen bu iki tip arasındaki geçi§in onları tarihsel 
olarak uzla§tırılamaz kılan amansız bir deği§me süreci olarak değerlen­
dirilmesi ve kısmen de bu argümanın belirlenimciliğinin, insan birlikle­
rinin doğasım tamamen bu birliklerin yapısal bağlamlarının hacim 
ve ölçek gibi ba§at boyutlannın bir ürünü olarak göstermesidir. Bu 
argüman ayrıca psikoloji bakımından çocuksud ur; kişisel ,  rollere daya­
lı davranı§ın görünü§ünü davranı§ın - edimselliğiyle -çe§itli rollerin 
ki§ilik tarafından bütünleştirilmesiyle- karı§tınr. Nitekim, bireyin rol­
lerinin çoğulluğu yüzünden parçalandığı dü§üncesi, yapısal-i§levsel 
analizin bir uydurmasıdır. Birey, oynadığı roller çokluğunu uzla§tınr; 
sözgelimi, bir kadının anne olarak tecrübesi aynı zamanda bir hoca 
ya da hekim olarak sergilediği performansı da donatacak ve bunların 
her ikisi de bir arkadaş olarak ki§iliğinin birer parçası olacaktır. Böyle­
ce, sözünü ettiğimiz kadının davranı§larının çe§itli boyutları, egosunun 
kopuk bölmeleri olmaktan ziyade , daha büyük bir bütünün olu§turu­
cusudur (kar§ . T umer, 1 962) . İkincisi, bunların bir sonucu olarak, 
söz konusu argüman topluluğun kaybını koyutlarken iflah olmaz bir 
hata yapmaktadır. "Topluluk"un kentte mevcut olduğunu birçok ça­
lı§ma bize gösterdi. Son yirmi beş yıl içinde geli§en topluluk eyleminin 
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tarihi, insanların kendi toplumsal kimliklerini soyut bir toplum duygu­
sundan ziyade kendilerine simgesel olarak yakın ilişkilerle tasvir ettik­
lerini ve toplumsal yönelimlerini bu ili§kiler arasında bulduklarını 
bize amınsattı (bunun amınsatılmasına ihtiyacımız varsa §ayet) . Tıpkı 
dışkılarıyla kendi bölgelerini işaretleyen adar gibi (okurun buradaki 
bayağı metaforu bağışiayacağını umuyorum) insanlar da kendi top­
lumsal i§aretleyicilerini simgesel olarak ortaya koyarlar, en rahat şekilde 
özümseyebildikleri simgesel sözdağarını kullanır ve daha sonra bu 
sözdağanna yaratıcı tarzda katkıda bulunurlar. Bu yolla topluluğu 
oluştururlar. İnsanların "topluluk" kipi içerisinde mi, yoksa daha uz­
manlaşmış ve sınırlı bir kip içerisinde mi davrandıkları, bir yapısal belir­
lenirncilik meselesi olmaktan ziyade sınırların yönetilmesi meselesidir; 

CHICAGO OKULUNUN ENKAZI : 
AÇIKLIÖA KAVUŞAN BAZI MİTLER 

Özet olarak, elinizdeki kitapta teorik açıdan insanların topluluğu icat 
etme yollarını ve bilhassa bu bakımdan deği§im süreçleri ve sonuçları 
topluluğun bütünlüğünü tehdit ettiği zaman topluluğu ve onun sınır­
larını yeniden ortaya koymak için simgeleri kullanınada sergiledikleri 
becerikliliği vurgulamaktayız. Yazdığımız senaryoyu tamamiayabilmek 
için, topluluğu inatla örtmeyi sürdürmü§ olan sosyolojik sisin bir kısmı­
nı dağıtmaya girişmemiz gerekiyor. 

(i) Basitlik miri ve "yüz-yüze" roplum 

Chicago geleneğinin tamamında, kent toplumunun tanım gereği kır 
topluluğundan daha karmaşık olduğu görüşü bulunur. Bu görüş , top­
lumların "basit" ve "karmaşık" olarak taksonamik sınıflandırılı§mda, 
yanıltıcı sonuçlarıyla birlikte ifade edildi. Buradaki varsayıma göre, 
çok sayıda insanın oldukça uzmanlaşmış bir roller dizisini oynadığı 
bir toplum, göreceli az sayıda insanın buna benzer hatta kimisi oldukça 
uzmanlaşmış, kimisi daha az uzmanlaşmış çok daha çeşitli roller oyna­
dığı bir toplumdan her nasılsa daha karmaşıktır. Burada insan haklı 
olarak merak ediyor: "Kimin açısından karmaşık?" Bu ayrımın, karma­
şıklığın kurumların ölçeği ve dallanıp budaklanmasıyla orantılı olarak 
değiştiğini varsayan nice[ bir ayrım olduğu ortada. Bu ayrım toplumsal 
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hayatın ni  te l  boyutuna pek az dikkat ediyor. Metropol toplumlarında­
ki hayatın gündelik krizlerini müzakere etmeye alı§mı§ olan bizler 
açısından, bah§i§ miktarı konusunda bir taksi §öförüyle ya da kendisine 
ödenecek ücretin miktarı konusunda bir avukatla ya da i§çiliği konu­
sunda bir yapı ustasıyla aramızda çıkacak küçük bir anla§mazlık, her 
ne kadar asap bozucu olsa da genellikle soğukkanlılığımızı koruyarak 
halledip geçtiğimiz meselelerdir. Bunlar tartı§mayı §U ya da bu yolla 
bir sonuca bağlamamızı gerektirir, ama normalde bu gibi olaylarm 
hayatlarımızın geri kalanına bula§masını ummayız. Ama bunun gibi 
olayların birbirleriyle ili§kili insanlar arasında ya da birbirleriyle ba§ka 
bağlamlarda tekrar tekrar ve sık sık kar§ıla§an insanlar arasında ya§an­
dığında ortaya çıkan sorunlarla uğra§manın daha zor olacağını tahayyül 
edebiliriz. Bunun gibi ili§kilerin hem idare edilmeleri hem de bunların 
yarattığı faaliyet çe§itleri arasında ayrım yapılması ,  yalnızca kapıyı 
çarpıp adayı terk etmekten ya da gözü dönmü§ bir §öförün kar§ısında 
tela§la geri adım atmaktan çok daha karma§ık stratejiler geli§tirilmesi­
ni gerektirir. Bu ikinci karma§ıklıkla elbette, topluluğun daha küçük 
ölçekli toplumsal ortammda kar§ıla§mayı beklememiz gerekecek. 

Bu türden ili§ kiler arasındaki farklılıklara oldukça duyarlı bir takso­
nomide Gluckman, birincisini, basit-zeminli alanını, oldukça özgül 
ili§kileri " tekkatlı" olarak; ikincisini, çok-zeminli olanını "çokkatlı" 
olarak yaftalamaktadır. Birincisini, sözgelimi Park, Redfield ve öbür 
yazarların kentli, "karma§ık" toplum olarak nitelendirdikleri " ikincil" 
ili§kilerin gayri ki§iselliğiyle, ikincisiniyse "folk toplumu"nun ya da 
"küçük topluluk"un "birinci!", "yüz-yüze" ili§kileriyle bağda§tırmak 
ayartıcı görünmektedir. Ama bu ayartınaya direnmek gerek. Her iki 
tipte ili§kiler her yerde bulunur. Ama bu ayartıya ilke olarak, yüz-yüze 
toplum nosyonunun "çokkathlığı" betimlemek için yetersiz bir araç 
olmasından ötürü direnilmeli. 

Küçük ölçekli toplumda insanların birbirleriyle "bütünlüklü ki§iler" 
olarak etkile§ime geçtikleri dü§üncesi bir basitle§tirmeden ibarettir. 
Böyle bir toplumdaki insanlar birbirleriyle ,  daha anonim olan büyük 
ölçekli ortamlarda söz konusu olduğundan daha sık, daha yoğun ve 
çok geni§ bir faaliyetler dizisi esnasında kar§ıla§abilirler pekala. Ama 
bu, insanların "ki§i" hakkında sahip oldukları bilginin, ki§inin uğra§tığı 
özgün faaliyetler (ya da "roller" ) konusundaki algılan kar§ısında ağır 
bastığım söylemek anlamına gelmez. Bu ,  elbette, tıpkı insanların top-
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luluk içerisinde kendi kimlikleri hakkında barındırdıkları varsayımla­
rın rol performansındaki stratej ilerini etkileyecek olması gibi, kişi hak­
kında sahip oldukları bilginin o kiŞinin faaliyetlerini algılayışlarını ve 
değerlendirişlerini donatacağı anlamına gelir. Rol ve ki§ilik birbirlerini 
etkiler; birinin öbürü üzerinde çok baskın çıkan belirlenirnci bir etki 
uyguladığmı belirten bir genelierne yapmanın yaslanacağı hiçbir zemin 
yok. Tıpkı sahnede yer alan bir ak törün üstlendiği dramatik rolü ikna 
edici -belli bir yorumu yansıtma konusundaki kendi kapasitesi bazmda 
ikna edici- bir şekilde oynamaya çalışması gibi, toplumsal aktör de 
kendi rol performansının ki§iliğiyle uygun olmasına çaba harcar. Öte� 
kileri ve/veya kendisini ikna edici olmayan bir performans baprısızlık­
la sonuçlanır. 

Shetland adasındaki Whalsay topluluğunun erkeklerinin " iyi" birer 
kaptan olarak görülmelerini sağlayan etkenleri saptayıp tanımlamaya 
giri§tiğimde, bu etkenleri birçok istisnaya davetiye çıkarmayacak bir 
tarzda geneliernenin imkansız olduğunu fark etmiştim. Bir dizi ilkeyi 
özetlemek -örneğin iyi denizcilik, başarılı insan yönetimi, çalışkanlık, 
tecrübe, tedbirlilik düşünceleri- mümkün olmasına rağmen, bunların 
topluluk içerisinde yeknesak bir şekilde uygulanmadığı açıktı. Tersine, 
ilkeler farklı insanlar tarafından bir şekilde farklı yorumlanıyor ve farklı 
insanlara farklı uygulamyordu (Bu kural esnekliğiyle bir Endülüs kasa­
bası bağlamında daha sonra tekrar karşılaşacağız; aşağıdaki 4. bölüme 
bakınız) . Dahası, bizzat kaptanlar kendi kaptanlık performanslarını 
kamunun gözünde varsayılan kişiliklerinin ve mürettebatm üyeleriyle 
olan daha kapsamlı toplumsal ilişkilerinin geçmişi ışığında düzenliyor.: 
!ardı. Sözgelimi, bir erkek belli bir bağlamda mürettebatının kaptanı 
olsa da, aynı zamanda onların akrabası, akranı, komşusu ya da okul 
günlerinden yakın bir arkadaşı olabiliyordu. Bununla birlikte , kaptan 
köşkünde bir kuzenden ziyade kaptan olarak mürettebatının ona saygı 
göstermesini sağlamak zorundadır; aksi taktirde mürettebatı üzerinde 
otorite uygulayamaz. Ama kendisinin topluluktah göreneksel ve bil­
dik hal ve tavırlarıyla uyumsuzluk gösterecek şekilde kaptan sıfatıyla 
davranamaz. Aynı şekilde , kaptan olarak sahip olduğu yetkili konu­
munu balıkçı mürettebatının ötesine taşımaya kalkışması da kabul 
edilemez olacaktır. Tersine , bu bağlarnın dışında davranışları aynı 
zamanda bir kaptan olan bir kuzenin, arkada§ın ya da komşunun 
davranışları olmak zorundadır (bkz. Cohen, 1 966) . 
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Bu nedenle , çokkatlılık, ro llerin hepsi aktörün ki§iliğinde kayna§· 
tığı için, rolleri n ki§ilikten arındırılmasma değil, öbür insanlara uygun 
davranı§m sinyallerini vermeye yönelik olarak roller arasmda ayrım 
yapma araçlarına davetiye çıkarır. GluckmaR, roller arasmda ayrım 
çizgisi çekmenin karakteristik araçlarının simgesel olduklarını gözlem­
ler: "Farklıla§mamı§ ve örtÜ§en rollerin çoğulluğu arttıkça, bt:ınları 
ayıran ritüeller de artar" ( 1962: 34) ve ritüel, çokkatlılığın doğasında 
barındırdığı "temel çatı§ maları örtme k üzere i§ görür" ( 1  962: 40) . 

Bu ritüel i§aretleyicilerin ille heybetli ya da törensel bir nitelik 
ta§ıdıklarını dü§ünmemiz gerekmiyor. Daha önce ileri sürdürdüğümüz 
gibi, bunların simgesellikleri çok ôaha s ıradandır: Belki terminolojide, 
belki hitap kipinde ya da belki kılık-kıyafette barınmaktadırlar. Ama 
böyle dü§ünmek daha gerçekçi olmasma rağmen, ritüel i§aretleyicilerin 
önemi azımsanmamah, çünkü, bu simgesel i§aretleyicilerin etkin bir 
§ekilde sergileni§i toplumsal düzenin temelinin büyük kısmını olu§turur. 

Simgeselliğin bu bakımdan dramatik kullanımının canlı bir örneği, 
Epstein'ın sunduğu, Zambia'nın bakırcılıkla uğra§an kesimindeki iki 
§efin ağırlanması örneklerinin kar§ıla§tırılmasında bulunabilir (Epstein, 
1978) . Birincisi, Bemba'nın Büyük Şefi olan Chitimukulu büyük ölçü­
de görmezden gelinir. İnsanlar onu göreneksel saygı jestleriyle kar§ıla­
mayı ihmal ederler. Ba§ka bir olayda, Chitimukulu neredeyse büsbütün 
ihmal edilir . Bir üçüncüsünde fiziksel olarak suiistimale bile uğrar. Bir 
Avrupalı gibi giyinmi§ halde üstü kapalı bir arabada yolculuk etmekte­
dir. Epstein'ın mihmandarı, §efin ziyaretini seyredenterin "ona sanki 
sıradan bir adammı§ gibi baktıkları" yorumunu yapar ( 1 978 :  3 1 ) .  Şef 
kar§ısında selama durmayı§ını açıklayan ba§ka birisi §Unu söyler: " . . .  §U 
§efe bakm -gömleği giyi§ tarzına. Bir kıravat bile takmamı§" (s. 3 2) .  
İkinci ziyaretçi §ef, Lunda'nın Kıdemli Şefi olan Mwata Kazembe'ye 
oldukça farklı muamele edilir. Geleneksel giysileri içinde §a§aalı görün­
mektedir, müzisyenler ve dansçılar e§liğinde yol alırken büyük heyecan 
ve co§ku yaratır. Aradaki farkı açıklarken bir adam §öyle der: 

Bugün etrafta birçok insan var çünkü §efin davullar ve dansçılarla birl ikte 
geldiğini i§ittiler; öyle olmasaydı burada pek az insan olurdu.  Ama önemli 
bir §efin yapması gereken de bu . . .  İnsanların kendisine Afrikalı bir §ef 
olarak güven d uymalarını, kendisiyle gururlanma larını sağlamak zorunda­
dır. Bizim Bemba §efimize saygı gösterilmemesinin nedeni budur (s.34-5 ) .  
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İngiliz kraliyer sarayına ilişkin çalışmasında Carlen'in betimlediği daha 
az renkli bir simgesel gösteri, rolleri s ınırlandırmak için mekanı ve 
dili kullanır; bu kullanımın, bazı kişileri avantaj lı kılarken bazılarını 
dezavantaj lı kılan yargısal dağurguları vardır (Carlen, 1 976) . Benzer 
şekilde, Edelman ( 1 964) , bürokratik labirentin Kafkavari ekolojsinin 
bürokrat ile yurttaş arasındaki etkile§imi nasıl etkilediğine, birincisinin 
gücünü arttınrken ikincisini zor durumda bıraktığına dikkati çeker. 

Bunun gibi canlı örnekler bolca bulunabilir çünkü bunların hepsi 
de davranı§ın simgesel zenginle§tirimini ve kamu sahnesinde roller 
arasında ayrım çizgilerinin çekilmesini betimler. Ama bunun gibi ka­
musal ve politik davranışlar çoğunca sıradan insanların gündelik ha­
yatlarındaki beylik davranı§ı dramatik biçimde gösterir. Benzer şe­
kilde, hoca ve öğrenciler barda hep birlikte bir öğlen yemeği yedikten 
sonra dersliğe döndüklerinde, herkes öbürü kar§ısındaki davranı§ının 
da buna göre deği§mesi gerektiğinin farkında olmalı. Bir baba, çocu­
ğuyla oynamayı bırakıp "disipliner kip"e geçtiğinde, benzer şekilde,  
çocuğun hal ve tavırlarında da buna uygun bir deği§imin olması ge­
rektiğinin i§aretini vermeli ve bunu sağlamalıdır. Her iki örnekte de 
simgesel vasıtalar (birincisinde belki titr, ikincisinde sesin tonu) söz 
konusu geçişi i§aretlemek için düzenlenir. Bu örneklerde iki konum 
arasında yeterince ayrım yapılmasında ortaya çıkacak bir başarısızlık, 
Chitimukulu'nun insanların dikkatini çekmeyi ve kendisine saygı gös­
terilmesini sağlamayı becerememesinde olduğu denli utanç veren so­
nuçlar doğuracaktır. 

Jean Briggs , Utku Inuit kültürüne ili§kin yaptığı parlak açıklamada, 
Utku'nun sıradan din adamı olan lnnutiaq'ın, kendisi için kabile üye­
leri arasındaki e§itliği açıkça bozan bir otorite talep etme yönündeki 
ba§arısız giri§imini betimler. Innutiaq'ın Pazar günleri ve Anglikan 
takviminde gösterilen öbür özel günlerde verdiği dinsel hizmetler onun 
kulübesinde yürütülüyordu ve bundan dolayı olağanüstü bir sıkı§ıklık 
ya§anıyordu :  "Yirmi dokuz ki§i birden on adım genişliğindeki kulübeye 
tıkı§tık ; yamuk duvarlar, yabancı dirsek ve ayakların birbirine geçmesi 
ve kulübenin tepesinden durmaksızın akan damlala ra hedef olmama 
çabasının yarattığı karga§a içinde sıkı§ tıkı§ oturduk" . Çevrelerine 
saygı göstermenin bir gereği olarak, kalabalık, tören boyunca aynı 
konuında kaldı -bir gün Innutiaq, kalabalığın kapanı§ ilahisine dek 
içeride kalması gerektiğine karar verene dek. Birincisinde insanlar 



GiRiŞ 3 3  

tüm zorluklara rağmen bu isteğe itaat ettiler. Ama birkaç hafta içeri­
sinde zımni bir ba§kaldırı ba§ladı: 

Hazin son, Şubat ayında cercyan etti. Birkaç ti;?ren boyunca lnuttiaq kala­
balığın oturur durumda kaldığı gerçeğini görmezden geldi; ayağa kalkma­
ları gerektiğine dair hiçbir i§aret vermedi. Daha sonraki bir Pazar günü 
kalabalığın ayağa kalkması gerektiğini çenesini buru§turup ıslık çalarak 
bildirdi, ama yalnızca birkaç ki§i (be§) itaat etti. Onlara bir daha asla emir 
vermedi; eski durum geçerli olmaya devam etti ( 1 970: 55 -6) . 

Ba§ka bir yenilik giri§imi de, insanların bir kulübeye girmeden önce 
kapıyı çalmaları gerektiği konusundaki fetvasını bir din adamı otori­
tesiyle kabul ettirme yönündeki giri§imi de, yukarıdakine benzer bir 
ba§arısızlıkla sonuçlandı. Buradan, lnnutiaq'ın basitçe kendisine biçti­
ği yeni rolü i§aretlemek için gerekli kaynaklardan yoksun olduğu sonu­
cunu çıkarmak zorundayız. Bunun gibi enformel önderlik konumu 
sağlamak için ba§vurulan dağınık stratej ilerin açığa çıkarıldığı ba§ka 
bir klasik inceleme, W.F.  Whyte'm ünlü Street comer society ( 1 955 )  
adlı çalı§masıdır. Kent etnegrafisi alanmda bu yenilikçi çalı§masmda 
Whyte, "mahalle delikanlılan" çetelerinin kendi içlerindeki ve birbir­
leriyle olan toplumsal ili§kileri inceler, önderlerin kendi yüksek ko­
numlarını tahkim etmek için ba§vurdukları ustalıklan �bowling oyu­
nunda, kız tavlamada ve diplomaside- gösterir ve bu ustalıklar geçer­
sizle§tiğinde doğan sonuçları -s tatünün ve rolleri manipüle etme kapa­
sitesinin kaybı- anlatır. 

Topluluğun "basitliği" §eklindeki uydurma nosyon ve herhangi 
bir ko§ula bağlanmamı§ yüz-yüze toplum kavramının birbirinden ko­
partılamaz ölçüde bağıntılı olduğu açık. Yukarıda önerildiği ve bu 
kitapta göstermeye çalı§tığım gibi, topluluk içerisindeki toplumsal 
ili§kilerin öbür ortamlardaki ili§kilerden ille daha karma§ık olması 
gerekmez. Belki de bunların farklı olduklarını söylemekle yetinmemiz 
gerekiyor; ama bu ili§kilerin ba§ka yerlerde görülenlerden daha basit 
olduğunu belirten görü§ü itirazsız kabul edemeyiz. Benzer §ekilde, 
tüm toplumlarda bazı ili§kilerin daha fazla ki§isellik arz ederken bazıla­
rının daha fazla gayri ki§isellik arz ettiğini kabul etmek zorundayız. 
Ama herhangi bir ilişkiyi rol ya da kişi kaygılarından mutlak yoksun­
mu§ gibi ele almak tuhaf ve kesinlikle çok dar görüşlü bir tutum ola­
caktır. Küçük ve yakın toplu lukta kişisel bilgi ve ki§iselliğin önceliği 
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farklı faaliyetlerin sınırlarına ve bunlarla bağda§tınlan haklar, yük üm� 
lülükler ve yaptırırnlara Öuyarlı olunmasını kesinlikle dı§lamaz. O 
nedenle, böyle bir topluluğun yapısal olarak basit olduğunu dü§ünmek 
bile yanıltıcıdır. Simmel'in benzersiz bir tarzda gösterdiği gibi, toplum� 
sal hayatın mikro�düzeydeki anatomisi, makro�düzeyin daha kalın 
üstyapılan arasında görülenden daha karı§ıktır ve daha az açıklayıcı 
değildir. Bizzat karı§ıklık, mikro� toplumun kendisini olu§turan insan� 
ların muntazam karı§ıklığına yanıt vermeye daha fazla hazır olmasının 
bir dı§avurumudur ve a§ağıda göreceğimiz gibi, toplumsal eylemde 
harekete geçirici bir dü§ünce olarak topluluğun son yıllarda yeniden 
dirilmesini açıklamada epey yol kateden i§ te bu hevesli hazır olu§tur. 

(ii) E§itlikçilik miti 

Topluluk hayatının varsayılan basitliğinin ba§ka bir sonucu, toplulu� 
ğun e§itlikçiliği konusundaki yine yukarıdakine benzer uydurma nos� 
yondur. Bu nosyon Redfield (örneğin, 1 955 )  tarafından savunulmu§, 
onu izleyen topluluk incelemeleri geleneğinde tekrar tekrar icra edil� 
mi§tir. Bu e§itlikçilik iddiasına yönelik itirazımız, bu iddianın doğru 
olmamasından ya da ampirik olarak sağlama bağlanmamasından değil, 
yetersiz olmasından kaynaklanıyor .  Bu iddia bir ideoloj i olarak 
("Burada hepimiz e§it olmalıyız") , bir retorik olarak ("Burada hepimiz 
e§itiz") ve bir pragmatizm olarak ("Bizler burada hepimiz e§itmişiz gibi 
davranıyoruz") e§itlik arasında nadiren ayrım gözetir. Bunların hiçbiri 
gerçek toplumsal ili§kilere dair bir betimlemeyle karı§tırtlmamalı. 

Biz burada, bir topluluğa e§itlikçiliğin ko§ulsuz bir tarzda atfedilme� 
sinin, genellikle farklıla§ma yapılarının -sözgelimi sınıfın ya da formel 
iktidar ve otorite hiyerar§ilerinin- mevcut olmayı§ının, hatalı bir §ekilde 
bizatihi Jarklıla§manın görünü§teki yokluğu olarak ele alınmasından 
kaynaklandığını savunuyoruz. İnsanların statüyü i§aretler ve tanırken 
ba§vurduğu araçlar sıklıkla etnografın yüzeysel bakı§ından kaçırılabi� 
lir; e§itlik duyurulan ve e§itsizliğin kurumsal dı§avurumlarının yetersiz� 
liği genellikle bu perdelerne i§ini görür. E§itlikçilik pragmatizmi kıs� 
men, insanların her §eye rağmen duyarlı oldukları farklılıkların ifade le� 
rini azaltmalarına yol açabilir .  N itekim, bir topluluk formel önderlik 
yapıları barındırmayabilir . Bununla birlikte , belki de geçimini sağlama 
konusundaki yiğitliğe ya da öbür değer verilen faaliyetlere, ya§a ya da 
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apaçık kutsallığa ve bunun gibi §eylere dayalı olarak statü ve itibar 
atfetme araçlarına sahip olacaktır. Sözgelimi, bir gözlemci, Kanada'nın 
en doğusundaki en fakir bölge olan kırsal Newfoundland'in balıkçı 
yerle§kelerine genellikle atfedilen e§itlikçiliğ\. ikna edici bir tarzda 
sorgular: 

Bu yazarın kendi tecrübesi . . .  Newfoundland toplumunun tamamının ta­
bakalaşmış ve Newfoundlandlilerin hepsinin statü farklılıklarının fiilen 
farkında olduklannı göstermektedir. Dahası, kırsal topluluklarm kent mer­
kezlerinden daha fazla değilse bile en az onlar kadar yüksek bir ta bakalaşma 
derecesine sahip olduğunu savunmak istiyoruz. Bu tabakalaşmanın daya­
nakları çeşitlidir ve din, "çalışkanlık", İ§ ustalıkları ya da ba§ka çok geni§ 
çeşitlilikte ölçütleri içerebilir. Fiilen gözlemlediğimiz statü simgeleri bir 
kişinin hayatını !imanın hangi bölgesinde sürdürdüğünü, evini hangi sıklık­
la badana ettirdiğini, sahip olduğu balıkçılık donanımını, yiyeceklerinin 
niteliğini, ikram ettiği alkollü içecekleri, bir kar

' 
fırtınasından sonra ne 

kadar bir süre içinde evinin önünü açtığını ya da yolunu temizlediğini, 
yaz aylarında gerekınediği halde sahip olduğu odun istifinin hacmini, ve 
son yıllarda evin içinde su ve kalariferli ısıtma tesisatının bulunmasını 
içerir. Dahası, kırsal Newfoundland'de bir bireye ya da aileye bir statü 
atfedildikten sonra bu statüden kaçınmak ya da statüyü değiştirmek genel­
likle imkansızdır. Oğullar bile babalarının varsayılan karakteristiklerini 
yüklenirler ve sözünü ettiğimiz bu süreç kendi kendini doğrulayan kehane­
tin birçok niteliğini barındırır (Matthews, 1 970: 224) . 

Böylelikle yüklenen statü çoğunca enformel olarak etki ve otoriteye 
tercüme edilebilir. Bununla birlikte , bu türden farklıla§manın önemli 
karakteristiği, kamusal olarak nadiren kabul edilmesidir: Burada söz 
konusu olan, farklılığın zımnen tanınmasıdır. Aslında, bunun gibi 
toplulukların dı§ dünyaya resmen topluluk adına seslenen formel poli­
tik yapılar -konseyler, vb.- barındırması ender görülen bir durum 
değilse de, ama bunlar topluluk içerisinde, enformel olarak tanınan 
"önderler"den daha az itibar sahibidir (örneğin, bkz. Frankenberg, 
1 95 7 ;  Cohen, 1 975 ) . Daha sonra göreceğimiz gibi, zımnen olsa da 
önem ta§ıyan mertebelendirmeler bazı dinsel mezheplerin açık seçik 
ve dogmatik e§itlikçiliğini bile etkisi altına alır (a§ağıda 2. bölüme 
bakınız) . 

Sonuç olarak, her topluluk kendi üyeleri arasında değerlendirme 
ayrımları yapmaya yarayan çe§itli araçlar, yapısal yüzeyin altında yatsa-



36 TOPLULUGUN SiMGESEL KURULUŞU 

lar bile yerel toplumsal hayatın güçlü bileşenlerini oluşturan farklılaş­
tırma araçlan yaratır. Eşitlikçi görüntü genellikle farklılaşma gerçekli­
ğini gizler (bkz. Hanrahan, 1 979) . 

Etnograflar görünüşteki eşitlikçiliği onun gerçekliği olarak alma 
hatasına yalnızca yeterince keskin bir bakışa sahip olmadıklan için 
düşmezler. Bu hatanın, eşitlikçiliğin hem pragmatik hem de retorik 
dışavurumlanyla ilgili çok daha derin kökleri var. İnsanların sanki 
birbirleriyle eşitlermiş gibi davranmalarını uygun kılan birtakım du­
rumlar söz konusudur. Erkeklerin haftalarca , yıllarca sıkı fıkı yaşadık­
ları bir balıkçı teknesinde ki kalabalık karavana masasının atmosferini 
tahayyül edin; bir ya da birkaç kişi mürettebat içerisindeki formel 
konumunun üzerinde bir üstünlük, imtiyaz ya da mertebe iddiasında 
bulunduğu taktirde, bu durum açık bir sürtüşme vesilesi olacaktır. 
Bunun gibi gerginliklerin önlenmesi zorunludur, çünkü denizde seyir 
halinde olan bir teknede böylesi elektrikli havalardan kaçınmanın 
pratik araçları yoktur; böylesi kısıtlı koşullarda insanlar makul bir 
modus vivendi* geliştirmek ya da sonuçlara katlanmak zorundadırlar 
(W amer, 1 984'teki duyarlı tasvirlere bakınız) . Bunun aynısı, bir kişinin 
kendi farklılığını sürekli ve inatla öne sürmesinin asap bozucu olduğu 
ve bu kimliğin topluluğun bireylere atfettiği kendilerine özgü kimlikle 
bağdaşmadığı kırsal ve oJdukça uzak topluluklar için de (aslında her­
hangi bir yalıtık insan grubu için de) söylenebilir (bkz. Co hen, 1 978) . 

Yalıtılma her zaman bir coğrafya ya da özel ilgi meselesi değildir. 
Aynı zamanda, toplulukların simgesel araçlar yoluyla icat ettikleri 
gibi topluluk sınırlannın berisindeki inzivanın ürünü olabilir. Burada 
pragmatik eşitlikçilik aynı zamanda topluluğun bütünlüğünün retorik 
bir dışavurumu haline gelir. Bu, topluluğun üyelerinin genel çıkarları­
nın dış dünyaya sunulmasıdır. Bu haliyle de toplumun farklı düzeyleri 
arasındaki iletişimin karakteristik alarnet-i farikasıdır; yani, basitleştir­
menin. Bir insan grubu başka bir grupla etkileşime girdiğinde ,  verdiği 
mesajı ,  üyelerinin her birinin o mesajda kendi çıkarlarını tanımlayabi­
leceği ölçüde bir biçim ve genellik taşıyacak halde basitleştirmek zo­
rundadır. Aksi taktirde mesaj anlaşılması imkansız ölçüde ve yabancı 
birisinin kavrayamayacağı denli ağır bir karmaşıklık barındıracaktır. 
Nitekim, bir topluluk "adına" bir konum ifade edildiğinde -"biz istiyo-

* Birlikte ya§ama yolu; geçici anla§ma (ç.n.) . 
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ruz ki . . .  " ,  "biz dü§ünüyoruz ki . . .  "-, bu  ifade, aynılığın, e§itliğin ifadesi­
ne varan bir genel görü§ü ima eder. Muhalefet, tıpkı böylelikle icat 
edilmi§ sınırların bütünlüğüne saidıracağı gibi, bu e§itlikçiliği tekzip 
edecektir. Bir konumun bunun gibi genel di(egetirili§leri, tam olarak 
kurmaca değilse de, bireylerin genellikle topluluk içerisinde belirteme­
yecekleri isteklerin yeterli birer çarpıtmasıdır. Gelgelelim, başka bir 
tarafla kurulacak ileti§im amacıyla yapılan bunun gibi genel konum 
formülle§tirmeleri aynı zamanda topluluğu kendi benlik duygusun\.1 
donatacak §ekilde geri besler ve böylelikle topluluğun simgesel sınırla­
rını süslemi§ olur. 

Dahası ,  e§itlikçiliğin sınırın ötesine duyurulması aynı zamanda 
topluluğun kendi farklılıklarını ifade ettiği bir araç da olabilir. Söz 
konusu topluluğun üyeleri, kendilerinin e§itliği benimsemi§ olmalarını 
haklıla§tırmak ve değerli kılmak için ba§ka yerlerde algıladıkları zen­
ginlik ve iktidar orantısızlıklarını ya da rekabetçiliği kötüleyebilirler. 
Bu da sınıra canlılık kazandırmanın bir yoludur. 

Burada yine, e§itlikçiliğin, toplumsal ili§kilerdeki ki§iselcilik gibi, 
topluluğun yapısal fakirliğinin bir belirtisi olmaktan ziyade topluluk 
içerisindeki toplumsal sürecin güçlü bir simgesel boyutu olduğunu 
görebiliriz. Daha önceki teorik anlatımlarda e§itlikçilik daha ziyade 
kasvetli bir aynılık olarak ve ünlü bir örnekte bir topluluğun aptalla§­
masının ve sefille§mesinin hem patoloj ik ifadesi hem de nedeni olarak 
ele alındı (Banfield, 1 958) . Bunun yerine, bir topluluğun varsayımsal 
e§itlikçiliğini onun toplumsal yapısının yüzeysel bir tasviri olmaktan 
çok kıyaslı kimliğindeki bir girdi olarak aldığımız taktirde , topluluğun 
kendisini ve sınırını simgele§tirdiği dinamik süreçlere giden yorumsal 
bir patika önümüzde açılmı§ olur. 

(iii) Kaçınılmaz uyumluluk miti 

Redfield,  bir topluluğun yalıtılmı§lığı ne kadar azalırsa, yani topluluk 
bir toplumun metropol "merkezler"iyle ne kadar fazla bağlantı kurarsa, 
"folk" toplumundan "kent" toplumuna uzanan kesintisiz çizgide "kent" 
yakasına doğru o kadar fazla yol katedeceğini, bunun sonucunda da 
topluluk hayatının ni tel boyutunu o kadar fazla kaybedeceğini savun­
mu§tu. Burada , birbiriyle bağıntılı iki iddianın nüvelerine ula§ıyoruz . 
Birincisi yapısal i§levselciliğin özsel bir teorik koyutunu sergiler: Yapı, 
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davranı§ı belirler. İkincisine göre , bu yapısal belirlenirncilik veri kabul 
edildiğinde , benzer yapısal tesirler benzer davranı§sal tepkiler üretir. 
Bu iki iddia hakkında elinizdeki kitabın çe§itli a§amalarında söyleyece­
ğimiz epey şey olacak. Bu söyleneceklere şimdilik şöyle bir giriş yapa­
l ım: Tıpkı "basit" toplum ve eşitlikçilik safsatalarında olduğu gibi, bu 
iddialar da biçimin ya da görünüşün aşırı ölçüde vurgutanmasından 
ve davranışın tözüne ya da anlamına yeterince dikkat edilmemesinden 
ya da bunun ihmal edilmesinden ileri gelmektedir. 

Kaçınılmaz uyumluluk miti, kültürel tesirierin merkezden dışarı 
doğru yayılmasının çevredeki toplulukların daha önceki benliklerine 
daha az benzernelerini sağlayacağını -aslında, kendi özgün kültürlerini 
tarumar edeceğini- ve onları bizzat merkezin küçük ölçekli değişketeri 
haline getireceğini ileri sürer. Bu kültürel açıdan emperyalistik tesirler 
kitle iletişim araçlarının, kitlesel enformasyon un, yaygınlaşan altyapının, 
kitlesel üretimin, ulusal pazarlama ve tüketiciliğin ratası doğrultusunda 
dışarı doğru hamle edecek ve davranışı dönüştürecek olan yekpare bir 
kent kültürüyle sonuçlanacaktır; böylece "topluluğun karanlığa gö­
mülü§ü" (Stein, 1 964) denilen fenarneni telaffuz edecektir. Daha sonra 
göreceğimiz gibi, bununla aynı türden bir tez, tüm Üçüncü Dünya'da 
"modernleşme" ve "gelişme"nin dağuracağı dönüşüm için de geliştiril­
di. Her iki öngörü tarih tarafından yalanıandıysa da -politikacıların 
bakışı belki bir istisna oluşturabilir-, bunlar her halükarda antrapo­
loj ik açıdan bayağılığa varma derecesinde çocuksu birer öngörüydü. 
Her iki öngörü de insanların kültürlerini sıyırıp atabileceklerini, kendi­
lerini boşlukta bırakabileceklerini ve sonradan herhangi bir ithal üstün 
kültür tarafından yeniden doldurulabileceklerini varsaymaktadır. Baş­
ka bir anlatımla, bu öngörüler insanların kültürle bağıntılı olarak her 
nasılsa pasif olduklarını varsaymaktadır: İnsanlar kültürü alırlar, akta­
rırlar, dışavururlar, ama yaratmazlar. 

Bu kültür görüşü sosyal psikoloj i ,  fenomenoloj i ve simgesel etkile­
şimeiliğin sosyoloj i içerisinde gelişme kaydetmesiyle etkin bir şekilde 
zayıflatıldı. İngiliz sosyal antropologlar, modern saha araştırması tek­
niklerinin gelişimiyle birinci elden etnografik bilgi birikıneye başladı­
ğından beri kültür konusunda bir parça daha az saflık gösterdiler. 
İngiliz sosyal antrapologlar yabancı biçimlerin kültürel sınırlardan 
yalnızca ithal edilmekle kalmadığını çabucak fark ettiler. Yabancı 
biçimler ithal edimi esnasında birleştirmedlik tarafından -yeni ve 
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ı 
eskinin yerli kültürle daha uyumlu bir üslup içerisinde bütünle§tirildiği 
bir süreç tarafından- dönü§türülüyordu. Ama bizzat antropologlar 
simgeselliğin çoksesliliğini ve biçim ile anlam arasındaki sorunlu ili§ki­
yi kabul etmeye ba§ladıkça, aynı zamanda dönü§ümün yalnızca üslup­
lararası bir evliliğin ötesine uzandığını açıkç�· ortaya koydular. Toplu­
luklar yapısal biçimleri sınırlarından içeri ithal edebilirler, ama bunu 
yaptıktan sonra, bunlara genellikle kendi anlamlarını a§ılar ve kendi 
simgesel amaçlarına hizmet etmek için kullanırlar. A§ağıda 2. ve 3 .  
bölümlerde bu  sürecin örnekleriyle tekrar tekrar kar§ıla§acağız. Şimdi­
lik, bunun bir sonucu olarak farklı toplumların ve aynı toplumda yer 
alan farklı toplulukların görünü§te benzer biçimler -din, akrabalık, 
çalı§ma, politika, ekonomi, eğlence alanlarında ya da benzerlerinde­
tezahür ettirebileceklerine, ama bu durumun onların kültürel açıdan 
homojenle§tikleri anlamına gelmeyeceğine dikkati çekmek yeterli. 
Çünkü bu biçimler artık yerli anlamların dı§avurumunun yeni vasıta­
ları haline gelir. Bizi bilhassa ilgilendiren nokta, bu biçimlerin pekala 
topluluğun sınırlarının yeniden onaylanmasının ve simgesel dı§avuru­
munun kanalları haline gelebilmesinin yarattığı ironidir. Yabancı birisi 
açısından bu sınırlan fark etmek imkansız değilse de, çok zor olacaktır. 
Bu tıpkı, sanki bir kartografın, uzla§ımsal figürleri herhangi bir anahtar 
sağlamaksızın uzla§ım dı§ı bir tarzda kullanması gibidir. Ortaya çıkan 
harita okunulamaz hale gelir. Ş imdi artık fiziksel ve coğrafi olmaktan 
ziyade daha simgesel, daha "zihinsel" olan topluluk sınırları okunula­
maz olduğundan, ihlal edilmeleri de daha zordur. Göremediğiniz bir 
ırmak üzerinde köprü kuramazsınız. 

Merkez ve çevre arasındaki, sınırlı topluluk ve dı§ dünya arasındaki 
mesafe §imdi genellikle bu kavramsal çe§itliliğe aittir. Esasen, kavram­
sal mesafe topluluğun otantik özgünlüğünü muhafaza etmek için i§le ­
nir ve süslenir. Nitekim, uyumluluk genellikle bir yanılsamadır; en 
azından, öykünün yalnızca bir bölümüdür. Toplulukların kendilerini 
konuk eden toplumların ba§at yapısal mantığı tarafından dönü§türüle­
ceği, onların birbirlerine benzernelerinin sağlanacağı nosyonu, toplu­
lukların dı§arıdan dayatılan deği§im üzerinde çalı§ırken sergiledikleri 
yerli yaratıcılığı gözden kaçırır. Yapısal biçimlerdeki deği§imler, özgün 
topluluğun mit, ritüel ve "in§a edilmi§" bir gelenek aracılığıyla simgesel 
yeniden yaratılmasıyla dengelenir. Ama öyküyü §imdiden bu noktaya 
getirmeyel im. 
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SONUÇ 

Amerikalı ustaların çalı§malannın ne§eyle tarihsel kayıtsızlığa bırakıla­
bileceğini öneriyormu§ izlenimi vermek istemem. Bu çalı§maların oku­
nulması gerekir, hem de yalnızca tarihsel merak konusu olarak değil. 
Bu çalı§malar dü§Ünsel hararet, hayal gücü ve hevesle yazıldılar. Birçok 
içgörüyle dolular; bazıları, bilhassa enformasyonun yönlendirilmesi 
üzerine Park ve Burgess'in yaptıklan gözlemler, W eber' in kalıcı çağ­
da§lığına u la§amasalar da çarpıcı bir modem tınıya sahiptir. Ama 
teorik ve metodolajik açıdan bu çalı§malar toplum bilimindeki para­
digma kaymalan ve etnegrafik tecrübenin birikimi tarafından a§ılmı§­
lardır. Ama çark dönmeye devam ediyor ve bir gün tekrar bu çalı§ma­
lara sıra gelebilir. Buna rağmen, bu çalı§malann klasik ustaların yüz­
dükleri suları hatırı sayılır derecede bulandırdıklarını ve üzerimizde 
en fazla a�ırlık yapanın da onlann mirası olduğunu savunduk. Öğrenci­
lerin, simgeselliğe ve toplumsal süreçteki muhalif kipliklere çağda§ 
yakla§ımlan kavramak istiyorlarsa Durkheim'ı; mikro-toplumsal süre­
ce duyduğumuz ilgi açısından Simmel'i ; bugünlerde o kadar derinle­
mesine (ve belki nevrotik bir tarzda) içine cialdığımız anlam ve yorum­
lama sorunlarıyla uğra§mak için Weber'i okumaları gerek. 

Elinizdeki kitabın yakla§ımını donatan sorunlar tam da yukarıda 
en son sıraladığım sorunlardır. Topluluk incelemeleri bir süre için, 
kesinlikli analitik tanımlar formülle§tirme doğrultusundaki sapiantılı 
giri§ imler (örneğin, bkz. Hillery, 1955)  tarafından bir teorik kısırlık 
cehennemine terk edildi. Şimdi artık analitik taksonomilerin pozitivis­
tik incelikleri bizi ilgilendirmiyor. Ampirik bir fenomenle, insanların 
topluluğa bağlılıklarıyla hesapla§maktayız. İnsanların topluluk tecrübe­
sine ili§kin duygularından ve topluluğa ili§ tirdikleri anlamlardan bazı­
larını yakalamaya çalı§arak bu bağlılığı anlamanın yolunu arıyoruz. 
O nedenle, içerisinde yer aldığımız disiplinin daha önceleri yapıya 
ağırlık veri§inden uzakla§arak, topluluğa bir kültür fenarneni olarak , 
bundan dolayı insanların simgesel yiğitlikleri ve kaynaklan aracılığıyla 
anlamlı bir tarzda in§a ettikleri bir fenomen olarak yakla§ıyoruz. 



2 
Sınırın S imgelenmesi 

GİRİŞ 

Kar§ıla§tırmalı toplum bilimi, bir toplumun çe§itli bölümlerini beriınie­
mek için kullanılan terimierin öbür bölümler için de uygun bir §ekilde 
kullanılabileceğini belirten metodolajik varsayımdan hareket eder. 
Bu varsayım sosyal antropolojinin kar§ısına temel nitelikte ve çözüme 
kavu§turulamaz felsefi bir sorun çıkardı, çünkü bu varsayım, bir kültürün 
betimsel (descriptively) ve bundan dolayı yorumsal (interpretively) 
olarak, ba§ka bir kültür için uygun olan terimiere indirgenebileceği 
görü§üyle aynıdır. Bu metodun yanda§ları, iki ya da daha fazla kültü­
rün, ortak kategorilerin kullanılmasıyla analiz edilmeye elverecek ka­
dar birbirlerine berlzediklerini iddia edebilir. Kar§ıtları ise, söz konusu 
kültürlerin benzerliklerinin, yalnızca bu kültürlerin böylesi ortak kate­
goriler altında özetlenmelerinin suni bir ürünü olduğunu -ve bundan 
dolayı çözümleyicinin bu kültürleri sanki birbirlerinin benzeriymişçesine 
ele aldığını- ileri sürerek yanıt vereceklerdir. Bu sorun, burada üzerin­
de daha fazla duramayacağımız denli karma§ık. Gelgelelim, bu sorunu , 
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topluluk sınırları konusundaki tözsel sorunla hayati bir bağlantısı ol­
masından ötürü elinizdeki kitabın tartı§masına dahil ettik. Tıpkı öbür 
kültürleri anlamaya ve berimlerneye giri§en antropologların ve sosyo­
logların kültürel farklılıkların yarattığı gizli engellere ayaklarının takıl­
ması gibi , "sıradan" insanlar da ba§kalarına ili§kin algılayı§larında ve 
ba§kalarıyla girdikleri etkile§im esnasında sendelerler. Antropologlar, 
Trobriandlar arasındaki anasoyluluk, Tallensiler arasındaki babasoy­
luluk ve Choiseul Adalarındaki ikiyanlılık arasındaki olağanüstü kar­
ma§ıklığı betimsel açıdan basit kategorilerden birine , "akrabalık" ve 
"soy-sop" kategorilerinden birine indirgeyebilirler. Ama, daha çocuksu 
bir tarzda olsa bile , s ıradan insanlar da ba§kalarınm ahabalıklarını 
ya da zürriyetini kendilerininkine özüruseyere k "kavrar"lar. Yani, ken­
dilerine ait yorumsal kurguları ba§ka insanların ya§antılarına yerle§tirir 
ve sıklıkla da bu ikisini karı§tırırlar. Çevremizde gördüklerimizi anlamlı 
kılma giri§imlerimiz esnasında kendi tecrübemizi hareket noktası ka­
bul edip kullanmak zorundayız elbette . Esasen, bunu yapamadığımız 
anlarda, yani bizim açımızdan bilinmeyen olanı bilinebilir olana tercüme 
edemediğimiz anlarda korkuya kapılma eğilimine gireriz. Ama bizim 
kendi anlam çerçevemizi bir ba§ka insanın davranı§larına dayatma 
yönündeki bu eğilim, söz konusu insanı, kendi davranı§ının benzersiz, 
doğru ya da ayrıksı olduğunu savunmaya kı§kırtabilir . Sonuçta bu 
insan bize §Unu söyler: "Ama benim ya§antım sizinkisi gibi değil. Benim 
durumum farklı ! "  Ya da her haltı bildiklerini sanan ebeveynlerine 
§öyle seslenerek patlamaya hazır olan yeniyerıneyi tahayyül edelim: 
"Beni hiç de tanımıyorsunuz - Ben sizden çok farklıyım ! "  Toplulukla­
rın ve etnik grupların kendi sınırlarını yeniden iddia e tmelerine ve 
yeniden onaylamalarma yol açan ayrıksılık duygusu ,  burada verdiğimiz 
örneklerdekine çok benzer. Esasen, böyle bir iddiacılık, sınırın her 
iki yakasında yer alan biçimler arasında görünü�teki benzerlik arttıkça 
ya da arttığı tahayyül edildikçe yeğinle§ir. Çünkü. benzerlik görüntüsü 
verrnek insanları bunun gerçekliğini sorgulamaktan caydırabilir. Sonuç 
olarak, s ınırlarının karı§ıklıklar tarafından bulanıkla§tırıldığını hisse­
denler, görünü§ ve gerçeklik arasındaki çeli§kileri ke§fetmek zorunda 
kalırlar. Elinizdeki bölümde yol aldıkça ve bundan sonraki bölümde 
en dobra haliyle, ayrıksılığın bu saldırganca ortaya konulu§una eğilece­
ğiz. Ama ilkin insanların kendi topluluklarının ayrıksılığının farkına 
varma .yollarını, bu farkındalığı uydurmak ve muhafaza etmek için 
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kullanılan simgesel düzenekieri ve böylelikle topluluk sınırlarının sim­
gelenınesini biraz daha derinden incelemek zorundayız . 

Yukarıda zikredilen çe§itli soy-sop tiplerinin hepsi betimsel nitelik­
teki "akrabalık" kategorisi altında ele alınabilir. Ama bu soy-sop sis­
temlerinin kendi üyeleri tarafından nasıl ya§antılandığına ve kavranıl­
dığına ili§kin herhangi bir anlam elde edebilmemiz için bu soy-sop 
tiplerinin kendi sınırlarına bilişsel olarak nüfuz etmeye ihtiyacımız 
var. Aynı nedenle , Budizm ya da Anglikanizme "din" demek, herhangi 
bir tikel Budistin ya da Anglikanın inanç tecrübesine bir anlam verme­
ınize yarayacak herhangi bir esas sunmaz bize . Bunu yapabilmek için 
söz konusu ki§ilerin bilinçlerine eri§memize izin verecek daha karı§ık 
ve ustalıklı bir yola ihtiyacımız var. Bundan dolayı, ba§ka insanların 
topluluklarına eğildiğimizde , bu toplulukların görünü§te sunacakları 
yapısal biçimlere atfetmeye eğilimli olabileceğimiz anlamı sorgulamak 
ve bu sorgulamayla birlikte bu görünü§lere bizzat üyelerinin yükledik­
leri anlamı kavramaya çalı§mak zorundayız. Başka bir anlatımla, bu 
görünü§leri simgesel biçimler olarak ele almak zorundayız. 

Vaka incelemesi: Kadınlığa ilişkin çingenelerin ve 
"parlaklar"ın algılayışlan 

Algılama farklılıklarının harika bir sergilenişi, Judith Okely'nin çinge­
ne kadınlara ilişkin yaptığı duyarlı açıklamada bulunabilir. Çingene 
kadınlara ili§ kin parlakların ("beyazlar") ve çingenelerin görüşleri ara­
smdaki kar§ıtlığm oluşturduğu genel bir izlek üzerine yazan J udith 
Okely, çingeneler arasmda duyumların ve rasgele cinsel ilişkilerin 
egemen olduğunu belirten basmakalıp yargıyı beyazların uydurduğunu 
belirtir. Bu basmakalıp yargıya kar§ ı olarak, çingene kadınların gerçek­
te cinsel adaba, sadakat ve kısıtlamalara, parlak aleyhtariarından çok 
daha fazla önem verdiklerini gösterir. Beyaz topluluğun çingenelerin 
"kirli" olduğunu dü§ünmesine karşılık , çingeneler bedensel arılık ve 
kirlilik konusunda, genel olarak Britanya toplumunda yürürlükte olan 
ideolojiden daha geli§kin bir ideoloj iye sahiptir. Aslına bakılırsa, çinge­
neler kendi ideolojilerini etnik sınırlarını simgelemek için kullanmak­
tadırlar. Çingeneler, der Okely, 

bedenin içi ve dışı arasında temel bir aynm yaparlar. Terlemenin yol açtığı 
pürtüklerle, biriken kirlerle, kıl gibi yan ürünleriyle ve dışkı gibi artıklarıyla 
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dı§ deri potansiyel olarak tamamen kirleticidir. Bedenin dı§ı , pariaklara 
sunulduğu haliyle kamusal benliği ya da rolü simgeler. Bedenin dı§ı, arı 
ve bozulmamı§ halde tutulması gereken iç kısmını koruyan bir örtüdür. 
Gizli, etnik benliği bedenin iç kısmı siıngelemektedir (Okely, 1975 :  60) . 

Vaka İncelemesi: Seychelles üfürükçüsü 

Ba§ka bir yetkin örnek, Seychelles'deki sağlık büyüsüne ili§kin yapıl­
mı§ bir açıklamada bulunabilir . Bu örnekte , beyaz gözlemci Marian 
Benedict, üfürükçülerin (bonhommes des bois ) çok belirgin bir §ekilde 
eğlenmelerine vesile olarak, ba§langıçta sağaltına i§lemine sanki hasta­
lar üfürükçülerin büyülü güçlerine çocukça bir teslimiyetle inanıyor­
mu§larcasma yakla§ır . Ba§ka bir anlatımla, kendi kültürünün büyü 
konusundaki muhayyilesine teslim olmu§ haldedir. Üfürükçünün 
Seychelleli hastalarını birer ahmak olarak, üfürükçüleri de bu ahmaklığı 
kinik bir tarzda sömüren ki§iler olarak görür. Yalnızca uzun süre dü­
§Ündükten ve üfürükçülerle ki§isel görü§meler yaptıktan sonradır ki, 
üfürükçülerin maharetlerinin dedikodu yoluyla elde edilen malumata 
yaslandığmı öğrenir. Dahası, üfürükçülerin en muhteris hastalan bile 
bu malumatı sağlamada i§ birliği yapmaktadır. Hastalar, ahmak olmak 
§öyle dursun, gizli konu§manm terapatik değerinin bir parça farkındadır­
lar. Büyünün uçuculuğu (gris gris) ve bonhomme de bois 'nun* gizli malze­
meleri öteberi, gerginlik kaynağı bir gerçeklik ile bunun ba§anlı bir 
§ekilde olumsuzlanmasına ili§ kin terapatik fantezi arasındaki bölüntü­
yü maskelemenin bir aracından daha fazla bir §ey olmayabilir; ve aynı 
nedenle , Seychelleliler ile onların hurafelere inandıklarını ve ahmak 
olduklannı varsayarak kendi safdilliklerini açığa vuranlar -beyazlar­
arasındaki sının i§aretlemenin bir aracından daha fazla bir §ey olmaya­
bilir (bkz. Benedict ve Benedict, 1 982 ,  bilhassa s. 92 ve sonrası) . 

Antropologlar biçim benzediğini töz benzerliğiyle karı§tırma ihti­
maline kar§ı, uzun süre önce tedbirlerini almı§lardı. Leach, Political 
systems ofhighland Burma ba§lıklı çalı§masına yazdığı sunu§ ta, toplum­
ların kendi rutin ve teknik davranı§larını süsledikleri "estetik tavır" ın, 
ritüelin ve simgeselliğin toplumun özünü ve bundan dolayı ayrıksılığını 
dı§avurduğunu saptar. Toplumun "etik kurallar" ı bu estetik içerisinde 
yatar. Bir edimin içeriğinin bu bölümü, edimin görünü§teki amacıyla 

· * Ah§ap yapının ça tlakları (ç .n. ) .  
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maddi açıdan ilgisiz olabilir. Ama yine bu bölüm, katılımcıların kendi 
toplumsal dünyalarının haritasını yapma tarzları açısından hayati bir 
önem ta§ ır: Bu "este tik tavır" , "grup içerisindeki ki§ilerarası ileti§ imin 
olu§turduğu total sistemin parçasıdır" ( 1 954 :  1 2) .  Bizatihi "estetik 
tavır", yabancı bir kişi açısından kavramlamaz ya da hatta algılanıla­
maz olsa bile, grubun üyesine kendi toplumsal sınırlarının belirginliğini 
ifade etmeye yarar. Her ne kadar yukarıda zikredilen çalı§mada Leach, 
toplumsal sınırdan ziyade ri tü elin analiz edilmesi konusunda bir yakla­
şım önermeye çalı§ıyorduysa da, rutin davranışındaki simgesel öğeye 
ili§kin sunduğu içgörünün buradaki konumuz açısından çok büyük 
önem ta§ıdığı açıkça ortaya çıkacaktır. Bu içgörü, yukarıda taslağını 
sunduğumuz argümanı , yani yapısal biçimin ve tözün birbiriyle karı§tı· 
rılmaması gerektiğini vurgulamaktadır: İnsanların davranı§larda bul­
dukları anlamlar, ba§kaları tarafından algılandıkları haliyle davranı§la­
rının sergiledikleri i§levlerin ya da karakterin çok ötesine uzanır. Ne 
denli rutin olursa olsun herhangi bir davranı§, toplumun üyeleri bu 
davranı§ı böyle bir anlamla donatmak is tedikleri taktirde simgesel  
bir boyuta sahip olabilir (kar§ .  Needham, 1979: 1 4) . 

Vaka incelemesi: Sirenayka Bedevileri 

Bir örnek olarak, S irenayka Bedevileri arasında cereyan eden, kendi 
"tavırları ve dekorasyonları"yla çay içme davranı§ının betimleni§ini 
alalım: 

Bir saat ya da daha uzun süren bir çay içme faslında, suyu kaynatıp çay ve 
şekerle karışurarak içme gibi basit bir tekniğe sayısız tavır eşlik etmektedir. 
İşlemler, çayı kimin yapacağı konusunda kısa bir tartışmayla başlar. Bu karar· 
laştırıldığında, küçük çay bardakları ve küçük porselen demlik, çayı yapacak 
olan kişinin önüne bir tepsiyle konulur. Kömür korları bir metal kap içeri· 
sinde içeri getirilir ve tepsinin yakınına yerleştirilir. Su, kilu denilen -İtal­
yanların, toplama kampları günlerinde bir kilogramlık yağ tayınının paylaş· 
tınlması için dağıttıkları küçük bir teneke kutu- bir kapta kaynatılır. Bu 
gereçlerin hepsi s tandart olup, başka tür bardak ya da kaplar bu açıdan 
kullanıma elverişli değildir. Çayı yapmakla görevli kişi suyu ateşe koyar 
koymaz, toplaşmış olan erkekler sohbete dalar. Sohbetten gözle görülür 
şekilde haz duyarlar; zaten böyle olmaması ayıplanır. Su kaynamaya başla­
yınca çaycı suyun bir kısmını demliğe boşaltır, sonra demliğe bir avuç dolusu 
çay atar ve iki ya da üç avuç şeker ilave eder. Bu arada sohbet kesintisiz 
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sürmektedir. Demlikteki karışım bir şekerli su kıvammda koyulaştıktan 
sonra çaycı birkaç bardağı titizlikle yıkar, önüne bir sıra halinde koyar ve 
küçük bardakiara oldukça yüksek bir mesafeden bir miktar çay boşalur, 
çalkatar ve bunları gerisin geri demliğe boşalur. Daha sonra demliğin kapa­
ğını sertçe kapatır ve hiç gereksiz bir güçle, sanki deınliğe kızgmmış gibi 
çalkalar. Bunun gibi üç ya da dört kez çalkalama yapılır. Sonra yine demliği 
epey yüksekten tutarak bir bardağın içine az miktarda çay boşaltır, tadma 
bakar, kalanını tekrar demliğe boşalur ve hiçbir yorum yapmaksızın demliği 
tekrar dumanlar içindeki közlerin arasına bırakır -bu arada çayemın her 
hareketi etrafında oturanlarca pür dikkat seyredilmektedir. Çay en sonun­
da bardaklarm hepsine boşaltılıp elden ele dağıtılınadan önce bu hareketler 
genel ruh haline bağlı olarak daha az ya da daha çok tekrarlanır. Her 
erkek, çayı gürültüyle höpürdeterek yudumlamadan önce , bardağı havada 
daireler çizerek dudaklarına götürür. Deve çobanlığı yapan bedevilere bu 
çay servisi üç posta yapılır. Her bir postada servis aynı gösterişli hareketlerle 
gerçekleştirilir. Üçüncü posta da tamamlandığında, erkekler sanki arkadan 
itekleyen varmış gibi birden ayağa kalkıp giderler (Peters, 1 984 : 2 1 2-2 13 ) .  

Bu açıklamanın yazarı, "çay içmek insanlar arasındaki ili§kileri deği§· 
tirmediği"nden ötürü, betimlediği rutinin ritüel olmadığı konusunda 
ısrar eder. Oysa, yalnızca çay hazırlayıp içmekten çok daha fazla bir 
§eylerin yapıldığı açıkça ortada. Çay faslı esnasında ortaya konulan 
yardamın her bir parçasının uzla§ımsallığı ya da ortodoksisi, o esnada 
görülen tüm hareketlerin verili toplumsal sınırlar içerisinde tesis edilen 
ve tanınan normlar demetine uyulduğunun bir ifadesi olduğunu öner­
mektedir. Peters' ın yaptığı betimlemenin gidi§atı bize §U yorumu yap­
ma hakkını veriyor: Bu uzla§ımlara göre davranılamaması, normlan 
ihlal eden ki§ inin yabancı ya da sapkın olarak damgalanmasına yol 
açacaktır. Peters ,  katılımcıların çay hazırlama yardamını "pür dikkat" 
seyrettiklerine dikkati çeker -bu ,  yalnızca bir çaydanlıktaki suyun 
kaynatılmasına pek atfedemeyeceğimiz bir tutumdur. Peters, süreç 
içerisinde görülen ve maddi olarak açıkça gereksiz olan çok sayıda 
eyleme ("gösteri§li hareketler") dikkati çekiyor: Çayın "oldukça yük­
sek mesafeden bo§altılması" ; "hiç gereksiz bir güçle" demliğin kapağı­
nın sertçe kapatılarak çalkalanmas ı;  çayı içen ki§ inin bardağı havada 
daireler çizerek dudaklarına götürmesi; ve gürültülü bir §ekilde çay 
içme eylemi. Bu davranı§ ne denli rutin olsa da, davranı§ın betimlen­
mesini yalnızca pragmatik bir çay içme i§iyle kısıtlamanın asıl konuyu 
ıskalamak demek olacağı kesinlikle görülüyor . 



S INIRI N SiMGELENMESi 4 7 

Peters'ın "gösteri§li tavırlar" dediği §eyler Leach'in "estetik gösteri§­
ler"idir. Her ikisi de bunun gibi rutin bir davranı§ın simgesel doğasını 
saptar. Bostan'da ve bedevilerin ülkesinde çay partileri düzenlenebilir, 
ama katılımcıları açısından bu partilerin anlamları açıkça o denli fark­
lıdır ki, burada onlara atfedilen be timsel yafta • yalnızca bu partilerin 
karakterini ve anlamını karartmaya yarar. 

SINIR VE TOPLUMSAL DEGİŞİM 

Toplumsal deği§im esnasında toplulukların kendi sınırlarının dı§ından 
gelen etkilere gittikçe daha fazla maruz kalmalarından ötürü , biçim 
ve töz arasında ya da görünü§teki i§lev ve yerli anlam arasında bir 
karı§ıklık yapma sorunu, toplumsal deği§im bağlamında önemli bir 
sorundur. İç içe geçen sanayile§me ve kentle§me süreçleri, para ekono­
misinin ve kitlesel üretimin egemenliği, pazarların merkezile§mesi, 
kitle ileti§im araçlarının ve merkezi olarak dağıtılan enformasyonun 
yaygınla§ması ve ula§ım altyapısının geli§erek toplumsal hareketliliğin 
artması ,  bunların hepsi topluluk sınırlarının temellerini zayıflatır. Bun­
ların hepsi topluluğun kendi üyelerini içinde tutma gücüne kar§ı geli­
§en ve toplumsal biçimlerin bariz bir homojenle§mesiyle sonuçlanan 
çok-yönlü birer saldırıdır. Herhangi bir ülkedeki toplulukların dilleri, 
aile yapıları , politika ve eğitim kurumları, ekonomik süreçleri ve dinsel 
faaliyetleri ile yeniden üretim faaliyetleri birbirlerine belli ölçüde benzi­
yorlar görüntüsü vermeye ba§lar. Hiç değilse kendi ülkelerindeki öbür 
topluluklara ba§ka ülkelerdeki topluluklardan daha fazla benziyor 
görüntüsü verirler. Böylesi bariz bir benzerlik insanların eski topluluk 
sınırlarının her nasılsa gereksiz ve anakronistik hale geldiğini varsay­
malanna yol açabilir pekala . Aslına bakılırsa, ulusal medyanın, ulusal 
politik partilerin ve pazarlama uzmanlarının vb. kendi çıkarları, böylesi 
ulus-altı sınırları aktifbir §ekilde a§ağılamaya ve ha kir görmeye ba§la­
malarına yol açacaktır. Ama bu homojenlik yalnızca yüzeysel olabilir; 
yalnızca yüzeydeki bir benzerlik , daha derindeki gerçek ve önemli 
farklılıkları perdeleyen bir yaldız olabilir. Esasen, yapısal biçimlerini 
ba§ka yerlerdeki biçimlerle uzla§tırmak üzere deği§ikliğe uğrarmaları 
için toplulukların üzerinde uygulanan basınç ne kadar artarsa, bu 

* Çay partisi (ç.n.) . 
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toplulukların değişikliğe uğramış biçimleri , onların sundukları görünü­
şü tekzip edecek anlam ve önemle donatarak sımrlanm yeniden ortaya 
koyma eğilimleri o kadar fazla olur. Başka bir anlatimla, sm mn yapısal 
temelleri bulamklaşttkça, "gösteri§li tavırlar ve dekorasyonlar" ,  "este­
tik gösterişler" vb. yoluyla simgesel temeller daha da güçlendirilir . 

Erken dönem geli§me teorilerinin büyük kısmı, hem kapitalist soy­
dan gelenleri hem de Leninist soydan gelenleri, dünyanın daha az 
"modern" olan ktsmının "geli§me"yle birlikte modern dünyaya yalmzca 
ekonomik açıdan değil, başka açtiardan da benzer hale geleceğini var 
saydı. Hukuk, akrabahk, politika ve din, bunların hepsi gücünü toplum­
dan alan bir norma doğru eğilim göstereceklerdi (bkz. Worsley, 1984, 
bilhassa s. l -22) . Esasen, bildiğimiz üzere, bunun gibi varsayunlar Avrupa 
ve Amerikan emperyalizminin ideoloj ik beranmn büyük ktsmını sağla­
dılar. Bunun gibi varsayımların sömürge yönetimleri, misyonerler ve 
öbür kuşkulu simalar tarafından uygulam§ının, kargo kültü ; negritude, 
"Afrika sosyalizmi" ve güney Afrikali Siyonist kilisderin en önemli ör­
neklerini oluşturduğu atavist, yerlici ideoloj iler ile retoriklerin örttüğü 
her yerde hazır ve nazır bekleyen direniş fenomenini ürettiğini de biliyo­
ruz. Daha az belirgin ve dramatik olsalar bile, kendi ulusal sımrlanmız 
içerisinde yer alan sımrh gruplardan ve topluluklardan doğup gelişen 
buna benzer türden re aksiyonlara daha az duyarlı olduk -belki de bs­
men, belirgin bir farklılığın dışavurumu olsalar da görünüşte benzer olan 
bir yapısal biçim tarafından perdelendikleri için; hem ne demişler, görü­
nü§ aldatıcıdır. Bu reaksiyon belki de dilsel hakların vurgulanması, 
belli birtaktın sorunlara ağırlık verilmesi ya da belli birtakım kolayhklar 
talep edilmesiyle topluluğun bütünlüğünün dilegetirildiği çeşitli saldırgan 
politik beyanlarda belirgin olarak görülebilir. Sımrın bu politikle§tirilmi§ 
ileri sürülüşünün daha az vakur boyudan da var. 1 978 yılmda Shetland 
Kadınlar Grubu'nun -o dönemde tamamen yabancılardan olu§an bir 
topluluk-, yerel bir kulüp sahibinin adalarda petrol yatağı istasyonun­
da çalışan çok sayıda i§çiyi eğlendirmek amacıyla Shetland'da gösteri 
yapmak üzere bir striptizci getirme planiarına itiraz etmelerinin ardından 
Shetland.Times'ın okuyucu sütunları aracılığıyla yürütülen ate§li tartışma 
bunun bir örneğidir. Kuzeyin sert havasında striptiz yapılması düşüncesi 
yerel halk tarafından yaygın olarak gülümsemeyle kar§ılandı, ama açıkça 
yabancıların himayeci müdahalesi olarak görülen bu itirazlar gülünç 

· bulunmadı. Kampanyayı yürütenlerden iki kişi şöyle yazıyordu: 
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Birkaç gün önce arkada§ım ve ben, Shetland Kadınlar Grubunun striptiz 
gösterisine kar§ı ba§lattıkları kampanyaya katıldık . . .  Dilekçeyi imzalarmak 
için yanianna yakla§tığımız birçok Shetlandlının inkar edilemez ırkçı tepki­
si bizi hayrete dü§ürdü. 'Evinize geri dönün! Buraya gelmenizi kim istedi 
sizden? '  Birçokları asıl meseleye itiraz etmiyor, 

'tersine , bizim Shetland'ın 
sorunlarına gereksiz yere burnumuzu soktuğumuzu dü§ünüyorlardı ( 1 8  
Ağustos 1 978) . 

Bu sözlere şu yanıt verildi: 

Soothmoothers (yabancı) olduklarını kabul etmelerine rağmen kendilerine 
niçin Shetland Kadınlar Grubu adını yakı§tırdıklarım anlayamıyorum. 
Üstelik, Shetlandlı kadınların sömürülmeye çalı§ıldığı ve kendilerinin böy­
le bir ihtimal dı§ı olayı önlemeye yetkili oldukları zehabına nereden kapıldı­
lar? (25 Ağustos 1 978) . 

V e başka bir yanıt: 

Striptiz gösterisini protesto eden be§ mektuptan hiçbirinin bir Shetlandlı 
tarafından yazılmamış olması oldukça manidar görünmüyor mu? Ben onlann 
memleketlerine gidip, oradaki yerli insanlar adına birtakım sorunlar hak­
kında bağırıp çağıraydım benim hakkımda ne dü§ünürlerdi? (8 Eylül 1 978) . 

Sınırlı bir topluluğa bu saldırgan bağlılık aynı zamanda daha az 
bariz biçimlere de bürünür. İnsanların sahip olduklan göreneksel top­
lumsal biçimleri ve pratiklerin bazılarını kullanma, uygulama ve göz­
den geçirme tarzlarında bu durum görülebilir. Hızlı ve bundan dolayı 
istikrarı bozucu toplumsal değişim süreçlerinden geçen toplumların 
genellikle apaçık geleneksel biçimlerin bazılarını yarattıkları, ama bun­
lara çağdaş koşullara uygun anlam ve imalar yükledikleri uzun bir 
süredir gözleml�nmekteydi. Değişime gösterilen böylesi tepkiler dil, 
teknoloj i, din vb. alanlarda geleneğin ve modernliğin birleştirici bir 
evliliği olabilir. Ayrıca bunlar kimileyin, şimdi artık daha önceki rasyo­
nellerini anakronistik hale getiren değişmiş koşullar altmda göreneksel 
biçimlerin kasıtlı olarak muhafaza edilmesini tezahür ettirir. Bu birleş­
tirme teknikleri, yabancı pratikleri aşina ve bundan dolayı kabul edile­
bilir bir biçime büründürmenin araçları gibi görünmektedir. Bunlar, 
dışsal toplumsal tesirierin bölgesel dile tercüme edilmeleri ve deği§ikli­
ğe uğratt imaları olarak görülebilir. Gelgelelim, "dış dünya"nm sınırlı 
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bir toplum üzerindeki tesirine ili§kin bu görü§ gereğinden fazla basittir. 
Bu görü§, toplumsal deği§ime ili§kin bir hazmetme modelidir. Buna 
göre , beden (sınırlı topluluk) , hazmettirici sıvılarının harekete geçme­
siyle özürusediği yiyeceğin (dı§sal tesir) bünyeye katılmasıyla esaslı 
bir dönü§üme uğrar. Bununla birlikte , toplumsal deği§irn sıklıkla , yal­
nızca bir yellenmeden daha fazlası olup, verilen yiyeceği yutmanın 
örtük bir reddine varan bir kusma sürecinin damgasını ta§tr . Bu gevi§ 
getirmenin toplumsal analoğu , ithalat sürecinde dönü§türülrnü§ ve 
yerli anlamlarla temelinden yeniden kurulrnu§ olan dt§ kaynaklı yapı­
sal biçimlerin bir topluluk tarafından benimsenmesidir. Bu yolla, sını­
rın dt§ından ithal edilen yapılar, yerel değerlerin dı§avurulmasında 
kullanılan kanalları sağlar. 

Vaka incelemesi: Naskapiler 

Naskapi kızılderilileri Labrador sahilinin Davis Koyu'nda yerle§rni§ler­
dir, ama yılın büyük bölümünü Barrens diye bilinen iç bölgelerde 
av lanarak geçirirler. N askapilerin ı 952 yılından bu yana dt§ dünyayla, 
büyük ölçüde Hudson's Defne Şirketi ile Newfoundland ve Kanada 
yönetimleri aracılığıyla kurdukları ili§ki, Ka to lik misyonerliğinin hima­
yesinin dolayımıyla gerçekle§ir. Misyonerlik onları yeni balıkçılık tek­
noloj isiyle tanı§tırdı, çadırlannın yerine Davis Koyu'nda ev sahibi 
olmalarını sağladı, maddi mallara ve bundan dolayı nakde duydukları 
arzuyu besledi. Naskapileri inceleyen etnografa göre , misyonerin stra­
tej isi, orada kurulmu§ �ulunan misyonerliğe daha yakından bağlayabil­
mek için Naskapileri Davis Koyu'ndaki yerle§irn bölgesine gitgide 
daha bağımlı kılmaktan olu§uyordu (Henriksen, 1973 :  1 5 ) . 

Naskapilerin bir ortakla§a topluluk olu§turmalarının en önemli 
simgesel dı§avurumlarından biri, Ren Geyiğinin ilik kemiğinin payla§ı­
lıp yenildiği mokoshan denilen sofra ahbaplığı ritüelidir. Bazı çobanıl 
toplumlardaki kurban ritüeli gibi, mokoshan'ın toplumsal ili§kilerdeki 
önemli bir dönü§ümü i§aretlediği dü§ünülebilir, ama aynı zamanda 
wotshimao'nun -avın geçici önderinin- otoritesini gösterdiği ya da 
avın ba§arılı geçmesinin kutlanmasını ifade ettiği de dü§ünülebilir. 
Mokoshan göreneksel olarak "avcılar ile Ren Geyiğinin Ruhu arasın­
daki ili§ kinin bir onaylaı:ımasıdır" (Henriksen, ı 97 3 :  1 O) ve Naskapile­
rin §amanistik geçmi§inde derin kökleri bulunan bir ritüeldir. O ne-
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denle, Katalik rahiplerinin, topluluğu kendi dinlerine çevirme yönün­
deki istemleri açısından bu ritüel bir aforoz konusu gibi görünecektir. 

Mokoshan esasen av alanlarında -Naskapilerin dünyasında- icra 
edilen bir ritüeldir ve bundan dolayı Davis J>oyu yerle§im bölgesinde 
-Beyazların dünyasıyla temas yüzeyi ya da sınır- nadiren icra edilir. 
Davis Koyu'nda Kilisenin ritüelleri yürürlükte görünmektedir. Ama 
gerçekten öyle mi bakalım? 

Naskapiler açısından önemi tartı§ılmaz olan Kutsal Komünyon moksohan'a 
çok benzer. Aslında , Naskapiler Kutsal Komünyonun mokoshan'la aynı 
olduğunu söylerler. İki ritüel arasında yapılacak bir kar§ıla§tırma bunların 
benzer öğelerden olu§tuğunu göstereceğinden, bu makul bir e§itlemedir: 
Her ikisi de bir adamın ba§kanlığında bir çadır/evde cereyan eder; her ikisin­
de de son derece dikkatli yenilecek az miktarda yiyecek vardır; mokoshan'da 
Ren Geyiğinin Ruhuyla ortakla§mayı sağlayan vasıta geyik kemiklerinin 
iliğidir, buna kar§ılık Kutsal Komünyonda komüncüleri İsa Mesih'in bede­
niyle birle§tiren ekmek ve §araptır (Henriksen, 1973 :  78) . 

Böylece Aziz Petrus sürüsünü İsa'nın bedeniyle (ama kanıyla değil ! )  
beslerken ve  paganların ihtida etmelerine §ükranlarını sunarken, Nas­
kapiler mayasız hamuru çiğneyerek Ren Geyiğinin Ruhuyla ortakla§a­
lık kurarlar. Bunu yaparken Naskapi kültürünün özü üzerinde dü§ün­
ceye dalar ve topluluklarının sınırlarını yeniden onaylarlar. 

Buna çok benzer bir örnek, ba§ka bir doğu Kanada Kızılderili grubu 
olan Novata Scotialı Micmaclar hakkında sunulmu§tur. Burada bir 
kez daha, bir topluluğun yabancı bir biçimi hangi yollardan alıp, bunu 
kendi kolektif benlik duygularını yansıtacak §ekilde simgesel olarak 
temelden dönü§türebileceğinin ve topluluk sınırlarını dı§ teside altüst 
edilmeye kar§ı payanda olarak kullanabileceğinin çok net bir tanırını 
bulmaktayız. Bunun bir örneği, Micmacların Katalik bir azizler günü­
nü yeniden formülle§tirmeleridir: 

Avrupalıların ilk yerle§tikleri dönemde, kabile § efieri politik kararlar almak 
üzere yaz aylarında sahilde bir araya geldiler . Aynı zamanda, aile grupları 
ortak bağlarını ku tlama, ittifaklarını tazeleme, evlilikleri hale yola koyma 
vb. i§ler için bir araya toplandılar. Cizvitler zamanla bu bayrama bir parça 
Hıristiyan bir içerik katınayı becerdiler ve çok geçmeden yeriiierin yaz 
aylarında bir araya gelmeleri Mkmaciarın yeni aziz hamisi Azize Anne' e 
§ükran günü haline geldi. Azize Anne Günü kabile içerisinde hala yılın 
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en önemli günü sayıl ıyor. Ama bu önem öncelikle koruyucu azizeyle arala­
rındaki ahdi yenileme vesilesi olmasından değil, daha ziyade etnik bütün­
le§menin bir aracı, Kızılderiliterin birliğini ve ulus olduklarını ilan etmenin 
bir vesilesi olmasından kaynaklanıyor (Larsen, ı 983 :  4 7 ) .  

Vaka İncelemesi: Pennailerin cenaze töreni 

Naskapiler arasında bir sofra ahbaplığı ritüeli olan mokoshan gibi 
slametan da Javalıların kasaba hayatındaki komünalliğin önemli bir 
dı§avurumunu sundu. Slametan'ın toplumsal etkililiği kısmen hem 
Müslümanlar hem de Hindular tarafından kom§uluğun bir kanalı 
olarak tanınmasından kaynaklanır. Aslında, slametan dinsel çoğulcu­
luğa, farklı dinlerin mensuplarının toplumsal ahenk içinde ya§ amalarını 
sağlayan birle§tirici bir çözümün örneğini sunar. J ava'daki ba§ka yer­
lerde olduğu gibi Modjokuto kasabasında de fundamentalist bir İslamcı 
eğilim olan Santri hareketinin yükseli§iyle birlikte bu uzla§ı gittikçe 
tehdit altında kalmaya ba§ladı. Aynı zamanda, eski birle§tirici Abangan 
eğilimi Marksizmin ve seküler milliyetçiliğin ortaya çıkı§ıyla desteklen­
di ve Permai partisinde politik ifadesine kavu§tu. Permai'nin görünü§­
teki birle§tirici karakteri a§ağıdaki betimlemede açıkça görülmektedir: 

Permai mitingleri buhurdanlıklar ve simgesel yiyeceklerle dolu olarak (ama 
İslami ilahiler yoktur) hem slametan örüntüsünü hem de modern parla­
ınenter yordamı izler; Perınai bro§ürleri sayıların gizemli ve kutsal karakte­
rine yaslanan takvim günleri ve gizemli öğretilerin yanı sıra sınıf çatı§ması­
nın analizlerini içerir; ve Permai nutukları hem dinsel hem de politik 
kavramlarla bezenıni§tir. Modjokuto'da Permai kendi özel tıbbi pratikleri 
ve sihirlcriyle, gizli parolasıyla, liderlerin toplumsal ve politik mitinglerdeki 
konu§malarının kimi parçalarının kabalistik yorumlarıyla aynı zamanda 
sağaltıcı bir kültdür (Geertz, 197 Sb: 1 5  ı ) .  

Gelgelelim, slametan vb . göreneksel birle§tirici sistemlere yaptığı ba§· 
vurular, ta§ıdığı İslam kaqıtı bir parti karakteri tarafından yalanlanır. 
Geertı'in geçerken değindiği İslami ilahilerin ritüelden dı§lanmasının 
nedeni bu noktada yatmaktadır. Permai partisi aynı zamanda seküler 
cenaze törenlerinin düzenlenmesi için kampanya ba§latmı§tı ama bu, 
cenaze törenleri üzerindeki İslami tesirin uzun tarihinden ve cenaze 
törenlerinin yürütülmesinden geleneksel olarak sorumlu yerel dinsel 
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liderler Modinler' e Permai partisinin üyelerinin cenazelerine katılma� 
maları yönünde 1 954 yılmda talimat verilmi§ olmasından ötürü pratik 
olarak imkansızdı .  

Bunun ardından ortaya çıkan güçlükler, bir Permai üyesinin o 
sıralarda yanında ya§ayan genç yeğeninin ani ölümü üzerine cenaze 
töreni düzenleme yönündeki dü§ kırıklığı yaratan ve ba§arısızlıkla 
sonuçlanan giri§iınleri örneğinde belirgindir. Modinler i§ birliği yapma� 
yı reddettiler ve bütün bir cenaze töreni ertelendi, bu da olağanüstü 
üzücü duyguların ve gizemli felaket korkularının olu§masına yol açtı. 
Sorun ancak ölü gencin babasının kasahaya gelerek "tamamen İslami" 
kurallara uygun bir cenaze töreni düzenlenmesini ve definin İslami 
kurallar uyarınca yapılmasını istemesiyle çözüme kavu§turulabildi. 
Javaltiarın cenaze törenleri göreneksel olarak kısıtlı olayiardı ve bir 
dizi anma slametan' ı  çerçevesinde düzenleniyordu. Gelgelelim, sözü 
edilen gencin ölümünden üç gün sonra düzenlenen ilk slametan, Permai . 
yetkililerinin bu olayı uzun bir politik söyleve dalma vesilesi olarak 
kullanmalarıyla geleneksel biçiminden birdenbire uzakla§tı. 

Geertı'in açıklamasında görülüyor ki, toplumsal sınırlar -bu örnek­
te politik-dinsel grupların sınırları- konusundaki yeni duyarlılık tam 
da geçmi§te bölünmeleri perdelemi§ ve yumu§atmı§ olan ritüel biçi� 
mi nde dı§avurumunu bulmaktadır. Her ne kadar her iki taraf da ölü� 
mü i§aretleyen ritüel olarak slametan biçiminin me§ruluğunu ve kuvve­
tini tanısa da (Geertz, 1975b :  1 64) , aynı zamanda yine her iki taraf 
bu ritüeli kendi ayrıksı mezhepsel kimliğinin dı§avurumunun bir kanalı 
olarak kullanmaktadır. Biçimi açısından rızaya dayalı ve birle§tirici 
olan ritüel artık, karakteri ve tözü açısından etnik ve yeni bir kar§ıtlığı 
iletmektedir. Bilhassa çarpıcı olan, slametan cenaze töreninin kendi 
sınırının dı§ına ta§ınması ve -büyük ölçüde İslami tesirin renkleriyle­
İslam kar§ıtı Permai öğretisinin bir platformu olarak kullanılması olgu� 
sudur. Geertı'in bilgi kaynaklarından birisihin üzüntüyle söylediği 
gibi, ''Artık politik bir sorun yaratmadan ölmek bile mümkün değil" 
(Geertz, 1 97 5b :  1 5 6) .  

RİTÜEL VE SINIR 

Bu örneklerin hepsi de göstermektedir ki, bir yapının görünü§teki 
i§levsel karakteri ne olursa olsun, bu yapının tözü büyük ölçüde toplu� 
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luğun sınırlarının simgeselle§tirilmesi tarafından olu§turulmu§ olabilir. 
Sınırın simgesel dı§avurumu ve onaylanması insanların kendi topluluk­
larına ili§kin ta§ıdıkları bilinci ve duyarlılığı yükseltir. Bu fenomen, ge­
nellikle görünü§te sonuçsuz ya da beyhude olan gösterilerini katılımcıla­
rın "bilincini yükseltme" etkisini i§aret ederek haklıla§tıran politik ey­
lemciler tarafından gayet iyi bilinir. Aslında, bu tür bir gerekçe, David 
Ap ter'ın "politik din" (Apter, 1 963) olarak betimlediği bir eğilim olan 
totaliter rej imierin sanattan adi hırsızlığa kadar davranı§lann tüm boyut­
larında politik bir görünüm bulma giri§imlerini pekala açıklamaktadır. 

İnsanlar ritüellere her tür nedenden ötürü katılabilir. Ama güdüle­
nimleri ya da görünü§teki amaçlan ne olursa olsun, ritüellerin büyük 
kısmının bu bilinç yükseltme kapasitesine sahip olduğu görülmektedir. 
Bundan dolayı, topluluk sınırlarının onaylanması ve peki§ tirilmesinde 
ba§vurulan simgesel düzenekler repertuvarında ritüelin öncelikli bir 
yer i§gal ettiğini görmek §a§ırtıcı olmasa gerek. Bu bölümü n geri kala­
moda, ritüelin ve aynı kökü payla§an simgesel süreçlerin bu bakımdan 
bilhassa sonuç alıcı göründüğü farklı tarzların bazı örneklerini gözden 
geçireceğiz. 

(i) Ritüeller ve ortakla§macılık tecrübesi 

Durkheim, din sosyoloji konusundaki büyük eserinde dinin ve ritüelin 
bir toplumun temel örgütlenme ilkelerinin hem bağlamını hem de kana­
lını sağladığını güçlü bir §ekilde savundu. O tarihten bu yana hem 
teori hem de etnografi dallanıp hudakland ıkça, ant�opologlar ritüelin 
Durkheim'ın tasavvur ettiğinden çok daha karma§ık olduğunu ve çok 
daha geni§ bir maharetler manzumesi barındırdığını dü§ünmeye ba§la­
dılar. Bunların hiç de önemsiz olmayanlarından biri, Malinowski'nin 
ritüelin yarattığı psikoloj ik etkiyi görmesiydi . Her ne kadar bir konu 
ba§lığı olarak ritüel, bir disiplin olarak antropoloj inin tüm paradigma­
tik çe§itliliğini ve mezhepçiliğini beraberinde getirse de, ara§tırmacı­
ların çoğunluğu ritüelin toplumsal ve psikoloj ik dağurguları açısından 
insanların toplumsal kimlik ve yer duygusunu onayiayıp ve güçlendir­
diği konusunda hemfikir olacaklardır: Ritüel, insanların topluluğu 
ya§antıladıkları önemli bir vasıtadır. 

T ezimiz, topluluğun edimsel j eo-toplumsal sınırlan zayıfladıkça, 
bulanıkla§tıkça ya da güçten dü§tükçe topluluğun ve onun sınırlannın 



SlNlRlN SiM GELENMESI SS 

simgesel dışavurumunun daha fazla önem kazandığını bildiriyordu. 
Bu tezi destekleyen kanıtlar yalnızca yerleşik topluluklarda değil, üye­
leri dağılmış ve ritüelin topluluğu yeniden oluşturmak için vesile sun­
duğu topluluklar arasında da bulunabilir. 

Vaka Incelemesi: Huichol Kızılderililerinin kaktüs avı 

Meksika'nın orta-kuzeyindeki Batı Sierra Madre bölgesinde yaşayan 
Huichol Kızılderilileri kayda değer bir yalıtılmı§lık ve fakirlik içinde 
yaşamaktadırlar. 4000 veya 5000 kişi civarında olduğu tahmin edilen 
nüfus, geniş ve dağlık bir alanda beş yerleşke arasında dağılmış tır. Başka 
bir 5000 kişi civarındaki nüfus, tüm Meksika'ya yayılmıştır. Batı Sierra 
Madreli Hiuchol topluluklarında reis yoktur. Birbirlerine örgütlü bir 
şekilde bağlı değillerdir ve "hakiki bir kabile örgütlenmesinden daha 
ziyade bir gruplar demeti"ne benzedikleri söylenir (Myerhoff, 197 4: 62) . 
Sahip oldukları böyle bir bütünleşme yalnızca "bir ortaklaşmacalık 
duygusu" yoluyla sağlanır. Öyle görünüyor ki, bu duyguyu en fazla kışkır­
tan, Huicholların kutsal atalarının toprağı olan Wirikuta'ya ve dolayı­
sıyla kökenierine yaptıklan bir hac yolculuğun u içeren kaktüs "avı"nı 
oluşturan bir dizi ritüeldir. Bu kutsal yörelerin şimdiki dünyevi anayurt­
larıyla yan yana getirilmesi, temel bir çelişkiyi dışavuran girift bir kar­
şıtlıklar dizisini kucak lar. Huicholler Wirikuta' da kutsal, toplum-aşırı, 
ölümsüz ve zaman dışıdırlar. Burada insanın ve doğarun total bir kaynaş­
masını ve hayatın tüm öğeleri arasında kurulan mükemmel bir birliği 
yaşantılamaktadırlar. Sıradan dünyada insanları bölen, onları doğadan 
ve tanrılardan ayıran sınırlar bir esrime içerisinde dağılır. Wirikuta 
cennettir (Myerhoff, 1 974:  258-6 1 ) .  Bunun tersine , olağan dünyada 
Huichollar "toplumsal matriks"e hapsolmuşlardır ve doğa ile bir hayat 
tarzının dayattığı kısıtlanımların tahakkümü altında kalmışlardır: 

Bu hayat tarzı ekinlerin, mevsimlerin gidi§atının bitip tükenmemecesine, 
te kd üze ve genellikle kar§ılığı yeterince ödenmeyen bir dikkatle izlenınesini 
ve çevreyi kaplayan güçlü, tehlikeli yabancıların uyguladıkları gereğince 
kavranılamayan, sürekli tehditkar basınca uyum gösterilmesini zorunlu 
kılınaktadır (s. 259) . 

Böylece Huicholler Wiriku ta'ya ritüel geri dönüşlerinde karacaların, 
("geçmişteki mükemmel hayat") , danların ("sıradan, insani boyut") 
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ve kaktüslerin arasında ("hayatın tinsel ,  mahrem ve özgür kısmı") 
-çağda§, sefil ve yerle§ik ko§ullar altında bunlardan yoksun kalmı§lar­
dır- simgesel olarak dı§avurulan "kendi hayatları"nı -kendi hakiki 
özlerini- bulurlar. 

Birbirinin kar§ıtı bu iki hal arasındaki sınırlar çok sayıda yoldan 
i§aretlenir. Hac yolculuğu esnasında hikuritameteler (hacılar) tanrıların 
kimliklerine bürünür. Bunu yapabilmek için geli§kin birtakım yer de­
ği§tirmelerle uğra§ırlar. Örneğin, 

Kendisinin önünde duran biri arkaya dönüp ona seslendi ve ona "ho§gel ­
din" diyen ba§ka birisinden bir §eyler aldı, böylece o §eyi veren "sağol" 
diye yamt verdi. 

Mara'akeme, yani ! iderleri, "her §ey altüst olmalı ve geriye yönetmeli" 
der (s. 1 49) . Çürümü§lüklerini temizleyip gömdükleri bir dizi annma­
dan geçerler. Normal bedensel i§levler olan yeme ve sindirmeden 
bile kaçınır, gizler ya da dönü§türürler: 

Wirikuta son decere andır; orada dı§kılama kirliliktir çünkü bariz bir §ekil­
de ölümlülerin faaliyetidir ve kutsal toprağı orada yeri olmayan öbür ger­
çekliğe -eve, gündelik hayata, "ger'çeklik"e- yakınla§tırır . . .  O nedenle 
de, hikuriuımete eve döndüklerinde kutsal topraklarda tükettikleri yiyecek­
lerin her parçasını yaktıkları zaman, Wirikuta ve gündelik hayat arasındaki 
sınırlar gözlemlenir. 

Wirikuta'da yenilmi§ olan yiyeceklerin "öbür gerçekliğe , gündelik ha­
yat dünyasına aktarılarak kirletilmemesi gerekir" (s. 24 2: 3) . 

Böylece simgesellik, Huicholların olağan hayatları ve kutsal hayat­
ları arasındaki sınırı olu§turur. Mara'akeme simgeselliğin tercüme edi­
lemez olduğu -bunun, inanç ve idealin eğlenceli ya da alegorik bir 
dı§avurumu olmaması anlamında- konusunda ısrar eder. Huichollar 
bunu daha ziyade harfiyen ele alırlar. Gelgelelim, hacıların Wirikuta'da 
ya§antıladıkları sevinçli heyecan ve "kolektif esriklik"in (s . 1 5 7 )  Wiri­
ku ta ve onların gündelik §artları arasındaki kar§ıtlığa çok §ey borçlu 
olduğunu varsaymak makul görünmektedir. Bu kar§ıtlıklar arasında 
öne çıkanlardan biri, kutsal anayurda giderken geçmek zorunda ol­
dukları bir bölge olan mestizo Meksikasıyla Huicholların bağlantısının 
marj inalliğidir. Nitekim, bundan dolayı Huicholların yarattıkları sim-
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gesel sınırlar yalnızca mitik bir geçmi§i onların ampirik bugününden 
i§aretleyip ayırmakla kalmaz, aynı zamanda kendilerini ku§atan top­
lumdan kendi topluluklarını ayırır -yaratılan simgelerin mestizolar 
tarafından kavramlabilir olmamasından ötür.ü çok da etkili bir yoldur 
bu. Myerhof harika bir betimlemede, Wirikuta'dan yurtlarına dön­
mekte olan "çok zarif, mağrur hacılann" geçmi§e yaptıkları ileri yürü­
yü§ten sonra §apalı, ama §imdi kirlenmi§ haldeki hacı giysileri içerisinde 
yiyecekleri kutsal mırıltılarla etrafa saçarak mönüyü ve kendi dona­
nımlarını fantastik bir mitolojiye dönü§türüp, bu arada zavallı gringolann 
yalnızca çirkin ve kirli bir Kızılderililer grubunu görürken onların "gö­
rünmez hazineleri"ni algılayamamalarından aldıkları keyfi anlatır: 

Başkalarnun bizi yalnızca ölümlüler olarak gördüklerini bildiğimizden, hiçbir 
yabancının dönüşmüş olduğumuzu söyleyememesini sağlarız (s. 1 6  7 -8) . 

Bu ifade, sınırın muhafaza edilmesinde simgeselliğin nasıl etkili olduğu­
nu gösterir: Simgesellik bir aidiyet duygusu, kimlik duygusu yaratır -ve 
aynı nedenle, ba§kalarından farklı olma duygusu yaratır. Simgesellik, 
söz konusu olan ba§ka kimseler tarafından pekala algılanmayabilecek 
ve böylelikle onların saldırısına uğramayacak, onlar tarafından bozul­
maya imkan tanımayacak yollardan yapar bunu. Simgesel kaktüs avının, 
topluluk yapılan onlar açısından keskin bir §ekilde güçten dü§mÜ§ ve 
belki de lekelenmi§ olan bir insan grubu arasında bir ortakla§macılık 
yarattığı söylenebilir. Huichol ritüelleri açıkça bir topluluk bilinci yaratır. 

(ii) Sınır i§aretleri olarak ritüeller 

Huicholların simgesellikleri bir yabancı açısından, bu yabancı olup 
bitenin büyük kısmını simge olarak görmediği ölçüde gizli, gizemlile§ti­
rici olacak ve çok kasıtlı, uzmanla§mı§ bir dü§ünsel çaba harcanmadığı 
taktirde nüfuz edilemezliğini koruyacaktır. Sözgelimi , bir Hiuchol do­
kuma resmine estetik bir takdirle bakabiliriz, ama resmin kö§esindeki 
geyiğin Huichollar açısından pek çok önem ta§ıyan bir anlamın bir 
özetini yoğunla§tırılmı§ halde sunduğunun hiç farkına varmayabiliriz. 

Ama birçok toplumda sınır i§aretleyen ritüeller bundan daha az 
içrektir ve çoğu durumda daha net bir tarzda dı§avurulur. Bunlar ya 
Karnaval gibi büyük ölçekli ve geli§kin eğlenceler olabilir, ya §enlikler 
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ve fiestalar gibi dağınık kutlama vesileleri olabilir ya da azizler günü ve 
kabir ziyaretlerine özgü daha yerel ve dar kapsamlı kutlamalar olabilir 
(sözgelimi, İngiltere 'deki Derbyshire w{!U-dressing) . Tarım toplumlarında 
ve sermaye yoğun teknoloj inin yayılmasından önce , tarımsal döngü 
hem dinsel hem de seküler karakterde bir ritüel takvimi yaratmıştı. 
Ama daha "modern", sanayileşmiş ve seküler toplumlar da yerelliği, 
etniyi, mesleği ya da topluluk kimliğinin başka önemli boyutlarını 
işaretleyen takvime bağlı önemli ritüellere yer verir. Dinsel yönelimli 
ritüelin resmi olarak kötülendiği toplumlarda bile devletin birtakım 
ritüeller uydurma yı uygun bulmuş olması dikkate değer bir durumdur 
(örneğin, bkz. Humphrey, 1 983 ; Binns, 1 979, 1 980) . Bu ritüel biçimleri 
daha açık seçik olsalar da, bu durum onların anlamlarının ille sabit ve 
yeknesak olmasını gerektirmez. Tersine , bizzat ritüel vesileleri simge­
seldir. Bunların "resmi" bir biçimi ve rasyoneli vardır, ama katılımcılar 
bu vesilelerde oldukça farklı anlam ve tecrübeler bulabilir pekala. Aslın­
da, bu vesileleri o denli cazip kılan şey, muhtemelen tam da katılımcı­
lara kendi bireysel ve özgün t.ecrübelerini, toplumsal ve duygusal ihti­
yaçlarını simgesel biçimlere yedirmelerine imkan sağlamalarıdır. 

Bu ritüeller çok çeşitli düzeylerde iletişim sağlar. V. W. Turner'ın 
terimleriyle , bu ritüeller "çok-göndergeli" ve "çok-sesli" dir (örneğin, 
T urner, 1 967 ,  1 969) . Bu ritüeller bir bütün olarak grup düzeyinde, 
ortodoksi düzeyinde grubun başka gruplarla bağıntısı hakkında bir 
şeyler anlatır. Katılımcı birey düzeyinde bireylerin grubuyla bağıntısı 
ve grup üyeliğinin dolayımından geçen dünyayla bağıntısı hakkında 
bir şeyler söylerler. Her ikis i de toplumsal sınırı inşa eder ve bireyin 
bu sınırı yaşantılamasına izin verir. 

Vaka incelemesi: Notting Hill karnavalı 

Notting Hill karnavalı, Britanya'da yaşayan Batı Hint Adaları kökenli 
insanlar tarafından her yıl gerçekleştirilen en büyük ve en tanınmış 
kutlamadır. Bu karnavalın 1 960'ların ortasından bu yana oluşmasının 
tarihine ilişkin yapılan bir analiz, karnavalın birbirinden oldukça ayrı 
üç evreden geçtiğini, bu evrelerin her birinin toplumsal sınırların ve 
grup kimliğinin önemli birer işaretleyicisi ve kurlanması olduğunu 
göstermektedir. 1 965 ve 1 970 yılları arasındaki birinci evre de Karna­
val " . . .  sınıf dayanışmasının bir dışavurumu olmanın yanı sıra bir vas ı-
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tası" olarak betimlenmektedir (Abner Cohen, 1 980: 68) . Notting 
Hill ,  o dönemde revaçta olan "işbilir" ve zengin Londra imgesiyle 
keskin bir karşıtlık sergileyen büyük ölçüde bir işçi sınıfı bölgesiydi. 
Bu bölgenin yerli Britanyalı ve Batı Hint Adaları kökenli sakinleri 
yerel imkanlar için girdikleri çe§itli mücadelelerde elbirliği yapıyorlardı 
ve söz konusu karnaval da yerel bilinci dı§avurup kı§kırtıyordu. 

İkinci evre ( 1 97 1 -7 5) daha empatik olarak etnik ve atavistik olup, 
özgürlüklerine yeni kavuşmuş olmakla birlikte hala sömürge altında 
olan . siyahların, beyaz göçmen efendilerini ba§larından defettikleri 
T rinidad* kökenli karnaval geleneğine dek geri gidiyordu. Daha sonra 
karnaval Trinidad'da bağımsızlığın bir simgesi olarak geli§tirildi ve 
modernle§tirildi. Tarihsel tabi kılınma, kar§ı koyma ve fiili zafer süreci­
nin müzik gruplarıyla bile§imi, Trinidad'daki ve daha sonra Londra'daki 
Karnavalın simgesel özünü sağlayacak olan yerli halkın steel pan'i 
yaratmasında simgele§ti. Londra'daki karnavalın etnik boyutu ırksal 
gerilimin sürgün vermesiyle ve sürekli artan bir i§sizlik döneminde 
siyahların dezavantajlı konumlarının gitgide kötüle§mesiyle daha da 
keskinlik kazandı. Karnaval ve onun çelik davulları beyaz Britanya 
ile hesapiaşmayı özetler hale geldi: 

Pas içinde, pörtük kenarları ve biçimsiz görünü§üyle çalgı, fakirliğin ve 
toplumsal yoksunluğun bir simgesidir, birçok geli§kin müzik aletiyle dolu 
bir bolluk ülkesinde bir halkın sanatsal duygularını d ıp vurmak için artık 
kabukları toplayıp bir araya getirmek zorunda bırakılınasına kar§ı bir 
protestodur (Abner Co hen, 1 980: 7 1 ) .  

Karnaval dı§avurumsaldı ; ama aynı zamanda, Cohen'e göre, katılımcı­
ları arasındaki ortaklaşmacılık ruhunu besliyordu. 

Üçüncü evrede ( 1 976-79) karnaval yine dönü§üme uğradı, etnik bir 
mozaiği kapsayan yeni öğeleri -genç, haklarına sahip çıkan, Rastafaryan * 

* Bolivya'nın kuzeyinde ki Ben bölgesinde bir küçük kent. Haklarında çok az §ey 
bilinen Amerikalı Kızılderililer tarafından kurul mu§ olup, tarihi çok eskilere gider (ç.n.) . 

* Rastafaryan: Batı Hint Ada ları kökenli bir din. Siyahları Afrika'ya geri dönmeye ve 
siyahların yönetiminde olacak bir ülke kurmaya davet eden Marcus Garvey'in fikirlerine 
yaslanır. H aile Selassie (Ras Tafari "" "Yahuda'nın Asla nı") 1 930 yılında Habe§istan'ın impa­
ratoru olarak ilan edildiğinde bu olay kehanetin gerçekle§mesi olarak görüldü ve Rastafar­
yanlar imparatoru Mesih olarak ilan ettiler. M arihuana kullanmak bir vaftiz ayini sayılır. 
Bu dinde tapınakla ra yer yoktur. 1 990 yılına dek bu di nin izleyicilerinin yakla§ık bir milyon 
k i§i lik  bir topluluk ohı§turduğu tahmin edi lmektedir (ç.n. ) .  
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inancına eğilimli Jamaika kökenli gençlik- içerişini yansıtmaya başladı . 
Bu geli§ im çok farklı üslupların karşılaşmasında (sözgelimi, plağa kay­
dedilmiş reggae'nin karşıtı olarak canlı müzik yapan gruplar) ve Kar­
naval örgütlenmesinde önemli bir görünüm olarak siyah feminizminin 
ortaya çıkışında açık seçik görülebiliyordu , 

Ama bu farklı evreler ve geçirdiği dönüşümler boyunca karnaval, 

Batı Hint Adalıların çağda§ Britanya'nın ekonomik ve politik gerçeklikle­
riyle yüz yüze gelmeleri sırasında, adalarda yatan köken yakınlıklarını a§an 
yeni bir homojen Batı Hint kültürünün geli§iminin bir dı§avurumu ve 
vasırası olarak kal mı§ tır (s. 78) 

Katılımcı grupların aşikar sınırları ve simgeleri hep birlikte değişir, 
her biri öbürünü kışkırtır ve dillendirir. Cohen'in anlatımında Karna­
valın simgesel olarak mikro düzeyde de etkili olduğu açıkça görülüyor. 
Cohen, Karnaval boyunca katıldıkları faaliyetler aracılığıyla kendileri 
açısından bir etnik kimlik duygusu bulan bireyleri �maske yapımcıları, 
tasarımcılar, müzisyenler, örgütleyiciler, grupların hayranlan- betim­
ler. Daha önceleri genç göçmenler olarak kendilerini köksüz hisseden ' 
ve, hem asıl toplumlarıyla hem de yerleştikleri yöreyle özdeşleşmekten 
aciz olan insanlar, şimdi Karnavalın işaretiediği sınırların içerisinde 
psiko-sosyal bir yönelim bulmuşlardır. Her biri karnavalın sunduğu 
paylaşılan simgesel biçimleri kullanarak topluluğu kendisi için tanım­
Iayabilmektedir. 

Şu halde,  bu noktada birinci bölümde taslağı çizilen simgeselliğin 
karakteristiklerine geri dönüyoruz:  Topluluğun sınır işaretleri olarak 
simgeleri bu denli etkili kılan tam da müphem olmalarıdır. En etkili 
simge antropologlarından biri olan Victor Turner, bazı ritüellerin ­
bilhassa bazı hac ritüellerinin- communitas yaratma kapasitesine, grup 
üyelerini başka şartlarda bölen ve ayıran tüm toplumsal araçlardan 
soyundurmaya varan bir mutlaklık derecesinde üyeler arasında bir 
özdeşlik yaratma kapasitesine sahip olduğunu savunmu§tur. Gelgele­
lim, simgeselliğin bu bölümde betimlendiğini gördüğümüz etkililiği, 
tam da tersini gösterir: İnsanlar "aynı" ritüele katılabilir, ama onda 
oldukça farklı anlamlar bulabilirler. İşte tam da simgesel biçimin bireysel 
ihtiyaca uyumlu kılınabilirliğidir ki, başka bir antropologun, Michael 
Salinow'un hac ritüeline T urner'ın atfettiği communitas niteliğini sor­
gulamasına yol açmıştır. Perulu Andeler arasındaki hacılık hakkında 
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yazdıklarmda Sallnow, olu§ turucu simgesel biçimleri -ikonlar, ritüeller 
vb.- tartı§ırken §öyle der: 

Farklı mürnin grupları arasındaki sınırları ve kopuklukları kutsallaştırırlar . . .  
Esasen, bunun gibi durumlarda communitas'ı

''
değil, topluluğu hacılığın 

alarnet-i  farikası olarak görmek daha isabetli olacaktır (Sallnow, 1 98 1 :  

1 7 7  -vurgular benim) . 

Buna benzer bir sınır i§aretleme gücü ba§ka bir yerel kutlama olan 
"Muhte§em Onikinci Gün" betimlemesinde de açıkça görülmektedir. 

Vaka: Kilbroney 'de Muhteşem Onikinci Gün 

Görünü§te Boyne Sava§ mm anıldığı, ama §imdi muhalif Protestanlı­
ğın, Tahtın ve Britanya ile birle§menin açık seçik kutlandığı l 2  Tem­
muz, Protestan Kuzey İrlanda'daki en önemli bayramlardan biridir. 
Bayramın modern yan anlamları küçük Kilbroney'deki geçit resminde 
kullanılan pankartlardaki sloganlarda §lk bir tarzda ifade edilir: 

ı 

"T anndan Kork - Krala Saygı Göster"; "T ann Bizden Yanaysa - Kim Bize 
Kar§ı Olabilir?";  "Çünkü Taht Doğrulukla Kuruldu" (Larsen, 1 982b: 280) . 

Kasabadaki protestanlar evlerini badana ederek, tüm sokaklan flama­
larla donatarak, çocuklarına yeni giysiler satın alarak kutlama için 
haftalar öncesinden hazırlık yapmaya ba§larlar. Kutlama günü geldi­
ğinde, gaydalann öncülüğündeki geçit resmi, dinsel hutbeler §eklinde 
bir parça perdelerren bir politik nu tu klar dizisinden olu§an merasimle 
sonuçtanır ve bunun ardından ailecek yapılan piknikler, oynanan 
oyunlar ve müzik şölenleri gelir. 

Larsen, Kuzey İrlanda'daki öbür kasabalar gibi Kilbroney'in de 
oldukça ayrı iki topluluğun, Protestanlarm ve Katoliklerin bir alaşı­
mından olu§tuğunu belirtir. Bu ikilik , Katoliklerin politik görevlere 
alınmamasından ötürü politik-yönetsel kurumlar dışında tüm yerel 
kurumlarda yansımasını bulur. Bu ikilik aynı zamanda coğrafidir çünkü 
iki grubun i§ çi sınıfı unsurlan de facto • ayrı bölgelerde ikamet eder. 
Dahası , bu durum söz konusu ayrımı muhafaza eden ve Larsen'in 

* Fiilen (ç.n. ) .  
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kar§ılıklı "sakmma" kuralları dediği davranı§ uzla§ımları tarafından 
payandalanır. Ama bu sınırlar dekorasyondan konut alanlarının, bina­
larm bayramlarda görsel sunulu§lanna (Larsen, 1982a: 132) , kutlarna­
lara ve Muhte§em Onikinci Gün gibi ritüellere dek çe§itli simgesel 
ifade biçimlerine de sahiptir. 

Larsen Onikinci Gün'ün simgesel etkisinin açıkça iki kategoriye 
ayrılabileceğini önerir: Oranj Cemiyeti "resmi" sözcülerinin aracılık 
ettiği bir bütün halinde Protestan topluluğundan gelen bir mesaj ola­
rak; ve "sıradan" katılımcıların kendi kimliklerini algıladıklan değerle­
ri ayırt edebilecekleri ve ileti§im kurabilecekleri bir kanal olarak. İkin­
cisi açısından Larsen bunu "makro toplumsal kategorilerin çerçevesi 
içerisinde bireysel statülerin tanıtlanması" olarak betimler ( 1 982b:  
285) . Burada, muhalifbir kategori olarak Protestancılık, tarihe ya da 
teoloj iye değil, bunun yerine "temizliğe , düzene, mülkiyerin sorumlu 
yönetimine" ,  yani Protestanların Kataliklerde olmadığını dü§ündük­
leri tüm değerlere ba§vurmaktadır: 

Toplantıdaki bir konuşmacı, "bu nüfusun üçte biri bizim konuştuğumuz 
dili konuşmuyor" der. 

Böylece, kutlamanın çok-sesliliği katılımcıların birbirleriyle ileti§im 
kurmalarına ve bununla epnlı olarak farklı yabancı izleyicilerle çe§itli 
yollardan ileti§im kurmalarına izin verir. Sözgelimi, kendilerinin hem 
"hakiki inanca" hem de Tahta bağlılıklarını ifade ederlerken, aynı 
zamanda bu açılardan kusurlu ya da hatta sapkın olduklannı dü§ün­
dükleri anakaradaki İngilizlerle aralanna mesafe koyarlar: 

Bu tutumun simgesi, uzun yıllar kullanılmış olan İngiliz bayrağının solgun 
renkleriyle karşıtlık olu§turan ve her yerde göze çarpan Ulster flamasıdır 
( 1 982b: 28 7) . 

İ§çi sınıfının ba§at olduğu bir kutlama olarak, kendilerini, aynı zaman­
da mezhepçi tutumun açık seçik sergilenmesine belki de sinirlenmekte 
olan daha orta sınıf kökenli dinda§larından da ayrı tutarlar. Ama 
aynı zamanda, ritüel simgeselinin müphemliği , politik önderlerin ve 
sanayici önderlerin yaptıklan yürüyü§teki katılımda belirgin olan bir 
e§itlikçiliği önermek için de kullanılır. Onikinci Gün'e atfedilebilir 
değerlerin çe§itl iliği o kadar kapsamlıdır ki, kutlamanın Protestan 
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i§ çi sınıfının sıradan üyelerinin kendi çe§itli ve özgün toplumsal kimlik­
lerini yönlendirebilecekleri bir pusula i§levi gördüğü açıkça bellidir: 

"Onikinci Gün" e katılım yılda bir kez i§leyen, sonra bir dahaki Temmuz 
ayına kadar ıskartaya çıkanlan bir statü değildir. 

'Olay , sorumlu mülk yöne­
ticileri, sevecen ebeveynler, iyi kom§ular, inançlı Hıristiyanlar ve saygıde­
ğer yurtta§lar olarak önemli niteliklerini sergilerneye haftalar ve aylar önce­
sinden çağrılan bütünlüklü toplumsal ki§ileri içerir ( 1982b: 290) . 

Nitekim, Muhte§em Onikinci Gün'ün anılması, topluluğun ve sınırla­
rının çok-değerliliğinin bir örneğini sunar. Bir bütün olarak toplulu­
ğun, sınırın "öbür yakasındaki" gruplar kar§ısındaki niteliğini simgeler. 
Dahası, topluluğu olu§turan üyeleri, ki§isel kimliklerini formülle§tire­
cekleri, dı§avuracakları ve değerlendirecekleri kabul edilebilir gönderi 
çerçevesiyle donatır. Bu bakımdan "topluluk" ,  bireyin kendisini top­
lumsal olarak yönlendirdiği bir simgesel ve ideoloj ik harita gönderile­
rinden olu§an bir demettir. 

(iii) Simgesel tersine çevrilme 

Topluluğun ve sınırlarının simgesel kurulu§unun en çarpıcı görünü­
mü, kar§ıtlığa yaslanan karakteridir. Sınırlar mutlak olmaktan ziyade 
bağıntısaldır; yani, s ınırlar, topluluğu öbür topluluktarla bağıntılı olarak 
i§aretler. Kolektif ve bireysel olmak üzere tüm toplumsal kimliklerin 
bu yoldan kurulduğu önerilmi§tir (Boon, 1 982) . Aslında, bizzat simge­
selliğin sahip olduğu mahiyetin yalnızca ayırma becerisini değil, aynı 
zamanda olumsuzlama duygusunu da içerdiği savunulmu§tur. Ba§ka 
bir anlatımla, simgelerin gerekçesi, simgeledikleri kendilikten §U ya da 
bu §ekilde farklı olmalarında yatar (Babcock, 1 978) . 

Topluluk hayatında simgeselliğin her yerde hazır ve nazır bekleyen 
ba§ka bir fenomenini inceleyebilmek için §imdi ba§ka bir karma§ıklık 
boyutunu gündeme getirmeliyiz. Topluluk hayatında insanlar simgele­
ri kullanarak yalnızca kendi toplulukları ile öbürleri arasındaki sınırları 
i§ aredemekle kalmayıp, aynı zamanda "normal olarak" kendi sınırlarını 
i§aretleyen davranı§ normlarını ve değerleri de tersine çevirir ya da 
ba§a§ağı ederler. Bu tersine çevirme ritüelleri esnasında insanlar ol­
dukça bilinçli ve kolektif bir §ekilde, hor gördükleri varsayılan ya da 
sıklıkla yasaklanmı§ olan tarzlarda davranmaya ba§larlar. 
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Tersine çevrilmiş ya da başaşağı edilmi§ olan uzlaşımın bu simgesel 
kullanımları, çok çe§itli biçimlerde olsa bile dünyanın her yerinde 
gözlemlenmiştir. Bu konudaki betimlemelerin en ünlülerinden biri, 
Yeni Gine'deki Latmul kabilesinin Naven ayinleri hakkındadır. Bu 
ayinler toplumsal cinsiyet ve kuşaklararası farklılıkların açık seçik 
tersine çevrildikleri ve cinsel hal ile davranı§lardaki göreneksel ihtiyat­
lılığın olumsuzlandığı birer vesiledir. Naven ayinleri, bir kimsenin, 
her ne kadar standart olsa bile o kültür içinde çok değer verilen bir 
görevi ilk olarak yerine getirdiği vesileleri işaretler . Bu görevler adam 
öldürmeyi, bir kano yapımını ya da balık av lamayı içere bilir. Bu nedenle 
ritüeller hem onunla belli bir ilişki içerisinde olanlar tarafından bireyin, 
laua'nın kutlanmasıdır, hem de ri tü eli başlatan şey, söz konusu görevin 
değerli kabul edilen davranış tarzıyla başarılması olduğu için bizzat 
topluluğun kutlanmasıdır. 

Bu ayinlerde görülen tersine çevrilmenin anlamı, Wirikuta'da 
Huichollar arasında gözlemlenenden oldukça farklı görünüyor.  
Wirikuta'da hacılar kendi hayatlarındaki ikiliği ve madan varoluşları 
ile Cennetteki �ayarları arasındaki mutlak farklılıkları vurgulamaya 
çaba gösteriyorlardı. Ama Naven ayinleri bunun tam tersini yapıyor 
görünmektedir: Naven, normali kutlar, "standart kültürel edim"i kut­
lar (Bateson, 1 958 - 1 936 - :  6) . 

Tersine çevrilmiş normalliğin ba§ka bir klasik antrepolajik örneği, 
Gluckman'ın "ayaklanma ritüelleri" olarak betimlediği olaylardır. Bu­
nun örnekleri Zulu kadınlarının N om Kukulwana'ya tapınma ayinleri 
ve Swazilerin inclawa merasimidir (Gluckman, 1963) . Naven ayinleri 
gibi bu ayinler de normal toplumsal cinsiyet davranışları ve uzla§ımla­
rının tersine çevrilmesini içermekle birlikte, buna ilaveten, yerleşik 
otoriteye yönelik bir protesto biçimine bürünür: 

Kadınlar erkeklere biçimsel tabi kılınl§lanna kar§t kurallara aykırı davran­
mak ve erkekler üzerinde tahakküm kurınak zorundadır, prensler krala 
sanki tahtına göz dikmi§lercesine davranmak zorundadır ve uyruklar otori­
teye bestedikleri hıncı açıkça ifade ederler (Gluckman, 1 963 : 1 1 2) .  

Gluckman, tarımsal döngü içindeki önemli anlarla bağdaştırılan bu 
ritüelle§tirilmiş ayaklanmaların gerçekte , içinde doğdukları politik 
sistemleri muhafaza edip savunduğunu ileri sürer .  Çatışmanın sahne­
lenınesi "çatışmaların içinde var olduğu toplumsal uyumu vurgular" 
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(s. ı 2 7) . Inclawa ri tü eli kralın geçiciliği ve kusur! uluğuna kar§ ı, krallı­
ğın dayanıklılığını ve kalıcılığını kutlar. "Bundan dolayı, her ayaklan­
ma, saltanat ve krallığın savunusunu yapan bir kavgadır" (s. 1 30) . 

Oluekınan ritüellerin gerilimi yumu§attığını ,söyler. Dahası, tam da 
bu ritüellerin kurumsalla§ması ve yasala§ması yerle§ik düzenin düzen­
sizliği s ınırlama ve geri püskürtme kapasitesine tanıklık eder. 

Gluckman'ın analizi hem teorik zeminde hem de yaptığı etnografik 
yorum çerçevesinde ele§tirildi. Bununla birlikte, bu ele§tiriler, ritüelle­
rin görünü§teki normalliğin üslupla§tırılmı§ tersine çevrilmeler olsa 
bile simgesel oldukları yönündeki savunusunu sorgulamaz. Yakın bir 
dönemde yapılan ele§tirilerden biri, bu ritüellerin "ayaklanmaya kar§ı 
çıkan ritüeller" olarak görülmelerini önerir: 

Newala'nın kutsal kötüleni§i, bir kral ve halkı arasındaki bağlılıklan, bunla­
rın yıkılınası en muhtemel olduğu noktalarda güçlendirerek isyan çıkması­
nı önler (Apter, 1 983 : 530) . 

Burada sorun, bizzat simgesel düzenekierin i§levleri ve etkililiklerinden 
ziyade bariz "normallik" tanımıdır. Ritüellerin icrası yürürlükteki 
toplumsal düzene üstü kapalı olarak dikkati çeker ve bu düzeni 
öbürlerinin tersi olarak "i§aretler" .  

Bateson ve Gluckman'ın öncülük eden çalı§malarını takiben birçok 
kültürdeki tersine çevrilme ritüelleri belgelendi ve elbette ,  bunun gibi 
etnografik gözlemlere yaslanan antropoloj ik teoriler çoğaldı. Normu n 
ba§a§ağı olması yalnızca ritüelle sınırlı değildir, tüm simgesel biçim 
tarzlarında bulunabilir. Sözgelimi, küçük dü§ürücü bir kimliğin daya­
tılmasına gitgide artan bir genel yanıt, küçük görülenierin kendi kim­
liklerini "azdıran" karakteristikleri maskelemekten ziyade ortaya koy­
malarıdır (bkz. Goffman, ı 963) . Harald Eidheim, Saamilerin (Laponlar) 
"beyaz" Norveçlilerle kapı§maları hakkındaki ünlü bir incelemede, 
Saamilerin kamusal bağlamlarda nasıl da kendi Laponluklarını yumu­
§atacak ya da gizleyecek ve kendilerini tikel bir çevredeki Norveçliliğe 
özümsetecek §ekilde çe§itli hilelere ba§vurduklarını gösterir. Yalnızca 
kendi evlerinin mahrem ortamında ya da yalnızca Saamilerin mevcut 
oldukları ortamda dil kullanımı, nükteler, beslenme tercihleri, §arkılar 
yoluyla ev sahibi topluma genel itirazlarını tam anlamıyla ortaya koy­
maktadırlar (Eidheiın, ı 969) . Bununla birlikte , etnik ve öbür dezavan­
taj lı gruplar arasında son zamanlarda gözlemlenen daha yeni bir strateji, 
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kendilerine yakı§tırılmı§ olan a§ağılayıcı ciaıngayı "onurlandırma" ,  bu 
damgayı olumlu bir değer kılma ve böylelikle damganın a§ağılayıcı 
anlamını ortadan kaldırma §eklinde kendini gösterir. Bu taktiğin belki 
de en güçlü ve yenilikçi kullanımı, Amerika Birle§ik Devletleri'nde 
siyah militanların l960'lı yılların sonuna doğru ortaya attıkları "Siyah 
güzeldir" sloganında görülebilir. Bu mesaj ın etkisi, daha önceki tarih­
lerde yurtta§lık haklan ve ırk ili§kileri poli tikası esnasında yürürlükte 
bulunan daha savunmacı retarikle olu§turduğu kar§ıtlıktan kaynakla­
nır. Daha önceki iddialar e§itlik talep etmekteydi; yeni iddia ise bir 
üstünlük iddiasıdır ve böylelikle §evlerin "normal" algılanma §eması­
nın bir tersine çevrili§ini göstermektedir. 

Bununla aynı türde ideoloj ik ve retorik bir dönü§üm, son yirmi yıl 
boyunca kad\n hareketi politikasına damgasını vurdu . Ba§langıçta 
"e§it fırsat" ve cinsel ön yargılar ile dezavantajlı konumdan "kurtulma" 
uğrunda bir mücadeleye giri§ilmi§ olmasına kar§ın, kadın hareketi 
daha sonralan çok daha militan ve dı§layıcı bir feminizm in erdemlerini 
ortaya atan, görünü§te §OVenistik bir çizgi izlemeye ba§ladı. Bu türden 
taktik ve simgesel tersine çevirmeler, güçlüler ve dezavantajlılar ara­
sındaki ili§kilerin ortodoksilerini süpürüp attı. Bu tersine çevirmeler 
e tnik ili§kilerde ve "merkez-çevre" ili§kileri alanlarında bir yazarın 
"simgesel rekabet" dediği durumu yarattı. "Simgesel rekabet'' de görü­
nü§te dezavantajlı olan grup, kendisinin dezavantaj lı konumda durdu­
ğu simgesel kodu reddeder ve bunun yerine kendisinin göreceli güçlü 
konumda durduğu ya da eri§im imtiyazına sahip olduğu kendine ait 
simgese l  kodu koyar (Schwimmer, 1 9 7 2) .  Bu "muhalif ideoloj iler" 
(Schwimmer, 1 9 7 2 : 1 0) " . . .  her ne kadar dünya çapında geçerli 
standartlarla bakıldığında ezilen ve sömürülen bir azınlık olarak kate­
gorile§tirilebilirse de , azınlığın üstünlüğünü ileri sürer". 

Schwimmer bunun gibi simgesel rekabeti, azınlığın herhangi bir ba§a­
n §ansına sahip olamayacak kadar güçsüz olduğu bir dünyevi rekabetin 
ikamesi olarak ele alır. Alternatif simgeselliğin bu kullanımı sıklıkla, 
mensupları imtiyazdan yoksun olan dinsel mezhepler arasında bulunur. 

Vaka incelemesi: Focaltown Pentecostalistleri 

Orta Newfoundland 'de yer alan Focaltown topluluğu 1 960'lı yılların 
sonlarına doğru bir hızlı kalkınma ve modernle§me döneminden geçiyor 
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ve maddecilik ile tüketimeiliğin etkisini bütünüyle ya§antılıyordu (bkz. 
Co hen, 197  5 ) . Nüfusun, bir i§verenin tekelindeki ormancia ağaç kes­
me i§ine ve tüketim malları için de ücret fi§lerine kar§ılık satı§ yapan 
tüccar kisvesine bürünmü§ aynı ki§iye bağımlı olduğu günler geride 
kalmı§tı. Üç bakır madeni yerli i§çiler istihdam �dilerek i§letiliyordu; 
öbür firmalar kereste i§inde rekabete girmi§lerdi ve saldırgan bir giri­
§imcilik esk i ticari tekeli yıkmı§tı. Borç ve " takas"a yaslanan daha 
önceki ticari il i§ki biçiminin yerini , kısmen Kanada hükümetinin ak­
tardığı i§sizlik sigortası ödemeleriyle ve kısmen istihdam piyasasının 
olu§masıyla nakit ödeme biçimi almı§tı. Böylelikle ko§ullar, Kuzey 
Amerikan hayatının tüm maddeci basınçlarını tarihinde ilk kez New­
foundland'in outport'larına (kırsal topluluklara) getiren bir orta sınıfın 
boy veri§inin damgasını yemeye ba§lamı§tı. 

Bu kalkınma ve zenginlik manzarasının ortasında , gücü yerinde 
erkek nüfus arasında % 1 9-23 seviyesine varan bir i§sizlik oranı dur­
maktadır. Newfoundland'in kırsal kesiminde i§sizlik o denli müzmindi 
ki, maddi bolluk genellikle uzun vadeli, hatta sürekli i§sizlik anlamına 
geliyordu (bkz. Wadel, 197  3) . Focaltown' da 1 960'lı yıllarda i§siz olmak, 
çifte dezavantaj lı konumda olmak demekti. İ§siz ki§i yalnızca "aylak" 
olmakla kalmıyor, aynı zamanda lüks maddelere eri§me olanağından 
dı§lanıyor ve bundan dolayı gösteri§çi tüketim yoluyla oynanan yeni 
statü oyununda rekabet etme yeteneğinden de mahrum kalıyordu. 

Bu uzun süreli i§siz nüfusun büyük bölümü, o dönemde topluluk 
içerisindeki en büyük mezheplerden biri olan ve 1 969 yılında yapılan 
toplantıda Focaltown nüfusunun yüzde 42'sini barındıran Pentecostal 
Meclisi'ne yöneldi .  Bununla birlikte , i§sizlik tüm Newfoundland'de 
o denli yaygın olmasma rağmen, bilhassa özbilinçli bir modernizme 
sahip olan yenilikçi Focaltown'da hakir görülüyordu.  Eyalet bu ciam­
gayla ağır bir §ekilde lekelenmi§ olsa da, Pentecostalizmin bu durumla 
ba§ etmenin bir aracını sunduğunu varsaymak akla yatkın olacaktır . 
Pentecostalistler kendileri için bir kapalı topluluk olu§turdular. Kendi 
okullarında eğitim verdiler, dinsel açıdan heterojen toplumsal olaylara 
katılımı yasakladılar, kentin birçok gönüllü derneğinden kendilerini 
uzak tuttular ve ayrı bir yerle§im bölgesinde toplandılar. Yalnızca 
belli dükkan sahiplerini himaye ettiler ve topluluğun rekabet halin­
deki kesimlerinden yalnızca biriyle politik ittifak kurdular. Böylelikle 
Pentecostalistler, 
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kendileriyle aynı dünyevi tecrübeyi (toplumsal çevre hakkmda kısıtlı bir 
bilgiyle, önemsiz derecede bir fırsat e§itsizliği ve fakirliğe yaslanan bir tecrü­
beyi) payla§an insanların eşliğinde bir kimsenin güvenlik ve tanınmazlık 
bulabiieceği kapalı sınırları olan bir topluluk haline geldi. Bu, seküler dün­
yada yanlış yerde bulunduğunu ya da yerinden edildiğini hisseden insan­
ların çekilip kapanahileceği bir toplumdu (Cohen, 1975 :  103) . 

Mezhebin kapalı sınırlarının savunmacı ve korumacı etkisi, toplulu­
ğun kendi üyelerine dünyevi ko§ullardan ötürü hissedilen herhangi 
bir suçluluktan arındırılına fırsatı sunan toplu günah çıkarma uygula­
masıyla daha da arttı. Güçlü bir sınırın çizilmesi, topluluğun üyeleri 
arasında bir dayanı§ma bağı yarattı. 

Ama Pentecostalistler kendilerini yalnızca hasmane bir dünyadan 
ayırmakla kalmadılar. Aynı zamanda yalnızca kendilerinin katılabil­
dikleri ve kendilerinin dı§landıklarını dü§ündükleri simgesel alanların 
geçerliliğini ve me§ruluğunu yadsıyan yeni bir simgesel statü sistemi 
yarattılar. Pentecostalizm, 

mevcut dünyaya ili§kin ya§antıların önemsizle§tirilerek katlanılabilir kılın­
dığı bir dindir: Bu hayat, daha sonra gelecek çok daha önemli -ve tatlı­
bir hayata hazırlıktan ibarettir. 

Üyesine §U fırsatı sunar: 

Fakirliği yüzünden yalıdandığı ve hüsrana uğradığı maddeci kültürün reka­
betçi statü yarı§ından bir kaçı§. "Seküler" statü Meclis içerisinde retorik 
açıdan hakir görülür. Tersine, statü daha ziyade, sözgelimi bir kimsenin 
dili kullanma yeteneğinde görüldüğü gibi "dinsel" ölçütler temelinde atfe­
dilir. Wilson'un ( 1 967 :  1 54) i§aret ettiği gibi, "Pentecostalistler dünyevi 
toplumsal statüyü a§ağılayarak, önem ta§ıyan tek statü olarak Ruhulkudüs 
tarafından seçilmi§ olmanın benzersiz önemini vurgulamaktan bıkıp usan­
mazlar" (Cohen, 1 975 :  103) . 

Pentecostalizmin epeyce iddiacı -aslında saldırgan- bir mezhep oldu­
ğuna dikkat etmek gerekir. Üyeleri faaliyetlerini yaygınla§tırmı§lar, 
yabancılan itharn etmi§ler ve sınırlannın ötesinde kalanları yüksek 
sesle a§ağılamı§lardır. Bu bakımdan, üyelerinin kategorize edildiklerini 
hissettikleri damganın "reklamını yapar" . Da ıngayı neredeyse ötekilere 
meydan okumak için kullanır. Damgayı kendi sınırlarını ortaya koy-
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man m ve süslemenin bir aracı olarak -aslında, alternatif bir topluluk 
in§a e tmenin bir aracı olarak- i§e ko§ar. 

Farklı toplumlarda ve farklı tarihsel dönemlerde dinin simgeselliği 
sıklıkla ve güçlü bir §ekilde, ba§at bir politik-siı;ngesel sistemin üstünlü­
ğüne meydan okumak için kullamlmı§tır. ilkinJamaika'da ve §imdiler­
de Jamaika kökenli "göçmen" nüfus arasında Rastafaryanizm, ortaçağ 
Fransasında dinsel öğretiden sapmalar (Le Roy Ladurie , 1 980) , hatta 
sömürge döneminde Kenya'daki Ma u Mau, bunların hepsi de bunun 
gibi "muhalif ideoloj iler" in ve topluluğu icat eden rakip simgesellikle­
rio birer örneğidir. 

SiMGESEL TERSiNE ÇEVRİLMELER VE ÖZBİLİNÇLİLİK 

Bundan önceki bölümcede, ilkin normun vurgulanması ve yeniden 
ortaya konulmasına, sonra bu normun reddedilmesi ve yerine ba§ka 
bir normun konulmasına yönelik olarak normalliğin simgesel tersine 
çevrilmesinin kullamlma örneklerini gördük. Birincisi topluluğun sü­
rekliliğini sağlama alma endi§eSi ta§ır; ikincisi daha ziyade bizzat toplu­
luğun yaratılmasına yöneliktir. Her ikisi de toplumsal sınırların simge­
sel olarak olu§turulması aracılığıyla İ§ görür. 

Buradaki son bölümcede, daha önce sözünü ettiğimiz çe§itlerin 
bile§tirildiği bir simgesel tersine çevrilme kullammını bir parça ayrıntılı 
olarak göreceğiz. İnsanlar ampirik toplumun bir tür fantastik yeniden 
in§ ası olan bir simgesel dünya yaratır; ikisi arasındaki diyalektik kar§ıt­
lık, fantezinin ve simgesel dünyanın imkansızlığının tanınması yoluyla 
ampirik toplumun kaçınılınazlığının ve istenilir olduğunun yeniden 
ortaya konulmasıyla çözüme kavu§turulur. Böylesi simgesel davranı§­
lar yoluyla insanlar, tıpkı omuzlarda ta§ınan bir palto gibi, onları öteki 
öğelerden -öteki insanların hareket tarzlarından, öteki kültürlerden, 
öteki topluluklardan- korumak için topluluğun uzla§ımlarım yaratır. 
Uzla§ımlar, simgesel değerle yeniden donatılmak yoluyla sınır haline 
gelir. 

Vaka: Bali horoz dövüşü 

Böyle bir tersine çevrilmenin parlak bir sergileni§i ,  CHfford Geertz'in 
Endonezya'ya bağlı bir ada olan BaB'deki horoz dövü§lerine ili§kin 
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açıklamasında bulunur ( 1 97 Sc) . Geertz'in analizi, bizi, horoz dövü§Ü· 
nü Bali kasaba toplumunun mahiyeti üzerine metaforik bir yorum 
olarak görmeye yöne! tir. Gelgelelim, horoz dövü§ünü daha geni§ top­
lumsal bağlarnıyla ilintilendirrneden önce, ilkin horoz dövü§ünü kendi 
ko§ulları içinde anla§ılabilir ve açıklanabilir bir olay olarak ele alalım. 
Bu, olayın kendi ko§ulları içinde çok uygun ya da isabetli bir §ekilde 
anla§ılabilir olduğunu ileri sürmek anlamına gelmiyor;  yalnızca- bu 
ko§ulların olaya ili§kin belli bir anlam sunduğunu söylüyoruz. 

Horoz dövü§ü Bali kasabalannda maçların sıklıkla halkın tatil gün­
lerinde düzenlendiği yasadı§ı, ama yaygın olarak icra edilen bir faaliyet­
tir. Bu maçlar aynı zamanda bahis tutu§rna vesileleri yaratır -ve bu 
kurnarın önemi Geertz'in açıklamasında merkezi bir yer tutar. Rakip 
horozlar, kendi horozuna "makul bir rakip" arayan ( 1975c: 42 1 )  ki§i­
nin aradığını bulrnasıyla, dövü§ten hemen biraz önce e§le§tirilir. Ho­
rozların mümkün olduğu kadar birbirlerine e§ it olmalarına çalı§ılrnası­
nın mantığı kısmen, sonucun mümkün olduğunca öngörülemez olma­
sını sağlama arayı§ında yatar. Bu mantığın toplumsal e§itlik arayı§ına 
kadar uzandığı da açıkça ortadadır. 

Horozlar, bacaklarına yakla§ık 13 santim uzunluğunda keskin 
mahmuzlar bağlanmı§ halde dövü§ür. Bu mahrnuzlann takılması, yerli 
halktan yalnızca birkaç adarnın yapabileceğine güvenilen oldukça 
uzmanlık isteyen bir görevdir. Bizzat mahmuzlar astronomiyle ili§kili 
tabular ve toplumsal cinsiyet tabuları tarafından korunur ve birer 
ritüel nesnesi olarak görülür. Dövü§, kesilmi§ bir hindistan cevizinin 
bir kova suda batması için geçen süre kadar verilen aralada devrelere 
bölünrnü§tür. Devreleri bölen arahklar hindistan cevizlerinin birbiri 
ardına batmasıyla da ölçülür ve bu aralıklar horozun bakıcısına, horo­
zun bir önceki devrede aldığı yaraları iyile§tirmesi ve elinden gelen 
tüm gayretle horozu zafer için tahrik etmesi için fırsat sağlar: 

Horuzun ağzına nefes verir, tüm kafasını ağzına alarak emer, nefes verir, 
silkindirip tü ylerini kabartır, çe§itli ilaç ve sargılarla yaralarını sarar, genel­
likle horozun içinde bir yerlerde gizli kalmı§ canlılığın en son kırımısını 
kı§kırtabilmek için elinden gelen her §eyi yapar . . .  Bunların bazılan fiilen 
ölüme gönderilir . . . ( 1 975c :  423 ) .  

Horozlar sık  sık ölümcül yaralar alırlar, ama kural daima, son nefesini 
ilk verenin dövü§ü kaybetrnesidir. Geertz, dövü§ün §iddet ve patırtısı 
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ile izleyicilerin pür dikkat ama sessiz halleri arasındaki enfes kar§ıtlığı 
tasvir eder. Üstelik, hayvanların "kanat kanata, kafa kafaya, tekmeler, 
le giri§tikleri dövü§ün ta§kınlığı"nı (s .422) , palmiye yaprağma elle 
yazılmı§ ve yerel olarak saygı gösterilen irfan ye geleneğin bir parçası 
olarak ku§aktan ku§ağa miras kalan "kapsamli bir olağanüstü geli§kin, 
kesin, ayrıntılı kurallar demeti"yle (s.4 23) yan yana getirir. Bu kuralla, 
rm muhafızı dövü§ esnasında, otoritesi mutlak ve sorgulanmayan ha, 
kem olur. Böylece, devlet tarafından yasadı§ı olarak tanımlanan §id­
dedi, kanlı dövü§, her §eye rağmen kasabalılar tarafından "yasanın 
medeni kesinliği" uyarınca olduğu gibi icra edilir ve algılanır. 

Geertz bu kar§ıtlıklan Levi,Strausscu yapısalcılığın doğa -"dizginsiz 
co§ku"- ve kültür -"mükemmelle§tirilmi§ biçim"- arasındakine ben, 
zer temel koyudarını amınsatacak §ekilde karakterize eder. Gelgele, 
lim, a§ağıda göreceğimiz gibi, dövü§ün yapısı yalnızca "kültür"ü değil, 
daha ziyade "kültürler"i -ya da hiç değilse bir kültürün öbür kültürler 
kar§ısmda kendisi hakkındaki anlamını- kutlamaktadır. 

Böylece, bu olaya eğilmenin bir yolu bunu sadece, bir futbol maçını 
izleme tarzımızdakine çok b�-nzer §ekilde iki dövü§ horozu arasındaki 
bir m-aç -bir sportif eğlence- olarak ele almaktır. Bir horoz dövü§ü 
bir horoz dövü§üdür ve aynı zamanda bir toplumun kural koyma cesa, 
retinin tanıtlanmasıdır. Ama mesele bu kadar basit değil . Geertz, 
dövü§ün yalnızca yüzeysel olarak horozlar arasında cereyan ettiğini 
ileri sürer. Daha kapsamlı bir bakı§, bu olayı horoz sahipleri arasındaki 
bir dövü§ olarak görmekten geçiyor. "Horoz" sözcüğünün sokak İngi, 
lizcesinde olduğu gibi Bali dilinde de iki anlamı olması ve horoz dövü­
§Ünün bu yorumuna bir öğe ilave e tmesi anlamlıdır: Erkekler birbir b 
riyle, horozları aracılığıyla dövü§Ür. Buradaki çifte anlam, adam ve 
ku§u arasında bir özde§lik olduğunu açıkça ortaya koymaktadır, her 
ne kadar Balililer açısından ku§, bir erkeğin cinselliğinden ziyade top­
lumsal benliğini simgeliyor olsa bile . Bu ayrım önemli. 

Adam ve horozunun bağda§tınlmasının altında, hayvanların sim, 
gesel değeri açısından Balililer arasındaki bir norm un ilginç bir tersine 
çevrilmesi yatmaktadır. Genellikle hayvanların kirletici oldukları, hay, 
van yere ne kadar yakın olursa bu kirleticilik özelliğinin o kadar arttığı 
dü§ünülür. Bu §ema içerisinde horozun ciddi bir kirlilik kaynağı olarak 
görülmesi gerekir. İnsanlar normal olarak hayvanlardan uzak dururlar: 
Hayvaniara dokunmaktan ve hatta onlara seslenmehen kaçmırlar. 
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Hayvanlar kirdir. Ama horoz dövü§ü olağanüstü sevecen ve imtiyazlı 
bir varolu§a sahiptir. Dövü§çü horozlar pohpohlanır, kokular sürülür, 
tırnar edilir, özel bir §ekilde beslenir ve yıkanır, abartılı bir barınakta 
ya§arlar, a§ırı sevilirler ve sıklıkla talim yaptırılırlar. Sonuçta ortaya, 
sanki horoz hayvanlar dünyasına ait değil mi§ gibi bir görüntü çıkmak­
tadır. Her ne kadar Balililer horoza insani nitelikler atfetmeseler de, 
horoz konusundaki müstesna bakı§ açıları, horozu sahibinin bir uzan­
tısı olarak gördüklerini göstermektedir. Bir anlamda, sahibi ile horoz 
özde§tir ve Geertz i§te bu anlamda dövü§çü horozdan "seyyar penis" 
olarak söz eder. 

Şu halde, horoz dövü§ü erkekler arasındaki metaforik bir çeki§rne­
dir. Olaya biraz daha yakından baktığımız taktirde, bu görü§ü kanıtla­
yan daha ba§ka §eyler görürüz. Görünü§te horoz dövü§Ü iki horoz 
arasındaki bir maçtır. Ama daha tözsel olarak alındığında, bu dövü§ 
horozların sahipleri arasındaki bir çeki§rnedir. Ama dövü§ esnasında 
ba§ka bir faaliyet daha cereyan etmektedir; çünkü, çeki§rne yalnızca 
"horozlararası" §iddette dı§avurulmakla kalmayıp, aynı zamanda görü­
nü§te para biçimine bürünrnü§ olan -"görünü§te" çünkü, daha sonra 
görüleceği gibi, para ya da biçim, gerçek olmaktan ziyade görüntüdür­
erkekler arasındaki çeki§rnede de anlatımını bulmaktadır. Yukarıda 
dikkati çektiğimiz gibi, horoz dövü§ü kapsamlı bir bahis oyununun 
vesilesidir. Bu bahsin iki türü var. Birincisi ve Geertz'in "merkez" 
bahis dediği anahtar konumdaki bahis, iki horoz un sahipleri arasında 
tutu§ulur. Dövü§ için daima e§it miktarda bahis yatırılır. Burada, daha 
önce zikrettiğimiz mantığın bir bölümü açıklığa kavu§rnaktadır. Ho­
rozlar ne kadar adil e§le§tirilirse, bahis o kadar yüksek olur. Bunu 
ba§ka bir yoldan ifade etmek gerekirse, sonuç ne kadar öngörülemez 
olursa, kaybetmenin bedeli o kadar yüksek olacaktır. 

Bahis tutu§ma olayı yoluyla horoz dövü§ünü ve ilkelerini daha 
geni§ bir planda toplumun bünyesiyle bağıntılandırabiliriz. Çünkü 
merkezi bahis, izleyiciler arasında tutu§ulan bahislerin mahiyetini de 
etkiler. Merkezi bahsin daima e§it parayla aynanmasına kar§ın, dı§an­
daki bahisler için böyle bir §art yoktur. Merkezi bahis ne kadar yüksek­
se , sonuç o kadar öngörülemez olur ve bundan dolayı çevrede tutU§U­
lan bahislerin oranı o denli yükselme eğiliminde olur. Bizzat dövü§ün 
kendisi gibi çevrede tutu§ulan bahis de, gerçekte oldukça düzenli, 
üzerinde anla§ılmı§ ve kurallara bağlanmt§ bir sürecin donattığı bir kaos 
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ve yaygara sahnesi görüntüsü sunar. Bahisler ,  izdiham içinde bahisçile� 
rin kaça kaç verdiklerini ("zayıf' görünen horozu desteklemektedir) 
haykırdığı noktada yoğunla§arak toplanır; bahise girenler ise oynadık� 
ları tarafı belirtmek için horozun rengini haykırarak kar§ılık verirler .  
Burada bir kez daha önemli bir  kar§ıtlık duygusuyla kar§ıla§ırız: 

Bakıcıların horozları salıverme anı yaklaştıkça, en azından merkezi bahsin 
yüksek olduğu bir maç ta haykırışlar neredeyse çılgınlık raddesine varır . . .  
Yüksek bir bahiste, horozların iyi eşleştirildikleri bir maçta -Balililerin 
"gerçek horoz dövüşü" olarak gördükleri türden- avaının doldurduğu sah­
ne tüm şu çığlıklar, dalgalanmalar, birbirini iteklemeler, birbirinin üstüne 
tırmanmalar arasında kaosun patlak vermek üzere olduğu duygusu keskin­
leşir ve bunun etkisi, gong çalıp da horozlar ringe salındıktan sonra maçın 
başlamasıyla, sanki birileri dalgayı tersine çevinnişcesine apansız inen sükfi­
netle daha da ağırlaşır (s. 428-9) . 

Merkez bahis ve çevrede oynanan bahis arasındaki bu bağlantıda, 
horoz dövü§ünü doğası gereği toplumsal bir olay haline getiren birey 
ile kolektivite arasındaki doğrudan bağlantı ifade edilir. Ba§ka bir 
öğe de bu noktayı desteklemektedir. Merkezi bahsin yüksek olmasının 
ideal olacağını görmü§tük -daha yüksek olursa daha iyidir-, çünkü 
bu durum horozların birbirleriyle e§ güçte olmalan ihtimalinin arttığını 
gösterir. Bu aynı zamanda rakipierin daha yüksek miktarlarda kaybı 
göze aldıklarını gösterir. Aslında, bahisçiler  Geertı'in "batık oyun" 
dediği bir duruma girerler. Bu oyunda kaybetmenin bedeli o denli 
yüksektir ki, yarı§macılar açısından oyuna girmek bile ekonomik açı­
dan irrasyonel olabilir. Ama merkezi bahis yalnızca horozların sahipleri 
arasında tutu§ulmaz. Çok sayıda insan bu bahise para yatırabilir. Des­
tekçiler daima horoz sahibinin yakınlarıdır -akrabalar, aynı soy grubu� 
nun üyeleri, yakın kom§ular vb. Şu halde, yarı§ma yalnızca horoz 
sahipleri arasında cereyan etmekten çok uzaktır; daha ziyade toplum­
sal hizipler arasındaki bir çeki§me olarak görülmesi gerekir. Üstelik, 
hizipçilik merkez bahsin yanı sıra çevre bahisini de etkisine alır çünkü 
çevrede oyananan bahis ,  Evans-Pritchard'ın Nuerlere atfettiği bölün­
tülü yakınlık uzla§ımlarını çağrı§tıran birkaç kurala uygun olarak oy­
nanır. Sözgelimi, bir adam kendi akraba grubunun bir üyesinin sahip 
olduğu horaza kar§ı asla bahis tutu§maz. "Genellikle akrabasının lehine 
bahis tutu§ma zorunluluğu hisseder; akrabalık bağı ne kadar yakın ve 
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dövü§ ne kadar batıksa, bu zorunluluk hissi de o kadar artar" (s. 4 3 7) . 
Şu halde bahis tutu§ma, bir kumardan daha ziyade bir ittifakın onay, 
lanmasıdır. Ba§ka bir kural ise, bir adamın akraba grubu bahiste yer 
almadığı taktirde, en yakından bağlantılı olduğu akraba grubunun 
horozu lehine bahis tutu§masıdır. Aynı nedenle , kendi kasabasından 
bir horoz ba§ka bir kasabanın horozuyla kar§ı kar§ıy� geldiğinde, kendi 
"yurdu"nun horozu lehine bahis tutu§acaktır. Aynı toplumsal gruptan 
iki horozun dövü§türülmesi ender görülür. Oü§man toplumsal grup, 
lardan gelen insanlar, birbirlerine kar§ı daha yüklü bahisler tutu§ur. 
Şimdi, horoz dövü§ü kasabanın sosyoloj ik bir belirtkesi olarak boy 
göstermektedir. 

Horoz dövü§ünde pe§inde ko§ u lan §ey nedir? "En iyi" horozo sahip 
olmanın getireceği itibar olamaz pek, çünkü, hayvanların genelliide 
olumsuz değerlendirildiğini biliyoruz ve bundan dolayı, horazla ra at, 
fedilen olumlu değeri ancak bunları "ku§'olmayanlar" -insani, top, 
lumsal varlıkların simgeleri- §eklinde ele aldığımızda anlayabiliriz. 
Para mı yoksa?  Eh, her ne kadar para önemsiz olmayabilirse de, "batık 
oyun" kavramı, paranın nesne olmaktan ziyade i§aret olduğunu gös, 
termektedir. 

Geertz, çeki§mede elde edilen zaferin, yenene, yenilenin itibar ve 
onurunu -toplumsal statü donanımını- tekzip etme fırsatı sunduğunu 
savunur. Gerçekte deği§tirilemez olduğundan statü için yarı§a girile, 
mez .  Tersine, horoz dövü§ü, statü rekabet konusu olaydı hayatın ne 
menem bir §ey olabileceğinin dramatmjik bir anlatımıdır. Bir Hindu 
toplumu olan Bali, statünün doğumla elde edilmesi temelinde katı 
bir tabakala§ma barındırır. A§ağı kastta dünyaya gözlerini açmı§ olan 
bir adama, zaferle sonuçlanan bir horoz dövü§ü statü merdiveninde 
yukarı tırmanma fırsatı sunmayacak tır; yüksek kasttan bir adam içinse, 
ringdeki alçaltıcı bir yenilgi, statü sıralamasında bir çökü§ anlamına 
gelmeyecektir. Ama bu vesileler geçici de olsa, anlık da olsa ,  insani 
kırılganlığı, bir kast sisteminin katı toplumsal yapısının altındaki et  
ve kanı açığa çıkarır. Yüksek tabakadan birinin böyle bir yenilgiye 
uğraması söz konusu değildir elbet; merkez bahsine yüklenen ideolojik 
ödülü n büyük olmasından ötürü (e§itlerarası bir maç mantığının "top­
lumsal" bile§eni) , horoz dövÜ§Ü büyük ölçüde yüksek statüdeki yurt­
ta§lar arasmda cereyan eden bir olaydır. Üstelik, daha önce görmü§ 
olduğumuz gibi, horoz dövü§ündeki rakipler aynı zamanda dü§man 
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hiziplerden ya da gruplardan gelen birer toplumsal dü§mandır. Bu 
durum zaferi bilhassa tatlı ve yenilgiyi bilhassa ineitici hale getirir. 
Dövü§ün sonucu statüyü deği§tiremez, ama bir nokta gösterilmi§ ve 
puanlandırılmı§tır: 

Yapabileceğiniz tek §ey, aynanın berisinden öne fırlayan statü merdiveni­
nin gerçekliği olmayan bir estetik benzerinde ya§adığınız keskin ve anlık 
yüksel i§ ilc dü§Ü§e göre zevk almak ya da ıs tıraba sürüklenmektir (s. 44 3) . 

Şu halde, horoz dövü§ü Bali kasabasındaki toplumsal hayat üzerine 
metaforik bir yorumdur. Bu dövü§, Balililerin kendi topluınianna ili§­
kin kendilerinin yarattıkları bir anlamdır (s. 440) . Geertz bunu §U 
§ekilde dile getiriyor: 

Horoz dövü§ü, insanları sabit hiyerar§ik mertebcler halinde sınıflandırma 
ve kolektif varolu§un büyük kısmını bu sınıflandırma etrafında örgütleme 
konusundaki bütünlüklü sorun üzerine bir öte-toplumsal yorum sunar. 
Horoz dövü§ünün i§levi . . .  yorumsaldır: Balili olma tecrübesini okuyan bir 
Balilidir, kendileri hakkında kendilerine anlattıklan bir öyküdür (s. 448) . 

Horoz dövü§ü bir fantezidir, s tatünün katılıklarıyla, uzla§ımlann koydu­
ğu kısıtlamatarla ve sıkı sıkıya denetlenen davranı§larla engellenmemi§ 
olaydı Bali toplumunun nasıl görüneceğini tasvir eden bir resimdir. Bu 
fantastik tersine çevrilme, gerçekte toplumsal düzenin deği§mesine ya 
da zayıflamasına neden olmayan bir tür spekülatif ve zararsız toplumsal 
deği§im deneyidir. Tam da davram§lan engelleyen, insanlan kısıtlayan 
ve bunları kendi göreneksel tarzlan içerisinde örgütleyen mekanizma­
lara dikkati çekme etkisi yaratır. Bundan dolayı, horoz dövü§ü ,  Bali 
toplumsal örgütlenmesi ve kültürünün ayıncı karakteristiklerinin ve 
niteliklerinin simgesel bir serimleni§idir, Balili olmanın ne demekol­
duğunu anlatan metinsel bir ders tir. Geertz'in söylediği gibi, 

Horoz dövü§lerine e§lik etmek ve bunlara katılmak, Balili ki§i açısından 
bir tür duygusal eğitimdir (s. 449) . 

Geertı'in vaka incelemesini gözden geçirirken insan, betimlenen olayla­
on ve davranı§lann neredeyse her parçasının Bali normlannın bir tersine 
çevrilmesinden ibaret olduğu gerçeğiyle tekrar tekrar §a§kına döner. 
Horozlar süslenip püslenir, oysa "normalde" hayvanlardan tiksinti 
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duyulur. Tutkular dı§avurulur, oysa normalde katı bir §ekilde den etle, 
nir. Statü ortaya serilir, oysa normal ko§ullarda deği§tirilemez kabul 
edilir. Görünü§te düzensizlik yaratılır, oysa normalde düzenli davranı­
§ın muhafaza edilmesine en yüksek değer biçilir. Bu tersine çevrilmeler 
normları anlatmanın dramatik yollarıdır -ve böylelikle onlara değer 
yükleyebilmenin. Ba§ka bir çalı§mada, Shetland'da örgütlü balıkçıların 
protestalarma ili§kin bir incelemede, normalliğin buna benzer bir dra­
matik tersine çevrili§ini betimlemi§tim -her ne kadar bu örnekte olay 
tekrarlanmıyorsa da (bkz. Cohen, ı 982a) . 

Sözünü ettiğim protesto ı 97 5 yılında Shetland Adaları'ndaki 
önemli bir limanın abluka altına alınması biçimine büründü. Abluka 
süresince Shetland'daki balıkçı mürettebatın neredeyse hepsi ha­
rekete geçti, kendilerini ve teknelerini, kendi aralarından seçtikleri 
bir görevlinin önderliğinde limanın normal i§leyi§ini engellemek için 
örgütlediler. Bu durum, horoz dövü§ünde olduğu gibi, normalliği bir, 
çok bakımdan tersine çevirdi. incelediğim topluluktan Shetland er, 
kekleri (Shetland' daki en önemli balıkçı topluluğu) , örgütlü bir gösteri 
§öyle dursun, kamusal ortamda hemen hiçbir iddiacı davranı§ göster­
mezler. Bu tip eylemlerin etkili olacağına inanmazlar ve aslına bakılırsa 
böyle bir eylemin etik ve pragmatik haklıla§tınmına katılmayacaklardır. 
"Normalde" ba§ka insanlan rahatsız etmektense kendilerini rahatsız 
ederler. Normalde ba§kalarıyla birle§erek bağımsızlıklarından feragat 
etmektense ortaya çıkabilecek tüm sonuçları göze alırlar. Ama i§te 
oradaydılar; komutan olarak kendi aktanlarından birinin otoritesine 
boyun eğmi§ halde oradaydılar. Normalde balık avlamak için denize 
açılma fırsatını bile isteye tepen herhangi bir balıkçıya aptal ve/veya 
aylak gözüyle bakariardı -oysa oradaydılar, denizde teknelerinin am, 
barlarını doldurmakla me§gul olmak yerine limanda dört gün ve dört 
gece oturdular. Normalde teknelerini ya da mürettebatlannı rizikaya 
atacak herhangi bir eylemi "yasaklarlardı. Oysa abluka esnasında hem 
teknelerini hem de mürettebatlarını riske attılar. 

Sözünü ettiğimiz bariz çeli§kilerin analitik açıdan uzla§tırılmalarını 
tekrar e tmenin yeri burası değil. Şunu söylemek yeterli : Normdan bu 
kadar radikal ölçüde ayrılan bir davranı§ içine girmek balıkçıların 
normu dramatik olarak fark e tmelerini sağladı; öyle ki, norm artık 
kutlanabilir, duyurulabilir, bozulmasına kar§ı yeniden ortaya konulabi­
lir ve bundan dolayı muhafaza edilebilirdi. 



SlNlRlN SIMGELENMESi 7 7  

T artı§mamıza §U aksiyomla ba§lamı§tık: İnsanlar, onun sınırlannda 
durdukları zaman kendi kültürlerinin farkına varırlar: Öbür kültürler­
le kar§ıla§tıkları zaman ya da işlerin ba§ka yollardan yürütülme tarzla­
rıyla kar§ıla§tıkları zaman ya da sırfkendi küıtürleriyle çeli§en tarzlada 
kar§ıla§tıklan zaman. Norm sınırdır: Normun tersine çevrilmesi, nor­
mu tanımanın ve ifade etmenin simgesel bir aracıdır. Böyle bir farkın­
dalık, kültüre ve topluluğa değer yüklemenin zorunlu bir önko§uludur. 
Değerlendirme süreci, burada tartı§tıklarımıza benzer simgesel düze­
nekierin kullanılması aracılığıyla gerçekle§tirilir ve norm un muhafaza 
edilmesinin bir ön-ko§uludur. Topluluk ve kültür, simgesel sınırların 
icat edilmesine yaslanır. 



3 
Anlam Toplulukları 

GİRİŞ:  

Daha önce gördüğümüz gibi, sosyal antropologlar ve sosyologlar dik­
katlerini büyük ölçüde topluluk örgütlenmesi ile hayatının yapı ve 
biçimleri üzerinde yoğunla§tırmı§lardı. Bunun tersine , elinizdeki kitap­
ta ortaya konulan argüman, böyle bir odak noktasının, yapısal öğelerin 
toplulukların üyeleri açısından ta§ıdığı anlamlar konusunda gerekçe­
lendirilmemi§ varsayımlada İ§ görülmesi eğilimi doğurduğunu ve bun­
dan dolayı yapısal öğelerin anlamlarının hatalı kavramlmasına yol 
açtığını ileri sürmektedir. Burada analizi biçimden ziyade anlam üze­
rinde yoğunla§tırmaya çalı§tık ve bunu yapabilmek için y;:ıpıdan çok 
kültürü hareket noktası olarak ·aldık. Dahası, insanların ba§kalarıyla 
kar§ıla§tıkları anın kendi kültürlerine en fazla duyarlı oldukları an 
olmasından ötürü , kendi kültürleri kar§ısındaki tutumlarını {ya da 
kendi topluluklarına yükledikleri anlamı) bulmak için en uygun yerin 
bu kül türün sınırları olduğunu önerdik. Toplumsal deği§imin doğurgu-
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su olarak sınırın yapısal temeli a§ındıkça ya da zayıfladıkça, insanların 
sınırı yeniden kurmak için gitgide simgesel davranı§a ba§vurduklarını 
gördük ve bunun gibi simgesel davranı§ örneklerini ele aldık . 

Simgeselliğin bu etkililiğe ve yeteneğe sal}ip olduğunu ileri sürdü­
ğümüzden, §imdi yanıtlanması zor olan "nasıl" ve "niçin" sorularına 
geçmeliyiz. Birinci soruya verilecek yanıta, daha önce simgeselliğin 
anlam ta§ımaktan ziyade insanların kendisine anlam yüklemesine izin 
verdiğini ileri sürerken kısmen değinmi§tik. O nedenle , 1 .  bölümde, 
aym topluluğun üyeleri ya da aynı kültürün ta§ıyıcılan olarak birbirle­
riyle yakından bağlantılı olsalar da "aynı" simgenin "farklı" insanlara 
farklı §eyler "anlatabileceği"ni savundu k. Aynı durum, oynadığı simge 
rolü açısından "topluluk" için de geçerli. 

TOPLULUK: YAPI MI SİM GE Mİ?  

Geçmi§te topluluklar birer morfoloji olarak, toplumsal yapının ala§ım­
ları olarak betimlendiğinde anlam sorunu boy göstermemi§ti. Sosyo­
loglar betimledikleri öğelerin nesnel olarak göründüğünü, bunların 
nesnelliğinin "bilimsel metod"un kullanımıyla onaylandığını savundu­
lar. Durkheim' ın terimleriyle söylenirse, bu öğeler "toplumsal olgu­
lar"dı. Bu toplumsal olguların sosyolog açısından ifade ettiği anlamın, 
sosyologun betimlediği topluluğun üyeleri açısından ifade ettiği anlam­
dan farklı olduğu söylenilerek itiraz edildiğinde , sosyologun nesnel 
olmasına kar§ılık, betimlenen insanlarm nesnel olmadıklan söylenile­
rek yanıt verildi. Bu yanıtın Marksist deği§ k esi ,  aykırı görü§ün "yanlı§ 
bilinç"in ürünü olduğunu ilan ediyordu. Bu kadar özet §ekilde ifade 
edildiğinde bu perspektifler kesinlikle abartılı görünüyor. Gelgelelim, 
bu perspektifler çok derin dü§ünsel kanaatlerden doğdu. Bu yazarlar 
yapının davranı§ı belirlediği görü§ünü benimsemi§ti. Sözgelimi, tikel 
bir yapı "derslik" olarak tarif edildiğinde, bu aynı zamanda orada nele­
rin cereyan edeceğini bildirmek anlamına geliyordu. Derslik öğretim 
için kullanılacaktır ; çoğu zaman tek ki§inin konu§urken öbürlerinin 
dinleyeceği bir ortam olacaktır. Dersliğin farklı amaçlarla kullanılması 
söz konusu olduğunda ya ba§ka bir yapısal biçimin (sözgelimi dersliğin 
dans pisti olarak kullanılması) oraya dayatılması yoluyla ya da yapısal 
düzenin patolojik yıkımı (öğrencilerin ayaklanması) yoluyla normalli­
ğin askıya alındığı yönünde bir yargı olu§acaktır. 



8 0  TOPLULUGUN SiMGESEL KURULUŞU 

Durkheim uygun yapısal bütünle§menin anomie'yi önlemek için 
zorunlu olduğuna bu kadar fazla ağırlık verirken, tam da böyle bir 
anlam uzla§ısını, yapıyla bir uzla§ıyı kastediyordu. Aynı nedenle, Marx, 
"bilinç biçimleri"nin dayatılmasını, ister kapitalist diktatörlük ya da 
isterse proletarya diktatörlüğü olsun, Devletin yürürlükteki düzenle 
uzla§ıyı sağlamasının bir aracı olarak gördü. 

Bu perspektifler, içinde bulunduğumuz yüzyılın ikinci yarısına ka­
dar sosyal antropoloj i ya da sosyoloj ide ba§at olan dü§ünce ve analiz 
geleneklerini sundu. Bu perspektifler ,  toplulukların olu§turucu ku­
rumları, sınıfları ve bölgesel çıkarları çerçevesinde betimlenmelerinin 
uygun olacağını mantıksal olarak buyuruyordu. Yapının davranı§ı be­
lirleyeceği varsayıldığından ötürü, buradan, toplumsal yapıda birbirine 
benzer mevzilerren insanların benzer §e killerde davranacakları -algı 
ve anlam gibi davranı§lar dahil olmak üzere- sonucu çıkıyordu. Bun­
dan dolayı, toplulukların ve bunların olu§turucu parçalarının anlam 
tekbiçimlilikleri ya da ortodoksileri çerçevesinde betimlenebileceği 
varsayılıyordu :  "İtalyanlar 'X' §eklinde davranırlar" ; "sendikacılar 'Y' 
§eklinde dü§ünürler" ; "seçkinler 'Z'yi söyler". Aslında, 1 .  bölümde 
dikkati çektiğimiz gibi, yine Durkheimcı bir etkinin altında, özünde 
yapısal bile§enlerin kaba bir hesaplanı§ına yaslanan bir topluluk takso­
namisi çok önceden tesis edilmi§ti: Pek az farklıla§an öğeler içeren 
topluluklar 'basit' olarak yaftalandı ; göreceli daha fazla sayıda farklıla­
§an öğeler içeren topluluklar "karma§ık" olarak yaftalandı. Buradan, 
"basit" toplumların üyelerinin birbirlerine benzer §ekilde dü§ünme 
eğiliminde olmalarına kar§ılık, "karma§ık" toplumun farklı yapısal 
mevzilerinde yer alanların birbirlerinden farklı dü§ünecekleri ve bu 
dü§üncelerin yalnızca kendi yapısal ahanlarının dü§ünceleriyle çakı­
§acağı sonucu çıkar. Bundan dolayı, insanların nasıl dü§ündükleri 
bilinmek istendiği taktirde, yalnızca yapıyı incelemek zorunluydu. 

yapı ----+ anlam 

Bu perspektifte simgeselliğe herhangi bir yer tanınıyorduysa, bu 
yalnızca tanımlanabilir bir anlamın dı§avurumunun bir aracı olması 
§eklinde kendini gösteriyordu. "Simgeler"i� "bir §eylerin yerini tuttu­
ğu" söylenir -ama simge ile yerini tuttuğu bir §eyler arasındaki ili§ki 
konusunda ku§kuya yer yoktu . 
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Bu yapısal belirlenirncilik teorilerinin tahakkümü, Weberci sosyo­
loj inin ve Meadci sosyal psikolojinin tamamlayıcı tesirleri altında, 
sosyoloj iyi "yorumsamacılık", fenomenoloj i, etnometodoloj i, etkile­
§imcilik vb. rakip hizipler §eklinde parçalayan. tesirler altında zamanla 

yapı ----+ simge ----* 

yıkıldı. Bereket, sosyal antropoloj i böyle bir parçalanmaya direnebildi, 
ama gündemi etkin bir §ekilde deği§ti: "Anlam"ın sorunlu olduğu 
kabul edildi ve anlamın dı§avurumu -simge- daha önce yapının oldu­
ğu denli öne çıkan bir inceleme ve analiz odağı haline geldi. Antropo­
loj i öğrencileri, bir zamanlar akrabalık analizinin ce birini ha tınetmek 
zorunda olmalan gibi, §imdi inanç ve bilginin felsefi karma§ıklıklanna 
gömülmü§lerdi. 

Bu geli§meler yalnızca gözlemci ve gözlemlenen arasındaki bili§sel 
mesafenin -genellikle her nasılsa "e tic" ve "emic" yakla§ırnlar * halinde 
hatalı bir §ekilde tasvir edilen mesafenin- kabul edilmesinden çok 
daha karma§ıktı. Tam da bu mesafenin kabul edilmesi mantıksal ola­
rak, gözlemcinin (etic) çe§itli görü§lerden ziyade bir emic görü§ün 
olabileceği varsayımını sorgular. Nuerlere dinsel bir inanç yüklediğimiz 
taktirde -diyelim ki, onların kutsallık kavrayı§ı olan Kwoth'a (bkz. 
Evans-Pritchard, 1 956)-, dinsel inançlannın en az bizimki kadar kötü 
tanımlanmı§, belirsiz ve anla§ılmaz olma imkan ya da ihtimalini dı§lı­
yoruz demektir. Ba§ka bir yoldan ifade edilirse : Bir ki§inin kendisini 
bir Anglikan ya da Katalik olarak betimleyi§ini onun inançlannın 
uygun bir betimi olarak görmemeliyiz. Böyle bir betimleme bir yakınlı­
ğın tarifidir, felsefi bir tarif değil. Herhangi iki Katalik "Tannya inanı­
yorum" diyebilir ve aynı sözcük dağarını payla§malanndan ötürü bir­
birlerini "anla"dıklannı tahayyül edebilirler. Böyle bir varsayım genel­
likle temelsiz olacaktır: "T ann" ve " inanma" sözcükleri bu iki ki§ i 
açısından oldukça farklı anlamlar ifade ediyor olabilir. Benzer §ekilde, 

* İncelenen kültüre gözlemcinin dı§ arıdan kategoriler atfetmesi ya da dayatması "e tic", 
bunun tersiyse, yani bizzat gözlemlenen kültür ya da incelenen metin içerisinde var olan 
kategorilerin bulunup esas alınması "emic" yak la§ım oluyor. Bu terimler, Amerikalı 
antrapolog Lee Kenneth Pike tarafindan, Language in Rclaıion to a Unified Theory of ılıe 
Sıructure of Human Bchavior ( 1 954) ba§lıklı eserinde kullanılmasından itibaren günümüz 
toplum bilimlerinin metodoloj i tartı§malarında sık sık zikredilmeye ba§lanmı§tır (ç . n.) . 
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inancın ifadesi için aynı simgesel biçimleri -takdis için diz çökerek 
elinde bir haç tutma- payiaşıyor olmakla birlikte , bunlar aracılığıyla 
oldukça farklı şeyleri dışavuruyor olabilirler. Bir toplum kendi içerisin­
deki farkl.ılıkları, genel bir simgeler dizisi kullanarak ya da dayatarak 
perdeler. Daha önceki antropologlar ve sosyologlar kuşağı bu kamusal 
kanalın betimlenip analiz edilmesini görev bildiler. Ama modem etnog­
rafi, genel perde ile bu perdenin örttüğü karmaşık değişiklikleri ayırt 
etmek zorundadır. 

� anlam 
yapı �===:; s imge ! anlam 

------.z_ anlam 

Sorun yalnızca akademik toplum bilimcilerine özgü değil. Aslında , 
bu soruna toplumsal davranışın incelenmesinde yeni statüsünü kazan­
dıran, bizim bu sorunu toplumsal etkileşimin evrensel bir sorunu oldu­
ğunu gecikme li bir şekilde kabul edişimizdir. Toplumun birer üyesi 
olarak hepimiz sürekli olarak öbür insanların davranışlarını anlama 
mücadelesi içindeyiz. Anlama olarak gördüğümüz şeyler çoğunca yoruma 
yaslanır ve yorum genellikle öbür insanların davranışlarının sanki 
bizim davranışlarımız gibiymişcesine yeniden kurulmasıyla başarılır: 
Başka bir anlatımla, kendimize onların ayakkabılarını giydirerek, kav­
rayışlarımızı onların bedenlerine oturtarak. Böylelikle , öbür insanlar 
bizim k ullandığımız sözcükleri kullandıklarında, onların kastettiği an­
lamı, bu n un bizim anlamianınıza tekabül ettiğini varsayarak yorumlanz. 
Bu tekabüliyet kirnileyin oluşabilir, kirnileyin oluşmayabilir; ama bu 
tekabüliyetİn oluşmadığı durumlarda bile aradaki ayrılığın hiç de far­
kmda olmayabiliriz -herkesin görünüşte "aynı" şeyi yaptığı ve aynı 
şeye inandığı dindaşların toplantısında olduğu gibi. Şu halde, biz hepi­
miz, sürekli bir yorum çabası içerisindeyiz. Toplumsal davranışm bir 
öğrencisi olarak antropolog, Geertı'in ( 1 975a) sözleriyle ,  "ötekilerin 
yorumlarına ilişkin bir yorum" önerme çabası gibi bir başka düzeydeki 
fazladan bir zorlukla karşılaşır. 

Daha önce yapı doğrultusundaki sosyoloj ik yönelim, özünde genel 
perde doğrultusunu izleyen bir yönelimdi. Bizim kültüre ağırlık verişi­
miz perdenin berisindeki çeşitlilik üzerinde odaklaşır. Nesnel biçimler­
den ziyade yorumların ve bu yorumlar yapılırken başvurulan araçların 
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peşine düşer. Bundan böyle , kendisine bağlı olan çeşitli insanların 
kendi anlamlarını yükledikleri bir s imge olarak gördüğüm üzden, "top­
luluk" artık kurumlar ve bileşkeler düzeyinde uygun betimlenmiş ola­
maz. Topluluk üyelerinin hepsi aynı sözcüğy kullanabilir, hepsi "aynı" 
topluluğa bağlı olduklarını ifade edebilir, ama hepsi de bunu kendi 
tecrübelerinin ve kişiliklerinin kendine özgü mizaçlarıyla bütünleştirir. 

Nitekim, Durkheim'ın mekanik dayanışması gibi "basit" denilen 
toplumun da abartılı bir sosyoloj ik basitleştirme olduğu yine ortaya 
çıkmaktadır. Topluluğun sınırı farklılaşmanın ortaya çıktığı noktada 
çizilmez. Sınır daha ziyade farklılığı bünyesine dahil eder ve kuşatır; 
böylelikle, Durkheim' ın kendi organik toplum modeli için iddia ettiği 
gibi, güçlenmiş olur. Sınır, topluluğun dış dünyaya sunduğu maskedir; 
topluluğun kamusal yüzüdür. Ama sınırın içeriden kavramsallaştırılması 
ve simgeleştirilmesi bundan çok daha karmaşıktır. Bunu başka bir 
yolla anlatmak gerekirse, topluluğun kamusal yüzü olarak sınır, simgesel 
açıdan basittir; ama topluluk içi söylemin nesnesi olarak simgesel açıdan 
karmaşıktır. Nitekim, hepimiz, birer bütün olarak gruplara, abartılı 
basmakalıp özellikler atfedebiliriz. Ama söz konusu grupların üyeleri 
açısından, bunun gibi stereotipler neredeyse hiç şaşmaz şekilde abartılı 
çarpıtmalar, yüzeysellikler, adaletsizlik ve komiklik olarak görülecektir. 
Böylesi stereotipler komedyene ya da bulvar gazeteciliğine malzeme 
sağlar; bunlar bizim başka insanlar hakkında yarattığımız karikatürlerdir. 
Ama insanların kendilerini nasıl gördüklerine ilişkin olarak bunların 
hiçbir geçerliliği yoktur. Kamusal yüzde, içsel değişkenlik gözden kay­
bolur ya da basit bir ifade altında bir araya gelir. Mahrem kipi altında 
ise farklılaşma, çeşitlilik ve karmaşıklık dallanıp budaklanır. 

to luluk � l simgesel olarak } kamusal p � � yalın y ü z  
sınır 

topluluk ---+' } simges�� olarak } m_ahrcın 
� gırıft y u z  

sınır 

Böylelikle sınır, topluluğu kendi üyelerine birbirinden oldukça 
farklı iki yoldan simgeselleştirir: Sınır, öbür yakada ki insanların onun 
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hakkında sahip oldukları algının anlamıdır -kamusal yüz ve "tipik" 
tarz- ve kendi hayatları ile tecrübelerinden kınlarak yansıyan kendi 
topluluk duygularıdır -mahrem yüz ve kişisel mizaca uygun tarz. 

Biz burada öncelikle mahrem, ki§ is el mizaca özgü tarzla ilgilenmek­
teyiz, çünkü kendi topluluklan hakkında dü§ünen ve onu simgesel­
leştiren insanlarla bu düzlemde karşılaşıyoruz. "Yapma"nın yüzeysel 
görünüşünden ziyade "dü§ünme"nin derinlerinde kültürün pe§ine 
düşülecek. 

SiMGESELLİK VE TOPLUMSAL DEGİŞİM 

Bir topluluğa ithal edilen yapıların onun sınırını ille zayıflatmadığı ya 
da ayrıksılığını bulanıklaştırmadığı argümanını geçerli kılan tam da 
yapısal biçimin yüzeyselliği ile onun kavramsalla§tırılmasının derinliği 
arasında gözetilen bu aynmdır. Çünkü, yapı ne davranı§ı ne de tutumu 
belirlediğinden, buradan, farklı toplulukların üyelerinin benzer yapılan 
kullanabileceği, ama bunlar hakkında oldukça farklı tarzlarda düşüne­
bilecekleri sonucu çıkar. Aslında, Naskapi ve Micmac Kızılderilileri 
örneklerinde gördüğümüz gibi, insanlar bu yabancı yapısal tesirleri 
kendi yerel s imge sistemlerinin hizmetine sunabilir ve böylelikle göre­
neksel sınırları simgesel olarak pekiştirebilirler. 

Kültürler, dü§ünme tarzları, topluluğa olan bağlılıklar , birçok top­
lum araştırmacısının varsaydıklarından daha esnektir. Marx, hiç değil­
se, sosyalist devrimin insanların düşünme tarzlarını dönüştürebilmek 
için devlet iktidarının sunduğu zırhm tamamma gerek duyacağını 
kabul etmişti. Daha sonraki yazarlar, bilhassa yapısal- i§levselci bir 
kanaat barındıran Amerikalı yazarlar, davranı§ın çok daha yoğrulabilir 
olduğunu dü§ündüler. Sözgelimi, bir dönemin önde gelen psikologla­
rından olan David McCleland, Üçüncü Dünya'nın azgeli§mi§liğinin, 
geçimlik üretim yapan çiftçilere "ba§arı-yönelimli" kapitalist giri§imci 
güdülenimi kazandırılarak hafifletilebileceğini tüm ciddiyetiyle öner­
mi§ti (McCleland, 1 966) . Bu çiftçiler "N -ach" denilen ba§arı etkeniyle 
donatılacak ve böylelikle geçimlik üretime dayalı hayatlannın yerine 
pazar-yönelimli üretim geçecekti. Bu, yüzyılımızm Muhafazakar felse­
fesinin daha cahilane öğelerinden bazılarına çok uzak dü§meyen bir 
öğretidir. Bu türden dü§ünü§ ekonominin ötesine uzanarak anayasal 
hukuka ve kamu yönetimine dek geni§ledi. N itekim, Britanya'nın 
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sömürge yetkilileri Hükümet Konağı'nı Bağımsız yönetime terk etmek 
zorunda kaldıkları her yerde kendi hükümet etme tarzlarınm, hukuk­
sal ve yönetsel kurumlannın kopyalarını giderken geride bırakmaya 
çalı§tılar. Bunu yaparken, yerine geçirdiklerL.yapılar kar§ısmda kendi 
yönetsel yapılannın barındırdığı üstünlüğün, daha önce sömürgele§ti­
rilmi§ halkları kendi medeni benliklerinin birer modeline dönü§türeceği 
gibi gay.et iyi niyetli ve küstah bir varsayıma yaslanıyorlardı. Bu yapıla­
rm, Amerikalı iki politika bilimcisinin "yurtta§lık kültürü" (Almond 
ve Verba, 1 963) olarak onurlandırdığı Angio-Amerikan demokrasi 
deği§kelerine ideoloj ik bir bağlanma yaratacağı varsayılıyordu .  

Bu argümanların tam tersinin doğru çıkması Hintli köylülerin ve 
Afrikalı politikacıların sapkınlığmGian ziyade bu argümanların açıkça 
çocuksu olu§larmdan kaynaklandı .  Bunlar, kültürün manipüle edilebilir 
ve sığ olduğunu varsaymaları yüzünden toplumların yaratıcılığını fark 
edemeyen -esasen kültürü anlayamayan- argümanlardır. Afrikalı par­
lamenterler İngiliz parlamento sisteminin kimi yardamlarını ve tören­
lerini benimsemi§ olsalar bile, "siyah bir yüzün berisindeki Westminsterli 
gibi" davranmıyor, yabancı kökenli bir kanalı esasen yerli olan dü§ün­
celerin kavramsalla§tırılması ve anlatımı için kullanıyorlardı. Thomas 
Hodgkin'in özlü anlatımıyla, ideolojilerin ithali bisiklet ithaline benze­
mez ( 1 964: 60) . İdeoloj iler tam da ithal sürecinde dönü§ürler. 

Biraz fazla söze boğulan bu tartı§madan çıkarılacak ders , topluluk­
ların ayrıksılıklarınm pe§ ine dü§erken onların görünüşteki benzerlikle­
rini edimsel olarak bir benzerlik gibi varsayma ya da birbirlerinden 
gitgide daha az farklı hale geldiklerini varsayma hatasına dü§erek 
aldanmaktan kaçınılması gerektiğidir. Wandsworth, Winnipeg ve Ba­
tı Adaları sakinlerinin hepsi de zamanlarının büyük kısmını televizyon 
izleyerek -hatta aynı teievizyon programlarını izleyerek- geçirebilirler, 
ebeveynlerine seslenmek için aynı terminoloj iyi kullanabilirler, aynı 
dinsel mezhebe yakın olabi lirler, aynı takvime ve aynı hayat-döngüsü 
törenlerine uyabilirler, aynı ekonomik gerekliliklerin tahakkümü al­
tında olabilirler ama hayat tarzlarının bu görünü§teki yönde§liklerinin 
hiçbirisi, onları ayıran kültürel sınırların gereksiz ve anakronistik oldu­
ğunu varsayma hakkını vermez bize . Daha önce gördüğümüz gibi, 
kitle ileti§im araçlarının yaygınlaşmasının, ınerkezileşmi§ devlet iktida­
rının geli§me göstermesinin ve kentleşme doğrultusundaki görünüşte 
kaçınılmaz olan eğilimin, ekonomik statü ve bilhassa sermaye piyasa-
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sıyla olan ilişkiler tarafından damgalananlar hariç, toplumların içeri­
sindeki anlamlı ayrımları kökünden söküp attığını savunarak toplulu­
ğun "karanlığa gömülmesi" ya da "sona ermesi"nden dem vurmak 
1 960'lı yıllarda Batılı sosyologlar arasında çok revaçtaydı. Başka bir 
anlatımla, topluluk yerini sınıfa bırakmı§tı. Daha sonraki bir tarihte 
başkaları bizzat sınıfın aşıldığını, bundan böyle bariz toplumsal katego­
rilerin, toplumsal cinsiyet, ırk ve istihdam ya da işsizlik kategorileri 
olduğunu savunacaktı. Bunun gibi iddiaların hepsi de açıkça aksiyo­
matiktir: Ne kanıtlanabilir ne de çürütülebilirler, yalnızca tanımlama 
metafiziğine yaslanırlar. 

Bunun tersine , Batı dünyası 1 970 ' li ve 1 980'li yıllarda etnik ve 
yerel topluluklar temelinde kurulan ulus-altı militanlıkların muazzam 
bir kabarışma tanık oldu . Yerel ve etnik aidiyetin ulusal ve uluslararası 
politik ekonomilerin homojenleştirici mantığına kar§ı saldırgan bir 
tarzda ortaya konulması topluluğun yeniden doğuşunun i§aretini ver­
di. Bu durum §a§ırtıcı değildir: Topluluk sınırlarının eski yapısal temel­
lerine saldıran bu mantıktır. Topluluklar bu saldırılara sınırlarını sim­
gesel temeller üzerinde yeniden bina ederek kar§ılık vermektedir. 

Vaka İncelemesi:Norveçli Saamiler ve Alta Nehri protestosu 

Finnmark'ın iç bölgesindeki Saamilerin ya da Laponyalıların son üç 
ya da dört yüzyıldır sürdürdükleri ekonomik hayat göçebe çobanlık 
tarafından karakterize olmuştur. Saamilerin birçoğunun yerle§ik mes­
lekler icra edip yerleşik bir hayat sürdürdükleri günümüzde bile yüz 
bin civarında hayvan, iki yüz çoban aile tarafından iki yüz kilometrelik 
bir göç yolunda sürülür. Göçün zamanlaması ve güzergahı biyolojik 
etkenler ile ekolojik stratej inin bir bileşimi tarafından dikte edilir. 
N itekim, sözgelimi, 

yıllık bahar göçü hayvanların proteine (otlak) duydukları ihtiyacı ve çoban­
ların !iken yataklarını kış için tundurada bırakma isteğini yansıtır. Sürünün 
ve çobanın ihtiyaçlarının bu türden iç içeliği , ren geyiği çobanlığının birinci 
öngerektirimidir (Paine, 1 982 :  l l ) .  

Çobanlar bir kez sürüye bir göç takvimi dayattıktan sonra hayvanların 
bu takvime alışmalarından ötürü, takvimde bir deği§iklik yapılması 
zor ve risklidir. Çobanlık aynı zamanda sii 'da diye bilinen eşgüdüm 
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birimleri arasında karma§ık i§birliği düzenlemelerinin yapılmasını ge­
rektirir. O nedenle , ren geyiği çobanlığı nihai olarak, çobanı! "kapalı 
devreler"i üreten toplumsal ve ekoloj ik stratejilerin geli§tirilmesini 
içerir (Paine , 1 982 :  13 ) . ,. 

Kapalı devrenin ba§arılı i§leyi§i riskler ve belirsizliklerle yüklüdür. 
Hava koşulları hayvanların yerlerini gizleyebilir; bazı geyikler ba§ıbo§ 
dola§ırken, ba§ka sürülerden bazı geyiklerle karı§abilir. Sürünün ba§a­
rılı bir §ekilde yeniden üretilmesi sürüyü becerikli bir §ekilde gütmeyi, 
hayvanların güz mevsimindeki kızı§ ma döneminde maruz kalabildikle­
ri gerilimin nasıl azaltılacağını bilmeyi ve bahardaki yavrulama dönemi 
için optimal ko§ulların sağlama bağlanmasına çalı§mayı gerektirir. 
Tunduradaki gibi mevsim deği§ikliklerine bu kadar bağlı ko§ullar al­
tında bu türden bir idarecilik, kapalı devre göç güzergahındaki en 
küçük bir deği§iklikle sekteye uğrayabilir. 

Bu açıdan, Norveç hükümetinin Alta Nehri üzerinde bir hidro­
'elektrik projesi geli§tirme planları hakkında önceden bildirilenler kü­
çük bir karı§ıklıktan daha fazlasını anlatıyordu. Sözü edilen raporda 
Robert Pa ine, baraj in§asının Nuortabealli s ii' da'nın çobanlık faaliyeti 
üzerinde yaratabileceği potansiyel yıkıcı etkileri ayrıntılarıyla sıralar. 
Yıllık göç çevrimi konusunda çizdiği manzara, güdülen geyiklerin a§ın 
duyarlılığı, bunların otlarıldıkları ve gezindikleri ekolojik bölgelerin 
seyrekliği ve sürünün çekilip çevrilmesinde Saamilerin sergilemek 
zorunda oldukları beceri ve incelikli yargı gücü üzerinde odakla§ır. 
Paine, baraj in§asının sözü edilen iki öğeyi §iddetlendirdiğini ve üçün­
cüsünüyse hiçleşme derecesinde sıfıra indirgediğini göstermek için 
daha önceki benzer geli§imlerden alınmı§ kanıtlar getirir (örneğin, s. 
3 1 ) .  Alta projesinin planlandığı alan, Saamiler tarafından onyedinci 
yüzyıldan beri bahar ve güz kampları için ba§arılı bir şekilde kullanıl­
mıştır. Alanın topografisi, der Paine , 

geyik gütmek için ideal bir alandır . Öyleyse,  Saamilerin bu alanı sürekli 
kullanma geleneği tesadüfi değildir (s. 34) . 

Aslında, sözü edilen alanın değeri, başka yerlerdeki geleneksel otlakla­
rın kaybedilmiş olması yüzünden artmıştır. Projenin fiilen kapladığı 
bölge , sürülerin kı§ otlaklarına dönmek için beklerken otlandıkları 
bölgedir. Bu bölge göç halindeki çe§itli sürülerin birbirlerinden gereği 
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gibi ayrı tutularak beslenebildikleri ve çiftle§me için uygun ko§ulları 
bulabildikleri bir "tanzim" odağıdır. Bundan dolayı, derin bir stratej ik 
önemi vardır. Paine §U sonuca varır. 

İn§aatın Nuortabeallilerin geyik çobanlığı faaliyetini muhtemelen aksata­
cak olması , ba§a çıkılamaz sonuçlar doğuracaktır (s. 45) . 

Proje konusundaki parlamenter ve hukuksal ara§ tırmaların, Paine 'in 
çe§itli kaynaklardan topladığı ayrıntılı kanıtlarla argümanları belirsiz 
nedenlerle göz ardı ettiği görüldü. Hem i§lerin normal gidi§atına zorla 
müdahale eden proje hem de bunun geyik çobanlığı üzerinde yarataca­
ğı sonuçlar konusundaki apaçık resmi kayıtsızlık, Saamiler tarafından 
kendi ekonomik hayatiarına bir saldırıdan daha fazla bir §ey olarak 
algılanmı§ olsa gerektir: Bu durum, bizzat kültürlerine bir saldırıydı. 
Kautokeino ilçesinde yerle§tikleri bölgede ya§ayanların çoğunluğu 
Saamilerden olu§maktadır. Bundan dolayı, Saamilerin bütün bir öyküyü 
simgesel olarak kendileri ve Norveçliler arasındaki bir hesapla§maya 
dönü§türmeleri anla§ılabilir bir §eydir. Bu hesapla§mada öne çıkan 
sorunlar, Saamilerin etnik ve kültürel bütünlüğü ile söz konusu alanın 
yerli nüfusu olarak sahip oldukları toprak haklarıydı. Bu, içine dü§tük­
leri kötü durumun bir abartısı değildi. Geyik çobanlığı sürdürülemez 
hale geldiği ve yerle§ik nüfusun ev halkını geçindirmek için yaptığı 
i§ler ortadan kalktığı taktirde, genç nüfusun önünde kalan tek seçenek 
topluluğu terk etmek -topluluğun çözülerek dağılması- olacaktı. Ni­
tekim, Paine §Unu yazar: 

Geyik çobanlığın ın Sa am i kültürü açısından ta§ıdığı önemi soru§turmak, 
bir sağ kolu n sol kol açısından tçı§ıdığı önemi sormaya benzer -ancak sol 
kol kesildikten sonra ciddi bir §ekilde sorulan bir soru. 

Ve §U sonuca varır: 

Nüfus, kol kesildihen sonra kültürün ayakta kalmasına elvermeyecek 
denli azdır . . .  Önerilen Alta/Kautokeine baraj projesi, Norveç'deki Saami 
dünyasını esasen "olmak ya da olmamak" noktasına çok yakla§tırıyordu .  
Muhtemel sonuçlar bu kadar kapsamlı. Bunlar yerle§ik Saamilerin yanı 
sıra çobanı! Saamileri de etkilemektedir: Onların ekolojisini, ekonomisini, 
demografisini ve böylelikle Saami olarak benlik duygusunu etkilemektedir 
(s. 7 1 ,  73 ,  90) . 
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Şu halde, Alta projesinin Saamilerin kendi etnik sınırlarının dı§ındaki 
bölgeyle kritik bir §ekilde kar§ıla§masına yol açtığı gayet açık. Bu 
sınırın çiğnenmesine bir kez izin verdikleri taktirde, onarılamaz ölçüde 
çiğnenebilirdi. Saamilerin etnik kökeni d:;ı.ha önceleri "bir çürümü§ 
kimlik" ve kötüleyici bir damga olarak betimlenmi§ti (Eidheim, 1 969) . 
Buradan hareketle , Lapon olmayanların bulunduğu ortamlarda La­
ponluklarını yumu§atmaya ya da gizlerneye çalı§tıkları söylenmi§ti. 
Benimsedikleri bu tutumlar iflah olmaz derecede yenilgiye uğramı§ ; 
sömürgele§tirilmi§ ; evlilikler ve dı§ göç yoluyla sayıları sürekli azalan 
anakronistik, geri kalmı§ bir azınlığın benimsediği tutumlara benziyor. 
Ama Alta planiarına gösterdikleri tepkiler bu hareketsiz konumlan­
mı§lıktan dramatik bir kopu§u açığa vurmaktadır. Saamiler, içinde 
açlık grevi yaptıkları bir lavvo'yu (geleneksel çadır) Oslo'da Norveç 
Parlamentosunun önüne kurdular. Televizyon stüdyo larını i§gal ettiler 
ve kamuoyunu kendi davalarını tartı§maya zorladılar. Kendi özgün 
giysilerini gururla ku§anıp kendi müziklerini ve dillerini kutladılar. 
Böylelikle kötüleyici damgadan kurtulan birçok Norveçli birdenbire 
Saami atalarım "ke§fetti". Protestocu Saamiler sivil itaatsizlik eylemle­
riyle ülkenin polis gücünün yarısını tunduralarda nöbet tutmak zorun­
da bıraktı. Ülkenin bilinci ve vicdanında ön plana çıktılar. Devletin 
yargı ve yasama güçleri kar§ısında davalarını kaybettiler ,  ama toplu­
luklarını ba§arılı bir §ekilde yeniden olu§turdular ve topluluğun simge­
sel hayatını dinçle§tirdiler. 

Saamilerin "kendi" sınırları içeris inde uzun bir süredir maruz kal­
dıkları tabi kılınma tipi " iç sömürgecilik" olarak betimlenmi§tir. Daha 
yakın bir tarihte bunun gibi imtiyazlardan yoksun ve çevresel azınlıklar 
"dördüncü dünya" olarak adlandırıldı ve dördüncü dünya toplulukları 
arasında çarpıcı benzerlikler ta§ıyan simgesel militanlık stratej ileri 
gözlemlendi (örneğin, bkz. Dyck, 1 985)  Ama bunun gibi simgesel 
tepki deği§keleri, sömürge konumundaki tüm "üçüncü dünya" da her 
zaman görülen fenomenlerdi. En fazla bilinen örneklerden biri Mela­
nezyalıların kargo kültüdür. Bu kültler, görünü§teki amaçları grubun 
varsayılan geleneğine gönderme yapan ve herkesçe bilinmeyen terim­
lerle ifade edilen, sömürgeci iktidara kar§t yerli protesto hareketlerinin 
ya da isyanın ba§langıcıydı. 

"Kargo" ,  dı§arıdan gelen malzemeyi ve böylelikle, sömürge perso­
nelinin "kargo"nun tüm özelliklerini ta§ıyan uzaklardan gelen gemi-
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lerle ta§ınmasından ötürü müdahaleci yabancı iktidarı anlamlandır­
mak için kullanılan kökensel bir terimdi: Silahlar, giysiler, London 
Times'ın aylar önceki sayıları, sigaralar, kibritler, hazır mamul yiyecek­
ler vb . "Kargo" politik, maddi ve askeri bazda üstünlüğü simgeliyordu. 
Yerli nüfusun böyle bir teknoloj ik geli§ kinlik ve güçlü imalatm kar§ ıs ma 
çıkartarak kapı§tırabileceği hiçbir §eyi yoktu. Yabancı değerlerin bu 
saldırısı yerli sınırı zorlayan devasa bir ideolojik basınç yarattı. Bunun­
la kar§ıla§tırılabilir muteber bir kar§ılıktan yoksun olunciuğu halde , 
böyle bir kar§ılığın öğeleri topluluğun kültürel hazinelerinin derin­
lerinde bulundu. Topluluğun da bir "kargo"su vardı: Fortnum'dan 
gelen sandıklar değil, ama dinsel ve atalardan kalma sistemlerde sim­
gesel olarak cisimle§tiği haliyle yerli öğreti ve geleneğin ağırlığı. Beyaz 
sancak ta§ıyan tüm P & Q vapurları ile gemilerinden sonra , kendi 
kargolarını ta§ıyan yerli teknelerin dönü§ü gerçekle§ecekti: Atalar. 
Ataların sömürgele§tirilmi§ anavatana geri dönü§ü, kısmen, yerli de­
ğerlerin üstten dayatılmı§ değerler kar§ısındaki nihai zaferinin meta­
forik bir anlatımıydı. Burada yine, topluluğun sınırlarının dı§ dünyaya 
kar§ı simgesel olarak yeniden ortaya koyulmasıyla topluluk canlana­
caktır (özellikle bkz. Worsley, 1 967 ;  ayrıca Lawrence, 1 964; Burridge , 
1 960) . 

Daha pasif olsa da, bununla kar§ıla§tırılabilir bir yerlici ideoloj ik 
bütünlüğün yeniden ortaya konulması, daha sonraları Batı dünyasını 
önüne ka tıp süpürecek olan "siyah bilinçlenmesi" olarak bilinen strate­
jinin bir Fransız Afrikası öneeli olan "zencilik" (negritude) fikrinde 
bulunabilir. Sömürgecil ik yalnızca orduları ve yöneticileri değil, fikirle ­
ri de getirdi. Sömürgeci gücün dili, dini ve felsefesi bunlara maruz 
kalan halklarınkinin yerini aldı ya da bunları bastırdı. Etnografik mal­
zernede daha önce gördüğümüz gibi, dinsel inanç yekpare bir §ekilde 
tercüme edilmeyip yerli biçimleriyle pekala yerlici fikirlerio anlatımı­
nın kanalı haline gelebilir. Aynı nedenle, Avrupa dillerinde okuyup 
yazmak, esasen Afrikalı olan fikirlerio anlatımında kullanılan bir .sila­
ha dönü§türüldü . Senegaili §air ve ba§kan Leopold Senghor, Fransız­
cayı bir Afrikalı bilincin sanatsal anlatımında i§ e ko§ tU -ve böylelikle 
"gayretke§ bir Afrikacı" içeriği anlatmak için ithal biçimleri kullanarak, 
sınırın mütecaviz kültür tarafından altüst edilmesine ve dağıtılınasına 
kar§ı sınırı desteklemenin bir yolu olarak yabancı sanat biçimlerinin 
modern "korsanlığı"na öncülük etti (Worsley, 1 964: 1 1 9) . 
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Fransız Afrikası'ndaki Afrikalı, siyah derili bir Fransıza dönü§meyi ve böyle­
likle kendi halkıyla bağını koparınayı istemiyorsa, her renkten insanın 
bulunduğu sıradan bir barın sorunu çözdüğü kanaatinde olanlardan çok 
daha sivri bir tarzda Fransız ve Avrupa cepheden kar§ıla§mak zorunday­
dı . . .  Fransız Afrikası'ndaki Afrikalılığı çok daha güçlü bir tarzda tanım­
layan bilinçli bir militan amentü olarak zencil iğin geli§mesinin nedeni 
budur. . .  (Worsley, 1 964: 1 1 9) . 

Öyleyse , savunduğumuz dü§üncenin kesin bir örneği §Udur: Sınırın 
yapısal zeminleri parçalandığıncia ya da anakronistik hale geldiğinde 
-Fransız sömürgeciliği, Sritanyalı benzerinin ırksal öbekle§tiriminden 
yoksundur-, bu zeminler yerine simgesel olarak dı§avurulan kültürel 
zeminler konulur. Böyle bir yer deği§tirme gerçekle§tirilmediğinde, 
özgün bir kendilik olarak topluluk çözülüp dağılır. Zencilik örneğinde, 
sınırın simgesel olarak yeniden ortaya konulmasının kanalı, ithali 
eski sınırı altüst eden yapısal biçim -Fransız dili- tarafından bizzat 
sağlanır . 

Frankofon Afrika'nın zenciliğinin ilginç bir kar§ılığı, Avrupalı politik 
fikirler olarak ithal edilenlerin Afrikalıla§tırılmasıydı. Bunun gibi ör­
neklerin en fazla zikredilenlerinden biri, Tanzanyalı J ulius N yerere'nin 
ortaya attığı "Afrika sosyalizmi" öğretisidir . Nyerere mülkiyerin top­
lumsalla§tırılmasın ı kabile ve soy sis temlerinin göreneksel (ve sıklıkla 
sonradan uydurulmu§) korporatizmine tercüme eder ve modern ulus 
devletin yalnızca eski korporosyana dayalı toplumsal kendiliğin geni§ 
hali olduğunu savunur. Benzer §ekilde , Afrika'ya özgü tek-partili dev­
leti Avrupalı diktatörlükten ayırmak için geleneksel kabile toplumuna 
ili§kin ba§ka bir izlenimci imgeye ba§vurur. Nyerere , politik partilerin 
birbirlerinin dü§manı olan sınıf çıkarlarının politik dı§avurumu ol­
duğunu savunur. Ama Afrika toplumunun geleneksel olarak sını.fsız 
olduğunu ve bundan dolayı rakip politik partilerin gereksiz olduğunu 
ileri sürer .  

Bu türden birle§tirmecilik kültürel bağlantının evrensel bir görünü, 
müdür. Burada, anlattığım §eylerin ya§andığına ili§kin a§ikar gözlemi 
tekrarlamak için değil , bunun imalarından birini vurgulamak için bu 
konu üzerinde durdum. Bu birle§tirmecilik yalnızca yabancı biçimleri 
yerli ve bundan dolayı kavramlabilir deyimiere dönü§türmekle kalmaz. 
Birle§tirmecilik yalnızca öteki adamın silahlarını temellük etmenin 
kes tirme yolu -kendisini dü§ınanından ele geçirdiği teçhizada donatan 



9 2  TOPLUlUGUN SiMGESEl KURULUŞU 

gerilla gücü tarzında- değildir. Birle§tirmecilik , daha ziyade, sınırın 
simgesel dilegetirili§ini destekleyip peki§ tirerek ve bundan dolayı top­
luluğun bir benlik duygusunu ya§antılayabileceği terimleri destekleye­
rek, sınırın yapısal i thalatlar yüzünden zayıflaması ihtimalini telafi eder. 

Bu örneklerin hepsinde , simgeselliğin topluluğa ait geleneği yeni­
den olu§turarak kültürel sınırları peki§tirdiğini görüyoruz. Bu yolla 
topluluklar, biçimini görünü§te payla§tıkları davranı§ların özgün an­
lamlarını muhafaza edebilirler. Çok farklı bağlarnlardan alınan iki 
vaka incelemesiyle daha bu argümanın altını çizmeme izin verin. Bu 
vaka incelemeleri birçok farklı ortamda ortaya çıkan ve bundan dolayı 
bu farklı ortamlar arasındaki bir yönde§menin ve bunları ayıran sınırla­
rın zayıflamasını ya da bulanıkla§masını gösterdiği varsayılabilecek 
davranı§ biçimlerini -Hıristiyan cenaze töreni ve kura çekme- ele 
almaktadır. Gelgelelim, a§ağıda göreceğimiz gibi, bu davranı§ biçim­
lerine yerle§tirilen kavramsal kurgular, topluluklan üyelerinin zihinle­
rinde anlam dünyaları olarak birbirlerinden ayrı tutar. 

Vaka İncelemesi: Potamya'da 
cenazenin kaldırılması ve mezardan çıkarma 

Ölüme e§lik eden ve ölümü izleyen törenierin ritüeli ve simgeselliği 
uzun bir süredir antropologların dikkatini çekmektedir. Bunun nedeni 
antropoloji disiplininin doğasında ta§ıdığı herhangi bir marazi eğilim 
değil , ölümün toplumsal tanımının bir bütün olarak toplum ve birey 
arasındaki ili§ki konusunda toplumun tutumu hakkında öğretici ders­
ler içermesidir. Bazı analizlerde, cenaze törenlerindeki normal davranı­
§ın simgesel tersine çevrilmesinin normu vurguladığının ve böylelikle 
sürekliliği vurgulamanın bir aracın ı sağladığının savunulduğunu görü­
yoruz. Ba§ka bazı analizlerdeyse, bir bireyin ve toplumun hayatı (ya da 
ölümü) arasındaki metaforik bağlantılar vurgulanır. Dinsel ya da koz­
malajik anlamlarından çok ayrı olmak üzere, cenaze törenleri genellikle 
hem ölüye hem de onun için matem tutan ki§ilere ili§kin önemli bir 
sosyoloj ik belirtkedir. Ölümle bağıntılı pratikler ve inançlar antropolo­
j isi, burada kısa bir özetle geçi§tirilemeyecek kadar kapsamlı ve zengin 
bir literatürden olu§uyor. Burada yapacağımız §ey, özgül bir antrapolo­
j ik vakayı ele alarak bunun bize topluluğun simgesel kurulu§U bakı-
mından neler anlattığını kurcalamaktan ibaret .  

· 
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Yunanistan'ın kırsal kesimlerinde dinsel cenaze törenleri Grek Or­
todoksisinin kapsamlı çerçevesi dahilinde yürütülür. Gelgelelim, bu 
kapsamlı öğretisel ve ayinsel biçim içerisinde yapılan uygulamalarda 
ve bu uygulamalara yüklenen anlamlarda e� aslı değişkenlikler vardır . 
Yakın bir geçmişte yayımlanan bir inceleme, kuzey Tes el ya' daki Po­
tamya kasabasında yapılan cenaze törenine metinsel ve fotografik 
olarak ayrıntılı bir şekilde eğilmektedir. Potamya kasabasının altı yüz 
kişiden oluşan nüfusu, küçük ölçekli tarımla uğraşıyor olsa da, müref­
feh bir hayat sürdürmektedir. Sıkça görüldüğü gibi, kasabanın küçük 
ve bakımlı bir mezarlığı var. Ayrıca, Yunanistan' ın kırsal bölgelerinde 
genellikle olduğu gibi, mezarlıklar, ölülerden geriye kalanların en so­
nunda toplandığı kemikliğe götürülünceye dek ölüden geriye kalanlar 
için geçici bir konaklama yeri i§levi görür. Kemiklikte, 

girişteki küçük bir zeminin ilerisinde, kasabanın birçok nesiinin kemikleriyle 
dolu küf kokulu küçük bir mahzenin bulunduğu karanlık bölgeye inen bir 
merdiven vardır. Büyük kemik yığınının tepe noktasına yakın bir yerde, her 
ölünün kemikleri ayrı bir beyaz çuval içinde toplanmıştır. Yığının dibindeki 
kemikler, çuvalın düğümlerinin çözülmesi yüzünden, ait oldukları bireyle 
hiçbir bağlantısı kalmamış bir halde karmakarışık yatmaktadır. Kemikleri 
güvenli bir şekilde içinde barındıran ve üstlerinde bu kemiklerin ait olduğu 
bireyleri tanımlayan isimler, tarihler ve fotoğraflar bulunan metal kutular ve 
küçük bavullar binanın bir köşesinde istif edilmiştir (Danforth, 1 982: 1 0- 1 1 ) .  

Şimdi, Potamya'nın kolektif benlik duygusunun i§aretleyicisi olarak 
ta§ıdığı toplumsal anlamın simgesel ifadesi için, mezarda toplanma 
evresinden mezardan çıkarılma evresine geçi§i inceleyelim. 

Bu geçi§ evresi be§ yıl sürer ve matemin getirdiği yükümlülüklerle 
törenierin belli bir rutin uyarınca yerine getirilmesi gerekir. Bu yüküm­
lülükterin hemen hepsini kadınlar omuzlar. Ölünün gömülmesi ritüeli­
nin bu kadar uzun sürmesi ve herhangi bir kadının ebeveynlere, e§lere , 
karde§lere, çocuklara hizmet etmek ya da ba§ka bir kadına yardım 
etmek zorunda olmasından ötürü , kasabanın kadınlarının önemli bir 
oraninın bu i§.lerle hemen her gün uğra§ıyor olması gerektiği sonucu 
çıkarılabilir. Esasen, matem halindeki bir kadın açısından mezarlık, 
onun ev ortamının bir uzantısı haline gelir. Mezarlığı her gün ziyaret 
eder, temizler ve etrafını düzenler ;  bu, etnografın, tıpkı mezardan 
ölünün yakınları açısından bir "ev" (s . 1 5 )  olarak söz etmesi gibi, "ev 
temizliği" dediği bir rutindir (Danforth , 1 982) . Bu ziyaretleri tüm 
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kadınlar günün aynı saatlerinde gerçekle§tirirler -ak§am duasından 
kısa bir süre sonra. Seri halde yakılan ağıtlar yoluyla matemlerini de 
aralarında payla§ırlar (karş. Du Boulay, 1 982) . Be§ yıl süren mezarda 
toplanma döneminde , yakını ölen kadın, topluluk hayatından ve nor­
mal toplumsal ili§kiden elini eteğini çeker. Birçok kadın, evden dı§a­
rıya yalnızca mezarlığı ziyaret etmek için çıkar; mezarlığı rutin zaman­
ların dışında ziyaret etmeleri gerektiğinde bunu karanlık çöktükten 
sonra, yani topluluktan her bakımdan gizli olarak yaparlar. Eğlence 
ve toplumsalla§madan kaçınırlar, yalnızca yakın akrabalarıyla ve öbür 
matemli kadınlarla bir araya gelirler (Danforth, 1 982 :  54) . 

Beş yıl geçtikten sonra ölünün kemiklerinin mezardan çıkarılması, 
öbür şeylerin yanı sıra, hem ölünün hem de geride bıraktığı yakınının 
topluma geri dönüşü olarak görülebilir (s. 60) . Danforth'un anlatırnma 
göre , göreneksel bakış açısından, mezardan çıkarmanın işlevi, ölürrün 
ailesi tarafından son bir kez görülebilmesidir; böylelikle "yerkürenin 
ağırlığını . . .  ebediyete dek omuzlarında taşımak zorunda kalmazlar'' 
ve "güneş ışığını bir kez daha görebilirler" (s. 15 ) . Ama bu halk-dini 
temelli açıklama kısmi olup, belki de harfiyen kabul edildiği taktirde 
bir kültürel metaforu gizleyecektir. 

Esasen, mezardan çıkarmanın toplumsal boyutları vardır. Birincisi, 
olay, doğası itibarıyla toplumsaldır. Olaya kasabanın tüm nüfusunu 
içeren geniş bir katılım söz konusudur. Mezardan çıkarma fiilen,  bu 
i§i sık sık yaptığı belli olan ve olaya nezaret eden herkesin dikkatle 
riayet ettiği bir kadın tarafından gerçekleştirilir. İkincisi ,  ölünün ke­
miklerinin durumu, ölünün manevi biyografısinin bir göstergesi olarak 
yorumlanır. İdeal olarak beden, saç ve giysiler tamamen ayrışmış ve 
kemikler beyaz olmalıdır. Ama bu manevi yorum, ölü hakkındaki 
toplumsal bilgiye ve onun topluluk içindeki aralarına yaslanır. Nite­
kim, masum bir hayat sürdürdüğüne inanılan genç bir kadının karar­
mı§ kemiklerinin yarattığı m uarnma yı kasabalılar şöyle çözüme kavuş­
tururlar. Kadının bir polis olan büyük babası hatırlanır ve "bir vakada 
yanlış kişiyi suçlamış ya da rüşvet yemiş olabileceği" söylenir (s. 2 2) .  
Dahası, yorumun niteliği de yorumlayıcılar ile ölünün ailesi arasındaki 
ilişkileri yansıtıyor gibi görünmektedir. Sözgelimi, 

Bedeni tamamen parça larına ayrışmamış bir ki§inin akrabalan ve dostları 
bunu doğal neden lere atfeder. Ölen ki§iyle ya da ailesiyle arası  bozuk 
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olanlar ise akla gelebilecek her türlü günahı o ki§iye atfetmeye pek 
hevesl idir (s. 50) . 

Şu halde, buradaki mesele , görünü§te dinsel olan bir olayın yalnızca 
aynı deyim grubunun sınırlarını payla§anl�� -bizzat yerel topluluğu 
olu§turanlar- tarafından ok unulabilir ve kavramlabilir bir yazıyı barın­
dırmasıdır. Derin kederler içinde olsalar bile , insanlar tam da bu deyim 
grubunu payla§maları sayes inde aynı topluluğun üyesi olduklarının 
bilincine varırlar. Bir ki§inin bedeninin parçalara ayrı§masında onun 
manevi künyesini okuyu§larını, kentlerde icra edilen daha dünyevi 
yargılarla kar§ıtlık içerisine koyarlar; cenaze törenlerine katılı§larında­
ki içtenliği, kasabanının ötesinde bu i§lerle kayıtsız bir §ekilde uğra§an 
profesyonellerin ve duaların edildiği geli§kin salonların yarattığı ha­
vayla kar§ıtlık içerisine koyarlar. Böylelikle, ölüleriyle ilgilenme tarzları 
onlara kendi hayadarının toplumsal bağlamını -kendi topluluklarını­
etkili ve güzel bir tarzda anlatmı§ olur. 

Vaka incelemesi: Cat Harbour' da kuraların çekilmesi 

Kanada'nın en doğusunda yer alan Newfoundland'in doğu sahilindeki 
Cat Harbour, 1 964 yılındaki verilerle 285 ki§ilik bir nüfus barındıran 
bir kıyı köyüydü (Faris , 1 972 :  4 1 ) .  N ewfoundland' deki diğer birçok 
küçük yerle§im birimi gibi, burada ya§ayan topluluk da kısa bir süre 
sonra daha kalabalık bir bölgesel merkeze aktarıldı. Topluluk Cat 
Harbom'daki hayatında küçük ölçekli çiftçilik, avcılık, balıkçılık ve 
kerestecilikten olu§an bir meslekler bile§imi yoluyla geçiniyordu .  Cat 
Harbour'u Faris ' in incelediği dönemde yazın ve güzün ba§vurulan 
balık av lama yöntemi, sekiz ila on be§ kulaç derinliğe inen ve "§aman­
dıra"ya bağlanan bir "kafes tuzağı"yla avianınaya yaslanıyordu (s. 28) . 
En yararlı palamadar genellikle yerel gelenek içerisinde biliniyor ve 
Kuzey Adantiğin balıkçı toplumlarının hepsinin kullandığı temel "ker­
terizler" sistemi aracılığıyla yerle§tiriliyordu. Bu basit denizcilik kuralı 
bile topluluk bilinciyle yakından bağıntılı görünmektedir. Nitekim, 
Faris §unu yazmaktadır: 

Cat Harbom'da yeni ortaya çıkan bir sorun, birçok "§amandıra nokta­
sı"nın kesin kerterizlerini gençlere aktarınada ya§anan sorundur. Daha 



96 TOPLULUGUN SIMGESEL KURULUŞU 

önceleri kerterizler sözel olarak aktarılırdı ; bugün balıkçılar yabancıların 
bunları öğrenip Cat Harbour sularını sömürecekleri endi§esiyle bu kerte­
rizleri bir yere yazarak kaydedip kaydetmeme konusunda tereddüt içinde­
dirler (s. 29) . 

Burada "yabancı" yalnızca rekabeti ima etmiyor. Cat Har bo ur ideoloj i­
sinde yabancı daha ziyade korkulan ve olumsuz değerler ta§ ı yan §eyle­
rin ki§ile§mesini ifade eder. Faris, yabancılığın "ku§kuyla kaqılanan 
bir kategori" (s. 135)  olduğunu ve renkler arasında en uygunsuz renk­
le, kirliliği ve kötülüğü çağrı§tıran siyah renkle bağda§tırıldığını söyler. 
Topluluğun sınırlarının ötesinde kalan dünyadan gelen yabancı bu 
nedenle bir "hasım" ve "potansiyel olarak tehlikeli" dir (s . 1 65) . 

Cat Harbour balıkçılan balık aviarnaya çıkan yabancıları sıkı§ık 
durumda tutmak ve tuzak §amandıralarının adaletsiz tahsisatından 
kaçınmak için bir §amandra kurası sistemini ba§lattılar. Bu, otuz yıldan 
fazla bir süre ba§anyla uygulanan ve daha sonra Federal yasalara geçiri­
len bir düzenekti (s. 4 7 ) . Bu türden kura çekmeler, tıpkı yukandaki 
Hıristiyan cenaze töreni vakasında olduğu gibi, birçok toplumda görü­
len ve hemen her yerde bulunan bir toplumsal biçimdir. Ama bu 
biçimin Cat Harbom'un hayatının bu canalıcı alanına dahil edilmesi, 
topluluğun özgün karakterini azaltacak hiçbir etki yaratmadı. Aslında, 
Cat Harbourlu balıkçılar kendi mizaçiarına özgü boyutları bu biçime 
o kadar ağır bir tarzda yüklediler ki, yabancıların bunu fark etmesi 
neredeyse imkansızdı. Faris , insanların otoriteye ve önderliğe çok bü­
yük bir güvensizlik beslemelerinden ötürü herhangi bir iddiacı ya da 
buyurgan eylemden uzak durduklarını savunur: 

Cat Harbour ahlaki top lu l uğunun geleneğinde ,  basitçe ba§kalarını 
etkileyecek herhangi bir karar almak zordur (s. 1 04) . 

Kura çekme sistemi sayesinde böylesi karar alma gerekliliklerinden 
kaçınıldığını dü§ünmek · mümkün. Ama, 

yıllık ağ kerterizi kurası, mürettebat adına kurayı kimin çekeceğinin ve 
kurayı çeken ki§inin hangi kerterizi seçeceğinin kararla§tırılmasının 
saatlerce sürdüğü uzun ve can sıkıcı bir olaydır. 

O nedenle , burada, otuz yıldan fazla bir süredir her yıl cereyan eden 
ve pekala sorgulanmaksızın kabul edilebilecek gayet iyi yerle§ikle§mi§ 
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bir yardam barındırdığı varsayılabilecek, görünü§te rutin bir olayla 
kar§ı kar§ıyayız. Oysa, doğurduğu hemen hemen felç olma hali böyle 
olmadığını gösteriyor. Olayın biçimi ya da yapısı kendi ba§ına, toplulu­
ğun deyim grubuna tercüme edilmediği sürece anlamsız duruyor. Olay, 
katılımcılarında kendi toplumsal kimliklerine ili§kin temel sorular 
doğurur: "Bunu biz nasıl yapıyoruz? C at Harbour' da bunu nasıl pratik 
açıdan anlamlı hale getiriyoruz ?"  Rutin olay burada yine simgesel bir 
tım verir; " teknik" edim topluluk bilincine yapılmı§ bir ba§vuru ve bu 
bilincin anlatımı haline gelir. İ thal edilen yapı, topluluğun sınırlarının 
tanınması ve yeniden ortaya konulması için yeni bir kanal sunar. 

Bu türden örnekler hemen her kültürde bolca bulunabilir. Bunun 
gösterdiği süreç, simgesel vasıtaların kullanılması aracılığıyla "gele­
nek"in ve kültürel sınırın yeniden olu§turulmasıdır. Bu esnada bilhassa 
ba§ka bir yerden kaynaklanan yapılar ve davranı§ biçimleri, yerli bili§i­
nin eğilimleriyle uyumlu kılınacak §ekilde yeniden uyarlanır. Şu halde, 
burada yapılar topluluğun sınırlarını a§ar, ama anlamları bu sınırları 
a§maz. Bundan dolayı sınırlar dokunulmaksızın öylece kalmı§ olur. 

Toplumsal deği§imin bir topluluğun kültürel bütünlüğünü altüst 
etme tehditine yönelik simgesel kar§ı-saldırıların ba§ka bir tarzına 
geçelim. Bu tarzda, ithal edilen yapılar benzer ölçüde herhangi bir 
§eye dönü§türülmez. Ama, ithal edilen yapılar, toplulukta doğması 
muhtemel deği§ime bir yanıt olarak göreneksel simgesel biçimlerin· 
modernle§tirilmesi yoluyla dengelenir. Genellikle bu güncelle§tirilmi§ 
biçimler anlam ve önem açısından görünü§te ta§ıdıklarından farklıla­
§an karakteristikler edinirler. 

GÖRÜNÜŞLER ALDATICIDIR 

Kitapta sürekli "yapı" ve "anlam" arasındaki farklılıkları tartı§ageldik 
-bu ,  aynı zamanda biçim ve töz arasında ifade e ttiğimiz bir ayrımdı. 
Bundan önceki bölümcede, töz kategorisinin biçimden bağımsız olabi­
leceğini gördük: Biçim tözü belidemez ve bundan dolayı bir topluluğa 
yeni biçimler ya da yapılar sunan toplumsal deği§imin topluluğu ille 
esaslı bir tarzda deği§tirmesi gerekmez. Ama, dahası, davranı§ın biçimi­
nin davranı§ın tözünü gizlemek için kullanıldığı vesileler de vardır. 
Tipik olarak, bu durumlar bir topluluğun ba§ka toplulukların yapısal 
görüni4ünün büyük bölümünü benimsemekle birlikte , her §eye rağmen 
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güçlü bir özgün benlik duygusunu muhafaza etmeyi becerdiği vesileler­
de ortaya çıkabilir . 

Vaka incelemesi: Kizb 

Bunu yapmanın daha egzotik yollarından biri, Akdeniz toplumlarını 
inceleyenterin gayet iyi belgeledikleri aldatma ya da yalandır. Sözgelimi, 
çok-cepheli Arapça aldatma kavramı kizb açıkça, bir kuzey Lübnan 
kasabasındaki toplumsal ili§kileri altüst etmekten ziyade destekleme 
sonucunu doğurmaktadır. Bu kasabadaki toplumsal ili§kileri inceleyen 
etnografa göre , gerçekliğin maskelerrmesi ya da uzun ve kısa vadeli 
çarpıtılması, göreneksel biçimi altında toplumsal ili§ kilerin uzun vade­
de muhafaza edilmesine katkıda bulunur. Gerçekliğin kizb aracılığıyla 
maskelenmesi, ethos 'u (insanların olması gerektiğini dü§ündüklerini) 
edimsellikle (olan ile) uzla§tırır. Üstelik, kizb, kasabacia yaygın bir 
§ekilde uygun bir davranı§ ve söylem tarzı olarak kabul edilir (bkz. 
Gilsenan , 1 976 :  1 9 1 -2 1 9) . Bu argüman, mitin inanç ve pratik arasın­
daki bariz çeli§kilerden kaynaklanan gerilimleri çözüme kavu§turdu­
ğunu belirten daha önceki antropoloj ik mit teorilerini amınsatır 
(örneğin Levi-Strauss, 1 963 ; Leach, 1 968) .  

Yalan konusundaki bu görü§ü kitaptaki kendi argümanımıza uygu­
lamamız gerekirse , §Unun gibi bir hipotez formülle§tirebiliriz : Yalan, 
yeni davranı§ biçimlerinde içeriten deği§ imi havada asılı tutarak göre­
neksel anlamı muhafaza eder. Ama, bizzat "yalan" (kizb) tam da yeni 
ve bilinmedik olana kar§I mücadele eden yerli inancın bir tezahürüdür 
elbet, ve açıkça tam olarak böyle algılanır: 

Aslında toplumsal hayat yalnızca kizb sayesinde sürdürülebilmekte ve grubun 
kırılgan birlikteliği muhafaza edilebilmektedir . . .  Kizb biçim ile töz arasın­
daki, e thos ile politik ekonominin gerçeklikleri arasındaki gediği kapatır, 
ama aynı zamanda insanlar bunun sorunun yanlı§ bir "çözüm"ü olduğunu 
doğrudan ya§antılar ve bilirler (Gilzeman, 1976 :  2 1 1 - 1 3 ) .  

Vaka İncelemesi: Aleala yalanı 

Böylece kizb , sınırı simgeler. Ünlü bir antropoloj ik incelemede, yalan 
söyleme, insanların kendi toplulukları ve onun sınırları konusundaki 
duyarlılıklannın bir dı§avurumu olarak sunulur. Pitt-Rivers , The People 
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ofSi"erra (Sierra Halkı) ( 1 97 1)  başlıklı çalışmasında, "Alcala" kasabalı­
larını ve Endülüs sıradağlarındaki öbür toplulukları, kendi mekanları­
na derin bir bağlılık gösteren birer topluluk olarak betimler. Bu bağlılık 
aynı zamanda komşu mekanlada bir düşmaplığı ve çatışmayı da ima 
eder: Tam da yukarıda tartt§tığımız sınır-bilinci konusundaki duyarlı­
lık. Bu bağlılık ve buna tekabül eden çekişmeler lakaplarda, koruyucu 
kültlerde, falklorcia ve popüler tarihlerde , ara sıra görülen şiddette , 
çe§itli maddi kültürlerde ifade edilir (Pitt-Rivers ,  197 1 :  8- 13 ) . Bu 
kadar yüklü bir ortamda, yalan söyleme kapasitesi -ya da en azından 
doğruyu meraklı gözlerden sakınma ve gizli tutma kapasitesi- zaruri 
bir toplumsal ve komünal silahtır: 

Endülüslüler §imdiye kadar karşılaştığım en becerikti yalanetiardır . . .  (yalan 
söylemek) doğrunun ne zaman ifşa edileceğinin ve ne zaman gizleneceğinin 
bilinmesine yönelik eğitimi ve zekayı gerektirir . . . Endülüs standartlarıyla 
bakıldığında biz hepimiz beceriksiziz . . .  (s. xvi-xvii) . 

Ama uygulanmakta olan bu yalanı güdümleyen, doğrunun istenme­
mesi değildir. Bunun tam tersi geçerli: 

Endülüslülerin doğruya derin bir ilgi gösteren ve açık yürekliliğe değer 
veren bir topluluk olması paradoksal olmaktan ziyade mantıksaldır . . .  veril­
mesi ya da verilmemesi gereken bir §CV olduğu zaman bilginin değerini 
daha iyi taktir edersiniz . . .  (s. xvii) . 

Tıpkı kom§u kasabaların üyeleri açısından olduğu gibi Alcalarenoslar 
açısından da "hakikat", kendi kasabalarını öbürlerinden ayıran ve 
görünü§teki benzerliklerini yalanlayan nitelikler arasında yer alır . On­
ları öbürlerinden ayıran her §eyden önce i§te bu duygudur. Daha önce 
dikkati çektiğimiz gibi , kültürel ve ideoloj ik farklılığı vurgulama ihti­
yacı, farklılıkların ölçeği ve yapısına göre deği§iklik gösterir. Komünal 
özgünlük duygusu ve kasahaya olan bağlılık Endülüslü pueblo'nun 
pleb dayanı§ması geleneği (s. 1 8) ve pueblo içerisinde doğan kamuoyu­
na gösterilen keskin duyarlılık tarafından desteklenir. Bu, 

fiziksel ve ınanevi yakınlıktan , ortak bilgiden ve ortak değerlerin 
kabulünden türeyen bir birliktir (s. 3 1 ) .  

Aleala'daki topluluk duygusu antropologlan ve sosyologları bu 
kadar zamandır büyüleyen iç ve dı§ basınçların kar§ılıklı diyalektik 
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oyunu üzerinde bina edilir. Bir topluluğun üyeleri kendi ortak çıkarla­
rını ve değerlerini öbür toplulukların çıkarları ve değerlerine kar§ı 
tanır. Ama aynı zamanda, birbirileriyle olan farklılıklarını da önemser­
ler, çünkü bu farklılıklar, kayda değer bir ölçüde, tam da topluluk 
içerisindeki gündelik toplumsal hayatın malzemesini sağlar. Yukarıda, 
insanların bir bütün olarak kendi topluluklarına ili§kin algılarının, bu 
topluluğun birer üyesi olarak kendilerinin tikel özelliklerinin dolayı­
mından geçtiğini sa:vunmu§tum. Bu nokta §öyle bir örnekle §emala§tı· 
rılabilir: 

din � aile � 
Ego � ahbaplar .._ topluluk 

� me kan � 
� meslek ....,..----

Pitt-Rivers , topluluk içi farklıla§manın potansiyel olarak barındırdı­
ğı gerilimlerin dı§salla§tırıldığını ve böylelikle bir bütün olarak grup 
dayanı§masının peki§tirildiğini savunur. Yalan, topluluk içerisindek 
anla§mazlıkların yarattığı gerçekliği yabancıdan gizlemek için kullanı­
lan vasıtalardan biridir. Ama topluluk içerisindeki birinin bir yalanı 
"okuma" yeteneği, onlarda aynı topluluğa üye oldukları bilincini kı§­
kırtarak uyandım ve bunun bir sonucu olarak da yabancının dı§lanma­
sını kı§kırtır. Üstelik, yalan, iyi icra edildiğinde insana paye kazandır­
masından oldukça ayrı olarak, iç çatı§ma derecesini etkin bir §ekilde 
maskeleyebilir ve böylelikle ortakla§macılık duygusunun muhafaza 
edilmesine yardımcı olabilir. Yalan söyleme , par exeellence * hem prag­
matik ya da araçsal hem de simgesel etkinlige sahip bir davranı§ örne­
ğidir . Aleala topluluğuna daha sonra tekrar değineceğiz. 

Kizb ve Aleala yalanında söz konusu olan türden aldatma, belli 
bir kültürel düzeni kasten çarpıtma yoluyla muhafaza eden davranı§ın 
uç noktada yer alan ve açık seçik biçimleridir. Ama simgesel- hayat, 
buna benzer §ekilde toplumsal değerleri dı§a"vururken aynı zamanda 
herhangi bir daha özgül amaca varmanın bir aracı olarak perdeleyen 
davranı§larla dolu. 

* Mükemmel, kusursuz (ç .n . ) .  



ANLAM TOPLULUKLARI 1 0 1 

Vaka İncelemesi: Thuic 

Dinkalar, güney Sudan'ın orta Nil havzasının bataklıkları civarında 
ya§ayan çobanıl bir topluluktur. Ritüel hayatlarının zenginliği pan­
teonlarının * karma§ıklığına e§lik eder ve bunların ikisi de kabile örgüt­
lenmesinin anla§ılması zor örüntüsünü tamamlar. Bütün bir simgesel 
doku üzerinde bina edilen en özlü simgesel edimleri, hayvanların kur­
ban edilmesidir. Ama bu dokunun, küçük de olsa en merak uyandırıcı 
öğesi thuic'dir: 

Thuic denilen uygulama, bir ot öbeğinin düğümlenmesini içerir. Bu edim, 
öbeği düğümleyen ki§ inin bir tür büzme ya da geciktirme yaratmayı umdu­
ğunu ve amaçladığını gösterir (Lienhardt, 1 96 1 :  282) . 

Sözgelimi , bir dü§manı odada düğümlemek, onun eylem özgürlüğünü 
bir §ekilde kısıtlayabilme arzusunu ifade edecektir. Ya da, 

Dinkal ar bir yolculuğa çıktıklarında genellikle, yolculuğun sonunda yeme­
ğin hazırlanmasının hedefe varıncaya dek ertelenebileceğini göstermek 
amacıyla yolun kenarında büyümekte olan otları düğümlerler (a.g.e .) . 

Ama buradan, Dinkaların bu edimin icra edilmesiyle istenen sonuç 
arasındaki gizemli bir bağlantının, büyücünün lafzına ve hilelerine 
yüklemek için ayartıldığımız türden bir bağlantının, sonuç getireceğine 
inandıklarını çıkarsamak epeyce yanlı§ olacaktır. Aslında, Lienhardt 
§öyle der: 

Hiçbir Dinka böyle bir eylemi icra ederek umduğu sonucu gerçekten sağla­
ma almı§ olduğunu dü§ünmez. 

Bu eylem hiçbir müphemlik barındırmayan teknik ya da araçsal bir 
eylem değildir. Tersine, thuic -simgesel ed im- araçsal eylemin "bir 
tamamlayıcısı . . .  ve (bu eyleme) bir hazırlık"tır: 

Böyle bir düğümü bağlayan adam, iyi biçimlenmiş bir zihinsel amacın 
dı§sal, fiziksel bir temsilini yaratmış olur. Yenilenmiş pratik çabasını dayan­
dırabiieceği arzuların ve beklentilerinin bir modelini üretmi§tir (s. 283) . 

• Ünlülerin toplandığı salon. Burada , ataların, eskiden beri isimleri ku§aktan ku§ağa 
aktarılan önemli ki§iliklerin toplamı anlamına geliyor (ç.n. ) .  
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Nitekim, simgesel edimin amacı, birilerinde büyülü bir tepki uyandır­
mak değil , icracısında bir zihin hali doğurmak ya da bunu tahkim 
etmektir. O nedenle , bedeviler toplumsal bir ihlalin onarılınası için 
bir hayvanı kurban ettiklerinde, bu edim, söz konusu ihlali gizemli 
bir §ekilde telafi etmeyecektir. Daha ziyade, katılımcıların gözünde 
yeniden uzla§mayı tanrıya adar: Toplumsal ili§kilerin dönü§ümünün 
önemli olduğunu i§ areder (Peters, 1 984) . İngilizlerin ilk kar§ıla§mala­
rında el sıkı§arak kurdukları bedensel bağlantı, herhangi bir özel sami­
miyeti, ittifakı ya da bağıtlanmayı göstermez. Bu basitçe , olayı onlar 
arasındaki bir tanı§manın ba§langıcı haline getirir. Bundan daha fazla 
bir anlamı yoktur. Ama birbirleriyle kavga etmi§ olan dostlar, sorunu 
çözüme kavu§turduktan sonra el sıkı§ tıkları zaman bu ki§ilerin elleri­
nin birbirine kavu§ması, aralarındaki bağın tazelenmesini simgeler. 
Simgesel edi m yalnızca kamunun tüketimine yaramaz; kamu bu edirne 
dahil bile olmayabilir. Bu edim daha ziyade "bir dizi zihinsel ve manevi 
eğilimi denetlemeye" yarar ve Lienhardt'ın bu iddianın bir kanıtı ola­
rak ilave ettiği gibi, böyle bir edimin gerçekle§tirilmesinde "arı bir 
teknik alternatif yoktur. . .  " (s. 283) . 

Şimdi, Dinkaların rhuic uygulamasının herhangi bir kültürel özbilinç­
le yerine getirildiğini ileri sürmek istemiyorum; Lienhardt'ın sunduğu 
gibi bu anlamda özbilinçli olmadığı kesin. Ama Nuer ve Azandeler 
gibi kom§u kabilelerle ve İngiliz sömürge yönetimiyle kültürel bağlantı 
kurma vesilelerinde, bunun gibi görünü§teki rutin simgesel ediınierin 
bir kültürel andaç olarak İ§ gördüğünü, dağurdukları "zihinsel eğilimler" 
arasında olan bir kültürel kimlik duygusu olarak İ§ gördüğünü varsay­
mak akla yatkın olacaktır. Sözgelimi , Lienhardt bize §Unu anlatır: 

Kendisinden önce yola çıkan bir arabanın §Oförüyle bir mesaj gönderebilme 
imkanına sahip olan bir Dinka, kendisine ak§am yemeğinin ayrılması bek­
lentisiyle otları düğüınleyip demet yapmayı gerekli görmeyecektir. 

Dinkalar motorize mesaj ı ve thuic 'i sırf araçsal birer alternatif olarak 
görmez. Lienhardt her bir eylem çizgisinin farklı bir hünere sahip oldu­
ğunu söyler .  Ama bunların her birinin farklı kültürel eylem tarziarına 
ait olduğunu dü§ünmek gerekir: Kabilenin bir üyesi bir arabayı durdur­
duğunda, kendi kendisine "on/ann vasırasını kullanacağım" der gibidir; 
yok eğer bir ot demeti düğümlüyorsa, "kendi vasıtamızı kullanacağım" 
der gibidir. Esasen, Lienhardt' ın Dinkaların ritüel hayatına ili§kin 
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yaptığı ufuk açıcı tartışmanın ana fikri, ritüelin yaşantıyı dönüştürdü­
ğünü vurgular. Douglas , thuic'i tartışırken, ritüelin eylemi, aksi taktirde 
yaşantılamayacak olduğumuz §eyi yaşantılamamızı sağlayacak şekilde 
"çerçevelendirdiği"ni savunur. Ritüel, der Qouglas, " . . .  aksi taktirde hiç 
farkında olmayacağımız §eyi bilmemize izin verir" (Douglas, 1 966: 64) . 

Ve "aksi taktirde farkında olunmayacak" ya da yaşantılanmayacak 
olan, topluluk sınırının farkında olunması ve topluluk bilincidir. Şu 
halde , burada ritüel, değişmiş olan koşullara yanıt verir ve görünüşteki 
amacıyla farklı ve bu amaçla arızi bir bağlantısı olan hayati bir yeteneğe 
sahiptir. 

Simgeselliğin topluluk sınırlannın ortaya konulmasının niçin bu 
denli öne çıkan bir kanalı olduğu yönündeki sorumuza bu vakalar 
aracılığıyla başka bir yanıt vermiş olduk. Simgesel biçimin çok-yönlü­
lüğü ve yerel gerçekliği sınırın "öbür yanındakiler" den gizleme kapasi­
tesi, bu gerçekliklecin değişim ve dış müdahale tarafından altüst edil­
mesini önler. 

GÖRÜNÜŞ VE DÖNÜŞÜM 

Bu bölümün sonu olarak ş imdi simgeselliğin, sınırların savunulmasın­
da her zaman ve bilhassa köklü değişim koşulları altında kullanımına 
ilişkin başka bir ipucu sunan bir diğer karakteristiğine de göz atalım. 
S imgesellik çok-yönlü oluşunu , anlamı kendi doğasında içermemesi 
gerçeğine borçludur. Bunun bir sonucu da değişime çabucak yanıt 
verebilme yeteneğidir. Daha önce gördüğümüz gibi, simgesel biçimin 
kendi içeriğiyle pek gevşek bir bağıntısı vardır. Bundan dolayı , içerik 
önemli dönüşümlere maruz kalırken biçim varlığını sürdürebilir. 
Süreklilikgörüntüsü genellikle o denli güçlüdür ki, bizzat biçimin değiş­
miş olduğunu insanların algılamasını engelleyebilir. Sanayileşmemiş 
dünyanın büyük ritüelleri, Britanya' daki büyük törenierin ket vurucu 
ve gizli karakterine sahip değildir. Bizim devlet törenlerimizin büyük 
kısmı bulanık bir tarihsel biçim içerisinde donup kalmıştır; öyle ki, 
bunları bize yorumlamaları için uzmanlara ihtiyaç duy::trız. Törenin 
koreagrafisi ve televizyon kameralarının disiplinine tabi olması, olayı 
anlamından ziyade estetik değerleri açısından görmemiz sonucunu 
doğurur. Bu türden tören icrası, yapmacık ve ikna edicilikten uzak bir 
simgesel biçim haline gelmiştir. Ama bu durum, hem bizim ritüelleri-
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mizin hepsi hem de ba§ka yerlerdeki ritüel ve simgesel süreçler açısın­
dan geçerli değildir. 

Daha önceki bölümde, bazı ritüelleri karakterize eden fantezinin 
toplumsal yapıdaki deği§iklikler hakkındaki zararsız bir spekülasyon 
olarak ele alınabileceğini görmü§tük. Buna §imdi, fantezinin ba§ka 
bir yeteneğini daha ilave edebiliriz: Derinlemesine tahkim edilmi§ 
göreneksel simgesel biçimlerin kökten deği§ikliğe uğramı§ ko§ullar 
altında kullanılmasına izin verir. Böylelikle deği§imi düzenler ve bu 
sayede insanların kendi toplulukları kar§ısındaki yönelimlerinin bozul­
masını sınırlandırır ve a§ina olunan deyimierin kullanımı yoluyla in­
sanların yeni ko§ullara bir anlam verebilmelerini sağlar . 

Toplumsal davranı§ ara§tırmacılannın, insanların inançlan ve ger­
çeklik arasındaki çe li§ kileri çözmeye ihtiyaç duyduklannın uzun süredir 
farkında olduklarına ve çe§itli teorik kanaatlerden gelen antropologla­
rın mit üzerine yaptıklan çalı§malann büyük kısmının tam da bu sorun 
üzerinde yoğunla§tığına yukanda dikkati çekmi§tim. Bu türden bir 
uzla§ımın aynı zamanda dinsel ve ideoloj ik inanç sistemlerinin çekir­
değinde yattığı savunulmu§tur Tüm bu biçimlerde simgesellik -ve 
bilhassa ritüel-, söz konusu gediği kapatan mekanizmadır. Toplumsal 
deği§imin neden olduğu karı§ıklık, ideal ve gerçeklik arasındaki ayrılı­
ğın tikel bir örneği olarak görülebilir: idealin "a§ina" peçesine bürün­
düğü ve gerçekliğin yabancı gibi göründüğü ve bundan dolayı gerçek­
likten korkulduğu ya da gerçekliğe hınç duyulduğu bir ayrılık. Burada 
da simgesel biçimler bu gerilimi uzakla§tırabilir . 

Vaka İncelemesi: Buryat Moğollan ve onlann Sovyet komiserleri 

Caroline Humphrey'in ( 1983) incelediği Buryat Moğollan Sovyetler 
Birliği yurtta§ıdırlar, Sibirya'nın güneydoğusunda, Moğolistan'ın kuzey 
sınırına yakın bir bölgede ya§arlar. Farklı etnik, dilsel ve dinsel grupların 
karma§ık bir harmanlanmasıdırlar. Ne var ki, §imdi aitık daha geni§ 
toplumla bağıntılı olarak kendileri hakkında genel bir görü§ü payla§­
maktadırlar ve bu görü§ ,  

ortak bir  tarihsel kaderi payla§tıkları, kendi sözel mit  ve efsaneleri olduğu 
duygusuna, topluma ili§kin ortak soykütüksel anlayl§a ,  akrabalık ilişkile­
rine gösterdikleri derin ilgiye, zaman ve mevsimler hakkındaki ortak dü-



ANLAM TOPLULUKLARI 1 05 

§Üncelerine, doğru ve uygun davranı§ konusundaki ortak anlayı§larına, 
hayvaniara gösterdikleri saygı ve genellikle mü§fik özene ve doğaya (hatta 
bataklıklada ve tuzlada çevrelenmi§ kurak, boz steplere ve onları ku§atan 
nemli, sivrisineklerin saltanat sürdüğü çürüınekte olan ormana) duyduk­
ları sevgiye yaslanır (Humphrey, I 983 : 25) ." 

Buryatlann ritüel takvimi göreneksel olarak ekonomik hayatlarında 
temel bir öneme sahiptir; bu ili§ki §imdi, kendi ritüel takvimini yukarı­
dan dayatan devletin getirdiği üretim "zorunluluğu" tarafından zayıfla­
tılmı§tır. Buryathların ritüel davranı§ı üzerindeki Sovyet tesiri açıkça, 
Buryatlann Sovyet devletine dahil edilmelerinden kaynaklanan temel 
dönü§ümlerin yalnızca bir örneğidir. Bu dönü§ümlerin hiç de önemsiz 
olmayanlarından biri, göçebe çobanıllığı bırakarak dev kolektif çiftlik­
lerde yerle§ ik hayata geçmeleridir. 

Gelgelelim, Buryatların daha önceden var olan §amanistik ritüelle­
rinin yerine ne ölçüde Sovyetlere özgü ritüellerin geçtiği, yanıdanma yı 
bekleyen bir sorudur. Humphrey, kasıtsız bir ironiyle , Devletin müda­
halesinin, "Buryat ritüeli"ni değil, daha ziyade bu ritüele dayatılmı§ 
olan Budist ve Ortodoks biçimleri yerinden ettiği için geleneksel bi­
çimleri yeniden canlandırmı§ olabileceğini savunur. Bunun bir sonucu 
olarak ve Buryat ritüellerinin Sovyet biçimleriyle birle§tirici bütünle§­
mesine rağmen, "Sovyet otoritelerinin genellikle tanımadıkları ve kaqı 
çıkttklan Buryat halk kültürünün ritüelleri her yerde var olmaya de­
vam etti" {s. 3 73 -4) . Ritüeller sekülerle§mi§ ve ba§ka açılardan Sovyet 
protokollerinin tesirine kapılmı§ olabilir. Ama ritüelin uygulamacıla rı, 

yerel ya da ki§isel sorun ile bunları çözüme kavu§turma gücüne sahip 
olduğu iddiasını ta§ıınakla birlikte , insanları kendilerine ait ilgilere göre 
ya da bunun yerine "toplumun çıkarlarına göre" hareket etme zorunluluğu 
ikilemiyle kar§ı kar§ıya bırakan bir toplumsal sistem arasındaki ayrılığa 
bir anlam vermeye giri§irler (s. 3 7 5) . · 

Arınmanın, baharın, mandıralarm yenilenmesinin ve akrabalığın kut­
landığı Tsagaalgan gibi bazı ritüeller Sovyet otoritelerince hiçbir §ekil­
de tanınmaz {s. 378) . Bir kimsenin soyunun ve geleneksel Buryat 
ekonomik ve geçim hayatının ana görünümlerinin açıkça kurlanması­
nın bir vesilesi olarak bu ritüel, aynı zamanda halkın Buryat kimliğine 
bağlı olu§unun ta§ıdığt önceliğin bir dı§avurumu olarak görülebilir. 
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Bunun gibi dışavurumları evlilik törenleri gibi öbür karakteristik ritüelle­
rinin bazılarında da görmek mümkün. Burada devlet, göreneksel biçime 
alternatif bir resmi "komsomol" önererek planlı bir müdahale girişi­
minde bulunmuştur. Oysa, Humphrey , 1 964 ve 1967 yılları arasında 
Karl Marx Kolhozundaki yaklaşık kırk beş evlilik töreninden yalnızca 
iki tanesinin komsomol tipinde gerçekleştirildiğini bildirir (s. 39 1 ) .  
Geleneksel ritüel biçimi hem değişikliğe uğrayan kQşulları hem de 
devletin ideoloj ik tesirini yansıtan belirgin bir değişime maruz kalır 
elbet. Ama, her şeye rağmen, uyulan biçimin geleneksel olduğunu 
belirten bariz bir bilinç kalır geriye. Bundan dolayı, yerel ve etnik 
sınırın tekrarlanmasının güçlü bir aracını sağlar. Nitekim, her ne kadar 
başlık parası uzlaşımları sönmeye yüz tutmuş, yaşlı erkeklere gösterilen 
saygı yok olmuş ve hatta ritüelin salınelenmesinde yaşlı akrabaların 
işgal ettiği başrolü kolhaz memurları ele geçirmiş (s. 399) olsa da, 
ku dana n şeyin hiç değilse bir kısmının "Buryatlılık" olduğu konusunda 
güçlü bir bilinç olduğu gibi kalmıştır. Bu kolektifbenlik duygusu Buryat 
toplumunu etkisi altına alan devasa değişimleri kavramlabilir kılmak 
için dönüştürülebilirdi (s . 4 38) . Ama değişimin bu bakımdan etkili 
oluşu kolektif kimliğin yeniden doğmasıyla sonuçlanmıştır (s. 442) . 

Görünüşteki göreneksel simgesel biçimlerin toplumsal değişimin 
tahripkar doğurgularıyla başa çıkmak için buna benzer bir kullanımı, 
Britanya'nın kırsal topluluklarına ilişkin -incelemelerde de yaygın bir 
şekilde gözlemlenmiştir. Yukarıda zikredilen örneklerde olduğu gibi 
bu topluluklarda da yapısal sınırların bulanıkiaşması ya da zayıflaması 
topluluğun s imgesel dışavurumuna davetiye çıkarmıştır. Toplumsal 
değişim ile simgesel icranın rasiaşması bundan kaynaklanır. Bu simge­
sel dışavururnların doğası kayda değer ölçüde değişiklik gösterir. Daha 
önce sözünü ettiğimiz Elmdon topluluğu örneğinde, bu simgesel dışa­
vurum, anadamar İngiliz değerleri olarak algılanan değerleri tersine 
çevirmek ve böylelikle yerli nüfusun yeni gelenlere karşı ayrıksılığını 
dışavurmak üzere akrabalık çerçevesinde ifade edilen bir deyim biçimine 
bürünür (Strathern, 198 1 ;  1 982a ve b) . "Yerli" ve "muhacir" ya da 
"göçmen" arasında çizilen simgesel sınır aynı zamanda kuzey İngilte­
re'nin iç bölgelerinde (örneğin, bkz. Rapport, 1 983 ; Phillips, 1 984) 
ve çok daha kuzeydeki İngiliz Adaları 'nda da yaygın görünmektedir 
(örneğin, bkz. Forsythe, 1984; McFarlane , 198 1 ;  Cohen, 1 982a) . Başka 
yerlerde dil farklılıkları sınıfsal ve yakın toplumsal birlik duygularının 
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yanı sıra ulusal ve kültürel bütünlüğü billurlaştırabilir (örneğin, bkz. 
Emmett, ı964, 1 982 ;  Mewett, ı 982) . Kuzey İrlanda'nın dinsellik yüklü 
mezhepçiliği bile dinsel inançtan ibaret olmayan çok daha karma§ık 
duyarlılıkları ve bağlılıkları dışavurur (Leytpn, 1 97 4; Larsen, 1 982a 
ve b) . Burada, daha önceki bir gözlemimizi yinelemek isabetli olacak: 
Simgeselliği topluluğun ayrıksılığını -sınırlanmışlığmı- ifade etmenin 
bu denli etkin ve her yerde hazır bulunan bir araç kılan özellik tam da 
simgeselliğin çok-yönlülüğü ve yoğrulabilirliğidir. Nitekim, Devonlu 
çiftçi aileleri arasındaki toplumsal cinsiyet bölünümlerinin yalnızca hane 
içi emeğin örgütlenmesini değil, aynı zamanda metropol yönelimli İngil­
tere'nin kültürüne kar§ıt olarak yerli çiftçi kültürünün idealle§tirilmi§ 
bir imgesini özetlediğini görüyoruz (Bouquet, 1 98 1 ) .  Benzer §ekilde, 
küçük çiftçiliğin tınıları, adanın hayatını -küçük çiftçilik dahil olmak 
üzere- İkinci Dünya Savaşı'ndan bu yana dönüştüren güçlü deği§imle­
re rağmen, Shetland Whalsay Adalıları arasında keskin bir kültürel 
süreklilik duygusunu muhafaza e tmektedir (Cohen, ı 979) . 

Vaka incelemesi: 
Whalsay cümbüşü: Biçimin sürekliliği -anlamın dönüşümü 

Bu bölümü, içeriği dönü§mÜ§ olmakla birlikte sürekliliği deği§imin 
yarattığı travmayı maskeleyen ya da sınırlandıran simgesel bir biçim 
olarak Whalsay cümbüşünü ele alarak sonuçlandırmak istiyorum (bkz. 
Cohen, 1 985) . 

Sözünü ettiğim cümbü§, esasen, bir haneden öbür haneye geçerken 
uğranılan hanenin sakinlerini toplayan bir gezgin partisidir. Bu cüm­
büşler Noel, Yeni Yıl ve yazlan düzenlenen Yelkenli Yarı§ları gibi 
şenlik vesileleriyle, evlilik törenlerinden sonra, balıkçı mürettebatın 
hesaplarını bağladıkları günlerde ve topluluk içerisinde cereyan eden 
öbür önemli toplumsal olayları takiben icra edilir. Cümbü§, biçimi 
açısından gelenekseldir. Gündelik toplumsal hayatı donatan sınırları 
ve bölünümleri çapraz keserek ve tüm yerli hanelere girip çıkılabileceği 
ilkesini yeniden önererek topluluğu yeniden birle§tirmenin bir vesilesi­
ni sağlar: "Eski günler" hakkında anlatılan masalın büyük kısmı bilhas­
sa kısmi yerel değerlerin (ki§iliklere ili§kin payla§ılan bilgi, irfan ve 
yerlilik üzerinde yoğunla§an Whalsay mizacının karakteristik i§aretle­
ri) kutlandığı geçmişteki önemli cümbü§leri yadeder. Cümbü§ daima 
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bir hanede ba§lar. Geçmi§te, Whalsay aileleri hayatlarını çe§itli faali­
ye tlerle -balıkçılık, küçük çiftçilik, yer tezekçiliği, örgücülük- kazan­
dıkları zamanlarda, yani kendi kaynaklarına dayanarak geçimlerini 
sağladıkları zamanlarda hane kendi içinde ekonomik bir birimdi, ama 
aynı zamanda akrabalık ve kom§uluğa yaslanan daha kapsamlı bir 
imece grubunun ayrılmaz bir öğesiydi. Bu bağ toplumsal örgütlenme 
ve bağlılığın temel öğesini olu§turuyordu (bkz. Cohen, 1 982b) ; bugün 
hala duygulanımsal önediğini muhafaza etmektedir, ama sermaye­
yoğun balıkçılığa yaslanan mesleki uzmanla§maya geçi§le ve hane 
ekonomisinin önemli bir öğesi olan küçük çiftçiliğin ölümüyle birlikte, 
toplumsal eylemin hayati bir temeli olarak bu bağın önemi azalmı§tır. 

Erkekler açısından bakıldığında, gündelik hayat bir kimsenin yakın 
akrabaları arasında değil, balıkçı arkada§lar arasmda geçmektedir. 
Balıkçı mürettebatların çoğalması ve sermaye kıtlığı, akrabalığa yasla­
nan eski mürettebat örüntüsünü kayda değer ölçüde bozmu§tur. Ka­
dınlar açısından bakıldığında, motorlu araç, balık fabrikası ve alı§veri­
§in merkezile§mesi kadınların küçük çiftçilik, tezek yığınları ve ringa 
balığı depalarma mevsimlik kısıtlanı§larma son verdiği için hayat daha 
önce olduğundan çok daha hareketlidir. Toplumsal hayat kürelerinin 
dallamp budaklanması ve sülale ile kom§uların yerini "dostlar" ile i§ 
arkada§larınm alması akraba-kom§uluk grupla§masmm eski yapısal 
temellerini yıkmı§tır. 

Ne ki, bu grupla§ma örüntüsünün simgesel güçlülüğü ve toplumsal 
bili§deki öncelikli statüsü §imdi cümbü§te dı§avurulmaktadır. Daha 
önceleri akraba-kom§uluk grubu, mekansal ve soykütüksel tanımları 
içinde ve ekonomik i§levi altında güvenlikliydi. Bundan dolayı cüm­
bü§, daha geni§ topluluğun değerini barındırdığı parçalar aracılığıyla 
ortaya koyuyordu. Bugünlerde bunun tersi doğrudur: Bizzat topluluk 
asıl toplumsal-ekonomik mevkidir ve cümbü§, topluluğun parçaları­
nın ideoloj ik önediğini dı§avurur. Bir bütün olarak topluluk dü§üncesi 
ile topluluğun parçalarına sadakat dü§üncesi arasmda bir çeli§ki yok­
tur, çünkü insanlar topluluğu parçalarının dolayımı yoluyla gayet net 
bir §ekilde anlamakta ve algılamaktadır: İnsanlar, bu dolayımlayıcı 
öğelerin ekonomik önemlerinin azalmasına rağmen, Whalsay 'a yakın 
akraba ve kom§uları yoluyla aittirler. 

Cümbü§, geçmi§te olduğu gibi, insanları gündelik hayatlarının kı­
sıtlılıklarınm ötesine ta§ır -her ne kadar bu kısıtlılıklar zaten deği§mi§ 



ANLAM TOPLULUKLARI 1 09 

olsa da. Bugün cümbü§, insanları akrabalık-kom§uluk grubundaki 
kökenierine gerisin geri götürmektedir. Bir cümbü§çünün yolculuğu, 
ba§langıç noktası tesadüfi olmaktan ziyade alı§ kanlık tarafından belir­
lense de, herhangi bir haneden ba§layabiliı;, Geceyarısı vardığı son 
hane bir cümbüş gecesinde göreneksel olarak uğradığı bir ev olacaktır. 
Burada toplanan grup, açık seçik bir davet olmaksızın, §aşmaz bir 
§ekilde konuğun yakın toplumsal ili§kiler haritası üzerindeki önemli 
gönderi noktalarını temsil eder: Geçmi§teki ya da bugünkü yakın 
akrabalarından, kom§ularından, belki de ölmü§ ebeveyninin yakın 
dostlarından oluşur. Cümbüşün bu evresi sona erdiğinde, gözüpek 
cümbüşçü genellikle birkaç kilomtere uzakta olan doğduğu eve ya da 
çocukluğunda veya gençliğinde yakından bildiği bir eve geri gidecektir 
(bkz. Cohen, 1982b) . Whalsay'da akrabalık ve soy hem ana-yanlı 
hem baba-yanlıdır ve her iki yaka açısından da herhangi bir genel 
peşin hüküm ta§ımaz. Bir kimsenin kandaş akrabalarının her iki yanr­
na dengeli davranma zorunluluğu , evl ilik durumunda, bir kimsenin 
dünürlerine karşı benzer yükümlülükleri olmasını ilave eder. Bu denge 
eşierden hiç değilse birinin doğduğu evi terk etmesi ihtiyacıyla sınav­
dan geçer. Cümbü§, bir kimsenin bu müstesna olayın sağladığı onayla 
ilksel sadakatlerini yeniden göstermesine vesile olur. Cümbü§ ,  normal 
uzla§ımın bir askıya alını§ıdır; bu özelliğiyle de genellikle sarho§luğa 
ho§görüyle bakılmasının ve normal kısıtlı ve engellenmiş davranı§ 
disiplinin gev§emesinin izini ta§ ır. 

Cümbü§, normalliği askıya alan daha önce tartt§tığımız öbür ritüel 
vesileleri gibi, katılımcıların, §imdi olduğundan daha farklı olaydı ha­
yatın nasıl bir şeye benzeyeceği konusunda spekülasyona girdikleri 
bir fantezidir belki de ! Ama bu türden analizin inceliklerini bir yana 
bırakacak olursak, cümbü§, biçimin sürekliliğini ve deği§miş olan ko­
şulları kınimalı bir §ekilde yansıtan içeriğin esaslı deği§ imini sergileyen 
simgesel davranış ın kesin bir örneğini sunar bize . Whalsay halkı, her 
ne kadar ayrıksılığını ve bundan dolayı kültürel sınırının gerçekliğini 
hala ortaya koysa da, topluluğu şimdi farklı bir §ekilde kavramsallaştır­
makta ve kendilerini hala bu topluluğa bağlı görmektedirler. Cümbü§ , 
hem deği§imin hem de bağlılığın simgesel bir dışavurumudur. 



4 
Topluluğun Simgesel Kurulu�u 

ZİHİNSEL BİR KURULUŞ OLARAK TOPLULUK 

Zaire'nin lturi yağmur ormanlannda, tropikal ormana uygun göçebesel 
avcı ve toplayıcı varolu§a tinsel ve örgütsel açıdan harika bir uyum 
gösteren bir halk olan Mbuti pigmeleri ya§ardı. Söylenenlere göre 
Mbutiler doğayla birlik, toplumsal ahenk , e§itlikçilik nosyonları ile 
Platonik bir memuriyet ve ödev duygusu denilebilecek bir duyguyu 
birle§tiren oldukça geli§kin bir huzur dü§üncesine, ekimi'ye sahiptiler. 
Mbutilerin yakınlannda Bira kasabalılan ya§ıyordu .  Bunlar yerle§ik 
çiftçilik yapan, hiyerar§ik, hurafelere inanan, tanrılardan ve kötücül 
güçlerden korkan, kavgacı, bağımlı , safdil -uyumsuzluk, patırtı ve 
krizin, akami'nin depoları- bir topluluktu. Böylece Mbuti ve Bira çiftçi­
leri birbirlerinin hemen her açıdan kar§ıtı olarak sunulur. Mbutiler 
kendi alanlarının idealle§tirilmi§ merkezinde hayatı mükemmel dengeye 
kavu§turmaya çalı§ırlar; bunun tersine, kasabalıların böyle bir mükem­
mellik duygusu yoktur. Kasabalıların alanı pe§in hükümlüdür, yalpala­
yarak denetimden çıkar , waziwazi'dir (bkz. Turnbull, 1 96 1 ,  1 983) . 
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Ne ki, kar§ıt karakterlerine rağmen Mbuti ve Biralılar, Ituri'nin tüm 
sakinlerini bir araya toplayan büyük bir er genlik töreni olan nkumbi'nin 
ortak katılımcılarıdır. Nkumbi ri tü eli üç yılda bir düzenlenir. Görünü§­
teki ri tü el amacı erkek çocukların sünnet e.dilerek ergenliğe geçmeleri­
dir, ama ba§arılarından biri de birbiriyle güçlü bir kar§ıtlık içerisindeki 
bu iki kültürü imeceye dayalı bir ili§kide bir araya toplamasıdır. Bu 
ritüele ili§kin yorumlardan biri, hem Mbutilerin hem de Bira kasabası 
sakinlerinin kendi topluluklarından fedekarlık etmeksizin katılabildik­
leri, kültürel açıdan nötr bir olay gibi görebilir bu ritüeli. Gelgelelim, 
böyle bir yorum ritüelin ve onun simgeselliğinin kendi doğasında bir 
anlam barındırdığını, yani kendi içinde bir topluluk olu§turduğunu 
varsaymak anlamına gelir. Böyle bir yorum akla yatkın değildir. İnsan­
lar nötr bir mekana toplumsal açıdan çıplak olarak adım atmak ama­
cıyla kültürel donanımlarını üzerlerinden sıyırıp atamazlar. Tersine, 
insanlar bu mekanı kendi kültürel perspektiflerinden görüp yorumlar. 
Buradaki süreç, insanların simgeleri yorumlama tarzlarında olana ben­
zerdir: İnsanlar simgelere kendi tecrübeleri ve amaçları ı§ığında anlam 
atfederler. Nkumbi'de olup biten de böyledir. Mbutiler ve Bira sakin­
leri , ritüel biçimi "payla§"salar da anlamlarını payla§mazlar: 

Nkumbi, orman ın kasahaya eksiksiz kar§ıtlığını gösterir. Pigmeler ormanda 
tüm kasaba değerlerini bilinçli ve gayretke§ bir tarzda reddeder . .  . iki halkın 
iki dünyası arasında kapatılamaz bir uçurum vardır (T urnbull, 1 96 1 :  204) . 

Daha önceki bölümlerde yer alan e tnografilerde olduğu gibi, nkumbi 
bize, kültürün -üyeleri tarafından ya§antılandığı haliyle topluluğun­
toplumsal yapıdan ya da toplumsal davranı§ın "hareketler"inden olu§­
madığını gösterir. Kültür daha ziyade onun hakkında "dü§ünme"de 
yatar. İ§te bu anlamda, yapısal bir in§a olmaktan ziyade simgesel bir 
inp olarak topluluktan söz edebiliriz . Topluluk fenomenini anlamaya 
çalı§ırken topluluğun olu§turucu toplumsal bağıntılarını mekanik bir 
bağlantılar dizisi olarak değil, üyeleri açısından birer anlam deposu 
olarak görmek zorundayız. Anlam etnografik açıdan sorunludur elbet .  
Anlam, nesnel berimlerneye değil, yalnızca yorumlamaya elveri§lidir . 
Bu sorun açısından yalnızca donanımlı bir spekülasyona bel bağlayabi­
liriz. Topluluk kendi üyelerinin zihinlerinde var olur ve coğrafi ya da 
sosyografik "olgular"ın ortaya atılmasıyla karı§tı rılmamalıdır. Bunun 
bir uzantısı olarak, toplulukların ayrıksılığı ve böylece sınırlannın ger-
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çekliği, benzer §ekilde, yapısal biçimlerinde değil, insanların zihinle� 
rinde , insanların topluluklara yüklediği anlamlarda yatar. Daha önce 
gördüğümüz gibi, topluluğun gerçekliği simgesel olarak dı§avurulup 
süslenir. 

GEÇMiŞiN SİMGELENMESİ 

Gözden geçirdiğimiz etnografilerin -sözgelimi, Huichollerin kaktüs 
avı, Naskapilerin mokoshan'ı, Whalsaylilerin cümbü§ü, Buryatlıların 
düğünleri, Malenezyalıların kargo kültleri- büyük kısmı, topluluğun 
bu simgesel dı§avurumunun varsayımsal bir geçmi§e ya da geleneğe 
gönderme yaptığını gosteriyor. Böylece , topluluğun yeniden ortaya 
konulmasını günün ko§ulları zorunlu kılsa da, bunun genellikle tam 
da söz konusu ko§ulların gereksiz kılma tehdidi ta§ıdıkları deyimler 
grubu yoluyla becerilmesi gibi bir paradoksla kar§ı kar§ıya geliyoruz. 

Bununla birlikte , böylesi tepkileri, söz konusu toplumun kendi 
geçmi§ine hatıp kaldığırtı ve mevcut zorunlulukları cesaretle kar§ıla� 
maktan aciz olduğunu ima ederek sırf "gelenekselci" olarak nitelendir� 
rnek hatalıdır. Tersine, burada geçmi§ , birçok açıdan bir kaynak olarak 
kullanılır. Geçmi§e ba§vurma tarzı, böyle bir "geçmi§�göndermesi"ni 
öne çıkaran ko§ulların türünü güçlü bir §ekilde gösterir. Bu, geçmi§in 
seçmeci bir in§ası olup, günün tesirlerinin tımsını ta§ır. Bu türden bir 
folk tarih kimileyin, Malinowski'nin sözcüğe verdiği anlamda mite 
ya da öte�tarihe benzer: Me§ruluğu tam da kültürel geçmi§i çağrı§tır� 
masından kaynaklanan günümüz eylemine veril mi§ bir "berat" . Mit, 
gelenek ve irfanı örten kutsallığı bir eylem çizgisini kapsayacak §ekilde 
geni§leterek bu eylem çizgisine "doğruluk" bah§eder. Mitoloj ik mesafe ,  
aksi taktirde kasvetli olan bir günümüz bakı§ını büyülü kılar. Mitih 
bu bakımdan barındırdığı özel etkinliği açıklayan bir gerekçe, mitin 
tarih�dı§ı karakteri dir. Bir yazarın belirttiği gibi, mit "zamanın ötesin� 
de"dir. Mit, geçmi§i "bloke eder" ve onu, daha önce olup bitenleri ve 
geçmi§in tarihyazımsal geçerliliğini tartı§ma konusu yapabilecek tarih� 
çilerin, hukukçuların ve ba�kalarının rasyonel soru§turmasına kapatır 
(P. S. Cohen, 1 969) . 

Son yıllarda tarihçiler bu süreci "geleneğin icadı" olarak betimle� 
meye ba§ladılar. Antropologlar bu sürece böyle hayali bir karakter 
yüklememe eğilimindedirler. Antropologlar miti, insanların bili§sel 
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olarak geçmi§, bugün ve geleceğin haritasını çizme tarzının bir anlatımı 
olarak ele almaya daha eğilimlidir. Bizler yorum yapmaya çalışırken, 
uyaranlara bir anlam yakı§tırabileceğimiz yeterince tanıdık bir biçim 
vermek için geçmiş tecrübemizi kullanırız. Tecrübemiz, Geertz'in dedi­
ği gibi ( 1 966) , gerçekliğin bir "modeli" olarak i§lev görür. Bunun gibi 
modeller olmadığında, kendimizi yorum gerektiren fenomenlere yö­
neltmek için ihtiyaç duyduğumuz bir temelden yoksun kalırız. Kar§ı­
mızda bizim açımızdan bilinmeyen olarak d uran fenomenleri bu yolla 
tanıdık bir biçime kavu§turamadığımız zaman korkuya kapılma eğili­
mine gireriz. Toplumlar da buna benzer kolektif tepkileri ya§ antı lar: 
Kolektifkalp hızla çarprnaya ba§lar ve adrenalin salgısı durdurulmadığı 
taktirde kriz ve karı§ıklık ba§gösterebilir. Ama gündelik hayat potansi­
yel krizlerle doludur elbet: Verilecek kararlar, savu§turulacak tartı§­
malar, ba§arıyla müzakere edilecek toplumsal etkile§imler. Genellikle 
gerçeklik modellerimizi , Geertz'in gözlemlediği ( 1 983 :  79) üzere, 
Azandelerin cadının " ikinci sopası"nı aksi taktirde açıklanamaz olanı 
açıklamak için kullanmaları gibi, "ortak duyusal" modelleri düzenleye­
rek krizi yatı§tırır ya da nötralize edebiliriz. Bu krizierin ancak nadiren 
maddile§mesi bu modellerin becerikliliğine kanıt olu§turur. Geertz ' in 
düzayak metaforunun dile getirdiği gibi, " insanlar en çok ihtiyaç duy­
dukları inançlarının mecralarını, bulabildikleri her türden çamurla 
tıkarlar" (Geertz, 1 983 : 80) . Böyle bir bricolage * i§e yaramadığı zaman 
zorda kalırız. Bir kızı dansa davet eden genç erkek, davetinin nazik bir 
kabul ya da redle kar§ılanacağını varsayar. Ama genç erkek, kız onun 
balduma bir tekme atarak yanıt verdiği taktirde muhtemelen §a§ıra­
caktır. Bu durumda bizim normalde yapmaya ihtiyaç duymadığımız 
bir §eyi yapması, bu harekete nasıl yanıt vermesi gerektiğini tartması 
gerekecektir ; çünkü zihnindeki ortak duyusal modeller bu beklenmedik 
olumsallığı içermemektedir. Sokakta kendisine bir yer sorulan ki§i 
yabancı bir dilde bir söz bombardımanına ba§ladığında, daha az trav­
matik olmakla birlikte buna benzer bir sonuç ortaya çıkar. Bu durumda 
dilimiz sürçer ve acemice davranıp, sonunda pek medeni sayılmayacak 
bir tavırla oradan uzakla§ırız . 

Genellikle , yoldan çıkmış toplumsal etkile§imlerimizin heyecanını 
yatı§tırmaya çalı§ırız . Goffman, Interaction Ritual (Etkile§im Ritüeli) 

* Kendin yap (ç.n. ) .  
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( 1 967) ba§lıklı kitabında, kar§ıt yönlerden birbirlerine yaklaşan, birbir­
lerinden uzak durmaya çalı§makla birlikte sanki manyetik bir gücün 
etkisindelermişçesine çarpışan iki yaya örneğini verir. Böyle olaylarda 
yer alan insanlar, anla§ılabilir kızgınlıklarını dı§arı bo§altmak yerine, 
kabahatin öbür ki§ ide olduğuna inansalar da genellikle birbirlerinden 
özür diler. Burrun alternatifi, normal toplumsal etkile§imi payandala­
yan düzenliliğin kökten çöküntüye uğramasıdır. 

Tanıdık, bildik olmayana bir anlam zerketmek için ba§vurulur 
aşina olana, düzenliliğe . Ayrıca, aşina olana yapılan başvuru o denli 
sezgisel, o denli sakınımsız bir tepkidir ki, anlaşma yolunu kolayca 
açıverir. Chapman, bir İngiliz olarak İngiltere'deki el sıkı§ma uzlaşım­
larıyla ba§etme konusunda kar§ıla§tığı zorlukları anlatır. İnsanların 
ne kadar sık el sıkı§ tıklarını ve her yerde birbirlerini öptüklerini görün­
ce uğradığı §a§kınlığı hatırlayan Chapman, herhangi bir gün içinde 
ellerini daha önceden sıktığını hatırlamamasından ötürü aynı insan­
larla tekrar tekrar el sıkı§mak zorunda kalmasıyla birlikte " tuhaf bir 
tedirginlik" iÇinde görünmesinin yarattığı karma§ayı anlatır. Başka 
zorlukları da ilave eder. Çok kirli olduğu için elini uzatamayan bir 
balıkçı, temiz ve düzgün bile olsa bir sol el sağın ikamesi olarak kabul 
edilebilir olmadığından "yalnızca sağ omzunu ileri doğru uzatacak tır" .  
Ama, sağ el i  yaralanmı§ olan Chapman §U durumu anlatır: 

Hiç kimsenin sağ elimi tutmamasına özen gösteriyor ve bundan dolayı 
sağ elimi geriye kaçırma eğilimine giriyordum. Oysa yapmam gereken sağ 
kol um u uzatmakmış. Bununla birlikte, el sıkışmanın özel bir önem taşıma­
dığı, hele "el"in yaralı olduğu durumlarda sağ omzun uzatılınasım uygun 
gören bir uzlaşımın olmadığı bir kültürden geldiğim için, genellikle yapmam 
gerekenden çok daha az insanla el sıkıştım. İngilizler "vakur"du. Bir ya 
da iki kez, el sıkışma kaçınılmaz hale geldiğinde tuhafbir §ekilde büzülmü§ 
sol elimi tamamen içgüdüsel bir şekilde ileriye uzattım; karşımdaki insanın 
yüzünün buruşmasından, bunun çok tuhafbir hareket olarak değerlendiril­
diği anlaşılıyordu. Bu durumda İngilizler yalnızca "vakur" olmakla kalmı­
yor, bana tepeden bakıyorlardı (Chapman, 1 982 :  136) .  

Taraflar uzattıkları elleriyle birlikte kısmen, herkesin uyumlu bir ey­
lemde bulunabilmesi için senaryoyu tanıdık hale getiren kendi göre­
neksel deyim gruplarını da uzatmış olurlar. Modellerinin birbirlerine 
uymaması onlar açısından önemsiz olabilir. Ama bu nokta, söz konusu 
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sürecin her yerde hazır olduğunu gösterdiğinden, bizim açımızdan 
öğreticidir. 

Bireyler etkile§im esnasında kendilerini yönlendirmek için nasıl 
kendi bili§sel haritaianna gönderme yapıyorl?rsa, aynı durum kolekti­
viteler için de geçerlidir. Haritalar kolektivitelerin, ku§aklar boyunca 
birikmi§ ve böylelikle geçmi§in kokusunu buram buram ta§ıyan kendi 
kültürel depolarının parçasıdır. 

Tarihin birçok anında insanların birçoğu açısından, geçmi§ tamam­
lanmamı§tır; geçmi§ , günün amaçları uyarınca yalnızca seçici bir §ekil­
de aktarılmı§tır ve tarihyazımsal özenden yoksun bir §ekilde yalnızca 
seçici olarak hatırlanmaktadır. "Eski günler", "gençliğimde" ,  "ataları­
mızın zamanında" gibi ayrım gözetmeyen kategorilerde barınır geçmi§ . 
Tari h, ister akademik tarihçilerin ellerinde isterse sıradan insanların 
ellerinde, harika bir §ekilde yoğrulabilme özelliği ta§ır. Çarpıtma kasti 
olmasa bile tarihin hatırlanınası daima yorumsal yeniden in§alani yas­
lanır. Collingwood'un W eber'den esinlenerek tarihçitere verdiği öğüt 
(tarihsel olaylara can veren insanların zihniyetini kopya ederek tarih­
sel olayların " içine" girilmesi) , olsa olsa donanımlı bir muhayyile tali­
miyle sonuçlanır. Ama tarihin folk kullanımları, bir ki§inin kendi ile 
bugün arasına bir mesafe koyması doğrultusundaki bu giri§ime bile 
nadiren ihtiyaç duyar. Tersine, bu kullanımlar genellikle geçmi§i ve 
bugünü karı§tırır. Soykütükleri gibi görünü§te kesin bir biçime bürü­
nen folk tarihleri bile, günün ihtiyaçlarına uydurulacak §ekilde sürekli 
yeniden gözden geçirilir (örneğin, bkz. Fox, ı 982; Co hen ve Comaroff, 
ı 976 ;  Fortes, ı 970) . Gündelik söylemimizde, kendisi simgesel olan 
geçmi§i ,  yine simgesel olarak hatırlarız. Karma§ık ve genellikle ideolo­
j ik olan mesaj ların betimlenmesi için basit tarihsel "yaftalar" yaratılır. 
Bunu yapma alı§kanlığı en çok politik retorikte görülür. Sözgelimi, bir 
süre İsrail ba§bakanı olan Menahem Begin, İsrail ' in 1 970'li yıllardaki 
topraklarını geni§letmeyi hedefleyen yayılınacı amaçlarını dile getirip 
me§rula§tırmak için yüzeysel ve tarihsel Güney Filistin ve Sernariye 
hayallerini i§e ko§mU§tur (örneğin, bkz. Oz, ı 983) . Margaret Thatcher, 
monetarist ekonomi politikalarına güven ve etik geçerlilik kazandır­
mak için basite indirgenmi§ bir "Viktorya dönemi değerleri" uydurma­
sını kullanmı§tır. Ayetullah Humeyni, Ba§kan Ziya ve Albay Kaddafi 
kendilerine özgü çe§itli yollardan, kendi a§ırılıkçı modern milliyetçilik­
lerini haklıla§tırmak için varsayımsal bir geleneksel islama ba§vurdular. 
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Ama politikacılar bunu yaparken, ba§ka birçok sorunda olduğu gibi, 
sıradan insanların daha dü§ük konumlarda sergiledikleri stratej ik dav­
ranı§ı yalnızca geni§ bir plana ta§ımı§ oluyorlar. Ebeveynler çocuklarını 
küstahlık ettikleri için azarlarlar ve bunun tersine, kendi ebeveynlerine 
gösterdikleri saygılı davranı§ları hatırlarken aslında bir Thatcher gibi 
davranmaktadırlar. İnsanlar daha önceki i§gal örneklerine ba§vurarak 
mülkiyet konusunda kavgaya tutu§tuklarında bir Begin gibi davran­
maktadırlar. Bu örneklerde geçmi§ ve bugün arasında kesin kar§ıla§tır­
malar yapmanın ötesine gidilir. Burada bir çocuğun babasına yönelik 
hal ve tavırlarından daha fazlası ta§ınıp hatulanmaktadır. Hatırlanan 
daha ziyade bir hayat tarzıdır, bir karakterler karma§asıdır, geni§ bir 
değerler ve tutumlar dokusudur. Kraliçe Viktorya'nın, kutsal vaatler 
ile buyrukların ve Be§inci Emirin simgesel kullanımı, hepsi çok daha 
karma§ ık öykü ve mesajları hatırlatıcı ya da kısaltılmı§ bir biçim altında 
özetler. 

Duygusal bir yanıtı ya da tutumu fitilleyen bunun gibi hatırlatıcıla­
ra, Freud ve Sapir'i izleyen Turner, "yoğunla§tırma simgeleri" adını 
verir . Bunların kullanımı aracılığıyla "bir yandan normlar ve değerler 
duyguyla yüklenirken, kötü ve temel duygular toplumsal değerlerle 
bağlantı ya geçirilerek soylula§tırılır" (T urner, 1967 :  30) . Mitik olarak 
zamansızlığın a§ılandığı "geçmi§" simgeleri tam da bu hünere sahiptir 
ve toplulukların dönü§üm dalgaianna direnebilmek için en ağır kültürel 
safralarını atmak zorunda kaldıkları yeğin toplumsal deği§im dönemle­
rinde özel bir etkinliğe ula§ırlar. Bunun bir örneğini yine Shetland 
adasının Whalsay topluluğunda görebiliriz. 

Daha önce belirttiğimiz gibi, Whalsay'ın toplumsal ve ekonomik 
hayatı, 1960'lı ve 1970'li yıllarda sermaye-yoğun balıkçılık teknolojisi­
ne büyük yatırımlar yapılması ve bunun sonucunda da emeğin uzman­
la§ıp daha önceki çoğul gelir ve geçim kaynaklarının azalmasıyla esaslı 
bir deği§ime uğramı§tı. Ne ki, bahçe tarımı, sağladığı mali gelir en 
çalı§kan yanm-günlük çiftçi açısından bile marj inal kalsa da varlığını 
net bir §ekilde sürdürdü ve yüksek bir değer ta§ımaya devam etti. 
Whalsaylı balıkçıların çoğunluğu açısından bahçe tarımı , harcanan 
emeğe kar§ ılı k ekonomik bazda anlamlandırmakta zorlanacakları mik­
tarda bir nakit sağlayan bir faaliyeti temsil ediyordu. Bu bariz anormalliğe 
bir ilave olarak, bu ko§ullar altmda en uygulanabilir bahçe tarımı türü 
küçükba§ hayvancılıkla uğra§maktı -o dönemde pek az Whalsaylının 
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vasıflı olduğu bir ekonomik faaliyet alanı. Her §eye rağmen, tarıma 
elveri§li bahçelere olan talep devam etti ve insanların bahçecilik konu­
sundaki icraatlarına duyulan büyük ilgi azalrnadı (bkz. Cohen, 1 979) . 

Bu bariz ·paradoks, çiftçiliği ve onunla bağda§tırılan faaliyetleri 
ekonomik birer faaliyetten daha fazla bir §eyler olarak gördüğürnüzde, 
ekonomik boyutlarına ilaveten, değer verilen bir geçrni§ duygusunu 
ve çok deği§ ikliğe uğrarnı§ bugün bile gelenekle sürekliliğin korunduğu 
duygusunu "yoğunla§tlran" güçlü bir simgesel boyuta sahip olduklannı 
dü§ündüğürnüzde çözüme kavu§turulabilir. Sözgelimi, Whalsaylı aile­
lerin ya§adıkları meskenlerin rnevzileni§inde üç yüz yıldır kayda değer 
bir deği§iklik olrnarnı§tır ve bu durum bahçe tarımı imtiyazlan konu­
sunda yapılan yasal reformlar tarafından da desteklenrni§tir. Şu halde, 
bahçe tarımı yapılan alanlar yalnızca bir çalı§rna alanı değil, aynı 
zamanda uzun tarihsel çağrı§tırırnlan olan bir aile toprağıdır . Bu haliyle 
de kimliğin temel bir göndergesidir (Cohen, 1979: 259) . Toplumsal 
ve fiziksel rnekanda bu kadar cazip bir temeli olan bahçe tarırncılığını, 
bu durumda, yeğin bir deği§irn döneminde toplumsal kimliğin istikrarlı 
kılınmasında ba§vurulabilecek bir simgesel kaynak olarak görrnek 
mümkün hale geliyor. Bahçe tarımı, 

hem katedilmi§ olan kültürel uzaklığı perdelemenin hem de topluluk ideal­
lerine bağlılığı perçinlemenin bir  yoludur (Cohen, 1 979: 263) . 

Üstelik, küçük çiftçilik 

geçmi§i hem fiziksel olarak hem de irfan aracılığıyla hala elde hazır bulunan 
bir faaliyettir. Bahçenin sınırları yıllar boyunca istikrarını epey koru m u§ tur 
ve kesek duvarları gibi eski sınır bölmeleri hala göze çarpmaktadır. Her 
ne kadar pek azı kullanımda olsa da, geleneksel crub (içerisinde fidelerin 
büyüdüğü ta§larla çevrilmi§ çit! er) yeti§tirimi tüm adaya yayılmı§ durumda­
dır. Şimdi birçoğu kayda değer ölçüde geni§letilmi§ ve yenilenmi§ olan 
eski bahçe tanmcılığı yapılan evler hala ayaktadır. Bahçelerin bir kısmı 
hala ku§aklar öncesinden kalma adlarıyla anılır -"Annie'nin kızıl ağacı", 
"Eppie 'n in Avlusu", "Koca mecra". Bu nedenle evlerin , tarım yapılan 
bahçelerin ve bazı bölümlerinin, kayaların , kanalların, tepelerin ve koyların 
zamanın sisleriyle örtülmü§ uzak bir geçmi§te yatan kökenierindeki adla­
rıyla tarif edilmelerinden ötürü, bahçe tarımı yapan topluluğun "kültürel 
haritası" deği§memi§tir. Bundan dolayı, geçmi§ ku§akların katettiği parika­
ların aynısının katedildiği, aynı arkların tcmizlendiği, aynı sınırların mu ha-
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faza edildiği yönünde elle tutulur bir duygu vardır . . .  Bahçe tarımcılığı, 
topluluk dü§üncesinin barındığı değerli acidedilen geleneğin ambarıdır 
(a.g.e . ,  s. 263) . 

Geçmi§e yapılan bu göndermeleri simgesellik için ve bilhassa da geç­
mi§ ile bugün arasındaki sürekliliğin simgesel olarak dı§avurulması, 
topluluğun kültürel bütünlüğünün deği§im güçleri tarafından altüst 
edilmesi kar§ısında kültürel bütünlüğün yeniden ortaya konulQ1ası 
için bu kadar elveri§li bir vasıta kılan tam da bu göndermelerin kesin­
likten uzak olmasıdır -tarih peçesine bürünmü§ bir zamansızlık. 

BUGÜNE Y ANIT VERMEK: ETNİ VE YERELLİK 

Gelgelelim, toplulukların hepsinin bu kadar esnek olmadığı da açıktır 
ve toplulukların hepsi deği§ime bu denli kararlı, co§kulu bir yanıt 
vermez. Birçoğu deği§im kar§ısında kültürel ve/veya coğrafi olarak 
çorakla§ır (örneğin, bkz. Brody, 1 973) ya da benlik duygularını kaybe­
derek tamamen dönü§ür ya da maddi nesnelerinin feti§le§tirilmesi 
yoluyla onurunun tekelenmesine katlanır (bkz. Helias, ı979 ;  ayrıca 
bkz. Smith, ı 98 ı :  156 ve sonrası) . O nedenle §U soru ba§gösterir: 
Ba§ka örneklerdeki kararlı yanıtı ve iddiacılığı doğuran nedir? Bu 
soru ancak, benzer ko§ulların farklı topluluklarda §a§maz bir §ekilde 
benzer bir tepkiyi kı§kırtacağını ima etmeksizin genel bir çerçevede 
yanıtlanabilir. Bu soruya genellikle yerel topluluklar açısından yanıt 
verme giri§iminde bulunulmadı. Elde mevcut olan daha önceki yanıt­
ların en öğretici olanları kültürel farklılıkların politik olarak -genellikle 
bir §ekilde kötüye kullanılan "etnilik" etiketi yoluyla betimlenen bir 
fenomen- ortaya konulmasıyla bağıntılıdır (bkz. Paine, ı 977 ,  1 985) . 

Bir "etnik" grubun kendi kültürel bütünlüğünü ortaya koyma eğili­
mini kı§kırtan yalnızca iyi geli§mi§ bir kolektif özbilinç değildir ve 
bundan daha fazlası söz konusudur. Yukarıda kar§ıla§tığımız örneklerin 
birçoğu böyle bir ortaya koyma giri§iminin yalnızca öbür gruplarla olan 
kar§ıtlıktan doğmadığını, daha fazlasının söz konusu olduğunu göster­
mektedir. Öyle görünüyor ki, bu giri§imler genellikle bir dezavantaj 
ya da tabi kılınma duygusundan kaynaklanmaktadır -ama bu durum­
da birçok dezavantajlı grup da batıp gitmektedir. Anthony Smith, 
etniliğin Avrupa'da yeniden canlanmasının iki yüzyıl öncesine ya da 
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daha eski birdöneme dek uzanan daha önceki bir etnik bilinci yeniden' 

faaliyete geçirdiğini önerir ( 1 98 ı :  20 ve sonrası) . Bu gözlem ilginç 
o labilirse de, "yeniden canlanma''nın niçin o haliyle ve o tarihte ortaya 
çıktığını açıklamaz. Bu sorunun yanıtının bir kısmı, Paine'in Kautokeino 
Saamileri açısından, "olmak ya da olma�ak" durumuna geldiklerini 
yazdığı zaman yaptığı öneride bulunabilir (Supra, s. 79) .  Bu öneri, 
grupların kendi benlik duygularından ba§ka kaybedecek hiçbir §eyleri 
olmadığını hissettikleri zaman akıntıya kar§ı direnmeye çalı§tıklarını 
ve mütehakkim milliyetçilikler ile devletçiliklere kar§ ı cephe aldıkları­
nı ima eder. Ama bundan daha fazlasının da söz konusu olması gerekir, 
çünkü etnik eylemcilik moda olabilirse de, her §eye rağmen büyük 
politik birimlerin merkezindeki bir ödülden daha ziyade bir ba§belası­
dır. Aslında, konu hakkındaki en yetkili yazarlardan biri (yazıları çok 
tartı§malı da olsa) , ı 960'lı ve ı 970'li yılların yaygın etnik iddiacılığını 
yalnızca "bir etnik sarho§luk" olarak bir kö§eye atma eğilimindedir: 

"Etnilik" sözcüğü tam da bu dönemde ortaya atıldı. "Etnik kimlikler''i, 
"kökler"i ke§fetmek, ye§ertmek ve bağrına basmak moda oldu . . .  Toplum 
bilimciler birdenbire eritme potasının ba§arısızlığa uğradığını ve sahte bir 
ba§langıç' noktası olduğunu; etnik kimliklerin değerli ve asimilasyoncu­
luğun netarneli bir "etnokınm" politikası olduğunu; devletin etnik ve ırksal 
duyarlılıkları eksiksizce tanıyıp kaynak dağıtımı politikalarını ırk ve etnilik 
ölçütlerine dayandırması gerektiğini ileri sürmeye ba§ladılar (Van den 
Berghe , 1 98 1 :  4) . 

"Etni"nin iç evlilik ve geni§ akrabalık örüntüsünde yatan toplumsal­
biyoloj ik temelini vurgulamasına kar§ılık, van den Berghe, aynı za­
manda etniliği seçime yaslanan ve bir avantaj hesabının donattığı bir 
strateji olarak görür ( 1 98 1 :  254 ve sonrası) . Ama etnik önceliği norm, 
ve bundan dolayı asimilasyon u ise analiz edilmeyi gerektiren bir sapma 
haline getirerek etni sorununu ba§a§ağı çevirir. Sözgelimi, §Unu söyler: 
"Etnilik sınıftan daha ilkseldir. Kan, paradan daha koyu akar" (ı 98 ı :  
243) . Bu bakımdan, etnik duyarlılığı bu denli güçlü ve hemencecik 
uyarılabilir kılan tam da etniliğin "irrasyonelliği"dir: 

Etnik duyarlılığa seslenme k ortak "kan"dan ba§ka bir haklıla§tınma ihtiyaç 
duymaz. Etnik duyarlı l ıklar "onlar"a kar§ı "bizim halkım

.
ız" çerçevesinde 

ifade edilir (a.g.e . ) . 



1 20 TOPLUlUGUN SiMGESEl KURULUŞU 

Ve, "onlar" , "biz"e yönelik bir tehdit olarak tasvir edildiği taktirde 
bu duyarlılıklar büyük bir kolaylıkla seferber edilebilir. 

Van den Berghe'nin argümanlarının inandırıcılığı, kar§ıla§tırmalı 
vakalara uygulanması yoluyla değerlendirilmek zorundadır. Bununla 
birlikte, "etnilik"in ilkselliği koyuru bu yazara, a§ırı biyoloj istik ve 
etnik ideoloj iyi desteklemek için retorik olarak i§e ko§ulan ortak soy­
sap mitlerini gereğinden fazla harfiyen kabul ediyor görünür. "Etni" 
her §eye r,ağmen, kar§ıtı olduğu §eye göre tanımı deği§en bağıntısal 
bir kendiliktir. İç evlilik örüntüsünce düzenlenmi§ bir birim olarak 
kast, kendilerini öbürlerinden ayıran ortak soy-sop konusundaki ideolo­
j ik sınırlar tarafından nitelenir. Ama ortak soy-sop iddialarına, Hindu­
ları Müslümanlardan, Budistleri Sihlerden ayırmak üzere kast bölü­
nümlerini a§an bir tarzda da ba§vurulabilir. Yukarıda değinildiği gibi ,  
etnografik kayıtlar bir grubun "tek kan" dan, "tek ocak"tan ya da izi 
sürülebilir bir çizgiden geldiğini tasvir eden ve ko§ullar öyle gerektirdi­
ğinde aynı içten inanı§la deği§tirilebilen ya da inkar edilebilen soykü­
tüksel icat örnekleriyle doludur. 

Van den Berghe'nin etniliği ilksel duyarlılığa yapılan bir gözde 
ba§vuru olarak ele almasına kar§ılık, Geliner etniliğin, duygusal sesle­
ni§lerinin bir büyük milliyetçiliğin sesleni§lerinden daha zayıf olduğu­
nu savunarak anakronistik olduğunu ileri sürer: 

Doğal görünenler büyük ve etkin birimlerdir, ilginç görüne� ve özel bir 
açıklama gerektiren ise bu birimlerin çökmesi ve parçalanmasıdır (Ge liner, 
1 9 78 :  1 33 ) .  

Aslında, Gellner'e göre, genellikle gizli planlara maruz kalmamaların­
dan ve hatta ulusal kendiliğin biçimsel olarak yaratımını önceleye bil­
melerinden ötürü modern milliyetçi duyarlılıklar bilhassa çarpıcıdır . 
Ne var ki, ironik bir §ekilde , milliyetçiliğin doğu§una ili§kin yaptığı 
açıklamanın bir kısmı van den Berghe'nin etniye tanıdığı önceliğe 
benzer: "Kan, grup ya da ülkeye sadakat çağrısı . . .  " (Gellner, 1978 :  
1 42) . Ge liner, bu duyarlılıklar ambarını etniden ya  da  küçük topluluk­
tan ulusa aktaran §eyin modern toplumsal yapının öz niteliği olduğunu 
savunur:  Toplumun basit bile§enlerini çapraz kesen karma§ ık bir i§bö­
lümü. Van den Berghe buna, tam da bu öbür birimler içindeki dayanı§· 
manın toplumsal ve teknoloj ik değişim tarafından yıpratılmasından 
ötürü, etniliğin toplumsal hareketlilik açısından itibar lı bir odak noktası 
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olmayı sürdürdüğünü ileri sürerek yanıt verecektir muhtemelen. Söz­
gelimi , sınıfın belirginliğinin azalmasının pe§isıra etniliğin yeniden 
dirildiği savunulmu§tur. Herkese e§itlik ya da ödüllerin adil payla§ımını 
vaadeden "liberal beklenti" öğretisi etnik tabakala§ma tarafından bariz 
bir §ekilde yalanianmaktadır (Burgess, 1978) .  Etnik açıdan dezavan­
tajlı gruplar, kendi iddialarının doğruluğunu zorla kabul ettirmek için 
son yıllarda anti-sömürgeci ve bağırnsızlıkçı mücadelelerin öncüllerini 
kullanmaktadır (Burgess, 1978 :  277 ) . Van den Berghe, ba§ka bir yer­
de, son yıllarda Avrupa'da etnik i§tiyakların yaptığı patlamayı a§ağıda­
ki gibi tasvir ederken buna benzer bir açıklama önerir: "Emperyal 
çözülmenin son evresi. Fiji Adaları bağımsız olabiliyorsa, İskoçya niçin 
olmasın ?" ( 1 976 :  247) . 

Burgess'in argümanının mantığı, modern yönetimlerin ba§arısızlığı­
nın ba§ka bir boyutunu -tam da Gellner'e göre etniliği anormal ve 
anakronistik kılan bir boyut olan ölçek boyutunu- içerecek §ekilde 
geni§letilebilir. Yönetimler gittikçe büyüyüp toplumun kurucu öğele­
rinden uzak dü§tükçe, yönetimlerin ekonomileri gitgide merkezile§ip 
kurumsalla§tıkça, halkın kimliğinin bir göndergesi olarak itibarlarını 
ve ilgililiklerini kaybed erler. Avrupa' da AB'nin ulus-üstü iktidarı, ulu­
sal yönetimlerin tikel bölgelerden daha önce olduğundan daha da 
uzak görünmesine yol açtı. Böyle bir yönetim ölçeği aynı zamanda, 
ya olağanüstü bir genellik düzeyinde ya da çok tikel ve güçlü çıkariara 
yanıt verme düzeyinde i§ görmek zorunda olması demektir. Her iki 
durumda da halkın büyük çoğunluğu yeterince temsil edilmedikleri 
ve yeterince anla§ılmadıklan duygusuna kapılacaktır. Hatta kasten 
dı§landıklarını bile hissedebilider (kar§ . Smith, 1 98 1 ) .  Bunun bir sonu­
cu olarak, politik açıdan içe dönebilir ve toplumun özde§ lik kurmala­
nna elveri§li bir düzeyine gerisin geri uzanabilirler (örneğin, bkz. Beer, 
1980; Boissevain, 1975 :  14) . 

Bu noktada etnik, milliyetçi ya da öbür türden kolektif duyarlılıklar 
arasında ayrım yapan gereğinden fazla teorik giri§imlerden daha sağ­
lam bir zeminde durduğumuz kanısındayım. Burada bize dü§en, etniliği 
tanımlamak değil, etni konusundaki çe§itli analizlerin, insanların daha 
büyük ölçekli bağlılıkları kar§ısında topluluk mensubiyetlerine öncelik 
verme eğilimine ili§kin bize herhangi bir ipucu verip vermediklerini 
değerlendirmek tir. Aslında, belki de çok muğlak ve kullanım alanlarının 
bu çok çe§itli olmasından ötürü , "etnikik"in tanıını ancak kayıt ve 
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ko§ullara bağlı ve tanımlanması konusunda yürütülen tartışmalar da 
son derece kısır olabiliyor. Bu tartışmaya yapılan katkıları , bakı§ odağı­
mızı bir parça deği§tirip "etniliğin" nedenlerinden ziyade bir ulus-altı 
ya da devlet-altı komünal duyarlılık biçiminin yaratılmasına yöneltti­
ğimiz taktirde konuyla ilgili hale getirebiliriz. Bu durumda, belli 
birtakım vakaları ara§tırırken bu duyarlılığın deyim grubunun niçin 
bazen "etnik" olmasına kar§ın ba§ka vakalarda ba§ka bir gruplaşma 
biçiminin vurgulandığını ampirik birer sorun olarak ele atabiliriz. 

Bu tarzda ilerleyerek, burada geli§ tirilen tüm spekülasyonları uzla§­
tırabiliriz. Soyda§lık retoriğinde ifade edilen etnilik, verili durumlarda 
araya giren öbür grup çıkarlarına ağır basmaya yetecek bir ortakla§alık 
derecesini ima eder. Bu ortaklaşalık, onun eskiyip gittiği yönündeki 
"daha yüksek düzeyde"ki iddiaların açıkça doğrulanmamı§ olmasın­
dan ötürü gitgide ikna edici hale gelir. Etni, ekonomik ve politik 
yararlar sunmayı ba§aramadığı gitgide görülen ulusal ve ulus-üstü 
kendiliklerle kar§ıtlık oluşturmaya yetecek bir toplumsallık düzeyidir. 
Bu ba§arısızlık ba§ka bir ba§arısızlığı besler: Kimliğin toplumsal-psiko­
loj ik depoları olarak daha yüksek düzeydeki kendilikterin iflası. Nor­
veçli olmak yalnızca İsveçlilerden ya da Danimarkalılardan farklı ol­
maktır. Oysa ,  Norveçli bir Saami olmak, sizi "beyaz" Norveçlilerden 
ayıran bir dizi çıkara sahip olmaktır ve çok daha eksiksiz bir portre 
çizer. Nuortabealli s 'iida Saamisi olmak ise ta§ıdığınız toplumsal anlam 
hakkında hemen her §eyi anlatır çünkü bu kimlik akrabalık ve alıhap­
lık bağlarınızı , meskeninizi ve hayat, aşk ve ölüm tarzınızı kapsar; bu 
kimlik bütünlüklü kişidir. Öyleyse bunun iması §Udur: İnsanlar, ister 
etnilik ya da isterse yerellik biçimi altında olsun, kendi bütünlüklü 
benliklerinin dı§avurumunun en uygun kanalını oluşturduğunu gör­
dükleri zaman topluluğu ortaya koyarlar. 

Böyle bir görme durumu, insanların kendileri ve toplulukları ara­
sında ille tam bir çıkar özde§liği algılayacaklari anlamına gelmez. Basit­
çe topluluğun onlara çıkar ve isteklerinin politik formülle§tirimi için 
bir model önermesi söz konusu olabilir -daha yüksek bir kademedeki 
otorite tarafından sağlanmış olabilecek bir model. Yukarıda değinilen 
sömürgele§t irmeden arınmanın sağladığı dürtü bunun bir örneğidir. 
Bir gözlemci, Gal Bakanlığı, Gal Turizm Komitesi ve BBC Gal §u besi 
örneğinde olduğu gibi, Gallilerin belli birtakım çıkarlarının yÖnetim 
tarafından "resmen" tanınmasının yönetim yetkilerinin devrinden yana 
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çıkan militaniara kısmi çıkar tanımlarını daha da geliş tirebilmelerinin 
paradigmalarını sunduğunu ileri sürmüştür (Au ll , 1 978) . 

Burada geliştirilen simgesellik görüşüne dolaysızca hitap eden baş­
ka bir alternatif, "topluluk"un bir modeldert ziyade çok çeşitli çıkarla­
rın ve istekterin ifade edilebileceği bir kestirme kanal sunduğunu ileri 
sürer. Bu, sosyoloj ik tarihçi Charles Tilly'nin daha genel olarak top­
lumsal hareketler fenomenine uygulamada benimsediği bir yaklaşım­
dır. Tilly, onsekizinci yüzyıl Fransa'sındaki karşı-devrimci hareketin 
taşıyıcıları olan Vendeelere , tarihçiterin uzlaşımsal olarak bu kadar 
çok sayıda insana genel güdülenimler atfetmelerinden duyduğu gü­
vensizliği başlangıç noktası kabul ederek, bu harekete ilişkin bir açıkla­
ma aradı. Dikkatli bir analiz sonucunda biçimsiz bir kitlenin, "karşı­
devrimciler"in, her birine ayrı güdülenimlerin atfedilebileceği sosyolo­
j ik olarak çok çeşitli bileşenlerden oluştuğunu gördü. Bundan dolayı 
Tilly, analistin, hareketin ideolojik retoriği -sözgelimi, önderlerinin 
duyurduğu haliyle amaçları ve istekleri- ile tek tek üyelerinin edimsel 
güdülenimleri arasında özenli bir ayrım yapması gerektiğini ileri sürer 
(Tilly, 1 963 ; ayrıca 1 974) . 

Tilly'nin savunusu ikna edicidir. Bu savunu bizi toplumsal hareket­
leri bir tür ideoloj ik şapka askısı olarak -her şeye rağmen çok sayıda 
ve çeşitli şapkaları barındırabilecek tek bir mobilya parçası olarak­
görmeye zorlar. Hareketin programı oldukça özgül görünebilir; oysa, 
oluşturucu parçaları , tıpkı simgeler gibi , üyelerinin kendi koşulları 
ve tecrübeleri ışığında kendi mizaçlarına göre yorumlayabilmelerine 
elverişlidir . Nitekim, Gal mill iyetçiliği örneğine kısaca geri dönecek 
olursak, Gallilerin kendi dillerini kullanma hakkı, yönetim güçlerinin 
Gallilere devredilmesi , İngiliz nüfuzunun kısıtlanması yönünde yapılan 
kampanyanın Pembrokeshirelı çiftçi, Aberystwyth'daki akademik ta­
rihçi , Blaenau'daki kayağantaşı madencisi ve "Lian"daki çiftlik işçisi 
açıdan çok farklı şeyler anlatacağı kolayca anlaşılabilir (örneğin, bkz. 
Emmett, 1 964, 1 982) . Ne ki, bunların hepsi bir örgüt olarak Plaid 
Cymru'da ya da bir dava olarak Gal milliyetçiliğinde, kendilerinin 
belki de rüşeym haldeki duyarlılıklarını ifade edebilecekleri net bir 
kanal bulabilirler. Bizzat hareket ve dava, binlerce izleyicisinin sayısız 
pol itik şikayetlerini, isteklerini ve eğilimlerini yoğunlaştırarak simge 
haline gelebilir. Bu hareket ve dava bir boşluğu doldurur; bu kanal 
olmadığı taktirde söz konusu duygular ancak oldukça kısmi ve etkisiz 
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bir tarzda ifade edilecektir. Aslında, bu durumda hiç i§itilmemeleri de 
muhtemeldir. 

TOPLULUK VE KİMLİK/ÖZDEŞLİK 

"Topluluk" toplumsal hareketle bağda§tırdığımız yapı ya da yönelime 
sahip olmayabilirse de, her §eye rağmen benzer bir ihtiyaca hizmet 
edebilir. Topluluk, yerellik ya da etnilikteki "nesnel" tezahürleri ken� 
disine itibar kazandıran, büyük ölçüde zihinsel bir kurgudur. Yüksek 
derecede bir simgeselliğe sahiptir ve mensupları bu sayede topluluğu 
kendi benlikleriyle donatabilirler . Topluluk, tüm mensuplarının, bi� 
reysel özelliklerini gereğinden fazla feda ettikleri duygusuna kapılmala� 
rına yol açmaksızın benliklerini özümseyebilmesine yetecek ölçüde 
yoğrulabilir bir karaktere sahiptir. Aslında, topluluğun çe§itli olu§turu� 
cu bile§enleri üzerine vurduğu ortakla§acılık damgası, bu bile§enlerin 
her birine ilave bir kimlik göndergesi sağlar. 

Böylelikle , " topluluklar sınırlarının tecavüzü kar§ısında niçin iddiacı 
bir tepki gösterirler ? "  sorusu hakkında §U çizgiyi izleyerek spekülasyon 
yapabiliriz. Topluluklar böyle yaparlar çünkü mensupları dı§ bir kay� 
naktan doğan öyle §iddetli bir tehdit altında olduklarını hissederler ki, 
§imdi konu§madıkları taktirde sonsuza dek susturulacakları korkusuna 
kapılırlar. Topluluklar böyle yaparlar çünkü mensupları kendi seslerini 
bu topluluklarda bulurlar ve bu toplu sesin verdiği mesaj ın, genel 
olsa bile, doğrudan doğruya kendi tecrübeleri ve zihniyetieriyle dona� 
tılmı§ olduğunu hissederler. Üçüncü bir neden de, topluluk mensup la� 
rının kimliklerini topluluğun toplumsal uzamında i§gal ettikleri yer 
aracılığıyla edinmeleridir: Yabancılar bu uzamı ihlal ettikleri taktirde, 
bu uzamı sahiplenen ki§inin kendi benlik duygusu lekelenmi§ ve tahrif 
edilmi§ olur. Daha önce topluluğu dünyanın geri kalanından ayıran 
fiziksel ve yapısal sınırların gittgide bulanıkla§tığı bir dönemde bu 
duygu daima hassasla§ır . Bundan dolayı, topluluk kolayca tehdit altın� 
daymı§ gibi görülebilir: Kolektiviteyi seferber etmenin hazır bekleyen 
bir aracıdır. Nitekim, bunun gibi topluluklarda deği§im ihtimalinin, 
sanki deği§im kaçınılmaz olarak kayıp anlamına geliyormu§çasına me� 
§Um bir §ey gibi kar§ılandığını görürüz. Kaybetmekten bu kadar korku� 
lan §ey genellikle "hayat tarzı"dır; bununla denilmek istenenin bir 
parçası benlik duygusudur. 
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Topluluk ve kimlik arasındaki bu sıkı ili§ ki "kültürel totemizm" 
ya da "etnognomoni" olarak betimlendi (Schwartz, 1975) . Bu terimler 
topluluğun ve onun benlikten kırılarak yansımasının, "aynı anda grubun 
dayanı§masını kendi kar§ıla§tırma çevresindt7,ki gruplarla kar§ıtlık içe­
risindeki kimliğini ve onlarla bağıntısını simgeleyen" (Schwartz, ı975 :  
ı 08) özelliklerle karakteristikleri vurguladığı, hem olanı hem de olma­
yanı i§aretlediğini önerir. Bunun gibi kaqıtlık kurucu i§aretleme, top­
luluğun anla§ılmasında "sınır" nosyonunu bu denli merkezi kılan öğedir. 
Sınırın dı§ına doğru bakan insanlar, gördükleri §eyleri kendi basmakalıp 
yargıları çerçevesinde kurgularlar; dı§a yönelik bu bakı§ kendi kültür­
lerinin "bir özdü§ünümsel parçası"nı olu§turur (Schwartz, ı 97 5) ; bu 
özdü§ünümsellik tam da, daha önce dikkati çektiğimiz gibi, Boon'un 
( 1 982) bir kültürün karşı karşıya oynadığı oyun olarak berirolediği 
süreçtir. Bu oyunun daha önce kar§ıla§tığımız simgesel davranı§la 
bağda§masına kısaca değineceğim. 

Bir topluluğun iddiacılığının berisinde yatan güdülenim bağlamın­
da, bu dürtünün ille herhangi bir topluluğun doğasında barındırdığı 
herhangi bir açık seçik ve sabit karakter duygusundan türemesi gerek­
mediğine dikkati çekebiliriz; bu dürtü daha ziyade topluluğun kendisi­
ni ba§ka herhangi bir kendilikten ayırma yönünde hissettiği ihtiyaçtan 
kaynaklanır. Van den Berghe'nin önerdiği gibi (önceki sayfalara bakı­
nız) , bu konuda daha önceki örnekler de büyük bir önem ta§ıyabilir; 
bunun gibi ayrıksılık iddialan politikanın domino teorisine benzer: 
Bir grup bir kez kendi ayrıksılığını i§aretleyince , öbürleri de aynı yolu 
izleme zorunluluğunu hisseder. Bazı vakalarda, varsayılan ayrıksılığın 
öne çıkartılması bu ayrıksılığın tözünden daha ziyade sergilenme ihtiya­
cıyla bağıntılıdır. Bu bakımdan topluluk, bireysel kimliğin menzilidir; 
benzerlik bağlarını s ınırlandırma ihtiyacına yanıt verir. Konunun öne­
mini sonradan fark etme avantajına sahip olmayan Durkheim, bu 
ihtiyacın, geni§ ölçekli üretim sistemlerinin politik ve ekonomik man­
tığı tarafından süpürülüp atılacağını dü§ünmü§tü. Oysa sonradan, 
bunun neredeyse tamamen tersi sonuçlar doğuracaklardı . 

Vaka incelemesi: Tekrar Aleala 

Kar§ıtlığın belirginliği konusunda vardığımız sonuçlar, bu bölümde daha 
önce kısaca değindiğimiz Pitt-Rivers ' ın ( 1 97 1 )  bir Endülüs kasabası 
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olan Aleala üzerine yaptığı klasik inceleme People of the Sierra'da 
gösterilmektedir. Endülüs sıradağlarının öbür kasabalarında olduğu 
gibi Aleala topluluğun ethos'u da bu kar§ıtlık kurucu duyguyla güçlü 
bir §ekilde donanmı§tır. Sayıları üç bine varan Alcalarenolar, giyim 
ku§am tarzı, dil ve men§e itibarıyla açıkça Endülüslüdürler ve kavram­
sal açıdan uzak bir kendilik olan İspanya'ya duydukları bağlılıktan 
daha fazlasını Endülüs 'e duyduklarını belirgin bir §ekilde gösterirler. 
Ne ki, Endülüs toplulukları birbirlerinden farklı oldukları konusunda 
gözle gürülür geli§kin bir duyguya sahiptirler. Bu farklılıklar nötr bir 
tarzda değil, küfürbaz ve alaycı terimler çerçevesinde birer iftira olarak 
ifade edilir. Kasabaların her biri öbürüyle, Endülüs' te birbirine en 
fazla benzer kabul edilenler arasmda "karde§ kasaba" ilan edilir. Ne  
var ki, bölgedeki öbür topluluklara nazaran birbirlerinden en fazla 
nefret eden ve birbirlerini yeren topluluklar da yine bu karde§ kasaba­
ları olu§turan topluluklardır. Burada, daha önce dikkati çekme vesilesi 
bulduğumuz bir konuyla bir kez daha kar§ıla§maktayız: İnsanlar arasın­
daki farklılıklar ne kadar incelirse, insanların bu farklılıklara bağlılık­
ları o denli artar. Pitt-Rivers bu husumeti §öyle betimliyor: 

Puebloya bağlılık duygusu, bekleneceği üzere, kom§u pueblolara kar§ı buna 
tekabül eden bir dü§manlıkla dengelenir. Böylelikle, Alearenolar açısın­
dan, Jacinalılar palavracı ve güvenilmez, Montejaqueler aptal ve vah§i, 
Bcnalurinler bayağı, El } arallar daima sarho§turlar ve bıçaklarını ellerinden 
dü§ürmezler . . .  Her bir pueblo yerel tarihi kaydeden §arkılardan, puebloyu 
överken kom§uları hakkında küçültücü anlatımların yer aldığı deyi§ler 
ve §iirlerden olu§an bir koleksiyona sahiptir (Pitt-Rivers, 197 1 :  8 - 10) .  

V e  §öyle sürdürür: 

Ürünleri çalmaya gelenler, karıları sadık olmayanlar, çirkin küfürler eden­
ler, hep sarho§ gezenler, kötü huylara daha dü§kün olanlar, i§ bilmeyenler 
daima en yakın kasabanın pueblosudur ve sorunları da bunlar yaratır. Bu 
en yakın kom§U kasaba hemen her bağlamda bir günah keçisi ya da ikaz 
i§levi görür ( 1 97 1 :  30) . 

Topluluğun bu kar§ıtlık kurucu duygusu aynı zamanda onun benlik 
duygusunu da geri besler. Yukarıdaki alıntı "puebloya bağlılık duygu­
su"ndan söz ediyor, ama yakından bakıldığında, bu basit formülün ha­
rika bir karma§ayı perdelediği açığa' çıkar. "Pueblo" yalnızca kasabanın 
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topraksal kendiliğini değil, aynı zamanda toplumsal gerçekliğini anlatır: 
Kasabanın dayanışmacı tinini ve kolektif kanaatini. Pueblo bu bakım­
dan halktır. Ama halkın hepsi mi bakalım? Kasaba kendisini öbür 
kasabalardan ayırdığı ya da öbür kasabalanr.ı. onu kendilerinden ayırdığı 
ölçüde bu böyledir. Ama kasaba halkı bizzat kendi içinde bölünmüştür, 
her ne kadar bu bölünmelerin doğası bir şekilde kaygan olsa da. 

En genel bölünme iki sınıf arasındaki, senaritas i le pueblo -burada 
Pitt-Rivers ' ın başka bir örtüyle, "plebler" olarak dile getirdiği sımf­
arasındaki bölünme olarak ifade edilebilir. Senorito'ların yapısal terimler 
içerisinde tanımlanması kolay değildir. Her ne kadar hepsi için geçerli 
olmasa da, pleblere ekonomik açıdan üstün olanları senorito'lar kendi 
aralannda sayar. Senorito'lar toprak sahibidirler; ama pleblerin bazıla­
rının da toprağı vardır. Senorito'lar tüccar ya da dükkan sahibidirler, 
ama aynı zamanda kas gücüyle tarım işlerinde çalışarak ilave gelir elde 
ederler. Senorito'lar hekim, öğretmen ve kimyager gibi profesyonelleri 
içerir, ama bu insanlar aynı zamanda ba§ka konumlarda da yer alır. 
Bunlar bir orta sınıf değildir. Veraset yoluyla oluşan ekonomik açıdan 
üstün bir sınıf oluşturmazlar, çünkü egemen veraset uzlaşımları mülki­
yetİn yoğunlaşmasından ziyade dağılması eğilimleri doğurur. Daha 
fazla zengin olmalarının s ırf bu gerekçeyle onları itibarlı bir seçkinler 
tabakası olarak ayırmadığı kesin. Senorito'lar, her ne kadar hamiliğin 
doğurduğu yükümlülükleri hepsi kabul etmese de, harniyet kurumu­
nun artığıdırlar. Bir bütün olarak alındığında senorito'lar pleblerden 
daha fazla dışa dönük olma, kasabmm ötesinde kalan dünyayla daha 
büyük ölçüde özde§lik kurma eğilimindedirler. Bunu tersine, plebler 
hem bakı§ açısı hem de bağıdanma açısından dar görüşlüdürler. 

Sonuçta pueblo zenginlik, statü ve toplumsal evren farklılıklarıyla 
nitelenen sınıf-benzeri (her ne kadar katı anlamda bir sınıf oluşturma­
salar da) bir bölünmeyi açığa vurur. Pueblo'nun dayanışması, gizlilik 
ihtiyacıyla yan yana durur. Ekonomik hayatın sürdürülmesi vergi mü­
fettişini atlatmaya bağlıdır. Aksi taktirde , müfettişin yapacağı ince­
leme zeytinyağı, yiyecek, iplik gibi maddelerin üretimini mali açıdan 
yararsız kılacaktır. Pueblo'nun doğal içtenliği, yasaya karşı sahtekarlık 
etmeyi aşırı riskli kılar: 

İnsanlar mahremiyeti zorla§tıran ko§ullar altında birbirlerine çok yakın 
ya§arlar. Her olay ortak mesele gibi görülür ve sonu gelmeyen yorumlara 
konu olur ( 1 97 1 :  3 1 ) .  
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Bundan dolayı, ba§arılı bir aldatma uygulaması gizliliğin sağlanmasını 
gerektirir: 

Bir sırrı bir ki§iden saklamak için herkesten saklamanız gerekir, ne kadar 
az anlatırsanız öykünün doğrusunu bulup bir araya getirme §ansı o kadar 
azalır . . .  Burada i§lerin Ca!la'ito'yla (sessizlik) yürütüldüğü söylenir . . .  Kendi 
meseleleriniz hakkında malumat vermek sizi zayıf bir konuma iter, çünkü 
meselderinizi açıkladıktan sonra artık öbür insaniann tahmin yürütmesini 
engelleyemezsiniz ( 1 97 1 :  207) . 

Dayanı§ma ve gizlilik arasındaki bu çeli§ki çözüme kavu§turulabilir 
elbet, çünkü bir kimsenin bir parça yıkıcı olan davranı§larını gizli tut­
ması, öbür insanlara saygısızlık ediyormu§ izlenimi vermekten kaçınma­
sını sağlar. Böyle bir çözüm teorik gibi görünebilir. Durumun elveri§li­
likleri tam da pueblo'nun kendisini öbür topluluklardan ayırmak için 
vurguladığı ilkelerin içsel çeli§kileri tarafından sağlanır. Pueblo hararetle 
e§itlikçidir -ama sınıf görünümü sergiler. Güçlü bir komünal bünyesi 
vardır -ama mahremiyet ve gizliliğe çok önem verilir. Ama bu çeli§kiler 
pueblo'yu kolektif özimgesinde ikiyüzlü kılmaz. Tersine, özimge teoriye 
.enerj i  verir ve sonuçta teori tarafından ate§lenir. Pueblo'nun kendisini 
ahlaki bir topluluk olarak görmesini sağlayan dayanı§ma ideolojisi, e§it­
likçiliğe büyük ağırlık verir. Senorito'ların bir sınıf olarak tanımlanmasını 
karına§ıkla§tıran da budur. Bu aynı zamanda zenginlik ve itibarın niçin 
çakı§madığını da açıklar. Zenginlik ne saygınlık kazandırıyor ne de ikti­
dar ve nüfuz. Alcala' da paranın değerinin sahip olunmasında ya da 
miktarında yatmadığı savunulur: Bu değer daha ziyade paranın kullanı­
mında yatmaktadır (Pitt-Rivers, 1 97 1 :  62-3) . 

Pitt-Rivers bu etikten "ekonomik değerlerin ahlaki ve toplumsal 
değerlere tabi kılınması" olarak söz eder. Uygulamada bu değerler, 
bunlara oturtulan yargıların ko§ullara ayarlanabilmesine elverecek 
kadar kesinlikten uzaktır. Toplumsal kategoriden önce gelir birey. 
Övmek istediğiniz birini övmek için yardımseverlik ideolojisine ba§VU­
rabilirsiniz ; aynı i§leri yapmı§ olan, ama herhangi bir nedenle aynı 
taktire eri§emeyen birisi bu taktirlerden nasiplenemeyecektir. Aleala'da 
ki§isel kimliğin bütün bir donanıını buna benzer bir mantığın tınısını 
verir. Sözgelimi , bireyin toplumsal kategoriden önce gelmesi, soyad­
lardan ziyade lakapların daha fazla kullanılmasında ortaya çıkar. Ama 
betimsel açıdan nötr olabilecek lakaplar , hiç de nötr değildir: 
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"Ekmekçi", bir ekmekçi değil çiftçidir. "Küçük To pal" gayet sağlam yürü­
mektedir. "Di§siz"in tüm di§leri yerindedir. "Dazlak"ın saçları gürdür. "Çir­
kin" , "Şirin" den kayda değer ölçüde daha ho§ görünmektedir ( 1 97 1 :  1 63 ) .  

Bireyler kamusal bilgi deposu tarafmdan toplumsal olarak kurulur; ken­
di iç özellikleri tesadüfi ya da hatta lakapla ilgisiz olabilir (kar§. Cohen, 
1 978) . Bu §ekilde, yine, saptanmı§ olan yargı (çünkü toplumsal kimlik 
değerlendirme yapılmasını gerektirir) ko§ulların ı§ığında ayarlanabilir. 

Yargının esnekliği Pitt-Rivers'ın Aleala'ya ili§kin sunduğu açıkla­
mada tekrar tekrar ortaya çıkar. Zenginlik sahibi olmaya hiçbir itibar 
atfedilmediğini gördük. İtibar kazandıran daha ziyade zenginliğin kul­
lanılma tarzıdır. Zenginlik, kendinde ve kendi ba§ına, pueblo'nun 
e§itlikçiliğini yalanlar. Los ricos , zenginler, genellikle hor görülür ve 
fakirierin cefalarından sorumlu tutulur: "Onlar hırsiarı yüzünden top­
lumsal düzeni bozmu§lardır. Çürümenin kaynağıdırlar" ( 1 97 1 :  62) . 
Böyle habis bir tür olarak zenginlerin, pueblo içerisindeki zenginlik 
ayrılıkları ne olursa olsun pueblo'yla özde§le§tirilemeyeceği açıknr. 
Şu halde, Los ricos daima ·ba§ka biryerlerdendir; "Biz"in kar§ıtı olarak 
"onlar"dır. Kendi aramızda un rica bulacak olursak (yani, yalnızca 
geri kalan herkesten daha zengin olmakla kalmayıp, aynı zamanda 
ahlak yasasına kar§ı koyan biri aramızda biri verirse) , onun gerçekte 
"biz" den olmayıp köklerinin ba§ka biryerlerde yattığını göstermek üzere 
o ki§inin ki§isel tarihini manipüle edebiliriz. Toplumsal yargı ve kate­
gorinin buna benzer bir yoğrulabilirliği "Don" payesinin atfında görüle­
bilir. "Paye"yi tanımlayan herhangi bir soyut kurallar dizisinin özgül 
durumlara uygulamada çökeceği besbelli. Birbirine e§değer zenginlik, 
otorite ya da iktidar sahibi insanlara bu açıdan oldukça farklı muamele 
edilir; kimileri "Don" olabiliyorken kimileri olamaz .  Bu konuda kesin 
olarak söyleyebileceğimiz en fazla §ey, Don'un farklı olduğudur: Farklı 
olmalıdır çünkü bir kimseyi Don olarak ayırmak onu pueblo'dan ayı­
ran bir farkı i§aretlemek demektir. O nedenle , Don, "biz"den biri 
değildir. Bir ölçüde sivrilmi§ olmakla birlikte pueblo içerisinde ve 
onlar gibi ya§amayı sürdüren pueblo çocuklan bile Don olamaz, "çün­
kü öbürlerinden farklı oldukları hissedilmez. Onlar pueblo'nun bir 
parçasıdır" ( 1 97 1 :  7 3 ) . 

Aleala'da tanık olduğumuz ve yine sınırlarının bilincinde olan birçok 
toplulukta {örneğin, bkz. Cohen, 1 978) apaçık görülen fenomen §öyle 
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betimlenebilir. Topluluk duygusu Aleala ile onun kom§U kasabaları 
arasındaki varsayımsal ve stereotip farklılarda barınır. Ama bu farklı­
lıklar, tam olarak birer kurmaca sayılmasalar da, abartılı basitle§tirme­
lerdir. Çünkü, beklenınesi gerektiği üzere, Aleala içindeki toplumsal 
hayat, klişeleri yalanlayan bir karmaşıklık ve çeşitlilik içerir. Ne var 
ki, klişe, insanların toplumsal dünya hakkında kendi anlayışlarını 
inşa ederken başvurabilecekleri değerlerin sözcük dağarını sağlayarak 
iç çeşitliliğin dışavurumunu kısıtlar. Nitekim, sözgelimi "caiz" lakapla­
rın yerel geçerliliğe sahip olanlarla kısıtlandığını, bunun da bir şekilde 
keyfi tariflerle sonuçlandığını gördük. Ayrıca, Aleala toplumunun 
pueblo'nun klişeleri çağrı§tıran eşitlikçiliğine karşı çıkan eşitsizlikleri 
tezahür e türdiğini gördük. Yine, farklılaşma deyim grubu olarak kısıth­
dır -"senorito" ve "Don" kategorilerinde olduğu gibi- ve bunun da 
kendine özgü ve tutarsız sonuçlan var. Buradaki ilke, kişinin kategori­
den önce gelmesidir; ilkeler kişiye uydurulur, tersi değil. Bundan dola­
yı, değerlerin barındırdığı herhangi bir ortodoksi değil, paylaşılan de­
ğerleri anlatan sözcük dağan, topluluğun özimgesinin bütünlüğünü 
ve kendi özgün benlik duygusunu muhafaza etmesini mümkün kılar .  
Daha önceki bölümlerde ortaya koyduğumuz argümanları izleyerek, 
bu sözcük dağannın, insanlardan kavramsal biçimleri paylaşırlarken 
anlamlarını da paylaşmalarını talep etmeyen simgesel bir karaktere 
ve işieve sahip olduğunu düşünebiliriz. Bu sözcük dağarı insanlara, 
toplumsal hayatın gündelik gidişatında onları bölen sayısız etkeni 
örtüp gizlemek ve öbür topluluklada kar§ıtlık içerisinde kendilerini 
esaslı bir benzerliğe sahipmiş gibi sunmak için gerekli araçlan sağlar, 
çünkü insanların dayanışması bu benzerlik üzerine kuruludur. 

Aleala renolar yapısal bölünmeyi kısıtlama konusunda bilhassa bol 
kaynaklara sahiptir. Kişiliğin kategoriden önce gelmesini sağlarlar, 
gönüllü dostluk ile compadrazgo'yu (ritüel gereği ve uydurma dostluk) 
biyolojik akrabalığın doğumla belirlediği bağlardan daha önemli kılarlar. 
Böylelikle toplumsal farklılıkları basitleştirmekten ziyade karmaşıklaştı· 
rırlar, ama bunu, söz konusu çeli§kileri kendi değerlerinin diline -Alcala 
kültürüne- dayalı olarak bir çözüme kavuşturmaya elverişli kılacak 
şekilde yaparlar . Herkes kendi anlamını yaratabilir , ama bu öbürleriyle 
paylaşılan terimler bazında yapılır . Böylece ortaya çıkan değişkenlik , 
niçin Pitt-Rivers'ın Aleala'nın toplumsal gerçekliğinin açıklanmasının 
bu kadar zor, kurallarının bu kadar ele avuca sığmaz, istisnalarının bu 
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kadar bol olduğu kanısına vardığını açıklamaktadır. Çünkü , Rivers 'ın 
inandırıcı bir §ekilde gözlemlediği gibi, toplumsal gerçeklik yalnızca 
Aleala mensuplarının "zihinlerinde var olur" ( 1 97 1 :  208) . 

Buna benzer §ekilde, biz de bu kitapta �opluluğun büyük ölçüde 
zihinlerde barındığını savunduk. Zihinsel bir in§a olarak topluluk, 
ta§ıyıcılarının benzerlik ve farklılık konusundaki toplumsal teorilerini 
simgesel olarak ve ustalıkla yoğunla§tırır. Topluluk, ta§ıyıcılarının 
toplumsal benliklerinin §tk ve kolektif simgesi haline gelir. 

KARŞITLIK VE SINIR: 
TOPLULUGUN SiMGESEL KURULUŞU 

Daha önce belirttiğimiz gibi, hem bireysellik hem de kolektivite düzey­
lerinde toplumsal benlik duygusu üstü kapalı ya da açık bir kar§ıtlıkla 
donatılır. Bireylerin kendilerini "anlamlı bir öteki"ye gönderme yapa­
rak tanımladıklan söylenir; "özbilinçli" kültür ve topluluklar da benzer 
§ekilde davranır. Antrapolog James Boon, kısa bir süre önce yayımla­
nan Other Tribes, Other Seribes (Ba§ka Kabileler, Ba§ka Yazmanlar) 
ba§lıklı kitabında bunun gibi kar§ ı dıklar olu§turma ve ifade etme ihti­
yacının kültürlerin esaslı karakterini sağladığını savundu. Kültürler 
yalnızca, ba§kalarıyla kar§ı kar§ıya gelmelerinden ötürü kendilerine 
ili§kin tutunumlu ve ayrıksı bir benlik duygusu formülle§tirmeye " ihti­
yaç duyarlar". Üstelik, tıpkı öbür kültürlerin ancak onlarla kar§ıtlık 
içerisindeki bir kültürün perspektifinden gözlemlenebilir olması gibi, 
insanlar da kendi kültürlerini, ba§kalarının onu gördüklerini tahayyül 
ettikleri ba§kalarının bakı§ açısından görürler ( 1 982 :  bilhassa 6, 25) . 
Kültürlerin canlılıkları yan yana konulmalarında yattığından, kültür­
ler kendilerini ve birbirlerini abartırlar. Bu nedenle, kültür, doğası 
gereği kar§ıtsaldır. Bu bakımdan kültürler, kendi atamistik olu§turu­
cuları olan simgeleri geni§ plana ta§ırlar. Çünkü, simgeler doğaları 
gereği kar§ıtlık ve ayrımı ifade eder: "Her §ey, tamamlayıcısıyla yer 
deği§tirebilir bir kar§ıtlığın kurucusu olarak ortaya çıkar. . .  " ( 1 982 :  
2 1 3 )  ve "her kültür gibi her söylem de ,  olmadığı §eye eğilim gösterir: 
Üstü kapalı bir olumsuzluğa doğru" ( 1 982 :  232) . 

Elinizdeki kitapta daha önce simgesel araçlar yoluyla normalliğin 
görünü§teki çeli§kisinin, norma dikkati çekmek ve böylelikle normu 
korumak için kullanıldığı örnekleri gördük. Ayrıca, simgesel ayrım 
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çizgileri çekilerek kategori böl ünümlerinin olu§turulması üzerinde dur­
duk. Bunun gibi fenomenterin tamamı bariz bir §ekilde "üstü kapalı bir 
olumsuzluk"a eğilim gösterir -ama simgesel olmalarından ve böylelikle 
sabit ve nesnel anlamlardan yoksun kalmalarından ötürü, olumsuzlu­
ğun asla mutlak olmayıp daima olumsal nitelik barındırması gerekir. 
Aynı nedenle , bir kültürün öbürüne göre yarattığı kar§ıtlıkların da 
asla mutlak olarak değil, olumsal ve bağıntısal olarak görülmesi gere­
kir. Alcalarenolar kendilerinin övündükleri her erdemden Jacinaların 
yoksun olduklarını ve kendilerinin kutluluk derecesinde masum ol­
dukları her kötü alı§kanlığı onların sergilediğini dü§ünebilir. Ne var ki, 
onların erdemlilik duygusu kavramsal olarak kendi kaqıtlarını algıla­
yı§ları (ve ona yakınlığı) üzerine kurulmu§ olabilir. 

Bu olumsallık Dumont'nun "tamamlayıcı kar§ıtlık" olarak kastı 
tartı§ırken selamladığı fenomendir. Bu " tamamlayıcı kar§ttlık"ta bü­
tün, yan yana konulmu§ parçaların bir arada var olması üzerine kurul­
mu§tur. Bu bölümün ba§langıcında değindiğimiz Mbuti pigmelerinin 
ve B ira köylülerinin Nkumbi' de bir araya toplanmaları bunun bir örne­
ğidir. Bu, bütünü Hegelci (ve Levi-Strausscu) anlamda kar§ıtların 
bir uzla§ması olarak görmek anlamına gelmez. Daha ziyade , birinci 
bölümde gördüğümüz gibi, buradaki Durkheimcı bir fikirdir: Bütün, 
karakterlerini ondan alan parçalardan daha büyüktür ve parçaları 
tabi kılar (Dumont, 1 980: 239, "ku§atır" demektedir) . Bu ilkeyi toplu­
luğa uygulayarak, topluluğun benlik duygusunu, kendisini öbür toplu­
luklarla kar§ıtlık içerisine koymasından, ama dahası, daha geni§ bir 
ili§ki içerisinde öbür topluluklarla yan yana gelmesinden türettiğini 
söyleyebiliriz. Sözgelimi, Alealalar ve Jacinalar bazı amaçlarla kendile­
rini birbirlerine karşı ölçseler de, ba§ka bazı amaçlar bakımından ken­
dilerini farklı olmaktan ziyade birbirlerine benzer bulabilirler. Endülüs­
lüler olarak, Kastilyalıların ve Katalanların yoksun oldukları erdemleri 
(ya da hiç değilse bu erdemiere olan yakınlıkları) birbirlerinde görebi­
lirler. Burada, Evans-Pritchard'ın Nuerler arasındaki bölmelenmeye 
ili§ kin sunduğu açıklamada olduğu gibi, benzerlik ve farklılıkları i§aret­
leyen sınırların ille derecelere ayrılması gerekmez ve bu sınırlar birbi­
rinden ayrı göndergeler açısından çizilebilir. 

Bu perspektif aynı zamanda topluluk içerisindeki toplumsal süreç 
ve topluluklar arasındaki toplumsal süreç arasında var olan bariz tutar­
sızlığa biraz daha t§tk tutmamıza yardım eder, çünkü birey gibi toplu-
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luğun da farklı "anlamlı ötekiler" açısından oldukça farklı davranabil­
mesi olgusunu anla§ılabilir kılar. Hatta, birey gibi topluluk da, aynı 
"öteki"ye farklı durumlarda farklı davranabilir. Bunun gibi görünü§te 
tutarsız davranı§ları § izofrenik ya da ilke.s izmi§ gibi algılamamalıyız. 
Söz konusu bireyin (ya da topluluğun) , durumları ötekinin farkında 
olmadığı açılardan farklı algıladığını varsayabiliriz basitçe. 

Dahası ,  bu tamamlayıcılık nosyonunu, birinci bölümde kısaca de­
ğindiğimiz "klasik" topluluk teorilerine uygulayabiliriz . Gördüğümüz 
gibi, o kadar sıklıkla toplumsal deği§im, evrim ve geli§im teorileri 
olarak ele alınan mekanik dayanı§madan organik dayanı§maya , 
Gemeinsclıaft'dan Gesselschaft'a, gelenekselden rasyonel-hukuksala, 
statüden sözle§meye geçi§ler daha ziyade tarihin herhangi bir anında 
herhangi bir toplum içerisindeki farklı davranı§ kiplikleri olarak görüle­
bilir. Böylece, sözgelimi mekanik dayanı§malar (birbirlerine tamamla­
yıcı tarzda kar§ıt) organik yapılar içerisinde var olur (birinci kemanların 
çellolara kaqıt olarak birbirlerine bağlılığı diyelim) . Durkheim meka­
nik biçimleri bir sorun kaynağı olarak görse de, bu birbirine kar§ıt 
olduğu varsayılan eğilimlerin tarihsel uzla§abilirliklerini kabul etmi§ti. 
Bundan dolayı toplumun yeniden yapılandırılması yoluyla net ve kesin 
bir dönü§ümün gerçekle§ tirilmesinin zorunlu olduğunu savunmu§tu. 
W eber de bunların ampirik kar§ılıklılığını tanımı§ ve böylelikle kaT§ıt­
lık içerisine konulan halleri sırf birer "ideal tip" olarak betimlemi§ti. 
Dahası, bu kar§ılıklılığın "irrasyonel" olduğunu dü§ünse de, bizatihi 
bu kar§ılıklılıktan değil , yalnızca bunun özgül tezahürlerinden sızlan­
mı§tı -sözgelimi, "modern" Alman çağında Kayzer'in ve Junkerlerin 
hala varlıklarını sürdürmelerinden sızianınasında olduğu gibi. 

Buradaki amaçlarımız açısından tüm bunların önemi, bu geçi§lerin 
doğurduğu varsayılan dönü§ümlerin genellikle topluluğu hükümsüz 
kıldığı yönünde yorumlanmı§ olmasıdır. Bu görü§ün gözden geçirilerek 
"kar§ıtlık içerisindeki" hallerin bir arada var olduğunun dü§ünülmesi , 
topluluğun ayakta kalması, filiz vermesi ve ortaya konulmasını açıklan­
ınayı bekleyen bir sapma olarak değil, kültürün (insanların benlik 
duygusunun) esnekliğinin normal, beklenebilir bir dı§avurumu olarak 
görmemizi sağlar (Şu bizim dans meraklısının bir daha hiçbir kıza 
yana§mamaya ikna olması için, hacağına yediği bir tekmeden daha 
fazlası gerekecektir muhtemelen) . Modern toplumdaki bazı güçlü çev­
reler bu sürece lanet okuyabilir; ama bu yalnızca benlik duygusuna 
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ve onun ifade edilebikceği yaratıcılığa bugün, geçmi§te olduğundan 
daha büyük ölçüde bir davetiye çıkarmak anlamına gelebilir. Bundan 
dolayı, ister yerel ya da isterse etnik olsun, hangi biçim içerisinde 
olursa olsun, topluluğun ille kent-sanayi toplumundaki bir anakronizm 
olarak görülmesi gerekmiyor. Topluluk daha ziyade bunun gibi top­
lumlar içerisinde hazır bulunan davranı§ kipliklerinden biri olarak 
görülmeli. Topluluğun simgesel dı§avurumunun sıklıkla daha ge ni§ 
bir topluma husumet besleyen terimler içerisinde gerçekle§mesi ilgile­
nilmeyi bekleyen bir sorun olabilirse de , bir patoloji olmadığı kesindir. 
Bu yalnızca Dumont'un ( 1 980) tamamlayıcı kar§ıtlık içerisinde "kar§t· 
tın ku§attlması" dediği fenomenin bir örneğidir. 

Daha önce gördüğümüz gibi, topluluk sınırlannın coğrafi zeminleri­
nin azalması, simgesel terimlerle yenilenmi§ bir §ekilde ortaya konui­
malarına yol açtı. Sınırlar doğaları gereği kar§ıt olduklarından, toplu­
luk ve dt§ dünya arasında algılanan hemen herhangi bir fark meselesi 
simgesel olarak topluluğun sınırına dönü§türülebilir. Topluluk fiilen 
herhangi bir §eyi, simgesel kültürel mesafe değirmeninin öğüteceği 
zahire haline getirebilir. Bu, herhangi bir merkezi hükümet politikası, 
bir lehçe meselesi, giyim-ku§am, içki ya da vefat olabilir. Kar§ıtlığın 
simgesel doğası, insanların "kendilerini fark içerisinde dü§ünebile­
cekleri" anlamına gelir. Sınırlar, özünde topluluğun toplumsal söylem 
içerisinde ayrıksı anlamlar icat etmelerinden olu§ur. Bu ayrıksı anlam­
lar insanlara ki§isel kimlikleri için birer gönderge sağlar. Bunu sağla­
dıktan sonra, bizzat bu ayrıksı anlamlar söz konusu kimliklerin top­
lumsal hayatta sunulmalan yoluyla ifade edilip perçinlenir. Bu noktayı 
kimliğin açık seçik dağıtımı bakımından gördük -sözgelimi, Alcalareno 
lakaplarında ve Huichol tanrılarının ki§ilikleririin hikuritamete'sinde 
olduğu gibi-, ama aynı zamanda sırf komünal bilgiye yaslanan daha 
üstü kapalı kimlik süreçlerinde de gördük (Cat Harbour halkı ; Utku 
lnuitlar ve Modjokuto'nun matem tutanlan arasında açıkça görüldü­
ğü gibi) . 

Özetlersek, topluluğun gerçekliği, yapısal sınırlarının hiç bozulma­
dan olduğu gibi kalıp kalmadığına bakılmaksızın, mensuplarının bu 
topluluğun kültürünün canlılığını algılamalannda yatar. İnsanlar top­
luluğu simgesel olarak kurar, böylelikle de onu bir anlam kaynağı ve 
arnbarı haline getirip kimliklerinin bir göndergesine dönü§türürler. 
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TOPLULUGUN S iMGESEL KURULUŞU 
Anthony P Cohen 
............................................................... 
Türl<çesi: Mehmet Küçiik 

-- nthony Co hen topluluğun ne olduğu sorununu büyük 
83 ölçüde yapısaıcı terminoloj iyle ele alan daha önceki yak­

laşımlardan belirgin bir kopuşu temsil etmektedir. Anlamları 
üyeleri a rasında değişikl ikler gösteren bir semboller bütünü­
nün şeki l lendirdiği I<Üitürel bir  alan olara k  adlandırdığı  top­
luluğu, yorumlayıcı ve örneklerle zengin leşti rilen bir bakış 
açısıyla ele a l ıyor. insan ların kendi lerini  bir  cemaate dahi l  o la­
rak l<abul ettikleri yerel ve etnik  topluluklara uygulanabi len 
yeni bir kavra miaştı rmanın temellerini kuruyor. S ın ır  üzerine 
yaptığı  vurguyla, b ir  yandan insanların bir  toplul uğa ait ol­
manın ip uçların ın farkına vardıkları genel çevresel şartlarla 
hassas bir bağlantı kurarken diğer yandan da kendi  değer ve 
kiml iklerine an lam yüklemek için bu s ın ırları s imgesel leştirip 
onlardan nasıl yararlandıkların ı  tarif ediyor. 

Dr. Cohen simgesel l ik, anlam ve ritüel üzerine son derece 
çağdaş bir  antropolojik ça l ışma ortaya koymaktadır. Kitap 
sadece kendinden önceki yaklaşımları eleştirel bir tutum la 
incelemekle ka lmıyor, ama aynı zamanda simgesel antropo­
loj iyi toplulukla i lg i l i  tartışmalara uyarlama tarzıyla yen i  ve 
oru;na l  bir  ekleme de yapıyor 
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