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Girig

SIMGESELLIK VE SINIR:
“Kiiltir”, “mit”, “ritiiel”, “simge” gibi “topluluk” da (community)
giindelik hayatta konugucu ve dinleyicinin zorlanmaksizin kavradikla-
n diigiiniilen, ama toplum bilimi séylemine aktarildigi zaman derin
giigliiklere yol agan sozciiklerden biridir. Gegen zaman igerisinde,
“topluluk” teriminin antropoloji ve sosyolojide doyurucu bir tanima
kavugturulmaya epeyce direndigi goriildii. Bunun basit bir nedeni,
belki de, tiim tanimlarin teorileri igermesi ya da ima etmesi ve topluluk
teorisinin ¢ok tartigmali bir teori olmasidir. Topluluk teorisi ¢erceve-
sinde yapilan tartigma, en agiri hallerinde, birbirleriyle esit 6lgtide
savunulamaz durumdaki ideolojik agidan kargit 5nermelere savruldu.
Sézgelimi, modernlik ve toplulugun birbiriyle uzlagtirilamaz oldugu,
toplulugun karakteristik gériiniimlerinin sanayilesme ve kentlesme
kargisinda ayakta duramayacagiileri siiriilmiigtii. Bu iddia, “topluluk”
ve “modernlik” arasinda kurdugu kargithgin, yalnizca modernlikte
tanim geregi bulunmadigi varsayilan toplumsal hayat gériiniimlerinin
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topluluga garantili bir sekilde atfedilmesine yaslandigi igin diizmece
bir iddiadir. Dahasi, bu iddia Durkheim, Weber, Ténnies ve Simmel
gibi yeni ufuklar agmig olan dGgnrlerin otoritesine haksiz yere bag-
vurmaktadir —haksiz yere ciinkii, asagida savunacagim gibi, bu iddia
erken dénem yazarlarinyanligyorumlanmalarini ya da epeyce segmeci
bir sekilde okunulmalarin siiregenlestirmektedir. Bagkalariysa, bu
konuda, modern toplumsal hayatin devletin tahakkiimiine girmesinin
“topluluk”u nostaljik, burjuva ve anakronistik bir kavram haline getir-
digini ileri siirdii. Bu argiiman, bir kez daha, epeyce dar goriiglii ve
sekter bir tanima yaslanmaktadir. Bununla birlikte, bu argiimanin
yersizligini yalnizca felsefi zeminde géstermekle yetinmeyip, ayni za-
manda “modern” diinyay: son yillarda &niine katip siipiiren topluluk
bilincinin —etni, yerelcilik, din ve bizzat sinif gergevesinde— muazzam
kabarigini isaret ederek apagik ortaya gikarmak miimkiin.

Bu kitapta daha 6nceki tanimlara bagka bir tanim daha ilave etme-
ye kalkigmiyorum. Daha ziyade Wittgenstein'in tavsiyesine uyulmasini
ve “topluluk”un sézciik anlaminin degil, kullaniminin tizerinde durul-
mastni dneriyorum. “Topluluk” sézciigiiniin kullaniminin makul bir
yorumu, birbiriyle bagintili iki 6neriyi ima eder gibi goriiniiyor: Bir
insan grubunun tiyelerinin (a) birbirleriyle ortak bir seyleri oldugunu
ve (b) bu ortak seyin onlar1 6biir varsayimsal gruplarin iiyelerinden
onemli sayilabilecek derecede ayirdigini. Béylece, “topluluk”, benzer-
lik ve farkhlig: egsanh olarak ima eder gibi gériiniiyor. Nitekim, bu
sozciik, bagmusal bir diigiinceyi ifade eder: Bir toplulugun 6biir toplu-
luklarla ya da 6biir toplumsal kendiliklerle (entity) kar§1tllgl_,‘As_l_1_r{aﬁ,-
topluluk sézciigiiniin kullanimina yalnizca béyle bir ayrimiifade etme
arzusunun ya da ihtiyacinin vesile oldugunu savunacagim. Bundan
dolayi, toplulugun dogasina iligkin incelememizi bu ayrim anlamini
somutlayan dge tizerinde, yani stnir {izerinde yogunlagtirmamuiz isabetli
olacak gibi gériiniiyor.

Sinur, tanimu geregi, bir toplulugun nerede bagladigini ve bittigini
1§aretler ‘Ama bbyle bir isaretleme nigin gerekiyor? Bunun basit bir
yanitigudur: Sinir, toplulugun kimligini barindirir ve tipki bir bireyin
kimligi gibi, toplumsal etkilesimin gerekliliklerinden dogar. Topluluk-
larin birbirlerinden ayr1 durmalarindan ya da ayri tutulmayi istedikleri
kendiliklerle su ya da bu yol aracihgiyla etkilesime gegmelerinden
otiiri gizilir smurlar (bkz. Barth, 1969). Siirlanin gizilme tarzi tamamen
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s6z konusu 6zgiil topluluga bagimhidir. Ulusal ya da yonetimsel sinurlar
gibi bazi ¢ sinirlar yasaya bagli ve yasa tarafindan kutsallagtirilmug olabi-
lir. Ban smlrlar fiziksel olabilir, belki bir siradag silsilesi ya da bir deniz
tarafindan ifade edilebilir. Sinirlarin bazilariarksal, dilsel ya da dinsel
olabilir. Ama tiim sinirlar ve herhangi bir sinirin tiim bilegenleri bu
denli nesnel bigimde ortaya ¢ikmaz. Daha ziyade bu sinirlarin, kendile-
rini gézlemleyenlerin zihinlerinde var olduklarini diisiinmek miimkiin.
Bu durumda sinir, yalnizca sinirin karsit yakalarinda yer alanlar tara-
findan degil, ayn1 yakada yer alan insanlar tarafindan da oldukga
farkh terimler cergevesinde algilanabilir.

Burada sinirin insanlara ne anlam ifade ettigini soruyoruz; ya da
daha kesin soylersek, insanlarin sinira verdikleri anlamdan s6z ediyo-
ruz. Bukonu topluluk sinirinin simgesel boyutudur ve insanlarin yagan-
tilarinda toplulugun tagidig1 6nemi anlamak istiyorsak, en hayati olan
nokta da bu simgesel boyuttur. Bununla birlikte, topluluk sinirlarinin
biiyiik slgiide simgesel bir karakter tagidigini séylemek yalnizca bu
simgelerin farkli insanlara farkli anlamlar ifade ettiklerini ileri stirmek
anlamina gelmeyip, ayni zamanda bazi insanlarin algiladigi sinirlarin
bagka bazilarinca son derece algilanilamaz oldugunu ileri siirmek de-
mektir. Sozgelimi, 1974-79 yillar arasinda Isci Partisi’nin kurdugu
hiikiimet, Galler ve Iskogya’nin kendi kendilerini yonetmeleri dogrul-
tusunda Sneriler hazirlarken, bu toplumsal kendiliklerin her biri igeri-
sinde kendi sinirlarina belli bir hukuksal ifade kazandirma yéniinde
yeterince oybirligi oldugu varsayimiyla hazirliyordu bu énerileri. Ama
boyle bir varsayimin yersiz oldugu sonradan goriildii. Tartigma, yéne-
tim hakkinin devredilmesinin iyi olup olmayacag ya da bu iktidarin
veya karar verme yetkisinin yeni otoritelere devredilip edilmemesi
sorununun &tesine sigradi. Sorun daha ziyade bu kendilikler icerisinde
ver alan insanlarin, Whitehall” tarafindan tasavvur edilen sinirlarin
kendileri agisindan da en belirgin sinirlar olup olmadigini tartigmalari-
na neden oldu. Bundan béyle sorulan soru basitge “Iskogyalilar ingiliz-
lerden farkli midir?” olmaktan cikip, “Tikel bir Iskogyah olarak bagka
bir tikel Iskocyalidan ne bakimdan farkliyim?” sorusu haline geldi.
Bagka bir anlatimla, Iskogya’y: Ingiltere’den ayiran sinir, bir kuzeyli
agisindan onu giineyliden, Glaswegliyi Edinburghludan, Shetlandliyt

* Britanya'nun belli bagl bakanliklarinin yer aldifn Londra'daki iglek caddenin adi (g.n.).
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Orcadlidan, bir Shetland adasinin sakinlerini 6biir adanin sakinlerin-
den, bir Shetland adasindaki kasabaliy1 bagka bir kasabanin yerlilerinden
ayiran sinirdan daha mi anlamlidir? Bu sekilde kurulmug bir 6lgekte
“asagiya” dogru inildikce bu sinirlar belli bir toplulugun iiyeleri agisin-
dan daha da 6nem kazanur, ¢iinkii bu diizeyde sinirlar insanlanin hayat-
larinin gittikge daha mahrem alanlariyla bagintili hale gelir ya da
kimliklerinin daha tozsel alanlarina génderme yapar.

Ustelik, bu 6lgekte asapiya inildikge “topluluk”un retorik bir uy-
durmadan daha fazla bir sey oldugunu gormek miimkiin. Hiikiimet
liderleri Ortak Pazardan bir “topluluk” 6larak sz ettiklerinde retorik
bir diigkiinliik sergiledikleri, gergeklikte bulunmadig ok bariz olarak
fark edilen ortak gikarlar yéniindeki bir arzuyu dile getirdikleri diigii-
niilebilir. Amabir Shetland adasinin sakinleri “kendi topluluklar”ndan
soz ettiklerinde, giindelik hayatin toplumsal siirecini olugturan akra-
balik, komguluk, ¢ekisme, taniglik ve kiskanglikla bagli tiim bir duygu-
lar demetiyle donatilmug bir kendilige, bir gerceklige gonderme yap-
maktadir. Bu diizeyde topluluk, belagata dayali bir soyutlamadan daha
fazla bir seydir: Hz}ié_tl_ denilebilecek derecede bir bilince yaslanir.

Su halde, bu topluluk bilinci toptulugun sinirlarinin, bizzat biiyiik
61§Me§1m halindeki insanlar tarafindan olugturulmug sinirlarin
algilanmasinda &zetlenir. Elinizdeki kitabin bagligi kismen bu siirece,
sinirlarin simgesel olusumu siirecine génderme yapmaktadir. Ama,
topluluk bilincinin simgesel bilegenlerinin farkina varilmasina ilave
olarak, ayni zamanda bizzat topluluk diigiincesinin, yine 6ziinde sinir
kavraminda kutsallagtirilan topluluk diisiincesinin 6ziinde simgesel
olan dogasini agiga ¢ikarmak zorundayiz.

Sinirlar, belli birtakim amaglarla ve belli bakimlardan birbirlerin-
den farkli olmaktan ziyade birbirleririe benzedikleri diisiiniilebilecek
ogeleri kugatarak kapatir. Ama sinirlar ayni zamanda farkli olan 6gele-

ri de isaretleyip ayirir. Bu agidan alindiginda, topluluklarin sinirlari,
tiim bilgi kategonl’ermm cizdigi sinirlarin gordiigii iglevin aynuisini go-
riir. Bu total biligsel depodan bir alt-tiirii, toplumsal bilginin kategorile-
rini aywracak olursak, bunun gibi kategorilerin tamaminin simgeselligin
damgja‘s—l.r'ﬁ yedigini buluruz (bkz. Needham, 1979). Simgesellik, sozge-
limi roller arasinda, hayat ve 6liim arasinda, hayat déngiisiiniin evrele-
ri ve statiileri arasinda, toplumsal cinsiyetler arasinda, kugaklar arasin-
da, temiz ve kirli arasinda ayrim yapan ritiiellerde goriildiigii gibi acik
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segik olabilir. Mit ve totemin. gizli fantezisinde agik segik_olabilir.
Anma bizim _snmgeselhglmmn biiyiik kismi 6zel bir sézciik dagarina ya
dadeyimsi” davranisa sahip degil: Simgeselligimiz daha ziyade, giinde-
lik kullanimda daha aragsal ve pragmatik seylere (sdzciikler gibi) sezgi-
sel olarak atfettigimiz anlamin pargasidir. Felsefeciler uzun bir siiredir
dilin tutumlar ifade etme kapasitesinin yani sira nesneleri belirtme
kapasitesine dikkatimizi gekmiglerdir. Cranston’in verdigi 6rnekleri
alacak olursak, “6zgiirliik” ve “demokrasi” gibi sdzciikler yalnizca y6-
netim bigimlerini ve hukuksal statiiyii betimlemekle kalmayip, ayni
zamanda da bu bigimlere nasil bakilacagini anlatir bize. Bu sézciikler
“b66” sozciiklerinin (nefreti ya da dalga gegmeyiifade eden sozciikler)
tersine, “yaga-var ol” sdzciikleridir (Cranston, 1954). Benzer sekilde,
antropolog Marry Douglas, “kir” sdzciigiiniin parmak tirnaklarinin
icindeki parcagiklar1 géstermekten daha fazla bir sey yaptigini, ayni
zamanda bir tiksinme tutumunu, “6gg”ii ifade ettigini ve bir careyi,
“yika”y1 emrettigini gosterir (Douglas, 1966).

Su halde, simgeler, yalnizca bagka bir seylerin yerini tutmaktan
ya da bagka bir geyleri temsil etmekten daha fazlasini yaparlar. Aslina
bakilitsa, tiim yaptiklari bundan ibaret olsaydi gegerliliklerini kaybe-
derlerdi. Simgeler ayn1 zamanda kendilerini kullananlara, anlamlar-
nin bir kismini kendilerine kazandirmalarina izin verir. Yukarida zik-
rettigirmiz kategorilere tekrar donecek olursak, yas, hayat, baba, temiz-
lik, toplumsal cinsiyet, 6liim, hekim, bunlarin hepsi, ayni dili kullanan-
larin ya da bu kategorilerin ifade edildigi ve isaretlendigi ayni simgesel
davraniga katilanlarin paylagtiklar1 simgelerdir. Ama bu simgelerin
anlamlari ayni bigimde paylagilmaz. Simgelerin her birinin anlams,
bireyin kendine 6zgii tecriibesinin dolaylmmdan geger. “Babalik” {ize-
rine dugundiigiim zaman, benim genel olarak ebeveynlik hakkindaki
diigiiniimlerim, benim babalik tecriibem ve benim ¢ocukluk tecriilbem
tarafindan bigimlendirilir. Yonetim yetkisinin devri i¢in yapilan refe-
randumda oy kullanan bir Iskogsam ben eger, kendimi yalnizca Ingiliz-
lik cergevesinde degil, kendi kisisel tecriibem —Shetlandli bir balikgt,
Kincardinli bir giftgi, Fifeli bir madenci ya da Clydesidel: bir gemi

* Idiomatic: “Kimi sozciiklerin belli eylemler, ilgeglerle kullarlarak yaptig1 kaliplagmig
dbekler: ‘temizlik yapmak'...‘etmek’ degil. ‘Namaz kilmak, aptes almak, makine gibi (galig-
mak), dmiir boyu...’ gibi": Besir Gogiig, Anlatim Terimleri S6zliigii, Ankara, 1998, s. 42 (¢.n.).
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yapimcisi, baba, ogul, kardes, bilinemezci, miiziksever, sosyalist vb.
olarak—aracihigryla “Iskogluk” iizerine diigiinme baglaminda da yokla-
maliyim. Simgeler anlam ifade etmekten daha ziyade anlam yaratma
kapasitesi saglar bize.

Toplumsal kategorilerin hepsi anlam agisindan bu kadar degisiklik
arz etmez. Anlamlari en kaygan olan, ayrintisina inilmesi en zor olan
toplumsal kategoriler genellikle en miiphem simge sistemiyle kusatil-
mis olan kategorilerdir. Bunun gibi 6rneklerde kategorilerin igerikleri
o kadar belirsizdir ki, biiyiik 6lciide ya da yalnizca simgesel sinirlart
icerisinde var olurlar. Adalet, iyilik, yurtseverlik, 6dev, sevgi, barig
gibi kategorileri kesin bir tarzda telaffuz etmek neredeyse imkansizdir.
Bunun gibi kategorileri kesin bir tarzda telaffuz etme girigimi istisnasiz
tartigmaya, bazi durumlardaysa daha kétii sonuglara yol agar. Ama
bunlarin anlam silsilesi genel olarak kabul géren bir simge icerisinde’
yorurﬁl—a-r;z;gltlr —tam da savunuculanina kendi anlamlarin iligtirmele-
rine izin vermesi sayesinde. Bu insanlar simgeyi paylagirlar, ama anlam-
larin1 da paylagmalan gerekmez. Topluluk igte boyle bir sinir ifade
eden simgedir. Bir simge olarak topluluk genel olarak iiyelerinde bari-
nir; ama anlamlan {iyelerinin topluluga kendi benzersiz yénelimleri
uyarinca degisir. Anlamin bu degigebilirligi yiiziinden topluluk bilinci-
nin, toplulugun simgesinin manipiile edilmesi yoluyla canli tutulmasi
gerekir. Toplulugun sinirinin gergekligi ve etkililigi ~bundan 6tiirii
bizzat topluluk—, toplulugun simgesel olarak inga edilmesine ve siislen-
mesine bagimlidir. Elinizdeki kitap bu siirecle en genel olarak bagdagti-
rilan goriiniimlerin bazilarini tartigmaktadir.

SIMGESELLIK VE ANLAM

Ronald Dore, “Shinohata’da yagiyorsaniz eger, ‘dig diinya’ yolun tig
yiiz metre berisinde baglar” (Dore, 1978: 60) diye yazmustir. Toplulugu
yalnizca yerellik cergevesinde yorumlamamali, daha uygun bir gekilde,
Dore’nin yirmi beg yil boyunca cesitli araliklarla inceledigi Japon kéyii-
nii akicit ve duygulara hitap eden bir tarzda betimlerken kastettigi
anlamda yorumlamaliyiz: Aidiyetin birincilligi duygusu Topluluk
bir kimsenin ait oldugu ve akrabaliktan daha biyik, ama “toplum”

dedlgnmz soyutlamadan daha dolaysiz olan bir kendiliktir. Topluluk,
insanlarm. eviginin sinirlarinin diginda kalan toplumsal hayata iligkin
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Yi.
en temel ve tozsel tecriibelerini edindikleri alandir. Bu alanda insanlar
akrabahgm sinirlarini algilama yetenegiyle —yani ‘akrabalik— olmayanla
yan yana koyarak— akrabaligin anlamini &grenirler; yakin toplumsal
iligkilerin yarattigi duygulari ve bunlari digavurma kapasitesini ya da
‘bunlari toplumsal iligkilerinde kullanma kapasitesini edinirlef. Bun-
dan dolayt, topluluk, bir kimsenin nasil “toplumsal olunacagi”n1 6g-
rendigi ve uygulamay: stirdiirdiigii alandir. Tanimlanmaya kolayca
elvermeyen bir kategoriyi 6biir tanimlanamaz kategoriyle ikame etme
riskini goze alarak, topluluk bir kiginin “kiiltiir"ii edindigi alandir
diyebiliriz.

Toplumsal olmay1 6grenmek grameri ya da Otoyol Kurallarini 6g-
renmeye benzemez. Toplumsallik bir kurallar demetine indirgenemez.
Kiiltiirde kural-benzeri ilkeler saptamak miimkiin elbette. Boylece,
sozgelimi, Sierra Leone’deki Temnelilerin bedenin yukar1 kismiyla
ilgili davraniglarda sag eli kullanirken, sol eli bedenin agag1 kismiyla
ilgili davranygglarda kullandiklarini séyleyebiliriz (Littlejohn, 1972).
Whalsay Shetland Adalilarinin kamuya agik tartismalardan ya da
kanaatlerini kamu éniinde ortaya atmaktan kagindiklarint ileri siire-
rek, buna benzer bir genellenmig ifadeyi ortaya koyabiliriz (Cohen,
1977). Bu “ilkeler”e pratikte o denli uyum gosterilir ki, bunlarin ihlali
durumunda, ihlaliyapan kimse bir yabanci ya da sapkin olarak tanim-
lanir. Gelgelelim, bu “ilkeler” sabit ve paylagilan bir gerekgeyle miip-
hemlikten uzak olan ya da bariz bir sekilde bagdastirlmamalarindan
otiirii daha nesnel olan kurallardan ayrilirlar. Temneliler sol-el ya da
sag-el kullanma aligkanligi arasinda bir ayrim yapabilir pekala, ama
bu, Temnelerin hepsinin bunu ayni nedenle yaptiklari, herhangi bir
“bilingli” neden oldugu ya da Littlejohn’un yetkili oldugu varsayilan
bilgi kaynaginin kendi davraniglarina iliskin 6nerdigi yorumlar: kabul
edecekleri anlamina gelmez. Insanlar bunun gibi yonerge ve yasaklara
kendi anlamlarin iligtirirler. Bu agidan, s6z konusu yénerge ve yasak-
lar toplumun kurallan olmaktan daha ziyade toplumun simgesiditler.
Nitekim, kiiltiirii edinen insanlardan ya da toplumsal olmay1 6grenen
insanlardan sz ettigimizde, bu insanlarin kendilerini toplumsalla do-
natacak olan simgeleri edinmekte olduklarini kastederiz.

Bu simgesel donanim s6zciik dagariyla kargilagtirilabilir. Sozciikleri
ogrenmek_ dilin” bilesenlerini edinmek, size 6biir insanlarla iletigim
kurma kapasitesini kazandirir, ama biir insanlara neyi ileteceginizi
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sdylemez. Simgelerle de buna benzer bir geyler olur: Simgeler bize ne
anlatmamiz gerektigini soylemez, yalnizca anlam yatatma kapasitesi
kazandirir. Simgeler tarafindan olugturulan kiiltiir, tiim iiyelerinin
diinyaya ayni bicimde anlam vermelerini saglayacak sekilde dayatmaz
kendisini. Tersine, kiiltiir, iiyelerine yalnizca anlam yaratma kapasitesi
saglar ve toplulugun tamami diinyaya birbirine benzer tiirde anlam
verme egilimine giriyorsa eger, bunun nedeni herhangi tiirden belirle-
nimci bir etki degil, toplulugun iyelerinin diinyaya anlam verirken
ayni simgelere bagvurmalaridir. Toplulugun esas géndergesi, tiyelerinin
genelde ya da 6zgiil ve 6nemli ¢ikarlar agisindan geylere birbirine
benzer bir anlam vermeleri ya da benzer bir anlam verdiklerine inan-
malari ve dahasi, bu anlamin bagka biryerlerde verilen anlamdan farkli
oldugunu diigiinmeleridir. Toplulugun insanlarin yagantilanndaki ger-
cekligi, bu yiizden, insanlarin genel bir simgeler demetine baglanmug
olmalarinda zorunluluk kazanir. Daha sonra egilecegimiz sinir-muha-
fazast stirecinin biiyiik bslimii simgenin bu genelliginin muhafazasi
ve daha da gelistirilmesiyle ilgilidir. Ama burada tekrar vurgulamaliyiz
ki, simgenin paylagilmast anlamin paylagilmasiyla zorunlu olarak ayni
sey degildir.

Boylece, insanlarin kendi topluluklarini yagantilamalari ve anla-
malari toplulugun simgeselligine yoneliglerinde yatar. Su halde, toplu-
luk kavramini analitik olarak agikliga kavugturma girigiminde atilacak
hayati bir adimin simgesellik, kiiltiir ve anlam arasindaki bagintilarin
biraz daha fazla tartigilmasindan gegtigi agik olsa gerektir.

Yakin tarihli antropoloji literatiiriinde en fazla onaylanan bir 6ner-
me haline gelen bir ciimlede Geertz sunu ilan eder: “...Insan kendi
6rdiigii anlam aglarinda asili kalmig bir hayvandir”. Bu aglar, analiz
edilmesi “...yasa arayiginda olan bir deneysel bilimi degil, anlam aray1-
ginda olan bir yorumlama” cabasint gerektiren “kiiltiir" olugturur
(1975a: 5). Geertz'i in bu kesin ve diizgiin formiillegtiriminde birbiriyle
baginuli ve giilii ic ilke bariyor. Biriricisi,;kiltiir (“anlam ag”),
Durkheimvari bir toplumsal olgu demeti ya da Marksist iistyap: gibi
insanlara dayatilmaktan daha ziyade insanlarin toplumsal etkilegimleri
araciligiyla insanlar tarafindan yaratilir ve siirekli olarak yeniden yara-
thr. Ikincisi, araliksiz bir siire¢ halinde olan kiiltiiriin ne belirlenimci
glicii vardir ne de nesnel olarak tanimlanabilir gondergeleri (“yasa”).
U¢iinciist, kiiltiir daha ziyade insanlar toplumsal davramgtaki anlam
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algilama ya da toplumsal davraniga anlam iligtirme yetenegiyle dona-
tan kapasitede acik¢a goriilebilir. Davranig igsel olarak anlam ‘barin-
dirmaz”; daha ziyade bir yorumlama ed'lmlyle davramgin anlamh oldu-
gu diigiiniiliir: Bizler, gdzlemledigimiz seye “anlam veririz”. Verdigimiz
bu anlam “bize aittir” ve davranigi gergeklestirenin amagladigi anlamla
cakigabilir de, gakigmayabilir de. Boylelikle, etrafimizda siiriip giden
ve katuldigimiz davranugt “anladifimiz” 6lgiide davranigt yorumlariz
ve bu yorumdan hareketle edimde bulunuruz; davraniga anlam iligtir-
meye bakariz. Toplumsal etkilegim bunun gibi yorumlara yaslanir.
Toplumsal etkilegim, éziinde, anlamlarin gérdiigii istir.

Yorum, hatint sayilir 6l¢iide, faule de mieux" “6znellik” dememizi
gerektiren 6geyi igerir. Oznellik, toplumsal etkilegimin bir goriiniimii
oldugunda agik secik bir tarzda kesinliksizligi, tam bir eglestirmenin
olmamasini, muphemhgl, mizaca gore degisebilirligi giindeme getirir.
Bagka bir anlatimla, ayni fenomene egilen farkli insanlarin bu fenomen
hakkindaki yorumlarinda birbirlerinden belli birtakim agilardan ayn
diigmeleri muhtemeldir. Bu fenomen 6zellikle hayatlarinin genel bir
goriiniimilyse eger, insanlar bu farkliligin farkina varmayabilirler. Su
halde, insanlarin yaptiklari yorumlarda anlagamamalari, aralarindaki
etkilesimin bagarisina engel degildir. Esasen, sik sik goriilen 6rnekler
etkilesimin bagarisim1 gostermektedir. Insanlar davranigt hala kendi
1ht1ya§larma gore 6znel (ve yorumsal) olarak kesip bigmelerine rag-
men, génel gecer noktalan bulabilirler.

- Bu yorumlar tesadiifi degildir. Verili bir toplumun karakteristik
terimleri cercevesinde yapilma egilimindedirler ve séz konusu toplu-
mun dili, ekolojisi, inang ve ideoloji gelenekleri ve benzerlerinden
etkilenirler. Ama degistirilemez de degildirler. Daha ziyade hem birey-
ler arasindaki Hem de bir biitiin olarak toplum ve onun smirlarinin
digindakiler arasindaki etkilegim vesilelerine duyarhdirlar. Boylesi yo-
rumlarin vasitalar simgelerdir. Simgeler dogalari geregi yoruma izin
verirler ve kendilerini kullananlara yorumsal manevra alar sunarlar.
Simgeler genellikle bagka geylerin “yerine gegen/temsil eden” seyler
olarak tanimlanir. Ama simgeler bu “&biir seyler”i miiphem olmayan
tarzda temsil etmezler: Esasen, yukarida savundugumuz gibi, bdyle
yapabileydiler yiizeysel ve gereksiz olurlardi. Tersine, simgeler, 6biir

* Yerine daha iyi bir terim konulamadigt igin; daha iyisi bulunana kadar (¢.n.).
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seyleri, genel bigimlerinin bir grubun {iyeleri arasinda muhafaza edile-
bilmesine ve paylagilabilmesine izin verecek yollardan “ifade eder-
ler"ken, tekdiize anlamin kisitlanimlarini bu insanlara dayatmazlar.
Simgeler boylece sekil verilebilir olduklarindan, bireyin kogullarina
“uymalar1” saglanabilir. Bu sayede bireylerin kendi bireyselliklerinden
vazgecmeksizin bir topluma olan bagliliklarini yagantilayabilecekleri
ve digavurabilecekleri kanallar1 (media) saglayabilirler. Simgeler o
denli cok-yonliidiirler ki, siklikla 6zgiin anlam kaliplarina uydurulabi-
lirlerken, ayn1 simgeyi ayni anda kullanan bagka kimseler bu ¢arpitma-
larin farkina varmazlar.

Su simgeyi @ bir 6rnek olarak alalim. Bu simgenin belirgin bir
sekilde one gikarildigi herhangi bir gosteriyiiriiyiigiinde ya da iglemde,
simgenin yandaglari kendilerini rahatga onunla bagdastirabilir ve esa-
sen belli tiirden bir séylemin amaglar1 bakimindan kendi konumlarinin
yeterli bir digavurumu olarak gérebilirler. Oysa, kendi aralarinda ¢ok-
yanliliga kargit olarak tekyanliligin erdemlerini, bir kampanya stratejisi
tiiriine kargi bagka bir tiiriin tercih edilebilirligini, NATO ya da Sovyet
blogu karsisindaki tutumlarini, niikleer silahsizlanmay: desteklemek
agisindan Hiristiyanligin, pasifizmin ya da sosyalizmin énemini tartiga-
cak olsalardi, bu basit simgenin, biiyiik kismi1 yalnizca birbirine karsit
olmakla kalmayip genellikle hasmane olan ¢ok sayida gesitli kanaatle-
rin tstiini érten etkin, ama yiizeysel bir perdah oldugu ortaya ¢ikard.
Bu durum yalnizca her biiyiik toplumsal hareketin sagmaz bir dogrul-
tuda bir gikarlar koalisyonu oldugunu anlatmig olmuyor. Ayni zaman-
da simgelerin ¢okbigimliligini tanithiyor: Kékten karsit goriiglere sahip
insanlar her seye ragmen genel simgeler olarak kalan simgelerde kendi
anlamlarini bulabilirler. '

Verdigimiz 6rnek ¢ok 6zel tiirden bir simge: Oziinde bir amblem,
bir igaret. Simgelerin ¢ogu gorsel ya da fiziksel disavuruma sahip degil-
dir, daha ziyade birer diigiincedir. Bu durum anlamlarin1 daha da
kaygan kilabilir.

" ‘Cambridge yakinlarindaki Elmdon toplulugu iizerine yakinlarda
yapilan bir ¢aligma, kasabayla bagdagmanin farkli kategorilerden sa-
kinleri agisindan degiskenlik gésteren anlamlarini inceler. Bazilarina
gore “kasaba”, onu bagka topluluklardan, bilhassa biiyiik kasabalardan
ayiran bir yeri tarif etmektedir. Bagkalarina gére, kendilerini “Gergek
Elmondlular” olarak gérenler agisindan “kasaba”, akrabaligi ve sinifi
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cagrigtirmaktadir. Burada “kasabalilik diigiincesi”ni simgesel olarak
ele almak uygun olacaktir ve yine bu diisiincenin gesitli kullanicilarina
actk ve diizgiin, ama farkli anlamlar ifade ettigine dikkat edilmelidir
(bkz. Strathern, 1981; 1982a ve b). David Schneider, Amerika Birlesik
Devletleri'nde yaygin olana benzer bir akrabalik sisteminin —6biir
tilkelerinkiyle kargilagtirildipinda oldukga séniik ve zayif gériinebilir—
“Amerikalilarin aile hayat1 kogullarinda giindelik davraniglarinda iist-
lendikleri gézlemlenebilecek roller ve iligkiler. ..”den olugan bir sistem
olarak degil, dahaziyade bir simgeler sistemi olarak anlagilmas: gerek-
tigini gosterir: Insanlarin tecriibeleriyle ici doldurulacak, adi konulmug
bir kutular dizisi olarak (Schneider, 1980). Simgesel olarak isaretlen-
mig kategoriler arasinda, s6zgelimi “dayi/amca”, “kuzen” ile bunlara
iligtirilen anlamlar arasinda zorunlu bir tekdiizelik yoktur. Bagka yol-
dan s6ylenilecek olursa, bir akrabalik sisteminde ad1 konulan biyoge-
netik ve hissmliga dayali iligkiler, sakinlerin kasabay1 donattiklari an-
lamlann Elmdon’in medeni statiisiinii tiikettiginden daha fazla tiiket-
mez bu iligkilere yakigtirilan anlamlari.

Topluluklarmn ister totemler, futbol takimlar ya da isterse savag
anutlan biciminde olsun, nemli birer simge ambart olduklart uzun
bir siiredir kabul edilmektedir. Bunlarin hepsi de bir akrabalik sistemi-
nin kategorileri gibidir: Bir toplulugu obiiriinden ayiran simgesel isa-
retley1c1d1rler Gelgelelim, burada ge11§t1rd1g1mlz savunu bir parga farkl.
Burada bizzat toplulugun ve hem kavramsal hem de maddi bakimdan
icindeki her seyin simgesel bir boyutu oldugu ve dahasi, bu boyutun
bir tiir duygu uzlagisi olarak var olmadig1 savunulmaktadir. Tersine,
bu simge boyutu insanlarin “...ile diigiindiikleri” bir sey olarak var olur.
Toplulugun simgeleri zihinsel kurgulardur: Insanlara anlam yaratma
araglarini saglamaktadirlar. Bunu yaparken, insanlara ayni zamanda
toplulugun onlar agisindan sahip oldugu tikel anlamlar ifade etmele-
rine yarayan araglar da sunarlar.

Bundan 6tiirii, simgesellik degirmeni agisindan hemen her sey,
ogiitiilecek zahire gorevi iistlenebilir. Ustelik, iiyelerinin hayatlarinda
toplulugun barindirdig: gergeklik, tipki Schneider'in Chicagonlara
iligkin agiklamasindaki “akrabalik” gibi, simgeseldir. Aynt durum top-
lulugun sinir igin de zorunlu olarak gegerli olsa gerektir. Tipki bir
belediye sinirinin bir yerlegim yerinin bagladig1 ve bittigi sinir1 isaretle-
mesi gibi, bir deniz de bir aday1 6biiriinden ayirabilir. Ama bu sinirlar



18 TOPLULUGUN SIMGESEL KURULUSU

toplulugun tiyelerinin onlara atfettigi ve onlarda algiladig1 anlamlarla
doldurulan simgesel haznelerdir. Daha sonra tartigacagimiz simgesel
davranigin biiyiik kismi, boylesi anlamlarin yaratilmasi ve sinir gizme
isinde kullanilmasiyla ilgilidir.

SIMGE, KULTUR, TOPLULUK

Bu kitapta topluluga bir morfoloji olarak, nesnel agidan tanimlanabilir
ve betimlenebilir bir kurumlar yapisi olarak yaklagmadigimiz, buraya
dek yaptigimiz tarigmadan gériilecektir. Oyle yapmak yerine, “toplu-
luk”u iiyelerinin topluluk tecriibesinden hareketle anlamaya ¢aligtyo-
uz. “Topluluk bizim agimizdan neye benziyor? Toplulugun teorik
icermeleri nelerdir?” diye sormak yerine, “Topluluk kendi iiyeleri ag1-
sindan ne anlam ifade ediyor?” diye soruyoruz. Yapinin bi¢imini digsal
bir bakis a¢isindan analitik olarak betimlemekten ziyade yapiya niifuz
etmeye, i¢ niivesinden hareketle disaniya dogru bakmaya kalkigiyoruz.
Topluluk hakkinda buraya kadar ¢izdigimiz taslak, toplulugun yal-
nizca simgesel ortiisti altinda tutunum kazanan bir simge ve anlam
kargasast oldugunu belirtir ve daha 6énceki agiklamalarla, bilhassa
islevselci agiklamalarla kargithik arz eder. Durkheim’in esas ve degis-
meyen ilgisi, toplumun tiyelerini birbirlerine kopmazcasma baglayabilen
baglar mekanizmastyla dayarigmaya yonelikti. Durkheim’in ekonomik
agtdan farklilagmig bir toplum igin dnerdigi ideal bigim, farkl iglevlerin
tiretimci bir biitiin igerisinde ige koguldugu isbolimii Timi modeline yaslani-
yordu. Bu modelde insanlart bolen farklilik noktalart, onlart birlegtiren
kargilikli bagimhilik dingilinin givilerine déniigtiiriiliir. Durkheimct
istiyak biitiinlesmeye yoneliktir. Daha sonraki yazarlar kiiltiiri tipk
boéyle bir biitiinlestirici gii¢ olarak degerlendirdiler. Hatta Parsons,
kendisinin simiflandirma semasinda kiiltiire ayirdig1 kutuyu etiketle-
mek igin tam da “biitiinlesme” terimini kullanir. Ayni gelenekte yer
alan Arensberg ve Kimball, biitiinlesmenin.anahtar etken ve en iistiin
islev oldugu bir topluluk teorisi gelistirmistir (Arensberg ve Kimball,
1965: ix). Bu “biitiinlegmeci” gelenekten ortaya gikan kiiltiir degiskesi,
kiiltiirii bir toplumun iiyelerinin genel olarak barindirdig bir sey olarak
ele alir: “Bir diigtinme, hissetme, inanma tarz1...” (Kluckhohn, 1962:
25). Oysa yukarida séylediklerimiz, gercekte genel olarak barindirila-
nin ¢ok tozsel bir sey olmadiginy, genel olarak barindirilanin igerikten
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ziyade bigim oldugunu ileri siirdii. Igerik, toplulugun iiyeleri arasinda
biiytik bir gesitlilik arz etmektedir. Bundan étiirti, toplulugun kiiltiiriin
baglamini saglamasi 6lgiisiinde farklt bir topluluk anlayigina gerek
var. Biz burada toplulugun bir biitiinlestirme mekanizmasi olarak dii-
stiniilmesinden ziyade bir toparlama, cemetme vasitasi olarak goriil-
mesi gerektigini ileri siiriiyoruz.

Su halde, bu yaklagimda toplulukta bulunan “genellik”in ille bir
tekbigimlilik olmasi gerekmiyor. Topluluk, davraniglan ya da diisiince-
leri birbirine benzer kilmaz. Toplulukta bulunan genellik, icerigi (an-
lamlar1) topluluk tiyeleri arasinda kayda deger 6l¢iide degisebilen bi-
cimlerin (davranig tarzlarinin) genelligidir. Toplulugun becerdigi is,
icinde barindirdigi uyumsuzlugun, sinirlari tarafindan ifade edilen go-
riiniigteki tutunumu altiist etmesini dnleyecek sekilde bu gesitliligi
igermektir. Bir toplulugun tiyeleri kendi aralarindaki ortak noktalarin
bagka bir toplulugun iyeleriyle paylastiklarindan daha az oldugunu
hissetmeye baglayacak olurlarsa, agiktir ki, bu durumda sinirlar anor-
mallegmig ve bu sinirlarin kugatug “topluluk”un biitiinliigii sert bir
jestle tekzip edilmig demektir. Bu savununun berisindeki énemli diirtd,
bu goreceli benzerlik ya da farkliligin bir “nesnel” degerlendirme mese-
lesi olmadigin1 vurgulamakutir: Bu bir hissetme meselesidir, bizzat top-
luluk iiyelerinin zihinlerinde yatan bir meseledir. Nitekim, bir toplulu-
gun lyeleri kendi aralarindaki 6nemli farkliliklar tanusalar da, ayni
zamanda kendilerinin birbirlerine bagka bir toplulugun iiyelerine ben-
zediklerinden daha fazla benzediklerini de varsayarlar. Bunun nedeni
tam da, her ne kadar simgelere ilitirdikleri anlamlar degisiyor olsa
da, simgeleri paylagmalaridir. Aslina bakilirsa, simgeleri genel olarak
sahiplenmeleri o denli yegin olabilir ki, yanibaglarindaki kimselerin
bu simgelere kendilerininkinden ayrilan anlamlar iligtirdiklerinin hig
farkinda olmayabilir ya da buna ilgi duymayabilirler. Daha énce gér-
miig oldugumuz gibi, simge, anlamlar kesin bir gekilde sinavdan gegi-
rilmeksizin ¢ok etkin bir gekilde bir iletigim araci olarak iglev gorebilir.
Flort etmekte olan bir ift arasinda su sézlerle bir duygu alig verisi
yapilabilir:

“Seni seviyorum!”

“Seni seviyorum!”

Ve bu arada “sevgi” sdzciigiiniin anlamina iligkin uzun ve karmagik
bir tartigmaya girmeye de ihtiyag duyulmaz. Oysa bu s6zcitk muazzam
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karmagik bir diisiinceyi maskeleyen bir sézciiktiir elbet. Sézciigiin
icerdigi diigiince o denli karmagiktr ki, bizim bu sevgililerimiz bu
sozclige tam olarak ne anlam verdiklerini agiklamaya kalkigtiklart
taktirde, kendilerini hirgin bir tartigmanin i¢inde bulmalar1 igten bile
degildir.

Simgeler tam da kesinlik barindirmadiklani i¢in etkindirler. Simge-
lerin igeriksiz olmadiklar agikarsa da, barindirdiklar1 anlam kismen
“6znel”dir. Bu yiizden simgeler, insanlarin kendilerini bir ortodoksinin
zorbaligina tabi kilmaksizin bir “ortak/genel” dili konU§abildikleri,
goriiniigte benzer tarzlarda davranabildikleri, “ayni” ritiellere katila-
bildikleri, “ayn1” tanrilara dua edebildikleri, benzer giysiler giyebildik-
leri vb. ideal kanallardir. Boylelikle bireysellik ve genellik uzlagtirilabi-
lir. Tipkisimgenin “genel bigim”inin kendisine atfedilen gesitli anlam-
lar1 toparlamasi gibi, bir toplulugun simgesel repertuvari da topluluk
icerisinde bulunan bireysellikleri ve 6biir farkliliklar: toparlar ve bu
farkliliklarin ifade edilmesine, yorumlanmasina ve sinirlandirilmasina
yarayan araglart saglar. Icerisinde bireyselligin taninabilir oldugu silsi-
leyi saglar (bkz. Cohen, 1978). Simge repertuvari farkliliklardan olu-
san gercekligi goriiniisteki benzerlige siirekli olarak 8yle bir etkinlikle
déniigtiiriir ki, insanlar farkliliklara ragmen “toplulugu” hal4 ideolojik
bir biitiinliikle donatabilirler. Simge repertuvar toplulugun kendi
iiyelerini hem birbirleriyle hem de “digari”yla olan kargitliklarina rag-
men birlegtirir ve boylelikle toplulugun sinirlarini olusturup gergeklik
kazandirir.

TOPLULUK: “KLASIK” GELENEK VE CHICAGO OKULU

Kitapta geligtirilecek argiimana iligkin yukarida sundugumuz kisa par-
calarin ardindan, bu argiimani toplulugun anlami konusunda sosyo-
loglar ve antropologlar arasinda yiiriitiilmiig olan tartigmanin tarihine
daha saglamca yerlegtirebilmek icin geriye dogru buna benzer kisa
bir adim atalim.

Daha 6nce soyle bir anigtirdigimiz yiizyil déniimiinde yazan disii-
niirler, o tarihte yeniolan evrimci teori gelenegi igerisinde ¢alisiyorlard.
Toplum teorisyenleri, organizmalarin zamanla gitgide geligtigini ve
degisen kosullara uyum sagladigini belirten griisii doga bilimcilerin-
den devralmiglardi. Darwin, bu uyumu gésteremeyen organizmalarin
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yok olacaklarini savunuyordu. Ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda top-
lum téorlsyenlenmn, sirglin veren kentlesme, sanayilesme, toplumsal
ve coprafi hareketlilik ve bu gelismelerin pesinden gelen daha fazla
heterojenlikten olugan o giiniin ¢agdas kogullarina uyum saglayabil-
mek icin toplumsal organizmalarin géstermeleri gereken degisimin do-
gast konusundaspekiilasyon yaptiklarini goriiyoruz. Bu spekiilasyonlar
gogunca goriiniigte tarihsel olarak ayr1 iki toplum tipi arasinda kurulan
kargitliga yaslaniyordu. Sézgelimi, Maine, iligkilerin 6ziinde dogumla
belirlendigi ve kan bagina dayali mertebe diizeni aracihigiyla biiyiik
olgiide degigtirilemez olan hiyerarsiler tizerinde kuruldugu toplum
tipini, iligkilerin belli bir 6l¢iide 6zgiirlikle kuruldugu ve hukuksal
anlagmaya yaslanan toplum tipiyle yan yana koyar. Birinci tipi “statii”
toplumu olarak, ikincisini “sdzlegme” toplumu olarak nitelendirir.
Birincisinden ikincisine gegigte goriilen esas doniigiim, toplumsal eyle-
min kisitlanmasi ve bir kiginin toplumsal iligkiler evreninin tanimlan-
masinda akrabaligin gitgide 5nemini kaybetmesi ve “birey”i dogurma-
sidir. Tonnies, “gemeinschaft”dan, yani igtenlik, yakin kigisel bilgi,
istikrar toplumundan; bireyin farkli toplumsal ortamlarda farkl amag-
larla etkilegim igerisinde oldugu ego-odakli, oldukga 6zgiil ve muhte-
melen kesintili iligkilerle nitelenen bir toplum olan “gesselschaft” ara-
sinda cereyan eden bir gegisi betimledi. Durkheim bu toplumlari birer
ikili tip olarak aldu; Dbirincisini mekanik dayanigma olarak, benzerlige
yaslanan ve benzemezllge tahammiil edemeyen (ve bu yiizden giidiik
bir 1§bolumunden daha fazla bir geyi iceremeyen) toplum olarak; ikin-
c1sm1  organik dayanigma olarak, farklihgm igbirligine dayah ve bundan
Stiirti uyumlu, karmagik bir biitin halinde biitinlegtirildigi toplum
olarak nitelendirdi. Burada birey yine, uzmanlagmus faaliyetlerin bir
bilegimidir.

Bu ¢esitli yaklagimlarda bulunan ortak gériis, bireylerin toplumsal
hayatlarinin yalnizca emek cephesinde degil, toplumsal iligkilerinin
tamaminda gitgide uzmanlaguigidir. Bireyler artik farkli insanlarla fark-
live smlrl_l amaglarla iligkiye girmektedir. Boylelikle hayatlarini gesitli
diizeylerde ve muhtemelen farkli ortamlarda siirdiirmektedirler. Bun-
dan dolay1 bireyler bagka insanlarin gogu tarafindan, yalmzca onlari
etkilegime sokan gerekge cercevesinde taminmaktadirlar -miigteri, fi-
rincl, vergi memuru, rahip vb. olarak. Muhtemelen ¢ekirdek hisimlikla
kisitl olan en yakinlari harig, “biitiinliikli” toplumisal kisi modernlige
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aykirndir. Toplumsal kigiler daha ziyade hukuksal kendilikler, cesitli
toplumsal sahnelerdeki kiigiik rollerin gegici oyuncular haline gelmis-
lerdir. Bundan dolayi, modernlik icerisinde davranigin 6zgiil bir hedef
gozetilerek kaliba dékiilmesigerekir; Weber'in oldukga kederli bir tarzda
gozlemledigi gibi, davranig “rasyonel” olmak zorundadir. Durkheim’a
gore, boyle bir kaliba dskme isi, yapisal diizenleme bigimine biiriinmek
zorundadir: Pargalarin tekil gikarlar, indirgenemez biitiine tabi kilin-
malidir. Bundan daha az1 oldugunda normsuzlugun, kurallardan arin-
manin, anomie’nin patolojisi ortaya gikar.

O halde, bu gériise gore, sozii edilen déniigiim, bireyleri, toplumsal
hayatlarinin biitiiniindi fillen kendi total toplumsal evrenlerini olugturan
insanlar arasinda siirdiirdiikleri; birbirlerini eksiksiz ve kigisel olarak
tanudiklari bir ortamin sunuldugu ve siirekli olarak biiyiik lgiide birbi-
rinden ayrilamaz olan akrabalik, komguluk, akranlik bilesenlerinden
olugan bir rejime tabi kilindiklar1 bir toplumsal baglamdan ¢ekip ¢ikarir,
bireylerin kendi kurduklan farkli iligki dizilerinde kendi yollarin1 bulmak
zorunda olduklari, anonimligin bigimlendirdigi, agik segik ve kisith
iglevler tarafindan nitelenen bagka bir toplumsal baglama yerlestirir.

Bu yazarlarin geride biraktiklart evrimci mirasin, daha sonraki yo-
rumcularin bu yazarlarin betimledikleri déniigiimleri hem tarihsel hem
de toplumsal déniigiimler olarak gérmelerine yol agmig olmasi belki de
sagirtict degil. Dahasi, bu yazarlar toplulugun (toplumsal hayatin bir
niteligi olarak ele alinir), onu simdi artik anakronik bir kip haline
gelmigolan tarihsel olarak 6nceki toplum tipiyle bagdagtirarak, modern
toplumda bulunmadig ya da hayli zayifladig1 sonucuna vardilar. Bu
goriis Chicago Okulu olarak bilinen sosyoloji ve antropoloji geleneginde
daha da gelistirildi. Baglangigta Robert Park, Ernest Burgess ve daha
sonra Louis Wirth'iin énciiliik eden kent incelemelerine yaslanan okul,
kent etnografisine iligkin tinlii bir oeuvre® ortaya koydu; ve Redfield’in
kent ve kir hayatinin kargilagtinilmasi konusundaki ufuk agan ¢aligma-
lar1 Horace Miner, Oscar Lewis ve &biir aragtirmacilar tarafindan
stirdiiriildii. Bu Amerikan geleneginin yéneliminde Durkheimeilik
agir basiyordu ve bu yonelim Maine, Durkheim, Weber, Ténnies ve
obiirlerinin, éziinde tarihsel toplumsal degigme ve gelisme teorilerini
sagladiklarini belirten uzlagimsal goriige yol agti.

* Toplu eser, cahigma (g.n.).
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“Klasik” ustalarin bu tarz bir okunugunun kismen Durkheim ve
Weber'in ortaya koyduklar ¢aligmalarin biiyiik bsliimiiniin, kendi
toplumlarinda reforma duyulan ihtiya¢ bakimindan tagidiklari pole-
mikg¢idogalarina ve kendi dénemlerinin kosullariyla agik segik ilgilen-
melerine yaslandig1 varsayilabilir. Bu durum aynca, yine kismen Marx,
Engels ve daha sonraki Marksist tarihgilerin ortaya koyduklar: kap-
saml tarihsel siireg teorisine kargt ¢ikilmasi yoniinde hissedilen ihtiya-
ca baglanabilir. Bu yorumla elestirel bir tarzda ugrasmak bu kitabin
amacini agtyorsa da, bu yoruma bir ¢ekince ilave etmek isabetli olacak-
tir. Weber, kendisinin sagmaz sosyolojik metoduna sadik bir gekilde,
dziinde “ideal” tiplere, yani ampirik benzesikliklerden yoksun analitik
kurgulara iliskin agiklamalar sagladiginit mitkemmel bir agiklikta dile
getirmisti. Dahasi, pratikleilgileniyordu; “irrasyonellik”i kesip atmakla
degil, anlamakla ilgileniyordu. Verimliligin, “nihai amaglar etigi"nin
sevecenlikle, bir “sorumluluk etigiyle” yumugatilmasi ve bir araya geti-
rilmesi gerekir. Bunlar, der Weber, “...mutlak kargitliklar degil, daha
ziyade ilavelerdir...” (1948: 127).

Hem Durkheim hem de Weber degigsmeye ihtiyag oldugunu savun-
dular. Ama birer toplum gézlemcisi olarak ikisi de, degismenin ortaya
c¢tkiginin herhangi bir kaginilmazlik arz edecegini ya da degigsmenin
dogurdugu toplumsal bigimlerin herhangi bir yekpare karakter tagtya-
cagini varsaymayacak kadar dirayetli ve duyarlydilar. Ikisi de nasil
kendilerine 6zgii bilinmezciliklerini muhafaza ederken din konusuna
sosyolojik agiklamalar getirmede yeni zirvelere ulagtiysalar, yine ayn1
sekilde kapitalist ekonominin toplumsal sonuglarini, onun birer maze-
retgisi olma konumuna itilmeksizin, olaganiistii bir 6ngdrii ve netlikle
serimlediler. Fustel de Coulanges gibi evrimci teorisyenlerin tesiri
Durkheim’in gal igmalarinda bariz bir gekilde goriilse de, Durkheim’in
mekanik ve organik dayanigmalar: tarihsel olarak uzlagmaz toplum
tipleri olarak degil, daha ziyade toplum igerisinde herhangi bir zaman

kesitinde yer alan birbirine karsit egilimler olarak gordiigii en az o
kadar barizdir. O nedenle, Rousseau gibi Durkheim da genel ¢ikan
mr_toplumsal tini doguracak politik yapilarin olugturulmasi
;&{unde caprilarda bulunmasina kargilik, bu yapilarin agikar temelleri-
nin, srnegin meslek dernekleri etrafinda 6rgiitlenen sektérel gikarlar
olacagm1 kabul eder. Bu iki egilim bir gekilde ¢akisan farkl: tarihsel
caglarin arketipik kiplerini temsil etmez. Bunlarin her biri daha ziyade,
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Durkheim'’a gore, bireyin toplumla iligkilerindeki farkliliklart -bundan
doTayn, t toplumsal siireg kiplerindeki farkhliklari— dile getirir. Mekanik
dayam§ma toplumsal olarak kurulmug bireylerin toplamidir: “Bizlerin
1<_;mde yasayan ve edimde bulunan toplum”dur (1964: 129). Organik
dayanigma bireyler tarafindan kurulmus toplumdur; burada bireyleri
blrblrlerm—a_ylran farkhiliklar ayhizamanda dayanigmac bir bitiin
1(_;mde biitiinlesmelerinin ve igbirligi yapmalarinin da temelleri haline
geTFBﬂer bireyin kendine 6zgii bir eylem alanina sahlp oldugu,
yani kigilige sahlp ‘oldugu taktirde miimkiin” olan bir dayanigmadir
(1964: 131). Su halde, Durkheim, iki farkl toplumu ya da farkl tarih-
sel gaglardaki bir toplumu degil, daha ziyade verili bir tarihsel ugrakta
yer alan toplumun iki boyutunu betimlemektedir:

Birincisinde toplum dedigimiz sey, grup iiyelerinin hepsine genel olan az
veya gok orgiitlii inanglar ve duyarliliklar totalitesidir: Kolektif tip budur.
Obar yandari, bizlerin ikinci kertede dayanigma halinde bulundugumuz
toplum, belirli iligkilerin birlestirdigi farkls, 5zel islevlerden olugan bir sis-
temdir. Bu iki toplum gergekte yalnizca tek toplum olugturur. Bunlar bir
ve ayni gercekligin iki boyutudur... (1964: 129).

Nitekim, mekanik dayanismalar ayn1 zamanda organisizmi tezahiir
ettiren toplumlarda var olmay: siirdiiriirler. Toplulugun uzlagimsal
olarak mekanik dayargmayla bagdastinimasini kabul edersek (bunu
dglay_a bir bagdastirim olarak kabul etmeksizin!), toplulugun bu kar-
magik toplumsal bigimler igerisinde var olmay: siirdiirdiigii sonucunu
glkarabllmz Bagka bir yazar, mekanik dayanigmanin tarihsel bir uydur-
madan daha z1yade benzerllgm —genelligin— yapmacik bir d1§avurumu
oldugu yoniindeki goriisiine dayanak olarak yukaridaki pasajt gosterir.

Bu, bir miimkiin ve mevcut degiskenler evreninden (organik kendilik-

ten) segilmis 6zgiil ve sinirh degiskenler cergevesinde olusturulan bir
benzerliktir (Boon, 1982: 54-5). Elinizdeki kitabin argiimani gerceve-
sinde bu goriigiin, sinirin simgesel olarak inga edildigini savunmaya
vardii sdylenebilir. Bu alternatif okumada, topluluk ve komiinal ol-
mayan iligkilere girme, birbirinden ayrilmakla birlikte tamamlayict
olan toplumsal hayat kipleridir. Boon, bu toplumsal hayat kiplerine
Durkheim’in yakigtirdig terimlerden “ayni madalyonun iki yiizii” ola-
rak soz eder (1982: 63). Asagida Boon’un “tamamlayict kargithik”
kisvesine biiriinen bu diigiincesine geri dénecegiz.
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Gelgelelim, bu iki_toplumsal hayat kipinin. birbirini tamamlayici
olduklari, Durkheim'in kurdugu ikiligi kendilerinin yaptig1 kir ve kent
toplumlar ayriminin paradigmast olarak kullanan Chicago kuramcila-
n tarafindan biiyiik 6lgiide ihmal edildi. Daha sonralar kiigiik degisik-
likler tagiyan yeni anlatimlarinda s6z konusu ayrim, gizgisel bir élgekte
derecelendirilmig bir ayrim olarak sunuldu. Ama erken dénem kent
sosyologlari bu dereceli ayrimi toplumsal hayatin niteligindeki mutlak
bir farkliigin belirtisi olarak ele aldilar. Kir toplumu (“topluluk”)
kiigiik, dar goriighii, istikrarli ve “yiiz yiize”ydi: Insanlar birbirleriyle
her birinin ébiiriine iligkin sahip oldugu kapsamli bir bilginin donattig
“biitiinlikli” toplumsal kigiler olarak etkilegime giriyorlardy, iligkileri
siklikla hisimlik ve kandaglik baglarinca payandalaniyordu. By, insan-
larin gdrenegi kendi bagina degerli saydiklari ve kendi gegimlerinin
{iretiminde makul derecede bir kendine yeterlilik potansiyeline sahip
olduklari icin kendi hayatlarlm temelde denetim altinda tuttuklarin
hissettikleri (her ne kadar doganm ve ilahi varligin kaprislerine maruz
olsa da) geleneksel ve muhafazakar bir hayat tarziydu.

~ Kent hayatinin yukarida tarif edilenden hemen her bakimdan fark-
I oldugu ileri sarildd. Kent hayat1 bireyin zihinsel olarak yeniden
kogullandirilmasini ve Tursal bolgelerden gelen gécmenler s6z konusu
oldugunda yeniden toplumsallagtirma ile bu sonucun elde edilmesini
gerel'(tmyordu Ama kentli kisi gercekten evrimin daha sonraki bir
agamasinin urunudur ve kir kesimindeki kuzenlerinin daha geligkin
bir tiiridir. “Kent” diyordu Robert Park, “Medeni.insanin dogal orta-
midir”. Daha sonra Spengler’i alintilayarak, geligsmis insanin kentin

bir yaratig1 oldugunu gostermeye galigir ve “Diinya tarihi kent insanin_

tarihidir” diye yazar (1925: 3). Kent toplum unda birey, toplumsal
hayatini bir baglamlar coklugunda siirdiiriir; baglamin birinde ikamet
eder, biriinde aligir, daha bagka baglamlara yolculuk yapar, bog
zamannt belki de biisbiitiin farkli bir baglamda degerlendirir. Bu bag-
lamlar ¢ogullugu, niifus ve iglev uyarinca birbirinden net bir gekilde
ayirt edilebilir ayr bolgelere (“ardigik bolgeler”) bsliinmiig olan kentin
ekolojisinde yapisal kargiligini bulur. Toplulugun kalintilart yalnizca
‘komsuluk diizeyinde bulunur. Gelgelelim, gettolar istisna tutuldugunda,
bu.ikincidereceden topluluklar yalnizca yuzeyselalr ctnkii bizzat kom-
suluk, kentin altyapisiyla bitiinlegmesi tarafindan, toplumsal hareket-
lilik (ve bundan dolayi gegicilik) tarafindan ve iiyelerinin tagidigi roller
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cogullugu tarafindan zayiflanlmigtir (1925: 9 ve sonras). Kir hayatiun
eski komunalllgl uzmanla§ml§ isboliimii tarafindan yikilir ve kargilikli
bagimlilik uzermde bina edilen bir organik iligki —sonugta, kar§1hkh
dzcikara yaslanan bir organik lll§k1— onun yerini alir (s.13-16). Ama
bu kargilikli bagimlihk duygular tarafindan degil, iglevsellik tarafindan
bigimlendirilmigtir:

Toplulukta bireylerin olugturduklart birliklerdeki dolaystz, yiiz yiize “birin-
cil” 1lx§kxler1—cToIayl| ‘ikincil” iligkilerin ikame etmesi kentlerin geh§1mme
e§hk etmigtir (s. 23).

Park, bu “birincil” birliklerin yikilmasinin kendi kuralsizlik, yalitlan-
muglik, hatta sug sorunlarint irettigini ve politik aygitlarin “kent-
oncesi” birincil toplumsallasma ve denetim kurumlarini telafi etme
yoniindeki girisimlerinin yetersiz-kalacagini kabul eder.

Toplumsal kopma (segregation) sirecleri, kenti birbirine temas etmek-
le birlikte niifuz etmeyen bir kigiik dinyalar mozaigi kilan manevi
mesaféler olugturur. Bu durum bireylerin bir manevi ortamdan 6biiriine
hizla ve kolayca gegmelerini miimkiin kilar ve bagka agilardan biiyiik
olgiide ayrilmig olan birkag farkli sitnirdag diinyadaayni anda yasamak
gibi cazip ama tehlikeli bir tecriibeyi tegvik eder (1925: 40-1).

Biraz daha sonra, ayni janr igerisinde yer alan bagka bir yazar, insanla-
rin hayatlarindaki bu béliik pérgiiklesmeyle (toplulugun kaybiyla?),
“kendilerini bagkalarinin kigisel hak iddialanna ve beklentilerine bagisik
kilmanin vasitalari olarak...” ihtiyat ve kayitsizlik tutumlarin1 benim-
seyerek baga ¢ikmaya galistiklarin diigtintir (Wirth, 1951 -1938-: 54).
Toplumsal iligkiler gayri kisisel tutulur:

Fiziksel baglantilanimiz yakin, ama toplumsal baglantilarimiz mesafelidir. ..
Islevselcilerin roliinii gosteren ve iiniformanin berisinde gizlenen kigisel
tuhafliklara kayitsiz kalan tinif ormay: gériiriiz (1951: 55).

Burada yine, kendine 6zgii_volu her biri benligininfarklt bir boyutu
tizerinde hak iddia eden ve “yalnizca kisiliginin tekil bir kismina gon-

derme yaparak” (s.57) islev goren birbiriyle baglantisiz bir toplumsal
ortamlar cesitliligi icinde kateden birey imgesiyle karsi karsiyayiz.
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Boylece bu diisiince okulunun yapisal belirlenimciligi, tiyelerinin,
kentte toplumsal hayatin béliik pérgiiklesmesi ile bireyin sirf bir roller
kutusu halinde béliik porgiiklesmesi arasinda agik segik bir nedensel
iligki koyutlamalarina yol agti. Bu gelenekte kir ve kent toplumlari
birbirlerinin antitezi olarak ele alindi. Redfield’in “folk” toplumu dedi-
gi kir toplumu Park, Wirth ve 6biir yazarlarca tarif edilen kent arketi-
pinin her bakimdan tersiydi. Toplulugun klasik ambart: Kisiselci, gele-
nekselci, istikrarly, dinsel, ailevi. Redfield’in “folk” toplumundan “kent”
toplumuna kurdugu kesintisiz ¢izgide ne kadar ileri gidilirse, toplulu-
gun kaybi da o kadar biiyiir.

Bu konumun uygun bir elegtirisi yine, elinizdeki kitabin kapsami
disinda kaliyor; konuyla iligkili literatiir her haliikarda birgok elegtiri
barindirmaktadir (Bilhassa bu konumun daha sonraki topluluk incele-
melerine uygulanigina génderme yapan bir ¢aligma i¢in 6rnegin bkz.
Pahl, 1968; Bell ve Newby, 1971). Burada bizim agimizdan énemli
olan, birincisi, bu argiiman gii¢lii bir Durkheimc tesir sergilese de,
gercekte Durkheim’in mekanik ve organik dayanigmalarin tamamlayi-
cithigr konusundaki diigiincesine sadik olmadigina dikkat edilmesidir.
Bunun nedeni kismen bu iki tip arasindaki gegisin onlar tarihsel
olarak uzlagtirilamaz kilan amansiz bir degigme siireci olarak degerlen-
dirilmesi ve kismen de bu argiimanin belirlenimciliginin, insan birlikle-
rinin dogasini tamamen bu birliklerin yapisal baglamlarinin hacim
ve 6lgek gibi bagat boyutlarinin bir iiriinii olarak géstermesidir. Bu
argliman ayrica psikoloji bakimindan ¢ocuksudur; kisisel, rollere daya-
l1 davranigin goriinigiinii davranigin.edimselligiyle —cesitli rollerin
kisilik tarafindan biitiinlegtirilmesiyle— karigtirir. Nitekim, bireyin rol-
lerinin ¢ogullugu yiiziinden pargalandig: diisiincesi, yapisal-iglevsel
analizin bir uydurmasidir. Birey, oynadigi roller ¢oklugunu uzlagtirir;
sozgelimi, bir kadinin anne olarak tecriibesi ayn1 zamanda bir hoca
ya da hekim olarak sergiledigi performansi da donatacak ve bunlarin
her ikisi de bir arkadag olarak kisiliginin birer pargasiolacaktir. Boyle-
ce, sOziinii ettigimiz kadinin davraniglarinin gesitli boyutlari, egosunun
kopuk bélmeleri olmaktan ziyade, daha biiyiik bir biitiiniin olugturu-
cusudur (kars. Turner, 1962). [kincisi, bunlarin bir sonucu olarak,
s6z konusu argiiman toplulugun kaybini koyutlarken iflah olmaz bir
hata yapmaktadir. “Topluluk”un kentte mevcut oldugunu bir¢ok ¢a-
ligma bize gésterdi. Son yirmi beg y1l icinde gelisen topluluk eyleminin
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tarihi, insanlarin kendi toplumsal kimliklerini soyutbir toplum duygu-
sundan ziyade kendilerine simgesel olarak yakin iligkilerle tasvir ettik-
lerini ve toplumsal yénelimlerini bu iligkiler arasinda bulduklarin
bize animsatt1 (bunun animsatilmasina ihtiyacimiz varsa sayet). Tipk1
digkilariyla kendi bolgelerini igaretleyen atlar gibi (okurun buradaki
bayag1 metaforu bagiglayacagini umuyorum) insanlar da kendi top-
lumsal igaretleyicilerini simgesel olarak ortaya koyarlar, en rahat sekilde
dziimseyebildikleri simgesel sdzdagarini kullanir ve daha sonra bu
sdzdagarina yaratici tarzda katkida bulunurlar. Bu yolla toplulugu
olustururlar. Insanlarin “topluluk” kipi icerisinde mi, yoksa daha uz-
manlasgmig ve sinirli bir kip icerisinde mi davrandiklari, bir yapisal belir-
lenimcilik meselesi olmaktan ziyade sinirlarin yonetilmesi meselesidir:

CHICAGO OKULUNUN ENKAZI:
AGIKLIGA KAVUSAN BAZI MITLER

Ozet olarak, elinizdeki kitapta teorik agidan insanlarin toplulugu icat
etme yollarini ve bilhassa bu bakimdan degigim siirecleri ve sonuglari
toplulugun biitiinligiini tehdit ettigi zaman toplulugu ve onun sinir-
larini yeniden ortaya koymak i¢in simgeleri kullanmada sergiledikleri
becerikliligi vurgulamaktayiz. Yazdigimiz senaryoyu tamamlayabilmek
icin, toplulugu inatla 6rtmeyi siirdiirmiig olan sosyolojik sisin bir kismi-
n1 dagitmaya girismemiz gerekiyor.

(i) Basitlik miti ve “yiiz-yiize” toplum

Chicago geleneginin tamaminda, kent toplumunun tanim geregi kir
toplulugundan daha karmagik oldugu gériigii bulunur. Bu gériis, top-
lumlarin “basit” ve “karmagik” olarak taksonomik siniflandiriligmda,
yaniltic1 sonuglariyla birlikte ifade edildi. Buradaki varsayima gore,
cok sayida insanin olduk¢a uzmanlagmig bir roller dizisini oynadig:
bir toplum, géreceli az sayida insanin buna benzer hatta kimisi oldukga
uzmanlagmig, kimisi daha az uzmanlagmig cok daha ¢esitli roller oyna-
dig1 bir toplumdan her nasilsa daha karmagiktir. Burada insan hakli
olarak merak ediyor: “Kiminagisindan karmagik?” Bu ayrimin, karma-
stkligin kurumlarin 6l¢egi ve dallanip budaklanmastiyla orantili olarak
degistigini varsayan nicel bir ayrim oldugu ortada. Bu ayrim toplumsal
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hayatin nitel boyutuna pek az dikkat ediyor. Metropol toplumlarinda-
ki hayatin giindelik krizlerini miizakere etmeye aligmig olan bizler
agisindan, bahsig miktari konusunda bir taksi s6foriiyle ya da kendisine
ddenecek iicretin miktar1 konusunda bir avukatla ya da is¢iligi konu-
sunda bir yap1 ustasiyla aramizda gikacak kiigiik bir anlagmazlik, her
ne kadar asap bozucu olsa da genellikle sogukkanhligimizi koruyarak
halledip gegtigimiz meselelerdir. Bunlar tartigmay: su ya da bu yolla
bir sonuca baglamamiz1 gerektirir, ama normalde bu gibi olaylarin
hayatlarimizin geri kalanina bulagmasini ummayiz. Ama bunun gibi
olaylarin birbirleriyle iligkili insanlar arasinda ya da birbirleriyle bagka
baglamlarda tekrar tekrar ve sik sik kargilagan insanlar arasinda yagan-
diginda ortaya ¢ikan sorunlarla ugragmanin daha zor olacagini tahayyiil
edebiliriz. Bunun gibi iligkilerin hem idare edilmeleri hem de bunlarin
yarattig1 faaliyet gesitleri arasinda ayrim yapilmasi, yalnizca kapiyt
carpip oday1 terk etmekten ya da gézii donmiis bir $6fériin kargisinda
telagla geri adim atmaktan ok daha karmagik stratejiler geligtirilmesi-
ni gerektirir. Bu ikinci karmagiklikla elbette, toplulugun daha kiigiik
olgekli toplumsal ortaminda kargilagmay: beklememiz gerekecek.

Bu tiirdeniligkiler arasindaki farkhiliklara oldukga duyarli bir takso-
nomide Gluckman, birincisini, basit-zeminli olanini, oldukga 6zgiil
iligkileri “tekkatli” olarak; ikincisini, gok-zeminli olanini “gokkatli”
olarak yaftalamaktadir. Birincisini, sézgelimi Park, Redfield ve &biir
yazarlarin kentli, “karmagik” toplum olarak nitelendirdikleri “ikincil”
iligkilerin gayri kigiselligiyle, ikincisiniyse “folk toplumu”nun ya da
“kiigiik topluluk”un “birincil”, “yiiz-yiize” iligkileriyle bagdagtirmak
ayartici gdriinmektedir. Ama bu ayartmaya direnmek gerek. Her iki
tipte iligkiler her yerde bulunur. Ama bu ayartiya ilke olarak, yiiz-yiize
toplum nosyonunun “gokkatlilig1” betimlemek igin yetersiz bir arag
olmasindan 6tiirii direnilmeli.

Kiigiik 6lgekli toplumda insanlarin birbirleriyle “biitiinliikli kigiler”
olarak etkilegime gegtikleri diigiincesi bir basitlestirmeden ibarettir.
Boyle bir toplumdaki insanlar birbirleriyle, daha anonim olan biiyiik
olgekli ortamlarda séz konusu oldugundan daha sik, daha yogun ve
cok genis bir faaliyetler dizisi esnasinda kargilagabilirler pekala. Ama
by, insanlarin “kisi” hakkinda sahip olduklan bilginin, kiginin ugragtig1
ozgiin faaliyetler (ya da “roller”) konusundaki algilar1 kargisinda agir
bastigini séylemek anlamina gelmez. Bu, elbette, tipk: insanlarin top-



30 TOPLULUGUN SIMGESEL KURULUSU

luluk igerisinde kendi kimlikleri hakkinda barindirdiklari varsayimla-
rin rol performansindaki stratejilerini etkileyecek olmasi gibi, kisi hak-
kinda sahip olduklari bilginin o ki§inin faaliyetlerini algilayiglarini ve
degerlendiriglerini donatacagi anlamina gelir. Rol ve kisilik birbirlerini
etkiler; birinin 6biiri tizerinde gok baskin gikan belirlenimci bir etki
uyguladigini belirten bir genelleme yapmanin yaslanacag higbir zemin
yok. Tipki sahnede yer alan bir aktériin tistlendigi dramatik rolii ikna
edici —belli bir yorumu yansitma konusundaki kendi kapasitesi bazinda
ikna edici- bir gekilde oynamaya ¢alismasi gibi, toplumsal aktér de
kendi rol performansinin kisiligiyle uygun olmasina ¢aba harcar. Ote-
kileri ve/veya kendisini ikna edici olmayan bir performans bagarisizlik-
la sonuglanir.

Shetland adasindaki Whalsay toplulugunun erkeklerinin “iyi” birer
kaptan olarak gériilmelerini saglayan etkenleri saptayip tanimlamaya
girigtigimde, bu etkenleri birgok istisnaya davetiye ¢ikarmayacak bir
tarzda genellemenin imkansiz oldugunu fark etmigtim. Bir dizi ilkeyi
ozetlemek —6rnegin iyi denizcilik, bagarili insan yonetimi, caligkanlik,
tecriibe, tedbirlilik diigiinceleri—- miimkiin olmasina ragmen, bunlarin
topluluk igerisinde yeknesak bir sekilde uygulanmadig1 agikt1. Tersine,
ilkeler farkli insanlar tarafindan bir gekilde farkli yorumlaniyor ve farkli
insanlara farkli uygulaniyordu (Bu kural esnekligiyle bir Endiiliis kasa-
basi baglaminda daha sonra tekrar karsilagacagiz; agagidaki 4. bolime
bakiniz). Dahasi, bizzat kaptanlar kendi kaptanlik performanslarini
kamunun géziinde varsayilan kisiliklerinin ve miirettebatin tiyeleriyle
olan daha kapsamli toplumsal iligkilerinin ge¢misi 1s1g1nda diizenliyor-
lardi. Sézgelimi, bir erkek belli bir baglamda miirettebatinin kaptani
olsa da, ayni zamanda onlarin akrabasi, akrani, komgusu ya da okul
giinlerinden yakin bir arkadagi olabiliyordu. Bununla birlikte, kaptan
kégkiinde bir kuzenden ziyade kaptan olarak miirettebatinin ona saygi
gostermesini saglamak zorundadir; aksi taktirde miirettebati iizerinde
otorite uygulayamaz. Ama kendisinin topluluktaki géreneksel ve bil-
dik hal ve tavirlariyla uyumsuzluk gésterecek sekilde kaptan sifatiyla
davranamaz. Aym sekilde, kaptan olarak sahip oldugu yetkili konu-
munu balik¢i miirettebatinin étesine tagimaya kalkigmasi da kabul
edilemez olacaktir. Tersine, bu baglamin diginda davraniglar ayni
zamanda bir kaptan olan bir kuzenin, arkadagin ya da komgunun
davraniglart olmak zorundadir (bkz. Cohen, 1966).
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Bu nedenle, ¢cokkatlilik, rollerin hepsi aktériin kisiliginde kaynas-
g1 igin, rollerin kigilikten arindirilmasina degil, 6biir insanlara uygun
davranigin sinyallerini vermeye yénelik olarak roller arasinda ayrim
yapma araglarina davetiye ¢ikarir. Gluckman, roller arasinda ayrim
cizgisi cekmenin karakteristik araglarinin simgesel olduklarini gézlem-
ler: “Farklilagmamig ve értiigen rollerin ¢ogullugu arttikga, bunlar
ayiran ritiieller de artar” (1962: 34) ve ritiiel, cokkatliligin dogasinda
barindirdig1 “temel ¢atigmalar: 6rtmek iizere ig goriir” (1962: 40).

Bu ritiiel igaretleyicilerin ille heybetli ya da térensel bir nitelik
tagidiklarini diigiinmemiz gerekmiyor. Daha 6nce ileri siirdiirdiigiimiiz
gibi, bunlarin simgesellikleri ok daha siradandir: Belki terminolojide,
belki hitap kipinde ya da belki kilik-kiyafette barinmaktadirlar. Ama
boyle diigiinmek daha gergek¢i olmasina ragmen, ritiiel isaretleyicilerin
onemi azimsanmamali, ¢iinkii, bu simgesel isaretleyicilerin etkin bir
sekilde sergilenigi toplumsal diizenin temelinin biiyiik kismini olugturur.

Simgeselligin bu bakimdan dramatik kullaniminin canli bir 6rnegi,
Epstein’in sundugu, Zambia'nin bakircilikla ugragan kesimindeki iki
sefin agirlanmasi 6reklerinin kargilagtirilmasinda bulunabilir (Epstein,
1978). Birincisi, Bemba’'nin Biiyiik Sefi olan Chitimukulu biiyiik 6l¢ii-
de grmezden gelinir. Insanlar onu goreneksel saygi jestleriyle kargila-
mayiihmalederler. Bagka bir olayda, Chitimukulu neredeyse biisbiitiin
ihmal edilir. Bir iigiinciisiinde fiziksel olarak suiistimale bile ugrar. Bir
Avrupali gibi giyinmig halde iistii kapali bir arabada yolculuk etmekte-
dir. Epstein’in mihmandari, sefin ziyaretini seyredenlerin “ona sanki
stradan bir adammug gibi baktiklar” yorumunu yapar (1978: 31). Sef
kargisinda selama durmayigini agiklayan bagka birisi sunu séyler: “...su
sefe bakin —gémlegi giyig tarzina. Bir kiravat bile takmamug” (s. 32).
Ikinci ziyaretgi sef, Lunda’nin Kidemli Sefi olan Mwata Kazembe’ye
oldukga farkli muamele edilir. Geleneksel giysileriiginde sagaali gériin-
mektedir, miizisyenler ve dansgilar egliginde yol alirken biiyiik heyecan
ve cogku yaratir. Aradaki farki agiklarken bir adam géyle der:

Bugiin etrafta birgok insan var ¢iinkii sefin davullar ve dansgilarla birlikte
geldigini isittiler; yle olmasaydi burada pek az insan olurdu. Ama 6nemli
bir sefin yapmast gereken de bu...Insanlarin kendisine Afrikali bir gef
olarak giiven duymalarini, kendisiyle gururlanmalarini saglamak zorunda-
dur. Bizim Bemba gefimize saygi gésterilmemesinin nedeni budur (s.34-5).
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Ingiliz kraliyet sarayina iligkin caligmasinda Carlen’in betimledigi daha
az renkli bir simgesel gosteri, rolleri sinirlandirmak igin mekani ve
dili kullanur; bu kullanimin, baz kisileri avantajli kilarken bazilarini
dezavantajli kilan yargisal dogurgular vardir (Carlen, 1976). Benzer
sekilde, Edelman (1964), biirokratik labirentin Kafkavari ekolojsinin
biirokrat ile yurttag arasindaki etkilesimi nasil etkiledigine, birincisinin
giiclinii arttirirken ikincisini zor durumda biraktigina dikkati geker.

Bunun gibi canli 6rnekler bolca bulunabilir ¢iinkii bunlarin hepsi
de davranigin simgesel zenginlegtirimini ve kamu sahnesinde roller
arasinda ayrim gizgilerinin ¢ekilmesini betimler. Ama bunun gibi ka-
musal ve politik davraniglar gogunca siradan insanlarin giindelik ha-
yatlarindaki beylik davranigi dramatik bigimde gosterir. Benzer ge-
kilde, hoca ve dgrenciler barda hep birlikte bir 6glen yemegi yedikten
sonra derslige dondiiklerinde, herkes 6biirii kargisindaki davraniginin
da buna gére degigmesi gerektiginin farkinda olmali. Bir baba, ¢ocu-
guyla oynamayi birakip “disipliner kip”e gegtiginde, benzer gekilde,
cocugun hal ve tavirlarinda da buna uygun bir degisimin olmasi ge-
rektiginin isaretini vermeli ve bunu saglamalidir. Her iki 6rnekte de
simgesel vasitalar (birincisinde belki titr, ikincisinde sesin tonu) séz
konusu gegisi isaretlemek i¢in diizenlenir. Bu 6rneklerde iki konum
arasinda yeterince ayrim yapilmasinda ortaya gikacak bir bagarisizlik,
Chitimukulu’nun insanlarin dikkatini cekmeyi ve kendisine saygi gos-
terilmesini saglamay1 becerememesinde oldugu denli utang veren so-
nuglar doguracakur.

Jean Briggs, Utku Inuit kiiltiiriine iliskin yaptig1 parlak agiklamada,
Utku'nun siradan din adami olan Innutiaq’in, kendisi i¢in kabile tiye-
leri arasindaki esitligi agikga bozan bir otorite talep etme yoniindeki
basarisiz girisimini betimler. Innutiaq'in Pazar giinleri ve Anglikan
takviminde gosterilen &biir 6zel giinlerde verdigi dinsel hizmetler onun
kuliibesinde yiiriitiililyordu ve bundan dolay olaganiistii bir sikigiklik
yasantyordu: “Yirmi dokuz kisi birden on adim genigligindeki kuliibeye
tikigtik; yamuk duvarlar, yabanci dirsek ve ayaklarin birbirine gegmesi
ve kuliibenin tepesinden durmaksizin akan damlalara hedef olmama
cabasinin yaratug kargasa iginde sikig tikig oturduk”. Cevrelerine
saygl gostermenin bir geregi olarak, kalabalik, téren boyunca ayni
konumda kaldi -bir giin Innutiaq, kalabaligin kapanig ilahisine dek
iceride kalmasi gerektigine karar verene dek. Birincisinde insanlar
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tiim zorluklara ragmen bu istege itaat ettiler. Ama birkag hafta igeri-
sinde zimni bir bagkaldir1 baglad:

Hazin son, Subat ayinda cereyan etti. Birkag toren boyunca Inuttiaq kala-
baligin oturur durumda kaldig1 gergegini gérmezden geldi; ayaga kalkma-
lar1 gerektigine dair higbir igaret vermedi. Daha sonraki bir Pazar giinii
kalabaligin ayaga kalkmas: gerektigini genesini burugturup islik galarak
bildirdi, ama yalnizca birkag kisi (beg) itaat etti. Onlara bir daha asla emir
vermedi; eski durum gegerli olmaya devam etti (1970: 55-6).

Bagka bir yenilik girigimi de, insanlarin bir kuliibeye girmeden énce
kapiy1 calmalan gerektigi konusundaki fetvasini bir din adami otori-
tesiyle kabul ettirme yoniindeki girisimi de, yukaridakine benzer bir
basarisizlikla sonuglandi. Buradan, Innutiaq’in basitge kendisine bigti-
gi yeni rolii isaretlemek igin gerekli kaynaklardan yoksun oldugu sonu-
cunu ¢ikarmak zorundayiz. Bunun gibi enformel énderlik konumu
saglamak icin bagvurulan daginik stratejilerin agiga ¢ikarildigi bagka
bir klasik inceleme, W.F. Whyte'in tinlii Street comer society (1955)
adli galigmasidir. Kent etnografisi alaninda bu yenilikgi ¢aligmasinda
Whyte, “mahalle delikanlilar” getelerinin kendi i¢lerindeki ve birbir-
leriyle olan toplumsal iligkileri inceler, 6nderlerin kendi yiiksek ko-
numlarini tahkim etmek igin bagvurduklari ustaliklari —-bowling oyu-
nunda, kiz tavlamada ve diplomaside— gosterir ve bu ustaliklar geger-
sizlegtifinde dogan sonuglar1 —statiiniin ve rolleri manipiile etme kapa-
sitesinin kaybi— anlatir.

Toplulugun “basitligi” seklindeki uydurma nosyon ve herhangi
bir kogula baglanmamug yiiz-yiize toplum kavraminin birbirinden ko-
partilamaz 6lgiide bagintili oldugu agik. Yukarida énerildigi ve bu
kitapta gostermeye caligtigim gibi, topluluk icerisindeki toplumsal
iligkilerin 6biir ortamlardaki iligkilerden ille daha karmagik olmasi
gerekmez. Belki de bunlarin farkh olduklarini séylemekle yetinmemiz
gerekiyor; ama bu iligkilerin bagka yerlerde goriilenlerden daha basit
oldugunu belirten gériigii itirazsiz kabul edemeyiz. Benzer gekilde,
tim toplumlarda baz iligkilerin daha fazla kisisellik arz ederken bazila-
rinin daha fazla gayri kisisellik arz ettigini kabul etmek zorundayiz.
Ama herhangi bir iligkiyi rol ya da kisi kaygilarindan mutlak yoksun-
mus gibi ele almak tuhaf ve kesinlikle ¢ok dar gériiglii bir tutum ola-
cakur. Kiigiik ve yakin toplulukta kigisel bilgi ve kisiselligin 6nceligi
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farkli faaliyetlerin sinirlarina ve bunlarla bagdastirilan haklar, yiikiim-
lillikler ve yaptirimlara duyarh olunmasini kesinlikle diglamaz. O
nedenle, béyle bir toplulugun yapisal olarak basit oldugunu diigiinmek
bile yanilticidir. Simmel'in benzersiz bir tarzda gésterdigi gibi, toplum-
sal hayatin mikro-diizeydeki anatomisi, makro-diizeyin daha kalin
tistyapilan arasinda gériilenden daha karigiktir ve daha az agiklayici
degildir. Bizzat karigiklik, mikro-toplumun kendisini olugturan insan-
larin muntazam karngikligina yanit vermeye daha fazla hazir olmasinin
bir digavurumudur ve agagida gérecegimiz gibi, toplumsal eylemde
harekete gegirici bir diigiince olarak toplulugun son yillarda yeniden
dirilmesini agiklamada epey yol kateden igte bu hevesli hazir olustur.

(1) Egitlikgilik miti

Topluluk hayatinin varsayilan basitliginin bagka bir sonucu, toplulu-
gun esitlikciligi konusundaki yine yukaridakine benzer uydurma nos-
yondur. Bu nosyon Redfield (6rnegin, 1955) tarafindan savunulmus,
onu izleyen topluluk incelemeleri geleneginde tekrar tekraricra edil-
migtir. Bu esitlikgilik iddiasina yonelik itirazimiz, bu iddianin dogru
olmamasindan ya da ampirik olarak saglama baglanmamasindan degil,
yetersiz olmasindan kaynaklaniyor. Bu iddia bir ideoloji olarak
(“Burada hepimiz egit olmaliyiz”), bir retorik olarak (“Burada hepimiz
esitiz”) ve bir pragmatizm olarak (“Bizler burada hepimiz esitmisiz gibi
davraniyoruz”) esitlik arasinda nadiren ayrim gozetir. Bunlarin higbiri
gercek toplumsal iligkilere dair bir betimlemeyle karigtirilmamali.
Biz burada, bir topluluga esitlik¢iligin kosulsuz bir tarzda atfedilme-
sinin, genellikle farklilagma yapilarinin —s6zgelimi sinifin ya da formel
iktidar ve otorite hiyerarsilerinin— mevcut olmayiginin, hatah bir gekilde
bizatihi farklilagmanin goriiniigteki yoklugu olarak ele alinmasindan
kaynaklandigini savunuyoruz. Insanlarin statiiyii isaretler ve tanirken
bagvurdugu araglar siklikla etnografin yiizeysel bakigindan kagirilabi-
lir; esitlik duyurulari ve esitsizligin kurumsal digavurumlarinin yetersiz-
ligi genellikle bu perdeleme igini goriir. Esitlikcilik pragmatizmi kis-
men, insanlarin her geye ragmen duyarli olduklar farkliliklann ifadele-
rini azaltmalarina yol agabilir. Nitekim, bir topluluk formel &nderlik
yapilan barindirmayabilir. Bununla birlikte, belki de ge¢imini saglama
konusundaki yigitlige ya da 6biir deger verilen faaliyetlere, yasa ya da
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apactk kutsalliga ve bunun gibi seylere dayali olarak statii ve itibar
atfetme araglarina sahip olacaktir. S6zgelimi, bir gozlemci, Kanada’nin
en dogusundaki en fakir bolge olan kirsal Newfoundland'in balikgt
yerleskelerine genellikle atfedilen egsitlikgiligi. ikna edici bir tarzda
sorgular:

Buyazarin kendi tecriibesi... Newfoundland toplumunun tamaminin ta-
bakalagmig ve Newfoundlandlilerin hepsinin statii farkliliklarinin fiilen
farkinda olduklanni géstermektedir. Dahasi, kirsal topluluklarin kent mer-
kezlerinden daha fazla degilse bile en az onlar kadar yiiksek bir tabakalagma
derecesine sahip oldugunu savunmak istiyoruz. Bu tabakalagmanin daya-
naklar gegitlidir ve din, “galigkanlik”, ig ustaliklari ya da bagka gok genis
cegsitlilikte dlgiitleri igerebilir. Fiilen gozlemledigimiz statii simgeleri bir
kisinin hayatinilimanin hangi bélgesinde siirdiirdiigiinii, evini hangi siklik-
la badana ettirdigini, sahip oldugu balikgilik donanimini, yiyeceklerinin
niteligini, ikram ettigi alkollii igecekleri, bir kar firtinasindan sonra ne
kadar bir siire iginde evinin éniinii agtigini ya da yolunu temizledigini,
yaz aylarinda gerekmedigi halde sahip oldugu odun istifinin hacmini, ve
son yillarda evin iginde su ve kaloriferli 1sitma tesisatinin bulunmasini
icerir. Dahasi, kirsal Newfoundland'de bir bireye ya da aileye bir statii
atfedildikten sonrabu statiidden kaginmak ya da statiiyii degistirmek genel-
likle imkansizdir. Ogullar bile babalarinin varsayilan karakteristiklerini
yiiklenirler ve sdziinii ettigimiz bu siire¢ kendi kendini dogrulayan kehane-
tin birgok niteligini barindirir (Matthews, 1970: 224).

Boylelikle yiiklerien statii gogunca enformel olarak etki ve otoriteye
terciime edilebilir. Bununla birlikte, bu tiirden farklilagmanin énemli
karakteristigi, kamusal olarak nadiren kabul edilmesidir: Burada s6z
konusu olan, farkliligin zimnen taninmasidir. Aslinda, bunun gibi
topluluklarin dig diinyaya resmen topluluk adina seslenen formel poli-
tik yapilar —konseyler, vb.— barindirmasi ender gériilen bir durum
degilse de, ama bunlar topluluk igerisinde, enformel olarak taninan
“6nderler”den daha az itibar sahibidir (6rnegin, bkz. Frankenberg,
1957; Cohen, 1975). Daha sonra gorecegimiz gibi, zimnen olsa da
onem tagtyan mertebelendirmeler bazi dinsel mezheplerin agik secik
ve dogmatik esitlikgiligini bile etkisi altina alir (agagida 2. bsliime
bakiniz).

Sonug olarak, her topluluk kendi iiyeleri arasinda degerlendirme
ayrimlari yapmaya yarayan ¢esitli araglar, yapisal yiizeyin altinda yatsa-
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lar bile yerel toplumsal hayatin giiglii bilegenlerini olugturan farklilag-
tirma araglari yaratir. Esitlikci goriintii genellikle farklilagma gergekli-
gini gizler (bkz. Hanrahan, 1979).

Etnograflar gériintisteki esitlikgiligi onun gergekligi olarak alma
hatasina yalnizca yeterince keskin bir bakiga sahip olmadiklar igin
diigmezler. Bu hatanin, esitlik¢iligin hem pragmatik hem de retorik
digavurumlanyla ilgili cok daha derin kokleri var. Insanlarin sanki
birbirleriyle esitlermig gibi davranmalarini uygun kilan birtakim du-
rumlar s6z konusudur. Erkeklerin haftalarca, yillarca siki fiki yagadik-
lar1 bir balik¢1 teknesindeki kalabalik karavana masastnin atmosferini
tahayyiil edin; bir ya da birkag kisi miirettebat igerisindeki formel
konumunun iizerinde bir {istiinliik, imtiyaz ya da mertebe iddiasinda
bulundugu taktirde, bu durum agik bir siirtiigme vesilesi olacaktir.
Bunun gibi gerginliklerin 6nlenmesi zorunludur, ¢iinkii denizde seyir
halinde olan bir teknede boylesi elektrikli havalardan kaginmanin
pratik araglar yoktur; boylesi kisith kogullarda insanlar makul bir
modus vivendi” gelistirmek ya da sonuglara katlanmak zorundadirlar
(Warner, 1984’teki duyarli tasvirlere bakiniz). Bunun aynusi, bir kiginin
kendi farkliligini siirekli ve inatla &ne siirmesinin asap bozucu oldugu
ve bu kimligin toplulugun bireylere atfettigi kendilerine 6zgii kimlikle
bagdagmadig kirsal ve oldukga uzak topluluklar igin de (aslinda her-
hangi bir yalitik insan grubu i¢in de) séylenebilir (bkz. Cohen, 1978).

Yalitilma her zaman bir cografya ya da 6zel ilgi meselesi degildir.
Ayni zamanda, topluluklarin simgesel araglar yoluyla icat ettikleri
gibi topluluk sinirlarinin berisindeki inzivanin iiriinii olabilir. Burada
pragmatik esitlikgilik aynizamanda toplulugun biitiinliigiiniin retorik
bir digavurumu haline gelir. Bu, toplulugun iiyelerinin genel ¢ikarlari-
nin dig diinyaya sunulmasidir. Bu haliyle de toplumun farkl diizeyleri
arasindakiiletigimin karakteristik alamet-i farikasidir; yani, basitlegtir-
menin. Bir insan grubu bagka bir grupla etkilesime girdiginde, verdigi
mesaji, iiyelerinin her birinin o mesajda kendi gikarlarini tanimlayabi-
lecegi 6lgiide bir bigim ve genellik tagiyacak halde basitlegtirmek zo-
rundadir. Aksi taktirde mesaj anlagilmasi imkansiz dlgiide ve yabanct
birisinin kavrayamayacagi denli agir bir karmagiklik barindiracaktir.
Nitekim, bir topluluk “adina” bir konum ifade edildiginde —“biz istiyo-

* Birlikte yagama yolu; gegici anlagma (g.n.).
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ruz ki...”, “biz diisliniiyoruz ki...”—, bu ifade, aymiligin, esitligin ifadesi-
ne varan bir genel goériigii ima eder. Muhalefet, tipki boylelikle icat
edilmig sinirlarin biitiinliigiine saldiracag: gibi, bu esitlikgiligi tekzip
edecektir. Bir konumun bunun gibi genel difegetirili:jleri, tam olarak
kurmaca degilse de, bireylerin genellikle topluluk icerisinde belirteme-
yecekleri isteklerin yeterli birer garpitmasidir. Gelgelelim, bagka bir
tarafla kurulacak iletigim amaciyla yapilan bunun gibi genel konum
formiillegtirmeleri ayn1 zamanda toplulugu kendi benlik duygusunu
donatacak gekilde geribesler ve boylelikle toplulugun simgesel sinirla-
rini siislemis olur.

Dahasi, esitlikgiligin sinirin 6tesine duyurulmast ayni zamanda
toplulugun kendi farkhliklarini ifade ettigi bir arag¢ da olabilir. Séz
konusu toplulugun iiyeleri, kendilerinin esitligi benimsemis olmalarini
haklilagtirmak ve degerli kilmak igin bagka yerlerde algiladiklari zen-
ginlik ve iktidar orantisizliklarini ya da rekabetciligi kotiileyebilirler.
Bu da sinira canhilik kazandirmanin bir yoludur.

Burada yine, esitlik¢iligin, toplumsal iligkilerdeki kisiselcilik gibi,
toplulugun yapsal fakirliginin bir belirtisi olmaktan ziyade topluluk
icerisindeki toplumsal siirecin giiglii bir simgesel boyutu oldugunu
gorebiliriz. Daha 6nceki teorik anlatimlarda esitlik¢ilik daha ziyade
kasvetli bir aynilik olarak ve iinlii bir drnekte bir toplulugun aptallag-
masinin ve sefillesmesinin hem patolojik ifadesi hem de nedeni olarak
ele alindi (Banfield, 1958). Bunun yerine, bir toplulugun varsayimsal
esitlik¢iligini onun toplumsal yapisinin yiizeysel bir tasviri olmaktan
cok kiyash kimligindeki bir girdi olarak aldigimiz taktirde, toplulugun
kendisini ve sinirin1 simgelestirdigi dinamik siireclere giden yorumsal
bir patika 6niimiizde agilmig olur.

(1) Kagimilmaz wyumluluk miti

Redfield, bir toplulugun yalitilmighgi ne kadar azalirsa, yani topluluk
bir toplumun metropol “merkezler”iyle ne kadar fazla baglanti kurarsa,
“folk” toplumundan “kent” toplumuna uzanan kesintisiz ¢izgide “kent”
yakasina dogru o kadar fazla yol katedecegini, bunun sonucunda da
topluluk hayatinin nitel boyutunu o kadar fazla kaybedecegini savun-
mugstu. Burada, birbiriyle bagintili iki iddianin niivelerine ulagiyoruz.
Birincisi yapisal iglevselciligin 6zsel bir teorik koyutunu sergiler: Yapt,
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davranigi belirler. Ikincisine gére, bu yapisal belirlenimcilik veri kabul
edildiginde, benzer yapisal tesirler benzer davranigsal tepkiler iiretir.
Bu iki iddia hakkinda elinizdeki kitabin cesitli agamalarinda séyleyece-
gimiz epey sey olacak. Bu sdyleneceklere simdilik sdyle bir girig yapa-
lim: Tipk1 “basit” toplum ve esitlikgilik safsatalarinda oldugu gibi, bu
iddialar da bigimin ya da goriiniigiin agini 6lglide vurgulanmasindan
ve davranigin téziine ya da anlamina yeterince dikkat edilmemesinden
ya da bunun ihmal edilmesinden ileri gelmektedir.

Kaginilmaz uyumluluk miti, kiiltiirel tesirlerin merkezden digar1
dogru yayilmasinin ¢evredeki topluluklarin daha énceki benliklerine
daha az benzemelerini saglayacagini —aslinda, kendi 6zgiin kiiltiirlerini
tarumar edecegini— ve onlar1 bizzat merkezin kiigiik 6lgekli degiskeleri
haline getirecegini ileri siirer. Bu kiiltiirel agidan emperyalistik tesirler
kitle iletigim araglannin, kitlesel enformasyonun, yayginlagan altyapinin,
kitlesel iiretimin, ulusal pazarlama ve tiiketiciligin rotast dogrultusunda
disar1 dogru hamle edecek ve davranigi doniistiirecek olan yekpare bir
kent kiiltiiriiyle sonuglanacaktir; boylece “toplulugun karanliga go-
miiliigii” (Stein, 1964) denilen fenomeni telaffuz edecektir. Daha sonra
gorecegimiz gibi, bununla ayni tiirden bir tez, tiim Ugiincii Diinya’da
“modernlegme” ve “gelisme”nin doguracagi doniigiim igin de geligtiril-
di. Her iki 6ngérii tarih tarafindan yalanlandiysa da —politikacilarin
bakigt belki bir istisna olugturabilir—, bunlar her haliikarda antropo-
lojik ag¢idan bayagiliga varma derecesinde gocuksu birer 6ngoriiydii.
Her iki 6ngérii de insanlarin kiiltiirlerini siyirip atabileceklerini, kendi-
lerini boglukta birakabileceklerini ve sonradan herhangi bir ithal iistiin
kiiltiir tarafindan yeniden doldurulabileceklerini varsaymaktadir. Bag-
ka bir anlatimla, bu 6ngériiler insanlarin kiiltiirle bagintili olarak her
nasilsa pasif olduklarini varsaymaktadir: Insanlar kiiltiirii alirlar, akta-
rirlar, disavururlar, ama yaratmazlar.

Bu kiiltiir goriigii sosyal psikoloji, fenomenoloji ve simgesel etkile-
simciligin sosyoloji ierisinde geligme kaydetmesiyle etkin bir gekilde
zayiflauldi. Ingiliz sosyal antropologlar, modern saha aragtirmasi tek-
niklerinin geligimiyle birinci elden etnografik bilgi birikmeye bagladi-
gindan beri kiiltiir konusunda bir par¢a daha az saflik gosterdiler.
Ingiliz sosyal antropologlar yabanci bicimlerin kiiltiirel sinirlardan
yalnizca ithal edilmekle kalmadigini ¢abucak fark ettiler. Yabanci
bigimler ithal edimi esnasinda birlegtirmecilik tarafindan —yeni ve
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eskinin yerli kiiltiirle daha uyumlu bir tislup igerisinde biitiinlestirildigi
bir siire¢ tarafindan— dénistiiriiliyordu. Ama bizzat antropologlar
simgeselligin ¢coksesliligini ve bicim ile anlam arasindaki sorunlu iligki-
yi kabul etmeye bagladikga, ayn1 zamanda doniigtimiin yalnizca Gslup-
lararast bir evliligin 6tesine uzandigin agtkca ortaya koydular. Toplu-
luklar yapisal bicimleri sinirlarindan igeri ithal edebilirler, ama bunu
yaptiktan sonra, bunlara genellikle kendi anlamlarini agilar ve kendi
simgesel amaglarina hizmet etmek i¢in kullanirlar. Agagida 2. ve 3.
béliimlerde busiirecin érnekleriyle tekrar tekrar kargilagacagiz. Simdi-
lik, bunun bir sonucu olarak farkli toplumlarin ve ayni toplumda yer
alan farkl topluluklarin gériiniigte benzer bigimler —din, akrabalik,
caligma, politika, ekonomi, eglence alanlarinda ya da benzerlerinde—
tezahiir ettirebileceklerine, ama bu durumun onlarin kiiltiirel agidan
homojenlegtikleri anlamina gelmeyecegine dikkati cekmek yeterli.
Ciinkii bu bigimler artik yerli anlamlarin digavurumunun yeni vasita-
lart haline gelir. Bizi bilhassa ilgilendiren nokta, bu bigimlerin pekala
toplulugun sinirlarinin yeniden onaylanmasinin ve simgesel disavuru-
munun kanallari haline gelebilmesinin yarattig1 ironidir. Yabanci birisi
agisindan bu sinirlan fark etmek imkansiz degilse de, cok zor olacaktir.
Bu tipk, sanki bir kartografin, uzlagimsal figiirleri herhangi bir anahtar
saglamaksizin uzlagim digt bir tarzda kullanmasi gibidir. Ortaya ¢ikan
harita okunulamaz hale gelir. Simdi artik fiziksel ve cografi olmaktan
ziyade daha simgesel, daha “zihinsel” olan topluluk sinirlari okunula-
maz oldugundan, ihlal edilmeleri de daha zordur. Géremediginiz bir
irmak iizerinde koprii kuramazsiniz.

Merkez ve ¢evre arasindaki, sinirli topluluk ve dig diinya arasindaki
mesafe simdi genellikle bu kavramsal gesitlilige aittir. Esasen, kavram-
sal mesafe toplulugun otantik 6zgiinliigiinii muhafaza'etmek igin igle-
nir ve siislenir. Nitekim, uyumluluk genellikle bir yanilsamadir; en
azindan, 6ykiiniin yalnizca bir béliimidiir. Topluluklarin kendilerini
konuk eden toplumlarin bagat yapisal mantig1 tarafindan déniistiiriile-
cegi, onlarin birbirlerine benzemelerinin saglanacagi nosyonu, toplu-
luklarin digaridan dayatilan degisim iizerinde galigirken sergiledikleri
yerli yaraticihg1 gézden kagirir. Yapisal bigimlerdeki degisimler, 6zgiin
toplulugun mit, ritiiel ve “inga edilmig” bir gelenek araciliiyla simgesel
yeniden yaratilmasiyla dengelenir. Ama 6ykiiyii simdiden bu noktaya
getirmeyelim.
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SONUC

Amerikal ustalarin ¢aligmalarinin negeyle tarihsel kayitsizhiga birakila-
bilecegini 6neriyormug izlenimi vermek istemem. Bu ¢aligmalarin oku-
nulmasi gerekir, hem de yalnizca tarihsel merak konusu olarak degil.
Bu ¢alismalar diigiinsel hararet, hayal giicii ve hevesle yazildilar. Birgok
icgoriiyle dolular; bazilari, bilhassa enformasyonun yénlendirilmesi
tizerine Park ve Burgess'in yaptiklar1 gézlemler, Weber'in kalici ¢ag-
dagligina ulagamasalar da garpict bir modern tiniya sahiptir. Ama
teorik ve metodolojik agidan bu galigmalar toplum bilimindeki para-
digma kaymalar1 ve etnografik tecriibenin birikimi tarafindan agtlmig-
lardir. Ama gark dénmeye devam ediyor ve bir giin tekrar bu ¢aligma-
lara sira gelebilir. Buna ragmen, bu ¢aligmalarin klasik ustalarin yiiz-
diikleri sular1 hatir1 sayilir derecede bulandirdiklarini ve iizerimizde
en fazla agirlik yapanin da onlann mirast oldugunu savunduk. Ogrenci-
lerin, simgesellige ve toplumsal siiregteki muhalif kipliklere ¢agdag
yaklagimlar kavramak istiyorlarsa Durkheim’i; mikro-toplumsal siire-
ce duydugumuz ilgi agisindan Simmel’i; bugiinlerde o kadar derinle-
mesine (ve belki nevrotik bir tarzda) igine daldigimiz anlam ve yorum-
lama sorunlariyla ugragmak igin Weber'i okumalar gerek.
Elinizdeki kitabin yaklagimini donatan sorunlar tam da yukarida
en son siraladigim sorunlardir. Topluluk incelemeleri bir siire igin,
kesinlikli analitik tanimlar formiillestirme dogrultusundakisaplantili
girisimler (6rnegin, bkz. Hillery, 1955) tarafindan bir teorik kisirlik
cehennemine terk edildi. Simdi artik analitik taksonomilerin pozitivis-
tik incelikleri bizi ilgilendirmiyor. Ampirik bir fenomenle, insanlarin
topluluga bagliliklariyla hesaplasmaktayiz. Insanlarin topluluk tecriibe-
sine iligkin duygularindan ve topluluga iligtirdikleri anlamlardan bazi-
larin1 yakalamaya galigarak bu bagliligi anlamanin yolunu ariyoruz.
O nedenle, igerisinde yer aldigimiz disiplinin daha énceleri yapiya
apirlik veriginden uzaklagarak, topluluga bir kiiltiir fenomeni olarak,
bundan dolayi insanlarin simgesel yigitlikleri ve kaynaklari araciligiyla
anlamli bir tarzda inga ettikleri bir fenomen olarak yaklagiyoruz.
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Stmirin Simgelenmesi

GIRIS

Karsilagtirmali toplum bilimi, bir toplumun gesitli béliimlerini betimle-
mek icin kullanilan terimlerin 6biir béliimler igin de uygun bir gekilde
kullanilabilecegini belirten metodolojik varsayimdan hareket eder.
Bu varsayim sosyal antropolojinin kargisina temel nitelikte ve ¢6ziime
kavusturulamaz felsefi bir sorun ¢ikardi, ¢iinkii bu varsayim, bir kiiltiiriin
betimsel (descriptively) ve bundan dolay1 yorumsal (interpretively)
olarak, bagka bir kiiltiir i¢in uygun olan terimlere indirgenebilecegi
goriigiiyle aymidir. Bu metodun yandaglari, iki ya da daha fazla kiiltii-
riin, ortak kategorilerin kullanilmasiyla analiz edilmeye elverecek ka-
dar birbirlerine berizediklerini iddia edebilir. Kargitlari ise, s6z konusu
kiiltiirlerin benzerliklerinin, yalnizca bu kiiltiirlerin boylesi ortak kate-
goriler altinda 6zetlenmelerinin suni bir {irtinii oldugunu —ve bundan
dolay1 ¢oziimleyicinin bu kiiltiirleri sanki birbirlerinin benzeriymiscesine
ele aldigini—ileri siirerek yanit vereceklerdir. Bu sorun, burada iizerin-
de dahafazla duramayacagimiz denli karmagik. Gelgelelim, bu sorunu,
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topluluk sinirlar1 konusundaki tézsel sorunla hayati bir baglantisi ol-
masindan 6tiirii elinizdeki kitabin tartigmasina dahil ettik. Tipki 6biir
kiiltiirleri anlamaya ve betimlemeye girisen antropologlarin ve sosyo-
loglarin kiiltiirel farkliliklarin yarattiga gizli engellere ayaklarinin takil-
mast gibi, “siradan” insanlar da bagkalarina iligkin algilayiglarinda ve
bagkalariyla girdikleri etkilesim esnasinda sendelerler. Antropologlar,
Trobriandlar arasindaki anasoyluluk, Tallensiler arasindaki babasoy-
luluk ve Choiseul Adalarindaki ikiyanlilik arasindaki olaganiistii kar-
magiklig1 betimsel agidan basit kategorilerden birine, “akrabalik” ve
“soy-sop” kategorilerinden birine indirgeyebilirler. Ama, daha gocuksu
bir tarzda olsa bile, siradan insanlar da bagkalarinin akrabaliklarini
ya da ziirriyetini kendilerininkine 6ziimseyerek “kavrar”lar. Yani, ken-
dilerine ait yorumsal kurgulari bagka insanlarin yagantilarina yerlestirir
ve siklikla da bu ikisini karigtirirlar. Cevremizde gordiiklerimizi anlamli
kilma girigimlerimiz esnasinda kendi tecriibemizi hareket noktasi ka-
bul edip kullanmak zorundayiz elbette. Esasen, bunu yapamadigimiz
anlarda, yani bizim agimizdan bilinmeyen olan bilinebilir olana terciime
edemedigimiz anlarda korkuya kapilma egilimine gireriz. Ama bizim
kendi anlam gergevemizi bir bagka insanin davraniglarina dayatma
yoniindeki bu egilim, s6z konusu insani, kendi davraniginin benzersiz,
dogru ya da ayriksi oldugunu savunmaya kigkirtabilir. Sonugta bu
insan bize sunu sdyler: “Ama benim yagantim sizinkisi gibi degil. Benim
durumum farkli!” Ya da her halt bildiklerini sanan ebeveynlerine
soyle seslenerek patlamaya hazir olan yeniyetmeyi tahayyiil edelim:
“Beni hig¢ de tanimiyorsunuz — Ben sizden ¢ok farkliyim!” Toplulukla-
rin ve etnik gruplarin kendi sinirlarini yeniden iddia etmelerine ve
yeniden onaylamalarina yol agan ayriksilik duygusu, burada verdigimiz
orneklerdekine ¢ok benzer. Esasen, boyle bir iddiacilik, sinirin her
iki yakasinda yer alan bigimler arasinda goriiniisteki benzerlik artuikga
ya da arttif1 tahayyiil edildikge yeginlesir. Ciinkii benzerlik goriintiisii
vermek insanlari bunun gergekligini sorgulamaktan caydirabilir. Sonug
olarak, sinirlarinin kangikliklar tarafindan bulaniklagtirildigini hisse-
denler, goriiniig ve gerceklik arasindaki geligkileri kegfetmek zorunda
kalirlar. Elinizdeki béliimde yol aldik¢a ve bundan sonraki béliimde
en dobra haliyle, ayriksiligin bu saldirganca ortaya konulusuna egilece-
giz. Ama ilkin insanlarin kendi topluluklarinin ayriksiliginin farkina
varma yollarini, bu farkindaligi uydurmak ve muhafaza etmek igin
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kullanilan simgesel diizenekleri ve boylelikle topluluk sinirlarinin sim-
gelenmesini biraz daha derinden incelemek zorundayiz.

Yukarida zikredilen gesitli soy-sop tiplerinin hepsi betimsel nitelik-
teki “akrabalik” kategorisi altinda ele alinabilir. Ama bu soy-sop sis-
temlerinin kendi iiyeleri tarafindan nasil yagantilandigina ve kavranil-
digina iliskin herhangi bir anlam elde edebilmemiz igin bu soy-sop
tiplerinin kendi sinirlarina biligsel olarak niifuz etmeye ihtiyacimiz
var. Ayninedenle, Budizm ya da Anglikanizme “din” demek, herhangi
bir tikel Budistin ya da Anglikanin inang tecriibesine bir anlam verme-
mize yarayacak herhangi bir esas sunmaz bize. Bunu yapabilmek icin
s6z konusu kisilerin bilinglerine erigmemize izin verecek daha karigik
ve ustalikli bir yola ihtiyacimiz var. Bundan dolayi, bagka insanlarin
topluluklarina egildigimizde, bu topluluklarin gériiniigte sunacaklar
yapisal bigimlere atfetmeye egilimli olabilecegimiz anlam1 sorgulamak
ve bu sorgulamayla birlikte bu gériiniiglere bizzat iiyelerinin yiikledik-
leri anlam1 kavramaya ¢aligmak zorundayiz. Bagka bir anlatimla, bu
goriiniigleri simgesel bigimler olarak ele almak zorundayiz.

Vaka Incelemesi: Kadmhga iliskin cingenelerin ve
“parlaklar”m dlglayglan

Algilama farkliliklarinin harika bir sergilenisi, Judith Okely’nin ¢inge-
ne kadinlara iligkin yaptig1 duyarli agiklamada bulunabilir. Cingene
kadinlarailigkin parlaklarin (“beyazlar”) ve gingenelerin goriigleri ara-
sindaki kargithgin olugturdugu genel bir izlek iizerine yazan Judith
Okely, ¢ingeneler arasinda duyumlarin ve rasgele cinsel iligkilerin
egemen oldugunu belirten basmakalip yargiy1 beyazlarin uydurdugunu
belirtir. Bu basmakalip yargtya karsi olarak, ¢ingene kadinlarin gergek-
te cinsel adaba, sadakat ve kisitlamalara, parlak aleyhtarlarindan gok
daha fazla 6nem verdiklerini gésterir. Beyaz toplulugun ¢ingenelerin
“kirli” oldugunu diigiinmesine kargilik, ¢ingeneler bedensel arlik ve
kirlilik konusunda, genel olarak Britanya toplumunda yiiriirliikte olan
ideolojiden daha geligkin bir ideolojiye sahiptir. Aslina bakilirsa, ginge-
neler kendi ideolojilerini etnik sinirlarini simgelemek igin kullanmak-
tadirlar. Cingeneler, der Okely,

bedenin igi ve digi arasinda temel bir aynm yaparlar. Terlemenin yol agtifa
piirtiiklerle, biriken kirlerle, kil gibi yan {iriinleriyle ve digk1 gibi artiklariyla
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dig deri potansiyel olarak tamamen kirleticidir. Bedenin dig1, parlaklara
sunuldugu haliyle kamusal benligi ya da rolii simgeler. Bedenin digi, an
ve bozulmamig halde tutulmasi gereken i¢ kismint koruyan bir értiidiir.
Gizli, etnik benligi bedenin ig kismi simgelemektedir (Okely, 1975: 60).

Vaka Incelemesi: Seychelles iifiiriikgiisii

Bagka bir yetkin 6rnek, Seychelles’deki saglik biiyiisiine iligkin yapil-
mig bir agiklamada bulunabilir. Bu 6rnekte, beyaz gozlemci Marion
Benedict, iifiiriikgiilerin (bonhommes des bois) ¢ok belirgin bir sekilde
eglenmelerine vesile olarak, baglangigta sagaltma iglemine sanki hasta-
lar iiftiriikgiilerin biiyiili giiglerine gocukga bir teslimiyetle inantyor-
muglarcasina yaklagir. Bagka bir anlatimla, kendi kiiltiiriiniin biiyii
konusundaki muhayyilesine teslim olmug haldedir. Ufiiriik¢iiniin
Seychelleli hastalarini birer ahmak olarak, iifiiriikgiileri de bu ahmakligt
kinik bir tarzda sémiiren kisiler olarak gériir. Yalnizca uzun siire dii-
stindiikten ve iifiriikgiilerle kisisel goriigmeler yaptiktan sonradir ki,
tifiiriikgiilerin maharetlerinin dedikodu yoluyla elde edilen malumata
yaslandigini 6grenir. Dahasy, tifiiriik¢iilerin en muhteris hastalari bile
bu malumat1 saglamada igbirligi yapmaktadir. Hastalar, ahmak olmak
sOyle dursun, gizli konugmanin terapatik degerinin bir parga farkindadir-
lar. Biiyiiniin uguculugu (gris gris) ve bonhomme de bois’nun" gizli malze-
meleri 6teberi, gerginlik kaynag bir gergeklik ile bunun bagarili bir
sekilde olumsuzlanmasinailigkin terapatik fantezi arasindaki béliintii-
yii maskelemenin bir aracindan daha fazla bir sey olmayabilir; ve ayn1
nedenle, Seychelleliler ile onlarin hurafelere inandiklarini ve ahmak
olduklarini varsayarak kendi safdilliklerini agia vuranlar —-beyazlar—
arasindaki sinirt igaretlemenin bir aracindan daha fazla bir sey olmaya-
bilir (bkz. Benedict ve Benedict, 1982, bilhassa s. 92 ve sonrasi).
Antropologlar bi¢im benzerligini t6z benzerligiyle karigtirma ihti-
maline karsi, uzun siire nce tedbirlerini almiglardi. Leach, Political
systems of highland Burma baglikli caligmasina yazdig1 sunusta, toplum-
larin kendi rutin ve teknik davraniglarini siisledikleri “estetik tavir”in,
ritiielin ve simgeselligin toplumun 6ziinii ve bundan dolay1 ayriksiligini
disavurdugunu saptar. Toplumun “etik kurallar”1 bu estetik igerisinde
yatar. Bir edimin igeriginin bu béliimii, edimin gériiniigteki amaciyla

- * Ahgap yapinn gatlaklan (¢.n.).
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maddi agidan ilgisiz olabilir. Ama yine bu béliim, katilimcilarin kendi
toplumsal diinyalarinin haritasini yapma tarzlari agisindan hayati bir
onem tagir: Bu “estetik tavir”, “grup igerisindeki kisilerarasi iletigimin
olusturdugu total sistemin pargasidir” (1954: 12). Bizatihi “estetik
tavir”, yabanct bir kigi agisindan kavranilamaz ya da hatta algilanila-
maz olsa bile, grubun tiyesine kendi toplumsal sinirlarinin belirginligini
ifade etmeye yarar. Her ne kadar yukarida zikredilen ¢aligmada Leach,
toplumsal sinirdan ziyade ritiielin analiz edilmesi konusunda bir yakla-
stm dnermeye ¢alistyorduysa da, rutin davranigindaki simgesel 6geye
iligkin sundugu iggériiniin buradaki konumuz agisindan ¢ok biiyiik
onem tagidif1 agikga ortaya gikacaktir. Bu iggérii, yukarida taslagini
sundugumuz argiimani, yani yapisal bicimin ve téziin birbiriyle karigti-
rilmamasi gerektigini vurgulamaktadir: Insanlarin davramglarda bul-
duklari anlamlar, bagkalari tarafindan algilandiklar haliyle davranigla-
rinin sergiledikleri iglevlerin ya da karakterin ¢ok otesine uzanir. Ne
denli rutin olursa olsun herhangi bir davranig, toplumun iiyeleri bu
davranigi boyle bir anlamla donatmak istedikleri taktirde simgesel
bir boyuta sahip olabilir (kars. Needham, 1979: 14).

Vaka Incelemesi: Sirenayka Bedevileri

Bir 6rnek olarak, Sirenayka Bedevileri arasinda cereyan eden, kendi
“tavirlart ve dekorasyonlari”yla ¢ay igme davraniginin betimlenigini
alalim:

Bir saat ya da daha uzun siiren bir ¢ay igme faslinda, suyu kaynatip gay ve
sekerle kanigtirarak igme gibi basit bir teknige sayisiz tavir eglik etmektedir.
Islemler, gay1 kimin yapacagi konusunda kisa bir tartismayla baglar. Bu karar-
lagtirildiginda, kiigiik cay bardaklari ve kiigiik porselen demlik, gay1 yapacak
olan kiginin dniine bir tepsiyle konulur. Kémiir korlar bir metal kap igeri-
sinde iceri getirilir ve tepsinin yakinina yerlegtirilir. Su, kilu denilen —Ital-
yanlarin, toplama kamplari giinlerinde bir kilogramlik yag tayininin paylas-
tirilmast igin dagittiklan kiigiik bir teneke kutu— bir kapta kaynatilir. Bu
gereglerin hepsi standart olup, bagka tiir bardak ya da kaplar bu agidan
kullanima elverigli degildir. Cay: yapmakla gorevli kisi suyu atege koyar
koymaz, toplagmig olan erkekler sohbete dalar. Sohbetten gézle goriiliir
sekilde haz duyarlar; zaten bdyle olmamasi ayiplanir. Su kaynamaya bagla-
yinca ¢ayci suyun bir kismint demlige bosaltir, sonra demlige bir avug dolusu
cay atar ve iki ya da iig avug seker ilave eder. Bu arada sohbet kesintisiz
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stirmektedir. Demlikceki karigim bir gekerli su kivaminda koyulagtiktan
sonra gayci birkag bardag titizlikle yikar, 6niine bir sira halinde koyar ve
kiigiik bardaklara oldukga yiiksek bir mesafeden bir miktar ¢ay bosalar,
calkalar ve bunlari gerisin geri demlige bogaltir. Daha sonra demligin kapa-
ginu sertge kapatir ve hig gereksiz bir giigle, sanki demlige kizginmig gibi
calkalar. Bunun gibi ii¢ ya da dért kez galkalama yapilir. Sonra yine demligi
epey yiiksekten tutarak bir bardagin icine az miktarda gay bosaltir, tadina
bakar, kalanini tekrar demlige bogaltir ve higbiryorum yapmaksizin demligi
tekrar dumanlar igindeki kézlerin arasina birakir —bu arada gaycinin her
hareketi etrafinda oturanlarca piir dikkat seyredilmektedir. Cay en sonun-
da bardaklarin hepsine bogaltilip elden ele dagitilmadan 6nce bu hareketler
genel ruh haline bagh olarak daha az ya da daha ¢ok tekrarlanir. Her
erkek, cay: giiriiltityle hépiirdeterek yudumlamadan &nce, bardagi havada
daireler gizerek dudaklarina gétiiriir. Deve ¢obanlig1 yapan bedevilere bu
gayservisi iig posta yapilir. Her bir postada servis ayni gosterigli hareketlerle
gergeklestirilir. Ugiincii posta da tamamlandiginda, erkekler sanki arkadan
itekleyen varmug gibi birden ayaga kalkip giderler (Peters, 1984: 212-213).

Buagiklamanin yazari, “cay igmek insanlar arasindaki iligkileri degig-
tirmedigi”"nden &tiirii, betimledigi rutinin ritiiel olmadigi1 konusunda
israr eder. Oysa, yalnizca ¢ay hazirlayip igmekten ¢ok daha fazla bir
seylerin yapildig1 agikga ortada. Cay fash esnasinda ortaya konulan
yordamin her bir pargasinin uzlagimsalligi ya da ortodoksisi, o esnada
goriilen tiim hareketlerin verili toplumsal sinirlar igerisinde tesis edilen
ve taninan normlar demetine uyuldugunun bir ifadesi oldugunu éner-
mektedir. Peters’in yaptig1 betimlemenin gidigat1 bize su yorumu yap-
ma hakkini veriyor: Bu uzlagimlara gére davranilamamasi, normlari
ihlal eden kisinin yabanci ya da sapkin olarak damgalanmasina yol
agacaktir. Peters, katilimcilarin ¢ay hazirlama yordamini “piir dikkat”
seyrettiklerine dikkati geker —bu, yalnizca bir gaydanliktaki suyun
kaynatilmasina pek atfedemeyecegimiz bir tutumdur. Peters, siireg
icerisinde goriilen ve maddi olarak agikca gereksiz olan ¢ok sayida
eyleme (“gosterigli hareketler”) dikkati ¢ekiyor: Cayin “oldukga yiik-
sek mesafeden bogaltilmasi”; “hig gereksiz bir giigle” demligin kapagi-
nin sertge kapatilarak galkalanmasi; gayi igen kiginin bardagi havada
daireler ¢izerek dudaklarina gétiirmesi; ve giiriiltiili bir sekilde gay
icme eylemi. Bu davranig ne denli rutin olsa da, davranigin betimlen-
mesini yalnizca pragmatik bir ¢cay icme igiyle kisitlamanin asil konuyu
iskalamak demek olacag kesinlikle gériiliiyor.
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Peters'in “gosterigli tavirlar” dedigi seyler Leach’in “estetik gosteris-
ler”idir. Her ikisi de bunun gibi rutin bir davranigin simgesel dogasini
saptar. Boston'da ve bedevilerin iilkesinde ¢ay partileri diizenlenebilir,
ama katilimcilari agisindan bu partilerin anlamlar agikga o denli fark-
lidir ki, burada onlara atfedilen betimsel yafta* yalnizca bu partilerin
karakterini ve anlamini karartmaya yarar.

SINIR VE TOPLUMSAL DEGISIM

Toplumsal degigim esnasinda topluluklarin kendi sinirlarinin digindan
gelen etkilere gittikce daha fazla maruz kalmalarindan 6tiiri, bigim
ve toz arasinda ya da goriiniigteki iglev ve yerli anlam arasinda bir
kanigiklik yapma sorunu, toplumsal degisim baglaminda énemli bir
sorundur. I¢ ice gecen sanayilegme ve kentlegme siirecleri, para ekono-
misinin ve kitlesel tiretimin egemenligi, pazarlarin merkezilegmesi,
kitle iletigim araglarinin ve merkezi olarak dagitilan enformasyonun
yayginlagmasi ve ulagim altyapisinin geliserek toplumsal hareketliligin
artmast, bunlarin hepsi topluluk sinirlarinin temellerini zayiflatir. Bun-
larin hepsi toplulugun kendi iiyelerini icinde tutma giiciine karg1 geli-
sen ve toplumsal bigimlerin bariz bir homojenlegmesiyle sonuglanan
cok-yonlii birer saldinidir. Herhangi bir tilkedeki topluluklarin dilleri,
aile yapilari, politika ve egitim kurumlari, ekonomik siiregleri ve dinsel
faaliyetleriile yeniden iiretim faaliyetleri birbirlerine belli 6l¢tide benzi-
yorlar gériintiisii vermeye baglar. Hig degilse kendi ilkelerindeki 6biir
topluluklara bagka tlkelerdeki topluluklardan daha fazla benziyor
goriintiisii verirler. Bdylesi bariz bir benzerlik insanlarin eski topluluk
sinirlarinin her nasilsa gereksiz ve anakronistik hale geldigini varsay-
malarina yol agabilir pekala. Aslina bakilirsa, ulusal medyanin, ulusal
politik partilerin ve pazarlama uzmanlarinin vb. kendi gikarlari, boylesi
ulus-alt1 sinirlan aketif bir gekilde agagilamaya ve hakir gérmeye bagla-
malarina yol agacaktir. Ama bu homojenlik yalnizca yiizeysel olabilir;
yalnizca yiizeydeki bir benzerlik, daha derindeki gergcek ve dnemli
farkliliklan perdeleyen bir yaldiz olabilir. Esasen, yapisal bigimlerini
bagka yerlerdeki bigimlerle uzlagtirmak iizere degisiklige ugratmalar
icin topluluklarin tizerinde uygulanan basing ne kadar artarsa, bu

* Cay partisi (¢.n.).
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topluluklarin degisiklige ugramig bicimleri, onlarin sunduklar gériini-
sti tekzip edecek anlam ve 6nemle donatarak sinirlarini yeniden ortaya
koyma egilimleri o kadar fazla olur. Bagka bir anlatimla, sinirin yapisal
temelleri bulaniklagtik¢a, “gosterigli tavirlar ve dekorasyonlar”, “este-
tik gosterigler” vb. yoluyla simgesel temeller daha da gii¢lendirilir.
Erken dénem gelisme teorilerinin biiyiik kismi, hem kapitalist soy-
dan gelenleri hem de Leninist soydan gelenleri, diinyanin daha az
“modern” olan kisminin “geligme”yle birlikte modern diinyaya yalnizca
ekonomik agidan degil, bagka agilardan da benzer hale gelecegini var
saydi. Hukuk, akrabalik, politika ve din, bunlarin hepsi giiciinii toplum-
dan alan bir norma dogru egilim géstereceklerdi (bkz. Worsley, 1984,
bilhassa s.1-22). Esasen, bildigimiz iizere, bunun gibi varsayimlar Avrupa
ve Amerikan emperyalizminin ideolojik beratinin biiyiik kismini sagla-
dilar. Bunun gibi varsayimlarin sémiirge ydnetimleri, misyonerler ve
obiir kugkulu simalar tarafindan uygulamisinin, kargo kiiltii; negritude,
“Afrika sosyalizmi” ve giiney Afrikali Siyonist kiliselerin en énemli r-
neklerini olugturdugu atavist, yerlici ideolojiler ile retoriklerin 6rttiigii
her yerde hazir ve nazirbekleyen direnis fenomenini iirettigini de biliyo-
ruz. Daha az belirgin ve dramatik olsalar bile, kendi ulusal sinirlarimiz
icerisinde yer alan sinirh gruplardan ve topluluklardan dogup geligen
buna benzer tiirden reaksiyonlara daha az duyarh olduk —belki de kis-
men, belirgin bir farkliligin digavurumu olsalar da gériiniiste benzer olan
bir yapisal bigim tarafindan perdelendikleri igin; hem ne demigler, gorii-
niis aldaticidir. Bu reaksiyon belki de dilsel haklann vurgulanmasi,
belli birtakim sorunlara agirlik verilmesi ya da belli birtakim kolayliklar
talep edilmesiyle toplulugun biitiinliigiiniin dilegetirildigi gesitli saldirgan
politik beyanlarda belirgin olarak goriilebilir. Sinirin bu politiklegtirilmis
ileri siiriiliisiiniin daha az vakur boyutlari da var. 1978 yihinda Shetland
Kadinlar Grubu’nun —o dénemde tamamen yabancilardan olugan bir
topluluk—, yerel bir kuliip sahibinin adalarda petrol yatag istasyonun-
da ¢ahigan ¢ok sayida isciyi eglendirmek amaciyla Shetland’da gosteri
yapmak iizere bir striptizci getirme planlarina itiraz etmelerinin ardindan
Shetland Times"in okuyucu siitunlari aracihifyla yiiriitiilen ategli tartigma
bunun bir érnegidir. Kuzeyin sert havasinda striptiz yapilmasi diigtincesi
yerel halk tarafindan yaygin olarak giiliimsemeyle karsilandi, ama agik¢a
yabancilarin himayeci miidahalesi olarak gériilen bu itirazlar giiliing
“bulunmadi. Kampanyay yiiriitenlerden iki kisi soyle yaziyordu:
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Birkag giin 6nce arkadagim ve ben, Shetland Kadinlar Grubunun striptiz
gosterisine kargi baglattiklari kampanyaya katidik... Dilekgeyi imzalatmak
icin yanlanna yaklagtigimiz birgok Shetlandlinin inkar edilemez irk¢1 tepki-
si bizi hayrete diigiirdii. ‘Evinize geri doniin! Buraya gelmenizi kim istedi
sizden?’ Birgoklar1 asil meseleye itiraz etmiyor, tersine, bizim Shetland’in

sorunlarina gereksiz yere burnumuzu soktugumuzu diisiiniiyorlard: (18
Agustos 1978).

Bu sozlere su yanit verildi:

Soothmoothers (yabanci) olduklarini kabul etmelerine ragmen kendilerine
nigin Shetland Kadinlar Grubu adin1 yakistirdiklarint anlayamiyorum.
Ustelik, Shetlandli kadinlarin sémiiriilmeye galigildigi ve kendilerinin bay-
le bir ihtimal digt olay1 5nlemeye yetkili olduklari zehabina nereden kapildi-

lar? (25 Agustos 1978).
Ve bagka bir yanut:

Striptiz gosterisini protesto eden beg mektuptan higbirinin bir Shetlandli
tarafindan yazilmamigolmasiolduk¢a manidar gériinmiiyor mu? Ben onlanin
memleketlerine gidip, oradaki yerli insanlar adina birtakim sorunlar hak-
kinda bagirip ¢agiraydim benim hakkimda ne diisiiniirlerdi? (8 Eyliil 1978).

Sinirlt bir topluluga bu saldirgan baglilik aynt zamanda daha az
bariz bigimlere de biiriiniir. Insanlarin sahip olduklari géreneksel top-
lumsal bigimleri ve pratiklerin bazilarini kullanma, uygulama ve géz-
den gegirme tarzlarinda bu durum gériilebilir. Hizli ve bundan dolay:
istikran1 bozucu toplumsal degigim siireglerinden gegen toplumlarin
genellikle apagik geleneksel bigimlerin bazilarini yarattiklari, ama bun-
lara gagdag kosullara uygun anlam ve imalar yiikledikleri uzun bir
siiredir gézlemlenmekteydi. Degigime gosterilen boylesi tepkiler dil,
teknoloji, din vb. alanlarda gelenegin ve modernligin birlestirici bir
evliligi olabilir. Ayrica bunlar kimileyin, simdi artik daha énceki rasyo-
nellerini anakronistik hale getiren degismis kosullar altinda géreneksel
bigimlerin kasith olarak muhafaza edilmesini tezahiir ettirir. Bu birleg-
tirme teknikleri, yabancipratikleri agina ve bundan dolay1 kabul edile-
bilir bir bi¢ime biiriindiirmenin araglar gibi gériinmektedir. Bunlar,
digsal toplumsal tesirlerin bolgesel dile terciime edilmeleri ve degisikli-
ge ugratilmalar olarak goriilebilir. Gelgelelim, “dig diinya”nin sinirh
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bir toplum tizerindeki tesirine iligkin bu gériis gereginden fazla basittir.
Bu gériig, toplumsal degisime iligkin bir hazmetme modelidir. Buna
gore, beden (sinirh topluluk), hazmettirici sivilarinin harekete gegme-
siyle 6ziimsedigi yiyecegin (digsal tesir) biinyeye katilmasiyla esaslt
bir déniigiime ugrar. Bununla birlikte, toplumsal degisim siklikla, yal-
nizca bir yellenmeden daha fazlasi olup, verilen yiyecegi yutmanin
ortiik bir reddine varan bir kusma siirecinin damgasini tagir. Bu gevig
getirmenin toplumsal analogu, ithalat siirecinde déniigtiiriilmiig ve
yerli anlamlarla temelinden yeniden kurulmug olan dig kaynakli yapi-
sal bigimlerin bir topluluk tarafindan benimsenmesidir. Bu yolla, sini-
rin digindan ithal edilen yapilar, yerel degerlerin digavurulmasinda
kullanilan kanallari saglar.

Vaka Incelemesi: Naskapiler

Naskapi kizilderilileri Labrador sahilinin Davis Koyu'nda yerlegmisler-
dir, ama yilin bilyiik béliimiinii Barrens diye bilinen i¢ bolgelerde
avlanarak gegirirler. Naskapilerin 1952 yilindan bu yana dis diinyayla,
biiyiik 6l¢iide Hudson’s Defne Sirketi ile Newfoundland ve Kanada
yonetimleri araciligiyla kurduklan iligki, Katolik misyonerliginin hima-
yesinin dolayimiyla gergeklesir. Misyonerlik onlar1 yeni balikgilik tek-
nolojisiyle tanigtird, ¢adirlarinin yerine Davis Koyu'nda ev sahibi
olmalarini sagladi, maddi mallara ve bundan dolay1 nakde duyduklar
arzuyu besledi. Naskapileri inceleyen etnografa gore, misyonerin stra-
tejisi, orada kurulmug bulunan misyonerlige daha yakindan baglayabil-
mek icin Naskapileri Davis Koyu'ndaki yerlesim bélgesine gitgide
daha bagimli kilmaktan olugsuyordu (Henriksen, 1973: 15).
Naskapilerin bir ortaklasa topluluk olugturmalarinin en énemli
simgesel digavurumlarindan biri, Ren Geyiginin ilik kemiginin paylagi-
lip yenildigi mokoshan denilen sofra ahbaplig ritiielidir. Baz1 cobanil
toplumlardaki kurban ritiieli gibi, mokoshan’in toplumsal iligkilerdeki
onemli bir déniigiimii isaretledigi diigiiniilebilir, ama ayni zamanda
wotshimao'nun —avin gegici 6nderinin— otoritesini gosterdigi ya da
avin bagarili gegmesinin kutlanmasini ifade ettigi de diigiiniilebilir.
Mokoshan géreneksel olarak “avcilar ile Ren Geyiginin Ruhu arasin-
daki iligkinin bir onaylanmasidir” (Henriksen, 1973: 10) ve Naskapile-
rin gamanistik gegmiginde derin kokleri bulunan bir ritiieldir. O ne-
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denle, Katolik rahiplerinin, toplulugu kendi dinlerine ¢evirme yéniin-
deki istemleri agisindan bu ritiiel bir aforoz konusu gibi gériinecektir.

Mokoshan esasen av alanlarinda —Naskapilerin diinyasinda—icra
edilen bir ritiieldir ve bundan dolay1 Davis Koyu yerlesim bolgesinde
—Beyazlarin diinyasiyla temas yiizeyi ya da sinir— nadiren icra edilir.
Davis Koyu’'nda Kilisenin ritiielleri yiiriirliikte gériinmektedir. Ama
gercekten dyle mi bakalim?

Naskapiler agisindan énemi tartigtlmaz olan Kutsal Komiinyon moksohan’a
cok benzer. Aslinda, Naskapiler Kutsal Komiinyonun mokoshan’la ayn
oldugunu séylerler. Iki ritiiel arasinda yapilacak bir kargilagtirma bunlarin
benzer 6gelerden olugtugunu goéstereceginden, bu makul bir egitlemedir:
Her ikisi de bir adamin bagkanliginda bir cadir/evde cereyan eder; her ikisin-
de de son derece dikkatli yenilecek az miktarda yiyecek vardir; mokoshan'da
Ren Geyiginin Ruhuyla ortaklagmay: saglayan vasita geyik kemiklerinin
iligidir, buna kargilik Kutsal Komiinyonda komiinciileri [sa Mesih'in bede-
niyle birlegtiren ekmek ve saraptir (Henriksen, 1973: 78).

Boylece Aziz Petrus siiriisiinii Isa’nin bedeniyle (ama kantyla degil!)
beslerken ve paganlarin ihtida etmelerine giikranlarini sunarken, Nas-
kapiler mayasiz hamuru ¢igneyerek Ren Geyiginin Ruhuyla ortaklaga-
lik kurarlar. Bunu yaparken Naskapi kiiltiiriiniin 6zii iizerinde diigiin-
ceye dalar ve topluluklarinin sinirlarini yeniden onaylarlar.

Buna ¢ok benzer bir 6rnek, bagka bir dogu Kanada Kizilderili grubu
olan Novata Scotiali Micmaclar hakkinda sunulmugtur. Burada bir
kez daha, bir toplulugun yabanci bir bigimi hangi yollardan alip, bunu
kendi kolektif benlik duygularini yansitacak sekilde simgesel olarak
temelden doniigtiirebileceginin ve topluluk sinirlarini dig tesirle altiist
edilmeye kars1 payanda olarak kullanabileceginin ¢ok net bir tanitini
bulmaktayiz. Bunun bir 6rnegi, Micmaclarin Katolik bir azizler giinii-
nii yeniden formiillegtirmeleridir:

Avrupalilarin ilk yerlegtikleri ddnemde, kabile gefleri politik kararlar almak
lizere yaz aylarinda sahilde bir araya geldiler. Aynizamanda, aile gruplar
ortak baglarini kutlama, ittifaklarini tazeleme, evlilikleri hale yola koyma
vb. igler igin bir araya toplandilar. Cizvitler zamanla bu bayrama bir parga
Hiristiyan bir igerik katmay1 becerdiler ve ¢ok gegmeden yerlilerin yaz
aylarinda bir araya gelmeleri Micmaclarin yeni aziz hamisi Azize Anne'e
slikran giinii haline geldi. Azize Anne Giinii kabile igerisinde hala yilin
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en dnemli giinii sayiliyor. Ama bu 6nem 6ncelikle koruyucu azizeyle arala-
rindaki ahdi yenileme vesilesi olmasindan degil, daha ziyade etnik biitiin-
lesmenin bir araci, Kizilderililerin birligini ve ulus olduklarini ilan etmenin
bir vesilesi olmasindan kaynaklaniyor (Larsen, 1983: 47).

Vaka Incelemesi: Permailerin cenaze toreni

Naskapiler arasinda bir sofra ahbaplig: ritiieli olan mokoshan gibi
slametan da Javalilarin kasaba hayatindaki komiinalligin énemli bir
disavurumunu sundu. Slametan’in toplumsal etkililigi kismen hem
Miislimanlar hem de Hindular tarafindan komgulugun bir kanali
olarak taninmasindan kaynaklanir. Aslinda, slametan dinsel ¢ogulcu-
luga, farkh dinlerin mensuplarinin toplumsal ahenk i¢inde yagamalarini
saglayan birlegtirici bir ¢6ziimiin érnegini sunar. Java'daki bagka yer-
lerde oldugu gibi Modjokuto kasabasinda de fundamentalist bir Islamct
egilim olan Santri hareketinin yiikselisiyle birlikte bu uzlag: gittikge
tehdit altinda kalmaya bagladi. Aynizamanda, eski birlegtirici Abangan
egilimi Marksizmin ve sekiiler milliyetgiligin ortaya gikisiyla desteklen-
di ve Permai partisinde politik ifadesine kavugtu. Permai’nin gériiniis-
teki birlestirici karakteri agagidaki betimlemede agtk¢a gériilmektedir:

Permai mitingleri buhurdanliklar ve simgesel yiyeceklerle dolu olarak (ama
Islami ilahiler yoktur) hem slametan ériintiisiinii hem de modern parla-
. menteryordamiizler; Permai brosiirleri sayilarin gizemli ve kutsal karakte-
rine yaslanan takvim giinleri ve gizemli 6gretilerin yar sira sinif gatigmasi-
nin analizlerini igerir; ve Permai nutuklari hem dinsel hem de politik
kavramlarla bezenmigtir. Modjokuto’da Permai kendi 6zel tibbi pratikleri
ve sihirleriyle, gizli parolasiyla, liderlerin toplumsal ve politik mitinglerdeki
konugmalarinin kimi pargalarinin kabalistik yorumlariyla ayni zamanda

sagaltici bir kiilediir (Geertz, 1975b: 151).

Gelgelelim, slametan vb. géreneksel birlestirici sistemlere yaptigi bag-
vurular, tagidig1 Islam kargit1 bir partikarakteri tarafindan yalanlanur.
Geertz'in gegerken degindigi Islami ilahilerin ritiielden diglanmasinin
nedeni bu noktada yatmaktadir. Permai partisi ayn1 zamanda sekiiler
cenaze torenlerinin diizenlenmesi igin kampanya baglatmigti ama bu,
cenaze torenleri iizerindeki Islami tesirin uzun tarihinden ve cenaze
torenlerinin yiiriitilmesinden geleneksel olarak sorumlu yerel dinsel
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liderler Modinler'e Permai partisinin iiyelerinin cenazelerine katilma-
malar1 yoniinde 1954 yilinda talimat verilmis olmasindan 6tiirii pratik
olarak imkansizdi.

Bunun ardindan ortaya gikan giigliikler, bir Permai iiyesinin o
stralarda yaninda yagayan geng yegeninin ani 6liimii {izerine cenaze
toéreni diizenleme yoniindeki diig kiriklig1 yaratan ve bagarisizlikla
sonuglanan girigimleri rneginde belirgindir. Modinler igbirligi yapma-
yi reddettiler ve biitiin bir cenaze toreni ertelendi, bu da olaganiistii
tiziicti duygularin ve gizemli felaket korkularinin olugmasina yol agtt.
Sorun ancak &lii gencin babasinin kasabaya gelerek “tamamen Islami”
kurallara uygun bir cenaze téreni diizenlenmesini ve definin Islami
kurallar uyarinca yapilmasini istemesiyle ¢dziime kavugturulabildi.
Javalilarin cenaze térenleri géreneksel olarak kisitli olaylardi ve bir
dizi anma slametan'i gergevesinde diizenleniyordu. Gelgelelim, sézii
edilen gencin 6liimiinden ii¢ giin sonra diizenlenenilk slametan, Permai.
yetkililerinin bu olay1 uzun bir politik sdyleve dalma vesilesi olarak
kullanmalariyla geleneksel bigiminden birdenbire uzaklagt1.

Geertz'in agiklamasinda gériiliiyor ki, toplumsal sinirlar —bu 6rnek-
te politik-dinsel gruplarin sinirlari— konusundaki yeni duyarlilik tam
da ge¢miste béliinmeleri perdelemis ve yumugatmig olan ritiiel bigi-
minde digavurumunu bulmaktadir. Her ne kadar her iki taraf da 6li-
mii isaretleyen ritiiel olarak slametan biciminin megrulugunu ve kuvve-
tini tanisa da (Geertz, 1975b: 164), ayni zamanda yine her iki taraf
buritiieli kendi ayrikst mezhepsel kimliginin digavurumunun bir kanalt
olarak kullanmaktadir. Bigimi agisindan rizaya dayali ve birlestirici
olan ritiiel artik, karakteri ve tdzii agisindan etnik ve yeni bir kargithig
iletmektedir. Bilhassa garpici olan, slametan cenaze téreninin kendi
siurinin digina taginmast ve —biiyiik lciide Islami tesirin renkleriyle—
Islam kargit1 Permai gretisinin bir platformu olarak kullanilmast olgu-
sudur. Geertz'in bilgi kaynaklarindan birisinin iiziintiiyle séyledigi
gibi, “Artik politik bir sorun yaratmadan 6lmek bile miimkiin degil”
(Geertz, 1975b: 156).

RITUEL VE SINIR

Bu orneklerin hepsi de géstermektedir ki, bir yapinin gériintigteki
islevsel karakteri ne olursa olsun, bu yapinin tézii biiyiik 6lgiide toplu-
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lugun sinirlarinin simgesellegtirilmesi tarafindan olugturulmug olabilir.
Sinirin simgesel disavurumu ve onaylanmast insanlarin kendi topluluk-
larina iligkin tagidiklan bilinci ve duyarlilig: yiikseltir. Bu fenomen, ge-
nellikle gériiniigte sonugsuz ya da beyhude olan gésterilerini katilimcila-
rin “bilincini yiikseltme” etkisini isaret ederek haklilagtiran politik ey-
lemciler tarafindan gayet iyi bilinir. Aslinda, bu tiir bir gerekge, David
Apter'in “politik din” (Apter, 1963) olarak betimledigi bir egilim olan
totaliter rejimlerin sanattan adi hirsizliga kadar davraniglarin tiim boyut-
larinda politik bir gériiniim bulma girisimlerini pekala agiklamaktadir.

Insanlar ritiiellere her tiir nedenden &tiirii katilabilir. Ama giidiile-
nimleri ya da gériiniigteki amaglar ne olursa olsun, ritiiellerin biiyiik
kisminin bu biling yiikseltme kapasitesine sahip oldugu gériilmektedir.
Bundan dolayy, topluluk sinirlarinin onaylanmasi ve pekistirilmesinde
bagvurulan simgesel diizenekler repertuvarinda ritiielin 6ncelikli bir
yer iggal ettigini gérmek sagirtict olmasa gerek. Bu boliimiin geri kala-
ninda, ritiielin ve aym kokii paylagan simgesel siireglerin bu bakimdan
bilhassa sonug alic1 gériindiigii farkh tarzlarin bazi drneklerini gézden
gecirecegiz.

(i) Ritiieller ve ortaklagmacilik tecriibesi

Durkheim, din sosyoloji konusundaki biiyiik eserinde dinin ve ritiielin
bir toplumun temel érgiitlenme ilkelerinin hem baglamini hem de kana-
lin1 sagladigint giiglii bir gekilde savundu. O tarihten bu yana hem
teori hem de etnografi dallanip budaklandikga, antropologlar ritiielin
Durkheim’in tasavvur ettiginden ¢ok daha karmagik oldugunu ve gok
daha genis bir maharetler manzumesi barindirdigini diigiinmeye bagla-
dilar. Bunlarin hi¢ de 6nemsiz olmayanlarindan biri, Malinowski'nin
ritiielin yarattig1 psikolojik etkiyi gérmesiydi. Her ne kadar bir konu
baglig1 olarak ritiiel, bir disiplin olarak antropolojinin tiim paradigma-
tik cesitliligini ve mezhepgiligini beraberinde getirse de, aragtirmaci-
larin gogunlugu ritiielin toplumsal ve psikolojik dogurgulari agisindan
insanlarin toplumsal kimlik ve yer duygusunu onaylayip ve giiglendir-
digi konusunda hemfikir olacaklardir: Ritiiel, insanlarin toplulugu
yasantiladiklar1 6nemli bir vasitadir.

Tezimiz, toplulugun edimsel jeo-toplumsal sinirlar zayifladikga,
bulaniklagtik¢a ya da giigten diigtiik¢e toplulugun ve onun sinirlarinin
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simgesel digavurumunun daha fazla énem kazandigini bildiriyordu.
Bu tezi destekleyen kanitlar yalnizca yerlesik topluluklarda degil, tiye-
leri dagilmig ve ritiielin toplulugu yeniden olugturmak igin vesile sun-
dugu topluluklar arasinda da bulunabilir.

Vaka Incelemesi: Huichol Kizilderililerinin kakeiis an

Meksika'nin orta-kuzeyindeki Bat1 Sierra Madre bolgesinde yasayan
Huichol Kizilderilileri kayda deger bir yahitilmiglik ve fakirlik i¢inde
yagsamaktadirlar. 4000 veya 5000 kisi civarinda oldugu tahmin edilen
niifus, genig ve daglik bir alanda beg yerlegke arasinda dagilmigtir. Bagka
bir 5000 kisi civarindaki niifus, tiim Meksika'ya yayilmigtir. Bat1 Sierra
Madreli Hiuchol topluluklarinda reis yoktur. Birbirlerine érgiitlii bir
sekilde bagli degillerdir ve “hakiki bir kabile 6rgiitlenmesinden daha
ziyade bir gruplar demeti”ne benzedikleri séylenir (Myerhoff, 1974: 62).
Sahip olduklar boyle bir biitiinlesme yalnizca “bir ortaklagmacalik
duygusu” yoluyla saglanir. Oyle gériiniiyor ki, bu duyguyu en fazla kigkir-
tan, Huichollarin kutsal atalarinin topragi olan Wirikuta’ya ve dolayi-
styla kokenlerine yaptiklari bir hac yolculugunu igeren kaktiis “avi”ni
olusturan bir diziritiieldir. Bu kutsal yorelerin simdikidiinyevi anayurt-
lartyla yan yana getirilmesi, temel bir ¢eligkiyi digavuran girift bir kar-
sithiklar dizisini kucaklar. Huicholler Wirikuta’da kutsal, toplum-agiri,
oliimsiiz ve zaman digtidirlar. Burada insanin ve doganin total bir kaynas-
mastnt ve hayatin tiim 6geleri arasinda kurulan mitkemmel bir birligi
yagantilamaktadirlar. Siradan diinyada insanlar1 bélen, onlar1 dogadan
ve tanrilardan ayiran sinirlar bir esrime igerisinde dagilir. Wirikuta
cennettir (Myerhoff, 1974: 258-61). Bunun tersine, olagan diinyada
Huichollar “toplumsal matriks”e hapsolmuglardir ve doga ile bir hayat
tarzinin dayattig kisitlanimlarin tahakkiimii altinda kalmiglardur:

Bu hayat tarzi ekinlerin, mevsimlerin gidigatinin bitip tiikenmemecesine,
tekdiize ve genellikle kargilig1 yeterince 5denmeyen bir dikkatle izlenmesini
ve gevreyi kaplayan giiglii, tehlikeli yabancilarin uyguladiklari geregince
kavranilamayan, siirekli tehditkar basinca uyum gésterilmesini zorunlu

kimaktadir (s. 259).

Boylece Huicholler Wirikuta'ya ritiiel geri doniiglerinde karacalarin,
(*gegmisteki milkemmel hayat”), danlarin (“siradan, insani boyut”)
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ve kaktiislerin arasinda (“hayatin tinsel, mahrem ve 6zgiir kismi”)
—cagdas, sefil ve yerlesik kosullar altinda bunlardan yoksun kalmiglar-
dir- simgesel olarak digavurulan “kendi hayatlari”ni1 —kendi hakiki
dzlerini— bulurlar.

Birbirinin kargit1 bu iki hal arasindaki sinirlar ¢ok sayida yoldan
isaretlenir. Hac yolculugu esnasinda hikuritameteler (hacilar) tanrilarin
kimliklerine biiriiniir. Bunu yapabilmek igin geligkin birtakim yer de-
gistirmelerle ugragirlar. Ornegin,

Kendisinin &éniinde duran biri arkaya déniip ona seslendi ve ona “hoggel-
din” diyen bagka birisinden bir geyler aldi, béylece o seyi veren “sagol”
diye yanit verdi.

Mard'akeme, yani liderleri, “her sey altiist olmali ve geriye yonelmeli”
der (s.149). Ciiriimiigliiklerini temizleyip gémdiikleri bir dizi arinma-
dan gegerler. Normal bedensel iglevler olan yeme ve sindirmeden
bile kaginur, gizler ya da déniistiiriirler:

Wirikuta son decere andir; orada digkilama kirliliktir giinkii bariz bir gekil -
de olimlilerin faaliyetidir ve kutsal topragi orada yeri olmayan 6biir ger-
ceklige —eve, giindelik hayata, “gergeklik”e~ yakinlagtirir... O nedenle
de, hikuritamete eve dondiiklerinde kutsal topraklarda tiikettikleri yiyecek-
lerin her pargasiniyaktiklarizaman, Wirikuta ve giindelik hayat arasindaki
sinirlar gézlemlenir.

Wirikuta’da yenilmig olan yiyeceklerin “6biir gerceklige, giindelik ha-
yat diinyasina aktarilarak kirletilmemesi gerekir” (s. 242: 3).
Boylece simgesellik, Huichollarin olagan hayatlari ve kutsal hayat-
lar1 arasindaki sinir1 olugturur. Mara’akeme simgeselligin terciime edi-
lemez oldugu —bunun, inang ve idealin eglenceli ya da alegorik bir
digavurumu olmamasi anlaminda- konusunda 1srar eder. Huichollar
bunu daha ziyade harfiyen ele alirlar. Gelgelelim, hacilarin Wirikuta’da
yagantiladiklari sevingli heyecan ve “kolektif esriklik”in (s.157) Wiri-
kuta ve onlarin giindelik gartlar1 arasindaki kargithiga ¢ok sey borglu
oldugunu varsaymak makul gériinmektedir. Bu kargitliklar arasinda
one ¢ikanlardan biri, kutsal anayurda giderken gegmek zorunda ol-
duklari bir bélge olan mestizo Meksikastyla Huichollarin baglantisinin
marjinalligidir. Nitekim, bundan dolay1 Huichollarin yarattiklari sim-
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gesel sinirlar yalnizca mitik bir ge¢misi onlarin ampirik bugiiniinden
isaretleyip ayirmakla kalmaz, ayni zamanda kendilerini kugatan top-
lumdan kendi topluluklarint ayirir —yaratilan simgelerin mestizolar
tarafindan kavranilabilir olmamasindan 6tiirii gok da etkili bir yoldur
bu. Myerhof harika bir betimlemede, Wirikuta'dan yurtlarina dén-
mekte olan “cok zarif, magrur hacilarin” gegmige yaptiklari ileri yiirii-
yiisten sonra sagaali, ama simdi kirlenmig haldeki haci giysileri ierisinde
yiyecekleri kutsal minltilarla etrafa sagarak moniiyii ve kendi dona-
rumlarini fantastik bir mitolojiye déniigtiiriip, bu arada zavalli gringolarn
yalnizca girkin ve kirli bir Kizilderililer grubunu gériirken onlarin “gé-
riinmez hazineleri”ni algilayamamalarindan aldiklan keyfi anlatir:

Bagkalarinun bizi yalmzca éliimliiler olarak gérdiiklerini bildigimizden, higbir
yabancinin déniigmiis oldugumuzu sdyleyememesini saglanz (s.167-8).

Bu ifade, sintrin muhafaza edilmesinde simgeselligin nasil etkili oldugu-
nu gosterir: Simgesellik bir aidiyet duygusu, kimlik duygusu yaratir —ve
aynt nedenle, bagkalarindan farkli olma duygusu yaratir. Simgesellik,
s6z konusu olan bagka kimseler tarafindan pekala algilanmayabilecek
ve boylelikle onlarin saldirisina ugramayacak, onlar tarafindan bozul-
mayaimkan tanimayacak yollardan yapar bunu. Simgesel kaktiis avinin,
topluluk yapilan onlar agisindan keskin bir gekilde giigten diigmiig ve
belki de lekelenmis olan bir insan grubu arasinda bir ortaklagmacilik
yarattigi sdylenebilir. Huichol ritiielleri agik¢a bir topluluk bilinci yaratir.

(1) Sur isaretleri olarak ritiieller

Huichollarin simgesellikleri bir yabanci agisindan, bu yabanct olup
bitenin bilyiik kismini simge olarak gérmedigi 6lgiide gizli, gizemlilesti-
rici olacak ve ¢ok kasitli, uzmanlagmig bir diigiinsel gaba harcanmadigi
taktirde niifuz edilemezligini koruyacaktir. S6zgelimi, bir Hiuchol do-
kuma resmine estetik bir takdirle bakabiliriz, ama resmin kdsesindeki
geyigin Huichollar agisindan pek ¢ok énem tagtyan bir anlamin bir
ozetini yogunlagtirilmig halde sundugunun hig farkina varmayabiliriz.

Ama birgok toplumda sinir isaretleyen ritiieller bundan daha az
icrektir ve cogu durumda daha net bir tarzda digavurulur. Bunlar ya
Karnaval gibi biiyiik 6lgekli ve geligkin eglenceler olabilir, ya senlikler
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ve fiestalar gibi daginik kutlama vesileleri olabilir ya da azizler giinii ve
kabir ziyaretlerine 6zgii daha yerel ve dar kapsamli kutlamalar olabilir
(sdzgelimi, Ingiltere’deki Derbyshire well-dressing). Tarim toplumlarinda
ve sermaye yogun teknolojinin yayilmasindan 6nce, tarimsal déngii
hem dinsel hem de sekiiler karakterde bir ritiiel takvimi yaratmusti.
Ama daha “modern”, sanayilesmis ve sekiiler toplumlar da yerelligi,
etniyi, meslegi ya da topluluk kimliginin bagka énemli boyutlarint
isaretleyen takvime bagh 6nemli ritiiellere yer verir. Dinsel yénelimli
ritiielin resmi olarak kétiilendigi toplumlarda bile devletin birtakim
ritiieller uydurmay1 uygun bulmug olmast dikkate deger bir durumdur
(6rnegin, bkz. Humphrey, 1983; Binns, 1979, 1980). Bu ritiiel bigimleri
daha agik segik olsalar da, bu durum onlarin anlamlarinin ille sabit ve
yeknesak olmasini gerektirmez. Tersine, bizzat ritiiel vesileleri simge-
seldir. Bunlarin “resmi” bir bicimi ve rasyoneli vardir, ama katilimcilar
bu vesilelerde oldukga farkli anlam ve tecriibeler bulabilir pekala. Aslin-
da, bu vesileleri o denli cazip kilan gey, muhtemelen tam da katilimci-
lara kendi bireysel ve 6zgiin tecriibelerini, toplumsal ve duygusal ihti-
yaglarini simgesel bigimlere yedirmelerine imkan saglamalaridir.

Bu ritiieller ¢ok gesitli diizeylerde iletisim saglar. V. W. Turner'in
terimleriyle, bu ritiieller “gok-géndergeli” ve “gok-sesli”dir (6rnegin,
Turner, 1967, 1969). Bu ritiieller bir biitiin olarak grup diizeyinde,
ortodoksi diizeyinde grubun bagka gruplarla bagintist hakkinda bir
seyler anlatir. Katilimci birey diizeyinde bireylerin grubuyla bagintisi
ve grup iiyeliginin dolayimindan gegen diinyayla bagintis1 hakkinda
bir seyler sdylerler. Her ikisi de toplumsal sinir1 inga eder ve bireyin
bu sinir1 yagantilamasina izin verir.

Vaka Incelemesi: Notting Hill kamavals

Notting Hill karnavali, Britanya’da yasayan Bati1 Hint Adalan kékenli
insanlar tarafindan her yil gergeklestirilen en biiyiik ve en taninmig
kutlamadir. Bu karnavalin 1960’larin ortasindan bu yana olugmasinin
tarihine iligkin yapilan bir analiz, karnavalin birbirinden oldukga ayn
lic evreden gectigini, bu evrelerin her birinin toplumsal sinirlarin ve
grup kimliginin énemli birer isaretleyicisi ve kutlanmasi oldugunu
gostermektedir. 1965 ve 1970 yillar1 arasindaki birinci evrede Karna-
val “...sinif dayanigmasinin bir digavurumu olmanin yan sira bir vasi-
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tas1” olarak betimlenmektedir (Abner Cohen, 1980: 68). Notting
Hill, o dénemde revagta olan “isbilir” ve zengin Londra imgesiyle
keskin bir karsitlik sergileyen biiyiik 6l¢iide bir isgi sinift bélgesiydi.
Bu bélgenin yerli Britanyali ve Bat1 Hint Adalar kokenli sakinleri
yerel imkanlar igin girdikleri gesitli miicadelelerde elbirligi yapiyorlard:
ve s6z konusu karnaval da yerel bilinci digavurup kigkirtiyordu.

Ikinci evre (1971-75) daha empatik olarak etnik ve atavistik olup,
ozgiirliiklerine yeni kavugmug olmakla birlikte hala somiirge altinda
olan siyahlarin, beyaz gé¢men efendilerini baglarindan defettikleri
Trinidad® kokenli karnaval gelenegine dek geri gidiyordu. Daha sonra
karnaval Trinidad'da bagimsizligin bir simgesi olarak gelistirildi ve
modernlestirildi. Tarihsel tabi kilinma, kargt koyma ve fiili zafer siireci-
nin miizik gruplariyla bilegimi, Trinidad'daki ve daha sonra Londra’daki
Karnavalin simgesel 6ziinii saglayacak olan yerli halkin steel pan'i
yaratmasinda simgelesti. Londra'daki karnavalin etnik boyutu irksal
gerilimin siirglin vermesiyle ve siirekli artan bir igsizlik déneminde
siyahlarin dezavantajli konumlarinin gitgide kétiilegsmesiyle daha da
keskinlik kazandi. Karnaval ve onun ¢elik davullari beyaz Britanya
ile hesaplagmay: 6zetler hale geldi:

Pas iginde, portiik kenarlari ve bigimsiz goriiniigiiyle galg, fakirligin ve
toplumsal yoksunlugun bir simgesidir, birgok geligkin miizik aletiyle dolu
bir bolluk iilkesinde bir halkin sanatsal duygularini digavurmak igin artik
kabuklar1 toplayip bir araya getirmek zorunda birakilimasina kargt bir
protestodur (Abner Cohen, 1980: 71).

Karnaval digavurumsaldi; ama ayni zamanda, Cohen’e gére, katilimci-
lar1 arasindaki ortaklagmacilik ruhunu besliyordu.

Uciincii evrede (1976-79) karnaval yine déniigiime ugrad, etnik bir
mozaigi kapsayan yeni 6geleri —geng, haklarina sahip ¢ikan, Rastafaryan”®

* Bolivya’nin kuzeyinde ki Ben bolgesinde bir kiigiik kent. Haklarinda ¢ok az ey
bilinen Amerikal Kizilderililer tarafindan kurulmug olup, tarihi gok eskilere gider (¢.n.).

* Rastafaryan: Bati Hint Adalan kékenli bir din. Siyahlan Afrika’ya geri dsnmeye ve
siyahlarin ydnetiminde olacak bir iilke kurmaya davet eden Marcus Garvey'in fikirlerine
yaslanir. Haile Selassie (Ras Tafari ="Yahuda’'nin Aslan1”) 1930 yilinda Habesistan’in impa-
ratoru olarak ilan edildiginde bu olay kehanetin gergeklesmesi olarak gériildii ve Rastafar-
yanlar imparatoru Mesih olarak ilan ettiler. Marihuana kullanmak bir vaftiz ayini sayihr.
Bu dinde tapinaklara yer yoktur. 1990 yilina dek bu dinin izleyicilerinin yaklagik bir milyon
kisilik bir topluluk olugturdugu tahmin edilmektedir (¢.n.).
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inancina egilimli Jamaika kokenli genglik—igerigini yansitmaya bagladi.
Bu gelisim ¢ok farkli iisluplarin kargilagmasinda (sézgelimi, plaga kay-
dedilmig reggae’nin karsit1 olarak canli miizik yapan gruplar) ve Kar-
naval érgiitlenmesinde énemli bir gériiniim olarak siyah feminizminin
ortaya ¢ikiginda agik segik goriilebiliyordu,

Ama bu farkli evreler ve gecirdigi déniisiimler boyunca karnaval,

Bati Hint Adalilarin ¢agdag Britanya'nin ekonomik ve politik gergeklikle-
riyle yiiz yiize gelmeleri sirasinda, adalarda yatan kdken yakinhklarini agan
yeni bir homojen Bat1 Hint kiiltiiriiniin gelisiminin bir digavurumu ve
vasitasi olarak kalmigtir (s.78)

Katilimct gruplarin agikar sinirlart ve simgeleri hep birlikte degisir,
her biri 6biiriini kigkirtir ve dillendirir. Cohen'in anlatiminda Karna-
valin simgesel olarak mikro diizeyde de etkili oldugu agikga goriiliiyor.
Cohen, Karnaval boyunca katildiklar faaliyetler araciligiyla kendileri
agisindan bir etnik kimlik duygusu bulan bireyleri~maske yapimcilari,
tasarimcilar, miizisyenler, érgiitleyiciler, gruplarin hayranlari— betim-
ler. Daha &nceleri geng gégmenler olarak kendilerini koksiiz hisseden®
ve, hem asil toplumlariyla hem de yerlestikleri yoreyle 6zdeglesmekten
iciz olan insanlar, simdi Karnavalin isaretledigi sinirlarin igerisinde
psiko-sosyal bir yénelim bulmuglardir. Her biri karnavalin sundugu
paylagilan simgesel bigimleri kullanarak toplulugu kendisi i¢in tanim-
layabilmektedir. _

Su halde, bu noktada birinci béliimde taslagi ¢izilen simgeselligin
karakteristiklerine geri déniiyoruz: Toplulugun sinir isaretleri olarak
simgeleri bu denli etkili kilan tam da miiphem olmalaridir. En etkili
simge antropologlarindan biri olan Victor Turner, bazt ritiiellerin —
bilhassa bazi hac ritiiellerinin— communitas yaratma kapasitesine, grup
tiyelerini bagka sartlarda bolen ve ayiran tiim toplumsal araglardan
soyundurmaya varan bir mutlaklik derecesinde iiyeler arasinda bir
Ozdeslik yaratma kapasitesine sahip oldugunu savunmustur. Gelgele-
lim, simgeselligin bu boliimde betimlendigini gérdiigiimiiz etkililigi,
tam da tersini gosterir: Insanlar “aynt” ritiiele katilabilir, ama onda
oldukga farkl anlamlar bulabilirler. Iste tam da simgesel bicimin bireysel
ihtiyaca uyumlu kilinabilirligidir ki, bagka bir antropologun, Michael
Sallnow’un hac ritiieline Turner’in atfettigi communitas niteligini sor-
gulamasina yol agmugtir. Perulu Andeler arasindaki hacilik hakkinda
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yazdiklarinda Sallnow, olugturucu simgesel bigimleri —1l<onlar, ritiieller
vb.— tartigirken goyle der:

Farkh miimin gruplan arasindaki ssmrlan ve kopukluklan kutsallasunirlar. ..
Esasen, bunun gibi durumlarda communitas''degil, toplulugu haciligin
alamet-i farikasi olarak gérmek daha isabetli olacakur (Sallnow, 1981:
177 —vurgular benim).

Buna benzer bir sinir igaretleme giicii bagka bir yerel kutlama olan
“Muhtegem Onikinci Giin” betimlemesinde de agikga goériilmektedir.

Vaka: Kilbroney'de Muhtegem Onikinci Giin

Gériiniigte Boyne Savaginin amildigi, ama simdi muhalif Protestanli-
gin, Tahtin ve Britanya ile birlesmenin agik secik kutlandig1 12 Tem-
muz, Protestan Kuzey Irlanda’daki en 6nemli bayramlardan biridir.
Bayramin modern yan anlamlar kiigiik Kilbroney'deki gegit resminde
kullanilan pz.mkartlardaki sloganlarda gik bir tarzda ifade edilir:

“Tanridan Kork — Krala Sayg1 Géster”; “Tanri Bizden Yanaysa — Kim Bize
Kargt Olabilir?”; “Ciinkii Taht Dogrulukla Kuruldu” (Larsen, 1982b: 280).

Kasabadaki protestanlar evlerini badana ederek, tiim sokaklari flama-
larla donatarak, g¢ocuklarina yeni giysiler satin alarak kutlama igin
haftalar 6ncesinden hazirlik yapmaya baglarlar. Kutlama giinii geldi-
ginde, gaydalanin 6nciiliigiindeki gegit resmi, dinsel hutbeler seklinde
bir parga perdelenen bir politik nutuklar dizisinden olugan merasimle
sonuglanir ve bunun ardindan ailecek yapilan piknikler, oynanan
oyunlar ve miizik gélenleri gelir.

Larsen, Kuzey Irlanda’daki 6biir kasabalar gibi Kilbroney'in de
oldukga ayri iki toplulugun, Protestanlarin ve Katoliklerin bir alagi-
mindan olugtugunu belirtir..Bu ikilik, Katoliklerin politik gérevlere
alinmamasindan étiirii politik-yénetsel kurumlar diginda tiim yerel
kurumlarda yansimasini bulur. Buikilik aynizamanda cografidir ¢iinkii
iki grubun igci smift unsurlan de facto™ ayni bolgelerde ikamet eder.
Dahasi, bu durum s6z konusu ayrimi muhafaza eden ve Larsen’in

* Fiilen (g.n.).
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kargilikli “sakinma” kurallar1 dedigi davranig uzlagimlar tarafindan
payandalanir. Ama bu sinirlar dekorasyondan konut alanlarinin, bina-
larin bayramlarda gérsel sunuluglarina (Larsen, 1982a: 132), kutlama-
lara ve Muhtegem Onikinci Giin gibi ritiiellere dek gesitli simgesel
ifade bicimlerine de sahiptir.

Larsen Onikinci Giin'tin simgesel etkisinin agikca iki kategoriye
ayrilabilecegini 6nerir: Oranj Cemiyeti “resmi” sdzciilerinin aracilik
ettigi bir biitiin halinde Protestan toplulugundan gelen bir mesaj ola-
rak; ve “siradan” katilimcilarin kendi kimliklerini algiladiklar1 degerle-
ri ayirt edebilecekleri ve iletigim kurabilecekleri bir kanal olarak. {kin-
cisi agisindan Larsen bunu “makro toplumsal kategorilerin ¢ergevesi
icerisinde bireysel statiilerin tanitlanmasi” olarak betimler (1982b:
285). Burada, muhalif bir kategori olarak Protestancilik, tarihe ya da
teolojiye degil, bunun yerine “temizlige, diizene, miilkiyetin sorumlu
yonetimine”, yani Protestanlarin Katoliklerde olmadigini diigtindiik-
leri tiim degerlere bagvurmaktadir:

Toplantidaki bir konugmaci, “bu niifusun iigte biri bizim konugtugumuz
dili konugmuyor” der.

Boylece, kutlamanin ¢ok-sesliligi katilimeilarin birbirleriyle iletigim
kurmalarina ve bununla eganli olarak farkli yabanci izleyicilerle gesitli
yollardan iletigim kurmalarina izin verir. S6zgelimi, kendilerinin hem
“hakiki inanca” hem de Tahta bagliliklarini ifade ederlerken, ayni
zamanda bu agilardan kusurlu ya da hatta sapkin olduklarini diigiin-
diikleri anakaradaki Ingilizlerle aralarina mesafe koyarlar:

Bu tutumun simgesi, uzun yillar kullanilmig olan Ingiliz bayragimn solgun

renkleriyle kargitlik olugturan ve her yerde géze ¢arpan Ulster flamasidir
(1982b: 287).

Isci sinifinin bagat oldugu bir kutlama olarak, kendilerini, ayni zaman-
da mezhepgi tutumun agik segik sergilenmesine belki de sinirlenmekte
olan daha orta sinif kékenli dindaglarindan da ayr tutarlar. Ama
ayni zamanda, ritiiel simgeselinin miiphemligi, politik énderlerin ve
sanayici 6nderlerin yaptiklari yiirilyiisteki katilimda belirgin olan bir
esitlikciligi 6nermek igin de kullanilir. Onikinci Giin'e atfedilebilir
degerlerin gesitliligi o kadar kapsamlidir ki, kutlamanin Protestan



SINIRIN SIMGELENMESi 63

isci stmifinin siradan {iyelerinin kendi gesitli ve 6zgiin toplumsal kimlik-
lerini yonlendirebilecekleri bir pusula iglevi gordiigii agikga bellidir:

“Onikinci Giin"e katilim yilda bir kez igleyen, sonra bir dahaki Temmuz
ayina kadariskartaya ¢ikanlan bir statii degildir. Olay, sorumlu miilk yone-
ticileri, sevecen ebeveynler, iyi komgular, inangli Hiristiyanlar ve saygide-
geryurttaglar olarak 6nemli niteliklerini sergilemeye haftalar ve aylar nce-
sinden ¢agrilan biitiinliikli toplumsal kisileri ierir (1982b: 290).

Nitekim, Muhtegem Onikinci Giin'iin anilmast, toplulugun ve sinirla-
rinin ¢ok-degerliliginin bir 6rnegini sunar. Bir biitiin olarak toplulu-
gun, sinirin “6biir yakasindaki” gruplar kargisindaki niteligini simgeler.
Dahast, toplulugu olusturan tiyeleri, kisisel kimliklerini formiillegtire-
cekleri, disavuracaklari ve degerlendirecekleri kabul edilebilir gonderi
cergevesiyle donatir. Bu bakimdan “topluluk”, bireyin kendisini top-
lumsal olarak yénlendirdigi bir simgesel ve ideolojik harita génderile-
rinden olugan bir demettir.

(iit) Simgesel tersine cevrilme

Toplulugun ve sinirlarinin simgesel kurulugunun en garpici gériinii-
mii, kargitliga yaslanan karakteridir. Sinirlar mutlak olmaktan ziyade
baginusaldir; yani, sinirlar, toplulugu 6biir topluluklarla bagintili olarak
isaretler. Kolektif ve bireysel olmak iizere tiim toplumsal kimliklerin
bu yoldan kuruldugu énerilmigtir (Boon, 1982). Aslinda, bizzat simge-
selligin sahip oldugu mahiyetin yalnizca ayirma becerisini degil, ayn1
zamanda olumsuzlama duygusunu da igerdigi savunulmugtur. Bagka
bir anlatimla, simgelerin gerekgesi, simgeledikleri kendilikten gu ya da
bu sekilde farkli olmalarinda yatar (Babcock, 1978).

Topluluk hayatinda simgeselligin her yerde hazir ve nazir bekleyen
bagka bir fenomenini inceleyebilmek igin simdi bagka bir karmagiklik
boyutunu giindeme getirmeliyiz. Topluluk hayatinda insanlar simgele-
ri kullanarak yalnizca kendi topluluklari ile 6biirleri arasindaki sinirlart
isaretlemekle kalmayip, ayni zamanda “normal olarak” kendi sinirlarini
isaretleyen davranig normlarint ve degerleri de tersine gevirir ya da
bagagag ederler. Bu tersine gevirme ritiielleri esnasinda insanlar ol-
dukga bilingli ve kolektif bir gsekilde, hor gérdiikleri varsayilan ya da
siklikla yasaklanmig olan tarzlarda davranmaya baglarlar.
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Tersine ¢evrilmig ya da bagagagi edilmig olan uzlagimin bu simgesel
kullanimlari, ¢ok gesitli bigimlerde olsa bile diinyanin her yerinde
gozlemlenmigtir. Bu konudaki betimlemelerin en iinliilerinden biri,
Yeni Gine'deki Latmul kabilesinin Naven ayinleri hakkindadir. Bu
ayinler toplumsal cinsiyet ve kugaklararas: farkliliklarin agik segik
tersine gevrildikleri ve cinsel halile davraniglardaki géreneksel ihtiyat-
lihgin olumsuzlandig birer vesiledir. Naven ayinleri, bir kimsenin,
her ne kadar standart olsa bile o kiiltiir icinde ¢cok deger verilen bir
gorevi ilk olarak yerine getirdigi vesileleri isaretler. Bu gérevler adam
oldiirmeyi, bir kano yapimini ya da balik avlamayi ierebilir. Bu nedenle
ritiieller hem onunla belli bir iligki icerisinde olanlar tarafindan bireyin,
laua’nun kutlanmasidir, hem de ritiieli baglatan sey, sz konusu gérevin
degerli kabul edilen davranig tarziyla bagarilmasi oldugu igin bizzat
toplulugun kutlanmasidir.

Bu ayinlerde gériilen tersine cevrilmenin anlami, Wirikuta’da
Huichollar arasinda gézlemlenenden oldukga farkli gériiniiyor.
Wirikuta’da hacilar kendi hayatlarindaki ikiligi ve siradan varoluglart
ile Cennetteki hayatlar1 arasindaki mutlak farkliliklar: vurgulamaya
caba gosteriyorlardi. Ama Naven ayinleri bunun tam tersini yaptyor
goriinmektedir: Naven, normali kutlar, “standart kiiltiirel edim”i kut-
lar (Bateson, 1958 -1936-: 6).

Tersine ¢evrilmig normalligin bagka bir klasik antropolojik 6rnegi,
Gluckman’in “ayaklanma ritiielleri” olarak betimledigi olaylardir. Bu-
nun érnekleri Zulu kadinlarinin Nom Kukulwana'ya tapinma ayinleri
ve Swazilerin inclawa merasimidir (Gluckman, 1963). Naven ayinleri
gibibu ayinler de normal toplumsal cinsiyet davraniglari ve uzlagimla-
rinin tersine gevrilmesini icermekle birlikte, buna ilaveten, yerlesik
otoriteye yonelik bir protesto bi¢imine biiriiniir:

Kadinlar erkeklere bigimsel tabi kiliniglarina karg1 kurallara aykiri davran-
mak ve erkekler iizerinde tahakkiim kurmak zorundadir, prensler krala
sanki tahtina gz dikmiglercesine davranmak zorundadir ve uyruklar otori-
teye besledikleri hinc1 agikga ifade ederler (Gluckman, 1963: 112).

Gluckman, tarimsal dongii igindeki 6nemli anlarla bagdagtirilan bu
ritiiellestirilmig ayaklanmalarin gergekte, icinde dogduklari politik
sistemleri muhafaza edip savundugunuiileri siirer. Catigmanin sahne-
lenmesi “¢atigmalarin ig¢inde var oldugu toplumsal uyumu vurgular”
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(s. 127). Inclawa ritiieli kralin gegiciligi ve kusurluluguna kargi, kralli-
gin dayanikliligini ve kaliciligini kutlar. “Bundan dolays, her ayaklan-
ma, saltanat ve kralligin savunusunu yapan bir kavgadir” (s. 130).

Gluckman ritiiellerin gerilimi yumusgattigini séyler. Dahasi, tam da
bu ritiiellerin kurumsallagmasi ve yasalagmasi yerlesik diizenin diizen-
sizligi sinirlama ve geri piiskiirtme kapasitesine taniklik eder.

Gluckman'in analizi hem teorik zeminde hem de yaptig1 etnografik
yorum gergevesinde elestirildi. Bununla birlikte, bu elestiriler, ritiielle-
rin goriiniigteki normalligin {isluplagtirilmig tersine gevrilmeler olsa
bile simgesel olduklar1 yéniindeki savunusunu sorgulamaz. Yakin bir
dénemde yapilan elegtirilerden biri, bu ritiiellerin “ayaklanmaya karg1
cikan ritiieller” olarak goriilmelerini dnerir:

Ncwala’'nin kutsal kétiilenisi, birkral ve halkiarasindaki bagliliklari, bunla-

rin yikilmasi en muhtemel oldugu noktalarda giiglendirerek isyan ¢ikmasi-
nt &nler (Apter, 1983: 530).

Burada sorun, bizzat simgesel diizeneklerin iglevleri ve etkililiklerinden
ziyade bariz “normallik” tanimidir. Ritiiellerin icrast yiiriirliikteki
toplumsal diizene iistii kapal olarak dikkati ¢eker ve bu diizeni
obiirlerinin tersi olarak “isaretler”.

Bateson ve Gluckman'in 6nciiliik eden ¢aligmalarini takiben birgok
kiiltiirdeki tersine cevrilme ritiielleri belgelendi ve elbette, bunun gibi
etnografik gozlemlere yaslanan antropolojik teoriler ¢ogaldi. Normun
bagagagi olmasi yalnizca ritiielle sinirh degildir, tiim simgesel bigim
tarzlarinda bulunabilir. S6zgelimi, kiigiik diigiiriicii bir kimligin daya-
tilmasina gitgide artan bir genel yanut, kiiciik goriilenlerin kendi kim-
liklerini “azdiran” karakteristikleri maskelemekten ziyade ortaya koy-
malaridir (bkz. Goffman, 1963). Harald Eidheim, Saamilerin (Laponlar)
“beyaz” Norveglilerle kapigmalari hakkindaki iinlii bir incelemede,
Saamilerin kamusal baglamlarda nasil da kendi Laponluklarini yumu-
satacak ya da gizleyecek ve kendilerini tikel bir cevredeki Norveglilige
oziimsetecek sekilde cesitli hilelere bagvurduklarini gésterir. Yalnizca
kendi evlerinin mahrem ortaminda ya da yalnizca Saamilerin mevcut
olduklar1 ortamda dil kullanimy, niikteler, beslenme tercihleri, sarkilar
yoluyla ev sahibi topluma genel itirazlarini tam anlamiyla ortaya koy-
maktadirlar (Eidheim, 1969). Bununla birlikte, etnik ve 6biir dezavan-
tajl gruplar arasinda son zamanlarda gézlemlenen daha yeni bir strateji,
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kendilerine yakigtirilmig olan agagilayict damgayr “onurlandirma”, bu
damgay1 olumlu bir deger kilma ve boylelikle damganin agagilayict
anlamini ortadan kaldirma geklinde kendini gosterir. Bu taktigin belki
de en giiglii ve yenilik¢i kullanimi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde
siyah militanlarin 1960l yillarin sonuna dogru ortaya attiklar “Siyah
giizeldir” sloganinda goriilebilir. Bu mesajin etkisi, daha énceki tarih-
lerde yurttaglik haklari ve irk iligkileri politikasi esnasinda yiiriirliikte
bulunan daha savunmaci retorikle olugturdugu karsitliktan kaynakla-
nir. Daha 6nceki iddialar esitlik talep etmekteydi; yeni iddia ise bir
tistiinliik iddiasidir ve boylelikle seylerin “normal” algilanma semasi-
nin bir tersine gevriligini gostermektedir.

Bununla ayni tiirde ideolojik ve retorik bir déniigiim, son yirmi yil
boyunca kadin hareketi politikasina damgasin1 vurdu. Baglangigta
“esit firsat” ve cinsel 6nyargilar ile dezavantajli konumdan “kurtulma”
ugrunda bir miicadeleye girigilmig olmasina kargin, kadin hareketi
daha sonralari ¢ok daha militan ve diglayici bir feminizmin erdemlerini
ortaya atan, goriiniiste govenistik bir ¢izgi izlemeye bagladi. Bu tiirden
taktik ve simgesel tersine ¢evirmeler, giigliiler ve dezavantajlilar ara-
sindaki iligkilerin ortodoksilerini siipiiriip att1. Bu tersine ¢evirmeler
etnik iligkilerde ve “merkez-cevre” iliskileri alanlarinda bir yazarin
“simgesel rekabet” dedigi durumu yaratti. “Simgesel rekabet”de gorii-
niiste dezavantajli olan grup, kendisinin dezavantajli konumda durdu-
gu simgesel kodu reddeder ve bunun yerine kendisinin géreceli giiglii
konumda durdugu ya da erigim imtiyazina sahip oldugu kendine ait
simgesel kodu koyar (Schwimmer, 1972). Bu “mubhalif ideolojiler”
(Schwimmer, 1972: 10) “...her ne kadar diinya ¢apinda gegerli
standartlarla bakildiginda ezilen ve sémiiriilen bir azinlik olarak kate-
gorilestirilebilirse de, azinligin stiinliigiind ileri siirer”.

Schwimmer bunun gibi simgesel rekabeti, azinligin herhangi bir baga-
r1 sansina sahip olamayacak kadar giigsiizoldugu bir diinyevi rekabetin
ikamesi olarak ele alir. Alternatif simgeselligin bu kullanimi siklikla,
mensuplar1 imtiyazdan yoksun olan dinsel mezhepler arasinda bulunur.

Vaka Incelemesi: Focaltown Pentecostalistleri

Orta Newfoundland'de yer alan Focaltown toplulugu 1960’]1 yillarin
sonlarina dogru bir hizli kalkinma ve modernlesme déneminden gegiyor
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ve maddecilik ile tiiketimciligin etkisini biitiiniiyle yagantliyordu (bkz.
Cohen, 1975). Niifusun, bir igverenin tekelindeki ormanda agag kes-
me igine ve tiiketim mallari igin de iicret figlerine karsilik satig yapan
tiiccar kisvesine biriinmig ayn1 kisiye bagimh oldugu giinler geride
kalmust1. Ug bakir madeni yerli isciler istihdam edilerek igletiliyordu;
obiir firmalar kereste isinde rekabete girmislerdi ve saldirgan bir giri-
simcilik eski ticari tekeli ytkmigti. Borg ve “takas”a yaslanan daha
onceki ticari iligki bi¢iminin yerini, kismen Kanada hiikiimetinin ak-
tardign igsizlik sigortasi 6demeleriyle ve kismen istihdam piyasasinin
olugmasiyla nakit 6deme bicimi almigti. Boylelikle kogullar, Kuzey
Amerikan hayatinin tiim maddeci basinglarini tarihinde ilk kez New-
foundland'in outport’larina (kirsal topluluklara) getiren birorta sinifin
boy veriginin damgasini yemeye baglamigti.

Bu kalkinma ve zenginlik manzarasinin ortasinda, giicii yerinde
erkek niifus arasinda % 19-23 seviyesine varan bir igsizlik oran1 dur-
maktadir. Newfoundland'in kirsal kesiminde igsizlik o denli miizmindi
ki, maddi bolluk genellikle uzun vadeli, hatta siirekli igsizlik anlamina
geliyordu (bkz. Wadel, 1973). Focaltown’da 1960l yillarda igsiz olmak,
cifte dezavantajli konumda olmak demekti. Igsiz kisi yalnizca “aylak”
olmakla kalmiyor, ayni zamanda litks maddelere erisme olanagindan
diglaniyor ve bundan dolay: gésterisgi tiikketim yoluyla oynanan yeni
statii oyununda rekabet etme yeteneginden de mahrum kaliyordu.

Bu uzun siireli igsiz niifusun biiyiik bsliimii, o donemde topluluk
icerisindeki en biiyiik mezheplerden biri olan ve 1969 yilinda yapilan
toplantida Focaltown niifusunun yiizde 42’sini barindiran Pentecostal
Meclisi'ne yoneldi. Bununla birlikte, igsizlik tiim Newfoundland’de
o denli yaygin olmasina ragmen, bilhassa 6zbilingli bir modernizme
sahip olan yenilik¢i Focaltown'da hakir gériiliiyordu. Eyalet bu dam-
gayla agir bir sekilde lekelenmis olsa da, Pentecostalizmin bu durumla
bag etmenin bir aracini sundugunu varsaymak akla yatkin olacaktir.
Pentecostalistler kendileri icin bir kapali topluluk olugturdular. Kendi
okullarinda egitim verdiler, dinsel agidan heterojen toplumsal olaylara
katilimi yasakladilar, kentin birgok goniillii derneginden kendilerini
uzak tuttular ve ayn bir yerlesim bélgesinde toplandilar. Yalnizca
belli diikkan sahiplerini himaye ettiler ve toplulugun rekabet halin-
deki kesimlerinden yalnizca biriyle politik ittifak kurdular. Béylelikle
Pentecostalistler,
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kendileriyle aym diinyevi tecriibeyi (toplumsal gevre hakkinda kisith bir
bilgiyle, 5nemsizderecede bir firsat eitsizligi ve fakirlige yaslanan bir tecrii-
beyi) paylagan insanlarin egliginde bir kimsenin giivenlik ve taninmazlik
bulabilecegi kapali sinirlari olan bir topluluk haline geldi. Bu, sekiiler diin-
yada yanhs yerde bulundugunu ya da yerinden edildigini hisseden insan-
lann gekilip kapanabilecegi bir toplumdu (Cohen, 1975: 103).

Mezhebin kapali sinirlarinin savunmaci ve korumaci etkisi, toplulu-
gun kendi iiyelerine diinyevi kogullardan 6tiirii hissedilen herhangi
bir sugluluktan arindirilma firsat1 sunan toplu giinah ¢ikarma uygula-
mastyla daha da artti. Giiglii bir sinirin gizilmesi, toplulugun iyeleri
arasinda bir dayanigma bagi yarattu.

Ama Pentecostalistler kendilerini yalmzca hasmane bir diinyadan
ayirmakla kalmadilar. Ayni zamanda yalnizca kendilerinin katilabil-
dikleri ve kendilerinin diglandiklarini diisiindiikleri simgesel alanlarin
gegerliligini ve megrulugunu yadstyan yeni bir simgesel statii sistemi
yarattilar. Pentecostalizm,

mevcut diinyaya iligkin yagantilarin 6nemsizlegtirilerek katlanulabilir kilin-
dig1 bir dindir: Bu hayat, daha sonra gelecek ¢ok daha 6nemli —ve tath—
bir hayata hazirliktan ibarettir.

Uyesine gu firsati sunar:

Fakirligi yiiziinden yalitlandigx ve hiisrana ugradigi maddeci kiiltiiriin reka-
betgi statii yarigindan bir kagis. “Sekiiler” statii Meclis igerisinde retorik
agtdan hakir goriiliir. Tersine, statii daha ziyade, sézgelimi bir kimsenin
dili kullanma yeteneginde goriildiigii gibi “dinsel” 6lgiitler temelinde atfe-
dilir. Wilson'un (1967: 154) isaret ettigi gibi, “Pentecostalistler diinyevi
toplumsal statiiyii agagilayarak, nem tagiyan tek statii olarak Ruhulkudiis
tarafindan segilmig olmanin benzersiz 6nemini vurgulamaktan bikip usan-
mazlar” (Cohen, 1975: 103).

Pentecostalizmin epeyce iddiaci —aslinda saldirgan— bir mezhep oldu-
guna dikkat etmek gerekir. Uyeleri faaliyetlerini yayginlagtirmiglar,
yabancilar: itham etmigler ve sinirlarinin 6tesinde kalanlar yiiksek
sesle agapilamuglardir. Bu bakimdan, iiyelerinin kategorize edildiklerini
hissettikleri damganin “reklamini yapar”. Damgay1 neredeyse 6tekilere
meydan okumak i¢in kullanir. Damgay1 kendi sinirlarim ortaya koy-
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manin ve siislemenin bir araciolarak —aslinda, alternatif bir topluluk
inga etmenin bir araci olarak- ige kogar.

Farkli toplumlarda ve farkli tarihsel dénemlerde dinin simgeselligi
siklikla ve giiglii bir sekilde, basat bir politik-sitngesel sistemin iistiinlii-
giine meydan okumak icin kullanilmugtir. Ilkin Jamaika’da ve simdiler-
de Jamaika kékenli “gdgmen” niifus arasinda Rastafaryanizm, ortagag
Fransasinda dinsel 6gretiden sapmalar (Le Roy Ladurie, 1980), hatta
somiirge ddneminde Kenya’'daki Mau Mauy, bunlarin hepsi de bunun
gibi “mubhalif ideolojiler”in ve toplulugu icat eden rakip simgesellikle-
rin birer 6rnegidir.

SIMGESEL TERSINE CEVRILMELER VE OZBILINCLILIK

Bundan 6nceki béliimcede, ilkin normun vurgulanmasi ve yeniden
ortaya konulmasina, sonra bu normun reddedilmesi ve yerine bagka
bir normun konulmasina yénelik olarak normalligin simgesel tersine
cevrilmesinin kullanilma érneklerini gérdiik. Birincisi toplulugun sii-
rekliligini saglama alma endigesi tagir; ikincisi daha ziyade bizzat toplu-
lugun yaratilmasina yéneliktir. Her ikisi de toplumsal sinirlarin simge-
sel olarak olugturulmasi aracihigyla ig goriir.

Buradaki son béliimcede, daha énce séziinii ettigimiz gesitlerin
bilestirildigi bir simgesel tersine ¢evrilme kullanimini bir parga ayrintili
olarak gérecegiz. Insanlar ampirik toplumun bir tiir fantastik yeniden
ingast olan bir simgesel diinya yaratir; ikisiarasindaki diyalektik kargit-
lik, fantezinin ve simgesel diinyanin imkansizliginin taninmasi yoluyla
ampirik toplumun kaginilmazliginin ve istenilir oldugunun yeniden
ortaya konulmastyla ¢éziime kavugturulur. Béylesi simgesel davranig-
lar yoluylainsanlar, tipkiomuzlardataginan bir palto gibi, onlari 6teki
dgelerden —6teki insanlarin hareket tarzlarindan, teki kiiltiirlerden,
oteki topluluklardan— korumak igin toplulugun uzlagimlarini yaratir.
Uzlagimlar, simgesel degerle yeniden donatilmak yoluyla sinir haline
gelir.

Vaka: Bali horoz déviisii

Boyle bir tersine gevrilmenin parlak bir sergilenisi, Clifford Geertz'in
Endonezya'ya bagl bir ada olan Bali'deki horoz déviiglerine iligkin
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agiklamasinda bulunur (1975c). Geertz'in analizi, bizi, horoz d6viigii-
nii Bali kasaba toplumunun mahiyeti iizerine metaforik bir yorum
olarak gérmeye yoneltir. Gelgelelim, horoz déviisiinii daha genis top-
lumsal baglamiyla ilintilendirmeden 6nce, ilkin horoz déviisiinii kendi
kogullari i¢inde anlagilabilir ve agiklanabilir bir olay olarak ele alalim.
Bu, olayin kendi kogullar1 icinde ¢ok uygun ya da isabetli bir gekilde
anlagilabilir oldugunu ileri sirmek anlamina gelmiyor; yalnizca bu
kosullarin olaya iligkin belli bir anlam sundugunu séyliiyoruz.

Horoz déviisii Bali kasabalannda maglarin siklikla halkin tatil giin-
lerinde diizenlendigi yasadisi, ama yaygin olarak icra edilen bir faaliyet-
tir. Bu maglar ayn1 zamanda bahis tutugma vesileleri yaratir —ve bu
kumarin 6nemi Geertz'in agiklamasinda merkezi bir yer tutar. Rakip
horozlar, kendi horozuna “makul bir rakip” arayan (1975c: 421) kisi-
nin aradigini bulmasiyla, déviisten hemen biraz énce eglestirilir. Ho-
rozlarin miimkiin oldugu kadar birbirlerine egit olmalarina galigilmasi-
nin mantig1 kismen, sonucun miimkiin oldugunca éngériilemez olma-
sint saglama arayiginda yatar. Bu mantigin toplumsal esitlik arayigina
kadar uzandip1 da agikga ortadadir.

Horozlar, bacaklarina yaklagik 13 santim uzunlugunda keskin
mahmuzlar baglanmig halde déviisiir. Bu mahmuzlann takilmasi, yerli
halktan yalnizca birkag adamin yapabilecegine giivenilen oldukga
uzmanlik isteyen bir gérevdir. Bizzat mahmuzlar astronomiyle iligkili
tabular ve toplumsal cinsiyet tabulari tarafindan korunur ve birer
ritiiel nesnesi olarak goriiliir. Déviig, kesilmig bir hindistan cevizinin
bir kova suda batmast igin gecen siire kadar verilen aralarla devrelere
boliinmiigtiir. Devreleri bolen araliklar hindistan cevizlerinin birbiri
ardina batmastyla da 6lgiiliir ve bu araliklar horozun bakicisina, horo-
zun bir 6nceki devrede aldig1 yaralar iyilegtirmesi ve elinden gelen
tiim gayretle horozu zafer igin tahrik etmesi icin firsat saglar:

Horuzun agzina nefes verir, tiim kafasin1 agzina alarak emer, nefes verir,
silkindirip tiiylerini kabarur, gegsitli ilag ve sargilarla yaralarini sarar, genel-
likle horozun iginde bir yerlerde gizli kalmig canliligin en son kirintisint
kigkirtabilmek icin elinden gelen her geyi yapar... Bunlarin bazilan fiilen
Sliime gonderilir... (1975¢: 423).

Horozlar sik sik 6liimciil yaralar alirlar, ama kural daima, son nefesini
ilk verenin doviigii kaybetmesidir. Geertz, doviigiin siddet ve patirtisi
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ile izleyicilerin piir dikkat ama sessiz halleri arasindaki enfes kargithig
tasvir eder. Ustelik, hayvanlanin “kanat kanata, kafa kafaya, tekmeler-
le girigtikleri doviigiin tagkinligi”n1 (s.422), palmiye yapragina elle
yazilmig ve yerel olarak saygi gosterilen irfan ve gelenegin bir pargasi
olarak kugaktan kugaga miras kalan * kapsamh bir olaganiistii geligkin,
kesin, ayrintili kurallar demetiyle (s.423) yan yana getirir. Bu kuralla-
rin muhafiz1 déviig esnasinda, otoritesi mutlak ve sorgulanmayan ha-
kem olur. Boylece, devlet tarafindan yasadigi olarak tanimlanan sid-
detli, kanli déviis, her seye ragmen kasabalilar tarafindan “yasanin
medeni kesinligi” uyarinca oldugu gibi icra edilir ve algilanir.

Geertz bu kargitliklan Levi-Strausscu yapisalciligin doga —“dizginsiz
cosku”- ve kiiltiir —“miikemmellegtirilmig bigim”— arasindakine ben-
zer temel koyutlarint animsatacak sekilde karakterize eder. Gelgele-
lim, agagida gérecegimiz gibi, ddviigiin yapisi yalnizca “kiiltiiri degil,
daha ziyade “kiiltiirler”i —ya da hig degilse bir kiiltiiriin 6biir kiiltiirler
kargisinda kendisi hakkindaki anlamini— kutlamaktadir.

Boylece, buolayaegilmeninbir yolu bunu sadece, bir futbol magin
izleme tarzimizdakine ok benzer sekilde iki déviig horozu arasindaki
bir mag —bir sportif eglence— olarak ele almaktir. Bir horoz déviisii
bir horoz déviisiidiir ve ayni zamanda bir toplumun kural koyma cesa-
retinin tanitlanmasidir. Ama mesele bu kadar basit degil. Geertz,
déviigiin yalnizca yiizeysel olarak horozlar arasinda cereyan ettigini
ileri siirer. Daha kapsamh bir bakig, bu olay1 horoz sahipleri arasindaki
bir déviig olarak gérmekten gegiyor. “Horoz” sézciigiiniin sokak Ingi-
lizcesinde oldugu gibi Bali dilinde de iki anlami olmasi ve horoz dévii-
stinlin bu yorumuna bir 6ge ilave e tmesi anlamlidir: Erkekler birbirle-
riyle, horozlar araciligiyla déviisiir. Buradaki gifte anlam, adam ve
kusgu arasinda bir 6zdeglik oldugunu agikga ortaya koymaktadir, her
ne kadar Balililer agisindan kus, bir erkegin cinselliginden ziyade top-
lumsal benligini simgeliyor olsa bile. Bu ayrim énemli.

Adam ve horozunun bagdagtirilmasinin altinda, hayvanlarin sim-
gesel degeri a¢isindan Balililer arasindaki bir normun ilging bir tersine
cevrilmesi yatmaktadir. Genellikle hayvanlarin kirletici olduklari, hay-
van yere ne kadar yakin olursa bu kirleticilik 6zelliginin o kadar arttiga
diigiiniiliir. Bu sema igerisinde horozun ciddi bir kirlilik kaynagi olarak
goriilmesi gerekir. Insanlar normal olarak hayvanlardan uzak dururlar:
Hayvanlara dokunmaktan ve hatta onlara seslenmekten kaginurlar.
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Hayvanlar kirdir. Ama horoz déviisii olaganiistii sevecen ve imtiyazl
bir varoluga sahiptir. Déviiscii horozlar pohpohlanir, kokular siiriiliir,
umar edilir, 6zel bir sekilde beslenir ve yikanir, abartili bir barinakta
yasarlar, agin1 sevilirler ve siklikla talim yaptirilirlar. Sonugta ortaya,
sanki horoz hayvanlardiinyasina ait degilmis gibi bir gériintii gikmak-
tadir. Her ne kadar Balililer horoza insani nitelikler atfetmeseler de,
horoz konusundaki miistesna bakig agilari, horozu sahibinin bir uzan-
tis1 olarak gordiiklerini gdstermektedir. Bir anlamda, sahibi ile horoz
ozdestir ve Geertz igte bu anlamda déviiggii horozdan “seyyar penis”
olarak soz eder.

Su halde, horoz déviisii erkekler arasindaki metaforik bir cekigme-
dir. Olaya biraz daha yakindan baktigimiz taktirde, bu goriigii kanitla-
yan daha bagka seyler goriiriiz. Goriiniigte horoz déviisii iki horoz
arasindaki bir magtir. Ama daha t6zsel olarak alindiginda, bu déviig
horozlarin sahipleri arasindaki bir cekismedir. Ama déviis esnasinda
bagka bir faaliyet daha cereyan etmektedir; ¢iinkii, cekigme yalnizca
“horozlararast” siddette digavurulmakla kalmayip, aynizamanda gérii-
niigte para bicimine biiriinmiis olan —"gériiniiste” ¢iinkii, daha sonra
goriilecegi gibi, para ya da bigim, gercek olmaktanziyade gériintiidiir—
erkekler arasindaki ¢cekismede de anlatimini bulmaktadir. Yukarida
dikkati gektigimiz gibi, horoz déviisii kapsaml bir bahis oyununun
vesilesidir. Bu bahsin iki tiirii var. Birincisi ve Geertz'in “merkez”
bahis dedigi anahtar konumdaki bahis, iki horozun sahipleri arasinda
tutugulur. D6viig igin daima egit miktarda bahis yatirilir. Burada, daha
once zikrettigimiz mantigin bir béliimii agikliga kavugmaktadir. Ho-
rozlar ne kadar adil eglestirilirse, bahis o kadar yiiksek olur. Bunu
bagka bir yoldan ifade etmek gerekirse, sonug ne kadar 6ngériilemez
olursa, kaybetmenin bedeli o kadar yiiksek olacaktir.

Bahis tutugma olay1 yoluyla horoz déviigiinii ve ilkelerini daha
genis bir planda toplumun biinyesiyle bagintilandirabiliriz. Ciinkii
merkezi bahis, izleyiciler arasinda tutugulan bahislerin mahiyetini de
etkiler. Merkezi bahsin daima esit parayla oynanmasina kargin, digan-
daki bahisler igin boyle bir sart yoktur. Merkezi bahis ne kadar yiiksek-
se, sonug o kadar éngoriilemez olur ve bundan dolay1 ¢evrede tutugu-
lan bahislerin orani o denli yiikselme egiliminde olur. Bizzat déviigiin
kendisi gibi cevrede tutugulan bahis de, gercekte oldukga diizenli,
tizerinde anlagilmig ve kurallarabaglanmig bir siirecin donatugi bir kaos
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ve yaygara sahnesi gériintiisii sunar. Bahisler, izdiham i¢inde bahisgile-
rin kaga kag verdiklerini (“zayif” gériinen horozu desteklemektedir)
haykirdig1 noktada yogunlagarak toplanir; bahise girenler ise oynadik-
lar tarafi belirtmek i¢in horozun rengini haykirarak kargilik verirler.
Burada bir kez daha énemli bir kargitlik duygusuyla kargilagiriz:

Bakicilarin horozlar saliverme ani yaklagtikga, en azindan merkezi bahsin
yiiksek oldugu bir magta haykinglar neredeyse ¢ilginlik raddesine varur...
Yiiksek bir bahiste, horozlarin iyi eglestirildikleri bir magta —Balililerin
“gergek horoz d6viigii” olarak gérdiikleri tiirden—avamin doldurdugu sah-
ne tiim su ¢1gliklar, dalgalanmalar, birbirini iteklemeler, birbirinin Gistiine
tirmanmalar arasinda kaosun patlak vermek tizere oldugu duygusu keskin-
leir ve bunun etkisi, gong ¢alip da horozlar ringe salindiktan sonra magin
baglamastyla, sanki birileri dalgayi tersine ¢evirmiscesine apansiz inen siik-

netle daha da agirlasir (s. 428-9).

Merkez bahis ve ¢evrede oynanan bahis arasindaki bu baglantida,
horoz déviisiinii dogas: geregi toplumsal bir olay haline getiren birey
ile kolektivite arasindaki dogrudan baglant: ifade edilir. Bagka bir
6ge de bu noktay1 desteklemektedir. Merkezi bahsin yiiksek olmasinin
ideal olacagini gérmiigtiik —daha yiiksek olursa daha iyidir—, ¢iinkii
bu durum horozlarin birbirleriyle eg giigte olmalan ihtimalinin arttigin
gosterir. Bu ayni zamanda rakiplerin daha yiiksek miktarlarda kaybi
goze aldiklarini gosterir. Aslinda, bahisgiler Geertz'in “batik oyun”
dedigi bir duruma girerler. Bu oyunda kaybetmenin bedeli o denli
yiiksektir ki, yarismacilar agisindan oyuna girmek bile ekonomik ag1-
dan irrasyonel olabilir. Ama merkezi bahis yalnizca horozlarin sahipleri
arasinda tutugulmaz. Cok sayrda insan bu bahise para yatirabilir. Des-
tekgiler daima horoz sahibinin yakinlaridir —akrabalar, ayn1 soy grubu-
nun iyeleri, yakin komgular vb. Su halde, yarisma yalnizca horoz
sahipleri arasinda cereyan etmekten ¢ok uzaktir; dahaziyade toplum-
sal hizipler arasindaki bir cekigme olarak gériilmesi gerekir. Ustelik,
hizipgilik merkez bahsin yani sira gevre bahisini de etkisine alir glinkii
cevrede oyanananbahis, Evans-Pritchard’in Nuerlere atfettigi béliin-
tilii yakinlik uzlagimlarini gagrigtiran birkag kurala uygun olarak oy-
nanir. Sdzgelimi, bir adam kendi akraba grubunun bir iiyesinin sahip
oldugu horoza karsi asla bahis tutugmaz. “Genellikle akrabasinin lehine
bahis tutugma zorunlulugu hisseder; akrabalik bagi ne kadar yakin ve
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déviis ne kadar batiksa, bu zorunluluk hissi de o kadar artar” (s. 437).
Su halde bahis tutugma, bir kumardan daha ziyade bir ittifakin onay-
lanmasidir. Bagka bir kural ise, bir adamin akraba grubu bahiste yer
almadig1 taktirde, en yakindan baglantili oldugu akraba grubunun
horozu lehine bahis tutugmasidir. Ayni nedenle, kendi kasabasindan
bir horoz bagka bir kasabanin horozuyla karsi karsiya geldiginde, kendi
“yurdu”nun horozu lehine bahis tutusacaktir. Ayni toplumsal gruptan
iki horozun déviigtiiriilmesi ender gériiliir. Diigman toplumsal grup-
lardan gelen insanlar, birbirlerine kargt daha yiikli bahisler tutugur.
Simdi, horoz déviigii kasabanin sosyolojik bir belirtkesi olarak boy
gostermektedir.

Horoz déviisiinde pesinde kogulan sey nedir? “En iyi” horozosahip
olmanin getirecegi itibar olamaz pek, ¢iinkii, hayvanlarin genellikle
olumsuz degerlendirildigini biliyoruz ve bundan dolayi, horozlara at-
fedilen olumlu degeri ancak bunlarn “kug-olmayanlar” —insani, top-
lumsal varliklarin simgeleri— seklinde ele aldigimizda anlayabiliriz.
Para mi1yoksa? Eh, her ne kadar para énemsiz olmayabilirse de, “batik
oyun” kavrami, paranin nesne olmaktan ziyade isaret oldugunu gés-
termektedir.

Geertz, cekismede elde edilen zaferin, yenene, yenilenin itibar ve
onurunu —toplumsal statii donanimini— tekzip etme firsati sundugunu
savunur. Gergekte degistirilemez oldugundan statii igin yarisa girile-
mez. Tersine, horoz doviisii, statii rekabet konusu olayd: hayatin ne
menem bir sey olabileceginin dramaturjik bir anlatimidir. Bir Hindu
toplumu olan Bali, statiiniin dogumla elde edilmesi temelinde kat
bir tabakalagma barindirir. Agag1 kastta diinyaya gozlerini agmig olan
bir adama, zaferle sonuglanan bir horoz déviisii statii merdiveninde
yukari tirmanma firsat1 sunmayacaktir; yiiksek kasttan bir adam iginse,
ringdeki algaltici bir yenilgi, statii siralamasinda bir ¢6kiis anlamina
gelmeyecektir. Ama bu vesileler gegici de olsa, anlik da olsa, insani
kirilganligy, bir kast sisteminin kati toplumsal yapisinin altindaki et
ve kani agiga ¢ikarir. Yiiksek tabakadan birinin béyle bir yenilgiye
ugramast sz konusu degildir elbet; merkez bahsine yiiklenen ideolojik
ddiiliin bityiik olmasindan 6tiirii (egitlerarast bir mag¢ mantiginin “top-
lumsal” bileseni), horoz déviisii biiyiik 6lgiide yiiksek statiideki yurt-
taglar arasinda cereyan eden bir olaydir. Ustelik, daha 6nce gérmiig
oldugumuz gibi, horoz déviigiindeki rakipler ayn1 zamanda diigman
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hiziplerden ya da gruplardan gelen birer toplumsal diigmandir. Bu
durum zaferi bilhassa tatli ve yenilgiyi bilhassa incitici hale getirir.
Déviisiin sonucu statiiyii degistiremez, ama bir nokta gésterilmig ve
puanlandirlmgtir: ;

Yapabileceginiz tek sey, aynanin berisinden dne firlayan stati merdiveni-
nin gergekligi olmayan bir estetik benzerinde yagadiginiz keskin ve anlik
yiikselig ile diigiige gore zevk almak ya da istiraba siiriiklenmektir (s. 443).

Su halde, horoz déviigii Bali kasabasindaki toplumsal hayat iizerine
metaforik bir yorumdur. Bu déviis, Balililerin kendi toplumlarina ilig-
kin kendilerinin yarattiklar: bir anlamdir (s. 440). Geertz bunu su
sekilde dile getiriyor:

Horoz déviisil, insanlari sabit hiyerargik mertebeler halinde simiflandirma
ve kolektif varolugun biiyiik kismini bu siniflandirma etrafinda 6rgiitleme
konusundaki biitiinliikli sorun iizerine bir 6te-toplumsal yorum sunar.
Horoz déviigiiniin iglevi. . .yorumsaldir: Balili olma tecriibesini okuyan bir

Balilidir, kendileri hakkinda kendilerine anlattiklan bir 6ykiidiir (s. 448).

Horoz déviigii bir fantezidir, statiiniin katiliklariyla, uzlagimlanin koydu-
gu kisitlamalarla ve siki sikiya denetlenen davraniglarla engellenmemig
olaydi Bali toplumunun nasil gériinecegini tasvir eden bir resimdir. Bu
fantastik tersine gevrilme, gercekte toplumsal diizenin degismesine ya
da zayiflamasina neden olmayan bir tiir spekiilatif ve zararsiz toplumsal
degisim deneyidir. Tam da davranuglar1 engelleyen, insanlari kisitlayan
ve bunlar1 kendi géreneksel tarzlari ierisinde 6rgiitleyen mekanizma-
lara dikkati cekme etkisi yaratir. Bundan dolay, horoz déviisii, Bali
toplumsal 6rgiitlenmesi ve kiiltiiriiniin ayinic1 karakteristiklerinin ve
niteliklerinin simgesel bir serimlenisidir, Balili olmanin ne demek ol-
dugunu anlatan metinsel bir derstir. Geertz'in séyledigi gibi,

Horoz déviislerine eslik etmek ve bunlara katilmak, Balili kisi agisindan
bir tiir duygusal egitimdir (s. 449).

Geertz'in vaka incelemesini gézden gegirirken insan, betimlenen olayla-
nn ve davraniglanin neredeyse her pargasinin Bali normlarinin bir tersine
cevrilmesinden ibaret oldugu gergegiyle tekrar tekrar sagkina doner.
Horozlar siislenip piislenir, oysa “normalde” hayvanlardan tiksinti



76 TOPLULUGUN SIMGESEL KURULUSU

duyulur. Tutkular digavurulur, oysa normalde kati bir gekilde denetle-
nir. Statii ortaya serilir, oysa normal kogullarda degigtirilemez kabul
edilir. Gériiniiste diizensizlik yaratilir, oysa normalde diizenli davrani-
stn muhafaza edilmesine en yiiksek deger bigilir. Bu tersine ¢evrilmeler
normlar1 anlatmanin dramatik yollaridir —ve béylelikle onlara deger
yiikleyebilmenin. Bagka bir calismada, Shetland'da érgiitlii balikgilarin
protestolarina iligkin bir incelemede, normalligin buna benzer bir dra-
matik tersine gevriligini betimlemigtim —her ne kadar bu 6rnekte olay
tekrarlanmiyorsa da (bkz. Cohen, 1982a).

Séziinii ettigim protesto 1975 yilinda Shetland Adalari’ndaki
onemli bir limanin abluka altina alinmasi bigimine biiriindi. Abluka
stiresince Shetland’daki balik¢i miirettebatin neredeyse hepsi ha-
rekete gegti, kendilerini ve teknelerini, kendi aralarindan segtikleri
bir gérevlinin 6nderliginde limanin normal igleyisini engellemek igin
orgiitlediler. Bu durum, horoz déviisiinde oldugu gibi, normalligi bir-
cok bakimdan tersine gevirdi. Inceledigim topluluktan Shetland er-
kekleri (Shetland’daki en 6nemli balik¢1 toplulugu), érgiitlii bir gésteri
soyle dursun, kamusal ortamda hemen higbir iddiac1 davranig géster-
mezler. Bu tip eylemlerin etkili olacagina inanmazlar ve aslinabakilirsa
boyle bir eylemin etik ve pragmatik haklilagtirimina katilmayacaklardir.
“Normalde” bagka insanlan rahatsiz etmektense kendilerini rahatsiz
ederler. Normalde bagkalariyla birleserek bagimsizliklarindan feragat
etmektense ortaya gikabilecek tiim sonuglari géze alirlar. Ama igte
oradaydilar; komutan olarak kendi akranlarindan birinin otoritesine
boyun egmis halde oradaydilar. Normalde balik avlamak icin denize
actlma firsatini bile isteye tepen herhangi bir balikgiya aptal ve/veya
aylak géziiyle bakarlardi —oysa oradaydilar, denizde teknelerinin am-
barlarini doldurmakla meggul olmak yerine limanda dért giin ve dért
gece oturdular. Normalde teknelerini ya da miirettebatlanni rizikoya
atacak herhangi bir eylemi yasaklarlardi. Oysa abluka esnasinda hem
teknelerini hem de miirettebatlarini riske attilar.

Séziinii ettigimiz bariz geligkilerin analitik agidan uzlagtirilmalarint
tekrar etmenin yeri burasi degil. Sunu séylemek yeterli: Normdan bu
kadar radikal olgiide ayrilan bir davranis igine girmek balikgilarin
normu dramatik olarak fark etmelerini sagladi; 6yle ki, norm artik
kutlanabilir, duyurulabilir, bozulmasina kargt yeniden ortaya konulabi-
lir ve bundan dolay: muhafaza edilebilirdi.
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Tartigmamiza su aksiyomla baglamugtik: Insanlar, onun simirlarinda
durduklar zaman kendi kiiltiirlerinin farkina varirlar: Obiir kiiltiirler-
le kargilagtiklari zaman ya da iglerin bagka yollardan yiiriitiilme tarzla-
riyla kargilagtiklar zaman ya da sirf kendi kiiltiirleriyle geligen tarzlarla
karsilagtiklan zaman. Norm sinirdir: Normun tersine gevrilmesi, nor-
mu tanimanin ve ifade etmenin simgesel bir aracidir. Boyle bir farkin-
dalik, kiiltiire ve topluluga deger yiiklemenin zorunlu bir 6nkoguludur.
Degerlendirme siireci, burada tartigtiklarimiza benzer simgesel diize-
neklerin kullanilmasi aracihigiyla gergeklestirilir ve normun muhafaza
edilmesinin bir 6n-koguludur. Topluluk ve kiiltiir, simgesel sinirlarir
icat edilmesine yaslanur.



3
Anlam Topluluklar

GIRIS:

Daha énce gordiigiimiiz gibi, sosyal antropologlar ve sosyologlar dik-
katlerini bilyiik 6l¢iide topluluk érgiitlenmesi ile hayatinin yap1 ve
bigimleri izerinde yogunlastirmiglardi. Bunun tersine, elinizdeki kitap-
ta ortaya konulan argiiman, boyle bir odak noktasinin, yapisal 6gelerin
topluluklarin iiyeleri a¢isindan tagidigi anlamlar konusunda gerekge-
lendirilmemig varsayimlarla ig goriilmesi egilimi dogurdugunu ve bun-
dan dolay: yapisal 6gelerin anlamlarinin hatali kavranilmasina yol
agtigint ileri siirmektedir. Burada analizi bigimden ziyade anlam iize-
rinde yogunlagtirmaya caligtik ve bunu yapabilmek i¢in yapidan gok
kiiltziri hareket noktast olarak aldik. Dahast, insanlarin bagkalariyla
kargilagtiklar1 anin kendi kiiltiirlerine en fazla duyarl olduklari an
olmasindan é&tiirii, kendi kiiltiirleri karsisindaki tutumlarini (ya da
kendi topluluklarina yiikledikleri anlami) bulmak igin en uygun yerin
bu kiiltiiriin sinirlari oldugunu 6nerdik. Toplumsal degisimin dogurgu-
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su olarak sinirin yapisal temeli agindikga ya da zayifladikga, insanlarin
sinirt yeniden kurmak igin gitgide simgesel davraniga bagvurduklarint
gordiik ve bunun gibi simgesel davranig 6rneklerini ele aldik.

Simgeselligin bu etkililige ve yetenege sahip oldugunuileri siirdii-
gimiizden, simdi yanitlanmasi zor olan “nasil” ve “nigin” sorularina
gegmeliyiz. Birinci soruya verilecek yanita, daha énce simgeselligin
anlam tagimaktan ziyade insanlarin kendisine anlam yiiklemesine izin
verdigini ileri siirerken kismen deginmigtik. O nedenle, 1. bolimde,
ayni toplulugun iiyeleri ya da ayni kiiltiiriin tagtyicilari olarak birbirle-
riyle yakindan baglantili olsalar da “aymi1” simgenin “farkli” insanlara
farkhi seyler “anlatabilecegi”ni savunduk. Ayni durum, oynadigi simge
rolii agisindan “topluluk” igin de gegerli.

TOPLULUK: YAPI MI SIMGE M1?

Gegmigte topluluklar birer morfoloji olarak, toplumsal yapinin alagim-
lar1 olarak betimlendiginde anlam sorunu boy géstermemisti. Sosyo-
loglar betimledikleri 6gelerin nesnel olarak gériindiigiindi, bunlarin
nesnelliginin “bilimsel metod”un kullanimiyla onaylandigini savundu-
lar. Durkheim'in terimleriyle s6ylenirse, bu 6geler “toplumsal olgu-
lar”d1. Bu toplumsal olgularin sosyolog agisindan ifade ettigi anlamin,
sosyologun betimledigi toplulugun iiyeleri agisindan ifade ettigi anlam-
dan farkh oldugu séylenilerek itiraz edildiginde, sosyologun nesnel
olmasina kargilik, betimlenen insanlarin nesnel olmadiklari séylenile-
rek yanit verildi. Bu yanitin Marksist degigkesi, aykir1 gériigiin “yanlig
biling”in {iriinii oldugunu ilan ediyordu. Bu kadar 6zet gekilde ifade
edildiginde bu perspektifler kesinlikle abartili gériiniiyor. Gelgelelim,
bu perspektifler cok derin diigiinsel kanaatlerden dogdu. Bu yazarlar
yapinin davranigi belirledigi gériigiinii benimsemisti. Sozgelimi, tikel
bir yap1 “derslik” olarak tarif edildiginde, bu aynizamanda orada nele-
rin cereyan edecegini bildirmek anlamina geliyordu. Derslik 6gretim
i¢in kullanilacaktir; gogu zaman tek kiginin konugurken ébiirlerinin
dinleyecegi bir ortam olacaktir. Dersligin farkli amaglarla kullanilmas
s6z konusu oldugunda ya bagka bir yapisal bigimin (s6zgelimi dersligin
dans pisti olarak kullanilmasi) oraya dayatilmasi yoluyla ya da yapisal
diizenin patolojik yikimi (6grencilerin ayaklanmast) yoluyla normalli-
gin askiya alindig1 yéniinde bir yargi olusacaktir.
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Durkheim uygun yapisal biitiinlesmenin anomie’yi 6nlemek igin
zorunlu olduguna bu kadar fazla agirlik verirken, tam da béyle bir
anlam uzlagisini, yapiyla bir uzlagiy1 kastediyordu. Ayninedenle, Marx,
“biling bigimleri"nin dayatilmasiny, ister kapitalist diktatorliik ya da
isterse proletarya diktatérliigii olsun, Devletin yiirtirliikteki diizenle
uzlagiyr saglamasinin bir araci olarak gérdii.

Bu perspektifler, i¢inde bulundugumuz yiizyihin ikinci yarisina ka-
dar sosyal antropoloji ya da sosyolojide basat olan diigiince ve analiz
geleneklerini sundu. Bu perspektifler, topluluklarin olugturucu ku-
rumlar, siniflari ve bolgesel ¢ikarlari gercevesinde betimlenmelerinin
uygun olacagini mantiksal olarak buyuruyordu. Yapinin davranigi be-
lirleyecegi varsayildigindan 6tiirii, buradan, toplumsal yapida birbirine
benzer mevzilenen insanlarin benzer gekillerde davranacaklari —algt
ve anlam gibi davraniglar dahil olmak iizere— sonucu ¢ikiyordu. Bun-
dan dolayy, topluluklarin ve bunlarin olugturucu pargalarinin anlam
tekbigimlilikleri ya da ortodoksileri gergevesinde betimlenebilecegi
varsayiliyordu: “Italyanlar ‘X’ seklinde davranurlar”; “sendikacilar Y’
seklinde diisiiniirler”; “seckinler ‘Z’yi séyler”. Aslinda, 1. béliimde
dikkati gektigimiz gibi, yine Durkheimci bir etkinin altinda, 6ziinde
yapisal bilegenlerin kaba bir hesaplanisina yaslanan bir topluluk takso-
nomisi ¢ok énceden tesis edilmigti: Pek az farklilasan 6geler iceren
topluluklar ‘basit’ olarak yaftalandi; géreceli daha fazla sayida farkhila-
san Ogeler igeren topluluklar “karmagik” olarak yaftalandi. Buradan,
“basit” toplumlarin iiyelerinin birbirlerine benzer gekilde diigiinme
egiliminde olmalarina kargilik, “karmagik” toplumun farkli yapisal
mevzilerinde yer alanlarin birbirlerinden farkli diigiinecekleri ve bu
diisiincelerin yalnizca kendi yapisal akranlarinin diigiinceleriyle gaki-
sacag1 sonucu ¢tkar. Bundan dolay, insanlarin nasil digiindiikleri
bilinmek istendigi taktirde, yalnizca yapiy1 incelemek zorunluydu.

yap1 ————— anlam

Bu perspektifte simgesellige herhangi bir yer taniniyorduysa, bu
yalnizca tanimlanabilir bir anlamin digavurumunun bir araci olmast
seklinde kendini gosteriyordu. “Simgeler”in “bir gseylerin yerini tuttu-
gu” séylenir —ama simge ile yerini tuttugu bir seyler arasindaki iligki
konusunda kugkuya yer yoktu.
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Bu yapisal belirlenimcilik teorilerinin tahakkiimii, Weberci sosyo-
lojinin ve Meadci sosyal psikolojinin tamamlayici tesirleri altinda,
sosyolojiyi “yorumsamacilik”, fenomenoloji, etnometodoloji, etkile-
simcilik vb. rakip hizipler seklinde pargalayan tesirler altinda zamanla

yapt » simge

v

yikild1. Bereket, sosyal antropoloji boyle bir par¢alanmaya direnebildi,
ama giindemi etkin bir sekilde degisti: “Anlam”in sorunlu oldugu
kabul edildi ve anlamin digavurumu —simge— daha énce yapinin oldu-
gu denli 6ne ¢ikan bir inceleme ve analiz odagi haline geldi. Antropo-
loji 6grencileri, bir zamanlar akrabalik analizinin cebirini hatmetmek
zorunda olmalan gibi, simdi inang ve bilginin felsefi karmagikliklarina
gomiilmiiglerdi.

Bu gelismeler yalnizca gézlemci ve gozlemlenen arasindaki biligsel
mesafenin —genellikle her nasilsa “etic” ve “emic” yaklagimlar® halinde
hatali bir gekilde tasvir edilen mesafenin— kabul edilmesinden gok
daha karmagikt1. Tam da bu mesafenin kabul edilmesi mantiksal ola-
rak, gozlemcinin (etic) gesitli goriiglerden ziyade bir emic goriigiin
olabilecegi varsayimini sorgular. Nuerlere dinsel bir inang yiikledigimiz
taktirde —diyelim ki, onlarin kutsallik kavrayist olan Kwoth’a (bkz.
Evans-Pritchard, 1956)—, dinsel inanglarinin en az bizimki kadar kétii
tanimlanmug, belirsiz ve anlagilmaz olma imkén ya da ihtimalini digli-
yoruz demektir. Bagka bir yoldan ifade edilirse: Bir kiginin kendisini
bir Anglikan ya da Katolik olarak betimleyisini onun inanglarinin
uygun bir betimi olarak gérmemeliyiz. Béyle bir betimleme bir yakinli-
gin tarifidir, felsefi bir tarif degil. Herhangi iki Katolik “Tanriya inani-
yorum” diyebilir ve ayni1 sdzciik dagarini paylagmalarindan 6tiirii bir-
birlerini “anla”diklarini tahayyiil edebilirler. Béyle bir varsayim genel-
likle temelsiz olacaktir: “Tann” ve “inanma” sdzciikleri bu iki kisi
agisindan oldukga farkli anlamlar ifade ediyor olabilir. Benzer gekilde,

* Incelenen kiiltiire gszlemcinin digaridan kategoriler atfetmesi ya da dayatmast “etic”,
bunun tersiyse, yani bizzat gézlemlenen kiiltiir ya da incelenen metin igerisinde var olan
kategorilerin bulunup esas alinmasi “emic” yaklagim oluyor. Bu terimler, Amerikah
antropolog Lee Kenneth Pike tarafindan, Language in Relation to a Unified Theory of the
Structure of Human Behavior (1954) baghkh eserinde kullanilmasindan itibaren giintimiiz
toplum bilimlerinin metodoloji tartigmalarinda sik sik zikredilmeye baglanmugtir (¢.n.).
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inancin ifadesi i¢in ayni simgesel bigimleri —takdis i¢in diz ¢ékerek
elinde bir hag tutma- paylagtyor olmakla birlikte, bunlar araciliiyla
oldukga farkli geyleri disavuruyor olabilirler. Bir toplum kendi igerisin-
deki farkliliklari, genel bir simgeler dizisi kullanarak ya da dayatarak
perdeler. Daha 6nceki antropologlar ve sosyologlar kusagi bu kamusal
kanalin betimlenip analiz edilmesini gérev bildiler. Ama modern etnog-
rafi, genel perde ile bu perdenin orttiigii karmagik degisiklikleri ayirt
etmek zorundadir.

! _ anlam

.
yapt € simge ! anlam
~ anlam

Sorun yalnizca akademik toplum bilimcilerine 6zgii degil. Aslinda,
bu soruna toplumsal davranisin incelenmesinde yeni statiisiinii kazan-
diran, bizim bu sorunu toplumsal etkilegimin evrensel bir sorunu oldu-
gunu gecikmeli bir sekilde kabul edigimizdir. Toplumun birer tiyesi
olarak hepimiz siirekli olarak &biir insanlarin davraniglarini anlama
miicadelesi icindeyiz. Anlama olarak gérdiigiimiiz seyler copunca yoruma
yaslanir ve yorum genellikle 6biir insanlarin davraniglarinin sanki
bizim davraniglarimiz gibiymigcesine yeniden kurulmasiyla bagarilir:
Bagka bir anlatimla, kendimize onlarin ayakkabilarini giydirerek, kav-
rayiglarimizi onlarin bedenlerine oturtarak. Béylelikle, 6biir insanlar
bizim kullandigimiz sézciikleri kullandiklarinda, onlarin kastettigi an-
lam1, bunun bizim anlamlarimiza tekabiil ettigini varsayarak yorumlanz.
Bu tekabiiliyet kimileyin olugabilir, kimileyin olugmayabilir; ama bu
tekabiiliyetin olugmadig1 durumlarda bile aradaki ayriligin hig de far-
kinda olmayabiliriz —herkesin gériiniigte “ayn1” seyi yaptig1 ve ayni
seye inandig1 dindaglarin toplantisinda oldugu gibi. Su halde, biz hepi-
miz, siirekli bir yorum ¢abasi igerisindeyiz. Toplumsal davranigin bir
dgrencisi olarak antropolog, Geertz'in (1975a) sozleriyle, “6tekilerin
yorumlarina iligkin bir yorum” 6nerme gabasi gibi bir bagka diizeydeki
fazladan bir zorlukla kargilagtr.

Daha 6nce yap1 dogrultusundaki sosyolojik yonelim, 6ziinde genel
perde dogrultusunu izleyen bir yonelimdi. Bizim kiiltiire agirlik verisi-
miz perdenin berisindeki gesitlilik iizerinde odaklasir. Nesnel bigimler-
den ziyade yorumlarin ve bu yorumlar yapilirken bagvurulan araglarin
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pesine diiser. Bundan béyle, kendisine baglh olan ¢esitli insanlarin
kendi anlamlarini yiikledikleri bir simge olarak gérdiigiimiizden, “top-
luluk” artik kurumlar ve bilegkeler diizeyinde uygun betimlenmis ola-
maz. Topluluk iiyelerinin hepsi ayni sézciigij kullanabilir, hepsi “ayni”
topluluga bagh olduklarini ifade edebilir, ama hepsi de bunu kendi
tecriibelerinin ve kisiliklerinin kendine 6zgii mizaglariyla biitiinlegtirir.

Nitekim, Durkheim’in mekanik dayanigmasi gibi “basit” denilen
toplumun da abartili bir sosyolojik basitlegtirme oldugu yine ortaya
¢ikmaktadir. Toplulugun sinin farklilagmanin ortaya ¢iktigi noktada
cizilmez. Sinir daha ziyade farkliligi biinyesine dahil eder ve kusatir;
boylelikle, Durkheim’in kendi organik toplum modeli i¢in iddia ettigi
gibi, giiclenmig olur. Sinir, toplulugun dig diinyaya sundugu maskedir;
toplulugun kamusal yiiziidiir. Ama sinirin igeriden kavramsallagtirilmast
ve simgelestirilmesi bundan ¢ok daha karmagiktir. Bunu bagka bir
yolla anlatmak gerekirse, toplulugun kamusal yiizii olarak sinir, simgesel
agidan basittir; ama topluluk igi séylemin nesnesi olarak simgesel agidan
karmagiktir. Nitekim, hepimiz, birer biitiin olarak gruplara, abartili
basmakalip 6zellikler atfedebiliriz. Ama sdz konusu gruplarin tyeleri
agisindan, bunun gibistereotipler neredeyse hig sasmaz sekilde abartili
carpitmalar, yiizeysellikler, adaletsizlik ve komiklik olarak goriilecektir.
Boylesi stereotipler komedyene ya da bulvar gazeteciligine malzeme
saglar; bunlar bizim bagka insanlarhakkinda yarattigimiz karikatiirlerdir.
Ama insanlarin kendilerini nasil gordiiklerine iligkin olarak bunlarin
higbir gegerliligi yoktur. Kamusal yiizde, igsel degigkenlik gozden kay-
bolur ya da basit bir ifade altinda bir araya gelir. Mahrem kipi altinda
ise farklilagma, gesitlilik ve karmagiklik dallanip budaklanir.

topluluk ; Z simgesel olarak } kamusal

yalin yiiz

sintr

girift yiiz

7

topluluk : % simgesel olarak } mahrem

sinir

Boylelikle sinir, toplulugu kendi iiyelerine birbirinden oldukga
farkli iki yoldan simgesellestirir: Sinir, 6biir yakadaki insanlarin onun
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hakkinda sahip olduklari alginin anlamidir —kamusal yiiz ve “tipik”
tarz— ve kendi hayatlan ile tecriibelerinden kirilarak yansiyan kendi
topluluk duygularidir —-mahrem yiiz ve kisisel mizaca uygun tarz.

Biz burada éncelikle mahrem, kisisel mizaca 6zgii tarzla ilgilenmek-
teyiz, ¢linkii kendi topluluklari hakkinda diisiinen ve onu simgesel-
lestiren insanlarla bu diizlemde kargilagiyoruz. “Yapma”nin yiizeysel
goriinigiinden ziyade “diiginme”nin derinlerinde kiiltiiriin pegine
diigiilecek.

SIMGESELLIK VE TOPLUMSAL DEGISIM

Bir topluluga ithal edilen yapilarin onun siniriniille zayiflatmadigi ya
da ayriksiligini bulaniklagtirmadigi argiimanini gegerli kilan tam da
yapisal bi¢imin yiizeyselligi ile onun kavramsallagtirilmasinin derinligi
arasinda gozetilen bu ayrimdir. Ciinki, yap1 ne davranigi ne de tutumu
belirlediginden, buradan, farkh topluluklarin iiyelerinin benzer yapilart
kullanabilecegi, ama bunlar hakkinda oldukga farkli tarzlarda diigiine-
bilecekleri sonucu gikar. Aslinda, Naskapi ve Micmac Kizilderilileri
orneklerinde gordiigiimiiz gibi, insanlar bu yabanc1 yapisal tesirleri
kendi yerel simge sistemlerinin hizmetine sunabilir ve bdylelikle gére-
neksel sinirlar simgesel olarak pekistirebilirler.

Kiiltiirler, diigiinme tarzlari, topluluga olan baghliklar, bir¢ok top-
lum aragtirmacisinin varsaydiklarindan daha esnektir. Marx, hig degil-
se, sosyalist devrimin insanlarin diigiinme tarzlarini déniigtiirebilmek
icin devlet iktidarinin sundugu zirhin tamamina gerek duyacagini
kabul etmisti. Daha sonraki yazarlar, bilhassa yapisal-iglevselci bir
kanaat barindiran Amerikali yazarlar, davranigin cok daha yogrulabilir
oldugunu diigiindiiler. S6zgelimi, bir dénemin énde gelen psikologla-
rindan olan David McCleland, Ugiincii Diinya’nin azgeligmigliginin,
gecimlik Giretim yapan ciftgilere “bagari-ydnelimli” kapitalist girisimci
giidiilenimi kazandirilarak hafifletilebilecegini tiim ciddiyetiyle 6ner-
misti (McCleland, 1966). Bu giftgiler “N-ach” denilen bagar1 etkeniyle
donatilacak ve béylelikle gegimlik iiretime dayali hayatlarinin yerine
pazar-ydnelimli tiretim gegecekti. Bu, yiizyilimizin Muhafazakar felse-
fesinin daha cahilane dgelerinden bazilarina ¢ok uzak diigmeyen bir
ogretidir. Bu tiirden diigiiniig ekonominin 6tesine uzanarak anayasal
hukuka ve kamu yénetimine dek genigledi. Nitekim, Britanya'nin
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somiirge yetkilileri Hiikiimet Konagi'n1 Bagimsiz yonetime terk etmek
zorunda kaldiklan her yerde kendi hiikiimet etme tarzlarinin, hukuk-
sal ve yonetsel kurumlarinin kopyalarini giderken geride birakmaya
galigtilar. Bunu yaparken, yerine gegirdikleri,yapilar kargisinda kendi
yonetsel yapilarinin barindirdigs iistiinliigiin, daha 6nce sémiirgelesti-
rilmis halklar1 kendi medeni benliklerinin birer modeline déniistiirecegi
gibi gayet iyi niyetli ve kiistah bir varsayima yaslaniyorlardi. Bu yapila-
rin, Amerikali iki politika bilimcisinin “yurttaglik kiiltiiri” (Almond
ve Verba, 1963) olarak onurlandirdigi Anglo-Amerikan demokrasi
degiskelerine ideolojik bir baglanma yaratacagi varsayiliyordu.

Bu argiimanlarin tam tersinin dogru ¢ikmasit Hintli kéyliilerin ve
Afrikali politikacilarin sapkinhigindan ziyade bu argiimanlarin agikga
cocuksu oluglarindan kaynaklandi. Bunlar, kiiltiiriin manipiile edilebilir
ve s1g oldugunu varsaymalar yiiziinden toplumlarin yaraticiligini fark
edemeyen —esasen kiiltiirii anlayamayan— argiimanlardir. Afrikali par-
lamenterler Ingiliz parlamento sisteminin kimi yordamlarini ve téren-
lerini benimsemis olsalar bile, “siyah bir yiiziin berisindeki Westminsterli
gibi” davranmuyor, yabanci kékenli bir kanali esasen yerli olan diigiin-
celerin kavramsallagtirilmasi ve anlatimiigin kullantyorlardi. Thomas
Hodgkin'in 6zlii anlatimiyla, ideolojilerin ithali bisiklet ithaline benze-
mez (1964: 60). Ideolojiler tam da ithal siirecinde déniisiirler.

Biraz fazla s6ze bogulan bu tartigmadan ¢ikarilacak ders, topluluk-
larin ayriksiliklarinin pegine diigerken onlarin gériiniisteki benzerlikle-
rini edimsel olarak bir benzerlik gibi varsayma ya da birbirlerinden
gitgide daha az farkli hale geldiklerini varsayma hatasina diigerek
aldanmaktan kaginilmasi gerektigidir. Wandsworth, Winnipeg ve Ba-
t1 Adalari sakinlerinin hepsi de zamanlarinin biiyiik kismini televizyon
izleyerek —hatta ayni televizyon programlarini izleyerek— gecirebilirler,
ebeveynlerine seslenmek icin ayni terminolojiyi kullanabilirler, ayn1
dinsel mezhebe yakin olabilirler, ayni1 takvime ve ayn1 hayat-déngiisii
torenlerine uyabilirler, ayn1 ekonomik gerekliliklerin tahakkiimii al-
tinda olabilirler ama hayat tarzlarimin bu gériiniigteki yondegliklerinin
higbirisi, onlar1 ayiran kiiltiirel sinirlarin gereksiz ve anakronistik oldu-
gunu varsayma hakkini vermez bize. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
kitle iletigim araglarinin yayginlagmasinin, merkezilesmis devlet iktida-
rinin gelisme gdstermesinin ve kentlesme dogrultusundaki goriiniigte
kaginilmaz olan egilimin, ekonomik statii ve bilhassa sermaye piyasa-
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styla olan iligkiler tarafindan damgalananlar harig, toplumlarin igeri-
sindeki anlamli ayrimlan kékiinden sékiip attigini savunarak toplulu-
gun “karanliga gémiilmesi” ya da “sona ermesi"nden dem vurmak
1960’11 yillarda Batil: sosyologlar arasinda ¢ok revagtaydi. Bagka bir
anlatimla, topluluk yerini sinifa birakmigti. Daha sonraki bir tarihte
bagkalar1 bizzat sinifin agildigini, bundan béyle bariz toplumsal katego-
rilerin, toplumsal cinsiyet, irk ve istihdam ya da igsizlik kategorileri
oldugunu savunacakti. Bunun gibi iddialarin hepsi de agikga aksiyo-
matiktir: Ne kanitlanabilir ne de giiriitiilebilirler, yalnizca tanimlama
metafizigine yaslanirlar.

Bunun tersine, Bat1 diinyast 1970'li ve 1980'li yillarda etnik ve
yerel topluluklar temelinde kurulan ulus-alt1 militanliklarin muazzam
bir kabarigina tanik oldu. Yerel ve etnik aidiyetin ulusal ve uluslararast
politik ekonomilerin homojenlegtirici mantigina karg saldirgan bir
tarzda ortaya konulmast toplulugun yeniden dogusunun isaretini ver-
di. Bu durum gagirtic1 degildir: Topluluk sinirlarinin eskiyapisal temel-
lerine saldiran bu mantiktir. Topluluklar bu saldirilara sinirlarini sim-
gesel temeller iizerinde yeniden bina ederek kargilik vermektedir.

Vaka Incelemesi:Norvecli Saamiler ve Alta Nehri protestosu

Finnmark'in i¢ bélgesindeki Saamilerin ya da Laponyalilarin son tig
ya da dért yiizyildir siirdiirdiikleri ekonomik hayat gégebe ¢obanlik
tarafindan karakterize olmugtur. Saamilerin birgogunun yerlesik mes-
lekler icra edip yerlesik bir hayat siirdiirdiikleri giiniimiizde bile yiiz
bin civarinda hayvan, iki yiiz ¢oban aile tarafindan iki yiiz kilometrelik
bir gé¢ yolunda siiriiliir. Gé¢lin zamanlamasi ve giizergahi biyolojik
etkenler ile ekolojik stratejinin bir bilesimi tarafindan dikte edilir.
Nitekim, sdzgelimi,

yillik bahar gé¢ii hayvanlarin proteine (otlak) duyduklar ihtiyact ve ¢oban-
larin liken yataklarini kig igin tundurada birakma istegini yansitir. Siiriiniin
ve ¢obanin ihtiyaglarinin bu tiirden ig igeligi, ren geyigi gobanhiginin birinci
dngerektirimidir (Paine, 1982: 11).

Cobanlar bir kez siiriiye bir gé¢ takvimi dayattiktan sonra hayvanlarin
bu takvime aligmalarindan 6tiird, takvimde bir degisiklik yapilmast
zor ve risklidir. Cobanlik ayni zamanda sii'da diye bilinen esggiidiim
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birimleri arasinda karmagik igbirligi diizenlemelerinin yapilmasini ge-
rektirir. O nedenle, ren geyigi cobanlif nihai olarak, ¢obanil “kapali
devreler”i iireten toplumsal ve ekolojik stratejilerin gelistirilmesini
icerir (Paine, 1982: 13). )

Kapali devrenin bagarili igleyisi riskler ve belirsizliklerle yiiklidiir.
Hava kosullari hayvanlarin yerlerini gizleyebilir; baz1 geyikler bagibosg
dolagirken, bagka siiriilerden bazi geyiklerle karigabilir. Siiriiniin baga-
ril bir sekilde yeniden iiretilmesi siiriiyii becerikli bir sekilde giitmeyi,
hayvanlarin giiz mevsimindeki kizigma déneminde maruz kalabildikle-
ri gerilimin nasil azaltilacagini bilmeyi ve bahardaki yavrulama dénemi
icin optimal kogullarin saglama baglanmasina galigmay1 gerektirir.
Tunduradaki gibi mevsim degisikliklerine bu kadar bagl kosullar al-
tinda bu tiirden bir idarecilik, kapali devre go¢ giizergdhindaki en
kiigiik bir degisiklikle sekteye ugrayabilir.

Bu agidan, Norveg hiikiimetinin Alta Nehri iizerinde bir hidro-
elektrik projesi gelistirme planlari hakkinda 6nceden bildirilenler kii-
ciik bir kanigikhiktan daha fazlasini anlatiyordu. Sézii edilen raporda
Robert Paine, baraj ingasinin Nuortabealli sii'da'nin ¢obanlik faaliyeti
tizerinde yaratabilecegi potansiyel yikic1 etkileri ayrintilariyla siralar.
Yillik gé¢ gevrimi konusunda ¢izdigi manzara, giidiilen geyiklerin agirt
duyarhligi, bunlann otlatildiklari ve gezindikleri ekolojik bélgelerin
seyrekligi ve siiriiniin gekilip ¢evrilmesinde Saamilerin sergilemek
zorunda olduklar beceri ve incelikli yarg: giicii iizerinde odaklagr.
Paine, baraj ingasinin sozii edilen iki 6geyi siddetlendirdigini ve {igiin-
ciisiiniiyse hiclesme derecesinde sifira indirgedigini gostermek igin
daha 6nceki benzer gelisimlerden alinmig kanitlar getirir (6rnegin, s.
31). Alta projesinin planlandig1 alan, Saamiler tarafindan onyedinci
yiizyildan beri bahar ve giiz kamplari igin bagarili bir sekilde kullanil-
mugtir. Alanin topografisi, der Paine,

geyik giitmek icin ideal bir alandir. Oyleyse, Saamilerin bu alan siirekli
kullanma gelenegi tesadiifi degildir (s. 34).

Aslinda, sozii edilen alanin degeri, bagka yerlerdeki geleneksel otlakla-
rin kaybedilmis olmasi yiiziinden artmugtir. Projenin fiilen kapladig
bolge, siiriilerin kig otlaklarina dénmek igin beklerken otlandiklari
bolgedir. Bu bélge go¢ halindeki gesitli siiriilerin birbirlerinden geregi
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gibi ayr1 tutularak beslenebildikleri ve ciftlesme i¢in uygun kogullari
bulabildikleri bir “tanzim” otlagidir. Bundan dolayi, derin bir stratejik
onemi vardir. Paine gu sonuca varir.

Ingaatin Nuortabeallilerin geyik cobanlig faaliyetini muhtemelen aksata-
cak olmast, baga ¢ikilamaz sonuglar doguracaktir (s. 45).

Proje konusundaki parlamenter ve hukuksal aragtirmalarin, Paine’in
cesitli kaynaklardan topladigi ayrintih kanitlarla argiimanlar belirsiz
nedenlerle g6z ardi ettigi gériildii. Hem iglerin normal gidisatina zorla
miidahale eden proje hem de bunun geyik gobanligi {izerinde yarataca-
g1 sonuglar konusundaki apagik resmi kayitsizlik, Saamiler tarafindan
kendi ekonomik hayatlarina bir saldindan daha fazla bir gey olarak
algilanmig olsa gerektir: Bu durum, bizzat kiiltiirlerine bir saldiriydi.
Kautokeino ilgesinde yerlestikleri bélgede yasayanlarin ¢ogunlugu
Saamilerden olugsmaktadir. Bundan dolay1, Saamilerin biitiin bir 6ykiiyii
simgesel olarak kendileri ve Norvegliler arasindaki bir hesaplagmaya
déniigtiirmeleri anlagilabilir bir seydir. Bu hesaplagmada 6ne ¢ikan
sorunlar, Saamilerin etnik ve kiiltiirel biitiinliigii ile s6z konusu alanin
yerli niif usu olarak sahip olduklari toprak haklariydi. Bu, igine diistiik-
leri kétii durumun bir abartisi degildi. Geyik gobanligi siirdiiriilemez
hale geldigi ve yerlesik niifusun ev halkini gegindirmek igin yaptigi
igler ortadan kalktig: taktirde, geng niifusun 6niinde kalan tek segenek
toplulugu terk etmek —toplulugun ¢oziilerek dagilmasi— olacakti. Ni-
tekim, Paine gunu yazar:

Geyik cobanliginin Saami kiiltiirii agtsindan tagidign dnemi sorugturmak,
bir sag kolun sol kol agisindan tagidig: nemi sormaya benzer —ancak sol
kol kesildikten sonra ciddi bir gekilde sorulan bir soru.

Ve §u sonuca varir:

Niifus, kol kesildikten sonra kiiltiiriin ayakta kalmasina elvermeyecek
denliazdir... Onerilen Alta/Kautokeine baraj projesi, Norve¢'deki Saami
diinyasini esasen “olmak ya da olmamak” noktasina ¢ok yaklastiriyordu.
Muhtemel sonuglar bu kadar kapsamli. Bunlar yerlesik Saamilerin yani
sira cobanil Saamileri de etkilemektedir: Onlarin ekolojisini, ekonomisini,
demografisini ve bdylelikle Saami olarak benlik duygusunu etkilemektedir

(s. 71,73, 90).
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Su halde, Alta projesinin Saamilerin kendi etnik sinirlarinin digindaki
bolgeyle kritik bir sekilde kargilagmasina yol agug1 gayet agik. Bu
sinirin gignenmesine bir kez izin verdikleri taktirde, onarilamaz 6lgiide
cignenebilirdi. Saamilerin etnik kokeni daha onceleri “bir giiriimiig
kimlik” ve kétiileyici bir damga olarak betimlenmigti (Eidheim, 1969).
Buradan hareketle, Lapon olmayanlarin bulundugu ortamlarda La-
ponluklarini yumugatmaya ya da gizlemeye caligtiklari séylenmisti.
Benimsedikleri bu tutumlar iflah olmaz derecede yenilgiye ugramas;
somiirgelegtirilmig; evlilikler ve dig gé¢ yoluyla sayilan siirekli azalan
anakronistik, geri kalmig bir azinligin benimsedigi tutumlara benziyor.
Ama Alta planlarina gésterdikleri tepkiler bu hareketsiz konumlan-
mighktan dramatik bir kopusu agiga vurmaktadir. Saamiler, iginde
aglik grevi yaptiklar bir lavwo'yu (geleneksel ¢adir) Oslo’da Norveg
Parlamentosunun 6niine kurdular. Televizyon stiidyolarni isgal ettiler
ve kamuoyunu kendi davalarini tartigmaya zorladilar. Kendi 6zgiin
giysilerini gururla kuganip kendi miiziklerini ve dillerini kutladilar.
Boylelikle kétiileyici damgadan kurtulan birgok Norvegli birdenbire
Saami atalarini “kegfetti”. Protestocu Saamiler sivil itaatsizlik eylemle-
riyle tilkenin polis giiciiniin yarisin1 tunduralarda nébet tutmak zorun-
da birakti. Ulkenin bilinci ve vicdaninda 6n plana ¢ikular. Devletin
yargi ve yasama giigleri kargisinda davalarini kaybettiler, ama toplu-
luklarini bagaril bir gsekilde yeniden olugturdular ve toplulugun simge-
sel hayatini dinglestirdiler.

Saamilerin “kendi” sinirlari igerisinde uzun bir siiredir maruz kal-
diklari tabi kilinma tipi “ig somiirgecilik” olarak betimlenmigtir. Daha
yakin bir tarihte bunun gibi imtiyazlardan yoksun ve gevresel azinliklar
“dérdiincii diinya” olarak adlandirildi ve dérdiincii diinya topluluklari
arasinda ¢arpict benzerlikler tagiyan simgesel militanlik stratejileri
gozlemlendi (6rnegin, bkz. Dyck, 1985) Ama bunun gibi simgesel
tepki degiskeleri, sémiirge konumundaki tiim “i¢iincii diinya”da her
zaman goriilen fenomenlerdi. En fazla bilinen 6rneklerden biri Mela-
nezyalilarin kargo kiiltiidiir. Bu kiiltler, goriiniisteki amaglar1 grubun
varsaylilan gelenegine gonderme yapan ve herkesge bilinmeyen terim-
lerle ifade edilen, sémiirgeci iktidara karst yerli protesto hareketlerinin
ya da isyanin baglangictydi.

“Kargo”, disaridan gelen malzemeyi ve boylelikle, somiirge perso-
nelinin “kargo”nun tiim 6zelliklerini tagiyan uzaklardan gelen gemi-
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lerle taginmasindan 6tiirii miidahaleci yabanci iktidar1 anlamlandir-
mak igin kullanilan kékensel bir terimdi: Silahlar, giysiler, London
Times'in aylar 6nceki sayilary, sigaralar, kibritler, hazir mamul yiyecek-
ler vb. “Kargo” politik, maddi ve askeri bazda iistiinliigii simgeliyordu.
Yerli niifusun boyle bir teknolojik geligkinlik ve gii¢lii imalatin kargisina
cikartarak kapigtirabilecegi higbir seyi yoktu. Yabanci degerlerin bu
saldirist yerli sinir1 zorlayan devasa bir ideolojik basing yaratti. Bunun-
la kargilagtinilabilir muteber bir kargiliktan yoksun olundugu halde,
boéyle bir kargiligin dgeleri toplulugun kiiltiirel hazinelerinin derin-
lerinde bulundu. Toplulugun da bir “kargo”su vardi: Fortnum’dan
gelen sandiklar degil, ama dinsel ve atalardan kalma sistemlerde sim-
gesel olarak cisimlegtigi haliyle yerli 6greti ve gelenegin agirligi. Beyaz
sancak tagtyan tiim P & Q vapurlan ile gemilerinden sonra, kendi
kargolarini tagiyan yerli teknelerin doniigii gergeklesecekti: Atalar.
Atalarin sémiirgelestirilmig anavatana geri déniigii, kismen, yerli de-
gerlerin tistten dayatilmig degerler kargisindaki nihai zaferinin meta-
forik bir anlatimiydi. Burada yine, toplulugun sinirlarinin dig diinyaya
karg1 simgesel olarak yeniden ortaya koyulmastyla topluluk canlana-
caktir (6zellikle bkz. Worsley, 1967; ayrica Lawrence, 1964; Burridge,
1960).

Daha pasif olsa da, bununla kargilagtirilabilir bir yerlici ideolojik
biitiinliigiin yeniden ortaya konulmasi, daha sonralar1 Bat1 diinyasini
dniine katip siipiirecek olan “siyah bilinglenmesi” olarak bilinen strate-
jinin bir Fransiz Afrikasi 6nceli olan “zencilik” (negritude) fikrinde
bulunabilir. Sémiirgecilik yalnizca ordulari ve yoneticileri degil, fikirle-
ri de getirdi. Sémiirgeci giiciin dili, dini ve felsefesi bunlara maruz
kalan halklarinkinin yerinialdi ya da bunlar bastirdi. Etnografik mal-
zemede daha 6nce goérdiigiimiiz gibi, dinsel inang yekpare bir gekilde
terciime edilmeyip yerli bigimleriyle pekala yerlici fikirlerin anlatimi-
nin kanali haline gelebilir. Ayni nedenle, Avrupa dillerinde okuyup
yazmak, esasen Afrikal olan fikirlerin anlatiminda kullanilan bir sila-
ha déniigtiiriildii. Senegalli sair ve bagkan Leopold Senghor, Fransiz-
cay1 bir Afrikal bilincin sanatsal anlatiminda ise kogtu —ve béylelikle
“gayretkeg bir Afrikac1” igerigi anlatmak igin ithal bigimleri kullanarak,
sinirin miitecaviz kiiltiir tarafindan altiist edilmesine ve dagitilmasina
kargi sinir1 desteklemenin bir yolu olarak yabanci sanat bigimlerinin
modern “korsanligi”na énciiliik etti (Worsley, 1964: 119).
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Fransiz Afrikasi’'ndaki Afrikali, siyah derili bir Fransiza déniismeyi ve boyle-
likle kendi halkiyla bagini koparmayi istemiyorsa, her renkten insanin
bulundugu siradan bir barin sorunu ¢ézdiigii kanaatinde olanlardan ¢ok
daha sivri bir tarzda Fransiz ve Avrupa cepheden kargilagmak zorunday-
di... Fransiz Afrikasi’'ndaki Afrikaliligi ¢ok daha giiglii bir tarzda tanim-
layan bilingli bir militan amentii olarak zenciligin gelismesinin nedeni

budur... (Worsley, 1964: 119).

Oyleyse, savundugumuz diigiincenin kesin bir 6rnegi sudur: Sinirin
yapisal zeminleri pargalandiginda ya da anakronistik hale geldiginde
—Fransiz somiirgeciligi, Britanyali benzerinin irksal 6beklegtiriminden
yoksundur—, bu zeminler yerine simgesel olarak digavurulan kiiltiirel
zeminler konulur. Béyle bir yer degistirme gerceklestirilmediginde,
6zgiin bir kendilik olarak topluluk ¢éziiliip dagilir. Zencilik 6rneginde,
sinirin simgesel olarak yeniden ortaya konulmasinin kanal, ithali
eski sinir1 altiist eden yapisal bigim —Fransiz dili- tarafindan bizzat
saglanir.

Frankofon Afrika’nin zenciliginin ilging bir kargiligi, Avrupali politik
fikirler olarak ithal edilenlerin Afrikalilagtirilmastydi. Bunun gibi 6r-
neklerin en fazla zikredilenlerinden biri, Tanzanyal Julius Nyerere’nin
ortaya attip1 “Afrika sosyalizmi” 6gretisidir. Nyerere miilkiyetin top-
lumsallagtirilmasini kabile ve soy sistemlerinin géreneksel (ve siklikla
sonradan uydurulmug) korporatizmine terciime eder ve modern ulus
devletin yalnizca eski korporosyana dayali toplumsal kendiligin genis
hali oldugunu savunur. Benzer sekilde, Afrika'ya 6zgii tek-partili dev-
leti Avrupali diktatorlitkten ayirmak igin geleneksel kabile toplumuna
iligkin bagka bir izlenimci imgeye bagvurur. Nyerere, politik partilerin
birbirlerinin diigmani olan sinif ¢ikarlarinin politik digavurumu ol-
dugunu savunur. Ama Afrika toplumunun geleneksel olarak sinifsiz
oldugunu ve bundan dolayi rakip politik partilerin gereksiz oldugunu
ileri siirer.

Bu tiirden birlegtirmecilik kiiltiirel baglantinin evrensel bir gériinii-
miidiir. Burada, anlattigim geylerin yasandigina iligkin agikar gozlemi
tekrarlamak igin degil, bunun imalarindan birini vurgulamak igin bu
konu iizerinde durdum. Bu birlestirmecilik yalnizca yabanci bigimleri
yerli ve bundan dolayi kavranilabilir deyimlere doniigtiirmekle kalmaz.
Birlegtirmecilik yalnizca 6teki adamin silahlarini temelliik etmenin
kestirme yolu —kendisini diigmanindan ele gegirdigi teghizatla donatan
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gerilla giicti tarzinda- degildir. Birlegtirmecilik, daha ziyade, sinirin
simgesel dilegetirilisini destekleyip pekistirerek ve bundan dolay: top-
lulugun bir benlik duygusunu yasantilayabilecegi terimleri destekleye-
rek, sinirin yapisal ithalatlar yiiziinden zayiflamasi ihtimalini telafi eder.

Bu 6rneklerin hepsinde, simgeselligin topluluga ait gelenegi yeni-
den olugturarak kiiltiirel sinirlan pekistirdigini gériiyoruz. Bu yolla
topluluklar, bi¢imini gériiniigte paylagtiklari davraniglarin 6zgiin an-
lamlarini muhafaza edebilirler. Cok farkli baglamlardan alinan iki
vaka incelemesiyle daha bu argiimanin altini gizmeme izin verin. Bu
vaka incelemeleri birgok farkli ortamda ortaya ¢ikan ve bundan dolay
bu farkli ortamlar arasindaki bir yéndegmenin ve bunlari ayiran sinirla-
nn zayiflamasini ya da bulaniklagmasini gésterdigi varsayilabilecek
davranig bi¢imlerini —Hiristiyan cenaze toreni ve kura ¢cekme— ele
almaktadir. Gelgelelim, asagida gérecegimiz gibi, bu davranig bigim-
lerine yerlestirilen kavramsal kurgular, topluluklari iyelerinin zihinle-
rinde anlam diinyalar olarak birbirlerinden ayri tutar.

Vaka Incelemesi: Potamya'da
cenazenin kaldimlmast ve mezardan gtkarma

Oliime eglik eden ve 6liimii izleyen térenlerin ritiieli ve simgeselligi
uzun bir siiredir antropologlarin dikkatini cekmektedir. Bunun nedeni
antropoloji disiplininin dogasinda tagidig1 herhangi bir marazi egilim
degil, 6liimiin toplumsal taniminin bir biitiin olarak toplum ve birey
arasindaki iligki konusunda toplumun tutumu hakkinda égretici ders-
ler icermesidir. Bazi analizlerde, cenaze térenlerindeki normal davrani-
sin simgesel tersine ¢evrilmesinin normu vurguladiginin ve boylelikle
stirekliligi vurgulamanin bir aracini sagladiginin savunuldugunu gorii-
yoruz. Bagka bazi analizlerdeyse, bir bireyin ve toplumun hayati (yada
6liimii) arasindaki metaforik baglantilar vurgulanir. Dinsel ya da koz-
molojik anlamlarindan ¢ok ayr1 olmak iizere, cenaze térenleri genellikle
hem 6liiye hem de onun igin matem tutan kigilere iligkin 6nemli bir
sosyolojik belirtkedir. Oliimle bagintili pratikler ve inanglar antropolo-
jisi, burada kisa bir 6zetle gegistirilemeyecek kadar kapsaml ve zengin
bir literatiirden oluguyor. Burada yapacagimiz sey, 6zgiil bir antropolo-
jik vakayi ele alarak bunun bize toplulugun simgesel kurUIU§u baki-
mindan neler anlattigini kurcalamaktan ibaret.
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Yunanistan'in kirsal kesimlerinde dinsel cenaze térenleri Grek Or-
todoksisinin kapsamli ¢ergevesi dahilinde yiiriitiiliir. Gelgelelim, bu
kapsamli dgretisel ve ayinsel bigim igerisinde yapilan uygulamalarda
ve bu uygulamalara yiiklenen anlamlarda esash degiskenlikler vardir.
Yakin bir gegmiste yayimlanan bir inceleme, kuzey Teselya'daki Po-
tamya kasabasinda yapilan cenaze térenine metinsel ve fotografik
olarak ayrintili bir sekilde egilmektedir. Potamya kasabasinin alt1 yiiz
kisiden olugan niifusu, kiigiik 6l¢ekli tarimla ugragiyor olsa da, miiref-
feh bir hayat siirdiirmektedir. Sikga goriildiigii gibi, kasabanin kiigiik
ve bakimli bir mezarlig1 var. Ayrica, Yunanistan'in kirsal bolgelerinde
genellikle oldugu gibi, mezarliklar, 6liilerden geriye kalanlarin en so-
nunda toplandig1 kemiklige gétiiriiliinceye dek 6liiden geriye kalanlar
icin gegici bir konaklama yeri iglevi goriir. Kemiklikte,

girigteki kiigiik bir zeminin ilerisinde, kasabanin birgok neslinin kemikleriyle
dolu kiif kokulu kii¢iik bir mahzenin bulundugu karanlik bslgeye inen bir
merdiven vardir. Biiyiik kemik yigininin tepe noktasina yakin bir yerde, her
liiniin kemikleri ayr1 bir beyaz guval iginde toplanmigtir. Yiginin dibindeki
kemikler, cuvalin diigiimlerinin ¢&ziilmesi yiiziinden, ait olduklar: bireyle
higbir baglantisi kalmamug bir halde karmakarigik yatmaktadir. Kemikleri
giivenli bir sekilde icinde barindiran ve iistlerinde bu kemiklerin ait oldugu
bireyleri tanimlayan isimler, tarihler ve fotograflar bulunan metal kutular ve
kiigiik bavullar binanin bir kégesinde istif edilmigtir (Danforth, 1982: 10-11).

Simdi, Potamya’nin kolektif benlik duygusunun isaretleyicisi olarak
tagidigi toplumsal anlamin simgesel ifadesi igin, mezarda toplanma
evresinden mezardan gikarilma evresine gegisi inceleyelim.

Bu gegis evresi beg y1l siirer ve matemin getirdigi yiikiimliliiklerle
torenlerin belli bir rutin uyarinca yerine getirilmesi gerekir. Bu yiikiim-
liiliiklerin hemen hepsini kadinlar omuzlar. Oliiniin gémiilmesi ritieli-
nin bu kadar uzun siirmesi ve herhangi bir kadinin ebeveynlere, eslere,
kardeglere, ¢ocuklara hizmet etmek ya da bagka bir kadina yardim
etmek zorunda olmasindan étiirii, kasabanin kadinlarinin énemli bir
oraninin bu iglerle hemen her giin ugrasiyor olmasi gerektigi sonucu
cikarilabilir. Esasen, matem halindeki bir kadin agisindan mezarlik,
onun ev ortaminin bir uzantist haline gelir. Mezarlig1 her giin ziyaret
eder, temizler ve etrafim1 diizenler; bu, etnografin, tipki mezardan
6liiniin yakinlariagisindan bir “ev” (s. 15) olarak s6z etmesi gibi, “ev
temizligi” dedigi bir rutindir (Danforth, 1982). Bu ziyaretleri tiim
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kadinlar giiniin ayn1 saatlerinde gerceklestirirler —aksam duasindan
kisa bir siire sonra. Seri halde yakilan agitlar yoluyla matemlerini de
aralarinda paylagirlar (kars. Du Boulay, 1982). Beg yil siiren mezarda
toplanma déneminde, yakini 6len kadin, topluluk hayatindan ve nor-
mal toplumsal iligkiden elini etegini ¢eker. Birgok kadin, evden diga-
riya yalnizca mezarligi ziyaret etmek igin gikar; mezarligi rutin zaman-
larin diginda ziyaret etmeleri gerektiginde bunu karanlik ¢éktiikten
sonra, yani topluluktan her bakimdan gizli olarak yaparlar. Eglence
ve toplumsallagmadan kaginirlar, yalnizca yakin akrabalariyla ve ébiir
matemli kadinlarla bir araya gelirler (Danforth, 1982: 54).

Bes yil gegtikten sonra 6liiniin kemiklerinin mezardan ¢ikarilmast,
obiir seylerin yanisira, hem 6liiniin hem de geride biraktigi yakininin
topluma geri doniigii olarak gériilebilir (s. 60). Danforth’un anlatimina
gore, goreneksel bakig agisindan, mezardan ¢ikarmanin iglevi, 6liiniin
ailesi tarafindan son bir kez goriilebilmesidir; béylelikle “yerkiirenin
agirhgini...ebediyete dek omuzlarinda tagimak zorunda kalmazlar”
ve “giines 1g1g1n1 bir kez daha gorebilirler” (s. 15). Ama bu halk-dini
temelli agiklama kismi olup, belki de harfiyen kabul edildigi taktirde
bir kiiltiirel metaforu gizleyecektir.

Esasen, mezardan ¢ikarmanin toplumsal boyutlari vardir. Birincisi,
olay, dogast itibariyla toplumsaldir. Olaya kasabanin tiim niifusunu
iceren genig bir katilim s6z konusudur. Mezardan ¢ikarma fiilen, bu
isi stk sik yaptig1 belli olan ve olaya nezaret eden herkesin dikkatle
riayet ettigi bir kadin tarafindan gergeklestirilir. Ikincisi, 6liiniin ke-
miklerinin durumu, 6liiniin manevi biyografisinin bir géstergesi olarak
yorumlanir. Ideal olarak beden, sag ve giysiler tamamen ayrigmig ve
kemikler beyaz olmalidir. Ama bu manevi yorum, 6lii hakkindaki
toplumsal bilgiye ve onun topluluk igindeki atalarina yaslanir. Nite-
kim, masum bir hayat siirdiirdiigiine inanilan geng bir kadinin karar-
mig kemiklerinin yarattigt muammay1 kasabalilar sdyle ¢oziime kavus-
tururlar. Kadinin bir polis olan biiyiik babasi hatirlanir ve “bir vakada
yanlig kisiyi suglamig ya da riigvet yemis olabilecegi” sdylenir (s. 22).
Dahasi, yorumun niteligi de yorumlayicilar ile 6liiniin ailesi arasindaki
iligkileri yansitiyor gibi goriinmektedir. S6zgelimi,

Bedeni tamamen pargalarina ayrigmamg bir kisinin akrabalar ve dostlart
bunu dogal nedenlere atfeder. Olen kisiyle ya da ailesiyle arasi bozuk
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olanlar ise akla gelebilecek her tiirlii giinahi o kigiye atfetmeye pek
heveslidir (s. 50).

Su halde, buradaki mesele, goriiniiste dinse] olan bir olayin yalnizca
ayni deyim grubunun sinirlarini payla§anlar ~bizzat yerel toplulugu
olugturanlar— tarafindan okunulabilir ve kavranilabilir bir yaziy1 barin-
dirmasidir. Derin kederler iginde olsalar bile, insanlar tam da bu deyim
grubunu paylagmalar sayesinde ayni toplulugun iiyesi olduklarinin
bilincine varirlar. Bir kiginin bedeninin pargalara ayrigmasinda onun
manevi kiinyesini okuyuglarini, kentlerde icra edilen daha diinyevi
yargilarlakargitlik igerisine koyarlar; cenaze térenlerine katiliglarinda-
ki ictenligi, kasabaninin 6tesinde bu iglerle kayitsiz bir sekilde ugragan
profesyonellerin ve dualarin edildigi geliskin salonlarin yarattig1 ha-
vayla kargithk igerisine koyarlar. Boylelikle, oliileriyle ilgilenme tarzlar
onlara kendi hayatlarinin toplumsal baglamin1 —kendi topluluklarini—
etkili ve giizel bir tarzda anlatmig olur.

Vaka Incelemesi: Cat Harbour'da kuralarm cekilmesi

Kanada’nin en dogusunda yer alan Newfoundland’in dogu sahilindeki
Cat Harbour, 1964 yilindaki verilerle 285 kisilik bir niifus barindiran
bir kiy1 koyiiydii (Faris, 1972: 41). Newfoundland’'deki diger bir¢ok
kiigiik yerlesim birimi gibi, burada yagayan topluluk da kisa bir siire
sonra daha kalabalik bir bélgesel merkeze aktarildi. Topluluk Cat
Harbour'daki hayatinda kiigiik 6lgekli giftgilik, aveilik, balikgilik ve
kerestecilikten olugan bir meslekler bilegimi yoluyla geginiyordu. Cat
Harbour'u Faris'in inceledigi dénemde yazin ve giiziin bagvurulan
balik avlama yontemi, sekiz ila on beg kulag derinlige inen ve “saman-
dira”ya baglanan bir “kafes tuzagi”yla avlanmaya yaslaniyordu (s. 28).
En yararh palamarlar genellikle yerel gelenek icerisinde biliniyor ve
Kuzey Atlantigin balik¢1 toplumlarinin hepsinin kullandigi temel “ker-
terizler” sistemi araciligiyla yerlestiriliyordu. Bu basit denizcilik kural
bile topluluk bilinciyle yakindan bagintili gériinmektedir. Nitekim,
Faris gunu yazmaktadir:

Cat Harbour’da yeni ortaya ¢ikan bir sorun, birgok “samandira nokta-
s1”nin kesin kerterizlerini genglere aktarmada yaganan sorundur. Daha
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dnceleri kerterizler s6zel olarak aktarilirdy; bugiin balikgilar yabancilarin
bunlari 8grenip Cat Harbour sularini sémiirecekleri endigesiyle bu kerte-

rizleri bir yere yazarak kaydedip kaydetmeme konusunda tereddiit i¢inde-
dirler (s. 29).

Burada “yabanc1” yalnizca rekabeti ima etmiyor. Cat Harbour ideoloji-
sinde yabancidaha ziyade korkulan ve olumsuz degerler tagiyan seyle-
rin kigilegsmesini ifade eder. Faris, yabanciligin “kugkuyla kargilanan
bir kategori” (s. 135) oldugunu ve renkler arasinda en uygunsuz renk-
le, kirliligi ve kotiiliigii ¢agrigtiran siyah renkle bagdastirildigini sdyler.
Toplulugun sinirlarinin 6tesinde kalan diinyadan gelen yabanci bu
nedenle bir “hasim” ve “potansiyel olarak tehlikeli"dir (s. 165).

Cat Harbour balikgilari balik avlamaya ¢ikan yabancilar sikigik
durumda tutmak ve tuzak samandiralarinin adaletsiz tahsisatindan
kaginmakigin bir ;amandrakurasisisteminibaglattilar. Bu, otuz yildan
fazla bir siire bagariyla uygulanan ve daha sonra Federal yasalara gegiri-
len bir diizenekti (s. 47). Bu tiirden kura ¢ekmeler, tipki yukaridaki
Hiristiyan cenaze téreni vakasinda oldugu gibi, birgok toplumda gorii-
len ve hemen her yerde bulunan bir toplumsal bigimdir. Ama bu
bi¢imin Cat Harbour’un hayatinin bu canalici alanina dahil edilmesi,
toplulugun &zgiin karakterini azaltacak higbir etkiyaratmadi. Aslinda,
Cat Harbourlu balikgilar kendi mizaglarina 6zgii boyutlart bu bigime
o kadar agur bir tarzda yiiklediler ki, yabancilarin bunu fark etmesi
neredeyse imkansizdi. Faris, insanlarin otoriteye ve 6nderlige ¢ok bii-
yiik bir giivensizlik beslemelerinden 6tiirii herhangi bir iddiaci ya da
buyurgan eylemden uzak durduklarini savunur:

Cat Harbour ahlaki toplulugunun geleneginde, basitge bagkalarini
etkileyecek herhangi bir karar almak zordur (s. 104).

Kura ¢ekme sistemi sayesinde béylesi karar alma gerekliliklerinden
kaginildigini diigiinmek miimkiin. Ama,

yillik ag kerterizi kurasi, miirettebat adina kuray: kimin gekeceginin ve
kurayr ¢eken kiginin hangi kerterizi segeceginin kararlagtirlmasinin
saatlerce siirdiigii uzun ve can sikici bir olaydir.

O nedenle, burada, otuz yildan fazla bir siiredir her yil cereyan eden
ve pekala sorgulanmaksizin kabul edilebilecek gayet iyi yerlegiklesmig
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bir yordam barindirdig1 varsayilabilecek, goriiniiste rutin bir olayla
kargi karsiyayiz. Oysa, dogurdugu hemen hemen felg olma hali boyle
olmadigini gosteriyor. Olayin bigimi ya da yapisi kendi bagina, toplulu-
gun deyim grubuna terciime edilmedigi siirece anlamsiz duruyor. Olay,
katilimcilarinda kendi toplumsal kimliklerine iligkin temel sorular
dogurur: “Bunu biz nasil yapiyoruz? Cat Harbour’da bunu nasil pratik
actdan anlamli hale getiriyoruz?” Rutin olay burada yine simgesel bir
tinu verir; “teknik” edim topluluk bilincine yapilmig bir bagvuru ve bu
bilincin anlatim1 haline gelir. Ithal edilen yap1, toplulugun sinurlarinin
taninmast ve yeniden ortaya konulmasi icin yeni bir kanal sunar.

Bu tiirden 6rnekler hemen her kiiltiirde bolca bulunabilir. Bunun
gosterdigi siireg, simgesel vasitalarin kullanilmasi araciligiyla “gele-
nek”in ve kiiltiirel sinirin yeniden olugturulmasidir. Bu esnada bilhassa
bagka bir yerden kaynaklanan yapilar ve davranig bigimleri, yerli biligi-
nin egilimleriyle uyumlu kilinacak sekilde yeniden uyarlanir. Su halde,
burada yapilar toplulugun sinirlarini agar, ama anlamlari bu sinirlari
agmaz. Bundan dolayi sinirlar dokunulmaksizin dylece kalmg olur.

Toplumsal degisimin bir toplulugun kiiltiirel biitiinliigiini altiist
etme tehditine yonelik simgesel kargi-saldirilarin bagka bir tarzina
gegelim. Bu tarzda, ithal edilen yapilar benzer 6lgiide herhangi bir
seye doniigtiiriilmez. Ama, ithal edilen yapilar, toplulukta dogmasi
muhtemel degisime bir yanit olarak géreneksel simgesel bigimlerin’
modernlegtirilmesi yoluyla dengelenir. Genellikle bu giincellegtirilmisg
bi¢imler anlam ve 6nem agisindan goriiniite tagidiklarindan farkhla-
san karakteristikler edinirler.

GORUNUSLER ALDATICIDIR

Kitapta siirekli “yap1” ve “anlam” arasindaki farkliliklar tartigageldik
-bu, ayn1 zamanda bigim ve t6z arasinda ifade ettigimiz bir ayrimdi.
Bundan éncekibéliimcede, t6z kategorisinin bi¢imden bagimsiz olabi-
lecegini gordiik: Bigim tézii belirlemez ve bundan dolayi bir topluluga
yeni bigimler ya da yapilar sunan toplumsal degigimin toplulugu ille
esasli bir tarzda degistirmesi gerekmez. Ama, dahasi, davranigin bicimi-
nin davranigin t6ziini gizlemek igin kullanildig1 vesileler de vardir.
Tipik olarak, bu durumlar bir toplulugun bagka topluluklarin yapisal
gominiigiintin biiyiik bélimiini benimsemekle birlikte, her seye ragmen
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giiclii bir 6zgiin benlik duygusunu muhafaza etmeyi becerdigi vesileler-
de ortaya ¢ikabilir.

Vaka Incelemesi: Kizb

Bunu yapmanin daha egzotik yollarindan biri, Akdeniz toplumlarint
inceleyenlerin gayet iyi belgeledikleri aldatma ya da yalandir. Sézgelimi,
cok-cepheli Arapga aldatma kavrami kizb agikga, bir kuzey Liibnan
kasabasindaki toplumsal iligkileri altiist etmekten ziyade destekleme
sonucunu dogurmaktadir. Bu kasabadaki toplumsal iligkileri inceleyen
etnografa gore, gergekligin maskelenmesi ya da uzun ve kisa vadeli
carpitilmasi, géreneksel bigimi altinda toplumsal iligkilerin uzun vade-
de muhafaza edilmesine katkida bulunur. Gergekligin kizb aracihigiyla
maskelenmesi, ethos'u (insanlarin olmas: gerektigini diisiindiiklerini)
edimsellikle (olan ile) uzlagtirir. Ustelik, kizb, kasabada yaygin bir
sekilde uygun bir davranig ve sdylem tarzi olarak kabul edilir (bkz.
Gilsenan, 1976: 191-219). Bu argiiman, mitin inang ve pratik arasin-
daki bariz ¢eliskilerden kaynaklanan gerilimleri ¢6ziime kavusturdu-
gunu belirten daha &nceki antropolojik mit teorilerini animsatir
(6rnegin Levi-Strauss, 1963; Leach, 1968).

Yalan konusundaki bu goriisii kitaptaki kendi argiimanimiza uygu-
lamamiz gerekirse, gunun gibi bir hipotez formiillegtirebiliriz: Yalan,
yeni davranig bigimlerinde igerilen degisimi havada asili tutarak gére-
neksel anlami1 muhafaza eder. Ama, bizzat “yalan” (kizb) tam da yeni
ve bilinmedik olana kargi miicadele eden yerli inancin bir tezahiiriidiir
elbet, ve agikca tam olarak boyle algilanir:

Aslinda toplumsal hayat yalnizca kizb sayesinde siirdiiriilebilmekte ve grubun
kirilgan birlikteligi muhafaza edilebilmektedir... Kizb bigim ile t&z arasin-
daki, ethos ile politik ekonominin gergeklikleri arasindaki gedigi kapatir,
ama ayni zamanda insanlar bunun sorunun yanlis bir “¢6ziim”ii oldugunu
dogrudan yasantilar ve bilirler (Gilzeman, 1976: 211-13).

Vaka Incelemesi: Alcala yalan
Boylece kizb, siniri simgeler. Unlii bir antropolojik incelemede, yalan

soyleme, insanlarin kendi topluluklari ve onun sinirlar1 konusundaki
duyarliliklarinin bir digavurumu olarak sunulur. Pitt-Rivers, The People
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of Sierra (Sierra Halki) (1971) baghikli calismasinda, “Alcala” kasabali-
larin1 ve Endiiliis siradaglarindaki 6biir topluluklari, kendi mekanlari-
na derin bir baglilik gésteren birer topluluk olarak betimler. Bu baglilik
ayni zamanda komgu mekanlarla bir diigmanlig1 ve catigmay: da ima
eder: Tam da yukarida tartigtigimiz sinir-bilinci konusundaki duyarli-
lik. Bu baglilik ve buna tekabiil eden ¢ekigsmeler lakaplarda, koruyucu
kiiltlerde, folklorda ve popiiler tarihlerde, ara sira goriilen siddette,
cesitli maddi kiiltiirlerde ifade edilir (Pitt-Rivers, 1971: 8-13). Bu
kadar yiiklii bir ortamda, yalan séyleme kapasitesi —ya da en azindan
dogruyu merakli gozlerden sakinma ve gizli tutma kapasitesi— zaruri
bir toplumsal ve komiinal silahtir:

Endiiliisliiler simdiye kadar kargilagtigim en becerikli yalancilardir. .. (yalan
sdylemek) dogrunun ne zaman ifga edileceginin ve ne zaman gizleneceginin
bilinmesine yonelik egitimi ve zekay1 gerektirir... Endiiliis standartlariyla
bakildiginda biz hepimiz beceriksiziz... (s. xvi-xvii).

Ama uygulanmakta olan bu yalani giidiimleyen, dogrunun istenme-
mesi degildir. Bunun tam tersi gegerli:

Endiiliisliilerin dogruya derin bir ilgi gésteren ve agik yiireklilige deger
veren bir topluluk olmasi paradoksal olmaktan ziyade mantiksaldir. .. veril-
mesi ya da verilmemesi gereken bir gey oldugu zaman bilginin degerini
daha iyi taktir edersiniz... (s. xvii).

Tipki komgu kasabalarin iiyeleri agisindan oldugu gibi Alcalarenoslar
agisindan da “hakikat”, kendi kasabalarini 6biirlerinden ayiran ve
goriiniigteki benzerliklerini yalanlayan nitelikler arasinda yer alir. On-
lar1 6biirlerinden ayiran her seyden 6nce iste bu duygudur. Daha énce
dikkati gektigimiz gibi, kiiltiirel ve ideolojik farkliligi vurgulama ihti-
yacy, farkliliklarin 6lgegi ve yapisina gore degisiklik gosterir. Komiinal
ozgiinliik duygusu ve kasabaya olan baghlik Endiiliisli pueblo’nun
pleb dayanigmasi gelenegi (s. 18) ve pueblo igerisinde dogan kamuoyu-
na gosterilen keskin duyarlilik tarafindan desteklenir. Bu,

fiziksel ve manevi yakinliktan, ortak bilgiden ve ortak degerlerin
kabuliinden tiireyen bir birliktir (s. 31).

Alcala’daki topluluk duygusu antropologlari ve sosyologlar1 bu
kadar zamandir biiyiileyen i¢ ve dig basinglarin kargilikli diyalektik
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oyunu iizerinde bina edilir. Bir toplulugun iiyeleri kendi ortak ¢ikarla-
rin1 ve degerlerini 6biir topluluklarin gikarlar ve degerlerine kargt
tanir. Ama aynizamanda, birbirileriyle olan farkliliklarin1 da 6nemser-
ler, ¢linkii bu farkliliklar, kayda deger bir 6lgiide, tam da topluluk
icerisindeki giindelik toplumsal hayatin malzemesini saglar. Yukarida,
insanlarin bir biitiin olarak kendi topluluklarinailiskin algilarinin, bu
toplulugun birer iiyesi olarak kendilerinin tikel 6zelliklerinin dolayi-
mindan gegtigini savunmugtum. Bu nokta sdyle bir 6rnekle semalasti-
rilabilir:

/ allc

—4 ahbaplar —— topluluk
§i mekan
meslek

Pitt-Rivers, topluluk i¢i farklilasmanin potansiyel olarak barindirdi-
g1 gerilimlerin digsallagtirildigini ve boylelikle bir biitiin olarak grup
dayanigmasinin pekistirildigini savunur. Yalan, topluluk igerisindek
anlagmazliklarin yarattig1 gergekligi yabancidan gizlemek igin kullani-
lan vasitalardan biridir. Ama topluluk igerisindeki birinin bir yalan1
“okuma” yetenegi, onlarda ayn1 topluluga tiye olduklari bilincini kig-
kirtarak uyandirir ve bunun bir sonucu olarak da yabancinin diglanma-
sint kigkartur. Ustelik, yalan, iyi icra edildiginde insana paye kazandir-
masindan oldukga ayr olarak, i¢ ¢atigma derecesini etkin bir sekilde
maskeleyebilir ve boylelikle ortaklagmacilik duygusunun muhafaza
edilmesine yardimci olabilir. Yalan séyleme, par excellence™ hem prag-
matik ya da aragsal hem de simgesel etkinlige sahip bir davranig 6rne-
gidir. Alcala topluluguna daha sonra tekrar deginecegiz.

Kizb ve Alcala yalaninda s6z konusu olan tiirden aldatma, belli
bir kiiltiirel diizeni kasten ¢arpitma yoluyla muhafaza eden davranigin
u¢ noktada yer alan ve agik segik bicimleridir. Ama simgesel hayat,
buna benzer sekilde toplumsal degerleri disavururken ayni zamanda
herhangi bir daha 6zgiil amaca varmanin bir araci olarak perdeleyen
davraniglarla dolu.

* Miikemmel, kusursuz (g.n.).



ANLAM TOPLULUKLAR! 101

Vaka Incelemesi: Thuic

Dinkalar, giiney Sudan'in orta Nil havzasinin batakliklari civarinda
yagayan g¢obanil bir topluluktur. Ritiiel hayatlarinin zenginligi pan-
teonlarinin® karmagiklhigina eslik eder ve bunlarin ikisi de kabile orgiit-
lenmesinin anlagilmasi zor ériintiisiinii tamamlar. Biitiin bir simgesel
doku iizerinde bina edilen en &zlii simgesel edimleri, hayvanlarin kur-
ban edilmesidir. Ama bu dokunun, kiigiik de olsa en merak uyandirict
dgesi thuic'dir:

Thuic denilen uygulama, bir ot 8beginin diigiimlenmesini igerir. Bu edim,
Sbegi diigiimleyen kiginin bir tiir biizme ya da geciktirme yaratmay: umdu-
gunu ve amagladigini gésterir (Lienhardt, 1961: 282).

Sézgelimi, bir diigmani otlarla diigiimlemek, onun eylem 6zgiirliigiinii
bir gekilde kisitlayabilme arzusunu ifade edecektir. Ya da,

Dinkalar bir yolculuga giktiklarinda genellikle, yolculugun sonunda yeme-
gin hazirlanmasinin hedefe varincaya dek ertelenebilecegini géstermek
amaciyla yolun kenarinda bilyiimekte olan otlar1 diigiimlerler (a.g.e.).

Ama buradan, Dinkalarin bu edimin icra edilmesiyle istenen sonug
arasindaki gizemli bir baglantinin, biiyiiciiniin lafzina ve hilelerine
yiiklemek igin ayartildigimiz tiirden bir baglantinin, sonug getirecegine
inandiklarini ¢ikarsamak epeyce yanlig olacaktir. Aslinda, Lienhardt
soyle der:

Higbir Dinka béyle bir eylemiicra ederek umdugu sonucu gergekten sagla-
ma almig oldugunu diiginmez.

Bu eylem higcbir miiphemlik barindirmayan teknik ya da aragsal bir
eylem degildir. Tersine, thuic —simgesel edim— aragsal eylemin “bir
tamamlayicisi...ve (bu eyleme) bir hazirlik”tir:

Boyle bir diigiimii baglayan adam, iyi bicimlenmig bir zihinsel amacin
digsal, fiziksel bir temsilini yaratmug olur. Yenilenmig pratik cabasini dayan-
dirabilecegi arzularin ve beklentilerinin bir modelini iiretmigtir (s. 283).

* Unlillerin toplandif1 salon. Burada, atalarin, eskiden beri isimleri kugaktan kugaga
aktarilan dnemli kigiliklerin toplami anlamina geliyor (¢.n.).
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Nitekim, simgesel edimin amaci, birilerinde biiyiilii bir tepki uyandir-
mak degil, icracisinda bir zihin hali dogurmak ya da bunu tahkim
etmektir. O nedenle, bedeviler toplumsal bir ihlalin onarilmasi i¢in
bir hayvani kurban ettiklerinde, bu edim, sz konusu ihlali gizemli
bir sekilde telafi etmeyecektir. Daha ziyade, katilimcilarin goziinde
yeniden uzlagmayi tanriya adar: Toplumsal iligkilerin déniigiimiiniin
onemli oldugunu isaretler (Peters, 1984). Ingilizlerin ilk kargilagmala-
rinda el stkigarak kurduklari bedensel baglanti, herhangi bir 6zel sami-
miyeti, ittifaki ya da bagitlanmay1 géstermez. Bu basitge, olay1 onlar
arasindaki bir tanigmanin baglangici haline getirir. Bundan daha fazla
bir anlam1 yoktur. Ama birbirleriyle kavga etmis olan dostlar, sorunu
¢oziime kavugturduktan sonra el sikigtiklari zaman bu kisilerin elleri-
nin birbirine kavugmasi, aralarindaki bagin tazelenmesini simgeler.
Simgesel edim yalnizca kamunun tiiketimine yaramaz; kamu bu edime
dahil bile olmayabilir. Bu edim dahaziyade “bir dizi zihinsel ve manevi
egilimi denetlemeye” yarar ve Lienhardt'in bu iddianin bir kanit1 ola-
rak ilave ettigi gibi, béyle bir edimin gergeklestirilmesinde “ar1 bir
teknik alternatif yoktur...” (s. 283).

Simdi, Dinkalarin thuic uygulamasinin herhangi bir kiiltiirel &zbiling-
le yerine getirildigini ileri stirmek istemiyorum; Lienhardt'mn sundugu
gibi bu anlamda 6zbilingli olmadig1 kesin. Ama Nuer ve Azandeler
gibi komsu kabilelerle ve Ingiliz sémiirge yonetimiyle kiiltiirel baglant
kurma vesilelerinde, bunun gibi gériiniisteki rutin simgesel edimlerin
bir kiiltiirel andag olarak ig gérdiigiinii, dogurduklari “zihinsel egilimler”
arasinda olan bir kiiltiirel kimlik duygusu olarak ig gérdiigiinii varsay-
mak akla yatkin olacaktir. Sézgelimi, Lienhardt bize sunu anlatir:

Kendisinden &nce yola ¢ikan bir arabanin gof 6riiyle bir mesaj génderebilme
imkanina sahip olan bir Dinka, kendisine akgam yemeginin ayrilmas: bek-
lentisiyle otlari diigiimleyip demet yapmayi gerekli gormeyecektir.

Dinkalar motorize mesaji ve thuic'i sirf aragsal birer alternatif olarak
gormez. Lienhardt her bir eylem ¢izgisinin farkli bir hiinere sahip oldu-
gunu sdyler. Ama bunlarin her birinin farkh kiiltiirel eylem tarzlarina
ait oldugunu diigiinmek gerekir: Kabilenin bir tiyesi bir arabay1 durdur-
dugunda, kendi kendisine “onlann vasitasini kullanacagim” der gibidir;
yok eger bir ot demeti diigiimliiyorsa, “kendi vasitamizi kullanacagim”
der gibidir. Esasen, Lienhardt'in Dinkalarin ritiiel hayatina iligkin
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yaptig1 ufuk agici tartigmanin ana fikri, ritiielin yagantiyr doniistiirdii-
giinii vurgular. Douglas, thuic'i tartigirken, ritiielin eylemi, aksi taktirde
yasantilamayacak oldugumuz seyi yasantilamamizi saglayacak sekilde
“cercevelendirdigi”ni savunur. Ritiiel, der Douglas, “...aksi taktirde hig
farkinda olmayacagimiz seyi bilmemize izin verir” (Douglas, 1966: 64).

Ve “aksi taktirde farkinda olunmayacak” ya da yagantilanmayacak
olan, topluluk sinirinin farkinda olunmast ve topluluk bilincidir. Su
halde, burada ritiiel, degigmis olan kogullara yanit verir ve goriiniigteki
amactyla farkli ve bu amagla arizi bir baglantisi olan hayati bir yetenege
sahiptir.

Simgeselligin topluluk sinirlarinin ortaya konulmasinin nigin bu
denli 6ne gikan bir kanali oldugu yoniindeki sorumuza bu vakalar
aracilipiyla bagka bir yanit vermis olduk. Simgesel bigimin ¢ok-yénlii-
liigii ve yerel gergekligi sinirin “6biir yanindakiler”den gizleme kapasi-
tesi, bu gercekliklerin degigim ve dig miidahale tarafindan altiist edil-
mesini 6nler.

GORUNUS VE DONUSUM

Bu béliimiin sonu olarak gimdi simgeselligin, sinirlarin savunulmasin-
da her zaman ve bilhassa kékli degisim kogullar1 altinda kullanimina
iligkin bagka bir ipucu sunan bir diger karakteristigine de goz atalim.
Simgesellik ¢ok-yénlii olusunu, anlami kendi dogasinda icermemesi
gercegine bor¢ludur. Bunun bir sonucu da degisime ¢abucak yanit
verebilme yetenegidir. Daha énce gordiigiimiiz gibi, simgesel bi¢imin
kendi igerigiyle pek gevsek bir bagintist vardir. Bundan dolays, igerik
onemli déniigiimlere maruz kalirken bigim varligini siirdiirebilir.
Siireklilik gériintiisii genellikle o denli giigliidiir ki, bizzat bigimin degis-
mis oldugunu insanlarin algilamasini engelleyebilir. Sanayilesmemis
diinyanin biiyiik ritiielleri, Britanya'daki biiyiik térenlerin ket vurucu
ve gizli karakterine sahip degildir. Bizim devlet térenlerimizin biiyiik
kismi bulanik bir tarihsel bi¢im igerisinde donup kalmistir; dyle ki,
bunlari bize yorumlamalar igin uzmanlara ihtiyag duyariz. Térenin
koreografisi ve televizyon kameralarinin disiplinine tabj olmasi, olayt
anlamindan ziyade estetik degerleri agisindan gérmemiz sonucunu
dogurur. Bu tiirden téren icrasi, yapmacik ve ikna edicilikten uzak bir
simgesel bicim haline gelmistir. Ama bu durum, hem bizim ritiielleri-
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mizin hepsi hem de bagka yerlerdeki ritiiel ve simgesel siiregler agisin-
dan gegerli degildir.

Daha 6nceki boliimde, bazi ritiielleri karakterize eden fantezinin
toplumsal yapidaki degisiklikler hakkindaki zararsiz bir spekiilasyon
olarak ele alinabilecegini gérmiistiik. Buna simdi, fantezinin bagka
bir yetenegini daha ilave edebiliriz: Derinlemesine tahkim edilmig
goreneksel simgesel bicimlerin kékten degisiklige ugramig kogullar
altinda kullanilmasina izin verir. Béylelikle degisimi diizenler ve bu
sayede insanlarin kendi topluluklan karsisindaki yonelimlerinin bozul-
masint sintrlandirir ve agina olunan deyimlerin kullanimi yoluyla in-
sanlarin yeni kogullara bir anlam verebilmelerini saglar.

Toplumsal davranig aragtirmacilarinin, insanlarin inanglari ve ger-
ceklik arasindaki geliskileri ¢6zmeye ihtiyag duyduklarinin uzun siiredir
farkinda olduklarina ve gesitli teorik kanaatlerden gelen antropologla-
rin mit iizerine yaptiklari galigmalarin biiyiik kisminin tam da bu sorun
tizerinde yogunlagtiina yukarida dikkati ¢ekmigtim. Bu tiirden bir
uzlagimin ayni zamanda dinsel ve ideolojik inang sistemlerinin ¢ekir-
deginde yattifi savunulmugtur Tiim bu bigimlerde simgesellik —ve
bilhassa ritiiel-, s6z konusu gedigi kapatan mekanizmadir. Toplumsal
degisimin neden oldugu karigiklik, ideal ve gergeklik arasindaki ayrili-
gin tikel bir 6rnegi olarak gériilebilir: Idealin “agina” pegesine biiriin-
diigi ve gergekligin yabanci gibi goriindiigii ve bundan dolay1 gergek-
likten korkuldugu ya da gergeklige hing duyuldugu bir ayrilik. Burada
da simgesel bigimler bu gerilimi uzaklagtirabilir.

Vaka Incelemesi: Buryat Mogollant ve onlarn Sovyet komiserleri

Caroline Humphrey'in (1983) inceledigi Buryat Mogollar1 Sovyetler
Birligi yurttagidirlar, Sibirya’nin giineydogusunda, Mogolistan'in kuzey
sinirina yakin birbolgede yasarlar. Farkh etnik, dilsel ve dinsel gruplarin
karmagik bir harmanlanmasidirlar. Ne var ki, simdi arttk daha genig
toplumla bagintili olarak kendileri hakkinda genel bir goriigii payla§-
maktadirlar ve bu goriis,

ortak bir tarihsel kaderi paylagtiklari, kendi sézel mit ve efsaneleri oldugu
duygusuna, topluma iligkin ortak soykiitiiksel anlayiga, akrabalik iligkile-
rine gésterdikleri derin ilgiye, zaman ve mevsimler hakkindaki ortak dii-
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siincelerine, dogru ve uygun davranig konusundaki ortak anlayglarina,
hayvanlara gésterdikleri saygi ve genellikle miisfik 6zene ve dogaya (hatta
batakliklarla ve tuzlarla ¢evrelenmig kurak, boz steplere ve onlari kugatan
nemli, sivrisineklerin saltanat siirdiigii giiriimekte olan ormana) duyduk-
lan sevgiye yaslanir (Humphrey, 1983: 25).

Buryatlarin ritiiel takvimi géreneksel olarak ekonomik hayatlarinda
temel bir 6neme sahiptir; bu iligki simdi, kendi ritiiel takvimini yukari-
dan dayatan devletin getirdigi iiretim “zorunlulugu” tarafindan zayifla-
tilmigtir. Buryatlilarin ritiiel davranugi tizerindeki Sovyet tesiri agikga,
Buryatlanin Sovyet devletine dahil edilmelerinden kaynaklanan temel
déniigiimlerin yalnizca bir 6rnegidir. Bu déniisiimlerin hi¢ de 6nemsiz
olmayanlarindan biri, gécebe ¢obamilligi birakarak dev kolektif ciftlik-
lerde yerlesik hayata gegmeleridir.

Gelgelelim, Buryatlarin daha énceden var olan gamanistik ritiielle-
rinin yerine ne 6lgiide Sovyetlere dzgiiritiiellerin gegtigi, yanitlanmay:
bekleyen bir sorudur. Humphrey, kasitsiz bir ironiyle, Devletin miida-
halesinin, “Buryat ritiieli"ni degil, daha ziyade bu ritiiele dayatilmig
olan Budist ve Ortodoks bigimleri yerinden ettigi igin geleneksel bi-
cimleri yeniden canlandirmig olabilecegini savunur. Bunun bir sonucu
olarak ve Buryat ritiiellerinin Sovyet bigimleriyle birlestirici biitiinleg-
mesine ragmen, “Sovyet otoritelerinin genellikle tanimadiklari ve kargt
ciktiklari Buryat halk kiiltiirtiniin ritiielleri her yerde var olmaya de-
vametti” (s. 373-4). Ritiieller sekiilerlegmis ve bagka agilardan Sovyet
protokollerinin tesirine kapilmig olabilir. Ama ritiielin uygulamacilari,

yerel ya da kisisel sorun ile bunlar ¢&ziime kavusturma giiciine sahip
oldugu iddiasin1 tagimakla birlikte, insanlari kendilerine ait ilgilere gére
ya da bunun yerine “toplumun gikarlarina gére” hareket etme zorunlulugu
ikilemiyle kargi kargiya birakan bir toplumsal sistem arasindaki ayriliga
bir anlam vermeye girigirler (s. 375).

Arinmanin, baharin, mandiralarin yenilenmesinin ve akrabaligin kut-
landig1 Tsagaalgan gibi bazi ritiieller Sovyet otoritelerince higbir gekil-
de taninmaz (s. 378). Bir kimsenin soyunun ve geleneksel Buryat
ekonomik ve ge¢im hayatinin ana gériiniimlerinin agikg¢a kutlanmasi-
nin bir vesilesi olarak bu ritiiel, ayn1zamanda halkin Buryat kimligine
bagh olusunun tagpidigr 6nceligin bir digavurumu olarak gériilebilir.
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Bunun gibi disavurumlar evlilik térenleri gibi 6biir karakteristik ritiielle-
rinin bazilarinda da gérmek miimkiin. Burada devlet, géreneksel bigime
alternatif bir resmi “komsomol” énererek planli bir miidahale girisi-
minde bulunmugtur. Oysa, Humphrey, 1964 ve 1967 yillar1 arasinda
Karl Marx Kolhozundaki yaklagik kirk beg evlilik téreninden yalnizca
iki tanesinin komsomol tipinde gergeklestirildigini bildirir (s. 391).
Geleneksel ritiiel bicimi hem degisiklige ugrayan kogullar1 hem de
devletin ideolojik tesirini yansitan belirgin bir degisime maruz kalir
elbet. Ama, her geye ragmen, uyulan bigimin geleneksel oldugunu
belirten bariz bir biling kalir geriye. Bundan dolay, yerel ve etnik
sinirin tekrarlanmasinin giilii bir aracini saglar. Nitekim, her ne kadar
baglik parasi uzlagimlar1 sénmeye yiiz tutmus, yagl erkeklere gésterilen
saygi yok olmug ve hatta ritiielin sahnelenmesinde yagli akrabalarin
isgal ettigi bagrolii kolhoz memurlar ele gegirmig (s. 399) olsa da,
kutlanan seyin hig degilse bir kisminin “Buryathlik” oldugu konusunda
giiclii bir biling oldugu gibi kalmugtir. Bu kolektif benlik duygusu Buryat
toplumunu etkisi altina alan devasa degisimleri kavranilabilir kilmak
icin donisgtiiriilebilirdi (s. 438). Ama degisimin bu bakimdan etkili
olugu kolektif kimligin yeniden dogmasiyla sonuglanmistir (s. 442).

Goriintigteki géreneksel simgesel bigimlerin toplumsal degisimin
tahripkar dogurgulariyla baga ¢ikmak igin buna benzer bir kullanimu,
Britanya'nin kirsal topluluklarina iliskin-incelemelerde de yaygin bir
sekilde gdzlemlenmigtir. Yukarida zikredilen 6rneklerde oldugu gibi
bu topluluklarda da yapisal sintrlarin bulaniklagmasi ya da zayiflamasi
toplulugun simgesel digavurumuna davetiye ¢ikarmigtir. Toplumsal
degisim ile simgesel icranin raslagmasi bundan kaynaklanir. Bu simge-
sel digavurumlarin dogasi kayda deger 6lgiide degisiklik gosterir. Daha
once soziinii ettigimiz Elmdon toplulugu érneginde, bu simgesel diga-
vurum, anadamar Ingiliz degerleri olarak algilanan degerleri tersine
cevirmek ve boylelikle yerli niifusun yeni gelenlere kars1 ayriksiligint
disavurmak iizere akrabalik gercevesinde ifade edilen bir deyim bigimine
biiriiniir (Strathern, 1981; 1982a ve b). “Yerli” ve “muhacir” ya da
“gdcmen” arasinda cizilen simgesel sinir ayni zamanda kuzey Ingilte-
re’nin i¢ bolgelerinde (6rnegin, bkz. Rapport, 1983; Phillips, 1984)
ve cok daha kuzeydeki Ingiliz Adalari’nda da yaygin gériinmektedir
(6rnegin, bkz. Forsythe, 1984; McFarlane, 1981; Cohen, 1982a). Bagka
yerlerde dil farkliliklar1 sinifsal ve yakin toplumsal birlik duygularinin
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yanu sira ulusal ve kiiltiirel biitiinliigi billurlagtirabilir (6rnegin, bkz.
Emmett, 1964, 1982; Mewett, 1982). Kuzey Irlanda'nin dinsellik yiikli
mezhepgiligi bile dinsel inangtan ibaret olmayan ¢ok daha karmagik
duyarhliklari ve bagliliklar1 digavurur (Leytpn, 1974; Larsen, 1982a
ve b). Burada, daha &ncekibir gdzlemimizi yinelemek isabetli olacak:
Simgeselligi toplulugun ayriksihigini —sinirlanmigligmi— ifade etmenin
bu denli etkin ve her yerde hazir bulunan bir arag kilan 6zellik tam da
simgeselligin ¢ok-yénliiliigii ve yogrulabilirligidir. Nitekim, Devonlu
ciftci aileleri arasindaki toplumsal cinsiyet béliiniimlerinin yalnizca hane
ici emegin orgiitlenmesini degil, ayni zamanda metropol yénelimli Ingil-
tere’nin kiiltiiriine karsit olarak yerli ¢iftgi kiiltiiriiniin ideallestirilmig
bir imgesini 6zetledigini goriiyoruz (Bouquet, 1981). Benzer sekilde,
kiiciik ciftciligin tinilari, adanin hayatini —kiigiik ciftcilik dahil olmak
iizere— Ikinci Diinya Savag’ndan bu yana déniistiiren giiclii degigimle-
re ragmen, Shetland Whalsay Adalilar1 arasinda keskin bir kiiltiirel
stireklilik duygusunu muhafaza etmektedir (Cohen, 1979).

Vaka Incelemesi:
Whalsay ciimbiigii: Bicimin siirekliligi —anlamin déniigiimii

Bu béliimi, igerigi déniigmiis olmakla birlikte siirekliligi degisimin
yarattig1 travmay1 maskeleyen ya da sinirlandiran simgesel bir bigim
olarak Whalsay ciimbiisiinii ele alarak sonuclandirmak istiyorum (bkz.
Cohen, 1985).

Séziinii ettigim ciimbiig, esasen, bir haneden 6biir haneye gegerken
ugranilan hanenin sakinlerini toplayan bir gezgin partisidir. Bu clim-
biigler Noel, Yeni Yil ve yazlan diizenlenen Yelkenli Yariglarn gibi
senlik vesileleriyle, evlilik térenlerinden sonra, balik¢i miirettebatin
hesaplariu bagladiklan giinlerde ve topluluk icerisinde cereyan eden
obiir 6nemli toplumsal olaylar takiben icra edilir. Ciimbiig, bigimi
agisindan gelenekseldir. Giindelik toplumsal hayat1 donatan sinirlar
ve béliiniimleri capraz keserek ve tiim yerli hanelere girip ¢ikilabilecegi
ilkesini yeniden dnererek toplulugu yeniden birlegtirmenin bir vesilesi-
ni saglar: “Eski giinler” hakkinda anlatilan masalin biiyiik kismu bilhas-
sa kismi yerel degerlerin (kisiliklere iligkin paylagilan bilgi, irfan ve
yerlilik iizerinde yogunlagan Whalsay mizacinin karakteristik isaretle-
ri) kutlandig1 gegmisteki 6nemli climbiigleri yadeder. Ciimbiig daima
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bir hanede baglar. Gegmiste, Whalsay aileleri hayatlarini gesitli faali-
yetlerle —balikgilik, kiigiik ciftcilik, yer tezekgiligi, 6rgiiciiliik— kazan-
diklar1 zamanlarda, yani kendi kaynaklarina dayanarak gegimlerini
sagladiklari zamanlarda hane kendi icinde ekonomik bir birimdi, ama
ayni zamanda akrabalik ve komguluga yaslanan daha kapsaml bir
imece grubunun ayrilmaz bir dgesiydi. Bu bag toplumsal &rgiitlenme
ve bagliligin temel 6gesini olusturuyordu (bkz. Cohen, 1982b); bugiin
hala duygulanimsal énceligini muhafaza etmektedir, ama sermaye-
yogun balik¢iliga yaslanan mesleki uzmanlasmaya gegisle ve hane
ekonomisinin dnemli bir 6gesi olan kiigiik iftciligin Sliimiiyle birlikte,
toplumsal eylemin hayati bir temeli olarak bu bagin 6nemi azalmustir.

Erkekler agisindan bakildiginda, giindelik hayat bir kimsenin yakin
akrabalan arasinda degil, balik¢i arkadaglar arasinda gegmektedir.
Balik¢i miirettebatlarin ¢ogalmasi ve sermaye kitlig, akrabaliga yasla-
nan eski miirettebat driintiisiinii kayda deger 6l¢iide bozmugtur. Ka-
dinlar agisindan bakildiginda, motorlu arag, balik fabrikasi ve aligveri-
sin merkezilesmesi kadinlarin kiigiik ¢iftgilik, tezek yiginlari ve ringa
balig1 depolarina mevsimlik kisitlaniglarina son verdigi i¢in hayat daha
once oldugundan ¢ok daha hareketlidir. Toplumsal hayat kiirelerinin
dallanip budaklanmasi ve siilale ile komgularin yerini “dostlar” ile ig
arkadaglarinin almasi akraba-komguluk gruplagmasinin eski yapisal
temellerini yikmugtir.

Ne ki, bu gruplagma ériintiisiiniin simgesel giigliiliigii ve toplumsal
biligdeki dncelikli statiisii gsimdi climbiigte digavurulmaktadir. Daha
onceleri akraba-komguluk grubu, mekansal ve soykiitiiksel tanimlari
icinde ve ekonomik iglevi altinda giivenlikliydi. Bundan dolay1 ciim-
biig, daha genis toplulugun degerini barindirdig1 pargalar araciligiyla
ortaya koyuyordu. Bugiinlerde bunun tersi dogrudur: Bizzat topluluk
asil toplumsal-ekonomik mevkidir ve ciimbiis, toplulugun pargalar-
nin ideolojik 6nceligini digavurur. Bir biitiin olarak topluluk diisiincesi
ile toplulugun pargalarina sadakat diigiincesi arasinda bir geligki yok-
tur, ¢iinkii insanlar toplulugu pargalarinin dolayimi yoluyla gayet net
bir sekilde anlamakta ve algilamaktadir: Insanlar, bu dolayimlayict
ogelerin ekonomik énemlerinin azalmasina ragmen, Whalsay’a yakin
akraba ve komsular yoluyla aittirler.

Ciimbiig, gegmiste oldugu gibi, insanlari giindelik hayatlarinin ki-
sithiliklarinin 6tesine tagir —her ne kadar bu kisitliliklar zaten degigmis
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olsa da. Bugiin ciimbiis, insanlar1 akrabalik-komguluk grubundaki
kokenlerine gerisin geri gotiirmektedir. Bir ciimbiiggiiniin yolculugu,
baglangic noktast tesadiifi olmaktan ziyade aligkanlik tarafindan belir-
lense de, herhangi bir haneden baglayabilit. Geceyarist vardigt son
hane bir climbiis gecesinde géreneksel olarak ugradig bir ev olacakir.
Burada toplanan grup, agik segik bir davet olmaksizin, gagmaz bir
sekilde konugun yakin toplumsal iligkiler haritasi iizerindeki énemli
gonderi noktalarini temsil eder: Gegmisteki ya da bugiinkii yakin
akrabalarindan, komgularindan, belki de 6lmiig ebeveyninin yakin
dostlarindan olugur. Ciimbiigiin bu evresi sona erdiginde, goziipek
ciimbiiscii genellikle birkag kilomtere uzakta olan dogdugu eve ya da
cocuklugunda veya gengliginde yakindan bildigi bir eve geri gidecektir
(bkz. Cohen, 1982b). Whalsay'da akrabalik ve soy hem ana-yanl
hem baba-yanlidir ve her iki yaka agisindan da herhangi bir genel
pesin hitkiim tagimaz. Bir kimsenin kandag akrabalarinin her iki yant-
na dengeli davranma zorunlulugu, evlilik durumunda, bir kimsenin
diiniirlerine kars1 benzer yiikiimliiliikleri olmasini ilave eder. Bu denge
eslerden hig degilse birinin dogdugu evi terk etmesi ihtiyaciyla sinav-
dan geger. Ciimbiig, bir kimsenin bu miistesna olayin sagladigi onayla
ilksel sadakatlerini yeniden géstermesine vesile olur. Ciimbiis, normal
uzlagimin bir askiya alinigidir; bu 6zelligiyle de genellikle sarhogluga
hosgériiyle bakilmasinin ve normal kisith ve engellenmis davranig
disiplinin gevgemesinin izini tagir.

Ciimbiig, normalligi askiya alan daha 6nce tartigtigimiz biir ritiiel
vesileleri gibi, katilimcilarin, simdi oldugundan daha farkli olaydi ha-
yatin nasil bir seye benzeyecegi konusunda spekiilasyona girdikleri
bir fantezidir belki de! Ama bu tiirden analizin inceliklerini bir yana
birakacak olursak, ciimbiig, bigimin siirekliligini ve degismis olan ko-
sullari kirllmali bir gekilde yansitan igerigin esash degisimini sergileyen
simgesel davranigin kesin bir 6rnegini sunar bize. Whalsay halki, her
ne kadar ayriksiligin1 ve bundan dolay1 kiiltiirel sinirinin gergekligini
hala ortaya koysa da, toplulugu simdi farkli bir sekilde kavramsallagtir-
makta ve kendilerini hala bu topluluga bagl gérmektedirler. Ciimbiig,
hem degisimin hem de bagliligin simgesel bir digavurumudur.



4
Toplulugun Simgesel Kurulusu

ZIHINSEL BIR KURULUS OLARAK TOPLULUK

Zaire'nin Ituri yagmur ormanlarinda, tropikal ormana uygun gécebesel
avcl ve toplayici varolusa tinsel ve 6rgiitsel agidan harika bir uyum
gosteren bir halk olan Mbuti pigmeleri yasardi. Séylenenlere gore
Mbutiler dogayla birlik, toplumsal ahenk, esitlik¢ilik nosyonlar ile
Platonik bir memuriyet ve 6dev duygusu denilebilecek bir duyguyu
birlegtiren oldukga geliskin bir huzur diigiincesine, ekimi'ye sahiptiler.
Mbutilerin yakinlarinda Bira kasabalilart yagiyordu. Bunlar yerlesik
ciftcilik yapan, hiyerarsik, hurafelere inanan, tanrilardan ve kétiiciil
giiclerden korkan, kavgact, bagimli, safdil —uyumsuzluk, patirti ve
krizin, akami'nin depolari— bir topluluktu. Béylece Mbuti ve Bira giftgi-
leri birbirlerinin hemen her agidan kargit1 olarak sunulur. Mbutiler
kendi alanlarinin ideallestirilmis merkezinde hayati miikemmel dengeye
kavugturmaya galigirlar; bunun tersine, kasabalilarin boyle bir miikem-
mellik duygusu yoktur. Kasabalilarin alani pegin hiikiimliidiir, yalpala-
yarak denetimden ¢ikar, waziwazi'dir (bkz. Turnbull, 1961, 1983).
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Ne ki, kargit karakterlerine ragmen Mbuti ve Biralilar, Ituri’nin tiim
sakinlerini biraraya toplayan biiyiik bir ergenlik téreni olan nkumbi'nin
ortak katilimcilaridir. Nkumbi ritiieli tig yilda bir diizenlenir. Gériiniis-
teki ritiiel amaci erkek cocuklarin siinnet edilerek ergenlige gegmeleri-
dir, ama bagarilarindan biri de birbiriyle giiglii bir kargitlik igerisindeki
bu iki kiiltiirii imeceye dayal bir iligkide bir araya toplamasidir. Bu
ritiiele iligkin yorumlardan biri, hem Mbutilerin hem de Bira kasabasi
sakinlerinin kendi topluluklarindan fedekarlik etmeksizin katilabildik-
leri, kiiltiirel agidan nétr bir olay gibi gérebilir bu ritiieli. Gelgelelim,
bdyle bir yorum ritiielin ve onun simgeselliginin kendi dogasinda bir
anlam barindirdiginy, yani kendi iginde bir topluluk olugturdugunu
varsaymak anlamina gelir. Boyle bir yorum akla yatkin degildir. Insan-
lar n6tr bir mekana toplumsal agidan giplak olarak adim atmak ama-
cayla kiiltiirel donanimlarini iizerlerinden siyirip atamazlar. Tersine,
insanlar bu mekan1 kendi kiiltiirel perspektiflerinden goriip yorumlar.
Buradaki siireg, insanlarin simgeleri yorumlama tarzlarinda olana ben-
zerdir: Insanlar simgelere kendi tecriibeleri ve amaglari igiginda anlam
atfederler. Nkumbi'de olup biten de boyledir. Mbutiler ve Bira sakin-
leri, ritiiel bigimi “paylag”salar da anlamlarini paylagmazlar:

Nkumbi, ormanin kasabaya eksiksiz kargicligin gésterir. Pigmeler ormanda
tiim kasaba degerlerini bilingli ve gayretkeg bir tarzda reddeder.. .iki halkin
iki diinyasi arasinda kapatilamaz bir ugurum vardir (Turnbull, 1961: 204).

Daha 6nceki béliimlerde yer alan etnografilerde oldugu gibi, nkumbi
bize, kiiltiiriin —iiyeleri tarafindan yagantilandig1 haliyle toplulugun—
toplumsal yapidan ya da toplumsal davranigin “hareketler”inden olus-
madigini gésterir. Kiiltiir daha ziyade onun hakkinda “diigiinme”de
yatar. Iste bu anlamda, yapisal bir inga olmaktan ziyade simgesel bir
inga olarak topluluktan s6z edebiliriz. Topluluk fenomenini anlamaya
caligirken toplulugun olusturucu toplumsal bagintilarint mekanik bir
baglantilar dizisi olarak degil, iiyeleri agisindan birer anlam deposu
olarak gérmek zorundayiz. Anlam etnografik agidan sorunludur elbet.
Anlam, nesnel betimlemeye degil, yalnizca yorumlamaya elveriglidir.
Bu sorun agisindan yalnizca donaniml bir spekiilasyona bel baglayabi-
liriz. Topluluk kendi tiyelerinin zihinlerinde var olur ve cografiya da
sosyografik “olgular”in ortaya atilmasiyla karigtirllmamalidir. Bunun
bir uzantisi olarak, topluluklarin ayriksilig1 ve béylece sinirlarinin ger-
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cekligi, benzer sekilde, yapisal bigimlerinde degil, insanlarin zihinle-
rinde, insanlarin topluluklara yiikledigi anlamlarda yatar. Daha énce
gordiigiimiiz gibi, toplulugun gergekligi simgesel olarak digavurulup
siislenir.

GECMISIN SIMGELENMESI

Gozden gecirdigimiz etnografilerin —sdzgelimi, Huichollerin kaktiis
avi, Naskapilerin mokoshan’, Whalsaylilerin ciimbiigii, Buryatlilarin
diigiinleri, Malenezyalilarin kargo kiiltleri— biiyiik kismi, toplulugun
bu simgesel disavurumunun varsayimsal bir ge¢mige ya da gelenege
gonderme yaptigini gosteriyor. Boylece, toplulugun yeniden ortaya
konulmasini giiniin kogullar1 zorunlu kilsa da, bunun genellikle tam
da s6z konusu kogullarin gereksiz kilma tehdidi tagidiklar1 deyimler
grubu yoluyla becerilmesi gibi bir paradoksla karg1 kargiya geliyoruz.

Bununla birlikte, boylesi tepkileri, s6z konusu toplumun kendi
gegmigine batip kaldigini ve mevcut zorunluluklar: cesaretle karsila-
maktan Aciz oldugunu ima ederek sirf “gelenekselci” olarak nitelendir-
mek hatalidir. Tersine, burada gegmis, birgok agidan bir kaynak olarak
kullanilir. Gegmise bagvurma tarzi, bdyle bir “ge¢mis-géndermesi”ni
one ¢gikaran kogullarin tiiriinii giiglii bir sekilde gésterir. Bu, gegmisgin
se¢meci bir ingast olup, giiniin tesirlerinin tinisin1 tagir. Bu tiirden bir
folk tarih kimileyin, Malinowski'nin sdzciige verdigi anlamda mite
ya da ote-tarihe benzer: Megrulugu tam da kiiltiirel gegmisi ¢agristir-
masindan kaynaklanan giiniimiiz eylemine verilmis bir “berat”. Mit,
gelenek ve irfani 6rten kutsalligi bir eylem gizgisini kapsayacak sekilde
genigleterek bu eylem cizgisine “dogruluk” bahgeder. Mitolojik mesafe,
aksi taktirde kasvetli olan bir giiniimiiz bakigin1 biiyiilii kilar. Mitin
bu bakimdan barindirdig: 6zel etkinligi agiklayan bir gerekge, mitin
tarih-dig1 karakteridir. Bir yazarin belirttigi gibi, mit “zamanin 6tesin-
de"dir. Mit, gegmisi “bloke eder” ve onu, daha 6nce olup bitenleri ve
gecmigin tarihyazimsal gegerliligini tartigma konusu yapabilecek tarih-
cilerin, hukukgularin ve bagkalarinin rasyonel sorugturmasina kapatir
(P. S. Cohen, 1969).

Son yillarda tarihgiler bu siireci “gelenegin icadi” olarak betimle-
meye bagladilar. Antropologlar bu siirece béyle hayali bir karakter
yiiklememe egilimindedirler. Antropologlar miti, insanlarin biligsel
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olarak gegmig, bugiin ve gelecegin haritasini gizme tarzinin bir anlatimi
olarak ele almaya daha egilimlidir. Bizler yorum yapmaya ¢aligirken,
uyaranlara bir anlam yakigtirabilecegimiz yeterince tanidik bir bigim
vermek icin ge¢mig tecriibemizi kullaniriz. Tecriibemiz, Geertz'in dedi-
gi gibi (1966), gercekligin bir “modeli” olarak iglev gériir. Bunun gibi
modeller olmadiginda, kendimizi yorum gerektiren fenomenlere yo-
neltmek igin ihtiyag duydugumuz bir temelden yoksun kaliriz. Karsi-
mizda bizim agimizdan bilinmeyen olarak duran fenomenleri bu yolla
tanidik bir bicime kavugturamadiimiz zaman korkuya kapilma egili-
mine gireriz. Toplumlar da buna benzer kolektif tepkileri yasantilar:
Kolektif kalp hizla garpmaya baglar ve adrenalin salgisi durdurulmadig
taktirde kriz ve karigiklik baggdsterebilir. Ama giindelik hayat potansi-
yel krizlerle doludur elbet: Verilecek kararlar, savugturulacak tartis-
malar, bagariyla miizakere edilecek toplumsal etkilesimler. Genellikle
gerceklik modellerimizi, Geertz'in gozlemledigi (1983: 79) iizere,
Azandelerin cadinin “ikinci sopasi”ni1 aksi taktirde agiklanamaz olani
agtklamak igin kullanmalar gibi, “ortak duyusal” modelleri diizenleye-
rek krizi yatigtirir ya da notralize edebiliriz. Bu krizlerin ancak nadiren
maddilegmesi bu modellerin becerikliligine kanit olugturur. Geertz'in
diizayak metaforunun dile getirdigi gibi, “insanlar en ¢ok ihtiyag duy-
duklar1 inanglarinin mecralarini, bulabildikleri her tiirden ¢amurla
tikarlar” (Geertz, 1983: 80). Boyle bir bricolage” ise yaramadigi zaman
zorda kaliriz. Bir kiz1 dansa davet eden geng erkek, davetinin nazik bir
kabul ya da redle karsilanacagini varsayar. Ama geng erkek, kizonun
baldirina bir tekme atarak yanit verdigi taktirde muhtemelen sagira-
caktir. Bu durumda bizim normalde yapmaya ihtiyag duymadigimiz
bir seyi yapmasi, bu harekete nasil yanit vermesi gerektigini tartmast
gerekecektir; ¢iinkii zihnindeki ortak duyusal modeller bu beklenmedik
olumsallig1 icermemektedir. Sokakta kendisine bir yer sorulan kisi
yabanci bir dilde bir s6z bombardimanina bagladiginda, daha az trav-
matik olmakla birlikte buna benzer bir sonug ortaya ¢ikar. Bu durumda
dilimiz siirger ve acemice davranip, sonunda pek medeni sayilmayacak
bir tavirla oradan uzaklagiriz.

Genellikle, yoldan ¢ikmig toplumsal etkilesimlerimizin heyecanini
yatigtirmaya ¢aliginiz. Goffman, Interaction Ritual (Etkilegim Ritiieli)

* Kendin yap (¢.n.).
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(1967) baghikli kitabinda, kargit yonlerden birbirlerine yaklagan, birbir-
lerinden uzak durmaya ¢alismakla birlikte sanki manyetik bir giiciin
etkisindelermiggesine carpigan iki yaya 6rnegini verir. Boyle olaylarda
yer alan insanlar, anlagilabilir kizginliklarini digar1 bogaltmak yerine,
kabahatin 6biir kigide olduguna inansalar da genellikle birbirlerinden
oziir diler. Burrun alternatifi, normal toplumsal etkilesimi payandala-
yan diizenliligin kokten ¢okiintiiye ugramasidir.

Tanidik, bildik olmayana bir anlam zerketmek igin bagvurulur
asina olana, diizenlilige. Ayrica, agina olana yapilan bagvuru o denli
sezgisel, o denli sakinimsiz bir tepkidir ki, anlagma yolunu kolayca
aciverir. Chapman, bir Ingiliz olarak Ingiltere’deki el stkigma uzlagim-
lariyla bagetme konusunda kargtlagtig1 zorluklari anlatir. Insanlarin
ne kadar sik el sikigtiklarini ve her yerde birbirlerini dptiiklerini goriin-
ce ugradif1 sagkinhigt hatirlayan Chapman, herhangi bir giin iginde
ellerini daha 6nceden siktigini hatirlamamasindan 6tiirii ayni insan-
larla tekrar tekrar el sikigmak zorunda kalmastyla birlikte “tuhaf bir
tedirginlik” iginde gériinmesinin yarattigt karmasay1 anlatir. Bagka
zorluklan da ilave eder. Cok kirli oldugu igin elini uzatamayan bir
balikg, temiz ve diizgiin bile olsa bir sol el sagin ikamesi olarak kabul
edilebilir olmadigindan “yalnizca sag omzunu ileri dogru uzatacaktir”.
Ama, sag eli yaralanmig olan Chapman su durumu anlatir:

Hig kimsenin sag elimi tutmamasina &zen gésteriyor ve bundan dolay1
sag elimi geriye kagirma egilimine giriyordum. Oysa yapmam gereken sag
kolumu uzatmakmug. Bununla birlikte, el sikigmanin 6zel bir énem tagima-
dipy, hele “el”in yaral oldugu durumlarda sag omzun uzatilmasini uygun
goren bir uzlasiminolmadipi bir kiiltiirden geldigim igin, genellikle yapmam
gerckenden ¢ok daha az insanla el sikigtim. Ingilizler “vakur”du. Bir ya
da iki kez, el sikigma kaginilmaz hale geldiginde tuhaf bir gekilde biiziilmiig
sol elimi tamamen iggiidiisel bir sekilde ileriye uzattim; kargimdaki insanin
yiiziiniin burugmasindan, bunun ¢ok tuhafbir hareket olarak degerlendiril-
digi anlagiliyordu. Bu durumda Ingilizler yalnizca “vakur” olmakla kalmi-
yor, bana tepeden bakiyorlardi (Chapman, 1982: 136).

Taraflar uzattiklar elleriyle birlikte kismen, herkesin uyumlu bir ey-
lemde bulunabilmesi i¢in senaryoyu tanidik hale getiren kendi gore-
neksel deyim gruplarini da uzatmig olurlar. Modellerinin birbirlerine
uymamast onlar ag¢isindan énemsiz olabilir. Ama bu nokta, s6z konusu
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stirecin her yerde hazir oldugunu gésterdiginden, bizim agimizdan
ogreticidir.

Bireyler etkilesim esnasinda kendilerini yénlendirmek igin nasil
kendi biligsel haritalarina génderme yapiyorlarsa, ayn1 durum kolekti-
viteler igin de gegerlidir. Haritalar kolektivitelerin, kugaklar boyunca
birikmig ve boylelikle gegmigin kokusunu buram buram tagiyan kendi
kiiltiirel depolarinin pargasidir.

Tarihin birgok aninda insanlarin birgogu agisindan, ge¢mis tamam-
lanmamuigtir; gegmis, giiniin amaglari uyarinca yalnizca segici bir gekil-
de aktarilmigtir ve tarihyazimsal 6zenden yoksun bir gekilde yalnizca
seciciolarak hatirlanmaktadir. “Eski giinler”, “gencligimde”, “atalari-
mizin zamaninda” gibi ayrim gézetmeyen kategorilerde barinir gegmis.
Tarih, ister akademik tarihgilerin ellerinde isterse siradan insanlarin
ellerinde, harika bir sekilde yogrulabilme 6zelligi tagir. Carpitma kasti
olmasa bile tarihin hatirlanmasi daima yorumsal yeniden insalara yas-
lanir. Collingwood’un Weber'den esinlenerek tarihgilere verdigi 6giit
(tarihsel olaylara can veren insanlarin zihniyetini kopya ederek tarih-
sel olaylarin “igine” girilmesi), olsa olsa donanimli bir muhayyile tali-
miyle sonuglanir. Ama tarihin folk kullanimlari, bir kisinin kendi ile
bugiin arasina bir mesafe koymasi dogrultusundaki bu girisime bile
nadiren ihtiyag duyar. Tersine, bu kullanimlar genellikle ge¢misi ve
bugiinii karigtirir. Soykiitiikleri gibi gériiniiste kesin bir bigime biirii-
nen folk tarihleri bile, giiniin ihtiyaglarina uydurulacak gekilde siirekli
yeniden gézden gegirilir (6rnegin, bkz. Fox, 1982; Cohen ve Comaroff,
1976; Fortes, 1970). Giindelik séylemimizde, kendisi simgesel olan
gecmisi, yine simgesel olarak hatirlariz. Karmagik ve genellikle ideolo-
jik olan mesajlarin betimlenmesi igin basit tarihsel “yaftalar” yaratilir.
Bunu yapma aligkanligi en gok politik retorikte goriiliir. Sézgelimi, bir
siire Israil bagbakan1 olan Menahem Begin, Israil'in 1970'li yillardaki
topraklarini genigletmeyi hedefleyen yayilmaci amaglarini dile getirip
megrulagtirmak igin yiizeysel ve tarihsel Giiney Filistin ve Semariye
hayallerini ise kogmugtur (6rnegin, bkz. Oz, 1983). Margaret Thatcher,
monetarist ekonomi politikalarina giiven ve etik gegerlilik kazandir-
mak igin basite indirgenmig bir “Viktorya dénemi degerleri” uydurma-
sint kullanmugtir. Ayetullah Humeyni, Bagkan Ziya ve Albay Kaddafi
kendilerine 6zgii gesitli yollardan, kendi agirilikgt modern milliyetgilik-
lerini haklilagtirmak icin varsayimsal bir geleneksel Islama bagvurdular.
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Ama politikacilar bunu yaparken, bagka birgok sorunda oldugu gibi,
stradan insanlarin daha diigiik konumlarda sergiledikleri stratejik dav-
ranigt yalnizca genig bir plana tagimigoluyorlar. Ebeveynler gocuklarint
kiistahlik ettikleri igin azarlarlar ve bunun tersine, kendi ebeveynlerine
gosterdikleri saygili davraniglari hatirlarken aslinda bir Thatcher gibi
davranmaktadirlar. Insanlar daha énceki isgal 5rneklerine bagvurarak
miilkiyet konusunda kavgaya tutugtuklarinda bir Begin gibi davran-
maktadirlar. Bu 6rneklerde gegmis ve bugiin arasinda kesin kargilagtir-
malar yapmanin 6tesine gidilir. Burada bir ¢ocugun babasina yonelik
hal ve tavirlarindan daha fazlasi taginip hatirlanmaktadir. Hatirlanan
daha ziyade bir hayat tarzidir, bir karakterler karmagasidir, genig bir
degerler ve tutumlar dokusudur. Kralige Viktorya'nin, kutsal vaatler
ile buyruklarin ve Beginci Emirin simgesel kullanimi, hepsi ¢cok daha
karmagik 6ykii ve mesajlar1 hatirlatici ya da kisaltilmig bir bigim altinda
ozetler.

Duygusal bir yanit1 ya da tutumu fitilleyen bunun gibi hatirlaticila-
ra, Freud ve Sapir'’i izleyen Turner, “yogunlagtirma simgeleri” adin1
verir. Bunlarin kullanimi araciligiyla “bir yandan normlar ve degerler
duyguyla yiiklenirken, kétii ve temel duygular toplumsal degerlerle
baglantiya gegirilerek soylulastirilir” (Turner, 1967: 30). Mitik olarak
zamansizligin agilandigi “gegmis” simgeleri tam da bu hiinere sahiptir
ve topluluklarin déniigiim dalgalarina direnebilmek igin en agirkiiltiirel
safralarini atmak zorunda kaldiklari yegin toplumsal degisim dénemle-
rinde 6zel bir etkinlige ulagirlar. Bunun bir 6rnegini yine Shetland
adasinin Whalsay toplulugunda gorebiliriz.

Daha énce belirttigimiz gibi, Whalsay'in toplumsal ve ekonomik
hayati, 1960’11 ve 1970’li yillarda sermaye-yogun balikgilik teknolojisi-
ne biiyiik yatirimlar yapilmasi ve bunun sonucunda da emegin uzman-
lagip daha 6nceki gogul gelir ve ge¢im kaynaklarinin azalmasiyla esaslt
bir degisime ugramigti. Ne ki, bahge tarimi, sagladigi mali gelir en
caligkan yarim-giinliik gift¢i agisindan bile marjinal kalsa da varligint
net bir gekilde siirdiirdii ve yiiksek bir deger tagimaya devam etti.
Whalsayh balikgilarin ¢ogunlugu agisindan bahge tarimi, harcanan
emege kargilik ekonomik bazda anlamlandirmakta zorlanacaklari mik-
tarda bir nakit saglayan bir faaliyeti temsil ediyordu. Bu barizanormallige
bir ilave olarak, bu kogullar altinda en uygulanabilir bahge tarimu tiirii
kiigiikbag hayvancilikla ugragsmakti —o dénemde pek az Whalsaylinin
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1

vasifli oldugu bir ekonomik faaliyet alani. Her geye ragmen, tarima
elverigli bahgelere olan talep devam etti ve insanlarin bahgecilik konu-
sundaki icraatlarina duyulan biiyiik ilgi azalmadi (bkz. Cohen, 1979).

Bu bariz paradoks, ciftgiligi ve onunla bagdastirilan faaliyetleri
ekonomik birer faaliyetten daha fazla bir seyler olarak gérdiigiimiizde,
ekonomik boyutlarina ilaveten, deger verilen bir gegmis duygusunu
ve ¢ok degisiklige ugramig bugiin bile gelenekle siirekliligin korundugu
duygusunu “yogunlagtiran” giiglii bir simgesel boyuta sahip olduklarin
diigiindiigiimiizde ¢dziime kavusturulabilir. S6zgelimi, Whalsayl aile-
lerin yagadiklar1 meskenlerin mevzileniginde ii¢ yiiz yildir kayda deger
bir degisiklik olmamigtir ve bu durum bahge tarimi imtiyazlari konu-
sunda yapilan yasal reformlar tarafindan da desteklenmistir. Su halde,
bahge tarimi yapilan alanlar yalnizca bir ¢aligma alani degil, aynt
zamanda uzun tarihsel ¢agrigtirimlari olan bir aile topragidir. Bu haliyle
de kimligin temel bir géndergesidir (Cohen, 1979: 259). Toplumsal
ve fiziksel mekanda bu kadar cazip bir temeli olan bahge tarimciligini,
bu durumda, yegin bir degisim déneminde toplumsal kimligin istikrarl
kilinmasinda bagvurulabilecek bir simgesel kaynak olarak gérmek
miimkiin hale geliyor. Bahge tarimy,

hem katedilmis olan kiiltiirel uzakligi perdelemenin hem de topluluk ideal -
lerine baglilig1 perginlemenin bir yoludur (Cohen, 1979: 263).

Ustelik, kiigiik giftgilik

gegmisi hem fiziksel olarak hem de irfan aracilipiyla hala elde hazir bulunan
bir faaliyettir. Bahgenin sinirlar yillar boyunca istikrarini epey korumugtur
ve kesek duvarlar gibi eski sinir bolmeleri hala géze carpmaktadir. Her
ne kadar pek azi kullanimda olsa da, geleneksel crub (igerisinde fidelerin
biiyiidiigii taglarla ¢evrilmis gitler) yetigtirimi tiim adaya yayilmig durumda-
dir. Simdi bircogu kayda deger 6lgiide genisletilmis ve yenilenmis olan
eski bahge tarimcihifi yapilan evler hala ayaktadir. Bahgelerin bir kismi
hala kusaklar 6ncesinden kalma adlariyla anilir —“Annie’nin kizil agact”,
“Eppie’'nin Avlusu”, “Koca mecra”. Bu nedenle evlerin, tarim yapilan
bahgelerin ve bazi béliimlerinin, kayalarin, kanallarin, tepelerin ve koylarin
zamanin sisleriyle drtiilmiig uzak bir ge¢miste yatan kdkenlerindeki adla-
riyla tarif edilmelerinden 6tiirii, bahge tarimiyapan toplulugun “kiiltiirel
haritas1” degismemistir. Bundan dolayi, ge¢mis kugaklarin katettigi patika-
larin aynisinin katedildigi, ayni arklarin temizlendigi, aynisiniclarin muha-
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faza edildigi yoniinde elle tutulur bir duygu vardir... Bahge tarimcilig,
topluluk diigiincesinin barindig1 degerli addedilen gelenegin ambaridir
(a.g.e., s. 263).

Gegmise yapilan bu géndermeleri simgesellik igin ve bilhassa da geg-
mis ile bugiin arasindaki siirekliligin simgesel olarak digavurulmasi,
toplulugun kiiltiirel biitiinliginiin degigim giigleri tarafindan altiist
edilmesi kargisinda kiiltiirel biitiinligiin yeniden ortaya konulmas
i¢in bu kadar elverigli bir vasita kilan tam da bu géndermelerin kesin-
likten uzak olmasidir —tarih pegesine biiriinmiig bir zamansizlik.

BUGUNE YANIT VERMEK: ETNI VE YERELLIK

Gelgelelim, topluluklarin hepsinin bu kadar esnek olmadig1 da agiktir
ve topluluklarin hepsi degisime bu denli kararli, cogkulu bir yanit
vermez. Bir¢ogu degisim kargisinda kiiltiirel ve/veya coprafi olarak
coraklagir (6rnegin, bkz. Brody, 1973) ya da benlik duygularini kaybe-
derek tamamen déniigiir ya da maddi nesnelerinin fetiglestirilmesi
yoluyla onurunun lekelenmesine katlanir (bkz. Helias, 1979; ayrica
bkz. Smith, 1981: 156 ve sonrasi). O nedenle su soru baggdsterir:
Bagka orneklerdeki kararli yaniti ve iddiaciligi doguran nedir? Bu
soru ancak, benzer kogullarin farkl topluluklarda sagmaz bir gekilde
benzer bir tepkiyi kigkirtacagini ima etmeksizin genel bir ¢ergevede
yanitlanabilir. Bu soruya genellikle yerel topluluklar agisindan yanit
verme girisiminde bulunulmadi. Elde mevcut olan daha énceki yanit-
larin en 6gretici olanlari kiiltiirel farkliliklarin politik olarak —genellikle
bir sekilde kotiiye kullanilan “etnilik” etiketi yoluyla betimlenen bir
fenomen- ortaya konulmasiyla bagintilidir (bkz. Paine, 1977, 1985).

Bir “etnik” grubun kendi kiiltiirel biitlinliigiinii ortaya koyma egili-
mini kigkirtan yalnizca iyi geligmis bir kolektif 6zbiling degildir ve
bundan daha fazlasi s6z konusudur. Yukarida kargilagtigimiz 5rneklerin
birgogu bdyle bir ortaya koyma girigiminin yalnizca 6biir gruplarla olan
karsitliktan dogmadigini, daha fazlasinin s6z konusu oldugunu goster-
mektedir. Oyle gériiniiyor ki, bu girisimler genellikle bir dezavantaj
ya da tabi kilinma duygusundan kaynaklanmaktadir —ama bu durum-
da bircok dezavantajli grup da batip gitmektedir. Anthony Smith,
etniligin Avrupa'da yeniden canlanmasinin iki yiizyil dncesine ya da
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daha eski bir dsneme dek uzanan daha énceki bir etnik bilinci yeniden’
faaliyete gegirdigini 6nerir (1981: 20 ve sonrast). Bu gozlem ilging
olabilirse de, “yeniden canlanma”nin nigin o haliyle ve o tarihte ortaya
¢tktigini agiklamaz. Bu sorunun yanitinin bir kismi, Paine’in Kautokeino
Saamileri acisindan, “olmak ya da olmamak” durumuna geldiklerini
yazdig1 zaman yaptigi 6éneride bulunabilir (Supra, s. 79). Bu 6neri,
gruplarin kendi benlik duygularindan bagka kaybedecek higbir seyleri
olmadigini hissettikleri zaman akintiya kargi direnmeye ¢aligtiklarin
ve miitehakkim milliyetgilikler ile devletgiliklere kargi cephe aldiklari-
n1ima eder. Ama bundan daha fazlasinin da s6z konusu olmasi gerekir,
ciinkii etnik eylemcilik moda olabilirse de, her geye ragmen biiyiik
politik birimlerin merkezindeki bir 6diilden daha ziyade bir bagbelasi-
dir. Aslinda, konu hakkindaki en yetkili yazarlardan biri (yazilari cok
tartigmali da olsa), 1960’1 ve 1970'li yillarin yaygin etnik iddiaciligin
yalnizca “bir etnik sarhogluk” olarak bir kdseye atma egilimindedir:

“Etnilik” sdzciigii tam da bu dénemde ortaya atildi. “Etnik kimlikler”i,
“kokler”i kegfetmek, yesertmek ve bagrina basmak moda oldu... Toplum
bilimciler birdenbire eritme potasinin bagansizliga ugradigini ve sahte bir
baglangi¢ noktasi oldugunu; etnik kimliklerin degerli ve asimilasyoncu-
lugun netameli bir “etnokinm” politikasi oldugunu; devletinetnik ve irksal
duyarliliklan eksiksizce tantyip kaynak dagitimi politikalarini irk ve etnilik

Slgiitlerine dayandirmasi gerektigini ileri siirmeye bagladilar (Van den
Berghe, 1981: 4).

“Etni"nin i¢ evlilik ve genig akrabalik ériintiisiinde yatan toplumsal-
biyolojik temelini vurgulamasina kargilik, van den Berghe, ayni za-
manda etniligi secime yaslanan ve bir avantaj hesabinin donattig1 bir
strateji olarak goriir (1981: 254 ve sonrast). Ama etnik dnceligi norm,
ve bundan dolay1 asimilasyonu ise analiz edilmeyi gerektiren bir sapma
haline getirerek etni sorununu bagasagi ¢evirir. Sézgelimi, sunu soyler:
“Etnilik siniftan daha ilkseldir. Kan, paradan daha koyu akar” (1981:
243). Bu bakimdan, etnik duyarliligi bu denli gii¢lii ve hemencecik
uyarilabilir kilan tam da etniligin “irrasyonelligi”"dir:

Etnik duyarliliga seslenmek ortak “kan”dan bagkabir haklilagtrima ihtiyag
duymaz. Etnik duyarliliklar “onlar”a kargt “bizim halkimiz” ¢ergevesinde
ifade edilir (a.g.e.).
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Ve, “onlar”, “biz"e yonelik bir tehdit olarak tasvir edildigi taktirde
bu duyarliliklar biiyiik bir kolaylikla seferber edilebilir.

Van den Berghe’nin argiimanlarimin inandiricihg, kargilagtirmali
vakalara uygulanmasi yoluyla degerlendirilmek zorundadir. Bununla
birlikte, “etnilik”in ilkselligi koyutu bu yazara, agir1 biyolojistik ve
etnik ideolojiyi desteklemek igin retorik olarak ige kogulan ortak soy-
sop mitlerini gereginden fazla harfiyen kabul ediyor goriiniir. “Etni”
her seye ragmen, kargit1 oldugu seye gére tanimi degisen bagintisal
bir kendiliktir. I¢ evlilik ériintiisiince diizenlenmig bir birim olarak
kast, kendilerini ébiirlerinden ayiran ortak soy-sop konusundaki ideolo-
jik sinurlar tarafindan nitelenir. Ama ortak soy-sop iddialarina, Hindu-
lar1 Miisliimanlardan, Budistleri Sihlerden ayirmak iizere kast bolii-
niimlerini agan bir tarzda da bagvurulabilir. Yukarida deginildigi gibi,
etnografik kayitlar bir grubun “tek kan"dan, “tek ocak”tan ya da izi
siiriilebilir bir ¢izgiden geldigini tasvir eden ve kogullar dyle gerektirdi-
ginde ayni igten inanigla degistirilebilen ya da inkar edilebilen soykii-
tiiksel icat drnekleriyle doludur.

Van den Berghe’nin etniligi ilksel duyarliliga yapilan bir gézde
bagvuru olarak ele almasina kargilik, Gellner etniligin, duygusal sesle-
niglerinin bir biiyiik milliyetgiligin sesleniglerinden daha zayif oldugu-
nu savunarak anakronistik oldugunu ileri siirer:

Dogal gériinenler biiyiik ve etkin birimlerdir, ilging gériinen ve 6zel bir
agiklama gerektiren ise bu birimlerin ¢dkmesi ve parcalanmasidir (Gellner,

1978: 133).

Aslinda, Gellner’e gore, genellikle gizli planlara maruz kalmamalarin-
dan ve hatta ulusal kendiligin bigimsel olarak yaratimini énceleyebil-
melerinden 6tiirii modern milliyetgi duyarliliklar bilhassa garpicidir.
Ne var ki, ironik bir gekilde, milliyet¢iligin dogusuna iligkin yaptig1
actklamanin bir kismi van den Berghe’'nin etniye tanidif1 dncelige
benzer: “Kan, grup ya da iilkeye sadakat ¢agrisi...” (Gellner, 1978:
142). Gellner, bu duyarliliklar ambarini etniden yada kiigiik topluluk-
tan ulusa aktaran seyin modern toplumsal yapinin 6z niteligi oldugunu
savunur: Toplumun basit bilegenlerini ¢capraz kesen karmagik bir igb6-
liimi. Van den Berghe buna, tam da bu ébiir birimler igindeki dayanig-
manin toplumsal ve teknolojik degisim tarafindan yipratilmasindan
otird, etniligin toplumsal hareketlilik agisindan itibarli bir odak noktast
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olmay siirdiirdiigiinii ileri siirerek yanit verecektir muhtemelen. Séz-
gelimi, sinifin belirginliginin azalmasinin pesisira etniligin yeniden
dirildigi savunulmugtur. Herkese esitlik ya da édiillerin adil paylagimini
vaadeden “liberal beklenti” &gretisi etnik tabakalagma tarafindan bariz
bir sekilde yalanlanmaktadir (Burgess, 1978). Etnik agidan dezavan-
tajl gruplar, kendi iddialarinin dogrulugunu zorla kabul ettirmek igin
son yillarda anti-sémiirgeci ve bagimsizlik¢t miicadelelerin 6nciillerini
kullanmaktadir (Burgess, 1978: 277). Van den Berghe, bagka bir yer-
de, son yillarda Avrupa’da etnik istiyaklarin yaptig patlamayl asagida-
ki gibi tasvir ederken buna benzer bir agiklama onerir: “Emperyal
¢oziilmenin son evresi. Fiji Adalar1 bagimsiz olabiliyorsa, Iskocya nicin
olmasin?” (1976: 247). _

Burgess'in argiimaninin mantig1, modern yonetimlerin basarisizlig-
nin bagka bir boyutunu —tam da Gellner’e gére etniligi anormal ve
anakronistik kilan bir boyut olan él¢ek boyutunu- icerecek sekilde
genigletilebilir. Yonetimler gittikge biiyiiyiip toplumun kurucu &gele-
rinden uzak diistiikge, ydnetimlerin ekonomileri gitgide merkezilesip
kurumsallagtik¢a, halkin kimliginin bir géndergesi olarak itibarlarin
ve ilgililiklerini kaybederler. Avrupa’da AB’nin ulus-iistii iktidari, ulu-
sal yonetimlerin tikel bolgelerden daha énce oldugundan daha da
uzak goriinmesine yol agti. Béyle bir yonetim 6lgegi ayni zamanda,
ya olaganiistii bir genellik diizeyinde ya da ¢ok tikel ve giiglii gikarlara
yanit verme diizeyinde ig gormek zorunda olmasi demektir. Her iki
durumda da halkin biiyiik ¢ogunlugu yeterince temsil edilmedikleri
ve yeterince anlagilmadiklari duygusuna kapilacaktir. Hatta kasten
diglandiklarini bile hissedebilirler (karg. Smith, 1981). Bunun bir sonu-
cuolarak, politik agidan ice dénebilir ve toplumun 6zdeglik kurmala-
rina elverigli bir diizeyine gerisin geri uzanabilirler (6rnegin, bkz. Beer,
1980; Boissevain, 1975: 14).

Bu noktada etnik, milliyetgi ya da ébiir tiirden kolektif duyarliliklar
arasinda ayrim yapan gereginden fazla teorik girisimlerden daha sag-
lam bir zeminde durdugumuz kanisindayim. Burada bize diigen, etniligi
tanimlamak degil, etni konusundaki gesitli analizlerin, insanlarin daha
biiyiik 6lcekli bagliliklari kargisinda topluluk mensubiyetlerine 6ncelik
verme egilimine iligkin bize herhangi bir ipucu verip vermediklerini
degerlendirmektir. Aslinda, belki de ¢ok muglak ve kullanim alanlarinin
bu ¢ok ¢esitli olmasindan 6tiirii, “etnikik”in tanimi1 ancak kayit ve
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kosullara bagli ve tanimlanmasi konusunda yiiriitiilen tartigmalar da
sonderece kisir olabiliyor. Bu tartigmaya yapilan katkilari, bakig odagi-
muizt bir parga degistirip “etniligin” nedenlerinden ziyade bir ulus-alt1
ya da devlet-alt1 komiinal duyarhlik bigiminin yaratilmasina yéneltti-
gimiz taktirde konuyla ilgili hale getirebiliriz. Bu durumda, belli
birtakim vakalari aragtirirken bu duyarlihgin deyim grubunun nigin
bazen “etnik” olmasina kargin bagka vakalarda bagka bir gruplagma
bigiminin vurgulandigini ampirik birer sorun olarak ele alabiliriz.

Bu tarzdailerleyerek, burada gelistirilen tiim spekiilasyonlar1 uzlas-
tirabiliriz. Soydasglik retoriginde ifade edilen etnilik, verili durumlarda
araya giren 6biir grup ¢ikarlarina agir basmaya yetecek bir ortaklagalik
derecesini ima eder. Bu ortaklagalik, onun eskiyip gittigi yoniindeki
“daha yiiksek diizeyde"ki iddialarin agik¢a dogrulanmamig olmasin-
dan otiirti gitgide ikna edici hale gelir. Etni, ekonomik ve politik
yararlar sunmay1 basaramadig1 gitgide goriilen ulusal ve ulus-iisti
kendiliklerle kargitlik olusturmaya yetecek bir toplumsallik diizeyidir.
Bu bagarisizlik bagka bir bagarisizlig besler: Kimligin toplumsal-psiko-
lojik depolar1 olarak daha yiiksek diizeydeki kendiliklerin iflasi. Nor-
vecliolmak yalnizca Isveclilerden ya da Danimarkalilardan farkli ol-
maktir. Oysa, Norvegli bir Saami olmak, sizi “beyaz” Norveglilerden
aytran bir dizi gikara sahip olmaktir ve ¢ok daha eksiksiz bir portre
cizer. Nuortabealli s'iida Saamisi olmak ise tagidiginiz toplumsal anlam
hakkinda hemen her geyi anlatir giinkii bu kimlik akrabalik ve ahbap-
lik baglarinizi, meskeninizi ve hayat, agk ve 6liim tarzinizi kapsar; bu
kimlik biitiinkiklii kigidir. Oyleyse bunun imasi sudur: Insanlar, ister
etnilik ya da isterse yerellik bi¢imi altinda olsun, kendi biitiinliikli
benliklerinin digavurumunun en uygun kanalini olugturdugunu gor-
diikleri zaman toplulugu ortaya koyarlar.

Béyle bir gorme durumu, insanlarin kendileri ve topluluklar ara-
sinda ille tam bir ¢ikar 6zdegligi algilayacaklart anlamina gelmez. Basit-
ce toplulugun onlara gikar ve isteklerinin politik formiillegtirimi i¢in
bir model 6nermesi séz konusu olabilir —daha yiiksek bir kademedeki
otorite tarafindan saglanmig olabilecek bir model. Yukarida deginilen
somiirgelestirmeden arinmanin sagladig: diirtii bunun bir 6rnegidir.
Bir gézlemci, Gal Bakanligi, Gal Turizm Komitesi ve BBC Gal subesi
orneginde oldugu gibi, Gallilerin belli birtakim ¢ikarlarinin yonetim
tarafindan “resmen” taninmasinin yonetim yetkilerinin devrinden yana
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¢tkan militanlara kismi ¢ikar tanimlarini daha da geligtirebilmelerinin
paradigmalarini sundugunu ileri siirmiigtiir (Aull, 1978).

Burada gelistirilen simgesellik goériigiine dolaysizca hitap eden bag-
ka bir alternatif, “topluluk”un bir modelden ziyade ¢ok ¢esitli ¢ikarla-
rin ve isteklerin ifade edilebilecegi bir kestirme kanal sundugunu ileri
siirer. Bu, sosyolojik tarihgi Charles Tilly’nin daha genel olarak top-
lumsal hareketler fenomenine uygulamada benimsedigi bir yaklagim-
dir. Tilly, onsekizinci yiizyil Fransa’sindaki kargi-devrimci hareketin
tagtyicilari olan Vendeelere, tarihgilerin uzlagimsal olarak bu kadar
cok sayida insana genel giidiilenimler atfetmelerinden duydugu gii-
vensizligi baglangig noktasi kabul ederek, bu harekete iligkin bir agikla-
ma aradi. Dikkatli bir analiz sonucunda bigimsiz bir kitlenin, “kargi-
devrimciler”in, her birine ayr1 giidiilenimlerin atfedilebilecegi sosyolo-
jik olarak ¢ok ¢esitli bilegenlerden olugtugunu gérdii. Bundan dolay:
Tilly, analistin, hareketin ideolojik retorigi —sdzgelimi, 6nderlerinin
duyurdugu haliyle amaglari ve istekleri—ile tek tek tyelerinin edimsel
giidiilenimleri arasinda 6zenli bir ayrim yapmasi gerektiginiileri siirer
(Tilly, 1963; ayrica 1974).

Tilly'nin savunusu ikna edicidir. Bu savunu bizi toplumsal hareket-
leri bir tiir ideolojik sapka askisi olarak —her geye ragmen ¢ok sayida
ve gesitli sapkalar barindirabilecek tek bir mobilya pargasi olarak—
gormeye zorlar. Hareketin programi oldukga 6zgiil gériinebilir; oysa,
olugturucu pargalar, tipki simgeler gibi, iiyelerinin kendi kogullari
ve tecriibeleri 15181nda kendi mizaglarina gére yorumlayabilmelerine
elveriglidir. Nitekim, Gal milliyetciligi 6rnegine kisaca geri dénecek
olursak, Gallilerin kendi dillerini kullanma hakki, yénetim gii¢lerinin
Gallilere devredilmesi, Ingiliz niifuzunun kisitlanmast yéniinde yapilan
kampanyanin Pembrokeshireli giftci, Aberystwyth'daki akademik ta-
rihgi, Blaenau'daki kayagantagi madencisi ve “Lian”daki giftlik isgisi
agitdan ¢ok farkli seyler anlatacagi kolayca anlagilabilir (6rnegin, bkz.
Emmett, 1964, 1982). Ne ki, bunlarin hepsi bir érgiit olarak Plaid
Cymru'da ya da bir dava olarak Gal milliyet¢iliginde, kendilerinin
belki de riigeym haldeki duyarliliklarini ifade edebilecekleri net bir
kanal bulabilirler. Bizzat hareket ve dava, binlerce izleyicisinin say1siz
politik sikayetlerini, isteklerini ve egilimlerini yogunlagtirarak simge
haline gelebilir. Bu hareket ve ‘dava bir boglugu doldurur; bu kanal
olmadig taktirde s6z konusu duygular ancak oldukga kismi ve etkisiz



124 TOPLULUGUN SIMGESEL KURULUSU

bir tarzda ifade edilecektir. Aslinda, bu durumda hig igitilmemeleri de
muhtemeldir.

TOPLULUK VE KIMLIK/OZDESLIK

“Topluluk” toplumsal hareketle bagdagtirdigimiz yapi ya da yénelime
sahip olmayabilirse de, her seye ragmen benzer bir ihtiyaca hizmet
edebilir. Topluluk, yerellik ya da etnilikteki “nesnel” tezahiirleri ken-
disine itibar kazandiran, bilyiik 6l¢iide zihinsel bir kurgudur. Yiiksek
derecede bir simgesellige sahiptir ve mensuplari bu sayede toplulugu
kendi benlikleriyle donatabilirler. Topluluk, tiim mensuplarinin, bi-
reysel 6zelliklerini gereginden fazla feda ettikleri duygusuna kapilmala-
rina yol agmaksizin benliklerini 6ziimseyebilmesine yetecek olgiide
yogrulabilir bir karaktere sahiptir. Aslinda, toplulugun ¢esitli olugturu-
cu bilegenleri iizerine vurdugu ortaklagacilik damgast, bu bilegenlerin
her birine ilave bir kimlik géndergesi saglar.

Boylelikle, “topluluklar sinirlarinin tecaviizii kargisinda nigin iddiact
bir tepki gésterirler?” sorusu hakkinda su gizgiyi izleyerek spekiilasyon
yapabiliriz. Topluluklar béyle yaparlar ¢iinkii mensuplari dig bir kay-
naktan dogan 8yle siddetli bir tehdit altinda olduklarini hissederler ki,
simdi konugmadiklar taktirde sonsuza dek susturulacaklari korkusuna
kapilirlar. Topluluklar béyle yaparlar giinkii mensuplari kendi seslerini
bu topluluklarda bulurlar ve bu toplu sesin verdigi mesajin, genel
olsa bile, dogrudan dogruya kendi tecriibeleri ve zihniyetleriyle dona-
tilmug oldugunu hissederler. Ugiincii bir neden de, topluluk mensupla-
rinin kimliklerini toplulugun toplumsal uzaminda iggal ettikleri yer
araciligiyla edinmeleridir: Yabancilar bu uzamu ihlal ettikleri taktirde,
bu uzami sahiplenen kisginin kendi benlik duygusu lekelenmis ve tahrif
edilmis olur. Daha 6nce toplulugu diinyanin geri kalanindan ayiran
fiziksel ve yapisal sinirlarin gittgide bulaniklagtigi bir dsSnemde bu
duygu daima hassaslasir. Bundan dolayi, topluluk kolayca tehdit altin-
daymug gibi goriilebilir: Kolektiviteyi seferber etmenin hazir bekleyen
bir aracidir. Nitekim, bunun gibi topluluklarda degisim ihtimalinin,
sanki degisim kaginilmaz olarak kayip anlamina geliyormusgasina me-
sum bir sey gibi karsilandigini goriiriiz. Kaybetmekten bu kadar korku-
lan sey genellikle “hayat tarz1”dir; bununla denilmek istenenin bir
parcast benlik duygusudur.
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Topluluk ve kimlik arasindaki bu siki iligki “kiiltiirel totemizm”
ya da “etnognomoni” olarak betimlendi (Schwartz, 1975). Bu terimler
toplulugun ve onun benlikten kirilarak yansimasinin, “ayni anda grubun
dayamgmasini kendi kargilagtirma gevresindeki gruplarla kargithik ice-
risindeki kimligini ve onlarla bagintisini simgeleyen” (Schwartz, 1975:
108). 6zelliklerle karakteristikleri vurguladigi, hem olani hem de olma-
yani igaretledigini 6nerir. Bunun gibi kargitlik kurucu isaretleme, top-
lulugun anlagilmasinda “sinir” nosyonunu bu denli merkezi kilan 6gedir.
Sinirin digina dogru bakan insanlar, gérdiikleri geyleri kendi basmakalip
yargilan gercevesinde kurgularlar; disa yonelik bu bakig kendi kiiltiir-
lerinin “bir 6zdiigiiniimsel pargasi”n1 olugturur (Schwartz, 1975); bu
dzdiigtintimsellik tam da, daha énce dikkati ¢ektigimiz gibi, Boon'un
(1982) bir kiiltiiriin karg karstya oynadigi oyun olarak betimledigi
siiregtir. Bu oyunun daha énce kargilagtigimiz simgesel davranigla
bagdagmasina kisaca deginecegim.

Bir toplulugun iddiaciliginin berisinde yatan giidiilenim baglamin-
da, bu diirtiiniin ille herhangi bir toplulugun dogasinda barindirdig1
herhangi bir agik secik ve sabit karakter duygusundan tiiremesi gerek-
medigine dikkati ¢ekebiliriz; bu diirtii daha ziyade toplulugun kendisi-
ni bagka herhangi bir kendilikten ayirma yéniinde hissettigi ihtiyagtan
kaynaklanir. Van den Berghe'nin énerdigi gibi (6nceki sayfalara baki-
niz), bu konuda daha énceki 6rnekler de biiyiik bir nem tagiyabilir;
bunun gibi ayriksilik iddialarn politikanin domino teorisine benzer:
Bir grup bir kez kendi ayriksiligini isaretleyince, 6biirleri de ayni yolu
izleme zorunlulugunu hisseder. Bazi vakalarda, varsayilan ayriksihigin
one gikartilmasi bu ayriksihigin téziinden daha ziyade sergilenme ihtiya-
ctyla bagintilidir. Bu bakimdan topluluk, bireysel kimligin menzilidir;
benzerlik baglarini sinirlandirma ihtiyacina yanit verir. Konunun éne-
mini sonradan fark etme avantajina sahip olmayan Durkheim, bu
ihtiyacin, genis 6lgekli iretim sistemlerinin politik ve ekonomik man-
tg1 tarafindan siipiiriiliip atilacagini diigtinmiistii. Oysa sonradan,
bunun neredeyse tamamen tersi sonuglar doguracaklardi.

Vaka Incelemesi: Tekrar Alcala

Karsithigin belirginligi konusunda vardigimiz sonuglar, bu béliimde daha
once kisaca degindigimiz Pitt-Rivers’in (1971) bir Endiiliis kasabast
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olan Alcala iizerine yaptig1 klasik inceleme People of the Sierra’da
gosterilmektedir. Endiiliis siradaglarinin 6biir kasabalarinda oldugu
gibi Alcala toplulugun ethos’u da bu karsitlik kurucu duyguyla giiglii
bir sekilde donanmigtir. Sayilar {i¢ bine varan Alcalarenolar, giyim
kugam tarz, dil ve menge itibariyla agik¢a Endiilisliidiirler ve kavram-
sal acidan uzak bir kendilik olan Ispanya'ya duyduklari baghliktan
daha fazlasini Endiiliis’e duyduklarini belirgin bir gekilde gosterirler.
Ne ki, Endiiliis topluluklari birbirlerinden farkl olduklari konusunda
gozle giiriiliir geliskin bir duyguya sahiptirler. Bu farkliliklar nétr bir
tarzda degil, kiiftirbaz ve alayci terimler cergevesinde birer iftira olarak
ifade edilir. Kasabalarin her biri 6biiriiyle, Endiiliis’te birbirine en
fazla benzer kabul edilenler arasinda “kardeg kasaba” ilan edilir. Ne
var ki, bélgedeki 6biir topluluklara nazaran birbirlerinden en fazla
nefret eden ve birbirlerini yeren topluluklar da yine bu kardeg kasaba-
lar1 olugturan topluluklardir. Burada, daha 6nce dikkati cekme vesilesi
buldugumuz bir konuyla bir kez daha kargilagmaktayiz: Insanlar arasin-
daki farkliliklar ne kadar incelirse, insanlarin bu farkhiliklara baglilik-
lar1 o denli artar. Pitt-Rivers bu husumeti sdyle betimliyor:

Puebloya baglilik duygusu, beklenecegi iizere, komsu pueblolara kargt buna
tekabiil eden bir diigmanlikla dengelenir. Boylelikle, Alcarenolar agisin-
dan, Jacinalilar palavraci ve giivenilmez, Montejaqueler aptal ve vahsi,
Benalurinler bayagy, El Jarallardaima sarhogturlar ve bigaklarini ellerinden
diigiirmezler...Her bir pueblo yerel tarihi kaydeden garkilardan, puebloyu
Sverken komgular1 hakkinda kiigiiltiicii anlatimlarin yer aldig1 deyigler
ve siirlerden olugan bir koleksiyona sahiptir (Pitt-Rivers, 1971: 8-10).

Ve soyle siirdiiriir:

Uriinleri calmaya gelenler, karilari sadik olmayanlar, girkin kiifiirler eden-
ler, hep sarhog gezenler, kétii huylara daha diigkiin olanlar, ig bilmeyenler
daima en yakin kasabanin pueblosudur ve sorunlari da bunlar yaratir. Bu
en yakin komgu kasaba hemen her baglamda bir giinah kegisi ya da ikaz
islevi goriir (1971: 30).

Toplulugun bu kargitlik kurucu duygusu ayni zamanda onun benlik
duygusunu da geri besler. Yukaridaki alint1 “puebloya baglilik duygu-
su”ndan s6z ediyor, ama yakindan bakildiginda, bu basit formiiliin ha-
rika bir karmagay: perdeledigi agiga'gikar. “Pueblo” yalnizca kasabanin
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topraksal kendiligini degil, ayn1 zamanda toplumsal gergekligini anlatir:
Kasabanin dayanigmact tinini ve kolektif kanaatini. Pueblo bu bakim-
dan halktir. Ama halkin hepsi mi bakalim? Kasaba kendisini &biir
kasabalardan ayirdig1 ya da 6biir kasabalarin onu kendilerinden ayirdig
ol¢tide bu béyledir. Ama kasaba halki bizzat kendi iginde béliinmiigtiir,
her ne kadar bu béliinmelerin dogasi bir sekilde kaygan olsa da.

En genel béliinme iki sinif arasindaki, senoritos ile pueblo —burada
Pitt-Rivers'in bagka bir ortiiyle, “plebler” olarak dile getirdigi sinif—
arasindaki boliinme olarak ifade edilebilir. Senorito’larin yapisal terimler
icerisinde tanimlanmasi kolay degildir. Her ne kadar hepsi icin gegerli
olmasa da, pleblere ekonomik agidan iistiin olanlari senorito’lar kendi
aralarinda sayar. Senorito’lar toprak sahibidirler; ama pleblerin bazila-
rinin da toprag vardir. Senorito’lar tiiccar ya da diikkan sahibidirler,
ama ayni zamanda kas giiciiyle tarim iglerinde ¢aligarak ilave gelir elde
ederler. Senorito’lar hekim, 6gretmen ve kimyager gibi profesyonelleri
icerir, ama bu insanlar ayn1 zamanda bagka konumlarda da yer alir.
Bunlar bir orta sinif degildir. Veraset yoluyla olugan ekonomik agidan
tistiin bir simif olugturmazlar, ¢linkii egemen veraset uzlagimlar miilki-
yetin yogunlagmasindan ziyade dagilmasi egilimleri dogurur. Daha
fazla zengin olmalarinin sirf bu gerekgeyle onlariitibarli bir segkinler
tabakasi olarak ayirmadigi kesin. Senorito’lar, her ne kadar hamiligin
dogurdugu yiikiimliiliikleri hepsi kabul etmese de, hamiyet kurumu-
nun artiidirlar. Bir biitiin olarak alindiginda senorito’lar pleblerden
daha fazla diga déniik olma, kasabinin étesinde kalan diinyayla daha
biiyiik 6lgiide 6zdeglik kurma egilimindedirler. Bunu tersine, plebler
hem bakig agist hem de bagitlanma agisindan dar goriigliidiirler.

Sonugta pueblo zenginlik, statii ve toplumsal evren farkliliklariyla
nitelenen sinif-benzeri (her ne kadar kat1 anlamda bir sinif olugturma-
salar da) bir béliinmeyi agiga vurur. Pueblo’nun dayanigmasi, gizlilik
ihtiyaciyla yan yana durur. Ekonomik hayatin siirdiiriilmesi vergi mii-
fettigini atlatmaya baglidir. Aksi taktirde, miifettigin yapacag ince-
leme zeytinyagy, yiyecek, iplik gibi maddelerin iiretimini mali agidan
yararsiz kilacaktir. Pueblo’nun dogal igtenligi, yasaya kargi sahtekarlik
etmeyi agirt riskli kilar:

Insanlar mahremiyeti zorlagtiran kogullar altinda birbirlerine ¢ok yakin

yagsarlar. Her olay ortak mesele gibi goriiliir ve sonu gelmeyen yorumlara
konu olur (1971: 31).
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Bundan dolayi, basarili bir aldatma uygulamast gizliligin saglanmasini
gerektirir:

Bir sirr bir kigiden saklamak icin herkesten saklamaniz gerekir, ne kadar
az anlatirsaniz ykiiniin dogrusunu bulup bir araya getirme gans1 o kadar
azalir... Buradaiglerin Calla’ito’yla (sessizlik) yiiriitiildiigi sdylenir... Kendi
meseleleriniz hakkinda malumat vermek sizi zayif bir konumaiiter, giinki
meselelerinizi agikladiktan sonra artik 6biir insanlann tahmin yiiriitmesini
engelleyemezsiniz (1971: 207).

Dayanigma ve gizlilik arasindaki bu geligki ¢oziime kavugturulabilir
elbet, ¢iinkii bir kimsenin bir parga yikici olan davraniglarini gizli tut-
masl, 6biir insanlara saygisizlik ediyormug izlenimi vermekten kaginma-
stnt saglar. Boyle bir ¢6ziim teorik gibi goriinebilir. Durumun elverigli-
likleri tam da pueblo’nun kendisini 6biir topluluklardan ayirmak icin
vurguladipr ilkelerin igsel geligkileri tarafindan saglanir. Pueblo hararetle
esitlikgidir —ama siif goriiniimii sergiler. Giiglii bir komiinal biinyesi
vardir —ama mahremiyet ve gizlilige cok 6nem verilir. Ama bu geligkiler
pueblo’yu kolektif 6zimgesinde ikiyiizlii kilmaz. Tersine, zimge teoriye
-enerji verir ve sonugta teori tarafindan ateglenir. Pueblo’nun kendisini
ahlaki bir topluluk olarak gérmesini saglayan dayanigma ideolojisi, esit-
likgilige biiyiik agirlik verir. Senorito’larin bir sinif olarak tanimlanmasint
karmagiklagtiran da budur. Bu ayn1 zamanda zenginlik ve itibarin nigin
cakigmadigini da agiklar. Zenginlik ne sayginlik kazandirtyor ne de ikti-
dar ve niifuz. Alcala’da paranin degerinin sahip olunmasinda ya da
miktarinda yatmadigi savunulur: Bu deger daha ziyade paranin kullani-
minda yatmaktadir (Pitt-Rivers, 1971: 62-3).

Pitt-Rivers bu etikten “ekonomik degerlerin ahlaki ve toplumsal
degerlere tabi kilinmas1” olarak sz eder. Uygulamada bu degerler,
bunlara oturtulan yargilarin kosullara ayarlanabilmesine elverecek
kadar kesinlikten uzaktir. Toplumsal kategoriden 6nce gelir birey.
Ovmek istediginiz birini 5vmek i¢in yardimseverlik ideolojisine bagvu-
rabilirsiniz; ayni igleri yapmig olan, ama herhangi bir nedenle ayni
taktire erigemeyen birisi bu taktirlerden nasiplenemeyecektir. Alcala’da
kisisel kimligin biitiin bir donanimi1 buna benzer bir mantigin tinisin
verir. S6zgelimi, bireyin toplumsal kategoriden 6nce gelmesi, soyad-
lardan ziyade lakaplarin daha fazla kullanilmasinda ortaya ¢ikar. Ama
betimsel agidan nétr olabilecek lakaplar, hi¢ de notr degildir:
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“Ekmekgi”, bir ekmekgi degil ¢iftgidir. “Kiigiik Topal” gayet saglam yiirii-
mektedir. “Digsiz”"in tiim digleri yerindedir. “Dazlak”in saglan giirdiir. “Cir-

” o«

kin”, “Sirin"den kayda deger 6lgiide daha hog gériinmekeedir (1971: 163).

Bireyler kamusal bilgi deposu tarafindan toplumsal olarak kurulur; ken-
diig ozellikleri tesadiifi ya da hatta lakapla ilgisiz olabilir (kars. Cohen,
1978). Bu sekilde, yine, saptanmig olan yargi (¢linkii toplumsal kimlik
degerlendirme yapilmasini gerektirir) kogullarin 1g1iginda ayarlanabilir.

Yarginin esnekligi Pitt-Rivers'in Alcala'ya iligkin sundugu agikla-
mada tekrar tekrar ortaya gikar. Zenginlik sahibi olmaya higbir itibar
atfedilmedigini gordiik. Itibar kazandiran daha ziyade zenginligin kul-
lanilma tarzidir. Zenginlik, kendinde ve kendi bagina, pueblo’nun
esitlikciligini yalanlar. Los ricos, zenginler, genellikle hor goriiliir ve
fakirlerin cefalarindan sorumlu tutulur: “Onlar hirslar yiiziinden top-
lumsal diizeni bozmuglardir. Ciiriimenin kaynagidirlar” (1971: 62).
Boyle habis bir tiir olarak zenginlerin, pueblo igerisindeki zenginlik
ayriliklar1 ne olursa olsun pueblo’yla 6zdeslestirilemeyecegi agiktir.
Su halde, Los ricos daima bagka biryerlerdendir: “Biz"in kargit1 olarak
“onlar”dir. Kendi aramizda un rico bulacak olursak (yani, yalnizca
geri kalan herkesten daha zengin olmakla kalmayip, ayn1 zamanda
ahlak yasasina kargt koyan biri aramizda bitiverirse), onun gercekte
“biz”den olmayip koklerinin bagka biryerlerde yattigini gostermek iizere
o kiginin kigisel tarihini manipiile edebiliriz. Toplumsal yargi ve kate-
gorinin buna benzer bir yogrulabilirligi “Don” payesinin atfinda gériile-
bilir. “Paye”yi tanimlayan herhangi bir soyut kurallar dizisinin 6zgiil
durumlara uygulamada ¢6kecegi besbelli. Birbirine esdeger zenginlik,
otorite ya da iktidar sahibi insanlara bu agidan oldukga farkli muamele
edilir; kimileri “Don” olabiliyorken kimileri olamaz. Bu konuda kesin
olarak sdyleyebilecegimiz en fazla sey, Don’un farkli oldugudur: Farkli
olmalidir ¢iinkii bir kimseyi Don olarak ayirmak onu pueblo’dan ayi-
ran bir farki isaretlemek demektir. O nedenle, Don, “biz"den biri
degildir. Bir 6lgiide sivrilmig olmakla birlikte pueblo igerisinde ve
onlar gibi yagamayi siirdiiren pueblo gocuklart bile Don olamaz, “giin-
kii obiirlerinden farkli olduklar: hissedilmez. Onlar pueblo’nun bir
parcasidir” (1971: 73).

Alcala'da tanik oldugumuz ve yine sinirlarinin bilincinde olan birgok
toplulukta (6rnegin, bkz. Cohen, 1978) apagik gériilen fenomen goyle
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betimlenebilir. Topluluk duygusu Alcala ile onun komgu kasabalari
arasindaki varsayimsal ve stereotip farklilarda barinir. Ama bu farkli-
liklar, tam olarak birer kurmaca sayilmasalar da, abartili basitlegtirme-
lerdir. Ciinkii, beklenmesi gerektigi iizere, Alcala igindeki toplumsal
hayat, kligeleri yalanlayan bir karmagiklik ve cesitlilik icerir. Ne var
ki, klise, insanlarin toplumsal diinya hakkinda kendi anlayislarim
inga ederken bagvurabilecekleri degerlerin sézciik dagarini saglayarak
i¢ cesitliligin digavurumunu kisitlar. Nitekim, s6zgelimi “caiz” lakapla-
nn yerel gegerlilige sahip olanlarla kisitlandigini, bunun da bir gekilde
keyfi tariflerle sonuglandigini goérdiik. Ayrica, Alcala toplumunun
pueblo’nun kligeleri cagristiran esitlikgiligine kars1 cikan esitsizlikleri
tezahiir ettirdigini gordiik. Yine, farklilagma deyim grubu olarak kisith-
dir —“senorito” ve “Don” kategorilerinde oldugu gibi— ve bunun da
kendine 6zgii ve tutarsiz sonuglar var. Buradaki ilke, kiginin kategori-
den 6nce gelmesidir; ilkeler kisiye uydurulur, tersi degil. Bundan dola-
y1, degerlerin barindirdig1 herhangi bir ortodoksi degil, paylagilan de-
gerleri anlatan sézciik dagan, toplulugun 6zimgesinin biitiinliigiinii
ve kendi 6zgiin benlik duygusunu muhafaza etmesini miimkiin kilar.
Daha 6nceki béliimlerde ortaya koydugumuz argiimanlarn izleyerek,
bu sdzciik dagarinin, insanlardan kavramsal bigimleri paylagirlarken
anlamlarini da paylagmalarini talep etmeyen simgesel bir karaktere
ve igleve sahip oldugunu diigiinebiliriz. Bu sézciik dagar insanlara,
toplumsal hayatin giindelik gidisatinda onlar1 bélen sayisiz etkeni
ortiip gizlemek ve 6biir topluluklarla karsitlik icerisinde kendilerini
esasl bir benzerlige sahipmis gibi sunmak igin gerekli araglar saglar,
¢linkii insanlarin dayanigmasi bu benzerlik tizerine kuruludur.
Alcalarenolar yapisal béliinmeyi kisitlama konusunda bilhassa bol
kaynaklara sahiptir. Kisiligin kategoriden énce gelmesini saglarlar,
goniilli dostluk ile compadrazgo’yu (ritiiel geregi ve uydurma dostluk)
biyolojik akrabaligin dogumla belirledigi baglardan daha énemli kilarlar.
Boylelikle toplumsal farkliliklar: basitlestirmekten ziyade karmagtklagti-
rirlar, ama bunu, s6z konusu geligkileri kendi degerlerinin diline —Alcala
kiiltiirtine— dayal olarak bir ¢6ziime kavugturmaya elverigli kilacak
sekilde yaparlar. Herkes kendi anlamini yaratabilir, ama bu ébiirleriyle
paylagilan terimler bazinda yapilir. Boylece ortaya ¢ikan degiskenlik,
nigin Pitt-Rivers'in Alcala’nin toplumsal gergekliginin agiklanmasinin
bu kadar zor, kurallarinin bu kadar ele avuca sigmaz, istisnalarinin bu
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kadar bol oldugu kanisina vardigini agiklamaktadir. Ciinkii, Rivers'in
inandirict bir sekilde gozlemledigi gibi, toplumsal gergeklik yalnizca
Alcala mensuplarinin “zihinlerinde var olur” (1971: 208).

Buna benzer gekilde, biz de bu kitapta toplulugun biyiik 6lciide
zihinlerde barindigini savunduk. Zihinsel bir inga olarak topluluk,
tagtyicilarinin benzerlik ve farklilik konusundaki toplumsal teorilerini
simgesel olarak ve ustalikla yogunlagtirir. Topluluk, tagtyicilarinin
toplumsal benliklerinin gik ve kolektif simgesi haline gelir.

KARSITLIK VE SINIR:

TOPLULUGUN SIMGESEL KURULUSU
Daha dnce belirttigimiz gibi, hem bireysellik hem de kolektivite diizey-
lerinde toplumsal benlik duygusu tistii kapali ya da agik bir kargithikla
donatilir. Bireylerin kendilerini “anlaml bir 6teki”ye génderme yapa-
rak tanimladiklan séylenir; “6zbilingli” kiiltiir ve topluluklar da benzer
sekilde davranir. Antropolog James Boon, kisa bir siire 6nce yayimla-
nan Other Tribes, Other Scribes (Bagka Kabileler, Bagka Yazmanlar)
baglikli kitabinda bunun gibi kargitliklar olugturma ve ifade etme ihti-
yacinin kiiltiirlerin esaslt karakterini sagladigini savundu. Kiiltiirler
yalnizca, bagkalariyla karsi kargiya gelmelerinden étiirii kendilerine
iligkin tutunumlu ve ayriksi bir benlik duygusu formiillegtirmeye “ihti-
yag duyarlar”. Ustelik, tipk: 6biir kiiltiirlerin ancak onlarla kargitlik
icerisindeki bir kiiltiiriin perspektifinden gézlemlenebilir olmasi gibi,
insanlar da kendi kiiltiirlerini, bagkalarinin onu gérdiiklerini tahayyiil
ettikleri bagkalarinin bakig agisindan goriirler (1982: bilhassa 6, 25).
Kiiltiirlerin canliliklar1 yan yana konulmalarinda yattigindan, kiiltiir-
ler kendilerini ve birbirlerini abartirlar. Bu nedenle, kiiltiir, dogast
geregi kargitsaldir. Bu bakimdan kiiltiirler, kendi atomistik olugturu-
culari olan simgeleri genig plana tagtrlar. Ciinkii, simgeler dogalar
geregi karstthk ve ayrimi ifade eder: “Her gey, tamamlayicisiyla yer
degigtirebilir bir karsithgin kurucusu olarak ortaya ¢ikar...” (1982:
213) ve “her kiiltiir gibi her séylem de, olmadig1 seye egilim gosterir:
Ustii kapal bir olumsuzluga dogru” (1982: 232).

Elinizdeki kitapta daha 6nce simgesel araglar yoluyla normalligin
goriiniigteki geligkisinin, norma dikkati cekmek ve béylelikle normu
korumak igin kullanildig1 6rnekleri gordiik. Ayrica, simgesel ayrim
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cizgileri gekilerek kategori béliiniimlerinin olugturulmast tizerinde dur-
duk. Bunun gibi fenomenlerin tamami bariz bir sekilde “istii kapali bir
olumsuzluk”a egilim gosterir —ama simgesel olmalarindan ve boylelikle
sabit ve nesnel anlamlardan yoksun kalmalarindan étiirii, olumsuzlu-
gun asla mutlak olmayip daima olumsal nitelik barindirmas gerekir.
Ayni nedenle, bir kiiltiiriin 6biiriine goére yarattigi kargithklarin da
asla mutlak olarak degil, olumsal ve bagintisal olarak goriilmesi gere-
kir. Alcalarenolar kendilerinin éviindiikleri her erdemden Jacinalarin
yoksun olduklarini ve kendilerinin kutluluk derecesinde masum ol-
duklari her kétii aligkanligi onlarin sergiledigini diisiinebilir. Ne var ki,
onlarin erdemlilik duygusu kavramsal olarak kendi kargitlarini algila-
yiglart (ve ona yakinlig1) {izerine kurulmus olabilir.

Bu olumsallik Dumont’nun “tamamlayici karsithk” olarak kasti
tartigirken selamladigi fenomendir. Bu “tamamlayici kargithkta bii-
tiin, yan yana konulmus pargalarin bir arada var olmasi tizerine kurul-
mustur. Bu béliimiin baglangicinda degindigimiz Mbuti pigmelerinin
ve Bira koyliilerinin Nkumbi'de bir araya toplanmalari bunun bir 6rne-
gidir. Bu, biitiinii Hegelci (ve Levi-Strausscu) anlamda kargitlarin
bir uzlagmasi olarak gérmek anlamina gelmez. Daha ziyade, birinci
béliimde gérdiigiimiiz gibi, buradaki Durkheimct bir fikirdir: Biitiin,
karakterlerini ondan alan pargalardan daha biiyiiktiir ve pargalar
tabi kilar (Dumont, 1980: 239, “kusatir” demektedir). Buiilkeyi toplu-
luga uygulayarak, toplulugun benlik duygusunu, kendisini ébiir toplu-
luklarla kargitlik igerisine koymasindan, ama dahasi, daha genis bir
iligki icerisinde 6biir topluluklarla yan yana gelmesinden tiirettigini
soyleyebiliriz. S6zgelimi, Alcalalar ve Jacinalar bazi amaglarla kendile-
rini birbirlerine karg 6l¢seler de, bagka baz1 amaglar bakimindan ken-
dilerini farkli olmaktan ziyade birbirlerine benzer bulabilirler. Endiiliis-
liiler olarak, Kastilyalilarin ve Katalanlarin yoksun olduklar: erdemleri
(ya da hig degilse bu erdemlere olan yakinliklari) birbirlerinde gérebi-
lirler. Burada, Evans-Pritchard’in Nuerler arasindaki bélmelenmeye
iligkin sundugu agiklamada oldugu gibi, benzerlik ve farkliliklar1 isaret-
leyen sinirlarin ille derecelere ayrilmasi gerekmez ve bu sinirlar birbi-
rinden ayni gondergeler agisindan gizilebilir.

Bu perspektif ayni1 zamanda topluluk icerisindeki toplumsal siireg
ve topluluklar arasindaki toplumsal siireg arasinda var olan bariz tutar-
sizliga biraz daha 151k tutmamiza yardim eder, ciinkii birey gibi toplu-
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lugun da farkl “anlamh 6tekiler” agisindan oldukga farkl davranabil-
mesi olgusunu anlagilabilir kilar. Hatta, birey gibi topluluk da, ayn1
“6teki"ye farkli durumlarda farkli davranabilir. Bunun gibi goriiniigte
tutarsiz davraniglan gizofrenik ya da ilkesizmis gibi algilamamaliy1z.
S6z konusu bireyin (ya da toplulugun), durumlan &tekinin farkinda
olmadig1 agilardan farkli algiladigini varsayabiliriz basitge.

Dahast, bu tamamlayicilik nosyonunu, birinci béliimde kisaca de-
gindigimiz “klasik” topluluk teorilerine uygulayabiliriz. Gérdiigiimiiz
gibi, o kadar siklikla toplumsal degigim, evrim ve geligim teorileri
olarak ele alinan mekanik dayanigmadan organik dayanigmaya,
Gemeinschaft'dan Gesselschaft’a, gelenekselden rasyonel-hukuksala,
statiiden sdzlesmeye gegigler daha ziyade tarihin herhangi bir aninda
herhangi bir toplum icerisindeki farkli davranis kiplikleri olarak gériile-
bilir. Béylece, s6zgelimi mekanik dayanigmalar (birbirlerine tamamla-
yic1 tarzda kargit) organik yapilar icerisinde var olur (birinci kemanlarin
cellolara kargit olarak birbirlerine baglilig1 diyelim). Durkheim meka-
nik bigimleri bir sorun kaynagi olarak gérse de, bu birbirine karsit
oldugu varsayilan egilimlerin tarihsel uzlagabilirliklerini kabul etmisti.
Bundan dolay1 toplumun yeniden yapilandirilmasi yoluyla net ve kesin
bir donigiimiin gergeklestirilmesinin zorunlu oldugunu savunmugtu.
Weber de bunlarin ampirik kargilikhiligini tanimig ve boylelikle kargit-
lik igerisine konulan halleri sirf birer “ideal tip” olarak betimlemigti.
Dahasi, bu kargilikhligin “irrasyonel” oldugunu diisiinse de, bizatihi
bu kargilikliliktan degil, yalnizca bunun 6zgiil tezahiirlerinden sizlan-
migt1 —s6zgelimi, “modern” Alman ¢aginda Kayzer'in ve Junkerlerin
hala varliklarini siirdiirmelerinden sizlanmasinda oldugu gibi.

Buradaki amaglarimiz agisindan tiim bunlarin 6nemi, bu gegislerin
dogurdugu varsayilan déniigiimlerin genellikle toplulugu hiikiimsiiz
kildig1 yéniinde yorumlanmig olmasidir. Bu goriigiin gézden gegirilerek
“kargitlik icerisindeki” hallerin bir arada var oldugunun diisiintilmesi,
toplulugun ayakta kalmasy, filiz vermesi ve ortaya konulmasini agiklan-
mayt bekleyen bir sapma olarak degil, kiiltiiriin (insanlarin benlik
duygusunun) esnekliginin normal, beklenebilir bir digavurumu olarak
gérmemizi saglar (Su bizim dans meraklisinin bir daha higbir kiza
yanagmamaya ikna olmasi igin, bacagina yedigi bir tekmeden daha
fazlasi gerekecektir muhtemelen). Modern toplumdaki bazi giiglii gev-
reler bu siirece lanet okuyabilir; ama bu yalnizca benlik duygusuna
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ve onun ifade edilebilecegi yaraticiliga bugiin, gegmiste oldugundan
daha biiyiik 6l¢iide bir davetiye ¢ikarmak anlamina gelebilir. Bundan
dolayi, ister yerel ya da isterse etnik olsun, hangi bigim igerisinde
olursa olsun, toplulugun ille kent-sanayi toplumundaki bir anakronizm
olarak goriilmesi gerekmiyor. Topluluk daha ziyade bunun gibi top-
lumlar igerisinde hazir bulunan davranig kipliklerinden biri olarak
goriilmeli. Toplulugun simgesel disgavurumunun siklikla daha genis
bir topluma husumet besleyen terimler igerisinde gergeklesmesi ilgile-
nilmeyi bekleyen bir sorun olabilirse de, bir patoloji olmadigi kesindir.
Buyalnizca Dumont'un (1980) tamamlayici kargitlik igerisinde “kargi-
tin kusatilmasi” dedigi fenomenin bir 6rnegidir.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, topluluk sinirlarinin cografi zeminleri-
nin azalmasi, simgesel terimlerle yenilenmis bir sekilde ortaya konul-
malarina yol agti. Sinirlar dogalari geregi karsit olduklarindan, toplu-
luk ve dis diinya arasinda algilanan hemen herhangi bir fark meselesi
simgesel olarak toplulugun sinirina déniistiiriilebilir. Topluluk fiilen
herhangi bir seyi, simgesel kiiltiirel mesafe degirmeninin 6giitecegi
zahire haline getirebilir. Bu, herhangi bir merkezi hiikiimet politikasi,
bir lehge meselesi, giyim-kugam, icki ya da vefat olabilir. Karsithgin
simgesel dogasi, insanlarin “kendilerini fark igerisinde diigiinebile-
cekleri” anlamina gelir. Sinirlar, 6ziinde toplulugun toplumsal séylem
icerisinde ayriksi anlamlar icat etmelerinden olugur. Bu ayriksi anlam-
lar insanlara kigisel kimlikleri i¢in birer génderge saglar. Bunu sagla-
diktan sonra, bizzat bu ayrikst anlamlar séz konusu kimliklerin top-
lumsal hayatta sunulmalan yoluyla ifade edilip perginlenir. Bu noktayt
kimligin agik segik dagitimi bakimindan gérdiik —sézgelimi, Alcalareno
lakaplarinda ve Huichol tanrilarinin kisiliklerinin hikuritamete’sinde
oldugu gibi—, ama ayn1 zamanda sirf komiinal bilgiye yaslanan daha
tistii kapali kimlik siireglerinde de gordiik (Cat Harbour halki; Utku
Inuitlar ve Modjokuto’nun matem tutanlan arasinda agikga goriildii-
B gibi).

Ozetlersek, toplulugun gercekligi, yapisal sinirlarinin hig bozulma-
dan oldugu gibi kalip kalmadigina bakilmaksizin, mensuplarinin bu
toplulugun kiiltiiriiniin canliligim algilamalarinda yatar. Insanlar top-
lulugu simgesel olarak kurar, béylelikle de onu bir anlam kaynagi ve
ambar1 haline getirip kimliklerinin bir gondergesine déniistiiriirler.
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TOPLULUGUN SIMGESEL KURULUSU
Anthony P Cohen

Tiikgesi: Mehmet Kiigiik

nthony Cohen toplulugun ne oldugu sorununu buytik

Olcude yapisala terminolojiyle ele alan daha énceki yak-
lasimlardan belirgin bir kopusu temsil etmektedir. Anlamiari
uyeleri arasinda degisiklikler gosteren bir semboller buttnt-
nun sekillendirdigi kalturel bir alan olarak adlandirdigr top-
lulugu, yorumlayici ve érneklerle zenginlestirilen bir bakis
acistyla ele aliyor. insanlarin kendilerini bir cemaate danhil ola-
rak kabul ettikleri yerel ve etnik topluluklara uygulanabilen
yeni bir kavramlastirmanin temellerini kuruyor. Sinir tzerine
yaptigi vurguyla, bir yandan insanlarin bir topluluga ait ol-
manin ip uglarinin farkina vardiklarr genel cevresel sartlarla
hassas bir baglanti kurarken diger yandan da kendi deger ve
kimliklerine anlam yUtklemek icin bu sinirlan simgesellestirip
onlardan nasll yararlandiklarini tarif ediyor.

Dr. Cohen simgesellik, anlam ve rituel Uzerine son derece
cagdas bir antropolojik calisma ortaya koymaktadir. Kitap
sadece kendinden onceki yaklasimlar elestirel bir tutumla
incelemekle kalmiyor, ama ayni zamanda simgesel antropo-
lojiyi toplulukla ilgili tartismalara uyarlama tarziyla yeni ve
orijinal bir ekleme de yapiyor
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