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ON sOz

Son yzllardb, yazmak firsatint buldugum
bir cok makalede komiinistlerden ziyade «ko-
miunizanlarm, yani partiye girmedigi halde
Sowvyet dlemine sempati duyanlar: ele almug-
tim. Bu yazilar: toplamaya karar verince bir
girig hazwladim. Topladigim yazilar Polemik
adi ile yaymmlandi. Girig, by kitabr meydana
getirdi.

Demokrasinin kusurlarina en kiicik mi-
samahas: olmwyan, ama bir doktrin adina is-
lenmigse en biiyiik cinayetleri hos goren ay-
dinlarin bu davranwglarine izaha c¢aligirken
sol, ihtilgl, proletarya gibi mukaddes keli-
melerle karsiastim. Bu mitlerin tenkidini
yaparken Tarihperestlik iizerinde de uzun
uzun digindim. Sonra sosyologlarin gereken
dikkati heniiz gostermedidi bir ictimdi swnif
olan inlelicansiya nedir diye sordum kendi
kendime.

Goruldigi gibi bu kitap hem sol denilen
ideclojilerin, hem de intelicansiyanin Fransa’-
da ve dinyadaki durumunu incelemektedir.
Benim gibi bagkalarimin da kendi kendine sor-
dugu bazr suallere cevap vermege ¢aligir:
iktisadi gelismenin marksist kehanetleri ya-
lanladigr bir Fransa’da marksizm nasil moda



olabiliyor yeniden? Isci sinift daha az kalaba-
lik iken proletarya ve parti ideolojileri neden
daha tesirlidir? Cegsitli iilkelerde aydinlarin
konugug, diiginig ve harekel tarzlarina hangi
sartlar yon veriyor?

1955 yulwun baglarinda, segla sol, gelenek-
sel sagla yeni sol iizerinde tartismak moda
oldu. §urada burada benim yerimin eski
sa§’da mu yoksa yeni sag’da mi oldugu sorul-
du. Bu simiflamalar: red ederim. Mecliste tar-
tisilan meselelere gore cepheler dedismekte-
dir. Baz1 durumlarda sadla solu cywrabiliyo-
ruz: Tunus veya Fas milliyetcileriyle anlag-
madan yana olanlara sol diyebilirsek, bask:
veya statuquo taraflist olanlar sa: temsil
ederler. Avrupa birligini yani milletler arast
kuruluslar: kabul edenler sa§ mi seyumalidir?
Kelimeler rahatlikla yer dedistirebilir.

Marksist kardegligi 6zliyen sosyalistler de,
«Alman tehlikesi» bir kdbus gibi iizerine co-
ken yahut kaybettikleri biiyiikliigiin acist yii-
reginde, bir tirlii teselli bulamiyan milliyet-
ciler de Sovyetler Birligine «Miinihli zihni-
yetin ile bakwor. Milli bagimsizlik slogani
De Gaulle’ciilerle sosyalistleri bir araya ge-
tiriyor. Bu sloganmin kaynag: Maurrasin top-
yekan milliyetciligi mi, yoksa Jacobin vatan-
severligi mi?

Fransa’nin  modernlegtigini, ekonomik
buyumeyi, biitiin millet kabul ediyor. Yapul-
mak istenen reformlar baz: engellerle karsi
kargwya, ama bu engelleri dikenler sadece
trostler yahut ilimh segmenler mi? Modast
gecmis hayat veya iiretim tarzlarina bagl: bu-
lunanlarin hepsi «biiyiiklernden degildir. Cok
defa sola oy verir onlar. Kullamilacak metod-



lar bir blokun veya bir ideolojinin metodlar:
dedildir.

Ben sahsen Keynesciyim, biraz libera-
lizm hasreli ceken bir Keynesci. Tunus veya
Fas miliyetgileriyle anlagma taraflistyim. At-
lantik ittifakinin barigin biyiik garantisi ol-
duguna inaniyorum. Ele alinan iktisadi po-
litikaya gore kuzey Afrika’ya veya Dogu—
Bat: iligkilerine gore solda veya sagda yerim
oldugu soylenebilir.

Bu miiphem kevramlar: bir yana birakir-
sak Fransa’daki tartigmalarin aydinlija cik-
masina o zaman yardimct olabiliriz. Realite-
ye bir goz atar, kendimize bir takim amag-
lar cizersek, cesur, fakat digiincesiz ihtildlci-
lerle bir an énce basariya ulagsmak isteyen
gazetecilerin kullandigr siyaset ve ideoloji ka-
niggmlarinmin sagcmaligr goze c¢arpar.

Sartlar: tartigmamin otesinde, degisen koa-
lisyonlarin otesinde bazr fikir aileleri gorebi-
liriz belki. Gonil yakimlbiklarmin herkes far-
kinda... Ama bagrindan ciktigim aile igin
yazdigrm bu kitab: bitirdikten sonra onunla
biitiin baglarim: koparmak istiyorum. Inzi-
vaya cekilip keyfime bakmak icin degil, nef-
ret etmeden doviigmesini bilen ve insan kade-
rinin surrme Forum kavgalarinda bulmak is-
temeyenler arasindan kendime dostlar sece-
bilmek icgin.

Saint—Sigismond, Temmuz, 1954
Paris, Ocak 1955






Felaketlerin belini bitktilgi yaratigin i¢ cekisi-
dir din. Kalpsiz bir dilnyamn kalbi, ruhsuz bir
devrin ruhu, halkin afyonudur.

Karl Marx

Evet bir dindir marksizm, hem de en koti
mdéndda. Dini hayalin biltiin asadt sekillerinde girii-
len bir taraft var: daima, Marz'tn cok yerinde td-
biri ile, halkin afyonu olarak kullanimigiir mark-
sizm.

Simone Weil






Birinci Kisim
SiYASiIi MITLER






BIRINCI BAHIS
SOL EFSANESI

Sag-sol diye ayirmanin bu gin bir mdandsi var
mi? Bunu soran hemen sipheli insan oluyor. Ala-
in bile neler sdylememis: «Bana sad ve sol partiler,
sagcilarla solcular arasindaki aynhdin bir méndsi
var mi diye sorduklart zaman ilk aklima gelen di-
since su: Bana bu soruyu yéneiten solcu olamaz.»
Bu hiikim bizi yildirmiyacak. Cilinkii gerekg¢esi sag-
lam bir kanaat dedil, bir pesin hikim.

Sol, Littre'ye gore, «Fransiz meclislerinde mu-
halefette .olan parti, Bagkanin solunda yer alan par-
tidir.» Bununla beraber sol bagkadir, muhalefet bas-
ka. lktidara gegen parti muhalefet olmaktan c¢ikar,
ama solcu bir parti hikimeti kurmus olsa bile yi-
ne solcudur. ‘

Sad ve sol kelimelerinin sinirlariu belirtirken
sunu da misahade ediyoruz: Siyasi kuvvetler gittik-
ce daralan bir merkezin ayirdige iki blok’a boltnd-
vor. Fakat bu bélinme ile beraber, ya davranisian
taban tabana zid iki tip insan, ya kelimeler ve mii-
esseseler degistigi halde aralarindaki diyalog hep
aynt kalan iki anlayis tarzi, yahutta giristikleri mi-
cadelenin hikdyesi tarihi asirlarca isgal edecek iki
kamp c¢ikiyor ortaya. Acaba bu iki tip insan, iki tir
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felsefe, iki tur parti gercekten var mi? Yoksa Drey-
flis davasi tecriibesi ve se¢im sosyolojisinin hayli
tartigthir yorumlan ile saskina doénen tarihginin mu-
havyilesinin eseri mi?

Kendini solcu sayan gruplar arasinda simdiye
kadar esasli birlik kurulamamistir. Bir nesilden o6te-
kine emirler ve programlar degdismektedir. Din ana-
yasa rejimi icin micadele eden sol’'un, bu gin halk
demokrasileri rejiminde ortaya ctkan solla ortak bir
yani kalmis midir?

Maziye doniik bir mit

Fransa, sag-sol catismalarinin vatani diye bi-
linir. Fransiz dilinde uzun zamandan beri yerlesmis
olan bu kelimeler, lkinci Diinya savasina kadar Bil-
yuk Britanya’nin siyaset dilinde nadiren kullanthyor-
du. Solun itibart Oylesine yiiksek ki mutedil par-
tiler de, mahafazakdr partiler de hasimlarinin séz-
lerinden bazi sifatlan almak icin ¢cabaliyorlar. Cum-
huriyetci, demokratik, sosyalist inancglan yaris ha-
linde.

Peki Fransa'daki bu ¢catisma neden bu kadar
sert? Deniyor ki Eski Rejim'i tutanlarin paylastig
dinya gorusd, ilhamimi katolik ogretimden almak-
tayds; Ihtilalin patlamasina yol acan yeni zihniyet
ise, Kiliseye veya Kiralinkine benziyen bir otorite
prensibine cephe almisti. Harekct partisi, XVIIl. yGz
yiuim sonu ile XIX. yiz yiin  blylk bir kisminda,
hem tahtla miicadele halindeydi, hem de mihrapla.
Kilisedeki hiyerarsi, mukavemet partisine yararli ol-
dugu veya oyle gorildigl icin, yeni zihniyet dinin
politika digina itilmesine taraftardi. Dini hirriyet,
XVII. yiz yilda, Biiylk ihtilalin sebebini ve ama-
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cini teskil ediyordu, ingiltere’de. Oradaki ileri parti-
ler, daha ziyade bagimsizlarin, geleneklere karsgi
olanlarin, radikallerin, hiristiyon mezheplerin dam-
gasint tagir. Tannsiz rasyonalizmin dedgil.

Fransa’'da ise, Eski Rejimden yeni cemiyete ge-
cis birden olur. Birden ve gorilmemis bir sertlikte.
Mansg’in 6biur yakasinda anayasa rejimi yavas ya-
vas kurulmustur. Temsili muesseseler Parlamento’-
dan cikmistir. Mensgei, orta cadin Gdetlerine kadar
uzanir. Demokratik mesrutiyet, XVIIl. yiz yilda mesg-
ruti monarsinin yerini almig fakat onu butin batin
tasfiye etmemistir. Vatandaslann esitligi simiflar
arasindaki farki azar azar ortadan kaldirmigtir.
Fransiz ihtilalinin, Avrupa tzerinde bir kasirga gibi
esen, halkin hakimiyeti, Gmme kudretinin hukuka
uygun olarak kullaniimasi, kigiler arasinda statu
farklarim ortadan kaldiran... fikirleri ingiltere'de, ba-
zan Fransa‘'dan ¢ok o6nce, hem de halkin bir pro-
mete hamlesi ile zincirlerini koparmasina lazum
kalmadan gerceklesti. Orada «demokratlagman, ra-
kip partilerin ortaklaga eseri.

ye bdler. Bu biyiik, bu dehget verici hadise sanki
iki Fransa’yr karsi kargitya getirir. Biri tarih sahne-
sinden cekilmiye bir tarlii razi olmiyan, oteki mazi-
ye kargi giristigi ha¢h seferini yoruimadan devam
ettiren iki Fransa. Her birinin ezeli insan tipini can-
landirdi§t sdylenir. Birinde aile, otorite, din esas
alinir; éblrunde esitlik, akil, hirriyet. Birinde ylz
yilarin yavas yavas kurdugu diizene saygi, otekin-
de insanin ilme dayanarak cemiyeti yeni bastan ku-
rabilecedi inanci. Gelenede ve imtiyaziara bagdh sa-
din kargisinda, gelecedin ve zek@nin taraftar sol.
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Bu klasik yorum yanlis degil. Ama gercedi tam
olarak da aksettirmiyor. Bu iki tip insan, ccmiyetin
her katinda var. (Bu gin bile Fransizlar bu iki tip-
ten birine girer). Papaza karsi mdsy® Homais, Ta-
ine ile Maurras’a karsi Alain ve Jaurés, Foch'a kar-
st Clemenceau. Bazi sartlar ortaya cikinca, hele
egitim kanurlari, Dreyfiis davasi ve yahutta Kilise-
nin Devlet'ten ayrilmasi mevzuunda catismalar ide-
olojik bir sekil almaya baslayinca, iki blok hemen
ortaya cikiveriyor ve her biri tek dogrunun kendi-
sinde oldugunu ileri siriyor. Ama nedense, iki blok’-
un da hadiseler olup bittikten sonra birer nazariye
ortaya attifina, bunlarin o s6zde-bloklart  yipratan
bitmez tilkenmez kavgalart gizlemekten baska bir
ise yaramadigina isaret eden yok. 1789'dan beri
Fransa’'nin siyasi tarihinin o6zelligi surada: sagdlar
da sollar da aralarinda hukimet etmeyi beceremi-
yor. Sol efsanesi oOnce 1789'da, onun ardindan
1848'de ugraran basarisizhklarin zihni yonden teld-
fisi, o kadar.

1848 yilinin subat ihtilali ile temmuz ginleri
arasindaki bir ka¢ ay diginda, Iil. Cumhuriyet kuru-
lana kadar, sol Fransa’da hep muhalefette kald.
(Muhalefetin solla karistirilmasi bundan). Restoras-
yona karsidir sol. Ciinkil kendini ihtil@lin mirascis
diye disunidr. Bundan kendisine tarihi bir takim
haklar cikarir. $Sanli serefli mazisi ile égunir, gele-
cek hakkinda bazi tUmitler besler. $Su var ki, be-
lirli ve aydinlik degildir sol, o bliyik olay gibi iki
turll yorumlanabilir. Sol bir 6zlemin ¢ocugu, mdazi
Ozleminin. Solun birlik iginde oldugu masal sade-
ce. 1789'dan 1815'e kadar hi¢ bir zaman birlik igin-
de olmad: sol. Hatta 1848'de Orléan’'ct monarsinin
cOkusi Cumhuriyete anayasa boslugunu doldur-
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mak imkanini verdigi zaman da durum ayniydi. Bi-
lindigi gibi, o tarihte sad'da da birlik ve beraber-
lik yoktur. Monarsist parti 1815'de eski rejime don-
meyi hayal eden asirilarla, oldu bittilere riza gos-
teren mutediller arasinda ikiye bolinmustu. Lui Fi-
lip'in tahta cikmasi mesrutiyetgilerin yurda dénme-
sini Onledi. Lui Napolyon’'un basa gecmesi de orlé-
ancilarla  megrutiyetcileri  uzlastirmaya  yetmed.i.
Iktidan gaspeden imparatora hepsi diismandi ¢iin-
ka.

19. yiiz yilda vatandaslar birbirine disiince,
Ihtilal olaylarina dramatik bir hava veren catisma-
lar yeniden ortaya cikti. Mesruti monarsinin ugra-
digi basarnisizlik llkeyi yan parlamenter bir monar-
siye gobtirdi. O da basariya ulagsamayinca Cumhu-
rivet kuruldu. Cumhuriyet kisa zamanda yozlasa-
rak halkin reyi ile bir imparatorluk cikti ortaya. Ke-
za Constituant'lar, Feuilland'lar, Girondin’ler, Jaco-
bin‘ler birbirleriyle 6yle kiyasiya dovistiler ki so-
nunda yerlerini tacl generale biraktilar. iktidan ele
gecirmek icin yarisan zimreleri temsil etmiyorlard
sadece. Fransa’ya nasil bir hikiimet gekli getiril-
mesi, hangi vasitalara bas vurulmas:, reformlarin
neleri kapsiyacagt hususunda anlasmis degillerdi.
Monarsistler ingiltere’den kopya edilmis bir anaya-
sa getirmek istiyorlardi. Onlarin esit servet hayal
edenlerle anlastiklan tek nokta eski rejime diigsman
oluslariydi.

Biz burada ihtilalin neden bir felaket halinde
cereyan ettigini arastiracak degiliz. G. Ferrero son
yllarinda iki ihtildli birbirinden ayirmak istiyordu:
temsil sistemini genigleten, bazi hurriyetleri kutsal-
lagtiran yapici ihtildal ile bir mesruluk prensibini yi-
kan fakat yerine bagka bir mesruluk getirmiyen yi-
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kict ihtilal. Boyle bir tefrik zihnimizi tatmin edebi-
lir. Yapici ihtilal, mutlu saydigimiz olaylarin sonuc-
lartyla az ¢ok uyusmaktadir: temsili sistem, sosyal
esitlik, sahis ve fikir hirriyetleri. Buna kargilik terd-
rin, savasin, despotlugun sorumlusu olarak yikici
Ihtilali gosterirler. Biraz geriye gidince bize ihtildlin
eseriymis gibi gdriinen seyin temelini bizzat monar-
sinin yaves yavas kurmus oldugunu anlamak zah-
metine kimse katlanmiyor. Fakat ihtilale ilham ve-
ren ama monarsi ile actkgca ¢atismiyan fikirler tah-
tin dayandigi disiince sistemini sarsiyor, mesruluk
konusunda buhran vyaratiyordu. Ve bundan biiyik
bir korku ve terdr doguyordu. Muhakak olan su ki
Eski Rejim kendini miidafaa edemeden tek darbe-
de yikilacak, Fransada milletin blyik c¢odunlugu-
nun kabul edecedi baska bir rejim bulabilmek icin
ylz yil gerekecektir. B

ihtidlin ictimai  sonuclart 19. yizyilin  basin-
dan itibaren acik¢a goérilir. Imtiyazh kurulusiar yi-
kildiktan, medeni kanun kabul edildikten, kanun
kargisinda fertler esit olduktan sonra geriye doénu-
lemezdi. Ama kararsizlik devam ediyordu: Cumhu-
. riyeti mi segmeli, monarsiyi mi? Demokrasi 6zlemi
Parlamenter muiesseselere baglh degildi; Bonapart-
cilar demokratik fikirler adina siyasi Hiirriyetleri or-
tadan kaldinyorlardi. O devir Fransasinda ciddi hi¢
bir yazgr eski Fransayr mudafaa edenlere karsi
Ihtilalin bitlin mirascilarini kucakliyacak, tek irade
halinde birlesmis bir sol tanimamistir. Hareket par-
tisi muhaliflerin mit'i idi, bu mit bir secim gercegi-
ne cevap vermiyordu.

Cumhuriyetin  yasamasi  kesinlestigi  zaman,
Clemenceau, tarihi gercek karsisinda «ihtilal bir
biitiindiirs diye ilan etti. Bu climle sollar arasinda
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diinki micadelenin sona erdigini belirtiyordu. De-
mokrasi ile Parlamenterizm baddagmisti  sonunda,
her tUrli yetkinin halktan geldigi prensibi kabul
edilmisti. Bu defa genel oy hakk: bir mustebitin ba-
sa gecmesine degdil hirriyetlerin korunmasinda ya-
rarh oluyordu. Liberaller ile misavatgilar, mutedil-
lerle asinlar birbirini yok etmek yahutta birbirleri ile
micadele etmek niyetiyle hareket stmiyordu artik:
cesitli partilerin  kendilerine ¢izdigi amaclara so-
nunda hepsi ulagmis oluyordu. Hem bir anayasa re-
jimi hem de bir halk rejimi olan Ill. Cumhuriyet
herkese oy hakkl tanimakla fertlerin kanun karsi-
sindaki esitligini hikim altina ahyor, ihtilali teskil
eden bitinid kendinin gerefli bir atasi santyor.

Fakat, lll. Cumhuriyetin iyice vyerine oturma-
siyle burjuva solunun icindeki miicadelelerin sona
erdidi an, bir bélinme giin 1s1§ina ¢ikiyordu. Babeuf
darbesinden beri icin icin gelisen, bzslki de Demok-
ratik digiincenin dogusundan beri var olan bir bd-
linme. Kapitalizme karsi olan sol, Eski Rejime kar-
s olan sol'un izinden gidiyordu. Uretim araclar ka-
munun mualkiyetinde olsun, iktisadi faaliveti Devlet
dizenlesin diyen bu yeni sol aym felsefeden mi il-
ham aliyordu? Kiralin keyfl hareketine karsi ¢ikan,
imtiyazh kuruluglara veya loncalara aleyhtor olan
dinki sol’'un hedefleriyle yeni sol'un hedefleri bir
miydi?

Marksizm hem devamiihk saglyan, hem de
dinki solla bu gink{i so! arasinda bir kopus bulun-
dugunu gésteren bir formil atmistt ortaya. V.
Cumhuriyeti ill. Cumhuriyet’in yerini aliyor. Burju-
vazinin yerine proletarya geciyordu. Burjuvazi, in-
sanlan mahalli cemaatlere, sahislara, dine badliyan
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feodal zincirleri kirmisti. Gelenegin karsisina dikti-
gi engellerden kurtulan, fakat ayni zamanda gele-
neklerin himayesinden mahrum kalan fertler kdr bir
piyasa mekanizmasina terkedilmis ve kapitalistle-
rin mutlak kudretinin karsisinda mudafaasiz surlik-
lenip gidiyordu. Proletarya insanlarin  kurtulusunu
tamamliyacak ve Liberal ekonominin sebep oldugu
herclimercin yerine insanca bir dizen getirecekti.

Sosyalistler kGh doktrinin kurtarict yoni lzerin-
de duruyor, kér onun yeni bir diizen geliren tarafini
gosteriyordu; (lkeden (ilkeye, bad!andiklart mek-
teplere, icinde bulunduklari sartlara gore degisiyor-
du bu. Bazen burjuvaziyle bitin baglarn israrla ko-
parmak istiyor, bazen Buyik ihtildlin devam ettigini
ileri sdriliyordu. Almanya’da, 1914'den 6nce, sosyal-
demokratlar, sosyal demokrasinin vyalnizca siyasi
olan degerlerine karsi kayitsiz olduklarint  saklami-
yor, genel oy hakkini ve parlamenterizmi yilmadan
savunan Fransiz  sosyalistlerinin bu tutumunu hor
goriiyorlardi. '

Fransa'da burjuva demokrasisiyle sosyalizm
arasindaki catisma, burjuva solunun cesitli aileleri
arasinda catismalarda goérilen tezadiarr tasir: ara-
da c¢cok vahim bir catismanin  bulundugu kesin bir
dille inkér edilir ise de bu catisma gercekien ¢ok
daha buyuk bir giddetle patlak verir. Yakin bir ta-
rihe, muhtemelen lkinci Dinya Savasina kadar, sol-
cu aydinlar marksizmi yorumlarken metinlere nadi-
ren ¢ok siki bir baghhk géstermiglerdir. Onlar pro-
letarya ile burjuva demokratlar dahil olmak Uzere
biitin mazi taraftarlar arasinda temelden bir ziddi-
yet bulundugunu kabul etmislerdir. Bu aydinlarin
kendiliginden benimseyiverdikleri felsefe, marksist
unsurlarla idealist bir metafizi§i bagdastiran ve re-
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formlan tercih eden Jaurés'in felsefesiydi. Komi-
nist partisi «sinifa karsi simif» taktigini  kullandigi
dénemlerden ¢ok halk cephesi yahutta milli muka-
vemet doénemlerinde daha hizh bir ilerleme kaydet-
migtir. Rey verenlerin ¢ogu komiinist partisinde Ay-
dinhiklar hareketinin mirascisini  gérmigler ve onu
soiun 6blr boélimlerinin giristigi tesebbiisii daha
biiylik bir basariyla ylriten bir parti olarak kabul
etmislerdir.

Oysa Avrupa'nin hig bir tlkesinde sosyal tarih
1848 Temmuz gUnleri yahutta Paris Kominasi ka-
dar kanli epizotlarla dolu degildir. Sosyalistlerle ra-
dikaller 1924 ve 1936 secimlerinde ortaklasa bir za-
fer kazandilar. Ama birlikte hikimet etmegdi bece-
remediler. Sosyalist partisi koalisyon hiikimetleri-
ne devamh katildi§i gilin, komiinistler en buyik is-
¢i partisi haline geliverdiler. Dreyfiis davas: gori-
lirken ve Kilise ile Devleti birbirinden ayiran kanun-
lann kabull sirasinda-bu buhranh devreler Alain‘in
diislincesini kesin olarak damgalamigtir-solun bir
blok halinde ortaya cikmas:, laiklerle sosyalistler
arasinda bir ittifakin kurulmasi, 1848,1871,1936,1945
patlamalarinin ortaya ¢ikardidi burjuva ve isgi si-
nifi arasindaki bolinme kadar Fransa'yt karakteri-
ze etmez. Sol'un Dbirlesmesi aslinda Fransa'nin
gercedini aksettirmez, tersine gizler.

Hareket partisi 25 yil sarsinti  gecirmeden
amagclarina erigmeyi beceremedigi icin, iki prensi-
bin, hayirla serrin, gelecekle gecmigin mucadelesi-
ni sonradan icad etti. isci sinifini milletle butiinles-
tirmeyi basaramiyan burjuva intelicansiyas! lll. ve
V. Cumhuriyetin temsilcilerini de kucakhyan bir sol
tahayyt! etti. Bltin bitin efsanevi degildi bu sol.
Bazan secmen karsisinag bir bitiin halinde c¢ikiyor-
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du. Ama, restorasyon idarasi Girondin‘leri, Jacobin’-
leri ve Bonapart’cilari muhaiefet safina itince, na-
sil 1789 Ihtildlcileri, bakislari mdzide, birlestilerse;
ayni sekilde radikaller ve sosyalistler de elle tutul-
maz gozle gorllmez bir diisman olan irtica karsi-
sinda anlastilar. Radikallerle sosyalistlerin girigtik-
leri micadelelerin, meseld laiklik micadelelerinin,
modast gecmigti.

Degerlerin ayriimasi

Simdilerde, hele 1930 biyuk buhranindan bu
yana, sola hakim olan disince marksizmin izlerini
tasir. Afrika’dan veya Asya'dan Avrupa ve Amerika
Birlegik Devletleri Universitelerine okumak icin ge-
len talebelerin tesiri vardir bunda. Pek doktriner de-
gildir bu. Antikapitalist olarak ‘sahneye cikar sci.
Uretim araclarimin kamu miilkiyetinde olmasini is-
ter, lktisadi iktidarin trostlerin elinde toplanmasina
dismandir, piyasa mekanizmasiana gilivenmez. Bun-
larin mahcup bir sentezini yapar. Tek bir yolda sol
saflart  stklastirmak-keep left-, millilestirerek kont-
rollari arttirarak gelirlerin esitligine gitmektir.

Kelime, Blyilik Britanya’'da son yirmi yil icinde,
cok kullanilmaya baslandi. Belki de marksizmin ye-
rini alacak bir sol godrus ilham ediyordu. Belki de,
1945'te isci Partisinin iktidara gelisi, imtiyazi olmi-
yanlarin idareci sinifa karst birikmis hircin ifadesi-
dir. Sosyal bazi reformlar yapma istedi hikimet
eden azinhda karsgi girigilen isyanla birlesince, sol
mitinin filizlenip gelistigi bir durum ortaya cikiyor.

Avrupa kitasinda, yiz yilhik tecritbenin kesin
sonucu su: fagizm yahut nasyonal sosyalizm, sagdt
ikiye boldii; kominizm, solu. Yer ylizinin 6teki ki-
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simiarinda, solun siyasi degerleri ile sosyal deger-
leri birbirinden aynldi. Gorunuste ideolojik bir kaos
var: solun ve sadin ikiye bélinmesi Avrupa'ya mah-
sus degerlerin bati medeniyeti diginda kalan cemi-
yetlere dagilmas! ile ayni zamana tesadiif etmigtir.

Batinin siyaset dilinden alinan kelimeleri, bag-
ka medeniyet zumrelerine ait olan milletlerin i¢ an-
lasmazlikiarnina tatbik etmek biraz tehlikeli. Hele bir-
birivle miicadele eden partiler kendilerini batinin
ideolojilerine bagh saydiklari zaman bu tehlike da-
ha da artar. Farkh bir cercevede, ideolojiler ilk ma-
nGlarina zid bir ménd alabilirler. Ayni parlamenter
miesseseler, onlart kuran ve idare eden ictimai si-
nifa gore, bazan ilerici, bazan tutucu bir rol oynar-
iar.

Kigik burjuvaziden ¢ikmis dirist subaylar pa-
salann elinde oyuncak olan bir meclisi dagitip mil-
li kaynaklan daha stiratle dederlendirdikieri zaman
sol nerededir? sag nerede? Anayasal garantileri
(baska bir deyigle kihcin diktatérliiglini) ortadan
kaldiran subaylara sol diyemeyiz. Ama bu anli sanli
sifat, imtiyazlanni devam ettirmek igcin seg¢im miu-
essesesinden veya temsili kuruluglardan istifade
eden plutokratlara da verilemez.

Gliney Amerika veya dogdu Avrupa Ulkelerinde,
otoriter yoldan sosyal agida, ilerici hedeflere ulas-
ma tesebbisleri gorulmdlstiir. Avrupa’ya Ozenerek
meclisler kurulmusg, herkese oy hakkl taninmistir.
Fakat orta siniflar glgsiiz, yiginlar cahil oldugu
icin, liberal miiesseseler sonunda «feodallerin» ya-
hutta «plutokratlaring, blyl(ik arazi sahipleri ite on-
larin Devlet icindeki mittefiklerinin eline diisecekti
ister istemez. Descamidoslarin destekledigi, ama
imtiyazlarina ve kendi kurup savundugu Parlamen-
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to’'ya bagdl biylik burjuvazinin aleyhtar oldugu Pe-
ron diktatérlugd sag mudir, sol mudur? Solun siyasi
degerleri ile sosyal ve iktisadi degerleri gelismenin
birbirini izliyen merhaleleri. Avrupa’da uzlagma ha-
linde olan bu degerler, baska ulkelerde, temelden
ayriimig durumda.

Siyaset nazariyecileri dederler arasindaki bu
ayrilmanin farkinda degil. Eski yunan mieliifleri oto-
riter hareketlerin iki 6zel durumda ortaya ciktigini
belirtmislerdi: «eski tiranhk, «yeni tiranliks. Bunla-
ra ne aristokrat sag diyebiliriz, ne de bunlan libe-
ral sol sayabiliriz. «Eski tiranlik», patriyarkal ce-
miyetden gehirlesmis sanayi 6ncesi cemiyete gecis
strasinda ortaya c¢ikar. «Yeni tiranlik» ise, demok-
rasilerin icindeki firkalar arasi miicadelelerden do-
gar. Birincisi cok defa askeri, ikincisi sivildir. Birin-
cisi ylkselen siniflarin hic degilse bir bolimiine,
kiclk sehir burjuvazisine dayanir; biyilik ailelerin
hakimiyeti altinda olan ve onlarin menfaatine isli-
yen miesseseleri ortadan kaldinr. ikincisi ise, eski
sitelerde, «mallarmi misadere edecek kanunlarn
cikmasindan endise eden zenginlerle» orta simiflar
rejiminin alacaklilann insafina terk ettidi en fakir
vatandaslar arasinda kurulan gecici bir koalisyon-
dur. 20. yiz yilin sanayi cemiyetlerinde, yaylma
halinde olan sosyalizmden Ulrken bliyik sermaye-
darlarla kendilerini  plutokratlarin ve sendikalarin
himayesindeki iscilerin kurbani sayan ara sinifiar ve
emekgilerin en fakir unsurlart {tarim isgileri ve is-
sizler) arasinda buna benzer bir koalisyon kurulmus-
tur. Bu koalisyona, meclis catismalari ¢ok yavas yi-
ridagu icin ezilen butin ictimai siniflarin milliyetci
ve faal unsurlart da dahildir.
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Gegen yluzyiin Fransa tarihi, degerler arasin-
daki bu ayrilmanin drnekleriyle dolu. Ihtil&lin sos-
yal fetihlerini kanunlastiran Napolyon, zayif fakat
miisamahakdr bir monarginin yerine hem despotik
hem de tesirli bir sahis otoritesi getirdi. Beg yillik
planiaria tiranlk, sosyalizm c¢caginda, ne kadar bag-
dasiyorsa, burjuvazi caginda da medeni kanun dik-
tatériiikle o kadar bagdasabilirdi.

intiyar Avrupadaki milcadelelere ideolojik bir
mahiyet vermek igin, «fasist ihtilalleri» irticain en
asiri gekli olarak yorumlamak istediler. Kumral de-
magoglar liberal burjuvazinin de can dismani idi,
aristokrasinin, hatta Sosyal-demokrasinin de. Bu
gercedi kimse gdremedi. iddiaya gére, sag§ ihtildller
ayni sermayedar sinift  iktidarda tutuyor, ve paria-
manter demokrasinin ince vasitalarinin yerine poli-
sin tahakklmini getiriyordu sadece. Fasist rejim-
lerin iktidara gelmesinde «Bliylik Sermaye»nin roll
ne olursa olsun, bu rejimler irticain pek de orijinal
olmiyan bir sekli yahutta tekelci kapitalizmin Dev-
lete akseden Ust yapisi sayilinca «milli ihtilalleriny
tarihi méndsi degisiyordu.

Bir asint ucta bolsevikligi, 6tekinde Frankoculu-
gu diastntrsek rahatga birinciye sol, ikinciye sag
diyebiliriz. Bolseviklik eski mutlakiyet idaresini de-
virmig, eski idareci sinifi tasfiye etmis, istihsal va-
sitalarimi kamulastirarak bariga, ekmege, topraga
hasret igci, kéylli ve askerleri iktidara getirmistir.
Parlamenter rejimin yerini alan Franco'yu maddi ve
manevi ydnden destekliyenler ise, imtiyazli zlimre-
lerdir (yani blylUk arazi sahipleri, sanayiciler, Kili-
se ve ordu). Franco, ispanya i¢ harbi sirasinda, Fas-
It askerlerin, Carlos taraftarlarimin katilmasi ve bun-
lara ilaveten Alman, italyan miidahalesi sayesinde
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zafer kazanabilmistir savas meydanlarinda. Bolge-
viklik, sol ideolojiye, akilciiga, ileriemeye, hiirriyete
dayanir. Frankoculudun gucinl aldidi kaynak: kar-
si-ihtil@l ideolojisi, aile, din, otorite'dir.

Antitez her zaman bu kadar net olmaz. Nasyc-
nal sosyalizm kitleleri harekete gecirmisti. Sosya-
list veya komdinist partilerin  cagrisina kosan yi-
ginlar kadar mutsuzdu bu kitleler. Hitler, paray:
bankact ve sanayicilerden aliyordu. Bir ¢ok ordu
kumandaninin goziinde, Almanya'ya ldyik oldugu
buylUkliglu verecek insandi Hitler. Artik secimlere,
partilere, Meclise glivenmiyen milyonlarca inscn
Fihrer'e inandi. Olgunluk cadina erismis bir kapi-
talizmde, buhranin siddeti kaybedilen bir savagin
manevi neticeleri ile birlesince sanayilesmenin itk
devirlerine benzer bir durum yaratti: Meclisin godzie
gorilir bir sekilde acze dilsmesi; -iktisadi durguniuk
bor¢ har¢ icindeki koéylilerin ve issiz kalmis isci-
lerin her an isyan edebilecek durumda olmalary;
mevcut diizenden (statu quo)yararlanan liberallere,
plutokratlara ve sosyal demokratlara cephe almis
milyonlarca issiz entelektiiel.

Siyasi hirriyetleri kalkinma hizina feda etmek
meyli Hitler'le veya Mussolini ile beraber _ortadan.
kalkmis degildir. iktisadi -konjonktiirdeé ne zaman
ciddi bir dalgalanma bas gdsterse, yaygin sanayi
cemiyetierinde hiikmetin karsilastigi zorluklara ne
zaman meclisler care bulmakta aciz gosterirse,
totaliterci partilerin itibar1 artar.

Nasyonal-sosyalizm, iktidarda geg¢en yillart uza-
dikca muhafazakdrliktan uzaklasti. Ordu sefleri, bu-
yuk aile cocuklari sosyal demokrat liderlerle bera-
ber kasap cengeline asildilar. Ekonominin gosterdi-
gi yone bir gidis baslamisti yavastan. Parti elinden
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gelse bitlin Almanya’y: ideolojisine gbre yeniden yo-
gurmak cabasindaydi. Yalmz Almanya'yr mi? elin-
den gelse butliin Avrupa'yl. Partinin Devletle ayni
sey olmas!, badimsiz kuruluglarin azaltimasi, parti
doktrininin milli bir hakikat diye ortaya atilmasi, sid-
det yoluna basvurulmast, polisin yetkilerinin arttinl-
maslt... bltin binlar Hitler rejimini bolgevik reji-
mine yaklastirmiyor mu? Sagin ve solun, baska bir
deyisle sozde sag fasistin, sdzde sol komdinistin
misterek tarafi totaliterci oluslart degdil mi?

Cevap olarak diyebiliriz ki: Hitler'in totaliterci-
ligi sagdir, Stalin'in totaliterciligi de: sol. Cunki bi-
ri fikirlerini kargi-ihtilalci romantizmden alir; Oteki,
ihtilalci akdciliktan. Biri ferdiyetci, milli yahut irke
olmak ister, Dideri ise tarihin seckin bir sinifina da-
yanarak cihangtimul olmak iddiasindadir. Ama sdz-
de sol totalitarizm, ihtilGlin (izerinden otuz bes yi
gectigi halde, hald kozmopolitlige disman, hald ba-
yiikk Rus-milleti'ne methiyeler yagdirmakta. Polis ted-
birleri hala sert. Ortodoks dusince, misamaha ne-
dir bilmez; bagka bir deyigle, Aydinlanma akiminin,
iktidarlarin keyfi hareketlerine ve aydinhk disunce-
vi bogmak istiyen Kiliseye karsi seferber etmiye ¢a-
listigr liberal ve ferdi dederleri hald inkGr etmekte-
dir.

Devletin ortodoks bir goriige baglanmasi, terd-
re basvurmalar... ihtildl heyecanimin eseridir, sanayi-
lesmenin zaruretlerinden doguyor denilebilir. Boyle
bir izah, goruniigte, daha gecerli. Bolgsevikler muvaf-
fak olmus Jacobin'lerdir, sartlar elverigli oldugu icin
iradelerine tabi alam genisletmis Jacobin'ler. Gerek
Rusya, gerek yeni Dini kabul eden ulkeler, iktisadi
bakimdan Bati'nin gerisindeydiler. Bu yeni mezhep
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ilerleme yolunun kendinden gectidine inanmistir;
«biraz mahrumiyete katlanacaksiniz, biraz daha
gayret gosteriny diye telkinlerde bulunur, hakimi-
yetini kurar boylece. E. Burke'ye gére jacobin dev-
letin kurulmas: geleneksel rejimlere bir tecaviizdiir;
bu rejimlerle ihtilalci dislince arasinda savas énle-
nemez. Komlinist heyecanin sénmesi, hayat seviye-
sinin yukselmesi blylk boélinmenin asiimasina yar-
dim edecektir. Hedeften cok metodlarda aynlik ol-
dudu bir gun ortaya c¢ikacak.

Geriye bakildiginda, Eski Rejim'e karsi c¢ikan
sol'un bir ¢cok hedefleri oldugu, ama bunlarin bir bi-
rine tezad teskil etmedigi gibi ahenkli bir bitiin de
meydana getirmedidi kabul edilmistir. Fransa o6teki
Avrupa memleketlerinden once sosyal esitligi ihti-
lalle gerceklestirdi: ama kagit (izerinde ve kanun
metinlerinde. Monarsi yikildidi, imtiyazhh  ziimreler
siyaset sahnesinden itildigi i¢in Fransa’da rejim bir
asir istikrarsizhktan kurtulomamistir. 1782 ile 1880
yillart arasinda Fransa’da sahsi hirriyetlere ve anc-
yasaya gosterilen saygi, ayni tarihlerin ingiltere’sin-
deki kadar devamli olmamigtir. Devlet seklinin mo-
narsi yahut cumhurivet olmasindan c¢ok habeas
corpus’'a Onem veren liberal partiler daima azin-
fikta kalmiglardir. Buytk Britanya’da  herkese oy
hakk! ytz yihin sonunda taninir ancak, ama secimle
isbasina gelmis Sezarlar gérilmez orada. Vatandas
ne keyfi tutuklanmadan korkar, ne sanstirden, ne
de mallarina el konulmasindan.

$imdi denecek ki buna benzer bir olay gdzleri-
mizin oniinde cereyan etmiyor mu? Metodlar ¢a-
tistig) halde, bunu prensipler carpigiyormus gibi yo-
rumlamiyorlar mi? Sanayi cemiyetinin gelismesi ve
kitlelerin  bitlinlesmesi, bitlin 'dijnyado gorilen
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olaylardan. Uretimi Devletin idare etmesi, hic degil-
se kontrol etmesi, meslek sendikalarinin ydnetime
istiraki, emekgileri kanunun himaye etmesi... sosya-
lizmin asgari programidir devrimizde.

Nerede iktisadi gelisme az c¢cok ylksek seviye-
ye erismig, nerede demokrasi fikri ve tatbikati deri-
ne kdk sclmigsa, orada Ingiliz sosyalizminin meto-
du, kitlelere, hirriyetini feda etmeden bitinlesmek
yolunu gosterir. Buna mukabil, Rusya’daki gibi ik-
tisadi gelismenin geri bulundugu ve hdald mutlakiyet-
le idare edilen Devletin asrin icablarna ayak uy-
duramadi§i verlerde ihtilGlci ekip, iktidara gelince,
siddete basvurarak, halki mahrumiyetlere katlanmi-
ya ve disipline uymaya zorlamistir ister istemez.
Sovyet rejimine jacobinlerin  zihniyeti hakim. Aym
zamanda plancilarin sabirsizhdi. Ideolojik septisizm
ve burjuvalasma arttikca Sovyet rejimi demokratik
sosyalizme yanasacak. Bu nisbeten iyimser goris
kabul edilse de, kominist solla sosyalist solun uz-
lasmas: ilerde olacaktir. Bunun zamanini simdiden
kestiremeyiz. Komdlnistler gorevlerinin cihansumul
olduguna daha ne kadar zaman inanacaklar? Ure-
tim glici artttkca sert polis tedbirleri gevsiyecek,
ideoloji yumusayacak, ama ne zaman? Yiz milyon-
larca insan o kadar fakirlik icinde yuziyor ki bol-
luk vaad eden bir doktrinin, efsane ile gercek ara-
sindaki ucurumu kapiyabilmek icin yuz yillarca rek-
lama ihtiyaci olacak. Son bir husus: Fransiz ihti-
lalinin ictimai fetihleriyle siyasi amagclan yiz yilin
sonunda uzlasti, fakat siyasi hirriyetleri planli eko-
nomide uzlastirmok cok daha zor. Parlamenter Dev-
let, nazariyede ve amelivede, burjuva cemiyetine
ters dusmiyordu ama, ekonomisi planh bir cemiyet-
te otoriter olmayan bir Deviet mimkin muiddir?
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Vaktiyle her tirli baskiya karsi ¢tkan sol, za-
man gecip gficlendikgce bu sefer kendisi, baskilarin
hem de daha adirina bas vurmuyor mu? Diyalektik
bir sonuc.

Rejimlerin diyalektigi

Sol, muhalefet saflarinda gelisti. Dusiinceler
yon verdi ona. Bir ictimai nizami sucluyordu sol,
her insan gibi kusurlu olan i¢timai nizami. Ama, ik-
tidara gecince, bu sefer mevcud cemiyetin sorum-
lusu o oluyordu. Muhalefete gecen yahut korst ih-
tilGle yonelen sag sunu ispat edivermistir: sol, ikli-
dara karsi Hurriyeti yahut imtiyazlilara karsi halki
temsil etmez; tersine bir iktidara kars: baska bir ik-
tidari, bir imtiyazli sinifa karst baska bir imtiyazl
sinifi temsil eder. Muvaffak olmusg bir ihtilalin gizii
kalmig yonlerini yahut neye mal oldugunu anlamak
icin artik bir hatira olan, ancak bu gilin karsilasilan
esitsizlikler dolayist ile hatirlanan eski rejimin s6z-
clligiinli edenlere yani XIX. ylzyihin basindaki mu-
hafazakarlara, giniimiizde liberal kopitalistlere ku-
lak vermemiz yeter.

Yiizylllar boyunca kurulan i¢timai minasebet-
ler, sonunda mutlaka insanilesir. Cesitli smiflarin
Uyeleri arasindaki statl esitsizligi bir cesit karsifik-
I tanimadan dogmaz. Bu esitsizlik gercek mitbade-
lelere yer vermektedir. Geriye bakip gecmisteki in-
san minasebetlerinin glzelligini éve O6ve bitiremez-
ler, sadakat ve diristlikk gibi faziletleri gdklere ¢i-
karip bu giin nazariyede esit olan fertler arasi ilis-
kilerin ne kadar soguk oldugu Ulzerinde dururlar.
Vendée'liler zincirleri icin degil, kendi diinyalar icin
dovislyorlardi.  Ihtilal olayr uzaklastikca, dinki
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tab’alarin ne kadar mutlu oldugu buna mukabil bu
gunku vatandaslanin ne kadar 1zdirap cektigi Uze-
rinde bilhassa duruldu. Hem de biylk bir zevkle.

Karsi-ihtilalci tenkid, ihtilGlden sonraki devleti
monarsik devletle mukayese eder. Zenginlerin ve
iktidarin insafina terkedilmis himayesiz ferdi, kasa-
ba ve sehirlerde oturan Fransizlarla karstlagtinr.
Eski Rejim onlan cemaatler halinde bir araya geti-
rivordu. Hepsinin de insan haysiyeti vard:i. Milli Se-
lamet Komitesinin, Bonaparte'in yanutta Napolyon’-
un basinda bulundugu devlet XVI. Louis’nin devle-
tinden daha cok seyler istedi milletten. Bu herkesce
malum. XVIIl. ylzyilda hi¢c bir megru hikimdar ul-
kenin butin erkeklerini askere ¢agirmayi dusinme-
misti. Kigiler arasindaki esitsizlikler kaldirilinca hem
oy hakk! taninmig, hem de askerlik mecburiyeti kon-
mustur. Askerlik mecburiyeti, herkese oy hakki ta-
ninmasindan énce kabul ediimistir. Ihtildlci, mutla-
kiyet kalksin ister. Ona goére, kanunlar yapilirken
halkin temsilcilerinin de séz hakki bulunmali; keyfi-
ligin yerine Anayasa gecmeli; icra organinin secimi iki
dereceli olmali. Karsi-ihtildicinin buna cevabi sdyle:
eskiden iktidar prensip olarak mutlakt, ama orf ve
Gdetler, ara ziimrelerin  imtiyazlari, yazili olmayan
kanunlar sinirlardi bu iktidari.  Buyik ihtild! (belki
de bitun ihtildller) devleti fikren yenilemis, ayni
zamanda gengclestirmistir.

Sosyalistler, karsi ihtillcilerin baz: tenkidlerini
benimseyerek sahsi statlilerin  ¢esitliligini ortadcn
kaldirirlar ve insani insandan ayiran tek fark olarak
parayr gosterirler. Asiller, siyasi durumlarnt itibar-
larini ve genis olciide de ictimai mevkilerinin iktisa-
di temellerini, topraklarini kaybetmistir. Ama burju-
vazi esitligi bahane ederek, servet ile devleti inhisari-
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na almistir. Iimtiyazl bir azinligin yerine baska bir im-
tivazhi azinlik gecmistir. Bu halka ne fayda getirmis-
tir? Hatta sosyalistler ferdivetciligi  tenkitte karsi
intildlcilerle birlegirler. Onlar da insanlarin, birbirle-
rivle bogazlasan, piyasanin insafina ve iktisadi dal-
galanmalarin arsiz zikzaklarina terkedilen milyon-
larca insanin, icinde yasamakta oldugu cangih deh-
setle anlatirlar. «Serbesti» kelimesinin yerine ve-
ya ona ek olarak «organizasyon» gegmistir. Yani za-
yifiari kuvvetlinin, fakirleri zenginlerin hakimiyetin-
den ekonomiyi anargiden kurtarmak i¢in Kolektivitenin
iktisadi hayata yeni bir diizen vermesi. Eski Fran-
sa'da burjuva cemiyetine gecisi damgalayan diya-
lektik, kapitalizmden sosyalizme geciste de gordlir,
hem de daha keskin bir sekilde.

Trostleri suclamak, istihsal vasitalarinin  bir
ka¢ sahsin elinde toplanmasi... solun en cok igledi-
gi konulardan. Sol halktan yana oldugunu séyler ve
tiranlan siddetle kotller. Trostleri yonetenler, ¢cadi-
mizin derebeylerini andiriyor. Zavalll siradan fanileri
umumun menfaatine feda eden cagdas derebeyleri.
Sol partilerin uyguladi§i ¢éziim yolu sadece trost-
feri ortadan kaldirmak degil. Bazi sanayi dallarini
yahutta ¢ok genislemis bazi tesebbislerin (isleime-
lerin) kontrolunun devlete gecmesidir. Burada kla-
sik itirazi terkediyoruz: millilestirme deviesmenin
iktisadi mahzurlarini ortadan kaldirmaz, cok defa
arttinir. Miilkiyet statlisti  degismekle emskgcilerin
icinde butiinlestigi blrokratik-teknik hiyerarsi degis-
memistir.  Renault Milli fabrikalar  direktorl de,
Charbonnage de France direktorii de kendi islet-
melerine yararll kararlari  almasi i¢in hiikiimetiere
tesir konusunda hic de az becerikli degiller. Milli-
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lestirmenin siyasi tesiri bertaraf ettigi bir gercek.
Endustri kirallannin gizlice, bazen de actktan acida
siyasi niifuz  kullandiklari ileri strdlmistar. Trost
yoneticilerinin kaybettigi hareket vasitalari bu sefer
Devletin basindakilere geciyor. Istihsal vasitalaring
elinde tutanlarin sorumlulugu azaldi§r olclide devie-
ti yénetenlerin sorumlulugu cogalmaktadir. Devlet de-
mokratik bir devlet olarak kaldidi zaman hem ge-
nislemek hem de zayiflamak tehlikesiyle karsi kar-
stya. Bir ekip devletin basina gectidi zaman iktisadi
guicle siyasi gici kendi yararina bagdastinyor.
Halbuki sol bunu yapan trdstleri tenkit ediyordu.

Modern istihsal cihazi bir hiyerarsiyi gerektiri-
yor. Biz buna blrokratiko-teknik diyoruz. Merdive-
nin en (st basamaginda organizatér oturmaktadir.
Baska bir deyisle manager, dogrudan dogruya mi-
hendis veya teknisyen degil. Fransa’da oldugu gi-
bi, Blylik Britanya veya Rusya’daki millilestirme-
ler de igciyi seflerine, tiketiciyi troste kargi hi-
maye etmiyor. Hisse senedi sahiplerini, idare mecli-
si uyeliklerini, maliyecileri, mulkiyete istirakleri da-
ha ¢ok nazari olan veya kiymetli evrak lzerinde is
yaparak igletmelerin kaderine tesir edenleri ortadan
kaldirmigtir sadece. Biz burada millilestirmenin fay-
da ve zararlarini ortaya dékecek degiliz. Sunu mi-
sahade ile yetiniyoruz: millilegtirme halinde, solun
reformlart eninde sonunda imtiyazlar arasindaki
kuvvet dagimim degistiriyor. Ama fakiri veya za-
vifi guclendirip, zengini veya kuvvetliyi zayiflatmi-
yor.

Bati cemiyetlerinde teknik - blrokratik hiye-
rargi, istihsal cihazini tek bir sektére mahsus hale
getirmektedir. Kiclk ve orta igletmeler ortadan
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kalkmiyor. Ziraatte cesitli statiiler devam ediyor
(adam calistiran koéyli, ciftlik sahibi, yarici). Dagi-
tim sistemi Devletle ciiceleri, bliyik magdazalarla
koése basindaki muhallebicileri yanyana koymakta-
dir. Bati cemiyetierinin yapist biraz kansiktir; kapi-
talist Oncesi aristokrasinin c¢ocuklarn, birka¢ nesil-
den beri zenginlesmig qileler 6zel tesebbiis sahip-
leri, toprakll koyliler ¢ok cesitli ictimai miinasebet-
lere yol acmakta, badimsiz gruplar meydana getir-
mektedir. Milyonlarca sahis devletin disinda yasiya-
biliyor. Teknik-blrokratik hiyerarsinin genellesmesi
bu karisikligin ortadan kalkmasi demek olacak, ar-
tik hic bir fert baska bir ferde tdbi olmayacak, her
sey devlete t&bi olacaktir. Sol, ferd'i koleliklerden
kurtarmaya cabaliyor. Ama sonunda kamu idaresi-
nin kolesi yapacak onu. Simdilik hukuken degilse
bile fiilen bu olayt yasamaktayiz. Halbuki Devietin
toplumu ne kadar blylikse, onun demokratik oima
sansi, baska bir deyisle nispeten bagimsiz gruplar
arasinda barigei bir ortak c¢aba azalir. Biitlin cemi-
vet dev bir igletmeye benzedigi gun, pramidin tepe-
sinde oturanlar icin, asadidaki kalabaliklarin alkig-
larina veya tenkitlerine dayanmak mimkin olmi-
yacak. :

Bu tekamiil gelistikce, geleneksel iligkilerin, ma-
halli cemaatlerin kalintilari demokrasiyi frenlemek-
ten cok, alabildigine genislemis biirokrasinin ferdi
yutmasina bir engel olur. Sanayi medeniyetinin do-
gurdugu bir canavardir blrokrasi. Artik zamanla za-
yiflamig ve saflagmig olan tarihi  hiyerarsiler eski
haksizliklar koriklemez, sosyalizmin  mutlakiyetgi
temaylllerine engel olurlar daha ziyade. Sosyalizmin
isimsiz  despotluguna karsi, muhafazakdrlik libera-
lizmin mattefiki olur. E§er maziden kalan frenler or-
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tadan kaldinfirsa topyekin devletin  kurulmasina
hic bir sey engel olamaz.

Boylece iyimser tarih anlayisinin yerine kétiim-
ser tarih anlayisi gegiyor. lyimser tarih gorisinin
sonu kurtulustu. Koétiimser tarih anlayisina gore,
bedenlerin ve ruhlarin kélelesmesi demek olan tota-
litarizm once smiflar, sonra biitin muhtariyetleri,
sahislar veya gruplan ortadan kaldiran bir hareke-
tin sonu olacaktir. Sovyet tecriibesi bu kdtumserligi
koriikler. Gecen asrin aydinlik zekdélari buna miite-
mayildiler. Sabirsiz  kitleler temsili  miesseseleri
striikleyip gotiirir, aristokratik menseli hirriyet
duygusu kaybolmaya yliz tutarsa, demokrasinin kar-
si durulmaz hamlesi nereye gotiridr. Hic kimse
Tocqueville kadar berrak bir sekilde bunu gdstere-
memistir. J. Burckhardt ve Ernest Renan gibi tarih-
ciler, insanlarin birbiriyle uzlasabilecegini Umit et-
miyorlardi ama ondokuzuncu ytzyihn sonlarinda se-
zarizmin ortaya cikmasindan korkuyorlardi.

Biz ne birinci goriise katiliyoruz, ne de ikincisi-
ne. Teknigin veya iktisadi yapilarin kaginilmaz de-
gismeleri, devietin yayilmasi ne Kkurtulugsa gotdrir
ne de kélelesmeye. Fakat her kurtulusta yeni bir ko-
leliin tohumu vardir. Sol efsanesinin yarattigi ha-
yal su: mutlu bir sona yénelmis olan tarihi hareket,
her neslin elde ettiklerini bir araya toplar. Sosya-
lizm sayesinde, gercek hirriyetler, burjuvazinin ica-
di olan sekli hurriyetiere eklenir. Hakikatte diyalek-
tikdir tarih. Ama komunistlerin bu kelimeye bu gin
verdikleri dar manada degil. Rejimler birbirinin zidd
degildir. Birinden otekine gecerken mutlaka bir ko-
pus veya siddet gerekmez. Ama her rejimde insan-
lan tehdit eden seyler baska baskadir. Bu sebeple
ayni miesseseler mana degistirirler.  Plutokrasiye
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karsi herkese rey hakk! verilmesinden yahut devlet-
ten medet umulur; her yani kapliyan teknokrasiye
karst mahalli yahut mesleki muhtariyetleri koruma-
ya calisirlar.

Muayyen bir rejimde, s6z konusu olan zaruret-
ler arasinda makul bir uziasmaya varmaktir. Aslin-
da uzlasmasi imkansizdir bu zaruretierin. Farzede-
lim ki, gelirlerin esitlijine calisiyoruz. Kapitalist sis-
temde vergi zenginlerle fakirler arasindaki farki
azaltan vasitalardan biri. Dogrudan vergiler adil bir
sekilde dagitiip toplandidi ve nifus basina milli ge-
lirin yeteri kadar ylksek oldugu zamanlar bu vasi-
tanin tesirli olmadig séylenemez. Bir noktadan son-
ra-bu nokta lilkeden lkeye degdisiyor-miiterakki ver-
gi hileye, gizlemeye tesvik ediyor, tabii tasarrufiar
ortadan kaldiniyor. Belli bir dl¢lide esitsizligi kabul
etmek gerekir. Bu esitsizlik rekabet prensibinden
ayrilamaz. Evet mirastan alinan vergiler bliyiik ser-
vetlerin dagilisint hizlandinyor fakat onlar bisbutiin
ortadan kaldiramiyor. Gelirleri  esitlestirmek i¢in
vergi dilimleri sinirsiz olarak arttirilamaz.

Realiteyle basa c¢cikamadigt i¢in hayal kirikiidi-
na ugrayan solcu tamamen planh bir ekonomi ar-
zu edecek midir? Fakat bdyle bir cemiyette baska
thrll bir esitsizlik ortaya c¢ikacaktir. Plancilar gelir-
ler arasindaki egitsizligi azaltabilirler, ama nazariye-
de ve kendilerine uygun goériinen cerceve icinde:
kollektif menfaate uygunlugun, kendi menfaatine
uygunlugun 8lclsli nedir onlar icin? Ne tecriibe bu
esitlestirme davasina uygun bir cevap veriyor, ne
de psikolojik benzeyis. Plancilar herkesi gayrete ge-
tirmek icin Ulcretler yelpazesini acacaklar: onlara
sert davranamazlar. Sol, muhalefette kaldikca esit-
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likten dem vurur. Muhalefette olduk¢ca ve zengin-
ler servet Uretimini yiklendikce. Sol iktidara gectigi
glin esitlik kaygisiyla azami (retim ihtiyacini uz-
lastirmak zorundadir. Planciiara gelince, muhteme-
len hizmetlerinin karsiigini selefleri kapitalistlerden
daha az istemiyecekierdir.

Tarih ufkunun Otesinde yer alan kollektif kay-
naklarin hep birden c¢ogalisi bir yana, her rejim ik-
tisadi esitlige miisamaha gdsterir, ama belli bir doz-
da. Ekonominin belli bir isleyis tarzina bagh bir egit-
lik ortadan kaldirilabilir. Ama yerine baska bir esit-
sizlik gelir kendiliginden. ictimai maddenin agirhg,
insanlarin bencilligi, ayni zamanda kollektif ve ah!a-
ki zaruretler gelirlerde esitlesmeye sinir gizer. Bun-
lar esitsizligi protesto etmek kadar mesrudur. En
faal, en kabiliyetli olanlan mikdafatlandirmak hem
adildir, hem de iiretimin artmasi icin sarttir. ingiltere
gibi bir memlekette, mutlak esitlik kiltirii ayakta tu-
tan ve zenginlestiren azinhga yaratici bir hayatin
sartlariny saglayamaz.

Solun alkisladigi, kamuoyunun belki tamamen
destekledigi sosyal kanunlar simdi bor¢ hanesini
kabartmakta. Bunlar simirsiz bir gekilde genigletile-
mez, ¢inkl ayni derecede mesru baska menfaatler
tehlikeye dusebilir.

Fransa’da oldugu gibi, lcretlerden alinan ver-
gilerden saglanan aile yardimlari, aile babalarina
veya ihtiyarlara destek olur. Ama bundan gencler
ve bekdrlar, baska bir deyisle en verimli olanlar za-
rar gormektedir. Solun iktisadi gelismeyi hizlandir-
maktan c¢ok izdiraplant azaltmaya c¢alismas: ge-
rekmez mi? Bu durumda koministler sol sayilamaz-
lar. Fakat herkesin daha iyi hayat seviyesine kendi-
ni kaptirdig! bir devirde, komiinist olmayan sol ev-
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velce kapitalistierin yaptigi gibi ictimai Gretimi de
hemen arttirmaya calismalidir. Betlli bir siure sonra
meydana gelecek olan bu artis koliektivitenin oldu-
gu kadar fertlerin de yararinadir. Burada da cemi-
vet ideallere karsi koyar. Ama herkese ihtiyaci ka-
dar formild ile herkese yaptigi is kadar formilu
arasindaki ziddiyet ile gin 1sigina cikmaktadir.

Ingiltere’de gida yardimlari dolayli vergilerle
birlesince dilenin cesitli masraflari arasinda dagihp
gitmektedir. 1-Nisan-1950 tarihli Economist'de cCi-
kan bir istatistige gore wilik geliri 500 liranin al-
tinda olan dort kisilik aileler haftada ortalama el-
li yedi silin almakta ve cesitli vergiler ve sosyal hiz-
metlere yardim nami altinda 67.8 silin 6demektedir-
ler. Ozellikle icki ve titine 31.4 silin vergi ddemak-
tedirler. Bu durumda sosyal kanunlar politikasi ve
maliye politikasi kendi kendini inkdr etmekte. 1855'-
de, devlet masraflarini  kismanin ve vergileri indir-
menin ifade etti§i mana, 1900°deki manénin tum zid-
di. Politikada, «tek mand» blylk bir hayal, her seye
tek mdnd vermek felaketlerin tek sebebi. Solcuiar
bazi mekanizmalara fazla itibar gostermekie yanil-
yorlar. Oysa asil fikre itibar etmektedirler: kcllektif
milkiyet veya tam ‘istihdam usulld, bu fikirlere ta-
raftar olanlara manevi bir ilham kaynad olmasina
gore degil miessiriyetine goére degerlendiriimeli.
Solcular farazi bir devamhlik tahayyll ediyorlar,
yanlis. Sanki gelecek gecmisten hep daha iyi olur,
degisiklik getiren parti muhafazakarlarin karsisinda
daima hakh imig gibi, méziden kalan mirast kazanil-
mis saytp bakistarini yeni fetihlere ceviriyorlar sa-
dece.

Gelenekei, burjuva veya sosyalist... hi¢ bir re-
jimde gerek fikir hurriyeti, gerekse insanlar arasi
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dayanisma hi¢c bir zaman garanti altinda sayilamaz.
Kendine daima sadik kalmis tek sol, hirriyeti ve
esitligi terenniim eden sol degil, kardesligi yani sev-
giyi terenniim eden soldur.

Diisince ve gercek

Bati Glkelerinde, sol-sag tezadinin ¢esitli mana-
larina bu giin de az c¢ok rastlariz (incelemelerimizde
gerekli oldugu icin solla sadi ayrmistik). Nereye gi-
derseniz gidin. Fransa’da Eski Rejim'e karsi giri-
silen miicadelenin 6zelliklerini  bulursunuz solda.
Sol, her yerde, tam istihdama taraftardir, sosyal ba-
21 kanunlar kabul edilsin, liretim araclan kamulag-
tirilsin ister. Daima stalinci totalitarizmin tesiri al-
tindadir sol, onu tamamen inkGr cesaretini géstere-
mez. Nerede meclisler agir calisiyor, kitleler sabir-
sizsa, orada siyasi dederlerin sosyal degerlerden
ayriima tehlikesi belirir. Bazi lilkelerde bu méndalar
arap sagina donmiistir. Bazi llkelerde ise gerek
tartismalara gerekse cephelerin kurulmasina tek bir
mand hdkimdir. Bllylk Britanya bu sonuncu gruba
girer, Fransa birinci'ye.

Bliyilk Britanya fasizmi gilinc¢ hale getirmeyi
basarmistir, hem de rahatlikla. Olaylarin akigt Willi-
am Joyce (*)u bir cikmaza soktu: ya birlesecek, ya
ihanet edecekti (o ihaneti secti). Sendika yonetici-
leri milli camiaya mensup olduklarina ve gelenegi
inkdr etmeden, anayasanin devamliligini  bozmadan
iscilerin hayat sartlanni dizeltebileceklerine inan-

(") Savas sirasinda daha cok Lord Haw Haw diye tani-
nirdl. Ingilizce nesriyat yapan Alman radyosunda dnemli
bir rol oynardi.
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mist. Tek bir milletvekili sectiremiyen kominist
partisi ise sizma yolu ile sendikada bazi énemli mev-
kileri elinde tutmaktadir. Parti Gyeleri, veya sempa-
tizanlar arasinda aydinlar da vardir. Ama komiinist
partisinin siyasette veya basinda ciddi bir rolii yok-
tur. «Solcu» haftahk dergiler tesirlidir; baskalarina
-Avrupa veya Asya kitasindakilere-Halk cephesinin
veya Sovyetlesmenin yararlarindan bol bol bahse-
der; ama bunlari ihtivar Ingiltere igin asla disin-
mez.

Fasist bir parti yahut kominist bir parti olma-
digt zaman, fikir minakasalart ginlik konular
Uzerinde cereyan etmektedir: sosyal acidan, esitlik
ideali ile mazinin miras: olan igtimai hiyerarsi ara-
sinda; iktisadi acidan ise kollektivist temaydllerle
(kollektif miulkiyet, tam istihdam, kontrol) piyasa
mekanizmalarini tercih edis arasinda tartigihyor. Bir
yanda muhafazakarhiga karsi esitlik taraftarhgi, ote-
de liberalizm kargsisinda sosyalizm. Muhafazakar
parti, gelir dagihmi bu gin hangi noktada ise, ora-
da kalsin istiyor. Isci partisi, hic degilse neo-fabien
aydinlar, daha ileri hedefler ¢iziyorlar. Muhafazakar
parti, is¢i partisinin savas devresi igin kurmus ol-
dugu kontrol sistemini dagitti. Simdi is¢i partisinin
sordugu su: tekrar iktidara gelirlerse kontrol siste-
mini kismen olsun kurabilirler mi?

iki yerine lic parti olsaydi durum daha aydintik
olurdu. Tori'lerin Liberalizmi itiraziara yol aciyor.
(Fransa’daki tabirle) mutedil sola mensup. akildan
ve reformlardan yana olan insanlarin cogu reylerini
devletciliJe meyyal bulduklan sosyalistlere vermek
istemiyorlar. Konformist olmayan sol dusiince sos-
yalist soldan ayndir ve temsilcisi yoktur.
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Liberal partiyi siyasi bir kuvvet olarak politi-
ka sahnesinden silen kismen tarihi sartlar (birinci
Dunya savasindan sonra Lloyd George buhrani) kis-
men de Uclincl partiyi acimadan  tasfiye eden se-
cim sistemidir. Ama bu olayin tarihi bir mdndsi da
var. Sahsi Hlrriyetlere saygl ve bariggl  hiikiimet
metodlari demek olan asil liberalizm tek bir partinin
inhisannda degildir artik. O herkesin olmustur. Ar-
tik yeni bir dini diisliince ortaya atmak yahut farkh
bir siyasi kanaat ileri siirmek iddiasiyle suclanma-
digr icin tabir caizse non-conformisme’in (gelenek
dismanhiginin) gorevi bitmigtir. Davayr kazanmigtir
clink(. ithamini kiliseden kopmus bir hiristiyanhiktan
alan Ingiliz solunun amaci sosyal reformiardir. Bu-
nun sorumlusu Isci partisidir. Bir mandda XiX.
ylzyillin solu tam bir zofer kozanmistir: zafer artik
liberalizmin degil. Sol bir mdnada asiimistir. Olaylar
yaratmistir bu sonucu: ig¢i partisi bu glin imtiyaz-
Il olmayanlarin isteklerine terciman oluyor.

Isci partisinin 1945°'de  kazandigi blylk zafer
mensuplarini sastrtti. Tam bes yil diledikleri kanu-
nu ¢ikarip bu haklarimi en genig sekilde kullandilar.
1950 yilinin ingilteresi hic siiphe yok 1900'Un yahut
1850'nin ingiltere'sinden ¢ok farkli. Yarim asir énce
Ingiltere’de gelirler arasindaki esitsizlik bagska hic
bir Ulkede gorilmezdi. Bu giin ise, esitsizlik Avrupa
kitasindan daha az. Ozel tesebbisiin vatam artik
sosyal mevzuati mitkemmel, 6érnek bir ulkedir. Fran-
sa'ya parasiz saghk hizmeti getirilebilmisse bunun
sebebi, nazariyesi ve sistemiyle ingiltere'de bu hiz-
met gerceklestirildigi icindir. Sanayinin bir sektori
millilestirilmig, tarim piyasalani organize edilmistir.
Ama ortaya konan eserin dederi ne olursa olsun,
Ingiltere yine o ingiltere. Proletaryanin hayat ve ca-
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lisma sartlari, temelden dedismemis, duzeltiimis sa-
dece. Isc¢i partisinin Hindistan’da basarili, yakin do-
guda basarisiz olan disg politikast muhafazakar ha-
kimetin dis politikasindan mahiyetce farkl degil-
dir. Bu sosyalizm degil de nedir?

Her iki taraf, birbirine danisiyor. Isci partisi bil-
hassa aydinlara ne yapmasi gerektigini soruyor.
Muhafazakarlar yeniden giiven duydular. ihtiyar in-
giltere’nin, gecen ylizyilda oldudu gibi, Avrupa’'daki
ihtil@llerin 6ziini kan dékmeden gerceklestirdidini,
ama yuzyllarin kazardirdigint feda etmedigini her-
kes biliyor.

RH.S. Crossman’'in New fabian Essays’adl
eserinde- fakirlikle miicadeleden ¢cok zenginlikle mi-
cadele arzusu goze c¢arpiyor. Bir kimseyi ¢alisma-
dan yasatabilen servet birikimlerini énlemek, kamu
sektorini genisleterek Ucret yelpazesini daraltmak
arzusu gorulityor. Ekonominin en biyik kismini ézel
sektdr teskil ettikce, yuksek ayliklarin seviyesini de
yine 6zel sektdr tesbit eder. Devlet, kamu isletme-
lerinin ydneticilerine buylk Ozel isletmelerden daha
az aylk verirse en iyi yardimcilarini kaybedecektir.
Eski idareci sinif tamamen ortadan kalkarsa, ingiliz
cemiyetinin devam eden aristokratik karakteri kay-
bolur.

Bu tdrli arastirmalar bir doktrinin normal ge-
redi. Programlarinin biylk bir kismini  gercekles-
tiren isci partililer kendilerine sunu sormaktadirlar:
bu devir bir yerlegme devri mi olmal, yoksa yeni bir
ilerleyis devri mi? Mutediller acikca sdylemiyorlar
ama yerlegsme tezini kabul etmeyi ve tarihi dederi
olan bazi ekonomik meseleleri ortaya koyan aydin
muhafazakéarlara katilmayt uygun buluyorlar. Tam
istihdam déneminde sendikalar isverenlerle serbest-
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ce gorlsmeler yaparlarken enflasyon nasil dniene-
bilir? iktisadi hayatin esnekligi, mitegsebbislerin in-
siyatifi nasil ayakta tutulabilir? Gelir vergisinin di-
limleri nasit sinirlanabilir yahut azaitilabilir? Gelece-
ginden emin olmayan isletmelere yatinm yapacak
sermayeleri nereden bulmal? Kisaca hiir bir cemi-
yet en Kabiliyetli olanlarin yiikseligsine engel olma-
dan, biitin toplumun genislemesini yavaslatmadan
nasil belirli bir dozda sosyalizmi 6zUmsiyebilir, her-
kesin glivenligini garanti edebilir.

Bir yanda isci partililerin yapmis oldugu reform-
lan yetersiz buldugu icin hayal kinkligina ugrayan-
lar, Otede bu reformlarin devam etmesinden korkan-
lar; bir yanda esitsizlidin azalmasi ve Kkollektif
milkiyetin cogalmasini istiyenler, Otede insanlari
gayrete getirmek ve verimi miikafatlandirmak icin
cirpinanlar; bir yanda «fizik kontrollara» givenen-
lerle 6tede piyasa mekanizmasint eskisi gibi islet-
mek istiyenler... bu taraflar arasinda sa§ duyunun
hakim oldugu bir diyalog kurulabilir. Yonetici sinif
servetinin ve yetkilerinin bir kismint kendi istegiyle
devretti. Gerci bu simif hald aristokrat. Ama «gele-
cedin dalgasi» olanlarla her zaman anlagsmak isti-
yor. Sad, yeni ingiltere’yi pek sevmiyor; sol ise on-
da kendini buluyor. Bu herkesin kabul ettigi bir ger-
cek, kimi bunu heyecanla karsiliyor, kimi bilgelik-
le. Winston Churchill halka actk toplantilarda Kéle-
ligin Yolu'nu yorumlarken gldimli bir ekonomide
Gestapo'nun  korkuncglugunu anlatmak ister, ama
korkutamaz kimseyi, secmenlerinin cogunu guldi-
rir. Bu glin secim nutuklarinda bir ispat vasitasi
olarak kullanilan deliller otuz kirk yil sonra veya iki
Gc asir sonra belki de kehanet olarak vasiflandirila-
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cak. Ayni seyleri Fransa'daki siyasi distince hakkin-
da soyliyemeyecegdiz.

Sag-Sol tezadinin cesitli  mandlan var. Bunlar
birbirine karistigi icin buglin Fransa ideolojik bir
kaos iginde. Bu karistkhiga bilyiik olcliide olaylar se-
bep oluyor. Sanayi éncesi yapilar, ingiltere veya is-
kandinavya gibi Ulkelerden daha iyi muhafaza edil-
mistir Fransa'da. Eski Rejim-ihtilal tartismatart,
liberallerle isci Partililer arasindaki tartigsmalar ka-
dar aktiel. Ama gelecede uzanan dusince teknik
medeniyetin tehlikelerine simdiden dikkati ¢ekiyor.
Oysa Fransizliar boyle bir medeniyetin bitiin meyve-
lerini toplamaktan bir hayli uzaklar.

Bati bolgelerinde muhafazakariarla hareket
partisinin catismasi agirbasiyor; muhafazakarlar di-
ne bagh, hareket partisi ise ik, akilel ve esitlik ta-
raftandir. Sag katoliktir ve imtivazlanni  birakmak
istemez. Solu, politikayr meslek edinmis klclk ve
orta burjuvaziden kimseler temsil eder sosyalistler
radikallerin adeta bir devami. Merkez ve Orta Fran-
sa’'nin bazi bolgelerindeki komiinistler de 6yle.

Oteki bolgeler, az geligmis llkelerin Fransa'da-
ki karsihgl. Loire’in glneyinde, tarimi eski, az sana-
yilesmis bazi bdlgeler ferdiyet¢i bir yapiyr devam
ettirir. Bazi dikkate deger verlerin mahalli secimle-
rinde orta burjuvaziye rey veriliyor. Ister sol gelene-
gi, isterse iktisadi gelismenin yavashi@i sebebiyle ora
mahalli meclislerinde Demokratik Sol Toplulugu
ile Bagimsizlarin hatta koministlerin Gyeleri var.

Sinai bolgeler, blylk sehirlesme merkezleri
tictincl tipi meydana getirir. Fransiz Halk Toplulugu
ile koministler bu bolgelerde 1948-1951 yillan ara-
sinda oylarin en buylk kismini topluyordu; sosya-



AYDINLARIN AFYONU 45

listler komiinist rekabete pek karsi duramiyor, M.R.P.
oylarinin en biylk kismint Fiansiz Halk Toplulugu’-
na veya mutedillere kaptirmigiardi.

Ictimai yapilarin heterojeniigi partilere de ak-
seder. Sondaijlarla yapilan bir ankete verilmis ce-
vaplara bakilirsa, komiinist secmenlerin ¢odu ingi-
liz igci partisi solunun isteklerini dile getiriyorlar.
Ama bir cok komiinist segcmenin bilmeden Bevanci
oldugunu farzedersek bunun bir izahi gerekir, hem
de tek bir izahi. Neden Fransiz secmenler, ingiliz,
Alman veya Belcikali secmenier gibi dogru durist
bir se¢cim yapamiyorlar? Bati, az gelismis bdlgeler,
maodern sehirler gibi U¢ yapinin birarada buiunmast
hic degilse bir izah baslangict olabilir.

Protestan (ilkelerle benzerlik daha da fazla: ko-
minizm kendini ckiler burjuva ihtilGlinin  temsilcisi
sayiyor. Eskiden beri ileri fikirlerin ortaya atildigi,
iktisadi hayati az dinamik bolgelerde kendine taraf-
tar buluyor. Afrika’da veya Asya’da elde ettidi ba-
sarilan yine ayni sebeplerle izah etmek mumkiin:
yaricilar, ¢iftlik sahipleri ve 6zel milkiyet sahipleri
arasindaki ihtilaflan kizistinyor, mahrumiyetler igin-
de kivrananlarin istedigi haklari lizumundan fazla
buyuttiyor, bu durgunlugun yarattigi hognutsuziugu
istismar ediyor. Son bir nokta: Ulkenin sanayilesmis
bdlgelerinde, reformcu sendikalarin ve sosyalist
partisinin basarisiziga ugramas: sebebiyle ihtilalci
partinin cazibesine kapilan ig¢i sinifi onun taraftar-
larini meydana getiriyor. Reformcu sendikalar ve
sosyalist partisi neden basarisiz? Bunun bir ¢ok se-
bebi var: bir tanesi geri kalmis bodlgelerde iretimin
azligi, bir baska sebep en dinamik boélgelerde ka-
pitalizm 6ncesi unsuriarin kargt koymasi.
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Komunistlerin milyonlarca se¢cmeni oldugu hal-
de partinin ilerleyisi neden sinirli olmaktadir? Bunu
cemiyetteki heterojenlikle izah mumkin. En az ge-
lismis yerlerde gayrimemnunlar partisinin énemli
bir azinhiktan daha fazla sintfi bir araya topliyacak
kadar kizillara disman arazi sahibi koyliler veya
ktclik burjuvalar var. Nifusun batin siniflarinda
belli bir hayat .seklini devam ettirmek iradesi, sa-
nayi medeniyet bolgelerinde komiinistlere reylerin
ucte birinden fazlasini verdirmiyecek kadar kuvvetli.

R.P.F.'nin taraftarlari da kominist partisininki-
ler gibi cesitli unsurlardan meydana geliyordu. Se-
bep yine ayni Eski Rejimle ihtilal. Kilise ile laik mek-
tep arasindaki catigmanin hatirasi nerede silinme-
misse orada bu taraftarlar reaksiyoner yahut mute-
dil partilerin taraftarlariyla genis olgide karisiyor,
klasik sadin ve M.R.P.'nin oylarini kapiyorlardl. Se-
hirlerde, llkenin kuzey kisminda R.P.F.nin ss¢men-
leri farkl bir tiptendiler. Kdh sosyalist solla birlesir-
ler kdh M.R.P. ile, kdh radikallerle veya mutediller-
le. Antikominizmle geleneksel milliyetciligi bir ara-
ya getirmek sosyal degerlerini soldan, siyasi degder-
lerini sagdan almaya gayret eden (cirpinan) «sad
ihtilglci» adi verilen partilerin  ideolojisini hatirlati-
yor.

Sosyalist partisi ile M.R.P.'nin bir bélim{ ikin-
ci Dinya Savasinin ertesinde bir ¢esit ingiliz sosya-
lizmi kurma riiyas: icindeydi. Fakat taraftarlan on-
lart yalmz birakiverdi. Bu basarisizlikta kisilerin ro-
[0 cok azdir: gecmis yani Kilise ile ihtilal arasindaki
micadele hald devam etmektedir; komunizmle ileri
bir sosyalizmi birbirine katistirmak emekgilerin co-
gunu aldatiyor. Alisilan hayat tarzina baghlik bir ¢cok
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kiicuk burjuvayr muhafazakdr olmiya yéneltiyor. Bu
bakimdan Fransa’da bir Ingiliz sosyalizmi kurmak
hayal dinyasinda kalmaya mahkumdur. Hi¢ bir yer-
de sag sol tezadi. Fransa'da oldugu kadar itibar
gérmez, hi¢c bir yerde bu tezad oradaki kadar kari-
sik degildir: Fransiz muhafazakarh@ bir ideoloji sek-
linde ifade edilir. Fransa’nin o parlak devrinde yiz-
yiln butin savaslarinin tek temasini yasadigint ha-
yal etmek hosa gider. Sol tek boyutlu bir tarih ¢izer,
dusinlir kendisi icin. Aziz Georges’in sonunda ejde-
ri yendigi bir tarih, ama sagi da solu da tani-
mak istemiyenler aklin yonettigi bir cemiyet hayal
ederler. Plancilarin sefaleti ortadan kaldirdig), bu-
nunla beraber fantezinin, hirriyetin de ortadan
kalkti§) bir cemiyet. Fransa'da bakislarn maziye cev-
rili olan veya Utopik olan siyasi dusince gecmisin
ve gelecegin hayalini gorir.

Siyasi eylem de bu giinden kopma yolundadir.
Fransa'da tatbik edilmekte olan sosyal givenlik
plani ileri, ticaret cihazi singi gelismeden geridedir.
Fransa'da, yabanci modelleri taklit ederek sanayile-
sen (lkelerin distagu hatalar goéralar.  Makineler,
fabrikalar ithali yapihirken cevreye gore degisebilen
iktisadi optimum miuhendislerin hesap ettigi teknik
optimumla karigtinlir, tehlike bu noktadadir. Modern
vergi sisteminin tesirli olabilmesi igcin mukelleflerin
kanun koyucularla ve denetleyicilerle ayni dinyanin
insanlan olmasi gerekir. Muhasebesi olmayan is-
letmelerde, zirai, ticari igletmelerde belki de hi¢ bir
vergi sistemi yiizde yliz basarili olamaz.

Fransa'da kapitalizme ¢catmak hosa gidiyor. Fakat
catilacak kapitalistler nerede? Bir ka¢ biyik fabrika
kurmus yahut bir ka¢ bilylUk ticari yol acmis olan-
lar mi, Citroéen’in, Michelin'in, Boussac'in cocukla-
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r m? Lyon'de, Kuzey'de katolik veya serbest fikirii
patron aileleri mi? Yoksa sanayide ¢alisan ylksek
kadrolar, kamu ve Ozel isletmelerin yoneticileri mi
kapitalist? Bazilarini devletin  kontrol ettigi blyuk
bankalar mi kapitalist? Bir kismi akilica bir yéneti-
me Ornek olan bazilari suni kalintilardan ibaret olan
kuclk ve orta igletmelerin yodneticileri mi? Marx'in
kapitalizmi, Wall Street’in yahutta somiirge kapita-
lizmi bu degisik ve daginik kapitalizmden, milletin
en fazla bir azinhdini  kucakliyan bu burjuvaziden
daha iyi bir hedef tegkil eder hicumlara.

Fransa’da antikapitalist bir solu yahutta Key-
nesci ve antimalthusien bir sol tarifi yapmak mim-
kiin, ama bir gartla: sag sol semasina veya marksist
semalara saplanip  kalmamak ve aktialitesini kay-
- betmemis olan kavgalarin c¢esitli oldugunu, simdiki
cemiyeti teskil eden yapilarin cesitliligini, bundan
_ctkan problemlerin ve gerekli eylem metodlarinin
cok ve cesitli oldugunu kabul etmek sart. Tarih su-
uru bu cesitliligi gosteriyor, ideoloji ise gizliyor.
Hatta tarih suuru tarih felsefesinin sahte ihtisami
icinde dalgalandigi zaman bile.

ECE I 3

Hurriyet, organizasyon, esitlik: solu {c¢ fikir ha-
rekete gecirir. Bunlar birbirinden farklidir fakat bir-
birinin ziddi degildir:  iktidarin keyfi hareketlerine
kargi sahislarin  givenlidini saglamak icin hiirriyet;
gelenegin dizeni veya anarsi icindeki ferdi teseb-
busler yerine akli bir dizen getirmek icin organizas-
yon; dogum ve servet imtiyazlarina karsi esitlik.

Organize eden sol az veya cok otoriter olur.
Cunki hir hiikimetler yavas hareket ederler ve bir
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takim cikarlar veya pesin hikimlerin mukavemeti
frenler onlari. Bu so! millivet¢i dedildir ama milli-
dir; cunkl yalmz Deviet onun programini gercek-
lestirebilir. Bazan emperyalisttir bu sol, ¢ctnki plan-
cilar genis alanlarn islemek sinirsiz  kaynaklan kul-
lanmak isterler. Liberal sol, kars! ¢ikar sosyalizme,
clinkii devlet kadrolarimin sistigini, keyfiligin geri
geldigini gormustir, hem bu sefer birokratik ve
isimsiz bir keyfilik. Milli sosyalizmlere karsi, bir
Iman’in silah yolu ile zafere ulagmasini  gerektirmi-
yen bir enternasyonalizm idealini savunur. Esitlikei
sol'a gelince, kdh birbirleriyle rekabet halinde olan,
kéh ic ice bulunan gerek zenginliklerin ve gerekse
kuvvetlilerin her zaman karsisinda olmiya m&hkim-
dur o. Peki, gercek sol'u nerede bulmalh?

Belki de solcularin en mukemmeli olan Esprit
dergisinin yazarlan bilmeden bu sorunun cevabini
verirler «Amerikan Solun‘a» ayirdiklari bir 6zel sa-
yida, bu Avrupai s6ziin, Atlantik'in otesindeki gerce-
gi kucaklamasinin giic oldugunu dirdstlikle sdy-
lerler. Eski Rejimle miicadele gibi bir durum yok-
tur Amerikan cemiyetinde. Is¢ci veya sosyalist par-
tisi yoktur. Geleneksel iki parti ilerici veya sosyalist
bir Giciinci partinin kurulmas: tesebbislerini bog-
mustur. Amerikan Anayasasinin veya iktisadi siste-
min prensipleri ciddi bir mesele haline getirilmez.
Siyasi catismalar ideolojik olmaktan cok teknik bir
karakter tasir.

Bu olaylardan hareketle, iki tarz disince ileri
surllebilir. Ya, derginin Amerikali yazariarindan biri
gibi konugup: «Amerika Birlegik Devletleri her za-
man Sosyalist bir devlet olmustur. Su méndda ki en
kenarda kalmis siniflarin hayat tarzlarini iyilestirmis
ve sosyal adaleti saglamistir.y»®* (A.M.Rose) diye-
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cek. Ya,iyi bir Avrupa sosyalisti gibi su temenni de bu-
lunacagiz: Amerikan dinyasinin  degismesinin tek
sarti «Ingiliz ig¢i partisi gibi bir partinin kurulmasi-
dir» Amerika Birlesik Devletlerinde sosyalizmin ger-
ceklegsmesi bltin dinya icin lGzumiudur.» “gercek-
ten de, fransiz yazarlar bu sonuncu istikamete yo-
nelirler. C.1.O.nun sosyalist temaylli iscileri sendi-
kal planla «yeni solva mensupturlar. Avrupa tarzin-
da bir is¢i partisinin tek sansi olabilir: sol'un amac-
lanna ulasmak. Isci Partisi veya planlama gibi va-
sitalar birer temel deger olup cikarlar.

Bir pesin hikimden baska bir sey olmiyan bu
delili farkina varmadan verdikten sonra bir netice
cikarmak gerektigi zaman yazarlardan biri intelican-
cianin konformizmini unutuverir: «simdi sunu sor-
maliyiz kendi kendimize. Bitlin kaygiarin ortadan
kalktigi bir soldan bahsedebilir miyiz... Clnk{ solcu
hic degilse biz Fransizlarin nazarinda Glkesinin po-
litikasina her zaman hak vermiyen ve istikbalde
dogru olsa bile mistik bir garantinin mevcut oima-
digini bilen bir kimsedir; sémiirge seferlerini protes-
to eden, bir digsmana karsi yapilsa da bir misilleme
olarak kullanilsa da vahgeti hi¢ bir sekilde kabul et-
miyen adamdir o.» {*) «Eskiden Sacco ile Vanzetti‘yi
midafaa icin binlerce Avrupali ve Amerikallyr ayak-
landiran, ama artik ezilenler ve 1zdirap cekenler icin
bu basit dayamigma duygusunun hafifledi§i yerde
«solvdan bahsedebilir miyiz?*».

(*) J.—M. Dosmenach'in s¢belki de yapilmakta olan»
mikrop savagindan bahsettigi bir ciimleyi yuka-
riya aldik.
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Her tlril ortodoksiye diisman ve bitun izdirap-
lara goénli acik solcunun tarifi bu ise, bu tip insan
yalniz Birlesik Devletler de mi yok? Sovyetler Birli-
gine daima hak veren kominist sol mudur? Polon-
yalilar veya Dodu Almanlar icin degil de Asya ve
Afrika milletleri icin hirriyet istivenler sol mudurlar?
Tarihi sol'un kullandi§i dil zamanimizda muzaffer
oldu belki: ama merhametin tek bir ménas: oldugu
zaman ezeli solun ruhu can cekismektedir.



iKiNCi BAHIS
iHTIiLAL MIiTI

Sol efsanesinde, ilerleme fikri de vardir. Sol de-
yince, siirekli bir hareket gelir akla. ihtilal onun hem
ziddi, hem de tamamlayicisidir: beseri olaylarin nor-
mal seyrini birden degistiren bir kopus beklivenlere
bu efsane imit veriyor. Bence, o da gecmis lzerin-
de bir disitnisten dogmaktadir. Eski Rejimle bag-
dasmiyan bir diisiiniis tarzi yayarak Biyik ihtilati
hazirlamis oldugunu sonradan gordiglimiz kimse-
ler ne bir kiyametin kopup eski diinyanin yikilacagi-
ni ildn etmis, ne de bdyle bir sey olsun istemigler-
dir. Nazariyede hepsi atakti, ama Hiklimdarin veya
Kanun koyucunun musaviri olarak Jean-Jacques
Rousseau kadar ihtiyathydilar. Cogu iyimserdi: ge-
lenekler, pesin hikimler, yobazlik bir kenara itilip
insanlar aydinlatilinca cemiyetlerin tabii dizeni de
kurutacaktl. 1791 veya 1792'den itibaren ihtildl, filo-
zoflar da dahil olmak Ulzere, caddaslarina bir fela-
ket hissini vermistir. Geriye gidildikce bu his kaybol-
musg, sadece olayin buyikligd hatirlarda kalmistir.

Hareket partisinden oldugunu soéyliyenlerden
bazisi terdru, despotizmi, arka arkaya girisilen sa-
vasglar unutmiya calstilar. Oysa bitin o kanh olay-
larin 6ncesinde kahramanhgn schlandig  parlak
gunler var: Bastille’'in alinisi, Federasyon bayrami
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gibi. ihtilé! sirasinda goriilen i¢c savaslar, askeri za-
fer veya bozgunlar Gnizi olaylardir. Zihinleri ve in-
sanlan hurriyete kavusturan, toplumiara yeni bir
ckilel diizen getiren kargi konulmaz hamleyi monar-
sik veya dini irtica zaman zaman durdurmugsa da,
ihtivag halinde biraz zora bagvurmak hamlelere sa-
vassiz devam edilmesine yetmigtir. '

Bazilar ise, tam tersine, lktidarin ele gecirilme-
si ve dizenin yikilmas! Uzerinde israrta  durdular.
Siddete inaniyorlardi. Zora bag vurmadan gelecegi
kurmak miimkiin degildi, onlara gore. [htildl mitine
taraftar olanlar ¢ok kere islahatcilarla aym deg@erler
sistemini kabul eder, hepsi de ayni sonucu bekler-
ler; aklin yonettigi, liberal, baris icinde bir cemiyet.
Ancak promete gibi davranan bir insan kabiliyetini
gosterebilir, kendi kaderini ylklenebilir-bdyle bir ha-
reket basli basina bir deger, tek yol.

intildlleri bu kadar ylceltmek dogru mu? ihti-
I&li digiinenlerle yapanlar ayni Kigiler degildir. ihti-
lali baslatanlar, slrilmis veya hapse atilmis  degil-
lerse, hareketin sonunu nadiren goérebilir. Herkesin
herkese karsi giristigi savasin sonucu olan eserde
kimse kendini taniyamiyorsa, ihtildller kendi kendi-
nin hdkimi bir insanhidin sembollu olabilir mi?

ihtilal ve ihtilailer

Sosyoloji dilinde, ihtild! sdzinden, bir iktidarin
siddet kullanarak bir baska iktidarin yerine gecmesi
anlasilir. Bu tarifi kabul edince ihtilGl kelimesinin
vanlhis anlamalara yol acar sekilde kullantimasini
onlemis oluruz. Sanayi ihtildli sézl, sadece hizh ve
kokli degigsmeleri hatirlatir. Gergi 1945 ile 1950 ara-
sindaki Ingiliz ig¢i hikimetinin yaptidi reformlarin
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gercek veya muhayyel dederini belirtmek ig¢in, ingiliz
Is¢i partisinin ihtildli diye s6z ediliyor. Ama bu degi-
siklikler yapilirken ne siddet yoluna bas vurulmus,
ne de kanunlar askiya alinmistir., Ama 1789'dan
1797've kadar Fransa’'da, 1917'den 1921'e kadar
Rusya’da cereyan eden olaylarla bir tutulamaz bu
reformiar. Eger ihtilél Jacobin’lerin veya Bolsevik'le-
rin yaptigi ise, ingiliz isci partisinin reformlan ihti-
lalci degildir.

Intitél kelimesini yerinde kullandigimiz zaman
bile méndlar karisabiliyor. Kavramlar, olaylari hic
bir zaman bitina ile kucaklamaz: kavramiara kesin
sinirlar cizilebilir ama olaylar bir ¢erceveye sikistiri-
tamaz. Verecedimiz bir ka¢ o6rnek tereddudtimizde
ne kadar hakli oldugumuzu gdsterecektir. Nasyonel
sosyalizm kanuna uygun sekilde iktidara gelmis,
devletin emriyle siddete bagvurulmustur. Tamamen
kanun cercevesinde iktidara gelindigi halde hika-
meti meydana getiren sahislarin ve miiesseselerin
birden dedismig olmasina bakarak ihtildlden s6z
edilebilir mi? Tam ziddini ele alalim: Guney Ame-
rika Cumhuriyetinin  pronunciamientos’larina ihtilal
denebilir mi? O Ulkelerde bir subayin yerini bir bas-
kasi almakta, en kot ihtimalle bir askerin  yerine
bir sivil gegcmekte veya bunun tersi olmaktadir. Ama
bir yénetici sinifin yerine bir baskasinin gectigi, bir
hukumet seklinin yerine baska bir hikimet seklinin
getirildigi gorllmez. Kanunlar cercevesinde bir alt
ust olus mimkin. Ama o zaman bir unsur eksik:
Anayasa degisikligi. Kanli bir mlicadelenin sonunda
veya hi¢ miicadele olmadan bir ferdin yerine bir
bagkasi gecivermisse, saraydan hapishaneye gidis
geligslerde muiesseseler degismez, yerinde durur.
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Bu sorulara dogmatik bir cevap vermek o ka-
dar énemli degil. Yapilan tariflere dogru veya yan-
s diyemeyiz. Ya az ¢ok faydali yahut uygun tarif-
lerdir bunlar. ihtilalin her cagda gecerli bir tarifi ol-
maz, baska bir gezegende belki: bu kavram bazi
olaylari anlamamiza, aydinlik bir sekilde disinme-
mize yarar.

Bizce (1851'de {liglincu Napolyon’un Fransa’da
yapti§l gibi) kanunsuz bir sekilde eski Anayasa'yi
degistirip yenisini ilGn etmesine, silahli bir grup in-
sanin (kan dokerek veya dokmiyerek) Devlete el
koymasina-bu el koyus baska bir rejimi bagka bir
yonetici sinifi isbasina getirmiyorsa-Darbe-i  HUK{-
met demek daha dogru olur. Ihtildl «sen cekil ben
oturayim»dan ibaret degildir. Buna mukabil Hitler'in
iktidara gelisi bir ihtildidir. Gerci Cumhurbaskani
Hindenburg onu kanuna uygun sekilde Sansolye ta-
yin etmis, siddete iktidara gelindikten sonra bagvu-
rulmustur. Bu harekette ihtildl olayinin bazi hukuki
ozellikleri hemen goriilmez. Ama sosyolojik acidan
intilélin ana hatlarm Hitler hareketinde de bulabi-
liriz: iktidar) elinde tutan bir azinligin acimadan ha-
simlarini saf disi etmesi, yeni bir devlet yaratmasi,
millete yepyeni bir cehre vermek riyds..

Bu minakasalar kelime tzerinde yapilan miina-
kasalardan ibaret kaldikca derin bir mdna ifade et-
mezler. Ama ¢ok defa kelimeler (zerinde yapilan
tartismalar gergcek temeli su vyiiziine cikarabilir.
1933'te Berlin'de yapitlan bir miinazarayr hatirliyo-
rum. Fransiz’larin ¢ok ilgi gosterdigi bu tartismanin
konusu suydu: Hitler hareketi bir ihtildl midir? degil
midir? Kimse, hakl olarak, hareketi daha Gncekile-
re, Cromwell’e veya Lenin'e baglamak yasak mudir
diye sormuyordu kendi kendine. 1938'de Fransiz
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Felsefe Cemiyetinde muhataplarimdan birinin sdy-
ledidi gibi, 1933 Almanya’sinda cereyan eden ale-
IGde olaylara ihtildl gibi asil bir sifatin kat'iyen ve-
rilemiyecegini ileri surlyorlardl. Insanlar degismis,
ydnetici sinif dedismis, anayasa degismis, ideoloji de-
gismisti. Hareketin ihtildl sayilabilmesi icin daha ne
isteniyordu?

1933’te, Berlin'deki Fransizlar bu soruya ne ce-
vap veriyordu? Bazilarina goére, Hitler 30 Ocakta ka-
nuni sekilde sansdlye tayin edildigi, sokaklarda ka-
ngikiiklar gérilmedidi icin bu hareket 1792 Cumhu-
rivetinden veya 1917 kominizminden tamamiyle ay-
riir. Bu hareketin aynt cinsin tird veya farkl iki
cins olmast pek 6nemli dedildir.

Bazilarina gére de Nasyonal Sosyalizm bir ih-
tildl yapmamisti, bir karst ihtilaldi. Eski Rejim ye-
niden kurulmus olsa, mazinin adamlar tekrar is ba-
sina gelseler, bu gunkid ihtildlcilerin fikirleri veya
getirdikleri miiesseseler diunki ihtidlcilerin saf disi
ettidi miesseseler olsa, bir karsi ihtilalden s6z et-
mek dogru olur. Ama burada oldugu gibi teredditlu
durumlar c¢oktur. Karst ihtilél hi¢c bir zaman tam bir
restorasyon olamaz. Her ihtildl daha onceki ihti-
Ialin bir kismint inkdr eder. Bu ylzden de her ihtilal
karst ihtillin bazi ozelliklerini tasir biinyesinde. Ge-
rek fagizm, gerekse nasyonal sosyalizm ne tam ma-
nasi ile bir kargt ihtildldir, ne de 6zl itibariyle. Gergi
Nasyonal Sosyalistler muhafazakdriarin bazi formil-
lerine, bilhassa 1789'un fikirlerine karsi kullandidt
delillere dayanirlar, ama hiristiyanhdin dini gelene-
gine de, aristokrasinin ve burjuva liberalizminin icti-
mai gelenedine de hiicum ederler: «alman imani»,
yidinlar drgiitlemek, sef prensibi ihtilGlci bir mana
tasir. Nasyonal sosyalizm gecmise donis degildi.
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Gecmigle baglarimi komiinizm kadar kdkten koparan
bir hareketti.

Hakikatte, ihtildlin bahsi gectigi zaman, 1789'-
un, U¢c Sanli Giiniin «Diinyay! sarsan 10 giin»iin bas
késelerde yer aldigi mabede birden bire ve zor kul-
lanarak lktidara gegenler girebilir mi suali ortaya
atildi§t zaman, su iki dlslnceye bas vurulur: bir
cok memleketlerde gérilen kanl, adi, yalanci hare-
ketler ancak so! ideolojiyi benimsemis, insaniyetci,
liberal ve esitlikten yana olduklarini ileri stirmisler-
se Ihtila! sayilabilir. Bu hareketler mevcut miilkiyet
iligkilerini alt Ust edebilmigse muvaffak olmus sayi-
hiriar. Bence, Tarih planinda, her iki dlslince de bi-
rer pesin hikiimden ibaret.

Her ani rejim degisikligi sonunda bazi haksiz
zenginlesmeler, bazi haksiz iflaslar dogar. Mallar
ve guzideler hizla yo! degistirir, ama yeni bir mulki-
yet anlayigt gelmez... Marksizme gore ihtildlin en
mihim olay: istihsal vasitalarinin 6zel miilkiyet ko-
nusu olmaktan c¢cikmasidir. Gerek mazide, gerekse
devrimizde tahtlar devrilmig, cumhuriyetler yikiimig,
devlet faal azinliklarin eline gecmis fakat hukuk
normlar her zaman altlst edilmemigtir.

Siddeti sol degerlere siki sikiya bagh saymak
yanhstir: tersi hakikate daha yakin. ihtildici bir ikti-
dar, tarifi icabi, zorba bir iktidardir. Kanunlara rag-
men faaliyet gosterir, az veya cok kalabalik bir top-
lulugun iradesini dile getirir. Halkin su veya bu béli-
minin ¢ikarlariyla ilgili degildir ve ilgilenmemek zo-
rundadir. Tiranik devre kisa veya uzun slrer, sart-
lara gdére. Ama bdyle bir devre mutlak gecirilecek-
tir. Boyle bir devre gegirilmemisse ihtilal yok, re-
form vardir. Bir yerde iktidar zor kullanilarak ele ge-
cirilmig ve yiiritilmekte ise, anlagmazhiklar mizakere
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ve uzlasma yoluyia halledilemiyor, baska bir deyisle
demokratik usuller iflas etmis demektir. ihtilal kav-
rami demokrasi kavraminin ziddidir.

Prensip olarak ihtilGlleri mahkiim etmek de dog-
ru degildir, goklere ¢ikarmak da. insanlar ve top-
luluklar cikarlarini inatla savunurlar. Simdinin esiri-
dirler, nddiren fedakarhia katlaniriar. Gelecegi sa-
vunduklart zaman bile erkekce bir taraf secmek-
ten c¢cok, karsi mi duralim, yoksa imtiyazlari mi ka-
cirmiyalim diye bocalar dururlar. (XVi Louis ordula-
rinin bagina gegcmeyi basaramamig asirillar veya uz-
lasma taraftarlarini ardindan siiriikliyememistir) ih-
tilaller belki de cemiyetlerin akisindan ayrilamaziar.
Cok defa bir yonetici sinif, sorumlulugunu ylklendi-
gi topluluga ihanet eder, zamanin icaplarini an-
lamaya yanasmaz. Meiji Devri'nin reformcular, Ke-
mal Atatirk c¢okiis halinde bir ydnetici sinifi saf di-
s etmis, yeni bir siyasi ve ictimal dizen kurmus-
lardir. Onlar muhalefeti kirmamig, millet ¢ogunlugu-
nun muhtemelen kabul etmiyecegdi bir goérisiu zorla
asilamamis olsalar bu kadar kisa bir sure iginde
eserlerini tamamliyamazlardi. Memleketlerini yeni-
lestirmek icin gelenegdi ve kanunlari hice sayan dev-
let adamlarinin hepsi de iktidan gasp etmis degil-
ler. Blyuk Petro, Japon imparatoru, Kemal Atatlirk'-
un yaptigina, kismen de bolsevikierin yaptiklarina
benzer bir ise giristikleri zaman mesru hikimdar-
lardi. .

Devletin felce ugramasi, seckinierin acze dis-
mesi, muiesseselerin  ¢agin gerisinde kalmast, bir
azinligin gsiddete bas vurmasint bazan kacinilmar
hale getirir, bazen de azinligin buna basvurmasi is-
tenir. Akli basinda bir kimse, hele bir solcu nasil
barigi savasa, demokrasiyi despotizme tercih eder-
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se, ayni sekilde tedaviyi ameliyata, reformlar ihti-
lale tercih eder. lhtilalci Siddet bazen onun idealine
uygun degisiklikler icin gerekli gérinebilir. Ama o
ihtitali sirf ihtil@l oldugu i¢in beyenmez.

Tiranhk yolunu secmeyi mazur gdsteren tecru-
beler, istikrarsiz iktidarin cemiyet dizenini mutlaka
degistirilmiyecedini ispat ediyor. XIX. yuz yil Fran-
sa'st nice ihtildller gordii. Ama onun yasadigr ikti-
sadi ihtildl baylik Britanya'ninkinden daha az hiziiy-
di. Prévost-Paradol yGz yil 6nce, Fransa’'nin ihtilal
likstind pahali ddiyecegini, en parlak zekdlarin Gze-
rinde anlastigi reformlari gerceklestiremedigini Gzl-
lerek soyluyordu. Ihtilal kelimesi bu giin yeniden
moda oldu. Ve memieket yeniden guc¢c durumlara
dista.

Amerika Birlesik Devletleri, tam tersine, iki as-
ra yakin bir zamandan beri Anayasasina hi¢ dokun-
madi. Zaman gectikce ve yavas yavas ona bir yar
mukaddeslik tanidi. Bununia beraber Amerikan Ce-
miyeti durmadan ve hizla degisti. lktisadi gelisme,
ayrt uluslarin karismasi, anayasanin yapisi ve c¢er-
cevesi icinde hem de onu sarsmadan gerceklesti.
Tarim Cumhuriyetleri diinyanin en bliylk sinai glcl
oldular, fakat kanunlar hi¢c bir zaman askiya alin-
madi.

Sémirge medeniyetleri, ihtimal, tarihi uzun bir
gegmise dayanan ve daha dar alana yayilimis mede-
nivetlerin tabi oldugu kanunlardan daha baska ka-
nunlara tébidir. Anayasanin  sik sik degdismesi sth-
hat alameti degil, hastalik belirtisidir daha ¢cok. Hal-
kin ayakiandigi veya Hikimet darbelerinin yapildigi
rejimlerin ¢okiis nedeni ahlaksizlik degil, siyasi ha-
talardir,-cok defa galiplerin rejiminden daha insani-
dir ¢oken rejimler-. Bu rejimler ne muhalefete yer
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verebildi, ne de muhafazakériarin mukavemetini ki-
rabildi, ne gayri memnunlari memnun edebildi, ne
de hirshlari teskin eden reformlara yol agabildi.
Ama Blyuk Britanya ve Birlesik devletler gibi re-
jimler, tarihin hizli dedismesine ragdmen, avakta
kaldilar. Hem degdismemek hem de kivraklik gos-
termek biliylik bir meziyet. Hem kurtardilar gelene-
gi, hem de yenilediler.

Glney Amerika Ulkelerinde sik sik goriilen Hi-
kiimet darbelerinin bir buhran belirttigini, onlarin
ilerici fikrin karikatiri oldugunu ileri bir aydin ka-
bul eder muhakkak. Belki de XVIiI. yiizyildan be-
ri anayasanin degismemesinin Blyitk Britanya veyo
Birlesik Devletler icin blylk bir talih eseri oldugunu
itiraf eder, tabii dudak blikerek. Fasizmin veya nas-
yonal sosyalizmin iktidari almasinin siddet ve par-
ti hakimiyeti gibi vasitalarin kendi basina iyi olma-
digint ispat ettigini ama onlarin korkung amaclar
icin kullanilabildigini kabul edecektir. Bir iktidarin
yerine bir baska iktidari geciren degil de, biitiin ik-
tidarlari deviren, hic degilse insani hale getiren ger-
cek bir ihtilal Gmit eder veya ister.

Ne yazik ki, marksist kehanete veya insaniyet-
¢i Umitlere uygun bir ihtilal ornegi goérilememistir.
Muvaffak olmus ihtilaller son derece ozel, istisnai
olayiar: birinci rus ihtildli, subat ihtildli geleneksel
mutlakiyetgilikle ilerliyen fikirler arasindaki tezadin
kemirdidi, carin yetersizligi ile sonu gelmiyen bir sa-
vasin sonuclarinin  yiprattigt bir hanedanin  yikil-
masini ifade eder. ikinci Rus ihtildli, yani Kasim
ihtilali, azimli ve silahli bir azinlik partisinin devletin
¢ozilmesinden, halkin barig istemesinden faydala-
narak iktidart ele gecirmesi ile baslar. Az sayidaki
isci sinifinin bilhassa ikinci ihtildlde pay! blyik; ic
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savasta koéylulerin karsi intilGlcilere duydugu husu-
met kesin sonucun alinmasinda herhalde tesirli ol-
mustur. Cin'de nisbeten daha az kalabalik olan isci
sinifi, kominist partisinin en 6nemli grubunu teskil
etmiyordu. KomUnist partisi kdylerde yerlesip asker
topilamis ve zaferlerini hazirlamisti: fabrika igcilerin-
den c¢cok aydinlar arasinda cikmistir ydneticiler.
Mes’aleyi sirayla tasiyan i¢ctimai  siniflar resmi ge-
cidi ancak c¢ocuklarin muhayyilesine yakisir.

Marksist tip ihtildl gorliilmemistir. Cunkd bu tip bir
ihtitaél anlayisi efsanevidir: kapitalizmin uyanmis is-
ciler tarafindan yikiisini hazirlayan ne istihsai kuv-
vetlerinin gelismesidir, ne de isci sinifinin olgunlasg-
masi. Kendini proletarya ihtilali sayan ihtilaller, bu-
tin gecmis ihtilaller gibi, bir seckinler zimresinin
verine bir baska seckinier zimresini zorla getiren
hareketlerden baska bir sey degildir. Hic birini «ta-
rih oncesinin sonu» dive selamhiyamayiz, cinkli hic
biri dyle degil.

Ihtilgie gosterilen cesitii itibar

Buydk [htildl Fransa'nin milli mirasidir. Fransiz-
lar ihtilal kelimesine bayilirlar. Clnkl mazideki Bu-
yuk Fransa’yi yeniden kurmak yahut devam ettirmek
riyasini goériyoriar onunia.

Kurtulusun ertesinde girisilen fakat muvaffak
olmiyan c<hiristiyan ve sosyalist ihtilal»i  hatirlatan
yazar (*), delil gdstermiyor. Bu miphem ifade heye-
can uyandinyor. Bazi hatiralari canlandiriyor. Hati-
ralan veya ruayalari. Kimse bunun tarifini yapamaz.

(*) Francois Mauriac
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Tamamlanan her reform bir seyi degistirir. ih-
tildlin neyi degistirecegi bilinmedigi icin her seyi de-
gistirecek sanilir. Politika da bir degisiklik, bir inang, .
tzerinde spekulasyonlar yapabilecedi bir konu ari-
yan aydin icin sikicidir reform, ihtilal ise ne kadar
caziptir. Ilki aleladedir, ikincisi sdirane. Birincisi me-
murlarin igi, ikincisi sOmircilere kargi ayaklanan
halkin yarattigi bir eser. Ihtilgl 6rf ve Gdetler dize-
nini rafa kaldirir. Her seyin mimkin oldugu inanci-
ni yayar. 1944'in o yarim ihtilalini (barikadin glzel
anlarint) yasiyanlar simdi o Umit dolu zamanin 0z-
lemi icindeler. O lirik hayali hizinle hatirliyoriar.
Kimse onu tenkide yanasmiyor. Bu hayal kirikhgin-
dan otekiler sorumlu-insaniar, beklenmedik olaylar,
Sovyetler Birligi veya Amerika Birlesik Devletleri.

Fikirler sarhos eder fransizi, miesseselere al-
dirmaz o. Hususi hayatin insafsiz bir tenkidini yapar.
Ama politikada makul goriislere karsidir. L&fa gelin-
ce, ondan ihtildlci yoktur, ama hareketleri ile bir
muhafazakdrdir. ihtildl miti yalmiz Fransa'da ve
Fransiz aydinlarinda gérulmez. Bence Ihtildl efsane-
sini besliyen c¢esitli tesirler var.

Ihtilél miti dnce estetik modernizmin  gordugu
itibarden faydalandi. Sanatkdr, siradan insani sug-
lar; marksist burjuvayi. Aymi dismana kargi giristik-
leri micadelede dayanisma halinde oldukiarini sa-
nirlar. Avangard sanatgiyla avangard politikaci za-
man zaman ayni hedefe, kurtulusa dogru beraber
kostuklarini hayal etmislerdir.

Hakikatte, bu iki avangard gecen yiz yilda kah
birlegsmis k&h ayrilmislardir. Blyiik Edebi mekteple-
rin hi¢ bir siyasi sola baglanmadi. Uzun ©6mri san
ve serefle dolu olan Victor Hugo, demokrasinin res-
mi sairi olup cikti. Onceleri gdgen maziyi terennim
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etmisti. Ama hi¢ kir zaman modern manéda bir ihti-
iGlci olamadi. En buyilik yazarlardan bazilar reaksi-
yonerdi (Balzac), bazilari da sapina kadar muhafa-
zakdr (Flaubert) «Lanetli sdirnin ihtildlcilikle uzak
yakin bir alGkasi yoktu. Klasik eserlerin koril kord-
ne taklidiyle miicadele eden empresiyonistierin, ic-
timai ddzeni suclamak akiliarindan gecirmiyordu.
Ve buyik feldket aksaminin taraftarlar: icin beyaz
glivercinler cizmeyi hi¢c bir zaman disunmediler.

Ote yandan, nazariyecisiyle, militanlariyla, sos-
yalistler avangard edebiyatcinin veya sonakdrin de-
gerler sistemini her zaman kabul etmiyorlardi. Le-
on Blum vyillar yili, belki de bitin émri boyunca,
Porto Riche’e cadimizin en bilylk yazarlarindan bi-
ri gozii ile bakti. Avangard bir edebiyat dergisi olun
Revue Blanche' da ihtilGlci partiye meyli olan bir kac
dergiden biriydi. iimi sosyalizm yaratici klasik so-
nattan zevk alirdl.

Bana oyle geliyor ki, slrrealizmin Fransa’'da
sembolll oldugu iki avangard akimin birlesmesi Bi-
rinci Dlnya Savasinin ertesinde olmustur. Almanya’-
da edebi kahvehaneler, arastiran ve orjinal seyler
yaratan tiyatrolar asini sola, ¢ok defa bolseviklige
badlydilar. Hep birden sanatta alisiimigt yerlesmisi
sucluyor, ahlaki konformizmi, paranin tahakkimunu
yikmaya c¢ahsiyorlardi. Hem hiristiyan dlizene, hem
de kapitalist diizene dis biliyorlardi. Bu birlesme za-
mana kars: koyamadi.

Rus ihtiladlinden on yil sonra, modern mimarlari
neo-klasik uslibu dirilttmek icin cabstirdilar. Jean-
Richard Bloch’un sodzleri hald kulaklarimda; bir dini
veni kabul etmis kimselerin imani ile, mimaride si-
tunlara déniis sanat takimindan bir gerileyistir, ama
diyalektik acidan bir ilerlemedir muhakkak diyordu.
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Sovyetler birliginde avangard edebiyatcilarin, sa-
natkdrlarin en iyileri 1939'dan énce tasfiye edildiler.
Resim sanati, 50 yil 6nce, Fransiz Sanat Salonlarinda
sergilenen resimlerin seviyesindeydi. Muzisyenler bir
cok kereler bunu itiraf ettiler ve 6zelestirilerini yap-
tilar. Otuz bes yil énce, sinemacilarin, séirlerin ve
sahneye koyucularin go6sterdigi cesarete bakarak
Sovyetler Birligini alkighyorlardi; bu gln ise Batililar
modern sanatin kahramanlarini-halk anlamadidi igin
sadece sefaleti konu edinenler dahil-yeniden ince-
liyor ve ihtilalin vatanint irticai bir ortodokslugun yu-
vas! olmakia sucluyor.

Fransa’'da Aragon sdrrealizmden kominizme
gecti ve partinin en disiplinli militan1  oldu. Ama
Fransiz ordusuna ovgliler duzebilir Aragon. Breton
genclik yillarina ve topyekin lhtildle sadik  kaldl.
Sovyetler birligi Akademizmi ve burjuva degerlerini
benimsemekle fikir hurriyetinin parti hakimiyetiyle
karismasini 6nledi. iki reaksiyon birbirine zid dis-
tugld zaman hangi tarihi harekete bel baglamah?
Yazar inzivaya c¢ekiliyor veya bir tarikata giriyor.
Ressam icin tek care partiye Uye olmak ve sosyalist
gercekciligi bilmemek.

ki avangardin birlesmesi bir yanhs anlamadan,
bir de istisnai sartlardan dogmustu. Konformizm-
den dehset duyan sanatkdr ne tirli olursa olsun
isyandan yanadir. Ama fatihler nadiren kazandikiarn
zaferin nimetlerinden istifade ederler. Altiust olmus
bir cemiyette iktidara yerlesen yodnetici sinif istikra-
ri 6zler, saygr gdormek ister. Situniardan, gercek
veya sahte klasisizmden hoslanir o. Victorya devri,
burjuvazisinin  zevksizligi ile bu ginki Sovyet Bur-
juvazisinin zevksiziigi arasinda benzerlikler gdze ¢ar-
par. Her ikisi de kazandiklari maddi basarilaria
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Oviindiiler. Sanayiiesmenin ilk merhalesini  asmis
kapitalistler nesli evlerinde sagdlam mobilyalar, bi-
nalarinda gosterigli cepheler istiyor. Stalinin Kigiligi
«istky dismanliginin - Sovyetler Birliginde ne kadar
asirt sekillere burindigini izah ediyor.

Sovyetler Birligi bir kac¢ yil veya yirmi otuz sene
sonra Paris Ekolinlin arastirmalarina kapilan aca-
cak belki de. Hitler'in koétlledigi dekadan ve ¢lrl-
miis sanati o da sugluyor simdilik. Gergek yenilik
belki de Fougeron olayinda: siyasi lutuflarin heye-
cana getirdidi avangard bir sanat¢l, kendi inancina
uygun bir akademizm yaratma cabasinda.

Ahlaki non-konformizmin itibart da bir yanh$
anlamadan doguyor. Bohem edebiyatgilarin bir bolu-
mu kendilerini asin sol harekete baglt hissediyor-
lardr; sosyalist militanlar burjuva riyakdrligina karsi
cikiyorlardi. Gegen yiz yiin sonunda, sevismenin
serbest olmasini, cocuk dusiirme hakkinin taninma-
sini istiyen hirriyetci gorusler siyasi bakimdan ile-
rici cevrelerde revactaydi. Filan c¢ift devlet makam-
larinin karsisina c¢ikmamaktan seref duyuyor ve ar-
kadas kelimesi, bir fersah 6teden burjuva kokan ka-
rn veya es kelimelerinden daha hos geliyordu ku-
laklara.

«Her geyi degistirdik». Evlilik, aile faziletleri ih-
tilglin vataninda gobklere cikanidi. Gerci kanunlar
bazi sartlar cercevesinde bosanmay! ve cocuk di-
stirmeyi serbest birakmisti. Ama resmi propaganda
bunlarla miicadele ediyor, fertlere zevklerini veya
hirslarini daha Gstlin bir menfaate, toplumun menfaa-
tine feda etmeleri gerektigini hatirlatiyor, Gelenek-
ciler de bundan fazla bir sey yapamazlardi.

Tarihciler, ihtildicilerin de Piiritenler ve Jako-
ben’lerde goérilen bir fazilete sahip oldugunu cok
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kere misahade etmislerdir. lyimser ihtildlci tipinin
Ozelligidir bu. Baskalarini da kendileri kadar temiz
gormek isterler. Bolsevikler de bilhassa saptklar
kétlledi. Onlarin nazarinda sefih, yerlesmis kural-
lart bilmedigi icin degil, kendini kot huylara terket-
tigi icin sipheli biridir. Clnkld vaktinin ve enerjisinin
biylk bir kismini dnemsiz faaliyetlere harcamakta-
dir.

Ailenin yeniden itibar gérmesi, bu degisik olay,
siyasetin baskisi kalkinca her ginki yasayisa do-
nigl ifade eder. Devlet veya cemiyet altiist olur,
fakat aile miesseseleri yasar. Eski diizen yikilinca
sarsilan bu milesseseler, yeni diizen kurulup muzaf-
fer glizideler kendilerine ve gelecede giiven duyduk-
lart zaman, vyeniden itibar kazanirlar.  Ko-
pus bazen serbestinin mirasint da tasir. Avrupa’'da
otoriter ailenin yapisi tarihi bakimdan otoriter dev-
let yapisina baghdir kismen. Ayni felsefe vatandasa
hem rey hakki vermek, hem de mutiu olmak imkd-
nint tanimaya yoneltiyor. Cin'de komiinizmin gelece-
§i ne olursa olsun, asirlar boyu devam eden gekliy-
le genis aile orada gdriilemiyecek. Kadinlarin kurtu-
lusu, ihtimal, kesin olarak gerceklesti.

Kabul edilmig ahldk kaidelerine yoneitilen ten-
kidler siyasi avangardia edebi avangard arasinda
bir kdpri kurulmasina yaramigtir. Ateizm, isyanin
metafizigini ihtilélin politikasina baglamis  gériini-
yor. Bana oyle geliyor ki ihtildl 6tekinin itibarindan
yararlaniyor; onu himanizmanm gerekli bir sonucu
saymak yanlhs.

Marx, din tenkidini Feuerbach'tan almig; ve
marksizm bu tenkidden hareket ederek geligmistir.
Insan, ozledigi mikemmellikleri Tannda gérmek is-
tedikce kendine yabancilasir. Tanri, insanhidin yara-
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ticisi degil, muhayyilenin yarattig: bir puttur. insan-
lar idrék ettikleri fakat heniiz erigemedikleri kemdli
bu yeryliziinde gerceklestirmeye calismahdir. Dinin
tenkidi cemiyetin tenkidine goéturir. Ama bu ten-
kid neden muhakkak bir ihtildl olmalidir sonucunu
dogursun?

intilali aksiyonun &zii ile kangtirmamati. intilal
onun bir sekli sadece. Gercekten de her aksiyon bir
seyin inkandir. Bu bakimdan, bir reform aksiyon ol-
mak bakimindan bir ihtildlden geri kalmaz. 1789'un
olaylari Hegel’e temalarindan birini [lham etti: aklin
hizmetinde siddet. Bu tema sonralari ihtiladl miti ol-
du. Siniflar micadelesine miicerret bir deger veril-
miyorsa, gecmisin kalintilarimi yok etmek ve zihnin
kurallarina uygun bir cemiyet kurmak icin ani bir
kopus gerekmedigi gibi, i¢c savas da gerekmez. Ihtl-
16l ne bir alin yazisidir, ne de bir istidat. Sadece bir
vasita.

Marksizmde bile, ¢ degisik ihtilal kavrami gé-
rurliz. Blankist ihtilal anlayisina gére, silahli kicilik
bir grup insan iktidan ele gecirip devletin  hdkimi
olunca muesseseleri degistirir.  Tekamilcl ihtildl
anlayisina gére, gelecegin toplumu, nihai ve kurta-
rict buhran ortaya citkmadan énce bu guniin toplu-
munun bagrinda olgunlasmali. Sirekli ihtildl, sonuncu
Ihtilal anlayisi... isgi partisi burjuva partiler {izerinde
azalmiyan bir bask! icra eder; bu partilerin razi ol-
dugu reformlarnn durmadan arttirarak  kapita --
list dizeni ¢okertmek icin kullanir ve hem kendi za-
ferini, hem de sosyalizmin gelisini hazirlar. Ug ihti-
1al anlayisinda da darda kalinca zora bagvurulur.
Yalniz ikincisi Marx’in mizacina en az, marksc¢l sos-
yolojiye en ¢cok uyan bir anlayis: kopus anini belli ol-
miyan bir gelecede yolluyor.
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Her hangi bir devirde, bir cemiyeti miisahhas
olarak ele alalim... bir takim unsurlar cikar karsimi-
za. Caglari farkh, usldplar farkli bir takim unsurlar,
bunlarin birbiriyle bagdasamaz  oldugunu rahatgca
sOyliyebiliriz. Bu giin Buyiik Britanya'da monarsi,
parlamento, sendikalar, parasiz saglik hizmeti, mec-
buri askerlik hizmeti, milli kdmur sirketleri, Royal
Navy ayni cati altinda yagsamakta. Eger tarihi re-
jimlerin 6zt bizim onlarda gordigumiiz 6z olsaydi,
bir rejimden 6tekine gecebilmek igin mutlaka ihtildl
gerekecekti belki de. Bir yari kapitalizmden asag
yukar! bir sosyalizme, aristokratik ve burjuva parla-
menter sisteminden sendikalari ve kitle pattilerini
temsil edenlerin yer aldi§i meclislere gecebilmek
icin nazari bakimdan hi¢ de insanlarin birbirini bo-
dazlamasi gerekmez. Sartlar bunu tayin eder.

Tarihi bir Umanizmanin-rejimlerin  ve impara-
torluklann arasinda kendini ariyan  insanin-ihtil&l
inancina varmasi, bitmeyen arzularla belli bir aksi-
yon teknidi arasinda dogmatik bir gekilde karigma
ile mumkin. Metodlarin secimini saghyan felsefi di-
stince degildir. Tecrubedir, hikmettir. Yeter ki sinif
mucadelesi tarihteki godrevini yerine getirebilmek
icin cesetleri birbiri Uzerine yigmak zorunda kalma-
sin. BUtiin insanlarin uzlasabilmesi icin neden tek
bir sinifin zaferi gerekli oluyor? Marx, tarihin diya-
lektiginden gecmek suretiyle ateizmden ihtilGle
ulasti. Diyalektik konusunda hic bir sey bilmek is-
temiyen c¢ogu aydin da, ateizmden ihtildle vanyor.
Ama, ihtilal insanlart  uzlastiracagini veya tarihin
sirrini ¢ozecedini vaad ettigi icin degil, bayad veya
igreng bir dinyayr yikti§: icin. Edebi avangard ile
siyasi avangard arasinda ortak olan: kurulu diizene
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veya diizensizlie duyulan kindir. ihtildl, isyanin iti-
barindan istifade etmektedir.

Isyan kelimesi, nihilizm kelimesi gibi, moda. O
kador ¢ok kullaniliyor ki sonunda gercek mé&ndsi
nedir bilemiyoruz. Acaba vyazarlarin codu André
Malraux'nun su formiliine katilirlar mu?:  «Duasin-
ce, hayatt mdhkim ederek gercek haysiyetini bulur.
Kainati gercekten savunan her disunce, bir Gmit
olmaktan ciktigi an bayagdilasiry. XX.ci yuzyllda din-
yayl mahkim etmek, izah etmekten daha kolay sip-
hesiz.

Metafizik isyan Tanrimin  varli§gini inkdr ettigi
gibi, dinin veya spiritlializmin temeli olan degerleri
ve ahlaki da inkdr eder. Dinyay: ve hayati sagcma
bulur. Tarihi isyan, sirf cemiyet olarak cemiyeti ve-
ya simdiki cemiyeti itham eder. Biri 6tekine gotirur.
Ama hicbirinden mutlaka ihtilale veya ihtillci da-
vanin hayat verdigini iddia ettigi degerlere vanimaz.

Méanéasini yitirmis bir evrenin insanlara ¢izdigi
kaderi suclayan bir kimse bazen ihtildlcilerie birlik
olur. Cunkl kin ve isyan duygusu kaplamigtir benli-
gini. Cankid Gmitsiz, suurunu yakip ytkmakla teskin
edebilir ancak. Ama yine mantigint kullanarak, ucu-
ruma dismemek icin iyimserlerin goésterdigi hayal-
leri de dagitir. Falan isyanciya gore eylem igin ey-
lem de, gayesi olmiyan bir ohin yazisinin neticesidir.
Bir baska isyanci ise eylemi alelade bir eglence, in-
sanin kendi hayatinin  bosiugunu kendinden gizle-
mek icin giristigi bir tesebbils olarak gorir. Bu giin
zafere ulasan ihtilal partisi, kendi dlumdnin farkina
vardigi icin, Tanrimin dlimiyle avunamiyan bir bur-
juvazinin sahidi Kierkegaard'in  Nietzsche'nin veya
Kafka'nin neslini hor gordi. ihtildlci, (isyanci de-
gil), tarihi gelecekle yiicelir, mdnd kazonir.
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Evet, isyancilar kurulu dizene karsi c¢ikariar.
Yasakiarin veya ictimai emirlerin cogu riyakarliktir
onlara gére. Ama bazi isyancilar cevrelerinin kabul
ettigi dederleri kendileri de kabul eder. Bazilari ise
Tannya veya kadere kars! dedil, icinde yasadikiar
devre isyan ederler. Gecen asrin sonunda Rus nihi-
listleri, maddecilik ve bencillik adina burjuva ve sos-
valist harekete bagloniyordu. Nietzsche ve Berna-
nos... Birincisi Tanrinin &ldidind ilGn eder, ikincisi
bir mimin. Ama ikisi de nonkonformist. Ikisi de de-
mokrasiye, sosyalizme, kitle rejimine hayir der. Biri
gelecegi sezmis Oteki Eski Rejimi ideallestirmistir.
tkisi de hayat seviyesinin yilikselmesine dismandir,
kiicik burjuvazinin yayginlasmasini istemez, teknik
ilerlemeye karsidir, secimlerin ve parlamentolarin
yaydigt dadiliklerden ve bayadiliklarindan nefre:
ederler. Bernanos, Payyen devilete kifiurler yagd-
riyordu. Geveze bir Léviathan di o, Bernanos'a gore.

Fosizmler bozguna udradiktan beri isyanci ay-
dinfarin ¢odu, ihtildlci aydinlarin timii kusursuz bir
kanformizm icindeler. Mankiim ettikleri cemiyetie-
rin dederleriyle bitin baglarini  koparmiyorlar. Ce-
zayirde yerlesmis fransizlar, Tunusdaki korsikah
memurlar vyerli ahaliye saygi duymaz ve irklarn
esitligine inanmazlar. Nasil bir Rus aydini toplama
kamplart  nazariyesini  derinlemesine isleyemezse
Fransada da sagci bir aydin sémirgecilik felsefesi-
ni isleyemez. Demokrasi, insanlarin, simiflarin ve
irkiarin esitligi, iktisadi gelisme, insaniyetcilik ve
bariscilik gibi modern fikirler karsisinda saygr duy-
miyan Hitler'in, Mussolini'nin veya Franco’'nun ta-
raftarlarina nefretle  bakarlar. 1950 yilimin  ihtildd-
cileri zaman zaman korkar, fakat hi¢ bir zaman
rezalet ¢ikarmazlar.
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Bu gun Kitlelerin hayat seviyesinin dnemi yok-
tur diyebilecek veya bunu disiinebilecek bir hiristi-
yan yoktur. Murtecisi bile dyledir. Solcu hiristiyan
cesaret gosteren kimse degil, glinin fikirlerini dini
muhitlerde en ¢ok benimsemiye razi olan kimsedir.
ilerici hiristiyan, rejimin degismesini veya insanla-
rn maddi hayat sartlarinin diizelmesini ister. Hiris-
tiyan gerceginin yayilmasi baska tirlli olmaz ¢iin-
kii. Simone Weil'in mesajl solcu bir mesaj degil, bir
nonkonformistin mesajidir. Duymaya aligmadigimiz
hakikatleri hatirlatir bize.

Bu gilinin Fransasinda birbiriyle uyusmasi im-
kansiz iki felsefeyi, yani Eski Rejimin felsefesi ile
akiicilik felsefesini aramak bosuna olur. Fasizmin
kalintilan bir yana, bu gin vurusanlar disman kar-
deslerdir. Sosyalizm burjuva cading yon veren fikir-
teri yeniden ele aliyor: tabiat kuvvetlerine hitkkmet-
mek, herkesin rahat ve glvenligini sadlamak, irk ve
sinif esitsizligini kabul etmemek, dini 6zel bir me-
sele olarak goérmek. Belki de Sovyet cemiyeti bati-
hlarinkine zid degerler sistemini  gerektiriyor: her
iki dinya, acikea, ortak degerlerini ¢ignemekle suc-
luyor Dbirbirlerini. Miilkiyet sekli ve planlama {zerin-
de yapilan tartismalar amacla degil, teknikle ilgili.

Isyancilar ve nihilistlerden bir kismi, olmak iste-
digini oldugu icin, bir kismi da kendi kendine sadik
olmadidi icin modern diinyaya catar. ikinciler, bi-
rincilerden daha kalabalik. En atesli  miinakasalar
bunlarin arasinda degil, esasta birlesen aydinlar
arasinda cereyan ediyor. Birbirlerinden kopmak igin
hedeflerinin zid olmasina ihtiya¢ yok. Ihtildl denilen
o kutsal kelime lzerinde birlesmemis olmalar yeti-
yor.
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isyan ve ihtilal

Albert Camus, Jean-Paul Sartre ve Francis Je-
anson’nun (*) birbirlerine yazdiklari mektuplar yahut
makaleler hemen Unii bir tartigma oluverdi. Biz bu-
rada isabetli noktalari gosterip hatdlan dizeltecek
degiliz. Soguk harbin VIl nci yilinda ihtildl mitinin
blyiik yazarlarin vicdaninda nasil bir yeri var onu
tesbite calisacagiz.

Tartisanlarin metafizik mesele karsisindaki tu-
tumlari birbirine yakin: Tanri dlmistir... kdinat be-
serin macerdsina hi¢ bir mand veremez. S$lphesiz
icinde bulundugumuz durumun Varlik ve Higlik'te
yvapilan tahlili, Sizif Efsanesi yahut Veba'da yapilan
tahlillerden farkli (tabi kitaplar da birbirleriyle kiyas-
lanamaz). Hepsinde de durilist olma iradesi, hayale
veya yalana kapilmay: red edis, bu dinyaya catis ve
bir ¢cesit aktif stoacihik gbze carpar. Yalniz uslGplar
farkhdir. Sartre’in nihai meseleler kargisindaki tutu-
munun Camus’'ninkil ile ¢catismamasi gerekirdi.

Neyi tasvip ettiklerini, neyi etmediklerini sOy-
ledikleri zaman-tasvip etmedikleri ettiklerinden da-
ha fazlo-aralarinda ortak degerlerin bulundugu an-
lasilir. kisi de insaniyetgi, ikisi de cekilen acilarn ha-
fifletmek, ikisi de ezilenleri kurtarmak istiyor: so-
murgecilikle, fagizmle, kapitalizmle micadele halin-
deler. Ispanya, Cezayir, Vietnam sb6z konusu olun-
ca, Camus kusursuz bir ilerici. ispanya U.N.E.S.C.O.-
ya girdigi zaman nefis bir protesto mektubu kaleme
alir. Ama Sovyetler Birligi veya sovyetlesmis Ce-
koslovakya girdigi zaman hic agzini agmaz. Aslinda
o da, belirli bir sekilde digtinen solun adami.

(*) Les Temps Modernes, Agustos 1952 - No: 82.
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Varitk ve Hicglik'i yayimladiktan bu yana distin-
cesi temelden deg@ismedi ise, Sartre tarihi olug ha-
linde bir zihin diye yorumlamaz. Ihtildlin hi¢ bir sek-
line ontolojik bir mand vermez. Sinifsiz cemiyet ka-
derimizin sirrini ¢dzemiyecektir. Hatta ne 6z ile var-
olusu bagdastirabilecek, ne de insanlan biri ile
uzlastirabilecektir. Tarihin bitinliginde inanca yer
yvoktur, Sartre'in existansiyalizmine gére. Herkes ta-
rinin icindedir. Yaniimak pahasina da olsa tasarisini
ve arkadaslarint secer. Bu ciimielerin altina Camus
de imzasin atar.

Niye ayrildilar dyle ise? Bunun tek bir sebebi
var. O da su soruda gizli: Sovyetler Birligi ve ko-
miinizm karsisinda nasil bir tutum icinde olmaliyiz?
Bati dleminde bu sorulur sorulmaz kardesler, arka-
daslar, dostlar birbiriyle sel&@mi sabahi kesiyor. Ko-
nusmalarda heyecan artiyor. Halbuki tartisaniardan
bir kismi Lenin’in, Stalin’in veya Malenkov’'un parti-
sine lye olmak istedigi, bir kismi {ye olmay! red-
dettigi zaman bu heyecan gorilmiyor. Demir per-
denin Ote yanindakilerin udradigl talihsiziige ugdra-
yan kisilerin  affedilmez bir disman olduklarina
inanmalar i¢in, kominist olmiyanlarin neden parti-
ye girmeyi reddettiklerini her hangi bir sekilde izah
etmeleri, bir kisminin kominist olmadigini, bir kis-
minin ise kominist aleyhtari oldugunu sdylemeleri,
diger bir kismmin Lenin’i, onunla beraber Stalin’i
mahkum etmeleri, bir kisminin yalniz Stalin‘e karg
bagislamaz bir tavir takinmalan kafi geliyor.

Bu tartisma yapildi§) sirada Jean Paul Sartre,
henliz Viyana ve Moskova yolculuguna ¢ikmamisti.
Ama sunlart yazabiliyordu héla: «Eder ben yeraltin-
da calisan biri isem, bir kripto, mahcup bir sempati-
zansam neden benden nefret ediyorlarda sizden et-
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miyorlar? Ama baskalarinda uyandirdi§imiz kin duy-
gusu ile éviinmiyelim. Yalniz sunu samimiyetle soy-
liyeyim ki bu husumet bana fazlasiyla (zlntii veri-
yor. Bazen size gOsterdikleri derin kayitsiziga im-
renmek geliyor igimden» (*) Sartre Sovyet rejiminin
zalimligini, toplama kampiarini inkdr etmiyordu. Her
iki bloku reddeden ve uclncl bir yol ¢izmeye call-
san «Demokratik ihtilélci Topluluk» kurulah ¢ok za-
man olmamisti. Camus’de Sartre kadar acik ve ke-
sin bir sekilde sOmurgelerdeki baskiyl sugluyor veya
«frankoculuktan» utan¢ duyuyordu. ikisi de hi¢ bir
yere bagh degildiler. Mahkum edilmesini gerekli
gordikleri her seyi sucluyorlardi. Peki nerede ayri-
liyorlardi? Basit bir ifade ile buna su cevap verile-
bilir: son tahlilde Camus Batiyi secer, Sartre Dogu-
yu (**) Sartre daha felsefi bir deyisle Camus’ye ce-
kimser davrandidi igin sitem eder: «Sovyetleri acik-
ca kotulemedi diye sucluyorsunuz Avrupa proletar-
yasint. Ama 6te yanda Ispanya’yt UNESCO'ya kabul
ettiler diye Avrupa hiklimetlerini kabahatli buluyor-
sunuz. Bu durumda ben sizin igin tek bir ¢éziim yo-
iu goriyorum: Gala Pagos adaiari» Sunu Kabul et-
mek ldzim ki teraziyi dengede tutmak ve her iki
dlemde de eksik olmiyan haksiziiklart ayni  siddetle
suclamak arzusu hi¢cbir siyasi harekete gotlirmiiyor.
Camus, siyaset adami degildir. Sartre da. ikisi de
kalemiyle hareket ederler. Demokratik lhtilGlci Top-
uluk dagildiktan sonra Gala Pagos adalarinm yeri-
ne ne teklif edilecek? «Bana dyle geliyor ki, tom
tersine, oradaki kolelerin yardimina kosmanin tek
yolu, buradakilerin tarafini tutmak.»

(*) Aym dergi sayfa 341.
(¥%) Tabi Bati'da yasamak sartiyla.
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Bu disunis tarzi, Fransa da 1933 le 1939 ara-
sinda iskenceye ugrayan yahudileri savunan beyan-
nameler yayimliyan ve toplantilar tertipliyen solcu-
lara catan mirtecilerin veya barnisgilarin - dusinus
tarzina tipatip uyuyor. Onlar da «isinize bakin, siz
kendi kapinizin 6nunl sipdrtn. 1ll. Reich kurban-
larmin yardiming  kosmanin en iyi sekli buhranin,
somirgeciligin veya emperyalizmin  kurbanlarinin
acilarini dindirmektir»  diyorlardl. Bdyle dusiinmek
gercekten de yanlis. Ne lil. Reich dis gbéziemin ne-
ler dustindigiline karsi toptan ilgisizdir, ne de Sov-
yetler Birligi. Dunyada yahudi tesekkillerinin tertip-
ledigi protesto gdsterileri muhtemelen yahudi aleyh-
tart ve kozmopolit dismani kampanyanin yavasia-
masina yardim etmistir. Demir perdenin 6te yanin-
da Yahudi aleyhtart Kampanya maskesi altinda ya-
hudilere yeniden iskence edilmistir.  Amerikadaki
zenci beyaz ayinmina karsi Avrupa veya Asya’da
girisilen genis capta propaganda, zencilerin  hayat
sartiarini dlizeltmek, onlara Anayasanin vaad ettigi
esitligi saglamak istiyenlere yardimci olmaktadir.

Bu iki tutumun pratik sonuclarini bir yana bi-
rakalim. Gériiniste ¢cok ince olan bu fark neden bu
kadar heyecan uyandiriyor? Ne Sartre komdunisttir,
ne de Camus Amerikancidir. Sartre da, Camus de
her iki kampta bir takim haksizliklarin bulundugunu
kabu! ederler. Camus birindeki haksizliklari da, ote-
kindeki haksizliklari da suclamak ister. Sartre Ote-
kindeki haksiziiklart inkGr etmez, ama yainiz bat
aleminin haksizliklarini - suglar. Fark cok ince siip-
hesiz, ama bitlin bir felsefe tehlikeye dusiyor.

Camus, Sovyet realitesinin yalmzca su veya bu
tarafina karsi degildir. Ona gbre komuinist rejim
kaynagini ve mazeretini bir felsefede bulan topye-
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kln bir tiranhiktir. Her tlrld ezeli degeri, sinif miica-
delesinin ve devirlerin tUzerinde olan her tirlli ahlaki
inkar ettikleri icin ihtildlcileri tenkit eder Camus.
Yasiyan insanlari sézde bir mutlada, tarihin gayesi-
ne feda etmekle suclar. Ona gore tarihin  gayesi
kavrami egsiztansiyalizmle hi¢c bir zaman uziasa-
maz. Birinin sucglamasi ihtil&l «pojesi» ile her tdrli
bagim koparmak manasini  tasimasa, 6teki ihtilgl
¢projesine» katilmadi§i halde onunla baglarini ko-
parmayl reddetmese, toplama kamplarini birinin
inkGr etmemesi Otekinin suclamas: pek 6nem tasi-
mazd.

Camus, Baskaldiran insan’da, Hegel'den Marx'a
ve Lenin’e dogru giden ideolojik gelismenin tahli-
lini yapiyor ve Marx'in eserlerindeki bazi tahminler-
le olaylar arasindaki uyusmazligi belirtiyordu. Tah-
liler yeni hic bir sey getirmiyordu. Bagka yerde de
kolayca bulunabilen tahlillerdi bunlar. Ama bir¢ok
bakimdan bu tahlillere itiraz etmek kolay degildi.
Camus'niin kitabt ve Temp Modernes direktoriine
yvazdigi mektup bir ¢cok tenkitlere misaitti. Kitapta
Camus’nun disuncesinin ana hatlari, birbirine hic
de lyi badlanmamis etlitlerin arasinda kayboluyor.
Yazarin uslidbu ve moralist edési, felsefi yonio za-
yiflatmaktadir. Mektup egzistansiyalistieri ¢ok ba-
sit bazi alternatiflere  sikistirmak  iddiasindayci.
(Sartre, marksizmin bir takim kehanetler ileri siir-
mekten ve metodtan ibaret olmadidini, marksizmin
ayni zamanda bir felsefe demek oldugunu bosuna
izaha calisti) Her seye ragmen hayaii sorulard) Cao-
mus’nin sorduklari. Sartre ile Jeanson kolay cevap
veremediler.
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— Sizce Sovyet rejiminde ihtilal «projesi» tam
seklini bulmus mudur? buimamis midir? Evet mi ha-
yir mi diye soruyordu Camus.

Oysa Francis Jeanson’un cevabi kesindi. Ama
mugkll durumda kalmis birinin cevabiydi bu: «Sta-
lincilik bahsinde kesin konusamiyorsak bunun se-
bebi, tezadlar icinde oldugumuzdan degil, sdyie bir
formil ortaya atmak glic oldugu icin: bizce diinya-
da Stalincilik gercek bir ihtildlci hareket dedgildir.
Ama kendisinin ihtildlci oldugunu kabul eden tek
harekettir. Bilhassa Fransa’da proletaryanin buylk
cogunlugunu bir araya getiriyor. Biz Stalinciligin
hem aleyhindeyiz, hem de lehindeyiz. Aleyhindeyiz,
clinkii metodlarini tenkid ediyoruz. Lehindeyiz, ¢lin-
ki gergek ihtilalin bir hayal mahsulii olup olmadi-
dini, ihtilalci tegebbiisiin daha insani bir ictimai di-
zen kurmak i¢in bu yollardan gegmesinin dogru olup
olmadigini bilmedigimiz gibi bu ihtildl tesebbisiniin
kusurlar vardir diye onun bu glinku sekliyle ortadan
yok olmasini istemeli miyiz, bilmiyoruz. (*)*» Camus,
«lhtil@! tesebbiisi hic olmasiny ister mi? {bu formi-
{in bir méndsi var sayarsak) Bunu sdyliyemeyiz.
Bilmedigni itiraf etmek alkislanacak bir durum. Ama
angaje olmusg bir filozof igin, sasirtici. Tarih karsi-
sinda bir harekete girismek, ya bilmeden karar ver-
meyi, yanut hic dedilse karar verirken bildiginden
daha fazlasini tasdik etmeyi icab ettirir. XX. ylzyilin
ortasinda her hareket sovyet tesebbliisii karsisinda
bir tavir takinmayr gerektirir ve buna slrlikler. Boy-
le bir tavir takinmaktan kaginmak tarihin gerekierin-
den kacinmaktir. Tarihe dayanildidi zaman bile.

Camus, «iktidari ele gecirmenin, kollektiflestir-
menin, terdrin, lhtildl adina kurulmus topyek{n dev-
letin tek mazereti, Tarihin sonunu gerceklestirmek
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zaruretine uymak ve bunun icin ge¢ kalmamak ger-
cegdidir diyordu. Halbuki egzistansiyalistler bu zaru-
reti kabul etmedikieri gibi Tarihin bir gayesi oldu-
guna da inanmazlar. Sartre’'nin  verdigi cevap su:
«Tarihin bir mé@ndasi var mi diye soruyorsunuz, bir
sonu var mi? Benim icin bu sorunun bir mdndst yok,
cunki Tarih onu yapan insanin diginda soyut ve
cansiz bir kavramdir. Bu bakimdan tarihin bir sonu
vardir diyemiyecegimiz gibi, yoktur da diyemeyiz.
Mesele tarihin gayesini bilmek degil, tarihe bir gaye
vermektir... Tarihin uzerinde bir takim degerler var-
dir, yoktur'un miinakasasina girismiyecegiz: sadece
sunu belirtelim ki tarihin {izerinde bir takim degerler
varsa bu degerler tarifi icabi tarihi olon insan hao-
reketlerinde go6rilir... Esasen Marx hic bir zaman
tarihin bir gayesi vardir dememistir. Nasil soyliyebi-
lirdi ki: insanin bir giin gayesiz kalacagint soéyle-
mekten ne farki olurdu bunun? Marx sadece tarih
oncesinin sonundan bahsetmistir, yani Tarihte ula-
stlacak butin hedefler gibi asilacak bir hedeften.
Sartre herkesten iyi bilir ki bu cevap dirust bir tar-
tismanin kurallarina pek uymaz. Tarihe hareketleri-
mizle bir mand verdigimizden kimsenin siiphesi yok.
Ama cihansimul dederleri belirliyemiyecek veya bi-
tind anhyamiyacak durumdaysak bu mandayr nasil
secebiliriz? Ezeli normlara ve tarihin  bitinligine
dayanmiyan karar keyfi bir karar olmaz mi? insan-
lar ve siniflar bogaz bogaza girmezler mi? Vurusan-
Inrt da aywrmamis oluruz.

Hegel kavramlarin diyalektigi ile rejimlerin ve
imparatorluklarin  birbirini takip edisi arasinda bir
paralellik bulundugunu kabul ediyordu. Marx sinif-
siz cemiyetle beraber Tarihin sirrinin ¢oéziilecegdini
haykirtyordu. Sartre, mutlak zihne bagh  bulunan
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Tarihin sonu kavramini, ontolojik planda ele ala-
maz, almakta istemez. Ama bu kavramin siyasi plan-
da bir benzerini ¢ikanr ortaya. Oysa tarihin sonu ta-
rih dncesinin sonu ise, sosyalist ihtilGl maziye nis-
petle bambaska bir ihtildl, zamanin akig! icinde ce-
miyetlerin birbirine donlismesini durduran bir olay
olmalidir.

Sartre  marksizmin bazi felsefi  hakikatlerini,
marksist kehanetlerle metot arasinda yer alan bazi
hakikatlerini aldigini séyler. Bence, gen¢c Marx’'in
metinlerinde gérilen bu hakikatlerin basghcalari sun-
lar: sekli demokrasinin  tenkidi, yabancilagsmanin
tahlili ve kapitalist diizenin bir an 6nce yikilmasi. Bu
felsefede bir kehanet gizli: proleterlerin ihtilali gec-
mistekilerden bambagka bir ihtiidl olacak, yalniz o
toplumlart insancil kilacak. Gegen asrin  olaylar
marksist kehanetin bu tirll ince yorumunu yalanla-
mis degildir. Oysa bu kehanetin yaygin seklini, yani
isletmelerin temerkiz edecedini ve yiginlarin fakir-
lesecegdini olaylar yalanladi. Ama yine de soyut, sek-
li, miphem bir kehanet. Bir partinin iktidara gecme-
si hangi mandada bir tarih doncesinin sonuna isaret-
tir.

Camus’'nun  kabataslak 6zetini  verdigimiz di-
slincesinde belki bir yenilik yok. Temps Modernesi
ofkelendirdigi noktalarda, mantiki goriiniyor. Man-
tiki fakat siradun. Eder isyan bahtsizlarla dayanis-
mamizi ortaya cikariyor, bizi merhametin icaplarini
yerine getirmeye slrikliyorsa, Stalin tipi ihtilélciler
isyanin §zine ihanet icindeler demektir. Tarihin ka-
nunlarina uymanin, hem kaciniimaz, hem de yararl
bir gaye ugrunda calismanin geregine inanmis oian
bu tip ihtilalciler, bu sefer, art niyetleri olmadan
hem cellat hem tiran oluyorlar.
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Bu hukiimlerden hic bir hareket kaidesi g¢ikari-
lamaz. Ama tarih yobazliginin tenkidi bizi bir secim
yapmiya iter: cesitli sartlara, ihtimallere ve tecri-
beye gore. Iskandinav sosyalizmi cihanstimul bir
Ornek degildir, olmak iddiasinda da degildir. Prole-
taryanin  gdrevi yabancilagmalar, Ihtildl gibi kav-
ramlar bir iddianin da &tesinde stphesiz: korkarim
XX. asrin dinyasina yon vermede o kadar yardimi
dokunmiyacak.

Fransa ve Saint-Germain-des-Prés disinda bu
tartd bir minakasaya kolay kolay bir mand verilmez.
Buyuk Britanya'da veya Birlesik Amerika’da ne bu
entelektiel sartlar gorilir ne de ictimai sartlar. O
ralarda bu tartismalar  heyecansiz olur. iimi mer-
haleleri gosteren 6nemli eserler nasil tartisilirsa,
Marx'in sosyolojisi veya ekcnomisi de Oyle tartigi-
lir. Mallarin fetigligini tenkid ettigi sirada hentliz He-
gelci olan, sonra baska metinlerde ve Engels'in ya-
ziiarinda natdralist olan Marx'in genclik felsefesi
de, olgunluk cad: felsefesi de ilgilendirmez onlari.
Hegelcilik bir yana... Sovyet ihtildli ihtilale uygun
mudur, degil midir? diye sormanin mdndsi kalmaz.
IhtilGiciler bir ideoloji adina bir rejim kurdular. Bu
rejim hakkinda onun yayginlasmasini  istemiyecek
kadar yeterli bilgimiz var. Bu istemeyis bizi ne ihti-
Ialin Ihtilal olarak ortadan kalkmasini istememize,
ne de proletaryanin veya ezilenlerin isydni ile mi-
cadele etmemize zorlar bizi.

Mevcut bir rejimin, mevcut oldudu icin de mu-
kemmel olmiyan bir rejimin icinde olmamiz her za-
man ve her devirde gorilen haksizliklar veya zuliim-
ler karsisinda elele vermemizi gerektiriyor. Gergek
komunist, kendisine dikte ettirilen sekilde Sovyet
realitesini timiyle kabul eden kimsedir. Gergek



AYDINLARIN AFYONU 81

Batili, bati medeniyetinin her seyini degil, bu mede-
niyetin tenkid hdrriyetini ve daha iyiye goétirmek
sansini verdigini kabul eden kimsedir. Bir bdlim
Fransiz iscisinin komiinist partisine bagl bulunma-
sI Fransiz aydiminin se¢cme durumunda verecegi ka-
rarlari derinden etkilemektedir. Bir asir énce uyuk-
liyan Almanya’nin ve ilk sanayilesme hareketlerinin
saldig: dehsetin karsisina dikilen genc¢ bir filozofun
ilan ettigi ihtilal kehaneti, durumu anlamamiza ve
mdkul bir secim yapmamiza yardim ediyor mu aca-
ba? thtilél riyas) Fransa'yi  degdistirmenin bir yolu
mu, yoksa bir kagis mi?

Fransa ihtilalci asamasinda mi?

Fransiz aydinlari, tarihin Urperislerine aleldde
insanlardan daha hassas olduklar, buyiik felaketler
cuginin yakinlastigini hissettikleri icin mi-hiristiyan,
sosyalist, de Gaulle’cli, kominist, egzistansiyalist-
bir ihtilal heyecan! ile konusuyorlar?

Ikinci Genel Savas 6ncesi on yil icinde bu me-
sele ortaya atiliyor, fakat Hitler tehdidinin, Fransiz-
larin birbirleriyle catismasina engel olmadi§i-aslin-
da hic bir sey, hic kimse bunu &nliyemezdi-ama
catigmalarda siddete bas vurmalart Onledigi hemen
belirtiliyordu. Fransanin kurtulusuyla beraber orta-
ya c¢ikan yan ihtilalin taraftarlar da, hasimlari da
onun hedefine ulagsamadigini kabul ediyorlar. 1950
de sorulan suydu: nazariyede rejimin dismani olan
ve secmenlerinin yizde elliye yakini komiinist veya
de Guaulle’'cii olan Fransa bir patlayisin arifesinde
miydi? Bir ka¢ yil gecti, muhafazakarhk asin egilim-
ler veya savag nutuklari ile sarsilmadi, glgclendi.
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1940 da ve 1944 de sodzde-ihtilalier yasadi Fran-
sa. lkisi de lil.ci Cumhuriyetin muesseselerine, in-
sanlarina ve tatbikatina donlimesine yarad:. Boz-
gundan sonra parlamento, 1840 Temmuzundg, bir
anlagsma imzalamak zorunda kaldi. Karma bir ekip
Fransa'ya totaliter olmiyan, otoriter bir rejim getir-
mege kalkt, bu ekipde Cumbhuriyetcilerle sag dokt-
rinciler veya hareket arzusuyla yanip tutusan gencg-
ler yan yanaydi. Kurtulustan sonra bundan vazge-
cilip iktidara baska bir ekip getirildi. Bu ekibin de
dustinceleri ve uUyeleri karmaydi. Vichy'e karsi, Cum-
huriyet  kanunlarinin disina  ¢ikmadidint  ile --
ri striyor, kGh dinki rejimin son hikiimetine ken-
dini baglh goéruyor, kdh mukavemet hareketinde ken-
dini gosteren milli iradeden dem vuruyordu. Ama
en ¢ok, menseinin ve tasarisinin ihtildlci oldugunu
soyluyordu: mesruiyetini secimden degil bir cesit
mistik bir temsil guctnden aldigini séylliyordu-Halk
tek bir insanda kendini bulmustu. Ekibin iddiasi sa-
dece Cumhuriyeti yeniden kurmak dedil devlete
yepyeni bir ruh vermekti.

Temizleme hareketleri, Halk Cephesi program-
larinda yer almis olan (millilestirme gibi) yap ile ii-
gili reformlar ve édnceki gelismelerin bir uzantisi olan
ve bir alt Ust olus getirmiyen (Sosyal Gulvenlik gibi)
bazi kanunlar... Sonunda tiukenip yokolan ihtildl.
Anayasa metninde ve tatbikatinda gelenek yahut
tabir cdizse kot aliskanliklar yenilik arzusunu bas-
tiriverdi. IV. Cumhuriyetin  parlamentosu da, parti-
leri de imtiyazlarini kiskancghkla korumak istediler
ve [Il. Cumhuriyetin glc¢li icra organi miiessesesi-
ne karsi ciktilar. 1946 da partiler, 6zellikle G¢ blylik-
ler, tek bir parti olmakla itham edildi. 1946-1947 de
radikaller ve mutediller onlara karsi gerek general
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de Gaulle'iin halk arasinda devam eden sdhretinden
gerek zamanin bakanlanni halkin  gdziinden disi-
ren enflasyon ve ictimai endiseden faydalanarak
bu li¢c partive karsi bir kampanyaya giristiler. Bu giin
komiinist partisi disindaki partiler eskisi kadar bir
bitin teskil etmiyor. Hepsi secim bdlgelerinin co-
dunda oylan paylasiyor. Partilerin bir bitin teskil
etmesi gercek bir hastahk degildir. Parti ici catig-
malar ¢ok daha zararl.

Fransa'da parlamanter demokrasinin  gelenegi
icabi, icra organi zayiftir. Meclis iradesini, istikrar-
siz, insicomsiz hiikiimetleri ayakta tutmada goster-
migtir.  Fransanin ugradig bozgun ve kurtulus ha-
reketi bu gelenedi yikma sansini ortaya koydu. Ge-
neral de Gaulle ikinci bir sans tanimak istediyse de
bagsaramadi. Ger¢i dis olaylar miisaitti, fakat kendi-
ne donuk fransiz politikasi buna imkén vermedi.

Denebilir ki Demokratik Ihtilalei Toplulugun ba-
sarisizligi her seyden oOnce taktik hatalarindan ileri
gelmektedir. Eger «kurtarici» 1946 da iktidarda kal-
saydi ve ilk Anayasaya kars) olan hareketin basina
gecseydi, yahutta istifa ettikten bir kac ay sonra
itk referandum arifesinde muharebeye girmis olsay-
d), o olmadan sosyalist-komiinist bloka karsi kaza-
nilmig olan zafer onun zaferi olurdu. Ve ikinci re-
ferandumda kabul edilenden farkh bir Anayasa ka-
bul ettirebilirdi. Belki de 1947-1948 de, belediye se-
cimlerinden sonra, hatta 1951 hazirant millet vekili
secimlerinden sonra olaylarin birlestirilmesine raz
olsaydi mutlak yetkiler elde edemezdi ama bir bao-
kanlik kurup bir takim reformlar getirebilirdi. 1952
coklistne ulasrnak icin misli goriimemis bir bece-
riksizlik gerekti. Toplulugun baskani acaba kesin
basansizligr  stipheli bir basariya tercih mi ediyor-
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du? Elde edecegdi sinirl yetki ile ancak bolik por-
cik, hayal kirnklidina ugratici isler yapabilirdi: beiki
de sorumlulugu tecriibe etmeden protestolar yo-
neltmek hatiralarda daha blyiik bir yer ediyordu.

Bir yanlis anlama, tesebbiisii basdan baltaliya-
cakti. Kominizm korkusu dagitir dagilmaz secmen-
lerin, militanlarin ve hatta de Gaulle’cii milletvekil-
lerinin ¢cogu Raymond Foincaré huklimetine benzer
bir hikimet istiyordu. Sefler adamlarindan dgha
hirsliydilar, adamlarinin kabul edecegi uzlasmalari
reddediyorlardi.

1840 ve 1944 inhtildllerinin iflasina, Toplulugun
cozllmesine yardim eden olaylar ne olursa olsun
muhafazakar kuvvetlerin kazandigr zaferi izah ede-
bitir. Gayri memnun  Fransizlar gayri memnundu,
hicbiri inmek istemedi. 1946 dan 1948 e kadar bes-
lenme glclikleri ve enflasyon kominist tehdidiyle
birlesince hosnutsuziuk yogunlasti. 1949 dan itiba-
ren, hatk kitlesi alistigi yasayis tarzina  kavusmak
istivordu. Sanayii iscilerinin cogu kendilerini 6zle-
dikleri hayat seviyesine ulastirmiyan ve boyle bir
topluluga ménen katiimayi kendilerinden esirgeyen
rejime dismandilar. Emekgcilerin iginde bulundugu
siyasi cerceve, sendika vyodneticilerinin  komuinist
partisine girmesi bir sinif micadelesi havasini es-
tirdi, fakat kargr duyuimaz bir ayaklanmaya gotir-
medi.

Ihtilgller tatmin olmayistan degil, Umitsizlikten
dogar. Bazen Umitsizlikten bazen Umitten. Fransa'ya
disardan yapilan baskilar onun sarsinti  gecirmesi
ihtimalini daha da zayiflatti. Sag, parlamento oyun-
lariyla komunist partisinin secim gliciinden yarar-
landi. Komtnist partisi Moskova'ya boyun eymeyip
sosyalist partisiyle samimi bir is birligine gitseydi
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Halk Cephesi muhafazakér Cumbhuriyeti yerle bir
edebilirdi. Garip bir netice: muhafazakdr Cumbhuri-
yet, diriligini, nefret ettigi dlismana borglu.

Ihtilalciler ister emekeileri komiinist hakimiyeti-
ne sokmak yolunu secgsinler, isterse komunistlerle
kominist olmiyanlann birlestigi ortak bir (milii veya
halkel) sol cephe kurmak yolunu... yakin bir gele-
cekte bu iki taktigin de basari sansi pek yok. Sos-
valist partisi zayifladigi  olclide  komiinist partisi
glcleniyor. Sosyalist partisi dinamizmini ve igci
uyelerini koybettigi zaman komunist partisi. prole-
taryanin 6nemli bir bdlimind kendine bagiamayi
basarmaktadir. Bu iki olay birbirine baghdir. Biri
sebep Oteki sonuc degildir. Bu fasit daireden nasil
ctkmah? Milyonlarca solcu segmeni, Umitle bagian-
digi partiden hangi gosterisli reformlar koparabi-
lir? Havanin birden dedismesi icin enerjik bir Bas-
bakanin geimesi ve iktisadi bliyiimenin gercekies-
mesi yeter belki. Ama bunun igin zaman ister.

Bir sol ihtilale karst isci hareketinin «Stalinci-
lestiriimesi»nden, reformlarin bir an dnce yapiimasi
arzusu karsisinda sosyalist partisinin zayiflamis ol-
masindan da faydalanan fransiz muhafazakarhigin
kendi igledigi hatdlarin sonuclarina karst  Atlantik
dayanismasi korudu bu giine kadar. Amerikan yar-
dimi, 1946 dan 1949 a kadar buhran sebebiyle dig
yardim olmadan alinmast gereken sert tedbirlerin
alinmamasina yaramistir. Milletler arasi sisteme ka-
tilmak ne kadar gerekli olursa olsun reform iradesi-
nin bogulmas! gibi bir tehlike mevcuttur.

Cogu goziemciler icin (bende onlardandim)
1846’da Fransa da uygulanan parlamentarizm soguk
harbe, komtnist tefrikasi, yari gidimii bir ekono-
minin icaplarina ayak uyduramiyordu. Fransa'nin
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diinyadaki durumu unutuluyordu. Mekadonya haki-
miyetinden sonra kimse Atina'nin  muesseselerini
dizeltmeyi kendine dert edinmemisti. iskender im-
paratorlugunun veya Roma imparatorlugunun bir
parcas! haline gelen o sanl site siyasi bakimdan
yasamiyordu artik.

Bu mukayese kismen do§ru. Amerika Birlesik
Devletlerinin ne bdyle bir kabiliyeti, ne de hakimi-
vet kurmak arzusu var. Fransa’'nin  Avrupa'da ve
Afrika’da siyasi mesuliyetleri var hdla. Mendés-
France'in iktidara gelisi ve Kuzey Afrika’da alinan
gosterisli kararlar sonunda Amerika Fransiziara
Hindicini'de yardim etmeyi reddetti. Dien-Bien-Phu
bozgunu sorumlu hikumetin parlamentoda disme-
sini ¢abuklastirdi.

1830'dan 1939'a kadar nasil oldu da Fransa’-
nin  basindakilerin - zayifhdina  ve  basiretsiz -
ligine kimse isyan etmedi? Harbin arifesinde, lretim
seviyesi 1929 daki seviyenin %20 altina disiyordu.
Fransiz ordusu, 1940 da, Alman ordusunun karsi-
sina tek basina cikti. On yil da birbiri ardina islenen
akil almaz hatalar sonunda, hiikimet edenler fransiz
ekonomisinin cOkmesine sebep olmus ve Fransa’-
nin ittifaklar sistemini darmadagan etmistir.

IV. Cumhuriyetin dig politikasi, ¢okls halindeki
lil. Cumhuriyetin dis politikasindan  tstiin mi idi?
emin degiliz. Kuvvetierimizin en bliyligini artik hic
bir menfaatimiz, hi¢ bir tesir vasitamiz  bulunmiyan
bir bolgede, yillardan beri durmadan kaybedip hic
kazanmadigimiz bir savasta, Hindicini de harcadik.

Avrupa’da, 1950 ye kadar, Fransiz diplomasisi
blatin glcint bati Almanya’nin kalkinmasini gecik-
tirmek icin harcadi. Halbuki Rusya dogu Avrupay!
sovyetlestirmeye giristi§i andan itibaren Almanya’-
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nin kalkinmasi sartti. Fransiz diplomasisi o tarihte
iktisadi konjokturin zorladigi uzlasmay) gercekles-
tirmek icin sartlardan faydalanmaliydi.  Schuman
planindan itibaren Fransiz diplomasisi ifrattan tef-
nite kayar. Federal Cumhuriyet, italya ve Benelux
ile beraber bir nevi ortak deviet kurmak ister. Al-
tilar Federasyonu, temsilcilerimizin ilan ettigi en bi-
yik hedef olur. Union Francaise yikilmadan Avru-
pa nastl kurulacakti? Fransa’'da ve parlamentoda,
cogunluk federalistlerin  tasarisini kabul edecek-
miydi?

Diplomasimizin iflas etmesi artik 20 yil onceki
felaketli sonuglari dogurmiyacakti. 1939 dan once,
Fransizlarin ortak yani yéneticilerine kizmakti, ¢un-
ki amaclarn belli idi: bagimsizig kaybetmeden sa-
vastan kagmak. Bu gin bu asgari misterek de yok.
Sinirlari ve rejimi belirsiz bir Avrupa lehinde genis
bir cogunluk fikir beyan ediyor. Belirli bir Avrupa-
Altlar Avrupasi-veya Federal yahut sozde federal
bir Avrupa séz konusu olunca ikiye aynliyor Fran-
sizlar. Federal Cumhuriyetin silahlanmasi, dogu Av-
rupa’nin kurtarilmasi, Tunus'ta ve Fas'ta reformlarin
yapiimasi konusunda ayrildiklari gibi. Fransizlar re-
jimi belirli bir politika ¢izmek hususunda yetersiz
bularak sucluyorlar. Ortak bir iradeleri yok diye zi-
liyorlar: ama boyle bir politikayr gercekten bulmak
istivorlar mi?

lc politikada. IV. Cumbhuriyetin ilk on yili, .
Cumbhuriyetin son on yilindan daha iyi. Bu hikiim,
para de@erinin dismesi, devlet blrokrasisinin art-
mas! uzerinde israrli duran liberalleri  kizdiracak
belki. iktisadi gelisme enflasyona yol acsa bile, ik-
tisadi durgunluga tercih edilir... hatta iktisadi dur-
gunluk sirasinda para sihhatli de olsa. Bu ylzden



88 AYDINLARIN AFYONU

Frankin kambiyo dederini ayakta tutmak gayretinin
sebep oldugu 1931-1936 deflasyonu 1936 daki sos-
yal patlamayr hazirlamig, halk cephesinin iktisadi
hatalanna yo! acmistir.

Tanmda olsun, sanayide olsun, sosyal mevzu-
atta olsun, memleket yeterince oturmamisti. Diye-
biliriz ki sanayide malthus’¢cii anlayis tam olarak
bertaraf edilmemis, kéylllerin hepsi ekim usullerini
modernlestirmek geredini duymamisti. Muhafazakér
dirijizm (bitin kazaniimis menfaatlerin - himayesi,
marijinal isletmelerin istihsal tarzint  degistirmiye
zorlayict liberal veya idari mekanizmalann  sirtiis-
mesi) kendini siddetle hissettirmeye devam ediyor.
Her seye ragmen Fransa’nin  ugradigt bozgun ve
yabanc! isgali, 1944 yan ihtiléli, aliskinliklar sarsti.
Artik Fransizlar degisiklikler karsisinda eskisi kadar
isyan etmiyorlar. Tehlikeye eskisi kadar disman de-
giller.

Edger milletin hayatiyeti fazla ise, siyasi rejim
daha iyi olmaz. Hiukimetler Hll. Cumhuriyetin son yil-
larindan daha bdlinmisg, daha zayiftir. Devletin en
yiksek menfaati icin hareket etmede yetersizlik gos-
terilmesine taraftar olmiyan bir kimse V. Cumbhuri-
yeti tasvip edemez. Sadece aydinlarin farkli disiin-
dagiunden sézetmek dogru olmaz. Fransa karsisin-
da Fransizlarin veya Devlet karsisinda vatandasia-
nn farkh dustundiginden bahsetmek I6zim. Donmus
bir cemiyet, ideolojik bir zeka... bu iki olay goriinis-
te birbirinin ziddi: aslinda bir sistem meydana ge-
tirirler. Zeka, reelle baglan azaldigi Slctde, ihtildl
hayali kurar. Realite ne kadar berraklasirsa, zeka
tenkidi ve itiraz etmeyi o kadar gorevi sayar.

Muhafazakdrhk kabugu altinda olguniasan ye-
nilesme glicleri, dodumlarin artmast, sanayi ve ta-



AYDINLARIN AFYONU 89

rnmin modernlestiriimesi, gelecedi gézler éniine se-
riyor. Aydintarin Fransa hakkinda bir fikri var. Fran-
sa buna ne kadar yakin olursa, o zaman aydiniar
Fransa ile uzlasacak. Sayet bu uzlasma olmaz ve-
ya cok yavas olursa, ihtildlcilerin istemekten basg-
ka bir sey yapmadiklari, siyasi partilerin ise hem
korktugu hem de ellerinden geldigi kadar hazirladi-
g1 patlama, ihtimal disi ama mimkin. Cumhuriye-
tin yazili olmiyan bir kanuna goére, rejimi ve parla-
mento faaliyetini tehlikeye disiirecek derecede sid-
detli bir buhran oldugu zaman, meclis vyetkilerini
bir adama devreder. Ill. Cumhuriyetin devam etme-
sine imkdn veren bu kanun IV. Cumhuriyete de in-
tikal etmis gibi. Hindicini bozgunu Mendes Fran-
ce'in bagbakanhigmna yol acti.

Fransizlar kendilerini isyana tesvik eden bir
tecribeye sahip degiller. Onlara goére, Fransiz mil-
leti alcalmigsa bunun sebebi insanlar degil, olaylar-
dir. Ortak bir gelecek istiyemedikleri icin kalabalk-
lar1 ayaklandiran Gmit yok fransizlarda. Hic bir za-
man idealden vaz gecmek akilhligini gésteremedi-
ler. Hic bir ideoloji onlar degistirmediginden yapila-
cak islere el siirmuyorlar. ideolojiler birbirine disi-
riyor onlari. Birbirine zit heyecanlarini siiphecilikle
dindirecek sekilde beraber vyasiyorlar. Siphecilik
bir ihtilélin dilini kullandi§i zaman bile ihtilalci ola-
maz.

Sol kavrami gibi ihtildl kavrami da itibardan
dismeyecek. Cemiyetler mikemmel olamadikca
ve insanlar da reform istedikce devam edecek olan
bir 6zleyisi dile getirir bu kavram.

Cemiyeti dlzeltme arzusu her zaman yahut



90 AYDINLARIN AFYONU

mantiki olarak bir ihtildl istemeye go6tirmez. Belirli
Olcude bir iyimserlik ve sabirsizlikda gereklidir. Din-
yadan nefret eden, felGket istiyen ihtildlciler tani-
yoruz; ¢ok defa ihtilGlciler iyimserlikten glc aliricr.
Soyut bir esitlik veya hirriyet idealine nisbet eder-
sek bildigimiz butin rejimleri mahkim edebiliriz.
Yalniz ihtildl, bir macera oldugu icin, yalniz ihtilai-
ci bir rejim, devaml siddete bas vurmaya razi ol-
dugu icin, en yiksek amaca ulasabilir gibi goérin-
mektedir. fhtilal miti, Gtopyaci disiinceye bir sidi-
nak. Reelle ideal arasinda esrarengiz, dnceden ne
oldugu belirsiz bir kopri.

Siddet itmez, ceker, blyiler. Ingiliz sosyalizmi,
«sinifsiz iskandinav cemiyeti», i¢c savasa, kollektif-
lestirmenin saldigi dehsete ve bliyuk temizieme ha-
reketine ragmen Rus ihtildlinin Avrupa, bilhassa
Fransiz solunun nazarinda gérdugi itibari kazana-
madi. Ona ragmen mi yoksa o ylizden mi? Sanki ih-
tilGlin degeri isletmenin maliyetinden c¢ok itibarina
bagh. ,

Akl basinda hi¢ bir insan savasi barisa tercih
etmez. Heredot'un bu sozi ic savaslar icin de sdy-
lenebilirdi. Savas romatizmi Flandir'in  ¢amurlarina
gémildi. Ic savas romantizmi  Lubyanka'nin mah-
zenlerinden sonra da devam etti. Insan zaman za-
man soruyor: acaba thtildl miti sonunda fasist sid-
det inancina mi varmaktadir. Goetz'in Seytan ve
Tann piyesinin son perdesinde kopardidl feryat sdy-
ledir: «Simdi insanin hikimranh§: basliyor. Glizel
bir baslayis, Gidelim, Nasty, ben cellat ve kasap
olacagim... yapilacak bir savas var ve ben onu ya-
pacagimy.

insanin hikiimranhgi, savasin hikiimranh@ ol-
masin sakin?



UCUNCU BAHIS
PROLETARYA MITIi

Marksizme gore, bir gun gelecek proletarya
cemiyeti kurtaracak. Cektigi 1zdiraplar karsihg in-
sanhid kurtaran sinif efsanesinin  yahudi-hiristiyan
mengei gen¢ Marx'in sézlerinden acikca anlagihr.
Proletaryanin gérevi, tarih dncesinin inhtildlle sona
ermesi, hirriyetin hikimran olmasi... bitiin bu sbz-
lerde Mesih, kiyamet, Tanrinin bin yil slirecek hi-
kimranh@ (milenarizm) dislincesini sezmek zor de-
gil.

Bu gibi mukayeseler marksizme hic bir sey kay-
bettirmedi. Ylzlerce yillik inanclarin, ilmi bir sekil
altina yeniden ortaya cikisi imanin  tazeliyemedigi
zihinleri cezbediyor. Modern disiince nastl gecmis
riyalarin kalntist ise, efsane de gelece@in hakika-
ti olarak goriilebilir. '

Proletaryanin ¢oskunlugu, cihanstimul bir olay
degildir. Bunu daha cok tasralt zihniyetinin belirtisi
olarak gérebiliriz. «Yeni iman» nerede yerlesmis-
se, orada proletaryadan c¢ok, partiye dini bir saygi
gosterilmistir. Komunist olmiyan solun muzaffer ol-
dugu yerde kicik-burjuvalagan fabrika iscisi ile ay-
dinlar ilgilenmemis, isci de ideolojilere aldka gds-
termemistir. Hayat sartlarinin dizelmesi  felaketin
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buylleyici tesirini ortadan kaldirmig, zora bagvur-
ma arzusu sénmustlr.

Proletarya ve onun goérevi (izerine bir takim
hesaplar yapmak. Sovyet rejiminin cazibesi ile de-
mokratik hurriyetlere baglihk arasinda bocalayan
Batili llkelere mahsustur denebilir mi? Temgs mo-
dernes ve Esprit sttuniarinda proletarya ve parti
tzerine serbestce yapilan ince tartismaiar, elii yil
once Rusya ve Almanya’da militanlarla nazariyeci-
ler arasindaki tartigmalari andinyor. Rusya’da bu
gibi tartigmalar emirie durduruimus, Almanya’da ise
vurusan kalmadigr icin kesiimistir. $imdi bir yanda
kominist Ulkeler... Gtede, Uretim gelistigi icin yer-
ylzl I@netlilerinin uslu bir sendika tyesi oluverdigi
Batili ulkeler. Ve arada insanhdin yaridan fazlas:
batili Glkeler gibi yasamaya hasret, .ama bakiglar
kominist diyara cevrili tikeler. |

Proletaryanin tarifi

Siyaset dilinde belki en ¢ok kullanilan bir kav-
ramin, sinif kavraminin en dogru tarifi Gzerinde ates-
li tartismalar oluyor. Bir mé@néda neticesiz, bdyle
bir tartismaya burada girismiyecegdiz. Sinif denilme-
si gereken, sinirigni  dnceden g¢izilmis bir gercegin,
hem de tek bir gercegin var oldugunu hic bir sey is-
bat etmiyor. Tartismaya lizum da yok. Modern ce-
miyette kimlere proleter sifati verildigini  bilmiyen
yok: Fabrikalarda bedenen caligan icretlilere.

Peki is¢i sinifimin tarifi neden kolay degil? Hic
bir tarif bir zimrenin sinirini kesinlikle cizemez.
Kalifiye igci mertebenin hangi basamaginda prole-
tarya olmaktan cikar. Kamu hizmetinde bedenen
calisan bir emekgi-licretini  devietten aldigina, bir
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6zel tesebbiisten almadigina goére-proleter midir de-
gil midir? Bir ticarethanede baskalarinin imal ettigi
mallar: istifleyip sevk eden {lcretliler sanayide cali-
san Ucretlilerle aymi gruba sokulabilir mi? Bu soru-
lara naslara uygun bir cevap verilmesi onemli de-
gil bizim icin: degisik Olculer birbirine uymaziar.
Meslegin mahiyetine, emegin karsilanis sekline ve
tutarina, yasayis tarzina goére, bazi emekgiler pro-
letaryaya sokulur, bazilari sokulmaz. Bir garaida
Ucret karsihd bedenen calisan makinist ile Renault
fabrikalarinda bir montaj zincirinde calistinian isci-
nin cemiyetteki durumu da farkhdir, istikbali de. Ba-
z1 ucretlilerin katiidi§i proletaryay! proletarya yapan
unsurlar yok, bir zimre var sadece: merkezi belli,
sinirlart belirsiz bir zumre.

Bunca tartismalara yol a¢can sadece sinir giz-
menin guclikleri degildir. Markgt  doktrin ylice bir
glOrev verir proletaryaya: kimine gbére bu, tarihi de-
gistirmek; kimine gore, insanligi  gerceklestirmek.
Binlerce isletmeye dagilmis milyonlarca fabrika isci-
si nasil oluyorda, bdyle bir isin faili olabiliyor? O hal-
de arastinlacak ikinci nokta smirlar degil, prole-
taryanin nasil birlik icinde olabiidigi.

Sanayide calisan kol iscileri arasinda maddi
ve ruhi bazi ortak yonler bulmak zor degil: gelirlerin
miktary, masraflarin dagdilisi, yasayis tarzlari, mes-
lege veya isverene karsi tutumlari, deger anlayis-
lar1 vs... objektif olarak tesbiti kabil bu ortak yén-
ler blitline gotirmiyor. Fransiz proleterier bazi yon-
leriyle Ingiliz proleterlerinden farklidirlar, kendi va-
tandaslarina benzerler. Kdylerde veya kasabalarda
vasiyan proleterler, buyuk sehirierde caligsan emek-
cilerden cok cevrelerindekilere yakindir. Bagka bir
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deyigle, proletarya pek insicamli bir zimre sayil-
maz, ama baska zumrelerden daha kolay taninir.

Bu basit noktalar, sosyologun inceledigi prole-
tarya ile tarihi dedistirmek gibi buytk bir gorev ylk-
lenen proletarya arasinda neden bir ucurum bulun-
dugunu izah ediyor. Bu ucurumu kapamak icin bu
glin moda olan metod, marksist formiller: «ya ilti-
lGlci olacak proletarya yahut mevcut olmiyacak.»
«Proleter, yabancilasmay: red ederse proleter ola-
bilir.*» (Francis Jeanson) «Proletaryanin oteki icti-
mai siniflarla olan minasebeti, tek kelimeyle miica-
delesi, ona birlik ve beraberlik saghyor.?» (J.P.-
Sartre}). Umumun iradesi onu tarif ettigi andan iti-
baren, stbijektif birlik kazanir proletarya. Bu irade-
ve istirak eden ve etiyle kemigiyle proleter olanlarin
sayist pek onemli degildir: miicadele eden bir azin-
lik butlin proletaryanin mesru temsilcisidir.

Toynbee'nin kelimeyi kullaris tarzi, méndy: da-
ha da karistirdi. Sanayi Is¢isi,, ¢dzllis devirlerinde
sayilart ¢ogalan insanlardan biri. Buniar kendilerini
mevcut kiltire yabane! hissedip kurulu diizene bas
kaldinrlar. Peygamberlerin cagrisina daha hassas-
tir bu insanlar. Eski cadda, koleler ve sirglnler
havarilerin sesine kulak verdiler. Marksist kehanet
sanayi mahallerinde yasiyan emekgiler arasinda
milyonlarca taraftar buldu. Medeniyet bdlgesinin
cevresindeki yan barbar kavimler nasil proleter idiy-
se, cemiyetle bltlnlesmiyenler de proleterdir.

Sirgundekileri, toplama kamplarindakileri, mil-
It azmliklart sanayi iscisinden daha cok proléter sa-
van bu son tarifi bir yana birakalim. Bizi asil temaya
Jean Paul Sartre'nin tarifi gotiirmektedir. Proleter-
yanin tarihteki gdrevi nicin en yice?
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Neden bu is icin proletaryanin secildi§i genc
Marx'in yazilarinda su meshur formiullerie ifade edi-
liyor: «kalin zincirlerle bagl bir sinif, burjuva cemi-
yetinin bir sinift olmiyan burjuva cemiyetinin bir si-
nif, cihansimul 1zdwaplar cektigi icin cihansimullik
kazanan bir cevre.» Ozel topluluklarin hi¢ birinde go-
rilmiyen proleterlerin insanliktan ¢ikmast onlar in-
san, hemde katiksiz insan yapmakta, ve cihansu-
mul hale getirmektedir.

Ayni fikri, cok degisik sekillerde egzistansiya-
list filozofiar, &zellikle Merleau-Ponty ele alir:
«Marksizm neden ayricalik tanir proletaryaya? Pro-
leterler «tanri  degiller». Yasadiklar  sartlann ic
mantigina, istikrarsiz hayat tarzlarina gére, her tir-
lii mesih hayalinden uzak, onlar, yalniz onlar insan-
hg: gerceklestirebilecek durumda olduklar igin....
Muayyen tarihi burc icindeki roli nazara qimnirsa,
proletarya-insanin insani tanimasina dogru ilerliyor.
«Proleter dyle sartlar icinde yasiyor ki onu bagka-
larindan ayiran dusgiince ve tecrit degil, gercekler,
kendi hayatinin hareketleri. Dlsiindigu evrensellik
sadece kendisidir, filozoflarin dustincelerinde tasla-
gt ¢izdigi kendinin suurusnu yalniz o gercgeklesti-
rir. '

Aydinlanin ticari ve sinai meslekleri kiicimse-
yigini hi¢c bir zaman dikkate dedger bulmadim. M-
hendislere veya igletme seflerine tepeden bakan
aydinlar iscive veya onun yaptidi montaj isine ba-
kislarini ¢evirdikleri zaman onu evrensel insan ola-
rak gormesi davranig olarak sevimli ama sasirticl.
Bu evrensellesmeye ne is bdlimi yardim eder, ne
de hayat seviyesinin yiikselmesi.

Marx’in gordiugi proleterler glinde on iki saat
calisiyorlardi. Sendikalar yoktu. Sosyal kanunlarnn
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himayesinden mahrumdular. Ucretlerin tung kanunu
altinda eziliyorlardi. Biitin bunlar felaketin prole-
terleri nasil sahsiyetsiziestirdigini izah ediyor. Detro-
it, Coventry, Stockholm, Billancourt ve Rurh (x) da-
ki igcinin durumu ise oyle degil. Evrensel insana
benzemez, bir milletin vatandasgina, bir parti milita-
nina benzer o. Proleter mevcut dizenle bitiinles-
mesin, ihtilalci hareket icin saklasin kendini diyen
filozof hakli. Ama XX. yiiz yiin ortasinda sanayi is-
cinin evrenselligini bir vakia olarak ileri siremez fi-
lozof. Rakip kuruluslar arasinda bolinmis fransiz
proletaryasi hangi mdndda «tek gercek inter-stb-
jektivite» sayilabilir?

Marksist kiyamet anlayisint dogrulamaya cali-
san bu disunls tarzinin  sonraki merhalesi daha
inandirict degil. Proleterya neden ihtildlci olmak zo-
runda? Kelimenin miphem mdandsina bagh kahrsak,
iddia edilebilir ki 1850 de Manchester iscileri, bu
gunku Calcutta iscileri gibi, icinde bulunduklan du-
ruma bir cesit isyanla tepki gosterirler. Haksiz bir
dizenin kurbani olduklarinin  suuruna ermislerdir.
Somurildikleri veya ezildikleri hissi biitiin proleter-
lerde yok- Asiri sefalet veya tevekkil bu duyguyu
bogar, hayat seviyesinin yiikselmesi ve sinai miina-
sebetlerin beserilesmesi zayiflatir. Bu duygu Ucret-
linin icinde bulundugu sartlara, modern sanayinin
vapisina o kadar bagh ki, hic bir zaman, hatta ko-
munist Devletin sirekli propagandasi altinda bile
tamamen silinmez belki de.

Bundan, proletaryanin-sirf proletarya oldugu
icin-tabii olarak ihtilalci oldugu sonucu cikarilamaz.
Lenin iscilerin {izerlerine disen goéreviere kayitsiz

(X) veya Moskovadaki
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kaldigini, hic et nunc (ginitik) reformlarla ilgilendi-
gini acikca gordi. Proleteryanin  oncisi parti na-
zariyesi, daha iyi bir gelecek istiyen, fakat Mahser'-
den urken kitleteri surlkliyebilmek  zaruretinden
dogmustur.

Genc Marx'in marksizminde, proletarya’nin ih-
tildlci gorevi diyalektigin bir geregidir. Proletarya,
efendisine kargi muzaffer olacak, yalniz kendisi i¢in
degil herkes icin bir zafer kazanacak kéledir. insan-
hgr tamamliyacak insanlk disinin gahididir o. Marx,
6mriiniin geri kalan kisminda, bu diyalektigin dog-
rulugunu ictimai ve iktisadi tahlillerle isbata ¢aligtu.

Ortodoks komiinizm, proletaryanin ihtilalci go6-
revini isbatta zoriuk c¢ekmez: tarihin butlin  olarak
yorumu bu gérevi ortaya koyar. Ortodoks komiiniz-
me goére bu yorum tartisiimaz. Aslinda dikkatler par-
tiye cekilir. Oysa partinin ihtilal icin var oldugun-
dan, ihtildl isteginden kimsenin suphesi yoktur. Bas-
langicta, kollektif kurtarict rolii verilen sinifi teces-
sim ettirdigi icin girilir partiye. Girdikten sonra, her
siniftan gelme yoldaslar birbirine simifini pek sor-
maz.

Fransiz filozoflarinin durumu biraz farkh... ihti-
lalci olmasina ihtilalciler, ama komiinist partisine
girmeyi kabul etmezler. Bununla beraber «gerek in-
sanlarin gerek kendi kendinin dismani olmiyan, ig-
¢i sinift ile micadeleye kalkmaz» onlara goére’. Sa-
nayi is¢isi XX. ytz yihn ortasinda, sinifsiz, higbir
6zelligi bulunmiyan, kaderin elinde bir kimse degil-
dir artik. Bu disunlrler isci simfina yukliedikieri go-
revi nasil hakli gosteriyorlar?

Karigik ifadelerden siyinrsak, ana disilnceler
asadi yukar sdyle: sanayi iggisi, ancak isyan eder-
se, kendi durumunun suuruna erebilir; gayr insani
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bir durumu kavriyabilmenin tek yolu isyandir, tek
insani tepki olan isyan. Emekgei, kendi kaderini bas-
kalarinin kaderinden ayiramaz; felaketinin ferdi ol-
madigimi, kollektif oldugunu, kapitalistierin niyetle-
rine degil, miesseselerin yapisina bagh bulundugu-
nu acik secik bir sekilde gorlr. Proletaryanin isyani
bir partinin yénetiminde teskilatianmaya, ihtilalci ol-
miya baslar. Proletarya ne kadar birlik ve beraberlik
icinde olursa, o denli bir sinif haline gelebilir. Ama
oteki siniflarla  catismadikgca birlik. ve beraberlige
kavugsamaz. Aslinda proletarya demek, onun cemi-
yetle micadelesi demektir.

Jean-pau! Sartre, son yazilarinda, yilizde ylz
marksist bir disiinceden hareket eder: proletarya
oblr siniflara karsi ¢ika cika birlik ve beraberlige
kavusur. Sartre neticede bir 6rgutiin, yani bir par-
tinin gerekli oldugunu kabul eder. Acikca soylemez
ama, Ustd kapali sekilde komiinist partisiyle pro-
letarya partisini bir tutar Sartre... o kadar bir tutar
ki iscilerin c¢ikarlarini savunmak igin bir partiye ihti-
yaci oldugunu ispatliyan delilleri komliinist partisi
lehinde kullanir. Bu deliller 1955 fransiz proletarya-
s icin, iki ylz yildan beri fransiz proletaryasi icin
yahutta kapitalist rejimlerdeki butiin  proletaryalar
icin gecerli midir? bilmiyoruz.

Bu yiiksek disiinceleri birakip basitlerine gele-
lim. Sanayide c¢alisan iscilere proleter demek yerin-
de ise, proleterlerin isyan ettikleri hayat sartlan ne-
lerdir? Bir ihtildl bu sartlarin hangilerini  ortadan
kaldiracaktir? «proleterlikten kurtulmus» bir is¢i si-
nifinin isbasina gelmesi nedir, ne degildir? Dunki
yabancilasmayi yenen iscileri bu gliniin igcilerinden
ayiran nedir?
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Dusilincede kurtulus, gercek kurtulus

Marx ve onu tekrarliyanlar diyorki: Proleter
«yabancilagsmigstir, tek varhgi, kendi calisma gici-
diir, onu do uretim araglarina sahip olana kiralar.
Is bélimu dar bir cembere sikistirmistir onu. Gayre-
tinin karsiliginda aldi§i Gcret kendisini ve aqilesini
beslemeye anca yeter. (Bu nazariyeye goére) Baski
ve sOmurianun ilk sebebi uretim araclarnin 6zel miil-
kiyet alunda bulunmasidir; artik-deger yalniz kapi-
talistlerin elinde toplanir, ondan mahrum birakilan
isci insanhigindan da mahrum edilmis olur.

Dasiincenin arka planinda bu marksgi temalar
var. Onlan oldugu gibi almak gic. Ispatlarin dagim
noktasi, Kapital deki tcret anlayisi: her mal gibi
uretim de bir degeri vardir, bu degeri iscinin ve aile-
sinin ihtiyaclari tayin eder. Oysa bu gérisi ¢ok dar
yorumlarsak o zaman Batida licretlerin yiikselmesi
bu dusinceyi clritir hic bir itiraza imkan birak-
maksizin; genis manada alirsak o zaman da Ucret
anlayisinin bize oOgretecedi hic bir sey kalmaz. is-
cilerin vazgecilmez ihtiyaglarn kolektif  psikolojiye
baghdir. XX. yiz yiin ortasinda isci Ucreti ABD de
camasir makinesi veya televizyon alma imkanini
saglamahidir.

Fransa'da Kapital pek incelenmemistir, yazar-
lar bu esere nadiren basvururlar. Iscinin yabancilas-
masini konu alan incelemelerin  azalmasi, Marx'in
iktisadi teoremlerinin unutulmasindan degil, bir va-
kianin acik secik gézler onune serilmesinden: isgi-
lerin sikdyet ettigi hususlarin ¢ogunun miilkiyet sis-
temiyle ilgisi yok. Uretim araclarn deviete ait oldugu
zaman da bu sikdyetler devam ediyor.
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Bu sikdyetlerden belli baslilarini siraliyahm: 1 —
Ucretlerin yetersizligi, 2 — Calisma sliresinin fcz-
la uzun olusu; 3 — Bitlin bltin veya kismen issiz
kalma tehlikesi; 4 — Fabrikanin tekniginden veya
idare teskilatindan ileri gelen tedirginlik: 5 — Hic
bir ilerleme Umidi olmadi@ 6mri boyunca is¢i ka-
lacadr hissi; 6 — Bulylik bir haksiziga kurban gidil-
digi, yani rejimin isciye milli hasiladan adil bir pay
vermedigi, yahut ekonominin ydnetimine iscinin ka-
timasini kabul etmedigi dustincesi.

Marksist propaganda temelde bir haksizligin
bulundugu fikrini yaymiya, bunu da somirli nazari-
yesiyle isbata c¢alisiyor. Ama bu propaganda her
tlkede basarili degil. Anhk ihtiyaclarin genis olcilide
karsilandig ulkelerde rejimi suclamak kisa bir radi-
kalizmden &Oteye gecemiyor. Bu ihtiyaclarin hic kar-
silanmadidy, yohut cok yavas karsilandidi yerlerde,
rejime duyulan dismanlhk &énlenemiyor.

Proleterin gozinde, kendi fe!Gketinin marksist
bir tarzda yorumu dogrudur. Ucret insanca yasami-
ya yeterli degildir. fakirlik, teknik, gelecegi olmiyan
bir hayat, belini buker proleterin... sonra, her an issiz
kalma korkusu. Batlin bunlarin glnahini neden ka-
pitatizme ylklemiyelim? Bu miphem kelime hem
uretim iliskilerini, hem de dagitim tarzint kucakla-
miyor mu? Reformculugun en ileri gittigi ulkelerde,
6zel tesebbusin biutlnlyle kabul edildigi Amerika
Birlesik Devletlerinde bile kar dismanhdi  gorulir;
kapitalistin veya anonim sirketin iscilerini  sémiir-
dagu sliphesi her an uyanabilir. Marks¢r yorum, ig-
cilerin kendiliklerinden yoneldidi cemiyet anlayisi
ile birlesir.

_ Gercekten de, Bati'da, Ucretlerin seviyesi ve-
rimliligi; milli gelirin yatinmlar, askeri masraflar ve
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tuketim harcamalan arasinda dagilisina; gelirlerin
siniflar arasinda bdlunusine baghdir. Sovyet reji-
minde, gelir dadilisi kapitalist veya karma bir rejim-
den daha esit degildir. Demir perdenin 6tesinde ya-
timiarin payl daha da buylk. lktisadi biylime ha-
yat seviyesinin yikselmesinden ¢ok kudretin artma-
sina yaramigtir. Verimin artmasina kollektif mdlkiye-
tin 6zel mulkiyetten daha elverisli oldugu hentiiz sa-
bit degil.

Calisma siresinin kapitalist rejimde de azala-
bilecegi goérildu. Buna karsilik, issizlik tehlikesi yal-
nizca 6zel miilkiyet rejimini veya piyasa ekonomisi-
nin degil, her rejimin hastalgi. Konjonktiriin daiga-
lanislarina care bulunmadik¢a yahut surekli bir enf-
lasyona razi olmadikega, isci calistirmanin  serbest
oldugu her ekonomi de igsizlik tehlikesi esikte bek-
leyecek, hic degilse gecici olarak. Soyle bir mahzur
inkar edilemez. Gerekli olan bunu mimkiin oldugu
kadar azaltmak.

Sanayide calismanin  yaratti§i  bunalimin se-
beplerini ve cesitli sekillerini inceleyen psikoteknis-
yenler, yorgunlugu veya can sikintisint  giderecek,
sikdyetleri ortadan kaldiracak, emekgileri igletme-
nin bir bolumi veya butlnlyle kaynastiracak yoilar
tavsiye ettiler. Kapitalist olsun, sosyalist olsun, hic
bir rejim bu usullere ilgisiz kalamaz. Ozel miilkiye-
tin, bu bakimdan, eksik bir yani var: rejimin tastir-
ma konusu olmasi bir ¢ok emekciyi veya aydmi in-
san ilimlerinden alinan derslerin, cemiyeti koruma
gayesiyle, uygulanmasina karst cikmaya yoneltiyor.

Iscilerin ylikselme sanslar rejimden rejime de-
Gisir mi? bunu cevaplandirmak kolay dedil. Meslek
degistirme konusunda yapilan mukayeseli tetkikler
kesin bir hilkme gotiremiyecek kadar eksik. Genel-
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likle, bedeni cabsmayl gerektirmiyen mesleklerin
nisbeti arttikca yikselme daha kolay ofuyor.  ikti-
sadi ilerleme yer ve meslek degistirmelere neden
oluyor. Bir kasttan otekine gecilemez pesin hikmi
silindikce, burjuva demokrasilerinde, seckinler ziim-
resinin yenilenmesi hizlaniyor. Sovyetler Birliginde
eski aristokrasinin tasfiyesi ve hizli sanayilesme is-
cilerin yikselme sanslarint arttirmistir.

Son bir nokta. Rejime sirf rejim olarak karst
ctkmak, mantik acisindan, bir ihtildl demektir. Kapi-
talizmi, «lretim araclarinin 6zel milkiyet altinda ol-
mast ve piyasa mekanizmasi» diye tarif edince re-
formlari, igrenc bir sistemin omrind uzattidt icin,
IGnetlemek gerekiyor.

Bu kisa ve basit igaretlerden hareket ederek,
iscilerin kurtulusunun iki sekilde oldugunu, baska
bir deyisle yabancilagmanin iki sekilde sona erdigi-
ni zorluk cekmeder farkedebiliriz. Hk kuriulus sek-
li daha tamamlanmad:, kiglik kicuk sayisiz tedbir-
lerden meydana geilmektedir, emegin karsihgt ve-
rimlilikle ayni zamanda artiyor, sosyal kanunlar aile-
leri ve ihtiyarlani koruyor, sendikalar calisma sart-
lanni isverenlerle serbestce tartisiyorlar, &grenim
sisteminin genislemesi ylkselme sansiarini da art-
tiriyor. Buna gergek kurtulus diyelim: bunu proletar-
yanin hayat sartlarinda gézle gorilir elle tutulur
dizelmeler belli eder. Ama sikayetlerin sonu gelme-
mistir (issizlik, isletme icinde esen kotlu hava), ba-
zan da az veya cok kuvvetli bir azinlik icinde reji-
min prensiplerine isyan duygusu gordlir.

Sovyet tipi bir ihtildl, proletaryadan oldugunu
sOyliyen ve bir ¢cok isciyi ve isci cocugunu mihen-
dis veya komiser yapan bir azinhiga mutlak iktidar
vermektedir. Peki ya proletarya, yani fabrikalarda
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elieriyle kollariyla cahsan milyonlarca insan hirri-
yete kavuguyor mu?

Dogu Avrupa Ulkelerinde hayat seviyesi birden
ylikselmedi; yeni yonetici siniflar eskilere gore milli
hasilodan daha az pay almadigina gore, azatmigtir
bile. Hiir sendikalarin bulundudu yerde artik bir ta-
kim haklar istiyen degil gorevleri calisanlari gayre-
te getirmek olan, ve Devlete tabi, kuruluslar var.
Gergi igsizlik tehlikesi ortadan kalkt, ama sendika yo-
neticilerini, hikimet edenleri secme hakkl da yok
oldu. Artik proletarya yabancilasmis degildir. Cin-
kii Gretim araclarnin hattd devletin sahibidir. ide-
olojiye gdre. Ama ne siirgiin tehlikesinden kurtui-
mustur, ne de calisma karnesi almak zorunlugun-
dan. Hald manager'lerin emri altinda.

Biz buna distincede kurtulusg diyoruz. Acaba
bu kurtulus hayali mi? Tarusmaya girmiyecegiz. Di-
yorduk ki proletarya cemiyetin butiiniinii yorumla-
mak ister, marksist felsefeye gore; lretim yetersiz-
liginin kurbam oldugu zaman bile kendini patronun
kurbani santr. Bu hitkiimde bir yaniima olabilir, ama
gercek pay! da var. Kapitalistierin yerine devletin
getirdigi yoneticiler gecince, plan yaptlinca her sey
aydinliga cikiyor. Ucretlerin esit olmamasinin nede-
ni gérevlerin ayni olmamasindan, Yatinmlar arttg
icin de tuketim azalmaktadir. Proleterler, hi¢c degil-
se cogu, patronun Packart'indan c¢ok, devletin ta-
yin ettigi ydneticinin Zeiss'ini doha kolay kabul edi-
yor. Mahrumiyetlere katlanip ses cikarmiyorlar. Cin-
ki bunun gelecek igin sart oldugunu kavramuslar.
Tarihin ufkundan sinifsiz bir cemiyetin dogacagina
inananlar, fedakarlikiariyla da olsa, biylik bir ese-
rin ortaya cikmasinda kendilerinin de pay! oldugu-
nu hissedecekler.
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Marksistlerin gergcek kurtulus dedigine, biz dii-
suncede kurtulus diyecegiz. Ciinkii onu bir ideoloji
tarif ediyor: her tirli yabancilasmanin kaynad 6zel
malkiyettir; Gcretli, bir mitesebbisin hizmetinde ca-
lisarak dis dinyadan kopmiyor, Sovyet rejiminde
topluma katildidi icin Universellesiyor, sasmaz ka-
nunlarin yon verdigi bir tarihin icaplarina uygun sa-
nayilesme planlarinin zaruretlerine boyun eydigi icin
hirdir o.

Kapitalizmi kendi icinde suglayanlar, beraberin-
de cok sert siyasi tedbirler getiren planlamayi pi-
yasa mekanizmalarina tercih ediyorlar, neler geti-
recegi dnceden tahmin edilemiyen piyasa mekaniz-
malarina. Sovyetizm tarih igindeki yerini aliyor. Hak-
kinda hikim verilirken ne olduguna degil, ne olaca-
dina bakiisin ister. Ik bes yillik planlar sirasinda ha-
vat seviyesindeki ylikselisin cok adir olsunun maze-
reti doktrin degil, tehdit altindaki Sovyetler Birligi-
nin askeri-iktisadi glicini arttirmak zorunda olma-
sidir. Sosyalist duzenin kurulugs déneminin Otesin-
de, distincede kurtulus gercek kurtulusa benziye-
cek gitgide.

Hi¢c bir bolgevizm teorisyeni, iktidara gecmeden
once, sendikalarin Sosyalist devletin disiplini altina
girecegini tasavvur etmemisti. Lenin sbzde proleter
devletin burjuva devletinin koéti yanlarini  tekrar-
lamasi tehlikesini gorerek, sendikalarin bagimsizhi§
tezini savunmustu 6nceden. I¢ savastan sonra eko-
nominin parga parca olmasi, Trocki ile Bolsevikie-
rin dismanlarina karsi koymak icin benimsedikleri
askeri kumanda tarzi, daha diin savunduklari hir
fikirleri unutturdu.

Hic stiphe yok bu glin sunlari diyecekler: dev-
let proletaryanin olduguna gbére, bazi haklar iste-
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menin, grevin, iktidara karst olmanin bir méndst ol-
miyacak. Burokrasinin tenkidi yerindedir, gereklidir.
Gizlice yayilan doktrine gbre, sosyalizmin kurulusu
ilerledikce disiplin ister istemez gevsiyecek, o za-
man tenkid hakki da genisliyecektir. Rejim s6z ko-
nusu olmryacagindan, sendikalar da Ingiliz veya
Amerikan sendikalan gibi isleimeyi ydnetenlerin
koydugu mecburiyetiere kars: iscilerin meniaatlerini
savunacaklar. Haklar isteme gdrevine, yavas yavas
kadro saglama goérevi de ekienecek. Butiin  sanayi
cemiyetlerindeki sendikalar iki gérevi de ayni zo-
manda yerine getirmek zorundalar.

Bu iyimserligi de belirli bir sire icin kabul ede-
lim: llk bes yillik planlar dénemine tekabul eden ge-
lisme devresini gecen asirda gecirmis olan Bati Ul-
keleri gercek kurtulusu neden dusiincede kurtuius
mitine fedd etmek zorunda olsunlar? Kapitalist ve-
ya karma rejimin felce ugradigi vyerde, az gelismis
bolgelerde ileri siriilen delile basvururiar: Devlete
s6zUnll geciren bir ekibin kayitsiz sartsiz otoritesi
ancak feodallerin veya buyilik arazi sahiplerinin mu-
kavemetini kirabilir ve kollektif tasarrufa zorluyabi-
lir. Iktisadi blyumenin devam ettidi, hayat seviyesi-
nin yilkseldigi yerlerde, proleterierin-kismi de olsa-
gercek hiurriyetlerini, devietin mutlak kudretiyle ga-
rip bir sekilde karisan topyekén hirriyete neden fe-
da etmeli? Belki de bu gliic emekcilere ilerleme his-
si veriyor? Sendikalizmin veya Bati sosyalizminin
yasadig) tecriubelerde duymadid bir his bu belki de?
Gercek hdrriyetleri tadan, alman veya cek iscileri
icin topyekOn kurtulus bir yutturmaca.
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Dusiincede kurtulusun cdzibesi.

Proletaryanin ¢ogunlugu gercek kurtulusa ina-
nan seflerin izinden gittigi zaman, solcu aydinlarin
vicdanlari pek rahatsiz olmuyor. Blyiik basarilardan
cok, bazi yararlarin hemen saglanmasindan hosla-
nan iscilerin bu tutumu aydinlan bilmeden bir ha-
val kirnkhigina ugratti belki de. Sanatkarlar ve ya-
zarlar Ingiliz Isci partisi yahut Isve¢ sendikalizmi
Uzerinde pek derin duslnmediler. Bir ¢ok bakimiar-
dan hayranlik uyandiran, ama yiliksek zekdlar eni-
ne boyuna dislinmiye sevketmiyen icraati inceliye-
cek zaman bulamamakta haklilar. ingiliz isci parti-
sinin isciler arasindan ¢ikan yoneticileri, zihni mes-
leklerden gelen yoneticilerden daha algcak goénulli.
A. Bevan bir istisna, etrafi aydinlarla cevrili; sendi-
ka sekreterleri onun Onde gelen hasimlari.

Frans'da ise durum, ¢ok baska. Orada iscilerin
onemli bir bolimi kominist partisine oy verirler, en
cok sbzii gecen sendikalarin sekreterleri partiye
uyedir, reformculuk kisir bir hareket sayilir orada.
Egzistansiyalistleri, sol hiristivanlari, ilericileri bo-
len ve blylleyen uyusmazlik yine orada gériliir:
proletaryayl temsil eden bir partiden nasii ayrn ola-
biliriz? Fransiz is¢i sinifinin menfaatlerinden  cok
Sovyetler Birliginin ¢ikarlarina hizmet etmeyi dasu-
nen bir partive nasil Gye olabiliriz?

Meseleyi, mantik sinirlan icinde, koyarsak ce-
gitli coziimier cikabilir. Sovyetler Birliginin, her seye
ragmen, proletaryay! temsil etti§i sonucuna vartlir-
sa ya partiye Uye olunur, yahut onunia is birlidi ya-
ptlir. Tersine, gercek kurtulusun Bati kampinda da-
ha cok sanst oldudu kanaatine varlirsa, sendikalari
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Moskova’'nin hizmetine sokacak kimselerin eline bi-
rakmak yollari aranacaktir. Bir de Batidan kopma-
dan icerde ilerici, disarda tarafsiz olacak bir orta
yol da aranabilir. Bu hikimlerin hic biri metafizik
gevezelikleri icab ettirmez, hi¢c biri aydini proletar-
ya dismani yapmaz. Su sartla ki: karar, marksist
kehanetler goz oniinde tutularak, tarihi sartlar du-
stnilerek verilsin. Egzistansiyalistler ve ilerici hiris-
tivanlor gercedi bu kehanetlerin camindan goérmek
istiyor.

Proletarya dayanisma icinde olmak istiyor, gi-
zell Ama onun bu istedi dinyada yonuni cizmesine
yardim etmiyor pek. XX. yliz yiin ortasinda bir din-
ya proletaryas: yok. Rus proletaryasinin  partisine
girenler Amerikan proletaryasinin partisiyle muca-
deleye girisir, tabii bir ka¢c bin komdinisti, zenci veya
meksikall alt proleteri Amerikan isci sinifinin tem-
silcisi saymiyorsa! Koministlerin sizdigt fransiz sen-
dikalarina girenler ise, hemen hepsi komiinizme
aleyhdar a!man sendikalarina karst olur. Cogunlu-
gun oylarina bakilirsg, Fransa’'min 30 yillarinda sos-
yalist, 50 yillarinda kominist oldudu anlasilir; ingil-
tere’de Is¢i partili olmak gerekiyordu, Fransa’da ise
komlinist.

Fabrikalarda calisan  milyonlarca isci kendili-
ginden bir kanaate veya bir iradeye sahip olamaz.
tlkelerine ve icinde bulunduklart sartlara goére ya
siddete yOnelir, ya boyun eder kaderine. Gercek
proletarya sanayi i$'cilerinin yasadigs tecriibeyi ya-
styandir diye tarif edilmemistir, bir tarih doktrini ta-
nimiar onu.

Misahhasi yakalamak icin cirpinan  filozoflar,
XX. ylz yiin ortasinda, lkinci Dinya Savasindan
sonra, koylu ve kiiclik burjuva sayisinin proleterler-
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den daha fazla oldugu bir Fransa’'da, neden mark-
sizmin proletaryaya yakistirdigi kehanetlere bel bag-
ltiyorlar? Sartre''in kominizme benzer bir yola sap-
mas: «diyalektik» gibi gorindyor, ama bu gidis leh-
de de olabilir, aleyhde de. Insan «bos bir tutku»
olunca, cesitli «tasarilarin son tahlilde ayni derece-
de kisir ddugu kanaati belirebilir. Insanlarin bayag!
taraflanini anlatan natiralist romancilar siyasi alan-
da iyimserdiler. Tiksindiren bir cemiyet tasvirinin
yerini, pirl pinl bir goris, simifsiz cemiyet gorisi
aliyor: bu glinlin giibreligi (izerinde acilan gelece-
gin minik mavi cicegi.

Ideoldjilerin tenkidini yapan marksizm gibi, eg-
zistansiyalist psikanaliz de, ¢ikar gézetmiyen sbézie-
rin ardinda saklanan igrenc menfaatleri ortaya do-
kerek, doktrinleri gbzden dustriyor. Bu metodun
tehlikesi, bir cesit nihilizme gotirmesi: bizim kendi-
miz has inanclartmiz niye bagkalarinkinden daha
temiz olsun? Ferdi veya kolektif bir iradenin kara-
rina fasist tarzda bas vurmak. Bu evrensel inkarnn
disinda bir cikis yolu. Proleterya’min  yasanmis ic
benligi veya tarihin kanunu baska bir ¢ikis yolu su-
nuyor.

Son bir kac nokta. Egzistansiyalistlerin felsefe-
sinde hareket noktasi: chidk iradesi. Sartre’in bu-
tin kaygisi: samimiyet, baskalan ile badlanti, ve
hirriyettir. Bir ferdin baska bir ferde tdbi olmasi
esit, fakat esit oldugu kadar da hir guurlar arasin-
daki diyalogu bozar. Irkci radikalizm, ictimai yapi-
lardan habersiz oldugu zaman sekli bir ihtilalcilige
kapilir. Burjuvaziye duyulan kin onu siradan reform-
lardan uzakiastinr. Proletarya, miiktesep haklan ol-
dugu icin glcii olan «asagihk» kimselerle uzlas-
maya girmemeli. Gorildyor ki her tirli bituniGga
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(totalité) red eden bir filozof igci sinifinin gorevi fik-
rini yeniden ortaya otmakla farkina varmadan bir
celismeye dislyor. Gizli, ama anlagilmamig bir ce-
ligki.

llerici hiristiyanlarin ithami daha baska, vicda-
ni sorumluluklarn daha heyecan verici. Katolik olmi-
yan birinin rivakarhkla, yobazlikla suclanmadan ko-
nuyu ele almasi zor. isci-papastar aleyhindeki ted-
birler hiristiyanlart miiteessir etti. Dinle ilgisi olmi-
yan bir takim Kigiler bunian istismar etti. Kilisenin
itibarini sarsmak ve komiinistlerle yoldashig tegvik
icin bunu firsat bildiler. Yardim istedikleri kimseler
zeki, fokat olaylarn aydinhk bir sekilde gdéremiyen
kisilerdi.

Ik olay, ¢cok sayida fransiz proleteri ile komi-
nist partisi arasinda kurulan bagdir. llerici hiristi-
yvanlarin tutumunu bu olaydan hareket ederek anli-
yabiliriz.

Meseld, Kilise Gengligi* adli kitabin yazar s$dy-
le diyor: «Kilisenin kék salmasim istedigimiz isci
diinyas: hakkinda rahat, ama micerette kalan car-
pik bir gorise sahip oldugumuz middetce, Kilise-
nin herkesin hayrina tesirleri olabilecedini umma-
yiniz. Neye mal olursa olsun, sonuna kadar gidece-
giz. Sonuna yani tim is¢i dinyast ile komiinizm ara-
sinda organik bag kurulana kadar.»

Peki, bu organik ba§ niye? Kitabin yazan, Halk
cephesi doneminde sendikaiarin birlesmesi, muka-
vemet, Kurtulusg hareketine sizma... gibi tarihi izah-
lara siinmiyor, kelimesi kelimesine ycrumlarsak,
her zaman ve her yerde gecerli sebepler gdsteriyor.
Komiinist partisi, «isci sinifi  Gzerindeki agir baski-



110 AYDINLARIN AFYONU

nin sebeplerini ilmi bir sekilde ortaya koymus», ba-
sibog birakildiginda siddete yonelen bu sinifi «ilerde
kazanacagi, bu gin hemen elde edilen bolik por-
cik basarlardan daha dederli bir hareket ugrunda»
teskilatlandirmistir. Zaten komunizm isci nifusa bir
felsefe sunmuyor mu? Jean Lacroix'nin agik secik
belirttigi gibi, «proletaryanin yasadig: felsefeyi» .

«Bizim aradigimiz, diyor. Kilise Gengligi, yeni,
sthhatli, gegcmisin butin pisliklerinden arinmis, bas-
kalarinin bencil bir sekilde disiinip istifade etmek-
le yetindigini gerceklestirebilecek tarihi bir kuvvet,-
ama biz onu heyecanla aramiyoruz, ¢cinki bulamaz-
sak umitsizlige kapilinz. Oysa bodyle bir kuvvet var:
olayiar bizi halka vyaklastirdikgca bdéyle bir kuvvetin
yogunlugunu, varhgint yoriyoruz; gerci bu giin icin
etkisiz, ama var. Bize Umit verebilecek tek yeni diin-
ya: igcilerinki... Isgiler birer ermis, birer istin-insan
demiyoruz. HattG buyik capta olanlarn birer fazilet
ornegi diye gosterilen &dilikler karsisinda bazen za-
af da gésteriyorlar. Bitlin  bunlara ragmen, yeni-
hem de godzlerimizin 6niinde dagilan bir diinyaya
nisbetle yeni- olan ve istelik ylzyillarin ve mekdanin
otesinde, henuz paranin ve sermayenin her seyi ele
gecirmedigi ychut yozlastirmadidi medeniyetlerle
bad kuran bir dinyanin gencligi onlar®».

Isci simifi, dinyanin gengligi; kominist partisi,
bu sinifa organik bir sekilde bagl. Ama «iscilerin
yUkselmesi, yasadiklari hayat sartlarinin ve kendi-
lerine has mucadelelerin duslindirdugu planlara ve
araclara gore mimkindir ancak®». O zaman su
sonuca ulasiyoruz: «isci sinifi yeniden hiristiyan
olacak-buna inancimiz tamdir-,ama bu kendi vasita-
lariyla, yasadigi felsefenin kilavuziugunda, insanhgi
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fethettikten sonra olabilir ancak “*». «insanlk isci
hareketinde yeni bir genclik bulmak Uzere " »,

Bu satirlarda acikca gbdze carpan, aydinlara
has, yanilgilari siralamak bence faydasiz degil. Bun-
lar falan veya filanin eseri degil, ama bazi cevreler-
de ragbet goéruyor. Komunistlerin yaydid sekliyle,
marksizmin iscilerin sefaletine ilmi bir izah getirdi-
gini kabui etmek, Aristo’'nun fizigi ile Emnstein’inkini,
Darwin’in  Tlrlerin  Dodusu ile modern biyolojiyi
birbirine  karistirmak demektir. Sol hiristiyanlarin
mahcup bir sekilde kabul ettikleri marksizm, sta-
lincilerin marksizmi, baski ve yoksullugun sorumiu-
jugunu rejime yukliyor. Marksizme gére, isci sinifi-
nin cektigi 1zdiraplarin nedeni milkiyet statiisi ya-
hut piyasa mekanizmalaridir. Bu sdzde ilim, bir ide-
oloji sadece.

Marksizm, «Proletarya’'nin yasadigi felsefesde
degildir. Fabrika igcileri bitliin cemiyeti tretim arac-
farini elinde tutanlann hilkmmettigi bir toplumu gibi
gormek istiyebilirler. Fabrikalarin 6zel miilkiyete ko-
nu olmas! siddetle tenkid ediliyor, fakirligin sebep-
leri birbirinden aynimiyor, butiin suclar kapitalizmin
omuzlarina yiikleniyor, komiinist propagandanin
destekledigi bu kisa hukimileri isciler bazan benim-
semiye hazirlar. Fakat isci sinifini yalmizea ihtilél
kurtarir demek, proletaryanin yasadigi felsefeyi be-
lirtmek degildir. Bir doktrin bu, komiinistler batin
yandaslarint hi¢c bir zaman buna ylizde yiiz inandi-
ramadilar. Partinin doktrini, sinifin tecriibesi.

Marksiszm isci siniffinin  felaketini dile getiren
bir ilim, kominizm de proletaryanin yasadigi felsefe
olmaktan hawli uzak. Proletaryanin bazi bdélimlerini
kendine ceken, bir aydinlar felsefesidir marksiszm,
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Kominizm bu sbézde ilmi, kendi amacina ulasmak,
iktidari ele gecirmek igin kullanir. insanhgr  kurtar-
makla gérevli olduklarina iscilerin  kendileri bile
inanmiyor. Onlar daha ¢ok burjuvaliga yiikse!menin
hasreti icindeler.

Bu iki hatddan bir glncisi cikiyor ortaya: si-
nif kavgasi ve yeni bir dinyanin yiikselisi konusun-
da. Sol hiristivanin igcilerde gordigu faziletleri tar-
tismak niyetinde degiliz: bilmedigimizi itiraf edelim.
Su satirlara bir géz atalim: «isci sinifi gercek bir
halk, Kilise’den uzaklasti saylmaz, burjuvazinin
hapsettidi yapilar ve goriiniisterden-suurlu veya su-
ursuz olarak-hirriyet askt kurtardi onu " ». «Bu hal-
kin nice erkedi kadini Dagdaki va'za s@diktir “». Bu
sOzlere hayir demiyecegiz-siradan insanlarin |y|l|k
dolu oldugu bir masal degdil. Ama evet de diyeme-
yiz-yapilan tasvirlerde secgkin sinif miti acikca goéri-
IGyor.

Kapitalist denilen rejime nisbetle koliektif mii-
kiyet veya planlama rejiminin en genis kalabaliklarin
yararina olduguna inanmak katoligin hakki. Din disi
bir konuda ileri sirilen bir fikir bu; ister kabul ede-
riz, ister red. Hattd tarihin kendisinin beyendigi re-
jim yoniinde gelistigine inanmak da, milli gelirin ve-
niden dagihimi veya topluma bir diizen getirilmesi
icin sosyal siniflarin micadelesini, bir vakia olarak,
kabul etmek de hakkidir onun. Ama o katolik, sos-
yalizmin muzaffer olmasina tarihin mandas: diyorsa,
komdnist partisinin iktidarin igci sinifinin kurtulusu
seklinde gorlyorsa, sinif micadelesine mdnevi bir
deger veriyorsa, o zaman marksizmi benimsemis
oluyor ve ortodoks hiristiyanlikla itizali bosuna bag-
dastirmiya ¢abaliyor demektir.
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Hiristivan farkinda degil, onu is¢i cevrelerinde
ve marksist ideolojide biytlileyen sey, dini bir tec-
ribenin kalntdari, vyankilart sadece, proleterlerle
militanlar-isa‘ya ilk inanlar gibi-yeni bir dinya bek-
liyerek yasarlar; benzerlerini  sémirmedikleri icin
tertemiz kalmuslardir, sefkate aciktirlar. insanhigin
gencligini tasiyan sinif, curumus ihtiyara karsi ayak-
lanyor. Sol hiristiyanlar ferd olarak katolik kaliyor,
ama dini ihtilGlden 6teye birakiliyorlar. «Korkmuyo-
ruz: imanimizdan da siphemiz yok, Kilisemizden
de. Ve yine biliyoruz ki kilisemiz gercek bir beseri
ilerlemeye hic bir zaman uzun sure karsi ¢ikma-
mistir... Isciler bir gin gelip bize dinden sdz ettik-
leri, hattd vaftiz etmemizi istedikleri zaman, saninm,
onlara ilk soracaklarimiz sunlar olaacak: isci sinifi-
nin neden sefalet icinde ylzdigind hic disundi-
nliz mu? vyoldaslarimizin  herkesin hayrina girigtigi
kavgaya katiliyor musunuz? “». Son adim atilmig-
tir: Incil, Ihtildlin emrinde. iscileri hiristiyanlastir-
diklarini sanan ilericiler, kendilerine marsist fikirle-
rin bulastiginin farkinda degil.

Katolik inanci ilerici partilere, isci hareketine,
planlamaya sempati duymiya engel dedil, ama seld-
metin yolunu tarihi olusta goéren marksist kehanetle
bagdasamaz katoliklik. Komiinist hareketin ydnel-
digi kurtulusun objektif bir tasviri yapilabilir. Neye
mal olursa olsun, agir adir ilerliyen reformlara dev-
rimci siddeti tercih etmek yerinde olabilir- Olaylan
ancak dini bir bakigla yorumlarsak, dlsuncede kur-
tulug her turld ilerlemenin sarty, itk ginahi affettir-
menin ilk merhalesi sayilabilir.

Olaylart yalnizca dini bir sekilde yorumlarsak
dusiincede her turlu ilerlemenin sarti olarak goru-
nlir ve insani isledigi glnahi affettirmenin ilk mer-
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halesi olur. Tam bir ruh stikiineti icinde, tanrisiz ol-
mak istiyen (tannyl tarimak istemiyen) kominist-
leri bir iman harekete geciriyor. Onlar tabi kaynak-
larinin  igletilmesini ve ortak bir hayat sirilmesini
akla uygun sekilde duzenlemekle yetinmiyorlar,
kozmik kuvvetlere ve cemiyetlere hakim olarak tari-
hin sirnnt ¢ézmek ve kendi kendiyle yetinen bir in-
sanh@) ylice disuncelerden celmek istiyorlar.

Duslincede kurtulug, hiristiyan geleneginden
alinmis sézlerle ifade edildigi 6lglide katolikleri cez-
bediyor. Hatta, proletarya suurlart inzivaya cekilmis
filozoflara mistik bir toplum sundudu icin, egzistan-
siyalistleri de cezbediyor. ikisini de buytlliyor, ¢cin-
ki mechuliin, gelecegin, mutlagin siiri var onda.

Gercek kurtulus’un ruhsuziugu

Dar mdandda ilerici hiristiyaniar pek kalabahk
degiller. Fransa diginda tek tuk rastlariz onlara.
Fransiz katoliklerin cogu sol egilimlidir. Fransaya
has bir olay bu. Egsiztansiyalist filozoflarin ihtilalci
sdzlerine gelince, hi¢c bir Bati lilkesinde benzeri yok-
tur onlarin. Buradan su neticeyi cikarabiliriz: disgin-
cede kurtulus hasreti, gercek kurtulusu kilicimse-
vis, Fransaya, Fransadan cok Parise has bir iklim-
dir.

Her seye ragmen, bu olayin Saint-Germoin-
des-Prés’nin  Otesinde hi¢ bir anlam tasimadigina
emin degdilim. Dusitncede kurtulusun cazib tarafi,
gercek kurtulusun uyandirdigi hayal kinkh@mnm den-
gelemesi. Cazib taraf bir cerceve icinde kalyor:
korkanm hayal kinklhi§ daha genis bir alana yayil-
mis durumda. Batih isciler kiciik burjuvalann ara-
sina katihyor. Medeniyete hic bir yenilik getirmedi-
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ler. Ustelik ucuz bir kltiriin yayilmasina yardim et-
tiler. Icinde bulundugumuz ddnem gecicidir belki,
ama aydinlarin hosuna da gitmez.

Isci hareketinin nazariyeciieri gecen asirda ¢
metod ortaya attilar. Bunlara kisaca ihtildl me-
todu, reform metodu, ihtiigici sendikalizm metodu
diyebiliriz. Birincisi Rusya'da ve Cin’de, ikincisi Ba-
tt Avrupa llkelerinin ¢odunda muvaffak oidu. Ugiin-
cist hi¢ bir yerde basariya ulasamadi. Bir ¢ok ba-
kimdan en cdzip metod olan ihtilGlci sendikalizm
metodu, simif suuruna ermis ve bunun gururunu du-
yan, ayrica kapitalistlerin vesayetini kabul etmiyen
yahut kiclik burjuvaziyle kaynasmak istemeyen is-
cilerin isyerinde ihtildl yapmasimi gerekiirir. Isciler
hic bir yerde istihsalin ydnetimini lzerlerine almak
istemediler. Zaten baska tirli de olaamazdi.

Teknidin ilerlemesi inceleme ve ydnetimle bi-
rolarin rolini de genigletti. Artik bir isletmede Ustin
bilgili mihendisler araniyor. O eski basit kol iscile-
rinin, profesyonellerin sayisi azahlyor; bir ka¢ hafta
cirakitktan sonra 6zel bir maharet kazanan iscilerin
sayisi artiyor.

Istihsalin yénetilmesi lretici icin ne ifade ede-
bilir? Yoneticileri kendisinin segcmesi mi? YOnetici-
lerin isletme komitelerine veya calisanlarin meyda-
na getirdigi bir genel kurula stk stk danismalan
var. Bunlarin hepsi sacma. isletmelerde yavas yavas
bir dedisme oldugu, kdrlann dagitildidi, hizmetin kar-
silanmasi igin daha hakkaniyete uygun usuller or-
taya ciktigr goériiiyor. Demagoglarin zaman zaman
isledikleri Gcretlilik durumunun ortadan kalkmasi,
sembolik bir manada mimkindir ancak. Eger zamana
veya parca basina gore sabit bir hizmet karsihdi uc-
reti ifade ediyorsa. Renault veya Gorki fabrikalarin-
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da calisan s$ci artik lcretli sayllamaz. Ihtildl islet-
mede gercexlesmeyince, politikaya sendikalara ve
partilere sigar. Ingiliz sendikalarinda isciler idare-
nin icine micadele etmeden yerlesmiglerdir. Sefleri
ya Lordlar kamarasina veya Gaz veya elektrik islet-
melerinin yénetim  komitelerine Uye olmaktadirlar.
Ingiliz Prolgaryasinin kurtulusu proletaryanin ken-
di eseri mi? Bir manada evet. ingiliz is¢i partisi mii-
cadele verneden yikselmis degildir. Onu manen ve
maddeden Trade-Unions’lar desteklemistir. Fakat
Trade Uniorslar ¢cogu pasif olan ve eski 6zel islet-
melerdeki gbi milli isletmelerde de sorumiulugu
yuklenmek Btemiyen iscileri temsil ederler. Sendi-
kaci liderlerien bakan olan isciler Attlee hiikiimeti
zamaninda, Churcill hikiimeti zamaninda daha bu-
yiik bir heyewnla licretlerinin arttinimasini istemiyor-
lar. isci partsi kabinesi, Winston kabinesi kadar on-
larindir: Her iki halde de isciler kendilerini iktidarda
gériiyorlar. Ciinkii kendilerini manevi bakimdan in-
giliz toplulu¢undan ayirmiyorlar.

Siniflar arasindaki tarihi engellerin  ortadan
kalkmasi 6teki Glkelerden daha tamdir belkide. Go-
renler soyliror Isvec te yasayis tarzlar itibariyle
hirbirine yakn olan ve ayni sinifa ait olmanin suuru
icinde siifsg bir cemiyet var..

Proleterkrin sefaletine gz yas: dokenler, dokt-
rinsiz sosyalzmin elde ettigi sonuglan kiclimseyen-
ler ne kadar iyakdr. Belki de asrimizda kendimize da-
ha yliksek br amac¢ cizemeyiz. Ama isci hareketine
umit bagloms aydinlarin tereddiitlerine sasmamak
fazim.

Esprit dirgisi yazarlan durmadan tekrar ediyor-
lar: proletarra cihan sumul degerler tasimaktadir.
ve onun micadelesi butin insanhidin micadelesi-
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dir. Miphem duygulart mahcup bir gekilde ifade
eden bir ¢ok formul buradan ¢ikiyor. «Felsefenin
ilerlemesinin kendini asan kiymetler tasiyan prole-
taryanin ilerlemesine bagl oldudunu bize &greten
Marx sa minnettars olmamiz lazim «iste bu sebep-
ledir ki, iscilerin ylkselisi dusinebilmek icin katil-
mamz gereken olaydir bu glin» «eder proletarya
gelecegi tasiyorsa, bu onun kendi kurtulugunu her-
kesin kurtulusu gibi disindtgl, yoksa paranin ha-
kimiyeti yerine emegin diktatérlugini getirecek bir
devrim olarak disinmedigi diclide dogru olabilir.»

Felsefe profesdriiniin katildigini soyledidi, is¢inin
yikselisi nedir? Hayat seviyesinin ytikselmesi, iS¢i
sendikalarinin glclenmesi, sosyal mevzuat, sinayi
mitnasebetierin beserilesmesi mi? Evet. Bu reform-
lar is¢i simfini birinci siraya yikseltmez. Madde iie
temas halinde olan ve glnlik hayatin sikintisini ce-
ken isci belki laf diinyasinda yasiyaniarin bayagilikia-
rina karsi himaye edilmiglerdir. Teknik ilerleme ko-
iun yerine makineyi ve bedeni ¢cabanin yerine bilgiyi
koymak suretiyle isciyi yukseltmiyor. Kol iscisi icti-
mai merdivenin  basamaklarindan inmektedir. Bu
kapitaiizmin veya sosyalizmin kusuru degil endist-
rive tatbik edilen ilmin kac¢inilmaz sonucu.

Bir manada iscilerin yiikselisi gercektir. imti-
vazli olmiyanlarin her tarli bilgiden mahrum, birbi-
riyle irtibatsiz minik cemaatier icine sikisip kalmig
ve tarihi kadere yabanci olduklart devir gecti ar-
ttk. Insanlar okumasint yazmasini biliyorlar. Bulylk
metropollerde birbirlerine yakin yasiyorlar. Kuvvet
kudret sahipleri onlarin namina saltanat surmek
icin dvuyorlar onlarni. Ama genis kalabaliklar dev-
ri, ayni zamanda, imparatoriuklarin, blyik canavar-
hklarin, komplolarin da devri, imparatorlarin  veya
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polis seflerinin sarayin bosluklarinda  oldardlduga
sirada Nurenbergde defileler tertip ediliyor veya
Moskovada bir Mayis Bayramlar: tertip ediliyor. Isci
tesekkillerinin glucu teker teker ele alindi§i takdir-
de iscilerin pasifligini arttinyor. Demir perdenin her
iki tarafinda da isc¢i kiltiru proleterler burjuvalos-
tikca halk edebiyati denilen veya Sosyalist realizm
denilen o tiyler urpertici edebiyatla beslendikcse
yok oluyor.

Dahasi var. Isci simfinin  ylkselmesi, paranin
tahakkimi, emek medeniyeti gibi formiller birden
fazla manaya gelivor. Bunlari  kullananlarin niyeti
malum. Insanlar neden iclerinden en iyisini bir ide-
al ugrunda toplumun hizmetine vermesin? Bana si-
nik deseler de sunu cekinmeden sdyliyecedim. Hic
bir ictimai ziimrenin faziletine glvenmiyorum. Ve
vatandastanin ¢ikar disiinmiyeceklerine  inanmiyo-
rum. Plancilar azami verim elde etmek icin, uzun
zamandan beri Ucretler arasindaki hatta karlar ara-
sindaki esitsizligi yeniden yarattilar: Sovyet fabrika
mudird isletmenin fazlabklarinin biriktigi fonda en
buyuk pay! kendine ayirmistir.

Genc Marxin meshur sayfalarindan sonra, pa-
ra aleyhinde atip tutmalar antikapitalist ve burjuva
aleyhtar edebiyatta slrip gidiyor. Sol, Aristokra-
tik medeniyetlerin hasretini ¢ceken duisiinurlerin red-
dettigi cihansiimul konfor idealini benimsemistir.
Modern dinyanin dasmanlan Léon Bloy'lar, Berna-
nos'far, Simon Weil'lerin parayt suglamak haklari.
Binlerce yillik fakirfigi makinelerin iki asirda yene-
memesini proleter siniflarin ve milletlerin servet da-
gihminda hakh bir pay alamamasina kizan ilericiler
hangi mucizeye bel bagliyoriar? Eger ihtiyar adamin
birden degisecegini umit etmiyorlarsa, mallann ola-
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ganiisti bir sekilde artacagini ve bu sebeple daha
eneriik olanlara, daha hirshi olanlara yeryuzi nimet-
lerini vaad etmeleri gerekir. Planlama ve kollektif
miikiyet bazi istifade sekillerini ortadan kaldirmak-
tadir. Ama diinya mallarina karst hirs duymaya, ki-
saca parayl arzu etmiye devam ediyoriar. Sosyalist
olsun kapitalist olsun, modern ekonomi istesede is-
temesede bir para ekonomisidir. Her cemiyette pa-
raya kars ilgisiz bir azinik mevcuttur. Bu gibilerin
sayisi ihtilalci partilerde ve ihtilélden yeni cikmis re-
jimlerde daha fazladir. Bu gibilerin sayisi  diinyevi
basariyi is alemindeki muvaffakiyeti 6n planda tu-
tan medeniyetlerde daha azdir. Cemiyetin biinyesi
ideologlarin isteklerine uygun degil. Kominist parti-
si Uyelerine iscilere verilenden daha yuksek dcret
6denmesinin Onlenmesi bir heyecan devresinin Ote-
sinde devam etmedi. Bes yillik planiar sirasinda sos-
yalist rekabete su eski formil eklendi sadece: «zen-
ginlesiniz». Komiinistler zevkleri ve kudretleri elle-
rinde toplamak hakkint kendilerinde buldular. Top-
luluga yapti§i hizmet mukabilinde dliniin aristokrati
gibi yasamayt normal bulan glzideler proletaryadan
olduklarini séyliyoriar. Cok muhtemeldir ki Sovyet
vatandaslan fabrika mudirlerinin imtiyaziarina Ame-
rikan vatandasglarinin  kapitalistlerin - imtiyazlarina
kizdiklari kadar kizmiyorlar.

Denebiiir ki Sovyetler Birliginde iktidar zengin-
lerin elinde o!madigina goére paranin da hakimiyeti o
lilkede goriiimez. Dogru. iktidar, zenginler zengin ol-
dukiari i¢in ellerinde tutmuyorlar: Yénetici sinif ken-
dini partiye ve fikre baglamaktadir. Hukumet edi-
lenlerin nazarinda hikimet edenlerin bahsettikleri
mesruiyet otoritenin nasil kullanildi@i kadar &nemli
degildir. Demir perdenin 6te tarafinda iktisadi giic-
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le siyasi gi¢ ayni elde toplanmaktadir. Demir per-
denin bu yaninda ise bu kuvvetler birbiriyle daya-
nisma hatinde olan rakip topluluklar arasinda da-
Gildi. Kuvvetler ayrihdr hurriyetin sartidir:

intilalcilerin idealizmi, sinayi cemiyetlerin gozle
gorilir kotiliklerine son vermek gibi insan Usti bir
gorev veriyor isci sinifina. Proletarya burjuvalastik-
ca bdyle bir gérevi ona yakistiran faziletlerini kay-
betmektedir: ihtilGlciler bunu itiraf edemezler. Ger-
cek kurtulusun yarattigi tatminsizlik duygusu, hir
sendikaciligin baya@: bilgelidi, aydinlarin diisiincede
kurtulugun cazibesine kargi daha hassas olmalari-
na sebebiyet veriyor. Biiyiik Britanyada veya Isvec-
te iscinin gercek kurtulugu bir ingilizin pazart kadar
can sikicidir. Sovyet isgisinin dlstincede kurtulugu
gelecede sicrayis gibi veya bir felaket gibi biyuleyi-
ci. Belki de televizyon yayinlari Moskova'dan kurtu-
lan proleterlerden sehitlik halesini alacaklar.

L

Egzistansiyalistler sol hiristiyanlar Francis Je-
anson su formiiliine imza atabilirler: <proletaryanin
tarih icinde bir gorevi yok, onun godrevi tarihi de-
gistirmek.» Claude Lefort'da sdyle yaziyor: «isgile-
rin siyasi micadelesi temel bir amaca dogru yonel-
mig, sOmurinin ortadan kalkmasi. Eder bunu ba-
saramazsak bu muicadele muvaffak olamaz». S6mi-
rinin agik ve kesin bir tarifi yok. Bu sebeple bu
son cimlenin manasi aydinlik degdil-hangi andan iti-
baren gelirlerin esitsizliginden bahsedebiliriz. Yahut
bir mutesebbisle bir (cretli arasindaki hizmet akdi
ne zamandan itibaren bir sOmiri ifade eder? Ne
mana verirsek verelim yanhs olacaktir. Proletarya
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hic bir zaman tam bir bagari kazanmamig ancak
kismi basarilar elde etmistir. Sanayi iscilerinin gore-
vinin tarihi degistirmek oldugunu gdsteren hicbir
sey yok ortada. Onlan filozoflarin ve Hiristiyanlarin
disiincesinde bu biricik kadere ydnelten nedir? icti-
mai haksizigin ve beserin cektigi felaketin goster-
digi 1zdirap. Batili proleterlerin cektigi 1zdiraplar bu
glin bile imtiyazlilart rahatsiz etmelidir. Zamammizin
utang sembolii olan clizzamh azinliklar yaninda [
Reich’'in imha ettigi yahudiler kominist parti genel
sekreterinin hismina ugdnyarak kovulan Trockistler,
Siyonistler, Kozmopolitier, Baltik veya Polonyatiar,
temerkiiz kampinda yavas yavas o6lime terkedilen-
ler, Giney Afrikadaki zenciler, yerleri degistirilen
sahislar Birlesik Devletlerde veya Fransada proletar-
yadan daha asadr durumda olanlar nedir? Eger fe-
laket bir gérev veriyorsa bu gin bu goérevin irk, ide-
oloji, din yuziinden ezilenlere ait olmasi gerekir.
Sanayide caligan Ucretlilerle  mutesebbisler
arasindaki tezat, 20.ci ylzyilda kominizmin, prole-
terlerin sayisinin pek kabarik olmamas! yuziinden
az gelismig llkelerde ¢ok gli¢ istismar edebildikleri;
kapitalist {ilkelerde ise proleterler artik pek ihtil@lci
olmadikiar: igin pek gii¢ istismar edebildikleri bir te-
zattir. Komlnist eskiden beyaziarin hokim oldugu
kavimlerin haklarini  savundugu veya milli arzulari
benimsedidi zaman c¢ok baska basarilar kazand.
20. yuzyi, simif miicadelesinin  yuzyth degdil irklarin
veya milletlerin  savasti§i bir asirdir. Proleterlerin
proleter olarak bagimsizli§i olmiyan ulkelerden da-
ha az siddete meyilli olmalan, bazi irklara asagi irk
muamelesi yapilmasi kolayca izah edilebilir. Ama
doktrinleri unutursak. Sanayi iscileri ne olursa ol-
sun bir calisma disiplini icindeler. Ucretliler ipti-
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dai birikim devrelerinde teknolojik issiziik veya def-
lasyon sirasinda makinelere veya patronlara karsi
bvosanmaktadiriar. Teskilatlanan isciler hem dretim
cihazinda hem sendikada idareye girmektedirier.
Birinin veya Otekinin verimindeki artis aym anda ol-
maktadir.  Uretim cihazi daha cok mal (retmekte
sendika ise Ucretlilerin eline bu mallarin gittikce ar-
tan bir boliminid koymaktadir. Ucretliler kendi ko-
derierine ister istemez boyun ediyorlar. Sendika
sekreterleri kendilerine iktidara ve onun nimetieri-
ne istirak ettiren bir cemiyeti kabul ediyorlar.

Toprak sahibi olmak istedikleri icin bliyuk ara-
zi sahiplerine dis bileyen koyliler siddete yonelmek-
tedirler. Mllkiyet rejimi kéyde bir parca toprak icin
gercek bir dnem kazanmaktadir. Modern enddstri
gelistikce mulkiyet seklinin énemi azalmaktadir. Ne
Kirov fabrikalarinda ne de General Motors fabrika-
larinda mal sahibi degildir. Aralarindaki tek fark Ma-
nagerlerin tayini ve yetkinin dagilisi.

Tarihi degistirmek séziinin bir manas! var der-
sek bunu en az yapabilecek sinif is¢i sinifidir bence.
ihtiléller sinayi cemiyetlerde iscilerin kendi durumia-
rint kendilerinin yapti§: ve kendi kendilerine kuman-
da ettikleri fikrini degistirmektedir. ihtildller ikili hi-
yerarsi arasindaki yani bir yanda teknik biirokratik
hiyerarsi ile siyasi sendikal hiyararsi arasindaki
minasebetleri de degistirmektedir. 20. yilizyilin
blylk intilglleri su neticeyi yaratir. Siyasi sendikal
hiyerarsi teknik burokratik hiyerargiye tabi olmus-
tur.

Ill. Reich'da, Sovyet Rusyada, is¢i tegsekkdille-
rinin ydneticileri Devletin emirlerini Ucretlilere ulas-
tirmakta ama igcilerin istedikleri haklari  deviete
ulastirmamaktadir. Surast muhakakk ki iktidara ha-
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kim olanlar sinif veya irk toplulugu nam:na hareket
ettiklerini iddia ediyorlar. Polit blaronun (yeleri ta-
rihin glzide kisileridir. Parti genel sekreteri kendi-
ni proletaryanin kilavuzu ofarak gésterme baha-
nesi altinda, bazi batih filozoflarin kapitalizme yonelt-
tikleri bazi tenkitleri yerinde bulmaktadirlar (Mecbu-
ri tasarruf, pargca basina lcret v.s)) Demokratlar
yapsa suclayacakiart  yasaklari  tasvip ediyorlar.
Ucretlerini ylikseltmek icin grev yapan dodu Alman
iscileri siniflarina ihanet eden haindirler.  Grote-
wohl kendini Marx'a baglamasa, proletaryanin cel-
ladi -olurdu. Ne buyldk fazilet! Ama lafta.

Totaliter rejimler teknik hiyerarsiyle siyasi hi-
yerarsi arasinda bir birlik kuruyorlar yeniden. ister
alkislansin ister yere batirilsin bunu bir yenilik say-
mak igin ylzyillarin tecriibesinden habersiz olmak
gerekir. Kuvvetlerin ayrildigi  devletin 1aik oldugu
hir bati cemiyetleri tarihin bir gariplidini teskil edi-
yorlardi. Topyekdn bir kurtulug rityasi goren ihtilal-
ciler alelacele eski despotizme kosguyorlar.



DORDUNCU BAHIS

SiYASiIi iYIMSERLIK

Sol, ihtilal, proletarya.. bu moda kavramlar ya-
kin zamana kadar siyasi iyimserlik asiliyan iterle-
me, akil, halk gibi biiyik mitlerin sonraki karsi-
liklari,

Yelpazenin bir tarafinda yer alan bitin partile-
ri kucaklar sol. Onda degismeyen hedefler, tiken-
miyen bir kabiliyet bulurlar, Ne zaman gelecek giin-
ler simdikinden daha iyi olacaksa, cemiyetierin olus
yoni kesin olarak cizilmisse, iste 0 zaman sol mev-
cuttur. Sol miti, ilerleme mitini hatirlatiyor.
Ayni tarihi  goéris. Yalmiz ayni  gliven yok, sol
mitinde: sol yolu lzerinde daima sadr bulacaktir.
Onu yenemiyecek, kendine de ceviremiyecek.

Solla sagin micadelesinden belirsiz bir sekilde
bir kader gibi, ihtilal miti cikiyor. «Mutlu yarinla-
ra» disman menfaatlerin veya smniflarin  mukave-
metini zora basvurmadan kiramayiz. ihtilél ile akil,
goOrlinuste, birbirinin zidai: Akil, diyalogu hatirlatir;
ihtilGl, siddeti. Ya tartisir otekini iknG ederiz, yahut
bu yolu birakip silaha sanliriz. Ama akiler bir sabir-
sizltk siddete en son basvurur, simdiye kadar da
oyle yapmistir. Miiesseselerin ne sekil alacagini bi-
lenler, benzerlerinin dislncesizligi karsisinda ofke-
ye kapiliyorlar. Soz'er Umitsizli§e dusurtiyor onlarn,
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unuttuklart bir nokta var: bu giin fertlerin tabiatin-
dan ve topluluklarin  mahiyetinden dodan engeller
varin yine ortaya cikacak. Ve deviete hakim olan
ihtilalciler de, uzlasma yolunu segmezlerse despo-
tizme basvuracaklardir.

Proletaryaya verilen goérev, evvelce halka aqit
oldugu bildirilen faziletten daha az iman belirtiyor.
Halka inanmak, insaniyete inanmaktt. Proletaryaya
inanmak, felaketin bir secim yaptigina inanmaktir.
Gayri insani gartlar herkesin  selameti  demektir.
Halk ve proletarya, her ikisi de basit insanlarin ha-
kikatini sembolize ederier. Ama halk hukuk baki-
mindan cihan sumuiddr.

Fazla incelenirse imtiyazlarin da topluluga da-
hil olduklarini anlariz. Proletarya diger sinifiar ara-
sinda bir siniftir. Baska siniflari tasfiye ederek za-
fere ulasir. Ve ancak kanl micadeleler sonunda ic-
timai butinle kaynasir. Proletaryanin adina  konu-
san kimse, ylzylllarn otesinde, efendileriyle miica-
dele eden kolelerle birlesir. Ama onun artik bekle-
digi bir tabiat dizeninin yavas yavas hakim olmasi
degildir. O koleligi ortadan kaldirmak icin kolelerin
blylk isyanint bekler.

Bu lc¢c kavramin makul bir yorumunu yapmak
gerekir. Haksizlia tahammil edemiyen ve iktidarin
ileri sUrdligli mazeretlere kars: vicdani haklarini sa-
vunan partidir, sol. Bir ihtil@l lirik yahut (bilhassa
hatirada) buytleyici bir olaydir. Cok defa ihtilalden
kaciilmaz. Ihtildli kendisi icin istemek, onu durma-
dan mahkum etmek kadar kotidir. Yonetici sinifia-
rin olup bitenlerden ders aldiklarini, kanunlari ¢igne-
meden askeri yardima cadirmadan liyakatsiz hiki-
met edenleri bertaraf etmenin mumkin oldugunu
goOsteren hic bir sey yok ortada. Blyuk Sanayinin ya-
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rattig isci kitlesi manasinda proletarya, gecen as-
rin ortasinda, Alman menseli olup Blylk Britanyaya
siginmig olan bir aydindan baska kimseden tarihi
degistirmek gdrevini almadi. 20. ylizyilda proletarya bir
kurbanlar sinifindan ¢ok managerlerin organize et-
tigi ve demagoglarin yogurdugu bir isci toplulugu-
nu temsil etmektedir.

Bu kavramlar . islenen zihni bir hata yliziinden
makul kavramlar olmaktan cikip efsanevi kavram-
lar haline geliyor.

Solun zaman ig¢inde devamlihdim sagliyabilmek
veya bir devirde sollarin bolinmesini gizlemek icin,
rejimlerin diyalektigi, degerlerin bir partiden oteki-
ne kaydigi, liberal degerlerin planlamaya ve merke-
ziyetcilige karsi kullanmak tizere sag tarafindan ele
alindigi birbirine zit amaclar arasinda akillica bir uz-
lagma kurmanin zorunlu oldudgu unutuluyor.

20.ci ylzyiin gecirdigi tarihi tecrlibeler Sanayi
cadinda ihtil@llerin sik stk vuku buldugunu ve se-
beplerinin ne oldugunu ortaya koyuyor. Burada ha-
ta ihtilale sahip olmadigt bir manug vermek onda
akla uygun bir hareketin sonunu gérmek ve ondan
hadisenin 6zliyle uyusmas: imkansiz faydalar bek-
lemektir. Patlamadon sonra cemiyetin yeniden ba-
nsa kavustugu ve bilangonun mispet oldugu 6r-
nekler gosterilebilir. Vasita, cizilen gayelere aykiri
dismektedir. Bir kisim insanin baskalarina  karsi
giddete bagvurmasi, bir kollektivitenin Gyelerinin bir-
lestiriimesi, karsihkll  tamimanin bazen gerek -
li ama her zaman ag¢ik bir gekilde inkart demektir.
Sayginin ve gelenekierin kokini kazimak suretiyle
vatandaglar arasinda kurulmus olan barigr temelin-
den yikmak tehlikesi de var.

Proletarya zamanimizin toplutuklarinda bir ver
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isteyecek ve elde edecektir. Gegen asirda sanayi
cemiyetlerinin muzdaribi olarak goérindi proletar-
ya. iktisadi gelisme batida daha hir ve tarihin en iyi
ucret alan kdélesini yaratmistir. Simdi felaketin iti-
bari proletaryadan daha kétu durumdo olan azinlik-
larin {izerinde olmalidir. Makinelerin kdélesi ve ihti-
lalin askeri olan proletarya hi¢ bir rejimin semboli
olmamistir. Hic bir rejimden istifade etmemigtir. Hi¢
bir rejimin yoneticisi olmamistir. lktidarlarin Mark-
sist ideolojiye bagli olduklarini  sdyledikleri rejime
proletarya rejimi demek aydinlarin yutturmacasi.

Bu hatalar suradan doguyor. Gergedin yaratti-
g1 kotumserlik hissi iyimserlik rlyasiyla birlesmek-
tedir.

Daima ayni insanlart aynt davalarin  hizmetine
veren bir sola giiven duyuluyor. i§renc menfaatleri
muidafaa eden veya gelecek zamanlarin igaretleri-
ni ¢ézemiyen ezeli bir sag durmadan nefret uyan-
dirmaktadir. Hiyerarginin ortasinda yer alan solcu
yoneticiler yukardakileri kovmak icin asagidakileri
harekete geciriyorlar. Onlar yari imtiyazldardir. Ve
imtiyazh olmiyanlari temsil ederler. Bu onlar imti-
vazh yapan zafere kadar devam edecektir. Bu a'e-
lade sozlerden sinik bir ders cikarmiyacagdiz. Ne si-
yasi rejimler es de@erdedir, ne de iktisadi sistem-
ler. Fakat sag duyu iki mandal bir kelimeyi, iyi tarif
edilmemis bir kelimeyi ancak fikirlere ait olan: bir
serefle ylkiememeyi emreder. Cok defa Hurriyete
dayanarak despotizm kurulmustur. Tecriibelerin
bize Ogrettigine goére partilerin programlarina baka-
rak dedil yaptiklan ise bakarak bir mukayeseye gi-
rismeliyiz.

Kelimelerin diislinceyi sisledigi, degerlerin her
an ihanete ugradigi bu sonu sipheli kavgada inang-
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lardan veya kisa mahkumiyetlerden kacinmak lazim-
dir.

FelGketten selamet bekliyenler yaniliyor --
lar. Bansgt miucadeleler ile zafere ulasi --
lacagm  ummuyanlar da yaniliyor. Siddete bas
vurmak merhaleleri yok eder. Enerjilerin 6nin-
deki engelleri temizler. Kabiliyetierin yikselmesine
imkan verir. Ama Devletin otoritesini kisan gelenek-
leri de yikar. Zora bas vurarak meseleleri ¢bzme
zevkini ve aliskanhgint yayar. Bir ihtilGlin yarattig fe-
naliklarin  tedavisi icin  zaman ister. Hatta ih-
tilal  yikilan  rejimin  kotuluklerini  iyi  ettigi  za-
man bile mesru bir iktidar yikildigi zaman bir gurup
insan, bazen de tek bir insan, umumun kaderini
omuzlarina yiklenir. Miminlerin deyisine goére bu-
nu ihtilal oimesin diye yaparlar. Hakikatte herkesin
herkese karg! giristigi miicadelede bir sef en kiy-
nmetli sey olan guvenligi kurmok icin galip gelme-
lidir. Savasa benziyen, diyalogu ortadan kaldiran,
her turid kurah inkdr ettigi icin bitin imkanlara
kapi acan bir olay neden insanhigin Gmidini tastya-
caktir.

Asirt iyimserlik, proletaryanin hi¢c kimseye ve-
riimemis bir gbéreve tayin edilmesi; astri kotumser-
lik, oteki siniflarin liyakatsiziigi. Her devirde.: bir mil-
letin 6teki milletlerden daha yaratici oldugu gori'-
miistiir. Hegel'in formiiline gore, yer yiiziinin zihni
sira ile cesitli milletlerde tecessiim eder. Birbirini ta-
kip eden reform, burjuva ihtilali, sosya! ihtilali, soy-
le yorumliyabiliriz: 16.ct yuzyihin  Almanyas: 18.ci
yuzyillin Fransasi, ve 20.ci ylizyilin  Rusyasi birbiri
arkasina akiin araci gibi goériintirler. Ama bu fel-
sefe hic bir topluluga o toplulugu ortak kanunlarin
lizerine cikaran siyasi ve ahlaki bir fazilet vermez.
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Mistesna varliklar goérulmastir. Ama mistesna top-
luluklar yoktur.

Siniflar, seckinlerle lanetlileri ayirmaya milletler-
den daha az razi olurlar. Ya siniflar sanayi isgileri
gibi genis bir bitini kucaklarlar, bu manada arzu-
larindan c¢ok cektikieri 1zdiraplarla tarihin alin ya-
zisina katilirlar. Yahutta asalet veya burjuvazi gibi
fatih azinhikla karisinca  yapilacak bir gorevi, or-
taya konulacak bir isi olmaktadir. Ama hi¢c bir za-
man tarihi degistirmek ona diismemektedir. Fabri-
kalarm sert disiplinine tabi olan proletarya, efen-
disini degistirirken mahiyetini  degistirmemektedir.
Tabi cemiyetlerin mahiyetini de degistirmemektedir.

Munakasanin can alici noktasi burada. Kétim-
serligin izlerini tasiyan tarihi iyimserlik, toplulukiann
cok eski zamandan beri devam edegelen diizeninin
altiist olmasini gerektirir. Mevcut olan koétudir, der
siyasi iyimserlik. Onun baska turld olmasini ister.
Siyasi iyimserlik derece derece veya birden hdrri-
vetin hikimranlhigina gegmek ic¢in ilerilikten yana
partilere, siddete, ayri bir sinifa glivenir. Her zaman
hayal kirkligina ugramistir ama her zaman kendini
haya! kirtkhgina mahkum eder. Aleyhinde atip tut-
tugu ictimai yapinin ozellikleri degismiyecekmis gibi
gorunur ona.

Siyasi sefleri tayin etmek i¢cin doguma degil
halkin reyine giivenilebilir. istihsal vasitalarinin yo-
netimi 6zel sahislardan c¢ok devlete verilebilir: Ba-
badan ogula gecen bir aristokrathi§in veya kapita-
listlerin ortadan kaldinimasi ictimai dizenin 6zuni
degistirmez cinkii homo politicus'un 6zani degis-
tirmemektedir.

Siteler her an iginden ¢dzilme, disardan da hii-
cima ugrama tehdidi altindadir. Saldiridan  korun-
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mak igin sitelerin glc¢ld olmasi gerekir. Cozilme-
ye karsi koymak icin, iktidar vatandaslar arasindaki
dayanismay! ve disiplini ayakta tutmalidir. Nazari-
yeci ister istemez hayale yer birakmiyan bir siyaset
gb6risine ydnelmektedir. Insan onun nazannda is-
tikrarsizdir. Fakat sereflidir. Hic bir zaman kendi ta-
lihini kendine layik gérmez. Kudret ve itibara hasret
ceker. Kisa ve 6z bir hikim ama smirlarina itiraz
edilemez. Politika savasina kim girer de pek nadir
seyler arzu ederse ihtiraslarini  tatmin etmek ve
mutlu rakiplerinden intikam almak i¢in Cumhuriyeti
karistirmak istiyecektir.

Kamu dizeni de, devletin glici de politikanin
biricik hedefini teskil etmezler. insan moral bir mah-
luktur. Ve topluluk herkezin katiima imkanmni sagla-
digr takdirde Dbeseridir. Ama rejimler degisse
bile temel mikellefiyetler devam etmektedir. Ho-
mo Politicus’'un yalmiz ammenin  hayinina  di-
sinmesi veya tesadiflerin veya liyakatinin ken-
disine sagladigi mevkiden faydalanmak akillili-
gini géstermesi icin bir mucize gerekmez. Cemiyet-
leri anizi bir yapt halinde kristallesmesini  énliyen
tatminsizlik, buyik kuruculan ve kicik entirikaci-
larn harekete getiren san ve seref arzusu, solun
degistirecegi, ihtil@lin kuracagi, proletaryanin fethe-
decegi siteyi yine bulandiracak.

Sol ihtilal proletarya... zaferi kazandilar diye-
lim. Yine de ne kadar meseleye ¢6zim getirdilerse
bir o kadar daha problem atacaklar ortaya. Do-
gumdan elde edilen haklar ortadan kalkacak, pa-
ranin sagladigi haklar ortaya c¢ikacak. Mahalli top-
luluklar yikilinca merkezi iktidarin giicli artacak. 200
gilenin yerine 200 memur gecgecek. Ihtilal gelenek-
lere duyulan saygiy1 yok ettigi, imtiyazliiara duyulan
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kin yayginlastigi zaman kitleler bir sefin kilici éniin-
de diz cOkmeye hazirdirlar. Ihtiraslarin dindigi ve
zamanla yeni bir mesruiyetin kurulacad ve sonra-
kilerin aklin gosterdigi yola gireceklerini beklerler.

Sol ihtilagl proletarya. Bu (¢ masali ugradiklari
basarisizliklardan ¢ok, kazandiklari basarilar curit-
ti. Sol, eski rejime karsi hir disunceyi, ilmin ce-
mivetin duzenlenmesine tatbikini, babadan ogula
kalan statulerin kalkmasini savunarak tarif etti. Ve
partiyi aciktan acida kazandi. Bu gin artik ayni yén-
de durmadan ilerlemek stz konusu olamaz. Bu gin
yapilmas! gereken planlamayla tesebbis arasinda
bir denge kurmak, herkez icin hakkaniyetli bir ucret
saglamak ve calismaya tesvik etmek, burokrasinin sa-
hip oldugu kudretle fertlerin haklar arasinda bir mu-
vazene kurmak ve ekonomiyi merkezilestirirken fik-
ri hirriyetleri muhafaza etmektir.

Bati diinyasinda ihtildl arkadadir. Onde degil-
dir. Hatta italyada ve Fransada bile artik basilacak
Bastiler yok. Alasadi edilecek aristokratlar da yok.
Ihtildl gelecedin ufuklarinda géruliiyor. Onun gérevi
devieti yikmak, cikarlari azaltmak ve ictimai degis-
meleri hizlandirmaktir. Orf ve adetleri, kanunlan hic
degismiyen bir cemiyetin eskimis idealinin karsisi-
na, 20. yuz yilin ortasindaki sof ve sag, bitmeyen ih-
tilGlle cikiyor. Amerikan propagandas! (bir baska
manada) Sovyet cemiyetinden alinan bu kavramia
évinidyor. Burcke'nin tarzinda, dar bir aydin cevresi
icinde kalan muhafazakarlik iktisadi gelismeyi degil
ezeli ahlakin bozulugunu énlemiye cahgiyor.

Hic suphe yok tasavvurlari  gerceklestirecek
merhaleler arasinda buyiik fasialar var. ilmin akli-
lestirdigi cemiyetler baris¢i cemiyetler degildir. Da-
niin cemiyetlerinden daha rasyonel gérinmdyorlar.
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Tek bir haksizigin bir rejimi damgaladigi dogruysa
zamanimizda serefsiz hic bir rejim yok demektir.
Asgari bir durustiigin altinda kalan ferdi gelirlerin
yuzdesini hesapliyabiliriz. Kollektif kaynaklarin art-
masl sonunda cemiyetlerin birbirine daha esit ve
tiranliktan daha uzak oldugunu miisahade etmek
icin 100 sene onceki gelirlerin dagiist ve hakimiyet
tarzlan ile bu glinkiiler arasinda bir mukayese ya-
pabiliriz Cemiyetler yine eskisi gibi emekle iktidarin
eski alin yazisina tabi.. lyimser kabul etmez bunu.

Bir Anayasanin veya bir ekonomik sistemin na-
sil isledigini gordiigimiiz zaman tesadiiflerin veya
mazinin veya deliligin hikim sirmekte oldugu inti-
bal bizde doguyor. Ihtimal yanlis bir intiba bu. Sathi
oldugu muhakkak. Teknisyen akliin hakim olmasini
ideal kabul edenlere insanlarin ortak yasayis tarz-
lari sagma gelebilir.

Bu hayal kirikhdina aydinlarin verdigi cevap ya
uzun uzun disunmek oluyor, yahutta isyan. Diniin
riyas: gergekten nigin bu kadar uzak; Aydmnlar
butln gugcleriyle bunu kesfetmeye calisiyorlar ya-
hutta bu riyalari alip bu giinden ¢cok baska gercek-
ler Uzerine yansitiyorlar. Asya'da bu mitlerin bes-
ledigi hayatler ne olursa olsun gelecedi yogurdugu
bir gercek. Avrupa’da hi¢ bir tesiri yok bu masalla-
rin. Bir hareketi degil, sdzde kalan bir 6fkeyi hakli
goOsteriyor.

Akil her vaadini tuttu. Ustelik toplulukiarin ézt-
ni degistirmedi. Terakkiye isyan eden insanin payi-
ni belirtmekten ¢ok, garip bir yan-tanriya, Tarihe,
partilerin, siniflarin ve siddetin sahip olmadigl bir
kudret veriliyor. Cemiyetler zaman gectikce hepsi
birden rasyonalizmin bekledigi dénisumi gercekles-
tirecekler.
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BESINCI BAHIS
KILISE ADAMLAR! VE iIMAN SAHIPLERI

Bati kultiiriinde marksizmin yeri pek yok artik.
intelicansiyasinin énemli bir bdlimi acikca statinci
olan Fransa ve italya’da bile durum ayni. Kelimenin
tam manaswyla marksist diyebilecedimiz gercek bir
iktisatgr  bulamayiz. Kapital'de kimi iktisatgi Key-
nes’'in buldugu hakikatlarin  miphem bir ifadesini
gorur, kimine gore bu eser Ozel milkiyetin yahut
kapitalist rejimin nasil ortaya c¢iktidini inceler. Ama
hic biri bu gtinun dinyasini izah séz konusu olun-
ca, Marxin kategorilerini burjuva ilminin kategori-
lerine tercih etmez. Diyalektik maddeci oldugunu
sOyliyen yahutta eserini bu gérisle kaleme almig
tek dikkate deger tarihc¢i yoktur.

Ama surasi da bir hakikat: Marx gelmemis ol-
saydi, hic bir iktisatel, hi¢ bir tarih¢i bu gunki ka-
dar dogru disiinemiyecekti. iktisatci istismarin su-
uruna ermis, baska bir deyisle kapitalist ekonomi-
nin insan yoninden neye mal oldugunu anlamistir.
Marx, bu bakimdan saygiya deger. Tarih¢i, milyon-
larca insanin hayatina hiikmeden kiiclik gerceklere
artik gozlerini kapiyamaz. Bir cemiyette isin nasil
organize edildigi, tiretim teknigi, siiflar arast iligki-
leri bilmeden o cemiyeti anlamiya kalkmiyoruz. Ama
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bundan, aletlerden hareket ederek sanatlart yahut
felsefeleri anliyabiliriz sonucunu da cikarmiyoruz.

Marksizm, zamanimizin ideolojik micadelesin-
de ilk sekli ile yer alyor. Ozel miilkiyetin veya ka-
pitalist rejimin 6lime mahkim oldugunu, pazar
ekonomisi ve burjuva idaresinin kendiliginden sos-
yalist planlamaya ve proletarya iktidarina yodneldi-
gini yalniz stalinciler veya sempatizanlar degil, ken-
dini ilerici sayanlarin biyik codunlugu kabul ediyor.
ileri denen intelicansiya, hatta Kapital'i hic bir za-
man okumami$ olan anglo-sakson intelicansiyasi
bile bu pesin hikimlere katilivermektedir.

Marksizm, ilimde asildi. Fakat ideoloji planin-
da, her zamankinden daha tdze. Bu giin Fransa'da
anlasilan sekii ile, marksizm her geyden 6nce tari-
hin bir yorumu. insanlar bu asirda Avrupa’yl sarsan
felaketlerin benzeri trajik olaylara bir ménd verme-
den yasiyamaz. Marx'in kendi de kapitalist rejimin
isleyisi, ayakta durus ve degisik kanunlarini aragtir-
mistir. XX. ylz vildaki savaslarin ve ihtilallerin,
Marx'in isbattan cok telkin ettigi nazariye ile ilgisi
yoktur. Tamamen degdismis bulunan gercekleri an-
latmak icin gene kapitalizm, emperyalizm, sosyalizm
kelimeleri kullaniliyor. Kelimeler, tarihin akisina bir
izah getirmez; tersine, Onceden tesbit edilmis bir
anlam verirler. Felaketler kurtarici birer vasita ola-
rak gorilir.

Umitsiz bir devirde (mit ariyan filozoflar, fe-
laketlere iyimser gozle bakip ferahiiyorlar.
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Parti yanilmaz

Marksiszm, bir sentezdir: ilerici diislincenin bel-
It bagh konularini bir araya getiren bir sentez. Nihai
zafere ulastiracak ilim olmak iddiasindadir mark-
sizm. Insan cemiyetlerinin binterce yillik gidisini alt
tst eden teknigi goklere cikarir. Ebedi adalet 6zle-
mini benimser, bahtsizlarin intikamini ilan eder.

Marksizme goére, oynanan drama determinizm
hakim. Diyalektik bir determinizm. Bunun sonucu
oiarak, bir sonraki rejim bir 6éncekinin ziddt olur, bir
rejimden 6blrine gecerken siddetli bir kopus mey-
dana gelir ve birbirine zid gorinen icablar uzlasir
en sonunda. Marksizm hesapli bir kotimserlik icin-
dedir: Sonun iyi olacadina, alt Ust oluslarin fayda-
sina inanir. Her mizag, her fikir ailesi bu dokirinde
kendi tercihlerine uyan bir taraf butur.

Gucla bir sentezdir marksizm, ama cdzibesi gu-
cuniin ¢ok (zerinde. Insan zekds! tarihteki butin-
lugu kavriyabilir. Ama bu materyalizmle nasit bag-
dasir? hidayete eremiyenler bunu kolay kolay kabui
edemezler. Tarih ile Zihnin ilerleyisi nasil uzun za-
man ayni sey sayidi ise, ayni sekilde ideaile reelin
bir oldugu idrak edilecek. Metafizik materyalizm de,
tarihi maddecilik de zaruretle terakkiyi bagdagtinir.
Tenakkuza digmiyen garip bir bagdastirma. Tabiat
kuvvetlerine terkedilmis bir diinyada bu ylkselis ni-
ye? Madem ki tarihin yapisina istihsal  kuvvetleri
hakim, sinifsiz bir cemiyete ulasmak zoruniugu ne-
reden c¢ikiyor? Madde ve ekonomi, Utopyanin ger-
ceklesecedi kanaatini neden veriyor bize?

Stalincilik kaba bir materyalizme ydneimekle
marksizmin kendi icindeki zorluklarimi  arttirmistir.
Marksiszm dini olmiyan vak'alar yiginindan mukad-
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des bir tarih cikanir, ilkel kdmunizmden gelecegin
sosyalizmine dogru yol alan bir tarih: 6zel miilkiye-
te dogru gerileyis, somurid, sinif miicadelesi... ureti-
ci glclerin gelismesi ve insanhidin yiksek bir suur
ve Ustinlik derecesine erisebilmesi icin sarttir.
Zenginlikleri &dil bir tarzda paylastiramiyan kapita-
lizm istihsal vasitalarinin  temerkiiziine sebep ol-
makla kendi yikiisini- cabuklastinyor. ihtilalin pat-
lak vereceg@i an, emsalsiz bir an olacaktir: sayisiz
kurbantar, bir avu¢ ezici takimi, Ol¢lisiiz derecede
artmus ilerici giicler ve saire. llerleme fikri bu ko-
pustan sonra gerceklesecek. Proletarya iktidarindan
sonra, cemiyetin ilerlemesi icin siyasi ihtilallere 1u-
zum kalmiyacak. i

Alman sosyal demokrasisi ve Il. Enternasyonal
zamaninda, temel inang: «kapitalizmin kendi kendi-
ni ytkacagi» dislncesi idi. Edouard Bernstein, bu
nazariyenin anahtar delillerinden birini (temerkiiz)
kabul etmedidi icin Enternasyonalin meclis-toplan-
tilarinda revizyonist olmakla suclandi. Ama dogma-
tizm nczariyen'in otesine gecemiyordu, nazariyenin
ve onu izliven stratejinin (kapitalizmin diyalektiginin
sonucu: lhtildl). Gunlik eylemde, parti ici veya milli
partiler aras! goris ayriiklarina cevaz vardi: taktik,
kutsal tarihin degildi artik, Stalincilikte ise, durum
farkl.

Rusya’da 1917 ihtilali, Bat’'da ihtilalin  basari-
sizligt. .. doktrini mutlak gbézden gecirmeyi gerekti-
ren bir durum yaratti. Ne var ki proletarya partisi-
nin ilk zafere ulasti@: yerde kapitalizmin olgunluk
cadinda gorilen sartlar tamam degildi  heniz. Ve
itiraf edildi: Uretici gliclerin gelismesi yalniz basina
Ihtilalin sansini tdyin etmez. Ama, kapitalizm ne ka-
dar ilerlerse Ihtilglin de o oOlgliide sansini yitirdigini
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kabule yanasmiyorlardi. Tezi yumusatmak zorunda
kaldilar: 1htildl sayisiz 6zel sartlara gore patlak ve-
ren kuglk kiicuk ihtildller seklinde ortaya ¢ikar; ka-
pitalizmden sosyalizme gegis bolgevik partisinin ta-
rihi ile i¢ icedir.

Baska bir deyisle, 1917 olaylari doktrinle bag-
dassin diye tarihin her llkede ayni agamalardan
gectigi dislincesi birakilarak, «proletarya davasinin
gercek temsilcisi: rus bolsevik partisidir» hikmi ve-
rildi. Partinin (veya rus partisi oldugunu sdéyliyen
milli bir partinin) iktidart almasi, ezilenlerin zincir-
lerini kopardidi prometeen bir hareketti gercekte.
Partinin bir devleti her ele gecirisinde, etten ve ke-
mikten proleterler partilerinde ve Ihtildlde kendileri-
ni gérmeseler bile, ihtildl bir ilerleme kaydeder. lll.
Enternasyonalin  dmentusi sununla baslar: dinya
proletaryasi demek, rus bolsevik partisi demektir.
Stalinci veya Malenkovcu komdinist, her seyden on-
ce, Sovyetler Birliginin davasini ihtildlin davdsindan
ayirmiyan kimsedir.

Partinin tarihi, kutsal bir tarih: sonunda insan-
Ik kurtulacak. Parti bitin sirlara vakif olduguna
gbre zaafi olamaz. Her insan yanilabilir, bolsevik de
olsa. Ama parti-su veya bu sekilde-yanilamaz, vya-
nilmamahdir; Tarihin hakikatini dile getirdigi i¢in,
Tarihi gergeklestirdigi icin. Oysa, parti ¢caligmalari
her yeni sarta ayak uydurur. Hepsi ayni derecede
feddkar olan militanlar, bir karar almak yahutta es-
kiden alinmig olmas: gereken bir karar s6z konusu
olunca birbirlerine karsi ¢ikiyorlar. Bu parti ici ¢a-
tismalar mesru; bir konu tartisilmasin yeter ki: pro-
letaryanin partive temsil yetkisi verdigi. Parti, me-
seld tarimin kolektiflestiriimesi gibi ¢cok dnemli bir
konuda, ikiye ayrnldidi zaman temdyillerden biri
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partiyi-yani proletaryayt ve tarihin  hakikatini-tem-
sil eder, oOteki-yGni maglib olan muhalefet-kutsal
davaya ihanet icindedir. Lenin, tarihi gbrevine her
zaman inandi; ona goére, bu gorev ile is¢i sinifinin
yapmasi gereken ihtilGl ayrilamaz birbirinden. Ama
bir celiski vardi ortada: partiye verilen ve yavas ya-
vas artan mutlak dedere kargi sinifsiz bir tarih icin
girisilen hareketin dénemecleri... iste, «proletarya-
nin Onclsl Uzerinde» bir avuc¢ insana veya tek bir
adama verilen mutlak otorite bu celiskiyi ¢béziyordu.

Sekterlik... Oportinizm... Dogru yol nerede?
Her zaman hakli olan parti, dogru yolun ne o!dugu-
nu her dakika, séylemek zorundadir. Dogru yol,
oportinizmden de sekreterlikten de uzakhkta. Peki
ama bu iki sed, baslangicta, dodru yoila nisbetie di-
kilmedi mi? Bu fdasid daireden nasil c¢ikilir? bir ka-
rarname ile, hatd nedir gosteriveren bir kararname
ile. Ferdlerle gruplari kesin bir sekilde ayiran, bir
adamin karart keyfi olacak c¢dresiz; doktrinin ilk
sekli do@ru ise yarin bir diinya olugsacak.. bu giinin
dinyasi ile o dinya arasindaki mesafe nasil kaga-
nacak? Iktidardaki yorumcunun mipheém ve bek-
lenmedik kararlari ile .

Baglangicta, her iktisadi sistem milkiyet rejimi
ile tarif ediliyordu. Kapitalizmde emekgilerin s6mii-
rilmeleri Uretim araclarinin 6zel milkiyet elinde ol-
ile tarif ediliyordu. Kapitalizmde emekgilerin somi-
yu. Uretici glclerin  gelismesi ara glcleri tasfiye
edecekti yavas yavas. Bu sirecin sonunda ihtilal
cikacak ve sosyalizmin isi kapitalist birikimin mey-
vesini adil bir sekilde dagitmak olacak. Oysa 1917
ihtiléli kapitalist birikimin bir benzerini koydu orta-
ya, 6te yandan Avrupg’da ve Birlesik Devietler'de-
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si§ bir marksizme dayanilarak yapilan tahminlerin
aksine-hayat seviyesi yiikselmis ve yeni orta sinif-
lar teknik ilerlemenin eski orta siniflarda ac¢tigi bos-
fukian doldurmustur.

Bu maldm olaylar kominist tarih yorumunu ¢u-
ritmez. Ekonomiko sosyal sistemleri neden mulki-
vet rejimi ile tanimladigimizi izah icin bir takim fel-
sefi sebepler ileri siirebiliriz, hattd hayat seviyesinin
rejimden cok verimlilige badh bulundugunu da soy-
liyebiliriz. Bu olaylar kelimenin ince veya gizli mand-
sI ile aleldde mdnds! arasinda bir ayirm yapmami-
za yardim eder yine de.

Bu ayimmn bir 6rnegini goérdik: disincede
kurtulus baskaydi, gercek kurtulus baska. Eder s6-
mura, tarif olarak, dretim araclerinin ve isletme
kérlarinin 6zel sahsa ait olmasina baghysa, Ford
fabrikalarindaki isci sdmirilmektedir. E§er topluluk
icin calisan is¢i, tarif olarak, somiiriilmemis oluyor-
sa, Putilov fabrikasindaki is¢i «kurtulmus»tur. Ne
var ki amerikan iscisi «sOmiirildiigi» halde sendika
sekreterlerini serbestge seger, ucretlerini tartisir ve
ylksek bir tcret alir. Rus igcinin «kurtulusu» ise, ne
onun icerde pasaportla dolagsmasini, ne de sendi-
kalarin devletlestiriimesini onliyebilmis, hatta ne de
batilll is¢ilerden daha az Ucret almasina engel ol-
mustur. Sovyet yoneticileri kapitalist sémdirinin ig-
cileri sefalete diistirmedigini, milli gelirden aldiklan
payin azalmadigini bilmez dediller. Kelimelerin ince
mandsi ile kaba méandsi arasindaki fark biiyiidikee,
yoneticiler bu farkin gercek oldugunu pek aciga vur-
mak istemiyoriar. Yidinlara ince mdnd ile kaba mé-
ndnin birbirine yakin oldugu yolunda bir dinya ta-
savvuru sunarlar, ama zorlamaziar. Detroit, Co-
ventry, Billancourt iscisi sefalet icindedir, Mosko-
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vanin propagandasinag goére: ama Herkov veya Le-
ningrad iscisi Batinin bilmedigi bir refahi tadacak.
Yayin ve duyurma igleri devletin tekelinde; «kurtul-
mug» proleterlerin sinir disina c¢ikmalari yasak... bu
durumda o yanhsg dinya tasavvuru milyonlarsa insa-
na asilanabilir, ama kismen.

Ince mand ile kaba mané arasindaki bu ayirnm
sayisiz terimlerde gorilir. Komdinist partisinin her
zaferi, askeri de olsa, barisin zaferidir. Emperya-
lizm, kapitalist tezadlarin sonucu olduduna gére,
sosyalist bir Ulke, 6zl itibariyle, banscidir. Savas,
savas oldugu icin mahkdm edilmez; haksiz oldugu
icin, sosyalizmi yani komlnist partisini zafere go-
tirmedigi zaman, mahkim edilir. Zaten kaba ma-
nasiyla bansg, savasin olmamas) demektir. Kremlin'-
de veya fransiz partisinin siyasi birosunda barisla
savasin gizli doktrini biliniyor. Ama miimkiin oldugu
kadar, yidinlarin  barniscihigini dvmek icin kaba ma-
ndda baris kelimesi  kullaniliyor  propagandalar-
da (*).

Son vyillarinda, stalincilik objektivite kavramin
mahkim ediyordu: doktrine basvurmadan olaylari
olay olarak ele almak, burjuva yanilgisidir. iki mg-
nd arasindaki fark bu garip mahkdmiyeti izah eder.
Gerci parca pargca doneleri blitine baglamak vye-
rinde bir hareket; ama daha derinden kavrama ba-
hanesiyle olaylara ters anlam vererek olaylarin ye-
rine anlami gegirmek, yanhs. Ne polis glclendikge

(*) Bize gore, komsularina hiikmetmek ve kendi ku-
rumlar sistemini zorla onlara yaymak istiyen her
devlet cmperyalisttir. Komiinistlere goére, yalniz ka-
pitalist devletler emperyalist olabilir: Sovyet sos-
yalizminin yapilmas:, Rus ordusu ile de olsa, bir
emperyalizm bicimi degildir.
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devlet ortadan kalkar, ne de sendikalar hizaya ge-
tirmek sosyalizmin yaklastigini gosterir.  Doneleri
yalniz basina, yani iktidarlarin organizasyonu, is¢i-
isveren minasebetleri geklinde ele almak istiyenler
dogru yoldan sapmis oluyorlar.

Partinin kayitsiz sartsiz otoritesinin nereye ka-
dar uzandigim hi¢c kimse bilmez. Jdanov-Stalin dev-
rinde, Stalin kalitimla ilgili meseleleri kesin ¢6zUme
badgliyor, sanat teorisi ortaya atiyor, lengdvistige
karisiyor, gecmisin ve gelecegin hakikatini dile ge-
tiriyordu. Ama hi¢ bir zaman «tarihi hakikat», lafzi
yoruma bu kadar isyan etmemisti. Trocki'nin adi ih-
tildli anlatan belgelerden silinmis, Kizit Ordunun ku-
rucust geriye bakildiginda yok sayilmigtir.

Sayisiz propaganda hoparldriinden yayilan di-
lin sorumlusu diyalektikciler, falan smifi veya filan
ulus toplulugunu kendine cekmek veya kazanmak
icin kullanilan ideolojileri asii doktrinden aviririar.
Doktrin, doktrin olarak, her dini hurafe sayar, ama
ibadet hurriyetini kabul eder. Ortodoks Kiliseleri bir-
lestirmek, kdylerde barigt saglamak icin metropo-
litden istifade edilir. Doktrin, milliyetciligi red eder
ve sinifsiz, evrensel bir toplum kurar zihinde.  Hit-
ler'in saldirisini yenmek sz konusu olunca, Alek-
sandr Nevski veya Suvarov'un hatiralan tGzelenir,
bltylik rus halkinin erdemleri goklere cikarilir. Otuz
yil onceki c¢ar ordularinin fetihleri emperyalist fe-
tihlerdir... bu giinkilerse, «ilerici»; rus ordularinin
gobtirdigld medeniyet,-Moskova'da vaad edilen dev-
rimci gelecek daha Ustiin oldugu icin-ilerici. Blyuk
rus halkina dusen bu kutsal goérev, psikoteknisyen-
lerin faydali olur dustncesiyle yén verdidi bir ide-
oloji mi, yoksa bir doktrin unsuru mu?
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Nedir ortodoksluk? Bir tarif veremiyen mtmin-
ler konusmalarint ¢ok sikt bir disipline sokarlar,
muhtemelen dusincelerinde oldukca hurdirler.
- M.C. Milosz*, halk demokrasilerinde partiye giren
veya mitereddit aydiniarin kendilerini neden ve na-
sil hakh gésterdiklerinin tahlilini yapti. Polonya ve-
ya Dodu Almanya aydiniari sovyet realitesinin ge-
cirdigi tecribeyi yasadilar. Boyunegmekle Umidsiz
bir mukavemet veya siirgline gonderilmek arasinda
bir secim hakliart var. Batili aydinlarsa, hirriyetin
tadini ¢ikaryor.

Katilma sebebleri de, inanilan sey de kisiden
kisiye dedisiyor: muminler arasinda gercek bir be-
raberlik, kuran.. diustiince veya duygular degil. Bera-
berligi Kilise sagliyor. Gergek komlnistlere gore,
gerek rus bolsevik partisi gerekse ona bagdh oldu-
gunu séliyen partiler, proletaryanin dévasini  temsil
eder; bu davd sosyalizmle ic icedir.

Bu inarus en degisik yorumlarin  yapilimasina
engel degil. Kimine gére, parti olmadan hizli sana-
yilesme olamaz, hayat seviyesi ylikseldikgce parti
silinecekti: kimine gore, sosyalizm gelecekie butin
diinyaya yayilacak, ya sosyalizm Batiyr fethedecek
-yahut Bati sosyalist olacak. Bati mdnen veya fikren
daha asagr oldugundan mi? hayir. Tarihin verdigi
bir mahkimiyet hikmu bu. Kimi i¢in sosyalist biri-
kim her seyin basinda gelir, ideolojik hezeyanlar ak-
lin emrettidi bir eserin ortaya cikisinda gorilen Gzi-
cl tezahurlerdir. Kimi icin bu «logocratie» (lakir-
dinin egemenlidi) yeni zamanlan mdajdeler: Tanriya
olan imanlarini kaybeden makine toplumlari diinyevi
bir teolojinin boyundurugu altinda birlesecekler.

Sonu gelmiyen bir bekleyise isyan edenler ve-
ya gayri insani bir kadere boyun egenler, iyimserler
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veya kotumserler... bitin bu miminler ferdi asan
ve sorumlulugu partinin  yuklendigi bir mdacerada
yerlerini alirlar. Ne toplama kamplarindun habersiz-
dirler, ne de kiiitiire konan tahditlerden. Ama o bi-
ylik girisim igin verdikieri sadakat yeminini tozmak
istemezler. Zamanin akigi tarihciye bir mesafe sag-
lar, insan-tarih iginde-zamanina goére bu mesafeyi
katetmeli: torunlarimiz belki de minnet duygusu ile
kabul edip izliyeceklerse, bizden sonrakilerin bu ol-
gun davranisini biz niye bu glinden yapmiyalim? Her
guniin hakikatini saf saf partiden 6grenen militanla
mand ortusiinden siyriimis ve diinyayl objektif ola-
rak bilen biri arasinda batiin aracilar yer alr.

Ne oldugu belirlenemiyen bu oktodoksluk yine
de etkili. Kendini kabul ettiriyor. Parti, sovyet devle-
tinin ve ucgsuz bucaksiz bir imparatoriugun hékimi:
ortodoksi gicinii bundan alarak marksist fikirlerin
itibanini artuniyor. Bir olay karsisinda blkilmeden
fikirlerden yardim istiyenler, esikte tereddit iginde..
kéh bir fikir adina olayr kotiilemek isterler, kédh ola-
y1 fikirle dogrulamak. Stalinci neye inandigini her
zoman tam olarak bilmez. Kesinkes inandigr sudur:
Bolsevik partisi veya prezidyumun tarihi bir gérevi var-
dir. Bu inan¢ 1903'de komik, 1917'de garip, 1939'da
slipheli gorilebilirdi. O glinden bu gine savas tan-
risi bu inanci kutsallastirdi. Dinya proletaryas: da-
vasint baska hangi parti temsil edilebilir ki? (*).

(*) Bir diinya proletaryasimin, hatta bir dinya prole-
taryasi davasmin olmadigini  anlamak karisikhg
onlemek i¢in yeter.
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ihtildlci idealizm

intildlcileri kurulu dizene karsi harekete geci-
ren, idealizmdir. Zaferden sonra ihtialalcilerin vicda-
nt bir imtihandan gecer. imtiyazli olan kendileridir
simdi. Cemiyet, siiri ve siddeti yasadiktan sonra,
gunliik hayatina déner. Bolseviklerin kurdugu rejim
Stalin’in tekeline girmemis olsaydi, biiylk bir sa-
nayi kurmak zorunda kalinmasaydi, miminler yine
hayal kinkhigina ugrarlardi.

Disarda ve igerde tereddutler suradan dogu-
yor: ruhuna sadik olan yeni rejim, her seye ragmen
hedefine dogru ilerlesin diye desteklemeli mi? yok-
sa burokratlarin kurdugu Devlet'in, peygamberlerin
iktidara gecilmeden onceki kehanetine uymadigini
sdylemeli mi? Demir perdenin 0otesinde, birinciyi
daha dogru buluyorlar: hayal kinkligit rejime karsi
cikmak seklinde degil, disundigini sdéylememek
seklinde tezahiir ediyor. Zarureti mazuret olarak ile-
ri suriyorlar, onu idealle karigtrmak istemiyorlar.
Demir perdenin birisinde, durum tamamen tersi: bil-
hassa Fransa’da, aydinlarin ikinci sekilde davran-
dig1 goriliyor daha c¢cok?

Stalinci olmiyan ihtilGlciler, kapitalizm!e baglo-
rint stalincilik kadar temelinden koparmig, fakat
yozlagmig birokrasiden, basit dogmatizmden, polis
baskisindan uzak bir ihtilal disinirler. Bu da trog-
kizmin bir sekli; tabii 1917 olaylarini alkisliyan ama
sovyet rejiminin bazi taraflarini siddetle, bazi taraf-
larini hafif yollu tenkid eden marksistiere trockist
demek yerinde ise, Trockistler, kapitalist Devletler-
le micadelesinde, Sovyetler Birligini tutarlar. Ken-
dilerine yasamak ve dusiindigiuni soylemek hiirri-
yetini veren burjuva alemine husumet duyarlar, ama
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ote yandan kendilerini acimadan tasfiye edecek
olan, riyalarina ve proletaryanin kaderine sahip ¢i-
kan uzak ve sihirli bagka bir Glemin hasreti iginde-
dirler.

Stalin diktatoriugi sadlamiastiktan iyice kurul-
duktan sonra, Stalinci olmiyan ihtilalcilerin onemli
hi¢c bir siyasi rolu olmadi. Paris c¢evrelerinde yerleri
on siradaydi. Jean-Paul Sartre ve Merleau-Ponty
gibi existansiyalistler Tro¢ki’'nin trajik hayatim Sta-
lin'in gercekciligi ile beraber malhkim eden ihtilGlci
bir idealizme felsefi bir deder verdiler. Kilisenin
ruhlarini doyuramadigi  protestanlar nasit incil'i ye-
niden okudularsa, ihtil&! pesinde kosan, hiristiyan
veya ckilcr isyancilar da Marx'in genclik yazilarina
donliyorlardl.  Existansiyalistler, hem sovyet rejimi
ile aralarina bir mesafe koymak, hem de kapitalizmi
tenkid ederken en ufak bir taviz vermemek igin ik-
tisadi-siyasi miisveddelere, Hegel’in Hukuk Felsefe-
sinin Tenkidine Giris'e, Alman ideolojisi'ne basvur-
dular. Marksizmin ilk muhtevasi onlardaydi.

Humanizma ve Terdr, bu disince tarzinin en
sistemli kitabi. Esprit veya Temps Modernes yazar-
lari, her firsatta, cogu Merlau-Ponty’'nin ortaya koy-
dugu muhakeme tarzini hatirlatan delilleri kullandi-
lar. Sartre’in proletarya konusundaki® disiinceleri,
Merleau-Ponty'nin ispatlarinin sadece bir bolimu.

Bana kalirsa, ispatina calisilan fikir asad yu-
kart su: Nihai bir hakikati ifade eden marksist fel-
sefe iki méndda dogrudur. Hem cemiyetlerin «bese-
rilesmesi» icin elzem olan sartlari, hem de «bir ara-
da yasama problemini kokiinden c¢ozime» ulastira-
cak yolu, proletarya ihtildlini gosterir. Proletarya,
«insanin insanla tek gergcek miinasebeti». Bu «ci-
hansimul simifs parti haline gelerek kapitalizmi yi-
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kacak, boylece kendini, kendisi ile beraber biitin
insanlari kurtaracaktir.

Bu felsefeden vazgecemeyiz, asamayiz da bu
felsefeyi. Yalniz sunu sormak da hakkimizdir: ko-
miinist partisinin yonetimindeki proletarya, marksist
felsefenin omuzlarina vyukledigi gérevi basarmakta
mudir? Stalin hakimiyetinde, Sovyetler Birliginin,
proletarya hiimanizmine sadakatinden siphe ettiren
cok kuvvetli sebepler var. Ama hi¢c bir sinif, hi¢ bir
parti, hic bir ferd kendini proletaryanin yerine koya-
maz: proletaryanin ugriyacad basarisizlik, insanit-
din basarisizig olur. Sovyet kampina uygun bir si-
re tanimak yerinde olacaktir. Ama hirriyetleri k-
clik bir azinhdin istifadesine sunan ve gercek sid-
det hareketlerini-somurgecilik, issizlik, Gcretler,-ya-
lan ideolojilerin  ¢rtiisii altinda gizliyen burjuva ve
kapitalist demokrasilere bu imkén taninmiyacak.

«Yakindan incelersek, marksizm, yarin yerine
bir baskas! konulabilecek her hangi bir faraziye de-
gildir; insanlar arasi karsilikli bir miinasebet demek
olan insanhid var eden, tarihe rasyonellik kazandi-
ran sartlarin basit bir ifadesidir. Her hangi bir ta-
rih felsefesi degil, tarihin felsefesidir, bir ménada;
ondan vaz gegmek, tarihin mantidi tzerine bir cizgi
cekmektir. Bu yapilirsa, hayalden veya mdcerddan
baska bir sey kalmaz.* ». Bu sdzler tam bir dogma-
tizm ve saflik o6rnedi. Dinyada bir ¢ok aydin su
kanaatte: marksizm, tarihin  felsefesidir, nihal bir
hakikati ifade eder.

Acaba, yazarimiza gore, bu nihai hakikat nedir?
istihsal miinasebetlerinin dnceligi mi? yoksa tarinht
gelismenin semas: mi? hic biri. Bu hakikati iki te-
mel fikirde buluyoruz: siyasi-iktisadi sistemieri de-
derlendirmek i¢cin yasanmis gerceklere bakmak la-
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zimdir, insan toplulugunun &zelligi birbirini tanima-
dir.

Birinci fikir vuzuha kavusturulur, ikincisinin gsek-
fMigi belirtilirse, iki fikir de kabut edilebilir. Surasi
bir gercek ki marksist oldugunu sdyliyen ideolojilerin
tenkidine siyasi suurun tecribeleri ile ulasildi. Tam
rekabet 6rnegdi ile kapitalizmi veya kendi kendini
yonetme yalani ile de parlamanter rejimi hakh gos-
termiye calismak ayiptir. Ama bundan cemiyet icin
oynadidi rolun disinda insanin hic bir oldugu, in-
sanlar arasi miinasebetlerin bitlin insanlarin ve iek
tek her insanin yasayigini sildigi neticesi ¢ikmnz.
Gergeklere dayanan tenkid ortiisii altinda, Merleau-
Ponty viiceligin, ic hayatin inkdrina variyor.

Bir felsefeye baglanmis olan tanima kavrami
hurriyet kavramindan ne daha aydinliktir, ne de da-
ha somut. Bu tanimanin gerekleri nedir? Farkli un-
surlarin hem bir arada olmasi, hem de birbirlerini
tanimasi... nasil bagdasir birbiriyle? Hiimanizma ve
Teror'de bu sorularin hi¢c birine cevap yok.

Tanima fikri ve kelimesi gen¢c Marx’in  yazila-
rindan ¢ok Hegel'in felsefesinden geliyor. Tanima,
bu felsefede, efendi-kdle, savas-emek diyalektigin-
den hareket edilerek tarif edilir. Diyelim ki Merl=au-
Ponty bu diyalektigi yeniden ele aliyor ve teknik
ilerlemeye, evrensel devlete giiveniyor; amaci da
ona son vermek. Marx'dan farki: bitiinci bir tarih
anlayisindan hareket etmez Merleau-Ponty. Once-
den dogru kabul edilmis bir insan ve tarih fikri ge-
listikce marksist tenkid de geligiyordu: «insan» fel-
sefede yani Hegel'in felsefesinde, kendi kendinin
olabilir fikri, gerceklere uymuyor. Uzerinde durulan
hedeften cok yol ve vasitalardi. Marx omriini felse-
fi temalar Gzerinde uzun uzun dusinmekle gecirme-



150 AYDINLARIN AFYONU

di, aklin karmakarisik olaylarn icinde nasil yol al-
digini gorebilmek icin iktisadin ve toplumun tahti-
lini yapti. Her insanin yasadi§i tecrlbeleri anlatan,
ama birbirini izleyen toplumlarin insanhig: ilerletip
ilerletmedidini bilmeyen, fenomenolojik bir doktrin
tanima kavramina bir muhteva kazandirmak zorun-
da. Yoksa, ne simdi hakkinda bir hiikiim verilebilir,
ne de gelecekle ilgiii bir karar alinabilir.

Batiin karmasik cemiyetlerde iktidar ve zengin-
likler esit dagimamstir; fertler ve gruplar az bulu-
nan mallara sahip olabilmek i¢in rekabet ederler;
yazarin deyisi ile «bazilarn kuvvetli, bazilari  boyun
eder. EGer esitsizlik ve rekabetlerin kdkii kazinmax
isteniyorsa, eder bazi insanlarin otoritesi digerleri-
nin boyun egmesini gerektirmemeliyse, o zaman ih-
tilalci devlet herkesin toplum igindeki yasama sart-
lanint  degistirmemelidir. Gen¢c Marx sitje ile obje,
varolus ile 0z, tabiatla insan tefrikinin bdylece or-
tadan kalkacadint dustniiyordu. Fakat oraya vari-
linca rasyonel diusinceden cikilir, ve milenarizm
(*) riuyasini veya zamanlarin sona ermesini dini bir
vecitle bekleyisi felsefi bir dille séylemekle yetinilir.

Buna mukabil, ayaklarimiz yere bassin istiyor-
sak, bu karsiliklt birbirini tanimay! saghyacak olan
organizasyona (devietin ve ekonominin organizas-
yonuna) bir aydinlik getirmek Idzim. Yiiz yil o6nce,
Marx'in disincelerini  kaleme aldigr devirde, mo-
dern proletarya yeni doguyordu; modern sanayi de-
yince dokuma fabrikalar geliyvordu akla: hisse se-
netli sirketler hakkinda hemen hic kimsenin  fikri

(*) Milenarizm. Baz1 hiristiyan yazarlarin savundugu
bu doktrine gore, Isa yer yliziine tekrar inecek ve
bin y1l hiikiimran olacak. (¢in.)
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yoktu, Marx, yagsanmis bir tecriilbeye dayanmadan,
bitiin kétiliikleri 6zel milkiyete ve piyasa mekaniz-
malarina yukleyebiliyor, kamu mulkiyetini ve plan-
lamay! ustun buluyordu. Bu giin Sovyetler Birligini
«beraber yasama probleminin kokten c¢6zimi» gibi
marksist niyetle tanimlamak, kolonizasyon hareke-
tini putperestleri hiristiyanlastirmak diye térif et-
mekten farksizdir.

Bir ihtilal, proleterlerin hayat sartlarini nasil bir
dokunusta dedistiriverecek? Birbirini karsiikl tani-
ma devri nasil basliyacak? Felsefi plandan sosyolojik
plana gecer gecmez, su iki cevaptan birini segmek
gerekiyor: ya miesseseler bir fikre gore tarif edile-
-cek ydni bir baska ferd icin calisan is¢i «yabanci-
lasiyor» ise, biitun isciler kolektif mulkiyet ve plan-
lama ile dodrudan dogruya toplulugun hizmetine
girecekleri glin yabancilasma ortadan kalkacak; va-
hutta farkh rejimlerde insanlarin  kaderi, hayat se-
viyeleri, haklari ve borg¢lar, tabi olduklar disiplin,
Onlerinde acilan yilikselme imkanlart géz Online
alinacak sadece. Bu da dusiincede kurtulus-gercek
kurtulus yahut gizli mana-aleldde mdand gibi alter-
natiflere goétirir bizi. Ince dislndrsek, artik sinif
yoktur Rusya’da, c¢linkli, Malenkov dahil, butiin ¢a-
hsanlar Gcretlidir ve istismar-tarif olarak-kalkmistir.
Ince dislinmezsek, rejimler arasinda derece farki
vardir, mahiyet farki yoktur. Her rejimde su veya bu
sekilde esitsizlik, su veya bu tarz bir iktidar vardir,
ve hi¢c bir zaman miisterek hayati beserilestirmek
isi sona ermiyecek.

Merleau-Ponty bu iki cevaptan hangisini seci-
yor? .ince usliplu olani, fakat bir yerine (g kriter
kullaniyor: kollektif ekonomi, kitlelerin tabii hare-
ketleri, enternasyonalizm. Ne yazik ki bu li¢ kriterin
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ikisi fazla miphem, bir hikim vermiye vyeterli de-
gil. Yiginlar hi¢c bir zaman yizde yaz pasif olma-
mig, eylemleri de ylizde yiz kendilijinden olmamisg-
tir. Hitler, Mussolini veya Stalin’i coskunca alkigl-
vanlar bir zorlamanin degil, bir propagandanin et-
kisindeydiler. Dogu Avrupa’da, Kizit Ordu’'nun hu-
zuru ile kominist partilerin hdkim olmasi enternas-
yonalizmin sadik bir aynasi mi yoksa bir karikatiiri
mi?

intelicansiya’nin bir pesin hiikkmini elestirme-
den alan filozof, hilkmii yapistirtyor: uretim araclan
ozel mulkiyet elinde oldukc¢a insanlarin birbirlerini kar-
sihikh tanimalart miimkin degildir. Bir c¢ok ileri du-
sunurler gibi diuntn  yeniliklerini  benimseyiverir,
ama biyik sinai isletmeler konusunda tecriibenin
iki mulkiyet tarzinin  ziddiyetine bilyiik ideolojik
onem vermedidini bilmez. Marx’in 6zel mdllkiyet adi
altinda tenkid ettii amerikan «korporasyonlari»
sovyet fabrikalarina yakin.

Bu kriterler ihtildlci idealizm ile stalinciligin
gercekciligi arasindaki mesafeyi belirtmeye yet-
miyor; esitsizliklerin yerinde saymasi, terériin art-
masi, milliyetciligin sahlanisi ihtildlin  harekete ge-
cirdigi degderlerin yoninde olmuyor. Filozof yeni bir
karar verip bu siiphe ve kaygilardan paradoksal bir
sonu¢ cikariyor. Madem ki isletmenin basarisizhigi
marksizmi. dolayisi ile tarihi basarisizhida surukliye-
cek, Sovyetler Birligi nasil mahkiim edilir? Inteli-
cansiya'nin su tipik diisiince tarzini sevsinler. insa-
nin insani tanimasindan hareket edip ihtildlden ge-
cerek proletaryada, yalmz onda, ihtilGlci bir glic go-
rildu.

Komiinist partisinin  proletaryay1 tek basina
temsil iddiast zimmen kabul edildi. Ne var ki, sonun-
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da, stalincilerin eserine hayal kinkhd: ile baktinca,
gecmis yollarin hi¢ biri konu edilmiyor, ne tanima-
yl soran var, ne proletaryanin gérevini, ne bolsevik
eylemin teknigini, ne de topyekdn planlamanin ge-
rektirdigi |ktidari. Marksizm adina yapilan bir ihti-
Ial yozlasarak despotizme doénlgmusse, hatd ne
Marx’indir ne de yorumcularinin. Lenin de hakli ola-
cak, Merleau-Ponty de, ama Tarih haksiz olacak,
belki de tarih olmiyacak ve dinya aklin alamiyaca-
g bir kansikhda disecek.

Hem marksizm hem de Tarih neden XX. yiz
yihn ortasinda biyik bir imtihan gegiriyor ve ne-
den sovyet tecriibesiyle i¢c ice? Proletarya evrensel
bir sinif haline gelmez ve insanlarin kaderini  yik-
lenmezse, niye gelecekten Umid keselim de, fabri-
ka iscilerine ylice bir gérev veren filozoflarin ya-
niidigini kabul etmiyelim? Neden toplumun «bese-
rilesmesi» isi, gercekle disiince arasindaki mesafe-
vi kapiyamiyan, bunu kabul de edemiyen bir insan-
Ilgin ortak-ama her zaman nGtamam kalacak-eseri
olmasin? Neden bir partinin iktidart  olmasi,
devleti tekelinde tutmast bu ne oldugu belli olmi-
yan isin baslangici oluyor?

Davalar ve itiraflar

1936-1938 de Lenin’in arkadaslarinin mahkumi-
yetiyle sonuclanan ve Tito'nun ayrilmasindan sonra
peyk devletlerde yeniden acilan biylik davalar Ba-
tih musahitlerin  nazarinda Stalinci alemin  birer
sembolldir. Onlari enkizisyon mahkemeleriyle mu-
kayese edebiliriz. Sapmalan gin si§inda  ¢ikaran
Ortodoks bir tutum gérilir bu davalarda. Bu tarihi
hareket dininde, ortodoksluk gecmig ve gelecek
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olaylarin yorumuyla ugrasir. Yanlis hiikimler ver-
mek, disipline uymamak veya hatali davranisiar
sapma sayimistir- Din bir i¢ dinyanin varligini, ru-
hun safhigini veya iyi niyetleri tanimadigina goére,
yoldan her aynlis sapma, ayni zamanda kopmadir.

Ne denirse densin bu davalarin esrarengiz bir
tarafi yok. ltiraflarin nasil elde edildigini bize 6gre-
ten sayisiz sahadetler var. Fizikgi Weissberg, Polon-
yali mukavemetgi Stypolski, Amerikall mihendis Vo-
egeler ve daha baskalart baslarindan gecenleri bii-
tin teferruatiyla anlattilar. 1936-1937 Blyuk temiz-
lik hareketinde, harbin sonuna dogru Moskova'da,
Macar Halk demokrasisi devrinde islemedikieri suc-
lart hangi metodlaria itiraf ettiklerini anlattilar. Ba-
zist tamamen uydurmayd: bu suglarin. Bazisi suc¢
sayillan bazi davraniglardi. Ama tek basina ele alin-
digi veya faillerine gore diisiinildigu zaman sucla
bir ilgisi yoktu.

Itiraf ettirme teknidi deyince akla, itham edilen-
lerin, sugluluk duygularini utana sikila itiraf ettik-
leri, sorgu hakimleriyle suglular arasinda doktrin
yéniunden bir dayanisma bulundugu gelmesin. Bu
teknik, itibardan disen muhaliflere tatbik edilmeden
dnce ihtildlci sosyalistler veya yabanci miihendisler
gibi bolsevik olmiyanlara uyguiandi. Baslangigta
fayda duslincesiyle izah edilebilir. Maksat:  rakip
partilerin, hirslarini veya kinlerini tatmin  ugrunda
hic bir seyden cekinmiyen inangsiz ve kanunsuz in-
sanlardan meydana geldidgine kitleleri  inandirmak;
Kapitalist kuvvetierin emekgcilerin  vatanina karg!
gizli ittifaklar kurduguna, sosyalist kurulugun kar-
silastigr gagliklerin dismanlar tarafindan ve onla-
rin koth hareketlerinden ileri geldigine inandirmak
Sovyet hilkimeti, kaza bela sandidi ariyan tek dev-
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let degildir. Tehlikeye disen veya bozguna ugrayan
bitin milletler ihanete ugradiklarindan yakinmig-
lardir. itiraf ettirmek bu ¢ok eski tatbikatin biraz da-
ha mikemmeli. Kalabaliklarin érkesini (izerinde top-
lamas) gereken kurban, kendisine verilen cezanin
adil oldugunu kendi sOylemektedir.

Bu izahat Zinoviev, Kamenev, Buharin davala-
rinda da gecerli. Dintin kahramanlan partiye karsi
bir komploya giristikierini, sabotajlar ve suikastlar
tertipledikierini, Gglincli Reich'in polisiyle iliski kur-
duklanni itiraf ettikleri andan itibaren intilalin ve
vatanin davdsi Stalinci ekipten ayrilamaz. Bitin bu
davdlar hedef tutulan amacla, hikimetin propa-
ganda ihtiyaciyla izah edilebilir. itiraflann elde edil-
mesine yariyan vasitalar birbirine benzer. Suclula-
rin kisiligine gbére bazen psikolojik, bazen fizik usul-
lere basvurulur. Tehditlerin ve vaadlerin ilmi bir se-
kilde ayarlanmasini énliyen hi¢ bir sey yok. En ince
iskence usulleri basit prensiblere varir sonunda: Na-
polyonun deyisiyle, basit bir sanattir. Ve... idamlar.

Peki Batida neden bu konu Ulzerinde uzun uza-
diya duruluyor? Sovyet rejiminde temizleme hare-
ketlerinin gérdigi isi bir yana birakirsak iki tema
distndirmektedir. Savcilar, enkizitérler gibi, siddet
kullandiklari  zaman bile hakikatt itiraf ettirmek
icin ugrastiklarini disiinmezler mi? Bahane ettikleri
olaylar maddeten gercek olmadidi zaman bu haki-
kat «gercek Ustlinnii aksettirmiyor mu? Ote yandan
itham edilenter, Buharin’in Lenin’i 6ldirme hazirh-
gina giristigi veya Zinoviev'in gestapo temsilcileriy-
le goristiigi mandsinda degil, hakimin ve sanigin
gdzinde, muhalefet ihanetle birdir gibi ince mana-
da kendilerini suc¢lu hissetmiyorlar m?
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Bizim icin onemli olan inhtiyar Bolseviklerin psi-
kolojisini incelemek, baskinin, {vicdan azabinin),
Japon intihar pilotlart gibi son bir defa partiye hiz-
met etmek arzusunun payint belirtmek degil; Bu ti-
pik 6rnede dayanarak, ne oldudunun belirtiimesi
glic ortodokslugun ve ihtildlci idealizmin degisik
manalarini, kilise adamlarinda ve iman sahiplerinde
musterek olan ve onlarin ki ile mukayese edilebilen
hatalara yol acan tarihi Dinya tasavvurunu tesbit
etmektir. Ortodoks Stalinci, itham edilenlerin sozle-
rine veya iddianameye kelimesi kelimesine inanan
kimse midir? Boyle bir ortodoks mevcut mudur?
Basamadin en tepesinde bile ona rastliyamayiz.
Stalin’in kendi de, arkadaglart da, hakimler de, iti-
raflarin icten gelmedidi ve olay!arin uydurma oldu-
gunu bilirler. Bir temizlik tecrubesini yasayan, ken-
dilerinin veya dostlarinin aleyhinde dosya hazirlan-
masina yardim eden parti militanlart birbirini  dog-
rulayan fakat maddi deliller ihtiva etmiyen bu olay-
lara glic inanirlar. Ortaya atilan bahaneler supheyi
uyandiracak mabhiyette: Bir takim merkezler kuran
ama tertipledigi suikastlari icra etmiyen garip teror-
cller, sanayinin bfitiin sektorlerini ydonetmekte olan
ve makizarlar gibi hareket eden sabotajcilar, Bol-
sevik olmiyan fakat kurulu iktidara boyun egen si-
radan Rus’un bu polisiye hikayelere inandigina inan-
mall mi1? Haklarinda yersiz supheler ortaya atildigi-
na gbére, Kremlindeki hekimierin beyaz gémlekli ka-
til oldugunu siradan Rus kabul eder mi? Mumkin.
Clinki buna inaniveren bazi Fransizlar gérmekteyiz.
Ancak ben bu hemen inaniverisin pek yaygin oldu-
gunu sanmiyorum. Oyle olsaydi davalarin teknigini
anlamak daha zor olurdu. Ruslar itiraflara inaniyor-
larsa, her hangi bir seye inanmiya hazirlar demek-
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tir. O zaman da onlan ikna icin bu kadar zahmete
girismek bosuna olur. Her halde, ortodoks’'un tarifi
itiraflart kelimesi kelimesine kabul etmek degildir:
Béyle bir tarife gére, Stalin’in kendisi bir ortodoks
sayilamazdi. Gizli hakikati bilenler de ortodoksluk-
tan cikmisg olurlar. Tam bir sinizme digmek hali
mistesna, parti ici cevreler Victor Serge'nin Tulaev
davasinda ifade ettigi; A. Koestler'in Sifir ve Sonsuz
da ele alip meshur ettigi, Merleau Ponty’nin, Koest-
ler'i siddetle tenkit ettigi Hiimanizme ve Terorde
fenomenolojik-eksiztansiyalist bir dille tekrar ele al-
di§ yorum tarzina benzer bir yoruma ba$ vuracak-
lardir. (*)

Bu yorumun prensipleri basit: Hakim muhalifi
bir hain kabul etmekte haksiz degildir; Muhalif, kay-
bettikten sonra, rakibine, kendisini maglub edene
hak verebilir. Birinci climle butin ihtilGlcilerin dusu-
nis tarzini ifade etmektedir. Asin heyecan devrele-
rinde ister istemez bag vurulur.

(%) Merleau-Ponty’'e gire, kotli bir marksisttir Koest-
ler. Marksizmi mekanist terimlerle disliniir. Yasan-
mis interslibjektiviteyl biricik realite, mutlak reali-
te olarak kabul etmez. Biitiin goriisleri yasanmis
bir beraberlige dahil eder. Koestler buna ce-
vap olarak, komiinistlerin (daima marjin disinda
kalan Lukacs hari¢) bu kadar ince terimlerle dil-
stinmedigini sdyleyebilir. Ustelik Merleau Ponty me-
kanistlerinkine benziyen bir hata isler sonunda.
Mekanistler nihai bir sosyalizmi, kacinilmaz diye
tahayyiil ederler. Merleau Ponty ise birbirini ka-
bul edisi en ylice nokta, tarihi haklh gosterebilecek
ve proletarya ihtilalinin yonelmesi gereken tek he-
def olarak kabul eder.
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Partiden ve davayl temsil eden adamdan ayri-
lan, Oteki kampa gecer ve kars) ihtildl igin caisir.
Buharin tanmda kotlektiflestirme ile mucadele eder-
ken kolhozlara girmeyi reddeden koylilere delil ve-
riyor, hiikimetin programina baltaliyanlara yardim
ediyordu, disardan ihtilélin vatanini zayiflatmak igin
calisan dismanlarla birlik oluyordu gercekte. Mu-
halif mantidi, onu, koylerde kapitalizmi savunmaya
veya yeniden kurmaya gétirliyordu. Karsi ihtildi
kampt ile birlikmis gibi hareket ediyordu. Siyasiler-
den niyetlerinin degil hareketlerinin hesabi soruldu-
duna gore, Buharin, partiye ve ayni zamanda sos-
yalizme objektif olarak ihanet etmistir. Bu «zincirle
baglanma» denilen metodu bolsevikler dyle bulyik
bir hevesle kullanirlar ki oniarin partive tapma ba-
kimindan ihtildlciler arasinda ayri bir yeri vardir. Ni-
hai gayeye, sinifsiz cemiyete verilen mutlak deger
partive verilmeye baslanir. Artik partiden ayriimak,
hareketleri ve niyetiyle degil s6zde dahi olsa, en bu-
yuk kusuru islemektir.

Bu muhakeme tarzina partilerin mucadelesinde
varmig olan Lenin’in arkadast samimi olarak imza
atabilir. Belki de kollektiflesmenin baska turli ya-
pilabilecegini dusunebilir... Parti ile onun simdiki yo-
netimini birbirinden ayirmak imkansiz olur. Butlin
dusunce sistemini gbézden gecirmek hali mistesna-
proletarya ve partiden gecerek sosyvalizminden Sta-
line giden zincirleme aynilasma-kalbinin  derin-
liklerinde hoglanmamaya devam etligi kimse lehin-
de meseleyi halleden tarihin cevabint  kabul etmek
zorundadir. «teslim olurken» haysiyetini  terkettigi
veya zaaf gdsterdigi gibi bir duygu yoktur icinde. ic ha-
yat da yoktur, ilahi adalet de: ihtilalsiz tarih olmadi-
@ gibi, partinin silahlandirdii  proetaryanin disin-
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da da ihtil@l yoktur. Ve Stalin’in yonetimi disinda ar-
tik parti de olamaz. ihtildlci kendi muhalefetini in-
kér ederek, kalbinin derinliklerinde kendi mazisine
sadik kalmiyor mu?

Buna sayisiz érnekler gosterebiliriz. Bu ince
yorum tarzi aslinda Kilise adamlarinda ve iman sa-
hiplerinde mdusterektir: Birincileri ikincilerden ayiran
nedir? Bence, Uc¢ fark var,

1 — Ortodoks, olaylarin haydli oldugunu el-
bette bilir. Ama bunu acgiklayamaz. Dilini tutar, tut-
mak zorunda kalir. idealist, davalari, «lakirdi téren-
leri» diye tavsif etmek ve olaylarin ancak iddiana-
melerde ve itiraflarda mevcut oldudunu az ¢ok ke-
sinlikle sdylemek hakkini kendine saklar. Bu farkin
umumi bir manasi var. Ortodoks,-icinden-toplama
kamplanni kabul eder; ama konugurken, bunlarin
veniden egditme kamplart oldugunu soyler. Soyle
soylivelim: Biri doktrinin diline terciime edilmis olay-
lan, 6teki asil olaylari bilir.

2 — Ortodoks, olaylarin teferruatint  idealist-
ten daha iyi bilmez. Muzaffer rakibi tarafindan ih-
tildl vekayinamesinden Trocki'nin silindigini yarim
agizla kabul eder. Partinin kendisine Ogrettigi tarih
tavsirinin «ana hatlan» Gzerinde suphesi yoktur. Mi-
litanlara gbre, «ana hatlar» az ¢cok gelistirilmis veya
aydinlik hale getirilmistir. Fakat ana hatlardaki te-
mel unsurlar daima aynidir; Proletaryanin rolii ve
proletaryanin partide tecessiim etmesi, kapitalizmin
celismeleri, emperyalizmin safhasi ve sinifsiz cemi-
yete dogru kacimilmaz gidis (bu unsurlardan her
birinin dedigik sekilleri olabilir). Rus bolsevik parti-
sinin ve kardes partilerinin tarihi resmen mukad-
des tarihtir. Klcik Kuzey Koreli, Bulgar kominist
partisindeki cesitli temaytller arast catismayl dini
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bir vecd icinde &grenir. (*) Parti, asina oimiyaniar
daha iyi anlasinlar diye gecmisi, duruma gbre,
bazi bakimlardan yeniden insa eder. Veyahutta ger-
cek manasini ¢ok sonra kavradidi icin bdyle yagar.
Aslinda, partinin  anlatti§i tarih  gercektir. Ve bu
gercek, olaylarin maddi gergedinden daha yliksek-
tir.

idealist ister ki bu tarih gercek olsun. Ama bun-
dan emin degildir. Sovyetler birli§ine bir stre tanir.
CunklU doktrine dayanmaktadir Sovyetler birligi. Ve
tarihe de ancak doktrin bir mana verebilir. Gercek
olaylart inceieme hakkini kendinde buldugundan,
onlardan bekledidi cevabi alamadigini gériir. Parti
yalan séyliyorsaq, insanlik icin bir istikbal bekiemez.
Ama bundan partinin hakikati sdyledigi neticesini
de cikarmaz. Belki de tarihin hakikati yoktur.

Ortodoksun teferruatta stiphesi vardir, idealis-
tin esasta da sliphesi vardir.

3 — Ortodoks inan¢ sinirini miimkin ol-
dugu kadar genisletmek, ufak tefek olayla --
ri biyuk maceranin ana cizgilerine baglamak is-
ter. Ferdlerin insiyatifleri, zimrelerin hareket-
leri, muharebelerin saflari, siniflar diyalektigine ve
iktisadi kuvvetlere baglansin der. Butiin olaylarin,
partinin etrafinda cereyan eden mukaddes tarihte
yeri olmalidir. Partinin digmaniari, digarda da icer-
de de, kavganin mantigina uygun sebeplerie ha-
reket edeceklerdir. Tesadif ortadan kalkacak ve
Slansky mensei burjuva oldugu icin ihanet etmeye
mahkim olacaktir.

(*) Bu bilgiyl Kuzey Kore hapishanelerinde iki y1l ka-
lan bir Fransizdan ogrendim.
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idealist, tarihin «ana hatlar» ile vakalarin olabi-
liligi arasinda bir fark bulundugunu zimmen kabul
eder. Son tahlilde, tarihin iyi bir sonla bitecegine
inanmak lozimdir, yoksa insan bir «manasiz hay-
huy»a birakir kendini. Insan bu mutlu sonu bekler-
ken, sartlarin cazibesine- kapiimak tehlikesi ile kar-
sitasir. Her an, dogru olan ¢izgi nedir?
Kimse bunu kesinlikle soéyliyemez. Ve iyi niyetle-
ahnan karar vyarin su¢ olabilir. Halbuki niyetin
6nemi yoktur: yarin tarihin verecedi bir mahktmi-
yete karsi hic bir yere bas vuramaz.

Ortodoksun dogmatizmi, ister samimi olsun is-
ter lafta kalsin komtinist olmiyani, sapmig, dénmus
olan kadar tehdit eder. Cihansiimil hakikat kilise
adaminda ise, putperesti yeni Din'in dogru oldugu-
nu itirafa neden zorlamasin? Bu itiraf, kendisine,
inanmiglarin kategorileri ve sézleri agtlanmak istenen
inanmiyan biri tarafindan yazilmis otobiyografi sek-
lini abr. (Doktrin ic hayati inkdr ettigi icin bu itiraf
davraniglar lizerinde duruyor). Budapeste hapis-
hanelerinde, Amerikalt muhendis Voegeler, Cin ha-
pishanelerinde kendi gecmiglerini anlatan  ¢izvit
papazlari gibi anlatir kendininkini. Berikiler de, éte-
kiler de hayallerini gardiyanin kategorilerine goére
yeniden disiinmek zorunda oluyoriar.

Bu da onlarin  suglu sayilmalart igin kdafidir.
Suclu olduklarina en ufak bir siphe gelmesin diye,
tamamen hayali bir takim olaylardan bahsetmek zo-
runda kalirlar: miahendis A.B.D. ni terketmeden o6n-
ce casusluk igsinde yetismis bir albayla kargilasmig-
tir, dindarlar emperyalist komplolara katilmislardir,
aziz Vincent de Paul tarikatina mensup hemsireler
«Cinli proleterlerin klglik cocuklarini 6liime terket-
tikleri»ne inanacaklardir.
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intilalci idealist, sistemin mantigini bu kadar
sacma bir noktaya kadar yiiritmez. Ama Merleau-
Pont'min sundudu ihtilalci idealist tez, ortodoks’un
tezi kadar kabul edilemez bir tezdir. Gerci tenkid-
cilerin ekserisi filozofun ispatiarini iyi anlamadi,
ama tezin uyandirdidi (tamamen fikri manada) tep-
kiler hakli bence.

Sozde ihtildlci adalet

Her zaman sasmisimdir. Kendisine misamaha
géstermiyen bir alemi hos goren bir disiiniir, kendi-
sini bas taci eden bir aleme karsi nasil merhamet-
siz olabiliyor? Yobaz olmiyanin yobazhd methetme-
si, kendisi angaje olmiyan ama baskalarinin angaje
olusunu yorumlamakla yetinen bir angajman felse-
fesi garip bir uyusmazlik intibai verir insana. Merle-
au Porty’'nin sonra Victor Serge ve Koestlerin yap-
ti§i gibi davalarin  tahlilini ancak hiir bir cemiyet
hos gorir: Liberalizme karst dciktan aciga bir ka-
yitsizlik, bu eger isa’nin ince vecizelerinden dogmu-
yorsa, bir cesit ink@r demektir. Kendi yarattig:i dege-
re inanmiyor gibi goriinen kimselere giiveniimez.
Neden filozof hiirriyetin hic bir degeri yokmus gibi
muhakeme eder. Hiirriyet olmasa o susmak veya
uymak zorunda kalmiyacak mi?

Merleau Ponty'nin  marksist dedi§i ve mesele-
lere kokten bir ¢oziim getirmek midini veren her
Tarih yorumu muayyen bir proletarya nazariyesine
dayanir. Oysa kendi bagina son derece soyut olan
bu nazariye, proletaryanin niifusun c¢ok kiiclik bir
azinigim temsil ettigi kapitalizm Oncesi {lkelerde
ihtiléllere yol acsin diye basvurulur. Koyl kitleleri-
ni yoneten aydinlarin basi ¢ektigi Cin ihtildli neden
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«insanlarin beraber yasamasi»ni vaad ediyor. Bu
ginin proletaryast bunu yarn yariya gerceklestir-
medi mi?

iki cesit rejim arasindaki mukayeseler kétii ni-
yetle yapiliyor. Ama kasti degil. Prensip olarak, gor-
duginiz gibi, «koékten bir ¢6zim» getirmek baha-
nesi altinda, Sovyet rejimi hos gorulmektedir. iki
kamptan birinin giiniin birinde hakikati gercekles-
tirece@ine emin olunca ¢o kglic kabul edilebilen «iki
adirlik iki 6lcls formullinin temsil ettigi tutum, Sov-
yet Devletinin ihtildlci goreve sadik kaldigi husu-
sunda tereddide dusuldigu zaman tahammil edil-
mez olur. Batiin bilinen cemiyetlerin tarihi gibi, Bati-
nin tarihinde goérilen siddet olaylarini hakh olarak
hatiriatabiliriz. Ama her rejim tipinin bu glin kul-
landigr veya gerektirdigi baski yollarini karsilastir-
mak yerinde olur. Sovyet vatandaslar ile batili va-
tandasglarin sahib oldudu hurriyetler hangi hirriyet-
lerdir. Saniklara demir perdenin gerisinde veya oOte-
sinde hangi garantiler taninmigtir.

Eger hurriyetsizlik Sovyet rejiminin diger Us-
tunliklerini mesela hizh iktisadi gelismesini  hakli
goOsteriyorsa, bunu sdylemek ve ispat etmek lazim-
dir. Halbuki filozof kolay ispatlamalarla yetinir: Her
cemiyette haksizliklar ve baskilar gorulir, belki sov-
vet cemiyetlerinde simdiki halde bunlarin biraz faz-
last goriimektedir. Ama gayenin buylik olmasi on-
lan mahkim etmemizi énler. Yerlesmis rejimlerde
islenmis olsalar mazur gériilmiyecek olan cinayetler
bir ihtildlde hos goérlilebilir, hatta gorulmelidir. Ama
ihtilali daha ne kadar zaman mazur gérmeye devam
edecegiz? iktidara gecisinden bu yana 30 yil Robes-
pivervari gtivensizlik kanunlari tatbik edilmiye de-
vam edilirse, bunlarin rafa kaldinimast ne zaman
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olacaktir? Onlarca yil terdrin devam etmesi su so-
ruyu akla getirmiyor mu? Terdr hangi noktaya ka-
dar ihtildle degil de ihtilalin bagrindan ¢iktig ictimai
diizene bagh kalacaktir,

Zincirleme kabul ({idantifikasyon) metodu ile
muhalefet ihanet sayilabilir. Bu da terérin devamini
saglar. Merleau-Ponty, Victor Serge ile Koester'in hi¢
de esrarengiz olmiyan izahlarini izah i¢in sayfalar ay: -
rir: Muhalif bazi sartlarda partinin digmani gibi hare-
ket eder ve bunun sonucu olarak da yoneticilere
davaya ihanet etmis biri gibi goriniir. Ama muhalifi
haine benzete benzete sonunda her tirli muhale-
fet yosak edilir. Georges Clemenceau tenkit ettigi
hiaklimetleri zayif dustrur ama bir defa iktidara ge-
cince zafere kadar savas) devam ettirir. Bolsevikler
biri partinin  bitunligini saglamak, 6teki partiyi
gliclendiren fikirler ve temayiller arasindaki ihtilaf-
lart tesvik etmek icin daima iki formul kullaniriar
(Lenin azinlikta kalma tehlikesiyle karsilastigr za-
man ikinci formul(r kullanirdi). Biri ne zaman uygu-
lanir, 6teki ne zaman uygulanir. 1917 de, Lenin’in
gelisinden 6nce mutedil davranan Stalin de, Ekim
darbesine taraftar olmiyan Zinovyev ile Kamenev de
darbe sirasinda da, darbeden sonra da ihanetle sug-
lanmadilar. Kimse onlarn Kerenski’den veya miitte-
fiklerden para aldigini itirafa zorlamadi. Zincirleme
kabul sistemi temayiiller arasindaki ihtilaflann kay-
boldugu veya hi¢c degilse biirokrasinin esrarengiz
sartlart arasina gomiildiigli anda hem mantiki, hem
de sacma olan son noktaya ulagmis olur. Artik o
noktada milyonlarca insanin  hayatina ve serefine
hukmeden kuelik bir gruptur. Belki de partiyi, poli-
si, devleti ele gecirmis olan tek bir insandir.

Filozof ne distlinirse disiinsiin insani isyan et-
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tiren sey, filozofun, ihtildlci veya terdrci, eskimis for-
milleri fenomenolojik-egzistansiyalist bir dille ifade
etmesi degil, iktidari ele gecirenlerin inhisarlan al-
tina aldig diusince sisteminin  magiublart ezdigi ve
galipleri goklere c¢ikardigi bir anda, bu terériin uza-
masint normal karsilamalaridir.  (Eskimis formiller
sunlardir? Benimle beraber olmiyan bana karsidir,
her muhalefet ihanettir, en ufak bir sapma karsi
kampa gétlrar). Tarihi yorumliyan kimse hem parti-
nin genel sekreteri hem de polis sefi olunca, muha-
rebenin ve tehlikenin asaleti ortadan kalkar. Kud-
retliler ayni zamanda hakikatin tasdikcisi olmak is-
terler. intildlci terériin yerine, Sezar-papalik kurul-
du: Bu ruhsuz dinde muhalifler en adir suclular ka-
dar eretik olmaktadir.

intilél sirasinda saniklara normal  zamanlarda
taninan garantiler taninmaz. Bu dogru. Kendisi tas-
fiye edilmeden énce Robespiyer’in Donton'u tasfi-
ye etmesi anlasilabilir. Her iki halde de olagantsti
mahkemeler bir partinin iradesini hitkme baglar.
Durugsma salonunun disinda alinan  kararlarin hu-
kuki bir sekle sokulmasi, devletin altuist oluslari ara-
sinda  kanuni bir goérinids, kanuni bir devamhhk
saglama  kaygisina cevap teskil eder. Liberasyon
mahkemeleri 1940 ve 1941 de Vichy hikiimetinin ka-
nuni ve muhtemelen mesru oldugunu unutmak zo-
rundaydilar. Yiikksek mahkemenin kendini maresal
Petain’'i muhakeme etmeye vyetkili gbdrmesi icin,
geriye bakarak Vichy rejiminin kanuniligini ortadan
kaldirmak ve muzaffer Degolciiliglin hukuki tarihi
sistemi icinde maraselin hareketlerini yeniden di-
stinmek, yeniden nitelemek mecburiyetindedir.

Surasi muhakkak ki, bir mevzuat mallarin ve
kuvvetin muayyen bir sekilde dagilisini hitkme bag-
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lar. Bundan liberal adaletin kapitalizmin yardimcisi
oldugu ve kapitalizmin yaptigi haksizliklarin liberal
adaletin degerini diistirdigu neticesi ctkmaz. Filo-
zofun liberal adalet dedigi sey, yizyillar boyunca
suclarin cok sikt bir sekilde tarifiyle hazirlanmis
adalettir. Suphelilere taninan kendini mudafa hakki-
dir. Kanuniarin geriye islemezligidir. Liberal sekiller-
le adaletin 6zl kaybolur: Ihtildlci adalet onun bir
karikatirudir. Belki bazi hallerde olaganiistli mah-
kemelerin kaciniimaz oldugu kabul edilebilir. Amd
olaganiistii zamanlarda basvurulan usulleri baska
bir adaletmis gibi sunmaya kalkmamalidir. Bu usui-
ler basit bir ink@rdan baska bir sey degildir.

Kurulan devlet, ihtillci bir adalet pesinde ko-
sarsa, artik kimse i¢in glvenlik yoktur. itiraflarin di-
yalektigi biyik bir temizleme hareketine yol acar,
Milyonlarca suphe altindaki insan hayal mahsuli
cinayetlerini itiraf ederler. ihtilal de, terdr de insani-
vetci niyetlerle bagdasabilir. Ama devamli ihtildl,
bir hitkiimet sistemi haline gelmis ter6r, bagdasmaz.
Komiinist siddetin amaci, proleterierin degdil parti-
lilerin yani imtiyazhlarin  hizmetine zor kullanilarak
konulmus organik, sabit ve totaliter 6zellikten daha
az 6nemlidir.

Hem ortodokslarin hem de idealistlerin disin-
ce tarzi olan bu disinis, sonunda tarihin hilkmdint
kutsallastirir. Bir an Trogkiyi Stalin‘in yerinde disi-
nelim. Hain ve hakim rolleri tersine donecektir. Par-
tinin icinde yalnizca olay rakipler arasinda ayrilik
meydana getirir. Galip hakh olduguna inanmistir:
Inansin, ama filozof bu iddianin altina neden imza-
sint atar? Tarih hakkinda ayni bitliincd goriisii ka-
bul ederek tarimi kollektiflestirmek ama kimseyi
slirgline géndermeden ve aclik yaratmadan mim-
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kiin olmaz mi? Parti idaresinin kullanmiya hazirlan-
digr metodun sonuclarini 1929 da tenkit eden kimse
henuz operasyonun nihai basarist ile curitilmis
degildir. Meger ki basarida insanin payinin énemili
olmadig! kati olarak ilan edilsin.

insanin hareketlerinin her an bir ¢cok yorumlari
vapilabilir:  Aktdrlerin  niyetlerine gdre, gecmisin
sartairina gdre yahutda eylemlerin sonuclarina goére.
Aktorlerin niyetleriyle ilgilenmemek politikada oldu-
gu gibi bir haksa, karar anindaki dusiinceye gore
bircok yorumlari da yapilabilir. Veya tam tersine, za-
manla gerceklesen uzak sonuclardan hareket ede-
rek karari yorumlayabiliriz. Buytk adam, tanimadidi
gelecedin hikmiine karsi koyan adamdir. Ama tarih-
¢i zamanin akisinda durmadan geriye giderse onda
meslek ahlGki kalmaz. Bismarck’in  eserini Gglncl
Reich’in trajedisi mahcup etmemistir.

A fortiori, bu deg@erlendiris, eder yasiyan insanlar-
dan kurulu bir mahkeme baska yasiyanlara kars: ha-
rekete gecerse busbiitiin rezalet olur. Galibin gori-
sl ile sonuclari yorumlamak en kotd haksizhiklara
mincer olur. Hata, gerive bakildigi zaman, ihanet
olacaktir. Cok yanlhs: bir hareketin ahlaken veya
hukuken tavsifi sonraki olaylarin akisiyla dedismez.
1940 mitakeresini kabul ettiren insanlarin meziyet-
leri veya becerisizliklerini onlarin sebeplerinden ayi-
ramayiz. Niyetlerini bilmek istemesek de miitareke-
nin sagladid faydalari ve getirdigi tehlikeleri, aksi-
ne bir kararin sagliyaca@ faydalari ve getirecedi
tehlikeleri 1940 yilinda goériindigld  sekliyle nazara
almak zorundayiz. Miitarekenin Fransa’nin sans!a-
rin1 daha iyi korudugu ve miuttefiklerin davasina
zarar vermedigini Umit eden kimse, belki de yanil-
mistir. Onun bu hatasi miuttefikler zaferi kazaninca
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ihanet oluvermez. Memleketini 1zdiraplardan kurtar-
mak veya yeniden muharebeye girisebilmek maksadiy-
la hazirhk yapmak icin mutarekeyi istiyen bir kimse
hain degildi. Hi¢c bir zaman da hain olmadi. Fransa’-
nin kamp degistirmesi icin miitareke istiyen biri
1939 ve 1945 Fransa’sina nispetle bir haindi.

Eder Almanya galip gelseydi. Degolciiler hain
mi olacaklardi?  igbirlikgiler mi sdz gecirecekti?..
isbirlikciler ve Degolciiler birbirinden farkli, birbiriy-
le uzlagsmaz iki Fransa istiyorlardi... Olay hakkin-
da hikim verilmisti. Birileri de o6tekilerde haktan
cok vakayr soyliyen bu hakimi kabul ettiler. Bir
olim kahm miicadelesine girisildi§i zaman mahke-
meden bahsedilmez silahlarin kaderinden s6z edilir.

Micahitler daima  bagkalarinin  hareketlerini
kendi idrak sistemlerine gore yorumlamak isterler.
isbirlikci, Degolcu gibi disiinseydi, igren¢ bir insan
olurdu muhakkak. Alnan kararlarin kesin olmadi-
gini, bilmedigimiz gelecek hakkinda mimkin goris-
lerin birden fazla oldugunu kabul etmek, ne tahmin
edilmez ihtilaflari ortadan kaldirir ne de taahhitleri
bertaraf eder. Tersine hasminin serefini inkar etme-
den, ona kin duymadan sorumlulugu yuklenmektir.

Ortodokslarla idealistler aktérin hareketini ni-
yetlerinden ve sartlardan siyirirlar; aktérin hareke-
tine olaylarin yorumu icinde bir yer verirler. Kendi
amaclarina mutlak bir deger verdiklerinden baska-
larina veya maglublara verilen mahkumiyet kayitsiz
gsartsiz olur. Karar aning doénsinler ve olay-
lara baksinlar: keyfi yorumlara daha az yer birakir-
lar. Son’'u bilmediklerini, birbiriyle celisen sebeple-
rin kismen mesru oldudunu itiraf etseler hakikat
adina kesin hakimler veren bir dogmatizmin gi-
cund zayiflatirlar. Nihai bir hiitkim ortaya atmak id-



AYDINLARIN AFYONU 169

diasinda olan bir kimse sarlatanin biridir. Ya tarih
yiiksek bir mahkemedir ve son giin temyizi olmiyan
bir hiiklim verecektir. Yahutda suur (veya Tanr) Ta-
rih hakkinda bir hikim verecek ve gelecedin sim-
diden fazla bir otoritesi olmiyacak.

£k 3k

Otuz yit once Sovyetler Birliginde marksizm
adina hakim olan ekol, alt yapiy! incelemek, istihsal
kuvvetlerinin ve sinif muicadelesinin nasil gelistigini
tahlil etmekle gorevli oldugunu ileri siirlyordu. Ne
kahraman taniyordu, ne de savas. Savaslart derin
sebeplerle izah ediyor, sahislara baglamiyordu. Sert
ve katiydi. O zamandan sonra milletleri savaslari,
generalleri tarihe soktular. Bir manada mutlu bir
tepki bu. Gecmisin biitiin halinde canlandiriigi ne
makinelerin determinizmini ihmal etmeyi gerektirir,
ne sahislarin insiyatiflerini, ne serilerin  karsi-
lasmalarini, hatta ne de ordularin ¢atismalarnini; fa-
kat komiinist tarih tasavvurunda olaylarin  yeniden
ele alinmasi garip bir kainat ortaya cikariyor. Her
seyin gercek disi bir mantikla izah edildigi garip bir
dinya.

istihsal kuvvetlerinin ve istihsal miinasebetleri-
nin, sinif miicadelelerinin milli ve emperyalist ihti-
raslarin  determinizminin hakim oldugu bir tarihte,
olaylarin teferruatina da yer vermek gerekir. Her
ferde i¢timai durumuna uygun bir rol verilir. Her bo-
limi doktrine uygun sekilde bir ihtilafin veya bir
zaruretin ifadesi haline getirirler. Hic bir sey arizi
degildir. Her seyin bir médnds! vardir. Kapitalistler ke-
sin olarak kendi Ozlerine uygun hareket ederler.
Wall Street ve City barigsin ve sosyalizmin  ulkesi



170 AYDINLARIN AFYONU

aleyhinde calisir. Koministlerin tarihi  dinyasinin
karikatlrid olan itiraflar dinyasi, sinif micadeleleri
ve gizli servislerin diinyasi.

Kapitalizm ve Sosyalizm artik birer soyutlama
olarak g&rinmuyorlar. Partiter, fertler biirokrasiler
temsil ediyor onlari. Cin'de bati misyonerler em-
peryalizmin ajantandir. insanlar, kendi kendilerinin
eseridir. Onlarin hareketlerinin manasi hakikatt elin-
de tutanin verdigi yorumda goriilir. Sokratin formi-
linh tersine cevirerek sdyliyebiliriz: istemeden kétii-
ik yapiimaz. Komiinist olmuyanlar niyetleri, kot
oldugu icin degil, tersine ehemmiyetli olmadigi igin
sapiktir. Ancak gelecedi bilen sosyalist, kapitalistin
ne yaptiginin mandsini bilir. Ve kapitalist objektif
olarak kotilik ister. Bu koétilige sebep olan ken-
disidir. Hareketlerinin gercek 6zini ortaya koyan,
terérizm veya sabotaj, sonunda, suclulara yukienir,
buna hic bir sey engel degildir.

Hegelci diyalektikten hareket ettik Karadizi ro-
manlara variyoruz. Bu kombinezon aydinlarin da ho-
suna gitmez, daha blylklerin de. Anlasiimaz tesa-
dufler, drkitir onlar. Komiinist yorum hic¢ bir za-
man hata etmez. Mantik¢ilar c¢lirttiilen bir nazariye-
nin hakikatlar arasindan ciktigini bosuna hatirlata-
caklar.



ALTINCI BAHIS
TARIHIiN MANASI

Tarihperestligin mensei: iki yanilma. Aslinda
birbirine bagli, fakat disardan zitmis gibi gériinen iki
vanilima. Kilise mensuplari ve iman scahipleri &nce
mutlak’a saplaniyor, sonra da stnirsiz bir nisbilige
birakiyorlar kendilerini.

Diisiincelerinde tasarladiklari bir an var, tarihin
nihail veya mutlak olarak gecerli bir ani. Bazilan bu-
na sinifsiz cemiyet, bazilan insanin insani tanidigi
an diyor. Ama bu anin mutlak degerinden, daha 6n-
ceye nisbetle bambaska bir an oldugundan hic bi-
rinin sliphesi yok. Bu <«imtiyazii durum» biitiine ma-
nd verecek, onlara gore.

Dinki ve bu giinkii olaylar yiginina, heniz de-
vam eden mdcerdnin sirrini 6nceden bilmenin rahat-
kgl icinde, anlasmazlhikiarnn Gstesinden gelen ve
yikseklerden aferinler dagitip azarliyan bir hdkim
tavri ile bakariar. Tarihi akis, tarihin yasanan ger-
cegi, uzlasmaz menfaatlerin veya bagdasmaz fikir-
lerin midafaast ugrunda catigan fertleri, toplulukla-
ri, milletleri karsy karsiya getirir. Cagdas insan da,
tarihgi de onlan ne tamamiyle haksiz, ne de tama-
miyle hakli bulabilir. lyi ile kétiyl bilmedigimizden
degil, gelecegi bilemedigimizden. Her tarihi sebep,
bir takim haksizliklar getirir beraberinde.
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Savasanlar, ugrunda hayatlarini tehlikeye attik-
lan davayr ihtisamla stslerler. Durumumuzun cegit-
li yorumlara elverigli oldugunu bilmek zorunda de-
giller. Kiliseye veya bir inanca siki sikiya bagh bu-
lunanlar bu tecelliyi kabul ettirmiye calisirlarken yo-
bazligin hezeyanlarini da, temizleme hareketlerini
de hakli goéstermiye calisirlar. Sosyalizmin haclisi,
baskalarinin gidisini kendi tarih disiincesine gore
yorumlar, ve bunu yaparken de kendine layik bir
rakip gérmez artik: onun zihninde yasattigr gelece-
ge karsi duranlar ya geride kalmislardir, yahutta
hayasizlardir. Cihansimul hakikati, tek tarihi gori-
sun hakikatint o bildirdigi icin, gecmisi de diledigi
gibi yorumlamak hakkini kendinde bulur.

Beseri hadiseleri geriye bakarak bilme mantig
mutlaga saplanma, nisbilige kendini kaptirma gibi
yvaniimalari ortadan kaldinir. Tarihgi, sosyolog, hu-
kukcu hareketlerin, miiesseselerin, kanunlarin ma-
ndlarim ortaya cikarirlar. Bitiin mdndsini  kesfet-
mezler. Tarih sacma degildir, ama hi¢ bir canh da
tarihin son mandsini idrGk edemez.

Mdndalann coklugu

insanlarin  hareketleri her zaman anlasilabilir.
Bu hareketler anlasiimaz olduklari zaman oyuncu-
lara, beseriyetin disinda bir yer verilir. Yabancilag-
mig denir onlara. Kendi tirlerine uzakmis gibi mua-
mele gorirler. Ama anlasilabilirlik tek bir tipten dog-
maz. Her unsuru kendi basina anlasilir olan biiti-
nin goézlemciye makul goériinmesini garantilemez.

Sezar Rubikonu neden asti. Napolyon Auster-
litz muharebesinde ordusunun sad kanadint neden
bogaltti? Hitler 1941 de Rusyaya neden hiicum etti?
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Spekilator 1936 Fransiz secimlerinden sonra franki
neden satti? Sovyet Hukimeti 1930 da cikardig: bir
kararname ile tarimi neden kollektiflestirdi? Bitln
bu olaylarda cevaplar kararlarla amac karsilastira-
rak verilir: Roma'da iktidara gecmek, Avusturya Rus
ordusunun sol kanadini kendine c¢cekmek, Sovyet
rejimini yikmak, bir devalliasyondan istifade etmek,
kulaklar: tasfiye etmek ve mahsullerin daha ¢cok bo-
liminin ticarete sokulmasi. Sezar, diktatériik veya
kralhk istiyordu. Napolyon veya Hitlerin arzusu
zaferdi. Spekllatérin niyeti daha fazla kdr elde et-
mekti. Rus hiikimeti sehirlerin beslenmesi icin ye-
dek gida toplamak hedefini glidliyordu. Fakat bu
son misal vasita-gaye minasebetlerin yetersizligini
gosterir. «Tek amac, zafery» veya «Tek amag, kar»
denilebilir. Planci daima cesitli hedeflerden  birini
secmek zorundadir: En ylksek iiretim kisa vadede
topradi olan koéyliler tarafindan sadlanabilir belki.
Ama toprak sahibi koyliiler Sovyet rejimine disman
bir simif meydana getirirler ve mahsullerin  énemli
bir bélumund tliketirler.

Hedef belirli oldugu zaman bile, yorum sadece
vasitalar nazara alinarak yapilmaz. Kararlarindan
hi¢ biri sahip oldugu bilgilere, hasminin sézde ce-
vaplarina, birinin ve 6tekinin sans ihtimali nazara
alinarak aydinlanmazsa ordularin organizasyonu ve
muharebelerin teknidi incelenmezse bir bagbugun
savastaki hareketleri nasil anlasilabilir? Askerlikten
politikaya gectigimizde is daha da karnigir. Askerin
karan gibi politikacimin karan da konjoktirin ma-
nasini ¢Ozen politikayla anlasilir sadece: Sezar'in,
Napolyon’un, Hitler'in macerasi ancak bir devri bir
milleti belki de bir medeniyeti kucakliyan bitin icin-
de bir mana ifade eder.



174 AYDINLARIN AFYONU

Arastirmayr U¢c ybnde yapabiliriz. Baska bir de-
yisle arastirmanin {i¢c boyutu vardir:

1 — Vasitalarin ve gayelerin tayini  aktoriin
bilgisine ve cemiyetin yapisina gétiiriir. Bir hedef
hic bir zaman sonraki bir amaca dogru bir merha-
leden baska birsey degildir. Politikada kudret tek
hedef olsa bile yinede ihtiras sahibinin ne cesit bir
kudret istedigi acikca belirtiimelidir. Parlamanter
rejimde iktidara gegis tekniginin totaliter rejimde
tesirli olan teknikle ¢ok az ortak yanlari vardir. Se-
zar'in, Napolyon'un, Hitler'in ihtirasi, her biri ken-
dine has cizgileri icinde, ancak ve ancak Roma
cumhuriyetinin, Fransiz ihtilalinin ve Weimar Cum-
huriyetinin gecirdigi buhranja izah edilir.

2 — insanin hareketleri hic bir zaman sadece
ve sadece faydaci olmadigi icin degerlerin tayini bu
hareketleri anlamamiz igin sarttir ve -gereklidir. Spa-
kiilatorlerin Rasyonel hesabi her zaman iyi bir ha-
yat anlayisinin ¢erceveledigi, medeniyetlere gore
az veya ¢ok genis olan bir faaliyeti karakterize
eder. Savasct veya emekgi, homo politicus veya ho-
mo economicus, hepsi de dini, ahlaki inan¢lara veya
orf ve adetlere uyarlar. Davraniglari bir tercihler
silsilesini ifade eder. ictimai bir rejim, kainat karst-
sinda, site veya Tann karsisinda takinilan tavrin
aksidir daima. Hi¢ bir topluluk degerlerini tek bir
ortak denominator'e, servet veya kudrete irca et-
mez. insanlarin veya mesleklerin itibar hic bir za-
man yalniz para ile dicllemez.

3 — Napolyon’un Osterlicte neden 0oyle ha-
reket ettigini tesbit etmege calismak faydasiz gori-
lebilir. Fakat Moskova'da veya Vaterlo'da ayni Na-
polyon’un yorgun veya hasta oldugundan séz eder-
ler. Bir ferdin basarisiziga udradigi veya bir tari-
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hi sahsiyetin bir dizi hareketi veya bir toplulugun
davranigi musahade edildidi zaman tutum veya ha-
reketlerde onlart meydana getiren saikler sistemi-
ne gidilir. Aldi§ terbiye veya yasadigi hayat g6z
onlne alinarak bir yorum yapilir.

Tarih¢i birinci yolu tercih eder. Sosyolog ikin-
ciyi. Kuitlir antropolojisi ile ugrasan UGg¢lnclyl. Fa-
kat mutehassisiarin her birinin bagkalarinin yardimi-
na ihtiyact vardir. Tarihgi kendinden siyriimak, bas-
kasini baskaligi icinde gdérebilmek icin gayret gos-
termek zorundadir. Fakat bu goris tarihci
ile tarih konusu arasinda belli bir ortakligin  bu-
lundugunu farzettirir. Eger gecmis zaman insanlart-
nin iginde yasadiklari Dinyanin bu gin benim icin-
de yasadidim alemle ortak bir yani yoksa, eder bu
iki alem belli bir soyutlama derecesinde ayni tema-
nin dedisik sekilleri gibi goériinmiiyorsa basgkasinin
diinyasi bana tamamiyle yabanci olup her tir-
14 mandasini kaybeder. Butiin tarihin benim tarafimdan
anlasilabilir olmasi i¢in, yasiyanlar élenlerle aralarinda
bir yakinhk bulmak zorundadirlar. Tahlilin bu nok-
tasinda, madnd aramak-sdikler, kategoriler, tipik du-
rumiar, semboller veya dederler gibi-soyut unsurla-
rin tayiniyle birdir. insan toplulugunu meydana ge-
tiren bu soyut unsurlar oyuncularin hareketlerini
seyircilerin anhyabilmeleri i¢cin luzumiu gartlan ger-
ceklestirirler. Seyirciler hareketleri, tarihciler kay-
bolan medeniyetleri anliyacaklardir.

Anlamaya elverigli boyutlarin  ¢oklugu Dbilgiyi
basarnisizhga goétiirmez gercedin ne kadar zengin
oldugunu gosterir. Bir bakima tarihin her parcasi
bitmez tiikenmezdir. «Her insan kendinde insan ka-
derinin butin seklini tasir. Belki de anlagiimak
kaydiyle, tek bir bltin topluluklarin 6zini bildire-
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bilir. Savasta tek bir seferin derinlemesine tahlili
stratejinin kaidelerini tesbit etmek icin dahiye yete-
bilir. Ayni sekilde tek bir siteyi incelemek suretiyle
biitlin devletlerin sabit yonlerini cikarmak mimkin-
dir. En yokin ve en samimi olmanin sirn hic bir za-
man ¢ozilmemistir.

insani boyutlarin her birinde bir bagka cokluk
gbze carpar: Anlamak icin olaylarin yerli yerine kon-
mas! gerekir. Bunun az veya ¢ok muayyen bir sinin
yoktur. Boyle oldugu icin ména birden fazladir, tes-
biti imkdnsizdir. Ele aldiimiz bitine goére bam-
baskadir.

1940 sonunda Hitler'in Sovyetler Birligine hi-
cum etmek karart Biyiik Britanya'nin batiya cikar-
ma yapmasindan énce kizil orduyu yenmek gibi bir
strate|i anlayisiyla ve bolgsevik rejimi yikmak, slav-
lan asad bir millet durumuna indirmek vesaire gibi
siyasi bir niyetle izah edilebilir. Ama bu niyeti g6z
éniine alinca Hitler’'in fikri formasyonuna, sathi olarak
inceledigi Slavlar ile Cermenler arasinda ylzyillar
boyunca beliren ihtilaflarin mukayesesini yapan ede-
biyata goturiir. Bir hareketten yola cikilarak Avrupa
tarihinin akigi godzden gecirilir. Bunu yaparken dur-
mak zorunda degiliz veya buna hakkimiz yoktur.
Bati'da, Alman savasi (1939) bizi Verdun'un payla-
silmasina, Karolenj imparatorlugundan Galya Roma
Kralliklarina, onlardan da Roma imparatorluguna
vesaireye goturir bizi.

Belgelerin arasindan veya dogrudan dogruya
bir tecriibeden tarihin bir zerresi yakalanmaz. Bir
savag! binlerce veya milyonlarca miicahit yapar.
Her biri bir baska tarzda yasar bu savasi. Bir anlas-
manin metni fizik olarak bir seydir. Ama méanéd ola-
rak birden fazladir. Anlagmayi kaleme alan ve tat-
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bik edenler icin mand baskadir, anlasmaya bir takim
z1it art disuncelerle imza atan hasimlar icin mand
baskadir. Méndlarin bitiint, savas gibi, ancak onu
yeniden disiinen zihinde, bir tarih¢inin zihninde veya
tarihi bir sahsiyetin zihninde birlik kazanir.

Her iki yonde belirsiz gerileme maddenin bas-
langicta sekilsiz olmasini gerektirmez. Olaylarin be-
seri karakteri kendi icine hapsolmus zerrelerle uz-
lasmaz ve arastirmanin sinirlarini ¢izmez. Bu 6zellik
ana hatlari gercekte ¢izilmis olan biitiinlerle de ken-
dini gosterir. Tarihgi toz taneciklerini bir araya ge-
tirmez. Unsurla batin birbirini tamamhyan kav-
ramlardir.  Unsuru madde ve bitlin sekli olarak
tasavvur etmek cok yanlis olur. Birinciye mita ikin-
ciye ingG demek de yanlis olur. Osterlic savas! bir
muhafizin hareketine veya muharebe meydanindaki
siivarinin gorevine nisbetle bir biitliindiir. Ama 1805
seferine nisbetle Osterlic savasi nasil bir olaysa
1805 seferi Napolyon savasfarina nisbetle bir olaydir.

Osterlic savasi, 1805 seferi, Napolyon savasla-
rt arasinda temel bir fark yoktur. Osterlic muhare-
besi tek bir bakista kucaklanabilir. Veya tek bir in-
santn bakisi onu kucaklamistir ama 1805 seferi, ve-
ya Napolyon savaslari icin bu mimkin degil diye-
bilir miyiz? Hakikatte, her olay bir siire ve bir mé-
ké@nla ilgilidir. Tipki bir biitlin gibi. Esaslh bir muha-
lefet cikarabilmek icin, olayin ani veya ferdi clmasi
gerekir. Oysa boyle degildir.

Tarihi insalarin homojenligi asirt uclar géz 6ni-
ne alindigr zaman keskin goriinen farklarla bagdas-
maz. Bitinler genisledikce, sinirlann daha
az belli olur. Ve i¢ bitinliik eskisi kadar net olmaz.
Osterlic muharebesinin  zamanda ve mekdnda ar-
zettigi birlik, bu baslik altinda topladigimiz hareket-



178 AYDINLARIN AFYONU

ler arasindaki dayanigma, olayin caddastari icin, gbz-
le gorilecek kadar ortadaydi. Tarihci icin de 6yle
olmiya devam etmektedir. Yiiksek bir seviyede, bir-
lik o birligi yasiyanlar tarafindan  kavraniimamistir.
Unsurlar arasindaki bag .dogrudan dogruya bir bag
degildir, miiphemdir. insanlarin yasadigi tecriibe ile
tarih¢inin canlandirdi§y arasindaki fark bliylidiikce
keyfilik tehlikesi artar.

insanlarin ordu icindeki hareketleri bir disipline
ve teskilata baglhdir. Muhtemelen basbugun proje-
si de tesir eder. insanlarin muharebe meydanindaki
davranislart bu projeler arasindaki catismalarin so-
nucudur:

Bitiine ait hareketleri tayin eden seflerin pro-
jeleri, carpisanlarin projeleri onlarin her biri baska-
sinin 6limind ister. Birinci tipin davranigl bir nizam
veya mevzuata bagvurdugu zaman mana kazanir.
Bu nizam veya mevzuati inan¢ veya progmatik
zaruretler tayin eder. ikinci tip davranislar sadece
kiliclarin catismasini veya karsilikli obiis yollamala-
r kucaklamaz. Bu davraniglar, ihtilaflar ve oyuniar
gibi, tesadifi davranisiar gurubuna girer. Ama bazi
bakimiardan onlar da «dlzenli»dir. Muharebe nadi-
ren her gesit anlasmaya tabi olur. Teskilat daima
rekabetlere yer verir. Bir Anayasa hiikiimet edenle-
rin ve kanun koyanlarin se¢ecegi metodlan tesbit
eder. Yerlerin veya gorevlerin dadilisi i¢in fertlerin
ve guruplarin yarrsmasina yol acar. Bir takim kai-
deler koyarak siddeti onlemiye caklisir.

Temel fark davranig kategorilerinden ¢ok du-
stincedeki b{itunleri ve gercek biitlnleri ayirir. Di-
stincedeki biitlin bir Anayasanin veya bir doktrinin
arzettigi butindiir. Gercgekteki butiini ise insanlar
yaratir. Bu Anayasaya gore kendilerini ydoneten ve-
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ya bu doktrine gére yasiyan insanlar. Tarihgi veya
sosyolog kGh Anayasanin veya diistincedeki sistemi
icinde bir metnin kendine has manasint arar. Kéh
suurlarin yasadigt manayl. Hukukcu veya filozof
eserlerin kendine has manasini tesbite calisir. Ta-
rihci ise eserlerin pigigsik veya ictimai tezahlrini
tesbit eder.

Bu iki yorum birbirinin zitti degildir, birbiriyle
baddasabilir de. Felsefi bir timdengelimin veya hu-
kuki bir ispatin anlan arasindaki bag tarif olarak
psikolog veya sosyologun kurdugu miinasebetlerde
heterojendir. Mdandsint ancak metafizikginin  veya
hukukcunun dinyasina girmiye razi olan kimseye
ifsa eder.

Oze! méndlari, muayyen bir devirde, bazi inang-
lari Kabul eden toplulukiar halinde yasiyan insaniar
kavriyabilir. Hi¢ bir filozof saf bir zihne sahip olma-
mustir. Hicbiri zamandan ve vatanindan siynimamis-
tir. Tenkideci dlislince tarihi sosyolojik  yorumun
haklarini énceden sinirlamaz. Ozel manalarla  ya-
sanmis manalar arasindaki giderilmez heterojenlik
haric. Oz olarak menselerin tetkiki bir eserin yiizde
ylz felsefi manasina veya degerine ulastirmaz. Ce-
miyetlerin durumu eserlerin sayisiz 6zelliklerini izah
eder. Fakat hic bir zaman bir sahaserin  esrarini
¢cdzmez.

Butunlerin belirsizliginden ve 6zel mdéna ile ya-
sanmigs mdand arasindaki ayinmdan dogan  mdand
coklugu tarihin yeniden yorumlanmasina gotirtr.
Bu cokluk, 6nce rélativizmin en kétl sekline karsi ko-
rur. Yani dogmatizmle bagdasan sekli. Ozel méné-
lar: bilmemekle ise baslariz. Felsefi eserleri filozof
olmiyanin suurunda aldigt mdna icine sikistirmiya
calisinz. Yasanmig mdndlari, simir muicadelesi gibi
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temel bir kutsal olaya nisbet ederek yarumlanz. Ve
sonunda insanlarin diinyasina, tek bir boyuta irca
edilen bu dinyaya, tarihcinin verdidi biricik mandyi
veririz. Gercek butlnlerle dislincedeki bitlnlerin
coklugu vyobazhd onler, cunki yobazitk fert-
lerin  karmasik bir cemiyette oynadi§i  rol-
lerin cesitliligini, faaliyetlerin icinde bulundugu
sistemlerin catismasini kabul etmez. Tarihi insa ta-
mam sayilamaz. Cinkl hi¢ bir zaman bitin miina-
sebetleri ortaya cikarmaz, bitiin manalar tesbit et-
mez.

Yorumun yeniden yapiimasi bir cesit nisbilige
gotlrir: yorumcunun tecesslsi bitinlerin ve oOzel
manalarin tayini Uzerinde miessir olur. Bu nisbilik
olaylar veya eserler bahis konusu oldugu
zaman ayni dedildir. Aktorlere nisbet edilen olaylar
nasilsa, Oyle kalir. Hatta sosyolojik bilgi ilerle-
mig, kategoriler zenginlemis tecriube artmis ve oriji-
nal bir anlama imkan! dogmus olsa bile. Ozel mana-
larin nisbiligi eserler arasindaki minasebetlerin ma-
hiyetine bagl’ bulunmaktadir. Baska bir deyisle bu
nishilik her zihni aleme has tarihilige baglidir. Bu
coklugu ortadan kaldirmadan, ama onun étesinde,
mandlar arasindaki birlik cikabilecektir.

Tarihi birlikler

«Bir tarih felsefesi insan tarihinin Ust Gste ko-
nulmus basit bir olaylar yidini-yani kararlar ve ferdi
maceralar, fikirler, menfaatler yigini- olmadigini fa-
kat su an ve onu takip eden anlarda bitine mdna
veren imtiyazli bir duruma dogru hareket halinde
olan bir bitun teskil ettigini akla getirir. (1)» Tarth
elbette «ist Uste konulmus basit bir olaylar yigini»
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degildir. Ama «an iginde bir bittin» teskil eder mi? Bir
cemiyetin unsurlar birbirini tamamlar, karsilikh ola-
rak birbirine tesir ederler ama bir bitin meydana
getirmezler.

iktisadi olaylarla, siyasi olaylar ve dini olaylari
birbirinden ayirmak alimin zihninde olur. Veya-
hutda is bdlumunun bir geregidir. Hi¢ bir pesin hik-
mi olmiyan gozlemciyi disundiiren ilk done olaylar
arasindaki badliktir. Tarihgi ne Ust liste koymadan
baslar, ne de butiinden. O biitiinlerin ve miinasebet-
lerin icice oldugunu nazara alir énce. Aletler, ¢calig-
manin  duzenlenmesi, milkiyetin ve miibadelenin
hukuki sekilleri, iktisadi tarihden dodan miessese-
ler bir yandan felsefe ve ilimden yavas yavasg siy-
rilmisg ilimle alakahdir, 6te yandan kanunlari garanti
altina atan devletle ilgilidir. Satin alan ve satan, top-
radi isliyen, makineleri calgtiran insan ashindo ina-
nan dusinen ve yakaran insandir. Disiplinier ara-
sinda bir is birligini davet eden sektérler arasi bag-
hhk ilmi caligma ufkunda bir cesit birligi sezmek
imkanini verir. Basit cemiyetler iginde, bitin yasa-
ma ve disinme tarzlarinin kendinden dogacad tek
bir prensibi gin isidina cikarabilecegimizden sup-
heliyim. (Bir insanin yasayisi bahis konusu oldugu
zaman bile yine ayni siphe bahis konusudur.) Kar-
masik cemiyetler goruniste hem tutarlidirlar  hem
de sayisizdirlar: Bu cemiyetlerin hi¢ bir kismi diger
kisimlarindan ayrt  degildir. Hic bir bitin tek maé-
nall bir biitin meydana getirmez.

Sektorler arasindaki baghh@in  arzettigi  birlik
nasil asilabilir? Birinci faraziye gore realitenin bir
sektdri veya insanin bir faaliyeti realitenin  &teki
sektorlerini veya diger faaliyetleri tayin edecektir.
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Istihsal miinasebetleri alt yaptyr teskil eder, siyasi
muesseseler ve ideolojiler ona baghdir.

Bilgi tenkidi planinda, bdyle bir teori ekonomi-
nin politikayr veya fikirleri onlarin mukabil te-
sirine  ugramadan tayin etmesini  gerektirdi -
gi dusunilemez... Tabiri caizse boyle bir teori bir
tezat teskii eder ve her halde misahade ile uzlasg-
maz. iktisadi olaylari ne maddi bakimdan ne de kav-
ram olarak birbirinden ayirmak mimkin degildir.
istihsal miinasebetlerinin i¢inde istihsal vasitalan
vardir. ilim ve teknik, istihsal miinasebetleri, yani
calisma dizeni, mulkiyet kanunlari, sinifla-
rn  tefriki (nufusun hacmi ve hiyerarsinin,
itibarin  cesitleriyle idare olur bu.) iktisadi olayin
icindeki unsurlann kendi aralarinda birbirlerine te-
sir etmeleri iktisadi olayin kismen tayin edilmeden
tayin edici olmasini idrak etmek imkanini  vermez.
Ictimai sektorlerin veya insan faaliyetlerinin karsi-
ikt olarak birbirine bagh bulundugu bir gercektir.

Bu noktadan itibaren alt yapi ve ust yap: tefri-
kine felsefi bir deder veremeyiz. Biriyle oteki ara-
sinda kesin bir sinir nerededir? Baska topluluklar
incelerken hareket noktasi olarak dini inanclardan
cok calismanin nasil organize edildigini nazara al-
mak rahat olabilir. insanin dinyayi, calisma sekline
gbre dusindiguni a piori veya a posteriori olarak
nasil kabul edebiliriz? Bu calisma tarzi insanin din-
ya hakkinda edindigi fikrin nasil olur da tesirinde
kalmaz.?

Fert veya zumre yasamak igin tabiatla miica-
dele etmek ve ondan gecimini sadhiyacak seyi elde
etmek zorundadir. iktisadi faaliyet bu bakimdan bir
cesit oncelik arzeder. Fakat en basit topiuluklar bu
faaliyeti ancak muessiriyete irca edilmiyen inancla-
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ra gore teskilatianmadan yapamaziar. Bu o6ncelik
ne tek tarafli bir sebep-sonuc¢c baglantisidir {illivet),
ne de primum movenstir.

Bu 6nceligin ampirik énemi nedir? Belli bir tek-
nik ve iktisadi ¢aga erigmig topluluklarin ortak giz-
gileri nelerdir? Buharli makinenin, elektrigin, atom
enerjisinin kesfinden onceki cemiyetlerle sonraki
cemiyetler arasinda ne gibi farklar vardir. Bu soru-
lar felsefeden degil sosyolojiden doguyor.

Belki de igtimai tipleri mevcut istihsal vasita-
larina gore tayin etmek imkansiz degildir. insanhgin
baslorTglcn veya tarih éncesi mitehassisiar bu nevi
bir anlayisa katiliyorlar. Ciinkii  devirleri ve toplag-
malarn kullanilan aletlere ve ana faaliyete goére tas-
nif ediyorlar. Karmasik cemiyetier bahis konusu
olunca, teknigin muayyen bir durumunun ortaya cikar-
digi kaciniimaz sonuclar belirtilecektir. Ve ¢izilecek
cercevenin icinde siyasi ve ideolojik dedismeler yer
alacaktir.

iktisadi olayin, tarihin biitiin devirlerinde agr
bastigi da ispat edilmis dedildir. Marx Scheler kan
Onceliginin, kuvvet Onceliginin, iktisadi o6ncelidin
beser tarihinin {ic bliylik devrini ifade ettigini soyle-
mistir. Milletler ve imparatorluklar ortaya c¢ikmadan
once kan bad dar topluluklari birbirine kaynastirir-
di. istihsal vasitalarinin az cok sabit oldugunu far-
zedersek diyebiliriz ki olaylara yén veren her sey-
den once politikadir. Kuvvet devietleri yukseltir ve-
va ileri hamle yaptirir. Kuvvet san ve serefin ve ka-
nin tarihgesini yazar. Basbuglar 6n siradadir. Mo-
dern cagda iktisadi dustinceler daha tesirli olur.
Durmadan degisen teknik fertlerin ve ziimrelerin
servetini dlcer ciinki.
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Bu tirlu hikumler felsefi hakikatleri meydana
getirmezler., Sadece farazi genellemelerdir. «Kollek-
tif kaynaklarin hacmi cemiyet teskilatinin miimkiin
degigmelerinin sininni tesbit eder» duslincesiyle te-
zat teskil etmezler.

Tarihde c¢esitli unsurlarin tesirliligi  nazariyesi
oldukca miphem formiillere varmistir. Bu for-
miller nadiren ispat edilirler. Hi¢ bir zaman miina-
sebetlerin karmasikhigini ortadan kaldirmaziar.

Dedismelerin kaynadini veya cemiyet yapisinin
sorumlulugunu tek bir olaylar tipine atfedemeyiz.
Hic kimse elektrik makinelerinin veya elektronik
atetlerin icadi, atom enerjisinin kullaniimasi, edebi-
yatin veya resim sanatinin en ince sekillerine va-
rincaya kadar tesir icra etmemistir diyemez.

Ama hi¢c kimse edebiyatin resmin veya siyasi
muesseselerin gercek Ozinu teknik, mulkiyet duru-
mu veya sinif minasebetleri tayin eder de diyemez.
Bir sebebin tesirii olmasina énceden sinir ¢izilemez.
Sebep karsi kanulmaz bir sebep oldugu icin
degil. Tersine her sey birbiri icinde oldugundan:
Bir cemiyet hem o cemiyetin edebiyatinda hem de
o cemiyetin verimliliginde kendini ifade eder. Mikro-
kosmos biitlini aksettirir. Fakat bitinid  kavramak
icin sayisiz goriislere bagvurmak gerekir. insan
kendini tek bir soruyla biitiin olarak ne kadar uzun
zaman tarif edemezse cemiyetler o kadar uzun za-
man tek bir biitine ait projeye goére planlanamiya-
caktir.

Sosyolog veya filozoftan farkii olarak, tarihci
birlik arar ama bunu imtiyazli bir sebeple degil ta-
rihi ferdin garipligi, devir, millet, kiiltir icinde arar.
Tarihi fertler hangileridir? Zaman icinde birlik ve.
ferdin orjinalligi kavranabilir mi?
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20.ci Yuzyihin baslarinda hi¢ kimse Avrupa mil-
letleri realitesini inkar etmez. Ama bu realite tek
manall degildir. Blyiik Britanya, Fransa veya ispan-
ya Kiltir birligine henlz kavugmamigtir. Tek bir
dil, tek bir yasama tarzi veya tek bir kiltirle tarif
edilen bir cok milliyetler 20.ci yizyilhin ortasinda
kendilerine aqit bir devlete kavugmamglardir. Milli
devletlerde... vatandaslarin hayati ve hitkiimet eden-
lerin karart dig olaylarin tesiri altindadir. A Toyn-
bee'nin diliyle konusursak, millet anlagilir bir tetkik-
ler sahasi meydana getirmez. Fransa’nin gecirdigi
tekamiil ingiltere’'nin veya Almanya’'nin kinden ay-
riimaz. Fransiz kaydettidi gelisme tek bir ruhun ifa-
desi degildir. Baska bir deyisle hic dedilse bu tek
ruh diyalogda ve miibadelede derece derece ken-
dini gosterir. Miicerret terimlerle, tarihi birlikler
minasebetiyle Ug¢ soru ortaya atilir. Bagmsizhk,
insicam, orjinallik. Son iki soru bilhassa milli tipdeki
birlikleri alakadar eder. Birinci soru Toynbee'nin
anlastlir alanlarina gelindigi zaman kesin bir énem
kazanir.

Bu l¢ soruya, O. Spengler misbet cevap verir.
Her Kkiltlir bir organizmaya benzer. Kendi kanunu-
na gore gelisir, ve kendi gayesine dogru sapmadan
ilerler. Kendi icine hapsolmustur ve o&ziunl degisti-
recek hic bir sey almaz digardan. Medeniyetlerin
her biri dogumundan 6limine kadar sayisiz eserler-
de kendi ruhunu ifade eder. Bu ruh medeniyetlerin
ruhuyla mukayese edilemez. Bu hikimler olaylan
uzaktan asar. Kaltlrlerin bir organizmaya benzetil-
mesi kotl bir metafizikten dogar. Yeter ki bu ben-
zetme muphem bir mukayeseden ibaret olsun. Her
kiltirde hatta matematik ilimlerin bile orjinalligini
belirtmek ve bilgilerin birikimini ve ilerlemesini kok-
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ten hor goérmek apacik olaylari inkdr etmek olur.
Kiiltiirlerin birbirleri uzerinde miessir oldugunu in-
kér etmek tamamiyle keyfidir. Cemiyetler hic sliphe
yok birbirlerinden alet, fikir, miiessese. alirlar. Keli-
melere badh kalirsak kitabin ana tezi kendi kendi-
ni inkdr eder. O teze bagh olma tesebbiisiini bile
imkansiz kilar.

Arnold Toynbee bu Uc¢ soruya daha ince cevap-
lar verir. Study of History'nin basinda, medeniyetler
milletierden farkli olarak anlasilir olanlar suretinde or-
taya konulur. Eseri oldukca, medeniyetler arasin-
daki munasebetler o gekilde kendini gosteriyor ki
neticede milletlerle medeniyetler orasinda hic degil-
se kendi baslarina gelisme yoénilinden gorilen fark
mahiyet farkindan son derece ayndir. Medeniyet-
lerin ic tutarlth@ ispat edilmemis, kabul edilmis-
tir sadece. Toynbee bir medeniyetin cesitli unsur-
larinin kendi arasinda  uziastiini ve baskalarina
tesir etmeden o unsurlardan birini degistirmenin
mumkin olmadigmi tekrar eder durur. Ama Toyn-
bee'in ispat ettigi, unsurlar arasinda bir ahengin
mevcudiyetinden cok, bir bagliiktir. Her devirde bir
medeniyet, gecmisten alinan ve simdiki zihnin ¢ag-
dasi olmiyan unsurlan iginde bulundurur. Bir mede-
niyet baska medeniyetlerin yarattigi muesseseleri
veya eserleri alir. Eski cag medeniyetiyle bati Hi-
ristiyan medeniyeti veya dodgu hiristivan medeniye-
ti arasindaki sinir nereden gecger. Hiristiyaniikla tek-
nik ¢ad arasindaki baglar nelerdir.

Toynbee medeniyetlerin ic tutarhligini  ortaya
koyarken biraz zorluk ceker. Ciinkii her bir medeni-
yetin baskaligini  aydinhik bir sekilde izah etmez.
Medeniyetlerin orjinalligi hakikatte neye baghdir?
Onlar orjinal yapan nedir? Metinlere gore dindir



AYDINLARIN AFYONU 187

cevabint vermek gerekir. Bazi durumlarda medeni-
vetlerin ayri bir dini goérulmez. Japonyayr damgali-
yan ylice inanglar hangi inanclardir? Onu Cinden
baska yapan inanc¢lar hangi inanglardir?

Mesela Bati hiristiyanlidr ve dogu hiristiyaniigi
gibi iki Avrupa medeniyetinde de bdyle bir durum
acikca gériilmektedir. Toynbee o imandan tek bir
ruh ve bu ruhtan da tarihi kisiye varlik veren veya
onun kaderini cizen 6zellikleri ¢ikarmiyor. Dinin on-
celiginin bir sebebi mi var, yoksa bu dnceiik yorum-
cunun cesitli insan faaliyetleri arasinda kurdugu
bir degerler merdiveni mi? bilmiyoruz. Toynbee ese-
rinin son cildinde, tarihin ufkunda, medeniyetlerin
kaynasacagdini ve cihangiimul bir Kilisenin dogaca-
gint soyler. Spengler’in sakirdi, Bossuet'nin yedeni
oluverir.

Spengler’in iki metafizik varsayimini  (kultiirle-
rin organa benzemesi, cihansimul zihnin ve cihan-
sumul hakikatin dogmatik bir sekilde reddi} bir ya-
na birakirsak, insanlarin birligi yolunda engel kal-
maz. Kendi kendine gelisme, ic tutarlihk, her mede-
niyetin baskaligi, ana hatlariyla olaylarda gorulir.
Ama hi¢ bir zaman, dedismez bir mand ortaya ¢ik-
maz. Medeniyetler, mahiyet bakimindan, 6teki tari-
hi kisilerden farkii degildir. Medeniyetler daha muh-
tardir. Muhtemelen daha asadi  boyuttaki butiinler
kadar insicamli degildir. Bir bitiinden c¢ok, bir yan-
yana gelis.

Bu menfi netice hemen kabul edilebilecek bir
hiikiimie birlesir. Ferdin hayatinda oldugu gibi, ta-
rinte de, gercek olsun, mdna bakimindan olsun,
gbzle goérilur bir birlik mevecut degildir. Kisinin ha-
reketleri sayisiz butlinler icinde yer alir. Dislnce-
lerimiz kendi icine sikisip kalmamistir. Yizyllarin mi-
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rasini tagirlar. Bir hayata bastan basa damgasini
vuran tek bir Gslup bulunabilir, ama baska bir ds-
lup getirilemez. Onu sezgilerimizle kavramak, ta-
rif etmekten daha kolaydir. Hadiseleri sahsa bagh-
yvan biyografiler, bir karakterin veya {daha tarafsiz
kelimeler kullanirsak) bir tepki biciminin nisbi de-
gismezligini anlatirlar. Ve estetik bir biriik izlenimi
yaratirlar. Tipki psikolog veya pisikanalizci bir ka-
derin arzettigi birligin iki mdandh oldugunu belirt-
mesi gibi... Aix'li kiiciik burjuvanin ressam Cézanne
olmasi, bir tecriibe olayidir. insanla sanatkdrin bir
olmasi hdayali degildir. Bu birlik, hemen hemen,
kesfedilemez.

Kollektif bir tarihin unsurlan ferdi bir kaderin
devreleri gibi birbirine baglanmigtir. Gergi bu bagh-
ik en az derecededir. Bir toplulugun alt yapisindan
hareket edince anlariz ki, calismanin dlizenlenme-
sinden inanclar butlnine yol alan idrdk, bir takim
engellerle karsilasir. Ama bunlari asabilir. Bir andan
Otekine gecerken zaruri bir sebep-sonu¢ bagd: da
kesfetmez.

Baska bir deyisle, ménalar arasindaki birlik,
dederler belirlenmeden veya insan faaliyetlerinin
hiyeyargisi distniilmeden kavranamaz. «iktisadi
faktdriny birlik sagladigim tahayyil eden marksist-
ler, sebep Onceligini menfaat onceligivle karisti-
rirlar. Kendilerine sebep Onceliginin sinirlar goste-
rilince, menfaat oncelidgini ileri siirerler. Spenglerde
bu mana birligini dusinlr. Ama onu biyolojik bir
metafizikle dogrular. Toynbee deney yoluyla Speng-
ler doktrinini bulur. Hakikatte medeniyetler igin muhte-
riyet, tutarliik ve orijinallik arastirma ilerledikce
azar azar silinir. Cunki filozof, tarihginin yerini  al-
misgtir. imparatorluklarin ve kiliselerin, diinya beldesi
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ve Tann beldesinin diyalektigi hikayeye yon verir.
Ve ona bir diizen getirir.

Tanrinin nazarinda, her hayatin méand bakimin-
dan arzettigi bir birlik mevcuttur. Cinki her sey,
yani énemli olan tek sey, yaratilania yaradanin di-
yalogunda, bir ruh selametinin s6z konusu oldugu
dramda mevcuttur. Egzistansiyel pisikanaliz buna
benzer bir birlikten, her suurun yaptigi secimden
hareket eder. Birlik, bir hareketin birligi degildir,
suur kendini toplamakta her zaman serbesttir. Bir-
lik butin vyasayisin  (kucakladigl) mandnin bir-
ligidir. Goézlemci bu bitin yasayigi tek bir prob-
leme baglar. Tanrisiz felsefe de bu problemin kar-
sihgi, kurtulug problemidir. insanlarin zaman igin-
deki macerasinin, hep birlikte topluca kurtulus yol-
larini aradiklar 8clde, bir méndst vardir.

Doktrinler birbirini izler. Mantik bundan bir sey-
ler cikarir: tarih felsefeleri, teolojilerin IGiklegmis
seklidir

Tarihin gayesi

Felsefenin ilk adimini cemiyet ilimleri meydana
getirir: ciplak olaylarin ve sayisiz hareketlerin ye-
rine, realitenin bir cephesini koymak. Bu sayisiz ha-
reketler, dogrudan dogruya yapilan miigsahadelerle,
tesbit edilir veya belgelerde gériiliir. Realitenin bu
cephesini, faaliyetin yapicist olan bir problem tayin
eder: Tabiata kars: giristigi miicadelede topluluga
yagama vasttalarini bulmada ve fakirligi yenmege
yonelmis hareket, iktisadi harekettir. Siyasi hareket
ise, topluluga bir sekil vermeye caligir, insanlan
ortak bir hayat tarzinda organize eder. Sonu¢ ola-
rak igbirliginin nastl olacagini tesbit eder.
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Boyle bir ayirtm gercek dedildir. Toplulugun
kaynaklarint yaratmak veya arttirmak hedefini gu-
den her faaliyet, bir politikayi gerektirir. Cinku fert-
_lerin isbirligi IGzimdir.  Politikanin da, iktisadi bir
yonu vardir. Ciunkd politika topluluk tyeleri arasin-
da mallart bolustiirir ve ortak bir calisma tarziyla
bir aheng kurar.

Tarih felsefelerinin  moda ettigi formuller, in-
sanlarin tabiata s&z gecgirmeleri ve aralarinda uz-
lagsmalar, iktisatla politikamn baslangic meseleleri-
ne gotirir. Siyasi ve iktisadi terimlerle tarifi yapi-
lan imtiyazli durum (batine mdana veren imtiyazh
durum) topluluk problemini kokiinden halletmekle
veya tarihin gdyesi ile i¢c ice olacaktir.

Cemiyetler hicbir zaman, ilimden cikan teknik
gibi, rasyonel olmamiglardir. Kiltlir, Cemiyet ici
davraniglara, (aile, is, iktidann ve itibarin  dagilis
gibi) muesseselere sayisiz sekiller verir, bunlar me-
tafizik inanglara veya gelenegin destekledidi Gdet-
lere uygundur. Migsahade edenin felsefesi, en basit
toplumlarda olaylari birbirinden ayirir fakat bu ayir-
ma gercekte yoktur. Cinkii aile daima karisik ve
siki kaidelere tabi olmustur. Gunlik aliskanliklar hic
bir zaman keyfi hareketlere birakilmamistir.  Hiye-
yarsiyi daima bir dinya goériusu korumustur.

Adetler konusunda da, cesitlilik kendini kabul
ettirir. imtiyazh bir durumun tarifini gdrmeyiz. Sayi-
siz aile sekilleri, tabi Hukuk fikrini mahkim etmez.
Tabii hukuku soyut plana oturtur, dyleki deneylerle
misahade edilen cesitlilik normal sayilir. Tarihin en
ylce sinirn, ailenin somut tarifli statisunii meydana
getirmez. Tersine, insanin temel insanhigindan ayri-
lamiyan kaidelerle catismiyan bir c¢esitlilik sunar.
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Bitkiler, hayvaniar ve Tanrilarla ilgili inanclar,
ailenin ve devletin yapisi, istihsal kuvvetleri ve istih-
sal miinasebetleri Uzerinde tesir ederler. iktisadi
maceranin sonunu gosteren imtiyazh durum, butdn
«klltiirel» cizgilerden, onu bir topluluga bagliyan
her seyden siyrilabilir. Ayni gekilde, cihangimul bir
gercek olan iman, tarihin diliyle ifade edilir ve anzi
unsurlarla karigir.

Bu imtiyazli durum nedir? Miesseseler hakkin-
da kiymet hiikkm{ veren soyut degerleri birbirinden
nastl ayirabiliriz? Bu dederler belli bir miesseseler
dizisini temsil etmiyor mu?

Teolojik bir tarihin sonu kavramini, rasyonel
bir sekilde kavramamiza yol agan yeni hadise, tek-
nik ilerlemedir. Bltin filozoflar, Trogki gibi, yakin
bir gelecekte bollugun hiikimran olacagini, daditim
probleminin kendiliginden dlzene girecegini, iyi bir
egitimin, yarinindan emin olugun, herkesin Odedigi
vergileri kismiya yetecegdini sdylemezler, ama, hep-
si ilim ve istihsal vasitalart geligsince yasamanin te-
mel unsurlarindan birinin de degisecegdini hayal et-
mek zorundalar. Kollektif zenginlik, 6tekini almadan
birini vermek imkanint sagliyacak. Genis kalabalik-
larin katlandigt fakirlik, bir ka¢ kisinin iyi yetigmesi
icin sart olmiyacak. En iyilerin insanligi, insanhgdin
herkese yayilmasina engel olamiyacak.

Bollugu distinmek sacma degildir. iki veya ic
asirdan beri misahade ettigimiz gibi iktisadi ilerle-
me, asad yukan verimlilik artisi ile Olgalur. Bir
saatlik ¢alisma siresi iginde, is¢i artan miktarda
mal Uretir. Bu ilerleme ikinci sektér (sanayi)de en
hizlidir. Uclincli sektdér (nakliye, Ticaret, hizmet)de
en yavastir. E§er azalan randiman kanununu kabul
ediyorsak, birinci sektor (tarim)de bir noktadan iti-
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baren yavaslamaya basiar. Bolluk, yine de, bitln
mamul madde istedinin karsilanmasini  gerektirir.
Bircoklari, bu istekler, mahiyeti icabi sinirsizdir di-
yebilirler. Tutalm ki yaniliyorlar, ikinci derecede ih-
tiyaclarin doygunluk noktasina ulasabiliz. Bu durum-
da, mahiyeti icab: sinirsiz olan istek kavrami Utciin-
cli sektdbre mi ait olacaktir? Bu sonuncu sektorde,
istekler doygunluk noktasina nasil varacak? Bun-
lar arasinda bos zaman istedi yok mu?

Nifusun aynt durumda kalmasi, ikinci derece-
de ihtiyaclarin doyguniuk noktasina ulagmasi gibi
faraziyeleri ¢ogaitsak bile calismaya ldnet etmek
sirip gidecek. Mutlaka yapiimasi gereken isi bo-
ligmek ve liks nesneler kargisinda, esit olamiya-
cak olan gelirleri &dil bir sekilde paylastirmak ge-
rekecektir.

Simdi gercede doénelim. Birinci derecede ihti-
yaclarin ve ikinci derecede ihtiyaglarin énemli bir
béliminin doygunluk noktasina ulasmasi, tarihde
(bildigimiz cemiyetlerin hic birinde) goriimemistir.
Bu hedef Birlesik Devletlerinin tarih ufkunda da
mevcuttur. Surasi  muhakkak ki Amerika Birlesik
Devletleri'nde adam basina ekilebilir toprak mikta-
ri bagka ulkelerden daha yiiksektir. Orada nifus az-
lid nisbi bir bollugu kolaylagtirir. Amerikan tecribe-
si de gelecek hakkinda ortaya atilan muhtemel bo-
yutlara imkdn vermektedir.

intilélci icadlar veya atom felaketleri olmadig
zamanda, teknik ilerleme herkese rahat hayat sart-
larini sagliyabilir ve bu suretle herkesin kiltlire ka-
tilmas! imkéni dogabilir. Kimyagerler gida, fizikciler
iik ikame mallarint «lretirler». Elektronik makineler,
makineleri kontrol edenlerin yerine gegerler. Varsin
kimyagerier gida «imal etsin»; fizikgiler ilk ikGme
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mallarini Uretsin. Makineleri kontrol edenlerin yeri-
ni elektronik makineler alsin. Bu zenginlegsmenin bir
ucreti olacak. Fabrikalarda gerceklesen faydalar-
dan, sanayi toplumunun koleliklerini ve hizmetlerini
cikarmak yerinde olur. Yirminci yuzyillda goraldigu
gibi, ileri Ulkelerde kaydedilen iktisadi ilerleme ig-
ciden daha ¢ok sayida memur calistirmaya zorlu-
yor. Bir memurlar toplumunun kendi kendisiyle uz-
lasmasi gerekmez.

Bazi sosyologlarin (*) disindiigu duragan hal,
iktisadi ilerlemenin (bu glinkii tecriibelerimize gore
tahayyll ettigimiz) en ylce noktasi. Topluluklarin
karsisina cikan «iktisadi meselennin 6zlnu degis-
tirmez: lIscilerin emek mahsullerinin bir bélumind
yatirima ayirmak zarureti, herkese esit bir menfaat
ve ucret saglamiyan iglerin yeniden dagitiimas) za-
rureti, sikt bir disiplin kurmak ve blrokratik-teknik
hiveyarsiye saygi duyurmak zarureti. Utopya’yl da-
ha ileriye vardirirsak, kol iscilijinde sadece bir azin-
ligin calistirimadidini, herkesin gurliniin veya 6m-
rinin bir kismini fabrikalarda gecirdigini anliyabi-
liriz. Beserin imkan sinirlarini agmadan, tarih uf-
kunun sinirlarini asariz bdylece. Bu asiri faraziyede
bile, bu gun iktisadi hayatin tabi oldugu bazi icab-
lar hafifliyecek (duragan halde hizh verim artisi ol-
miyacak, sadece ulasilan seviyeyi muhafaza s6z
konusu olacak), ama ortadan kalkmiyacak.

Mutiak bolluk rejiminde go6riilecek olandan
farkh olarak, «iktisadi mesele» kokten ¢édzilmis ol-
miyacak. Gelirler para olarak yeniden dagitilacak,
ama igyerinde dUretilenden alinan mallar dagitiimi-
yacak. Hizmetlerin karsihdi, ihtiyaclan nazara ala-

(*) Fean Fourastié.
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cak, ama belirli bir verim primi gerekli olacak. Her-
kesin teknik ve zihni bir egitimden gecmesi istene-
cek. Fakat fertler arasindaki kabilivet esitsizligi de-
vam edecek ve fertler yine egit olmiyan iglerde ¢a-
lisacak.

Duragan hal «siyasi meselesye kdkten bir ¢6-
zim getirmez. insanlarin insan olarak egitligiyle
topluluk icindeki goérevlerinin esit olmayigt arasinda
bir uzlasma noktasi bulur. O zaman yapilmasi gere-
ken bu glinkinden farkli olmiyacak: Hi¢ bir baskiya
ugramadan, yabancilagsmadan, haysiyetini kaybet-
meden asagidakinin  yukardakini kabul etmesini
saglamak, milli gelirin dag@ihmi igin fertlerle gurup-
lar arasindaki rekabetin azalmasi, miicadelenin sid-
detini kaybetmesine vyarniyacak. Tecriibe, itiyath
davranin der. Yar zenginlerin hak iddialari, cok de-
fa, en sivri iddialardir. Para ugrunda nastl hirsla
micadele edilirse, litks ugrunda, kudret ugrunda
veya fikir ugrunda da, o kadar ihtirasla miicadele
edilir. Felsefeler degil, menfaatler uziasir.

Bir an icin herkesin ve teker teker her insanin
gecimi sadlandi diyelim. Topluluklar, daima rakiple-
rinin tehdidi altinda bulunan istismar igletmelerine
benzemiyecek. Yirminci vylzyin en belirgin olay
olan, milletlerin hayat seviyeleri arasindaki esitsiz-
lik ortadan kalkacak. Fakat sinir noktalan sokiile-
cek mi? Milletler birbirlerini kardes hissedecekler
mi? Ikinci faraziyeyi kabul edelim: Devletlerin &l-
mesi veya cihansimul bir imparatoriugun dogmasi
sayesinde insanligin  milli hakimiyetlerine sahip
uluslar halinde béliinmedigini ve aralarinda barisin
hikim sirdigini disinelim. Bu faraziye birincinin
yani mutlak veya nisbi bolluk faraziyesinin devami
degildir. Kabileler, milletler veya imparatorluklar



AYDINLARIN AFYONU 195

arasindaki catismalar, binbir sekilde siniflarin ca-
tismalarina baghdir. Bu catismalar, onun basit bir
ifadesi olmamistir. Irklar arasindaki kinler, sinif ayi-
rimlarinda yasiyacak.  Topluluklar yagma dmidine
kayitsiz kalacaklar giin, catismadan  vazgececek
degiller. Kudret arzusu, servet arzusu kadar eski-
dir.

Siyasi meseleyi «kokten cdzmeyi», iktisadi me-
seleyi kékten ¢ézmek gibi anliyorlar. «Duradan hal»
ile «mutlak bolluk» ayirrminin benzeri de bulunabi-
lir. Sivasi duradan halde, topluluklarin icinde her-
kes sitenin idaresine katilir. Hikiimet edenler zora
bas vurmadan kendilerini kabul ettirirler. Hikimet
edilenler ise bir eziklik duygusu hissetmeden emir-
lere uyarlar. Topluluklar arasindaki baris fertlerin
haklarina garantiye alacak ve sinirlarin degeri kal-
miyacaktir. Devletin cihansiimulligu ve vatandasla-
rin homojenligi mutlak bolluga bir karsilik teskil ede-
cektir. Devletin cihangimullugld ve vatandaslarin
homoijenligi birbirine zit kavramlar degdil, ama tarih
ufkunun O6tesinde yer alir. Misterek hayatin temel
donelerinde bir degismeyi akla getirirler.

Teknik ilerleme, ilmin gelismesine baglidir. {Imin
yani tabiatin kesfine uygulanan aklin. Teknik ilerle-
menin nisbi bir bolluk getirmesi i¢in nifusun sa-
bit kaldigini diisinmemiz gerekir. Bu da aklin icgi-
diiye hdkim olmasi demektir. insanlarin, birbirlerini,
musterek Ozleri ve ictimai cesitlilikleri icinde kabul
ettiklerini, baska bir deyisle aklin herkeste ve tek
tek her insanda, isyana ve zora basvurmay! onledi-
gini tahayylal etmezsek, teknik ilerleme, fertler
arasinda banisi da, siniflar arasi bangi da garanti
edemez. Hatta ne de milletler arasinda. Bir ka¢ ki-
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sinin liksi, geri kalanlann fakirligine sebep o!dugu
miiddetce, insanlik bu yer ylizinde kendi kendisiyle
uzlagamiyacaktir.  Fakat kaynaklarin artigi ve esit-
sizliklerin azaligi, insanlari ve cemiyetleri kendileri-
ne benzer halde birakmaktadir. Cemiyetler istikrar-
sizdir ve insanlar bir hiyeyarsi icindedir. Tabiat Uze-
rinde kazamlan zafer, aklin tutkulart bastirmasi im-
k@nint verir. Ama bu, hakimiyeti tayin etmez.

Bu sekilde tarif edilen tarihin sonu kavrami, ne
miicerret bir ideal (esitlik, hirriyet) ile sarstlir, ne
de misahhas seylerie. Kelimenin genis manasiyla
adetler mesele c¢ikarmaz, ¢6ziim de getirmezler.
Hangi rejim olursa olsun, tarihi ihtimallerin daima
tecrid edilmis sekli degderlerin soyutlanmasi ile her
toplum kendine has karakterleri arasinda, tarihin
sonu kavrami cemiyet kargisinda ifade etti-
gimiz sayisiz ihtiyaclart ayni «anda  gidermiye
muvaffak olacak sartlari aydinlatmiya yardim eder.
Tarihin sonu akhin bir fikridir. Ama ferdi insani de-
gil, zaman icinde bir araya gelmis insanlarin gay-
retini karakterize eder. insanli§in «tasavvurusdur o.
Hem de, insanlik makul olmak istedigi olciide.

Tarih ve yobazhk .

Tarihi yorumun merhalelerini izliye izlive tari-
hin (veya tarih ©ncesinin) sonu kavramina gel-
dik. «Biitine mand veren imtiyazli durum» gibi ifa-
deler, tarihin sonu kavraminin az ¢cok sekli bir kar-
sihigidir. Yaptigimiz bu tahlil, bize bir dénceki bahisle
iman sahipleri ve kilise mensuplarinin felsefesi hak-
kinda yapngimiz tenkidi derinlestirmek imkanini ve-
rir.
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Gerceklesmesini mumkiin gérsek de gbrmesek
de, miisterek hayat meselesi kdkten c¢ozilebilir di-
yoruz. Fakat halledilmis tezatlar kavrami yerine kdéh-
esitlik, kardeslik gibi-soyut bir formil, kdh garip ve
alelade bir realite ikGme etme temayiilii devam et-
mektedir. Gordiugimiz gibi, Merleau Ponty, bu iki
hatayr da isler. Kendi kendine terkedilen tanima
fikri, hdrrivet ve kardeslik fikri kadar bostur. Me-
dger ki bu fikir birbirini kabul eden kimseler arasin-
da igtimai homojenligi gerektirmesin: Bu durumda
kabul edis askerlerle subaylar, iscilerle menager'ler
arasinda imkdnsiz olacak. Ve cemiyet cemiyet ola-
rak gayri insani olacaktir.

Bu kabul edis kavramina bir muhteva vermek
icin ayni yazar bir takim kriterlere® bas vurur. Bu
kriterlerin bazilart (kamu mulkiyeti) ¢cok miisahhas,
bazilari (kitlelerin kendiliklerinden hareket edigleri,
enternasyonalizm gibi) belirsizdir.

Stalinci felsefede «imtiyazli durum» veya «nihai
durumy bir ideal mertebesine ylikselmez. Aleldde bir
olay haline gelir. Ortodoksun nazarinda, bir komi-
nist partisi iktidara gecer gecmez kopus tamam ol-
mustur ve sinirsiz bir cemiyete dogru yol alinmakta-
dir. Hakikatte, hi¢c bir sey diizene sokulmus degildir.
Ayni birikim zaruretieri, hizmet karsiliklarinin esit ol-
mayisi, tesvikler, ¢alisma disiplini, ihtildlden sonra
da devam edip gider. Ama ortodoksun nazarinda,
sinai medeniyetin Urlni biitin bu kéleliklerinin ma-
nasi dedismistir. Cinkd proletarya bastadir ve sos-
yalizm Kkurulmaktadir.

Bir ideali veya 6nemli bir olayi, hem yakin hem
de kutsal bir amacla kanstiran kilise adamiar ve
iman sahipleri, Deviet adamlarinin topluluga faydasi
olsun diye hazirladigi kurallar, fertierin bencilligini ve
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ihtiraslarini kabul etmezler veya hor gériirler. iktidar-
larin sinirlandinimast, kuvvetler muvazenesi, adalet
garantisi gibi yuzyillar boyunca yavas yavas kurul-
mus olan siyasi medeniyetin hdld tamamlanmamis
olan eserini bir uyur gezerin sukiOneti iginde yikar-
lar. Sézde ihtilalin hizmetinde olan mutlak bir devle-
te razidirlar. Partilerin ¢cok olusundan, is¢i tesekkdil-
lerinin muhtariyetinden bir fayda ummazlar. Avu-
katlarin miisterilerini ezmesi ve saniklarin  hayal
mahsuld suclar itiraf etmesi 6fkelendirmez oniart.
Canku «liberal adalet», haksiz kanunlari tatbik eder.
Halbuki ihtildlci adalet, «bir arada yasamak prob-
lemine kokten bir ¢Oziim» getirmeye yoneimistir.

Tarihin son sdziunl bilmeden tarih icinde hare-
ket eden kimse, arzu edilen fakat maliyeti ¢ok ylik-
sek olan bir tesebbus karsisinda bazen terddiit eder.
Kilise mensuplari ve iman sahipleri bu teredditier-
den habersizdirler. Yiice gaye korkun¢ vasitalan
mazur gosterir. Su an, bir moralist gibi hareket
eden ihtildlci, eyleme gecince siniktir. Polis baski-
laring, istihsalin gayri insani temposuna, burjuva
mahkemelerinin  merhametsiziigine, sucglu olduklari
hic bir slipheye yer birakmiyacak kadar kesinlikle
ispat edilmemis olan saniklarin idam edilmesine is-
yan eder. Toptan «insanlastirma»nin disinda hi¢ bir
sey, onun adalet susuzlugunu gidermez. Kurulu di-
zensizlige karsi kendisi kadar merhametsiz bir par-
tiye dye olmiya karar veren bu kimse, yorulmadan
sucladigi her seyi ihtildl adina bagislar. ihtildlci mit
taviz vermiven bir ahlGkla terér arasinda bir koprii
kurar.

Her sert hem de misamahakdar olan bu ikili ha-
reket kadar, bayad: hi¢ bir sey yok. Tarihperestlik,
devrimizde, bir kiliga blrlinliyor. Tarihin mdnasina
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erismek bahanesiyle diisiincenin ve hareketin bas-
ki altinda tutulmasina aldirng etmiyorlar.

Bir harekete verdigimiz mdnalarin coklugu, ye-
tersizligi degil, bilgimizin sinirlt ve gercegin kar-
masik oldugunu goésterir. Ozii miphem bir dlnyay
inceliyerek, hakikate ulasma sansini elde ederiz.
Her seyi bilmedigimiz icin degil, ménalarin zengin-
ligi nesne de bulundudu icin bilgi eksiktir.

Bir ictimai nizam hakkinda hikim vermek icin
bas vurmak zorunda oldugumuz degerlerin birden
¢cok olmasi kokli bir secim yapmayr gerektirmez.
Birbirine zit cesit cesit adetler gorilir. Bitin din-
va i¢in gecerli idealler ortaya atilir. Ama iktisadi ve-
ya siyasi sistemler onlarin arasinda yer alirlar. Bu
sistemler ne adetler gibi son derece degisiktir, ne
de beser hukukunun prensipleri gibi tekamulin di-
sindadir. Anarsik bir slphecilige boyun egilsin iste-
mezler (butlin cemiyetier ayni derecede sevimsizdir
ve her biri sonunda kendi 6zune gbre karar verir).
Bu sistemler, insan cemiyetinin biricik sirrini elinde
tutmak iddiasini da mahkim ederler.

«iktisadi mesele» ve «siyasi mesele»nin ¢ézii-
lecegini dislnebiliriz. Cunki iktisadi ve siyasi me-
selenin degismiyen verilerini aydinlatmak elimizde-
dir. Ama bu degismezlik, birden zaruret diizeninden
hirriyet dizenine hi¢c bir zaman gecilmiyecegini di-
siinmek imkdnini vermez.

Vahiy dinine gore tarihin sonu, ruhlarin degis-
mesi veya Tanrinin buyrugunun bir sonucu da ola-
bilir. Nisbi veya mutlak bolluk, topluluklar arasinda-
ki miinasebetler de barisin hitkim strmesi, hiki-
met edilenlerin edenlere kendi istekleriyle tabi ol-
malari, tarif edilebilir. Mevcut olanla olmasi gereken
arasindaki mesafeyi olctigiimiiz zaman, bu yiice son-
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la, gozlerimizin Oniine serilen gercekler mukayese
edilir. Bu mukayese sayesinde makil bir secim yap-
mak sansina sahibiz. Ama su sartla ki yapmis ol-
dugumuz tarihi sec¢imin konusunu kokten ¢ozim fik-
rine benzetmemeli.

Bu fikir, insani hayvan yerine koyan, ve insana
hayvan muamelesi yapmayi 6greten sinik veya na-
tiralist, ideolojiler hakkinda hiikiim verir. insanlarin
insanhdini ink@r eden miiesseseleri mahkim etmek
imkanmi verir. Ama bu fikir, ictimai diizenin bir de-
virde misahhas olarak ne olmasi gerektigini, ve mu-
ayyen bir anda bizim baglanisimizin ne olmasi ge-
rektigini sdylemez.

Siyasi secimlerin, ister istemez tarihi olusu,
ne tabii hukukun kabul edilmeyisine dayanir, ne de
olaylarin ve degerlerin birbirine zit olusuna. Hatta
ne de biiylk medeniyetlerin birbirlerine yabanct olu-
suna, minakasayl reddeden kimse ile bir diyaloga
girismenin imkénsizhdina. Tarih boyunca, Gstin hu-
kuk prensiplerinin mevcut oldugunu kabul edelim.
Kudret isteyen, ama c¢elismelerinin tesbit edilmesine
omuz silken muhatabla diyalogu keselim. Kdiltirlerin
baska kiltirlere aktariimasi imkdnsiz kendine has
ruhunu bilmiyelim. Siyasi secim apayri sartlardan
yine de aynilamiyacaktir. Bu se¢im, zaman zaman
mak{l olacak fakat hi¢c bir zaman ispat edilemiye-
cektir. Hic bir zaman ilmi hakikatler veya ahldki
icaplarla bir tutulmiyacak.

Bir delilin imkdnsizhdi, ictimai yasayisin nankoér
kanunlarina ve degerlerin cokiuguna baghdir. is-
tihsali arttirmak icin tesvik 1Gzimdir. Catisan fertle-
ri is birligine zorlamak icin bir iktidar kurmak gere-
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kir. Bu vazgecilmez zaruretler yasadigimiz tarihle
idrak ettigimiz tarihin sonu arasindaki ayrihg gos-
terir. Calisma veya itaat, caligma ve itaat oldugu
icin dedil, bir baskidan doguyoriarsa insan kaderi-
ne avykin olurlar. Halbuki her cemiyette, her
devirde biraz siddet daima goriulmdigtir. Bu
ménada politika en az kotllik politikasi ol-
mustur. insanlar simdiki gibi olmaya devam ettikce,
politika da ayni kalacaktir.

lyimserlik dedigimiz, genellikle zihni bir yanil-
manin eseridir. Planlamayr akla uygun bir sekilde
pivasaya tercih etmek mumkin: Planlamadan bol-
luk bekliyen aldanir. Ne goreviiler umdugu kadar
tesirli olabilirler ne de kaynaklar istenildigi gibi kul-
lanilabilir. Tek bir partinin oteritesini meclis muza-
kerelerinin yavaghgina tercih etmek sagma degil-
dir: Hdirriyeti gerceklestirmek icin proletarya dikta-
torlugline gilivenen kimse insanlarin  gOsterecegi
tepkilerde aldanir. iktidarin bir ka¢ elde toplan-
masinin  kacinilmaz  sonuclarini gérmez. Yazarlar
birer ruh miihendisi yapmak, sanatkérlart propa-
gandanin hizmetine sokmak mimkiindir. Diyalektik
maddecilige baglanmis filozoflarin, veya sosyalist
gercekciligin  hizmetindeki romancilarin  dehadan
mahrum olmasina sasan kimse, yaraticihdin ne ol-
dugunu bilmiyor demektir. Buylik eserlerin kendine
gore bir manasi vardir, bu mand hichir zaman dev-
letin basindakilerinin ismarladi§t mand degildir. Ta-
rihperestier cok seyi yikmaktadirlar. lyi veya kétu
hislerle dolu olduklari i¢in degil, duslnceleri yanlis
oldugu icin.

Olus halindeki beser gerceginin bir yapisi var-
dir. Hareketler bitinlerin icine dahil olurlar, fertler
rejimlere baglanir, fikirler doktrin haline gelir. Bas-
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kalarinin davraniglarina veya disiinceelrine; olaylar
hakkinda bizim yorumumuzdan c¢ikardigimiz  keyfi
mdéndy: veremeyiz. Son sOz hi¢ bir zaman sdylen-
memistir. Ve hasimlarimiz hakkinda, bizim davamiz
en ylice gercekle birmis gibi hukim vermemetliyiz.

Mazi hakkinda gercek bilgi bizi misamaha go-
revine go6tlrlr. Yanlis bir tarih felsefesi yobazhdi
yayar.

Tarihin bir mandsi var mi? Tekrar tekrar ortc-
ya attiimiz bu sorunun, son tahlilde mdandsi nedir?
Bu soruya ilk olarak soyle bir cevap dusinebiliriz.
insanlarin hareketlerini ve eserlerini anladi§imiz gi-
bi, tarihi de anliyabiliriz. Hem de insaniarin ortak di-
since ve hareket tarzlarini kesfettigimiz zamandan
beri.

ikinci olarak soyle disiinebiliriz. Tarihin de bir
mdandst vardir. Muhakkak bitiin igindeki yerine ko-
yarak, bir olayi, gerek yaraticinin ilhami, gerekse
yakin veya uzak seyirci icin yaratisin arzettigi 6nem-
den siyirarak, bir eseri anliyabiliriz. Tecessusin yo6-
nelisleri gibi, realitenin boyutlari gibi, mdéndlar da
birden coktur. Gercek mesele aslinda insandir. Ta-
rihin her aninin bir ¢cok mdandsi varken bitin tarihin
nasil tek mdndsi olabilir?

Su tic cokluu asmak gerekir: Medeniyetlerin
coklugu, rejimlerin c¢oklugu, faaliyetlerin (sanat,
ilim, din) coklugu.

Medeniyetlerin c¢oklugu, biitlin insanlar tek ve
blyuk bir cemiyette toplandiklar giin asilacaktir:
Rejimlerin  coklugu, insanhidin «tasavvurusna gére
kollektif bir dizen kuruldugu gin ortadan kalkacak-
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tir. Faalivetlerin ¢cokiugu da, bltin dinya i¢in ge-
cerli bir felsefenin insanin ydninii kesin olarak ¢iz-
digi gin ortadan kalkacaktir.

insanlarin devamli gereklerine uygun cihansi-
mul bir devlet er ge¢ kurulacak mi acaba? Bu soru-
nun cevabi, gelecek olaylurda. Buna dogmatik bir
sekilde evet veya hayir diyemeyiz. Siyasi olusun bir
mand tasiyabilmesi icin insanligin bir gdrevinin ol-
masi kdfidir. Birbirine yabanci cemiyetlerin, birbirini
takip edecek verde, bir arastirmanin cesitli merha-
leleri olarak goérilmesi yeter.

Bir cihansimul devlet, Tarihin sirrint ¢bzecek
mi? Gezegeni akll bir sekilde islemekten baska
ama¢ gudmiyenlerin nazarinda, evet! Site icinde ya-
samakla ruhun selametini birbirinden ayiranlar icin,
hayir! Verilen cevap ne olursa olsun, bu cevaba se-
kil veren, mazi hakkinda edinilen bilgi degil, fel-
sefedir.

Felsefemizin tarihe verdi§i mdand, son tahlilde
tarihin mdndasidir; Abideler kuran insan, gliclng,
gorilmemis ylice sekiller ve resimler yaratmada
harciyorsa, muhayye! bir miize. Tabiati durmadan
incelemek, insanit hayvanin Uzerine vyukseltiyorsa,
terakki. Tarihin macerasina felsefenin verdigi ména.
gelecedi tayin etmez, gerekli olusun yapisini be-
lirler.

insanin ne aradidini filozof bilir, tarihci degil.
insanin ne buldugunu, belki de yarin ne bulacagini
bize dgreten de filozof degil, tarihgidir.



YEDINCI BAHIS
ZARURET HAYALI

«insanlarin bir arada yasayisinda her mdcera
mimkindiir, ama bu beraber yasayigin mantigi ica-
bi insanlarin devamli ihtiyaclarina uymiyan bir yana
itilir, tabiatin yaptig: ayiklamaya benzer sekilde. is-
te tarihin, varsa, ancak buna benzer bir mandasi var-
dir’.»

Simdiye kadar determinizm yahutta gelecegi
gorme meselesini bir yana itmistik. Bu mesele, en
ylice ménd meselesiyle karistinimaktadir:  diyelim
ki insanlarin devamii ihtiyaclarina uyan yasayisi ta-
rif ettik, onun mutlaka gerceklesecegini ilGn etmiye
hakkimiz olur mu?

istikbali gorebilecegimizi, onu dnceden tesbit
edebilecegimizi ama «insanlarin devamli gerekleri»
ne aykirn oldugunu sdylersek sagmalamis olmayiz.
Insanlar arasindaki  munasebetlerin  ne olacagin
bilebilecedimizi de kabul edebiliriz, hem de olaylarin
kendiliginden «yén degistirten mecaralari» ortadan
kaldiracagint kabul veya inkdr etmeden.

Manda kelimesini iki tlrli anlamak  karisikhda
yol acar. Ciinkli ya cemiyetlerin icinde tekamul et-
tigi istikameti yahutta idealimizi gergeklestirecek
olan imtiyazh durumu arariz. Dini olmiyan tarih
teolojileri bu tekamiille idealimiz arasinda bir bag-
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dasmayi gerektirir. Ne kadar akil digi olursa olsun
imtiyazli durumiarini bu varsayima borcluduriar.

Gayesine ulasmak i¢in beseri ihtirasiardan fay-
dalanan Akhn hilesinin benzerini misahade ile bu-
labilir miyiz? Menfaatlerin veya iktisadi gliglerin de-
terminizmi rasyonel bir sona caresiz ydnelmekte
midir?

Tesadiifi determinizm

Bir onceki bahiste zikrettigimiz 6rneklere do-
nelim. Sezar Ribikon'u asti, Avusturyalt bakanlar
Belgrada bir ultimatum goénderdi. Hitler «Barbarossa»
hareka@tinin baslamasi emrini verdi: Bu hareketlerin
her birini, kahramanin tasavvuru ve icinde bulun-
dugu durumu gozénune alrsak, anhyabiliriz. Hika-
yedeki sekliyle yapila geimekte olan izah karan, il-
ham eden veya o karari vermiye zorliyan sdikieri ve
amirleri, sartlary ortaya koyar. Bazen tarihgi, so-
rumlu kisinin niyetiyle veya konjokturie olay aydin-
lattigt zaman, sebeplerden bahsetmek ister. Anla-
stlir bir dille konusmak daha dogru olur.

Burada baska bir soru ortaya atabiliriz. Buna
engel yok. Sezar'in Avusturyall bakanlarin, Hitler'in
kararlari baska tlrli olmaz miydi? Burada detef-
minizm prensibini minakasa etmek s6z konusu de-
gil. Diyelim ki dinyanin A onindaki durumu B anin-
daki durumuna baska tdrli olma imkdnint vermi-
yor. Bunu kabul etmek, dogrudan dogruya tarihi
meselenin disinda kalir. Sezar'in, Avusturyali bakan-
larin, Hitler'in kararlari sartlarin zoruyla alinmis ka-
rarlar midir? Onlarin yerinde baska adamiar olsa
baska tlrla hareket edilirdi ise, bundan olaylarin
baska tirli cereyan edebilecedi neticesi ¢cikmazdi.
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Bakanlarin veya Hitler'in almis oldugu kararin so-
nuglan zaman iginde oOyle sinirhdir ki sonunda, «her
sey aynl noktaya donlp dolasip gelirs diyehilir ve
bunu isbat edebilir miyiz? 1914 savast 5 veya 10 yil
daha sonra ¢iksayd: sonu¢ ayni olur muydu? Rus-
ya'da Lenin ve Trogki'nin idaresindeki ihtilél muzaf-
fer olur muydu?

Bunlart hatirlatirken (ispat edilemez ki...) gibi
menfi bir ifade kullandik. Ayni fikri, mispet sge-
kilde de, ifade edebiliriz. Bir hadise bir adamin ha-
reketinden doduyorsa, o hadise hem o adami hem
de konjoktirti dile getirir. Aktérin psikolojisi, almis
oldugu egitimi, cevresinin tesirini aksettirir. Ama
muayyen bir zamanda alinmig olan karar, o egitimin
veya o ¢evrenin zorunlu sonucu dediidir. O adamin
bulundudu mevkideki hareketi, butlin cemiyete tesir
etmektedir. Onun bu mevkiye gelisini, kesin olarak
durum tayin etmez. Baslangicta ferdin bir tesebbu-
s vardir. Onu belirsiz bir cok sey takip eder.

Siyasi tarih, savaslarin ve devletlerin tarihi an-
lasilabilir. Anzi dedildir. Bir savas) anlamak, askeri
miesseselerin veya istihsal tarzlarini anlamak ka-
dar kolaydir. Tarihgiler, kavimlerin blyikligini ve
kuclklagund hicbir zaman ydiniz servete baglamaz-
lar. Fakat askeri bozgunlar, her zaman, imparator-
luklarin ¢ékmiis oldugunu ispat etmez: Yabanci is-
tilasi, parlamakta olan bir ¢cok medeniyeti mahvet-
mistir. Sebep ile sonuc¢ arasinda bir nisbet yoktur.
Olaylar tesadifi bir determinizm bulundugunu orta-
ya koyar. Bu determinizm, ne bilgimizin eksik olu-
suna baghdir ne de beser aleminin yapisindan ileri
gelir.

Bir hareketi bir duruma gére degerlendirdigimiz
sirada daima bir belirsizlik payt birakmak gerekir.
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Eder goz Oniine aldigimiz siire, uzun bir sire, ve ele
aldigimiz medeniyet, bitin olarak ele aldigimiz me-
deniyet ise, belirsizlik payl insanin segmek, iste-
mek, yaratmak kabiliyetiyle karisir. Cevre kar$i ko-
yar. Cemiyetler bu karsi koymay: kabul eder veya
etmezler. Fertlerin veya topluluklarin hayat hamle-
sinin metafizigi, musahadelerimizi bir kavram veya
bir imaj halinde ifade etmekle yetinir. Bir cemiyetin
kaderini insan toplulugunun kendine has faziletleriyle
izah ederler. Bu kaderin nasil ¢izildigini bilmek is-
tersek su soruyu soraraz: Cevabin basanlt olmasi
icin gerekli yetenekler, bir baska sefer ayn
meydan okuyus, karsisinda nasil tezahir edecek? Bir
muhitle bir iradenin karsilasmasindan dogan bir me-
deniyet, mutlu bir harekete benzetilebilir. Nadir hal-
lerde muhit, insana sans tantr. Yine nadir hallerde,
insan o6niine cikan sanstan faydalanmayi becerir.

Bu kadar yiiksekte degil de, bir kat asagida du-
rursak, tarihi izahin ihtimaliligi daha iyi goérilar. XVi
Louis nin mali buhran ve Etats généraux karsisin-
daki tutumu: Hitler'in, 1940'da, savasa devam eden
BuylUk Britanya ile esrarengiz ve korkunc S.S.C.B.
karsisindaki tutumu, konjonktlrin  6nceden tesbit
ettidi bir tutum dedildi. Baska bir kiral hGcumiara
karg) koyabilir, Paris'teki ayaklanmalara karsi ordu
gonderebilirdi. Baska bir basbug yillar yili doguda
savas politikas) gtidmiyebilir, batlin gliciini batihian
barisa zorlamak icin harciyabilirdi. Gerek XVI Louis’-
nin, gerek Hitler'in davramisinda karanhk bir nokta
yoktur. Birincinin davranisi, eski bir monarsiden ge-
len bir kimsenin disinis tarzinin, ikincinin davrani-
81, en yuksek mevkiye cikmig bir demagog’'un ese-
ridir. Ama sunu kimse ink@r edemez ki baska soy-
dan gelen bir kiral daha baska turld davranabilir, ve
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XVI Louis'nin davranist mimkiin hareketlerden biri
olabilirdi. Hitler'in en son kararlastirdigi  stratejiyi
ele alaim. Buna baska bir diktator karar verse ve-
ya Hitler baska bir istihbarata dayanarak yahut bas-
ka tesirlerle yapacag hesap sonucu karar vermis
olsa, ikinci Diinya savasinin seyri sasilacak kadar
degisirdi.

Tarihi bir karar almasi gereken biri, cemiyeti
veya devri dile getirir. Ama o kimsenin siyasi veya
askeri basarisini, hi¢ bir zaman, ana hatlar ile top-
lumun yapisi tayin etmez. Monarsginin yikilmasi, ih-
tilal, asag: siniftan kabiliyetli bir subayin éniinde ge-
nis ufuklar aciyordu. Napolyon'un durumu, yasadi-
g1 zamana hastir. Ama zirveye cikartlan kisinin ke-
sinlikle Napolyon Bonapart olacagin kimse once-
den kestiremezdi. Bu olay musbet veya mimkin sa-
yisiz sebeplere baghdir. Bunlar, rulette, vyuvarladi
bir numara Uzerinde durduran, baska bir numara
lzerinde durdurmiyan sebeplere benzetebiliriz. Na-
polyon‘un tahta c¢ikisi ihtildller piyangosunda du-
stinebilecegimiz cekilislerden bir tanesi. Fransa’'nin
hdkimi Napolyon’un benzersiz kisiligini gosteren bir
politika izlemesi, bltlin taglh maceraperestler de go-
rilen temayiillere kapilmamasi ve ihtiraslarina yar-
dim eden sartlarin bulunmasi sonucu, Fransa ve
Avrupa miesseseleri uzun zaman belli belirsiz onun
dehasinin izlerini tasiyacaktir.

Hareket adamlari, kendilerini bir Tanrinin, ko-
tl cinlerin veya tesadif adint verdikleri bilinmiyen
ve esrarengiz kuvvetin oyuncadi hissedercesine yil-
dizlardan yardim isterler. Akilci hareketin, sadece
sanslart hesapladigini bilirler.

Savasin kumandani, siyaset adami, spekilatér,
mutegebbis, vasitalart gaye ile baddastiracak bilgiye
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nddiren sahiptirler. Kazanmak i¢in bahse girmisler-
dir. Bagka tirli yapamazlar. Bir savas plani hazir-
tandigr sirada, hasmin verecegi karsilik tam olarak
kestirilemez. Mecliste, bir manevranin  basartli ol-
mas! i¢cin ldzim olan etkenler sayilmiyacak kadar
coktur, Borsadaki satici, devlet makamlarinin mi-
dahalesini veya borsanin havasini degistirecek si-
vasi olaylari hesaba katmaz: mitesebbis, bir yayil-
ma doénemini dislinerek yatirnm programint hesap-
lar. insan hareketinin yapidan dogan &zellikleri var-
iradelerin catismasi, konjonktirlerin c¢cozilmez kar-
masikhig, normal disi olaylar, degisiklik sebepleri-
Sosyolojik nazariyeler bunlar biliyor. Tarihi anla-
mak istiyen, bunlan nasil ihma! edebilir. Tarihi an-
lamak istiyen nelerin mimkiin oldugunu hatirlamak
icin, secimin yapildigi ani zihninde canlandirdi§i za-
man, aktdrlerin sdzlerini tekrarlar ve olaylari, bir za-
ruretin eseri olarak degil, reelin tezahilri olarak,
yasanmis sekli ile yerli yerine koyar.

Olabilirlik tamamen objektif de degildir. Kararlar
hangi durumlarda alinmissa,o durumlara baghdir. Bi-
ylk adamiar muhitlerini «dile getirirlers, ziimreler ara-
sinda temelde bir fark yoktur. insan zekasi konjonktiir-
leri izah edemez veya biitiin sebepleri siraliyamaz.
Ama, geriye bakilarak yapilan olabilirlik hesaplari,
aktorlerin ileriyi dislinerek yapti§i hesaplara bir ce-
vaptir. Tarih zUmreleri tefrik etmiye, yiginsal veri-
ler (nifuslarin hacmi, istihsal vasitalari, siniflarin
zidlasmasi) ile ferdi tesebbusleri, zaruretin seyri ile
kaderin tereddit ettigi olaylar digiminli birbirin-
den ayirmiya, bir cadin bittigini veya basladigini
gosteren biyiik dénemecleri, bir medeniyetin kade-
rini degistiren beklenmedik olaylar gostermiye ca-
hgir.
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Bu sekli telakkilerin hedefi, biylk adamlarin
oynadi§ roli dnemsemek veya beklenmedik olayla-
nn sorumluluk payini ¢odaltmak degildir. Bu roll
veya sorumiuluk paymi, ©Onceden, inkdr distnile-
mez. E§er bir bozgun, bir devletin ¢ézliliisine sebep
olmus veya onu hazirlamigsa, eder bir olay, kuvvet-
ler arasi miinasebetleri veya fikirlerin akisini yansit-
mis veya bozmussa, o zaman her olayda siyaset pi-
yangosundan c¢ikan adamin devrinin akisini ne olgl-
de damgaladigint sormamiz gerekiyor. Cevap hi¢ bir
zaman beyazdir veya siyahtir, zarurettir veya bek-
lenmedik olaydir seklinde olmiyacak. Kahramanin
eserini, tarih hazirlar. Hatta bir baskas), bu esere
farkh Ozellikler verebilecek olsa dahi.

Tarihgiler, beklenmedik sartlarin veya tesadiifi
vakalarin 6nemini kdh azaltmak, kdh blyltmek is-
terler. Bu gibi temayiller, bir felsefe sayllamaz. Ya
bir pesin hikimdir yahut tecessisun bir yénelisi.
Tecriibe alanina giren ve cihansimul bir sekilde ge-
cerli ¢cozlim getirmiyen bir meseleyi, felsefi bakim-
dan kesip atamayiz. Fertlere ve bekienmedik olayla-
ra ayrilan yaratma veya etkinlik payi, neden her
devirde ve her sektdérde ayni derecede genis veya
ayni derecede dar olsun?

Olaylan, kuglk bir ziimrenin, hatta tek bir sah-
sin niyetierine ve duygularina bagdladigimizda, anla-
mok yine mumkundir. Bir zaferi toplarnin  (stinli-
gune veya generalin dehasina bagiasak bile, onun
izahi zihin i¢in az da olsa, cok da olsa tatmin edi-
ci olmaz. Belki de, askeri yazarlarin kabul ettigi gi-
bi, savaganlarin silahlari ve teskilat''n payr %90'dir;
geriye kalan %10'u da ordularin maneviyati ve stra-
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tejiyi hazirhiyanin kabiliyetidir. Burada, bir fiili mese-
le s6z konusu, bir doktrin degil.

Kiglk kicuk olaylarin-ferdi tesebbislerin veya
ziimrelerin karsilasmasinin-midahalesi butinin an-
lasthirhgun bozmasindan korkulur. Bu korku vyersiz.
Vakalarin, teferruatla, olduklarindan baska tirld
de olabilmesi, bitinli anlamiya engel degildir. Na-
polyon’un zaferini, «onun yerinde Grouchy de olsay-
di» idrék ederdik. 1914 savasi patlak vermese, vya-
hutta bolsevik partisi tasfiye edilmis olsa, toprak
sahibi koyli simfina dayal, yavas yavas liberalle-
sen, bir ¢arlik rejiminde, yabanci sermayenin yardi-
mu ile bir sanayilesme gorilirdiu. Geriye bakarak
ortaya atilan bu faraziyelerin olabilirligi ne olursa
olsun (daha acik bir deyigle, olaylarin vuku bulma-
mis cereyan tarzint mimkin  kilmak igin, dusiince
yolu ile degistirmemiz gereken unsurlarin ehemmi-
yeti ne olursa olsun) olmus tarihi anlyabiliriz. Belki
de Lenin’in zaferi, carhk yikildiktan ve gecgici hiki{-
met savasa devam ettikten sonra, ic savastan kur-
tulmanin tek yolu idi. Bambaska bir konjonktiirde
kacinilmaz olan Bolseviklerin  zaferi, Rus halkina
bekledigini getirmiyordu veya en az fireyle modern
bir ekonominin kurulmasi imkénini veriyordu.

Bir macerayl (mesela 1798'le 1815 arasinda Na-
polyon’un, 1933'le 1945 arasinda Hitler'in gectigi yo-
lu) anlatan tarihgi bitinid anlasilir hale getirir. Her
an, bir determinizmin, bltiine hakim oldugunu ileri
sirmez. Neticede, ulasilanin derin sebeplerini ara-
miya kalkar. Napolyon'un imparatorluk tesebbiisi
suya dusmistlr. Clinkli Fransiz temel cok dard..
Cunkit haberlesme ve yonetim araclan boyle bir te-
sebbiise ayak uyduracak durumda degildi. Cinku
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Fransiz ordutan, yaydiklan fikirlerle kabul ettirmiye
cahstiklart dizen arasindaki zidhik yizinden, kavim-
lerde vatanseverlik duygusu uyandiriyordu. Hitler'in
tesebbisi de akim kalmaya mahkimdu. Ciinki Sov-
yetler Birligiyle Anglosakson devletler arasinda bir
is birliine yol aciyordu. Bu tirld 'gecerli izahlar
nihai basarisizhgr muhtemel kilan sebepleri goste-
rir. Ama ne maceranin teferruatini énceden goste-
rir ne de slresini belirtir. Hatta, beklenmedik olay-
lan da saf disi birakmaz. ikinci Frederik'i nasil ingi-
liz-Rus ittifakinin bozulmas kurtardiysa, 1813'de in-
giliz-Avusturya-Rus ittifakinin ¢gézllmesi Napolyon'u
kurtarabilir: Sovyetler Birligiyle anglosaksonlar ara-
sinda bir kopus, Hitler Almanyasm  kurtarabilirdi.
{Cesitli sebeplerle bu ihtimaller 1813'de 1944'de ih-
timal disiydi). Gizli ordular, atom bombasinin son
hale getirilmesi kaderi altiist edebilecek mi? (Bura-
da da cesitli sebeplerle, ihtimal, ihtimal disiydt.)

Olaylar ve fertler kaosunun (zerinde belli bir
seviyede ortaya cikarilan kitle halinde olaylar zin-
ciri, sahislarin veya tesaduflerin rol oynamasina en-
gel degildir. Mazinin anlasiir bir insaasi gercege
dayanir, prensip olarak mimkunleri ihmal eder ve
zaruret uzerinde durmaz. Eger illiyet meselesi or-
taya atilirsa cevap daima aynidir: Bazi sartlar mev-
cut oldugu takdirde, sonu¢ az veya ¢ok biyiik bir
ihtimalle dogabilirdi. {Mesela numaralardan biri di-
gerlerinden ¢ok daha biiyiikse rulet topu ekseriya o
numara tzerinde durur).

Determinist yorum ve tarihi akis ihtimalci bir
go6zle bakis, birbirinin ziddi olmaktan ¢ok, tamamla-
yicisidir. Birinin kismi hakikatini, 6tekine hakki olan
payi vermek suretiyle ispat ederiz. icinde yasadig-
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miz dramlarin sahihligini, tarihci neden geriye baka-
rak inkdr ediyor? insan, tarih icinde, biolojik mira-
sin veya aldigt egitimin koélesi miyim diye sormaz.
Bu yerylzinden gecerken bir iz birakabilir miyim di-
ve sorar. Hadiseler olup bittikten sonra, yasiyanla-
rin bilmedidi bir mukadderati tahayyll etmek niye?

Nazari tahminler

Tariht olaylan, sebepleriyle izah edilebilir ol-
duklan olclide, tahmin edebiliriz. Gelecekle gecmis
aynidir. I!mi hiikiimler gelecede ve gecmise tatbik
edilislerine gére mahiyet degistirmezler. Neden bun-
ca tarihgi, gecmisi kacmiimaz gorur de, gelecek
hakkinda bir determinizm kabul etmez?

Cok kere, bir kimsenin, alinmasi mumkin olan-
lar arasindan hangi karari alacagi tahmin edilemez.
Fakat bir kere almig oldugu karan iginde bulundu-
gu sartlara, niyetlerine, siyasetin veya stratejinin
icaplarina bagliyarak anlasilir hale getirebiliriz. Gec-
misin yorumu, ya «olaylar séyle cereyan etmistir»
gibi bir misahade seklinde, yahutta «su séik o dav-
ranisa yol acmistirs gibi bir faraziye seklinde ifade
edilir. Mazi hakkinda yapilan bu yorum, baska du-
rumlara (konjoktiir) uyabilecek kadar soyut degilse,
yarin neler olacagini bilemeyiz. Eger o davranis, fer-
din veya toplulugun devaml ruh halinin eseri ise,
sartlar onu kabule zorlamissa, hemen bir tahminde
bulunmak mimkin olur. Clinkii yorumda, soylenme-
digi halde, illi bir minasebet vardir.

Bu illi minasebet gorildigu zaman, kullandigi-
miz dil ¢ok defa onu gizledigi halde, gecmisin ge-
lecekle ayni mahiyette oldugu ortaya cikar. Sonug
bilindiginden, bir hadiseyi bir sebebin neticesi ola-
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rak gormekte tereddiit etmeyiz. Ama bunu yapar-
ken, netice ile sebebin bir secimden ve bir makas-
lamadan dogdugunu unuturuz. Bazi sapmalara yol
acacak etkenler ihmal edilir. Ancak c<her sey esit
oldugu zaman» gecerli olani, zorunlu bir netice sa-
yiyoruz. 1942 veya 1943'den itibaren Hitler'in  sa-
vast kaybedecegdi tahmin ediliyordu. Nitekim geriye
baktigimizda, bu kacmilmaz neticeyi goériiyoruz. Du-
rumun temel doneleri ihtilGfin  sonucunu &nceden
goriilebilir kihyordu. Clnk{ bdyle bir sonug, ihtimai-
lere gore zorunlu idi. Sovasin baska bir maceraya
dokiilmesi i¢cin, beklenmedik bir olay gerekiyordu,
(yeni silahlar, biliyuk ittifakin ¢éziilmesi). Gelecege
bakarak boyle degisiklikier cikarmiya kimse cesaret
edemez.

Farkh bir savasin ne zaman ve ne sekiller altin-
da c¢ikacagini hi¢ bir zaman tahmin edemeyiz. Bel-
ki de 1905'de veya 1910 ‘da, basiretli kisiler, bir
Avrupa savasina yol ag¢acak buhranin olgunlasaca-
gint farkediyorlardi. Ama bunun, hangi tarihde ve
hangi surtlar sonunda patlak verecegini  soylive-
mezlerdi. Durumun temel doneleri 1914'de, patla-
mayt gerektirmiyordu. 1914 AJustosunda c¢ikan bir
olayin, daha énceki yillardan cok, mutlaka o anda
olmasimi  gerektiren veya olay 1914 Agustos’unda
patlak vermeseydi, daha sonraki yilarda mutlaka
olmasini gerektiren hic bir sey yoktu. Bu bakimdan,
olayin o tarihde vuku bulmasina kimlerin sebep ol-
dugunu sormak hayli ilgi ¢ekici bir soru.

Muiphem olarak veya kesin olarak tahmin edile-
bilirligin 6tesinde, egemen devletler arasinda silahli
catismalari, degisik bir giddette kac¢inilmaz kilan
sebepleri tesbit edebilir miyiz? Bir nazariyenin miim-
kiin oldugu dogmatik bir sekilde kabul veya red edi-
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lemez. Savas hepsi sayiimiyacak kadar ¢cok olaylara
bagh goriindyor. Bir butlin teskil eden savas, Millet-
ler arasi miinasebetlerin ne o'dugunu goésterir. Sa-
vas tehlikesini bertaraf etmek icin her halde Millet-
ler arasi miinasebetleri degdistirmek gereklidir.

Nufus olaylari-dogumiar, olimler, yaslara gore
dagiis-doha cok tahmine imkdn verir.  Degisgebilir
katiyetler cok azdir. Hizia deder degistirmezler ve
dis tesirler altinda pek kalmazlar. Simdi dogan yas
guruplarinin, on veya vyirmi yil sonra ne olacagmni
hesaplamak, talihe fazla yer birakmaz. «Her sey
aym kaldi§ takdirde» formull, Askeri felaketlerin,
salginiarin, acliklarin, bunun neticesi olarak «hayat
Gmidisnin ugrayicag ani degisikliklerin olmasi ih-
timalini bertaraf eder. Yirmi veya elli yilhk n(fus
tahminleri daha tesadifidir. Clinkid tekamil daima
aynl yonde olmaz. Fransa ornedinde gdrdigumiz
gibi dogumlarin azalisini ani bir ylikselis takip edebilir.

En cok, ekonomik sektdérde tahmin yapmiya ca-
hsilir. Ama hi¢c bir metodun ylizde yiz tatmin edici
oldugu veya kesin sonucglar dogurdugu sdylene-
mez. Kisa vadeli tahmin, milli ¢cercevede belli basli
degiskenleri ve sistemin igindeki mubadeleleri bil-
meyi gerektirir bu tahminlerde. Nadiren blylk hata
yapilir. Clnk( istisnai sartlann disinda, ani bir yén
degisikligi olmaz. Ylzde yiiz kesin bir tahminde bu-
lunabilmek icin, mahslllerin pazara hangi yollardan
ulasacagint etraflica bilmemiz ve hareketin butund-
ne tesir edebilen degiskenleri tesbit etmemiz gere-
kir. Bu tahmin, her halikarda kesin bir tahmin olmi-
yacaktir. Farazi olarak, distan gelen tesirleri ihmal
eder, insanlarin, 6zellikle mutegebbislerin, davra-
ruslari, kollektif ve beklenmedik guven veya glven-
sizlik hureketlerine tabidir.
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Konjonktlr tahminler, mantik bakimindan,, ay-
nidir. 1953'de uzmanlar Amerika’'nin gelecekte ge-
riliyece@i konusunda da, bunu yaratan sartlar konu-
sunda da anlasmis degillerdi. Konjonktlr nazariye-
sinin mahiyeti ve sumili Uzerinde minakasa edil-
mektedir. Tam istihdam durumunda olan bir ekono-
mi buhrandan miiteessir olabilir. Ama ydnelisi alt-
ist eden degiskenin daima ayni oldugu ve matema-
tik bir 6rnegin kullanilabilecedi ispat edilmemistir.
Kartopu mekanizmasi (bliyiimenin ve gerilemenin
otomatik olarak genisiemesi) kabul edilmistir. Belki
de bu mekanizma tilketicilerin miitesebbislerin, ba-
kanlarin psikolojisine baghdir. Once sinirli olan gz-
rileme, gitgide biylr. Her buhranmin bir tarihi vorg.
iktisadi bir sistemin bitin degiskenleri @.sinda
karsitikli dayanisma, bir nazariye ortaya atmiya im-
kan verir. Fakat bu nazariye, kaidelere uygunlugu
meydana cikarmaz. Her durumda, olaylar arasinda
gercekleseni tayin eden mimkin zincirlenmeleri or-
taya cikarir.

ister dogrulanmis olsun, ister yalanlanmig, bu
kisa ve uzun vadeli tahminler bir prensip meselesi
ortaya atmazlar. Siyasi kisilerin stipheciligi uzman-
larin asirt givenleri kadar kotudir. Gelecek hakkin-
daki tahminlerin kesinlikle ne kadar gecerli oldugu
tecriibe ile bilinecektir, bu sinirlar rejimlere gére de-
digecektir.

Bu noktalara isaret ettikten sonra, muihim bir
meseleye geliyoruz: Iktisadi rejimierin  tekamulini,
bir rejimden Oteki rejime gecilecedini tahmin ede-
bilir miyiz? Kapitalizmin kendi kendini yiktigt, sos-
yalizmin ister istemez kapitalizmi takip edecegi is-
pat edilebilir mi? Kaldi ki ne zaman ve nasil olacagi
bilinmiyor. Alti ay sonraki Amerikaan konjonktiru-
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nin tahmin edilmezligi, uzun vadede tarihi olusun
tahmin edilmezligini gerektirmez. Olaylar, seviyele-
rine gére ya hesap edilebilir sebeplerle tayin edil-
mis gbrundrler, yahutta sayisiz tesirlere tabidirler.
Belki de yirmi yilik Amerikan Milli gelirinin tahmi-
ni, yirmi aylik istihsal gostergesinin tahmini kadar
tesadifi degildir. (Yirmi yilhk tohmin hi¢ bir dis te-
sirin bulunmadigini  farzettirir. Savas veya ihtilél
devrelerinde durum farklhdir) Simdi sunu biimek ge-
rekiyor: i¢c degisiklikler veya bir rejimin &limi, tah-
min edilebilir olaylardan midir? Yani bu olaylarin
anlasilir sonuglar dogurmasina mahdut sayida se-
bepler mi sebep olmaktadir?

Kér zihniyetinin ve milyonlarca tiketicinin almis
oldugu kararlarin hakim oldugu bir rejimin, istikrar-
siz oldugunu kabul edelim. O cemiyet, o rejim yine
mevcuttur, devam eder. Onun kendi kendini yiktigi-
nt ispat etmek igin, onu felce ugratan sartlar ke-
sinlikle bilmek, sonra bu sartlarin rejimin isleyisin-
den ister istemez dogdugunu ispat etmek gerekir.
Kar haddinin dismesi kanunu, bu c¢esit bir tesebbi-
st goésterir. Ama bu kanun, bu giin artik bir merak
konusudur sadece. Gercekten de, bu kanuna gore,
kdér sadece artik dederden, baska bir deyisle, is gu-
ctinlin maliyetine tekabll eden degderin bir bolamiin-
den alinmali. Deger-Emek kanununu, marksist Uc-
ret ve artik-deder anlayisini kabul etmek ve kar
haddinin, degdisken kapitalin pay! azaldikea, disti-
gl tezini kabul etmek lazimdir. Ortalama kér haddi-
nin tesekkdli, iscinin yerini makinenin  almasinin
kér imkanlarini daralttigini kabul etmiye engeldir.
Bir nazariyeyi tecriibe ile bagdastirmak icin gerekli
nice faraziyeler, teoriyi terketmeyi tesvik eder.

Kar haddinin dugmesi, kurah, kapitalizmin mut-
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laka kendi kendini yiktigini kabul etmemizi gerek-
tirmez. Gergekten kdr haddinin dismesini yavasgla-
tici birtakim tesirler vardir. (Meseld isciyi ve onun
ailesini gecindirmek icin elzem mallarin  dederinin
azalmasi). Kapital’de cizilen ¢ergeve iginde, artik-
degerin miktari, emekcilerin sayisi ile beraber artar.
Kér haddi ne sekilde azalir, rejimin ayakta kalmasi
icin gerekli asgari kdr haddi nedir, bilmiyoruz.

Kapitalizmin mukadder akibeti teorisinin  ger-
ceklesmemesi, kapitalizmin yagama sansi konusunda
hi¢c bir seyi ispat etmez. Bir nazariye, basitlestirilmis
bir érnege donisir. Sirekli ahenk modelleri cizer
bol bol (liberaller bunlarin nicesini yapmistir.) Ko-
timserler kendi karanhk gorislerini  dogrulayan
ornekler ortaya atarlar. Eger kapitalizmi, ¢elismeli
bir ¢rnekle tarif edeceksek, kapitalizm hi¢c bir za-
man mevcut olmamistir. Kétimserler, nazariyeci de-
gil, tarihgidirler. Onlerinde kacinilmaz bir kader gé-
riirler.

Boylece, olgunluktan baghseden iktisatcilar,
Amerikan Ekonomisinin gelismesiyle, tam istihda-
min imkansiz olmayip gic oldudunun ortaya cikti-
gini ileri siirerler. Marx sistemin ruhu ve prensibi
olan kér pesinde kosmanin, karin kaynadim kurut-
tugunu tahayyil etmisti. Din sinirlarm ortadan kalk-
tigini goren, niifus artisinin yavasladigini, kérl ya-
tinmlarin sayica azaldigini... Misahade eden birkac
iktisatcr sundan korkuyordu: Sermayenin marjinal
faydasi ile kar haddi arasindaki minasebet oyle ol-
mali ki bir igsizlik pay! bulunmali. Yirmi yil 6nce kapi-
talizmin kendi kendini yikacagi fikrinin modern bir
sekli olan olgunlasma doktrini modaydi. Bu giin de-
gil Amerikan ekonomisinin buylimesi, iyimserlige
yoénelmistir. Belli bir anda, piyasa reciminin kdrh ya-
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tirim sayisinin azalmasiyla firenlenecegdini  anlamak
mirkiin. Teknik ilerlemenin yaratti§ yatirim firsat-
lanndan, sanayilesmenin baslangic devrelerine has
firsatlardan, yol, demir yolu veya otomobil fabrika-
lan insaast gibi firsatlardan, eskisi kadar yararlana-
miyacak, ama buna ragmen bu kehanete kalkismi-
yan iktisat¢ilar, kapitalizmin bir mahser gini yiki-
lacagl neticesine varmadiklan gibi, genel bir planla-
manin mukadder oldudu neticesine de varmiyor.
Sadece amme makamlarinin midahalesi zorunlu
diyorlardi. (Kér haddinin indirilmesi, Deviet yatirim-
fan)

Tecribeler bize, kapitalizm yaslandikga piyasa
mekanizmalarinin planlarla bir kenara itildigini mi
gdstermektedir. Nufus basina gelir veya is¢i  basi-
na sermaye veya isglcliniin {ic sektdr arasinda da-
giig1 yonlinden Amerikan ekonomisinden yarim asir
daha genc olan Rus ekonomisi, merkezi bir planla-
maya tabidir. Halbuki Amerikan ekonomisi bdyle de-
gildir. Yirminci yuzyiin ortasinda rejimlerin yeryi-
zane dagihigi tarihi bir vakadir, iktisadi c¢agin bir
geregi degildir.'

Esas itibariyle kapitalist kalan ekonomilerin
icinde igleyisin sosyalizme yonelis, olgunlagsma ile
beraber yogunlasmaktadir. Bu iddiayr dogrulayan
delillerimiz yok degil. Refah, ve tam istihdami sag-
lama sorumlulugunu devlet lzerine alir. Mecburi ta-
sarruf (bitce fazlast ve otofinansman) ferdi ve ta-
bii tasarrufun yerine gecer. Fiyat tesbitleri ve kont-
roller git gide artar. Hic sUphe yok ki yirminci ylz-
vilda, butin kapitalist Ullkelerde devletin miida-
halesi artmigtir. Ama devietin oynadidi rol, ulkele-
rin iktisadi cag ile orantih-degildir. Millilestirmeler,
teknik ve iktisadi gelismenin tam bir sonucu degil-
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dir. Ekonominin sosyallesmesi her millete bagka
baskadir. Bliylik isletmelerde sabit sermayenin biri-
kimi gibi. Herkese oy hakki, verimliligin artisi bir kac
genel olay tesirini godsterir.

Teknik ve iktisadi gelisme ile milkiyet sekli
arasinda bir badlantt da goriilmez. En ileri teknigin
icabi olan dev igletmelerin, 6zel mulkiyet konusu
olmamasini gerektiren hi¢ bir sey yoktur. Meger ki
General Motors'un statiisit gibi bir mulkiyet sekli
dusiinlilsiin. (Belki de bdyle bir yorum peygamber
Marx'in degil, sosyolog Marx’in asil dusincesine
en uygun yorumdur: itk hisse senedi $irket'|erin or-
taya cikisi, Kapital yazarina, yeni bir kapitalizm
dogdugu goérustinii ilham etti). XIX. yuzyilin ilk ya-
risinda, dokuma fabrikalarinin, ikinci yarisinda, Da-
mir Celik fabrikalarinin 6zelligi olan sanayi baron-
lart kapitalizmi ortadan kalkmamig, baska sekillere
birinmisti. Bu sekillerin hepsi ictimai bakimdan
kollektif bir manzara arzederler. Fransa’da elektri-
gin veya gazin sosyallestiriimesi teknigin geregi de-
dil, politikanin eseridir.

Baska bir deyisle, ya dar manada kapitalizmin
kendi kendini yikacagi tahminlerini yorumliyacagiz
{bu durumda olaylar tahminleri dogrulamiyacak) ya-
hutta onlari genis méandda tefsir edecegiz. O za-
man da derece derece bir sosyallesmeye gidilecek
(devletin artan midahalesi, devletlestiriimis olma-
salar bile 6zel olmaktan c¢ikmis isletmeler). Bu du-
rumda tahminler dogru c¢itkar ,ama bu ginki ihti-
IGflarn ortadan kaldirmaz.

Bu sonuncu yoruma oldugu gibi katiimak, tek
ve ayni yonde belirsiz bir tekamiil kabul etmek, yan-
lis olur. Temerkiiz, teknik icablarin veya rekabet se-
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killerinin merhametsizce keskinlegtirdigi basit bir
olay degildir. Bazi sektorlerde Uretim birimlerinin
geniglemesi verimlilik endisesinden dogdar. Baska
sektorierde, hareket, daha cok ters yonde olacak-
tir. Elektrik enerjisinin yayiima imkdanlari tasidigini
sdylersek mithim bir sey sdylemis olmayiz. Biyuk
korporasyonlarin mali temerkiizlerine gelince, bun-
lar verim kaygisindan c¢ok gl¢li olmak iradesinin
eseridir. Serbest rekabetten, plancilarin kararlarin-
dan dogarlar. Ama bir rejimi 6tekinden daha fazla
Olime mahk{m etmezler.

Tezin en muhim delili otan «kapitalizmin tena-
kuzlarinnt dikkate almadigimiz ileri sirllebilir. En
cok ileri siriilen: Kuvvetlerle istihsal miinasebetleri
arasindaki zithik. istihsal kuvvetleri deyince ne an-
lamaly1iz? Bir toplulugun yararlandigr  kaynaklarin
blutiini mii? ilmi bilgiler mi? Sanayi cihazlan mi?
Organizasyon kabiliyeti mi? is glclinin hacmi mi?
Bu durumda istihsal kuvvetlerinin gelismesi bir gok
olayin varligint gosterir: ham madde mikta-
rin ve is¢i  sayisinin - artigt,  bilginin  iler-
lemesi veya ilmin sanayiye tatbiki sayesin -
de verimin ylikselmesi, maden yataklari -
nin kesfi veya emedin en yuksek verime ulasmasi
sayesinde isci veya niifus basina disen gelirin art-
masi. Gorllayor ki istihsal miinasebetieri, hem
miilkiyetin kanuni statlsini kucaklamakta, hem
uretim elemantan arasindaki miinasebetleri, hem
de gelirlerin dadihsini ve bu dagilistan dogan sinif
catigmalarini kucaklamaktadir. Bu iki bulanik keli-
_me arasinda bir tezat var dersek, neyi ifade etmis
oluruz?

Birinci yorum sunu ileri sirecek: milkiyet ka-
nunlarn, teknigin belirli bir gelismesinden sonra iler-
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lemeyi durdurur. Bu yorumu olaylar c¢lritmustir.
Kapitalist kanunlar, sinai olsun mali olsun, glylk
temerkiizlere imkén verecek kadar esnektir. Bazen
mevzuat, daha etkili sekillerin zararna, geleneksel
isletmeleri korur. Fakat mevzuat katl degildir. Hic
bir yerde, mevzuat kapitalizmi 6lime gotirmez.

istinsal miinasebetleri deyince, proleterlerle
calisma araglarnini birbirinden  ayirmanin = sonucu
olan hukuki bir sekilden ¢ok, gelirlerin dagilisini mi
anlamahyiz? Basit bir deyigle: istihsalin organizas-
yonu kollektiftir, gelirlerin dagihsi ferdidir. Gorilu-
yor ki tenakuz, kelimelerde.

Ginlik dille ifade edersek, bu tezat burjuva ik-
tisatcilarin asinasi oldugu az tiketim nazariyesinin
degisik bir seklidir. Kar pesinde kosan miitesebbis-
ler isgilerin Ucretlerini indirecekler. Ve pazar bu-
lamadiklan icin, istihsal vasitalarini tiketim mallan-
nin ve Kitlelerin hayat seviyesinin zararina biriktire-
ceklerdir. (*) Tarihi bakimdan, gelirlerin esit olmi-
yan bir sekilde dagilisi asin bir tasarruf yaratabilir.
Ve dolayh yoldan istihsal kuvvetlerinin yayilmasini
frenler. Simdilerde, kapitalist denen rejimler, gelirle-
rin kendiliginden dagiisini mdli yénden nasil degis-
tireceklerini biliyoriar. Gercek (cretler, uzun vdada-
de, emegin verimliliinden bagka bir gelisme gos-
termezler. Sanayi sistemi ile gelirlerin dagihis: ara-
sindaki gerilimin son derece artmasi icin, hic bir se-
bep gdrmiiyoruz. Herkese en (stiin seviyede bir re-
fah sagliyacak ybéne dogru, bariser bir sekilde iler-

«(*) Bu sozler, Bali kapitalizminden c¢ok, sovyet sosyaliz-
mine uygun dilsmektedir.
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lemekte olan kapitalizm goérisinid, bdyle bir iyim-
serlik, asilamak istemiyoruz. Ozel miilkiyet ve piya-
sa rejimi, 6zl itibariyle istikrarsizdir, sarsiimak teh-
likeleriyle karsi karsiyadir. Buhranlara karsi tepkiler,
yapida degdismeier meydana getirir. Cok defa bu de-
gismelerin geriye donusi yoktur. Teknik ilerleme,
isletmelerin teskilatini, boyutlanim ve bazi isleyis se-
killerini degistirir ki bunu onlemek miimkin degil-
dir. Olgun bir kapitalizm, zincirlerinden baska kay-
bedecek hig¢ bir seyi olmiyan bir sefiller siriisii de-
gil, kiiciik burjuvalardan, Iscilerden veya memurlar-
dan meydana gelen kalabaliklar meydana getirir.
Cok defa, bu kalabaliklar rekabetin mahiyetine kar-
si ¢ikarlar. Bundan, daha az kapitalist bir ekono-
miye yonelindi§i sonucu ¢ikmaz. Ama biz bu teka-
miliin sert bir determinizme tabi olmadidini, bazi
degdisken unsuriar arasindaki tezadin bu determiniz-
mi yarattigini kabul ediyoruz. Ana hatlari ile bile bu
tekamuliin kansik bir tarihi var. Yoksa, bu tekamiil
basit bir zaruret degildir. Sosyalizme mensup oldu-
gunu ileri stren partilerden birinin mukadder 2za-
ferini ilan etmek i¢in kapitalizmin tenakuzlarina bas
vurmak $déyle dursun, bir sosyalizmin baga gecece-
gini tahmin bile edemeyiz. (sosyalizmi miiphem md@-
nada ele aliyoruz.)

Mistakbel rejimin tahmini mimkin ana hatla-
ri, kapitalist dedigimiz rejimle de bagdasir, sosyalist
dedigimiz rejimlerle de.

Tarihi tahminler
Hic slphesiz gerek kapitalist devletler arasin-

da gerekse bu devletlerle somiirge llkeleri arasin-
da bir takim «tezatlar» var. Burada tezat deyince,
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notr bir kelime olan ihtilaf kelimesini  anliyoruz.
Bundan kapitalist devletier arasinda savasin kagi-
niimaz oldudu neticesi c¢ikanlabilir mi?

Bir ménada, ifade hayli acik: her asirda harp
felaketi goriimistiir. Eder kapitalist sifatini kaldinir
ve «deviletler arasinda savastan kacinilmaz» diye
kabul edersek, blylk bir hata islemis olmayiz. Ya-
kin gelecek, gegcmisten daha barisci olacada pek
benzemiyor. Hata, devletlerin kapitalist niteligi lze-
rinde fazla durmakla basghyor. Bu nitelik kanli ca-
tismalant mukadder kiliyor sanki.

Mahre¢ aramak, asin kar ve elverigli yatinmior
pesinde kosmak bilylik kumpanyaiari veya milletie-
ri birbirine dusirmez demiyoruz. Ticaret hurriyeti
rekabeti, rekabet bir nevi catismayr gerektirir. Ama
bu catigsmalar, silahlardan ¢ok, uzlasma yoluyla so-
na erdirilir. Devletler 6zel sirketlerin karlarinm yuk-
lendigi veya somirgelerde veya tesir bolgelerinde
bir inhisar kurdudu andan itibaren, bu ihtildflar ba-
ris icin tehlikeli olurlar. Bagka (lkeleri mesru bir ya-
nsmadan uzak tutmak ig¢in zor kullanan gercekten
mutecaviz bir suclu olur. Bu tirili asin tecaviiz se-
killeri kaybolmaya yuz tuttu. Ama Afrika’da, metro-
poller h&la cesitli idari tekniklerle kendilerine gay-
rimesru faydalar saglamaktadir. Hi¢ bir zaman, ka-
pitalist ekonomilerin yasamasi ve olmesi, bu mariji-
nal catigmalara bagl olmamistir. (Bu ekonomiler
birbirlerinin en iyi misterisiydiler) Dayanmsma, her
zaman, rekabeti yenmistir. Netice olarak, kollektif
miilkiyet ve planlama rejimi de dahil olmak {lizere,
her rejim egemen siyasi birlikler arasinda anlas-
mazhk c¢tkarmak i¢in firsat arar: miibadele sartla-
rint Sovysetler Birliginin diizenlemesi, Yugoslavlara
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«sosyalist sémiuri» seklinde goértinmuistir. Dinya is-
ter kapitalist olsun ister sosyalist, en kuvvetii olan,
cesitli vasitalara bas vurarak, kendi yararina bir fi-
yat tesbit etmiye veya Ozel aviari kendine ayirmiya
calisacaktir. Hi¢ bir iktisadi rejim, barigi garanti ede-
mez. Hi¢ biri tek basina savaslara zorliyamaz.

Kapitalist Ulkeler ile Asya ve Afrika (lkeleri
arasindaki tezat, tarihi bir mesele. Avrupa’'nin Asya
imparatorluklart  ¢okmis, Afrika imparatorluklar
sarsiimigtir.  Avrupa’nin  hakimiyeti son demlerini
yasiyor. Bundan, kapitalizmin 8limi neticesi cikar-
nmi?

Stalinci marksistlerin hosuna gittigi sekilde ta-
rihi okursak, okudugumuzda goririz ki, kapitalizm
istihsal vositalarinin  6zel milkiyete konu oldugu
veya piyasa mekanizmalarinin isledigi bir rejim ola-
rak degil, memleketlerin meydana getirdigi somut
bir butiin olarak tarif edilmektedir. Bu memleketle-
rin ekonomileri kapitalist rejimin bazi cizgilerini ta-
sir. Bat1 Avrupa, Birlesik Devletler ve Kanada, be-
yaz Britanya dominyonlari bu biitiine dahildir. G-
ney Amerika, bagimsizidina yeni kavugmus olan
Asya llkeleri, bu acidan bakildidinda, ya feodalite
kalintitarinin  yahut ta emperiyalizmin kurbanidiriar
(seklen egemen olsalar bile.) Yahutta heniiz kapita-
listiegsmiglerdir. Birinci Diinya Savasi'nin sonunda,
Rusya sosyalist kampa gecti. ikincinin sonunda, Do-
gu Avrupa ve Cin bu kampa katildi. Bu kampta, se-
kizylz milyon insan var. Asya'da, Yakin Dogu'da
emperyalizme kargl ayakianis gitgide daoha basgarih
olmakta ve mahalli burjuvaziler emperyalizmle bir-
lesmektedir. SOmirgelerin «asin kdérlarinndan mah-
rum kalan kapitalizm, eder bir arada yagsama uzun
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zaman devam ederse, yavas yavas Olmiye, eger
tclincii dunya savasgi patlarsa trajik bir sekilde 6l-
miye mahkimdur.

Konjonktlriin ana hatlan lzerinde, stalincilerle
hasimlar arasinda hi¢ bir anlagsmazhk yok. Fakat
iki tarafta ayri kelimeler kullanuyorlar ve gelecegi
ayni acidan gdrmiyorlar.

Kelimelerin tuzadina dismek istemiyorsak, on-
ce tarihi bir butinln ¢okusun(, bir rejimin ¢dékisun-
den ayirmamiz gerekir. Tarihi bitun, mutiak veya
nisbi kuvveti azaldigi icin cokmustiir. Halbuki rejim,
ayn! biitinin icinde tam olarak gerceklesmedigi
icin ¢oker. Hi¢c bir zaman, isc¢i sinifinin hayat sevi-
vesi, «¢cHken» Blylik Britanyadaki kadar yiksek ol-
mamistir. iki diinya savasina ragmen, Bati Avrupa
hedef almadidi iktisadi amaglara daha fazla yak-
iagsmaktadir. (*)

Avrupa hakimiyetinin sona ermesinden, kapita-
lizmin iktisadi bir rejim olarak buhran gecirdigini
cikarmak icin, kapitalizmle emperyalizmin icice ol-
dugunu, 6zel mulkiyete ve piyasa mekanizmalarina
dayanan bir rejimin somirecek alan kalmadidi tak-
dirde yiiriyemiyecegini kabul etmek IGzim gelir. Av-
rupa burjuvazisi, somiirgeleriyle beraber, yasama
vasitalarint da yitirmigtir. Ama  kimse bunu ispat
edemedi. Endenozya Hollanda milli gelirinin ¢ok
onemli bir yuzdesini (%15 den fazlasint) kullaniyor-
du. Endenozya badimsizdir ve Hollanda refahi tat-
miya devam ediyor. ingiliz is¢i sinifi savas éncesin-

(*) Sbyle bir itiraz ileri siiriilebilir: Avrupa kapitalizmi
derin degisikliklere ugramigtir. Bu tartisiimaz. Ama
bu degisebilme bile hayat belirtisi degil mi?
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den daha yiksek bir hayat seviyesine sahip, ama
Hindistan imparatorlugu artik yok.

Isaret ettigimiz bu hususlar, tartisilan mesele-
leri bir kelime ile kesip atmak iddiasinda degildir.
Asya'nin sOmdriilmesi gecen asirda Avrupa’nin sa-
nayilesmesine yardim etmistir. {bu yardimin yainiz-
ca dlglsii tartigilabilir) Ozel ticaret tizerine kurulmus
Milletlerarasi bir sistemin, dinya ekonomisinin
kapladigi alan genisledikce, glicliikleri de artmakta-
dir. Dogu Bati miibadelelerinin yeniden baslamast,
kopusun neticelerini ortadan kaldirmaz. Bir memle-
ket demirperdenin 6te tarafinda kurulan mahrecle-
re ne kadar fazla baglanirsa, Moskova'da veya halk
demokrasilerinden birinin bagkentinde siyasi mak-
satlarla alimnmig kararlardan o kadar ¢ok miteessir
olur. Kapitalist cemiyetlerin yikildigini kesinlikle ilan
edebilmek yahutta onlarin sosyalizme doénlistugini
sdylemek icin, su iki husus ispat edilmeli: Sosya-
list kampin zaferi veya kapitalist kampin sosyalizme
déniismesi.

Gida veya ham madde yoklugu kapitalist cemi-
yetlere felaket getirecek. Belki de Avrupa, bu asir-
da ve onu takip eden ylizyilda, ham maddeleri s6-
mirgelerden degil, bagimsiz lilkelerden satin alacak
hem de daha pahaliya (miibadele haddinin bozul-
masi kismen Asya ve Afrika'nmin kurtulusundan ileri
gelmistir.) Sovyet hikimeti ham madde vermeyi red
etti diye ne Avrupa mahvolur ne de a fortiori Ameri-
ka Birlesik Devletleri. Kominist yayilmasinin devam
ettigi. Dinya ekonomi bdlgesinin daha da daraldi-
gi, bir diinya savasi tehdidinin daha ciddi bir hal al-
digi durumda, batili  hitkimetierin 6zel tesebblse,
bilhassa milletierarasi iktisadi munasebetierde bi-
raktikiari payr azaltmak zorunda kalyorlar. Heniiz
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bbyle bir gelisme Onlenemez: 1954'de, belki de ge-
cici olarak, batih Ulkelerde, Ulkeler arasi miinase-
betlerin giidumli ekonomi metodarindan uzaklas-
ma yoluna girdigini goériyoruz.

Stalincilerin nazarninda, kapitalist dedikleri tari-
hi butint karakterize eden, istihsal vasitalarinin
ozel milkiyet konusu olmasi ve piyasa mekanizma-
laridir. Batihlara gobre, medeniyetlerini  baskalarin-
dan ayiran, cesitli milkiyet statiisii ve duruma goére
faydali veya tehlikeli basit bir teknik olan piyasa
mekanizmalari degil, cok partili olusudur, temsili
muesseselerdir, zimreler arasi diyalog ve fikir ¢catig-
masidir. Sartlar bu teknigin payini daraltmaya, ida-
renin rolind genisietmeye zorlayinca, bunu ancak
tam rekabet drnedine uygun bir ekonomiyi Batinin
en ylksek degeri sayan veya madli kontrollarin ya-
hutta Grlnlerin yeni bir dagiima tabi tutulmasinin
ardinda Gestaponun gdlgesini gbren iktisatctar ka-
pitalizmin bir inkd@rt olarak sayabilir.

Tarihi sartlar, kapitalist dedig';imiz cemiyetleri
bir tehlike ile karsi karsiya birakmiyor: haritaya bir
g6z atmak, yeter. Rus ordulari Weimar'da. Cin,
«Proletaryaniny giristigi buylik haclh seferine katil-
mistir. Asya’da komiinizmin ilerlemesi ¢ok muhte-
mel. Batiya karsi, eskiden despot olan daha zengin
kavimlere karsi, isyan, iyi tanimadiklan bir rejime
duyulan sempatiden cok, disman komdinoteler yu-
zlindei komiinizme kayiyor. Yobazlarin hizmet ettigi
ve ucsuz bucaksiz ordularin destekledigi bir inanc
nereye kadar yayilabilir, nerede durur? Bunu kimse
soyliyemez. Ortaya atilacak tahminin dogru yanlar
bulunabilir. Ama ilmi hi¢c bir dederi olmaz Bunu diin
1. Reich ve hasimlart hakkinda yapilan tahminlerle
mukayese edebiliriz. 1954'de yapilan tahmin kesin
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degil. Hem de 1942'de, hatta 1940°da yapilan tah-
minden de cok farkli. iki blok arasindaki rekabet yil-
larca, on yillarca slrebilir. Kelimenin bildigimiz ma-
ndsinda, bir savas cikmiyabilir. Kapitalist devietler
arasinda topyekdn bir savastan ¢ok, iki kamp ara-
sinda topyekidn bir savasin daha kacinilmaz oldugu
ileri slirilemez. Belki de bilgilerimiz sinirli  oldugu
icin. Ama tarihi gercegin yapisi buna sebep oluyor.

Gelecek on veya yirmi yil icinde lglncl dinya
savasinin ¢ikacagmi kabul etsek, mantik  bakimin-
dan, bu ne ifade eder? Sovyetler Birligi ile Amerika
Birlesik Devietleri arasindaki menfaat zidlig, her
iki devletteki yonetici siniflarin hususiyetleri, iktisa-
di rejimleri arasindaki rekabetler, vesaire gibi ba-
21 kitle olaylari. iktidardaki adamlar, beklenmedik
olaylar, iyi veya koétl tesadiifler, ne olursa olsun,
muhakkak savasa yol acacaktir. Simdiik konjonktii-
rin boéyle bir yapida oldugunu hi¢ bir sey isbat et-
miyor. Belki de ganslar hemen hemen esit, den-
gede.

Uciincli topyekdn savasin ciktigini veya soguk
harbin uzayip gittigini dusunelim. Kimin galip ge-
lecegini tahmin edemeyiz. Batimin muhakkak mu-
zaffer olacagini, Amerikan Enddstrisinin stin po-
tansiyeli ile ispata kalkmak c¢ocukca bir davranis
olur. Komiinizm’in muhakkak muzaffer olacagini,
Sovyet Ekonomisinin daha hizlt bliyimesine dayan-
dirmak da oyle. Ya Diinyaya hakim olmak istiyenler,
aralarindaki anlasmazligr siddete bas vurarak halle-
decekler; o zaman nice beklenmedik sart (ilk teseb-
biste kim bulunacak? Uzaktan idare edilen en mu-
kemmel araclara veya en iyi ucaklara kim sahip
olacak?) cikacak ortaya ve, hic kimse gelecegdin
sirnni ¢6zmek iddiasinda bulunamiyacak. Yahut ta
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anlagsmazh@in ¢ézllmesi, uzun bir zaman istiyecek;
belki de hi¢ bir zaman kesin bir sekilde ¢dziime ula-
silmiyacak. Marijinal muharebelerden ve iki diunya-
nin gecirdigi degisikliklerden yeni bir denge doga-
cak, ama bu durumda da sonucu kavriyamiyacagiz:
Her alem kendi zaaflarini 6teki alemin zaaflarindan
daha iyi bilir. Batinin bir zaaf da, sosyalizmin enin-
de sonunda kazanacag kehanetine inanmasi ve
dusmana, kaderle isbirligi yaptidi inancini vermesi-
dir.

Tarihi kader, geriye bakarsak, hareketlerimizin
kristallesmesinden  baska bir sey degildir. ileriye
baktiimiz zaman, tarihi kader, higbir zaman tesbit
edilmemistir.  Hirriyetimiz tam bir hurriyet oldugu
icin degil. Mazinin mirasi, insanin ihtirasltan ve kol-
lektif kolelikler, hiirriyetimize sinirlar cizer. Hurriye-
timizin sinirlanmasi bizi ¢ok kdétu bir dizen karsisin-
da onceden boyun edmiye zorlamaz. Topyekdn bir
kader yoktur. insan icin, istikbal ideali, zaman igin-
de, red edilmiyecek bir tesvik unsuru, bir garanti-
dir. Her haliikdrda, Umid var olacak.

Diyalektik

Diyalektik  kelimesinin tek bir manasi  yok.
Esrarengiz titresimlerle yikli bu ménd, bu kelime-
yi geleceg@in bitlnline tatbik edersek iki anlam ka-
zanir. Ya tarihi diyalektik deyince, Onceki sistem-
den farkh bir sistem ile sebeplerle sonuclarin  bir-
birini takip etmesini anlanz. Yahut bu kelime, bu-
tinlerin birbirini izlemesi, bir bltinden Otekine ge-
cisi ifade eder. Bu gecis anliyabilecedimiz bir za-
ruretten dogar.
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Birinci mdndda diyalektigi, marksist temalara
bas vurarak aydinlatiyoruz. istihsal  kuvvetlerinin
gelismesi ile beraber iktisadi guc¢ birikimi ortaya
cikacak. Gittikce fakirlesen bir proletarya vicut bu-
lacak ve bu proletarya bir parti halinde 6rglitlene-
rek ister istemez ihtilGle yénelecek. Boyle bir tasav-
vurda, tarihi hareket, sebepler arasindaki i¢ tesirler-
den dogmaktadir. Bu sebeplerin karsiikhh  miina-
sebetleri dyledir ki kacinilmaz bir sekilde 6zel mdil-
kiyet rejiminden sosyalist sisteme gecilmektedir.

ili bir diyalektik, daha onceki sayfalarda ince-
lemedigimiz hi¢ bir problem ortaya atmiyor. Ozel
milkiyet ve piyasa mekanizmalarina dayanan bir
ekonominin, kendi isleyisini felce ugratan sonug-
lar dogurmaya yonelmesi anlasilabilir. Gercekde,
bu nazariyenin cari sekillerinden hi¢ biri tenkide da-
yanamaz. Kapitalizm, zaman gectikce degismelere
ugruyor, ama kendi kendini yikmiyor. Teknik veya
sanayide cok, siyasi demokrasi ve ideoloji, yavas
yavas rekabete daha az yer birakmakta, devlet ida-
resinin roliinii blyutmektedir. Tekamiiin hep aynt
istikamette olacagini, bir partinin veya bir tlkenin
bu tarihi gidisin tek istifade edicisi olmasi gerekti-
gini hic bir sey ispet etmiyor.

Diyalektige verecedimiz ikinci anlam, bambasg-
ka problemler ortaya atmaktadir. Bunlar tek bir so-
ru ile ozetliyebiliriz: tarihin iki ani arasindaki bagin
mahiyeti nedir? iki devir, iki sldp, iki medeniyet bir-
birine bir ménda bag ile mi badlidir? Yoksa, tesadifi
bir determinizmin miphem baglari ile mi? Sdyle bir
cevap vermek istiyebilirizz bu soru felsefeden veya
tenkidten degil, tecribeden g¢ikmaktadir. Sebep-so-
nu¢ baglantisinin ne oldugunu onceden tayin ede-
meyiz: maziyi misahade edelim, o zaman soru-
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muza bir cevap bulmak mimkiin olacak. Gercgekte
tecrubelere dayanan arastirma, bir nazariyeyi ge-
rektirir: Bu badlantilarin mahiyeti gercegin i¢c 6zel-
liginden dogmaktadir.

insanin her hareketi, mimkin olanlar arasinda
vapilan bir secimdir, konjonktiirin mecbur ettigi de-
gil, tesvik ettigi bir cevaptir, hareketlerin anlagihr
fakat zaruri olmiyan neticesidir. Eger olayi olay ola-
rak yeniden kurmak istersek. tarih, 0zl itibariyle,
bir degisikliktir. Hem de zaman boyunca stralanan
bir degisiklik. Tarih, tarih olarak, ne terakkidir, ne
¢coOkistiir, ne de aym biitiunlerin belli belirsiz tekra-
ridir. Olaylarin k&h bir artis, kdh devreler halinde
ne Olciide veya hangi sektorlerde tesekkil ettigini
yalniz tecriibe gdsterebilir.

Bu konuda tahminler yuritebiliriz, gerekir-
de. Ama tahminler de izahlar kadar ihtimalidir. EGer
bir rejimin ¢oékisiinu bir ka¢c defa musahade etmis,
bu c¢okisin sebeplerini tahlil etmigsek, ve ayni ma-
hiyette bir rejimde hastalik belirtilerini bulmussak,
tarih belirtmeden, o rejimin de benzer bir yoldan
gecerek aynt sona varacadint hemen ileri siireriz.
Yahutta sebeplerin etkisini siurdirecegini diisini-
riiz. ister belli bir istikamete yonelmis bir hareket
oisun, isterse bir devre bahis konusu olsun, bu tah-
minler bir belirsizlik kat sayisinin  tesirindedir. Bir
temayul devrilebilir: icinde bulundugumuz ekonomi-
nin yirminci yiz yilda devletlestiriimesi, belki de, yir-
mibirinci yiz yilda devam etmiyecek. Verimliligin
llerlemesi, belkide, askeri bir felaketten sonra veya
blrokrasinin sinirsiz  genislemesiyle duracak. Bri-
tanya demokrasisi, ¢oziiliis dnceden belirlenemiye-
cek kadar orjinal karakterler arzetmektedir.



AYDINLARIN AFYONU 233

Hareketlerin  birbirini takip etmesinden farkl
olarak, eserlerin birbirini takip etmesinin ifade etti-
gi bir mané vardir ki nazariye yoluyla méndyl séyle
verebiliriz: Eserlerin birbiriyle olan miinasebeti, ger-
cektende, o eserlerin ifadesi olan faaliyete cok ya-
kin olan gayeye baghdir.

iImin fetihleri, bu giine ait bir biitiin icinde top-
lanir. Sonraki fetihler degismis ve aydinlanmis ola-
rak bu glinkii biitiin icinde yerlerini alirlar. ilmi ha-
kikat, asad yukar, ilk defa disinlldigu glinki gi-
bi, bu giin de aktueldir. ilim tarihini, ilim olarak va-
siflandirmak igcin en uygun tabir hangi tabirdir? Bi-
rikim mi, terakki mi, hazirlanigs mi1? Verilecek her
cevap, ilim dinyasinin kendine has madandsina bag-
hdir, ilim dinyasinin icinde gelistigi sartloara bagl
degildir.

Yalnizca mazinin kesfi, bize matematik veya
fizik ilminin hangi tarihte yol aldidini, bir nazariye-
nin ilk defa kim tarafindan soylendigini, bir ispati
ilk kimin yaptigini, bir kanunun matematik kesinlik-
de ilk kimin ifade ettidini belirtmemize yarar. Hare-
ketlerin birbirini takip edisi olarak, ilmin tarihi, bas-
ka hareketlerin tarihine nisbetle, hi¢cbir imtiyazdan
istifade etmez. Din kesfedilmis hakikatlarla bu gu-
nin sistemi arasindaki miinasebet, bir tarihi arastir-
madan dedil, felsefi tahlilden dogmaktadir. Alimle-
rin ve miesseselerin, fikirlerin ve iktisadi yapilarin
minasebet halinde olmasi, suurlann ve kiristalleg-
mis hareketlerin ictimai bakimdan karsilikh olarak
aydinlanmasina yardim edebilir. ilmi bakimdan ise,
arastirmalarin  yénii, sonuclarin felsefi acidan yo-
rumlonmasi, hatalar, gerek tesirler gerekse cevre
tarafindan anlasilir hale gelmektedir. Fakat bu ce-
git izahlar, bir eserin, eser olarak, mandsini tama-
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men bulma imkdnini vermez. Sartlar bir arastirma
yapildidini veya dogru bir ¢dziim yolunun bulunma-
digini aciklar. Ama silah  istinliginin bir orduyu
mutlaka zafere ulastiracad: seklinde bir hakikat
bulmamizi saglamaz.

Nasil 1941 yilindaki Askeri durum, Hitler'in
«Barbarossa Harekatimna baslama kararini vermesine
bagl degilse, sartiar da bu kesfe bagh degildir. Bir
problemin dogru bir sekilde halli yahutda bir kanunun
ifadesi, ne bir sebebin sonucudur, ne de bir konjonk-
tire tepkidir. Olaylarin elverisli kildig1 veya felce ug-
rattidi, bir istikamete yonelttigi veya saptirdigi, ama
zorlamadigl, hem tarihi kiside hem de tarihci de bu-
lunan hiikiim yetenegdinden dogar bu codzim.

Her 6zel dinyada, hareketlerle eserler arasin-
daki farkin baska bir énemi vardir. Sanatta, hakika-
tin dengi kalitedir. Bir sanatin hususiyetleri c¢evre
ile hesap edilir. Saheser, saheser olarak izah edil-
mez. Saheserin aktielligi hakikatin aktiellidine zit
olabilir. Hakikatin her yiiz yil i¢in ayri bir manasi
vardir. Cunki hakikat, belirli bir tarzda, tek ve ni-
hai bir anlam tasir. Saheserin, her yiz yil icin, bir
mandst vardir. Clinkld onun mdnd@s!: bitmez tliken-
mez. Cinkl onun her insanliga baska bir tarafi go-
rinar.

Saheserler, ilmi hikimler gibi bir bitinde kay-
nasmazlar. Ve belki de onlardan her biri, en ger-
cek mdandada bir ferdin ifadesidir. Bir ferdin bir eko-
lin veya bir cemiyetin. Birbirlerinden bagka olmala-
rina ragmen, yine de eserler birbirlerine baghdir.
Teknisyen, bitin mimarlarin karsisina ¢ikan prob-
lemiere getirilmis olan ¢dziim gekillerini yeniden bu-
lur. Partenon’un oykileri, sekli, kompozisyonu her
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zaman ders alinacak seylerdir. Oyle ki her nesil
onun manevi mesajini baska tlrlid yorumlar. Aras-
tirma ile vasitalarin ayni olusu, resmin veya mima-
rinin c¢esitli anlart arasinda derin bir yakinhk ku-
rar. Bu yakinlik, o kendine has diinyaya birlik ka-
zandirir. Her esere, mukayese edilmez bir mana ve-
rir ve cesitli eserler arasinda cok mdandl baglar ku-
rar.

Kendine has mdndlarn iginde eserler, uzman
tarihciye bir kominotenin ifadesi olarak goriniir,
Ama taklit veya miicadeleden c¢ok, diyalogu esas
alan bir komiinote gibi. Yaratict, kendinden oénce
geleniere karsi cikti§ zaman bile, onlar devam etti-
rir. Alimler, sanatkdriar veya filozoflar, heveslerini
ve catismalarini, idealini veya gercek varligini yan-
sittiklart cemiyetten ayri olamazlar. Disiinlirler ve-
ya kurucular, yalnizca toplulugun hizmetinde olduk-
larina inandiklan zaman bile, onunla kaynasmis de-
gildirter. Sanatkérin dini veya siyasi kanaatleri ya-
ratici bir gayret ilham etmez diyemeyiz. Bu yaratici
gayret bir kaliteye eristigi zaman onun kendine has
aleminde yer alir. Ne var ki bu dlemin apayr bir
@lem oldugunu kavramamis olanlar da o Glemin igin-
dedir. Katedralleri yontan heykeltiraslarin, sanatkdr
topluiuguna girmek icin, sanat kavramini diisiinmiye
ihtiyaclart yoktu.

ilim olsun, sanat olsun, eserlerin tarihi, olayla-
rin tarihine nisbetle temel bir fark arzeder: Bizzat
tarihin mdands:t bu 6ézel dinyanin  karakterlerinden
dogar.

ilimler tarihinin iki ani arasindaki baglanti tes-
bit edilebilir. Bu tesbit ya olaylar planinda olur: bir
kesif arizi veya zorunlu, miinzevi bir dehanin eseri
yvahutta kollektif bir caligmanin Griini olarak goéri-
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nir. Yahutda bu tesbit, mGnalarnn muhtevall plénin-
da olur: o zaman kesif, geriye bakildiginda, bir ras-
yonalite olarak gorinir. Newton'un yer c¢ekimi ka-
nununu, o devirde ve ortaya attidi sekilde, mutlaka
ifade veya icad edecegdini isbat edemeyiz. Tarihgi,
her sey olup bittikten sonra bilinen olaylarin rasyo-
nel bir gelismesini o olaylara yén veren kanun gek-
linde c¢izmeye calisir.

ilmin ilerlemesi, tesadifi bir determinizmin ka-
tegorilerinden  ¢ikmaz. ilmin ilerleyisini genel bir
baglantidan c¢ikarmadan hatta onu manal bir butu-
ne dahil etmeden kendi basina anliyabiliriz. Birbirini
takib eden sanat Usllplarini veya felsefl ekolleri an-
liyabiliriz. Bunun icin matematik bir isbat zarureti
yoktur. Bu anlayig kararin ihtimaliligini agar. Gele-
cedi tahmin, anlasilir diinyalarin  rasyonelligine mi
muhtactir? Hangi anlasgilir diinyanin?

Ne ilmin gelecegini tahmin edebiliriz, ne de sa-
natin gelecedini. Topyekln tarih, kendine has din-
yalardan birinin tarihiyle mukayese edilebilir dersek,
bundan gelecekle ilgili tasavvurlarin dogru oldugu
neticesi ¢ikmaz. Dahast var, bir énceki bahiste, ta-
rihi biitiniin birden fazla ménd ifade ettigini gdster-
mistik. Tek bir faktére baglamak, kavraniimasi mium-
kiin olmiyan tek tarafli bir belirlemeyi dusundurur,
Ekzistansiyel butin asadi yukaridir, keyfidir. Totali-
tenin tek dogru yorumu, yani determinizmin gerek
tesadufi karakterini gerekse mdéndlarin  ¢oklugunu
ortadan kaldirmiyan yorum, insan  kaderinin ku-
rucusu sayilan bir probleme badlanan yorumdur.
Eder bu problem, her biri bir sonrakinin zorunlu
sarti olan ¢éziimler gerektiriyorsa; egder hareketin
sonunda koékten bir ¢dziim bulunuyorsa, tarih bitin
olacak: imtiyazhh durum, blitine mdnd verecek.
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Hegel'ci sistemin ana fikri bu. Kategorilerin di-
yalektidi ile cemiyetlerin diyalektigl arasinda var sa-
yilan paralellik, rejimlerin birbirini takip edisine, ka-
tegorileri birbirine bagliyan bir takip edigse benzer
bir zorunluluk vermektedir. Felsefe tarihi, felsefe
tarihi olarak, tarihin felsefesidir. insanlarin  diinya
ve kendileri hakkinda edindikleri fikirler zihnin olu-
sundaki anlann temsil eder. En sonunda zihin, ta-
biatin ve kendinin suuruna vanr.

Tarih felsefeleri, 6rnek olarak aldiklar &ézel diin-
yaya gore farklilasirlar. Sanat eserleriyle mukayese
edilebilen ¢esitli medeniyetlerin her biri, kendi ofrji-
nalligi icine sikisip kalacaklar. Aralarinda sonu gel-
miyen bir diyalogtan baska bir irtibat olmiyacak. il-
min merhaleleriyle mukayese edilebilen cesitli me-
deniyetler, sert bir mantikla, birbirine baglanacak-
lar. Diyalektige godre, medeniyetleri, birbirini takip
eden felsefelere benzetebiliriz.

Goruldugu gibi, hakikatte, nihai olacak olan
durumu, gekli olarak tayin edebiliriz. Bunun igin in-
sanin aklina givenmek gerekir. Bu nihai durum, ce-
miyetlerin birbirini takip edisi icinde geriye bakildi-
ginda zorunlu bir diizen karsimza cikarmaz. Belge-
lerin ve olaylarin birikmesinden c¢ikardidimiz yakla-
sik duzen, tamamiyle tesadufi bir determinizmle, du-
rumlar ve satuslar arasindaki beklenmedik tesaduf-
ler, tabii muhit, topluluklann agirhd ve bazilarinin
tesebbiist ile izah edilir.

Insantiin uzun sitren ciraklik devresini, nisbi
bir bolluga kavusmak icin harcadigi gayretlere bag-
lamak, topluluklarin yagadi§i macerayt ruhsuz ya-
par. Istihsal vasitalan yiizyillar boyu pek az degis-
mistir. Kurulan ve yikilan siteleri, bahtiyar hikim-
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darlann ylikseltti§i saraylart ve fatihin sevilen ka-
dina karst beyhude sadakatini goésteren mezariari
yok mu sayacagiz? Yeknesak bir sekilde barisin sa-
vasl, savasin barigl takip etmesi, rakip devletlerin
ve muzaffer imparatoriuklarin birbirinin yerini alma-
s1 bizi ilgilendirmiyorsa, kararimiz ne olacak? Hic bir
zaman iki defa goéremiyecegimiz seyi, bize ruyalar
dokuyani unutmak mu? Kutsal tarihi sosyalizmin 6n-
cesinden ibaret sayarsak, orada milyonlarca insa-
nin bu yerylziinden gectigini dogrulayan eserlerden
ve maceralardan hemen hi¢ bir iz bulamayiz.

Dikkatimizi ictimai rejimlerin sadece birbirini
takip tzerinde topliyalim. Bunu anlanz, ama zaruri
olduguna hiikmetmeyiz. Bir medeniyeti baska bir
medeniyete, kaba taslak da olsa, benzetebiliriz. Bir
birine benzeyen devrelerin sliresi birinden oOtekine
degisirmig. imparatorluklar bir ka¢ asir gecikme ile
veya bir kac asir énce zuhur eder. {Tabi genis alan-
lar Gzerinde, sayisiz kavimlere kendini kabul ettir-
mis siyasi birliklere imparatorluk demek caizse).
Ayni bitiine giren milletlerin hepsi ayni merhaleler-
den gecmezler. Bazilan bunlardan birini sigrayarak
asar. Rusya burjuva demokrasisi merhalesini, Bati
Avrupa Stalinci merhaleyi atlamistir.

Sosyal tarihin sdzde diyalektigi, gercedin fikre
doénusmesinden o6zellik gorlliir. Feodalitenin  veya
sosyalizmin karsisina kapitalizm dikilir. En sonunda,
rejimlerin birbirinin ziddi oldugu, birinden Otekine
gecisin, tezden antiteze gecise benzedigi ifade edi-
lir. Bu, iki bakimdan yanhstir. Rejimler, birbirinden
farkhdir. Ama birbirinin ziddi degildir. Ara sekiller,
saf gekillerden hem daha sik gorilar, hem daha
devamlidir. Diyelim ki, yokluk varlia veya spinoza-
cihk dekartciiga nasil bagh ise, kapitalizm de feo-
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daliteye Oyle bagldir. Yine de tesadiifi determiniz-
min bu anlasilabilir gerceklestirecegini hi¢ bir sey
garanti etmez. Keza olus, nasil varhkla yoklugu bag-
dastiniyorsa, sosyalizm de feodalite ile kapitalizmi
bagdastirir diyelim. Sentezin ortaya c¢ikist nikleer
bir patlama yahut iktisadi konjonktir gibi énceden
kestirilemez.

Olaylarin siralanistina goére, ahlaki icablara uy-
gun kendiliinden bir ayiklanma yoktur. Tesadiifi
bir determinizmden, bu gin icin, birbirine zit icab-
larin coklugundan daha istun bir anlasilabilirlik ara-
mak yerinde olur. Ama bu arastirmada, istikbdlin, ak-
Iin kararlarina uyacagdi inanci yoktur. Yarin kozmik
bir felaket, kalemin parmaklarimizin arasindan her
an dusebilmesi gibi, insanli§in basina ¢odkebilir. Hi-
ristiyan kurtulusu Tanrinin |Gtfundan bekler. Tanri-
siz bir insanlik, kendi kollektif kurtulusunu kimden
niyaz edecek?

¥ kX

ihtilalciler  hurriyetlerinin payini da kaderin
kudretini de bliytirler. Kendisiyle beraber, tarih 6n-
cesinin de sona erdigine inanir ihtildlci. Micadele
ede ede yiicelen proletarya, insan cemiyetlerine ye-
ni bir veche kazandinir. iman yolu ile bilgelikten ali-
nan derslerin de (zerine c¢tkan ihtildlciler, sinirsiz
bir siddetten sonu gelmiyen bir baris beklerler. Nice
Umitlere kaynak olan dava yok olmiyacad! icin, za-
ferin muhakkak kendilerinde olacadini ilan ederler.
Zaman gectikce, iktidar yiikuni yilikiendikce, alt st
oluslar topluluklarin mahiyetce hayli eski oldugunu
dogruladikca, hayal kirikhdi, duyulan gliveni  sar-
sar. Sinifsiz cemiyete daha az inanilir.  insanlarla
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ve onlarin beyhude karst koyusiariyla oynityan zaru-
rete daha c¢ok inanirlar. Kaderden yardim dilemek,
once, iyimserlige destek olur, sonra bir boyun egis
olur.

Umide veya iimitsizlie kendini kaptiran ihtildl-
ciler kaginmaz bir gelecek Ulzerinde muhakeme
yluritmeye devam ederler. Bu gelecegin nasil oldu-
gunu anlatmaz, sadece ilan ederler onu.

insani yahut gayri insani hi¢ bir kanun, Kaosu
parlak veya mithis bir sona siriiklemez.



SEKIZINCI BAHIS
TARIHE SOZ GECIRMEK

History is again on the mova: terciimesi glic
bir s6z bu Toynbee'ninki. Glicll, ama garip bir duy-
guya cevap teskil ediyor. Hayatimizin her hangi bir
oninda hepimiz bunu duymusuzdur. Ben bu hissi,
1930 ilkbaharinda duydum. Almanyay: ziyaret edi-
yordum. O sirada nasyonel sosyalizm ilk basartlari-
ni kazantyordu. Devletlerin yapisindan dinyadaki kuv-
vetler muvazenesine kadar her sey yeniden tarti-
stltyordu. ilerde ne olabilecegini kestirmek, statii
quo'yu devam ettirebilmek kadar bana imkdnsiz
goriindi.

Tarih suuru, cagimizin  felaketleriyle beraber
dogmadi. Kendi alinyazasina giivenen Avrupa bur-
juvazisi, gegen asrin sonunda, buginiin parcalan-
mig Avrupasi kadar sert bir sekilde uyguluyordu
tenkit metodlarini. Gecen asrin burjuva Avrupasi,
bugiin kumlardan cikarilmis eski kentlerin  hepsini
tanimiyor. Olen tanrilan ve géciip gitmis medeniyet-
leri tamamen arastirmamigtir. Ama her cemiyetin
bagska bir ozellik tasidigint ve Atina’nin, Roma’nin
ve Bizans'in ugradidi mukadder akibeti bizim kadar
biliyordu.

Ama bu bilgi bir yere baglanmamisti. Elli yil
oncesinin batili tarihcileri, milli devletlerin veya par-
lamanter rejimlerin tekGmil kanununa meydan oku-
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van magrur insanlarin diktigi anitlart igin igcin ke-
miren ¢lrayisten kendilerini kurtarabilecedini kabul
etmezlerdi. K&h ilmin ilk olarak kurmus oldugu bir
maceranin bambaska bir macera olduguna inaniyor-
lar, kdh mimkiin cokuslerin, uzaklastigina inani-
yorlardi. Yeryiiziinde hic bir sitenin ebediyete nam-
zet olmadigini séylemek kolay. Ama sitelerin yikih-
sint gérmek kolay dedgil.

Asrimizda, tarih felsefelerinin fazla ragbet bul-
masi, sahidi oldugumuz olaylardan ileri geliyor.
Otuz sene harplerini, Peloponez muharebesini veya
1914 ve 1939 anlasmazhklarint  kucakliyan savasi
yasayan bir kimse, bunlarin  hangi sebeplerden
dogdugunu ve neticelerinin ne oldugunu kendi
kendine sorar: Bu savaslarin neyi ifade ettidini yani
gercekte olup bitenleri anlamamuza yariyan mihim
hadiseleri bulmaya calisir. Bekledigimiz cevabin ma-
nasina gore, vicdanlar birbiri ardina iglenen cina-
yetleri mazur gorecek. Savaslarin kapitalizmle be-
raber dogduguna ve onunla beraber ortadan kal-
kacagina inanan bir gdzlemci daha az isyan ediyor.
Gerek devletlerin birbirleriyle miicadelesi sirasinda,
gerek sinif miicadelesi sirasinda yapilan katliamlar,
eder sinifsiz cemiyete giden yolu agiyorsa, bosuna
olmiyacaktir. Tarihperestlik, haksizi hakli gosteren
bir gelecege duyulan hasretten dogmaktadir. Roma’'-
nin disisl aziz Augustinus’a, sadece Tanrn Sitesi-
ne ait olan oOzellikleri seyi fani sitelerden bekleme-
yi Ogretti. Avrupa’nin dusglsginu gdéren ¢addaslarda,
Lenin ve Stalin'in aksiyon teknigi ile zamanimiza
adapte edilmis Marksist kehanetlere sariliyor. Toyn-
bee gibi, Spengler’i izleyen cagdaslardan bazisi da,
dolayll yoldan aziz Augustinus’un vardigi noktaya
ulasmakta. Her medeniyet baskadir. Baska, ama
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kardes. Bir medeniyetin son mdndsi, o medeniyetin
otesindedir. Her medeniyet cihansiimul bir Kilise'yi
mirgs birakir. Mesaji ylzyiliari dolasir bu kilisenin.
Onun baska kiliselerle diyalogu, Tannya ibadete yo-
nelmis bir insanhdin en ylice hedefini ortaya ko-
yar.

Tarihi yapan insaniar, sartlarnni, arzu veya ide-
allerine, eksik bilgilerine gbre secmezler. Kdh cev-
renin baskisina boyun egerler, kh bu baskiy ye-
nerler. Ya ¢cok eski devirlerden beri devam edege-
len ddetlerin agirligi altinda belleri bikilir. Yahut-
ta manevi bir hamie ile sahlanirlar. ilk bakista bir
olaylar herciimerci, tiranik bir bitin gibi gdrinur
tarih. Her parcasinin  mandst var, ama butininde
bir ménd yok. ilimde, tarih felsefesi de, biraz farkl
bir Uslpla, cok dar bir alanda kavranabilen diizen-
sizlikle kaderin kér dizeni arasindaki celismeyi as-
miya caligiriar.

Marksist tipte tarih felsefeleri, olaylari birkac
basit prensibe badliyarak izah etmek suretiyle, her-
cimercten bir duzen cikarirlar. Bu felsefelere gore,
insan onune gecilmez bir hareket sonunda hedefi-
ne ulagsacaktir. Siniflar menfaatlerinin fertler ihti-
raslarinin esiridirler. Fakat ihtihsal kuvvetleri ve is-
tihsal minasebetleri bu karigikligin  icinden birbi-
rini takip eden rejimler gikanr. Sinifsiz cemiyet son
merhale olacagina gore, rejimlerin birbirini takip et-
mesi kaginilmaz, ama faydaldir da.

Tarih suurunun bir karikatird olan tarihperest-
lik dedigimiz sey, iste bu anda ortaya cikiyor. Tarih
suuru sayisiz, insicamsiz olaylara sayg duymayi 6g-
retiyor. Bu olaylar giintin aktérlerine, kiristalesmis
geleneklere, geligtirdikleri sonuglara goére sayisiz
mdandlar tasidigini ve sayisiz mdandlar verilebilece-
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gini ogretiyor. Tarihperestlik, hi¢ bir incelik tasimi-
yan olaylara, sozde nihai bir yorum sistemine bagh
manaiar verme hakkini kendinde bulur. Davalann
paranoyak dinyasina varmadan, galipleri maglapla-
rin hdkimi, devleti hakikatin sahidi yapmak tehlike-
siyle dodar. Bati bu sarsintidan miiteessir olur: Ko-
minizmin tam bir saptklik olduguna inanan Ameri-
kali kanun koyucular 30 yillarinin komunistlerini 50
yillarinin anlayising gore mahk{im ediyoriar. Sovyet
veya Cin hapishanelerinde saniklar hayat hikayele-
rini yazmak, Birlesik Devletlere girig vizesi istiyenler
kisa hayat hikayelerini anlatmak zorunda bwrakili-
yorlar. Birlesik Devletlerde cevaplar olaylarla ilgili.
Halbuki demirperdenin oteki tarafinda, kapitalistle-
rin kendi yazdigt hayat hiyakesindeki olaylar; cel-
latlarin bu olaylara verdigi dederlere gdre nitelen-
dirmek gerekiyor.

Tarih guuru bilgimizin sinirlarini da ortaya ko-
yuyor. Bakislanmiz ister maziye cevrilsin, ister gele-
cedi kesfetmiye caligalim, bilgilerimizin bosgiuklary-
la ve hatta gelecedin 6zuyle baddasmiyan kesin bir
kanaate erisemeyiz. Sebeplerle neticelerin kansma-
sindan ¢ikardigimiz genel hareketler, gercekten te-
sirini gostermistir. Ama alelade sebeplerin onlar 6n-
ceden tayin ettigi sOylenemez. Determinizmin tesa-
difi olusu, hadiseler gectikten sonra unutulabilir,
fakat hadiseden 6nce unutulmamalt.

Tarih suuru kendisiyle mucadele ettigimiz za-
man bite, baskasina saygi duymayr ogretir. Sebep-
lerin mahiyeti, ruhlarn mahiyetiyle ol¢climez. Miica-
delemiz nereden cikmuistir, bilmiyoruz. Her rejim bir
dederier diizenini gerceklestirir. Butin degerlerin
bagdasmas: bir disiincedir sadece. Yakin bir hedef
olamaz. Dederi olan tek bir gelecege goére hareket
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eden tarihperestiik ise, tersine, baskasini tasfiyesi
gereken bir disman gériir, kiiclimser. Clink( tarih-
perestiik onun iyiligini de istemez, tanimazda.

Tarihin en yice mandsi, hi¢ bir zaman, sade-
ce mazi duslinllerek bulunmaz. Ne kosmos'un gii-
zelligi, ne de medeniyetlerin trajedileri gok yiiziine
dogru yonelttigimiz soruya cevap degildir. insanin
yavas yavas fethettigi seylerin yolundan gidilmezse,
insant taniyamayiz. Yarin bambaska bir ders ve-
recek bize. Reims heykelciklerini butlin  garipligi
icinde anlamak icin Elefanta magaralarindaki hey-
kellere bakmamiz gerekiyor. Bizim sdzde katiyetle-
rimizin tesirinden kurtulmak icin, Batiya Tokyo'dan
veya Bombay'dan bakmaliyiz. Baskalaryla diyaloga
girismedigimizden, kendi kendimizin Tarihi bir varlik
olarak suuruna eremiyoruz, Son sorular soruldugu
zaman, diyalog, monolog kadar miphem olmakta-
dir. Bitlin gegmigin canlandiriimas! kaderimiz (ze-
rinde yalniz kendi suurumuzun tetkik imkénini ve-
rir. Ormanlarin yuttudu 1ssiz metropoller, oliimle yiiz
yiuze gelmeyi kabul ettikleri icin bosuna d&lmemis
olan savascilarin kahramanhgi, ilahi cezalar veya
en iyi haberleri mijdeliyen peygamberlerin sesi, ka-
labaliklarin ofkesi, azizlerin temizligi, miminlerin
coskun imani, tarihi bilginin bize o6grettigi hic bir
sey bizi su alternatiften kurtaramiyor: Ya Tanrinin
hikimranhd ya yerylzl siteleri. Spenger ve Toyn-
bee. Biri insanin bir av hayvani oldugunu, éteki Tan
riya tapmaok ve onunla birlesmek icin yaratimis ol-
dudunu onceden biliyorlardi.

Eder secim yaparken yerylzu sitelerinde karar
kilarsak, isteklerimize uygun son’la kag¢iniimaz son
ister istemez karisacak. Herkesin gdstermek zorun-
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da oldugu sayginin herkesin refahi ile bagdasmiya-
cadr sartlar soyut olarak disinilebilir. Ama bek-
ledigimiz olacak mi, bilemeyiz.

Her nesil kendi tasarisini bugiine kadar benze-
ri gbrilmemis ve insanhgin en ylce tasarisi olarak
gérmek egilimindedir. Bu gurur, ginlik islerle ilgi-
lenmemekten daha iyidir. ilgisizligi doguran, bitin
projelerin bos olduguna inanmaktan dogar. Ayni
zamanda bu gurur bizim devrimiz gibi bir devirde
birgcok yobazlik unsurunu tasimaktadir.

iki biiylik imparatorluk arasinda ¢ikan miicadeleye,
teferruatini bilmedigimiz, bir tesadiifi determinizm
hdakim. Diyelim ki istihsal teknigi 6zel miilkiyeti mah-
kGim etti, piyasa mekanizmasi sermayenin birikimi
veya kitlelerin isyani yliziinden felce ugradi: Bu giin
tahmin edebilecegimiz sosyalizm, sovyetizmin sim-
diki veya gelecekteki tatbikatina uymiyacaktir. Ge-
ligen istihsal kuvvetlerinin ink@r ettigi 6zel miilkiyet
hakikatte ne Detroit'te inkar edilmistir, ne de Har-
kov'da. Tarihi miicadelelere konu olan seyler, ¢cok
defa gelecekle ilgili tahminlerde yer almiyor. Bir ka-
der halinde billurlagmis kararlar, geriye bakarak
anlamak, tesadiifi bir determinizmi gérmek demek-
tir. Clinkl ayni realite bagka bir zarurete tabi de-
gildir. Istikbale ydnelen hareket ihtimallere dahil-
dir.

Marksizmin Stalin’ci gekline gére, rejimlerin bir-
birini izliyecedini belirten kanunun dogru bir tarafi
yoktur. Gergekten de, Stalinci marksizme gore, ce-
miyetler hep ayni safhalardan gecmez ve sosyalizm
iktisadi gelismenin ayni noktasinda ortaya ¢ikmaz.
iktidara gecisin hemen ertesi giini  sosyalizmin
kurulusu basglamaz. Kaldi ki iktidara gecis bile sayi-
siz tesaduflere bagh. Cihansliimul bir tarih olmak



AYDINLARIN AFYONU 241

iddiasinda bulunan stalincilik, sonunda, bolsevik
partisinin tarihine sikisip kalyor,

Sinifsiz cemiyet kavrami zayifiadikca takip kay-
bettikge dlglince sisteminde bagka bri fikir ortaya
cikmakta: insanin hareketi, kozmik kuvvetler gibi,
tarihi olaylarin Ustesinden gelebilir dislincesi. Bu
glin atom enerjisine hikmeden vyarin gines ener-
jisine sahip olacak olan zekd, olaylarin akisini bir-
cok defa degistiren tesadiflerin ve cemiyetlerin
cehresini bozan budalaliklari neden  6nliyemesin?
iki fikir ailesi (Hiristiyanlaria Politeknisyenler) Mark-
sizm’in mesajina karsi hassaslar. Hiristiyanlar mark-
sizmde Mesih'in yankisini buluyorlar. Politeknisyen-
ler, ise Promete'yi hatirlatan bir gurur seziyorlar: in-
sani, gayesine, istikbal ulastiracak. Cunku istikbali
yoguracak olan insanin kendidir.

~ Aksiyon kavrami gen¢ Marx'in  Marksizminde
de mevcuttu. insan aksiyon yoluyla, tabiati degisti-
rirken kendini de dedistirir. Proletarya aksiyon yo-
luyla, kapitalizmi devirmek suretiyle goérevine ldyik
olacaktir. Proletaryanin aksiyonu, rejimlerin diyalek-
tigine girer. Kapitalizmin Urund olan is¢i sinifi, cemi-
" yetteki sdmuru sartlarina karsi cikar. Ama gelecek-
teki cemiyetin sekilleri eski cemiyetin bagrinda ol-
gunlasmadan zafer kazanilamiyacak. Yorumculara
gdre, yapilarin degismesine tesir eden determinizm
uzerinde de, isci sinifinin isyani (zerinde de duru-
labilir.

Lenin 1817'den once sinifin yerine partiyi geci-
rir. Bu da dengeyi hareket yonilinde bozar. Sinifin
gelismesiyle partinin glicii arasinda bir nisbet bu-
lunmadigi an, ihtil@lin sansi, siniftan c¢ok, partiye
baghdir.
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Yine de tarihin kanunlarindan medet umarlar.
Parti agik goériusliligint ve basarisini tarih  ilmine
borcluymus gibi gdsterir. Bolgevik yoneticiler, bu-
tin deviet adamlari gibi, en 6nemli tahminlerinde
kac defa yanimuglardir. 1917°den sonra, yidlar yil,
Almanya’da bir ihtildlin ¢ikacadina inandilar. 1926'da
Can Kay Sek'in donecegine ihtimal vermediler. Ne
1941'de Almanyantn h{cum edecegini tahmin etti-
ler ne de 1945'de Cin komunistlerinin yakinda bir
zafere ulasacadini onceden kestirebildiler. $Siphesiz
hasimlart onlardan daha koérdii. Elli yilin bilangosu
oldukga heyecanli. Meziyetleri ve icinde bulunduk-
lari sartlarin payt ne olursa olsun, komunistlerin ge-
rek tahmin ylritmek, gerekse harekete gecmek hu-
susunda bildikleri butiin bilgilere, burjuvalar da asi-
na. Oniine gecilmez tekamiliin  kanunlari oniarn
hareketlerine yon vermekten ¢ok, bu hareketleri
hakh gdstermiye yariyor.

1918'den sonra Bati ilkelerinde siniflar arasin-
daki catismalarin  karmakarigik bir hal alacagmni,
blylk kuvvetler arasinda rekabetlerin dogacagini
ve Asya Afrika’daki somiirgelerin Avrupa‘'ya karsi
ayaklanacagini géormek icin Kapitali veya Kapitaliz-
min son asamasi, emperyalizmi okumaya lizum
yoktu. Doktrine gore bu ihtilaflarin sonu sosyalizme
gdtirecektir. Ama doktrin bunun ne zaman ve nasil
olacagint sdylemiyordu. Doktrin bir konjonktirden
bahseder sadece. insanin hareketi bu konjonktiire
bir netice saglar. Hi¢c bir objektif kanun bu neticeyi
onlivemez kabul de ettiremez. Nazariye, talihin yar-
dim etti§i iradenin mucizevi veya seytani eserini bir
kader gibi ifade eder.

Parti, kapitalizm diyalektiginin  geciktirdigi ve
reformcu sendikalarin belki de 6nledigi ihtilali yap-
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mak gorevini {zerine aliyordu. Ayni sekilde devlet
tarimi kollektiflestirmeye karar verdi. Kendi haline
birakilan tarim milyonlarca kulak’t kigkirtiyordu. Egi-
tim ve propaganda bakani olan marksistler, kendi
tarihi maddecilik anlayiglarina goére, hemen neye
mudahale etmek gerekiyorsa, bunu kararnamelerle
yapmiya kalktilar. Edebiyati ve feisefeyi seberber
etmiye karar verdiler. Doktrine gore, edebiyat ve
felsefe, gelisme yolunda olan sosyalist bir cemiyet-
te kendilijinden serpilip geligsecektir. Gorlinlste il-
mi bir hiikiimden (sanat ve disiince tarihi cevrenin
eseridir) despotizme gectiler. Devletin anlattigt sek-
li ile cemiyet, iktisatcilere, romancilara, hatta musi-
kisinaslara bir ortodoksluk kazandirir. Mademki bur-
juva medeniyeti ve sanatt ¢lriitmistir, onu sosya-
list gercekeilik kurtaracaktir.

Bununla bitmiyor. Bize soylediklerine gore, ya-
sama sartlari degisince insan yeniden dogmus ola-
cak. Parca basina dcret ve managerler icin kar fo-
nu... gibi ezeli bencillie uygun tipik kapitalist yon-
temlere bagvurmak yeni insanin kendiliginden dog-
masina imkdn vermez. Bir kere daha hiikimet eden-
ler tarihin mahiyetine yardim edecek, ruh miihen-
disleri diyalektigin akisint  hizlandiracak. Egitim,
propaganda, ideolojik formasyon, dine karst kam-
panya gibi her turlt vasita ile, fertlere, insanin ken-
di ve bu yeryiiziindeki durumu hakkinda edindigi fik-
re uygun bir gekil vermiye caligirlar. Pavlov, Marx’in
yerini alir; sartli refleksler nazarivesi, tarihi madde-
ciligin yerine geger. Olmasi gereken cemiyetle,
mevcut cemiyet arasindaki fark azaldikca, din duy-
gusunun kendiliginden yok olacagdint tasavvur edi-
yorlardi. Hakikatte, «refleks» i{lmi hayati tamamiyle
izah etmiyor. Maddeci sosyoloji de, hiirriyete kavu-
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san proleterler veya durumlarindan memnun burju-
valar arasinda iman kalintilarini veya iman  duygu-
sunun uyanigini hesaba katmiyor. Bir kere daha il-
min ugdradidi basarisizitk, despotik harekete yol ha-
zirhyor. Paviov metodlariyle miicehhez bakanlar,
komiserler, nazariyeciler, sorgu hakimleri, resmi fel-
sefe dogruysa, insanlart alacaklari sekle sokmiya
kalkacaklar.

Davalar, yanhs suurun tiranik bir harekete ka-
yisint ¢ok glzel bir sekilde goésterir. Saniklarin ve
hakimlerin tarihi dlnyasini, daha 6énce yaptigimiz
gibi, hem mutlokiyegoi hem de nisbi bir anlayisa gé-
re yeniden kurabiliriz. Son hedefin kayitsiz sartsiz
tasinan deder aciklayici kavramiarin getirdigi hakikat
aktérlerin niyetlerinden ve sartlardan siyrilmis hare-
ketlerini, galip acisindan nasil anlasildigi. Ama son
haddine gétirilen bu yorum yabancilagsmis bir yo-
rumdur. Kurbanlar, ona inanmadan boyun egerler.
Saniklar kendilerine verilen rolil istiyerek oynamaz-
lar. Tehditlerle, santajla karst karsiyadir onlar. Ac,
susuz, uykusuz birakilarak razi ederler. Képeklerin na-
sil salyasini akitirlarsa onlar da dyle itiraf ettirirler. iti-
raflarin muhtevasi filozoflara Hegel'i, psikologlara da
sarth refieksler konusunda yapilan denemeleri hatirla-
tir. Kafirlerin veya sapanlarin hakikati itiraf etmesi ar-
zusuyla, son tahlilde siipheli kisilerin, az ¢ok alim
maymunlar olduklari icin, razi olduklart inanct ne
Olclide birbirine kansmistir bilmiyoruz.

Tarihi kaderin ve maceranin akisina hikmeden
sasmaz kanunlarin hayli uzadindayiz. Gelecegin sir-
rini elinde tuttuguna inanan magrur hayalden haki-
kate gére gelecedi yogdurma tutkusuna gecilen mer-
haleler mantikidir. Bir sinif, misterek kurtulusun
vasitasidir. Onun gercek temsilcileri oldugunu ilan
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eden bir kag¢ kisi, insanhgin geri kalan kismini ale-
lade insan goéziyle bakarlar. Sartlar onlarin nazarin-
da tesebbiislerine elverisli olan veya olmiyan bir
takim firsatlardan ibarettir. Muhalefetten iktidara
gecince, sosyalizmi kurmak icin ayni heyecania hiz-
mete kosarlar. Kulak'larin tasfiyesi veya azinliklarin
surlilmesi, tarihte akli gerceklestirmeye yodnelmis bir
politikanin zahmetli fakat ehemmiyetsiz  devreleri-
dir. Tarihe sb6z gecirmek istiyenlerden bazilar arizi
olayiarin, bluylik adamlarin veya tesadliiflerin muda-
halesini bertaraf etmeyi hayal ediyor. Bazilarn ce-
miyeti bitin bir plana goére yeniden insa etmek ve
haksiz geleneklerin mirasindan kurtulmak, nihayet
bazilar da insanligi parcalayan ve onu silahlarin ha-
zin istihzasina terkeden anlagmaziiklara bir son var-
mek riyasini goriiyor. Akil bunun tam tersini 6gre-
tiyor: politika, eksik bir bilgiye dayanarak, beklen-
medik sartlarda doénlsi  olmiyan bir sec¢im yapma
sanati olarak kalacaktir.

Manevi dinyalar birden fazla, faaliyetler ba-
gimsiz. Bdyle bir durumda miphem de olsa, topye-
kin planlama arzusu ister istemez tiranha yone-
lecek.

Teknik sayesinde, fizik olaylar tzerinde yapilan
denemeler bir kosmos tasavvurunu yavas yavas sil-
di. Bunun aksine, tarihe istenilen bir istikamet ve-
rebilmek {imidi, fertlerin arzularina veya isyanlarina
kulaklarini tikayan kanunlarin tayin ettigi ictimai bir
duzen yahut bir olus diizeni tasavvurundan dodmus
olsa gerek. ihtildiciler birkac unsura degil, biitiine
hikmedeceklerini tahayyil ediyorlards.

Totalitarizmin zihni kaynaklarindan biri de, bu
prometevari ihtiras. Bakis, yeryliziine ne zaman
dbnecek? Hikumetler tecriibe edilecek, yobazlk ye-
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niden cikacak ortaya, ve asiimaz mukavemetlerin
suuruna varilacak... iste o zaman ihtildiciler cemi-
yetleri bir plana gbre yeniden kurmanin, bitin in-
sanliga tek bir amac c¢izmenin mimkin olmadiginm
kabul edecekler. Yerylzundeki siteleri kabul etme-
mek ve bdylece kendini tamamlamak, guurun hak-
ki. ihtiléiciler bunu kabul ettikleri giin baris yine ge-
lecek yeryuzine.

Siddetten sakinmanin yolu nedir? Politika bu-
nu hdald kesfedemedi. Ama siddet, mutlak bir tarihi
hakikatin hizmetinde olduguna inandi§1 zaman, da-
ha gayri insani oluyor.



Uciincii Kisim

AYDINLARIN YABANCILASMASI






DOKUZUNCU BAHIS
AYDINLAR VE AYDINLARIN VATANI

Her cemiyetin, kamu, 6zel ve hususi idare ka-
demelerini dolduran katipler (kultur mirasini nesil-
den nesle aktaran veya zenginlestiren okur-yazar-
lann veya sanatkarlan) hikumdarlara veya zengin-
lere kanun metinlerini ve miicadele sanatini sunan
musavirleri, tabiatin sirlarint ¢ézen ve insanlara
hastaliklari yenmeyi veya savas meydanlarinda ga-
lip gelmeyi 6greten dGlimieri, tek kelimeyle uzmanla-
r olmustur. Bu U¢ zumrenin hi¢ biri cagdas medeni-
yete has degildir. Ama bu medeniyetin dyle hususi-
yetleri var ki bunlar aydinlarin sayisina ve hayat
sartlarina tesir etmektedir.

Iktisadi gelismeyle beraber isguciiniin  cesitli
meslekler arasmndaki dadilisi da degisir: sanayide
calstinlan isgliclinin ylzdesi artar, tarimda cahs-
tirtlanin azalir... ayni zamanda da blroda kagit de-
len memurdan laboratuvarinda arastirma yapan
kimseye kadar esit dederde olmiyan bir ¢cok mesle-
gi kucakhyan ve adina lclncu denen sektoriin de
hacmi bilylir. Sinal cemiyetierde kol iscisi olmiyan
emekci sayisi, gelmis gecmis biitin cemiyetlerdeki
bu gibi emekcilerin sayisindan hem mutlak olarak
hem de nisbi olarak kat kat fazladir. Adeta isgilerin
hareketleri son derece basitlessin diye organizas-
yon igleri ile teknik ve idari isler giriftlesmektedir.
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Cagdas ekonomi, okumasi yazmas! olan pro-
letere ihtiya¢c duyuyor. Topluluklar ferahladikea,
genclerin egitimine ayrilan masraf da artiyor: orta
ogretimin siiresi uzamakta, her neslin daha genis
bir bélimi orta tahsil gérmektedir.

Kol isgisi olmiyan G¢ zimre, yazicilar, uzman-
lar, okur-yazarlar, ayni hizla olmasa da, ayni zaman-
da cogalmaktadir. Burokrasiler disik vasifli yazic
lara is sahalarn agmakta, iscilerin yetistirilmesi, sa-
nayiin organize edilmesi daha c¢ok sayida uzmani ve
daha fazia uzmanlasmayi gerektirmektedir. Mektepler,
Universiteler, egdlence veya haberlesme vasitalari
{sinema, radyo) okur-yazariara, sanatkdrlara veya
basit birer viilgarizatér olan séz ve yazi teknisyen-
lerine kapilarini agcmaktadir. Bazan igletmelere gi-
ren okur-yazar siradan bir uzman derecesine disi-
yor: yazar bir rewriter oluyor. is sahalari cogaliyor.
Bu buyilk vakianin herkes farkinda. Ama bunun 6ne-
mi her zaman kestirilemiyor.

Uzmanlar veya okur-yazariar, her zaman ba-
gimsizh@int koruyan bir c¢esit Cumhuriyetier kura-
mamiglardir. Yiizyillar boyunca, fikir adamlan ve sa-
natkdrlar, ménen, Kilisenin ve Sitenin inanclarini
ayakta tutmak veya yorumlamakia vazifeli rahipler-
den ayn degildirler. ictimai bakimdan, kendilerine
yasama vasitalarini saghyanlara, Kiliseye, kuvvetli-
lere veya zenginlere, devlete baglhydiar. Yalmz sa-
natkarin durumu degil, sanatin ifade ettigi mang da,
istek nereden geliyorsa ona gére veya kiltiirli sini-
fin vasiflarina gére degdisiyordu. Savascilara veya
tacirlere mahsus sanatin kargisinda miminlerin mii-
minler icin ortaya atilmig sanattari yer alacaktr.
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Devrimizde sahip olduklari otorite, goérdukleri
itibar @&limleri Kilisenin baskilarindan korumaktadir
(bir ka¢ istisna da pek mihim sayilmaz). Insanin
mengei, hiristiyanhgin  dogusu gibi nas’larla ilgili
konularda serbestce arastirma yapmak hakki, itiraz-
lara yol acmiyor pek. Okuyucu zimresi genisleyip
héamiler ortadan kalktikca, vyazarlar ve sanatkdriar
givenlik bakimindan kaybettiklerini, hirriyet yonin-
de kazaniyorlar {(yaratici faaliyetlerinin yant sira bir
meslekte calisarak hayatlarint kazanma imkéni da-
ha da coktur). Ozel tesebbiis de, Devlet de, 6dedigi
Ucretin karsihdini istemektedir. Ama sinema sirket-
leri ve (iniversiteler stidyolarin veya ders salonlari-
nin disinda kendi dogrularinin  savunulmasini pek
mecbur kilmiyorlar.

Sonra, bitlun siyasi rejimler, kelimeleri ve fikir-
leri kullanmasini iyi bilenlere sans taniyor. Bu giin
artik basa gecenler cesareti veya serveti ¢ok olan
kumandan degil, kalabaliklari, segcmenleri, kongre-
leri ikna etmesini bilen hatipler, bir diisiince sistemi
ortaya koymus olan doktrincilerdir. Rahipler ve
okuryazarlar hic bir zaman iktidari mesru goster-
meyi red etmediler, ama, devrimizde iktidarin séz
sanatinda uzman olanlara ihtiyaci var. Nazariyeci
propagandaciyla birlesmektedir: partinin genel sek-
reteri doktrin hazirlamakta, aynt zamanda da ihtiléli
yonetmektedir.

intelicansiya

«Zeka meslekleri»n-tabir gerci aydinik degil-
dedigimiz ictimai zlimrenin devrimizdeki goérinisi
soyle: sayilart daha kalabalik, daha hir, iktidara
daha yakin. Bu kategori icin ortaya atilan tarifler
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bazi bakimlarindan aydinlatici; kategorinin c¢esitli
yonlerine 1sik tutuyor.

En genis kavram: kol iscisi olmiyan emekgciler
tabiri, Fransa’'da hig kimse biiro memuruna, Univer-
siteden diploma almis olsa, bile, aydin demez. Bir
isletmeye girip isi belli seyleri yapmaktan ibaret
olan diplomali, yazi makinesini calistiran bir iscidir.
Kol iscisi olmiyan emekgilerin sayisi kabardik¢a, ya-
ni iktisadi gelismeyle beraber, aydin sifatini kazan-
mak i¢in aranan vasiflar da artiyor. Falan az ge-
lismis bir Ulkede, her hangi bir diplomall, aydin sa-
yilabilir. Bunda hakikat payi da var. Filan Arap llke-
sinden gelerek Fransa‘da tahsil yapan bir gencin,
kendi vatani acisindan, davranislar,, gercekten, bir
edebiyatcr tavridir. Batill yazara benzer.

ikinci kavram bu kadar genis dedil: uzmanlar
ve okur-yazarlar yazicilar ile uzmanlar arasinda ke-
sin bir sintr yok: bir kategoriden otekine derece de-
rece gecilir. Hekimler gibi bazi uzmanlar bagimsiz-
dirlar, bunlara serbest meslek erbabi deniyor. «Ba-
dimsizlary ile «licretlilers arasindaki fark, bazan,
ditsiinls tarzlarina tesir etmektedir. Yine de asash
bir fark sayilamaz: sosyal glivenlik kurumlarinda c¢a-
lisan hekimler aylik aliyorlar diye aydin olmaktan
(tabii aydin sayilacaklarsa) ¢ikmazlar. Acaba bu so-
nu¢ kol isciligi olmiyan calismanin mahiyetinden mi
dogmaktadir? Miihendis organik olmiyan tabiatiq,
hekim yasiyanlarla ugragir. Yazar veya sanatkarin
hammaddesi: kelimeler. Onlar dusindlkleri gibi
yogururiar. Ama hukukeularin da isi kelimelerle. Or-
ganizatdr insanlari bir araya getirmiye calisir. Bu
durumda onlart da yazar veya sanatkarlarin safin-
da toplamak gerekecek. Halbuki hukukcularla orga-
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nizatdrler, mihendis veya hekim gibi uzmanlara da-
ha yakindirlar.

Degdisik zamanlarda cesitli  unsurlarin  aydin
kavraminda aranmasi, onun cesitli  mdnélara gel-
mesine yol agmistir. Kavrami aydinlatmak icin en
iyi usul, sade 6rneklerden hareket ederek miipheme
gitmek.

ic daire: hepsi de zihinleri ile yasiyan, roman-
cilar, ressamliar, heykeltraslar, filozoflar. Faaliyetin
degeri olcl a'tmirsa, Balzac'dan Eugéne Sue'ye,
Proust'dan macera romanlari yazanlara, ginliik ga-
zete situnlarint  dolduronlara kadar yavas yavas
inilir. Eserlerinde eski kaliplari aynen kullanan, ye-
ni bir fikir yeni bir sekil getirmiyen sanatkdarlar, kir-
stlerdeki profesorler, laboratuvarliardaki arastirici-
lar... bilgi ve kultir camiasinda yer alirlar. Onlarin
altinda, basin ve radyoda calisanlar  gbérmekteyiz:
elde edilmis sonuclart yayarlar, seckinlerle genis
kalabalik arasinda haberlesmeyi sagliyan onlardir.
Bu acidan bakinca kategorinin  merkezinde, yara-
ticilar; sinir bélgesinde, halka anliyacad sekilde bil-
gi ulastirmayi birakip tahrife bashyan, basari veya
paradan bagka bir sey distnmiyen okuyucunun diye
farzettikleri zevkin esiri olan, faydali olmiya cahs-
tiklari degderlere kayitsiz vulgarizatorier gorilir.

Bu tahlil su iki hususu ihmal ettigi icin mahzur-
lu: 1 — ictimdi durum, gelir kaynaklar, 2 — mes-
leki faaliyetin, nazari veya ameli, hedefi. Bu giln
Pascal veya Descartes’'a aydin deniimesine kimse
ses c¢cikartmaz. XVIl. yuz yilda kimse onlart aydin
kategorisine sokmayi dusinmemisti, ¢linkii amatdr-
diler. Pascal, parlman bir aileden gelen bir blylk
burjuvaydi; Descartes ise, asker. Dlslincenin dege-
ri veya yaptlan faaliyetin mahiyeti nazara alinirsa,
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amatorier de profesyoneller kadar aydindir. Ama ic-
timai bakimdan, bu tirld faaliyetleriyle vasiflandinil-
mazlar. (*) Modern cemiyetlerde amatérierin sayisi
azalmakta, profesyonellerin artmaktadir.

Ote yandan, hukuk profesérii avukattan, iktisat
profesorit konjonktir hareketlerini yorumilyan gaze-
teciden c¢ok daha fazia aydin sifatina layiktir  bize.
Bunun sebebi, gazetecinin kapitalist bir isletmede
Ucretli olmasi, profesoérin ise memur olmast midir?
Bunun boyle olmadidint birinci misal gosteriyor:
avukat, serbest mesiek mensubudur; hukuk profe-
sorli ise, memur. Ama bizce bilgileri tophyan, genis-
leten, nakieden hukuk profesoriine aydin demek da-
ha uygun diser. (**).

Bu tahliller, cesitli tariflerin miimkin oldugunu,
tek bir tarife baglanmanin dodru olmadigint gds-
termektedir. Bir tarife gdre, bir cemiyeti sinal cemi-
yet yapan en mihim unsur uzmanlarin sayisidir; Uni-
versitelerde, teknik okullarda uzmaniik editiminden
gecen fertler kategorisine intelicansiya adi verilir.
Baska bir tarife gore, yazarlar, dlimler veya yarati-
¢! sanatkdrlar birinci sirada, profesorier ve tenkit-
ciler ikinci sirada, vilgarizatorier veya gazeteciler
uclincu sirada yer alirlar; hukukcu, mihendis gibi

(*) — XVIIIL yiiz y1l Fransasinda aydinlar kategorisini
ayirmak zor degildir. Diderot, Ansiklopediciler, fi-
lozoflar aydinlari meydana getirirler.

(**) - Birbirini nakzetmiyen bu iki kistas gozle gorii-
lir sekilde birbirinden ayrilabiliyor. Zihni meslek-
ler gittikce daha ¢ok tatbikatin, idarenin veya
sanayinin hizmetine girmektedir. Amatdrler, alim-
ler veya okuryazarlar arasinda goriilmektedir.
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tatbikatciar sadece is yapmak arzusuna kendileri-
ni kaptirdiklan ve kiltir endisesi duymadiklari 6l¢i-
de kategoriden cikarlar. Sovyetler Birliginde, ilk ta-
rif tutuluyor: teknik intelicansiya’ya 6n safta yer ve-
rilir, yazarlar bile ruh mihendisleri sayiliyoriar. Bati,
daha c¢ok ikinci tarifi benimser, ama daraltarak:
«asil igi okumak, yazmak, 6gretmek, vaaz vermek,
sahneye ¢ikmak, bir sanat eseri meydana getirmek
veya edebi bir eser kaleme almak'». olanlar.

intelicansiya szl galiba ilk olarak XIX uncu
yliz yilda Rusya’da kullaniidi: {iniversiteyi bitiren ve
esas itibariyle bati menseli kultir edinmislerin sa-
yist azdi ve ananevi kadrolarin digindaydilar.  Aris-
tokrat ailelerin kicik cocuklar, kii¢iik burjuvazinin,
hattd hali vakti yerinde koylilerin erkek c¢ocuklarny-
di bunlar; eski cemiyetten kopmustular, edindikieri
bilgiler ve kurulu diizen karsisinda takindikian tavir
birlestiriyordu onlari. Sahip oldudu ilmi zihniyet ve
tasididr hir fikirlerde kendini yalmz, milli  kiltire
digsman ve ddeta siddet yoluna itilmis hisseden in-
telicansiya’nin ihtilale yonelmesine yardim ediyordu.

Modern kiltiirin milli tarih icinde kendi kendi-
ne yeserdigi Ulkelerde mdzi ile baglarin  kopmasi
Rusya’daki kadar @ni olmamistir. O ulkelerde diplo-
malilar cemiyetin 6teki zimrelerinden bu kadar ke-
sin cizgilerle ayriimiyoriardi; i¢inde beraber yasadik-
lar yuzlerce yillik yapiyr kayitsiz sartsiz red etmi-
yorlardi. Yine de itham altindaydilar. Onlarin ihtilali
tesvik ettigi itham héld devam etmektedir. Solcu
aydin bu ithami bir iltifat sayacaktir: yasadiklart za-
mani agmaya karar vermis ihtildlciler olmasa, eski
haksizliklar siriip giderdi.
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Bir bakima, itham yersiz. Aydinlanin sirf aydin
olduklar icin cemiyete husumet duydugunu ileri sur-
mek yanhstir. Cinli okur-yazarlar kendilerine 6n saf-
ta yer veren, hiyerarsiyi ayakta tutan ahlaki {dini ol-
maktan cok ahlaki} doktrini miadafaa etmigler ve ta-
nitmiglardir.  Krallar, prensler, tach kahramaniar,
zengin tacirler ihtisamlanni évecek sairleri her za-
man bulmuslardir (Ustelik hepsi de koti degil bu
sairlerin). Ne Atina’da, ne Paris’te, ne milattan 6n-
ce V. yiz yida, ne de Isa’'dan sonra XIX.
asirda, yazar veya filozof, icinden gelerek, halktan,
hirriyetten veya ilerlemeden yana degildi. Sen neh-
rinin sol yakasindaki salon veya kahvelerde rastla-
nan lil. Reich veya Sovyet hayranlari gibi, Atina si-
tesinin surlari icinde de isparta’ya hayran cok kisi
vardl (*).

Bitiin doktrinlerin, bitin partilerin-gelenekg¢i-
lik, liberalizm, demokrasi, milliyet¢ilik, fasizm, ko-
minizm-her zaman sairleri veya mitefekkirleri ol-
mustur. Hald da var. Aydin, her kampta, kanaatleri
veya menfaatleri bir nazariye haline getiren kimse-
dir; tarif olarak aydin yasamakla yetinmez, yasadi-
g disltinmek ister.

Sosyologlarin * gayet ince bir sekilde, ihtildlci
aydinian meslekte geri kalmis kimseler olarak ele
almalarinda, onlar1 béyle tasavvur etmelerinde ha-
kikat pay: var.

intelicansiya hukuken kapali olmadi hi¢ bir za-
man. Fiiliyatta da nadiren kapali oldu. Kendini bilgi
ile veya zekanin faziletleriyle tarif eden her imtiyaz-

(*) Atina'da Isparta‘’yt, Pariste Hitler'i dvimmek, aydin
icin bir cesit muhalefet oldugu aciktir.
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It sinif, istesin istemesin, en kabiliyetli olanlarin
yukselmesine imkén verir. Eflatun aristokratik par-
tiye mensuptu ama koélenin de matematik hakikat-
leri 6grenebilecedini kabul ediyordu. Aristo, kdleli-
gin ictimai bir zaruret oldugunu inkdr etmiyor, fakat
koteligin temelini sarsiyordu. Herkesin tabiatina uy-
gun bir yer isgal etmesini kabul etmiyordu. Olimi-
ne yakin kolelerini azad etti. Belki de kdlelik igin
dogmamisti onlar. Bu mé@nada, zeka mesledine men-
sup olanlar hukuki bir demokrasiyi kolayca kabul
ederler ama fiili bir aristokrathdin Gizerinde de bilhassa
dururlar: onlarin icinde bulundugu Gleme ancak bir
azinlik ylikselebilir.

intelicansiya’'nin  unsurlari  cemiyetten cemi-
yete dedismektedir. imtihan sistemi Cin'de koyli
cocuklarina yiikselme imkani vermektedir. Ancak
bu durumlarin nadir veya sik olup olmadigi hdald
tartisma konusu. Mitefekkirlere birinci sirada yer
verilmesi Hind de, Kastlar rejimi ve herkesin hangi
sartlar icinde dogmussa o durumu muhafaza etme-
si ile bagdasmamisti. Modern cemiyetlerde, (niver-
site cemiyet icinde yukselisi kolaylastirmaktadir.
Bazi Guney Amerika veya Yakin Dodu memleketle-
rinde, subay mektepleri, ordu buna benzer bir ylk-
selme imkani saglamaktadir. Her ne kadar diploma-
filarin mensei batida memleketten memlekete degis-
mekte ise de-1939 savasina kadar Oxford, Cambrid-
ge Ogrencileri dar bir muhitten secilmisti. Buyiik
Fransiz mekteplerinin talebeleri nadiren isgi ve koy-
It ailelerden gelmekteydi. Daha ¢ok kiig¢lik burjuva,
muhitlerden, yani iki nesil gerisi halk olan cevreden
gelmekteydi. intelicansiya ictimai bakimdan her za-
man yoénetici siniftan daha genis, daha aciktir. Sinai
cemiyetlerin ybnetici ve teknisyen ihtiyaci gittikce
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arttifindan bu herkese agiklik daha da yayginlasa-
cak. intelicansiya’'min bu genislemesi Sovyetler Bir-
liginde iktidardaki kimselerin iktisadi gelismenin ne-
ticesi olan bu durumu sosyalizmin eseri saymalari-
na yardim etmistir. Kiiclik burjuvalarin  dniversite
bitirmis cocuklari, eski ydnetici sinifin yaratti§ de-
gerler ve hikiimet sistemine katilacak yerde bir alt
ust olus Ozlemini cektikleri takdirde, ayni olay de-
mokratik rejimleri sarsma tehlikesini yaratmaktadir.
Tehlike o kadar blylk ki tenkid meyli tabir caizse
aydinlann mesleki geriligini ifade eder. Aydinlar ken-
di memieketleri ve onun muesseseleri hakkinda hi-
kim verirken bu gliniin gercgeklerini baska gercek-
lerle degil, fikirlerle mukayese ederler. Meseld bu
glinin Fransa’sini, dinkli Fransa’dan ¢ok, Fransa
hakkinda sahip olduklar fikirle karsilagtinirlar. Hic
bir insan eseri bdyle bir tenkide karsi duramaz.

Aydin, yazar veya soanatkdrsa fikir adamidir;
alim veya miihendis ise,ilim adamidir. insana ve ak-
la inanir aydin. Modern Universitelerin yaydigi kul-
tir akilcr olmak iddiasindadir. Gézlerimizin oniinde-
ki misterek hayat sekilleri basiretli bir iradenin ve-
ya Uzerinde diistinilimus bir planin ifadesi olarak
degil, ylizyllarin eseri olarak gérulir. Onlardan dile-
digimiz gibi istifade edebiliriz. Mesleki faaliyeti ica-
bi tarih konusunda diisinmek zorunda olmiyan ay-
din yine de «kurulu diizensizligi» kesin olarak mah-
kiim eder. Ve bundan zevk alir.

Sadece gercedi mahkim ettigimiz an gli¢luk
baslar. Mantiki bakimdan, u¢ yo! vardir: Teknik ten-
kid le, hiikiimet edenlerin veya idare edenlerin yeri-
ne koyariz kendimizi. Sucladigimiz kétiliukleri azal-
tan tedbirler ileri siireriz. Hareketin bir takim kole-
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liklere surikledigini, topluluklarin ¢ok eski bir ya-
pisi oldugunu, bazen de mevcut rejimin kanunlarini
kabul ederiz. Teknik tenkid ideal bir teskilata, par-
lak bir gelecege gotiirmez. Biraz sagd duyu ile veya
biraz iyi niyetle, ulasilabilen neticelere ulastinir bizi.
Ahlaki tenkid, olanin karsisina olmasi gerekeni ci-
karir. Muphem bir kavramdir bu «olmasi gerekeny,
fakat zorunludur. Sémirgeciligin zulimleri, kapita-
list yabancilasma red edilir. Efendilerle koleler ara-
sindaki ziddiyet, sefaletin, yani basinda alabildidine
bir liksiin yer almasi red edilir. Bu reddedisin neti-
celerini ve bu reddedisi hareket haline getirme va-
sitalarini bilmesek bile, kendine layik olmiyan insan-
Ik kargisinda, bu reddisi bir suclama veya bir ¢agri
gibi gostermemek elinde degildir insanin. ideolojik
veya tarihi tenkid. Bu sonuncu tenkid, gelecek bir
cemiyet adina gimdiki cemiyeti tenkid eder. Vicdan-
lari rahatsiz eden haksizliklara simdiki diizenin se-
bep oldugunu ileri stirer. Kapitalizm ve 6zel mulki-
yet, sdbmiriyl de, emperyalizmi de, savas! da bera-
berinde getirmektedir. Bu tenkid, insanin gorevini
tamamiltyacagi temelden farkli bir diizenin ana hat-
larini gizer.

Bu tenkidlerin her birinin gorevi ayri. Her biri-
nin kendine goére asil bir yam var. Yine her biri bir
cesit dedisme tehlikesiyle karsi karsiya. Teknisyen-
leri muhafazakérlik beklemektedir. Ne insanlar de-
gigir, ne de musterek hayatin nankdr zaruretleri.
Moralistler her seyden fiili bir el ayak cekisle soz-
de kalan bir taviz vermezlik arasinda gidip gelirler:
her seye hayir demek, sonunda her seyi kabul et-
mektir. Simdiki cemiyette veya her cemiyette gori-
len haksizliklarla ahlaki bir hilkmin neticesi olan,
fertlere atfedilebilen fazla ddemeler arasindaki sinir
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nerede baslar nerede biter? Gelelim ideolojik ten-
kide. Bu tenkid iki tabloda da rol oynar. Diunyanin
yarisina kargl moralisttir. Yani ihtil@lci harekete son
derece gercekci bir misamaha gdsterir. Mahkeme,
Amerika Birlesik Devletlerinde kurulu bir mahkeme
ise, suclulugun isbati hic bir zaman tatmin edici ol-
maz. Kars: ihtillciler aleyhinde ise, asla asin bir
baski s6z konusu olmaz. ihtiraslarin mantigina uy-
gun bir gidis. Nice aydin ahlaki bir 6fke ile ihtilGlci
partiye yonelmis, sonunda terdrculige razi olmus-
tur. Terore ve hikmet-i hukimete.

Her memleket bu tenkidlerden birine veya Ote-
kine yonelir. ingiltere’de ve Amerika’'da teknik ten-
kidle ahlaki tenkid icicedir. Fransizlar ise ahlaki ten-
kidle ideolojik tenkid arasinda gidip gelirler. (is-
vancilarla ihtilGlcilerin diyalogu bu tereddudin ti-
pik ifadesi). Cok defa her tirli tenkidin ilk kay-
nagt ahlaki tenkid belki de. Hic dedilse aydinlarda
bu bdyle. Bu onlara hem «haksizliklar diize!ten» bi-
ri olmak, her seye hayir diyen bir zihniyete sahip ol-
mak san ve serefini saglar, hem de s6z mesleginde
sohrete ulastinr onlari. Ama hareketin kdlelestiren
sertliginden habersizdirler.

Ama tenkid, coktandir, bir cesaret belirtisi de-
gil artik. Hic degilse Bati cemiyetlerinde bu bdyle.
Okuyucular gazetelerde bu sartlar icinde hikime-
tin baska tlrli davranmasinin pek miimkiin olmadi-
gin1 gosteren sebepleri dedil, kendi duygularini ve-
va isteklerini hakli gosterecek deliller bulmayr ter-
cih ediyor. Bltiin iginde ele alindigi zaman isabetli
bile olsa, bas vurulan bir tedbirin hos olmiyan neti-
celerinin mesuliyetinden tenkid vyoluyla kacanz.
Kendimizi tarihi sebeplerin pisliginden kurtaririz.
Bir muhalif, polemikleri ne kadar siddetli olursa ol-



AYDINLARIN AFYONU 267

sun, kendi s6zde sapmalarindan pek rahatsiz olmaz.
Rosenberg’ler i¢cin imza vermek veya Bati Alman-
ya'nin yeniden silahlanmasina karsi bildiri imzala-
mak, burjuvaziyi bir gangster ¢etesi saymak veya
Fransa’'nin midafaya hazirlandid bir kampin tara-
fin1 tutmak, meslegine zarar vermez. Hatta Devlet
memurlarinin  bile meslegine zarar vermez. Bu im-
tivazhlar kenditerini hirpaliyan vyazarlara ka¢ defa
alkis tutmuslardirt  Sinclair Lewis’in  basarisinda
Amerikan Pabbit'lerinin pay! biiyiik olmustur. isyan-
cilarin ve ihtildlcilerin itibarini ylikselten; edebiyat-
cillarin dun «Filistinli», bu gun «kapitalist»  dedigi
burjuvalar ve onlarin ¢ocuklaridir. Basari, gecmisi
ve gelecegi degistirenlerin olmaktadir. Zamanimizda
bir kimse kalkip simdiki devir Oteki devirlerden ne
daha iyi ne de daha kotu diyebilir, bu ihmli kanaats
rahatca savunabilir mi? siipheli.

intelicansiya ve Politika ,

Aydinlarin siyasi konularda nasil bir tavir ta-
kindigina dikkat edersek davranislarinin aydin olmi-
yanlarinkine benzedi@ini hemen farkederiz. Gerek
ogretmenlerin veya yazarlarin, gerekse tliccar ve
sanayicilerin zihninde, yarim yamalak bilgiler, ge-
leneksel pesin hiikiimler, mantikli olmaktan ¢ok his-
si tercihler icicedir. Filan meshur romanci gelenege
bagli burjuvaziye kin besler, ama onun icinden c¢ik-
migtir. Falan o6teki, felsefesi diyalektik materyalizm
ile bagdagsmadig! halde, on bes yil gecikme ile Sov-
yetciligin cazibesine kaptimigtir. Hemen bitin sol-
cular su veya bu zamanda bdyle bir cazibeye ken-
dilerini kaptirmuglardir,
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isci sendikalari isgilerin haklarini nasil savunu-
yorlarsa, doktor, &gretmen veya yazar sendikalari
da meslek menfaatleri séz konusu olunca ayni §e-
kilde hareket ediyorlar. Kadrolar hiyerarsiden yana.
Sanayideki yiiksek yoneticiler sik sik sermayedar-
lara veya para babalanna karst cikmaktadirlar. Ay-
din-memurlar diger ictimai zamrelerin  kaynaoklarini
fazla bulmaktadiriar. Gelirleri sabit olan devlet me-
murlari oynak kdr sistemini mahkim etmek temayu-
lundeler.

Aydinlarin tutumunu, her birinin ictimai men-
sei ile de izah edebiliriz. Fransa'da fakiltelerin ha-
vasint mukayese etmek, bu kanaate varmak icin ye-
terlidir. Bu, profesorler icin de talebeler icin de ay-
n. Ecole Normale Supérieur, sola, hatta asin sola
déniktir. institut d’Etudes politiques genel olarak
muhafazakdr veya mutedildir. (1854'Un  mutedilleri
muhtemelen sosyalist yahut ta Mendés-France ta-
raftan ihtildlciler). Oralarda toplanan talebelerin
bunda muhakkak bir payl var. Tasra Universitelerin-
de her fakulte ayrni bir sdhrete sahip, cok kere tip
ve hukuk fakilteleri, edebiyat veya fen fakiltelerine
nispetle «daha sagda» yer almaktadir: Profesdérle-
rin geldigi cevre ve hayat seviyeteri, burada da ora-
da da, onlarn siyasi kanaatleriyle baglantiii.

Belki de mesleki esitlik ictimai esitlikle ayni za-
man ortaya c¢ikmaktadir. 1954 vilinda, Ulm soka-
gindaki Ecole Normale'liler siyasi meseleleri mark-
sist veya egzistansiyalist felsefenin terimleriyle di-
stinmektedirler. Kapitalizme dismandirlar. Disman
olduklar icin de proleterleri «kurtarmak» kaygisi
icindedirler. Ne kapitalizmi iyi bilirler, ne de isgilerin
icinde bulunduklari sartlari. Sciences Politiques ta-
lebesi «yabancilasma»yt pek bilmez. Ama rejimle-
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rin nasil isledigini daha iyi bilir. (Bu soy!ediklerimiz
dgretmenler icin de, talebeler icin de asad yukan
ayni derecede dogrudur).

Zeka mesleginden bir kimse kendi mesledinde
edindigi dusunus tarzlarim siyasi alana da ister is-
temez goétirmektedir. Fransa'da, Ecole eski polytec-
hnique talebeleri hem liberalizme, hem de plancilia
en son seklini verdiler. Sanki 6rneklerin blyusine
kapiimiglar, gercekler aklin ¢izdigi semalara tipatip
uysun istiyorlardi. Tip mesledinde tatbikat insan ta-
biati hakkinda iyimser bir géruse ydne!miyor. He-
kimler cok defa insani diugiuncelere sahip, ama ser-
best meslek statlilerini muhafaza etmek istiyorlar.
(*) Reformcularin yapmak istediklerini sliphe ile kar-
stlryorlar.

Cesitli memleketlerde ayni meslekleri, yahutta
ayni memleket icinde cesitli uzmanlan mukayese
ederek bu gibi tahlilleri uzatabiliriz. Bu da bizi bir
aydinlar sosyolojisine goétirir. Bu gibi tetkikler bir
netice vermedigi zaman, aydinlarin tutumuna kesin
olarak tesir eden sartlart ve milli 6zellikleri belirt-
mek mimkin.

intelicansiya nin durumunu tarif ederken, onun
hem Kilise ile hem de yonetici siniflarla olan mina-
sebetini nazara almamiz gerekir. Anglosakson Ulke-
lerinin ideolojik havasi ile Latin  memleketlerinin
ideolojik havasi arasindaki ziddiyetin uzak sebebini,
bir yandan Reform’un basariya ulagmasinda ve hi-
ristiyan inanclarinin ¢cogalmasinda, diger yandan da

(*) Amerika Birlesik Devletlerinde. doktorlarin kurdu-
gu mesleki tesekkiilier Devletin Sosyal Gilvenligine
siddetle karsidir.
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Reform’un basarisiziiga ugramasinda ve katolikligin
gliclenmesinde aramak IGzimdir.

Orta ca§ Avrupasi aydmlar'dan ¢ok din adam-
larim taniyordu. Okur yazarlar genis 6lglide dini mu-
esseselere baghydilar. Universiteler bunlarin arasin-
da yer almaktaydi. Laik {niversite profesorleri bile,
kurulu ve herkesce kabul edilmis manevi iktidarin
hizmetinde olanlarla rekabete kalkmiyorlardi. Mo-
dern intelicansiya’'min cesitli katagorileri yavas ya-
vas ortaya ¢ikti. Kanun adamlari ve memurlar mo-
narsiye baglydi. Alimler, dogma haline getirilmis
bilgiye karg! serbest¢e arastirma yapmak haklarini
midafaa etmek zorunda kaldilar. Burjuvazinin bag-
rindan ¢ikan sairler veya yazarlar blylklerin hima-
yesine mazhar oldular. Ve kalemleriyle, okuyucula-
rin alkiglar ile yasamak imkdnmi buldular. Bir kac
asirda c¢esitli aydin tipleri-katipler, uzmanlar, okur
yazarlar, profesdrler-gitgide laikiesti. Bu giin tama-
men laiklesmiglerdir. Fizik¢i veya filozofla rahipligin
tek bir adamda birlegsmesi bu gun bir tecessiisten
oteye gegmemektedir. Din adamlarnyla aydinlar ara-
sindaki catisma yahutta imanin manevi iktidar ile
aklin iktidari arasindaki catisma, en sonunda, Re-
formun basariya ulasti§i Ulkelerde bir cesit uzlas-
maya varmaktadir. insaniyetci doktrin, ictimai re-
formlar, siyasi hirriyetler hiristiyanhigin - mesaiji ile
tezat teskil etmemektedir. isci partisinin yillik kong-
resi bir dua ile baslar. Fransa’da, italya'da, ispanya’-
da, hiristiyan demokrat hareketlerine ragmen, Ay-
dinliktar asrina mensup olduklarint veya sosyalist
fikirli olduklarini iddia eden partiler genel olarak
Kilise ile miicadele etme duygusu icindeler.

Aydinlarla idareci siniflarin  birbirleriyle olan
munasebeti, iki tarafin tutumuna baghdir. Hilkkimet
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edenlerin, idarecilerin, servet yaratmlarin bir takim
tasalart var. Aydintar bunlardan ne kadar uzak go-
rindirlerse, para babalari veya nifuz sahipleri s6z
erbabini o kadar hor goriir, o kadar sevmez olur.
imtiyazhilar modern dugiincelerin icaplarina ne ka-
dar karsi cikar ve toplulugu gliclendirmek yahut ik-
tisadi gelismeyi saglamak hususunda ne kadar acz
icinde olurlarsa, aydinlar o dlglide muhalefete ka-
yarlar. Cemiyetin fikir adamlarina gdsterdigi itibar,
onlarin tatbikatcilar hakkinda verdigi hiikme de te-
sir eder.

XVI ve XVII. yiiz yillarda, Reform’la ihtildlin ¢if-
te basarisi sayesinde, ingiliz intelicansiyasi Kilise ve
yonetici sinifla devamh miicadeleyi birakmisti. Kon
formist olmiyanlara adim adim bir yer temin etti
intelicansiya. Bdylelikte, ortodoks disgilncenin, her
tarli deger ve miiesseselerin  tenkidini bogdmasini
dnledi. ingiliz intelicansiyasi, kita Avrupa’sinin aydin
sinifindan, bilhassa Fransizlar'dan daha fazia tecri-
beye yakin, metafizige uzaktirlar. Orada is adamla-
r ve politikacilar, yazarlar veya profesorier karsi-
sinda kiiclklik duygusuna kaptimiyacak, onlara hu-
sumet duymiyacak kadar kendilerine guvenirler. Ya-
zarlar veya profesérlerin zenginlerle veya kudretli-
lerle temast kesilmemistir. Birinci sirada olmasa bi-
le, seckinler arasinda yine de yerleri vardir. Topye-
kiin bir degisikligi her zaman dusinmezler. Yazarlar
veya profesdrler, ¢cok defa hiikiimetin basinda bulu-
nan sinifa mensuptur. Hangi haklarin taninmasi is-
tenmisse, ¢cok gecikmeden reformlar yapilir. Bu yiiz-
den de siyasi-iktisadi sistem pek tartisiimaz.

Fransa'da, XIX. yiiz yilin sonuna kadar, hiikQ-
met sekli (izerinde fikir birligine vanimamisti. Ge-
lenekle ihtilalin diyalogu uzayip gidiyordu. Aydinlar,
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ddeta, devamh olarak muhatefet etmiye alistilar. O
kadar ki monarsi, parlamanter miiesseseler bir teh-
like teskil etti§i zaman, sosyalistler Cumhuriyetgi
oldu. Bir Bonapart demokratik fikirler ileri strdigu
zaman, Cumhurivete disman kesildiler.

Bu ylzden her hangi bir buhran, mesela 1934,
mesela 1940 buhrami kiillenmis miinakagalar can-
landinverdi. 30 yillarinda Biylk Britanya bile sar-
sinti gegirdi. ingiliz veya Amerikan aydinlari olup bi-
tenlerden muteessir oldular. Gunliik olaylar karsi-
sinda oteki insanlar kadar aciz kaldiar. Goérdikleri
iktisadi buhran onlan farkh diisinmeye, Sovyet cen-
neti hayaline sirikledi. Degolciiliik ve fasizm esikte
bekliyor, Fransa'da miinakasalar bu iki ceryanin et-
rafinda olup bitiyordu. Memleket ve onun minik me-
seleleri unutuldu ve herkes ideolojik sayiklamalara
kaptirdi kendini.

Siyasi digiince her milletin kendi gelenegine
uygun terimlerie ifade edilir. Batinin bitiin Ulkelerin-
de ayni doktrinleri, ayni ideolojik yiginlart bulmak-
tayiz: muhafazakdrlik, liberalizm, sosyal katoliklik,
sosyalizm. Fakat fikirlerin partiler (*) arasinda da-
gihg! degisir. Siyasi davalar veya felsefi temeller ay-

(*) BEsasen fikirler cok defa bir partiden Otekine gec-
mektedir. Sager partiler 1815'de, 1840 barisgiydilar.
Agirihiga diismandi, fThtilalei vatanseverlik, silahtan
ve savastan hoslaniyordu. XIX. Yilizyilin sonunda
barisci olur solcu. Sagel ise, milliyetei. Sag ve solun
dis politikadaki tutumlar:t sik stk birbirinin tersi
olmaktadir. Hitlercilik karsisinda bariscl olmak, i§
birlikei olmak, sag olmak demekti. Stalincilik karsi-
sinda ayni hareket sol sayihyordu.
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m degildir. iktisadi liberalizm-serbest miibadele, dev-
letin ihtihsale ve mibadeleye karigmamasi Fransa’-
da, ingiltere’den daha fazla sosyal muhafazakarlik-
la baglantii otmus ve tarima veya endistriye ayak
uyduramiyan igletmeleri tasfiye etmekten c¢cok, sos-
yal mevzuati felce ugratmiya yaramistir. Mang'in
6te kiyisinda demokrasi ile liberalizm, parlamento
ite cumhuriyet birbirinden ayri bilinmez. Belki de ne-
ticeleri benziyen fikirleri hazirliyan, burada, faydaci
bir felsefenin kelimeleridir, 6étede, soyut bir akileili-
gmin terimleri. Hem de insan haklarini Jakobenvdri
yorumluyan bir akilcilik. Yine orada bu fikirler He-
gelci veya Marxct bir gelenegin diliyle ifade edilir.

Aydinlar kendi milli topluluklarini, baska bir giz-
gide, dile getirir; Vatanlarinin ahn yazisint kendileri-
ne has bir keskinlikle yasariar. imparator Wilhelm
devrinde, Alman intelicansiya’sinin blyik c¢ogunlu-
du rejime sadikdi. Cemiyet icinde, parasi olaniar-
dan daha itibarh bir yeri olan Universite 6gretim Uye-
leri, hi¢c de ihtildlci degildiler. Hizli sanayilesmenin
ictimai meseleleri Fransa’'dan daha keskin hale ge-
tirdiginin suuruna varan Universite 6gretim Uyeleri,
imparatorluk ve kapitalizm cercevesi disina ¢ikma-
dan, reformcu c¢éziimler anyorlardi. Universitede
az sayida marksist vardi. Daha ziyade universite di-
sindaki aydinlar arasinda raslaniyordu. Fransa’daki
durumun tersine, profesoérlerden daha asadi bir sta-
tuden istifade eden yazarlar ve sanatkérlar rejime
daha az baghydilar. iki llke arasindaki tipik tezat
soyleydi: Alman o6grencilerin cogu milliyetgi bir te-
mayll gdésteriyordu, Fransiz Ogreticilerin ¢odu sola
yonelmisti.

Daha sonralari, Weimar Cumbhuriyeti devrinde,
inteiicasiya’'nin buyiik bir kismi baska tirli disin-



274 AYDINLARIN AFYONU

meye basladi. Bunun sebebi hi¢ bir parlakhd olmi-
yan, halktan yahut kicik burjuvadan kimselerin ida-
re ettigi bir rejime karsi duyulan yari estetik bir hu-
sumet, bithassa memleketin gerileyisinin dogurdugu
eziklik hissi idi. isci ile kdyli, memleket refahinin
blyik zararlar gordigiind; aydin, milli itibarin sar-
sildigint hissetmektedir. Aydin kendini servete, kuv-
vet ve kudrete kayitsiz sanabilir. (S.S.C.B.'nin ti-
menleri on defa daha az olsa, Fransa’'da ne kadar
Stalinci kalirdi?), ama milli seref bahis konusu oldu-
gu zaman asla dyle degdil. Cunki aydinin eserinin
tesir yaratmasi, bir parca da, milli serefe baghdir.
Vatani en biyuk taburlara kumanda ettikce, aydin
bu badlantiyi bilmez goéruniir. Ama, Tarihin  Ruhu
kuvvetle birlikte, baska semalara dogru kanatlan-
di§r gin gugliikle boyun eder. Aydinlar Amerika
Birlesik Devletleri'nin Hegemonyasindan oteki fani-
lere nisbetle daha fazla azap duyarlar.

Milli kaderin aydinlarin  davranislart Gzerindeki
tesiri bazen iktisadi durumun tesiri $eklinde kendi-
ni go6sterir. Gozl ylikseklerdedir intelicansiya’'nin;
elindeki vasitalar daha tesirli ve daha genisgtir. Bu
sebeple igsizlik karsisinda, cemiyet icinde hizli ylk-
selemeyis karsisinda, eski nesillerin veya yabanci
efendilerin mukavemeti karsisinda tepkisi éblr sos-
yal kategorilerden daha siddetli olur. Haksizliklar,
fakirlik, baskalarinin ugradidi baski kargisinda sami-
mi bir 6fke duyan intelicansiya kendi hedef oldugu
zaman neden sesini yukseltmesin?

XX. yuzyilin ihtilalci konjonkturlerine  varmak
icin, diplomalilar1 Umitsizlige diisiren durumlari say-
mak yeter. Almanya’'da, bozgundan on yil sonra pat-
lak veren biliyuk buhran sonunda, on binlerce dipio-
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mali yari fikri gorevlere girmek zorundaydi: ihtildl
tek cikis yolu olarak goriniiyordu. Tunus’da ve Fas'-
da mevkileri Fransizlarin ele gecirmesi, Fransiz (ni-
versitelerinden ¢ikan diplomalilarin kinini besler ve
onlari isyana dogru siirtukier.

Eski ybnetici siniflarin-arazi sahiplerinin, zengin
tacirlerin, kabile seyhlerinin-iktidar1 ve serveti ade-
ta inhisar altina aldiklari yerlerde, batinin akilcr Kul-
turinun vaad ettigi ile gergegin sundugu seyler ara-
sindaki nispetsizlik, diplomalilarin arzu ve hevesle-
rivle sahip olduklari imkdnlar arasindaki nispetsiz-
lik ihtiraslan derece derece Oyle kamcilar ki sartlar
sbmiirge hakimiyetine veya irticaa karsi cikar, milli
bir ihtilale veya marksist bir ihtildle yonelir.

Batinin sanayi cemiyetleri bile, hayal kirkkhigina
ugriyan uzman ile gayri memnun okur-yazarlarin
birlesmesinden nasil bir tehlike doddugunu bilirler.
Uzmanlar soézlerini dinletmek isterler. Okur-yazartar
bir fikrin pesindedir. Hepsi de suc¢lu bir rejim kar-
sisinda birlegirler. Onlara gore rejimin sugu kollektif
bir kudret gururunu ilham etmemesi, bliyluk bir ese-
re katilmanin verdigi tatmin duygusunu ilham etme-
mesidir. Belki de ne politeknisyenlerin, ne de ide-
ologlarin bekledigi olacak. ideologlar, iktidara &v-
guler duzerek kendilerini nisbi bir giivenlik altina
alacaklar, politeknisyenler, barajlar vyaparak teselli
bulacaklar.

Aydinlarnn cenneti

Fransa, aydinlarin cenneti; Fransiz aydinlarn da,
ihtildlci diye bilinirler.. yan yana getirildiginde garip
gortnen iki olay.

Parlamento uyelerinin adini bilmedigi ilerici bir
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ingiliz yazari Paris’e gelip Saint-Germain-des-Prés’-
ye yerlesince bir, heyecana kapilir. Kendi vataninda
iken hakimane buldudu icin ilgilenmedigi politika
birden sarar onu. Tartigmalar dyle bir dncelikie ha-
zirlanir ki fikir isleriyle ugraganiarin hi¢ biri kayitsiz
kalamaz. Jean-Paul Sartre’in son makalesi siyasi
bir hadise olur, veyahut dar fakat 6neminden emin
bir cevre tarafindan dyle kabul edilir. Basarii ro-
mancilarin  siyasi  heveslerinin  kargisina  Devlet
adamlarinin  edebiyat hesevleri ¢ikar. Sonuncular
roman yazmayl, birinciler de hakan olmiya tahayyiil
ederler.

Fakat isin asli oyle degdil. Cennet, turistlere
mahsustur. Az sayida edebiyat¢r kalemi ile yasar.
Egitmenler, 6gretmenler, profesoérler az buguk bir ma-
agla Omir sirerler. (gerci Universite, yOneticiligi,
ek gorev ve saire ile, ¢ift maas almiya elveriglidir).
Arastirmactlar yetersiz laboratuvarlarda  calisiriar.
Cok itibarli, telif haklari yliksek olan fakat kalemini
belirsiz bir ihtilalin hizmetine koymaktan cekinmiyen
bir aydinin durumu Uzerinde uzun uzun disundlir.
Tacirlerin, cerrahlarin veya avukatlarin (beyan edil-
memisg) kdrlart ile kendi mitevazi sartlar arasinda-
ki tezat unutulur.

Bu dusiince tarzina tesir eden acaba aydinlarin
davraniglari lzerinde tesiri olan iktisadi etmenler
mi?. Bozi aydinlar yayin isini Devlet Uzerine alirsa
kitaplarinin baski sayisinin grtacagini ve bir Sovyet
iktidarinin kendilerine Cumbhuriyet iktidarindan c¢ok
daha coémert bri sekilde calisma vasitalart sagliya-
cagini hayal ediyorlardi.  Atlantigin 6blr kiyisinda
kendilerine aydin sifati vermekte tereddit edilen fi-
lan uzmanlar muazzam gelirler elde etmektedirler. *
Manevi bir dederi olmiyan kabiliyetli bir kalemi de-
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gerli bir mal haline getiren biiylik igletmelerin co-
mertligi, ilimler ve sanatlarin biricik igvereni olan
Devietin comertligi, belki de sermayedarlarin veya
Devlet hazinesinin parayl bu kadar bol sarfetmedigi
cok kiigik bil ulkenin aydiniarinda kiskancitk hisleri
yaratmaktadir.

Bu izahlarin temelde dogru olduguna pek inan-
miyorum. Vasifll bir ig¢inin lcretiyle bir fakilte pro-
fesdrinlin maasi arasindaki fark hi¢ degdilse Fransa'da
bir hayli biytk. Bu fark Amerika Birlesik Devletle-
rinde bu kadar buylk degildir herhalde. Yiksek fa-
aliyetlerin (ilmi veya felsefi kitapiar) daha asad fa-
aliyetlerden  {gazetecilik} daha az gelir getirmesi
yalniz Fransa’da goérilen bir olay degildir. Kendile-
rini yuksek faaliyetlere adiyanlar-alimler, filozoflar,
kitaplari az basilan romanctlar-tam bir itibar gorir-
ler ve sinirsiz bir hirriyetten faydaianirlar. Bu kadar
aydin kendilerine serefli bir hayat seviyesi saghyan,
kollektif kaynaklar seferber eden, faaliyetlerine en-
gel olmiyan ve fikir eserlerinin en yice dedgerleri
temsil ettigini ilan eden bir cemiyete neden husumet
duyarlar-yahutda husumet duyarmig gibi konusur-
lar?

ideolojik gelenek, akilci ve ihtildici sol gelenek,
aydintar arasindaki fikir ayrihdint izah etmektedir.
Bu aynhk onlarin iginde bulundudu durumdan dog-
maktadir. Politika ile ilgilenen aydiniarin cogu hir-
cindir. Cunkl haklarinin ellerinden alindidi hissi igin-
dedirler. Gerek isyan edenler, gerekse isyan etmi-
yenler ¢olde vaaz verdiklerini hissediyorlar. Miiste-
rek bir doktrini olmiyan sahsi bir parlamentonun
gelgec emirlerine, menfaat gruplannin birbiriyle c¢a-

(*) Timesin bir yazart 30.000 dolar ayhk almaktadir.
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tigsan isteklerine tabi bulunan IV.cii Cumhuriyet, Hi-
kiimdar Misavirlerinin cesaretini kirar. Menfi fazi-
letleri cok, dedisen bir diinya karsisinda muhafaza-
kérdir.

Zeka ile hareket arasindaki ayriligin tek géri-
nen sorumlusu rejim olamaz. Aydinlar ictimai du-
zenle baska yerlerden daha ziyade bitiinlesmis gi-
bidirler. Paris cevresini bir distinelim. Orada roman-
¢! bir deviet adamininkine esit, hatta istin, bir yer
isgal eder. Derinligi olmiyan bir yazar bir sey bilmek-
le 6vindigini yazdidi zaman bile, blylik bir hisni
kabul goriir. Boyle bir olaya Amerika Birlesik Deviet
leri'nde Almanya‘da yahut Biyilik Britanya'da sa-
hit olmak imkénsizdir. Kadinlarin ve gevezelerin ha-
kim oldugu salonlar gelenegi, bu teknik asrinda ya-
samaya devam eder. Umumi kiiltlir hdld politika
{izerine birseyler karalamaya imkan verir. Ama bu-
dalahklardan korumaz ve kesin reformlar ilham et-
mez. Bir m@né da intelicansiya'nin aksiyonla baglh-
hg1, Fransa‘'da, bagska yerden daha azdir.

Amerika Birlesik Devietleri'nde, Blyiik Britan-
ya'da, hatta Almanya‘'da iktisateilarla banka ve
sanayi yoneticileri cevresi arasinda, bu yodneticiler-
le yiksek memurlar arasinda, ciddi basinla {niver-
site veya idare teskilati arasinda, diisiincelerle sa-
hislar durmadan dolagirlar. Fransiz isverenleri ikti-
satcilart pek tanimaz. Yakin bir tarihe kadar onlara
yliksekten bakmak temayiliindeydi. Gilivenmezdi.
Memurlar profesérierin nasihatlarina pek kulak as-
maziar. Gaozetecilerin  Dbirbirleriyle veya baska-
lanyla pek temas! yoktur. Bir milleti refaha erdir-
mede Universiteler, gazete yazarlan, idare teskilat-
lart vé parlamento arasindaki bilgi ve tecribe alig-
verigi kadar hi¢ bir sey onemli degildir. Siyaset
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adamlari, sendika bagkanlan, isletme yéneticileri,
profesdrier veya gazeteciler, iktidari elinde tutan
bir partinin emrine de girmemeli, pesin hikumler
ve cehalet onlar birbirinden ayirmamali. Bu bakim-
dan hic bir yonetici sinif, Fransa'daki yénetici sinif
kadar gorintste az insicaml degildir.

Yazar, siyaset ilminden yahut iktisattan haber-
siz diye basimizdakileri kinamaz. O daha ¢ok okur
yazan veya dusiniri hor goriiyor, aydinlart uzman
olarak kullaniyor diye Amerikan medeniyetini ten-
kid eder. Buna mukabil iktisatgi veya demografin
uzuldugl nokta su: milletvekilleri ve bakanlar men-
faat gruplarinin sézlerine daha cok kulak veriyor-
lar, tarafsiz duglinmiyorlar. Ama sonunda hepsi
birlegiyorlar. Hi¢ sorumluluk duymadan, yapilan ten-
kidlerin sarhoslugu icinde hepsi de bir ihtildle bel
baghyorlar. Bir kismi icin bu ihtildl, buyuk bir verim-
lilik gayretidir. Bir kismu iginse, Tarihin bir déni-
siimii. Mendés France ekibi uzmanlari, okur-yazar-
lan sayistay memurlarini ve Francois Mauriac’ bir
araya topluyor. iktidara katilmak, hepsinin hasretini
dindirecek belki.

Kudret, servet ve itibar kaybi ihtiyar Kita'nin
bitin milletlerinde gorilir. Fransa ile Blylik Bri-
tanya, iki dinya savasindan magdlup c¢iktilar. Her
seferinde Almanya kadar ezilmis olarak, Amerika
Birlesik Devletleri'nde niifus basina isabet eden
servetin ve kullaniimasi mumkin gaclin Ustinlugi-
ne tabii Gstlinlikleri katmak gerekir. Birligin genis-
liginden dogan tabii Ustlinliklerdi bunlar. Fakat XX.
yuzyiin iki savasi olmasaydi, Fransa ile Biylk Bri-
tanya hald Diinya'da bas roli oynamiya, disarda-
ki yatirimlarinin gelirleri sayesinde ithalatini rahat-
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ca kargilamiya devam edeceklerdi. Simdiki durum-
da sinirlarinda bir kita imparatoriugunun tehdidi al-
tinda bulunan bu iki memleket dis yardim olma-
dan zor yasiyabilir. Kendilerini savunacak glcleri
yok. Amerika’'nin  dretimi ile Avrupa’'nin Uretimi
arasindaki fark gittikce biyilyor. Avrupalilar kendi
cilginhklaninin sonuclarina nasil katlanacak, bun-
dan istifade etmis olanlart nasil affedeceklerdi?
Amerika’'hlarin hi¢c bir kusuru olmasaydi, Avrupa’li-
lar yine de kendi ¢oklislerinin mukabili olan bir yik-
selise kayitsiz kalamaziardi. Allah’a sukir ki Ame-
rika’llar kusursuz degiller.

Yoéneten devletler, tenkidieri lzerine cekerler.
Blylk Britanya diinyaya hukmettigi siralarda hig
sevilmemistir. Britanya diplomasisi ikinci Diinya Sa-
vasindan sonra, artik buyik kararlar almadidi ve
ikinci derecede bir role ¢ciktidi gliinden beri, itibarina
biraz olsun kavusmustur. Darbelere isaret etmekte
ve bir cesit veto hakki kullanmaktadir. Sovyet kam-
p! ile yapilan mizakerelerde, Amerikan kuvvetlerinin
Moskova’'ya veya Pekin’e ilham ettigi saygidan fay-
dalar saglamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri'nin
yapmis oldugu hareketle, Avrupa’lilarin  Amerika
hakkinda sahip olduklari kanaat arasindaki fark ay-
ri bir izahi gerektirir. Ana hatlanyla Amerikan diplo-
masisi, Avrupa’lilarin  arzularina ve tepkilerine uy-
gun dismustir. Amerikan diplomasisi, buylk bagis-
lar yoluyla, ihtiyar Kitanin kalkinmasina yardim et-
mistir. Dogu Avrupa llkelerini kurtarmak i¢in hi¢ bir
tesebblsd olmamistir. Kuzey Kore'nin  saldinsina
karsi harekete gecmis, fakat askeri bir zaferin ge-
rektirdigi tehlikelere ve fedakdrliklara yanasmamis-
tir. Hindicini'yi kurtarmaya tesebbls etmemistir. Ona
yonetilen iki tenkid var: 38'nci paralelin asiimast (bu
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glin de hakh gériilebilen bir karar bu) ve Pekin hi-
kimetinin  taminmamasi. Bu tkincisi ¢ok blylk bir
hata sayilmaz.

Aslinda, Amerika Birlesik Devletleri’'nin stratejisi
hareket olarak, aydinlar dahil ¢odu Avrupal’'nin te-
menni ettidinden pek farkh degildi. Oyle ise nelerden
sikayetciler. Yahutta sikayetlerinin derinde yatan se-
bepleri nelerdir? Uc sebep var bence, dnemi gittikce
blylyen lc sebep: kendini komiinizme kargi ¢cikma-
ya kaptirmig olan Amerika Birlesik Devletleri, bazen
«Feodal veya reaksiyoner» hiikiimetleri desteklemek-
tedir. (Esasen derli toplu bir propaganda kominist
aleyhtart her militani «kukla» veya «mirteci» diye ta-
nitir) Amerika Birlegik Devletleri elinde atom bomba-
st stoku bulundugu icin cikacak bir savasin sorum-
lusu oluyor. Hem de insanhga hakh olarak dehset
veren bir savasgin. Kurugcev bir ka¢c ay evvel Prag
da, hidrojen bombasini ilk gelistiren llkenin Sovyet-
ler Birligi oldugunu oévinerek sdyluyordu. A.P. ajan-
st bu haberi vermedi. Sovyetler Birligi niikleer silah-
larin gelistirilmesi isinde Amerika Birlesik Devletle-
ri‘nden belki de daha cok gayret gostermektedir.
Ama bundan daha az sb6z ediyor. Sonuncu sebep-
bizce en agir basan sebep-su: Dinyanin iki blok'a
aynldigini kabul etmesi ve bu bloklarn tanimak su-
retiyle boliinmeyi daha da derinlestirmesi, Wasington
yoneticilerini tenkidlere hedef kiliyor. Oysa bdyle bir
yorum, Avrupa milletlerini c¢aresiz ikinci siraya it-
mektedir, :

Eskiden Paris'te veya Londra’da, orta Avrupa
veya dogu Avrupa aydinlannin  milliyetciligine k-
climsiyerek bakarlardi. Milliyetgiligin ihtiyar Kita'yi
Balkanlastirdigi iddia edilirdi, gerci sebepsiz degil-
di bu iddia: ama gimdi Fransa’'nin sol cevrelerinde
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vatandaghk hakkin kazanmisg olan milliyetcilik cok
mu farkli? Blylk dedigimiz milletlerin kendi yikilig-
lar karsisinda gosterdikleri tepki, diin kiciik dedigi-
miz milletlerin blaylk milletlerin dirilisi karsisinda
gOsterdikleri tepkiden daha makal degil. Hi¢ bir soz
komlnistlerin ortaya attidi «milli bagimsizlik» s0zii
kadar itibarda olmamistir. Ama Polonya’nin veya Ce-
koslovakya'nin basina neler gelebilecedini gorebil-
mek icin fevkaldde basiretli olmaya, Fransa'nin as-
keri kaynaklariyle Avrupa’nin midafas) zarureti ara-
sinda bir mukayese yapabilmek icin yitksek bir ze-
kaya sahip olmaya ihtiya¢c yok. 1919 ile 1939 ara-
sinda, vatani icin diplomatik hareket hurriyetini ti-
tizlikle savunan Polonya aydini ne kadar zamanin
gerisinde idiyse, Bati'da askeri kuvvetlerin veya dip-
lomasinin kollektif bir sekilde organize edilmesini
kabul etmiyen Fransiz aydini da o kadar gerisin-
dedir zamanin. Ustelik Polonya aydinin 1933’e kadar
Rusya ve Almanya’nin, iki blytiklerin zayiflamas: gi-
bi bir mazereti vardi.

Biz Avrupa Savunma Toplulugu’'nun «savunma-
sint ve tanitilmasiniy yapmiyoruz. Niyetler muesse-
selerden daha degerli. Federal bir altilar devieti
sert tenkidlere yol acgtyor. Usulline uygun bir ittifak
andlasmas! imzalanmadan da, Amerikan askerleri
Ren veya Elbe kiyilarinda yerlesmeden de, Amerikan
kuvvetlerinin Sovyet istilasina karsi koruyacad: bir
Avrupa savunmas! duisundlebilir. Fakat aydinlar bu
karigik delillere inanmiyorlar. Eger Amerika Birlesik
Devletleri dengenin devami icin vazgecilmez bir un-
sursa, Atlantik Pakti formdiilerin en basitidir. Aydin-
lar, gériiniiste muhtar hareket eden bir Avrupa’nin
riyasi icinde.
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Aydinlarin heyecani, vatandaslarinin - mechulu
degil. Sokaktaki adam ¢ok kuvvetli mittefike karsi
kin duymakta, milli zaaftan aci1 duymakta, serefli
mazinin hasretini ¢cekmekte, degisik bir dinya bek-
lemektedir. Ama aydinlarin bu heyecanlarn dindiril-
meli, devamli bir dayanismanin sebeplerini gbster-
meliyditer. Kilavuzluk goérevini yapacak yerde, bil-
hassa Fransa'da (*), gorevlerine ihanet etmeyi kala-
balkiari sdzde hakli gostererek onlarn siradan
duygularini koriklemeyi tercih ediyoriar. Hakikatte,
aydinlarin Amerika Birlesik Devletleri'ne kars: yurut-
tikleri mucadele kendilerine ait bir mucadele.

Cogu iilkelerde, Amerikan aleyhtarligini herkes-
ten daha Oteye gotiriyorlar. Jean Paul Sartre'nin
Kore Savast sirasinda, Rosenberg davast munase-
betiyle yazmis oldugu bazi yazilar yahudi aleyhtar-
larinin yahudiler aleyhinde yazdiklarini hatirlatiyor.
Amerika Birlesik Devletleri'ni kendi nefretlerine he-
def aliyorlar ve bu sembolik gercege bir felaketler
devresinde herkesin kendi i¢inde biriktirdigi sinirsiz
Kini yukliyorlar. Rosenbergler miinasebetiyle hemen
bitin Fransiz aydinlarinin tutumu bize karakteris-
tik gelmektedir. Hatta buglin garip bile buluyoruz.
isgcl sirasindaki  Deviet mahkemeleri ve kurtulus
sirasindaki adalet iglerinden sonra Fransizlarin kes-
kin bir adalet duygusu oldugunu séyliyemeyiz. Temps
modernes yahutta Esprit dergisinin vicdanh aydin-
lari, asin temizlik hareketi karsisinda heyecan duy-
madilar. Bastirma isinde gevsek davrandidi icin ge-
cici hiikiumete sitem edenler arasindaydilar. Sovyet

(*) Soztinil ettiklerim ne komiinist ne de komiinizandir.
Komiinistler Sovyetler Birliginin emrinde diiriist
bir sekilde icra ediyorlar.
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tipi davalara sempatik bir anlayis gosterdiler. Blylk
babalarinin Dreyfus davasi sirasinda samimi olarak
duyduklari 6fkeyi neden Rosenberg davasinda onlar
da duyuyorlar? Blylk babalarin tiylerini (rperten
hikmet-i hiklimet ve c«askeri adalet»ti. Ama kam-
panyalara katiimakta tereddit etmislerdir. Hakimin,
Sovyetler Birligi'nin diisman degil, muttefik bir tlke
oldugu tarihte islenen fiillerden dolayt 6lim cezasi-
ni vermis olmasi Uziici olsa gerek. Hapishanedeki
slrenin uzamasi cezanin infazini daha zalim bir ha-
le getiriyor ve hassasiyeti arttiriyordu. Hakimin ver-
digi ceza kanuna uygundu. Ama Gzlntd yaratiyordu.
Yahut tasvip edilmiyordu. (Tabi jlirinin verdigi cevap
dodru kabul edilirse) Ama bu cezayr ahlakg¢: tenkid
etmiyordu. Halbuki Rosenberglerin suclulugu en
azindan yuzde yiz iglenmis bir su¢. Kominist pro-
pagandasi hadise ile davadan bir ka¢ ay sonra il-
gilendi. Parti ybneticileri, her iyi Stalincinin dogru
saydig hareketleri yapti@ini, ilk defa olarak atom
casuslugu suguyla itham edilen militanlarin sonuna
kadar inkér ettigine kanaat getirdigi zaman bu pro-
pagandaya giristi. Propaganda verilen bir cezayi hu-
huki bir hata haline déndirmeye muvaffok oldu. Hal-
buki kamu oyu, suc islendi§i sirada cezanin siddeti
ile hic ilgili degildi. Dava sirasinda ortaya ¢ikan ha-
vanin tesiri ile ceza siddetli gérilmeye baslandi.
Fransa’da kampanyanin basanh olmas: adalet kay-
gisi ile yahutda psikoteknidin muessiriyeti ile degil,
daha cok Amerika Birlesik Devletleri'nin suglu bul-
maktan duyulan zevkle izah edilir.

Amerika Birlesik Devletleri'nin ileri strdigi de-
gerleri, Amerika'y! tenkid edenlerin durmadan ifsa
ettikleri degerlerden pek farkli disiniirsek, para-
dokst daha keskin bir gsekilde ortaya ¢ikar. Sol inte-
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licansiya’'nin suc¢ladigi ictimai dizenin kusurlar sun-
lar: iscinin hayat seviyesinin dusuk olmasi, sgartlar
arasinda esitligin bulunmamasi, iktisadi sémirlid ve
siyas! baski. Bunun karsisina cikarilan istekler sun-
iar: Hayat seviyesinin yiikseltilmesi, siniflar arasin-
daki farklarin azaltiimasi, ferdi hiirriyetlerin ve sen-
dika hdrriyetlerinin genisletilmesi. Halbuki Atlantik
Otesi resmi ideoloji bu amaglart ilan etmektedir.
American way of life miidafileri kendi memleketleri-
nin her hangi bir {ilke kadar, hatta belki de daha
fazla hedefe yaklasmisg oldugunu gururlanmadan id-
dia edebilir.

Avrupa'll aydinlar Amerika Birlesik Devletleri’-
ne neden kiziyorlar? ButlinG basardigl icin mi yoksa
kismen basarisiziga ugradidi icin mi? Agikcas) Ame-
rika Birlesik Devletleri'ne yoneltilen tenkidler dusu-
niilen ile gergek arasindaki ¢elismeden dogmakta-
dir. Orada siyah azinhigin kaderi bunun en glzel or-
negidir. Ornegi ve sembolii. Bununla beraber kok-
leri derinlere uzanmis bir irk pesin hiikmine rag-
men, irk ayirimi sidetini kaybetmekte, Siyahlarin ha-
yat sartlart ylkselmektedir. Amerikan ruhunda in-
sanlann esitligi prensibi ile renk duvari arasindaki
mucadeleye anlayisla eyilmek I&zim. Hakikatte Av-
rupa solu, Amerika Birlesik Devletlerine, kendisinin
tercih ettigi ideolojiye uygun metodlar takib etme-
den basari kazandig icin kizmaktadir. Refah, kud-
ret, sartlarin benzerlesmesi egilimi... butin bu so-
nuclara 6zel tesebbusler, rekabet yoluyla ulasiimig-
tir. Baska bir deyisle devletin miidahalesiyle, dedil,
kapitalizm yoluyla. Ama iyi bir aydinin vazifesi kabul
etmek degil, hor gormektir.

Amerikan cemiyetinin adim adim kazandigi bu
basari, tarihi bir fikri canlandirmaz. Amerikan ce-
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miyetinde boy atan basit ve miitevazi fikirler, ihti-
yar Kita’da moda degil artik. Amerika Birlesik Dev-
letleri halé on sekizinci ylizyil Avrupa'st tarzinda
iyimser: insanlarin  kaderini daha iyi yapmanin
mimkiin olduguna inaniyor, clrimiis iktidari sev-
mez, otoriteye, bazilarinin kurtulus recetesini Com-
mon man'dan daha iyi tanidigini iddia edenlere giz-
liden gizliye husumet besler. Orada ihtildle de yer
yoktur, proletaryaya da. Orada tek kabul edilen sey:
iktisadi blyime, sendikalar ve Anayasa.

Sovyetler Birligi, aydinlari kélelestirir, temizlige
tabi tutar: Hi¢ degilse ciddiye alir onlari. Sovyet re-
jimine bliyuk, muphem bir doktrin kazandiran ay-
dinlardir. Burokratlar bu doktrinden bir Devlet dini
ctkarmiglardir. Bu giin de sinif ¢catigmalari veya is-
tihsal miinasebetleri lzerinde tartisan aydinlar hem
teolojik munakasalarin zevkini tadarlar, hem de ilmi
minakasalardan iyice tatmin olurlar ve Dunya ta-
rihi Uzerinde dusinmek sarhos eder onlari. Ameri-
kan realitesini inceleyen bu tirlid bir zevk alamaz.
Amerika Birlegik Devletleri aydinlarini ezmedigi icin
onlarda teroriin cazibesine kapiimaziar. Orada ay-
dinlardan bir kacina, sinema yildizlarinin veya beyz-
bol oyuncularinin san ve sdhreti gecici olarak sag-
lanir. Ama, cogu gdlgede kalir aydinlarin. intelican-
siya ezilmeye katlanir, ama ilgisizlije asla.

Bu ilgisizlige, bir sikayeti de ilave etmek ge-
rekir, bu sikayet daha esash: iktisadi basarinin fiati
genellikle cok yiksek goriinmektedir. Sanayi mede-
niyetinin kolelikleri, beseri miinasebetlerin kabalgs,
paranin kudreti, Amerikan cemiyetinin piriten un-
surlari, Avrupa gelenedinin aydinina ters gelmekte-
dir. Kitlelerin belki kacinilmaz belki de gecici olan
katkinma maliyeti gerceklere yahutta sevilmiyen ke-
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limelere atfedilirse de, bu ciddi olmaz. Digest'lar
yahut Holywood mahsullerini imtiyazlilarin istifade
ettigi en yiliksek eserlerle mukayese ederler. Ama
eskiden siradan bir insanin  nasil beslendigini di-
sinmezler. istinsal vasitalarinin hususi miitkivet ko-
nusu olmaktan cikariimasi, filimlerin veya radyonun
bayagilasmasini éniemez.

Aydinlar, ingiltere’de Amerikan filimlerinden
kolay kolay vaz gecemiyecek olan genis kalabalik-
lardan daha ¢ok Amerikan aleyhtari. Aydinlar isci-
nin hayat seviyesinden cok, eserlerin veyahut yasa-
yislarin kibarlasmasi ile ilgilendiklerini itiraf etmi-
yorlar. Siradan insanlarin ve seri mallarin istilasina
karsi, gercekten aristokratik degerleri midafaa et-
tikleri halde neden demokratik jargon’'a sariliyorlar?

Aydinlarin cehennemi

Fransiz aydinlanyla Amerikan aydinlar arasin-
da bir diyalog kurmak ¢cok giic. Clankii Amerikan ay-
dinlarinin durumu, bir cok bakimdan Fransiz aydin-
larina taban tabana zit.

Diplomalilarin veya dil isini meslek edinenlerin
sayisi hem mutlak olarak hem de nisbet olarak Fran-
sa‘dan daha ylksek. Bu say! iktisadi ilerleyigle be-
raber artmaktadir. Fakat Amerika’da intelicansiya’-
nin tipik temsilcisi bir okumus (*) dedgil, bir uzman.
iktisate veya sosyolog bir uzman. Orada Kkiiltlrli
adama degil, teknisyene itimat edilir. Edebi konu-
larda bile, is bolimi gitgide yayginlasiyor. Atlanti-

*) Okumuslar arasinda profesorler, yapilan fikir mii-
nakasalarinda, romancilardan daha O6nemli bir rotl
oynariar! Fransa'da ise bunun tersi.
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gin Otesinde fikri mesleklere gosterilen itibar Buytk
Britanya'dan farkh mi? Bu konuda yapiimis anket-
ler bulunmadigindan soruya kesinh bir cevap vermek
guc. Gerci fikri meslekler arasinda bir mertebeler
silsifesi kurmak kolay degil. Hatta ayni ulke icinde
bile degismektedir. Her meslek ¢evresinin kendine
has bir denklemi var. Ama $u esas degigmiyor: Fran-
sa’da, romanci veya filozofun yeri sahnenin  ont-
dur. Fakat Amerika'da, romanci veya filozof'un inte-
licansiya uzerinde tesiri yoktur. Ne damgasini vura-
bilmistir, ne de dilini kabul ettirebilmistir.

Eger Sen nehrinin sol yakasindaki Paris, ya-
zarlarin cenneti ise: Amerika Birlesik Deviletleri'ne
yazar cehennemi diyebiliriz. Bununla beraber Ame-
rika'ya doniig formili Amerikan intelicansiya’'sini
son on bes yilltkk tarihine epigraf olarak konabilir.
Fransa, kendisini yerin dibine batiran aydinlar gék-
lere cikarir. Amerika Birlesik Devletleri ise, kendi-
sini goklere cikaran aydinlara karsi merhametsizdir.

Her iki halde de hareketin sebebi ayni: Fransiz-
lar kigllds karsisinda tepki goésterirler. Amerika'li-
larin ise, tepkisi milletlerinin biydikiliginedir. Birin-
cilerde intikam arzusu, ikincilerde san ve gerefe ka-
tilma Ozlemi gbéze carpar. Ne gariptir ki Amerika
Birlesik Devletleri'nde ayni 1953 yili icinde hem
Egghead’ler miicadelesi patlak vermis hem de Par-
tisan Review dergisinde Amerika ve aydiniar bashkh
bir arastirma  ctkmustir.  Arastirma’da  ddsinceyi
meslek edinen kigilerin «Buyiuk Amerika’li vatanse-
verligine» yoneldigi anlasiliyordu. Buna mukabil egg-
head’ler kavgasi kamu oyunun biiylik bir boliminin
fikir adamlarina duydugu gizli husumeti ifade edi-
yordu.
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Egghead kelimesinin mensgei karanhk. iddiaya
gore kelimenin bir ¢ok yaraticisi var. Kelime mithis
bir ragbet kazandi. Bir ka¢c glnde Amerika Birlesik
Devletleri’'ni bir bastan bir basa dolasti: Giinliik ve
haftaltk gozetelerde ve mecmualarda Egghead'lerin
lehinde veya aleyhinde makaleler yaymianiyordu.
Minakasalar secim kampanyasinin bir bélimini de
teskil ediyordu: A. Stevenson'un cevresi bu katego-
rinin tipik temsilcileri sayiliyordu., Cumbhuriyetgiler
de demokrat aday! kendileriyle karistirmak suretiyle
yipratruya c¢alisiyorlardi. Tartismayl yuriten gaze-
teci veya yazarlar sucladikiar kimselerden, sosyo-
lojik mdndda, daha az aydin olmadiklarina gére
aciklanmas! gereken bir husus var: Bir yazari veya
bir profeséru «yumurta kafali» yapan o6zellikler ne-
lerdir?

Belki de aydin dismanlar arasinda en aydin-
lardan biri olan Louis Bromfield’den bunun tarifini
beklemek fena olmaz: «Sézde fikri iddialar olan bir
kimse. Cok defa profesér veya bir profesoriin hi-
mayesinde olan biri. Aslinda sathi bir kisi. Her han-
gi bir mesele karsisindaki davranislan asiri derece-
de heyecanh ve kadimsi. Tagkin ve sikici. Daha
hassas ve daha yetenekli insanlarin  tecribelerine
yukaridan bakan, gururlu. Esas itibariyle, disitinusg
tarzinda cekingen. Hassasiyete ve asin bir misyo-
nerlik duygusuna kendini kaptirmis bir kimse. Orta
Avrupa sosyalizminin ve liberalizminin doktriner ta-
raftari. Yunan-Fransiz-Amerikan demokrasisi ve li-
beralizminin fikirlerine karsi. Nietzche'nin  modasi
gecmis ahlak felsefesine, kendisini cok defa hapis-
haneye géturen ve utandirici vaziyetlere disiren
bu felsefeye inanmig biri. Bir meseleyi beynini bo-
saltacak derecede her acidan ele almiya yatkin, bir
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kendini begenmis. Kaniyan bir kalp. Kaniyan fakat
kaniya kaniya kansizliga ugrayan.®».

Aydinlara eskiden beri yoneltilen ithamlar bir
araya getiren bir tarif bu: aydinlar alelade insanlar-
dan daha yetkili olmak iddiasindalar. Ama daha az
yetkililer kesin bir karar vermek iradesi yok onlarda.
Meseleleri her cephesiyle gormek istedikleri icin,
esast kavramiyor ve karar verecek guci kendilerin-
de bulamiyorlar (homoseksiellige ima delil'in en
asir1 seklini gosteriyor). Sunu da beiirtelim ki «yu-
murta kafaliynin ideolojisi, Orta Avrupa’'nin  dokt-
rinci sosyalizmi. Koseleri kaybolmus bir marksizm
de kendini bulan ve komiinizme yol hazirliyan bir
ideoloji.

Bu tiirli miinakasa yalniz Amerika Birlesik
Devletleri'nde gorilmez. Nasil Burjuva aile babast,
edebiyati veya sanati meslek edinmek isteyen oglu-
nu chayalperest», «laf ebeleri», «gercekleri bilme-
ven ve tatbikattan habersiz Kisiler» gibi soézlerle
azarlamigsa, siyaset adamt, isletme sefi de kendi-
lerini sert hareket ettikleri icin tenkid eden profesd-
re, ahlakciya ayni sdzleri sarfeder, hic degilse zih-
ninden gegcirir.

Yalniz bu minakasanin Amerika’ya has baz ta-
raflart da var. Bu gin Fransa’'da, hareket adamlar:
zihni degderler karsisinda fazla hirmetkar goérinur-
ler. Bu turli kanaatleri acikca soylemeyi gbdze ala-
mazlar. Okumuslar hakkinda hi¢c de iyi disiinmez-
ler, ama bunun sOyliyemezler. Erkekce olmiyan dav-
ranislar yahut homosekstiellik, okyanusun obir ki-
yisinda da var, ama hiusni kabul gormez. Bayag:
sayihr. Amerikan ikliminin ozelligi su: aydinlara ay-
din olduklari icin yoneltilen tenkidler ile, bizim solcu
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aydin dedigimiz, L. Bromfield'in «liberaller» dedigi
kimseleri hedef tutan tenkidlerin bir arada olmas:t.

«Liberaller», Amerika’'nin tek gercek gelenegi
olan, «Voltaire ve Ansiklopedistlerin, Jefferson,
Franklin ve Monroe, Lincoin ve Grover, Celeveland
ve Woodrow Wilson gibi adamlarin liberalizmine
ihanet icindedirler. Sahne liberallerin hepsinin de
mensei: Karl Marx adinda bir psikopat. Bir ideal
getirmiyorlar, emniyet saghyoriar. Bagdis ve yardim-
larda bulunarak oy satin alirlar. Hem de «Roma’nin,
Kostantiniyye’'nin ve Biyldk Britanya’'nin  yikilisini
cabuklastiran bir tarzda». Pléna taraftardir onlar,
hikmetin sokaktaki adamda degil, kendilerinde ol-
duguna inanirlar. Gerci komliinist sayilmazlar ama
dislincelerinde cekingendirler. Yalta ve Potsdam’da
stalinciler kandirir onlan.

Mac Carthy'ci akimda, solcu aydini, Amerika'l
olmamakla, Karl Marx‘in mahgcup ¢émezi o'makla,
Jefferson ve Lincoln'un memieketine Orta-Avrupa
sosyalizmini getirmekle suclar. Mac Carthy‘cilik de,
plencilikle homoseksuelligi birlikte mahkim eder.
Ona gobre Welfare State’in doktrincisi bazan yanhs
nazariyelerini benimsedigi, bazan tesirini kolaylas-
tirdi§s, bazan de bilerek veya bilmiyerek beraber ol-
dugu icin milletler arast komiinizmin al¢akliklarina
ortak olmaktadir.

Kelimenin Amerikan dilindeki mdandsinda libe-
rai aleyhtart bu konformizm bir aradan sonra onun
tam ziddi bir konformizme cevap teskil eder. Libe-
rallerin cogu, 30 yillarinda tréstlere karsi sosyal ka-
nunlara taraftar olanlar ile Bolsevikler arasinda bir
devamliik yahutta bir tesaniit var zannediyoriards.
Sol’'un yahutta ilerici hareketin arz ettigi bu birlik
ikinci Diinya Savasi boyunca, Sovyetler Birligi ile it-
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tifak zaruretinin sinirlarint asan bir sekilde midafaa
edildi, o6viildii, Alger Hiss’in suc¢lu olduguna uzun
zaman inanmak istemediler. Yirmi yil énce, komii-
nizmin cazibesine acik kisilere, isgiler yahutda ezi-
len azinhkiardan {*) c¢ok, burjuvalar ve aydinlar
arasinda rastlaniyordu.

Bir bagka paradoks. Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde seyahat eden Avrupa’ll aydini, her yerde Mac
Carthy aleyhtari konforminzmle karsilasir. O derece
ki Mac Carthy'ci hareketin ne kadar glicli oldugu
farkedilmez. Meshur senatériin herkes aleyhindedir.
(Bunun tek dikkate deger istisnasi: James Burn-
ham, senatorii tamamen suclu bulmadi§i igin Par-
tisan Rewiew toplulugundan c¢ikarimistir.) Ne yazik
ki bu herkes dedikleri, kendini kictlk bir azinhk ola-
rak goérmiiyor; gecmiste komiinizmle bir ittifaka gir-
digi i¢in sucluluk duygusu icinde, aym zamanda
kirmizilara, pembelere, acik pembelere, komiinist-
lere, sosyalistlere ve new dealers’lere ayni husume-
ti duyan halk efkarindan korkuyor.

Bir Amerikan Universitesinde, Mac Carthy'yi
suclamiyan bir kimse meslektaslarinin sert tenkid-
lerine maruz kalir. (ama meslegdi icin korkacak hic
bir seyi yok). Bununla beraber, ayn: profesérler ba-
21 konularda, meseld Cin komunizmi konusunda di-
stincelerini acikca séylemekte tereddiit ederler. Ne
gariptir ki Mac Carthy aleyhtan konformizm, anti
kominist konformizm ile birlegir. Senatdriin usulle-
rini dodru bulmiyanlar komunizmden en az onun ka-
dar nefret ettigini sézlerine ilave edeceklerdir. Mac

(*) Zenciler arasinda komiinist propagandanin basarili
olmamasi, dikkate deger bir olay. Zenci %100 Amerika-

I1 olmak ister. Amerikan gergeginden Amerikan ide-
alini ister. Ihtilali se¢mez.
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Carthy’ye karsi hemen hepsi birlesmis olan aydin
toplulugu kendini hedef tutan bir tehdidi igin igin
hisseder: uzmanlara, yabancilara, fikirlere glven-
miyen ve Hearst veya Mac-Cormick gibi yayinlarda
kendini bulan bir kissm Amerikan halki, eski yoneti-
cilerinin ihanetine ugradi§i kanaatindedir. Ofkesini
Dogu Avrupa’nin Rus ordularina terkedilmesinden,
Can Kay Sek’in bozguna ugramasindan ve hekimli-
gin sosyallestirilmesinden sorumlu olan profesorle-
re, yazarlara yéneltmive kalkar.

Aydin aleyhtari dalgadan endise duyan bu ay-
dinlar, kendilerini Amerika Birlesik Devletleri ile on-
lardan daha az bagdagmis hissetmezler. ihtiyar Ki-
ta, itibarini vyitirdi. Amerikan hayatinin bazi tarafla-
rinin kabaligr ve bayagihg Hitler Almanya’sinin ya-
hutda Sovyetler Birligi'nin temerkiz kamplart ya-
nminda hic kalr. iktisadi refah, Avrupa sonunun tav-
siye ettigi amaclara ulasmayr saglamaktadir. Bitin
dinyadan Detroit'e gelen uzmanlar, zenginligin sir-
nnt arastirtyor.  Avrupa’min hangi  dederleri adina
Amerikan gercegine karsi citkmak, glizelligi ve kul-
tird mokineler yikiyor, buhar kirletiyor diye mi sa-
nayi 6ncesi dizene hasret duyan bir ka¢c okumus,
gercekten de, Fransizin yasayisini American way of
life’'ine tercih etmek temayiiliindedir? Ama genis ka-
labalik bu gériimemis basariarin  karsiidimi  ver-
mektedir. Avrupallar da, onlan verimliliGe tercih et-
meye, kitlerin hayat seviyesini ylikseltmek icin ne
dozda olursa olsun Amerikanizmi benimsemeye ha-
zir degillerdi. Amerika Birlesik Devletleri'nden ba-
kinca, devletin tek hakimi olan, komliinist partisinin
tesiri ile hizli sanayilesmeyi ifade eden sosyalist ku-
rulug, teknik medeniyetin kotdliiklerinden kendini
kurtarmis olmuyor, bu katiliklerin bir parcas: oluyor.
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Antikonformist gelenedge hala sadik kalan bir
kac aydin hem Digests’lari hem trostleri, hem Mac
Carthy'yi, hem de kapitalizmi aynt zamanda sorum-
lu bulur. Antikonformizm, diniin muicadeleci libera-
lizmin fikirlerini tekrar ele aldigina gore, bir parca
konformist sayilir. Amerikan aydinlan, su anda, ken-
dilerine bir disman ariyor. Bir kismi komtiinizmin mi-
cadeleye girismis, her yerde onu ariyor. Bir kismi,
Mac Carthy ile, geri kalanlar da hem komunizmle
hem de Mac Carthy ile miicadele halinde. Davadan
amidini kesmis olupta kominizm aleyhtarh§ina
aleyhtar olanlari suclamakla yetinenleri  saymiyo-
ruz.

# F &

Aydinlarina en akilica davranan Batili  ilke
Biylik Britanya belki de. D. W. Brogan‘in bir giin
Alain minasebetiyle sdyledigi gibi We British don’t
take our intellectuals so seriously, biz étekiler, Bri-
tanyalilor aydinlarimizi o kadar ciddiye almayiz.
Boylece ingiltere ne Amerikan progmatizmi gibi zih-
ni dederlerle aciktan acida micadele halindedir, ne
de Fransa gibi yazarlarin romanlarina da, siyasi fi-
kirlerine de ayni bliylik hirmeti gdsterip onlarin
kendilerini son derece Onemli bulmalarina, asin
hiikiimler ortaya atmalarina ve sert makaleler yaz-
malarina yol acar. Aydinlar XX. yiizyilin ruhban sinifi
olsun isterim. Devlet igleri giin gegtikce daha ¢ok
uzmanlann eline gegiyor. Onlann isledigi hatdlar,
cehaletin methiyesini mazur gdstermez.

ikinci Ditnya Savasi'na kadar, su bir gercek ki,
publica schools ve Universitelerdeki talebe sayisi
yonetici simfin yeni gelenleri potasinda eritebilece-
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gi kadardi. Gelenede karsi ¢ikanlara ragmen cemi-
yetin konformizmi sarsinti gecirmiyordu. imtiyaz-
hlar arasindaki menfaat catismalari Deviletin kuru-
lusunu bozmadigi gibi siyasi metot'u da suclu kil-
miyordu. Aydinlarin hazirladi§i doktrinler reformlar
ilham ediyor, ama kalabalikiar sairane felaketlerin
hasretini duymuyordu. Son yirmi otuz yil i¢cinde ya-
pilan reformiar, talebe sayisini arttirmig, talebe mu-
hitlerini genigletmistir. Sistemli bir sekilde maziye
kars! istikbali tutan, dinyanin  biitlin ihtilGicilerine
tesanid duygusu ile badlanan solcu aydin, bir kisim
haftalik basina sézini gecirmektedir. Ama vatani
ile ilisigini kesmemistir heniiz. Westminster'e ve Par-
lamento’'ya en az muhafazakdrlar kadar baghdir.
Halk cephesinin getirecedi faydalan dig dleme bi-
rakir. ingiliz Komiinist Partisi'nin zayf olmast onu
halk cephesine yonelmekten ahkoyar. Suna ylirekten
inanir ki, komunizmin kuvveti, her (lkede, rejimin
mevcut degerleri ile ters orantilidir.

Bu suretle Britanya rejimini mitkkemmel bulacak
ama ayni zamanda Fransa'da italya’da veya Cin'de
komunizmin mesrulugunu taniyacak, kendinin hem
iyi bir milliyetci, hem de enternasyoneici o!dugunu
gosterecek. Fransizlar, batin Fransiz olmayanian
Fransa’ya kabul ederek boyle bir uzlagmaya kavus-
may1 héyal etmekte. ingiliz, bahtiyar odalarda otu-
ranlar diginda, hic kimsenin cricket oynamiya, Mec-
lis tartigmalarina layik olmadidina samimiyetle ina-
nir. Bu magrur tevazu belki hak ettigi karsihg ala-
cak. Britanyalilarin yetistirdigi ve azad ettigi halklar,
Asya'daki Hind ahali, Afrika’da Altin  Sahilindeki
ahgli cricket oynamiya, meclis mizakerelerinde bu-
lunmaya devam edecek.



ONUNCU BAHIS

AYDINLAR VE AYDINLARIN iDEOLOJISI

Gercek hiikimleriyle kiymet hukumlerini az
cok basarili bir sekilde yan yana getiren siyasi ide-
olojiler, bir diinya goérusinun ifodesidir. Gelecege
yonelmis iradedir. Onlan dogru veya yanlis gibi iki
intimalden birine tamamiyle baglhyamayiz. Ama ide-
olojiler, uzerinde tartisilamiyan zevkler veya renkler
kategorisine de sokulamazlar. Son felsefe ve tercih-
ler hiyerargisi ne bir isbattir, ne de bir yuritme. Da-
ha cok bir diyaloga davettir.

Gilnlumuzde gegen olaylarin tahlili veya ilerde
olacaklarin tasavvuru, tarihin akis) ile beraber de-
gisir. Tarihin akist ile ve tarih hakkinda edindigimiz
bilgilerle beraber. Doktrinin yanhghd@mni, tecriibeler
azar azar dizeltir.

ikinci Diinya Harbi'nin ertesinde, muhafazakar
bir hava esivor Bati'da. Eder Sovyetler Binligi teh-
ditkGr goriinmezse, eger Cin batihlart  kovduktan
sonra, bir san emperyalizmin fantomlarii uyandir-
mazsa, eger atom bombast bunalimi  kortiklemezse
Avrupahlar ve Amerikallar yeniden kavustuklart ba-
rsin tadini tadacaklar.

Fakat iki dlem arasindaki rekabet devam edi-
yor. Bati azinhg disindaki halklar ihtilé ayoklan-
dinyor. Marx, Konfigyus'un yerini aliyor! Gandhi'nin
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arkadagtarr muazzam fabrikalar kurmanin  hayali
icinde.

1954 sonbaharinda, 1939°'dan bu yana yahutda
1931'den bu yana ilk olarak toplarin sesi kesildi,
ama makineli tabancalarn tiirkiisit hald duyuluyor!
Janus mdabedinin kapilarini  kapamak icin vakit er-
ken.

Muhim olayiar

Batida, kapitalizm-sosyalizm minakasast eski-
si kadar heyecan uyandirmiyor. Sovyetler Birligi
sosyalizmle bir sayifdigi andan itibaren, sosyalizmin
gorevi kapitalizmin  mirasina konmak degil istihsal
kuvvetlerini  geligtirmektir. Ozel miulkiyet rejiminin
yerine mutlaka sosyalizm gececektir diyemeyiz. Bir
cemiyette biiyime devreleri ile rejimlerin degismesi
ayni zamana mi rastlar? Hadiselere bakilirsa bu di-
stiincenin dogru olmadigr gorilur.

Her modern cemiyette goriilen zaruretler, de-
gisik sekilde de olsa, sosyalist denilen cemiyetlerde
de ortaya cikiyor. Her yerde «her hangi bir mesele
hakkinda yoéneticiler karar veriyor.» Sovyet yoneti-
cileri bir nevi kar usuliine bas vuruyor. Tesvik ted-
birleri, verime goére (cret veya prim verilmesi... diin-
ki bati kapitalizminin tatbikatint andinyor. Simdiye
kadar plancilar gerek kitlik yiizlinden gerekse lilke-
nin gicunid hizla ¢odaltmak istediklerinden yatinm-
larin nisbi verimliligi ile ilgilenmediler, tliketicilerin
tercihlerini géz ontine almadilar. Ama cok gecme-
den kotl satisin  tehlikelerini gbérmeye ve iktisadi
hesaplarin gereklerini kabul etmiye basliyacaklar.

Asrimizin ikinci mihim olayi, temsili miessese-
lerin tartisilmiya baslanmasi. 1914’e kadar solun en
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cok savundugu ve tizerinde durdugu hdrriyetler sun-
lardir: Basin, herkese oy, meclis mlzakereleri. Par-
lamento Avrupa’nin saheseri sayiliyordu. Rusya’'nin
«delikanhilari»  yahutda Jon Tirkler hep bu hayali
yastyorlardi.

iki savas arasinda, Avrupa’nin biyiik bir kis-
minda parlamanter rejimler iflas etti. Sovyetler Bir-
ligi sunu isbat etti: kuvvetli bir devlet olmanmn sirr
cok partili bir rejime sahip olmak, hikimet icraatini
tartisabilmek degildir. Asya cemiyetleri bu meziyet-
leri fatihlerden koparip kuvvetli olmak istiyorlardi.
Gliney Amerika’da, Yakin-Dodu'da, Dogu Avrupa'da
demokrasileri felce ugratan buhranlar ingiliz ve
Amerikan 6rf ve adetlerinin ihrac edilmesinin mim-
kiin olmadigt yolunda sipheler yaratti. En gizel or-
neklerini Westminster Capitole’de gordiglmiz tem-
sili sistem menfaatlerini miidafaa etmek ve aksi-
yondan 6nce ve aksiyon sonrasinda birbiriyle mi-
cadele etmek hakkint meslek gruplarina, sendika-
lara, manevi ailelere birakmaktadir. Catigmalart yu-
musatmaya muktedir bir personel, birlidinin suuru-
na varmisg, ihtiyac halinde fedakdarhiklarda bulunma-
va kararll bir yonetici sinif ister. Kavgalarin fazla
kizismas! (Balkan yarimadasindaki meclislerde si-
lah sesi ¢ok sik duyulurdu), imtiyazlilarin kord kora-
ne muhafazakarig, orta siniflarin zayif olmasi.. iste
temsili sistemi tehdit eden tehlikeler.

Siyasi hirrivet mi, yoksa iktisadi gelisme mi?
Parlamento mu, baraj mi? Liberal sol mu, sosyalist
sol mu? Bati da, sahte alternatifler bunlar. Bazi
sartlarda kacimilmaz gibi gorinebilirler. Kapitalist
olmiyan bir {ikenin blyilik kuvvetler arasinda birinci
sirayl isgal etmesi, chirriyetsiz batililagmay» yahut-
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da «batiya kargi batiilagma »formiliiniin basarisiy-
la mimkin olmustur,

Batili bir aydinin XIX. ylzyida kapitalizmi suc-
lamast ile Asya ve Afrika aydinlarinin tutkulart ara-
sinda Onceden kurulmus bir ahenk var. Bu da cag-
mizin Uglincu mihim olayint teskil ediyor. Marksist
doktrin kismi hakikati ile oldugu kadar hatalari ile
de Asya’daki diplomalinin yasadi@ dinya gérisi ile
birlesmektedir. Malezya'ya, Hong-kong’a, Hind'e
verlesen buyiik ticari veya sinai sirketler Marx'in
inceledigi kapitalizm’e benzemektedir. Hem de Det-
roit, Coventry yahut da Billancourt sanayiinden ¢ok
daha fazla. Bati'nin esas! kar pesinde kosmaktadir;
Dini misyonlar ve hiristivan inangiari en adi cikar-
lant gizlemeye yarar; sonunda kendi maddeciligin
kurbam olan Batr'y), giristigi emperyalist savaslar
parcaliyacak.. boylesine tek yanl, eksik, haksiz bir
yorum yabanci efendilere karsi ayaklanan ahaliyi
vine de kendine c¢ekebiliyor.

Asya’ll aydin bu ideolojiye baglanmakla, mey-
dana getirmek istedigi eserin mandsini degistirmis
oluyor. Meiji devri Japon islahatcilan bir Anayasa
kaleme aldilar. Cinkld Anayasa demiryollar gibi, tel-
graf ve ilk tahsil gibi, goriiniiste Avrupa'y lstin ya-
pan i¢timai ve fikri sisteme dahildi. Rus tarzi bir sa-
nayi cemiyetini taklid eden, din Fransa'nin yahut
Buyuk Britanya'nin hor goérdiigl, bu glin onlara kar-
$i ayaklanan milletler, batihlara hi¢ bir sey borglu
olmadiklari, hatta tarihin yolu (zerinde batililardan
ilerde olduklan hayaline kapiliyoriar.

ister istemez, Sovyet kamp: ile Bati arasindaki
biylik aynhga Londra’da ve Bombay'da, Washing-
ton’da ve Tokyo'da baska baska mdndlar veriliyor...
konjonktiir'in dérdiinci mihim olayr da bu. Parti-
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ler, milletvekilleri, aydinlar, bazen bilginler arasin-
da serbest miinakasay! ortadan kaldiran Sovyet re-
iimi, Avrupa’h veya Amerika’ll icin garip, dehget ve-
rici bir rejimdir. Asya'lilara gére Sovyet rejimi bati
rejiminden farkli seyler getirmemistir, ayni meziyet-
ler, aym kusurlar: sehirlerde toplanan milyonlarca
insan, muazzam fabrikalar, bolluk ve refah tutkusu,
aydinhk Umitler vaadi (Rusya'da batida bulunma-
yan bir takim Ustiinluklerin veya kusurlarin bulun-
masi pek dnemli dedil).

Rusya’nin hir milletleri tehdit ettigini, kendile-
rinin ise onlan korudugunu tahayyul etmek Ameri-
ka’hlarin hosuna gidiyor. Amerika Birlesik Devletle-
ri ile Sovyetler Birligi arasindaki micadelenin ken-
dilerini ilgilendirmedigine ve iginde bulunulan sart-
lar kadar ahldkin da kenditerini tarafsizhga ittigine
inanmak istivor Asya’hlar. Avrupa’lilar da, Asya’lila-
rin bu tefsir tarzini tercih ederlerdi. Ama Ren neh-
rinin ikiyliz kilometre Otesinde bulunan Rus ordu-
lari onlara gercegi hatirlatiyor. Japonlar, Cin'iler
yahut Hint'liler, Rus veya Cin kominizminin muhte-
mel emperyalizmi kadar, Asya’dan kovulan fakat
Afrika’da hdla devam eden emperyalizmini de seve-
meziler. Avrupa'lilar Sovyetler Birligi'nin hald fakir
oldugu, Amerika Birlesik Devletleri'nin ise simdiden
zengin bir {ilke haline geldidi, Sovyetler Birligi ha-
kimiyetinin sanayilesme yOniinden oldukca iptidai
bir teknik getirdigi, Amerika Birlesik Devletleri'nin
hakimiyetinin ise bilhassa dolarnn dagihgt seklinde
kendini gosterdigi gercegine gozlerini kapiyamaz-
lar.

ideolojik tartismalar iilkeden ilkeye degismek-
tedir, gérus acisina gore, diisiince gelenegine go-
re. Bazi Ulkelerde de icinde bulunulan durumun su
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veya bu yodnl Uzerinde daha cok durulur veya hig
durulmaz. Bazen milletlerin  gergekten ¢dzmek zo-
runda olduklan meseleler tartismalarda dile gelir;
bazen de butiin diinya icin gecerli oldugu iddia edi-
len semalara uydurabilmek icin meseleler degistiri-
ir.

Siyasi tartismalarda milli hususiyetler

Buylk Britanya'da dederlerin  birbirine zid ol-
madidl, birbiriyle baddasabilecedi idrak edildidi igin
tartismalar ideolojik degil, teknik mahiyette olmak-
tadir. Profesyonel iktisat¢ olmiyanlar parasiz saghk
hizmeti, vergi hacmi veya celik fabrikalarinin sta-
tist konularinda miinakasa ederler fakat bogazla-
mazlar birbirlerini.

Avrupa’nin geri kalan kisminda goriilen disin-
celer yelpazesi, aydinlar kalabclhidi, Britanya'da da
g6ze carpar. Aradaki blylk fark surada: baska yer-
lerde neyi secelim diye uzun uzun dlslnurler, bu-
rada ise baskalarinin yapmis oldugu secim lzerin-
de durulur. New Statesman and Nation muharrirle-
ri Sosyalistlerle koministler arasinda bir is birligine
gidilmesi fikrini heyecanla karsilarlar. Tabi Fransa’-
da da.

Dis alem ingiltere gibi hakimane davransaydi,
biylk tartisma can sikintisina uzun zaman dayana-
mazdi. Bereket ki Amerika'li senatorler, Fransiz ay-
dinlant ve Sovyet komiserleri bitip tlikenmiyen bir
tartisma kaynadt sunuyorlar.

Amerika'da yapilan tartisma esasda ayni ol-
masina ragmen Gslup bakiminda ingiltere'deki tar-
tismadan ¢ok farkhidir. Amerika Birlesik Devletleri,
kelimenin fransizcadaki méndasinda ideolojik catig-
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ma hedir bilmez; aydinlar birbirinin ziddi olan sinif-
larin ne doktrincisi olmak isterler, ne de sdézcusi.
Eski Fransa veya yeni Fransa, katoliklik veya hir
duslince, kapitalizm veya sosyalizm gibi antitezler-
den habersizdir. Bu gunk{ rejimin yerine hangi re-
jimin gececegini idrak etmemislerdir. Ama ideolojik
bir micadelenin nasil zuhur ettigini kolayca disu-
nebilir ingiliz aydinlari. Yénetici sinifa duyulan hu-
sumet, ictimai hirs, hiyerarsinin tepesinden bakmak
gibi hislerden uzak kalinmis yahutta bu hisler bas-
tinlmistir, iki dinya savasina ragmen. Ama Britan-
ya cemiyetinin kitadaki toplumlari bdlen durumlar-
dan her zaman yakasini  kurtaracagin hic bir sey
garanti edemez.

Avrupai fikirlere bir ménéd kazandiran gelenek-
lere ve siniflara Atlantigin 6tesinde rastliyamayiz.
Federasyondan cekilme harpleri, dristokrasiyi ve
aristokratik hayat tarzini acimadan kazimistir. lyim-
ser bir Aydinliklar felsefesi, herkese sans esitlidi,
tabiata hakim olus... bitin bunlar Amerika'lilarin
kendi tarihleri ve kaderleri hdkkinda edindikleri fi-
kirlerden ayrilamaz. Ahlaki bir dini tutum, inanc ve
tarikat bollugu, ruhban-aydin c¢atismasini onlemisg-
tir. Oysa bdyle bir ¢atisma Avrupa’da biiylik rol oy-
namistir. Millivetgiligi kérlikleyen, asirlik bir diigma-
na kars! girisilen mucadeleler yahutda yabanci ha-
kimiyetine kargi isyan degildi.

Esitlik doktrini saldirgan olmak istemiyordu,
cunkl ne bir ariktokrasi ile catisma halindeydi ne
de Kilise ile. ingiliz tarzi muhafazakarhdin, Kkitlele-
rin baskisina, serbest arastirma zihniyetine yahutda
teknige karsi, muhafaza edilecek beseri miinase-
betleri veya miiesseseleri yoktu. Geleneksel, muha-
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fazakdrhk, liberalizm igiceydi. Clinkli Hlrriyet gele-
nedini ayakta tutmak gerekiyordu. Amerika'nin asil
meselesi fikirleri gercek ile baddastirmak olmustur.
Fikirlere ihanet etmeden ama gercegdi de cigneme-
den bagdastirmak. ingiliz muhafazakarlar nasil ha-
reket ediyoriarsa onlar da o tarzda hareket ediyor-
lardi. Ama zaman zaman Fransiz filozoflarnnin dili-
ni kullanarak.

Amerika Birlesik Devletleri bliylik sosyalist ha-
reketlere sahit olmadi, tarih saynesine cikiglari in-
giliz Non-konformistlerinin ve Aydinlklar asrinin
doktrinleriyle beraber olmustur: hizl iktisadi buyi-
me, en enerjik olanlara sans kapisinin actk olmasi,
gucler sayesinde, alt proletaryadan zenciler sayesin
de durmadan vyenilenme, millivetlerin c¢oklugu yi-
ziinden kitlelerin  dagdilimast... biittin bunlar Alman
sosyal demokrasisine veya ingiliz Labour'una ben-
ziyen bir partinin tesekkllline engel olmustur. Men-
faat catismalarn ile fikir micadeleleri arasindaki mi-
nasebet Avrupa modelinden farkli olmustur.

Yeni gelenleri topluma katmak cemiyetin igidir,
devletin degil. Rejime karsi ¢ikmak, havasini kok-
ladigimiz vatandasliktan kendimizi siyrmaktir. Sos-
yalistlere daima siipheli nazarlarla bakilmis, ¢linki
onlarin teorileri digardan alinmisa benzemekteydi.
Disardan, bilhassa despotizmi, c¢ilginh@, kusurlar
mahk{m edilen Avrupa‘’dan. Orada milliyetgilik dev-
letlerin kendi kudret ve iradelerine bitin toplum
tarafindan  kavusmasindan ¢ok, American way of
life'tn biricik deger olduguna magrur bir sekilde ina-
nistir.

ictimai oldugu kadar bolgesel telakkilere gore,
partilerin tesekkilli, birine sol, digerine sag demeye
imkd@n vermiyordu. Koleleri kurtarma partisi solday-
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di. Ama federal iktidara kars: devletleri miidafaa
eden sagda miydi? Dogu'nun endlstri cevreleriyle
veya tankerleriyle ittifak halinde olan Lincoh'un par-
tisi bunun icin taraf degistirmedi. Blylk Britanya’-
da, is adamlan ve aydinlar olmus bitmis seyleri ye-
niden bir mesele haline getirmezler. Amerika Birle-
sik Devletlerin de, sosyallestiriimis hekimligin sos-
yalizmin ilk merhalesini teskil ettidi, bu sosyalizmin
komiinizmden ayrilmasinin gu¢ oldugu ifade edilir.
Amerikanizmin 6zl faiz hadlerinin degistiriimesi ve-
ya memur sayisinin  artmasi ile tehdit altindaymis
gibi.

Avrupa‘dan gelme ideolojiler arasindaki c¢atis-
malarla kimsenin itiraz etmedigi bir rejimin cesitli
tarzlan lzerinde vyapilan tartismalar da  yainizca
Amerika Birlesik Devletleri'ne mahsus degildir. Bu-
na mukabil, Amerikan ekonomisinin Avrupa ekono-
milerine nisbetle, Amerikan medeniyetinin  Sovyet-
lerin meydan okumasi karsisinda orjinal taraflarini
ortaya c¢cikarmak gayreti yavas yavas geleneksel
kavgalari goélgede birakmaktadir.

Amerikan kapitalizmini, ingiliz, Alman veya
Fransiz kapitalizminden ayiran nedir? Rekabet me-
kanizmesi fiiliyatta nasil islemektedir? iktisadi te-
merklis ne dereceye kadar teknik ilerlemeye elve-
risli veya engeldir? Liberaller bliylik korporasyon
lardan yanadir (Devid Lilienthai). iktisateilar  (J.K.
Galbraith) bir iktisadi rekabet nazarivesi hazirladi-
lar. Siyasi bir nazariye olan kuvvetler muvazenesi
teorisini degistirivordu bu. «Dinyay istila eden sos-
yalizme» kargi sdvip saymalarin yaru sira, hir, esit
ve sorumlu Kisilerden kurulu bir cemiyet riiyasi go-
ren cumhuriyetcilerin veya amme makamlarinin boz-
madidi bir fiat mekanizmasinin hasretini ceken dokt-
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rincilerin disinda, Amerikan intelicansiya’sinin bir
bélumi tarihde benzeri goriulmemis bir tecriibenin
orjinal taraflarini yakalamiya calisiyorlar.

Sovyetler Birlidi ile Dinya capinda bir rekabete
girismek bdyle bir suurlanmayr gerektiriyor. Dis-
man, bir ideolojiden stz ediyor daima: peki Amerika
Birlesik Devletlerinin fikirleri ne olacak? Propagan-
da buna cevap veremedi.

Antitez, su son vyillarda, biylik buhran ve New
Deal sebebiyle bir mdnd kazandi belki de. Giiney’in
disindaki sehirlerde, demokrat parti milli azinbklarin
is¢t ve zenci cogunlugunun partisi oldu. Yiiksek sos-
vete, banka ve is cevreleri Cumhuriyetcilere sem-
pati duymaya devam ediyorlardi. Trostlere, Wall St-
reet'e duyulan husumet, sosyal kanunlarin getirili-
si, rekabetin dizenlenmesi, sendikalara yapilan yar-
dim, demokratlarin 30 yillarindaki programlarinda
ve tatbikatinda yer aliyordu. Rossevelt'in  baskan-
hgr sirasinda yapllan degisikliklerden doéniilemez. En
mihim olay 1941-1954 vyillarinin olaganiistii refahi.
Hikldmetlerin aldidr tedbirlerin bunda kismen pay!
var. Yohutda kismen sorumlu.

Bu «liberalizm» Avrupa solunun liberalizmine
baska her hangi bir devirden daha ¢ok benziyor-
du. Ciinkli sosyalizmin (doktrinci sosyalizmden cok
ingiliz is¢i partisinin sosyalizmi) Amerikanlastirimis
unsurlarini tasiyordu. Bu sebepten onlara dokunula-
mazdi. New Deal'in reformlari devletgilik ydnlinde
ilerledigi icin Amerikan gelenedine ihanetti.

Bu giin Amerika Birlesik Devletleri'nde iktisa-
di ihtilaflar gercekte ideolojik olmaktan cok teknik
mahiyettedir. Federal devletin yayilmasing, kamu
harcamalarina prensip olarak aleyhtar cumhuriyet-
ciler énemli olarak sadece milli miidafaa bitcesini
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azalttar. Ama sosyal kanunlara dokunmadilar sa-
dece onlarin bir kacini daha iyi hale getirdiler. is-
temiye istemiye mitevazi bir insaat programi ortaya
attilar. ingiltere’deki muhafazakarlar nasil parasiz
saghk hizmetinden ve mirastan alinan asiri vergiler-
den sikayetcilerse, cumhuriyetgilerse yikinid devir
aldiklari rejimi pek sevmezler. Ne cumhuriyetgiler
ne de ingiltere’deki muhafazakéarlar tekamili tersi-
ne cevirmek istemezler. Bunu yapacak vasitalari da
yoktur. Amerika’'nin basansi sistematik bir sekle si-
kistinlamaz. Komiinizmden proletarya, sirekli ihtildl,
sinirsiz cemiyet gibi mukaddes kelimeleri alan Ame-
rika’'nin sesi dinleyicilerini inandirmiyor. Komunist
ihtilali bir partinin ve siddetin eseri oldugu icin bas-
ka bir Glkeye sicrayabilir, fakat Amerikan ihtilGli
sigrayamaz. Cunkii Amerikan ihtilali demek miite-
sebbislerin faaliyeti, 6zel topluluklarin  cogalmasi,
vatandaslarin insiyatif sahibi olmalari demektir.

Dis politika miinakasalan bu suurlanmanin bas-
ka bir vechesini ortaya koyuyor. Asad! bir seviyede,
Avrupa'daki ile ayri konularda bir takim deliller ileri
striimekte yahutda karsihikh kiifiirlesilmektedir: as-
keri hazirliklarin ve iktisadi yardmin payir ne ol-
malidir? Mao Ce Tung hikiimetini tanimak gerekir-
mi gerekmez mi? Her ne kadar bu meselelerin sta-
linciligin yorumlanmasi ‘yahutda kominizm aleyh-
tarliginin kesifligi ile bir miinasebeti yoksa da «his-
lerin karismasi» kanunu kendini goéstermektedir: to-
talitarizmi  hizli  sanayilesme ile izah edenler, V.
noktanun butiin diinya icin uygulanmasini  tavsiye
edenler, Mao Ce Tung'un taninmas! lehinde konu-
sanlar, Mac Carthy'i ve mac carthy’'ci hareketi it-
ham edenler hep ayni kisiler. Dis yardimlan azalt-
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mak isteyen, tecrit politikasiyla Cin komiinizminden
nefret arasinda tereddiitler geciren, alinan emniyet
tedbirlerinden hi¢ bir zaman tatmin olmayan o6teki
ekolin nazarinda buntar gipheli sahislar.

En meshuru general Mac Arthur'un geri cagdi-
rilmasi minasebetiyle ortaya c¢ikan bu atesli miina-
kasalar, belki de siyasi bir editimin merhale.erini
gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri, ilk ola-
rak, Avrupa memleketlerinin asirlardan beri devam
eden alin yazisini paylasiyor: her ginku yasayisinda
tehdidini hissettigi bir dismanla bir arada yasiyor.
Bir hach seferine hazir moralistlere, zaferin yerini
hi¢c bir seyin tutamiyacagint ileri siren askerlere
ragmen, devlet baskani ve dis isleri bakani Kore'de
bir uzlasmayi kabul ettiler. Manevi 6nemi ve diplo-
matik sonuglari esit degerde bir uzlasmayd: bu.

Zaferden vaz gecmek, iki diinya savaginin stra-
tejisi ile baglarini koparmak demektir.. bir ¢esit rea-
lizme yoénelisti bu. Mitecavizi cezalandirmak yerine
onunia mizakere masasina oturuluyordu. Gegen
asirda diinya politikasinin  dalgalanislanindan  isti-
verek uzak kalan Amerika Birlesik Devletleri dinya
milletleri arasinda neyi temsil ettigini aklina bile ge-
tirmeden sadece kendi topraklarini  dederlendirme
isine adadi kendini. Biyiik Cumhuriyet hem kendi
kudretini, hem de kudretinin sinirlarini gordii. Diin-
yo capinda bir role gikmak zorunda kalan Amerika
Birlesik Devletleri, kendisinin ne kadar degisik oldu-
dgunu hemen kesfeder. Tekci olmayan, amprik bir
milletler arasi politika felsefesi, vicdan muhasebe-
sinin sonucu olabilirdi.

Fransa aydinlarinin blydk tartismasinda konu,
yine komunizm. Fakat uslup dedisik. Fransa'da bu-
yuk bir komiinist partisi mevcut ise de, stalinci ay-
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dinlar kominist olmiyan meslektasiariyie gercek
tartigmalara girmiyorlar. Komdnist egilimli veya fi-
kirli fizikciler, kimyagerler ve hekimierin ne labora-
tuvarlar var, ne de kendilerine has metodlars; par-
tinin dergileri disinda, diyalektik materyalizm hak-
kinda hi¢c bir sey bilmiyorlar (*). Bir kag¢ istisna bir
yana, beseri ilimler uzmanlan diyalektik materya-
lizmle pek fazla ilgilenmiyorlar. Partive yaziimadig
halde Almanya’nin tekrar silahlanmast veya mikrop
savast aleyhinde imza veren Sorbonne profesorle-
rine gelince, onlar, Stalin hi¢c yagsamamis olsa bu-
yuk degisiklik arzetmiyecek olan bir takim kitap!ar,
fazilet, hiclik veya existentialisme {izerine kitaplar
yaziyorlar. Ne denirse densin, kominizm Fransa'da
manevi degil, siyasi bir mesele ortaya koymaktadir.

Fransiz toplumunun izdirabi: iktisadi ilerleyisin
yavaslomasi. Sagci ve solcu iktisat¢ilarin defalarca
isaret ettikleri hastaligin tezahiirleri suniar: enflas-
yon ve durgunluk devrelerinin birbirini takip etmesi,
cag disi isletmelerin kalintisi, iretim cihazinin da-
Gilist, ziraatin énemli bir bdliminde dretimin disik
olusu. Dogum nisbetinin distk olusuyla gecen as-
rin sonundan itibaren ziraate himayeciligin girmis
olmasi bu buhrans hazirlamig 1930-1938 devresinin
hatalar ve ikinci Dinya Savasi bu buhrani daha sid-
detli héle getirmistir. On yildan beri, bir yenilegsme-
nin belirtileri artmaya baslamistir.

(*) Bu demek degildir ki: a) komiinist aydinlar «siz-
maya» calismmyorlar: b) inanclariyla ilgili 6zel ko-
nularda objektif kaliyorlar: komiinist cografyacila-
rin Sovyetler Birligi hakkinda yazdiklar: kitaplarda
gizli bir ydnelis vardir. Ama onlar1 yonelten diya-
lektik materyalizm degil, tercihleri.
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Fransa’'da iktisadi rejimi ve yaptyt kimse iste-
memistir. Bunun kabahatini, burjuvaziye, burjuvazi
oldugu igin, yikliyebiliriz, tabii burjuvazi ile yonetici
sinift bir sayarsak. Trést idarecileri, siyaset adam-
lart, siradan secmenler bir takim tedbirlerin alinma-
sini istedikge blylmeyi yavas yavas freniemisler-
dir. Fransizlarin hepsi eglenceyi hayat seviyesinin
yikselmesine, slbvansiyonlan ve devlet yardimlan
rekabetin sert sartlarina tercih etmiglerdir.

Emidk ve arazi sahipleri 1914’den Once, gercek
kapitalisti temsil ediyordu: o tarihten bu yana, o6te-
ki ictimai ziimrelerin her hangi birinden daha koti
muamele gordi. Sermaye gelirieri-menkul kiymetler
veya arazi ve emlak gelirleri-bu gun Fransa'da
milli gelirin oteki bati llkelerinden daha az bir yuz-
deyi temsil etmektedir (%5'den az). «para babala-
ri», pancar ureticileri veya diderleri, amme makam-
lari dzerinde menfaatlerin mudafaasi igin gizli gizli
baskilar yapmaktadirlar. Haftada 40 saatlik calisma
kanunu malthuscu bir distncenin mahsuludir. Hic
bir hitkiimet Halk Cephesi hitkiimeti kadar malthus-
cu olmamistir.

icindeki komiinistlere nasil bir tavir takinilacad
Uzerinde yapilan miinakasalarin, Sovyet kampina
karsi nasil bir diplomasi izlenecegi konusunda yapi-
lan miinakasalardan ayriimast mimkiin degildir, ama
farklidir. iktisadi biiyime heveslisi uzmanlar ikti-
sadi ilerlemeyi sagct cogunlugu mu yoksa merkez
coguniugu mu tesvik edebilecegini kendi kendileri-
ne sormaktalar. Okumuglar, farkli sebeplerle, uz-
manlarin dayandiklan delilleri ele almaktadiriar; on-
lara gore yalnizea solcu bir codunluk paranin haki-
miyetine kargi ve barig politikasinin lehinde bir ta-
kim garantiler saglar. Butiin Avrupa Ulkelerinde Be-
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vancilar, notralistler, Atlantik ittifakina yani Nato’-
vya aleyhtar olaniar vardir. Fransiziar fikir minaka-
salarindan ingiliz ve Amerikalilara daha ¢ok zevk
aldiklan icin, cok daha biiyilik bir incelikle, ¢esitli
mimkun kavramlan hazirlamiglardir.

Bu cesit miinakasalar goérundigu kadar kisir
degil. Koministler kesin olarak sunu kabul etmigler-
dir ki iki kamp bir savasa giristikleri takdirde bu sa-
vasin sonunda sosyalist kamp ayakta kalacaktir.
Komunist olmiyaniar bu diinya gérisinii degerlerin
yer degdistirmesi halinde bile, kabul etmemektedir-
ler.

Dogmatizmi red edenler batiy)r 6zel miilkiyetle,
kar pesinde kosmakla veya temsili miesseselerle
tarif etmeyi, Sovyetler Birligini de, stalincilik ebedi-
yen kok saldigi takdirde, yavas yavas baris¢i olma-
yi miisamaha ile karsilayan bir yoruma gidemiye-
cegini kabul etmezler. Komiinist, Sovyet stratejisi-
nin, doktrinin siradan insanlara verdigi hayale uygun
olmasini ister. Komiinist aleyhtar1 ise bu stratejinin
gizli doktrine uygun olmasint ister. Tarih nadiren bu
mantiki noktaya erigir. Gercek, alelade mana ile giz-
li mdnd arasinda bir yer bulur kendine. Bulur veya
bulacaktir; Diinyayr ele gegirme stratejisi, yonetici-
lerin art dlistincesi veya riiyast olmaya devam ede-
cektir, ama onlara gercek bir hareket tarzi gdster-

miyecektir.
' iktisadi ve diplomatik bu iki tartismayi, aydin-
lar ideolojik kelimelerle yapmaya bayilirlar. iktisadi
ilerlemeyi en iyi sekilde hizlandirmak, «Prag darbe-
sisnin tekrarlanmasina imkdn vermeden iktisadi bi-
vameye elverigli bir parlamanter kombinezon Fran-
sizlan ilgilendirir, insanhig dedgil. Sovyetler Birligi'-
nin peykierininki gibi olmayan, Atlantik ittifakina
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iiye bulunan tlkelerinki gibi de olmayan bir dis po-
litika meselesi lizerinde uzun uzadiya distunmezier,
Fransiz diplomasisini felce ugratirsa da yine de ne-
ticesiz sayilmazlar. Ama bu disiincelerin  evrensel
bir mdndsi da yoktur. Biitlin insanlar i¢in digtnme-
ye alismig, Dinya ¢apinda bir rol oynamaya heves-
lenen Fransiz aydinlari kendi bdlgelerinin meselele-
rini gecen asrin tarih felsefelerinin kalintilan a'tinda
gizlemeye cabaliyorlar. Marksist kehanetleri komti-
nist partisi yararina kabul eden komtnistler, ayni
kehanetleri bir takim faraziyeler seklinde isleyerek
ele alan ihtilGlciler ikinci sinif bir millet olmanin dar-
igindan kurtarabiliyorlar kendilerini.

Meseleyi, isciler cografi ve manevi bakimdan
bati kampinin icinde bulunan bir ilkede reylerini
" komdnist partisi icin kullandiklart zaman ne yapma-
7?7 diye ortaya atacaklan yer de, Marx'in tahayyl
ettigi bir proletaryanin ihtildlci gdrevi tizerinde uzun
uzun disitnmekte proletarya ile komunist partisini
efsanevi sekilde bir saymaktadir.

Bir médndda Fransa’daki bu miinakasanin érnek
bir ehemmiyeti vardir. Fransa modern diinyanin
6zelligi olan, siyasi miiesseseler (sahsi hiirriyetler,
mizakereli meclisler) yaratmadigt gibi iktisadi mi-
esseseler de yaratmamigtir. Ama Avrupa solunun ti-
pik ideolojilerini hazirlamig ve yaymistir:  kigilerin
esitligi, vatandaslarin hiirriyeti, ilim ve serbest aras-
tirma, ihtildl ve terakki, milletlerin bagimsizhidi, ta-
rihi ivimserlik. iki «dev»in ikisi de bu ideolojilerin mi-
rascis) olduklarini iddia ediyorlar. Avrupa aydmnlari
kendilerini ne berikilerden ne de otekilerden say-
maktadirlar. Marksist kehanetlere sarilarak Sovyet-
ler Birligi'ne mi ydnelsinler yoksa manevi pliiralizme
saygili kala kala Amerika Birlesik Devletleri'ne mi
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yonelsinler? Yahutda teknik medeniyetin bu ginki
vardi§t noktay: birinin veya o6tekinin sekli altinda red
mi etsinler? Bu sorulari formiile edecek olanlar yal-
nizca Fransiz aydinlan degildir. Milli gerilemenin ai-
calttgt ve aristokratik degerlerin hasretini ¢eken bi-
tin Olkelerdeki diger aydinlar Fransiz aydinlarinin
birer yankisi.

ingiliz aydinlannin  marifeti, ¢ok defa, ideolo-
jik olan ihtilaflari teknik terimlere irca etmek. Ame-
rikan aydinlarinin marifeti, gayeden cok vasitalari
ilgilendiren tartismalari ahldki micadeleler haline
sokmak. Fransiz aydinlarinin marifeti ise, bitin in-
sanlik icin dislindlkleri yolunda gurura kapilarak
memlekete has meselelerden habersiz olmak, c¢ok
defa, onlart daha da vahim hale getirmek.

Japon aydinlan ve Fransiz érnedi

Olaylarin akisini degistirmemek, aydinlara 1z-
dirap veriyor. Ama ne kadar tesirli olduklarini de-
gerlendiremiyorlar. Siyaset adamiari ne de olsa pro-
fesérlerin veya yazarlanin ¢émezidir. Liberal dokt-
rinci, sosyalizmin ilerleyisini yanlig fikirlerin yayil-
masiyla izah ederken hataya disiyor. Yine de, {ni-
versitelerde Ogretilen nazariyeler, bir ka¢ sene son-
ra idarecilerin veya bakanlarin kabul ettigi gercekler
olup cikiyor. Maliye mifettigleri 1955°'de Keynesci-
dir. 1935'de bunu kabul etmiyorlardi. Fransa gibi bir
lilkede, okumuslarin ideolojileri hiikimet edenlerin
de dislnls tarzidir.

Batill olmayan lilkelerde, kelimenin en genis
mdandsinda, aydinlarin rolii daha da bilyik. ingiltere
veya Almanya’da degil, Rusya’da ve Cin'de, baslan-
gicta az sayidaki Gyelerin bilhassa diplomahlar ara-
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sindan toplayan partiler, uluslarin kaderine yén ver-
misler ve devlete hakim olunca da resmi bir haki-
kat asitamiya kalkmiglardir. Asya’da veya Afrika’da,
diplomalilar, bu gin, ihtilaici hareketlerin veya ba-
gimsizh@ina yeni kavugmus devletlerin idaresini ele
almaktadirlar. Asya aydinlarinin rolii, onlarin mark-
sizme ydneligleri ile izah edilegelmistir. Bir ka¢ ke-
lime ile meselenin 6zinl hatirlatalim. Bati (niversi-
telerinde Ogretmenlere ve Ogrencilere kendini kabul
ettiren ilerici fikirler, geleneksel cemiyetlerin gencg
aydinini «yabancilastirmakta», onu Avrupa hakimi-
yetine karsi ayaklanmaya gétiirmektedir. Bu hakimi-
yet demokratik prensipleri giiliin¢glestirmektedir. Bu
cemiyetlerde her zaman bir hiyerarsi goriiliir, esitlik
yoktur. Bu cemiyetleri mesrulastiran inanclar, ser-
best arastirma zihniyetinin saygr duydudu inanglar
degildir. Akilci felsefenin ilham ettigi iyimserlik, bu
cemiyetler karsisinda dehset duyar. Rus ihtilali 6r-
negi ve Batili yazarlar, sosyalist fikirleri halk arasin-
da yaygin hale getirdi. Koministlerin benimsedigi
Lenin'in marksizmi de Diinyarun Avrupalilar tara-
findan sOmirildidld noktasi {zerinde durmaktadir.
Lenin’in tahlilleri, bizzat Marx’a neler bor¢lu, Hob-
son gibi emperyalizmi tenkid eden burjuva sosyolog-
larina neler borciu? bunlar pek énemli dedil.

Bu genellemelerin 6tesinde, her hadisede, mi-
nakasanin muhtevasini ve uslitbunu tayin eden sart-
lar nelerdir? Aydinlar (bilhassa yazarlar ve sanat-
karlar gibi dar médndda aydinlar)in kendilerini Fran-
siz Ornedine uydurdudu Japonya'yl ele alalim. Ora-
da aydinlarin ¢ogunlugu, sola yénelmistir, kominiz-
me yakindirlar, fakat esi§i agsmazlar. Fransa'da ol-
dugu gibi, hikiimet Amerika Birlesik Devletleri'yle
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okumuslarin ¢ogunun tasvip etmedigi ama tevekkdl
gosterdidi siki bir ittifak icindedir.

Bir takim benzerlikler hemen gbze carpiyor. Ja-
ponya’da da, aydinlar memieketierini Amerika Birle-
sik Devletleri'nin besleyip himaye etmesinin ezikli-
dini duyuyor. Japonya diin, bu koruyucunun disma-
niydi; Fransa ise, muttefikti. Ama bu gecmis, sim-
diki durumlarin birbirine benzemesine engel dedgil.
Uzak bir (imid de olsqa, yeryliziinde biiyiik devlet ol-
mak ihtimali ne biri icin var, ne de oOteki icin. Kuv-
vetli bir hikiimetin idaresi altinda birlesen Cin, sa-
nayilesme yoluna girdigi andan itibaren, Japonya,
Birlesik Devletlerin deniz sistemi icinde de, Cin-Rus
kita sistemi iginde de, ikinci siraya diigmeye mah-
kiim olmustur. Cin-Rus sisteminin ¢o6zildiglini far-
zetsek bile, Japonya’nin tekrar fetihler yapmak san-
s yok artik. Hatta ¢ok biiylikk bir muvazene diplo-
masisi ile manevra imkédnt da olmiyacak. Fransa’'nin
durumu da ayni. Bati Avrupa ile ister bitlnlessin,
ister bitlinlesmesin, diinya sahnesinde saygideger
bir yeri gene olacak. Ama boyutlariyle ve kaynak-
lariyle, yeri birinci sirada olmiyacak.

Japonya, kendisini, Amerikan ittifakindan ayi-
ranlara bagh, iki blok arasindaki zidlasmanin yak-
lastirdiklarina yabanci hissetmektedir. Olay burada
ve orada bambaska bir sekilde tezahiir ediyor. De-
rinlemesine bir benzeyis yine de g6ze carpiyor.
Fransa, topraklari yar yariya azalmis olsa bile Al-
manya ile birlesmekte, Rusya’'yt kominist bile olsa
kendisine diisman bilmekte tereddit gdsteriyor. Ja-
ponya'yt Asya’nin hi¢ bir antikomiinist {ilkesi kabul
etmemistir. Ne Amerika Birlegik Devletleri'nin dava-
sina tamamiyle inanmis olan gtiney Kore ve Filipin-
ler, ne de bagimsiz tarafsiz ve «sola yaklasan» En-
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donezya veya Birmanya, Japonya eskiden Cin'in
dismani oldugu halde, kuzey Asya’'nin iki buyik me-
deniyeti arasina bambudan bir perde ¢ekmenin sag-
maligint hissediyor. Sovyetler Birligi'ne mukavemet,
milli duygunun destekledigi ve dogruladigi simdiki
politikanin tek cephesini teskil etmektedir.

iktisadi bakimdan, Japonya'nin  durumu ile
Fransa’nin durumu arasinda musterek bazi yanlar
vok degildir. Farklar géze batarcasina ortada: dort
adanin niifusu hem azami giicli, hem de azami refa-
hi agmig bulunmaktadir. Altmis milyon ada sdkini gi-
dasint topraktan c¢ikaracak ve sadece sanayi ham
maddeleri ithal edecekti. Doksan milyon insanin
doldurdugu ulke Urint daha da arttirmak icin paha-
h yatinmlar mi yapsin, yoksa tiiketilen pirincin bes-
te birini ithal mi etsin? Bir secim yapmak zoiunda.
Dogumilarin tekrar artmasina ragmen, Fransa, aza-
mi glcin ve refahin cok altindadir. Niifus basina
disen gelir, hayat seviyesi, Japonya'da, Fransa'da-
kinin ¢ok altindadir. (Tokyo iiniversitesinde bir pro-
fesdriin 1953 yilinda ayda aldigi 25.000-30.000. yen,
kambiyo kuruna goére Paris'teki meslekdasindan (i¢
veya dort defa az).

Avrupa ile Amerika arasindaki fark: ele ahrsak,
Japonya'nin durumu ile Fransa’nin durumu birbiriy-
le mukayese edilebilir. Burada da, orada da, aydin-
lar arzuladiklari maas: alamiyoriar. Burada da orada
da, modern fabrikalar sinai olmaktan ¢ok zenai ma-
hiyette atdlyeler halindedir. (Japonya’da, Fransa’'-
dan daha cok, kendisini hissettiren) trostlerin ida-
recileri suclayan muhalifler sunu unutmaktadir: ci-
ce isletmelerin kaldirdi§i toz verimlilige, bazan eko-
nomik giicin bir kac elde temerkiiziinden daha za-
-rarlt olmaktadir.
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Japonya, protestanca bir kapitalizmi, serbest re-
kabeti basari derecesine gére en kabiliyetlilere is ve-
rilmesini Fransa kadar bilmiyor heniiz. Sanayilesme-
de, devletin dnemli bir payl olmustur. Buyik islet-
meleri bir takim ailelere birakmis veya nakletmistir.
Orada idare amme hizmeti yerine geciyordu, «feo-
dallerin» tekeli altindaydi. Modern cadin baronlari
olan kapitalistlerine yapilan marksist tenkidler iti-
bardadir. Her ne kadar Japon cemiyeti degisiklik
gecirmekte ve ekonomi goriilmemis bir dinamizm ile
gelismekte ise de, sartlar, aydinlarin milletten bekle-
digi ile milletin kendilerine sundudu arasinda bir nis-
betsizlik yaratmistir, bu giinkii Fransa’da misaha-
de edildigi gibi.

Japon kiiltiirl, esas itibariyle sanat ve edebiyata
dayanir. Demokratik jargon kullanan aydinlar, hem
liberal hem de sosyalist fikirlere bagh olduklarina sa-
mimiyetle inanirlar. iclerinden, belki de, yasama sa-
natinl ve glizelligi her seyin Ustiunde tutarlar. So6z-
lerine bakarsaniz Amerikan kapitalizminden nefret
etmektedirler, ama hisleri Amerikan tarzinin serazat-
ligina, kitle kiltirinin bayal§ina tahammil edeme-
mektedir. Geleneksel degerler; asiller ahlakinin de-
derleri. Onlan orta ¢ag Avrupa’sinin cihansons de
geste’lerivle mukayese edebiliriz: bor¢luluk duygusu,
tstlne kars! duristlik, ihtiraslarin ahldkin emrine gir-
mesi. Vazifenin vazifeyle, vazifenin agkla catismasi
ebedi eserlerde sik sik rastlanan temalardir. Gunlik
hayata sert kaideler sekil verir: kimse icinden geldigi
gibi hareket edemez, ictimai diizene saygili olmak
zorundadir. isgalci, basitleri cezbeder, onun birakiniz
gitsinler formili, yine onun insan miinasebetierinde-
Ki bariz esitlik anlayisi fazla hassas olanlar rahatsiz
eder. Japon’'un kaygisi: her an, her cicege, her ye-



AYDINLARIN AFYONU 317

mege bambasgka bir guzellik vermek. Amerika'linin
kaygisi ise bunun tam ziddi: tesirli oimak Reader’s
Digest’li, herkesi edlendiren, gurdltild ilanlh  Ameri-
can way of life'in, yliksek kaitlir sekillerine adeta bir
tecaviz teskil ettigi hissi, Japon aydinlari arasinda,
Fransa’daki kadar itibarda (birinciler bunu ikinciler
kadar aydinlik bir sekilde ifade etmiyorlar belki de).
Her iki halde de, Amerikan miuesseselerinden alinan-
lar érneklerin birer karikatiiri Tokyo comics’leri ka-
balikta Detroit'tekileri gecmektedir. Aymi zamanda
irticai bir hava verecek olan kiiltir deliline bas vur-
makta tereddiit ederler. Her kotilGdu «kapitalizme»
yiklemeyi tercih ederler.

Japon ve Fransiz aydinlarinin ayni sekilde dav-
ranmasinin derinlerde yatan sebebi belki de bu. iki
Ulkenin aydini da ilerici dlistince sistemini benimser,
feodalleri kabahatli bulur, yatinmlar, hayat seviyesi,
aklilestirme riyasi icindedir. Amerikanizme karsidir-
lar, ama Mac Carthy veya kapitalistier yiiziinden de-
gil. Hakikatte, Amerika’nin kudreti kendilerini kucult-
tigl ve ideolojileri namina yikselmesini istemek zo-
runda olduklary kitleler kiltir degerlerini tehdit et-
tigi icin.

Yine bu noktadan hareket ederek, Japon inteli-
cansiya'sinin durumu ile Fransiz intelicansiya’sinin
durumu arasindaki buyik farklart belirtebiliriz. Mus-
bet ilim, sinai teknik, aklilestirme, banka ve kredi,
modern iktisat muesseseleri Fransa’ya disardan gel-
medi. Amerika Birlesik Devietleri'ndeki kadar yerlidir
bu miiesseseler. Belki de Amerikan tarzi sanayi top-
lumu ile Fransiz tarzi sanayi toplumunun farkr iki Av-
rupa tarzi sanayi toplumu arasindaki farktan daha
biiyiiktiir. Fransa ve Almanya yahutda Fransa ve in-
giltere gibi. Gerek otomobil fabrikalar, gerek tem-



318 AYDINLARIN AFYONU

sili muesseseler, gerek is¢ci sendikalan gerekse c¢a-
lismanin  organizasyonu milli geleneklerle bir kopus
halinde degdildir. Daniin Japonya’sinda hi¢c bir seyin
pariamentoyu, fotograf aletlerini yahutda 1782 pren-
siplerini miijdelemedigdini kabul etmek icin her kilti-
rin ayr bir vahdet tegkil ettigini, kendine has bir ka-
deri oldugunu belirten metafizik'i kabul etmeye hic
ihtivag yoktur.

Montparnasse’a veya Saint-Germain-des-Prés'ye
hasret Tokyo aydinlar, fransiz intelicansiya’'nin si-
yasi-iktisadi ideolojilerini pekald gelistirebilir. Bu
ideolojiler, orada, bambaska bir muhitte yayilir. Ta-
rihf Japonya'nin ylcelttigi abideyi, bir asirdan beri
kemiren bati medeniyetinin malidir bu ideolojiler.

Kuitirlerin ¢cogu Leibniz'in bir monadi gibi ken-
di kanunlarina gére, hi¢ bir sey almadan ve hi¢ bir
sey vermeden gelismis degildir. Tersine daha cok
aldikca, aldigs fikirleri, ddeta ve inanclan degistir-
dikce, kultlirler gelismistir. Japon kiiltlirii, Hind’de
dogan, iran ve Cin’i dolasan bir dini benimsedi. Yazi
sistemini, mimarisinin, heykel ve resim sanatinin ilk
sekillerini Cin'den aldi. Ama bitin bu aldiklarini
kendi dehasiyla damgaladi. Bagimsizhigin asil  sarti
olan askeri gi¢ icin gerekli saydiklari seyi Bati'dan
almiya kalktilar. Anladitar ki askeri glic sadece top
ve disiplin degil, ayni zamanda ictimai bir sistem de-
mekti; bati tarzinda bir mevzuati, Gniversiteleri, itmi
arastirmayt getirdiler Japonya’ya. Ayni zamanda,
imparatoru kutsallastirmak, ylz yillanin érflerini can-
landirmak icin cahstilar. Ama bu tertip tutmadi. Yiz
yillar gecse de, Bati'dan gelmis bir sanayi cemiyeti
ile asyai inanclar bagdasamiyacak. Ama bu, biiylik
bir kuvvetin ortaya cikmasina engel olmadi. Fetih
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mdcerasina girismese, felaketle karsilasmasa, bu
kuvvet daha cok devam ederdi.

Amerikan isgali, bati tesirini daha da gticlendir-
di: gelenekleri zayiflatti. Dinden pek ayri olmiyan
ahldk, imparatorlugun devamiiigina vatanseverlik
duygusunun yiksekligine, feodaliteden ¢ikan asille-
rin dlkenin yenilesmesinde oyniyacagdr role baghydt.
Askerler itibarini kaybetti. Eski idareci smif, galibin
yasasina boyun eydi. imparator, general Muc Art-
hur‘u selamlamak icin ayadina kadar gitti. Ve artik
mesruti bir hikimdar oldu.

isgalcilerin kabul ettirdigi reformlar, Barbarlarin
ornek oldugu hareketler yluzyillarin Gdetlerini sarsti.
Amerika'lilarin her gun gosterdidi arkadaslik 6rne-
gi, lGste ve otoriteye saygiyl azaltiyor.

Aydinlar, gecici olarak, kendi iclerinde, eskiden
kalan kdltlrle alinma kiltéir arasinda bolunmis gi-
biler. Butiin ruhlaryla ne birini kabul ediyorlar, ne
de otekini. Meiji islahatgilarinin Anayasanin otoriter
prensiplerine dokunmadan getirdikieri parlamanter
miesseseler zorlukla islemektedir, itibarlar1 yoktur,
tesiri olmamistir. Muhafazakdr partiler kdylerde ve
kasabalarda hdla kuvvetlidir. Yart koksliz  sehirler
ahalisi, gittikce, daha ¢ok sosyalist partilere rey ver-
mektedir. Musiki, tiyatro, edebiyat, spor nasil bati
tarzinda ise, siyasetde dyle. Genis kalabaliklar beyz-
bol maglarina gitmekte, konser salonlarini doldur-
maktadir. N& piyesleri erudiler icin bir merak konu-
su olmaktadir. Budizm ve sintoizm, aydinlarin c¢o-
guna bir iman getirmiyor artik.

Sonunda komiinizme mi varacak aydinlar? ya-
kin bir gelecek icin buna hayir divecegim. Muhte-
meldir ki Japon intelicansiyasi kendiliginden komiiniz-
me baglanmayacak, meder ki Cin daha iyi bir komu-
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nizm sekli ortaya atsin. icteki coziilmeler, iktisadi
dizenin artan glgliikler, sovyet Avya'ya ister iste-
mez baglanmak gibi olaylar komiinist partisinin za-
ferine yardim ederse, intelicansiye buna fikren pek
karsi koymaz. iktidara gececek komiinizmin karsisin-
da ne ruhlardan kovacagi bir kurtarici din olacak,
ne de Kilisenin kirilacak dinyevi birglicti bulunacak.
Coken eski diizenin biraktidi boslugun yerinde, yeni
inanclarin  destekledigi yeni bir hiyerarsi vyiliksele-
cek.

Hind ve ingiliz tesiri

Japon aydinlarinin disinis tarzi Fransiz  tesiri
ile pek az yogrulmustur (*). Fransa'nin tesir icra et-
mesinin sebebi Japon ve Fransiz intelicansiya’larinin
gerek iginde bulundukliar durumun gerekse arzetti-
gi karmasiklik ve tezatlarin kismen ayni olmasi idi.
Japonlar André Gide ve Jean Paul Sartre't ayni
heyecanla okurlar. Sartre'in fikirlerini ileri sirerek
kendi ilericiliklerini mazur gosterirler, ama Gide'in
Rusya donisii onlarin inanclarini hic sarsmaz.

ingiliz idaresinde kalmis ve ikinci Dinya Sa-
vasinin ertesinde bagimsizliga kavusmus Asya llke-
lerinde (Hint veya Birmanya) ise durum ayni degil.
Oralarda da aydinlar ¢ogunlukla ilericidir, ama ko-
minist degildir. Komunizmden c¢ok emperyalizmin

(*) Belki de bu hiikiim biraz fazla sivri. Fransiz edebi-
yatinin gecen asrin sonundan itibaren Japon edebi-
yati lizerinde tesiri olmugtur. Yazarlar, Fransizlarin
siyasi tutumlarina 6zenmeden once, sanat usliipla-
rim taklit ettiler.
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aleyhinde kdnusurlor. Ama Mao Ce Tung'un tasa-
rilarini baskan Eisenhower’in  tasanlarindan daha
endige verici bulurlard.

Bana kalirsa bu hususta tayin edici ¢ faktdr
var: bati tesirine milli bir sekil verig, din ve mazi
karsisindaki davranig, liberal kanaatlerle sosyalist
kanaatlerin nisbi gici.

Tokyo'da, Hong-Kong'da, Saygon‘da veya Kal-
kuta'da karsilastigl, Avrupa’dan veya Amerika'dan
gelme, muesseselerin milliligi kadar hi¢ bir sey Ja-
ponya'ya seyahat eden bir kimsenin gézlerini ka-
mastirmaz. 1945°'den 6nce yabanct hakimiyetine gir-
mis olan Japonya, hukukcularini, yazarlarini, devlet
adamlarini cesitli Glkelere yollamisti. Japon profe-
sérlerinin cogu bir yabanci dil konusurlar, ama her
zaman ayni degdildir bu dil. Lokantalarda her cesit
mutfaga, Fransiz, Alman veya italyan mutfadina
rasthiyabiliriz; siyasi muesseseler veya ilim miesse-
seseleri kdh Fransa’'nin, kdh Almanya’'nin kdh blyik
Britanya'nin veya Amerika Birlesik Devietleri'nin
damgasint tasir. Hind'de bdyle bir sey goérlinmez.
Orada Bati'nin tek cesidi bilinir: ingiliz kiltiri in-
giliz tesirinde kalmis aydinlar, Fransiz veya Ameri-
kan tesirinde bulunan aydinlardan baska tirli tep-
ki gosterirler.

Fransiz tesiri ihtilalcilerin sayisini cogaitir. ihti-
Ial inanct, ince bir soyutlama meyli, ideoloji zevki ve
topluluklarin kaderine hilkkmeden nankor realitelere
duyulan kayitsizlik, bulasici fazilet veya hastahktir.
Bu iklime aligmis aydinlar Fransa'da miicadele ve-
rirmigcesine fransizca disilndrler. Bizim kaltirimiz
olanla olmasi gereken, ihtiraslarin  dlcistzligu ile
adetlerin muhafazakdrh@ arasindaki zithgin dogur-
dugu sabirsizlidi tahrik eder.
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Amerikan tesirinin benzeri sonuclara baska yol-
lardan varmak tehlikesi de var. Bu tesir «solda dus-
man olmadigini» veya kapitalizmin hastali§t icinde
tasidigini 6gretmez. Sinirsiz bir iyimserlik yayar et-
rafa, maziyi kicliltir ve kollektif birligi yakacak olan
miiesseseleri benimsemege tesvik eder.

Amerika Birlesik Devletleri bu giin, komiinizme
kars: irticar koruyan bir role ¢ikmistir. Soguk harbin
su veya bu sekilde yorumlanan zaruretleri, Amerika
Birlesik Devletlerini, bizzat Amerikalilarin  anladig
sekilde, meshur «halkin, halk tarafindan, halk icin
idaresi» formulinde ifadesini bulan gérevin tam
ziddini midafaa etmek zorunda birakmaktadir. ikti-
dara degil, insana gliven duyuran, otoritenin payla-
stimasini, sendikalarin, mahalli idarelerin kuvvetlen-
mesini Odreten bu mesaj, esitligin bulunmadigt ve
hiyerarsinin hikiim sirdigi bitiin geleneksel ce-
miyetleri 6liime mahkim etmistir. (Japonya'da isgal
makamlart devlet polisini ortadan kaldirmaya kadar
gittiler.)

Amerika’da devilet zayif, meslek zumreleri kuv-
vetli, dini birlik yoktur. Ama bunlar toplulugun guici,
refahi, insicami ile bagdasabilmektedir. Ama Ame-
rika’da hemen hemen herkes vatana katiimigtir. Her-
kesde vatandaslik duygusu, sahsin hukukuna say-
g1, dogmatik olmayan dini duygular géze carpar.
Ama bunlar tesirli olma arzusunu dinlestiren bir
pragmatizm ile igicedir. Bu inanglarin veya bu dav-
raniglarin olmadigr yerde, insanlann esgit oldugunu
ve mutiu olmak hakki oldugunu ilan eden Aydiniik-
lar asrinin iyimserlidi, ferdin ruhunda da, cemiyette-
ki gibi bir bosluk yaratir. Bu iyimserlik American
way of life’a karst komunizme itmektedir. Ama Fran-
stz ideolojisinin uzantist degildir.
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ingiliz egitimi Fransiz egitimi kadar ideolojik
degildir, Amerikan egitimi kadar da iyimser degildir.
Ama orada aydin Fransa ve Amerika’daki kadar ya-
bancilagsmaz. ingiliz egitimi bir takim doktrinler or-
taya koymaktan ¢ok, bazi aliskanliklar yaratir, bir
dil ortaya koymaz, daha ziyade pratikleri taklit et-
mek arzusunu uyandirir. Biyiik Britanya'nin hayra-
ni, Yeni Delhi parlamentosu Westminster'dekine
benzesin ister. Bir tek Hindicini veya Fas aydininin
Palais-Bourbon’'dakine benzer bir meclis tahayyil
edebilecedine inanmiyorum. ingilizlerin talebeleri
gercekleri ornek alirlar. Fransizlarin talebeleri ise
batinin ideolojisini 6rnek alir. Gercek, her zaman,
ideolojiden daha muhafazakéardir.

Seylan’da, Birmanya’da, Hind'de, badimsiz dev-
letlerin sorumlulugunu yilklenenler kanuniara bagh
kaimak istiyorlar. Tercih ettikleri metodlar, adim
adim ilerleten metodlar. Bir parti disiplinine baglan-
manin kargisindadirlar ve siddetten hoslanmaziar.
Budizmin, aydinlari komiinizmden uzaklastirdigi sik
stk soylenir: bu sekli ile hikim bana pek dogru gel-
miyor. Yakinligin yahutta manen tiksinigsin diginda,
diger bazi sartlar XX. vylzyll Asya’sinda siyasi ta-
rihin akisinl tayin etmektedir. Surasi muhakkak ki
Tanrimin tahti ne kadar bossa komunizm o kadar
cbzib olmaktadir. Kendini, badgrinda yasadi§i cema-
ate ve atalarinin dinine bagl hissetmedigi zaman,
aydin butin ruhunu doldurmay ilerici ideoloijlerden
bekliyor. H. Laski yahutta B. Russel'in sakirdinin lie-
riciligi ile Lenin'in sakirdinin komiinizmi arasindaki
en onemli fark, muhteva'dan ¢ok, katildig: ideolojile-
rin iisl0bunda. Zihni planda, ilerici ideolojilerin acgik
veya liberal sekillerine goére geride; ama bir din pe-
sinde olan igin, lstiin olan komiinizmin orjinal tara-
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fint doktrinin dogmatikligi ve militanlarinin  kayitsiz
sartsiz baghlid teskil eder. Kendini artik hic bir se-
ye bagdlt hissetmeyen aydini kanaatler tatmin etmi-
yor. Bir kesintik, bir sistem istiyor aydin. ihtildl, ona
bekledigi afyonu sunuyor.

Budizme bagh kalmis Birman'ya ydneticileri,
ilerici bir anlayisi benimsedikleri halde kominizme
kars) cesaretle micadeleye giristiler. Diger budist
bir lilkede, aydinlar genis oOlciide kominizme bagh-
lar: komiinizmin cazibesi eski inancin muhtevasin-
dan ¢ok, koksiizlitkten ileri gelmektedir. Bati tesiri-
nin milli dini bertaraf etmesine veya yabanci un-
surlardan temizlemesine goére, aydin ya kendini yo-
bazliga acik hissetmekte, yahutda tam tersine, ileri-
ci fikirieri eskiden kalan veya batidan taklit edilen
dini bir cerceve igine yerlestirmeye hazir hissetmek-
tedir.

Yiuzde itibariyle en ¢ok kominist secmen Hin-
distan’da. Ama hiristiyanlarin, misyonlarin, okuma
yazma bilenlerin sayica en yliksek oldugu devlet vyi-
ne orasi. Kotlimser soyle dusiinir: koéyli yuzyillar
siiren uykusundan uyandinldi§i an, yasadigr sartlar
onu isyana gétiirecektir. istemedidi halde koyliyi
uyandiran misyoner yeni dinin propagandalari kar-
sisinda onu silahsiz birakiyor. Hiristiyanlik gibi ta-
rihi bir din ile, kominizm gibi bir tarih dini arasin-
da bir yakinlik var. Bazi gézlemcilere goére bu yakin-
Itk bulasmayi izah etmektedir. Hinduizmle baglarini
koparmis, isa’'nin tanr olduduna inanmis, ahir za-
manlarin geldidi amidine kapilmis bir kimse, aris-
tokratik bir Kiliseye veya kozmik bir dogmaya bag-
lanmiyor, daha cok hiristiyanltktan sapanlarin keha-
netlerine tesir bakimindan actk olmaktadir.
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Belki de asi} sebep, ferdin cevresinden kopusu:
Disaridan gelme bir dinin asiladig: yabancilik hissi
bu kopusa yardim etmektedir. Hiristiyan mekteple-
rindeki caga vaftiz edilmig, hinduizimden kopmus,
bati dinyasina tam ménds: ile intibak edememis,
talebelerinin dayanacad hi¢ bir sabit nokta yok. Her
zaman tedirginler. Fikirleri sadlam bir temele dayan-
miyor, ama iktisatta veya politikada ilericidirler. Ko-
minizm, onlarin daginik ve dodru gibi goériinen, di-
sincelerini, zihni doyuran bir sistem haline getir-
mektedir. Fikir hirriyetinin faziletlerine inanmis ay-
dinin hosuna gitmeyecek bir disiplin bu. Ama, kok-
slizlere, gizliden gizliye hasretini cektikleri bir cev-
re yaratiyor.

Liberalizmin  kuvveti veya zaafi, komiinizme
baglanankarin sayisini veya nitelidini de izah etmek-
tedir. Bati kiltdranin 6zl, kazandidt zaferlerin esa-
s1, 1si§imin yayldigi kaynak, herkese rey hakki ya-
hutda parlamento micadeleleri degil, hirriyettir.
Herkese rey hakki, siyasi dlzenin ge¢ kalmis ve
hélad tartisma konusu olmaktan kurtulamamis bir
muessesesi. Parlamento miicadeleleri ise, bir di-
sinceyi hakim kilmanin  yollarindan sadece biri.
Evet, hirriyettir. Yavas yavas kazanilmig bir aras-
tirma ve tenkid hirriyeti. Dinyevi iktidar-manevi ik-
tidar ikiligi, devlet otoritesini tahdidi, [Ulniversite
muhtariyeti... bu hirriyetin tarihi sarttann yaratmis-
tir.

Komitinizm, burjuva liberalizmini daha ileriye
gétiirmek soyle dursun, bir geriye donisu gdsterir.
Komunizmin bir hayal, bir aldanig olduguna inandir-
mak, hic degilse ilerici aydinlan inandirmak kolay
olmiyacak. Clinkii demokratik idealin kurdugu her



326 AYDINLARIN AFYONU

miessesese bir ihanettir bu ideale. Halkin halk tara-
findan idaresi yoktur. Secimlerin ve ¢ok partinin
halk hakimiyetini tek partiye nispetle daha fazla
temsil ettigi, bazilarina ne kadar siiphe edilmiyecek
bir gercek olarak gorintirse gorinsun, yine de hay-
ti tartisma gotirir.

Sahsiyete saygi ve arastirma hirriyeti gibi Bati'-
yI bati yapan dederler s6z konusu olunca siipheler
ortadan kalkiyor. Bati {iniversitelerinden mezun
olanlarin hepsi bu hlrriyetin zevkini tadmistir. Su-
rasi da bir gercek ki Avrupa’lilar Avrupa Kitasi'nin
disinda kendi prensiplerini stk sik cignemiglerdir.
Demokrasi lehinde sdyledikleri de, Sovyetizmin aley-
hinde soyledikleri de siphe ile karsilaniyor. Her ge-
ye ragmen bu degerlerin itiban o kadar faz!a ki ko-
miinistler onlari klicimsemiyor, sadece kendilerinin
de bu degeriere bagh olduklarini ileri siriyorlar. Ko-
ministler, yeni bir ortodokslugu sézde akilcilik adi-
na yaymaktadiriar. Akla uygun bir davrarnugla kendi
ic dengesine kavusan aydin dogmay! red eder.

Ama belki de siyasette veya iktisatta tecriibeler
liberal metodlarin  basarnisizhda ugdradigini  ispat
ederse aydin istemeye istemeye komuinizmi kabul
edecektir. Avrupa’nin hi¢ bir {lkesi, hem temsili hem
demokratik bir rejim altinda Hind'in ve Cin'in bu
glin iginde yasadidt iktisadi gelisme devresini gecir-
memistir. Hi¢c bir yerde, niifusun kitle halinde art-
t1g1, fabrikalarin kasabatardan fiskirdigi, demiryolla-
rinin inga edildigi uzun yillar boyunca, ne sahsi hir-
rivetler gorilmustir, ne herkese o hakki ne de par-
lamento. Tek bir kisinin mutlak iktidari elinde tuttu-
gu, ama herkese oy hakkinin tanindigi sezarizim'er-
de gdrilmustir. Rey hakkinin paralt oldugu ve mec-
lisin aristokratik oldugu parlamanter rejimler, mes-
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ruti monarsiler goériimustiir. Medeniyetlerin birbiri
ile temas: Hindistanin uyguladig bir tesebbiisii or-
taya cikarmistir: herkese rey hakki vermek, kanunu
hakim kilmak ve bes yillik planlari uygulamaya ca-
hsan demokratik ve parlamanter cumhuriyet.

Glgclikler ortada. Devrimizde demokratik bir
rejim, birlesmis menfaatler, sendikalar veya partiler
icin, s6z hiirriyeti demektir. Bu rejim hlikimet eden-
lerin keyfi kararlar vermesini yasaklar. Avrupa’da
temsHi muesseseler kuvvetli bir iktidarin yerini alir,
bu muesseselerin goérevi monarsileri sinirlamak ve-
va onlann yerine gecmektir. Asya’'da ise, bu muies-
seseler, mutiak bir iktidanin, so6milirge veya impa-
ratoriuk iktidarinin, yerini alir. Ama mutlak iktidarin
ytkihg) Hindistan veya Endonezya Cumhuriyeti'nin
doldurmak zorunda oldugu bir bosluk yaratmisti. Li-
beral demokrasinin kurallarina uyarak bir deviet kur-
mak nadiren mimkdn olmustur.

Asya’'da, diplomaltar hikimetlerine diisen gorev,
ayni derecede adirdir. Bagimsiz devletierden guzi-
delerin, hemen hepsi beslenme kaynaklarinin artma-
sindan cok, sanayilesme demek olan iktisadi bu-
yumenin icaplarint kabul ediyorlar. Avrupa solunun
tesiri ile, sosyalist teknikleri tercih ediyoriar. Bu tek-
nikler, bazan icinde bulundukliarn duruma uygun
dismektedir. Mitesebbislerin bulunmadidi, zengin-
lerin gosteris icin para harcamaktan hoglandigi bir
Ulkede, 6zel tesebblise dayanmak hata olur. Fakat
istatistikler ve isinin ehli memurlar olmadan bir
planlamanin basari kazanacadina inanmak da, hiki-
metlerin gelen sermayeyi ybéneltecek santiyeler ac-
madigi ulkelerde dolar bollugunun yarariarini say-
mak da aynt derecede hatali olacaktir.
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Fransa'da oldudu gibi Asya’da, aydinlar milli
cevreyi yakindan taniyarak memieket sartlarina
hangi metodun ne derecede uygun oldugunu gdéste-
recek yerde, cihansiimul iddiali ideolojileri carpis-
tirmak, 6zel mulkiyeti kamu milkiyetinin karsising,
pivasa mekanizmalarini planlara karsi cikarmak te-
mayiilinde. Nasil bu giinkii ingiliz parlamento reji-
mini taklid etmek Endonezya'ya veya Hindistan'a
tesirli bir demokrasinin gelmesini garanti edemiyor-
sa, Amerikan kapitalizminin veya ingiliz Isci partisi-
nin tatbikati da az gelismis denilen Ulkelerde ikti-
sadi gelismenin icaplarina cevap vermez. Disaridan
neyi alirlarsa alsinlar, milletler kendi geleceklerini
yine kendileri kuracak.

Umumi bir nazariye, iktisadi bliyime devreleri
fikrinden hareket edecekti. Marx, rejim degisiklik-
lerini bu devrelerin birbirini takip etmesine baglami-
ya calisti. Ne yazik ki yasadigi devrin olaylarindan
ilham olarak ¢izdigi semayt sonraki tarih yalanladi.
Komiinistlerin anladigi mdndda sosyalist teknik, ne
olgunlasmanin gerekli sonucudur, ne de hizli sana-
yilesme icin vazgecilmez bir yol.

Hi¢ bir devre icin 6zel bir teknik getirmiyen na-
zariye her devirde c¢ozilecek meselelerin  hangileri
oldugunu goésterecekti. Nazariye catismalara genis
bir yer birakiyordu. Cunkii aydinlann arzusu XX.
ylizyilda badimsizigina yeni kavusmus fakat fakir-
likten kurtulmamis memileketlerin sartlariyla glic uz-
lasabilmektedir.

Aydinlar ilerici kalmiya devam ediyoriar ve de-
mokratik metodlardan ve sert metodlardan baska
bir alternatif gérmiuyorlardi. Fakat nufus basina isa-
bet eden yilik gelirin milletler arasi 700 niteyi as-
tift ingiltere’deki Isci partisinin tatbikatiyla ayni fel-
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sefenin Hint kitasindaki tatbikatini birbirine karistir-
miyorlardi. Parasiz saghik hizmeti Hindistan'da di-
sinilemezdi. Orada igsizlik sigortasini kabu! etmek,
kuvvetlileri zayiflara ve gelece@i bu gine feda et-
mek olacakti. Fakir cemiyetler, Gretim kaygisini esit
dagitma kaygisina tabi kilamazlar., Batin esitsizlik-
ler bliyameye faydali oldudu icin mi?.. Hayir! Tersi-
ne, zenginlerin lliksi hem iktisadi bakimdan hem
de ahlaki ydonden bir rezalettir. Fakat issiz milyon-
larca insan arasindan tesadifen segilerek fabrika-
larda calistiritan bir isci azinid@inin  glvenligini ka-
nunlaria garanti altina almak iktisadi bir hatayr sim-
diden islemek olacakti.

ister degerler bahis konusu olsun, isterse vasi-
talar veya uzak bir gelecek, ilim, fikir savaslarini ya-
sak etmez, onlan realitenin caddas) haline getirir.
Aydiniart mazi hasretinden ve simdiye karsi beyhude
ilhamdan korur: dinyayl dedistirmeyi iddia etmeden
evvel onu dislinmek.

Hic bir Asya llkesi Cin kadar tarihi ve kiltlra
ile Oviinmekte hakli olamaz. Bir asirdan beri onun
kadar hor gérilmus hic bir (ilke yoktur. Feth edil-
digi icin degil: Cin fethedilmez. Olsa olsa Mangu-
larin yaptig1 gibi Cin tahti ele gecirilir. Afyon sava-
s, Yaz Saray’'nin yagma edilmesi, yabanci imtiyaz-
lar, sartlart esit olmiyan andlasmalar veya yabanci
misyonlar ic¢in toplarin tehdidi altinda kabul ettirilen
serbesti, izleri yavas yaveos silinecek olan bir ta-
kim duygular yaratmisgtir. Komiinistler iktidara ge-
cer gecmez, hiristiyan cemaatlerini dagitmistir: Bel-
ki de hangi kuvvetli hitkimet gelse, farkly bir usliip-
ta da olsa, ayni seyi yapard:.

Yizyilhk dizeni ayakta tutan geleneksel dokt-
rin, herseyden Once ahlaki ve ictimai bir doktrindi.
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Konfugylsculitk okumuslarin idari goreviere ve hi-
kiimetin basina getiriimesini dogru buluyordu. im-
paratorlugun yikilmas ile beraber ideoloji de c¢ok-
td. Budizmin veya Hinduizmin eski haline getirilme-
si Barbarlarin gézii  o6niinde Indian civil service’in
himayesi altinda cereyan ediyordu. Konflgylisculii-
gin ihyasi, Cin‘in blyiik kuvvet katina tekrar dén-
mesini hazirlamazdi. Ama geriden izliyebilirdi.

1949'dan o6nce, komiinizme kendiliginden bag-
lanmis aydinlar bir azinlikti. 1920’den itibaren birkag
okumusun harekete katilmasini tesvik eden Rus ih-
tildlinin itibari, Avrupa’dan gelen oteki ihtildlci fi-
kirlerin itibarindan farkh degildi. Uzun savas yil-
lar, Kumintang'in yavas yavas c¢ozilmesi, polis re-
jiminin sikihdi intelicansiya’yl yabancilastirarak, onu
Mao Ce Tung'un mittefiki yapt.

Dinyevi, maddeci kominizm, Cin okumuslarinin
doktrini olabilir mi? Ailenin itibarini kaybetmesi, par-
tinin ve devietin daha c¢ok sdziniin gecmesi, diin
olsa imkénsiz sayilacak olan bir altiist olustur. Ama
komlinist partisi yine de, zirvede bilenlerin oturdu-
du bir hiyerarsi kurdu. Ayni zamanda savasgl da
olan bu bilginler, bu giin kendilerine marksci-leninci
diyorlar. Basbugluk ile okumuslugun ayni sahista
birlesmesi, asirlardir gériilmemisti. Bunu canlandira-
bilmek icin belki de, batinin tesiri gerekliydi. Ka-
bul etmedikleri bir hakimiyete karsi, okumuslar hac-
Il heyecani duydular. En gizli zaferi buldular. Bati-
da: Barbarlari bir doktrine dayanip kovmuslardi, Bu
doktrin Bati'nin 6ziindeydi, eylem ile tarih’i 6n pla-
na c¢ikariyordu.

Batihlar, Asya milletlerine mazilerini yeniden
disinmeyi ogretti. Daha XIX. yiizyllda, Rus felsefe-
sinin ana temas! Rus kaderi ile Avrupa kaderinin
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birbirinin tamamen ziddi oldugu idi. Leninci sekli
icinde marksizm, bitin kitalarin aydintarina  kendi
tarihlerini, kendi Ustadlarinin tarihlerini kiglilmeden
yorumlamak yolunu gdstermektedir.

ilmi hakikatin dini hakikatin yerine gecmesi el-
bette, manevi bir buhran yaratacaktir. Ne kadar tar-
tisiimaz olursa olsun, gecici fakat sinirh bir hakikat
insani glc tatmin eder. Ve hi¢c bir zaman teselli et-
mez. Belki de tarih ilminin égrettikleri en aci olan-
lardir. Clinkii miphemdirler ve silijenin kendisi, obje-
nin ve bilginin devamli yenilenmesi icindedir. Mark-
sizm, bir mutlak'a erismistir. Cin'de resmi doktrin,
bundan boéyle kosmos diizenine veya orta impara-
torlugun ornek kisiligine badl dedgildir. Doktrin, zo-
runtu ve faydali bir degisme diizenini aksettirdigi
icin, kendini hakikat olarak ileri siirmektedir. Mark-
sizm ve Leninizm, tarih suurunun beraberinde getir-
digi rolativizmi asar. Ylzyildan beri batinin teknik
Gstlnliganin actigi yaralan sarar.

Acaba Asya bir giin gelecek, evvelce batinin
felaketi olan ve kendisini budizmden korumus olan
dini misamahasizhigi gosterecek mi? Yahutda yeni
dini hareketlerin, hor gorilseler bile, dine doénddril-
meleri bahanesiyle zorla ihtida ettiriimeden yasama
sanslarint muhafaza edecekleri sekilde yorumliya-
cak mi?



ONBIRINCI BAHIS
AYDINLAR BiR DiN PESINDE

Sosyalizmle din arasinda bir yakinhk bulundu-
gu sik sik ileri strlilmuis, marksizmin devrimizdeki
yayilisi hiristiyanh@in eski cagdaki yayilisina benze-
tilmistir. Dinyevi din (*).

Bu gibi mukayeseler Gzerinde yapilan tartisma
da klasiklesti. Tannsi olmayan bir doktrine din de-
nebilir mi? Doktrine baglh olanlar bu benzetmeyi
red ediyorlar ama, inanglarinin geleneksel dinle uz-
lesebilecegini kabul ediyorlar. ilerici  hiristiyanlar,
komiinizmle katolikligin bir arada yasayabildiginin
isbati degdil mi?

Micadele, bir mandda, kelimeler tzerinde. Her
sey onlann tarifine bagh. Doktrin, ger¢cek kominist-
lere, kdinat hakkinda kalli bir yorum getirir, deger-
ler arasinda bir hiyerarsi kurar, iyi hareketin ne ol-
dugunu gosterir. Sosyologun genellikle dinin gorev-
leri arasinda saydikiarini, gerek ferdin ruhunda ge-
rekse toplumun ruhunda, doktrin yerine getirir. Yi-
celik veya mukaddesat oimadidi zaman, bu hikim
dogru. Yalniz unutmiyalim ki yiz yillar boyu ilahi var-
ik kavramindan habersiz yasamis bir cok milletler-

(*) Diinyevi din tabiri bayatladi. Bu tabiri ilk olarak,
haziran-temmuz 1944'de La France Libre’de c¢ikan
iki makalede kullandim saniyorum.
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de, gorenlerin dini bir davramis saydigr dislinis ve-
ya duyus tarzlari, bir takim icaplar veya fedakdrlik-
lar gbze carpiyor.

Bu deliller ileri sirlildi ama asil meseleye do-
kunulmadi. Dini soyle tarif edebiliriz: din, ilkel de-
nilen kavimlerin ‘ibadetlerini, @yinlerini ve heyecan-
larini, konflicyliscli amelleri, isa’nin ve Budda’'nin
yice hamlelerini kucak'ar. Ama, Bati'da, hiristiyan-
hdin damgasini tasiyan bir ¢evrede, dlnyevi dinden
bahsetmenin ne mdénéasi var?

iktisadi goriis veya diinyevi din

Komunizm, Kiliselerin manevi glcunin ve oto-
ritesinin azaldigr bir devirde, iktisadi ve siyasi bir
doktrinden hareket ederek gelisti. Bagka bir de-
virde gelmis olsalar dusuncelerini tamamen dini
inanclar halinde ifade edecek olan atesli taraftarlar,
siyasi faaliyeti konu aldilar. Sosyatizm, isletme ida-
resine veya iktisadi faaliyete uygulanan bir teknik
olarak degil, daha ziyade insanlann ylz yillardwr si-
ren mutsuzluguna bir son veris olarak gérindi.

Modern immanence (ickinlik) felsefesi, sag ve
sol ideolojilerinin, hem fasizmin hem de komunizmin
itlham kaynadidir. Tanrnnin varh@mnt inkdr etmedik-
leri zaman bile, beser diinyasini ylicelige basvur-
maksizin tasavvur ettikleri dlglide tannsizdir bu ide-
olojiler. La Berthonniére'in hiicumuna bakilirsa, bu
tarz bir Tanri-tanimazitk Descartes’la baslamis. Tam
bir katolikti Descartes, ama mavera (zerinde di-
sincelere dalmiyor, daha cok tabiatin fethi ile il-
gileniyordu. Il. ve lil. Enternasyonalin  marksistleri
dinin 6zel bir mesele oldugunu tekrar tekrar be-
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lirtmiglerdir. Onlarin nazarinda tek ciddi dava, dev-
letin organize edilmesi. Algka merkezinin yeri degi-
since, mantiki olarak duygularin da yeri dedisiyor-
du. Artik kavgalar, kutsal metinleri hangi Kilise yo-
rumliyacak, takdisleri hangi Kilise idare edecek di-
ye yapillmiyor. Bu géz yasi vadisinde, maddi rahat-
g1 herkese dagitabilmek sansi en ¢ok hangi parti-
de veya metotdadir diye yapiityor.

Demokrasi veya milliyetgilik, sinifsiz  cemiyet
ideali kadar ategli heyecanlan kériklemistir, bu bir
gercek. Ustiin degerlerin siyasi realiteye baglandig
bir devirde, insanlar milli bagimsiziik i¢in sézde ide-
a! bir diizen kadar taassupla calisiyorlar. Bu mip-
hem mdandda, modern Avrupa’yi dalgalandiran bitin
sivasi hareketlerde dini bir karakter gériliir. Bunun-
la beraber orada dini bir disiincenin yapilarina da,
Ozine de rastlamayiz. Bu bakimdan, komiinizm bir
istisnag teskil ediyor.

Marksci kehanetlerin semas:, goraldigia gibi,
yahudi-hiristiyan kehanetlere tipatip uymakta. Her
istikball okuyus, bu giini bir suclayistir. Olmasi ge-
rekenin ve olacadin bir tasviri yapilir. Kara ginleri
parlak gelecekten ayiran mesafeyi asmak gorevi,
bir ferde veya bir ziimreye verilir. Siyasi ihtildle git-
meden cemiyetin ilerlemesini saglayan sinifsiz ce-
miyet ideali, milenaristlerin bin yilhk barig riyasiy-
la mukayese edilebilir. Proletaryanin felaketi, ona
bir gérev dustigini ispat eder. Komiinist partisi
Kiliselesir ve yeni haberi duymak istemeyen burju-
va putperestlerle yaklastidint yillar yilt kendilerinin
ilan ettigi ihtildli tanimayan sosyalist-yahudiler kar-
sisina bu Kilisenin dikilirler.

Kifurleri veya tahminleri rasyonal terimlerle
ifade edebiliriz. Sanayi'in hizmetine giren ilim saye-
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sinde gelisen istihsal kuvvetleri simdilik, ancak bir
azinhda diizglin bir hayat sadhiyabilmektedir. Yarin,
mulkiyet sekli ve idare tarzinin degismesiyle bera-
ber teknigin yayilmasi sonunda refahin sagladid ni-
metlerden blitiin insanlar faydalanacak. Marx'in ke-
nanetlerinden «XX. ylizythn buylk Umidi» ne, ihtildl-
ci dinden iktisadi gelisme nazariyesine gecis zor
olmiyacak.

Nasil oluyor da kehanetci goris kdh modern
cemiyetlerin olusu Uzerinde mantiklt bir kanaate,
kGh sdzde dini bir dogmaya yoéneliyor?

Nazariyeyi yumusatanlar kabul ediyor ki yeni-
lesmeyi basarmak igin kapitalizmin biitin kurban-
larinin, rejimden sahsen sikayetci olmadiklan hal-
de onun bozukluklarini bilen ve gidermek isteyen-
lerin isbirligi gerekli. Bununla proletaryanin gorevi
bitmis olmuyor, ona mahsus bir gbérev olmaktan ¢i-
kiyor sadece. Sayilan da, i1zdiraplari da ¢ok olan
sanayi iscilerine buyuk bir is disiiyor: teknik cemi-
yetleri insanilegtirmek. Ne var ki haksizhga ugra-
yan da, istikbali kuracak olan da yalniz onlar de-
gil.

Hic bir yardimi esirgemeyen baskalari, herkesi
kurtaracak olanin ve onu temsil eden partinin pro-
letaryayr andiran karakterini sézle kuvvetlendirmek-
tedir. Sanayi iscilerinin parti yonetiminde ve faali-
vetinde etleri ve kemikleriyle payt ne olursa olsun,
partinin proletaryanin éncust oldugunun ilan edil-
mesi gerekir, ve bu yeterlidir. Kurtarici mesaji elin-
de tutan bir Kiliseye yaklasir parti. Mesaja vakif
olan, vaftiz edilmis gibi olur. Proletaryanin gercek
iradesini Kilise dile getirir. Ona itaat edenlerin, pro-
leter olmasalar da, bu sézde payr vardir. Kilisenin
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izinden gitmeyi kabul etmiyen gercek proteterler,
seckin siniftan sayilamazlar.

Ik metod, sosyal demokrasinin, sag duyunun,
baris¢r reformlarin, demokrasinin  metodudur. Ko-
miinizmin metodu ise, siddettir, ihtildidir. ilkin, ke-
hanetler milletten millete dedisen, mantik yoluyla
bir araya getirilmis kanaatler haline dénlistir, un-
surlarina aynlir marksizm: tarihi faraziyeler, iktisa-
di tercihler. Ikincisinde, parti-Kilise, doktrini dogma-
lar halinde katilastirir, bir skolastik hazirlar. ihti-
rash bir hayatin harekete gecirdigi parti, biiylik top-
lufuklan bir araya getirir.

Kominist yorum sisteminin hatGsiz olmas igin,
proletaryanin partiye verdidi yetki kayitsiz sartsiz
olmahdir. Ama bdéyle bir karar tartisiimiyacak kadar
kesin olaylart inkdra zorlar. Sayisiz gercek anlas-
mazhklarin yerine, dnceden c¢iziimis bir kader cer-
cevesi icinde, gorevleriyle belirlenmis kollektif var-
hklarin daha ince miicadelesini gecirmek zorunda
birakir. iste cesitli vesilelerle, daha &nceki sahife-
lerde karsimiza ¢ikan skolastik, alt yapt ve lst yapi
Uzerinde ileri surlilen bitmez tiikenmez diiglinceler.
ince mand ile kaba mdand arasinda yapilan tefrik-
ler, kehanetlerin tamamen zid tarihi bir akisla soz-
ierde uygun hale getirilmesi, objektifligin reddi, sid-
det olaylarinin (1917'de bolsevik partisi tarafindan
iktidarin ele gegirilmesi) yerine olayin tarihi mand-
sini (proletarya ihtilali) gecirmek buradan doguyor.

Bu skolastikten vaz gecen sosyal demokratlar
olup bitenleri duntin tahminleriyle uzlastirmaya, in-
san cemiyetlerinin sonsuz zenginligini bir kac kav-
rama sigdirmaya calismiyorlar. Ama bunu yapinca,
s.stemin itibari, kesinligi, parlak bir gelecek vaadi
kalmiyor. Komiinistler ise, aksine, hareketlerinin her
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devresini, tarihin topyekin akisina: tarihin kendisini
de, bir tabiat felsefesine baglamak iddiasindadir.
Her seyi biliyorlar ve hi¢c yaniimiyorlar. Diyalektik
sanatt, Sovyet gercedinin her hangi bir cephesini
her ybnde acilabilen bir doktrinle bagdastirmak im-
k@nini veriyor.

Kehanetlerle skolastik birlesince dini duygu-
lanin benzerini uyandinyor: proletaryaya ve Tarihe
iman edis, bu gun 1zdirap ceken fakat yarin muzaf-
fer olacaklara merhamet duyus, sinifsiz cemiyeti
gelecegdin yaracagim (imit edis... bu faziletler (iman,
Umit ve merhamet) biiylik bir davanin militaninda
goOrilmezler mi? Fakat bu iman Tarihten ¢ok bir Ki-
liseye bagh, Mesihle olan badlar yavas yavas gev-
siven bir Kiliseye. Umit, gelecege yonelmistir. Ken-
diliginden ortaya c¢cikan kuvvetler onu gerceklestire-
miyecedi icin, siddet gerceklestirir onu. lzdirap ce-
ken insanliga duyulan merhamet, diyalektigin mah-
kim ettigi siniflar veya milletler veya fertler karsi-
sinda kayitsiz kalir, tas yirekli otup cikar. Bu giin
ve daha uzun zaman, kominist iman, biitiin vasita-
lart mesru kilmakta; komdinist Uimit, tanrinin dikesi-
ne giden bir ¢ok yolun bulundugunu kabul etmeyi
men etmekte; kominist merhamet, cdligsmanlara se-
refi ile 6lmek hakkini vermemektedir. Cihansimul
bir Kiiise'den ¢ok bir tarikat psikolojisi. Militan, her-
kesi kurtarmaya namzet bir avuc glizideye mensup
olmanin inancini tasiyor. Yolun biitiin ddénemecleri-
ni izlemeye, Alman-Sovyet pakti yahutda beyaz
gomlekli katillerin komplosu hakkinda arka arkaya
vapilan birbirine zid yorumlari tekrar etmeye alismis
sadiklar, bir ¢cesit «yeni insan» olup cikiyorlar. Mad-
deci anlayisa ve belli bir metoda goére egitilmis in-
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sanlar iktidara gecince uysallagir ve kendi kaderle-
rinden memnun bir hayat sirerler..

Sosyalizm, bir ugta, ekonomiyi devletin ydnet-
mesi ve miilkiyetin topluluk miilkiyeti olmasi konu-
sunda bazy miphem tercihlerden ibaret kalmakta;
diger asirt ucta ise, sosyalizm hem kosmosu hem
de Guatemala'daki ic savaslarin  beklenmedik du-
rumlarini kucaklayan topyekdn bir yorum sistemi
halinde geniglemekte.

Denecek ki komiinist imani siyasi-iktisadi kana-
atten ayiran tek sey taviz vermez olugudur. Ne var
ki her yeni iman taviz vermez. Kiliseler, siiphecilik
kemirdidi 6lclide misamahakdr olurlar. Fakat basit
taviz vermezlik de degildir. Milliyetgilikden veya de-
mokrasiden;, kominizm gibi dinyevi bir dine benzi-
yen hic bir sey ¢itkmaz. Taassuptan séz edebiliriz.
Tabii taassup deyince, bir partiyi ve tek bir kigiyi
dinya proletaryasinin klavuzu, olaylarin insicamsiz-
ligi Gizering kurulmus bir yorum sistemi, bltiin mil-
letler icin kaciniimaz oldugu ilan edilen sosyalizme
giden tek yol haline getiren kararnameleri anlamak
kaydiyle. Komiinist, bir yobaz olarak, insanlari mu-
kaddes dava kargisindaki tutumiarina bakarak iki
kampa ayirir; militan olarak, putperest burjuvayi
proleter devletin itham ettidi hakikate uygun bir ter-
clime-i hali yazmaya mecbur eder.

Militanlar veya sempatizaniar

Komiinizm bir ideolojidir... partiye baglihigm, ih-
tildlci devletin skolastik yorumlannin, ve militanlara
verilen sk editimin s6z ve hareket dogmatizmi ha-
line soktugu bir ideoloji. Bu yizden ele alinan nok-
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taya goére (hareket noktasi veya varis noktasi, 1890
marksizmi yahut 1950 stalincliigi)... diinyevi din kav-
ramt ya ciddiye alinmig, yahut &nemsenmemistir.

Bu tereddidii en iyi anlatan: sosyalistlerle ko-
miinistler arasindaki rekabetin heyecanli ve firtinal
tarihi. Komunistlerin hikmi kesin: onlara goére, dis-
man kardegleri olan sosyalistler kehanetlerin ilk ola-
rak Rus [htilalinde gerceklestigini kabul etmedikleri
gun, kapitalist kampa ge¢mis hainlerdir. Buna kar-
silik, Bolsevikleri gaddarlikla suglar sosyalistler. On-
lara gore, demokrasisi olmiyan bir sosyalizm reza-
lettir. proletarya diktatérligla dedikleri de, proletar-
ya lzerinde bir diktatorlik sadece. Ama sosyalistle-
rin vicdani rahat: bu yol tiyler lrpertse de, baska
yol yok.

Sosyalistlerle koministler kapitalizme karsi an-
lagmig degiller mi? Piyasa anarsisine ikisi de dis-
man. ikisi de planlamaya ve toplu milkiyete taraf-
tar. Bolgevikler, menseviklerle sosyalist-ihtilGicileri
tasfiye ettikleri; buyuk temizlik hareketine girigildi-
gi; kollektiflestirmeye karsi ¢ikan milyonlarca koéyll
surgine gonderildigi zaman, parlamenter usullere
aligmig, insanci, Batili sosyalistler sert tepki goste-
rirler. Ve kendilerini fasistlerden ne kadar uzak go-
rirlerse, bu merhametsiz kuruculardan da o kadar
uzak hissedeler. Sosyal demokrat marksistlerin,,
«iyice diigtnelim, despotizm teknigi ve bes yillik
planlar Rusya’da ve az gelismis Ulkelerde tek miim-
kin yol degil miydi?» diye sormiya yeniden basla-
malart icin Stalin’in &lmesi, yerine gecenlerin reji-
min bazi asin ve patalojik sekillerini  yumusatmas,
ilericilere ve hiristiyanlara el uzatmas) yetiyor. Hizh
sanayilesme sirasinda terdrtin asinibklan  kaginil-
mazdi, sosyalizm kurulduk¢a bunlar kalkacak. Bi-
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yik boliinme sovyetizmin demokratiklesmesiyle be-
raber kendiliginden ¢ézilecek.

Bu Umitsizlikle gliven arasinda gidis geligler,
her rejimde toplama kamplarina goénderilecek sos-
yalistlerin o fazia saflidindan ileri gelmiyor sadece.
Diinyevi dinin miiphem mandsindan da ileri geli-
yor. Esasen, dlinyevi din, komtinizm s6z konusu ol-
dugu zaman sol cevrelerde; fasizm sdz konusu ol-
dugu zaman, sag cevrelerdeki kanaatlerin nasslar
halinde katilasmasindan baska nedir ki?

1933'de nasyonel sosyalizme her sempati du-
yan mutlaka irkeihda inanmiyordu. Yahudi aleyhtar-
Iginin asinhklarna  Gzaliyor, milli birligi kurabil-
mek, partizanca catismalar agsmak, dinamik bir dig
politika izleyebilmek icin kuvvetli bir iktidarin zorun-
lu oldugunu kabul ediyordu. Bu teredditli katiima
sadece esiktekileri veya yol arkadaslarini karakteri-
ze etmez. Partiye kayith olanlar arasinda da, hatta
partinin i¢c cevresinde de rastlanir. Goering'in inanci
muhtemelen eski gelenede bagh milliyetcilerin inang-
larindan daha ortodoks degildi, kara gémlekli dema-
goga oportiizmle badl idiler.

1954'de partiye lUye olmiyan ilerici hiristiyan na-
sil disinmektedir? isci papaslarinin yayinladig: ki-
taba bir géz atalim. is¢i papaslar-hic degilse arala-
rindan bir kacgi olaylart partinin ogrettigi sekilde yo-
rumlar: «proletarya kilavuzlarinin hakk: var, son si-
yasi ve ictimai olaylardan alinan dersler bunu isbat
ediyor: Marshall plani, C.E.D. issizlik, duslik ucret-
ler, Vietnam, Afrika, sefalet, himayesizlik, kanun di-
sihk, baski (I)». Fransa’nin iktisadi bakimdan vye-
niden kurulmasi igin gecmesi gerekli sureyi birkac¢
yil kisaitmis olan Marshall planina Gcretlerin disuk
olmasi ve sefaletin sucunu yikiemek olaylarin vyeri-
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ne nasslari  koymanin tipik bir érnegidir. Stalinci
skotastigin bir dzelligi bu.

isci papasiari, belki de tam olarak suuruna var-
madan, kominist tarih felsefesinin ana hatlarini
benimsemislerdir. isci smifina kimseye verilmemis
bir goérev, kimsede gorilmemis faziletler bulup ya-
kistinriar.  «Bizim sinifimiz, bize gdre, yaralan da
olsa, gercek insani degerler bakimindan zengindir.
-~ Hic bir zaman onu kiiglik gérmek, hor gérmek icin
sebep yoktur. insan beser tarihine actidi  ufuklar
kadar buylik ve gercek ki, 6teki siniflar bunu gor-
mezlikten geliyor. (S.268).» Bir sinifa ait olmaga
baghdir disiinme tarzi. «Bltin yasayislarn proletar-
yanin hayat sartlarina tabi olan ve isci kitlelere her
zaman siki stkiya bagh bulunan bir avuc isci papasi
yeni bir zihniyet, baska bir sinif suuru iktisab etmek
(veya bulmak) lzeredir. iscilerin tepkilerini onlar da
paylasiriar. Proletaryanin sahip oldugu suura, onlar
da sahip cikarlar. Meseld siniflari  ortadan kaldir-
mak i¢in sinif micadelesi hissi, birbiriyle dayanisma
icinde olma duygusu, kapitalist sOGmiriiden ancak
hep beraber kurtulmanin mimkin oldugu inanct...»
(8.207)*. Bu hiristiyanlarin eristigi proletarya suu-
runu komiinist ideolojinin  yodurdugu anlasiliyor:
«simdi biliyoruz ki kendi haline birakilmig, sinif suu-
ru olmayan, teskildttan mahrum bir proletarya, ken-
disine her yerden hiicim eden, kendisinden sayica
ve nitelikce olmasa bile baski araclari bakimindan
yuz defa ustlin olan, actk ve hasin micadeleden
riyakdr iyilige ve dini uyusturuculuo kadar her ca-
reye bas vuran bir diismani yenmeye asla muvaffak
olamiyacaky (S.230)*.

Papaz-isciler sosyalist reformculugu nasil gé-
rayor, nasil mahkim ediyorlar, kendilerine bir kulak
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verelim: «nerede burjuva sosyal demokrasisi ayak-
ta kalmigsa, orasi c¢elismeler icinde bocalar durur:
baskilar, haksizliklar, sefaletler, mitecaviz savas-
lar... bitin bunlar, Osservatore Romano’'nun ifade-
siyle, «oniine gecilmez bir ¢okusln neticesi.» (5.272)

Gerci Papaz-isciler hdld katoliktirler: «Tarih'in,
ve dolayisiyle proletaryaya mensup bu sosyolojik
ve siyasi tarihin hakimi olan, Isa’yva ve onun Baba-
sina olan imanimiz hi¢c sarsiimadi. Kiliseye olan
inancimizda oyle.» (S.269) Proletarya draminin, kur-
tulus draminin yerini aldigini kabul etmezler. Ama
cok defa kullandiklan ifadeler sunu gdsteriyor: din
digi olay, ilerici hiristiyanin boélinmiis suurunda, ya-
vas yavas kutsal olayin mandsini  kazanmaktadir.
«Proletaryanin  yasadigi dramlar etimizde tasiyo-
ruz. Tek bir duamiz bile bu dramlara yabanci de-
gildir. imanimizdan hi¢ bir sey eksilmedi, imanimiz
yine eskisi kadar saf. Ustelik isci sinifini eti ile kant
ile icimizde duymamiza en gucli sebep oluyor.»
(S.268) Diinyevi kurtulus sayesinde isa'nin hakika-
tine acik isc¢i sinifint kabul eden bir katolik Kilise-
si tasavvur ediyorlar. Su an igin «kilise ile bera-
ber disliniiyor ve hissediyoruz ki asgari maddi sart-
lar olmadan hi¢ bir manevi hayat miimk{n degildir.
Karni a¢ adam Tanrinin litfuna inanabilir mi? Ezilen
bir insan, onun ytce kudretine nasi inanabilir?»
(8.270) Oyle ise, kolelik sinif miicadelesiyle ortadan
kaldinimadikga, mutlu haberi kolelere gotiirmek
zorunda degiliz.

Bu metinler sunu gdsteriyor: komiinizm, bu go-
ndl insanlar, bu fedakarlia susamis hiristiyanlar
icin, bu glnin ve yarimin iktisadi rejimi Uzerinde bir
takim kanaatlerden her hangi bir ideolojiden ibaret
degil, cok daha fazla bir geydir. ideolojiden dine
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giden yolun ilk iki merhalesini kat ettiler: proletarya-
nin gorevi ve onun komtiinist partisinde tecessim
etmesi, guniin olaylarinin ve topyekin tarihin nass’'a
gbre yorumu (kapitalizm hastaligi bunyesine tasi-
yor, partinin iktidar ele almas: kurtulusun  6zln(
teskil eder vs.) Son merhaleyi, katolik asamaz: Ta-
rihin esrarint sinifsiz cemiyet cozecek, gezegenin
kaynakiarini en iyi sekilde isleten insanlik kendi ka-
derinden memnun olacak, mdveré imidine kapiimiya-
caksa, artik insan udrunda isa’nin carmiha gerildigi bir
insan degil, makinelerin kudreti ve proleterlerin isya-
ni ile tarih dncesinin sona erdigini Marx'mm  haber
verdigi bir insandir.

Bir hiristiyan hi¢c bir zaman tam bir komiinist
olamaz. Keza bir komiinist de hi¢ bir zaman Tanr-
ya ve isa’ya imén edemez. Ciinkii diinyevi dinin esa-
si Tanny) tanimamaktir. Bu dine gore, insanin  ka-
derini c¢izen bu yeryiizidir, Sitedir. ilerici hiristiyan
bu tezadi kendi kendinden saklar.

Bazan ilerici hiristiyan, komidnizmi iktisadi bir
organizasyon seklinden ibaret gorerek, iman ile kol-
lektif hayati, daha basindan birbirinden ayirir ve hi-
ristiyan Kilisesinin de, diinyevi Kilisenin de bu ayir-
may! hos gérmemesini dodru bulmaz: dinyevi Kili-
seye goére, komunizm, bir teknikten ibaret degildir,
cemiyetlerin elinde bulunan makinelere benzemez.
Hiristiyan Kilisesi ise, herkesin ve tek tek her insanin
hayatina her giin ilham kayna@ olmak ister, faa-
liyetlerini Gyin ve ibddetlerin sinirlari igine hapset-
mek istemez.

Parti icinde tarihi dogmanin veya giindelik sko-
lastigin tek bir seklini aramak bosuna olur. Parti
Gyelerinin timU partiye degil de neye inanirlar bile-
meyiz, buna evvelce isaret etmistik (l). Resmi‘ bir
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teblig Olenler arasinda bulunan bir kac rejimin ileri
geleninin Kremlindeki dokuz doktor tarafindan ol-
dirdldiugini, heniiz hayatta olan diger ileri gelen-
leri dldurmeye kast ettiklerini bildirdidi zaman, mer-
tebenin en Gstiinden en altina kadar bitin militan-
lar ne séyliveceklerini bilirler. (ama (¢ ay sonra ne
soliyeceklerini bilemezler), operasyonun sebepleri-
ni ve hedeflerini de bilmezler. Hi¢ kimse kendi icin-
de herkesin dudaklarinda dolasan sézlerin ifade et-
tigi yorumu, o muazzam Sovyetler Birligi'nde sayi-
siz toplantilarda kabul edilen sayisiz teklifleri oldu-
gu gibi kabul etmez,-ama yine de, kendisi icin, ken-
dine gobre, gizli bir yorum yapariar.

Bazen ilerici hiristiyan, zid yoénde bir hatanin
esigine kadar uzanir. Proletaryanin g¢ektidi 1zdirap-
lar oyle duygulandirir ki onlari, komiinist partisinin
micadelesine heyecanla katilir. Din-digi tarihin
olaylarimi ve mukaddes tarihin esrarini  aniatirken
partinin kelimelerini kullanir, hem de bu kelimelere
hiristivani bir Grperis katarak. imparatorluklarin bir-
birini takip etmesi hic bir zaman tarihe hiristiyani bir
ménd vermez. Hiristiyan tarih anlayigt marksist ta-
rih anlayist icinde kaybolmak Uzeredir. Emege da-
yanan medeniyet, kitlelerin ylkseligi, proletaryanin
kurtulusu... bitin bunlar hiristiyan tarih anlayisini
ortadan siler. ilericiler insanlart binlerce yildir siire
gelen kolelikten kurtarip onlart mavera duisiincesine
yiukseltecek evrense! bir refah mi ézluyorlar? Yoksa
sinifsiz cemiyet fikri henliz Tanr beldesi kadar glic-
10 bir iman konusu olamadi mi? bilmiyoruz.

Parti Gyeleri ile yoldaslarn ayiran bir hat ¢izmek
miumkin mi? Ne sosyalistler 6rnedi, ne de ilericiler
drnedi buna imkén vermedi. Oyle parti lyeleri var
ki ilerici hiristiyanlar gibi duslinliyor ve hissediyor-
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lar. Uyeler, bir burjuva kalintisi saydiklan parti ici
mukavemeti yenmek icin kdh fedekarlktan, kah fe-
ragatten dem vuruyorlar. Béylece dinin ¢ercevesi
icine girmig oluyorlar. Gerci inanmiyorlar materya-
lizme, ama amaclari ona hizmet etmek. Buna muka-
bil dini Ozleyislere uzak bircok yoldas partinin sa-
hip oldugu sanslari objektif bir sekilde degerlen-
dirmektedir. Bir yant Hlrriyetin yararlarini kendile-
rine sakliyan bu yoldaslar birbiri Ustiine yigilan ref-
leksleri tiksinmeden tasvip ediyorlar.

Devletin yayinladidi kararname dogmanin ana
hatlarint konu aldigi zaman, bu iki tirli anlama da-
ha bir bagkalagir. Fakat yine o kadar énemlidir. Aca-
ba partiye sadakatle bagl olanlar-yakin cevredeki-
ler, yuksek dereceli militanlar, mahalli sorumlular-
blylik kavramlart nasil anlamaktadirlar? Partinin
ancak bir varlik gosterebildigi ingiltere’de, parti ile
proletaryanin mahiyet bakimindan ayni olduguna
kKim inanir? Hic¢ bir rejimde bu kadar kalabalik bir
polis kuvveti bulunmadigina gore Sovyet Devleti'nin
yok olmiya gittidine kim inanir? Bir yanda yeni bir
mertebeler sinsilesi billurlagirken, sinifsiz bir ce-
miyeti hayal mimkin ma?

Kilise adamlariyla iman sahiplerini, yani 6nce
partive lye olanlarla kehanetlere katilanlari birbirin-
den ayirmistik. Bu tefrik militanla sempatizan tef-
rikinden farklidir. Militan, kesin bir adim atmis ve
disiplini kabul etmistir. Halbuki sempatizan, esikten
iceri adimini atmamistir. Ama ne sempatizan, keli-
menin yukarida kullandiimiz  mandsinda bir iman
sahibidir; ne de militan gercek mdandda bir kilise
adamidir. Georges Lukacs marksist kehanetlere ina-
nir. Ama partinin proletaryanin tecessiim etmis sek-
li olduguna biraz zor inanir. Bazi yoldaslar is¢i si-
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nifina digsen goérevden yahutda sinifsiz cemiyetten
habersizdirler. Sekizylz milyon insanin ayni kanun-
lar altinda birlesmesine bakarak tarihi bir kadere
birakirlar  kendilerini. Falan militanlar  fedakdrlik
yapmtya kosan idealisttir. Filan yoldaslar bir yliksel-
me firsatr gozieyen siniklerden baska bir sey de-
glidir.

Peki gercek komunist nerede? Nazariyede, (¢
merhaleden gecer komunist.

Partive asin baglihk, skolastik yorum, militan
egitim-fakat bir defada bunlar astimi gerek dog-
may:, gerekse belli bagl prensipleri ve gunliik uy-
gulamalar kendine has bir sekilde «yeniden dulsiin-
mek» hakkini elde eder. Parti-Kilise ile Dinya ihti-
Idlinin ayni sey oldugunu sembolik bir sekilde ka-
bul eden bir tarzi benimser o. Bir tarz her tirli bag-
lanmaya isyan eden kimselerin anladigi tarza uy-
gundur. Militanlarin hepsi «gercek muminlers de-
gildir. Ustelik dekorun gerisinde olup bitenleri, gizli
mdandlar bilirler. Buna ragmen, harekete katiimaya
devam ederler ve partinin ortaya attigr, ama kacil-
maz olan bir ‘gelecedi bekler.

Mensuplarina hem stpheciligi 6greten hem de
iman asiliyan, fakat doktrini bir tirli tesbit edile-
meyen, ancak bir seri kararnameler sayesinde. mev-
cut olan (sagcma sapan kararnameler) dunyevi bir
dini ciddiye almali mi? Proletarya ile partinin esitli-
ginden ve skolastik yorumlardan vazgegildidi za-
man, bu din bir kanaatler bitiini halinde ¢6zilir
gider. Belki de kalici bir din olaylann ziddini ya-
hutda sag duyaya aykiri olan seyleri kabul ederek
kurulabilir.

Ne yazik ki boyle bir soruya cevap almak sim-
diki halde kolay degil.
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Medeni dinden stalincilige

Aydinlar, bir degderler diizeni getiren ve korku-
lacak veya beklenecek bir altist olugu tamamitya-
cak reformlar telkin eden sosyal bir diunya yorumu
" demek olan sistemler, ideolojiler icad ettiler. Kismi
ilim hayal kirtkligina ugrattigt yahutda yalmizca ha-
kikatin sahibi olanlara nasib olan iktidar arzu et-
tikleri icin, akil namina katolik kilisesini mahk(m
edenler, diinyevi bir nass’t kabul etmektedir.

XVII. yazyil Fransiz filozoflart  kelimenin mo-
dern mdandsinda birer aydin idiler. Gelirlerini ka-
lemleri ile elde ederler. Rahat rahat istifade ettik-
leri diusindigini soyleme hakkini savunurlar (soy-
lemek istedikleri fikirler cok defa tarihi sahsiyet-
leri tenkid etmek, siyasi konulari islemekdi). Ne di-
sincelerinde ne de yasama vasitalarinda, Kiliseye
bagh degildiler. intiyarliyan bir asiller sinifindan cok,
zenginlere baghydilar. Katolik ve monarsik Fransa
ile gdbek baglarimi koparan bir diinya goriisu ya-
yarlar.

Metafizik bakimindan dedil fakat tarihi bakim-
dan rahiplerle filozoflar arasinda catisma kacinilmaz-
di. Kilise, genis kalabalikiarin  yeryliziindeki vya-
sayisini mimkin olan en rahat sekilde organize
edebilmek icin gosterilen gayreti mahkim edemez-
di. Vahyin sustuu konularda serbest arastirma
hakkini kabul eder kilise. Kilise bildirileri insan ta-
biati lzerine beslenen iyimserli§i mahkiim etmeye
devam etse de, nasslar ve ahlgk konusunda otorite
prensibini devam ettirse de, bilme ihtirasi, teknik
ilerleme amaci artik revactadir. Eski rejimin felsefe-
si katolik doktrinden kovulduktan sonra, nazari ola-
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rak, okur yazarlar veya uzmanlarin Kilise ile catisa-
cak bir konularn kalmiyordu artik.

Ama kavga devam etti Fransa'da. Cunkd Kili-
senin oynadid ictimai ve siyasii rol devam ediyor,
bunun devami da ondan bekleniyordu. Tannnin il-
ham ettidi bir hakikati ilan eden hiyerargik bir cemi-
yet olan Kilise, iktidarlarla ve partilerle olan baglari-
ni cok gic koparir. O partiler ki iktidarin asagdidan
geldigine veya insanlarin zayif oldugu icin hicbir
zaman kendi kendilerini yonetebilecedine inanmaz-
lar.

Kilisenin antidemokratik disincelerin ilham et-
tigi hareketlerle icin icin bozulmasi ne tek bir olay-
dir, ne de rahiplerie aydinlar arasindaki devamli
rekabetin (*) temel sebebidir. Belki de rahipler laik
olmak isteyen bir devletin varligina ¢cok glic razi olu-
yorlardi. Belki de aydinlar birinci sirada yer alma-
may! kabul etmiyorlardi. Kilise despotizminden kur-
tulan aydinlar yiktiklarini  distindiikleri seyin yerini
almayr umuyorlardi.

Misyonerler nasil inan¢ yaylyorlarsa, dini ha-
yata disman, génulli Tanrisizlar olan solcu aydin-
lar da Tannilan éldirmek, mabetleri yikmak suretiyle,
insanlar kurtardiklarina inanarak, inancsizhd yay-
mak istediler. Rahipler hiristiyanhigin caresi bulun-
maz yikiigindan endise duyuyorlar. Manevi birligdi
veniden kurmaya elverisli makul nasslar tahayyiil
ediyorlardi.  Bolgeviklik su iki niyete istirak eder:

(*) Bu husus Batinin biitiin filkeleri icin gecerli degil-
dir. Hatta Fransada bilitin 19. ylizyila dahi tes-
mil edilemez.
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Tanrnisizlarin miicadele atesi onlari harekete gegirir;
bir ortodoksluk hazirlamistir, ilmin  Ggrettiklerine
sdzde uygun bir ortodoksluk. Rusya'da en yiiksek
ritbeyi kabul edenler, aydinlardir. Komiinizm bana
oyle geliyor ki muvaffak olmus ilk aydinlar dinidir.

Ama basariyr arayan ilk o degildir. Belki de se-
mavi dinlerin yerine bir din aramay: itham eden fikir-
leri Auguste Comte c¢ok daha aydinlik bir sekilde
formile etmistir.

Bir yanda ilahiyat ve metafizik, 6tede musbet
bilgi: bunlar uzlagsmaz terimler. Gecmisin dinleri, ha-
yatiyetlerini kaginilmaz bir sekilde kaybetmektedir-
ler. Cunkil ilim, Kilisenin ogrettigine artik inanmak
imka@nini birakmiyor. iman yavas yavas silinecek ya-
hutda alelade insanin hurafeleri halinde bayagilasa-
cak.

Tanrinin 8limi insan ruhunda bir bosluk mey-
dana getirmektedir. insan kalbinin devam eden ih-
tivaclarim ancak vyeni bir hiristiyanlik tatmin ede-
bilir. Eski nass’larin yerine her seye ragmen bilgin-
lerin kabul edebilecedi bir sey icad etmek, hatta
bunu va‘'z etmek yalnizca aydinlarin  yapabilecedi
bir seydir.

Son bir husus daha var. Kilisenin yerine getir-
digi ictimai fonksiyonlar da devam etmektedir. Miis-
terek ahldkin temeli ne olacaktir? Toplulugun uye-
leri arasinda, o olmadan medeniyetin ¢cdziilme teh-
likesiyle karsi karsiya kalacadi inanc¢ birli§i kurta-
riimig yahutda hic dedilse onanlmis olacak. Ama
nasil?

Bu tarihi meydan okumaya Auguste Comte’'nun
kendi sistemi i¢cinde nasil bir cevap verdigini biliyo-
ruz. ilmin koydudu sistemler kozmik bir diizenin
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varh@ini, beser topluluklarinin silirekli bir dizen icin-
de oldugunu hatta olusun bile bir diizen icinde oldu-
dunu gdstermektedir. Nass, ilmidir. Ama insan zih-
nine kesin hakikatier ve insan kalbine bir ask konu-
su sunmaktadir. Gelecedin cemiyeti total bir cemi-
yet olacak ama totaliter bir cemiyet olmayacaktir.
Insan tabiatin biitiin kaynaklarini biinyesinde topla-
yacak kudreti fikirle dengede tutacak, kuvveti mer-
hametle firenliyecek, gecmisi simdiye sunacak, bir
altust oluga sebep olmadan ilerlemenin yolunu asa-
cak, Beseriyeti tamamliyacak.

Yalniz Brezilya’da, pozitivizm bir tarikatin c¢er-
cevesini agamamigtir.  Saint-simon ve saint simon-
cularin Yeni Hiristiyanhgi gibi bir hareket ve bir par-
ti doktrini olamamistir. Bir matematik¢inin eseri olan
pozitivizm kiglik bir ziimrenin (bir avu¢ insanin)
imani olmaktan éteye gecememistir.

Kente uygun bir din arayis, ihtildl buhrant ile
basladi. J.J. Rousseau’nun sivil dine ayirdi§, i¢timai
Mukaveledeki, bir bahisde, kendinden &ncekilerin
kitaplanindan derledigi ve nazariyecilerin zihnini ig-
gal eden iki fikir dile gelmektedir. Dinyevi iktidarla
manevi iktidarin  ayrilmasi  bir zaaf prensibidir:
«...zavalli Hiristiyanlarin dili degisti, ve hemen, bu s6z-
de ote diinya ulkesinin gdzle gorilir bir sefin ida-
resinde en siddetli bir despotizm haline geldigi go-
rildi. Ama, nasit her zaman bir hikiimdar ve yasa-
lar var olmugsa, Hiristiyan devletlerde her iyi poli-
tikayr imkansiz kilan kaza yetkisi lizerinde ¢atisma-
lar bu iki kudretten dogmustur. Asil kimin s6zi din-
lenmeli? efendinin mi yoksa rahibin mi? bu hi¢ bir
zaman bilinmemistir.» J.J. Rousseau ilave eder..
«Kartalin iki basini birlestirmeyi ve herseyi Siyasi bir-



AYDINLARIN AFYONU 351

lie, yani o olmadan devletin de hiikiimetin de iyice
kurulmus olamiyacagini, birlige yoéneltmeyi itk teklif
eden Hobbes'tir.» Hitler'in cok bedendigi meshur bir
cumlesi var Hobbes'’in: «gercek hiristiyanlardan
meydana gelmis bir cemiyet, bir insan cemiyeti ol-
maktan cikar.»

Siyasi kaygilar-siyasi kaygilar diyorum, c¢lnki
hangi din devletin refahim ve glclenmesini ister?-
J.J. Rousseau’yu da, Makyavelli gibi, milli dinlerin
Gstunlaguni ilan etmeye tesvik eder. Rousseau’nun
dini-onun hiristiyanhidi bir cesit teizmdir-onu bu yo-
kusun basinda durdurur. Milli dinlerin faydalarini in-
kér etmez Rousseau. Ona goére milli dinler «Tann
sevgisiyle kanunlara saygiy! birlestirirn ve vatani
vatandaslarin ibadet konusu yaparak, «deviete hiz-
met etmenin rahman Tanriya hizmet etmek» oldu-
gunu ogretir. Fakat yanlis bir temele dayandinlan
milli din insanlan aldatir «bir halki kan dokici ve
misamahasiz yapary, Oteki milletler ahalisiyle tabii
bir savas haline sokar. Rousseau, her vatandasa
gorevlerini sevdirecek olan tamamen sivil bir mes-
lek ile yetinir. Vatandasi kendi devletine baghyan,
ama baska her hangi bir devieti bir digsman gibi
gostermiyen bu dinin nasslart sunlar: Tanrinin var-
g1, 6te diinyadaki hayat ve suclularin cezalanmast.
Aydinliklar ¢cadi fizolofunun, eski ihtisamina kavusma-
sini miimkin bulmadi§ yahut temenni etmedigi mil-
Il ya da putperest din ile maddi ihtisama kayitsiz ol-
may! telkin eden butin dianyayr kurtarici din arasin-
da yer alan dinyevi din, taassubu ortadan kaldirir
ama ferdin hikkiimdarina olan baghhgm zayiflat-
maz. Hatta ictimai bilinyede bdllicu bir unsur olmaz.

ihtildlci dinler de diinyevi din gibi miiphem. On-
lar da vatanseverligi, «adalet lzerine kurulu ideal
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Cemiyet sevgisini, temel alirlar, onu milli toprak sev-
gisinden daha Gstlin tutarlar.» ¥ Ama ayni zamanda
kanun koyucular, devlet ve Kilisenin birbirinden ay-
rilmasiyla yetinmezler. Devlet eski Kiliseden ayrili-
yordu ger¢i. Ama dini bir 6zelli§i kaliyordu. «Kala-
baliklara, bayramlariyle ve mecburi ayinleriyle bir
Kilise hiviyetiyle» kabul ettiriyordu kendini. Ustiin
Varbk, akil, her tirld batl inangtan annmis  olarak
bir vatanin temelini teskil edecek olan, ortaya koy-
dugu faziletiyle sinirsiz bir kader vaad eden bir inan-
cin konusu oluyordu.

Evet ihtildlci dinlerin sembolik ve tarihi bir ma-
nds! var. Bu Auguste Comte’'un da dikkatini cekmis-
ti. Yine de yarini olmayan bir maceradan oteye ge-
cemedi bu inanclar. Monarsi yeniden kurulur, Kato-
lik Kilisesi eski durumunu kazanir. Ama restorasyon
ne milli din hasretini yok eder, ne de ihtilalin, bera-
berinde, hem bir vatandashk inanci hem de evren-
sel bir inana¢ getirmekte oldudu hissini ortadan kal-
dirr.

Sinto dini, milli bir dine &rnek teskil eder. En
uzak gecmisin derinliklerine uzanan unsurlarin di-
sinda, ebedi Japonya ile ayni sey sayilan, Ginesin
oglu imparatora tapmayt emreder. Bati'dan askeri
gliciin sirlarint almaya karar veren aristokrasi, bu
inanglara ve ecdattan kalma amellere hayat verme-
yi kararlastirdi. Amac su idi: teknigin batililasmasi
Japon kiltirinin 6zline zarar vermesin. Birinci
Diinya Savasi'nin ertesinde, Ludendorff manevi bir-
lik anyan Alman halking Sintoizmi érnek gosteriyor-
du: Makyavel’den Rousseau'ya kadar ikili iktidan
koétiileyen ve Hem Site hem de Tanr ugrunda dévi-
sup olmek inancinin kalabaliklara nasil bir heyecan
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verdigini belirten nazariyecilerin sézlerini zikrediyor-
du.

«Alman hiristiyanhgi», kurtarict bir dini «milli-
lestirmek» icin girigilen suurlu bir tesebbis olmus-
tur. Hitler, Hindenburg'un cenaze tbreninde, bir cer-
men kelimesi olan Walhalla'yt kullanir. Geng hitler-
ciler bir cesit atese tapmayi kutluyorlar. Bu adetler
aydin genglerin taskinhklarinda, putperest ayinlerin
tekrarinda goriulmek istendi.

Dinya savasini kazanmis olmasi halinde, Hitler
muhtemelen hiristiyanhida karsi savas acacakti. «Al-
man hiristiyanhgini» yahutda «Cermen imanini» de-
gil, daha ¢ok maddeciligi ve irkcihgi, akilcr ve de-
mokratik doktrine zid fikirlerin meydana getirdigi o
bulanik butiinden faydalanmak isteyecekti. Irklann
esitsizligi, sef doktrini, mitlet birligi, Il Reich, butiin
bu temalar bir sistem halinde derlenip toplanma-
mi$, sadece propaganda ile biraraya getirilmis. Bu
temalar devletin nasil yonetilecedini ve seckinlerin
nasil bir egitimden gececedini anlatacaktl. Atesli
ihtiraslarin itlham ettidi, saliklerin birlik ve beraber-
liginin yarattigi degerler basamagini kuracak, birtakim
térenlerde bu temalan kutsallastiracak. Hiristiyan-
hdin damgasini tasiyan bir medeniyette, gercekten
dindar biri gibi yasiyacaklar miydi? Ayni soru ko-
minizm konusunda da ortaya atiiyor. Komiinizm
de, ihtildlci militanlarin, pozitivistlerin ve Saint-Si-
mon’cularin riyasini  gordagld dini, yani hiristiyan-
hgin yerini alacak dini kabul ettiriyor gibidir.

Michelet'nin formilinii komiinizme tatbik ede-
biliriz: «ihtilal hi¢c bir Kiliseyi benimsemedi. Neden
biliyor musunuz? Kendisi Kilise idi cinki» Komi-
nizm, sivil bir din olarak parti, sosyalist devlet ve
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insanligin gelecedi konusunda fertlere parti karsi-
sinda bir takim vazifeler veriyor ve yapmiyani ce-
zalandinyor. Site dini, parti iktidara gecer gecmez
muhalefete dusiyor, gizli gizli 6gretiliyor. Evrensel
bir din gibi. O da, pozitivizm gibi, mazinin bitin ya-
rattiklarini toplayarak insanin gorevini tam olarak
vapacadi cemiyete nakletmek iddiasinda. Aydinlik-
lar caginin ferdiyetciligi ile gobek bagini  koparnir
ama herkese saadet getirecedini ilon eder. Zayii-
lara merhamet etmeyi ve kalabaliklara giliven bes-
lemeyi kabul etmez. Ama bazi insancil duygularla
sosyalist devletin  kurulmasini ve Kitleleri egditmek
zaruretiyle elebasilarin  (ydneticilerin) hic bir kayit
ve sarta badli olmayan oteritesini hakli gostermiye
caligir. ilim namina, ilmi ayaklar altina alir. Batr akil-
cihdinin mandsint  tersine cevirir. Fakat hald ona
bagh kaldigint séylemiye devam eder.

Basarisi neye baghdir? Marksist kehanetler te-
kamul semasina mukaddes bir tarih parlakhgr ve-
rir, sonunda sinifsiz cemiyete ulasacak olan mukad-
des bir tarih. Bazi miesseselere (mesela milkiyet
rejimine, igleyis tarzina) éyle énem verir ki kudretli
bir devletin yaptigi planlar tarihin nihai bir merhale-
si haline getirir. Solcu konformizm, intelicansiya’nin
zihnini oylesine hazirlar ki, o bu hatalara cok ko-
lay diser. Milli hasilayt arttirma kaygi o derecedir
ki, kisa yoldan bolluk vaad eden Sovyet sistemine
rGzt olur.

Nass’da tarihin bir yorumu var: stalincilik fela-
ketlerin altiist ettigi ylizyilda yayilir. ilmi hiicum ilmi
astronomiyi bertaraf edememis, musbet tarih mito-
lojileri tarinten kovamamistir. Mekanist fizikten on-
ce kosmosu inceliyenler, ondaki dlizene sasiyordu.
Eskiden her cemiyet kendinin 6rnek bir cemiyet ol-
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duguna inaniyordu. Zamanin ne kadar sonsuz oldu-
gunun farkinda degildi, bu yuzden kendine esrarl
bir gelecegin icinde mitevozi bir yer ayirmiyordu.
Tarihteki mitolojiler devrini tamamlamis inanclar ol-
maktan ¢ok, tecriibeden edinilen derslere karsi bir
isyani dile getirirler.

Devrimizde teknik ilerleme gercekten onemli
bir olay teskil eder. Medeniyetierin eski yapilarini
kéklerinden séken odur. Caddasiarimiz makinelerin
kudret ve refahindan daha yiiksek bir amac¢c tanimi-
yorlar. Emege 6nem vermek ve oOncelik tanimakla
istihsal kuvvetlerine 6ncelik tanimak karistiriiyor.
Bu karanhk sentez de, bilginin zaferini gérmeye ha-
zirlar.

Marxg¢i ideoloji, menfaatlerin gdéz gdézii gérme-
yen kargasahdinda, bir olus dizeni kesfetmektedir.
Herkes kendine itaat eder yalniz. Ve bitiin insan-
lar, hep birden ustiin zekanin istemesi gereken se-
yi ortaya koyarlar. Kar pesinde kosan kapitalistler,
servetlerini borglu olduklar rejimi o6liime slrikli-
yorlar. Sinifsiz cemiyet, simf miicadelesinden doda-
cak ideal piyasa, Aklin hegelci hilesi gibi, herkesin
en ¢ok hayrina olmasi igin fertlerin bencilliginden
yararlamir. Fakat énemili bir fark var: insanlar hic
bir zaman mikemmel degildir, liberal’'e gore. Hayir
suurlu bir segcimin degil, sayisiz hareketlerin netice-
si. Boyle bir rejime razidir liberal, sonunda politika-
yi insanlarm kot huylanni deviete yararli hale ge-
tirecek sartlan yaratma sanati olarak goéren bir ko-
timserlige kapilir. Marx¢r ise, gecmiste, niyetlerin
ve olaylarin farkli mahiyette oldugunu kabul eder.
Biyik gliclerin oyunu meydana c¢tkarildigt zaman,
cevrenin baskisindan kurtulacak kadar kuvvetlenir.
insan, tarihin kanunlarnni bildigi icin kendine cizdigi
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hedeflere ulasacaktir. Gelecedi simdiden kurmak,
dismanlari ve partizanlan kullanmak imk&nint verir.

Bir nokta gayet acik: ideoloji bir nass halini
almistir. Kollektif kurtarict artik tarihin esiri degildir,
tarihi yaratir, sosyalizmi kurar, gelecedin kalibimi
doker. Mesihlesen bir parti, yolunu sasirmis bir ta-
rikattir. Hem de parti ne kadar bitkisel hayat yasi-
yorsa, miicadele sirasinda ne kadar gugsuz ve uz-
lasmaz bir muhalefetse o kadar uzun zaman stirer
bu. iktidara gecince iddialar otantiklesir. Proletarya
e deviet daha siki bir sekilde icice girer, parti de-
mek proletarya demek olur.

Semavi dinlerin yerine bir baskasini koymak is-
teyen tesebbdislerin icinde neden leninizm ve stali-
nizm basanit olmustur. Cevap son tahlilde, gayet
basit: diinyay! sarsan on ginii hazirlayan dinyevi
dinin cazibesi degil, komulnizmin yayilmasina imkan
veren ihtilélin zaferi bu basariya yol a¢ti. Silahsiz
peygamberler yok artik. Diinyevi dinin gelecegi, kuv-
vetler arasindaki rekabetlere bagdl.

Dinyevi klerikalizm

Semavi dinin yerine ilk olarak dinyevi bir din
ariyanlar, Fransiz aydinlaridir. Eskiden hukukgular
nasil hiklmdarlarin  mutlakiyetci idaresine hukuki
temeller bulurlar idiyse, onlarin bu giin, proleter Av-
rupa‘daki benzerleri de Sovyetierin mutlakiyetei ida-
resine bir takim mesru temller bulmak istiyorlar. Bu-
nun icin de mukaddes yazilari ve kongrelerde sdy-
lenen sozleri yahutda genel sekreterin  beyanatini
bir ilahiyatcr uslibuyla yorumlamaya c¢alisiyoriar.
Sol intelicansiya hiirriyet istemekle baslar, ama so-
nunda porti ve devlet disiplinine boyun eger.
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ideoloji, gercekten, dinin yerini tutmus mudur?
Bir defa daha belirtelim, buna evet veya hayir de-
mek kolay degil. Bizans gelenedinde de, Sovyet re-
jiminde de, devletin basi ile Kilisenin basi birdir. Es-
Kinin yice inanclan gibi, ideoloji de herseyin (ze-
rinde olani her seyden O6nemli olani tayin etmekte-
dir. Otoriteyi hakli gosterir. Ferde degil, kollektif var-
liklara, tarihin otesinde yani istikbalde, &dil bir kar-
sihk vermeyi vaadeder. Fakat komiinizm kendini bir
din saymaz. Clinkii onun goéziinde bitin dinler bir
kalintidir. Tann tanimazhk adina Kilise ile miicadele
eder. Nasil diger miesseseleri yerle bir ediyorsa,
sosyalizm adina da Kiliseyi yerle bir eder. Totalita-
rizm, bitiini kucaklamayan bir doktrinin mdandsini,
onu insanin bitin glclerini kucaklamig godsterecek
sekilde genigletir.

Nasil resmi ideolojinin parcalarindan bir hiristi-
yan inanci meydana getirmek icin «Alman hiristiyan-
igi» gibi tesebbilslere girisiimisse, hiristiyaniaria
komdunistler arasindaki minasebetierin birbirine zit
iki goérinist de halk demokrasilerindeki hiikiimetle-
rin bir takim sapmalarina yol acacaktir. Ama demir
perdenin 6te yaninda bu temayilin agir bastigi gé-
rulmiyor (*). Kominist otoriteler ilk is olarak milli

( A

»
~—r

Bununla beraber Polonya'da hem Marx¢: hem de
katolik olan e¢vatansever rahiblersin faaliyetinden
sbz ediliyor. Varsova'daki yeni katolik semineri
Marxg oldugu kadar katolik bir formasyon vermiye
gayret ediyordu. Bakiniz. New York Times, 19 Ara-
hk 1954. Bu konuda W. Banning'in 1953'te Berlin'de
yaymlanan (Der Kommunnismus als polisiche-so
ziale weltreligion) yeni kitabina da bas vurulabilinir.
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Kilise ile papalik arasindaki baglart koparmiya ¢ali-
siyorlar: milletlerarasinin hi¢ bir seklini hos gérmiu-
yorlar. Bundan sonra, komdinist otoriterler Kilise
mensuplarindan Devletin ortodoks goériisiine sézle-
rivle katilmalarini isterler. Fakat muazisyenlerden,
satrancerlardan ya da romancilardan  baska  tirli
bir istekleri pek olmaz. Poplarin yahut papaziarin
faaliyetine, hic degilse soézlerine siyasi bir nitelik
vermek isterler, ama tarihi ideolojiteri ylzde yuz
dini bir sekilde yorumlamay: kabul etmezier. Baz
miminler, Dogu Avrupa’dan cok, Bati'da, carmihin
dramiyla proletarya’nin  dramini, sinifsiz cemiyetle
milener kralligi birbirinden pek ayiramaziar.

O halde komiinizm, batililarin 6ninde o6rnek bir
inanc¢ gibi duran hiristiyanhg: andiran bir din olmak-
tan cok, siyasi bir denemedir. Hem de, devletin or-
todoks gorisii olan bir ideolojide dinin yerini tuton
bir siyasi deneme. Bu ortodoks goriis, katolik Kilise-
simin biraktig! iddialari hdéld beslemekte. ilahiyatci-
lar, Vahiy’de, astronomi ilminin yahutda fizik ilminin
mevcut olmadigini, sadece isa devrinde milletierin
anliyabilecedi terimlerle ifade edilmis basit bir ilmin
mevcut oldugunu saklamazlar. Fizik¢inin, nikleer
partikiiller konusunda, incilden &drenecedi bir sey
yoktur. Keza diyalektik maddeciligin kutsal metinle-
rinden de O6grenecedi pek bir sey yoktur.

Hiristiyan inanct bltdnle ilgilidir, yani batin in-
san hayatinag ilham verir denebilir, ama dini olmi-
yan faalivetlerin muhtar oldudunu kabu! etmedigi
zaman, total olmaktan cikar, totaliter olur. Komunist
inan¢ butin (total) olmak istedigi an totaliterlesir.
Clnkl o resmi hakikatler ileri slirmek, 6zi4 muhtari-
yeti gerektiren faaliyetleri iktidarin emir ve yasakla-
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malarina tébi kilmak suretiyle bir totaliter hayali ya-
ratir ancak.

Nasil basgkalarini hiristiyan inancit harekete ge-
tiriyorsa, sairleri de komunist inancin harekete ge-
cirmesini, fizikgilerin veya miihendislerin var glc-
jeriyle proletaryaya hizmet etmek istemelerini an-
hyoruz. Gercekten inanc da, fedakérlik da icten gel-
meli. Onlari, kiltir isleriyle goérevli blrokratlar dik-
te ettirmemeli. Gercekten de birokratlar, sanatkéri
serbest birakmalt ve sanatkar kendi seklini kendi,
arastirici kendi hakikatini kendi bulmali. Sosyalist
gercekeilik yahutda diyalektik maddecilik hep be-
raber yasanmis bir inan¢ veya bilgi toplulugunu ha-
tirlatmaz. Bu sdzde birlik her manevi dinyanin 6zel
mandsint 0 manevi diinyaya atfedilen ictimai fonk-
siyona tdbi kilarak, s6zde hem ilmi hem de felsefi
bir doktrinin temeli halinde muphem ya da yanhs
cumleler haline getirerek elde edilmistir.

Bir felsefe, prensiplerini, kavramlarini, vardidi
neticelerin ana hatlarini tabi ilimlerden alabilir ve
almalidir diyerek tarihi maddeciligin Bati'daki kar-
siigini aniyacak degiliz. Bilginler cumhuriyetinin ve-
yohut edebiyat cumhuriyetinin bagimsizhigint bliyuk
bir kiskinghkla korumamiz gerek. Demir perdenin
oOtesinde cemiyetin hizmetinde olmak kaygisi yahut-
da ihtilalin gayesine hizmet kaygisi bu bagimsizliga
zarar vermektedir.

Sovyet kiltirinin birligi hayalini sadece ten-
kidle bertaraf etmek yeter ve bu suni sentez ken-
diliginden c¢oziilecek dersek dogru sdylemis olma-
yiz. Matematikciler, fizikciler; bioloji bilginleri daha
simdiden marksizm-leninizm’in bir arastirma vasita-
st degil, elde ettikleri neticeleri resmi teorilerle
ahenkli kilmak icin kitabin bagindan sonuna kadar-
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bir din ortaya koydugunu biliyoriar. Tarihgiler,
markscr kategorilerin dogrulugunu, toptan, kabul et-
meseler bile, kendilerini emreden ve degisen bir or-
todoks gérisin esiri hissediyorlar. Buylk Rus'un
emperyalizmine, baska irktan gelen kavimlerin karsi
koyusunu ve blylk Rus emperyalizminin medeniles-
tirici gorevini fazla blydten bir ortodoks gorigtir
bu. Surasi muhakkak ki katolik nass, insan akhinin
kavriyamiyacadi konularla ligili isbatt mimkin olmi-
yan bazi kesinlemeler disinda, eksik bilginin bir 6ze-
tini yahutda sistemli bir seklini de ihtiva eder. Fakat
yol arkadashgr ettigi ladini bilgilerden  kurtulmak
suretiyle, kendini inka@r etmeden arinir, 6zine uy-
gun bir sekilde derinlesirdi. Buna mukabil, kominist
ortodoksluk, kendini meydana getiren unsurlar ara-
sindaki badlar cozuimeden, bu ginin ve yarinin ce-
miyeti Uzerinde az ¢ok miphem bir kanaatler buti-
ni halinde dagiimadan, arilasamaz yahutda rasyo-
nel bir ifade sekline raz1 olamazdi.

ideoloji, sacmahda riza gdsterince, nasslasir.
Her cemiyette yoneticilik gorevlerini bir azinhgin
yaptidint kabul edersek: o anda, parti diktatdrltigi-
niin proletarya diktatériigine benzerligi kalkar ve,
o zaman, elde edilen tecribelere goére, tek partinin
ve barisci bir gayretle kurulan meclisin yararlarim
ve zararlanint tartmak kalir geriye. Mistifikasyondan
kurtulmak icin marksct kehanetten degil, leninci
tarzdan, Universel olmak iddiasindan vaz gecmek
yeter. Sosyalist cemiyet tarihi, gelismenin en yakin
sinin olarak kalacaktir. Fakat ona gidecek bircok
yol bulunacaktir. Sosyal demokrat partililer hain de-
gil, kardes olacaklar. Ve bolsevikligin sert teknigi-
ne hic ihtiyac duymiyan Bati'da, kurtaricihk gore-
vini bu partiler yerine getirecek. Kisacasi, komii-
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nistler, akildan vazge¢cmeyen, bes yilhk planlara
hayranlik duyan ve toplama kamplarina itiraz eden
(tahammuil edemiyen) marksistlerin kayg! ile, ama
iyi niyet ile kendilerine telkin ettigi tefsir tarzini sa-
mimiyetle kabul edeceklerdir. Komunistler, dudakla-
rinin ucu ile soylediklerini, Sovyetlerin menfaati ge-
rektirdigi zaman, verilen emirle duslinmeye baslar-
lar.

Boyle bir degisme goriiniiste kolay, bununla be-
raber su esas meseleyi ortaya koymak IGzim: eger
proletaryanin komdinist partisine verdidi temsil yet-
kisi cihangumul degil de, tartistlabilir bir yetki ise,
o zaman 1917 ihtildli, kutsal tarihin ona verdigi yeri
kaybeder ve bahtiyar bir darbe olup ¢ikar. O zaman-
dan itibaren hangi ulkelerin hizli  sanayilesmenin
zahmetli yararlarina namzet oldugunu soéyliyebiliriz.
Eger ikinci enternasyonelin taraftarian stirgtin edilme-
miglerse, bir rejimden otekine gecisin siddetli bir
kopus gerektirdigini nasil ileri siirebiliriz? Tarih 6n-
cesinin sona erdigine isaret eden bir ihtildl fikri ol-
mazsa, Sovyet realitesi, kaderin degil, insanlar ara-
sindaki miicadelelerin  tahmini mimkin olmiyan
olaylarin gosterdigi, tek bir partinin emri altinda ce-
reyan eden, sert bir yenilesme metodundan baska
br sey olamazd:.

Rus kominist partisinin diinya proletaryasini
temsil ettigi iddiasi devam ediyorsa, uyutucu bir sko-
lastigin esrarengiz sularina gomiulir. Bu iddiadan
vaz gecerse, iktidari terketmis olur. ingiliz isci par-
tisinin bilgece nasihatlerini benimsemedigi an, onun
kara talihini paylasir. Onun gibi burjuvalasir, onun
gibi sikist olursa, hayallerden ve terérden ve yaka-
sint kurtarip XX. yuzyilda Louis Philippe’cilige dogru
yol alir.
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Bu doénis, her seye ragmen kaciniimaz degil
mi? Gozlerimizin 6niinde cereyan etmiyor mu? Da-
ha simdiden, parti, faaliyetlerinin 1sigint kismis gibi.
limi tartigmalara biraz hiirriyet getirdi, rejimden ba-
21 cempelerini gllunc hale sokan bazi edebi eserle-
ri-romanlar veya tiyatro piyeslerini-hoggorl ile kar-
siladi. Stalinin son yilllarinda, yaratici zekayl kole-
lestiren asirt ve acaip sekiller kaybolmaya yiz tut-
mustur. Skolastik yorumun mecburiligi devam edi-
yor, ama bir cesit mantiki hezeyanla beslenmiyor.
Rejim burjuvalagsmakta, ve teori degilse bile, tatbi-
kat leninci marksizmin evrenselliginden vaz gecme
yolundadir.

Ginlik hayata donls, ideolojik hevesin  azal-
masl, er gec tesirini gdsterecekti. ihtildl devaml ola-
bilir. Ama ihtildlci zihniyet kaybolmak iizere. ikinci
sefler nesli degilse bile liclnciisli, Cinéas'in 6gttle-
rine kulak vermigtir; olmiyacak fetihlere kalkismi-
yor. Birokratik despotizm devam edip giderken fd-
tih mezhebin yeni sdlikler bulma hevesi uzun vade-
de onunla nasil bagdasir? Gelecede yonelmis ihtil-
lalci ideal hayallerle besleniyor: gerceklesen Sovyet
dizeninin ana hatlarini bilmemek glc.

Sovyet rejimi, simdiki iktidar hakli g&steril-
mekle mikemme! bir gelecegdi beklemek arasindaki
tezadi agmigtir. Ama bunu hem terér'e hem ideolo-
jiye bagvurarak, simdiyi simdi olarak degil, sinifsiz
cemiyete giden yol Uzerinde bir merhale diye clkis-
hyarak bagarmistir. Bununla beraber, sanayilesme-
nin ortaya koydugu sonuclar, yeni yonetici sinifin
glclenmesi, insaniistii tesebbuslerin kaynadi olan
prometevari hareketin gerilerde kalmasi... bitin
bunlar bir inanct kemirip onu bir takim kanaatler ha-
line irca eder. Taassup bir inanca hayat veremedigi
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andan itibaren olur bu. Uzun vadede, do@ruya en
vakin goris budur bence. Ama buna bakarak kaé-
busun bitecegi, marksist-leninst formasyonun vur-
dugu damganin silinecedi, burjuva medeniyeti ile
Sovyet medeniyetinin mucizevi bir sekilde birlesece-
gi sonucunu citkartmak hatd olur.

inancla inangsizlik arasinda, stalinci skolastigi
benimseyisle partinin mantik diinyasini sadece red
edis arasinda sayisiz yollar yer alir. Par¢a parga
yapilan yorumun Oneminden siiphe etmek, butiiniin
sadlamhgina halel getirmez. Doktrinin ana mefhum-
lan muhafaza edilir, istihsal minasebetleri, ictimai
siniflar, feodalite, kapitalizm veya emperyalizm gibi
kelimelerle muhakeme etmeye devam edilir.

inanclar dlse de, diisiince ve hareket tarzi ya-
samaya devam eder. Hem de kavramlar cihazindan
daha uzun bir zaman diinkit yoldaslarina karsi tak:-
nilan taviz vermez tutum, mantidi yahutda sdzde
micadele mantigini sonuna kadar goétirmek tema-
yula, dinyayr siyah ve beyaz diye tasavvur etmek,
meselelere parca parca bakmaktan hoslanmayis,
gezegenle doktrinler arasinda bir birligin mevcut ol-
mayist... militan bir mezhepden aynimis eski komi-
nistin o6zellikleridir.

Belki de aydinin, kendisinin esiri olan bu ide-
olojiden, bu ideolojiye bagh bulundudunu ileri siiren
devlet gibi, kurtulmas: her hangi bir insandan da-
ha zordur. Sovyet iktidari, hayati kiitiphanelerde
gecen bir aydinin hazirladi§i, yiizyidan berl sayisiz
profesdrierin yorumlar yazdidi bir doktrin adina hii-
kim siirmektedir. Komiinist rejimde hiitkimran olan-
lar aydinlardir, filozoftan c¢ok, sofistieri andiran aydin-
lar. Yariimalan ortaya ¢ikaran sorgu hékimleri, sosya-



364 AYDINLARIN AFYONU

list gercekcilige hapsolmus aydinlar, piantar: tatbik et-
mek ve iktidarin muiphem emirlerine bir mand vermek
ile gbrevii mihendisler ve yoneticiler.. hepsi, hepsi di-
yalektigi kullanir. Milyonlarca insanin hayatina ve
dlimine hiikmeden, parti genel sekreteri de bir ay-
dindir. Muzaffer bir hayatin sonunda, doktrine sa-
dakatle bagh bulunanlara bir kapitalizm ve sosya-
lizm nazariyesi sunar. Sanki bir kitap en mikem-
meli, en yiksegi gdstermektedir. imparatorlarin cogu
sairdi, filozofdu: ilk defa olarak imparator doktrini
ve tarihi yorumlayan bir diyalektikci olarak hitkim
surmektedir.

Parlamanter bir demokraside aydinlarin en yik-
sek mevkilere ylikselmesini 6nliyen sermayedarlar,
bankacilar, seckinler yoktur artik. XVIHI. yizyida
aydinlar buylik servetlerin Kilisenin elindeki kurum-
larda toplanmig olmasini tenkid ediyorlar, ama zen-
gin tacirlerin yahutda buylk ciftlik sahiplerinin hi-
mayesini ylizleri kizarmadan kabul ediyorlard:. in-
sanlarin esgit statiide olmamalarina karsi ¢ikiyorlar
ve yiikselen burjuvazinin dévéasini  savunuyorlard..
Buydk ihtildlden &nce, solcu aydinin ne ticaretle
bir alip veremedidi vardi, ne rekabetle, ne de iyi
kazanilmis bir servetle. O sadece miras yoluyla ge-
cen yahutda gasp suretiyle ele gecirilmis servetle-
re, dogustan farkhliklara dusmandi. O her devirde
kuvvetin kargisinda olmustur. Kah Kiliseyi karsisina
almig kdh asilleri, kGh burjuvalan ama diyalektikgi
birokratiara birden miisamaha gésterir, sanki on-
larda kendini gérir.

Komlinist devletin fabrikalari yonetmek icin yo-
neticilere, hakikati yaymak igin yazarlara, profesor-
lere ve psikologlara ihtiyact vardir. Madde ile ug-
ragsan mihendisler ve ruhlari yogurmakia gorevli
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mihendisler baskalarindan daha iyi durumdadir.
Hayat seviyeleri daha yiiksektir. itibar gérirler. Bu-
yik bir eserin ortaya cikarimasinda paylart var-
dir. Aydin, ne siradan insanin sozlerine kendini bi-
rakacak kadar saftir, ne de rejimi hakli gdstermek
icin uysal olmay! kabul eder. O kadar titizdir imti-
yazlan icin. Bu ylizden onda inancla silphe igicedir.
Sozleri ile katilir ama icinden itiyath davranir. Akla
uygun olmayan bir dogmatizmi kabul edemez. Ama
anlasilmaz bir ortodokslugun hakimiyetinden de kur-
taramaz kendini.

Son tahlil de semavi dinler 6rnegini hatilatmi-
yor mu? Hiristiyanlik kolelere de hikimdarlara da
ayni haberi miijdeliyor, cemiyetteki mertebelere rag-
men, ruhlann esitligini ogretiyordu. Fiili iktidarlarin
mesrutivetini Kilise de hakli gostermiye c¢alismis,
kuvvetlilerin  vicdanlarini  rahatlatmak  istemistir.
Ama bazen bu diinyaya da hitkmetmek istedi Kilise.
lyi bir doktrini yaymak isteyen bir devlete, ihtildlci
akilcith@in timitlerine uygun, uzmanlara ve okur-ya-
zarlara comert bir cemiyetin kurulmasina neden ka-
biliyetleriyle yardim etmek istemiyecekti aydinlar.
-kabul etsinler yeter-

Marx, din halkin afyonudur diyordu. Kilise, iste-
se de istemese de, yerlesmig bir haksizligi saglam-
lastiriyor. insanlarin 1zdiraplarina ¢are bulacak yer-
de, onlara katlanmasina ve onlari unutmasina yardim
ediyor. Ote diinya endisesiyle dolu olan miimin, dev-
letin diizenine karsi ilgisizdir.

Bir devlet, marksist ideolojiyi, ortodoks bir di-
slince haline getirdigi an, bu ideoloji aymi tenkidle-
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re ugrar. O da kalabaliklara itaati dgretir, hiikiimet
edenlerin otoritesini dogru bulur. Dahasi var: hiris-
tiyanhik hi¢c bir zaman hikimet edenlere acik imza
vermemistir. Dogu Kiliseleri bile, haksiz bir hikim-
dari suclamak hakkini ellerinde tutarlardi. Car Kili-
sesinin basi idi, ama bir nassi ortaya atmiyordu. Par-
ti sekreteri stalinci dogmanin 6z teskil eden ko-
munist partisinin tarihini, ginin dedisen sartlarina
gore, yeniden kaleme almak hurriyetini elinde tutar.
ihtildlden c¢ikan rejim hi¢ bir orjinal yani bulunmi-
yan blrokratik bir despotizm halinde dondukga, si-
nifsiz cemiyet kavraminin mdndst kaybolmaktadir.
Tarihi maveranin hakli goésteriimesi, davalarda, bir
komedi haline diismektedir: «6te diinyas bir gelecek-
ten cok, kelimelerin ifade ettigi mandlarla degdisen
bu giinin gercegidir.

Denecek ki komlinist din, devrimizde, hiristiyan
dininin mdnasindan bambagska bir mand tasir. Hiris-
tiyanligin afyonu halkl pasiflestirir, = haibuki komii-
nist afyon onu isyana iter. Sunda siphe yok ki,
marksist-leninist ideoloji, ihtildicilerin bir araya gel-
melerine degilse bile, yetismelerine yardim etmigtir.
Lenin ve arkadaslari bir doktrinden ¢ok, siyasi i¢c gii-
dilere, hareket zevkine ve kudret iradesine kaptir-
mistir kendini. Marksist kehanetler hayatlarina bir
ydn cizmis, onlara sonsuz bir Umit vermistir. Sinif-
siz bir cemiyet kurulurken milyonlarca cesedin ne
onemi var?

Dogmatizmle katilagsmis ve kisirlasmis olsa bile,
marksist ideoloji, Asya ve Afrika Ulkelerinde ihtildl-
ci bir gérev yapmaya devam ediyor. Kitleleri birara-
ya getirmekte, mezheplerin dagittigi aydinlar ara-
sindaki birligi saglamlastirmaktadir. Marksist ide-
oloji bir aksiyon vasitasi olarak héla tesirli. Baska
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yerde, meseld Fransa’'da, durum bambaska. ihtildle
tapis, tarihe heyecanl bazi sorular sormak, Fransa'-
da bir kagis olmaktadir. Mahser 6zlemi reformlarin
hemen yapilmasini ilham etmiyor ama, konformiz-
me glya karg! gikmanin serefi olarak sézle reddet-
tigi reeli kabul ettiriyor.

Su inkdr edilemez: Fransa’'da bile, milyonlarca
insan, bir felaket kadar dehset verici, bir bayram
kadar costurucu ama, kaderlerini alt st edecek
olan bir olayin vuku bulacagina inanmaktadirlar. Bir
cok ilerici hiristiyami heyecana getiren delil-hayat-
larina bir mand kazandiran Umitten bahtsizlar nasil
mahrum edilir?, imanin hakikati feda etmiye kadar
goturebilecegini idrak edemiyen Simone Weil gibi
bir zeka lizerinde tesirsiz kaliyordu. inananlara sayg!
gosterilir, ama yanliglarla mucadele edilir.

Stalinci din iktidarni ele gecirmek ve hizli sana-
yilesmeyi saglamak icin kitleleri seferber eder. M-
cahitlerin, kurucularin disiplinini takdis eder, once
intiléle, sonra ona dogru ilerledikce, uzaklasan bir
gelecedge, y&ni halkin uzun sliren sabrinin meyve-
sini topliyacad: ana yollar.

Cin’de bir asir siren kanigikliklara son veren
komiinist rejim, kendisinden oOncekilerden daha te-
sirli, belki de insanlann kaderiyle daha yakindan il-
gilenmektedir. Ayni reformlarin daha az sireyle, bi-
tin milleti seferler etmeden, kitle halinde tasfiyeler
yapiimadan gerceklegsmemis olmasina uzilmek bo-
suna olur. Bununla beraber, bu durumda bile, din-
yevi dine husumet beslememek miimkin degildir.

Tanriya inanmiyan, ezeli hakikatleri miijdeliyen
kurtarici dinlere husumet duyamaz. insan kendi he-
defini ictimai kader iginde tlketmez. Kumanda ve
servet hiyerarsisi degerler hiyerarsisini aksettirmez.



368 AYDINLARIN AFYONU

Site’de basarisizliga ugramak bazen en bliyik ba-
sarilara yol agar, esrarengiz bir kardeslik herkesin
herkesle miicadelesine ragmen insanlar bir araya
getirir. _

Dinyevi din surada burada istenen bazi de-
gisikliklere yol agsa bile, marksizmin kehanetlerine
inanmiyan, bu dinyevi dini tenkid etmek zorunda-
dir. Dunyevi din, bir hurafe olarak, zaman zaman
giddeti ve pasifligi, fedakarhd ve kahramanhgt, ama
hepsi bir yana, taassupla karisik sipheciligi, inan-
miyanlara karst savasi tesvik eder. iman yavas ya-
vas muhtevasini kaybetmis olsa bile kadrolarin bur-
juvalagmasi ve kitlelerin nisbeten memnun kalmala-
rt sonunda, dunyevi din itibarint kaybederek aliskan-
Iiklar halini almis bir ideoloji derecesine distigi
gune kadar politikanin surasinda veya burasinda in-
sanlarin birbirleriyle dostluk kurmalarina engel ola-
cak. Ne Umit verecek, ne de dehset salacaktir.

Hakim felsefeye gore, insanlidin kaderi dilinya-
nin rasyonel bir sekilde diizenlenmesine bagh ol-
dugu andan itibaren, devrimizde dinin mantiki ola-
rak dunyevilestigi yolunda bir itiraz ileri strmek
haksizlik olur. Tanri-tanimazlik kendinden emin ol-
sa bile ne ideolojik bir dogmatizmi gerektirir, ne de
onu hakli gosterir. Batinin o blylklligunl yaratan,
Kilisenin devletten ayrilmas! olay:, insanin ikili ta-
biatinda tek bir inan¢ gerektirmez. Vatandas c¢o-
dunlugunun vahye inanmiya devam etmesini de ge-
rektirmez. inangsizlik asrinda yasamiya devam eder.
Yeter ki bizzat devlet, kendini bir fikrin tecessimij,
bir hakikatin sahitligi saymasin.

Belkide kehanet her aksiyonun ruhudur. Diinya-
yi suclar. Reddedis ve bekleyis icinde zekdnin hay-
siyetini kabul eder. Mutlu bir ihtidlden gurur duyan
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hikimet edenler, iktidarlanini sadglama  baglamak
ve digmanlanni c¢oziintiiye ugratmak icin kehanet-
lere sarnildigr zaman, dinyevi din daha baslangigta
kisirlasmiya yahutda bir kayitsizlik halinde ¢6ziil-
meye mahk(im olarak dogar. Bati'nin insanlan, din-
yevi siteyi kutsallastirmiyacak kadar hiristivan kal-
miglardir. Sovyet kanununun allameleri nasil bir he-
yecan duyabiliyorlar? Eger gercekler, yasiyanlar
tatmin ediyorsa, ofkelerin ve riyalarin zaman gecti
demektir. Eger gercek onlan hayal kirtkhina ugra-
tiyorsa, yolun milener hiikiimdarhida dogru gittigini
nasil kabul edebiliriz.

Dinyevi din, kendisini icin icin kemiren tenaku-
za ragmen, az veya ¢ok uzunca bir zaman devam
edecektir. Dinyevi din, Bati'da, Umidin sonuna dog-
ru mesum bir merhaleden baska bir seyi ifade et-
mez.



ONIKINCI BAHIS
AYDINLARIN KADERI

Sovyet rejimindeki aydin portresiyle Fransa’da-
ki aydinin portresi Dbirbirine tamamen zit. Bu iki
portreyi yanyana getirmek ne kadar ilgin¢ olur.

Fransa’da, okuz-yazarlar ve uzmanlarin  ¢cogu
yabancilagmis gibidirler. Muhendisler, ydneticilerin
(manager) yahutda maliyecilerin séz sahibi olmasi-
ni dodru buw!mazlar, hatta faydali gérmezler. Okur-
yazarlar politikacilarin  ¢evirdigi entrikalara ve pa-
lisin sert davraniglarina ¢cok kizar. insanlarin  fela-
ketleri karsisinda bir mesuliyet hissi duyarlar. Acik-
tiklar1 zaman yiyecek bir sey bulamiyan Hind koéylu-
leri, insanca muamele goérmiyen Gliney Afrika’'li zen-
ciler, her rktan ve her siniftan ezilenler, Mac
Carthy'nin  kovdugu eski komlinistler, Vatikan'in
mahkim ettidi papaz isciler.

Ote yanda, halk demokrasilerinde, okur-yazar-
larla uzmanlar batii  meslektaglarini  &fkelendiren
ayni insanlar ve ayni olaylar aleyhinde bir takim bil-
diriler imza ederler: Bati Almanya’'nin  yeniden si-
lahlanmast Rosenberg’lerin  hiikim giymesi, Vati-
kan ile Wasington'un baris aleyhinde calismalan
v.s. isyan etmek hakkini hi¢c bir zaman birakmazlar.
Ama kapitalist dlemin aleyhine olmak sartiyle. Ob-
jektif olarak tantmak ve ziyaret etmek musadesi
onlara verilmedidi halde. Etraflarini ceviren gercek-
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lere evet derler. Ama, Oteki, yani uzaktaki gercegi
inkd@r ederler. Bununla beraber komiinizme yakin
olan intelicansiya, hir Avrupa’da, tamamen zit yol-
da ilerler.

Bati'da Uciincl bir aydin tipini, yani eski komii-
nist yahutda antikomtnist tipini, cizmek kolaydir.
Bunlar komunistlerle ayn: deg@erleri paylasiriar, fa-
kat onlara gore, ideallerindeki demokrasiye burjuva
demokrasileri halk demokrasilerinden daha yakin-
dir. Bu tip aydinlar bir bakarsiniz Rosenbergleri sa-
vunan, Sovyet kamplarn ve Almanya’nin yeniden si-
lahlanmas! aleyhinde, Macar, Romen veya Bulgar
Sosyalistlerinin serbest birakilmasi lehinde, Fas po-
lisinin yaptiklari aleyhinde ve Dogu Berlin'de 17 Ha-
ziran 1953 ayaklanmalarinin bastirilmas! aleyhinde
her bildiriyi imzalar. Bir bakarsiniz yalnizca bir cesit
bildiriye de imza atarlar. Meseld Sovyet kamplar
aleyhine. Clnkl bu tip aydinlar micadelenin manti-
gina uyarlar ve Stalin baskistyla burjuva baskisi
arasinda nicelik ve nitelik bakimundan farklar goé-
rirler.

Bu u¢ aydin tipinden hi¢ birinin Moskova ko-
munistleri, Avrupa’nin komtinist veya ilericileri, Wa-
sington‘un Londra ve Paris’in antikomunistlerinin ta-
rihlerinden memnun olduklarini sanmiyorum. Hatta
Sovyet intelicansiya’sinin uzaktan gérindigi  gibi
rejimle butinlesmis oldugunu, Fransiz intelicansiya’-
sintn da kendisine inanilmasint istedigi yahutda
kendisine inandi§i kadar isyan halinde oldugunu
da sanmiyorum.

iki imparatorlugun, Sovyetler Birligi ile Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nin aydinlari birbirlerine ben-
Zerler. Aralarninda bir UslGp farki var. Devletin igin-
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de erimis bir rejime baghdirlar. Karsilarinda ne bir
karsi-ideoloji vardir, ne de bir karsi-deviet.

Bu birlik ve benzerlik aynt metodlardan dogmu-
yor ve ifadesini ayni sekillerde bulmuyor. Ame-
rican way of life Avrupa’ll Aydin'in ideolojiden anla-
diginin tersidir. Amerikanizm, ifadesini, bir kavram-
lar yahutda cimlecikler sisteminde bulamaz. Ame-
rikanizmde ne kollektif bir kurtarici vardir, ne tari-
hin sonu vardir. Ne de gelecedi tayin eden sebep.
Hatta ne de dinin dogmatik bir sekilde inkéri. Ame-
rikanizm, Anayasa'ya saygi ile ferdi tesebbulse say-
giyt, hem inanclardan ilham alan, Kiliseleraras: re-
kabetlere aldirmiyan (yalnizca katolik «totalitarizmy»
kaygi uyandirir, guglii fakat muphem inanclardan
esinlenen bir himanitarizmi ilme ve tesirli olmaya
hayranlikla baddastirir. Amerikanizm'de ne ayrintili
bir ortodoks goriis vardir, ne de onun resmi bir sek-
li. Mektep Ogretir. Cemiyet, mektebin 6grettigi Ame-
rikanizmi mecburi kilar. istersek buna konformizm
diyebiliriz. Ama bu konformizm nadiren tranik bir
konformizm hissini uyandirir. Clnkl din konusunda,
iktisat ve politika konusunda, serbest minakasay:
yasak etmez. Hi¢ siliphesiz komiinizme sempatisi
olan, konformist olmiyan biri toplumun agirligini
tzerinde hisseder. Hatta boyle bir bask: olmasa bile
yine de duyar. Fert milli disincenin ayriimaz bir
parcasi olarak gdrilen dusunis tarziarini ve mies-
sesenin degistirmeyi dusinirse, vatana ihanetle
suclanir.

Sovyet ideolojisi, goriinlste bir ideoloji olma-
yan Amerikan goérisinin tipatip zittdir. Sovyet ide-
olojisi kendini materyalist bir metafizie bagh gobs-
terir, gunun tedbirleriyle insanh@in en ylice kaderi
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arasinda bariz bir dayanigmay: ister. Tatbikatin bu-
tin vechelerini nazari bir sekle sokar. Halbuki Ame-
rika’hlar, abnan kararlan, hatta manevi konularda
alinan kararlar progmatik olarak hakh goéstermek
meylindedir. Doktrinal hakikati devlet séyler ve dev-
let astlar cemiyete. Her an en dogru dogmanin for-
mulinid o verir. Kanunlarin Gzerindedir devlet ve
polise serbestgce calisma imka@nini verir. Halbuki
Amerika Birlesik Devletleri kazai kuvvetin dstinli-
dgune sevgi duyar, hatta genis dlclde sayg! duyar.

Fakat insan su soruyu sormaktan kendini alc-
miyor: bati Avrupa’dan gelen marksist ideoloji, Sov-
yetler Birligi'ndekine tipatip uyuyor mu? Yorumcu
skolastigi bir yana birakirsak, ylzde yuz milli bir
ideolojinin unsurlarini onda bulamaz miyiz: bes wil-
ik planlar, «kadrolar her seye karar verirs avangar-
din gorevi, bir elitin secilmesi, topragin kollektif bir
sekilde isletitmesi, misbet kahraman, yeni dizen
imaji. Bu ideolojinin kaynad:, genc Marx'in speki-
lasyonlarindan c¢ok, ihtildlden ¢cikan Rusya. Ayni se-
kilde, Amerika Birlesik Devletleri ekonomisinin ve
toplumunun o6zelliklerini ifade eden yizde yuz Ame-
rikan ideolojisi tasavvur edebiliriz; bagariya tapis,
ferdi tesebbiis ve topluluga intibak, ahldki ilham ve
insaniyetci faalivet, gucli bir kollektif arastirma ve
kaidelere uyma hissi, gelecege iyi gézie bakis, var-
olusgu bunalimi reddedis, bitln durumlarin teknik
bakimdan c¢oéziilmesi mumkin problemlere ircai, ik-
tidara ve trostlere geleneksel dismanlk, askeri dev-
letin ve genis korporasyonlarin fiilen kabul edilmesi
V.S.

Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Rusya'da,
uzmanlarm cemiyetle bltinlesmesi, ister istemez
arastirmalarin sartlarina tabi olmaktadir. Fizikgiler
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buyuk kapitalist isletmelerin, Sovyetler Birligi'nde
devlete aqit trdstlerin, yahutda Atom enerjisinin la-
boratuvarlarinda calistinimaktadir. Rusya’da, Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde oldugundan cok daha
fazla musterek calisiyoriar, askeri sirrn gereklerine
uyuyorlar, Ucret ahyorlar. Fakat imtiyazlari daha
fazla. Amatorlerin yahutda serbest mesleklerin ba-
gimsizligr yok onlarda. Kapitalist demokraside, baz
uzmanlar (hekimler, kanun adamlari) hdld direniyor.
Uzmanlarin kendilerini cahstiran isletmelere tabi
oluslan yarin biitiin sanayilesmis medeniyetin 6zel-
ligini teskil edecek.

Toplum, faydali bilgiler edinmeyi kiiltarli olma-
ya tercih ediyor. Diin ilim irfan sahibi olacak kimse-
ler, bu glin birer uzman olup ¢ikiyor. Sovyetler Bir-
ligi'nde de, Amerika Birlesik Devletieri'nde oldugu
gibi, insanlarin idaresi icin bir ilim ve bir teknik ge-
rekli. Rewriting, ilGn, secim propagandasi, haber al-
ma ve pisikoteknik uzmanlar,, benzerlerimizi mem-
nun edecek, ofkelendirecek, uyusturacak, vurucu
kiricr hale getirecek tarzda, konusmayr yazmayi ve
isi organize etmeyi Ogretiyorlar. Mesleklerine temel
teskil eden psikoloji, her zaman Pavlov'un refleks
ilmi tarzinda bir materyalizmden ilham almaziar. Bu
psikoloji, insanlara reaksiyonlari énceden hesap
edilen bir yigin géziiyle bakmaktan ¢ok, her biri yeri
doldurulmaz birer sahis goziiyle bakmayr 6gretmi-
yor.

Teknigin kiltiird bir yana itmesi, okur-yazarla-
rin bir bélimiini isyana sevk ediyor ve onlara ter-
kedilmis hissini veriyor. Asiri bir uzmanlasma baska
bir dizen hasretini uyandiriyor: Aydinin bir ticari is-
letmeye tcretli olarak degil, fakat beser toplulugu-
na bir distinir olarak katildigt bir diizen.
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Mevcut rejimden baska bir rejimin idrak edi-
lemedidi Amerika Birlesik Devletleri'nde ne bu Si-
kayetler ne de bu hasret gercek bir boliinmeyi ifa-
de etmez. Bu yiizden, bu nisbi yabancilagsma teknis-
yenin okur-yazardan daha itibar gérdiigu Rusya’'da,
Amerika Birlegsik Devletlerinde’kinden daha siddet-
lidir. Yazarlar sdnatkdrlar ve propagandacilar ruh
mihendisi (nvanint reddetmezler. Sanat icin sanat
yahut salt arastirma, prensip olarak aforoz edilir.
Sovyet biyolojistieri Morgan ve Lisenko’nun nisbi
meziyetieri Uzerinde tartismayi, Sovyet fiztkcileri
yabanci meslektaslariyla serbestce mektuplagmayi,
filozoflar Lenin’in  materyalizminden siphe etmeyi,
miuzikciler formalizm sugunu tehlikesizce iglemeyi
arzu etmezler diye dustinmek biraz giic.

Bundan Sovyet intelicansiya’si Sovyet rejimine
hasimdir, sonucu cikmaz. Nasil Amerikan intelican-
siya’sl icin Ozel tesebbiis normal ise, ekonominin
devletlestirilmesi ve partinin otoritesi Sovyet Aydi-
ni'na gore tabiidir. Eger ressam sosyalist gercekgi-
lige zorlanmasa, romanci ismarlama bir iyimserligi-
ne itilmese, jenetikcinin mendel yasalarimi midafaa
etmesi men edilmese, bu intelicansiya belki de
memnuniyetini bildirecek. Stalin’in olimuni  takip
eden yil icinde «jdanovculugun» tesirinin azalmasi
lzerine yapilan kritiklerin giin is1@ina ctkardidi ro-
manlar ve tiyatro piyesleri, yazarlar komitesinin sa-
yisiz tekliflerinden ¢ok, okur-yazarlarin neyi istedik-
lerini ortaya koymaktadir.

Amerikan intelicansiya’si, sovyet intelicansiya’-
sinin durumunu gipta etmez. Amerikan kapitalizmi-
nin hayal kinkhidina ugrattids ve proletarya mace-
rasinin teshir ettigi Gltkeler aydinlart gézlerini kéh
bu kéh oteki «canavara» cevirerek kendi kendileri-
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ne sunu soruyorlar: bunlardan hangisi bizim gelece-
gimizi gosteriyor, hangisinden daha c¢ok nefret edi-
yoruz?

Fransiz Gliminin laboratuvarindaki ekip iyi bir
ekip degildir. Bu yuzden isteklerine Amerikanizm de
diyebilir, Sovyetizm de. Fakat Fransa gibi, kapita-
list diye nitelenen Amerikan rejimi de, gériiniiste bu
giinle baglarnni koparmamistir. Fransiz, toplulugun
refahi icin vazgecilmez olan gorevleri devletten bek-
ler. Bir ('ke hayal eder; devletin ilmi arastirmalara
hadsiz hesapsiz para harcadid bir Ulke. Okur-yazar-
tarihgi olsun, yazar olsun, sanatkdr olsun-kuitlr
isiyle gorevlendirilen memurlarin despotizminden
dehget duyar. Okur-yazar, yiginlarin zevkleri lizerin-
de tesir icra eden, ve basin, radyo veya yayinci uz-
manlarin yorumladidi sekilde bir tiranhga karsidir.
Zihni bir mal satmak zorunlulugu da devlet ideo!o-
jiisine uymak kadar sikici. Kuitir adami sehvet ile
inziva arasinda bir se¢im yapmak zorunda hisseder
kendini.

Teknigin, bir felsefenin hizmetinde oldugu bir
rejimde bu alternatif asilamaz mi? Yazar buyilik bir
eserin ortaya ¢ikmasina yani tabiatin ve bizzat in-
sanligin degismesine katiimaktadir. Yazar bes yillik
planlarin basarisina yardimcidir, bir maden amele-
si gibi dretimde bulunur, bir miihendis gibi yoneti-
cilik yapar. Devletin uzerine aldig icin, satis kayg:-
st yoktur onda. Editdrlere bagh degildir. Editorler
icin ticari meseleler yoktur. Kendini kble hissetmez,
cunkd halki, partiyi ve amme makamlarini birlegti-
ren ideolojiye katilmaktadir. inzivadan, hayatini ka-
lemiyle kazanmanin glclliklerinden, ikinci bir mes-
legin zorluklarindan, rewriting’in verdigi sikintidan
kurtulmustur. Buna mukabil ondan bir tek fedakdr-
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ik beklenmektedir: rejime evet demek, nasslara ve
nasslarin  glinluk yorumlarina evet demek. Bu kaci-
nilmaz taviz topyekiin bir ¢uriyisin tohumunu ta-
sir.

Basariya ulagmak icin kendini inkar eden ya-
hutda gdlgede bitkisel bir hayat siren batih yazar
gelecedi kuracak olan kalabaliklarla kaynasmay,
deviletin yapacagt vyaymnlann sagliyacadi  huzuru
uzaktan tahayyill eder. Temizlik hareketi ile 6nce-
den gorulmesi miimkiin olmayan kaynasmalarin ge-
tirdigi huzursuzilugu zahmetsizce kabul eder. Bu
onun hasretini cektigi mesuliyetin Ucretidir. Fakat
bu gogkun goéreve nasil katlanacak? Hurriyete ka-
vusan proletarya’nin kahramaniarn, kendi efendile-
rinin sanini terenniim ederler. Onlarin bu  samimi
katihiglar,, kamu hizmetinin icaplarina ne kadar za-
man kargi duracak?

Otuz yil dnce Julien Benda bunu rahiplerin iha-
neti formuli ile ifade ediyordu. Ren nehrinin her iki
yaninda en buylk edebiyat ve felsefe ad!arinin im-
zalodig) bildirilerin hatirasi zihinlerden heniiz silin-
medi. Aydinlar, askerlere biz kiultiir udrunda, siz ise
medeniyet ugrunda dovisliyorsunuz demislerdir sik
sik. Aydinlar digmanin barbarligini tenkit etmis, fa-
kat bagvurulan sahadetleri tenkid slizgecinden ge-
cirmemiglerdir. Kuvvetler arasinda bir rekabet, Av-
rupa’nin gecmiste yasadigi mukaddes savaslara
benziyen bir rekabet dugiinmiglerdir. Devletin men-
faatlerine, ahalinin kinlerine sdzde rasyonel, kesin
bir sekil vermiglerdir. Hakikat ve adalet gibi diinyevi
degerlere hizmet etmekten ibaret olan gorevlerini
hor gdérmuslerdir.

Bu tartigmanin sonugclari aydinlik degil. Juhen
Benda, dusuncenin diinyevilesmesini anlatirken glic-
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itk cekmedi: Aydinlarin ¢ogu 6te diinya endigesin-
den habersizdir artik. Onlar i¢in, nihal gaye devlete
dizen vermek. Aydinlar, diinya mallarinin fiatini,
milli bagimsizli§, vatandasiann siyasi haklarni, ha-
yat seviyelerinin ylkseligini Ogretmiglerdir. Hatta
hiristivanlar ickinligin (imanans’in) blyusiine btra-
kirlar kendilerini. Eder ihanet diinyevi olana deger
vermek, ezeliye deder vermemekse, cagimizin bitin
aydinlan haindir. Kiliseden kopan aydinlar Kilise
mensubu olmay! inké@r etmislerdir. Cilnki tabiato
sahip olmayl ve benzerleri lzerinde hakimiyet kur-
may! Umit ediyorlardi.

Vaazlanyle, mesleki faaliyetleriyle tarihi catis-
malara kansmis bulunan aydinlar tezadlardan ve
siyasete kori kérine uymak zorunlulugundan nasi
kurtulacaklar? Gérevlerini ne zaman yerine getir-
mektedirler? Ne zaman ihanet icindedirler? Julien
Benda i¢in, Dreyfus davasi ideal bir érnek. Adli bir
hatd sonucu hikiim giymis bir mdsumu savunan
rahipler, Genel ve silahli kuvvetlerin itibarini sars-
mis olsalar dahi, durumiarinin gerektirdigini yapmis
oluyorlardi. Rahip, vatanin blylkligine saygi
duymanin da oOtesinde, hakikate saygih olmahdir.

Meshur ddvdlarin hepsi de Dreyfus davasini
ornek almaz. iki millet catistigi zaman, yikselen bir
sinif dinln imtiyazlilarinin yerini almiya calistigi za-
man, hakikatten ve adaletten nasil s6z edebiliriz?
Farzedelim ki Birinci Dinya Savasgi'nin ¢ikmasinda
merkezi imparatoriuklarin sorumluluk payl ittifak
Devletlerininkinden daha biylkti-ki bu da siiphe
etmiye deder-rahip, rahip olarak, fetvasint vermeli
miydi? Savas c¢tkmasinin sebepleri kadar su veya
bu kampin kazanaca@ zaferin sonuclan da 6nem-
lidir. Reich'in kazanacad zaferin sonunda, insanli-
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gin yiksek menfaatlerine hizmet edecegine Alman
Aydinlan neden samimiyetle inanmus olamasinlar?

Soyut terimlerle tarif edilen degderier; partiler,
rejimler, milletler arasinda seg¢im yapmak imké-
nini nadiren verir. Eger siddet icin siddet taraftar-
larini, aklin inkércilarini, av  hayvanina  dénlisiin
peygamberlerini bir yana birakirsak, her kamp ba-
z1 dederlere hayat verir, hi¢ biri rahibin bltun istek-
lerini tatmin etmez. Yarina adalet getirecegdini ilan
eden, en zalim vasitalart kullanir. Kan dékmeyi red
eden, sartlanin esitsizligine kolayca razi olur. ihtilal-
ci, cellat olup cikar. Muhafazakér, sinizme kayar.
Bir devietin emrinde, bir partinin veya bir sendi-
kanin hizmetinde, Amerikan havaciliyi veya atom
enerjisi hesabina yapilan arastirmalarin ydneticisi
olan aydin aksiyonun disiplinine ayak uydurabilir
mi? Yer yliziinde iglenen cinayetler aleyhindeki bil-
dirilere atilan imza, zamanimizda, rahipler sinifinin
gulianc bir taklidi.

Aydinlann zaaf icinde oldugu ve aralarinda bir-
lik ve bareberligin bulunmadigi tkelerde, baglica
kaygilarn, tesirli olmak ve séylediklerinde adil olmak-
tir. «Amerikan isgalinin» mandarinlerin gdéziinde en
bliytik tehlike oldugu bir anda. Sovyet toplama
kamplarini agiga vurmali mi vurmamal mi? Barika-
tin 6te tarafinda durum bagka turli dedil: bu sefer
antikoministler her seyi miicadelenin icablarina fe-
da ediyorlar. Aydinlar da 6teki siradan faniler gibi
ihtiraslarin mantigindan kurtulmus degiller. Tam ter-
sine, kendilerinde suur altinin payini en aza indir-
mek icin olanca gayretleriyle hakh goriinmiye ca-
hsirlar. Siyasi bakimdan kendini hakli géstermek
daima maniheizm tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bir
kere daha soralim, hainleri nerede aramal ?
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Bu soruya ancak kendim igcin burada cecap ve-
riyorum. Devleti aklin kurallarina gére diizenleme-
ye 6nem veren Aydin hangi zayif noktalara vurul-
mast gerektigini gostermek, biitiin haksizliklara kar-
§! hazirlanan beyannamelerin  altina  imzasint at-
makla yetinmiyecektir. Aydin her ne kadar biitiin
partilerin iyi niyetini bulandirmaya caligsa da, in-
sana en iyi sans sunacak gibi gbrinen kimse le-
hinde hareket edecektir-tarihi sarttan aynimasi im-
kdnsiz olan hatalar tehiikesi de olan tarihi bir se-
¢im bu. Aydin baglanmayl reddetmez. Harekete ka-
tildid@r glin, onun sertligini kabul eder. Fakat ne has-
minin  delillerini  unutmaya c¢alisir, ne gelecegin
miphemligini, ne dostlarinin hatalarini, ne de mu-
cadele edenlerin gizli kardesligini.

Komiinist partisinden «sorumlu» olan aydin,
yiginlari kadrolastinir, onlari kavgaya strtiikler, oku-
la gotirir, ¢alismaya davet eder, hakikati dgretir.
Mademki bir nassi yorumlamaktadir, artik o da, bir
rahiptir. Savaset olmustur, ama bir yandan disin-
meye veya yazmaya devam eder. Fatih din, ayding,
hacli seferin basglarinda, baris gelince birbirinden
ayrilacak olan cesitli tipleri sahsinda toplamak im-
kdnint verir.

Bu gecici basarn sonradan cok pahaliya édenir.
Militan, bir kac kigsiye paye verir. Dinin alkislanan
sefleri, yarinki bilrokrasisinin efendileri. Rejimin ku-
lu kélesi olmaya mahkim biri, simdi devletin yéne-
ticilerini alkislamak, bazi yollara bagvurmak-bagvur-
madigi takdirde gelecekte tanninin Ullkesinde ceza-
sint bulacak-zorundadir. Daha da kotlisii: ortadaki
sGzleri tekrarlamak ve cellatlan alkigiayip maglup-
lardan serefi geri almak zorundadir.
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Hic suphesiz, Trocki'nin yohutda Buharin'in is-
ledigi suclann sembolik mdndasini bilivor. Filozofun,
muhalefet sucu ile gestapo hesabina casusluk su-
cunu birbirinden ayirmiya hakki vardir. Fokat demir
perdenin Ote tarafinda aydinin bu ayinmi  yaymak
hakki yoktur. Onun, bir polis-enkizitor olarak di-
suncelerini sdylemek, devlete sadakat gdstermek
icin gorevine ihanet etmek zorunlugu vardir. Muzaf-
fer olmug bir parti-Kilise'ye, nasslar halinde katilas-
mi$ bir ideolojiye baglanan sol intelicansiya’ya is-
yana va da inkdra yonelir.

Acaba intelicansiya hala hir olan Avrupa'da
bu cesit bir tenkide hasret duyacak kadar kendini
yabancilagmis hissetmiye devam edecek mi? Ger-
cek bir imandan yoksun bulunan intelicansiya, aca-
ba buylk hareketlere ruh veren bir kehanetler zin-
cirinde degil de, tiranhdi hakh gosteren dunyevi bir
dinde mi taniyacak kendini?



iDEOLOJi CAGININ SONU MU?

Senatér Mac Carthy’'nin Wasington sahnesinde
hala bas role ciktigi Mandarin’ler romaninin Gonco-
urt miukdfatini kazandidi, gercek mandarinlerin Mos-
kova'yi, Pekin'i tavaf ettidi bir sirada ideoloji ¢cagi-
nin sonuna dikkati cekmek garip gérilebilir. Barisin
vakinda gelecegini umid edecek kadar saf degiliz:
fatihler hayal kinkligina ugradilar veya tasfiye edil-
diler, ama blrokratlarin saltanati devam ediyor.

Uc yiz yil gercek Kiliseyi secmek ugrunda ay-
ni Tanri adina bos yere kan dékiilmesinden bikan
Bati'lilar, belki o ylzden simdi tesamuh riiyasi icin-
deler. Ama gelecegin parlak olacagr inancini baska
milletlere yaydilar. Deviet-Tanri, Asya'da olsun Af-
rika’da olsun, suursuz uUmitlerle girisilen hamileleri
durduracak kadar nimetlerini tatdiramadi. Avrupa
milletleri sinai medeniyet yolunda baskalarini ge-
ride birakti. Siipheciligin ilk hicumlarindan mutees-
sir olan Avrupa milletleri, uzaktan da olsa, gelecek
zamanlari mijdeliyor belki.

K %

Bakislarimizi geriye cevirip panteist felsefenin
ve modern ilmin safagindan bu yana gecen yuz vyil-
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lara bir géz atalim. Yillarca on vyillarca gerek ka-
labaliklarin gerekse fikir adamiarinin  muhayyilesini
costuran bitin ideolojilerin geriye dogru gittigimiz-
de bir kac ana fikirden ibaret basit bir yapisi oldu-
gu goratir.

Solda iyimserligin kaynag: glcli bir duygu: ak-
in kudretine duyulan hayranlik, ilmin sanayie tat-
biki sonunda cemiyetlerin dizeni ve fertlerin yasa-
ma sartlarimin alt st olacad kanaati. Yiz yillardir
kardes bir cemiyete duyulan hasret, miisbet bilgiye
duyulan glvenle birlesip bazan millivetciligi bazan
sosyalizmi bazan her ikisini birden korlkler.

Kilisenin tek-dodu anlayisina karsi arastirma
hiurriyetinin kabul edilmesi, atesli silahlarin  savas
meydaninda savasanlan esit duruma getirmesi yiiz
yillardir suregelen mertebeler silsilesini kemiriyordu.
Istikbal, hirr ve esit vatandasglarindi artik. Muhtesem
Avrupa aristokrasisinin ¢oklsiini hizlandiran firtina
gectikten, Fransiz monarsisi yikilgiktan sonra, gerek
buyik bagarnlarin gerekse kanli bozguniarin korik-
ledigi ihtil@l hevesleri, milliyet¢i ve sosyalist diye iki
cereyana aynlir.

Hayatlarini tehlikeye atarak vatant mudafaaya
cagrilan tab’anin yalniz kendilerinin olan bir Devilet,
dilini anliyabildikleri Devlet idarecileri istemek hak-
ki degil miydi? Yuz yillann yavas yavas ortaya ¢i-
kardigi neticeyi sezen veyahutda eski cad Sitele-
rindeki birlik ve beraberlige hayran olan Tarihgiler,
fizolof veya romancilar, her toplulugun ayn bir ruh
tasidigini yahut halklarin kendi kendilerini yénetme
hakkina sahip oldugunu ileri sirmekle millet naza-
rivelerini hazirlamis oldular. Milli duygulari hakh gos-
termek, bazan kabile hislerine yakin olan, bazan da
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hirriyet riyast ile renklenen milli duygularin kiskir-
tilmasina sebep oldu belki de. ilk mektep mecburi-
yeti, herkesin askere alinmasi, bir ¢cok millivetlerin
kendilerine yabanci oldugu igin kabul ettikleri ma-
kil idare tarzim uzun vadede eskimis hale getiri-
yordu.

Demir perdenin her iki tarafinda milli duygular
halé kuvvetli. Halk demokrasilerinde Rus hakimiye-
ti nefret uyandiriyor. Amerikan «isgaline»  karsi
Fransizlar kolayca tahrik edilebilir. Avrupa Midafaa
Toplulugu devletlerin bazi yetkilerini milletler st
bir kurulusa devrettigi icin o kuruluga girmek ha-
kimiyetten feragat diye suclandi. Komuinist militan
Moskova’'dan gelen emirlere uygun hareket eder.
1939-1940'da savas gayretini baltalayan bu militan,
1941 haziraninda Mukavemetle birlesti fakat parti
Fransa’nin menfaati Sovyetler Birligi'nin menfaati
ile bir oldugu devrelerde milyonlarca iliye kaydetti.

Milli duygu insanlari cemiyet halinde kaynasti-
ran bagd olmiya devam ediyor, etmelidir de. Ama
milliyetci ideoloji, bati Avrupa'da tutulmuyor. ide-
oloji deyince, yorumlarin, arzularin ve tchminlerin
goruniste sistematik bir sekle sokuimasi gelir akla.
Yiizde yliz milliyetgi olmak istiyen bir Aydin, ya ta-
rihi Devlet-canavarinin bir micadelesi olarak yo-
rumliyacak, yahutda birbirine saygili  bagimsiz mil-
letler arasinda bir giin bansin  hiikim  slrecegini
soyliyecektir. ihtilalci milliyetcilikle makyevelci dip-
lomasiyi bagdastiran Maurras doktrini, Avrupa dev-
letleri zayifladiktan sonra yasiyamazdi. Hukimet
edenler, gliclli ve sir saklamaz miittefiklerin miida-
halelerine karsi tlkenin hak ve menfaatlerini pen-
ce pence korumahdiriar, Kendi silahint yapacok du-
rumda olmiyan bir topluluk maddi bliyukligu ile évii-
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nebilir mi? Amerikan savunma butgesi, Atlantik it-
tifak: askeri masraflar toplaminin dortte Gcd. Ayni-
ik, tarafsizlik, bloklararasi oyun her zaman mim-
kiin degil ama her zaman mesru. Bununla beraber
ideoloji dedismeyi gerektirmiyor. Asrimizda insanin
cercevesi ikinci sinif bir millet olamaz.

Amerika Birlesik Devletleri de, Sovyetler Birli-
gi de hikmetmenin gururunu tasiyabilir, fetih ira-
desi gosterebilir. Onlarin milliyetciligi, tek bir topra-
ga tek bir kilture, tek bir dile bagli Avrupa Dev-
letleri'nin  millivetgiliginden  farkli. Gerek c¢arlik
ve Sovyetler Rusyasi’nda, gerekse Birlesik Devlet-
ler'de vatandashk hakki verilen insanlar arasinda
irk, renk, dil aynli§i var. Siyah-beyaz ayirimi konu-
sundaki pesin hiikimler zencilerin Amerikan Anaya-
sasi'min vaad ettigi esitlige kavusmasini engelie-
mektedir. Eder zenciler komunist tahrike kapiimi-
yorlarsa, bunun baslica sebeplerinden biri Anayo-
sa'da yazili vaaddir. Dig iligkilerinde, Birlesik Dev-
letler, gecen asrin sonu ile bu asnn bas) arasin-
daki bir kac yll hari¢, Avrupa tipi emperyalizm ne-
dir, yayilma arzusu nedir ve Devletle bitmiyen mi-
cadelesi nedir bilmemigtir. Orada vatandas olmak
tarihte kokleri olan bir kiitiire dahil oimak degil, bir
yagsama tarzina alismaktir.

Sovyetler Birligi baska irktan hatkiarin  yone-
tici sinflaring, aristokrasiye giris yolunu acik tutan
carhk gelenegini bozmadi. Cesitli milletlerden gelen
seckinler arasinda, komiinist partisi sayesinde, bir-
lik kurabilmigtir. Vatandaghdin her milliyete agik ol-
dugu Sovyetler Birligi'nde vatandastan istenen:
menseinden, milliyetinden voz gecmesi degil, bir
deviete sadakat gostermesi ve bir ideolojiyi kabul
etmesi.
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iki biyukler gerek aralarindaki rekabet, gerekse
ikinci savasin ertesinde aralarinda meydana gelen
kuvvet boslugu yliziinden Milletler-ustii sistemler
kurma yoluna gittiler. N.A.T.O.'ya Birlesik Devletler
hdkim, muttefik tiimenlere sildht o veriyor. Sovyet
kitlesine karsi ancak o bir denge unsuru olabilir.
Sovyet yoneticileri Polonya'nin sadakatinden siphe
ettigi icin, Maresal Rokosovski Almanya’nin  kale-
sindeki Kizil Ordu timenlerine Vargova'dan kuman-
da ediyor. l{I'inctd Reich nazariyecilerinin  Ulkusd,
blylik mekdn nazariyesi, demir perdenin her iki ta-
rafinda gerceklesti, ama yalniz Askeri alanda.

Bunlara imparatorluk demek biraz glic. Nato'-
da vatan sevgisinin zerresi yok. Peyk Devletlerde,
komiinist azinlik disinda, Sovyet-Rus vatanseverli-
dinin cok yaygin olduguna pek inanmiyoruz. Ortak
inan¢, onlart nazari de birlestirmis. Milletler Ustu
sistem, halk demokrasilerini birbirine kapali hale ge-
tirmek suretiyle kendi kendini inkdr etmede. Roman-
ya'dan Polonya'ya seyahat, Polonya’dan Fransa'ya
gitmekten daha kolay degil. Moskova, Cin’le Dogu
Almanya arasinda mal miibadelesini bir diizene sok-
tu, ama sahislann dolasmalarina sayisiz engeller
koydu.

Halk Demokrasileri, seklen badimsiz. Her Dbiri
kendi sinirlan igcine hapsolmus durumda. Topyekan
planlama igin gerekli imis gibi sinirlari mittefikle-
rine bile kapalt.

Baska irktan yahutda bagka bir dil konugan in-
sanlarin hakimiyeti yeni zamanlarin zihniyetine ters
diisiiyordu. ilmin mucizeleri sefaleti daha da utani-
lacak hale getirivordu. Binlerce yilik sefalet ka-
Iintilarint endistrinin kisa zamanda gidereceginden
kimsenin siiphesi yoktu. Vasitalarin seciminde ay-
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niyorlard: sadece. ictimai toplulugun ideali, suurlu
bir irddenin konusu olmadan, herkes tarafindan ger-
ceklestirilmis bir denge drnegi ile bir biitlin gerek top-
vekin plan, gerekse sdmiuruciilerin bertaraf edilme-
si sayesinde saglanan herkes icin refah ornegi ara-
sinda gidip geliyordu.

Liberalizm ve sosyalizm bazi kanaatlerin ilham
kaynag olmagda, bir takim catismalari koriklemege
devam ediyor. Mantiki bakimdan bu gibi tercihleri
doktrin haline getirmek gittikce zorlasiyor. Bati diin-
vasinin gercekleri Sosyalist miuesseselerin bir cogu-
nu gerekli kilmaktadir. insanlarin talihinin diizelme-
si icin toplu milkiyete veya planlamaya glivenilemez
artik.

Hayal kinkhd yaratmadi teknik ilerleme, hatta
asrimizda daha da hizlandi. Bir ka¢c sene sonra ve-
ya yirmi otuz yil icinde belki gida maddelerinin az-
g1 meselesi de hal edilecek. Ama bunun neye mal
olacadini, smirlarini biliyoruz. Teknik cemiyetler ba-
ngcr degiller. insami fakirligin ve zaafin esiri olmak-
tan kurtariyorlar, ama milyonlarca isciyi seri halde
dretimin mantigina tabi kiliyorlar. Bu cemiyetlerde
insana madde gozii ile bakiliyor.

iyimser, bolluktan kardesligin dogacadini ta-
hayyiil ediyordu. Koétumser, haberlesme ve iskence
vasitalar ile vicdanlar lzerinde tam bir bask: ve ta-
hakkiimden sikayet ediyordu. XX. yizyilin tecribesi
ne iyimseri yalanladi, ne de kétimseri. ikisinin ara-
sinda ilk fabrikalarnin kuruldugu sirada bashyan di-
yalog zamanimizda da devam ediyor. Ama bir ide-
olojik miinakasa seklinde degil. Clinku birbirine zit
temlerin hic biri artik bir simifa veya bir partiye bag-
I degil. '
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Son biiylik ideoloji su G¢ unsurun birlesmesin-
den dogmustu: isteklerimize uygun bir gelecek ta-
savvury, bu gelecek ile ictimai sinif arasindaki bag,
planlama ve toplu miilkiyet sayesinde isci sinifinin
kazanacag! zaferin 6tesinde, beseri degerlere duyu-
lan guven. Sosyo-ekonomik bir teknigin faziletlerine
duyulan given kaybolmak lizere. Miesseseleri ve
fikirleri kokten yenileyecek bir sinif aramak bosuna
olur.

Sinif micadelesi nazariyesi buglin de gecerli,
ama yanhs bir benzetme onu sakatladi. Burjuvazi
ile proletarya arasindaki rekabet, aristokrasi ile bur-
juvazi arasindaki rekabetten tamamen farkhdir.

Fransiz monarsisinin  ¢okisinu ve siddet poli-
tikasina ve terére bas vuran Cumhuriyetin kanl olay-
larint prometevari bir hamle katina yilkselttiler. He-
gel, evrensel zihnin at Gstunde, savas tanrisinin tag-
landirdigs talihli bir subayda tecessiim ettidine inan-
di. Marx, sonra Lenin, halk hamurunu yoguran faal
bir azinhik olan jakobenler (zerinde hayaller kurdu-
lar, sosyalist ihtilalin hizmetinde misyoner ordusu
haydl ettiler. Kimsenin siiphesi yoktu artik: prole-
tarya, burjuvazinin eserini tamamliyacakt:.

Proletarya’'nin ideologlar birer burjuva. Montes-
quieu, Voltaire veya Jean-Jacques Rousseau burju-
vaziye mensup olduklarini sdyluyorlardi. Burjuvazi,
eski rejimin, katolik diinya gérisinin karsisina ken-
di gorisiina, insanin yerylziandeki varh@ini nasil an-
ladigini siyasi duzen hakkindaki fikrini c¢ctkariyordu.
Burjuvazinin dinya goriusine zit bir diinya goérisi
hic bir zaman olmadi, proletarya’nin: proletarya’nin
ne olmasi veya nasil olmas: gerektigi yolunda bir
idecloji ¢cikti ortaya, sanayi iscilerinin sayica az ol-
malarina mukabil tarihi tesiri cok daha biiyiik olan
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bir ideoloji. S6zde proletarya partisi, iktidara gecti-
gi Ulkelerde, ordu olarak, ilk fabrika iscilerinden ¢ok
koyluleri, sef olarak da geleneksel hiyerarginin ve-
ya milli bir kiiciklik duygusunun tedirgin ettigi ay-
dinlan secti.

isci sinifinin yagadig degerler, burjuvazininkin-
den farkli. Bazi antitezler ortaya koyabiliriz: daya-
nisma duygusu veya bencilligin derinlegtirilmesi, pa-
radan habersiz olanlarin cémertligi veya zenginlerin
hasisligi vs. Su gercedi inkdr aklimizdan gecmez:
isci mahallelerindeki hayat tarzi, glizel semtlerdeki
hayat tarzi ile bir degil. Proletarya rejimi denilen
yani komdinist partiler tarafindan idare edilen re-
jimler, tam bir isci kiltlrine, yéneticileri isci sini-
findan olan parti veya sendikalara hi¢ bir sey borclu
degiller.

Asrimizda halk kiltard, Pravda’'nin, France-So-
ir'in yohutda Digests’in insafina kalmis. ihtildlci sen-
dikacilk, anarsik sendikalar, kendilerinden korkan
isveren tesekkilleri ve sosyalist partilerle ve bilhas-
sa sevimsiz goérindikleri komiinist partilerle farki-
na varmadan bir is birligine gidiyorlar. Komiinist
partileri damgalayan: aydinlarin disince ve aksi-
yonlari.

Baz ihtiraslan vardi burjuvazinin: tabiatin fet-
hi, insanlarin esitligi yahut sans egitligi.. bunlarin
hepsinin gerceklesmesi Umidi ile ideologlar mesale-
vi proletarya’ya vermislerdi. Teknik ilerleme ile isgi
sefaleti arasindaki tezat tam bir rezaletti.

Asirlarin kalintis1 olan fakirlikten, elbette, 6zel
milkiyet ve piyasa anarsisi sorumlu tutulacakt,
gercekte (sosyalist olsun kapitalist olsun) birikimin,
Uretim yetersizliginin, nifus artiginin tabii sonucuy-
du fakirlik. Haksizhiga isyan eden vicdan sahipleri-
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nin saridiklan fikir suydu: ashinda kétu olan kapi-
talizmi kendi i¢c celigkileri yikacak, ezilenler imtiyaz-
lilar Gzerinde hakimiyet kuracak. Marx, hegelci ta-
rih metafizigi ile jocobenci ihtildl anlayiginin, kétam-
ser nazariyenin ve ingiliz muelliflerin gelistirdigi pi-
yasa ekonomisinin dahiy@ne bir sentezini yapt.
Fransiz ihtildli ile Rus ihtildli arasinda bir devamhilik
saglamak icin, marksist ideolojiye proletaryanin ide-
olojisi demek yetiyordu. Ama bu vehimden kurtulmak
icin gézunu a¢gmak yeter.

Piyasa ekonomisi ve topyekin planiama, birbi-
rini izleyen gelisme merhaleleri degil. Hi¢ bir gercek
ekonomide rastlanmiyan Ornekler sadece. Sinai ge-
lisme merhaleleri, su veya bu modeli izlemeye bagl
degil. Geri kalmis ekonomiler planlama modeline
ileri ekonomilerden daha yakinlar. Karma rejimler,
yasama glici olmiyan birer uclibe, yahutda katiksiz
bir tipe gecis sekli degil, normal bir durumdur. Pi-
yasa ekonomisinin bir ¢cok kategorilerini su veya bu
sekilde planli sistemde de bulabiliriz. Hayat seviye-
si yukselip Sovyet tiiketicisi de gercekten bir se¢im
yapma hirrivetine kavusunca, bati refahinin nimet-
leri de glicliikleri de demir perdenin 6te yaninda or-
taya cikacak.

XX. yuzyilin ihtildlieri, proletarya ihtildlleri de-
gildir. Onlart aydinlar disiiniip yonetiyor. Teknik ¢a-
dinin gereklerine ayak uyduramiyan iktidarlar dev-
rimlerle birer birer vyikiiyor. Peygamberler sunu
dislayorlards: XVIIl. ylzyiin sonunda, Fransa'yl alt
Ust eden hareketin bir benzeri bir ihtilal, kapitaliz-
min bagrindan kopacak. Hi¢c de 6yle olmadi. Buna
mukabil, yénetici siniflarin  kendilerini zamaninda
veniliyemedikleri veya yenilemek istemedikleri yer-
lerde, burjuvalarin hosnutsuziugu, aydinlarin sabir-
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sizhgy, koéylilerin hi¢ bir yerde kaydina rastianmamis
ihtiraslari sebep olmustur patlamalara.

Aristokrasi ile burjuvazi arasindaki mucadeleyi
ne Rusya yagamistir butiini ile, ne de Amerika Birle-
sik Devletleri. Carlar, teknik medeniyeti almak, fakat
demokratik fikirleri sokmamak istemislerdi. Carhgin
yerine gecen iktidar ise, toplumla devleti yeniden
kaynastiran bir rejim kurdular. Tek imtiyazli sinif,
yine idareciler.

Amerika Birlesik Devletleri, XVIIl. ylizyil Avru-
pasi'nin ilerici fikirleri ile kendinin suuruna vardi.
Bu fikirleri bdkir bir alanda fethedilmesi gereken
topraklarda uygulamaya koymaga kaikti; kabile kiil-
turda ile géemenlerin kiltlird arasindaki derin uguru-
mun olime mahkim ettigi Kizil Derili'ler Gzerinde
degil, ormanlar Uzerinde, firtinalar Gzerinde tatbike
kalkti. Evvelce yapti§i hizmetlerden magrur, aklin
ve sanayiin hamlelerini kostekleyen bir aristokrasi
yoktu orada. Din, ortodoks bir inan¢ yaymiyor, sert
bir ahldk telkin ediyordu. Modern diisiince hareke-
tini frenlemek icin devletle bir olmuyor, vatandasla-
rin rahat hareket etmelerini istiyordu.

XVIII. ylhzyilin iyimser disuncesini hi¢ bir olay
yalanlamad:... Ne Biyik ihtilal, ne de proletaryanin
bélinmesi. i¢ savasi, topyekin savasgi ve ham mad-
de savasini,-galiplerin sézculigiuni yapan-tarihgiler
bir zafer diye yorumladilar: diinya yari kdle, yart hiir
yagsiyamaz. Amerika iscileri Amerikan distincesinin
vaad ettiklerini kabul ettiler ama bir Mahser'in zo-
runlu olduguna inanmadilar.

Giristikleri isi 6nceden mahk(im eden bir dokt-
rinle miicehhez Bolsevikler, 0 zamana kadar bilin-
miyen bir sanayi toplumunun kuruculan oldular.
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Kollektif kaynaklarin dagihimini sadlamak, fabrika-
lan yénetmek, tasarruf yaratmak, yatirmlan arttir-
mak sorumlulugunu devlet ylklendi. XIX. ylizyilda,
Bati'daki isci sinifi dogrudan dogruya devlete degil,
patrona karg! cukyordu. Patronla devletin kaynasti-
g1 bir yerde, birine isyan etmek Otekine karsi gel-
mek demekti. Marksist ideoloji, bir devlet ekonomi-
sinin gerekierine cok glizel bir, mazeret getiriyor:
proleterler, partide tecessiim eden genel iradeye,
vani kendi iradelerine, uymak zorundalar.

Silphesiz, diyaloga izin verilseydi, aydinlar-mes-
lekdaslarinin yiiz yil énce Machester veya Paris'in
kenar mahallelerindeki sefaleti tenkid ettikleri gibi-
1930 Rusya’'sinda, Leningrad ve Moskova'nin kenar
mahallelerindeki sefaleti tenkid ederlerdi. Uretim
araglarinin artist ile halkin 1zdiraplarinin, gercekten,
artigi arasindaki tezad, goézyast dékmeden ilerleme-
gi yahutda hayra gebe felaketleri mujdeleyen utop-
yalarin dogmasina yol acmisti.

Peki, intildlciler sovyet gercedine karst nasil
bir program cikarabilecekler? Siyasi hlrriyetleri, is-
cilerin denetim hakkini savunuyor, ama tarnim disin-
da dretim araclarinin ferdi miilkiyete konu oimasina
karsi cukyortardi, hald da cikiyortar. Kapitalist bir
rejimde yidinlar, kamu miilkiyetinin sanayiden dogan
felaketleri ortadan kaldiracadint veya hafifletecegdi-
ni dusunebilirler, ama kollektivist bir rejimde 6zel
miilkiyet geri gelince buna benzer bir mucize bekli-
yemezler. Gayrimemnunlar, leninizme déniis, gercek
bir proletarya devleti, bagska bir deyigle hakim ide-
olojive daha sadik miiesseseler ve bir yssayis tarzi
istiyorlar.

Amerika Birlesik Devletleri'nde, proletarya boy-
le diiglinmiyor. isci tesekkiilleri, Avrupa'da Welfare
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State’den veya sosyalizmden beklenen reformlar-
dan daha c¢ogunu istiyor ve elde ediyorlar. Yiginlan
yonetenier, bu glnkii rejimin kendilerine sagladid
durumdan memnunlar. Yiginlar da ne bagka bir top-
lum arzu ediyorlar, ne de baska degerlerin pesinde-
ler. Herkes «hiir tesebblis», rekabet, elitlerin itibari
lizerinde birlesiyor. Ama bundan Amerikan ger-
ceginin bu diisincelere uydugu maéndsi ¢ikmaz. Na-
sil ki marksizm-leninizmin zorla o&gretilmesi, Rus
toplumunun resmi ideolojiye uydugunu gostermedi-
gi gibi.

Gorllliyor ki, farkl yollardan giderek, kendili-
ginden veya polis yardimi ile, iki buyilik toplum ide-
olojik catisma sartlarini ortadan kaldirmig, isgileri
blinyesi icinde eritmis, beldenin ilkelerini herkese
kabul ettirmistir. Alt olduklari kampta Kkendilerini
iyice tanimiyan ikinci sinmif Ulkelerde, catisma daha
da heyecanl. Fiilen bagimli olduklarini kabul ede-
miyecek kadar gururly, llke icindeki proletaryanin,
tarihin yazisindan c¢ok, milli basarisiziga sebep ol-
dugunu itiraf edemiyecek kadar kibirliler. Onlari bi-
yuleyen kuvvet korku saliyor iclerine. Cografyaya
hapsolmuslar, bagirip c¢adirtyorlar ama kacamiyor-
lar.

Terslik surada: dinyamn  her yerine ayni
teknik medeniyet vyayildigt halde, cesitli millet-
lerin devrimizde karsilasti§) problemler aynt 6zel-
likte degil, zamanimizin siyasi dusincesinin
eksikligi, bu 6zelligi bilmemek. Avrupa gecen asirda
baska medeniyetlerin de var oldugunu biliyordu, yal-
niz kendi mesajini yer yuzianiin her yerinde gecerli
saniyordu. Liberal, sosyalist, muhafazakdr marksist..
bitiin ideolojilerimiz bdyle bir asirdan kalma. Bu
gin her yerde fabrikalar, parlamentolar, okullar
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mantar gibi fiskirniyor, yidinlar harekete gegciyor, ay-
dinlara iktidar geliyor. Kendi zaferleri donemini ta-
mamlayan, bu sefer kendi kolelerinin zafer ve is-
yanina boyun eden Avrupa'nin itiraf edemedigi su:
fikirleri bltiin dinyay: fethetti ama bu fikirlerin okul-
larimizdaki ve forum tartismalarinda sekli degis-
ti.

Marksist-leninist bir ortodoks diisiinmeye sap-
lanan Dogu Aydinlari’'nin bazi apagcik olaylan kabul et-
mege yetkileri yok: sanayi medeniyetinin c¢esitli sekil-
leri var ki tarih de, akil da bunlar arasinda kokli bir se-
¢im yapmiya zorliyamaz. Bati Aydinlar’'nin da, ters
yoénde, itiraf edemedikleri bir husus var: arastirma
hurriyeti, ferdi tesebbis, tliccar ve sanayicilerin
insiyatifleri olmasa bu medeniyet dodmazdi belki.
Bu medeniyeti yeniden {iretmek veya Omri uzat-
mak icin ayni erdemler sart mu? Garip bir yuz yil
yasiyoruz: 48 saatte dinya dolasiliyor, ama demir-
perdenin birbirinden ayirdii bas oyuncular Homer'-
in kahramanlan gibi uzaktan kiftrlesiyorlar.

Hind neyi 6rnek alabilir? Bu giniin Avrupasini
mi, 1810 Avrupasini mi? Hi¢ birini. Tutalim ki ferd
bagina milli gelir ve iscilerin dadiimi yiz elli yil 6n-
ceki Avrupa’'nin ayni; yine de iktisadi gelismenin
safhalar bir gok yonden farkli. Hind teknik receteleri
oldugu gibi aliyor, yeniden icad etmiyor. ingiliz isci
iktidarinin yerlesmis fikirlerini aliyor sadece, cagdas
tibbin ve hifzissihhanin  derslerini  uyguluyor. XX.
yizyll Asyasi'nda nifus artigi ve iktisadi blylime,
XIX. yuz yil Avrupast’'ndaki gibi olumlu karsilanmi-
yor.

Ulkelerin iktisadi gelismeleri ve niifus durumlari
politikalarini etkiledidi gibi, milletin kiltir cevresi
de, gelenekleri de etkiliyor. Hir dedidigimiz dinya-
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nin her yerinde meclislerde yiiksek firinlardan ya-
na tartismalar yapiliyor. ilk is, Bati'da demokrasinin
en guzel eserini Ulkeye getirmek oluyor. Yiiz yil 6n-
ce Paris'te herkese oy hakki, meclis hakimiyeti mes-
ru hak sayiliyordu; monarsi asirlari, devleti saglam-
lastirmis, yuzyillarca beraber yasayis milleti olus-
turmustu. Hitabet oyunlarinda ustalasan aydin bir
sinif, iktidar olmak istiyordu. Bati'lilar parlamento
duzenlerinin otomobil ve elektrik enerjisi gibi, yer
ylizinin her tarafinda koék salacadina inaniyorlar
ki haksiz degiller. Buna mukabil, bu miesseseleri
gOklere cikaran ideolojilerde cihanstimul bir deger
bulmalari yanlis.

Parlamanter sistemin basari gansini her tlkede
tayin eden sartlar baska baska,-milli birligin zorla-
masi, dil, din, veya parti catismalarimin yogunlugu,
mahalli toplumlarin eritilmesi veya dagitiimasi, po-
litikact elitin yetenegi... gibi sartlar. Teori bunlari si-
ralamall, siralayabilir de. Siyasi ve iktisadi doktrin-
lerin bir metodu tercih etmesi muhakemeyi allak bul-
lak etmez. Bu metodun da sinirl oldugunu, kesin
olmiyan yanlarini unutmak sasirtir. Hir dinya mark-
sizm-leninizmle mukayese edilebilen tek bir ideolo-
liye sahip olduguna inansaydi feci bir hata islerdi.

Stalinci teknik, hic degilse ilk safhasinda, par-
tinin Rus ordusu sdyesinde yahutda milli ordu sa-
yesinde devleti ele gecirdigi her yerde uygulanabi-
lir. Yanhs bir doktrin tesirli bir harekete itham vere-
bilir, ¢clinkil bu hareketi tayin eden taktik gérisler-
dir. Bu gorisler de elli yiin tecrlibesine dayaniyor.

Doktrinin yanilgisi, sézde-kurtulustan fazla nef-
ret etmesinden ileri geliyor. Rus olmiyan Avrupa’da
komdinist rejimler Kizil Ordu’'nun destedi olmadan
kurulamazlardi, belki de ayakta kalamazlar. Zaman-
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la, milli hususiyetler-iktisadi gelismenin safhalan,
gelenekler-Sovyet Gleminin igcinde de kendini kabul
ettirecek. Komiinist iktidarin yayiimasi, doktrinin
dogrulugunu isbat etmez.

Sovyet dlemi yapti@ hatdlarin  sonuglarindan
daha kolay siynhr Bati'ya nisbetle. Tartismaya, riza
ve uzlasmaya dayanan bir hikOmet fikri bir ideal
olabilir. Secimler... meclisler... bunlar da birer uygu-
lama sekli, digerleri gibi. Sartlar géz &niine alin-
madan bu uygulamalara gegilirse, basarisizlik daha
cabuk olur. Oysa bir demokrasi uygulamasinin ba-
sariya ulasmamas!, korkuyu ve heyecanlar organi-
ze ederek gizlenemez. Bir yerden patlak verir ve
despotizme yol acar.

Hi¢c bir intelicansiya, Fransiz intelicansiya’st ka-
daf cihansiimul niteligi kaybetmenin acisini duymaz.
Hayallerinden bu kadar inatla vaz gegmek istemiyen
baska hig¢ bir intelicansiya yok. Fransiz intelicansi-
vyasi, Fransa’nin gergcek meselelerini tamisa, neler
kazanirdi.

Fransa kominist olmiyan bir dlemin icinde. Bii-
tin gucl ile kacmiya calistigi felaketin lzerine git-
meden kamp degistiremez. Komunist kamptan de-
gildir amo sol tedbirler alabilir, isletmeleri milliles-
tirebilir, Kuzey Afrika’'nin statlsiinii 1slah edebilir.
Tunus veya Fas'ta, ingiliz tesiri, Sovyet tesiri ile
Fransiz himayesine kargi isbirligi yapabiliyor. Cog-
rufya, Sovyet hiikiimet teknigini almiya ve Moskova
temsilcilerinin iktidara ortak olmalarina engeldir.
Fransiz aydinlari, béyle olmiyacak o6nerilerde bulu-
narak kendi etkisizliklerini teléfi ediyorlar. Komiunist
partisine isbirligi teklif ettikleri halde, parti bunu du-
ruma gore kabul veya red ediyor, hem de onlar hor
gbrerek.
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Butin insanlik c¢apinda bir hakikat &zlemini
duyan aydinlar olaylart kolluyorlar. Saint-Germain-
Des Prés, Moskova Titoyu toplum disina itti§i za-
man, bir slre titocu oldu. Batili devletler yapinca
ilericilerin tenkid ettigi askeri ittifaklan, Maresal
Tito komunizmi inkdr etmeden vyapti. Ve birden
kaybetti itibarini.

icinde bulundugumuz bu 1954 yihinin sonunda,
Mao Tsé Tung'un Cin'i de Tito Yugoslavya’'sini izle-
di. Balkan yarimadasindaki Davud'un llkesinden
daha genis, daha esrarengiz olan Cin, gercek ko-
minizmi kuracak. Cin yazisini kimse sdkemedigin-
den, ziyaretler bir kac sehirle simirlandirildigindan,
gercekle temas eden yolcularin  heyecant hemen
kaybolmuyor. Dekorun &ébur yizid, misyonerler’,
karsi ihtilélciler hakkinda bilgi verebilecek olan
kisilere soru sormamaya caligiyorlar. Herhalde ko-
muinizmin Cin'de zafer kazanmast yiiz yilin en dik-
kate deder olayi. Biyuk ailelerin kalkmasi, adir sa-
nayiin, glclid bir ordunun, kuvvetli bir devletin kurul-
mas! Asya tarihinde yeni bir donemin baslangici.
Mao Tsé Tung'un rejimi Fransa’ya nasil bir érnek
teskil edebilir, nasil bir ders verebilir?

Bu ylzyilin ortasinda, Fransa'ya diisen gdrev-
ler, anlamca sinirlarimizt fazlasi ile asiyor: Fransiz-
larla Kuzey Afrika Misiimanlar arasinda gercek
bir cemaat ruhu yaratmak, Bati Avrupa milletleri
arasinda bir birlik kurarak Amerikan giicine daha
az baglanmalarint sadlamak, teknik yénden biraz
geride olan ekonomimizin bu ac¢tdint kapatmak... bu
tarihi gorevler bir heyecan yaratabilir. insanlarin yer
yluziindeki durumunu kimse alt st edemez, kimse
Fransa'y! idealin hizmetinde bir asker yapamaz, kim-
se bizi Asya’'nin kiiciik burnundan sékip atamaz,
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kaderimiz s6z konusu c¢lnkil. Hi¢c bir sey (Hurriyet,
esitlik gibi) metafizik fikirler kadar parlak olamaz.
Hic bir sey sosyalist veya milliyetgi ideolojiler kadar
gériiniigte  Universel olamaz. Ulkemizi gezegenin
konjonktlriinde asil yerine oturtarak, sosyal ilimle-
rin Ogrettiklerine gbre hareket ederek, siyasi ev-
rensellie ulasabiliriz, dinyada ulasilabilecek tek
evrensellik bu. Mekanik uygarliga 6yle bir gekil ve-
recegiz ki gecmise ve millet cagina has bir sekil
olacak. Yeryiiziinde, glicimizin ve disiincelerimi-
zin aksettigi bolgelere, refah ve bang gétirecegiz.

Gelecege dénitk bu bakiglara, okur-yazarlar
kayitsiz. Oyle hissediyoruz ki onlar semavi olmiyan
bir felsefede kaybettikleri ebediyetin benzerini bul-
may! arzu ediyorlar. Ve «bunlar evrensel degil de
ne?» diye minidaniyoriar.

Cihansiimul bir disiince 6zlemi ve milli gurur...
Fransiz Aydinlar’nin tutumunu bunlar tayin  edi-
yor. Digarda da yankisi oldu bu tutumun. Ama bu
yvalnizca yazarlarin  kabiliyetinden ileri gelmiyordu.
Eger kiltlir adamlan bitiin insanlar icin gecerli bir
hakikate inanmaz olurlarsa, kayitsizhiga yonelmis
olmazlar mi?

Aydinlar dini komtinizm, taraftarlarini Asya ve-
ya Afrika aydinlarinin arasindan tophyabiliyor. Oysa
Bati'nin akla dayanan demokrasisi serbest segimler-
de kazandig halde, davanin zaferi i¢in her seyi go-
ze almiya hazir militaniar bulamiyor.

«Bizim bati medeniyetinin dinyevi bir yorumunu
Cin'e ve Japonya'ya sunan bizler, onlara istedikleri
ekmek yerine tas vermis olduk. Halbuki Ruslar on-
lara hem kominizmi hem de teknigi sunmakla bir
cesit ekmek verdiler. Kara, tash bir ekmek belki,
ama ekmek. Bir parca besleyici bir 6zii bulunan iyi
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kot bir gida insanin manevi hayati icin gerekli bir
gida bu, olmadan insan yasiyamaz *».

Bati'nin sundugu mesajin kot bir yorumu, ko-
munizm. Onu yayiyor. Muhafaza ettigi unsurlar: ta-
biati fethetme tutkusu, glicsuzierin kot yazisini de-
gistirmek. Ama 6zinl, sonsuz mdcera ruhunu at-
mig: arastirma hdrriyeti, tartisma hrriyeti, vatanda-
sin tenkid ve oy verme hurriyeti. Ekonominin ge-
lismesini sert bir planlamaya baghyor komdinizm,
sosyalizmin kurulmasini devlet ortodoksisine bagh-
yor.

Kominist yorumun ragbet gérmesi sigligindan
ileri geliyor diyebilir miyiz? Gergek bir nazariye, giin-
lik tereddiitleri ortadan kaldirmaz, partilerarasi ¢a-
tismalart alevlendirir, agir bir gelisme vaad eder,
Asya aydinlarini komplekslerinden kurtarmaz. Din-
yevi dinde kehanette bulunmanin giici ve ve blyi-
su var. Bir avu¢ yobazi kiskirtir bu din, onlar da yi-
ginlari seferber eder ve orgitlerler. Ama yiginlan
cezbeden, gelecek hakkindaki kehanetler degil, gu-
nun felaketlerine kargi duyulan isyan hissidir.

Komunist imanin  muhtevasi, yerylzinde sol
aydinlarin benimsedidi ideolojilerin muhtevasindan
pek farkl degil. Sol aydinlarin bilylik codunlugu
esikte bekliyor, parti disiplinine boyun eymek iste-
miyorlar. Esikten atliyan azinlik ise, stiphe ve vic-
dan rahatsizigini yener yenmez, «daglari yerinden
oynatan» bir iman glicine sahip oluyorlar. Liberal-
ler kendi kendilerinden sliphe icindeler, ve ser cep-
hesinde (sag, irtica, feodalite) bulunmasinin vicdan
rahatsizhigini i¢cin icin duyuyorlar. Bati Universitele-
rinin havasi diinyanin doért bir yanindan gelen 6§g-
rencileri marksist-leninist doktrine acik hale getirdi.
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Oysa bu doktrin terakki felsefesini tamamlamiyor,
nasslastirip katillastinyor.

Deniyor ki komiinizm, milyonlarca Asyalinin
kabul etti§i ilk Avrupa dini. ilk din &greticileri de,
aydinlar. Onlara hiristivanhi§i kabul ettirmek mum-
kiin olmadi, gelenekse! degerler sistemi ile Gdetler-
le catisiyordu; dstelik istilacilarin davraniglan ve
emperyalistlerin askeri Gstunlidinin prensibi olan
imi disiince ile bagdasmiyordu. Komdinizm ise, hi-
ristiyanh@in bir itizali olarak dedil, akilci ve iyimser
felsefenin asint bir sekli, cesur bir yorumu oldugu
icin cdzip geldi. Cilnkl{ Bati'nin politik alanda ver-
digi Uimidin tutarli bir ifadesi.

Derinligi olmiyanlar, bu umidle heyecana geli-
yorlar, ama skolastik yorum ilgilendirmiyor onlari.
Artik kiliseye bagl olmadiklarindan degdil, kayitsiz-
liktan meydani partiye birakiyorlar. Koytiilerin 6zle-
digi toplu mulkiyet degil, ferdi mulkiyet. Sosyalizmin
sendikalanin hizaya getirilerek kurulmasini énceden
havsalas: almiyor iscilerin. Gelecegdi sdylemesi, ko-
miinizme bir cesit manevi 6z kazanduryor.

Gelecegin fatihleri, ekonominin plancilari olun-
ca geriye ne kaliyor? «tannlastinlan asker korkunc
bir sey: iskender fetihlerini bir orduya dayanarak
degdil de iki yardimcisi ile basarsaydi ganster gbézu
ile bakilirdi ona. Nitekim, Saint Augustin’in anlattigi-
na gore, Tirenyall haydut bunu ¢ekinmeden ylzine
soylemis hikimdarin. Peki tanrilastirimis polise ne
demeli? Mese!l@ ganster arkadaslarini daditug giin,
haydut Auguste polis olsa ona minnet duyariz. Ama
kalkip da bu pisman olmus ganstere bir tanr gibi
taparak minnet borcu édememizi bizden isterlerse,
hic bir heyecan duymadan, inanmadan yaparnz bu-
nu’»,
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Zinoviev ve Buharin’i tasfiye eden Stalin  hak-
kinda diin neler hissediyorduk, bu giin Beria'yi tas-
fiye eden Malenkov hakkinda neler hissediyoruz?
Kominizm yerlestikten sonra hald manevi 6zund
muhafaza ediyor mu?

Kurucularin heyecani daha ne kadar zaman mi-
litanlara destek olacak? Milli bliyiiklik daha ne ka-
dar zaman tarihi gérevin verilis nedeni c'acak? Cin
belki de bu mandarinler dininde sirekli bir bariga
kavusgabilecek. Hiristiyan Avrupa’'nin bdyle bir sansi
yok. Devletin ortodoks gorisi bir ayin dili haline
gelecek yahutda tek gercek inanc olacak, hic bir
diinya nimetinin tatmin edemiyecegdi bu inan¢ dlin-
yevi dine baskaldiracak. insanlar gercek, manevi
bir tanriya tapmadan yasiyabilir belki. Ama zafer ka-
zanildiktan sonra, yerylizinde uzun zaman cennet
bekliyerek yasanmaz.

Bu proletarya dinine karsi, isa dininden baska
bir inan¢ cikarlamaz mi? Sovyet materyalizmine
karsi, Bati bir manevi hakikat ¢ikaramaz mi? Kuv-
vetlerin miicadelesinde dine leke siirmemeye dikkat
edelim. Savundugumuz rejimde, olmiyan erdemleri
gbérmiyelim.

Liberal demokrasiler, bir «hiristiyan medeniyeti-
ni» temsil etmez. Liberal demokrasi, bir dini hiristi-
yan olan toplumlarda geligmis, bir dlciide her insa-
nin ruhuna verilen mutlak dederden ilham almis-
tir. Ne secim ve parlamento uygulamalari, ne de pi-
vasa mekanizmalart bu yizden hiristivan sayilabilir
yahut bu ylzden hiristiyan zihniyetine aykirt  géri-
lebilir. Eder disis insan tabiatinda izler birakma-
soydi insiyatiflerin serbestce kullantimast, alicilarla
saticilar arasindaki rekabet kabul edilmezdi. Ferd,
bir miikafat beklemeden, cikarini distinmeden elin-
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den gelenin en iyisini baskalar icin yapardi. insan
insandir. Sinirsiz rekabet veya Olglistiz servet dis-
kunlaguniu kabul etmiyen Kilise'nin sanayi medeni-
vetinin hususiyeti olan iktisadi miesseseler karsi-
sinda notr kalmasi hem hakki, hem de vazifesi. Plan-
cilar da para veya seref diskinliglinden yararla-
nabilirler. Bencillik her rejimde gorultyor.

Komiinizmin hiristiyanhikla catisma halinde ol-
masit ekonomiyi yonetmesinden degil, tanrisiz olma-
sindan, totaliter olmasindan ileri geliyor. Gencligi
editmeyi tek basina yiikleniyor komiinizm. ibadet ve
ayinleri serbest birakiyor. Notr kalmak istemiyor.
Ona gobre dini inanclar birer hurafedir, sosyalizmin
kurulusu ilerledikce ortadan  kalkacaktir. Giristigi
siyasi hacli seferinde bir mertebeler silsilesi mey-
dana getirir: papaslar, piskoposlar bang kampan-
yasi i¢cin yardima gelirler, Vatikanin komplolarini
aciga vururlar.

Miminlere bir secim yapin demek bize diismez,
bize yani hi¢ bir Kilise’'ye mensup olmiyaniara. Ama
bu glin totalitarizme kargi miicadele vermek, yarm
dini yonetime karsi mucadele verecek olan bize, biz
uslanmaz liberaltere dusiyor. ilim veya sanat toplu-
luklari gibi, Kiliseler de bu totalitarizmin kurbani.
Sadece paylasmadigimiz bir inanca karsi bas vuru-
lan siddeti degil, ucu hepimize dokunan siddeti suc-
luyoruz. Glinlitk olaylarin  ortodoks bir yorumunu
yapan devlet, genel olusun da, insan macerasinin
da yorumunu yapiyor. Fikir eserlerini de gruplarin
faaliyetlerine kendi sbézde-hakikatina tabi kiimak is-
tiyor. inanmiyan biri, va’z verme hirriyetini savu-
nurken, kendi hirriyetini savunmus olur.

Esasta, Bat'yi Sovyet d&leminden ayiran su:
birincisi bolindligini itiraf ediyor, ikincisi butin ha-
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yati «politize» ettigini. Onemi en az olan, ama en ¢ok
s6zu edilen cokluk, partilerin coklugu. Bu ¢okiugun
mahzurlar yok degil. Toplumda bir catigma ortami
yaratiyor. Ortok ihtiyaglanin manésini  degistiriyor,
vatandaslar arasinda dostlugu bozuyor. Ama her
seye ragmen tercih ediliyor, cunkii o bir vasita, ye-
rine konulmaz degerlerin bir semboli. Bir vasita
clnkil iktidarin keyfi hareketlerine bir sinir giziyor,
begenmedigini sdylemek hakkini yasal olarak tani-
yor. Sembol clnkii laik devleti, disince muhtari-
yetini o temsil ediyor.

Bati'hlar, en ¢ok da aydinlar, kendi dunyalarinin
dagiimasindan rahatsizhk duymaktadir. Siir dili ¢6-
zlildi ve karanlkiasti. Resim soyut resim oldu. $a-
irler, sanatkarlar yukardan bakar gérinduikleri bi-
yik okuyucu kitlesinden, halkdan uzaklagiyorlar.
Halbuki o halk icin eser vermeyi hayal ediyorlar.
Fizikciler veya matematikgiler klcik bir cemaat.
Atomdan enerji elde edebiliyoriar ama supheli si-
yaset adamlarindan, sansasyona merakli basindan,
anti-entelektialist demagoglardan veya polislerden,
digunce ve dostluk hurriyetini elde edemiyorlar.
Nikleer partikillere hikkmeden bilginler casus der-
ler korkusunun esiri. Generallere ve bakanlara sir
tevdi ettikleri anda kendi kesifleri lizerindeki kont-
roli kaybetmekten korkuyorlar. Uzman'in bilgi alani
cok dar; bu gunku ilim, o ilme bltini ile sahip ol-
mus bir kafayi, son sorulara verilen cevaplar konu-
sundaq, suuru yeni uyanan bir cocuk kadar cahil bi-
rakiyor. Astronom giines tutulmasini en kiiclik bir
hata yapmadan kesinlikle tahmin edebiliyordu; ama
insanlik bir atom Mahserine mi yoksa biiylik bari-
sa dogru mu gidiyor sorusuna iktisatci da cevap
bulamiyor, sosyolog da. ideoloji halkla kaynasma,
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bir diisincenin ve bir iradenin yonettigi bir tesebbls
vehmini sunabiliyor belki.

Kuciik bir seckinter ziimresinden olmanin mut-
fulugu, bitin tarihin sahsimizla ayni anda yer aldid
ve mind kazandigi kapal bir sistemin verdigi gu-
ven, glnliikk faaliyetlerde bulunurken gecmisi gele-
cede baglamanin gururu bunlar... gercek miimine
hayat veriyor, destek oluyor. Artik skolastik rahat-
siz etmez onu, cizgiden sapmalar hayal kirikiigina
ugratmaz, ganlik makyavelizmlere ragmen kalbinde
halad bir parca saflik kalmis olan mimin her seyi
ile dava icin yasar ve partideki arkadaslarnnin di-
sinda bir insanlik tanimaz.

Bu cesit bir Gyelik, mutlak hakikat diye ortaya
konulan ideolojiden kuvvet alarak radikal bir kopus
ilin eden partilerde gorilir. ister sosyalist olsun,
ister liberal, ister muhafazakdr, ister ilerici, eger bir
aydin yobaz degilse, bilgisinin bosluklarinin farkin-
da demektir. Ne istedigini bilir. Ama istedigine, han-
gi vasitalarla, hangi arkadaslarla ulasacadint her za-
man bilemez.

Cozilis devirlerinde, milyonlarca insan alstig
cevreyi kaybedince yeni yobazlklar boy atar, ve sa-
vasanlara milli bagimsizlik, sosyalizmi kurmak, fe-
dekarlik, disiplin ruhu gibi duygular asilar. Bu hey-
betli miminler ordusuna bakanlarin agzi acik kali-
yor. Savasin faziletleri Zafere ulastinyor. Galibi-
yete gotiren faziletlerden yarina ne kalacak? Yo-
bazhidin dstin yanlarn varsa, onu yobaziara biraka-
lim... hi¢ bir (ziinti duymadan, vicdanimizda hi¢ bir
rahatsizlik duymadan.

Yobozligin tenkidinden alacadimiz ders ne? Ak-
la dayanan bir iman mi yoksa stphecilik mi?
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Putperestleri veya Yahudileri silah zoruyla hi-
ristivanlastirmaga  kalkmiyoruz artik, «kilisenin di-
sinda huzur olmazrda demiyoruz. Ama hala seviyo-
ruz Tanriyl. Zihninde bir sinif, bir eylem teknigi, ide-
olojik bir sistem tahayylil etmiyenler bile, daha az
haksiz bir toplum, daha az zdlim bir kader istiyor-
lar.

Mukayese dogru, ama bazi noktalari unutma-
mali. Ahlaki fazilet ile Kilise'ye bagliik arasindaki
fark daha iyi goérildikce dini tecriibeler, daha ger-
cek bir nitelik kazamyor. Dunyevi dinler, dogma ter-
kedilince, birer kanaatler yigin1 haline geliveriyor.
Bununla beravber, mucizevi degdismeyi lhtilaiden ve-
va pldndan beklemiyenler, yine de haksizliklara kar-
s1 ctkmiya devam ediyorlar. insani sevdikleri, ha-
yatiyeti olan cemaatlara katildiklari, hakikate saygi
duyduklar icin soyut insaniyete, despot bir partiye,
sacma bir skolastige teslim etmiyorlar ruhlarnni.

Beiki baska bir sekil alacak. Belki de sinirlarint
idrdk eden aydin politikayla ilgilenmeyi birakacak.
Bu belirsiz mujdeyi sevingle karsiliyahm. Bizi tehdit
eden, kayitsizlik degil. insanlar birbirlerini bogazia-
mak i¢in hic bir firsati, hic bir bahaneyi kacirmi-
yorlar. Stupheden hoggorii dogacaksa, Orneklerden
ve Utopyalardan siphe etmeyi kurtarici peygamber-
lere ve felGket habercilerine kulak asmamayi 6gre-
telim.

Yobazh§: bodacaksa eder, dileyelim silipheciler
gelsin.
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Kadminin hatiralariyla. Ne hayal, ne de propaganda,
Sadece gergeklerin ifadesi.

— 000 —

KESIN iNANQLILAR
Kitle Hareketlerinin Anatomisi

Eric Hoffer

Kimler, ni¢in éldiiriiyorlar? Icinde yasadigimiz giin-
lerde kesin inan¢ adamimn icgiidii ve tepkileri hak-
kinda bilgi sahibi olmak. cogumuz icin gereklidir.

— 000 —

BEN

Ayn Rad
Kollektivist bir idarede insanlhik halini hikaye eder.



SUSAM VE ZAMBAKLAR
John Ruskin

ister erkek, ister kadin, genc, ihtiyar, herkesin dik-
katle, satirlarinin altini cize cize okuyacagl bir kitap.

— 000 —

BUGUNKU DUNYAYA BAKIS
Denemeler

Paul Valery

Dogu-Bati, Diktatorliikk, Sanat, Hiirriyeti Duymak
vb. denemeler

— 000 —

UCUNCU GOz
Lobsang Rampa
Bir yilda A.B.D."de onyedi (17) baski
Tibet'in sert ve korkun¢ ikliminde yasiyan insanla-
rin hayat ve inanclarnini anlatmaktadir. Yazar bir
hekim - Lamadir.

— 000 —

MﬁTHiS GECE
Paul Chachavdze

Rus Ihtilali'nin romanda en siiriikleyici anlatimi.
Car, Rasputin, Kerenski, Lenin, Trocki vs. Bilyiileyici
bir eser. ~ The Observer. - Ingiliz Basini. Tarihin
doniim noktalarindan birinin essiz bir anlatimi.



U¢ BUYUK ADAM
Stefan Zweig
Romanda asilamayan {ic zirve;

DOSTOYEVSKI - BALZAC - DIKENS
Disiince diinyasinin {i¢c mimari. Butin dogu dilleri-
ne c¢evrilmis bir saheser, Zweig'i Oliimsiizlestiren,
edebiyat deyip soze baghyanlarin mutlak okumasl
gereken, degisik biografiler. Ve milkemmel bir ceviri.

— 000 —

AK ALTININ AGASI
Nimet Arzik

¢Esek insan gururlu, aptal insan sahtekar olur.»
Baba devletti, ana din. Biri yapiy1 ¢izerdi, digeri sev-
gi.. Oguz geleneginde halktan kopma yoktur, Yok-
lugun icinde pise pise bir zirveye varisin hikayesi.
Hact Omer Aganin...
— 000 —
UC¢ BEGLERI

Nimet Arzik

Vehbi Ko¢, Zeki Miiren, Babus, Ertugrul Mubhsin,
Fahrettin Kerim, Miinir Nurettin ve giniimiziin di-
ger u¢ beyleri. Degisik ve ahsilmamg bir anlatimia.

— 000 —
CALKANTI
Jules Romaine

Diinyamiz biliylik bir ¢alkant: icindedir. Toplum ige-
risinde ve ¢ogu zaman birbiriyle catisan kuvvetlerin
dile getirilmesi. XX. ylzyiln Harp ve Sulhii...



Tur Yaynlar: 1979 yii yayin programmdan.

ADOLF A. BERLE'den
IKTIDAR

Tarihi Siiriikleyen Kuvvet

Adolf A. Berle; ekonomist, gazeteci, yazar, diplomat

Roosevelt ve John F. Kennedy'nin misaviri, yillarina

mdlolan bu arastirmasiyla iktidar meselesinin 6zuni

yakalayip, onu analiz ederek gelecekte girebilecegdi
bigimleri de bize gbsteriyor.

Iktidarin Dodugu,
Iktidarin Kanunlari,
Iktisadi Iktidar,
Siydsi Iktidar,
Iktidar ve Kanun,
Milletleraras: Iktidar,
Ixtidarin Cokiigil,

buniar kitaptan bazi konular...

«Adolf A. Berle, Iktidar problemini, derinligine

ve cesitli goriiniigleriyle tiim ¢agdaslarindan da-

ha iyi incelemistir. Bu kitabin énemi de bu yiz-
den artmaktadir.»

J.K. Galbraith



""Demokrasinin kusurlarina en kiigiik miisamahasi
olmayan, ama bir doktrin adina iglenmisse en bii-
yiik cindyetleri hoggoren aydinlarin bu davranis-
larimi izaha gahgirken sol, ihtilal, proletarya gibi
mukaddes kelimelerle kargilagtim. Bu mitlerin
tenkidini yaparken tarihperestlik iizerinde de
uzun uzun digindim. Sonra sosyologlarin gere-
ken dikkati heniiz géstermedigi bir ictimai sinif
olan intelijansiya nedir diye sordum kendi kendi-

me.

""Bu kitap hem sol denilen ideolojilerin, hem de in-
telijansiyanin Fransa'daki ve diinyadaki durumu-
nu incelemektedir. Benim gibi bagkalarinin da
kendi kendine sordugu baz) suallere cevap verme-
ge calisir : iktisadi geligménin marksist kehanet-
leri yalanladigs Fransa'da ‘marksizm nasil moda
olabiliyor yeniden? lsgi sinifi daha az kalabalik
iken proletarya ve parti ideolojileri neden daha
tesirlidir? Cesitli iilkelerde aydinlarin konusus,
diigiiniiy ve Yareket tarzlarina hangi sartlar yon
veriyor?"

Bu kitap Ingilizceye 1957, Almancaya 1957, ltal-
yancaya 1958, ispanyolcaya 1957, Polonya Dili-
ne 1956, Brezilya Diline 1959, Japoncaya 1960,
Rusgaya 1960 yilinda gevrilmig ve yayinlanmig-
tir.

Kapak Diizeni: Nur ve Olcay Okan
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