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Tesekkiir

u kitap, pek ¢ok kisinin ilgisinin ve igbirliginin, 6zellikle de bu
B projenin fikir olarak ilk ortaya giktigs 1998°deki konferansin ka-
tibmcilarinin iriind olarak ortaya gikti.

Oxford Universitesi, Queen Elizabeth House, Miilteci Caligma-
lani Merkezi, bu konferansin organizasyonu igin gerekli temeli sagla-
di. Yardimlarindan dolayi, merkezin eski yoneticisi David Turton ile
akademik ve idari kadronun tiim liyelerine minnettarim. Miilteci Ca-
ligmalar1 Merkezi’nin Geligtirme Biirosu eski sorumlusu Belinda Al-
lan’a, biiyitk miktarda 6denek bulunmasindaki etkili rolii iin tegek-
kiir ediyorum. Idare Kurulu’nda yer alan Philip Robins ve Peter Mack-
ridge’e de tegekkiir ederim.

Coémert maddi destekleri igin, su kurumlara ozellikle minnetta-
rim, onlar olmasa bu girisim miimkiin olmazdi: EFG Private Bank,
Onassis Vakfi, Hellenic Vakfi, A. G. Leventis Vakfi, Roberts Centre ve
Birlesik Krallik Yabanai ve ingiliz Milletler Toplulugu Biirosu. Tiirki-
ye Disisleri Bakanhg: (Kiiltiir igleri Boliimii) ve TUSIAD, Tiirk konus-
macilarin ¢ogu icin 6denek sagladilar. J. E Costopoulos Vakfi’nin tam
zamaninda sagladigi o ¢ok comert bagg, bu kitabin basilmasini sagla-
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di. Kitabin hazirlanmasinin gesitli agamalarinda Hannah James, James
Miner, Kerem Oktem, Rhianedd Smith, Eve Zois destek verdiler, 6zel-
likle de Robert McCaw bu asamada biiyiik rol oynadi.

Onsoz, Girig ve Terminolojiyle Ilgili Notlar, yaratici elestirilere
ve ok sayida yararh yoruma kargihk olarak gesitli diizeltmelerden
gegti. Ayhan Aktar, Alexis Alexandris, John Campbell, George Dedes,
Ersin Kalaycioglu, Caglar Keyder, Simitrios Livanios, Peter Loizos, Pe-
ter Mackridge, Herkiil Millas, Stephanos Pesmazoglou, Christos Re-
toulas, Dimitrios Theodossopoulos’a ¢ok sey bor¢luyum. Onlarin tiim
gozlemlerine yanit vermek miimkiin olmasa da metin, dikkat gekmig
olduklari noktalarla ciddi bigimde degisti. Ozellikle, Michael Barutcis-
ki’nin, metne iligkin zekice, kesin ve agik elegtirileri, argiimanimin giig-
lenmesinde ve toplu niifus nakline iligkin yasal meselelere ve diger ko-
nulara iliskin kavrayisimin gelismesinde rol oynad.

Bu ¢aligmayla gesitli sekillerde ilgisi olan herkese, 6zellikle kon-
feransta bildiri sunan veya oturum yénetenlere ve varliklariyla otu-
rumlara hayat katan herkese gitkran borgluyum: Provasiz gergeklegtir-
dikleri performanslariyla bizlere unutulmaz bir an yagatan Cahit Bay-
lav ve Matthaios Tsakourides yonetimindeki miizisyenlere, bir CD ¢i-
karmalari igin onlara comertge sponsor olan George Tsavliris’e; kon-
feransin resmi yemegi icin Rhodes House’taki Warden’a ve zengin ak-
sam yemegi igin Iznik Restoran’a. Verdikleri destekle gabalarimiza bii-
yiik katkida bulunan BBC ‘World Service’ten Firdevs Robinson’a, Nil-
giin Acar’a ve Giil Berna Ozcan’a minnettarim. Pek ¢ok meslektagi-
min, 6zellikle Oxford Universitesi Miilteci Caligmalari Merkezi’ndeki
ve St. Peter’s College’daki arkadaglarimin sagladigi ¢ok degerli ente-
lektizel ilhamlar igin de tegekkiir ederim.



Terminoloji ve imlayla ilgili Notlar

u derlemede, zorunlu géciin farkh bigimleri arasindaki ayrimlan
Bvurgulayabilecek bir terminoloji dayatmadim. Yazarlar, ‘niifus
nakli,’ ‘niifus miibadelesi,” ‘niifus ihracr’ terimlerini degismeli olarak
kullandilar. Ote yandan, 1990’larda, 1923 yilinda eski Yugoslavya’da
olanlari anlatmak igin icat edilen ‘etnik temizlik’ teriminin bu baglam-
da kullanilmasi bir tarih hatasina neden olmaktadir.

30 Ocak 1923’te imzalanmig olan s6zlesme ile 23 Temmuz
1923’te imzalanan daha genis kapsamh Bang Antlagmasi arasindaki
ayrimi net kilmaya 6zen gosterdim. Bu galismanin odaginda olan ilki,
yalnizca Yunanh ve Tiirk topluluklarin zorunlu miibadelesine iligkin
maddelerle ilgilidir (S6zlesmenin metni igin Ek 1’e bakiniz). imroz ve
Tenedos’un [Bozcaada) Ortodoks sakinlerinin ihrac ise, geride kalan
azinliklarin korunmasina iligkin maddelerle birlikte daha sonraki Ant-
lagma’da belirtilmigtir.

Tiirk ve Yunan baglamlarinda 6nemli farkhhklar gosteren ¢ag-
risim veya kullanimlara sahip olduklar igin, terimlerle ilgili bazi bas-
ka agiklamalara da ihtiyag bulunmaktadir.
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COGRAFI TERIMLER

Anadolu veya Kiigiik Asya

Bugiinkii Tiirkiye’nin Asya’daki bolimiiniin biiyiik kismini olusturan
topraklar igin kullanilan bu iki cografi terim, Tirk ve Yunan baglam-
larinda farklilik gostermektedir. Giiniimiiz Tirkiye’sinde kullanilmak-
ta olan Anadolu s6zciigi, Yunancadaki Anatolia s6zciigiiniin 6diing
alinmasiyla Tirkgeye girmis olmakla beraber, Kiigilk Asya sozciigi
Tiirk¢e konusan pek ¢ok kisi igin tamdik bir terim degildir.

Ote yandan, Kiigiik Asya (Mikra Asia, Mikrasia) bugiinkii Yu-
nancada standart hale gelmistir, fakat Anadolu (Anatolia) sozciigi
kullanilmamaktadir. Bunun nedeni, muhtemelen Anadolu teriminin
gigli sarkiyatgi ¢agngimlanidir (bkz. Gauntlett’in bu kitaptaki ¢ahs-
masi). Latinceden gelmekte olan Kiigiikk Asya sozcugiiniin kokeni,
muhtemelen halkin konugtugu dilin yerini Yunancanin, dil ve iislupta
kesinlige inanan katharevousa bir bigiminin almasina yonelik ¢alisma-
larin yapildig: 19. yiizyila dayanmaktadir.

Cagrnigimlan kesin olmayan (fakat uzun ve karmagik bir gegmi-
si bulunan) ve farkl kullanimlara sahip bir diger cografi terim de ‘Ro-
umeli’dir. Tiirkgedeki Rumeli s6zciigiiniin kapsami genistir ve Balkan-
larin timiinii ve Yunanistan’i igeren genis bir kavrama gonderme ya-
par. Yunanistan baglaminda ise Roumeli, Epirus ve Tesalya’y: igine al-
mayan, merkezi ana karada yer alan sinirh bir bélgedir.

KIMLIGE ILiSKIN TERIMLER
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan 6nce, Osmanl Devleti’'ndeki
resmi kimlik, dini temelliydi. Osmanli Devleti’nin tebaasi, “millet” ad
verilen dini topluluklara ayrnilmis olarak yénetiliyordu. Bunun bir so-
nucu olarak da Ortodoks Hiristiyanlar, ‘Rum’ milletine dahildi ve ken-
dilerine Rum veya Romios (gogulu Romioi) deniyordu. ‘Yunan’ veya
“Yunanlr’ s6zciikleriyse, kesin olarak, yalnizca 1930’da kurulmug olan
Yunan devletinin vatandaslarindan bahsederken kullanilmalidir.

Bu, Yunanhlar iki kategoriye ayiran Tiirk bakis agisina da yan-
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simigtir. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin Yunan asilli Ortodoks vatandaslari,
yani Lozan Antlagmasi’nin maddeleriyle miibadelenin diginda tutulan-
lar, Rum Ortodoks veya kisaca Rum olarak bilinirler. 1923 Lozan Soz-
lesmesi ve 1930 Ankara Sozlesmesi ile istanbul’da kalmalarina izin ve-
rilen établis denen Yunan vatandaslan da dahil olmak iizere Yunan
devletinin vatandaglari ise Yunanh veya Yunan olarak bilinirler.

Miibadelenin uygulanmasinda, Yunanistan’daki Pomak ve Ro-
ma kokenli Miislimanlar ile Bati Trakya’da yasayan M iisliimanlar ha-
ri¢ tutulmugtur. Yunanistan’in resmi goriigiine gére bu Miislimanlar,
Lozan Antlagmasi’nin son maddelerince taninan ve korunan bir dini
azinhiktir. Yakin tarihte, 1974’te Kibris’ta yaganan sorunlarin ardin-
dan, bu kisilerin kendilerini Tiirk olarak nitelendirmesi ve onlardan
Turk diye bahsedilmesi, sorunlu ve tartigmal bir hal almigtir (bkz.
Alexandris ve Oran’in bu kitaptaki ¢aligmalan).

Kimligi tanimlamakta kullanilan terminoloji, ‘miilteciler,” ‘mii-
badiller’ ve ‘gégmenler’ igin kullanilan sozciikler arasinda da ayrimlar
igerir. ilgingtir, Yunanistan’a sonradan gelen Ortodoks Hiristiyanlarin
kendileri de neoklasik terminolojiyi benimsemis, kendilerine verdikle-
ri 6zgiin isim olan Romios/oi, yerini yerel Yunanca terime birakmgtir.
Bunun sonucunda, Tiirkiye’nin Asya’daki kismindan ihrag edilenler,
‘Kiigiik Asya miiltecileri’ (Mikrasiates prosphyges) olarak taninmakta-
dirlar. Bu kigiler kendilerinden en ¢ok ‘miilteci’ diye bahsetmekte, ‘mii-
badil’ (antallaksimoi) terimini ¢ok nadir kullanmaktadirlar.

Tiirkiye’de ise, miibadele edilen niifus iginde bile farkh terimler
kullanilmaktadir. Ayvalik ve Cunda’ya yerlesmis olan Giritli Miislii-
manlar, kendilerine ‘miibadil’ demekte (Koufopoulou’nun bu kitapta-
ki galigmasi), bu terim yalnizca 1923 zorunlu miibadelesi igin kullanl-
maktadir. Diger yandan, Makedonya’nin Yunanistan’a bagh kismin-
dan ihrag edilip Muradiye’ye yerlestirilmis olan Mislimanlar ise ken-
dilerine muhacir demekte ve kendilerini, gégmen dedikleri, Balkan-
lar’dan daha yakin donemde zorunlu gégle gelmis olan gogmenlerden
ayirmaktadirlar (Kéker’in bu kitaptaki ¢aligmasi). Fakat Balkanlar ve
Kafkaslardan zorunlu olarak Osmanl Devleti’ne ve Tiirkiye'ye giren-
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ler icin kullanilan baglica terimin muhacir oldugunu, miibadil terimi-
ninse 6zellikle 1923'teki mibadiller igin kullamildigini unutmamak ge-
rekir.

‘Miilteci’ terimi ise, teknik olarak, uluslararasi hukukta tanim-
landig1 bigimde, yerinden edilmis bu insan topluluklar i¢in kullanila-
maz. Bunun nedeni, Konvansiyon’un, bu kisilere, kargilikh olarak git-
tikleri iilkelerde hemen tam vatandaghk hakki taninmasinisart kogma-
sidir (7. Makale). Bununla birlikte, Yunanistan baglaminda bunun,
kusaklar boyu zengin ve gegsitli cagrigimlar igeren, son derece dayanik-
I bir terim oldugu gérilmiigtiir (Hirschon 1998 [1989]).

Bu farkh kullanimlar, zorunlu gé¢ deneyimleri arasindaki
6nemli farkhihklarin belirtisi olmasi miimkiin yerli terminolojilerin
onemini gostermektedir. Insanlarin kendilerini tanimlamakta kullan-
diklan terimler sosyolojik bakimdan 6nem tasir ve gelecek galigmalar
i¢in 6nemli bir konu olabilir (6rn. Marx 1990, Zetter 1991).

DIGER TERIMLERIN KULLANIMI
Bu kitapta, yer adlan standartlastirilmig degildir, bu yiizden de yazara
ve sozii gegen tarihsel doneme bagh olarak bir yerden Tiirkge (izmir,
Istanbul, Gokgeada, Bozcaada, Ayvalik) veya Yunanca adiyla (Smyrni,
Constantinople, Imvros, Tenedos, Aivali) veyahut yerel ya da ingiliz-
ceye uyarlanmig telaffuzlara gore bagka gesitlemelerle (Smyrna, Imb-
ros, Thessaloniki veya Salonica/Salonika) bahsediliyor olabilir.

Yunan alfabesini terciime etmenin standart bir yontemi yoktur.
Burada takip edilen yontem, yazihmda, fonetigi koruyarak bir uzlagi-
ma gitmek olmugtur ve istisnalara izin verilmigtir.



Onsoz

unanistan ve Tirkiye arasindaki azinlik niifusun zorunlu miiba-

delesine iligkin kogullar1 belirleyen Lozan Sézlegmesi, 30 Ocak
1923’te imzalandi. Lozan Antlagmasi’na (23 Temmuz 1923) bagh bir
dizi hukuki belgeden biri olan bu s6zlesme, uluslararasi politikada bir
emsal tegkil etmig, diinyanin pek ¢ok yerinde daha sonra gergeklegen
toplu niifus ihraglarinda sik sik bir referans olarak kullanilmistir. Siya-
si baglamlarda, bundan genellikle azinhklara iligkin devletleraras: so-
runlar kargisindaki baganli bir ¢6ziim 6rnegi olarak bahsedilir. Fakat
sasirticadir ki sozlesmenin iki ilke tizerindeki gok yonlii ve uzun siiren
etkileri tizerinde pek ¢ahgilmamiguir.

Bu projeye ilham veren sey, 1923 Lozan Sézlegmesi gergevesin-
de Yunanistan ile Tiirkiye arasinda gergeklesen niifus miibadelesiyle
birlikte 1920’lerde Pire’ye yerlesen Kiigiik Asyali miilteciler iizerine ga-
ligan bir sosyal antropolog olarak edindigim deneyimlerdi. 1970’lerde
sehir igindeki bir miilteci yerlesiminde yaptigim yogun saha arastirma-
sinin sonucu olarak, konunun bir yonii benim igin tanidikti. Hem Yu-
nanistan’da hem de Tiirkiye’de, miibadillere neler olduguna iligkin hi-
kayelerin diger taraf¢a nasil da bilinmedigini ancak ¢ok sonra fark et-
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tim. Ben bu konudan 1995’ten sonra, ilk defa uluslararasi konferans-
larda Tiirk akademisyenlerle tanismamla birlikte haberdar oldum. Ben
o donemde, Tiirkiye sahilinden ancak birkag mil uzaktaki Aegean Uni-
versitesi’'nde (Midilli, Yunanistan) Sosyal Antropoloji Bolimi bagka-
niydim ve buradaki, yabana bir yerli olarak konumum, beni ortak il-
gilere iligkin meselelere dair kapsayici bir bakig agisinin desteklendigi,
ulusal sinirlani asan bir diyalog kurmanin gerekliligine ikna etti.

Bir aksam, Istanbul'da, Bogaz’da yedigimiz unutulmaz bir ye-
mekte birkagimiz- bu kitapta makalesi olan yazarlardan bazilari- bol-
genin tarihinin gerektigi gibi temsilinin ancak Ege’nin iki yakasindan
gorislerin bir araya getirilerek yazilmaya baglamasiyla miimkin ola-
bilecegi goriisiinde birlegtik. Bu yondeki ilk ¢aligmalardan biri, Boga-
zigi Universitesi (Sosyoloji Boliimii) tarafindan 1997°de gergeklestiri-
len “Ortak Kiiltirrel Mirasimiz” konusuna odaklanan ve belgelenmig
tarihsel kaynaklar kadar sézlii tarihi de temel alan gérisler sunan,
Tiirk ve Yunanh akademisyenleri bir araya getiren seminerdi. 1998’de,
Lozan Sozlesmesi’nin 75. yilinda yalmzca sonuglarindan bazilarina
(yani Antlagma’nin daha genis anlamdaki, araziye iliskin veya bagka
maddelerine degil, yalmizca niifus miibadelesine) odaklanan uluslara-
rasi bir konferans diizenledim. Oxford Universitesi, Queen Elizabeth
House, Miilteci Galigmalari Merkezi’'nde gerceklesen bu konferansta,
gesitli tilkelerden, 6zellikle Yunanistan ve Tiirkiye’den gelen katilimei-
lar, niifus miibadelesinin siyasi, ekonomik, demografik, sosyal ve kiil-
tiirel alanlardaki karmagik ve uzun siireli etkilerini ortaya koydular.

Bu dért giinliik siirenin sonunda, toplantinin yan amaglarindan
olan, yeni iligkiler ve dostluklar kurulmasi igin ortam hazirlanmasi da
saglanmigti. Bu seminer, “miiltimedya” seminerlerin ilk 6rneklerinden-
di (ki buna artik akademik konferanslarda daha sik rastlamiyor) ve su-
numlar arasinda bir video (Bringa’min [1993] savas esnasinda Bos-
na’da bir koyde gekmis oldugu belgesel) ve Tiirklerle Yunanllarin pro-
vasiz olarak birlikte gergeklestirdikleri canli miizik performansi bulu-
nuyordu. Bu performans, iki halkin konugtugu “ortak dilin” ve koki

gecmise dayanmakla birlikte sik¢a unutulan ortak kiiltiir miraslan
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aracihigiyla kurulabilecek yakin bir iletisim olanaginin gostergesiydi.
Konferans bittikten ¢ok sonra da birlikte ¢aligmayi siirdiiren Tiirk ve
Yunanh miuzisyenlerin bu performansinin iiriinii de bir CD oldu.

Bu kitap, konferansta sunulan bildirilerin gogunu, tiimii gozden
gegirilmis olarak icermektedir. (Bildirilerin ash, Miilteci Caligmalan
Merkezi’nin internet sitesinde goriilebilir.) Konferansin ve kitabin bag-
lica amaci, 1923 yilinda Yunanistan ve Tiirkiye arasinda gergeklestiri-
len genis kapsamli niifus miibadelesinin sonuglarina iliskin, bu iki ulu-
sun son seksen yildaki geligimi iizerindeki uzun siiren etkilerini de ige-
ren bir vaka ¢aligmasi yapmakur. Bu yiizden bu kitap esas olarak bol-
gesel ve spesifiktir, deneye dayanmaktadir ve ilk kez Ege bolgesindeki
toplu bir niifus ihracinin- ki bunun igin bugiinlerde, tatsiz bir hafiflet-
meyle “etnik temizlik” terimi kullamlmaktadir- etkisi uzun siiren so-
nuglarini gostermektedir.

Bu ¢alisma, hizla biiyiimekte olan zorunlu gog ve miilteci ¢alig-
malan baglami i¢inde daha biiyiik bir 6nem de tagimaktadir. Diinya-
nin her yerinde, milyonlarca insamin dahil oldugu genis kapsamh nii-
fus ihraglar artmakta oldugu igin, ihrag edilmig olan niifuslan iclerine
almanin etkilerini uzun zamandir yasamakta olan bu tilkelerin tarihsel
deneyimlerini birlestirmemizin gerekliligi agiktir. Tahlil edilebilecek di-
ger vakalar arasinda, gegtigimiz elli yil boyunca incelenmesi miimkiin
olan seyler bulunmaktadir: Hindistan ile Pakistan’in ayrilmasi, Filis-
tin’in yerine Israil’in kurulmasi. Bu anlamda, projenin bu boyutu, bizi
tarihten ne ogrenebilecegimiz gibi zor bir konuyla ilgilenmeye tegvik
etmektir. Bu 6zel vakanin kazandirdigi kavrayigin giiniimiizle iligkisi-
nin kurulmasi da, siyasete iligkin meselelerle dogrudan ilgilenmese de,
kitabin bir diger gayesidir. Bununla birlikte, makalelerin ¢ogu pratik
uygulamaya dair imalar igermektedir. Bunlarin sonucunda, genis kap-
saml zorunlu géglerin ve bunlarin uzun vadede etkili olan sonuglari-
nin ¢ok cesitli boyutlarinin daha iyi anlagilmasina yardima olabilece-
gi umuduyla bu kitabin hazirlandig: genis kavramsal gergeve icin giin-
cel ve kargilagtirmali bir bakig agis1 kullanilmugtir.

Diger yandan, bu proje epistemolojik bir zorluga, daha az hata
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barindiran daha tarafsiz bir tarih yaziminin nasil bagarilacagi meselesi-
ne iligkin digiinceleri de tegvik ediyor. Daha gergekgi veya giivenilir bir
goriig agis1 sunma gabasi, postmodern kosullar altinda (6znel/nesnel so-
runsalinin ¢6ziinmesiyle) bir yana birakilmis olabilir, ama bu hala sos-
yal bilimlerin ve tarihsel aragtirmalarin ¢ogunun ardindaki bir sorudur.
Daha tarafsiz bir yaklagim kazanmaya galigmak kolay degildir ve aym
konudaki farkh bakig agilarinin dikkate alinmasini gerektirir. Fakat ba-
kig agisi, ulusal bir baglam icerisinde gelistiginde milliyetgi s6ylemin,
ulus-devletin sinirlarinca belirlenmis cografi bélgelere odaklanan aras-
tirmacilarin galismalarina sekil verebilmesi sagirtici degildir.

Oyleyse, milliyetgi tarafiligin kokii derinlerdedir ve kolay kolay
fark edilemez; bir yabanci igin, yani yabanai bir aragtirmaci iin de da-
ha az sorunlu bir mesele degildir. Siiphesiz, Yunanistan’daki ilk dene-
yimlerim, resmi olmayan soylem kadar resmi séylemde de baskin olan
tutumlardan etkilenmistir; fakat ben, bir antropolog olarak, varsayim-
lari ve onyargilar incelemek gibi siirekli devam eden bir siirece kendi-
mi adadim. Bu kitabin Girig bolimiinii yazarken ilk versiyonlarda ok
sayida meslektagima damistim ve benim, iki tarafa ait tarihsel kayitlar
da igeren tatmin edici bir anlati olarak gordiigiim bir sey iiretme ¢abam
kargisinda getirmis olduklari ¢ok gegitli elestirel yanitlar kargisinda hay-
rete diistim. Gériiniise gore, “daha tarafsiz” bir goriig sunma gabasi bi-
le “haksiz” goriinmeye mahkumdu ve herkesin kabul edecegi bir anla-
t1 iiretmek ¢ok zordu. Kitabim Heirs of the Greek Catastrophe’un ye-
niden yayinlanmas: tizerine Tirkiye uzmam olan bir antropolog tara-
findan gegenlerde yapilan bir elegtiride, 1922-1923 olaylaniyla ilgili ola-
rak “Kigilk Asya Felaketi” terimini kullandigim igin elestirilmigtim.
Tiirkiye’deki genel goriis bu olmamakla birlikte, nihayetinde bu, Yu-
nancadaki standartlagmig terimdir. Bu kitaptaki bazi béliimlerin de or-
taya koydugu iizere, bu terimin, bolgedeki olaylarin iki taraf tizerinde-
ki genel etkilerini tammlamak igin de kullanilmasi miimkiindiir.

Bu durum, 6nyarg: ve hatalari en aza indirmekte dil ve termi-
nolojinin oynadig1 anahtar rolii ortaya koyar. Bu nokta, konferansta-
ki sunumlar boyunca ve bu kitabin hazirlanmas siiresince dikkate
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alinmigur. Makaleleri yayina hazirlarken siyasi ve terminolojik mese-
lelere, 6zellikle de terimlerin, tarih hatasina yol agabilecek gagrigimla-
rina (6rnegin, ilgili devletlerin varolmasindan 6nceki dénemler igin
ulus-devlet isimlerinin kullanilmasindan kaginmak gibi) ve milliyetci
giundemlere duyarh kalmaya ¢alistim. Surasi agiktir ki bunun tam an-
lamiyla bagariimasi miimkiin degildir —nihayetinde, dilin kendisi de bir
sosyal ve kiiltiirel yapidir— ama bilincimizde bu meselelere agikhk ka-
zandirarak daha biyiik bir duyarhlik ve daha iyi bir iletisim saglana-
bilecegini umduk.

Bu haliyle kitap, tarihi “iki yanli” olarak sunma y6niindeki ilk
adimdir ve ancak gelisme agamasindaki bir caligmadir. En azindan, bi-
zi, Ege bolgesindeki halklarin maruz kaldigi zorunlu gé¢iin 6nemli so-
nuglarindan haberdar etmelidir. Bu erken “etnik temizlik” denemesi-
nin, eski Yugoslavya’daki durumla yakin iligkisi ve Kibris ile arasinda-
ki paralellikler agiktir. Benim durdugum pozisyon, farkh halklarin zo-
runlu olarak ayrilmasindan ziyade birlikte ve ortak bir yasam destek-
lemek yéniinde. Bu gelismis teknolojik iletisim ¢aginda, farkliliklari-
muzla ilgili bir uzlagima gitmeye mecbur oldugumuz kesindir. Bilgi ahs-
verisini, hepimizin insan oldugumuzu kabul etmeyi ve birbirimize kar-
sthkl olarak daha ¢ok saygi duymayi ancak iletisimle basarabiliriz.
Umarim bu kitap, diinyanin diger yerlerindeki niifus ihraglarinin uzun
vadedeki etkilerine iligkin bir farkindahigin ve daha giiglii bir kavray-
sin gelismesine katkida bulunur.

ReNEE HiRSCHON
St Peter's College, University of Oxford
Nisan 2002
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Ege Bﬁlgesi’n'dek‘i V‘Ayrlsan Halklar’

ReENEE HIRSCHON

LOZAN’IN ARKAPLANI
923'te Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gergeklesen zorunlu niifus
miibadelesi, 1,5 milyon kisinin gog etmesini gerektirdi. Uzun vade-
de ¢ok onemli sonuglar oldu; Ege bolgesinde, hayatin her alamimi kok-
ten degistirdi. Tarihsel olarak, siirekli artan zorunlu gog 6rneklerinden
cok 6nce gerceklesmis olsa da giiniimiizle oldukga yakindan ilgili ol-
dugu su gotiirmez. Asagida tartisacagimiz bu olay: ve sonuglarini de-
gerlendirirken tarihsel baglami anlamamiz son derece 6nemlidir ve bu-
nun igin de bélgenin 6zel idari diizenine (Osmanli) ve déneme (yirmin-
ci yiizyihin bagi ve Birinci Diinya Savagi 6ncesi) bakmamiz gerekir.
Modern ulus devletlerin yaratilmasi, on dokuzuncu yiizyilin
sonlari ve yirminci yiizyil baglarina damgasini vurdu. Birgok etnik top-
luluktan olugan biiyiik devletler, Osmanl ve Avusturya-Macaristan
imparatorluklar’nin dagilmasiyla birlikee, Balkanlar’da ve Ortado-
gu’da koklii siyasi ve demografik degisimler gergeklesti. Osmanh im-
paratorlugu, imparatorluktan toprak koparma miicadelesine katilan
Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan’daki milliyetgi akimlarin giiglen-
mesiyle dagilmaya baglamigti. Balkanlar’daki kanh ¢atigmalar, kanigik
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niifusun toplu olarak yer degistirmesine yol agmigti. Miisliman niifu-
sun ¢ogu nihai olarak iilke disina gikti ve milyonlarca yoksul insan dii-
zensizce Osmanh Devleti’ne gog etti (McCarthy 1983a, 1995).

1912-13 Balkan Savaglari, stratejik bolgelerde oturan gayri-
miislimlerin Anadolu’nun iglerine yerlestirildigi, bu kisilerden bazilari-
nin daha sonra eskiden yasadiklar yerlere geri tagindigi, bazilarininsa
bagka yerlere gog ettigi Birinci Diinya Savagi’ndaki ayaklanmalarla ki-
zi5an, bolgenin geneline yayilmig diizensizlik ve belirsizlik havasi baki-
mundan kritik bir déniim noktastydi. izmir Piskoposlugu’nun kisa sii-
re 6nce yayinlanan arsivleri, bu konuyla ilgili 6zel vakalari icermekte,
ornegin Bosnali Mislimanlarin, Hiristiyanlarin kéylerine gelip top-
raklarini ve evlerini zor kullanarak ele gegirdiklerini anlatmaktadir
(Alexandris 2001: 359-363). Diger tarafin bakig agis1 da bolgenin va-
lisinin yazmg oldugu, Balkanlar’dan gelen Miisliman miiltecilerin ne-
den oldugu yerlesim meselelerini canl bir bigimde anlatan 1914 tarih-
li metinde goriilmektedir ve s6zii edilen meseleler, miibadele sonrasin-
da ortaya gikanlarla aymdir (bkz. Aktar’in bu kitaptaki ¢ahigmasi).
1923 zorunlu miibadelesinden yillar 6nce bile zorunlu gé¢ bu bélgede
Miisliiman olsun Hiristiyan olsun, zaten milyonlarca kisinin hayatim
etkilemigti (McCarthy 1995, Ziircher 1998: 170-2). Daha genig bir
baglamda, Lozan Sozlesmesi, Lord Curzon’un siklikla alintilanan de-
yimiyle “halklarin ayrismas1” igin yasal gerceveyi hazirlamig ve uygu-
lamaya koymugtur. Aslinda bu siireg, daha on yil 6ncesinden baglamis-
t1. Ozellikle Balkanlar ve Kiigiik Asya kiyilarimi etkilemis ve Osmanh
tarihinin bu son donemine damgasini vurmustur.

Siyasi bir bakis agisi olan tarih ¢aligmalarinin biyiik kism, Bi-
rinci Diinya Savag’nin bitimini takip eden diplomatik miizakerelere
odaklanir. Bu dénemde, miizakereler arazilerin nasil boliinecegini ve
cikar derecelerini (6ziinde, savag yagmacihigim) tanimladikga uluslara-
rasi gii¢ gruplagmalar hizla yeniden kuruluyordu.! Aralarinda, Os-
1 Bu konuyu, gesitli ayrintilar ve kesinlik dereceleriyle tartisan ¢aligmalar: Toynbee 1922; Churc-

hill 1929; Psomiades 1968; Llewellyn Smith 1998 [1973]; Kent 1984; Koufa ve Svolopoulos

1991; Stevenson 1991; Gogek 2002. Genel tarih galigmalarindan bazilan: Jelavich 1983; Ma-
zower 1998; Pavlowitch 1999.
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manh imparatorlugu’nu fiilen dagitan ve biiyiik miktarda toprak ka-
zandirarak Yunanistan’a yarar saglayan antlagmalarin da bulundugu
bir dizi 6nemli antlagma hazirlandi ve imzalandi.2 Bunlar arasinda,
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki niifus miibadelesine yol agan et-
menlerden biri olarak Ege bolgesinde yaganan olaylar bakimindan bii-
yiik 6nem tagiyan Sevr Antlagmasi (20 Agustos 1920) da vardi.
Yunan tarafinda, Birinci Diinya Savagi’nin ilk yillarinda Alman-
lar1 destekleyen kralcilarla ittifak Kuvvetleri’ni destekleyen Bagbakan
Venizelos’un destekgileri arasinda Birinci Diinya Savagi’min ilk yillarin-
da gelismis olan ve “ulusal hizip” olarak bilinen agin siyasi kutuplas-
maya ragmen (bkz. Veremis’in bu kitaptaki ¢aligmasi) Yunanistan
1917°de ittifak kuvvetlerinin yaninda savasa girdi. Ulkeye verilen va-
atler arasinda kaybedilmis olan topraklari geri almaya yénelik bir plan
olan Megali Idea fikrinin gergeklestirilmesi de vardi. On dokuzuncu
yiizyil Helenizm’inin bu geniglemeci hayali, Bizans Imparatorlugu’nun
Anadolu iglerindeki topraklarina ulagmak ve bagkenti Istanbul’u geri
almaya yonelikti. Temelinde, Yunanhlarin bu arzularina ingilizlerin
verdigi destek olan Sevr Antlagmasi, bu hayallerin gergeklesecegi sozii-
nii veriyordu. Fakat bu defa Biiyitk Giigler arasindaki diigmanlklar
artmug, ittifaklar degisme haline girmisti ve agiktir ki Yunanistan, da-
ha biiyiik bir oyunda piyon olarak kullanilmasina izin vermigtir (Lle-
wellyn Smith 1998 [1973]: 13 vd.). italya da Ege bolgesinde giiglii top-
rak taleplerinde bulunmugtur, fakat bunlar, Paris Barig Konferan-
s’’nda, Yunanistan’i ihtiyatsiz ve aceleci bir maceraya atilmak iizere ce-
saretlendiren diger ittifak Kuvvetleri (6zellikle Fransa ve Ingiltere) ta-
rafindan engellenmistir (age: 77-81). 1919 baharinda, Yunan kuvvet-
leri izmir’e vardi ve muzafferane milliyetci kutlama sahneleri arasinda
Izmir gevresindeki bélgeyi (Aydin Vilayeti) iggal etti. Bu vakitsiz hare-
ket, resmi Antlagsma formiile edilmeden 6nce gergeklesmisti. Paris ba-
rig gorigmeleri hala tamamlanmamigti ve uzayan bu siiregte, Osmanl
topraklarina iligkin birbiriyle ¢atigan istekler, Osmanh delegasyonuna

2 1919-1923 Bang Antlagmalan, New York, Camegie End for L ional Peace, 1924.
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neredeyse hi¢ damigilmadan ¢6ziime baglaniyordu ve dyle goriiniiyor-
du ki “..onlar tamamen unutulmugtu” (age: 74; Ziircher 1998: 149,
153 ile kargilagtiriniz).

Bu dénemde Osmanl topraklarindaki kosullar hizla degisiyor-
du: Milliyetgi duygular yiikseligteydi ve yeni siyasi giigler, savag sonra-
st kogullara yeni bir bakig geligtiriyordu. Osmanli rejimi, savas sirasin-
da Almanya’y: desteklemigti; saltanatin sona erecegi umuluyor, milli-
yetgi hareket organize oluyor ve ordu kuruluyordu (Lewis 1968
[1961]: 238 vd.; Ahmad 1993; Ziircher 1998: 153 vd.). Bu giigler,
Mustafa Kemal’in (Atatiirk adin1 daha sonra aldi) liderliginde, Yunan
ordusuyla savagmak ve ¢agdag ulus-devleti kurmak iizere yeniden top-
lanmaya bagladilar. Agustos 1920’de karara baglanan Sevr Antlagma-
s1, Anadolu kiyilarinda genis bolgelerin yénetimini Yunanistan’a bira-
kiyordu. Fakat bu antlasma Sultan’in temsilcileri tarafindan imzalan-
mig olsa da, aruk Tirklerin iligkilerini diizenleyen yeni siyasi giiglerce
tamnmadig: igin uygulanmad.

Hizla degisen bir siyasi tabloda, yabana giigler, ittifaklarini ve
bagliliklarini gozden gegiriyorlardi (Ziircher 1998: 141, 159-163). Bu
kritik uluslararasi istikrarsizhiga ve rekabet halindeki iki iilkeye de ha-
kim olan siyasi degisim atmosferine ragmen Yunanistan, Anadolu’da-
ki askeri etkinligini ihtiyatsizca siirdiirdii. Yunanlhlar igin daha da ké-
tiisii, Venizelos’un hitkmiinii yenilemek igin gergeklestirdigi segimleri
kaybetmesi ve onun ugradig yenilginin, Ittifak Kuvvetleri’nin, her ko-
sulda s6zden ve diplomasiden ibaret olan desteginin gekilmesi igin ba-
hane ve firsat yaratmasi oldu. Bityiik Giigler, bolgenin genelindeki ga-
tigan gikarlarinin bir sonucu olarak konumlarimi degistiriyorlard. Yi-
ne de Yunan ordusu, miicadeleyi siirdiirdii. Tiirk siyaset sahnesinin
yiikselen y1ldiz1 Mustafa Kemal, Anadolu iglerindeki giiglerini yeniden
diizenlemisti ve misilleme yapacak kadar giiglii bir konumdaydi. Ana-
dolu iglerindeki iyi tasarlanmamug bir hiicum sonrasinda Yunan ordu-
su yenildi ve 1922 yazinda tamamen dagilarak geri ¢ekildi. Bu, Ana-
dolu’daki Hiristiyan niifusun, daha once Yunan ordusunun yaptigi

gaddarliklarin bir sonucu olarak Kuva-y1 Milliye’nin ve muzaffer Tiirk
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ordusunun hiicumuna ugramasina neden oldu. Bunun doruga giktig
nokta, izmir’in hareketli limaninin yanginla yok edilmesiyle sehrin Hi-
ristiyan sakinlerinin toplu olarak sehri terk etmesidir (Pentzopoulos
1962: 45-7; Housepian 1972[1966]). Bolgedeki Hiristiyan niifus, koy
ve kasabalardan ancak canlarim kurtararak kagtilar. Sivil 6limleri faz-
laydi. On beg ile kirk bes yag arasi erkekler, mesnur amele taburlarina
alinmiglardi: Cogu gé¢ etmeye zorlanmug veya hastalik ve yetersiz bes-
lenmeden 6lmiis, galigma yagindaki erkek niifusu azalmigti.

O donemde niifusun ne kadar az oldugu hesaba kauldiginda,
gogiin muazzam biyiikligi dikkat gekicidir. Kesin istatistikler bulun-
mamakla birlikte, giivenilir bir saylya ulagmak miimkiindiir ve 1922
yilinin son aylarinda, Lozan Sézlesmesi imzalanmadan 6nce, bolgeden
Yunanistan’a perigan halde gelen miilteci sayisinin bir milyonun tize-
rinde oldugunda fikir birligine varilmigtir (Hirschon 1998 [1989]: 36-
9). Sonugta, ¢ok ciddi boyutta bir insanlik krizi ortaya ¢ikmug, bunun
biyiikligi, genig bir uluslararasi ilgi uyandirarak acil durum yardim
saglamigtir. Fakir diigmiig Yunan devletine siginan miiltecilerin ilk an-
daki ihtiyaglarinin kargilanmasyla ilgilenen baglica uluslararasi kuru-
luglar Yakindogu Vakfi, Kizilhag, Save the Children ve cesitli Ameri-
kan hayir kurumlanyd: (Bierstadt 1925; Morgenthau 1929; Psomi-
ades 1968). Bu yasananlar, 6ziinde, on yil nce Osmanh topraklarin-
da yagananlarin, Balkan Savaglani esnasinda ve sonrasinda, insanlarin
kitleler halinde, acil durum sartlan altinda yerlerinden edilmelerinin
bir devamiydi. Fakat Osmanli topraklarinda daha énce yaganmis olan
olay daha az ilgi uyandirms, uluslararasi bir yardim veya miidahale
gerceklesmemistir; aradaki fark, Balkanlar’dan giden goglerin, uzun
yillara yayilmig biiyiik bir sayiy: icermig olmasidir.

1922 krizi kargisinda, 30 Kasim’da Fridtjof Nansen’in temsil

3 Doéneme ve Kigilk Asya’daki savasa iligkin ayrinth bilgi veren pek gok Ingilizce kaynak mev-
curtur, 6m.: Churchill 1929; Morgenthau 1929; Ladas 1932; Pallis 1937; Penzopoulos 1962;
Psomiades 1968; Llewellyn Smith 1998 [1973). Yunan tarafina iliskin gok sayida referans ve ar-
sivsel dokiiman (KAAM 1980, 1982) bulunmaktadir; edebiyatta, birinci agizdan yazilmig anla-
tlar da mevcuttur (6m. Doukas 1929; Venezis 1931; Sotiriou 1983 (1962)); Tiirk tarafinda ise
daha az kaynak vardur, bkz. Simgir 1989, Ani 1995.
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ettigi Milletler Cemiyeti, Lozan’da barig goriigmelerini baglatti. flk
olarak 30 Ocak 1923’teki S6zlesmeyle sonuglanmig olan goriigmeler,
“Yunan ve Tiirk Niifusun Miibadelesine Dair” adini tagiyordu (Ek
1). 23 Temmuz 1923’te imzalanan Barig Antlagmasi’yla sonuglanan
goriigmeler (ki bunlar 1922 Kasimindan 1923 Temmuzuna kadar
sirmiigtiir), Yakindogu’da barigin kurulmasi, artik feshedilmis olan
Sevr Antlasmasi’’nin yeniden gozden gegirilmesi, sinirlarin yeniden
gizilmesi ve boylece Osmanl Imparatorlugu’nun nihai pargalanma-
simin gerceklesmesi amaglarimi tagiyordu. Bu, Osmanh Devleti’ni,
Ortadogu’da, her biri Biiyiitk Giigler’den birinin garantorligiindeki
ulus devletlere ayiran sinirlar gizmeyi de igeriyordu. Avrupa’nin bii-
yik giigleri on dokuzuncu yiizyil boyunca giig¢ kullanip ¢ikar pesin-
de kogsarken bu etki alanlar1 zaten kurulmustu, ama ayni zamanda
yeni jeopolitik olusumlar kargisinda degisiklik de gosteriyordu (bkz.
Kent 1984).

Birinci Diinya Savag ile birlikte gelen, daha 6nce esi goriilme-
mis sayidaki 6limler ve bityiik karigikliklarin ardindan, savag sonrasi
donemdeki ve Lozan esnasindaki goriigmeler birbiriyle ¢atigan kayg-
lan ortaya koydu. Bir yandan “kendi kaderini tayin etme ve kazanan-
la kaybeden arasinda bir uzlagma saglanmasi” prensiplerini temel alan
adil bir barig arzusuna idealistge bir baghlik ifade edilirken, diger yan-
dan savagi kazanan taraflarin, diinyanin geri kalan kismi kargisinda
somiirgeci bir ruhla benimsedikleri tutumla yaptiklan gizli anlagsmalar
yoluyla kazammlarini olabildigince arttirmak bigimindeki alttan alta
devam eden kuvvete dayanan politikalari ortaya gikiyordu. “Ulusun
kendi kaderini ¢izmesinin ve adaletin idealist diline” biriinmiig olan
retorik, daha pratik kaygilari maskeliyordu (Jelavich 1983: 120). As-
linda, tartigmalarin gidisatin1 yonlendiren kaygilar, her biri ideal ola-
rak homojen bir niifusa sahip olan bagimsiz ulus devletlerin kurulma-
sim destekleyenlerdi. Amerika’nin siyasi tercihlerinin gigli etkisi,
ozellikle de ABD bagkani Wilson’in On Dért ilkesinde bulunan, ulus-
larin kendi kaderini belirlemesi ideali, goriigmelerde agik¢a gorillmek-
tedir (Churchill 1929). Buna uygun bir bigimde, ulus devlet diger dev-
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let bigimleri kargisinda galip gelmistir.* Kendi kaderini tayin etme hak-
ki, anahtar kavramdy; giinkii 5. Madde’ye gore, “egemenlik meselele-
ri sonuca baglanirken s6z konusu topluluklarin ¢ikarlarinin esit agir-
lik tagimas, gelecegi belirlenecek olan iilkelerin hiikiimetlerinin istek-
lerinin denk olmasi ilkesi kesin bigimde temel alinarak tiim sémiirgeci
iddialarin mutlak bir tarafsizlikla sonuca baglanmasi” gerekiyordu
(Baker 1960: 43).5

Fakat uygulamada, bunun yeni ulus devletler igindeki ayrismig
azinhklar igin etkileri yikici olmustur. Onceden karigik bir niifusun ya-
sadig1 yerleri bélen simirlanin gizilerek ulusal sinirlanin belirlenmesi,
topluluklarin yer degistirmesi (6rnegin, Neuilly Antlasmas’nin bir
protokolii uyarinca Yunanistan-Bulgaristan arasinda gergeklesen gé-
niilli niifus miibadelesi) veya niifusun homojenligini esas alan, devlet-
lerin i¢inde kalan azinlik gruplarinin giivenliginin ve haklarinin sag-
lanmas: gibi siipheli bir gorevin ortaya gikmasi anlamina gelecekti.
Azinliklarin varhg), zor ve karmagik bir etken haline geldi. Mevcut
azinliklar icin garantiler verilmesi gerekliliginin, yeni ulus devletlerini,
dis miidahalelerden bagimsiz bicimde kurarak giiclendirecek antlas-
malarla ilgili g6riigmeleri siirdiiren liderlerce hog kargilanmadig diisii-
niilebilir. Bu, gergekten de on dokuzuncu yiizyilda yabana giiglere ve-
rilen haklar 6rneginde oldugu gibi, Osmanh Devleti’'ne dig miidahale-
leri ortadan kaldirmak isteyen Lozan’daki Tiirk delegeler icin 6nemli
bir meseleydi (Ziircher 1998: 168,170; Gogek, 2002).

Birinci Diinya Savagi sonrasindaki donemde bir “yeni diinya dii-
zeninin” ortaya ¢iktig sdylenebilir, fakat bundan 6nce, Lozan goriisme-
leri donemindeki uluslararasi hukuk baglamindan emin olmak 6nemli-
dir. Bu dénemde, uluslararasi aygitlar daha yeni yeni kullanilmaya bas-
liyordu ve Milletler Cemiyeti’nin bile ABD Meclisi’nden destek almamig
olmas dikkat gekicidir. Bugiinkii uluslararasi sistemin temel taglarindan

& Avusturya-Macaristan, Osmanh ve Rus Imparatorluklanna iligkin olasi alternatif gelisme bigim-
lerine dair tartisma ve fikir yiritmeler igin bkz. Barkey ve von Hagen 1997; ayrica Mazower
1998: 43 vd.

5  Wilson"in ifadeleri, diplomasinin aldig yeni yénii agik¢a ortaya koymugtur (bkz. Baker 1960).
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olan birey diizeyindeki insan haklari kavrami, o dénemde pek onemli
degildi. Bu kavramin bir deger olarak ifade edilmesi ancak ikinci Diin-
ya Savagi’ndan sonra gergeklesti. Uluslararasi hukuk, neredeyse yalniz-
ca devletler arasindaki iligkilerle ilgilenmesi bakimindan bugiinkiinden
farkhydi. Azinliklarin korunmasi agikga ifade edilen bir kaygi olsa da
(bugiinkii, birey haklari kavramini temel alan insan haklan séylemin-
den farkh olarak) topluluklarla ilgili bir mesele olarak diigtiniiliiyor ve
antlagmalarin iginde ancak belli maddelerde yer aliyordu. Milletler Ce-
miyeti Azinlik Rejimi, azinliklara iligkin beg hiikiim igerse de “Cemi-
yet'in varoldugu donemde, azinliklarin korunmasina iligkin genel bir
uygulama sistemi mevcut degildi,” azinlik haklarina iliskin bir hitkkmiin,
cemiyetin sozlesmesine girmesi reddedilmisti (Meindersma 1997: 347).

OCAK 1923 LOZAN SOZLESMESI’'NIN

MADDELERI VE ETKILERI

30 Ocak 1923’te imzalanan Niifus Miibadelesine Iliskin Sozlesme, 23
Temmuz 1923’te imzalanan kapsaml Barig Antlasmasi’ndan ayrive bu
antlagmaya giden yoldaki hukuki belgelerden ilkidir ve on dokuz mad-
deden olugmaktadir. Sézlesme’de, kimin miibadeleye dahil edilecegi,
kimin harig tutulacags, miilklerin nasil taginip telafinin nasil gergekles-
tirilecegi ve gogii denetlemek, miilklerin tasfiyesini saglamak iizere
Karma Komisyon’un nasil kurulacag agiklaniyordu. Zorunlu miiba-
dele, “Tiirk topraklarinda yagayan, Tiirk vatandagi Rum Ortodoksla-
n” ve “Yunan topraklarinda yasayan, Yunan vatandagi Miisliimanla-
n” kapsiyor ve “bu kisilerin, sirasiyla, Tiirk Hiikkiimeti ve Yunan Hi-
kiimeti’nin izni olmadan Tiirkiye veya Yunanistan’da yagamak iizere
geri donemeyecegini” belirtiyordu (Madde 1, bkz. Ek). Bu kati bir ifa-
deydi ve herhangi bir se¢im hakki tanimiyordu. Yalnizca iizerlerindeki
giysilerle kagmig olanlarin da donmesine izin verilmiyordu; iistelik nii-
fus ihraci, S6zlesme’de belirtilen din ve milliyet kriterlerine uyan bas-
kalarim da igeriyordu. Bu, ¢atigma durumlarindaki pek ¢ok niifus ih-
rac1 6rneginde goriilen bir ortak ozelligi ortaya koymasi bakimindan
da dikkat gekicidir. Yasal gergeve, zaten fiilen varolan bir niifus ihraci
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tizerine inga edilmistir ve bunu kurumsallagtirmaktadir (Schechtman
1962: 23 ve Barutciski’nin bu kitaptaki makalesiyle kargilagtiriniz).

1922 ile 1924 arasindaki toplu gogiin ardindan sayilarn
100.000 civarinda kalan® Istanbul Ortodokslarinin ¢ogu ile buna denk
sayidaki Bati Trakya Tiirk’i, miibadeleden muaf tutuldu (bkz. Ek,
Madde 2; oranti1 meselesi igin bkz. Alexandris 1983: 85-7). Sonraki
asamada, 23 Temmuz 1923 Barig Antlagsmasi’'nda, Canakkale Boga-
zr’na bakan stratejik konumdaki adalar Imvros [Gokgeada) ve Tene-
dos’un Ortodoks Hiristiyan sakinleri de zorunlu gogten muaf tutul-
mugstu. Madde 14, iki iilkedeki azinlik gruplarinin haklarinin korun-
masina iligkin belirli maddeler ortaya koyuyordu.

flgingtir ki, Tiirk miizakereciler, kimligi tammlayic1 6lgiit olarak
dini belirtmis, boylece kimligi din iizerinden tamimlayan daha eski bir
idari yapiyr (Osmanh millet sistemini) yansitmistir. Dil, bagka bir 6lgiit
olabilirdi. Ornegin, Tiirk¢e konusan Anadolulu Hiristiyanlari ve Yunan-
ca konusan Giritli Miislimanlari miibadeleden hari¢ tutardi. Ashinda
Tirkiye, bunun sonucunda Hiristiyan niifusunu biyiik oranda kaybetti.
Vatandagslar, cesitli cagdag 6zelliklere gére yapilan reformlara (yasa re-
formu, meclis kurumlari, ekonominin yeniden diizenlenmesi) uygun mu-
amele goreceklerdi (Lewis 1968 [1961]; Ahmad 1993; Ziircher 1998).

Yunan tarafinda, islevsellik temel alinarak yapilacak bir siyaset
degisikligi gerekiyordu. Bu kargilikli niifus miibadelesinin kabulii, Me-
gali Idea projesinden vazgegilmesini beraberinde getirdi. Bir 6nceki
yiizyihin, kaybedilmig topraklari geri alma iddiasinin ardindaki mantik
olan, (Yunanca konusan) Ortodoks yerlesimlerin arazi olarak genigle-
mesi, artik kesin olarak sona ermigti.

Sonugta ortaya ¢ikmis olan niifus miibadelesinin Yunanistanh
Miisliimanlar igin de Osmanh Hiristiyanlar igin de higbir sekilde ken-
di vatanina dénmek anlamina gelmedigini vurgulamak onemlidir.
Anadolu topraklari, diigiis zamanlar ve kesintiler olsa da, eski ¢aglar-
dan beri Helen yerlesiminin ve kiiltiiriiniin bulundugu bir bélge ola-

6  250.000'i askin kigiden 150.000 kadannin gog ettigi hesapl keadir (Al dris 1983: 50
vd., 104).
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gelmistir (Vryonis 1971; McCarthy 1983a: 1). On dokuzuncu yizyil
boyunca, Ortodoks Hiristiyan inancina sahip kimselerin, Anado-
lu’nun ve Karadeniz bélgesinin gesitli yerlerinde 6nemli bir azinhk tes-
kil ettigi, hatta Kiigiik Asya’nin bati sahillerinde oldugu gibi, gogunluk
konumunda bulundugu kurulu yerlesimler vardi (Kitromilides ve Ale-
xandris 1984-5: 9-44). Ortodoks Hiristiyanlar, miibadeleyi zorlu bir
siirgiin olarak yasadilar ve Yunanistan’a yerlesmelerinden uzun yillar
sonra dahi “kayip vatanlarina” duyduklar 6zlemi ifade etmeyi siir-
diirdiller (Mackridge’in bu kitaptaki makalesi). Benzer sekilde, yasa-
diklan zorunlu niifus ihraci, cemaatlerinin ¢ogu, iki devlet arasindaki
diigmanliklardan pek etkilenmedigi i¢in Yunan devletinden gé¢ eden
Miisliimanlar igin de travmatik bir kirllma noktasiydi (bkz. Kéker ve
Koufopoulou’nun bu kitaptaki makaleleri). Tiirk tarafinda Kemalist
Cumbhuriyet, 1918 Mondros Ategkes Antlagmasi’nca belirlenen sinir-
lar i¢inde devleti kurmak ve ulus ingasini bu sinirlar dahilinde gergek-
lestirmek konularinda iddialiydi. Béyle bir siyasal iklimde Balkanlar-
dan ve Yunanistan’dan gelen Rumelili Miislimanlarin eski memleket-
leriyle ilgili baglilik ifadeleri, belki de bir tiir hain olarak gériildiikleri
igin, bastirma egilimiyle kargilasiyorlardi. Tiirk edebiyatinin bu konu
kargisindaki uzun yillar siiren “sessizligi” de giiphesiz dikkat gekicidir
(Millas’in bu kitaptaki makalesi).

Oyleyse her iki taraf igin de 1922 yili siyasi, demografik ve sos-
yokiiltiirel bakimlardan bir doniim noktasi olmustur. Yunan devleti
igin, tlkenin niifusunun, milli sinirlar iginde birlestirilmesi gergekles-
mistir; Turkler iginse 1923 yili, gagdas ulus devletin kurulmasiyla ta-
rihe gegmistir. Fakat Lozan S6zlesmesi’nin sonuglari, uzun vadede et-
kili olmugtur ve ¢ok gesitlidir, ayrica bu kitaptaki makalelerin ortaya
koydugu gibi, genellikle bilinenden daha karmagiktir.

LOZAN’A DAIR DEGERLENDIRMELER

Sozlegsme’ye dair hem olumlu hem de olumsuz degerlendirmeler yapil-
maktadir ve Sozlesme’nin tartismal olduguna siiphe yoktur. Zamanin-
da da dyle gériilmistiir.
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Genel olarak ve ozetle iki karsit bakig agisinin bulundugu séy-
lenebilir. Olumlu tarafta, S6zlesme’nin ve daha genis kapsamh Antlas-
ma’nin, Ege bolgesinde barigi giivence altina aldig) ve Yunanistan ile
Tirkiye arasindaki gatigmay: sona erdirdigini savunan yazarlar var.
Bu, giivenlik meselelerinin en biiyiik 6nceligi tagidigi bir siyaset bilimi,
uluslararas: iligkiler ve diplomasi perspektifini yansitmaktadir. Siyaset
alaninda ¢ahsanlarin gogu da bu alandaki basan 6lgiitiiniin, biiyiik ¢a-
tismalardan kaginilmasi oldugunda hemfikir olacaklardir. Bu agidan
bakinca, niifus miibadelesi gerekli, hattd donemin atmosferi goz 6niin-
de bulunduruldugunda kaginilmaz bir adim olarak gériilmektedir. Bu
disiplinlerde ¢alisan pek ¢ok kisinin yaptgi degerlendirmelere gore,
Lozan Antlagmasi, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilere istikrar
kazandiran bagarih bir yasal gergeve giziyordu. Antlagmaya imza atan
baghca iki devlet, degisiklik arzulayan bir tutum igine girmediler ve go-
gunlukla, sinirlarindan memnun kaldilar. Iste bu yiizden, (1990’larda
eski Yugoslavya’daki durum ve 2001’de devam eden istikrarsizhgin
aksine) bu bolgedeki siyasi parcalanmay: ve toprak pargalanmasim so-
na erdirdigi igin, bu disiplinlerde ¢aligan pek gok kisi tarafindan, yir-
minci yiizyihn en dayanikli antlagmalarindan biri kabul edilmektedir.”

Diger yandan, Sozlesme’ye iliskin elestirel degerlendirmeler,
uluslararasi hukuk, ekonomi, sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinler-
de bulunmaktadir. Bu degerlendirmeler, diplomasi ve siyaseti merkez
alan goriislerin temelinde yatan faydaci yaklagim yerine etik meselele-
re oncelik veren insancil kaygilan yansitmaktadir. Bu perspekaifi yiik-
sek sesle dile getirenlerden de Zayas, siyasetgilerin getirdigi ¢oziimler-
deki faydaciliga, niifus ihraglarinin, kagimilmaz bir etik ve ahlaki bile-
seni oldugunu, bunun “siyasetgilerin ortaya koymamay: tercih ettigi”
bir mesele oldugunu savunarak kargi gtkmaktadir (1988: 15).8

Etikle ilgili argiimanlar, temelde miibadelenin zorunlu dogasina
7 Bu tiirden degerlendirmeler igin bkz. Schechrman 1962: 22, 28 vd. ve Henckaerts 1995.

8  De Zayas'a gore, siyasergiler, “care gibi goriinen niifus miibadelesini, birlikte y zorlu-
guna” tercih eder gériinmektedir (1998: 15). O, “dogduklariyerde y insanlarin temel

haklarindan oldugunu™ savunur ve bugiin kabul edilmis olan uluslararasi insan haklannin bile
odtesine geger.
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odaklanmaktadir. S6zlegme’nin dikkat gekici ve esi olmayan ozelligi,
geri doniigt olmayan yapisi, 6zellikle de doniigii engelleyen maddesi-
dir. Gergeklestigi donemde miibadeleye elestirenler ve 6zellikle de avu-
katlar, “devlet gikarlarinin, bu topluluklara dahil olan kisilerin megru
insan haklarindan 6nde tutulmasindan,” azinhklara ancak sinirh hak-
lar verilmesinden ve zorunlu niifus naklinin, azinliklara iligkin sorun-
lara, uluslararasi olarak taninan megru bir ¢6ziim olarak tehlikeli bir
ilk 6rnek olugturmasindan duyduklari huzursuzlugu ifade etmiglerdi.
Ayrica, vicdan hiirriyeti ilkesinin ¢ignenmis olmasina da itiraz ettiler
(Meindersma 1997: 347-351).°

Zorunlu gogiin gizli sonuglarini inceleyen bir bagka bakig agisi
daha vardir. Bu bakig agisi, zorunlu gégiin kanitlanmasi biraz daha
zor, yalmzca uzun yillar boyu goriildiigi igin agik olan bagka bir olum-
suz yonini ortaya koymaktadir. Bu, Lozan S6zlesmesi’nin, uzun va-
dedeki zor anlagilir fakat giiglii ayiric1 etkisidir. Burada kisa, orta ve
uzun vadede gegerli ¢6ziimler arasinda tahlile dayali bir ayrim yapmak
onemlidir. Oliimciil bir gatigmanin igindeki halklarin birbirinden ayril-
masi, muhtemelen daha ¢ok kiyimin 6nlenmesinin tek yolu ve kisa va-
dedeki tek etkili ¢6ziimiidiir. Fakat kisa vadede gegerli olan ¢6ziimler,
mutlaka uzun vadede en uygun ¢oziimler degildir ve iyi politikalarin
orta ve uzun vadede gegerli olan ¢6ziimleri de hesaba katmas: gerekir.

Bu agidan bakildiginda, halklarin ayrilmasinin uzun vadede cid-
di sorunlar yarattig gorillmektedir; Yunanistan ve Tiirkiye vakas: da
bunu ortaya koymaktadir. Kaynagma yerine ayrilma siirecinin tercih
edilmesi, zaman iginde iletisimi kaginilmaz olarak azaltacaktir. Payla-
silan deneyimlerin ortadan kalkmasin, 6tekilerin yagam tarzina iligkin
bir bilgisizlik takip eder; yani ayrilma, iletisim ortaminin kurulmasim
engeller. Beraberinde anlayig ve saygiy: getiren tamdiklik kaybolur, bu-
nun yerini siiphe, diigmanhk ve isbirligi olanaginin ortadan kalkmasi

9 Sozl "nin maddeleri igin ve bolgeden aralarinda Kibris ve Yugoslavya’min da bulundugu g
vaka qahsmasn iizerindeki etkilerine iligkin bir analiz igin bkz. Mcindersma (1997). Lozan Ant-
lagmasi’min ilk yorumcularindan bazilari: Tenekides 1924, Streit 1929, Seferiades 1928, Leon-
tiades 1935 (age: 347, 51).
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alir. Toplum psikolojisi diizeyinde, olumsuz basmakaliplar1 “6tekine”
yansitmak, toplu yabancilasmay: siddetlendirir (Papadopoulos 1997,
2000). Bu siireg, 6zellikle zor kullanilarak, iligkileri uzun bir gegmige
sahip toplumlarin “ayrigmas1” durumunda siddetlidir. Bunun nedeni,
ulus devlet ingasinin, daha bariz olan siyasi ve cografi sinirlar kadar
“6teki” kargisinda toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik sinirlari da tamm-
layarak 6zgiin bir kimlik kurma siirecini icermesidir.

Karigik halklardan kurulu devletlerde askeri ¢atigmalardan son-
ra ulusal kimlik kurmak igin, bu yabancilasmay: giiclendiren belli me-
kanizmalar siklikla kullanilmaktadir. Bu olumsuz duygular, belli siyasi
amaglar ugruna devlet, gikar gruplari ve/veya gii¢ arzusunda olan bi-
reyler tarafindan harekete gegirilebilir. Paylagilan ortak gegmis, daha
once, bireyler arasi diizeyde, kisilerin bir kargilikl sayg: ve birlikte ya-
sam atmosferi iginde birbirlerinin farkliliklarim kabul etmesi miimkiin
olabilecekken, ¢atigma, siirtiisme ve siddet anlatilarina vurgu yapila-
rak, yeniden kurulabilir (Hirschon, 2003). Bu uzun vadeli bakis agisin-
dan, sonug olarak ¢atigma diizeyinin cemaatler arasi siddetten, ulusla-
rarasi istikrara tehdit olugturabilecek devletler arasi diigmanhga yiikse-
lebilecegini gormek miimkiindiir. Giinimiiz baglaminda, Hindistan-
Pakistan, Israil-Filistin ve Kibrs, iizerinde diisiinmeye deger vakalardir.

Uluslararas: iligkiler alanindaki kritik etkenlerden biri, tarihin
ulusal ¢ikarlara hizmet edecek bigimde sunulmasidir, burada da ulusal
tarihyazimi verimli bir alandir. Bu bolgedeki akademisyenler bir siire-
dir milliyetgiligin tarih egitimi tizerindeki etkilerinden (Millas 1991;
Frangoudaki ve Dragonas 1997; Berktay ve Tuncer 1998; Avdela 2000;
Pavlowitch 1999; Koulouri 2002) ve iki iilkenin milliyetgi siyasetlerinin
ve giindemlerinin kargihklh siiphe, korku ve giivensizlik yaratarak
-bunlar birbirlerinin dogrudan sonucudur- insanlan etkilediginden ha-
berdarlar. Turk tarihyazimi da Yunan tarihyazimi da “kurban komp-
leksi” hastaligina, yani kendi gektiklerinin, 6teki tarafin gektiklerinden
fazla oldugu varsayimina yakalanmustir. Bu bélgenin 1923 yilinda bir-
birine diigman ve rakip iki iilkeye ayrilmas, iligkilerin diizeldigi donem-
ler olsa da, ulusal sinirlarin diger tarafinda yaganan durumla ilgili sii-
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rekli artan bir anlayis ve bilgi eksikligine yol agmustir. iki iilke arasm-
daki iligkiler ne zaman diizeldiyse, giindemdeki baghca maddclerden bi-
rinin tarih ders kitaplarinin g6zden gegirilmesi olmasi da dikkat ¢ekici-
dir. Bu, gegmiste gesitli donemlerde yasanmistir (Millas 1991) ve 1999
depremleri sonrasinda, Tiirkiye ile Yunanistan’in disigleri bakanlan
arasinda gergeklesen yakinlagma goriigmelerinde (“deprem sonrasi dip-
lomasisi” denen dénemde) gerceklesmis olmasi dikkate degerdir.

Niifus nakillerine iligkin tim degerlendirmelerin, baglamsallas-
tirilmasi gerekir. Yunanistan ile Tirkiye arasindaki zorunlu niifus mii-
badelesi, tarihsel olarak ve makro-sosyolojik bir cergevede gercekles-
migtir. Bu vaka, halklarin kendi kaderini belirlemesi doktrininin yon-
lendirici ilke oldugu, savagin ve barig gériigmelerinin sonucu olan pek
¢ok zorunlu go¢ vakasina bir 6rnektir. Bu esi gérilmemis zorunlu mii-
badelenin yer aldigi Lozan Sozlegmesi, Birinci Diinya Savag sonrasin-
da imzalanan pek ¢ok uluslararasi antlagmadan biridir. Biiyiik impa-
ratorluklarin yikilmas: sonrasinda gergeklesen ulus devlet olusumu
doneminde imzalanmigtir ve bu olusumun bir ifadesidir. O dénemde,
yaganan o 6zgiin duruma en uygun ¢6ziim olarak gorilmigtir. Seksen
yil sonra, bizler, ulus devlet yaratim siirecinde topluluklarin radikal
bir bigimde yerlerinden edilmelerinin getiri ve gétiiriilerini gozden ge-
¢irme firsatina sahibiz. .

Ilging olan, bu “halklarin ayrismasi” siirecinin, giiniimiizde en
bariz sekilde Balkanlar’da, fakat ayni zamanda Afrika’da ve Giineydo-
gu Asya’da da goriildiigii iizere, hala etnik ve dini gruplar arasindaki
siddetli atigmalara bir ¢6ziim olarak gériilmekle kalmayip uygulama-
ya da koyulmasidir. Fakat gelismis teknoloji, iletisim ve kiiresel iktisa-
di sistemdeki hareketlilikle birlikte, etnik bakimdan homojen devletle-
rin kurulmasini fiilen tegvik etmek, daha farkh bir anlam kazanmigtir.
Bu yiizden, modern diinyada ilerlemenin bir yolu olarak halklarin uzun
siire ayrilmasinin veya “ayngtinnlmasinin” ne kadar uygulanabilir, tu-
tarh veya arzu edilir bir sey oldugunu gozden gegirmemiz gerekir.
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Lozan Sozlesmesi’nin Sonuglar:
Genel Bir Bakis

RENEE HIRSCHON

u bolimdeki amacim, Ege’ye kugbakigi bakarak, niifus miibadele-
B sinin hem Yunanistan hem de Tiirkiye tizerindeki etkilerini yansi-
tan kigilk bir tablo sunmak. Yer simirhligi nedeniyle, konunun ancak
en ¢ok 6ne gikan yonlerine dikkat gekebilirim. Bu kitaptaki makaleleri
temel alan bu genel tablo, kagimlmaz olarak basitlestirilmig ve genelles-
tirilmigtir. Bu 6zet, yalnizca konunun ana hatlarini igeriyor; her bolim
kendi 6zel odagiyla tabloyu tamamlamak igin ayrintilari sunuyor.

ASIMETRILER
Genel olarak, bu deneyimin iki iilke igin sonuglarimi degerlendirirken
en garpici yani, asimetrik olusudur. Bu durum, iki 6nemli etkenin so-
nucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki etken 1922-23 olaylarimin iki al-
ke igin farkh tarihsel ve siyasi 6nem tagimasi ve olaya dahil olan iki
niifusun biiytklik ve nitelik farklaridir.

ik olarak, bu asimetri en gok, savagin iki taraf igin tamamen
farkli olan, kisa vadedeki siyasi 6neminde goze garpmaktadir. Yaganan
askeri ¢atigma, Tirkler igin biiyik bir zaferle sonuglanmigtir. 1923 yi-
h, bir 6zgiirlesme yili, Osmanh Devleti’nin yerine modern bir ulus dev-
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letin kurulmasim saglayan Kurtulus Savasi’nin sona erdigi yil olarak
kutlanmugtir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir ulus devlet olarak kurulma-
s1, yeniden taninmayi ve Osmanli’nin ¢6kisiiniin son yillarinda kaybo-
lan giictin geri kazanilmasini saglamigtir.

Oysa bu olay, Yunanllar igin Kiigiikk Asya Felaketi olarak bili-
nen biiyiik bir yenilgi olmugtur ve Helenlerin Anadolu’daki binlerce
yillik varligina son verdigi igin, Istanbul’'un 1453’te Osmanhlarca alin-
masindan bile daha biiyiik bir felaket kabul edilmektedir. Yasandig:
donemde bu olay, 6nemli bir acil durum sayilmis, uluslararasi kurulug-
lar, yerinden yurdundan olmug insanlara gerek kisa vadede rahatlama
saglanmasi gerekse uzun vadedeki yerlesimlerinin gergeklestirilmesi
igin devreye girmislerdir. Niifus miibadelesi, Yunanistan igin siiregiden
uzun vadeli ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve toplumsal uyum ve asimilas-
yon siireciyle sonuglanmug; sayilarin biiyiikliigii sayesinde Yunan dev-
letini ve toplumun her boyutunu derinden degistirmigtir.

Fakat Tiirkiye i¢in zaferle sonuglanan bu olayin bedelleri de ol-
mugtur. Gergekte tiiccar simifinin, burjuvazinin ve Osmanh segkinleri-
nin bilyiik kisminin yitirilmesi anlamina gelmis olan miibadele, aym
zamanda, yillar 6nce Balkan vilayetlerinin yitirilmesi ve Anadolu’daki
Ermenilerin biiyiik kisminin kaybiyla baglamig olan bir siirecin doru-
ga ¢ikugi noktaydi. Hem dogrudan hem de dolayh olarak ¢ok sayida
insanin dahil oldugu niifus miibadelesi, mevcut toplumsal, ekonomik
ve siyasi yapilari yikmig, bunlarin yeniden ingasi da kolay olmamstir.

DEMOGRAFIK ETKILER

Miibadelenin iki agamadan olugtugunu gozden kagirmamak gerekir.
1922 yilinda, Yunan ordusunun bozguna ugramasindan hemen sonra
miilteci kitleleri, acil durum kosullari altinda hemen kagmis ve daha
sonra, 1923 ile 1926 arasinda, Yunanistan’daki Miislimanlarla geri-
de kalan Ortodokslar, 6zellikle de I¢ Anadolu’dakiler, iki tarafta da
yalnizca Antlasma’nin son halinde tanimi1 yapilan kigiler hari¢ kalmak
kaydiyla daha az diizenli bir bigcimde gog etmigtir (bkz. Alexandris ve
Oran’in bu kitaptaki makaleleri). Karma Komisyon’un resmi kayitla-
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nna gore, 1923’ten sonra gog eden Yunanllarin sayisi 189.916 ve
Tiirkiye’ye gonderilen Miisliimanlarin sayisi 355.635°ti (Ladas 1932:
438-9; 6te yandan, aym kaynag kullanan Eddy 1931: 201, miibade-
lede “Tirkiye’den 192.356 Yunanhnin ve Yunanistan’dan 354.647
Miisliman’in” gog ettigini belirtmektedir). Kesin sayilar1 elde etmek’
miimkiin olmamakla birlikte, bu donemde Yunanistan’a giren Hiristi-
yanlarin sayisinin 1,2 milyon civarinda olmasi muhtemeldir, en biyiik
go¢ dalgasi da diigmanliklarin baglamig oldugu donem olan 1922°de
gerceklesmistir (Bierstadt 1925: 248-250; Eddy 1931: 251; Ladas
1932: 438-442; Pentzopoulos 1962: 96-99; Kitromilides ve Alexand-
ris 1984-5; Hirschon 1998 [1989]: 36-9). Goriildiigi gibi, asimetrinin
ikinci boyutu, dahil olan topluluklarin biiyiikliik ve nitelik farklaridir.
Lozan Sozlesmesi, hem mutlak hem de goreli anlamda biiyiik bir eit-
sizlik ifade eden bir niifus miibadelesi tammlamugtir.

Bir diger ayirdedici faktor de ev sahibi niifuslarin oransizhgidir.
4.5 milyon civarinda bir niifusun yasadig kiigikk Yunan devleti igin bu
g6g, niifusun yalmzca iki yil iginde dortte bir oraninda arttig devasa
bir biilyiimeye neden olmustur (bu, giiniimiizde, iki yilda 15 milyon
miilteci alan Ingiltere’deki biiyiimeye denktir) ve son derece biiyiik
yerlesim ve biitiinlesme sorunlari yaratmigtir (Kitromilides 1992). Fa-
kat Ege’nin ote yaninda, daha 6nceki yerinden etme pratiklerinin, as-
keri seferberligin ve gociin bir sonucu olarak Anadolu’nun gesitli bol-
geleri terk edilmis kdyler ve bog yerlesimlerden ibaret genig alanlarla
doluydu. Hesaplamalara gore, Tiirkiye’de genel bir niifus kaybi yasan-
migtir (1906 niifus sayiminda toplam niifus 15 milyonken 1927 yilin-
da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yaptigi sayimda bu say1 13,5 milyona
diigmiistiir) (bkz. McCarthy 1993, 1995). Yunanistan’in aldig: biiyik
gogiin aksine, 1923’ten sonra Yunan devletinden Tiirkiye’ye gonderi-
len Miislimanlarin sayisi, gorece olarak diigiiktiir (tahmini toplam nii-
fus olan 13,5 milyonun 350.000’i veya yiizde 4). Bu kisilerin toplu-
mun geneli iizerindeki etkisi pek biiyiik degildi. Onceki yillarda, 6zel-
likle Balkan Savaglari’ndan beri bolgeye daha biiyitkk gogler olmugtu.
Osmanli Devleti’nin topraklarinin bu kisminin tarihinde uzun zaman-
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dan beri ger¢cklesmekte olan biiyitkk demografik degisimlerin getirdigi
zorluklarin yasandigim unutmamak gerekir (McCarthy 1993a). Bu
durum, Tiirk tarihyaziminda yakin zamana dek gormezden gelinmis-
tir (age; ayrica Toprak, 1998).

Su da 6nemlidir ki niifustaki bu azalmaya, etnik ve dini yapida
ciddi bir degisim eglik etmigtir. Sonradan Tiirkiye'nin de Yunanistan’in
da homojen devletler olduklarini iddia etmelerinden de anlagildigs tize-
re, bu yapidaki kokli degisim son derece garpici olmugstur (fakat bkz.
Toplumsal sorunlar alt baghg). Tiirkiye, 6liimlerin oldugu kadar zo-
runlu gogiin de etkisiyle, gayrimiislim azinhiklarindan tahmini olarak
iki milyon kisiyi kaybetmistir. Bu bityiik kayip, 1923’ten 6nce niifusun
yiizde 20’si veya her beg kisiden biri gayrimiislimken savastan sonra bu
oranin yiizde 2,5’e veya kirkta bire diistiigii anlamina gelmektedir (bkz.
Keyder 1987, ayrica Aktar ve Keyder’in bu kitaptaki makaleleri).
Ege’nin diger yanindaysa Yunanistan’da bu durumu dengeleyen bir so-
nug yasanmustir. Ulkeden gonderilen ve gogu Makedonya’nin Yunanis-
tan’a ait kismindan ve Girit'ten giden Miislimanlar say: bakimindan az
olmakla birlikte durumun yaratug: etki, Yunanistan’daki Miisliman
niifusun, toplam niifusun yiizde 20’sinden 6’sina diismesi bakimindan,
Tiirkiye’dekine paraleldir (1928 ulusal niifus sayimi). Yine durumun
asimetrik etkisine dikkat etmek gerekir. Tiirkiye igin dig gé¢iin 6nemi
daha biiyiikkken Yunanistan igin en 6nemli etkiyi i¢ gocler yapmugtir.

YERLESIM DUZENI

Toplumsal cografya ve yerlesim diizeni de durumdan kékli bigimde
etkilenmigti. Sorunlar, neredeyse icbiikey ve disbiikey aynalardaki gi-
bi, tamamen farkl bir sira takip ettiginden, durumdaki asimetri garpi-
cidir. Anadolu’da, miibadeleyi takiben Hiristiyan sakinlerin yerlesim-
lerden gikaruldig: bazi bolgelerde niifus azhg) yaganmustir, 6yle ki bu-
giin bile pek gok ev, hatti kéy bostur. iki ordunun gegtigi yollarda yay-
gin bigimde yaganan savas sonrasi yikimla birlikte, harap olmus yerle-
rin olugturdugu manzara goze carpmaktadir. Anadolu’nun dért bir ya-
mindan Hiristiyanlarin (Ortodokslarin ve digerlerinin, 6zellikle de da-
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ha onee zorunlu goge ve toplu kiyima maruz kalmis olan Ermenilerin)
tlkeden gog etmesiyle birlikte, pek gok kéy bosalmisur (Zircher
1998: 170-2). Sayilan ¢ok daha az olan, miibadeleye dahil olmug
Miislimanlar, Rumlara ait gok sayida miilke yerlestirilmistir, fakat go-
gu zaman evsiz yerliler, kendi ihtiyaglarinin bir sonucu olarak, bu ev-
lere kendileri yerlesmis veya buralari yagmalamustir (bkz. Koker ve
Aktar’in bu kitaptaki makaleleri).

Ulkede aniden bir niifus baskisi yasandigi igin, Yunanistan’da
yasanan durum bunun tam tersi olmustur. Miislimanlarin yeni bogal-
mus olan miilkleri, yeni gelenlerin yerlesimi igin yeterli olmadigindan,
bir acil yerlesim plani ortaya gikmigtir (bkz. Yerolympos'un bu kitapta-
ki makalesi). Toprak reformu ve topragin yeniden dagitilmasi progra-
mi hizlandirilmig, yalmz Yunanistan’in kuzeyinde binden fazla yeni kéy
kurulmustur. (Pentzopoulos 1962; Kontogiorgi’nin bu kitaptaki maka-
lesi). Sehirlerde yeni mahalleler kurulmus, iilkenin her yerindeki kasa-
balar geniglemigtir; fakat bu yeni yerlesimler, daha en bagindan agini ka-
labalik olmugtur. Uzun vadede, yerlesim sorununun kolay ¢6zillemeye-
cegi goriilmils, sorun gehirlerdeki bazi bolgelerde bir sikinti ve siyasi
hosnutsuzluk kaynag: olarak 1970’lere kadar devam etmistir (Pentzo-
poulos 1962: 114, 227; Hirschon 1998 [1989]: 45-53). Aslinda, acil
durum kogsullar1 altinda barinma saglamaya iligkin bu zorlu deneyim,
Yunanistan’daki gehir planlama uygulamalarina bigim vermis, sehirler-
deki yerlesimler tizerindeki mahvedici etkileri giiniimiize dek siiren ki-
sa siireli ¢oziime yonelik yaklagimlarin etkili bir bigimde kurumsallag-
masini saglamstir (Yerolympos’un bu kitaptaki makalesi).

EKONOMI UZERINDEKI ETKILER

Ekonomi tizerindeki etkiler, iki iilke igin de biiyiiktiir, ancak miibade-
leye dahil olan topluluklarin farkh karakterleri, bu etkilerin de yine
farkh tirden olmasina yol agmigtir. Finans, sanayi ve ticaret biiyiik
oranda Hiristiyan niifusun, yani Rumlarin ve Ermenilerin elinde oldu-
gu igin, Tirkiye girisimci simfim kaybetti. Tiiccarlarin ve isadamlan-
min, yalmzca Istanbul haricindeki, ticaret merkezi olan sehirlerden ve
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limanlardan gog etmesi, bolgedeki ekonomik hayati kokiinden sarsti
(Aktar ve Keyder’in bu kitaptaki makaleleri). Dogu Akdeniz’in 6nde
gelen ticaret merkezlerinden olan izmir, yanginla neredeyse tamamen
kiil oldu. Uluslararas: ticaret baglantilar1 zarar gordiigii ve miibadele-
de yitirilen tarim uzmanlarinin (bkz Aktar’in bu kitaptaki makalesi) ve
esnafin (Ziircher 1998: 172) yerine kolayca yenisi bulunamadig igin,
Osmanli ekonomisinin temel dayanag) olan tarim iiriinii ihracati da
bityiik darbe yedi. Diger yandan, bu bogluk terk edilmis igyerlerini sa-
hiplenen bazi Tiirk girisimcilerine, 6rnegin Ege sahillerindeki zeytinya-
g1 ureticilerine firsat saglamigtir (Terzibagoglu 2001).

Yunanistan’dan Tirkiye’ye gelen Mislimanlarin biyik kismu,
kiigiik 6lcekli giftgilikle ugrasan kimseler ve kéyliilerdi. Bunun sagla-
dig1 avantaj, kisa siirede kendilerine yeter hale gelmeleri ve devlet igin
biiyiik bir sorun olugturmamalaridir. Fakat maalesef alisik olmadikla-
n ekinler ve iklim kogullarinin bulundugu bélgelere yerlestirilmis ol-
duklari igin bu kisilerin uzmanhg) gerektigi gibi degerlendirilememis-
tir (Koker, Koufopoulou ve Aktar’in bu kitaptaki makaleleri). Nere-
deyse tiimii tarimla ugrasug ve sehirlilerin de ekonomik hayat iizerin-
de gozle goriiliir bir etkisi olmadig igin yeni bir zanaat getirmemisg,
yalmizca iilkenin zaten tarim temelli olan ekonomisini iyice gisirmisler-
dir (Keyder 1981). _

Diger yandan, Yunanistan’in yeni zanaat ve sanayiler kazanmg
oldugu bilinmektedir; bunlar arasinda tekstil ve hali dokuma, seramik,
metal isciligi ve ipek iiretimi bulunmaktadir. Miilteci niifus, pazari ve
isguictinii bityitk oranda arttirmg, yeni gelenlerin ticaret alanindaki uz-
manhg ve beraberlerinde getirdikleri yeni zanaatlerin yaninda kurulu
sanayi de durumdan fayda gormiigtiir (Milletler Cemiyeti 1926; Me-
ars 1929). Fakat, durumun olumsuz yanina bakacak olursak, Yuna-
nistan, ¢ok sayida miilteciyi hem koylere hem de sehirlere yerlegtirme-
nin biiyiik masrafini kargilamak zorunda kalmigtir. Fakir diigmiis ve si-
yasi kanigiklik iginde olan iilke, yerlesim programinin masrafinin kar-

silanmasi igin (yasanan insanlik krizi altinda yiiksek faiz oranlariyla)
uluslararasi krediler toplayan Gogmen Iskin Komisyonu’nun kurul-
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mast igin Milletler Cemiyeti’nce desteklenmistir (Ladas 1932; Pentzo-
poulos 1962: 89 vd.). Bu dig yardim miiracaati, Yunanistan’in ig ve di-
sislerine siirekli bir miidahaleye yol agmigtir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
ise bu 6zellikle en aza indirilmis olan bir durumdur. 1930’larda, miil-
teci yerlesiminin getirdigi maddi yukiin, tilkenin iflasina ve sonraki yil-
larda siirekli yaganan ekonomik krizlere etkisi oldugu gibi (Mazower
1991) siyasi iliskiler tizerinde de giiglii etkileri olmustur (Mavrogorda-
tos 1983; Veremis’in bu kitaptaki makalesi).

SiYASi DUZENLEMELER

Gog¢men akininin, Yunanistan siyaseti iizerinde biyiik etkisi olmustur,
yertsiz yurtsuzlastinlmig insanlarin sayisinin goklugu géz 6niinde bu-
lunduruldugunda bu durum sagirtici degildir. Yunanistanin kuzeyinde
yeni yerlesim yerleri yaratma siyaseti, bolgede goriilen etnik homojen-
lik arttik¢a iilkenin toprak tizerindeki iddialarim giivence altina aldig:
i¢in baslardan itibaren bir bagari hikayesi kabul edilmistir (fakat Dan-
forth 1995; Karakasidou 1997; Cowan 2000 daha karmagik bir tablo
sunmaktadir). Bu durum, yerinden edilenler igin bagarili bir yerlestir-
me program prototipi olarak gosterilmis ve uluslararasi kurumlarca
desteklenmistir (Pentzopoulos 1962: 111; Voutira’mn bu kitaptaki
makalesi). Fakat daha uzun vadede, gerek sehirlerde gerekse kéylerde,
toplumun farkh kesimleri arasindaki gerilimler, Birinci Diinya Sava-
s’nin “ulusal hizipgiligini” siirdiirerek zaten mevcut olan gedikleri ag-
migtir (bkz. Veremis’in bu kitaptaki makalesi). Liberallerle kral yanl-
st sagalar arasindaki kutuplagma, 1920’lerde yaganan bir dizi askeri
darbeyle devam etmigstir. Bagbakan Venizelos’un, karara baglanmamus
tazminat meselesini iptal ettigi 1930’larda, Yunanistan ile Tiirkiye ara-
sinda yaganan uzlagma sonrasinda, Venizelist (liberal) parti kaynakh
bir hognutsuzluk, genis ¢apta yayildi. Sonugta, miiltecilerin bityiik des-
tegiyle, Komiinist Parti, 1930’larin baslarinda yapilan segimlerde

6nemli zaferler elde etti. Bu donemden itibaren, sehirlerde miiltecilerin

yagadig1 mahallelerin sola verdigi destek hep yiiksek oldu ve miilteci-

ler, ilkenin degisen siyasi yonelimlerinde hep 6nemli rol oynadilar
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(Mavrogordatos 1983). 1936’daki askeri diktatorliigii, Mihver isgali
ve 1944’ten 1949’a dek siiren ac1 dolu ig savas yillar: takip etti. Bu da,
miilteci yerlesiminin ancak kismen basarih oldugunu ortaya koyan iil-
ke i¢i bolinmelerin doruga ¢ikugi noktadir (Veremis’in bu kitaptaki
makalesi).

Miibadelenin Tiirk siyaseti tizerinde gozle goriiliir bir etkisi bu-
lunmadig1 yoniindeki duruma hakim olmaktan uzak goriise, yeni cum-
huriyette devlet-toplum iligkilerinin geligimine dair analizler kars1 ¢ik-
maktadir (Aktar ve Keyder’in bu kitaptaki makaleleri). imparatorluk-
ta, isadamlarinin oldugu kadar siyasi segkinlerin de biiyiik kismim
olusturan Hiristiyan niifusun gogunun iilkeden ayrilmasinin son dere-
ce yikiar bir etkisi olmugtur. Ticaret ve bankaciligin zarar gérmesinin
disinda, bu durum, devlet kurumlarinin isleyisinde de bir kangikhga
yol agmug ve yeni bir biirokrasinin kurulmasin gerekli kilmistir. Kemal
Atatiirk’iin modernlegstirici reformlari uzun vadede etkiliydi; fakat bu
yeni baglamda uygulanmalan kolay degildi. Toplumsal yapilardaki
boslukla birlikte, miras alinmig olan devlet yapisina iliskin olugumlar
yeniden ortaya gikmaya bagladi. Konu tizerine yorum yapan bazi ya-
zarlarin da dikkat gektigi gibi kisa siire sonra cumhuriyet, eskiden Os-
manh Devleti’nin igledigi gibi islemeye basladi ve devlet, imparatorlu-
gu kopya eder gibi bir hal aldi (bkz. Keyder’in bu kitaptaki makalesi).

Miibadelenin siyasi etkilerini diigiiniirken, Tiirkiye ve Yunanis-
tan’daki taninmig azinliklara iligkin zorlu meseleleri de ele almak ge-
rekir. Antlagma maddeleri uyarinca olduklan yerlerde kalmalarina izin
verilenlerin kaderi, aslinda bu kimselerin nasil da Tiirk-Yunan devlet
iliskilerindeki degisimlerin esiri oldugunu ortaya koymustur. iki toplu-
lugun, Yunanistan’daki Miislimanlar ile Istanbul, imroz ve Tene-
dos’daki Rum Ortodokslarin sonraki yillarda, yasadiklan iilkelerce
maruz birakildiklari muamele, daha genig cografi meselelere, i¢ siyasi
¢ikarlara oldugu kadar uluslararas: iligkilere de bagh olmusgtur (bu ko-
nunun karmagik ve ihtilafl dogasi, Alexandris ve Oran’in bu kitapta-

ki makalelerinde de gériilmektedir; ayrica bkz. Erginsoy 1998).
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KULTUREL ETKILER
Miibadele, Yunanistan’da kiiltirel hayatin her alaninda son derece et-
kili olmustur. Kiigitk Asya’dan alinan goglerle birlikte heykel, resim ve
oymacilikta Bizans gelenekleri yeniden ortaya gikti, Ortodoks Hiristi-
yan ilahiyati yeniden canlandirildi. Bunlarin ikisi de ulus devletteki Ba-
tth modellerden daha da ¢ok etkilenmigtir. Anadolu’nun yerli kiiltiirle-
ri birbirinden gézle gériiliir bigimde farkhdir ve iilkeye gog eden niifu-
sun gesitliligi dikkat gekici olmustur. Yeni gelenler, farkh yemek kiiltiir-
lerini de beraberinde getirmig ve bunlar, kimligin gostergesi olmugtur
(Stelaku ve Koufopoulou’nun bu kitaptaki makaleleri). Kiigikk As-
ya'dan gelen miiltecilerin popiiler gehir miizigi, ozellikle “rebetika”
tizerindeki etkileri gok dikkat gekmigtir (bkz. Gauntlett’in bu kitaptaki
makalesi). Diger yandan, Yunanistan’in dort bir yamindaki koylerde
miilteci yerlesimlerinin kurulmasiyla beraber Pontus ve Kiigiik Asya’ya
6zgii diger bolgesel formlarin katilmasiyla miizik ve danstaki yerel ge-
lenekler daha zenginlesmistir (bkz. Lemons (tarihsiz); ayrica, niifus ih-
racinin Girit iizerindeki etkileri ve Girit mizigi igin Williams 2003).
Miibadelenin, Yunanistan’daki edebi arayislar tizerindeki etkileri
de biiyiik olmugtur. “Kayip vatan” imgesinin verdigi ilhamla Yunanis-
tan’da farkh bir edebi tiir ortaya ¢kt (Mackridge’in bu kitaptaki maka-
lesi), siir ve tiyatro da bu yerinden edilme deneyiminden yogun bir sekil-
de ilham aldi (bkz. 6rnegin Fann 1996). Diger yandan, miibadelenin
Tiirk edebiyatinda 1990’lara kadar pek bir etkisinin olmamasi da géze
carpmaktadir (Millas’in bu kitaptaki makalesi). Bu kadar uzun siiren bir
sessizligin varhg da dikkat gekicidir ve son seksen yildir her iilkede fark-
li siyasi siiregler yagandigim akla getirmektedir. Ama genel olarak 1923
niifus miibadelesi, Tiirkiye igin 6nem tagimiyor gibi goriinmektedir, bu-
nun nedeni de muhtemelen dahil olan toplulugun kiigiikligidiir; bu da,
bu deneyimin asimetrik yapisimin bir diger boyutudur.

TOPLUMSAL SORUNLAR
Muazzam sayida gogmenin Tiirkiye’den ayrnilmasi uluslararas: kayg
ve kalan Rum niifusta hemen yaygin bir sempati uyandirdi. Ne var ki
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kisa siire sonra bu durum degisti ve ¢ok sayida insani yerlestirmenin
ortaya gikardig: biyiik sorunlar, masraflar ve tehlikeler; diismanlik ve
redde yol agti Bu tepki, pek ¢ok benzer durumda ortak olarak gérii-
len bir tepkidir. Bunun sonucunda, yerinden edilmis kisiler arasinda
kimlik meseleleri dogdu. Ozellikle Anadolu’nun Yunan topragi olma-
sin1 desteklemis olanlar, yasadiklari diglanma ve karsilagtiklar1 6nyar-
gilar kargisinda hayrete diigmiiglerdi. Bu diglama ve ényargilar, agag-
layic1 lakaplarla da ifade ediliyordu: “Tirk tohumlar1” (tourkospo-
roi), “yogurtla vaftiz edilenler” (yiaourtovaptismenoi) veya “sarkli-
lar” (anatolites).

Miibadelenin, daha homojen bir toplum yaratarak Yunanis-
tan’in etnik yapisimi degistirdigi yoniindeki yaygin goris, gigli ve si-
rekli olmus, giiniimiizdeki miilteci yerlesimi politikalari iizerinde de
dogrudan etkili olmugtur (Voutira’min bu kitaptaki makalesi). Fakat
bu gorilg durumu fazlaca basitlestirmektedir ve daha karmasgik bir ger-
cegi maskelemektedir. Gelenlerin timii Ortodoks Hiristiyan olsa da
gogle Yunanistan’a gelmis olan niifus, gercekte son derece farkl grup-
lar icermektedir. Osmanh Devleti’nin farkl bélgelerinden gelen bu ki-
siler, aralarindaki servet, dil, lehge ve bolgesel kiiltiir farkliliklar: nede-
niyle homojen bir topluluk olusturmamiglardir (6rn. Stelaku’nun bu
kitaptaki makalesi; Hirschon 1998 [1989]): 22-28). Yeni kogsullara
uyum saglanirken gegmisle, farkh yollar aracihgyla, siireklilik saglan-
mustir; boylece, uzun vadede, varolan toplumsal ve kiiltiirel boliinme-
ler varhgim siirdiirmiig, hatta belli zamanlarda (6rnegin i¢ savas sira-
sinda) giiglenmigtir.

Ayrica, Kiigiik Asya ve Pontus’tan Selanik sehrine gelen gog-
menlerin, yirminci yizyilin baglarina dek bélgedeki baskin niifusu
olugturan varlkli Yahudi cemaati igin de 6nemli sonuglari olmugtur.
Ortodoks Hiristiyanlarin 1920’lerde bélgeye gogii yalmz sehrin de-
mografik gorinimini etkilemekle kalmamis, belediye politikalarim
ve bolgedekilerin tavirlarimi da etkilemistir. Yahudi cemaatin baskin
konumu kaybolmus, iginde yagadiklari kogullar kotiilesmis, zaman za-

man diismanca ¢ikiglara maruz kalmiglardir. Sonunda, 1943 yilinda,
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sayist 50.000 civarinda olan Yahudi niifusun Nazilerce toplu olarak
gotiirillmesiyle birlikte geriye ancak birkag bin Yahudi kalmig ve Os-
manlh doneminde gehre hakim olan gesitlilik sona ermigtir (Sychrona
Themata 1994; Loizos 1999).

Giiniimiize dek, miibadeleye dahil olan ve Tiirkiye’ye yerlesen
Miislimanlarin deneyimlerine iligkin pek bir sey bilinmiyordu, fakat
geng kusak koékenlerine ve kimligine giderek artan bir ilgi gostermek-
tedir ve bu, edebiyatta ve yakin zamanda yapilan ¢aligmalarda goriil-
mektedir (Yorulmaz 1997; Yalgin 1998; Yildirim 2002; Koker ve Ko-
ufopoulou’nun bu kitaptaki makaleleri). ilgingtir, bu reddedilme dene-
yimi, gittikleri yerlerin yerlisi olan Tiirklerden “yari gavur” damgasi
yemis olan Miisliman gégmenlerce de paylagilmistir, fakat hakim Ke-
malist ulus devlet kurma ideolojisi altinda, ayirdedici bir kimlik iddi-
as1 hog kargilanmazd.

Oyleyse Ege’nin iki yaninda da insan topluluklar, iig veya dort
kusakur bir “kayip vatan” duygusunu yasiyor (Tsimouris 1997). Yani
bu, ortak bir unsur. insanlarin hayatlari bakimindan bir asimetri s6z
konusu degil. Her yerde, zorla yerinden edilmis insanlar bu yersizlik,
evin ve mekanin yitirilmesi deneyimini paylagiyor. Bu durumla diinya-
nin pek ¢ok yerinde kargilasmak miimkiin. Kimlige iligkin siirekli ola-
rak tekrarh bir tanimlama siireci s6z konusu, bu yapilirken de kiginin
nereli oldugu sabit tutularak siireklilige vurgu yapihyor. Kayip vatan-
lar kolay unutulmuyor. Insanlarin mekina siirekli ve giiglii bir bagh-
liklar var, yaganan kayip ve kesinti duygusu kolay kaybolmuyor veiil-
gingtir, bu baglar genellikle sonraki kugaklara da aktarihyor (Colson
1999). Baska bir yerde bunun, yalmizca romantizme atfedilemeyecek,
daha temel, insanin 6zgiin sosyokiiltiirel baglamlar igindeki geligimiy-
le ilgili daha genig kapsamli bir mesele olarak anlagilabilecegini savun-
mustum (Hirschon 2001a).

Bu, yeni gelenlerle ev sahipleri arasindaki gozle goriiliir veya
nesnel benzerliklerin, “en yakin evsahibi” varsayiminin neden her za-
man yumugak bir asimilasyonla sonuglanmadigini agikhiyor. Ev sahibi
toplumla gelen gogmenler arasinda, bir uyum beklentisi yaratabilecek
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ortak etkenler bulundugunda dahi, Yunanistan ile Turkiye ve miiba-
dele edilen halklar 6rneginde (ayrica Kibris’ta da, bkz. Loizos 1981,
Zetter 1999) oldugu gibi bu beklenti gergeklesmemektedir (igsel ola-
rak yersiz kalmig insanlar ve kalkinma projeleri kapsaminda zorla ye-
rinden edilmigler i¢in de bu durum gegerlidir). Deneysel veriler, insan-
larin, soylarinin dayandig yerlere olan baghiliklarini ve bunlarin, uzun
yillar sonra nasil yeniden canlanabilecegini gostermektedir. Niifus mii-
badelelerinin insanlar igin bedeli gergekten de yiiksektir ve denklem
iginde, biiyiik 6zen gosterilmesi gereken bir etkendir. Uzun siiren etki-
leri bu bélgede yapilmis olan aragtirmalarda ortaya konmus olan nii-
fus nakillerinin genig gaph etkilerini politikalari belirleyenlerin g6z
6niinde bulundurmalar: yerinde olacaktir.

Tirk-Yunan niifus miibadelesinin giiniimiizle iliskisi Hindistan-
Pakistan, israil-Filistin ve Kibris'ta ortaya gikan durumlarda oldugu
kadar, Arnavutlar, Afganlar, Eritreliler, Irakhlar, Kiirtler, Sri Lankalilar,
Somalililer, Sudanlilar, Tibetliler ve vatanlarindan ayrilmaya zorlanmig
diger gruplara iligkin 6rneklerde de gériilmektedir. Bu kitap, tek bir
ornege iligkin deneyime odaklanarak, niifus topluluklarinin zorunlu
olarak yer degistirmesinin uzun vadedeki gesitli sonuglarina iliskin de-
rin ve aynintih bir kavrays gelistirmeyi amaglamaktadir. Genel olarak,
iki iilkede yaganan deneyim arasindaki farklar ¢arpicidir. Bu durum
olayin sonuglarini farkh bakig agilarindan degerlendirmek kadar genel
bir bakiga ulagmanin da 6nemli oldugunu gostermektedir. Genig kap-
samh ve hikdyenin olabildigince ¢ok yanini igerecek bir durusu benim-
seyerek biiyiik olgekli niifus miibadelesinin sonuglarini daha iyi anla-
yabiliriz. Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki bu seksen yillhik 6rnek bir
kilometre tagidir ve bu tiirden diger ¢aligmalara da ilham vermesi
umulmaktadir.






Mersin’deki Miibadele Komisyonu iyelerl.
(Refugee Greece, 1992, Centre for Asia Minor Studies’in izniyle.)



3
Lozan’a Yeniden Bir Bakis:
Uluslararasi Hukuk ve Siyasette
Niifus Miibadeleleri

MICHAEL BARUTCISKI

“Biiyiik bir dogru igin kiigiik bir yanlis yap.”
William Shakespeare, Venedik Taciri

GIRIS

iifus ihrac Incil’de so6zii gegen zamanlardan ikinci binyila dek, sa-
Nvasa giren ilkelerin, etkili siyasi kontrol igin topraklarim tehdit
olarak gériilen gruplardan arindirmak igin siklikla uyguladig: bir stra-
teji olmustur. Bu uygulamanin bigimi, tarih i¢inde degisiklik gostermig
olsa da yirminci yiizyil, siyasi giiciin pekistirilmesi amaciyla insanlarin
planh olarak topluca yerinden edilmesinin 6rnekleriyle doludur. Avru-
pa, Hindistan ve Ortadogu’da niifus gruplarimin aynigtinlmasi, yirmin-
ci yuzyilda yaganan bu giddet tiiriiniin en goze garpan 6rneklerindendir.
Bu uygulama, diinyanin demokratik veya Batili olmayan bélgelerinde-
ki savaglara 6zgii degildir. Ornegin Ikinci Diinya Savagrmin sonunda,
Alman kékenli kisilerin topluca ihraci, Amerika ve Ingiltere meclislerin-
de agkk agik tartiglmigtir. Bagbakan Churchill’in 15 Aralk 1944’te
Avam Kamarasi’'nda dile getirdigi gibi: “Almanlarin ihracinin yaninda,
milyonlarca insanin dogudan batiya veya kuzeye génderilmesi gereke-
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cekti. Ciinkii 6nerilen buydu: Almanlarin, Polonya’nin batida ve kuzey-
de alaca@ topraklardan topluca ihrag edilmesi.”!

Kitlesel niifus ihraglari, modern ¢aga 6zgii bir olgu degildir; ye-
ni olan, yirminci yiizyilda askeri teknolojide ve iletisim teknolojisinde
yasanan gelismelerin beraberinde getirdigi, sivil niifusa karg: yiirtitillen
zorlayic1 uygulamalarin gapinda ve etki diizeyinde ortaya ¢ikan biyik
artigtir. Hedef alinan azinhiklar, gogu zaman bir ulusal veya etnik top-
luluk temel alinarak tanimlandigindan, bu niifus ihraglar etnik temiz-
lik 6rnekleri sayilabilir. ‘Etnik temizlik’ teriminin bu baglamdaki anla-
mi, “mubhariplerin, homojen bélgeler kurmak igin kimi niifus toplu-
luklarinin veya etnik gruplarin tamamini sinir digina atmak” amaciy-
la politikalar gelistirmesidir (de Mello 1997: vi).2

Bu boliim, birden fazla etnik grubun yasadig: bolgelerdeki he-
def alinan niifusun giddetin 6niinii almak igin ihrag ya da sinirdisi edil-
digi durumlarda ortaya ¢ikan ikilemlerin tizerine egiliyor. Burada sa-
vundugum sey, etnik temizligin 6niine gegilemedigi durumlarda, niifus
nakillerine iligkin gesitli meseleleri diizenlemeye yonelik anlagmalarin
ancak barigin saglanmasi ve toplu kiyimlarin 6niiniin alinmasi y6niin-
de etkili oldugu siirece uygun oldugudur. Bu argiimanin ardinda, yir-
minci yiizyihn sonlarina dogru uluslararasi hukukun gelisiminde belir-
leyici rol oynamig olan insan haklarina iligkin yeni normlara ragmen,
giiniimiizde yasanan ¢atismalarda hala etnik temizlige ve zorunlu nii-
fus nakillerine bagvuruluyor olmasina dair gézlem vardir.

Konuya iligkin en eski ve en tartigmali uluslararasi antlagmalar-
dan biri, 30 Ocak 1923 tarihinde Lozan’da imzalanmis olan Tiirk ve
Yunan Niifus Miibadelesine iliskin Sozlesme’dir. Yunan ordusunun
1922°de Kiigitk Asya’da ugradigs yenilginin ardindan, muzaffer Tirk-

1 406 Parlamento Tarugmalan, Avam Kamarasi (5. Toplann) 1713 (1944).

2 Buterim, eski Yugoslavya baglaminda, “bir balgedeki, belli gruplara dahil olan kimscleri giig
kullanarak veya tehdit ve yildirma yoluyla uzaklagurarak buray etnik bakimdan homojen kil-
ma” eylemini t lamak igin Bkz. Giivenlik Konseyi 780 Sayil Karari Cergeve-
sinde Kurulmug Uzmanlar Kurulu Donem Raporu, BM Belge $/25274 (1993).

3 32 Milletler Cemiyeti Antlagmalar Dizisi 807 (1925) [buradan itibaren Lozan Sézlesmesi ola-
rak anilacakue).
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ler hem Yunanistan’in hem de kurulmakta olan Tiirk devletinin “diis-
man” niifustan temizlenmesini etkili bigimde megrulagtiran bu antlag-
may dayattilar. Farkh etnik gruplarin yiizyillardir siirdiirdiigii birlikte
yasam aniden kesintiye ugradi ve yerini, tek uluslu devletlerin kurul-
masi politikasindan dogan kau diglama gergegine birakmak zorunda
kaldi. 1922-23 Lozan Baris Konferansi’'nda tartigilan meselelerin 6z,
asagidaki yorumda bulunabilir:

Barigin tam anlamuyla yerlesmesine iligkin miizakereler 6yle bir
noktaya geldi ki barig ve insan haklar birbirine zit kavramlar ola-
rak gériilmeye bagladi. Banigin saglanmasi, siddetin 6niiniin alin-
masi ve savagin sona ermesi ugruna, savagmig taraflarin imzalama-
y1 kabul ettigi her uzlagma uygun goériiniiyordu. Reelpolitik argii-
manlar, temel prensiplerin yeniden kabuliine itiraz olarak getirili-
yor, insan haklar iizerinde fazlaca durulmas,, iki taraf arasindaki
bir uzlagmanin 6niinde engel olarak goriiliiyordu (Meindersma
1997: 636).

Yukaridaki alinti, Bosna-Hersek’te 1992’den 1995’e kadarki
donemde yasanan ¢atigmalara atifta bulunuyor. Bununla birlikte, Lo-
zan Konferansi’nda da katlhmcilar ayni temel meseleler tizerinde dur-
muglardir. Uluslararasi toplumun, sonu etnik temizlige varan giddetin
oniini alamamasi, siyasetgileri, barisin saglanmasi ugruna gesitli na-
hos segenekleri g6zden gegirmeye mecbur birakmugtir. Savagin o zorlu
baglaminda niifus miibadelesi, birey diizeyindeki insan haklari kadar
uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi da g6z 6niinde bulunduru-
larak olgiilip bigilmesi gereken bir segenektir.

Niifus miibadelesinin yarattgi hassas sorunlar, bunu son dere-
ce ihtilafli bir mesele kilmaktadir. Konuyla ilgili yorumda bulunan pek
¢ok kisi, sivil niifus topluluklarinin, barigin saglanmasi ugruna, etnik
kimlikleri yiiziinden dogduklar iilkeden zorla atilmasi 6nerisi kargi-
sinda ahlaki bir ofkeye kapilmiglardir (bkz. Tenekides 1924: 72-88;
Séfériadés 1928: 372; Meindersma 1997: 338-351). Lozan Konferan-
st esnasinda kurulmus olan Askeri ve Toprak Komisyonu’nun bagkan-
hgini yapan ingiltere Disisleri Bakam Lord Curzon’un agiklamasi, bu
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ofkenin bir 6rnegidir: Yunan ve Tirk nifusun miibadele edilmesini
“diinyanin cezasimi yiiz yil gcekecegi kétii ve basarisiz bir ¢6ziim” ola-
rak degerlendirmigtir.* Bununla birlikte Curzon sonunda bu ¢6ziimii
kabul etmig, hattd neden zorunlu olmasi gerektigine iligkin gerekgeler
de sunmustur. Benzer gekilde, hem Yunanistan’da Venizelos (Séféri-
adés 1928: 372) hem de Bosna-Hersek’te Bagkan izzetbegovig (Barut-
ciski 1996) farkh zamanlarda, niifus miibadelesini veya topragin bo-
linmesini igeren sonuglari kabul etmis, fakat halktan gelen tepkiler so-
nucu bu durusu yeniden gbzden gegirmek durumunda kalmiglardir.
Ikisinin de sonunda giiglii bir etnik temizligi kabul eden belgeler imza-
lamig olmasi, halka yonelik makul siyasi bildirilerle diplomatik goriis-
melerdeki gizli konumlar arasinda gozler goriiliir bir ayrihk oldugu
digtincesini akla getirir. Uluslararasi toplumun makul bulacag: ¢6-
ziimlerin anlagilmasi igin etnik temizligin zorluklarina yénelik gergek-
¢i yaklagimlarin incelenmesi gerektigi asikardir.

Bu makalede, niifus miibadeleleri kargisinda bu siyasi segenek-
lerin, hizhi verilen kararlarin, hedef alinan azinliklar i¢in hayati 6nem
tagidig1 anlarda bu siyasi segeneklerin uygulanmasinin miimkiin oldu-
gu gergegini kabul eden faydaci bir yaklagim benimsenmistir. Etnik te-
mizlik sorunu kargisinda getirilebilecek siirdiiriilebilir siyasi ¢oziimle-
rin bu ilkeleri temel almasi gerektigi igin ahlaki argiimanlar da dikka-
te alinmstur.

KITLELERIN YERINDEN EDILMESi

VE ULUSLARARASI BARI§ CABALARI

Lozan Sozlegmesi, iilkeler arasindaki gerilimlerin ortadan kaldirilmasi
amaciyla niifuslarin aynigtinlmasina yonelik ilk resmi girisim degildi.
Bulgaristan ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan 1913 Baris Antlas-
masi, Bulgar ve Tiirk niifusun kargilikli ve goniilli miibadelesine ilig-
kin bir protokol igeriyordu. 1919 Neuilly-sur-Seine Barig Antlagmasi
da “Yunanistan ve Bulgaristan’daki irksal, dini ve dilsel azinliklarin

&  Livre jaune, Conférence de Lausanne, tome I, 5.176.
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karsilikh olarak gonilli mibadelesini” miimkiin kilan bir s6zlesme
igeriyordu.’ ikinci Diinya Savagi esnasinda bu tiirden antlagmalarin
ozellikle fagist ve totaliter hiikiimetlerce desteklenmis olmasi sagirtici
olmayacaktir. 6 Ekim 1939 tarihinde Hitler, Reichstag’da “etnografik
kosullarda yeni bir diizenleme olacaktir... uluslar, nihayetinde aralarin-
da daha keskin sinirlar olabilecek bigimde yeniden yerlestirilecektir,”
demistir (de Zayas 1975: 247°den alintlanir). Nazi rejiminin yaratug:
dehset ve saldirganligin yaninda, Almanya ile Estonya, Letonya, Sov-
yetler Birligi, Romanya, Italya ve Hirvatistan arasinda 1939 ile 1941
arasinda gergeklestirilen ve ok sayida goniillii niifus naklini de® ige-
ren bir dizi “istege Bagh Antlasma” da yapilmustir.

Avrupa baglaminda bu tiirden yerinden etme pratiklerinin belki
de en genis kapsamh 6rnegi, 1944’ten 1949’a kadar gegen siirede on al-
t1 milyon kadar Alman yurttaginin sinirdigi edilmesidir. Potsdam Proto-
koli’ne gore uygulanan bu niifus ihraglar 6yle vahsice kosullar altinda
gergeklestirilmigtir ki iki milyon kadar Alman’in 6liimiiyle sonuglan-
mustir.” Albert Schweitzer bile 1954 yilinda Nobel Barig Odiilii’nii aldi-
ginda muzaffer ittifak Kuvvetleri’ni bu uygulamadan dolay: suglamis-
tir® Bu uygulamalardaki amag topraklari sorun gikaran azinhklardan
temizlemek veya tehdit altindaki azinliklan iilke digina génderip bura-
lara yerlesmelerine olanak tamyarak kurtarmak olsa da ne yazik ki ya-
kin tarih, bolgesel giivenligi niifus ihraglariyla giiglendirme gabalariyla
doludur. Miilteciler Yiiksek Komiseri Fridtjof Nansen, 1922 yilinda
Milletler Cemiyeti’nce Kiigiik Asya krizi ile ilgilenmek iizere gorevlen-
dirilmis olsa da, yerinden edilen Yunanh ve Tiirklerin bu donemde or-
taya ¢ikmakta olan uluslararasi miilteci hukukuna gére “miilteci” sa-

S Yunan-Bulgar Kargilikh Gog Sozlesmesi, 1 Milletler Cemiyeti Antlagmalar Dizisi 67. Imza yeri
Neully-sur-Seine, 27 Kasim 1919.

6 “Genel olarak bakildiginda, 600.000 Alman asilli kiginin zorlayici olmayan antlagmalara uygun
bigimde Dogu Avrupa’dan Almanya'ya gelmesine tiim nakiller goniillilige dayah oldugu ve ye-
niden yerlesim siirecinde fiziksel bir istismar yasanmadig siirece yasal yonden bir itiraz getirile-
meyecegi one siiriilebilir. Bu bir niifus ihraci degildi” (de Zayas 1975: 249).

7 Istatistikler igin bkz. age: 238.

8  Age: 128'de alinulanan sézler.
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yilmamasi dikkat gekicidir. Lozan Bang Konferansi’’min baglamasindan
once Nansen, Milletler Cemiyeti’'ne Yunan heyetinin kendisinden bir
niifus miibadelesi hazirlamasini talep ettigini belirtmistir? Sonunda
kendisinden Konferans’ta, miibadeleye iligkin bir s6zlesme tasarisi ha-
zirlayan bir alt komisyona destek vermesi istenmistir. Tasari tamamlan-
diginda, Lozan Sézlesmesi’nin 7. Madde’si sunu 6ngérmekteydi:

Gogmenler, ayrildiklar iilkenin vatandaghgini kaybedecek ve
gittikleri tilkenin topraklarina girmelerinden itibaren buranin va-
tandag1 olacaklardir. Bu iilkelerden birinden digerine gég etmis fa-
kat heniiz yeni vatandaghgim almamis olan gé¢menler, Sozlesme
imzalandig: giin yeni vatandaghklarini alacaklardir.

Yunanhlar ve Tiirklere 6zel olan bu yeni rejim, nakledilen top-
luluklara dahil olan kimselere yeni vatandaghiklar kazandirmigtir. Bu
nedenle, devlet korumasinin yerine miilteci yasasi uyarinca bir ulusla-
rarasi koruma getirilmesine gerek olmamstir.1®

Etnik temizlige getirilen itirazlan g6zden gegirirken insancil
miidahalelerin bel baglanamayacak bir yamt oldugunun yuzyillardir
goriilen bir gergek oldugunu da hesaba katmak gerekmektedir. Fran-
sa, Ingiltere ve italya 1922 Eyliiliinde Izmir’in tehdit alundaki Rum
niifusunu kurtarmak i¢in miidahale etmeyecegi igin alternatif bir ¢o-
ziim gerektigi apagikti. Dig giigler etnik temizligi 6nlemek iizere asker
gondermeye yanasmadig: ve alternatif ¢6ziim arayiglar reddedildigi
i¢in kurban durumundaki topluluklar muhtemelen daha biiyiik zor-
luklarla bogugmak durumunda kalacaklardi. Lord Curzon’un 1923’te
ifade ettigi gibi:

Kanimca, bir niifus miibadelesi ne kadar iyi yuritiliurse yiiri-
tilsiin, iki iilkeden miibadeleye dahil olan ¢ok sayida kisi igin bii-
yiik zorluklan, belki biyiik bir fakirlesmeyi beraberinde getirecek-

9 Nansen'den Milletler Cemiyeti Konseyi'ne mektup, Belge A/48/24318/24318 (16 Ekim 1922);
Tencekides 1924: 83.

10  Yalmizca iigiincia bir iilkeye iltica eden yerinden edilmis kigiler devletsiz birakildi (Misir’a kagan
Yunanllar gibi) (age: 85).
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tir. Ama ne var ki bu zorluklar ne kadar biiyiik olursa olsun, aymi
insanlarin higbir sey yapilmamasi durumunda yasayacag zorluk-
lardan daha azdir

Acil eyleme gerek duyulan anlarda belli ilkeler iizerinde israr et-
mek, sonug higbir sey yapilmamasi oldugu takdirde ilkesizlik sayilabilir.
Bu baglamda, 1944-1949 arasi ihrag edilen Almanlarin, hatti on doku-
zuncu yiizyllda Amerika’nin bir yerinden bir baska yerine zorla gonde-
rilen Cherokeelerin durumundan farkh olarak (de Zayas 1975: 251),
Lozan So6zlegmesi’nin imzalanmasinin ardindan Kiigilk Asya’daki can
kayiplarinin asgari oldugu unutulmamalidir (age: 223). Yunan ordusu-
nun Kiicitk Asya’da yenilgiye ugramasinin ardindan yerinden edilen Yu-
nanhlar ve Tirkler’in kaderini disiindiigimiizde, bundan yillar 6nce
kurban durumunda olan bir diger azinhgin, Ermenilerin siddetten kag-
mayi ve kendilerini kabul edecek bir bagka devlete yerlesmeyi basara-
mamig olmas: dikkat gekicidir. Ermeniler kendilerini diglanmanin had
safhada oldugu bir konumda bulmuglardi, 6yle ki hiikiimet yetkilileri
topraklarini onlarin varhgindan temelli arindirmaya kararlydi (Zolberg
v.d. 1989: 15). Bu kisilerin gogii, dig kosullar nedeniyle olanaksiz veya
uygulanamaz oldugundan, sonugta genis gaph toplu kiyimlar yagand:.
insancil bir bakis agisindan, bir toplulugun ihrag edilmesi, toplu olarak
oldiriilmesinden daha iyidir. Bu olaydan yirmi yil sonra Yahudilerin
Nazi Almanyasr’nda yasadiklari da bunu kanitlar niteliktedir.

Insanlarin niifus miibadeleleri nedeniyle yasadig1 zorluklar bii-
yik olsa da bolgesel istikrardaki gelismeyi gérmezden gelmek miimkiin
degildir. Kiiciikk Asya’da farkh niifus topluluklarinin ayrilmasi, diis-
manliklara son verilmesinde ve savastan ¢ikmig olan iki iilke arasinda
bir uzlasmanin saglanmasinda pay sahibi olmustur. Aylar sonra, bolge
igin ayrintih bir bans plani iceren Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasi
da bu sayede miimkiin olmugtur. ? Bununla beraber, etnik temizlige ve
11 Miibadele Sozlesmesi'ne iligkin tartigmalar, Yakin Dogu Meselelerine lliskin Lozan Konferansi,

s.14.

12 Tiirkiye ile Imzalanan Banis Antlasmasi, 24 Temmuz 1923. The Treaties of Peace 1919-1923,
c.2, New York: Camegie Endowment for Intemarional Peace, 1924.
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niifus miibadelelerine getirilen bu gergekgi yaklagimin olumsuz sonug-
larinin da alum gizmek gerekir. Lozan S6zlegmesi, bugiin bile, devletin
birey iizerindeki giiciiniin en kaba bigimde ifadesinin 6rnegidir (Thorn-
berry 1991: 51). Devletin ¢ikarlarinin, bireylerin insan haklarina istiin
tutulmug oldugu agiktir (Meindersma 1997: 350). S6zii gegen devlet ¢i1-
karlari, topluluklari korumak ve savagi 6nlemekle ilgili oldugu igin
bunlari megru saymak zor degildir. Diger yandan, niifus miibadeleleri
nihayetinde gii¢ kullanilmasini 6diillendirir ve Lozan da bunu yapma-
siyla gelecekte savag zamani aym uygulamadan yararlanmak isteyecek
tilkelerin uluslararasi mesruluk igin gosterebilecegi bir 6rnek olmustur.

NUFUS MUBADELELERINE ILISKIN
TARTISMALI HUKUKiI MESELELER

Antlagmalarin Zorunlu veya Géniillii Dogasi
Siyasi liderler ve diplomatlarin bir niifus miibadelesi antlagmasinin ba-
rigin saglanmasi ve toplu kiyimlarin 6niiniin alinmasi konusunda ya-
rarh olacag: kararina varmasindan sonra sira miibadelenin zorunlu
mu yoksa goniilli mii olacagi meselesine gelir. Lozan Sozlegmesi, zo-
runlu bir miibadeleyi agik¢a igermesiyle garpici ve esi olmayan bir 6r-
nektir. Bu nedenle, konu iizerine ¢aligan pek ¢ok kisi, uluslararasi ka-
muoyunun tehlike altindaki azinliklara iligkin ¢6ziim arayiglari baki-
mindan kabul edilebilir bir model olmadigini savunmugtur (Tenekides
1924: 85). Bu kisiler, Yunanistan ile Bulgaristan arasinda goniilliliige
dayali bir niifus miibadelesi 6ngoren Neully Antlagsmasi 6rneginde go-
riillen yaklagim tercih etmektedirler (age). Lozan S6zlesmesi biinyesin-
deki miibadelenin mutlak zorunlu dogasi, géniilli miibadeleye iligkin
antlagmalara ve Milletler Cemiyeti altinda, azinliklarin giivenliginin
kendi iilkeleri iginde saglanmasi yoniindeki genel egilime zit goriilmiis-
tiir (Meindersma 1997: 348).

Zorunlu miibadele kavrami genel olarak o kadar gozden diis-
miigtiir ki Lozan Konferansi baglaminda gelen 6nerinin kaynag bile
tartiglmaktadir. Yiksek Komisyon iiyesi Nansen, konferansin bagla-
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masindan 6nce bu tiirden bir yaklagimi savunmus olsa da (age: 338;
Tenekides 1924: 83) Venizelos’un bir miibadele talep ederken bunun
zorunlu olmasini isteyip istemedigi belli degildir. Yunanh miiltecilerin
zorunlu miibadele fikrine karst gikmasi ve Mislimanlarin, evlerini
terk etmeye zorlanmalar fikrine itiraz etmesiyle birlikte uluslararasi
toplumda ofke uyandi (age: 86; Meindersma 1997: 341). Bunun iize-
rine siyasetgiler, zorunlu miibadele fikrini 6nerme sugunu birbirlerine
atmaya bagladilar (Séfériadés 1928: 373). Ben bu boliimde, miibadele-
nin zorunlu veya goniillii olmasinin temelde, miiltecilerin geri doniigii
gibi bilyiik 6nem tagiyan bir meseleyle ilgili oldugunu savunacagim.
Bir zorunlu miibadele antlagmasinin ne anlama geldigini deger-
lendirirken bu konuyla ilgili uluslararasi antlagmalarin imzalanmasi-
nin genellikle ancak genis ¢aph bir etnik temizligin ardindan gergekles-
tigini unutmamak gerekir. Alman niifusun nakline iligkin resmi izin 17
Temmuz-2 Agustos 1945 Potsdam Konferans’'min®? ardindan gikmug
olsa da gergekte Alman niifus bu tarihten 6nce Dogu Prusya, Pome-
ranya, Dogu Brandenburg, Silezya, Yukan Silezya ve Sudetenland’dan
Uluslararasi Kizilhag Komitesi’nin bile insanliktan ve diizenden uzak
olarak tanimladig: kosullar altinda sistematik bir bigimde ihrag edil-
misti.”® Bundan kisa siire sonra, 8 Nisan 1950 tarihinde Hindistan ve

13 Potsdam Protokoli’niin 13. Maddesi'nde soyle yaziyor: “Meseleyi her yoniiyle ele alan iig hii-
kiimet, Polonya, Cekoslovakya ve Macaristan'da kalan Alman niifusun veya Alman unsurlann
Almanya’ya naklinin gergeklegtirilmesi gerektigi yoniinde karar almistir. Hiikiimetler bu naklin
diizenli ve insancil yollardan gergeklegtirilmesi gerektigi yoniinde fikir birligine varmigtir.”

14 “Bu 6nlemlerd kil deyse on dort milyon kisi boylece ok kisa siire iginde evlerini
terk etmeye zorlandi, ganigmalar yiiziinden evlerini daha énce terk etmis olanlarinsa geri don-
melerine izin verilmedi. Uluslararasi Kizilhag Komitesi'ne hemen dikkatleri evlerinden apar to-
par gikartihp gegici kamplara yerlesen bu kigilerin gogunun yagamakta oldugu endige verici bes-
lenme ve saglk sorunlarina ve bu kigilerin Almanya’ya geliglerindeki kétis kogullara geken gok
sayida bagvuru aldi. Birinci Diinya Savag'min ardindan Kiigiik Asya'dan gog eden 1.500.000
kadar Yunanhnn girtikleri iilkeye uyumu igin uzun yillar ve genis élekli destek projeleri gerek-
mig oldugu diigiiniilecek olursa on dért milyon insanin alelacele bir yerden bir yere yerlegtiril-
mesinin, hele hele yikinti halindeki ve agliktan olimlerin gayer yaygin oldugu Avrupa'da insa-
niyet adina pek gok sorun yaratacagini gérmek zor degildir™ (Uluslararasi Kizilhag Komitesi'nin
Birinci Diinya Savagi Doneminde, 1 Eyliil 1939-30 Haziran 1947 Arasindaki Galigmalanna llig-

kin Raporu, 1948, 5.675, de Zayas 1975: 235'teki alinti).
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Pakistan, Hindistan yarimadasinin 1947’de boliinmesinden beri ger-
¢eklesmekte olan milyonlarca Hindu, Miisliman ve Sih’in dahil oldu-

15 imzalad

gu miibadeleyi diizenlemek igin Yeni Delhi Antlagmasi’m
(bkz. Khosla 1949).

Lozan Miibadelesi’nin 6ngordiigii zorunlu miibadele 6rneginde
bile Lord Curzon’un istatistikleri gostermektedir ki Kiigilk Asya’da Bi-
rinci Diinya Savagi oncesinde 1,6 milyon olan Yunanh niifus, 1922 y1-
linin sonuna gelindiginde zaten yaklagik $00.000 civarina inmisti.1$
Benzer gekilde, Yunanistan’daki 800.000 civarinda olduklari tahmin
edilen Miislimanlarin da sayilar1 1922 6ncesindeki “ayristirma” olay-
larina bagh olarak yariya inmisti.}’ Lozan Sézlesmesi’nin 11. Madde-
si uyarinca kurulan uluslararasi Karma Komisyon gézetimi altinda,
1923’ten 1926’ya kadar gegen siiregte 189.916 Yunanh Yunanistan’a,
355.635 Tiirk de Tiirkiye’ye nakledilmigtir.® Lozan Sozlegmesi, 30
Ocak 1923’te imzalanmig ve miibadele resmi olarak 1 Mayis 1923’te
baglamig olsa da!® miibadeleye dahil olabilir nitelikte kimselerin ger-
¢ek nakli, planlandigindan daha erken baglamigtir (Meindersma 1997:
344). iki hiikiimet de iilkelerinden gidisi hizlandirmig, bunun sonucun-
da da diizensiz nakiller yaganmigtir. Bu sartlar altinda, antlagmalarin
gonillilagi veya zorunlulugu esas almalari, s6z konusu topluluklarin
gidisiyle ilgili bir mesele degildir.

Kibris'ta Rum ve Tiirk taraflari arasinda bir miibadele antlas-
masinin yapilmamasi, gergekte yasanan boliinmeyi ve Birlesmig Mil-
letler Miilteciler Yiitksek Komisyonu’na gore 200.000 Rum ve 65.000
Tiirk’iin dahil oldugu miibadeleyi engellememistir.2° Bosna-Hersek’te
de aym durum yaganmig, fakat iki 6nemli unsur, (yetmig iki yil 6nce
15 131 Birlesmig Milletler Antlagma Dizisi 3 (1950).

16 Miibadele Sozlesmesi tart lari, Dogu Meselelerine lligkin Lozan Konferans, s.114, Mein-
dersma 1997:341'deki alint.

17 Zolberg ve digerlerince kullanilan istatistikler, 1989: 14.

18 Meindersma’da kullanilan istatistikler, 1997: 346.

19 LozanSozlegmesi, Madde 1'e gore, uluslararas: yasal yiikiimliliikler bakimindan, S6zlesme’nin,
Yunanistan tarafindan onaylandigi 25 Agustos 1923’ten sonra gegerlilik kazandigi kabul edil-

mektedir (Tiirkiye'nin imza tarihi 23 Agustos 1923'tiir).
20 Meindersma’da kullanilan istatistikler, 1997: 341.
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Lozan’da oldugu gibi) bir barig antlagmasinmi olanaklh kilmistir: Bosna
Hersek’te savaga girmig olan taraflarin tiimiiniin prensipte toprak bo-
linmesi ¢6ziimiinti (dismanhklarin patlak vermesinden bile 6nce) ka-
bul etmig ve savagin her yerde neredeyse tam bir etnik temizlikle so-
nuglanmis olmasi.2! 14 Aralik 1955’te Paris’te imzalanan Dayton Ant-
lagmas1,2? bu gergegi uluslararasi kamuoyunun bu vakada gii kulla-
nilmasina iliskin isteksizligiyle birlegtirmistir.

Bu ornekler, niifus miibadelesi antlagmalarindaki tartigmah me-
selenin insanlara, evlerini terk etmeleri igin bir zorunluluk getirilmesi
olmayabilecegini gostermektedir, giinkii gogu zaman uluslararasi ant-
lagmalar imzalandiginda bu durum zaten yaganmigtir. Miibadelenin
zorunlu mu yoksa goniillillige dayah mi oldugu, ihrag edilen kisilerin
kagtiklari yerlere donmelerine izin verilip verilmemesi veya bunun des-
teklenip desteklenmemesi gibi gok onemli bir meseleyi etkilemektedir.

Zorunlu bir niifus miibadelesi antlagmasinin tercih edilmesi, ge-
sith etkenlerle agiklanabilir. Uluslararas: silahl ¢atugmalardan galip ¢I-
kan iilkeler, barig kogullarinin saptanmasina iligkin goriismelerde iste-
diklerini biyiik oranda elde edebilirler. 1922 Ekiminde Tiirk delegasyo-
nu Lozan Konferansi’na gelip?? Yunanhlarin zorunlu bir miibadeleyi ka-
bul etmesi igin direttiginde de yaganan buydu.?* Zorunlu bir miibadele-
nin, niifus naklinin bir an 6nce tamamlanmasim garanti altna alacag
argiimam Lozan Konferansi’'nda da dile getirilmistir. Hedef, goniilli bir

21 Istaristikler igin bkz. 6m. BMMYK, Eski Yugoslavya'ya lliskin Bilgilendirici Notlar, Kasim
1994, s.8.

22 Bosna-Hersek'te Baris Igin Genel Gergeve Antlagmasi, 25 International Legal Materials 75
(1996).

23 “Daha once gergeklestirilmis olan Berlin Kongresi (1878] gibi konferanslardan farkh olarak,
Lozan Konferansi kendini fethedilmig soyut bir Hasta Adam ile degil, Tiirk halkinin egemenlik
haklari kabul ertigi seyleri ne pahasina olursa olsun korumaya kararh yeniden canlanmg, ding
bir ulusla kargi karsiya buldu. Sonugta, Lozan'da, Bau ve Dogu'ya iligkin meselelerde uzlasnn-
a1 bir uyum aramak gerekli bulundu. Avrupal Giigler hem kendi aralanndaki hem de Tiirki-
ye'ye kargi isteklerinde, kaybedecek higbir seyleri olmadigumw hisseden isyankar ve savaga hazir
Tiirklerin taleplerine gok daha az 6nem vermislerdi” (Marshall Brown 1923: 230)

24 Ayin sonuna gelindiginde, heyet, “genel ve zorunlu bir niifus miibadelesinin” d
wsrar erti (Nansen'in Konsey'e sundugu rapor, Milletler Cemuyeti, Dok. C. 736/M447 5). Ayni-
ca bkz. Tenekides 1923: 83.
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miibadelenin yaratacag) uzun siireten kaginmakt1.25 Niifus miibadelesi-
nin Lozan Konferansi’nda prensip olarak kabul edilmesinden kisa siire
sonra miibadelenin bir an 6nce tamamlanmasinin hem Yunan hiikiime-
tinin hem de Tiirk hitkimetinin ¢ikarina olacag agiklik kazand.

Miibadeleyi belirli bélgelerde savunmakta goriilen beceriksizli-
ge ragmen, oncelik etnik temizligin bir an evvel tamamlanmasi saye-
sinde yerinden edilenlerin yagadigi zorluklari azaltmaya verilecekse
miibadeleyi zorunlu kilma karari anlagilabilir. Yetmis yil sonra yasa-
nan Bosna 6rneginde miibadelenin resmen reddinin nihai sonucu de-
gistirmedigi —yine etnik bakimdan homojen bolgeler kurulmustur— an-
cak gekilen acilarin sona ermesini geciktirdigi savunulabilir. Bosna kri-
zine dahil olmug pek ¢ok diplomatin beyaninin aksine, Lozan Konfe-
ransi’'ndaki miizakereciler, reelpolitik bakimindan kurmaya ¢ahstikla-
1 dengeden agik agik s6z etmislerdir:

Konferans, miibadelenin zorunlu olmas: karanyla sonuglan-
migtir, giinkii bu konu iizerine galigan herkes, yaganacak biiyiik aci-
nin, iki iilkenin de daha homojen niifuslara kavugulmasi ve kékii
derinde olan gatigmalarin sebeplerinin ortadan kalkmasinin getire-
cegi faydalarla telafi edilecegi konusunda hemfikirdir.2é

Goriigmecilerin konuyla ilgili olarak dikkate aldig: bir diger so-
run da tarihin, goniillii miibadele antlagmalarinin da zaman iginde fi-
ilen zorunlu nakiller bigiminde gerceklesme egiliminde olduguydu. Ta-
raflarin gercekte kabul etmesinin beklenemeyecegi hukuki belgelerin
imzalanmasi, uluslararasi hukukun giivenilirligini azaltabilir. Savag
hallerinde, insanhga iligkin idealist hayallere dayanan 6nceden denen-
memis tutumlar yerine ac1 gergeklerin kabul edilmesi ve ise yarayabi-

“Misbadel 1 Ll

25 Lord Curzon’un deyimiyle: goniillilik dayali olsa gerg i aylar sii-
rebilirdi, oysa arzulanan ilk olarak Tiick nifusu, ertesi yil toprag: isleyebilecek bigimde Dogu
Trakya'ya gondermek, ikinci olarak da diger yerlerden gelen miilteciler igin Y istan’da ba-
ninak saglamaku” (Miibadele Sozlesmesi'ne iliskin Tartismalar, Yakindogu Meselelerine tliskin
Lozan Konferansi, s.114).

26 Lord Curzon, age: 412.
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lecek ilkelere dayanan pratik bir yaklagimin benimsenmesi daha yerin-
de olabilir. Niifus miibadelelerinin zorunlu yéniine kargi ¢ikan hukuk-
cular bile “sézde goniillilige dayali” antlagmalarin, diizenli ve insan-
ca nakilleri destekleyebildikleri siirece bazi insanlik krizlerinin ¢oziil-
mesinde rol oynayabilecegini ifade etmislerdir (de Zayas 1975: 250).

Lozan Sozlesmesi’nin gergekteki uygulanigi gostermektedir ki
niifus miibadelelerinin zorunlu oldugu hallerde miibadeleye dahil edi-
lecek kisilerin tanimlanmasi sorunlu bir mesele olabilir ve hem yerin-
den edilenler hem de geride kalanlar igin uzun vadede etkili olacak so-
nuglar dogurur. Lozan Sézlegmesi’nin birinci maddesine gore “Tiirk
topraklarindaki Ortodoks Rum dinine mensup vatandaglarla Yunan
topraklarindaki Misliman Yunan vatandaglari arasinda zorunlu bir
miibadele olacaktir.” Bunu, ikinci maddedeki bir istisna takip etmistir:
“Su kigiler, Madde 1’de belirtilen miibadelenin diginda tutulacakur: a)
Istanbullu Rumlar. b) Bat1 Trakyali Miislimanlar.”?” Madde 3 ise Lo-
zan So6zlesmesi’nden 6nce kagan kisilerin belirsiz durumuyla ilgili su
agiklamay: getirmigtir: “18 Ekim 1918 sonrasinda Yunanh ve Tiirk sa-
kinlerinin miibadele edilecek oldugu bolgeleri terk etmis olan Yunan-
lilar ve Miislimanlar miibadeleye dahil olmug sayilacakur.”

Lozan Sozlesmesi’nin uygulamgindaki mantik, diger tilkenin dini-
ne mensup olan herkesin naklini olanakh kildig icin belirsizdir. Bu yiiz-
den de sozlesmeye imza atan devletlerin, miibadeleye yalmzca karg iil-
keye iligkin milliyetgi duygular besledigi varsayilan kimselerin dahil edil-
mesini saglamasi gerekmigtir (bkz. Eddy 1931: 203; Ladas 1932: 380).
Ornegin Yunanistan’da yasayan ve Miisliman olan Arnavutlar miibade-

27 Madde 2 sunu da ifade ctmektedir: “30 Ekim 1918'den énce 1912 yasasinin belirledigi bigim-
de Istanbul Sehri sinirlan igine yerlesmis olan tim Yunanliar, Istanbul’'un Yunanh sakinleri sa-
yilacakur. 1913 yilinda Biikres Antlagmas: ile gizilmis olan siminn solundaki bolgeye yerlesmig
olan tim Mislimanlarsa Bat Trakya'nin Miisliman sakinleri sayilacaknr.” Aynca, Madde
2'deki “elablis sozciigiiniin yonlmlanmzsn icin su hukuki gorise bakilmabdir: “Miibadele

prensib uygul ilen kisicl gesitli nedenleri vards. Istanbul’'un Yunanb nii-
fusu agisindan, bu ncdenleldcn biri, sehn. ekonomi ve scaret h daki en 6nemli lar-
dan biri olan niifusun gidisinin y sorunlard korumakn (Daimi Uluslararas) Adalet

Mahkemesi, Danisman Gériigleri Koleksuyonu, Seri B, no. 10, 21 $ubat 1925, s.18).
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leye dahil edilmemistiz. Ote yandan, kimi gruplarin milliyetgilik duygu-
larinin yonelimini saptamak kolay olmamistir. Bunun sonucunda, gidi-
len tilkeye baghliklar: kesin olmayan gruplar miibadeleye dahil edilmig-
lerdir. Giritli Mislimanlarin Tirkiye’ye gonderilmesi boyle bir vakadir.
Miibadeleye dahil edilmemis olan topluluklarin yerlerinde kal-
malarina izin verilmig, Milletler Cemiyeti’nin azinliklara iligkin diizen-
lemesinden yararlanacaklari varsayilmistir. Gergekte, Lozan Sézlesme-
si’nden alti ay sonra Tiirkiye ile imzalanan Barig Antlagmasi, Tirki-
ye’de kalan gayrimiislim azinliklara ve Yunanistan’daki Miisliman
azinhga iligkin azinhklari koruyucu bir diizenleme igermektedir.

Geri Dénme veya Tazminat Olanag)

Venizelos’un, Lozan S6zlesmesi’ni imzalanmasindaki gikarimin, Tiirkiye
Rum vatandaslarinin ¢ogunu zaten iilke topraklarindan gondermigken
Yunanistan’daki Miislimanlarin gidisini giivence altina almak oldugunu
itiraf etmis oldugu diiiniildiigiinde (Ladas 1932: 465) Tiirk heyetinin
bu antlagmay: kabuliiniin ardinda yatan neden belirsiz gériinebilir. Bu
sorunun cevabi, Madde 1’in ikinci paragrafindadir: “[Miibadele edilebi-
lir olan] bu kimseler, sirasiyla Tiirk Hiikiimeti ve Yunan Hiikiimeti’nin
izni olmadan Tiirkiye veya Yunanistan’a, buralarda yagamak iizere geri
dénemeyeceklerdir.” Kiigiik Asya’daki diigmanliklar yiiziinden kagmug
olan Yunanhlarin ¢ogu, bir barig antlasmasinin imzalanmasi sonrasinda
evlerine donmek istemis olabilirler, fakat Lozan Sézlesmesi onlara bu
hakki tammamugtir. Miiltecilerin doniigiiniin 6nlenmesi, Bosna-Hersek
ve Israil’deki gesitli taraflarin giittiigii resmi olmayan siyasctin temel un-
suru olmakla beraber, Lozan Konferansi’ndaki Tiirk heyeti, déniiglerin
hukuki yoldan énlenmesini bu antlagma sayesinde megrulagtirmigtir.

Bu stratejik mesele, niifus miibadelesi antlagmalarinin hazirlan-
masindaki bir bagka 6nemli konuya isaret eder: Yersiz birakma kurban-
larina verilen tazminatlar. Yerinden edilenlerin i¢inde bulundugu kéti
durumu ortadan kaldirma hedeflerine iligkin uluslararasi belgeler, genel-
likle geri donme veya tazminat seceneklerini sunar. Ornegin BM Genel
Kurulu’nda Filistinli miiltecilere iligkin 194 (III) sayih karara gore:
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Evlerine doniip komgulanyla barig iginde yagamak isteyen miil-
tecilere miimkiin olan en yakin tarihte bu hak taninmali, donmeme-
yi tercih cdenlerin miilkleri igin tazminat 6denmeli, miilkiin kaybi
ve zarar gormesi halinde uluslararasi hukuka gore veya talebe bag-
I olarak hiikiimet veya ilgili mercilerce zarar karsilanmahdir2®

Bosna-Hersek’e barig getiren Dayton Antlagmasi’na gore:

Tiim miilteciler ve yerinden edilmig kisiler, dogduklan yerlerde-
ki evlerine 6zgiirce donme hakkina sahiptir. 1991'den beri siirmek-
te olan diigmanlik nedeniyle yitirdikleri miilkler kendilerine geri ve-
rilecek, geri verilmesi miimkiin olmayan miilkleri igin de tazminat
alacaklardir... Taraflarin, dénen kiginin nereye gidecegine iliskin
tercihlerine karigma hakki olmayacag) gibi, bu kigileri ciddi tehlike
igeren veya giivenden yoksun haller iginde kalmaya veya boyle yer-
lere ya da normal bir hayat siirdiirmek igin gerekli temel altyapi-
dan yoksun bélgelere gitmeye de zorlayamazlar.2®

Bu maddeler, toplu yerinden etme pratiklerinin ardindan bélge-
sel banigi ve giivenligi saglamakta yaganan zorluklarin bilincinde ola-
rak etnik temizligin kimi sonuglarini yumugatmaya ve yerinden edil-
miglere adalet getirmeye yénelik resmi gabalardir.

Etnik temizlik kargisinda, geri donme hakkina vurgu yapan yo-
rumlar genellikle etnik temizligin muhakkak tersine ¢evrilmesini savu-
nan bir konuma dayanir.3® Bu, kesinlikle 6vgiiye deger bir durus ol-
makla birlikte miiltecilerin doniigiinde yaganan uygulama sorunlarim
da hesaba katmasi gerekir. Dahasi, banigin etnik bakimdan homojen
topraklar yaratilmasiyla saglandigi hallerde bu sorunlar artmaktadir.

28 11 Aralik 1949, paragraf 11. BM Giivenlik Konseyi'nin Filistin sorununa getirdigi ¢éziimlerde

benzer maddelere yer verilmemigtir. Genel Meclis'in getirdigi ¢6ziimlerin aksine, Giivenlik Kon-
i'nin getirdigi ¢oziimler, uluslararasi hukuk diizeyinde baglayicidic Bkz. Birlesmis Milletler

Tiiziigi Madde 25 (imza tarihi 26 Haziran 1945).

29 Bosna-Hersek'te Barig Igin Genel Cergeve Antlagmasi’na (14 Arahk 1995) Ek VII, Miiltecilere
ve Yerinden Edilmis Kigilere lliskin Antlagma, Madde 1 (1) (4).

30 “Etnik temizligin sonuglarim durdurmak ve geri gevirmek, yalnizca buna neden olmug devletin
yiikimliliginde degildir; bu sonucun gergeklesmesini saglamak, biitin uluslarin édevidir™
(Meindersma 1997: 639).
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Bu durumlarda, kisilerin doniigleri, azinhiklarin kelimenin tam anla-
miyla diglanmasi, ihraci sayesinde gii¢ kazanmis olan siyasi oluguma
karsi dogrudan bir tehdit olusturmaktadir.3! insan haklarina iligkin
kaygilar bakimindan, barig hallerinde dahi, uzunsiiren yokluklari es-
nasinda miilkiyet haklar sonradan yerlegen (kendileri de miilteci ola-
bilen) kisilerce béyle bir hak olmasa dahi miilkleri devralinmug kisile-
rin doniisii halinde ortaya ¢ikan ¢atigan ve miicadele halindeki haklar
meselesini ¢6zmek pek miimkiin degildir.3 Bosna-Hersek vakasinda,
se¢me hakki ve segmen kayitlari, vatandaghk haklarinin elde edilmesi
ve miilkiyete iligkin iddialar gibi somut meselelerin ¢6ziime baglanma-
st igin kurulan Yerinden Edilmis Kisiler ve Miilteciler Komisyo-
nu’nun®? bu konularla etkin bigimde ilgilenmemesi, zorlukla kurul-
mug olan barigin yerlesmesini pek de desteklemeyen yeni gerilimler ya-
ratmstir.

Etnik temizlik vakalarinda geri doniis her zaman gergekgi bir se-
cenek olmadig gibi, yirminci yiizyilda yaganan ve telafi mekanizmalarni-
nin uygulamada belki de imkansiz oldugunu diigiindiiren 6rnekler, ulus-
lararasi boyutta alinacak kararlan daha da karmagiklagtirmaktadir.
Miibadeleye dahil edilen topluluklarin ugradig: zararin telafisi, Lozan
Sozlesmesi’ni en sert sekilde elegtirenlere bile miimkiin gériinmiistiir
(Tenekides 1924: 87). Bununla birlikte, Lozan S6zlegmesi uyarinca ku-
rulan Karma Komisyon deneyimi, durumu gézler 6niine sermektedir.
Bu komisyon, yerinden edilenlerin gelmekte olduklan iilkeden bir ala-
cak talep edebilmesi amaciyla3® taginabilir ve taginmaz mallarinin dege-

31 “Euwnik temizlik, miiltecilerin yeni bir yerinden edilmeye tabi tutmadan veya yemden siddete ma-
ruz birakilmadan geri dsnme haklarini verimli bir gekilde kull. larinin 6nii geller olug-
turmaktadir... Ne var ki boyle bir geri doniig, barigin belki kismen de devletin etnik temizlik po-
litikalan baganh oldugu igin ortaya qikug: kosullar altinda iyice zordur.” (de Mello 1997: vi).

32 Filistin Grnegi igin asagiya bakiniz. Ruanda 6megi igin bkz. Beyani 1997: 21.

33 Bosna-Hersek’te Bang Igin Genel Cergeve Antlagmasi’na (14 Aralik 1995) Ek VII, Miiltecilere
ve Yerinden Edilmig Kisilere lligkin Antlagma, Madde VII uyarinca kurulmugtur.

34 Lozan Sozlegmesi Madde 13: “Karma Komisyon, mevcut Sézlesme gergevesinde tasfiye edilecek
taginabilir ve taginmaz mallann degerinin saptanmasinda tam yetki sahibi olacak, ilgili tarafla-

ra, goniislerinin dinlenmasi igin s6z verilecek veya kendileri celp edilecektir. Tasfiye edilecek mal-

lann degerlendirilmesinde, malin degeri, alun iizerinden hesaplanacakur.”
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rinin saptanmas ve tasfiyesinden sorumlu olsa da tek tek miilklere
iligkin deger saptamasimi ve miibadeleye dahil edilmis kisilerin miilkle-
rinin tasfiyesini etkin bigimde gerceklestirebilmis degildir.?® Yunanh li-
derlerin kamuoyuna yaptiklari agiklamalarda Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki taleplerin birbirini dengelemesinin diigiiniildiigiinii ifade et-
mesi Yunanh gogmenler tarafindan itirazlarla kargilanmig olsa da bu
durum, hiikiimetleri, 1930 tarihinde, Lozan Sozlesmesi’nin detayh tela-
fi mekanizmasinin yerini alan bir antlagma imzalamaktan ahkoymamus-
tr.¥” Bu yeni antlagmanin getirdigi ¢6ziim, geride birakilmg olan malla-
rin, bulunduklan iilkenin hiikiimetine devrinden ibaret olmugtur.3®
BM Genel Komisyonu’nun 194 (IlI) sayih karar uyarinca kuru-
lan BM Filistin Uzlagtirma Komisyonu deneyimi de uluslararasi uzlag-
ma taslaklarinin ne kadar etkin oldugu konusunda iyimser olmamz igin
bir neden sunmamaktadir. Komisyon, kisilerin gé¢ ederken geride bi-
rakmig olduklar iilkelere déniisleri y6niinde ciddi bir gelisme olmaya-
caginin farkina vanr varmaz bir tazminat 6denmesi meselesine yogun-
lagmus olsa da? “tazminat meselesinin son derece karmagik oldugu ve
s6z konusu miiltecilere bireysel tazminat 6denmesinin miimkiin olma-
dig1” gergegiyle yiiz yiize gelmistir (Takkenburg 1998: 339). Asagidaki
aciklama da tazminat meselesinin boyutlarina dikkati cekmektedir:

35 Madde 14: “Komisyon, ilgili miilk sahibine, kendisinden alinmig miilke iliskin yapilacak ode-
meyi belirten bir ihbamame génderecek ve miilk, topraklarinda bulundugu devletin elinde ka-
lacakur. Bu ihbarnameler temel alinarak hesaplanan toplam borg, tasfiyenin gergeklestigi iilke-
nin hikémetinin, gégmenin dagi oldugu iilkenin hiikimetine borcu olacaktir. Gégmen
prensipte, gog ettigi ilkede, alacagina egdeger ve ayni tiirden bir milk edinme hakkina sahip

olacakuir.”

36 “La convention ne dit pas, ce qui pourtant est essenticl, 3 quel moment et sur quelle base aura
lieu Pestimation” (Tenekides 1924: 85).

37 10 Haziran 1930'da Ankara’da imzalanmig olan Yunan-Tiirk Sozlesmesi.

38 O dek, Miislii I Y istan’da birakmig olduklan miilkler, Yunanistan'daki
miiltecilerin yerlegimine ve bu amagla Gogmen Iskin Komisyonu'nun kurulmasina iliskin Pro-
tokol ile kurulan Gogmen Iskin Komisyonu'na devredilmisti, Milletler Cemiyeti Antlasmalar
Dizisi 20, 503 (1923). 23 Eyliil 1923'te Cenevre'de imzal. ve Y i findan 2 Ka-
sim 1923'te onaylanmigtir. Komisyon, 1930°da daginlmigtir.

39 194 (1) sayih énergenin ikinci paragrafina gére, “Bans Komisyonu'nun, miiltecilerin vatanla-

k ik ve sosyal bak dan eski L gelmel

rina iadesini, yeniden yerlesimini

rini saglanmasi gerekmekredir...”
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Israil’in 1948'deki savas sonrasinda ele gegirmis oldugu terk
edilmis miilklerin miktari ve degeri bilinmemektedir. Hesaplamala-
rinda eskimanda hiikiimetinin Koy Istatistikleri’ni kaynak alan Uz-
lagirma Komisyonu’na gére Israil’in 20.000 kilometrekare kadar
olan toplam alaninin yiizde 80’inden fazlasi terk edilmis Arap top-
ragidir, bununla beraber bu topraklarin konumu son derece belirsiz-
dir... 1948 ile 1953 arasinda kurulan ii¢ yiiz yetmig yeni Yahudi yer-
lesiminin g yiiz ellisi eski Arap miilkleri iizerindedir... Filistinli
Araplar Yafa, Acre, Lydda, Ramallah, Baysan, Majdal gibi sehirle-
ri, 388 kéy ve kasabayi tamamen, bagka 94 sehir ve kasabay: da bii-
yiik oranda bosaltarak terk etmistir ki bu, o donemde israil’de bu-
lunan tiim binalarin dértte birine yakindir (age’deki alinti).

Lozan Karma Komisyonu’nun ve Dayton Yerinden Edilmis Ki-
siler ve Miilteciler Komisyonu’nun basarnsizlikla sonuglanan gabalan
da gostermektedir ki bireysel tazminatlarin etnik ¢atismanin hemen
ardindan adaletle verilmesi zaten pek miimkiin olmadig: gibi bunun,
uizerinden uzun bir zaman gegtikten sonra yapilmasi neredeyse imkan-
sizdir. Durumun iginde barindirdig ikileme dikkat ¢eken gsu yorumun
da ortaya koydugu gibi, etnik catismanin 6zelligine bagh olarak, kur-
banlara bireysel olarak tazminat vermeye y6nelik gabalar iyice zorlas-
maktadir:

Lozan Sozlegmesi, teoride, miibadele edilebilir kigilerin haklar:
bakimindan son derece titizdir, fakat is uygulamaya gelince verilen
haklarin bir degeriyoktur. Kisiler go¢ ederken geride biraktigs miil-
kiin bedelini o anda almadiklari siirece bu tiirden hi¢bir S6zlesme
tatmin edici bir bigimde uygulamaya koyulamaz. Bunun miimkiin
olabilmesi igin de taraflar arasinda barig olmasi ve miibadelenin
gerceklesmesi yoniinde bir baski bulunmamasi gerekir. Bir bagka
deyisle, bu tiirden bir projenin gergeklesmesi ancak kimsenin bunu
uygulamaya koymay: diigiinmeyecegi hallerde miimkiindiir (Eddy
1931: 228).

Bireysel tazminat planlarinin yetersizliginden dogan ikilem, bir
onceki bolimde ele aldigimiz zorunlu ve géniillilige dayali miibadele
arasindaki tercih meselesini derinden etkilemektedir. Gonillilige da-
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yali ohmayan miibadelelerin siyasi bakimdan kabul edilebilmesi igin,
yerinden elilenlere hi¢ degilse bir tazminat 6denmesi gerekir. Hem Lo-
zan Karma Komisyonu hem de BM Filistin Uzlagtirma Komisyonu de-
neyimleri, miibadele edilen kisilerin kabul etmesi beklenecek tek taz-
minatin, biiyiik miktarlarda para oldugunu akla getirir.*® Etnik temiz-
ligin gigliiklerle dolu baglamu iginde bu bile biiyiik bir bagari sayilabi-
lir,¥ fakat bireysel tazminat olasiligi olmadan higbir niifus toplulugu-
nun bir miibadele antlagmasini zorunlu olarak kabul etmeyecegi anla-
mina da gelebilir.

SONUC: ETNIK TEMIZLIKTEN DOGAN iKiLEMLER
KARSISINDA FAYDACI VE ILKELI BIR YAKLASIMA DOGRU
Etnik temizlik karsisindaki tutumlar incelenirken birbiriyle karistiril-
mamasi gereken iki ayri mesele vardir. Birincisi, genellikle etnik temiz-
lige eslik eden biiyiik insan haklar ihlallerinin faillerine verilen siyasi
kargiliklardir. Buna 6rnek olarak iizerinde karara varilmig olan ulusla-
rarasi ilkeleri cigneyenlerin kargisina gikabilecek BM Giivenlik Konse-
yi gibi kurumlarin olasi cezai 6nlemleri verilebilir. Diger yandan, ihlal-
ler bir defa gergeklestikten sonra kurbanlarin acilarini hafifletmek iin
verilen destek baska bir meseledir. Bu ikinci mesele, yagadiklar yerler-
den kagmis veya topraklan isgal edilmig kisilerin durumu kargisinda
benimsenecek insancil tutumla ilgilidir. Bu iki mesele birbiriyle yakin-
dan iligkilidir ve ilkine getirilen yaklagim, ikincisinin ¢oziilmesine yar-
dimcr olabilir. Ote yandan, birbirinden ayri bu iki sorunu karistirmak
veya kurbanlarin iginde bulundugu zor kosullari ¢6zmek igin somut
bir eylemde bulunmay reddederken, insan haklarini ihlal edenlerin ce-
zalandirilmamig olmasindan bahsetmek ilkeli bir yaklasim kabul edi-
lemez. Etnik temizligin sorumlusu olan kisilere ne yapilirsa yapilsin,

40 Filistin baglaminda iyimser bir durug, “razminat 6denmesinin, miiltecilerin uyum siirecini ve ye-
niden yerlegtirilmelerini biiyiik oranda kolaylagtirmasinin beklenecegini™ savunabilir (Takken-
berg 1998: 339).

41 Ornegin bunun, Filistinli miltecilere aynlacak yeni bir bolgenin “dahil etme kapasitesini” bii-
yiik vranda arttiracag savunulmustur (uge: 336, 341).
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yerinden edilenlerin sorunlarina gergekgi (ve hizh) ¢6ziimler getirmeye
cahgmak ¢ok onemlidir. ilk basta islenmis olan uluslararasi hukuk ih-
lalini ortadan kaldirmadig: gerekgesiyle ikinci meseleye ¢oziim getir-
meyi reddeden mutlakiyet¢i konum da savag baglaminda yersiz kal-
maktadir.

Bu olguyu gozlemleyenlerin ¢ogunun katilacag: gibi, ihlallerin
cezalandirilmas: yeterli degildir, bununla birlikte pek ¢ok etnik temiz-
lik vakasinin maalesef bir cezalandirma olmaksizin devam ettigini de
unutmamak gerekir. Bu agidan bakildiginda etnik temizlik karsisinda
getirilebilecek yegane ilkeli ¢6ziimiin bu siirecin geri ¢evrilmesi oldu-
gunu ileri sirmek tehlikeli olacaktir, ¢iinkii boyle bir ¢oziim, askeri
gii¢ kullanimini neredeyse kaginilmaz kilmaktadir. Devletlerin, ¢6ziim
olasiliklarinin gok sinirh oldugu bir durumda birakilmas, higbir ey
yapilmamas: tehlikesini arttirir ve kurbanlarin gektigi sikintilarin de-
vam etmesine neden olabilir. Ornegin uluslararasi toplumun Ortado-
gu'daki etnik temizligin tersine gevrilmesinde israr etmesi ve doniig
hakkini kullanamayan Filistinli miiltecilere tazminat 6denmesini ige-
ren her plani reddetmesi durumunda Filistin meselesinin herhangi bir
¢oziime baglanmasi miimkiin olmayacaktir.

Bunlar, Lozan Konferansi katihmcilarinin seksen yil 6nce yanit-
lamaya gahigtig zor sorular arasindadir. Milletler Cemiyeti’nin kilit ko-
numdaki iiyeleri yerinden etme pratiklerinin uluslararasi askeri miida-
haleyle 6nlenmesini diigiinmiiyor, faydaci yaklagim da acilari azaltma-
mn tek yolunun niifus miibadelesi oldugunu séyliyordu. Sonugta,
Yiiksek Komiser Nansen, Yunanhlar ve Tiirkler’in evlerini bogaltip ye-
ni yerlere tasginmasimi desteklemeyi siirdiirdii. Insancil ve “siyaset dig1”
roliinii siirdiirmek ugruna savagan taraflan kotillemeyi reddetti. Yuka-
nidaki tahlil, bu tiirden niifus miibadelelerinin pek ¢ok bakimdan so-
runlu oldugunu ortaya koysa da o dénemde taraflar arasinda uzlagma,
tek gergekgi ¢oziim olarak niifus miibadeleleri araciligiyla saglanmigtir.

Yetmig yil sonra, Birlesmig Milletler ve onun evrensel insan hak-
larina baghhgi, Bosna-Hersek’teki silahli ¢atigma kargisinda daha

farkh bir yaklagim benimsenmesine yol agti. $iddet igeren bir uluslara-
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rast miidahale iizerinde anlagmaya varilmig olmasa da Miilteciler Yiik-
sek Komiseri nihayet meydana gelmekte olan yerinden etme pratikle-
rine miidahale etti. Belli amaglarla uygulanmakta olan siddet kritik
boyuta ulaginca temsilciler, bélgeyi bosaltma galigmalar diizenlemek-
le diizenlememek arasinda karar vermek durumunda kaldilar. Makul
bir sekilde, kendilerini bulunduklar: yerde giivende hissetmeyen kisile-
rin go¢ etmesine yardimci olmay: segtiler.*? Yiiksek Komisyon’un 6zel
temsilcisinin de ifade ettigi gibi, bunu yapmasalar 6li sayisi giiphesiz
daha yiiksek olacakti: “Insanlarin hayatta kalmas igin yardim etmeyi
sectik. Yerinden edilmiglerin ve miiltecilerin sayisi, cesetlerinkinden
fazla olsun istedik” (Mendiluce 1994: 14).

BM, hem Bosna-Hersek’te hem de Kibris’ta hayat kurtarmak
ugruna fiili niifus miibadeleleri gergeklestirmistir.?3 Toplu siddet gibi
6rneklerin goriildiigii kogullar s6z konusuyken bir miibadele gergek-
lestirilmesini reddedecek bir ilkeyi hayal etmek bile giigtiir. 1990’larda
Miilteciler Yiiksek Komiseri olan Sadako Ogata da, Lozan Konferan-
st zamaninda Nansen’in bagina geldigi gibi, savagin gii¢ kosullar1 altin-
da faydaci bir yaklagimi benimsemek durumunda kalmigtir. Bunun di-
sinda bir ilkenin benimsenmesi, sivil niifusun hayatini tehlikeye atar-
di. Giderek giiglenen gogulculugun savundugu fikirlere ters olsa da
uluslararasi gézetim altinda gergeklesen niifus miibadelelerinin de es-
lik ettigi toprak boliinmesi, silah altinda kargasa iginde yaganan niifus
ihraglarindan iyidir. Bu durum, geleneksel olarak miiltecilere iligkin
uluslararasi uygulamalarin bir pargasi olan toplu yerinden etme pra-
tiklerini daha anlagilabilir kilmaktadir. Bu uygulama, bagka unsurlarin
siyasi arzularina bagh oldugu igin bir ¢6ziim degildir, sorunlan da kay-
nagina inerek ¢6zmez.

42 “UKK ve BMMYK, korunmaya ihtiyaci olan, fakat koninma bulamayan ve gitmek isteyenlerin
iilkeden ayril 8 ya devam ktedir. Bu | daki bir degigiklik ancak kurban-
larin, kendilerini, burada kalabilecek kadar giivende hisserttiklerini ifade etmelen halinde ger-
ceklesecektir® (BMMYK, Eski Yugoslavya'ya lliskin Notlar, 27 Nisan 1994, s.iii).

43 Birlegmis Milletler baris giiciniin (BMGK'nin 186 no’lu karanyla kuruldu, 1964) Kibnsh top-
luluklarin yer degistirmesindeki etkisi igin bkz. BM Doc. A/35/639.
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Niifus Miibadelesinin
Tiirkiye Acisindan Sonugclari

CAGLAR KEYDER

GIRIS

923 yilinda yapilan niifus miibadelesinin, Ermeni tehciri ve kiri-

miyla birlikte, yeni Tiirk kimliginin olusmasindaki en 6nemli gir-
diyi olusturdugu soylenebilir. Tiirk ulus-devleti tizerindeki kalic1 etki-
leri agisindan, bu iki olayin paralel sonuglar olmustur: S6z konusu
olaylar, etnik olarak ‘temizlenmis’ bir Tiirk cografyasinin yaratilmasi-
m saglamigtir. Tiirkiye Cumbhuriyeti, bu zorunlu niifus hareketlerinin
bir sonucu olarak, gorece homojen bir niifus temelinde veya homojen-
lik iddiasinin en azindan gok da kuskuyla kargilanmayacag bir temel
tizerinde kuruldu.

Tiirkiye’de 1914-1924 yillarinin demografik ve politik agidan
calkantih ortami, s6z konusu dénem agisindan hig de benzersiz degil-
dir. Bu dénemde, etnik homojenlik idealine dayanan birgok ulus-dev-
let kurulmus, ya da bu tiir ulus-devletlerin kurulmasi igin miicadele
edilmigti. Ulus-devletler, tabii ki, diilnyanin hemen hemen her yerinde
milliyetgilere ilham kaynag: olan temel metinlerin yazildig1 19. yiizyil
boyunca tahayyiil edilmisti. Ama, hem ABD bagkam Wilson hem de
Rus sosyalist devriminin liderleri uluslarin kaderlerini tayin haklarim
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desteklediklerini ilan ettikleri zaman, bu amaglarin gergeklestirilmesi-
ni saglayan benzersiz firsati yaratan Birinci Diinya Savasi oldu: Bun-
dan boyle, uluslarin kaderlerini tayin haklari ulus-devletlerin olugum-
larindaki ana politik ilke durumuna gelmisti.

Birinci Diinya Savagi’'ndan 6nce siyasi milliyetgilik, kimlikler ile
politik birimler arasindaki karmagik iligkiyi bigimlendirebilecek gegitli
alternatiflerden sadece biriydi. Diger alternatifler arasinda, imparator-
luklarin siirdiiriilmesi veya belki de, ulus-devlet olmayan bagka siyasal
birimlerin global liberalizmin himayesi altinda olusturulmasi vardi.
Aslinda, o dénemde liberalizm yeni bir atilim gosterseydi, mallar ve
sermaye igin kiiresel bir pazar imparatorluklarla beraber 20. yiizyilda
da varhgini siirdiirebilirdi. Zira, Birinci Diinya Savasi 6ncesindeki im-
paratorluklari, modernlesmeyle basa ¢ikma yeteneginden yoksun, de-
gisime ayak uyduramadig: i¢in ¢6kmeye mahkim, giigsiiz, hantal ve
cagdigi yapilar olarak tasvir etmek, gergegi yansitmaktan uzakur; as-
linda bunlar, zamana uyum gosteren, modern bir idari yap1 olugturma,
hukukun stiinligiine dayali bir diizen kurma ve belli 6lgiide siyasal
temsil kanallari agma y6niinde degisim gegiren, kesinlikle isleyen —bel-
ki de dinamik diye nitelenebilecek— sistemlerdi.! Ulus-devletlerse, fark-
Ii tiirde bir modernlegsmeyi temsil ediyorlardi- yeni bir devlet-toplum
iligkisi gergevesinde liberallerin nefret ettikleri ategli bir milliyetgilik
ideolojisini benimsiyorlardi.

Birinci Diinya Savagi’'nin hemen ardindan, diinya kamuoyunda,
eski imparatorluklarin yerine ulus-devletlerin kurulmasinin tarihsel
gelismenin gidecegi yonii temsil ettigi fikri hakimken (Marrus, 1985),
cesitli halklari, etnik homojenlik alanlari olmasi diisiiniilen bélgelerde
toplayan pek ok de facto veya de jure niifus degisimi yaganmigtir. Da-
gilan Almanya, Avusturya-Macaristan ve Rusya imparatorluklarinda
muazzam niifus hareketleri goriildi. O donemde, Yunanistan ile Tiir-
kiye arasindaki niifus miibadelesi de, eski imparatorluk diizeninin
¢okmesinin kaginilmaz sonuglarindan biri olarak degerlendirildi. Cok

1 Imparatorluklann yikihginin neden ve sonuglanyla ilgili bir makale derlemesi igin bkz. Barkey
ve Von Hagen, 1987.
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buyiik kitlelerin yasadiklari yerlerden zorla bagka bélgelere yerlestiril-
mesi anlamina gelmesine karsin, niifuslarin yer degistirmesi, cografya
ile millet uyumsuzlugunun diizeltiimesini saglayacak zorunlu bir 6n-
lem seklinde yorumlaniyor ve ulus-devletlerin olusum siirecini hizlan-
diran bir yontem olarak kabul gériiyordu. Bu baglamda,Lozan’da ali-
nan niifus miibadelesi kararinin amaci, bu dénem igin tipik sayilabilir:
Bu antlagmayla, miizakere edilmig ve hukuki agidan kabul edilebilir
—dolayisiyla medeni- bir etnik temizlik saglanms oluyordu.

OSMANLI MIRASI
Osmanh imparatorlugu, imparatorluklar arasinda modernlesme siire-
cine ge¢ katilanlardan biriydi. Politik elitin reformu ciddiye almasi ve
hukuk devletine dayal bir idari diizen olugturmaya baglamasi igin
Tanzimat dénemini beklemek gerekmigti. 19. yiizyihin sonlarina gelin-
diginde, uyruklar arasinda egsitlige ve gesitli etnik gruplardan kisileri
barindiran elit ici dayanigmaya dayali, vatandashgin temel alindigs bir
diizenle, eski imparatorlugun kendisini yeniden yaratma sansi oldugu
anlagildi (Deringil, 1998; ayrica bkz. Salzmann, 1999). Sosyal ve poli-
tik diizenin temeline hukuk yerlesecekti. Genigleyen bir pazar ve eko-
nomik ilerleme vaadi de toplumsal dengeleri koruyacakui.
imparatorlugun yénetici eliti, Osmanhhk inancina sadakati
paylasiyordu, gergi bu kavramin igerigi konusunda anlagmazhklar
vardi. Bu idealde devlet, tek bir etnik gruba, din veya dile baghlik te-
melinde niifusu homojenlestirmeye galismiyordu.? Uyruklar, genellikle
kendi dinsel cemaatlerinin sinirlan iginde, kendi kimliklerini kurmak
ve tamimlamak konusunda 6zgiirdii. imparatorluk devleti, ulus-devle-
tin aksine, uyruklarina tek bir aidiyet anlaus: saglamaya ¢ahsmiyordu;
uyruklarin imparatorluk temelinde ‘vatanseverlik’ gostermesi yeterliy-
di. Bunun diginda, uyruklar kendilerini Arap, Kiirt, Ermeni, Rum vb.
kimlikleriyle tanimlamakta 6zgiirdii. Osmanh y6netimi, Birinci Diin-
ya Savagi’na kadar uzanan uzun donem boyunca bu modele gére isle-

2 Imparatorluklarin ve ulus-devletlerin kimlik olug izerindeki farkh
gerlendirme igin bkz. Calhoun, 1998.

kileriyle ilgili bir de-



56 ikinci kisim: siyasi ve ekonomik boyutlar

di. Birinci Diinya Savagi’'nda da, bu ¢izgide bir vatanseverligin bog bir
slogan olmadig goriildii: Binlerce Rum ve Ermeni asker savas sirasin-
da imparatorlugu kendi dindaslarina kargi savundu.

Imparatorlugun son déneminde, dinsel cemaatlerin insanlar iize-
rinde artik diigiiniildiigi kadar etkili olmadigina isaret etmek gerekir.
Cemaatler arasi evlilikler gibi, bu sinirlar ihlal eden tiirden davranig-
lardaki artigi gosterecek verilere sahip degiliz; ama, eski din temelli ka-
tegorilerin (Osmanh millet sisteminin) daha esnek ve degisime agik ka-
tegoriler olarak degerlendirilmesi yoniinde artan bir isteklilik oldugu
kesindir. Bu dénemde bireyler kolayca din degistirdiler ve kendilerini
yeni olugan imparatorluk toplumu iginde konumlandirdilar (Deringil,
2000). Biiyiik sehirler, elitlerin politika ve ortak ¢ikar temelinde 6rgiit-
lendikleri kozmopolit merkezler haline geldi. Yerel 6rgiitler, mason lo-
calan ve gesitli kuliiplerle dernekler, 19. yiizyil kentliliginin géstergele-
riydi: Burada ideal, yerel ve kozmopolit kimlikleri bagarili bigimde har-
manlayabilme becerisine sahip olmakti. Bu gelismeler, milliyetgi hare-
ketlerin veya millet kolektif kimliginin artik ortadan kalktig1 anlamina
gelmemektedir. Aslinda, 19. yiizyil boyunca, 6zellikle kisa 6miirlii iki
parlamenter dénemde, kolektif yapilar yeni bir rol iistlenmis, neredey-
se temsil edici bir nitelik kazanmigti. Osmanlilik ve imparatorluk vatan-
daghgina kiyasla bu tip bir temsil, kolektif gruplardan olusan farkl bir
imparatorluk anlayigizi yansitmaktadir. Osmanl elitinin esas tercihi bu
degildi, ama elitin bu anlayis sayesinde temsil ettikleri kitlelerin kendi-
lerinkinden farkl olan isteklerini gorebildikleri séylenebilir. Elit ile ce-
maat arasindaki bu anlayig farki, milliyetgi hareketlerin yiikseliginin ye-
rel toplumsal temellerini anlamak igin agiklayici olabilir.3

3 Arap érnegi igin geligtirilen, inlii bir milliyetgilik tcarisi, diger millet’lerin —5zellikle Rum ve Er-
menilerin- aynlikgihg agisindan da aydinlatci olabilir (Dawn, 1973). Bu hipoteze gére, milli-
yetgi fikirleri besleyen, elitler arasindaki rekabetti. Eski yerlesik elitler, vatandaghk ve hukuk
devletine dayal, lesmis bir imparatorlukta Osmanlilik idealini paylagirken, muhtemelen
ticari bir egilim tagiyan ve diinya ckonomisindeki hizh bisyiimenin sundugu firsatlardan yarar-
lanma konumunda olan yeni ortaya gikan elitler, bagimsiz gelisme istiyorlardi. Dolayisiyla mil-
liyetgilik, konvansiyonel bir bigimde yorumlandig; gibi, sadece 6lmek iizere olan bir imparator-
luk gelenegine karsi degil, ayrica aym milletigindeki eski yerlesik elite kargi da bir miicadele ide-
olojisi olarak gekici hale geldi.
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Milliyetgi hareketlerin mevcudiyeti, mutlaka ayrilik¢i milliyetgi-
ligin hikim diigiince tarz1 oldugu anlamina gelmez, ¢iinkii ayni cema-
at iginde birbiriyle rekabet eden akimlar hep vardi. Ama ayrilik¢i mil-
liyetgiligin nihai olarak ustiinlik kazanmasi, bu akimin zaferine ola-
nak saglayan digsal kosullarin, yani savag ortaminin 6nemini goster-
mektedir (Keyder, 1997). Savas kosullarinda, esitsiz modernlesme ve
ekonomik kutuplagmanin besledigi milliyet¢i duygular, imparatorlu-
gun gesitli unsurlan arasinda gatigmalara yol agti ve savag boyunca
meta ve sermaye akiglar sekteye ugradigindan, liberal piyasanin yeni-
den kurulmasi, gergeklesmesi imkansiz bir hayal haline geldi. Niifus
miibadelesi ve milliyetgi idealin yol a¢tig1 benzer diizenlemeler, yeni si-
yasi kosullarin nasil degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

NUFUS MUBADELESININ BOYUTLARI

Birinci Diinya Savagi sirasinda ve savagin hemen ardindan Tiirk ulus-
devletinin temelleri atildi. Ermeni kiyimini ve Yunanistan’la niifus mii-
badelesini gerceklestirenlerin, etnik agidan homojen bir ulus-devlet
kurma niyetini 6nceden tagidiklarini ileri siirmek dogru olmaz. Ama
Tirkiye Cumhuriyeti resmen kuruldugunda, yonetici elit, vatan top-
raklarim ‘yabancr’ etnik unsurlardan temizledigini iddia edebilecek
durumdaydi. Bu ‘yabancilik’ anlayigi, dinsel olarak tanimlanmug bir et-
nisite kavramina dayaniyordu. Bagka bir deyigle, cumhuriyetin kuru-
cularinin kafasinda ‘millet’ Miislimanlardan olugan bir topluluktu ve
bu ilkenin hayata gegirilmesi, niifus miibadelesinde kendisini gosterdi.
Tiirkge konusan Karamanli Rum Ortodokslar ve Yunanca konugan
Giritli Miislimanlar gibi miibadele kapsamina alinan gesitli gruplar,
niifus degisiminin disginda kalmak istemislerdi. Ancak, iki tarafin poli-
tikacilari igin de, etnik homojenlik anlayiglari, kitlelerin kendi kader-
lerini tayin etmesi ilkesinden daha agir basiyordu.

Sonradan Tiirkiye devletini olugturan cografyada, daha 19.
yuzyilin son geyreginde yasanan olaylarla, etnik homojenlegme siireci
baglamigti (McCarthy, 1983; Karpat, 1985). Osmanh Imparatorlugu
Rusya, Avusturya ve Yunanistan’a toprak kaybettikge, bu topraklar-
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dan imparatorlugun merkezine iki milyon kadar Misliman gog etti.
Bu gogler Balkan Savaslan sirasinda da devam etti, ama artk Hiristi-
yanlar da ters yonde g6¢ etmek zorunda kaliyorlardi. Balkan Savasla-
r1 ile Birinci Diinya Savagi arasinda 130.000 Rum, Osmanl impara-
torlugu’ndan g6 ederek Makedonya’ya, Yunan adalarina ve Yunanis-
tan anakarasina yerlesti® ve gogu, Yunanistan isgali altindaki Make-
donya’dan olmak iizere, bir o kadar Miisliman gé¢gmen de Anado-
lu’ya geldi. Bu gelismeler dogrultusunda, Yunanistan’la bir niifus mi-
badelesi, ilk olarak Nisan 1914’te giindeme geldi: Osmanli Devleti,
Ege bolgesindeki Rumlar ile Makedonya’daki Miislimanlarin degisi-
mini 6nerdi; ama bu plan uygulamaya gegirilemedi.

Vatandaghk haklarina sahip esit uyruklar yaratmay: hedefleyen
Osmanh modernlesmesinin ironik sonuglarindan biri, biitiin erkek va-
tandaglara askerlik yiikimliligi getiren 1909 tarihli yasanin yol agti-
g1 gelismelerde gorillmektedir. O tarihe kadar, Miisliimanlar askerlik
hizmeti yaparken, Hiristiyanlar bir bedel karsiiginda genellikle asker-
lik yukimliliginden muaf olurlardi. Ama, yeni.mesrutiyet idaresi,
biitiin erkek vatandaglar igin zorunlu askerlik yikiimliligu getirdi. Bi-
rinci Diinya Savag bagladiktan sonra devlet, yedekleri askere ¢agirdi-
ginda, bedel 6deyerek askere gitmemek hild miimkiindii. Ne var ki,
yoksul Rumlar bedel igin gerekli paray: 6deyemediler ve askerlik hiz-
meti yapmak zorunda kaldilar (bunun igin iist sinir 48 yast1); ama bir-
¢ogu ya askere gitmedi, ya da birligine katildiktan sonra askerden kag-
t1. Buna kargilik, bazilaninin aileleri tehcire ugradi. Askerlik hizmetini
yapan Rum ve Ermeniler, daha ¢ok ig bélgelerdeki galisma kamplarin-
da, yol yapim islerinde ¢ahgtirildilar. Bunlarin bir kismi, ya galiyma
kampina giderken yolda, ya da orada galigirken, hayatini kaybetti. Da-
ha sonra, 1915 yazindaki tehcirde, Ermeni niifusun yansi ile iigte iki-
si arasindaki bir kesimi, ya 6ldiiriildii, ya da kétii kosullarda yaya ola-
rak zorla gog ettirilirken, aghk ve hastaliktan dolayi hayatini kaybetti.
Oliimden kurtulanlar da bagka iilkelere gittiler.

4  Niifus miibadelesi 6ncesindeki niifus hareketlerinin bu degerlendirmesi, su kaynaga dayanmak-
tadir: Solomonides, 1984.
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Birinci Diinya Savag sirasinda, Anadolu’dan kagan veya zorla
gog ettirilen Rumlarin terk ettigi gok sayida ev yikildi. Bu evlerin geri
kalanlarina ise, Sirbistan, Makedonya, Ermenistan, Kibris ve Ege ada-
larindan gelen gigmenler yerlestirilmigti. Mondros Ateskes Antlagma-
s’nin (31 Ekim 1918) ardindan, savas sirasinda evlerini terk eden
Rumlarin bazilari Anadolu’ya dénmeye bagladi. Bu ii¢ faktoriin bir
araya gelmesinin, isgalci Yunan otoriteleri igin anlamu, ilk kargilagilan
sorunlardan birinin konut sikintisi olmasiydi. Durum, Kurtulug Sava-
si’min baglamasiyla Anadolu’nun i¢ bolgelerindeki Rumlarin, Yunanis-
tan iggali altindaki bélgeye siginmaci olarak gelmesiyle daha da kétii-
lesti. Tirk milliyetgileri ile Yunan ordusu arasinda ¢atigmalarin basla-
masiyla, etnik homojenlesme dogrultusundaki bask: yeni bir ivme ka-
zandi. Yunan isgali alundaki yerlerde yagayan bazi Miislimanlar i¢
bolgelere yerlestirilirken, Ortodoks Hiristiyanlar da ters yone giderek
siginmaci olarak Bati Anadolu’ya yerlestiler. Yunan ordusunun Anado-
lu’dan atlacag ve Ingilizlerin tekrar savasa girmeyecegi kesinlik kaza-
minca, Ortodoks niifusun Tirklerin kontrolindeki bélgelerden gogii
hiz kazandi. En son dalgaysa, yarnm milyondan fazla Ortodoks
Rum’un Tirkiye’yi en kétii kosullar altinda terk edip Yunanistan’a git-
tigi 1922 yazinin sonlarinda yasandi. Bu nedenle, resmi niifus miibade-
lesi, sadece Anadolu’da kalan 150 bin ile 200 bin arasinda degigen bir
Rum niifusu igin gegerli oldu — bunlarin ¢ogu da Karadeniz Bélgesi’nde
ve i¢ bolgelerde yasiyordu.® Buna kargilik, 450 bin ile 500 bin arasin-
daki bir Miisliman niifus da Yunanistan’dan ve Ege adalarindan Ana-
dolu’ya getirildi. 1913 yilinda, bugiin Tiirkiye olan cografyada, bes ki-
siden biri Hiristiyan’di; 1923’tin sonunda bu oran 40’ta bire diigmiigtii.

NUFUS MUBADELESI VE TURKIYE CUMHURIYETI

Yunanistan’a yeni yerlesen gogmenlerin bu iilke iizerindeki sayisal ve
sosyal etkisi, Tiirkiye’ye gelenlerin Tiirkiye iizerinde yaratug etkiden
gok daha biiyiik oldu. Anadolulu Rumlar, biiyiik oranda bir niifus ar-

5  Niifus miibadelesine iligkin temel kaynak olma ozelliklerini koruyan iki ¢ahsma Penzopoulos
(1962) ve Ladas’indir (1932). Aynica bkz. An, 1995.
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tigina yol agti (iilke niifusu, onlarla yaklasik dortte bir artmig oluyor-
du), ayrica yerli Yunan niifusa gore daha egitimli ve varlikh bir grup-
tu. Ama, miibadeleyle Tiirkiye’ye yerlesen Miislimanlar niifusun yiiz-
de dordiinden daha kiigiik bir orandaydilar ve bunlar, cogu kéyler ol-
mak Uizere, gok daha genis bir alanda yerlestirildiler. Genellikle de iil-
kenin politik ve sosyal gelismesi iizerinde fazla bir etkileri olmad:.® Di-
ger bir deyisle, miibadelenin bu iki toplum tizerindeki etkisi, sadece sa-
yisal agirliklari nedeniyle degil, aymi zamanda gogmenlerin veya miiba-
dillerin niteligi arasinda biiyiik bir fark oldugu icin de simetrik degildi.
Niifus miibadelesine karar verildigi zaman, Yunanistan ve Tiir-
kiye, ulus-devlet olusumu bakimindan farkh asamalarda bulunuyordu.
Yunanistan neredeyse yiiz yildir ulus-devlet olarak varhgin siirdiirmiis
durumdaydi ve milliyetgi ideale uygun bir ideoloji olugturmustu. Béy-
lece, Yunanistan’a gelen Anadolulu Rumlar, uzun zamandir mevcut
olan bir devletin ideoloji ve politikasina uyum saglamaya g¢alstilar.
Anadolu’dan gelenlerin etkileri en ok, sol politikaya verdikleri destek
ile kiiltiir, edebiyat ve miizik alanlarinda belirgin gekilde gériiniiyordu.
Opysa Tiirk ulusunun olusumu dogrudan dogruya etnik saflik saglama
aracihgiyla bigimlendi. Yani niifus miibadelesi, ulus-devlet idealinin
olusumunda atilan temel adimi olusturdu. Bu nedenle, miibadelenin
Tirk toplumu iizerindeki etkisini daha genig kapsamh ulus-devlet olu-
sum siirecinden ayirmak kolay degildir. Niifus hareketlerinin Tiirki-
ye’nin toplumsal geligmesi tizerindeki etkilerini iki ana baglik altinda in-
celemeyi 6neriyorum: Devlet-toplum iligkileri iizerindeki etkisi ve Tiirk
milliyetgiliginin ve ulusal kimliginin olugumu tizerindeki etkisi.

DEVLET-TOPLUM iLi§KiSINDEKi DEGISMELER

19. yiizyilda Osmanh Devleti, liberal bir diizenin olusturulmasina yé-
nelik bir modernlesme siirecinden ge¢misti. Devlet, vatandaglik ve hu-
kuk diizenine dayal bir sivil toplumun gelisebilmesi igin, kendi kendi-

6 1912 yiinda Selinik Yunanistan'in eline gectiginde, ayrica miibadele sirasinda, buradan gelen
Donmeler bu konuda istisna olug ktadir. Donmeler, yeni ¢ iyetin en giiglii burjuva grup-
lanndan birini olugturdu, bkz. Memalik-i Osmaniye'den Avrupa Birligi'ne, bu kitapta “Msir De-
neyimi lyiginda Tiirk Burjuvazisinin Kékeni.”

b
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ni kisitlama fikrini benimsemeye baglamisti. Bibiali’nin rolii, devletin
patrimonyal ilkelere gore idaresinden, hukuk diizenine saygili, gittikge
daha rasyonellesen biirokrasiye dayanan bir devlet idaresine déniig-
miisti. Bu gelismeye yol acan faktorler hem devlet hem de toplum
kaynaklhydi. Devletin modernlesmesi, kismen politik elitin uluslarara-
st baskilara boyun egmesinin sonucuydu, ama aym zamanda impara-
torlugun merkezilesmesi ve giiglendirilmesi amacina yénelik bir giri-
simdi. Emperyalist dayatmanin ve yukaridan agagiya modernlesme-
nin, devlet-toplum iliskilerinin niteligini degistirme konusunda birbiri-
ni pekistirdigi Osmanh 6rnegi, bu bakimdan, 19. yiizyil dinamigini
yansitan iyi bir 6rnektir.

Ayni dénemde, imparatorlugun biinyesinde, talepleri devletin
kendisini sinirlayici reformlarina paralel nitelik tagiyan bir sosyal grup
gelisiyordu. Baska bir deyisle, 19. yiizyilin liberal ekonomisi hizla bi-
yiiyen bir periferi burjuvazisini besliyordu: Bu grup, miilkiyet haklari-
n1 giivenceye alan liberal ilkeleri ve 6ngoriilebilir bir hukuki ve politik
ortami arzuladigim agikga ifade ediyordu. Ama bu anayasallagsma
trendi, Birinci Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda tersine dondii, bu-
nun belki de en bariz gostergesi, niifus hareketlerinin miilkiyet rejimi
uzerindeki geriletici etkisiydi.

Miilkiyet kavrami —devletin miilkiyet haklanyla iligkisi ve bun-
lara duydugu sayginin derecesi— basarih bir liberal rejimin kurulmasi-
nin belki de baglica gostergesidir. Miilkiyet haklari, hukuk diizeni ara-
cihigiyla bireyi devlet kargisinda koruyan vatandaghk haklarinin teme-
lidir. Koklegmis bir miilkiyet kavrami olmaksizin, devlet yonetimi key-
f1 niteliginden kurtulamaz — belki bir tiir adalet ve egitlik fikrine bagh
olur, ama formel olarak rasyonel hale gelemez. Osmanh 6rneginde
toprak miilkiyeti her zaman problematik bir kavram olmustu, giinkii
esas itibariyla biitiin topraklar padigahin miilkii sayilirdi, devlet istedi-
gi anda herhangi bir araziyi miisadere edebiliyordu. Dolayisiyla top-
rak sahipligi, yasalara degil, Istanbul’un siyasi kayirmaciligina ve ye-
rel gii¢ dengelerine baglyd. Ayrica, arazi bollugu s6z konusuydu, arz
talebin ¢ok iizerindeydi. Arazi kithg bulunmadigi veya toprak agini
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degerli olmadig: igin, toprak sahibi olmak bir sorun degildi. Ege’nin,
gorece yogun bir niifusa sahip kiyilarinda bile, 19. yiizyilin gogmenle-
rine fazlasiyla yetecek kadar toprak mevcuttu.

Kismen dig baskilarla giindeme gelen, kismen de devletin yiiriit-
tiigii modernlestirme hamlesinin bir pargasi olan inli 1858 Arazi Ka-
nunnamesi, ifadesi muglak da olsa, temel 6zel miilkiyet kategorilerini
belirlemesi agisindan 6nemliydi. Ama daha da 6nemlisi, 19. yiizyilda
Osmanh Imparatorlugu diinya pazarina agildikga, tarimsal arazilerin
degeri yiikseldi. Artan ticarilesmeyi, arazi iizerindeki rekabetin artma-
st izledi. Ozellikle 1890’1ar sonrasinda ekonomik biiyiimeyle beraber
topraga olan talep, daha net bir miilkiyet kavraminin ortaya ¢ikmasi-
mi sagladi. Degisen demografik ve ekonomik kosullar, 6nemli bir libe-
ral yasal diizenleme talebine yol agmigt1.

Ne var ki, 1910’lu yillarda politik mantik ekonomik gereksi-
nimlerin 6niine gegti ve liberallesme siireci tersine dondii. Ermeniler ve
Rumlar topraklarimi birakip gittiklerinde veya goge zorlandiklarinda,
onlarin miilkii olan araziler yerel diizeyde giiglii veya politik baglanti-
lar1 bulunan kisilerin eline gegti. Aslinda, miibadele hiikiimlerine gére,
terk edilen biitiin arazilerin ‘millilestirildigi’ ve devlet arazisi haline
geldigi kabul ediliyordu. Bunun pratikteki anlami, yerel iktidar sim-
sarlan tarafindan gasp edilmemis olan arazi ve evlerin, politik elitin ve
himayesindekilerin miilkii olmasiyd.

Bu dagitim sistemi, Osmanli’nin son dénemindeki liberal tren-
di tersine gevirdi, bunun sonucunda da, kapitalist miilkiyet anlayiginin
geligmesini yillarca sonraya erteledi. Cumhuriyet devleti, arazi ve tes-
vikleri kendi giivendigi adamlarina dagitan ve bu yolla kendi sorgula-
namaz konumunu hukukun istiine yerlestiren klasik patrimonyal Os-
manli Devleti’nin ideta yeniden dirilen bigimiydi. Bu durumun kentsel
alanlarda uzun vadeli etkileri oldu, 1950 sonrasinda gecekondulagma-
nin artigi, miilkiyet ve toprak sahipligini diizenleyen hukuki gergevenin
belirsizliklerle dolu olmasinin dogrudan sonuglarindan biridir.”

7 Soz konusu belirsizliklerin Istanbul’un biiyiimesi uzerindeki etkisini inceledigim bir galisma igin
bkz. Keyder, 1999.
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Devletin, cumhuriyetin kurulmasindan 6nceki savaslar sirasin-
da edindigi maddi kaynaklar, daha sonra giiclenmesinde de etkili oldu.
Gayri-Miislim niifus saf dis1 birakilinca, onlara ait miilkler ve konum-
lar, yeni devletin —artik halka dagulabilecek olan— kaynaklari arasin-
da yer aldi. Bu dagitim, hem yerli bir burjuvazinin yaratilmasim hiz-
landirdi, hem de bu sinifi devlete bagimh kilmay: kolaylagtirdi. Aym
zamanda, diinya ekonomisinin kosullar1 ve dénemin ideolojik ruhu
da, anti-liberalizme ve devlet giidiimlii bir ekonomiye kayisi kolaylag-
tiracak gekilde degigmisti. 1930’lar ve [kinci Diinya Savagi boyunca,
bu ortam, sermaye birikiminin biitiiniiyle devletin kontrolii altna gir-
mesini saglayan bir siireg yaratt.

Miilkiyetle ilgili diizenlemeler, Hiristiyanlarin iilkeyi terk edisi-
nin ardindan yeni sosyal yapinin ortaya ¢ikis ve cumhuriyetin kurulug
stirecinde, devlet ile toplum arasinda olusan iligkiyi sergilemek baki-
mindan simgesel ve agiklayicidir. Osmanh déneminin burjuvazisi ve
profesyonel orta sinifi, bityiik 6lgiide gayri-Miislimlerden olusuyordu
ve bu grup, devletin modernlesme girisimlerinin arkasindaki toplum-
sal giigtii. Serbest ticarete ve sermayenin serbest dolagimina dayanan
19. yuzyil diinya ekonomisi, ilkin yabana tiiccarlar ile kyliiler arasin-
da aracilik eden bir yerel burjuvazi yaratmisti. Ama bu aracilar, tedri-
ci bir sekilde bizzat dig ticaretle ilgilenen tiiccarlar haline geldiler ve
daha sonra kendileri de imalatgi oldular.

Onceleri liman gehirlerinde ve civarinda yagayan bu burjuvazinin
etkinlikleri ve yasam tarzlan, kiigiik Anadolu gehirlerinde de taklit edil-
meye bagladu. ittihat ve Terakki donemine gelindiginde, Anadolu sehir-
leri ticari merkezlere d6éniigmiistii. Kuliipleri, konser salonlan ve 6zenli
tas evleriyle, dogmakta olan burjuvazi ve egitimli orta siniflar ekonomik
ve sosyal gelisme agisindan asama kaydediyorlardi. Yeniortaya gikan bu
sosyal yapida, Miislimanlar ¢ok geride kalmigti. Bu nedenle, niifus ha-
reketinin ve bunu izleyen niifus miibadelesinin kaginilmaz bir sonucu,
tilkenin ekonomik ve sosyal olarak en ok modernlegmig katmaninin il-
keden uzaklagmasi oldu. Dahas, ortaya ¢ikan is firsatlarim hizla kulla-
nan cumhuriyet dénemi Miisliman isadamlari, devlete ¢ok daha fazla
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bagimliydi. Bunlar, maddi ve politik kaynaklar: ve iilkeyi terk eden Hi-
ristiyanlardan arta kalan ticaret aglariny, siyasal elitin kontrolii altinda-
ki bir politik siire¢ dolayimiyla ele gecirmiglerdi. Dolayisiyla, yeni iga-
damlan kendilerini devlete borglu hissettiler ve gesitli agilardan devlete
bagimh hale geldiler. Ayrica, seleflerinden farkh olarak, dig giilerin des-
tegine ve korumasina sahip degillerdi ve bu nedenle, devlete muhalefet
veya politik orgiitlenme icin otonom bir taban olusturmalari, uzun bir
doénem boyunca s6z konusu olmadi (bkz. Bugra, 1994).

Burada Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde gozlenen devlet geleneginin
(6rnegin Heper, 1985) Osmanh ge¢misinin dogrudan bir uzanus: ol-
madigimi savunuyorum. Osmanh devlet-toplum iligkisi son donemle-
rinde degismisti ve Tiirkiye artik bir 6nceki, klasik Osmanl modeline
doniiyordu. Imparatorluktan cumhuriyete gegis, devletten bagimsiz
olarak ekonomik hayatlarini siirdiirme kapasitesine sahip giigli bir
burjuvazinin olugumunu saglayabilecek bir gelismeyi tersine gevirmig-
ti. Cumhuriyet devleti, ge¢ donem Osmanli devletiyle kiyaslandiginda,
¢ok daha az hesap veren bir devletti, dolayisiyla daha otokratik ve
keyfi idi. Ustelik, toplum da hem kendisini devlet kargisinda koruya-
cak hukuki gergeve agisindan, hem de 6zerk diizenlemeler igin gerekli
sivil toplum kurumlan bakimindan ¢ok daha zayif bir konumdaydi.
Kisacasi, niifus miibadelesinin sonuglarindan biri, modern éncesi dev-
let geleneginin yeniden canlanmasiyd.

TURK MILLIYETGILIGININ DOGASI

Devlet-toplum iligkisindeki gelisim trendinin béylesine tersine doniisii,
devlet otoritesinin mesrulagtirici séyleminde bir degisim olmaksizin
gergeklestirilemezdi. Osmanl’nin imparatorluk ideolojisi —Islim ile
iist diizey elit dayamgmasinin bir karigimi—terk edilmeliydi. Bunun ye-
rini milliyetgilik alacakti. Osmanh devlet eliti, ayrilik¢1 ve irredantist
milliyetgiliklerle miicadele ederken, kendi milliyetgilik ideolojisini
olusturma konusunda yavag davranmigti; tabii ki, imparatorlugu ko-
rumay: hedefleyen Osmanl eliti igin her tiirli milliyetgilik tehdit olus-
turuyordu. Ama, Birinci Diinya Savagi’nin ardindan daha kiigiik bir



nufus mubadelesinin turkiye agisindan sonuglan 65

toprak pargasi izerinde egemen olma ihtimali ortaya gikuginda, elit
grubun Tirk milliyetgiliginden baska bir segenegi kalmamigti.

19. yizyihn ortalarindan beri milliyetilik, Almanya, Cin gibi
birbirinden ok farkh iilkelerde savunmaci modernlesme igin gerekli
sozdagarini saglamigti. Ugiincii Diinya’da modernlik sorunu, ulus-dev-
letin olugturulmasi sorunuyla ayrilmaz bir bicimde i¢ ie gegmisti (Cal-
houn, 1998). Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisini de, béy-
le bir yukaridan asagiya modernlestirici milliyetgilik olusturdu. Bu sii-
regte devlet, ulus tablosunu gizerek, disina gikilmasi halinde “ulusal bir-

= "

lik ve beraberlige” halel gelecek sinirlar belirliyordu. Bu perspektif, nii-
fus miibadelesine zemin olusturmustu, aym zamanda bir bireyler toplu-
lugu olarak etrafinda birlesilebilecek bir yurttaghk kimligi olusturulma-
s1 secenegini dislamanin da gerekgesini sunuyordu. Din, dil ve irk farki
gozetmeksizin iilkedeki herkes icin gegerli olacak ilkeler temelinde bir
vatandaglik tanimi yapilmasi olasihgi da diglanmis oluyordu. Bunun ye-
rine otoriter milliyetgilikle “birlik-beraberlik” ve kolektif hedeflere vur-
gu yapiliyordu (bkz. Greenfeld, 1995). Millet, etnik birlikten kaynakla-
nan bir homojenlik sergilemeliydi: Bu, her konuda tek bir sesle konuga-
rak somutlagtirilmaliydi. Bu kolektivist bakig agisi, milletin biricik, ben-
zersiz sesini bilen ve temsil eden bir yorumcular ve dile getiriciler kad-
rosu gerektirdiginden, otoriter bir uygulamay: zorunlu kiliyordu. Mo-
dernlik projesini hayata gegirme roliinii istlenen, iste bu kadroydu.
Tirk milliyetgiligi, devletin cumhuriyet olarak yeniden orgiitlenme sii-
recinde, bir elit soylemi olmaktan gikarak devlet ideolojisine doniistii.
Igerigi de, devletin yeni kazandig) merkezi konuma ve bunun ortaya gik-
ug1 6zgil bicimin gereklerine uygun olarak yeniden yapilandirilacakt.
Bu siire¢ boyunca dikkat gekici olan nokta, kitlelerin biitiiniiyle pasif bir
konumda tutulmug olmalariydi. Tirk milliyetciligi, kitlelerin sessiz ka-
tiimcilar olmaktan 6teye gegmedigi ug bir 6rnektir, modernlegtirici elit
popiiler duyarhhg: milliyetgi s6yleme yedirmeye ¢ahsmamigtir. Halkin
cogkusuzlugunu agiklayan diger bir faktér, Osmanh reformculan ile
cumhuriyetci milliyetgiler arasinda idari personel agisindan goriilen de-
vamhhkur. Yunan savagi, bir ulusal kurtulug savagindan ¢ok, yabana
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bir saldirgana karg: siirdiiriilen bir savas olarak algilanmisti; bu da, za-
ten uzun siredir seferberlikle silah altinda bulundurulan Anadolulu
genglerin yiiriitecegi yeni bir askeri harekattan bagka bir gey degildi. As-
linda, kentli niifusun gogu gibi Anadolu koyliileri de, yeni cumhuriyeti,
Hiristiyan niifusun ortadan yok olmasi diginda, imparatorlugun kiigiil-
tiilmiig bir devamu gibi algilamig olsa gerektir. Dolayisiyla, yeni bir mil-
liyetgi soylemin oniindeki mesele, sadece yeni devlet-toplum iliskisini
mesrulastirmak degildi, ayn1 zamanda biiyiik 6l¢iide degigsmis olan nii-
fus kompozisyonuna anlam yiiklenmesi de gerekiyordu.

Osmanl’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne doniisiimii sirasinda kitle-
leri dogrudan etkileyen gelisgme, etnik homojenlestirme siireciydi: impa-
ratorlugun Ermeni ve Rum niifusunun gég ettirilmesi, kiyimi ve Miisli-
man niifusla miibadelesi. Ama, Hiristiyan niifusun yaklagik onda doku-
zunun ortadan yok olmasi sonucunu doguran olaylarin agikga sahiple-
nilmesi yerine, hem resmi séylemde hem de ulusal hafizada bunlarin iis-
tiiniin ortiilmesi yoluna gidildi. 19. yiizyil boyunca Hiristiyan tebaanin
hizli sosyal ve ekonomik yiikseligi Miislimanlarda rahatsizlik yaratmig-
t.. Ayrica savas yillarinda, 6zellikle Bati Anadolu’da Rumlara kars
olumsuz duygular giiglenmis olabilir. Yine de, meydana gelen olaylar,
mevcut husumetle kiyas kabul etmeyecek olgiide biiyiik bir kirilmaydi.
Yeni olugan milliyetgi séylemin iilke niifusu igindeki higbir yerel gatig-
madan s6z etmemesi bu bakimdan ¢ok anlamhdir. Milliyetgi séylem,
bununyerine, ulusal kurtulug hareketi tarafindan yenilgiye ugraulan bir
dis diigman —emperyalist giicler— tanimlamigtir. Cumhuriyet dénemi
ders kitaplarinda Anadolu’daki niifusun etnik kompozisyonu hakkinda
higbir bilgiye yer verilmemistir. Rum ve Ermenilerden pek bahsedilmez,
aragtirmacilarin imparatorlugun gokkiltiirlii mirasiyla ilgilenmeye bag-
ladig1 son on yila gelinceye kadar, Anadolu’daki cumhuriyet 6ncesi de-
mografik kompozisyon hakkinda herhangi bir degerlendirmeye de rast-
lanmiyordu. Milliyetgi miicadelenin bu temel olayinin ortak ulusal ha-
fizada bastirilmig olmasi, tizerinde durulmasi gerekli bir olgudur.

Milliyet¢i mobilizasyonun amaci, Batrmin kargt konulamaz

mantiginin benimsenmesi geklinde formiile edildi. Bagarili bir milliyet-
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¢i hareket, halkin deneyim ve duygularina hitap eden bir anlat kur-

mak zorundadir (Chatterjee, 1986). Tiirkiye’deki milliyetgi tarih kur-

gusuyla ilgili ana sorun, halkin yasadig: deneyimi ve duygularim dik-

kate almamig olmasiydi. Bu tarih, milliyetgi elitin gergeklestirmeye ¢a-
lisug1 proje, yani modernlesme ile kitlelerin milliyetgi miicadeleye ka-
tilmasin saglayan etkenler arasindaki bir ortak zemin bulmaya yéne-
lik ¢abalarin sonucu olarak ortaya ¢itkmamigti ve kauhmailarin yaga-
diklari olaylari agiklamak bir yana, s6z konusu bile etmiyordu. Resmi
sOylemin kitlelere sundugu anlati, ulusal inga siirecindeki kritik bir
olayi 6rtbas etmeye ¢aligmak, istelik bunu da pek beceriksizce yap-
mak gibi biiyiik bir kusurla malildii. S6z konusu anlatinin yapayhgin-
dan dolayi, ulusal tarih ve ulusal kimlik biitiiniiyle aragsal bir tarzda,
elitin isine geldigi gibi inga edildi. Olusturulan versiyon, modernlesme
projesinin isterlerine fazlasiyla uydurulmustu, popiiler unsurlar igine
alabilmekten ¢ok uzakti ve kitleleri, “medenilegtirme” projesine gore
bigimlendirilecek pasif seyirciler olarak goriiyordu.

Her milletin tarihinde unutmak igin aktif ¢aba gosterilen sessizlik
noktalar bulunur® Tiirk milliyetgiligi tarihyaziminin garpicr 6zelligi,
Tirkiye Cumhuriyeti haline gelen cografyada yasamug Tiirk olmayan
niifusun mevcudiyetini yok sayma gabasinin biiyiikliigiidiir. Aslinda, ye-
ni cumhuriyetin megrulagtiric ideolojisi olarak Tiirk milliyetgiligi, niifus
kompozisyonunda biiyiik degisimlerin yasandig bir tarihsel arka planin
damgasini vurdugu kosullarda icat edilmisti. Bu etnik milliyetgilikte
Tirklik kavramy, geri kalan niifusu homojen gostermeye yonelik olarak
gelistirilmigti ve niifus igindeki her tiirli gesitliligi gizleme iglevi goriiyor-
du. Imparatorlukta ortaya ¢ikmus biitiin rakip milliyetgilikler gibi, Tiick
milliyegiligi de, mitik bir gegmise dek uzanan kesintisiz bir etnik tarih
ingasini kullanmigti. Fakat Tiirk milliyetgiliginin farkh bir 6zelligi, bu et-
nik tarihin Anadolu’dan degil de, mitik bir cografyadan baglatlmasidir.

Tiirk tarih tezi, bu iddianin dogrudan bir sonucu olarak ortaya
¢ikt1. Bu tez, etnik bir milliyetgiligin temeli olarak mantiksal bir gerek-

8  Bu, Rcnan'm ‘tarihi yanhs anlama’ fikrini ifade etmenin bir bagka bigimidir. Bkz. Renan, 1990
(1882).
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lilikti. Osmanh tarihyaziminda belirtildigi gibi Tiirkler, Bizans ordusu-
nun 1071°deki yenilgisinin ardindan Anadolu’yu tedrici olarak fethet-
mislerdi. Birinci Diinya Savasr’nin hemen 6ncesinde —imparatorluk ha-
yatimin, din degistirmelerin ve gesitli gruplar arasi evliliklerin yasandi-
g1 yuzyillarin ardindan- Hiristiyan niifusun hila niifusun beste birini
olusgturdugu dikkate alindiginda, Anadolu’nun Tiirklerin anavatam
oldugunu ve etnik agidan safhigini ileri siirmek bir hayli zordu. Ote
yandan, ¢ok eski dénemlerin niifusu proto-Tiirklerden olusmussa, ye-
ni uyanig kayip bir 6ziin yeniden bulunmasi anlamina gelecekti. Res-
mi tarih, bu geliskiye hi¢ deginmeksizin, (Ermenilerin tehcirinin ve
Rum niifusun miibadeleyle gonderilmesinin ardindan) ulus-devlet ku-
rulmasinin, Anadolu’nun gergek varislerine gegmesi demek oldugunu
savunabildi.
Milliyetgi séylem igin segilen kurulug miti, “anavatan™ g¢ok
uzak bir bolgeye, Orta Asya’ya tagidi. Milliyetgi séylemde, bu hayali
toprak, fethedilen ve'son zamanlarda isgal altinda olan Anadolu’dan
daha biiyiik bir gergeklige sahipti. Cumhuriyetin ulusal tarihi, mekan-
sal bir géndergeye pek bagvurmuyordu. Cografyanin, kutsal yerlerin,
tilkeyi bagka iilkelerden ayiran niteliklerin yiiceltiimesi s6z konusu de-
gildi. Ingiltere’nin, ormanlariyla, Almanya’nin, irmaklariyla, Fran-
sa’nin, alugen sekliyle ve Rusya’nin, kutsal mir’iyle (kdy komiiniiyle)
yiiceltildigi gibi, Anadolu’ya biiyiilii ve mistik bir nitelik atfedilmiyor-
du. Daha da 6nemlisi, bazi mekanlara biiyiik bir kugkuyla bakihyor-
du: Ozellikle kiy kesimlerine. Buralarda bizden olmayanlar, ‘6tekiler’
ikamet ediyordu. Bu cografi yabancilagmanin, Rum niifusun ¢ogun-
lukta oldugu yerlerin gagrnigimlarimi hafizadan silmek igin harcanan
yogun ¢abayla baglantih oldugunu ileri siirmek gii¢ olmasa gerek; bu
yerler artik yeniden ele gegirilecek olan “u¢” topraklar olarak deger-
lendiriliyordu. Bu ¢aba, kendisini, yer adlarinin sik sik degistirilerek
Anadolu’nun yeniden “yaratilmasi”nda bariz bigimde gériilmektedir.
Yer isimlerini Tiirkgelestiren devlet, eski Rumca veya Ermenice isimle-
re gok benzeyen kelimeler buldu. Bir yerin Tiirkge adi da varsa, o adi
kullanima soktu - tabii s6zkonusu ad, heterodoks bir gelenek gibi ka-
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bul edilemez bir gonderme igermiyorsa. Baska 6rneklerde, eski ismin
diizmece bir anlauyla “millilestirilmesi” yoluna gidildi.

Cumbhuriyetgiler, Ankara merkezli, Anadolu bozkir1 etrafinda
bir milliyetgilik olustururken, bu milliyet¢i duyarliigin dayandig cog-
rafya, ‘anavatan’in segici bir sahiplenmesiyle de gergeklige doniismeye
bagladi. Milliyetgi yazarlar, koyler, kasabalar ve “Anadolu’nun bagrin-
da” yaganan sosyal déniigiim tizerine eserler verdiler. Ulusal cografya-
nin bazi 6zelliklerine vurgu yapan ve baska ozelliklerini de yok sayan
segicilik, denize iligkin milliyetgi tutumda belirgin bir bicimde goriilir.
Cok uzun kiy: seridi bulunan, yarimada geklindeki bir ilkede, halkin
denizle iligkisinin bu denli sinirh olusu dikkat gekicidir. Bunun ana ne-
deni, kiyinin Rumlarin bolgesi olarak degerlendirilmig olmasidir. Ger-
cekten, imparatorlugun kiy: seridi niifusunun biyikk bir ¢ogunlugu
—denizciler, balikgilar ve deniz ticaretiyle ugrasanlar- tamm geregi
Miisliiman Tiirk unsurundan olamazdi, zira Osmanhcada “Tiirk” ke-
limesi Anadolu koylileri ve gogerleri igin kullanihiyordu.

Imparatorluk doneminde niifusu biiyilk oranda Rumlardan
olusan kiy1 kasabalari, anavatanin bu segici sahiplenmesine uygun ola-
rak, 1960’lara dek gorece bog birakildi. Daha sonra, Tiirkiye’nin,
Anadolu medeniyetlerinin mirasim tamimasi konusunda gaba gésteren
klasik egitimli kiigiik bir entelektiiel grup, Ankara’daki cumhuriyetgi-
lere karg1 ideolojik bir meydan okuma baslatti.? Milliyetci ideolojinin
hegemonyasindan yavagga uzaklasan bu grup, Tiirk entelektiiellerini
‘mavi yolculuk’larla tamstirdi. Milliyetgi mitolojiyle ve “Anadolu boz-
kir1” popiilizmiyle yetigen cumhuriyet entelijensiyasi, boylece, farkh
bir Akdeniz mirasini kegfetmeye bagladi. 1960’lardan sonra kéyler ve
koy hayau artik idealize edilmiyordu. Onun yerine, orta siniflarin ki-
y1 kasabalarinda yazhk ve devre miilk almak igin siraya giriyor olma-
s1 gozleniyordu.

9  Cevat Sakir (Halikarnas Balikgisi) bu gorigiin ilk savunucularindandi. Kendisi, kiyi kasabala-
rinda gegen kurmaca eserler y da Anadolu tannlarn, Anadolu uygarlklan ve Anadolu efsa-
neleri iizerine de kitaplar ve denemeler yazmugtir. Aynca, Bozkurt Giiveng'in ulusal kimligin te-
meli olarak bu cografi miras gériigiinii savunan Tiirk Kimligi adh kitabina da bakiniz.
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SONUC

Niifus miibadelesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde hem devlet-toplum den-
gesinin, hem de hakim milliyetgilik ideolojisinin olusumunda belirleyi-
ci 6nem tagiyan bir agamadir. Aslinda bu, ustbelirlenmis bir olguydu,
yani dénemin egemen egilimi, etnik agidan homojen devletler olugtu-
rulmasiydi ve bu hedefe, farkh cografi baglamlarda katliamlara, niifus
degisimlerine veya ideolojik baskilara bagvurularak ulagilmigti. Birinci
Diinya Savagi sonrasi diinya ortamu, farkh etnik gruplar barindiran ve
bunlarin liberal bir bigimde bir arada yasamasini temel alan bir devle-
tin ayakta kalmasina pek uygun degildi.

O giinkii diinya kosullarinda gergeklestirilen niiffus miibadelesi-
nin, Tiirkiye’nin gelecegi iizerinde, hem sosyal siniflarin kompozisyonu,
hem de resmi ideolojinin olugumu agisindan biiyiik bir etkisi oldu. Sos-
yal siniflar ve bunlarin devletle iliskileri agisindan Osmanlh Hiristiyan
niifusunun tasfiye edilmesinin temel sonucu, Osmanh imparatorlu-
gu’nun olugum halindeki burjuvazisi olarak tamimlanabilecek bir gru-
bun yok ediligi olmugtur. Yani piyasa potansiyelinden yararlanma ko-
nusunda devletten bagimsiz bir konuma ulagmay ve 6zerk 6rgiitlenme-
ler ag1 bigimindeki bir sivil toplumu olugturmay: bagarmig olan bir gru-
bun ortadan kalkmasi. Béylece, kendisini devletten 6zgiirlestirebilecek
ozerk bir toplum olugmasi potansiyeli de son derece azalmis oldu.

Niifus miibadelesinin, daha sonra ulus-devletin resmi tarihyazi-
mu haline gelen milliyetci ideoloji agisindan ortaya koydugu sonuglar
da, bir o kadar onemlidir. Ermeni kirimi gibi niifus miibadelesine de,
ulusal tarihyaziminda hemen hemen hig yer verilmedi. Resmi versiyo-
nuyla bu ulusal tarih, yakin zamanlara kadar, Tiirk kimliginin karg: ¢i-
kilamaz temelini olusturdu. Cumbhuriyetin kuruculari, yasanan tarihe
herhangi bir bigimde atifta bulunmayan bir kurgu olusturmay: yegledi-
ler. Bu kurgu daha sonra, bu topragin ve burada yasayan niifusun ‘ger-
cek Oykiisii’ olarak sunuldu. Bu 6ykiide, daha sonra Tiirkiye olan cog-
rafyadaki gayri-Mislimlerin varhigi yok sayildi ve gerilimlere, diigman-
liklara, bu gruplarin tasfiyesine ve Miisliman niifusla degigtirilmeleri-

ne hi¢ deginilmedi. Miisliiman ve gayri-Miislim niifuslarin, cogu zaman
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baris iginde siiregelen, ama gatigmalarla sona eren gergek bir arada ya-
sama deneyimleri ise aktif bigimde bastirildi. Anadolu, antik dénemden
bu yana Tiirklerin toprag: olarak gosterildi, 11. yiizyilda baglayan ta-
rih de, bu topraklarin geri alinmas olarak takdim edildi. Modern Tiir-
kiye mirasinin, etnik Tirkligiin hakiki merkezinde, yani Orta Asya’da
bulundugu 6ne siiriildii. Anadolu’nun zengin kiiltiirel tarihi yok sayil-
di. Bu bastirma, mevcut niifusun gercek deneyimini ve hafizasim disla-
mak anlamina geliyordu. Bunun sonucunda ise yasanmug tarih ile res-
mi tarih arasinda giderilmesi zor bir kopukluk ortaya gikti.
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1922: Yunan bevleti’nde
Siyasi Siireklilikler
ve Yeniden Diizenlemeler
THANOS VEREMIS

unan devleti, bagimsizhigin1 1830 yilinda kazandi. 1922’ye dek,
Y tilkenin kalkinma politikasinin ana maddeleri arasinda yeni dev-
letin otoritesinin saglamlagtirilmasi, devletin ve kamu kuruluglarinin
modernlegtirilmesi ve Yunan niifusun yogun olarak yagadig: bolgelerin
iilke topraklarina katilmasi vardi. Yunan devletinin dikkat gekici bir
hiz ve istikrarla gelistigini de unutmamak gerekir, Syle ki 1860 ile
1880 arasindaki yirmi yil, iilkede liberal demokrasinin altin ¢ag gibi
goriinmektedir. Ozellikle Megali Idea fikri kapsamindaki, Yunanlila-
rin yitirmis oldugu topraklar geri alma arzusu bu donem boyunca ve
sonrasinda devam eden biiyiik bir projeydi. Bu fikrin lider konumun-
daki giigli savunucusu, Liberal Parti’nin bagkani, uzun yillar bagba-
kanlik yapan ve Lozan goriismeleri cercevesinde yasanan olaylarda
biyiik rol oynayan reformcu siyasetgi Eleftherios Venizelos’tu.
Birinci Diinya Savagi’’nin patlak vermesiyle birlikte, toprak ka-
zamiminda israrci ve atesli bir Ingiliz taraftan olan Venizelos, ittifak
Kuvvetleri’nin yaninda savasa girmeye kararhydi. Oysa Kral Konstan-
tin, Almanya’nin askeri istiinliigiine ikna olmugtu ve tercihi, tarafsiz-
liktan yanaydi. Basbakanin kararhlig: siirdii ve kralin, 1915 yilinda
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ona kargi bir koalisyon organize etmek igin devreye girmesi, Ulusal Hi-
zip (o ethnikos dichasmos) olarak bilinen bir siyasi ve toplumsal ku-
tuplagmay: siddetlendirdi. Bagbakanla kral arasindaki ¢atigma ok sid-
detliydi ve kolay kolay son bulmadi; sonuglari iilkeyi uzun siire etkile-
yen bir siyasi bolinmeyi de ortaya ¢ikardi. Fakat Venizelos’un
1916°daki zaferiyle birlikte Yunanistan, ittifak Kuvvetleri’nin yaninda
savaga girdi. Yunanistan’in savagi kazanan tarafta yer almasi, 1919
Paris Barig Konferans’’nda goriisiilen toprak kazanimlarinin gergekle-
secegini vadediyordu, fakat agir bir bedel 6denecekti (Llewellyn Smith
1998 [1973)). lyi tasarlanmamug bir askeri harekat (1919-22), Yunan
ordusunun, Kemal Atatiirk liderligindeki milliyetgi Tiirk kuvvetlerine
yenilmesi ve Kiigiik Asya, Dogu Trakya ve Pontus bolgelerindeki Rum
niifusun toplu gogii ve ihraciyla sonuglandi (olayin arka planiigin bkz.
Hirschon’un bu kitaptaki makalesi).

Bu yiizden de ben, 1922 yilinin ashnda, Yunanistan’da eski ve
yeni yiizyil arasindaki gergek kirilma noktasi oldugunu ileri siirityo-
rum. 1922 yilindan 6nce Yunan devleti ulusal birlik, ileri goriisli orta
sinif segkinlerinin tasarimlarina uygun bigimde bir burjuva devletinin
ingasi, meclisin giiciiniin arttirilmasi ve kaybedilmis olan topraklarin
geri alinmasi digiinceleriyle megguldii. 1922’ye gelindiginde Yunanis-
tan’in geniglemesi sinirina ulagmigti, Venizelos liberal devlete iligkin
son galismalari bitirmigti ve Osmanli doneminin istisna tegkil eden ve
eskimig kalintilari durumundaki Tesalya’daki biiyiik araziler kamulag-
tirihyor veya topraksiz koyliilere veriliyordu (Costis 1990: 40).

Elbette, ¢agin 6nemli meselelerinin ¢ogunun, on dokuzuncu
yiizy1l sonunun 6zelliklerini yansitan 1922 yilinda biiyiik bir sona ula-
sacaginin kimse farkina varmamigti. “Cogunun” diyorum, ¢iinkii en
tehlikeli meselelerden biri, yani Venizelistler ile kraliyet yanhlar ara-
sindaki siiregiden siyasi ayrilik iki ¢ag birbirine baglayan tehditkar bir
temele mesele olarak devam ediyordu. Bir ancien regime’e ve toprak
sahibi aristokrasiye sahip olmayan bir iillkede, muhafazakarlarla libe-

raller arasindaki bir gatigma bigimindeki bir ulusal hizbin varhgi tuhaf
goriinebilir. Kral Konstantin’in, 1912-13 Balkan Savaslari sonrasinda-
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ki popiilecligi tamamen Venizelos’un kaybedilmis topraklar: geri alma-
ya verdigi onemin dogal bir sonucu olan bagarili askeri harekatlarin
komutani olarak oynadigi roliin bir sonucuydu. Fakat 1910’larin so-
nuna gelindiginde Konstantin, 1912 segimlerinde, “eski Yunanis-
tan’in” savag yorgunu niifusunun oldugu kadar, yenilik¢i Venizelos’a
kars1 giiglerini birlestirmig olan gelenekgi partilerin de oylarini topla-
yan isim olmugtu. Ancak yeni alinmis topraklarda yasayanlar igin ay-
n1 durum gegerli degildi.

Kraliyet yanhsi partiler, Yunan ordusunun 1919’da Tiirkiye'de
bulunmasina karsi gikmuglardi, fakat Venizelos’'un giicii ve Ingilte-
re’nin kendisinin verdigi karari destekledigine olan inanc1 baskin gel-
di. Bununla birlikte, 1920 segimlerinde Liberal Parti’yi yenmis Venize-
los karsitlar ile kral yanhlarinin olusturdugu koalisyon, Kiigiik As-
ya’da hizlanarak devam eden askeri harekati tersine gevirecek cesaret-
ten yoksundu. Kendi iglerinden birinin, General loannis Metaxas’in
(agagiya bakiniz) ihtarlarina ragmen, kendilerini yenilgiye gotiiren bir
felaket siirecini devam ettirdiler; sonra da kendi vermedikleri bu kara-
nn bedelini odediler. Venizelos karsiti beg siyasetgiyle Kiigiik Asya
kuvvetleri komutaninin vatan hainligi suglamasiyla idam edildigi 1922
yilinda ulusal hizip doruga tirmandi. Ashnda bu kisiler, olayin tek so-
rumlusu kendileri olmadig: halde, Kiigiik Asya Felaketi’ndeki sorum-
luluklarindan dolay: idam edilmiglerdi. Venizelos kargitlarinin yeniden
birlesip segimleri kazanmayi bagarmasi on yih buldu. Cok sayida as-
keri darbe ve miidahalenin damgasini vurdugu bu on yilda (bkz. Vere-
mis 1997) Venizelos taraftarlan arasindaki gruplar, siyasi muhalifleri-
nin tehdit olugturmadig iktidar i¢in miicadele ediyorlardi.

Bir déniim noktasi olan 1922 yilina, Yunanistan’da sonradan
baglayacak biitiin gelismeleri tetikleyen gocmen akigi damgasini vur-
du. Yeni gelenlerin hem sayisal olarak hem de nispi biyukligi, ilke-
deki toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik hayat iizerinde giiglii et-
kiler birakmugtir. Yerlilerin hoggorisiinii zorlayan bir toplumsal giig-
lik yaratiyorlardi; sehir merkezleri ve kirsal merkezlerdeki dar fikirli
topluma yeni goriis agilan getirdiler; parti politikalarini tamnmayacak
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bigimde degistirdiler; becerileri ve isgiigleri sayesinde ekonominin can-
li bir doniigiim gecirmesini sagladilar ve aydinlarin goriiglerini, daha
once higbir kaynagin etkilemedigi kadar etkilediler.

YABANCILARIN ENTEGRASYONU

Yabancilarin entegrasyonu, Yunan devleti igin yeni bir olgu degildi.
Devletin 1830 yilindaki kurulusundan beri, Osmanli egemenliginden
ozgiirliiklerini ilk kazanan Rumeli (orta Yunanistan) ve Mora (giiney
Yunanistan) sakinleri kaybedilmis topraklarini geri alma miicadelele-
rinde destek arayan Giritli, Epirli ve Makedon kardesleriyle yakinlag-
muglardi. Bu gruplardan sonuncusu, ilk 6nce goniilli savasg olarak,
basarisizlikla sonuglanan her ayaklanmanin sonunda da gégmen ola-
rak bu isyankar devlete geliyordu. Gelecekteki vatandaglarinin gegitli-
ligini gormeye baslayan bir devlette, gegici tedbir igin kurulmug kamp-
larin olusturdugu manzara yaygindi. Cogu Ortodoks olsa da hepsi Yu-
nanca konugmuyordu. Arnavutlar, Vlaklar ve Slavlar 1921 yilinda, or-
tak bir yasam ugruna siyasi par¢alanmalan birlestirecek bir anayasa
yapmak i¢in Epidaurus’ta bulugan Yunanca konugan temsilcilere gesit-
lilik kazandirdilar. Bir cemaatler ag iizerine kurulu olan ve vergileri
her bélgenin ileri gelenlerinin topladigi Osmanl y6netiminin aksine,
Yunanh ihtilalciler merkezi yénetimin, initer devlet yapisinin bulun-
dugu Fransiz modelini benimsemislerdi.

Bu dénemde, muhalif milliyetgi giindemleri birlestirme siirecinin
tersine dondiigii ve bu siirete boliinmelerin ortaya giktigi da olmugtur.
1884 yilinda, yeni bir anayasanin temelleri atilirken, 6zgiir devletin
topraklarinda doganlarin dar fikirli tutumlar galip geldi (Kyriakidou
1892: 487-505). Bu topraklar disinda dogan Yunanhlara oy hakki ta-
minmadi ve bu kisilerden devlet gorevlisi olanlar islerini kaybettiler. Fa-
kat kisa siite sonra, anayasanin bu topraklar icinde dogmaya bagh ola-
rak aynimcilik yapan maddesi yiiriirliikten kalkti. 1912-13 Balkan Sa-
vaglan sonrasinda yeni topraklar kazanilip buralarda yagayan niifus
kralliga eklendiginde de benzer bir boliinme yasandi. Bu dénemde Yu-
nanistan topraklarini neredeyse iki katina —-64.786 kilometrekareden
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108.762 kilometrekareye— ¢ikarmus, iilkenin niifusu da iki katina -2,7
milyondan 4,8 milyona- ¢ikmigtir (Dakin 1972: 202). Fakat “eski Yu-
nanistan’in” yerlesik siniflari, sahip olduklari ayricaliklar: ilkeye yeni
kaulan kisilerle paylagmay: reddettiler. Devlet iizerindeki kontrolleri
tehlikeye distiigii zaman, kaybedilmis topraklari geri alma siirecinin
devam etmesine bile direndiler. Birinci Diinya Savagi esnasinda gelisen,
tarafsiz bir durus ve itilaf Kuvvetleri’ne baghlik bigimindeki siyasi ku-
tuplagma kiigiik, kiiltiirel bakimdan homojen bir devletin biiyiime san-
cilarinin bir diger belirtisiydi. Krallik yanhsi slogan “kiigiik ama onur-
lu bir Yunanistan,” statilkkonun, Yunan topraklarinda doganlarla ku-
rulmasina yo6nelik o eski tercihi ifade ediyordu. Fakat ne 1916°daki hi-
zip kadar giiglii bir hizip yasanmigti daha 6nce ne de yeni alinan top-
raklar tek bir yetki altinda birlestirilmeye ¢aligilmigti.

iKi SAVA§ ARASI DONEMDEKI POLITIKALAR

VE MULTECILER

1922’deki miilteci gelisi icin de aym sey gegerlidir. Kiigiik Asya’dan ge-
len malina miilkiine el konmus kisilerin, Yunanistan’in dért bir yanin-
daki kiigiik esnaf ve kiigitk miilk sahipleri icin teskil ettigi gergek veya
hayali tehdit, halkin zihninde burjuva Avrupasini korkuda birakan
Bolsevik devriminin mesum etkisiyle iliskilendiriliyordu. Onceden va-
rolan uluslararas: gerginliklere iligkin agik kamtlar bulunmasina rag-
men Yunan siyasi partileri, iki savas arasi donemde bir radikallige ha-
2ir degildi ve bunun, bilyiik deger verilen toplumsal diizen igin teskil
ettigi gergek tehditten daha biiyiik bir tehlikenin habercisi oldugu sa-
nildi. Bu dénemde ortaya ¢ikan sanayi faaliyetleri, genel grevler, ¢al-
kalanmalar ve korporatizm gibi siyasi olaylar, yaklasmakta olan bir fe-
laketin habercisi olarak abartil bir tepkiyle kargilanmigtir (Veremis
1982: 23-25). Ulusal hizip, burjuva siyasi giiglerinin yasanan krizle
yiizlesmek iizere bir koalisyon olugturmasini engelleyerek liberallerin

agirhkta oldugu bir meclisin olugmasiyla sonuglanmistir. 1925 yilinda,

liberal siyasetgilerin ¢ogu, kati ekonomik énlemler almaktan kagmni-

yordu; ¢iinkii bu, Venizelos kargiti muhalefetin ve meclis digindaki sag
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kuvvetlerin yararina olacakti. Bunun yerine, General Theodore Panga-
los gibi gegici bir siire igin yonetimde olacak bir askerin devreye girip
halkin hoguna gitmeyen kararlar almasina izin vererek sorumlulukla-
rindan feragat etmeye hazirdilar. Askeri korporatizmin kisa siireli bir
zirveye ulagmasi ve 1920’lerin ortalarinin, aslinda verdigi gergek za-
rardan daha gok ses getiren, agir1 duygusal bir 6zelligi haline gelmesi
(Veremis 1997: 70-89), bu kosullar altinda gergeklesmigti. Patron-
migsteri iligkisinin siyaseten doruga ¢ikuigi bir toplumda, ordunun,
miidahalelerine profesyonel korporatizm bilesenini katma gabalari, ni-
hayetinde sonugsuz kaldi. Korporatist prensipler temel alinarak kurul-
mus tek orgiitiin (Elliniki Stratiotiki Organosis) tasarladigi, 1935 yi-
linda yapilan can sikic1 darbe, biyiik bir basarisizlikla sonuglandi (Ja-
nowitz 1965: 68). Himaye iliskisi, miilteciler arasindaki yatay orgiit-
lenme gabalarinin 6niine gegse de bu kisilerin yasadigi genel toplum-
sal tecrit ve belli bazi siyasetgilere bagimli olmalar haricinde bir siya-
si cevreden yoksun olmalari, Yunan siyasetini derinden etkilemeye de-
vam edecek bir korporatist kimligin ve sinif kimliginin gelisimini des-
tekleyecekti.
Niifus miibadelesiyle, neredeyse tiimii liberalleri destekleyen oy
verme yagindaki 300.000 erkegin iilkeye girigi, en az 1932 yilina ka-
dar olan segimlerin yapisini belirledi. 1924°te yaganan rejim degisikli-
gi izerinde 6zellikle etkili olan yeni bir bilegen de, merkezdeki Venize-
los kargitlarinin yogun Konstantin karsiti hislerinden farkh olarak,
gocmenlerin genel olarak monarsi kargiti konumlariyd. Yerli liberal-
ler, monarsi kurumunun kendisinden ziyade, kisi olarak Kral Konstan-
tin’e kargiydilar. Babasi Kral George, pek popiiler bir kral olmamakla
beraber, uzun saltanati boyunca, meclisle kars1 kargiya geldigi tehlike-
li durumlarda iilkenin gelecegine yén vermis, meclisteki muhalifleriyle
dikkat gekici uzlagimlar gergeklegtirerek bir bilge olarak nam salmigti.
Kral Konstantin, Birinci Diinya Savagi’nda Venizelos’un, segilmig bag-
bakan olarak sahip oldugu otoriteye karsi gikmig olmasa, Balkan Sa-
vaglar’'nda 6n saflarda savastigs igin hatirlanacakti. Fakat gogmenler,
bu hauralan paylagmiyorlard; onlarin hafizasinda, o donemde Kral
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Konstantin liderliginde yonetimde olan Venizelos kargiti hitkiimetle
iligkilendirdikleri, vatanlarindan ¢ikartilmalarina iligkin ac1 hatiralar
vardi. Yasadiklari mal ve statii kaybinin toplumsal konumlari tizerin-
de 6yle kokli bir degistirici etkisi olmustu ki, yerlilerin daha temkinli
radikalligiyle kiyaslanamayacak bir tutumu benimsemislerdi.

1923 yilinda, Yunan siyasetinde ortak bir tavir belirlemek iizere
toplanan yerel miilteci kongresinde katilimcilar, Venizelos’a kosulsuz
baglilik duyduklarina kanaat getirdiler (Pentzopoulos 1962: 176). Bu
baghliklarini siirdiiren miilteciler 1923, 1926 ve 1928 yillarinda ger-
ceklesen segimlerde liberalleri desteklediler. Onlarin destegi olmasa, Ve-
nizelos yanhlarinin bu dénemde segimleri kazanmasi muhtemelen
miimkiin olmayacakti (Dafnes 1961: 146). Fakat segimlerde oynadik-
lar belirleyici role ragmen, miilteciler bir grup olarak mecliste yeterin-
ce temsil edilmemislerdir. Toplam niifusun yiizde 20 kadarimi olustur-
duklar1 halde, vekillerin ancak yiizde 12-13'i tarafindan temsil edili-
yorlardi (Pentzopoulos 1962: 187) ve kazandiklari en gok koltuk sayi-
si, 1932 segimlerindeki otuz sekiz koltuktu. Yeterince temsil edilmeme-
lerinin nedeni, cografi dagilimlan ve belki de “onlara, Yunanistan'in es-
ki siyasi partilerinin kaderini belirlemekte gii¢ sahibi bir ses kazandiran,
fakat bagimsiz bir siyasi gii¢ olmalarini engelleyen” gegitli temsili segim
sistemleriydi (Pentzopoulos 1962: 188; Legg 1969 ile karsilagtiriniz).

1930 yiinda Yunanistan ile Tiirkiye arasinda imzalanan Anka-
ra Sozlesmesi miiltecilerin, Tiirkiye’deki terk edilmis mallari igin bir
telafi 6denmesini ortadan kaldiran maddesiyle, miiltecilerin siyasi dav-
ramglarinda bir déniim noktasi olugturdu. 1930’larda pek ¢ok kisinin,
meclis siyaseti kargisinda duyduklan hayal kirikliginin gostergesi olan,
sola dogru dikkat gekici bir yonelim gergeklesti. Bu, ayni zamanda, bir
sinif bilincinin, “etnik azinliklarin siyasi sorun yaratmayacag) bir ulus-
lararasi diizen tahayyiilii igin savasarak, yagadiklar yabancilagmanin
yerini toplum tarafindan kabul edilmelerine birakmasimi saglayacak
bir yéntemin” geligimine de igaret ediyordu. 1931 yilinda Selanik’te
yapilan ve miiltecilerin, toplam se¢men sayisinin yiizde 48’ini olustur-
dugu ara segimlerde, ii¢ yil 6nce oylarin yiizde 69’'unu almig olan libe-



80 ikinci kisim: siyasi ve ekonomik boyutiar

ral aday yiizde 38’de kalirken komiinistler, dikkate deger bir sekilde,
oylarini ikiye katlamiglard (Petropoulos 1976: 158-59). Bu dénemde,
miilteci oylarinin Halk¢1 Parti (Populist Party) tarafindan temsil edilen
Venizelos kargitlarina gitmesinin nedeni, geride biraktiklari milkleri
i¢in tazminat alacaklarina dair gerceklesmeyen vaatlerdi ve bu yalniz-
ca kisa siireli bir hareket olacakti. Ge¢misi goz 6niinde bulundurula-
cak oldugunda, Halkgi Parti’nin miiltecilerle bir grup olarak uzlagma-
ya varmayi bagarmasi miimkiin degildi. Bunun sonucunda, Venizelos
vanhlarimin 1935 yilinda gergeklestirdigi darbede, miiltecilerin biiyiik
¢ogunlugu, donemin Halk¢i Parti hitkiimetine karsi, Venizelos yanlsi
asileri desteklemiglerdir (Mavrogordatos 1983: 211-213).

Ashinda, Venizelos yanhsi olmaktan vazgegen miiltecilerin ¢ogu,
komiinizme gegis yapmuglardir, fakat bu gegis kesinlikle yumusak ol-
mamugtir. 1924 yilinda, Komintern, Makedonya bolgesindeki Yunan-
I, Sicp ve Bulgar yerlilerin, 6zerk bir Balkan federasyonunda Bulgar
egemenligi altinda 6zerk tir olusum olarak birlegmesine karar verdi.
Bulgar komiinistler, Komintern’deki etkileriyle, bu olusumu kontrol
edeceklerini umuyorlardi. Yunanistan’in yeni kazanmig oldugu top-
raklarin gevresindeki bolgenin, yenmis olduklari Bulgar diigmanlarina
verilmesi anlamina geldigi icin, bu tiirden bir karar, Yunan Komiinist
Partisi (KKE) igin tehlikeli sonuglar dogurabilirdi. Kordatos ve Maxi-
mosgibi partinin 6nde-gelen isimleri, yoldaglarim bunun miilteciler ve
genel olarak kitleler tizerinde yaratacag: sonuglar hakkinda uyardilar.
Fakat sesleri duyulmad ve garesizlik iginde istifa ettiler. Komintern ile
birlikte hareket etme karari, Yunanh komiinistler arasinda ayrilik ya-
ratti ve Makedonya’ya yerlesmis olan gogmenlerin ¢ogunu partiye gir-
mekten vazgegirdi. Yeniden, bu defa diismanlik dolu bir Slav ¢ogunlu-
gun bulundugu birlesmis bir Makedonya’da bir etnik azinlik olma
korkusu onlari soldan uzaklagtirdi ve uzun yillar boyunca, kirsal kesi-
me yerlesen miiltecilerin siyasi egilimlerini belirledi.

KKE iiyesi miilteciler, kisa zaman sonra kendi 6zel meselelerini
bir kenara birakip gogu zaman kendi ortak ¢ikarlariyla gatigsa da par-
tinin onceliklerini kabul etmek durumunda kalacaklarinin farkina var-
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dilar. Partinin, Kiigiik Asya seferberligi esnasindaki, Venizelos yanhla-
rnin “emperyalizmine” karsi ¢gikmasi, yeni gelenlere karsi yerli iggile-
ri desteklemesi, Makedonya ve Trakya’daki genig gaph miilteci yerle-
simini “Yunan burjuvazisinin, bu bolgelerdeki etnik unsurlan zorla
degistirmek yoniindeki ugursuz planinin bir pargasi olmakla” sugla-
masi g6z oniinde bulunduruldugunda, kominist gégmenlerin 6ngorii-
siiniin dogru oldugu agiktir (Mavrogordatos 1983: 219).1

1934 yilinda, fagizme karsi “Halk Cephesi” stratejisinin benim-
senmesi, KKE’nin ideolojik katihgini gevsetmesini ve miilteciler kargi-
sindaki konumunu gozden gecirmesini olanakl kildi. Bagimsiz bir
Makedonya ve Trakya’yr hedefleyen politikalarin yerini, Yunanis-
tan'daki tiim ulusal azinhklar igin tam bir ulusal ve siyasi esitlik aldi
ve Venizelos yanhlarinin hayal kirikhigina ugratugi cumhuriyetgileri
kazanmak igin fazladan bir ¢aba sarf edildi. Bu gaba, dikkate degerdi.
1935 yilina gelindiginde, Merkezi Komite’nin hemen hemen yarisi ve
Politbiiro iiyelerinin, Parti Sekreteri Nikos Zacharides’in de dahil ol-
dugu biiyiik kismi miilteciydi (Mavrogordatos 1983: 222-23). Miilte-
ciler, ayr1 bir grup olarak, baghlklarnni yitirmeye baglamig, fakat radi-
kal cogkularini komiinist hareketin hizmetine sunmuglard.

YUNAN ULUSAL KiMLIGININ YENIDEN TANIMLANMASI
1922 sonrasinda ortaya ¢ikan yeni gelismelerin en 6nemlilerinden biri,
kaybedilmis olan topraklarin geri alinmasini temel alan geniglemenin so-
na ermesi ve bununla birlikte, Yunanistan’in kesin sinirlarimin belirlen-
mesiydi. Balkanlar’a ve Yakindogu’ya giden yollarin birbiri ardina ka-
panmig olmasi ve ABD’nin kapilarini gogmenlere kapatmasi nedeniyle
Yunanistan’in gen¢ kusag igin dis go¢ olanag: ortadan kalkmugti.
1930’dan sonra, Kiigilk Asya’dan gelen miilteciler, dogduklan ilkeye
geri donme umutlarini yitirmis ve yeni durumu kabullenmekle sistemin
iginde isyan gikarmak arasinda segim yapmak durumunda kalmiglardi.

1 Mavrogordatos'un dikkat gektigi nokra dogrudur; KKE miiltecilere nifuz etmeye gahstiysa da
amaglan genellikle onlarin gikarlanyla gatigiyordu (1983: 218-21, 6zellikle 109-19 arasi dipnat-
lardaki KKE kaynaklan).
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Yirminci yiizythn, Yunan devletinin gérkemli geniglemesine ta-
nik olan ikinci on yilindan, yenilgi ve birlesme donemi olan iigiincti on
yihna gegis kolay olmamigti. Bazi Yunanlilar, kendilerini sorunlu bir
devletin insani bogan sinirlarina hapsolmug hissediyorlardi; kimileri de,
Yunanistan’in iginde bulundugu durumu mantikla agiklamaya ve Me-
gali Idea’nin ruya kralligini, Batihlagma ve geligme idealiyle degistirme-
ye cahgiyorlardi. George Theotokas’in 1929 yilinda yayinlanan romani
Elefthero Pnevma [Ozgiir Ruh] kusagimi gegmisteki hayallerden kurtar-
mak ve Karotakis gibi yazarlarin kotimserligine veya Skelianos gibi ya-
zarlarin gergekten kagarak mistik olana y6nelmesine kargi ¢ikmak tize-
re vaktinde atilmig bir adimdi (Vitti 1978: 293-341). Theotokas, Yunan
kiiltiiriinii olugturan degerli, fakat birbiriyle gelisen unsurlarin, ilki
Makryiannis'te, ikincisiyse Kavafis'te cisimlegmig halk geleneginin ve
akademik basarinin birlestirilmesini 6vmistiir. Fakat onun aklindaki
asil mesele, Yunanistan’i tekrar, eskiden bir pargasi oldugu merkezdeki
Avrupa gelenegine yonlendirmekti (Dimaras 1978: 487-89).

Once siyasetgi, sonra diktator olan General Ioannis Metaxas,
1936°da gergeklestirdigi askeri darbeyle Yunan siyasi hayatina hakim
olarak iki savag arasi donemde, siyasete yon veren isimlerden oldu.
Ayrica, Yunanistan’t Avrupa’nin merkezi haline getirecek bir kiiltiirel
sireklilik de kurmaya galigti. Onun tigiincii Yunan uygarhg diigiince-
si, Mussolini ve Hitler’in Avrupamerkezci goriiglerine benziyordu ve
kotiumserlige, gergeklerden kagip hayallere siginmaya, komiinizme
Theotokas kadar karsiydi. Ne var ki Theotokasin diigiinceleri biitiin-
lestirmeye yonelik ve kozmopolitken onun aklindaki yapi, ayirmaya
yonelik, hatta dar fikirliydi. Bazi entelektiieller, Yunanistan’da yasa-
nan, psikolojik olarak daralmaya kargi gikmaya ¢ahgsa da dar fikirli-
lik, ulusun ve ulus kimliginin gozden gegirilmig bilegenlerini tanimla-
maya baglamisti bile.

Fakat 1844’te ilan edilen “kiigiik ama onurlu bir Yunanistan”
fikrinin kargisina, genisleyen bir kralhk ¢ikmigti. On dokuzuncu yiiz-
yil tarihgisi Papparigopoulos’un da gayet iyi anlamig oldugu tizere, bir
kiiltiirel butiinlik kavrami, yeni Yunan devletiyle burada yagayan ¢ok
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sayida Arnavut, Vlak ve Slav’in kiiltirlerinin etki altina girmesine ne-
den olabilecek bir bag ortaya gikartabilirdi. Isocrates’in, “Kiiltiriimii-
zii paylasan herkesi Yunanh sayiyoruz” s6zii, Yunanistan’in on doku-
zuncu yiizyildaki, kaybedilmis topraklari geri alma politikasina temel
olusturuyordu. Yunanhlarin bugiinkii kiiltiirel homojenligi, Megali
Idea gagindaki ucu agik ve esnek“Yunanhlik” kavramina ¢ok sey
borgludur (Papparigopoulos 1976: 151-53; Dimaras 1978).

Iki savag arasi dénemde, Yunan milliyetgiliginin igeriginde bir
doniigiim gergeklesiyordu. Kiigiik Asya Felaketi ve Yunanistan sinirla-
rinin giiglendirilmesiyle birlikte Komintern, Yunanistan’in sinirlarinin
bitiinliigiine karsi, KKE tarafindan benimsenen énemli bir tehdit olus-
turmaya baglamigti. Komiinistlerin olugturdugu “igeriden” tehlike, o
zamana dek yalnizca dig diigmanlarla ugragms bir devlet igin yepyeni
bir tehditti. Yunan ulusal kimliginin, diglayicilik ve kiiltiirel yerine et-
nik olgiitleri temel alan igerigi, Komiinist Parti ideolojisine bir tepki
olarak goriilebilir. Ulusal farkhhiklar agan tarihsel materyalizm ve si-
nifa dayal tahlil fikirleri, devletin ideolojik yonelimini dogrudan etki-
lemistir. Komintern’in, ulus devletin toplumsal ve kiiltiirel homojenli-
gi disiincesine getirdigi uluslararasilik yanhsi saldir, giigli bir tepki
uyandirdi. Devlet ideolojisi, kaybedilmis topraklarin geri alinmasina
yoénelik miicadele yillarinda, potansiyel dénmelere kargi comert ve et-
nik gesitlilige karsi hoggoriilii olunabilecegini yansitirken devlet, iki sa-
vag arasi dénemde, dar ve uzaktan bakan bir tarih anlayigini tercih
ederek hedefine ulagmaya galigmigti. Klasik antikgag ile 6zel bir iligki,
Yunanliligi megrulagtiran iki unsurdan biri olmugtur. Digeri ise ideolo-
jik bakimdan safliktir.

General Metaxas, Perricles Yannopoulos ve Demosthenis Dani-
ilides gibi diger sagc1 kuramcilarin yapugina benzer sekilde, dinin dev-
letteki roliinii ikinci plana itmistir.2 Bu bakimdan, Antik Yunan ve kla-
sik kiiltiir mirasi, Yunanhlar Slav komgularindan ve dolayh olarak
komiinistlerden ayiran ideal ve temel referans noktasiydi. Komiinizm

2 M ideoloijisinin en si ik analizi win bkz. Sarandis 1993: 159.
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ve meclis karsithgi bakimindan, gagin fagistleriyle yakindan baglant-
liyd, fakat irkgi soylemi simirhydi. 27 Ekim 1936’da iktidar ele gegir-
dikten sonra Serres'te yapug: ilk konusmasinda, Yunan irkindan ve
onun, “secilmis bir grup” oldugundan bahsetmisti (Sarandis 1993:
150). Bu, sik dile getirilen bir goriis olmamakla birlikte, gegmisteki
kiiltiirii temel alan milliyetgilikten gozle goriiliir bir ayrilmaya ve ikin-
ci Diinya Savasi sonrasinda taklit edilecek bir ilk 6rnegin olugmasina
isaret etmektedir. Metaxas'in en basarisiz yenilikgi fikriyse devlet kiil-
tiiniin kurulmasi ve bunun, ulusun biitiinlegtirilmesini amaglayan can-
I bir organizma diizeyine yiikseltilmesiydi. Yunanllar igin devlet kav-
rami, ulus kavramindan farkh olarak, her zaman igin yaygin bir alay
konusu olmustur. Yunanllar, kékli geleneklerinde, bu buyiik tasarimi
sadece sozle 6vmiislerdir.

Yunanistan’da ulus, ethnos, sistemin manevi yoniinii, devlet
(kratos) ise sekiiler ve maddi yoniinii temsil ederken, ikincisinin, gor-
miig olduklari zarari telafi etmek igin hayattan yorgun diigmiig yurttas-
larin sadakatini harekete gegirmesi mimkiin degildi (Just 1989). 28
Ekim 1940’ta Yunanllar, italyan isgaline direnmek igin saflari siklag-
tirdi. Bunun nedeni, fagistlerin devlet i¢in degil, ulus igin bir tehdit ola-
rak gorilmesiydi. Bununla birlikte, 1922"den sonra liberal demokrasi-
nin inige gegmesi ve 1936 ile 1945 yillar1 arasinda askiya alinmasi, Yu-
nanistan’in gelecekte yasayacag sorunlarda 6nemli rol oynayacakuti.

PARTILERIN DEGISEN SIYASAL YAPILARI VE SAFLARI
Genel olarak bakildiginda, yirminci yiizyihn ilk yillarinda Yunanis-
tan’da insanlarin yaygin bigimde yerinden edilmesi ve yer degistirme-
si, hamilik iligkilerini zayiflatt1 ve ideolojiye dayal parti politikalarinin
gelistirilmesini kolaylastirdi. Yeni gelen gogmenler, on dokuzuncu yiiz-
yilda hem kirsal yerlerde hem de gsehir merkezlerinde kurulmus gele-
neksel siyasi iligkilerin yapisini sarsti ve siyasi gruplagmalarin ve kar-
silagsmalarin yapisinin yeniden gizilmesine neden oldu. Fakat bu, aga-
ma asama ilerleyen bir siiregti ve bir gecede gerceklesmedi.

Siyasi partilerin, ister miilteciler ister etnik gruplar olsun, “&te-
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ki” olana kargi tavri, tamamen Yunan siyasetine girdikleri noktaya
baghydi. Venizelos yanhsi—Venizelos kargiti ayrimu siyasette baskin ol-
dugu siirece miilteciler, siyasi hamilerine baghhiklarini korudular. Ya-
hudiler ve Arnavutlar ise topluca Venizelos kargitlarina oy verdiler. Ne
Venizelos yanhsi liberaller kendilerine oy veren miiltecileri ideolojik
egilimler nedeniyle el iistiinde tutuyor ne de muhafazakar halkgilar Ya-
hudilerin ve Miisliimanlarin destegini parti programlan sayesinde ge-
kiyorlardi. Bu gruplarin bu partileri desteklemesinin nedeni, farkh si-
yasi stratejilerin ortaya ¢ikardig kosullard:.

Bu kogullar, “otekilerle” iliskilerin hala partilere baghliklar te-
melinde gelistigi Metaxas rejiminde bile devam etti. Metaxas Yahudi-
lere, Arnavutlara ve Miislimanlara, Venizelos yanhsi liberallerin hig
yapmadig: kadar iyi davraniyordu, fakat (kirsal bolgelerdekilerden
farkh olarak) sehir merkezlerindeki miilteciler ve Makedonya’daki
Slav dillerini konugan kimseler s6z konusu oldugunda durum farkhy-
di. Metaxas’in Venizelos kargiti “Eléftherophrones Partisi” 1926 yih-
min Kasim ayinda yapilan segimlerde, Slav dillerini konuganlarin oyla-
rim almig olsa da, on yil sonra diktatér olarak iktidara geldiginde Me-
taxas, yeni dost kazanmaktan ziyade, ulusun diigmanlarim uzak tut-
makla megguldii. Makedonya’daki Slav dillerini konusanlar arasinda
Bulgar propagandas: yiikseligteydi ve 1936’daki Metaxas rejimini,
diktatorligiin verdigi yetkiyle Yunanca konugmayanlarin homojenles-
tirilmesini desteklemek yoniinde tegvik etti. Yunan-Bulgar iligkileri bo-
zuldukga, Slav dillerini konusanlar bu dilden vazge¢mek igin daha ¢ok
baski gormeye bagladilar (Carabott 1997: 267).

Makedonya’nin kirsal bolgelerine yerlestirilmig olan Anadolulu
miiltecilerin ¢ogu Tiirkce veya Pontus Rumcasi konuguyordu (ikincisi
de yerliler igin ilki kadar anlagilmazdi) konuguyorlardi ve bu nedenle de
bu bolgede giiglii bir Helen etkisi yaratamadilar. Kimlikleri, Osmanh
rejimi altinda, Rum cemaati olarak Ortodoks Hiristiyan kiiltiiriinde te-
melleniyordu. ilk gog ettikleri donemde, bilmeden Makedonya yerlile-
ri arasinda gozle goriiliir bir boliinmeye neden oldular. Tiirkge konugan
miiltecilerin, Slav dilleri veya Yunanca konugan yerlilerle, gog etmis



86 ikinci kisim: styasi ve ckonomik bovutlar

Miislimanlarin miilkleri igin giristikleri rekabetin Yunanistan’m kuze-
yinde yasayan toplum igin uzun siire etkili olan sonuglari oldu. Halin-
den hognut olmayan Slav dillerini konugan giogmenlerden pek gogu ter-
cihini once, birlestirilmig bir Makedon devleti politikasini benimsemis
olan Komiinist Parti’den yana kullandi, fakat daha sonra, 1946-49 i¢
savagi esnasinda ¢ogu, ayrilma yanhsi Demokratik Ordu’yu destekledi.
En 6nemli destek ve giivenlik kaynag: olarak Yunan devletine kaginil-
maz bir bigimde bagimh olduklarinin farkina varan kirsal kesimdeki
miiltecilerin ¢ogu, gercek vatanseverlere doniistii ve Yunan devletinin
amaglarini destekleyen sagc milliyetgiler haline geldi (Koliopoulos
1994). Bu, sol kanadin kalesi olarak bilinen, gehirlerdeki yoksul miilte-
ci yerlesimlerindeki durumla tezat olugturmaktadir (bkz. Pentzopoulos
1962; Hirschon 1998 [1989]: 43-48, 51-53; Koliopoulos 1994).

ikinci Diinya Savagi’nin ve yabanci (italyan, Alman ve Bulgar)
isgalinin etkisi, baghliklarin yeniden inga edilmesindeki en biyiik et-
kendi. Liberal-muhafazakar bélinmesi, baghlklar degismeye basla-
dik¢a bir sol-sag bolinmesine doniigiiyordu. Makedonya’daki miilte-
ciler ve yerli topluluklar arasinda 6nceden mevcut olan farkhliklar, iki-
sinin de sol-sag bélinmesindeki ve kraliyet yanlilariyla boliinme taraf-
tarlar arasindaki gatigmadaki yerlerinin belirlenmesinde kesinlikle et-
kili olmugtur. Fakat bundan, sol-sag konumlarindaki kimselerin, kra-
liyet yanhsi-bélinme yanhsi konumlarindakilerle ayni oldugu sonucu-
na varilmasi miimkiin degildir. Ornegin Epirus’taki Kamlar, Tesal-
ya’daki Vlaklardan bazilari ve Makedonya’daki Slav dillerini konu-
sanlarin gogu (agin sagcailar) kendi devletlerini kurma umuduyla isgal
giigleriyle igbirligi yaptilar. Diger yandan, bazi Slav kokenli Makedon-
yallar (Gogu zaman, yar fasist Bulgar giigleriyle igbirligi yapan kisiler)
Tito’nun komiinist partisinin iiyelerinin yaninda yer aldilar ve onun,
savag sonrasindaki Yugoslav egemenligine iliskin tasarilarim destekle-
diler. Demokratik Ordu’daki boliinme taraftarlarinin davraniglarinin
da, saga propagandalarin sikhkla iddia ettiginin aksine, Yunan Ko-
miinist Partisi’nin tiim iiyeleriyle aym kefeye konmamasi gerekir (Ko-
liopoulos 1994).
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1941°den 1949’a kadar yasanan isgal ve ig savas doneminde,
miiltecilerin bir birlik olarak Yunan siyasetindeki yeri kayboldu ve si-
yasi bir gii¢ olarak miilteciler meselesi toptan ortadan kalkt.. Ne var
ki Atina’nin gecekondu mahallelerinde ve gehirlerdeki fakir mahalle-
lerde oturan miilteciler, solun ig savagta ugradig: yenilgiden ¢ok sonra
bile, 1974’te yasallagmasindan sonra EDA'ya (Birlesik Demokratik
Sol) veya KKE’ye (Yunanistan Komiinist Partisi) oy vererek, sevilme-
yen varhklarini haurlatmaya devam ettiler.

SONUC

Yunanistan tarihinde bir donim noktasi olan 1922 yil, eski yiizyilla
yeni yuzyil arasindaki gergek gegis donemiydi. O zamana kadar Yu-
nanistan toprak geniglemesini, siyasi birligin saglanmasim ve siyasi
reformlan tamamlamigti. Liberaller ve kraliyet yanhlari arasindaki
boliinme, 1922 sonrasi donemde de devam ederken bu dénemde si-
yasi ortami karigtiracak yeni bir unsur daha ortaya ¢ikmigtir, Komii-
nist Parti. Ne var ki Yunanh komiinistler, bir yanda partiye sadakat,
diger yanda Makedonya’nin Bulgaristan’in etkisi altinda bulunan bir
Balkan Federasyonu’na teslim edilmesi arasinda korkutucu bir bigim-
de sikisip kalmiglardi. Anadolu’dan gelen miilteciler de iki savas ara-
st donemde Yunanistan’da yaganan pargalanmay: daha da kizigticdh.
Sonugta Makedonya’da Slav dillerini konugan yerlilerle yeni gelen
miilteciler arasinda olusan siyasi bolinme, Osmanl’ya ait miilklerin
yeniden dagitilmasi konusunda bolgede yaganan diigmanliklarla agik-
lanabilir.

Yunanistan’da siyasi s6ylemin liberal-kraliyet yanhs: ikilemin-
den sol-sag ikilemine déniisiimii, miilteci unsurdan biiyiik oranda et-
kilenmistir. Miilteciler, sehir merkezlerinde “igerideki diisman” olan
koministlerle iliskilendiriliyor, kirsal bélgelerdeyse Slav dillerini konu-
san kimseleri, toplumun merkezi yapisinin bir pargasi haline getiren
baskin kiiltiiriin herkese kabul ettirilmesine engel olmak ve sadakatle-
rini baska bir yere yoneltmekle suglaniyorlardi. iki savag arasi dénem-
de yasanan siyasi béliinmeler arasindaki kopriiyii ig miicadeleler ku-
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ruyordu. Venizelos yanllar ile kraliyet yanhlari, sol tehlikesine karsi
giderek yakinlagtilar. Baz1 yerlilerin yagadigi sikintilar, 1949-51 Yunan
I¢ Savagrna kadar giden bir béliinmeye neden oldu.? Bu yeni béliin-
me, gegmisin milliyetgiligini, savas sonrasi devletin “milliyetgi zihin
yapisina” doniistiirdii (Mavrogordatos 1995).

3 Bu olguya iligkin ayrintih bir tartigma igin bkz. Koliopoulos 1999.
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Makedonya’nin Yunanistan’a Ait Olan
Kismina Miilteci Yerlesiminin
Ekonomik Sonuglar, 1923-1932

ELiSABETH KONTOGIORGI

GIRIS

irinci Diinya Savagi’nin ve basanisizlikla sonuglanan Kiigiik Asya

harekatinin sonrasinda, Yunanistan’a Balkanlardaki en biiyik
miilteci girisi gergeklesti. Cogu kadin ve ¢ocuk 1,2 milyon miiltecinin,?
sayilan yalnizca beg milyon olan mevcut niifusa entegre edilmesi gere-
kiyordu. Bu kadar ¢ok gogmenin (sayilari neredeyse mevcut niifusun
dortte biri kadard)) iilkeye gelisi ve yerlesimi, hem ilk masraflarin kar-
silanmasi bakimindan kisa vadede,? bundan daha énemlisi de, miilte-
cilerin yerlesimi i¢in yapilan masraflardan dogan borglarin verdigi bii-
yitk zarar nedeniyle uzun vadede iilke ekonomisine biiyiik yiik oldu.
Yunan devletinin 1932’deki iflasinda da bu borglarin pay: oldugu sa-
vunulmustur (Ladas 1932: 635 vd.). Cok sayida miiltecinin iilkeye go-
¢ii, ciddi siyasi ve toplumsal kaygilar da dogurdu. Toplumsal huzur-

1 Onyediila elli yag arasindaki tiim Yunanh erkeklerin Tirkiye'den aynilmas: yasaklanmg, o-
gunun “amele taburlarinda” 6ldugii, Anadolu’nun ig kisimlarina génderilmiglerdi. Hayatta ka-
lanlarinsa Yunanistan’a gidigine ancak 1924 yilinda izin verildi (bkz. Ladas 1932: 434 vd.).

2 1922-23 burgelerinde, in iin duzeltilmesi ve ilk andaki yerlesimlerinin sag-
lanmasi yaklagik 1,7 milyon Sterline mal oldu (bkz. Ladas 1932: 655).
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suzlugun tehlikelerinin, salgin hastaliklarin ve radikal siyasi ideolojile-
rin yayilmasi muhtemeldi. Dahasi, yeni gelenlerle yerli niifus arasinda
bir digmanhgin patlak vermesi riski de vardi. Miiltecilerin, (Lozan
Sozlesmesi’ne uygun bigimde) Yunanistan’a varir varmaz vatandashk
haklarindan eksiksiz olarak yararlanmasi ve bolgenin yerlisi olan top-
raksiz giftgilerin kendilerine dagitilmasini bekledigi, Mislimanlara ait
buyiik miilklere (29/9/1923 Cenevre Protokolii uyarinca) yerlesmeleri,
mevcut kaynaklara yonelik rekabeti artturd: ve toprak reformunun uy-
gulanmas: ile miiltecilerin yerlestirilmesi esnasinda iki grup arasinda
gerginlik yarart.

Fakat diger yandan miilteciler, ekonomik bilyiime igin potansi-
yel sunuyorlardi. Yalnizca sanayilesmeye ihtiyag¢ duyan bir ilkede
onemli bir iggiicii kaynagi olugturmakla kalmiyorlardi (Petropoulos
1976: 149; Pepelassi-Minoglou: 1988: 148), ayni zamanda aralarinda
girigimciler ve ipek, tiitiin gibi sanayi riinlcrinin tiretiminden anla-
yanlar da vardi (Mazower 1992: 120). Ayrica, sadece sayilarinin gok-
luguyla bile, kiigitk ve kisith bir yerli piyasada bir genigleme vaat edi-
yorlardi. Ustelik Tiirkiye’den, Milletler Cemiyeti’nin gozetimi altinda,
belli bir diizen iginde ayrilan miilteciler, iilkeye hatiri sayilir miktarda
para ve degerli esya da getirmeyi basarmuglardi.?

Bu béliimde, miiltecilerin, 6zellikle Makedonya’nin kirsal ke-
simlerindeki yerlesim siireci tizerine ¢ahsilirken ortaya ¢ikan bazi ko-
nulara deginecegim. Bunu yaparken amacim, benimsenen kirsal yerle-
sim politikalarinin sonuglarini anlamak, 1920’lerde giftgilerin iiretken-
ligini ve sosyo-ekonomik konumunu etkileyen bazi sorunlari ortaya
koymak ve Venizelos hiikiimetince benimsenen ekonomik kalkinmay:
tarimdaki biiyiimeyi temel alarak saglama siyasetini tartigmaktir.

3 Psalidopoulos'a gore, miiltecilerin Yunanistan'a gtirdigiy taginabilir mallarin degeri, 25 mil-
yon Sterlin civarindayd (1989: 80), Campbell ve Sherrard’a goreyse (1968: 40) 56 milyon altn
pounddu.
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LOZAN'DAN ONCEKi YUNANISTAN

Lozan goriismelerinin yapildigi donemde Yunanistan on yillik savagin
ve i bolinmelerin getirdigi zorluklarla ugrasmig, geri kalms bir il-
keydi. 1897 yilinda Osmanh Imparatorlugu ile yapilan yikici savag
sonrasinda Biiyiik Giigler, Yunanistan’ International Financial Com-
mission’na (IFC-Uluslararasi Finans Komisyonu) teslim etti. 1897 ile
1909 arasinda, IFC go6zetiminde uygulanan defiasyon politikalar: ve
kisith hitkiimet harcamalari devlet ekonomisinin diizelmesini ve iilke
ekonomisine bir istikrar gelmesini sagladi. Oyle ..i 1909 yilina gelindi-
ginde bir drahmi, bir Fransiz Frangina egdegerd: (Psalidopoulos 1989:
53-58). Bununla birlikte, bu dénemde benimsenmis olan kati ekono-
mi politikalari, iilkenin uzun zamandir siiregelen sorunlarinin, yani
Mora Yarimadasi’ndaki “iiziim krizinin,” Teselya’daki toprak refor-
mu meselesinin, koyliilerin yagam kosullarinin zorlugunun ve kirsal
kesimde hizla irmanan yasa tanimazhgin da biiyiimesine neden oldu.
1999 ile 1911 yillar1 arasinda gogu kirsal kokenli caligma yagindaki er-
kekler olan 200.000 Yunanhnin Atlantik’in Gtesine gog ettigi hesap-
lanmaktadir (Fairchild 1911; Andreadis 1917; Evelpidis 1950: 1427).

Balkan savaslarinin getirdigi ciddi ekonomik yiikiin ardindan,
iilke, Yunanistan’in Bilyiik Savag'ta ittifak Devletlerinin degil, itilaf
Devletlerinin yaninda yer almasimi savunan Bagbakan Venizelos’un is-
tifaya zorlanmasi sonucu “ulusal hiziple” (ethnikos dichasmos) béliin-
miigtii. Boylece ilke, birbirine diigman iki kampa ayrilmigti: Venizelos
yanlilar (bunlara genel anlamda cumhuriyetgiler diyebiliriz) ve kralhk
yanhsi olan Venizelos kargitlari. Venizelos, 1916 yilinin Ekim ayinda,
Selanik’te gegici bir hitkiimet kurdu. Bu hiikiimet, 1917 yihnin Hazi-
ran ayinda, Kral Konstantin’i iilkeyi terk ctmeye zorlayan itilaf Dev-
letlerince tanindi.

1922 yilina gelindiginde, hila ulusal hiziple boliinmiis ve savag
yillariyla dengesi sarsilmig olan Yunanistan, niifusunun neredeyse iite
ikisi giftgilikle ugragan bir tarim toplumu olmasina ragmen, yalmz ser-
maye igin degil, gida igin de dig diinyaya bagimh bir iilkeydi. Bu, Yuna-
nistan’in igiglerini, dis giiglerin miidahalesine iyice agik bir hale getirdi.
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YERLESIMDE GUDULEN AMAGLAR

Milletler Cemiyeti’nin ve Yunanistan’in, iki savas arasi donemde sahip
oldugu liberal hiikkiimetlerin ortak arzusu huzur, istikrar, giivenlik ve
bununla baglanth olarak, kentsel degil kirsal temelli miilteci yerlesi-
miydi. Venizelos, Kiigitk Asya’dan gelen gogmenleri, Makedonya’nin
ve Bat1 Trakya’nin Helenlestirilmesi ve boylece Yunanistan’in kuzey ve
kuzeydogu sinirlarinin giivence altina alinmasi siirecinde Yunanis-
tan’in givenliginin saglamasinda kullanilabilecek bir insan kaynag
olarak goriiyordu. Bunun bagarilmasi, miiltecilerin bu bolgelere yer-
lestirilmesi ve bununla ayn1 dénemde, Miisliiman ve Slav azinhklarin
bolgeden ayrilmasiyla bagarilabilirdi. 1922 yilimin Ekim ayinda, bu si-
yasetin 6nemini 6yle vurgulamigtir:

...Yunanistan’in gelecegi, miilteci sorununa ¢6zum getirilip ge-
tirilmemesine baghdir. Bu alandaki bir bagarisizlik, pck gok felake-
te yol agabilir. Oysa bir bagari, Yunanistan’in Kiigiik Asya Felake-
ti'nin getirdigi yikten birkag yil iginde kurtulmasini saglayacakur.
Biiyiik Yunanistan’in yikilmasindan sonra, iilkemizin sinirlarini an-
cak Makedonya ve Bati Trakya'y1 yalniz siyasi degil, etnik bakim-
dan da Yunan toprag yaparak giiglendirebiliriz.

Fakat potansiyel radikalizmin veya komiinizmin 6niini ala-
bilmek yolunda énem verilen bir diger mesele de bir kiigiik burjuva
sinifinin olugumunu saglayacak kogullarin yaratilmasiydi. Temelde
tarima dayal bir ekonomide bu, hiikiimet destegiyle topragin yeni-
den dagitlmasi yoluyla gergeklestirilecekti. Iki savag aras1 donemde-
ki liberal hiikiimetler, miiltecilerin kendilerine ayrilmig topraklara
bagariyla yerlestirilmesinin kiigitk toprak sahiplerinden olusan bii-
yiik bir sinifin dogmasini saglayacagini fark etti. Bu da kéyliiler ara-
sinda ortaya ¢ikabilecek bir radikalizmin 6niinii alabilirdi. Yunanis-
tan’da dikkate deger bir sinai is¢i sinifi olmadig igin ancak koyliile-

&  Istoriko Archeio tou Ypourgeiou Eksoterikon [Yunanistan Digigleri Bakanhg: Argivleri] (bura-
dan itibaren AYE olarak gegecektir), 1922/A/5(13), No. 3435, E. Venizelos'tan Yunanistan Di-
sisleri Bakanhgi'na, Londra, 17/10/1922.
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rin olusturdugu bir birlik, demokratik diizen igin bir tehdit olugtu-
rabilirdi. Bunun sonucunda, 1923 yilinin Subat ayinda, Plastiras’in
“devrimci hiikiimeti” toprak sahiplerinin, topraklarinin istimlaki
oncesinde tazminat verilmesi yoniindeki anayasal gerekliligi kaldira-
rak istimlak bedelini hitkiimetin sirtindan alip toprak sahiplerinin
sirtina yiikledi. Bu yolla, genis miktarda ekilebilir arazi bos kald: ve
sonradan Gégmen Iskin Komisyonu’na devredildi. Yerlesim ve top-
rak reformu siirecinde miiltecilere de topraksiz yerli koyliilere de
arazi verildi.

GOGCMEN ISKAN KOMISYONU

Yerlestirme projesi, Aralik 1923’ten Aralik 1930’a kadar gorev yapan
Milletler Cemiyeti’nin gozetiminde kurulmus uluslararasi bir yapi
olan Gégmen Iskin Komisyonu’nca (RSC) yiiriitiildii. Komisyonun
gorevi, Yunan hiikiimetinin devretme yiikiimliligiinde oldugu topra-
g1 ve ayrilmig olan 6denekleri kullanarak miiltecileri tarim veya bagka
bir sektorde iiretime kaulabilecekleri iglere yerlestirmekti. Hibe ve ge-
gici yardim, komisyonun iglevlerine dahil edilmemisti. Komisyon, ken-
di aracihigiyla dagitilacak tiim mali destegin kredi olarak verilmesini ve
miiltecilerin, vakti geldiginde borglarini kendisine geri 6demesini sag-
layacakt. Komisyon, Yunan hiitkiimetiyle yakin iligki icindeydi ve he-
men hemen tiim galisanlar1 Yunanhyd.

Politika bakimindan, Komisyon Yunanistan’in kuzey bélgele-
rinde tarima yonelik yerlesim yapilmasini da savunuyordu. Bu tiirden
bir politika, alinan biiyiik gog diisiiniildiigiinde son derece 6nemli olan
gida iiretimini canlandiracakti. Komisyon ayrica, ¢iftlik kosullarinin
miilteci ailelerinin hayatimi siirdiirmesine uygun olacagini, miibadele-
ye dahil edilen Miislimanlarin, ézellikle Makedonya’daki, terk edil-
mis ev ve arazilerinin ok sayida miiltecinin ihtiyacina hemen cevap
verebilecegini, boylece bu giftgilerin “koy hayatina duyduklar arzuyu
yitirmelerinin ve verimsiz sehirliler olmalarinin 6nlenecegini”® savun-

§  Milletler Cemiyeti Aryivi (LNA), C 124, “Yunan Miilteci yerlesim Komisyonu,” ). Hope Simp-
son (sonbahar 1928).



94 ixinci kisim: sivasi ve ekanomik boyutlar

mustur. Kisacasi bu politika, Miisliman iftgilerin gidisiyle niifusta
olusan boglugun doldurulmasini, tarimda iretimin arttrilmasini ve
ekonominin diizelmesine katkida bulunmayi amaglyordu.® Son ola-
rak bu, kredilerin dagitilmasinda gereken bir 6nkosuldu. Borg veren
yabancilarin, paralarinin geri 6denecegine dair giivenceye ihtiyaci var-
di ve giftgilerden vergi almak, sehirlilerden almaktan daha kolaydi.

Sonugta Komisyon, miilteciler arasinda sehirlilerin oraninin
ciftgilerden fazla oldugunun farkina varmis olsa da, uyguladig: prog-
ram tarima yonelik yerlegsime 6zel bir 6nem veriyordu ve 6deneklerin
bityiik kismini, Makedonya ve Trakya’da miilteci cemaatleri kurulma-
sina harcamigti. Miiltecilerin ytizde 46’sinin kirsal bolgelere yerlestiril-
mesi, toplam harcamanin yiizde 86,35’ini olustururken ¢ogunlugu
olusturan sehirli miiltecilere harcamalarin yalmizca yuzde 13,7’si git-
misti (Eddy 1931: 120). Komisyon, sehirlere yerlestirilmis miiltecilere
yalnizca barinak saglamg, sehirlere iliskin tasarilari, sanayinin plan-
lanmasini ve finansmanini hitkiimete birakmugtir.

Diger yandan Komisyonun kirsal bolgelerdeki ¢ok cesitli galig-
malan etkileyiciydi. 1929 yilinda, Yunan hiikiimeti Gégmen iskin Ko-
misyonu’na Makedonya’da, 3.676.960"1 ekilebilir, 5.629.210 strem-
mata’ birakmigtir (Afentakis 1927). Yarim milyondan fazla miilteci
(topraksiz koyliilerle birlikte) bu topraklarda, aralarinda hem yeni
miilteci yerlesimlerinin hem de mevcut koylerin bulundugu toplam
1.381 yerlesim birimine, aile bagina ortalama 61 Sterlin olmak iizere,
toplam 8,75 milyon Sterlinlik bir harcama yapilarak yerlestirildiler
(Pallis 1927). Gogmen Iskin Komisyonu’nun basarilari arasinda
8.000 kilometrekarelik bir kadastro aragtirmasi yapmak, 60.000 civa-
rindaev inga edip hayvan, tohum, tarim arag gereci vermek vardir. Ko-
misyon, pilot giftlikler olusturdu, deneysel haritalar ¢ikardi ve haralar
kurdu. Ekonomik kalkinmanin, miilteci yerlesimiyle iliskisinin nasil

6 Ingiliz Digisleri Bakanhgi'na ait belgeler (buradan itibaren F.O. olarak gegecektir) 371/9890,
No. 1281, “Yunan Goégmen Iskin Komisyonu iizerine Caligma,” Milletler Cemiycti Konseyi 30.
Toplanusi, Beginci goriigme, Cenevre, 13/9/1924 raporundan alinti.

7" Bir stremma, 0,1 hekeara egittir.
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kurulabilecegine dair ilk drneklerden biri, Gogmen iskin Komisyo-
nu’nun yollar, képriiler, dispanserler ve okullar yapmus, su ihtiyacinin
giderilmesi, 1slah ve sulamayla ilgili iglerle ugrasmis olmasidir. Make-
donya’daki ekili olmayan topraklar ekip bigmek ve ekili arazi mikta-
rimt arttirmak igin traktorler ve gelik sabanlar gotiiriilmisstiir. ilk defa,
tiriinler doniigiimlii olarak ekilmeye baslanmig, ¢ok triinli tarim, tek
tiriinli tarimin yerini almistir.

Bu basarilar, giiniimiiz aragtirmacilarini da etkilemistir. Ornegin
E. G. Mears g6yle demigstir: “ Yunanistan’da tarim, miiltecilerin geligin-
den ¢ok biiyiik yarar gérmiistiir. Corak arazilere sahip gikilmug, yeni
yontemler ve iiriinler denenmis, yiizyillar boyu Yunanistan’da bir var-
lik gosterememis olan tarima dayali sanayi, yeni bir azimle atilim yap-
migtir” (Mears 1929: 79). Jacques Ancel de (1930)® Makedonya’nin
kirsal bolgelerinde kaydedilen ilerlemeden coskuyla bahsetmigtir:

Bog arazilerin veya insan saghgina zararh batakliklarin ortasin-
da toprak ve sazdan yapilma mezbelelerden ibaret olan o Tirk
kéylerinin yerini artik kocaman, negeli koyler aliyor... Nereye bak-
san musirlar, tiitiin tarlalar, sebzelikler, gigek bahgeleri, baglar... Ne
biiyiik mucize! (Pentzopoulos 1962: 111'den alinn).

CIFTCILIK UZERINDEKI ETKILER
1922 yilindan sonra, toprak reformunun ve miilteci yerlesiminin et-
kileri, ekili dikili alanlarin siirekli ve hizli bir sekilde genislemesinde,
ozellikle Makedonya ve Trakya’da iki katna gikmig olmasinda ve ta-
rimda ¢alisan insan sayisindaki artigta goérilmektedir. Ekili dikili
alanlarin miktari, 1922 yilinda 275 milyon stremmatadan 1950 yi-
linda 550 milyon stremmataya, Trakya’da da aymi donemde 72 mil-
yon stremmatadan 148 milyon stremmataya ¢ikmistir (Mazower
1991: 79 vd.).

Komisyon, raporlarinda miilteci yerlesiminin, iilkedeki tarim
tiretimi tzerindeki etkisinin dikkate deger oldugunu ifade etmigtir. Bu-

8  Ecole des Hautes Erudes Internationales'te profesor olan Jacques Ancel, klasik bir ¢alisma olan
La Macédome: Son Evolution Contemporaine, Paris 1930, yazar.
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rada, 1924 yihndaki (Gogmen iskin Komisyonu’nun ¢aligmalarina
basladigs yilda) hububat iiretiminin 544.729 ton olduguna isaret edi-
liyordu. 1926 yilinda bu rakam 850.565 tona, 1927 ve 1928 yillarin-
daysa bir milyon tonun iizerine gikmistir. Bu yillar arasinda, bugday
iiretimindeki artig da dikkat gekicidir: 1924’te 210.226 olan miktar,
1928 yilinda 450.200 tona gikmistir.? Bunun sonucunda, bugday itha-
lati siirekli azalmigtir: 1924 yilinda bugday ithalat1 407.161 tonken iki
yil sonra 313.605 tona diigmiistiir. Komisyonun bagkan yardimcisinin
raporuna gore “Bu sayilar gostermektedir ki tarimla ugrasan miilteci-
ler, miilteci niifusun tiikketimini fazlasiyla kargilayacak miktarda iire-
tim yapmaktadir.”1°

Tiitiin sanayiindeki sayilar da etkileyiciydi. 1920’lerde tiitiin,
ihrag edilen tarim iriinleri arasinda birinci siradaydi. 1922°de toplam
tiretimi 25.300 tondu. Bu rakam, 1927°de 61.700, 1928’de 54.180,
1929°da 85.944 ton oldu. Makedonya ve Trakya’da uzun zamandir
tiitiin tiretimi yapilmaktaydi, fakat milteciler sahip olduklari kiigiiciik
arazilerde yapabilecekleri en karl iiretimin tiitiin iiretimi oldugunu
anladiklarinda iretim artti. 1924 ile 1928 yillar1 arasinda ihrag edilen
toplam tiitiin miktarinin iigte ikisinden fazlasini miilteciler iiretiyordu,
bu sayede o donemde iilkeye 9 milyon sterlinlik bir doviz girisi sagla-
dilar. Aym dénemde Hazine, miiltecilerin iirettigi tiitiinden 1,8 milyon
sterlin kazandi. Gégmen Iskin Komisyonu bagkan yardimcisi, soyle
bir agiklama yapti:

Yerlesim bagariyla tamamlandiginda Cemiyet, yapug bir fay-
dali i§ igin daha kendisini kutlayabilecektir. Yunanistan igin son de-
rece biiyiik bir felaket gibi goriinen bir sey, Cemiyet’in yardimiyla,
ulus icin bir zenginlik ve gii¢ kaynagina déniigmiistiir.!?

Ne var ki Yunanh ekonomistler ve tarim uzmanlari bu gériige
karg1 ¢ikmig ve tarim sektoriinde yaganan sorunlara isaret etmiglerdir.

9  Milletler Cemiyeti, Official Journal, Ekim 1928: 1691-1692.
10 LNA, C 124, “Yunan Gégmen Iskin Komisyonu,” J. Hope Simpson (1928).
11 Age.
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1920’lerde alinan urin miktari, 1914 dizeyini yakalayamamstir. Bu-
nun en Garpict ornegi, ulkenin her yaninda oncelikli olarak tiiketim
igin yetistirilen ve toplam ekili dikili alanin yiizde 75’ini olugturan hu-
bubattir (bkz. Tablo 6.1). Bu siire zarfinda, alinan biyiik gogiin bir
sonucu olarak iilkedeki hububat ihtiyaci da artmigtir. 1922 ile 1928
yillar1 arasinda hububat iretimi tigte bir oraninda artmug olsa da Yu-
nanistan hala tikettigi bugdayin ve unun yarisini ve diger hububatin
altda biri ile tigte biri arasindaki miktarini ithal etmeye mecburdu; ul-
kede yapilan iiretim, tiikketimi kargilamiyordu.

Hayvanciliga bakacak olursak, yerlegsim politikalarinin etkisi-
nin hi¢ kugkusuz olumsuz oldugunu goriiriiz. Bunun iki 6lgiitii vardir:

TABLO 6.1
Yunanistan'in Yillik Hububat Uretimi 1914-1930
(Stremma bagina diigen kilogram)

Yil Bugday Arpa Misir Yulaf Cavdar
1914 81 98 122 87 185
1915 66 80 102 82 65
1916 61 72 78 68 61
1917 74 80 89 78 78
1918 85 94 97 90 90
1919 62 71 105 65 86
1920 70 86 106 94 89
1921 73 94 101 81 86
1922 57 86 106 94 89
1923 56 80 105 75 70
1924 45 56 78 43 65
1925 €6 86 86 78 92
1926 64 81 89 65 86
1927 71 84 66 65 81
1928 66 78 70 68 80
1929 62 72 87 59 66
1930 47 79 78 63 73

Kaynak: Annual Statistics, 1939: 440-41.
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Ciftlik mallaruin?®? kamulastirnilarak miiltecilere ve topraksiz giftgilere
dagiulmasi ile nadasa birakilmis topraklarin, bolgedeki (gogu Sarakat-
san ve Vlak olan) yar1 gogebe cobanlara agildig: geleneksel sistemin bi-
rakilmas:. iki savas arasi donemde bunlarin sona ermesi, otlak kirala-
rinin zamanla degismesine neden olmustu. Hitkiimet, durumu diizelt-
mek igin, ge¢miste siiriilerini belli bazi otlaklarda otlatan ve otlatma
haklarinin bedeli olan paray: vaktinde 6deyen bu kisilerin haklarinin
geri alinmasina karg: bir yasa gikardi. Yine de, savagtan 6nce iilkenin
ihtiyacini kargilayacak kadar hayvancihk yapilan Yunanistan,
1920’lerde et ve siit iiriinii ithal etmek durumunda kald.

TOPRAK DAGITIMI

Gogmen Iskin Komisyonu’nun toprakla ilgili gahigmalari ve bunlarin
etkisi, tim diger gaigmalarin verimliligini de etkileyen toprak dagitma
politikasinin kendisinden bagimsiz olarzk ele alinamaz.

Komisyon’un toprak dagitimi yontemi, tarim yapilan arazilerin
parcalanmasina yol agti. Toprak boliinirken genel verimlilik degil,
giincel tarim iiriinii fiyatlar, topragin kalitesi ve tiriiniin tipi g6z 6niin-
de bulundurularak yapiliyordu. Bu politikanin ardinda, her bélgede
tarim arazisinin dagitildigs kisilerin en iyi kalitede topraktan egit mik-
tarda almasi kaygisi vardi. Bununla birlikte, pek ¢ok bolgede farkli ka-
litelerde kiigiik toprak pargalari genis arazilere yayiliyordu. Bunun so-
nucunda da hakkaniyetli bir dagitimin gergeklesmesi igin arsalarin beg
veya alti kategoriye boliinmesi gerekiyordu. Bu nedenle, verimli arazi-
ler kiigiik giftliklerden olusan karmagik yapilar halinde béliiniiyordu
ve ailelere verilen arsalar nadiren bitigik oluyordu. Arsalarin bu gekil-
de pargalanmasi, ekonomik kalkinmayi yavaslatmigts; ¢iinkii elde edi-
len karlar, yatirim yapmaya olanak tanimayacak kadar kigiktii.

12 Bugiftlikler, gogu Misliman toprak sahiplerinin elinde bulunan, yirmiila otuz arasi kirac gift-
inin isledigi genis arazilerdi. Buralar hem tarla hem de otlak giirevi gorityordu. Toprak sahip-
leri, arazileri biri hububat, biri sebze ve meyve yetistirmek igin kullanilan, tigiinciisindeyse ta-
nim yapilmayan (otlak olarak gobanlara kiralanan) i bolime ayirmuglar, bu yolla hem topra-
gin korunmasini saghyor hem de yillik gelirlerini kotii hava kogullanndan kaynaklanabilecek

olasi kayiplara kargi koruyorlardi.
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Bunun yaninda, hem miiltecilerin hem de yerli giftgilerin yerles-
tigi pek ¢ok biiyiik arazide gogu zaman yerli giftgiler zaten topragin
kiigiik pargalarina sahip oluyor ve bunlari koruma hakkim elinde tu-
tuyordu. Dagitim esnasinda, topragin parcalanmasini azaltmaya yone-
lik diizenlemeler arka plana atilmisty; giinkii yerliler, sahip olduklari ve
igledikleri topraklar ellerinde tutmak konusunda israrhydilar. Siyasi
nedenlerle ve toplumsal diizenin korunmasi arzusuyla, kolonilestirme
dairelerinin, bu topraklar yerli giftgilerin elinden alarak huzursuzluk
yaratmak gibi bir arzular yoktu.1?

Arazinin biiyiitk kisminin, hububat ekimine uygun olmayan ve
buralara yerlesmis ailelerin ihtiyaglarimi kargilamaya yetmeyen daglik
bolgelerde oldugu Bati Makedonya’da durum buydu. Ote yandan,
Serres ve Kavala’nin verimli bolgelerindeyse arsalar ok kiigiiktii ve
buralara yerlegen ailelerin, bagta tiitiin olmak iizere yiiksek degerli ta-
rim uriinleri yetistirmekten bagka segenegi yoktu. 1920’lerde tiitiin
iretiminde gerceklesen artig bityiik bir bagarn kabul edilip cogkuyla
karsilanmis olsa da 1929’da diinya gapinda yasanan ekonomik buhra-
nin ardindan bunun bedeli 6dendi. Hububatin stemmasinin getirdigi
briit gelir, tiitiiniinkinden gok daha disiiktii ve topraklarin kiigiikligi
nedeniyle, iiretim gogu zaman ailenin ihtiyaglarim kargilamiyordu. Bu-
nun sonucunda da giderek daha ¢ok sayida giftgi, ozellikle de miilteci-
ler, gelirlerini arttirmak igin tiitiin yetistirmeye ayrilan arazi miktarimi
arttirdilar. Sanayi urinlerine dogru yonelim, tahil tiretimine aynlan
araziyi sinirladi; bunun yalmizca tahil iiretimi iizerinde olumsuz bir et-
kisi olmadi, tiitiin fiyatlar diinya ekonomik krizine bagh olarak diig-
tigiinde pek ¢ok miilteci ailesinin hayati olumsuz yonde etkilendi. So-
nugta, kuzeydeki verimli arazilerdeki geniglemeye ragmen giftgi sayi-
sindaki bityiik artig, 6zellikle 1920’lerin sonlarinda, tahil rekoltesinin
diisiik olmasina neden oldu ve ekonomiyi darbogaza soktu.

13 Boyle vakalar igin bkz. Genika Archeia tou Kratous (GAK). Topographiki Ypirisia tou Ypour-
geiou Georgias (TYYG), F. 361.
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DIGER SORUNLAR

Miilteciler igin gok onemli bir diger mesele de nereye yerlestirildikleri
ve kendilerine nerede toprak verildigiydi. Genel arazi azhigina bagh
olarak, bazi miilteciler egimli daglik araziler gibi, tarim yapmanin ger-
¢ekte miimkiin olmadig: bolgelere yerlestirilmislerdi. Bazi bélgelerde,
topragi dinamitle parcalamak gerekmisti.}* Ayni zamanda, pek ¢ok
uygunsuz yerlestirme de yapilmigti. Ornegin, daghk Pontus bolgelerin-
den gelen kasabalilar ve kéyliiler, giftgi olarak son derece verimsiz ol-
duklari bataklik ovalara yerlestirilmiglerdi. Hububat iiretiminde bir
deneyimleri olmadig igin kendilerini yetecek kadar iiriin elde edeme-
diler, aligkin olmadiklar iklim kogullarinin sonucunda da ¢ogu hasta-
higa yenik diigtii.

Cok sayida miilteci giftginin bir yere yerlestirilmemis veya ¢ok
kotii kogullar alunda yasiyor olusu da iiretkenligi azaltmisti. Ayni za-
manda pek ¢ogu kendilerine toprak, arag gereg ve teknik destek sag-
lanmis oldugu halde yasam standartlarini yiikseltemediler. Ozellikle s1-
nir bolgelerinde yagayan bagka miilteciler de kendilerine verilen yerle-
simleri birakip maagh isgi veya kiigiik esnaf olarak galigmak uzere se-
hirlere akin ettiler.

Komisyon’un, on dokuzuncu Ug Aylik Raporu’nda (yerlesim
projesinin 30 Haziran 1928 tarihine kadarki gelisimiyle ilgilidir) Make-
donya’ya yerlesmis, tarimla ugrasan gogmenleri ii¢ kategoriye ayirmig
olmasi dikkate degerdir. Toplam miiltecilerin iite birini temsil eden bi-
rinci kategoride, halinden hosnut olan, Komisyon’a borglarini 6deyebi-
len ve “basariya ulasmis koy hayatinin” tadim gikaran aileler yer ah-
yordu Yerlegtirilmig miiltecilerin yiizde 40’in1 olusturan ikinci kategori-
de, “tutumluluk veya tarim becerisi eksikligine bagh olarak” kendile-
rinden beklenen ilerlemeyi gergeklestirememis ve daha ¢ok destege ihti-
yag duyan kisiler bulunuyordu. Ugiincii kategorideyse toplam miilteci-
lerin dortte birinden biraz daha fazlasini olugturan, kendilerine sagla-
nan hayvanlara, tarim arag gereglerine ve tohumlara ragmen higbir iler-

14 Milletler Cemuyeti, Seventeenth Quarterly Report of the RSC, C.51.M.25.1928.
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leme gosterememis olan kimseler vardi. Komisyon, bu basarisizhgy, kis-
men kisisel ozelliklere (aslinda bu kisilerin bir kismi gergek ciftgilerdi)
kismen de dogal felaketlere atfediyordu. Sir John Hope Simpson, bu
gorisi su sozlerle dile getirmisti: “Aglik, kapilarimi sik sik galiyor; giin-
lik yasiyor, aldiklari kredilerle veya komsulariyla yapuklari giindelik
islerle geciniyor, kendi tarlalarini ihmal ediyorlar.”®s 1929 yilinin Ka-
sim ayinin sonuna gelindiginde, Gogmen Iskan Komisyonu hiikiimetin,
yerlesimlerini saglamakla yikimli oldugu fakat bunu heniiz basara-
madigs ciftgilikle ugragan miilteci ailelerinin sayisinin halen 3.000 ile
9.000 arasinda oldugunu hesaplamigti. Gogmen Iskin Komisyonu
Konseyi, miilteci sorununa iliskin genel bir degerlendirmede, Milletler
Cemiyeti Finans Komitesi’ne “Gogmen Iskin Komisyonu’nun diizenle-
digi, tarimla ugragan miiltecilerin yerlegtirilmesi siireci tamamlanma-
misgtir ve mevcut fonun tamaminin harcanmasindan sonra bile, bu kisi-
lerin yerlesiminin, tatminkar olarak kabul edilebilmesi igin yapilmasi
gereken ¢ok sey olacakur,” diye bildirmigti.1é

HUKUKI BELIRSIZLIK

Tarimsal iiretime zarar veren bir diger unsur da miilteci haklar1 mese-
lesini kusatan hukuki belirsizliklerdi. Once Yunanistan Ulusal Banka-
si, 1929’dan sonra da Ziraat Bankasi tarafindan desteklenen koopera-
tifler, arag gerece yatiim yapmak isteyen ciftgilere kredi vermeye son
derece hevesliydi. Fakat miiltecilerin gogu, bu konuda gekimserdi. On-
lar1 para ve iggiicii yatinmi yapmaktan alikoyan etkenlerin baginda,
arazilerin gegici olarak verilmesi ve bunun sonucunda, miilkiyet hak-
lar1 alaninda ortaya gikan belirsizliktir. Yerlesimi diizenleyen daireler
Yunanistan’in kuzeyinde galismaya bagladiginda, tarlalarin sinirlarim
kesin olarak gosteren kadastro galismalari eksikti. Bu da tarlalarin ka-

lic1 olarak verilmesini olanaksiz kilmisti. Miiltecilere, parachoritia de-

nen gegici haklar verilmisti. Kalici haklarin elde edilmesi, ogu zaman

15  Milletler Cemiyeti, Nineteenth Quarterly Reportofthe RSC, C.406.M.128.1928.11. 22/8/1928,
s.4.; LNA, C 124.1, L2 (B), Sir John Hope Simpson'dan H. C. Finlayson'a, 6/11/1929.
16 LNA, C 124.1, L2 (B), Sir John Hope Simpson'dan H. C. Finlayson'a, 6/11/1929.
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daha bagka yasal sorunlarla da ilgiliydi, érnegin miras haklari ve borg
odemeleri. Basinda gikan pek gok yazi, Milletler Cemiyeti raporlar ve
miiltecilerin kendi ifadeleri, diisiik rekoltenin ve miiltecilerin gogunun
yoksullugu kabullenmesinin, toprak iizerindeki yasal haklarinin belir-
sizliginden kaynaklandigini vurgulamistir. Cegsitli kaynaklarda, toprak
dagiiminin gergekte nasil uygulandigina iligkin hatiri sayihir miktarda
belge bulunmaktadir. Bunlar, nasil teknik, idari ve ozellikle de miilki-
yete iliskin sorunlarla kargilagildigini ve bu sorunlarin, miiltecilere top-
rak verilmesi siirecinin tamamlanmasina nasil engel oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu mesele iizerinde biiyiik bir belirsizligin yasandigi Ma-
kedonya’da, pek ¢ok tartigmali iddia uzun siire ¢6ziilmeden kalmis,
sonugta da iki savag arasi dénemde, arsalar gegici olarak dagitilmig-
tir.? Sehir merkezlerine yerlestirilmis olan miilteciler de ayni sorunla
kargilagmiglardir (Hirschon 1998 [1989]: 70-73).

Verimin artmasinin anahtari, rasyonellesme ve yatirimdi. Fakat
rasyonellesme siyasi huzursuzluk ve istikrarsizlik korkusunun yaninda
mevcut isleri de tehdit ediyordu. Odeneklerin kisithhgi, yatirimlarda
bir artigin gergeklesmesini engellemis, dagitilan arazilerin kesin sinirla-
rinin ve Kigilerin bu araziler tizerindeki haklarinin belirsizligi, pek gok
bagimsiz giftginin tarlalarina daha gok yatirim yapmak igin borg al-
makta gekimser kalmasina neden olmustu.

DEVLETIN VERDIGI CEVAP.

VENIZELOS HUKUMETININ TARIM POLITIKASI

1927 yilinda rasyonellesme ve yatirim siirecinin yavas ilerledigi gorii-
lince hiikiimet, bugday iiretimini arttiracak yeni miidahaleci politika-
lar gelistirdi. Zaimis’in koalisyon hiikiimetinin, toprak reformunun
gergeklestirilmesi siirecinde karar agamasinda rol oynamis, Venizelos
yanlisi grubun solunda yer alan é6nemli bir siyasetgi olan tarim bakani

17 Ornegin, sadece Serres ilinde, 1931 ve 1933 yillari arasinda, 1929-40 donemi dahilinde gergek-
legtirilen 108 dagiumdan yalmzca 46’ sonuglandinlmistir (Kavkoula 1999: 283). 1927-1937
arasindaki on yillik dénemde, TYYG 13 tarafindan 1,116 dag yapilmig, geriye tamaml
cak 883 dagiim daha kalmisur (Kontogiorgi 1996: 132-134).
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A. Papanastasiou, vergi muafiyeti ve hububat reticilerini korumak
igin yerli ve ithal bugdayin fiyatlarim esitleyecek fiyat destekleme po-
litikalarim gelistirdi. Ertesi yil, Tarim Bakanlg: bugday ireticilerini
tiiccarlara bagimh olmaktan kurtarmak igin Central Committee for
the Protection of Domestic Wheat’i (Yerli Bugdayin Korunmas: igin
Merkezi Komite-KEPES) kurdu (Mazower 1991: 89-91).

1928 yilimin baharinda Venizelos siyaset sahnesine dondiigiin-
de, tercihini tarim sektoriiniin geligimini temel alan ekonomik ilerle-
meden yana kullandigini ifade etti. Ticaret dengesi, niifus baskis ve il-
kenin kargi kargiya kaldigi toplumsal sorunlar kargisinda, tarimdaki
sorunlarin ¢6ziilmesi bilyiik oncelik kazandi.

Tarimla ugrasan ailelerin ihtiyaglarimi kargilamaya yetmeyen
diigiik rekolteler ve arsalarin kiigiikligi, siyasetgileri kuzeydeki ova-
larda bulunan dogal kaynaklari bir an evvel kullanmanin ve mevcut
projelerin gelistirilmesinin yollarini aramaya sevk etti. Planlari, Make-
donya ve Trakya Yunanistan’a katuldigindan beri benimsenmis (fakat
6denek yetersizliginden dolay: uygulamaya koyulamamig) genis 6lgek-
li 1slah ve topragi tarima uygun hale getirme projelerinin finansman
igin, Venizelos hiikiimeti, 1928’den 1931’e kadar biiyiikk 6denekler
ayirdi. 1928 yilinda, Axios ve Strymon ovalarinda baslaulan islah ve
sulama projesinin ve sitmanin ortadan kaldirilmasinin 1932 yilinda ta-
mamlanmasi planlanmigti. Béylece verimli topraklar, miilteci aileleri-
nin yerlesimine agilacak ve aliivyonlu zengin topraklarin makinelegmig
tanim yontemleriyle yogun bir bigcimde ekilip bigilecekti. Fakat 1932
yilinda iki milyon stremmata topragin ancak 100.000 stremmatasi ta-
rima uygun hale getirildiginde Makedonya’nin bataklik ovalarinda ta-
rimi modernlegtirmeye yo6nelik planlarin bile ertelenmesi gerekecegi
belli oldu (Pepelassi-Minoglou 1988: 160 s.43).

1930 yilinda Tarim Bakanhg, tarim tekniklerini gelistirmek ve
tilkenin hububat iiretimini kendine yeterli hale getirmek amaciyla ku-
zey illerinde tarlalar genigletmek igin bir ¢aba sarf etti. Tarim Bakan-
lig1’nin Uygulamali Tarim Yonetimi sorumlusu E. Kypriades, daha 6n-
ce dagiimda benimsenmis olan ilkelerin gozden gecirilmesi icin galig-
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t1. Modern makinelerin kullanimi igin pargalanmis topraklar birlegtir-
menin gerekli oldugu sonucuna vardi. Gogmen Iskin Komisyonu’na,
dagium politikasinin, dagitilan topraklarin deger bakimindan es olma-
s1 prensibi temel alinarak gergeklesmesi gerektigi, fakat tarlalarin bi-
yuklitk bakimindan es olmalarina gerek bulunmadig: yoniinde teklif-
ler gotiiriildii. Fakat hem Gogmen iskin Komisyonu hem de Make-
donya ve Trakya Yunanh Ciftgiler Birligi tercihlerini mevcut siyaseti
koruma yéniinde kullandi. Gogmen iskin Komisyonu’nun dagitim
politikasinin ardinda teknik, ekonomik ve sosyo-ekonomik kaygilar
bulundugunu savundular. Oncelikle, mevcut politikanin, bir aileye
(dugiik kaliteli de olsa) altmig stremmata toprak verilirken digerine
yalmizca yirmi stremmata verilmesini anlayamayacak miiltecilerin ve
yerli giftgilerin kabul edecegi tek politika oldugunu ileri siirdiiler. Gég-
men Iskin Komisyonu Baskan Yardimcisi Sir John Hope Simpson, bu-
nu su sozlerle dile getirmistir:

Topragin dagitilacag kisilerin onay: olmadan higbir dagitimin
gergeklesemeyecegi, kabul edilebilir bir gergektir. Kadastro bélii-
mii, bu meselede genis bir deneyime sahiptir ve toprak alan miilte-
cilerin kabul edebilecegi tek yontem olan mevcut dagitim yéntemi,
kosullarin zorlamasiyla benimsenmistir.

Mevcut politikayr destekleyen ikinci argiiman, ciftgileri zorlu
arazi ve hava kosullarina kargi korudugu yoniindeydi. Donemin Tarim
Genel Sorumlusu 1. Karamanos’un isaret etmis oldugu gibi: “Tarlalar
boliinmeden dagitilacak olsa yaganan ilk olumsuz hava kosulunda bel-
li bir bélgedeki tiim giftgilerin tarlalari mahvolacak, bu da koyde top-
lumsal bir mesele haline gelecek, dagitim sistemi, iskambil kagitlarin-
dan bir ev misali gibi yikilirken demagoglarin kigkirttig bir i¢ karigik-
lik gikacaktir.”1?

18 LNA, C 124, Sir John Hope Simpson’dan A. Papadatos’a, 27 Subat 1930.

19 K. D. Karavidas argivi, Dosya no. 27: “Toprak dagiimina iliskin not,” 1. Karamanos, 1930. ltal-
ya'da egitim gérmiig bir tanm uzmani olan Karamanos, daha énce iistdiizey gorevli olarak Gog-
men Iskin Komisyonu’nda galhigmis ve Makedonya'daki kirsal yerlesim projesini denetlemisti.
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Huiikiimet, daha rasyonel bir toprak birlestirme programini,
Gogmen Iskin Komisyonu’nun getirdigi ekonomik ve sosyo-politik iti-
razlardan bagimsiz olarak, Gégmen iskin Komisyonu'nun Tasfiyesine
iliskin Sozlesme (24 Ocak 1930) 6nce Komisyon’un kadastro galisma-
siyla gergeklestirilmis olan tim dagitimin yasallastinlmas: gerektigi
igin de reddetti.?’ Ayrica Sozlesme, hiikiimeti heniiz dagitilmamis ve
dagitilacak olan bolgelerde farkl politika uygulanmasini 6nlemeyi ba-
sarmugtir, ¢linkii bunun gergeklesmesi Sozlesme’deki, tiim miiltecilerin
esit muamele gorecegi ilkesine ters olacakti. Milletler Cemiyeti’nin go-
zetiminde gelistirilmis yasal gergeve, arazilerin nihai dagitimi gergek-
lestiginde miiltecilerin ¢ikarlarini korumay: hedefliyordu. Benimsenen
politikalarda herhangi bir degisiklige miiltecilerin kendilerinin kars: ¢1-
kacagi korkusu da vardi. Béylece, hiikiimetin toprak pargalanmasini
simirlandirmaya yonelik gabalar, savas sonrasina birakildi ve denen-
medi bile.?!

Hem Tarim Bakanligi ve KEPES hem de Milletler Cemiyeti, hii-
kiimetin ekonomide yeniden bir canlanma saglamak ve ciftgileri kirsal
kesimde tutmak igin eyleme gegmesi isteginde bulunuyorlardi.?? Veni-
zelos hiikiimeti, Gogmen Iskin Komisyonu’nun tavsiyesiyle, giftgilere
diisiik faizli kredi imkami saglayan, hububat yetigtirenlere ek destekleri
olan ve ozel kisilere olan tarim kaynakh borglarin beg yilhgina askiya
alinmasini saglayan Tarim Bankasi’ni (1922) kurarak miidahaleye de-
vam etti. 1930’lardan sonra gelistirilmis bugday soylarinin kullanilma-
si, tarimda kullanilan yeni rotasyon sistemi ve kuzeydeki tarima uygun
hale getirilmis yeni topraklar sayesinde bugday rekoltesi, 1933’te eski

20 Gaogmen Iskin Komisyonu'nun Tasfiyesine lligkin Sozlesme, 24 Ocak 1930'da Yunan hikime-
ti adina A. Papadatos ve Komisy'on Bagkam C. B. Eddy tarafindan Cenevre'de imzalanmstir.
Gogmen Iskin Komisyonu’nun Tasfiyesine lliskin Konvansiyon'un metni, Milletler Cemiye-
ti'ne ait olan Official Journal, Mart 1931: 537-560"ta yayinlanmistir. Ayrica, bkz. Eddy (1931:
175).

21 Topraklarin birlestirilmesine iliskin onl Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ahnmig olsa da
topraklarin birletirilmesi ancak 1960'larda, segilen bazi bélgelerde, arazinin biyuk kismumn
elinde tutulan kisilerle yapilan géniilli anl larla geryeklesti (bkz. Thompson 1963).

22 Milletler Cemiyeti, Twenty-Seventh Quarterly Report of the RSC, C.444.M.202.1930, ii, Ce-
nevre 25/8/1930, s.18.
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yiiksek diizeyine kavugtu. Fakat 1932 krizinden sonra, Yunanl teknok-
ratlar, iist diizey bankacilar ve liberal neo-klasik iktisat felsefesini des-
tekleyenler, ekonomiye devlet miidahalesini, gitgide sosyo-ekonomik
sorunlara pratik bir ¢oziim olarak gérmeye basladilar. Halkgilar, mii-
dahale stratejisini siirdiiriip Venizelos yanlisi kurumlarin ¢alismalarinin
kapsamini genigletmesini sagladi. 1939 yilindaki bugday iiretimi, 1925
yilindakinin ii¢ katiydi; bunun da yerli imalat iizerinde olumlu etkisi ol-
du.23 Devletin, iilkenin ekonomi alaninda kendine yetmesini saglamak
arzusuyla siirdiirdiigii hububat iiretimi iizerindeki koruma sayesinde,
ekonomideki diizelme 6zellikle tarim sektoriinde diger Avrupa iilkeleri-
ne kiyasla Yunanistan’da erken gergeklesti.

ULUSAL BORCLAR

Yunan hiikiimetinin Gégmen Iskin Komisyonu igin yeterli 6denek
saglamasinin tek yolu, uluslararasi para piyasalarindan iki kredi al-
makt1. 1924 yilinda, Gégmen Iskan Komisyonu, yiizde 8,71 lik bir re-
el faiz oramiyla 12,3 milyon sterlin kredi alinmasina iliskin goriigme-
leri sonuglandirdi. Alinan krediyle saglanan 6denekler yetersiz kalin-
ca Yunan hiikiimeti 1907 yilinda, yiizde 7,5 reel faiz oranmiyla 7,5 mil-
yon sterlinlik bir “istikrar borcu” aldi. Bu kredinin 5 milyon sterlini
Gogmen Iskian Komisyonu’na verildi. Bu iki kredinin de faiz oraninin
yiiksek olugu, iilkenin zaten gok yiiksek olan dig borglarini iyice sigir-
digi ve 1929 diinya ekonomik krizi sonrasinda ekonomide bir diizel-
meye engel oldugu icin sézde yardimsever yapilarini tartigmali-kili-
yordu.

Genel olarak bakildiginda, yerlesim projesi Yunanistan’in
omuzlarina éyle bir yiik bindirmisti ki ekonominin daha fazla ayak-
ta kalmasi miimkiin degildi. 1922 ile 1932 arasindaki yillarin bazila-
rinda, miilteciler igin yerlegtirme ve destek programinin ilkenin nor-
mal biitgesinin yiizde 40’tan fazlasini tiikettigi ve dis borglanmadaki
yerinin de buna denk oldugu hesaplanmaktadir (Campbell ve Sher-

23 Bu politikalara, siyasi ve
Mazower 1991: 238-70.

' ik glarina iligkin ayrintilh ve kapsamh bir tahlil igin bkz.
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rard 1968: 191; Pepelassi-Minoglou 1988: 164 s.3).2* A. Papanasta-
siou’nun 1932’de dile getirmis oldugu gibi: “Maliyeti temel alan bir
bakis agisindan, miilteci yerlesimi, devletin biiyiik bir i¢ borcun ya-
ninda biyiik bir dig bor¢ altina da girmesine neden olmustur. Bu
borglanma, Yunanistan’daki ekonomik krizi iyice iginden ¢ikilmaz
hale getirmistir” (Pentzopoulos 1962: 149’daki alint1). Bununla bir-
likte, Yunanistan’in 1932’de yasadig iflasa miilteci yerlegiminin ne-
den oldugu yo6niindeki yaygin goriis, kesin olarak kamtlanmis degil-
dir. K. Kostis’in (1992: 31-46) savundugu gibi, “Elimizdeki veriler,
herhangi bir kesin sonuca varmay: saglayamayacak kadar kisithdir.”
Yunanistan’in miilteci yerlesimi donemindeki ekonomi politikas: iize-
rinde belirleyici olan toplumsal ve siyasi 6ncelikler ile liberal hikii-
metlerin (halen toplumun ¢ogunlugunu olusturan) giftgilerin irinle-
rine vergi koymak istememesi de iilkedeki miizmin biitge agigindan
ayni derecede sorumluydu (age; Dertilis 1993: 40-43). Ancak, yerle-
sim programinin Yunan ekonomisine ¢ok biiyiik bir yiik oldugu tar-
tigma goturmez.

SONUCG

Kiigiik Asya ve Trakya’dan gelen miiltecilerin entegrasyon siireci, Yu-
nanistan’in Avrupa’min en homojen devletlerinden biri haline gelmig
olmasina bakilarak, pek gok bakimdan Yunan tarihinde esi goriilme-
mis derecede biiyiik ve bagarili bir ¢alisma kabul edilmistir (Clogg
1979: 121). Miiltecilerin iki savas arasi donemde ekonominin geligimi-
ne yaptig1 katki yok sayilamaz. Ucuz ve vasifh iggiiciiniin gelisiyle Yu-
nanistan’in sanayi sektorii yeniden canlanmus, ticaret de benzer bir ge-
kilde, girisimcilerin gelisiyle hareketlilik kazanmgtir. Gelirken para ge-
tirmeyi bagarmig olan miilteciler, sehir merkezlerine yerlesip buralarda
kiigiik fabrika ve iglikler kurmug, bazilar: iilkeye hali dokumaciligi ve
ipekbocekgiligi gibi yeni beceriler ve iiriinler getirmislerdir. Kadin miil-

24 Fakat miiltecilerin yerlesiminin masrafina iliskin farkl hesaplamalar da mevcurrur, bkz. Minis-
tére des offaires etrangéres, La Gréce et la Crise Mondiale, Atina 1933, Rod: his 1934 ve
Pentzopoulos 1962; Liakos 1993: 33f ile kargilastinmz.
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tecilerin yaptigi katki, ézellikle dikkate degerdir. Ornegin tekstil sana-
yiinin kapasitesi, 1923 ve 1930 yillar1 arasinda iki katina gikmigtir.2%

Darbogazdaki kuzey bolgelerde ekonominin diizelmesinde hem
mevcut koylere yeniden yerlesimin hem de tarimla ugrasan yeni toplu-
luklar olugmasinin gok biiyiikk payr olmustur. Kuzey illere yerlesmis
olan miiltecilerin sayisi, buralardan gitmis olan Mislimanlarin ve
Slavlarin sayisindan fazladir. Bu durum, bélgenin Yunanhlagmasini
saglamakla kalmamus, isgiicii ihtiyacini da kargilamigtir.

Miiltecilerin yerlestirilmis oldugu bolgelerde dogum orami da
yiiksek olmusg, 1925 ile 1935 yillar1 arasinda 6lim oranini gegerek
Yunanistan’in 1928’de 6.204.648 olan niifusunun 1936’da
6.933.000’e cikmasinda etkili olmustur (Valaoras 1942: 24-61). Bu
da kasaba pazarlarinin ve ticaret merkezlerinin yeniden canlanmasin-
da pay sahibi olmus, genis i¢ bolgelerin Balkan Savaglari’'ndan sonra
kaybedilmis olmasindan kaynaklanan ekonomik zararin giderilmesi-
ne destek olmustur.

Fakat miiltecilerin yerlesim ve uyum siireci bir anda veya higbir
sorun yaganmadan gergeklesmis degildir. Tarima uygun alanlarin azh-
g1, tim miiltecilere ve yerli giftgilere yaganabilir topraklar saglanmasi-
na engel olarak bazi bolgelerde durumu iyice karmagiklagtirmis, iki
grup arasindaki siirtiigmeyi arturmigtir. Yerlilerle milteciler arasinda,
hassas bir mesele olan toprak dagitimindan kaynaklanan ¢atigmalar,
iki savas arasi dénemde, ugrunda miicadele edilen topraklara bagh
kavgalari arttirmistir. Pek gok karma kéyde ciddi catigmalar yaganmis-
tir (Kontogiorgi 1996: 91-161). Yasadiklan topraklarin durumunun
belirsizligi, miltecilerin bu arazilerin durumunu iyilestirmek igin isgi-
cii veya para yatinminda bulunmasina engel olmustur. $ehir merkez-

25 Miileecilerin yerlesiminin Y i k isi izerindcki olumlu etkileri igin bkz. Mears
1929; Ancel 1930; Ladas 1932; Aigidis 1934; Lampsidis 1982; Oik kos Tachydromos
[Ekonomi Dergisi] 26 Nisan 1973 (Ozel Say: 31: Yunanistan’daki Miilteciler. Ulkeyi Degistiren
Elli Yillik Katki). E i alaninda, aksini giigli galigmalar bul I igin, Kostis,
“miiltecilerin Y k genel k dugu kadar biiyuk degisimler getir-
medigini” savunmugtur (1992: 42-43). Kostis, bunun yerine, uluslararasi ckonomidcki degigim-
ler gibi bagka faktirlere 151k ttutinakeadir.
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lerine yerlesen miilteciler de benzer bir hukuki belirsizlikle karsi kargi-
ya kalmislardir.

Yunanistan ile Tirkiye arasinda imzalanan ve Lozan Sozlesme-
si’nin tazminata yénelik maddelerini kargilikli olarak feshetmekten
ibaret olan 1930 Ankara Sozlesmesi’'nden sonra her iki hiikiimet de
miibadele edilen niifusa iligkin yiikiimlilikler iistlenmistir. Bunun so-
nucunda, “miilteci” sifati Yunan hiitkiimetinden tazminat almak igin
temel olusturmaya basladi ve bu durum, uzun yillar boyunca, Yuna-
nistan ile miilteci cemaatleri arasinda bir siirtiisme kaynag olmaya de-
vam etti.?6 Bunun da, miilteciler iizerinde bugiin bile hili gozlemlene-
bilen bir anlayig olan ayn bir miilteci kimligini muhafaza etmeleri gi-
bi uzun siireli bir etkisi oldu (Hirschon 1998 [1989]: 245-48; Karaka-
sidou 1997: 159-61).

Birden fazla etnik grubun yagadigi Makedonya’nin homojenles-
tirilmesi ve i¢ karigikhgin 6nlenmesi gibi ulusal ve siyasi hedeflerin,
ekonomik hedeflerin iizerinde tutulmus olmasi hem ilerlemenin, tarim
ve sanayilesmede modernlesmenin hem de kapitalist ilerlemenin ya-
vaghginin nedenlerindendir.?’ Yunan tarimi, 1920’lerde bir gelisim
gostermedi, ama tiitiin iretimindeki yitksek performansa ragmen re-
kolteler 1914 diizeyine ulagamadi. Mevcut kurumsal yapi, Yunan ta-
riminda rasyonel diizenlemeye ve tam bir modernlesme ve makineles-
meye olanak tamimadi. Diinya piyasalarindaki artan rekabet ve 1929
sonrasinda diinya ekonomisinde yasanan kriz, tiitiin krizini ortaya ¢i-
kartarak ve ireticilerin gelirlerini agagi cekerek tarim iriinii ihracati-
na onemli kisitlamalar getirmistir. Bu da Yunanistan’in yasadigx 6de-
me dengesi sorununu agirlagtirmistir.

Tiim bu zorluklar kargisinda, Komisyon’un galismalarim pekis-
tirmek ve gelistirmek icin daha genis bir devlet miidahalesinin gerekli

26 Pentzopoulos 1962: 201-05 ile karsiagtiriniz; sehirli milteciler i in Hirschon 1998 (1989): 45-
48; 70-73.

27 Bu politika, 6deneklerin cografidagil da da goriildiigi izere Yunanistan Ulusal Bankas: ta-
rafindan desteklenmigtir: Makedonya, tiim diger bolgelerden daha gok faydalanmustir (bkz.
Dritsa 1998: 187).
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oldugu agiklik kazandi (Milletler Cemiyeti, 1931: 188 vd.). Ayrica,
kendilerine verilen topraklarda yaptiklari tarimla hayatlarimi kazana-
mayan giftgilerin, radikal ve komiinist fikirleri benimsemeye en yatkin
gruplar olan vasifsiz iggilerin ve igsizlerin sayisinda patlama yarataca-
g1 yoniinde de korkular vardi.8 Bu yiizden Venizelos hiikiimeti, kiigiik
toprak sahiplerinin olusturdugu genis sinifin, normalde kendilerine
yetmeyen gelirini, tarimda tiitiinden diger ekinlere kadar iiriin gesitli-
ligini ve bugday iireticilerini desteklemeyi igeren bir giindem benimse-
di. Mazower’in ifade ettigi gibi 1931 yilinda liberaller, “kirsal kesim-
deki borglanmayi azaltma yiikiiniin, yabancidan ziyade yerli kaynak-
larca taginmasi gerektiginin farkina vardilar (Mazower 1991: 133).
Bir y1l sonra, devlet iflas etmisti. Diger yandan, 1933 yilindan sonra
tarimdaki performans, 6zellikle kuzey illerinde o kadar iyiydi ki sana-
yide kisa vadede bir biiyiime ve o yil paranin alim giicti diigse ve dig
borg agiginin 6denmesi ertelense de Yunan ekonomisinin diizelmesi

saglandi (Mazower 1991: 238-250, 301).

28 Hiikiimetin, giftgilerin korunmasi icin aldigs miidahaleci 6nlemlerin ategli bir olan
I. Karamanos, su uyanda bulunmugtur: “$ehirlere gidip de sanayide is bulamayan tanim iggile-
n, kagimlmaz olarak, hayatl lakga ticaretle ugraganl veya vasifsiz iggilerin sayisim

iyice aruracaklardir. Bu sinif zaten fazlasiyla kalabalik ve istikrarsizdir, iyelerinin bir giin agir-
lik yanhs: olugumlara katilmas: tehlikesi daima mevcuttur” (Mazower 1994: 134’teki alinu).
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Niifusun Homojenlestirilmesi
ve Ekonominin Tiirklestirilmesi
Siirecinde Bir Asama:
Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi, 1923-1924

AYHAN AKTAR

“Diinyada kisi i¢in dogup biyudugi yeri kaybetmekten da-

ha biiyiikk bir aci olamaz.”
Euripides, MO. 431

* T nlii ingiliz tarihgisi Arnold Toynbee, 1922 yilinda kaleme aldig:
The Western Question in Greece and Turkey: A Study in the
Contact of Civilizations baghkh kitabinda, Tiirk ve Yunan toplumla-
rinda milliyet¢i akimlarin geligimi konusunda ilging bir tespit yapar.
Toynbee’ye gore, “Dogu’ya milliyetgilik [fikrinin] asilanmig olmasi,
[Dogu toplumlarina) bagindan beri gittikge azalan oranlarda mutluluk
ve refah getirmistir” (Toynbee, 1922: 18). Bu tespit, 6zellikle Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda Milli Miicadele’den sonra yapilmis olan niifus
miibadelesi diisiiniildiigiinde gok yerindedir. 1922-1924 yillan arasin-
da Anadolu’da yasayan yaklagk 1.200.000 Anadolu Rum’unun ve
Yunanistan’da yagayan 400.000 civarindaki Rumeli Miislimaninin
yerinden yurdundan edilmesi, go¢ edenler agisindan kargaga ve umut-
suzluk kaynagi olmasinin yam sira, iki ilkenin toplumsal ve siyasal
dokusunda temelli doniisiimler meydana getirmigtir.
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Miibadelenin Tiirk ve Yunan toplumlarinda yaratug: déniisiim-
lerin diginda, devletler hukukuna getirmig oldugu bir yenilikten de
bahsedebiliriz. Tirk ve Yunan heyetleri arasinda Lozan’da 30 Ocak
1923 giinti imzalanan ve resmi adi “Yunan ve Tirk Halklarimn Mi-
badelesine iliskin Sozlesme ve Protokol” olan bu belge ile ulus devlet-
lerin kendi aralarinda anlasarak azinliklarindan “degis tokus yonte-
mi” ile kurtulmalan olgusu devletler hukukuna “emsal” olarak yerles-
migtir.?

Konuya ulus devletler ve bu iilkelerde yonetimde olan milliyet-
¢i seckinler agisindan yaklastigimiz zaman bazi ilging sonuglar ¢ik-
maktadir. Azinliklarin miibadelesinin hukuki ve kabul edilebilir bir al-
ternatif olarak ortaya ¢ikmis olmasi, dini veya etnik azinliklarin bu-
lundugu iilkelerdeki milliyetgi seckinleri birgok bakimdan rahatlik ve
atilete sevk etmistir. Kendi azinliklarindan niifus miibadelesi yolu ile
kurtulabileceklerini diigiinen milliyeti segkinler, iilkelerinde farkl gu-
ruplarin baris iginde birarada yagamasimi saglayacak siyasal ve yasal
diizenlemelerin hayata gegirilmesini hep savsaklamiglardir. Tiirk-Yu-
nan niifus miibadelesi ile azinliklarin degis tokus edilmesi hukuki ve
makul bir ¢6ziim olarak ortaya ¢iktigs igin, milliyetgi seckinler kendi
etnik ve dini azinhklarini bir ‘kriz doneminde takas edilecek insan
malzemesi’ olarak gérmeye baslamislardir.2 Ayrica, etnik milliyetgili-
gin egemen oldugu iilkelerde dini ve etnik azinliklarin konumunu an-
lamak agisindan miibadele siirecinde ve sonrasinda yasananlar gok 6g-
reticidir. Bu baglamda, Anthony D. Smith’in etnik milliyetgilik hakkin-
da yapmis oldugu tespitler son derece anlamhidir. Smith’e gére etnik

1 Yunan ve Tirk Halklarinin Miibadelesine iligkin Sozlesme ve Protokol’un tam metni igin bkz.
Lozan Barig Konferansi-Tutanaklar Belgeler. Takim 11, c.2. Ceviren Seha L. Meray. Ankara: SBF
yayini, 1973. 5.89-95.

2 1964 yilinda Kibnis'ta catigmalarin yogunlagmasi ile birlikte “établis” statiisindeki lstanbul
Rumlari ve onlarla evli olan Tiirk vatandagi Rumlar uluslararasi pazarliklarda koz / rehine ola-
rak kullamlmiglardir. Hillya Demir ile Ridvan Akar’in verilerine gore, yaklagik 30-40 bin Rum,
bu donemde suir digi edilmis ve Istanbul’daki mallarina el konulmugtur (Demir ve Akar, 1994).
Yunanistan'da Bati Trakya’daki Tirk azinlik da benzer baskilarla kargilagmiglaridir. Bu konu-
da bkz. (Oran, 1991).
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milliyetcilik anlayigmin gegerli oldugu iilkelerde azinliklar, ya baskilar
kargisinda yurt digina siirilmusler, ya da kendi memleketlerinde ‘ya-
bancr’ veya ‘ikinci sinif vatandag’ muamelesi gérmiiglerdir (Smith,
1994: 196). Milliyetci yonetimler agisindan, azinhklara karg1 ayrimei
politikalar uygulayarak insanlarin hayatini gekilmez hale getirmek ve
onlar yurt disina gége zorlamak genellikle daha tercih edilen bir uy-
gulama olmugtur.3

Bu yazida, 1923-1924 yillarinda uygulanan Tirk-Yunan niifus
miibadelesinin toplumsal ve ekonomik sonuglar esas olarak Tiirkiye
agisindan ele alinacaktr. ilk olarak, Amerikan Milli Arsivlerindeki
diplomatik yazismalarda, miibadele ile ilgili yorum ve degerlendirme-
lerle ise baglamak istiyorum. Bu galismanin ilerleyen béliimlerinde,
1924 yilinda muhalefet tarafindan hikkiimetin miibadillerin iskan ile
ilgili olarak verilen meclis aragtirmasi 6nergesinin TBMM’de yarartti-
g1 tarigmalan ele almak istiyorum. Bu tartigmalarin 1giginda, Tirk-
Yunan niifus miibadelesinin Tiirkiye tizerinde yarattigi temelli donii-
sumlerin daha iyi tespit edilebilecegine inaniyorum.

MUBADELENIN YARATMI§ OLDUGU

“MUKAYESELI USTUNLUKLER” MESELESI

1922-1924 yillar arasinda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gercekle-
sen niifus miibadelesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan tim sorunlar, 10
Haziran 1930 tarihinde Ankara’da imzalanan antlagma ile sona ermis-
tir. Bu antlagma ile miibadillerin Tiirkiye ve Yunanistan’daki mal var-
liklarinin tasfiyesi isi karsilikh olarak halledilmis, iki devlet arasinda
dostluk ve yakinlagma riizgarlan esmeye baslamigstr. O dénemde An-
kara ve Atina’da gorev yapan Amerikali diplomatlar, toplam
1.600.000 kisinin yerlerinden zorla kopartldig: niifus miibadelesinin

3 Hindistan'in bagimsizhik kazanmasindan sonra Pakistan’in kurulma agamasinda -bir uluslarara-
st anlagmaya dayah olmadan!- belki de yiizyihn en biiviik niifus miibadelesi gergeklesmistir.
Agustos 1947 ile Mart 1948 arasinda 4.500.000 Hindu ve Sikh Ban Pakistan’dan Hindistan'a ve
yaklagik 6.000.000 Muslii da aksi istik go¢ etmistir. Bu kargilikh gog siirecinde gikan
gatigmalarda iki taraftan toplam 200.000 kigi hayatni kaybetmigtir (Moon, 1962: 268-269).
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yaratugi sorunlarin diplomatik yollarla halledilmesi tizerine merkeze
yolladiklar: raporlarda konuyu ayrintil olarak incelemislerdir. Done-
min diplomatik yazigmalarinin analizinden ortaya ¢ikan ilging bir so-
nug da sudur: 1923-1930 yillari arasinda Balkanlarda bans ve huzur
ortaminin olugturulmasinin 6niindeki en biyiik engel miibadele son-
rasinda ortaya ¢ikan sorunlardir. 10 Haziran 1930 tarihinde Anka-
ra’da imzalanan antlagma ile bu sorunlar ortadan kalkmistir.

Ekim 1930’da Amerikali diplomat Raymond Hare tarafindan
hazirlanan uzun raporda, Tiirkiye ve Yunanistan agisindan niifus miiba-
delesinin yarattigi ekonomik ve siyasal sonuglar soyle 6zetlenmektedir:

“Genel bir durum muhasebesi yapmak gerekirse, [niifus miiba-
delesinden] Yunanistan'in ekonomik agidan karh gikarken, siyasal
agidan zarar ettigi ve Tiirkiye’nin ise siyasal agidan kazangh ¢itkma-
sina kargin, ekonomik agidan kayiplar verdigi séylenebilir.”®

Bu tespit baglaminda “ekonomik kayip” kavramindan ne anlagil-
masi gerektigi az ok belli iken, “siyasal kazang” kavrami iizerinde bir
parca durmak gerekmektedir. Raymond Hare’e gore, Tiirkiye’nin en bii-
yiik siyasal kazanci 1923-1930 yillari arasinda dis giiglerin Tiirkiye’nin
i¢ iglerine pek karigmamig olmasidir. Bilindigi gibi, ondokuzuncu yiizyil
boyunca biiyiik devletler her vesile ile gayri-Miislim azinliklarla ilgili ko-
nularda Osmanh devletinin i islerine miidahale etmislerdir. $iiphesiz,
niifus miibadelesi sonucunda Anadolu’nun tamamen ‘Tirklestirilmis’
olmasi, bu tip miidahalelerin toplumsal temelini ortadan kaldirmistur. -

Hare’in raporunda, Yunanistan agisindan ortaya siiriilen “siya-
sal kayiplar” da aymi gekilde dig miidahaleler ile ilgilidir. Anadolu’dan
gelen muhacirlerin Yunanistan’da iskanini saglamak amaciyla yogun

4 Raymond Haretarafindan hazirlanmig olan ve “The Origin and Development of the Greco-Tur-
kish Exchange of Populations Question™ baghikh, 15 Ekim 1930 tarihli ve 767.68115/143 nu-
marah 6zel rapor. Raymond Hare 1961-1964 yillani arasinda Ankara’da ABD Biiyikelgisi ola-
rak gorev yapmigtir.

Bu galiymada kullanilan Amerikan dipl ik y lan igin bkz. Records of the De-
partment of State Relating to the Political Relations of Turkey, Greece and the Balkan States,
1930-1939.
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olarak dig kaynaklardan borg ve kredi alan donemin Yunan hiikiimet-

leri, sonug olarak iilkeyi dis miidahalelere agik bir konuma diigiirmiig-

tiir. Maliyeti ne kadar agir olursa olsun, Yunanh devlet adamlari bu be-

deli 6demek konusunda pek tereddiit etmemiglerdir. Yunanistan, 1923

ile 1930 yillar1 arasinda, Anadolu’dan gelen muhacirlerin iskam konu-
sunda toplam olarak 10.000.000 Sterlin harcamisti. Bu harcamalar,
esas olarak yabanci kaynaklardan temin edilen kredilerle gergeklestiril-
migtir. Kredi borglarinin geri 6denmesi siirecinde, Yunan hazinesi yilda
2.888.000 Sterlin’lik bir borg-faiz yiikiiniin agirhg: altinda ezilmigtir.
Petropulos’un belirttigi gibi, benimsemis olduklari gelisme modelini
besleyen dis yardim musluklarinin agik tutulmasi amaciyla Yunanh po-
litikacilar gereken her seyi yapmiglardir. Bu yaklagimin sonucu olarak,
yabancilarin Yunanistan’in ig iglerine karigmasi olarak 6zetlenebilecek
bazi dig miidahaleler de sineye gekilmistir (Petropulos, 1976: 160).

Miibadillerin iskani igin harcanan para bakimindan Tiurki-
ye’nin durumu ise, Yunanistan’in tam tersidir. Tiirkiye’de miibadille-
rin iskdni meselesi, 6ncelikle ucuz emek giiciiniin devreye girmesi so-
nucu ekonominin biiyiimesini saglayacak bir mekanizma olarak kur-
gulanmamigtir. Konu, Tiirkiye’de sadece dar anlamiyla iskin meselesi
olarak algilanmigtir. Aymi donemde sinich mali kaynaklara sahip olan
Tirkiye, Yunan hitkiimetinin harcadigi toplam meblagin yaklagik yir-
mide biri olan 1.000.000 Sterlin’lik bir harcama yaparak kendi gog-
menlerini iskdn etmeye ¢alismistir. Sonug olarak, Ankara yonetimi,
miibadillerin milli ekonomi ile biitiinlesmesini hizlandirmak amaciyla
hi¢ dig yardim ve borg almamig ve boylece dis giiglerin olasi miidaha-
lelerinden de uzak kalmigtir.

Son dénem Osmanl deneyimi goz 6niine alindiginda, bu sonug
cumbhuriyeti kuranlar agisindan ciddi bir ‘basar1’ olarak kabul edilebi-
lir. 1930’larda Ankara yénetimi tarafindan benimsenmis olan ekono-
mik ige kapanma, devletgi korumacilik ve dis iligkilerde agik¢a dile ge-
tirilmis olan tarafsizlik ve baglanusizlik politikalari, ondokuzuncu
yiizyihin ikinci yanisindaki Osmanh politikasi ile kargilagtirildiginda,
yaklagim farklar1 daha net olarak ortaya ¢ikar. Cumhuriyeti kuran seg-



116 ikinci kisim: siyasi ve ekoromik boyutlar

kinlerin ekonomik-sosyal hayata ve uluslararasi iliskilere yaklagimi,
son donem Osmanh deneyimi ile taban tabana zit politikalar bitiinii
olarak gorilmelidir.

TOPLUMSAL DOKUNUN DONUSUMU: TURKIYE VE
YUNANISTAN’DA ETNIK VE DINI HOMOJENLIK ARAYISLARI
Bu noktaya kadar miibadelenin sonuglari agisindan Tirkiye ve Yuna-
nistan arasindaki farklari dile getirmeye galistik. $imdi “benzerlikler”
tizerinde durabiliriz: 1923 yilinda Lozan antlagsmasinin yiiriirlige gir-
mesi ve Yunanistan’in ve Tiirkiye’nin azinlik niifuslarindan arindinl-
mastyla iki iilke de demografik agidan bir “saflagtirma ve homojenles-
me” siirecine girmiglerdir. Miibadele sayesinde, Tiirkiye ve Yunanistan
buyiik olgiide kendi azinliklarindan kurtulmuglardir. Yunanistan’da
Bati Trakya ve Tiirkiye’de ise, Istanbul’un diginda farkh dinlere men-
sup azinliklarin varhgindan bahsetmek pek miimkiin degildir.

Doénemin Yunan Bagbakam Venizelos bu benzerliklerin gok iyi
farkindadir. Venizelos, 17 Haziran 1930 tarihinde —yani Ankara séz-
lesmesinin imzalanmasindan tam bir hafta sonra— Yunan parlamento-
sunda uzun bir konusma yapar. Bu konugmada Venizelos, esas olarak,
parlamentodan Ankara sézlesmesinin onaylanmasini istiyor ve iki iil-
kedeki siyasal egilimleri son derece gergekgi bir bigimde analiz ediyor-
du. $6yle diyordu Venizelos:

“Tirkiye'nin bizzat kendisi —yani yeni Tiirkive- Osmanh im-
paratorlugu fikrinin en biyilk digmanidir. Yeni Tiirkiye, Osmanh
Imparatorlugu hakkinda tek bir gey dahi duymak istememektedir.
[Cumbhuriyet Tiirkiyesi] homojen bir Tiirk milli devletini kurmaya
gahgmaktadir. [1922’de yagadigimiz) Kiigiik Asya felaketinden son-
ra ve neredeyse Tiirkiye'dcki butiin milletdaglarimizin Yunan top-
raklarina gelmesi [sonucundal, biz de zaten benzer bir igle ugragi-
yoruz."s

5 Venizelos'un konug Ingili tercimesi Robert Skinner'in Atina’dan Washington’a,
Amerikan Digigleri Bakanina yollamig oldugu 20 Haziran 1930 tarihli raporun igindedir. Doka-
man no. 767.68115/136. Records of the Department of State Relating to the Political Relations
of Turkey. Greece and the Balkan States, 1930-1939.
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Dolayisiyla 1930’larda Turk-Yunan iligkilerinde yasanan ya-
kinlagsma havasinin, Venizelos’un ifadesiyle iki tarafin da “benzer isler-
le” ugrasiyor olmasindan kaynaklandigini tahmin ediyoruz.

Ancak Venizelos’un konusmasinda bahsettigi, homojen bir nii-
fus tizerinde yiikselen milli devletin kurulmasi isi de kendiliginden bir
gecede gergeklesmedi. 1912-1922 yillani arasinda yaganan savaglarin
(Balkan Savag, Birinci Diinya Savagi ve Milli Miicadele) Tiirkiye’de
homojen bir niifusun olugmasina katkisi biiyiiktiir. Ozellikle Birinci
Diinya Savagi sirasinda, Anadolu’nun her bolgesindeki Osmanl Erme-
nilerinin zorla tehcir ettirilmeleri ve bu insanlarin 6nce Suriye’ye daha
sonra Ermenistan’a ve en sonunda da bir kisminin Yunanistan’a gog
etmeleri Anadolu’nun gayri-Miislim azinliklardan arindirilma siirecin-
de bir doniim noktasi olarak kabul edilmelidir (Akgam, 1999). Tiirk-
Yunan niifus miibadelesi ise, Anadolu’da homojen bir niifusun yaraul-
masi siirecinde son agama olarak gériilmelidir.

1906 yilinda yapilan Osmanh Niifus Sayiminin rakamlan dikkat-
li bir bigimde analiz edildigi zaman, Tiirkiye’nin homojen bir niifus
kompozisyonuna ulagma siirecinde bazi déniim noktalar netlik kazan-
maktadir. 1906 yilinda, bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan igindeki
niifus 15 milyon civarindaydi. Halbuki 1927 yilinda Cumhuriyet rejimi-
nin yaptirdigi ilk niifus sayiminin sonuglarina gore, aym sinirlar iginde-
ki niifus 13,6 milyondur. Bu iki sonuca bakarak, 1906 ile 1927 yillani
arasinda Tirkiye niifusundan 1.400.000 kisinin eksildigini soyleyebili-
riz. Bu azalma iizerinde duran Justin McCarty, 1922 ile 1924 yillar: ara-
sinda Anadolu’daki Miisliman niifusun yaklagik yiizde 18’inin savag
meydanlarinda telef oldugunu hesaplamistir (McCarty, 1983: 133). Sa-
vag meydanlarinda Miisliiman niifusun telef olmasina, Ermeni Tehcirini
ve bir de miibadele ile giden Anadolu Rumlarini ilave ettigimiz zaman,
ortaya ¢ikan sonug son derece dramatiktir. Keyder, Tiirkiye’nin niifus
kompozisyonundaki bu déniigiimii s6yle 6zetlemektedir:
“Birinci Diinya Savagi’'ndan 6nce Tiirkiye’nin bugiinkii simirlani
iginde yagayan her beg kisiden biri [% 20] gayri-Miislimdi; savagran
sonra ise bu oran kirkta-bire [% 2,5] diistu” (Keyder, 1989: 67).
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Tiirkiye’de gayri-Miislimlerin sayisinin bu kadar kisa bir siire
iginde bu denli dramatik bir bigimde azalmasinin, bazi 6nemli sosyal
ve ekonomik sonuglari olmugtur. Osmanli’nin son déneminde Tiirki-
ye'ye gelen yabanci gézlemcilerinin degerlendirmelerine gére, Ermeni-
lerin ve Rumlarin iktisadi hayatta sadece kiigiik esnaf ve zenaatkir
olarak degil, aym zamanda toptan ticaret, ithalat, ihracat ve finans
sektorlerinde de belirleyici konumda olduklarini vurgulanmaktadir.
Birinci Diinya Savasi 6ncesinde, Osmanl ekonomik yapisini inceleyen
Sussnitzki’nin ifadesine gore, “Rumlar ve Ermeniler hemen hemen her
yerde [ticari bakimdan)] istiinlitklerini belli ediyorlar. Aslinda ticareti
gayet iyi bilen ne Araplar ve iranlilar, ne de Museviler bunlarla reka-
bet edemezler” (Sussnitzki, 1966: 120-121). Dolayisiyla niifusun eko-
nomik agidan en iiretken kesimini olusturan Ermenilerin ve Rumlarin
Tiirkiye’den ayrilmalari, 6nemli oranda girisimcilik bilgi ve becerisinin
Tiirkiye’den gitmesi anlamina geliyordu. Keyder’in bu konudaki tespi-
tini tekrar giindeme getirirsek, “bu dramatik degisme, savas yillan
iginde Tirkiye’nin ticaret sinifinin gok biiyiik bir béliimiinii kaybetmig
olduguna ve Cumhuriyet kuruldugunda biirokrasinin kargisinda hig-
bir rakip kalmadigina isaret eder” (Keyder, 1989: 67). Kisacasi miiba-
dele sonucunda Tiirkiye ekonomik agidan ciddi kayiplar vermis ve
toplumsal dokusunda biirokrasinin hakimiyetini bir nebze olsun den-
geleyecek sinif ve tabakalar cihzlagmigtir.

Isin ilging yan, Tiirkiye’de yagananlarin tam tersi istikamette
bazi geligmelerin Yunanistan’da ortaya ¢ikmasidir. Yunanistan’dan
miibadele ile Tiirkiye’ye yollanmig olan Rumeli Miisliimanlar esas ge-
¢imleri tarimdan olan koéyli ve giftgilerdi. Buna karsihk Tiirkiye’den
giden Anadolu Rumlari ise agirlikh olarak ticaret ve sanayi ile ugragan
ve sehirde oturan kimselerdi. Yunan ekonomisinin Lozan sonrasinda
yasadigi biiyiime ve zenginlegme siirecinde, Anadolu Rumlarinin pay:-
min biiyiik oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Yiannakopoulos’un be-
lirttigi gibi, “[Yunan) sehirlerine dolugmus olan muhacirler ucuz emek
kaynag: oldugu kadar, ayni zamanda beceri sahibi zenaatkarlardan
olusuyordu. Ticari agidan ehliyetleri sabit ve tecribeli kisilerin [varl-
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g1] ulke igin bir zenginlik [kaynagi] oldu.” Milletler Cemiyeti tarafin-
dan 1926 yilinda yapilmig olan bir aragtirmanin sonuglarina gore,
“Atina Ticaret Odasi’'min 7000 iiyesiden 1000’i miibadele ile [Tiirki-
ye'den| gelenlerden olusuyordu. Muhacirlerin orami Pire [Ticaret Oda-
s1] iginde daha da yiiksekti. 1961 yilinda ise, Yunanh sanayicilerin %
20’si Anadolu ve Trakya dogumluydu” (Yiannakopoulos, 1992: 42).
Yunan ekonomisinin 1920’lerde yagamis oldugu zenginlesmeyi ve bii-
yimeyi degerlendiren yabanci gozlemciler de durumu benzer bir bi-
¢imde yorumluyorlardi:

“17. yiizyilda Fransa’dan kovulan Hugenot'larin Ingiltere ve
Amerika tarafindan kabul edilmesi ve [1492'de] Ispanya’dan kovu-
lan Yahudilere Tirkiye'nin hiisn-ii kabul gostermesi sonucu [bu l-
kelerde bir zamanlar] ortaya gikan ivmeye benzer bir hareketliligi
Asyadan gog eden Rumlarin Yunanistan’da yaratacagim tahmin
edebiliriz” (Mears, 1929).

Anadolu Rumlarinin gidisi ve Rumeli Mislimanlarinin Tirki-
ye'ye yollanmasi Yunanistan’in etnik agidan daha homojen bir toplum
haline déniigmesini saglamigtir. Yunanistan’da miibadillerin iskani
amaciyla kurulmus olan komitenin tiyelerinden A. A. Pallis’in de be-
lirttigi gibi, “Yunanistan miibadeleden ik agisindan daha homojen
olarak ¢ikmugtir. [Yunanistan’in] azinlik niiffusu 1920’de yiizde 20
iken, simdi yuizde 6’ya diigmustiir” (Hare, 1930: 94). Kuskusuz bu so-
nucu biiyiik bir basan (!) saymak gerekir, en azindan Tiirkiye’nin ay-
m konuda géstermis oldugu basariya benzer bir basandir bu.

ILK PROVA: BALKAN SAVASI SONRASINDAKI

NUFUS MUBADELESI

1923te yapilan Tiirk-Yunan niifus miibadelesinin ilk provasi 1914 yi-
linda Balkan Savag’'ndan hemen sonra yapilmigtir. Bilindigi gibi, Birin-
ci Balkan Savagi’nda Osmanh ordusu yenilmis ve Bulgar ordusu Ca-
talca’ya kadar dayanmstir. Bu yenilgiden en gok zarar géren kesim ise
savag alanlarindaki koy ve gehirlerde yasayan Rumeli’nin Miisliiman
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ahalisidir. Balkan Savaglari sirasinda, yiizbinlerce Rumeli gggmeni bir-
kag giin iginde dogup biiyiidiikleri yerleri terk ederek imparatorluk
bagkentine siginmustir. [stanbul’un 65 kilometre yakininda, Catalca’da
durdurulan Bulgar ordusunun top sesleri gehirde isitilirken, yaklagik
250.000 Rumeli gogmeni kagm arabalarina yiikledikleri birkag parga
esyalar ile perisan durumda gehrin sokaklarinda geziniyor ve baglari-
ni sokacak bir dam aniyorlardi (Toynbee, 1922: 138). Ayrica cepheden
her giin gelen binlerce yarali da sehri doldurmugtu. Dénemin Istanbul
Sehremini Dr. Cemil [Topuzlu] Paga, baglayan kolera salginindan seh-
ri korumak igin Seyhiilislam’dan aldig izin ile Aya Sofya dahil biitiin
biiyiik cimilere el koyarak bunlari hastahane haline déniistiirmek zo-
runda kalmisti (Topuzlu, 1982: 129). Biitiin bu gelismeler Istanbul
halkinin, Rumeli’den g6¢ eden Miislimanlarin ve Anadolu Rumlari-
nin zihninde son derece olumsuz tortular birakmistir. Arnold Toyn-
bee’nin de belirttigi gibi,

“1912’den itibaren Rumeli gogmenlerinin geligi Anadolu’da
daha once rastlanmayan 6lgiide bir duygusal gerginlik ve 6c alma
arzusu yaratmistir. Ve Balkan Savaglan [sonunda) iki tip magdur
ortaya gikmigtir: bir tarafta Rumeli Tiirkleri, diger tarafta da Ana-
dolu Rumlani” (Toynbee, 1922: 139).

Balkan Savaglari sonrasinda, Anadolu’ya gog edip silahl geteler
olusturan Rumeli muhacirleri ile giderek daha milliyetgi bir tavir taki-
nan fttihad ve Terakki kadrolarinin yaratmig oldugu baskilar, 6zellik-
le Bat sahillerinde yerlesik olan Rum niifusu rahatsiz etmeye bagla-
musti. Kisa bir siire sonra, Anadolu Rumlarn Tiirkiye’nin Bati sahille-
rinden Ege adalarina dogru go¢ etmeye bagladilar.

Ayni dénemde, Trakya’dan Yunanistan’a go¢ etmis olan Osman-
li Rumlarinin Bati Trakya’daki Miisliiman kéyliilere yaptiklar: baskilar
da Osmanl Devletinin Atina Elgilik miistesari Galip Kemali [S6yleme-
zoglu] Bey tarafindan Yunan hitkiimeti nezdinde protestolarla giindeme
getirilmekteydi. Bolgeye yaptig: tetkik gezisi sonunda, Galip Kemaili
Bey’in aklina bu gatigmalarin ancak niifus miibadelesi ile ¢oziilebilecegi
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distincesi gelir. Galip Kemali Bey, 12 Mayis 1914 tarihinde merkezden
yetki almak amaciyla Sadrazam Sait Halim Pasa’ya hitaben ¢ektigi telg-
rafta, Yunan Bagbakani Venizelos ile bu konuyu goriistiigiinii ve “sirf
sahsi bir miitalaa olmak iizere Bagvekile Makedonya’daki Miisliiman-
larla Aydin Vilayeti dahilindeki Rumlarin ‘miibadele’ edilmesini teklif”
ettigini belirtir (Soylemezoglu, 1946: 102). Galip Kemali Bey, Venize-
los’un da miibadele konusuna sicak baktigini anlatarak bu konunun bir
sonuca baglanmasi i¢in merkezden yetki ister. Osmanl hiikiimetinin de
olumlu yaklagimi sonucunda izmir civarindaki (Aydin vilayeti) Rumlar-
la, Makedonya’daki Miislimanlarin “zorunlu olmayan bir bigimde”
miibadelesi igin ilk sozlii anlasma saglanir ve ¢ahgmalar baglar. Fakat
Birinci Diinya Savagr’nin patlamasi ile bu konu tamamen kapanir.

1923 yilinda Lozan’da Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi Sozles-
mesi’ni imzalamis olan Yunanl devlet adamlari, bu s6zlesmeye imza
atmig olmaktan &tiirii hep elestirilmislerdir. Ozellikle Venizelos, bir
milyondan fazla insani yerinden yurdundan eden mecburi niifus mi-
badelesi fikrinin 1914 yilindan beri savunucusu olmakla suglanmigtir.
Balkan Harbinden yaklagik onalti yil sonra, Venizelos, o donemde
hangi sartlar alunda miibadele fikrine sicak baktigimi agiklamak zo-
runda kalir:

“Balkan Savaglan sonrasinda, Tirkiye’den Rum unsurunun
kovulmaya baglanmasi ile karg kargtya kaldigim zaman, [Yunanis-
tan’in tckrar] savaga girmesine engel olmak amaciyla her gareye sa-
rildim. Binanaleyh, agagida siraladigim konularda Tiirkiye ile an-
lasma zemini aradim: [Tiirkiye, Fge] adalarini Yunanistan’a terk
etsin ve ben de o zaman Yunan hiikiimeti olarak, Turkiye’de yaga-
yan Rumlarin bir kismina -ki bunlarin Tiirkiye’deki varhg Tirk
hiikiimeti tarafindan tehlikeli olarak gérillmektedir- ahliken sunu
tavsiye etmekle kendimi yiikiimlii gériiriim: Eger miimkiinse, evle-
rinin, Yunanistan'daki Tiirklerin evleri ile degig tokus edilmesine
izin versinler.”®

6 Arina’daki Robert Skinner’den Washington’da Amerikan Digigleri Bakanwna yollanan 20 Hazi-
ran 1930 tarihli rapor. Dokiiman no. 767.68115/136.
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Bilindigi gibi, Balkan Savaslari’ndan sonra Ege adalar: fiilen in-
giliz ve italyan donanmalan tarafindan isgal edilmigti. Zaman iginde,
adalarin Yunanistan'a devredilmesi soz konusuydu. Fakat bu konuda
belli bir anlagma saglanamadig) i¢in Yunanistan’in adalar iizerinde te-
sis etmek istedigi hitkiimranhg uluslararasi antlagmalarla tescil edil-
memigti. Balkan Savas ile Birinci Diinya Savagi arasindaki donemde
adalarin hukuki statiisiindeki belirsizlik nedeniyle, adalarin Anadolu
Rumlari tarafindan iskidni Yunan hiikimeti tarafindan tegvik edilmis-
tir. Yunan y6netimi, adalar ahalisinin biiyiik ¢ogunlukla Rumca konu-
sanlardan olugtugunu gostermek ve bunusayisal olarak da saglama al-
mak amaciyla bu gégii desteklemistir. Bu iskdn politikasi sonucunda,
eger Ege adalarinin politik gelecegini belirlemek amaciyla uluslararasi
gozlemciler denetiminde bir plebisit yapildigi takdirde, adalarin Yuna-
nistan’a baglanmasi kesinlesmis olacakti.

1914 yilimin Ekim ayinda Birinci Ditnya Savasi’nin patlamasi,
aym yilin mayis ayinda Atina’da Galip Kemali Bey tarafindan baslau-
lan niifus miibadelesi ile galigmalarin bir sonuca ulagsmasini engelle-
mistir. Fakat Balkan Savaglari ile Birinci Diinya Savagi arasindaki bir
yilhk donemde, Osmanh Devleti sinirlani iginde yasayan yaklagik
150.000 ile 200.000 kisilik Rum niifus Yunanistan’a gog etmistir (Ha-
re, 1930: 31). Aym sekilde, Makedonya’dan da binlerce Rumeli mu-
haciri Tirkiye’ye gelmis, boylece Balkan Savaglari sonrasinda dar kap-
samh bir niifus miibadelesi fiilen gergeklestirilmigtir.

Bu donemde yasanan niifus hareketleri hakkinda birinci elden
bilgilerimiz hayli simirhdir. Osmanh devlet adamlarinin anilarinda da
bu dénem nedense fazla yer almaz. Fakat Cesme kaymakami Hilmi
Uran'in anilan bu konuda bir istisna sayilabilir.

Birinci Diinya Savagi’nin ¢ikmasindan bes ay once, 14 Mayis
1914 tarihinde, Hilmi Uran Cesme’de kaymakam olarak géreve bas-
lar. Yeni kaymakamin gehre gelisinden birkag giin sonra Rum niifus
arasinda bir hareketlilik gozlemlenir ve Rumlar Cesme’nin kargisinda-
ki Sakiz Adasi’'na g6¢ etmeye baglarlar. Cesmeli kayikgilarin ilk birkag
aileyi Sakiz adasina gétiirmesinden sonra, Sakiz’dan Cesme’ye vapur-
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lar gonderilir ve Rum niifus ¢ok kisa bir siire i¢inde Sakiz Adasi’na ta-
simir. Yaklagik 40.000 Cesmeli Rum, iki hafta i¢inde Sakiz adasina gog
etmigtir (Uran, 1959: 69-71).

Isin ilging yani, Cesmeli Rumlarin gegtigimiz yiizylda Sakiz
adasindan gelip Cesme’ye yerlesmis olmalaridir. 18. yiizyilin sonundan
itibaren Izmir yéresinin ekonomik agidan geligmesi, ticaret olanaklari-
nin artmasi bolgeyi bir gekim merkezi haline getirmigtir (Augustinos,
1992: 92). Ondokuzuncu yiizyilda Adalardan Anadolu’ya dogru ger-
ceklesen niifus hareketlerinde, Cesme 6nemli duraklardan biri olmus-
tur. O doneme kadar hububat tarimi yapilan Cesme’deki yerli giftlik
sahiplerinden toprak kiralayan adali Rumlar, 19. yizyil boyunca bu
topraklarda bag kurarak gekirdeksiz tiziim yetigtirmeye baglamiglardir.
Uziimiin yamisira, Cegme yoresinde piyasaya doniik olarak ekilen tii-
tiin ve anason da onemli gecim kaynaklarindandir. Bu gelismeler so-
nucunda, bolgede geleneksel hububat tariminin ortadan kalktigim
tahmin edebiliriz. Hilmi Uran’in Cegsme’ye kaymakam olarak atandig
giinlerde, yerli toprak sahipleri ile bunlardan toprak kiralamig olan
Rumlar arasinda arazi ihtilaflar1 vardir ve yiizlerce dava adliye’de sii-
riip gitmektedir. Adalardan gelen Rum niifusun gayreti ile Cegme ve
havalisinin tarimsal yapisinda ciddi degisiklikler olmus, niifus artmg,
yeni koyler kurulmus ve insanlar zenginlesmistir. ilgenin toplam
45.000 kisilik niffusunun 40.000’ini Rumlar olugturmaktadir. Sokak-
ta esas olarak Rumca konusuldugunu belirten Uran, “insan kendini
Cesme’de bir Rum cemiyeti ve cemaati iginde goriiyordu. Hakim lisan
Rumca idi ... burada Tiirkler hep Rumca biliyorlar ve Rumlarla Rum-
ca konusuyorlardi” diyerek durumu 6zetlemektedir (Uran, 66).

Rumlarin Cesme’yi terketmesinden birkag giin sonra Rumeli
mubhacirleri iskin edilmek iizere Cesme’ye yollanirlar. Kaymakamin
gorevi, Rumeli muhacirlerini bog Rum evlerine yerlegtirmek ve onlari
kisa zamanda iiretken hale getirmektir. Ama bu is pek kolay olmaz,
¢iinkii gelenlerin tiimi Makedonya’nin yiiksek rakimli yaylalarindan
gog etmis olan koy kokenli insanlardir. Uran, Rumeli muhacirlerini
sOyle anlaur:
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“bize gonderilen muhacirlerin ¢ogu kéylii idi. Ve Rumncli’'nin
yiiksek ve sert iklimli yerlerinden geliyorlardi. Bunlar Cegme'nin ne
iklimine, ne de zirai karakterine intibak edemiyecck kimselerdi; ni-
tekim edemiyorlardi. Mescla, anasonu hayatinda ilk defa gérenler
vardi ve bilgisizlikleri dolayisiyla onlan daha tarlalarda iken hay-
vanlara yedirmeye kalkanlar olmugtu” (Uran, 72).

Cesme Rumlari acele ile gehri terk ettikleri igin ¢ogu sahsi esya-
larim bile geride birakmugtir. Terk edilmis olan evler, kisa zamanda
igindeki esyalarla birlikte yagmalanir. Rum evlerine yerlestirilen ve
memleketlerinden higbir sey alamadan gelmis olan muhacirler, yerles-
tikleri evlerde bulduklari baz elbiseleri de giyerler. Uran’in anilarinin
en hog bolimlerinden biri de bir Rum papazinin evine yerlesen muha-
cirlerin siyah ciibbeler giyip sokaga ¢ikmalari ve sehrin askeri ve mul-
ki erkdmi arasinda “heniiz hicret etmeyip kalmig iki papaz zannini ve
suphesini uyandirmig” olmalaridir. Aym sekilde, Cesme’nin sicagina
dayanamayan Rumeli gégmenlerinin tarlada galisirken, kaldiklari ev-
lerde bulduklan sisli ve dantelli kadin semsiyelerini kullanarak gi-
nesten kendilerini korumaya galigmalari da gégmenlerin iskan edildik-
leri yerlerin kiiltiir ve hayat tarzina uyum saglamaya galigirken ortaya
gikan tuhafliklara iyi birer 6rnek sayilabilir (Uran, 76).

Hilmi Uran biitin bu olaylar1 naklettikten sonra, Tirkiye’de
muhacirlerin iskdni konusunda son derece rastgele davranildigimi ve
gelen muhacirlerin “hangi nevi ziraat ve sanatla meggul olduklan ve
hangi iklim halkindan bulunduklari yolunda bir tetkik ve tasnife tabi
tutulmadiklarini” belirterek bu insanlarin iiretici hile getirilmelerinin
oniindeki zorluklan dile getirmektedir. Tiirk kamu biirokrasisinin bu
konudaki yetersizliklerinin de altini ¢izen Uran, Cesme’nin bosalmasi-
nin ve yeniden iskaninin sonuglarini s6yle 6zetlemektedir:

“|Cesine gibi] bir ycre o vakit gonderilmig olan muhacirler, bii-
yiik bir gogunlukla daha hububat ziraatini dahi bilmeyen pek za-
vall,, pek bilgisiz ve pek iptidai koyliilerdi ve gogu Tiirkge dahi bil-
meyen Akova, Kolagin kéyleri Bognaklari idi. Bunlar Cegme’de
bulduklar: ileri hayat standardina katiyyen uyabilecek kimseler de-
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gildi. Nihayet cllerinden geleni yapular ve Cesme'yi kisa bir za-
manda kendi seviyelerine indirdiler™ (Uran, 75).

Cesme’nin bosaltilmasinin ve Rumeli muhacirlerinin Cesme’ye
yerlestirilmelerinin bu traji-komik oykiisii, bu tarihten yaklagik on yil
sonra gergeklestiren Tirk-Yunan niifus miibadelesinin kiigiik gapta bir
provasi sayilabilir. Fakat Lozan Antlagsmasi’ndan sonra gergeklestirilen
niifus miibadelesinin yaratmig oldugu insan trajedisinin boyutlan da-
ha biiyiik ve derindir. Miibadelenin Milli Miicadeleden sonra yapilmig
olmasi, istisnalar haricinde mecburi olmasi ve miibadil olarak Tiirki-
ye'ye gelen Rumeli gogmenlerinin savag sonrasinda yanip yikilmig bir
tilkede iskan edilmeye ¢aligilmasi gibi etkenler sonucunda Tiirkiye’nin
yasamig oldugu deneyim daha sancili olmugtur.

MILLI MUCADELE SONRASINDA YAPILAN
ISKANIN ZORLUKLARI
Tiirk-Yunan niifus miibadelesi ile ilgili yabanci dilde yazilmig kaynak-
larda ortaya ¢ikan genel geger bir kanaat vardir. Bu gériige gore, miiba-
dele ile Tiirkiye’ye gelen Rumeli Miislimanlarinin yerlestirilmesi daha
¢abuk olmugtur ve Tiirk hitkiimetinin isi Yunan hiikiimetine gore ¢ok
daha kolaydir. Miibadele konusunda ilk kapsamli yayini yapan Ladas’a
gore, Tirkiye’de miibadillerin iskdm kolaydir: Tiirkiye ne de olsa Yu-
nanistan’a gére daha biiyilk bir memlekettir ve gelenlerin iskani igin
kullanilabilecek arazi boldur (Ladas, 1932: 708). Ayrica, 1.200.000
Anadolu Rum’u kargiliginda yaklagik 400.000 Rumeli Miislimaninin
degis tokus edildigi gergegi de Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki cogra-
fi oransizliga ilave edildigi zaman Tiirkiye’nin iginin daha da kolaylas-
tig1 soylenir. Burada, esas olarak, Tiirkiye’den giden Rumlarin, gelen
Rumeli Miislimanlarinin sayisinin iki katindan fazla olmasinin Tiirki-
ye'ye daha genig bir hareket alani sagladig goriisii vardir. Miibadillerin
iskani konusunda, “Tirkiye’nin isi kolaydi” gériisii, 6zellikle Yunanh
yazarlarin eserlerinde sik sik tekrarladiklar bir temadir.

Sanilanin aksine, Tiirkiye’de miibadillerin iskani pek de kolay
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olmamugtir. Meseleye 1923 yilinin sartlari agisindan baktigimiz zaman,
miibadillerin iskaninin 6niinde baz1 “yapisal engeller” oldugu gibi,
son derece ciddi “konjonktiirel sorunlar” da vardir. $imdi sira ile bu
sorunlari ele alacagiz. Once konjonktiirel sorunlardan baglayahm.

Miibadillerin iskianinin 6niindeki birinci konjonktiirel sorun,
Tiirkiye’nin 1919-1922 yillari arasinda savas alani olmasidir. Ulkenin
Batisi 6nce adim adim Yunan isgalini yagamig ve daha sonra Milli Mii-
cadele’nin en kanli savaglari burada yapilmigtir. Miibadiller Tiirkiye’ye
gelmege bagladiklar1 zaman, 6zellikle, 30 Agustos — 9 Eylil 1922 ta-
rihleri arasinda geri gekilen Yunan ordusunun yarattig: tahribatin ya-
ralari daha tazeydi. Tiirk ve Yunan ordularinin askeri operasyonlar
sonucunda evler yanmg ve binlerce kisi evsiz kalmgti.

O do6nemin basin ve yayin organlarinda bol miktarda kullani-
lan “felaketzedeler” terimi Tiirk-Yunan Savagi’'ndan bir sekilde zarar
gormiis olan insanlar igin, “harikzedeler” terimi ise savagta evi yanmis
kisiler igin, “miilteciler” terimi dig memleketlerden Tiirkiye’ye siginan
Mislimanlar igin, “Sark muhacirleri” ise Birinci Diinya Savagi’nda
Dogu vilayetlerinin Rus ordusu tarafindan iggale ugramasi sonucunda
Bat1 vilayetlerine g6¢ eden kimseler icin kullaniliyordu (Ari, 1995: 8).
Terminoloji diizeyinde ortaya ¢ikan bu ayrigma, sorunun ne kadar
karmagsik oldugunun en basit gostergesidir. 9 Eyliil 1922’de izmir’in
kurtulusundan sonra ortaya ¢ikan bu durum, aslinda ciddi bir toplum-
sal kargasa doneminin yagsandiginin en agik ifadesidir.

Bu kargasay: sona erdirmek ve Yunanistan’dan gelecek miiba-
dilleri yerlestirmek amaciyla, 8 Kasim 1923 tarihinde TBMM’de ka-
bul edilen bir kanun ile “Miibadele, imar ve Iskin Vekaleti” kurulur.
Ayrica Miibadele, Imar ve iskan Vekaletine olaganiistii yetkiler de ta-
minmugtir. Cok kisa bir siire iginde kadrolarini olusturmasi beklenen bu
yeni vekalete, gerektiginde diger kamu kurumlarinda ¢aligan memur-
larin da iskan iglerinde gorevlendirilebilmesi igin olaganiistii yetkiler

verilmigtir (Ari, 1995: 33).

Bu kanunun TBMM’deki goriismeleri sirasinda, 6zellikle Dogu
vilayetlerinden bazi mebuslarin miibadeleye tabi olanlara verilecek
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toprak ve bog evlerden arta kalanlarinin “evleri diigman veya gériilen
lizum tizerine hitkiimet kuvvetleri tarafindan tahrip edilmis olan kim-
selere” verilmesi konusunda 6nerge verdiklerini gorilyoruz (TBMM -
Zabst Ceridesi, c.3: 304). Incelenmek iizere komisyona havale edilen
bu onerge, daha sonra tekrar giindeme getirilir. Yaklagik dért ay son-
ra, 13 Mart 1924 tarihinde TBMM’de yapilan tartigmalarda bu kez
aym konuda kanun teklifi verilir. Bu konu hakkinda soz alan, Dogu-
beyazit mebusu $efik Bey, Rumlardan kalan tarla, bahge ve diger gay-
rimenkullerin Rumeli muhacirlerine dagitiminda izlenecek yéntemi
soyle elestirmistir:

“Mubhacirlere verildikten sonra bunlara [Dogu vilayetleri aha-
lisine] verilsin diye bir miitalaa dermeyan bulundu. ‘Evvel mescidin
igine bakilir.” Asil vatanin evlad olan yurdu harabolan, hik ile yek-
san olan ahalimiz dururken bunlarin mesken ve mevalari temin
edilemez iken gelecek muhacirlere evler verilsin de sonra onlara ve-
rilsin ... Bendeniz éyle zannediyorum ki havali-i §arkiye'de muhtag
olmayan ya bir ikidir, yahut hig yoktur” (TBMM - Zabit Ceridesi,
c.7: 414-415)

Diger mebuslarin da baskisi sonucunda bu teklif aym giin ka-
nunlagir. Milli Miicadele sonrasi donem, aymi zamanda 1912-1922 yil-
lar1 arasinda yasanan on yillik savagin da sonudur. Anadolu’nun bir-
¢ok sehrinde, binlerce evsiz insan gergekten yardima muhtagtir. Bu du-
rumda kendilerini “vatanin asil evlatlan” olarak goren kisiler ve onla-
rin siyasal temsilcileri, Anadolu Rumlarindan kalan mallarin dagiu-
mindan pay almak igin yarigmaktadir. Milli Miicadele sonrasinda Tiir-
kiye’nin iginde yasadigi konjonktiir, yaklagik 400.000 Rumeli gogme-
ninin Tiirkiye’ye gelmis oldugu olgusunu bir kenara biraksak bile, sag-
likli bir iskdnin yapilmasina uygun degildir.

Nitekim Lozan Konferansi sirasinda Ismet Inénii ile Bagbakan
Rauf Orbay arasindaki yazigmalar da aym konuya 1gik tutmaktadir. 2
Arahk 1923 giinii Rauf Orbay’in ismet Pasa’ya yolladig telgrafta Ba-
u Anadolu’da evsizler yerlegtirildikten sonra “daha altrmig bin hane is-
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kin olunabilir” denilmektedir ($imsir, 1990: c.I, 155). Yaklagik bir bu-
guk ay sonra Ismet Paga, Bagbakan Rauf Orbay’a yolladigi 20 Ocak
1923 tarihli telgrafta ayni durumun halen gegerli olup olmadig: tekrar
sormaktadir ($imgir, 1990: c.I, 413). Bu soruya, 23 Ocak 1923 tarihin-
de, Bagbakan Rauf Orbay’dan gelen yanit ¢ok anlamhdir:

“Garbi Anadolu’ya muhicir kabul edilebilecegi evvelce bildiril-
mis olan altmig bin hanenin biiyiik bir kismina da Istanbul’dan fevc
feve [béliik boliik] gelen milli yersiz muhicirler yerlegtirildigi cihet-
le elyevm [bugiin] oraya ancak yirmi bin hane kolaylikla kabul olu-
nabilir” (Simgir, 1990: c.I, 429).

Dolayisiyla 2 Aralik 1922 ile 23 Ocak 1923 tarihleri arasinda
gecen bir buguk ay iginde, Bat1 Anadolu’da Rumlarin terk etmig oldu-
guemlak ve arazinin iigte ikisi iggal edilmis ve “milli yersiz” niifus ara-
sinda paylagilmistir. Bagbakan Orbay’in da belirttigi gibi, bu mallarin
tizerine oturanlarin bir kismi da bélge digindan gelmis olan kitlelerdir.

Iskan konusundaki ikinci konjonktiirel sorun da, Anadolu
Rumlarinin iilkeyi terk edip gittikleri tarih ile Rumeli gogmenlerinin
gemilerle Anadolu’ya tagindiklari giinler arasinda gegen zaman dilimi
ile ilgilidir.

Ilk olarak akilda tutulmas: gereken konu sudur: 9 Eyliil 1922
tarihinde izmir’in diigmesi ile 11 Ekim 1922 tarihinde Mudanya Mii-
tarekesinin imzalanmas arasinda gegen yaklasik bir ay i¢inde, Anado-
lu Rumlarinin biiyiik bir kismi Tiirkiye’yi terk etmigtir. Eski Amerikan
Biiyiikelgisi Morgenthau, anilarinda bu siireci soyle anlatir: “750.000
insan birkag hafta iginde Selanik, Atina ve diger biiyiikk Yunan adala-
rindaki limanlara sigir siiriisii gibi dékillmistia” (Morgenthau, 1929:
48). 1 Aralik 1922 tarihinde Isvigre’nin Lozan kentinde baglayan ba-
rig gorigmelerinde, miibadeleye tabi tutulacak olan Anadolu Rumlari-
nin iigte ikisi zaten Tirkiye’yi terk etmis durumdadir. Yani miibadele-
nin 6nemli bir kismi daha taraflar Lozan’da miizakere masasina otur-
madan fiilen gerceklesmistir.
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Halbuki Yunanistan’daki Rumeli Mislimanlar koylerinde ve
kasabalarinda bir yil daha kalmiglardir. Ancak 1923 yilinin sonbahar
aylarindan itibaren yasadiklar yerleri terk ederek, Selanik gibi biiyik
liman kentlerinin etrafindaki kamplarda toplanmaya baglamislardir.
Iste bu dénemde istanbul basini miibadele konusuna ilgi géstermege
baglar ve bolgeye muhabirler gonderilir (Demirel, 1994).

Gegen bir yil iginde, Anadolu’dan gelen Rumlar ise Yunanis-
tan’da iskan edilmeye baglanir. Bu siire icinde Anadolu’dan gelen
Rumlarla Rumeli Mislimanlari aym koylerde yan yana yagamaya
zorlanirlar. Yani topraklari Yunan hiikiimeti tarafindan istimlak edi-
len Miisliman ailelerin yanibaginda Anadolu Rumlari bir yil beklerler.
Isin ilging tarafi, yaklagik bir yil birlikte yasayan Anadolu Rumlari ile
Rumeli Mislimanlar arasinda pek gatisma da ¢ikmaz. Hatta ayni evi
paylagirlar. Kayalar yoresi, Koseler koyiinden miibadele ile gelip
Amasya’ya yerlestirilen Havva Nine o donemi soyle anlauyor:

“[Tirkiye’den) gelen Rumlar evlerimize yerlesti. Odalarimizi
paylastik. Ama onlar iyi insanlardi. Birbirimize yardimai olduk. Biz
yemek yapar onlara verirdik. Onlar yapinca da bize verirlerdi. Bi-
zim eve bir tane erkek geldi. Gerisi hep ¢oluk gocuktu ... Bir yil be-
raber kaldik. Cok 1sindik birbirimize” (Yalgin, 1998: 224).

Yunanistan’in biyik liman kentlerine yigilan Anadolu Rumla-
rinin igler acist durumu Lozan’da miizakere masasina oturmus olan
Venizelos baskanligindaki Yunan heyetini miibadelenin mecburi olma-
sini talep etmege zorlar. 30 Ocak 1923 yilinda imzalanan s6zlegme ile
Yunanistan’daki —-Bati Trakya’da kalanlarin disginda- biitiin Rumeli
Miislimanlan Tirkiye’ye yollanacak, onlarin arazileri ve evleri Ana-
dolu’dan gelen Rumlara verilecektir. Pentzopoulos’un da belirttigi gi-
bi, bu sdzlesme ile Yunanistan’in Anadolu Rumlarinin iskdninda kar-
silagtigi sorunlarin bir kismi ortadan kalkar. Rumeli Miislimanlarina
ait olan gayrimenkuller de hemen Yunan hiikiimeti tarafindan istimla-
ke tibi tutulur (Pentzopoulos, 1962: 71). Pentzopoulos’a gore,
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“Miibadeleye tabi tutulan Tiirkler ve Bulgarlar geride 350.000
hektar [biiyiikligiinde] arazi birakmiglardi. Rum muhacirlerin is-
kininda bu miktarin 6nemi ortadadir. $urasi gayet agikur ki, Miis-
limanlarin  bogaltuklari mal ve miilkleri olmaksizn [Yunanis-
tan’daki] iskin sorununu ¢6zmek ve tarimsal alanlarda yerlesimi
saglamak ¢ok zor olurdu™ (Pentzopoulos, 1962: 104).

Lozan’da imzalanan sozlesmeye gore, niifus miibadelesi 1 Ma-
y1s 1923 tarihinde baslayacakti. Daha sonra bu tarih daha ileriye aul-
di. O dénemde Yunanistan’dan gelecek miibadillerin yurda getirilme-
si iginin diizenlemek iizere Miibadele, imar ve iskin Vekileti ile Hilal-
i Ahmer Cemiyeti (Kizilay) arasinda bir sozlesme imzalanmusti (Canl,
1994: 51). Kizilay arsivlerindeki belgeleri degerlendiren Mehmet Can-
I’nin tespitlerine gore, Selanik’ten miibadilleri yurda getiren ilk gemi
19 Aralik 1923 giinii yola gikmigtir. Yine Kizilay argivlerindeki belge-
lere gore, Rumeli Mislimanlarinin Tirkiye’ye gelisleri, esas olarak
1924 yilinin ilk sekiz ayinda gergeklesmistir (Canli, 1994).

Anadolu’nun i¢ kesimlerinde bulunan ve géreli olarak Milli
Miicadelenin cereyan ettigi savag alanlarinin diginda kalan Rumlarin
da —ozellikle Karamanh tabir edilen ve Tiirkgeden bagka bir dil bilme-
yen Rumlarin- Yunanistan’a yollanmasi isi de ayni dénemde tamam-
lanmugtir. Anadolu Rumlarinin esas gégii, izmir’in diistiigii tarih olan
9 Eylil 1922 ile Mudanya Miitarekesi’ni imzalandig tarih olan 11
Ekim 1922 arasinda gegen yaklagik bir ay i¢inde gergeklesmis oldugu
igin, bu tarihten yaklagik bir yil sonra Yunanistan’a yollanan Rumla-
rin sayist hayli disiiktiir. Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun verdigi
resmi rakamlara gore, 354,647 Rumeli Mislimanm 192,356 Anadolu
Rumu ile miibadele edilmistir (Hare, 1930: 64).

Iste 1922 yilinin Eyliil ay1ile 1924 yili ortalarina kadar gegen sii-
reiginde, resmi yazismalarda “emval-i metruke” olarak gecen Rum mal-
lar1 ya Ankara’da tamdiklari olan yerel egraf, bazi yiiksek riitbeli devlet
memurlari veya evleri yanip yikilmig olan yerel halk (harikzedeler) ve
bélgenin digindan gelen yagmacilar tarafindan isgal edilmistir. 1923 yil
yazaylari ile 1924 yilinin Ekim aylariarasinda Rum mallari tizerinde sii-
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ren yasa disi isgallerle ilgili olarak Ankara’ya birgok sikayet dilekgesi
yollanmigtir. Yunanistan’dan miibadil olarak gelenler, oncelikle iskan
kosullarinin yetersizligi, memurlarin ehliyetsizligi ve riigvet konularim
sikayetlerinde giindeme getirmislerdir. 1924 yilinda miibadele ile gelen-
lere yardim etmek amaciyla baz sehirlerde yari-resmi dernekler de ku-
rulmustur. Bunlardan “izmir iskan ve Teaviin Cemiyeti Merkezi” adina
Reis Doktor Bahtiyar tarafindan TBMM reisligine yollanmis olan ve
muhalif mebuslardan Feridun Fikri Bey tarafindan 26 Ekim 1924 tari-
hinde kiirsiidde okunan telgrafta su konular giindeme getirilmektedir:

“Balkan Harbi muhacirleriyle eski ve yeni miibadillerin iskan
kanunlar1 pek sarih ve agikar iken mebus, biiyiik kiigiik memur, za-
bitan ve egraf ile harikzedelerin muhtac-1 muavenet [yardima muh-
tag] olanlarindan gayrisinin harikzede perdesi alunda Rum emvili
metrukesinde devam eden fuzuli ikametleri yeis ve fiituru arttirmig
ve muhacirlerin periganhgini tazif eylemigtic™ (TBMM-Zabit Ceri-
desi, ¢.9: 94).

Terkedilmis Rum mallari iizerindeki iggalin diginda giindeme
getirilen ikinci konu da terk edilmis evlerin igindeki mallarin yagma
edilmesidir. Anadolu Rumlarinin erken gidisi ve Rumeli Miisliimanla-
rinin yaklagik bir yil sonra gelmis olmalari kagimilmaz olarak yagma-
y1 kolaylagtirmistir. Unutulmamasi gereken bir nokta da yagmalama
iglerinin sadece bazi segkinler tarafindan yapiliyor olmasi degil, kitle-
sel boyutlara ulagmig olmasidir. Milli Miicadele’den sonra Ege’de san-
ki bir “Altina Hiicum” dénemi yaganmustir. Anilan donemde, Afyon,
Usak, Kiitahya, Eskisehir gibi ig Ege’deki gehirlerinden, hatta Konya,
Yozgat, Kayseri gibi i¢ Anadolu sehirlerinden kitleler kalkarak, Rum-
larin terk ettigi mallara el koyup, bunlan yagmalamaktadir. O dénem-
de yagmaacilarin sayisinin 200.000’e kadar ulagmis oldugu tahmin
edilmektedir (Ar1, 1999: 102).

Aymi donemde, “emval-i metruke” olarak amlan terk edilmis
Rum evlerinin kiremitleri, demir parmaklklari, kap1 ve pencere dog-
ramalan yagmalandiktan sonra ya yerel halkin evlerinin tamiratinda
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kullanilnug ya da pivasada satulmistir. Canik mebusu Cavit Pasa, 5 Ka-
sim 1924 giini TBMM kiirsiisiinde yapugi konusmada, terk edilmis
mallarin yagmalanmasini ve bu islerin bir ticari faaliyet haline déniis-
mesini §6yle dile getiriyordu:

“Samsun’un Kadikoy, ilyas karyeleri [kéyleri] vardir ki bunlar
adeta birer gehir halinde idi. Sonra bir de Ermeni mahallesi vardir
ki bu mahallede bu karyclerde bulunan evlerde gergeve, kapt na-
mina her sey alinmg, hatta kendi gozlerimle gordiim alafranga ...
kiremitleri alinmis, ¢arsida satlmistir™ (TBMM-Zabit Ceridesi,
c.10: 37).

Kemal Yalgin’in “Emanet Ceyiz” baghkl ¢aligmasinda miibade-
le sonucunda Ege’nin iki yanina yollanan kisilerle yapilmis miilakatlar
yayimlanmigtir. 1924 yilinin ortalarina dogru Tiirkiye’ye gelen Rume-
li Misslimanlari iskan siirecinde kendilerine ev olarak verilen yerlerin
sadece dort duvardan olustugunu, i¢indeki mallarin timiiniin yagma-
lanmig oldugunu belirtmiislerdir ( Yalgin, 1998). Ayni sekilde, Tirk-Yu-
nan niifus miibadelesinin Bursa ve civarinda nasil gerceklestigini ince-
leyen Raif Kaplanoglu da benzer konulari giindeme getirmekte ve Tiir-
kiye’ye getirilen Rumeli Miislimanlarinin yagadiklan hayal kiriklikla-
i anlaulmaktadir (Kaplanoglu, 1999: 103).

Son olarak, Milli Miicadele’nin iilkenin mali kaynaklarini tii-
kettigini ve savagin bitiminiden sonra son derece ciddi ekonomik sikin-
tilar yasandigini belirtmeliyiz. Ankara hiikiimetinin girdigi biyik ma-
li kriz sonucunda muvazzaf subaylarin ve memurlarin maaslar1 6dene-
mez olmugtur. Hattd bazi memurlarin maaslari emval-i metruke ko-
misyonu tarafindan mal olarak 6denmistir. izmir’deki Ingiliz Konsolos
vekili R. W. Urquhart, 21 Temmuz 1923 tarihinde ingiliz Disisleri Ba-
kami Lord Curzon’a yazdigi raporda izmir’deki subaylarin durumunu
soyle anlatmaktadr:

“Subaylar ve erat aymi gekilde perigan hale diigmiigtiir: gegtigi-
miz on ay iginde subaylara birikmig maaglarinin ancak ¢ok kiigiik
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bir kisnu nakit olarak 6denebilmis, fakat [maaslarin] bir kismi da
Emval-i Metruke Komisyonu tarafindan ellerinc mal olarak veril-
mis ve boylece [subaylar] eski mobilya ticarctine baglamiglardir.””

Yukarida anlatmaya gahgtigimiz konjonktiirel nedenlerden 6tii-
ri, Yunanistan’dan gelen yaklagik 400.000 Rumeli gogmeninin Turki-
ye’deki iskani hig de samldig1 gibi kolay olmamistur. Milli Miicadele
sonrasi yaganan karmaga ortami, devlet otoritesinin zayiflamig olmas
ve yasanan mali kriz, bu siireci miibadiller agisindan son derece sikin-
tih bir hale getirmistir.

Miibadelenin ilk anda yaratmig oldugu siyasal sonuglar TBMM
Zabitlarindan rahatlikla izlenebilir. 1924 yilinin Ekim ayindan itiba-
ren muhalif mebuslar konuyu TBMM giindemine tagimiglar ve segim
bolgelerinde gordiikleri yolsuzluklari veya kendilerine anlatilan iskan
ile ilgili somut meseleleri meclis kiirsiisiinden dile getirmiglerdir. Hii-
kimetin miibadillerin iskan ile ilgili politikalar: sert elegtirilere tabi
tutulmus ve Miibadele, imar ve iskin Vekaletinin faaliyetleri “meclis
aragtirmas1” agilmasi amaciyla giindeme getirilmistir. 27 Ekim ile 8
Kasim 1924 tarihleri arasinda konu TBMM’de tartigilmig ve Miibade-
le, imar ve Iskin Vekaletinin kurulusundan itibaren bakanlik yapmig
i¢ mebus sira ile kiirsiiye gikarak kendilerini savunmuglardir. Bu iti-
barla, meclis zabitlari Lozan Antlasmasr’nin imzalanmasindan sonra-
ki donemde saghkl bir iskan politikasinin hayata gegirilememesinin
oniindeki “yapisal engel”lerin tespit edilebilmesi iin son derece yarar-
Ii bir kaynaktr.

1924 sonbaharinda fiilen miibadelenin yapildigi dénemdeki
tartigmalara gegmeden once, Lozan gériismelerinin ilk bélimiinde, ya-
ni 1923 yilinin ilk aylarinda TBMM’de Tiirk-Yunan niifus miibadele-
sinin nasil ele alindigina g6z atmak gerekmektedir. Ancak bu gekilde,
daha sonra yapilan sert tartigmalar daha iyi anlagilabilir.

7 lzmir'deki Ingiliz Konsolos vekili R. W. Urquhart'in Ingiliz Digigleri Bakani Lord Curzon'a 21
Temmuz 1923 tarihli raporu. F O 424/258, E 8317/199/44
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NUFUS MUBADELESi TBMM GUNDEMINE TASINIYOR
Lozan’daki Tirk heyetinin iiyesi Hasan [Saka] Bey, 1 Ocak 1923 tari-
hinde TBMM’de uzun bir konugma yaparak miizakerelerde varilan
noktalar hakkinda bilgi verir. Konusmasinda Lozan’daki Yunan heye-
tinin daha konferans baslamadan 6nce mecburi niifus miibadelesi
onerdiklerini ve kendilerinin de bunu kabul ettiklerini anlatur. Miiba-
delenin hangi esaslar cercevesinde yapilacagini 6zetleyen Hasan [Saka)
Bey, Istanbul Rumlarinin miibadele diginda birakildiklarini belirtir
(TBMM-Gizli Celse Zabitlari, 1985: c.3, 1173).

Yaklagik iki ay sonra, 2 Mart 1923 tarihinde, Lozan’daki Tirk
heyetinin en ilging simalarindan biri olan Dr. Riza Nur TBMM’nin
gizli oturumunda azinliklar ve niifus miibadelesi ile ilgili konulari ige-
ren uzun bir konusma yapar. Riza Nur’un bu konulardaki gérisleri
¢ok 6nemlidir, ¢iinkii Lozan’da azinlik meselelerinin tartisildigs ait ko-
misyonlardaki miizakereleri bizzat Dr. Riza Nur yiiriitmistir. Lo-
zan’daki azinliklar ile ilgili tartigmalari 6zetleyen Riza Nur, Tiirk-Yu-
nan Niifus Miibadelesi S6zlesmesi ile Tiirkiye’deki azinhiklar meselesi-
nin artik ortadan kalktgini ve iilkeyi terk eden Rumlarin artik geri do-
nemeyeceklerini bildirir:

“Simdi Efendiler, bu akalliyetler meselesi en miithim meseleden-
dir ve [azinhklarin hukuku] Misak-1 Millimizce kabul edilmistir.8
[Lozan’da] kabul etmek istemedigimiz zamanlarda Misak-1 Milli-
mizi goziimiize dayamiglardir. Biz de kabul ettik ... [Lozan’da) mii-
badele-i ahiliyi kabul ettik, cebri olarak [yapilacakur]. [Aruk,
Anadolu’da) akalliyetler kalmayacakur. Yalniz istanbul miistesna
olmak iizere. (Ermeniler sesleri) Fakat arkadagslar, kag tane Ermeni
vardir? (Yahudiler sesleri) [stanbul’da otuz bin Yahudi vardir. $im-
diye kadar bir mazarrat iras etmeyen [sorun ¢ikarmayan] insanlar-

8  Son Osmanh Meclis-i Mebusani tarafindan 28 Ocak 1920'de kabul edilen ve Anadolu Hikii-
meti tarafindan da benimsenen Misak-1 Milli’nin beginci maddesi Tirkiye'deki azinliklarla il-
gilidir: Madde S. “Itilaf devletleriyle kargitlari ve kimi ortaklan arasinda kararlasunlan anlag-
ma esaslan gergevesinde azinhiklarin hukuku komsu ilkelerdeki misliman halklanin da aym
haklardan yararlanacaklan giivencesi kosuluyla hizce saglanacak ve pekistirilecckrir” (Ertur,
1994: 190).
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dir. (Giiriiltiiler) Museviler malim, nereye gekilirlerse oraya giden
insanlardir. Tabii, olmasalardi daha iyi olurdu derdim” (TBMM-
Gizli Celse Zabitlari, 1985: c.4, 8).

Dr. Riza Nur Bey konugurken meclis i¢inden yapilan miidaha-
leler de ilgingtir. Dikkat edilirse, mebuslarin hassasiyeti sadece Rumlar
tizerinde degil, tim gayri-Miislimler tizerinde yogunlagmaktadir. Me-
buslarin biyiik ¢ogunlugu tarafindan paylagilan bu azinlk kargiti ha-
va daha sonra giindeme gelen Tiirklestirme politikalar: icin verimli bir
zemin olusturacakutir.

Dr. Riza Nur, yillar sonra kaleme aldig1 anilarinda niifus miiba-
delesi konusuna tekrar doner. Konuya bu kez de, bir yandan Anado-
lu’daki niifusun homojenlegsmesi, diger yandan da Osmanl dénemin-
de Avrupa devletlerinin azinliklan kullanarak Tiirkiye’nin ig iglerine
karigmalari gelenegine son verilmig olmasi gergevesinde yaklagir. Lo-
zan miizakereleri sirasinda niifus miibadelesi teklifinin Yunan heyetin-
den gelmis oldugunun da tekrar altini gizer:

“Tiirkiye'yi asirlardan beri kendisine zaaf sebebi olan, isyanlar
yapan, ccnebi devletlere alet olan unsurlardan kurtarmak yeknesak
Tiirk yapmak en mithim geydi ... Agir ve emsalsiz is. Kabul ertiril-
mesi, hatta teklifi bile pek giigtii. Allahtan onlar teklif ettiler” (Ri-
za Nur, 1967: c.Ill, 1041)

TBMM’de niifusun yeknesak (homojen) olmasini isteyen yega-
ne mebus Dr. Riza Nur degildir. Ashinda biitiin mebuslar Tiirk-Yunan
niifus miibadelesinin zaten gerekli oldugu konusunda fikir birligi igin-
dedir. TBMM Zabutlarinda niifus miibadelesinin yaratacag bazi eko-
nomik sonuglardan bahsedenlere hig rastlanmaz.

Meclis arastirmasi agilmas: ile ilgili olarak konu tartigildigs za-
man, TBMM’deki genel hava, Anadolu’daki azinhklardan kurtulma-
min Tiirkiye agisindan bir varolug sorunu olarak algilandigimi géster-
mektedir. Burada mebuslari rahatsizliga sevk eden mesele, Anadolu’da
gayri-Miislimler yasamaya devam ettigi siirece azinliklar ile Misli-
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man Tirkler arasinda muhtemel ¢atigmalarin gikmasi ihtimali degil;
aksine Avrupa devletlerinin gayri-Mislim azinhklarin varhigim bahane
ederek Tirkiye’nin igiglerine karigmasi ihtimalidir. Bu ihtimalin tama-
men ortadan kalkmasi igin, gayri-Miislim azinhklardan kurtulmak en
emin yol gibi goriinmektedir.

Osmanl Devletinin son doneminin ve Milli Miicadele’nin ac1
anilari bu mebuslarin iliklerine iglemistir. Her konugmada ve alinan
her kararin ardinda bu tatsiz deneyimlerin varhg elle tutulur bir bi-
cimde hissedilmektedir. Ornegin, Karesi Mebusu Vehbi Bey, 5 Kasim
1924 tarihinde TBMM kiirsiisiinde yaptigi konugmada miibadele ile
ilgili olarak, “gelen her fert bizim igin servettir, giden her ferdin de git-
mesi bizim igin nimettir!” diyerek duygularini dile getirmistir (TBMM-
Zabit Ceridesi, c.10: 25).

Niifus miibadelesi ve Rumeli gégmenlerinin iskani meselesinin,
1924 yili sonbaharinda TBMM’de uzun uzadiya tartisilmis oldugunu
yukarida belirtmistik. Bu tartigmalar dikkatli bir big¢imde okundugu
zaman, meclis kiirsiisiinde konusan mebuslarin -bilingli veya bilingsiz
olarak- donemin tiim siyasal ve ideolojik kaygilarini dile getirdikleri
goriilmektedir. Yine bu tartigmalarda, Tirk milliyetgiliginin daha son-
raki yillarda yeni bir kaliba dékilmesi siirecinde ortaya gikacak bazi
meselelerin ilk olarak giindeme getirildigini gorityoruz. Ornegin, Mii-
badele, imar ve iskin Vekillerini elestiren mebuslarin bir kismi iskin
sirasinda “lisan” meselesine gereken 6nemin verilmedigini dile getir-
mislerdir. Ana dili Arnavut¢a ve Rumca olan bazi Rumeli gogmenleri--
nin Bat1 Anadolu kiyilarindaki kasaba ve kéylere yerlestirilmis olma-
s1, bazi mebuslar tarafindan sert bigimde elestirilmistir.® Ayni hassasi-
yeti stratejik bir kayg ile biitiinlestiren, Istanbul Mebusu Hamdullah

9 Bu elestiriler, daha sonraki yillarda bir ‘Tirklestirme’ politikasi olarak uygulanacak olan “Va-
tandag Tirkge Konug!”™ kampanyalanm akla getirmektedir. 1937 yilinda, bazi Belediyeler ken-
di simirlan iginde “Tiirkgeden bagka dillerin k sul vasaklama™ karan almiglardir. Bu
karari destekleyen Ahmet Emin Yalman gibi bazi yazarlar da anadillerini konusan muhacirlerin

iilkenin “siyasi ve igtimai birligi ve ahengi namina” bu koti aligkanliklardan vaz gegmelerini
tavsiye etmiglerdir. Bu konuda bkz: A. Aktar, “Cumhuriyetin llk Yillaninda Uygulanan *Tirk-
lestirme” Politikalan.”
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Suphi [Tanriver| Bey, 30 Ekim 1924 tarihinde, yaptigi konusmada
“lisan meselesi”ni soyle giindeme getirmigtir:

“Istanbul etrafina Rumca konugan halki yerlegtirdiler. Bu hata-
y1 fahigtir, Gebze’den bu yana Yanya'dan gelenleri yerlestirdiler.
Bunlardan bir kismi da Catalca ve havalisine yerlegtirildi. Halbuki
biz, Tiirk ekseriyeti kahircsiyle meskiin olan yerlerde Tiirk lisanin-
dan bagka herhangi bir lisani izile etmege mecburuz. (Alkislar) Ada-
lar sahiline Rumca konusan kitleleri getirip yerlestirdiler. Biiyik bir
hata oldu. Yarin, obiir giin, vaziyet daha da siikiina gittikten sonra,
adalarla sahiller arasinda temas baglar, Rumca konuganlarla Rum
adalan arasindaki kitlere hal-i temasa gelirse bu yabanci lisam bog-
manin imkian kalmaz” (TBMM-Zabit Ceridesi, ¢.9: 92)

Yapilan elestirilere kars: sira ile soz alarak kendilerini savunma-
ya gahsan Miibadele, imar ve iskan vekilleri, sik sik biitgede miibadele
ve iskin islerinde kullanilmak iizere ayrilmis olan paranin sinirh oldu-
gunu ve dolaysiyle saghkl bir iskan politikasini gergeklestirmek igin
tahsisatin yetersiz oldugunu vurgulamiglardir. Miibadele ve iskanin ya-
ratmig oldugu kiiltiirel sonuglardan sikayetgi olan, Karesi mebusu Ali
Suuri Bey, iskan sirasinda Rumeli Miisliimanlarinin kiiltiirel ozellikleri-
ne hi¢ dikkat edilmeden yerlestirme yapildigimi giindeme getirir:

“Sahildeki kisimlarin ahalisinde milli raks yerine polka, milli
alg: yerine mandolin, gayda, milli lisan yerine Arnavutca, Bognak-
¢a hakimdir. Bu da mi tahsisat meselesidir>” (TBMM-Zabit Ceri-
desi, c.10: 28).

Baz1 bolgelerde Rumca ve Arnavutga konugan kitlelerin yerleg-
tirilmig olmasi mebuslar arasinda bu guruplara kargi belli bir giiven-
sizlik ve siiphe uyandirmistir. Niifus iginde yeknesakhgin (homojenli-
gin) yaratilacagini diigiinen bazi mebuslar 6nce miibadele fikrini tama-
men desteklemis, fakat Yunanistan’dan kiiltiirel olarak kendilerinden
gok farkh kitleler geldikge tepkilerini ve hayal kirikhiklarim ortaya
koymuglardir. Her seyden 6nce, Yunanistan’dan gelenlerin konugtuk-
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lan dil, hayat tarzlari ve sahip olduklari toplumsal deger sistemleri
kendilerinkinden ¢ok farkhdir. Hattd bunlarin sahip olduklari bazi
adetler ve ahigkanhklar Tirk milliyetgilerinin hognutsuzlugunu ve nef-
retini lizerinde toplamigtir. Biitiin milliyetgi akimlarin ortak 6zelligi
olan bir “muhayyel cemaat” (imagined community) yaratma ve bu ce-
maat icindeki herkesin bir digerine benzedigini varsayma tutkusu, mil-
liyetci epistemolojilerde ¢ok sik rastlanan evrensel bir saplantidir. As-
linda, Tiirk-Yunan niifus miibadelesi meselesini bagka tiirlii ~6rnegin,
Bernard Lewis’in yaptig: gibi- ele almak da mimkiindiir:

“Farkh bir toplumsal ve ulusal siniflandirma sistemine ahgik
olan Batil gézlemci, [Tirk-Yunan niifus miibadelesi] hakkinda ra-
hathkla su sonuca varabilir: Bu ig hig de 6yle herkesin kendi vatani-
na geri dénmesi degildir; (insanlarin] her iki taraftan da sinir dig1
edilmesidir. Burada Hristiyan Tiirkler Yunanistan’a, Miisliman Yu-
nanllar ise Tiirkiye’ye siirgiine yollanmiglardir” (Lewis, 1968: 3535).

Bu noktada, cumhuriyeti kuran segkinlerin tepkilerini ve hayal
kirikhklarimi diga vurma bigimleri ¢ok onemlidir. Ciinkii 1920’lerin
ortasindan itibaren bu tiir tepkiler daha da giiglenecek ve bu tepkile-
rin izerinde yiikselen bir sosyal politika inga edilecektir. 1930’lara ge-
lindigi zaman, Tirkiye’de daha o6nceleri varolan kozmopolit yasam
tarz:1 bityiik olgiide tasfiye edilecek, kiiltiirel planda igine kapanma ve
“yabanci diigmanhgi”min (xenophobia) yesermesi igin son derece uy-
gun bir zemin yaraulacakur.

ISKAN POLITIKASININ ONUNDEKI YAPISAL ENGELLER:
YASANAN KARGASANIN MADDI TEMELLERI

Tiirk-Yunan niifus miibadelesi ile ilgili akademik nitelikli ¢aligmalar
ayrintih olarak incelendigi zaman, iki iilkede de Lozan sonrasinda ya-
pilmis olan yerlestirme siirecinde bazi gégmenlerin iskdninda yanhg
kararlar verildigi ortaya gikmaktadir. Burada iskan siirecinde verilen
yanhs kararlardan kasit, 6rnegin, geldikleri yerlerde tiitiin ireticisi
olan gogmenlerin titinciiligiin yapilmasinin fiilen imkansiz oldugu
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yorelere yerlestirilmis olmalaridir. Daha da kétiisii, geldikleri yerlerde
bugday iireticisi olan koyliilere zeytinliklerin veya iiziim baglarinin ve-
rilmesi gibi hatalardir. Bu tiirli iskdna tabi tutulan zavall kéyliiler, 6n-
ce yetismesi yillar alan zeytin agaglarimi ve baglan sokerek 1sinmak
amaciyla sobalarda yakmglar ve sonra da aym topraklarda bugday
yetistirmege ¢ahymislardir. Sonug, tahmin edilebilecegi gibi hiisran ol-
mugtur. Bu tiir yanhghklarin faturasi da tabiatiyla hiikiimetlere, ba-
kanlara ve iskan igleri ile ugrasan memurlara ¢ikmgtir.

TBMM’de yapilan elestirilere Miibadele, imar ve Iskin vekille-
rinin verdikleri cevaplarda, savastan yeni ¢ikmig bir devletin miibadil-
lerin iskani esnasinda bogugmak zorunda kaldig: toplumsal ve ekono-
mik sorunlarinin ayrintili bir dokiimiini bulmak miimkiindiir.

Saghkh bir iskdn politikasinin 6niindeki birinci yapisal sorun,
Tiirkiye’den giden Rumlarla Yunanistan’dan gelen Miislimanlar ara-
sindaki toplumsal kéken agisindan mevcut olan farkhiliktur. Anado-
lu’dan giden Rumlar agirhikl olarak sehirlidir, Rumeli’den gelen mii-
badillerin gogu da koy koékenlidir. Milli Miicadele sirasinda bazi kéy-
ler yakilip yikilmamig ve geride kalan gayrimenkullerin gogu isgal edil-
memis olsa bile, giden Rumlarla gelen Miislimanlar arasindaki sosyo-
lojik koken farkinin iskdn islerini zora sokacagim tahmin edebiliriz.
Miibadele, Imar ve iskin vekili Mahmut Celal [Bayar] Bey, TBMM’de
elestirilere verdigi cevapta bu durumu séyle 6zetliyordu:

“[tiraf ediyorum ki; gidenlerle gelenlerin seriiti hayatiye [hayat
sartlan) ve iktisadiyesi miisavi [esit] degildir. Gidenler ekseriyet iti-
bariyle esnaf ve tiiccar, gelenler ekseriyet itibariyle rengberdirler.
Efendiler gclenlerin ekseriyeti azimesi [biiyiik gogunlugu) koyliidiir,
gidenlerin ekseriyeti azimesi gehirlidir. Boyle miitefavit nispetler
[esitsiz oranlar] arasinda iskin yapmak imkanini takdiri ilinize

terk ederim” (TBMM-Zabut Ceridesi, c.10: 43).

Iskan politikasinin 6niindeki ikinci yapisal sorun, merkezi oto-
ritenin elindeki bilgilerin eksikligi olarak tanimlanabilir. Lozan sonra-
sinda yaklagik 400.000 kisinin iskanim gergeklestirmeye galisan Anka-
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ra hiikkiimetinin elinde idare etmeye galisig toplum hakkinda saglikh
verilere dayanan higbir istatistik yoktu. Tiirkiye’deki koyli ve sehirli
niifusun yasam tarzlari, geginme bigimleri ve yerlesimlerin durumlar
hakkinda ya elde higbir bilgi yoktu, ya da Osmanh déoneminden kalmig
olan veriler on yillik savag sonunda artik kullanilamaz hile gelmisti.
Biitiin bunlara iliveten, Ankara’daki hiikiimetlerin bu kadar kisa siire
iginde iilkenin icinde bulundugu sartlar hakkinda saghkl veri topla-
mak ve toplumsal/ekonomik sorunlarin ¢6ziimiinde belli bir hassasiye-
ti geligtirmek konusunda pek basarili olduklari da sdylenemez. Iste bu
sartlar altinda, yaklagik 400.000 gogmenin iskam “el yordamiyla” ya-
pilmigti. TBMM’de yapilan konugmalarda Yunanistan’da yaylalarda
yagamaya aligmis gocmenlerin ovalara, kiyilardan gelen gogmenlerin
ise daglardaki arazilere yerlestirildigi konusundaki elestirileri Miibade-
le, Imar ve iskan vekili Refet [Canitez] Bey soyle cevaphyordu:

“Efendiler, koylerin igerisinde arazisinin ne kadari ovalik ne
kadari dagliktr. Kabili iskian arazisinin yckiinu nedir? Ne kadan
mezraatla geginebilir? Zeriyatin [tarimin] derecesi nedir? Bunlar
hakkinda uzun uzadiya tetkikat icra etmek lazimdir. Halbuki bu
milumatn istihsaline imkin yoktur. Bunlar olmadik¢a hututu
umumiye [genel hatlar] tizerinde yiirimek lazimdir ve yapilacak ig-
ler de bundan ibarettir™ (TBMM-Zabst Ceridesi, c.10: 43)

Niifus sayimi, tanim ve sanayi sayimlari veya en azindan Tiirki-
ye’nin kadastro haritalarindan bile yoksun olarak yapilan bu iskan fa-
aliyetinde bilimsel yontemlerin kullanildigini soylemek mimkiin degil-
dir. 1924 yilindan itibaren Tiirkiye’nin liman sehirlerine yigilan gog-
menlerin nerede iskan edileceklerine, esas olarak iskin memurlar ile
miibadiller arasinda karaya ¢iktiktan sonra yapilan ayak iistii konug-
malar sonucunda karar veriliyordu. Lozan’da iki devlet arasinda im-
zalanan bir sozlesme ile yiizyillardir yagadiklari topraklardan sokulip
atilmig olan 400.000 kisi, boyle ayak ustu verilen kararlarla yerlegim
bolgelerine dogru hareket ederken, ashnda sonu hayal kirikliklarn ile
dolu bir yolculuga ¢ikiyorlards.
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Saglikh bir iskan faaliyetinin oniindeki tigiincti yapisal engel ise
iskan memurlarinin niteligi ile ilgilidir. iskin memurlarinin mibadille-
re karg: takindiklan kat tutum ve sorumsuz davramslan bu kadronun
niteligi ile ilgili sikayetlerin esas noktasimi olusturmaktadir. 8 Kasim
1923 tarihinde Miibadele, imar ve iskan Vekaletinin kurulmasindan
hemen sonra ise alinan iskin memurlarinin ¢ogu Milli Miicadele’nin
sona ermesi ile ordudan ayrilarak igsiz kalmig olan emekli askerlerdir.
Emekli subaylarin yam sira diger bakanlhklardaki gorevlerinden aul-
mis bazi eski memurlarin da bu yeni kurulan vekaletin kadrolarina siz-
mis olduklari TBMM’de konugma yapan mebuslar tarafindan dile ge-
tirilmistir. Ornegin, Hilis Turgut Bey, 5 Kasim 1924 giini TBMM’de
yaptigi konugsmada bu durumu soyle anlatmaktadir:

“Imar vekaleti teesiis ettikten sonra bir Dariilaceze oldu. De-
min arkadaglarimizdan birinin buyurduklar gibi ne kadar miiteka-
it ve mazuller [emekli ve gorevinden azledilmis) varsa hatta Miica-
dele-i Milliyeye istirak etmediklerinden tard edilenler [uzaklagtiri-
lanlar] istihdam edildi” (TBMM-Zabit Ceridesi, c.10: 35).

Yukarida siralamig oldugumuz tiim yapisal engeller Yunanis-
tan’dan miibadil olarak gelen yaklasik 400.000 kisinin saghkh bir bi-
¢imde iskan edilmesi imkanim ortadan kaldirmigur. Biitiin bu olumsuz
sartlara ragmen, “el yordami” ile ve “ayak iisti”
gerceklestirilmig bu iskan faaliyetinin tahminlerimizin altinda bir y1-

kim ve tahribat ile tamamlanmig olmasi bir bagan sayilmahdir.

verilen kararlarla

TICARI ILETISIM SISTEMININ COKUSU
VE YENI PALAZLANAN “MILLi TUCCAR”
1912 ile 1922 yillari arasinda siiren on yillik savag bittigi zaman artik
Tirkiye’nin begeri cografyas: degismigti. Bir yanda yanmg yikilmig ge-
hirler ve evsiz insanlar, diger yanda ise yeni bir iilkeye yerlesme ¢aba-
s1 iginde evini sirtina yiiklemis fakir gogmenler vardi.

Niifus miibadelesinin ve Rum niifusun Anadolu’yu terk etmesi-
nin ilk sonuglar ekonomik hayatta ortaya giktigimi belirtmigtik. Bu



142 ikinci kisim: siyasi ve ekonomik boyutiar

dénemde, girisimcilerin yoklugundan ve ticari hayatta girisimcilik ile
ilgili bilgi ve becerilerin azhgindan dogan sorunlarin yagandigini bili-
yoruz.1® On yillik savas sirasinda, Anadolu’nun ekonomik agidan go-
reli olarak geligmis gehirleri olan Samsun, Trabzon, Erzurum, Adana
ve Antep’te bulunan gayri-Miislim kokenli ticaret burjuvazisi ya 1915
yilinda Ermeni Tehciri ile yurt digina siiriilmiig ya da 1923-24 yilinda
miibadeleye tabi tutulmugtu. Bunlara ilaveten, Osmanh ig¢i simifinin
gayri-Miislim kokenli mensuplan da tehcir ve miibadele konusunda ti-
caret burjuvazisi ile aym kaderi paylagmiglardi. Girisimcilerin yan si-
ra kalifiye iscilerin bir kisminin da ortadan kaybolmasi ekonomik ha-
yatta ciddi bir bogluk yaratmugti.? Yeni palazlanmakta olan Miislii-
man-Tirk kékenli burjuvazi ise, ekonominin tiim sektorlerinde iilkeyi
terk etmis olan gayri-Miislimlerin yerini dolduracak bir etkinlige ulas-
maktan uzakti. Kolayca tahmin edilebilecegi gibi, bir iilkenin insan
malzemesinin bir gecede doniisiime ugrayarak gidenlerin yerini dol-
durmasi beklenemezdi.

Bu yazinin baginda, miibadillerin iskani meselesinin Yunanis-
tan’in aksine Tiirkiye’de ekonominin biiytimesini hizlandiracak bir
mekanizma olarak ele alinmadigini belirtmistik. Buna ilaveten, 1922
sonrasinda iskén siirecinde yapilan hatalarla belli bir iriniin ireti-
minde uzmanlagmig olan bazi miibadillerin iiretim faaliyetini siirdiire-
meyecekleri yerlere yerlestirilmeleri sonucunda bazi tarimsal iiriinle-

10 Alman Merkez Bankasi Bagkami Dr. Schacht’in 1930 yilinda Tiirkiye'de bir Merkez Bankasi ku-
rulmasi konusunda hazirlamig oldugu raporda, 1923-1930 arasindaki 6nemli ekonomik olay-
lar siralanirken niifus miihadelesinden soyle bahsedilmektedir: “Tiirk iktisadiyat: ve Tiirk dev-
let politikasi senelerce mithim gayretler sarfetmistir. Yeni devletin kurulusu, mitkemmel bir or-
dunun yeniden teghizi, adli sahada, maarifte ve miinakalede yeni tegkilit ve tesisat ve bilhassa
niifus mibadelesi gibi mithim mesail, pek kisa bir zamana sigdirilmig olmak itibariyle, Tirk ik-
tisadiyatimin bianyesini zaafa disgar etmigtir™ (llhan Tekeli ve Selim llkin, 1977: 576)

11 Fabrika ve benzeri isyerlerinde iicretli olarak absan iggilerin yanisira bagimsiz olarak gahsan ve
“usta-kalfa” olarak amilan kigilerin iilkeyi terk etmesi de giindelik hayatta belli bir sikinti do-
gurmug olmahdir. Kaplanoglu’nun Bursa ve civaninda yapug: miilakatlarda bu konu giindeme

Imigtir: “Rum ve E ilerin Bursa’y: terl leriyle birgok sanat dalinda neredeyse hig es-
naf kabnamugti. Ingaat sektori neredeyse tiimiiyle bu kesimlerin elindeydi. Pasapunar koyii yer-
lilerinden Hatice Yenice'nin anlatugina gére, Ermeniler bolgeden gidince annesinin dizlerine vu-
rup agladigimi hatirhiyor. Artik bizim evlerimizi kim yapacak diye” (Kaplanoglu, 1999: 125)
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rin iiretim seviyelerinde ciddi disusler gozlenmistir. Milli Miicade-
le’den sonra hemen iiretime gegilmis olan bolgelerde bile iiretilen mal-
larin saghikh bir bigimde pazarlanmasini saglayacak tiiccar ve girigim-
ci kesiminin ortadan kaybolmasi nedeniyle ciddi sorunlar yaganmustir.
Bilindigi gibi Izmir ve gevresi diilnya ekonomisine ondokuzuncu yiiz-
yilda eklemlenmistir. Burada yerel iireticiler ile yabanci tiiccar arasin-
da araci roliinii istlenmis olan Rum, Ermeni ve Levanten tiiccarin or-
tadan kalkmasi sonucunda birgok iiriiniin ihracatinin gergeklegtiril-
mesi zorlagmigtir. [stanbul’da ondokuncu yiizyilda kurulmus olan in-
giliz Ticaret Odasi’na Bristol’daki bir kuru meyva ithalatgisindan ge-
len mektup, odanin aylik dergisinin Ekim 1923 tarihli sayisinda ya-
yimlanmigtir:

“Son zamanlarda yasanan sikintilar nedeniyle, izmir’deki bir-
gok eski baglantimizla ve bize ¢ekirdeksiz kuru iiziim yollayan ki-
silerle iligkimiz koptu. Gegtigimiz sezon oldugu gibi, bu sezon da
[zmir’den kurutulmug meyva ithal edemedigimiz gibi, bize mal sat-
mak iizere [kimseden] teklif de alamadik. Hemen numune génde-
recek olan taninmug firmalarla ve ihracatgilarla bizi iligkiye gegirir-
seniz ok hognut olacagiz ... Aynica kurutulmug erik ve miirdiim
erigi de satin almak istiyoruz. Eger miimkiinse, bize mal yollayacak
biri ile iligki kurmamiza yardim etseniz...” (The British Chamber of
Commerce of Turkey and the Balkan States-Monthly Trade Jour-
nal, vol. XI, no. 73: 541-42).

Yukaridaki satirlardan da anlagildig: gibi, azinhiklarin Anado-
Iu’yu terk etmis olmasi, yerli iiretici ile yabanci ithalatgi arasindaki ile-
tisim kanallarinin kopmasina ve 6zellikle dig ticaret faaliyetlerinde cid-
di bir daralmaya neden olmugtur. Aslinda bu sonug, iilkenin ekonomik
hayatina indirilmis olan 6liimciil bir darbedir. izmir gibi, geleneksel
olarak, tarimsal iiriinlerin ihracatinda uzmanlagmig bir liman kentin-
de Bristol’deki Ingiliz ithalat¢inin baglanti kuracak kimse bulamamig
olmasi son derece anlamlidir.

Lozan Antlagmasinin imzalanmasindan sonraki dénemde, tica-
ri hayatta yaganan boglugu doldurmak iizere Miisliman-Tiirk kéken-
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li tiiccarin devreye sokulmasina ¢ahgilmigtir. Bu dénemde, Ankara hii-
kiimeti ile iyi iligkiler kurmus olan bazi yerel esrafin “emval-i metru-
ke” olarak adlandirilan terk edilmis Rum mallarinin iizerine oturdu-
gunu belirtmistik. Belki daha da 6nemlisi, kent kékenli Rum niifusun
geride birakmig olduklar kiigiik sanayi isletmelerinin ve igyerlerinin
paylasiminda da yerel egraf ve Ankara baglantil segkinlerin aslan pa-
yim kapmug olmalaridir. Hamdullah Suphi [Tannover] Bey, 5 Kasim
1924 giinii TBMM kiirsiisiinden yaptigi konugmada “Balikesir mebu-
su Hulusi Bey’in yaz igin, kis i¢in ayn ayn evler kapatugin, bir sabun
fabrikasina vaziyet ettigini, binlerce zeytin agaci aldigin1” Ayvalik kay-
makamindan duydugunu séylemektedir (TBMM-Zabit Ceridesi, c.10:
36). On yillik savagtan 6nce azinhklarin iilke ticareti igindeki sahip ol-
duklan anahtar rolii oynamaya soyunan yeni bir Misliman-Tirk gi-
rigimci grubunun bu dénemde ortaya ¢ikmak ve riistiinii ispatlamak
i¢in belli bir miicadele verdigini goriiyoruz. Her ne kadar bunlarin
uluslararas: ticaret deneyimleri ve girisimcilik becerileri son derece si-
nirh olsa da, en azindan Ankara hiikimetinin dogrudan destegini al-
mig olmaktan 6tiirit kendilerini giivencede hissediyorlardi.

Biitiin eksikliklerine ragmen, 1920’lerin ortasindan itibaren
yerli girigimcilerin azinhklardan bosalan yeri yavag yavag doldurmaya
basladigini séyleyebiliriz. 1925 yih Nisan ayinda izmir Ticaret Odasi
Bagkan Alaiyelizide Mahmut Bey tarafindan, biraz da propaganda
amagh, bir rapor hazitlanir. Raporda, izmir’in Yunan isgalinden kur-
tulugundan sonra i¢ bolgelerden gelen yerli miitesebbislerin kisa siire-
de izmir’de 54 manifaturaci diikkan agtiklari ve ithal mallari sattikla-
n anlatilmaktadir. Bunlara ilaveten, ayni raporda izmir’de tarimsal
iiriinlerin ihracatinda uzmanlagmig birgok firma kuruldugu belirtil-
mektedir. 1920’lerde agirhkh olarak izmir’den ihrag edilen tiitiin, ku-
ru iiziim, pamuk, kuru incir ve findik gibi tarimsal iiriinler Tiirkiyenin
toplam ihracat gelirinin yaklagik yiizde 60’1n1 olugturuyordu (Keyder,
1982: 109). Milli Miicadele’den sonra Bati Anadolu’da, gergeklestiri-
len iiretim rakamlari raporda ayrintili olarak verilmekte, Ankara hi-
kiimetinin siirekli destegi sayesinde gekirdeksiz kuru tiziim, kuru incir,
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tiitiin, zeytinyagi, pamuk gibi tiriinlerde savag 6ncesi iiretim miktarla-
rina ulagildigr vurgulanmaktadir (Koraltiirk, 1996-97: 197).

Yukarida 6zetledigimiz rapordaki iyimser havaya ragmen, o yil-
larda Tirkiye’de bulunan yabanci diplomatlarin yazismalarinda yeni
palazlanan ticaret burjuvazisinin ekonomik alandaki basarilarinin pek
de Alaiyelizide Mahmut Bey anlattigi kadar parlak olmadigi vurgu-
lanmaktadir. Yabanci diplomatlar, cumhuriyetin ilk yillarinda uygula-
nan Tirklestirme politikalarini elestirmekte ve ekonomik alandaki ge-
ligmeleri ayrintili bir analize tabi tutmaktadirlar. 1929 yih Kasim ayin-
da ingiliz Elgisi Sir George Clerk tarafindan hazirlanan raporda, Miis-
liman-Thrkler tarafindan yeni kurulan firmalarda gézlemlenen “kifa-
yetsizlikler” anlatilmakta ve Tiirk isadamlari hakkinda asagidaki yo-
rumlar yapilmaktadir:

“Trk ticaretinin belkemigini olugturan Rum ve Ermeni araci-
larin yerini doldurmaya gabalayan birgok Tirk sirketi bu kifayet-
sizlikleri aynen tekrarlamaktadir. Istisnasiz olarak, bu girketlerin
hemen hepsi [yabanci firmalarin] temsilcisi olarak ise baglarlar. Fa-
kat bunlarda ne yerlerini doldurmaya galigtiklar1 Hristiyan selefle-
rinin yapug gibi yavag yavag zenginlesmeye uygun bir yaratihg, ne
dc [onlarin sahip olduklari) sabir ve tecriibe vardir. Birgok 6mekte
goriildigu gibi, [bu sirketler] temsilcilik gorevlerini thmal ederek
Ankara’ya kogsarlar ve biyilkk [devlet] ihaleleri kaparak zengin ol-
maya gahgirlar. Zaten, son yillarda [Tirkiye'de] ticari ahlik da ¢6-
kiintiiye ugramigtir.”2

Ingiliz Elgisinin raporundan anlagildigi kadariyla, Ankara’dan
Misliman-Tirk girigimcilere gelen destek ve yardimlar pek arzu edi-
len sonuglari ortaya ¢ikarmamugtir. Eger azinliklarin yerini doldurma-
st diigiiniilen “milli tiiccar” kesimine Ankara’dan bu kadar tegvik ve
koruma saglanmamig olsaydi, onlar da girigimcilik kapasitelerini gelis-
tirmek igin belki biraz gaba gostermek zorunda kalacaklardi. Bu d6-
nemde verilen devlet desteginin “milli tiiccar” olarak adlandirilan bu

12 Istanbul'da Sir George Clerk'ten Londra'da A. Henderson'a 13 Kasim 1929 tarihli rapor: FO
371, E 5984/89/44 numarah
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kesimin girisimcilik becerilerini gelistirmek bir yana, tam tersine onla-
n atilete siiriikledigi anlagihyor. Yerli girigimcilerin bilgi ve becerileri-
ni geligtirmek konusunda yerlerinde saymalari Kemalist seckinleri ile-
rideki yillarda farkh alternatifler aramaya zorlamug olabilir.

Nitekim 1930’larin bagindan itibaren, azinliklarin bosalttg ye-
rin tam anlamiyla doldurulamamis olmasi ve 1929 Diinya iktisadi Bu-
naliminin ticari hayatta yaratmig oldugu ¢6kiintii sonucunda, Kema-
list segkinler “kendine yeterli” ve “igine kapali” bir ekonomik gelisme
modeline dogru yonelmeye bagladilar. Bu yonelim dogrultusunda, Tek
Parti Doneminde, 6zel kesimin yetersizliklerini kapatmak amaciyla
KiT’lerin kurulmus olmasi ve devletin ekonomik hayata gittikge artan
oranda miidahale etmesi, Tiirk isadamlari grubunun sayisal agidan gii-
diik kalmasina yol agmistir. Ayrica bu dénemde, Tiirk isadamlar ara-
sinda yukarida ozetlenen kifayetsizliklerinin kemiklestigini ve hatta
kalic1 hale geldigini de soyleyebiliriz. Artan devlet miidahalesine para-
lel olarak, karar verme siireglerinde gittikge fazlalagan merkeziyetgilik
egilimin sonucunda, yeni palazlanan “milli ticcar” dikkatini Anka-
ra’ya gevirmek zorunda kalmistir. Tiirk isadamlar1 kesiminin tarihsel
kokenleri hakkinda yapilmig bir galiymada, Cumhuriyet déneminde
devlet-6zel sektor iliskisinin belirgin 6zellikleri tanimlanirken isadam-
lar1 arasindaki rekabetin esas olarak “Ankara’daki hitkiimet ve bakan-
lik binalarinda yapildig1” ve hangi firmanin ayakta kalacag: konusun-
daki karan tiiketicilerin degil; aksine devletin verdigi vurgulanmakta-
dir (Bugra, 1995: 126). Tiirk isadamlarinin verdikleri kararlarda ve
davranislarinda piyasada olugan talepten ziyade, Ankara’daki birok-
ratlarin yaktiklar yesil 151gin tayin edici oldugunu soyleyebiliriz.

Kisaca azinliklarin yerinin “milli tiiccar” ile doldurulmasi siire-
ci, aym zamanda Tiirk isadamlari kesiminin dogus ve palazlanma sii-
reci demektir. Tiirk-Yunan niifus miibadelesinin sonunda iilkeyi terk
eden azinliklarin yerlerinin bu yéntemle doldurulmus olmasi, Tirki-
ye’de devlet-isgadamlar iligkisini yukarida 6zetlenen eksene oturtmug
ve devlet eli ile olugturulan isgadamlari kesimi dogustan sirtlarinda ta-
sidiklar1 kamburla hayatlarini siirdiirmek zorunda kalmiglardir. Bu-
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giin bile Tiirk-Yunan niifus mibadelesinin kalic1 etkileri tizerinde dii-
sindigumuz zaman, azinliklarin yerini doldurmak tzere yetig|tirillen
birinci nesil Musliman-Tiirk isadamlarinin bazi kritik konularda ba-
gimsiz tavir ortaya koyamamalarinin altinda miubadele sonrasi dé-
nemde yasananlari aramamiz hi¢ de yaniltici olmaz. Ne de olsa, birey-
ler gibi toplumsal gurup ve kesimlerin de cocukluk dénemlerinde edin-
mis olduklar bazi aligkanliklardan kurtulmalarn ve 6zgiiven geligtirip
rigtlerini ispat etmeleri hayli zaman almaktadir.

ISTANBUL VE IZMIR’DE UYGULANAN

TURKLESTIRME POLITIKALARI

Lozan’da imzalanan sézlesmeye gore, istanbul Rumlari ve Bati Trak-
ya Tirkleri mibadeleden muaf tutulmuglardi. 1920’lerin ikinci yari-
sindan itibaren, istanbul'da yogunlasan gayri-Miislim tiiccarlar ve ya-
banci sermaye kuruluglan bizim Tirklestirme politikalar olarak ad-
landirdigimiz baskilar kargisinda bunalmiglardir. Dénemin slogani gok
agikur: “Turkiye, Turklerindir!”

1922 yilindan itibaren Ticaret ve Sanayi Odalarinda orgiitlenen
Muisliman-Tirk girisimciler kendilerine “Milli Tiiccar” ismini uygun
bularak Ankara hiikkiimetinin destegini aramiglardir. 1922 yilinin Ha-
ziran ayinda, daha Istanbul’daki Ingiliz isgalinin devam ettigi giinler-
de, Ahmet Hamdi Basar’in 6nayak olmasi ile “iktisadi Tedkikat, Nes-
riyat ve Muamelat Anonim Sirketi” kurulmustur (Koraltirk, 1999:
103). Ahmet Hamdi Bagar’in kurdugu bu sirketin en 6nemli faaliyeti,
Istanbul’daki ticaret burjuvazisi icinde Miisliman-Tiirk tiiccarin ko-
numunu tespit etmek iizere bir anket galismasi yapmakui.!? Birkag ay
siiren istihbarat ¢alismasi sonunda Istanbul ticaret burjuvazisinin etnik
ve dini kompozisyonu ortaya ¢ikmgti:

13 Ahmet Hamdi Bagar amilarinda, “Tiirk Ticaret Salnamesi adl bir eser yayinlamak bahanesiyle
Istanbul'un butiin yazihanelerine adamlarimizt dolagtirmakta, ne kadar Tiirk-Miisliman tiicca-
n, ne kadar digerleri oldugunu tespit etmekteydik™ diyerck yapilan galigmanun ciddiyetini vur-
gulamaktadir. Bkz. Ahmet Hamdi Bagar, Zafer'den sonra Istanbul'da baglayan lktisadi Savas,”
Barig Diinyass, Sayr 54, 1966. s.53'ten aktaran (Koraltiirk, 1999: 104)
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“[Istanbul’da] ithalat ve ihracat igleri ile ugraganlar iginde
Miisliman-Tirk unsurun [orami] yiizde dordi, komisyonculukta
yuzde iigii gegmiyordu. Liman igleri tamamen bu unsurun diginda-
kilerin elindeydi. Limanda iy yapabilmek igin Rumca, italyanca ve-
va Fransizca bilmck gerckiyordu. Esham ve kambiyo borsasinda
miubayaci ve simsarlarin yiizde doksan begi Musliman-Turk olma-
yanlardan olusuyordu ... itibar-1 Milli Bankasi ve Adapazari [slam
Ticaret Bankasi diginda Miisliman-Tirk unsurun clinde bulunan
bankayoktu. [Diger bankalarda ise] yazigmalar dahi Fransizca ya-
piliyordu. Sigorta sirketleri arasinda da Miisliiman-Tiirk unsurun
clinde bulunan sirket yoktu. Tirkler bu sirketlerde ancak hizmetli
olarak galgabiliyorlardi. Toptancilar iginde i piyasaya yonelik
|olarak] ¢ahsanlarin ancak yiizde on besi, yar: toptanci ve pera-
kendecilerin ise yiizde yirmi begi Misliman-Tirk’tii. Bunlarin sa-
yist yaptiklari ig [hacmi] goz 6niine alindiginda yiizde onu bulmu-
yordu. Su, havagazi, elektrik, telefon, tramvay ve tinel gibi kent-
sel hizmetler, demiryollari, madenler ve tiitiin tekeli gibi igler imti-
yazli yabana sirketlerin elindeydi. Bu sirketlerde yénetici ve birin-
ci simif memur olarak Miisliiman-Tiirk unsur hig istihdam edilmi-
yordu. Ancak hiikiimetle iyi geginmek igin riigvet gibi bazi ayrica-
likh Miisliman-Tiirk unsurun bu girketlerde gahigug: gériliyordu.
Bunlar da ... etkin olmayan gérevlerdeydiler. Hatta bunlar ige git-
miyor, yalmzca ayliklarimi alhiyorlardi. irketlerde galigan Miislii-
man-Tirk unsurun en yiiksek derecesi, digerlerinin en diisiik diize-
yinin altindan baghyordu. Ornegin, ath tramvayda siiriiciler Tiirk,
biletgiler ise Rum veya Ermeni’ydi. Tramvaylarda vatman, trenler-
de kondiiktér olarak Tiirklere pek rastlanmiyordu. iggi ve diger
hizmetlilerin gogu Tiirk'tii. Beyoglu yakasindaki biitiin magazalar,
diikkanlar, lokantalar ve eglence yerlerinin hepsi Miisliman-Tiirk
unsurun digindakilerin miilkiyetindeydi” (Koraltiirk, 1999: 104-
105)

Ahmet Hamdi Bagar’in yo6nettigi anket ¢aligmasinin sonunda,
istanbul’da 4267 miiessesenin varligi saptanmig, bu miiesseselerin
1202’sinin (% 28] Misliman-Tiirk unsura ait oldugu ortaya ¢ikmg-
ur. Bu ¢aligmanin ortaya gikardigi sonuglar, bir anlamda daha sonraki
yillarda gergeklestirilecek olan Tiirklestirme politikalarinin yol harita-
s gizmig oluyordu.
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“iktisadi Tedkikat, Nesriyat ve Muamelat Anonim Sirketi” ¢a-
ust alunda bir araya gelen “Milli Tiiccar” kesimi daha sonra “Milli
Tiirk Ticaret Birligi”"ni kurmus (Arahk 1922), izmir’de toplanan ikti-
sat Kongresinde Istanbul’daki Miisliiman-Tiirk burjuvazinin goriisle-
rini dile getirmig (Mart 1923) ve son olarak da istanbul Ticaret Oda-
s1 yonetimindeki gayri-Miislim tiiccarlar tasfiye ederek oda yonetimi-
nin Turklestirilmesini saglamigtir (Agustos 1923). Miisliman-Tiirk
kesiminin temsilcisi olarak ortaya ¢ikan Ahmet Hamdi Basar ve arka-
daglarinin yukarida 6zetledigimiz Tiirklestirme politikalarimi ondort
ay gibi kisa bir siire iginde tamamlamalarini, ancak belli bir kitle des-
tegi ile hareket ettiklerini diisiindiigiimiiz zaman agiklayabiliriz.?® is-
tanbul’daki Miisliiman-Tiirk tiiccarin biiyiik bir kisminin destegini al-
digin1 tahmin ettigimiz bu grup, esas olarak, istanbul’un ingiliz isgali
alunda oldugu miitareke yillarinda Milli Miicadele’ye karsi agikga
cephe almis ve isgal giigleri ile yakin iliskiler kurmus olan gayri-Miis-
lim azinliklar hakkinda halk arasinda olusmug olan azinlik kargiti ha-
vadan yararlaniyordu. Ayrica Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasin-
dan sonra, Ankara hitkiimetinin “milli tiiccar” kesimine verdigi destek
de gayri-Miislim tiiccarin sahip oldugu son mevzilerin diismesinde
6nemli bir etki yapmis olmalidir. Miitareke yillarinda Istanbul’daki
gayri-Miislim azinhklarin yapmig oldugu taskinhklar, Miisliiman-
Tiirk kesim iizerinde bir anlamda ‘travma” etkisi yaratmis ve bundan
sonraki yillarda gayri-Miislim ticaret erbabinin cumhuriyet rejimine
olan baghhg: her zaman sorgulanmig veya en azindan azinhk tiiccar-
na giiphe ile bakilmistir. Miitareke yillarinda olusan bu hassasiyetler
sonucunda, 1930’larda tek partili cumhuriyetin kurulmas ile birlikte,
sokakta kendi dillerini konugan azinlklara karsi “Vatandas, Tiirkge
konug!” kampanyalarinin devlet politikasi olarak yayginlagmasi ve

18 Ingiliz argivlerindeki belgeleri yogun olarak kull Alexis Al dris, Istanbul’daki Rum ce-
maati hakkinda en kapsamh ¢ahgmalardan biri olan kitabinda “Milli Tirk Ticaret Birligi"ni
kuranlann “Selanik Dénme"si oldugu belirilmekte ve Ankara hiikiimetinin Turklegtirme po-
litikalarim uygularken bu kiigiik gurubun destegini aldigi vurgul. keadir (Al dris,
1983: 106).
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Varlik Vergisi gibi azinhk kargiti 6zellikleri agir basan iktisat politika-
larinin uygulanmasi miimkiin olabilmigtir.

Burada Tiirklestirme politikalarindan kasit, toplumsal ve eko-
nomik hayatin her boyutunda, Tiirk etnik kimliginin her diizeyde ve
tavizsiz bir bigimde egemenliginin ve agirhginin konulmasidir. Bu d6-
nemde uygulanan Tiirklegtirme politikalar: iginde, yabanci firmalarin
biitin yazigmalarim Tiirkge yapmak konusunda zorlanmalari, bazi
mesleklere ve ozellikle devlet memuriyetine alinacak kisilerin Miislii-
man-Tiirk kesimden segilmesi ve yabanci firmalarda ¢alisanlarin yiz-
de 75’inin Miisliman-Tiirk kesimden olmasinin mecburi tutulmas gi-
bi uygulamalan sayabiliriz.

1920’lerde uygulanan Tirklestirme politikalarinin ayrintuli do-
kiimii istanbul’daki diplomatlarin yazismalarindan izlenebilir. ingiliz
Elgisi R. Lindsay, 3 Mart 1926 tarihinde Londra’ya yazdigi raporda,
“gelecekte sadece Tiirkler soforliik yapabilecek” derken durumdan si-
kayet ediyor ve yakinda “ehliyetleri temdit edilmeyen gayri-Miislim go-
forlerin” isten atilmasi gerekecegini belirtiyordu.!® Benzer baskilar iz-
mir-Aydin Demiryolu’nu isleten ingiliz firmasinin miidiiriiniin 18 Mart
1926 giinii Lindsay’i ziyaretinde de giindeme gelmigti. Miidiir, “Tirk-
lerin talebi demiryolu sirketinde ¢alisanlarin timiiniin Tiirk olmasidir.
Sirket de Tiirkleri miimkiin oldugu kadar ise almak istiyor, ama [bu ig-
lere] uygun Tiirk bulunamiyor” diyerek ige girmek isteyen Miisliiman-
Tiirk kesim arasindaki bilgi ve beceri eksikligine dikkat gekiyordu.l?

Bu dénemde firmalara, diikkkan sahiplerine, magazalara ve ba-
zen de doktor, avukat gibi serbest meslek sahiplerine galigtirdiklar
gayri-Miislim personeli isten atarak yerine Miisliman-Tirkleri istih-
dam etmeleri konusunda pek gok baski yapilmigtir. Tabiatiyla bunla-
rin ¢ogunu hukuk digi baskilar olarak nitelendirmek yanlis olmaz,

15 Bu konuda daha ayninuh bilgi igin bkz: A. Aktar “Cumhuriyetin ilk Yillaninda Uygulanan
‘Tirklestirme' Politikalan.”

16 Istanbul’dan Sic R. Lindsayin Digisleri Bakam Sir Austen Chamberlain’e yolladigi 3 Mart 1926
tarihlirapor: FO 371/ E 1571/373/44

17 18 Mart 1926 tarihinde Sir R. Lindsay ve Lord Howard of Glassop arasinda yapilan konugma-
nin 6zeti. FO 371/ E 1874/373/44
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ama bitiin bu baskilar de facto olarak yeni yonetimin memurlarini
kullanarak uygulamis oldugu Tiirklestirme politikalaridir.

ingiliz Elgisi Sir Ronald C. Lindsay, Londra’ya yolladig: rapor-
larin birinde uygulanan Tiirklegtirme politikalarinin ardindaki psiko-
lojik faktérlerin altini s6yle giziyordu:

“[Tiirkiye] Cumbhuriyeti, Tiirk olmayan tim unsurlara kargi
derin bir giivensizlikle dolu olarak -ki bu giivensizligin nedeni, yiiz
seneden beri [Avrupa] devletlerinin Tiirkiye’ye kargi uygulamig ol-
dugu politikadir!- kendi etrafina bir Cin seddi inga etmek [ve bu-
nun iginde] kuracag: devlette ~gahislardan ve hatti tiiccarlardan
gelse bile- yabanci niifuzunun etkisine hi¢ yer birakmamak konu-
sunda azimli gériiniiyor. Niifusun tiimii tarafindan goniilden des-
teklenen bu politika, acimasiz bir kararhlikla uygulanmaya devam
ediliyor.”18

Yukaridaki alintida kurulmasindan bahsedilen Cin seddinin on
yil iginde tamamlanacagini belirtmeye gerek yoktur saninm. 1930’lar-
dan itibaren uygulanmig olan “kendine yeterli” ve devlet¢i ekonomi
politikalar: ile “igine kapali” ticaret rejimleri yukarida anlatilan Cin
seddinin koge taglarini olugturuyordu.

1920’lerde uygulanmis olan Tiirklestirme politikalarinin, esas
olarak idari tasarruflar bigiminde uygulandigini ve de facto diizeyde
tutuldugunu yukarida belirtmigtik. Fakat daha sonraki yillarda Tiirk-
lestirme politikalar hicbir hukuki mesnedi olmayan fiili idari tasarruf-
lar olmaktan ¢ikarak de jure diizenlemeler haline getirilmig ve milliyet-
¢i ideolojinin tam olarak yansidigi hukuksal metinlere doniigmiigtiir.
Ornegin, 1932 yilinda TBMM’de kabul edilen 2007 sayih “Tiirkiye’de
Tiirk Vatandaglarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Ka-
nun” bu gergevede ele alinmalidir. Bu kanunun 1934 yilinda uygulan-
maya baglanmasindan sonra, Tiirkiye’de yerlesik (établis) statiisiinde
bulunan 9.000 istanbul Rum’u igsiz kalarak iilkeyi terk etmek zorun-

18 Istanbul’dan Sir R. Lindsay'in Digigleri Bakani Sir Austen Chamberlain'e yolladigs 15 $ubat
1926 tarihli rapor: FO 371 / E 1072/373/44
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da kalmiglardir. Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan Tirklestirme
politikalarinin istanbul’daki gayri-Miislim niifusun giderek azalmasin-
da en biiyiik katkiyr sagladigim belirtmek gerekmektedir. 1930’larda
uygulanan Tiirklestirme politikalarini, Tiirk-Yunan niifus miibadele-
sinden Ikinci Diinya Savagi yillarinda uygulanacak olan Varhk Vergi-
si’'ne uzanan yolda birer gegis noktasi olarak gormek gerekmektedir.

SONUC YERINE: TURK MILLIYETCILIGININ
YENIDEN FORMULE EDILMESI
1908’de baglayan ikinci Megsrutiyet doneminin ve belki de yirminci
yuzyil Turkiye’sinin en yetkin diisiiniirii Ziya Gokalp’tir. 1876 ile 1924
yillari arasinda yagsayan Goékalp, imparatorluktan ulus-devlet’e gegis
siirecinde bir diisiince sentezi gerceklestirmeyi basarmis ve Taha Par-
la’nin da belirttigi gibi, “sadece ondort yillik siire iginde gagdas Tiirki-
ye’nin kamu felsefesini bigimlendirmistir” (Parla, 1989: 33). Gokalp’in
formiile ettigi bigimi ile Tirk milliyetgiligi, kiltirel ideal (mefkire),
toplumsal dayanigma (tesaniid) ve milli birlik kavramlarinin son dere-
ce ustaca birlestirildigi bir varolug bigimini temsil ediyordu. Gokalp’in
ideolog olarak belki de en 6nemli 6zelligi, bir yandan Tiirk milliyetgili-
ginin en sistematik bir yorumunu ortaya koyarken, aym zamanda bir
modernlesme projesinin de ¢atisim kurmug olmasidir. $imdi Gokalp’in
“millet” kavramini nasil formiile ettigini 6zetlemeye galigacagz.
Gokalp biitiin yazilarinda, “millet”i olusturan ulusal toplulu-
gun daha iist diizeyde bir ontolojik alana sahip oldugunun altini giz-
mistir. Gokalp’e gore, ulusal toplulugu olusturan bireylerin etnik ko-
kenleri ve kimlikleri pek 6nemli degildir. Gokalp’e gore ulusal toplu-
lugun iiyesi olmak igin gerekli temel olgiit kiltireldir. Ziya Gokalp,
Diyarbakir’da ¢ikan Kiicitk Mecmua’da 1922 yilinda yayimlanan
“Millet nedir?” baghkh yazisinda sunlari s6yliiyordu:

“Millet ne cografi, ne irki, ne siyasi, ne de iradi bir ziimre de-
gildir. Millet, lisanen miigterck olan, yani ayni terbiyeyi almig fert-
lerden miirekkep bulunan harsi (kiiltiirel] bir ziimredir. Bir adam
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kanca misterek bulundugu insanlardan ziyade, terbiyece ve ma-
derzad lisanca [ana dili] migterek bulundugu insanlarla beraber
yagamak ister. Giinkii insani gahsiyetimiz bedenimizde degil, ruhu-
muzdadir. Maddi meziyetlerimiz irkimizdan geliyorsa, manevi me-
ziyctlerimiz de, terbiyesini aldigimiz cemiyetten geliyor” (Gokalp,
[1922) 1982: 228).

1912-1922 yillar1 arasindaki on yillik savag’tan 6nceki Osman-
I Devleti’nin sahip oldugu niifusun etnik ve dini kompezisyonunu dii-
stindigimiz zaman Gékalp’in “Tiirk ulusal toplulugu”na dahil ol-
mak igin geligtirmis oldugu 6lgiitiin kiiltiirel diizeyde belirlenmesinin
ne kadar “dogru ve mantikhi” oldugu ortaya ¢ikar. Hatta Balkan Sa-
vaslan sirasinda bile, sadece “etnik olarak Tiirk” olanlarin belirleyici
oldugu bir Tirk milliyetgiligi anlayigimi savunmanin ne kadar giig ol-
dugu agiktir. Her ne kadar “Osmanh millet sistemi” kurumsal bakim-
dan dagilmis olsa bile, Tiirkiye’de “cok etnik gruplu ve ¢ok dinli” bir
niifus yagamaktadir ve Gokalp’in gelistirdigi sistem bu fiili durumu
kapsayacak bir sekilde olusturulmugtur. Bu karmagik yapinin gok iyi
farkinda olan Gokalp, 1923’te yayinlanan ve son eseri olan Tiirkgiilsi-
grin Esaslar: baghkh kitabinda “etnik kéken” terimi yerine “irk” teri-
mini kullanarak asagidaki tespitleri yapmaktadir:

“Memleketimizde, vaktiyle dedeleri Arnavutluk’tan yahut Ara-
bistan’dan gelmis milletdaglarimiz vardir. Bunlan Tiirk terbiyesi ile
biiyiimiig ve Tiirk mefkuresine galigmayi itiyat etmis gériirsek, di-
ger milletdaglarimizdan hi¢ ayirmamaliyiz. Yalmz saadet zamanun-
da degil, felaket zamaninda da bizden ayrilmayanlan nasil milliye-
timizin diginda sayabiliriz? .. Gergi, atlarda gecere aramak lazim-
dir; giinkii, biitiin meziyetleri iggiidiiye dayandigs ve bunlar irsi ol-
dugu igin, hayvanlarda irkin biiyiik ehemmiyeti vardir. Insanlarda
ise, ikin sosyal vasiflara higbir tesiri olmadig: igin, secere aramak
dogru degildir. Bunun aksi bir yol tutulacak olursak memleketimiz-
deki aydinlarin ve fikir savaggilarimin birgogunu fedi etmek gere-
kecektir” (Gokalp, [1923] 1970: 23).
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Taha Parla’min Gokalp ile ilgili gahgmasinda agikhkla ortaya
koydugu gibi, Gokalp’in formiilasyonunda islim dini, Tiirk milliyetgi-
si olmanin bir 6n sarti olarak degil; sadece toplumsal dayanismanin
yaratilmasinda islevi olan bir tiir ahliki normlar sistemi olarak devre-
ye girmektedir (Parla, 1989). Gokalp’in Tirk milliyetgiligi anlayiginda
dinin fonksiyonel olarak tanimlanmis olmas: sayesindedir ki Moiz Ko-
hen Tekinalp (1883-1961) ve Avram Galante (1873-1961) gibi baz
Musevi kékenli aydinlar Tiirk milliyetgiliginin mutfaginda Gokalp ile
birlikte galismaktan gekinmemiglerdir (Aktar 1996c, 272). Ornegin,
Tekinalp’in kendisini Tiirk milletinin bir pargasi olarak gormesine ve
kendisini 6zellikle Tiirk milliyetgisi olarak takdim etmesine Islimiyet
bir engel teskil etmemistir.

On yillik savag bittiginde ve Tiirk-Yunan niifus miibadelesi ta-
mamlandiginda aruk Tiirkiye’nin toplumsal dokusu degigmistir. 1906
Osmanh niifus sayiminin verilerine gére sokaktaki her beg kigiden bi-
rinin gayri-Miislim oldugu bir toplumdan, 1927°de cumhuriyet y6ne-
timinin yaptirdigs ilk niifus sayimindaki sadece kirk kisiden birinin
gayri-Miislim oldugu bir noktaya gelinmigtir. On yillik savag, tehcir ve
miibadele sonunda, Tirkiye niifusu dinsel bakimdan homojen bir ya-
ptya biiriinmiigtiir.

Bu noktada, Gokalp tarafindan sistemlestirilen Tirk milliyetgi-
ligi anlayigindan bir ideolojik kopusun gergeklestigine sahit oluyoruz.
1920’lerin ortalarindan itibaren, Gokalp’in modeli biyiik 6lgiide revi-
ze edilmigtir. Ziya Gokalp bireyin ulusal topluluga dahil olma o6lgiti-
nii kiiltiir (hars) ve vatandaghk diizeyinde tanimlamig olmasina karsin,
CHP ideologlari bunu ulusal topluluga ait olmanin 6lgitini “Tiirk et-
nik grubuna dahil olmakla” degistirmiglerdir. Kisacasi “Tiirk milleti-
nin pargasi olmak igin,” Gokalp’e gore etnik kokenin pek bir 6nemi
yokken, insanlarin aym dili konugmalar ve kiiltiirel agidan benzer bir
bigimde sosyallesmis olmalari (talim ve terbiye) yeterli iken, bu dlgit

degismis ve Tiirk etnik kimligini daha 6ne gikaran bir yeniden tanim-
lama gabasi giindeme gelmigtir.

16 Ekim 1931 tarihinde CHP Genel Sekreteri Recep Peker’in Is-
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tanbul Universitesinde CHP parti programini agiklamak amaciyla ver-
digi konferansta bu ¢abanin ulagtigi sonuglar gorebiliriz:

“Bugiinkii Tirk milleti siyasi ve igtimai camiasi iginde kendile-
rine kiirtliik, gerkeslik ve hatta lazhk ve pomaklik gibi fikirler tel-
kin edilmig [agilanmig] olan vatandaglarimizi kendimizden sayariz.
Mazinin karanhk istibdat devirlerinden kalma bir miras olan ve
uzun tarihi tegalliibatun [gekismelerin] mahsulii bulunan bu yanlg
telakkileri [anlayiglar] hulusla [iyilik] ve samimiyetle dizeltmek
vazifedir. Bu giinkii ilmi hakikatler bes on bin, birkag yiizbin ve
hattd mesela bir milyonluk kiitlelerde miistakil bir milliyet tasav-
vur etmeye imkan birakmaz” (Peker, 1931: 7)

Dikkat edilirse yukaridaki konugmada ‘bir tagla iki kug birden’
vurulmaktadir: Bir yandan memleketimizdeki etnik Tiirklerin diginda
kalan ve kendilerinin bagka kokenlerden geldiklerini diisiinen vatan-
dasglarimizin (Kiirtler, Cerkesler, Lazlar, Pomaklar vs.) ashinda tarihin
karanliklarindan gelen “yanhg anlamalarin” kurbam olduklari vurgu-
lanmakta ve bunlari diizeltmenin —yani onlara Tirkliiklerini hatirlat-
manin!- gerekli oldugu dile getirilmektedir. Diger yandan da, biitiin
bu insanlarin “aslinda bizden” olduklari ilan edilerek, Tiirkligin si-
nirlan olabildigince genisletilmektedir. Burada ‘ideolojik diizeyde bir
Thrklegtirme politikas’’ uygulanarak, Tirkiye’de gayri-Mislim azin-
liklar diginda kalan herkesin Tiirk oldugu ilin edilmektedir. Recep Pe-
ker’e gore, memleketimizde Tiirklerin diginda “miistakil bir milliyet”
yoktur. Boylece iilkedeki her etnik grubu 6nce “milliyet” olarak adlan-
dirarak, kendilerini bityiik bir agmazin igine sokan CHP ideologlari,
sonradan modernlesme siirecinde uzun vadede ortaya ¢ikacak olan
biitiin gerilimlerin miijdesini daha 1931 yilinda vermislerdir.1?

Cumbhuriyeti kuran segkinlerin Tiirk milliyetgiligini yeniden sis-
temlestirme ¢abalari aslinda 1920’lerin ortasinda baslamig ve 1930’la-

19 1934 yilinda kabul edilen 2510 sayihi Iskin Kanunu'nun meclis tartigmalan Kemalist milliyet-
¢ilik anlayisinin ¢oziimlenmesinde ve yarattig) uzun vadeli agmazlann anlagilmasinda son dere-
ce yararhdir. Bu konuda bkz. A. Aktar, “1934 Trakya Yahudi Olaylan ve Tiirk Millivergiligi.”
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rin baginda tamamlanmigtir. Gokalp’in ¢izmis oldugu formiilasyonlar-
dan kesin bir kopus olarak goriilebilecek bu siireg yavag islemis, ancak
1930’larin baginda kesin olarak tamamlanmigtir.2°

Miibadele konusuna geri donersek, yukarida anlattugimiz ide-
olojik kopusun ilk 6rneklerini 1924 yili sonbaharinda TBMM ’deki
miibadele ile ilgili tartigmalarda izlemek miimkiindir. Bu yazinin be-
sinci boliimiinde, Miibadele, Imar ve Iskin Vekaletinin icraatimi elesti-
ren mebuslarin miibadillerin iskani sirasinda “lisan” meselesine gere-
ken 6nemin verilmedigini dile getirmis olduklarini belirtmigtik. Bu ko-
nuda muhalefet adina sert konugmalar yapan Dr. Riza Nur, ozellikle
Arnavut¢a konusan kitlelerin izmir civarina iskin edilmis olmasini
elestirmigtir.

Cevap vermek iizere soz alan Maliye Vekili Mustafa Abdiilha-
lik [Renda], son yillarda Dr. Riza Nur’un “mutaasip bir milliyetgi” ha-
line donistigini vurgulayarak, 1908 sonrasi dénemde Dr. Riza
Nur’un Hiirriyet ve itilaf Partisi iginde Arnavut kékenli muhalif me-
buslarla Osmanlh Meclisinde igbirligi yaptigini ve hatta Arnavutlar is-
yana tegvik ettigini kendisine haurlatmistir. Bu elestiri ve serzeniglere
Riza Nur’un verdigi cevap ¢ok anlamlidir:

“[Benim igin) Arnavutlar tegvik etmigtir dediler. Onbes senedir
bu memleket 150 senelik vukuat: tarihiye ve siyasiye [tarihi ve si-
yasi olaylar] gérmistiir. Arnavutlar o vakit bu memleketin eczasin-
dan idi. Basra’dan Igkodra’ya kadar 15-20 tiirlii anasir mevcut idi
ve ben hakikaten o vakit Tirkliik siyasetini yapmaya gidemezdim.
[ttihadi Anasir bilicsiniz ki nasil bir moda idi. Hakikaten bagka bir

20 Yeni milliyetgik anlayisimin yayginlaguril da kullanilan araglardan biri de “Yurttaghk Bil-
gisi” ders kitaplandir. Atatirk’vn Afet Inan’a yazdirmig oldugu “Medeni Bilgiler” kitabi 1931
yilindan itibaren okullarda okutulmugtur. Yukarida Peker’den verdigimiz bir alinu gergevesinde
ozetledigimiz yeni milliyetgik anlayigi aym kitapta biraz daha sert bir iislupla aynen tekrarlan-
mugur: “Bugiinkii Tirk milleti siyasi ve igtimai camiasi iginde kendilerine kiirtluk fikri, gerkes-
lik fikri ve hanti lazhk fikri veya bosnakhik fikri pr da edilmek i iy das ve mil-

PaB

letdaglarimiz vardir. Fakat mazinin istibdat devirleri mahsulii olan bu yanhsg tevsimler [adlandir-
malar], birkag digman aleti, miirteci beyinsizden maada higbir millet ferdi iizerinde teelimden
[izintiiden] bagka tesir hasil etmemigtir. Ciinkii, bu millet efradi da umum Tiirk camiasi gibi
aym miigterek maziye, tarihe, ahlaka, hukuka sahip bulunuyorlar” (Inan, (1931/1988: 23)
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s¢y yapilamazdi. Ondan sonradir ki Tirkgulige baglamigm”
(TBMM-Zabit Ceridesi, c.10: 152).

Dr. Riza Nur burada, 1908 sonrasinda yasananlar 1siginda nii-
fusun etnik ve dini kompozisyonunun —yani memleketin eczasimn—
son onbes yil iginde gecirmis oldugu degisikliklere atifta bulunarak,
kendi ideolojik konumunu da yeniden tanimladigini ve artik farkh bir
anlayiga sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklagim, kisa zamanda
baska mebuslar tarafindan da paylagilacak ve yukarida belirtigimiz gi-
bi, cumhuriyeti kuran seckinlerin resmi gériisii haline gelecektir.

Bu yaklagima gore, bir yandan Tiirkiye’de yasayan tiim Miisli-
manlarin aslen Tirk oldugu ilan edilerek “biz”in kapsami genigletil-
mig; diger yandan da Osmanl déneminde bu topraklarda kendi dini
ve etnik kimliklerini koruyarak yagamis olan gayri-Miislimler de kag-
nilmaz olarak “diger” veya “oteki” kategorisi icine sokulmugtur. Bu
iki siireg, aslinda birbirini besleyerek ve birbirine paralel olarak yiirii-
mistir. Turk milliyetgiliginin bu yeni formiilasyonunda “6teki” kate-
gorisi i¢ine hapsedilen gayrimiislimler, hukuken vatandas olmalarina
ragmen once “yarnim vatandag” olarak gorilmiigler, “yabanci” veya
“misafir” olarak algilanmiglardir. Gékalp formiilasyonundan ideolo-
jik kopusun sonucu olarak, yiizyillardir bu iilkede yagayan gayrimiis-
limler Varlik Vergisi gibi aynma politikalara tabi tutulmuglardir. On-
larin Tirk milletinin “sadece dinleri farkh dogal tiyeleri” olarak alg:-
lanmalari ve vatandaghk konumlarinin gerektirdigi tim olanaklardan
esit 6lciide faydalanmalari maalesef pek miimkiin olmamigtir.

CHP ideologlarina gore, on yillik savas, tehcir ve miibadele so-
nunda, Anadolu niifusu dini agidan homojenlestirilmis ve boylece Go-
kalp’in “millet” formiilasyonunun insani temelleri ortadan kalkmustir.
Anadolu’da sadece Miislimanlarin yagadig gergeginden yola gikan ve
bunlarin da “aslen Tiirk” oldugunu her firsatta soyleyen ideologlar
i¢in, Gokalp’in millet formiilasyonu artik tedaviilden kalkmig bir dii-
stince sistemi haline gelmistir. Aym sekilde, Gokalp’in Durkheim sos-
yolojisinden faydalanarak tammladigi “hars” kavram ile statii, top-
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lumsal sinif, din, mezhep ve bazen de etnik koken agisindan birbirin-
den farkh bireylerden meydana gelen Tiirkiye halkindan bir ‘millet
olusturma’ projesinin de gegerliligi kalmamigtir. Etnik ve dini bakim-
lardan son derece heterojen bir imparatorluk niifusunu veri kabul ede-
rek gelistirilmis bu yaklasimin cumhuriyeti kuranlar agisindan, artik
bir ‘likks’ olarak algilandigini rahatlikla soyleyebiliriz. 1922-1924 ara-
sinda tamamlanmis olan Tiirk-Yunan niifus miibadelesinin belki de en
6nemli sonucunun, bu milliyetgilik anlayisinin kemiklegmesine yapmis
oldugu fiili katkidir.
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8
Kalanlarin Oykiisii
1923 Miibadele Sozlesmesi’nin Birinci ve

Ozellikle de ikinci Maddelerinin
Uygulanmasindan Alinacak Dersler

BASKIN ORAN

1. GIRIS
1923 Niifus Miibadelesi’nin Tarihsel Ortam

iirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan 1923 zorunlu niifus miiba-
delesi,! Birinci Diinya Savagi’'min sonunda Miittefiklerce destekle-

nen Yunan iggalinin bir sonucu olan Tirk Kurtulus Savagi’nin (1919-
22) bitiminde toplanan Lozan Barig Konferansi’nin bir pargasidir.

“Tiirk ve Rum Niifuslarimin Miibadelesine iliskin Sozlesme ve

Protokol,2 “Yakin Dogu Sorunlari Uzerine Lausanne Konferansi,

1
-2

Bundan sonra kisaltilarak, sadece “Miibadele” olarak yazilacaknr.
lularak, sadece “Sozlesme™ olarak yazilacakur.
ddesinde sézii gegen kargilikh établi’lere iliskin olarak bu makalede

Bundan sonra k

Sozl in ikinci
kullanacagim terminoloji hakkinda bir agiklamada bulunmak istiyorum.
Sozl in ikinci maddesinin a fikras), Istanbullu établi'leri (ve sonugta iki adada oturan-

lani da) ifade etmek igin “Yunanhlar™ (Greeks) terimini kullanmugtir, ginku Ban dillerinde bag-
ka bir segenek yoktur. Bu terim yerine, Osmanh Imparatorlugu’nda ve Tiirkiye'de yagayan, Yu-
nanca'min bir diyalektini konugan Bizans kékenli (neredeyse sirf) Ortodoks niifusu belirtmek
i¢in “Rumlar™ terimi tercih edilecektir (Tirkge'de 1820'den beri Rum terimi, Yunanistan digin-
da yasayan ve bu iilkenin d Imayan tim Hellenler igin kullamilmakeadir).

Bu yapilirsa éncelikle, “Rum™un bir Yunanistan vatandagi olan “Yunanli"dan (Tirkge'de

Yunanh kelimesi “lyonyah™dan tiretilmistir) farki ortaya konulabilir. Ikincisi ve daha 6nemli-
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1922-23” bigiminde adlandiran konferansta kabul edilen on sekiz bel-
geden biridir.

Bu belgelerden (en 6nemlisi olan L.ozan Barig Antlagmasi da da-
hil olmak iizere) on altisi Konferans’in sonunda 24 Temmuz 1923’te,
geri kalan iki belge de (Konferans’in baglamasindan yaklagik iki ay
sonra ve diger on alt belgenin imzalanmasindan da yaklagik alt ay
once) 30 Ocak 1923’te imzalandi.

Bu iki belgeden biri s6zkonusu Sozlegsme, digeri ise “Savag Esir-
leri Miibadelesi ve Sivil Tutuklularin fadesine iliskin Tiirk-Yunan Ant-
lagmasi”ydi. Bunlarin konularinin “barig antlagmasiyla higbir ilgisi
yok”tu, ama bunlar “miimkiin olan en kisa zamanda ele alinma-

si, bu gekilde bir kullanim tercih edilmelidir, gunkii sézkonusu azinlik kendisini “Yunanh™ bigi-
mindedegil, “Rum”™ (Romah [Dogu] anlaminda Romios/Romioi! olarak adlandirir. Bunun da
nedeni, Yunanistan1 giiglis bigimde bir akraba devlet olarak benimsemis olsalar da soylarinin
dogrudan Roma-Bizans'tan geldigine Inanmalaridir (bkz. Alexis Alexandris, The Greek Mino-
rity of Istanbul and Greek-Turkish Relations, 1918-74, ikinci baski, Atina, Kiigilk Asya Arag-
urmalari Merkezi, 1992, 5.17). “Rum Ortodoks” yerine “Rum” teriminin tercih edilmesinin
asil nedeni, S6zlesme’nin ikinci madd

in a fikrasinda Ortodoks kelimesine yer verilmemis ol-
masi degil, Katolik veya Protestan Rumlarin (azinhk iginde ok az sayida bir azinlik olugturan
bu gruba, bu makalede yer verilmeyecektir) varliklarina ragmen, “Rum” teriminin daima “Or-

todoks Rum”la ayni anlamda kullanilagelmis olmasid,

Diger yandan, Sézlesme’nin ikinci madd b fikrasi, Bat1 Trakyah établi’leri ifade et-
mek igin “Mislimanlar™ terimini kull gunkii miibadelenin yapildig: do de din kav-
rami etni kavr dan ok daha 6nemlidir ve biyiik olasilikla Miittefikler ve Yunanistan Tiirk-
lerle birlikte tiim Miislimanlarin Y istan’t terk ini saglamak igin bu kull istemiy
lerdir. Aynica Tiirkiye’de, Bat Trakya'da Tiirklerle birlikte diger Miislimanlarin da kalmasi igin
bunu istemistic. Buna ragmen bu makalede bazi nedenlerle, “Miisli lar™ terimi yerine “Miis-

liman-Tiirkler” kullanilacaktir. Bunun ilk nedeni, Tiirklerin Osmanl Imparatorlugu’nun kuru-
cu ve temel unsuru olmalar: ve a fortiori, Millet Sisteminin tim Muslimanlan tek bir topluluk
olarak kabul etmesiydi. Bunun dogal sonucu, 6zellikle Balkanlarda “Tirkler” ile “Misliman-
lar™in aym anlamda ve birbirleri yerine kullamlagelmesidir (D6 in Avrupahlar tarafindan
yapilan gok sayida haritada Osmanl Imparatorlugu “Tiirkiye” adiyla gosterilmigtir. Fransizca
se faire Turc (Tiirk olmak) deyisi, Miisliman olmayi ifade eder. Bu yiizyiin baginda Sili'ye gog
eden Araplar ve Filistinliler hala “Turkos™ olarak adlandirilirlar). “Tiirkler™ teriminin kullanil-
maswnn ikinci ve daha 6nemli olan nedeni, giiniimiizde yiiz on bin kiisur kigiden olugan (yak-
lagik yetmis bin etnik Tiirk, oruz beg bin Pomak etnik kékenli Misliman ve beg bin Roman et-
nik kékenli Miisliman'in bilesimi olan) bu azinlik, gok derin dinsel inanca sahip olmasina rag-
men, dzellikle 1980'lerden bu yana kendisini “Tiirk™ olarak kabul etmekte ve Tiirkiye'yi tam
bir akraba devlet bigiminde gérmektedir. Bu diigii in nedenleri otuz ikinci dip ele ah-
nacakur.
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11”ydi.3 Bir diger deyisle, erkenden imzalanmasinin da gésterdigi gibi,
Sozlesme, Barig Antlagmasi’min bir 6n koguluydu.

Sozlesme ve 6zellikle de zorunlu niteligi, 1990’larin 6zel kon-
jonktiiriinde 6zel bir 6neme sahiptir. Ama, bu tarihsel deneyimin bu-
guniin azinhk, miibadele ve miilteci konularina bir miktar 1gik tutabil-
mesi i¢in 6nceden cevaplanmasi gereken bir soru var. Miibadeleyi kim
istedi, zorunlu olmasini kim istedi ve neden?

1. Her seyden 6nce, Miibadele ve onun zorunlu niteligi Miitte-
fikler (6zellikle Ingiltere) tarafindan teklif edildi.? E

Lord Curzon miibadelenin zorunlu olmasi gerektigini diigiinii-
yordu giinkii, miibadele zorunlu olmazsa antlagmay: uygulamak ay-
larca siirerdi. Miibadele kapsamindaki Tiirkler bir an once Trak-
ya’da ekime baslamaliydi. Yunanistan durmadan gelmeye devam
eden miiltecilere yer bulmak zorundaydi; miibadeleye tabi olan hal-
kin geride biraktigi mallar igin tazminat 6demek de boylece daha ko-
lay olacakt.®

Bununla birlikte, biitiin bunlarin ardindaki asil neden, Miitte-
fiklerin, azinhklar sorununa radikal bir ¢6ziim bulunursa “yeni diinya
duzeni”ni kurma sorunlarinin 6nemli dlgiide azalacagimi diigiinmele-
riydi.

3 Azinhklar (ve Miibadele) Alt-Komisyonu Baskan M 'mn 10 Ocak 1923'te belirttigine

gore (Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans:, Tutanaklar, Belgeler, Takum 1, c.1, Kitap 1, Tw
tanak No.20, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yaynlan, 1969, s.321).
4  Egemenlik sorunlarinin ve Bogazlarm goriigilmesinin ardindan, Konferans 1 Aralik 1922'de sa-

vag eserlerinin degisimini gorugmek iizere toplandi. Ama, Ingiliz Disigleri Bakami ve konferan-

sin bagkam olan Lord Cunon, giindemde bulunmamasina ragmen, Milletler Cemiyeti'nin Miil-
teciler Yiiksek Komiseri iinlii Dr. Nansen'in Tiirk ve Yunanh niifuslarimn miibadelesi konusun-
da bir rapor okuyacagim agikladi. Dr. Nansen'e gore Yakin Dogu'da ve hatti Avrupa'da bari-
sin ve ek ik istikrarin saglanabilmesi igin asil 6nemli olan konu bu sorundu. Dr. Nansen,
Baghca Miittefik ve Ortak Devletlerin temsilcileri tarafindan, bang antlasmasini beklemeden
acilen uygul: k iizere liklanin miibadelesi k da bir antl hazirlamasi iin ls-
tanbul’a davet edilmigti. Ayrica, Yi hikii in resmi onaywm alan Dr. Nansen, An-
kara hiikimetiyle de konu iizerinde az veya ¢ok konusmugtu. Ankara da Dr. Nansen'e miiba-
dele konusunda yapici bir tutuma sahip oldugunu en az dort kez bildirmigti (Meray, age, Tuta-
nak No.8, s.115-16).
5 Age,s.123.
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2. Miibadeleyi arzulayan ikinci taraf Yunanistan’ds, giinku her
seyden 6nce, bozguna ugrayan Yunan ordusuyla birlikte Tiirkiye'den
kagan Kiigiik Asyali Rum miiltecileri (0 donemde Yunanistan niifusu-
nun dortte biri olan, bir milyon kadar insam yerlestirecegi genis alan-
lara ihtiyaci vardi.

Miibadelenin zorunlu niteligine gelince, Venizelos bunun goniil-
li olmas gerektigini, ama zorunlu veya goniilli, konuyu her haliikar-
da tarugmaya hazir oldugunu agikladi. Venizelos igin asil nemli olan,
Istanbul’daki Rum niifusu (gayri miibadil olarak belirlenen bolgedeki
yiiz on bin kisi sonugta miibadele edilemez olarak kararlastinldi) zo-
runlu miibadele diginda tutmakt. Ciinkii diyordu Venizelos, Rum
miiltecilerinin sayis1 6yle ¢ok artacaktir ki, “Yunanistan ABD’den ken-
disine uyguladigi gogmen kotasinda artis yapmasini talep etmek zo-
runda kalacakuir.”®

Tabii, Venizelos’un bir bagka ve biiyiik olasilikla daha 6nemli
bir nedeni vardi: Yunan ‘irredantizminin (Megali idea, biiyiik ilkii)
sampiyonu olarak, uzun zamandan beri Yunan kamuoyunu “fyonya”
(Bat Tiirkiye) Yunan olacak iilkiisiiyle besliyordu. $imdi istanbul
Rumlarinin miibadelesini Yunan halkina hazmettirmek ¢ok zor ola-
cakti, giinkii bunun anlami agik¢a Megali idea’dan ve hatti istan-
bul’dan (“ikinci Roma”, Kutsal Fener Rum Ortodoks Patrikligi’nin
bulundugu yer) vazgegilmesiydi.” Dahasi, Patriklik kurumu biiyiik
olasilikla Yunanistan’daki Aynaroz’a taginacakti ve bu da kaginilmaz
olarak, iki rakip kurum (bagimsiz Yunanistan Kilisesi ve Ekiimenik ve
Primus inter Pares olarak Patriklik) arasindaki siirtiigmeyi miithig ar-

uracakt.
6 Aym yer.
7 Konf sonraki larinda Venizelos, zorunlu bir miibadele fikrini geri gekmeye ¢ahigi-

yor gériindii ama bu tutumu gergekgi degildi ve biiyiik ol sadece bir dipl ik hareket-
ti. “Ozel komite™deki (sonradan Azinhiklar Alt-Komisyonu daha sonra da Mibadele) Tirk de-
legesi olan Dr. Riza Nur, 1928'de yazdig: ve 1960'ta agikl k iizere ely halinde Bri-
tish Museum’a teslim ettigi anilarinda, o sirada Yunanistan hiikiimetinin miibadeleye karg: gik-
ma olasihgindan bahseder (L Konferansi sirasinda Venizelos hiikiimet iiyesi degildi).
Bkz. Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, c 111, Istanbul, Alundag Yayincvi, 1967, s.1113.
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Yunanistanin tam Tirk simirinda bulunan, 6nemli sayidaki
Turk’in miibadele digi tutulmasim kabul etmesine gelince, bu da Pat-
rikhane’nin ve istanbul Rumlarinin gok énemli olan yerlerinde kalma-
s1 igin Venizelos’un 6demek zorunda kaldig bir fiyatt.

3. Miibadeleyi isteyen, hatta gok isteyen,? iigiincii taraf da Tiir-
kiye’ydi. Tiirk heyetinin baskani Ismet Paga, bir miibadele olursa bu-
nun istanbul ve izmir dahil olmak iizere tiim Tiirkiye’deki Rumlar
kapsamasini istiyordu.? ismet Pagsa, Bat1 Trakyah Miisliiman-Tiirkle-
rin miibadele digi birakilmasini da ileri siirdii.

Ismet Paga’nin tiim Rumlarin gitmesi gerektigi yolundaki dii-
stincesinin gerisinde yatan nedenler gesitliydi: Bir kere, Hiristiyan
Azinliklar Osmanllarin igiglerine karigmak igin Biiyik Devletler tara-
findan kullanilan daima 1 numarali neden olmuslard:. ikinci olarak,
yapilacak barig antlasmasinda “Azinliklarin Korunmasi” baghkh bir
bo6lim de bulunacaku ve bu agidan, (en 6nemli gayri-Miislim azinhk
olan) Rumlardan miimkiin oldugunca kurtulmak bu “pozitif hak-
lar”in olasi miidahale etkisini en aza indirecekti. Ugiincii olarak, Rum
azinhgin ve Patrikhane’nin iggalci Yunan ordusuyla igbirligine iligkin
anilar heniiz ¢ok tazeydi ve Kemalistler, simdi ortam uygunken, Yunan
irredantizminin hala siirdiriilebilecegi umutlarim kesin bigimde yok
etmeye kararhydilar.

Diger taraftan, tam ve zorunlu bir miibadele igin Tiirk isteginin
arkasinda yatan dile getirilmemis bir neden vardi: O dénemde Dogu
Avrupa ve Balkanlarin tim devletleri (6zellikle yeni devletleri) gibi
Tirkiye de A’dan Z’ye bir ulus ingasi siirecine girmeye hazirdi ve bu
girisiminde gayri-Miislim azinhklari ciddi bir engel olarak degerlendi-
riyordu.

8  Miittefiklerin zorunlu miibadele énerisi Dr. Riza Nur igin gok hog bir siirpriz olmugru. Anla-
nnda §oyle yazar: “Hayrette kaldim. Bu miibadele benim Tiirkgulik noktasindan esas emelim
idi; fakat boyle tarihte gorilmemis bir geyi nasil teklif edecegim diye éteden beri diigiinip du-
ruyordum. §imdi kendi kendine ortaya geldi. Yanigokten digmig minkudret oldu”, Riza Nur,
c.lll, 5.1040.

9  Meray, age, s.121.
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Ismet Paga’nin Bati Trakyal Miisliman-Tiirkleri miibadele digi
tutmak isteyiginin nedenine gelince, Tiirk heyeti bunu g6yle ifade etti:
Milli Misakimizin? iiiincii maddesi, Tiirklerin gogunlukta oldugu bu
bolgede plebisit yapilmasim ongériir. Buranin kaderi heniiz belirlen-
memigtir. Diger taraftan Tiirkiye, bu rasyonel nedenin yamisira, istan-
bullu Rumlarin Miibadele digi tutulmalari artik kaginilmaz olduguna
gore, kendi simirina bitisik bu Yunan bélgesinde Istanbullu Rumlarla
bir “simetri” olugturulmasini ister gériiniiyordu.!?

Miibadele’nin Hukuksal/Sosyopolitik Yonleri ve Sonuglan
Sozlesme on dokuz maddeden ve bir protokolden olugmaktaydi. Ama,
sozii edilecek 6nemli iki ana maddesi vardi: ’

1. Birinci maddeyle Sozlesme, kural zorunlu miibadele olarak
koyuyor ve kesin olarak gidecekleri tanimhyordu: Tiirkiye’den Rum
Ortodoks?? dinine mensup Tiirk uyruklariyla, Yunanistan’dan islam
dinine mensup Yunan uyruklari.

Bu maddenin sonucu olarak iig yiiz elli beg bin alt1 yiiz otuz beg
Miisliman Yunanistan ve yiiz seksen dokuz bin dokuz yiiz on alt
Rum Ortodoks Tiirkiye’yi terk etti.}? Yukarida belirtildigi gibi, Yuna-
nistan bir milyonu askin miilteciye ev sahipligi yapmak zorundayd,
glinkii Agustos 1922’de Yunan ordularinin yenilgisiyle (“Mikrasiatiki
Katastrofi”) Tiirkiye’den kagan bir milyon civarinda miilteciyi!® kabul

10  Meclis-i Mebusan tarafindan 28 Ocak 1920'de kabul edilen bir bildiri olan Misak-1 Milli, adil
ve kalici bir barig igin minimum talepleri igeren bir belgeydi. Kemalistlerce bu belge, ulagil
gereken kutsal hedef olarak kabul edildi.

11 Ban Trakyah Tirklerin miibadele digi tutulmasimi goriigmelerin hemen baginda Lord Curzon
onerdiginden, Ismet Paga kirh gikmig oldu. Bkz. Meray, age, s.124.

12 Bu nedenle, Miibadele Katolik veya Protestan Rumlari kapsamiyordu. Tiirk heyeti “Tirk va-
tandag Rumlar™ ifadesini 6nermisti, giinkii “Tiirkiye'de Yunan irredantizmini ortadan kaldir-
mak” istiyordu (16 Ocak 1923 6gleden sonraki oturum, Meray, age, seri |, c.I, Kitap 2, Tuta-
nak No.4, s.312).

13 C. A. Macartney, National States and National Minorities, Londra, Oxford University Press,
1934, 5.446.

14 Simgir, kaganlarin sayisiin yanm milyondan az oldugunu ve bunlardan yiiz elli bin kadarini da
1919 sonrasinda Yunanistan’dan veya Rusya’dan Anadolu’ya gég edenlerin olusturdugunu soy-
lemektedir (Bilal N. Simgir, Sakarya’dan Izmir'e, 1921-22, ikinci basim, Ankara, Bilgi Yayinla-
n, 1989, s.381).
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etmek zorunda kalmigt1.1®

2. ikinci maddeyle Sozlesme, istisnay: belirliyor ve kalmalarina
izin verilecek olanlar1 (“établi”) tanimhyordu: Tiirkiye’de 30 Ekim
1918°den 6nce istanbul Belediyesi sinirlari iginde yerlesmis olan Istan-
bul Rumlar1,'¢ Yunanistan’da da Bati Trakya Miisliiman niifusu.

Ikinci maddenin sonucunda yaklagik yiiz otuz bin Miisliman-
Tiirk Bati Trakya’da ve yaklagik ayni sayida Rum da istanbul’da kald.

Alu ay sonra, Lozan Barig Antlagmasi’nin on dérdiincii madde-
sinin ikinci paragrafi. Canakkale Bogazi’nin agzindaki iki aday: gii-
venlik nedeniyle Tiirkiye’ye verirken, Gokgeada (Imroz; Yunanca Imb-
ros) ve Bozcaada’nin (Yunanca Tenedos) esas itibariyle Rum olan nii-
fuslarini miibadele diginda birakti. 1920°de iki adada yaklagik dokuz
bin Rum yasamaktaydi.?

Birinci madde gogmenler yaratti. Bu insanlardan, tagiyabilecekle-
ri egyalan alp yasadiklar: yerleri terk etmeleri istendi. Geride biraktik-
lar1 mulklerinin eg degerini, gittikleri akraba devletlerinde alacaklardi.

Bu gocmenler pek gok nedenden dolay: aci gektiler: Onceden
diigiiniilemeyen pek ¢ok sorun, Sozlesme’nin uygulanmasi sirasinda
ortaya gkt ve sekiz yil sonraya kadar ¢oziilemedi. Bu insanlar vatan-
larinda komgularina ve anilarina kadar arkalarindaki her seyi terk et-
mek zorunda kaldilar. Bazilan yeni iilkelerindeki konusulan dili bile
anlamiyorlardi.®® Uzun zaman iki taraf da yeni vatandaglar tarafin-
dan yabanci gibi algiladilar.?®

ihadele L

15 Ugiinci maddeye gore, olan bolgelerden 18 Ekim 1912'den sonra gog eden-
ler, birinci maddenin kapsaminda kabul edileceklerdi.

16 Bununla birlikte, birinci maddenin tersine, sadece Ortodoks Rumlar degil, Istanbul'daki tim
Rumlar miibadele disi yani établi olarak ilan edilmiglerdi. Bunlarin bir kisrm Yunan uyrugu idi.

17 Alexis Alexandris, “Imbros and Tenedos: A Study in Turkish Atitudes Toward Two Ethnic Gre-
ek Island Communities Since 1923°, Journal of the Hellenic Duaspora, c.V1l, no.1, Spring 1990,
5.27.

18 Sadece Tiirkge konusan Karamanh Ortodokslar ve sadece Yunanca konusan bazi Ege adalan
Miislimanlan (6zellikle Giritliler) gibi.

19 Yunanistan'a gitmek igin Tirkiye'yi terk eden 6zellikle Izmir ve Istanbul’dan pek ok Rum Or-
todoks, Yunanistan'daki Yunanhlardan daha yiiksek bir toplumsal simfa lar. Bu ne-
denle, otok Y, hlar bu olayi kiskanghikla kargiladilar ve yeni gelenleri Turko Sporos

(Tirk dolleri) diye kiigimscdiler. Diger yandan, onlar da kendilerini ) Yi hlard
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Diger yandan, béyle kokten bir degisimin kaginilmaz olarak ya-
ratugr sayisiz sorunlar, 10.6.1930 Ankara Antlagmasi mibadillerin
ozel ve kisilik haklaryla ilgili sorunlarimi ¢6ziinceye kadar Tirk-Yu-
nan iligkilerini zehirledi ve bu iligkiler ancak bu tarihten sonra norma-
le ve hatta dostca bir iliskiye dondii.

ikinci madde ulusal azinliklar yaratti. Kalmasina izin verilen bu
insanlara, banig antlagmasi yapildiginda “Azinliklarin Korunmasi”
kisminda formiile edilmig olan azinhik haklari verilmisti. Gayri-Miis-
lim Rumlar i¢in otuz yedinci maddeden kirk dérdiincii maddeye kadar
(temel olarak 1919 Polonya Azinhiklar Anlagmasi’ndaki haklarin ben-
zeri) ve Miisliman-Tirkler igin kargihkhilik yaratan kirk besinci mad-
de (Tirkiye’nin gayri-Miislim azinliklarina taninan haklari Yunanis-
tan kendi Miisliman azinhg igin de taniyacaktir).2°

Ama bu haklarin ¢ogu ileride ayrintilariyla anlatilacag: gibi, ka-
gitiizerinde kaldi. Sonug olarak, kalmalarina izin verilenlerin tecriibe-
leri, ayrilmalari gerekenlerinkinden daha zor oldu.

ayirdular. lzmicli Rumlar Nea Smirni'yi ve Panionion Spor Kulubii'nii kurdular. Istanbullu Rum-
lar Faliron'a yerlestiler (hila burada yagiyorlar) ve AEK (Athletiki Enosis Konstantinopol) Spor
Kuliibii’nii desteklediler (hali destekliyorlar). Bir diger yandan, Tiirkive'ye gitmek igin Yunanis-
tan’i terk eden ok sayidaki Musluman’in aligkanliklari, muhafazakir Anadolulu Tiirklerden
daha liberaldi. Yerliler onlari “yar gavur™ olarak adlandirdilar, muhacir olarak kiigimsediler
ve iki grup arasinda uzun siire karma evlilik gorilmedi.

20 Rum azinhgin haklan L i de (Bang Antl. 'nin yukarnida belirtilen maddele-
ri, Miibadele Sozlesmesi ve bir de 10.6.1930 antlagmasi) getirilenlerden ibaret oldugu halde,
Bati Trakyalilanin azinhk haklari iki ayri belgede daha dile getirilmigtir: 1. Atina Antlagmasi ve
3 numaral protokolii (14 Kasim 1913), lkinci Balkan Savagi’'nin da Osmanl Imp
lugu ile Yunanistan arasinda yapilan bu ikili antlasmayla Yunanistan’daki Mislimanlarin
haklan koruma altina alinmistir (bkz. Baskin Oran, Tiurk-Yunan lliskilerinde Bats Trakya So-
runu, giincellestirilmi ikinci baski, Ankara, Bilgi, 1991, s.62-64. Anlagma metni igin bkz. Ni-
hat Erim, Devletlerarass Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, Ankara, TTK, 1953, 5.477-88) ve
2. Yunanistan'daki Aznhklarin Kor lliskin Antl (Sevr, 10 Agustos 1920). Bu
gok tarafh antlagma, Yunanistan ile Baglhica Miittefik ve Ortak Devletler arasinda yapilmistir
(bkz. Oran, age, s.72-75. Antlagmanin metni igin bkz. British Foreign and State Papers,
vol.113, 5.471). Buna ragmen, Yunanistan gesitli diplomatik yazilarla, bu iki antlasmanin ge-
erliligini tammadiguni Tiirkiye’ye bildirmigtir (Bu antlagmalarin gegerliliginin hukuksal bir de-
gerlendirmesi ve Yunanistan'in bu tavrinin olasi nedenlerine iligkin politik bir analiz igin bkz.

Oran, age,s.101-112).
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Birinci maddeyle terk etmesi gerekenler ok aci gekmelerine
ragmen, onlarin sorunlari az ¢ok bir kusaga 6zgii oldu. 1923 go¢men-
leri yeni ilkelerine uyum sagladik¢a bu sorunlar tamamen yok edileme-
se de 6nemli bir oranda azaldi. Ama, kalmasina izin verilenlerin tecrii-
beleri bazi nedenlerden dolay: son tahlilde daha zor oldu:

Birinci maddeyle terk etmesi gerekenler gok aci gekmelerine
ragmen, onlarin sorunlari az ¢ok bir kugaga 6zgii oldu. 1923 go¢men-
leri yeni ilkelerine uyum sagladik¢a bir sorunlar tamamen yok edile-
mese de onemli bir oranda azaldi. Ama, kalmasina izin verilenlerin
tecriibeleri bazi nedenlerden dolay: son tahlilde daha zor oldu:

Birincisi, aradan yetmig kiisur yil gegtigi halde bu insanlar ak-
raba iilkelerinde higbir zaman benimsenmediler ve daima bir kégede,
bazen taciz goérerek yasadilar.

ikincisi, bu iki tarafli olumsuz davranig bigimi gegen zaman
icinde hi¢ azalmadi. Tam aksine, iki établi toplulugun yagamlari,
1960’'lardan sonra bir bagka insani unsur konusu (Kibris sorunu)
Tirk-Yunan iligkilerini zehirlemeye bagladiginda daha da zorlagt.

Ugiincii ve bu makalenin konusu agisidan daha énemli olan,
ikinci maddeyle yaratilan bu iki établi topluluk yarim asirhk bir aray-
la birinci maddeyle terk etmeye zorlananlarin kaderini paylasmaya
zorlandilar: Kendi akraba devletlerine gog etmek zorunda kaldilar. Ba-
zilari miilteci ve uyruksuz durumuna diigtiiler.

Gergegi soylemek gerekirse, kentli oldugu igin son derece diisitk
niifus artig oranina sahip istanbul’daki Rum azinlik, yiiz on bin civa-
rindan giiniimiizde iki bin bes yiiz civarina ve iki adadaki Rum niifus
da yaklagik bes yiize gerileyerek, uygulamada kurutuldu.?! Kirsal nite-
likli oldugundan ¢ok yiiksek bir niifus artig oranina sahip olan Yuna-
nistan’daki Misliiman-Tirk azinhgin 1923’te yiiz yirmi bin kiisur olan
niifusu ise artacagina azaldi. Ciinkii o tarihten beri ii¢ yiiz bin ila dort
yiiz bin arasinda bir Miisliiman-Tiirk niifus Yunanistan’s terk etti.2?

21 [llelsinki Watch [Lois Whitman), Denying Human Rights and Ethmic Identity-The Greeks of
Turkey, USA, Mart 1992, 5.29.
22 Helsinki Watch’in Agustos 1990 rarihli bir raporunda, % 2’lik niifus artist oraniyla bile (bu
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Bu bakimdan, kalmalarina izin verilenlerin éykiisii, gidenlerin
oykiisiine oranla bize daha ¢ok sey 6gretir. Bunu gostermek igin her
iki azinhgin durumuna, s6zii edilen uluslararasi belgelerin verdigi
haklar baglaminda ve Tiirk-Yunan iligkileri kapsaminda goz atmaya
¢ahgacagim.??

IKi AZINLIK VE TURK-YUNAN ILISKILERI
Her iki azinhigin durumunun tarihsel siiregte kargilikli iligkileri bir ge-
kilde etkiledigi bir gercektir. Ama, Sozlesme’nin uygulanmaya basla-
masiyla iki tilke arasindaki iliskiler, bu iki azinhgin yasamlarimi muka-
yese kabul etmeyecek kadar daha fazla etkilemistir.

Bu konu ii¢ ana dénemde incelenebilir.

1. [Ik ihlaller: Stratejik Bolgelerden Etabli Bosaltilmasi (1923-1930)
Sozlesme’nin uygulanmaya baglamasiyla ihlaller de bagladu. i1k olarak,
iki taraf da stratejik bolgelerde bir cogunluk olusturan établi’lerden
kurtulmaya ¢aligti.

Yunanistan’da sinirdaki Evros ilindeki Musliman-Tirkler bo-
saluldi ve 1922’de Bau Trakya’da ¢ogunlugu olusturan Miisliman-
Tirkler (tiim Bati Trakya’da yiiz yirmi dokuz bin yiiz yirmi Tirk’e
kargilik, otuz ii¢ bin dokuz yiiz on Yunanl vardi ve bu bélgedeki top-
raklarin % 84’ii Tiirklere aitti?%) kendi topraklarinda sayisal bir azin-

oran gok diiik verilmistir) bati Trakya Misliman-Tiirk azinhginin sayisimin giinimiizde beg
yliz bin civarinda olmasi gerektigi hesaplannustir (Helsinki Watch [Lois Whitman|, Destroying
Ethnic Identity-The Turks of Greece, USA, Ekim 1990, s.2.

23 Ban Trakya Misliiman-Tirkleri uzmaniolarak 6nce onlarin agisindan sorunlara bakacagim ve
sonra da Tiirkiye'deki Rum azinlik iizerine tartigmasiz uzman olan Alexis Alexandris'in daha
once degindigim kitabi ve makalesinde yazdigi bigimd daly diger yiiziinden sorunlarin

gorunimiinii 6zetlemeye galisacagim. Tiirkiye'deki Rumlarin durumu, Alexandris’in gahgmala-
rindan (bkz. ikinci ve on yedinci dipnotlar) ve ayrica ABD'nin yayimladigs yillik insan haklan
raporlannin Tiirkiye boliimiinden takip edilebilir. Yunanistan'daki Tiirklerin durumu ise, benim
kitabimdan (yirminci dipnot), Helsinki lzleme raporlarimin Yunanistan’daki Tiirklere iliskin
olanlanindan (yirmi ikinci dipnot) ve de ABD'nin yayimladig: yillik insan haklan raporlarinin
Yunanistan bolimiinden takip edilebilir.

24 23 Kasim 1922, Meray, age, seri I, c.l, Kitap 1, Tutanak No.3, s.41, 42, 54, 61.
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Iiga donugtuler. Cunki, 1922 Sonbaharinda Merig¢ Nehri’ni gegerek
Dogu Trakya’dan gelen Rum miilteciler serbestce Bati Trakyali étab-
Ii’lerin mulklerine ve siiriilerine el koydular ve giivenlik giigleri onlar
durdurmadi. Sonunda, Tiirkler her geyi birakmak ve Tiirkiye’ye sigin-
mak zorunda kaldilar.?® Bir yil sonra (1924) Bati Trakya’daki Yunan-
lilarin sayis1 189.000% buldu.2¢

Ayni zamanda, 1913 Atina Antlagmasi (yirminci dipnota baki-
mz) geregince Tiirk toplumunun Miiftii ve Bagmiiftii segimleri igin
1920’de bir yasa yapildi (yasa 2345/1920) ama hig uygulanmad: ve
Tiirk toplumu kendi dini liderlerini segemedi.

Tiirkiye’de Canakkale Bogazi agz1 yakinindaki iki adanin sa-
kinleri igin 6zel bir kendi kendini yonetme ayricaligi iceren yerel yone-
tim kurulmasini 6ngoren Barig Antlasmasi’nin on dérdiincu maddesi
de higbir zaman uygulanmadi. Hatta, 1927°de 1151 sayih yasayla bu
insanlarin kendi ana dillerinde egitim yapma haklar1 da reddedildi.?’

Yakinlagma Donemi (1930-1954)
Etabli sorunu ve diger ikili sorunlar 1930’da ¢oziildii. Ortak korkula-

rin da yardimiyla (6nce 1930’larda Mussolini’nin “Mare Nostrum”
politikasi ve daha sonra da Stalin’in 1940’larda ve 1950’lerin baginda
izledigi politika) Tiirkiye ile Yunanistan dostga iliskiler kurdular.

25 Alexandris, The Greek..., s.120-121. Bu gergek, Konferans'ta Venizelos tarafindan iuraf edil-
misti (bkz. 1 Arahk 1922, Meray, age, Tutanak No.8, s.122). Yunanh Tarim Bakami Anastas
Bakkalbagi 1950'de yeniden segilebilmek igin basnrdig: brogiiriin ikinci sayfasinda yaklagik alt-
mig bin Rum miiltecinin, Tirklere ait olan evlerden tahlivesine iligkin bir emri iptal ermigti (bkz.
Trakya [O. N. Fertahoglu tarafindan iskege’de 1932'en 1964’e kadar yayimlanan Tiirkge gaze-
te], 24 Mayis 1954).

26 Dimitri Renzopoul, The Balkan Exchange of Minorities and its Impact Upon Greece, Paris, La
Hague, Mouton et Co., 1964, 5.136, A. A. Pallis, Racial Migrations in the Balkans, s.327.

27 Burada, 1926’da Rum Ortodoks Patrikhanesi'ne, Banis Antagmasi’nin kirk ikinci maddesiin ilk
paragrafinin (kisisel ve aile statiisi) verdigi haklardan feragat etmesi igin uygulanan baskilardan
s6z etmiyorum. Ciinkii bu sadece Rumlar degil, fim gayri-Miislim azinhiklarn ilgilendiriyordu
ama bu da Rumlarin durumlarina iliskin olarak aniimalidir (O tarihte, Isvigre Medeni Kanunu
Tiirkiye'ye uyarlandi ve resmi nikih zorunlu oldu. Gayri-Miislim azinliklara da buna uygun bi-
gimde 6nce resmi nikihin ve ardindan isteniyorsa dinsel térenin yapil yolunda telkinlerde
bulunuldu. Yahudiler ve Ermeniler bunu hemen kabul ettiler ama Rumlar daha sonra “ikna
edildiler. Bkz. Alexandris, The Greek..., s.136 ve sonrasi).
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Bu dostluk atmosferi aym zamanda iki établi toplumuna da
yansidi ve sorunlan yatistirdi. 1951°de imzalanan bir “Kiltir Anlas-
mas1”, azinhk okullan igin 6gretmen degisimini mimkiin kildi ve
“yanlhs bilgilerin” ders kitaplarindan ayiklanmasina karar verildi.

Yunanistan’da ilk defa 1954’te azinhk okullar resmen “Miislii-
man” yerine “Tirk” adiyla anildi (“Papagos Yasas1”, 3065/1954).

Onemli bir bolimii istanbul’da dogmus olup 1922’de Tiirki-
ye’den ayrilmis olan Yunanistan uyruklarinin?® 30.10.1930 antlagma-
siyla Tirkiye’den oturma ve galisma izni alarak Tirkiye’ye yerlesme-
leriyle, Tiirkiye’de Rum azinhgin “alun gag1” baslad. iki iilke Balkan-
larda en iyi ortaklar haline geldi. 50’lerde iki adada Yunanca egitim
yeniden baslatildi. Amerikanetkisiyle ikili iligkiler gelisti ve bu da Pat-
rikhane’nin yeniden canlanmasim sagladi.

Diger yandan, her iki établi toplumu agisindan, sorunlar 6ziine
dokunulmadan oldugu gibi birakildi.

Yunanistan’da 1953’te “Bulgaristan’dan gelebilecek komiinist
sizmalara karg1” bir “Yasak Bolge” ilan edildi. Kuzeydeki bu daghk
alanlarda yagayan Pomak kokenlileri giineydeki Tiirk kokenlilerden
ayirmak icin Bat Trakya’nin 1/8’i baudan doguya dogru, “Askeri
Miinhasir Bélge”yle gevrildi (bu durum hukuken hila devam etmekte-
dir). Bugiin hild devam eden arazi sorunlar, yukarnida sozii edilen
Trakya gazetesinin koleksiyonlarinda Mayis 1952’de baslad..

Tiirkiye’de o sirada laik Tirk milliyetgiliginin en parlak done-

d

28 O donemde Tiirkiye'de bazi sektorlerde uzman karlar bak isglicii agig1 vardi,
gunkii iilkeden aynilan gayri-Miislimler bir bosluk birakmislardi. Yunanistan'da ise tam tersine
fazla niifus ve igsizlik vardi. 30.10.1930'da imzalanan iig anlagmadan biri, iki iilke arasinda ser-
bestdolagima imkan taniyordu. Béylece, igsiz Yunanhlar bagta Istanbul olmak izere, Tiirkiye'ye
geldiler ve yerlestiler. Sayilani bilinmemekle birlikte, Robert Skinner'in Atina’dan ABD Digsigleri
Bakanhgi'na gonderdigi 6zel bir raporda (25 Ekim 1930, 767.68/684), Venizelos'un 1930’da
antlagmalan imzalamak igin Ankara'ya geldiginde gok acil “yeni i5 alanlarina” ihtiyag duydu-
gu belirtilmigtir. Bkz. Record of the Department of State Relating to the Political Relations of
Turkey, Greece and the Balkan, States, 1930-39, mikrofilm No. MT1245 (Dr. Ayhan Aktar’a
bu belge iyin tegekkiir ederim). Diger yandan, 30.10.1930 antlasmasinin Yunan uyruklular igin
getirdigi genis olanaklar, sayilarinin gok fazla olmadigi anlagilan Yunanistan’dan gelenlerden
ok, 1923'te établi sayilmig Yunan uyruklu Istanbullu Rumlar igin 6nemli olmus, onlara bir sta-
tii saglamistir.
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mi yasaniyordu ve bu durum, Rum toplumu iizerine 6zellikle, Kara-
manh bir Rum Ortodoks din adami olan Papa Eftim’in Tirk Orto-
doks hareketi bigiminde yansidi. Diinya kiliselerince taninmasi redde-
dilen bu hareket, Tiirkiye’deki en 6nemli Rum kurumu olan Patrikha-

ne’yi baski altina aldi.??

Déniigii Olmayan Nokta: Kibris Karmagasinin
Baglamasi (1955 Sonrasi)

Kibnis Sorunu
1954’te Yunanistan Kibris sorununu?® Birlesmis Milletler’e tagi-

di ve bundan sonra iki toplum igin de feliket donemi bagladi. 6-7 Ey-
lil 1955°te Kibris sorununu protesto eden sokak gosterileri kisa siire-
de Izmir ve 6zellikle istanbul’daki Rum miilklerini tahrip eden ve can
da alan bir vandalizme doniistii.3!

1963 Noeli’nde Kibris Tiirklerinin Kibris Rumlarinca katledil-
mesi de 1964’te Istanbul Rum toplumu igin felikete déniigen diger bir
Tirk tepkisine yol agti. Bu olaylara tepki olarak Yunanistan’a karsi
misilleme arayiginda olan Tiirk hiikiimeti, 30.10.1930 antlagmasim

29 Bu hareket Tiirk hiikiimeti tarafindan ne yaratuldi ne de desteklendi ama gok fazla hosgérii gor-
dii. Bkz. Alexandris, The Greek..., 5.149 ve sonrasi. Bu makalede “Vatandas, Tiirkge konug™
kampanyalarindan, 1930'larda ticaretin Tiirklestirilmesinden ve 1942 Varhk Vergisi'nden bah-
sedilmemesinin nedeni bu uygulamalarin sadece Rum azinhiga degil, tiim gayri-Miislim azinlik-
lara yénelik milliyetgi hareketler olmasidir. Omegin, Kemalist ekonomik milliyetgiligin koti iin-
li Varhk Vergisi, iilke ekonomisi iizerinde gayri-Miislimlerin kurdugu yari-tekeli kirmak igin
kullanildi. Savag dé inin sefalet ort. da bu olaganiistii vergiye ¢ok ihtiyag duyuldugu da
bir gergekti; ama sonugta, donemin pro-fagist atmosferinde, gayri-Miislim azinliklara karsi ay-
nma bir uygulama yagandi. Bu olayin Rum azinhigin baslica sikiyetlerinden birini olusturmasi

dogaldir.
30 Niifusunun 1/5'i Tiirk, 4/5'i Rum olan Kibns Adasi Biiyitk Bmany: ya baglandiktan sonra Yu-

nanistan ve Kibris Rumlar: Enosis (Y1 1 "la birl ) bagladl.
31 Diger gayri-Miislim azinliklara zarar veren bu iiziicii olav ilk basm. Londra Konferansi siirer-

ken halkin destegine sahip oldugunu ispat etmek igin hiiku tarafind: ize edilmigti

Fakat, lumpenlerin katibmiyla ve polisin hoggoriisiiyle tam bir capulculuga donusmu;lur Dev-
rin Bagbakan't Menderes, 1960 bhiikii darbesinden sonra yargilanmugy ve Tiirkler, her seyi
baglatan Selanik’teki Atariirk evinin bombalanmasi olayinin ashnda bir tertip oldugunu 6grene-

bilmistir.
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feshederek Tiirkiye’deki on ii¢ bin Yunanistan vatandaginin oturma ve
¢alhgma izinlerini iptal etti. Yunanllara sadece 1930 antlagmasinin so-
nucunda gelenler degil, dogal olarak, Yunan vatandagi Istanbullu
Rumlar da dahildi. Yaygin bigimde Yunanistan vatandaslariyla evlen-
diklerinden ve Kibris sorunu da ortadan kalkacak gibi goriinmedigin-
den, zamanla bunlarla birlikte Rumlarin gekirdek kismi da gitti. istan-
bul’un tarihi Rum toplumu neredeyse tamamen yok oldu. Ayrica, iki
adada Yunanca egitim 1964’te yeniden yasaklandi ve 196 5’te pek gok
Rum miilkii, agik hava hapishanesi insa etmek igin istimlak edildi. Bu-
nun sonucunda adalardaki Rum azinlik da Yunanistan’a gitti.

Tiirk Azinligin Sikdayetleri

1964 olay: sadece Rumlar igin bir feliket baglangici degildi;
ciinkii iki azinhik ayni paranin iki yiizii gibiydi ve Yunanistan’a karg:
miitekabiliyet kalmadigindan Bati Trakya Miisliman-Tirklerinin du-
rumu da ¢ok zorlagti. 1967 Albaylar Cuntas’’nin Atina’da iktidari ele
gecirmesiyle her sey daha da kotiilesti.

Egitim: Azinhk okullarinin yénetim kurullarinin segilmesine
izin verilmedi. iginde “Tiirk” kelimesi gegen isaretler ve bagliklar ya-
saklandi. “Papagos Yasas1” (1109/1972) iptal edildi ve Tirk okullari-
na yeniden “Miisliman” okullari denmeye baglandi. 695/1977 sayili
yasayla, 1966’da Pomak kokenli gengleri 6gretmen olarak egitmek
igin kurulan Selanik Ozel Pedagoji Akademisi mezunlari bu okullara
oncelikli olarak tayin edildiler ve bu ozellikle Pomak3? 6grencilerin

32 Bau Trakya'daki Pomaklar “Turklerden daha Tirk™ ve “Romanlar Pomaklardan daha Tirk™
diye bilinir. Bu subjektif kimligin gok sayidanedenivardir: 1. Yunan yénetimi Ponaklan “Bii-
yiik Iskender’in zorla Islimlagtiribmis torunlan™ diye anar. Bu dindar toplumda bu durum bi-
yiik bir tepkiye yolagmaktadir. 2. Pomaklar yagamlanimi giigliikle saglayan dag insanlandir. In-
sanlar bu tiir zorluklarla miicadele ederken siirekli olarak ideolojik bombardimanla kargilagir-
larsa bu ideolojiye ters etkiler ortaya ikabilir. Yunanistan hukiimeri onlara kendileri igin kul-
lanmadiklan isimlerle hitap edince, bu “ideolojinin olumsuz iglevi” devreye girmekrte ve aym
hiiku kargi tepki y '

dir. 3. Hitkiimet daha az kéti olan segip israrla “Tark” yeri-
ne “Miisliman™ terimini kullandiginda, azinhg: ii¢ pargaya bolmek yerine, istemeyerek de olsa
birlegtirmektedir. 4. “Onlar/digerleri” kavrami bagka bir din tarafindan temsil edildiginde din
ulusal kimligi daima desteklediginden, Yunanistan'da Islam Tirklugiin belkemigidir. 5. Daha
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uzun siireli okul boykotlarina yolagti. 1984’ten itibaren lise 6grencile-
rinin Tiirkge dersleri de dahil sinavlarini Yunanca vermeleri zorunlu-
lugu getirildi ve bunun sonucunda 1985’ten sonra Giimiilcine Lisesi
mezun vermemeye basladi. Diger yandan, 1968 Kiiltiir Protokoli’ne
gore Tiirkiye’den gelmesi gereken 6gretmen ve kitaplarin Yunanistan’a
girmesine izin verilmedi.

Sonugta, Istanbul’daki benzerlerinin aksine Amerikan, ingiliz,
Alman okullarina gitme sanslar1 olmayan Bati Trakyal gengler orta ve
daha yiiksek dereceli egitim igin Tiirkiye’ye gitmeye gahstilar. Bunlarin
biiyiik gogunlugu geri donmediler, giinkii Tiirkiye’den alinan diploma-
larin denkligini Yunan makamlari tanimiyorlard.

Toplumsal Orgiitlenme: 2345/1920 sayil yasaya gore, toplu-
mun dini liderleri (Miiftiiler) Miislimanlar tarafindan segilmeliydi. Bu
yasa higbir zaman uygulanmadig gibi, Arahk 1990’daki bir kararna-
meyle (No.182) iptal edilerek, miiftii atama yetkisi Milli Egitim ve Di-
nigleri Bakanhgr’na verildi. Toplum bu miiftiiyi “Huristiyanlarin Mif-
tisi” olarak adlandirmakta ve bu durumu dinsel 6zgirlige agir bir
darbe bigiminde algilamaktadir. Yunanistan’da devlet Ortodoks din
adamlarinin segilmesi siirecine miidahale etmemektedir. Diger yandan,
toplumun ekonomik ve toplumsal omurgasim olugturan Miisliman
vakiflani, Ocak 1991°de ¢ikarilan Cumhurbagkanhg kararnamesi ge-
regi bolgesel idarecilerin siki kontrolii aluna girmistir.

Sivil toplumun orgiitsel yapisi agisindan tarihleri 1927, 1929 ve

once yukarda bahserttigim gibi (bkz. ikinci dipnot) Balkanlarda “Turk”, “Musliman”la aym
anlamdadir. 6. Pek ok nedenden dolay: Tiirk olmak, Pomak olmaktan (a fortiori, Roman ol-
maktan) daha prestijidir: Tiirkler Osmanh lmparatorlugu’nun varisidir, azinbgin en zengin un-
surudurlar, Bau Trakya azinhiginin ¢ogunlugunu (yiz on binde yetmig bin) olugturulut, akraba
devletleri varduc, diger iki unsurun yokeur. Ve dehasi Tiirkiye aktif bigimde Ban Trakya azinligi-
nin sorunlariyla ilgilenen tek iilkedir. 7. Azinhk Yunan gogunlukla kiyaslanamayacak kadar fa-
kirdir. Burada ii¢ 6nemli 6zellik yan yanadir. Miisliman (dinsel 6zellik), Tiirk (emik ulusal 6zel-
lik) ve yoksul (suufsal ézellik). Bilindigi gibi, bir ézelliklerden herhang ikisi yan yana geldigin-
de gok patlayici bir durum olugturmakeadir.

Bu arada gunu da belirtmek gerekir ki, Pomak kokenli azinlik konusundaki Yunan resmi
politikasi 1990’lann da radikal bigimde degismistic Yunan yetkililer bu azanhk mensup-
larina aruk “Siz Pomakswinz™ das1 yapmakta. Pomakga sozliik ve gramer yayinlamak-
tadir. Bu degigiklik, daghk bolgey: yapilan yogun yaunmlarla birlikte gotirilmekeedir.
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1936’ya kadar geriye giden ii¢ azinlik dernegi, bagliklarindaki “Tirk”
kelimesinin Tiirkiye vatandashgm ifade ettigi ve bunun Yunan Miisli-
manlarini tarif etmek igin kullaniminin kamu diizenini tehlikeye soka-
cag gerekgesiyle, Kasim 1987°de kapaulmigtir. Giimiilcine’de 6zellik-
le kuzeydeki “Yasak Bélge”den gelen Pomaklarin katilimiyla bu uygu-
lamay: kinayan biiyiik bir gosteri diizenlenmistir.

Temel Haklar ve Ozgiirliikler: Eskiden sadece polis baskisi var-
ken, azinlik iginde Tiirkliik bilincinin artmasina paralel olarak yetkili
makamlar da baskiy: arttirdi ve can ile mala yénelik kitlesel saldirilar
goriilmeye baslandi. 29 Ocak 1990’da yerel bir radyodan yayinlanan
yanhs bir haber sonucu bazi gruplar Miisliman-Tirklerin isyerlerini
tahrip ettiler ve aralarinda miiftii vekili ile bir milletvekilinin de bulun-
dugu elli kisiyi yaraladilar. Polis olaylara miidahale etmedi. Agustos
1991 ve Temmuz 1998’de benzer saldirilar meydana geldi ve yine et-
kin bir polis miidahalesi. olmad.

Dava agma hakki, segme ve segilme 6ziirligii ve adil yargilanma
hakki ortadan kalkti. Eski bir milletvekili olan (ve siipheli bir trafik ka-
zasinda 6len) Sadik Ahmet, “Bati Trakya’da Yagayan Miisliiman Turk
Azinhgin Sikayetleri ve Istekleri” baglikli bir metin hazirlayip on iig bin
imza topladigi igin otuz ay hapse ve yiiz bin Drahmi para cezasina garp-
tirildi (Buna ilaveten, Sadik Ahmet ve eski bir milletvekili olan ibrahim
Serif on sekizer ay hapis ve iiger yil siyasal haklardan mahrumiyet ce-
zasi aldilar). Bu cezalara neden olan suglamalar, kampanyalarinda
“Turk” kelimesi kullanarak vatandaglan agik¢a ve dolayh yollardan
siddete yoneltmek ya da toplumsal baris zararina halk arasinda ayrim-
cihigr kigkirtmakti. Mahkeme salonunda traji-komik sahneler yasandi.
Yargic Komiinist Partisi’nden Hiristiyan bir tamga “Politik propagan-
da yapiyorsunuz,” diye bagirdi. Savcr da Sadik Ahmet’e dénerek “Bak
dinleyiciler senin hakkinda ne diigiiniiyor, senin sonun Cavugesku’nun-
ki gibi olacak,” dedi. Nisan 1990 segimlerinde Dr. Sadik Ahmet bagim-
siz milletvekili olunca, Kasim 1990’da segim sistemi degistirilip bagim-
siz adaylara % 3 ilke baraj sarti getirildi ve boylece bir Miisliman’in

bagimsiz olarak milletvekili segilme olasihigi ortadan kalkti.
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Yunan vatandashk yasasinin (3370/1955) on dokuzuncu mad-
desi kullanilarak (sayilari tam bilinmeyen ama yiizlerle binler arasinda
degisen) Bati Trakya Misliman-Tirkleri ifadelerine bile bagvurulma-
dan veya etkili bir itiraz hakk: olmadan vatandaghklarini kaybettiler
ve uyruksuz kisiler oldular. ABD yonetimi, “Yunanh olmayan etnik
kokenli kisiler geri donmeme niyetiyle iilke digina gikarlarsa vatandag-
hk hakkini kaybedebilirler” diyen bu irkqi maddeye gonderme yapa-
rak: “[Yunanistan’da] siirgiin anayasaya aykiridir ve uygulanmamak-
tadir, fakat yonetimin tek tarafli karariyla, Yunanh etnik kékenden ol-
mayan s6zkonusu Yunanistan uyruklarinin vatandaghk haklarini kay-
betmeleri buna istisna olugturur,” demistir. Yunanistan’i savunmasiz
bir duruma sokan bu madde 1991°de Bagbakan Mitsotakis tarafindan
“bagka bir dénemin iiriini” olarak suglanmig, ama Avrupa Birligi’nin
yogun baskisi sonucu ancak Temmuz 1998’de kaldirilmisur. 1955-98
arasinda uyruksuz kalan kisilerin statiisii hakkinda hala higbir agikla-
ma yapilmamistir.

On dokuzuncu madde Bati Trakya azinhginin seyahat 6zgiirli-
gunii engelleyen baska bir metodla birlikte de kullanilmigtir. 1985’ten
baglayarak polis, Tiirkiye’ye ziyarete giden ve gogunlukla okumasi-
yazmasi olmayan Miisliimanlarin pasaportlarindaki “geri donmek da-
hil” ibaresini karalamigtir. Bu kisilerin geri doniiste Yunanistan’a giri-
sine izin verilmemig ve bu kisiler on dokuzuncu madde geregince va-
tandaghktan ¢ikarilmiglardir. Yukarida belirtilen “Yasak Bolge”den
dolayi seyahat 6zgirliigiinin kisitlanmasi son zamanlarda yumusaul-
mig olmakla birlikte, tilkede siiregelen bir diger uygulamadir.

Azinlik, ev tamir ruhsat ve giftgiler igin yagamsal 6nemde olan
traktér ehliyeti almakta ve igyeri agmakta ayrimciliga maruz kalmak-
tadir. Bununla birlikte bu konularda da son yillarda Avrupa Birligi’nin
etkisiyle yumugama goriilmektedir.

Ekonomik Alan: Bati Trakya azinhgimin % 70% iftgidir
1922’de Bau Trakya’daki topraklarin % 84’iine sahiptiler ama gim-
di bu oran sadece % 20-40’tir. Bu durum, Yunanistan’in su dért uy-
gulamasindan kaynaklanmaktadir: ilk olarak, Ortodoks niifus dev-
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let tarafindan sadece bu is igin verilen ucuz kredilerle Miislimanla-
rin topraklarini satin almaya tegvik edilmektedir. ikincisi, yasalar sis-
tematik bigcimde ayrima bir gekilde uygulanmaktadir. Azinligin ve-
rimli arazileri politik nedenlerle (hapishane, iiniversite ingasi gibi ne-
denlerle) istimlak edilmektedir. Toprak birlestirme (anadasmos) ku-
rah Tiirklerin aleyhine igletilmektedir. Ugiinciisii, zilyetlik belgeleri
ve tapular taninmamaktadir. Dérdiinciisii, 1965°ten beri 1366/1938
sayih yasayla azinhgin yeni miilk edinmesi engellenmektedir. Bu ya-
sayla, Yunanistan’in yizélgiimiiniin neredeyse yarisim kapsayan ki-
y1 bolgeleri, sinir bolgeleri ve adalarda gayrimenkul alim satimi ve
hatta zilyetlik hakki 6zel bir izne baglanmistir. Hiristiyanlar igin her-
hangi bir sorun yoktur ama Miislimanlar igin vardir. Bununla bir-
likte bu sorun, bir ingiliz vatandaginin kiy1 bélgesinde arazi satin al-
mak isterken zorluklarla kargilagmasindan sonra Avrupa Birligi’nin
yogun baskisiyla hafifletilmistir (bkz. 30 Mayis 1989 tarihli Avrupa
Adalet Divani karari).

Genel Degerlendirme: Yunanistan’in Bati Trakya’da ikili bir he-
defi oldugu goriilmektedir. Pomak kokenli Miisliman azinhig: asimile
etmek ve Tiirk kokenli Miisliman azinhgin giig etmesini saglamak. Bu
baskilarin ve ihlallerin sonucunda Bati Trakya azinhig: daima Tiirki-
ye’ye goc etme egilimine sahip olmustur. Azinhgin bazi iiyeleri Alman-
ya’ya gahgmaya gitmis ve burada Bati Trakya’daki ihtilalleri anlatan
aktif kuruluglar olugturmuglardir.

Yukarida belirtildigi gibi, 1923’ten beri yaklasik dort yiiz bin ki-
si Bat1 Trakya’y: terketmigtir. Bunlardan bazilari on dokuzuncu madde
sonucu uyruksuz kalan kisilerdir. Diger yandan, dort unsur bu azinlh-
gin sayisinin agagi yukari aym kalmasini saglamaktadir. Birincisi, Yu-
nanistan yagamak icin ekonomik agidan Tiirkiye’den daha uygun bir
yerdir. ikincisi, Tiirkiye 1960’larin sonundan beri anarsiyle ve 1948’ten
beri de terérle galkalanmigtir. Ugiinciisii, bu topluluk esas olarak bir

koyli toplumudur ve kéyliiler kolay kolay topraklarini terketmezler.
Dordiinciisii ve en 6nemlisi, Bati Trakya azinliginin niifus artig hizi %
2,8 gibi yitksek bir orandir (Yunanistan ortalamasi sifira yakindir).
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Rum Azinhgin Sikayetleri

Egitim: Tirkiye Rumlarinin egitim konusundaki sorunlari, Yunanis-
tan’daki Miisliman-Tirk azinhkla aymidir: Kitaplar, 6gretmenler, okul
yonetimi, okul binasinin tamiri vs.

Bununla birlikte, Bati Trakya’daki durumla bir fark vardir:
“Rum” kimlikleri inkar edilmemektedir.3? Bir istisna diginda, okul ta-
belalarindaki “Rum Azinhk Okulu” ibaresi yerinde durmaktadir: is-
tanbul Rum Fener Lisesi’nin girisindeki tabelada Yunan harfleriyle ya-
z1h olan “Irkimizin Biiyiik Okulu” yazisi, 114 yillik iskege Saat Kule-
si’nin Arapga harflerle yazilmis mermer tabelasi Mayis 1970’te kiril-
diktan sonra indirilmigtir.

Toplumsal Orgiitlenme: Tiirkiye Rumlarinin bu alanda Yuna-
nistan Tirkleriyle benzer sorunlar vardir: Patrigin Ortodoks din
adamlan tarafindan segilmesine ragmen, 1862 tarihli “Rum Patrikligi
Nizamati”na dayanan gelenek geregi, Tirk yonetimi Hiristiyan din
adamlarinin hazirladig) segim listesinden bazi isimleri ¢ikartarak her
segime miidahalede bulunmugtur. Bununla birlikte, son segimde higbir
isim listeden gikartilmamigtir. Rum dinsel vakiflar, Tiirk yonetiminin
baskisina maruzdur. Yeni vakif ve okul kurulamamakta, mevcutlar da
yeni taginmaz mal edilememektedir. 1971 tarihli Anayasa Mahkemesi
karariyla, Heybeliada ilahiyat Okulu kapatlmig ve Ortodoks din
adamlarinin Tiirkiye’de egitilmesi imkinsiz hale gelmistir. Hatta, bu
yiizden Patrikhane’nin bizzat kendisi yok olma siirecindedir.

Temel veya ekonomik haklarla ilgili diger ihlaller siirekli mey-
dana gelmektedir. Ornegin okul ve vakif kurulu iiyelerinin segimine
miidahaleler vardir.

33 Lois Whitman'in The Greeks of Turkey ¢alismasinda bu yonde bir paralellik arandigindan ha-
taya digilmigtiic. Yukanda daha énce belirtildigi gibi (bakinaz ikinci dipnot), “Rum” terimi Is-
tanbul azinhginin eski zamanlardan beri kendi kendine verdigi bir isimdir: [Dogu) Romali an-
lamindaki Romios, Romioi kelimelerinden gelir. 1821 ihrililinden sonra kurulan Yunanistan
yurttasi demek olan “Yunanh” adins kendileri iin higbir zaman kullanmamuglardir. Bu baglam-
da, Osmanhi sultanlarinin 1453'te Istanbul’u fethinden sonra kendilerine “Sultan-1 tklimi Rum”™
demeleri anlamhdir. Tipki Kiirtlerin en azindan 1639'dan beri Tiirk askerlerine yine aym neden-
le “Rum askeri™ demeleri gibi.
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Genel Degerlendirme: Bu baskilarin ve ihlallerin sonucunda, Is-
tanbul ve iki adadaki Rum azinlik Yunanistan'a gé¢ etmigtir. Atina’da-
ki Faliron ve Nea Smirni civarinda yasayan bu kigiler hild Tiirk vatan-
dagliklarini korumaktadirlar ama, torunlan Tiirk¢e bilmeyen Yunan
vatandagslari olmuglardir. Sayisi iki bin bes yiizii gegmeyen ve ¢ogunlu-
gu yash olan Tiirkiye'deki Rum azinlik neredeyse yok olmustur.

Ote yandan, Bati Trakya’daki Tiirk azinlik ayni sorunlara rag-
men sayisal giiciinii korumayi basardigina gore bu azalmanin bagka
nedenleri de olmalidir.

Birincisi, 1964’te Yunan vatandaglari Tirkiye’den ¢ikarildiktan
sonra Tirk ordusuna gorev yapmak istemeyen (ve subay olamayan)
geng Rumlar da Tiirkiye’yi terk ettiklerinden, Tirkiye’deki Rum top-
lumunun evlilik olanaklar gok daralmigtir. ikincisi, Rum azinhk yiiz-
yillardir ekonomik bakimdan rahat kentliler olarak yasamiglardir ve
Bati Trakyalilarin aksine topraga bagimh degillerdir, dolayisiyla ufuk-
lar1 da sinirh degildir. Avrupa’yla kurulan ticari baglar sayesinde ve
o6zellikle 1975’te Yunanistan’in AET’ye liyelik siireci bagladiktan son-
ra, Kibris olaylarindan dolay: baskilarin da yogunlagmasiyla Rumlar,
kisi bagina geliri Turkiye’nin dort kati olan Yunanistan’a gitmeye bag-
lamiglardir. Bu gog hareketi ¢ok sancili olmus, fakat bu insanlar ser-
mayelerini Atina’ya transfer etmisler ve iglerini orada yeniden kurmus-
lardir. Bu durum, bir Japon aragtirmacisinin “footloose Greek merc-
hant” terimiyle ifade etmek istedigi seydir. Ugiinciisii, polis tacizinin
yanisira, ortanin iistii ve orta sinif toplum olan Rumlar Tiirkiye’nin
anarsik atmosferinden ¢ok etkilenmiglerdir. Dérdiinciisii, kentli olduk-
lar1 igin gok diisiik bir niifus artig oranina sahiptirler.

Bu olgiitlerin bazilari iki adadaki Rumlara uygulanamaz. Daha
ziyade kirsal olan bu azinlik agisindan, topraklarinin ellerinden alini-
sinin yanisira, Istanbul Rumlarinin neredeyse yok oluglarinin yarattig
psikolojik atmosferin olumsuz bir etki yaptigi s6ylenebilir.

34 Iwao Kamozawa, “Ethnic Minority in Regionalization, The case of Turks in Western Thace”,
Population Mobility in the Mediterranean World, Tokyo, Mediterranean Studies research Gro-
up at Hitotsubashi University, 1982, 5.129.



kalanlann éykusi 181

1923 DENEYIMINDEN CIKARILABILECEK SONUCLAR
Sovyet deneyiminin sona ermesi 1990’larda uluslararasi politikada ye-
ni bir dénem baglatti. Avrupa’da artik uzak ge¢mis sayilan birtakim
acilari azinhk ve miilteciler tekrar ve daha gigli bigimde yagamaya
bagladilar. Pandora’nin Kutusu yine agilmisti.

Avrupa’da ve her yerde yeniden ortaya ¢ikan bu sorunun ¢6zii-
mii i¢in bu konuda uygulanmis en radikal ¢6ziimden, yani Yunanistan
ile Turkiye arasindaki 1923 zorunlu miibadelesinden dersler ¢ikarila-
bilir miyiz?

Yetmis bes yil sonra S6zlesme’yi ve uygulamalarimi bu agidan
tekrar gozden gegirmek en azindan ilging olacakur. Cinkii Birinci
Diinya Savag sonrasi diizenle, Soguk Savas sonrasi dénem arasinda
onemli paralellikler oldugunu diigiinmekteyim.

1. iki donem de ulus devlet igin gok 6nemli gegis donemleridir.
Ilkinde temel olay Imparatorluk’tan Ulus’a gegisti. Ikincisinde ise

Ulus’tan Kiiresellesme’ye gegigtir.3®

35 Kiiresellesme ¢ok tarugilan bir kaveamdir ve bundan dolay: bu konuda daha uzun bir degerlen-
dirme yapmak gerekmekeedir.

Kiiresellegme, iistyapisi (kapitalizm) ve altyapisiyla (akilailik, laiklik, insan ve azinhk hak-
lari, demokrasi, vs.) Bati sisteminin yayilmasim ifade eder.

Bugiin (1990'lar) kiiresellesme iigiincii donemini yagamakradir. Daha 6nceden kapitalizmin
ihtiyaglarina cevap veren iki dalga olmustu: 1. 1490'larin kiiresellegmesi: Bugiin bizim “somiir-
gecilik™ olarak adlandirdigimiz olguyla sonuglanan merkantalist devrenin ticaree politikalarinin
zorunlugu kildig: cografi kesifler ve 2. 1890'larun kiiresellesmesi: Endiistri devriminin tekelci do-
neminin ihtiyaglaninin (ucuz hammadde, yeni pazarlar, sermay marjinal verimliligini arnir-
mak igin yeni bolgeler, agin nitus igin yeni yerler gereksinmesi) zorunlu kildigy Bau yayilmass;

“emperyalizm”. Birinci kiiresellesme zayift. lkincisi daha giiglisy-

kisaca bugiinki deyisimizle,
dii ve ugiinciiye giden yolu agti.

Bu son kiiresellesme son otuz yil iginde gergeklesen iig bagards ve birbirini tamamlayan ge-
ligme tarafindan yaratlnugtic: 1. 1970'lerde gokuluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi, 2. 1980'lerde
iletisim alaninda devrim, 3. 1990’larda Sovyet sisteminin gékiigi.

1k gelisme biitiin dinyay: igine alabilecek sekilde pazar genigletti. lkinci gelisme insanlarin
iilkeleri yerine kafalarim fethetme olanag sagladi ki, bu kargs gtkilmasi ok zor bir fetihti. Ogun-
ciisii (ilk ikisinin birlesik bir sonucu olarak) ekonomik ve sivasi uluslararasi gelismeler uzerinde
Bat’'nin tekelci denetimini sagladi.

Bur.lda, “tercitory” kavr daki kokli degisikligin (pazann ulusal devletten diinyaya ge-

isl ) cim dinyadaki i lar tizerinde iki ok 6nemli etki yapacak oldugunun alum giz-
mek onemlidir: 1. Territory kavramu ¢ok biiyiik 6nem tasidigindan, “anavaran™ algilamasi de-
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2. iki donem de, zamanlarinin iki geligkili egilimine sahne ol-
mustur.

a. Milliyetilik riizgarlari: ilk donemde bir yandan 1820’lerde
Osmanh imajim kullanarak kendi ulusal kimligini olusturan Yunanis-
tan’in irredanist politikasi devam ederken, 6te yandan Tirkiye yiiz yil
sonra ortaya ¢ikan Yunan tehdidini kullanarak kendi ulusal kimligini
olugturmaya ¢ahgmugtir.3

Ikinci dénemde bir yandan ilk donemde yayilmaciligi engellenen
Sirplarin irredantist politikasi devam ederken, diger yandan Bosnalilar
kendi ulusal kimliklerini, Arnavutlar ve Makedonlar da kendi ulusal
devletlerini Sirp tehdidini kullanarak olugturmaya galismaktadirlar.

b. Kiiresellesme riizgarlari: ilk donem ikinci kiiresellesmenin
doruk noktastydi. Ikincisiyse, kiiresel pazarin bigimlendirici etkisi al-
tinda ulusal kimliklerin yok oluglarinin uzur donemde kaginilmaz gi-
bi goriindiigii tigiinciisii kiiresellegmenin baslangicidir.

3. iki doénem de, kargit nedenlerle, agin milliyetgi patlamalar
tanik olmugtur.

+ W o=

Sozlesmenin iki ana maddesi, bugitiniin bilinciyle tekrar gozden
gecirildiginde, miibadelenin yetmig beg yillik tecriibesine ait son géz-
lemleri yapabiliriz.

Madde 1

1. Birinci maddenin uygulamasi gok basarili olmustur.

Bagarilidir, giinkii amacini gergeklestirmigtir. Ulus devleti etnik te-
mizlikle arindirmak. Biitiin olayin beklenenden daha fazla zamanda ve
¢abaya maloldugu ve daha ¢ok aciya yolagtigi dogrudur ama, Sozles-
me’nin/ulus devletin bakigiyla 1930’un sonuna kadar her sey yatigmustir.

gismektedir: O degisince zamam gelince bireyler igin her sey degisecektir. 2. Kiiresellesme tim
diinyay: Bat'min bir y haline déniistiirdiigiinden, Avrupa tarihi, dinya tarihinin bir

yansimasi haline gelmekeedir. .
36 Herkiil Millas, Tiirk-Yunan lliskilerinde Bir Onsoz, Tencere Dibin Kara, Istanbul, Amag, Subat
1989, s.21.
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Bu basarinin asil teknik nedeni, sahnedeki tim 6énemli aktérle-
rin (Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye) halklarin radikal hatti zorunlu
miibadelesini giiglii bir bigcimde istemeleridir.

2. Bu durum giiniimiizde de benzer bir tecriibenin yinelenebile-
cegi anlamina gelmemektedir. Birinci Diinya Savasi sonrasi donem, in-
san haklar1 yerine azinhk haklari kavramina 6nem vermisti. insan
haklari, uluslararasi hukuk ve uluslararasi iligkiler terminolojisinde bi-
le yoktu. Bu kavram, Soguk Savag sonrasi donemin “kutsal inegi” ol-
mustur ve insan Kitlelerinin uluslararasi organizasyonla zorla yerlerin-
den edilmelerine izin vermeyecektir.

Madde 2

1. ikinci maddenin sonucu basansizhk olmustur.

Basanisizhikur, giinkii ilan ettigi amaci gerceklestirememigtir:
Ulus devleti ¢ok kiiltiirlietnili/dinli bir topluma hoggorii gostermeye
zorlayamamigtir. Bu “amag”a 6yle isteksizce girisilmigtir ki, kargihkh
azinliklar evsahibi devletlerinin bir pargasi olduklarini higbir zaman
hissetmemisler, evsahibi devletler de onlari reddedilmesi gereken ya-
banci bir doku olarak algilamiglardir.

Bu basarnisizhigin pek ¢ok nedeni vardir:

a. Geriye dogru bir bakigla bugiin, uluslararasi alandaki baz
nedenlerden dolayi, kargiikh azinlklarin bu kaderinin daha Sozles-
me’nin imzalandig: ilk giin apagik oldugu goriilmektedir.

iki devlet de kendi uluslarini ve ulus devletlerini yaratmak igin
dogal olarak sabirsizlanan Dogu Avrupa’nin yeni kiigiik devletleri ara-
sindaydi. Fakat kisa siirede bir gergegin farkina varmakta gecikmediler.
“Yeni Diinya Diizeni”ni kendileri i¢in miimkiin oldugunca sorunsuz kil-
mak ve bu arada da bu kiigiik devletleri denetim altina almak isteyen
Baglica Miittefik ve Ortak Devletler, birtakim 6zel azinhk koruma mad-
deleri empoze ediyorlardi. Kiigiiklerin devlet ve ulus kurmasi, bu mad-
deleri kabul sartina baglanmigti. Oysa, kiigiik devletlerin hig boyle bir
seye niyetleri yoktu. Bu maddelerden kurtulmaya, hatta daha iyisi, azin-
liklarin hayatimi zorlagtirarak bizzat bunlardan kurtulmaya gahgtilar.
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Bu nedenle, bu basarisizhigin temel nedeni, karsilikl azinhiklarin
daha en bagta “istenmeyen ¢ocuk” olmalariydi. iki ana aktor (Tiirki-
ye ve Yunanistan), bu azinliklari mecburen kabul ettiler veya daha ko-
tiisii bunlari karsi tarafin birakugi “besinci kol” olarak algiladilar.

b. Yunanistan ve Tiirkiye bu ¢ok gii¢ tecriibe igin hig de ideal
partner degillerdi. Tarihi ge¢migleri causmalarla doluydu, ulus kurma
siireglerini yasiyorlardi, dinleri farkliyd,, istisnai konularin yanisira ge-
kistikleri bagka noktalar vardi (Ege, Kibris vb.). Ozellikle Kibris soru-
nu korkung bir ¢arpan etkisi yapti.

c. Azinliklarin iki 6nemli stratejik alanda (Yunanistan’da Tiir-
kiye simirina bitigik olan Evros ili ile Tiirkiye’de Canakkale’nin agzin-
daki iki adada) kalmalarina izin vermek iyi bir fikir degildi.

d. Kargiliklilik, iki azinhgin da baslica kozuydu. Fakat sonunda
bu rasyonelligin fazlasiyla kirilgin oldugu ortaya ¢ikti: Bozuldugunda,
istenenin tam aksi bir islev gérmeye basland:.

2. Biitiin bunlar, bugiin de benzer bir tecriibenin tekrarlanama-
yacagi anlamina gelmemektedir. Kiiresellesmenin yayilmasiyla, ¢ok kiil-
tirciilik Soguk Savag sonrasi donemde en 6nemli 6ge haline gelmistir.

Ornegin, Yunanistan’in son iki yildaki sicili, baz1 dis dinamik-
lerin (kiiresellesme), bir devletin azinliklarina kargi olan sagliksiz tutu-
munu iyilestirmede olumlu bir etkisinin olabilecegini gostermektedir.
Yunanistan’in AB’ye tam iiyeligi, uyruksuz insanlar ve gogmenler ya-
ratmak igin Yunan hiikiimetince yaygin bigimde kullanilan iki ¢ok
onemli yolun tikanmasini beraberinde getirmistir: ingaat ruhsati ve
arazi ahm izni verilmemesi ve vatandashik yasasinin on dokuzuncu
maddesinin uygulanmasi.

Diger yandan, béyle bir geligme igin Balkanlar hig de ideal bir
yer degildir. 1920’lerin milliyetgi agirihiklari, milliyetgilik caginin agihig
senlikleriydi. 1960’larin milliyetgi asiriliklar: ise bu ¢agin kapanig t6-
renleridir. Bu nedenle daha da renkli olmalari olagandir.

CEVIRENLER ATAY AKDEVELIOGLU VE OzLEM KUNGEK



9

Din ve Etnisite:
Yunanistan ve Tiirkiye’deki
Azinliklarin Kimlik Meselesi

ALEXiS ALEXANDRIS

GIRi$
ozan Konferansr'nda uluslararasi toplum, Trakya’mn Yunanis-
Ltan’a ait kisminda, Istanbul’da, Imroz ve Tenedos'ta baz kiigiik
azinhk gruplarinin, gergeklesmekte olan niifus miibadelesinin diginda
kalmasina izin vermistir. Bu azinlik gruplarina din, egitim ve dil 6zgiir-
ligii taninmug, ortak dini miilklerini (vakiflar) yonetme haklar devam
etmis ve aile hukukuyla kigisel meselelere ilisgkin konulari adetlerine
gore ¢ozmelerine izin verilmistir.! Bu prensipler ne kadar degerli olsa
da Lozan’in azinliklara iligkin diizenlemelerinde, sonuglar azinliklarin
yagamlarini seneler boyu zorlagtiracak, uygulamaya iliskin ciddi so-
runlar bulunuyordu.
ilk olarak, Lozan Antlagmasi azinliklar1 din iizerinden tammla-
mug ve etnik-ulusal kimlik meselesine deginmekten kaginmusti. Ikinci-
si, Yunanistan ve Tirkiye’deki azinliklara taninan haklarin kargilikh
karakteri ve iki azinlik niifus arasindaki sayisal dengenin korunmasi
bir iki-taraflilik hissi yaratsa da korunmaya iligkin bu maddelere uyul-

1 League of Nations Treaty Series (1923): 29-35.
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masini temin edecek etkili bir gok-yanli mekanizma kurulmadi. Sonug
olarak, azinliklar gergekte ancak 1930’larda ve 1950’lerin ilk yillarin-
da oldugu gibi Tiirk-Yunan iligkileri iyi oldugu siirece miireffeh bir ya-
sam siirebilecekti. Bu makalede, bu meselelerin Lozan azinliklan tze-
rindeki etkilerine deginecegim ve makalenin sonunda, Soguk Savag
sonrasi donemde gelecegin onlar igin neler hazirhyor olabilecegine ilig-
kin tahminlerde bulunacagim.?

ISTANBUL’DA YASAYAN RUM ORTODOKSLAR
Istanbul’daki, miibadeleden muaf tutulan 110.000 Rum Ortodoks’un
ticte ikisi, kendilerine Tiirk vatandaghg: verilmis olan Osmanl vatan-
daslariydi. Diger iigte birse Ekim 1918’den 6nce Istanbul’a yerlegmis
olan Yunan vatandaglariydi. Bu kisilerin olduklar: yerlerde kalmalari-
naizin verildi.® 1923’teimzalananantlagmasonrasinda Tiirk vatanda-
s1 Rum Ortodokslar ve Yunan vatandagi Ortodokslar (Yunanhlar ve-
ya Istanbul Helenleri) Istanbul’da tek bir azinlik grubu olugturmay:
siirdiirdiiler. 1930 Ekiminde, Istanbul Ortodokslari’nin dogduklar: se-
hirde yagama hakki, Tiirk-Yunan Miilkiyet, Ticaret ve Denizcilik Ant-
lagmasr’nin imzalanmasyla giivence altina alind.®

Lozan’daki Tiirk heyeti, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirla-
n iginde ulusal azinhklan kabul etmeyi siddetle reddetti, miibadele-
den muaf tutulan azinliklar1 da din iizerinden tamimlamakta israrci
oldu. Bu nedenle, istanbul’daki Rum Ortodokslar, Tiirkiye tarafindan
hep bir dini azinlik olarak kabul edildiler. Boylece etnisitelerini siyasi
bir kaygi haline getirmelerine izin verilmedi. Iste bu yiizden, Tiirki-

2 Bumakalede, kendisi de Tiirkiye'deki Rum Ortodoks azinliga mensup olan yazar, Tiirk-Yunan
azinhik meselelerine iligkin birincil ve ikincil kaynaklar tizerine yapilan genis bir aragtirmay te-
mel alarak, kigisel goruglerini dile getirmekredir.

3 Lausanne Cunference on Near Eastern Aff airs: 320-33.

&  Pek ok Tirk gozl Ankara’min, Istanbul’daki Yunan milliyetgilerinin, 1930°da imzalanan
antlagmanin bir sonucu olarak Istanbul’da oldugu yoniindcki

resmi gorigini benimsemis (Bo-
likbagi 1992: 43-44) ve bu kisilerin Istanbul'un yerlisi oldugu, Lozan Antlasmasi’ndan muaf tu-
tularak 1922 ve 1930 yillan arasinda Tiirkiye'de kaldiklan gergegini gérmezden gelmeyi tercih
etmislerdir.
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ye’de Rum Ortodokslarla Yunanhlar, yani Yunan Devleti’nin vatan-

daslari arasindaki ayrim bu denli vurgulanmigtir. Ornegin Rum Orto-

doks Patrikhanesine higbir zaman Yunan Patrikhanesi denmemistir,

¢linkii bunun ulusal ¢agrigimlar vardir ve kurumun, Tirk devletine
sadakatine siiphe diigtiriir. Diger yandan, din degistirmis Anadolulu
bir rahip olan Papa Eftim’in liderligindeki bir grup Ortodoks Tiirk’iin
savundugu sekiiler ve milliyetgi bir Hiristiyan kimligi modeli (Hiristi-
yan Tirk kimligi), Kemalist otoritelerden destek gormiistiir. 1936 yi1-
linda, bu hareketin 6nde gelen temsilcilerinden ve Papa Eftim’in ya-
kin yandaslarindan olan istamat Zihni Ozdamar (Stamis Pouglou)
Hiristiyan Ortodoks azinhg: temsilen Tiirkiye Biiyikk Millet Mecli-
si'ne milletvekili atandi. Ote yandan Ankara, Rum Ortodoks koken-
li Tirk vatandaslarinin, etnik kimliklerine vurgu yapan cemiyetler
olusturmalarini veya bu tiirden cemiyetlere katilmasini onlemistir.
Bunun sonucunda, tarihi Konstantinopolis Yunan Edebiyat Toplulu-
gu (Ellinikos Philologikos Syllogos Konstantinoupoleos) kapatildi ve
miilkleri istimlak edildi (Moraux 1964: 3-24; Stavrou 1967: 309-13).
Bununla birlikte, 1930’lardaki Tirk-Yunan yakinlagmas: esnasinda,
Yunan Bagbakan Eleftherios Venizelos’un, Kemalist Tiirk orgiitlerin
Trakya’da ¢alismasina izin vermesine kargihk istanbul’da bir Yunan
etno-kiiltiirel toplulugunun kurulmasina izin verildi. Boylece, 1933’te
Istanbul Yunan Birligi (Elliniki Enosi Konstantinoupoleos) kuruldu.
Fakat Rumlarin, etnik temelli birlikler olugturmalar: iizerindeki yasak
1930’larda dahi devam ettiginden, bu birligin iiyeleri, Istanbul Helen-
leriyle sinirhydi.

Ankara, Tirk-Yunan iligkileri dostga devam ettigi miiddetge,
Yunan Birligi’ni yasaklamadi. Fakat Kibris krizinin patlak vermesiyle
beraber Tiirkler, konuyla ilgili tutumlarimi yeniden gozden gegirdiler
ve 1958°de, “Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarina karsi eylemde bulunmakla”
suglanan Yunan Birligi kapatildi (Alexandris 1983: 272, 284). Bugiin,
Tiirk yetkililerince kayitlara gegirilmig yirmi alti Rum cemiyeti vardir
ve bunlardan higbiri, Yunan etnik veya kiiltiirel meseleleriyle ilgilen-
memektedir. Bunlar, vakiflari ve “Balikh Rum Hastanesi Hasta ve
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Mubhtag Yashlara Yardim Cemiyeti” gibi, cemaate ait bagka kurumla-
r1 yoneten azinhk birlikleridir (Anastasiadou-Dumont 2000: 94).

Tirk Ocaklari, Vatandag Tiirk¢e Konug Hareketi ve Kibris
Tirktir Cemiyeti gibi yari resmi orgiitler, Yunanhlarin her tiir etnik
talebini, sistematik bir bigimde, bireysel diizeyde yildirma yoluyla or-
tadan kaldirdi (Alexandris 1983: 183). Kemalist milliyetgiler, Tiirki-
ye’nin Rum Ortodokslari’ni, Osmanli’nin istenmeyen bir kalintisi ve
Pan-Helenizm’in temsilcileri olarak gormeye devam ettiler ($ahin
1980: 124 vd.). iki savag arasi donemde, ikinci Diinya Savagi esnasin-
da da Rum Ortodokslar, hiikiimetin tiim gayri-Miislimleri hedef alan
Tiirklestirme politikasinin kurbanioldular (Aktar 1996c: 324-38; Ba-
li 1999: 102 vd.). 1942’den 1944’e kadar olan donemde, neredeyse
yalmzca Hiristiyan ve Yahudi Tiirk vatandaglarina dayaulan olaga-
niistii bir vergi olan meshur Varlik Vergisi uygulamasi, Kemalist gev-
relerde Miisliman’in Tiirk, gayri-Miislimin ise Tiirk olmayan anlami-
na geldigi yoniindeki kokii derinlere uzanan anlayisi yansitmakeadir
(Okte 1951: Akar 1992; 97-149; Bali 1999: 424 vd.).

Rum Ortodoks azinhga iliskin siipheler, Bagpiskopos Makari-
os’un, Kibris’taki Rum birligi hareketinin sembolii oldugu 1950’lerde
yeniden biiyiik bir gii¢ kazandi (Armaoglu 1963: 155 vd., 1959: 57-
86; Bahgeli 1990: 171). Kibris krizi derinlestikge Rum Ortodoks azin-
lik, ulusal bir giinah kegisi oldu. Yunan kargit1 duygular, hiikkiimetin
destekledigi 5-6 Eyliil 1995 ayaklanmalariyla doruga ¢ikti (Alexandris
1983: 256 vd.; Tarih ve Toplum 1986: 11-26, 50-52; Hatzivassiliou
1990: 165-76; Aktiiel 1992: 22-29; Dosdogru 1993: 190-92). Kib-
nis'taki cemaatler arasi sorunlar ve 1960’larda Tiirk-Yunan iligkileri-
nin bozulmasi, Tiirkiye’deki Rum Ortodokslar iizerinde dogrudan bir
etkiye sahipti. Tirkiye, 16 Mart 1964’te 1930 Tiirk-Yunan Kurulug
Sozlegsmesi’ni tek yanh olarak feshettiginde bundan ilk etkilenen, bu
insanlarin dogduklan sehirde kalma hakki 1923 Lozan antlagmasiyla
garanti altina alinmis olmasina ragmen, Yunan vatandagi olan istan-
bul Ortodokslariydi (Demir ve Akar 1994: 63 vd.). 1967’ye gelindi-
ginde, neredeyse tiim Istanbul Heleni cemaati sinir dig1 edilmis ve Tiir-
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kiye’deki tiim varliklari dondurulmustu (Bitsios 1964-1965: 108-18,
127-29).5 istanbul Helenleri’nin gidisi ve Tirkiye’deki Yunanhlara
kars1 yogun diigmanhk ortam, Tiirk vatandagi olan Rumlar da etki-
ledi: 40.000 kadar azinlik mensubu, 1964 ile 1967 arasinda kendi ar-
zusuyla Turkiye’yi terk etti. Boylece, Tiirkiye’nin 1935 yilindaki resmi
niifus sayimina gore sayis1 125.000’in biraz iizerinde olan Rum Orto-
doks niifus, kirk yil kadar sonra 10.000’in altina digti. 1990’larin
sonlarinda, Istanbul’'un Rum Ortodoks niifusu, kisin 2.500 ile yaz ay-
larinda 5.000 arasinda degismektedir.

IMROZ VE TENEDOS’TAKI RUM ORTODOKSLAR

Kasim 1912 ile Eyliil 1923 arasinda, Ege adalarindan Imroz ve Tenedos,
Yunan idaresi altinda kaldi. Diger Ege adalan gibi, bu adalarda da Yu-
nanlh niifus, ezici gogunlugu olusturuyordu. Hatta Imroz’da niifusun tii-
mii Yunanhydi. Tirklerin, Lozan’da dile getirmis olduklar stratejik
kaygilar nedeniyle bu adalar, Lozan Antlagmasiyla, daha genig bir gerge-
ve i¢inde Tirkiye’ye verildi. Antlagmanin bu maddesi, Tirk hiikiimeti-
nin, imroz ve Tenedoslularin kendini yonetmesi igin yerel bir rejim kur-
masini gerektiriyordu. Lozan Antlagmasi’'nin 14. Maddesine gore:

Tiirk egemenligi alunda kalan imroz adasiyla Bozcaada, yerel
[mahalli] yénetim ile can ve mal giivenligi bakimindan, Miisliman-
olmayan yerli halka gerekli biitiin giivenceyi saglayan, yerel unsur-
lardan kurulu bir 6zel yénetim érgiitiinden yararlanacakur. Bu
adalarda diizenin korunmasi yukarida éngériilen yerel yonetim ér-
gitiiniin aracihgiyla yerli halktan segilmig ve bu érgiitiin emrinde
bulunan bir polis kuvvetince saglanacakur.

Rum ve Tiirk halklarinin miibadclesine iligkin olarak Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda kararlagtinlmig ya da kararlagunlacak olan
hiikiimler, imroz ve Bozcaada adalan halkina uygulanmayacakur.

§  Helen Rum Ortodokslan 12.000 kisiydi ve1960’lann ilk ylannda giigliiydiiler. Bu kisilerden
yalmzca 500 yaghya Istanbul’da kalma izni verilirken Istanbul ile Yunani da gidip ge-
len 2.000 kigiyeyse Tirkiye'ye déonme izni verilmedi. Kalan 9.500 kisiyse 1965-1967 yillari ara-
sinda Yunanistan'a gonderildi.

6  Lausanne Conference Treaty Series: 21.
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Tirkler, 14. Madde’nin kogullarina uymayi reddetmis olsa da
adalarin Yunanh sakinleri, yerel Egeli etnik-dini karakterlerini 1970’e
kadar korumay: bagardilar (Alexandris 1980: 27). 1927’de yapilan
Tiirkiye niifus sayimina gore, Imroz’un niifusu yalnizca Rum Orto-
dokslardan olusuyordu ve sayilari1 6.762’ydi. 1951 ile 1965 yillar1 ara-
sinda, sekiz kilise ve on Yunanca dil okuluna sahiplerdi (ayni kaynak).
Cok daha kiigiikk olan Tenedos’un ise, biyiikk ¢ogunlugu Yunanl,
1.631 sakini vardi. 1926°dan beri, Holy Synod of the Ecumenical Pat-
riarchate’te (Ekiimenik Patrikhane Kutsal Sinodu), bu iki adanin Rum
Ortodoks sakinlerini temsilen yiiksek riitbeli bir piskopos (Metropo-
lit) bulunmaktadir; 1950’lerden sonra ise, birkag imrozlu, Fener kilise
hiyerarsisinde yiikselerek Rum Ortodoks Kilisesi’ndeki miimkiin olan
en yitksek mevkilere gelmislerdir. Hem Ekiimenik tahtin mutlak sahi-
bi Patrik 1. Bartholomeos, hem de eski Amerika Bagpiskoposu lako-
vos, Imroz yerlisidir.

1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin ilk yillarinda, azinliklarin
egitimine ve azinliklara iliskin kiltiirel meselelere dair bir dizi yasal ve
idari kisitlama, genis bir istimlak programiyla birleserek, imroz ve Te-
nedos’un yerlisi olan Rum Ortodokslari, dogduklari adalan topluca
terk edip Yunanistan, Bati Avrupa, ABD ve Avustralya’ya iltica etme-
ye zorladi (Aziz 1973: 104; Tenekidis 1986: 128-44). Dayatilan de-
mografik degisiklikleri yansitir gekilde, adanin imroz olan ismi,
1970’te resmen Gokgeada olarak degistirildi (Yasa No. 5442 ve karar
8479/29.7.1970). ilgingtir, adalardaki ilk Tiirk camii, 1965 yilinda,
imroz’un baskenti olan Panagia’daki (sonradan, bugiinkii adi olan Ci-
narh adini almigtir) istimlak edilmis bir Yunan Ortodoks vakfinin ye-
rine kurulmus ve bu camiye, Fatih Camii adi verilmistir. Bugiin Gok-
geada’nin, yalmzca 300 kadari Rum, digerleri 1964 sonrasi adaya ge-
tirilmis Anadolulu gogmenler olan 10.000 sakini vardir. Tenedos’taki
Rumlar, geriye ancak birkag yerli Rum Ortodoks’un kalmasiyla nere-
deyse kaybolmugtur.
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RUM ORTODOKSLUGU VE TURK DEVLETI

Ekiimenik Patrikhanenin kaderi, istanbul’daki dindar Ortodoks azin-
lik ve adalar igin biiyiik 6nem tasiyordu. Lozan Konferansi’ndaki uzun
bir tartisma sonrasinda, kurumun Tiirkiye’deki varhgm siirdiirmesi
yoniinde karar alindi. Varilan uzlagmaya uygun bigimde, Patrikhane
yalnizca dini ve kutsal bir olusum olarak istanbul’'un Fener semtinde-
ki tarihi yerinde kaldi. Bunun sonucunda da Tiirkiye’deki kendisine
bagli Rum Ortodokslar iizerindeki tiim siyasi ve gegici yetkisinden fe-
ragat etti. Patrikhane’nin ekiimenik ruhani liderligi Lozan’da imzala-
nan anlagmadan etkilenmedi (Giannakakis 1956: 10-26, 1957: 26-46;
Agnides 1064: 12; Spatharis 1964-1965: 74-80).

Tiirkler Lozan’da Ekiimenik Patrikhane’nin Tiirkiye’de kalma-
sina izin vererek sozlerini tutmug olsalar da Rum Ortodoks Patrikha-
nesi’nin “Biiyiikk Helen Fikri’nin her zaman igin sorumlusu oldugu ve
bunu siirdiirdigii” digiincesi Kemalist ve milliyetgi Tiirkler arasinda
iyice kok salmisti (Kibrishoglu 1967; Sahin 1980: 124 vd.). Tiirkler,
hukuki ve biirokratik engellerle bu uluslararasi sayginhga sahip kuru-
mun etkili bir bigimde islemesini engelledi. 1923 yilinin Aralik ayinda
cikan (1092/6 sayili) 6zel bir tezkereyle Patrikhane’de goérevlendirile-
bilecek kisiler, dini gorevlerini Tiirkiye’de yerine getiren Tiirkiye va-
tandagi Rum Ortodoks din adamlariyla sinirlandirildi. Segmenlerin de
aym kogullan yerine getirmesi sart kosuldu. Dahasi 1971°de Heybeli
Ruhban Okulu’nun kapatilmasi, Rum Ortodokslarin gegtigimiz otuz
yil boyunca din adamlarini egitmesini engelledi, bunun da bu azinhgin
Tirkiye’de 6nemli bir dini cemaat olarak varhgim siirdiirmesi baki-
mindan dikkate deger olumsuz etkileri oldu. 1964 yilinda Patrikha-
ne’nin matbaasinin kapatilmasi1 da ayni derecede kritik bir meseleydi.
O giinden beri Patrikhane’nin herhangi bir dini belge basmasi miim-
kiin olmadi.

1923 yilinda Ankara’nin hedefi, Ekiimenik Piskoposlugu yalniz-
ca Tirkiye’deki Ortodoks Rumlara hizmet veren, Tiirk azinhklarina
ait siradan bir dini kurum diizeyine indirmekti. Rum Ortodoks Patrik-
hanesi meselesi karsisinda ordu, disigleri bakanhg: biirokratlari ve mil-
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liyetgi siyasetgilerin paylastig geleneksel goriig, bu kurumun Ekiimenik
kimligine, Yunanlilar’in istanbul’daki etkisini arttirabilecegi igin, bii-
yuk siipheyle yaklagsmak gerektigi yoniindeydi (Sofuoglu 1996: 207-
30; Celik 1998: 31-38). Boylece Tiirkler, Lozan’da vermis olduklari s6-
zii, Patrikhane’nin istanbul’daki varligini en aza indirecek bigimde yo-
rumladilar ve eski bir diplomat ve akademisyen olan Suat Bilge’nin de-
yisiyle Ankara’nin “Fener Rum Patrikhanesi’nin varhgini zamanin aki-
sina,” yani yok olmaya birakmasini savundular (Bilge 1998: 34).

Patrikhane kaynaklarina gore, Tirk vatandagi olan piskopos
(metropolit) sayisi ancak yirminin biraz iizerindedir, bu kisilerin de go-
gu yetmislerinin sonlarinda ya da seksenlerinin baglarindadir (Imero-
logiou 2001: 559-60). Yasanan kogullar altinda, yurt digindan gelen
Rum Ortodoks piskoposlarin istihdaminin 6niindeki hukuk: engeller
de g6z 6niinde bulunduruldugunda, Ekiimenik Patrikhanenin iglevini
siirdiirmesi zor olacakuur, zira Kilise’de gorevlendirilebilecek Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandagi Ortodoks Rumlarin sayisi iyice azalacag gibi,
bu kisiler de Heybeli Ruhban Okulu kapatilmig oldugu igin gerekli egi-
timden yoksun olacaklardir.

Bununla birlikte, Tiirk kamuoyunun giderek biiyiiyen egitimli
bir bolimii, ozellikle Avrupa yonelimli Tiirk akademisyenler, hukuk-
cular, insan haklar1 savunuculan, gazeteciler ve isadamlari, Patrikha-
ne’ye ve Rum Ortodokslara kargi daha hoggériili bir tavir takinilma-
stigin seferberlik halindeler. Azinliklara y6nelik geleneksel Kemalist si-
yasette boylesi bir degisiklik, daha genis kapsamh bir siireg olan de-
mokratiklesme ve Avrupahlagsma’nin bir pargasi olarak goriilmektedir
(Avukat Murat Cano ile goriisme, Turkish Daily News, 9 ve 10 Su-
bat). Kamuoyunun bu kismi, anaakim Tiirk siyasetgileri ve biirokrat-
larindan farkh olarak, Ekiimenik Patrikhane’nin kiiresel boyuttaki
6nemini kavramigtir ve bu kurumun, Tirkiye’nin uluslararasi boyut-
taki konumuna getirecegi yararlarin bilincindedir (bkz. Hiirriyet'te ya-
yinlanmig olan su makaleler: Deringil [17 Mart 1995], Uluengin [4
Temmuz 1995] ve Candar [26 Eyliil 1996]). Gegtigimiz giinlerde iki
geng akademisyen (Misliman bir Tiirk ve Rum Ortodoks cemaatin
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bir uyesi) Patrikhane iizerine, 1950’ler sonrasindaki Tiirk kaynakla-
rinda fazlaca bulunan geleneksel yanlh ifadelerden arinmis dengeli bir
kitap yaratular (Benlisoy ve Macar 1996: 53-56).

Ileri goriiglii Tiirk siyasetgilerinden Ozal, Tiirkiye’deki Patrik-
hane’yi korumanin 6nemini anlamig, bu alandaki uzun siireden beri
mevcut bulunan kisitlamalar azaltmak adina olumlu adimlar atmgtir.
1980’ler boyunca Ozal hiikiimeti, Patrikhane’nin 1941’de yanginla
yok olmug bélimiiniin yeniden ingasi igin uzun zamandir verilmeyen
izni verdi. 1991 yilinda da Patrik Bartholomeos, Tiirk hiikiimeti mii-
dahale etmeksizin segildi. Gergekte bu aydin Fener papazinin segilme-
si, hiikkiimetin patrik secimlerine miidahale etme gelenegini (1924,
1925, 1936, 1948 ve 1972’de yasanan buydu) ortadan kaldirdi. Tiir-
kiye’nin Avrupa Birligi’ne kabuliiniin yilmaz bir savunucusu olan Pat-
rik Bartholomeos, dini hoggérii ve anlayigin yayginlagmasi adina ulus-
lararasi konferanslar diizenlenmesinde Diyanet Ileri Bagkam Mehmet
Nuri Yilmaz ile igbirligi de yapmugtir (Subat 1994 ve Mayis 2000).

TRAKYALI MUSLUMANLAR’
1920 yihinda Ingiliz ve Fransizlarca yapilan bir niifus sayimina gore
Bati Trakya’da 86.793 Miisliman yagiyordu ve bu kisiler toplam nii-
fusun yiizde 40,8ini olugturuyordu (Mitrany 1936: 224-226). Bunun-
la birlikte, miibadele zamam Lozan Karma Komisyonu Miislimanlar
icin 106.000 muafiyet belgesi yayinladi. Bu kigilerin tiimii Yunan va-
tandaghg aldi. Birkag yil sonra, 1928 Yunan niifus sayimina gére bél-
gede 103.175 Miisliiman yagiyordu, bunlarin 85.535°i Tiirkge konu-
suyordu, 16.740"1 Pomak, 850’i Roman’d.®

Din, Yunan idaresi altinda ihml, siyasi olmayan bir Islim’in
gelistigi Trakya’daki gesitli Miisliman gruplar i¢in en 6nemli birleg-

7  Norvegli aragtrmac Vemund Aarbake, kisa sire énce, Trakya’'min Yunanistan'a ait olan kis-
muinda yagayan Miisliman azinhga iligkin genis kapsamh ve durumu iyi agiklayan bir arastirma
yapti. Bergen Universitesi‘'ne verilen bu dok tezi, liklara iligkin i¢ politikalan ve geligme-
leri giiglis bir sekilde kavrayan bir galismadir (Aarbakke 2000).

8  Statistika Apotelesmata Apografis tou Plythismou tis Ellados 15ns-16ns Maiov 1928(Yunanis-
tan Niifus Sayimina Ait Istatistiki Veriler, 15-16 Mayis 1928): 280 vd.
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tirici unsurlardandir (Balic 1979: 32). Toplam 287 cami ve 460 Miis-
liman din adaminin varhgi, Trakyah azinhgin dindarhginin kamit-
dir. Dini egitim, Komotini [Giimiilcine] ve Echinos’taki iki medrese-
de verilmektedir. Komotini’deki dini gevreler, kendi gazeteleri olan
Hakka Davet veya Yeni Hakka Davet’i yayinlamaktadir. Cogunlugu
olugturan Siinni Miislimanlar diginda, Trakya’da Aleviler ve Bekta-
siler gibi Sufi mezheplerin mensuplari da mevcuttur (Zenginis 1988:
245-46).

Trakya’nin Yunanistan’a bagh kisminda Islim-Osmanl gele-
neklerinin varlig, bilyiik oranda 1923’ten beri islemekte olan miiftii-
liik sistemine baghdr. iki miiftii (Komotini [Giimiilcine] ve Xanthi’de
(iskege] bulunmaktadirlar) ve bir yardimer miiftii (Alexandroupolis
[Dedeagag]) Miislimanlara ruhani liderlik yapmaktadirlar, fakat
Islim hukukunu uygulayabilme kapasiteleri diizeyinde kendilerine
yarg islevi de taninmigtir. 1923’ten 1990’a kadar miiftiller Miisliman
liderlerce, yani siyasetgiler, din adamlani ve bolgelerin ileri gelenlerin-
ce segilirdi. Bu se¢imin ardindan, Yunan hiikiimeti segim sonuglarim
resmi olarak kabul edip yeni miiftiileri atardi (Minaidis 1990: 322, n.
556; Soltaridis 1997: 77 vd.). Bu diizenleme, Ankara’nin destekledigi
azinhk mensubu militanlar, miiftiilerin genel oyla segilmesi igin biiyik
bir kampanya gerceklestirene kadar varlhigini siirdiirdii. Bu kosullar al-
tinda, Yunan sinirlari iginde siyasi islim’in yayilmasindan endise eden
Yunanistan, miiftililk- meselesine bir diizenleme getirdi. 1920/1990
Miiftii yasasina gore Miisliman din adamlari ve siradan kisilerden
olusan on bir kisilik bir kurul bu goreve getirilebilecek nitelikte kisiler-
den olusan bir liste sunardi. Dini liderlere resmi olarak damigilarak,
miiftii kisisel nitelikleri (iiniversite diplomasi, deneyimi, vs.) temel ali-
narak Yunanh yetkililerce segilirdi. Bunun ardindan, segilmis olan ki-
si, bakanlik karanyla on yillhk bir donem igin atanirdi (Tsourkas
1981-82: 587; Georgoulis 1993: 3; Soltaridis 1997: 86 vd.). Giinii-
miizde gorev yapmakta olan miiftiler Hafiz Cemali Mego (Komotini)
ve Mehmet Emin Sinikoglu (Xanthi) 1920/1991 yasasi uyarinca atan-
miglardir. Resmi miiftiiler, maddi destek aldiklar agik olan Suudi Ara-
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bistan gibi iilkelerle baglar kurmaya galisan kéktendinci egilimlere ve
siyasi Islim’a siddetle karsi gtkmaktadirlar.

Azinliklarin bir kismi, Miisliman liderlerin resmi olarak atan-
masi sistemine kargi ¢ikmig, Tiirkiye’nin de destegiyle kendileri rakip
miiftiileri segmeye devam etmislerdir. Boylece ne Yunanistan’da, ne
Tirkiye’de ne de baska bir yerde genel oyla yapilan miiftii segimlerin-
de yerlesik bir siireg veya uygulama bulundugu igin 1990 yilinda hem
Komotini’deki Ibrahim Serif hem de Xanthi’deki Mehmet Emin Agacel
kaldirarak yapilan bir oylamayla segilmislerdir. Bu uygulama nedeniy-
le bu s6zde segimle is bagina gelmis kigilere parmak miiftiileri denil-
mekte, Ankara’nin destekledigi militanlarsa resmi miiftiler icin “Hi-
ristiyan miftisi” veya “kukla miiftiller” demektedirler (Akgonil
1999: 106; Kiigiikkcan 1999: 62). Tiirk militanlar destekleyen Tiirk
hiikiimeti, Atina’nin atamig oldugu miiftiileri kara listeye alarak Tiir-
kiye’ye giriglerini yasaklamigtir (age: 213-215). Trakya’da Ankara’nin
destekledigi miiftiler, hiikiimetin atamig oldugu miiftiilerin yetkisine
kargi ¢ikmakta, Yunan hiikiimetini dini islerine kangmakla suglamak-
tadirlar. Yunan mahkemeleri, “segilmis” olan miiftiileri, yalmzca Miis-
liman hakimler degil, aym zamanda Yunanistan sosyal hizmet gorev-
lileri olan resmi miiftiilerin yetkisini gasp etmekten suglu bulmugtur.
Bu mahkeme karan Yunanistan diginda biyik tepkiyle karsilanmg,
hattd Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nce iptal edilmistir; ne var ki
mahkeme, miiftiilerin hukuki konumuna iligkin herhangi bir yargida
bulunmaktan 6zenle kaginmigtir (Aralik 1999). Zaten her kosulda, bir
Avrupa Mahkemesi'nin Yunanistan’daki Musliman dini liderlerin ar-
tik geride kalmig yarg yetkileri hakkinda bir taraf tutmasi son derece
gii¢ bir gorev olurdu. Bu alandaki uzmanlik Islim hukukuna dayan-
maktadir ve ne Lozan tarafindan tanimlanmig ne de herhangi bir Av-
rupa veya thml islim devleti tarafindan uygulanmigtir.?

9  Miifuilerin hukuki yetkisine iligkin bir tartigma, 1992 vihmin Haziran ayinda bu yetkinin ana-
yasaya aykin olduguna ve sekiiler Avrupa hukuk dizeniyle uyusmadigina karar veren Pan-Hel-
lenic Greek Association of Lawyers tarafindan baglaulmisti. Bu nedenle, Trakya'daki Musli-

man dini liderlerin yetkilerini agiklayan Miiftii Yasasi'nin (no. 1920/1991) 5. Maddesi'nin goz-
den gegirilmesini talep etmiglerdi (Vroutsis 1999-2000: 85-88).
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TURKCE KONUSAN TRAKYALI MUSLUMANLAR
Tiirkge, Misliman azinhk arasindaki en yaygin dildir (Sella-Mazi
1999: 33-48). Yunanistan’in resmi verilerine gore, 1990’larin baginda
56.000 kadar Miisliiman, ilk 6grendikleri dil olarak veya gevre etkisiy-
le Tiirkge konugmaktadirlar. Tiirk¢e konugan Yunan vatandaslan Tiirk
isimleri almakta, ¢ok sayida bolgesel gazete yayinlamakta, yayin dilinin
Tiirkge oldugu ozel bélgesel radyolar isletmekte, Tiirkge uydu yayinla-
rini izlemekte ve Yunan mahkemelerinde Tiirkge konugabilmektedirler.
Miisliiman azinhktan, Tiirk etnik kokene sahip olanlarin kendilerini bi-
rey olarak Tiirk kokenli diye tanimlamalarina izin verilmektedir.

Yunanistan, Trakya’da ulus niteliginde bir Tiirk cemaatin varl-
gimi reddederken Miisliman dini azinhk iginde Tirk asilli kiigiik bir
toplulugu tanimaktadir.® Yani Yunanistan’da bireysel diizeydeki etnik
kimlik, insanlarin kendilerine atfettikleri bir seydir. Yunanllar, etnisi-
te ve milliyet arasinda olusabilecek herhangi bir karigikhigin 6niinii al-
mak igin azinhklarin Tirk olan kismindan bahsederken Tiirkiye Cum-
huriyeti vatandaslan igin kullanilidigindan milliyetgi ¢agrisimlari olan
Tourkos (Tiirk) degil, turkogenis (Tiirk soyundan gelen, Tiirk kiltii-
riine, Tiirk diline bagh) terimi tercih edilmektedir. Tiirkler durumu
farkh gekilde gormektedirler. Gokalpgi milliyetgi ideolojiyle uyumlu
olan bu goériise gore ortak bir Osmanh-Islim kiiltiirel mirasini tagiyan
tim Balkan ve Anadolu Miislimanlarni (Kiirtler, Lazlar, Bosnaklar,
Torbesheler, vs.) biiyiik_bir Tiirk ulusu ailesine aittir.!

Trakyah Miislimanlar, Tirk¢e konugulan kendilerine ait azin-
lik okullarina sahiptirler. Sayilar1 280’e yakin olan bu okullarda 1999-
2000 egitim yilinda 7.019 ilkokul, 606 ortaokul ve 159 lise 6grencisi

10 Tirki teriminin, Tirkge konugan veya Tiirk kokenli azinhik igin en uygun terim oldugunu di-
sintyorum. Bu terim, etnik ve ulusal kimlik arasinda gerektigi gibi agik bir ayrim yapiyor. Tip-
ki Turki Ozbekler, Uygurlar ve Azeriler gibi, Trakya'daki Turkiler de irksal bakumdan Anado-
lu Tiirkleriyle akraba sayilabilir, fakat Tiirkiye Cumhuriyeti’ne siyasi bir iliskileri veya Tirki-
ye'nin kaybetmis oldugu topraklan geri almasi yoniinde bir istekleri ya da Tirkiye Cumhuriye-
ti'ne baghliklan yoktur.

11 Milliyetgi Tiirk felsefeci Ziya Gokalp'in gorugleri igin alaninda ilk olan galigmas: Tiirkgiiliigiin
Esaslan, Istanbul, 1987, 3. baski.
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egitim almiguir. 1920’den beri, Tiirkge konugan Misliman vekiller bu
azinligi Yunan Parlamentosunda temsil etmis, gogu zaman Tiirk azin-
likla Yunan siyasi elitleri arasinda arabuluculuk gorevi gormiis, Tirki-
ye konsoloslugu ile de boyle bir arabuluculuk yapmglardir. Trak-
ya’daki Tirk kokenli Mislimanlarin bityiik gogunlugu ihml ve Yu-
nan Parlamentosu’nda devletin vatandaglari olarak ¢alismaya, basan
kazanmaya hazir olsalar da, kiigiik bir grup etnosantrik eylemci igin
durum farkhdir.

Trakya’daki Tiirkge konugan azinhk iginde en dikkat gekici ki-
si siphesiz 6nce Haziran 1989, sonra Nisan 1990 segimlerine bagim-
siz aday olarak katilip iki defa Yunan Parlamentosu’na giren up dok-
toru Sadik Ahmet’tir (1948-1995). Tiirk etnik milliyetgisi olan Sadik
Ahmet, 1980’lerin sonunda Turkiye Disigleri Bakani Mesut Yilmaz’in
destegini almg, gesitli Pan-Tirkist olugumlara diizenli olarak katlarak
agin milliyetgi Tiirk orgiitleriyle yakin iligkiler geligtirmigti (Aarbakke
2000: 389 vd.). 1990 yilinin Mart ayinda agiri milliyetgi bir federas-
yon olan Tiirk Ocaklari, Sadik Ahmet’e Trakya’da Tirkgiiliigi koru-
maya yonelik verdigi savag igin bir 6diil vermig, Trakyah militan da
Tiirk milletine baglilik yemini etmistir (Kibris, 26-31 Mart 1993). Bu-
na kargilik, Tiirk kokenli Miisliman bir psikiyatrist ve siyasetgi olan
Ibrahim Onsunoglu, Tiirk etnik kokeninden son derece gurur duysa ve
1970’ler ve 1980’lerde dayatilan kisitlayici 6nlemleri elestirse de Miis-
limanlarin Yunan devletine baghligini savunmustur. Benzer bir 6rnek
de solcu Synaspimos partisi eski milletvekili Mustafa Mustafa’mn
azinhiklarin Yunanistan’in siyasi ve ekonomik hayatina tam entegras-
yonunu savunmasidir (Aarbakke 2000: 408-09).

TRAKYALI POMAK MUSLUMANLARI

Biiyitk oranda Slav dilleri konugan, Balkanh Miislimam etnik toplu-
luk Pomakilar, yiizyillar boyu ¢ok farkh kiiltiirel etkilere maruz kalms,
kimlikleri bu etkilerle gekillenmigtir (Popovic 1986: 169 vd.; Turan
1999: 69-83). Pomaklar, Trakya’nin hem Yunanistan’a hem de Bulga-
ristan’a ait olan kisimlarinda uzun zamandir bulunmaktadirlar. Bulga-
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ristan 1912 yilinda Rodopi bélgesinin biiyiik kismini topraklarina kat-
uginda Pomaklar, Bulgar-Miisliman muamelesi gormiistiir. Fakat et-
nik kokenleri belirsizligini korumakla beraber Pomaklar kendi dilleri-
ni konugmay siirdiirmekte, kendilerini diger Balkan halklarindan ayi-
ran Ozel etnik-kiiltiirel 6zelliklerini de korumaktadirlar (Seyppel 1989:
42). Giinumiizde Pomak niifusu Trakya’nin Bulgar sinirina yakin dag-
ik bir bolgesi olan Rodopi’de kiigiik yerlesimlerde yagamaktadir, en
yogun bigimde bulunduklari yerse Miisliman niifusun yiizde 63,4’iinii
olugturduklari Xanthi’dir (Dalégre 1997: 233).

Yunanistan vatandaglari ve biiyiikk oranda Tiirk¢e konusan
Miisliman azinhgin tyeleri olan Pomaklar igin Yunanca ve Tirkge
bilmek zorunludur. Kendi dilleriniyse aile iginde, arkadas ve tanidikla-
riyla konusurken kullanmaktadirlar. Trakyalh Pomaklarin bir kimlik
krizi siirecinden gegtigini gosteren ¢ok miktarda kanit mevcuttur, et-
nograf Tatjana Seyppel’e gore bu kanitlar, bu kisileri “tehlike altinda-
ki Balkan niifusu” olarak adlandirmaya yeter miktardadir:

Gergekte higbir Pomak, kendini Yunanh olarak géremez...
Tim dilsel iligkilere ragmen kimse Bulgar olmayi da istemez. Kimi
zaman Tiirk olduklarini iddia ederler, fakat bununla kastettikleri
Miisliman olduklandir. Tiirklerle iligkileri, genel olarak, kanun
kargisinda belli bir derece taninan -ki kendileri, Pomaklar, bu ge-
kilde taninmamaktadir- giiglii bir 6rgiitten yardim ve destek iste-
yen bir ricaci bigimindedir. Kimlikleri soruldugunda Pomaklar ge-
nellikle duraksar. Bazilari Pomak s6zciigiinii yalmzca yiizlerini ye-
re egerck agzina alir, upki bagka yerlerde “Cingenc™ veya “Yahu-
di” sozciikleri soylenirken oldugu gibi (1989: 46-47).

Pomaklarin bugiin yasadigi kimlik krizinin en biyiik sebeple-
rinden biri muhakkak Pomak gocuklarinin son kirk yildir Pomak dili-
ne ve kiiltiiriine hicbir gondermesi olmayan Tiirk dilindeki bir azinhk
egitimi sistemine dahil edilmis olmasidir. Tiirkge konusmaya bagladik-
tansonra kimi Pomaklar Tiirkiye’ye bir bagllik da gelistirmigtir. Trak-
ya’nin Pomak koylerinde bir aragtirma yapmis olan sosyal antropolog
Yannis Frangopoulos’a gére, “Pomak etnik yapisi ve diger yanda dog-
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makta olan bir Tirk milliyetgiliginin takip ettigi Islam dini siirekli bir
ctkilesim ve hatta bir ¢atiyma igerisindedirler” (1994: 153).

Bunun yaninda, devlet hizmetlerinden yararlanamadiklari duy-
gusu, Pomaklar daha biiyiik bir etnik grup olan Tirklerle 6zdegim
kurmaya y6nlendirmigtir. Trakya’daki Tiirkge konusan kisilerin, 6zel-
likle sehirlerdekilerin, soylari Osmanh imparatorluk gelenegine dayan-
dig1 igin azinhklar arasinda belli bir saygi gordiigiinii unutmamak ge-
rekir. Komotini’deki Tirk Konsoloslugu’na yakinlklarinin beraberin-
de getirdigi ayricaliklardan faydalanan da yine azinlik elitini olugturan
bu gruptur. Yunan Parlamentosu’ndaki iki vekillerinden, zaman iginde
hem bélgesel Yunan siyasi olusumuyla (Panhelenik Sosyalist Parti-PA-
SOK’tan milletvekili olmugtur) hem de Tiirk konsolosluk cevreleriyle
ayricalikh bir iliski kurmy: bagarmug olan Galip Galip, Pomak kéken-
li, Tirkge konugan, iginde yasadig kiiltiirii benimsemis kisilere iyi bir
ornektir.

Ashinda Trakya’daki en milliyetgi azinlik mensuplari Pomak ve
Roman kékenlidir. Eski bir siyasetgi ve su anda gorev yapmakta olan
Xanthi miiftisi Mehmet Emin Aga, bu.bakimdan ¢ok 6nemli bir ki-
sidir. Xanthi eski miftiisii Mustafa Hilmi Aga’min (1905-1990) oglu
olan Mehmet Emin Aga, son kirk yildir Trakya’daki Pomaklarin
Tirklestirilmesi kampanyasinda biiyiik rol oynamigtir. 1980’lerde Ati-
na’da yayinlanan giinliikk bir gazetenin kendisiyle yaptigi goriigmede
Aga, Pomak kokenini reddetmis, anavatanimin Tiirkiye oldugunu dile
getirmis ve Yunanh yetkilileri, “ Yunanistan, Bati Trakya’da yagadig-
miz sorunlari ¢6zmezse tatminkar bir ¢6ziim igin anavatammiz Tirki-
ye’ye basvuracagiz,” diyerek uyarmistir (Ta Nea, 12 Mart 1984).

Ne var ki Trakya’da 1930’lardan beri siirmekte olan sinir tani-
maz Kemalist niifuz, halen baskin konumda bulunan muhafazakar
dindar gevreler, 6zellikle de Pomak niifusca tepkiyle kargilanmistir. ki
savag arasi yillarda Yunanistan’daki Miislimanlar Birligi (ttihat-1
Islam Cemiyeti) ve Miisliiman Muallimler Birligi gibi giiglii kuruluglar
azinhgin dindar kimligini vurgulamis ve Yunan devletine sadik kalmis-
lardir (Aydinh 1971: 369-75; QOzgii¢ 1974: 71-74; Minaidis 1990:
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249-51). Daha yakin bir gegmiste, kendini ifade etme isaretleri Ati-
na’nin, Pomaklarin ayri etno-kiiltiirel kimligine vurgu yapma egilimiy-
le aymi zamana denk gelmistir. Bugiinkii miiftiller Hafiz Cemali Mego
(Komotini) ve Mehmet Emin Sinikoglu (Xanthi) ve Xanthi il meclisi
tiyesi Raif Sabuncu gibi Pomaklarin ileri gelenleri boyle duygulara ka-
pildiklarini ifade etmislerdir (Eleftheros Typos, 20 Agustos 1993).

Bir grup Trakyal Miisliman 6gretmen,? Pomak etnik kimligi-
ni ete kemige biriindiirmek igin Pomak dilinden Yunanca'ya ve Yu-
nanca’dan Pomak diline ilk sozliikleri yayinladilar (Karahoca 1995),
Pomak dilindeki ilk gazete olan Zagalisa da 1997 yilinin Ekim ayin-
dan beri Komotini’de yayinlanmaktadir. Bu gazetenin yayin hayatina
baglamasindan birkag ay sonra bir digeri, Gazete Pomaci, onu takip
etmistir. Boyle girisimler, Avrupa Birligi’nin son s6zlii dillerinden olan
Pomak dilini kaydetmekte ilk adimlar sayilabilir (Syrigos 1995: 8-9).
Bu girisimler, Tiirklerin asimilasyon baskisindan rahatsiz oldugunu
beyan eden ve Yunan hiikiimetini, Trakya’nin Yunanistan’a ait kis-
mindaki Pomaklarin etnik kimligini ve kiltiiriini korumaya davet
eden Omer Hamdi’nin bagkanhgini yaptigi Komotini’de bulunan Po-
mak Caligmalari Merkezi’nin gozetiminde gereklestirilmistir (Make-
don Yayin Ajansi, 25 Agustos 2000). Ne var ki bu tiirden gabalar be-
lirli bir programa bagh olarak yiriitiilmemektedir; University of Thra-
ce’ten bir gozlemcinin de ifade ettigi gibi daha ciddi akademik ¢aligma-
larin yapilmasina ihtiyag vardir (Syrigos 1999-2000: 43-84). Diger
yandan, Tirkler bu karsi koyusun Yunan propagandasi oldugunu id-
dia etmekte, Pomak kimligini vurgulayanlari “Yunan idaresinin masa-
s1” olmakla suglamaktadirlar.

TRAKYALI MUSLUMAN ROMANLAR (CiNGENELER)

Trakya’daki varhigi Osmanh 6ncesine dayanan bir diger etno-kiiltiirel
grup da Romanlardir (Zenginis 1994: 13). Miisliman oldugunu ikrar
eden Yunanh Cingeneler Horahane Romanlari olarak bilinmekte ve

12 Ridvan Karahoca, Aydin Mumin ve Muzaffer Cemali Kapica.
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Roman dilinin bir tiirii olan Athingani/Cingene dilini konugmaktadir-
lar. Horahane Romanlari, Evros vilayetinde ve Komotini’nin Cingene
mahallesi olan Ifestos’ta yogun bigimde bulunmaktadirlar. Gegtigimiz
yirmi yil icinde ¢ok sayida Miisliman Roman, Yunanistan’in sehir
merkezlerine go¢ etmistir. Bu kigiler, Atina’nin Elefsis ve Liosia gibi ig-
¢i mahallelerinde yogun bir niifustur. Bugiin Romanlar, Yunanis-
tan’daki en hizh biiyiiyen gruplar arasindadir. Efstathios Zenginis'e
gore, Trakya’da neredeyse 24.000 Roman Yunan vatandagi vardir
(age: 53-69).

Ister Hiristiyan ister Miisliiman, Romanlar hem renkleri hem de
goég¢men yagam bigimleri nedeniyle tarih boyunca hep toplumun en alt
kesiminde kalmiglardir. Miisliman Pomak niifusu gibi, Horahane Ro-
manlan da bir kimlik krizi yagamaktadirlar. Ahmet Faikoglu liderli-
gindeki bazi Miisliman Cingeneler, kendilerini Ankara ile 6zdeslegtir-
mis ve Komotini’deki Tirk Konsoloslugu ile yakin bir isbirligi igine
girmislerdir. Bagkalariysa Roman kokenlerine sadik kalarak Yunan
devletine baghliklarimi korumuglardir. Ozellikle Miisliman niifusun
bityiik kisminin Roman kokenli oldugu Alexandroupolis ve Didymot-
heico’da [Dimoteka] yagsanan durum budur.

MUSLUMAN AZINLIK VE YUNAN DEVLETI:

YENI BiR YON

Trakya’daki Miisliman niifus, 6zellikle de Tiirk kékenli olanlar, Yu-
nanistan ile Tirkiye arasindaki iligkilerin kotiliginden zarar gormiig-
lerdir. 1924 ile 1964 arasindaki kirk yilhk donemdeki Yunan hiiki-
metleri Trakya’daki Mislimanlari hep yok saymig, bu azinhga karsi
gudiilen geleneksel siyaset, zarar vermeksizin yok saymak bigiminde
olagelmistir. Atina, Trakya’daki Hiristiyan niifusa karsi da benzer bir
kayitsizhikla hareket etmigtir. Bunun sonucunda, ozellikle 1950’ler ve
1960’larda hem Yunanistan’in sehir merkezlerine hem de yurt digina
¢ok biiyiik gogler yaganmustir. Kibris krizi esnasinda Tiirkiye’nin Yu-
nanistan’a kars1 aldigi 6nlemlerin artmasi kargisinda Yunan hiikiimet-
leri, 6zellikle askeri cunta hiikiimeti (1967-1974) Trakya’da baz kisit-
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layici 6nlemler almigtir. Ne var ki Yunanistan'da alinan onlemler hig-
bir zaman igin Tiirk hiikiimetinin Istanbul ve imroz/Gokgeada’daki
Rum Ortodokslari maruz biraktigr kadar siddetli veya zalimce olma-
migtir. Atina 6zellikle azinliklarin topluca sinirdisi edilmesi veya azin-
lik kargit1 yikici ayaklanmalarin kigkirtilmasi gibi agiri 6nlemlere bag-
vurmamigtir.

1974’te Kibris’ta yaganan olaylar ve Tiirklerin Ege’deki iddiala-
r1, Trakya’daki Mislimanlarin hayatimi kolaylagtirmaimgtir. Tiirk li-
manlarinin Yunanistan kargisinda yayilmaci bir siyaset gittiigii gori-
si, Yunan kamuoyunda derinlere kok salmigtir. 1970, 1980 ve
1990’larin ilk yillari boyunca Ankara’min Kibrnis’ta yaptigini Trak-
ya’min Yunanistan’a ait kisminda da yapmasindan korkan Yunanllar
arasinda, Miisliman azinhgin Tiirklere giiglii bir yakinhik duydugunu
ifade eden iiyelerine kargi savunmaci bir milliyetgilik ve giivensizlik
duygular geligmigtir.

Ne var ki Yunanistan’in Avrupa’ya girisi ve Soguk Savas sonra-
st donemde insan ve azinhik haklari meselelerine karg: gelistirilen ulus-
lararasi duyarhlik biraraya gelince Atina, azinliklarina iligkin meselele-
re daha dikkatli egilmeye zorlandi ve bunun sonucunda Miisliman va-
tandaglarinin arzularina daha ¢ok cevap vermeye basladi (Whitman
1992; Kottakis 2000: 197-203). Bu, Yunanistan’in Avrupa Birligi’ne
girmesi sonucu iilkeye duyulan giivenin artmasi ve ¢atigmalarin boldii-
gii Balkanlar’da istikrar saglayic roliiniin 6neminin artmasiyla aym
doneme rastlar. Atina, siyasi boyutta, dini veya etnik kokeni ne olursa
olsun tiim vatandaslari i¢in isonomia (kanun 6niinde esitlik) ve isopo-
liteia (medeni haklarin/vatandaghk haklarinin esitligi) prensiplerine ta-
mamen uymaya kendini adamisti. 12 Mart 1990’da diizenlenen ve
Yunanistan’in iig¢ biyiik partisinin liderlerinin katldig: bir televizyon
paneli, bu yonde bir déniim noktasi kabul edilebilir. Andreas Papand-
reou (PASOK), Constantine Mitsotakis (Yeni Demokrasi) ve Charilaos
Florakis (Yunanistan Komiinist Partisi) Trakya meselesinde su karara
vardilar: “Yunanistan’in [Bat Trakya] politikasi, bolgenin ekonomik
ve kiiltirel bakimlardan kalkinmasina yoénelik olmahdir. Bu bélgeyi
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kalkindirmak igin higbir sey yapmadik. Esit muamele ilkesine uyulma-
sina bilyiitk 6zen gosterilmelidir” (Atina Haber Ajansi, 13 Mart 1990).

Yunanistan, Trakya’daki azinhiga karg yiiriittiigi siyaseti yavag
fakat istikrarh bir gekilde gozden gegirip diizeltti; bu hareket 1992-93
yillar1 arasinda Mitsotakis hiikiimetince desteklendi, mevcut Simitis
hiikkiimetiyle de yeni bir ivme kazandi. Trakya’daki azinliklara kargi
daha olumlu bir tutum, 1992 yilinin Agustos ayinda Michalis Papa-
konstantinou’nun disisleri bakanhgina getirilmesi sonrasinda da gorti-
lebilir. Tiirkiye ile kisasa kisas bir temelde bagvurulan azinliklara kar-
st misillemeler ve cezai uygulamalarda bulunulmasindan yavas yavag
vazgegildi. Bu baglamda, Trakya’da, Tirk hitkiimetinin yillar 6nce
Yunanhlarin yasadigi imroz’da kurduguna benzer bir agk cezaevi ku-
rulmasina iligkin planlar da rafa kaldirildi.

1990’larin ortalarindan beri Yunanistan’da, Yunan devletine
sadakatinin sorgulanmasina gerek olmayacag ve Lozan ile belirlenmis
olan Tirk-Yunan sinirinin ihlali s6z konusu olmayacag siirece Trak-
ya’da bir Tiirk etnik unsurun varhgina hoggoriiyle yaklagilmasina son
derece hazir bir goriig gelismigtir. Yunan kamuoyunda inatgi bir toplu-
luk, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Baskan Yardimcisi Profesér
Christos Rozakis, aramizdan ayrilan Yiannos Kranidiotis ve London
School of Economics’ten Nikos Mouzelis gibi etkili kigilerin liderligin-
de etnik, dilsel ve dinsel azinlik gruplarina kargi devam etmekte olan
tim o6nyarg! kalintilarinin silinmesini savunmaktadir (Rozakis 1997:
20-22; Tsitselikis ve Christopoulos 1997: 435-46; Kranidiotis 1999:
389-407; Heraclides 2001: 312-15). Bu gevreler, Simitis hiikiimetinin
modern zihniyetli iiyelerinden, 6zellikle de kamuoyuna yapug: bir
agiklamada her Yunan vatandaginin, etnik kimligi ne olursa olsun is-
tedigi bireysel kimligi benimseme hakkina sahip oldugunun altini gi-
zen Digisleri Bakanmi George Papandreu’nun varhgindan mutluluk duy-
maktadirlar (G. Papandreou ile Flash Radio tarafindan yapilan goriisg-
me, 29 Temmuz 1999).

Ne var ki hem Yunan kamuoyu hem de Yunanistan’in iki bii-
yiik siyasi partisi PASOK ve Yeni Demokrasi igindeki belli gevreler, Ke-
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malist Tirk kurumlan Yunanistan’a kargi diismanca bir tutum iginde
olmay: siirdiirdiigii siirece boyle fikirlere endigeyle bakmaktadirlar.
Boyle kaygilar, Yeni Demokrasi Komotini milletvekili Evripidis Styli-
anidis tarafindan dile getirilmis (kendisinin, azinlik meselesi kargisin-
da yeni bir tutum belirlenmesini 6neren makalesi Ependytis’in
27.22.1999 tarihli sayisinda yayinlanmigtir) ve PASOK Xanthi millet-
vekili Panayiotis Sgouridis (2000) tarafindan da biiyiik 6lgiide payla-
stlmistir. Bununla beraber, Yunanistan’da, Miisliman azinhga karsi
bugiine kadar yiiriitilmis olan politikalarin basiretsiz ve verimsiz ol-
dugu yoniinde fikir birligi mevcuttur. Durumu diizeltmek amaciyla,
1990’larin ilk yillarindan itibaren azinhk mensuplarini Yunanistan’da-
ki normal giinlik hayata dahil etmek amaciyla, 6zellikle ekonomik
boyutta gesitli onlemler alinmigtir. Avrupa Birligi yapisal uyum yar-
dimlari gergevesinde Yunanistan’a ayrilan paranin biiyiik kismi, Trak-
ya'yr Yunanistan’in geri kalanina ve Bulgaristan’a baglayan otoyolla-
rin yapilmasini da’igeren altyap: gelistirme projelerine harcanmakta-
dir. Ayrica, 1995 ve 2000 yillar arasinda Yunanistan-Bulgaristan sini-
rindaki kontrol altinda bulunan askeri bolgeye girilmesine iliskin kisit-
lamalar ve gerek duyulan resmiizinler yavag yavas kaldirilmig, bu sa-
yede niifusun ¢ogunu Pomaklarin olugturdugu kirk koydeki (Pomak-
horia) yasam sartlar iyilestirilmistir. Rodopi bolgesinde yasayan Miis-
liman Pomak Yunan vatandaglan Trakya’daki canlanan ekonomiden
faydalanirken Yunan toplumuna entegre olmaya yénelik artan bir is-
tek simdiden goriilmektedir.

Yunanistan’in 1997 yilinda Avrupa Konseyi’nin Azinliklarin
Korunmasina iligkin Cergeve Sozlesmesi’ni imzalamasi, Simitis hiikii-
meti’ni Trakya’daki reformu hizlandirmaya tegvik etmigtir. Yunanistan
bu s6zlesme uyarinca yalnizca Miisliman azinhga yiiksek kaliteli egi-
tim vermekle sorumlu tutulmugtur. Yunan hiikiimeti, bu sorumlulu-
gun bir geregi olarak Trakya’da Yunanca ve Tiirkge dillerini iceren iki
dilli bir egitim programi uygulamaya koymus, bu tiirden okullar Ro-
dopi ilinde egitim vermeye baslamistir. Bu uygulamayla birlikte, Miis-
limanlarin Yunan yiiksek egitim kurumlarina girisine iligkin bir pozi-
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tif aynimcilik yasasi ¢itkmig, Yunan bankalarinin Miislimanlan ige al-
masini garanti altina alan bir kota sistemi uygulanmaya baglanmigtir.
Ayrica, Yunan vatandashk yasasinin tartigmali 19. maddesi kaldinil-
mistir, bu sayede Mislimanlar artik Trakya’da miilk satin almakta
serbesttirler.

Miisliman azinhk iyelerinin agikga etnik-milliyetgi giindeme
sahip Tiirk orgitlenmeleri olugturmasi, 6zellikle 1980’lerde son dere-
ce tartigmali bir mesele olmugtur. Bu tiirden birliklerin tarihi 1920’le-
rin sonlarina kadar dayanir. Xanthi ve Komotini’deki Tiirk Gengler
Birligi teskilatlar sirasiyla 1927 ve 1928°de kurulmugtur. 1936’da Ba-
t1 Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi kurulmustur. Bu birliklerin baghca
amaci Miisliman azinhk iginde Tirkligi ve Kemalizmi yaymak oldu-
gu kadar, azinhgin dini kimligine vurgu yapan Miisliman Muallimler
Birligi gibi teskilatlari da dengelemekti. 1974 sonrasi donemde arala-
rinda Tirk Azinhg Damigma Kurumu ve Bat Trakya Tiirk Azinhg
Yiiksek Tahsilliler Dernegi’nin de bulundugu cesitli azinhk tegkilatlan
kuruldu. Bu birliklerin ¢ogu kisa siire sonra azinhgin kendi igindeki
¢atigmalara kurban giderken Bati Trakya Tiirk Tegkilatlar: Birligi gibi
diger orgiitlerse 1986’da kapatildi. Bununla birlikte, azinhk meselele-
ri kargisindaki yeni tutum degisikligi ve Yiiksek Mahkeme’nin Xanthi
Tirk Birligi’nin galismalarina getirilen kisitlamayi kaldirmas (Elefthe-
rotypia, 12 Aralik 2000) bolgede yasanan gerilimleri azaltmigtir.

Yunanistan’da ¢agdaghk yanhlari Misliman azinhgm Yunan
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel diizenine entegrasyonunun, gelecekte ce-
maatler arasi gerilimlerin 1990 yilinin Ocak ve $ubat aylarinda Komo-
tini’de tamk oldugumuz bi¢imde patlamasina engel olacagini savun-
maktadirlar (Heraclides 1997: 11 vd.). Bu baglamda, dini liderlere bii-
yiik gorev diigmektedir. Trakya’da iki dinin bélgesel liderleri arasinda,
Patrik Bartholomeos ve Tiirkiye’deki Miisliiman dini liderler arasinda-
ki siiregiden diyaloga benzer bir diyalog gelistirilmesi gereklidir. Xant-
hi Yunan Ortodoks Metropolitan Panteleimonu’nun 1998 yilinin
Ocak ayinda Miislimanlarin bayramlan esnasinda Miifti Mehmet
Emin $inikoglu’nun resmi konutuna yaputg ziyaret, dogru yonde aunl-
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mug bir adim kabul edilmektedir. Boyle hareketler, Mehmet Emin Aga
ve Ibrahim Serif gibi din adamlarinin yanisira bélgedeki bazi Rum Or-
todoks kilise adamlarinin ve Yunanh agiri milliyetgi gruplarin kigkirt-
tg1 Misliman-Hiristiyan diigmanhigini azaltmaktadirlar. Ama son za-
manlarda Tiirk-Yunan iligkilerindeki olumlu gelismeler sayesinde tiim
etnik-dini gruplarin igbirligi icinde bir arada yagamasi desteklenirken
iki gruptaki agiri milliyetgiler de giictinii yitirmigtir. Ekonomik bakim-
dan miireffeh ve siyasi bakimdan demokratik Avrupa uluslar ailesine
ait olmanin getirdigi yararlar, etnik veya dini digmanlklari uzun va-
dede desteksiz birakarak yok edecektir.

SONUCLAR: AZINLIKLARI KORUMAYA YONELIK

COK YANLI YENI YOLLARA DOGRU

Seksen yil once imzalanan eski Lozan Anlagmasi hala giiciinii koru-
maktadir ve Tiirk-Yunan azinlik iligkilerinde bir referans noktasidir.
Bununla birlikte, Rum Ortodoks cemaatin Tiirkiye’den neredeyse ta-
mamen yok olmasinin da gésterdigi gibi, bu anlagma azinliklarin hak-
larimi giivence altina almayr bagaramamistir. Yunanistan ile Tirkiye
arasinda 6nceden mevcut olan gerilimler goz 6niinde bulunduruldu-
gunda “anavatanlara” duyulan tarihi, dini ve kiiltiirel baghliklar, azin-
lik ve cogunluk topluluklar arasindaki iliskilere biiyiik zarar vermistir.
Ortaya ¢ikan sonug, uluslararasi kayitsizlikla da birlegince, azinhiklar
kar§|ll.khl|k fikrine bel baglamak durumunda kalmigtir. Fakat bu da iki
bakimdan hatali bir diigiincedir. Temelde, kargiliklilik gogu zaman mi-
silleme olarak algilanmig, uygulamada da sayilar yakin olsa da birbi-
riyle hicbir paralellik gostermeyen iki azinlik cemaati s6z konusu ol-
mugtur. Bir yanda Istanbul’daki zengin, egitimli, kozmopolit ve segkin
topluluk, diger yandaysa 1980’lere kadar kendisini temsil edecek seg-
kinlerden bile yoksun olan koyu Miisliman, Osmanli’nin geri yasam

_ tarzim siirdiiren disa kapah bir koyli toplulugu vardir. Diplomatik
agidan, Istanbullu Rum Ortodoks azinlik ve bu toplulugun savunma-
sizhg1 meseleleri nedeniyle Yunanistan’a ¢ok daha az hareket alani kal-
mistir.
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Bu diigmanlik ve giivensizlik ortami iginde azinhklarin egitimi-
ni diizenleyen Yunanistan ile Tirkiye arasindaki 1951 ve 1968 proto-
kolleri gibi dar kapsamh ve teknik antlasmalar bile azinhklarin gikar-
larim korumay: bagaramamustir. Bu protokoller sonucu Trakya’da 6g-
rencileri olsa olsa Tiirkiye’ye hazirlayabilecek, fakat Yunanistan’a ha-
zirlamasi kesinlikle miimkiin olmayan bir Tiirk egitim sistemi kurul-
mugtur. Aymi protokoller, Imroz/Gokgeada’daki Rum Ortodoks azinli-
gin egitimini veya Heybeliada Ruhban Okulu’nun agik kalmasini da
garanti altina almamigtir. Bu nedenlerle, Lozan’in azinlik meselelerine
getirdigi mibadele yaklagimi, Yunanistan ile Tirkiye’nin uluslararas
azinhk haklarina iligkin imzaladig bir dizi belge ve s6zlesmeden dola-
y1 gegersizlesiyor gibi goriinmektedir.!?

Bu gelisme, Yunanistan ve Tirkiye’deki azinhklara, Lozan’in
dayattg kan miibadele anlayigindan kagabilmelerini saglayarak yeni
olanaklar sunmaktadir. Bu azinlklarin haklari, kiiresel hukukun sag-
layabilecegi diizenlemeler sayesinde hak!arinin daha iyi korunabilir.
Yunan hiikiimeti, Avrupa Birligi’ne katilmasi baglaminda, Trakyah
Miislimanlarin diger vatandagslarla esit hak ve olanaklara sahip olma-
sin1 amaglayan bir siire¢ baglatt: bile. Ege’nin karsi kiyisinda da Avru-
pa Birligi’nin demokrasi ve insan haklar prensiplerine gercek anlam-
da yaklasilmasi, Ekiimenik Patrikhane’ye ve geride kalan Rum Orto-
dokslara bityiik yarar saglayacakur. Hepsinden 6nemlisi, Ege’deki bu
iki komsu bir Avrupa Birligi baglam iginde igbirligi yapacaksa tarih-
sel diigmanlik ve siiphelerin yerini anlayis ve hoggorii almahidir. Bunun
gerceklestirilmesinde iki kiltiirii de agik bir bigimde anlayan tek top-
luluk olan azinliklara biiyiik rol diismektedir. Bugiin, komsu oldukla-
r halde, Yunanlilar ve Tiirkler birbirleri hakkinda pek az sey bildigin-
den, bu tiirden bir anlayig biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu anlayis gerge-

13 Bunlardan en uzun vadede etkili olanlar, Viyana'da (1989), Kopenhag'da (1990), Moskova'da
(1991) ve Helsinki'de (1992) gergeklestirilmis olan Avrupa’da Guvenlik ve lsbu’hgl Konferansla
n'na iligkin belgelerdeki kogullardir. Bunlar, azinhklara iligkin aynntb taahhiick dir ve
azinlklann Avrupa’da adil muamele gormesi igin varolan kogullan gézle goriiliir bmmd: giiglen-
dirmiglerdir (Heraclides 1993a, 1993b; Stavros 1995: 6). Aynca, Birlesmiy Milletler ve Avrupa

Konseyi de n ve kor iligkin bir dizi sézlesme imzalamiglardir.
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vesinde, azinhiklarin tartigmali kimlikleri, Yunanlilar ve Tiirkler ara-
sinda anlayis ve iyi niyeti yayacak degerli unsurlara dénistirilebilir.
Tiirk-Yunan dostlugu kurulacaksa, Lozan gercevesindeki azinliklar ve
bu kigilere ait kurumlar bir yitk olarak degil, az bulunur bir hazine

olarak goriilmelidir.
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Yunanistan’da iki Savas Arasi Dénemde

Sehir Planlama ve Miilteciler Sorunu:
Gegici “Coziimler” ve Uzun Vadeli Zararlar

ALEXANDRA YEROLYMPOS

GIRIS
zamsal diizenlemelerde en iyi sonuca ulagma gabasi igerisinde, se-
hir planlamacinin gérevi, duygularla ilgisi olmayan “bilimsel”

hesaplamalar ve uzun bir gelecek hesaba katilarak yapilan hazirhklan

igerir. Bu planlara dahil olan topluluklar, soyut insan kategorileri mu-
amelesi goriir ve planlama stratejilerinin sonucunda ortaya belirli ey-
lem planlar ve programlan ¢ikmasi igin haun sayilir bir siire gerekli-

dir. Ne var ki, 1920’lerin Yunanistam baglaminda, binlerce evsiz miil-

teci, acilen barinma ihtiyaci igindeydi. Bu kisilerin hayatlari ve iimitle-

ri tehlikede oldugundan zaman ¢ok 6nemliydi. Boyle durumlarda, dii-

stiniilmeden aceleyle verilen kararlar destekleyen argiimanlar reddet-

mek kolay degildir. Ancak dengeli ve iyice arastirilmig programlara ih-
tiyag duyuldugu yaygin olarak bilinmektedir. Yunanistan'da, iki savag
arasi donemde miilteci yerlesimine iliskin sorunlari incelerken bu iki-
lemin gayet iyi farkindaydim. Doneme iliskin 6nemli sorunlar, seksen
yil geri plana atildiktan sonra, bugiin daha nesnel bir bigimde incele-
nebilir. Dahasi, benimsenen s6zde ¢oziimlerin sonuglari, herkesin go6-

rebilecegi bigimde agikardr.
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1,2 milyon muhtag insanin bes milyon niifusu olan kiigitk bir
devlete gog etmesi, bireysel yerlesimleri oldugu kadar iilkenin genelin-
deki sehirli yerlegimlerini de kaginilmaz olarak derinden etkilemigtir.
Biz burada ii¢ alana yogunlagacagiz: Geligme halindeki Yunan devletin-
de, sehirlerin geniglemesini kontrol etmek ve yénetmek iizere gelistiril-
mis olan prosediirler; 1923 yilinda Yunanistan ile Tiirkiye arasinda ger-
ceklegen zorunlu niifus miibadelesinin hemen oncesinde gehir planla-
masini yonlendiren baglica ilkeler ve bu ilkelerin uygulamaya koyulma
bigimleri. Bunlar, iilkeye gelen ¢ok sayida miilteciye acilen barinak sag-
lama ihtiyacinin, uygulamada planlamaya iliskin ilkelerin nasil askiya
alinmasina veya toptan birakilmasina yol agugini gostermektedir.

LOZAN ONCESINDE YUNANISTAN’'DA
SEHIRLERIN GENISLEMESININ KONTROLU VE YONETIMI
On dokuzuncu yiizyilda Mora Yarimadasi’'nin ve Yunanistan’in giine-
yindeki anakaranin viran olmus bolgelerinde ortaya gikan kiigiik dev-
lette, gerektigi gibi igleyen sehirlerden olugan bir agin kurulmasi biryiik
bir 6ncelikti. Cok kisa zaman sonra, mevcut yerlesimleri yeniden insa
etmek ve yeni sehirler kurmak igin biiyiik ¢abalar sarf edildi. Sehirles-
meyi yaymak ve o donemde halen biiyiik oranda kirsal ve niifusun da-
ginik halde yasadig bir iilkede ig kolonilesmeyi saglamak igin yeni yer-
lesimcileri gekmeye ihtiyag vardi. 3 Haziran 1831°deki ilk Ulusal Mec-
lis’ten neredeyse 1910’lara kadar, programin ana hatlar s6yleydi: Top-
rak, “su anda terk edilmis halde bulunan topraklarda veya arzu ettik-
leri bagka yerlerde sehirler veya mahalleler kurmak isteyen kisilere,
yalnmizca bir planlari bulunmasi kosuluyla” bir tegvik unsuru olarak
kargihiksiz verilecekti. Bu yasa, daha 6zel sartlar da igeriyordu. Tek bir
kisiye ait arsalarin alani alt1 yiiz metrekareyi gegmeyecekti; gelistirile-
cek olan bolgede kamu ve belediye binalarina yer ayrilacakti; baggla-
nan topraklarda yapilacak ingaat bir yil icinde tamamlanacakti ve top-
rak satigina izin yoktu.
Amag, ¢cagdas Yunanistan sehirlerinde uygulanacak diizenli bir
modelin benimsenmesiydi, yani kolaylikla ulasilacak, yeterli ulagim
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aginin, verimli tarim arazilerinin ve yeterli su kaynaginin bulundugu
uygun bir bélgenin segilmesi igin bir dizi élgiitiin koyulmasiydi.* Bu
tiirden aglar mevcut degilse bunlarin kurulma bedelinin g6z 6niinde
bulundurulmasina ihtiyag vardi. Yasa, mekan bakimindan, deniz ve
nehir kiyilan ile giineye veya doguya bakan tepe yamaglarinin tercih
edilecegini ifade ediyordu. Dik kenarh bir planin uygulanmasinin tav-
siye edildigi bir sehir plani gizilmesi gerekiyordu;? dikgenin dort kége-
si, pusulanin dort kosesine denk gelecek bicimde olmaliydi. Sokaklar,
belirtilmis olan bir geniglige gore insa edilecek, tstii kapal gargilar pa-
sajlar ve kaldinmlar da bunu tamamlayacakt. inga edildikleri bolge-
lerde ¢ok biiyiik yer tutmayacak ¢ok sayida meydan, simetrik bir bi-
¢imde gehrin gegsitli yerlerine dagilacaku. Kilise, belediye sarayi, okul
ve otel gibi kamu binalari ve dini binalar, bir sehir merkezi olugturabi-
lecek bog bir alanin gevresine inga edilecekti. Mezarliklar, hastaneler,
akil hastaneleri ve hapishanelerse sehrin dis mahallelerinde yer alacak-
ti. Gurilti ve kirlilige neden olan iglikler, fabrikalar, kesimevleri, ta-
bakhaneler ve benzerleri? de 6zel bolgelere yapilacak.

Aym donemde, komgu Balkan iilkeleri Sirbistan ve Romanya’da
da planlama ihtiyaci doguran benzer durumlar yoldaydi. Yeni gehirler
inga edilirken izlenen iicretsiz toprak saglanmasi, uygulanan yasal pro-
sediirler ve standart olarak benimsenen sehir tasarimi gibi stratejiler
yeni kurulan Balkan devletlerinde de hemen hemen ayniyds; hepsinde
yeni alanlara yerlegilmesi ve kirsal niifusun sehirlilestirilmesi arzusu
ifade ediliyordu (Yerolympos 1996). Neredeyse tiim vakalarda, be-
nimsenen planlama modeli, satrang tahtasi 6rnegini temel alan bir
plandi Bu planda kamu binalari igin bog binalarin ve bos alanlarin ay-
1 Bkz. 1835 Planlama Yasasi.

2 Dikgen neoklasik tasanm olumlu karsilanmisti, giinkii yeni bir dizenin gerekliliklerini yerine
getirirken ayni zamanda da eski Yunan plancilik geleneginin bir pargas: (Hippodameyen tasa-
rim) kabul ediliyordu.

3 Bugenelprensiplerin ne kadar ise yaradigy, sehir planlama tarihinde tekrar tekrar gérillmastiir:
On altina yiizyildan beri Yeni Dinya'da; on sekizinci yiizyildan beri Rusya'da ve biiyiik élgii-
de i kolonizasyon tecriibe eden iilkelerde, 6rn. yine satrang tahtasi planlarunn kullanildigi on

kizinci yiizyil Silezyasindaki Prusya kol veya Banat'taki Avusturya kolonizasyonu.
Bkz. Bunin 1961: 110-11; Gutkind 1964: 125-27; Reps 1965: 29-32.
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rilmasi, esit buyiiklikte ingaat sahalarinin dagiulmasi (araziler arasin-
daki biyiikliik farklarinin sorun yaratabilecegi durumlarda dagitim,
kura yoluyla yapilacaku), ulasilabilirlik ve tasarimlarda, gelecekte ge-
niglemeyi olanakl kilacak bir esneklik bu planin 6zelliklerindendi. Bu
fikir son derece eskidir; Roma ve Ortagag donemlerinin standart plan-
larina kadar dayanmaktadir. Bu planda giidiilen amag, sakinlerin ola-
bildigince gabuk yerlesmelerine ve ekonomik faaliyetlerine bir an ev-
vel yeniden baglayabilmelerine yardimci olmaku ve genis 6lgekli yerle-
sim sorunlariyla gabuk basa ¢ikmak igin, elbette ki ancak merkezi y6-
netimle idare edilen bir ulus devlette gecerli olabilecek, mantga daya-
I bir ¢6ziim sunuyordu. Ne var ki planlama araglari, Yunanistan’da,
geregince dusiiniilerek tasarlanmis sehirli yerlesim alanlari olustur-
maktan ziyade, yalnizca toprag boliip 6zellestirerek bir dizi yan kir-
sal yerlesimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Ancak 'bu sozde kirsal kesimde yerlesim doneminin sonlarina
dogru (Panayiotopoulos 1980), yani 1870’lerden sonra, kdyden kente
i¢ go¢ basladiginda Yunanistan’da sehirlerin geniglemesini kontrol al-
tina almak igin yontem arayisi bagladi. 1920 6ncesinde ilk miiltecile-
rin gelisi, konunun aciliyetini arttirdi® (kirsal ve gehirli niifus arasinda
daha sonraortaya gikan degisiklikler igin bkz. Tablo 10.1). Yeni orta-
ya ¢ikan gehir planlamacihg: disiplinine yonelik artan uluslararasi ilgi,
genis kapsamli tartigmalari ve farkh ilkeler arasinda deneyim alisveri-
sini ortaya gikardigi gibi, Yunanistan’da bu disipline y6nelik bir ilgi-
nin dogmasinda da pay sahibi olmustur. Genel olarak bakildiginda, se-
hir planlamaciligindaki teknikler ve uygulamaya y6nelik parametreler,
“artik isleri bir sehir igin miimkiin olan uzamsal tasarimlardan en uy-
gununu aramaktan ibaret planlamacilarin yanit veremeyecegi bir top-
lumsal kaygiyla zenginlegmisti. Vatandaslarin topluluk yasamina, ge-

&  Yizyihn ilk yirni yshnda Yunanistan'a Kiigiik Asya ve Trakya, Karadeniz Bélgesi, Bulgaristan
ve Kafkaslar’dan 150.000 gégmen gelmistir. Bunlardan 100.000" Makedonya'ya, 22.000% At-
tica’ya, 11.000'i Bau Trakya'ya yerlesirken geri kalanlar, iilkeye dagilmistir. Gorildiigi gibi,
Yunanistan'in kuzeyi, biiyiik farkla en gok sayida gogmeni almigtir. Bkz. 1928 Statistical Figu-
res from the Greek Census of 1928. Actual and Legitimate Populations, Refugees (1933) (Ati-
na: National Press).
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ligme sonucunda ortaya gikan topragin ek degerinin yeniden dagitimi
ve sehrin yeni sakinlerinin yagam kosullarimin diizeltilmesine yonelik
de giderek artan bir ilgi vardi. Niifus artisi ve genisleme, aruk bash ba-
sina arzu edilebilir seyler olarak goriilmiyordu.

TABLO 10.1
Yunanistan Niifusunun $ehir, Kasaba ve Koylere Dagilimi, 192040

1920 1928 1940

Sehir (10.000'den fazla kisinin yagadigs yerler) %229  %31,1 %328
Kasaba (2.000 ile 10.000 arasi kiginin yasadig yerler) %152 %14,5 %14,8
Koy %61,9 %544 %524

Kaynak: Yunanistan Niifus Sayimlari.

Atina ve Pire niifusundaki geligmeler, bu sorunu canl bir bigim-
de ortaya koymaktadir. Bu iki sehir, 1923 yilina kadar ayn gehirlerdi,
fakat niifuslar hizla artiyordu. 1907°de 242.300 olan toplam niifus,
1920’de 453.000 olmustu (bkz. niifus sayimlari). Atina’nin 1860 yilin-
da 272 hektar olan yiizél¢iimii, 1916 yilinda 2.162 hektara gikmug ol-
sa da kamu alanlari, ulagim ve altyap: hala yeterli degildi. 1920 yilin-
da, Atina’da niifusun yogunlugu hektar bagina 171 kisiden 75 kisiye
digmistii, fakat gerek gehrin merkezinde gerekse dig mahallelerinde,
diisiik gelir gruplarina mensup kisilerin barinma kogullari son derece
kétiilegsmigti. Ulusal Maliye Bakanhg’’mn 1920 yilinda yaptg: bir
aragtirmaya gore, hane halkinin biyiikligi, 10,75 kisiyle 13 kisi ara-
sinda degisiyordu (Guizeli 1984). Bir 6lim nedeni olarak tiiberkiilozu
inceleyen paralel ¢aligmalar da gostermektedir ki 1920 yilinda erkek
niifusun yiizde 18’i bu hastaliktan 6liirken iggi sinifina bakildiginda bu
oran yiizde 38’e gikiyordu (age). Yahudi cemaatinin 1897 yilinda Se-
lanik’in diglarindaki Yahudi mahallelerinde gergeklegtirmig oldugu bir
caligma da akin akin gehre gelmekte olan fakir diigmiis topluluklarin
yasam kosullarina iligkin aymi derecede karamsar sonuglara ulagmistir
(Yerolympos 1994). Tiim bu vakalarda, ortaya ¢ikan kétii yasam ko-
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sullarinin baghca nedeni, sehrin hizla gelisiminin gerekli kildig altya-
pt desteginin saglanamamasiyd.

BIRINCi DUNYA SAVASI SONRASINDA ORTAYA CIKAN

YENI SEHIR PLANLAMA ILKELERI

Onceki yiizyilda gerektigi gibi bir yasama gergevesinin yoklugunun et-
kisiyle kuzeyde yeni bélgelerin (nees chores) Yunanistan topraklarina
katilmasiyla sonuglanan Balkan Savaglari’nin ardindan bu tartigma da-
ha biiyiikk 6nem kazandi. Miisliman Osmanlilarin ve diger etnik grup-
lara mensup kisilerin (6zellikle Bulgarlarin) iilkeden ayrilmasinin ardin-
dan, bu bolgede kendi 6zgiin kimligini gelistirmig kiigiikli biyikli tim
sehirler, kendilerini kapsamh bir yenilenme ihtiyaci iginde bulmuglard.
Sehirlerin ¢ogu, savastan biiyik olciide etkilenmiglerdi (6rn. Serres
1913, 1913-1918 yillar1 arasinda Bati Makedonya’daki kasaba ve koy-
ler) ve 1917°deki biiyiik Selanik yangini, 1920’lerin baglarinda tam ola-
rak uygulamaya koyulabilecek ayrnintil planlamalar igin firsat yarat-
mustir. Toplumsal reformlari ve 6zgiin siyasi yaklagimlari destekleyen
bir ortamda, iilkeye yeni katilmig olan bolgeler, uluslararasi ilgi ve des-
tek toplayabilecek, ayrica gesitli etnik gruplarin insan gelisimine iligkin,
evrensel olarak kabul edilen idealler araciligiyla toplumsal ve kiiltiirel
asimilasyonunu giivence altina alabilecek deneylerin yapilacag bir alan
olarak goriildii.? Elbette ki bu asimilasyonun, buna dahil olan grupla-
rin onayiyla gergeklesmesi bagariliyordu. Yenilikgi iletisim Bakani Ale-
xander Papanastasiou’nun idaresinde (kendisi bu dénemde Yunanis-
tan’daki Sehir Planlama Reformu’ndan da sorumluydu) bu bélgelerde
yasayanlarin yasam standartlarina, iginde bulunduklari ekonomik ve
toplumsal kosullara iligkin saha aragtirmalari yapildi. Bunun ardindan,
bolgenin 6zgiin yonlerine saygi duyan yasama ve programlar geldi, hat-
ta bu, belli dlgiitlerin alinmasinda farkh toplumsal gruplarin katilimini
bile igeriyordu (Hadjimichalis ve digerleri 1998).

5  On aokuzuncu yizyilda biiyiikk 6nem tagiyan klasik antikite olan referans nokrtasi, yerini ben-
zer toplu hareketleri, kiiltiirel modelleri ve sanayi gelisimi hedefini barindiran evrensel olarak
kabul edilebilir bir yagam bigimini destekleyen giigli argii lara birak
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Dogu Makedonya’da bulunan harap haldeki 170 yerlesimde,
ulus diizeyinde yapilacak benzer diizenlemelerde model alinabilecek
bir kirsal yerlegim ag1 olugturulmasi hedefleniyordu. Geleneksel yasam
bigimleriyle ilgisi olmayan modern yerlesimler kuruldu ve her bélgede
yasayanlarin kooperatifler halinde érgiitlenmesini tegvik eden zorunlu
tarim reformu getirildi. Cagdas planlama standartlani konusundaki
bilgilerini kanitlamak arzusunda olan yabana (6zellikle ingiliz) plan-
lamacilarca yapilan tasarimlar, bahgeli banliyélerin tasarimlarimi ha-
tirlatiyordu: Sokaklar, organik bir yapidaydi ve bolgenin egimini izli-
yordu; kamu alanlari, saghk kurumlar ve altyap: tegkilati igin genig
yer ayrilmisti; belediye binalari uygun yerlerde konumlandirilmigt: ve
bitiinliik iginde, ilging ve canli mahalleler olugturan 6zel araziler ve
ortak alanlar ézenle tasarlanmigti (Kafkoula 1992: 4-10).

Birden fazla etnik grubun yasadigi, sehir merkezi 1917 yilinda-
ki yanginda neredeyse tamamen kiil olmug Selanik’in yeniden tasar-
lanmasi, liberal hiikiimetin vitriniydi. Burada, yirminci yiizyil plancili-
ginin baglica temalarinin tiimi goriliiyordu: Belediye merkezi, sehir
parklari, tniversite kampusu, bahgeli banliydler, evlerin bulundugu
mahalleler, sanayi bélgeleri, vs.. Planlarin uygulanmasinda geligmis
teknikler kullaniliyordu ve on dokuzuncu yiizyil plancilik gelenegin-
den agik bir kopus géze carpiyordu. Baghca amag, sehirli mekinin ya-
ratilmasinda bireysel uygulamalara son vermek ve artkk unutulmug
olan bolgesel birimleri (mahalle veya semtleri) toplumsal birlige uygun
bigimde yeniden canlandirmakti (Yerolympos 1995). Boylece, koope-
ratifler ile yapi birlikleri desteklendi ve yasayan kisilerin, geleneksel et-
nik ve dini baghliklarindan kopabilecegi g6z 6niinde bulundurularak,
yeni cemaat bigimleri yaratldi.

Bu tiirden bir soylemin, donemin yenilik¢i diisiincesinin 6nde
gelen meselelerini ve bunlara eglik eden toplum miihendisligine duyu-
lan bilyiik giiveni yansitugi agiktir. $ehir planlama siiregleri ve gehir-
lerdeki uygun yerlesim planlari sayesinde, sonunda gehirlerde oturan
halkin tavirlarinda bir toplumsal biling gériilmeye, toplumsal ¢ikarlar
kisi haklarina iistiin gelmeye bagladi. Arazi spekiilasyonlar da diisitk
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gelir grubuna mensup kisilerin ve toplumun genelinin en yiiksek ¢ikar-
larina uygun bigimde ¢oziiliiyordu.

“Sehir, kasaba ve diger yerlesim bélgelerinin planlanmasina ve
buna uygun bigimde insasina iliskin” 1923 Planlama Yasasi tek bir hu-
kuki metin iginde birlegtirdigi tim bu yenilik¢i kavramlardan yogun
bigimde beslenmektedir. Bununla birlikte yasanan biiyiikk miilteci ali-
mi, 1920’ler boyunca, planlarimi gergeklestirmek igin garesizce savag
veren mimarlarin siddetli itirazlarina ragmen bu idealist projenin vii-
cut bulmasina engel oldu.

Bugiin, yirminci yiizyil baglarindaki plancilarin sarsilmaz karar-
liliklarini (buna toplumsal uyumun sehir planlamasi yoluyla elde edi-
lebilecegine duyduklari inang da dahildir) naif veya basit diyerek bos-
vermek kolaydir. Fakat Planlama Yasasi’nin kabulii, miiltecilerin geli-
si ve yeni diizenlemenin’ onaylanmasinin ayni zamana denk gelmesi
son derece talihsiz bir olaydir.

MULTECI YERLESIMININ GERGEKLESTIRILMESI

Yerlesim sorununun aciliyeti ve yerlesim planinin boyutlarinin biyuk-
lig merkezi planlama, tasarim ve ingaat mekanizmalarinin hemen uy-
gulamaya koyulmasim beraberinde getirdi, fakat maalesef kapsaml
miilteci yerlesimi programi, sehirlerin planlanmasiyla esgiidiimlii ola-
rak ilerlemedi. Programa dahil olan gesitli kurumlarin 6zerk yapisi
(Gégmen iskian Komisyonu, yardim teskilatlari, vs.) birbirlerinden ba-
gimsiz hareket etmelerine yol agti. Bunun sonucunda da bu uygulama,
Yunan topraklarindaki ilk 6rgiitlii sosyal konut projesiyken ve 6lgegi
bu kadar genigken, diizenli bir genis olgekli planlama firsat yitirildi.
Oncelikle, kamuya ait arazilerin azhg: arazi segimine simirlama getiri-
yordu; bu yiizden de daha en bagindan segenekler kisithyd.. ikincisi, uy-

6 Atina’min, 1918°den 1929'a kadar planl bir ekilde gelisimini giivence altina almaya yonelik bir
¢abanin kaderi, Dimitrakopoulos 1935 ve Biris 1966'da anlaulmistir.

7 “Miiltecilerin kirsal bolgelere yerlesimine iliskin™ Yasama Kararnamesi (Government Gazzette
6-11 Temmuz 1923) ve “sehirlerin, pazarlarin ve kamuya ait yerlesimlerin planlanmasi ve bu-
na gore ingasina iligkin™ Karamame (Government Gazette, 16 Agustos 1923).
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gulamada hem kirsal bolgelerdeki hem de sehirlerdeki miilteci yerlegim-

lerinin planlar eksikti. Miilteci yerlegimine iligkin yasa, her yerlesimin

“basit bir plana gore tasarlanmasini ve arsalara bélinmesini” ongorii-
yordu. Bunun sonucunda, genellikle tek bir temel planin tekrarindan
ibaret olan, basit diiz agili tasarimlarin farkh gegitleri kullanildi. Kamu-
sal alanlar ve hizmet binalan olabildigince kiigiik 6lgekli tutuldu, ¢ogu
zaman ancak en basit ihtiyaglar karsilayan bog bir binadan ibaret kal-
di. Okul, kilise ve sehir meydam bu binadaydi, miilteci yerlesimleri ge-
nellikle sehirlerin az digindaki bos arazilerin ortasina inga edilmis oldu-
gu halde bu binalar yerlegimlerin ortasinda oluyordu. Kamusal alan ba-
kimindan yasanan bu fakirlik, bu yeni mahallelerin gelecekte bile diger
ihtiyaglari kargilamasini engelleyecegi anlamina geliyordu. Sehirli yerle-
simlerindeyse bu bélgelerin (kamuya ait arazilerin rasgele dagilmis ol-
masi nedeniyle) sehre uzakhigi bir uyum sorunu yaratti ve yeni yerlegim-
lerin mevcut gehir baglamiyla birlesmesini giiglestirdi.

Bu sorunlar, belli bagh sehirlerin dis bolgelerinde kurulan miil-
teci mahallelerinin yaninda yogun bir kirsal yerlesim aginin da olustu-
ruldugu Yunanistan’in kuzeyinde yogun bir bigimde goriilmektedir.
Devlet, Yunanistan’in planlama ihtiyaglarim kargilamak igin bir eylem
plani hazirlamig, bu plani deneyip gelistirmis olsa da birdenbire on ye-
dinci yiizylldaki uygulamalardan da ilkel politikalar benimsemeye
mecbur kalmistir.

Bu geligmelerin tipik kurbanlarindan biri, Alexander Papanas-
tasiou’nun Makedonya’nin dogu bélgesinin yeniden ingasi igin gelistir-
digi (yukarida soziinii ettigimiz) programdir. 1922 sonrasinda miilte-
cilerin yerlegimi, hazirlanmis, hatta kimi vakalarda onaylanmis ve uy-
gulamaya koyulmay: bekleyen ¢ok sayida plandan vazgegilmesi anla-
mina gelmistir. Yerlegimler, yeni gelenlerin yerlesimi ve eski sakinleri-
nin doniisiiyle geligigiizel bir bigcimde geliserek eski yerlerinde kalmig
ve daha sonra Tarim Bakanhgr’nin yerlesim planlaniyla yasallagmigtir.
1923 sonrasindaki gelismelerin baslica 6zelligi, ilk bagtaki 6zgiin “de-
neysel” ve ornek teskil edecek ozellikteki planlara kiyasla pek ¢ok

6nemli geyin feda edildigi veya basite indirgendigi apagik igreti ve ka-
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ba bir standartlagmaya tabi tutulan planlarin yaygin bigimde uygula-
maya koyulmasidir (Kafkoula 1990, 1992).

1923 ile 1927 arasinda (gehir planlamasindan sorumlu) iletigim
Bakanhg: genel siyasetin kendi igindeki uyumunu korumakta israrhy-
du. Yiiriitiilen gesitli gahgmalar arasinda az da olsa bir uyum saglamak
umuduyla Kamu Hizmetleri Bakanhgi’ni, Saglhk ve Refah Bakanl-
g1'm, valilikleri ve polis dairelerini mektup bombardimanina tuttu. Ba-
kanlik, yazigmalarda bu kurumlara bir kasaba veya gehrin yaninda ku-
rulan bir miilteci yerlesiminin bu gehrin bir uzantisi oldugunu, bu tiir-
den bir gelismenin yeni sehir planina uygun olarak gergeklesmesi ge-
rektigini, “aksi takdirde ciddi sorunlarla kargilagilacagini” hatirlatti.
Bakanlik ayrica yeni planlarda bog kamusal alanlar olarak ayrilan bél-
gelerin yerel yoneticilerce iggal edilip miilteci yerlesimi igin ayrilmasi
durumlarinda da miidahale edip ihtarda bulunmak zorundaydi. Bu
araziler ancak istisnai durumlarda, o da “merkezden uzakta,” “seya-
hati engellemeyecek, b()lgenin diger sakinlerine veya arazi sahiplerine
rahatsizlik vermeyecek” “ilimli boyutlarda” “gegici ahgap konutlar bi-
¢iminde” imara agilabilirdi.® Bakanlik bu bélgelerin imara agilmasina
ne kadar igtenlikle kargi giktiysa da maalesef buna engel olamad.

” «

Bu anlamsiz miicadele, miilteci yerlesimlerinin planlanmasi ve
ingasinin iletisim Bakanligr’nin sorumlulugundan agikga ve tamamen
alindig1 ve 1923 Planlama Yasasi uyarinca yuriirlikten kaldirildig:
1927 yihna kadar siirdii. Bu tarihten sonra, miilteci yerlesimleri kon-
seyin 6zel yasalari ve diizenlemelerine baglandi. Sonraki dért yil bo-
yunca, miilteci konutlarinin ve yerlesimlerinin yanisira okul, kilise,
fabrika ve diger ilgili hizmet binalarinin ingasi, “sehir planlamasina
iligkin mevzuata veya ilgili herhangi bir mevzuat veya hiikkme bagl ol-
maksizin” Saglk Bakanhgr’na devredildi.® Bu dénemin sonuna gelin-

8 lletigim Bakanhg'mn cesitli ahclara yolladigr sirkiilerler, no. 63703/1924, 63704/1924,
68810/1924, 81003/1925 ve 30540/1926.

9  “Saglk, Refah ve Yardim Bakanhgi'nin hizmetlerinin diizenlenmesine iligkin™ Yasama Kararna-
mesi (Government Gazette 156A, 22 Temmuz 1927), 6zellikle 20. Madde. “Saglik, Refah ve

Bakanhgi'nin hi lerinin diizenl ine iligkin” 10 Agustos 1928 tarihli Yasama

Yardim
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diginde sehir planlama mevzuatim ¢igneme hakkinin siiresi iki yil da-
ha uzauldi.'®

Meclisten 1934 yilinda gikan bir yasa?? planlama yasasinin izin-
li ihlalini o donemde varolan miilteci yerlesimleriyle sinirlamug olsa da,
i uygulamaya gelince planlama alanindaki anarsi, sayisiz kurnazca ih-
lale izin verilmesiyle varhigini siirekli hale geldi. 1937 yilinda iletisim
Bakanhgi’'nda yénetici konumunda olan A. Dimitrakopoulos, yasadi-
g1 hayal kinkhgim “Kanunun digina ¢ikilmasina agik¢a izin verilen
hallerin biiyiik sehirlerdeki sehir planlamas: iizerinde daha giiglii bir
olumsuz etkisi oldugunu dikkate almak gerekir,” diyerek ifade etmis-
ti. Ayni dénemde bakanlik, hiikiimet igindeki diger birimleri ve top-
lumsal olusumlar, sehir planlamasinda yaganan kargaganmin uzun va-
dede yaratacag sorunlar ve sehirlerin gelisimi igin gerektigi gibi aras-
tirma yapilarak hazirlanmig planlarin yokluguna kargi uyarmak igin
elinden geleni yapiyordu. “Miilteci yerlegiminin planlama boyutu dev-
letin genel yasalarina bagh olmadikga ... ve yonetim, sehir plaminin di-
sindaki her izinsiz ingaati denetleme yetkisine sahip olmadik¢a” higbir
plan veya girisimin basarili olamayacaginin iizerinde israrla duruyor-
lardi. Ne var ki bakanhgin verdigi bu miicadele sonug vermedi ve “si-
yasi gikarlar 6n planda kaldi.” Bunun Yunan, sehirleri igin sonuglan
da o giinlerden beri herkesge goriilmektedir.??

DEGERLENDIRME

Sehir planlama kurumlari ile miilteci yerlesimiyle ilgili komiteler arasin-
daki kesin gorev ayrihginin nedenleri sorgulanabilir. Bu meseleye yak-
lagirken, birbiri ardina gelen ¢ok sayida miiltecinin acil ihtiyaglarinin,
ayrintih planlar hazirlanmasi, hedeflerin en iist diizeye ¢ikarilmasi ve

Kararnamesi (Government Gazette 165SA, 16 Agustos 1928) ve karamameyi onaylayan
371471928 sayih Yasa (Government Gazette 165A, 16 Agustos 1928).

10 29 Eylil 1931 tarihli Yasama Kararnamesi (Government Gazette 345A; 3 Ekim 1931) ve ka-
rarnameyi onaylayan 5309. Yasa (Government Gazette 27 A, 1 §ubat 1932).

11 “Sehirlerdeki miikeci yerlesimine iligkin® 6076. Yasa (Government Gazette 77A, 21 $ubat
1934).

12 Dimitrakopoulos 1935’ten alintilar.
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bélge biirolarindaki ¢alisanlarin egitimi icin gerekli zamanin ayrilmasi-
m neredeyse olanaksiz kildigini unutmamak gerekir. Hizli istimlaki ola-
nakh kilmak ve olabildigince az sayida toprak sahibiyle anlagma yap-
mak igin miilkiyetinin kimde oldugu kesin bir sekilde belli olan, olabil-
digince az sayida biiyiik arazinin bir an evvel devralinmasi igin 6nemli
kararlar verilmesi gereiyordu. Daha Ekim 1922’de (izmir felaketinin
hemen ardindan) miiltecilere destek ve barinak saglamak igin hiikkiimet-
ten bagimsiz bir kurulug olan Gégmen iskin Hazinesi kuruldu. Fran-
sa’min Birinci Diinya Savagi sonrasindaki yeniden inga projesini?? temel
alan Gogmen Iskin Hazinesi, mutlak karar hakkina sahip ézerk bir
olugumdu. Bir yil sonra Milletler Cemiyeti’nin gozetimi altinda bu olu-
sumun yerini alan Gégmen Iskin Komisyonu da tamamen 6zerkti ve
yerlesim programlari konusunda arastirma, finansman ve uygulamaya
iligkin tiim siireclerde nihai karar hakkina sahipti. Gégmen Iskin Ko-
misyonu 1930 yilinda dagildiginda kirsal bélgelere 147.000 sehirlere
de 125.000 aile yerlestirilmisti (Pelagidis 1997: 235-296).1* “Olagan”
planlama siiregleri izlenmig olsa yerlegimlerin arzulanan “kalitesi” aym
kalsa da sayisal sonuglarin ¢ok daha diisiik olacag kesindir. Miiltecile-
rin yerlesiminin 1922 yilinda Yunanistan mali darbogazdayken harca-
malarin sinirlarimi yénetim, “verimlilik,” tiir ve bigim bakimlarindan
kati bir bigcimde belirleyen biiyiik dig borglarla gergeklestirilmis oldugu-
nu da unutmmak gerekir. Ustlenilmis olan gérev gok biiyiiktii. Bunu,
1928 niifus sayimi sonuglar1 da géstermektedir:

e Atina, Pire ve Selanik sehirlerinin her biri 100.000 ile
130.000 arasi miilteci almistir.

* Yunanistan’in kuzeyindeki pek ¢ok sehirden her biri
10.000’den fazla miilteci almig, kimi durumlarda niifus iki

13 Bkz. Gogmen lskin Hazine yoneticisi, inli bir Yunanl maliye uzman, girigimci ve eski bir ba-
kan olan E. Harilaos'un 1929 Morgenthau raporu.

14 Pelagidis, Gogmen Iskin Komisyonu'nun resmi raporlarindan Milletler Cemiyeti’nin raporl.an-
na kadar inceleyerek, multecilerin gehirlere ve kirsal bolgelere yerlesim siirecine ve bunun mali-
yetinin kargilanmasina oldugu kadar, Komisyon'un sehirlerdeki alismalanina iligkin de genel
bir degerlendirme sunmugtur. 1930'dan sonra, programu Venizelos hiikiimeti devraldi.
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katinin da iizerine gtkmugtir. Ornegin 23.000 niifuslu Kava-
la’ya 29.000, 17.000 niifuslu Drama’ya 22.000, 15.000 nii-
fuslu Serez’e 15.000, 15.000 niifuslu Xanthi’ye 16.000 ve
11.000 niifuslu Komotini’ye 21.000 miilteci yerlesmigtir.

e 1928 yilinda, miilteci nifusunun toplam niifusun yizde
207si ila 60’1 arasinda oldugu bunlar diginda on sehir daha
vardi. Ornegin Katerini ve Giannitsa’da miilteciler toplam
niifusun yiizde 48 ve 58ini, Alexandroupolis'te yiizde
59’unu, Veroia’da yiizde 43’tinii ve Edessa’da yiizde 40’11
olusturuyordu. 1913 yilinda 5.700 olan niifusunun neredey-
se tamamini yitirmis olan Kilkis’in niifusu 1928’de 6.800’e
gkt

* Genel olarak, sehirli niifusu 20.000’in iizerinde olan Yunan
sehirlerinin sakinleri birbirine neredeyse esit us; gruba ayri-
labilir: Yerliler (yiizde 35), i gogle gelenler (yiizde 33) ve
miilteciler (yiizde 31,7).

Miilteciler igin kirsal bolgelerde kurulan yeni yerlesimlerin sayi-
st da ayni derecede etkileyicidir. Toplamda 1.954 kiigiik koy ve kasa-
ba kurulmustur. Bunlarin 1.047’si Makedonya'da, 574’ii Trakya’'da,
kalan 331’1 ise Yunanistan’in gesitli bolgelerindedir.

Sayilara bakildiginda, iilkedeki sehir ve kasabalarin, 6zellikle de
Yunanistan’in kuzeyindekilerin, gozle goriilir bir niifus patlamasi ya-
sadig1 acgikca gorilmektedir. Yalmzca birkag sene 6nce, sehir ve kasa-
balarin Yunan devleti ile biitiinlestirilmesi siirecinde yaganan degigim-
ler goz oniinde bulunduruldugunda yeni planlama 6nlemlerinin alin-
masi yoniindeki biyiik ihtiyag daha da agiklik kazanmaktadir. Diger
kurumlar, koydugu uygulamalari gérmezden gelmeye veya bir yolunu
bulup bunlarin etrafindan dolagmaya devam etse de iletisim Bakanhg
genel planlama hedeflerini azimle korudu. Miilteci yerlesiminin biiyiik
olgekte gerceklestigi, bagta Yunanistan’in kuzeyindekiler olmak iizere
tim gehir ve kasabalar; ayrica, yine ¢ok sayida miiltecinin yerlesmis ol-
dugu Chios [Sakiz Adasi], Mytilini [Midilli Adasi] ve Girit i¢in planlar
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hazirladi. Planlarin tekrar tekrar uyarlanmasi gerekti ve yine, ancak
halihazirdaki miilteci yerlegimlerinin yasallik kisvesine biiriinebilecegi
bir gergeve gorevi gordii.

Ug sehrin, iki savas arasi doneme ait planlarini ve havadan gekil-
mis fotograflarini ilgili niifus sayimlarindaki rakamlarla beraber incele-
yen bir gahgma, uygulanmis olan planlama programlarina iliskin bir
degerlendirmeyi olanakli kilmaktadir. 1920 niifus sayiminda, Dra-
ma’nin 16.755 sakini vardi, 1916’da yapilan plana gore bu tarihi geh-
rin alam 75 hektan agiyordu. Yani, 1920 yilinda, sehrin niifus yogun-
lugu hektar bagina 223 kisiye yakindi. 1928 niifus sayimina gére, seh-
rin 32.186 sakini vardi ve bu kisilerden 22.601’i miilteciydi. Niifus sa-
yimindan elde edilen veriler, sehirde yasayan kigilerden yalnizca 10.000
kadarinin yerli oldugunu gosteriyordu, yani 6.000 ile 7.000 arasi kisi
niifus miibadelesi gercevesinde buradan gog etmisti. 1930 yilinda onay-
lanan ve 1933’te genisletilen bu sehir plam, mevcut haldeki, diiginiil-
meden gerceklestirilmis miilteci yerlesimlerini yasallagtirmaktan bagka
bir ige yaramiyordu. 1932 yilinda havadan gekilen fotograflar, binala-
rin daginik olarak insa edildigini ve sehrin biiyiik caddeler boyunca
uzandigimi gostermektedir. 1932 yilinda, sehrin alam 200 hektan geg-
migsti, niifus yogunluguysa hektar bagina yalnizca 160 kisiydi.

1920 yilinda yapilan niifus sayimina gore, Komotini’de 21.294
kisi yastyordu; sehrin alaniysa yirmi hektardi. Niifus yogunlugu, hek-
tar bagina 177 kisiydi. 1928 yilina gelindiginde, niifus 31.551% ¢ik-
misti, bunun 10.745’i miilteciydi. Niifus miibadelesinde sehirden gog
eden 6.000 Miisliiman’in yerine ig gogle yeni insanlar gelmisti. Komo-
tini’nin yeni plani, 1949°da onaylandi ve havadan gekilen fotograflar
o yihin daha sonraki giinlerinde, sehirde ingaatlar basladiktan sonra ge-
kilmigti. O noktaya gelindiginde, daginik halde gelismis olan sehir,
180 hektar kadar bir bélgeye yayilmisti ve niifus yogunlugu, hektar
bagina yaklagik 100 kisiye diigmiistii.

Son olarak, ayni olgu, Alexandroupolis’in gelisiminde de goriil-
mektedir. Niifus, 1920 yilinda 6.963’ken 1928°de, 8.262’si miilteci ol-
mak iizere 14.019 kisiye cikmigtir. 1929 yilinda sehir planlarinda ger-
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ceklestirilen gelisme, 135 hektarlik bir alandaki miilteci yerlesimlerini
igeriyordu (hektar bagina 104 kisi) ve gehri, sehirli 6zelliklerine, kamu
binalarina veya toplumun ortak olarak yararlandig alanlara ve hiz-
metlere odaklanmayan daginik bir gelisme bigimiyle bag basa birakti.

SONUC

Cagdas Yunan devletinin, on dokuzuncu yiizyihn ilk yillarindaki ku-
rulusundan beri, gogmenlere ve miiltecilere barinak saglama ihtiyaci,
yeni ortaya gikmakta olan sehir planlama disipliniyle tuhaf bir sekilde
sirekli degigen iligkilere kapilmigtir. Yunan planlama tarihine bakildi-
ginda, sehirlerin geligim siirecinin diizen ve mantikla y6nlendirilmesi
konusuna her zaman igin ciddi bir ilgi gésterildigi gorillmektedir. Ne
var ki iilkeye gelen ¢ok sayida gogmenin barinma ihtiyacinin yaratug
baski, bu ilginin ortaya koydugu belli 6nlemlerin alinmasinin ve belli
siyasetlerin izlenmesini olanaksiz kilmigtir. Planlamaya iligkin 6nlem-
ler, tam da kati bir gekilde uygulanmalarinin mutlak oldugu bir du-
rumda, taleplerin getirdigi yiik altinda ezilmislerdir.

Iletisim Bakanhgrndaki planlamacilarin itirazlarina ve ayrintih
tahlillerine ragmen, ilke capinda ortaya ¢ikan durum, onaylanmus
planlarin ev sahiplerinin 6zel miilkleri diizeyinde (gerekgelendirilmis ol-
sun veya olmasin) yalmzca bireysel ihtiyaglara hizmet etmesine neden
olmugtur. Aym zamanda -nihayetinde kosullarin giiciiniin dayatmg ol-
dugu- sehirlegme siireci, sehir merkezlerinin kirsal yapisimi yayarak ka-
lic1 hale getirmigtir. Bu “¢6ziim” tiiriiniin dezavantajlarim tartigmaya
bile pek gerek yok. Bu sézde ¢6ziim miiltecilere, toplumla biitiinlegme-
leri amaciyla 6zel miilkler sunarken, sonunda ¢ogu zaman topluluk ru-
hunun kaybolmasina ve toplumdan soyutlanmig mahallelerin —fakirlik,
igsizlik ve kotii sohretiyle “sakatlanmis”?® bolgelerin- ortaya gikmasi-
na neden olan bigimsiz bir alanin yaratlmasiyla sonuglanmigtir.

Ortaya ¢ikan sonug, diizensiz ve siirekli bir iglevsellikten uzak
oldugu gibi, baglangigtaki hedeflere de cevap vermiyordu. Acil ihtiyag-

15 Sehirlerdeki miilteci yerlesimleri, 6zellikle Kokkina igin bkz. Hirschon 1998 |1989] (bsliim 3, 4).



224 ikinci kisim: siyasi ve ekonomik boyutlar

larin yaratugi baski altinda, donemin Liberal Parti hitkiimetinin, top-
lumsal kosullardan haberdar olan teknokratlarinin bagarma istegiyle
gelistirdikleri amaglar, ancak uzun vadeli perspektifleri ortadan kaldi-
rildiktan sonra uygulamaya konmustur. Geligmeye yonelik hedefler ile
¢agdag uzamsal ve islevsel gereklilikleri reformist bir yaklagim iginde
bir araya getirecek sehir planlari iiretme arzulari higbir zaman gergek-
lesmedi. Boylece, cagdas Yunan sehirleri, ev sahibi miiltecilere ait yer-
lesimler [prosphygoupolis] haline geldi. Ortaya gikan sonuglardan bel-
ki deen iiziicii olani, Yunan sehirlerinin yapisina, etkisi giiniimiize ka-
dar siiren yaralar agan bir planlama 6ncelikleri 6lgeginin gelistirilmig

olmasidir.



11
Yunanllar, Oteki Yunanllarla

Karsilastiginda

Giiniimiiz Yunanistan’i Baglaminda
Yerlesme Politikasi Meseleleri

EFTiHIA VouTiRA

GIRI$

arih, E. H. Carr’in isabetli bir gekilde dile getirdigi gibi, gecmigle

bugiin arasinda devam eden bir diyalogdur. Ben bu boliimde Kii-
cilk Asya’dan gelen 1,2 milyon miiltecinin “bagarili” uyum siiregleri-
ne iligkin uzun siireli hafizanin nasil olugtugunu tahlil ederek baglaya-
cagim. Daha sonra, iki savag arasi donemde gergeklesen bu iltica de-
neyiminin bu gekilde anlamlandirilmasinin bugiin Eski Sovyetler Birli-
gi’nden gelen “ortak etnik kokene sahip” gogmenlere iligkin devlet po-
litikalarinin geligtirilmesinde nasil bir mesruluk ve esin kaynag oldu-
gunu inceleyecegim. Son olarak da bu hafizanin Sovyetler’den gelen
Yunanllarla, Yunanistan vatandaglan arasinda kurulan toplumsal ilis-
kilerde oynadig rolii inceleyecegim.

Asagidaki saurlardan da anlagilacag gibi, “miilteci” terimi Yu-
nanistan’da olumlu ¢agngimlar kazanmigtir ve terimin, giniimizde
miiltecileri bir yiik, devletin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler olarak
tasvir eden olumsuz basmakaliplar kullanilarak olusturulmus bigimin-
den farkh olarak insani sereflendiren bir sozciiktiir. Bu olumlu ¢agri-
simlar biiyiik oranda Kiigilk Asya’dan gelen miiltecilerin basariyla
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uyum sagladigin1 ve Yunanistan’in ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
gelisimine katkida bulundugunu séyleyen kolektif algidan kaynaklan-
maktadir. “Miilteci” teriminin giniimiz Yunanistan’indaki anlami,
Kiigiik Asyah miiltecilerin kolektif hafizasinin ulusal bir unsur haline
gelmesiyle, yani miiltecilerin modern Yunan toplumu igindeki rehabi-
litasyon ve uyum siireglerinin tamamlanmasi sonucu entegre olmasi
sonrasindaki haliyle varlik kazanmig ve iizerinde bu haliyle uzlagmaya
varilmigtir. Bu tiirden tarih hatalari toplumsal hafiza ingasinin olmaz-
sa olmaz unsurlarindandir ve Paul Connerton’in da dikkati gektigi gi-
bi gegmigsin, bir toplumun kimligini belirleyen 6nemli olaylarin ortak
hafizaya bagh anlatlarla simdiki zamanda diizenli olarak tekrar ve
yeniden dogrulanmasina baghdirlar (1989: 12).

Kiigiik Asya’dan gelen miiltecilerin topluma dahil olus siirecinin
gercekten basarili olup olmadigimi degerlendirirken yalnizca bu deger-
lendirmede kullanilan zaman gergevesine (uzun veya kisa vadeli) degil,
kimin kriterlerinin uygulandigina, bu deneyimden ogrenilenlerin bagka
vakalarda kullanilmasina ¢alisihp galisilmadigina, burada elde edilen
basarinin bagka bolgelerde veya ayni iilkede daha sonraki bir donemde
yeniden kazanilip kazanilamayacagina da baglidir. Benim baglica kay-
gim bu tiirden bir degerlendirme yapmaktan ziyade Lozan Sozlesme-
si’'nin Yunanistan’in gegmisindeki iltica deneyimiyle ve Sovyetler’den
gelen Yunanhlarin durumuyla iliskisini incelemek. Sovyetler’den gelen
kisilerin gogu, 1918 ile 1923 arasinda Pontus’tan gelen miiltecilerle ya-
kin akrabadir. Bu da yeni gelenlerin, kiiltiirel iligkilerinde Yunan devle-
tinden maddi beklentilerinin temel bir bilegeni olarak sunduklar kendi
“miilteci” kimliklerini yorumlamalarinda etkili olmugtur.

1989 sonrasinda eski Sovyetler Birligi’nden gelen miilteciler iize-
rine yogunlasarak, yeni gelen gogmenlerin kendilerini tanimlarken gesit-
li Yunan devlet kurumlarinin verdigi isimler olan “vatandaghga yeniden
girenler” (palinostountes) veya “donenler” (epanapatrizomenoi) yerine
“milteci” olarak adlandirilmayx tercih ettigine ve kendilerini bu sekilde
tammladiklarina iliskin 6rnekler sunacagim. “Vatandaghga yeniden gi-
renler” (palinostountes) ifadesi, modern Yunanistan baglaminda, Sov-



War, oteki 1a da 227

yetler’den yakin zamanda gelen Yunanllar igin kullamlarak bu kisileri
Yunan Ig Savagi’ndan komiinist iilkelere kagmig ve askeri cuntanin bit-
mesiyle (1974) Yunanistan’a (epanapatrizomenoi olarak) déniis hakk:
taninan Yunanh siyasi miltecilerden ayirmaktadir. Terimin bu kullani-
minda bazi toplumsal ve siyasi gagrisimlar bulunmaktadir: Eski Soguk
Savagin yarattigi etnik béliinme sonrasinda niifuslarin yeniden karigma-
st anlamina da gelen ve belli bazi niifus topluluklarinin (6rnegin Alman
kokenlilerin, Yunanhlarin, Polonyahlarin, Yahudilerin) tarihsel vatanla-
1 kabul edilen yerlere d6nmesini saglayan Dogu-Bau arasi gog olgusu
gibi ¢agnisimlari vardir. Bu, Sovyet rejiminin son zamanlarindaki liberal-
lesme politikalarinin ve nihayetinde Sovyetler Birligi’'nin dagilmasinin
dogrudan bir sonucudur (Voutira 1991, 1996, 1997, 1997a). Boylece
Sovyetler’de yagsayan Yunanhlara, tipk: eski Sovyetler Birligi’ndeki Ba-
t'da “gidecek yeri” olan diger azinhklar gibi, doniig hakki tamnmgtr.
Yeni gelenlerin miilteci mi yoksa memleketinin vatandaghgina yeniden
giren kisiler mi oldugu tartismasi, makalemin temel tezinde degindigim
sorun konusunda, yani 1923’teki kirsal miilteci yerlesiminin bir bagari
ornegi olduguna iligkin kolektif algi, yeni miiltecilere iligkin Yunan po-
litikasim sekillendirmis, yeni gelen Yunanllarla iilkeye daha 6nce —bu
ister on, ister yetmis, ister yiizlerce yil 6nce olsun- yerlesmis olanlar ara-
sindaki iligkilerde belirleyici olmugtur. Bu sonuca varmamdaki temel et-
ken 1989’daki Yunan devletinin 1923’tekiyle ayni olmamasi ve devlet
politikasinin igerigi soylemle uyumlu olmadig: i¢in 1923 6rneginin ba-
sansini tekrarlamayr amaglayan, hig degilse 6yle gosterilen politikalar
hem evsahiplerinde hem de yeni gelenlerde yanls beklentilere yol agmig,
bu da sonunda kargilikhi hayal kirikhigina yol agmigtir.

YUNANISTAN’IN MULTECI GECMISININ OGRETTIKLERI

Miiltecilere Dliskin Devlet Politikalan

Lozan Sézlesmesi’nin ilk andaki sonuglan arasinda Kiigiikk Asya’dan
gelen 1,2 milyon Yunanhnin, Yunanistan’in yeni geniglemis sinirlari
igine yerlestirilmesi de vardi. Kiigiikk Asya Felaketi sonrasinda yasanan



228 iinci kisim: siyasi ve ekonomik boyutlar

zorluklar ¢ok biiyiktii. Yunanistan i¢ kargasalar, toplumsal siniflar, et-
nik gruplar ve farkh bolgeler arasindaki béliinmeler nedeniyle son de-
rece gergin giinler gegiriyordu. Benim Yunanistan’in miilteci ge¢misi
dedigim dénemde bu zorluklarla bagetmek temel meseleydi; 6yle olun-
ca da ozellikle Yunan devletinin bu yerlesim kargisindaki tutumu ve
benimsedigi yaklagim nedeniyle bir basar1 kabul edildi. Cesitli akade-
misyenlerin de dikkat gektigi gibi, Kiigiikk Asyal miiltecilerin yerlegimi
Yunanistan i¢ politikasinda egsiz bir basari sayildi (6rn. Psomiadis
1968: 106-8; Petropoulos 1989: 462-3; Mavrogordatos 1992: 10-11).
Bagarinin kriteri zorlugun biiyiikligi, rehabilitasyonun hizi ve arzula-
nan sona ulagilmasi, yani niifusun kiiltiirel bakimdan homojen bir ha-
le gelmesine baghyd.

Bu bagsarili yeniden yerlesim siirecini egsiz kilan nedir? Oncelik-
le yer degistiren niifusun biiyikligi: Dort yillik bir donem iginde 1,2
milyon kisi Yunanistan’a geldi (Hirschon 1998 [1989]: 36 vd.). ikin-
cisi, bu kisilerin yerlesiminin tamamlandig siire: “1923’ten 1926’ya
kadar gegen iig yilda miiltecilerin yerlesiminin biiyiik kismi tamamlan-
misti” (Mevrogordatos 1992: 10). Herhalde bunun en 6nemli boyutu
miiltecilerin, Yunanistan’in gesitli siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina hiz-
met etmesiydi. Bunlardan biri, kiiltirel bakimdan homojen bir niifu-
sun yaratilmasiydi: Makedonya’nin, Kiigitk Asya’dan gelen gégmenle-
rin yerlesiminden 6nce yiizde 42,6 olan Yunanh niifusu 1926’da yiz-
de 88,8’ cikti (Pentzopoulos 1962: 134).

Yunan devleti, bu amaglara ulagsmak igin fakir diismiis olan kir-
sal ekonomiye yatinmyapma ve kirsal miilteci yerlesiminin biyiik kis-
minin gergeklestigi Yunanistan’in merkezi ve kuzeyindeki topraklarin
kokli bir bigimde yeniden dagitilmasi gibi devrim niteliginde bir siya-
setin uygulanmasi stratejisini benimsedi. Bu s6zde basariy destekleyen
baslica tarihsel kosul da Yunanistan’in feodal bir sistem gibi igleyen si-
yasiekonomisiydi (hiikiimetin, kirsal bolgelerin miiltecilere dagitilmak
tizere kamulastirilmasiyla miilkiyet kurumunu yeniden tanimlama ris-
kini almaya istekli olugu da bunda etkili olmustur). Mavrogordatos’un
gosterdigi gibi, topragin yeniden dagitilmasina iliskin bu politika as-
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linda asagidan bir toplumsal devrim olasiliginin 6niinii alan yukaridan

bir devrim olmug, bu kokli degisimi gergeklestiren miilteciler olma-

mstir. Bu devrim onlardan 6nce ve onlar i¢in Yunan devletince gergek-
letirilmigtir (1992: 12).1 Siyasi diizeyde, toprak haklarinin yeni gelen-
lere verilmesi hitkiimetin, komiinizm tehlikesine kars: liberal demok-
rasiyi koruma arzusuyla kiigiik toprak sahibi bir koyli simfimin olus-
turulmasi icin gerekli kosullari saglama gabasinin bir pargasiydi (Mav-
rogordatos 1992: 11; Karakasidou 1997: 168). Bu anlamda, miilteci-
lerin ekonomik bakimdan kendine yetmesini amaglayan devlet politi-
kalari, komiinizm tehlikesinin 6niiniin alinmasi gibi bir siyasi amaca
da hizmet etmistir.

Bu tarihi olayin ne kadar egsiz oldugunu ve ¢agdag Yunan di-
sincesinde “miilteci unsuruna” verilen degerin biyiikliigiinii anlaya-
bilmek i¢in 1923’te yasanan bu olayin giiniimiizdeki miilteci olgusun-
dan ii¢ farkini belirtmek gerekir.

(i) Yunanistan’a geldiginde miilteci olarak adlandirilan miiba-
dil niifus, gegici bir olgu olarak goriilmemigtir. Lozan Ant-
lagmasi’’min uygulamaya koyulmasi sonucunda Yunanis-
tan’a gogmeye zorlanmiglardi ve geri donmeleri ya da yol-
lanmalan s6z konusu degildi (Petropoulos 1989: 385).

1 Bu strateji, 1910°da baglamig olan, Teselya ve Makedonya’daki biiyik Osmanh giftliklerinin
arazilerinin kamulagtinlmasim da igeren daha genis kapsamh bir tarum reformu politikasinin
pargastyd: (Petropoulos 1989: 462; Karakasidou 1997: 165; Kontogiorgi'nin bu kitaptaki gahs-
masi). Bu siyaset kismen 18 Kasim 1917°deki devlet mevzuanyla yasalagtinlmig ve 14 Subat
1923'te gikan ve bu bolgelerde arazinin kamulagtirilmasini gerektiren devrim niteliginde bir ka-

rarnameyle uygul. koyulmugtur (Pe poulos 1962: 108). Bu, miiltecilerin ekonomik ba-
kimdan kendine yetebilmesinin sag| amaciyla 500.000 hektar kadar topragin kullanil-
mak iizere Gogmen Iskin Komisyonu’na aktaril lanakh kil (Kontogiorgi 1992:

48-49; kars. Petropoulos 1989: 463 vd). Miiltecilerin, iki savag arast donemde Makedonya'da
topragin yeniden dagil lesinde oynadig: tetikleyici role iligkin benzer bir argiiman Ka-

rakasndou (1997: 164 vd) !arafmd.-m getirilmistir ve miltecilerin varhguun, yerli halkin toprak
il

ast

gi ve hitkiimetin, emik kékeni ne olursa olsun kigiik toprak sahibi bir simf

yaratma h ulagmasini hizlandirdig | Makedonya'daki bu toprak dagitimu
siirecinin uzun vadedeki sosyo- ekonumlk etkilerine Angelopoulos (1994, 1997) tarafindan da

defi

deginilmigtir.
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(i) Miilteciler, uluslararasi sinirlar1 gegmelerinin ardindan bir
ulus devletler diinyasinda “kategorik anormallik” tagiyan
varina yoguna el konmug “6tekiler” olarak goriilmiiyor-
lardi (Malkki 1990: 48). Yunanistan’a gelmeleriyle birlikte
yeni ulusa dahil olma ve vatandaslik, gelislerinin 6nkogu-
luydu. Vatandaghk haklarinin bu gekilde, sinirlama olmak-
sizin verilmesi, sonugta devletin ve vatandaslarin kargihklh
yararina oldu. Devlet igin, Ggmen iskin Komisyonu’nun
denetiminde miiltecilere yapmis oldugu yatirimlar uzun va-
dede ulusal yarar sagladi (Dritsa 1989: 47 vd.). Miilteciler
i¢in, verilen destegin, kendi hayatlarinin yeniden ingasinda
sosyal aktorler olarak yer almalarini gerektirmesi uzun va-
dedeki sosyo-ekonomik entegrasyonlarini kolaylagtiran bir
unsurdu.?

(i) Venizelos, Kiigiik Asya Felaketi’nin ardindan Yunanhlarin
kaybetmis olduklari topraklar: geri alma ihtimalinin yokol-
masi yerine miiltecilerin rehabilitasyonu gibi ulusal bir devlet
politikasin iilke siyasetinin temeline koyabilecek giigte kariz-
matik bir liderlik sergiledi. Bu bakimdan, uzun vadedeki mul-
teci yerlesimi siireci, kamuoyunun géziinde ulusal bir miica-
dele ve zafer olarak goriilmeye baglandi. Bu da Kiigiik Asya
Felaketi ve sonrasinda yaganan zorunlu niifus miibadelesinin
“giiniimiizde Yunanhlarin zihninde ulusun yakin tarihinin bi-
¢imini ve kimligini doniistiiren baglica unsur olarak yer alma-
sim” saglayan unsurlardandir (Kitromilides 1972: 372).

2 Devletin yeni gelenlere v daghk hakki ¢ i larin tek bir ulusun iyeleri olarak
ortak bir kimlik edinmesi igin yeterli olmadigimi kabul etmek gerekir. Yerel diizeyde, “varsayi-
lan kiiltiirel birlik™ kimi zaman gatigmalara yol agiyor, bu da yeni gelenlerin ve daha eski yerli-
lerin, birbirlerinin Y lihklanni redd inde kendini gésteriyordu (6rn. Mavrogordatos

1983: 182; Hirschon 1998 (1989): 30-31; Voutira 1997b: 119-20). Literatiirde bir hayli sozu

gegen bu tiirden ¢; lar, miilteci yerlesiminin gergeklestigi donemde buna dahil olan kimse-
lerce mutlaka bir bagan olarak gorillmedigini gostermektedir. Yunan devleti, bu tirden gatigma-
lara, kigilerin ulusa kolektif bir boyutta dahil ol hedefleyenstratejilerle karsi koymaya ¢a-

hstyordu. Bunlar arasinda, iki savag arasi dénemde Yunanistan’da resmi bir digmanin, komii-
nizmin yaratlmas: da vardi.
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Gegmisteki ilticaya iligkin Modern Yunan Kolektif Hafizasinin
ingas1 ve Yeniden Canlandiriimas
Yunanistan’in miiltecilere iligkin gegmisgi modern Yunan tarihi ders ki-
taplarinda rastlanan bir konu degildir pek. Ne var ki 1923 miilteci yer-
lesiminin basarisi s6z konusu oldugunda akademisyenler, siyasetgiler ve
miilteciler arasinda 6nemli bir fikir birligi vardir. Bu vaka, Yunan aka-
demik yazininda uluslararasi iligkiler, tarih ve ekonomi gibi alanlarda
stk sik 6rnek olarak kullamilmigtir (6rn. Psomiades 1968: 106; Teneki-
des 1980: 15; Kostis 1992: 31-33; Mazower 1992: 119) Boylece bilgi-
nin toplumsal ingasina ve Yunanistan’in miilteci ge¢migine iligkin Yu-
nan kolektif hafizasina katkida bulunmugtur. Miilteci ge¢misi yaygin
s6ylemde, mutlu sonla biten bir hikdye olarak, sik sik tekrarlanan su
akilda kalic1 sozle yerini almigtir: “Kiigitk Asyal miilteciler, kaderlerini
yazabilmek ve ihtiyar Yunanistan’a taze kan saglayabilmek igin tiim
zorluklarla bas etmeyi bildiler” (Yiannakopoulos 1992: 28). Baglca si-
yasi hedefin kiiltiirel bakimdan homojen bir toplum kurulmas: oldugu
dusiiniilecek olursa, Kitromilides’in su agiklamasi 6nemlidir: “Toplum
ingasi denen kiiltiirel misyon o kadar etkili oldu ki 1923’teki niifus mii-
badelesinin ardindan Kiigiikk Asya ve Trakya’dan gelen Yunanh niifu-
sun topluma dahil edilmesi sonrasinda Yunanistan Avrupa’min etnik
bakimdan en homojen devletlerinden biri haline geldi” (1989: 50).
Modern Yunanistan’da “miilteci” s6zciigiiniin kazandigi olum-
lu anlam, kolektif temsiller diizeyinde de onaylanmistir. Komma Phi-
leftheron’dan (Venizelos'un partisi) gesitli defalar meclise girmis bir
Pontus Rum miilteci olan Leonidas lasonides’in su sézleri de buna 6r-
nektir:

Gok kez, otuz yuin sonunda yerli, ayn1 Yunan vataminin [patri-
da] gocuklar oldugumuz igin artik miilteci olarak adlandinlmama-
muz gerektigi soylendi... Durum béyle olabilir, fakat bununla birlik-
te bir parga toprak almak i¢in insamin miilteci oldugunu kamitlama-
s1 gerekmektedir, askerlik hizmetinin ertelenmesi igin de éyle; hem
miilteci sézciigii bizim i¢in onurdur... Giinkii biz miilteciler, yagad:-
g1 topraklardan atilmug, yerinden edilmis [ektopismenoi] kigiler ola-
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rak eski bir uygarhgin tagiyicisi oldugumuz gibi, Yunan devletine ta-
ze kan da getirdik. Bizim Yunanistan'm kuzeyini Helenlestirmemiz
sayesinde Milletler Cemiyeti de miiltecilerin —~Pontuslu Rumlarin,
Kiigiik Asya'dan gelen Yunanhlarin ve Trakyahlarin- yerlegtirilme-
si sayesinde bugiin Yunanistan'in kuzcyindcki niifusun yizde 97’si
Yunanlhdir... Bu bakimdan, “miilteci” sézciigii bir onurdur ve buna
sahip gtkmanuz gerckmektedir. Yalmz biz gergek miiltecilerin [alit-
hes prosphyges] degil, ¢ocuklarimizin, torunlarimizin da. [1954'te-
ki Pontiaki Estia konugmasindan] (lasonides 1983: 84).

lasonides’in de konugmasinda belirtmis oldugu gibi, Kiigiik As-
ya'dan gelen miiltecilerin iltica deneyimi, “miilteci” s6zciigiiniin baba-
dan ogula gegen bir unvan, bir onur ifadesi anlami kazanmasini sagla-
migtir. Bu da Yunanistan’a yeni gelenlerin ve evsahiplerinin beklentile-
rini bigimlendirmigtir. Boyle fikirler, eski Sovyetler Birligi’nden daha
yakin zamanda gelen, gogu lasonides’in alithes prosphyges dedigi
“gercek miiltecilerin” gocuklari oldugunu hisseden Pontuslu Rumlar
arasinda da yanki bulmugtur.

UYGULAMASI ZOR BiR YASA: SOVYETLER’DEN GELEN
YUNANLILARIN, MULTECI GECMISININ GOLGESINDE
YENIDEN VATANDASLIGA ALINMASI

Dogu-Bati Arasi Yeniden Vatandaghga Gegislerde

Yeni Bir Cagda Degigen Devlet Politikalar:

Yunanistan, Lozan Sézlesmesi sonrasinda zorunlu olarak miibadele
edilen niifus kargisinda benimsedigi tutumundaki kararlilik ve azmin
aksine, dagilmakta olan Sovyetler Birligi’ni ardinda birakip giderek ar-
tan sayilar halinde kendi sinirlarina gelen gégmenlere hazirliksiz yaka-
lanmug gibidir. Dogu’dan gé¢ alma olgusu Yunanistan igin yeni olma-
makla birlikte? 1989 sonrasinda eski Sovyetler Birligi’'nden gelen etnik

3 Onceki goy dalgalarinda eski Sovyetler Birligi'nden 1928-40 arasi 150.000, 1964-66 arasi
15.000 Yunanli gelmis, Yunan Ig Savag’nin ardindan 1974'te demokrasinin tekrar kurulimasiy-
la beraber 90.000 komiinist Yunanh da vatandashga yeniden girmisti.
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gogler daha biiyiik 6lgekli, daha kalici ve onceki géglerden daha kar-
magsik olmustur. Eski Sovyetler Birligi’nden gog eden Yunan kokenliler
Yunanistan’daki en biiyiik gogmen kategorisini olusturmaktadirlar ve
Yunanistan’in gog veren bir iilke olmaktan ¢ikip gog alan bir iilkeye
doniigmesinde biiyiik paylari olmugtur (Lazarides 1996). Yunan hikii-
metince benimsenen en giigli yaklagm, bu gé¢ dalgasina bir “ulusal
kriz” olarak yaklagsmak olmustur. Bu konuda geligtirilen siyasetin ida-
resinden sorumlu bir hitkiimet yetkilisine kulak verecek olursak:

Sovyetler Birligi'nden gelen biyiik gog, Yunanistan'in iki ku-
sakur yabana oldugu bir durumdur. Yunanistan, boyle bir krizle
bag etmesini saglayacak kurumlardan yoksundur. Pek gok disiince
ve oneri sunulmus, diigiinilmig, denenmis fakat sonug alinama-
migtir. Onceleri bu mesele gelen ggmenlerin akrabalarina ve Pon-
tus derneklerine birakilmistr. Daha sonra yardim kuruluglan ve
yerel yonetimler de bu siirece dahil olmus, daha sonra bakanliklar
da iizerlerine diiseni yerine getirmeye baslamistir. 1989 yilinin son-
larina dogru, alinan i gogiin avda 1.000 kisiye ulagsmasi ve Mos-
kova’daki biiytikelgiligimizin gelen gogmen sayisinda 6nemli bir ar-
tig olabilecegine iligkin verdigi “kirmizi alarmin™ ardindan merkez-
den yonetilen bir harekete ihtiyag duyuldugu iyice agiklik kazand
(Kokkinos 1991b: 314).

1990 yilina gelindiginde, Sovyetler’den gelen Yunanh gogmen-
lerin sayisi ayda 1.500’e ulagmigti. Yunanistan, benimsedigi gegici yak-
lagimlan bir kenara birakip nihayet 1920’lerin baglarinda alinan 6n-
lemlerin bazilarini, 6zellikle kirsal yerlesim politikalarini tekrarlamaya
¢ahgan bir siyaset giittii. 1990 yilinda Vatanlarina Donen Yunanhlarin
Ulkeye Alinmasi ve Yeniden Yerlesimi Ulusal Vakfi (EIYAPOE veya
“Ulusal Vakif”) kuruldu. Baglangigta Disigleri Bakanhgi’na bagh olan
vakif, dokuz ay sonra eski Sovyetler Birligi'nden gelen Yunanhlarin
iilkeye alinmasini planlayip diizenleyerek “ulusal krizi” ¢ozmeye ¢ali-
san bagimsiz bir kurulusa dénigtii.

Ulusal Vakif Trakya bolgesinde “Ulusal Yerlesim Plam” adiyla
bilinen, eski Sovyetler Birligi’nden gelen Yunanllar igin bir kirsal yer-
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lesim planinin tasarlanmasi ve uygulamaya koyulmasi igin AB ve dev-
let fonlarinin kullanilmas: stratejisini benimsedi. Devlet politikasi, ye-
ni gelenlere iligkin, onlar1 Kiigiik Asya’nin miilteci yerlesimi planina
daha rahat uydurmaya galisan bir imaji temel alarak igliyordu:

Vatanlarina geri donen kisilerin ckonomik beklenti ve talepleri
dugiiktiir, bu yiizden sinir bolgelerde en zor yagam kogullarini bile
hig sikiyet etmeden kabul edebilirler. (EIYAPOE, Annual Report,
1992: 8)

Bu bolgelerdeki varhklar bagh bagina ve kendi iginde bir eko-
nomik canlanma yaratabilecek, bu da bu bélgelerden gog ctmig bu-
lunan yerli niifus igin bir geri doniig nedeni olacakur. (EIYAPOE,

Annual Report, 1991: 6)

Trakya bolgesinin hedef alinmasindaki mantik ilk olarak bir
ideolojiyle baglantisi olmayan sozciiklerle dile getirilmigtir: Trakya’da
uygun arazi ve kaynak oldugu, bu sayede yerlegimlerini kendi bagina
gerceklestiren kisilerin yogun olarak tercih ettigi gehirlerdeki (bu tiir
yerlesimde toplam gégmen niifusunun yiizde 38’ ve yiizde 35’i sirasiy-
la Atina ve Selanik’e yerlesiyordu) izdihamin da éniiniin alindig1 séy-
lenmistir (age: kars. Apostolides 1992: 313-330). Ne var ki Ulusal
Vakfin ikinci yillik raporu, Trakya’daki miilteci yerlesimine iligkin da-
ha ideolojik bir gerekgelendirme sunmakta,® hedefin bolgenin niifus,
ekonomi ve giivenlik bakimlarindan canlandiriimasi oldugunu ifade
etmektedir (EIYAPOE ilerleme Raporu, Temmuz 1992: 2-4).

4  Trakya bélgesinin tamaminda, istisnai bir vaka olarak, yarg: yetkisinin Yunan Digigleri Bakan-
ligr'nda olmasi da bolgenin Yunan devlet politikasi igin ulusal boyuttaki 6nemini arturiyordu.
Son niifus sayimina gore (1991) niifusun 231.000'inin Ortodoks Yunanh, 114.000%inin Miislii-
man (Tiirk, Pomak, Cingene) olugu da dikkate degerdir. Rodopi vilayetinde Miisliman niifus
(62.000) Hiristiyan niifustan (42.000) sayica ok fazladir. Sovyet Rum yeniden yerlesim proje-
sinin uygulamaya koyuldugu 1991 yilindan itibaren yayinl ya baslayan Vilayet Komisy
nu'nun 7 Temmuz 1993 tarihli raporuna gére Yunan Ortodoks niifusun 9.000 kisi artmasiyla
Hiristiyanlarin toplam niifusu 51.000'e gikmustir (Thrakiotis 1993: 25'teki alint1). Yunan dev-
letinin Trakya'daki Miisliman azinlikla iligkisine dair temel meseleler iizerine kisa fakat kap-
samli bir inceleme igin bkz. Christides 1997.
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1992 yilina gelindiginde, eski Sovyetler Birligi iilkelerinden ali-
nan bilyiik gog basinda ve kamuoyu tartigmalarinda 6nemli meseleler
arasinda yerini almig, 1923 6rnegi model alinarak “ulusal Trakya me-
selesinin” (to ethniko zitima tis Thrakis) ¢6zimii veya “Trakya’daki
ulusal kalkinma meselemiz” (to zitima tis ethnikis mas anaptyksis stin
Thraki)® igin bir degere doniistiiriilmiistii (6rn. Eleftherotypia 3 Ekim
1992, 5 Haziran 1993; Ta Nea 6 Haziran 1993; Thessaloniki 8 Tem-
muz 1994). Devlet politikasiyla bilyitk oranda uyum iginde basinda
yer alan bu gegsitli yorumlarda dile getirilen genel beklenti eski Sovyet-
ler Birligi’nden gelen “dost ve akrabalarimizin” Trakya'ya yerlesmesi-
nin bu az geligmig bolgede canli bir iggiicii yaratarak Miisliman ve Hi-
ristiyan niifus arasindaki niifus dengesizligini geriye gevirmesi ve seg-
men kitlesini degistirerek farkh etnik azinliklar: (Tiirk, Pomak, Cinge-
ne) tek bir siyasi semsiye altinda birlestiren, 1990 yilinin Nisan ayin-
da gergeklestirilen segimlerde meclise de giren yeni kurulmus Miislii-
man partisi Egsitlik, Kardeslik ve Barig giigten diisiirmesiydi (kars.
Christides 1997: 160-61).

Yunan devleti 1923 yilinda oldugu gibi, bir yiikiimliiligii (en
azindan boyle algilanan bir seyi) bir degere doniigtiirmeye gahgiyordu.
Ancak boyle bir u6niigiimii hedef alan somut politikalar yetersiz kal-
di. Yeni Yerlegim Plani, iskan, dil ve istihdam yoluyla miiltecilerin en-
tegrasyonunu 6ngoriiyordu. Ne var ki dil egitimi ve siibvansiyonlu is-
tihdam planlarinin bagansi sinich kaldi. Inga edilmesi planlanan evle-
rin de ancak kiigiik bir kismi tamamlanabildi. Hem bélgedeki yaygin
igsizlik hem de ig piyasasinin, gesitli Miisliman gruplarin ekonomik te-
keline alinmis olmasi yeni gelen miiltecilerin ig bulmasinin 6niinde en-
gel teskil ediyordu. Iskan yoluyla entegrasyon, “bu bolgeler iilkenin en
fakir ve en diigiik niifus yogunluguna sahip bolgeleri oldugu icin Yu-

5  Atina Akademisi'nin yaymnlamg oldugu The Development of Thrace: Challenges and Prospects

(1994), bélgenin jeopolitik ve ulusal 5nemini ortaya koymakta, Trakya'da uzun vadede etkili ola-
bilecek, siirdiiriilebilir bir kalk pl etkin bir bigimde uygulamaya koyulabilmesi igin si-
yasi iradeye ve partiler da uyumlu ¢al a duyulan ihtiyaca dikkat gekmekevedir (161-
168). Analiz ve onerilerin gogu, Trakya bélgesini daha genis kapsamh Avrupa kalk politi-

kalari gergevesi igine oturturken kullanilan dil, “ulusal 6nceliklerimiz™ séylemini icermektedir.
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nanistan’in orta ve kuzey bolgelerinin biiyiik kisminda gergeklestirile-
cekiskan programlarina” ayrilmig ek fonlarla saglanacakti (Kokkinos
1991a: 399, italik sonradan eklenmistir). iskan bakimindan, insa edi-
lecek olan yapilar kiigiik olgekli (yiiz ev veya daha az) tutulacak, bu
sayede “mevcut topluma entegrasyon ve [daha insani] yagam kosulla-
r1 garanti altina alinacakti (age: 399). Ne var ki, Ulusal Vakif’in ilk beg
yillik degerlendirme planina gore yalmzca 604 ev insa edilmis veya sa-
tin alinmigti ve bu evlerde 2.753 kisi, kiralanan 2.988 dairede de
11.146 kisi barinmaktayd: (EIYAPOE, Yillik Rapor, 1996). Bu sayilar,
1990’da Avrupa Konseyi Toplumsal Fonu’na sunulmug olan 13.000
sehir veya banliyo ile 2.000 koy evinin ingasini igeren planla geligkili
gorinmektedir (Kokkinos 1991a: 399). Yerlesim politikasindaki en
bityitk sorun muhtemelen 1989 sonrasinda eski Sovyetler Birligi’'nden
gelen 140.000 Yunan asilh kisiden (omogeneis Ellines) ancak 14.000
kadarim kapsayabilmis olmasidir (Kamenides 1996: 4 vd.). Yeni ge-
lenler igin iskan ingasinda yaganan gecikme ve kiralik iskan gibi gegici
bir ¢6ziim, iilkeye yeni gelenlerle evsahipleri arasindaki gerilimi arttir-
du.

Zaman iginde, Yunanistan’in Sovyetler’den gelen Yunanhlara
iligkin politikasi, 1920’lerde miiltecileri ulusal kalkinma igin kaynak
olarak goren siyaset sonrasinda degismistir. Bu bakimdan, 1990’larin
baslarinda uygulanan politikalarin ilk hedeflerinden de uzaklagilmigtir.
Yunanistan’in milli siyaseti 1994’ten beri, eski Sovyetler Birligi iilkele-
rinden diaspora gogiinii cesaretlendirmekten ziyade sinirlandirmaya
yénelik bir hal almig, sonugta da 1990’larin ortalarinda ve sonlarinda
Sovyet Yunanllarina vatandashk verilirken daha az cémert davranil-
migtir. 1996’dan itibaren eski Sovyetler Birligi’'nden gelen, sayilarinin
140.000 kadar oldugu hesaplanan kisilerin yarisindan fazlasi ya turist
vizelerinin siiresi gectigi ya da belgelerini karaborsadan yasadigi yol-
larla elde ettikleri igin yasadisi gogmen konumundaydilar.

Trakya’da Ulusal Vakif Yeniden Yerlegim Plani’nin (Programma
Apokatastasis) uygulamaya koyulmasinin bes yil sonrasinda, giderek
planin yetersiz oldugu anlagildi. Plan yalnizca iskanlarin insasi proje-
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lerinin tamamlanmasinda yetersiz kalmamug, yeni gelenlerin biyiik go-
gunlugu da i olanaklarinin daha fazla olmasi nedeniyle gehirlere yer-
lesmeyi tercih etmiglerdir. Bunun farkina varilmas: ve sivil toplum o6r-
giitlerinden gelen baski sonucu bagka bir kurum, Diasporadan Donen
Yunanhlar Genel Sekreterligi, yerlesim meselesinin diizeltilmesi igini
iistlendi. 1990 yilinda Makedonya-Trakya Bakanligi gozetiminde ku-
rulan sekreterlik, ancak 1994 yilinda goreve basladi. Diasporadan D6-
nen Yunanhlar Sekreterligi Genel Sekreteri Bay Kamenides, 20 Mayis
1996’da Makedonya-Trakya Bakanhigr’na verdigi notada Yunanis-
tan’in miilteci gegmisinden agikga bahsetmistir:

1922 yilinda Avrupal Yunanistan, Eleftherios Venizelos 6nder-
liginde ¢ok daha fazla miiltecinin rehabilitasyonunu kisa bir siire-
de gergeklestirebilmisken bugiiniin gorece olarak daha zengin Yu-
nanistani, bu deneyimin iizerinden seksen yil gegmis olmasina rag-
men, eski Sovyetler Birligi’'nden gelen Yunanhlar igin aym kosulla-
1 saglayamamigtir... Pontuslu Rumlarin yasadigs yeni trajedi —yeni
vatanlari [nees esties] eski Sovyetler Birligi'nden ayrilmaya mecbur
kalmalar [o kserizmos]- biiyiik bir niifus sorunu yagayan, doguda
ve kuzeyde ok sayida ulusal sorunla karg: kargiya kalan giiniimiiz
Yunanistan tarafindan Trakya ve Makedonya gibi hassas bolgele-
ri koruyabilecek ve ulusal kalkinmaya daha etkin bigimde katkida
bulunabilecek ilahi bir armagan [doro theou] gibi goriilebilirdi
(1996: 23).

Bunun ardindan, Genel Sekreter 1923 yerlesim politikalarim
geri cagiran veya Ulusal Yerlesim Plani’nin eksikliklerini kabul eden
kararlar ald:

Yasadisi gégmen sayilan Sovyet Rumlarinin tiimiine tam vatan-
daghk verilecektir, giinkii bizimle aym etnik kékenden gelen [omo-
ethnesis] bu kisiler turist vizesiyle gelmis olabilirler, fakat burada
kalmak arzusundadirlar.

Kisilerin kendi yerlesimlerini [aftostegasis] gergeklegtirecegi yeni
bir program gelistirilecek ve Yunanistan’in kuzeyindeki kirsal bél-
gelerde desteklenecektir (age).
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“Eski” ve “Yeni” Yunanh Miiltecilerin Algilan ve

Degisen Beklentileri: Yunanistan’in Miilteci Gegmisinin

Toplumsal iliskilere Etkisi

Sovyet Rumlarinin gogu, 1990’larin baslarinda eski Sovyetler Birligi’ni
birakip Yunanistan’a geldiklerinde modern Yunan dilini konugmuyor,
bu yiizden de Yunanistan’daki Yunanhlan anlamiyorlardi. Orta Asya,
Giircistan ve Rusya’dan gelen ihtiyar kugaklar hili Romeika dedikle-
ri Pontus Rum lehgesiyle konusuyorlardi (Mackridge 1991).¢ Eski
Sovyetler Birligi iginde etnik ge¢misin yeniden kesfi, perestroykanin
son yillarindaki 6zgiirlesme siirecine denk gelmektedir. Ornegin bazi-
lani geleneksel dans ve sarkilara adanmig olan Yunan senliklerinin ger-
geklestirilmesinde bu tiirden bir etnisite kurulugunun etkisi agiktir. Bu
olgunun daha politiklesmis bir bigimi, eski Sovyetler Birligi’ne dahil
olan farkl iilkelerde kurulmus otuz dért Yunan kiiltiir derneginin bir
araya geldigi Yunan Birlik Kongresi’nin (Vsesoiuznogo s’ezda Grekov
SSSR) 1991°deki toplantisinda da gériilmiigtiir. Rusya’nin giineyinde-
ki Yelendzhik kasabasinda gergeklestirilmis olan kongreye, Yunanis-
tan’dan pek ¢ok devlet adami kauldi. Kongrede (71’e 65 oyla) kiiltiir
derneklerinin, topraktan ziyade kiiltiirel ¢zerklikle ilgilenen giindem-
lerine iliskin karar alindi.” Benzer sekilde, eski Sovyetler Birligi’ndeki
Yunan Yiiriitme Kurulu (National’nie Palata) Rum azinhgin Nati-

6 Tiim Sovyet Rumlari Pontus Rum kékenli degildir, fakat bu grup sayica en yiiksek olandir ve
bugiine dek Sovyetler Birligi'ndeki Yunanh topluluklardan en gézle goriilir olani olmugtur.
Kendilerini tammlamalan bakimindan Romaioi veya Rusga’daki resmi terim olan Greki'yi kul-
lanmuglardir. Bélgeyi belirten Pontios sif: kigilerin k
cak Yunanistanh Pontus Rumlarin gelisi veya bu kisilerle kargilagmalan sonrasinda olmug
Eski Sovyetler Birligi'nde yagayan biri, yapugim goriismede soyle sé- 'emigti: “Biz 1991'den 6n-
ce Pontus Rum [Pontioi] oldugumuzu bilmiyorduk. Yelendzik'teki Birinci Yunan Birligi Kong-
resi igin Yunanistan’dan Pontus Rumlar geldiginde Pomaioi degil Pontioi oldugumuzu égren-
dik. O dan beri Rusga yayinlarda bu kategoriyle daha genel bir kategori olan “Sovyet
Rumlan” arasinda bir aynm yapilarak bolges.. bir kategori kabul edilen “Pontus Rum” (Pon-
tiiskei Greki) teriminin kullamil igin gesitli ugraglar veriliyor, 6m. Entsiklopediia Sovetskikh
Grekov, F. Kessidi (der.), Progress Publications, Moskova (1994) veya “Pontiiskei Greki,” Sts-
dia Pont ica, 1. K hov (der.), K dar (1997).

7 Kongre tutanaklan da aym yil yaynlanmigur: Materialy I Vsesoiuznogo s'ezda Grekov SSSR,
Yelendzhik 1991.

dini da kullanil
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onal’nii Soviet’te tim Sovyetler Birligi diizeyinde kiiltiirel temsili igin
stratejik bir plan gelistirdi. Sonugta, 1991 yilinin sonuna gelindiginde
eski Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber bu siyasi emellerin ¢ogu
bir kenara birakildi ve Yunanistan’a gog etme egilimi giiglendi.

Yunanistan’daki halkin, yeni gelenlere yonelik, iilkenin miilteci
gecmisine iliskin kolektif algilardan da siklikla etkilenmis olan gergek-
gilikten uzak beklentileri vardi. iki toplulugun resmi kargilagmasi, “yil-
lar 6nce kaybettikleri kardeslerini bulmaktan” gelen bir coskuyla bag-
ladi. Yunan medyas: ve siyasetgileri, yeni gelenleri Yunan devletinin bi-
rer vatandagi, “kendilerinden” biri olarak kargiladilar:

Pontuslu Rumlar’in Sovyetler Birligi’nden [Yunanistan’a) gelisi
miithig... egsiz, gorkemli bir deneyimdir... Bu insanlarin Sovyet reji-
mi altinda Yunanh kimliklerini, geleneklerini, dillerini nasil koru-
duklarini, saf Yunanh olarak kalmak igin o yanitanrilarla nasil sa-
vagtiklarini, bugiin de... Yunanh kimliklerini unutmadan, kaybet-
meden [choris na afellinizontai] bu savagi nasil siirdiirdiiklerini gor-
mcek insanin gogsiinii kabartyor! (Eleftherotypia, 6 Temmuz 1988).

1990’larin baslarinda eski Sovyetler Birligi’'nde kalmakla Yuna-
nistan’a gitmek arasinda ikileme diigen Sovyetler’de yasayan Yunanh-
lar (Voutira 1991; 1997a) “tarihsel vatanlarina” iligkin biiyiik beklen-
tiler gelistirmislerdir. Eski Sovyet rejimi altinda 6zgiin bir Yunanh et-
nik kimligini korumanin bedeli ¢ogu zaman agir olmus, bunun siirdii-
rilmesindeki itici giigse uzaktaki bir anavatanla aralarindaki baglar-
dir. Sovyetler’de yasayan Yunanhlarin Sovyet gegmislerinden duyduk-
lan rahatsizhk arttikga ekonomik giivenlikleri ve can giivenceleri igin
duyduklar korku artmistir. Orta Asya, Giircistan ve Rusya’nin giine-
yi gibi yerlerde milliyetgi sdylemlerin artmasiyla da azinhk haklarinin
bityityen bir tehdit altinda oldugunu hissettikge Yunanistan’dan daha
¢ok sey beklemislerdir. 1991-93 yillari arasinda eski Sovyetler Birli-

8  Kassimati ve digerleri. 1992, Yunanistan’a 1985 ile 1989 arasinda gelmis kisilere odaklanarak
eski Sovyetler Birligi'nden gelenlerin hem gelmeden dnceki hem de geldikten sonraki beklentile-
rini incelemekredir.
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gi’nden Yunanistan’a gitmeyi diigtinen Yunanlilarla konugtugumda sik
sik g6yle ifadeler duydum:

Gamsakhurdia, buradaki [Giircistan) tim yabancilarin misafir
oldugunu soyledi. Biz beg bin yildir buradayiz, ama gimdi bizi ev-
lerimizden atacaklar. Yunanistan, bagimizi sokacak birer ev yap-
mamiza yardim edecek... Mitsotakis basa geldiginde [1992] bize
Trakya’da yeni evler yapma sozii vermigti...

Yunanistan bizi istiyorsa oraya gitmemize yardimc olmasi lazim.
Geri doniigiin masrafini [yani vize bagvurulari, ulagim, ev egyalar
igin ihracat vergileri] en aza indirsinler... Stalin bizi Kazakistan’a
getirirken bizi trenlere bindirmigti, hi¢ para vermemigtik.
Hiikiimet, Kur’an egitimini zorunlu egitim miifredatina dahil etti.
Burada kalip da ¢ocuklarimizin gozlerimizin 6niinde Miislimanh-
g1 6grenmesine seyirci kalamayiz. Cocuklarimiz igin, onlar Yunan-
I kalabilsin diye Yunanistan’a gitmemiz lazim.

Burada artik bize ig yok. Kazak olmayan herkes gidiyor. Once Al-
manlar, Yahudiler gitti, simdi Ruslar, Polonyalilar. Biz de patrida-
mizda daha iyi bir hayata kavusmaya gidecegiz. Burada artik Yu-
nanlilara hayat yok.

Sovyetler’den gelen Yunanhlar, Yunanistan’dakilerden, 1920’de
gelenlere kiyasla daha yiiksek beklentilere sahip olmakla kalmiyordu,
kirsal hayata ve tarima da daha az uygundular. Bir defa Yunanistan’a
gelip de vatanlari sayilan bu yerde gordiikleri muameleden hognut kal-
mayinca Pontus Yunan birliklerince harekete gegirildiler. Yeni gelenler,
kendi hedeflerine dogru ilerlemek igin 1920’lerdeki politikalarin dilini
kullanmaya basladilar ve bunun olumlu gagrigimlarinin bilincinde ola-
rak, daha biiyiik bir unvan edinme gabasiyla kendilerini daima “miil-
teci” olarak tanimladilar. Eski Sovyetler Birligi’'nden gelen Pontus Yu-
nan Miilteciler Birligi (Syllogos Pontion Prosphygon apo tin teos Sovi-
etiki Enoki) bagkan, Selanik’te, iki dilde yayimlanan bir Sovyet Yunan
gazetesine su agiklamay: yapmgtir:

Herkes Lozan Antlagmasi gergevesinde gergeklestirilen miilk ve
niifus mitbadelesinden haberdar. Bu dénemde topraklar, 1930 6nce-
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sinde Rusya’dan gelenler de dahil olmak iizere miiltecilere paylasti-
rlmigtir. Bu miiltecilerden [Rusya’dan gelen)] dort bini bunun digin-
da birakildi ve higbir sey alamad. Fakat bu, biigiine dek tiim arazi-
nin dagitildig: anlamina gelmemektedir (Epistrophi, Ekim 1992: 4).

Sovyetler’den gelen Yunanhlarin kendilerini “miilteci” olarak
tanimlamasina iligkin gelistirilen dugiinceler ok sey anlatmaktadir:

Biz, eski Sovyetler Birligi'nden gelen Pontus Rumlari yalnizca
vatanlarina dénen kisiler [palinostountes) degiliz: Bizler miilteciyiz
[eimaste prosphyges]. [Ciinkii)... biz veya babalarimiz, dedelerimiz
1920’de gemilere atlayip Yunanistan’a gelebilmis olsaydik toprak
dagitimi kurasina katilabilecektik. Ama Sovyetler Birligi, siirlari-
ni kapatarak bizi Yunanistan’a yeniden yerlesme hakkindan mah-
rum biraku [na metoikisoume stin Ellada). Pontus Rumlan Sovyet-
ler Birligi’nden gikamadig igin —ki bu kendi suglan degildir, bu du-
ruma zorlanmiglardir- Sovyetler Birligi iizerinden Yunanistan'a ge-
lirken Sovyetler Birligi’nin sinirlarini kapatmasi sonucu hedeflerine
ulagamamg Tirkiyeli miilteciler olarak goriilmelidirler. Aksi tak-
dirde, 1920-30 arasi dénemde Tiirkiye’den Yunanistan'a gelebilen
kisiler miilteci sayilirken, 6limden kagarken Stalinci rejimin tuza-
gina diigenlerin miilteci sayilmamasi gibi bir tablo ortaya gikacak-
ur (Epistropbe, Ekim 1992: 4).

Sovyet Rum dernekleri, farkh ulusal ve uluslararasi kurumlar-
dan taleplerinde (“Ulusal Plan,” to ethniko programma olarak bili-
nen) mevcut Ulusal Yerlesim Plan’ni ve “vatanina geri dénen” sifati-
min kullanimini elestirdiler. Sohumlu Yunanh Miilteciler Birligi Bagka-
mi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne sunulan resmi bir dilekgede
hem planin yarattg: hayal kirikhgim dile getirmis hem de planin sert
bir elestirisini sunmugtur:

Pontus Rumlarinin ii¢ bin yillik ezeli yurdu Sohum’dan kagmak
zorunda kalmasimun baglica sebebi, monolitik komiinist rejimin yi-
kilmasi ve bunun ardindan ortaya gikan uluslarin kendi kaderini be-
lirleme arzusundan dogan niicadeledic .. Eski Sovyetler Birligi’ni bi-
rakip 100.000’den fazla kisiyi igeren bir go¢ dalgasi halinde Yuna-
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nistan'a geldigimizde kizil komiinizmin pengelerinden kagip Yunan
biirokrasisinin, Ulusal Vakif adi altindaki daha siki pengelerine diis-
titk... Sadece bu kurumun galiganlarina édenen maaslar 200.000
dolan buluyor. Vatanlan ellerinden gidip tarihteki vatanlarina,
Trakya’nin Yunanistan’a ait kismina gelmis olanlarin hayallerini y1-
kanlar da bu kisilerdir. Yunan Devleti, miilteci olarak gelmis kisile-
rin iskani igin Avrupa Birligi’'nden para almistir... Fakat yeni gelen-
leri “miilteci” olarak degil “vatanlarina dénenler” [palinostoudes]
olarak tamimlamaktadirlar. “Vatanina donen™ terimi vatamm terk
etmig ve geri donen anlamina geldigi iin binlerce yil 6nce vatanina
donenkigiler igin kullanilmasi komiktir; hukuki bakimdan da kesin-
likle hatalidir. Fakat bizce bu, uluslararasi boyutta, bizim kendimiz
i¢in uygun buldugumuz “miilteci” teriminin yerine “vatandaghga
donen” teriminin hatal bigimde kullanilmasidic?

Bagka derneklerin temel elestirisi ise, 6ncelikle rahatlama sagla-
mak amaciyla gelistirilen yardimi devletin kendilerine verimsiz ve bek-
lenen etkiyi gostermeyen, yardimin gittigi kisileri giigsiiz diisiiren, in-
sanhklarindan ¢ikaran bir bigimde ulastirmig olmasiydi. Pontus Rum
Dernegi Mavrothalassites’in bagkani Giircistan’in Tiflis kentinden Bay
Yannis Karypides, 4 Mart 1994’te Selanik’te Uluslararasi Pontus He-
lenizmi Komitesi’ne yaptigi sunumda bu elestiriyi su sekilde dile getir-
migtir:

Bize kuru erzak, konserve balik lazim degil. Bize kendi evimi-
zi inga etmemiz, kendi tarlamizi siirmemiz igin kredi lazim... Pon-
tus Rum halki tarihte higbir zaman vatanlari Yunanistan’a geldik-
ten sonra oldugu kadar giigsiiz, fakir diigiiriilmemigtir. Orta As-
ya'da siirgiindeyken dahi kendi evlerini yapmalari, rahat rahat ya-
samalar miimkiin olmustur. Biz, hakkimiz olani istiyoruz (Karypi-
des 1994: 6).

Eski Sovyetler Birligi’'nden gelenler, miiltecilere destekte kisile-
rin kendi yerlegimlerini diizenlemesi esasina dayanan kendi alternatif-

9  Politides, Ypomnyma sto Evropaiko Dikastirio Anthropinon Dikaiomaton (Avrupa Insan Hak-
lan Mahk i'ne Nota), Sohumlu Miilteciler Birligi, Dioskourias, 20 Mart 1994, teksir: 3.
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lerini de gelistirmiglerdir. Bu alternatif, rehabilitasyon siirecinde miil-
tecilerin kendilerini kilit noktaya koyan 1923 kirsal yerlesim planiyla
da uyumludur:

Miilteci merkezlerinde her bir miiltecinin Ulusal Vakif’a yarat-
ug masraf giinde 5.000 drahmi (10 Sterlin) ise dért kisilik bir aile-
nin yillik masrafi 7.000.000 drahmi demektir. Devlet bunun yarisi
kadar masraf yaparak bize arazi ve insaat malzemesi saglayabilirse
biz de kendi emegimizle bir iki yl iginde yeni iskanlar inga eder, ye-
ni cemaatler kurar, Makedonya ve Trakya’daki bosaltilmig koyleri
yeniden canlandirinz (Karypides 1994: 4). ...[Ulusal Vakif] miilte-
ciler “varos” dedikleri misafirhanelerde veya miilteci merkezlerin-
de sikint1 iginde hayaum siirdiirmeye galisirken personeline yiksek
maaglar 6deyen, kendinden bagkasina hayri olmayan bir kurum-
dur. ... Biz, miiltecilerin, yani sorunlarimiz: bilen, ¢6zmemize yar-
dim edebilecek kisilerin gahstigi bir Ulusal Miilteci Vakh istiyoruz.
Cogumuz ingaat alaninda egitim aldik, deneyimimiz de var. Kendi
evlerimizi kendimiz tasarlayip inga edebiliriz (Karypides 1994: 6).

Pontuslu Rumlar’in bu gekilde dile getirdikleri talepler, yeni ge-
lenlerin, evsahiplerinin 1923’teki iltica deneyimiyle kazandiklar bilgi-
ye giivenmelerini bekleyen devlet kurumlarinin ve yerel niifusun dire-
nigiyle kargilasti. Gerek yasa koyucular gerekse yerliler, gogle gelen
Sovyet Rumlarina zorunlu miibadeleyle gelenlere baktiklar1 kadar iyi
gozle bakmiyorlardi. Sovyet Rumlarinin eski Sovyetler Birligi’nde kar-
st kargiya kaldigi milli ve dini sorunlara ve gelislerini bazilarinin “zo-
runlu bir kacig” olarak tanimlamasina ragmen Yunanistan’daki evsa-
hiplerince genellikle “yalnizca” ekonomik nedenlerle gelmig gogmen-
ler olarak algilanmiglardir. Kendi topluluklari iginde de ayrimlar yapil-
mistir. Yunanistan’a 1980’lerden once gelen Sovyet Rumlarinin gogu
israrla sunu soyler: “$imdi gelenler Sovyet rejimi altinda aci geken ger-
¢ek Rumlar degil; onlar kapitalistler. Buraya para kazanmaya, daha iyi
yagsamaya geliyorlar o kadar. Trakya’daki iigiincii kugak Kiigiik Asya-
li gogmenler de yeni gelenlerin kendilerinde yaratugi hayal kirikhgin,
kendi dedelerinin yerlesim deneyimleriyle karsilagtirmis, kendilerinin
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nasil kigisel fedakarliklar ve alinteriyle “kaderlerini yendiklerini” dile
getirmiglerdir:

Bizim ailelerimiz Kiigiik Asya’dan geldiklerinde higbir geyleri
yokmus, ancak ¢ok gahgsarak, fedakarlklarda bulunarak bagariya
ulagmiglar. ... Tagi sikip, suyunu gikarmuglar [na vgaloun zoumi apo
tis petres]... ama simdi Rusya’dan gelenler tembel [tembelides). Ca-
ligmaktan hoglanmiyorlar. Oturup igmeyi, AB destekli profesyonel
egitim programlari sayesinde devletten para almay: tercih ediyorlar
(Yazarin Trakya'daki yerlilerle yaptig1 goriigmeler, 6 Ekim 1995).

Yeni gelenler kargisinda duyulan hayal kinikligi, Atina’daki bir
hiikiimet yetkilisi tarafindan da dile getirilmistir: “Bu kisilerin yeniden
yerlesimine iligkin planlari gelistirirken bizden gelecek tiim maddi des-
tegi ve egitim programlarim takdirle kargilarlar sanmigtik. Ama ma-
alesef memnuniyet nedir bilmediler, Yunan devletine nankérliik etti-
ler” (yazarin eski Devlet Bakam V. Tsouderou ile yaptg: goriisme, 6
Haziran 1995). Ulusal Vakif bagkani, Kibris Cumhuriyeti eski Devlet
Bakami Bay Georgis Iakovou, su kargilagtirmay: yapmstir:

Kibris'ta, kuzey bolgelerden gelen miilteciler savas miiltecisiydi
ve yerliler tarafindan ortak bir milli miicadele olarak goriilen bu sa-
vagin kurbanlan olarak kabul edilmiglerdi. Buraya, Yunanistan’a
gelen kisiler miilteci degildir. Maddi birikimlerini arttirmak amaciy-
la goniilli olarak gelmektedirler; go¢ nedenleri ekonomikti, ayni
dili konugmamaktadirlar, farkh bir kiiltiire sahiptirler. Ancak res-
men Yunan etnik kékenine sahiptirler, bu yiizden de isthdam, ko-
runma ve siyasi haklar bakimlarindan diger Yunanhlarla aym hak-
lan paylagmaktadirlar. Ne var ki hila yerli niifusla aralarinda bir
toplumsal dayanigma yoktur (yazarin yaptig: séylesi, 3 Ekim 1995).

SONUC

Yunanistan’in miilteci gegmisi hem evsahipleri hem de yeni gelenlerce
kendi gikarlarim savunmak ve birbiriyle ¢atisan iddialarini desteklemek
igin kullamlmgtir. Farkli olduklar ¢oguzaman kabul edilmekle beraber,
1990’lardaki insanlar ve eylemler, 1920’lerdekilerle 6zdeslestirilmistir.
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Gegmigin, bugiiniin mesrulagtinlmasinda kullanilmasi, antro-
pologlarin “gelenegin icadi” adini verdikleri olgunun olmazsa olmaz
bir bilesenidir ve “gegmise iligkin kolektif hafizanin bugiine ahlaki bir
ontoloji atfedilmesinde kullanilabilme kapasitesine baghdir” (Humph-
rey 1992: 378). Gegmisin yetkisini ve bunu desteklemek igin dayani-
lan politikalari megrulagtiran, bu “ortak gegmigten” bahsedilmesidir.
Bu yapilirken ge¢migle kurulan iligkilerdeki ve konugmacilar ile dinle-
yicilerin buna dahil ettikleri varsayimlar bir kenara birakilmaktadir.

Yunanistan’da miilteci gegmisi, sonu mutlu hatrlanan ve ku-
saklar boyu ulusun iiyelerince bir kiiltiirel homojenlik éykiisii olarak
anlatilmistir. Bugiinkii Yunanhlar, modern Yunanistan’in kiiltiirel ba-
kimdan homojen bir ulus olarak kurulmasimi 1923 Kiigiik Asya miil-
teci yerlegimi oykisiniin en bilyiik basanlarindan biri olarak 6gren-
mektedirler. Ben bu makalede Yunanistan’in miilteci gegmisinin bu-
gunkii Yunanhlarin uzun dénem hafizasinda nasil kodlanmig oldugu-
nu ve Yunanistan’daki ve diasporadaki Yunanhlarca nasil seferber edi-
lip bugiinkii iligkilerinde kullanildigini gostermeye galignm.

Sovyet Rumlarinin yerlegimine iligkin ulusal planlarin nasil de-
gerlendirildigini ve Sovyet Rumlarinin kendilerinin nasil hatirlanacag)-
m da diiginmemiz gerek. Bu tiirden degerlendirmelerin, daha genis
kapsaml kiiresellesme siireglerinden ve Yunanistan’in miilteci gegmi-
sinin “basanisinda” olmazsa olmaz bir unsur olan Yunan ulusunun
kiiltiirel homojenligi fikrini zayiflatan Yunanistan’in Avrupa Birligi’'ne
girigi meselesinden de etkilenecegine siiphe yoktur.









Miibadeleyle Kiigiik Asya’dan gécen Katsikas allesi.
(Refugee Greece, 1992, Centre for Asla Minor Studles'in izniyle.)
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1923’ten Once ve Sonra
Kiiciik Asya Rumlarinin
Konut Sorunu ve Mimari Tarzi

VassiLis CoLONAS

GIRIS

I nsan ve cevre arasindaki iliski celiskilerle ve yetersizliklerle dolu
Iolursa kisi hognutsuz olur ve kendi kisisel arzularini ve hayallerini
tatmin edebilmek igin gevreyi kendi zihninde sekillendirir. Mimarinin
amaci sadece insana bagimi sokacag: bir yer saglamak degil, sectigi
mesken tarzi ve tipi vasitasiyla kisinin kiiltiirel kimligini, toplumsal ve
ekonomik konumunu ifade edebilmesidir. Kisi, tasavvurlarinin hayata
gecmesini kolaylagtiracak bir gevre diisler kendisine. Kendine ait bir
kisiligi olan, yollari, sokak araliklar bir yerlere gikan, 6zgiil ve gekici
bir kimligi yansitan mihrak noktalarina sahip mahalleler ister. (Nor-
berg Schulz: 431).

Lozan Sézlegsmesi’nin en dolaysiz ve temel sonucu insan varl-
gimin mekan igindeki devamhihginin zor yoluyla kesintiye ugratlma-
sidir. Bu anlagmayla yerlerinden edilen yiiz binlerce insanin yitirdigi
sadece meskenleri degildi; onlar aym zamanda toplumsal yasamlari-
nin amacini olugturan 6geleri 6ziinde tagiyan ve belli bir anlam yiik-
ledikleri evlerinde viicut bulan bir mimari kimligin ifadesini de yitir-
mis oldular. Tiirkiye’yi terk etmek zorunda kalan Hiristiyanlarin bir
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kismi, Yunanistan’da Miislimanlarin birakmis olduklar yerlere yer-
lestiler; ancak bir milyondan fazla g¢men igin bu ¢6ziim elbette ki
yeterli olamazdi. Gergekten de devletin kendileri igin ¢argcabuk yap-
tirdig binlerce yeni evin diginda birgok gogmen aile, ellerine gegir-
dikleri her tiirli artik, kirpinti malzemeyi bir araya getirerek gegici
kuliibeler inga ettiler. Bu bildiride ortaya konacag gibi, karmasa ve
mutlak yoksulluk i¢inde kivranan Kiigitk Asya Rum cemaatinin, ma-
ruz kaldiklari boylesine bir felaket kargisinda bile mimari ifade tarz-
larini devam ettirmeleri onlarin ayakta kalma refleksinin agik bir ka-
mti saytlmahdir.

1922 ONCESi MIMARI TARZ

Osmanh Imparatorlugu 1839 yilindan baglayarak eski sistemin mo-
dernlegmesini amaglayan bircok ekonomik ve sosyo-politik doniigii-
miin gergeklestirildigi yogun bir doneme girmigti. Bu tarihten sonra
ekonomik krizin ve teknolojik geri kalmighgin iistesinden gelebilmek
i¢in Bati modeline dayanan bir dizi sosyal ve kurumsal reform hareke-
tine girigilmigti. Tanzimat reformlan kapsaminda getirilen baglica ye-
niliklerden biri, din ve inanca bakmaksizin tiim Osmanh tebaasina va-
tandaghk hakkinin verilmesiydi. Buna ek olarak Osmanl uyrugunda-
ki tiim sahislar, imparatorluk simirlari dahilindeki taginmaz mallarim
istedikleri gibi elden gikarma ve degistirip yenileme hakkina sahip ola-
caklardi.

Esit haklarin elde edilmesi, Osmanh imparatorlugu’ndaki gay-
ri-Miislim ahali i¢in 6nemli bir ilerlemeydi. Miislimanlara kiyasla
gayri-Miislimler, yeni duruma adapte olmaya, Batilhilagma siirecini ig-
sellestirip kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmaya daha fazla hazir-
likhiydilar. Bu 6zellikleri de kendilerine hizh ilerleme ve geligme imka-
nmimi saghyordu. Bu kesim, Avrupa iilkeleriyle kurmus olduklar yakin
baglar sayesinde yeni idealler.. tamticithgim iistlendi ve yeni mali ko-
sullan kendi avantajlarina nasil kullanacaklari meselesini iyi degerlen-
direrek egitim, toplumu yeni kogullara hazirlama ve toplum planlama-
si alanlarinda yeniliklerin tagiyicis1 oldu. Bu noktadan itibaren Kiigiik
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Asya’nin Yunanca konugan Ortodoks topluluklari arasinda, ézellikle
de kiy: sehirlerinde, kamusal ve sivil mimari serpilip geligti. Moderni-
zasyonun temsilcileri olarak Rum-Ortodoks toplumlari yeni yapi tarz-
larim getirdiler, tecriibeli mimarlarla gahgtilar ve genel olarak ingaat
sektoriine yatirim yaptilar.

En yaygin kullanilan mimari tarz, neoklasizmdi. Bu mimari
tarz, Yunanistan’da devlet destegiyle yapilmig binalarin mimarisini
yansitiyor, aym zamanda Rum niifusun Yunan metropolii ve yeni Yu-
nan devletinin baskenti Atina ile ideolojik baginin varhginin simgesi
oluyordu. Daha onceki bina tiplerinden farklilig: bir yana, neoklasik
unsurlarin kullanildig: yapilar arasinda etkileyici bir morfolojik ben-
zerlik de goze carpiyordu. Neoklasizmi bir mimari tarz olarak seger-
ken binalarin iglevi dikkate alinmamis, daha ¢ok bunlarin déneme
damgalarini vurma 6zellikleri vurgulanmig, yeni modern toplumun
gehresini yansitiyor olma 6zelliklerine nem verilmistir. Neoklasizmin
diizenli bigimde israrla kullanilmasi, Rum toplumunun bigemde birlik
talebine cevap verirken ayni zamanda yeni yapilarin Osmanh devlet
tarzindan ya da imparatorluk dahilinde yasayan gesitli etnik ve dinsel
topluluklara ait farkl mimari egilimlere ait yapilardan ayrilmasim sag-
lamig oluyordu.

Tiim sanat hareketleri gibi neoklasizm de tarz olarak bir popii-
lerlesme siireci gegirdi. incelikli mimari tarz ile yerel mimari gelenegin
kargilikl etkilegiminin iriinii olan popiiler neoklasizm, hem Yunanis-
tan simirlarindaki tagra gehirlerinin hem de Yunanistan disinda zengin-
lesen Rum topluluklarin yagadig: sehirlerin genel goriiniimiinii belirle-
yen bir mimari tarz olmugtur. ikinci duruma ait en iyi 6rnekleri
Symrna ve Ayvalik’ta gorebiliriz. Bu mimari tarz buralarda kullanil-
maya bagladiktan sonra Kiigiik Asya’nin diger bolgelerine, hattd Ka-
padokya’ya kadar taginmigtir (Resim 12.1).
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Resim 12.1: Kapadokya'da Vunam:a Iunbell hlr ev.

Tipik izmir Evi

20. yizyilin baglarinda Izmir Rum evi, sehrin en karakteristik 6gele-
rinden birini olugturuyordu. Ne var ki bu yeni tarzin sehre kabul etti-
rilmesi kolay olmamigtir. Baglangigtan itibaren mimarlar, bu isin ehli
ustalar ve onlardan 6nce de miiteahhitler, yapilmak istenen degisiklik-
lere siddetle karsi gikan bir tutumla basetmek zorunda kaldilar. Eski
tarz mimariden uzaklasabilmek i¢in gok fazla gaba harcamalar gere-
kecekti. Bu yeni tarz gehir evi tipine kargilik eski Bizans sonrasi ve
Frenk tarzi yapilar goriiniig itibariyle daha gok kale-evleri andiryor-
lardi. Demir kapilariyla, kalin duvarlara gomiilmiis kiigiikk pencerele-
riyle, evi gevreleyen yiiksek duvarlariyla ve girig ¢ikisin muazzam tok-
makli demir kapilar vasitasiyla saglandigi evlerdi bunlar. Yeni tip sehir
evi, eski Tiirk mimarisine gore inga edilmis evlerin de yerini alacakti.
Kereste iskelet iizerine dal ve ¢qubuklarin kullanildigy, sivayla 6riilmiig
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duvarlardan olugan bu evlerin karakteristik 6zellikleri algak tavanlari,
ahsap ¢ikintilar: ve kafesli pencereleriydi. Bu evler, pitoresk goriiniig-
lerine diizillen methiyelere ragmen kasvetli ve saghksiz yapilardi. F.
Phalbos yeni tarz mimari yapilar hakkinda sunlan soyliyor: “Sonra
1922 yilina kadar iginde yasadigimiz Avrupa tipi yeni evlere geliyoruz
ki bu yapilar, izmir’de yanginin ulagamadig yerlerde, Kordon’da, Pun-
ta’da ve daha birgok yerde halen ayaktadir.” (1957:160)

On dokuzuncu yiizyihn ortalarinda Fransizlarin izmir limam
ingaatim tamamlamalarini takiben Kordon boyunda yeni tip evler ya-
pilmaya bagslandi. Bu evler, Kordon’dan baslayarak sehrin ig kesimle-
rine, once Paralelli caddesine! daha sonra da sehrin kuzey ve dogu
yonlerindeki daha dar sokaklara yayildilar. Yeni izmir kenti bu bolge-
de kurulmaktaydi ve bu bolge, giiney ve batidaki daha eski yerlesim
bolgelerinden, yani Apano Mahala, Ayos Yorgios, Servedatika vs. gibi
Hiristiyan mahallelerinden, Fransiz semti olan Frangomahala’dan ve
Tiirk, Ermeni ve Yahudi mahallelerinden gayet net bir bigimde ayrih-
yordu. Yeni [zmir evi dort kattan olusuyordu: bodrum kat, yer sevi-
yesinden ii¢ dort basamakla gikilan giris kat, birinci kat ve gau iize-
rindeki teras ya da domas. Bu evlerin kendine has 6zelliklerinin bagin-
da teras katinin kendisi, daha sonra hizmetlerin gériildiigii bir asma
kat ya da yerel diyalektte entresol, yani Helenlesmis bigimiyle entreso-
li ve nihayet ev sahiplerinin giinliikk hayatlarina kiigitk ama hog bir
konfor ekleyen evin 6n yiiziini siisleyen giizel, pratik ve saghkh cum-
ba geliyordu. (age: 161-2) (Resim 12.2)

Yazhk Evler

Ev mimarisi Karantina’da, Karatag'ta ve daha i¢ kisimlarda Buca’da,
Rum ahalinin yazlik evlerini yaptirdiga Izmir banliyolerinde de gelisiyor-
du. Bu yorelerde Punta ve Kordon evlerinden farkh olarak italyan villa-
sim, [svigre salesini, hatta yeniden revagta olan kolonyal 6rnekler gibi
¢agdas Avrupa mimarisini izlemek mimkiindi. 1989 yilinda Paraske-

1 Deniz kiyisina paralel sokak
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Resim 12.2: lzmi¢de Yunan semtindeki bir sokak, 1919,
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vopoulos’un sézleriyle, bu villalarin bir kisminda ‘karma Magribi’ bina
tarzi kullanilicken bir kismi da ‘Falerion villa’ tipine uymaktayd (Mic-
helis 1992b:299). Romanci Dido Sotiriyu Matomena Chomata [Kanla
Sulanmug Topraklar] adh eserinde bu villalardan birini goyle anlatir:

Seitanoglou’nun evi sarayi andinyordu; higbir paga konagi bun-
dan biiyiik olamazd.. iginde palmiye agaglar, bugonvilyalar, giiller,
limon agaglan ve tiirli tiirli gigek partelleriyle bezeli bahgeler igin-
de biisbiitiin mermer bir konak. Ayrica bir tenis kortu, bir ahiri, bir
suni goli ve agag golgelerinde evin efendisiyle hanimlarinin uzanip
kitap okuduklari bir korulugu vardi evin. Birinci katta oturma ve
gahigma odalari, duvarlan kitaplarla kaph kiitiiphane odast, iran ha-
lilar1 ve Venedik takimlariyla tefrig edilmis yemek odalari. Duvarlar
ceviz kaplama, uizerleri duvar halilar1 ve alun gergevelerin iginden si-
ze bakan aile biiyiiklerinin portreleriyle dolu... (1962: 62-63)

Kiigiik Asya’nmin Diger Yoreleri

Izmir mimarisi Bat1 Anadolu’nun baglca kent merkezlerinde taklit edil-
migtir. Neoklasik tarzin belirgin 6zelliklerini tagiyan aym mimari yapi-
lar gevredeki Rum yerlegimlerinde, Urla’da, Cegsme’de, Cunda’da, Di-
kili’de, Bergama’da, Foga’da, Nimfeon’da [Kemalpasa] ve yiizyl bagin-
da tam bir Yunan gehri modeli olusturan Ayvalik’ta gérmek miimkiin-
diir. Bu kiy: geridinde Yunan tarzinin ana motiflerini, 6rnegin palmetto
motifleri, siitun baghklarim, kapi tokmaklarin, klasik alinhklar, Ko-
rint tarzi yari-kolonlari, ev ya da diikkan lentosunda Yunanca kitabe-
leri, miilk sahibinin adinin bag harflerini, balkon ya da demir kapilarin
ferforje siislemeleri icinde binanin yapihg tarihini bulabilirdiniz.

Ne var ki aym zamanda diger sosyal tabakalar da kendi simich
kaynaklarini kullanarak, nasil dogal cografya denizle muhtesem bir
armoni igine giriyorsa, aym sekilde mimari karakterin de kars: adala-
rin kiyr mimarisi ile tam bir uyusma igine girdigi, Ege adalarinda gé-
riilen geleneksel formlara yakindan bagh anonim, yerli bir mimari tarz
gelistirmiglerdi. Erythrai’de [Ildir1) biitiin evler beyazdir; kargisindaki
Sakiz Adasr’nda da 6yledir. Mimari tarz agisindan Kiigiik Asya kiyila-
n ile karg1 adalan birbirinden ayiran bir su kanal, bir denizden s6z
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edilemez. Midilli Adasi’nda evlerin cepheleri renkli boyalidir, tam kar-
sidaki Eyolya kasabalarinda da 6yledir. Renk kullanimi Ayvalik, Cun-
da, Manisa, Kemalpasa, Menemen, izmir’in seckin mahalleleri ve Ber-
gama’da ortak 6gedir. Sair Seferis’in siirinde soziini ettigi unlii renk ig-
te budur: ‘Bergama’nin leylik rengi evleri/ Temmuz safaginda...” (nak-
leden Michelis 1992b:303). Kirmizi sarmisak tagi (Ayvalik yakinlarin-
da Sarmisakl’’dan gelir) ve genel olarak rengin yaratici kullanimi bu
sehirlerdeki Rum evlerine o zamanlar oldugu gibi ¢arpic1 bir 6zellik
katmaktadir (age: 302-3). Yukarida s6zii edilen binalardan birgogu
bugiin hild Bati Anadolu’nun kiyilarinda goriilmekte olup gehir ve ka-
sabalarin ufuk gizgilerini etkileyici siluetleriyle belirlemektedirler.

MUBADELE VE SONRASI

Miibadele 6ncesi Tiirkiye’sinde Hiristiyanlar igin mimarinin iglevlerin-
den biri, kendilerini Miisliman komgularindan ve hemgsehrilerinden
ayirt etme kaygisiydi. Dogal olarak, Hiristiyanlar buralan terk edip git-
tiklerinde ya da ayrilmak zorunda birakildiklarinda boyle bir iglevin
anlami kalmamigtir. Gidenlerin daha sonra yerlestikleri yeni vatanlarin-
da geligtirecekleri mimari ifadenin parametrelerini, gogmenlerin yok-
sullasmig yagam kogullari yaninda igte bu etmen belirlemigtir. G6¢men-
lerin gogu Kiigiik Asya kokleriyle gurur duyarken —ya da siyasi neden-
lerle bu kéklere iyice sarilirken— 6nem verilen hususun odak noktas: ar-
tk gogunluktan farkh olmak degil, ¢ogunlugun iginde asimile olmak
bigiminde degigime ugramistir. Zaten ellerindeki ¢ok simirh olanaklarla
bu gogmenler istediklerini yapabilme imkanlarindan hayli uzaktlar.

Mesken Sorunu

1922 ve 1923 yillarinda bir milyondan fazla gogmen Anadolu’dan Yu-
nanistan’a akti. Mesken sorunu halledilmesi gereken en acil sorundu
ve bunun toplumsal patlamalara yol agmasimi 6nlemek igin hiikiimet
acilen harekete gegmek zorundaydi. N. Plastiras’in devrimci hiikiime-
tinin benimsedigi bog emlakin kisilerden resmen talep edilmesi bir 6n-
lem olarak yetersiz kalinca 3 Kasim 1922’de hiikiimet, Gogmen Yar-
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dim Fonunu kurmaya ve Saghk ve Refah bakanlg) ile birlikte gogmen-
lere yeni meskenler insa etme isine giristi. Ancak gogmenlerin biyik
bolimii kendilerine bir ev yapabilmek igin ellerinde ne varsa onu kul-
lanmak zorundaydilar. Boylece ucuz malzeme, teneke ve tahta kalas-
lardan yapilan kuliibeler caddelerde, meydanlarda, sehir varoslarinda
igci evlerinin bitisiginde ve devlet kurumlarinin inga ettigi yapilarin ya-
nibaginda yiikselmeye basladi (Resim 12.3).

Gogmen Yardim Fonunun yapurdigi evlerin biyiik ¢ogunlugu
catis1 katran kece kaph ahsap barakalardan ote olmamasina ragmen
bu Fon, ozellikle Atina’da yeni yapilandirilan Kokkinia, Keseryani, Vi-
ronas ve Nea fyonya gibi mahalleler de dahil olmak iizere Yunanis-
tan’in her yerinde binlerce kiginin barinmasini saglayan konut ingaat
girisimine ¢ok degerli katkilarda bulunmustur. (Yiannakopoulos
1992:32-35). Ama kisa bir siire sonra gégmenlerin yerlestirilme mese-
lesinin dig yardim olmaksizin ¢6ziime kavugmasinin imkansiz oldugu
anlagilacakti. 29 Eyliil 1923 yilinda Yunanistan ve Cemiyet-i Akvam
Gogmen iskian Komisyonu (GIiK) adiyla 6zerk, bagimsiz bir 6rgiit ku-
rarak yardimin bu vasitayla aktarilmasina karar verdi. 1929 yilinin so-
nuna gelindiginde, 12,5 Sterlin ve 8,4 stremmata (yaklagik 850.000
hektar) toprak, GIK’in kullanimina verildi. Bu topraklarin biiyiik bé-
limii miibadeleyle Tiirkiye’ye gitmis olan Miislimanlara aitti.

GIK, galismalarinin agirhk noktasini kirsal bélgeye yéneltti. Kir-
sal bolgede ¢aligmak hem daha hizh gergeklesiyor, hem de ekonomik
agidan kente oranla daha ehven sartlarda siiriiyordu. Ayrica, Yunanis-
tan ekonomisi her zaman tarima dayal bir ekonomi oldugu icin yapi-
lan isin yeniden 6grenilmesine ihtiyag yoktu. Kirsal iskan plam, gogmen
aileye bir miktar tanm alam ve bir ev vermek, ayrica giftgilere hayvan,
tohum vs. saglamaktan ibaretti. 1928 yilinin sonunda GIK, Yunanistan
kirsalinda iki bin yerlesim yeri tesis etmisti. Bunlarin yiizde yetmis besi
o sirada mevcut koylere eklemlenmis yapilardi. Bu yerlesim bolgelerine
yaklagik 150.000 aile yerlestirildi. Yerlesim yerlerinin biiyiikk boliimii
Makedonya’da (87.084 aile) ve Trakya’dayd: (41.828 aile) (Yiannako-
poulos 1992:34-35; ayrica bkz. Kontogiorgi bildirisi)
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Resim 12.3: Iskdmin itk asamas: (L. Michells argiv).
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1923te kirsal yerlesim iizerine yazilan bir raporda iskanin kali-
c1 olabilmesi amaciyla bagaril yiiriitillebilmesi igin (i temel kriter 6ne-
riliyordu:

i) Tek aileye mensup kisilerin ya da bir aile gevresinin aym
yere iskan edilmesi

i) Daha once Tiirkiye’de bir arada yasayan topluluklarin ye-
niden bir araya getirilmesi (bunun gerisindeki digiince, bu
topluluklarin gerek ahlaki gerekse toplumsal baglar y6-
niinden birbirlerine bagh olmalari, dolayisiyla iskanin ka-
lic1 basanisi i¢in bu durumun fevkalade degerli bir nitelik
olusturmasi)

ii) Gogmenlerin aligtiklari dogal cografyaya (6rnegin daghk
arazi, ova ya da kiyr bélgeleri), yani Tiirkiye'de terk ettik-
leri yerlere benzer yerlere yerlestirilmeleri.

Gogmenlerin ¢ogunlugu Makedonya’ya yerlestirildiler. Terk
edilmis Miisliman ve Bulgar evleri tim gogmenlerin iskdnina yetme-
digi igin 1924 baslarinda Makedonya iskan Dairesi, Sommerfeld-De-
hatege sirketinden on bin yeni meskenin yapilmasim talep etti. Bu mes-
kenlerin hemen hepsi 1925 yili sonunda bitmigti. Yapilan kontrat, ne
evlerin i¢ ve dis kaplamasinin ne de evlerin ahsap tavan ve dégeme
kaplamasinin yapimini igermiyordu. Bu ek islemler GIK tarafindan
iistlenildi. Ingaat islerinin biiyiik sirkete ihale edilmesi gok pahaliya
geldiginden GIK daha sonra Makedonya’da insa edilecek on bes bin
evin yapimu igin ya kiigiik, yerel ingaat sirketleriyle caligti ya da miim-
kiin olan yerlerde gogmenlerin kendilerini ticretli igci olarak ¢ahgtir-
mak suretiyle yeni gogmen evleri Komisyonun teknik dairesinin goze-
timinde gé¢menlerin kendileri tarafindan inga edilmis oldu.

Yapilan evlerin gogunun ahirlari ve tanim iiriinlerinin saklandiga
depolan vardi. Tiitiin tretilen arazilerde tiitiiniin depolanmasi igin ayn

2 Dus Nigkiler Bakanhg: Arsivi, dosya 1923/AS/VV13, Tarim bakanhg: Raporu: Dis Igleri bakan-
hgna Yeniden Iskan Yonergesi, bkz. Pelagidis 1997: 74.
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bir bélim daha ekleniyordu. Kullanilan malzeme de gesitlilik gosteri-
yordu. Kirsal kesimdeki konutlarin bityiik bolimi ahgap iskeletin tug-
la ile 6riilmesiyle yapilmig evlerdi; bazilari da betondan ya da tagtan ya-
pilmigti. Bu evlerin timiiniin ortak 6zelligi gatimin kiremit ile kapli olu-
suydu (Pelagidis 1997:138). GIK’in Makedonya’da kirsal konut olarak
yaptirdig1 evler birkag tipten oluguyordu. (Resimler 12.4 ve 12.5)

I, II: Sommerfeld evleri (D.H.T.G) her konut bagina bir yerlegim
biriminden meydana gelmisti. Sirket tag temeli atiyor, ahsap iskeleti
kuruyor ve kiremit kaph gatiy1 gatiyordu. Daha sonra gégmen hangi
malzemeyi tercih ediyorsa, duvarlari o malzeme ile kendisi 6riiyordu.

III: Bir aile igin standart tip ev: tag temel, ii¢ oda, odalardan bi-
ri ahir.

IV: Bir aile igin konut: tag temel, dort oda, odalardan biri ahir.
Fiyat1: 17.000 Drahmi.

V, VLVII: Ciftgi aileleri igin standart tip evler: tas temel, duvar-
lar ve kiremit kaph ¢ati (Pelagidis 1997:244-5).

1930’a kadar GIK, 1922-1924 yillar1 arasinda devlet tarafindan
yaptirilan 13.500 ve bolgeden ayrlan Miislimanlarin biraktiklar
64.000 eve ilaveten 52.000 yeni ev daha yaptirdi (age: 242). GIK’in
¢aligmasina deginen Ecoles de Hautes Etudes Internationales’den Pro-
fesor Jacques Ancel, alti yilda gergeklesen muazzam degisimden s6z
ederken heyecanini saklamiyordu: ‘O kederli Tirk mezralarinin... ye-
rinde gimdi biiyiik neseli koyler var... Her tarafta misir demetleri, ti-
tiin tarlalar, mutfak 6nii bahgeleri, meyve agaglari, baglar... Bu inanil-
maz bir mucize! (Pentzopoulos’dan alint1 1962: 111). La Macédoine
adh kitabinda aym yazar, ‘eski, ¢irkin, dokinti’ Tirk koylerinin aksi-
ne ‘sokaklarinin diizeniyle, beyaz duvarlan ve kirmizi gatilariyla niza-
mi tarzda dizili’ evleriyle ta uzaktan goze garpan bu yeni yerlesimler
arasindaki farka isaret ediyordu (Ancel 1930: 187).

Bagta fazla desteklememesine ragmen 1924 yilindan baglayarak
GIK, kent yerlesimini de 6zendirmeye basladi. Komisyona kentsel bél-
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Resim 12.4: Makedonya kursabndas GIK'in onayladifn ban konut tiplerinden 3mekler.
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Resim 12.5: GIK'In 27. Raporunda (1930) sundugu kirsal bélge konut tipler.
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gelerin insasi igin arazi tahsisi yapilmisti. Komisyon ayrica, Gogmen
Yardim Fonu tarafindan restore edilen yikik durumdaki evlerin miilki-
yetini de iizerine aldi. ilk dénemde uygulanan gegici tedbirleri tama-
men terk eden Komisyon, daha sonra gécmenlerin Yunan toplumuna
asimilasyonunu hedefleyen bir nihai rehabilitasyon politikasi izlemeye
bagladi. Bu nedenle zaman iginde, baglarda kullanilan kalas ve diger
kereste cesitlerinin yerini zaman iginde beton ve tugla kaliplarimin kul-
lanildig1 daha dayanikh ve ‘kalic’’ malzemenin aldigina tanik oluyo-
ruz. Toplamda Komisyon tarafindan tim Yunanistan'in elli dokuz
bélgesinde gogmenlere 24.000 kent tipi konut yapildi. Ne var ki kent-
sel ‘rehabilitasyon’ denilen gey gogmenlerin sadece iskan sorununu ¢6-
ziiyordu; bu siirecte gogmenlere yagamlarini siirdiirebilmeleri igin her-
hangi bir yardimda bulunulmad (Yiannakopoulos 1992: 35; bkz. bu
kitap Hirschon 1998 [1989]: 39-42; Kontogiorgi).

GIK kent konutlari ingaatina bagladiginda Atina’da dért, Ati-
na’min banliyélerinde ise ii¢ heniiz tamamlanmamig yerlegim birimi
vardi. GIK’in ilk isi, burada yasayacak insanlarin belirleyici 6zellikle-
rini g6z Oniine alan ev tipi tizerinde ¢aligmak oldu. Komisyon bu igler-
de tecriibesizdi ve bagvurabilecegi bir 6rnek bulunmadigindan sadece
yaraticihgim kullanmak zorundayd.. ingaatin ilk yilinda, birbirine bi-
tisik iki ayn iinitede dort ailenin barinmasim amaglayan bir proje be-
nimsendi. Yapinin bir tarafinda, dort ailenin de aym zemin iizerinde
yasayacag) tek kath bir tinite; diger yanda ise, her katinda iki set yaga-
ma alan olan iki kath bir iinite. Genel olarak, tek kath iinite giinegte
kurutulmus tugla ya da saman, ¢akil gamur kanigimi bloklardan, iki
kath iinite ise daha ¢ok klasik duvar ustalig: gerektiren ateg tuglasin-
dan inga edilecekti. Her aile birimi, bir antre, tuvalet ve biri mutfak
olarak diigiiniilen iki odanin kapladig: otuz alti metrekarelik bir alan-
da yagayacaku.

Daha sonra 1925-1927 ile 1927-1930 yillan: arasinda inga edi-
len iki tip konut daha tasarlandi. (Resim 12.6). Atina ve Pire’de bu tip
konutlar Kokkinia, Keseryani, Nea Iyonya ve Vironas semtlerine ya-
pildi. Esasinda daha é6nce yapilan konutlara tasarim ve malzeme agi-
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Resim 12.6: GIK'In 27. Raporunda sunulan kent konutlan,
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sindan benzemekle birlikte bu evlerde sadece iki aile barimyordu. Ama
yedi ailenin oturdugu ¢ok daha bilyiik birimler de mevcuttu. Bu tip ev-
ler iki kath olup ates tuglasi ile usule uygun bigimde duvarcilik tekni-
giyle yapilmiglardi. 1926 yilina gelindiginde GIK Bagkani Charles
Howland, ‘Atina ve Pire’nin bilyiikk gé¢men mahalleleri esasinda on
bes, yirmi hatta yirmi bes bin kisinin oturdugu gergek birer kenttir’ di-
ye yaziyordu (ahinti: Guizeli 1984:192). Bu yerlesimler hakkinda res-
mi goriigii yansitmasi bakimindan aym yil Gégmen dergisinde Kokki-

nia igin yayinlanan bir yaziya bakalim:

Kokkinia’nin belki mermer konaklari, asfalt yollari yok ama
hijyen kosullara uygun 10.000 saglam konutunda 45.000 gogmen
yagiyor. Ustelik pek de giizel, pek de giivenilir konutlar bunlar! Ge-
lecekte beklenen gelismelerin bir habercisi bu evler sanki. Boyah
kigiik ahgap yapular, inci gibi pinil piril yan yana dizili. Burada ya-
sayanlara saraylar sunsaniz yine evlerinden vazgegmezler. Bu ma-
hallede eski evler de bakimli. Saglamlagtirilmig betondan yapilmig
yeni evler goz alabildigince magrur yiikseliyor etrafta.

Paragrafin sonuna dogru yazar daha da lirik bir ton tutturuyor:

Bir rityadir Kokkinia. Plastik sanat anlayisiyla inga edilmis bir
ritya kenttir. Kent planlamasinda ustaligin adidir. Bir buguk kilo-
metre uzanan yollart hem birbirine paraleldir hem de birbirini di-
key keser. Yukaridan ugan kuglara bu kiigiik evler herhalde sira si-
ra askerler gibi goriiniiyor olmali. Ne giizel bir manzara! (alint::
Michelis 1992b: 182).

Ama ne yazik ki yukanda sozii edilen tasarimdaki varyasyonlar
giderek biisbiitiin monoton bir nizami goriiniis halini almaktan kurtu-
lamadi.(Guizeli 1984: 192-4). Zaten 1928 yilinda GIK bizzat sunu
s6yliyordu: ‘Kabul etmeliyiz ki, yerlesim birimlerimize karg1 yonelti-
len elestirilerden en tutarh olani, bu konutlarin gerek gehir planlama-
s1 agisindan, gerekse konutlarin her birinin goériiniigiine bakildiginda,
hepsinin birbirinin ayni, yani monoton bir hava yansitigim dile geti-
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ren elestiridir (age: 197°den alint1). Heyetin kararina gére bu mono-
tonlugun kirilabilmesi igin degisik yol planlarinin yanisira insaat mal-
zemesinin de gesitlendirildigi farkh ev tasarimlari ortaya koymak gere-
kiyordu. Her seye ragmen, evlerle ilgili yenilikler farkl isteklere cevap
verebilmis olsa da, genel anlamda tekdiize olma 6zellikleri aynen de-
vam etti (age: 197-9) .

GIK’in ilgi alan1 daha zengin gogmen kesiminin konut sorunu-
nu kapsamamakla birlikte Komisyon bu kesim igin de, biri Ymit-
tos’da digeri ise Nea Philadelphia’da olmak iizere iki grup konut inga
etti. Burada da, bir miktar mali yardim almakla birlikte binalarin ya-
prmuni gogmenlerin kendileri denetledi ve bu evleri biyiik 6lgiide ken-
di kaynaklarindan finanse ettiler. Yapilan binalar kiigiik villalari andi-
riyordu. Ymittos’da once bes yiiz elli ev inga edildi; bu binalarda kul-
lanilan malzeme kereste ya da ateg tuglasi degil, yoreden ¢ikartilan ka-
litesi yiiksek tag malzemeydi. “Ymittos bir ingiliz banliyésii kadar gii-
zeldir’ diye yaziyordu zamanin gazeteleri (alinti: Michelis 1992a:
149). Nea Philedelphia’daki yerlesim, buraya kendi miitevazi imkan-
lariyla gelen Istanbullu gogmenler tarafindan iskin edilmigti. 1925-
1927 arasinda inga edilen bu evler iki kath olup 6nlerinde verandala-
n ve balkonlari mevcuttur ve birbirlerinden genis yollarla, gigekli
meydanlarla aynlirlar. Buranin sakinlerini basarih tiiccarlar, imalatgi-
lar ve memurlar olugturuyordu. Bu mahallelerde oturan aileler Nea
Symrna ve Ymittos ile birlikte gogmenlerin en ayricalikli grubunu
olugturuyorlard: (age: 149).

Nea Symrna evleri tiim gogmen konutlarindan ayn bir 6zellik
tagir. P Kalligas komitesinin yeni Atina Plani’na gére, evlerini higbir
yardim almaksizin kendileri inga edebilme imkanina sahip ailelere on
iki bin parsel arazi tahsis edilmigti. Karl yatinmlar olduguna inanilan
bu araziler kisa zamanda piyasada alinip saulmaya bagladi. Gogmen-
ler evlerini bagka gogmenlere, hatta tuhaf ama, Atinahlara bile sattlar

(age: 150). Ortaya ¢ikan durum ise olaganiistilydii: Cevreye hog bir
banliy6 havasi veren bir grup kigiik villa.
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Tadilat ve Eklemeler

Gogmenler eski yasam bigimlerini yeni aa gergekligin dayatug: kosul-
lara, yani yeni ‘yasam kiliflarina’ uydurmaya mecburdular. Mekianda
devamlihig1 yeniden saglamak igin fiziksel yasama alanlarinin organi-
zasyonunda ve planlanmasinda kendileri s6z sahibi olmak, Tiirkiye’de
geride biraktiklari yasam bigimlerinin anisina bagvurmak, bu yagam
bi¢iminin tizerine yeni yasamlarini inga etmek zorundaydilar.

Yeni vatana yerlesimden birkag ay sonra buralan ziyaret eden-
ler, sonsuz bir tekdiizelik iginde siralanmig evlerde ilk degisiklikleri, ilk
tadilatlan gérmeye bagladilar: boyali tenekeler iginde gigekler, badana
boyali su kanallari ve yepyeni boyanmug duvarlar. Renkler parlak, ¢ok
cesitli ve her yere hakimdi: san agi boyasi, maviler, yesiller, pembeler,
boyali banklar, sundurmalar —bunlarin hepsi iginde yasayanlarin daha
iyi bir hayat kalitesi 6zlemini yansitiyordu. H. Morgenthau bu evleri
sOyle anlatir: ‘Bu kot gérinigli kigliciik evler aslinda gok temizdir
ve neredeyse neseli bir goriiniigleri vardir: orada canh renkleriyle bir
elisi orti, burada el dokumasi giizel bir perde siisler evi; ama her evde
mutlaka teneke bir saksi iginde ya bir sardunya, ya bir feslegen eksik
olmaz evin antresinde’ (alinti: age: 134). G6¢menlerin evlerinden duy-
duklari sonsuz gururu Dido Sotiriyu su saurlarla ifade ediyor:

Gogmenler ¢amur bloklar, teneke ve mukavva pargalan kulla-
narak kendi evlerini kendileri yapiyorlards. ilk ig olarak gigek sak-
silarint yan yana dizerekiglerine ufacik cansiz gal pargalari ektiler.
‘Kendimizi evimizde hissetmek igin’ diyorlard, ‘birazcik yesillik
gorelim diye’. Ve bitkileri susuzluktan 6lmesin diye igme sularim
onlarla paylagtilar. Yaptiklan barakalani badanayla boyadilar; 6y-
le kiigiiktii ki bu evler yatar durumdayken gocuklarin ayaklan di-
garida kaliyordu neredeyse. Badanaya givit katiyorlard, ufak evle-
rinin igine mavi bir temizlik, baglarinn iizerinde yiikselen gokyiizii
gibi masmavi bir temizlik yayilsin diye. Ve geceleri kadinlar oturup
pencerelerine kiigiikk perdeler 6riiyorlardr. (1978: 217).

Sotiriyu’dan yapilan bu alintida erkek ve kadinlann birbirini ta-
mamlayan rollerine de dikkat gekiliyor. Kiigiik Asya Rum toplulukla-
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rinda, evin dekoratif unsurlarini saglamak, yasanan yerin diizenini ve
bakimini iistlenmek kadinlarin eline bakan bir isti. Sadece temiz ve dii-
zenli bir ev sahibi olmak yetmez, evin 6niindeki kaldirim da, hatta so-
kak bilessiipiiriilirdii giinkii daginik ve pis bir ev, kadinin kisiligi ve de-
geri hakkinda olumsuz bir imaj yaratir, bunun sonucu olarak da pres-
tiji sarsihrdi. (Hirschon 1985: 15-21).

Yeni kurulan mahallelerde komguluk esasen kiginin 6zel hayati-
nin bir uzanusidir. Bunun bir yansimasi olarak 6zel yagam alanlarn
acik bir bicimde semtin genel goriiniisiine baghdir. Ozel olan ile genel
olan arasindaki gegis alanlani 6zellikle ilgingtir, ¢iinkii buralardaki
ozellikler sadece o mekan igin disiiniilen yapi tarzinin sinirlarindan
o6te anlamlar tagir. Evin gegis alani niteligindeki mekanlar kigisel olan
ile kolektif olan arasinda bir gegig alanidir; kiginin toplumsal yasami
baglaminda 6zel yagam ile toplumsal yagam arasinda uyumlu bir gidig
gelisi saglarlar. (Guizeli 1984: 118). Estetik morfoloji alanindaki bir-
¢ok ¢aligma ev sakinlerinin agikhava alanlari ile evin i¢ mekanlari ara-
sindaki bu uyumlu gegisi saglamak igin kullandiklar sayisiz araca dik-
kat gekmektedirler. Bu araglar arasinda koridorlar, avlular, kapal pa-
sajlar, ¢adirlar, teras ya da verandalarda mobleli yasam alanlari sayila-
bilir. Hem igeride hem disarida varolan bu 6zellikler Yunanistan’daki
yaygin anonim mimari tarzin en zengin bigimlerini olugtururlar.

Bu ara alanlarin odak noktasini ya binanin ortasinda ya da so-
kaga agilan yan cephesinde bulunan avlu meydana getirir. Belki de an-
tik mimarideki atriumun bir devami sayilabilecek olan avlu, mahrem
olanin kayboldugu bir alandir, giinkii buradaki faaliyetler herkesin
gozleri oniinde meydana gelir. Cabuk erisilirligi bakimindan avlu,
komsularin bir araya geldikleri bir yer, mahallede ¢ikilacak bir gezin-
tinin mantikh bir uzanuisidir. Eger varsa, sokaga agilan avlu kapisi hig-
bir zaman kilitlenmez; komgsular istedikleri zaman evdekilerle hogbes
etmeye gelir giderler, gocuklar burada oynar (age: 118). Bu yiizden ¢o-
gu kez avlunun acil ihtiyag durumunda ekstra alan olarak diigiiniiliip
inga edilmesi esasen ironik bir durumdur.

Miibadeleden sonra yeni yerlesim bolgelerinde ev sahiplerinin
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oturduklar eve uyguladiklari tadilat sadece kozmetik ve kolayca tersi-

ne cevrilebilir degisikliklerden ibaret degildi. Kokkinia’daki Germanika

mabhallesi ile ilgili galiymasinda Hirschon, mekansal diizenlemede yapi-

lan degisiklikleri incelemigtir. Hirschon’a gore bu degisiklikler, sadece
ozgiin mekandaki iglevsel degisiklikleri degil, aym zamanda tamamen
yeni yasam alanlarinin yaratlmasimi da kapsar. Gogmenler yalnizca
acik avlu alanina ingaat yapmakla kalmamiglar, verin altim:i da delerek
prefabrik yapinin altina bodrum katlari insa etmiglerdir. Sonug itibariy-
le, bu mahallede sonradan kazanilan alanin toplam miktarindaki artig
% 117 olmustur (Hirschon ve Thakurdesi 1970: 194). Yapilan bu ta-
dilata neden olan faktorler goyle siralanabilir: Hane halkinin kalabalik
olusu, geyiz icin yer agma (mutfak dahil) ve miilk edinmeye engel yasal
durumlar (bkz. Hirschon 1998 [1989]: 117-128, 249-253).

SONUC
The Image of the City [Sehrin imaji] adl eserinde Lynch sunlan soy-
ler: ‘Ihtiyacimiz olan sadece iyi diizenlenmis degil aym zamanda siirsel
ve simgesel bir gevredir. Bu gevre kisileri ve onlarin karmagik toplumu-
nu, beklentilerini ve tarihsel geleneklerini, dogal cevrelerini ve sehir
diinyasinin karmagik iglevleri ile devinimini de yansitmaldir.” (Lynch
1960: 119). Elbette, sehir eteklerinde pitrak gibi biiyiiyen gecekondu-
larda ve GiK’in kurdugu diizenli yerlesim yerlerinde ev, mimari bir ifa-
de bigimi olmaktan ¢ok hayatta kalabilmek igin bir gereksinimdi. Ne
var ki bu sartlarda da, kiiltiirel ifadenin mimari yolla anlatilmasi, her
ne kadar evin ikincil 6zellikleriyle, gogmenlerin maddi bakimdan kar-
silayabilecekleri 6zelliklerle sinirh olsa da, yine de mevcuttu. Hakiki
degerleri diigiiktii ama bu 6zelliklerin yakin zamana ait kiiltiirel hafi-
zanin erigilebilir ve bariz tagiyicilani olarak vasamsal ve sembolik bir
6neme sahip olduklari dogrudur; bunlan yeni yerlesimler ikonografi-
sinin 6ne ¢ikan sembolleri yapan gey iste bu iglevleridir.

Bugiin bir bahge barakasindan biiyiik olmayan bu evlerde gog-
menler bir yasam kurmaya ugragtilar: ‘Oracikta, bahgenin dibindeydi
ufacik evimiz. Belki bu kuliibeden biiyiik bile degildi ama tagtandi du-
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varlari, tugladan degildi, mukavva kutularindan, tenekeden de degildi.
Ii bir giizel boyanmusty; iizeri badanah ocagi vards, gati katranh kagt-
la degil kiremitle ortilliiydi” (Politis 1988: 140). Cogu kez kisiler,
-bunlar ¢ogunlukla kadinlar oluyordu- kisisel olmayan alani kendisi-
nin kilmak, bu kiigiiciik mekani komgusununkinden ayirmak gayesiy-
le evlerinde birtakim degisikliklere gidiyorlardi. Boylece etnik koken
ve ekonomik sinif 6zelliklerinin bir araya getirdigi tiim ortak noktala-
rin digina gikan kisinin kendine ait kimligi, 6zgiin yagama alaninda ya-
pilan degisikliklerle gozler 6niine serilmis oluyordu. Bu yolla her gog-
men ailesinin kimligi sembolik diizeyde 6zgiin kolektif kimlikten ayri-
liyordu. (bkz. Hirschon ve Gold 1982: 63-73).

Mimari sistemde semboller kisiye anlam yiiklii bir cevrede ya-
sama deneyimi saglar; insanin yasamda yeni bir temel edinmesini, ye-
ni bir gerceklik iginde yagamasimi miimkiin kilar. Kisaca séyleyecek
olursak mimarinin temel iglevi her tiirlii fiziksel yapinin diginda ve iize-
rindedir. Mimarinin iglevi insan varhgina anlam katmada katkida bu-
lunmakur. Diger tiim yararlarimin kisiye kattiklari — yani insanin fizik-
sel ihtiyaglarim kargilayan tiim araglar — mimari olmasa da kolaylkla
elde edilebilir (Norberg Schulz 1977: 433).
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Alan, Mekan ve Kimlik
Kapadokyali iki Rum Grubunun Yerlesiminde
Bellek ve Din

VASSO STELAKU

GIRIS

u bildiride Niifus Miibadelesi kapsaminda 1924’te Yunanistan’a
Bgelen iki Kapadokyali gogmen grup ele alinmaktadir. Calismada
yerlerinden edilmis bu gruplarin eski kiiltiirel kimliklerini Yunanis-
tan’daki yeni gevreye nasil uyarladiklari incelenmektedir.

Insanlarin koklerinden koparilmalari sirasinda yasadiklari ka-
os, mekan, zaman, kiiltiir ve iletisim baglaminda ¢ok ciddi uyum so-
runlarina yol agar. Yerlerinden koparilanlarin hepsi kimliklerinin birer
isareti olan vatanlarini, iktidarlarini, simgelerini kaybederler. Onceki
kimliklerine ait ‘her seyi’, 6zellikle de mekansal ve gevresel miraslarim
geride birakmuglardir. Oziinde ‘ev’lerini kaybetmiglerdir. Scudder ve
Colson’un tanimina gore ev, ‘en genis anlamda toplulugu ve 6zellikle
mitolojiyle, tarihe dayal hikayelerle ve dinsel sembollerle birlegtigin-
den 6tiirii gevre cografyay: ima eden bir kavramdir (1982: 270; kars.
Downing 1996). Bunun sonucu olarak evlerini kaybeden insanlar ai-
diyet duygusunu da kaybederler.

Koklerinden koparilmis kisiler ve gogmenler ‘dar bir simdiki za-
mana siginirlar’ (Lynch 1972: 132). Anilari, deneyimleri ve yagam bi-
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cimleri, takintil bir bigimde bagh olduklar: bildik ge¢mislerini yansi-
tir. Bu takintinin nedenleri, igindeki bulunduklar: simdiki zamani gegi-
ci bir donem olarak algilamalarindan; karigik, kendilerine yabanci ve
kontrol edemedikleri simdiki zaman iginde kendilerini tanimlamay:
reddetmelerinden, tarihlerine devamhlik saglamak ve kimliklerini ye-
niden inga etmek igin bilingli bir gaba géstermelerinden kaynaklaniyor
olabilir. Hatirlama siirecinin yamsira gogmenler sembollerini gittikleri
tilkedeki yeni gevreye uyarlama ¢abasina girerler; bu gekilde kiiltiirle-
rini yeniden iireterek gegmislerini geri gagirirlar. Bunun sonucu olarak
gocmen topluluklannin bir 6zelligi de gegmisin koruma gayretidir. Ge-
nellikle bunu, nesiller boyu vatanlarinda bigimlendirdikleri gevrenin
yeni gelinen yerde benzer bigimde iiretilmesiyle saglarlar. Kapadokya
gocmenleri 6rneginde bu siirecin belki de en garpici tezahiirii dinsel ve
kiiltiirel kimliklerinin baghca isareti olan kiliselerinin yeniden kurul-
masi igin gosterdikleri.bityiik gayrettir.

Bu bélimde 6nce Kapadokya gogmenlerinin gegmise bakiglari-
nin gogmen olma durumu tarafindan nasil kogullandig incelenecek,
ikinci olarak da Yunanistan’da ‘yabancr’ bir mekanin sembollerle gev-
re sartlarina uydurularak ‘yeni bir vatan’ haline nasil donigtirildigi
anlatlacaktir. Bu durum kutsal emanetlerin korunmasi, kilisenin top-
lumun odak noktasi olarak yerini korumasina 6zen gosterilmesi, top-
lulugun yeniden yapilandirilmasi ve yerlesim yeri igin segilen isim ile
devamlihigin vurgulanmasi seklinde tezahiir etmektedir.

TARIHSEL ARKAPLAN

30 Ocak 1923 yilinda imzalanan Lozan Sozlesmesi’nin sartlari gere-
gince 1,2 milyondan fazla Tiirk uyruklu Rum Ortodoks ile 354.647
Yunan uyruklu Miisliman miibadeleye tabi tutuldu (Pentzopoulos
1962: 52,69). Bu anlagma geregi son agama olarak da 44.432 Kapa-
dokyali Rum Ortodoks 1924 yilinda Tiirkiye’den gikartilarak miiba-
dil statiisiiyle Yunanistan’a getirildi (Merlier 1963: xix). Savas sira-
sinda kagmadiklari i¢in bunlarin durumu 1922’deki gog dalgasiyla
Yunanistan’a gelen gogmenlerden farkliydi. Bu béliimde iki Kapa-
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dokyali miibadil yerlesimini ele alacagim: Kuzey Yunanistan'daki
Dogu Makedonya’da Nea Karvali [Yeni Gelveri] ve orta Yunanis-
tan’da Evia [Egriboz| adasi iizerindeki Nea Prokopi [Yeni Urgiip)
(Resim 13.1).

Bu yerlesimleri segmemde rol oynayan iki 6nemli faktér, isimle-
ri ve kiiltiirel 6nemleri oldu. Her iki yerlesim yeri de daha once terk
edilen menileketlerin isimlerini tagiyordu; sadece énlerine “Yeni” soz-
ciigii eklenmigti. Bu uygulama, uyum siirecinde anahtar nitelikte bir
olguya isaret eder: Tamdik olmayan yere bir kimlik kazandirma ve
gogmenlerin ge¢misi siirdiirme ihtiyaglarinin bir ifadesi. Gégmenlerin
1924’te yanlarinda getirdikleri kutsal emanetlerin mucizevi giiciine
olan inang yayginlagmg, bu iki yerlesim yeri de iilkenin her tarafindan
ziyaret icin gelen hacilarin dinsel merkezi haline gelmistir. (Efpraksi-
adis 1974: 362; alan gahigmasi notlan 1996).!

GECMISIN MIRASI

Kapadokya Orta Anadolu’da denizden 1000-1500 metre yiikseklikte
bir plato iizerine kuruludur. Yer sekilleri olaganiistiidiir. Her yerde vol-
kanik puskiirmeler sonucu olusmug kiil, ciiruf ve lavanin meydana ge-
tirdigi konik tag olusumlar. Yére, platolar, tag tepeler ve iki sonmiis
volkanik dag tarafindan ¢evrelenmigtir (Panteleaki 1991: 8-9).

Insan eliyle yapilan Kapadokya ile doganin yarattigi Kapadok-
ya arasindaki bag 6zellikle ¢ok giigliidiir. Taglar yumugak ama ¢abuk
dagilan cinsten olmadiklarindan oyulmalar kolaydir. Kapadokyalilar
bu avantaji kullanmiglardir ve bugiin bu yére tagin igine oyulmus on-
larca kilise, ev ve magaradan olugmaktadir. Bu magaralar normal bir
konut gorevi gormekten baska Hiristiyanlarin baski ve zulim déne-
minde kagip saklandiklar siginaklardir (Texier ve Pullan 1864: 38;
Efpraksiadis 1974: 17). Buna iligkin olarak Ozkan ve Onu, 'un da iga-
ret ettigi gibi, “6renin cografyasi ana ulagim yollarindan uzak olmasi-
ni1 saglamig, ancak dag patikalariyla saglanan erigim, dig diinyadan ko-

1 Alan gahsmasi oncelikle 1996/1997 yillarinda yapilan goriigmelerdeki ranikliklara, ikinci ola-
rak da yerlegim morfolojisinin gorsel ve kartografik kayitlarina dayanmaktadir.
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runmak isteyenler, ya da inziva arayan kesisler igin ¢ok elverigli bir si-
ginak ortami olugturmugtur™ (1975: 97).

Kapadokya erken donem manastir geleneginin ¢ok 6nemli bir
merkezidir. Cok eski zamanlardan beri Prokopi (Urgiip) yoresi bir
din merkeziydi. 1.S. igiincii yiizyilda bélge halki Hiristiyanhg: kabul
edince buradaki tapinaklar kiliselere dénistiiriildi (Efpraxiadis
1974: 19). Bu donemde burada yasayanlara ‘osioi’ (azizler) deniyor-
du ¢iinkii ¢ogu Tanri’ya inaniyordu (age: 26). On iigiinci yuzyilda
yaklagik sekiz bin kegis ve miinzevi, Prokopi yéresindeki magaralar-
da yagsiyordu (age: 40). Kalvari’de ise iigiincii yiizyildan baglayarak
yasam magaralarin ve tastan oyulmus sapellerin i¢inde siirmekteydi.
On yedinci yiizyilin baglarina gelinceye kadar buralarda kesisler ve
Islimlagtirma baskisindan kagip magaralara siginan yorenin Huristi-
yan ahalisi yagiyordu (Akakiadis 1928: 23-24). Kalvari adinin ken-
disi de yerel bir manastir olan ‘Kellivara’nin bozulmug bigimidir
(age: 21) (bugiin Tiirkge’de Gelveri olarak bilinmektedir). Erken Hi-
ristiyanlik doneminde Kapadokya dinsel faaliyetin merkeziydi ve
Aziz Biiyiik Vasil, Gregory Nazianus ve ‘teolojik ve felsefi 6zgiinlii-
gii ile Hiristiyan diisiincesine damgasini vuran’ (Zizioulas 1985: 24)
Teolog Gregory gibi Kilise biiyiiklerinin vataniydi. Kapadokya’da
dinsel inancin yayilmasinda bagka bir etkin faktér de Kigiik As-
ya’nin en 6nemli din merkezi olan Caesarea’nin (bugiinkii Kayseri)
Kapadokya bélgesinde bulunmasidir. Caesarea’nin Metropolit Pis-
koposuna, Bizans déneminde bu bélgenin kumandanlarina verilen
bir sifat olan ‘Yiicelerin Yiicesi, Tiim Dogunun genel Valisi’ unvam
verilmigti (Skalieris 1990: 280).

Bundan daha da énemli olan bir nokta, Kapadokya Hiristi-
yanlarinin Miislimanlarla aym dili, yani Tirkge konugmalari, dola-
yisiyla Hiristiyan ahalinin kendilerini Mislimanlardan ayirt edici et-
nik kimliklerinin simgesi olan Ortodoks Kilisesi’ne daha fazla sigin-
ma egilimi igine girmeleridir. Balian, ‘Kapadokya’nin Ortodoks nii-
fusunun hayatta kalabilmesinde rol oynayan ideolojik temelin dinsel
kimlikleri’ oldugunun altini gizer (1991: 38). Sonug olarak, Kapa-
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dokyahlarin kiiltiirel farkhliklarini koruma ve ifade etmede din, bir
arag olmustur.

Ortodoks Kapadokyallarin Tiirkge dilini kullanmalarindaki
baslica nedenlerden biri, gok sayida Kapadokyalinin, birgok farkl ye-
rel diyalektin kullanildigi ama ortak ticaret dilinin Tiirkge oldugu bi-
yiik sehirlere go¢ etmis olmalaridir. Esasinda Tiirkge’nin kullanilmasi o
kadar yaygindi ki gazete ve dergiler ticari nedenler yiiziinden Karaman-
lidika, yani Yunan alfabesiyle yazilmig Tiirkge basihyordu (Efpraxiadis
1974: 61-62). Fakat bunun karsisinda, Kapadokya’nin kiigiik kéylerin-
de bozuk bir Yunanca konusulmaktaydi (Zampidis 1954: 16; Efpraxi-
adis 1974: 62); Mavrohalividis 1990: 284). Budak Ova yoéresindeki
birgok koyde 1924 yilina kadar Yunan diline ait tabirler kullaniliyordu
(Kostakis 1990: Ixxi). Balian sunu soylemektedir: ‘Yeni Yunan dilinin
gecirdigi evrim agamalarindan yiizyillar boyu tiimiiyle uzak kalmis ol-
masindan 6tiirii Kapadokya dilinin iginde, ortagag Yunancasina ait de-
gisime ugramamug dil yapilari bulunmaktadir’ (1991: 32).

Petropoulos, cemaatinin dil bilinci ile din bilincini bir arada ge-
listiren, birini digerini giiglendirmek igin kullanan Ortodoks Kilisesi’-
nin, emsalsiz bir kimlik duygusunun yaraulmasindaki roliine dikkat
ceker. Egitim meselesinde ise Mavrohalividis’in anlatimina gore, on
dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar Kapadokya’nin Akso koyiinde
papaz ayni zamanda koyiin 6gretmeni olarak gorev yapiyordu. Yagh
kadinlar papaza ‘okul papazr’, 6grencilerine de ‘papazin gocuklar’
(papadopaidia) derlerdi (1990: 163). Prokopi’de ogrenciler miizik
derslerinde dua égrenirlerdi giinkii 6gretmenleri bu ¢ocuklari ayin ko-
rosu i¢in hazirhiyordu. 1880 yilindan sonra Prokopi okullarinin miif-
redati, Osmanh imparatorlugu’ndaki diger Hiristiyan okullarinda ol-
dugu gibi Istanbul’daki ekiimenik patrikhane tarafindan diizenlenir-
ken bu okullarda 6gretmenlik yapacak olanlarin istanbul, Trabzon ve
Kayseri liselerinden mezun olmalari sart kosuldu (Efpraxiadis 1974:
287-91). Bu miifredati inceleyen Kostakis’in isaret ettigi gibi, Kapa-
dokya’da Anaku koyiindeki 6grencilere Yunan Ortodoks Kilisesinin
dualari olan ‘Psaltiri’ ve ‘Oktoicho’nun yanisira matematik, Yunan ta-
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rihi, dilbilgisi, miizik ve Yunan mitolojisi dersleri veriliyordu. Eski me-
tinler puristik Yunan dili katharevousa’ya gevrilmigti. Tirkge’ye gelin-
ce, ogretmenler kangik ve zor Arapga yazi sistemini bilmedikleri ve
Osmanh yé6netimi Tirk¢e 6gretimini mecburi kilmadig igin ancak
1895 yilinda miifredata kondu (Kostakis 1963: 140-41).

YUNANISTAN’DA KAPADOKYALI MUBADILLER

Nea Karvali Yerlesimi

1925 yilinda Kapadokya’nin Karvali bolgesinden ii¢ yiiz miibadil aile-
si kuzey Yunanistan’da Kavala sehrinin on kilometre dogusunda deniz
kenarindaki bos araziye iskin edildiler. 1925-1926 arasinda bu yore-
de Yunan Hiikiimeti tarafindan birbirine ¢ok benzeyen iig yiiz ev inga
edildi. 1926 yilinda gogmenler buraya Nea Karvali adim verdiler.

Miibadeleden 6nce yapilan niifus sayimina gore eski Karvali’de
“4.500 Rum” ve “400 Osmanh” yasiyordu (Akakiadis 1928: 21).
1991°de Yeni Karvali’nin niifusu 2.100 olarak sayildi (Genel Niifus
Sayimi 1991). Burada yasayan niifusun dagihimi ise kéy kayitlarinda-
ki istatistiklere gore: 1.894 kisi Kapadokya kokenli; 56 kisi Lefki’den?
gelenler; 150 kisi Rusya’dan gelen Pontus Rumlari.

Ashnda Nea Karvali’'nin su andaki kent niifusu, gogmenlerin
kendi inisiyatifleriyle yayilmalari sonucu degil, hitkiimetin yerlegtirme-
siyle olugsmugstur. Ayrica, bugiin gogmen evi denilen evlerden sadece el-
li dordii ayaktadir (alan galigmasi). Ne var ki, yorenin gégmen gecmisi
kendini belirgin bigimde belli etmektedir ve bu yerlesime kimligini ka-
zandiran 6zellik de budur. Bu 6zellikler soyle siralanabilir: Birincisi, su
andaki sehir planinda orijinal planin modeli izlenmistir. ikinci olarak,
gogmen kiiltiirel gelenegine gore inga edilmis binalar, 6rnegin, kilise ve-
Nea Karvali Kiiltiir Merkezi, yoreye hakim konumdadir. Ugiinciisii,
ana yol boyunca uzanan aligverig merkezinde geleneksel mallar, 6zellik-
le sekerleme ve hamur isi yiyecekler saulmaktadir. (Yorenin sakinleri
Kapadokya tariflerine gore hazirlanmig yiyeceklerin satildig firinlar ¢a-

2 Nea Karvali yakinlarinda bir kéy; sonradan birlegmistir.
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histirmakeadirlar.) Son olarak da, burada yasayanlar belleklerinde tari-
hi canli tutarak yerlegimin kimligini bigimlendirmektedirler. Yerlesimin
gecirdigi degisiklikler ve gelismeler onlarin hikiyelerden yogrulmustur.

Yerlesimde bir bina ozellikle 6ne ¢ikmakta ve yoreye kimligini
kazandirmaktadir: Teolog Aziz Gregori Kilisesi. Bu kilise bir nigangah
olmaktan bagka gogmen ge¢misinin, bu gégmenlerin dogduklar top-
raklarin, dinlerinin ve kiiltiirel geleneklerinin merkezi olmasi bakimin-
dan gogmen faaliyetlerinin niivesini olugturmaktadir. Kilisenin yeri,
buyiikligi ve ihtigami ve her seyden ¢ok gogcmenler iigin tasidigi an-
lam, bu yapinin go¢menlerin ‘mekan’ duygusunun vurgulanmasina
hizmet etmektedir (Resim 13.2).

Buranin sakinleri kiliseye cesitli nedenlerle gitmektedirler;
amaglarn sadece ayine katilmak degildir; ggmenler kilisenin kendileri-
ne sundugu bagka bir sey icin de kiliseye gelirler: burada yabancilik
gekmedikleri igin, kendi giindelik yasamlarinin tamamen iginde yer
alan bir mekan oldugu igin. Kilise bir referans noktasi olmaktan ote
bir toplanma mekani, binanin kendisinde cisimlegmis g6¢men kiiltiiri-
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Resim 13.2: Aziz Gregorios Thoologos klnsnﬂ. Nea Karvall.




alan, mekan ve kimlik 279

niin ana simgesidir. Kilise resmilesmis ve degismeyen bir inanci, bir is-
tikrar algisimi temsil ettigi gibi kendini giivencede hissetme ve bir aidi-
yet duygusu saglar. Ve yine, kilise avlusunda dalgalanan tzerinde iki
bagh kartal bulunan bayrak Bizans’ simgelemektedir.

Bu yerlesimin Nea Karvali yerine ¢ogunlukla Aziz Gregori diye
anilmas rastlanti degildir. Yerlegimin en biiyilk bayrami 25 Ocakta
kutlanan Teolog Aziz Gregori yortusudur. Azizin kutsal emanetinin
mucizevi giicii, tim Yunanistan'da bilinir ve burasi ¢ok sayida haci ta-
rafindan ziyaret edilir. Teolog Aziz Gregori yerlesimin koruyucu azizi-
dir ve gogmenler yardima ihtiyag¢ duyduklarinda ona bagvururlar. Tiim
gogmenlerin Aziz Gregori’den ‘azizimiz’ (o agios mas) ya da ‘aziz’ di-
ye soz etmeleri ahigilmisin daha derininde var olan bir baghhga isaret
eder. Bu tiir adlandirmalar sadece halkin azize olan yakinhigini dile ge-
tirmekle kalmayip Kapadokyalilarin ve onlarin atalarinin bu azize
duyduklar biiyiik saygiy vurgulamaktadir ve bu gelenegi yagatan Nea
Karvali’nin ahalisi olmustur.

Kilisenin tam arkasinda gogmen geleneginin ve kiltiiriiniin bir
bagka simgesi, Nea Karvali Kiiltiir Merkezi yer almaktadir (Stegi Poli-
tismou Neas Karvalis). 1995’te kurulan Merkez’de Kapadokya Cals-
malan ve Tarih ve Folklor Miizesi faaliyetini siirdiirmektedir. Nea
Karvali Kiiltir Merkezi, 1884 yilinda Istanbul’da Karvali’li tiiccarla-
rin kurdugu ‘Nazianzos’ egitim dernegi ile dogrudan bag bulunan, bir
anlamda onun devami olan bir kurumdur. Sergilenen esyalar arasinda
Kapadokya’dan getirilmig belgeler, kitaplar ve fotograflar bulunmak-
tadir. Kiiltiir Merkezinde ayrica bir kiitiiphane, festival ve konferans
salonlari ve geleneksel el sanatlari egitimi veren bir bolim bulunmak-
tadir. Kiiltiir Merkezi’nin yoneticileri bir agik hava tiyatrosunun yapi-
mina, 170 kisilik bir halk danslari toplulugunun kurulmasina onciiliik
etmigler; ‘Giines ve Tag’ adiyla bir Uluslararasi Halk Danslan Festiva-
lini gergeklestirmiglerdir. Merkez’in ayrica ‘Kod’ adinda bir dergisi ya-
yinlanmaktadir (Iosophidis ve Tsiriktsidou 1996: 2).

Ozellikle belirtmek gerekir ki, buranin ahalisi Kiiltiir Merkezi-
ne sadece miizeyi ziyaret ya da bir konferansa katilmak amaciyla de-
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gil, burasimi daha ¢ok kendi evleri gibi gordiikleri, bu merkez onlara
bir dogal gekim alam oldugu igin sik sik gelirler. Buraya yapilan ziya-
retler giinliik gezintilerinin bir pargasidir ¢iinkii Kiiltiir Merkezi, git-
meye ahgik olduklar bir yeri, gegmiglerini ve cogu kez de kolektif bel-
legi simgeler. Ayrica burasi gegmisin yeniden canlandinldig: bir yerdir.
Bircok gogmen bu Merkeze, parasal katkida bulunur, fiilen burada ga-
higir ya da geleneksel danslarin ve dokuma sanatlarinin genglere 6gre-
tilmesinde yardimci olur. Bu suretle Kiiltiir Merkezi devamhligin hem
bir simgesi hem de bizzat yiriitiiciisiidiir: bu mekan iginde Kapadok-
ya kiiltiirii nesilden nesile aktariimaktadir.

Gogmenler, bu yerlesimin birlikte olma arzularinin, cemiyetleri-
ni Yunanistan’da yeniden yaratma gabalarinin bir sonucu olarak orta-
ya giktigini belirtmektedirler. Bugiine kadar bu toplulugu bir arada tu-
tan gey ortak bellekleri ve ortak kékenleridir. Kapadokya dogumlu bi-
rinci kugak bir miibadil sunlar s6ylemektedir: ‘Komsularimla iyi gegi-
niyoruz. Hepsi Gelverili [Karvali’nin Tiirkge’de soylenisi]. Goriiyorsu-
nuz, anahtar kapinin iizerinde. Bazen biitiin akgsam iizerinde biraki-
rnim.’ Bugiin buranin sakinlerinin disaridan gelen bir yabancida uyan-
dirdigy ilk izlenim, insanlarin kendilerini ‘evlerinde’ hissettikleri duy-
gusudur; bu duygu da o cografyaya uyum saglama ve mekanin kisisel-
lestirilmesi anlamina gelmektedir.

Nea Prokopi, Evia Yerlegimi

Prokopi miibadilleri Yunanistan’a dort ayn grup halinde geldiler. Bi-
rinci grup miibadiller Korfu Adasr’na gittiler; Rus Aziz Yoanna kutsal
emanetini yanlarinda tagiyan ikinci grup Evia’nin (Egriboz ¢.n.) mer-
kez sehri olan Halki’ye, tigiincii grup Skiros’a, dérdiinciisii ise Nafpli-
on’a gitti. 1925 sonunda Skiros’dan ve Halki’den 220 g6¢men aile son
yerlesim yeri olarak Ahmet Aga’ya varinca burada Lord Baker’in gift-
liginde kiraci tarim iggisi olarak galigmakta olan yerli ahaliyle kargilag-
tilar (Enotiadis 1994: 48). Fakat kogullar o kadar acimasizd ki, gog-
menler Ahmet Aga’y: terk edip aym yil Atina’ya, Selanik’e, Halki’ye,
Makrimali’ye ve Evia’daki Paschna’ya dagildilar (Efpraxiadis 1974:
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Resim 13.3: Rus Aziz Yoanna kilisesi, Nea Prokopi.

352). 1927-1928 yillar1 arasinda burada kalan gogmen aile sayisi gok
az olmasina ragmen iki yiiz gocmen evi inga edildi (Enotiadis 1994:
56). Kendisiyle goriisme yapilan Efthymios Sophoulis’in verdigi bilgi-
ye gore geriye kalan aile sayisi sadece elliydi.?> Nea Karvali’de oldugu
gibi burada da evler birbirinin benzeri olup sadece iki odahyd: (alan
caligmasi notlar1 1996).

1925 yih sonunda gogmenler daha sonra Nea Prokopi adimi
verdikleri Ahmet Aga’ya yerlestiklerinde ilk is olarak Rus Aziz Yoan-
na’ya ait kutsal emanetleri, gegici olarak tuttuklari Halki’deki bir kili-
seden alip Ahmet Aga’da bir kiliseye, Aziz Konstantin Kilisesi’ne nak-
lettiler ve yerlerine yerlestirdiler. Yeni Prokopi Kilisesi’nin yapimina
1931°de baslandi ve 1951 yilinda bitirildi (Resim 13.3). Rus Aziz Yo-

3 Bkz. basl I E. Sophoulis, Archeion tou Mikasiatikon Spoudon (Kigitk Asya

Arastirmalan Merkezi Argivleri) Atina, kayit tarihi 1954.
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anna kilisesinin takdis ve tahsis merasimi ise Aziz’in yortu giinii olan
27 mayis 1951'de yapildi (Enotiadis 1994: 362).

Kapadokya’daki Prokopi’nin (bugiinkii Urgiip) niifusu 1919
yilinda 12.000 Tiirk, 7.000 Rum’dan meydana geliyordu (Efpraksi-
adis 1974: 30). Prokopi’nin dili Tiirkge olmasina ragmen ekmek ve
sarap takdis ayini (komiinyon) Yunanca yapiliyordu. Sadece Resul
Risaleleri ve Incil Tiirkge okunuyordu; ancak 1910 yilindan sonra
tiim dini ayinler Yunanca yapilmaya bagladi. 1991 yilinda Evia’daki
Nea Prokopi’nin niifusu 1.127, burada oturan aile sayisi ise 420 idi
(Genel Niifus sayimi1 1991). Bu ailelerden sadece yirmi besi Kapadok-
ya kokenli miibadil aileydi (alan galigmasi notlar1 1996). Bugiin artik
go¢men mabhallesi yoktur. Geriye kalmig birka¢ gé¢men evini say-
mazsak Nea Prokopi artik yeni bir yerlesim goriinimiindedir. Geriye
kalan yirmi bir go¢men evinden sadece dordiinde Kapadokya miiba-
dili aile yasamaktadir. Yedi evde buranin yerlisi olan aileler ya da Kii-
ciik Asya’nin baska yerlerinden gog etmis aileler oturmaktadir (alan
¢ahgmasi notlar1 1996). Yine de miibadillerin ge¢mis yasamlan ve
kultiirt kilisede, iki misafirhanede ve geleneksel esyanin satuldigi ahs-
veris merkezinde yasatilmaktadir. Nea Karvali’de oldugu gibi gegmis
ve kiiltiir mirasi, miibadillerin hikayeleriyle nesilden nesile aktaril-
maktadir.

27 Mayis’ta kutlanan Rus Aziz Yoanna Yortusu Yunanllar igin
¢ok onemli bir olaydir. Mucizevi giiciine inandiklar1 Azizin kutsal
emanetlerine saygida bulunmak i¢in Yunanistan’in her yerinden insan-
lar buraya ziyarete gelir (Efpraksiadis 1974: 351-52, 361; Hirschon
1998(1989]: 222-24; Enotiadis 1994: 25). Miibadiller Aziz ile ‘cok ya-
kin iligki’ igindedir ve Azizin kutsal emanetleri miibadillerin Kapadok-
ya gegmiginin bir simgesi, tarihlerinin ve kiltiirlerinin yeniden canlan-
dinlmasidir: ‘Aziz’e komgu yasiyorum ve hayatimin sonuna kadar bu-
rada kalmaya karar verdim. Biitiin malimin miilkimiin Nea Proko-
pi'de kalmasini istiyorum’ (alan ¢aligmasi notlar1 1997). Biitiin malim
bu yerlesime miras birakmak isteyen miibadil (ki bunun ana nedeni

Azizin varhgidir) aynen malini varislerine vasiyet eden bir insanin duy-
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gulan igindedir. $oyle demektedir: ‘Aziz benim igin bir yasam bigimi-
dir. Benim igin o ailemin bir iiyesidir. Benim pargamdir 0.’

Yasama kogsullari ¢ok zor olmasina ragmen - ki su anda igsizlik
en 6nemli sorun olup niifusun % 60’1 yarim giinliik iglerde ¢cahsmakta-
dir — gogmenler Nea Prokopi’de yagamaya devam etmekte i1srar etmek-
tedirler giinkii azizleri de bir gogmendir ve o da gogmenlerle aym ‘soy’-
dan (ratsa) gelmektedir. Ggmen tanikliklarinda ozellikle yer kavram
aziz ile tammlanmaktadir. ‘Biri bana “nerelisin” diye sordugunda, Nea
Prokopi’liyim, diyorum. Bazan Prokopi’yi bilmiyorlar ama Aziz'i bili-
yorlar. Cok duygulaniyorum giinkii o bizim kanimiz, canimiz...” (alan
¢ahgmasi notlari 1997). Gergekten de Nea Prokopi kendi adindan ¢ok
aziziyle daha fazla tanimiyor. Nea Prokopi’ye giden yol iizerinde ‘Rus
Aziz Yoanna'ya Gider’ diye yaziyor, ‘Nea Prokopi’ye Gider’ yerine. Pra-
tikte aziz yerlesimin kimligi ile 6zdeglesmis durumda.

Nea Karvali’deki Teolog Aziz Gregori Kilisesi gibi Rus Aziz Yo-
anna Kilisesi de hem bir nigangah hem de bir merkez nokta gérevi go-
riir. Ayrica, kutsal emanetin mucizevi giiciinden 6tiiri Nea Prokopi
ekonomisi bu kilisenin varhgina dayanmaktadir. Nea Prokopi’yi ziya-
ret eden hacilarin kaldiklar1 iki misafirhane varhgim ona borgludur.
Kilisenin burada olusuna bagh olarak geleneksel mutfaga, ikonalara,
azize ait hatira egyasina talep arttig: icin kiliseye agilan ana caddedeki
diikkanlarin ekonomik faaliyeti de olumlu etkilenmektedir.

NEA PROKOPIi VE NEA KARVALI: ORTAK BiR MIRAS
Kapadokyalilar Yunanistan’a miibadil olarak geldiklerinde burada
kargilagtiklar dogal ya da kurulu ortam kadar insan gevresi de kendi-
lerine biitiiniiyle yabanciydi. Onceki kimliklerinin dagilmasina yol
acan bagka etkenler de mevcuttu: ‘memleket’lerinin kaybedilmis olma-
s, gogmen kimliklerinin yarattug: belirsizlik, Tiirkofon ¢ogunluk igin
artik Tiirkge konusulan bir gevrede bulunmayiglar, digerleri igin de
yerli ahalinin onlarin 6zel lehgelerine yabanai olugu.

Cogu Kapadokyalinin ana dilinin Tiirkge olmasina ragmen Yu-
nanistan’da dogan kugak igin bu durum béyle devam etmedi. Kapa-
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dokya’da dogduklar: yerde konugulan Rumca’nin kendi lehgesiyle ko-
nuganlar, yerlilerle ve diger yerlerden gelen gogmenlerle karigma sonu-
cu dil ozelliklerini kaybettiler (Pentzopoulos 1962: 215; Kostakis
1977: 539). Bu bariz nedenler diginda Kapadokyalilar baska gesit bas-
kilara da maruz kaldilar. Kapadokya Prokopi’sinden gelen gogmenler
Skyros’da yerli halkin kendilerini agagiladiklarini (Enotiadis 1994:
47), hatta Tirkge konugtuklar igin kiliseye almadiklarini bildirmigler-
dir. Bir gogmen bu olayi soyle anlatti:* Yerliler bizi istemiyorlardi. “Gi-
din, defolun. Siz Tirk’siiniiz. Tiirkiye’ye geri doniin” diye bagiriyor-
lard: bize. “Biz Biiyiik Iskender’in soyundan geliyoruz. incili ezbere bi-
liyoruz, hatti belki sizden bile iyi biliyoruz,” diyorduk biz de. Cogu
kez bize Tourkosporo [Tiirk tohumu) diyerek soviiyorlardi (alan gahs-
masi notlar1 1996-1997). Bu tiir davraniga maruz kalmak gogmenlerin
kayip olma duygusunu ve uyum sorununu daha da arttirmigtir.

Tiirkofon Rum Ortodokslarin memleketleri Kapadokya’da Yu-
nanca diliyle tamgmalari pek de dyle hayirh bir hadise olarak yasan-
mamusti. Bir gégmenin anlattigina gore, ‘Tirkge konusan Ggrenciye
okulda art1 bir yiik biniyordu; giinkii okulda 6gretilen Yunanca konu-
sulan (dimotiki) Yunanca degil, resmi yazi Yunancasiyd: (katharevo-
usa)’ (Stamatopoulos 1985: 51). Sinasos’lu bir gogmen Prokopi Yunan
okulundaki durumu soyle anlatiyor:

Onlar konugtuklari o korkung Yunanca-Tirkge karigim givele-
riyle bana gére gok daha dezavantajli durumda olduklarinin farkin-
daydilar... Ne hizli konusabiliyorlar, ne de aradiklari kelimeyi rahatga
bulabiliyorlardi. Yunanca konugmak onlar igin bir igkenceydi. Yunan-
I olduklari igin okulda Tiirkge dersi almay: reddediyorlardi; oysa za-
ten konugtuklar: Tiirkge ¢ok akiciyds, ¢ok giizel konusuyorlardi. Bize
ise koy okulumuzda ‘ata’ dilimiz 6gretiliyordu. Ancak biz kendi halki-
mizin dilini de biliyorduk; bu nedenle okuldan sonra Yunan merkezi-
ne gittigimizde mitkkemmel bir sekilde Yunanca konugmaya basladik
ve ‘ata’ dilimizi kolaylikla unuttuk. Halbuki, o zavalli Tirkge-konu-
san Ogrenciler, okuldan sonra ata dillerini ¢abucacik unutup ana dille-
ri olan Tiirkge’yi konugmaya devam ettiler... Araya sikistirdiklan yarn



alan, mekan ve kimlik 285

unutulmug ‘ata’ dillerine ait kelimeleri eze eze agir aksanl Yunancala-
riyla konugmaya bagladiklari zaman kendimizi tutamaz, giilmeye bas-
lardik ... Iyi bilmedikleri Yunancay: miimkiin oldugu kadar az, kendi-
lerine ait bir parga olan Tirkgeyi de miimkiin oldugu kadar ¢ok kul-
lanmaya gayret ediyorlardi (age: 51-52).

Bu insanlar Kapadokya’da Yunancanin saflastirilmig bigimini
(katharevousa) 6grenmeye zorlanmislardi; oysa kendi ana dilleri olan
Tiirkge konugmak istiyorlardi. Yunanistan’a miibadil olarak geldikle-
rinde Tiirkgeyi terk etmeye, hi¢ mi hi¢ bilmedikleri bir tiir Yunancay:
konugmaya zorlandilar. Yunanistan’a asimile olmak istiyorlarsa bu di-
li 6grenmekten bagka careleri yoktu.

Kaderlerini degistiremeyecekleri, Kapadokya’ya geri donemeye-
cekleri konusunda iyice ikna olduklarinda gégmenlerin biyiik bolimi
yeni duruma uyum saglamaya gayret etti. Bu, birgok bagka geyin yanin-
da ana dillerinin reddi anlamina geliyordu. Yine de okuma yazma bil-
meyen birgok Rum mibadil higbir zaman Yunanca 6grenemedi ve ya-
samlarimi bu yeni ana vatanlarinda oranin dilini hi¢ konugmayarak ta-
mamladilar. Bunun bir sonucu olarak bu kisiler aile ortami diginda ken-
dilerini gok yabanci hissettiler; hep baskalarina bagimh olarak yasadilar.

Burada garpici bir kargithk ortaya ¢ikmaktadir. $6yle ki: Kapa-
dokyalilarin  Yunanistan’t ‘aym milletten “kardeslerinin” yagadig
uzak bir iilke’ (Mavrohalividis 1990: 369), keza bir refah ve kudret
sembolii olarak algilamalarina kargin, ev sahibi iilke, bu iilkenin hi-
kiimeti ve gesitli kurumlari Kapadokyalilara, ortak milliyet 6zelligine
ragmen ‘yabancr’ ve ‘farkly’ olarak yaklagiyordu. Bunun sonucu ola-
rak, gégmenlerin Yunanistan’daki yagami hep bir reddedilis tizerine te-
mellenmistir. ‘Gogmen’ ya da ‘Tiirk’ diye kendilerine yapistinlan yaf-
ta geldikleri giinden baglayarak yagamlarim belirlemigtir.(Enotiadis
1994: 47); alan ¢ahgmasi notlan 1996, 1997). Siirekli ‘6teki’ olma,
‘yabancr’ olma duygusu iginde yasadiklarindan bagkalarina olan ba-
gimhliklan ve giivensizlikleri artrmig, gogmenlik durumunun kendileri-
ni igine gektigi karigikhk hali daha da artmigtir. Bunun sonucu olarak
gogmen kitlesinin toplumsal ve ekonomik entegrasyonu gecikmistir.
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Biitiin bunlara ragmen Kapadokyali miibadiller kokenlerinden
ve gogmen kimliklerinden gurur duymaktadirlar. ‘Ben kendimi bir gog-
men olarak hissediyorum.... Bu halimden ¢ok gurur duyuyorum... Ai-
lem Kiigitk Asyali... Buralhyim nasil derim?’ (alan galismasi notlan
1996). Ayrica gogmenlerin Yunanistan’daki yeni yerlegimlerine Kapa-
dokya’daki koylerinin adini verdiklerini gururla anlatmalari, Yunanis-
tan’daki yeni yagamlarina uyum gostermeye baglamalarinin baglangig
noktasi sayilmasi gerekir ve bir olgu olarak 6nemlidir. Yine de Kapa-
dokyalilarin kékenlerine dikkat gekmek igin kendilerini ‘gogmen’ soz-
ciigiiyle tarif etmeleri onlar igin bir gurur vesilesi olsa da, bu sézcitk
gocmenin yerlestigi iilkedeki marjinal ve dezavantajl konumunu anlat-
masi bakimindan belirleyicidir. (Hirschon 1998 [1989]; Zetter 1995).
Esasinda ‘gogmen’ etiketi, ‘kamu yararina déniik politika baglami igin-
de’ bir kimligin bigimlendirilmesi, donistiiriilmesi ve manipiile edilme-
sini hedefleyen 6nemli yanhs kavramalarin tizerine kuruludur. (Zetter
1991: 40). Bu dezavantajli durumun bir gostergesi, Kapadokya gog-
menlerinin Kiigiik Asya kokenlerini hatira getiren soyadlarinin son eki-
ni degistirme egilimidir. Kiigiikk Asya kokenli gogmenlerin ¢ogunun so-
yadi Turkge ‘oglu’ sonekiyle biter: 6rnegin, Karamanoglu, Kazanoglu,
vs. gibi. Ama bunlar ‘-idis’ ya da ‘-opoulos’ gibi gesitli soneklerle biten
soyadlarina déniigmigtiir. “Bizlerin ‘oglu’ diye biten bir isimle is bul-
mamiz olanaksizdi. Bu yiizden birgogumuz adimizi degistirdik.” (alan
¢ahsmasi notlari 1996). Bu sekilde Kapadokyal kokenlerini gizliyor ve
buna paralel olarak bilingsizce de olsa kimliklerini inkar etmis oluyor-
lardi. Yunanistan’da ayakta kalabilmek igin yeni bir soyadi almalar
gogmenlerin psikolojik bir travma yasadiklarim kanitlamaktadir.

KIMLIK, YER VE MEKAN

Gogmenlerin yeni yagamlarina uyum saglama siirecinde etkili olan ana
unsurlar gegmigleri, bellekleri ve kiiltiirleriydi. Tuan’in aluni ¢izdigi gi-
bi, ‘ge¢mis bilinci yer sevgisinde ¢ok 6nemli bir unsurdur’ (1974: 99).
Dogduklan, biyiidiikleri topraklardan bir kere sokiiliip atilinca gég-
men, ‘yer’ in kendisine sagladig giivenlik duygusundan yoksun kal-
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maktadir. Ancak, yanlarinda tagidiklar ana vatan imajinin sembolik
giicii bugiinlerini canlandirmig ve berrak bellekleri vasitasiyla onlar
bugiine baglamistir. (Carter ve dig. 1993). Diger bir deyimle, gogmen-
ler ‘yer’ kavramini hem memleketlerinden getirdikleri bildik semboller
ve kiiltiirleri yoluyla hem de yeni vatanlarinda yeniden kurduklar geg-
migleriyle edindiler. Bu unsurlar yeni bir mekan iginde bigimlendi ve
yeni mekana anlam katti; buray: tanidik bir ‘yer’ haline déniistiirdi.
Artik gogmen kimligi taninabilir bir ‘yer’ ile bir tutulabiliyor, boylece
gogmen kisi de bir aidiyet duygusu kazaniyor. Bu ‘yer’, kolektif belle-
gin yansimasinin fiziki mekan olarak kargihgidir giinkii yer kavrami-
min ikili bir karakteri vardir: bir yandan bazi olaylarin cereyan etcigi
bir yere isaret ederken 6te yandan kendi iginde bagimsiz bir olgudur
(Eisenman 1982: 7). Bu iki parametrenin birbiriyle iliskisi gégmenler
i¢in ‘kendilerine tahsis edilen yer’, yani anilarin, tarihin ve gegmigin
igine sindirildigi yer anlamina gelmektedir. Bu agidan bakildiginda
gogmenlerin uyum siirecinin, bir ‘hatirlama’ siireci tarafindan belirlen-
digi ortaya cikiyor. Hirschon’un belirttigi gibi, ‘Yagamlarin yeniden
kurabilmesi igin bellek, kritik bir halkin kiiltiirel olarak hayatta kala-
bilmesinin bir araci, onsuz kimligini kaybedecegi bir nirengi noktasi-
dir’ (1998: [1989): 15).

Yeni mekanin ‘yer’e doniistiirillmesinde baglica araglar g6gmen-
lerin din duygular ve kendi aralarindaki <iki baglardi. Biiyiik gogun-
lugunun Tiirkge konugtugunu veri olarak alirsak Kapadokya miibadil-
leri arasinda etnik kimligi ve toplumsal birligi saglayan, ayni zamanda
da yer kimliginin ana 6gesini olusturan gey Hiristiyan diniydi. Ne var
ki Yunanistan’da kilise farkhlik simgesi olmayip, Kapadokyal gog-
menlerin yerlilere, tipki onlar gibi Yunanh ve Hiristiyan olduklarini is-
pat etmelerine yarayan bir arag olmugtur. Hirschon’un belirttigi gibi,
‘Kigitk Asya gogmenlerinde kimlik duygusunun kokleri, dinsel yakin-
liklarin merkez alindig: bir ortak mirasa uzanmiyordu’ (age: 17,18-22).

Nea Karvali ve Nea Prokopi’deki kiliseler, hem gogmenlerin ta-
rihiyle yakin baglantih olduklarindan, hem de cesitli faaliyetlerin yer
aldig1 bir merkez, yerlesim birimlerindeki kentsel ekonomik faaliyetle-
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rin kalbi durumunda olduklar igin birer ‘kesisme noktasi’, birer ‘ni-
sangah’ olarak 6énemlidirler (Lynch 1960: 47-48). Azizlerin kendileri
de sadece Kapadokyalilarin kayip vatanlarinin degil, ayni zamanda ye-
ni yere uyumlarinin da simgesi olmugtur. Bu anlamda, gé¢gmenlerin din
ve kiiltiirleriyle ilgili kiliseler ve diger yapilar, sadece bellek 6geleri ola-
rak degil, aslinda amaca yonelik bir eylem olarak, yani gegmisin bi-
lingli olarak canlandirilmasi igin kullanilan unsurlar olarak simgesel
bir anlam tagirlar. Bu kiiltiirel 6geler — esas olarak da azizlere ait kut-
sal emanetler — gogmenlerin tarihlerini, gecmiglerini geri getirmek igin
Kapadokya’dan ‘tagidiklarr’ maddi kiiltiir 6geleri haline doniigmiigle-
ridir. Onlar sadece bir yerlesimin karakteristik elemanlari degildir, ay-
m zamanda bu yerlesime 6zelligini kazandiran unsurlardir (Lynch
1960: 46; Rossi 1982: 21).

Dinsel boyuta ek olarak Kapadokya gé¢menlerinin yerlestikleri
bolgeyi ‘mekan’dan anlamh bir ‘yer’e donigtiirmelerinde yardimai
olan baglica etmen, bu gé¢menlerin pargalanip dagilmadan topluluk
halinde buralara yerlesmis olmalaridir. Birlikte toplu olarak yerlesmig
olmalari, bir yerden bagka bir yere taginan bu insanlarin yeni yerlesim-
lerine Kapadokya’daki koylerinin adimi vermelerini miimkiin kilmigtir.
Bu uygulama gogmenlerin ge¢misleriyle bagini vurgulayan ve ‘yer’
kavramini daha da giiglendiren bir devamlilik simgesi olugturur. Hirsc-
hon, Kiigiik Asya’nin farkl yerlerinden hep birlikte getirilip Kokkinia,
Pire gibi yerlere yerlestirilen gogmenlerin ‘anlamh bir cevre’ yaratma
hedefiyle buralara verdikleri yer isimlerinin 6nemine dikkat gekmekte-
dir (1998(1989]: 25).

Kapadokyalilarin 6zel durumunda da, yerlegim siirecinde fark-
I bir gogmen toplulugunu tek bir iinite olarak bir arada tutma gayre-
ti gogmenlerin yeni yagamlarina uyum saglamasinda biiyiik rol oyna-
mustir. Kapadokya’daki akrabalarinin ya da kéyliilerinin yani bagina
yerlesen gogmen, kendi mahallesini yeniden olusturmaya tegvik edil-
mis oluyordu. Toplulugun varhigi bu yabanci, bilinmeyen yeri kendine
ait bir yer haline donistiiriiyordu. Kendi kéylissiiyle ayni yere yerlesen

gogmende, geleneklerini ve deneyimlerini paylastigi bir topluluga ait
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olma duygusu yeniden yaratiiyordu. Bu durum kolektif bellegin gelis-
mesini tegvik etmigti. Nea Prokopi’den bir gogmen kiiltiiriin 6nemini
vurgulamak isterken gunlari séylilyor: ‘Gégmenler ¢ok fazla sey kay-
bettiler diyemem; mallarini kaybettikleri dogrudur ama hi¢ olmazsa
“olaylara bakig tarzlarin1” (nootropia) kaybetmediler. Onu buraya ta-
sidilar, yeni memleketlerine getirdiler’ (alan ¢aligmasi notlar1 1997).

SONUC

Bu galigmada Kapadokya gogmenlerinin kiiltiirel miraslari yoluyla de-
vamlihk arama gabalarini ve bunu Yunanistan’daki yeni vatanlarina
nasil uyarladiklarini agiklamaya ¢algtim. Kapadokyal gogmenlerin
yeni ortamu nasil kendilerinin kildiklarini, ulagilmaz ve yabanci ‘me-
kan’1 nasil tanidik ve kolay taninir bir ‘yer’ haline déniistiirdiiklerini
inceledim.

Olaganiistii doga ve buna uygun evlerde yagamig olmanin tec-
riibesiyle Kapadokyalilar kendi meskenlerini kendileri inga etmeye ali-
sikular. Yunanistan’da ilk kez baskalarinin kendileri i¢in yaptiklari ev-
lerde oturmak zorunda kaliyorlardi. Boyle olunca, gégmen baglamin-
da bir otonomi duygusunu yitirdiklerinden, kiliselere ve cemaat yasa-
mina agin bir kimlik duygusu vehmederek bu duyguyu yeniden kazan-
mak istediler. Bagka bir deyimle, aidiyet duygusunu yerlesim yerlerin-
de somutlagtirmak istediler.

Seksen yil ge¢mis olmasina ragmen Kapadokya gégmenleri ha-
1 eski ‘vatan’larimi haurlarlar; bu hatira sadece birinci kugak miiba-
dillerde degil, Kapadokya tarihi ve kiiltiiriiyle biyiitiilen ikinci kugak-
larda da son derece yakici ve canli olmaya devam etmektedir. Ayrica,
birgok birinci ve ikinci kugsak miibadil igin ‘burasi’ ve ‘orasi’ kavram-
lari, yani Yunanistan ve Kapadokya vatan kavramiyla ortiismektedir.
Bir¢cok miibadil, 6zellikle de birinci kugaktan olanlar bugiin aruk iki
vatanlan oldugunu soyliiyorlar ve buraya ilk geldiklerinde, hep mem-
lekete geri donmeyi ‘hayal ettiklerini’, ‘riiyalarinda gordiiklerini’ ve
‘hasretle beklediklerini’ ifade ettiler. Zetter suna dikkat gekmektedir:
*Yabancilagma, zuliim ve mecburi goce zorlama insan deneyimleri ara-
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sinda en rahatsiz edici olanlaridir... Kitlesel gog travmasi, siddetli siya-
si krizler sirasinda ya da go¢ edenlerin ekonomik, toplumsal ve etnik
kimliklerini hizli ve temelli bir bicimde yeniden tanimladiklari zaman-
larda, toplum digina itilenlerin yasadigi bir travmadir’ (1991: 1). Ger-
¢ekten de Nea Prokopi’den bir iigiincii kugak miibadil sunlari séyle-
mektedir: ‘Gogmen, vatani olmayan, koklerinden kopartilmig biridir.
Iste biitiin mesele tam da burada. Gégmenler referans noktalarini kay-

betmis kigilerdir’ (alan galigmasi notlar1 1997).
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Gogmenlik Dersleri*
Tiirkiye’de Zorunlu Go¢ Deneyimi

ToLGA KOKER
(LEYLA KESKINER** ILE ORTAK GALISMA)

GIRIS

u bildiride, 1923’te imzalanan Niifus Miibadelesi S6zlesmesi gere-
B gince Tirkiye’ye gelen yiiz binlerce Miisliman miibadilden sade-
ce Yunanistan Makedonya’sindan gelip Izmir yakinlarinda iki kiigiik
kasaba olan Muradiye ve Menemen’e yerlesen miibadiller ele alina-
caktir.! Caligmada kimlik, bellek ve uyum saglama gibi meseleler etra-
finda odaklanarak bu miibadillerin yeni bir gevre ile kargilagmak, Tiir-
kiye’de kabul gérmek gibi konularda yagadiklarindan gikanlan ders-
ler, miibadillerin yeniden memleketlerine donebilmek igin tagidiklar:
son umutlar ve giindelik yasamlarimi ne sekilde kurduklan dile getiri-

(*) Bu bildirinin maddi temelini teskil eden gorusmeleri bana saglayan Afi Alev Akgasoy-Koker'e
ve Baki Akgasoy'a tegekkurlerimi sunanm. Ayrica degerli yorumlariyla bana katkida bulunan
Muhittin Acar, Laurie Brand, Didar Erding, Ferdan Fryit, Julia Havelin, Hakan Yavuz, Onur
Yildirim ve Nasir Yilmaz'a da tegekkiirii borg bilirim. Bu bildiride ayrica bagta beni tegvik ede-
rek ufkumu agan Renée Hirschon olmak izere konferans kathmailarimin gorislerinden de gok
yararlamldigim belirtmek isterim. Bu calisma Kiigik Asya ve Balkanlardan goge zorlanan mii-
badillere, ama 6zellikle bu galigmaya katkida bulunduktan hemen sonra vefat eden lzzet Bur-
gazh ve Simbul Giir'e adanmigtir.

(**) Leyla Keskiner: Serbest Aragtirmaci, M.A. Tarih (Indiana Univeristesi, Bloomington, USA).

1 Tolga Koker'in annesi bu topluluga aictir.
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lecektir. Bildirinin sonunda bu deneyimler, daha genis bir gégmen ga-
hgmalar1 baglamina oturtulacaktir.?

Bu bildirinin biiytik bolimii Leyla Keskiner’in 1998 Hazira-
n’inda Muradiye ve Menemen’e defalarca giderek buralardaki muha-
cir (refugee) toplulugu iginde mitbadeleden hemen 6nce ve hemen son-
ra dogmus kisilerle, onlarin kisisel deneyimlerini, anilarini ve muhacir
olmanin tagidigi anlami sorgulayan goriismelerine dayanmaktadir.

Bildiride Tiirkiye’ye disaridan gelmis kisileri tarif etmek igin
iki s6zciik kullanilmaktadir: muhacir ve gégmen. Her ne kadar her
iki sozciigiin anlam Ingilizce’de ‘migrant’ sozciigiiyle kargilansa da
bu sozciiklerin anlamini eksiksiz ve ayrintih bir bigimde tanimlamak
zordur giinkii zaman iginde anlam degistirdikleri gibi bir yerden ote-
kine farklilik gosterirler. Yine de su iki nokta hi¢ kugku gotiirmez: bi-
rincisi, sadece ‘muhacir’ s6zcigi kagis olayim akla getirmektedir;
ikincisi de ‘gogmen’ sozciigiiniin miibadelenin gergeklestigi zaman-
larda mevcut olmayan yeni bir sézciik olugudur. ilgingtir, Leyla Kes-
kiner Muradiye Belediye Binasinda bilgi toplamaya ¢aligirken orada-
ki memurlar aralarinda kimin muhacir, kimin gégmen oldugunu tar-
tigirlar. Kendisine gégmen diyen birisi, bu iki sézciikk arasinda bir
fark olmadigini, muhacir sézciginiin Arapgadan gelme bir sézciik
oldugunu, bunun modern Tirkgedeki karsihiginin gogmen oldugunu
soylerken, kendisine muhacir denen bir bagka memur da, aradaki
farkin bu insanlarin gelig zamanlarina bagh oldugunu, muhacir diye
Atatiirk’iin Cumhurbagkani oldugu dénemde (1923-1938) gelenlere,
gocmen diye de Inéni’niin Cumhurbagkanhg déneminde (1938-
1950) gelenlere dendigini iddia etmistir. Kasabadaki baglica muhacir
mahallesinin adinin Atatiirk zamaninda, gogmen mahallesinin adi-
nin da in6nii zamaninda verildigi diisiiniliirse bu goriise katilma-
mak elde degil. Bu nedenle, bu bildiride Lozan Anlagmasi’yla Yuna-
nistan’dan ayrilmak zorunda birakilanlar i¢in muhacir terimi, daha

2 Bu gahiyma bu topluluklar iizerine yapilmig nadir gahigmalardan biridir. 1924 oncesi Anado-
lu'daki Miisliman topluluklanina dair bazi galismalar mevcuttur. Ornegin bkz: McCarthy
1993: 87-111 ve Shaw 1998: 5§8-90. Ayrica, Yildinm 2002.
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sonraki tarihlerde, ozellikle Balkanlardan gelenler igin gogmen teri-
mi kullamlmigur.

MURADIYE: BiR YENI VATAN MI?
Miibadeleden 6nce Muradiye tamamen bir Rum (Rum Ortodoks) yer-
lesimiydi. Bu nedenle muhacirler buraya yerlesmek iizere geldiklerinde
tiim niifusu onlar olusturdu. Bu durum Muradiye’ye ilging ve az rast-
lanir bir 6zellik vermektedir giinkii buraya yerlesen muhacirler, 1939
yilinda Balkanlardan ikinci bir gog dalgasiyla gégmenlerin geligine ka-
dar gorece bir yahulmighk iginde yagadilar. O zaman bile, gogmenler
kasabanin ayn bir bélgesine yerlegerek kendi mahallelerini kurmuglar-
di. Bu durumun tam tersi olarak, daha biiyiik bir kasaba olan Mene-
men’de hem mubhacirlerle yerliler arasinda hem de yerlesik muhacir
gruplaniyla yeni gelenler arasinda kargilikl iliski gozlenmigtir.

Muradiye Manisa’nin on kilometre batisinda bulunan kiigiik
bir kasabadir. Kasabada Tiirk milli kahramanlarinin adiyla anilan g
bolge ya da mahalle vardir: Fevzi Cakmak Mabhallesi, Atatiirk Mahal-
lesi ve in6nii Mahallesi. Bu sonuncusu Yeni Mahalle olarak da bilinir.
Bu isim sonradan gelenlerin oturdugu gogmen mabhallesine onceden
yerlesmis olan muhacirler tarafindan verilmistir. Muhacirlerin biiyiik
boliimii Fevzi Cakmak ve Atatiirk mahallelerinde yasarlar.

Fevzi Cakmak Mahallesi’nde mesken olarak kullanilan 582 bina-
nmin 127’sinde kimse oturmamaktadir. Atatirck Mahallesi'ndeki 1373
meskenin 304’ii bostur. Yeni bir mahalle olan Indnii Mahallesi'nde ise
878 evden 167’inde oturulmamaktadir. Kasabanin niifusu neredeyse de-
gismez bir Ozellik gostermektedir. 1980, 1990 ve 1997 niifus sayimlari-
na gore niifus sirasiyla 5.695, 5.700 ve 5.760 olarak sayllmistic. Buradan
anlagilacag kadariyla hane bagina iig kisiden az diismektedir. Ama on iig
kigilik haneler de mevcuttur; bu duruma Belediye memurlarinin getirdi-
gi yorum bu kalabalik ailelerin Kiirt olma ihtimalinin bulundugudur.

Ekonomi tarima dayal oldugundan genglerin ¢ogu okumak ya
da is bulmak igin kasabadan ayrilmaktadirlar. Muradiye gégmenleri-
nin ¢ogu hem yakin hem de geligen bir sanayi merkezi olmasi bakimin-
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dan Manisa’ya gitmektedir. Yine de Muradiye’de yaklasik bes yiiz ki-
si kiigiik esnaf olarak diikkan igletmekte ya da hizmet sektériinde ¢a-
ligmaktadir. Bu sayiy1 polis, biri devlet bankasi olan Ziraat Bankas:’-
nin, digeri ise yan-6zel bir banka olan Is Bankasi’nin personeli, saghk
¢alisanlari ve kasabadaki ii¢ okulun ¢aliganlari olugturmaktadir. En
bityiik igverenler, kirk bir memur galigtiran Belediye, digeri ise kirk is-
¢i galigtiran Maksan Kola fabrikasidir.?

Kasabada iki cami vardir. Birisi muhacirler tarafindan ¢agnldi-
g1 adiyla Bizim Cami, digeri ise Gogmen Camii’dir.* insanlarin bir ara-
ya toplandiklari bir diger mekan ise kahvehanelerdir. Muradiye’de ¢
mabhalleye dagilmis toplam yirmi iki kahvehane vardir. Bunlarin bir
kismi camilere yakindir; buralarda ihtiyarlar oturur, sohbet ederek
ezan saatini beklerler.

Muradiye 1952 yilindan beri beldedir. Beldenin segmeninin si-
yasi egilimine bakildiginda gerek genel gerekse mahalli segimlerde or-
ta-sag partilere oy verildigi goriiliir. §imdiye kadar sadece bir belediye
baskani, Hamdi Altiok, sosyal-demokrat parti temsilcisi olarak segim
kazanmigtir. Halk partisi adina, biri 1964-1968 arasinda, digeri ise
1973-1977 arasinda olmak uizere iki kez belediye baskanligi yapms-
tir. Ayrica, 1980-1984 arasi askeri y6netim sirasinda atanan belediye
bagkalari diginda Muradiye tarihinde sadece bir belediye baskani gé¢-
men kokenliydi. Bu kisi, 1968-1973 yillar1 arasinda belediye bagkan-
lig1 yapan Adalet Partili Sait ilbay’dir.

Yagh kusak anilarina ve geleneklerine siki sikiya baghdir ve ya-
samlarim sahip olduklan kiigiik toprak pargasinda tarim yaparak ka-
zanirlar. Muhacirlerden bir kismi yeni yaptiklar1 apartmanlarda yasa-
salar da biyiik boliimii ilk geldiklerinde kendilerine verilen eski evler-
de yasamlarini siirdiirmektedirler (Resim 14.1 ve 14.2). Gergekten de
kendileriyle gériisme yapilan on dort kisiden dokuzu ilk yerlestikleri
3 Kasabaileilgili bilgiler Muradiye Belediyesi memurlaniyla yapilan gorismelerden ve Belediye-

nin hazirlamig oldugu belgelerden derlenmistir.
&  Muradiyedogumlu iigiincii kugak muhacir Hillya Oguzel, evlerine yakin oldugundan yakin za-

mana kadar Bizim Cami’'nin Gogmen Camisi oldugunu diisiindiigiinii soyledi. Bu gigmen dene-
yiminin devamhhgim gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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Resim 141 ve 14.2: 1923 nGfus mObadeles! sonrasinda MislOman alleterine tahsis edilen
Rum evieri (fotograf: Levent Sarsinq).
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evde hili oturmaktadir. Evlerde fazla bir tadilat yapilmamigtir; yapi-
lat tadilat genellikle su tesisatiyla sinirhdir. Goriigmecinin gordugi ev-
lerde heniiz tuvalet disarida, avludaydi. Hi¢ kimse tam tarihini hatir-
lamasa da gériigmeciler gaz lambalariyla komsu ziyaretine gittikleri
ginlerden s6z etmiglerdir. Gériigme yapilan kisilerin verdikleri bilgiye
gore elektrik beldeye 1950’lerde baglanmis olmahidir. Telefonun gelisi
ise daha sonradir.

Yagh kusak muhafazakar olmakla birlikte genglere kargi hosgo-
riilii bir tavir igindeler. Ornegin yash kadinlar evden gikarken baglari-
m oOrtmekte ve manto giymektedirler ama boyle giyinmeyen gengler-
den bir sikayetleri yok. Anlayigla kargilamakla birlikte yashlar, ¢ocuk-
larinin, torunlarinin kasabadan ayrilip biiyiik sehre yerlesmelerine bi-
raz buruk bakiyorlar.

Yash erkeklerin Muradiye’de camiye gitmekten bagka yapacak bir
igleri yok. Muhacirler oldukga dindar gériiniiyor, higbir namazi atlami-
yorlar ve giindelik konugmalarinda ezan zamani 6nemli bir yer tutuyor.
Goriigmeler namaz saati dikkate alinarak ayarlanmak zorundayd: ilk
gorisme Cuma namazi sonrasindaydi; bazi goriismelerde erkekler na-
maz saatini kagirmamak igin saatlerine sik sik bakiyorlardi. Ama erkek
muhacirler hi¢bir zaman bir kadina konugmaktan ¢ekinmedikleri gibi el-
lerini de optiiriiyorlardi. (yashlarin elini 5pmek saygi gostergesidir).

YENI TOPRAKLARA GELI$

Goriiilen kisilerden bir kismi, miibadele haberini gazetede okumus
olan koy imamindan duyduklarini bildirdiler ama ¢ogu bu haberi ilk
nasil duydugunu hatirlayamadi.®> Ama hemen hemen hepsi Kiigiik As-
ya gocmenlerinin gelisini haurhyorlar giinkii 6zellikle bu olay, kendi
kaderleri hakkinda ilk kez endige duymalarina neden olmus.®

5  Baki Akgasoy ile gorigme.

6 Lozan mizakereleri sirasinda Maked ’da bazi Miisliman liderlerin Yunan Hiikiimetine ya-
21 yazarak zorunlu miibadele ile ilgili itirazlaruu dile getirdikleri kaydediliyor (Onur Yilduim ile
kigisel yazigmalardan). Yine de siradan Miisliman ahalinin bir zorunlu miibadele 6ngordiikle-

rini séylemek giig.
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Yapilan goriismelerde muhacirlerin Yunanistan’daki son do-
nemlerine ait hikayeler olduk¢a dokunakli. Genel olarak Miisliman-
larin o zaman kadar barig iginde, mutlu bir gekilde giinliik yasamlari-
n1 siirdiirmekte olduklari kaydediliyor. Ama yine de bazi tatsiz olayla-
ra deginiliyor. Genellikle goriisillen kigiler bunlari anlatmamay: yegle-
diler ama konugma sirasinda bu tiirden bazi hikayeler istemeden agiz-
larindan kagti: 6rnegin kapatlan okullar ve camiler, geceleri gizlice go-
miilen oliler (Simbil Giir'le yapilan goriigme) ya da Tiirk evlerini ta-
lan eden Yunanllar hakkindaki bilgiler gibi (Sakine Giinaydin ile ya-
pilan gériigme). Yerli Yunanhlarin neden kendilerine fazla kétii dav-
ranmadiklarini siirekli aym hikayeye gonderme yaparak anlauyorlar:
dediklerine gore Atatiirk, Yunan makamlarimi Tiirklere, yani Miislii-
man ahaliye kargi girigilecek herhangi bir mezalime karsi uyarms. Bu
anlatimlarindan birine gére Mustafa Kemal su tehditte bulunmus: Du-
yayim bir Tiirk’e eziyet ettiginizi, cizmelerimi ¢ikartmadan Selanik’te-
yim. (Simbiil Giir goriigmesi). Ama Kiigiik Asya’dan gelen re go¢men-
ler aniden kapilarinda belirince Miislimanlar evlerini gelenlere agip
onlarla yiyeceklerini paylagmak zorunda kalmiglar. ‘Gégmenler fes ta-
kiyor, miikemmel Tiirkge konusuyorlardr’.” Hiristiyan anneler gocuk-
larini Kemal Paga hakkinda kotii tekerlemeler séylememeleri konu-
sunda uyariyorlardi: ‘Mustafa Kemal hakkinda edepsizce laflar etmek-
ten vazgegin. Aklini bagina topla Gire! Biz zulmii agtik. Allah bize zu-
lim verdi. Allah Mustafa Kemal’in bir giiniinii bin giin etsin.”® Yeni
gelenler yerli Miisliman ahalinin kendilerine kargi olan davraniglarin-
dan o kadar memnun kalmiglardi ki Mislimanlara Tirkiye’ye gittik-
lerinde ne yapmalari, nereye yerlesmeleri gerektigini anlatular. Harta
bazilar ayrildiklar1 evlerinde sakladiklani altinlarimi Misliimanlarin
almasini teklif bile ettiler:

7 Ismail Ozcan ile goriigme.

8 Necmiye Ogreten ile gorusme. Tirkge'deki tekerleme goyle bir seymis: Yasa Kemal Pasa yasa...
Boktan yagsa!. Bu tekerlemeyi sdyleyen kizin adi Gire imis. Annesinin sozleri ise Tiirkge olarak
soyle: Gire, Gire aklini bagina topla. Biz zuliimii agtik. Allah bize zulim verdi. Kemal'in bir gii-
niinii Allah bin etsin.
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O Gavur anneme demis ki ‘Insallah Kiitahya'ya gidersiniz.
Orada yeni bir koprii var. Tam kargisinda kapisi yeni olan bir ov
var. O eve yerlesin. Ev bizim. Girin igeri, odaya girin. Kapmnin ar-
kasindaki duvarda bir dolap var. Agin dolaby, iginde gizli bir kapak
var. Onu bulun. Oraya bir ¢anak dolusu altin sakladik. Alin para-
y1 Helal olsun!’ Kismet iste, bizi oraya gondermediler.®

Gorigiilen kisilerin gogu iligkilerde biiyiik bir iyi niyet oldugu-
nu bildirmesine ragmen yeni durum herkes tarafindan aym gekilde
olumlu kargilanmiyor. Hagim ve Baki Akgasoy’un dedesi Kara Osman
Yunanistan’da dinini degistirmeden kalmak istemis. Isteyen sadece
kendisi degil, Yunanh komsulari da kalmasini istemisler. Ancak toru-
nu Baki Akgasoy’un dedigine gore diger Miisliimanlar, eger kalirsa di-
nini degistirmek zorunda kalacag: dedikodusunu yaymglar ve arka-
sindan Miisliman toplulugunun baskisina dayanamayan Kara Osman
fikrini degistirerek orada kalmaktan vazgegmis.

Goriisme yapilan tim muhacirler Anadolu’ya gonderilmisler-
di.1 jlk is olarak kiyilardan uzak yasayanlar Yunanistan’da limanlara
topladilar. Daha sonra muhacirler yerlesecekleri yere en yakin limana
gotiiriilmek iizere vapurlar1 beklemeye bagladilar. Tagima birkag giin
ile beg-alt hafta arasinda siirdii. Yol parasim 6deyebilenler 6dedi; ge-
ri kalanlar igin Tirk Hitkiimeti Tirk Vapurcular Birligine ait gemiler
tahsis etti. Yol parasinin ailesi tarafindan 6dendigini bildiren tek go-
rigmeci Sakine Giinaydin’dir. Sakine Giinaydin sunlan séyledi: ‘Onlar
[ailesi] 6dediler parayi. Vapurun kamarasinda seyahat ettiler, ambarin-
da degil. Babam akrabalarin parasimi bile 6demis’.

Goriigme yapilan kisilerden Ismail Ozcan harig higbiri yolculuk
sirasinda 6liim olayi oldugunu haurlamiyor:

Biiyiik bir vapurdu. igine dokuz kéy sigdirmiglards; hayvanlar,
her sey vardi. Hayvanlar araglarla tagidilar; iple baglayarak vapur-

9  Necmiye Ogreten ile goriusme. Sakine Giinaydin ile Siimbiil Giir de benzer sekilde Kiigiik Asya
gogmenlerinin ailelerine Menemen ve Manisa’ya gitmelerini ogiitlediklerini soylediler.
10 Tagpima isi ile ilgili bkz. A 1995: 36-43.
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dan yukan gektiler. Oyle kalabalikt ki bazi insanlari ambara tk-
miylardi. Biz iistte, givertedeydik. Koy imamimizin kanisi 6lmisgtia.
Yukan ¢ikardilar. Vapurda 6li taginirsa, gitmez vapur, diye bir
inang vardi. Hurafe igte! Vapur nereden bilsin 6li var mi, yok mu?
Herhalde ceset kokmasin diye ¢ikarilmig bir laf. Yikamadilar olu-
yi. Nah su kadar kalin (10 cm kadar) iki par¢a demir bagladilar,
uzunlugu da gu kadar (50 cm kadar) (koltuk altlarimi gésteriyor).
iki parga demiri bagladilar, sikica bagladilar ki diigmesin iizerin-
den. Denize atular, baliklara yem olsun diye. Cok korkuyordum
ben. Hastalanip éliiriim diye 6diim kopuyordu. Oliirsem benim de
bagima ayni sey gelecekti. Neyse ki 6lmedik. Mersin’e indik (Tir-
kiye’nin giiney Akdeniz kiyisinda). Yolculuk dokuz giin dokuz ge-
ce siirdii. Sonunda Mersin’e vardik.’

Yolculuk sirasinda 6len muhacir sayisi resmi kayitlara gore nis-
peten azdir. Turkiye Bityitk Millet Meclisi tutanaklarina gore: ‘Yolda
269 kadar kisi 6lmustiir; karaya iner inmez 6lenlerin sayisi dokuzdur;
870 kisi de cadirlarda ya da barakalarda olmiistiir. Yerlestirmeden
sonra olenler dahil toplam sayr 3,819 kisidir. (bkz. An 1995: 93). Go-
riigme yaptigimiz kisilerin boyle bir olay haurlamamalarinin ana nede-
ni bu olabilir. Baska bir neden de yolculugun kisalig: olabilir: goriisii-
len kisilerin gogu Izmir limanina bir iki giinde vardiklarim séylediler.
Ancak Anadolu’ya gelir gelmez ya da yerlestikten hemen sonra hemen
hepsinin 6len akrabalari olmustu.

Goriisiilen kisilerin bityiik boliimii izmir ve Urla (izmir yakinla-
rinda) limanlarina iniglerini ve burada karantinaya alimp agilandiklari-
n1 haurhyorlar.}? Karantinadan gikinca bu kigilerin az bir bolimii ak-
rabalarini bulup onlarin yanina yerlegiyorlar. Bu akrabalar ya daha on-
ce gelip yerlesmig gogmenler ya da liman gehirlerinde yasayan Tiirk Hii-
kiimet gorevlileriydi. Siimbiil Giir annesinin kalabaligin iginde bir ak-
rabasina rastladigini, barakalara donmeden 6nce birkag giin onunla
kaldigim anlatu. Sakine Giinaydin’in babasinin dayisi fzmir'de iskin
Muiidiiriidiir. Kendi evlerine yerlesene kadar aileyi yaninda barindirir.

11 Bkz. Ar1 1995: 43-49. Tiirkiye'de Ililali Ahmer Cemiyeti agilama iglerini yiriicti ve siich oran-
da saghk hizmetini muhacirlere sundu.
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YENIDEN YERLESIM VE YERLI HALKLA ilLK TEMAS
Mubhacirlere Rumlarin terk ettikleri arazi ve evler verildi. Yerlegim igin
resmi kriter olarak muhacirlerin geldikleri yer ve ahgik olduklari tarim
tarzi esas alindi. Ne var ki pratikte yasananlar ¢ok bagkayd:i (bkz. bu
kitaptaki bildiriler: Aktar, Keyder, Koufopoulos).'? Muradiye’ye ge-
lenler bagallik ve zeytincilik ile ugragsmak zorunda kaldilar. Ne var ki
topragi, iklimi tanimiyorlar, bu tiir ziraattan anlamiyorlardi. ilk defa
zeytin agaciyla kargilagiyorlardi; Hasim Akgasoy’un anlatugina gore
meyvesinin yenmedigini diigiinerek muhacirler, zeytin agaglarini keser-
ler. Yerliler sikdyet edince hiikiimet muhacirlere zeytinlik vermeyi dur-
duruyor. Ahmet Kumrular da bunu dogruluyor. Yerlilerin sikiyetinden
bahsetmiyor ama muhacirlere zeytinlik verilmesinin durduruldugunu,
hatta verilenlerin geri alindigin1 da ekliyor.

Lozan anlagmasi geregince Tiirkiye’de biraktiklari mallarin kar-
sthgim alabilmek i¢in bu aileler mal beyaninda bulunup tapularini ib-
raz etmek zorundaydilar. Ne var ki bilgi veren muhacirlerden ¢ogu,
tazminat igin gosterilen belgelerin Tirk hiikiimeti tarafindan dikkate
alinmadigini ve aile bagina iki déniim zeytinlik ve (cinsiyet ve yas go6-
zetilmeksizin) iki doniim?® toprak verildigini soylediler. Muhacirlerin
en temel sikiyetleri bu noktada digimleniyordu (benzer sorunlar
Rum mubhacirler cephesinde de yaganmisti: bkz. Kontogiorgi bildiri
metni). Sakine Giinaydin hari¢ muhacirlerin hepsi, hitkiimete ibraz et-
tikleri belgelere bakilmadiginmi soylediler. Giinaydin ailesi, belki de is-
kan dairesinde bir akrabalari oldugu igin sanshydi. Sakine Giinaydin
kendi hesabina hiikiimete on bes tapu ibraz ettiklerini, hepsinin de
karsihigini aldiklarimi soyledi. Babasinin riigvet verdigine dair dediko-
dular duydugunu ama bunlarin hepsinin yalan oldugunu, ailesinin Yu-
nanistan’da ¢ok zengin oldugunu, buraya gelince de haklarinin kargi-

12 Ar'nin belirttigine gore, 4.000 tiitiin iggisinin, 20.000 bagcimin ve 40.000 zeytincinin, Zeytiin-
cii, Drama, Kavala ve Selanik bolgelerinden Bati Anadolu'da Manisa'ya, lzmir’e, Mentese'ye ve
Denizli'ye iskin edilmeleri tasarl st. An, uy
yor (1995: 52-53).

13  Bir déniim bin metre kareye, ya da begte bir hektara, ya da hemen hemen dértte bir hektara
esittir.

hig bu gekilde olmadigina isaret edi-
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hgini tam olarak aldiklarimi bildirdi. Oysa, Kaniye Karaorman, Flori-
na’da Giinaydin ailesiyle komsu olduklarini ve Sakine Hanmim'in dedi-
gi gibi zengin olmadiklarini soylemistir.

Tiirkiye Bilyiitk Millet Meclisi’nde Miibadele imar ve iskan Ve-
kaleti!® tesis edilmig olmasina ragmen goriisiilen kisiler hiikiimet tara-
findan kendilerine higbir maddi yardim saglanmadigini iddia etmigler-
dir. Gorisiilen kigilerden higbiri hitkiimetin yardimi konusunda bir
bilgi vermek istemedikleri gibi goriigmeci tarafindan kendilerine bu
konuyla ilgili dogrudan yéneltilen soruya hepsi ‘hitkiimet mi vard ki-
zim da yardim etsin di?’ seklinde cevap verdiler.’® Shaw 1918-1923
arasinda gelen Miisliman go¢menlere devletin sagladigi yardim konu-
sunda genis bilgi vermekte ve bu politikalarin Ahali Miibadelesi Soz-
lesmesi’nin iginde yer aldigini sdylemektedir (1998: 90). An da yapi-
lan maddi yardimin dokiimiinii vermekte (yardim kalemleri ve kargi-
lik degerleriyle) ve ihtiyag iginde olan gégmenlere yardim eden sivil ini-
siyatifleri siralamaktadir (1995: 100-104). Bu resmi belgelere ragmen
goriigme yapilan kisiler ¢ok biiyiik zorluklar gektikleri konusunda 1s-
rar ederek kendilerine ihtiyaglari olan hayvan ve ziraat malzemesinin
verilmedigini, bunlari zaman iginde para biriktirmek suretiyle kendile-
rinin tedarik ettiklerini soylediler.

Mubhacirlerin yerlestirildikleri evler daha once yerli ahali tara-
findan yagmalanmigti. Genellikle kendilerine verilen evleri ‘dort duvar,
o kadar’ seklinde tarif etmektedirler. ilk gelenler yerli halkin evleri bo-
saltmasi igin bir siire cadirlarda kalmiglaridir. Muradiye gevresinde ya-
sayan yerli ahali buraya gelerek Rumlarin terk ettikleri evlere girip
yerlestiler. Karaali koyiinden bir yerli olan Haci Ahmet, Yunan ordu-
sunun Manisa’ya girigini ve biitiin ehri kil edislerini s6yle anlatiyor:

Higbir gey kalmamigti. Babam aglamaya bagladi. Biz dc gogmen
olduk. Muradiye’ye geldik. Yérede kimin evi yamp kil olduysa
Rumlarin bogalttiklar: evlere yerlesti. Muradiye yanip yikilmamgti.

14 Mibadele Imar ve Iskin Vekaleti.
15 ‘Hiikimet mi vardi kuam, da yardim ersindi® .
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Sadece Tiirk evleriydi yanan. Bu mahailede yagayanlar Muradiye’yc
disaridan gelenler. Biz Muradiye’ye Manisa yangininin dordiincii
gunii geldik. Karaali koyliileri bir yil kaldi burada. Biz iki buguk yil
kaldik. Babam devletten izin aldi. Yakin koylerde oturanlara[evleri-
ni tamir etsinler diye] kereste, kiremit dagitildi. Sonra bunlar evleri-
ne geri yollandilar. Sonra miibadiller geldi. [Hiikiimet yetkilileri] bi-
zi buradan ayrilmaya mecbur ettiler. Babam izin istedi. [Vermedi-
ler]. Onlar [muhacirler] hazir evlere ve tarlalara yerlestiler. Gavurla-
rin biraktiklan giizelim baglar sokiip attilar, baglari yakacak odun
niyetine kullandilar. Bu ovayi harap ettiler. $imdi baglar ve zeytin-
likler altn degerinde. $imdi anladilar kiymetini.

Ahmet Kumrular bir hafta izmir’de kaldiktan sonra Muradi-
ye’ye gelisini soyle animsiyor:

AK: Buraya elimizde belgelerimizle geldik. Aradigimizi bula-
madik. Cadirlarda kaldik. Buraya geldigimizde perisan bir haldey-
dik - bir yorgan, bir garsaf. Yerli halk evleri isgal etmisti. Evler bo-
saltilincaya kadar gadirlarda on, on beg giin kaldik.

Goriigmeci: Cadirlardayken size yiyecek sagladilar mi?
AK: Kim kime ekmek verecek? Tiirkiye perigan durumdayd. Yeni
bir diizen kuruluyordu. Bazilarina hiikkiimet yardim etti. Evleri da-
gitn, iki doniim bag, iki doniim toprak dagitti adam bagina. On iki
kisi — 24 doniim bag, 24 déniim tarla. [Dagitilan topraklar]in hep-
si bir arada degildi, bir parca orada, bir parga burada.

Sonunda, bog olsa da olmasa da biitin muhacir aileler bir ev
buldular. Daha sonraki sorun kendilerine dagitilan toprak pargasiyd.
Aile bireyleri daha az olan aileler daha az toprak aldilar, bu uygulama
muhacirler arasinda biyik bir haksizlhk olarak degerlendirildi. Kara
Osman ailesi (daha sonra Akgasoy adimi alacaklardir) dokuz kisi ola-
rak Tiirkiye’ye gelmisler.: baba, bir bekar ogul, bir bekar kiz, iki evli
ogul, karilari ve bebekleri (bebek olarak gelenler Hagim ve Baki Akga-
soy.) Hepsi igeride ii¢, avluda da bir odasi olan bir eve yerlegmisler. Ba-
ki Akgasoy’un gekirdek ailesi evin bir odasimi paylagmig. Baki Akga-
soy’dan sonra annesi beg cocuk daha dogurmug ama bu ¢ocuklar mii-
badeleden sonra dogduklari igin aileye daha fazla toprak verilmemis.
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Sekiz kisi gegimlerini al donim bagdan ve alti déniim tarladan sagh-
yormus. Goriigmecilerin biiyitk béliimii, Makedonya’da daha iyi ya-
sam kosullarina sahip olan aile biyiiklerinin ‘bu duruma dayanama-
yarak miibadeleden kisa bir siire sonra 6ldiiklerini’ bildirdiler.

Genel olarak yerli ahali muhacirlere kéti davranmig. Muhacir-
lere, *bitli muhacir’, ‘pis muhacir’, giplak muhacir’?® gibi isimler tak-
miglar. Bazilari, kegske gemler batsaydi da muhacirler Anadolu’ya gel-
meselerdi, bile demisler.!? Yerlilerle iligkileri soruldugunda yashlar he-
men, ‘aramiz iyiydi’ diyorlar; ama goriigmeci kendilerine ‘size isimler
takmamislar miyd1?’ diye sordugunda giliiyorlar ve soyle diyorlar:
‘Baglarda pek iyi davranmadilar, dogru.” Hattd ¢ocuklar gibi kavga
ederlermis. Birbirlerinin evine gitmezlermig. Goriigme yapilan kisiler-
den ¢ogu Karaali kéyiinde ne muhacirlerin ne de yerli halkin arada si-
nir kabul edilen demiryolunun 6biir tarafina gegilmesine izin verilme-
digini s6ylilyorlar.

Mubhacirlerin goziinde yerliler soguk, dostluk sevmeyen insan-
lardi ve misafirden hoglanmiyorlardi. Goriigme yapilan kigilerden bi-
ri sunlar anlatiyor: ‘[yerliler] o kadar temizdiler ki mutfakta yag-
yorlardi. Misafirler evlerini kirletir, diye diigiiniiyorlardi.’*® Muha-
cirler ayrica yerlilerin yemeklerinin ¢ok farkli oldugunu séyliiyor,
adeta yenilecek yemek degil, diye niteliyorlar. Gériisiilen yerlilerden
biri komsu tarlada gahigan bir muhacire bir keresinde yiyecek bir sey
ikram edildigini hatirhyor. Muhacir verilen yemegi agzina atp yuta-
mamis. Mubhacirler zeytinyagina aligik degilmis, ondan diyor.?® Tiim
goriismelerde hazir bulunan Afi Alev Akgasoy-Koker yagh muhacir
kusagin tereyagina ahgik olduklarindan zeytinyagh yiyemediklerini
soyledi.

16 ‘Bitli muhacir’, *pis muhacir’, giplak muhacir’.
17 Ismail Ozkan ile goriigme.

18 Sakine Giinaydin ile gériigme.

19 Karaali kdyii yerlisi Ahmet Yardimar ile gérizgme.
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BOLUNMUS AILELER, BOLUNMUS CEMIYETLER

Zorunlu goge tabi tutulan miibadillerin kendilerini yabanci bir mem-
lekette bulmalari yetmiyormug gibi aileler ve topluluklar ¢ogu kez ken-
dilerine uygun olmayan bir toprak pargasinin verilmesi gibi ek travma-
larla da kargilagtlar ve bunlarin sonuglari gok agir yasandi. Kendisine
tahsis edilen toprag terk etmek kisinin miilkiyet hakkindan vazgegme-
si anlamina gelse de ¢opu kez bu durumun bir alternatifi yoktu. isma-
il Ozcan’in hikayesi de bununla ilgilidir. ismail Ozcan 6nce Orta Ana-
dolu’da Nigde Aksaray’a iskin edilir:

Bizi bir dag kéyiine attilar. Toprak ise yaramaz. Surada biraz-
cik bag, orada birazcik bag. Uzerlerinde iki ii¢ salkim iiziim. Dura-
madik. Kagtik. Ben orada ii¢ yil kaldim. Burada bir kéyliim vardi,
o yiizden geldim. Burada toprak verimli. Burada baglar ii¢ kat faz-
la iziim veriyor.

Dagtilan topragmn bir cemaati béldiigii durumlarda bazi miiba-
diller kendilerine verilen tarlayi kabul etmemeyi yeglemisler. Ornegin
Sakine Giinaydin’in ailesi izmir Kargiyaka’da kalmak istemeyip Mene-
men’e gelmig. Ahmet Uncu’nun ailesi Manisa’min Turgutlu ilgesine git-
meyip Muradiye’ye gelmis. Necmiye Ogretmen’in ailesi 6nce Balikesir,
Ayvalik yakinlarindaki Kiigiikkkoy’e yerlegsmis fakat anne tarafindan
dedesi Muradiye’de oldugu i¢in oraya taginmak istediklerinde mallari-
m birakmak zorunda kalmiglar. Annesi Ayvalik’taki miilke kargilik
Muradiye’de miilk isteyince hakim tarafindan azarlanmig. Ceylan
Odiiliin ilk yerlestigi koy Bursa’da olmasina kargin daha sonra dayi-
sinin yagadigi Muradiye’ye gelmis.

Ahmet Yaling’in hikayesi ise olaganiistiidiir. Ailesi Muradiye’ye
geldiginde babasi soyle bir gevreye g6z aup burada kalmamaya karar
verir ama annesi ailenin diger tiyeleriyle birlikte kalmay: secer. Ahmet
Yaling’in babasi sonunda Bursa’da yerlesir ve yeniden evlenir. Ahmet
Yaling babasinin annesine yeni bir eg buldugunu, kendisinin de yeni
bir koca bulmasini tavsiye ettigini yazdigi mektubu hatirhyor. Annesi
yeni bir koca buluyor ama babaligi yeni yiiriimeye baglayan Ahmet
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Yahing1 istemiyor ve ister istemez onu anneannesi ile dedesi evlat edi-
niyor. Ahmet Yaling sunlari soyliyor: ‘Béylece dedem babam yerine
gecti anneannem de annemin. Babam Mustafa yerine Hiiseyin, annem
ise Ayse yerine Kerime oldu, boylece annem kiz kardesim gibi bir gey
olmug oldu.’ Belki de bu karigiklik yiziinden tarlasina on bes yil son-
ra kavugmus. Bu arada gesitli iglerde gok ¢aligip kendisini gegindirmek
zorunda kalmig. Restoranda ve kahvehanede ¢aligms, araba alip sat-
mig, odun kesmis, kanunu digi odun kesme islerine bulagmig, dag koy-
lerinde dondurma satmug, kara borsada tiitiin satmig. Higbir miilki ve
tarlasi olmadig i¢in muhacirler ona kiz vermek istememisler.

GOCMENLERIN GELISI
Ikinci Diinya Savagr’min patlak vermesinden ok kisa bir zaman 6nce

Tirkiye Balkanlar’dan gelen bir gé¢men akimina maruz kaldi: Bunla-
rin bir béliimii Muradiye’ye yerlestiler.2% Tiirkiye bu savasta tarafsiz
kalmasina ragmen burada yasayan insanlar yeniden ¢ok biiyiik sikin-
tilara katlanmak zorunda kaldilar. Muhacirler beslemek zorunda kal-
diklar1 gogmenleri pek hos kargilamadilar: ggmenlere davramiglan, ilk
geldiklerinde yerlilerin kendilerine davranislarina gok benziyordu.?!
Gogmenler ganshiydi muhacirlere gore, giinkii kendileri segmisti gelme-
yi ve mallarini satip gelmiglerdi. Yeni memleketlerine yerlesirken yeter-
li paralar vardi. Beklenmedik bir anda yollara diismek zorunda kal-
madiklari igin hayvanlarini, arag gereglerini, kisisel egyalarim getirme
firsati bulmuglardi. Ayrica Tirk hitkiimeti gégmenlere daha fazla top-
rak vererek daha once gelen muhacirlere kargi haksizhk etmigti. Gog-

20 1995 Turkiye iilke gahgmasinda Library of Congress'in Federal Aragtirma Bolimi verilerine go-
re: *1935-1940 arasinda Bulgaristan’dan ve Romanya’dan Tiirkiye'ye yaklagik 124.000 kisi gog
etmigtir. 1954-1956 arasinda Yugoslavya'dan gelenlerin sayisi yaklagik 35.000'dir. 1923-1980
arasinda her yil Tiirkiye'ye ortalama 23,764 gogmen geldi. Bunlardan %36's1 Bulgaristan'dan,
%30'u Yunanistan'dan, “%22.1'i Yugoslavya'dan ve % 8.9'u Romanya'dan gelmistir.” Bkz.
hrtp/icweb2loc.gov./cgibin/query/rifrdistdy:@field(DOCID+troo40). Bu sayilar 1980 senla-
ninda Bulgaristan'dan, 1990 ortalaninda Bosna'dan gelenlerle birlikte gok artt. Turkiye'de ay-
nica bir kisim Afgan, Iranh ve Irakh gogmen de mevcuttur.

21 Ornegin, muhacir bir aileye gelin giden gogmen kizi Ismet Akgasoy kendisine gocukken muha-
cirler tarafindan pis gogmen dendigini haturhyor (Ismet Akgasoy ile goriigme).
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menlere hane bagina on doniim topraga ek olarak iizerine ev yapma-
lar1igin bir doniim daha verilmisti.

Yeni gelenler ok ¢aligkan kisilerdi. Muhacirler gogmenlerin bu
ozelliklerinden sitayisle s6z ediyorlar. Gogmenler arasinda dort yagin-
dan doksan yasina kadar herkesin ¢aligtigini hayranlikla ifade ediyor-
lar.22 Gogmen kadinlar da tarlalarda ¢alismaktadir, ki bu muhacirler-
de yaygin bir durum degildir. Muhacirler kadinlarin gahgmasini ayip
kargihyor ve kadinin yerinin evi oldugunu, isinin de ¢ocuk biiyiitmek
oldugunu soylityorlar. Bu nedenle kizlarini 6zellikle ilk zamanlarda
gocmenlere vermek istememisler. Ama gé¢men gelin almaya bir itiraz-
lar1 yok.

GEGMISi ANIMSAMAK VE KAPALI BiR TOPLUM KURMAK

Muhacirlerin hikéyeleri inanilmaz derecede birbirine benziyor ve bu
hikayeler ozellikle Kemal Yalgin’in Emanet Ceyiz: Miibadele insanla-
r1 (1998) adh kitabinda ¢ok garpici bir bigimde yer aliyor. Miibadele-
den once sahip olunan varlik efsanelesirken bir iitopya olan ‘memle-
ket’ gegmisin yiiceltilmesine yol agiyor. Hemen biitiin goriisme yapilan
kisiler memleketlerinden cogkuyla s6z ediyorlar, ne kadar huzurlu,
varlikli ve mutlu bir yasam siirdiirdiiklerin, anlatiyorlar: ‘Ciftciydik.
Toprak gok verimliydi. Ne eksen biterdi. Bolluk vardi. iki gol vard,
biri batida, biri doguda. Amcam avciydi. Kaz, 6rdek, yumurtalarim
alirdik; balik vardi: yiyecek boldu. Buraya geldik higbir sey yok. Ora-
da yiyecegimiz boldu.’®> Ama sorular biraz derinlestirildiginde, Make-
donya’da aslinda tek bir iiriin ekip bigtikleri, buraya gelince ise tari-
min gesitlendigi, muhacirlerin meyve, sebze yetistirdikleri ortaya giki-
yor. Burada inciri, zeytini ve 6rnegin hardal otu gibi yenilebilir otlari,
bériilceyi, kerevizi, tamiyorlar. Esasinda 6zledikleri memleketlerindeki
topraklarimin genigligi: ‘Elbette 6zlilyorum memleketimi. En gok top-
ragimi 6zlilyorum. Orada 2,500 déniim topragimiz vardi. Burada

22 Ahmet Yaling ile gériigme.
23 Ahmet Kumrular ile goriigme.
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adam bagina iki donim verdiler. Ailede dort kisiydik - iki kardegim,
annem ve ben. Mal canin yongasidir derler.2*

Cogu babalarinin, biiyiikbabalarinin, ‘bir giin mutlaka geri do-
necegiz’ dedigini hatrhyor. Hagim ve Baki Akgasoy kuzen oluyorlar.
Tirkiye’de ayni evde, kendilerinden bagka yedi hane halki ile birlikte
oturuyorlar. Her ikisi de dedelerinden kalma artik tedaviilde olmayan
Yunan parasi dolu torbalar bulduklarini soyliiyorlar. Bunu dedelerinin
geri donme hayaline bir kanit olarak gésteriyorlar. Ama bazi istisnalar
da var:

Biz Bulgar Yunan siminndaydik. Kagakgiydik. Cok zuliim gor-
diik, gok. Cok siikiir Tirkiye’deyiz, Miisliman topraklarindayiz.
Kim ister gavur toraginda yagamak? Gavurdan dost olmaz. Cok
sukiir buradayiz. Yagadiklarimizi Allah bir daha bizlere gosterme-
sin. Allah korusun bizi bir daha o giinlerden. Cektiklerimizden...
(Izzet Burgazh ile goriiymeden)

Memleketini ziyaret etmek isteyip istemedigi soruldugunda fz-
zet Burgazli nihayet siingiisiinii indiriyor: ‘evet, 6zliiyorum tabii. Iste-
rim gitmek, ama gidemem. $imdi artk oralar gavurlarin’.

MUHACIR TECRUBESININ OGRETTIKLERI

En fazla sikinti yagayan ikinci kugak miibadiller olmustur. Olayin mii-
badillerde yaratug: gerilim Scudder ve Colson tarafindan fiziksel bir
tepki olarak tarif ediliyor ve ‘yerlerinden edilmelerinden hemen sonra
hastalik ve 6lim olaylarindaki artig da bunu agikliyor’ (1982: 269).
Lozan Anlagmasi’ndan 6ncesi ve sonrasi donemsel olarak kargilagtir-
mal bir galisma kapsaminda ele alinmadig: siirece?’ istatistik olarak
mubhacirlerde hastalik ve 6lim oranindaki artigi kanitlamak miimkiin
degildir. Yine de goriigme yapilan kisiler yagh akrabalarim ‘sefalet ve

24 Ismail Ozcan ile goriigme.

25 Cernea Ghana, Sri Lanka, Tayland ve Endonezya’da zorunlu goge tabi turulmug kigiler arasin-
da gogii takiben 6liim ve hastalik oranlarinin artmig oldugunu istatistik bilgi olarak veriyor
(1996).
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goniil kinkhgy yiiziinden nispeten geng yaglarda kaybettiklerini defa-
larca belirttiler. Muhacirlerin bu konudaki inanci diger koklerinden
koparilmig halklarin, 6rnegin Rio de Janeiro’daki Favela, Kuzey Ame-
rika’daki Navajo ve Yavapai kabileleri ile Sudanh Nubia’larin dile ge-
tirdiklerine gok benzemektedir.2¢ Kendi istekleriyle Tiirkiye’ye gelen
gocmenlerde ise boyle bir fiziksel gerginlik durumu izlenmemistir.

Tirkiye tarafindan bakilinca niifus miibadelesi uygulamasinin
yapilmamasi gerekenlerle dolu oldugu agikga goze garpmaktadir.?’
Gecikme durumunda tarim yapma mevsiminin kagirilacag: endigesiy-
le her iki taraf da karsiikli degis tokusu aceleye getirdiler (An 1995:
2). Diger bir deyisle, Rumlar ve Miislimanlar yeterli bir zaman 6nce
haber verilmeksizin apar topar diger tarafa yollandilar. Miisliman
miibadiller Tirkiye’ye dogru yola koyulduklari andan itibaren hi¢bir
uluslar arasi yardim kurulugundan destek gérmeden insanlik digi ko-
sullarda seyahat etmek zorunda kaldilar. Anadolu’ya ayak bastiklar:
zaman da kendilerine Tiirk Kizilay’i tarafindan sinirh bir yardim hiz-
meti sunuldu.

Mubhacirler toplumsal birimler olarak bir arada génderilmedikle-
rinden cemiyetler pargalanmis, muhacirler 6nceden var olan toplumsal
ag orgiisiinii ve yerel orgiitlenme bigimlerini yitirmislerdir. Ornegin Yu-
nan Makedonya’sinda bulunan Kayalar ve Elevig nifusunun yarsi
Ege’ye yanisi da Karadeniz’e yerlestirilmigtir.2® Ailelerin ve cemiyetlerin
bolinmesi davramg bigimleri tizerindeki etkili olmug, ekonomik ve ku-
rumsal yagamin kétillemesine yol agmig, ortak simgelerin yok olma sii-
recini hizlandirmigtir. Sonug, muhacirlerin kiiltiirel envanterinde, dolayi-
styla toplumsal varliklarinda gok belirgin bir yoksullagmayi getirmigtir .

Miibadele sirasinda miibadillerin ilk yerlesimden sonra terk et-
tikleri yerlerle yeniden gidip yerlestikleri yerin birbirine uzakhigini en

26 Ornegin Fahim 1973, Scudder 1979, Perlman 1982, Khera ve Mariella 1982 galismalarinda bel-
geleniyor.

27 Aynca bkz.: gelismeyi tesvik amagh iskan izerine mevcut kaynaklar: 6rnegin, Cernea 1988,
Cernea ve Guggenheim 1993, Cernea 1993, Downing 1996, Cernea ve McDowell 2000.

28 Alev Akgasoy Koker ile goriigme.
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aza indirmek gibi bir kaygi taginmadi. Ayrica, bazi muhacirler Tirki-
ye’nin Karadeniz kiyilari ya da Orta Anadolu gibi Ege bélgesiyle do-
gal yer 6zelligi bakimindan hi¢ benzesmeyen yerlere yollandilar. Tiitin
isgilerine baglar verildi, sarap imalatgilarina zeytinlik dagiuldi (bkz
Aktar, bu kitap). Miibadillerin bilmedikleri doga kosullarinin hitkiim
stirdiigii yerlere zorunlu yerlestirilmesi sonunda toprak ve dogal kay-
naklar yozlasti: otlaklar kurudu, su havzalan tiiketildi, arazi orman-
sizlagti. Daha sonra gelip kendiliklerinden bazi yerlere yerlesmis olan
gogmenler tanidiklari doga kogullarina sahip yerlere yerlestiklerinden
mubhacirlere gore cevreye daha yararh bir ortamda yagamlarini siirdiir-
diiler.?®

Muhacirlerin biiyiik bélimii miibadeleden sonra miilklerini
kaybetmislerdi. 1923 Anlagmasinin kendilerine verdigi garantiyle Yu-
nanistan’dan tapularim getirmisler ve biraktiklari mallarin Tiirkiye’de
uygun kosullarda tazmin edilecegini ummuglardi. Ne var ki zorunlu
goce tabi tutulan miibadilleri yerlestirmede kargilagilan en biiyiik so-
run Rumlarin birakmig oldugu mallann yerli halk tarafindan bilfiil is-
gal edilmig olmasiydi. Ayrica, Maliye Vekaleti ile Muhacirin Komisyo-
nu arasindaki miilkiyet hakki ile ilgili yasal belirsizlik karigiklik yara-
tiyordu (An 1995: 117). Her ne kadar Rumlardan kalan taginmaz
mallarin Komisyon tarafindan dagiimi 6n goriliyor ise de, Vekalet
bu mallann biyiik boliimiinii agik artirma ile satmig ya da yerli egra-
fa, ordu mensuplarina ve devlet memurlarina kiralamigt: bile. Dahasi,
mallarin yeniden dagiimi mekanizmasi 6zellikle kentlerde tamamen
siyasi kaygilara dayandirilmigti. (Keyder 1987: 82). Biiyiik muhacir ai-
lelerine sinirh miktarda mal dagitilmasinin altinda yatan neden bu sis-
temden kaynaklamyordu.

Rum niifusun tiim Anadolu’dan ayrilmasi Tiirk ekonominde
vasifli emek giiciinde bir azalmaya yol agti; tiretim normal kapasitenin
altina disti (An 1995: 2). Bu boglugun kismen de olsa Miisliman ig-
giiciiyle doldurulacag: bekleniyordu ama tam tersine, kotii 6rgiitlen-

29 Sahsi yerlesimi destckleyen savlar igin bkz.: Jakobsen 1997, 6zellikle s.30-34.
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mis ve yanhs planlanmig bir iskdn politikasiyla durum daha da kéti-
ledi.3®

Isin ehli olmama, uluslar arasi yardimin yoklugu ve Tiirkiye
ekonomisinin bu darmadagin durumu mubhacirlerin genellikle perisan,
yaban ve diismanca kogullarda kendilerini gegindirmek zorunda kal-
malarina neden oldu.

SONUG: GERIYE DONULUP BAKILDIGINDA

MUBADIL DENEYIMi

Zorunlu niifus miibadelesinin en 6nemli gerekgesi millet olgusunun bir
6n kosulu kabul edilen ‘homojen toplumu’ yaratma gabasiydi.3! Ama
Bernard Lewis’in de igaret ettigi gibi bazi miibadiller Tiirkge bilmiyor-
lardi. Lewis daha da ileri giderek, ‘bunun higbir gekilde vatanina geri
dénme geklinde diisiiniilmemesini, yapilanin iki tarafh siirgiin — Hiris-
tiyan Tirklerin Yunanistan’a, Miisliman Yunanhlarin Tiirkiye’ye siir-
ginii — olarak degerlendirilmesi ‘gerektigini soyliyor (1961 [1968]:
348-349).32 Benzer bigimde William Ramsey Giritli Miislimanlarin,
‘Yunan kokenli olduklari agiktir’ diye yaziyor (1916: 21). Giritli mii-
badillere iligkin olarak Mackridge, bunlarin Ayvalik Rumlariyla degis
tokug edilmelerini hayli ironik bularak bu iki grubun dinleri harig ne-
redeyse birbirinin aynisi oldugunu belirtiyor (1986: 75-76). Zaten bu
giin bile Anadolu’nun bazi yerlileri hem muhacirlerin hem de daha
sonra gelenlerin gocuklarini hala ‘disarlikly’ olarak niteliyor. Ornegin,
Tiirkiye politikasiyla ilgili bir tartigma sirasinda yerli Tirklerden biri,
Makedonya kékenli muhacir kizi olan Afi Alev Akgasoy-Koker’, ‘sen
bu vatan igin 6lmedin [1919-1922 harbinde], dolayisiyla bu konuda
edecek lafin olmamasi lazim’, demistir.

30 Aaznhklann gonderilmesinin Tirkiye ekonomisine olumsuz etkiler igin bkz: Keyder 1981: 21-
23. Azinliklarin génderilmesinin Tiirkiye'nin toplumsal dokusuna etkisi igin bkz.: Keyder 1987,
ozellikle 4. Bolim ve bu kitaptaki bildiri. Ayrica bkz.: Aktar, bu kitaptaki bildiri.

31 Lozan'da Tirkiye delegasy ibadele da basurmasinda etkin kayginin Tirki-
ye'de Yunan irridentizmini bogmak ve bir ulkenin ig islerine yabanci bir iilkenin miidahalesini
onlemek oldugu seklinde ifade bulan iddialar da s6z konusudur. (Dark 1998, Gégek 2002).

32 Geoffrey Lewis’in de miibadeleye iligkin benzer bir tutumu vardir (1974: 88).
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Goriildiigii gibi azinliklari muhacir yapmak, modernitenin ¢ok
sayidaki basarisizhgindan biri olan ‘ulusu homojenlestirme’ gabasini
garanti altina almig olmuyordu. Bu durum Ege’nin iki yakasindan zo-
runlu gége tabi tutulanlarin séylemine de yansimistir. Avrupa mengeli
milliyetgiligi biitiiniiyle mahkum eden bu insanlar genellikle nefret to-
humlarini ekenin Bilyitk Devletler ve ‘ahmak politikacilar’ oldugunu
soylilyorlar.3 Dido Sotiriyou, Matomena Chomata (Kanla Sulanmug
Topraklar — Benden Selam Soyle Anadolu’ya — ¢.n.) adh eserinde
(1985)[1962] ayni goriisleri dile getirir; kitabini, ‘bunlara sebep olan-
lara lanet olsun’ diye bitirir. Eger bu ¢alismadan bir sonug ¢ikacaksa o
da zorunlu gogiin ve gog edenlerin istegi hilafina gergeklesen iskanin
¢ok fazla aciya mal oldugudur. Bunlar kaginilmaz degildi ve 6nlenebi-
lirdi. Uzun sireli istikrar arayigi gostermistir ki, ‘Onlem almak igin
anahtaridir — ve go¢gmen akimlarini 6nlemenin tek yolu gog nedenleri-
ne ¢are bulmaktir’ (Thorburn 1996: 122). Ne kadar karmagik ozellik
tagirsa tagisin, eger hicbir siyasi ikilemin ¢ozilemez olmadigi kabul
ediliyorsa zorunlu gogiin bir hayat kurtarma yolu oldugu yolundaki
argiiman gegersiz kalmaktadir.

EK: ALAN CALISMASININ AYRINTILARI

Tolga Kéker Menemen’de alu yil oturmug ve Muradiye’yi hem ga-
ligmadan 6nce hem de sonra birkag kez ziyaret etmistir. Leyla Kes-
kiner Muradiye ve Menemen’e gitmeden énce Afi Alev Akgasoy-
Kéker abisi Baki Akgasoy’a ¢alisma grubunun gelecegini bildirmis,
arkadaglarina Leyla’nin arkadaglariyla gériigme yapmak istedigini
soylemesini istemigti. Leyla Muradiye’ye 19 Haziran 1998 de gitti.
Goériigme yapilacak kigilere haber verilmig ve goriisme saatleri be-
lirlenmigti. Baki Akgasoy Keskiner ile goriisme yapilan kigiler ara-
sinda koprii vazifesi gordii. 19 Haziran’da dort goriigme gergekles-
ti: Baki [Akgasoy] (d. 1922 Elevig, Florina-Manastir), Hagim[Ak-
casoy] (d. 1922 Florina-Manastir), Ceylan [Odiil] (d. 1909 Petek-

sa, Florina-Manastir) ve Ahmet [Uncu) (d. 1919, Noylan, Selanik).

33 Kiigitkk Asya gogmenlerinin bu tiir sozleri igin bkz.: Hirschon 1998(1989):30. Yazar ayni yonde

oylemi Tirkiye'ye A luk’tan, Bulgaristan'dan, Yunanistan'dan, eski Yugoslavya'dan gog
edenler ile Kibrish Tirkler arasinda da gézlemledigini bildiriyor.
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22 Haziran’da Leyla Menemen’'e giderek iki yerli kigiyle goriigme
yapti: Ayse-tete-[inan] (d. 1333 [yak. 1918], Divrik, Sivas) ve Mus-
tafa Naci Ertug (d. 1926, Mencmen, izmir) ve iki muhacir: Sakine
[Giinaydin] (d. 1337 [yak. 1922], Florina, Manastir) ve Izzet [Bur-
gazh) (d. 1328 [yak. 1913], Drama, Selanik). Sakinc Giinaydin o
giin kendisinin ve ailesinin hikayesini anlatmayi reddetti. Ertesi giin
Leyla ve Afi Alev Akgasoy-Koker Muradiye’ye ii¢ muhacirle daha
goriisme yapmaya gittiler: Ahmet [Yaling) (d. 1334 [yak. 1919],
Langaza, Selanik, Ahmet [Kumrular] (d. 1331 [yak 1916], Elevis,
Florina-Manastir) ve ismail [Ozcan] (d. Yak. 1913, keseriye, Ma-
nastir). 26 Haziran’da Leyla, Menemen ve Muradiye'ye yeniden gi-
derek Sakine Giinaydin ile bir kez daha gériistii (ayrintilar yukari-
da), Kaniye [Karaorman] (d. Yak. 1913, Florina Manastir), Siim-
bl [Giir] (d. 1329 [yak 1914]; Simbiil Giir 1912-1913 Balkan Sa-
vaglarindan sonra Sirbistan’dan Selanik’e gelmig) ve Necmiye [Gii-
neg-Ogreten-Taggioglu] (d. Yak. 1922, Selanik). Bir giin sonra Ley-
la Keskiner Karaali'ye giderek yerlilerle gériigmeler yapti.
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Tiirkiye’de Miisliiman Giritliler
Bir Ege Toplulugunda
Etnik Kimligin Yeniden Belirlenmesi

SopHiA KourorouLou

KIMLIK SORUNLARI

ozan Anlagmasi, demografiden uluslararasi iliskilere, ekonomi-
den sosyal ve siyasi cografyaya kadar uzanan birgok farkh aka-
demik galigma alaninin konusu olmustur.! Ancak bu galigmalarin he-
men hepsinin ortak noktasi ulusal ve uluslararasi meselelere odak-
lanmis olmalaridir. Ama Anlagmanin kisiler ve topluluklar tizerinde-
ki etkileri gérece az incelenmistir.2 1990’larda yapilan genig kapsam-
I alan ¢aligmalarinin s6zlii tarih, secere tarihi ve diger bulgularina
dayanilarak bu bildiride, Tiirkiye’de Cunda Adasr’na zorunlu iskina
tabi tutulmus bir topluluk olan Giritli Miislimanlarin Niifus Miiba-

delesi Sozlesmesi’nden nasil etkilendigi irdelenecektir.
Bu grubu tanimlamak igin gesitli terimler kullanilmaktadir.? Bu

1 Ornegin bkz. Ladas 1932; Pentzopoulos 1962; Davidson 1974; Kolodny 1974; Svolopoulos

1977; Koufa ve Svolopoulos 199 I; Mc Carthy 1983; Kitromilidis ve Aleksandris 1984-85; Ko-

lodny 1995; Barutciski bu kitap.

Istisnalar Salamone 1987; Hirschon 1998(1989); Antoniou 1995; Tsimouris 1997 ve bu kitap-

ta sunumlar: Koker ve Stelakou. Ayrica Erginsoy 1998.

3 Anglofon literatiirde bu topluluktan bazen Yunanca konugan Muslimanlar ya da Giritli Miis-
himanlar (Danielsen 1989). ya da Muslimanlar ve Masliman Giritliler (Mitlas bu kitap) ya da
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¢aligmada ben ‘Misliman Giritli’ ve ‘Kritiki’ (Yunanca'da ‘Giritl?’) te-
rimlerini kullamyorum. ‘Miisliman Giritli’ nitelemesini, Girit Adasi’-
nin Miisliman ve Hiristiyan sakinlerini birbirinden ayirt etmek igin
Girit’te miibadele 6ncesi ve sonrasi durumu tartigirken kullaniyorum;
‘Kritiki’ (Giritli) sozciigiine ise mitbadele sonrasi baglamda yer veriyo-
rum ¢iinkii Cunda Adasi sakinleri, yaptigimiz goriismelerde kullandik-
lar1 dil olan Rumcada kendilerini bu s6zciikle tamimlamislardir.®

Adalilar, Lozan Anlagmasi sonucunda yerlerinden gikartilip bir
baska yere yerlestirilmelerini anlatirken, Yunan anakarasindan gog etti-
rilen Miislimanlarin biyiik boliimii gibi kendilerini muhacir (Tirkgede
gocmen) olarak degil, miibadeleci olarak tanimliyorlar. Bu toplulugun
deneyimlerinin, Yunanistan’a kagan ya da miibadele sonucu yerlestirilen
ve yirminci yiizyilda farkh bir gogmen kimligi benimseyen gogmenlerle
aym olup olmadigini incelerken bu ayrim ozellikle dikkatimi gekti
(Hirschon 1998 (1989). Konuyla ilgili diigiinceleri biraz kurcalayinca,
muhacir olarak tamimlanmaya olan itirazlarinin tonunun incelikli, ken-
di iginde tutarh ve sabit nitelikli oldugunu, genellikle de su s6ylemin ce-
sitli varyasyonlan etrafinda dondiigiinii g6zlemlemek miimkiindii: ‘Biz
muhacir degiliz, miibadeleciyiz. Biz buraya paramizi, malimizi getirdik
- mubhacirler higbir sey getirmediler’. Muhacir s6zii daha gok yoksulluk
ve sefaletle ve Tiirkiye’deki diger cegitli etnik gruplarla iligkilendirilirken
(bkz. Koker, bu kitap), miibadeleci (‘miibadil’ kast ediliyor ¢n.) s6zii Gi-
ritlilerin kendi etnik kimliklerini farkl kilmak igin kullandiklan bir ta-
mm olup, Giritli gogmenlerin Yunanistan’in bagka yorelerinden gelmis
gocmenlerden iistiin olma iddialarini giiglendirmekeedir.

Girit'ten gelen gogmenleri kastederek sadece Giritliler (Mansur 1972) seklinde séz edilir. Fran-
kofon literatiirde bu grup genellikle ya Turkocretois (Tiirk-Giritliler) (Kolodny 19959, ya da
Cretois Musulmans ve Turcs dorigine Cretois (Ozbayn ve Zakhos-Ppapzakhariou 1976) ola-
rak geger. Yunan literatirriinde ise genellikle ya Toukokritiki (Hidiroglou 1972) ya da Kritoto-
urkiki (Agelis 1998) olarak adlandiriliclar. Ve nihayet Tiirk literatiriinde bu gruba genellikle Gi-
ritliler adi verilmigtir, ki bu Yunanca Kritiki kelimesinin kargihgidi. Grup Yunanca konusurken
kendisini Kritiki, Tirkge konusurken Giritli olarak tanimlar. (Yorulmaz 1997).

&  Aragurmac Yunanhdir ve aragtirmanin timi genellikle Giritlice denilen bir tir Girit-Yunanca-
s kullanilarak yiritilmistir.
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Bu topluluga verilen isimler degistigi gibi bu ada da gesitli isim-
lerle anilmaktadir. Adanin 6zgiin adi Moshonisi'dir (Bibelas 1956).
Simdilerde bu ad yalnizca adanin Yunanh turistlere tanitiminda ve ba-
21 yerel entelektiieller tarafindan kullanilmaktadir.

Adanin resmi adi Alibey Adas’dir. Bu isim Tirkiye hitkiimeti
tarafindan tim Rum adlarim Tiirklegtirme gabasinin milliyetgi bir uy-
gulamasi olarak adaya verilmistir. 1922 Tiirk-Yunan Savas’'nda aday:
Rumlardan alan Tiirk generalini taltif etmek igin adaya Alibey Adasi
denmistir. Bu isim, en azindan benim adada bulundugum sirada, bii-
rokratlar, Tirk turistler (Rumca konusan adalilarca xenoi, yani ‘ya-
bancr’ diye tanimlanan kesim) ve milliyetgi bir sdyleme sahip ada sa-
kinleri tarafindan kullanilmaktaydi. Cunda ismi ise en yaygin olanidir;
Tiirkiye medyasi, aydinlan (Cigekoglu 1992; Milliyet'te Goniiltag'in
makalesi, 1 Ekim 1991) ve ada halki tarafindan kullanilmaktadr. Ke-
limenin kokeni tam olarak bilinmemekle birlikte ada halki bunun Yu-
nanca kokenli bir s6zciik oldugunu séylemektedir. Bu isim etrafinda
adalilar, adanin Venedikli, Osmanh ve Rum gegmisine gonderme ya-
pan birgok efsane yaratmiglardir. Gergekte de adallarda ¢ok giiglii bir
Cundali kimligi g6zlenmekte, bu kimlik 6zellikle komgu Ayvalik ile
kargilagtirildiklar1 zaman iyice 6ne gikmaktadir. Bu galigmada adaya,
Giritli Mislimanlarin yerlesmesinden sonraki dénemden soz ederken
Cunda diyecegim ve bu toplulugun yerel kimligini tammlarken Cun-
dali terimini kullanacagim.

Bu bildirinin ana hedefi bir halkin kimliginin yasal bir kurum-
sal diizenlemeyle, yani bu 6zel 6rnekte Lozan Anlagmasr’yla, nasil ye-
niden sekillendigini gostermektir. Bu amagla ¢aligmada, Giritli miiba-
dillerin (Kritiki) gecim sorunlari, dilleri, ortak diigiinceleri ve simgele-
ri, dinsel inanglari, dinlerinin giinliik yagamlarina nasil yansidig, cin-
siyete dayal rolleri ve iligkileri gibi gok sayida etmen incelenmigtir.

Alan ¢aliymamin daha baginda kargilastigim bir olayin, bana
Cundalilar arasinda agikga var olan goklu etnik kimlik duygularini ga-
yet iyi algilamama neden oldugunu séylemek durumundayim. Calis-
mam boyunca pansiyonunda kaldigim ve gériigme yaptigim baglhca ki-
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silerden biri olan yash hanim, Girit’ten 1920’lerde zorunlu gége tabi
tutulanlardan biriydi. Istanbul’dan bir konugumuz vardi ve ev sahibim
haftada bir yaptig1 gamagir yikama iginin ne kadar zor oldugunu anla-
tiyordu. Camagirlar eski tip devirli gamagir makinesinde yikamig ama
¢ok yoruldugu igin durulamaya gegmeden yirmi dort saat makinede
birakmugti. Konuk hanim ¢amagirlari durulayip asmayi teklif etti ken-
disine. Ev sahibim bu yardim teklifini kibarca reddetti ve derhal gama-
sirlar1 durulamasi gerektigini, aksi halde ¢amagirlarda oturmak
myrodyasi olacagini soyledi. Tam olarak terciime edilirse bu ifade, ‘ay-
n1 yerde durup kalma sonucu meydana gelen koku’ anlamina geliyor.
Yani kast edilen rutubetin yol agacag kotii koku. Igerdigi anlam baki-
mindan bu ifade, Geertz’in ‘derin anlatim’ (197 3) dedigi mikro-sosyo-
lojik yonteme dayali bir nosyon olan Fernandez’in (1986: xi-xii) ‘agi-
ga gikartici olay’ tanimma uygun diisiiyordu. ilk olarak ev sahibim,
lengiiistik agidan karma bir dil, Tiirkge’nin baskin oldugu Tiirkge-Yu-
nanca karigimi bir dil kullanmig oluyordu. Tiirkge oturmak fiiliyle Yu-
nanca myrodia, yani ‘koku’ ismini yan yana kullanmig, tamlamasina

i3

Tiirke’deki iyelik soneki “-sr’y1 eklemisti. ikinci olarak, bu anahtar
tamlama, yani oturmak myrodiasi mecazen, yeniden yerlestirilen bu
insanlarin durumunu akla getiriyor, bagka bir deyisle, Giritlilerin, tam
da bu anlamda Lozan Anlagmasi’nin dayatug: kosullarda yeniden is-
kan edildikten sonra ‘yikama devresi’ nden gegerek iizerlerine sinen
‘oturma kokusu’nun kendilerine kazandirdigi miibadil kimligine denk

digiiyordu.

‘YIKAMA DEVRESI’ VE OLAYIN ARKA PLANINA AIT

BAZI BILGILER

Lozan Anlagmas’’nin kararlar geregince Yunanistan’da yasayan Bau
Trakyali 110.000 Miisliman haricinde kalan tiim Miisliman niifus
Tiirkiye’ye zorunlu goge tabi tutuldu. (Dakin 1972).5 Ne var ki biitiin
bu grubun homojen bir yapida oldugunu s6ylemek dogru olmayacak-

S 30 Ocak 1923 de imzal Lozan Miibadelesinin 2. Maddesi igin Ek’e bkz. Daha sonra Epir
Bolgesinde yasayan Amavut Miislimanlar igin bir istisna daha yapilmistir. (Dakin 1972).
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ur. Giritli Miislimanlan digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik kullan-
diklan dildi: Giritliler Kritika® denilen Yunanca’nin 6zel bir diyalekti-
ni kullaniyorlardi (Andrews 1989). Bu diyalektin de Hanya dili, Res-
mo dili gibi alt diyalektleri vardi.”

Miibadeleden 6nce Misliman Giritliler gogunlukla Hanya’da,
Resmo’da ve Kandiye-Kastro’da (bugiin Iraklion ¢n.), kiigiik bir bélii-
mii de Lasithi vilayetinde yasiyorlardi. 1881 niifus sayimina gore ada-
da yasayan Mislimanlarin sayisi 75.000, Hiristiyanlarin sayisi ise
200.000 idi (Stavrakis 1890). 1898de Yunanistan’in Osmanh idaresin-
den ayrnilmasiyla (Dakin 1972) adanin Misliiman sakinleri biiyiik
gruplar halinde Osmanh topraklari dahilinde olan Istanbul, izmir,
Bodrum, Antalya, Suriye ve Liibnan’a gog ettiler (Mansur 1972; Oz-
bayri ve Zakhos-Papazakhariou 1976; Adesmephtos 5 Nisan 1999).
Daha sonra bunlardan bir kismi Girit’e geri donmiig olsalar da bu gog-
lerin sonucunda adadaki Miisliman niifus 6nemli 6lgiide azalmis ol-
du. Gergekte, miibadele sirasinda adanin Miisliman niifusunun
23.000 ile 40.000 arasinda oldugu tahmin ediliyor.®

Yeni Tirk Hiikimetinin resmi politikasi mibadilleri, zorunlu
olarak gog ettirilen ya da misillemelerden korkarak kagan Hiristiyan-
larin terk ettikleri yerlere yerlestirmekti. Bu yerlerden bir de Izmir’in
kuzeyindeki Edremit Korfezi’'nde Midilli Adasi’nin karsisinda bulunan
Moshonisi (bugiinkii Cunda) Adasi’ydi. Alan galigmasinda elde etti-
gim verilere gére 1925 yilina kadar Edremit Koérfezi’ne 4.500 Girithi
yerlesmig bulunuyordu. ‘Yikama devresi’, yani bu insanlarin yeniden
iskani, biiyik 6lgiide Tiirklere ait vapurlarla gergeklesmisti ve ‘anava-

6 Dilbilimciler ve sosyo-lenguistler arasinda diyalekt ve alt-diyalekt terimlerinin mevcut kullani-
mu ile ilgili olarak bu terimlerin yerine ‘dil" teriminin olasi kullanimu Gizerine ¢ok yeni tarngma-
lar yapilirken ben, diyaleke terimini kullanmayi tercih ettim. Tercihim N. F. Kontosopoulos'un
(1988) Girit dili iizerine yapug ufuk agic1 gahigmasinda diyaleke terimini kullanmasina dayan-
dinlnugnr.

7 Busonuca, hem Hanyalilari (Hanya gehri ve civanindan gelen Miisliman Giritliler) hem de Res-
molulan (Resmodan gelen Misliman Giritliler) kapsayan alan galigmam sirasinda ulastim.

8  Kolodny'ye gore(1995), 23.000 kisi yerlerini terk etmek zorunda birakild. Ozbayn ve Zakhos-
Papazakhariou (1976) bu sayiy1 yaklagitk 30.000 olarak vermektedir. Alan aligmam sirasinda
edindigim bilgilere dayal tahminime gére bu say1 30.000'den fazla, 40.000 e yakin olmahdr.
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tana’ gelig, goriisme yapilan kisilerce, bir zorlu gogmen deneyimi ol-
maktan ¢ok bir ‘deniz yolculugu’ seklinde tasvir ediliyordu.® Bu anla-
uim, zorunlu gé¢ sonunda Yunanistan’a yerlegtirilen Kiigiik Asya gog-
menlerinin hikdyelerinden garpici bigimde farkhydi (KAAM [Kigik
Asya Aragtirmalan Merkezi — ¢.n.] 1980; KAAM 1982).

‘DURULAMA DEVRESI’ VE HAYATA GEGCIRILIiSi

‘Durulama devresi'yle birlikte, s6zii edilen deniz yolculugunu takiben
yeni ve tamamen yabanai bir gevrede yagam, yeni bir kiiltiir ve sgiiphe-
siz zorunlu karantina déneminin sikintilar1 baglamig oluyordu. (Ka-
rantina hem Yunan hem de Tiirk hiikiimetlerinin bulagic1 hastaliklara
6nlem olarak bagvurdugu bir uygulamaydi.) Asagidaki anlati Giritlile-
rin yeni ortam ve yeni kiiltiirii yabanciladiklarini gostermesi bakimin-
dan dikkat gekicidir: ‘Geldigimizde yerliler bizi mizikle kargiladilar -
ama garip, yabanil bir miizikti bu. Kocaman davullar galiyorlardi. Biz
¢ocuklar ¢ok korkmugtuk. Hayatimizda ne davul gormiistiik, ne de se-
sini duymugtuk. Bizim bildigimiz calgilar sadece lyra (kemenge) ve
mandolino (mandolin) idi. (ismet Teyze, Cunda’da gériisiilen kisi). Gi-
ritile Cunda’nin cografi benzerligine ragmen Cunda, zorunlu gége ta-
bi tutulan Giritliler igin yine de tuhaf, hatta yabanci bir yerdi. Birinci
kusak Giritli miibadillerin en fazla sikayet ettikleri konu iklim farkli-
hgiydi. Giiney Ege’de bulunan Girit ile kargilagtinldiginda kuzey
Ege’deki Cunda, ozellikle kis aylarinda daha serin bir iklime sahiptir.
Yine de, iklim farklari ve diger fiziksel zorluklar var olsa da, Ege kiyi-
lar1 ekolojik agidan Girit’e benzer. Her iki bélgede de zeytincilik igin
genis topraklar ayrilmistir ve her iki yerde de koyun ve kegiden elde
edilen siit driinlerinin kullanimi yaygindir.

Gerek Cunda’da gerekse Girit’te var olan bir diger ortak nokta
benzer mimari tarz ve kullanilan yapi teknolojisidir. 1920°den 6nce her
iki yerde de ekonomik refah diizeyinin yiiksek olugundan otiirii, bura-
larda neo-klasik tarzda inga edilmis ok giizel binalar gormek miim-

9  Bu adlandirma Girit'ten Moshonisi'ye gelirken yolculukl anlatan goriiyme yaptigim ve ba-
na onemli bilgiler aktaran baz kisiler tarafindan yapilmigur.
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kiindir. Cunda’nin Giritlileri bu evlerle ilgili bir siirii hikayeler anlatir-
lar. Ornegin yerlilerden bazilari bana, su anda gocuk yuvasi olarak kul-
lanilan deniz kenarindaki enfes bir binay:r gostererek, bu evin bir za-
manlar Venizelos’un kizina ait oldugunu soylediler. Oysa biliyoruz ki,
Venizelos’un kizi yoktur ve kendisi Moshonisi’yi hig ziyaret etmemistir.

iki yerlesim yeri arasindaki fiziksel ve ekolojik benzerlikler bu
gocmenlerin ortalama Tiirk yagamina uyum saglamalar siirecinin ne
hizh ne de kolay oldugunu bana diisiindiirmektedir. Daha 6nceki ya-
samlarini hatirlatan gérsel malzemenin goklugu, yeni ve eski memle-
ketleri arasindaki topografik goriiniimiin benzerligi nedeniyle Giritli-
ler, tamamen farkl bir ortama yerlestirilenler gibi yagamlarini ¢ok ra-
dikal bir bigimde degistirmek zorunda kalmamglardi. Bu benzerlik es-
ki aligkanhklarini siirdiirmelerine, kendilerini eskisi gibi tanimlamala-
rina olanak saglamigtir. Zaten, Cunda, yam bagindaki Ayvalik’la bir-
likte, cografyasi, mimarisi, genel olarak gehir plani ve yapi tarzi baki-
mindan 1989 Insight Guide’da ‘mahmur Rum kasabalari’ olarak tarif

edilmistir.

EKONOMIK SONUCLAR

Miibadillerin kigisel ve kolektif belleklerinde ge¢mis, hep ‘o eski giizel-
lik’ diye anilsa da, eski durumlar yenisine gére hep ‘daha iyiydi’ diye
anlatilsa da, Giritlilerin tanikhklarindan miibadelenin ekonomik so-
nuglarinin oldukga yikici oldugu anlagilmaktadir. Goriigiilen kigilerin
hemen hepsi, Girit’teki sosyo-ekonomik yagam diizeylerinin Cundada-
kine oranla, 6zellikle de ilk geldikleri doneme gore, ok daha miiref-
feh oldugunu soylediler. Bu kanmi daha ¢ok orta sinif sehirli ailelerin
iiyelerine aitti. Bu aileler, Girit'teyken giftgi ailelere oranla ¢ok daha
yiiksek bir statiiye sahip olmalarina ragmen yeni memleketlerine gelin-
ce sehirden koye gelmis olmanin sokunu da yasamiglardi. Dahasi,

Cunda Adasr’nda ne sanayide ne de el sanatlari pazarinda is imkani di-
ye bir ey s6z konusu degildi. Yine de gériismelerim sirasinda bazi go-

rigiilen kisilerin yeni memleketlerinde sosyo-ekonomik statiilerini ko-

ruduklarini séylemeleri hayli ilging bir saptama oldu. Bunlar Girit’te
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zeytincilik yapan, Cunda’ya gelince de ayni ekonomik faaliyeti goster-
me sansina sahip olan zengin ciftgi aileleriydi. Burada énemli bir ay-
rint olarak, bu ailelerin, 1926’da gé¢ etmeleri nedeniyle miibadeleye
hazichikl olduklarini ve dolayisiyla yanlarinda paralarini ve mobilya-
lar, ortiileri, giimiigleri, porselenleri gibi taginir mallarinin biiyiik kis-
min getirdiklerini kaydetmek durumundayiz. Ayrica, Misliman Gi-
ritliler Cunda’ya geldiklerinde buranin Hiristiyan ahalisinin apar to-
par birakip gittigi zeytin iretimi igin gerekli alt yapiy: hazir bulmus-
lardir. Cunda Adasr’na yerlestirilen Midillililer (Lesbos Adasi’ndan ge-
len Miislimanlar) ilk geldiklerinde gordiiklerini soyle anlatiyorlardi:
‘Moshonisi’ye ilk geldigimizde masalarin iizerinde tabaklar iginde ye-
meklerin durdugunu, gatallara batirilmig lokmalarin 6ylece birakildi-
gim goriince sagirdik kaldik’.

Yeni gelenlerin biyiik bolimi ilk iskdn yerlerini daha sonra
terk ederek daha iyi is imkanlari aramak igin biiyiik sehirlere gitmisg-
lerdir. Stavrakis’in verdigi rakamlara (1890) ve benim alan ¢alismam
sirasinda elde ettigim verilere dayanarak Miisliman Giritlilerin biyiik
kisminin esnaf, zanaatkar, meslek sahibi ve sanayi iggisi oldugu sonu-
cuna varilabilir. Rum burjuvazisinin kovulmasi ve Midilli, Ayvalk, iz-
mir arasinda var olan canh ekonomik iiggenin ¢okmesi sonunda bol-
gedeki ekonomik faaliyet iyice gerilemisti (Sifnaiou 1996).1° Sonug
olarak, Cunda’da meslek erbabi olarak kalanlarin sayisi azdi; burada
yasayan Giritlilerin bityiik ¢ogunlugu koyli, ciftgi, balik¢i, denizci ya
da ¢obandi. Miisliman Giritlilerin meslekleri yeni yere iskan edildik-
ten sonra fazla degismedi. Zeytinliklerde, yag imalathanelerinde ¢alig-
maya, mandiralarda peynir, tereyagi, yogurt yapmaya devam ettiler.
Ayrica Tirkge 6grenmek igin baski altina girmediler ¢iinkii meslekle-
rini ve is hayatlarini siirdiirmek igin gerekli olan dil ve s6zciik haznesi
bu yérede esas itibariyle fazla farkh degildi. (Bu yoreden ayrilanlar igin
ise durum aynmi olmayacakti.)

10 lzmir Pogu Akdeniz'in en 6nemli ekonomik merkezlerinden biridir. 1zmir, Ayvalk ve Midil-
li"den bau Akdeniz'in merkezi Marsilya’ya ve Avrupa’nin diger ticaret merkezlerine zeytinyag:
ve zeytin iiriinleri ihrag ediliyordu.
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Ne var ki, Giritliler igin ana sorun dil olmasa da iirettiklerini tii-
ketecek buytkliikte sirdirebilir bir pazari bulmak zordu. Eski ticaret
agim denetleyen Rum burjuvazi buralardan uzaklastirilinca (Sifnaiou
1996), ticari iligkiler tamamen dumura ugradigindan Giritliler her ge-
ye yeni bastan baglamak ve biitiin bu iliskileri yeniden kurmak zorun-
da kaldilar. Ticarette en sansh olanlar hem Giritlice hem de Tiirkge ko-
nusabilen Giritlilerdi ¢iinkii onlar kendi topluluklari ile Tirkiye devle-
ti ve Midilli arasindaki iletigimi saglama becerisine sahiptiler. Midilli-
den daha once gelenler Tiirkge konusan bir Miisliman toplulugu ol-
salar da, Giritlilerle karsilagtirildiginda bunlarin ¢ok az siyasi arena-
da basarih olabildiler; bunun nedeni siiphesiz, her iki dili kullanan Gi-
ritlilerin son derece egitimli olmalari ve Girit’te yasarken siyasi gevre-
lerde kazandiklari becerileri yeni yerlesim yerlerinde hayata gecirmek-
te mahir olmalarinda yatiyordu. Aslinda yaptugim alan galigmasinin
sonuglarina goére, Midillililer Tiirkiye’ye gelmeden 6nce Giritlilerden
daha zengin olmalarina ragmen, yeni yerlesim yerinde Giritliler daha
miireffeh bir yasam standardina sahip olduklari ortaya gikiyor.

Ekonomideki genel gerilik, daha fakir olan bir¢cok Giritlinin
gecimlerini saglamak igin balikgiliga yonelmesine neden oldu; balik-
¢ilik bugiin y6rede oldukga giiglii bir sanayi haline gelmigtir. 1960’-
lardan baglayarak ekonomik faaliyet olarak balikgihk Giritlilerin
kimlik ve dillerinin giiglenmesini saglayan bir baska etmen olmugtur.
Balik¢gihigin nispeten tek bagina yapilan bir ugrag olmasi bu insanlarin
birbirlerine olan bagliliklarini ve topluluk i¢i dayamgmalarimi artir-
migti; ayrica, i¢ pazarin yetersiz olmasi dolayisiyla ¢ikan baligin Yu-
nanistan ve Italya pazarlarina satildigy disiiniiliirse, Tiirkge bilmenin
¢ok da 6nemli olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Baliga olan siirekli talep
ve balik fiyatlarindaki istikrarh ve rekabete dayali artig yiiziinden Gi-
ritli balikgilar baliklarimi Yunan adasi Midilli’'ye kagirmaktan geri
kalmadilar. Bu pazara hakim olan 6zellikle Selanikli tiiccarlar, bu ka-
gakgilik agimi iyi degerlendirerek Giritli balikgilarin sadece kendileri-
ne mal tagiyan sirketler halinde 6rgiitlenmelerini sagladilar. 1990’lar-
da Selanik’e her giin balik tagindi, buradan da italya’ya sevk edildi.
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Son zamanlarda Giritliler italyan ahcilarla dogrudan iliskilerini kur-
mug bulunmaktadirlar.

‘Durulama devresi’ adini verdigim evrenin en 6nemli sonugla-
rindan biri turizm sektoriindeki gelismedir. Aragtirmam sirasinda kar-
silagtigim bir takim yerliler, sosyo-ekonomik statiilerini yiikselten et-
menin Lozan Anlagmasi oldugunu agik¢a ifade ettiler: Giritli kokenle-
ri ve Yunanca’nin ana dilleri olugu Giritlileri pazar iligkilerinde ayrica-
likh bir yere oturtmustu. 1980’lerin sonlarina kadar Tirkiye’yi ziyaret
eden turist gruplan arasinda Yunanhlar en 6nemli yeri tutuyorlardi.
Atalarinin topraklarina haci ziyaretine gelen Yunanh turistler, Giritli-
lerin kaliteli hizmetinden de son derece memnundular. Gergekten de
Cunda ve Ayvalik’in bagindan beri tercih edilen birer turizm merkezi
olarak gelismelerine sebep bu Yunanl turistlerdir. Ancak, 1990’larin
baglarinda bazi Yunanh turistlerin saldiriya ugramasiyla Yunanis-
tan’dan gelen turist sayisinda azalma olmasina ragmen bu yorede tu-
rizm, Avrupa pazarina basarih bir bigimde agilmigtir.

DINSEL SONUGLAR
Rumca konugtuklar i¢in Giritliler diger Tiirk etnik gruplar, 6zellikle
Siinni Tirkler ve Midillili Miislimanlar tarafindan yabanciolarak gé-
rilmiglerdir. Giritliler gavur fidani diye dislanmiglardir. Bu durum Yu-
nanistan’a yerlestirilen Tiirkge konusan Hiristiyan niifus tarafindan da
benzer sekilde yaganmistir: bu gruba tourkosporoi ya da tourkomeri-
tes (Tiirk tohumu) yaftasi yapigtiilmigtir. (bkz. Stelaku, bu kitap).
Milliyetgi ve dindar yo6nlerini 6ne gikartip kendilerini kabul et-
tirme endisesiyle hareket eden Giritliler, tipki Yunanistan’a yerlesen
Kiigiik Asya gogmenleri gibi (Hirschon 1998(1989]: 30-33) son dere-
ce dindar bir topluluk haline geldiler. Girit’te yagarken ozellikle gehir-
li Miislimanlar arasinda Bektasilik ve Alevilik yaygindi. Bu gruplar gi-
derek kendi dinsel torenlerini terk edip Siinni Mislimanhgin dinsel
yasam tarzim kabul ettiler. Bu degisimin gerisindeki mantig irdeleye-
cek olursak 6nce sunu belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’nin Atatiirk lider-
liginde sosyo-politik ikliminde bu toplulugun eski dinsel inanglarim
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yasama tarzi tegvik ve destek gormilyordu; ikinci olarak da Sinni
Islam’a gegig sayesinde bu gruplarin diger Tiirklere kendilerini daha
rahat kabul ettirebileceklerine, onlarla esitleneceklerine olan inanglari
6nemli rol oynuyordu.!? Ne var ki Giritlilerin gogunlugu, Miisliman
inanglarina bir gesit Hiristiyan-Islim sinkretizmi siireci sonucunda gi-
ren bazi dinsel inang tarzlarimi ve adetlerini korudular. Ornegin Pas-
kalyada Ortodoks Yunanhlar, yumurtalari Isa’nin kanini temsil eden
kirmizi renge boyarlar ve tsoureki denilen 6zel bir tath ekmek yapar-
lar. Cundali Giritliler de Hidirellez kutlamalarinda ilyas Peygamber
igin aymi geyi yaparlar ve dahasi, bu adeti Hiristiyan Rumlardan aldik-
larin1 da agikga soylerler.

CINSIYET AGISINDAN SONUGLAR
Girit Miislimanlarinda erkek eve ekmek getiren taraf, kadin ise gele-
neksel rolii icabs ev igerinden, ¢ocuklarin bakimindan sorumlu aile fer-
didir. Ancak Hiristiyan Ortodoks ve Avrupalilarla diizenli temas halin-
de olmak ozelikle kentlerde Miisliman yasam tarzinin giderek laikles-
mesine ve modernlesmesine yol agmigtir. Bu etkinin sonuglari, Giritli-
lerin Yunanistan’da yaptiklan seyahatlere ait hikayelerden ve sozlii ta-
rih goriigmelerinde giysileri, evleri ve yagam tarzlar ile ilgili verdikleri
cevaplardan oldugu kadar fotograflarindan da anlagilmaktadir.}
Cunda’ya geldiklerinde Giritli kadinlari en ¢ok sagirtan sey, ge-
nellikle kirsal kesimden gelen ve Hiristiyan Ortodoks cemaatlerle ilig-
kileri gok daha az olan Midillili kadinlarin hala geleneksel giysiler igin-
de koylii bir yasam tarzi siirdiiriiyor olmalariydi. Atatiirk’iin Avrupa-
lilagma yolunda baglattigi reformlari benimseyerek kendilerine yeni bir
kimlik arayan Giritliler zaman iginde diger gogmen Miisliimanlara yu-
karidan bakmaya bagladilar. Kadinlar Atatiirk’iin, emek giiciine kaul-

11 Alan aragtrmasim yaparken kadinlanin kanldigi ok sayida dini térene (Mevlue okutmalan gi-
bi) bizzat tanik oldum. Bu meviutlarin diizenleyicisi bayan beni adeta ‘evlat’ edinmigti. Tiim bu
dinsel torenlerde Giritli ve Midillili kadinlar ile 1930'lardan sonra adava yerlegen Kiirt Alevi ha-
mmlararasinda ok agik bir farkhhk goze garpiyordu.

12 Bu konuda iyi bir kaynak, Yunanh, Avrupal ya da Bahaeddin gibi Osmanh fotografgilarmn
ceknigi 20. Yiizyil baslarina ait forograflardir.



324 iiguncii kisim: toplumsal ve kilture! boyutiar

ma, kendi islerini kurmada inisiyatif kullanma konularinda cesaretlen-
dirici ve akilcr diigiincelerine ayak uydurdular Giritliler ozellikle egiti-
me gok énem verdiler. ilk kugak miibadillerin bu bakis agilarindan bu-
gline yansiyan tablo ise tigiincii ve dordiincii kugsak miibadil kadinla-
rinin iyi egitimli olmalari ve Tiirkiye’de hizmet sekt6riiniin 6nemli yer-
lerinde gorev yapmalaridir.

Giritli kadinlarin cinsiyete dayal esitligi tesvik eden Tirk hiikii-
metlerini destekledikleri goriilmektedir; bu yaklagimlari kadin ve erke-
gin aile yasamlar hakkinda ortak karar almalar gibi bir pratige de
yansimistir. Bu elbette ki giindelik yasamda Batili normlarda cinsler
arasi tam bir esitligin var oldugu anlamina gelmez. Hila kati bir is bo-
limii s6z konusudur ve ¢ogu durumda erkek evin gegimini istlenmis-
tir. ‘Digi’ ve ‘erkek’ diinyalari arasinda belirgin bir farkhlik vardir ve
kadinlarin iginde yagadiklar toplumla ilgilenmelerine olanak saglayan
daha fazla bog zamanlar oldugu icin erkeklere oranla daha yogun bir
sosyal yasam siirdiirmektedirler. (Koufopoulou 1992, 1993). Eve ek-
mek getirme durumunda olan erkek, giinde sekiz-on saatini ev diginda
gecirmektedir. Buna kargilik kadinlar, ev iglerini tamamladiktan sonra
sosyallesme igin zaman ayirabilmekte, eg-dost ve akrabalara aligilagel-
mig, diizenli ev ziyaretleri yaparak toplumsal agin kurulmas: ve siirdii-
riilmesine aktif katkida bulunmaktadirlar. Bu toplumsal davranis bigi-
mi Misliman kadinlar arasinda ¢ok yerlesik bir davranig normudur
(Tapper and Tapper 1987). Sunun da altimi gizmek gerekir ki kendi et-
nik topluluklan iginde Giritli kadinlarin kadin olarak statiileri, diger
etnik gruplarla karsilagtinldiginda hayli yiiksektir (Abadan-Unat
1981, 1986; Kandiyoti 1990). Kisaca belirtecek olursak, Giritliler ara-
sinda cinsiyet esitliginin algilanmasi, Gokalp’in Tiirk ailesinde kadinin
konumu ve rolii iizerine diigiinceleriyle benzerlik arz etmektedir (Du-
ben ve Behar 1991).

Giritli kadinlar Giritli kimliklerinin siki koruyucusu olsalar da
Tirkiye’nin ithal ettigi her tiirli Batili davranmig bigimini de benimse-
meye hazirdirlar. Bu sadece giyimlerinde degil yiyecek se¢imi ve mut-
faklarina da yansimaktadir. Karakeeristik Girit mutfagim korumak
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adina Giritliler gok gesitli sebze yemeklerini tiiketirler. Dolayisiyla, Gi-
ritliler Turkiye’de yemek kiiltiirleri, sofra ustaliklari ve mutfaklarinda
yaraticiliklariyla iin kazanmiglardir. Giritliler 6zellikle baklayi, engina-
n ve gesitli otlan Tiirk mutfagina tamtmuglardir (Psilakis 1995). Otla-
ra, ¢ok degisik sebzelere ve yesilliklere olan diiskiinliikleri gezi kitap-
larinda da yer almistir (Atlas 1993; Gezi Traveller 1997). Yerlilerin Gi-
ritli yemekleriyle ilgili anlattiklari ilk fikra za’nin (otlak hayvanlarinin)
Giritlileri biitiin otlarimi yiyip bitirdikleri gerekgesiyle mahkemeye ver-
meleriyle ilgili olanidir. Bugiinlere ise zeytinyaginin bolca kullanildig
Girit mutfag, saghkh oldugu gerekgesiyle tercih edilmektedir; bu du-
rum da siiphesiz Giritli kadinlarin mutfaklarinin ok zengin ve kozmo-
polit olusuyla 6viinmelerine yol agmaktadir.

Giyim s6z konusu oldugunda da yine, gériisme yapilan kisilerin
biiyiik bolimii ‘siyah rengin Giritli kadinlarin rengi’ oldugunu soyle-
diler. Siyah rengin zarafet ve siklik cagnstirdigi da diisiiniiliirse bu ta-
nmimlamanin Giritli kadinin Avrupali gériinmeye merakh oldugu sap-
tamasini bir kez daha vurgulamis oluruz.

KULTUREL SONUGLAR

Vatanlarindan kopartilan Giritliler gogmenlik durumlarindan bir kiil-
tiir yaratmiglardir. Giritli genglerin bile bildigi bir mantinada?? olan,
Kriti mou omorpho nisi, to phioro tou Levanti (Girit, giizel adam be-
nim, Levant’in gigegi) Giritlilerin sila 6zlemini anlatan inli bir mani-
dir. (Magrini 2000). Biitiin gogmenler igin oldugu gibi Giritliler igin de
vatanlarindan kopartilip atilmak son derece travmatik bir deneyimdi;
ancak, onlar da digerleri gibi yeni vatanlarinda bu travmay: atlatmak
igin ¢aba harcamaktan, gegmis yagamlartm yeni yerlestikleri yerde
kurmaya galigmaktan geri kalmadilar; Giritliler de diger go¢menler gi-
bi bunu bagarabilmek igin ihtiya¢ duyduklan giicii, hayatta kalma ig

gudiilerinden ahyorlardi.
Girit'te yagadiklan sirada Yunanhlara kargi kimliklerini tanim-

13 Kafiyeli beyitlerc dayanan bir dogaglama lirik ezgi tiirii.
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larken Miislimanhg: kullanan Giritliler, yerlerinden edildikten sonra
diger Tiirklere kargi Giritli kimliklerini 6ne ¢ikardilar. Bu durum, Gi-
rit’teki yasamlarindan s6z ederken Giritlilerin kendilerini Tiirk, bu-
gunkii yasamlarindan s6z ederken ise kendilerini Giritli olarak tamm-
lamalarinin nedenini ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle, niifus mii-
badelesi Giritlilerin etnik asimilasyonuyla degil, yeni bir etnik kimlik
edinme gibi kritik bir déniisimle sonuglanmigtir. Giritli diyalekti ha-
len igiincii kusaklar arasinda konugulmakla birlikte giderek yok ol-
maya yiiz tutmugtur. Dérdiincii ve beginci kugak Giritliler arasinda Gi-
ritli diyalekti hemen hemen biitiiniiyle silinmistir; bunun nedeni biyik
6lgiide, egitimde homojenlestirme gabasinin etkisi olmakla birlikte bu
sonucun ortaya ¢itkmasinda medyanin ve genel olarak milliyetgi pro-
pagandanin rolii yadsinamaz. Yine de biitiin bu zorluklara ragmen Gi-
rit diyalektini yeniden kesfeden dordiincii-besinci Giritli kusak miiba-
dillerin varhgindan s6z edebiliriz. Bunlarin meraki, biraz entelektiiel
zenginlik edinme kaygisina (Yunanca 6grenmeye merak saran bir en-
telektiiel gevre olugsmugstur), biraz da ticaret ve turizm gibi is alanlan-
nin agilmasina baglanabilir. Sonug itibariyle Girit diyalekti, Giritliligin
etnik birlikteligini ve Giritliler arasi dayamgmay: simgeleyen birgok
kiiltiirel unsurdan biridir. Diger simgeler arasinda ise Girit yemekleri-
ni (hem secimi hem de hazirlanigi bakimindan), giyim tarzini ve en
6nemlisi, Giritlilerin, Giritli gegmiglerine dayandirdiklan kendilerini
Avrupali olarak gorme tercihlerini saymak miimkiindiir.

Giritliler daha birgok gogmen grubu gibi, kiiltiirlerinin bazi be-
lirleyici 6zelliklerini siirdiirmek suretiyle ge¢mislerini yeniden kurma-
y1 bagarmiglardir (bkz. Hirschon 1998 [1989]). Ama yine de kiiltiirel
miraslarinin diger baz1 6geleri zaman iginde yok olmug ya da en azin-
dan etkisini kaybetmigtir. Buna en iyi 6rnek Girit mizigidir. Giritliler
arasinda Thrkiye’ye ilk geldikler zamanlarda toplu eglencelerde mani-
ler sdylemenin ve Girit lirasi galmanin 6nemli bir yeri vardi. Ne var ki,
modern Tiirk ve Yunan miizigi daha sonraki kusaklar tarafindan da-
ha fazla tercih edilmeye baglaninca, eskilerin sevdigi tiir miizik zaman
iginde silinip yok oldu. (bkz. Williams 2003).
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SONUC: ‘OTOMATIK YIKAMA SISTEMININ’ YOKLUGU

Bu ¢alisma kurumsal bir kararin ve siirecin — yani Tiirkiye ile Yunanis-
tan arasinda uygulanan zorunlu miibadele siirecinin - farkh bir Cun-
dal kimligine nasil yol agtigini ortaya koyma gabasindadir. Giritlilerin
kendilerine 6zgii bir toplumsal grup olarak var oluglari, zorunlu ola-
rak vatanlanini terk etmis olmalari gergegi tizerine kuruludur. Yeni bir
yere iskan edilmeleri gegmislerini yeniden kurmalarimi miimkan kil-
mistir. Siirekli dile getirdikleri biz de Avrupaliyiz ciimlesi, bu yeni kim-
ligin bir ifadesi ve Batii ve modern olan her seyi onayhyor olduklari-
nin bir kanitidir. Bunu séylemek elbette ki bu toplulugun resmi anlam-
da asimile edilme (otomatik yikama) siirecinden gegmedigi anlamina
gelmez. Tam tersine Tiirk devleti bu insanlar: egitim, kitle iletisim ve
kurumsal mekanizmalar yoluyla asimile etmeye ¢aligmigtir ve bunun
sonucu olarak Giritliler dillerini ulu orta, ézellikle Tiirk resmi zevatin
huzurunda konusamamglardir.

Giritlilerin Cunda’da yerlestirilmesi, yeni kimliklerini birkag
yoldan devreye sokmalarimi mimkiin kilmigtir. Cunda’nin Girit ile ok
y6nli benzegmesi, Giritlilerin gegmisi kolaylikla bugiine baglamalari-
na yardimcr olmugtur; bugiin bile Cundali kimliklerini bu yolla yarat-
makta ve yeniden yaratmaktadirlar. Bu yaratim siirecinde belirleyici
6nem tagtyan bir olgu da Cunda’nin bir sinir kasabasi olma 6zelligidir.
Sinirlarin toplumsal yasam ve ikili ya da goklu ulusal ve etnik kimligin
olusmasinda ne kadar 6nemli oldugunun gesitli galiymalarda alu
6nemle gizilmistir (6rnegin: O’Dowd ve Wilson 1996). Cunda 6zelin-
de ise Yunan-Tirk sinirinda ciddi bir kagakgilik olayr siirmektedir.
1930’larda baglamis olan bu kagakgilik faaliyeti, bugiine kadar devam
etmigtir ve gizli de olsa iki sinir komgu arasinda diizenli ve siirekli bir
aligverisin olduguna isaret etmektedir. (Koufopoulou ve Papageorgiou
1997). ikinci olarak, 1980’lerden baslayarak Cunda ve Ayvalk’a Yu-
nan turistlerin gelmesi bu yorede turizm patlamasinin yagsanmasina yol
a¢mug, ligiinci-dordiinci kusak Giritliler bu hizmet sektériinde s6z sa-
hibi olabilmek amaciyla Giritli Rumcalarina yeniden sanlmslardir.
Ugiincii olarak, Yunanistan’a bu kadar yakin olmalari, Giritlilerin Yu-
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nan televizyonunu izlemelerini, Yunan radyolarimi dinlemelerini ko-
laylagtirmistir. Ozellikle 1990’lara kadar Yunan televizyonlarini ve
radyolarini izlemek gok yaygindi. Bu tarihten sonra Tiirkiye televiz-
yonlarinda ve radyolarinda kanal sayisi artig gostermigtir. Cunda’da
benim kaldigim evin ev sahibi olan hanimin kullandig tarzda elle ga-
listirilan eski tip gamagir makinelerinde otomatik sistemin olmayis1 ga-
magirin uzerinde suyun ve artiklarin kalmasina yol agiyordu. Bu ne-
denle ev sahibim ¢amagirda biriken suyu elle sikmak zorunda kahyor-
du - eger fazla bekletirse gamagir iizerinde pas olusabiliyor ve ortaya
istenmeyen kokular gikabiliyordu. Ayni sekilde, Cundah Giritli miiba-
diller i¢in tam bir asimilasyona yol agacak ‘otomatik bir yikama-duru-
lama-kurutma sistemi’ var olmadigindan geriye bir koku, bir myrodia
kalmigti. Bu olguyu Giritlilere ait birden fazla kimligin var oldugu bag-
lamda go6zlemek mimkiindiir: Ulusal (Tirk), yerel (Cundali) ve etnik
(Giritli). Otomatik sistemin var olmadig bir ortamda, bu kisiler ken-
di kaderlerini kendileri ‘devreye sokmuglardir’. Gegmiglerini yeniden
kesfedip bunu bugiinlerine basariyla uygulamiglar ve yeni Cundah-Gi-
ritli kimliklerini 6rmiiglerdir. Bunu yaparken de, Balkanlar’dan ve Or-
tadogu’dan gelen diger gogmenler gibi ortak bir Osmanl kimligi teme-
linde gagdag bir kimlik insa etmiglerdir.



16
Tiirk Edebiyatinda Niifus Miibadelesi
Metinlerin Arkasindaki Fisilti®

HerkiL MiLLAS

tirkiye ile Yunanistan arasinda gerceklegen niifus miibadelesi kar-
Tslllkll olma 6zelligine ragmen her iki tilkenin edebiyatlarina fark-
I yansimistir. Bu incelemede zorunlu miibadele gergevesinde Tiirk ro-
manini ve hikiyesini ele alirken Yunan edebiyatina, yalnizca farklarin
altin1 gizmek amaciyla arada bir deginecegim. Bu farklarin en garpici
olani, miibadele olayinin Tiirk edebiyatinda ¢ok siirh olarak yer al-
masidir. Bunun esas itibariyle siyasi nedenlerden kaynaklandigini dii-
siniyorum. Ayrica, iki toplumun kendilerini algilayig tarzlar da bu
sonucun ortaya gikmasinda rol oynamigtir. Tiirk edebiyatina egemen
olan duygu, giigli ve hakim-i mutlak bir merkezi devlete aidiyet duy-
gusudur. Bu durum, igeriginde aile ocag, kisisel anilar ve kiigiik yerel
bir cemaatin iginde yagadigi ‘mekan’ ile iliskilendirilen vatan duygusu-
nun daha keskin ifadelerle yer aldigi Yunan edebiyatiyla tezat tegkil et-
mektedir.

1 Bu bildinde Doktora tezimin bulgulan kullamlmigtir. Bkz. Millas 2000,2001.
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SUSKUNLUK DONEMI: 1923-1980 YILLARI ARASINDA

TURK ROMANINDA MUBADELE

Bu gahgmada 1923-1998 yillar1 arasinda yayinlanmig 105 Tirk yazarn-
na ait 290 adet rasgele segilmig roman ve 60 ciltte toplanmug hikaye te-
mel ahnmustir. Incelemenin ortaya gikardigi gibi 1923-1980 arasinda,?
ozellikle 1960 yilina kadar, edebiyatta miibadeleye yapilan referanslar
son derece azdir ve gogu kez de dolaylidir. Miibadele olay: ayrica, ya-
zarlarin siyasi ideolojisine gore farkh bigimlerde yorumlanmigtir.

Rumlarin ayrihgindan ilk s6z eden roman, Aka Giindiiz’in
(1886-1958) 1928 yilinda yayinlanan Diksmen Yildizi adh eseridir. Ro-
manda ziippe geng kiz Nazli, biiyiik izmir yanginindan sonra bu gehrin
o eski giizelliginden ok sey kaybettigini séylerken Rumlarin izmir’den
ayrihgindan sonra yasanan geligmeleri tasvip etmedigini ima etmekte-
dir. Romanin ana kahramani Yildiz ise bu sézler kargisinda infiale ka-
pibir, hatta eski arkadaginin etnik safligindan siipheye diiger. Yildiz bu
eski sehrin yanmig olmasindan memnundur: ‘Binalar yana yana yikil-
dikga, yikilmig goniillerimiz alev alev yapihyordu’.Yildiz sehrin eski,
yani Rumlara ait goriiniisiinden kurtulmasi i¢in duvarlarin bile temel-
lerinden yikilmasini tercih etmektedir (age: 199-201). Romanin milli-
yetgi bir bakig agisini yansitan bu bélimiinde okuyucuya verilmek iste-
nen mesaj, sehrin istenmeyen diigmandan kurtarilmasi yolunda harca-
nan her ¢abanin, yapilan her fedakarligin yerinde oldugudur.

Bir bagka milliyetgi yazar olan ve romanlarinda genellikle Rum-
lar1 olumsuz karakterler olarak gizen® Yakup Kadri Karaosmanoglu
(1889-1974) Panorama adh romaninda (1953) bir Miisliiman miiba-
dil karakter olan Fazli Bey’i Rumlara benzedigi igin olumsuz olarak
betimlemigtir.* Yanya miibadili olan Fazh Bey, fakir kéyliilerin toprak-

2 Bu bildiride adi gegen tiim edebi eserler, yazi sonunda liste olarak verilmistir.
Karausmanoglu ve onun eserlerindeki Yunan imaj igin bkz: Millas, 1991ve1996.

&  Bugiin Tiirkge’de Grekofon Hiristiyanlar igin iki sézciik kullanilmaktadir: Yunanh ve Rum. Yu-
nanhlar Yunan vatandagi olanlardir. Rum ise Tirk ya da diger vatandashklan olanlardir. Daha
ok Karamanlis olarak bilinen Tiirk¢e konugan Hiristiyanlar da Rum'dur. Tiirk edebiyatnda
ozellikle 1912'den sonra Yunanhlar ve Rumlar aymi etnik kokenin iycleri olarak amimiglar ve
benzer olumlu ya da ol ozeliklerle betiml islerdir.(Millas 2000).
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larina el koymakta ve onlan fahis faizlerle borglandirmak suretiyle so-
murmektedir. Koyliler Fazh Bey’i sevmezler. Fazli Bey’in ailesi hala
aralarinda Yunanca konugmaktadirlar; bu da yerli halka 1919 Yunan
isgalini haurlatmaktadir. Fazli Bey, ‘biitin Rumeli go¢menleri gibi’
uyanik ve kurnaz bir isadamidir (age: 66-76).

Ne var ki bu yazarlar Tiirk edebiyatinda sadece belli bir ideolo-
jik yaklagimin temsilcisidirler. Bir bagka yaklagim ise Resat Nuri Giin-
tekin’in (1889-1956) 1942°de yayinlanan romam Ates Gecesi’nde be-
nimsedigi bakis agisidir. Giintekin Tiirk edebiyatinda hiimanist yakla-
simin oncisidiir. Ates Gecesi’'nde, 1923 oncesi Girit’ten Tiirkiye’ye
gelen Rumca konusan Miisliman gogmenler, hakim gevrenin Rumlar-
dan olustugu bir Ege kasabasi olan Milas’ta yasamaktadir. Bu greko-
fon Hiristiyanlar (Rumlar) hayat doludurlar; diiriisttiirler, hosturlar,
comerttirler, galigkandirlar, vs. Tiirk kahraman Kemal, Giritli bir Miis-
liman aile ile kargilagir. Ailenin soyadi Yunancadir: Sklavaki. Roma-
nin ana temasi Kemal’in bu ailenin kiz1 Afife ile yagadig ask hikayesi-
dir. Biitiin aile Yunanca konusur, Tiirkgeleri gok kotiidiir; Kemal de bu
dile, bu siveye hayrandir. Afife ise Yunanca bir isim olan Fofo diye ¢ag-
rilmay: tercih etmektedir. Zamanim kasabanin Rum kizlanyla gegir-
mekten hoglanmakta, hatti onlarla kiliseye bile gitmektedir. Romanda
Maiisliman aile fertleri diiriist, vatansever ve saygil insanlar olarak yii-
celtilmistir. Bu Giritli ailenin bu kadar ¢ekici olmasinin, onun ‘Yunan-
I’ yanindan da geldigi rahatlikla disiiniilebilir. Romanin sonunda Ke-
mal, bir zamanlar ¢ok sevdigi bu insanlar1 derin bir nostaljiyle hatirla-
yacakur. (age: 248).

Bazi Marksist yazarlar biraz daha farkh bir yaklagimi benimse-
yerek miibadelenin ‘etnik’ 6zelliginden gok, devletgilige kars simifsal
bakigi 6ne gikaran bir elestirel tutum benimsemislerdir. Ornegin, Saba-
hattin Ali’nin (1907-1948) 1947’de yayinlanan Sir¢a Késk adh kisa
oykiilerinin toplandig: kitabinda yer alan ve biiyiik olasilikla miibade-
leyi konu alan ilk kisa 6yki olan Cirkince adh 6ykiisiinde miibadele-
nin ekonomik sonuglari ele alinmaktadir. Oykiiniin kahramani olan
Tiirk, birkag yil arayla izmir yakinlarindaki Cirkince adh kiigiik kasa-
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bay: iki kez ziyaret eder. ilk gelisinde kasabada Rtimlar yasamaktadir.
ikincisinde ise miibadele sonucu buraya iskan edilmis olan Miisliman
gogmenlerle kargilagir. Aradaki fark ¢ok carpicidir. Rumlar yagadig
kasaba adeta bir cennettir. Bunlar islerinin ehli harika insanlardir; ka-
saba canlidir, bakimlidir, sokaklar tertemizdir, sahane gesmelerle beze-
lidir. Saglikhidir tstelik bu insanlar; giindiizleri incir agaglaniyla, zey-
tinleriyle megguldiirler; geceleri mandolin calar, gik giysileri icinde ka-
din erkek birlikte eglenirler. Kasabanin dort adet ilk okulu, iki de lise-
si vardir. Ne var ki, Iskegeli gggmenlerin gelisinden sonra kasaba gide-
rek bozulur. Kahramanin ikinci ziyaretinde ise sokaklarda sti bagi
kirli, yan ¢iplak gocuklar ¢amurlu sokaklarda oynamaktadirlar. Her
tarafi otlar biirimiigtiir; evler harap vaziyettedir. Bu viran evlerde in-
sanlarla hayvanlar bir arada yagamaktadirlar. Etrafhayvan pisligi, cop
igindedir. Kahramanimiz daha 6nceki gelisinden tanidigi yagh bir yer-
li adama gu soruyu sorar: ‘Bizim elimize gecen her yer boyle mi ola-
cak?’ Roman kahramam yash adamla konugurken bu degisime yol
acan nedenler bir bir ortaya dokiiliir: bu ¢6kiise ekonomik etmenler ve
esrafin® yanls tutumu neden olmustur. Iskege’den (Yunanistan’dan)
gelen koyliler dogduklar topraklarda tiitiin ektikleri igin incirden,
zeytinden anlamazlar. En kétiisii de, iki yerel feodal aga (derebeyi) ye-
ni gelenlerin topraklarina el koymustur. ‘Devlet bile bu agalar tarafin-
dan yonetilmektedir.” Elde edilen karlar yatirim igin kullanilmamakta,
bagka yerlerde tiiketim igin harcanmaktadir. Bozulmanin nedeni bu-
dur. ‘Cennet gibi yerler virane oldu diye gavurda keramet, Misli-
man’da kabahat arama!’

1960’tan sonra solcu-Marksist bazi yazarlarin eserlerindeki
edebi metinlerde birka¢ benzer hikayeye rastlamir. Fakir Baykurt
(1929-1999) Efkar Tepesi adh ami kitabinin Cevizli’deki Kilise adh
bolimiinde Rumlardan kalan yoreye hakim kilisenin duvar taglari-
nin, yeni askeri karargahta kullanilmak amaciyla jandarmalar tara-

S  ‘Esraf'(dignitaries) s6zcugiinii r da Tiirkge'de biraz muglak, biraz da tehditkir bir anlam

yiiklenmis olan ‘onlar’, ‘bey’, ‘aga’ sézciiklerinin timiinii kapsar sekilde kullamyorum. $iphe-
siz yazarin kafasinda olan ‘burjuvazi’dir ve devleti denctleyen, miibadeleyi yonetenlerdir.
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findan yikihgini anlatir. Yazar yorenin eski zenginligini 6verken soy-
le der: ‘insan elinde olmadan bir ona, bir buna bakip kiyaslama ya-
piyor’

Tiirk sosyalist hareketinin faal iiyelerinden olan Ermeni yazar
Zaven Biberyan (1921-1985), 1965’te yayinlanan Yalmzlar adh roma-
ninda Hiristiyanlarin gégiine deginir. istanbul’un azinhiklarindan nef-
ret eden okumasi yazmasi olmayan milliyetgi bir roman karakteri, Yu-
nanhsiyla, Rus’uyla biitiin ‘gavurun’ memleketten kovulduguna gére
nasil oluyor da hala Tiirkiye’de bu azinliklar var, diye sagkinlik iginde
sormaktadir (age: 75). Ates Yillart adh romaninda Hasan izzettin Di-
namo (1909-1989), Tiirkge konusan Ortodoks Hiristiyanlan ‘Turk’
olarak sunarken miibadeleye tabi olmalarinin bir yanhs uygulama ol-
dugunu ima etmektedin (age: 228). Savas ve A¢lar adh romaninda ise
savasa sinifsal agidan bakmaktadir: Yazara gore Ermenilerin ve Rum-
larin 1915’teki tehciri, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin bazi mensupla-
rinin bu insanlan topraklarindan atmak suretiyle mallarina el koyma
niyetinden kaynaklanmigtir (s.134). Bir bagka solcu yazar, Kemal Ta-
hir (1910-1973), Kurt Kamnu’nda (1969) Rumlarin geride biraktik-
lar1 tarla ve evlerin esitsiz ve hak¢a olmayan bir bigimde Tiirklere da-
gitildigim anlatmaktadir. (age: 115). Anayurt Oteli’nde (1973) Yusuf
Aulgan (1921-1989) so6z konusu oteli gosterigli bir eski Rum evi ola-
rak betimler. Bu romanda Rumlardan, artik evlerine bagkalarinin yer-
lesmis oldugu ‘kagip gidenler’ ya da ‘katledilenler’ olarak soz edilir
(age: 122).

Rasgele 6rnekleme yoluyla sectigim edebi eserler ile ilgili cahg-
mamda miibadeleyi izleyen elli bes yil iginde bu olay: konu alan eser-
lerin timi yaklagik olarak bu kadardir. Esasinda bu olayin dile getiril-
mesi tabudur.® Oysa ayni donem iginde Yunanistan’da miibadeleye ta-
bi olmug Hiristiyanlarin yagadiklarini anlatan ¢ok sayida roman ve hi-
kaye yazilmigtir. Bu eserlerin ortak temasi geride birakilan vatan ya da

Rumlarin eskiden oturdugu bir yer olarak betimlemesi, ama esas anlatacag seylerin bununla il-
gili olmadigin séylemesi ilgi gekici bir nokeadir.

6  Faik Baysal'in (1919-) romam Sarduvan'a baglarken anl: g1 kasabay: artk ayrilmis bulunan
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miibadillerin yeni vatanlarinda yagadiklaridir.” Miibadele olayini sus-
kunlukla kargilamanin yani sira Tiirk edebiyatinda iki 6zellik daha go-
ze carpar (bunlar agagida ele alinacakur). Birincisi, gogmenlerin yasa-
mi kendi bagina bir hikaye olarak ele alinmaz, daha ¢ok siyasi tartig-
malara temel teskil eden bir arag olarak kullanilir. Belki de buna tek
istisna, milliyetgi ya da sosyalist bir soylemi benimsememis olan Resat
Nuri Giintekin’in hiimanist yaklasimidir. Ikincisi, miibadillerin eski
memleketlerindeki, yani Yunanistan’daki yasamlari neredeyse hig an-
latilmaz.

1980’'DEN SONRA MUBADELENIN ‘KESFEDILISI’

1980°den bu yana Tiirklerin miibadele olayina ilgisi belirgin bigimde
artmistir. Miibadele iizerine yapilan birgok yayin, kamuoyunun dikka-
tini bu olaya gekmistir. Ornegin, Tarih ve Toplum dergisinde bu konu-
da birgok makale yayinlanmig, 1997 yilinda Ekonomik ve Toplumsal
Tarih Vakfi tarafindan ‘Tirkiye’de Gog’ baghkl bir sergi diizenlenmis-
tir® Buna ek olarak, Tiirklerle Yunanhlar arasinda iletisim kanallar
giderek agilmigtir: Mibadillerin eski memleketlerindeki evlerine ziya-
retler diizenlenmis, bu ziyaretler cogu kez kargilikh olarak yapilmis,
‘iki tarafin’ birlikte yagadigi dénemler oldugu kadar miibadelenin ken-
disini konu alan tartismalarin yer aldig1 konferanslar diizenlenmistir.?

7 Ornegin bkz: | Venezis, To Noumero 31328, Galini, Lios, O Apogonos tou Eksomoti,Akif ve-
Oros ton Elaion; S. Doukas, Istoria Enos Aichmalotou; S. MirivilisTo Prasino Vivlio; K. Politis,
Stou Hatzifrangou; F Kontoglou, To Aivali, I Patrida Mou; D. Sotiriyou,0i Nekroi Perimeno-
un, Matomena Chomata,; L. Nak ou I Kyria Doremi, i Istoria tis Parthenius tis Despoinas Tade;
P Prevelakis, To Chroniko Mias Politias; Y Theotokas, To Chroniko tou 1922; O Leonis; N.
K kis, Oi Adelphophades; M Loudemis, Synephiazi. Son larda bagka yazarlar da
benzer eserle vermislerdir. Ornegin: Ch. $ lidis, Oi Kar ides, A Nenedakis, Oi Voukep-
haloi; Y. Andreadis, Tamama; M. Vienoglou, To Megalo Ploio. ‘Kaybolmug vatanlar’ (chame-

nes patrides) Yunanistan'da iyi bilinen bir nitelemedir ve kovulan halkin Yunanistan’a gelme-
den 6nce yagadiklan topraklar anl gelir.

8  Bukonudaki An, Arikan, Berber, Capa, Tekeli ve Yerasimos'un galigmalaninin bibliyografik lis-
tesiigin bkz: (bibliyografya An, 1995).

9 Ornek igin bkz: Uluslararasi Foga Sempozyumu, Agustos 1996, Foga, lzmir; ‘Bir Kiiltur Mira-
sinin Aragtinlmasi: Osmanh Diinyasinda Tiirk ve Yunan Topluluklar’, Nisan 1997, Bogazigi
Oniversitesi, Istanbul (Bkz: Onsoz).




turk edebiyatnda nifus mubadetesi 335

Miibadele ile ilgili sozli tarih ¢aligmalarina baslanmig, hem Yunanis-
tan’da hem de Tiirkiye’de makaleler yazilmig, anilar terciime edilmis-
tir.!® Bu dénem zarfinda miibadele Tiirk edebiyatinda daha fazla yer
almaya baglamis, hatta 1992’den sonra sirf bu konu iizerine odaklan-
mis bazi romanlar yazilmistir. Once bu metinleri, 6zelikle de miibade-
lenin kendisini ele alan ii¢ romam (ki bu romanlarin iigii de solcu ya-
zarlarin romanlaridir) ana hatlanyla anlatacagim; daha sonra da, bu
romanlarda yer alan ‘anavatan’, ‘devlet’ ve ‘vatandaghk’ kavramlarim
tartigacagim.

Fikret Otyam’in (1926-) 1985 yilinda, yazarin Pavli adh istan-
bul’dan Yunanistan’a yeni gogmiis olan bir Rum ile arkadaghgim an-
lattig1 yar1 ani, yani roman niteligindeki Pavli Kardes adh bir eseri ya-
yinlandi. Pavli israrla Tiirk oldugunu ve Yunanhlardan nefret ettigini
soylemektedir. Miibadeleyle giden Rumlar, anavatanlarini, yani Tiirki-
ye'yi sevmedikleri igin hepsi birer haindir (s.154) ve dolayisiyla ‘bizim’
memleketimizden kovulmalan pek iyi olmustur. Yazara gore Pavli
‘olumlu’ bir Rum’dur giinkii agiktir ki o bir Yunanh degil, bir
Tirk’tiir. Bu Rum’un kimligini belirlerken Tiirk devletine sadakat ilke-
si bilyiik 6nem tagimaktadir.1!

[k kez 1980°de Es Be Siileyman Es adh 6ykii kitabinin iginde
yayinlanan, daha sonra 1987°de Savrulup Gidenler’de bir kez daha yer
alan Karagedik adh kisa 6ykiisiinde yazar Salim $endil (1913-), Yu-
nanhlarin aynihigini kederli bir olay olarak irdelemekte ve bu olaya ok
kisa deginmektedir. Yahudi kokenli yazar Mario Levi de (1955-), bun-
dan talihsiz bir olay olarak s6z etmektedir. En Giizel Ask Hikdyemiz

10 Ornek igin bakimiz: Cunda/Moshonisi'de yasayan igiincii kugak miibadil T. lzbek amlan Gi-
ri'te Yunanca olarak yaywmnlandi (1997: 68-77). Aynica bkz: Baka ve Millas'in (1996) ve Mil-
las'in (1998) ‘Venezis ve Venezis'te Turk Imaji’ iizerine cahgmalan. Artina, Kiigiikk Asva Aragtir-
malant Merkezi argivinden bazi veriler 2001 yihnda Gog adiyla lletisim yayinevi tarafindan ya-
yinlandi.

11 Bu dogrultuda yazan diger yazarlanin arasinda Halikamas Balikgisi olarak bilinen Cevat $a-
kir,(1886-1973), Kemal Tahir(1910-1973), Hasan lzzettin Dinamo, (1909-1989) ve Yilmaz Ka-
rakoyunlu (1935-) sayilabilir. Bu yazarlara gére, Yunanhlanin ideolojik, emik, kiiltirel 6zellik-
lerinden uzak kaldig ve Tiirk devletine siyasi agidan sadik, Tiirk ordusunda askerlik hizmetini
verdigi siirece ‘Rum’ olumludur. (bkz: Millas 2000).
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adh kitabinda (1992) Mario Levi, melankolik bir ruh haliyle anlattig:
Istanbul Rumlarinin gégiinii ‘zorunly’ sifatuyla nitelemektedir. ‘Dog-
duklan topraklardan kovulan’ insanlar temasi, yazarin Madam Flori-
dis Dénmeyebilir adh dykiisiinde (1990) bir kez daha ele alinir. Yiirek
Siirgiinii (1994) adli romaninda Mehmet Eroglu (1948-) gog ve siirgiin
temasina yeni bir boyut getirmektedir: Etnik kokeni Tiirk olanlar dev-
let yetkilileriyle distiikleri geligki sonucu Tirkiye’yi terk etmekte ve
Yunanistan’a siginmaktadirlar (age: 170). Yazar ayrica kirk iki yil 6n-
ce koylerini terk edip giden Rum arkadaglarimi gérmek igin yasalan
¢igneyerek Sakiz Adasr’na giden yash Tirklerden de s6z etmektedir.
Cok kisa ama nostalji yiklii bir paragrafta bu kisilerden bazilarinin es-
ki sevgililerini aradiklar1 anlatilir (age: 319).

1992’de yaymnlanan Feride Cigekoglu’nun (1951-) Suyun Ote
Yan: adh romam Tiirk edebiyatinda yeni bir baglangicin habercisidir.
Bu roman, Yunanlilarin ve Tiirklerin gogiinii ve siirgiiniinii ana tema
olarak kullanan ilk romandir. Yazar kitabinda 1967-74 Yunan cunta-
sindan kagarak kendi arzusuyla Cunda / Moshonisi Adasr’na gelen bir
Yunanlnin hikiyesini anlatmaktadir. Cunda su anda Girit’ten 1923’te
gelen ve Rumca konugan Miislimanlarin yasadig: bir yerdir (bkz. Ko-
ufopoulou bu kitap). Yunanistan’da oldugu gibi politikaya miidahale
ederek iilkeyi kontrolleri altina alan Tiirkiye’deki silahli kuvvetlerle
bagi derde giren ve benzer bir ikilem iginde bulunan bir de Tiirk gorii-
yoruz. Adadaki Giritliler Rum sivesiyle Tiirkge konusmakta, Yunanca
sarkilar soylemektedirler. Ne var ki resmi yetkililer adada kullanilan
bu ‘yabancr’ dili ve sylenen Yunanca sarkilari yasaklamiglardir. Alu-
mi gizmek gerekir ki caligtigim ornekler iginde Tiirk edebiyatinda Miis-
liman gogmenlere kargi devletin yasaklayici tutumu sadece bu eserde
dile getirilmigtir. Bunun yam sira, kanh olaylar ve iskence de dahil ol-
mak iizere her iki etnik grubun maruz kaldig baskilar yer alir roman-
da. Okuyucu, memleketlerini birakmak zorunda birakilan bu insanlar
i¢in kederlenmeye yonlendirilmektedir.

Bu romanla yeni bir yol agilmigcasina 1997 ile 1998’de niifus
miibadelesini ana tema olarak alan iki roman daha piyasaya ¢ikar. Sa-
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vagm Cocuklars (1997) adh romaninda ikinci kugak Girit miibadili
Ahmet Yorulmaz (1932-) miibadele 6ncesi Misliiman Giritlilerin Gi-
rit'teki yasgamini ve miibadeleye yol agan olaylari anlatir. Yazar ayrica
miibadillerin yeni memleketlerindeki yasamlarindan kisa kesitler verir.
Yunanhlar aday: biyiik zorbaliklarla ele gegirdikleri igin Miisliiman
Giritliler ¢ok gekmiglerdir. Yine de iki toplulugun birbirleriyle ¢ok iyi
gecindikleri dénemler olmugtur. Yagh Huristiyan bir ¢ift olan Vladimi-
ros ve karisinin, romanin kahramam Aynakis Hasan’a kendi ¢ocukla-
i gibi bakmalarinin vurgulanmasi bu baglamda 6zel bir 6nem tagir.
Egemen soylem romanda agirhkl olarak duyumsanir. Bu top-
raklar kimlere aittir> Akilli bir Yunanh roman karakterine gore, ger-
ek yayilmaci ve iggalci olanlar antik Yunanhlardir. Anadolu’yu ele ge-
¢irip Afganistan’a kadar uzanan onlardir. Yunanllari bu topraklardan
geriye puskiirtillmesi Asya’dan gelen Tiirklerin varhig ile miimkiin ol-
mustur (age: 78). Tiirkler Girit’i Venediklilerden almistir: Yunanhlar
sonradan gelmislerdir (age: 30). Venedikliler topraklar: iizerinde iddia
sahibi olabilirler ama Tiirklerin Yunanlhlar tarafindan denetim altinda
tutulmalar ‘bityitk haksizhk’tir (age: 32). Yazar Miisliman Giritlilerin
esasinda Tiirk olduklarini kamitlamak igin birgok neden saymaktadir:
Tirkler ‘tekilerin’ kendilerini Hiristiyanliga dondiirme gabalarina
kars1 biiyiik bir direnig gostermislerdir (age: 12); ayrica, Birinci Diin-
ya Savagi sirasinda o6liim cezasina garptirilma tehdidine ragmen Yunan
ordusunda yer alip Osmanli’ya kargi savagmay: reddetmislerdir (age:
13). Ustelik biitiin bunlardan daha da 6nemlisi, romanin kahramam
(yazar) Anadolu’nun atalarinin vatam oldugunu séyler. Bu nedenle
kendi vatanindayken Girit’e 6zlem duyulmasini garipsemektedir (age:
19). Oyleyse ona gore, Tiirk olmanin kriteri Anadolu kékenli olmak-
tir; bu iddia ise tiim Girit Miisliimanlarini ister istemez yabanci konu-
muna digiirmektedir. Yazar ‘memleketine’ dair bu ikileme agiklama
getirmek igin giderek iki terim geligtirir: Girit ‘yurt’tur, Tiirkiye ise
‘anayurt’tur. Nihayet goyle der: ‘Anayurduma varmak amaciyla yola
¢ikarken, bir daha donmemecesine yurdumu terk ediyordum!’ (age:
133); aym sekilde: ‘ben yurdumdan oluyor; ... anayurduma gitmeye



338 iicinci kisim: toplumsal ve kuiturel boyutlar

kalkiyordum’ (age: 134, son sayfa).} Romanda anayurt sozciigii sik-
¢a geger (age: 104, 120, 121). Bu kavram agagida ele alinacakur. Ne
var ki anavatanin sinirlarimin tanimlanmamig oldugunu su noktada
belirtmek kayda deger: Anavatandan anlagilan yer biitiiniiyle Anado-
lu’dur. Burada su soruyu sorabiliriz: Nigin Anadolu anayurttur da Gi-
rit degildir? Tarihsel agidan bakarsak her ikisi de zor yoluyla ele geci-
rilmistir; tistelik roman kahramam Girit’te dogmug, orada biiyimiis-
tir. Anadolu’nun anayurt olusu Tiirklerin orada gogunlukta oldukla-
rindan mudir, yoksa orasi Tiirk devletinin hitkiimranhk alani oldugu
i¢in mi bu béyledir?

Akla benzer sorular getiren ikinci roman, uluslararasi iine sahip
yazar Yagar Kemal'in (1922-) bir eseridir. Romanin konusu Rumlarin
aynhsidir. Frrat Suyn Kan Akiyor Baksana tiglemenin birinci kitabidir.
Hikaye, diigsel bir adadan Rumlarin miibadele nedeniyle ayrihgindan
sonra Miisliman roman kahramani Poyraz Musa’nin adaya yerlesme-
si etrafinda kurgulanir. Rum Vasili adada kalmigtir ve adaya ilk ayak
basacak olan Tiirk’i 6ldiirmeye kararhidir. Ama sonug olarak bunu
yapmaz ve Musa’ya dost¢a davranir. Bu iki adam animsadiklari gesit-
li olaylarin orgiisiinde gegmisi yeniden gozden gegirirler.

Romanda Yunanhlarla Rumlar arasinda bir ayrim gozetilmek-
tedir. Rumlar ‘bu topraklarda’ ii¢ bin yildir yasayan bir halk olarak su-
nulmaktadir (age: 50, 59, 73, 222, vs.). 1919-1923 savas yillar ara-
sinda Miisliman kdylerini yakip yikanlar, Miislimanlari katledenler,
irzina gegenler ise Yunanlilardir (age: 59). Adada Rumlarla Tiirkler saf
ve sevimli bir birliktelik iginde yagamaktadirlar — sanki Anadolu’da
milliyetgilik hi¢ var olmamigtir. Okuyucunun romanda kargilagtig
Rumlar Osmanh devletine miithis bir baghlik i¢indedirler. Yunanis-
tan’a gog etmek istememektedirler; bunun nedeni yalnizca adaya bag-
lilhiklarindan degil, kendilerini Yunanh olarak gormiiyor olmalarin-
dandir. Bir Rum’un anlatug gibi, Yunanistan’da Tiirk addedildiklerin-

12 Tiirkge'de atavatan (fatherland) yerine anavatan, anayurt (motherland) sozciigii kullanilir. Bu
baglamda kullamilan diger s6 (ilkeye yakin anlamh) ve vatan’dir (Fransiz-
ca’daki patrie karsiligy).
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den 6tiirii gok kot muameleye maruz kalmiglardir (age: 222). Bu
Rumlarin ¢ogu mitkemmel Tiirkge konusurlar. OsmanlyTurk devleti-
ne olan bu baghliklarinin ilging bir yonii de askeri igeriklidir. Rumla-
rin Osmanllarin girdikleri savaglarda yer aliglari romanda tekrar tek-
rar anlatihr (age: 51, 54, 57, 293). Rumlar bu fedakarca davranisla-
rindan gurur duyarlar. Ornegin Lena, ogullarinin Mustafa Kemal’in
yaninda Yunana kargi garpigtigim 6viinerek anlatir (age: 222).
Romanda herkes, yani Rumlar, yorede yasayan Tiirkler, devlet
memurlari, askeri yetkililer — Rumlarin gitmemelerini istemektedir
(age: 74). Bir Tirk subayin adaya gelip miibadelenin insanlarin kade-
rini degistirecegini duyurdugu ve Rumlarin ayrihisini geciktirmek igin
elinden geleni yaptigi bélimde bu bakis agisi iyice belirginlesir. Tiirk
ordusunda askerlik yaptigi anlagilan koylii Milto, haberi getiren suba-
y1 askeri disiplin iginde dinler ve ona asker diliyle cevap verir: Evet, ko-
mutamm. Her ikisi de, hem Milto hem de subay, bir Rum’un dogus-
tan asker olduguna ve bu durumun cesaretle kargilanmasi gerektigi
konusunda hem fikirdirler.'®> Ama romanin higbir yerinde ‘diger taraf-
tan’, yani Yunanistan’dan Tirkiye’ye gelen Miislimanlardan soz edil-

mez.

ZORUNLU MUBADELE VE BiRBIRININ KARSITI

‘VATAN' KAVRAMLARI

Tiirk ve Yunan edebiyatlarinda miibadelenin ele alimiginda, bu iilkeler-
de ve bu iilkelerin etnik topluluklarinda mevcut belli kogullan gozler
o6niine seren iki ¢ok belirgin fark gérmek miimkiindiir. Birinci fark,
Tirk tarafinda miibadeleye kargi duyulan gérece ilgisizliktir; Tiirk ta-
rafit miibadelenin varhigini son yillara kadar adeta yok saymistir. ikin-
cisi ise, birtakim romanlarda kargimiza giktig: bigimiyle ‘vatan’ kavra-

mina yiiklenen 6zel anlamdir.

13 Ug kez tekrar edilen ifade asker dogmus bir topragin gocugudur. Bu cumlecik popiiler Tiirkge
deyim olarak, Tiirk asker dogmus cimlesini hatira getirir. Tiirklerin asker olarak devletlerine
hizmet etme gibi dogugtan bir yetenekleri oldugu anlamina gelir. Burada yaraulmak istenen ge-
nel izlenim, bu Rum'un Tiirk'c benzedigidir.
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Tiirkler geride biraktiklar topraklara ait anilarin kaydedilmesi
ve korunmasi konusunda Yunanhlar kadar merak sahibi olmamistir
Yunanistan’da, ‘ayrilig’in amisini taze tutmak, geride kalan ya da ‘kay-
bolmus olan’ bir ‘baba ocaginin’ ya da kasabanin anilarini kayit alti-
na almak amaciyla ¢ok sayida dernek ve vakif kurulmustur. ‘Kaybol-
mus vatanlar’ (hamenes patrides) ifadesi Yunanistan’da ¢ok iyi bilinir
ve bu iilkede 6nceki memleketlerin adini bir ‘Yeni’ onekiyle tagiyan
(bkz. Stelaku, bu kitap) yiizlerce kdy ve banliy6 vardir. Tiirkiye’de ise
boyle bir olgu mevcut degildir ve miibadeleye olan sinirh ilgi edebiyat-
ta da aym 6lgiidedir.

Tirklerin miibadele olayina karsi duyduklar sinirh ilgiyi agikla-
yan baz tarihsel, demografik, ekonomik ve siyasi nedenlerden soz edile-
bilir. Birincisi, Yunanhlar miibadeleyi bir askeri yenilginin sonucu, dola-
yistyla da gurur kina bir olay olarak gérmeye razi olurken Tiirkler igin
miibadele bir askeri zaferin sonucudur: Gorece olarak ¢ok daha az trav-
matik bir olaydir. ikincisi, Yunanistan’a gé¢ edenlerin sayisi, Tiirkiye’ye
gelen sayidan ¢ok daha fazladir: 450.000 Miisliman’a kargilik 1.2-1.5
milyon Hiristiyan yer degistirmistir.!® Gorece sayilara bakildiginda fark
¢ok daha biiyiiktiir: Yunanistan’a yerlesen gogmenler niifusun %20’sini
olustururken, bu oran Tiirkiye’ye yerlesenler igin %3.8 dir.?®

Ayrica, Tirkiye’ye gelen gogmenlerin %901 Lozan Anlagmasi’nin
imzalamasindan sonra belli bir denetim altinda buraya gelmisken, bu im-
kami kullanan Hiristiyan gégmenlerin oram sadece %8'dir; biiyiik bolii-
mii higbir koruma ve denetim altinda olmadan Tirkiye’den kagmislar-
dir (Ar11995: 8, 88, 92). Hiristiyanlarin ¢ogu igin miibadele deneyimi,
Yunan ordusunun yenilgisi ardindan Anadolu’dan canhirag bir kagistir.
Bu durumun Hiristiyanlar iizerinde biraktig: etki, denetimli kogsullarda
gog eden Miislimanlarla kargilagtinildiginda ¢ok daha yikicidit. Dahasi,

14 Mubadeleyc tibi tutulan Mislamanlara ait genel olarak kabul edilmig olan say: 350.000°dir
(bkz:Ikinci bildiri, s.18-19); ancak bazi bagka resmi kaynaklara gire bu sayi 456,720'dir; bun-
larin 50.000'i kendi inisiyatifleriyle gelmisledir (Ari 1995: 92).

15 1923'te Yunanistan'in niifusu yaklagik bes milyon, Turkiye'ninki ise yaklagik on iig milyondu.
Bagka bir agidan Niifus Miibadelesinin etkisi niifus ‘kaybr’ yoniinden incelenebilir. Bu baglam-
da her iki iilkenin de eski niifuslarinin yaklagik % 10’unu kaybetuikleri soylenebilir.
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Tiirk toplumun gég olgusuna daha asina oldugu da soylenebilir giinkii
Osmanh Imparatorlugu déneminde sadece 1912-1920 yillari arasinda
Anadolu’ya Balkanlar’dan 400.000 gogmen gelmistir (Behar 1996: 62).

Gogmenlerin sosyo-ekonomik yapilari da ayrica 6nem tagimak-
tadir. Miibadil Miislimanlara oranla miibadil Hiristiyanlarin daha
bityiik bir bolimi kent kékenli oldugundan ve bunlarin okuma-yaz-
ma oraninin daha yiiksek oldugu varsayilabileceginden, birgok yete-
nekli yazarin bu grup arasindan gikmig olabilecegi giiglii bir olasilikuir.
Ayrica, miibadeleyi izleyen yillarda miibadillerden eger yetenekli bir
Tirk yazan ¢ikmig olsayd: bile kendisini, modern Tiirkiye’nin o sira-
daki en yiiksek ideolojik hedefinin, yani Anadolu’nun ‘Tirklegtirilme-
si’ izerine inga edilmig milli bir kimlik yaratma hedefinin baskisi altin-
da hissederdi. Bu ortamda her tiirlii irredentist séylem, dolayisiyla da
‘kayip vatan’a gondermede bulunmak yasaklanmisti ya da en azindan
iyi kargilanmiyordu. Ne var ki, mesele ab initio siyasilesmis oldugu
igin yazarlarin, ne zorunlu miibadele fikrinin kendisine ne de uygula-
masi sirasinda yaganan pratige elestiri getirmeden miibadeleye edebi
referanslar yapmalari son derece zordu.® Zaten bu meseleyi ele alan
yazarlarin hemen hepsi, farkli derecelerde devlete muhalif olan solcu
aydinlardi. Oysa 1925’ten 1950’lere kadar uzanan doénemde Tiirk
medyasina gok siki bir sansiir uygulaniyordu. Yerlesim sorunlarina ya
da hiikiimetin yetersizligine deginen yazilara getirilen kisitlamalarla
dolu bu yillar, yazarlar igin pek rahat bir donem olmad:."’

16 Semseddin Sami (1850-1904) ve Ahmet Mithat (1844-1912) gibi ‘kaybedilmiy’ gegitli Osmanh

" topraklarinda dogmug ve de / ya da buyiimiiy Osmanly Miisliman yazarlar, ‘memleketleri’ hak-

kinda yazmamiglardirAncak Omer Seyfertin (1884-1920) dogup biiyidigi Balkan gehri hak-

kinda bazi kisa hikdyeler yaznustir. 1995 de yazdigi Makedonya Tirklerini anlatan roman Vi-

ran Daglar ile N. Cumali (1921-) bu duruma bir istisna tegkil etmektedir. Necati Cumalr’min ay-

nca, 1976'da, ailesinin yagadigi topraklary anlarng: Makedonya 1900 adiyla kitaplagms kisa
hikayeleri yayilanmigtir.

17 1925 yilinda aym yil vuku bulan Kiirt isyamnin ardindan Takrir-i Sikan Kanunu gikanlmig, bu
isyana iligkin haber yasagi uygulanmaya baglanmigt. Ne var ki bu kanun, her tirli muhalefeti
susturmak igin kullamldi. ‘Yabancilar'in gelisinden soz etmek isteyenin cesaretini kiran bir bag-
ka gelisme de 1920'lerde ve 1930’larda Tiirkiye'de Tiirklerin saf bir icktan olustugunu savunan
bir teoriyi yerlegtirme gabalandir (bkz: Keyder, Aktar bu kitap; Avnca bkz: Oran 1998: 158).
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Bu gozlemlerin yani sira Tirk edebiyatinda yer aldigi kadariyla
miibadeleyi konu alan metinlerin tahlili, ulusal kimlik, vatandaslk,
anavatan, devlet ve keza Tiirk toplumunda miibadelenin kendisiyle il-
gili baz1 sonuglara varmay: miimkiin kilmaktadir. Sik sik dile getirilen
bir goriise gore devletin ulusal homojen bir yapiya kavusturulmasim
kolaylastirdig1 i¢in miibadele Tiirk toplumu igin olumlu bir hadisedir.
Bir baska farkli bakig agisina goére ise Rumlar esasinda bu iilkeye ait
sadik Tirk vatandaglariydi. Birbirinin kargiti bu iki gorisiin altinda
iki ayr1 ulus ve vatandaghk anlayigi yatmaktadir: etnik ve sivil yakla-
sim. Etnik yaklagima gore, ‘Tiirkler’ sadece etnik agidan Tiirk olanlar-
dir. Sivil yaklagimin iddiasina gére ise, bu memleketin iizerinde yer al-
dig1 toprak pargasi ‘Anadolu’dur ve bu topraklarda yasayan herkes
Tiirk’tiir.’® Bu ikinci bakis agisi, miibadeleye tabi olan Tiirkleri ve
Miislimanlari, kesinlikle ve hig siiphe gotiirmeksizin farkh bir ulusun
tiyeleri olarak goren Yunan edebiyatina ait eserlerden ¢ok agik bigim-
de ayirmakradir.

‘Ulusumuz’ kavraminin tammu ile ilgili farkh yaklagimlar esasen
olduk¢a 6nemli bir farkhihga isaret etmekte olup her iki iilkede ulus
yaratma siirecinin (etnojenesis) hangi noktaya vardigini yansitmakta-
dir. Yunanistan’da ulusal kimlik tamminda daha genig bir mutabakat
saglanmigtir: bir kere, Yunanistan, 1830’dan bu yana bagimsiz bir
ulus-devlet olarak varligim siirdiirmektedir. Tiirkiye’de ise tanimlandi-
rildig bigimiyle ‘kimlik sorunu’ hila sicak tartigmalara konu olmakta-
dir. Bu mesele, ozellikle Tiirk aydinlari, ama bir o kadar da islimailar,
Kiirtler, milliyetgiler, Kemalistler ve bazi diger kesimler arasinda uza-
yip giden tartigmalara yol agmaktadir. Tirk edebiyati metinlerinde
Yunanhlar, kimi zaman olumsuz anlamda ‘6teki’ olarak, kimi zaman
da ‘Anadolulu ve bizden biri’ olarak ¢esitli ideolojilerin savunucusu

18 Turk kimligini Anadolu ile 6zdeslestirme gabasi en ug bigimiyle E. Aladag'in Sekene adh kita-
binda (1997) goriilir. Bu bildiride bu kitap ele ahinmamistir giinkii edebi bir eser olmaktan gok
bazi hayal urinii olaylarin inceleme ve yorumuna dayanmaktadir. Bir Tirk, ailesi Anadolu’dan
goy etmis bir geng kadinla konusmaktadir. Kadinin ‘Anadolulu’ oldugu igin kendisinden daha
Tiirk oldugunu soyler (age: 104). Kadin da kendisine Tirk demektedir, ginkii, kendi s6zlerine
gore ailesi ‘bu topraklardandir’ (age: 100).
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yazarlar tarafindan kendi ‘ulus’ tammlarinin bir 6gesi olarak kullanil-
maktadir.®
A.Yorulmaz ve Yagar Kemal’in romanlarinda goriildiigi gibi et-

nisite ve vatandaglik, bireylerin devlete olan baghliklariyla yakindan il-
gilidir.2° Devlete baghlik ve ‘Tiirk olma’ hali, cogu kez devletin askeri
harekatlarina bizzat katilma ya da en azindan buna arzu duyma gek-
linde ifade edilmektedir. ilk bakista bu anlayis, vatandaghgin modern
anlamda Fransizca tanimina denk diismektedir. Ancak daha derinden
incelendiginde bu baghligin, ipki Osmanh déneminde oldugu gibi bi-
rey temelinde degil komiinal (millet) temelinde degerlendirilmekte ol-
dugu goriilir. Bu metinlerde Rumlar biitiin olarak, yani grup halinde
ya devlete sadiktirlar ya da degildirler. Bireyin davramsg: milletin tiim
tiyeleri hakkinda fikir sahibi olunmasinda belirleyici unsurdur.

Ama vatandaghktan daha da 6nemli olan yurt ve anavatan kav-
ramlaninin tammudir. A.Yorulmaz goriildiigi kadaryla anavatan ya da
yurt denilen yeri, Tiirk egemenliginin hakim oldugu, Osmanh ya da Tiirk
devletinin hitkimranhginda olan topraklar olarak algilamaktadir. Eger
bu devlet bu topraklar denetleme durumunda degilse o zaman soz ko-
nusu olan sadece ‘memleket’tir. Bu belki de Turk ve Yunan topluluklan
arasindaki baglica farklardan biridir. Yunanhlar igin insamn dogup biiyii-
diigii toprak vatanidir ve bu devletten ‘bagimsiz’ bir kavramdir.?!

19  Yunan ve Tiirk edebiyatinda ‘6teki’ kavrami, ulusal kimligin ifadesindeki rolii gibi konular ¢ok
karmnagik olup bu bildiride ele alinmayacakeir. Daha fazla ayninn igin bkz: Millas 2000,2001.

20 Ayni anlayis F. Otyam'in yukarida adi gegen ani-romaninda da goriiliir. Devlete baghbgin ve do-
laywsiyla ‘Turkligun’ askeri harekata kaulmakla eg deger rutuldugu anlayig bagka Tiirk yazar-

larinda da, konunun dogrudan miibadele olmadig) metinlerde de kars gikar Tark Bugra
ve Kemal Tahir, bu gorisu paylagan iki unlii yazardic

21 Bu gériig bu kitapta yer alan bagka bildinlerde de paylagilinaktadic. Stelaku, Hirschon'un ¢als-
mastna gondermede bulunarak Yunanh gé lerin yeni vatanlannda yanlannda ‘tagimis ol-

duklar)’ bazi tanidik semboller yoluyla bir aidiyet duygusu yaratuklanni séylemekeedir. Koufo-
poulou, Cunda‘da (Tirkiye) Giritli mibadillerin Girit’e donme konusunda higbir istek dile ge-
tirmediklerini, bu anlamda, bu istegi agik¢a ifade eden Yunanhlardan ayrildikl beli

tedir. Koker bildirisinde, a) bazi gigmen Tiirklerin, ordu saflannda carpismamug Tiirklecle ko-
nugmay: reddetuiklerini (‘sen bu vatan igin 6lmedin’) ve b) bazs gogmenlerin neden geri gitmek
istemediklerini gayet agik belirttiklerini: (* Biz simdi Turk topraklanndayiz, Miisliman toprak-

leketind, L kredi

larindayiz. Kim gidip gavurlanin yas: ister?) ifade
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Muhtemeldir ki Tiirkler ve Yunanhlar bu farkh anavatan anla-
yiglarimi yiizyillar boyunca birbirinden farkl tarihsel deneyimlere sa-
hip olduklari igin edinmislerdir. Osmanl imparatorlugunda tebaa ko-
numunda olan Hiristiyanlar i¢in egemenlik nasil tasavvuru mimkiin
olmayan bir gey ise, egemenligin var olmamasi da onlarin efendisi du-
rumunda olan Miisliimanlar iin diigiiniilemezdi.?? Ayrica, sunu da be-
lirtmek gerekir ki geleneksel islim bakiginda iki ayr1 diinya mevcuttur:
bunlarin birinde islim’in egemen oldugu, Miislimanlarin denetimin-
deki topraklar vardir, digerinde ise diinyanin geri kalan bélimi, yani
Islim’in hiikiimranhg diginda kalan topraklar. Bunlarin birincisine
‘Islim’in topraklar (dar-el Isldm), digerine ise ‘savag topraklarr’ (dar-
el harb) denir. Birincisi Miislimanlarin barig ve huzur iginde yasadik-
lar1 yerlerdir; ikincisinin sakinleri ise savasgi, yani harbi insanlardir.
Islam giiglerinin bu dis diinyayla gatigma iginde olmalari gerekir.23

Tiirkge metinlerin ortak 6zelligi devletin 6nemi ve merkeziyet-
¢i yapisidir. Bana gore devletin etnik yapisi halkin etnisitesini belirler;
bunun tersi gegerli sayilmaz. Dolayisiyla, Anadolu’nun Yunanlilari ve
Rumlar orada dogup biiyiidiikleri igin degil, sik sik haurlatuldig: gibi
devlete hizmet ettikleri igin Tirkiye’nin bir pargasi sayilirlar. Devlet
yanhs yénetiliyor bile olsa, ona sadakat esastir.2® Bu anlayis, devletin
uygulamalarina karsi elestirel bir tavri olan solcu yazar Yagar Ke-
mal’in Firat Suyu Kan Akryor Baksana adli romaninda bagta da de-

22 Kibns'ta guncel paralel bir durum igin bkz.: 24 no.lu not.

23 Bu yaz 1998 yihinda yazildi. Ozellikle Lozan Mibadilleri Vakfi'mn kuruldugu 2000 yihndan
sonra miibadele konusu Tiirkiye'de ivme kazandi. Bu ilgi romanlara da yansidi (bkz. H. Millas,
Yeniden Kurulan Yagamlar sempozyumu bildirisi, Kasim 2003). Yeni gelismelerin igiginda, sus-
kunlugun daha ok siyasal ned kI

lerden kay higim, ortam elverdiginde ‘geride birakilan

memlekctlerin’ nostaljisinin artik ifade olanag buldugu savunulabilir.

24 Turk toplumunda devletin merkezi rolii kamusal yagamin esitli alanlarinda dolayh bigimde go-
ritliir. Ornegin Tiirkiye devlet televizyonunda korisan Profesor Hikmet $imgek, Tiirklerin tarih
boyunca var olmalarinin nedcenini iki korkuya, Tanri ve devlet kerkusuna baglanug ve ‘devlete
olan bu sayg hep siirmelidir’, demistie (TRT 1, 10:00, 15 Kasim 1998). Tiirklcrde vatan anla-
yisthakkinda sira disi ve oldukga belirsiz bir goriig de Volkan ve Itzikowitz (1994:192) tarafin-
dan telaffuz edilmigtir: *Osmanh Imparatorlugunda devlet kavrami Sylesine ezici bir kavramdir
ki vatan kavrami ancak on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Geng Osmanhlarla birlikte ortaya
gikmstir. .. Kavram geg ortaya gikmig, geg pekistirilmistir.
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gerlendirdigimiz gibi agikga goriiliir. Esasen, tim solcu yazarlar eles-
tirilerini devlete kargi yoneltmeyi segmislerdir — bu anlamda da mer-
kez devlettir. Hatali davranmakla suglananlar bireyler degil, devlettir;
devlet fiilde bulunur, bunun sonucu olarak bireyler ya sikinti cekerler
ya da ikbale erisirler. Bu metinlerin iginde sivil toplum kavram orta-
ya ¢ikmaz.

Sivil toplum kavraminin olmayisi, Tiirk edebiyatinda niifus mii-
badelesinin 6nemli bir olay olarak ele alinmamis olmasinin ek bir ne-
deni olarak diisiiniilebilir: Miisliman topluluklar iginde kisinin ait ol-
dugu bir toprak ya da bir ‘yer’ duygusu, her zaman Miisliman devlet
ve Miisliman hiitkimranhg) ile iliskilendirilmigtir. Tarihsel olarak ba-
kildiginda yerlesim yerlerinin Osmanh devleti tarafindan planlanmig
oldugu bilinmektedir. Mislimanlar yeni fethedilmis topraklara yerle-
siyorlar, bu topraklar devletin buyrugu dogrultusunda savaglarda kay-
bedildiginde yeniden bosaltiyorlardi. Ne var ki anavatan hep yerinde
duruyordu: merkezi Misliman devlet asirlar boyunca hep oradaydi.
Boyle oldugunda bir ‘memleket’in kaybi, Miislimanlar i¢in tipki Yu-
nanhlara karg1 kazanilan bu son zaferde oldugu gibi ‘devletleri’ muzaf-
fer oldugu siirece gergek anlamda bir felaket sayilmazdi.?3

25 Kibris'ta son zamanlarda tarngilan bir konu da Kibrish Tiirklee igin‘vatan’in neresi oldugudur.
Kullanilan sbzciikler vatan ve yavru vatan dir. Bann Kibnsh Tiirkler Tiirkiye'yi anavatan, Kib-
st da onun ‘yavrusu’ olarak gormektedirler. Kimileri igin ise vatan Kibris'nr. Dikkate deger
olan, birinci grup genellikle Kibrish Turkler ile Kibrisli Rumlann bir arada yagamalanimin ‘sart-
lardan étiirii® mumkiin olmadigini séylerken ikinci grubun yani kendilerini daha ok mekin ile,
bu durumda Tiirkiye ya da Anadolu yerine Kibris ile tammlayanlarin, egemen devlet olgusu ye-
rine fiziksel vatana daha fazla bir baghhk iginde olanlarin, birlikte yagamaya daha fazla yatkin-
ik iginde olduklarinin gozleml idir. Dolayisiyla, siyasi sorun, bir kimlik sorunu, kiginin ait
oldugu yerin algilanmasi sorunu haline donismekeedir.
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17
Yunan Romaninda Kiigiik Asya Miti*

PETER MACKRIDGE

829 Bagimsizhik Savasi’ndan 1922 yilina kadar Yunanh siyasi li-

derler ve aydinlar igin Kiigiik Asya, Yunanistan’in 6teki yarisiydi.
Kiigiik Asya’da en azindan M.O. 1000 yilindan beri Antik Yunan, Ro-
ma, Bizans ve Osmanh donemlerini igine alan niifus dalgalanmalariy-
la birlikte bir Yunan varhgindan s6z edebiliriz. 1910 Osmanh istatis-
tiklerine gore Kiigiikk Asya niifusunun 1.7 milyondan fazlasim Orto-
doks Hiristiyanlar olugturuyordu. Yunanh siyaset adamlari ve Yunan-
i aydinlar bu insanlari Yunanh addediyorlardi. Aym yil Yunanistan
niifusunun 2.6 milyon oldugunu hatrlarsak, yalmzca demografik an-
lamda bile Kiigiik Asya’nin o zamanlar Yunanistan igin ne denli 6nem
tagidigim anlayabiliriz.

Ne var ki Lozan Anlagmasi, Yunan diinyasinin dogu ve bau ya-
nis1 arasina engel koymugtur. Bu boliinmeyi Hindistan ile Pakistan, ya
da Demir Perde yillarinda Dogu ile Bati arasindaki bolinmeye benzet-
mek miimkiindiir. O giinlerden bu yana Kiigitkk Asya Yunanhlar igin
bir yasak bolge, madden yaklagilamayan (ya da en azindan iizerinde

(*) Bu bildirinin son haline gelmesindeki katkilarindan dolay: Margaret Alexiou ve Renée Hirsc-
hon'a tegekkiirlerimi sunarim.
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yaganamayan) bir arzu nesnesi olmugtur; tam da bu yiizden burasi Yu-
nanhlar igin iizerine hayaller kurulabilecek bir yerdir. 1914 savag én-
cesi Kiigiik Asya, yalnizca orada yagamis olanlar igin degil, orada ya-
samamug olanlar (6zellikle bunlarin ¢ocuklari, torunlarn) igin de artik
bir bagka zamani, bir bagka yeri hatira getirmektedir. Bugiin-burada
uyanmakta olan alemin tam tersidir, tasavvurlardaki hayal alemidir,
yan gergek, yan hayal irini bir cografyadir; burada diinyayr alip
“Yiiregin Arzusuna gore bagtan yogurmak”! miimkiindiir.

Bu bildirinin odak noktasi barig zamani Kiigitk Asya’sunn Yu-
nan romanindaki yeridir. Yunan romaninda ‘Kiigiik Asya’ siiphesiz bir
uydurma alem, bir zihinsel tertiptir. ‘Kiigitk Asya mitinden’ kastetti-
gim, hem kendi i¢ ahenkleriyle, belirsizlikleriyle, paradokslariyla, hem
de baska yerlerle olan iligkileriyle, kargitliklariyla tanimlanan belli bir-
takim yerlere ait zihinsel simgelerin dil, retorik ve gesitli ifade bigimle-
ri aracihgiyla dile getirilmesidir. Bu konuya iligkin romanlarda oku-
duklarimiz illa ki ‘ger¢ek digi’ olmayabilir ama edebiyat eseri olarak
yazilmiglardir, 6yle okunmalari da amaglanmigtir; yani burada amag-
lanan bu eserlerin, kendi teamiilleri iginde kendi i¢ tutarlihig: olan,
‘gercege ne kadar yakin oldugu’ 6nem arz etmeyen bir soylem bigimi-
ne ait olmalanidir.

1922 6ncesinde, izmir ve Trabzon basta olmak iizere Kiigiik As-
ya'da Yunan edebiyauyla ilgili epeyce faaliyet olmasina ragmen, bu
metinlerin higbirinin modern Yunan edebiyati iizerinde kalic1 bir etki-
si olmamug, bunlarin higbirisi benim Kiigiik Asya miti diye adlandirdi-
gim akima bir katkida bulunmamigtir. Buna kiyasla, Kiigiik Asya ile,
Yunanhlarin ‘Kigiik Asya Felaketi’ dedikleri olayla ilgili gok okunan
ve toplum uizerinde etkili olmug 6nemli sayidaki roman ve 6yki 1922
yilindan sonra yazilmigtir. Bu metinlerden bazilarimodern Yunan ede-
biyati nizaminda merkezi bir yere sahiptir. Bu eserlerin 6nemi kiigiim-
senmemelidir ¢iinkii Kiigitk Asya mitinin Yunan bilincine damla dam-
la akitilmasinda rolleri biiyiiktiir.

1 Hayyam 1904: 32 (73. kita)
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Bu eserleri ortaya ¢iktigi donemler itibariyle ti¢ farkh kategori-
ye ayirmak miimkiindiir. Birinci donem, ilias Venezis’in Aioliki Gi
(Eyolya Topraklari) adli romaninin basim tarihi olan 1943 de, yani
Yunanistan’in Mihver Devletler tarafindan iggali sonunda biter.2 Ro-
man, Kiigiik Asya’nin Yunan romaninda bir locus amoenus, bir ‘huzur
beldesi’ olarak mitlestirilmesinin ulastig1 en iist noktay: temsil eder. Di-
ger romanlar Kiigiik Asya’daki yagamu genelde gergekgi bir tarzda be-
timlerlerken Venezis’in roman, tarih tarafindan hasara ugratilmig bir
takvimsiz, zamansiz efsanevi diinyay: anlatir.

Bu ilk faaliyet dénemini izleyen yirmi yil boyunca Yunanis-
tan’daki siyasi ortamda (Mihver Devletlerinin isgalinden sonra basla-
yan Ig Savas ve baskic sag iktidar donemi) Kiigiik Asya temas: geri
plana atilmis gibidir. Ama 1962-63’te, yani Yunan askeri yenilgisinin
ve Lozan Anlagmasi’min 40. yildoniimiinde Kiigiik Asyal iki yazarin
iki onemli kitabi yayinlanir: Dido Sotiriyou’nun Matomena Homata
(Kanla Sulanmis Topraklar) ve Kosmas Politis’in Stou Hatzifrangou
(Hantzifrangou’da).? Her ikisi de Yunan I Savagr’nda yenilen solun
temsilcileri olan bu iki yazarin kigisel deneyimleri, 1922 6ncesi done-
me ait goriiglerini agikga gekillendirmigtir.

1974’te askeri diktatorligiin ¢okisiiyle baglayan igiincii do-
nemde Kiigiik Asya,® gogu orada hig¢ yagamamus, biiyiik boliimii gog-
men ¢ocuklari ya da torunlari olan bir grup yazarin® kalemiyle roman
ya da romanlagtirilmig amlar bigiminde ele alimir. Bu son dénem yazar-
larinin bazilari, 1974 yilinda Tiirkiye’nin miidahalesi ve iggali sonucu
Kuzey Kibris’i terk etmek zorunda kalan Kibrish Rumlarin durumuy-
la Ortodoks-Hiristiyanlarin Kiigitk Asya’dan ayrihgi arasinda paralel-

2 Bu bildiride yer alan alinularin gevirisi bana aittir.

3 1970'te Sotirou'nun romami Tiirk¢e'de yayinland:. Ingilizce gevirisi igin bkz. Bibliyografya. Po-
litis’in romami Tiirkge'ye gevrilmis ama Ingilizce'ye gevrilmemistir. Politis'in romami hakkinda
daha fazla bilgi igin benim Politis 1988 ¢aligmamun 6nséziine bkz.

& Kurgusal ve gergek hikiye arasindaki ayrimin Yunan edebiyarinda higbir zaman 6nem verilme-
digini belirtmek gerekir.

5 Omek olarak bkz: Bildiri sonundaki Edebi Metinler Listesi, Domvros, Grigoriadou-Soureli ve
Tessi girigleri.
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lik kurmuglardir.é Bazen bu son dénem romanlarinda Tiirklerin Yu-
nanhlarin ebedi diigmani olarak gésterildigine rastlariz, ki bu tiir bir
yaklagim daha 6nceki doneme ait romanlarda hemen hig goriilmez.”

Kiigiik Asya modern Yunan romaninda bir ana temadir. Bu ro-
man ve hikdyeler baglica su ii¢ tematik dahin biri ya da daha fazlasi
iizerine yogunlagmistir: Felaket’ten® 6nce Kiigitk Asya’daki baris igin-
de yagam,; savas, esaret, ve/veya kovulma ve son olarak Rumlarin Yu-
nanistan’a yerlesmeleri ve bunu izleyen yillarda gégmenlerin ekono-
mik, toplumsal ve psikolojik sikintilari. Yunan romaninda Kiigiik As-
ya temasini enine boyuna incelemek ancak bir kitapta ele alinacak ka-
dar kapsaml bir galigmay: gerektirir.® Bu nedenle, 1914-1922 arasi
¢alkantih dsnemde Ortodoks-Hiristiyanlarin bagindan gegenlere dair
ve hayatta kalanlarin Yunanistan’da iskianini konu alan ¢ok sayida ro-
man ve 6ykii olmasina ragmen, bu bildiri s6z konusu temalardan bi-
rincisiyle, yani Kiigiik Asya’daki baris dolu yagami ele alan eserlerle si-
nirli kalacakur. Ancak Yunan romaninda Kiigitk Asya mitini inceleme-
den 6nce kisaca soziinii ettigim ¢ yazarin yagam oykiilerine géz at-
mak yararh olacakur.

ilias Venezis 1904 yilinda Ayvahk’ta (Yunanca’da Aivali) dog-
du. Ailesi Birinci Diinya Savasi sirasinda Midilli’ye sigindi. Aile Savas-
tan sonra yeniden memleketine dondii. 1922 Eyliil’iinde ¢arpigmalar

6 Kuzey Kibnistaki ‘kayip vatanlar’ temasi benzer bir tema olarak Kibrish Rumlarin edebiyatin-
da gokga yer almigtir; ancak bu konu bir bagka bildirinin konusudur.

7 Stratis Doukas'in 1929 yilinda yazdig ve anlancinin 1922°de Tiirklere esir digiigini ve ardin-
dan Yunanistan'a tehlikelerle dolu kagis 6ykiisiinii anlatug: Istoria Enos Aichmalotou (Bir Sa-
vag Esirinin Hikayesi) adh kisa romanminin bagindaki epigrafta su ifadeye yer vermesi esasen Kii-
ik Asya hakkindaki Yunan edebiyatnin tipik bir durusudur: “Tiirk ve Yunan halklaninin or-
tak martyriasina adanmigtir [kelime anlami olarak * ‘sehadet’, mecazi manada ‘aci, keder’™ Ama
kitabin 1958 baskisinda yazar epigrafi goyle degistirmis: “Halklarin ortak acisina adanmigtir™.

8  Budurumun tam tersine Yunan edebiyatinda, daha sonra Yunanistan olacak olan topraklarda
yasamig Muslimanlarla ilgili ok az eser verilmigtir. Buna istisna olugturan eserler, her ikisi de
Midilli adasinda gegen llias Venezis'in Akiph (1944), Stratis Myrivilis’in Vasilis o Arvanitis

(1943) ile her ikisi de Girit Adasi’nda gegen Pandelis Prevelakis’in To Chroniko mias Politeias
(1938) ve Nikos Kazantzakis'in O Kapetan Michalis (1953) adli eserleridir.

9  Yunan edebiyatnda Kiigiik Asya k bir kitap boyutlarinda ele alindig: tek kaynak Do-
ulis'in galismasidir (1977).
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sona erdikten sonra on sekiz yaginda olan ilias Ayvalik’ta Tiirk asker-
leri tarafindan tutsak edilerek, on sekiz-kirk beg yaslari arasindaki di-
ger Ortodoks-Hiristiyan erkeklerle birlikte i bolgelerdeki bir gahgma
kampina dogru yiiriiyerek yola gikarildi.. ilias on dért yil tutsakliktan
sonra Midilli’deki ailesine kavugtu. Yazarin daha sonra iddia ettigine
gore Tirklerin Ayvalik ve yakinindaki Moshonisi’den (simdiki Alibey
ya da Cunda) tutsak ettigi 3000 erkekten sadece yirmi iigii hayatta ka-
labilmis ve kendisini Yunanistan’a atabilmigti (Venezis 1974: 48-49).10
Midilli’ye geliginden kisa bir siire sonra tutsaklik giinlerinde yagadig
eziyetleri anlattig) kitabi To Noumero 31328 (31328 Numara) 1924
yilinda once yerel bir Midilli gazetesinde tefrika edildi. Daha sonra
1931°de kitap olarak Atina’da basilan eserin diizeltilmig baskilar: gik-
ti. 1922’den sonra bir Ortodoks-Hiristiyanin Tiirklere tutsakhigin hi-
kaye eden tek kitap olan To Noumero 31328, on yillar boyunca defa-
larca basildi. Venezis’in ikinci kitabi Galini (Dinginlik) (1939), Attika
yarimadasinda Anavyssos'da yerlesen ve burada tuzlu, kirag topraklar
tizerinde kendilerine bir yagsam kurmaya ¢alisan Phocaea’h (Tiirkge’de
Foga) gogmenlerin hikayesini anlatr. Eyolya Topraklar: (1943) yaza-
rin iigiincii romanidir ve bu bildirinin odak noktalarindan birini olug-
turmaktadir. Ozetleyecek olursak Venezis'in ilk iig romani, tam bu si-
rayla olmasa da, Kiigiik Asya'daki huzurlu yasami, Tiirk-Yunan Sava-
st sonundaki tutsakhgi ve Yunanistan’da yerlesimi ele almaktadir.
Dido Sotiriyou 1909 yilinda Aydin’da dogdu. Babasi Aydin’da
bagarili bir isadamiydi; sabun imalathanesi vardi. Birinci Diinya Sava-
s’nin sonunda ailesi izmir’e tagindi. 9 Eyliil 1922de Tiirk ordusunun
izmir’e girmesinden kisa bir siire 6nce vapurla Yunanistan’a dogru yo-
la gikabildiler. Ailenin tiim fertleri hayatta kalmay: bagardiysa da bii-
tin varliklarini yitirmiglerdi Dido’nun babasi Pire Limani’nda liman
igisi olarak hayatim kazanmaya basladi. Dido Sotiriyou gazetecilik

10 Venezs 1923 Kasim'inda, yani Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan Sivil Rehinelerin
Kargiikh Geri Verilmesi ve Savag Esirlerinin Degigimi Anl larindan (30 Ocak 1923de im-
zalanan Lozan Anlagmasi’'min bir béliimii) dokuz aydan fazla bir zaman sonra esarerten kurtul-
mugtur.
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yapti, komiinist bir aktivist olarak faaliyet gosterdi; 1959'da, yazar
ancak elli yagindayken ilk kitab1 [ Nekroi Perimenoun (Oliiler Bekler)
yayimlandi. Bu kitapta Kiigiik Asya’da dogup, orada biyiiyiip, Yuna-
nistan’a gog eden bir kizin hayati anlatilir. Asagida ele alacagim ikinci
kitabi Matomena Homata (Kanla Sulanmis Topraklar) (1963), Kiigiik
Asya’nin batisindan Yunanistan’a gog eden bir Yunanhnin otobiyog-
rafik hikdyesidir.! 1997 de Yunanistan’da yapilan bir ankete gére
Kanla Sulanmg Topraklar hali Yunanistan’da en ¢ok satan kitaplar
arasindadir.

Kosmos Politis (nom de plume Paris Taveloudis) bu ¢aligmada
ele alinan yazarlarin en yaghsidir. Politis 1888 de Atina’da dogdu. An-
nesi Midillili, babas1 Ayvalikhidir; aile 1890°da izmir’e yerlesti. Politis
1922 yilina kadar izmir’de yasadi; on yedi yagindan itibaren gesitli
bankalarda memurluk yapti. ilk romani olan Lemonodasos (Limon
Ormani) 1930 yilinda yayinlandiginda Politis artik kirk iki yaginday-
di. Yetmis bes yagindayken yazdig: Kiigiik Asya’y1 konu alan ilk roma-
m olan Hatzifrango’da basilana kadar ii¢ roman daha yazd.

Bunlardan bagka, aslen Kiigiitk Asyali olmayip yine Kiigiik As-
ya lizerine yazan ve bu mitin yaraulip yayilmasina katkida bulunan
baska yazarlar da vardi. Bunlarin baginda 1892’de Midilli’de dogan ve
1919-22 Kiigiik Asya harekatina asker olarak katilan Stratis Mirivilis
sayilabilir. 1939’da ilk versiyonu bir gazetede yayinlanan, daha sonra
1949°da son haliyle kitap olarak basilan romani I Panagia i Gorgo-
na’da (Denizkizi Madonna) Mirivilis, 1922’den 6nce Midilli ile kars:
kiyidaki anakaranin kiiltiirel bir biitiinliik arz ettiklerini, bu cografya-
da yasayan Hiristiyan ve Miislimanlarin ekonomik ihtiyaglarini kar-
stlamak amaciyla siirekli olarak ada ile kargi kiyiyr ayiran dar bogaz
arasinda serbestge gidip geldiklerini ¢ok agik bir dille anlatmaktadir.

Bu yazarlarin dogdugu ve de/ya da biyiidikleri yerlere bakildi-
ginda, hikaye ettikleri cografyanin Kiigitk Asya’nin bati kiy: seridiyle

11 Burada anlaucinin Yunancasindaki giiya Turkge rengi verirken Sotiriou, Doukas’in Istoria enos
Aichmalotou’yu bir Anadolulu Tiirkofon Hiristiyan'in gergek hayatta kendisine anlattigi hika-
yenin edebi uyarlamasiolarak lanse edisini tekrarlamaketadir.
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simrli oldugu anlasilmaktadir. Kiigiitk Asya mitinin olusmasina katki-
da bulunan bilesenleri kabaca ikiye ayirabiliriz: mekana iligkin olanlar
ve bu mekan iginde yasayan insanlar.

Yunan edebiyatinda Kiigitk Asya’nin bir evlogimeni gi (kutsan-
mig toprak) oldugu herkesin bildigi bir gergektir.! Bazen buraya in-
cil’de kullanilan ifadeyle gi tis Epangelias (Vadedilmis Toprak) da denir
(Mirivilis: 1985: 26). Bu iki nitelemenin neyi ima ettigi agiktir: Kiigiik
Asya tanrinin kutsadigi, nimetlerini tizerinde yagayanlara ihsan ettigi bir
toprakur. Dikkat edilmesi gereken nokta gi tis Epangelias tabirinin, Ki-
¢itk Asya igin sadece buradan Yunanhlar kovulduktan sonra kullanil-
maya baglanmig olmasidir. Yani burada deginilmek istenen, paradoksal
olarak, Yunanhlarin Kiigilk Asya’min Vadedilmis Toprak oldugunun
farkina varmalarinin ancak buradaki varlklari sona erdikten sonra ol-
masidir. Bu tabirler akla Incil ile bir bagka paralelligi de getirmektedir:
flk giinahi isleyen Adem ve Havva’nin Cennet’ten kovulmalari.

Bu eserlerde Yunan adalarinin ve anakarasinin kiraghgina kar-
sihk Kigiik Asya’nin bereketli topraklari sik sik vurgulanir. 1928 de
yayinlanan ilk 6ykilerinden birinde Venezis, Limni Adasi’ndan Ana-
dolu’ya biiyiik bir giftlige bugday hasadinda galismaya gelen roman
karakterlerini betimlerken bir karakterine sunlari soyletir: ‘geliyorlar
¢iinkii onlarin memleketi kurak, buraya, Dogu’ya (Anatoli ya da Ana-
dolu’ya) bize geliyorlar ¢iinkii bizim topraklarimiz evlogia (nimet) ile
dolu (Venezis: 1928: 105). Cok ilgingtir ki kendisi Kiigiik Asya’h ol-
mayip Midilli'de dogan ve biiyityen Mirivilis, sadece bu bolluk ilkesi-
ni inanilmaz garpiar bir gekicilikle sunmakla kalmaz, aymi zamanda
anlattiklarinin kéklerini halk masallarina, diiglere, hayallere dayand:-
rir. Lesvos Adasi’nin dogu kiyisina yerlesen ve kayip vatanlarimi karsi
kiyidan izlemek zorunda kalan Kiigiik Asyali insanlan anlattigi Deniz-

12 Ornegin ‘evlogimenos topos'(Politis 1988: 77). Fotis Kundoglou, gocuklugunun Ayvalik'ini ha-
urlarken vlogimenos sifatini aymi sayfada iig kez kullanir (1962: 79). Kondoglou aym metmi su
soalerle bitirir: ‘Anadolu’da dogan herkes, ister Rum olsun, isterse Tiirk kutsanmigar.’ Genel
olarak Kondoglou’nun tam anlamiyla kurgusal denemeyecek olan Ayvalik hatiralari, daha son-
ra 1920 leri takiben Kiigiik Asya mitinin olusmasinda igbirligi ettigi Venezis ve Myrivilis ile bii-
yik benzerlik gosterir.
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kiz1 Madonna adh romaninda kahramanlardan biri kargi kiyidan Ana-
dolu’ya bakar ve goyle der: ‘Gériiyorsunuz iste, karsi kiyida her gey
yiice, ipki Anadolu’nun kendisi gibi - yiicedir Anadolu’nun comertli-
gi de, kiyilarina vuran riizgarlan da. (Mirivilis 1985: 13). Zaten ada-
lilar da eskiden ‘pera’ya (6te yana), ‘Anadolu’ya, ftohomana’ya (s6z-
ciik anlam, fakirlerin anasi, burada mecazi manada garibanlarin ya-
sayabildikleri yer) giderlerdi. Oradan yanlarinda ‘ciftlik hayvanlari,
peynir, tereyag ve ibrahim bereketiyle’ donerlerdi. Midilli’nin Mouria
koyiinde yagayan bazi koyliilerin karsi kiyida giftlikleri vardi (age: 25).
Bu ‘Vadedilmis Topraklarda’ daglar o kadar yiiksektir ki tizerlerinde-
ki kar hig erimez; insanlar kar toplayip igine bal, giilsuyu katar, ser-
bet yaparlar. Alun renkli basak tarlalan biitiin kis fakirleri doyurur;
koca koca nehirlerden giil rengi surup akar, siit akar ve baglardan sar-
kan tiziim salkimlan bebekler kadar biiyiiktiir’ (age: 26). Ama ne var
ki Mirivilis’in hikayesinin anlaticisi sunlari da soyler: ‘Bir giin bu kut-
sanmig anakara baglarindan ¢éziildii, gok gok uzaklara siiriiklendi.
Skala’dan (adadaki iskele) o kadar uzaklagti ki bu kiyidan bakan in-
sanlar onu yabanci bir toprak gibi —mesela Amerika gibi- gérmeye
basladilar (age: 25). Mirivilis’in hikdyecisi soyle devam eder:

Sanki oradaki her seye biiyiiciilerin sug ortakhgina uzanan el-
leri degmigti; orada her gey gozler 6niinden gok renkli buhurlar gi-
bi dagilip yok olmaktaydi - sanki artik orada olmayan bir gchirdi
gorunen, bir zamanlar masallarda, riiyalarda var olan bu yer, ora-
da éyle, diiglerin boyadig: renkler iginde duruyordu; insanlar onu
artik riiyalarinda gérsiin, uyanikken onu digsiinsiin, sohbetlerinde
birbirlerine masal olarak anlatsinlar diye (age: 26).

Eskiden Anadolu heniiz boyle uzak degilken, kitlik zamanlarin-
da insanlar zeytinlerini, bugdaylarini hemen 6te yandan aliverirlerdi
ciinkii orada ‘izerleri koyu orman kaph yiice daglar yagmuru geker,
tarlalar sulanirdr’. Oysa simdi, romanda daha sonra hikaye edenin de-
digi gibi, ‘savag kan hendekleriyle gevrili sinirlar birakmist1 geriye’
(age: 402).
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Mirivilis’in hikayesinde gogmenler yerlilere eski vatanlarinda
nelere sahip olduklarini, simdi neleri kaybetmis olduklarini anlaurlar-
ken sila hasretiyle nasil her geyi abartuklarini soyler: kiigiiciik evleri iki
ti katli olur, bir aci badem agaciyla beyaz badana boyali zeytinyag te-
nekesinin iginde birkag kokulu bitkinin yer aldigi arka bahgeleri ugsuz
bucaksiz bir zeytinliktir, meyve bahgelerinin iginde sular akar, kuslar
cwvildagir. Bu insanlarin fakir birer balikgidan bagka bir sey olmadig-
n1 bilen yerli halk, onlarin hikayelerini sefkat dolu bir hosgoriiyle din-
ler (age: 34 vd.). Iste burada Mirivilis ashnda, nostaljinin, diig kurma-
nin ve doyuma ulasmamig arzunun ¢ok 6nemli rol oynadigi Kiigiak As-
ya efsanesinin kékenlerini agiklamaktadir.

Doga olaylarina kendi karakteristik tarziyla insan 6zelikleri at-
feden Venezis, Eyolya Topraklar: adli romanina, Lesvos (Midilli) Ada-
s’’nin denizden sessiz ve ahenkli yiikseligini betimleyerek baglar. Ana-
dolu’nun daglar, Kimindenia daglan yiikselen aday: goriip igerilere
dogru gekilirlerken Eyolya’da adanin sureti olarak “bir dinginlik topra-
g1’ birakirlar geride (Venezis 1969: 23 vd.). Jeopolitik terimlerle tercii-
me edildiginde Anadolu’nun bu kiyisy, (belki Tiirklerin gérdiigi gibi)
anakaranin bir uzanusi degil aksine Ege’deki bir adanin Anadolu’ya
dogru bir uzanusidir. Venezis’in romaninin 4. Bélumi, ihtiyar Jo-
seph’in, dogdugu yoksul ada Limni’den ayrilip ‘Anadolu’nun zengin
topraklarina ge¢imini saglamak iizere gelisini’ hikdye eder. Ayrilmadan
once Joseph nisanlisi Maria’ya bu toprag: soyle anlaur ihtiyar Joseph:

yuksek agaglarla kaph ve dogurganmis. |kelimenin sézliik anla-
miyla sigman]. Topraga bir tohum atinca, sana geriye beg yiiz, bin
tohum verirmis. Daglarda sayisiz hayvan sariileri dolagirmig; sade-
ce vahst hayvanlar degil, gevikler, ayilar ve yabani domuzlar var-
mig ayak basilmanus verlerde vasayan. Iste burast diinyanin en kut-
sal topraklaridir (age: 54 vd.).

Anadolu'daki bollugu 6zetleyen ve romanlarin biiyiikk boli-
miinde tekrar tekrar karsimiza ¢ikan sozciik bereketi’dir; bu sézcik
Tirkge olup (bereket), bolluk, verimlilik ve tanrisal nimet kavramlari-
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mi igerir. (Tessi 1981:1. Boliim, Sotiriou 1983: 24; Myrivilis 19835:
264). Bu eserlerin birgogunda Anadolu’nun, Hiristiyan, Miisliman,
Yunanli ya da Tirk, herkese yetecek kadar bereketi oldugu siylenir.
ima edilen bu gruplardan higbirinin bu topraklarda digerinden fazla
hak iddia etmeyi diigiinmemis olmalandir.

Venezis’in romaninin adi olan Eyolya Topraklari, daha baglan-
gigtan bu topraklar iizerinde yagayanlarla Anadolu’nun diger dogal
unsurlari arasinda ¢6ziilmez bir bagmn varhgini agik¢a ortaya koymak-
tadir. Limni’li ihtiyar Joseph’in tersine romanin otobiyografik kahra-
mani Petros’un atalari ezelden beri Anadolu’da yagamaktadirlar. Pet-
ros’un ailesinin Kimindenia daglarinin eteklerinde sahip olduklar bii-
yiik iftlikte ailenin fertleri kugaklar boyunca toprag: isleyip yagamla-
rin1 siirdiirmiiglerdir; Petros’un annesi de ¢ocuklugunu bu giftlikte ge-
¢irmigtir. (Petros’un kendi gekirdek ailesi — annesi, babasi ve kardesle-
ri kiglarim sehirde gegirirler; yaz gelince anne gocuklarini alip Pet-
ros’un bityiikkbabasinin giftligine gotiiriir). Efsanenin diger versiyonla-
rinin aksine Kimindenia daglarinin eteklerindeki toprak pek de verim-
li degildir giinkii altinda deniz suyu vardir ve koyliiler ekinlerini biiyi-
tebilmek igin gabalayip dururlar. Bu huzur dolu topraklari asude bir
bigimde atalarindan siiziiliip gelen torelere gore yoneten biiyitkbaba,
‘ecdadindan’ kendisine miras kalan ‘basit, giiglii, kutsal .... tecriibesiy-
le’ doganin gizli sesini duyarak havalarin nasil gidecegini 6nceden bi-
lebilir (Venezis 1969: 67). Kiigiik Asya’yi onlarin goziinden 6grendigi-
miz ¢ocuklara gelince, onlarin da hayal giicii bu topraklarin dogal su-
reglerine ait gizlerle ve bu toprakta var olan hem insani hem insaniis-
tii efsanevi varliklarla doludur. Romanin sonunda aile giftlikten ayri-
lirken buyiikbaba vatan topragindan bir parga alir yanina; siirgiinde
bu topraga feslegen ekecektir.

Karakeerlerin toprakla iligkisi Politis’in romani Hatzifrangoiw’da
da vurgulanir. Bu romandaki olaylarin bityiik bolimi 1901-1902’de
izmir’de bir Rum ig¢i mahallesinde geger. Ancak ana hikaye kitabin or-
tasinda bir ara boliimle kesintiye ugrar. Yil 1962°dir, aradan altmig yil
gecmistir; burada bir zamanlar izmir’de babasindan kalan tarlasinda
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yetistirdigi sebzeleri pazarda satan Yakoumis ile karsilaginz. Yakoumis
aruk Atina’da, zengin bir sanayicinin bahgesinde bahgivanhk yapmak-
tadir ve o yagh halinde tek arzusu bir giin kendi aletlerinin, kendi tire-
tim araglarinin sahibi olmakur. Yakoumis dort yonlia bir yabancilagma-
dan muzdariptir: cografi, kiiltiirel, psikolojik ve ekonomik.!

Politis’in romaninda anlaulan bir tabiat pargasi degil bir sehir-
dir: izmir. Bu sehrin hatirasi o kadar kutsaldir ki ad kitabin higbir ye-
rinde telaffuz edilmez; sadece bazi sokaklari, bazi mahalleleri ismen
verili. Adini Izmir’deki bir isgi mahallesinden alan Hatzifrangou’'da,
mekansal bir romandir, olaylar esas itibariyle vuku bulduklara yerler-
le olan baglari iginde ele alinir. Venezis’in romaninda oldugu gibi bu
olaylarin odak noktasinda da gocuklarin bagindan gegen olaylar var-
dir. Cocuk ya da erigkin Politis’in karakterleri sehrin iginde uzun uzun
gezinirler;boylece yazar haurladigi kadariyla binalari, sokaklari, ma-
halleleri, onlarin kendine has goriintiileriyle, kokulariyla ve sesleriyle
anlatma imkanini bulur.

Bu romanlardaki Kiigiik Asya’nin kutsal topraklarinin sakinle-
ri genellikle basit, siradan insanlardir. Eyolya Topraklari’nda anlatci-
nin ailesi zengin ama kugkusuz ¢aligkan bir ¢iftgi ailesi olarak betim-
lenmesine ragmen, Kiigiik Asya’daki yagam anlatan diger Yunanh ya-
zarlar gibi Venezis de, 6zellikle kendi hallerinin farkinda olmadan ya-
sayan gelenegin tasiyicilan yoksul, onurlu bir halkin hikayesini anla-
tr. Edebiyattaki bu betimleme edebiyat disi metinlerde anlatilan Kii-
¢iikk Asya mitiyle, yani Kiigiik Asya Rumlarini maddi alanda bagaril,
hayli egitimli ve kozmopolit olarak resmeden anlaumlarla karsithk
igindedir. Bu romancilarin dordii de (Venezis, Myrivilis, Politis ve So-
tiriou), genelde zenginleri ve uinliileri konu digi birakarak Kiigiik Asya
Ortodoks Hiristiyanlarinin biiyiik gogunlugunun basit emekgiler oldu-
gu goriisiint vurgularlar.

13 Politis'in kitabim bagina koydugu epigraf kendi yabanail. iyi bir 6mektir: ‘Bana kendi
iilkemde kendimi reaya hi: irmeyi bagardular.’ Politis modern Atina’da, sadece bir gogmen de-
gil, aym zamanda bir solcu olarak da kendisini Osmanh idaresinde bir reaya (gayri-miislim te-
baa) olarak hissetmesinden ¢ok daha yabanc: hissetmekrtedir.
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Kiigiik Asya’nin lengiiistik 6zellikleri iizerinde gesitli yazarlar ta-
rafindan az ya da ¢ok durulmugtur; Kiigiikk Asya iizerine yazilmig tiim
roman ve hikdyelerde Yunanh okuyucuya egzotik ve gekici gelen Tiirk-
¢e kokenli yer adlar geger. Her ne kadar Venezis lengiiistik farkhilikla-
r1 gok 6ne ¢ikarmayan, oldukga standart bir halk dili kullaniyor olsa
da, yine de roman ve hikiyelerindeki Tiirk karakterler bazi Tirkge
ciimleler kurarlar ve yazar bunlarin gevirisini dipnotlarinda verir. Diger
bazi yazarlar o anda iginde yasadiklan ¢agdas Yunanistan ile Kigik
Asya arasindaki mekinsal-zamansal mesafeyi vurgulama gayretiyle
‘halk tarz1’ dedikleri bir tarza bagvurmuglar, eserlerinde hikayelerini an-
latuklarn kisilerin sozcitk dagarcigini, morfolojisini, sentaksini ve ifade
tarzimi taklit etmiglerdir. Politis’in Hatzifrangoi’da adli romaninin ve
Sotiriou’nun Kanla Sulanmg Topraklarinin kendine has dilini ve bige-
mini olugturan sozciik ve dilbilgisi baglamindaki bolgecilik, bu yazar-
larin higbir diger romaninda— hata kismen Kiigiikk Asya’da gegen Soti-
riow'nun Oliiler Bekler adli romaninda bile — goriilmez. Kanla Stulan-
mug Topraklar’da Sotiriou’nun anlatici kahramani ikinci dili Yunanca
olan bir Tirkofon Hiristiyan’dir ve Yunancasi yazarin yorumuna gore
giigli bir Turkge timisi tasgimaktadir. Sotiriou anlaticinin bolgesel s6yle-
mini anlagilir kilmak igin zaman zaman dipnotlara bagvurur ama kimi
kez de bazi ifadeleri agiklamadan birakarak sanki anlagilmak derdin-
den vazgegip yaratilmaya galisilan egzotik atmosfere katkida bulunmak
ister gibidir. Politis ise romaninda o kadar gok bolgesel deyige yer verir
ki Tiirk roman kisilerinin baz1 ciimlelerini dipnotlarda gevirmekle ye-
tinmeyip kitabin sonuna uzun bir ligatge koymak zorunda kalir.

Bu romanlar genelde sadece bolgenin dilini belgelemekle kal-
mazlar; Kiigiik Asya sakinlerinin egzotik giyim tarzini, yemeklerini,
miizigini de anlatarak esere bir yerel renk zenginligi katarlar. Ornegin
miizik konusunda Eyolya Topraklar’min anlaticisi Petros’un kardesi
Artemi, iskogyali komgsulari Doris’in piyanoda galdigi bati miizigini
kendisine uzak bulur; bu melodilerikagakgi‘Ayvalik yigitleri’nin oyun-
larina eslik eden zurna, davul ve gayda’nin seslendirdigi ‘bizim toprak-
larin melodileri’yle kargilagtirirken begenisinin bu ikincilerden yana
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oldugunu hissettirir (Venezis: 1969: 202). Venezis burada, Tiirk kom-
sularinin muzik zevkini paylasan Anadolu Rumlan ile Doris’in gelin
gittigi Batihlagmig Atinah aile tipi arasindaki karsithgi agikga gozler
oniine sermektedir.

Venezis, elestirmen Stamatis Philippidis’in ‘Yunan levendia’si-
nin (yigitliginin) mitolojisi’ (1997: 81) diye niteledigi edebi akimin en
6nemli yaraticilarindan biridir. Venezis’in Eyolya Topraklar’'m yazdi-
g1 yillarda (yayin yil 1943) Yunanistan’in Mihver devletler tarafindan
isgali tamamlanmugti. Ulkede isgalin, korkung baskilarin ve yoksullu-
gun hitkkiim siirdiigii yillarda yazilan bu romanin anlatuci kahramam
Petros, 1914 yilina kadar Kiigilk Asya’da bir giftlikte gegirdigi yazlar
hatirlar; Birinci Diinya Savagi’nin patlak vermesiyle Kiigiik Asya’daki
huzur dolu kirsal yagaminin korkung bir sonla noktalanip Osmanl
yonetiminden Hiristiyan ulus-devletlerin yonetimine gegen Balkan
topraklarindan kendileri de siiriilmek zorunda birakilan silahl Miislii-
man getelerin 6niinden kagan ailesinin Midilli’ye sigimsini anlatir. De-
nizkizs Madonna’min yazari Myrivilis gibi Venezis igin de savag, roman
kigilerinin bagina digaridan gelip musallat olan bir fenomendir, bir ka-
derdir, savagin sugu hi¢ kimseye yiiklenmez; savas sel felaketi ya da
deprem gibi bir dogal afet olarak algilanir.

Eyolya Topraklar’nda Venezis, ‘Yunan yigitliginin mitolojisi’ni
ozellikle ‘kagakgilarin epik lideri’ (Venezis 1969: 100) Andonis Pagi-
das’a hasredilen uzun tasvirler boyunca gelistirir. Kagakgilar en 6nemli
yerel kahramanlardir; Anadolu kiyilariyla Yunan adalan arasinda en
fazla titin kagakgihgi yaparlar; hem Osmanh yetkililerine hem de
Fransiz yonetimindeki Régie Turque’e meydan okurlar (boylece farkin-
da olmasalar da vatanseverce davranmaktadirlar). Kagakgilar ‘cilgin ve
umursamaz’ bir yagam siirerler, varlarini yoklarim kadina ve eglenceye
harcarlar; ‘higbir 6zel amac1 olmadan’ ‘atesle oynarlar’. Kagakgilarin
¢ok siki bir namus anlayiglan vardir; hi¢ hirsizhk yapmazlar ama Tiirk
de olsa Rum da olsa adam 6ldiirenleri korurlar (age: 249 vd.). Yagadik-
lar siirede efsane olurlar, etraflarindaki yerel halk da bu efsaneyi onlar-

_la birlikte yasar. Petros kagakgilardan zamanlar stii bir efsanevi kah-
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ramanin maceralarini dinler; sonunda bu kahramanin kagakgilarin li-
derinden bagkasi olmadigi anlagilacaktir. Ote yandan, Charos’a
(Oliim’e) karst diielloyu goze alan efsanevi Bizans kahramani Dige-
nis’in 6ykilerini anlattiklarinda kagakgilar onun *bizden biri’ oldugunu
soyleyeceklerdir (age: 283). Boylece gegmis zamanla gimdiki zaman, za-
manlar digi degismeyen geleneklerin sarmalinda birbirine dolanir. Iki
kagakg kavga edip birbirlerine silah cekmeye kalktiklarinda Petros on-
lari ‘Ayvalik yigitliginin epik dongiisiindeki’ en namh kisiler olarak go-
rirken (age: 257), orada bulunan herkes birazdan gézlerinin 6niinde
ileride bir soylenceye, bir efsaneye doniigecek bir anin yaganacagini bil-
mektedirler (age: 276). Ciftlikte galisan irgatlar ve giftlige yollar: dusip
Petros’un biiyiikkbabasinin yiice misafirperverligiyle agirlanan yolcular
surekli masallar, efsaneler ya da gergek oykiiler anlaurlar (age: 75).
Cok ilgingtir ki Venezis’in 1928°de yazdig: iki 6ykiisiiniin baghca tema-
larini olugturan barig zamam Anadolu’sunda yaganan sefalet, siddet ve
ekonomik ezilmiglik, Eyolya Topraklari’nda hig¢ gorilmez. Venezis’in
romaninda giizellik, nese, masal, efsane dolu epik bir atmosfer hitkim
siirer — ki bu da yazarin o anda Alman isgali altindaki Atina’da yasadi-
g1 hayatin tam bir anti-tezini olugturmaktadir.

Kiigiik Asya iizerine yazilmig hemen tim roman ve oykiilerde
Tiirk karakterler, sadece Anadolu yagaminin geri planimi olusturan
renkli cografyanin bir pargasi olarak yer alirlar. Kozak yaylasindan
meyve yiikli deve karavanlariyla Ayvalik alanina (meydanina) inen
yiriikleri 1928 de yazdig: ‘Manolis Lekas’ adli hikiyesinin baginda
anlatan Venezis, daha sonra yapacag: betimlemelerin de atmosferini
kurmus olur: ‘Dizlerinin iizerinde biten kisa poturlari, genigligi yarim
gezden biraz fazla renkli kugaklari, tizerleri zillerle bezeli agizlarindan
kopiikler sagan develeriyle Kozakh koyliiler, Tirk koylileri’ (Venezis:
1928: 4).%¥Kiigiik Asya ile ilgili Yunan roman ve éykiilerinin kendine
has 6zelliklerinden biri de bu eserlerde, betimlenen Tirklerle hikayesi
anlaulan ana karakterler arasinda higbir zaman kargilikh bir konug-

14 Myrivis'de de (1985: 26-28) yiiriiklerin benzer bir betimlemesi mevcuttur.
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ma, ya da herhangi bir iletisimin yer almamasidir. Bu Yunanh yazarlar
anavatanlarimin Helen-merkezli bir manzarasim sunmak ister gibidir-
ler. Nitekim, Eyolya Topraklarrnda ‘egzotik $ark’ a ait bazi zellikler,
Petros’larin giftligine komsu giftlige yerlesen bir yabancinin, bir iskog-
yalinin gozlerinden anlatilir. Doris, babaannesinin Yunanh olmasina
ve Petros’larin komsusu Atinali bir aileye gelin gelmesine ragmen her
yoniiyle iskogyal bir kadindir. *Sarkin esrarli ilahi varhgina’ (Venezis
1969: 173) adandig: soylenen ve bir ilkel ritiiel olan deve giiresini sey-
reden Doris, giiresten 6nce davullar galan kisa poturlu zeybekler?® ta-
rafindan eglendirilir. Burada geleneksel Tirk kiiltiirii, disaridan bir
gozle bakildiginda Kiigiitk Asya’daki Ortodoks Hiristiyanlarin yasami-
na renkli bir geri plan ilavesinden baska bir ey degildir.

Diger bazi romanlarda Tiirk karakterler, kimi kez tiimiiyle sem-
bolik de olsa biraz daha 6nemli rol oynarlar. Politis’in Hatzifranfou’da
adl romanindaki izmir, esas itibariyle bir Yunan sehridir; ancak gok
sempatik bir karakter olarak gizilen gehrin yash Tirk polis memuru-
nun da Yunanistan’in Teselya y6resinden gelme bir gogmen olmasi ide-
olojik agidan manidardir. Sotiriou’nun Kanla Sulanmus Topraklar'inda
ise Antik Efes yakinlarindan bir kéyde giftgilik yapan Tiirkofon Hiris-
tiyan bir ailenin ¢ocugu olan romanin anlaucisi Manolis’in, komsu
koyden kendisinden birkag yas biiyiik Sevket isminde bir Miisliman
¢oban ¢ocukluk arkadagi vardir. Daha sonra Birinci Diinya Savagi sira-
sinda Manolis $evket’i sik sik diisiiniir, simdi onun, kendisinin sakla-
maya ¢aligtigi Hiristiyan savas kagkinlarinin pesine diismiis olan bir
Tirk askeri oldugunu aklindan gegirir. Nihayet Manolis 1922 Ey-
lil’iinden sonra esaretten kagip Sisam Adasi’na dogru tekneyle yol alir-
ken, Anadolu’ya ve onun Tiirk sakinlerine, 6zellikle de Birinci Diinya
Savag’nin basindan beri gormedigi Sevket’e lirik bir elveda ile seslenir

Venezis ve Myrivilis baglarda sosyalizme yakin olmalarina kar-
sin, sonradan burjuva Yunan devletinin muhafazakar ideolojisini be-
nimsemiglerdir; oysa Sotiriou ve Politis her zaman Sol’a sadik kalms-

15 Giineyban An:adolu’nun kabadayilan.
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lardir. Sotiriou’nun romaninin ana fikri Miislimanlarla Hiristiyanla-
rin yizyillardir Anadolu’da kardesge yasadiklari, bu barisgi halklan
siddet yanhsi fanatikler haline dénistiirenlerin Avrupa’nin biiyiik dev-
letleri ve ‘yabanci sermaye'nin tahrikiyle harekete gecen Yunan ve
Tirk milliyetgiligi oldugudur. Manolis 6nce Tiirkge, sonra Yunanca
soyledigi su ciimleyle bitirir hikayesini: ‘Kahrolsun sebep olanlar’ Kii-
cik Asya’yr konu edinmis diger bazi yazarlar gibi Sotiriou da sinifsal
farklarin ve zengin-fakir arasindaki ugurumun, irk ya da din farkhh-
gindan gok daha 6nemli oldugunu vurgular: birgok roman ve 6ykiide
Tiirklerle ve Yunanhlan birlegtiren kader yoksulluklaridir. Kanla: Su-
lannug Topraklar'da Manolis, topraklarinda g¢ahstgi zengin Rum
efendileri ve Rum tiiccarlari agagilik insanlar olarak gériir ve tercihini
acik¢a ‘namuslu’ kagakgilardan yana koydugunu belli eder. Ama bu
arada ayn1 Manolis -belki de yazarin samimiyetsizligi diyebilecegimiz
bir durugla— Tirklerin, Yunanhlarin ekonomiyi denetimleri altinda
tutmalarindan esasinda hognut olduklar: iddiasinda da bulunacakuir
(Sotiriou 1983: 63)

Bugiin birgok Yunanlinin, tipki istanbul hakkinda oldugu gibi
Kiigiik Asya’nin da, gerek antik tarihe dayandirarak, gerekse Birinci
Diinya Savagi oncesinde burada bir buguk milyondan fazla Hiristi-
yan’in yasamig oldugu gergeginden hareketle, hili Yunan kimligi ta-
sidigina inandiklari dogrudur. Bu gerekgelerin ilkini ele alacak olur-
sak, roman ve oykiiler Kiigiikk Asya’nin antik tarihinden gergekten s6z
ederler: roman karakterleri bu gegmisin farkina sadece iginde yasadi-
g1 gevrede gordiikleri antik harabelere bakarak varmazlar, bu ge¢mis
onlara okullarda da okutulur. Ornegin Manolis’in 6gretmeni onu an-
tik Efes’te gezdirirken ‘yakin komgumuz Homer (age: 22)’den s6z
eder. Aym sekilde Politis’in Hatzifrangos’da romaninin karakterleri
Homer’in dogdugu yerde yasadiklarinn farkindadirlar. Ancak sunun
alu gizilmelidir ki bu tiir iddialar hi¢bir zaman Tirkiye’nin toprak
biitiinligiinii tehdit eder bir ima tagimazlar. Yunanhlarin kafalarinda-
ki Kiigiik Asya sadece tarihte, bellekte ve hayal giiciinde var olan zi-
hinsel bir kurmacadir. Bu yaklagim Politis’in Hatzifrangou’dasinda li-
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rik bir nostaljiyle bezeli olarak, daha 6nce Myrivilis’den yapilan alin-
tidaki Anadolu tasvirini akla getiren izmir’le ilgili su pasajda agikga
gorilmektedir:

Hauralarimizin penceresinden simdi baktgimiz o yaz giinlerin-
de ele avuca sigmayan giplak ayakh hagan veletler, artik kiillerinin
iginden devasa bir hayalet gibi yiikselen o kocaman gehrimizin da-
racik sokaklarinda, bog arsalarinda nege iginde oradan oraya kogu-
sup duruyorlar; Zihnimizin derinliklerinde eniyle boyuyla, tim ay-
rintilaniyla saydam, kristal incecik bir dumanin gerisinde sekillenen
o biiyiik gehrimizin rnhtim duvarlarindan baglayarak birbiri ardina
saydam, kristal tabakalar halinde siralanmig arnavut kaldirimi so-
kaklarin iki yaninda evler, bu evlerin arkasinda, kuyular: ve giines-
te parlayan saksilarin siisledigi sundurmalaniyla yemyegil bahgeler,
meyvelikler... (Politis 1988: 238).
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Sarkiyatcilik ve Garbiyatcilik Arasinda
Kii¢iik Asya Gogmenlerinin Yunan Popiiler Miizigine
Katkisi ve Bu Katkinin Onaylanmasi

STATHiS GAUNTLETT

unanistan’a ilkenin milli saz1 bouzouki’yi ve uluslararasi popii-
lerlik kazanmis Yunan miizigi sayilan rebetikay ilk tamitan kigi-
ler olma serefinin genellikle Kiigiik Asya gogmenlerine ait oldugu ge-
nel bir kanidir. Ancak tuhaftir ki, gogmenlerin gerek kendileri, gerek-
se ¢ocuklari ve torunlari, kendilerine atfedilen bu 6zelligi zarar verici
ve kiigiik disiiriici bularak hararetle reddetmektedirler. Bu bildirinin
amaci, esasen yanhs bir isnat olan bu uydurmanin ve tespitin arkasin-
daki siyasi kiiltirii aragtirmakur. Meselenin 6ziinde, baglica alam
1880’lerden 1980’lara uzanan bir zaman dilimi iginde Yunan halk sar-
kis1 olan modern Yunan kiiltiirel kimligi ile ilgili tartigmalar yatmak-
tadir. Su anda modern Yunan kiiltiiriiniin en biiyiik basarilarindan bi-
ri sayilsa da Yunanistan’da popiiler miizigin diizenli bir bigimde kriz-
de oldugu ilan edilir; bu durum zaman zaman o kadar ciddi bir hal alir
ki, sadece s6zler degil, biiyiik 6l¢iide miizik de resmi sansiire ugrar.
Anadolulu miizisyenlerin Yunanistan’daki varliklarinin 1922
Kiigiik Asya Felaketinden yaklasik elli yil 6ncesine dayandig iddia
edilmektedir (Gauntlett 1991b: 13). Bu miizisyenlerin Yunanistan
metropollerinde var olan popiiler miizige etkileri, Osmanh imparator-
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lugu’nda gergeklestirilmis olan gramofon kayitlariyla yirminci yiizyihn
ilk yirmi yili iginde daha da giiglenmistir (Kounadis ve Papaioannou
1981: 295 vd.). Buradan hareketle, Yunanistan’daki yeni gogmen kim-
likleriyle Anadolulu miizisyenlerin, profesyonel icracilar olarak yine
onemli bir yere sahip olmalarim beklemek dogaldir. $6hretlerinin bir
gostergesi, Yunan popiiler miiziginin baghca tirlerinden biri olan re-
betikanin gelisim gizgisinde 1923-1932 yillarinin, genelde ‘izmir déne-
mi’ olarak adlandirilmasidir (Petropoulos 1979: 17). Gergekten de
go¢men miizisyenler, 1923 den, Metaksas’in yiizii Bat’’ya doniik dik-
tatorligiiniin, Kounidis ve Papaioannou’nun Kiigitk Asya gogmenleri-
nin bu farkh mizik kiltirini yok etmeyi amagladigi gerekgesiyle
‘soykinmsal’ diye niteledikleri bir tiir sansiiriin uygulanmaya sokuldu-
gu 1937 Eyliiline kadar Yunanistan’da popiiler miizigin ticari anlam-
da kayitlara gegmesi isini ellerinde tuttular (1981: 306).

Yunanistan’da a la Turca miizigin bu sekilde sansiire ugramasi-
n1, kuruldugu 1820’lerden beri hamilerine (ve kendisine) varolus nede-
ninin hala gegerli oldugunu, yani birinci olarak, giiney Balkanlar’da
Bati degerlerinin ve niiffuzunun temsilcisi, ikinci olarak da Bat’nin hii-
manist geleneginin iizerine demirledigi klasik Helen mirasinin koruyu-
cusu olma ikili roliini siirekli ispat etmeye gabalayan bir miivekkil
devletin kiiltiirel oncelikleri baglaminda incelemek gerekir. Pratikte ki-
sa zaman 6ncesine kadar Batililar, Helen gelenegini ve antikitenin Ba-
tiya taginmasi miimkiin olmayan fiziki kalintilarinin muhafaza edildi-
gi bir klasik tema-parkinin muhafizlari olarak gérdiikleri bu yerli ema-
netgilerin olaya yaklagimlarini, neredeyse hig dikkate almadan yorum-
lama egilimindeydiler. Bu tavir, kendilerini itibarh bir gegmisin ayrica-
liklr sahipleri sayan Yunanhlarin, modern ulus-devletlerinin kurulug
gerekgesini gozler 6niine serme gabalarini daha da yogunlagtirmist. is-
te bu ¢abalarin sonucu olarak, ilkenin yakin Osmanl gegmisi redde-
dilmig, Tirklerle birkag yiizyildir i¢ ice yasamanin sonucu olugan kiil-
tiirel mirasin devam ettirilmesi fikri kétii gosterilmigtir.

Boylece Yunanistan’in Batililagmasi oryantalist bir soylemle alt-
tan alta desteklenmis, (kargilagtirimiz. Said 1991[1978]) buséylem Ay-
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dinlanmadan baglayarak Yunan edebiyatinda, gazetecilikte ve kiiltiirel
elestirinin her tiriinde kendisini gostermistir. Lozan Anlagmasi’ndan
sonra bu séylem, Yunanistan iginde Batihlasan Yunanh hakim gevre-
lerin kiiltiirel, sosyal ve siyasi agidan Dogu’dan gelen gogmenleri aga-
gilamasina hizmet etmistir.

Yunan oryantalizminin edebiyat alanindaki en kapsamh amit,
Anadolu go¢menlerinin geliginden yirmi yil 6nce, tamnmig Atinal sa-
ir Kostis Palamas tarafindan yazilan ve ilk kez 1907 yilinda yayimla-
nan (Palamas, tarihsiz: 202 vd.) ‘Anatoli’ (Dogu) isimli siirdir. Bu siir-
de Dogu, gafilleri tembellik, kadercilik, sehvet ve belirsiz bir 6zlem igi-
ne yavas yavag siiriikleyerek onlari kudretsiz kilan tehlikeli, bagtan ¢i1-
karic1 bir harem esiri olarak betimlenmekte, Dogu’nun, agikga séylen-
mese de Bau ilerlemesinin, iyimserligin, kararhihigin, girisimciligin ve
temiz bir yagamin antitezi oldugu ima edilmektedir. Manidar olan, bu
siirde Dogu’nun hilelerini oryantal Yunan sarkilariyla sinsice hedefle-
rine iletiyor olmasidir ki bu sarkilar, yirminci yiizyihn bagindan itiba-
ren sark kahvehanelerinde sarki s6yleyen gezici sanatgilar vasitasiyla
ta Yanya’dan baslayip tiim Yunanca konugan anakaray gegerek istan-
bul’dan izmir’e kadar uzanan bir cografyaya yayilan Yunan $arkinin
feryat figan agitlari, ya da yaygin deyisle amanelerdir.*

DOGU**

Yanya’nin Istanbul’un, izmir’in sarkisi,
Biteviye siiren sarkisi sarkin

Hiiziin yukli sarkilar

Ruhum nasil da siiriiklenir peginizden!
Ezginizden dokiilmiig ruhum,
Havalanir kanatlaninizla

Sizi doguran, iginizde ah eden, figan eden,
Agir kokusunu istiime salan,

(*) Cevirimde, siirin orijinal halinde var olin aglamakh oryantal sarkilanin o insam ipnotize eden
ve tilkenmiglik duygusuna siriikleyca ritmi ve uyags maalesef kaybolmugtur.)
(**) Bu boliimdeki siir gevirileri Miifide Pekin’e aittir.
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Sehevi busesi dudagimi yakan,

Korkuyla kadere tapan

Annedir o,

Tenin sarmaladigi ruh, haremde bir tutsak —
Sehvetli Dogu.

[...] hayatim uyuguk yalmzliklarda gegebilscydi

denizi diisiinseydim, gokyiiziinii,

dilsiz, gamsiz, kedersiz,

Sadece bir agag gibi dikilip

Sigara igmeyi isteyecek kadar galigsaydi beynim,

Havada kiigiik mavi halkalar érecek kadar diisiincbilseydim,
Arada bir agzimi da oynatabilmeli,

Seni kahreden hasreti dile getirebilseydim

Yola gikan, geri gelen, hi¢ bitmeyen hasreti.

Giinkii sende koskoca bir irk yagiyor, sende huzur buluyor
Ve senin esaretinde kivraniyor bir 6miir,

Sen, Yanya’nin, Izmir’in, istanbul’un sarkisi,

Biteviye siiren sarkisi sarkin,

Nasil da kederli.

Bu siir, Yunanistan Kralligr’'nda on dokuzuncu yiizyilin son yir-
mi yilini igine alan bir zaman dilimi iginde kitle kiiltiiriiniin nereye git-
tigi konusunda kamuoyunda siiren tartigmanin siirsel sonsozii olarak
goriilebilir. Bu tartigma, temelinde modern Yunan kimligi iizerine ol-
makla birlikte bir kagi havada basin tarafindan ithal mizikli eglence-
nin iki ayn bigiminin taraftarlari arasinda inceden bir halk diiellosu gi-
bi lanse edildi: bir yanda Bati Avrupa tarzi kafe santan’larin miiddavim-
leri, diger yanda a-la Turka repertuariyla kafe-aman’da sahne alan
‘Asyal ilham Perisinin Miiptelalar’® (Ephimeris, 5 Ekim 1876, alint::
Hatzipandatis 1986: 29 s.9). Bu tartismanin belgelerini giin 151g1na ¢i1-
karan Thodoros Hatzipandazis, Palamas’in ‘Dogu’ siirini, 1890’larda
artik halk kiiltiiriiniin en alt tabakalarina intikal etmig olan Yunan Or-
yantal sarkisina yakilan sempatik bir agit olarak goriir (1986: 107
vd.). Ancak bana oyle geliyor ki, siirin anlaticisi Yunan $arkinin ezgi-
leriyle nasil bagtan giktigini anlatiyor olsa da, bu siirde agikga goriilen
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oryantalist egzotizm, bu tiir popiiler kiiltiire yukaridan bakan bir ¢a-
mur atma gabasi olarak degerlendirilebilir.

Konumuza iliskin olarak bu siirin 6nemi, popiiler miizigi Yu-
nan kiiltiirel kimliginin sinandig1 bir savag alam olarak 6ne siirmesidir.
Daha énce de deginildigi gibi Yunan popiiler miizigi bu rolii o zaman-
dan beri siirmeye devam etmekte, konu Yunan medyasinda bir asirdan
fazladir etkileyici bir tutarhilikla hararetle tartugilmaktadir. Oryantal
ozellikler tagiyan Yunan popiiler miizigi, ok uzun yillardir Yunan kiil-
tir politikalarimin ihtilafli bir meselesi olarak kalmigtir (Gauntlett
1991b, 1999). Ayrica, eger Palamas’in siirine Yunan oryantal sarkisi-
na yakilmig bir agit goziiyle bakacaksak, bunun gergekten mevsimsiz
oldugunu séylememiz lazim: Yunan halk kiiltiiriiniin de-oryantalizas-
yonu gorevini ajandalarina almig olan Batihlagmacilar, 1.2 milyon
gocmenin Balkan Yarimadasr’na yerlesmesiyle ‘Bizim Sark’i (i kath’i-
mas Anatoli) eve tagiyan 1922 Kiiciik Asya Felaketi’nin sonucunda,
kitlesel bir ‘hodri meydan’la karg: karsiya kaldilar. Bu insanlar yeni fi-
lizlenen ses kayit endiistrisinin de yardimiyla Yanya’nin, Istanbul’un,
Izmir’in inleyen oryantal nagmelerine hayat piiciigii kondurdular.

Kiigiik Asya gogmenlerinin Yunanistan topraklarinda yegerttik-
leri miizik tarzlarinin genis siralamasi, 1998 de Pire’de, Atina Univer-
sitesi Mizik Bolimii ve Nikaia Belediyesinin himayelerinde gergekle-
sen ‘Kiigiik Asya Helenizminin modern Yunan sarkisina Katkilar1’ ad-
I akademik konferans kapsaminda yer alan konserlerin programindan
kabaca gikartilabilir. Konferansa katilan delegelere, izmirli Yiannis
Konstantinidis’in (nami diger Kostas Yiannidis) klasik piyano bestele-
rinden izmir’in Ban tarzi halk sarkilarina, Kapadokya’nin geleneksel
halk sarklarindan amanelere, manelere(tanimi agagida), oradan da re-
betikaya kadar uzanan ¢ok genis bir repertuar sunuldu. Bu genis re-
pertuar icinde konferans bildirileri ve tartismalari bilhassa nihai tarz,
yani rebetika iizerinde yogunlagti. 1930’lardan itibaren artik Yunan
miiziginin diger tiim gesitlerine oranla en fazla dinlenen ve en kirh
miizik endistrisi haline gelmis olan rebetikanin gelismesine gogmenle-
rin katkisini ele alan gériiler ileri siirildii.
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Birgok yayindan da rahatlikla izlenebilecegi gibi, rebetikanin
iiretiminde, dagitiminda ve tiiketilmesinde Kiigiikk Asya gogmenlerinin
gerek Yunanistan gerekse Amerika’daki rolii tartigilmaz olgiide bi-
yiktiir. Kapetanakis (1999: 477 vd.) ve Kounadis’in (2000b: 56-63)
son zamanlarda yayimlanan iki ¢aligmasinda, genelde gelisik dogum
ve 6liim yillaniyla, izmir’li ve bir diizine kadar da istanbul’lu yirminin
tizerinde ¢ok verimli gé¢men bestecinin adi sayilmaktadir. Yunanis-
tan’da rebetikayi canlandirmaya galisan ve rebetlerin profesyonel ya-
samlan hakkinda hi¢ durmadan belgeler toplayan bir avug geng rebe-
tika merakhsiyla bu miizigin hi¢ durmadan kayitlarini ¢ogaltan Yunan
diasporasi sayesinde bugiin bazi rebetika ustalari efsanevi bir statii ka-
zanmugtit. Bu ustalar arasinda en saygin yere sahip olan iki miizisyen
Panagiotis Toundas (d. izmir 1886) ve Spyros Peristeris’tir (d. izmir
1900). Her iki mizisyenin de sirasiyla Columbia ve Odeon plak sirket-
lerinin Yunan popiiler sarkilan serisinde yerel repertuar ve orkestra
yoneticisi olarak ¢alismis olmalar, profesyonel miizisyenlik yagamla-
rinin dogrulugu konusunda bize kanit sunmaktadir. Gé¢men miizis-
yenler ayrica, Yunanistan’da miizisyenlerin gikarlarim korumak igin
kurulmug olan mesleki 6rgiit Kargihkh Yardim’in (Allilovoithia) yéne-
tici kadrolarinda yer almiglardi (Petropoulos 1979: 350 vd.).

Kiigitk Asya gogmenlerinin rebetika miizigi iizerindeki uzman-
liklari, 1930 yilinda bir sorun ¢6zme misyonuyla Yunanistan’i ziyaret
eden Ingiliz Gramofon Sirketi yoneticilerinden Edmund Michaei Innes
tarafindan da onaylanmistir. Hayes, Middlesex’teki srket merkezine
rebetika hakkinda su raporu verir:

Bunlar 1923 yilinda Kiigiik Asya gégmenlerinin beraberlerinde
getirdikleri agag: tabaka halkin begenisine uygun hafif garkilardir.
Cok eskiye ait olan bazilarimin bestecileri bilinmemektedir; yeni
olanlarin bir kismi Toundas, Vaindirlis, Dragatsis gibi bestecilere
aittir. Bizim Dalgas da rebetika yaziyor ama simdiye kadar pek ba-
sarih oldugu soylenemez... Amaneler ve rebetika Yunan miiziginin
en popiiler, en gok satan kategorilerini olugturuyor....1

1 v | Ni May:s 1930°da Y istan’ ziyaret Raporu’ — EMI Arsivleri.
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Yunanistan’a gogten once ve sonra Kiigiik Asya bestecilerinin
kayit altina aldiklar: ‘bilinmeyen bestecilere ait’ eski rebetikalar, sehir-
lerin kenar mahallelerine dair hikayelerin, mago egilimlerin, esrar kul-
laniminin, kumarin ve leke siiriilen namusun baslica temalar olugtur-
dugu basmakalip dizelerin alt alta siralanmasindan ibaretti. Bu sarki-
larin arka plani daha gok izmir ve Istanbul’un ‘kenar mahalleleri’ydi:

Soylesene, soylesene
Esrar nerden bulunur?
Kenar mahallelerde
Dervislerden sor.

Cavatis’in bahgesinde
Kiydilar bir esrarkege
Yas tuttular dostlan

Her biri bir ehli keg

Bir dulun sayesinde
Aligtim ben esrara
Déndiim haneberdugsa...

(Gauntlett 1985: 235 vd.)

Bu sarkilar, beyitlerin degisik kombinasyonlarda ve klise dizele-
rin farkh bigimlerde icra edilmesiyle dogaglama formiillere dayanan
bestelere benzemektedirler. Giifteler ayrica, iginde yagini, gulekas, ya-
vuklu, nefesi, damira (sirasiyla: yangin, eskiya, sevgili, ‘ot’, esrar) gibi
Tiirkge kelimeler de bulunan Kiigiik Asya sehir lehgesinin ortak 6zel-
liklerini icermekteydi (Gauntlett 1985: 72).

Bilinen bestecilere atfedilen baska kayitlar da, 78 devirlik bir
gramofon uzungalarinin bir yiiziinii doldurmasi amaglanir bigimde ta-
sarlanmig gibidirler. Kayit altina alinmig sarkilarin misellifi 6nemliydi
ciinkii bu gekilde telif haklar, sahne iicretleri ve benzeri hukuki mese-
leler halledilmis oluyordu. Mesela Toundas, bir geleneksel Tiirk melo-
disine Yunanca sozler yazip her iki versiyonun da telifini Hariklaki
(Kiigik Hariklia) adi altinda kendisi almay: becermigti (Rovertakis
1973: 20 vd.).
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Vatanlarimi yitiren Kiigiik Asya gocmenlerinin kaderi edebi
tirtinleri epeyce mesgul ederken (bkz. Politis 1973: 246 vd.); Mackrid-
ge, bu kitap), ticari kayitlardan edindigimiz izlenime gore toplulugun
sarkilari nostalji ile oyle pek de ilgili goriinmemektedir:

[zmir, ihtigam doluydun, biiyiiliiydiin
[zmir, mukaddestin ctrafinla
Varimi yogunu, tiim Keyfini bir firtina siipiiriip gotiirdi.

(Izmir ve senin etrafin’, Tambouris (n.d.-a:#10)

Asagidaki gibi bazi dizelerde ise geriye doniigiin iimitsiz beklen-
tisi dile getirilmigtir:

Negelen gogmen kizi, unut kaderini
Bir giin gorecegiz bizim clleri,
Giizel Izmir’imizde yuva kuracak,
Muhabbetle saracagiz birbirimizi

(*Gégmen Kizi’ Kounadis 194: #18)

Ancak diger bazi dizelerde daha gergekgi talepler dile gelir:

Izmir’den gelmisim huzur bulmaya
Biraz sevgi,bir sicak kucak ag bize Atina.

(‘Sana Ne’, Schorelis 1977: 126)

Gogmen bestecilerin bestelerinin bilyiik boélimii, geleneksel re-
betika’nin daha az baski altina alinmig temalarini iglediler: asiri c6-
mertligin onay gormesi, senlikli, giriltili alt-kiltir yasami, erotik
iligkiler gibi. Bu kisisel bestelerin tarz1 ve bigimsel 6zellikleri, basta ge-
leneksel sarkilara gok benzemekle birlikte bigim ile ilgili yeni deneyler,
farkh yapilar1 ve giderek artan bir karmagikligi da beraberinde getirdi
(Gauntlett 1985: 80 vd.). Bestelerden kiminde double entendre perde-
si arkasina gizlenmis ahlaksizca imalar vardi ve bu durum sonunda
Yunan yetkililerinin tepesini attirinca 1936 yilinda, Barbara’nin gece-



sarkiyatqilik ve garbiyatgilik arasinda 373

leri giktig1 ‘balik’ avini anlatan bir sark: yiziinden bestecisi Toundas
ve plak sirketi mahkemelik oldu (Kapetanakis 1999: 391-6). Gogmen
miizisyenlerin bestelerinde gériilen bir diger yenilik ise Sarkin egzotik
bir yer olarak algilanmasiydi. Bu bakisa, asagida ayrintih olarak ele
alinacak olan bir gesit oryantalizm denebilir.

Rebetika’nin yami sira gé¢men miizisyenler, Leigh-Fermor’un
‘aglayan nagmeleri genizden gelen bir sesle okunan, oryantal minor
gaminda melankolik melodiler’(1966: 106) diye tanimladigi amanele-
rin de ticari anlamda kayit altina alinmasinda uzmanlagmiglardi. Innes
ise bu ezgiler hakkinda sunlari s6ylemektedir:

Bunlar, Tiirk kokenli bir gesit agit, yas ezgileri: iki tiir olarak
bilinirler ve ayni miizisyen her ikisini de pek icra edemez: bunlar-
dan biri istanbul’a ait garki tiirii: agir, Tiirk motifleri iizerine kuru-
lu, lira (ya da keman), kanun ve ud esliginde soyleniyor; digeri ise
[zmirli; yani daha hafif, daha Rum, halk miizigine yakin, kemanla
(lira degil), santur ve ud ile gahiniyor; bazilarina akordeon da eglik
ediyor. Dalgas, sadece istanbul Maneleri séyler, Izmir tarzinin ise
sadece taklitlerini. Nouros ise (gergek adi Kostas Marsellos) izmir
Maneleri séyler (1930).

Giiftesine bakilirsa amaneler, genellikle insanlik durumu iizeri-
ne miistehzi bir bakis igeren ve her biri on bes heceden ibaret tek be-
yitlik deyislerdir. Ornegin:

Aqin mezarlar, sagin kemikleri
Bakalim fakirin zenginden farki ne?

(Schorelis 1977: 146)

Her dize agiri dogaglama yapilan siislii melodilerle icra edilir ve
kesin kaliplara uygun olarak tekrar edilen hece araliklarinda cosup
aman gekilir (Dragoumis 1976).

Kiigiikk Asya gogmen miizisyenler 1930’larin sonlarina kadar
Tiirkge sarkilar1 da kayda aldilar; Bu sarkilar 6zellikle Selanik’te ¢ok
revagtaydi. Innes’in raporunda su ifadeler yer almaktadir:
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Selanik Bélgesi... Niifus biiyiik olgiide Helenlegtigi halde bura-
da Kiigiik Asya’dan gelip yerlegmis olan ve sadcce Tirkge konugan
binlerce kiginin yaratmig oldugu anormal bir durum séz konusu...
$u anda en ¢ok dinlenen miizik Amaneler ve Tiirk motiflerinden
esinlenmig olanlar. Turk plaklarinin pazan burasi. Odeon Tiirk
plaklan oldukga fazla dagitihyor; bir buguk yil 6nce de Columbia
bagladi dagiuma. Bu iki sirketin tiriinleri bizim Tirkge kayitlardan
daha fazla ilgi gériiyor; bunu herhalde bizimkilerin ses kapasitesi-
nin yiiksek olmamasina baglamak lazim (1930).

Innes’in ne gogmenlerle ilgili olarak ne de bagka bir miinasebet-
le buzuki denen sazdan hig bahsetmiyor olmasi ilgingtir. iki savag ara-
st donemde buzuki sadece alt simif katmanlarinin ragbet ettigi bir ¢al-
giydi. ¢ ‘Biiyiik felaket’in gogmenleri ve onlarin ¢ocuklarinin, buzuki-
nin Yunanistan’a taginmasi gibi bir lekenin iizerlerine yapigtinnlmis ol-
masindan dolay: duyduklar kizginlik, ilk kez 1982’de, Kiigiik Asya fe-
laketinin altmisinci yildonimiinde yayimlanan ve Yunan halk sarki-
sinda go¢menlerin roliini irdeleyen bir kitapta giiglii bir bigimde ifade
edildi. Yazar Dimitris Liatsos bu kitabim ‘1914 zulmii sirasinda ilk
dalga gogmen kafilesiyle vatanlarni Dogu Trakya’y: terk edip gelmek
zorunda kalan anne ve babasina ithaf etmektedir. Liatsos bu eserinde,
buzukiyle ve yine kendi diisiincesine gore Yunan popiiler miiziginin en
‘sefil’ tiiri olan rebetika sarkilaniyla iliskilendirilerek siirekli asagila-
nan Kiigiik Asya gogmenlerinin adini temize gikarmaya ¢aligmaktadir.
Esasinda Liatsos, Yunan medyasi tarafindan kétii niyetli bir yaklagim-
la beslenen gok yaygin ii¢ yonlii bir yanhs anlagilmay: diizeltmeye ¢a-
hsmaktadir: genel inanca gore, gogmenler Kiigitk Asya’dan sadece re-
betikay: ve onun baghca eslikgi sazi buzukiyi tagimakla kalmamuglar,
bu iklime egemen olan uyugsturucu kiiltiiriinii de, bu tiir bastan gikari-
a sarkilarin sosyal ambiyansini da beraberlerinde getirmiglerdir
(1982). Yazarin iddiasina gére bu ii¢ olgunun Yunanistan’da varhg
aslinda 1923’ten ¢ok Oncesine uzanir ve Kiigiik Asyali gogmenlerin
bunlarin tagiyicisi oldugu kasith iddiasi, gogmenlerin galigkanhgini ve
toplumsal potansiyellerini gézden diigiirmek i¢in uydurulmus olup alt-
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mis yillik bir fesat tertibinin gikarlarina hizmet etmektedir. Liatsos,
Mikis Theodorakis, Manos Hadjidakis ve film yapimcisi Vasilis Ma-
ros gibi ¢agdas Yunan kultiriniin taninmig isimlerini Kiigitk Asya
gogmenlerini, ozellikle uluslararasi medya 6niinde kiigiik diigiirmekle,
bu sug ortakhginin pargasi olmakla suglamaktadir (age: 13-22). Yazar,
bu kisilerin, 6zellikle de sol kanat ideolojik goriisleri kendisininkine
yakin olan Theodorakis gibi entelektiiellerin, daha akillica davranma-
lan gerektigini dilsinmektedir.

Liatsos, rebetikanin ve genel olarak Yunan popiiler miiziginin
gelisiminin gesitli yonleriyle ilgili, kismen ideolojik 6nyargilarindan da
kaynaklanan bir yanilg i¢indedir. Ornegin, Alman Iggali sirasinda or-
taya gikan partizan sarkilarinin (andartika), bir anda alt tabaka rebe-
tikalarinin gelisimine ket vurdugunu savunmaktadir (age: 19, 46-49).
Rebetikayi ahlaken mahkum etmesi ve onu Smyrneika (izmir sarkila-
n) ve laika’dan (halk sarkilar) ayirmaya gayret etmesi (age: 42-6),esa-
sinda tiim bu tiirlerin tema, tarz, besteci, ifade ve tiiketicileri agisindan
nasil 6rtiistiigii diginiiliirse bu iddianin acemice edilmis gayri-samimi
bir iddia oldugu goriilecektir.

Ne var ki, Liatsos’un kronolojik siralama ile ilgili iddiasinin,
ashinda kendisinin kanitlayabildiginden ¢ok daha giiglii ve ¢ok daha
eski tarihli verilerle kanitlanmasi miimkiindiir. Bir kere, 1890’larin
baglarindan itibaren Atina ve Pire’de, suglularin i¢inde barindig esrar
tekkelerinin varhgi, Mora’daki bir kasabada, Tripolis’te, iistiin kalite
hashag ekimi yapildigi ve ne tuhaftir ki, bu iiriiniin Tiirkiye ve Misir’a
ihrag edilmek iizere pazarlandig ciddi raporlarda yer almaktadir (Ak-
ropolis, 18 Mayis 1891: 2 vd. ve 30 Haziran 1891: 3). Ayrica, buzu-
ki, bir yerel saz olarak 1890’lardan beri Atina edebiyatinda yer al-
maktadir — ki bunun en belirgin 6rnegine Spandonis’in romam I At-
hina Mas adli eserinde rastlaniz (1893: 236, 247 vd.). Aym gekilde is-
men degilse bile 6z olarak rebetikaya ayni donemin Atina diisiinsel ti-
yatrosunda atiflarda bulunuldugu da bilinmektedir (Hatzipardaris
1986: 85 vd. 5.78).

Bu nedenle ‘Sark Esinlenmelerinin’ bu denli yogun olmasim 1923
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gogmenlerinin iilkeye akin etmelerine baglamak, kokene degil, olayin
boyutlarina dair bir meseledir. Buzuki ile iligkilendirmeye gelince, gog-
men miizisyenler bu sazi 1930 baglarina kadar Atina kayit stiidyolarinin
diginda tutmaya razi olmug gériiniiyorlar (Pappas 1999: 364-66); iiste-
lik buzukinin en biiyiik ustalarni —6rnegin Delias, Papaioannou, Periste-
ris— esasinda buzuki ¢almay: Yunanistan’da 1930’larda 6grenmislerdir.

Liatsos’un kitabini, gogmenlerin miizik kiltiirii tizerine saglam
veriler icermekten ok, bir algilamalar ve duyarhliklar kaynagi olarak
degerlendirmek gerekir. Benzer sekilde, Innes’in 1930°da Ingiliz Gra-
mofon Sirketine verdigi 130 sayfalik rapor, yer yer eksikliklerle dolu
olup yerli kaynaklarin onyargilarindan agikga etkilenmis olmasina
ragmen zamanin Yunanhlarinin kendilerini yabancilara ne sekilde ta-
mtuklarini sergilemesi bakimindan oldukga agiklayicidir. Gerek Liat-
sos’un zuliim diye adlandirdig gogmelerin ugradig iftiralar, gerekse
Innes’in sorulariyla aydinliga kavusan onyargilar, yukarida 6zetlenen
oryantalist soylemin baglami iginde degerlendirilmelidir.

Ustelik, savaglar arasi donemde gogmenlerin besteledigi ya da
icra ettigi rebetika sarkilari, onlari Yunan toplumunda damgali ve mar-
jinal bir konuma itmis olan oryantalist séylemle paradoksal bir iligki
icine sokmaktadir. Gogmen sarkilari, miizikleriyle (makam’la s6ylen-
meleri), baglica oyun ritimleriyle (zeybekiko, kasapiko, ciftetelli) yada
kullandiklari sazlarla (Innes’in verdigi bilgilere gére 1930’larda baglca
ud, santur ve lyra ya da kemenge kullanilmaktadir) bariz bir bigimde
Sarkhdirlar, Sark’a aittirler. Oysa sarki sézleri genellikle Sark’, Pala-
mas’in siirinde gorildiigi tarzda, yani gehevi kigkirtmalarla, keyif ve-
rici uyusturucularla, itaatkar kadinlarin uysalliginda huzur ve eglence
arayan erkeklerle dolu bir masal diinyasi olarak tarif eder. Boylece bes-
teciler de kendilerinin ve gogmen memleketlilerinin ‘oryantalizyonu’
gibi bir asagilayici durusa ortak oluyor gibidirler.

Kisinin ‘kendi kendisinin oryantalizasyonu’ na katkida bulun-
masina klasik bir 6rnek, Kiigiik Asya gogmeni Anestis Delias tarafin-
dan 1935de ciftetelli ritminde bestelenmis ‘Istanbul’un Hamamlary’

adh sarkidir:
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[stanbul’un hamamlarinda harem kizlari yikanir
Zenci agalar korur onlan, Ali Paga’ya gétiiriir
Paga’nin emridir, oynarlar kargisinda, buzuki galarlar
Nargilesini tiittiiriir Paga, Bursa esran geker

Harem kizlari kargisinda gobek atarlar.

Boyle yagar dunyanin biitin pagalar:

Nargileyle, buzukilerle, sarmag dolag buselerle.

(Aulin ve Vejleskov 1991: 118)

Savag arasi yillarinda yazilmig bagka bazi rebetikalar Sark’tan
gelen gogmenlerin daha uzlagmaci bir resmini gizerler. Ozellikle goc-
men kadinlar bastan gikaricidir, kokettirler ama miithis kirilgandirlar
ve onlarla fl6rt etmek, daha dogrusu onlari elde etmek avlanmaya gik-
mus yerli erkekler igin bir spordur. Ornegin Toundas’in ‘Atina’da’ sar-
kisinda g6yle sézler yer alir: (Kounadis 1995b: #13):

[zmir’in hanoumakialan (Tiirk kizlar)
Yiirek yakar ahu gozleri

O izmir dilberleri

O gogmen kizlari.
Yagayamam Atina’da
Asksiz, sevdasiz.

Siirii siiri kizlar

Evli bebekler,

Siirii strti dullar

Canum gider hepsine.

¢ Ah Anam ah!’ diye inlerim.
Topunun cani cehenneme!
Aklimi bagimdan aldilar.

Bu kadinlari Kiigiik Asya’da artik var olmayan memleketlerinin
adiyla ya da Atina’da, Pire’de oturduklar gogmen mahallelerinin adiy-
la birlikte anma egilimi var oldugu iddia edilen oryantalist boyutun al-
tim gizmektedir. Ornegin Toundas, ‘Maceracr’ adh sarkisinda géyle der
(Kounadis 1995b: #5):
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Viron [gé¢men] mahallesinde
Kocaman tath arzulu bakiglariyla
Yirmilik bir dulu sevdim.

... Peristeri’de bir bagka giizel,
Izmirli bir dilber bebek

Aldi goriirdia akhim

Perigan etti beni.

¢ Ah anacim ah!

(Ayrica bkz:‘Varos Ehli’ - Asikis [Georgiadis 1993: 38-39]; ‘Ati-
na’li Romeo’ -Ogdondakis [Kounadis 1995a: #13] ve ‘Hepsi de Giizel’-
Papazoglou [Tambouris t.y.-b: #2]. Kifayetsiz erkeklerin, kullanilmaya
ve himaye edilmeye agik kadinlarinin tasviri Yunan antikitesinden bu
yana oryantalizmin siirekli konusu olmugtur (Said 191[1978]: 56).

Gogmenler tarafindan bestelenen bu sarkilarin kimilerinde ya-
banil bir anlatici gégmen kadinin direnmesine ya da sadakatsizligine
siddet tehditleriyle tepki verir (6rnegin: ‘Podarades’te bir istanbul Ka-
din’ [Kounadis 1995c: #10)) Dalgas’in ‘izmirli Kérpenin Bagindaki
Mendili’ adli sarkisinin 1927 kaydinda (Kounadis 1995d: #8), ‘izmir-
li Kizlara Oliim? diyerek bela okunur. Gériiniisteki degeri agisindan
gogmen miizisyenlerin bu tiir kayitlari sadece asagilamaya ortak olma
anlamini tagimaz, ayn1 zamanda kendi insanina kargi kotii davranigi
tahrik etmenin bir kamti olarak degerlendirilebilir.

Gogmen besteciler ve bu miizigin temsilcileri, Sarkh erkek miil-
tecileri ya da gogmenleri uyanik gehirli Yunanlhlarin mago diinyasinda
hig rekabet sansi olmayan zavalli kifayetsiz kisiler gibi tasvir ederek de
bu agagilama sucuna ortak oluyorlardi. Ornegin, Dalgas’ ‘Istanbullu
bir Malin Gozit’ adh sarkisinda (Kounadis 1995c: #3), yerel esrarkes-
lerle agik atamayan memleketlisiyle soyle dalga gegmektedir:

Atina’nin biitiin haramileri
Diimenine getirdiler,
Cullandilar iistiine,
Kapuilar elinden

Gasp ettiler esrarini.
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Eger bestecilerin ve bu tiir miizik temsilcilerinin kendi kendini
oryantalize etme gayretleri yagcilik yaparak yerel halkin begenisini ka-
zanmalarina yonelik idiyse, bu ¢abalarin sadece sinirh bir basan ka-
zandigini séylemek dogru olur. Batihlagma yolundaki Yunanhlar bu
sarkilani kendilerine hakaret addetmeye ve bunlardan utang duymaya
devam ettiler. Bu insanlari Lozan Anlagmasi’na gore bir an evvel Tiir-
kiye’ye geri gonderilmesi gereken ‘vadesi dolmus miibadiller’ olarak
adlandirdilar (Gauntlett 1991b: 14). Yunan Oryantal miizigini i1srarla
kotiilemeyi siirdiirenlerden Zacharias Papantoniou soyle der: ‘Tutku-
larinin anlatumimi boyle igten ige kaynayan bir miizige havale eden bir
millet, bizim Avrupa’da soylendigi gibi, medeniyet sinirlarinin harici-
ne diiger’ (Elefteron Vima [Atina gazetesi] 3 Temmuz 1938).

Kiigiik bir entelektiiel segkinler grubu ise 1930’larin ortalarin-
da (upki 1880’lerde bir baska grubun da yapug: gibi) oryantal miizi-
gin ashnda gikugi topraklara geri dondiigiinii, ¢iinkii zaten Iranhlarin,
Araplann ve Tiirklerin bu miizigi en baginda antik Yunan’dan ve Bi-
zans’tan almig oldugunu savunmaya gahstilar (Gauntlett 1991b: 14).
Ancak bu goriisiin, 1937 Eyliiliinde filizlenmekte olan oryantal miizik
endiistrisine en bagtan sansiir uygulayan Metaksas rejimi sayesinde
higbir degeri kalmad:

[...) Eyliil 1937°den beri kaydedilecek olan her par¢anin énce
miizigini ve sozlerini inceleyen bir Devlet Sansiir Kurulu’nun iznini
almadan higbir kayda giremiyoruz. Bu Sansiir Kurulu kesinlikle ve
istisnasiz Hariklaki, Hasapiko, Katife ve Zeybekika tiirindeki bii-
tiin sarkilan reddediyor...2

Metaksas rejimi ayrica esrar kullanimini ve esrar kagakgiligin
tesvik eden her tiirli sarki soziinii de yasakhyordu. Yunanistan zaten
uyusturucuyu yasaklayan uluslararasi yasalara 1925 yilinda imza at-
mig oldugu igin (Gauntlett 1985: 100 s.196) bunun gecikmis bir karar

2 Lambropoulos Freres SA, Atina, Denizagin Scksiyonu, The Gramophone Co Lid., Hayes Midd-
lesex. 7 Aralik 1938, EMI Argivlen.
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oldugu ileri siriilebilir. Ne var ki Metaksas’in oryantal miizik yasagi-
min, Turkiye’de de Kemalist rejimin Batlilagma programinin bir par-
casi olarak amaneleri yasakladig: seklinde yayilan soylentiler sonucu
aceleye getirilmig olabilecegi iddialar1 vardir (Gauntlett 1991b: 14).
Eger Baulagma yolunda ‘ilerlemenin’ Balkan versiyonunun mimarlan
olan rekabet igindeki bu iki otoriter, milliyetgi rejim, Yunanistan’da
go¢men miiziginin hayat hakkina vurulan 6ldiiriicii darbeden birlikte
sorumlu iseler, bu gergekten de zalimane bir ironi olur. 1937 yilina ge-
lindiginde ticari plak sirketleri tarafindan popiiler miizigin yayilmasi
karl ve prestij saglayan bir ugras olmustu; bu miizigin kayt stiiddyola-
rina ve yeni seslerini duyurmaya olan radyolarin yayin stiiddyolarina gi-
rigin engellenmesi, Yunanistan’da amanelerin ve ‘izmir tarz1’ rebetika-
nin yasama kabiliyetine ok ciddi bir darbe indiriyordu.
Yunanistan’in ii¢ yil boyunca Mihver devletleri tarafindan isga-
li ve arkasindan gelen Ig Savag’in yol agtig1 tahribat, gécmen miizis-
yenleri daha da biiyiik zarara ugratt. Kapetanakis’in (1999) ve Ko-
unadis’in (2000b) verdigi rakamlara gore 1940’larda bu miizisyenle-
rin birgogu 6ldii. Yunan I¢ Savagi ayrica biiyiik giiglerin kiiltiirel em-
peryalizmine de kapilarini agti. Her iki kanat da $ark’in mizigiyle ara-
sina mesafe koydu; ancak ilgingtir ki bu donemde Sol, popiiler miizik
aracihgiyla oryantal kadercilik ve yilginligi tesvik ettigi gerekgesiyle
Sag’i, proletaryanin yiikselen devrimci cogkusunu sinsice bogmaya ¢a-
hsmakla suglayacakt: (Gauntlett 1991b: 15-17). '
1940’larda profesyonel miizisyen olarak ayakta kalabilen az sa-
yidaki miizisyen de epeydir agik bigcimde Batihilagmakta olan popiiler
bestecilerle igbirligine girmislerdi. Bu besteciler genellikle Metaksas za-
maninda ortaya ¢ikan nispeten daha geng ve daha egitimli bir kugagin
temsilcileriyd. Bunlar geliskin edebi yeteneklerini sansiirii memnun et-
mek igin kullandilar — arada bir de ortiilii ifadeler altina sakladiklar
cesur temalarla sansiirii mat etmeyi denediler (Gauntlett 1985: 111 vd.
Bu ekip Vasilis Tsitsanis’in onciiliik ettigi ikinci kusak profesyonel bu-
zuki ustalariydi. Tsitsanis oryantal miizikten kigiikligiinden beri nef-
ret ettigini soylilyordu. (Gauntlett 1979: 274), Ayrica kendisi, bu mii-
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zigin 1950’lerde degisime ugranlarak yeniden canlandirilmasina en
fazla karg1 ¢ikan isimdi.

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda gerilimin artigi soguk savas yil-
lar1 sirasinda Yunan halkinin oryantal miizik zevki daha da doguya
yoneldi. 1954 ile 1968 yillari arasinda Yunanistan’da 111°den fazla
Hint filmi gekildi (Abatzis ve Tasoulas, taribsiz, 13, 63); bunlarin her
birinde miithis acikh konularin en kritik anlarinda bag karakter ondan
fazla sarkiyla duygularim dile getirirdi (age: 13 vd.). 1959-1968 yilla-
n arasinda Hint filmlerinden en az 105 ezgi Yunanistan’da kaydedil-
di, bu ezgilere erotik ve karamsar igerikli, cogu duyarhliktan yoksun,
somiiriicii bir toplumdan yakinan Yunanca sézler yazildi. Bu garkila-
rin bir kismi o kadar popiiler oldu ki bazilan birkag farkh versiyonda
icra edildi, buzukiye uyarlandi (age: 17). Cok satan plaklar arasinda
ikisi de 1959 iriinii Stelios Kazantzidis’in ‘Mandubala’si ve Stratos At-
talidis’in ‘Mangala’si sayilabilir (age: 17). ‘Hint-Helen’ miziginin en
velit bestecisi Apostolos Kaldaras, aymi akimin kadin temsilcisi ise,
tni Bat’min tim Yunanh diasporasim sarmig olan Voula Palla idi
(Abatzis ve Tasoulas, tarihsiz: 60).

Yunan popiiler miizigindeki bu gelisme Yunanistan’da hem o
giine, hem de gegmise y6nelik siddetli bir muhalefet dalgasinin yeniden
yiikselmesine yol agti. Yunanh plak sirketleri Yunan kiiltiiri iizerinden
vurgun vurmakla ve Yunanh besteciler taklit etsin diye Hindistan’dan
plak ithal etmekle suglandilar(age: 66, 68). 1964 yilinda Mikis The-
odorakis Yunan Parlamentosunda resmen, Yunanistan radyo dalgala-
n uzerinden ‘miziksel Hint haghag’ kagakgiligi yapildiginiilan ederek
bu durumu protesto etti (Theodorakis 1984: 46). Sevilen besteci Vasi-
lis Tsitsanis, bu moday: ‘Hintokrasi’ olarak nitelerken, bu miizigin
temsilcilerinin ‘hit’ bestelerinin esin kaynaginin teyp kayit cihazlariyla
donanmus olarak gittikleri sinemalar oldugunu iddia ediyordu (Tsitsa-
nis 1979: 41 vd.). Bau miiziginin gesitli tarzlarina merakh orta ve iist-
orta siniflar ise Hint-Yunan mizigine ‘Tiirk-Cingene’ miizigi etiketi
yapigtirdilar (Abatzis ve Tasoulas n.d.: 24).

1950’lerde Hint sarkilarinin Yunanhlara bu kadar gok hitap et-
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mesinin nedenlerini aragtiranlar arasinda Abatzis ve Tasoulas (n.d.:
14-18) bu durumu, 1950’lerde Delhi’nin ¢amurlu arka sokaklariyla
Selanik sokaklarinin benzemesinden tutun da Yunan ve Hint kiltiri-
niin ayn1 Hint-Avrupa koklere sahip olmasi gibi birgok faktore bagla-
dilar. Bu faktorlerin iginde siyasi olani belki de en tutarh olanidir: Si-
yasi yorum, 1950’lerde Kibris’taki toplumlar arasi ¢atigmalarin patlak
vermesi ve Istanbul’da Rumlarin maruz kaldiklar1 zorbaliklari takiben
Yunanistan’da Tiirk filmlerinin siyasi olarak diglanmasina baglar.
ikinci Diinya Savag1 sonrasi kalintist merakhlanin Sark miizigi begeni-
sine cevap verecek Hint filmleri de bir alternatif olarak hazir sirada
bekliyordu (age: 15).

‘Bollywood miizikal’iyle Yunanhlarin flortii, Zochas’in da iddia
ettigi gibi (1980: 250), 1950’lerde popiiler Bati miiziginin topluma asi-
n niifuz etmesine kargi bir kendini savunma refleksinden de kaynak-
lanmis olabilir. Yari-rebetika tarzindaki Anglo-Amerikan ve Avrupa
miiziginin piyasaya hakim olmasi, boyle kaygilara kanit olabilir. Bu
tarz miziklere 6rnek olarak “Stratos Payioumtzis’in ‘Rok ent Rol me
Bouzouki’ (Buzukiyle Rock and Roll - 78lik plak GO 5402), Vasilis
Tsitsanis’in ‘Mambo me pennies’ (Buzuki Notalariyla Mambo) sayila-
bilir (Gauntlett 1985: 287). Bu tepkiler yirmi yil sonra daha da belir-
ginlesen oksidentalizm’e bir baslangig olarak degerlendirilebilir. (Ok-
sidentalizm oryantalizmin kargi s6ylemi olup Bau kiltiiriini asagilik,
fesatq ve satilik olarak goren bir bakis agisidir) [Chen 1995]).

Abatzis ve Tasoulas’in iddiasina gore, Yunanistan’da ‘Hintokra-
si” doneminin sesi, 1968 lerde askeri cuntanin getirdigi yasaklarla kesil-
migtir (n.d.: 21). Cunta, giirbiiz Yunan kéylisiiniin kahramanlik tirki-
lerini ve halk danslarimi 6ne gikartirken, hem oryantal tarz miizige, hem
de Batihi genglik kiiltiiriiniin yeni tiir ‘dejenere’ hippi miizigine cephe al-
mistir. Anlagilir bir tepki olarak cuntanin bu ters tavrina karg, oryan-
tale yakin bir tarz miizige ilgi, 6zellikle de rebetika’nin ilk derlemecisi
Elias Petropoulos’un sansiir yasalarini ihlal etme sugundan 1969 yilin-
da hapse tikilmasiyla yeniden artmistir (Gauntlett 1991b: 25-27). Re-

betika’nin bir kez daha popiiler hale gelmesine yol agan bir bagka et-
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ken, bu tarzin biiyiik ustalarinin 1970’lerin baginda birbiri ardindan 6l-
meleridir -Stratos Payoumtzis, Markos Vamvakaris, Yiannis Papaioan-
nou, Kostas ‘Nouros’ Marsellos— hepsi 1971-72°de 6ldiiler. Bu ustala-
rin ¢ogu yasarken uzun yillar ihmal edilmis olsalar da, 6liimleriyle ‘en
sevilen sarkilarinin’ yeniden kayitlar piyasaya siiriilmiis, bu karh giri-
sim rebetikanin popiilaritesinin yeniden artmasina yol agmigtir.
Cuntanin CIA ve NATO’ya agik segik baghlg ve rebetikaya
karsi digman tutumu, bu sarkilarin hem cuntaya hem de onun Bauli
efendilerine karsi duyulan nefretin ifade bigimi haline gelmesine neden
olmustur (Gauntlett 1991a: 88). O halde, Bau karsii tutumlarin
1970’lerde bu tarz miizigin yeniden popiiler olmasina destek sagladi-
g séylemek mimkiindiir. Bu on yilin sonlari, Savag 6ncesinden kal-
ma 78lik plaklardan 6grendikleri rebetika sarkilarim akustik sazlarla
calan geng merakhlarin kurdugu rebetika kumpanyalarinin canlanigi-
na tanik olur. Bu yeni kusak bu miizige yeniden hayat vermeye ¢ahgir-
ken, saf sarkli-Yunan gelenege sahip ¢ikmak adina ticarilesme ve Bati-
lilagma ile gelen bozulmay: biinyelerinden tabaka tabaka temizlemeye
gayret ettiler. Bu siireg iginde iki savag arasi1 doneme ait sarkilan bazen
anakronistik olarak agin oryantalize ettikleri de oldu (Gauntlett
1991b: 28 vd.).
1980’lerde Andreas Papandreou yonetiminin popiilist kiiltiirel

politikalariyla oksidantalist soylem en iist noktasina ulagti. Andreas
Papandreou bir yandan Yunanistan’in (o zamanki) AET’ye entegre ol-
ma siirecini hizlandirirken bir yandan da, sozlii diizeyde de olsa, ilk
bagtaki Bati kargiti durusunu korumak zorundaydi. 1970’lerin sonun-
daki se¢im 6ncesi belgelerde ilk kez dile getirilen bu politikalarla, il-
kenin yaratici potansiyelini daha onceki rejimin Batrmin kiiltiirel em-
peryalizm iiriinlerine olan takintisindan kurtarma s6zii veriliyordu.
‘Giftetellikrasi’ (tsiftetelokratia) terimi, Papandreou tarzi hiikiimet et-
meyi anlatmak i¢in uydurulmugtu (Gauntlett 1991a: 87 vd.). Rebeti-
ka 1980’lerde Papandreou’nun PASOK'unun nota imi haline gelmigti.
1996 yilinda 6liim dogegindeyken Papandreou’nun Sotiria Bellou’nun
sesinden rebetika dinlemek istedigi soylenir (Gauntlett 1997).



384 lguncu kisim: toplumsal ve kultiirel boyutlar

Buna kargi siyasi Sag ve ‘geleneksel Sol’ anti-oryantal bir duru-
su benimsemislerdi. Sagda, 1970 sonlarinin muhafazakiar Karamanlis
ve Rallis hiikiimetleri, rebetika canlanmasi sirasinda kaydedilen saldir-
gan sarkilarin yeniden kayda gegirilmesini yasaklamigti. 1991°deki
Mitsotakis yonetimi de ayni gseyi yapmaktan geri kalmadi. ‘Geleneksel
Sol’un yeni kosullara ayak uyduramayan sadik partilileri de kitli kiil-
tiiriinii yeniden canlandirma egilimlerine kargi mesafeli durup durma-
ma konusunda sikintiliydilar. Bunlardan bazilar rebetikanin yeniden
dogusunu gerici, ticari oportiinizm amaci giiden, hatta Ege’de ve Kib-
ris’ta Yunanistan’in verecegi tavizlere kapiy: agacak olan siyasi uzlag-
manin alt yapisini olugturmak iizere Tiirk-Yunan ortak kiiltiiriinii kul-
lanan bir Amerikan entrikasi olarak degerlendirdiler (Gauntlett
1991b: 34).

1990’lara gelindiginde oryantalizm ve oksidanalizmin vardig
bu kaba iki kutuplulugﬁn, Yunanistan’in goriiniiste homojenlegmis
niifusunun giderek daha fazla kabullendigi ve igsellestirdigi kiireselles-
me, postmodern gogulculuk, ¢okkiiltiirliliik gibi kavramlarin agichg:
altinda eriyip gidecegi beklenirdi. Ne var ki Yunan popiiler miizigi ag1-
sindan bakildiginda durumun tam tersi olduguna dair igaretler mev-
cuttur. Ornegin, 1994’te Stavros Xarhakos énce Atina Belediye Tiyat-
rosu’nda daha sonra AEK stadyumunda ‘Aman... Amen’ adiyla ¢ok
fazla dinleyiciyi buralara cezbeden bir rebetika sarkilar1 konseri ger-
geklestirdi. Kiigiik Asya gogmeni bestecilerinin rebetika sarkilarina yer
veren bu konser programinin slogani gévleydi: ‘Biz Batr’ya ait degiliz;
Bati bize minnettar olmahdir.

Bu tiir jestlerin de gosterdigi gibi, Yunan popiiler mizigine Kii-
itk Asya gogmenlerinin belirgin katkisi meselesi, geligkili siyasi ve ti-
cari ¢ikarlarin y6n verdigi bu dinamik baglamda yetkiyi ellerinde bu-
lunduranlarin Yunan kiiltiirel kimligini temsil etme ve tanimlamasiyla
ilgili bitmeyen tartigmasinin merkezinde yer almaktadir.
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! TRADUCTION. — TRANSLATION.

No. 807. — CONVENTION * CONCERNING THE EXCHANGE OF GREEK
AND TURKISH POPULATIONS, AND PROTOCOL, SIGNED AT
LAUSANNE, JANUARY 30, 1923.

French official text communicaled by the Greek Chargé d'Affaires at Berne. T he registration of this
Convention took place January 27, 1925.

The GOVERNMENT OF THE GRAND NATIONAL ASSEMBLY OF TURKEY and the GREEK GOVERN-
MENT have agreed upon the following provisions :

Article 1.

As from the 1st May, 1923, there shall take ghae a compulsory exchange of Turkish nationals
of the Greek Orthodox religion established in Turkish territory, and of Greek nationals of the
Moslem religion established in Greek territory. .

These ns shall not return to live in Turkey or Greece respectively without the authori-
sation of the Turkish Government or of the Greek Government respectively.

Article 2.
.
The following persons shall not be included in theJexch ided for in Article 1 :

(a) The Greek inhabitants of Constantinople.
(b) The Moslem inhabitants of Western Thrace.

All Greeks who were already established before the October 30, 1918, within the areas under
the Prefecture of the City of Constantinople, as defined by the law of 1912, shall be considered as
Greek inhabitants of Constantinople.

All Moslems established in the mgmn to the east of the frontier line laid down in 1913 by the
Treaty * of Buch shall be i d as Moslem inhabi of Western Thrace.

Article 3.

Those Greeks and Moslerns who have already, and since the October 18, 1912, left the terri-
tories the Greek and Turkish inhabitants of which are to be respectively exchanged, shall be consi-
dered as included in the exch provided for in Article 1.

1C iqué m le Mini des Affaires 1 Comm unicated by His Britannic Majesty's
étrangéres de Sa jesté Britannique. Foreign O ffice.
? Ratified by Turkey, August 23, 1923, by Greece, August a5, 1923.
? British and Foreign State Papers, vol. 107, page 658.
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The expression amiﬂz.nt " in the present Convention includes all physical and juridicat
persons who have been obliged to emigrate or have emigrated since the October 18, 1912.

Article 4

All able-bodied men belonging to the Greek population whose families have already left
Turkish territory, and who are now detained in Turkey, shall constitute the {irst instalment of
Greeks sent to Greece in accordance with the present Convention.

Article 5.

Subject to the provisions of Articles g and 10 of the present Convention, the rights of property
and mone tary assets of Greeks in Turkey or Moslems in Greece shall not be prejudiced in consequence
of the exchange to be carried out under the present Convention.

Article 6.

No obstacle may be placed for any reason whatever in the way of the departure of a person
belonging to the populationswhich are to be exch d In th t of an emigrant having received
a definite of impri ora which is not yet definitive, uul%&e
object of criminal pre , heshall be banded over by the auth orities ot th e prosecuting country

to the authorities of the country whither he is going, in order that he may serve his sentence ar
be brought to trial.

Article 7.

The emigrants will lose the nationality of the country which they are leaving, and will acquire
the nationality of the country of their destination, upon their arrival in the termitory of the latter
country.

Such emigrants as have already left one or other of the two countries and have not yet acquired
lcheir new nationality shall acquire that nationality on the date of the signature of the present

onvention.

Article 8.

Emigrants shall be free to take away with them or to for the transport of their movable
smperty of mgﬂkmd , without being liable on this acconnt to Ee Ppayment of any export or import
uty or any o tax,

Si.miladx, the members of each ", (inchuding the p ] of mosq tekkes,
medresses, church schools, hospit ieti i and juoridical persons,
or other foundations of any naturewha tever) which is to leave the territory of ane of the Coatracting
States under the present Convention, shall have the right to take away freely or to arrange for the
transport of the movable property bclonging to their ities. .
he fullest facilitics for transport shall be provided by the authorities of the two countries,
upon the dation of the Mixed C: ission provided for in Article 11.

Emigrants who may not be able to take away all or part of their movable property can leave
it behind. In that event, the local authoritics be required to draw n‘p, the cmigrant in question
being given an opportunity to be heard, an i ry and valuation of the property left g'hun
Procés-verbaux ining the i y and the ion of the bl rmperty leit by the
emigrant shall be drawn up in four copies, one of which shall be kept by the local authorities, the
second transmitted to the Mixed Commission provided for in Article 11 to serve as the basis for
the liquidation provided for by Article &. the third shall be handed to the Government of the country
to which the emigrant is going, and the fourth to the emigrant himsell.

No. 807
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Artide 9.

Immovable property, whether rural or urban, belonging to emigrants, or to the communities
mentioned in Article 8, and the movable Empa(y left by these em: ts or communities, shall
be liquidated in accordance with the following provisions by the Mixed Commission provided
‘“i;mim""m'mdisr to which th ch lies and belonging

TO) situated in the districts to which the compulsory ex: e applies an o1
0 _",'Mgr‘ lent institutions of the iti lish ‘"i‘n‘a trict to which the
exchange does not apply, shall likewise be liquidated under the same conditions.

Article 10,

The ble and i ble property belonging to persons who have already left the territory
of the High Contracting Parties and are considered, in accordance with Article 3 of the present
Convention, as being included in the exchange of populati shall be liquidated in d
with Arti leg. Thil:fiquida(ion shall take place ind:renduldy of all measures of any kind whatever
which, ander the laws passed and the regulations of any kind made in Greece and in Turkey since
the October 18, 1912, or in any other way, have resuited in any restriction on rights of ownership
over the property in question, such as confiscation, forced sale, etc. In the event of the property
mentioned in this article or in Article g having been submitted to a measure of this kind, its value
shall be fixed by the Commission provided for in Article 11, as if the measures in question had
not been applied. )

As regards expropriated property, the Mixed Commission sh2ll undertake a fresh valuation
of such property, if it hasbeenexp::rria!ed since the October 18, 1912, having previously belonged
to persons Iiab{e to the exchange of populations in the two countries, and is situated in territories
to which the exchange applies. The C ission shall fix for the benefit of the owners such com-
pensation as wall repair the injury which the Commission has ascertained. The total amount of this
compensation shall be carried to the credit of these owners and to the debit of the Government
on whase territory the expropiiated property is situated.

In the event of any parsons mentioned in Articles 8 and 9 not having received the income
from property, the enjoyment of which they have lost in one way or another, the restoration of
the amount of this income shall be guaranteed to them on the basis of the average yield of the
E)vpmy before the war, and in d with the hods to be laid down by the Mixed

ramission.

The Mixed Commission provided for in Article 11, when procending to the liquidation of Wakouf
property in Greece and of the rights and i d th ith, and to the liquidati
of similar foundations ing to Greeksin Turkey, shall follow the prim:ig:ehid down in previous
Treaties with a view to fully safeguarding the rights and of foundati and of
the individuals interested in them.

The Mixed Commission provided for in Article 11 shall be entrusted with the duty of executing
these provisions.

Artide 11.

Within one month {rom the coming into force of the present Cox ion a Mixed C i
shall be set up in Turkey or in Greece isting of four b P ing each ot the High
Contracting Parties, and of three merubers chosen by the Council of the League of Nations from
among nationals of Powers which did not t ke part in the war of 1914-1g18," The Presidency of
he Commission shall be exercised in turn by each of these three neutral members.

The Mixed Commission shall have the ri \lnse(up.insur.hglacuasit may appear to them
necessary, Sub-Commimions working under its order. Each such Sub-Commission shall consist
of a Turkish member, a Greek member and a neutral President to be designated by the Mixed
C ission. The Mixed C. ission shall decide the powers to be deleg: to the Sub-C issi

N1 80y 6
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Article 12.

_The duties of the Mixed Commission shall be to supervise and facilitate the emigration provided
for in the present Convention, and to carry out the liqnidation of the movable and immovable
property for which provision is made in Articles ¢ and 10.

The Commission shall settle the methods to be followed as regards the emigration and liqui-
dation mentioned above.

TIn a general way the Mixed Commission shall have full power to take th measures necessitated
by the execution of the present Convention and to decide all questions to which this C
may give risc.

The decisions of the Mixed Commission shall be taken by a majority.

All disgntﬁ re‘l_aling to property, rights and interests which are to be liquidated shall be settled
definitely By the .

Article 13.

The Mixed Coromission shall have full power to cause the valuation to be made of the movable
and immovable property which is to be liquidated under the prcsent Convention, the interested
partics being given a hearing or being duly summoned so that they may be heard

The basis for the valuation of the property to be liquidated shall be the value of the property
in gold currency.

Avticle 14.

The Commission shall transmit to the owner concerned a declaration stating the sum due to
him in respect of the property of which he has been dispossessed, and such property shall remain
at the disposal of the Government on whose termitory it is situated

The total sums due on the basis of these declarations shall i aG debt
from the country where the liquidation takes place to the Government of the country to which
the emigrant belongs. The emigrant shall in principle be entitled to receive in the sountry to which
he cmigratcs, as re presenting the sums due to him, property of a value equal to and of the same
nature as that which he has left behind.

Once every six months an account shall be drawn up of the sums due by the respective Govern-
ments on the basis of the declarations as above.

When the liquidation is completed, if the sums of moncy due to both sides correspond, the
accounts relating thereto shall be balanced. If a sum remains due {rom one of the Governments
to the other Government after a balance has been struck, the debit balance shall be paid in cash.
I the debtor Gor quests a postp in making this payment, the Commission may

nt such postponement, provided that the sum due be paid in three annuities at most. The
S—J‘mmission shaﬁ‘ lix the interest to be paid during the petiod of postprnement.

If the sum to be paid is fairly Iarge and requires longer posty the debtor G
shall pay in cash a sum to be fixed by the Mixed Commission, up to & maximum of 20 per cent
ol the total duc, and shall issuc in respect of the balance loan certilicates bearing such interest as
the Mixed Commission may fix, to be paid off within 20 ycars at most. The dcbtor Government
shall assign to the service of these loans pledges approved by the Commission, which shall be admi-
nistered and of which the revenues shall be en: by the International Commission in Greece
and by the Council of the Public Debt at Constantinor e. In the absence of agreenient in regard
to these pledges, they shall be selected by the Council of the Lrague of Nations.

Article 15.

With a view to facilitating emigration, funds shall be advanced to the Mived Commission
by the States concerned, under conditions laid down by the said Commission.

No. 807
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Article 16.

The Turkish and Greek Governmeats shall come to an agreement with the Mixed Commission
provided for in Article 11 in regard to all questions concerning the notification to be made to persons
who are to leave the territory of Turkey and Greece under the present Convention, and concernin,
the ports to which these persons are to go for the purpose of being transported to the country o
their destination.

The High Contracting Parties undertake mutually that no pressure direct or indirect shall
be exercised on the populations which are to be exchanged with a view to making them leave their
homes or abandon their property before the date fixed for their departure. They likewise undertake
0 impose on t e emigrants who have left or who are to leave the country no special taxes or dues.
No obstacle shall be placed in the way of the inhabitants of the districts excepted from the exchange
under Article 2 exercising {reely their right to remain in or return to those districts and to enjoy
to the full their liberties and nghts of property in Turkey and in Greece. This provision shall not
be invoked as a motive for preventing the free alienation of property belonging to inhabitants of
the said regions which are excepted from the exchange, or the voluntary departure of those among
these inhabitants who wish to leave Turkey or Greece.

Article 17.

The exp iled by the mai e and working of the Mixed Commission and of the
organisations degendcnt on it shall be bomne by the Governments concerned in proportions to
be fixed by the Commission.

Article 18.

The High Contracting Parties undertake to introduce in their respective laws such modifications
as may be necessary with a view to ensuring the execution of the present Convention.

Article 19.
The present Convention shall have the same force ana effect as b the High C g
Partiesas if it formed part of the Treaty of Peace! to be concluded with Turkey. It come into

force immediately after the ratification of the said Treaty by the two High Contracting Parties.

In faitb whereol, the dzrstﬂ d Pleni iaries, whose respective full powers have
heen foand in good and due form, have signed the present Ccﬂvemioll:.ec s

Done at Lausanne the January 30, 1923, in three copies, one of which shall be transmitted
to the Greek Government, one to the Government of the Grand National Assembly of Turkey, and
the third shall be deposited in the archives of the Government of the French Republic, which shall
deliver certified copies to the other Powers signatory of the Treaty of Peace with Turkey.

(L.S) E. K VENISELOS.
(1.S) D. CACLAMANOS.
(L.S) ISMET.

(L.S) Dr:. RIZA NOUR.
(L.S) HASSAN.

' Val. XXVIII, page 11, of this Series.
No. 807
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PROTOCOL.

The undersigned Turkish Pl iaries, duly ised to that effect, declare that, without
waiting for the coming into force of the Convention with Greece of even date, relating to the exchange
of the Greek and Turkish populations, and by way of exception to Article 1 of that Convention,
the Turkish Government, on the signature of the Treaty of Peace, will redease the able-bodied
men referred to in Article 4 of the said Convention, and will provide for their departure.

Done at Lausanne, the January 30, 1923.
ISMET.

Dz. RIZA NOUR.
HASSAN.

No. $07






YUNAN VE TORK HALKLARININ
MOUBADELESINE ILISKIN SOZLESME VE PROTOKOL
30 OCAK 1923 TARIHINDE IMZALANMISTIR

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIS| HUKUMETI ILE YUNAN HUKUMETI, agagr
daki hiikiimler Gzerinde anlagmaya varmislardir:

MADDE: 1

Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklanyla, Yu-
nan topraklarinda yerlegmis Miisliman dininden Yunan uyruklannin, 1 Mayis
1923 tarihinden baglayarak, zorunlu miibadelesine (exchange obligatoire) giri-
silecektir.

Bu kimselerden hig biri, Tiirk Hiikiimetinin izni olmadik¢a Tiirkiye'ye ya da
Yunan Hiikiimetinin izni olmadik¢a Yunanistan'a donerek orada yerlesemeye-
cektir.

MADDE: 2

Birinci Maddede ongoriilen miibadele:

a) Istanbul'da oturan Rumlari (Istanbul’'un Rum ahalisini);

b) Bati Trakya'da oturan Miisliimanlari (Bati Trakya'nin Miisliiman ahalisi-
ni) kapsamayacaktir. :

1912 Kanunuyla sinirlandinldigi bigimde, Istanbul Sehremaneti daireleri
iginde, 30 Ekim 1918 tarihinden 6nce yerlegmis (etablis) bulunan biitin Rum-
lar, Istanbul’da oturan Rumlar (Istanbul’'un Rum ahalisi) sayilacaklardr.

1913 tarihli Bilkres Andlasmasi’nin koymus oldugu sinir ¢izgisinin dogu-
sundaki bolgeye yerlesmis (etablis) bulunan Miislimanlar, Bati Trakya'da otu-
ran Mislimanlar (Bati Trakya’nin Miisliman ahalisi) sayilacaklardir.

MADDE: 3

Kargilikli olarak, Rum ve Tiirk niifusu miibadele edilecek olan topraklan 18
Ekim 1912 tarihinden sonra birakip gitmig olan Rumlar ve Misliimanlar, 1.
Maddede ongorilen miibadelenin kapsamina girer sayilacaklardr.

Isbu Sézlegmede kullanilan “gégmenler” (emigrants) terimi, 18 Ekim 1912
tarihinden sonra go¢ etmesi gereken ya da go¢ etmig bulunan bitiin gercek
ya da tiizel kigileri kapsamaktadir.

MADDE: 4

Aileleri Tiirk ilkesini daha once birakip gitmis olup da kendileri Tiirkiye'de
alikonulmus bulunan Rum halkindan vucutga saglam erkekler, isbu Sozlesme
uyarinca, Yunanistan'a gonderilecek ilk kafileyi meydana getireceklerdir.
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MADDE: 5

Isbu Sézlesmenin 9. ve 10. Maddelerindeki gekinceler (ihtirazi kayitlar)
sakh kalmak iizere, isbu Sozlesme uyarinca yapilacak miibadele yiiziinden,
Tirkiye'deki Rumlarin ya da Yunanistan'daki Miislimanlarin miilkiyet haklari-
na ve alacaklarina hi¢bir zarar verdirilmiyecektir.

MADDE: 6

Miibadele edilecek halklara mensup bir kimsenin gidisine, herhangi bir ne-
denle olursa olsun, hi¢bir engel ¢ikartiimayacaktir. Bir gogmenin, kesinlesmis
bir hapis cezasi bulundugu, ya da heniiz kesinlegmemis bir cezaya ¢arptirildi-
g1, ya da kendisine karsi ceza sorusturmasi yiritiildiigi durumlarda, s6z ko-
nusu olan gogmen, cezasini ¢ekmek ya da yargilanmak iizere, kendisine kargi
kovusturmada bulunan iilkenin makamlarinca, gidecegi iilkenin makamlarina
teslim edilecektir.

MADDE: 7

Gogmenler, birakip gidecekleri Gilkenin uyruklugunu yitirecekler ve vans il-
kesinin topraklarina ayak bastiklan anda, bu iilkenin uyruklugunu edinmis sa-
yilacaklardir.

Iki iilkeden birini ya da dtekini daha 6nce birakip gitmis olan ve heniiz ye-
ni bir uyrukluk edinmemis bulunan gé¢menler, bu yeni uyruklugu, isbu Soz-
lesmenin imzasi tarihinde edinmis olacaklardir.

MADDE: 8

Gogmenler, her ¢esit tagimir mallarini yanlarinda gotiirmekte ya da bunlan
tasittirmakta serbest olacaklar ve bu yiizden kendilerinden ¢ikis ya da giris ya
da baska herhangi bir vergi alinmayacaktir.

Bunun gibi, isbu S6ziegme uyarinca, bagith Devletlerden birinin iilkesini bi-
rakip gidecek her topluluk (cemaat, ccmmunaute) iiyesinin (camiler, tekkeler,
medreseler, kiliseler, manastirlar, okullar, hastahaneler, ortakliklar, dernekler,
tiizel kisiler ya da ne gesit olursa olsun baska tesisler personelini kapsamak
iizere) kendi topluluklarina ait tasimir mallan yanlarinda serbestge gétiirmek ya
da tagittirmak hakki olacaktir.

11. Maddede ongoriilen Karma Komisyonlarin tavsiyesi iizerine, her iki il-
ke makamlarinca, tagima islerinde en genis kolayliklar saglanacaktir.

Tasimir mallanin timind ya da bir kismini yanlarinda gotiiremeyecek olan
gogmenler, bunlari, olduklan yerde birakabileceklerdir. Bu durumda, yerel ma-
kamlar, birakilan tasinir mallarin dokiimiinii (envanterini) ve degerini, ilgili
gogmenin gozleri oniinde saptamakla gorevli olacaklardir. Go¢gmenin birakaca-
£ tasimir mallanin gizelgesini ve degerini gosteren tutanaklar dort niisha ola-
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rak diizenlenecek ve bunlardan biri yerel makamlarca saklanacak, ikincisi, 9.
Maddede ongdoriilen tasfiye islemine esas alinmak iizere 11. Maddede 6ngorii-
len Karma Komisyona sunulacak,ii¢iincisi gog edilecek iilkenin Hiikiimetine,
dordiinciisti de gogmene verilecektir.

MADDE: 9
8. Maddede o6ngéoriilen gogmenlerin ve topluluklarin kent ve kdylerdeki ta-

sinmaz mallariyla, bu gégmenlerin ya da topluluklarin birakmig olduklan tag:-
nir mallar, 11. Maddede ongorillen Karma Komisyonca, asagidaki hiikiimler
uyarinca tasfiye edilecektir.

Zorunlu miibadele uygulanacak bélgelerde bulunan ve miibadele uygulan-
miyacak bir bolgede yerlesmis topluluklarin din ya da hayir kurumlarina ait
olan mallar da, ayni sartlar icinde, tasfiye edilecektir.

MADDE: 10

Bagith Taraflarin ilkelerini daha 6nceden birakip gitmis olan ve isbu S6z-
lesmenin 3 ncii Maddesi uyarinca niifus (halklarin) miibadelesinin kapsamina
girer sayilan kimselere ait tasinir ya da tasinmaz mallarin tasfiyesi, 9. Madde
uyarinca, Tirkiye ile Yunanistan'da 18 Ekim 1912 tarihinden bu yana yiiriirlige
konmus kanunlarla her ¢esit yonetmeliklere (tiiziiklere) gore ya da bagka her-
hangi bir zoralim (miisadere), zorunlu satig, v.b. gibi, igbu mallar iizerindeki
miilkiyet hakkini herhangi bir yoldan kisitlayici nitelikte higbir tedbire konu ol-
maksizin yiiriitiilecektir. Isbu Madde ile 9. Maddede ongériilen mallar, bu ge-
sit bir tedbire konu olurlarsa, bu mallara 11 Maddede ongoriilen Komisyonca,
bu tedbirler uygulanmamiggasina, deger bigitecektir.

Kamulastinimig mallara gelince, Karma Komisyon, her iki iilkede miibade-
le kapsamina girecek kimselere ait olup da, mibadele uygulanacak topraklar-
da bulunan ve 18 Ekim 1912 den sonra kamulastinlmis olan bu mallara yeni-
den deger bicecektir. Komisyon, bir zarar verilmis oldugunu goriirse, bu zara-
n mal sahiplerinin yararina onaracak bir zarar-giderim (tazminat) saptayacak-
tir. Bu zarar-giderim tutarn, mal sahiplerinin alacak hesabina ve kamulastiran
iilke Hikumetinin borg hesabina gegirilecektir.

8. ve 9. Maddelerde g6z dniinde tutulan kimseler, su ya da bu yoldan, ya-
rarlanmadan yoksun birakildiklar mallarin gelirlerini elde edememiglerse, bu
gelirlerin tutarlannin kendilerine geri verilmesi, savas oncesi ortalama gelir
esas alinarak ve Karma Komisyonca saptanacak yol ve yontemler uyarinca,
saglanacaktir.

Yunanistan'daki Vakif mallannin ve bunlardan dogan hak ve gikarlann, ve
Tirkiye’de Rumlara ait benzer tesislerin tasfiyesine girisirken, 1. Maddede on-
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goriilen Karma Komisyon, bu tesislerin ve bunlarla ilgili bulunan o6zel kisilerin
haklarini ve gikarlarini tam olarak korumak amaciyla, daha dnce yapilmis And-
lagmalarda kabul edilmis ilkelerden esinlenecektir.

11. Maddede ongoriilen Karma Komisyon, bu hiikiimleri uygulamakla go-
revli olacaktir.

MADDE: 11

Isbu Sézlesmenin yiiriirlige girisinden baslayarak bir aylik bir siire iginde,
Bagith Yilksek Taraflarin her birinden dort ve 1914-1918 savasina katilmamig
Devletlerin uyruklan arasindan Milletler Cemiyeti Meclisince segilecek ug iye-
den olugan ve Tiirkiye’de ya da Yunanistan’da toplanacak olan bir Karma Ko-
misyon kurulacaktir. Komisyonun Bagkanligini, tarafsiz ii¢ Giyeden her biri si-
ra ile yapacaktir.

Karma Komisyon, gerekli gérecegi yerlerde, bir Tiirk ve bir Yunanli iiye ile,
Karma Komisyonca atanacak tarafsiz bir Baskandan olusacak ve Karma Komis-
yona bagh olarak ¢alisacak alt-komisyonlar kurmaya yetkili olacaktir. Karma
Komisyon, alt-komisyonlara verilecek yetkileri kendisi saptayacaktir.

MADDE: 12

Karma Komisyon, isbu Sozlesmede ongoriilen gogii denetlemek ve kolay-
lastirmak ve 8. Madde ile 9. Maddede ongoriilen tasinir ve tasinmaz mallarin
tasfiyesine girismekle yetkili olacaktir.

Karma Komisyon, gogiin ve yukarida belirtilen tasfiyenin yol ve yontemle-
rini saptayacaktir.

Karma Komisyon, genel olarak, isbu Sozlesmenin uygulanmasinda gerekli
gorecegi tedbirleri almaga ve bu Sozlesme yiiziinden ortaya ¢ikabilecek biitiin
sorunlar karara baglamaya tam yetkili olacaktir.

Karma Komisyon kararlari oy ¢oklugu ile alinacaktir.

Tasfiye edilecek mallara, haklara ve gikarlara iligkin bitiin itirazlar Karma
Komisyonca kesin olarak karara baglanacaktir.

MADDE: 13

Karma Komisyon, ilgilileri dinledikten ya da dinlemege geregi gibi gagir-
diktan sonra, isbu Sozlesme uyarinca tasfiye edilmesi gereken taginmaz mal-
lara deger bigme islemine girigmek igin tam yetkili olacaktir.

Tasfiye olunacak mallara deger bigilmesinde, bunlarin altin para ile olan
degeri esas alinacaktir.

MADDE: 14

Komisyon, ilgili mal sahibine, elinden alinan ve bulundugu iilkenin Hiiki-
meti emrinde kalacak olan mallardan dolay: borglu kalinan para tutarim belir-
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ten bir bildiri belgesi verecektir.

Bu bildiri belgeleri esas alinarak borglu kalinan para tutarlari, tasfiyenin
yapilacag: iilke Hiikiimetinin, gogmenin mensup oldugu Hiikimete karsi bir
borcu olacaktir. Gogmenin, ilke olarak, gog ettigi iilkede, kendisine borglu bu-
lunulan paralarin karsihginda, aynldigi ilkede birakmig olacag mallarla ayni
degerde ve ayn nitelikte, mal almasi gerekecektir.

Yukanida belirtilen bigimde bildiri belgeleri esasi tizerinden, her iki Hikii-
metce 6denmesi gereken paralarin hesabi, her alti ayda bir gikartilacaktir.

Tasfiye islemi tamamlandigi zaman, kargilikli borglar biribirine esit gikarsa,
bununla ilgili hesaplar denklestirilmis (takas ve mahsup edilmig) olacaktir. Bu
denklestirme isleminden sonra, Hiikiimetlerden biri 6tekine borglu kalirsa, bu
bor¢ pesin para ile 6denecektir.Borglu Hiikiimet, bu 6deme isine siire tanin-
masini isterse, yillik en ¢ok ii¢ taksitte ddenmek sartiyla, Komisyon bu siireyi
ona taniyabilecektir. Komisyon, bu siire iginde 6denmesi gereken faizleri de
saptayacaktir.

Odenecek para olduk¢a 6nemli ise ve daha uzun siirelerin taninmasini ge-
rektirmekteyse, borglu Hiikiimet, borglu oldugu paranin yiizde yirmisine kadar
Karma Komisyonca saptanacak bir parayr pesin olarak odeyecek, geri kalan
borg igin de, Karma Komisyonca saptanacak oranda faizli ve yirmi yillik bir si-
re i¢inde anaparaya gevrilebilecek (amortise edilecek) borglanma bonolan (is-
tikraz tahvilleri) gikarabilecektir. Borglu Hiikimet, bu borg i¢in, Komisyonca ka-
bul edilecek saglancalar (rehinler) gosterecektir. Bu saglancalar, Yunanistan'da
Uluslar arasi Komisyonca, Istanbul’da Devlet Borcu (Diiyun-u Umumiye) Mecli-
since yonetilecek ve gelirleri toplanacaktir. Bu saglancalar konusunda anlasma-
ya vanlamazsa, Milletler Cemiyeti Meclisi bunlan saptamaya yetkili olacaktir.

MADDE: 15
Gogii kolaylastirmak amaciyla, ilgili Devletlerce, Karma Komisyonun sapta-
yacag sartlarla, Komisyona ondelik (avans) olarak 6demede bulunacaktir.

MADDE: 16

Tiirkiye ve Yunanistan Hiikiimetleri, isbu Sozlesme uyarmca, iilkelerini bi-
rakip gidecek olan kimselere yapilacak bildirilerle, bu kimselerin varig lkesi-
ne taginmak uzere yonelecekleri limanlara iliskin butiin sorunlar iizerinde, 11.
Maddede ongoériilen Karma Komisyonla anlagmaya varacaklardr.

Bagith Taraflar, miibadele edilecek halklara, gidisleri igin konmus tarihten
once yurtlanni birakip gitmelerine yol agacak, ya da mallanm ellerinden cikart-
mak iizere dogrudan ya da dolayl higbir baskida bulunmamayi karsilikh ola-
rak yikimlenirler. Bagith Taraflar, ilkeyi birakip giden ya da gidecek olan gog-
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menleri higbir vergiye ya da olaganiistii bir resme baglamamay yiikiimlenirler.
2. Madde uyarinca miibadele disi birakilacak bolgelerde oturanlarin, bu bolge-
lerde kalmak ya da oralara yeniden donmek haklanyla, Tiirkiye ve Yunanis-
tan’da ozgiirliiklerinden ve miilkiyet haklarnndan serbestce yararlanmalarina
higbir engel ¢ikartilmayacaktir. Bu hiikiim, miibadele dis birakilacak s6z konu-
su bolgelerde oturanlarin mallanni baskalarina gegirmelerine ve bu kimseler-
den Tiirkiye'yi ya da Yunanistan’ kendi istekleriyle birakip gitmek istiyecekle-
rin gidisine engel olma vesilesi olarak dne siriilemeyecektir.

MADDE: 17
Karma Komisyon ¢aligmalan ve islerin yiiritiilmesi igin gerekli giderler, Ko-
misyonca saptanacak oranlar iginde, ilgili Hiikiimetlerce kargilanacaktir.

MADDE: 18
Bagith Taraflar, isbu Sozlesmenin uygulanmasini saglamak izere, yasala-
rinda gerekli degisiklikleri yapmag yiikiimlenirler.

MADDE: 19

Isbu Sozlesme, Bagith Yiiksek Taraflar bakimindan, Tiirkiye ile yapilacak
Bans Andlasmasinin bir pargasiymis gibi, aym gii¢ ve aym degerde sayilacak-
tir. Isbu Sozlesme, séz konusu Andlasmanin Bagith Yilksek Taraflardan her iki-
since onaylanmasindan hemen sonra yiiriirliige girecektir.

BU HUKUMLERE OLAN INANGLA, yetki belgelerinin, kargilikli olarak, usulii-
ne uygun oldugu gorilmiis ve asagida imzalan bulunan Tamyetkili Temsilciler,
isbu Sozlesmeyi imzalamiglardir.

LAUSANNE’da, otuz Ocak bin dokuz yiiz yirmi i tarihinde, ii¢ niisha ola-
rak diizenlenmistir. Bu nishalardan bir Yunanistan Hikimetine, biri Tiirkiye .
Biiyitk Millet Meclisi Hiikiimetine verilecek, lgiincisii de dogrulugu onaylan-
mis birer érnegini, Tirkiye ile yapilmig Barig Andlagmasini imzalayan Devletle-
re yollayacak olan, Fransa Cumhuriyeti Hikimetine, bu Devletin arsivlerine ko-
nulmak uzere, teslim edilecektir.

(LS.) * EK. VENISELOS (L.S.) M. ISMET
(LS.) D. CACLAMANOS (L.S.) Dr. RIZA NUR
(L.S.) HASAN
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