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Tarihte Kari Marx'inkinden daha cok iftiraya ugramis ve
yanhs anlasiimis bir distincenin var oldugunu sanmiyorum:
Demek Ki, hicbir dastnur, yuksek cikarlari onun kadar teh-
dit ve rahatsiz etmemis... Bugtn, Marksciliga karsi ya da on-
dan yana olanlarm ¢cogunlugu, onu hi¢ mi hi¢ tanimamakta
ya da oldukca yanlis tanimaktadir. Bundan 6tart, Markscili-
g1 acik ve dogru olarak anlatmak zorunlulugu kendini gos-
termis bulunuyor.

BASLICA YANLISLAR

Markscilik Gstiine yapilan yanlis yorumlardan ve iftira-
lardan 6zellikle su dordi bana pek tehlikeli ve yaygin goru-
nayor:

Birincisi; gazetelerden ve kaba tartismalardan baska bir
sey okumayan bir yigin insan, Marksciligin yalnizca siyasal,
toplumsal bir kiskirtma yéntemi ve baskaldirma teknigine
dayanan bir yikicilik kurami (nazariyesi) -hem de artik ¢agi-
ni doldurmus bayat bir kuram- olduguna inaniyor. Onlara



bakilirsa, Markscithgin hicbir felsefi degeri yokmus. (Isin tu-
hafi, bazi devrimciler de Marksciliga bir felsefe getirmekten
sOz aclyorlar! Ne gultng dustince!) Markscihk su basit ama-
ca indirilebilirmis: Her yola basvurarak ille bir sinif kavgasi
yaratmak, yani toplum dizenini altist edecek ve uygarligi
yikacak bir sivil savas dogurmak!..

ikincisi; az bucuk okumus birtakim insanlar ise, Markscl
bir felsefenin var oldugunu ve onun maddeci bir 6zellik tasi-
digini Gstinkora biliyorlar. Fakat, maddecilik sézcugunin
beylik anlamina kapilarak, onu, duistncenin haklarim tani-
mayan, Ulkuculige yer vermeyen, yalnizca maddi zevklere
baglanan asagilik bir kuram gibi gortyorlar. Bu ylzden de
dehsetle sirt ceviriyorlar ona.

Uctinclsu; bazi insanlar da, "tarihsel maddecilik" deyimi-
ni duymuslar. Fakat, bir yandan Marksgilikla tarihsel mad-
deciligi birbirine karistirtyor, Markscihgi salt bir "tarih felse-
fesine indirgiyor, 6budr yandan da bu felsefenin toplumliari
yalnizca ekonomik acidan yorumlayan bir goris oldugunu
sanityorlar: Onlara gore, butin insanlik olaylarini dogrudan
dogruya ekonomik gugler, yani insan eyleminin degistire-
medigi maddesel gugler belirlermis. Dolayisiyla, bu ekono-
mik maddecilik ister istemez bir cesit kaderciligi de berabe-
rinde getirirmis: Tarihi, Ustinde insan iradesinin hicbir
etkide bulunamadigi, 6ntne gecilmez yasalar yonetirmis;
toplumsal evrim insanlarin disinda, buttin dusunsel guglerin
disinda gergeklesirmis.

Elbette, bunca basitlestirilmis, korkunclastirilmis bir yo-
ruma karsi halki kiskirtip ayaga kaldirmak pek kolaydir.1

(1) Bu yorumu, "Marksc¢i Kadercilik” Gstiine yapilan bir yeni tartisma-
da Juies Romains savunmustur. (Bak: 11.3.1935 tarihli Deuvre der-
gisi ve benim ve 20.4.1935 tarihli Commune dergisindeki yazim.)



Dorduncusu; dusunce 6zgurlugune ve hosgorulultige bag-
lanmis gdriinen insanlar arasinda yayilmaya calisiliyor: Bu
yoruma gore, Marksciligr sbvme ve asagilamalarla karsila-
mak dogru degilmis. Yapilacak is, onu ciceklerle gdmmek-
mis. Cunkt, Markscilik XIX. ytzyilin ortalarinda dogmus
dahice bir kuram, Bati sanayi ve toplumlarinin belli bir du-
rumunu aciklayan buytk bir yorummus. Yazik ki, yuzyil
oncesinin toplumsal ve ekonomik durumuna uygun disen
bu yorum, artik hicbir gtincel deger tasimiyor, tarihsel bir il-
gi uyandirmiyormus. Nitekim, onun butin tahminlerini son-
raki olaylar bosa c¢ikarmismis. Yeni kosullara (sartlara) uy-
mayan kaskati bir dogmacilik oldugundan dolayi, ©6ne
surduagu batan savlar (iddialar) 6lmuis bulunuyormus.
Marx'in dustnceleri eski kiliseler kadar yobaz ve hosgoru-
stz bir yeni Kilisenin eliyle yayilmis, enikonu bir dinin ku-
rallari durumuna getirilmismis. Bu yuzdendir ki, Markscilar,
glnumuiz insanlarina, tarihsel gelismenin zorunlu olarak ge-
ride biraktigl diskuin kesisler gibi gortindyorlarmis.2

Markscihkla ilgili bu dért yorumun, daha dogrusu, iftira-
nin dérdd de -biraz sonra agiklayacagim tzere- kokten yan-
listir. Ama, hemen surasini da belirteyim ki, bu dogru olma-
yan yorumlari yayanlar bir bakima hos gorulebilirler:
Cunkd, onlarin bu inanclari, Fransiz halkinin, hatta Fransiz
filozof ya da iktisat¢ilarinin Markscilik konusundaki genel
bilgisizliginden ileri gelmektedir. Dogrusu, efendilerimizin
cikarlari icin yararl bir bilgisizlik!..

YANLISLARIN NEDENLERI
Bu yanlislarin neden surtp gittigini agiklamak tzere bir-

(2) Jules Romains, Problémes Européens (Avrupa'nin Sorunlari),
Paris, 1933, S. 144,162,164.



takim olaylar 6ne strulebilir. Soyle ki:

1) Devrimcilige bagl savascilardan, sosyalistlerden ¢cogu-
nun yeterli bir bilim ve felsefe kultirt yok. Ustelik, asiri sola
kaymis partilerin s6zligunde de bazi Marksci deyimler ¢cok-
luk ters anlamlarda kullaniliyor. Ornegin, siyasal ve sendi-
kal derneklerin gazete ve konusmalarinda "siruf kavgasini
yaratmak, kizistirmak ve genisletmek gerektigini" ka¢ kez
duyduk!

2) Markscilik Fransa'da daha ¢ok sosyal demokrat yazar-
larin, 6zellikle Kau*sky ve Bernstein gibi dtsunurlerin araci-
ligiyla taninmistir. Oysa, Marx'la Engels'in distncelerini de-
gistirip bozmus, Markscilikta Hegel'in diyalektigine bagl ne
varsa kaldirip atmis olanlar da bu yazarlardir. Bu yazarlar-
dir ki, Markscihigin zenginligini, i¢ hareketini, devrimci 6zel-
ligini silip siptrmausler, tarihsel maddeciligi kaderci bir yo-
ruma ugratmislardir. Marx'm sozlerini bir putatapici gibi
gostermisler, M,arks¢ihgr donmus metinler dergisi haline
sokmuslardir.

3) Bildiri3 ile Kapital'in4 az ¢cok degistirilmis olan birinci
cildinin 6zeti bir yana birakilirsa, son yillara degin, Marx’la
Engels'in yapitlarim okumak Almanca bilmeyen Fransizlar
icin oldukga guctt. Ozellikle Marx'la Engels'in gergek stirdi-
raculerinin, 6rnegin Lenin’in 6zgun (orijinal) yapitlarim ve
yorumlarini okumak olanaksizdi.

4) Hegel'in mantigini, hi¢ olmazsa, ana cizgileriyle bilme-

(3) Karl Marx et Friedrich Engels, Le Manifeste du Parti Communiste,
Paris, 1935 (Turkcesi: Komunist Manifesto, ¢cev. Suleyman ege,
1970, Bilim ve Sosyalizm Yazilar1 / Manifesto, cev. Tektas Agaog-
lu, 1970, Oncii Yayinlarl/ Komitinist Partisi Manifestosu, ¢ev. Nur
Deris, 1979, Aydinlik Yayinlar)

(4) Karl Marx, Le Capital C.I, Paris, 1924 (Turkgesi: Kapital, C.1I, cev.
Mehmet Selik, 1966-1967; C. llI-11l, cev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlar).



den maddeci diyalektigi anlamak gugcttir. Universite prog-
ramlarindan Hegel felsefesi hemen hemen cikarilmis gibidir*
Aristoteles, Eflatun, Descartes, Leibniz ve Kant’la senli benli
olan Fransiz 6grencilerinin bu felsefeyi hi¢ tanimadiklarini
soylemek yanlis olmaz.

5)  Son olarak sunu da s6ylemek gerek: Yalnizca Kautsky
ile Bernstein'da degil, bircok Markscilarda bile, Ustad'm
(Marx’in) dustincelerine gosterilen hakli hayranlik, cogu kez
onun butin sdylediklerine kért kérine baglanmak bicimin-
de beliriyor. Oysa bu, Marx’in anisina saygisizlik etmek de-
mektir. Cunkl, Marx'in her seyi onceden tahmin ederek ka-
hinlikte bulundugunu, gUnimuzin batin sorunlarinin
onun Kitaplarinda dnceden ¢ozulduguni séylemek, gercek-
te, Marx‘in eserinin ruhunu anlamamak demektir.



Bununla birlikte, Marks¢ilik konusundaki bilgisizlik ve
yanlis tanima yavas yavas azalmaktadir. Cinkt o, gorenek
ve geleneklerle 6grenilen ve pratik yasamla ilgisi olmayan,
olt formdullerle dolu bir din dersi degildir; yeni dinyay! ku-
ranlarin gerceklikle iliskilerinde her gun denedikleri canli
bir yontemdir. (...)

Fransa'da da son yillarda Marx'la Engels'in temel metinle-
rinin dilimize ¢evrilmeye baslandigini géruyoruz.1Bazi yo-

(1) Markscihigin kurulmasinda Engels'in payr Marx'inkinden ayirt edile-
mez. Yine de kuramin Marx’in adini tasimasi daha dogrudur. Nite-
kim Engels de bu konuda sbyle diyor: "Marx hepimizi asiyor, hepi-
mizden daha uzagi, hem de daha genis ve daha cabuk olarak
goriyordu.” (Etudes Phiosophiques, 1935, s. 47). Oyle de olsa,
Marx'm adiyla yayimlanan bir¢cok yapitin hazirlanmasina hayran olu-
nacak bir alcak gonualluk ve esirgemezlikle Engels'in katildigi da ger-
cektir. Dostunun Olimuinden sonra Engels'in yazdigi Ludwig Feuer-
bach adindaki yapit Marksciligin temel kitaplarindan biridir.



rum gucliklerini2 yenerek bu metinleri okumaya girisen
kimse, Marksciligm "basli basina bir dinya gortsu” oldugu-
nu3 hemen anlayacaktir. Yeni sistemlerden yararlanan, hatta
onlar1 degistiren, eski ¢agin ogretilerinden (doctrine) esinti-
ler tasiyan, en az Descartes'in, Spinoza’nin ya da Kant'iriki
kadar dnemli, genis ve yumusak bir felsefeyle karsilastigim
gorecektir. Halklarin tarihi ve kurumlan tstiinde kendinden
Ooncekilerden daha kuvvetli ve daha dolaysiz etkiler yapan
boyle bir distince hareketini resmi felsefe tarihcilerinin bi-
lincli ya da bilingsiz bir tutumla kendisinden nasil gizledik-
lerini kavrayinca, sasirip kalacaktir.

Ayrica, iyi niyetli bir okur Marksciligm bir yasam ve dav-
ranis felsefesi, 6zt bakimindan dogmaciliga ve yobazliga ay-
kiri bir felsefe oldugunu anlayacaktir. Onun, ulasilamayacak

(2) Marksc! yapitlarin okunmasini guclestiren sey, bu yapitlarin, yazar-
larinin dustincelerini dogrudan dogruya belirtmeyip bugun iyice
unutulmus ve Fransa'da hi¢ taninmamis filozoflara karsi yapilan
tartismalar dolayisiyla ortaya ¢cikmis olmalaridir. Marx’m Bruno Ba-
uer ile Max Stimer'e karsi Kutsal Aile'si, Proudhon'a karsi Felsefe-
nin Sefaleti, Engels’in Feuerbach'a karsi Ludwig Feuerbach’i, Duh-
ring'e karsi Anti-Duhring’i ve Lenin'in Mach ile Avenarius'a karsi
yazdigi Materyalizm ve Ampiriokritisizm'i bu cesit yapitlardir.
(Bunlarin Turkgeleri: Kutsal Aile, ¢cev. Kenan Somer, 1976 Sol Ya-
yinlar / Felsefenin Sefaleti, cev. Erdogan Basar, 1966, Sol Yayinlar
/ Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, ¢ev. Ni-
zamettin Burhan, 1962, cev. C. Karakaya, 1975 Sosyal Yayinlar; cev.
Sevim Belli, 1976, Sol Yayinlar / Anti-Duhring, ¢cev. Resat Baraner,
1966-1967; cev. Sevim Belli, 1977, Sol Yayinlar / Materyalizm ve
Ampiriokrotisizm, I. ¢cev. K. Sahir Sel 1968, Sosyal Yayinlar; cev.
Yuksel Guveng, 1975, Cagri Yayinevi; ¢ev. Sevim Belli, 1976, Sol Ya-
yinlar)

(3) Plehanov Les Questions fondamentales du marxisme, E.S.I. Paris,
P. 11 (Turkgesi: Marksist Dusuincenin Temel Meseleleri, 1964, Sos-
yal Yayinlar)



her cesit "mutlak hakikat"e sirt ¢ceviren4, salt bir Kisi icin ya
da kisinin eliyle kurulmus "sistemler dehlizi"ni ortadan kal-
diran ve kapall, ¢caprasik, yikilmaksizin yasamasi ya da gelis-
tirilmesi olanaksiz sistemlere son veren bir felsefe oldugunu
gorecektir. Ardindan, ancak Marx'in 6ne strdigu yéntemin
kusaklarin ortak cabasini verimli kilabilecegini; ancak
Marx'm salik verdigi eylem ve inceleme planinin maddesel
dogay! ve insan dogasini yavas yavas gelistirebilecegini 63-
renecektir. Giderek, dogayla bagini koparmadigi o6lctde
dogrulanan bu dinya goértsunin, kendisine simdiye degin
hep bir dogmalar yi1gini halinde gosterilmis olmasindan 6tu-
ra 6fkelenecek ve Lenin’in su yargisina katilacaktir:

"Felsefenin ve toplumbilimin tarihi apagik gosteriyor ki,
Markscilikta her sey insanligin ve evrensel uygarhgin gelis-
mesine yonelmistir. Onda softaliga ya da donmus, kapali bir
ogretiye benzer hicbir yan yoktur. Tam tersine, Marx'm bu-
tin dehasli, insan dusuncesinin ortaya koymus oldugu so-
runlari ¢ozmesidir. Marx’m ogretisi felsefe, ekonomi ve sos-
yalizmin buytk temsilcilerinin 6gretilerinin devami olarak
dogmustur. Nitekim, Markscilik XIX. ylzyilda Alman felse-
fesinde, Iingiliz ekonomi politiginde ve Fransiz sosyalizmin-
deki insanligin yarattigi butdn iyi seylerin dogal mirascisi ol-
mustur."5

Ben, bu kitapc¢igimda, Marksciligin yalnizca felsefesiyle
ugrasacagim. Bu felsefenin adi, "diyalektik maddecilik"tir.
Diyalektik maddeciligin resmi 6gretimde hi¢ taninmadigini,
okul Kkitaplarinin bu konuda yanhs dustnceler asiladigini

(4) Marx / Engels Etudes philosophiques, E.S.L, Paris, 1935, 17 (Turk-
cési: Felsefe incelemeleri, cev. Cem Eroglu, 1968; cev. Sevim Belli,
1975, Sol Yayinlar)

(5) Lenine, Karl Marx et sa doctrine (Marx ve Ogretisi), Paris, 1933, s.
53.



gostermek dilegindeyim. Gelgelelim, Markscih@i bir butin
olarak anlatmaksizin bu sahtekarligi ortaya cikarmak guc-
tdr, Bunun icin, diyalektigi tanimlamaya, Marx'in maddeci
diyalektiginin nasil Hegel'in idealist diyalektiginin yerine
gectigini aciklayarak sosyalist felsefenin bir 6zetini ¢ikarma-
ya calisacagim.



Bilimle felsefenin yasayabilmesi icin, dustnurin gercegi
aramasina ve tanimasina yarayan bir mantik aracina, bir
yonteme ihtiyaci vardir. Bu arag, son yuzyila kadar, kuralla-
rint Aristotelesten alan geleneksel mantik idi. Hemen he-
men herkes bu mantik tGzerinde birlesmisti. Bu mantiga go6-
re, gercek esyanin Ozellikleri Kkesinlikle belirlenmistir;
esyanin duruk ve degismez bir dogas! vardir. Bundan oturda,
esyay! belirli ve duragan fikirlere ya da kavramlara cevir-
mek i¢in, onlari, i¢ ice girmis tir ve cinslere gore siniflayip
siralamak, aralarinda dtzenli iliskiler kurmak, tipki degisik
boyutta kutularla yapilan oyunlara benzer bir oyun oyna-
mak gerekir. Oyleyse, dogru dustundugtine giiven getirmek
ve adi gecen kavramlari yerli yerine koymak icin, onlarin ta-
nimlarini birbiriyle karsilastirmak yeter. Zaten timdengelim
de, tasim (kiyas) bicimi altinda, kutulari birbiri icine yerles-
tirmek demektir. Akil, kavramlari doguran, karsilastiran, si-
ralayan ve onlarla oynayan bir zihin yetisidir (melekesidir).
Bundan da anlasiliyor ki, aklin temel ilkesi, her kavrama onu
Obur kavramlardan mutlak olarak ayiran saglam ve degis-
mez Ozellikler vermektir: Ozdeslik (ayniyet) ilkesi. Buradaki



oyunun kurali, birbiriyle uzlasamayan 0Ozellikleri hicbir za-
man karistirmamaktir: Celismezlik (tenakuz) ilkesi. Celisme
yaniimanin, 6zdeslik ise dogrulugun belirtisidir. Her sey icin
ancak bir tek dogruluk (vérité) vardir. Dogruluk (hakikat)
evrenseldir, 6limsuzdir, mutlaktir. Goraldugu Uzere, bu
mantik degisme ve hareketten yoksun bir gerceklik (réalité)
tasarlamaktadir: Cunkd degisen, kimildayan, yok olan bir
sey kutuya konamaz. Gelgelelim, bu kati ve dogmaci man-
tik, dogrularin bir kez saptandiktan sonra hep dyle kaldigt,
tartisiimadigl ve herkese zorla kabul ettirildigi bir toplum
duzeniyle kolayca anlasir.

Neyse ki, filozoflar, kavramlari akil yoluyla kandirici bir
bicirrdc toplamakla sinirlanmanin, gercegi guvenlikle bul-
maya elverisli olmadigini yavas yavas stylemeye koyuldu-
lar. Skolastigin besledigi dogmacilik, Ortacag'dan baslayarak
yikilmaya dogru gitti. istegimize gore kurulmus soyut ta-
simlarla (mucerret kiyaslarla) dinyayi agiklayamayacagimiz
ve degistiremeyecegimiz goruldi. Bicimsel mantigm sahase-
ri olan, Raymond Lulle'Gn BUyuk Sanat'i en kiguk bir pra-
tik etki dogurmadi. Bundan 6tari,, XVI. yuzyildan sonra, es-
ki bicimsel mantigm yikintilari tGizerinde, dogrudan dogruya
doganin gozlemine dayanan, akilca tutarliktan ¢cok uygula-
madaki basariya 6nem veren, yoklayici ve deneyici bilimsel
yontemler kuruldu. Bunun Gzerine, mantikcilar eski mantigi
kurtarmak icin ellerinden gelen cabayi gdsterdiler; onu ge-
rektigi kadar yumusattilar, ama kutsal 6zdeslik ilkesine hig
dokunmadilar, celismeye dismekten ¢ekindiler.

Filozoflar yeni deneysel bilime temel olarak nedensellik
(sebeplilik=causalité) ilkesini sectiler: Bu ilkeye gore, esyada
nedenler (sebepler) ve sonuclar vardir. Bunlar, bicimsel
mantikta tdrlerle cinsler arasmda bulunan iliskilere benzer-
ler. Neden sonucu dogurur; dolayisiyla o, sonuctan tstln-



dur. Nedenle sonuc arasinda karsilikli bir iliski yoktur: Nasil
ki tar, cins Usttinde bir etki yapmazsa, sonu¢ da kendi nede-
ni Ustinde bir etki yapmaz.

Yazik ki, dinyanin gitgide daha kuskulu bir gozle ince-
lenmesi, esyay! kaskati cemberler icine kapamak Uzere man-
tikcilarin koydugu engelleri teker teker yikti. Doganin surek-
li bir hareket icinde bulundugu anlasildi. Doga bilimlerinde
evrim ilkesi; fizikte enerji distncesi ve maddenin hareket-
sizligini savunan eski gortse aykiri olarak enerjinin bicim
degistirmesi dusuncesi; kimyada, surekli hareket icinde bu-
lunan ve gecirdigi degismelerle cesitli cisimler yaratan bir
atom dusuncesi ortaya ciktl. Ruhsal ve tarihsel bilimlerde,
toplum ve zihin gercekligini donmus kavramlara bolmenin
olanaksizhg! artik herkesge anlasildi. Ancak matematik bi-
limleri, XVII. yuzyildan beri gecirdikleri gelismeler dolayi-
siyla, gucbela tiimdengelimli yargiya yer verebiliyorlardi.

Aristoteles akil ve mantiginin bu ¢ékust karsisinda iki
davranista bulunulabilir: 1) Ya gercegi akil yoluyla kavra-
maktan vaz gecmek, gergegin akildisi oldugunu bildirmek
(ki bu, mutlak dogruya varmak icin yeni yollara inanmayi
saglayacaktir); 2) Ya da simdiye dek dar ve eksik bir akil
kavramina dayanildigini kabul etmek, ancak 6zdeslik ilkesi-
nin sinirlarint asan yeni bir akilcilikla gercege yaklasilabile-
cegini 6ne stirmek.

Bunlardan birinci davranis, bir yere kadar akla, zekaya ve
bilime aykiridir. Ikinci davranis ise, tersine, akla, zekaya ve
bilime kapi acar, felsefeye umutlarini geri verir.

Birinci davranis daha ¢ok kuskucularin davranisidir. De-
neysel bilimin ilk adimlarini atmasiyla skolastik mantigin
sarsildigi gunlerde Montaigne'in yaptigi gibi, dogruya ulas-
maya bos verenlerin, kusku icinde bulunmaktan hoslananla-
rin davranisi... Bu davranig, ayni zamanda, bir tutam akil di-



si bilgi ugruna bilimin iflasini bildiren batin filozoflarin
davranisidir: Eger akil bizi gercege goturemiyorsa, yerini
dinsel inanca, tanrisal vahye ve gercekle birlesmeye birak-
malidir. Yani Ueri bir gizemcilige (mistisizme)!..

Bu felsefi egilimin en yeni bicimlerinden biri Bergson'un
sezgiciligidir. Bergson'a gore gercek aslinda hareket halinde-
dir. Bu ylzden akil, yasamin hareketini, "Yasama atilimfni
saptayamaz. Bizi ancak bir baska bilgi yolu gercege goétire-
bilir: Sezgi... S6zcuklerle anlatilamayan bu distinme yolu -
bu sezgi- dogrudan dogruya o gizli gltcten, o yasama afali-
mindan dogar. Bdylece, her tarla akilcl inanistan vazgecen
felsefe, mistiklik icinde, edebiyat icinde kaybolur.

Soylemek gereksiz ki, bu degisik savlarin, iddialarm hep-
si de ayni Ol¢uide tutucu ya da gericidir. Cunku, hepsi de ak-
lin 6zglr arastirma yolunu kapayarak onun yerine duyul-
mus, fakat kanitlanmamis gergekleri koyuyor; giderek
duyguyu elestirici akim tsttine ¢ikariyor.

Gelgelelim, sunu da sdyleyelim ki, bu saldirilara karsi
koymaya kalkisan bilginler dahi -eger mantikca iyi donan-
mamigslarsa- disman 6ntnde pek dikis tutturamazlar. So-
nunda, bilimin egemenlik alaninin daraltilmasina g6z yum-
mak zorunda kalirlar.

XVIII. yazyilin bitimine dogru, Alman filozofu Kant, Ka-
tiksiz Akhin Elestirisi adli yapitinda insan akimin sinirlarini
incelerken sunu gordr: Dunyanin kdkeni (mensei), madde-
nin 6zu, Tanri'nin dogas! ve kucuk irade (irade-i clziye) gibi
geleneksel sorunlarda akil celismelerle karsilasir. Kant, celis-
meyi yanilmaya bir isaret olarak gdsteren Aristoteles'e uya-
rak, aklin sinirlarinin burada sona erdigini, esyanin 6zunu
yani "noumene"i yakalayamayacagini, gercegin akildisi ol-
dugunu 6ne surer. Baska bir deyisle, akla dayanan bilim yal-
nizca dis gortnuasleri, olaylari (phénomene) kavrayabilir, do-



galtesini kavrayamaz, dunya uUstine timel bir bilgi vere-
mez.1

Bdylece, dismanlarinin elestirisinden kurtulan bilginlerin
cogu, Kant'in felsefesine dort elle sarildilar. Olguculari (posi-
tiviste) 6rnek alarak, bilinemezciligi (agnosticisme) benimse-
diler. Bilinemezcilige gore, bilim yoluyla gerceklik tanina-
maz. Bilim ancak nesneler arasmdaki iliskilere inebilir, fakat
nesnelere dokunamaz. Goruldugu tzere, bilinemezciler bili-
mi sinirliyor ve akildisina, onun Ustunde istedigi gibi at oy-
natacadl bir alan aciyorlar. Ustelik, adi gecen bilginlerden
bazilari, bilim alaninin din alaninin altinda busbatin sinirh
bir alan oldugunu 6ne strerek, hem bilgin hem de dindar ol-
duklarini sdyleyebiliyorlardi!..

Bununla birlikte, XIX. ylzyilin basinda Hegel2 bir baska
¢6zum yolu gosterdi: Akil alanini genisletmek, daha kapsa-
yicl bir mantigin yani diyalektigin yardimiyla akilcihigi yeni-
den canlandirmak...

Diyalektik terimi yeni degildir. Henliz geleneksel mantik
kurulmazdan dnce, Eflatun diyalektigi "eytisim, tartisma ve
konusma sanati” olarak anliyordu. Nitekim, Sokrates'in 60-
rencileri bu sanati kullanarak gercege vardiklarina inariyor-

(1) Bilindigi tzere Kant, Pratik Aklin Elestirisi'nde ahlaksal 6devin se-
zilisi yoluyla nesnelerin 6zinu kavramaya ve onlari bir anlamda
akilsal kilmaya girisir. Ne var ki, bu felsefi ustalik sonraki filozof-
larca pek tutulmaz, ilgi uyandirmaz. Aslina bakilirsa, onun, aklin
sinirlari disinda dinsel inanglarini dogrulamaktan baska bir amaci
yoktu: yani bir ¢esit gizli "mistiklik"...

(2) Hegel 1770’den 1831'e kadar yasadi. 1818'den dlumutne degin Berlin
Universitesi'nde profesorliik yapti. Prusya 6gretim ve disiunusu
ustinde enikonu bir diktatorlik kurdu. Almancasinda oldukca ka-
ranlik olan yapiti, Fransizcaya ¢ok kotu ve anlasilmaz bir dille gev-
rilmistir.



lardi. (Bundan olacak, s6zcugtin simdiki anlami da tartisma
dusuncesine baghdir. Buguin de karsisindakini gii¢c duruma
dusuren bir kimsenin diyalektiginin kuvvetinden s6z edili-
yor.) Eflatun'un anlayisina gore, diyalektik, celisik dustnce-
leri karsi karsiya getirerek bunlardan hangisinin dogru ya
da yanlis oldugunu 6grenmemize yol hazirlar. Gercege uy-
gunlugun belirtisini ve evrensel dogrulanisin damgasini ta-
styan bir fikre ulasmamizi saglar. Fikirler -Eflatun’a gore de-
rin gercekliklerdir bunlar- arasinda ince ve hareketli iliskiler
vardir. Fikirlerde celismeler ylksek bir uyarlik icinde erirler,
birbirine katilirlar: Tartismanin hareketi dogruya varir; ¢in-
ki bu hareket fikirlerin hareketine boyun eger.

Eflatun'un ardili (halefi) Aristoteles bu hareket mantigmi
tutmadi, hatta sucladi. Ancak yirmi bes yuzyil sonra Hegel
onu yeniden yaratti. Cunkd Aristoteles'ten baslayarak diya-
lektik s6zcugu degersiz, yararsiz ve can sikici cambazliklarla
dolu, yalnizca olasiliklara (ihtimallere) dayanan bir muhake-
me bicimi, Kant'in deyimiyle, bir "dis gérunids mantigi" anla-
mina geldi. Kant, Katiksiz Aklin Eleslirisi’nde bir bolime
"deneyustu diyalektik" adini verdi ve orada, akim celiskilere
carparak kendi sinirina ulastigim, bu sinirin 6tesinde bir ke-
sinlige varamadigini yazdi.

Oysa, Hegel'e gore, Aristoteles mantigi ancak diyalektikle
astlabilir. Celisme, yanilmanin bir belirtisi degil, dlstncenin
ilerleyisinin zorunlu bir kosuludur. Akil, bir distncenin
mutlak dogrulugunu ve onun karsiti dastncenin ise mutlak
yanlishigini benimsemekle sinirlandirilamaz. Akil sunu be-
nimsemelidir: Celisik fikirler birbirinden hi¢ ayrilmazlar,
hep birbirini ¢cagirir ve kosullandirirlar; ¢tinkt, herbiri ger-
cekligin tam olmayan, zorunlu, tek yanl bir gérinimuni
temsil eder. Karsit dustnceler kendilerini yikan ve yuksek
bir birlikte uzlastiran yeni (yani bagimsiz, kendine yeterli)



bir fikir icinde tamamlanir yahut asilirlar. Karsitlari ortaya
ctkarmak ve 0zdeslestirmek (aynilastirmak) sanati olan diya-
lektik, boylece gercek bir mantik dzelligi kazanir. Akim (ama
Aristoteles'in soyut akimin degil, canli ve somut akim) hare-
ketini doguran dinamik bir mantik olur.

Dustince diyalektik "tgluk'lerle olusur: Tez, antitez, sen-
tez (sav, karsi sav, biresim). Her tezin karsisinda bir antitez
bulunur; aradaki karsithk bir biresimle ortadan kalkar. Hic-
bir distince kendi kendine yetemedigi i¢cin bu biresim, sirasi
gelince, yeni bir G¢lagun tezi olur. Ama, fikirlerin baglasma-
si geleneksel mantigin kurallariyla uzlasmaz: Eger tezle anti-
tez, sentezin igcinde iseler, ¢6ziimleme yoluyla onlan teker te-
ker ele geciremeyiz. Zihnin, celismeleri (Aufhebung) asan
isleyisinde gercek bir yaratis, sezgiyle imgelemin (muhayyi-
lenin) de katildigi bir olus vardir. Her biresim kendi 6geleri-
ne gore yenidir ve yalnizca onlar yardimiyla aciklanamaz.

Diyalektik G¢lugin ne oldugunu daha iyi anlatmak igin
Hegel'den iki 6rnek alacagim. Once en basit bir fikri, varhk
fikrini kavramaya calisalim: Goéruyoruz ki, bu fikri tek basi-
na kavrayamiyoruz. Ancak sunu soyleyebiliyoruz: Var ol-
mak, var olmamanin tersidir. Boylece, varlik (varolus) fikri
zorunlu olarak yokluk (varolmayis) fikrini ¢agirmis oluyor.
Demek ki, biz, var olan bir seyin durumunu ancak o seyin
var olmadigi zamanki durumundan ayirarak anlayabiliyo-
ruz. Ote yandan, bu var- olmayanin durumunu da tek basi-
na kavrayamayiz, ¢unku, o da artik ancak karsit duruma go-
re kavranabilen basit bir yadsima (inkar) haline gelmistir.
Goruldagu gibi, herbiri 6burd olmaksizin, yani tek basina
anlasilamayan, her ikisi de zorunlu olan ve birbiriyle celisme
halinde bulunan bir ¢ift fikir karsisindayiz. Karsitlar (zitlar)
birbirini itecek yerde birbirini ¢agiriyorlar. Oyleyken zihin,
adi gecen karsit fikirler arasinda bocalayip duramaz. Bu fi-



kirleri asmasinin, her ikisini de icine alan, fakat onlardan da-
ha gercek gorunen yeni bir fikir igcinde onlari birlestirmesi
gerekir: Bu, "olus" fikridir; yani var-olan'dan var-olmayan'a,
yahut var-olmayan'dan var-olan'a gecis fikri... Bu fikir ol-
mazsa, var olmayan bir seyin ortaya ciktigl ya da var olan
bir seyin ortadan silindigi sirada gorulen "var olmak" olayini
kavrayamayiz. Ancak durumun degismesidir ki, onun, ayni
zamanda kucakladigi iki durumu da kavramamizi saglar.

Hegel'den bir baska 6rnek daha: Nitelik? fikrini, karsisina
onun tersi olan nicelik4 fikrini koymaksizin tanimlamaya cali-
sirsak bosuna yoruluruz. Gerg¢i nicelik niteliginin yadsinma-
sidir, ama biri olmadan 6burl tek basina var sayilamaz. Yok-
sa, her ikisi de bir soyutlamadan (tecritten) 6teye gecemez,
gercek tstune kondurulmus eksik ve dussel bir distince ola-
rak kalir. Gergegi bulmak icin yeniden niceligi (inkérin inka-
r), yani kendi birligi icinde hem niteligi, hem de niceligi
kapsayan, kah nitelikce degismelerin yeni bir nicelik dogur-
dugu, kah nicelikce degismelerin yeni bir nitelik yarattigi
karmasik bir sey fikrine ulasmak gerekir.5

Soyutlamalarin, kavranmasini guclestirdigi bu ¢éztumle-
melerden (tahlillerden) eger okurlar tiksiniyorlarsa, bunun
nedeni, karsitlarin bir arada bulunusuyla ilgili daha somut

(3) Nitelik: Qualité (keyfiyet). Bir seyi mutlak olarak bir baska seyden
ayiran, fakat asla ona indirilemeyen ozellik.

(4) Nicelik: Quantite (kemiyet). Bir seyi bir baska seye indirebilen ve
onunla bir ortak 6l¢u olusturabilen sey.

(5)Marx’la Engels, bu uclukleri maddeci anlamda yorumlarken, He-
gel’in inkarin inkari ve nicelikten nitelige gecis konusundaki du-
stincelerinden sik sik yararlanirlar. (Bak: Engels, E. Duhring boule-
verse la sciense, Paris, 1931. s. 178-222; oOzellikle XII. ve XIII.
bolimleri/ Turkgesi: Anti-Duhring, cev. Resat Baraner, 1966-1967;
cev. Kenan Somer, 1977, Sol Yavmlar)



ornekleri disunmus olmalaridir: Pozitif ve negatif elektrik,
hareketi doguran karsit kuvvetlerin beraberligi, varliklarin
gelismesinin kosullarini meydana getiren 6lim ve yasam,
toplumlarda gorulen siniflar catismasi gibi. Gelgelelim, fikir-
lerden degil, gercek seylerden alinan bu érnekler Hegelci bir
Ozellik tasimazlar, Marksci bir 6zellik tasirlar.

Gene de surasmi sevingle belirtelim ki, Hegel'in diyalek-
tik adint verdigi bu disinme yontemi, geleneksel mantigin
yetersizligini ortaya koymaktadir.

Nitekim, 6zdeslik (ayniyet) ilkesi artik gercegin belirtisi sa-
yilmamaktadir. CuinkU o, dustnceyi -surekli hareket halin-
de bulunan ve ¢ozulmek UGzere celiskiler yaratan dusiunceyi-
dondurur.6 Ayrica, nedensellik ilkesi de artik degerini yitir-
mistir. CunkU o, karsilikh etkiyi goéz 6ntnde tutmaksizin,
yalnizca nedenin sonug Uzerindeki etkisini ele alir. Oysa, ne-
denle sonug¢ arasmda karsilikli etkiler ve ilgiler vardir. Sonug
da kendisini doguran nedeni etkiler. Tipki, kosullandirilan
seyin kendisini meydana getiren kosullari etkilemesi gibi.
Oyleyse, Hegel ile Marx'm "dogaotesi" (métaphysique) adini
taktiklar Aristoteles mantiginin yasalari dusinmenin tek ve
genel yontemi sayilamaz: Bu yasalar, gelismenin ve aklin ha-
reketinin yalnizca bir anini soyutlayarak incelemek yonun-
den, o da ¢cok gorece (nispi) olarak bir deger tasirlar.

/

(6) Elbette, bu demek degildir ki, diyalektik tek basina bir deger tasi-
mayan ve bir ¢ozime yol agmayan karsithiklara, ¢eliskilere 6nem
verir hep. iki karsit fikir, ancak kendilerini asan bir baska fikir i¢in-
de birlesebildikleri zaman deger tasirlar. Fakat geleneksel mantiga
gore, iki karsit fikirden biri yanhlis, 6burd dogrudur. Diyalektik
mantiga gore ise, bu fikirlerden ikisi de bir yere kadar dogru, bir
yere kadar da yanlistir. Ancak bir Gg¢tnct fikir, yani onlarin biresi-
mi (sentez) tumuyle dogrudur.



Guzel ama, diyalektik yontemden nasil yararlanacagiz,
onu nasil yorumlayacagiz? Bakiyoruz, Hegel'de idealist olan
bu yontem, Marx'ta maddeci bir bicim aliyor. Bundan 6tura,
her seyden Once, bu iki deyimi yani idealizm ile maddeciligi
aciklamamiz gerekiyor.



Burada, yukarda da dokundugum gibi, idealizmle mad-
deciligin bayag! anlami ile felsefi anlami arasindaki ayrilik
Uzerinde durmak zorundayim.

Beylik anlamda idealistbelli bir Glkiye (ideale) bagla-
nan, kottluklerin bu dlktyle dizelecegine inanan, dusunce-
nin verecegi sevinci servetle midenin getirecegi zevklerden
dstin tutan kimsedir, yani ahlékc¢a soylu, temiz, ¢ikar gozet-
meyen bir insandir. Beylik anlamda maddeci ise, idealistin
tersine, hicbir tlkiye sarilmayan, erk ve paranin saglayacag
tatlardan baskasma 6nem vermeyen, yani maddiyat¢i olan
kimsedir.

Kuskusuz, bu cesit bir ahlaksal degerlendirme, maddeci
bir filozoftan halkin tiksinmesi i¢in yeter; hele bu halk, 6nce-
den etki altina alinmis, yanlis bir egitim gérmusse!.. Bazi
kurt politikacilar bu durumu cok iyi bilirler ve Marks¢i mad-
decileri bir vaiz ya da ahlakg tavriyla ayiplamaya koyulur-

(1) "idealist" icin Turkcede ahlaksal ve toplumsal anlamda "Ulkuci"
sdzcugu, felsefi anlamda ise "fikirci, distnci" sézcuklerinden biri

kullantlabilir. (Ceviren)



lar. Ornegin, erdem (fazilet) ve 6zveri (fedakarlik) Ustiine
dersler vermek Uzere gorevlendirilen Bay André Tardieu gi-
bi.

Gergekte bu karisiklik -maddecilik ile idealizmin beylik
anlamiyla felsefi anlami arasindaki karisiklik- yeni degildir.
Nitekim, Starcke'in Feuerbach Ustline yazdigi yapiti inceler-
ken Engels, 1886'da, ayni noktaya parmak basar:

"Starcke’a gore idealizm, ulkusel amacglar gutmek demek-
tir (...) Oysa felsefi idealizmin -felsefe disinda- ahlaksal yani
toplumsal tlkulere inanmak oldugunu sanmak, felsefe bilgi-
sinden yoksun, dar kafali Alman burjuvalarinin isidir (...
Starcke burada, belki de bilin¢sizce, maddecilige karsi adi
gecen dar kafali burjuvalarin ényargisina bagislanmaz bir
odun (taviz) veriyor. Cunku onlara bakilirsa maddecilik; ay-
yaslik, oburluk, cimrilik, acgozlulik, kazang tutkusu, sehvet
duskunltgu, gosterisli yasama, borsa oyunlari, s6ztin kisasi,
bizzat kendilerinin gizlice yaptiklari batin igreng seylerdir.
idealizmden anladiklari ise; erdeme, insanliga ve genellikle
daha iyi bir diinyaya inanmaktir, yani yalnizca baskalarinin
onunde gosteris olsun diye savunduklari, fakat maddiyatci
taskinhiklari ydzunden ancak icine dusttkleri bunalim, pa-
rasizlik ve iflas donemini atlatmak icin inandiklari seyler...
Dillerine su sz pelesenk olmustur; insan nedir ki? Yari me-
lek, yari hayvan!’2

Marx'la Hegel arasindaki ayriligi anlamak icin -pek kolay
olmamakla birlikte- bu kaba yorumu busbitin unutmamiz
gerekiyor: Berlin Universitesi'nin guclt ve varlikli bir profe-
soru (Hegel) ile batin Avrupa polislerince kovalanan ve her

(2) Marx, Engels, Etudes Philosophiques (Felsefe incelemeleri), s. 32
ve 34*



seyden yoksun birakilan bir stirgint (Marx) karsilastirdigi-
miz zaman, yukarda s6zl gecen burjuvanin dediklerine
inanmak guclesir. Yoksa, Engels'in de yazdigi gibi, esenligi-
ni, varligini ve saghgim ulkast ugruna harcayan Marx'in,
hi¢c mi hi¢ "idealist" olmamasi gerekirdi. Bu da gosteriyor ki,
maddecilik, bir Glktye baglhg! yasaklamaz, tersine, ona yol
acar.

Oyleyse idealizm ile maddecilik deyimlerinin felsefi anla-
mi -zaten bizi ilgilendiren de budur- acaba nedir? iki gorus
arasindaki ayrilik felsefenin su temel sorusunda ortaya ¢i-
kar: Gercgegin 6zU nedir, gercek neden yapilmistir? Bu soru-
ya, gercegin tinsel (manevi) bir cevherden, fikirden ya da
dastinceden, akildan ya da ruhtan yapildigi yolunda cevap
verilebilir: iste idealizm budur. Ote yandan, ayni soruya ger-
¢cegin maddeden, dis diinyadan, duyumlanan seylerden, do-
gadan meydana geldigi yolunda da yanit verilebilir: Bu da
maddeciliktir.

"Maddecilik dogay! birinci, ruhu ikinci etken (facteur) sa-
yar; varlia birinci, distinceye ikinci planda yer verir. idea-
lizm ise bunun tam tersini yapar."3

Idealizmin asiri kolu maddenin toptan yok sayilmasina
kadar varir: Buna, "maddenin varhigini tanimayan idealizm"
denir: Oznel idealizm. Bu turli idealizmin herkesce anlasil-
masl, savunulmasi guctur ve pratige cevrilmesi olanaksizdir,
felsefe tarihinde XVII. yizyil ingiliz filozoflarindan yalniz
Berkeley'ce temsil edilmistir. Bu sapik gorusun disinda idea-
lizm; maddenin ruhtan, daha acik, soylersek, Tanri'dan (el-

(3) Lenin, Matérialisme et empirio-criticisme, E.S.l. 1928, s. 74 (Turk-
cesi: Materyalizm ve Ampiriokritisizm, I, cev. Yuksel Guveng, 1975,
Cagri Yayinevi / cev, Sevim Belli, 1976, Sol Yayinlar)



bette bu Tanri salt Musevilerin ve Hiristiyanlarin Tanri'si de-
gildir) sonra meydana geldigini ve ondan asag! oldugunu
One strmek demektir... Maddeyi ruh, dinyay! Tanri yarat-
mistir ve ona baghdir: Nesnel idealizm. Maddecilik ise mad-
denin dustinceden, dinyanin ruhtan (insanlarin ve hayvan-
larin ruhundan) 6nce geldigini, bundan Oturil, distincenin
maddeden dogdugunu ve ona bagh bulundugunu kabul
eder.

Bunu, Ludwig Feuerbach adli yapitinda Engels, biraz se-
matik, ama cok acik bir bicimde soyle anlatir:

"Dusuncenin varlik karsisindaki durumu sorunu -ruhun
mu, yoksa doganin mi ilk 6ge (unsur) oldugu sorunu- kilise
onudnde su kesin bicimi alir: DUnyay! Tanri mi yaratmistir,
yoksa basmdan beri var midir?

"Bu soruya verdikleri karsiliga gore filozoflar iki buyuk
kiimeye ayrilirlar: Ruhun dogadan 6nce geldigini ve dolayi-
styla, son ¢6ziimde, ne yolla olursa olsun, dinyanin yaratil-
digini -bu yaratilma, ¢ogu filozoflarda, s6zgelisi Hegel'de
Hiristiyanliktakinden ¢ok daha olanaksiz ve karisiktir- ka-
bul edenler idealizm 6begdini olustururlar. Otekiler, dogay!
ilk ve ana 6ge sayanlar ise, maddeciligin cesitli okullarina gi-
rerler.

"Iste, bu iki deyimin -idealizm ile maddeciligin- asil an-
lami budur."4

Goruldugu Uzere, idealizmle maddecilik ¢ok degisik an-
layislari karsihyorlar*: idealizm tutucudur, maddecilik ise
devrimcidir; idealizm dindardir, maddecilik ise tanritani-
mazdir; idealizm dustncenin maddeden ayri bir 6zuU oldu-
gunu one surer. idealizme gore ruh 6limsizdir ve bedene

(4)Marx / Engels, Etudes philosophiques, s. 23-24.



bagh degildir; zihin calismasi vicut ¢alismasindan astun-
dur; "kafayla calisanlarin "elle calisanlar"a hikmetmesi ge-
rekir. Maddecilige gelince o, buttn bu goéruaslerin yanhshgini
Oone surer.

Bu yuzden, Antik ¢agdan ginumuze dek, Demokritos,
Epikuros ve Stoa'cilardan XVIII. yuzyilin Ansiklope-
di‘cilerine kadar butin maddeci filozoflar hep tehlikeli Kisi-
ler, kurulu duzenin yikicilari, bozguncu zekalar olarak go-
ralmuslerdir. Gene bu yuzden, Alman Universite gelenegine
ve yurdunun toplum duizenine ¢cok baglh bir profesor, dahi
bir filozof olan Hegel'in XIX. yuzyilin basinda yenilestirdigi
diyalektik yontem, dogal olarak, dnceleri idealist¢ce yorum-
lanmuistir.



Yukarda da belirtildigi gibi, Hegel'e gore hakikat; celiski-
den "yanilginin belirtisi" diye kagcan Aristoteles'in donmus,
duruk (statique) mantiginda, metafizik yonteminde degildir.
Cunku akil celiskiler arasinda hareket eder. Zaten distinme-
nin yasasi da celiskileri, karsithiklari cagiran strekli bir hare-
ket icinde bulunur. Butin kendinden 6nce gelenler gibi He-
gel de su goruse baglanir: Diyalektik mantik, gercekligin
kendisidir; felsefe, distincenin incelenmesi demek oldugun-
dan, sonunda diyalektige ve Ucltkler dizisine (sav, karsitsav,
biresim = tez, antitez, sentez) varir.

Gelgelelim, burada su sorulabilir: Acaba madde, doga,
dis dunya hangi fikirden dogar? Hegel maddenin, doganin
varligint yadsimaz. Ctunkd o, maddeyi tanimayan bir filozof
degildir. Ama, her idealist i¢cin oldugu gibi onun icin de ilk
ve ana gerceklik dustincedir; madde dusuncenin karsitidir,
yani antitezdir. Nasil ki, yokluk varhgin, nitelik de niceligin
antitezi ise. Madde, mantiksal olarak, gelismek ve kendini
asmak icin karsitina ihtiya¢ duyan dusunceden sonra gelir.
Katiksiz saf fikir, gelismesinin belli bir noktasina varinca,



kendi karsiti olan dogay!i, bilincten yoksun bulunan dinyay!
yaratir. Birbirine karsit olan bu iki ilke arasindaki kavgadan
yeni bir biresim, ruh dogar. Ruh ayru zamanda hem dusun-
ce, hem de madde; hem 6zne (sujet), hem de nesnedir (ob-
jet). Ruh, doga 6ntinde kendi bilincine varan Fikir*dit.

Hegel idealizmine gdre dis dlnya, Fikrin’in gelismesi icin
zorunlu bir bahaneden baska bir sey degildir; ancak akim di-
yalektigine hizmet ettiginden dolay! bir deger ve gerceklik
tasimaktadir. DlUnyanin hareketini distincenin hareketi be-
lirler ve yonetir. EQer diyalektik maddesel gercekligin yasasi
ise bu, onun, dncelikle ve 6zellikle ruhsal gercekligin yasasi
olmasindandir. Elbette, boyle bir durum, filozoflarin hayran-
igin1 uyandirir; onlara, soyut hayal gicundn sasirtici ustali-
ginin bir sonucu olarak gorular; pratik gerceklere baglanmis
halkin sagduyusuna ise oldum olasi anlasilmaz ve sagcma ge-
lir.

Bize disen, Hegel'in sistemini gelistirmek degil, Marksgi-
igin saglamligini anlamak icin onun Gsttne size toplu bir fi-
Kir vermektir.

Hegelcilik gercek her seyin tam bir aciklamasini vermek
ister. Bunun icin, genis bir diyalektik tc¢lik halinde Fikir'in
gelisme ahengini yeniden olusturmaya kalkar, ilkin, tez ola-
rak dinyanin yaradilisindan 6nce, katiksiz/saf Fikirin ince-
lenmesi gelir: Bu, Mantik'tir. ikincisi, antitez olarak degisik
gelisme konaklarinda maddenin incelenmesi, yani mekanik,
fizik ve biyoloji bilimlerinin kurami gelir: Bu da Doga Felse-
fesi'dir. Ucuincusu, biresim (sentez) olarak maddeye katilan
dustncenin incelenmesi, insan ve yarattigi yapitlar ile dini,
sanatl ve felsefesiyle tpplumun kurami gelir. Bu bolimler-
den herbirinin icinde dusuncenin durmayan hareketi bir fi-
kirden Otekine gider; diyalektik tcltkler birbirini izler ve en
bos, en yoksul mantiksal fikirlerden en dolgun, en olgun



gerceklere gecer; sonunda, Mutlak Fikir‘e ulasir. Boylece, bu-
tun karsitliklari eriten, uzlastiran, gercegin en ¢ogu ile aklin
en cogunu birlestiren ve artik ondan 6te hicbir yetkinligin
(mukemmelligin) kavranamadigi bir yere varmis olur. Bun-
dan otard, mutlak felsefe ya da mutlak idealizm, olasi bitln
sorunlarin zorunlu anahtaridir. Onun acgiklamadigr hicbir
sey yoktur. Neden derseniz, akim giremedigi, kavrayamadi-
g! hicbir sey yoktur da ondan: "Gergek olan her sey aklidir,
akli olan her sey, gercektir."1

Hegel'in sistemi aklin ve dolayisiyla diinyanin gecirdigi
ilerlemenin sonucu olan bir mutlak felsefedir. Hegel her seyi
anlar, her seyi aciklar: Onun yuce bir bilgisi, Hiristiyan dini-
nin Tanri’da buldugu "mutlak bilgi"ye benzer bir bilgisi var-
dir. Hegel felsefesinde Yiksek Ruh baslangicta degil, sonra
ortaya ¢ikar; ¢unkt o, Fikir'in evriminin, gelisiminin sonucu-
dur, yani bizzat Hegel’'in kendisidir...

insani Urkiiten bu yapiyr Engels, Ludwig Feuerbach'm
bir sayfasmda hayran olunacak bir bicimde sdyle Ozetler:

"Hegel'de diyalektik, kendi kendini gelistiren Fikirdir.
Mutlak Fikir, baslangictan beri »nerede oldugu bilinmeksi-
zin- var olmakla kalmaz, ayni zamanda, butun varlik din-
yasinin da yasayan ruhunu meydana getirir. .Mutlak Fikir,
Mantik'ta uzun uzadiya gozden gecirilen buttn hazirhik ev-
relerini (safhalarim) gecerek yine kendine ulasmak icin geli-
sir. Sonra, kendinden siyrilarak dogaya dénusur; orada, bi-
lingsizcesine, dogal zorunluga burtnerek yeni bir gelisme
gecirir ve en sonunda, insanoglunda yeniden kendi bilincine
kavusur. Bu dzbiling, ilkel 6geden kalkarak Hegel felsefesin-
de Mutlak Fikir kendini timuyle buluncaya degin, tarih igin-

(1) Hegel, Encyclopédie des connaissances philosophiques en
réesume (Felsefe Bilgilerinin Ansiklopedisi, 6zet)



de olusur. Goéruluyor ki, Hegel felsefesine gore, gerek doga-
da, gerekse tarihte diyalektik bir gelisme vardir. Hegel icin,
diyalektik gelisme demek, aradaki butun zikzakli hareketle-
re ve gecici gerilemelere karsin, yukariya dogru zorla yukse-
len ilerleme nedenlerinin zincirlenisi demektir; baslangictan
beri stregelen ve nerede oldugu bilinmeyen ama dustinen
her insanin beyninde bagimsiz olarak yasayan Fikir'in kendi
kendine yaptigi kisisel hareketin yansisi (aksi) demektir."2

Hegel'in sistemi imgelem ile uslamlamanin essiz bir aniti-
dir. Orada en soyut ¢cozUmlemeler alimli bir gtzellik tasiyan
simgeler ve imgelerle kaynasir. Ne var ki, Hegelcilik, 6te
yandan; higbir birlesimin gideremeyecegi bir celiskiyi de
bagrinda tasir: Bu, strekli harekete dayanan yontem ile do-
kunulmaz bir kitle halinde donmus olan sistem arasindaki
celiskidir. Yontem: "Her sey degisir, her sey celismelerle olu-
sur" der. Sistem ise: "Mutlak idealizmin yetkinligi icinde her
sey durur, degismez" der. Yontem: "Tam bir gorecelik" diye
soylenir. Sistem ise: "Mutlak dogmacilik" diye karsilik verir.
Yontem: "Gerceklik durmayan bir degisme icindedir" der.
Sistem ise: "Hegel'de hareket sona erer, durur" diye ekler.
Madem ki, her sey aydinlatilmistir, 0yleyse aydinlatilacak
hicbir sey yok demektir. Bundan dolay! Nietzsche hakli ola-
rak der ki: "Hegel'e gore evrensel surecin en ytce noktasi,
Berlin’de onun (yani Hegel'in) kendi varhgi ile ayni zaman-
da ortaya ¢ikmistir!"3

Gercekten de Hegel'cilik Hegel'den sonra dinyanin do-
nup kalmasini ya da gézden silinmesini gerektiriyordu. Oy-

(2) Etudes Philosophiques, s. 47-48
(3) Bak: E. Brehier, Histoire de la philosophie (Felsefenin Tarihi), Pa-
ris, 1932, C. Il, s. 787



sa 0, ondan sonra da var olmakta ve degismekte devam etti!
Engels'in de dedigi gibi: "Hegel ile giya mutlak hakikate
varmis oluyoruz; bdylece, dinya tarihi de artik sona ermis
oluyor. Fakat, yapacak hicbir seyi kalmadigi halde, gene de
onun surmesi gerekiyor!"4

1yi bir idealist olarak Hegel, kendi dusuncesinin tum ger-
cek oldugunu soyliyordu. Demek ki, onun dusuncesi yarat-
t1g1 yapiti begenerek durdugu zaman, butin didnyanin da
durmasi gerekecekti. N'eyleyelim ki, diinya Hegel'in bu bu-
yuk gururuna bas egmedi. Boylece Hegelcilik, Marx'in deyi-
siyle, ilk kurbani Hegel'in kendisi olan bir "aldanis"tir.5 He-
gel buatin gercekligi salt kendi zihninde yeniden
kurabilecegini sanmisti. Nitekim, bir yigin hokkabazlik ve
safsatayla bunu basardi da.

Akla uygun olan her sey gercek ve gercek olan her sey
akla uygundur: Yukarda da gordigumuz tzere, Hegelci sis-
temin ana ilkesi -budur. Gelgelelim, gercekte bunun anlami
nedir? Anlami, ¢ok basit olarak, sudur: Ben, yani Berlin Uni-
versitesi felsefe profesort Hegel, ruhumun hoslandigi seyi
gercekte var saylyor, hoslanmadigi seyi ise gercekte yok sa-
yiyorum. Bu demektir ki, dinyanin bilimsel bir tutumla in-
celenmesi yerine, ince ve dikkatli bir bakisla gbzden geciril-
mesi yerine Hegel, kendi ilgilerinin, begenilerinin,
tutkularinin ya da iradesinin buyruklarim koymaktadir.

cunkud, batdn iyi niyetine ve su gotirmez dehasina kar-
sin, Hegel de baskalari gibi bir insandi. ister dis diinyanin
incelenmesinde olsun, isterse toplum dinyasinin incelenme-
sinde olsun bircok esrarl ve karanlik noktalarla karsilasiyor-

(4) Etudes philosophiques, .17

(5) Karl Marx, Le capital, C.l, s. XCV, Paris, 1924. (Turkgesi Kapital,
Cl, cev. Mehmet Selik, 1966-1967; C. II-1ll, cev. Alaattir1 Bilgi, 1976,
Sol Yayinlar)



du: Elbette toplumdaki ve dogadaki her seyi acgiklayabilme-
sine olanak yoktu. Bundan o6turd, bugtin bize pek bayagi ge-
len bir kurnazliga basvurdu: Gergeklikte kendi akli i¢in anla-
stlabilir ve tGclUkler diizeninde yer alabilir ne varsa hepsini
secip aldi; Onun g6zunde zorunlu olan, felsefenin konusu
olan tek gercek bu idi. Geri kalan seyleri kiiciimseyerek "ge-
cici ve zorunsuz" diye adlandirdi. Onlari ikinci kimeye gire-
cek bir gerceklik alani olarak gosterdi, bu alanin incelenme-
sini de denemeye dayanan basit bilime birakti. BoOylece,
gercegi keyfine gore ayikliyor ve aklinin elverdigi ol¢tide
onu yeniden yaratiyordu. Hicbir zaman dustncesini esyaya
bagh kilmaya calismiyor, tersine, esyayl hep dusiuncesinin
onceden c¢izilmis ¢ergevesine bagl kilmayi istiyordu. Bu ba-
kimdan, Hegelci idealizm gercek diinya yerine konulmus bir
dunya fikridir.

Bu aldatmaca, O0zellikle tuhaf bir aykiri distincede kendi-
ni gosterir, Hegel felsefesi, bir hareket felsefesi olarak, za-
man icinde doganin gecirdigi evrimden, hareketten asla kus-
kuya dismez. Nitekim, Doga Felsefesi adli yapitinda Hegel,
mekanikten fizige, ardindan biyolojiye, biyolojide bitkiler-
den hayvanlara ve en sonunda Ruhun Felsefesi adli yapitin-
da insana gecer. Ama, insana varmak icin, Lucien Herr'in de
yazdigi gibi, sunu yapar:

"... Bir do@a tarihi degil, mantik yapisi kurar: Aristoteles
icin oldugu gibi Hegel icin de doga, ilk giinden bugline de-
gin vardir, baslangicta nasilsa simdi de oyledir. Yaradilis ve
bicimlerin degismesi bir dustir: Doga degismez, dogadaki
bicimler sonrasizdir; doga felsefesi bir tarih sistemi degil, bir
doga sistemidir."6

(6) L. Herr, Choix d'ecrits, (Se¢cme Yazilar), Paris, 1932, C. I, s. 127-128



Bu "tarihsel olmayan doga anlayisi” idealizmin Granudur.
Buna gore, diyalektik aslinda akilda vardir. insanin madde-
de gordugu sey, Fikir'in diyalektiginin yansimasidir. iste bu
anlayis Engels'in de belirttigi gibi, XIX. yuzyildaki buttn bi-
limsel ilerlemelere Hegel'in sirt gevirmesine yetmistir:

"Hegel'e gore, Fikir'in basit bir dislasmasi oldugundan 6tu-
ri doga, zaman icinde hicbir gelisme gosteremez; cesitliligi-
ni ancak mekan icinde yayabilir. Bu demektir ki, o, bagrmda
tasidigl buttn gelisme derecelerini ayni zamana ve yan yana
yerlestirir, yani durmadan ayni surecleri tekrarlamaya
mahkam olur. Boylece, Hegel, her gelismenin temel kosulu za-
man oldugu halde, mekén icinde fakat zaman disinda gelisme
denen bir sagmali§i dogaya mal eder. Ustelik, bunu da jeolo-
jinin, embriyolojinin, bitki ve hayvan fizyolojisinin, organik
kimyanin ilerledigi ve bu yeni bilimlerin temeli Gzerinde da-
ha sonraki evrim kuramiyla ilgili dahice O6nsezislerin (6rne-
gin Goethe ile Lamarc’ta oldugu gibi) ortaya ciktigi bir cagda
yapar. Cunkd Hegel'in sistemi bodyle yapilmasini gerektirir
ve ybntem ise, sistem askina, kendisine ihanet etmek zorun-
da kalir."7

Hegel bu tarihsel olmayan anlayisi insan toplumlarinin
incelenmesine de sokar. insanhgin olusum ve gelisimi Usti-
ne yaptigr bayuk yorumlar cagdaslarinin dikkatini ceker ve
sisteminin yayillmasina ¢ok yardim eder. Devletlerin gelis-
mesinden baska, sanatlarin, dinlerin, felsefelerin gelismesini
de -sanki bunlar birbirinden bagimsiz imisler, sanki Fikir'in
diyalektik ilerlemesinde birbirine karsi koyarak tst Uste di-
zilmisler gibi- inceler: Tarihten yalnizca kendi tezine uygun
ornekleri segerek, otekilerini atar. Uretim bicimiyle toplum-

(7) £tudes Philosophiques/s. 29-30

37



sal rejimlerden hi¢ s6z agcmadigi gibi, ayni cagdaki dinler, sa-
natlar, felsefeler, toreler, siyasal rejimler arasindaki karsilikli
baglantilari da hemen hemen buttntyle ihmal eder; ¢ctnkl
butin bunlar onun sisteminin ruhuna uygun gelmezler!

Ayru nedenlerle, Hegel'in, felsefesine kendi inanclarini,
onyargilarini ve ilgilerini sokmasina da “~astimamalidir. As-
linda Hegel tutucu ve otoriter bir burjuva bilgini idi. Napol-
yon imparatorlugundan sonra Prusya kralliginin da sadik
bir hizmetc¢isi olmustu; ¢cunkul, zorba olan her cesit toplum
dUzenini tutuyordu.

Lucien Herr bu konuda style diyor: "Hegel go6sterissiz ve
alcak gonullt erdemleri olan bir burjuva ve her seyin tstln-
de diizen ve kuvvetin dostu olan gercekci ve saygili bir me-
mur idi."8

O kadar ki, imparator Ul. Frederic'in vaat ettigi mesruti-
yetci monarsi bile ona Mutlak Fikir'in siyasal bakimdan ger-
.ceklesmesi gibi gérunuyor, bu yizden onu ulktsel bir devlet
bicimi saniyor ve Prusya monarsisi ile kendi felsefesi arasin-
daki "uygunlugu, uzlasmay1" kutluyordu. Ydntemle sistem
arasmdaki bu yeni ve giderilmez celismeyi Engels soyle be-
lirtiyor:

"Sistemin i¢ zorunluklan bunca devrimci bir dustince
yonteminden nasil olup da bunca 1limh bir siyasal sonucun
ciktigim aciklamaya yeter."9

(8) L. Herr, adi gegen yapit, s. 116
(9) Etudes philosophiques, s. 15-16



S6zun kisasi, Hegel'in bu buyuk cabasi sonucta bosa gi-
der. Gergegin butint Gstindeki genel aciklamalari bir Kisi-
nin kendi kendini belirtmesinden 6teye gecmez. Gelgelelim,
bu basarisizlik Hegel'in yonteminin degerini azaltmaz. Cun-
ki bu yontem, yaraticisinin bireyselligine ve Mutlak Ruh ya
da Tanri olarak beliren Hegel'in ruhuna dayandigi icin bize
curuk gibi goriunmektedir. Daha acik soylersek, diyalektik
Hegel’'de bas asagi durdugu icin bir aldatmaca durumuna
dismektedir. Oysa onu duzeltmek, ayaklan usttine oturt-
mak gerekmektedir. Baska bir deyisle, idealist diyalektigi
maddeci diyalektige dontstirmek gerekmektedir.

Marx, 1872 de Kapital'in ikinci 6ns6ztnde sdyle yazar:

"Benim diyalektik yontemim, yalnizca ilkeleri bakimin-
dan Hegel'inkinden ayrilmakla kalmaz, ayni zamanda dog-
rudan dogruya ona karsit bir yol tutar. Hegel'e gore, Fikir
adi altmda bagimsiz bir 6zne olusturan dustincenin sureci
gercegin yaraticisidir; gercek bu akisin disa vurmasindan
baska bir sey degildir. Bana goére ise, tam tersine, fikirler
dunyasl insan zihnine yansimis, aktarilmis olan madde din-



yasindan baska bir sey degildir (...) Diyalektik, Hegel'de bir
aldatmacaya, mistiklesmeye varir gerci, ama bu, onun hare-
ket ve gelismenin genel bigcimlerini batlintyle ve bilingle ilk
kez ortaya koymasini dnlemez. N'eyleyelim ki, Hegel'de di-
yalektik altiist olmustur, bas asagi durmaktadir. Mistik ka-
bugun altindaki akilci ¢cekirdegi bulmak igcin onu tersine ge-
virmek, yani ayaklari Gstiine oturtmak gerekmektedir."1

Her seyden dnce sunu soyleyelim ki, Hegel'in metafizik
sagmalamalarindan sonra, diyalektigin bu tersine cevrilisi
(yani ayaklari Gstine oturtulusu) sagduyunun bir c¢esit 6¢
alisi oldu. 1845'ten baslayarak Marx'la Engels, dinyanin ha-
reketini distincenin hareketine baglamanin akil ve mantiga
aykiri oldugunu belirttiler.

idealistler herkesce kabul edilmis olan diizeni tersine ce-
virirler. Hegel'in idealist diyalektiginde, Marx’m da dedigi
gibi, "ogul anayi, ruh dogay! dogurur" ve "kanin dolasimi
Harvey kuraminin bir sonucu olmak zorunda kalir."2

Hegel eski mantigin yetersizligini gérmus, aklin geliskile-
rin bir biresimi oldugunu anlatmisti. Giderek, diyalektigin
Fikir'in yasasi oldugu, eger maddesel dogada ayru hareketin
izlerini buluyorsak bunun, -Fikir'in gelismesinin belli bir
aninda- doganin bizzat bu tinsel (manevi) gercegin zorunlu
bir Grint olmasindan ileri geldigi sonucuna varmisti: Din-
yanin yaradilisini dustncenin ilerlemesinde bir asama yap-
maya cabalayan bir hayalcilik... Marx buhayalciligeyeni bili-
min dogruladigi bir sagduyu ile karsi koyar. Gercekten de,
bilincli distincenin ortaya ¢ikisini dinyanin gelisiminde bir
ugrak, bir asama olarak gormek daha dogru degil midir?
cunkd, insanin akla uygun distncesinden 6nce hayvanlarin

(1) Marx, Le Capital, C. I, s. XCV.
(2) Marx, Morceaux choisis, Paris, 1934, s. 62



embriyonca dusunudsu vardi, canli maddeden 6nce ham
madde vardi.

"Doga bilimleri de sunu gosteriyor: Yerytzunde hentz
insan ya da herhangi bir canli varlik yokken ve yasamiyor-
ken dinya vardi. Organik madde uzun bir evrimin eseridir
ve ¢ok sonra ortaya ¢cikmistir (...) 1lk ve ana 6ge maddedir.
Dusunce, biling, duyarlik ancak oldukca ilerlemis bir gelis-
menin dranaddr."3

Bilincli distnisun ortaya cikisi bir eklenti, ikinci derece-
de bir oluntudur (episode'dur), tstelik diinya tarihine oranla
yeni bir oluntu... Bu bakimdan, diyalektik, eger distincenin
yasasl ise, bu her seyden 6nce, onun dinyanin da yasasi olu-
sundandir. Dustncenin hareketini diinyanin hareketi yone-
Ur; clinkl biz diinyanin bir pargasiyiz, zihnimiz dis gercgekli-
gi belirtir ve yansitir, aklimiz diyalektik yasalara gore gelisir.
Engels bu konuda sunu yazar: "Fikrin diyalektigi, gercek
dunyanin diyalektik hareketinin bilin¢li ve basit bir yansisi-
dir."4

Ayrica Engels, Marksciligin hareket noktasinin, hemen
hemen ¢agimizda yasayan bitin insanlarin diinya gorastne
uygun oldugu konusunda da ayak direr: "Adi gecen temel
kavrayisa gore, dinya artik tamamlanmis, son derece kusur-
suz, eksiksiz bir nesneler/seyler karmasasi degildir; bir su-
recler karmasasidir. Bu strecler karmasasinin icinde distan
degismez gorunen seyler kadar onlarin zihnimizdeki yansi-
lari yani fikirler de ardi arkasi kesilmez bir olus ve yokolusla
durmadan degisirler. En sonunda, bitin o gorinusteki rast-
lantilara ve anlik gerileyislere karsin, ilerleyen bir gelisme
kendini gosterir, iste bu temel gorus Hegel'den sonra dylesi-

(3) Lenin, Matérialisme et empirio-criticisme, Paris, 1928 s. 52
(4) Etudes Philosophiques, s. 48



ne yerlesti ki, onun bu genel biciminde kims¢ artik bir celis-
me gbrmez oldu. Oysa, onu s6zle tanimak baska, gercekte,
incelenen her alanda ayrintilariyla uygulamak baskadir."5

Bu belirsiz ve ortak dustnceyi son uclarina degin gotur-
mek onuru Marx'indir.

Diyalektigin, maddeci bir kimlik kazaninca, metafizik
sacmaliklarin keyfi bir aleti olmaktan nasil kurtuldugu he-
men goze carpar: Cunku temel gercek artik fikirlerde degil,
esyada oldugundan dolayi diyalektik, seylerle ispat edilecek
ve ancak olgularla (vakalarla) dogrulandigi zaman bir deger
kazanacak, bilimsel bir yontem halini alacaktir. Gelgelelim
Marx, Hegel'in idealist¢ce kullanmasi ytzunden 6lum korku-
su geciren diyalektigi kurtarmakla kalmaz; ayni zamanda,
diyalektikten yoksun oldugundan o6turt, astimaz engellerle
karsilasan maddeciligi de kurtarir...

(5) Ayni yapit, s. 49



Demokritos, Epikuros ve Stoacilarinl maddeciligi bir ya-
na birakilirsa, modern maddecilik, mekanizm?2 adini alan ba-
sit bir bicim altmda XVII. ve XVIII. yiizyillarda ingiltere'yle
Fransa'da kendini gosterir. Mekanizme, sdzgelisi Ansiklope-
dicilerde, XIX. yuzyill Alman maddecilerinde (Bughner,
Vogt, Moleschotte ve Haeckel'de), ingiltere'de Mandsley ya
da Huxley'de, Fransa'da Cabanis’ten Dantec'e kadar birgok
filozoflarda rastlanir.

Mekanist maddecilik fiziksel, kimyasal, ruhsal, toplumsal
ve biyolojik bittin bilinen olaylari en basit maddesel olaylar

(1) Stoacilik; eski Yunan'da dogmus bir maddeci ahlak felsefesidir. Sto-
actlara gore, varligin temeli cisimdir. insanin yasayisi dogaya uy-
gun- olmalidir. Mutlu olmak icin dogaya uymak, dogruyu se¢cmek,
Olculi olmak ve sabirla katlanmak gerekir. Baglica stoactlar: Zenon,
Kleantes, Diogenes, Krisippos, Epiktetos vb. (¢ceviren)

(2) Surasini belirtmek gerekir ki mekanizm, kaynagini genis 0Olg¢ude,
"modem idealizm"in babasi sayilan Descartes’in felsefesinden alir.
"Fransiz Aydinlanmacihgi”nin 6rnegi diye Un salan Descartes'm
sistemi gercgekte tutarsiz ve celisiktir.



haline sokmaya calisir. Maddeciligin baska bicimleri de ola-
bilecegini hi¢ aklina getirmeyen Auguste Comte, "maddeci-
lik yUksegi asagi ile aciklayan o6gretidir” der.

Sozun kisasi, mekanizm Marx'la Hegel'in "metafizik" adi-
ni verdikleri eski mantiga uyan bir maddecilik bi¢cimidir. Bu-
na gore, doga olaylari sonug¢ baglantilariyla birbirine baglan-
mistir. Bu baglantilar hem tek yanhdir, hem degismezdir.
Bundan oturd, ilk ve ana nedenler aslinda hep mekanik ol-
gulardir. Obir doga olaylari bagimsizliktan ve 6zel etkiden
yoksun, gecici ve bagimli sonuclardan baska bir sey degildir.
Oldum olasi kati bir nedensellik kuralina (yani "ayni neden-
ler ayni sonuclan dogurur” ilkesine) dayanan mekanizm,
gercek degismeleri ve zaman icinde dunyanin gecirdigi de-
rin gelismeleri, baskalasmalari géremez. Engels'in de dedigi
gibi, "Dunyanin bir stre¢ icinde ve maddenin tarihsel bir ge-
lisme halinde bulundugunu"3 kavrayamaz.

Mekanist maddecilik 6zellikle su UG¢ ana soruyu soyle ¢o-
zer:

1. Yasam konusunda biyolojik yasalari toptan fiziksel-
kimyasal yasalara indirger

2. Zihin (yahut pek alisiimis deyimiyle "ruh") konusunda
ruhsal olaylari onlara uyan fizyolojik olaylara indirger. Psi-
kolojik bilinci gelip gecici ve ikinci derecede bir olay, butu-
nayle, beyindeki ve sinir sistemindeki degismelerden dogan
bir "golge-olay" sayar: Ornegin, Cabanis "Duslince beynin if-
razatidir” der; Vogt "Nasil ki, karaciger safra ve boébrekler id-
rar ¢cikariyorsa, ayru sekilde, dimag da dusunce c¢ikarir” diye
yazar.

3. Toplum konusunda butin toplumsal yasami maddesel
yani insanlar arasindaki ekonomik baglantilara indirger. Me-

(3) Etudes Philosophiques, (Felsefe incelemeleri), s. 28



kanizmin toplumbilime bu bicimde uygulanmasi tarihin ka-
derci ve salt ekonomik yorumunu meydana getirir. isin tu-
hafi, Kautsky ve Bernstein'dan sonra héald kualttrla birgok
kimseler bu yanlis yorumu Marksciliga mal ederleri

Marx'la Engels, bu mekanist goruslere saygi gostermekle
birlikte, onlari kesinlikle reddetmekten de hi¢ geri durmaz-
lar. Hegel idealizminin kursagini desmekte ve maddeciligi
duzeltip canlandirmakta buytk bir liyakat gosterdigini ka-
bul ettikleri Feuerbach'l, -mekanizmden 6teye gecemedigi
ve Hegelci diyalektigi maddecilige uygulayamadigi icin-
elestirirler:

"Feuerbach burada madde ile ruh arasmdaki iliskilerin
belli bir yorumlanisma dayanan ve genel bir dinya gorusu
olan maddeciligi, belirli bir tarihsel konakta yani XVffl. ytz-
yilda bu dinya gorasunt belirten 6zel bicimle karistirir. Bu-
nunla da kalmaz, onu, 1850-1860 arasmdaki on yillik donem-
de Buchner, Vogt ve Moleschott'un 6ne strdigud ve bugin
bazi biyologlar ile hekimlerin kafasinda yasayan, XVIII. ylz-
yilin kaba maddeciligi ile de karistirir."4

Markscilik, mekanizmi icine dustugu bu "darhik"tan kur-
tarip yenilestirir. DUnyay! degismez, yenilik ve yaratistan
yoksun, donmus saydigi icin mekanizm, yetersiz bir madde-
cilik idi. Etki ve tepkilerin, yaratici biresimlerin, nesnelerin/
seylerin geliseni yapisinin, dtinyanin tarihsel ilerleyisinin an-
lamini bilmiyordu.

Mekanizmin butin bu eksiklerini diyalektik maddecilik
tamamladi.

(4) Ttudes Philosophiques, s. 27-28



ilk ve temel gercek maddedir.

"Madde ruhun degil, ruh maddenin yuksek bir Grind-
dar.”1

Madde ise hareket halindedir: "Hareket maddenin olus
ve varolus bicimidir. Hicbir zaman ve hicbir yerde hareket-
siz madde var olmamistir ve olmayacaktir."2

Bu hareket, bu evrim basit ve dogru bir ¢izgiye gére olus-
maz. llerleyis ve gerileyislerle, sigcrama ve yikmalarla olusur,
ama sonunda gene de bir gelisme meydana gelir: S6zun Ki-
sasl, "Doga diyalektik bicimde olusur."3 Eger Hegel’in belirt-
tigi gibi, celisme dustincenin gelismesinin kosulu ise, mica-
dele de maddenin gelismesinin yasasidir.

"Bilinen evreleri (safhalar1) yeniden, fakat daha yuksek
bir derecede ve baska bir bi¢cim altinda tekrarliyormus (yad-
simanin yadsmmasli) gibi gértinen bir gelisme; dlz bir cizgi

(1) Etudes Philosophiques, s, 27
(2) F. Engels, Anti Duhring, Paris, 1931, C. I, s. 46-47
(3) Adi gecen yapit, s. 12



Uzerinde degqil, sarmal (helezoni) denilecek bir egri Gzerinde
sarsintilarla, yikihslarla, devrimlerle ve ilerici yuruyuUs igin-
de gecici duraklamalarla gerceklesen bir gelisme; nicelikten
nitelige gecis; celiski, karsitlik ya da kuvvetler carpismasi ile
belli bir olayin sinirlari gergcevesinde ya da belli bir toplu-
mun bagrinda belli bir cismi etkileyen degisik egilimlerin ya-
rattigl bir gelismeye yonelen itisler, ictepiler; bir ve ayni ola-
yin batdn yonleri ile gorantsleri arasindaki siki, ¢ozulmez
baglasma; hareketin tek ve evrensel stirecini yansitan bir zin-
cirlenme: iste, diyalektigin bazi dzellikleri bunlardir... YUrur-
likteki 6gretiden daha zengin olan diyalektigin, evrim 6gre-
tisinin ozellikleri..."4

Demek Ki, her yeni gercek karsit dgeler arasindaki bir
kavganm, bir bunalimin, bir devrimin Grunudur. Gelgele-
lim, bu devrim yalnizca degistirici degil, ayni zamanda ger-
cegin daha yuksek bir biciminin yaraticisidir da. Eski ve asa-
g1 gercekler bunalimdan sonra da biresimde var olmakta
devam ederler. Olaylarda, Hegel'in akilda buldugu c¢elisme-
ye benzeyen bir ¢celisme bulunur: Tezle antitez bagimsiz bi-
rer gercek olduklarindan hem vyikilirlar, hem de korunur ve
asthirlar.

Marx'in maddeci diyalektiginin mekanist maddecilikten
nasil ayrildigi gorilmektedir. Artik burada yuksegi asagiya
indirgemek s6z konusu degildir. Elbette, gercegin yuksek bir
bicimi, 6nceden asag! bir bicimde var olmadan ortaya ¢ika-
maz; fakat bu asagi bicim onu aciklamaya yetmez. Her bire-
sim bir yenilik tasir, ama 6gelerine ayrildigr zaman kendisi
kaybolur. Bundan 6tird, bu 6gelerin neden ve sentezin sonug
oldugu stylenemez. Gergegin birbiri ardindan gelen basa-

(4) Lenine, K. Marx et sa doctrine (Karl Marx ve Ogretisi), Paris, 1932,
s. 20-21.



maklar arasindaki karisik iliskiler "neden-sonucg" baglantisi-
na indirilemez. Cunku, battn yapici gticin nedende bulun-
dugu ve sonucun higbir gu¢ tasimadigil kabul edilirse, ne tez
antitezin nedeni, ne de antitez sentezin nedeni olabilir. Oysa
diyalektik, nesneler arasindaki boyle tek yanh bir iliski kav-
ramim tanimaz. Onun i¢in dogru olan, surekli etki ve tepki-
lerdir, gercek ile onun kosullan arasindaki karsilikl ilgiler
ve etkilerdir.

"Degisik 0geler, etkenler arasinda karsilikli bir etki var-
dir. Organik her varlik i¢in bu, boyledir.15

Markscilik yukarda s6zu gecen ornekleri yeniden ele al-
mak icin mekanizmin 6ne sturdidgu basit ¢coztmleri kabul et-
mez. Onun gozunde yasam fiziksel-kimyasal yasalarin, ruh
bedenin, toplum ekonomik baglantilarin sonucu degildir;
ama yasamin fiziksel-kimyasal kosullan, toplumsal yasayi-
sin ekonomik kosullan, ruhun bedensel kosullari vardir. Bu
kosullarla onlarin tGrtnd olan gergek arasmda karsilikli etki-
ler bulunur. Nitekim, karsilikli olarak yasam uzviyete, top-
lum yasayisi ekonomik iliskilere etki yapar ve onlari degisti-
rir. Engels’in de dedigi gibi:

"Seylerin her hareketi esit olmayan kuvvetlerin etki ve
tepkisi altmda meydana gelir. Elbette, bunlar arasmda en
gucll, en kesin, en basta gelen kuvvet ekonomik harekettir.
(...) Tarihin maddeci kavranisina gore, tarihteki belirleyici et-
ken, son ¢ozimde, gercek (maddesel) yasamin Uretimi ve bu
Uretimin yenilenmesidir."6

Dunya tarihinin ilerleyen bu buytk hareketinde, Jaures'in

(5) Marx, Contribution & la critique de I'économie politique, Paris,
1928, s. 332 (Turkcesi: Ekonomi Politigin Elestirilmesine Katki, cev.
Orhan Suda, 1970, Oncu Kitabevi)

(6) Etudes Philosophiques, s. 160,150



deyimiyle7, bu "surekli olus ve evrim,de 6nemli bir konak
vardir: Aydin dusuncenin, insan bilincinin ortaya ciktigi ko-
nak... iste burada, yeni sentezin eski ve 6nceki kosullar tize-
rinde tepkisi (karsi etkisi) kendini gosterir. Cinki insanoglu
dunyay! kavrayip dusuntrken etkide bulunmak ve onu de-
gistirmek gucunt kazanir. Dusuncenin bu pratik etkisi,
onun gerceklik ve dogrulugunun s6z goétirmez bir 6l¢usu-
dar.

Oyleyse Marx’a gore felsefenin amaci nedir? Felsefe artik,
Hegel'de oldugu gibi, gercek diinyanin ve zamanin dismda
Fikrin gelismesinin mantik yoluyla yeniden kurulmasi ola-
maz. Bugun felsefe dinyanin hareketi tzerinde dustncenin
hareketini gostermeye ve akim diyalektigi araciligiyla ger-
cekligin diyalektigini yeniden kurmaya calismak demektir.

DIYALEKTIK MADDECILIGIN
TEMEL OZELLIKLERI

Diyalektik maddeciligi hem 6nceki ve sonraki sistemlere,
hem de kendisiyle ilgili efsanelere karsi koyduran 6zellikler
sunlardir:

1. Diyalektik maddecilik, her yeni soruna 6énceden uygu-
lanabilen dort basi mamur bir formuller yigini degildir. Culin-
ki o, Hegelcilik gibi, durmaksizin soyutlamalar yapan ve
kendi tzerinde donup dolasan aklin ¢abasiyla kurulmamis-
tir. Ona bakilirsa, insan zihni ancak olgulari derinden gozle-
mek, incelemek yoluyla dogruya varabilir. Markscilik bu yo-
niyle alcak gonualltluk ve bilimsel duartstlik okuludur.
Sanki Marksg¢ilik hicbir inceleme yapmadan bttin sorulan
¢Ozen bir arag imis gibi, bazi aliklarin séyle dedigi ¢cok olur:
"Markscl oldugunuza goére bunu nasil acikliyorsunuz?" Ya-

(7) Jean Jaures, Discours a la jeunnesse (Genclige Soylev), s. 17



zik ki, Marksgi gecginen birtakim kimseler de, Marx'in bir
baska sorunun goézleminden cikardigi formulleri uygulaya-
rak yeni bir soruyu deneye basvurmaksizin, dnsellikle (a pri-
ori) ¢cozebileceklerine inanirlar. Oysa, bu cesit bir soruya ve-
rilecek bir tek karsilik vardir. "Marx bize bir yontem birakti,
onu bana sordugunuz ve heniiz bilmedigim soruya uygula-
yacagim; ancak ondan sonra size yarut verebilirim."

2. Marx’a gore felsefe yalnizca bir kisinin ¢abasiyla kuru-
lamaz; ctnkul, dehasi ne kadar buyuk olursa olsun, bir tek
insan zihninin butin ddnya tarihiyle ilgili bilgileri igine al-
masi olanaksizdir. Engels'in de dokundugu Uzere Marksci-
lik, salt bireysel yaratisa dayanan bir felsefe sistemine ve bu-
tin parcalari birbirine girmis, kapali, donmus bir 6greti
kavramina son verir. Cunkd bu sistem ve kavram timuyle
yikilmadikca higbir fikir degistirilemez. Bu ytizden Marksci-
lik s6z konusu sistem ile kavrama karsi cikar:

"... Sistemler uyduran metafizikcilere gore felsefenin 6de-
vi, surekli gelismesi icinde ancak bitin insanligin yapabile-
cegi seyi 0zel olarak bir filozofun gerceklestirmesi gerektigi-
ni bilmektir. Bunu anladigimiz zaman, o gine degin
stiregelen anlamiyla felsefenin de sonu gelmis demektir. Ar-
tik bu yoldan kimsenin tek basma elde edemeyecedi her ce-
sit mutlak hakikat'ten vaz gecilecek; onun yerine, muspet bi-
limlerle ve onlarin sonuclarini diyalektik dusuUnceye
dayanarak birlestirmekle varilan gorece hakikat'ler konacak-
tir."8

Boylece Markscilik, dogmaci bir sistem kiligina girmis fel-
sefeye karsi ¢ikar. Onun gozunde felsefe, bilimlerin bir bire-

(8) £tudes Philosophiques, s. 17



simidir,9 ortaklasa calismalarla gelisip serpilen ortaklasa bir
dardanddar.

3. Elbette boyle bir anlayisa yaslanan bir felsefe ¢alismasi
hicbir zaman bitmez. Gelgelelim, Markscilik insan aklinin
glctine inanmaktan da geri durmaz. Markscilik icin, insan
bilgisinin Gstinde dinyada mutlak olarak bilinemeyecek,
akildisi hicbir sey yoktur. Bundan su sonug ¢ikar: insan du-
suncesi durmadan ilerlemek, mutlak bilgiye ulastigim soyle-
meden gercege gittikce yaklasmak zorundadir. Bu demektir
ki, Markscilik, dogmaciliga karsidir ve tartisma disi biraki-
lan hakikatler diizenine battintyle aykiridir. O, goruslerinin
hep denemeyle dogrulanmis ve gerekiyorsa, olaylarin 1si1gi
altinda degistirilmis olmasindan yanadir. Kendini yadsima-
dan gelismek hem onun hakki, hem de ddevidir. Markscihgi
donmus bir 'akait* hale getirmek isteyenler asimda onun ru-
huna sadik kalmayanlardir. Nitekim, heniiz kurucusu yasar-
ken bazi kimselerin eserine dogmatik bir anlam vererek onu
bozup degistirmeleri Gzerine Marx, yasaminin son gunlerin-
de kendisinin bu c¢esit bir "Marksci olmadigini” bildirmistir.

Lenin de ayni nedenle sunu yazmistir:

"Su sOz goturmez dogruyu iyice kafamiza yerlestirelim:
Bir Marks¢i dinun kuramini (nazariyesini) degil, yasayan
gercekligi, belli ve somut gercekligi gbz 6ninde tutmahdir.
Her kuram geneli, esasliyi isaret edebilir, fakat yasamin kar-
masikligini ancak yaklasik olarak belirtir."

Onun icin, Marx'in, 6liumunden sonra ortaya ¢ikan batdn
guclukleri ve sorulari 6nceden gordugunt, ¢bézduguni ve
hi¢ aldanmadigini sOylemek s6z konusu olamaz. Gergi, felse-

(9) Ayni anlamda ve ayni elestiriden sonra Auguste Comte pozitif fel-
sefeden s6z acgar. Fakat pozitivizm bu umuda kota bir karsilik verir
ancak.



fi tezlerin deneylerle durmaksizin dogrulanisi Descartes’m,
Kant'm yahut Hegel'inki gibi kapali sistemler icin olanaksiz
olmasina karsin, Marksciligm gereklerindendir; ama bu
ozellige bakarak bir Marks¢cimn, Ustad’m en kugcuk sozleri-
nin bile peygamberce bir deger tasidigina inanmasi ve bu
inancini bahane ederek onun disindaki seylere sirt ¢cevirmesi
yanlistir. Bdyle bir kimseye Marksci denemez. Markscl,
Marx'in yontemi yardimiyla hareketli gercegi durmadan in-
celeyen, ¢c6zimleyen ve bir savi duzeltmek icin Marksci bili-
min kurucularindan yararlanan kimsedir.

4, Bu gercegi c¢cozimleme yontemi aslinda tarihsel bir
yontemdir. Kuskusuz, diinyayi aciklamamizi saglayabilecek
tek sey, bu dunyanin tarihidir. Bir Marksci tarihsel yontem-
den sbz actigl zaman, bununla, genel olarak tarih adi verilen
seyi bir kimsenin gonltince yorumlamasini amaclamaz. Bilir
ki, insan toplumlarinin tarihi, tarihin ¢ok yeni bir parcasidir,
butin bir tarih degildir. Batln tarih; tim canli varliklarin,
topragin, yildizlarin, evrenin tarihidir. Kisacasli, bir Marksg¢i
icin tarih, hareketsiz bir olaylar yigini degil, zaman ve yer
icinde carpismalar, sicramalar ve c¢okuUslerle dolu bir gelis-
me, bir evrim geciren butin gercekligin ¢6zimlenmesidir.
Gene, insanlik tarihinden s6z acilinca, burada s6z konusu
olan, olaylarm mutlak yurattctst sayilan bazi insanlarin
gizli tasarilarini bulmaya calismak, 6rnegin Sezarnn nigin
Galya'yi fethettigini yahut Napolyon'un hangi amagla Ispan-
ya Savasi’ni actigini arastirmak, s6ziim ona bdylece "tarihsel
bir elestiri" yapmaya ugrasmak degildir; bir Marksgi i¢in s6z
konusu olan, bizden 6nce gelmis toplumlann gercek yasami-
ni, beslenme, barinma ve giyinme bicimlerini, kimelesme,
tabakalara ya da siniflara bélinme ve distinme bigcimlerini,
kavgalarini ve devrimlerini, yasalarini ve torelerini bulup or-
taya cikarmaktir. Clnkd, burada, varsayimla (faraziye) yo-



ruma elden geldigince az yer veren bir bilimsel tarih s6z ko-
nusudur. Ama, Marks¢l yontem tarihsel bir 6zellik tasiyor
demek, onun yalnizca ge¢misi ortaya c¢ikararak simdiyi yo-
rumlamaktan ve gelecegi tahmin etmekten kacinmasi demek
de degildir. Hatta, tam tersidir...

5. Canli ve devrimci bir felsefe olan Markscilik, 6bur fel-
sefelerle karsilastirilamayacak derecede yuksek bir pratik et-
kililik tasir. Clnkl o, kuram ile eylem arasindaki ayrilik ve
uyarsizligi benimseyen klasik felsefeye aykiri olarak, 6greti-
sinin merkezine -Stalin'in de ¢ok iyi belirttigi gibi- kuramla
eylemin birligini ve tutarlihgini koyar: Bilir ki, "kuram dev-
rimci eyleme baglanmazsa varolusunun nedeni kalmaz; ey-
lem devrimci kuramla aydinlanmazsa karanlikta yolunu bu-
lamaz."

Felsefenin amaci nedir? Dustncenin diyalektik hareketini
gercegin diyalektik hareketine uydurmak! Acaba bu uygun-
lugu neyle elde edecegiz? Eylemle! Bir distincenin dogrulu-
gunun tek gudvencesi onun, pratik bakimdan basariya ulas-
masl, doga ve toplum ustinde insanin gucund artirmasidir.
1845ten sonra Marx bu gorust "Feuerbach Uzerine Tez-
lerimde apacik ortaya koyar: "insan hakikati, yani dustnce-
sinin dogruluk, aciklik ve gucunt pratikle kanitlamahidir.”
(Tez 2) "Filozoflar simdiye dek diinyayi su ya da bu bigcimde
aciklamaktan baska bir sey yapmadilar, oysa bugun, onu ar-
tik degistirmek s6z konusudur." (Tez 11)

Goruluyor ki, Markscilik gercek bir eylem felsefesidir.
Bunun icin o, eylemi kuramsal diistinceden ayirmaz, kuram-
sal dustinceyi eylem Uzerine oturtur.

6. Bundan o6turta Markscilik kurtarici bir felsefedir, bir 6z-
gurluk felsefesidir. Yanlis bir disiinme yontemine dayanan
kimse, gercegin yasalarini bilmezse, onlarin boyundurugu
altina girer. Bunun sonucu, insanlar olaylarin akisini yonete-



mez, tersine, onun tarafindan yonetilirler; toplumlarin tarihi
insanlarin hayallerinin ve aldanislarinin tarihine donusur.
Fakat, insanoglu dogayi ve yasalarini tanidigi, distincesinin
hareketini dis dinyanin hareketine uydurdugu zaman ger-
cege bas eQdirir; hatta, yalnizca onu 6nceden bilmekle kal-
maz, yasalarina uyarak degistirmek gticinu de kazanir. Vak-
tiyle Bacon'la Spinoza'nin da soyledikleri gibi, "kisioglu
dogaya ancak uyarak egemen olur." Engels, bu konuda He-
gel'e dayanarak sunlari yazar: "Ozgurluk, zorunlugu (zaru-
reti) anlamak demektir. Zorunluk anlasiimadik¢a kordar.
Bundan dolayi 6zgurlik, doganin zorunlu yasalarinin bilin-
mesine dayanir ve kendimizle dis dunya Uzerindeki ege-
menlikte belirir."10

Boylece, Engels'in deyimiyle, diyalektik maddecilige bag-
Il pratik gi¢ yardimiyla "insanlik, zorunlulugun kralhigin-
dan 6zgurluagun kralligina sicrar."11

Diyalektik maddeciligin amaci, insani dinyanin, hig¢ ol-
mazsa topragin efendisi yapmaktir. Vaktiyle insanlar evre-
nin kendileri icin yaratildigina inanirlardi. Elbette, o gun icin
cocukca bir dusti bu, fakat bu dus gitgide gerceklik kazani-
yor: insan c¢alisarak topragi isleyecek, dogayi akima yani ih-
tiyaclarina gore degisterecek duruma geliyor. Bilimlerin sag-
lamaya basladigi bu hidkmettirin gtct, Marksgl ydntem
blsbutlin artiracaktir.

Diyalektik maddecilik gercekligin bitin bicimlerine uy-
gulanabilir. Ne var ki, insanlar kendi dustnce ve hareketle-
riyle ilgili her seyi (yani toplumu) dogadan (yani canli ve is-
lenmemis madde dunyasindan) ayirmaya alismislardir. Bu
ayirma kabul edilirse, Marksciliga yapacak iki is dusecektir:

(10) F. Engels, Anti DUhring, Paris, 1933, C. |, s. 170-171
(11) Ayni yapit, C. Ill, s. 52



Birinci is, Marksciligi dogaya, yani canli ve cansiz madde bi-
limlerine uygulamak (fizik ve biyolojik bilimlerin diyalekti-
gi); Ikincisi ise, Markscihgi insanin icinde dusiindiigi ve ha-
reket ettigi dunyaya, yani toplum ya da tarih bilimlerine
uygulamak (tarihsel maddecilik).



Bilimlerin diyalektigi, her seyden Once, bilimlerin s6z go-
tirmez ilerlemesini aciklamayi ve yaratici bilginlerin az ya
da cok bilingle kullandiklari yontemlerin diyalektige yakla-
sip yaklasmadigini arastirmayi kendine is edinir. Aristoteles
mantiginin Kkayitsiz sartsiz uygulanmasinin bilimleri asla
ilerletemedigi -Emile Meyerson'un da belirttigi gibil- Bacon
ile Descartes'ten beri kabul edilmis bulunmaktadir. Ote yan-
dan, mekanist maddeciligin de XVII. yuzyildan bu yana fi-
ziksel, kimyasal ve biyolojik olaylari aciklamaktaki yetersiz-
ligi gitgide daha c¢ok goruldid. Aslma bakilirsa, bunun
gorulmesi 6bldrtnden daha guc degildi. Bundan dolayi, pek
basit yasalarin ve tek yanli nedensellik iliskilerinin yonettigi
durgun ve degismez bir dinya tasarimi yerini ginden gine
hareketli ve karmasik bir dlinya tasarimina birakti: Bu dun-
yada karsi gucler durmadan catismakta, bunun sonucu az
ya da cok suren gecici dengeler kurulmakta, yeni olaylar
meydana gelmekte, zamanla eskisinden daha zengin, daha
cesitli ve daha degisik bicimler dogmaktadir.

Bilimlerde ortaya ¢ikan sorunlar ve buluslar gtn gectikce

(1) E. Meyerson, De rexplication dans le sciences (Bilimlerin Agikla-
masi Ustiine) Paris, 1927



diyalektik gerceklik anlayisini dogruladilar, ona yol actilar.
Iste bunlardan birkaci: Matematikte ancak 6zdeslik (ayniyet)
ilkesiyle uzlasabilen Aristoteles kiyas mantiginin kanitlan-
masi konusunda mantikcilarin karsilastigr olanaksizlik ve
kendi karsitini, yani timevarimli muhakemeyi icine alma-
yan verimli bir timdengelimi kavramakta ugradigi gtcluk.
Fizikle kimyada eski hareketsiz madde goérusunin yavas ya-
vas yerini alan enerji kavrami ve karsit kuvvetlerin bir bire-
simi olan atomun bulunmasi. Biyolojide, tirlerin degismezli-
gine inanan eski anlayisa evrimi savunan yeni anlayisin
ustun gelmesi; Darwin'in "yasamak i¢in savasmak" dtsunce-
sinin ve varlikla yoresi arasinda bir kavga doguran, i¢ kuv-
vetlerle dis kuvvetler arasinda gecici bir denge saglayan
"Ansizin degisme ve c¢evreye uyma" dusuncesinin zafere
ulasmasi...

Elbette, birbiri ardindan gelen bu zaferler Marksci yonte-
min uygulanmasi sonucunda kazanilmadi. Hatta, bunlardan
bazilari varliklarini apayri bir diizenin savlarma, bilimsel ol-
mayan arka dusuncelere, maddesel olaylarin kati gerekircili-
ginin (determinisme) disinda bir seyler aramak istegine ve
orada zorunsuzlugun, o6zgurligun, dogaustunin izlerini
bulmak umuduna borc¢ludurlar. Fakat, mekanist maddecili-
gin basit ve ilkel bicimlerini yikarken, bu zaferler,yeni bir
maddecilige ve gerekircilige yol agmaktan, Marksci kuramin
olusumu icin yararh birtakim veriler hazirlamaktan Oteye
gecememiglerdir.

Gelgelelim, ne denli ilging olursa olsun, ge¢cmis biliminin
bu bicimde ¢6ztmlenmesi, degerlendirilmesi de Marksg! bil-
ginlerin gorevleri arasindadir. Ozellikle kendi yontemlerinin
etkinligini kanitlamak zorundadirlar. Bu yontemin, dburle-
rinden daha cabuk olarak, bilimi ilerletebilecegim gosterme-
lidirler™...)



Tarihsel maddecilik Marksciligm en ¢ok taninan bir par-
casidir. Bu parcay! iyi aciklayabilmek icin, onu, Marks¢i ku-
ramin i¢cindeki yerine oturtmak yeter.

insan toplumlarirun tarihi -her gerceklik gibi- karsit kuv-
vetler arasindaki kavgadan dogan bir sira bunalimlardan
olusur. Bu kuvvetler cesitlidir; iclerinde en ilkel, en derin, en
temel olani insanlarin maddesel yasayisinin ve organik ihti-
yaclarinin karsilanmasini kosullandiran "Uretim gucleri"dir.
Uretim gugleri toplumun temelini, ekonomik altyapisini kurar-
lar. Bilinclenmis insanliga vergi 6btr kuvvetler (siyasal, din-
sel, bilimsel, sanatsal kuvvetler) bu altyapinin Gstiinde geli-
sirler. Bunlara toplumun ideolojik Ustyapisi denir. Ustyapi,
bazilarinin 6ne surdugu gibi, altyapinin kayitsiz sartsiz bir
sonucu degildir ve olamaz. Cunku ikisi arasinda, yukarda
da aciklandigi tzere, her diyalektik gercekligin yasasi olan
"karsihikh etkiler" vardir, ideoloji, sanildigi gibi, ekonomik
kosullarin disinda degildir; insanlar dustncelerini ¢ikarlari-
nin, ihtiyaclarinin, maddesel yasam kosullarinin Gstlne ¢i-
karmakta ne kadar bagimsiz iseler, ideoloji de o kadar ba-



gimsizdir.

Tarihsel maddecilik; duygularm ya da dusuncelerin yo6-
nettigi, insanlarin dilegine gore yuruyen bir toplum tasari-
mini taramaz. Onun yerine, dogal zorunluklarin zorla kabul
ettirdigi ekonomik kosullar icinde yasayan ve her seyden
once yasamak icin gerekli esya ile aletleri yapmaya calisan
bir topluluk kavramini koyar. Boylece, idealizmin hayalcili-
gini yikarak toplumbilimi ayaklari tstline oturtur:

"Gokten yere inen Alman felsefesinin tersine, burada,
yerden goge cikilir. Artik, yasayan insana ulasmak icin onun
soylediqi, tasarladigi, dusledigi seylerden yahu,, s6zu edilen,
tasarlanan, dusunulen insanlardan hareket edilmez. Gergek
insanlardan ve onlarin yasamsal etkinliginden hareket edi-
lir. Giderek, bu yasamsal etkinligin ideolojik yanki ve yansi-
larinin gelismesi ortaya konur."1

"Yasamlarinin toplumsal tretimi icinde insanlar, iradeleri
dismda birtakim zorunlu ve belirli iliskilere girisirler. Bu
iliskiler maddesel Gretim gugclerinin belli bir gelisme dizeyi-
ne uygun duser. Uretim iliskilerinin topu, toplumun ekono-
mik altyapisini, asil temeli olusturur. Onun Ustinde, ona uy-
gun dusen toplum bilincinin belirli bicimleri, siyasal ve
hukuksal bir ideolojik tstyapi yukselir. Genel olarak, mad-
desel yasamin Uretim bicimi siyasal ve toplumsal yasamin
surecini kosullandirir, insanlarin yasayisini (var olusunu)
belirleyen bilincleri degil, tam tersine, bilinclerini belirleyen
toplumsal yasama (var olus) bicimleridir."2

Marx'in toplum yasaminin ébur 6gelerinin dnemini kav-
ramadigl, toplumlarm yalnizca ekonomik yapisi tzerinde
durdugu sanilir. Oysa, ileride de gorulecegi uzere, toplum-

(1) K. Marx, Morceaux choisis, (Segme Pargalar), Paris, 1934, s. 90
(2) Etudes Philosophiques, s. 83



lar yalniz ve yalniz ekonomik bir mekanizme indirgenince,
Marksci hareket ve devrimci eylem gereksiz hale gelir. Onun
icin, 21 Eylul 1890 tarihinde, Joseph Blonch'a yazdigi bir
mektupta Engels, Marx'la kendisinin ideolojik Ustyapilarin
roline deger vermedikleri yolunda yapilan suglamayi style
yanitlar:

"Marx'in, az bucuk da benim, sorumlulugunu tasidigimiz
bir gorusu gencler asiriya goturerek, ekonomik etkene ge-
rektiginden c¢ok agirhik veriyorlar. Bu yluzden, dismanlari-
miz karsisinda isin asimi agiklamamiz gerekiyor, fakat karsi-
ikl etkilemeye katilan 6bur etkenlerin hakkim verecek yer,
zaman ve firsati her vakit bulamiyoruz."3

Belirli bir toplumda birbiriyle ¢elisen ekonomik c¢ikarlar,
birtakim insanlarin éburlerini koélelestirdigi bir kavga icinde
kendisini gosterir. Toplum, ayni ekonomik gorevi ve ayni
toplumsal durumu (kosulu) tasiyan insanlardan kurulu ki-
melere ayrilir: Bunlara "sinif adi verilir.

Aralarinda ikinci derecede karsitliklar bulunan 6zel top-
luluklar da eksik degildir. Fakat toplumda en buyuk catisma
iki ana sinif arasmda olur: Sémuren sinif ve somurulen sinif.

Goruluyor ki, cogu kez sdylendiginin tersine, siniflar kav-
gas! sosyalistler icin ne bir tlkudur, ne de Marx'in bir bulu-
sudur.4 Bu kavga, olaylarin dikkatle incelenmesinden ¢ikan
ve insanin ister istemez tanimak zorunda kaldigi tarihsel bir
olgudur, bir gercektir. Bu konuda Bildiri'nin Gnli timceleri-
ni aktarmak yeter:

"Insanligin giinimuze kadar olan tarihi, siniflarin catis-

(3) Ayni yapit, s. 152-153

(4) Siniflar kavgasini 1830-1848 donemi Fransiz tarihcilerinden Thi-
erry, Guizot, Mgnet ve Thiers kabataslak ortaya koymuslardir. Bu
konuda bak: Etudes Philosophiques, s. 57 ve 145.



masinin tarihidir. Efendi ile kole, patrici ile pleb, derebeyi ile
serf, lonca ustasi ile kalfa, kisacasi, ezenle ezilen strekli bir
catisma icinde bulunurlar. Bu, butin toplumun degismesi ya
da carpisanlarin silinmesiyle sonuclanan, bazen acik bazen
kapali olarak yurutulen ve ardi arkasi kesilmeyen bir catis-
madir. (..,) Derebeylik toplumunun yikintilari Gstiinde yuk-
selen modern burjuva toplumu da bu catismay1 ortadan kal-
dirmadi. Eskilerin yerine yeni siniflar, yeni baskil ve zulim
kosullari, yeni savas bicimleri koymakla kaldi. Bununla bir-
likte, cagimiz yani burjuvazinin c¢agi, su ayirici 6zelligi tasi-
yor. Butun toplum gitgide birbirine karsit iki genis kampa,
dogrudan dogruya, birbirine disman iki buyuk sinifa ayrili-
yor: Burjuvazi ve Proletarya."

Goruldugi Uzere, Marx toplumda hi¢ yoklan bir sinifkavgasi
yaratmay1 dustinmuyor; tipki, modem fizik¢ilerin atomda po-
zitif ya da negatif elektrik karsithgi ve Darwin'in canl var-
liklar arasinda yasama kavgasi yaratmay! dustnmedikleri
gibi.

Ote yandan Marx'a gore, somirenlerle somurtlenler,
ezenlerle ezilenler arasindaki buyutk celiski toplumlarin kar-
masik yapisini tumuyle aciklamaz. Bu bakimdan Marx, "top-
lumsal iliskiler aginin ve bir siniftan 6buridne gecis basamak-
lari 6rgusundn ne kadar Kkarisik oldugunu" c¢ok iyi
gorebilmistir.5 Ozellikle orta siniflarin rolinu buyuk bir
0zenle ¢6zimlemistir. Onlarin varligini.ve 6nemini yadsima-
mis, yalnizca devrimcilik yoninden degerini belirtmistir:

"Orta siniflar, kiicuk fabrikatorler, perakendeciler, zanaat-
karlar, koyluler de burjuvaziye karsi savasirlar. Ctunkt bur-
juvazi, orta sinif olarak kaldiklari strece, onlarin varligini
tehdit eder. Orta siniflar bu bakimdan devrimci degil, tutu-

(5) Lenine, K. Marx et sa doctrine, Paris, 1932, s. 26



cu, hatta daha ¢ok gericidirler. isterler ki, tarihin ¢arki geriye
dogru islesin. Eger kazara devrimci gibi davranirlarsa, bu-
nun nedent, iscilesmekten korkmalaridir. Simdiki ¢ikarlarim
degil de gelecekteki ¢ikarlarini savunmalari da bundandir.
Bu yuzdendir ki, iscilerin gortistind benimsemek igin kendi
goruslerinden vaz gecerler."

Egemen siniflar kendi savunmalari icin zorunlu kurumla-
ri yaratirlar: Hukuk ve siyaset kurumlan, kendi iktidarlarina
yarayan davranis ve dusunce yollari, dinler, edebiyatlar, bi-
lim ve sanat anlayislari... Belli bir toplumun resmt ideolojisi,
siyasal rejimi ve hukuku butiun siniflarin degil, iktidarda bu-
lunan sinifin ¢ikarlarini temsil eder.

"Her ¢caga egemen olan dusunceler egemen sinifin, yani
toplumun maddesel guctine egemen oldugundan dolay: tin-
sel (manevi) glucune de egemen olan sinifin dustnceleridir.
Maddesel Gretim araclarini emrinde bulunduran sinif, bu-
nun sonucu, tinsel tretim araclarina da hukmeder... Egemen
dustinceler, egemen maddesel iliskilerin ideolojik anlatimin-
dan baska bir sey degildir."6

Gelgelelim, bu dis denge gecici ve kararsizdir. Ekonomik
ihtiyaclar Gretim bicimleriyle birlikte durmadan degisir ve
yeni ¢atismalar ortaya ¢ikar. Bu ¢atismalar bazen, o guine de-
gin tutarh gértnen bir sinifin icinde ufak ¢ikar ayriliklari ya-
ratir,, yahut ¢atisan siniflarin hizipleri arasinda gecici anlas-
malar dogurur. Ote yandan, sémurulen sinifin uzun sire
baski altmda tutulan tGretim gucleri eninde sonunda yeni bir
topluma temellik edecek yeni bir Gretim bi¢cimi yaratirlar. O
zaman ezilen sinif, yeterli bir ekonomik gelisme kazaninca,
kendi kendinin bilincine varir; ilerici bir kimlige btrinen ye-
ni bir ahlak, yeni bir ideoloji meydana getirir; yeni kurumla-

(6) K. Marx, Morceaux choisis, (Se¢cme Parcalar) s. 117
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nn kurulmasini ister.

Buatlin bu yeni {ekonomik ve ideolojik) kuvvetler, dnceki
dengeye dayanan kati yapiya ve hukuksal, siyasal bicimlere,
resmi kurumlara carparlar; eski bicimlerin direnisini kirar-
larsa, devrim gerceklesir; fakat yeterli glcte degilseler, dev-
rim basariya ulasamaz. Devrim, bir eski dengenin yerine bir
yeni dengenin konulmasidir, bir catiskinin gecici biresimi
yahut bir ¢catiskilar demetidir. (...)

Bir Uretim bicimi yerine bir baskasini yerlestiren devrim,
ideolojiyi de degistirir; yeni bir hukuk, yeni bir ahlék, yeni
bir siyaset yaratir; devrimden dnce resmen mahkdm edilmis
kuramlari yurarlige koyar: Eskiden "bozguncu", Anatole
France'in deyimiyle, "koruyucu" sayilan dustnceleri sirasi
gelince tersine gevirir.

"Toplumun maddesel tretim gugcleri, gelismelerinin belir-
li bir konaginda, yurarlukteki Gretim iliskileriyle, yahut hu-
kuk deyimiyle sdylersek, o gline degin degisip gelisen mul-
kiyet iliskileriyle celisirler. Eskiden Uretim guclerinin
gelisme bicimlerini kucaklayan bu iliskiler, artik onlarin ge-
lismesini kosteklemeye baslarlar. iste o zaman bir toplumsal
donusum cagi acilir. Ekonomik temelde meydana gelen her
degisme yavas yavas butin o koca Ustyaplyl az ya da ¢ok
sarsar, degismelere ugratir."7

Kabataslak, tarihsel maddecilik budur.

Tarihsel maddecilik, insanligin gecmisinin yeniden acik-
lanmasina yardim etti. Resmi bilimin diretmesine karsilik, az
ya da ¢ok derinden batun tarihsel calismalara el atti. Bilindi-
gi Uzere, burjuva tarihcilerinin calismasi, artik cesitli acikla-
malardan olusan bir ¢orba, batin ilkeleri i¢ine alan bir "ttr-
" haline girmistir. Oyle ki, bu agiklamalarla ilkelerden

(7) fitudes Philosophiques s. 83



hicbiri artik bir uygarhgi yeniden kurmayi basaramaz; ister
yalnizca takdir-i Ilahiden s6z agsin, ister krallarla metresleri-
nin, generallerinin ve diplomatlarinin entrikalarini, tutkula-
rim, niyetlerini 6ne sursun, isterse Ozgurluk, Adalet, Kar-
deslik ve Esitlik’in gerceklestirilmesini ele alsin, gene de
boyle bir kurulusun Ustesinden gelemez. Artik salt teolojik
tarihin, psikolojik tarihin, idealist tarihin ¢agi ge¢cmis bulu-
nuyor.

Markscilik ge¢cmisin tarihini bilimsel bir tutumla acikla-
makla yetinmez. Simdi ve gelecek Uzerine de etkilerde bu-
lunmak ve pratik etkinligi dolayisiyla dogrulanmak ve ger-
ceklesmek de ister.



Gecmisin incelenmesi sunu gosteriyor: Alinyazilarmin
akisini yonetmek isteyen insanlarin dileklerini olaylar az ya
da cok kostekler. Cunkd, insanoglu dogayi (ve onun bir par-
casl olan toplumu) ancak yasalarini bilmek yoluyla etkileye-
bilir. Nasil ki, eskiden insanlar fiziksel-kimyasal olaylarla
karsilasiyorduysalar, bugtin de toplumsal olaylarla karsilasi-
yorlar. Eger bu olaylari etkileyebiliyorlarsa, bunun nedenini,
mutlu rastlantilarda ya da deneyciligin (empirisme) sonucla-
rinda aramalidirlar. Gelgelelim, toplumsal olus ve gelisme-
nin yasalari 6grenilince, onlara s6z gecirilebilir ve insanlarin
duastinceleri artik salt ekonomik ihtiyaclarin bilingsiz belirti-
leri olmaktan c¢ikar; gerek kendi etkinliklerine ydn vermeyi,
gerekse toplumu ulkulerine gore dizenlemeyi olanakli kilar.

Oyleyse, burada varilacak hedef nedir? Hedef; ekonomik
yasamin kacinilmaz celigkilerini uyumlu bir birlesime sok-
mak, insanin insani sdmurmesine son vermek, smif catisma-
larini gidermek, tek s6zcukle, sosyalist bir toplum yaratmak-
tir.

"... Ancak sinif kavgalarinin kalktigi béyle bir demokratik



dizendedir ki, artik toplumsal evrimler siyasal devrimlere
donusmeyecektir."8

Elbette bu; sosyalizm .tam anlamiyla gerceklestigi gun
toplum artik gelismeyecek ve celismeler strekli, kesin bir
denge i¢cinde kaybolacak demek degildir. (Diyalektik hareke-
tin bir yerde duracagma Marx inanmaz, fakat Hegel inanir.)
Bu; insanligin gelecekteki evrimini simdiden géremeyiz de-
mektir, gitgide korlukten kurtuldugu ve gitgide insanlarin
buyrugu altina girdigi icin bu evrim, gitgide aklimizin dilek-
lerine uygun bir durum kazanacak demektir.

"Sosyalizm (...) insanhgin Rénesans'idir, kolelikten kurtu-
lusun gercek basamagi ve gelecekteki tarihsel evrimin zo-
runlu konagidir. Sosyalizm yakin gelecegin kacinilmaz yolu
ve guclu ilkesidir. Gelgelelim, sosyalizmi tasidigi bu 6zellik-
ten oturd, insanhgin gelismesinin sonu saymak dogru degil-
dir; cunkl o, insan toplumunun yalnizca yeni bir bigimi-
dir."9

'‘Acaba sosyalist toplum simdiki toplumun yerini nasil ala-
caktir? Marx 1848'de bu soruyu soéyle yanithiyordu:

Simdiki toplum iki sinif arasmdaki bir ¢elismeyle Gzetle-
nebilir: Kapitalist sinifla is¢i sinifi. Yani tezle antitez. Kapita-
list sinif iktidara kurulmus, ekonomik ve toplumsal bir yap!
olusturmus, egemenligini saglayan duruk bicimler yaratmis-
tir. Isci sinifi ise, burjuvaziyle arasindaki celiskiden, dolayi,
devrimin (inkilabin) tohumunu bagrinda tasiyan kuvvettir.
Sentezi doguracak olan bunalim ginden gune kesin ve kaci-
nilmaz bir duruma varacaktir. Ama, burada insanlara dusen,
bu varisi ¢cabuklastirmak ve yonetmektir. Cinkl Marx'in da
dedigi gibi, "insanlar tarihlerini kendileri yaparlar; fakat
kendi keyiflerine gore ve kendilerinin sectigi kosullar, icinde
degil, dogrudan dogruya ge¢cmisten gelen kosullar icinde ya-

(8) Marx, Misére de la philosophie, Paris, 1922, s. 220 (Turkgesi: Felse-
fenin Sefaleti, cev. Erdogan Basar, 1966, Sol Yayinlar)
(9) K. Marx, Morceaux choisis s. 228



parlar."10

insanliga getirecegi kazanci elde etmek icin, devrimi ha-
zirlamanin ve hizlandirmanin yolu sudur: Omrunt doldur-
mus bicimlerin kosteklerini kaldiracak olan sinifa tarihsel ro™
lGnG adamakilli  6gretmek, icinde bulundugu gercek
durumu gostermek, kurbani oldugu sinif kavgasini acikla-
mak ve egemen sinifin aldatici ideolojisinin maskesini indir-
mek. Bu, ona bir "sinif bilinci" vermek demektir.

Diyalektik maddeciligi mekanist maddecilikle karistirma-
nin, Markscihgi salt ekonomik ve kaderci bir gorusle yorum-
lamanin sacmaligi artik anlasiimis olsa gerektir. Eger, toplu-
mun gelismesini yalnizca ekonomik vyasalarin kaderi
belirleseydi, eger insanlara bu durumda Tufani beklemekten
baska yapacak bir sey kalmasaydi, eger tlktinun gercek Uze-
rinde higbir etkisi olmasaydi, Marx’la ardillarinin (halefleri-
nin) iscilere bir sinif bilinci kazandirma yolundaki ¢abasi ne-
ye yarardi?

Oyle olsaydi, Engels, Duhring'i 6fkeyle protesto eder
miydi: "... Metafizik¢i DUhring’in yakistirarak dne surdugu
zirva sava gore, tarih (onu yapan) insanlarin higbir karismasi
olmadan kendi kendine gerceklesir ve bu insanlari (bizzat on-
larin eseri olan) ekonomik kosullar dama tasi gibi harekete
getirirmis!"11 der miydi?

Oyle olsaydi Marx su satirlari yazar miydi: "Surasi agiktir
ki, elestiri silahi silahlarin elestirisinin yerini tutamaz. Mad-
desel gu¢ ancak maddesel kuvvetle alt edilebilir. Fakat, ku-
ram da kitlelere mal olunca maddesel bir gti¢ haline gelir."12

Bundan oturd diyecegiz ki, "devrim kurami olmadan
devrim.hareketi olamaz."

(10) K. Marx, Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, Paris, 1928, s. 23
(Tarkgesi: Louis Bonap.arte'in darbesi, Cev. Ahmet Acar, 1967, iz-
lem Yayinlari/ Louis Bonaparte'in Onsekizinci Brumaire'i, gcev. Gu-
len Findikh, 1975, K6z Yayinlari / Louis Bonaparte’in 18 Brumai-
re'i, Cev. Sevim Belli, 1990, Sol Yayinlar)

(11) Bak:R. Mondolfo, Le Matérialisme historique, (Tarihsel Maddeci-
lik), Paris, 1917, s. 254

(12) K. Marx, Oeueres Philosophiques (Felsefe Yapitlari© Paris, 1927,
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AKIL

Felsefede pek az s6zcuk akil (raison) ve akilcilik (rationalis-
me) sozcukleri kadar tartisma ve ¢cekismelere konu olmus-
tur. Oyle ki, becerikli bir uzmanin bu sézciiklerden c¢ok gesit-
li, hatta birbirine ¢cok aykiri égretileri (doktrinleri) ¢cikarmasi
isten bile degildir. Gelgelelim, biz bu bi¢cim yararsiz ugrasila-
ri bir yana birakarak, onlari, daha ¢cok genel acidan ele ala-
cak, bir zihin davranisi, agik ve yalin bir disiinme ydntemi
olarak tanimlayacagiz.

Insanoglu, anlamadigi bir olay ya da duisiince karsisinda
iki tUrlG davranista bulunur:

1. Pek .0yle kafa yormadan, inceleyip arastirmadan, deri-
ne ve ileriye gitmeden onu anlasilmaz, akil ermez, saygi de-
ger bir sir sayar. Bakarsiniz: "Anlamasam da onun dogrulu-
guna inantyorum" yahut "sagma da gorunse inanityorum”
hatta "sacma oldugundan dolay! inaniyorum" deyiverir: Bu,
gizemli (mistik) ve inanisci bir davranistir, yanhs ve tehlikeli
bir davranis...



2. Olay ya da dusunce/i enine boyuna dusuntr, anlama-
ya calisir, inceler, tartisir, denemeler ve gozlemler yapar, an-
cak onu c¢cbzemeyecegini iyice anladiktan sonra durur: Tiste
akilcinin davranisi, bizim davranisimiz budur...

Bundan dolayi, bir akilci anlasiimaz, karanlik, sagma olan
seyden hoslanmaz, gizliligi sevmez, ancak acik secik olarak
anladigi seyleri kabul etmek ister. Denemeye ve sagduyuya
aykiri bir dustincenin dogru, hatta gtizel olacagina inanmaz.
insan diistincesinin giictine ve calismasinin etkisine sonsuz
guveni vardir. Yapacag! 6zgur arastirmalarin hicbir bigcimde
sinirlandirilmasina ve kdsteklenmesine razi olmaz, bu yolda
higcbir yasaga kulak asmaz; akli insancil ya da insanistu, do-
gal ya da dogaustu hicbir yetke (otorite) dnunde egilmez,
korkuya kapilmaz...

"Calimli bir gozupeklik bu!" diyecekler bize. Desinler.
Ancak bas egerek yasamaya alisanlar varliklarini kendi gele-
ceklerinin sanatcisi, hem de tek sanatcisi kilmaya calisanlari
bdyle kinarlar. Akilcinin kendine olan bu guvenini eski ¢a-
gin masallarinda goktanri Ofkeyle cezalandirir. Ornegin,
Grek efsanesine gére Prometheus'un ugradigli cehennem is-
kencesi, Tkaros'un denize dususu, olumlulerin saygisizlikla-
rini kurtarici bir baskiyla durdurmak icindir. Ne var ki, yu-
kardan gelecek cezanin korkusu, s6zu gecen Kisilerin
saygisiz sayilan ¢abalarini azaltmaya yetmedi. Nitekim, icle-
rinden Kimileri en agir, en dayanilmaz acilara gégus gerdi-
ler: Ozgur dustincenin sayisiz sehitlerinden Sokrates'ler, Eti-
nenne Dolet'ler, Michel Servet'ler, Giordano Bruno'lar,
Galile'ler buna birer drnektir.

Epikuros ve Lukretius, Rabelais ve Montaigne, Descartes
ve Diderot, Voltaire ve Ansiklopediciler, Marx ve Darwin
gibi bayuk akilcilar her cagda hep hor goralmus ve iftiraya



ugramislardir. Ozgur dusunceyi her seyin Ustinde tuttukla-
rindan Oturt hep bozgunculuk ve ahlaksizlikla sulandiril-
mislardir. Sanki erdem yalniz bilgisizlikte (o kutsal bilgisiz-
likte!), ahlak ise yalniz aliklikta bulunurmus gibi! XVII,
yuzyilda 6zgur dusunusla kisilere "sapkin" adi takilmis,
XVIII. yuzyilda Tanri'ya inanmayan kisilerin namuslu ola-
mayacag! one surulmus, felsefi maddeciligi benimseyen en
kusursuz, en tutarl akilcilara hep kuskuyla bakilmis, bunun
icin, ¢ift anlamli matérialiste (maddeci-maddiyatc¢i) s6zcu-
gunden haince yararlanilmistir. Oysa, XX. yuzyilin insanlari
eger m?.£ara insanlarindan baska turlt yasiyorlarsa; eger
Obur bircok canlilardan daha zayif ve baéit hayvanlar olarak
kalacak yerde, yavas yavas yeryluzunde 6n siraya gecmisler,
doganin kuvvetlerini buyruklari altina almislar ve kuareyi
"insancillastirmislarsa”, yani dinya tzerinde insanin varhgi-
ni ve iradesini duyurmuslarsa, bu, ancak akilcilik dedigimiz
surekli ¢caba yardimiyla olmustur. EQer insanlar kendilerini
ezen gizemli kuvvetler 6ntnde, bu kuvvetleri anlamaya,
yenmeye ve kullanmaya calismayip da dize gelmeye katlan-
salardi, yillar yili yontma tas dénemindeki gibi yasayip gide-
ceklerdi. Nitekim, kolelik ve yoksulluktan atese taparak de-
gil, atesi yenerek ve kullanarak kurtuldular. Demek Ki,
Prometheus akla inanmakta hakliymis...

Dunyay! anlama yolunda kisioglunun gosterdigi bu cabaya
cizilen her sinir, gercegi ararken daha derine ve ileriye gitmesi-
ni 6nleyen her yasak, bizi ¢6ztlmez sirlara ve 6zgur elestirinin
yerini alacak akil disi inanglara baglanmaya cagiran bilimi
dogmalar ontinde egilmeye zorlayan her hareket, insanlarin
kurtulusunu tarih boyunca kosteklemekten baska bir seye ya-
ramamistir. Akilcihigin, akla ve bilime yaslanan ¢abalarin cesa-
retini kKina hicbir sirur ve yasagi tanimamasi bundandir.



SOz buraya gelince, kiicimseyerek bakarlar bize, gulim-
seyerek itiraz ederler: "Sizin yaptiginiz bilimi savunmaktan
baska bir sey degil!" derler. "Bunun ise modasi ¢coktan gecti!
Akilcilik maskesi altinda bayagi bir bilimcilik yapiyorsunuz
siz. Yazik ki bilimin kesinlikle iflas ettigi 6grenileli yillar olu-
yor!" Onlara sdyle karsilik veririz: "Sizin bilimcilik diye ad-
landirdiginiz ve bizim karsi ¢iktigimiz bu davranis, akilcili-
gin yanlhs bir yorumudur. Sozde 'bilimci' dediginiz kimse
aslinda, bugtntn bilimi adina yarinin bilimine yolu kapa-
maya yeltenen kimsedir; kendi bilgisinin ¢ercevesi disinda
kalan sorunlari, ¢coztmleri incelemeye yanasmayan Kkimse-
dir; bilimsel cabanin durmadan ilerleyen bir hareket, durma-
dan yenilenen bir elestiri oldugunu anlamayan, dogmatik
kafali bir kimse... Bu ¢esit bir bilimci sahte bir bilgindir ger-
cekte; Anatole France'm deyisiyle, 'Henliz tam ortaya ¢ikma-
mis daha yuce dogrulara karsi yerlesmis dogrulan savunan
bir yobaz'dir. Gergek akilci ise, onun tersine, her dogrunun
durmadan yoklanmasi, denetlenmesi, tartisiimasi gerektigi-
ne inanir; 6nceden edinilmis bilgilerin elestiri stizgecinden
gecirilmesini ister, bilginin elestirisiz gelisemeyecegini bilir."

Sik sik karsilastigimiz bir baska itirazi da ayni bicimde
yanitlayalim: Bize deniyor ki: "Ogretilerinin dayandidi bazi
temel ilkeleri reddettiginize gore, gecmisin falanca buyuk
ddsundrindn, érnegin Lukretius'un, Descartes'in ya da Vol-
taire'in mirasim nasil benimseyebilirsiniz?"- Benimseyebiliriz,
cunkud akilcinin ¢abasi durmadan yenilenen bir fetihtir; biz
eski Ustadlara, soyledikleri her seyi kabul etmeksizin hayran
olur, birer 6rnek diye bakariz. Bizim i¢in 6limstz dogru
yoktur; ne inci'in, ne de Amenti’ntn sdzleri son ve kesin
dogrulardir. Neden derseniz, dogru arkamizda degil, oldum
olasi 6nimuzdedir de ondan. Gerg¢i her bilgi¢ her duastnur
cagindaki bilgilerin genel durumunu, toplumun genel duru-
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munu c¢igneyip asamaz; ama, cevresinde ¢cogunlukla benim-
senmis bazi yanilgilara boyun egmemesi, dustinceyi bazi
zincirlerden kurtarmasi, bilim ile ise bilgisizlik ve gucsuzluk
Uzerinde bazi zaferler kazandirmasi bizim ona saygi duyma-
miz icin yeter. S6zgelisi, Descartes’t zamaninin tanribilimine
-inanarak ya da inanmayarak, bilerek ya da bilmeyerek- ba-
gisladigi ayricaliklardan (imtiyazlardan) 6tird azarlayacak
degiliz; burada bize disen sudur: Onun degerli yapitinda
modern akilcilar icin birer 6rnek olarak yasayan seyleri,
dunyay! tanimak ve ona egemen olmak amaciyla akil disi te-
saduflerden; mucizelerden yardim dilenmeyen devrimci yu-
rekliligini, batin dusuncelerini teker teker aklin stizgecin-
den gecirmek ilkesini ve her tarli yetke (otorite)
buyrugunun disinda bilimsel bir felsefe kurmak istegini gos-
termek ve benimsemek...

Descartes da, Epikuros gibi, zamaninda "kisioglunun kur-
taricisi” adina hak kazandigi icin akilciligin bayuk Gstadlari
arasma girmistir. Cunku Descartes, Yontem Uzerine Soy-
lev'delbelirttigi Gzere, bilim ve felsefenin amacinin insanlari
"doganin sahip ve efendileri” yapmak oldugunu 6ne sur-
maustur... iste, bu "sahip ve efendilik" akilcilarin ortak tlku-
sududr. Biz bu tlkUye hicbir zaman simdiki kadar yaklasma-
dik, dolayisiyla, akilcilik higbir zaman simdiki kadar
kurtarici ve kotarici olmadi.

Yasadigimiz cagin savaslari, toplumsal bunalimlari ve
yaygin yoksullugu, elbette, bircok kimseleri bilim ve aklin
kurtarict degerinden kuskulandiracaktir. Bu yuzden, kimile-
ri felsefi tasarilara gomdulecek, kimileri ise, toplumlarm bas-

(1) Descartes, Discours de la methode (1637). Turkgesi: Metot Uzerine
Konusma, ¢cev. Mehmet Karasan, 1944; Yéntem Uzerine Konusma-
lar, cev. Can Sahan, 1983; Metod Uzerine Konusma, Cev. K. Sahir

Sel, 1984,



langicindan beri insanh@i bilgisizligin yalanci gtvenligi igin-
de tutmaya calisan mistiklere bel baglayacak ve Jaurds'in
"yoksullugun besigi" dedigi o eski sarkiyl séylemeye koyula-
caklardir. Hatta, barbarlik gtnlerindeki gibi yarinimiza gu-
ven duymadigimiz, 6nceden kestirilemeyen durumlarin bizi
her an yiyecek ve icecekten, 1sik ve sicaktan, 6zgurlik ve ya-
samdan yoksun birakabilecegi su gunlerde de bazi kimseler °
ktltar derecelerine gore ya buyucultkte ve kor inanglarda,
ya da her biri essiz, 6lumsutz birer gercek diye 6ne strulen
cesitli tannbilimlerde bir teselli arayacaklardir. Ustelik, bili-
mi suclandiracak ve dusktnluklerinin kaynagini onun asiri
gelisiminde goreceklerdir. Oysa, korkaklik ve tevekkiile, ak-
lin ve bilginin kG¢ciimsenmesine dayanan bu kdtimserlik
dalgasi, icinde”cirpindigimiz bu bunalim, bilimin asirilhigin-
dan degil, tam tersine, umursanmamasindan ve yetersizli-
ginden ileri gelmektedir; doganin yasalarini anlayacak, dnce-
den gorecek, kullanacak ve atomlari parcalayacak' kadar
gucla olan bilimin, ayni bicimde, toplumsal yasamin yasala-
rini da anlamayi, énceden gérmeyi, kullanmayi ve béylece
icinde insanlarin kithk, ekonomik bunalim ve savaslarm ko-
tu kuvvetlerine kulluk etmeden yasayacag! kardeslik toplu-
lugunu kurmay! istememis, gdze alamamis ya da becereme-
mis olmasmdan ileri gelmektedir...

Eskiden yildirrmdan en iyi korunma yolunun tanrilara
yalvarmak, onlarin yardimini saglamak icin adaklar vermek
oldugu saniliyordu. Gelgelelim, bugun, yildirim siperlerinin
bitln bunlardan daha koruyucu oldugu artik denemelerle
anlasiimis bulunmaktadir: Akilciligin bir zaferidir bu.

Artik gunimuzde bir¢cok kimseler savastan ve issizlikten
sakinmalk, iyi bir yonetime kavusmak i¢in atesli dualarin hig-
bir seye yaramadigina inaniyorlar. Bundan dolayi biz, tanri-
bilim yerine toplumbilimi tutuyoruz. Ancak akilciligin bilim



alaninda kazanacagi yeni zaferlerin bize tam bir bagimsizlik
getirecegine ve simdiye degin mutlulugumuzu engelleyen
batin kulluklardan bizi kesinlikle kurtarabilecegine guveni-

yoruz.



KARALAMALAR

Bilimsel sosyalizmin gelismesi, ona disman olanlari su
alistimis iki yontemden gitgide vaz gecmek zorunda biraki-
yor: Bir yandan, sosyalizme karsi bir "sessizlik kiyimi" du-
zenlemek, yani ondan hi¢ s6z agmamak; 6te yandan, sosya-
lizmi  bilmeyenleri  kandirmaya vyarayan dizmece
kanitlardan yararlanmak. Eskiden, Universite 6grencisinin
okudugu el kitaplarinda sosyalizmden lutfen, sbyle bir ya-
rim yamalak s6z acilinca, Marx'in "toplumlarin tarihinde te-
mel rolt siniflar catsmasiMa bagladigina dokunmakla kali-
nir; Markscilik, "insanlari birbirine dustren acimasiz bir
siddet ogretisi” diye lekelenir ve bu "sonsuz savas ve kavga
ogretisi"ne s6zuim ona bir "baris ve dizen ulkusu"yle karsi
ctkihrdi...

Gelgelelim, simdi durum degisti: Sosyalizmin amacinin
siniflar ¢atismasini sonsuza degin strduirmek degil, tersine,
bu catismaya son vermek oldugu artik su ytzune ¢iktl. Dola-
yisiyla, sosyalizmin, bu catismayi ortadan kaldirmak yoluy-



la, Gstln bir toplum duzeni ve gercek bir baris kurmaya ca-
Listigini gizlemek artik guclesti. Bunun zerine, sosyalizm
dismanlan simdi bir baska carpitma ve yargilama yontemi-
ne basvuruyorlar.

CARPITMALAR

Onlara bakilirsa, sosyalizm bir sagma c¢eliski ve kisir don-
gl tzerine kurulmusmus: Doganin diyalektik yasalarim or-
nek alarak, sosyalizm, karsitlar carpismasinin her gercegin
gelismesinin bas kosulu oldugunu belirtiyor, bunun gibi, in-
san toplumlannin gelismesinin de bu toplumlardaki birbiri-
ne dusman siniflarin varhgindan ve onlar arasindaki kavga-
dan dogdugunu ileri strtyormus! Oyleyse, sinif catismasi
toplumsal gelismenin zorunlu kosulu olduguna gore, bu ca-
tismay1 nasil olur da ortadan kaldirmayi isteyebilir misiz?
Cunkd sinifsiz bir toplum, bu duruma goére, gelismeye elve-
rissiz, hareketsiz, donmus bir toplum olurmus. Ayrica, sos-
yalizm yasamanin zorunlu kosulunun degisme oldugunu
savunduguna gore, sosyalist toplum da 6lmek, yikilmak zo-
runda kalirmis. Demek ki bilimsel sosyalizm siniflar catis-
masinin sona erisi ile olumsuz bir baris ve gelismeyi goster-
miyormus. Siniflari ortadan kaldirmaya calismasi, gercekte,
her tarlt insancil gelismeyi durdurmaya c¢alismasi, toplum-
larin zayiflamasina ve ¢okmesine calismasi demekmig!..

GELISMENIN KOSULLARI

Kuskusuz, biz sosyalistler gelismenin hep karsit kuvvet-
lerin carpismasindan, eski ile yeni arasindaki kavgadan, do-
ganla 6len arasindaki catismadan kaynaklandigina inaniyor,
daha dogrusu, bunun bdyle oldugunu goéruyoruz. Ayrica,
bu gelismenin dogal kuvvetlerin hareketi dolayisiyla -
buyuk bir enerji sarfi ve agir bir yurayusle- kendiliginden



meydana geldigini de gortyoruz. Hayvan ve bitki trlerinde
bu gelisme dogal ayiklanma yoluyla, toplumlarda ise siruflar
catismasi yoluyla gerceklesmektedir, insanogluna burada
dusen is, sudur: Bilingle bir amaca varmak, zaman ve arac-
tan tasarruf etmek icin toplum ve doga kuvvetlerinin kor ha-
reketinin yerine, kendi aklina ve iradesine gore, bu kuvvet-
lerden bilingle yararlanmayi koymak...

Nitekim insanoglu, yuzyillar boyunca 6énce ampirizmin
ilkel aletleriyle, bahcivanlarin ve hayvan yetistiricilerin kul-
land1§1 yapay ayiklama araclariyla, sonra Darwin'den Micu-
rin‘e ve Lizenko'ya kadar olan gelismenin getirdigi bilimsel
tekniklerle yeni bitki ve hayvan turleri tlretebilmistir. O ka-
dar ki, insanin bugtin kendi yasama kosullarim iyilestirmek
icin gerekli hayvan ve bitkileri ¢cok kisa zajnanda Uretebilece-
gini dusinma artik bir ctretkéarlik olmaktan ¢cikmistir.

Kaldi ki, tarlerin gelistirilmesi icin dogru olan sey, top-
lumlar icin de dogrudur. Siniflar ¢atismasi, Kisilerin uzun
stre icyluzunu anlamadan uyduklari bir yasadir. Bu yasa in-
sanligin gelisiminin genel sonucudur: Gelisim; nice yikimlar,
devrimler, savaslar, bunalimlar icinde -elbette, bu arada du-
raklamalar, gerilemeler ve hareketsizlikler de olmustur- sa-
yisiz zenginliklerin ve.yasamlarin durmadan harcanmasiyla
meydana gelmistir. Fakat yeni ekonomik kosullarin yardi-
miyla Marx, siniflar catismasinin diyalektik yasasini kesfet-
mis ve isci sinifina bas egmeyi degil, yonetmeyi 6gretmis,
ondan sonra da gelismenin hizi artmistir. Elbette bu, top-
lumlarin akla uygun bir diizene dogru gidis yolunda yalniz-
ca bir konaktir. Eger isci sinifi, simdi sinif kavgasindan ya-
rarlaniyorsa, bunun nedeni sudur: Bu kavgay! bir gun
ortadan kaldirmak ve bodylece bunca felaket ve israftan -
simdiye degin gelisim ugruna verilen bunca kurtulmaliktan-

siyrilmak yoluyla gelismenin yurtytsunt ¢cabuklastirmak...



SOSYALIST TOPLUMDA
GELISME

Gorulbyor ki, iftiracilarin soyledikleri gibi, sinifsiz bir
toplum hi¢ de durgun ve dlgtn bir toplum olmak zorunda
degildir. Tam tersine, insanlarin kendi tlkulerini en cabuk
ve en kolay gerceklestirdikleri bir toplumdur. Neden derse-
niz, bu toplumda insanlar artik doga kuvvetlerinin kér oyu-
nuna kurban giden buyuk can, mal ve zaman kaybina ugra-
mayacaklardir. Ama, fikirlerin kaginilmaz catismasiyla
birlikte dustnce yasami surecektir. Siniflar catismasinin si-
lindigi bir sosyalist toplumda bu fikir ¢catismasi, bu elestirme
ve kendini elestirme, bu yapici muhalefet, gelismenin itici
gugclerini olusturacaktir.

Siniflarin carpismasi yerine bu itici guglerin gegcmesi in-
sanligin yararina olacaktir. Bunu yadsimak icin kotu niyetli
olmak gerekir. Marx, her sinifli toplumdaki egemen dusun-
celerin, egemen sinifin dusunceleri oldugunu gosterir. Yeni
disuncelerin eskilerin yerine gecmesi icin, her seyden Once,
bu dusunceleri yaratan sinifin iktidara gecmesi gerekir. Bas-
ka bir deyimle, insan dustincesindeki bir gelisme, ancak dev-
rimle gelen olgular icinde gerceklesebilir.

"Eger diyalektigin 6grettigi gibi, gelisim strecinin 6zQ,
karsitlarin carpismasi ise; eskiyle yeninin, doganla 6lenin,
yukselenle gogenin carpismasi ise; bizim devrimci felsefe-
miz, bu diyalektik yasanin sosyalist toplumun kosullari icin-
de nasil isleyecegini ve bu toplumdaki yeniligin nasil gercek-
lesecegini go6stermek zorundadir... Sosyalist toplumda
siniflar kavgasi sona erdiginden, eski ile yeni arasindaki c¢ar-
pisma ve asagidan yukariya dogru gelisme artik sinif celis-
melerine kars! yuruattlen bir kavga biciminde degil, tam ter-
sine, sosyalist toplumun asil itici glict olan elestirme ve
kendini elestirme (Ozelestiri) biciminde belirecektir."



TARTISMA VE ELESTIRME

OZGURLUGU

Soylediklerimizi Ozetleyelim: Siniflar kavgasinin ortadan
kalkmasi insanhigin gelisimini durdurmayacak yahut gerilet-
meyecek, tersine, onu hizlandiracak ve ilerletecektir. Zaten,
sosyalist bir toplumda gelismeyi onlemek icin, her turll tar-
tismay! yasaklayan ve Ortacag'da Katolik Ortodoksisinin
bos yere yapmaya calistigi gibi, her yeni dustunceyi sapiklik
ya da kufur sayan kaskati bir dogmaciligin diktatorlagiant
kurmak gerekecektir. Oysa, boyle bir dizen sinifsiz toplum
dusuncesiyle bagdasamaz. Cunku dustnceye baski ve zor-
balik, sinifli toplumun, kapitalizmin Grantdur. Ayricalikla-
rini korumak isteyen tutucu sinifin ¢ikarlarina uygun dusen
bir dogmatizm, siniflar arasindaki kavganin kalkmasiyla bir-
likte ortadan kalkacaktir.

Sosyalist toplumda kisintisiz bir demokrasi, kisintisiz bir
tartisma ve elestirme 6zgurlugu kurulacaktir; canli distince-
nin durmadan yenilenmesi i¢cin dogmatizmle, akademizmle
ve gericilikle kiyasiya savasilacaktir.
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DIN TLE BILGINLER VE FILOZOFLAR

Din ve Baski

Dinler, bilim adamlariyla filozoflarin atilganhigim hicbir
zaman hos karsilamadilar.

Yunan efsanesine gore, insanlarin zekasini aydinlatmak
istedigi icin Prometheus’u Olympos’un tanrilari Kafkasya’da
bir kayaya bagladilar.

Bu efsane, bilim agacinin meyvesinden tatmak istedigi
icin cennetten kovulan Adem’in Incil'deki hikayesiyle birle-
Sir.

Her ¢cagda bu dinsel baskilara rastlanabilir. Atina’'nin pu-
tatapanlari Sokrates'e baldiran zehiri icirdiler; ¢cinkl o, tan-
rilara inanmiyordu. Filozof Demokrites Abdere'den kovul-
du, Heraklites Ephese'den strgun edildi. Katolik Kilisesi
Galile'yi hapse atti, Kampanella'ya olmadik iskenceler yapti;
Giordano Bruno'yu Roma’da, Vanini'yi Toulouse’da diri diri
yakti. Engizisyon bes milyon insam zindanlarda ¢uratta, ate-
se verilen odun yiginlarinin iginde yakip kil etti.

Cenevre’nin protestanlari tanribilimci hekim Michel Ser-



vet'i diri diri yaktilar.

Yahudi hahamlari Spinoza'yi tasa tutmaya kalktilar. Cln-
ki o, Traité théologique - politique (Tannbilimsel-Siyasal
inceleme) adli yapitinda Kutsal Kitap't 6zgun bir ¢nlayisla
yorumlamisti. Modem dusuncesinin kurucusu Descartes 6z-
gur olabilmek i¢cin Fransa'dan ayrildi. Kilisenin takibinden
kurtulmak amaciyla yirmi yil Hollanda Cumhuriyeti'nde si-
ginmaci olarak yasadi. Cunku artik, "kor dehliz"de yasamak
istemiyordu.

Yakin ¢aglara gelelim: Darwin ve Darwincileri Amerika
Birlesik Devletleri protestan kilisesinin ¢comezleri mahkeme-
ye vererek mahkdm ettirdiler.

Victor Hugo 15 ocak 1850'de Yasama Meclisi'nde verdigi
unlt sdylevinde bu din adamlarinin mahkemesine seslene-
rek onlara su kit'ay1 gonderiyordu:

Kim mi sizi kizdiran? Soyliyeyim:
Siz insan aklina kiziyorsunuz!
Cunkd o, ipliginizi pazara gikariyor!

Bilim alaninda gorulen her ilerlemenin dini gerilettigi
soylenebilir. Hatta, bilimin Tanriy1 ve dini tanimadigi bile
Oone surulebilir. GOk mekanigi ile ilgili calismalarim kutla-
mak Uzere Napolyon, Laplace't huzuruna kabul ettigi za-
man,, ondan yapitinda Tanri'dan nicin s6z agcmadigini sordu.
BUyuk matematikci, Imparator’a séyle yarut verdi: "Boyle bir
varsayima hig ihtiya¢ duymadim da ondan hasmetmeap..."

Batun bilginler, Laplace'in bu Gnlt s6ztnU kendileri igin
de kullanabilirler.

Ya bilim, ya din: ikisinden birini segmek gerek...



INSAN DUSUNCESININ TARIHT VE DIN

Onlarin bu hosgdrusuzltgu insan dusuncesinin bitin ta-
rini boyunca kendini gostermektedir. Daha baslangicta in-
sanlar iki kimeye ayrilirlar: Bir yanda, dinyay! aciklamak
icin insan zekasina, yalniz ona gtivenen kimseler. Ote yanda,
inancin duygusal etkilerine ve insanottesi acgiklamalara bel
baglayan dinci ve mistik kimseler... Birinci kimedekiler
maddecidirler, Tann'yl tanimazlar, ikinci ktmedekiler ise,
tarld bicimler altinda, idealizmi tutarlar.

i1k Yunan Filozoflari

Nesnelerin, seylerin sirrint ¢dzmeye calisan ilk Yunanli-
lar maddeci bir dil kullanriar. Bu hal, Hellen dustncesinin
baslangicinda, doganin yorumlanmasi yolunda yapilan sayi-
siz denemelerden ileri gelmektedir. Fakat bu denemeler, tam
anlamiyla felsefi olmaktan ¢ok efsanemsi ve hayalci bir 6zel-
lik tasirlar. Tales, Anaksimandros, Anaksimenes ve Orfik’ler
nesnenin kdkenini temel 6gelerle aciklayan sairane efsanele-
rin belli baslh yaraticilari idiler.

Tales’e gore ilk 6ge (unsur) sudur. Birbirini izleyen bi¢im
degistirmeler sonunda her sey ondan c¢ikmistir. Gokteki bu-



yuk buluttan inen yararli yagmur, dogaya karisarak yasa-
min tohumlarim besler. Bir evlilik icinde gok bereketli top-
rakla birlesir,-bugdayi ve suruleri meydana getirir. Anaksi-
menes’e gore ilk 6ge havadir. Bu, ilkel kaosun harekete
getirdigi, kendiliginden var olan, karanlik kuvvettir; her se-
yin ayrilma yolu ile kendisinden ciktigi belirsiz maddedir.
Orfiklere gbre dunya asktan, dliumsuzlerin en gutzeli olan
sevgiden, insanlarin yureklerine s6z geciren o kuvvetten
dogmustur. Empedokles gibilerine gore ise, var olan her se-
yin sultani ve anasli, savas ve kavgadir; her sey bunlardan
ctkmistir.

Maddeciler

Daha sonralari, Yunan hayalguctnin bu parlak yaratisla-
rinin yerini bir soyutlama c¢abasi aldi. Evreni aciklamak igin
akilsal degerlere basvuran filozoflar ortaya cikti* Bu ilk Grek
filozoflari arasinda Losip ile Demokrites maddeci (materya-
list) olduklarim acikca belirttiler. Onlar dinyayi, atom adim
verdikleri ¢cok kticiuk madde molekdllerinin bir bilesimi say!i-
yorlardi. Bu atomlar birleserek ve ayrisarak butlin esyanin
yikilmasina ya da kurulmasina yol acarlar. Once cisimler, ar-
dindan akil (ya da ruh), bu pek kucuk, pek ince ve hareketli
atomlardan olusur. Olim, bu atomlarin ayrismasi, ¢6ztisme-
si demektir. Batun olumla varliklar gibi Tanrilar da atomlar-
dan yapilmistir. Onlar sert bir gerekircilige (déterminisme)
baglanmis olan diinya ile ugrasmazlar.

Bu maddeci gérusun temeli tzerinde, Demokrites’in bu-
yUk ¢comezi Epikuros, 1.O. tglincu yuzyilda antik Grek ve
Latin tlkesinde tn salan bir ahlak sistemi kurdu. Bu ahlakin
amacl, insanoglunun yerytzinde mutlu yasamasini sagla-
makti.

Epiklros, kendi ahlakina saglam bir temel sagladigi icin,



Demokrites'in fizigini benimsedi. Ona bakilirsa, 6lum ve
Tanri korkusu, dogrusu aranirsa, insanlarin mutluluguna
engel olmaktadir. Birbirinden ayrilabilen 6gelerden olustu-
guna gore ruh da olumladiar. Bu bakimdan, 6lum korkula-
cak bir sey degildir; cunki biz yasadikc¢a 6lim yoktur, 6lim
var olunca da artik biz yokuz... Olumlu olan Tanrilar, 6lim-
stiz olan dunyanin yaradilisina hi¢c mi hi¢c katilmadilar. Asli
aranirsa, onlar, bilmedikleri evrenin islerine pek karismaz-
lar; sanki hi¢ yokmuslar gibi... Oyleyse, onlardan ne diye
korkalim?..

Olimun ve daha koétust, dinin baskisindan kurtularak ve
aklini isleterek insan mutlu yasayabilir.

Ahlak ona diinyanin nimetlerinden kana kana, 6l¢ctyu de
kacirmadan yararlanmasini salik veriyor. Bilge kisinin mut-
lulugu, dinin bos tehditlerinden kendisi gibi kurtulmus kim-
selerin dostlugu ile tamamlanir.

Epikdros'un ahlaki uzun zaman Roma'da ve Yunanis-
tan'da genis ve seckin insan toplulugunu cekti; filozofun ¢6-
mezlerine ders verdigi bahcenin anisi Anatole Franse’'m ya-
pitlarindan  birinde  "huzurlu dinsiz" diye anildi.
Lucretius'un insanligin en biyutk velinimeti saydigi Epiki-
ros'un sistemi onuruna yazdigr unlt siir, bugin bile onu
okuyan herkesi hayran birakmaktadir;

XIX. yuzyilin fizikcilerinden sonra, XX. ylzyihin fizikcileri
de maddenin sonsuzca parcalanamaz oldugu tezini Demok-
rites'ten almislardir. Ingiliz bilgini Dalton atom varsayimini
bilimsel bir temele oturttu. Modern bilimin kabul ettigi
atomlar varsayimi cisimlerin i¢ yapisini en iyi bicimde agik-
lamaktadir.

i1k idealistler
Buyuk Grek filozoflarindan Sokrates, Eflatun (Platon) ve



Aristoteles, 1.0. V ile 1V'iincu yiizyilda, Demokrites ve Epi-
kUros’un bu goruaslerine aykiri olarak, idealizmi (fikirciligi)
ve sprittializmi (ruhculugu) savundular. Boylece, bin yili as-
kin bir stre icinde, ilk Helen dusundrlerinin maddeciligini
gb6lgelemis oldular.

Demokrites ve ¢comezlerine gore ruh, cisim gibi, atomlar-
dan kurulmustu ve her dustince duyumlardan, yani ruhun
duyularin araciligiyla aldigi izlenimlerden meydana geliyor-
du. Eflatun koklt bir idealizm ile bu goruse karsi ¢ikti.

Ruh mutlak olarak bedenden ayridir. Yaniltici duygu ve
algilarin (idraklerin) karsisinda genel fikirler, gocup giden
nesnelerin 6limsuz tipleri vardir. Bu idea'lar (imler, fikirler)
madde dinyasinin dismda gergek bir varlik tasirlar. Akil,
bedenin degil, Tanrilarin ulagidir. Biz ancak onun yardimi
ile bu idea'lan anlayabiliriz. idea'lar dusuncenin yasalaridir,
esyanin Uzerlerine kopye edilmis oldugu modellerdir.

Demek ki iyi, gtizel, dogru ve ahlak bizden, bizim dene-
me ve duyumlarla elde ettigimiz bireysel yasantimizdan ge-
len idea’lar degildir. Bunlar 6limstz gerceklerdir. Vicut
olar, fakat onlar yasayip giderler. Onlarin madde ile ortak
hicbir yanlari yoktur. Eflatun’a gore madde bayagi, tzulcd,
igrenc bir seydir. idealar bedenden gelmez; viicut bir zincir-
dir ve duyumlanan diinya ruh icin bir mahpes, bir cezaevi-
dir. Bizi topraga ceken bedenden ruhu ayirmak gerektir.
Ruh kendini duyularin dinyasinda surgin hissetmektedir.
Cunkud, o, mutlak ile, dinyanin disinda olan arinmis idea ile
birlesmeye calisiyor. lyiligin temsilcisi ve idealarm sonsuz
yaraticisi, en yuksek idea olan Tanri ile birlesmek i¢in kotl-
lGge kaynaklik eden maddesel dinyadan uzaklasmaya baki-
yor.

Epikdros'cularin maddeciligine iste bdylece Eflatun’cu bir
idealizm ile karsi ¢ikiliyordu. idealistlere gore, fikirlerimiz



duyumlardan gelmez. Cunku fikir, maddeden dncedir, mad-
deden 6nce vardir maddecilere gore ise, duyum (cismin de-
gismesi) dustinceden dnce gelir. Dustince duyuma baghdir,
duyumdan dogar. Kendisini diizenleyen maddesel bir beyin
ve bir duyum olmaksizin distince algilanamaz.

Hiristiyanlik ve idealizm

Eflatun'un ve Aristoteles'in idealist gorusleri, Antiki-
te'den sonra, gitgide Demokrites'in ve Epiktros'unkilere Us-
tun geldi. Eflatun'un diyalektik dehasi, parlak imgelemi, At-
tik'in bali gibi tath dili felsefesinin basari kazanmasina
yardim etti. Bu basari, 6zellikle Hiristiyanligin gelismeye
baslamasindan ve Eflatun'cu idealizmin bazi tezlerini kendi-
ne mal etmesinden sonra, kesinlesti. Maddecilik ise ilkel bigi-
miyle yuzyillar boyunca yerini bu dine birakmak zorunda
kald.

Peygamberlerin Yahuda’cihigi ile Isa'nin vaazlarindan do-
gan Hiristiyanhk, her seyden 6nce, insanlara nasil davrana-
caklarim gdsteren bir ahlakti. Belli bir felsefesi yoktu. Isa'nin
mezhebi, kendisinin de itiraf ettigi Uzere, en ¢ok ezilen ve en
cok aci ceken kimselere sesleniyordu, ince Grek dusuncesi-
nin yaptigi gibi o, insanlarin dasuncelerinin kdklerini 6gren-
meye calismiyordu. Fakat Hiristiyanlik Doguda ve Yunanis-
tan'da yayilinca, Hiristiyanhgin da bir felsefesi olmasini
isteyen Yunanli kilise babalari, Eflatun‘un fikirlerin kokenine
iliskin aciklamalarini benimsediler. Eflatun'un diyalektigini
ve sistemini Hiristiyan propagandasinin gereklerine uydur-
dular. Yunan felsefesinin tgluluk gibi goéruslerine dort elle
sarildilar. Eflatun*u\ madde icin sdyledigi "madde kotula-
gun kaynagidir, beden ruh icin bir mahpes, bir zincirdir,”
seklindeki fikirleri gelistirerek onlara dinsel bir anlam verdi-
ler. Zahitlik ve ruhbanlik da bundari dogdu.



Boylece, Suriye'deki yari vahsi bir kabilenin Mesih tasari-
mi ile putatapici (paien) felsefesinin birlesiminden dogan bu
idealizm, Kral Kostantin'in katolikligi tanimasindan sonra
dinyay! ele gecirdi.

Ronesans'tan Sonra Maddecilik

Eskicagin sonu ile biatin Ortacag boyunca katolik kilisesi-
nin iyice artan, guclenen egemenligi, idealizme s6z gotur-
mez bir Gstunluk sagladi. Bu hal XVI. yluzyila, Rénesans ca-
gina kadar surdd. Fakat bu cagdan baslayarak maddecilige
0zgu fikirler, cesaretlerini yasamlariyla ddeyen bazi kuvvetli
zekalarca yeniden ele alindi. Ozellikle doga bilimlerindeki
ilerlemeler bu fikirleri gelistirdi. Eflatunculugun mistik go-
rasleri ve dunyanin kdkeni/baslangici Gsttne ileri strtlen o
cocukca "yaradilhis" efsaneleri karsisinda, maddeciligin akla
yatkin aciklamalar: yer aldi. Yobaz din adamlariyla 6zgur
dusunceyi tutanlar arasinda kiyasiya bir savas basladi. Kato-
lik dini, her ne kadar vaktiyle dine aykiri saydigi ve dlime
mahkOm ettigi kesifleri bugtin kabul etmis bulunuyorsa da,
kavga gene de durmus degildir.

Yuzyillarca stiren bu uzun kavgayla ilgili olaylari burada
yinelemek gereksiz. Yalnizca Montaigne'lerin, Rabelais'lerin,
Moliere'lerin, Gassedi'lerin, Saint Evromont'larin, kesislerin
pesinden gitmeye yanasmadiklarim animsatalim yeter...
XVII. yuzyil, Bossuet’nin amansiz saldirilarina ugrayan bir-
cok libertin'ler (6zgur dustndsli dinsizler) tanidi. La
Bruyere bile Karakterlerl adli yapitinin battn bir bélimuni
bu dinsizleri kotulemeye ayirdi. XVffl. ylzyilda Fontanelle
ve Bayie bu 6zgur distince gelenegini surdtrduler. Onlar-

(1) La Bruyere, Caracteres, 1688 (Turkcesi: Karakterler, ¢cev. Bedia Ko-
semihal, 1982, Alaz Yayinlari)



dan sonra maddeciligi cesaretle savunan Ansiklopediciler
geldi. Adlari herkesce bilinir: La Matrie, Helvetius,
d'Holbach... Bunlarin en taninmisi ve yureklisi Diderot idi.

XIX.  ve XX. yuzyillarda maddecilik, bilimin uygulanisi ve
kesiflerin gelismesi sonucunda iyice yayildi. Tarih boyunca
dinlerin ve idealizmin ona yukledikleri suclamalar yavas ya-
vas zayifladi ve azaldi.

Maddeci olmak, Tanriyl tanimamak demekti. Bu ylzden
de uzun zaman bir asagilik, kabalik, cogu kez de bir sug¢ sa-
yildi. Neyse ki o gunler artik geride kaldi, zaman degisti.
Simdi genis halk yiginlari, bircok namuslu ve temiz yurekli
bilginler eskiden insan Kisiligi icin zararli ve bayagi sayilan
ogretilerin ardmdan gidiyorlar.

Acaba maddeciligin cagimizdaki durumu nedir?

Maddecilik, dinsel idealizmle ve ne kiliga girerse girsin,
her tarl0 idealizmle uzlasmaktan kacisini nasil hakl gosteri-
yor? Gunumuzin ¢cok gelismis modem insanlarinin bilinci-
nin ortaya attigi ahlak, inanc ve evrenin kékeni ile ilgili soru-
lara, acaba maddecilik, simdi doyurucu yanitlar verebiliyor
mu?..

Biz burada c¢agimizdaki maddeciligin dayanaklarindan
birkacini belirtmeye ve onun aklin yénetimi icin dne strdu-
gu kanitlan savunmaya calisacagiz.



Idealizm Nedir?

idealistler ve dindarlar, yukarida da gordugumuz tzere/
ruhu vicuttan busbitin ayri ve maddi olmayan bir varlik
olarak tasarlarlar. Onlardan biri maddeyi "dustnceden yok-
sun, aptalca bir sey" diye tanimlar. Biling, maddeden ayri,
bambaska bir cevherden yapilmistir. Fakat bu durumda ide-
alistler icin en guc sey, en buytk engel, bedenle dluslnce ara-
sindaki iliskileri agiklamaktir.

Kendiliginden meydana gelmeyen dusunce, nasil oluyor
da, kendisinden baska bir nitelikte olan ve kendi disinda bu-
lunan maddesel seyleri ve bedeni kavrayabiliyor?

Eflatun ruhun, dinyaya gelmezden 6nce bir baska yasam
surdagunid belirtmisti. Ruh bu "énceki yasam"! yasarken ide-
alan gozleyebiliyordu. Demek ki, bilgi bir baska dinyanin
anisidir; 6nceki yasamin yeniden hayal meyal animsanmasi-
dir.

Ingiliz piskoposu Berkeley ile Alman metafizik¢isi Leib-
nitz, Tanri'nin ruhla beden arasindaki butun iliskileri 6nce-
den ayarlanmis bir ahenge gore duzenledigini 6ne suruyor-
lar. Ote yandan, kesis Malebranche'a gore, ruh ve beden



Tanri'run araciligi ile birbirine baglanir. Nitekim, Tanri bede-
nimize su ya da bu hareketi yaptirmak icin araya girer; ira-
demizin ¢calismasini yoneltir.

Kant, boyle bir Tanrisal yoneltmeyi dogru bulmaz; bilgi
kuraminda ona yer vermez. Kant'a gore zihnimiz "yer, za-
man, nedensellik" gibi deneyden o6nce var olan ulamlar
(categorie’ler) ya da baglantilar toplulugundan kurulmustur.
Bunlar zihnimizin temelleridir, kaliplaridir. Zihin bu kalipla-
ri dis dunyadaki esyaya uygular.Bilgimiz de bu kaliplara go-
re olusur. Bilme durumumuz zihnimizin bu kaliplarina bagh
oldugundan, onlarin disinda kalan seyleri bilmeyiz. Dlnya
bizden kacar, taninmaz olur.

Maddecilik Nedir?

Maddecilik, bu zihinsel kurgulan, ince ve hayalsever bir
imgelemin Grtnlerini, Engels'in de agikca soyledigi gibi, bu
"sacmaliklar1" reddeder.

Maddecilik dinyanin (varligin) temelinin madde oldugu-
nu ileri stirer. idealizme gore madde yalnizca bir hayal, bir
goriunustur. idealizme karsi maddecilik, maddenin var oldu-
gunu kabul eder. Maddeyi hicbir Tanri yaratmamistir. Mad-
de ve enerjisi 6ncesiz ve sonrasiz olarak vardirlar ve durmak-
sizin bicim degistirirler. Madde, ruh ya da fikirden 6nce var
olmustur. Madde bilincimizin, zihnimizin dismda nesnel
(objektif) olarak varolan bir gercekliktir. S6zgelisi, enerjinin
sakinimi ilkesi, hentiz onu dusunecek insanlar yokken bile,
dogada vardi ve yururlikteydi.

Fizik¢i Mac Planck: "Yerylzunde oturanlar zerreler hali-
ne getirilse bile, gene de yildizlar evrenin ¢ekim yasasma
uyacaklardir,"” diyor. Cuinkd dinyay! yaratan biz insanlar
degiliz. Tersine o, bize zorla kendini kabul ettiriyor.

Batun bilgilerimizin temeli, kaynagi duyumdur. Duyum,



organlarimizin dis dunya ile iliskisinden dogar. Duyum bey-
nimizde meydana gelir. Duyum maddenin bir yansisidir.
Eger duyumdan 6nce ya da onunla birlikte beynimizde ve
organizmamizda bazi kimyasal degismeler olmasaydi, du-
stince diye bir sey de olmazdi. Kimyasal bir enerji harcanmis
olmadan dustnce olusamaz.

Calisma, yorulma olmadan distince dogjnaz. Dantec,
"Duastnce ile calisma arasinda bir denklesme vardir" diyor.
Hi¢ kimse yemeden yasayan, yemeden dusunen bir insana
rastlamamistir. Dustince beyne baghidir; vicut mekanizma-
sindan ayr1 bir cevher degildir; kaynag! olan maddesel dun-
ya ile kaynasma halindedir.

Madde

Oyleyse madde nedir? Cagimiz bilginleri madde Ustline
ne dusuntyorlar? Maddenin, hareketsiz, edilgen (passif),
cansiz olduguna mi inaniyorlar? Acaba idealistlerin sandigi
gibi, maddede kotulugun, karanhgin, pisligin gtcuntd mu
buldular? Onda igreng, tiksing bir yan buldular mi1? Yoksa,
bu safsatalara buttntyle karsi mi ¢ikiyorlar?

Modem bilime gore, madde canli ve hareketlidir. Cagdas
bilginler eski maddeciligin dahice buluslarini kabul ediyor-
lar. Demokrites'e gore dinya atomlardan kurulmustu. Gu-
nimuzun bilginleri atom kavramini derinlestirip acikladilar.
Onlar atomu kucgucuk bir giines sistemine benzetiyorlar. Do-
gada her sey durmadan hareket eden atomlardan yapilmis-
tir. Madde canlidir, hatta en durgun gorineni bile». Atomlar
kuvvet merkezleridir. Duyularimizin gesitli duyumlar haline
cevirdigi dalgali hareketleri havaya onlar yayarlar. Bu dalga-
I madde durmadan bi¢cim degistirir. Dlnyay! duyumlar yo-
luyla taniyan zihin ile bu yaygin madde arasmda nitelik ay-
rimi yoktur. Bu kaynaktan tlreyen dustince, maddenin yeni



bir 6zelligidir. Dustncenin de kendine gore etki ve tepkileri
vardir. O da, madde gibi hareketlidir. insanlarin yasaminda
buyuk bir rol oynar. Sirasi gelince doganin -kendi kaynagi-
nin- bicimini dahi degistirir.

idealistler ve Akim Gii¢siuizlugu

Dindar ve idealist metafizikgiler, insan aklinin evrenin
yasalarini bilecek durumda olmadigina inanirlar. Onlara ba-
kilirsa, oldum olasi insan zihninden kagip kurtulan bir "bi-
linmeyen™ vardir. Akil, esyanin sirlarini 6grenmek konusun-
da zayiftir, gucsuzdir. Kisioglu bir kamistan, bir yer
solucanindan baska bir sey degildir. Doga, insan i¢in simsiki
kapali, anlasiimaz bir kitaptir. Bu ytzden insan her seyden
el etek ¢cekmeli; Tanr’nin 6ndnde, inancin 6nudnde, vahyin
onunde, eskiden kutsal kitaplarda anlatilmis olan agiklama-
larin 6ntinde boyun egmelidir.

Maddecilik ve Akil

Gelgelelim, maddeciler ile bilginler baska turla dustnd-
yorlar. Duyularimizin gucunt arttirmak icin yapilan aletle-
rin gunden gune gelismesinden otura fizikgiler, kimyacilar,
biyologlar, astronomlar doganin yasalarini gittikce daha ke-
sinlikle ve daha yakinlikla ortaya koyuyorlar. Bugln artik
bircok eski sirlari, sorunlari ¢cozmus bulunmaktadirlar. Yap-
tiklari ilerlemeler, ne oldugu belirsiz o, s6zde "bilinmeyen”i
gunden gune geriletip kacultuyor.

Onlarin, bilimin durmadan gelismesine ve insan akimin
dogay! nesnel olarak taniyabilecegine olan inanclari baslica
iki temele dayaniyor:

Birincisi; onlar, yeniden kurmak Uzere ¢ozumledikleri ci-
simlerin bilesimini yeterince biliyorlar. Doga bitki ve hayvan
organizmalari icinde kimyasal bilesimler yaratmaktadir. Oy-



leyse, buglinin kimyacilari da, doga gibi, ayni madde bile-
simlerini yapabilirler. Yeter ki bu bilesimleri derinden, tam
olarak tanisinlar... Simdi kimyacilar kaucguk, petrol, seker,
yag vb. gibi sayisi gittikce artan yapma bilesimler elde edebi-
liyorlar. Elektrikle ¢b6zimleme ve dokunumla ¢ézimleme
yardimiyla sahici mucizeleri gergeklestiriyorlar.

ikincisi; onlar uygulanmasi evrensel olan yasalari formuil-
lere baglamis bulunuyorlar. Bu formullerin dogrulugu ise
herkesin deneyleriyle, insan yasamma uygulanisi ile, pratik-
le arilasiimis bulunuyor. Kuramla eylem (nazariye ilé ameli-
ye) arasindaki bu uygunluk, bu celismezlik o formdllere,
mistik dnyargilarla ve bilim dismanligiyla kararmis batdn
kafalarin goztinde apagcik bir nesnellik kazandiriyor. Nicolas
Copernic, dunyanin, evrenin merkezinde olmadigini ispat
ettigi, Newton vyercekimi yasasim buldugu, Huyghens
élektro-dynamique'in ilkelerini gosterdigi zaman, hepsi de,
kendi dinya goruslerinin gercege uygun olduguna inantyor-
lardi. Katiksiz (saf) dustncenin batin incelikleri ve hokka-
bazliklari artik insanlan ancak yasamdaki uygulanisla dog-
rulugu ortaya cikan bilimsel bir yasanin gecerli, saglam bir
yasa olduguna inanmaktan alikoyamiyor.

Mistikler ve dindarlar bilimin mutlak hakikate yaramadi-
gim ve dolayisiyla insan aklinin gigstiz oldugunu séylemek-
te ayak diriyorlar, iyi ama, mutlak hakikat nedir? Yanit vere-
lim: Mutlak hakikat diye bir sey yoktur! istatistik hakikatler,
yaklasik hakikatler vardir. EGer bir mutlak varsa, o da her
seyin gorece (Izaff) oldugudur.

Idealistler ve Evren

Oyleyken mistikler yenildiklerini bir turli kabul etmiyor-
lar. Diyorlar ki: Bilim, ytzyillarca stiren arastirmalar, yanil-
malar ve celismeler sonunda -gene de yeniden incelenmesi



ve arastirilmasi gereken- bazi yasalar koymay! basardi. Gel-
gelelim, o, dinyanin baslangici ve sonuyla ilgili su sorulara
asla yanit veremeyecektir:

Dunya nereden geldi? Nasil basladi1? Nasil var oldu? Ya-
samin amacl, sonucu nedir? iste bu sorulara ancak dinlere,
ruhun egilimlerine ve inancin itkilerine dayanilarak yerinde
karsthiklar verilebilir, akli ve duyguyu doyurucu yanitlar bu-
lunabilir.

Gercekten de, seyleri yaratan bir yidce Tanrinin varligina
inantlinca, is kolaylasir. O zaman denir ki: Tanri, kotultge
karsi, olabilecek dunyalarin en iyisini yaratmistir. Ustelik,
onu insanoglunun amaglarina yarayacak bicimde kurmus-
tur. Bundan o6tard, insanlarin Tanriya tapinmasi gerekir. Oy-
le ya, ruhumuz 6limsiz olmasaydi, adalet nasil yerini bu-
lurdu? Ruh, 6te diinyada yasamasaydi iyiler nasil odultini
alir, kotuler nasil cezasini gorurda?

Bin yili askin bir zamandan beri kurulup yerlesmis bu
saglam, bu geleneksel gerceklere bilimdeki o kararsizliklarla,
o bocalamalarla mi karsi ¢ikacaksiniz? Ruhlarin dirligini; hu-
zurunu gosteren bu konutlara (postulatlara) sirt ¢ceviriyorsu-
nuz ama, bilimin dolduramadigi o giderilmez "boslugu™ ne
yaplyorsunuz?



Yukarida siralanan bu sorulan bilim basariyla sdyle ya-
nitlamaktadir:

Gergi, eski dinsel efsaneler gorinuste acik, basit, akla yat-
kin yorumlardi. Ama, bu efsaneler, s6zgelisi "yarattlis" efsa-
nesi zamanla Yahuda'cilann ve Hiristiyanlarin gézinde ko6-
kenimizi gosteren bir gerceklik kazandilar. Daha sonra, din
kurullari toplanarak bunlardan birtakim dogmalar cikardi-
lar. Bu dogmalar geleneklerle (hatta zulimlerle) dindar ruh-
lara zorla kabul ettirildiler.

Fakat din kurallarinin ve Incil'in bu hayalleriyle ginu-
miizde kim yetinebilir? iki bin yillik genis bir deneme, gozle-
me ve yargilama yigini, artik, bilginlere evrenin olusu ve ko-
keni sorusuna  akla uygun yanitlar  vermeyi
saglayabilmektedir. Din bile eskilerin ilkel ve ¢cocukca agikla-
malarina karsilik, bu yanitlarin Gstunligina simdi agikga iti-
raf ediyor; ister istemez kendi goruslerini birakarak yer yer
bilimin ilkelerini kabul etmek zorunda kaliyor.



Bilim ve Evren

Bundan asagi yukari 400 yil 6nce Révolution des Monde
Célestes (GOksel Dunyalarin Devrimi) adli eserini yayinla-
makla Nicolas Copernic, yeni bir dinyanin kapilarini agmis
oluyordu. Ondan 6nce, insanlik, 1300 yil boyunca Batlamyus
sistemini kabul etmisti. Bu sisteme gdre, dlinya evrenin mer-
kezinde bulunuyor, obur yildizlar onun cevresinde dolasi-
yorlardi. Copernic, evrenin merkezinde dinyanin degil, gu-
nesin bulundugunu, dunyanin da obur yildizlar gibi bir
gezegen oldugunu kanitlayarak Batlamyus'un tezini altist
etti. Hem de ne altust edig! Incil'in, dinyanin yaradilisiyla il-
gili gorusu yikildi. Bati Avrupa'daki dinler, Copernic'in bu-
lusundan dogan sonuclari kendterine karsi kullanan bilgin-
lerin agzini kapamaya bos yere ugrastilar.

Copernic'in bu bulusu ardindan, biyologlarin, fizikgilerin,
kimyacilarin, astronomlarin, matematikcilerin onu izleyen
buluslari evrenin evrimi ve kokeni Ustliine cagdas bilimsel
gbrusun saptanmasina yardim ettiler. Copernic'in adi gecen
bulusundan sonra, icinde Laplace'a gore insan zekasinin en
blyUk yaratisi sayilan evrensel ¢cekim yasasinin ortaya ko-
nuldugu Newton'un MNrincipia"lan (likeler'i) ¢iktigi zaman,
yeni bir konaga varilmis oldu. Pesinden Laplace'in ve
Kant'in GnlG varsayimlari sokun etti. Bu dustnceler, daha
sonra gelen bilginlerce gelistirildi ve dinyamizin olusumu-
nu akilla yeniden kurmay:1 kolaylastirdi.

Kendi cevresinde dénen cok daginik, ¢cok yaygin ve cok
sicak ilk bulutsundan (nebtl6zden), dénlus ekseninden en
uzakta olan parcalar kopup ayrildilar. Cunkt bu parcalar,
maddenin butin molekdllerinin baglh oldugu genel ¢ekim
kuvvetine Ustin olan merkezkac¢ kuvvetin egemenligi altin-
da idiler, iste, milyarlarca yil dnce gtinesten kopan dinyanin
kokeni budur...

Yerbilimciler bizim gezegenimizin, yani diinyamizin tari-
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hini yeniden kurmayi basardilar. Ana 0Ozellikleriyle birbirin-
den ayrilan dort ¢cag gorduler: Birinci, ikinci, Gc¢unct, dor-
duncu caglar... Bu caglarin, asagi yukari, ne kadar strdugu-
ni ortaya cikardilar. Yasamin basladigli donemi saptadilar
ve bu 6nemli olaylarin hangi etkiler altinda meydana geldi-
gini acikladilar. Onun dogusunda gines sistemine ve evrene
6zgU 1sinlamanin roltnu belirttiler. Once ilk bitkilerin ve ar-
dindan ilk hayvanlarin hangi bicimlerde ortaya ciktiklarini
incelediler. Daha sonra Darwin, hayvan ve bitkilerin yuksek
turlerinin tek ve ortak bir kdkten geldigini ispat etti. Dar-
win'in kesfinin temeli "dogal ayiklanma"dir. Buna gore, can-
lilar yasama savasini surdururken birtakim hafif, yararl de-
gismeler gecirirler. (CUnkl, ne kadar az degisirse degissin,
her varlik yasama iyi uyma konusunda buyuk bir talih ta-
sir.) Bu degismelerin bir parcasi, sonradan gelen kusaklara
aktarihr,

iste boylece bitki ve hayvan tdrlerinin birbiri ardindan
gelisi -kutsal kitaplarda anlatildigi gibi birbirinden ayri ola-
rak yaratilmis, bagimsiz yaratiklarla degil, fakat adim adim
gerceklesen degismeler ve bu degismelerin kalitimiyla, soya-
cekimiyle- aciklanabilir. Ttrlerin gelisimi ve insanin ortaya
cikist demek ki hicbir mistik ve dogatstli yoruma basvurma-
dan anlasilabilir.

Darwin XIX. yuzyilda yasayan turlerin (yani hayvan ve
bitki cesitlerinin) kdkenini bilimsel bir yéntemle gbzden ge-
cirmisti. Amerikali Morgan ise ilkel insan topluluklarinin
baslangiclarini ve gecirdigi degismeleri bilimin 15191 altmda
inceledi. insan varliklarini bir araya toplayan toplumsal ku-
ruluslar icinde, baslangicta en 6nemli rolU kadin ve ananin
oynadigini gosterdi. Hk insan topluluklari, ilk gente'ler, ya
da aileler, doguran ananin roltine dayanan bir hukuka gore
kurulurlar.Bircok tarih olgulari ilk insan toplulugunun ana-
erkil (madersahi, matriarcal) oldugunu goéstermektedir. Mor-



gan, erkegin, babanin hangi etkiler altinda ananin yerini aldi-
gini ve anaerkil ailenin yerine babaerkil (pedersahi, patriar-
cal) ailenin nasil gectigini saptadi. Strekli gelismeler sonun-
da Cin ve Roma toplumlarimn guzel birer 6rnegini verdikleri
babaerkil ailenin yerini bu kez kari-koca ailesi aldi.

En sonunda/ bu temeller Gzerinde, Marx ve Engels mo-
dern toplumlar bilimini kurabildiler, ilk toplumsal kiimeles-
meler icinde, siniflar temeli Gzerinde, Devlet'in nasil dogdu-
gunu essiz bir diyalektik gtc ve aciklikla belirttiler, insan
tarihinin ta baslangictan beri ekonomik zorunluklar ve bugin
hala dinyanin blyuUk bir pargasinda surtp giden siniflar kav-
gas! yoluyla belirlendigini gosterdiler. Toplumlarin nasil da
birbiri ardindan ilk kamucul (kommunite) dlizenden kdleli-
ge, oradan derebeylige, oradan da kapitalist rejime gectigini
acikladilar. Bir toplum tipinden baska bir toplum tipine geci-
sin, onlari etkileyen Uretim bigimlerinin degismesi ile acikla-
nabilecegini gosterdiler, iste XX. yuzyilda Uretim bigciminin
bireysel 6zelligini yitirmesi, gitgide ortaklasa ve toplumsal
olmasi yuzundedir ki, sosyalizm ginden gune insanlik igin
kacinilmaz bir zorunluk haline geliyor.

Sosyalizm, béylece insanhigin bilimsel gelisimine baglani-
yor. Onun bastaci oluyor. Honoré de Balzac’in deyimiyle, o,
demokrasinin yasayan mantigi, ilerici burjuvazinin son sek-
lidir.

Bilimin Gucu

Demek ki, bilim esyanin ve insanlarin genel evrimini, ge-
lisiminin nedenlerini ve dinyanin kokenini gosterecek; tan-
ribilimin ve idealizmin ¢ozduklerini sandiklari battn sorula-
ra -tanrisal varsayimlara basvurmaksizin- yanit verecek
durumdadir.

Bundan boyle, distncenin darustligld ve mantiglr sonu-



cu, tanrisizhgr kabul etmek zorunda kalan namuslu bilginler
cikacaktir. Iste, biyolog Le Dantec, ne kadar uzaga gotiriirse
gotursun, bilimin pesini birakmamaya and i¢cmis, bu saglam
vicdanli dasundrlerden biridir. Pasteur'in okulunda yetisen
Dantec, onun bilgince buluslarini seving ve yureklilikle izle-
yerek, yasamini bilimsel hakikatin arastirilmasina adadi. Bi-
limi, "Tanribilimin usag!" yapmak isteyenlere dayanamadi.
Hayir, bilimin Gstinde hicbir sey, insan dehasinin butun bu-
luslariyla yalanlanmis olan o ¢ocuk¢ca dogmadan baska hic-
bir sey yoktur. "Tanrisizhik" (kitabin adi budur) tzerine yaz-
digr bir yapitinda, Dantec, evrenin yaraticisi olan Tanri
dustincesini yerer.

insanlar Tanri'run her seyi yapabilecegini ve timiyle 6z-
gur oldugunu dusundurler; fakat ayni zamanda doganin de-
gismez yasalarla, gerekircilikle dizenlenmis oldugunu da
inkar edemezler: Celisme! Mucizeyi kabul- ederler: Gene ce-
lisme! Maddesel diinyanin uyumlu ve dizenli olusuna baka-
rak, bundan, onu kuran zeki bir varligin bulundugu sonucu-
nu cikarirlar; "Bir saat go6raldigud zaman saatciyi
dusunmemek elde degildir,” derler: Ne sagcma karsilastirmal
Cunkl saatin cesitli parcalanin saat¢i yaratmaz, o yalnizca
onlari ayar eder. Boyle bir usa varma (muhakeme) ise Tanri-
yI bir yaratici degil, bir mimar, bir demiurgus2 yapmaktan
Oteye gecemez. Dogrusu aranirsa, evreni Tanrinin yarattigini
kabul etmekle sorun ¢oziulmus olmaz! Oyle ya, Tanri nere-
den geldi, onu kim yaratti? Bir sirrin yerine, gorultyor ki,
bir baskasi konuluyor.

Hem, evrenin yaratilmis oldugunu ne icin kabul edelim?
Evrenin ille de bir baslangici olmasi zorunlu degil ki! Bilim,
madde ile enerjinin durmadan bi¢cim degistirdigini, asla yok

(2) Demiurgus: Eflatun felsefesinde evreni yaratanin, dizenleyenin
adi, epitken. (Ceviren)



olmadigini gosteriyor.

Denecek ki, evrendeki duzen, yildizlarin hareketindeki
duzgunluk ve cisimlerin cesitli parcalari arasindaki uygun-
luk bir amaci ve yonetici, tanrisal bir zekayi gostermiyor
mu? Hayir, gostermiyor! Cunkt amagclilik (gaiyet) durumu
yoktur burada. (Bu bakimdan Bernardin de Saint-Pierre’in
amaccihigiyla eglenmek pek kolaydir). Yaratiklarin seylere/
nesnelere uyusu vardir ancak. Obur yaratiklar gibi insan da
uzun bir evrimin sonucudur. Bu evrim sonsuz bir zaman su-
resi icinde gerceklesmistir. Milyonlarca yil boyunca bircok
kuruluslar meydana gelmis ve bunlar yaratiklarin nesnelere,
esyay.\, dogaya uymasini saglamislardir. Bunlardan bazilari
gecici bir zaman yasamis, sonra silinip gitmislerdir.

Evrensel olaylari yoneten yasalar bir formule baglanabi-
lir. Bu yasalar evrensel bir gerekircilige dayanirlar. Gerg¢i do-
gada her sey hareket ve degisme halindedir; ama madde disi
bir seyin etkisiyle hareketsiz bir cismin harekete gectigi de
gorulmemigtir.

Gercgekte, Tanri dustncesi 6zneldir, yani insan tarafindan
yaratilmistir. insanoglu Tanriya kendi o6zelliklerini vermis,
onu kendi hayaline gore bicimlendirmistir.

Emmanuel Kant, Tanrinin varhigini gosterdigi soylenen
dort eski kaniti ¢ctruteli beri epey bir zaman gecti. Kant, akla
uygun oldugu 6ne surulen tannbilimin boslugunu ve yarar-
sizhgini ortaya koymustu. Kant'm bu konudaki goruasleri bu-
gun icin de dogrudur, gecerlidir.

Dinsel kavramlarin kdkenini agikga gdstermek Marx ile
Engels'e ve onlarin yolundan gidenlere dusti. Dinler insan
beyninin (zihninin) Grdnleridir; insan bilincinin disa vurmus
izdustmleri, tasarimlaridir. ilkel toplumlarda, doga guicleri-
nin yendigi, ezdigi insan, bu gtgcleri -ilk putatapanlarin yap-
tig1 gibi- tanrilastirmistir. Beyninin bu Urtnleri, sonunda



ona disarda 6zel bir yasam striyormus gibi géranmustar.
Daha sonra, siniflara ayrilmis toplumlarda, somurulen sinif
kdlelesmesinin nedenlerini bilmediginden, bu Urtnlere anla-
stlmaz bir gug¢ yukleyerek Tanriy1 yaratmistir.

Tarih bize, dinlerin insanlarin yasama kosullariyla birlik-
te degisen toplumsal olgular (vakialar) olduklarini 6gretiyor.
Coktanricilik, tektanricilik, katoliklik, protestanlik tarihin
degisik evrim donemlerini karsilarlar, insanlarin inanclarin-
da gorulen ve ardarda gelen dinlerde bu degismelerin ilkele-
rini ve konaklarini saptayabiliriz.

Cagimizda, egemen siniflar ayricaliklarini kaptirmamak
amaciyla dinlerin yasamasini kendileri icin yararlh goruyor-
lar. iktidarda bulunan burjuvazi; kitleleri uyusturmak, ger-
cegi gbérmelerini 6nlemek Uzere dini, bir ara¢ olarak kullani-
yor. Onun gb6zinde din, ezilenlerin acdari icin bir
uyusturucudur, bir teselli kaynagidir. Bu yuzdendir ki, hal-
kin bir dini olmasi egemen smifca isteniyor; oldum olasi tu-
tucu ve yavaslatict bir buyuk kuvvetler seklinde kendini
gosteren dinsel geleneklerin strtip gitmesine calisihiyor,
Ama dinler kapitalizm i¢in sonsuz bir korunak ve destek ol-
mayacaktir...



MODERN MADDECILIK
ILE BILIMLER VE DIN

Maddeciligin sonuclarini benimseyen bilginlerin sayisi
gunden glne artiyor. Her yeni bulus maddeciligi kuvvetlen-
diriyor. Maddecilik, bilimden, insan bilgisinin baslangicin-
dan bu yana yapilan doga g6zlemlerinden dogdu ve her iler-
leme konaginda bilimin bir belirtisi oldu. Oyleyse,
maddeciligin yeni yontemlerle, bilimsel buluslarla birlikte
degiseceqi, yeni bir bicim alacagl dogaldir. Bu ylzden onu,
1945 yilinda, Demokrites zamanindaki, Diderot ya da Des-
cartes zamanindaki ayni terimlerle anlatamayiz. Onun iceri-
gi XIX. ve XX. yuzyillardaki olaganustt gelismeler sonunda
daha da zenginlesti.

XVIII. yuzyilda doga bilimleri hentiz pek az gelismisti.
Evren mekanigin yasalarina bagh sayiliyordu. Yalniz Buffon
evrim ustine ¢ok yeni ve derin dusunceler 6ne strmusta.
Diderot'un maddeciligi mekanist idi. Oysa ¢agimizin mad-
deciligi diyalektik olmustur. Bu, esyayl donmus ve hareket-
siz sayan goruslerin yerini kesin olarak "evrim, strekli degis-
me ve sonsuz olus" dustincesinin almasi demektir. Gergeklik
duruk degil, degiskendir. Her sey hareket ve olus halinde-



dir. Her sey eylemdir. "Ayni irmakta iki kez yikanilamaz."
Bu, eskilerin gozinde oldugu gibi, artik yalnizca sairce bir
anlatim degil, evrensel ve bilimsel bir gercek, bir dogrudur.

Diyalektik, bize zamanin her aninda ve uzayin her yerin-
de yeni bir seyin dogdugunu ve gelistigini, bir baska seyin
dagildigini ve gozden silindigini 6gretiyor. Simdi sag goru-
nen sey, bakiyorsunuz, 6lmeye basliyor; onun élimunden bir
baska yasam doguyor. Bu, hareketin sonsuz streci; akisidir.

Esyanin bu sonu gelmeyen degismesi, Aristoteles manti-
gina gore olusmaz. Ona aykiri ilkelere gore olusur. Gergli,
Aristoteles'ten sonra onun "celismezlik ilkesi" filozoflarin
yargilarina uzun sure temellik etti. "Bir sey ayni zamanda
hem var, hem de yok olamaz," denildi. Oysa, simdi biliyoruz
ki, her varlik kendi karsitim (ziddini) igine alir. O, ayni za-
manda hem kendisi, hem de karsitidir. Bagrinda tasidigi bu
celiski olusa yol acar, olus icinde bir ¢6ztime varir.

Aslina bakilirsa, doga bir gorunus ve gézden silinistir, be-
liris ve kaybolustur. Her sey gelisme/Zevrim halindedir. Ge-
lismek; ¢c6ztulmek ve kaybolmaya baslamak demektir. Nite-
kim, yasam kendinde o6liumu tasir.’Kendi karsitiyla yaptigi
keskin bir catismadan sonra yasam dogar. Olacag! hazirla-
yan sey, onu yok edecek seyi de hazirlar.

Biyoloji ve Diyalektik

Bu konuda biyoloji bize taniklik etmektedir. Biyoloji, in-
san organlarinin hicrelerden oraldagunt ogretmektedir.
Hucre, icinde ¢ogalma ve ayrilma yoluyla batin organlarin
dogdugu, buyidigu, cogaldigr bir birliktir. iste insanoglu,
belirli bir anda, milimetrenin binde biri baytkltkte bdyle bir
hicreden meydana gelir. Sonra bu htcre, milyarlarca hicre-
den 6rulmus bir topluluk olur. Her hiicre canhdir, surekli bir
hareket ve calisma halindedir; pek zorlu fiziksel-kimyasal



olaylarin merkezidir. Durmayan bir yikma ve yapma streci
icindedir. Yasam, idealistlerin sandigi gibi, "maddeyi canlan-
diran maddedisi bir ilke" degildir. Hareket halinde, celismeli
bir surectir.

Fizik, Kimya ve Diyalektik

Eger fizikcilere ve kimyacilara sorarsak, bu konuda biyo-
loglarinkinden hi¢ de asagi kalmayan bir bilgi ediniriz. On-
lar da, fiziksel kuruluslarin dahi hareketsiz olmadiklarinti,
surekli bir olus halinde bulunduklarini, birbirleri icinde bi-
¢cim degistirdiklerini ve niteliklerinin daha 6nceki nicelikce
degismelerden ileri geldigini bize bildirirler. Bu gercek, 1850
yilina dogru Ingiliz bilgini Joule'un ve birbirlerini tanima-
diklar1 halde asagi yukari ayni zamanda "iIsinin mekanik
karsiligr yasasi"ni bir formule baglayan obur bes bilginin bu-
luslari sonucunda elde edildi. Isi, hareketten baska bir sey
degildir: Sesler, renkler, sicaklik, elektrik, manyetizma hep
harekettirler ve harekete indirgenirler. Coztmlenirse, bun-
larda bazi kosullar altinda birbirbirleri icinde bicim degisti-
ren, birbirlerinden dogan birtakim sarsintilar, dalgalanmalar
ve titresimlerden baska bir sey gortilmez. Az ya da ¢ok bu-
yuk nicelik ve siddette titresimler... iste, nitelikce bir degis-
me elde etmenin yolu.

Cisimlerdeki nitelikce degismelerin nicelikce degismeler-
den ileri geldigini butin kimya dogrulamaktadir.

Gorultyor ki, dogadaki her degisme, hareketin niceligin-
de birtakim baskalasmalari gerektiriyor. Nicelik¢e birikme-
nin, gelismenin bir aninda yeni nitelige donustyor. Yalniz
surasini da ekleyelim ki, cisimlerin durmayan bicim degistir-
mesi yavas yavas, adim adim degil, birdenbire ve sigcrama
yoluyla olur. Unlu "quanta” (kanta) kurami ile bu genel ger-
cegi kuvvetlendirmis olan Alman fizikgisi Max Planck, bir



IStk kaynaginin, titresimlerini bir ¢can ve diyapozon gibi ara-
liksiz yayimlamadigini gosterdi. Isik kaynagi, titresimlerini
carpintilar ve siddetli sarsintilar halinde yayar. Lambanin ¢i-
kardig! enerji sonra o kadar buyuk ve hizli bir baska nicelik
haline gelir ki, bu, insanda surekli bir yayim izlenimi birakir.
Bu enerji demetlerine Plane quanta adini veriyor.

Boylece hep sicramalar yoluyla surekli harekette bulun-
mak doganin genel ve derin dizeninin sonucudur. Diyalek-
tik maddecilik iste bu dizeni benimser, yansitir.

Diyalektik Maddecilik ve Toplum

Elbette diyalektik maddeciligin bu olumlu yéntemi, yal-
nizca doga bilimleri icin gecerli degildir. Nitekim, toplumlar
da doga icindedirler; doganin bir parcasicurlar; diyalektik
yobntemin ortaya ¢ikardiQi yasalara gore dogar, yasar ve ev-
rim gecirirler, gelisirler.

idealistler evreni soyut fikirlerin yonettigini sanirlar. On-
lara bakilirsa, her halk kendi ruhuyla birlikte dinyaya gelir.
Bir halkin ruhu -dogarken birlikte getirdigi fikirler- onun
batin kaltdr kurumlarmin kaynagidir, insanda her tarlt de-
neyden dnce ahlak, adalet ve iyilik kavramlari vardir. Goru-
lGyor ki, idealizm yasami, toplumsal etkinligin ve insancil
etkinligin maddesel kosullarini hi¢ hesaba katmamaktadir.

Maddecilik, tam tersine, toplumlarm yutrtyus ve gelisme-
sinin nedenlerini imgelemin (muhayyilenin) trtnleri igcinde
degil, fakat insanligin somut tarihi icinde arar. Onun egiticisi
tarihtir. Tarih, bilimlerin bilimidir. Ustelik bu, metafizik ta-
rihgilerin asagilayici bir tavirla séyledikleri gibi, "varsayima
dayanan" kucuk bir bilim degildir.

Tarih; toplumsal olaylarin da ébiar olaylar gibi degisken
oldugunu, durmadan bicim degistirdigini gostermektedir.
"Simdi", hentz icinden ¢cikmis oldugu "gecmis”le aciklanir.



Simdiyi, ancak onun nereden geldigini, kdkenini bildigimiz
zaman anlayabiliriz. Toplumsal degismeleri kosullandiran
sey, insan toplulugu icindeki maddesel mallarin tGretim bicimi-
dir. Marx bunu apacik gosterdi. Clinku her seyden 6nce, ya-
samak ve yasamak icin de Uretimde bulunmak gerekir. Ure-
timde bulunmak icin de, ister ilkel ister gelismis olsun,
aletlere ihtiya¢c vardir. Uretim araclarinin gelismesi tarih
olaylari tzerinde belirleyici bir etki yapar. Bu araclarin mul-
kiyet bicimi ise insanlar arasindaki baglantilari, iliskileri te-
melinden degistirir.

Toplumlarin tarihsel akisi, streci iginde Gtretim araclari-
nin nasil bir tarihi vardir? insan emeginin Grini olan bu
araclarm sahipleri kimlerdi? Bu sorulara insanligin gecirdigi
gelismenin, ilerleme yasalarinin ve toplumlardaki strecin
anlamim kavradigimiz zaman somut bir yanit verebiliriz.

Su degirmeninin, yel degirmeninin, ucu demirli sabanin,
demirci kéragunan, atlarin boynu tizerine degil de omuzlan
Uzerine konan kosumun, top barutunun, buhar makinesinin,
dokuma tezgahinin, lokomotifin, dinamonun, patlamali mo-
torun, otonun, u¢agin bulunmasi toplumlarin tarihi tzerin-
de kesin etkiler yapar. Tarih; insanlarin dinya goruslerinin
ve toplum bicimlerinin -birtakim soyut fikirlerin ya da din-
sel ve metafizik sistemlerin etkisiyle degil- bu maddesel iler-
lemelerle degistigini apacik gostermektedir. Yeni makinele-
rin yaratmis oldugu maddesel kosullarla birlikte bu
inanislar da degisir.

insanlar, kiciik bir dilkkanda, kendi kollariyla yalniz ba-
sina calistiklari zaman baska dusunurler; ¢alismay! ortakla-
sa, dayanismali ve toplumsal bir hale getiren blyuk bir fab-
rikada binlercesi bir araya toplandiklari zaman daha baska
dustndrler. Uretim kuvvetleri de degisirler. Bu kuvvetler
kolelik caginda baska, derebeylik caginda baska, trostlerin



ve sermayelerin toplanip birlestigi cagda baskadir. Tarih fa-
tihlerin ve krallarin tarihi degil, fakat insanlar kullansinlar
diye uretimde bulunanlarin tarihidir!

Diyalektik yontemin ilkelerinin uygulanisini toplumlann
uzun tarihi icinde g6zlemlemek kolaydir. Toplumsal kuvvet,
kendisine karsit olan, bununla beraber onu kendi iginde tasi-
yan bir rejimin 6liumuinden dogar. Kapitalizm, derebeylik
toplumunun bagrinda dogdu ve gelisti. Sonra bu dizeni or-
tadan kaldirdi, burjuvazi, iktidarda bulunan asaletin yerine
gecti. Bir bucuk yuz yillik egemenliginden sonra kapitalizm
de, ayni bicimde, gucla isci sinifini dogurdu. Makinaciliktaki
ilerlemeler, sermayenin birikimi, orta sinifta mulkiyetsizle-
rin cogalmasi ve koylerden kentlere yapilan gocler sonucun-
da gun gectikce guclenen isci sinifini yaratti...

Kapitalizmin i¢ celiskisi nedir? Bu celiski sudur: Madde-
sel mallarin tretim bi¢ciminin "toplumsal/ortaklasa™ bir duru-
ma gelmesine karsm, Uretim araclari tzerindeki mulkiyetin
"0zel" olmakta devam etmesi...

Iste stregelen bunalimlar ile dinya savaslari bu celiski-
den dogar. Savaslar, jpoulutun borayi! icermesi gibi" savasi
kendi icinde tasityan kapitalizmin yikilisint hizlandirirlar.

Ta eski Yunan ve Roma'dan baslayarak, Ortacag ve ardin-
dan gelen yuzyillar boyunca tarih, bu strekli sinifsal catis-
malar ve bu derin toplumsal sarsintilarla gecer.

Her yerde oldugu gibi, toplumda da doga sicramalar, sar-
sintilar ve devrimlerle hareket eder.



DIN, AHLAK, GUZELLIK VE HAYAL

Din ve Baski

Bu eksik taslagimizi bir sonuca baglamazdan 6nce, mad-
deciligi yikmak icin ileri strtlen haksiz yergilere yanit ver-
memiz gerekiyor.

Uzun caglar boyunca maddeciler ile dinsizlerin toplum-
dan kovulduklarini, hatta suclu muamelesi gorduklerini
animsayalim: Eskicagda, Ortacagda ve XVII. yuzyilda, onlar
Ofke ve tiksintiyle karsilaniyorlar ve 6lium tehdidi altinda,
kendi inanclarini agik¢a belirtmekten vazge¢cmek zorunda
birakiliyorlardi. Hattd, Fransiz Devrimi sirasmda bile Rous-
seau'nun "Yaradancilik"inm3 ¢émezleri tanrisizlari kotula-
yor ve giyotine gonderiyorlardi. Gergi, bugtiin maddeciler
dusuncelerini sdylemek, yazmak ve yaymakta artik ézgur-,
ler. Ama maddecilerin 6gretilerine karsi yapilan yersiz sug-
lamalarin arkasi kesilmis degildir.

Maddeciler insani hayvan dizeyine indirmekle, ruhu, ah-
laki tanimamakla,, ruhlarin hareketine, imgeleme ve siire en-

(3) Yaradancilik (déisme): Peygambere ve vahiye inanmayip yalnizca
bir yaratana, Tanriya inanma (Ceviren)



gel olmakla suclandiriliyorlar! Maddecilerin toplumsal du-
zenin temellerini sarstiklari, buttn tutkulari ve kotu egilim-
leri basibos biraktiklari soyleniyor! GGya maddeciler insanin
kisiligini, soylulugunu, bayuklaguna yikiyorlarmis! Gorulu-
yor ki, maddecilikten "barbar”, "igrenc”, "kaba" ozellikler ta-
slyan "bayagi ve asagilik" bir akim gibi s6z ediliyor.

Mistisizmin ve idealizmin eski ve inat¢i onyargilarinin
drdnd olan bu asiri, yersiz karalamalara bir son vermenin
zamani gelmistir.

Maddeciler ve Ahléak

Oyle maddeciler vardir ki, onlara ahlaksizlik yakistirmak
ctlginhik olur: Bunlar bilginlerdir... Fizyolojisi Le Dantec'in
boyle bir bilgin oldugunu yukarida gérmustuk* Ge¢cmiste ve
glnumuzde en yuksek erdemlerin bir 6érnegi olan yiginla
bilgin adi s6yleyebiliriz, iclerinden ne kadar ¢cok bilim kahra-
mani ve sehidi ¢ikmistir! Onlann yasami, ruhc¢a soylulugun
ve Kkisisel ¢cikarlari hor gérmenin en gtizel 6rnegidir. Kesifler-
den zenginlesmek igin yararlanmaya yanasmamis ne kadar
cok bilgin sayilabilir! Kapitalist dizende genel kural olan
“para tutkusuna" kendi arastirmalarinin i¢ sevincini yeg go-
ren ne kadar ¢ok bilgin vardir!

En koyu namuslulugu ve mutlak distince durustligina
bilimsel calismanm 6grettigini dne surebiliriz. Gercekten de,
boyle bir calisma ¢ok dikkatli gozlemi, olgulara saygiyi, dog-
ruyu sevmeyi, olaylarin yalanladigi her tarlt 6nyargi ve var-
sayimdan vazgecmeyi gerektirir. Ahlakliligin en yuksek be-
lirtisi de bu degil midir?

Ote yandan, yoksul toplumsal siniflar icinde, kendi mes-
leklerine tutkun sanatgilar ve isciler arasinda, benimsedikleri
Ulkdh ugrunda her zaman i¢in 6zveride bulunmaya hazir
devrimci emekciler arasinda pek cok maddeci vardir. Bu is-



cilerin arasina girenler, onlarin ytrekliligine, guciine ve iler-
leme yolundaki cabalarinda, 6grenmek konusundaki derin
isteklerinde gorulen kisisel c¢ikari hice sayma niteligine hep
saygl gostermislerdir.

Tarihe 6rnek olan onlar degil midir? Hitler'cilerin isgal et-
tigi batin Avrupa Uulkelerinde, Gestapo cinayetlerine karsi
Olinceye degin carpisan insanlar animsansin! Butin dinya
halklarinin kurtulusunu saglamak amaciyla yillardir kur-
banlar veren devrimci uluslarin tanrisal fedakarlik anlayisi
hatirlansin! Ah, hayir! Butin bu insanlar 6devleri basinda,
namus ve seref icinde yasayip olduler ve dine ihtiya¢c duy-
madilar. Ahlakin doruguna yukseldiler- Buyuk insanlik tl-
kst 1”™Munda, yarinin gelismesi ugrunda 6lmesini bilen
kimseler, kisisel cikarlariyla, cehennem korkusuyla, ya da
gOkteki jandarmanin korkusuyla hareket eden insanlarla
karsilastirilamazlar...

Maddecilik, Zeka ve Ruh

Maddecilere yoOneltilen bir baska kara calmayi daha cu-
ratmemiz gerekiyor. Maddeciligin yalniz ahlaki iyice alcalta-
rak yikmasina degil, fakat ruhu maddeye bagli gostererek
onu yadsimasma da itiraz olunuyor.

idealistlerin ve dindarlarin bu itirazlarina yanit vermek
pek kolay. Cunkt ruhu sinirlayan onlardir; insan akli ile eg-
lenmek ve onu bilginin gereklerine yanit verecek gugcten
yoksun gostermekle ruhu kigulten onlardir. Dinler, insanla-
ra biling Gsttne ileri stirtilen ana sorunlari, tanrisal vahiy yar-
dimiyla aydinlatabileceklerini tekrarlayip dururlar. Berg-
son'a kadar butln idealistler hep bilimi ve akli elestirirler.
Mistikligi ve icguduyl savunmak amaciyla bilimi ve akli ki-
cumser, hor gorur, onlarla savasirlar. Maddeciler ise, bunun
tam tersine, bunca iftiraya ugramis aklin Grint olan bilimin



ilerlemelerine bel baglarlar. Oyleyse, ruha (zekaya) zarar ve-
renin maddecilik degil, idealizm oldugunu sdylemek hakki-
mizdir. Cunkd, maddecilik, insan bilgisinin kaynaklarinin
bilim ve akil oldugunu, onlarin erge¢ ¢cozemeyecegi hicbir
sorunun bulunmadigini kabul ediyor.

Bilimin sinirh oldugu, insanogluna birtakim teselliler ile
Ote dinyaya 6zgu umutlar veremeyecegi sdylenecek ve bize
buyuk Pascal'm su s6zU animsatilacaktir:

"Maddeci ogretilerin Ustine ¢ikmak istiyorum. Bir vibri-
yon gibi 6lmek istemiyorum. Ruhun élumsuzlagt istenme-
ye deger bir sey, bir tesellidir."

Elbette bazi bilginlerin, hatta arasira en bayutklerinin bi®
boyle sagma sapan dusundukleri olur! Kendi bilimsel c¢alis-
malarinin sonuclari onlan maddecilige gotardugt halde, ba-
karsiniz, bilim disindaki yasamlarinda mistisizmi benimser-
ler! CUnk( onlar, kendi toplumsal ortamlarinin etkilerine,
cevrelerinin onyargilarma/Zrahat bir burjuva yasaminin buy-
ruklarina, arasira da kendi c¢ikarlarinin gereklerine boyun
egerler. Onlardan birinin su s6zu sik sik tekrar edilir:

"Eger hakikat avucumun icinde olsaydi, dizeni bozma-
mak icin elimi agmamaya bakardim!"

Birtakim bilginler de vardir ki, 6nceden inancgsizliklarini
duyurur, fakat sinif ¢ikarlari ytziinden, s6zim ona toplumu
kurtarmak bahanesiyle kendilerini cumburlop Katolikligin
icine atarlar. Evet, bu cesit dustintrler de yok degildir.

Gelgelelim, yasamlarini kendi bilimsel kanilarina, inanis-
larina gore temiz ve namuslu bir bicimde dtzenleyen durist
ve mantikli bir¢ok bilginler de vardir. Onlar, gergcek ahlakin
ylksek kefillerine benzerler. Otekilerin bilime ve akla aykiri
olan efsaneler ve hurafeler icinde aradiklari "tesellilerl on-
lar, kendi arastirici 6devlerini yerine getirmekte, dusunsel
yigitliklerinde, yureklilikte bulurlar. Ornegin, XVI. yilizyilda



oldugu gibi, iclerinden bir¢cogu, yanlis bir dustinceye kapil-
maktansa diri diri yakilmayi g6ze alirlar.

Maddecilik, Giizellik ve imgelem

Bazi elestirmenler ise cesaretle sunu tekrarlarlar: "Madde-
cilik ile bilim siirin, guzelligin ve hayalglcuntn sinirlarini
daraltir!"

iste 6bdrleri gibi sagma bir suclama!

imgelem icin ¢cagdas astronomlardan, fizik¢ilerden ve bi-
yologlardan daha costurucu, daha cekici, daha genis ufuklar
acict bir sair var midir? Onlar zayif ve gug¢suz duyularimiz
yerine, gucl ve kavrayisi hemen hemen sonsuz olan araclar
koyuyorlar. Bu araclarla bize gegcmisin en zengin sanatcilari-
nin dahi goremedigi guzellikleri ve gizleri gosteriyorlar.

GoOzumuzun goérdugu evren, geceleyin ortaya cikan bir-
ka¢c bin parlak noktanin tGzerine serpilmis oldugu bir gok
kubbedir. Eski insanlara gore, para gibi yassi olan dinya
Okyanus'un sulari Gzerinde yuzuyordu. Onun Ustinde, al-
tin civilerle (yani yildizlarla) donatilmis billGrdan bir ktre
duruyordu, iste onlarin duyularinin gtcu 6lc¢tstnde taniya-
bildikleri evren boyle dar ve kiglk bir evren idi. Ustelik, bu
evrenin insanin ihtiyaglarini karsilamak tzere tanrisal bir is-
tek sonucu yaratildigi saruliyordu. Hayvanlar, bitkiler, ev-
rendeki her sey, salt biz insanlar yararlanalim diye yoktan
var edilmislerdi. Bu c¢urtik amaclilik tstiine yuzyillar boyun-
ca ne ¢cocukca seyler yazildi!..

Fakat Copemic'ten sonra teleskoplariyla (bu teleskoplar-
daki objektifin bayukligl buglin bes metreyi bulmustur)
bircok astronomlar gelerek bu zavalli gorusleri ortadan kal-
dirdilar! Eski efsanelerin yerini alan gerceklik, sanatcilarin
ve sairlerin imgelemi icin daha buytk bir esin (ilham) kay-
nagidir. Bu gerceklik sonsuz buyukligu temsil etmektedir,



Dunya artik bilginlerin balonlarla ¢atisini delip gectikleri ki-
cucuk bir gezegenden baska bir sey degildir. Evren ancak
milyonlarca isik yiliyla 6lgulebilen sonsuz bir uzay ve ¢ekim
kuvvetiyle birbirine bagli, milyonlarca gunesten olusmus
alabildigine kizgin bir yildiz kiimesidir. Bunlar, her biri ev-
renin sonsuzlugu icinde ancak bir adacik olan ve milyonlar-
ca yildizdan olusan bulutsulardir. Onlarin 1s1g1 saniyede
300.000 kilometre yol alir. Bu 1s1gin dinyamiza gelmesi icin
yuzler ve yuzlerce yil gerektir. DlUnyamizda yasami yaratan,
bu guneslerin i1sinlanmalaridir. DUnyamiz ise enikonu bu
ucuruma astlmis bir toz tanesidir.

Elbette, bu blyuUk yapi1 guntn birinde bir yeni Lucretius
bulacaktir.

Bu durumda, bilimin imgelemi kuruttugunu, hayal gtcu-
n daralttigini kim, nasil ileri sarebilir?

Astronomlar bize sonsuz buyukltkleri tanitiyorlar. Bizi
sonsuz kucukltklerle tanistirmak ise biyologlara dismekte-
dir. Ultramikroskoplarin yardimiyla biyologlar, tasarlana-
mayacak kadar ktctk canh varhiklarin bulundugunu ortaya
ctkariyorlar. Onlarin nesneleri 4000 defadan daha fazla bu-
yuten bu aletleri, ancak milimetrenin alti milyonda biri (1:
6.000.000.) ile dlculebilen ve dyleyken cesitli organlari, sag-
lam bir yasami olan yaratiklar tanitiyor. Ustiin yaratiklarin
yasami bu mikroskobik dinyanin derinlikleri icinde dogu-
yor ve gelisiyor. Bu, ancak mikroskopla gdrulebilen hayvan-
lardan milyarlarcasi arasindaki sonu gelmez savasimlar, en
cok gelismis olan insanin ve en parlak saheserleri yaratan
dehalarin varhgini saghyor. Buttin bu aciklamalardan sonra,
gene de, esyanin bu bilimsel géristinin imgelemin calisma-
sini kostekledigi ve siirin kanatlarini kirptigr 6ne surtlecek
mi? Gelisim kuraminm insani heyecana getirmeyecegi 6ne
surulecek mi? Darwin'in bu c¢esitten sayfalari daha buyuk sa-



irlere 1ayiktir

Yerbilimciler, bize, canh ile cansiz arasinda, madent esya
ile hayvan, ya da bitki arasinda bir sinir bulunmadigini ka-
nitlarla gosteriyorlar.

Yuz milyonlarca yildan beri hayvanlarin ve bitkilerin ya-
pict gucityle olusan buyuk kayalar, sonunda, ¢cogunca zarif
ve ince bir yapilya kavusuyorlar. Kayalar yasiyor, kayalar
canlidir. Madrepora'lar ve mercanlar tropik denizlerdeki ko-
caman kayaliklari yarattilar. Kayalarin yaraticisi olan bu
hayvanlardan bazilari, renkli akik taslarini yapan isinlilar gi-
bi, cok guizel mikroskobik mucevherledir.

Ve iste, sirasi gelince, bize olaganusti bir seriiven yasatan
fizikciler ve kimyacilar... Onlar da maddenin her yerde ve her
zaman canl oldugunu dogruluyorlar. Madde, bazi bicimleri-
ne bakilinca, durgun ve edilgin (passif) gibi goérintrse de
gercekte dyle degildir Dalton'dan baslayarak batin bilgin-
lerce su atom anlayisi kabul edilmisti: Madde sonsuz olarak
bolinemez.

Acaba atomun bilesimi nedir?

Crookes ve Curie’lerden 6nce atomun sert, bozulmaz bir
bilye oldugu saniliyordu. Daha sonra, Rutherford'un ardin-
dan, atomun ¢ok duruk (sabit), klicik bir gunes sistemine
benzedigi kabul edildi. Negatif elektrikli bircok ktcuk tane-
cikler, yani elektronlar, pozitif elektrikli bir giines cekirdegi-
nin cevresinde ddnen gezegenlerdi. Madde elektrik yuklu
bir ar1 kovanini andirir. Curie'lerin buldugu radyum, disar-
da higbir kaynagi olmadigi halde, isinlama yoluyla yuzyillar
boyunca durmadan enerji yayar. Radyum karanlikta parlar.
Cok yakicri bir 1s1 ¢ikarir. Bir graminin enerjisi (iste mucize
buna denir!) G¢ bin ton kébmurdn enerjisine esittir. Bir gram
radyumdan her saniye u¢ yuz milyar Helyum atomu cikar;
bu atomlar saniyede yirmi bin kilometre yaparlar. Bugun fi-



zikciler, milyonlarca voltluk akimlarla atomun cekirdegini
parcalamayi basariyorlar. Onlar béylece, atomun i¢inde ka-
pali kalmis olaganustu enerji yedeklerini elde etmeyi umu-
yorlar. Bir atom akla durgunluk veren zenginliklerin kayna-
gidir. Bu zenginlikleri ele gecirdigimizde, insanlik icin enerji
buglnki dnemini yitirecektir. O zaman kdmur ocaklari ve
petrol kuyulari kapatilabilecektir, Hayal mi diyeceksiniz?
Ne munasebet! G6zlupek bilginler onu gerceklestirmeye gi-
ristiler bile... Atom bombasindan sonra, atomun pargalanma-
sindan, daha insancil amaclar icin yararlanilacagina kusku
yoktur.

Madenlerin 6zund degistirmek isteyen simyacilarin dus-
leri artik gercek oldu. 1934'te Joliot Curie bir aliminyum ce-
kirdegini parcalayarak onu fosfor haline getirdi.

Radyoaktivite cagini hangi sair dile getirecek?

Induction'u bulan Faraday'in, 1s1gin birlesimini gercekles-
tiren ve ardindan gelenlere yeni caglarin en gtzel bulusu
olan radyonun yapimina gottren yolu gosteren Hertz’in de-
hasini kim dvecek?

XX. yuzyil fizikgcisinin gozlerimiz 6nune serdigi gercek,
bltlin sistemlerden ve en verimli bir imgelemin batidn Grin-
lerinden bin kat daha esin vericidir.

Zamanimizin bilginlerinin, esinlerini Olympos'un tanrila-
rindan aldiklarina inanilan eskilerden daha g6zupek bir im-
gelemi vardir. Oyleyse, gelecekte, zincirlerinden kurtariimis
Prometheus’un insan bilgilerinin hazinesini alabildigine zen-
ginlestirdigi zaman, bu imgelem ne duruma gelecektir, bir
dastnadlsan!..

Hayir! Bilimin dinsel efsaneleri ve hurafeleri yiktigi 6l¢u-
de siirin ortadan kalkacagini ileri sirmeye hakkimiz yoktur.



Maddecilik, bilime, uygulama alaninda daha yuksek bir
yer veren sosyalistlerin felsefesidir. Ancak bu felsefe dlinya-
yI aciklayabilir. O, kafanin oldugu kadar ydregin de butin
ihtiyaclarina yanit vermekte, her gecen gun zihinleri daha
guvenle aydinlatmaktadir. Onun gelismesine higbir sinir ¢i-
zilemez.

Su anda bir dizine din, insanligin yénetimi konusunda
haléa birbirleriyle cekisiyorlar. Dinyada 530 milyon Hiristi-
yan (Katolik, Protestan ve Ortodoks), 500 milyon Budist, 230
milyon Musliiman, 210 milyon Brahmanist, 100 milyon puta-
tapan, 10 milyon Musevi oldugu sdyleniyor. Onésime Rec-
lus'e gore bu rakamlar, dinlerin gercektekinden c¢ok, goéru-
nusteki kuvvetini gosterir.

Sosyalizm Dinlere Dusman mi?

Sosyalizm bu dinlerden herhangi birini ébdrlerine yeg tutmu-
yor! Herhangi birine dismanlik beslemiyor. Biliyoruz ki, dinlerin
rolU buyuktt ve blyuk olmakta devam ediyor. Sosyalizm, insanla-
rin bu bilim 6ncesi distnus bicimlerinin kin, nefret ve kiiclimse-



meyle karsilanmasini, hor géralmesini istemiyor. Sosyalizm, dinle-
rin kaynaklarini arastirmayi ve tarihini incelemeyi 6gutliyor. Bu
IS yapilinca, icinde bulundugumuz zamanin ge¢cmise baglan-
digl, bircok eski fikirlerin zihinlerde hala yasamakta devam
ettigi ve dis gorunuse karcin, bir kalttrle 6bura arasinda bir
baglilik, streklilik oldugu gorulecektir.

Sosyalizmin dini; yasayan, dustinen, aa .ceken, somut ve
gercek insanin dinidir, insan ve alinyazisi, iste sosyalizmin
ugrasmalarinin birincil amaci budur.. Yerytzinde bir milyar
alti ytz milyon insan yasamaktadir. Sosyalizmin tarihsel
0devi, bu insanlarin herbirine 6zgurlik ve mutluluk ile ten-
sel ve tinsel (maddi ve manevi) varligina tam bir gelisme
saglamaktir. Bu; nereden gelirse gelsin ve kim olursa olsun,
bltdn insanlari icine alan bir amactir. Michelet: "Herkese
acik olmayan ulkede benim isim yok!" demisti. Biz t'Gtln in-
sanlarin gozyaslarini silmek, acilarini dindirmek istiyoruz.
Bilim, insanogluna bu is i¢in gerekli araclari vermektedir.

Bu dlkdnidn gerceklesecegi bir toplum duzeni hazirla-
mak: Iste insanlik icin en yiksek ahlak kurali! Cagimiz biz-
den bunu bekliyor. Cinkt yetmis ytzyillik bir dinsel disip-
linden sonra -ki bunun yirmi yuzyilh Hiristiyanhgin
yayllmasiyla ge¢cmistir- halad insanlar birbirlerini yiyorlar,
hala insanlar birbirinin dismani. Dinlerin apacik ortaya ¢lI-
kan bu gugstzlugunu, yetersizligini, artik hicbir sey gizleye-
mez. Dinlerin basarisizlia ugradigi yerde bilim, bu ada la-
yik insancil bir uygarhgi gerceklestirmek Uzere ortaya
atilmis bulunuyor.

Bizim felsefi 6gretimizin kaynaklari Fransizdir. Biz An-
siklopedi'‘cilerin torunlariyiz. Onlarin maddeci goéruslerine,
insanlarin tensel ve tinsel gelisimi konusundaki dtsunceleri-
ne bagliyiz. 1760'a dogru c¢cikan Ansiklopediden sonra iki
yuzu askin yil gecti. Bu iki yuz yila t¢ buyuk olay damgasini



basti:

1- Doga ve fizik bilimleri bayuk ilerlemeler gecirdiler,

2- Bilimin uygulanmasi dinyanin yuzunu degistirdi,

3- insan toplumlarirun evrimi ve tarihi bilimsel yontemle
incelendi.

Modem insanligin kilavuzlari bu ¢ dnemli olayin etkisi
altinda ortaya ciktilar. Teknigin ve bilginin gelismelerine uy-
gun yeni araclarla Ansiklopedi'cilerin guttigud ayni amagla-
ri gattaler.

Bu kilavuzlar Marx, Engels, Lenin ve Stalin'dir. Onlar ka-
pitalizmin ekonomisini iyice ¢bztmleyerek onun koklerini
gosterdiler, ic mekanizmasini butun ¢iplakhgiyla ortaya koy-
dular. Celiskilerini, basarilarim ve yaptiklarim izlediler. Onu
sarsan donusumlu bunalimlarin nedenlerini ortaya cikardi-
lar.

Marx ve ardillar1 (halefleri), béylece, cagdas gercekligin
saglam bir gozlemi Utzerine kurulmus sosyalizmin bilimini
yarattilar. Birgcok olaylara ve yargilara dayanarak, gunimuz
kapitalist rejimini her seyin sosyalizme dogru ittigini apacik
belirttiler.

Bu onculerin cagrisim artik herkes duymus bulunuyor.
Onlarin gercege dayanan sozleri dinyanin en kuytu koésele-
rinde ¢inhiyor. Bu soOzlerin ¢evresinde somurulenler, mulk-
suzler, ezilenler ve hatta acik gorusliu ve iyi niyetli batln uy-
gar insanlar gun gectik¢ce daha ¢ok toplaniyorlar. Her gecen
gun bu s6zlerin dogrulugunu olaylar ortaya koyuyor.

Gecmisin strup gitmesinde cikari olanlarin asagilama ve
sovgulerine aldirmayarak, gittikce yogunlasan ve eyleme ha-
zir hale gelen insan kitleleri, sosyalizmin ve maddeciligin ge-
tirdigi dogrulari kavriyorlar.

Bu insan kitleleri artik gergegi anladilar.

Simdi olanca gugcleriyle, saglam, bilimsel temellere daya-



nan yeni bir toplumun kurulabilmesi i¢cin ugrasiyorlar. BU-
tun insanlari, batdn uluslari baris ve 6zgur emek icinde bir-
lestirmek icin coskuyla calisiyorlar.

Biz, sosyalizmin kurucularinin ¢izdigi bilimsel yol tzerin-
de sasmadan, kesinlikle ytrimeye and i¢cmis bulunuyoruz.
BlUtun bir yasamin deneyleri gostermistir ki, cokmekte olan
kapitalizmin dogurdugu acilarla ezilmis Gzgun insanlik igin
sosyalizmden baska bir kurtulus yolu yoktur.

Sosyalizm, yalnizca insan uygarliklarindaki ilerlemelerin
dogurdugu bir ihtiyac degil, ayni zamanda, o, modem bili-
min aydinlattigi akim da bir geregidir.

Bir zorunluluktur.



Asim Bezirci

Cachin'in yapitini okudunuz. Orada da gorduguniz tze-
re, sosyalistlerin din karsisindaki tutumu -kisaca- "1aik ve de-
mokratik'tir. Sosyalistlere gore, dinle devlet (ve 6gretim) bir-
birinden ayrilmalidir. Ne devlet din islerine, ne de din
devlet islerine karismalidir. Din islerini bagimsiz cemaatler
yurtatmelidir. Batin din ve mezhepler esit haklar tasimali-
dir. Hicbiri 6tekinden Gstiin ya da asagi tutulmamalidir.
Herkese tam bir inan¢ ve vicdan 6zgurluaga taninmahdir.
Kimse inancindan ya da inang¢sizlhigindan 6ttrt kmanmama-
l1, k6tilenmemelidir. Batln yurttaslar diledigi gibi inanmak-
ta ve inancina gore davranmakta 6zgur olmalidir.

Goruldugu gibi, sosyalistler dini bir cirpida yok etmeyi
dustinmuyorlar. Tam tersine, onu siyaset disinda bulundur-
mak istiyorlar. (Bu bakimdan, dini ¢ikarlari ugruna sému-
ren, siyasetlerine alet eden fasistler ile sagcilardan ve seriat-
ctlardan ayrihiyorlar.) Cunkt onlar, dinin belirli toplumsal
kosullarin Grind oldugunu, ancak bu kosullar degisince



onun da kendiliginden degisecegini, silinecegini biliyorlar.
Bundan oturd, dine karsi kaba bir savas acilmasini sagma
buluyorlar. Dinin dayandigi idealist felsefeyi elestirmek ve
kaynaklarini gostermekle kaliyorlar. Daha ilerisine gitmiyor-
lar. Dini ve inanislari "zorla ve baskiyla" yikma egilimini sos-
yalizme aykiri, anarsistce bir davranis sayiyorlar.

Ote yandan, dinsel inanci olmayanlara karsi, kimi hosgo-
rasudz dincilerin zora ve baskiya basvurma girisimini de bir
cesit yobazlik ve bagnazlik (fanatizm) olarak gortyorlar.

Asagida okuyacaginiz -Henri Lefebvre'den ¢cevrilme- bir
yazl da bunu acikca gostermektedir. Bu yazi, bilimsel sosya-
lizmin kuruculari olan Marx ile Engels'in din konusundaki
dustncelerini belirtmektedir. Dolayisiyla, gericilerle fasistle-
rin sosyalistlere attiklari iftiralari da kokinden ¢tritmekte-
dir.



Henri Lefebvre

Marx, ilk yapitlarindan birinde, Hegel'in Hukuk Felsefesi-
nin Elestirilmesine Giris'te "Din halkin afyonudur" diye yaz-
misti.

Bu UnlG s6z, sonralari, "Marx'a gore, halk, sikintilarini
unutmak Uzere icki gibi, dinle sarhos olur. Bundan otira,
hakkini aramamasi ve bluyuk siyasal gorevini disinmemesi
icin onu bu kaba ickiyle uyustururlar” diye yorumlandi. Ger-
¢i, boyle bir yorum Marx'in dustincesiyle az ¢cok uzlastirilabi-
lir. Ama Marx'in distncesi, aslinda, ¢cok daha incedir. Bunu
anlamak icin, sayfayi buttntyle okuyalim:

"Din insani degil, insan dini yaratir. insan kendini heniiz
bulmadig! ya da yeniden yitirdigi zaman, din onun bilinci-
dir. Insanin diinyasi insandir, yani devlet ve toplum. Iste bu
devlet ve toplum dini meydana getirirler. Din dinyanin bi-
lincidir. Gelgelelim, diinya yozlasmis oldugundan, bilinci de
bozulmustur. Din bu dinyanin genel kurami, ansiklopedisi,
ahlakcil mantigi,, ahlakcil degeri, gorkemli battnleyicisi, cos-
kunlugu, kisiyi hayalde gerceklestiren ve avutan ana temi-
dir. Dinsel yoksulluk bir yandan gergek sikintinin, yoksullu-
gun belirtisi, 6bur yandan da ona kars! bir protestodur. Din,
mutsuzluktan ezilmis bir yaratigin 6zlemi (umudu), ruhsuz

(*) Henri Lefebvre, Pour connaitre la pensée de Marx (Marx'm Dusun-
cesini Tanimak i¢in), Paris, 1947, s. 15-18



bir diinyanin ruhu, akilsiz bir dinyanin akhidir. Din, halkin
afyonudur. (...) Bu bakimdan, dinin elestirilmesi, Gzerine ay-
la’sini (halesini) serptigi bu gozyas! vadisinin elestirilmesiyle
baglar. Elestirme insanoglunun zincirlerini 6rten hayalden
cicekleri sOkup atar. Elbette bunu, stissiiz ve hayalsiz zincir-
ler tasisin diye degil, zincirlerden tim kurtulsun, sahici ¢i-
cekler devsirsin diye yapar. BOylece, onun, erginlige ermis
bir kimse gibi distiinmesine, davranmasina ve kendi gercegi-
ni kavrayip isleyebilmesine yol acar..."1

Bu satirlar da apacik gosteriyor ki, Marx icin din, kaba bir
ickiye, tinsel (manevi) bir uyariciya indirgenemez. Nitekim,
Marx, dini, gtzellikten yoksun oldugu icin degil, yasama
salt dussel bir guzellik getirmekle kaldigi, gercekte onu de-
gistirmedigi ve ¢irkinlik icinde biraktigi icin yerer,

Ruh ve anlamdan yoksun oldugu icin degil, yalnizca
ruhsuz bir dinyanin ruhu, anlamsiz bir dinyanin anlami ol-
dugu ve zincirlerini cicekler altinda saklayarak insani ken-
dinden uzaklastirdigi, yanilttigi icin yerer. Bu durumda,
"ezilmis yaratik” (yani bilinclenmemis isci) nasil olur da go-
ge bakarak 6zlemle icini cekmez?

Gorualayor ki, Marksciligin éyle basit bir din, kilise ve ke-
sis dusmanhgiyla ilgisi yoktur. Nitekim, Markscilik dine kar-
sI zor ve baski kullanilmasini istemez. Dogru bulmaz bunu!
Engels, Marx'm gorusunu aciklarken, 1871 Commune’und,
"dini ortadan kaldirma"y istediginden o6turd elestirir. Bazi
Commune’culer -s6z gelisi Blanqui'ciler ve Marksc¢i olmayan
sosyalistler- o sira dini yok etmek amacini guden bir tasari
onermislerdi. Engels, boyle "mufti emriyle insanlari dinsiz
yapma" tutumuyla alay eder. Birinci olarak, "lafla peynir ge-
misi yurimeyecegine, uygulanamadiktan sonra kagit dstin-
de kalan pek ¢ok emirler verilebilecegine" ve ikinci olarak,
"zor ve baskinin inanclari koruyan en iyi araclar olduguna”
dikkati ceker. Ama, 6te yandan da, Marx'la birlikte, Commu-

(1) K. Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin elestirisi (Turkgesi i¢in bak:
K. Marx-F.Engels, Din Uzerine, ¢ev. Kaya Guveng, 1971, s. 37-55,
Sol Yayinlar)



ne'tin kabul ettigi "devlet ile kilisenin birbirinden ayrilmasi,
ogretimin din karsisinda bagimsizliga kavusmasi” gibi laik
ve demokratik kararlan yerinde bulur: "2 Nisan 1871'de dev-
let ile kilisenin birbirinden ayrilmasina, din butgesinin kaldi-
rilmasina, ruhban sinifinin emlakinin ulusallastirilmasina
karar verildi. 8 Nisanda buttin dinsel simgelerin ve Kisinin
bireysel vicdaniyla ilgili her seyin okullardan ¢ikariimasi ka-
bul edildi... Boylece, cumhuriyetci burjuvazinin ihmal ettigi
reformlari Commune gerceklestirmis oldu... Ne olursa ol-
sun, bu reformlar gene de yararliydi; dinin 6zel ve vicdana
bagh bir sey sayilmasi, is¢i sinifinin 6zgurce gelismesi icin
gerekliydi..." diye yazar.2 Marx da Commune'un bu kararla-
rinin, oldum bittim gerici olan Kilisenin siyasal iktidarim
yiktigint belirtir: "Kesisler -6nculeri olan havariyun gibi—
inananlarin bagislariyla yasamak tizere yeniden 6zel yasama
itilmislerdi. Ogretim kurumlan, kilisenin ya da devletin her
tarlt karismasindan kurtulmus olarak, halka acilmislardi.
Ogretim artik herkes igin parasiz ve elverisli bir durum ka-
zanmis, bilim battn kosteklerinden temizlenmisti..."3
Burada Marx'in ¢cok 6nemli ve ¢ok tartisilan bir dtstnce-
sini daha belirtelim: Marx, "dini elestirmek gerek" der; hatta
bu elestirme "her cesit elestirmenin ilk kosulu olmahdir." Pe-
ki ama, dini nasil elestirecegiz? "Onu aciklayarak'; "ezilmis
yaratik"in nasil ve nicin bir "6te dinya"dan mutluluk bekle-
digini, teselli aradigini tarihle "géstererek™, insan yasammin
gercek kosullarinin fantastik ¢coztimlenmesi (tahlili) bu izdu-
sumu 1s1ga ¢ikarir; onu, 6tedtinyanm dussel bulutlari Gstun-
de, kendi 6z hayalleriyle, kendi 6z tasaruariyla agiklar. Ctn-
ka, "Yasami biling belirlemez, bilinci yasam belirler."4

(2) Bak: K. Marx, La guerre civile en France icin Engels'in 6nsozu
(Turkeesi: Fransa'da i¢ Savas, cev. Zeynep Kafkas, 1970, K6z Yayin-
larr)

(3) Ayni yapit

(4) Marx-Engel, ideolojie Allemende, 1874 (Tirkgcesi: Alman ideoloji-
si, ¢ev. Seldhattin Hilav, 1968, Sosyal Yayinlar; cev. Sevim Belli,
1976, Sol Yayinlar)



Gelgelelim, bu yasam kosullarinin ¢oziimlenmesi kolay de-
gildir. insanoglu karmakarisik kosullar icinde yasar: Bunlar;
biyolojik (irk), cografi (iklim, toprak ve dogal Grtnler), tek-
nik (aletler), ekonomik ve toplumsal (aletleri kullanma bigi-
mi, bir arada calisma duzeni, toplum baglantilari), tarihsel,
siyasal ve hukuksal (kurumlar, devlet sekli, olaylar vb.) ko-
sullardir. Bundan 6turd, "Yasam kosullarinin dinsel belirtile-
rini aydinlatmak" oldukca guctur; ama "bilimsel olan biricik
yol, tek yontem" de budur.5 Elbette, bu yolun amacina var-
mas! uzun zamana baglidir. Nitekim, din (6zel anlamda Hi-
ristiyanlik, ya da Katoliklikten degil, genis anlamda dinden
s6z ediyoruz); "calisan insanin pratik ve gindelik yasama
kosullarinin akla uygun iliskiler icinde belirecekleri" guine
kadar sayginhigini sturddrecektir. Ctinkd batin toplumsal
yasam, "belli bir plana gore bilincle denetleyen ve 6zgurce
birlesen insanlarin dizenledigi bir Gran" halinde gorinecedi
gune kadar mistik ve bulutsu (karanlik) 6rtistinden siynl-
mayacaktir.6

Sonug¢ olarak diyecegiz ki, dinin derin kdkleri vardir. Bu
koklerin bir ucu ruh, akil ve guzellikten yoksun kalan "ezil-
mis yaratiksin avunmaya, akla, ruh ve gtzellige olan ihtiya-
cina baglanir; 6bur ucu ise, insanin toplumsal yasayis karsi-
sinda duydugu bilgisizlik ve gtcsuzlige baglanir. Baski ve
somuri, bilgisizlik ve giigsiizliik: iste, Marx’a gore dinin ve
yerlesik ahlakin kaynaklan bunlardir. Onun igin, sorun, dini
ortadan kaldirmak degil, insanlarin icinde bulundugu bo-
zuk durumu duzeltmektir. Baska bir deyisle, toplumsal
"sir'ri aciklamak ve 6gretmek, toplumu degistirerek Kisiog-
lunun ezilmesine ve kolelesmesine son vermektir.

(5) Marx, Le Capital, II, 9
(6) Marx, ayni yapit, 1,66



Marx, "Dini elestirmek gerekir"
der. Hatta, bu elegtirme "her
cesit elestirinin ilk kosulu
olmalidir," diiﬁe ekler. Peki
ama, dini nasil elestirecegiz?
"O'nu agiklayarak", "ezilmis
yaratik"in, emekgi halkin nigin
ve nasil "6te diinya"dan
mutluluk bekledigini, teselli
aradigini tarihle gostererek...
"Sosyalizmin Isiginda Felsefe,
Bilim ve Din" adli bu kitap,
stz konusu agiklama ve
gosterme gorevini yerine
getirmeyi amachyor. Kitabin
yazarlar, biri felsefeci, digeri
politikaci olan René Maublanc
ile Marcel Cachin, kolayca
anlasilabilecek agik, yalin,
diizgiin bir anlatimla bunu
gerceklestirmeye calisiyorlar.




