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İktisadi Düşünce Girişimi 

2007 yılında Avrupa iktisadi Düşünce Tarihi Birliği 
(ESHET)'nin Strasbourg'daki toplantısına katılan bir grup 
Türk bilim insanı, zamanla benzer bir örgütlenmenin 
Türkiye'de oluşturulması düşüncesini ortaya atmışlardır. Aynı 
yıl, Türk Sosyal Bilimler Derneği'nin 10. Ulusal Sosyal Bilimler 
Kongresi sırasında, Orta Doğu Teknik Üniversitesi'nde 
düzenlenen bir toplantıda, bu düşünce enine boyuna 
tartışılmıştır. Bu tartışma sonucunda ülkemizdeki "iktisadi 
Düşünce" ortamının canlandırılması i_çin bir girişimde 
bulunulmasının doğru olacağı kararlaştırılmıştır. Bu girişimin, 
ilke olarak iktisadi düşüncenin geliştirilip zenginleştirilmesini 
amaç edinen ve bunun yolunun düşüncenin tarihine duyarlı 
ve çoğulculuğa saygılı olmaktan geçtiği ortak paydasına 
inanan herkese açık olması benimsenmiştir. "iktisadi 
Düşünce" için başlatılan bu girişim bir örgüt ya da dernek 
olmak istek ya da iddiasıyla yola koyulmamıştır. Bu girişimin 
amacı, yukarıda değindiğimiz Avrupa'daki esin kaynağından 
farklı olarak, iktisadi düşünce tarihinin çalışılmasıyla sınırlı 
değildir. Bu girişim, ülkemizdeki mevcut iktisadi düşünce 
ortamının karşılıklı etkileşim yoluyla zenginleştirilip 
çeşitlendirilmesini amaçlamakta ve bu amaca ulaşmak için 
iktisadi düşünce tarihinin önemsenmesini ve çalışılmasını çok 
önemli bir araç olarak görmektedir. 
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ilk toplantıda bu girişimi güçlendirerek sürdürmek için 
bir dizi hedef de belirlenmiştir. Buna göre, (1) Öncelikle, 
bu ilkeyi paylaşanları bir araya getirmek üzere bilgisayar 
ortamında bir haberleşme ağı (http://groups.google.com/ 
group/iktisadidusunce/) oluşturulmuştur. Bu ağa, ilgili 
konularda çalışan herkesin kaydı arzulanmaktadır. Şu anda, 
bu ağda 50 kişi kayıtlıdır ve bunların bir kısmı öğretim üyesi, 
bir kısmı da lisansüstü öğrencilerden oluşmaktadır. Katılım 
için listeye isim önerilmekte ve listedeki herhangi iki kişinin 
olumlu görüş belirtmesi katılımın gerçekleşmesi için yeterli 
olmaktadır. (2) Her yıl yaklaşık 10-20 kişinin katıldığı konulu 
bir çalıştay düzenlenmektedir. Çalıştaylar izleyicilere kapalı 
olup, katılım, sunum yapanlarla sınırlı tutulmakta ancak 
sunumlar yayına dönüştürülerek en geniş okuyucu kitlesine 
ulaşmak arzulanmaktadır. (3) Her çalıştayın katılımcıları hazır 
bir araya gelmişken bir sonraki aşamada ne yapılabileceğini 
de tartışmaktadırlar. Bu süreç haberleşme ağındakilerin 
katılımıyla pekiştirilmektedir. (4) Bu girişimde yer alanlar, 
birkaç yılda bir en geniş katılıma açık bir iktisadi Düşünce 
Büyük Kongresi düzenlenmesini amaçlamaktadırlar. (5) Bir 
başka ortak hedef, ülke tarih ve koşullarına da duyarlı bir 
iktisadi Düşünce Tarihi kitabının ortaklaşa hazırlanarak, 
eğitimcilerin hizmetine sunulması ve bu yolla hem bu 
alandaki eğitim çıtasının yükseltilmesi hem de özgün 
düşünce üretebilmek açısından daha donanımlı iktisatçılar 
yetiştirilmesidir. 

Elinizdeki bu derleme, 12 Nisan 2008 tarihinde ODTÜ' de 
gerçekleştirilen "Smith Bu Meçhul" başlıklı ilk çalıştayın 
bildirilerinden oluşmaktadır. 



Giriş 

Adam Smith hakkındaki bu kitap 1/ltisadi Diişiincc Girişimfnin 
(lDG'nin) ilk kitabıdır. Kitap IDG'nin "Smith bu Meçhul" baş­
lıklı ilk çalıştayında sunulan makalelerden oluşmaktadır. Bu gi­
riş yazısında, ilk önce IDG'yi, daha sonra ise kitaptaki makale­
leri kısaca tanıtmayı amaçlıyoruz. 

iktisadi Düşünce Girişimi 

lDG, iktisadi düşünce tarihi konusunda uzmanlaşmış sosyal bi­
limcilerin oluşturduğu bir düşünce platformudur. IDG'nin ku­
ruluşundaki temel amaçlarından biri, iktisadın tarihi, felsefe­
si ve metodolojisi üzerinde çalışan akademisyenleri buluştur­
nıakti. Bu kitabın yayına hazırlandığı tarih (Mart 201 0) itiba­
riyle IDG, Türkiye'nin ve dünyanın çeşitli üniversitelerinden 
49 akademisyeni bir araya getirmiş, ''Smith bu Meçhul" ve "lk­
tisatta Yeni Yaklaşımlar" başlıklı iki çalıştay düzenlemiş ve "İk­
tisadı Felsefeyle Düşünmek" başlıklı üçüncü çalıştayın hazır­
lıklarına başlamıştır. Bu nedenle, lDG'nin temel amaçlarından 
ilkine ulaştığını rahatlıkla söyleyebiliriz. 1DG şimdi, biraz daha 
zor olan bir amaca ulaşmak için; iktisadi düşünce tarihi ve ikti­
sat felsefesi çalışmalarını özendirmek için çalışmalarını sürdür-
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mektedir. lştc bu kitap, IDG çalıştaylannda paylaşılan ve tartış­
maya açılan fikir ve meıinleri daha geniş bir kitleye sunarak bu 
ikinci amaca hizmet etmeye çalışmaktadır. 

IDG'nin bakış açısını kısaca açıklamaya çalışalım. Aydınlan­
ma ile başlayan süreç içerisinde sosyal bilim dalları arasındaki 
ayrım keskinleşmiş ve her disiplin gittikçe daha da daralan sı­
nırlar içinde faaliyet göstermeye başlamıştır. Bu kitabm konu­
su olan Adam Smith'in ifadesiyle sosyal bilimlerde bir "uzman­
laşma" ve "iş bölümü" süreci yaşanmıştır. Bu süreç içinde ik­
tisat, ayrı ve kesin bir bilim olma yolunda en yoğun çaba gös­
ıeren sosyal bilim dalı olmuştur. Fizik gibi ayrı ve kesin bir bi­
lim olma çabası, iktisadm açıklama aracı olarak soyut modelleri 
tercih etmesine. modellerini iktisadi olgulara etki eden tarihsel 
süreçleri ve kurumları dışarıda bırakacak şekilde kurgulaması­
na ve dolayısıyla da iktisadın; tarih, felsefe, sosyoloji. psikolo­
ji gibi alanlardan kopmasına neden olmuştur. Bu süreç (maa­
leseO diğer sosyal bilim dallarının büyük ölçüde iktisat eğitimi 
dışında kalmasına da neden olmuştur. Giderek pratiğe ve gün­
cele ağırlık veren iktisatçılar bir taraftan k�ndilerini c.l(ğer sos­
yal bilim alanlarından soyutlarken bi1 tarafıan da iktisat tari­
hi. iklisadi analiz tarihi ve iktisaı meıodolojisi ve felsefesi gibi 
alanlardan da uzaklaşmışlardır. işte lDG. kendisini pek çok il­
gili ve faydalı alandan izole eden iktisatçılarımıza, Adam Smith, 
joseph Schumpeıer. Bertil Ohlin ve Gunnar Myrdal gibi iktisat­
çılarda gördüğü zenginliği aktarmayı, hatırlatmayı ve yapnkla­
rı iş, ürettikleri modeller ve önerdikleri politikalar vb. hakkın­
da yeniden düşünmelerini sağlamayı amaçlamaktadır. Bu ki­
tabı okurken fark edebileceğiniz üzere lDG üyeleri tek bir dü­
şünce okulundan gelmemekte ve aynı görüşleri savunmamak­
ıadır. Dolayısıyla, girişilen şey geleneksel veya ana-akını ikıi­
sadın reddiyesi veya savunması degildir. IDG, günümüz ikti­
sat düşüncesine (ana-akıma ve heterodoks okullara) ıarihsel 
bir açıdan, bilim felsefesinin gözlükleriyle eleştirel bir biçim­
de bakmayı hedeflemektedir. Bu bakışın sonuçlarını ve kendi 
aramızdaki tartışmaları bu kitap gibi basılı eserlerle takdirinize 
sunmayı umuyoruz. 
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Belirtmek gerekir ki IDG üyelerinin elektronik ortamda "sa­
nal olarak" bir araya gelmesi, üyelerin zaman ve mekan kaygı­
larından, çalıştıkları farklı kurumların farklı örgütlenme yapı­
larından bağımsız olarak iletişim kunnasını sağlamakta ve bu 
sayede bundan 20 yıl önce gerçekleşmesi mümkün olmayan bir 
birlikteliği mümkün kılmaktadır. Bu sanal birliktelik diğer ta­
raftan da üyelerin "fiziki" buluşmalarının gerçekleştiği IDG ça­
lıştaylarının etkisinin daha uzun soluklu olmasını ve (bu kitap 
gibi) çalıştay ürünlerinin fiziki kısıtları aşarak hazırlanmasına 
imkan sağlamaktadır. Bu bağlamda, IDG'nin, kendi kurumla­
rı içinde azınlık olan ve tarih ve felsefeye meraklı olduğu hal­
de iktisat ile ilgilenen bizlere yalnız olmadığımızı hissellirdiği­
ni söylersek sanının tüm üyelerimizin duygularına tercüman 
olmuş olumz. 

Biz bu kitabı yayına hazırlarken, ikinci kitap için çalışmala­
rııı çoktan başlamış olduğunu da mutlulukla belirtmek isteriz. 
Umuyoruz ki, çalışmalarımız Türkçe iktisat yazınının biraz ol­
sun zenginleşmesine, iktisatta disiplinler arası çalışmaların an­
masına ve iktisatla ilgili tarihsel ve felsefi çalışmaların çoğalma­
sına katkıda bulunur. 

Smith bu Meçhul: Adam Smith, 
aydınlanma ve görünmez el 

lDG'nin bu ilk kitabının konusu Adam Sınith. Kitap üç ana bö­
lümden oluşuyor: 

l. Smith'in Uzak Görüşlülüğü 
2. Smith ve Aydınlanma Üzerine Dolaylı Açılımlar 
3. Smith ve Görünmez El. 
tik bölümdeki makaleler Adam Smith'in düşüncesini ge­

nel bir bakış açısıyla, Smith'in uzak görüşlülüğüne vurgu ya­
parak değerlendiriyor. Sınith'in bir sosyal bilimci olarak uzak 
görüşlülüğü, özellikle iş bölümü ve uzmanlaşma hakkındaki 
düşünceleri bağlamında sık sık vurgulanır. Eyüp Özveren ve 
Dinç Alada'nın makaleleri Smith'in uzak görüşlülüğünün bu 
alanlarla sınırlı olmadığını gösteriyor. Eyüp Özveren, özellikle 
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Smiıh'in karşılaştırmalı gelişme iktisadı alanındaki uzak görüş­
lülüğünü vurguluyor. Smith'in Hollanda ve Çin ile ilgili göz­
lem ve yorumlarından ve zamanının Britanya lınparatorlugu 
ile sömürgelerini -özellikle de Amerikan sömürgelerini- ikti­
sat-siyaset ve uluslararası ilişkiler üçgeninde ele alışından yola 
çıkarak, onun pek çok kişinin sandığından daha uzak görüşlü 
ve yetkin bir düşünür olduğunu gösteriyor. Böylece. Özveren. 
gerçek Smith'in günümüzdeki standart (basmakalıp) Smith al­
gısından oldukça farklı olduğunu da sergilemiş oluyor./Dinç 
Alada ise, Smith'in uzak görüşlülüğünü başka bir alanda, bi­
lim felsefesi ve sosyal bilimler metodolojisi alanında. özellikle 
insan davranışı ile ilgili yapılan varsayımlar bağlamında irdeli­
yor. Alada, Smith'in ve yerleşik iktisadın bireyin (insanın) ya­
nılabilirliği konusundaki görüşlerini karşılaştırıyor. 200 yıl ön­
ce insanın yanılabilirliği kavramını savunan Smith'i, daha son­
ra Kari Popper gibi bilim felsefecilerinin doğruladığını belir­
tiyor. Yazar, Smith'in aksine yerleşik iktisadın denge ve istik­
rar gibi kavramları öne çıkararak insanın yanılabilirliği varsa­
yımından uzaklaştığına dikkati çekiyor. 11.k bölümdeki bu iki 
makale bize gösteriyor ki, halen iktisatçıiarın Adam Smith'in 
zengin düşüncesinden ve uzak görüşlülüğünden öğrenebilece­
ği çok şey var ve Smilh'in lartışmaya açtığı konuların bugün de 
tartışılmasında fayda var. 

Kitabın ikinci bölümü bir Aydınlanma dönemi düşünürü 
olan Smith"in fikir ve düşüncelerinin Aydınlanma ile ilintili açı­
lımlarına yoğunlaşıyor. Bu bölümün ilk makalesinde Feridun 
Yılmaz, genci olarak bir Aydınlanma tanışması yaparak, Smiıh 
ve Aydınlanma arasındaki ilişkinin ele alınması için gerekli alt­
yapıyı oluşturuyor ve daha sonra David Hume, Adam Ferguson 
ve Adam Smiıh gibi düşünürlerin dahil olduğu lskoç Aydınlan­
ması'nın neden özgün bir düşünce okulu olduğunu açıklıyor. 
Yılmaz, makalesinde pek çok kişi tarafından Smith düşüncesin­
deki lutarsızlıklar olarak görülen öğclerin lskoç Aydınlanması 
bağlamı dışında anlaşılamayacağını vurgulayarak. bu perspek­
tif ten çelişki sanılan şeylerin lskoç Aydınlanması'ndan besle­
nen tutarlı çabalar olduğunu sergiliyor. Daha önceki makaleler 
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gibi Yılmaz'ın makalesi de Smith'in zengin duşünce dünyasını 
ve dünyayı anlama çabasını sık şık vurguluyor._Bölümün ikin­
ci makalesin<lc Ragıp Ege, Snıith ve Qucsnay arasındaki ilişki­
yi inceliyor. Bilindiği gibi Adam Smiıh, diğer bir Aydınlanma 
düşünürü olan fizyokrasinin kurw::ıısu F. Quesnay'dan, özel­
likle onun "doğal düzen" ve '"dogal hukuk" ile ilgili fikirlerin­
den büyük ölçüde etkilenmiştir. Ancak Smith. Quesnay'ı eleş­
tirmekten de çekinmemiştir. işte Ragıp Ege, Srnith"in Quesnay 
eleştirisinden yola <;ıkarak fizyokraıların "doğal düzen" kavra­
mını mercek alıma alıyor. Makale, Quesnay·ın. ahlakı fiziksel 
düzenin bir parçası haline getirerek "bilimsellcştirıneye" çalış­
tığını ve Tocqueville ve Smilh gibi düşünürlerin Quesnay'ı eleş­
tirmesinin en önemli nedeninin bu olduğu görüşünü savunu­
yor. Dolayısıyla, Smilh'in Quesnay eleştirisini, ahlak kavramı­
nı doğayı ilgilendiren bir kavram boyutuna indirgemeye çalış­
masıyla ilgili bir eleştiri olarak resmediyor. Ege, aynca, bu tür 
hir ahlak anlayışında ahlak ve birey özgürlüğü arasındaki ilişki­
nin yeterince vurgulanmadığını ve bu yüzden de Smiıh'in Qu­
esnay'ı bir tür "sistem adamı" olarak gördüğünü belirtiyor. Ya­
zar, siyasi bir perspektiften ele alındığmda "sistem adamı" yak­
laşımının, bireylerin varlıgmı ve öznelliği öne çıkanan Smith'in 
düşünceleriyle uyuşınadığmı da vurguluyor. Ragıp Ege, maka­
lesinde birey-toplum ya da birey-sistem gerilimini gündeme ge­
tirirken bir sonraki makalenin de zeminini hazırlamış oluyor. 
Bilindiği gibi birey-toplum ya da birey-sistem gerilimi Aydın­
lanma döneminde sık sık karşılaştıgımız bir gerilimdir. Mine 
Kara bu gerilimi Aydınlanma düşüncesindeki kökenlerinden, 
Smith'in birey ve sistem ilişkisi hakkındaki görüşlerine değine­
rek tartışıyor ve güniıınüze, Avusturya okulunun temel düşü­
nürü Friedrich von Hayek'in düşüncesine bağlayarak bu gerili­
nlin yerleşik iktisallaki al,:ılımları hakkında düşünmemize ola­
nak tanıyor. Bu tarihsel bakış açısından yola çıkan Kara, maka­
lesinde, yerleşik iktisauaki birey kavramının "yetersiz" oldu­
ğunu savunarak yerleşik iktisadı eleştiriyor. Hatta, daha genel 
anlamıyla bu yetersizliğin, sistemi bireyle açıklamak amacıyla 
yola çıkan sosyal teorilerin bir süre sonra açıklamalarını bire-
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ye değil sisteme (örneğin, sosyolojide toplumsal yapılara, ikti­
satta ise serbest piyasa sistemine) atıfla yapmaya başlamalanna 
neden olduğunu iddia ediyor. Kara, Smiıh ve Hayek'ten örnek­
ler vererek bu iddiasını gerekçelendiriyor. 

Kitabın üçüncü bölümü Smith'in en çok bilinen ifadele­
rinden ve sosyal bilimlerdeki en tanışmalı eğretilemelerden 
(metaforlardan) biri olan "görünmez el"i ele alıyor. Bu bölü­
mün ilk yazısında Emrah Aydınonat "görünmez el" hakkın­
daki yaygın inanışlardan bazılarının doğru olmadığını gösteri­
yor ve Smith'in "görünmez el"i hakkında doğru olduğunu sanı­
yor olabileceğiniz bazı yanlışları sergiliyor. Aydınonat. özellik­
le günümüzde, özellikle popüler yazında mistik bir kavram ha­
line gelmiş olan "görünmez el"in aslında bizleri bilimsel açık­
lamaya davet eden, olaylar ve olgular arasındaki nedensel iliş­
kileri sergilememiz gerektiğini ima eden bir eğretileme oldu­
ğunu savunuyor. Buna ek olarak "görünmez el" eğretilemesi­
nin bencilliğe övgü olarak yorumlanmasının yanlış olduğunu 
vurguluyor. Böylece bu ilk makale "görünmez el" ile_ ilgili di­
ğer tanışmalar için de bir zemin hazırlıyor. lkinci makalede, 
Hüseyin Özel, Smilh'in "görünmez el"iniiı modem yorumları­
nı ele alıyor ve bu yorumları üç başlık altında topluyor: Opti­
ınal sonuçlara atıf yapan "görünmez el". sonuçları toplum için 
zararlı olan "görünmez ters el" (irıvisi/Jle bac:hlıaııd) ve Smith'in 
"görünmez el"i ile tutarlı bir biçimde sürece atıf yapan "ev­
rimsel el". Ozel, bu farklı yorumların farklı analiz yöntemle­
ri ve açıklama biçimleri ile ilişkili olduğunu da vurguluyor. Ya­
zar, bahsi geçen bu "görünmez el" yorumlarının sırasıyla senk­
ronik, diyakronik ve dinamik çerçevelere ilişkili olduğunu da 
gösteriyor. Böylece "görünmez el"in Smith'te, neoklasik ikti­
satta, Avusturya iktisadında ve evrimci iktisatta nasıl ele alın­
mış olduğunu sergiliyor. Bu bölümün ve kitabın son makale­
sinde ise Metin Sarfati, Smith'in "görünmez el"ini daha geniş 
bir perspektiften ele alıyor. Smith'in teizmi, bilimsel yaklaşımı 
ve bireysel özgürlükler hakkındaki düşünceleri arasındaki ge­
rilimleri derinlemesine bir şekilde inceliyor; "Görünmez el"de 
"bırakınız yapsınlar"ı arayanların hüsrana uğrayacaklarını ve 
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Smith'i "egemen sınıfların" sözcüsü olarak düşünenlerin yanıl­
dığını söylüyor. Sarfali, "Smith'te çelişkisiz ve hazır reçele ara­
yanlann hayal kırıklığı büyük olacaktır" diyerek Smith hakkın­
da söylenecek ve tartışılacak çok şey olduğunu haurlauyor ve 
bizi Adam Smith hakkında daha çok düşünmeye ve çalışmaya 
davet ediyor. Böylece, bir anlamda da bu kitabın da son sözü­
nü söylemiş oluyor. 

Adam Smith'in A1ılahi Duygular Teorisi'nin (Thc Tlıeory of 
Moral Sentiments) yayımlanmasından bugüne 251 yıl geçmiş. 
251 yıl sonra akademisyenlerin Adam Smith hakkında konuşu­
yor ve tartışıyor olması bir tesadüf olmasa gerek. Smith'ten ve 
iktisadi düşünceye yön vermiş diğer düşünürlerden daha öğre­
neceğimiz çok şey var. 1Ancak bunun gerçekleşebilmesi için bi­
ze "10 dakikada Smith", "90 soruda Marx" gibi kitaplarda (ve­
ya ders kitaplarında) sunulan basmakalıp anlatımların ötesine 
gitmemiz ve bu düşünürlerin yazdıklarını birinci elden incele­
memiz gerekiyor. Umuyoruz ki bu kitap iktisatçılarım1z1 Sınith 
hakkında biraz daha meraklandırarak onları bu yolu izlemeye 
teşvik eder. 

1 ( 

MiNE KARA - N. EMRAH AYD!NONAT 
Mart 2010 
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I. 

Adam Smith'in 
Uzak Göriişlülüğü 





Bir Sosyal Bi l imci Olarak 
Adam Sm ith'in Uzak Görüşlülüğü 
EYÜP ÖZVEREN 

Giriş 

Bu çalışmada bir süredir kafamda biçimlenen kimi soru ve sav­
ları kaleme alarak gelişıirıneyi amac.;lıyonun. Yazımın ıemel da­
yanağı ·Adam Smiıh"in  Milletlerin Zenginliği1 adlı yapıtı. Yaygın 
ikıisadi düşünce tarihi geleneğine göre, bu yapılın 1776 yılın­
da yayımlanışı , iktisadın bir bilim olarak doğuşunu simgeliyor. 
Özellikle de bu yapıtı oluşturan beş kitaptan ilk iki kitabın yer­
li yersiz öne çıkarılmasıyla, çağcıl iktisadın gelişme çizgisi açı­
sından olmazsa olmaz anlamında "klasik"lcşıirilıniş bulunuyor. 
Oysa Smiıh'in yapllının ikıisat biliminin temeli olarak algılanışı 
yayımlanışından ancak kırk yıl kadar sonra David Ricardo, Tho­
ınas Robert Mahhus,John Stuan Mili vejohn Ramsey McCullo­
ch gibi poliıik iklisalçılar ıarafından yeniden yorumlanmasıyla 
başlamış (Tribe, 1978: 5, 7, 10 1 ) .  Öte yandan, bu görüşü bir öl­
çüde desıekleyecek biçimde, joseph A. Sclıuınpeter, bugün ar­
lık iktisadi düşünce tarihi açısından hiç kuşkusuz bir klasik sa­
yı lan kitabında, bu yapıtın kendi günü için tümüyle yeni sayıla-

Bilindiği gibi Adam Smith'in Tlı( Wcalılı of Nıllloııs 0 776) kitabı, Mıllcıfain 
Zenginliği ve Ulusların Zenginliği gibi farklı isimlerle di limize çevrilmiştir. Söz 
konusu kitap ve digcr tüm farklı kitap ismi çc,·irilcrindc yazarlann Lercihlcıi­
nt' sadık kalımu:ııkur - e.n. 
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bilecek tek bir analitik düşünce, ilke. ya da yöntem içermediği­
ni -salt bu ölçütle yaklaşılacak olsa Baron de Turgot'nun2 göl­
gesinde kalması gereken Sınith'in- o zamanki bilgi dağarcığı­
nın yalnızca iyi bir eşgüdüm ve sentezini sağlayarak bu klasi­
ği yarattığını söylüyor (Schumpeter, 1 954: 1 84-5, 248-9). He­
le Sınith'in liberalizmin ve kapitalizmin ilk sözcüsü olduğunu 
öne sürenlere, onun içinde yer aldığı güncel tartışmaları değer­
lendirerek karşı çıkan bir başka görüş ise onun çağından kopa­
rılıp 19. yüzyıla yerleştirilerek ve kendi gereksinimlerimiz ışı­
ğında okunarak değil, 18. yüzyıl bağlamı içinde daha iyi anlaşı­
labileceğini savunuyor (Winch, 1 987: 141-2, 180-1, 184 .. 1 87). 

Bence bu kitap geleneksel giysiler içinde kalarak, o gün için 
gelecekte uzanan çağcıl dünyanın, er ya da geç öne çıkacak ki­
mi özelliklerini, ama bundan da önemlisi, özgül düşünce bi­
çimini yansıtan bir kitap. Bu bakımdan 20. yüzyıl tarihçiliği­
ne damgasını vurup sosyal bilimlerde de önemli etki yaratan 
Fransız tarihçi Fernand Braudel'in üç cilllik kitabının ilk cildi­
nin önsözünde Aydınlanma düşünürü Voltaire3 için söyledik­
leri Smith için de geçerli: 

"Hiç kuşkusuz, Ferney'dc Voltairc'e gidebilirdik ve bir hayal 
hiçbir şeye mal olmadığından. fazla bir şaşkınlığa düşmeden, 
onunla uzun uzadıya sohbet edebilirdik. 18. yüzyıl insanla­
rı fikir düzleminde bizim çağdaşlanmızdır. f'akaı Fcrneyli üs­
tat bizi evinde birkaç gün konuk ederse, gündelik hayatın tüm 
ayrıntıları, hatta üstadın kendi kişisine yönelik özeni bizi çok 
fazla şaşırtacaktır. Onunla bizim aramızda korkunç mesafeler 
belirecektir: gece aydınlatması. ısıtma, taşıma, gıdalar, hasta­
lıklar, ilaçla tedaviler" (Braudcl. 1993 119791: 12).4 

2 Anne Robcn jacques Turgot ( 1727-81), Baron de Laune. Fizyokrncl:ula eş za­
manlı ve onlarla etkileşim içinde bulunan Fransız iktisatçı ve kısa bir süre için 
Maliye Bakanı. ,\fükılerin Zenginligi'nin yayımlandığı yıl bakanlık görevinden 
alınımş ve lıöylccc fızyokrasi de önemli bir darbe yemiş (Meck. 1963: 34). 

3 Gerçek adı François-Maric ı\rouct ( 1694· l 778). Amerikan ve Fransız devrim­
leri im·rindc etkili olmuş, ı\vnıpa Aydınlanma hareketinin büyük Fransız.dü-
şUnUnt. 

f "Ic is ııııiıc casy ıo iıııcıgiııc bciııg ıraıısporıcll w, sıı_v Volıairc's lıoıısc ti! Fcnı­
cy. mul ıcılking ltı lıirrı for a long tinıt• wiılıoııı lıdııg Wı> sıırprised. /n ılıı: woılı/ 
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Smith de Voltaire gibi eski bir gündelik yaşam biçiminin in­
sanı. Bu çerçeve içinde, gününü anlamaya, gününün sorunla­
rıyla ilgilenmeye. onlara çözüm üretmeye çabalıyor. Bunu ya­
parken tıpkı bizim gibi akıl yürütüyor, düşüncelerini gehşlirip 
dillendiriyor, bıkmadan usanmadan yazıya döküyor. Bir zaman 
makinesi olsa da kullanıp yanına gidebilsek onun gündelik ya­
şammı çok yadırgayacakken, yer ve zamandan bagımsız olarak 
yapıtlarına yansıyan düşünme biçiminde kendimizi buluyoruz. 
Bir bakıma günümüze bozularak "Alıı Kaval. Üstü Şişhane" 
olarak gelmiş deyimin özetlediği bir tür durumla karşı karşıya­
yız: Düşüncenin kendisi çagcıl. o düşüncelerin alıyapısını  oluş­
turan gündelik yaşam çağdışı .  Bu Voltaire-Smith karşılaştırma­
sını  bir adı m  daha i leriye götürecek olursak. Voltaire·c göre, 
Sınith'in güncel sorulara verdigi yanlllar. geleceğin soru ve so­
nmlarına ışık tutacak kadar çağcıl ve çok daha uzak görüşlü.5 

Yukarıda sapladığımız altyapı-üs.ı.yapı çel işkisinin asl ında 
Smilh'in başyaplll}la ilgine bir koşulluğu var. Milledcrin Znı­

giııl iği bir bakı ma imparatorlara, sullanlara, şahlara, prenslere 
ve krallara öğütler veren. Doğu'dan A kdeniz Dünyası·na. ora­
dan Batı'ya gelmiş zengin hir yazım geleneğinin (Darling 2006) 
belki de son halkası. Daha özgül bir deyişle. monarşik bir dev-

of iıkas. ılı.: men of ıhı: ciglıttTııtlı ccııtwy ıırc <llır r.mıcmpornıks: ılıt'iı lıalm� t!f 
mirıc) mıd tlıt'irffelirıgs arı: sıiffıcinıtlv close tıı ııurs Jor us rıııı ta feri IVt' ıırc in fı>r­
clgıı counıry. Bııı if ılır pcıtriım lı of Fcnıcy im·iıcıl iL> ıcı stııy with hını foı a fı:w 
days. ılıc dı:tııils of lıis nrıyday life, cvcıı, tlıc way lıc loo/ıı:cl afıcr lıimsı·(f, wcıultl 
greııtly slıock us. llrcwı:cıı lı!s world aııd ours. a gıı(f ıvould opcıı ııp: ligluiııg ııı 
ııiglıı, hcaıiııg. ırarısporc,Jooıl, illrıess. mediclnt'" tBmuckl. 1981 l 19791: 27-8). 

Gerek bu , gerekse bunu izleyen çevirilerde. pek çok yanlış vdvcya tanışma­
lı nokta bulundugu için, çevirilere bizim vurgumuzu ctkilemedigi sürece miı­
dahalt: etmemeyi yeğliyor. bununla birlikte dipnoılarda lngılizcc mctinlcrı de 
vermenin hiç olmazsıı lngilizct• bilen okurlara yamrl ı olacagını cliışünüyonız. 

5 Benzer bir karşılaşumıayı Smith ile Fransız Aydınlanması'nın iktisatçılan olan 
ve onun da çok iyi taıııdıgı fizyokratlar arasında yapacak olursak. benzer bir 
sonuca vannadan edemiyoruz. Fizyokratlar. geleceğe bakarken. gclec.:cgi gör­
mek yerine, ômegin. tannıı, sanayinin olmadıgı bır ortamda sanki sanayiymi!;. 
topmk sahibi soyluları, kapitalistlerin olmadığı bir ortamda sanki kapitalist· 
mişler gibi yeniden yapılandırmayı. dolayısıyla ı.itopya giydirilmiş bir geçmi­
şi gönnckle yetinmişler (Mcck. 1963; Fox-Genovcsc, JQ76: 27-8. 165. 261)_ 
Oysa Sıniı lı belki burmınun dibındeki gcleccgi gözden kaçırmış olabilir ama 
onun bir -üstelik uzun- clôncm daha ötesini görebilmiş. Bu satırlarımızın an­
lamı yazının ilen b6lümlcrindc açıkhga kavuşacak. 
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letin varlık ne<lenini kamu zenginliği ile ilişkilendirmeye yöne­
lik. lngilterc'Je o zamanlar yaygınlaşmış bulunan, uygulamayı 
yönlendirme amacı güden bir erken ınn<lern söylem örneği (Sc­
humpeter. 1954: 184. 186; Tribe, 1978: 35, 102). Sınith'in bu 
yapıunın bi<,:imscl eskiliğini kadanarak artıran birkaç özelliğini 
burada a111nısatmak istiyorum. Öncelikle, Mılletlcrin Zenginli­
ği. Aydınlanma Çağı ansiklopediciliğinin altın çağında kaleme 
alınmış, çok uzun, hemen her konuyu ele alan, bu nedenle de 
ansiklopedik bir kitap. Sınilh, her şeye meraklı. Çok bilen, çok 
düşünen bir kişi. Hemen her konuda. kanıksanmış doğruların 
ötesinde, söyleyecek çok sözü var. Üstelik hem bilgi hem de bi­
çem bakımından , yalnız yazılı değil, sözlü geleneğe de dayanı­
yor. ikincisi, Sınith çağının bilimsel alışkanlıklarına uygun ola­
rak daha çok karşı çıktığı kimselerin adım veriyor . buna karşı 
esinlendiği kimselerin adını verme gereğini o denli sık duymu­
yor. Ricardo gibi bir istisnayı bir yana bırakacak olursak {Sc­
huınpcter, 1954: -+74), bu ancak bilim insanlarının 20. yüzyılın 
ilk çeyreğiyle birlikte terk etmeye başladığı bir bilims�l alışkan­

lık. Başka bir deyişle bizim çağcıllığın başyapıtları olarak oku­
yageldiğimiz pek çok yapıtın aslın<la ortak özeUigi. 

!vfillrtlrıin Zrıı,�inligi, biçem olarak Machiavelli6'nin -'-Türk­
çeye "Hükümdar" (2008 [15321) adıyla çevrilmiş- Prens'i gi­
bi yazılmış, ama lngillere'de ınııtlak monarşi çoktan sonlanmış 
bulunduğu için kitabın seslendiği etkin bir prens, siyasal-ikti­
sadi karar verme yetkisine sahip bir kral yok. Smith'in iyi bil­
diği fizyokratlarda gördüğümüz türden bir aydınlanmış despot 
kral beklentisi de yok tıpkı bu nedenle. Bu tür öğüt kitapları­
na yakışır biçimde, Smith'in kitabı da pratik bir amaca yönelip 
kralın gelirlerini artırmaya ve iyi değerlendim1eye yönelik bir 
tanısınayla sonuna yaklaşıyor. Bu bakımdan da eski. Gelgele­
lim. Smith'in artık etkisizleştirilmiş krala verdiği öğüt çok yeni. 
Kralın keneli gelirlerini artırmaya yönelik alışılageldik, doğru­
dan ve kısa süreli müdahalelerden he kadar uzak durursa ulu­
sunun zenginliğinin ve refahının o kadar artacağını. bunun da 
uzun dönemde hazineye bir o kadar olumlu katkı sağlayaca-

6 �içcolo Machiavelli ( l 469-1527), luılyan RönC!ians düşlınüriı. 
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ğını söylüyor. Bir anlamda, zaıen etkisizleştirilmiş krala, yet­
kilerinin az olmasının ve hatıa kralın ya da hükümetinin ka­
lan yeıkileri de elden geldiğinde kullanmamasının bir nimet ol­
duğunu dile getiriyor. Eğer kitabın ıemel politika öğüdü btıy­
sa, Sınith'in böylelikle yetkisiz ve cıkisizleştirilmiş bir kralı bir 
bakıma avuttuğu sonucuna varmamız pek yanlış olmasa gerek. 

Kısacası, Smith'in başyapıtı eski kılıf içinde, zamanı için ye­
ni bir öneri içeriyor. Özüyle biçimi arasında, yukarıda gördiı­
ğümüz altyapı-üstyapı çelişkisini andırır türden hir birliktelik 
var. Kitap bölümlemeler açısından iyi düzenlenmiş. Ancak bö­
lümlerin her birinin kaleme alınışı açısından kimi zaman az, 
kimi zaman daha çok "Laf lafı açar� sözüne uygun olarak geli­
şiyor. Bu özelliğin ışığında bu kitabın başlangıcı ve sonundaki 
tümceler büsbütün önem kazanıyor. Bunların kitaptaki yerle­
ri açısından önem kazanan ayrı bir bilinç yoğunluğunu yansıt­
tığını düşünüyoruz. Biz burada, kitabın girişinden hemen son­
raki bölümde ele alınan bir konuyla kitabın bitişine damgası­
nı vuran başka bir konu üzerinde duracağız. Belki de biçemsel 
eskiliği yüzünden Milletlerin Zrngirıligi zamanla iktisatçıların 
daha az okuduğu bir kitaba dönüşmüş. Özellikle yerleşik ikti­
sat geleneğinin günümüzdeki isimleri, bir yandan Smith'in du­
ruşumı hayranlık ve bağlılıklarını her fırsatta açıklama gereği­
ni duyarken, diğer yandan da kitabı okumaktan ve okutmak­
tan özenle uzak duruyorlar. Bu Sınilh'e-dü.pcdüz bir haksızlık. 
Üstelik Smith'in gittikçe daha az ve yah11ş ta.nınmasına neden 
oluyor. Ayrıca, eğer Smith gerçekten yerk_Şi-li Jl<tis.adın, üste­
lik mikroiktisaıla sınırlı bir atası olsaydı, o zaman Smith'in on­
ca yüceltilmesi, gerek denge fiyatı ile maliyet iliskisi, gerekse 
hem piyasanın dengeye gelişi hem de tüketim n\alları piyasa­
ları ile faktör piyasalarının etkileşimi ile ilgili değerlendirmele­
ri açısından hemen bütün önemli görüşlerini borçlu olduğu ve 
Milletlerin Zcngiııliği'nde kaynak olarak adını verdiği çok az ki­
şiden biri olan Richard Canıillon7'a da haksızlık olurdu. Ama 

7 Richard Cantillon {1680-1 TH). Smüh'ıen sonra unutulmuş. William Sıanley 
Jcvons tarafından yaklaşık bir yüzyıl sonra, 188 l'de yeniden keşfedilmiş lrlan­
da asıllı, Fransa' da uzun süre yaşamış iktLo;aıçı. 1730'hınn başında kaleme alı-
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bu durumun irdelenmesi bizim burada asıl konumuz değil. Bizi 
asıl ilgilendiren Smith'in içeriksel yenilikçiliğiyle araladığı ka­
pı. özellikle de oradan görebildiğimiz kadarıyla ilerisi. Diğer bir 
deyişle, Smit h'i Canıil lon'dan ayrışt ıran onun bütüncül yakla­
şımı ve uzak görüşlü öngörüleridir.8 

Smith'c Göre Toplumsal Düzenin Sürdürülebilirl iği 

Smith'in her şeyden önce ölçülu bir iyimserliği var. Bunun 
temelini önceki kitabının (A Theory of Moral Serıtiments, Ahla­
ki Duyguların Bir Kuramı, 1 976 [ 1759 il wplumsal modelinde 
atmış: Toplum büyük ölçüde kendi haline hırakıldıgı zaman bi­
le çözülüp dağılmaz, kargaşaya sürüklenmez. Sınith'e göre ne­
redeyse "Her işte bir hayır vardır." Söyle ki: 

··Bütün o farklı katman ve lopluluklar, güvenliklerini ve ko­
runmalarını borçlu oldukları devletsiz edemezler. En yanlı 
üyeleri bile, devlete rabi oldukları ve ancak onun refahı ve ko­
runması amacına uygun kaldıkları sürece bir araya gelebile� 
cckleri gerçeğini yadsıyamaz. Bt\ınınla hirlikıe, genellikle. onu 
devletin refahı ve korunması için kendi katman ya da toplulu-

nıp. ölCınıündcn sonra yayımlanmış Emıi sur la ıımurt• du comnıı:rce t'.n general 
( 1755) isimli kitabın ynzan. 

8 Canıillon'ıın sağlam Pir nıanu�a dayalı yapııı ıkıisadın evrensel yasalarını keş­
feımcyc mlaklıdır. Ru nedenle de Canüllon tartışmalarını çoğu zaman "eğer .. ., 
öyleyse . . . " ıün:ı savlarla sergiler. Bu savlar da varsayımsal örneklere dayanır. 
Yt•r >'er Canıillon ,(:ı eski çağlara ilişkin ıarihsd örnekler verir ama geleceğe 
ilişkin hemen hemen hi�·bir ongöriıdc bulunmaz. "Hemen hemen" deme ge­
reksinimini duyduk çünkü bir yerde Canıillı.m Amerika'daki sömürgelerde, 
ekikbilir toprak bolluğundan ötürü, nüfusun lngilıcre'ye göre çok daha hız­
lı arıarağını öngörüyor. Binız kendimizi zorlarsak, Cantillon'un zamanla Ame­
rika nüfusunun lngilıcrc nüfusunu aşacağını öngördüğünü söyleyebiliriz: "Sı­
nırsız bır gcçiııılig(' kavuştukları zaman, insanlar tıpkı samanlıktaki farder gi­
bi ürerler. sbmürgdcrclı-ki lngilizler de nufuslanna oranla üç kuşakta, lngilıe­
re'dı.> otuz kuşakta arıacaklannclan daha fazla çoğalacakl:ırdır, çünkü sömür­
gelenlc vahşileri yurıhınm.lan sürerek ekime açılarak Yl'ni topraklar edinebi­
liyPrlar" l"Mrıı ııııııiply lilır Micc in a lıanı if ılıcy havc uıılimitt'.d Mcaııs ()f Sub­
sisıcııce; ııncl ılıc Erıglislı in ılır Ccılnııks will lıı:conır morr numaous in proporlion 
in tlıra gcııcraıioııs ılııın ıht·v wııulıl be iıı ılıirı_v in Eııglaııd, bcwusı: iıı ıhc Colcı­
ııits ılıc_y fiııcl.for cıılıivıırioıı ll('W ımcıs of lcmd.fronı whiclı rlıey drivı· tlıı: Savages" 
{Canıillun. 1964 [ 18551: 1 Hl); kendi çevirimi. 
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ğtınun güç. ayrıcalık ya da dokunulmazlıklarının sınırlandırıl­

ması gerektiğine inandırmak güçtür. 

Bu yanlılık, kimi zaman haksız olsa bile. sırf bu nedenle ya­

rarsızdır diyemeyiz. Çünkü bu yenilikçilik ruhunu dizginle­

meye yarar. Devletin bölündüğü değişik katmanlar ve toplu­

luklar arasındaki kurulu dengeleri korumaya yatkındır; her 

ne kadar. zaman zaman, günün modasına uygun yaygın des­

tek gören idari değişiklikleri engeller görünse bile, aslında bü­

tün sistemin istikrar ve sürekliliğine katkıda bulunur" (Srnith, 

197611759]: 377; kendi çevirim}.9 

Smith'e göre, olası bir sosyo-politik düzeninin bile yıkımdan 
önce gelip dayandığı bir alı sınır vardır: 

"Eğer gerekli destek cömert ve kendi yararını gözetmeyen 

amaçlardan kaynaklanmasa. eğer toplumun farklı üyeleri ara­

sında karşılıklı sevgi ve duygu birliği bulunmasa bile, toplum 

daha mutsuz ve çekilmez olur. ama bu yüzden çözülüp dağıl­

maz. Toplum, farklı insanlar arasında, farklı tüccarlar arasın­

da oldugu gibi, karşılıklı sevgi ve duygu birliği değil, bir yarar 

duygusundan ötürüsüregelebilir . .. " (Smith.1976117591: 166; 

kendi çevirim). ıo 

9 •Ali ıhosc diffm:ııı ımlers cınd sociı:ties arc ılcpcndc:ııt ııpmı ıhc swıı: to wlıiclı ıhey 
owı: ıhcir sı:curiıy ımd protecıion. Tlıaı ılıc.v al"t' ali subordinaıc ıo ıhııı sıaıe, and 
csıııblishcd only in su/ıservirııcy ıo its prospcıiıy (l)Jd prcscn•ation, is a ınııh ar· 
kıwwkdgcd lıy ıhc mosı parıial mcmbcr o} cvery oııc of tlıem. lı may ofıeıı. how· 
ever, be hard ıo ronvince lıim ılıaı tlıı: pro�paity mıd prts(111atio11 of ıhı: sıaıc rc­
qııin· aııy dimiııuıioıı of ılıc powcrs. pri\'ilegı:s, ııııd immııııitles of his own ııarılc­
ular orıler or society. This partlaliıy. ıhough il may somı:ımıı:s bl· ııııjusı, may noı 
ııpoıı tlıııı accouııı be ıısdcss. it chı:dıs ıhe spirlt ııf iııııovaıioıı. it tt"ııds ıo prcscıw 
whaıcvcr Is ıhe esıııbllshcd lııılcıııct ıııııoııg ıhı: diffçrl'ııt ordı:ı·s anıl solieıiı:s iııw 
wlıich ıhc sıatc ıs dividrd: aııd whilc il soml'timcs aptmırs ıo obsırucı sııme alıı:ra· 
ıions of govcnımenı which may b< fııslıioııablt: ııııd popıılllr aı ıhı: ımıe. İl coııtrib· 
uıcs in realiıy ıo ıhc sıabiliıy aııd pcmmntııcy of the wlıolt: sysıı�m • (Smith. 1976 
11759): 377). 

1 O "Buı ıhııugh ehe ncussary assistaııcc should 1101 lıc affordl'd Jrom sııdı generous 
and ılisiıııercstf'.d moıivcs, ıhoııgh amoııg ıhı: ıliffert'.nt mrnılıers of ılır soclı:ty tlıuı: 
slıoıtld be no mıııııal loııc DJıd ııffectiım, tlıc socıı:ıy. ılıoııglı lcss hal'l'Y aııd agrcc· 
able. will not necrssarily bl' dissolwd. Socicıy 11111.v subsisı amoııg cliffı:rı:nı mrıı, ııs 
amııng diffı:renı mf'rchaıııs. from a sense of ıııiliı_y, wiılıouı ımy mıııual lovı: or af­
fccıion ... • (Smith, 197611759): 166). 
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Toplumsal düzen, ancak ve ancak insanların kendi çıkarla­
rı uğruna her an birbirlerinin boğazını sıkacak denli gemi azı­
ya aldıkları. yani adaleL duygusunun ve h ukuk kurumunun bu­
lunmadıgı bir onamda. kendi kendisini  sürdürebi lme yetisi­
ni yit irir ve yık ıma sürüklenir (Özveren, 1 993: 155).  Smith'in 
ilk kitabında duygudaşlık ve adalet, ikincisinde ise rekabet, bu 
toplumsal-ekonomik yeniden üretim, dolayısıyla süreklilik ko­
şulunu sağlıyor (Ekelun<l, jr. ve Hebert, 1997: 101 ).  

iktisadi gelişmişliğin üst sın ırı: 
Karşılaştırmalı bir gelişme iktisadı 

Smiıh'e göre, Loplumsal ekonomik düzenlerin bir de gelişmiş­
l ık  üst sınırı var. Ama bu üst sınır, o zaman için henüz çıplak 
gözle görü lemeyecek kadar hem pek çok ulusun hem de bi­
lim insanlarının ilerisinde. Smith'e göre, yaşadığı dünyada hiç­
bir ülke gclişmişligin mutlak noktasına henüz ulaşmamış, ama 
pek çok bakımdan birbirinden tümüyle farklı iki ülke (�rrig­
hi.  2007: 49) o üst sınıra çok yaklaşmış: Biri burnunun dibin­
deki Hollanda, öbürü dünyanın öbür ucundaki Çin. Çin zaten 
bir bakıma Sınith'in yaşadığı Avrupa-merkezli dünyanın içinde 
değil. Bu durumda Avrupa-merkezli dünyada, üstelik kendi ül­
kesi İngiltere değil ,  bir iek Hollanda bu en üst gelişmişlik sını­
rıru yakalayabilmiş dunımda: 

26 

"Öte yandan, toprak genişliğine, ahali sayısına kıyasla Hollan­
da, lngilıcrc'dcn zengin bir ülkedir. Orada hükümcL, %2 ile; 

itibarı yerinde özel kişiler ise %3 ile ödünç alır. Hollanda'da 
emek ücretinin. lngilıerc'dekinden yüksek olduğu söylenir. 
Hollandalı ların, herhangi bir başka Avrupa milletinden daha 

az karla ticaret ettikleri de ün salmıştır. Bazı kimseler, Hollan­
da ticaretinin tavsamakta olduğunu iddia etmişlerdir. Ticare­
tin kimi kolları için bu belki doğrudur. Ama bu belirtiler. top­
tan bir çöküş olmadığını yeterince gösterir gibidir. Kar azal­
dı mı ıacirlcr, ticaret kesat gidiyor diye sızlanmak için hazır­
dır. Oysa, karın azalması, ticaretin gelişmesinin ya da ticarette 



fazla mal mevcudu kullanılnıasınııı doğal sonucudur� (Smiıh, 
2008 1 1 776 ) :  100) . 1 1  

Sınith ( 1 976 1 1 776] :  395) için Hollanda, hiç kuşkusuz, yü­
zölçüınü ve nüfusuna oran la. ve dış ticarete yönel ik tüccar sı­
nıfının  gücünü yansıtan ı.:umhuriyetçi kurumsal düzen i (Sınith 
i l .  1 976 [ 1 776] :  439) nedeniyle , Avrupa'nın en zengin ülkesi. 
Sın i t h, Hollanda'yı bir gelişmişlik ö lçütü , neredeyse bir sonuş­
maz (asympıoıe) olarak kullan ıyor: 

"Her bir i� alanında. orada kullanılabilecek mal mevcudunun 
en fazlasının bulunduğu, zenginlikçe dört başı mamur bir ül­
kede. safi karın alışılmış oranı pek düşük olacap,ı gibi, bununla 

ödenebilmesi mümkun faizin her zamanki Pazar oranı da, en 

zengin kimselerden başkasının. paralarının faiziyle yaşamala­

rını imkansız bırakacak kadar düşük olacakıır. Ufak veya or­
ta çapta serveti bulunan herkes, mal mevcudunun kullanılma­
sına. kendisi göz kulak olmak zorunda kalac.akıır. Hemen her 

insamn işadamı olması yahut şu ya da bu zanaatla uğraşması 

gerekecektir .  Hol landa'da durumun aşağı yukarı buna yakın 

oldugu anlaşılıyor" (Smith, 2008 [ 1776 ] :  1 05-6) . 12  

1 1  "Tlıc ıırovlncı· cif Hol/arı<i. 011 tlıc oılıer hıınıl. m proportion ı o  tlıc exıou nf iıs ter­
riım�v aııd tlıı: numba ııf ib pnıple. I� t1 ridıcı coıınll}' tlıaıı Englaııd. Tlır. go\'cm­
ıncııı ılı<"rc- lmıroıv cıı two pı:r aııı . . ıınd prıvıııc pwp/e of good aedit at t/ı,.ee. Tlıt 
wagcs 11{ la/ıoıır  art' �id ıo bı· lıiglıer irı Hol/aııd than in Englwıd, and ılıe Dutclı. 
it i.� wdl lrnowıı, ıradı· uıwrı lown pnıfits thaıı ally peopk İli Eıırope. Thr ıradr of 
Hollıınıl, iı has baıı prrtenılcd lıy soıııt" ııcopk, is decayillg. uııd il ıııay pcrlıaps be 
trur ılıııı somc particıılaı brcıııdıes of it arc so. Bııı tlıese syıııpıonıs seeriı to i11di­
cıııe sııjfıcieııtly ılıııı ılıı·n· is ıw gcıı(ral dewy. \\!hen profil dimillishcs, nu:rdıaıııs 
arc ı·<'ry ııpı w ı:ıııııplai11 ılııu cmdı· dua.vs; ılıoııglı tlıc diminuıion of profıı is ılır 
ııııııiral ı:ffccı of prosııcriıy, or of cı grccııer stoch beirıg cmploycd in il t/ımı before" 
(Smiıh. 1976 [ 1 776! :  1 021. 

12 "/11 ıı  fOllnlry wlıiclı lıııd ı.tfıJUın'.d i ts jul/ complı:nırrıt ııf riclıes, whı:re İl i  evtry pıır­
ıicıclar /ırmıdr <!f lmsincss ılıar was thc grcaıesı qıuıntiıy of sıock ıhaı could be em­
ploycıl in il. as ılıc orılınııry rnte of elem· profil would be \'ery small, so tlıc ıısııal 
nııırlıcı rıııc ııf intacsı whkh c.oııld bt" affordcd oııı of it. woul<i be so Iow as ıo rm­
da it lm110ssiblc.for ı.ıııy lıııt ılır very wcalılıiesı people to livı: upon tlıı· inım:sı oJ 
rhcir mcmcy. Ali pcoplc oj small or nıidıllirıg forturıı·s woıılıl be obligcd to sııpcr­
ınınıd ı/ıı·msdws ılıf cnıploymmı of ıheir own stocks. It wııuld be ncccssary that 
ıılrnosı t'Vt'r)' nıan slwulıl be ıı ma11 of bu.rnıcss, or eııgage in somı· sort of traık 
Tlır ııı·ovin(c oJ Hollcmd St't"llls ıo lıe ııpproachi11g neıır to ıhis stat�" (Smich. 1976 
1 1776 1 :  108). 
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Burada i lginç bir gözlemde bulunmamız gerekiyor: Smith 
Hollanda ile Çin'i, alışkanlık olduğu üzere bambaşka dünyala­
ra yerleşt irmek yerine, gelişmişlik açısından aynı baglamda de­
ğerlendiriyor. 13 Glasgow Üniversitcsi'nde, daha henüz Milletle­
rin Zenginliği kafasında bir taslakken verdiği bir derste, Smilh, 
ticaretin gelişmesinin ulusları "sivil"leşürip güçsüz kılıcı etki­
sinden söz ederken Çin ile Hollanda'yı böyle bir bağlamda bir 
araya getirmekte hiç duraksamamış ve şunları söylemiş: 

"Ticaretin bir başka o lumsuz etkisi insanlığın cesaretini kı­

rıp savaşçı ruhunu söndürınesidir. Bütün ticari toplumlarda 
iş bölümünün sonu yoktur, ve herkesin aklı yapuğı tek bir işe 

odaklanır. . .  Her bir farklı uğraş sahibi, büyük ölçüde, komşu­

sunun işinden bilgisiz kalır. Aynı biçimde, savaş da bir uğraşa 

dönüşür. Herhangi biri yalnızca bir işi öğrenecek kadar vakı.e 

sahiptir ve herkesi askerlik sanatını öğrenmeye ve sürekli ta­

lim etmeye zorlamak büyük bir israf olur. Bu durumda, ülke­

ııin savunması bundan başka işi olmayan bir grup insanın üze­

rine yüklenir ve nüfusun çoğunluğu askeri yürekliliğini yitirir. 

Akılları hep lüks zanaatlcrinde olan bu in5anlar, zamanla ka­

dınsı ve korkak olurlar. 

Bu durum da evrensel deneyimlerle kanillanmışur. 
. . .  Çinliler hep Taıarlar tarafindan ezilmiştir. lş bölümü ve 

yaşam lükslerinin yüksek bir düzeye çıktığı o ülkelerde, sü­

rekli ordu yoktur ve halk zanaat ve barışa düşkündür. Eğer 

surları kaldırılsaydı, Hollanda çok kolay yutulur bir lok­

ma olurdu. Bu yüz.yılın başında Hollanda sürekli ordusu sa­

vaş alanında yenildi; öteki Hollandalılar da kendilerini koru­

mak için silahlanacaklarına ülkelerini bırakıp Doğu Hint Ada­

ları'na yerleşmeye niyetlendiler" (Smith, 1964 [ 1 764] :  257-8; 
kendi çevirim) . 14 

1 3  Biz burada gelişmişlik duzeyi açısından Hollanda ile Çin'in benzer konumlanı­
şını vurguladık. Arrighi (2007: 57), bu aynı gclişmışlik düzeyine her iki ülke­
nin çok farklı iki yoldan gelişini. Sınith'in betimlerini yakından izleyerek "do­
gal" ve "dogal olmayan" gelişme yollan başlığı alımda yeniden kurguluyor. Ar­
righi (2007: 76). Smiıh için "doğal olmayan" gelişme yolunun, Marx için "ka­
pitalist" yol oldugunu da ekliyor. 

14 "Aııoıha lıad cffecı of roıımıcrcc is tlıar ir siıılıs ılıc coumgc of ınaııkiııd. ımd ıcııds 
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Sınith,  Çin'in vardığı gelişmişlik noktasında anık yerinde 
saysa bile geriye gitmediğini söylüyor: 

"Yine de Çin, belki yerinde saymakla birlikte, geri gidiyora 

benzemez. l liçbir yerde. ahali. kentlerini bırakıp gitmiş değil­

dir. Hiçbir yerde, bir kez işlenmeye başlamış olan toprak, yü­

züstü bırakılmamışllr. Demek, her yıl aynı ya da aşağı yuka­

rı aynı miktar iş görülcgelmek gerekir. Dolayısıyla da, işçi ge­

çindirecek ödeneklerin göze batacak kadar azalmamış olması 

lazımdır. Böylece. geçimlerinin darlığına karşın, en alı tabaka­

dan işçiler, şu veya bu şekilde, sayıca her zamanki gibi kalabi­

lecek kadar başlarını kurtarmış olmak gerekir" (Smith. 2008 
[ 1 776] :  79). 15  

Ama Smith bize Çin'in vardığı bu son gelişmişlik noktası ile 
i lgili daha aynntılı  bilgiler veriyor: 

"Çin, uzun zaman, dünyanın en zengin, yani en verimli, top­

rağı en iyi işlenmiş, en çalışkan. en çok nüfuslu ülkelerinden 

ıo c_xıingııislı nıı.miııl spiril. lrı ali conımcı'fiııl cowıırics tlıc divisioıı <ıf /abour is iıı­
fiııitc. ımd nery mıe's rlwııglııs are cmployed ı.ıbout orıc pııı ıiculı.ır ılıing . . .  Each of 

· ılıenı Is, irı a grcaı rrıcasurc, wıac<{Uainıed wiılı ılıc busin,·ss of his ndglılıour. in rlıt" 
samt" 11u11111ı•r war comcsro be a 11cıdc a/so. A man ha>t/ım tiırıı· tıı sıudy ım�y mu· 
bıwıclı of bıısincss, m1tl lr woulıl l>c ıı grcııt disadvamage ro olılige el'ery mıc ıo lcıım 
ılır militaı)' ıırı aııd w lıet.'I' lıımst'if in ılıc prııcıiu of it. Tlır dtfı:ııcc of tlıc nıımtry 
is ılıerefcıre conııııi11t·ıl 111 11 certain set �f ıııcıı wlw lıı.ıvı· rıcıthiııg else ı.ıdo, mıd ı.ıııwrıg 
rlıc lıııllı of rlıc pc(Jple miliııııy r<llmıgc dinıiııislıes. By lıaviııg rlıcir nıiııcls ı:ıınsıaııı­
fy cnıployt'd on ılıı· cırts of lıtxııry, they grow ı:ffemiıwıc cuıd ılasııırılly ... Tlıis is cıııı­
.fimıed by ımiwrscıl expcıicncı: .. .  Chint'sr lıave always been ııvcrtlırnwn by ılır Tcır­
ııırs. In ıhosr fouııtrics tlıı· dil'isioıı �f lalıoıır ııncl fııxııry lıave ı.ırrived ıu a vrry lıiglı 
pııdı, ılıcy lıaw 110 sıaııdiııg cınrıy. and tlıe peııplc arc ali iııtrııt 011 tlıc ıırts of pccıcı:. 
Hollaıııl. wcrc its lıarrirrs mııııvccl. woııl<I be 1111 casy prey. in ılır bq�iıııııııg of tlıisa 
uıııııry thc sıaııcliııg arnıy ııf ılır CJutdı was bcı.ıt in ılıc fic/d, ıırııl ılır resı of its iıı­
habiımırs, insıcaıl of rising in arıııs w de,fcnd ılırmsdvcs.fomıecl cı desigrı of dcsm­
iııg thcir nıunrry. aııd sı:ttlirıg in ılır Eı.ısı lndks" (Smiıh. 1 964 1 17641 :  257-1:1) . 

J 5 "Clıirıa. however, tlıoııglı it ıııay per/ıııps stııııd stili. tloı:s ııoı sceııı to go /ıaclı­
wı.ırcls. lts ıowııs are ıwwlıcrı: dcscrted lıy rhcir inhalıiıımrs. Tlıe lmııls which lı<1ıl 
oncr bee-n cııltivıııeıl ııre rıo-where ııeglectcd. Tlıt' saıııe ıır vcry ncarly ıhc samc cırı­
ııııal /a1'ımr mıısı ılıaıjol'f coııııııııı· ıo /Je pcrformed, anıl ılır fımıls dı:srinnl .fı>r 
nı«inıııiııing it mıısı not. cmıscqu(nlly. be sı:rısibly dinılııislır.ıl. Tlıc lowı:sr cl'kss of 
laboıırers, ılıacfıırc, ııotwiıhsıaıııling their swmy sııbsis11·nce, rııusr sorııt· way ıır 
mıoılın makc slıift to co11ti11ııe tlıl'ir rau so far ııs to lıeep ııp ılıcir usıuıf mmıbcrs" 
lSınııh. 1976 ( 1776 1 :  81) .  
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biri olmuştur. Ama. bu ülke uzun zaman<lan beri yerinde sa­
yar gibidir. Orayı beş yuz yıldan fazla bir zaman önce ziyaret 
elmiş olan Marco Polo, hu ülkenin tanmını. sanayisini, nüru­
sumı. hemen hemen bugünkü gezginlerin kullandıkları aynı 
sözlerle tasvir etmektedir. Bu imparatorluk. kanunlarının ve 

adetlerinin niteliğine göre mümkün olan zenginliğin tümune 
belki Marco Polo'dan çok önce ulaşmış bulunuyordu" (Sm i t lı 
2008 1 1776 1 :  78). 16 

Smith, ( 1976 ( 1776 ] :  2 1 0, 264) Çin'in Avrupa'nın pek çok 
kısmından çok daha varsıl olduğun u  tekrar tekrar söylüyor. 
Aslında Smith, bu konudaki kararını Millellerin Zenginliği ya­
yımlanmadan on yılı aşkın bir süre önce henüz Glasgow Üni­
versitesi'nde öğretim üyesiyken çoktan vermiş: 

"Emcgin fiyatının hiçbir biçimde bir toplumun varsıllığını be­
lirlemediğini, belirleyici olanın az bir emekle bolluk üretilme­
si oldugunu saptamalıyız. 13u nedenlc, imalat sanayi çok geliş­
tirilmiş varsıl bir ulus, yoksul bir ulus karşısında mallarmı on­
dan daha ucuza satabileceği için üstün kQ)1uma gelebilir. Eger 
uzun bir yolculuğa ilişkin taşıma masrafian ve onlara uygula­
nan başka vergiler olmasaydı, Çin'den gelen pamuklular ve di­
ğer sınai ürünler bizim benzer mallarımıza duman atıırırdı" 
(Smiıh, 1964 · [ 1 7641 :  165; kendi çcvirim) . 17 

Bununla da kalmıyor, Smith varsıll ığın olası üst sının ile ilgi­
li konuşurken Çin'i yeniden gündeme getiriyor: 

l fı "Chiııa lıus bun loııg mıc of ılıc ıiclıt·sı, tlıuı is, onr of ılır mosı Jn1ilc, lıcsı rnlrh-cıı­
fd, ıııosı ındusrrioııs, .ıııd mosı ııopulııııs rnııntries ın tlıı· world. it sccms. lıowC\'­
cr, ıo lıaw lıceıı lmıg sttııioııary. Mcırw Polu, wlıo visiıcd it ınıı,..- tlıaııjiw lııındrcıl 
ycars ago, ıfrsoibcs iıs culıivaıion, iııclusıry, mıcl populousııcss. alnwsı iıı dır scınır 
ft•mıs iıı wlıiclı rlıey an: descıilıc(l by ı rnvdlcrs in ıh,· presrııı tlmcs. lr lıııcl pnlı.ıps. 
rvcn lmıg bcjorr his ıinı,-. acquired ılım fııll conıplrnırmt of ıichcs whıdı tlıc nuıurc 

of its lııws anıl iıısıiıurioııs pnmiıs iı ıo cıcquirc" (Smiılı, 1976 l 1 776] : 80). 

17  ·ıı is ıo br o/ıscrvcd tlıııı ılır pıicc of lalıoıır lıy no mcwıs ıkırmıiıırı ılır oııııkııce 
of socieıy; İl is otıl) wlıcıı cı liıık lcıbouı can pmducc almrıdance. 011 ıhis accounı cı 
ridı 11ation. wlıı·n it5 mcııttıjiıcıııres art" greaıly inıpmvc11, ıııay lıııvr cm aıfrt1nlll,1?,<' 
O\'tT a poor onc by unclcrsdling iı Thr ccııtmı wul otlıcr cm11111odities from Chiııa 
woulcl uııdasdl •111.Y mude wiılı us, wr.rc it not jor ılıı· loııg rnrri<ıgc, wırl otlıa wx­
cs ıltuı arı: laid upıııı ıltcm" (Smiıh, 2008 1 1 7Ml:  165) 
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�Ama, belki hiçbir ülke, zenginliğin bu kertesine ulaşmamış­

tır. Çin, çoktan beri yerinde sayıyora benzer. Kanunlarının ve 

adetlerinin mahiyetine yakışan zenginliğin tümüne de belki 

çoktan kavuşmuştur� (Sınith, 2008 [ 1776 ] :  104). 18 

Aslı nda, başta Voltaire, ama aynı zamanda Leibniz ve Ques­
nay gibi 18 .  yüzyıl Aydınlanma felsefesi ekseni nde öne çıkan 
kimi Avrupalı düşünürler için Çin bir esin kaynağı olagelmiş. 
Bu nedenle Smith'in ele Çin'i ayaklan yere basan bir karşılaştır­
malı iktisadi gelişme bağlamında ele alması çok şaşırtıcı olma­
malı. Bununla birlikte, burada bir tercih söz konusu olduğunu 
da gözden kaçırmamalıyız. Söyle ki aynı tarihsel kesi t te Çin'e 
çok farklı  biçimde olumsuz yaklaşan Montesquieu, Di<leroı ve 
Rousseau gibi düşünürler de var. Ancak Smith diğer düşünür­
lerden bir adım daha öteye giderek Çin"i <le resmin içine kata­
rak daha genelgeçer iki temel iktisadi gelişme çizgisi tanımla­
yabilmiş. Buna göre, Smith'in düşüncesinde öne çıkan bir ikti­
sadi gelişme çizgisi "doğal" ise diğeri de "yapay" .  Doğal ikt isa­
di gelişme çi;?:gisi Smith'in fizyokratlardan etkilenerek aktardı­
ğı. �arımsal artığın olanaklı kıldığı içe dönük toplumsal iş bölü­
mü ile izlenen çizgi. Smith, fizyokratların düşüncesinde buldu­
ğu bu çizgi için akla yatkın ve mantıksal nitelemelerini yapıyor. 
Bununla birlikte tarihsel nedenlerle Avnıpa'da bu çizginin iz­
lenmediğin i ,  bunun yerine Roma lmparatorluğu'nun mirasçısı 
kentler arasında canlanan uzun mesafe t icareti i le ö nce kentle­
rin geliştiğin i ,  daha sonra onların çekim alanına sürüklenen ta­
rımsal kesimin önce ürünü sonra <la toprağının pazara konu ol­
masıyla dönüştüğünü uzun uzun anlatıyor. Dolayısıyla Smiıh'e 
göre bu manuksal ve "doğal" çizgi Avnıpa'da devre d ışı kalmış. 
Onun yerine "yapay" çizgi öne geçmiş. Ama Smilh'in betimle­
mesi ve satır araları dikkatli okunursa, Avrupa dışından ele al­
dığı ve tek eksiğin i  dış ticaret olarak nitelediği Çin adeta bu 
··cfogal" çizginin en iyi örneği. Çin, dış t icareti iktisat pol i t ikası-

l 8  "Bııı ıı•·rhaııs no coımıry lıus t"'Ver ycı ıırrivttl 111 ılıis c/cgn·c o( ı>pulaıııc. Clıııw 
,çcı-ıııs ırı hem· /ırcıı lıırıg sııuioııury, arııl lıad pnılmlıly lcmg cıgo acqııirccl tlıaı fııll 
ccıınııll'mnır of ridıcs wlıidı is coıısisı...ııı witlı ılıc rııııure of lts lcMS ııııcl iıı.�lilu· 
lioııs� (Smith, 1976 ( l 776J: 106). 

31 



na eklemlemesi durumunda Çin'in daha da ileri gidebileceğini 
duyumsauyor okuruna. Öte yandan. hiçbir yerde Çin'in kendi 
çizgisinden vazgeçip A vrupa'nın çizgisine yönelmesini önermi­
yor. Smitlı'in Avrupa'da en gelişmiş diye tanımladığı Hollanda 
ise Avrupa için geçerli olan "yapay'' çizginin en belirgin biçimi­
ni aldığı örnek. Smith'in öğütleri arasında "yapay"çizgiyi izle­
yen ülkelerin yöneticilerine izleyecekleri dogru iktisat politika­
ları ile elden geldiğince "doğal" çizgiye yaklaşmaları önerisini 
görüyoruz. Durum böyle olunca, Smith'e göre. Çin'in ve Hol­
landa'nın çok farklı iki yoldan aynı sonuca ulaşLığını söyleyebi­
liyoruz (Arrighi. 2007: 57-9) .  Üstelik bu yollardan biri tarihsel 
diğeri mantıksal zorunluklarla belirlenmiş. Başka bir deyişle. 
sonuçta "tarihsel" iktisadi gelişmenin biı:birine seçenek oluştu­
ran iki yolu var. Her iki yolun da varış noktaları. upkı Aydın­
lanma düşüncesinin öne çıkardığı aklın yolu gibi, bir. 

iğne fabrikasında burnunun ucunu görebilmek 

Adam Smitlı'in uzak görüşlülüğünün belki .de ilk ve en bilinen 
örneği henüz Sanayi Devıimi gerçekleŞınemişken bir toplu iğ­
ne imalathanesindeki gözlemlerinden yola çıkarak kuramının 
merkezine "iş bölümü" kavramını yerleştirmesi. Aslında. Sc­
huınpeter'in deyişiyle, ne Smiıh'ten önce, ne de sonra, hiç kim­
se bu kavrama bu denli ağırlık vermemiş (Schumpeter, 1954: 

187). Smith'in kuramında ve hana iktisadi gelişme kurgusun­
da hemen her şey bu kavramın çevresinde dönüyor. Bu bakım­
dan kendi yaşadığı dönem için, istalisti�sel bakımdan yoksay1-
labilecek kadar önemsiz bir olguyu, geleceğin temsilcisi olarak 
ağırlıklandırması. 20. yüzyılın ilk yarısında kaleme alınan "Sa­
nayi Devrimi" odaklı iktisadi tarih çalışmaları, Sanayi Devrimi 
ile teknolojik devrim arasında birebir bir ilişki kurarak "fabri­
ka" denen olguyu da bunun merkezine yerleştirmişlerdir. Bu 
çalışmalar, temel değişiklik olarak buhar gücüyle çalışan pahalı 
makine kullanımına dayalı fabrika üretimini saptarlar. Böylece, 
hu kurgunun gücü bilimsel olarak gözlemlenebilen üç boyut­
lu fabrika olgusu ile pekiştirilmiştir. Oysa 20. yüzyılın son çey-
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reğinden başlayarak ivme kazanan yeni tür iktisadi tarih çalış­
maları hem bu kurgunun gerçeği yansıtmadığı, hem de "Sana­
yi Devrimi" denen kopuşun abartılarak keskinleştirildiği eleş­
tirisine ağırlık vermektedir (Wallerstein. 1989: 3-33).  Aslında 
o dönemin en tipik üretim birimlerinin, ikinci hatta üçüncü el 
üretim araçlarını, terk edilmiş eski yapıların çatısı altında bir 
araya getirerek değerlendiren ve eskisine göre daha az sermaye 
gerektiren işletmeler olduğu kanısı gitgide yaygınlaşmaktadır. 
Eğer durum gerçekten böyle idiyse. üretimin düzenlenişindeki 
küçük değişiklikler birikimli büyük sonuçlar yaratmıştı; bütün 
bunların, hele o zamanlar. gerçek anlamının algılanması. de­
ğil bilim insanları. bu değişiklikleri deneme yarnlma yöntemiy­
le gerçekleştiren işadaınları ve ustalar için bile çok güçtü/Sana­
yi Devrimfnin başlangıcında kullanılan üretim araçları ilkel ve 
kullanımı basit araç gereçten oluşuyordu ve çoğu zaman bun­
ların bakım ve onarımı alımlarından daha pahahya mal oluyor­
du (Tribe, 1978: 9- 1 0) .  Bu tür bulguların bir araya geldiği eleş­
tirel yaklaşıma ek olarak günümüzdeki teknolojik yenilik sis­
temleri yazını da zatl'n konunun. bilgi dağarcığındaki gözle gö­
rünemeyecek derinkşıne ve yaygınlaşma gibi çok daha çetrefil 
özelliklerine ışık tutarak önceki eleştiri dalgasına destek sağla­
maktadırlar. Eğer Sanayi Devrimi gerçekten de ilk bakışta ya­
zından edinilen izlenimin tersine sanıldığı denli büyük bir ko­
puşu içermiyorsa. Smith'in bu alandaki öngörüsü daha da bü­
yük bir önem kazanmakta ve daha uzun süreli bir öngörü nite­
liğine bürünmektedir. Söyle ki, bu durnmda Smith burnunun 
dibindeki köşenin hemen ötesini görebilmiş bir sosyal bilimci 
olarak değil, çok daha derinden işleyen birikimli süreçlerin or­
ta ve uzun soluklu açılımlarını sezinleyen bir sosyal bilimci ola­
rak büsbiilün yücelmektedir. 
·i Smich'in Mi llcı lerüı Zenginliği adlı yapıt ı. Schumpeter'in de­
diği gibi, önemli bir yenilik içermeyip ansiklopedik bir derle­
me özelliği taşısa bile, içinde yer alan öğelcrin böyle yerleşti­
rilmesi açısından kimi bilim tarihçilerinin gözde deyişiyle bir 
UKopernik Devrimi" benzetmesini hak ediyor. Bununla birlik­
te, bu, iktisat bağlamında " Leknik" bir yeniliktir. Ancak kitabın 
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kökünü, gövdesini ve çevresinde <lal hudak sardığı eksenini, en 
başta gündeme gelen ve uzun süre gündemde kalan bu kavram 
oluşturuyor. Smiıh'in kitabının henüz daha başında, ilk konu­
sunda verdiği iğne fabrikası örneği o gün bu gün büyük i lgi 
çekmiş. Bir süre Glasgcw/da da yaşamış bulunan Smi ıh"in gü­
nünün önde gelen işletmecilerini tanıdığı ve işletmelerini geze­
rek gözlemlediği düşüncesiyle bu örnek üzerinde özellikle du­
rulmuş. Örneğin Samucl Hollander, Smith'in bu örnekten yola 
çıkarak ayrıntılandırdığı "iş bölümü" kavramında fabrika üre­
timine özgü ölçek ekonomileri düşüncesinin gömülü olduğu­
mı öne sürüyor. Smiıh"in, gözlemlerini doğmdan küçük ölçülü 
iğne ve çivi üretim birimlerine dayandırsa bile, Carron'daki hü­
yük ölçekli demir işletmelerinin de ayırdında olduğunu anım­
satıyor ve endüstri ölçeğinin bir işletmede görülen iş bölümü 
üzerindeki etkisinin bilincinde olduğunu söylüyor. Buna gö­
re Smi th, fabrika üretiminin özel öneminin daha o zamandan 
ayırdıııda bulunuyor ( Hollander, 1973). Oysa Hollander'clan 
çok önce Schumpeter, Sm ith'in bile Sanayi Devrimi'ne giden 
yolu aralayan süreçlerin gerçek anlamının bilincinde oln1adığı­
nı; dahası, bırakınız ölçek ekonomilerine özenmeyi ,  büyük öl­
çekli işletme konusunda oldukça olumsuz düşünceler taşıdı­
gını; bu türün ancak kanal yapım ve işletmeciliği. ticaret ve fi­
nans sektörlerinde yaşam alanı bulabileceğini düşündüğünü 
söylemiş (Schumpeter, 1954-: 1 50) .  Buna karşın, Smiıh'i Sana­
yi Devrimi'nin simgesi haline getirilmiş fabrika üretimi i le iliş­
kilend i rmek için elinden geleni esirgemeyen Hollander, bu ara­
da onun betimlediği iğne fabrikası örneğindeki bilgilerin doğ­
nıdan doğruya L 755 tarih li ünlü Fransız Ansiklopedi'sinden 
alındığını görmezlikten geliyor (Tribe, 1 978: 1 2) .  Bu durum­
da. Smith.in iş bölümü tarnşması, en az doğrudan gözleme ol­
<luğu kadar o günkü kuramsal yazına da dayanmaktadır. "Tü­
müyle" deıniyonız, çünkü Smiıh ( 2008 [ 1 776] : 6-7) metninde 
on kişinin çalışı ığı ve her bir işçinin iki üç farklı işi yaptığı böy­
le bir işletmeyi gördüğünü söylüyor. Bundan sonraki hesapla­
rını da bu örnek üzerinden sayısallaşurınayı yeğl iyor. Smith'in 
iğne imalathanesi (maıı ıifacroıy) örneğine göre bir işçi keneli 
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başına. bir günde belki bir, ama en iyimser Lahminle yirmiden 
az iğne yapabilecekken, üreLim sürecinin -kimi zaman aynı iş­
çinin iki üç işi peş peşe yaptığı- on sekiz alı birime aynşurıl­
ması sonucu. işçi başına üreLim dört bin sekiz yüz gibi sayıla­
ra yükselmektedir. t 

Yukarıdaki örnekte SmiLh'in tek bir işletmeyi yakından göz­
lemlemeyi yeğlediği açıktır.  Üstelik burada Smith'in yaptığı 
gözlemler bugün artık bizim "teknik" iş bolümü olarak adlan­
dırdığımız bağlamda ö.nemlidir. Ancak Smiıh hu örneği verdik­
ten hemen sonra, imalathanenin içinde daha küçük ayrıntıları 
araştırmak yerine gözünü hemen iğne imalathanesinden dışarı 
çeviriyor ve bir dizi genelleme ıizerindcn tünıevarımsal bir de­
ğerlendirmeye yöneliyor: 

"Başka her sanat ve imalatta, iş bölümünün etkileri şu pek 

ufak işıekilcri andırır. Ne var ki. bunların birçoğunda iş, ne 

böylesine ince bölümlere ayrılabilir, ne de işlem bakımından, 

böylesine basitlcştirilcbilir.I Ancak. iş bölümü. her sanata ne 

denli sokulabilirse. emeğin üretici güçlerini o oranda artır­

makLadır. Türlü zanaatlarda çeşitli uğraşların birbirinden ay­

rılmasının, bu fayda üstünlüğü dolayısıyla olduğu anlaşılıyor. 

Bu birbirinden ayrılma ise, genel olarak, çalışmanın ve geliş· 

menin en yüksek kenesinden yararlanan ülkelerde en ileri gö­

türülmüş olmaktadır. Çünkü topluluk henüz yerinde sayar­

ken bir tek adamın gördüğü iş, wpluhıgun daha ilerlemiş bir 

durumunda, birkaç kimsenin işi olmaktadır. ilerlemiş her top­

lulukta bir çiftçi,  genci olarak çiftçiden başka bir şey deği ldir. 

Fabrikacı ise, salt fabrikacıdır. Tamam olmuş bir malulü mey­

dana getirmek için gereken emek de, hemen her zaman çok 

sayıda işçi arasında bölüşülür. Keten ya da yünü yetiştirenden 

bezi agarup perdahlayacak yahut kumaşı boyayıp parlatacak 

olana varıncaya dek, bez ve yünlü yapımının her kolunda, kaç 

çeşit zanaat kullanılır� (Smilh. 2008 [ 1 776] :  7) . 19 

19 "in cvcry ot ha ıırt arıd rıııırııifactım·. ıhı• cffcas ııf ılır divisimı cif lalmur arı: simi· 
lar to wlıaı ıhıy ıırc irı ıhis voy ır!ffllııg onc; ıhou}>{h. in marı_y of ıhı:m, ılır lııbııur 
can ııeiıhu !ıc so mııdı subdividcd, ııor reılııfcd w so gn:tıı a simplicity o/ opcnı· 
timı. Tlıc divisioıı of lcıbmır, hcıwt:\0cr. sa far cıs iı rnıı lıc lnırcıdııced, ıJı:cıısiarıs, iıı 
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Smıı h .  buradan tarıma, oradan da teknoloj ik  yeni l ikçiligin 
kökeıı lerini irdeleyerek bilgi sektörüne yöneliyor; bu sektör­
ler arasında ve her birinin kendi içinde iş bölümünün aynı bi­
çimde yaygınlaşmasıyla gelişme sağlandığını savunuyor. Yuka­
rıdaki alın ııda görüldüğü gibi Smith yüzünü genele ve kura­
la çevirdiği zaman aslında onu ilgilendiren iş bölümü kavramı­
nın "teknik" ve "toplumsal" diye ayrışmadığını. daha doğrusu, 
onun bizim bugünkü kavramlarıınızla yaklaşıldığında "teknik" 
iş bölümünü toplumsal iş bölümünün bir alı birimi olarak algı­
ladığını söylemek yanlış olmayacaktır. Kısacası. Smith, teknik  
iş bölümü ile toplumsal iş  bölümünü birlikte v e  i lkinden yol �·ı­
kanık ama ağırlığı ikincisine wrerek ele alıyor (Arrighi, 2007: 

54-5). Bu konunun sonunda vardığı sonuç. toplumsal-ekono­
mik bir karşılıklı bağımlılık ilkesi. Smi ıh  için toplumsal iş bö­
lümünün birincil önemde okluğunun ve küresel düzeyde nasıl 
bir refah düzeyi faklılığına yol açı ığının en ıyi kanıı ı: 

36 

"Evet işte, bütün bu şeyleri inceler, her imi içi ı ı  nice başka baş­
ka emekler harcandığını göz önüne getirirsek. binlerce-kişinin 
yardımı ve clhirliği olmaksızın, uygar bir"lİ.lkede_. mal bakımın­
dan en solda sıfır bir kimsenin, pek yanlış olarak külfetsiz ve 
sade bildiğimiz. her zamanki biçimiyle hile donanlamayacağı­
nı anlanz. Gerçi. hir lordun pek aşırı göstcıişi yanında, beriki 
eşyası elbette çok sönük. çok bayağı kalır. Böyle olmakla bir­
likte, bir Avrupa hükümdarı ile çahşkan, tulllmlu bir köylü­
nün eşyası arasındaki fark. her zaman bu köylününkilerle, on 
bin baldırıçıplak vahşinin yaşamı ve özgürlüğü konusunda de-

cı•ı'r)' ıırr, a pnıpıırtimıcıbk i11(rcası: ·�( ılır prodııcıiı·c powcrs of lcılıoıır. Thc sqı­
ımıticm of cliJJarııı ıraıks mıcl cmplıı_wrınııs jıoın mır mwılıcı , sunıs w lıııvc ıalı­
rıı plııcı:. irı nmscqıwıcc of rhis adrnıııııgc. Tlıis .ff/Xmıııoıı wcı is ,l(rncrally rnrricd 
furılıı·sı irı ılıosc courıtries wlıidı crıjoy tlı<" lıiglı<"sl ılı:gree of irıılıısıı:v arııl iınprovc­
nıcnc; wlrnı ıs ıh" worlı of mıc mıırı in <1 nıdc: sııııı: of socicıy. bwıg )!;rncrally ılıaı 
of s�ıwıı/ in mı improvcıl orıt'. lıı cwry impwvcıl sockıy, thc fıırnıer Is gcncrally 
ıwılıi11g /ıur a fcımın: ılıc mııııııfarıııra. ııothiııg bııı a marıııfa(tıırer. Tlıc lalwıır 
tııcı wlıidı is nc((SSdl)' ıv prmlıııT ııııy eme wmplct<' mııııııfac turc, is cılnwsı alvmys 
dividcıl amoııg " gn·m rıumba of lıııııck ı-ıo .. - maııy clif(crcnı ıradcs arı: rmployı:d 
in cadı lırmıclı ıif lirıcrı ıınd wcıcılkıı 111<1rıııfactures, frcıın thc growcrs ııf ıhı· flax mıc/ 
ılıc wocıl. 111 rlıf /ılc.aclıas ımd �nwcıılıers of ılır liıım , or ıo ılıı· dycrs and ılrı:ssas 
oj rlır clııı lı ! "  ( Smiıh, 1 976 [ 1776) : 9) 



eliği dedik nice Afrika kralının eşyası arasındaki kadar olmasa 

gerektir" (Smith,  2008 [ 1 776] :  1 4).20 

Kuşkusuz. � iş bölümü" kavramı Smith'in yapıtının temel açı­
lım eksenini oluşturuyor. Buna karşıl ık,  öte yandan, Smiıh de­
yince hemen akla gelen benzeti, "görünmez el" ,  bu kitapta yal­
n ız bir kez, o da ilgisiz bir yerde -karşılaştırmalı pol i t ik  iktisat 
sistemleri k itabının ülkede üretilebilecek malların dışalıın kı­
sıtları konusunun tüccar davranışlarını  irdeleyen al tbaşlığının 
da al tında- geçiyor: 

"Onun için. sermayesini el inden geldiğince yerli çalışmanın 

hayrına kullanmaya, böylelikle. o çalışmayı, üıiınlı en büyük 
dcgerde olabilecek biçimde yönetmeye çaba gösterdiğinden. 
herkes. topluluğun yıllık gel irini , ister istemez, imkan ölçü­
sünde çoğaltmak için didinir. Gerçekte, genci olarak. kanıu 
menfaatini kollamaya niyeti olmadığı gibi, bu <;ıkan ne dereCl' 

gütmekte olduğunun da fark ında değildir. Yerli çalışmayı tut­
mayı yabancı emeği desteklemeye yeg tutmakla, yalnızca ken­
di giıvenini gözetir . O çalışmayı ,  ürünü en büyük değerde ola­

cak biçimde yönetmekle de, yalnız kendi kazancını düşünür: 
bunda. birçok başka hallerde olduğu gibi', görünmeyen bir el 
onu. hiç akl ından geçmeyen bir amacı gütmeye i ter. Bunun 

20 " ... if W<' cxcımirıı·. / stıy, cı/1 ıhrsr ılıirıgs, arıd consicler wlııır a varicıy of lalıoırr is 
rmployed abouı cadı of ılırrıı. wt' shall lw .�ensiblr ıhaı wiılwııı ılıı· ııssisımıcc aııd 
<'o-oııcratioıı of mıırıy tlwusunıls. tlıc vay ıııcıınesı pcrsını ırı cı civilizıxl coııııırv 
coıı/ıl 1101 be prı>l'idecl, t'Vt'n aaordiıı}{ ıo wluıt wr vcry fulscly iımıglnı:, ıhı· rusy 
mıd sinıplr mmııırr in whidı lıc ıs wmmorıly acnmıınodaıcd. Compım:d. ırıdccıl. 
wiılı ıh,· mıırr ı:xıravııgwıı lıv.1ıry ııf ılıc grwı, lıis accmıımııdıııiım rrıusı rııı daııbı 
apııcıır t:\irrmdy sinıplc arıJ ctısy: cıııd yet il may be rrııc, perhap�. ılwı ılır accom­
mııdıııion of cın EıırnJ.><'ım pııııcc docs not ıılways so mudı exacıl ılıııı o( aıı iııdus­
ırioııs arıd fr ıı.�al peasaııı, et� ılır ıırcoıımıodcııımı of ılıc laııcr rxcceıls ılwı of rrııırıy 
ıııı A_tl·ican lıiııg. ılır ııbsoluıe rnıısırr of ılır livcs ıırııl libı:ı tics of trn ılıaımııııl rwhcd 
savagı:s" (Smith, 1 976 1 17761: 1 6) Smilh bu bağlamda hu tür bir vurgu yapımı­
yı Milletlı:ıiıı Zrrıginligi'nin ya),mlanışından on )1lı aşkın bir sure önce kafası­
na koymuş. 1 76.3 ıarihli bir ögrencisinin ders notlarında karşılaşurınaııın ln­
giliz işçisiyle Kızılderili kabile lideri arasında yapıldığı hir kısım var: "in cırı 1111-
civili::ed rıaıwn. """ wlıcrc lalıour is ııııdividecl, ı:vayılıirıg is pro\·idcd Jor ılıııı ılı<' 
rıııtııral waıııs of rnarılıiıııl rrqııirc: yet. wlıı·rı ıh.· rıııtiıııı is ı ıı!ıivıııccl arııl lııbıııır ıfi­
vfrkı/, a mıırc lilıaal prnvisicııı is ıılloııcd ıhcm; wııl ir is 1111 tlıis uaıııırır ılıııı ıı cm11-
11ııın dııy luboııra iıı Brllcıirı Jıas marc lm:ııry in his wııy ıı{ livirıg ılımı ıın lrıdicırı 
sovcrcign" (Smiıh 1964 l 1 7641 :  1 6 1). 
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aklından geçmeyişi. toplum için, her zaman. pek öyle kötü ol­

maz. Kendi çıkarı peşinden koşmakla, toplumun çıkarını, ço­

gu zaman, gerçekten onu kollamaya niyet euigi zamandakine 

göre daha et kin şekilde kollamış olur. Kamu yararına ticaret 

ediyormuş gibi davrananlardan pek hayır geldiğini gördüğüm 

olmadı. Gerçekte, bu, tacirler arasında fazla rastlanmayan bi r 

yapmacıklık olup, onları bundan v?zgeçirmck i�·in uzun söze 

gerek yokmr" (Smith. 2008 ( 1776 l :  485).21 

Hani "görünmez el" kavramı bu yapma hiç geçmese de ola­
bilirdi diye düşünmeden edemiyoruz.22 Kısacası, "iş bölümü'' 

2 1  "Bııı ılıe cıııııııal rnt7ıııc o( every sııcit"ty is always prccisely cqıwl ıo ıhc exclımıge­
t1ble v'ıltıc ıı( ehe whok arınııar ıın•dııcc of iıs iııılııstry, or ratlıcr is prı:ciscly tlıe 
scııııe ılıiııg wiılı ıhcır exclıcıngccıble vcılııc. As C'IWY irıcliviılual, clıercfore. crıdem·­
ours <ıs mııdı as he ccııı lmtlı ıo rnıııloy lıis rnpiıal irı ılıc sııppmt oj cfoıııcstic iııdus­
!I)', cmd so ıo ılirccı ıhcıı iııılıısıry ılıaı its prodııce mcıy be of ılıe grraıcsı valıır; ev­
cry lııdividııal rıcccssarily lııbours tor ı:ıukı ılıc aııııııcıl rcvcrıııe of ılıc socicıy as 
grrnı us he rnrı. He gcncrally. irıı/rc,i, neiıhn irıtcnıl- ıo ıııwıwıc ılır ııublic irıı.-r­
csı. ıwr lmows lıow mııdı lıc is pıomotıııg ıı. B_y pn:Jcrrlııg ılıc sııpp(>rt of ıloıııcs­
ıic w ılıııt of fcıreigıı lıulııstıy, lır iıııeııds 011/y his ıııvrı securiıy; cııııl by Jirqıiııg 
ılıaı iııdııstry in sudı a mımrıa as irs prodıcce 111<1y lıı: of ılıc: grcaıesı valuı:. lıc in­
ırnds onry his cıwn gain, urıd lıe is in ıhis. as iıı ıııuııy otfıer cııse�, kd /ıy mı lııvisl­
bk lıcııııl tıı prmıwıc aıı cııcl whidı wru 110 parı of lıis iıUt'lllioıı. Nor is İl alll'cı_ys ılır 
worsc jor tht' sııcieıy ıl1<11 it was ım ıı<ırı <if İt. By ı•uısuirıg his owrı iıııcresı hı:frı:­
qııcıııly ııronwıcs ılıııı cıf ılır socıeıy more ı;[(crııcally ılııııı wlıcıı lıc reall_y irıccııds ıo 
prnıııotr il. 1 hııve rıc\•cı· lırıowrı mııdı gt1cid.ılcme by ılwsc whı> cıjfccwl ıo ı rcıılr Jcır 
dıc pulılıc gmııl. lı i.� mı ajfecıcııicm. ııulccd, rıııt v(.ıy ı"Omnıoıı mıımıg ml'fı:hıııııs . 
.ıııtl vcıy .fcw words rıccd /ıı: cıııployed iıı ılissııcıdiııg ılımı from it" (Smith, 1976 
[ 1776 J :  477-8). 

ıı Ote yandan. "gönınmcz el" kavramı bu kitapla Sınith'iıı öncckı kitabı arasında 
bir süreklilik sağlaması. Smith duşunccsinin değilse bile hcru:cıilerinin kahc:t­
lığını scrgilrml'si açısından ünrmli: -r opragın urunu her zaman agagı yukarı 
bcsleyrhilcccği kadar insanı besler. Varsıllar yığının içinden en değerli ve iste­
nir olanları seçerkr. o kadar Yoksullardan ancak biraz daha çok ıı:ıkctt•bilirlcr: 
doğal bencillik ve açgözlülüklerine karşın. )'alnızca kendi rahatlarını gözet­
mekle. istihdam ettikleri bınlcrce kişinın cmegindcn yalnızca kendi boş ve do­
yuınsuz arzularını karşılamak amacını gütmekle. büLiın sagladıkları ilerleme­
lerin ürı:tnüııu yoksullarla paylaşırlar. �nki görı:tıınıcz bir el onları geçiınlikle­
rin hi.ıluşümünu. neredeyse, eğer ıuprak insanlar arasında eşit böluşttırnlnıuş 
olsaydı onaya çıkacak bolüşüm gibi gcrçekkştirmcye yönlendirir: böylelikle. 
i.stt·meden. lıilmcden, toplumun yararına hizmet ederler, ve insansoyunu ıı sür­
mesine oL-ın:ık saglarlar. Tanrı toprağı az sayıda deneli beyler arasında d;ıgııır­
ken. bu bölüşümün dışında bırakılmış gibı görünenleri ne ununu ne dı: yazgı­
sına ll'rk eni." l "Tiıe prodııce <f ıhı· soil nuıirıtııiııs cıı ali ıiıııes n.-urly ıhcıc rıııııılır.r 
cıf iıılıabitıııııs whidı il is rnpıılık of maintaiııiııg. Thı: 11clı oııl_v selt:cı (rom ıhr lırnp 
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kavramını çıkarınca yapıtın belkemiği çöküyor; "görünmez er' 
kavramını çıkarınca aynı yapıt dimdik ayakta kal tyor. 

Adam Smith'e Kari Polanyi'nin 
gözlükleriyle bakmak 

Smith'i daha i yi değerlendirebilmek için Kari Polanyi'nin Bü­

yük Döııüşiinı ( 1944) adlı kitabına bakmakta yarar var. !vüzey­
sel bir okumada hemen Smith'in en güçlü antitcziymiş izleni­
mini veren Polanyi, onu doğru değerlendirebilmemiz için bize 
öneml i  bir fırsat sun uyor görüşündeyiz. Karşı m;ta görünen Po­
lanyi için bi le Smi ı h'in önünde saygı ile eğil inmesi gereken ki­
mi özellikleri varsa. bu durum bizim de bugün anık onun hak­
kını teslim etmemiz gerektiğini gösterir. 

Ama biz önce Polanyi'nin Smit h'e yöneltt iği e leştiri o kla­
rı üzerinde d uralı m .  Polanyi'ni n  ku llanmak tan elden geldi­
ğince kaçındığı bir d izi kavram arasında "iş  bölümü" yer al ı­
yor. Bu kavramı oldukça seyrek. genell ikle eleşt irel bağlam ­
da ve metin içinde geçtiği bir yerde de tırnak içinde23 (Polan-

wlicıı is mıısı prccioıı� mıd agrcca!ılı:. Tlıcy cvıısumı: liıtlr mvrc ılımı ılır pvoı ;  mu/ 
111 spiıc of ılıt'ir ııcHııml sdfislırıess aıııl raııadıy, ıhoııglı they mrnn mıly tlıı:iı owıı 
coııvoıirncy, tlıvuglı ılw solc. r lwııg/ı ıhı· sok ı:ııd wlıidı ılıcy proposc from ıhı'. Jcı­
boıırs of ııll thf r/ıoımıııds wlıom ılı ey cmplııy lıı: ılıe- gratifirntiım of r lıt'ir own \•aiıı 
anıl iım.ıtiıılık drsirrs, ılıcy ılividı• with ılıc pooı ılıc proılucc of all tlıı:ır imprnve­
mcıııs. Tlıcy arr kıl l>y wı inl'fsil>k hanı/ ıo malıc nwrly tlıı· �ame tlisırilııııimı of 
th( necessarirs of life wlıidı woıılıl lıııw brm nıad( lıaıl ılıc carılı bı:ı:n ıliviılcı/ 111-
ıo eqııal p011ioııs cımong all its iıı/ııılıiıımts; ıınd ıhııs . wiıhc>ııt inırnıling it, witlıoııı 
lmoll'ing iı, advaııu ılıe iııtcrcsı of tlıı: soriı-t_y. aıııl a_(forıl mcmıs ıo ıhc 11111/ıiplirn­
tioıı of thc sprcies. Wlıcn provideııce ıliviılnl tlıe eartlı ı111ıt11ıg ıı./rw lcırılly masrcTs, 
ir nt'itJıa Jiıı;l{ııt nor a/Janılmıt·ıl ılıosr wJıo set:ıııeıl w lıavt' /ıcen lcft oııı 111 ılır /'Cır­
ritıoıı" (Smith. 1976 1 1 7591 :  304-5; kendi çeviriml l .  

23 Bu bağlamda Polanyi coğrafi iş bölümünden söz ediyor. Tırnak kullanımımhı­
ki amacı, iktisadi insan dürtülerinin tetiklediği bir pıyasanııı birliktc getirdi­
ği degil, cografi koşullann "bölüşıimlügü" bir "iş"f dikkati çekmek: "Yerleşik 
öğreti. bireyin takas eğiliminden yola çıku; bu eğilimden ycrcl pıyasaların ve iş 
bölümünün gcrekliligi sonucunu çıkardı ve nihayet ıiı.::ırctin, giderek dış tica­
retin, halla uzak ıncsa!Clcr arast ticaretin, gerekli ligi sonucuna vardı. Bugünkü 
bilgimizin ışığında hu manııgı nerdcyse tersine çcvinncıniz gerekiyor: Gerçek 
başlangıç noktasını uzak mc..<;;ıfckr arası ticaret oluşııınıyordtı , bu da m•ılların 
cografi konumu ve bölgclcr arası "iş bölünııiniın" bir sonucuydu. Uzak mcsa­
tclcr arası ticaret, çogu zaman pıyasalan ortaya çıkanyordu. Yani takas ve pa-
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yi, 1944: 58) kullanıyor. Smith için "iş bölümü" ve "piyasa" ay­
nı madalyonun iki yüzü iken Polanyi'nin piyasaya odaklı çalış­
masında "iş bölümıf' kavramının nerdeyse sansürlenmesi üze­
rinde düşünül meye değer bir konu. Üstelik Polanyi'nin kendi­
si Smit h  ve ardıl larının iş bölümü ile takas ve değişimi bir tuta­
rak aynı yanılgıyı sürdüregeldiklerini  söylemiş (Po lany i, 1944: 

44). Yine Polanyi'ye göre cinsiyet, coğrafi konum ve mal dona­
nımı farklılıklarından kaynaklanan iş bölümü toplum kadar es­
ki bir gerçek l ik ( Polanyi , 1 944: 44) ve bu nedenle de yeni bir 
oluşum olan kendi fiyatını kendi belirleyen piyasa ile bir gö­
bek bağı yok. Öte yandan Polanyi'nin piyasa eleştirisi aynı za­
manda onunla aynlrnaz bir bütün oluşturan insan doğasıyla il­
gili  bir varsayıma, " iktisadi insan" kavramına yönelik.  Polan­
yi'nin Smith eleştirisi bu bakımdan onun insan an layışını öne 
çıkarıyor: 

"Adam Smith gibi büyük bir düşünür, toplumdaki iş bôlümü­

nü piyasaların varhgına veya kendi deyişiyle. "insanın bir şe­

yi başka bir şeyle takas, trampa ve ınübad�le etme eğillmine" 

bağlı olduğunu öne sürüyordu. Bu cümle daha sonra "Ekono­

mik Birey" kavramına yol açacaktı. Geriye baktığımızda, geç­

mişin hiçbir yanlış yorumunun geleceğe dair boylcsine doğnı 

bir kehanet içerdiği görülmemiştir diyebiliriz" ( Polanyi, 1944 
[2008] :  86).24 

ranın kullaıııldıgı durumlarda. alış-veriş faaliyetlerim: yer veren. dolayısıyla da 
çogu kez (ama kesinlikle her zaman değill. bazı bireylere, kcndilerıne atfodilcn 
pazarlık eğilimlerine uyma ohınağı tanıyan bir kurum çıkıyordu ortaya" (Po­
laııyi. 2008 ( 1 9++):  1 03). l "Tlıc ortlıoılox ıı:aclıırıg sıam:d /rnm ılır mdivrclucıl's 
propcrısity w lıartı·r; dcdıırnl fronı it tlıı- ııccessiıy of lııwl marlıcts. as \\'eli as ıif 
clivisıon of lcıl"'r; wul 111/l'rml. /lncılly, tlıı· ııect's.�iıy of ı radc, cvcııtııally of fım:ıgn 
tnuk including evcn lımg-disıwue ıradr. lence of tire cırgumı:nı: tlıı· ııw: sıarıing 
poiııı ıs lmıg-disıwıcc ırndc. a rcsulı of ılıc g<ogrnphirnl lorntion ııf goods. aııd of 
tire 'clh·isioıı of lalıoı · givcıı by locaıimı. Loııg-distımcl' ıradı" ojirn t'llgt·ııclas rıııır· 
lıcıs. aıı insıiııııioıı 1V!11dı ınvolves acıs o) bartcr. ıırıcl. if moncy is ım·d, of lıuying 
wıd sdlirıg. ılıııs. cvrnıııally. but by 110 nıccıns nı·crssıırily, ojfL"riııg ıo somı: iııdi­
viclıwls ıııı occcısioıı to indulgc iıı ılıcir allcgccl pı ııpnısity for lıcır.�aiııiııg emel htıg­
gliııg" ( Polanyi, 1 9++: 58) ) .  

24 "Ncı kss " ılıinlın tlıaıı Adam Sıııiıh sııggcsıcıl ılwı ılıc clivisiorı ıif lıılıoı i n  socitly 
ıvas clcprntleııı ııpım tire cxisıcııa of rrıarlıcıs. or as lrc pııı it, ııpoıı nıan's "propcn­
sity ıo lııll'lcr, ırndı ıınıl cxclıcmgc ımc ılıiııgfor aııııılırr. ·· This plırası' w<1s ima ıo 
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Burada iki önemli nokta var. Birincisi, Snıiıh, iş bölümü kav­
ramını kendisi bulmamış, öncüllerinden öğrenmiş. Onlar iş bö­
lümü bağlamında insanın ekonomik insana evrildiğini söyleyc­
gelmişler. Smith, bu il işkiyi tersine çevirmiş. Ona göre, takas 
ve alışveriş insanın doğasında var ve iş bölümü için çıkış nok� 
tası ki Polanyi bu görüşe hiç kaıılmıyor. Polanyi'yc göre ( 1944: 

56, 6 1  ) , bu davranış biçimi ancak piyasa ortamında belirginle­
şip etkiııleşebiliyor. Yine Polaııyi'ye göre her pazar da kendi fi­
yatını kendi belirleyen piyasa değil . ·  Pazarlar pazaryerleri hep 
olagelmiş ama kendi fiyatını kendi belirleyen piyasa tarihte ye­
ni bir olgu . Bu bağlamda Smith, yerel pazarlardaki iktisadi in­
san davranışı i le büsbütün ilişkisiz tarihdışıl ık özelliğini açık­
larken "Adam Smith'in zamanındaki bir İskoç köyü" (Polan ­
yi. 1944: 62; kendi çevirim ) örneğini vermeden edemiyor. Ge­
lelim ikinci önemi noktaya: Önceki yapıtında çok daha zengin 
bir insan doğasını ele alan Smith,  bu yapııı için bir kolaylaştır­
ma aracı olarak daralııcı bir varsayım yapıyor. Önceki kitabın­
da insandaki yarar güdüsünü sın ırladığını söyledigi, yin e  ay­
nı insan kişi liginin löncnıli bir parçası olarak gördüğü, sempati 
duygusunun yerine, rekabeti koyuyor (Ekelund, jr. ve Heberı, 
1997: 100- 1 ) .  Bu da insan doğasının tanımlanışı açısından in­
dirgemecilik anlamına geliyor. Bu varsayımı yapmasaydı ,  i kti­
satta "kapalı sistem analizi"25nin temellerini atarak, ya da daha 
doğrusu fizyokratların attığı temelleri güçlendirerek,  bir gün 
iktisadın kurucusu sayılmaya hak kazanamazdı. Ama bu varsa­
yımı  yaparak da eleştiri oklarını ister istemez ve haklı neden­
lerlerle üstüne çekiyor. 

Yukarıdaki kısa özetten Polanyi'nin Smith'in bir karşıtı oldu­
ğu, ikisi arasında akla kara arasındaki katlar büyük fark bulun­
duğu izlenimi edini lebilir. Oysa durum hiç de böyle değil .  Po­
lanyi , Smith'e kitabının pek çok yerinde olumlu sayılabilecek 

yıdd tlıc conccpı of Ewıwnıic Matı. Iıı rı:ırospı:ıt it rnıı lıc s<1id thtıl 110 mi.m:adiııg 
oj tlıc pası nın pnıved ıııım: proı.>lıctiı: of ılır.fıııurc" (Polanyi. 1 9+1: -B). 

25 Y�rlc.şik iktisada göre, iktisadın ele aldıgı gerçckligin kendisi, dogaşı gcreı?,i 
bır "açık sistem" olsa bile, o sistemin bilgisinin edinimi, ckonomiııın sanki 
kapalı bir sistemmiş varsayımıyla biçiınscllcştinlmcsini gerektirebilir (Dow. 
2002: 137). 
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nilelemelerlc yaklaşıyor. işte Smilh'in öngörü yeteneğini Les­
lim ettiği bir gözlem: 

"Şehirleşmenin ölümcül geri dönüşsüzltığü çok basit bir ger­
çeğe dayanıyordu. Adam Smith'in sanayi işçisinin akılca top­

rakla uğraşanların en zavallısından bile daha geri oldugunu 
�·ünkü toprak işçisinin genellikle her işi yapabileceğini söy­
lerken göm1üş olduğu gerçeğe. Gene de, Adam Smith'in U/ııs­
/arııı Zenginliği'ni yayımladığı tarihe kadar muhtaç durumda 
olanların sayısı endişe verici bir biçimde artmıyordu" ( Polan­
yi. 2008 1 1 944] :  144).26 

Smith burada iş bölümüyle birlikte  gelen yabancılaşmanın 
olumsuz elkisin<len, henüz mülksüzleşrnişlerin yoksulluğunun 
ileri boyutlara ulaşmadığı bir ortamda söz edehildiği için övgü 
alıyor. Burada üzerinde durulan nokta sah iktisadi değil sosyal 
felsefi bir nokla. Polanyi, yine sosyal felsefi bir boyut içeren ik­
tisat-siyaset ilişkisi gündeme geldiği zaman, Smith'in liberaller­
den çok farkh ve üstün bir bilimsel Lavır sergilediği görüşünde: 

"l lk aşamada. toplumun komnması, ·iradderini kabul ettirebi­
lecek durumda olan yöneticilere düşer. Ama ekonomik libe­
raller. rahatça, ekonomik yöneticilerin toplum için yararlı ol­
duğunu. siyasal yöneticilerin ise olmadığını varsayarlar. Doğ­
rudan l ngiliz yönetiminin I-lindistan'ın bir şirket aracıl ığıyla 
yönetilmesinin yerini alması gerektiğini öne sürerken, Adam 
Srnith pek de aynı varsayımı paylaşır görünmüyordu. Savun­
duğu şuydu: Yönetilenlerin zenginleşmesi vergi gelirlerini ar­
ı ıracagı için, yonetilenlcrlc yöntenlerin çıkartan arasında bir 
koşmluk vardır, oysa tüccarın çıkarları, doğal olarak, alıcının 
çıkarlarına ters düşertt (Polanyi, 2008 [ 1 944] :  234 ) .27 

26 .. Tlıt·fcııcıl iırcvcrsibiliıy of ıırbcın iz:cıl ivn lıiııg<'d ııpoıı ılıc simpk fcıcı whiclı Aılcını 
Smiılı fıırrnıw when lır drscribeıl ılır iııdııstıial wcırker cıs iııtclleccııally ılıı- infeıi· 
or cıf ılıı-pvorı:sı ıillcr of ılıc sııil, for ılıc lcııra can ıısııcılly ııılır carc lıimself to aııy 
jvb. Stili, ııp ıcı ılır lime Adcım .Smillı ııııblislıed iri� Thc Wcalılı oj Naıinııs pcıııpn­
ism wııs ııııı ıııcrcıısing ulcınıııııgly" (Polanyi ,  1944: 92). 

27 "Tlıc ııroıccıioıı of soı icı_v. in ılıe first irısıaıırc, fıılls ıo ılır rnlcrs, wlııı can dirrcı­
ly r.ııjiırn· ılıriı· wil/. 1 fowrvcr, iı is ııll too etıSilycıssımıed /Jy econcmıic lilıernls ıhcıı 
r.roıııımiı rulcrs ıetıd ıo be lıcııı:wjicicıl. wlıilc ııolıicııl rulcrs clo rıoı.Adcıııı srnitlı did 
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Polanyi'ye göre Smith, "temkinli" (cautious) bir bilim insa­
n ı.28 Üstelik, Smiıh'in ''gerçekçilik duygusu" (sense of rcalisnı) 
da işin cabası: 

"Adam Smith, Locke [ 29) \ın değerin emek kökeni üzerine 
yanılgılarını paylaşıyordu ama gerçekçiliği onu bu yanılgı­
yı tu tarlı bir biçimde sürdürmekten korudu" (Polanyi, 2008 

l 1 9++ 1 :  83) .30 

Bununla birlikte Polanyi'ye göre Smith'in de anlayamamış 
olabileceği kimi durumlar var ama hunlardan birini eğer anla­
yamadıysa burada suç onun değil: 

"Defoel31 I, yetmiş yıl sonra Adam Smith'in bulup bulmadıgın­
dan emin olamadığmuz bir gerçeği yakalamışu; piyasa sistemi­
nin o zamanki geriliği, sistemin temel zayıllıgını yansıtıyordu. 
Ne yeni tür zenginlik ne de yeni tür yoksulluk pek anlaşılacak 
gibi�eğildi" (Polanyi, 2008 [ 1 9441 :  1 66-7) .32 

Son olarak ve en öneml isi, kiLabmın başka bir kısmmda Po­
lanyi, Smith'i k lasik politik iktisat geleneğinden ayırarak dcğer­
lenöiriyor. K lasik politik iktisadı mekanik. doğaya ve doğal bi­
l imlere öykünen , doğuştan sakat bir bil im türü olarak yerden 

ıwr sccm ıo rlıinlı so wlıcıı he urgcd ılıuı direcı Britislı ıuk slıvulıl n1ıfııce m/miıı­
isrraıirnı rlırouı:lı ıı dıaıuıcd cımıpaııy in lııclia. Pı>lticr.ıl rulas. lıe cırgued, woıılıl 
lıavr ptınılld inırresıs witlı ılır ru/ecl wlıose weıılr/ı wvııld swel/ ılıeir ı:veııı.tt'.. whik 
rlıc mcrclıaııt "s inıcrcsıs wcrc ııııııırally mııagorıistic ıo rhose of lıis customers" (Po­
lanyi. !94+: 165). 

28 "Anıl nen Adam Smiılı. iıı lıis rnııtious mcımıer dcclcırcıl tlıar it is mır irı ı lıc riflı­
esı wıınırirs tlıot the wagcs ı>f lıılıvr ııre lıiglırsı" (Polanyi. l944: 1 03). ( "Adanı 
Smith bile. o temkinli uslulıuyla, işçi ücret lerinin m yüksek llldugu yerlerin en 
varlıklı ülkeler olmadı�ını söylüyordu'· (Polanyi, 2008 ( 1 9++1:  1 58).1 

29 John Lockc ( 1 632- 1 704), lngiliz düşünür. 

30 "Alıhough Adımı Smit/ı lıcııl follcıwcd Loclıc's f cılsc sr<ırl ıırı rhe labor origiııs of vcıl­
ııc. his sense of mılism scıvrd him fnım belııg consistt-ıır" (Polanyi. 1944: 1 24). 

3 1 Danicl Defoe ( 1.660- 173 1 ). Rııbinson Crusor romanının  yazarı ı.la olan merkan­
tilist iktisatçı. 

32 "Dcfoe lıııd dıanccıl ııpoıı ılıe ıruılı whiclı scvmry yeıırs farcr Adam Smirlı nıcıy or 
mııy 1101 lıcıvr comprclırncleıl; ılıc ııııılenle\•ı·lopcıl cı>n<litiım of ı lu· ııwrhcr sysrem 
wrıccıılcıl its inlıacnr wcıılmesses. Neirlıer ıhe new wralıh ııor the ııew f"IYCl"!y wııs 
yet qııite ccmıprdıeıısib/e• (Pofanyi, 1 944: 1 1 0). 
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yere vururken, Sm ith'i ayrıştı rılmamış bir insan hiliıni anlayışı­
nı  benimsediği içııı neredeyse yere goge koyamıyor: 

"Doğru. Adam Smilh maddi zenginliği ayn bir çalışına alanı ola­

rak ele almıştı; bunu büyük bir gerçekçilik duygusuyla başar­

ııuş olması, onu yeni bir bilimin. iktisadın kurucusu yaptı. Bü­

tün bunlara karşın, onun için zenginlik copluınun, amadanna 

baş eğdiği lüplumun. yalnızca bir yönüydü: tarihle varoluşlannı 

sürdürebilmek için çabalayan ulusların bir par�:asıydı zenginlik 

ve onlardan ayrılamazdı. Bu görüşe göre, ulusların zcngiıılig,ini 

belirleyen koşulların bir bölümü bir büıün olarak ülkenin geli­

şen, durağan veya gerileyen konumundan kaynaklanıyordu; di­

ğer bir bölümü ise, güvenliğin taşıdığı önemden ve güç denge­

sine bağlı ihtiyadardaıı kaynaklanıyordu; gene başka bir bölü­

mü de, hüki.ınıct politikasının şehirlere veya köylere. tanına ve­

ya sanayiye tanıdığı önceliklere göre, bu polilika tarafından be­

lirleniyordu; yani Adam Smith zenginlik sorununun ancak be­

lirli bir siyasal çerçeve içinde ortaya konulabileceğine inanıyor 

ve buna "büyük halk kitlesinin" maddi zenginliği anlamıİu \'e­
riyordu . . .  Ona göre, ekonomi alanı henüz bize bir iyilik ve kö­

tülük ölçülü sağlayabilecek kendine özgü yasalara bağlı değil.. .  

Smith fiziksel anlamda doğayı bilinçli bir biçimde zenginlik so­

rununun dışında bırakmışıır . . .  Doğal olanlar değil, yalıuzca in­

sani unsurlar ele alınır. Kitabın başında biyolojik ve coğrafi un­

surun dışarıda bırakılması son d�rece bilinçlidir . . .  Politik iktisat 

bir insan bilimi olmalıydı; doğayla değil, insan için doğal olanla 

ilgilenmeliydi." (Polan};, 2008 [ 1944) :  1 68-70)33 

33 -.1\ıhmı Sıııith, it wııs O ut·, trcalt'd matcrial wcııltlı ıl.\ cı sı'tJCıratı:fidd of stııdy; tıı 
lıııve done so wiılı a .ı,11rnı �ense of rrnlism nıaclc lıiııı ehe foııııclı:r ofa rıcı•· scicııcc. 
cwıınmıcs. Fıır ııll ılıııı, wı:alılı was le> him 111t·rdy aıı aspecı of ılıı· lifı· of ılır wm­
mııııity, ıo ılıe p1117ıo.scs of wlıidı re rnnııincd sıılıorrlinıırc: iı wııs mı cıppıırırnıııırc 
of ıhı· nt11ioııs sırııggflng.fıır srırl'ivııl in hisıory ııııd coııld ıwc bı· ılisscıl'iatcd fnmı 
rlıcnı. in lıis view. ıınc sı:ı of coııdicııırıs wlııch gı.wcmcd tire wcıılılı of naııons dı:­
rivcd jıımı rlıı· inıpnıviıı,!(, staıimıııry. or claliııiııg stııcr of rlıe cııuııtıy m a wlıole; 
aıınılıa sı:ı ılaivccl fnım ılıı: pararııoımıcy of saj(·ıy mıcl secunıy ııs wdl as tlıt" 
ııccds of ılıc bulaııcc oj powcr: stili ııııoıhcr wııs givcıı by ılır polic)' oJ ıhı· .govrnı­
rrınıt as iıfavored wwıı or couııırysicle, iııdıısıry or awfrulıun:: lıcııcc. it ıvtL� oııly 
wiılıin ıı givrn political framcwoı lı ılıcıt lıc dccnıt'ıl it pııssiblc ıııfomııılmc ılır ııuc'­
ıitın of wrulth. by whirh he Jor om· mcaııı ılıc marcrial welfarı: ııj "Clıc Kı-rnı lıody 
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Yukarıdaki sat ırlardan anlaşıldığı üzere . '  Polanyi'nin yeğledi­
ği Smi ıh .  salt iktisatçı olmayıp sosyal bi l i mci kimliğini koruyan 
gerçek Sınith Bu Smiıh  aslında Polanyi'nin de bir öncülü, atası. 
Liberal lerin üzerine kaı kat giydirdiği yorumlardan bir kez arın­
dırıklı mı. Sınith'in Polanyi ile ortak yanları hemen görülmeye 
başl ıyor. Bugünkü ncolibcrallerlc Smith'in arasında dağlar ka­
dar fark olduğunu söyleyen ve onu neoliberalizmin eleştirisi ko­
nusunda aynı cephede konuşlandıran Arrighi de bu durumun 
ayırdında.34 Bence Smi ıh'in yapıtında öne çıkan, bugün için çar­
pıcı nitelikteki kimi daha önemli öngönileri, aslında onun sah 
ikt isatla sınırlı kalmayan hu sosyal bilimci kimliğinden kay­
naklanıyor. Bu bakımdan Smi ıh, John Stuan Mili, Kari Marx ve 
Max Weber gibi büyük çağcıllarımızın ilki. Onun önceki yapı­
tında babasız bir dünya ile ilgili sözleri35 modernizmin başını 
iml iyor, ı ıpkı Weber'in yeryüzünün büyüsünün kaçması ya da 
kutup gecesi ile ilgili sözlerinin36 bir devri sonlandıracağı gibi . 

o/ ılı« pı·opk. " . . .  in lıis \•ırn· 1101/ıing irıdirnıes ılır presence of uıı cconoıııic sphcrc 
iıı �ockıy ılıuı ıııiglıı b�coınr ılıc soıııu of moral luw mu/ politicul obligatiorı .. Na­
ıurr 111 ılır plıysicul scrısc wcıs consciously cxduc/ed lıy Sıııiıh frorıı thc prolılr.ııı <�/ 
Wfalıh . . . 1101 ıhc ıııııurnl. lıııt mıly ılıc lıuııımı.facıon erııer. Tlıis c.xclıısion of ılıc bi­
ologicııl aııcl gcııgnıplıirnl facıor in ılıc very beginıı ing cıf his lıoolı was clclilıcruıe . .. 
Poliı icul cctmımıy slıoıı lcl lır a lııımaıı sckııcc; it should dcal wiılı ıhaı wlıith wus 
ncııııral ıo 111<111. ııoı ıo Nam re.• (Po.lanyi. 1944: 1 1 1 -2) 

34 -Tlıe dogmcııic lıclıe.f irı rlıc lmıefiıs of miııiıııcı!isı govcrnmeıııs ancl sdf-regulaı­
iııg nrnrllt'.ls r.vpirnl of ılıı· 11i11cıcc111lı-ccnıtıry 'libern/ crc.·d, '  or tlıe eııııally clı>g­
ınaıic bclitj 111 ılır curaıiw powcrs of ''slıııdı tlıcrcıpics- aılvocııte.d by ılıc Wcıhing­
ıoıı Consrnsus ilı Ilı« luıc ıwcrııkılı ccıııwy. wm: compleıely ıılieıı ıo Sııılılı. lııcleed, 
lıe would prolıcı/ıl_v lıavt' ııgrecd wiılı Kari Polaııyi's contmlicm ılıaı such /ıdi�fs arc 
ıııopicın aml ı11111·11ı halık.- (Arrighı .  2007: 43) [" 19. yüzyıl 'liberal ögreLi'sinin ıi­
pik bir Ozelligi olan cnazcı hükiııııcılcrc ve kendi kendini yöneten piyasalara 
duyulan saplanıılı inanç, ya da 20. yı:ızyıl sonlannda Washington Oydaşlığı'nca 
seslendirilen ·şok tedavi'lcrin sagılııcı gücüne yönıdik aynı derecede saplantılı 
inanç, Smith'e bütüntiylc yabancıydı. Polan);'nin bu Lur inançlann gerçekd�ı 
ve uygulanamaz olduğu savına büyük olasılıkla kaıılırdı." Benim çevirimi 

35 " ... ılıı: very sııspicioıı of cı f<ıı/ıakss woı-ltf mıısı be ılır mosı ınclancholy of a/I rc­
Jlrclioııs . . ." (Smith. 1 976 1 1 7591 :  383) [" . . . dünyanın bir babası olmayabileceği­
nin kuşkusu bile tüm dtışı:ıncelerin en kasvetlisi olmalıdır... n : kendi çevirimi 

36 " . . .  dısenchanımenı of thc world . . . "  l . . . yeryüztinün bı:ıyüsünun kaçması. .. " 
kendi çevirim), (Wcber. 199 1  1 19191 :  155) ve "No sumıııer's lıloom lit:s ıılırcıd 
of m. /mı raılıcr <1 pıılıır niglıı cıf lry darlmcss emel hardııı·ss . . ." l "Önümüzde uza­
nan çiı;cklcnmış bir yaz değil. buzul karanlığın ve sertliğin egemen olduğu bir 
kutup gecesidir . . .  ·· kendi çevirimi .  ( Wcher. 1991  l 1919!: 1 28). 
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Majestelerini n  imparatorluğu 
ve dünyanın geleceği 

Smith'i bugünkü yerleşik neoklasik iktisadın ve neoliberaliz­
min babası değil ,  çok yönlü ve bütüncül bir sosyal bilimci ola­
rak önemseyebildiğiıııiz zaman, onun uzun soluklu öngörüle­
rinin ayırdına varabiliyor ve onları günümüz tartışmaları çer­
çevesinde yeniden değerlendirebiliyoruz. Bu son kısımda böyle 
birkaç öngörü örneği üzerinde duracağız. 

Smi th'in zamanı için çok i leri görüşlü bir öngörüsü BriLanya 
imparatorluğu ile onun sömürgesi olan Amerikan sömürgeleri 
arasındaki ilişkilerin gelecekteki olası seyrine ilişkin.  Smith'in 
bu konudaki öngörüsünün ve etkisinin ayırdma Polanyi varıp 
hakkın ı teslim etmiş: 

MAnıi-emperyalizmi Adam Smilh başlatmış ve böylece yalnız­
ca Amerikan Devriminin değil, bir yüzyıl sonrasının Küçük 
lngiltere!17 J hareketinin de haberciliğini yapmıştı.� (PolanyL 
2008 ı 1 944 I :  289)3& 

Bu bağlamda Smiıh ,  uzun dönemde demokratik temsilcilik 
ve vergi yükümlülüğü dengesinin kunılması clururnunda böy­
le bir impanorluğun ekonomik merkezinin ister istemez Ingil­
ıere'den (Londra'daıı ) Kµzey Amerika'ya (New York'a) kayma­
sı gerekeceğini savhyor: 

"O iılkenin şimdiye dek zenginlik, nüfus ve bayındırlık bakı­
mından ilerleyişi öyle olmuştur ki, yüz yılı pek aşmayan bir za­
man geçmekle, Amerika'nın vergi hasılatı belki Briıanya'nıııki­
ni geçebilir. O zaman, imparatorluk merkezi, doğal olarak, im-

37 Küçük lngilıere hareketi Güney Afrika"cl.ıki ikinci Boer Savaşı ( 1899-1900) sı­
rasında yaygınlaşıı. Liberaller arasında yaygın olan ve lutucularca ağır biçim­
de tlcştirilen Küçük lngihereciler emperyalist amaçlarla kendi coğrafi sınırla­
nnın ôtesine taşmayan bir lngillere'yi savunuyorlardı. işçi Partisi l ktidan sıra­
sında. lkind Dünya Savaşı ertesinde sömürgelerin çoğunun elden çıkarılması 
ile bu amaç büyük ölçüde gerçekk'Şti. Bugün de aynı deyim hu kc-z Avrupa Bir­
liği karşıtı lngiliz ııııucuları için kullanılmakıadır. 

38 • Arııi-impcrialisrıı wa.� iııitiaccd l>y Adımı Smitlı. wlıo ıhcrelıy noı oııl) aııticlpa· 
ıcd ıhı: Arııcrirnıı Rcl'Olulion bur also ılıc Liıılc Eııglcmd ııwvcıııcnı of ılır fııllııwiııg 
ccıııury.- ( Polanyi. 1944: 2 12) 
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paratorlugun tümümin genci savunmasında ve desteklenme­

sinde en çok yardım payı olan kısmına taşınır." (Sınith, 2008 

[ 17761 :  690)39 

Smith kitabının en sonunda bu konuya geri dönme gereğini  
duyuyor ve bu kez yukarıdaki seçenek gerçekleştirilemezse ne 
yapılması gerektiğini ele alıyor: 

"Büyük Briıanya'yı yönelenler, yüzyılı aşkm bir zamandan be­

ri., Atlas Denizi'nin Batı }'akasında büyük bir imparatorlukları 

olduğu kuruntusu ile halkı oyalamı.şlardır. Ama bu imparator­

luk bugüne dek var olan. bir imparatorluk değil. bir imparator­

luk tasarımı; bir altın madeni değil. bir altın madeni tasarımı­

dır. Öyle bir tasarım ki, pek pek büyük masrafa mal olmuştur, 

olmaktadır; öylece sürüp giderse, hiçbir kar getirmesi ihtimali 

bulunmaksızın, pek büyük masrafa mal olması muhtemeldir . . .  

Kendileri kapıldıkları kadar belki halkı da içine daldırdıkla­

rı bu yaldızlı rüyayı, yöneticilerimizin ya gerçekleştimıcleri ya 

da bu rüyadan uyanıp, halkı da uyandırmaya <,:alışmaları zama­

nı artık elbette ki gelmiştir. 

Bu tasarım gerçeklcşlirilemeyecckse, ondan vazgeçilmelidir. 

Britarıya imparaıorhığu illerinden hiçbiri tüm imparatorluğun 

ayakta tutulması yolunda katkıda bulundunılamıyorsa. Büyük 

Britanya'nın, bu illeri savaş zamanında savunma ve barış zama­

nında mülki ve askeri örgütlerinin herhangi bir kısmını destek­

leme masrafından kunulnıasının ve gelecekteki özlem ve amaç­

larını hal ve vaklinin gerçek yetersizliğiyle uzlaştırmaya çalış­

masının elbette ki sırasıdır." (Smith, 2008 [ 1776 I ,  11: 486)40 

39 "'Suclı has lıiılıato bccıı ılıe rapiıl progrcss cıf tlıc counıry in wccılılı. populaıimı aıııl 
improvt"meııı, ılıat in ılıt· wuıw of liıılc more ılıaıı a ceııııcry. pcrhaps. ıhc prnduce 
of Americıııı mi,glıc cxuecl chııı ııf Briılsh ıaxulion. Tlıe sraı of empire woulcl ılıc:ıı 
naıurally reıııove itsclf ıo ılıaı pıırı of ılıc em pire wlııclı coııtribuıcd ııwsı ıo ılıc grn­
mıl dejt:ııcc aııd sup11orı of the wlıolr." (Smith, 1976 (1776] i l ,  1976: 140) 

40 "Thc nıler� of Greııı Britain lıcıvc,.for more ılıan u ceıııuıy pası, wııused thc peoplc 
witlı ılır imaglncııion ılıcıı ıhey posscssı:ı:l a ,grccıı t•mpire on ılır wı:sı side of ılıc Aı­
laıııic. This empire, lıowever, hcıs hiıhaıo exisıed in lmagiııuıioıı oııly. lı lıcıs lııılı­
erto bt"cıı, ııot aıı empirt', lıııı ılıt· projeci of mı mıpire; ııoı a gold miııe, huı ılıe prı>)· 
ecı of a gold mine; a projecı which lıııs cost, whiclı contiııucs le> cosı. cınd wlıidı. 
if pursııed in tlıc saııa• wcı_v as it has bun lıiılıerto. is lilıely to cosı. iıımırııse ex-
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Bu öngörü her iki bakımdan da haklı çıkmış. Birincisi, gerçi 
Bri tanya-Amerika birliği Lek çan alında korunamamış ama ik­
Lisadi merkez, imparatorluğun değil, dünya ekonomisinin me­
kezi olarak Londra'dan New York'a kaymış. ikincisi, Britanya 
imparatorluğu er ya da geç ayağını yorganına göre uzaLmak ve 
küçülmek zorunda kalmış. Bu süreç her iki boyuLuyla da ancak 
ikinci Dünya Savaşı'ndan sonra gözle görünür hal almış. Yani 
Smiıh,  yüz ell i  yılı aşkın bir süre sonrasıyla i lgili bir öngörüde 
bulunmuş. Burada söz konusu olan zaman dilimi iktisatçılann 
"uzun clöneın''den anladığını  kat kat aşıyor ve Brauclel'in 20. 
yüzyıl tarihçil iğine kazandırdığı, değişime dire,nçli  yapıların 
ağır aksak evrildiği "uzun dönem" (la longuc dıırec) ile önüşü­
yor. Hatta az sonra alıntılayacağımız bir başka bölümde Sınith 
( 1 976 [ l 7761 . i l :  1 4 1 ) ,  kendisinden "bir!<aç" yüzyıl sonra ge­
lecek Aıınales tarihçilerine nispet yaparcasına iki üç yüzyıldan 
"kısa süreTI (slıon period) diye söz ediyor. 

Smith'in bu öngörüsü aynı zamanda günümüzde yeni bir il­
gi odağına dönüşen imparatorluk tartışmaları (Hardt ve Negri, 
2000; Balakrishnan, 2003; Mann, 2003; Wood. 2003) aÇısın­
dan da yol gösterici n itelikte. Amerika Birleşık Devletleri'nin 
küresel egemenliğinin bir dünya imparalorluğuna dönüştürül­
mesine yönelik politik arayış ve kuramsal tanışmalar, Smith'in 
sorunsalıyla dogru.clan örtüşüyor. Berlin  Duvan'nm çöküşün­
den sonra gündeme oturan ancak kısa sürede Afganistan ve 
Irak'ta suya düşen Amerikan imparatorluğu düşü, iktisadi güç­
le askeri güç arasındaki i lişkiyi iyi kuramamaktan ve impara­
torluk tasarımının yararını ve get irisini yol açacağı masraflar­
la dengelcyememekten kaynaklanıyor. Bugün gelip dayandığı-
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pcnu, ıviılıoııı bring lihdy ıo bıirıg aııy pnifit... it is surcly now time tht1t our nıl­
crs slıould citlıcr mılizc ılıis golden dream, in whidı ıhı:y lwve lıeen indıılging 
ıhmısdves, pcrlıaps. as ıvdl as tht pı:oplt; or ılıat thry should awallc.from it thmı­
seh·ı:s. anıl mdmvour ıo mvalıcn ıhe pcople. lf ılır projw rnmıot be compleıcd, it 
oughı ıo be gi\'Cn up. /f cıııy �{ tlıc proviııces of thc British cmpirc cıınnot lıc madt" 
to cııntributc toıvards ılıe sııpporı of ılır wh"le empire; iı is surely time ıhaı Gn:aı 
Brirairı shoulıl f rer lıcrsdffroın ılıc cxpencc of dcfending thosc proviııccs in time of 
wıır, mıd of suppıırting aııy part of ılıcir civil or military eswl>lishmcnıs in time of 
prncr. ımd rndrnvour ııı ııcwıımwdııtc her fuıııre views anıl dcslgns to ı lır rrııl mc­
cliııcriıy ı� lırr circımıswnces." (Smiıh. 1 976 1 1 7761 .  il 486) 



mız noktada, düşsel imparatorluk tasarımına inancını kaybet­
miş, ayağını yorgan ı na göre uzatma gerçeğiy le yüzleşmek zo­
runda kalan bir Amerika ile karşı karşıyayız . ABD, istese de is­
temese de, bugün aruk 2 1 .  >'üz}1 lın küresel imparatorluğu de­
ği l. küçülen bir gücü olmak zorunda. 

Burada bir ayraç açıp gerek Britanya lınparatorluğu'nun ge­
rekse Amerikan imparaLOrluk tasarımının gerileyişinde karşı­
mıza çıkan ama Smidı'in gözünden kaçmış bir unsura değinmek 
istiyorum.  Bence Smith iktisadının yumuşak kamı , para konu­
su. l ngil tere'nin 1 8. yüzyılda gerçekleştirdiği finansal devrimi, 
Smiıh. tıpkı iktisatla ilgilenen filozof arkadaşı David Hume4' gi­
bi, hemen hiç anlayamamış . İğne fabrikasında iş bölümünü göz­
lemlerken hem Londra hem de lngilterc taşrasında sermaye bi­
rikimi  ve sanayileşmede önemli bir işlev üstlenen finans sek­
törünün o ·zamanki nüvelerini gözden kaçırmış. Ama daha da 
önem lisi . Bri lanya h ükümet leri ni · tuıumluluğa özendirirken. 
eğer aynı hükümetlerin nasıl olup da tutumsuzluğu göze alabil­
diklerini, gelir kaynaklannı aşan harcamaları gerçekleştirebile­
cek duruma hızla yaklaştıklarını sorgulayacak olsaydı, gözünün 
önünde gerçekleşmekte olan finansal devrimi görebilecekti . 18. 
yüzyılın ilk yarısında geliştirilen yeni kamu borçlanması siste­

· mi gerçek bir kurnmsal yenilik örneğiydi ve ülkenin hem eko-
nomik hem de askeri gücünün birlikte büyümesini sağlamakta 
çok önemli bir işlev üstlenmişti (Winch, 1967: 1 2 1 .  1 24). Ama 
Smith'in bu konudaki eksikliğini ardından gelen iktisatçıların 
para konusundaki katı tutumu örtbas etmiş. Klasik politik ikı i­
satçılar merkantilistlerin gözünü kamaştıran para olgusuna bir 
tepki olarak uzun dönemde paranın gerçek ekonomik değerleri 
etkilemediği. bir tül olduğu ve paranın miktar kuramının tartış­
masız doğruluğu görüşlerini benimsediği ölçüde (Ekelund, jr. 
ve Heben 1997: 133-8) para konusu konuşulmaz olmuş. Aşa­
ğı yukarı Keynes'e kadar bu konu bir tabu olarak kalmış. iktisat 
tarihçileri ancak çok sonradan görebilmiş bunu; Smith'in ardılı 
politik iktisatçılar ise hemen hiç görememiş. Görebilenlerin ara-

4 1  Dnvid Hume ( l  i l i - !  776). tskoç Aydınl:mması'ııın l�nde gelen tarih ve iktisa­
da da meraklı düşünürü. 

49 



sında Braudcl ( 1 984 [ 1 979] :  375-6. 384-5) ve onun izinden gi­
den Giovanni Arrighi ( 1 994) de var. Üstelik Arrighi (2007: 64) ,  
parayı salt bir ödeme aracı olarak gören Sm iıh'in b u  konudaki 
yetersizliğinin de ayırdında bulunuyor. 

Arrighi (2007) ,  "Yeni Ameri kan Yüzyı l ı "  diye biçim lendi­
r i lmek istenen 2 1 .  yüzyı lda, Ameri kan imparatorluk tasarı­
mının " teröre karşı savaş"ın ağırlığı alı mda şimdiden ezilme­
si ve Çin'in "ön lenemeyen" yükselişi ile i lgili kimi öngörüler­
de bulunmak amacıyla, -önceki yapıtında Braude l, Schumpeter 
ve Polanyi'den yola çıkm ışken- kuramsal esin kaynağı o larak 
Sın iıh'e dönme gereğini  duyuyor. Arrighi .'. Smiıh'in bir yandan, 
soyut düzeyde, lskoç Aydın lama düşünürkri gibi, piyasa i l iş­
kilerinin gelişmesiyle birlikte toplumların "sivil leşeceği" ve bu 
bağlamda eşitl iğin artacağına inandığını.  diğer yandan da dün­
ya ö lçeğinde coğrari keşinerin sonucunda artan ticaret ve ulus­
lararası iş bölümüne karşın hiç de böyle bir gidişin gerçekleş­
mediğinin bilincinde olduğu gözleminden yola çıkıyor: 
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"Amerika'nın keşfi ve Dogu Hint ülkckrine Ümit Burnu üze­
rinden bir geçidin keşfedilmesi, iıısa_nlıkürihinin yazdıgı en 
büyük ve en önemli iki olayıdır. Bunların daha şimdiden pek 
büyük sonuçları olmuştur. Gelgelelim, bu keşiflerin yapılışın­
dan hu }'ana geçen iki üç yüzyıll ık kısa zaman içinde doğur­
duldarı somıdarı bütün genişliği ile görebilmek kabil değil­
dir. Bundan böyle o büyük olaylardan insanlığa gelecek iyilik 
ya da kütülüklerin neler olabileceğine insan aklı kestiremez. 
Dünyanın en ücra bölgelerini az çok bir araya getirip, birbirle­
rinin gereksinmelerine çare bulmalarını. zevklerini artırmala­
nnı ve çalışmalarını özendirmclerini mümkün kılmakla. gend 
eğilimleri hayırlı olacak gibi gözükür. Fakat gerek Doğu Hint 
ülkelerinin gerek Batı Hint Adaları'nın yerlileri için bu olaylar­
dan doğabilecek bütün ticari faydalar, o olayların sebep oldu­
ğu korkunç felaketler için gömülüp kaybolmuştur. Ama öyle 
görülüyor ki, bu felaketler o olayların doğasındaki bir şeyden 
c.laha çok , rastlantıdan ileri gelmiştir. Tam keşiflerin yapıldı­
ğı sırada. kuvvet üstünhığu Avrupalılar tarafında, tesadüf, öy-



lesine ağır basıyordu ki, o ücra ülkelerde, Avrupalılann ceza­

ya çarpılmadan her türlü muafiyetle iş görmeleri mümkündü. 

Belki bundan böyle o ülkelerin yerlileri güçlenebilir ya da Av­

rupa yerlileri çelimsiz düşebilir ve dünyanın bütün çeşitli böl­

gelerinin ahalisi. karşılıklı korku i lham ederek, bağımsız mil­

letlerin adalctsizligini önleyip. onları birbirlerinin haklarına 

saygı gibi bir şey gösterir hale getirecek tek araç olan yürekli­

liğe ve kuvvet eşitliğine ulaşabilirler. Ancak, görülüyor ki, bü­

ıim ülkelerden bütün ülkelere yapılan geniş bir ticaretle do­
ğal olarak yahut daha doğrusu, ister istemez birlikte götürülen 

bilginin ve her türlü ilerleme ürünlerinin karşılıklı olarak bir­

birlerine iletilmesi kadar bu kuvvet eşitliğini kurması mulne­

mcl bi r şey yoktur." (Smith, 2008 [ 1 776] : 690- l )42 

Smilh burada, bugünün terimleriyle Kuzey ve Güney arasın­
daki yapısal güç farklılığının.  piyasa ekonomisin in  eşitleyici so­
nuçlarını engelleyebildiğini saptayıp. küresel eşi tsizlik clcdigi­
m iz günümüz dünya düzeninin çok önemli bir özell iğine dik-

·+1 "Tlıc ıli.';(ıl\'fl)' uf Amairn, ıuıtl ılıur ııf a r•ıımıgc lı> ılı<' Eası lııdics by ılır Ctıpf ·�· 
Goııtl Hııpc. ıırc ılıc ıwo grcıııcsı aııd llJ(lsı impona111 n·eıııs recorıkıl in ılıc lıisıo­
ry iıf ınarılıilid. Tlıı:iı .-oıısccıurrıccs lul\'c cılrcıuly lıı:rıı vcry grt'(lt: /ıut, ili ılır slım1 
ıınioıl t�f lıcıwt:eıı ıwıı ııııd ılırec c:cıılurie..�. whiclı has claııscd siner ıhesc ıiismvt'r­
in wm: mııılc, it is inıpossiblr ıhuı ılı,· wlıok n1clit of ılıdı coııscqııcııccs caıı lım·c 
lıccıı sun. Wlıcıı bcncfııs. or wlıcıı misJorııuıcs ıo nıcııılıirıcl may htTcafıa rcsulı 
/rom ılıosc grcat t'VClil.ç, rıcı lııımtııı ıvisdorn rnıı .forrsec. By ımitiııg. İli sona· nıca· 
sure. ılır nıusı disıaııı ııcffls of ılır world. lıy rıwl>liııg tlıcm ııı rclicvc oııc mıoılıcr"s 
wıırııs, ıtı iııcrcasc ımc aııoılıcr's rııjaynıcıııs. mıti ıo cncoıırııgı: oııc mıoılıcr'.� ırıdııs­
ırv. ılıcir gnırrn! ıeııdrnn woıılcl scrnı ıo be lımcficiııl. Tıı ılıc ııcıılvcs. lıowt'\'t'I . 
boılı of ıhı· Eııst mııl Wcsl /111/irs. ııll ıhı· rnmnım:ial bcntjiıs whldı rnn hın•c rc­
sıılwl frmıı ı lıose evcnıs lıavc lıccli sımlı aııd losı İli llıl' drcaciful misfomıııı:s wlıidı 
ıhıy /ıa\'c ııccasioııı:d. Tiıesc ıııisforıuncs, lıowcvcr, sccm ıo lıavc <11 ıscıı raılıafrom 
acciclcııı ıhan from any ıhiııg in ılır naıure of ıhosr evcrııs ılıı>msrlws. ı\ı ılıc ı•ıır­
tlculıır time wh.-ıı tlıı:sc discovcrtı:s ıvcrc nıııdt'. ılıc sııl'criority of forcı; lıal'l''-"H'ıl 
ıo be so greaı oıı ılır side of ılıe F.ııropcans. tlıaı ıhcy wae cııablı;d w comnıit wiılı 
impımiıy rwry sort of l111ıısıicı.: in ılıosc rmwıc coıuıtrics. fkrcııfıcr. prrlıaps, ılıc 
llll!İ\'CS of tlıflse coıırıı ries may grow stronger, or ılwse oJ Eımıpc may gnııv wcalı­
n, ııııd ılıı' iıılıııbituııts of tıll ılıt' differcııt quarıcrs of ıhı: ıvorld may arrive aı ı/ıaı 
eqııaliıy ı�/' wwuge mııl fıınc wlıiclı, lıy lııspiring rıııııııal }car, wn ıılmıı: ııvcrawr 
ılır injuslia t>f lndrpı:nılcııı ıııııioııs inıo somc son of rcsprcı for ılıc righıs of mır 
unııılıer. Bııı ııııılıing Sl'tms morı· lilıcly ıo csıııblislı ılı is cııııaliıy of fıırcr ılımı ı lıııı 
muıııııl toınmıınicaıimı of lıııuwlcdgı: mıd of ali sorıs of ımpr(l\'t'nJl'll!S wlıiclı aıı cx­
lfnsive commcrct' frmıı ali coııııı rics ıo all coımıriı:s ncııımılly, uı rııılıcr ııccesStır­
ily, cıırril's ııluııg wiılı ıı: (Snıiıh, 1976 [ 1 7761 :  1-f l )  
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kati çekmiş oluyor. Bununla da yetinmeyip, bu sonmun ken­
Jisinden sonra daha uzun bir süre gündemde kalabi leceğini  
okurlarına duyumsatıyor. 

Arrighi (2007: 8, 4 1 ,  43)'ye göre Smith'i ilgilendiren iktisadi 
büyüme sonınsalı, Marx ve Schumpeter'de en iyi betimini bu­
lan kapitalist büyüme kuramından çok farklı bir şeydi. Üste­
lik Smith kapitalizmin sözcülüğüne soyunmadığı gibi, neolibe­
rallerin bayıldığı gibi aşkın bir piyasa ekonomisinin çekiciliği­
ne de hiçbir zaman kapılmadı. Ona göre. piyasalar yönetim er­
kinin elinde birer araçt ı. Bu bakımdan Sınith'in kavramsal çer­
çevesi. Çin gibi, kapi talist olmayan hir piyasa ekonomisini an­
lamakta bize Marx ve Schumpe.ter'in büyüme kuramından da­
ha yararlı olmal ıdır. 

Eğer Smith 2 1 .  yüzyılı  daha iyi anlamamız açısından da bize 
bir bakış açısı sunabiliyorsa, yukarıda değindiğim diğer örnek­
le birlikte ele alındığında. modem sosyal bil imcilerin yalnızca 
en eskisi değil, aynı zamanda öngörüleri bugüne kadar en doğ· 
nı çıkmış olanı ve belki ele en uzak görüşlüsü. Ancak, u.z.akları 
böylesine iyi görürken. Schumpeter'inki gib! -kimi değerlenJir­
melere göre kendi burnunun ucunu g6reınemiş. -Sanayi Dev­
rinıi'nin teknik iş bölümünün çığrından çıkararak dünyasını 
nasıl al tüst edeceğini h iç düşünememiş. Merkantilizm ve ko­
nımacılıktan karşıt sisteme kesin ve h ızlı  bir geçiş olamaz, ol­
sa olsa ona yavaş yavaş ve bir ölçüde yaklaşılabilir deyip dur­
muş, oysaki yaygın bir görüşe göre 1 9. yüzyıl başında Polaıı­
yi'nin anlattığı gibi bir kopuş gerçekleşmiş. Öte yandan Smith. 
bu bakımdan torunları o lma savıyla ortalıkta dolaşan neolibe­
rallerin şok tedavi yöntemlerinin sığlığını ve yanlışlığını bağıra 
bağıra söylemiş ama anlayana sivrisinek saz . . .  Belki de uzakla­
n iyi görmenin bir bedeli  yakındaki bazı önemli şeyleri gözden 
kaçırmak. Bu bedelin zaman zaman göze alınmaya değer oldu­
ğu dersini Smith'tcıı öğreniyoruz. Sosyal bilimdlerde miyoplu­
ğun alıp yürüdüğü günümüzde bu bizim Sıniı h'ten çıkarmamız 
gereken çok önemli bir derstir. 
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Adam Smith'te 
Yanılabi l irl ik Fikrin in Güncell iği  
A .  D i N Ç  ALADA 

Adam Smith'in l 750'lerde yazdığı ama yaşarken yayımlamadığı 
felsefi eserlerinden, l 759'da yayımlanan Alı/ahi Duygular Kura­
mı ile 1776 yılında kaleme aldıgı Millet/erin Zeııgiı ı l iği'ne, dü­
şfn:ıürün ölüm yılı olan l 790'a dek süren fikir serüveni içinde 
üç hipotezin geçerliliği araştırılacaktır. llh olarah, doğrudan ik­
tisat biliminin (ya da ekonomi politiğin) metinlerinde yer alan 
insa·n davranışlarına i l işkin ön kabuller, iktisadı toplumsal bi­
limler ya da moral bilimler içinde tanımlayarak değerlendiren 
çalışmalara göre farklılaşmaktadır. Ayrı bir bilim dalı olarak ik­
tisadın toplumsal bilimlerin içinde iktisattan ayrışması felse­
feye bakışlarını da de�iştirmektcdir. llıind hipotez ilkine yas­
lanmaktadır. Epistcmolojik olarak, tek başına ikt isada (ya da 
ekonomi politiğe) nazaran iktisadın da içinde olduğu toplum­
sal bilimler ailesi, bilginin kökeni ve niteliğinin değerlendiril­
mesi açısından, çağdaş bilgi kuramcılarının yaklaşımların ı ,  ör­
neğin Kari Popper'in evrimci bilgi kuramının yapı taşlarını 200 
yıl öncesinden keşfedrbiliyordu. 13u keşfin bir anlamı da bu er­
ken çalışmalarda. bilginin yanılabilir, tümevarımcı ve tümden­
gelimci ,  a prioı-i ve a posLeriori yöntemlerin birbirlerini tamam­
lıyor oluşlarıdır. iktisat (ya da ekonomi politik) a)'rıştığı ölçü­
de bu bilgi edinme yol ları arasındaki tamamlayıcılık daha ziya-
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de yerini zı tl ığa , çekişmeye bırakabilmiştir. Üçilııdl hipoıez. ik­
t isadın toplum bilim leri ailesinden ayrıştığı ölçüde be lirsizliği 
ya da yamlmayı daha ziyade azaltılması gereken bir sorun ola­
rak dcgerlendirdigi görülmektedir. Buna bağlı olarak iktisatla 
istikrar ya da denge denild iği vakit bu " idealize cdi lıniş" 1 ak­
törlerin tutumlar ının top lam sonucu o la rak ortaya çıkmakta­
dır. Oysa ikt isad ın toplum bilimlerin bir parçası olarak değer­
lendi rild iği çal ışmalarda be lirsizlik ya <la yanıl ma , doğal l ıkla 
hatalardan ders alarak yeni çözümlemelere yönelme arayışına 
kapı aralayan bir çerçeve kazan maktadır .  Bu durumda istikrar 
·ve denge sadece iktisadi öncel iklere göre tanımlanınadığından, 
örneğin toplumsal istikrar hedefi ve öncel iği . bireysel , sı mfsal, 
kurumsal ve kamusal tepkileri göz önünde tutan bir denge ya 
da düzen anlayışı olara k  okunmal ıdır . 

20. yüzyı l ın  önemli felsefeci lerinden Kari Popper. mantıksal 
pozi t ivizme ve deneyciliğe karşı denemeler ve yanılmalaı: üze­
rine kurulu bi lgi kuramını ( kova kuramına )<-arşı ışıldak kura­
m ı )  (Popper, 1 975h: 34 1 -6 1 )  geliştirirken, i ki öı1emli tesbit­
te bulundu: a. Bekleyişse( özelliğe sahip bilgilerimiz, gözlem­

ler ve deneylerden önce, yanılabilir ve tahmini  olma özelliği 
ile genet ik-arka plan bilgilerimizden kaynaklanmaktadır ( Pop­
per, l 975a: 71 ) ; b. Bekleyişse ! bi lgilerimiz ya da kura mlarımı­
zın hayal kırıklığına uğraması gerçek i le temas ettiğimiz nok­
tad ı r  ve bu hayal kırıkl ıkları hatalarımız ı n  keşfedilmesi, ayık­
lanması için gerçeğin bize öğret tiği "pozi t if' birer tecrübedir 
( Popper, 19i5b: 360). Popper'in evr imci bilgi k uram ının te­
melinde yer alan bu yaklaşım ın 200 yı l öncesinde genç Smi th 
tarafından öne sürülerek geliştirilmiş olduğu görülınektedir.2 

Bkz. Korkmaz (2008: 43. 45. 60. 70). 
2 Bu şaşırtıcı hagm aslında fikirler 1<1rıhı ıçinde aynca irdclcnmesı gereken 

bir macerası olclugu a�·ıkıır. Smillı'ten o,ırwin'c doğru kunılan bag için bkz. 
(Browıı. 1 992: 337 n.22). Bu bağa ılişkin olarak f'. H. Hayck'in ikı temel cse­
nmlc sundugu bir dizı kaynağa da bakmak ufuk açıcı olacaktır: (Hayck. 1 %l): 
433-34 n. 22; 4'36). ,  ( t hıyck, 1 982: B, 1 52-3). Genyc doğru bu ız sürüş kar­
şımıza sosyal biliml,·r ve iktis.ıı fcl�cfı..'Si bakımından sırn dışı hir sonucu da çı-
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Smiıh'in Mil lcı lcrirı Zengin l iği öncesinde yazdığı eserler ara­
sında yer alan Dışsal Duyu lar Ozeriııe adlı kısa felsefi çalışma­
sınd:ı3. Berkeky'in Yrrıi Bir Bcılı ış Kımmıırıcı röndilı Dcnnneler 
( 1 709) kitabın ı  temel alarak, gözleme dayanmayan ön bilgi ya 
da arka plan bilginin karakterini hayvanlar dünyasından. insa­
nın bebeklik ve çocukluk döneminden verdiği örneklerle ona­
ya koymaktadı r. Tüm canlı ların e lde e l l iği bilginin dogrndan 
duyular ı ,  yani görerek. dokunarak. duyarak.  tadarak, kokla­
yarak ılegil ,  gözlem ve tecrübelerini önce leyen kendi ifadesi ile 
"sezgisel " ,  yanlış anlamaları cngdleınek için bugünün karşılı­
�ı i le söylenirse. "genetik" temele dayandığını ileri sürmekte­
dir. Smith, Berkeley'in eserine yaptığı vurgularla öne çıkardı­
gı "Bakış"ı (Vision) ,  duyular vasıtasıyla yapılan gözlemin tam 
karşısına ko)•arak, bilginin kaynağının i lki olduğunu örnekler­
le göstermektedir. Tuhaf bir benzerlikle Smi ıh de 200 yıl son­
ra Popper'in yapacağı gibi ( Popper, 198 1 :  67-78) akl ın ve bili­
min gelişimine il işki n kuramını gelişti rirken hayvanlar dünya­
sından, insanın çocukluk evresinden örnekler veriyord u: 

_"Çocuklar çok erken bir dönemde [ doğumdan birkaç ay son­

ra bile ! ,  kendilerine gösterilen farklı özelliğe sahip elle ıuıulur 

nesnelerin mesafesini, şeklini ve buyüklüğünü bildikleri anla­

şılıyor; bu durumda ben bu tür sezgisel algıların olabileceği­

ne inanmaya hazırım . . .  Bcılıışııı ınutaı perspektifinin , gözlem 
w deneyden iyice ogrenilrıncyccelı olan oldukça ayırt edki bir 

kavranışı var� (Smiıh, 1 982: 164, alıç) .  

Smith, biyolojik bakışım yansııan bu saptamalarını sözü edi­
len eserinde peş peşe örneklerle açıkça dile getirmektedir. Aym 
eserde, evrimci bilgi yaklaşımını ortaya koyan ıesbiti ise şöyledir: 

karmakıadır: do!\a bilimlerinık Darwin ve genetik bilimcilerin açtığı çıgır, bir 
ôlçudc. Huınc. Sıniıh ve diğer lskoç dıişunurlcrinin katkılanna, kısaca sosyal 
hiliınlcr felsefesine de baglı olarak onaya çıkmıştır. 

3 Smiıh'in olunıündcn beş yıl sonra l 795'ıc iki arkadaşı, joseph Black ve Jamcs 
Huuon'ın derlediği Fl'iscfı Konular Üzerine Denemelcr'dc yer alan Dışsal Du­
yubr Üzerine adlı �'alışmanın ne zaman yapıldıgı ıam olarak hilincmemekk 
birlikte 1 750- 1 757 arasında oldugu kU\·vcık muhıcnıeldir J Karş .. (Wighıman. 
1982: 1 33) ve (Brown. 1992: 333-337))  . 
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"Sıra dışı ve beklenmedik ses, her zaman, onu uyaran neden 

olarak veya ondan harekeıle meydana gelen bazı dışsal varlık 

ya da şeylere bakmaya bizi yöneltiyor. Ses . . . sadece bir duyum­

sama olarak dikkate alındığında .. . bize herhangi bir alam1 uya­

rısında bulunmayacaktır. .. ıüm hayvanlar ve geriye kalanlar 

içinde insanlar bu alarmı belli derecelerde hissederler, sıra dı­

şı ve beklenmeyen ses birden başlar, gittikçe yükselir ve onu 

oldukça temkinli ve dikkatli hale getirir. Bu tesir de aniden vr 

birdenbire orıaya çıkar. geçmiş gözlrnı 've deııeyim leıin yrnide11 

toplwınıasıııı belılcnıcyecelı olan. sezgisel bir telkinin her tür­

lü izini taşıyan int iba Tabiaıın eli ıarafından sarsılır" (Sınith, 

1 982: 1 68, aln;). 

Sınith, Dışsal Dııyıılar Üzcrine"<le canlılar dünyasında akli ge­
lişmenin adımlarını değerlendirirken ortaya koyduğu, doğru­
dan duyulara dayalı gözlemler yeri ne deneme-yanılma ve öğ­
renme [ya da öğrenmeme. öğrenememe] fclsefesi.ı�ıi A h lahi  
Duygular Kımımr'nda da işlemeye devam etmiştir .  Alılafli Duy­
gular Kıınmı ı'nııı daha ilk sayfasında Smiıh bu felsefi temelden 
hareket edeceğini duyunıyordu: 

··Başka insanların ne hisscuiklerinc dair dogmdaıı dcııcyimt· sa­

hip olmadığımız gibi onların nasıl etkilendiklerine dair hiçbir 

fikir oluşmramayız; ancak benzer koşullarda bizim ne hisscı­

memiz gerektigini tahay_yıil edebiliriz" (Smiıh, 1979: 9, cı/Jc;). 

insanı diğer canl ılardan farklı laştıranın, sempati (sympaLhy) 
ve Lahayyül ( imaginaıion) eylemi olduğunu bel irleyerek,  ev­
rimci bilgi kuramını yine kendi deneme-yanılma-öğrenme an­
layışının üzerine bina etmekLedir. 

�Bizi ilk olarak altüst eden duyularımızın nesq.c;si değil, fakat 

ıahayyül fikridir" (Smiıh, 1979: 29, a/Jç). 

i nsanın yanılabi lirliğini, duyuları ile elde ettiği sonuçlar üze­
rinden değil ,  bekleyişleri, umınları , tahminleri ve fikirlerinin 
ıers yüz olması i le başlatmaktadır. Değişimi tetikleyen, insa­
nın kendine çeki düzen vermesini  teşvik eden bu yanı lgı anı  
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olmaktadı r. Sınith, kamuya yaklaşımını ve ada let düşüncesi­
ni de aynı felsefe içinde değerlendirmektedir. Kanrn otoritesi­
nin düzenleyiciliği devreye girdiğinde Sınith insanın yanılabi­
lirliği yaklaşımına bir ilave yapmaktadır. Yanılabilirliğin olum­
lu. teşvik edici, hataları düzeltici boyutu yanında, deneme-ya­
nılma ve öğrenme sürecini koruyacak ona destek olacak, top­
lumun farklı kesimleri arasındaki güç dengesizl iğine karşı ada­
letin kurallarını yerleştimıektedir. Dolayısıyla bu düzenleyici, 
her kesimin eylemini kollayıcı adakı anlayışı kamu düzenle­
meleri tarafından yerine get irilmiyorsa, sözü edilen yanılmaya 
bağlı olarak ortaya çıkabilecek potansiyel gelişmenin de önü­
nün kesileceği ileri sürülmektedir. Yanılmanın iki türünü bir­
birinden ayırırken, aslında kamunun olmazsa olmaz rolünün 
altın ı çiziyor, adaletin kurallarının başka hiçbir şeki lde yerleş­
meyeceğini vurguluyordu: 

"Sahip olduklanmızdaıı mahrum kalmak, sadece bekleyişle­

rin hayal kırıklığına ugramasından daha büyük bir kotülük­

tür. Beklentimiz ne ist: sadece onun hayal kırıklığına ugradı-

- gı sözleşme ihlal ine göre hırsızlık ve adam soyma gibi mülki­

yet ihlalleri daha büyük suçlardır ... adaletin kuralları ... haya­

tı ve komşumuzun şahsını koruyan kurallardır" (Smith, 1 979: 

84. abç) . 

Bu satırlarda, insanın yapabilirliğini zaafa uğratan yanı lma 
hali ile bireysel ya da kurumsal bekleyişlerin altüst olması ara­
sındaki far:klıl ığa dikkat çekilmektcqir. Kamu otoritesinin top­
lumsal yarar i lkesi gereği, öngörülebilirliği düzenin temeli ola­
rak yerleştirmesi gerekmektedir, eğer yerleştiremiyorsa (yerleş­
tirmiyorsa) kamu otoritesi adaletsizliği kendi eliyle yaygınlaş­
tırıyor demcklir4. insanın veya kurumsal aklın yanı labi l irl iği 

4 "Sivil hı:ıkı:ııncte guı;-, sadece adaletsizlikleri sınırlandırarak toplumsal barı­
şı korumak içın dcgil, fakat aynı ;:amanda topluluğun refahını sağlamak için 
dt· tevdi edilmiştir . . . Bu vazifenin eksikligi toplumu hüyük karışıklıklara sevk 
eder . . .  Tüm özgürlükleri, güvenliği, adaleti ıehdiı eder" (Smith. 1 979: 8 1 ). 
Tunı bu sapıaıııalara karşın Smiıh, yine de kamunun. degerler ve adaletin in· 
şasında yeterli olmayan. eksik kalan yanına da işaret etmekten geri kalmamış­
ur (hkz. SmiLh. 1979: 187). 
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düşüncesine getirilen bu çift boyutlu yaklaşım. özellikle i ktisat 
biliminin farklı yorumcular eliyle ortaya at tığı veya geliştirdi­
ği belirsizlik i lkesinden ne kadar farklı olduğu ıa.rtışılmalıdır5 . 

Sınith'in duyulardan hareketle yapılan gözlemlere dayanma­
yan. dolayısıyla tümevarım sorununu en başından çözümle­
yen bilgi ve akıl felsefesi temelini birey. kurumsal akıl ve ka­
mu otoritesinin yanılabilir bakışları üzerine kuruyor olması ile 
farklılaşmaktadır. Bu yaklaşımın en açık ifadesine yine toplu­
mun mutluluğu arayışına çerçeve hazırladığı satırlarda rastlan­
maktadır: 

"Yönetimin tüm kurumları ... yalnızca kendi yetki alanları için­

de yaşayanların muıluhığunu art ırma cğilinılerıne göre değer­

lendirilirler. Onların tek yararı ve amacı budur . . .  bazen biz 

amaçtan çok araçlara daha çok değer veririz ve insanların mut­

luluğunu temin etmeye duyduğumuz isteklilik. onların han· 

gi acıları çektikleri veya nelerden nıuılu olduklarını doğrudan 

duyu veya hislerle belirlemek yerine, daha güzel ve düzenli bir 

sistemi geliştirmek, mükemmelleştirmek üzere onaya !<oydu­

ğumuz bir bakıştan kaynaklanır" (Smiıfı, 1979: ıss). 

Smith'in Alılahi Duygular Kuraın ı'nda genel anlayış olarak 
toplum bilimler bütünlüğünü koruyan kuramsal çerçevesi, fel­
sefesinin de genel karakterini  yansıtıyordu. 

* * * 

Smiıh'in, Dışsal Duyular üzerine ve Alı lahi  Duygular Kura­
mı'n<la deney ve gözlem öncesi. yanılabil ir bir bakış ve tahay­
yülden hareketle insan davranışlarının tüm cephesiyle kavran­
<lıgı felsefesini, Millrıleıiıı Zenginliği'nin ilk sayfalarından itiba­
ren değiştirdiği görülmektedir. Bunun yeri�e insan davranışını 
trampa, alışveriş ve sözleşme yapma güdüleri ile sınırlandıran, 
hireyin çıkarlarının daha önde olduğu, bireyin ,  tutumluluğu 
ve temkinliliginin yanında akılcılığın ın öne çıkarıldığı, daral­
tılmış, daha doğru tabiriyle "idealize edil miş" ( Korkmaz, 2008: 

43, 45, 60, 70) bir çerçeve i le  iktisat biliminin ana temaları, iş 

5 lktis;ına belirsizlik fikrinin kullanımıyla ilgili olarak hkz. \Alada, 2000). 
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bölümü. değer, para, fiyat oluşumu konularının kavrandığı tes­
bit edilmektedir. Dolayısıyla bu kavramsal çerçeve içinde da­
ha önceki eserlerinin temelinde görülen yanı labil irliğin felse­
fesi bu eserde, yumuşatılmış ek varsayımlarla i lkesizleşt irilmiş. 
hatta yer. yer terk edilmiştir. Tarihsel ve kurumsal gözlemlerle 
takviye edilen ana kurgusu, böylece daha önce çözümlediği tü­
mevarım sorununu yine karşısına get i nnektedir. Sın i th'in ku­
ramsal çerçevesini  desteklemek üzere tarihsel ve güncel örnek­
lere sürekli müracaatı, gözlem ve deneyden destekle bakış açı­
smı güçlendirme yaklaşımı bir üstünlüğe değil felsefi bir geri­
lemeye işaret etmektedir. N i tekim Sınith, Millerlerin Zrnginli­
ği'nde iktisadi sınıOan, onların toplumsal-siyasal ve psikolojik 
boyutlarından arındırarak yeniden tanımlayışında onaya koy­
duğu temel varsayımlar. sözü edilen gerilemeyi açıklamaktadır. 
Sivil toplum aktörleri olarak tanımlanan toprak sahibi tembel­
lik, işc;i sın ıfı sefalet, dolayısıyla eğitim açlığı içinde olduğu gös­
terildiğinde, geriye toplumun mutluluğu ve çıkarı için değil sa­
dece kendi menfaatlerine akıl yoran kapitalistler kalmaktadır. 
Smith bu idealizasyonu ile akılcılığı ister istemez bir ön kabul 
haline -getirmektedir. Kapitalistlerin kararlarında ve b<.>kleyişle­
rinde ortaya çıkabilecek belirsizliklere bile kısmi ve sınırlı bir 

boyutta o da öngörünün eksikliğinden doğan bir sorun olarak 
yer, yer temas edilmiştir. 

Dışsal Duyular  Ozerine ve Ahlaki Duygular Kııramı'nda ol­
duğu gibi, Milletlerin Zcııgin liği'nde hayallerin, bakış açılarının 
olumlu altüst o luşunu hiçbir yerde yansnmamıştır. Bu durum 
Smith'in felsefesini unuıtuğu ya da terk e ttiği için değil ,  iktisa­
Jın dünyasını kavrayan bir hiliın in ancak toplumsal boyutuyla 
insanın bazı eği ! imlerinin dışarıda bırakı lması palıasma oluşnı­
rulahi lcc:cği gerçeği i le  izah edilebilir. N itekim Millet lerin Znı­
gi rı l iği 'n in ilk sayfalarındaki şu tesbi ı ler sözü edilen durumu 
açıklamaktadır: 

"iş bölümü. öyle geniş bir fayda gözetmeyen. insan tabiatında­

ki belirli bir egiliınin. yani alıp vermek, nir şeyi bir başka şeyle 

trampa ve değiş etmek egi l iıninin pek yavaş, tedrici, fakaı ka-
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çınılması imkiinsız olan sonucudur. Bu eğilimin, daha çok ay­

Jınlaıılınası mümkün olmayan insan tabiatının temel i lkele­

rinden biri mi, yoksa daha ihıimal içinde göründüğü gibi mu­

hakeme ve konuşma mdckderinin kaçınılmaz bi r sonucu mu 

olduğu. bizim iııcdeyeceğimiz lıoııu ile i lgi li değildir. Bu cgilinı 

bütün insanlarda vardır: başka hiçbir hayvan soyunda görül­

mez" (Smith, 198 1 :  25; 2007: 1 4-5. abç). 

lnsanm kurumsal akl ı i le tedricen adım. adım onaya çıkan iş 
bölümünün öne çıkarılması·, digcr türlerden farklı olarak söz­
leşme yapan. para kullanan i nsanın bir ölçüde idealize edilmesi 
i le ortaya çıkan akılcı l ığı ve diğer iktisadi varsayımlar etik ala­
nın da daral tıl masına yardımcı olmuştur. Alılaki Duygular Kıı­
ramı' ında eliğin kurgulanan felsdcye bağlı olarak içı:rideıı örül­
mesine karşılık, Milletlerin Zeııgiııliği'ııde etik, ancak olayların 
akışını. tarihsel perspektiften aktaran Smith'in kaygıları ile yu­
Jwrıdaıı aşağıya olması gerelwı şeklinde sunulmaktadır .  Reka­
betin yaygı nlaşı.ırı lması, kamunun sözleşme hukukunu tan­
zim etmesi , tekelciliğin önlenmesi. merkanıil yasa ve engellerin 
kaldırılması hep normatif bir etik anlayışıria; kamu yararı ölçü­
tüne referansla anlatılmaktadır. 

�üyelerinin pek çogu yoksul ve sefil olan bir topluluk, elbet­

te serpilip mutlu olamaz. Halk ıopluluguııun ıümı;ıntı besle­

yip giydirenlerin, barındıranların yanı sıra, emeklerinin ürü­

nü üzerinde, kendilerini oldukça iyi besleyip, giydirecek ve 

barındıracak kadar payları olması yalnızca adalet gereğidir" 

(Smith, 1 981 :  96). 

Dolayısıyla. Smith'in iktisat bilimi denemesi olarak ortaya çı­
kan ünlü Milletlerin Zenginliği, kurgula<lıgı varsayımları, seı;li­
gi Lemaları ile gerçekte iktisat düşüncesinin adım, adım moral 
felsefeden uzaklaşarak "bağıınsızlaşınası"na veril ebilecek bir 
örnektir. iktisat düşüncesinin her dışsal ve içsel krizi esnasın­
da, özellikle bilimleri ayrıştırmanın, bağımsızlaştırmanın tara­
fında olan orıodoksinin istediği bu mecrada yoluna devam et­
mektedir. Elik yaklaşım ancak iktisadi çözümlemeleri de kap-
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sayan toplum bil imlerin bütünlüklü felsefesi içinde yeniden 
örülebilir. 

iktisadın felsefi temellerinin zayıl1aınası, toplumsal bilimler 
ailesinden ya da moral bil imlerden kopuşu ile başlamıştır. insa­
nın varlığını sadece iş bölümündeki konumu, servetini artırma, 
gelir elde etme uğraşısı içinde daraltmak, para karşısındaki tu­
tumunu belirlemek, onu değiş tokuş, değişimin öznesi olarak 
tanımlama gayreti iktisadın kuruluş varsayımlarını ve insanın 
idealizasyonunu gerektiriyordu. Bu onıolojik kopuş, akılcılık, 
öz çıkarların öne çekilmesi postülalarında kendisini gösteriyor­
du . iktisadın moral bilimlerden ayrılışı, epistemolojik kaybını 
da açığa çıkarttı. lktisadi bilginin kaynağı nedir sorusu, Descar­
tes'in akılcılığı ve Bacon'un deneyciliğinin taşıdığı belirlenim­
ciliği ve karşıtlığını daha evvel aşan toplumsal bilimler mantı­
ğını dışlarken, bu ikilemi yeniden su üstüne çıkardı. Ve üçün­
cü olarak, toplumsal bilimlerde belirsizlik-kararlı l ık ayrılmaz­
lığı (Alada, 2007: 1 76-7; 179-80) üzerinde şeki llenen değişi­
min mantığı, iktisat bi l iminde yerini aktörlerin geleceği öngö­
rebildikleri kal:>ulü.ne ve dengenin,  mckanistik bir şekilde ya da 
amaelanmayan sonuçların nihayetinde ulaşllacak kaçınılmaz 
nokta olarak tanımlanmasını beraberinde getirdi. 
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II. 

Adam Smith 
ve Aydınlanma Üzerine 

DolayCı Açılımlar 





lskoç Ayd ınlanması ve Adam Smith 
F E R i D U N  Y I LMAZ 

Adam Smith yorumları: 
Zengi n  ve ihtilaflı bir tarih 

İktisat düşüncesinin kendi içinde gelişen Adam Smith literatü­
rü hem çok çeşitli hem de birbirleriyle hayli ihtilaflı bir yekün 
tutmaktadır. Bu literatürün odağındaki Smith, disiplinin kum­
cu figürü olmanın yanı sıra, disiplinin sonraki seyrine ilişkin 
tercihlere göre de farklı yorumlara konu olmaktadır. Bu durum 
Amanya Sen'in ( 1990: 28) çarpıcı- tespitinde de açığa çıkmak­
tadır: "Smith'in insan doğasına ilişkin geniş yaklaşımının daral­
tı lması . . .  çağdaş iktisat teorisinin en temel eksikliklerinden bi­
risi olarak görülebilir". Sen'in bu tespiti, Smith'e yönelik stan­
dart algıya karşı yine iktisadi düşüncenin içinden yeni ve geniş 
bir Smith okumasına davettir.1 

Adam Smith, iyi bil indiği üzere, yalnızca iktisat disiplininin 
kurucusu değil, aynı zamanda yaşadığı yüzyılda insanlığın ilk 
kez karşılaştığı bir deneyimin ilk yorumlayıcılanndandır. Bu 
deneyim, gelişen endüstriyel düzene paralel olarak belirginle­
şen iktisadi alanın toplumsal yapının bütününü belirleyecek 
hale gelmesidir. Devletin ve kurumların belirlediği bir toplum-

iktisat içi Smıılı yorumlannı yorumsamacı bir perspektiften tarihsel bir dö· 
ncınsdlcşlimıc ile: "yorumlayan" lıir çalışma iÇin bkz. Pell ( 1 999). 
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sal düzenden, endüstriyel gelişimin desteğiyle bütün toplumsal 
yapıyı belirleyebilecek hale gelmiş olan bir yapı ortaya çıkmaya 
başlamıştır. Bu ise kaçın ılmaz olarak ticari toplumun belirleyi­
ciliğindeki bir toplumsal yapının düzeninin nasıl temin edile­
ceğine i l işkin sorunu gündeme get irmişt ir. 

Üstelik Smith, sosyal bilimlerin felsefenin bağrından henüz 
kopmadıkları ama kopuşun ilk işaretlerinin ortaya çıktığı bir 
dönemin de düşünürüdür. Bu yüzden de bugün anlaşıldığı an­
lamıyla belirli  bir disiplinin sınırlarına sığmayacak kadar geniş 
çerçevede yazmıştır. 

Bütün bu gelişmelerin kavşağı ndaki Smith'irı modern Batı 
uygarlığıııın öncü yorumcularından birisi olduğu söylenebilir. 
Bu öncülüğü dolayısıyla Smith yorumları ikt isat disiplini i le sı­
n ırlı kalmamakta, politik teoriden daha genel olarak sosyal te­
oriye ve oradan ela felsefeye kadar geniş bir alanda yeniden yo­
rumlanmaktadır. 

Smith ister iktisat gibi daha özgül bağlama çekilsin isterse de 
genel olarak modernliğin düşünürü olarak ele alınsın her du­
rumda Samuels'in düşünce tarihi çalışmasına i l işkin beli rtti­
ği şu l<;aygılardan etkilenerek yorumlanmış olacakur. Buna gö­
re (Samucls, 1 977 :  1 89-90) ilk o larak her bir kuşağııı kendi­
ne göre yeni bir Sınith yorumu olacakur. Bu hemen her metin 
için geçerli olduğ� gibi Sınith için çok daha geçerlidir. ikincisi , 
Smith'i anlamak yoru mcuların ,  bu yorumcular bireyler olduğu 
gibi kuşaklar ela olabil ir ,  problem lerine, i lgilerine ve clegerle­
rinc bağlı olarak büyük ölçüde değişecektir. Üçüncüsü, Sınith 
yorumu çok derin lerde etkilerini yürüten ideoloji .  iktidar. or­
todoksi. hcterodoksi gibi unsurlarca belirlenecektir. Bu yüzden 
her yonım bu unsurların fil trasyomından geçmektedir aslında. 
Dördüncüsü, Sınith yorumu onun Tlıe Wealılı of Nations kita­
bına yöneİ ik standart algıyı dikkate alması gerekir. Buna göre 
Srnith "iktisadi özgürlügün propagandasını" yapmaktadır.: Oy­
sa Smith bundan daha derin ve öze i lişkin ve yeri gcldiginde de 
daha muğlak şeyler öne sürınektedir. Beşincisi, Smith'in ve Tlıe 
Wealtlı o.f Naı ioııs'ın en önemli. özelliği bütün bu yorumların ve 
eleştirilerin ınatriksini oluşturmasıdır. Hiçbir yorum muhte-
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melen onun karmaşıklığını kuşatamayacaktır. Aluncısı, Sınith 
yonımlarının tarihi Smith'in kendisinin yorumlanması kadar 
ilgi çekici ve öğretici olabilmektedir. 

Smith yorumuna ve Smith yorumlan üzerine yonıma ilişkin 
b u  yaklaşımı hesaba katarak bu çalışmada Adam Sınith'in mo­
dernliğin öncü düşünürlerinden birisi olduğu kabulüyle yo­
la çıkılmaktadır. iktisat disipl,ininin kendi içinde Smith'e atfe­
dilen rol çok daha dar bir roldür. Disiplinin kurucu ngürü ol­
masının ötesinde, disiplinin teknik olarak seyrindeki rolü öne 
çıkarıl ır. Bu d urum "Adam Smith problemi" tartışması için de 
geçerlidir. Bu tartışma nihayetinde Sınith'in birey tasavvuru­
nun iktisat içi tartışmalardaki doğasına ilişkin bir tartışmadır. 

Adam Sınith toplumsal yapının endüstriyel düzenin doğu­

şu ile büyük bir değişime ugradığı ve sosyal bilimlerin doğa bi­
limlerinin peşinden felsefenin bağrından ayrıl ma emarelerinin 
belirdiği bir tarihsel kavşakta yaşayan bir düşünürdür. Üs te l ik  
yaşadığı yüzyı l  bütün b u  dönüşümü ifadelcndirmenin bir ne­
vi düşünsel karşılığı olarak tanımlanabilecek olan Aydmlanma 
yüzyı lıdır. Smiıh bu yüzden yalnızca iktisadi düşüncenin mi­
marı olarak ele alındığı sürece, hep eksik kalacaktır. Smith yo­
rumlarının ''tamamlanmasının mümkün ve zaten gerekli ol­
rnadıgı da hesaba katılarak, onu bir Aydın lanma düşünürü ve 
dolayısıyla onun iktisadını Aydınlanma'nın bir ürünü olarak 
ııitclcmek haksızl ık sayılmayacaktır. 

Bu çalışmada önce kısa bir Aydınlanma tartışması yapılacak 
daha sonra lskoç Aydınlanması'nın özgünlüğü vurgulanacak­
llr. Bu özgünlük Smith'in düşüncesinin bağlamının anlaşılması­
na hizmet  ettiği gibi onun düşüncesinde çelişki olarak yorum­
lanmış bazı unsurların aslında lskoç Ayclmlanması'nın bu öz­
günlüğünden beslenen t utarlı çabalar olduğu ortaya konacakur. 

Aydınlanma: Bir  asrı bir kavrama sığdırma giriş imi  

lmmanuel Kam'a da sorulmuş bir soru olarak "Ayduılannıa ne­
dir?" sorusu, cevabı kolay ol uşturulabilir bir soru degildir. 18.  

yüzyılı boydan boya katetmesiyle bir tarihsel dönemi kapsar. Rö-
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nesans. Refonnasyon ve Kartezyen mirasın birikimi sonucu Ba­
tı düşüncesinin ıopluınsal dönüşüme bir karşılık üretme çabası 
olarak bir düşünce hareketidir. Toplumsal dönüşümü aklın çiz­
diği bir roıaya oturtma çabası olarak bir pratik felsefe ya da poli­
tik proje olarak yorumlanabilir. Halla Aydınlanma eleştirilerin­
den yola çıkarak duygulan ve moraliteyi dünyadan kovarak so­
ğuk aklın egemenliğinde araçsal ilişkilerin belirlediği bir meka­
nik dünya ve insanı özgürleştim1e yönünde çıkılan yolda insa­
nın bu soğuk aklın kurgusunda özgürlüğünü yitirdiği bir dünya­
ya yol açan bir düşünsel etkinlik olarak da tanımlanabilir. Aydın­
lanma yüzyılı ile aramızdaki mesafenin açılması ve modernliğin 
bu aralıkta tecrübe ediliş biçimleri, bu ve buna benzer tanımla­
rı haklı çıkaracak çokça veri barındırmaktadır kendi öyküsünde. 

Pol i tik iktisat ve genel o larak sosyal bi limler açısından öne­
mi ise bu disiplinlerin şekil lenmesinin ve profesyonel ayrımla­
ra dognı gitmesinin Aydı nlannıa'nın bağrında gerçekleşmiş ol­
masındadır. Endüstriyel devrim yalnızca doğa bilimlerinin var­
lık koşul larının meşrulaştırılmasına yol açmamış aynı �amanda 
toplumun da düzen ihtiyacının aklın ön.d�rliğinde belirli bir di� 
sipline sokulabileceği fikrini de gelişrirmiştir. üstelik aklın ön­
derliğindeki bu toplumsal düzenin i lerlemeci bir özelliği oldu­
guna da inanılmaktadır. 

Aydınlanma düşünürlerini üç kuşak altında ıoplamak müm­
kündür (Çiğdem 1997: 2 1 ,  22). tik kuşak Montesquieu ve Vol­
taire'in yanı sıra Newton ve Locke'dan oluşur. ilk kuşaktan bü­
yük ölçüde etkilenen ikinci kuşak ise Buffon,  Franklin, Hu­
me. Rousseau, Diderot, Condillac, Hclvetius ve D'Alemben'<len 
oluşmaktadır. Üçüncü kuşak ise Ayc.Imlanına'nın kendi sınırla­
rına varışını <la temsil eder. Bunlar Kanı .  Turgoı ,  Condorceı ve 
d'Holbach gibi isimlerdir. llk kuşak Newton ile <loğabi limsel, 
Locke i le epistemolojik ve felsefi. Montcsquieu ile politik teo­
ri açılımları sağlamıştir. ikinci kuşak ise Aydınlanma'nın ente­
lektüel bir aulım olarak kurumsallaşmasına hizmet etmiştir. Bu 
kurumsallaşmada belirgin politik angajmanlara varanlar Fran­
sızlar olmuştur. Üçüncü kuşaktakiler Lse Ay<lınlanma'nın felse­
fi ve tarihsel geleceğine i l işkin düşünmüşlerdir. 
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Akıl çagı olarak da nitelenen Aydınlanma çağına il işkin en 
yaygın tasnillerden birisi ise kavramın Fransız, Alman ve lskoç 
versiyonlarııı ın ayrıştırılarak tanışılması şeklindedir. Bu ayrım 
Aydınlannıa'yı ta111mlaınayı kolaylaştırmak amacıyla üretilmiş 
basit bir coğrafi ayrım değildir. Bu tasnife konu olan gelenek­
ler hem oldukça farklı tarihsel deneyimleri imlerler hem de Ay­
dınlanma kavramının bütününe ilişkin kendi renklerini vere­
rek kavramı bütünlerler. 

Fransız Aydın lanması yalnızca felse fe  tari hçilerinin belir­
li bir dönemi adlandırmak için kul landıkları bir kavram değil , 
dönemin entelektüellerinin bilinçli bir aidiyet duygusuyla bağ­
landıkları bir harekettir de. Bu dönemin isimleri bu hareketin 
genel karakteristiklerine pozi tif ya da negatif yönlerde dr olsa 
müştereken sahipt iler. Bir yanda geleneksel otoritenin ve özel­
likle de kilisenin otori tesinin şiddetle reddi vardır. Öte yanda 
ise insanın ve evrenin anlaşılması ve açıklanması yönünde inşa 
edici ve keskin bi r çaba mevcuttur. Daha özelde bu çaba i nsa­
nın toplum içerisindeki yerini ve rolünü anlamaya ve aym za­
manda bu yer ve rolün ne olması gerektiğini açıklamaya yöne­
l iktir. Hayatın kökeni, epistemoloji ,  doğal hukuk, dinsel hoş­
göri.'ı ve politik özgürlük konularında benzer görüşlere sahipti­
ler. Bu düşünürleri adlandırmak üzere plı ilosol'lıes terimi tercih 
edilmiştir Oimack. 1 996: 228).  

Aydınlanma kavramının aklın soğukluğu ile nitelendirilme­
sinde ve yine 1 8. yüzyıl ın Akıl Çağı olarak adlandı rılmasın­
da Fransız Aydınlanınası'n ın payının büyük olduğunu Leslim 
etmek gerekir. Fransız Aydınlanması i l e  birlikte aklın gücü­
ne duyulan keskin inanç felsefi ve Loplumsal olarak da meşru­
laştırılmıştır. Akıl sayesinde varolan kurumlar nesnel bir şekil­
de sorgulanabilir ve insanlık tarihsel olarak arayışı içinde oldu­
ğu "ebedi barışa" , "ütopyacı yöneti\ne" ve her yönüyle eksik­
siz, önyargısız, geleneğin yüklerinden kunulmuş bir topluma 
varabilirdi .  Akıl hem toplumdaki hem de doğadaki görünme­
yen yasaların ke�fini sağlayabilir ve insan ilişki lerinin "doğal" 
niteliği açığa çıkarılabilirdi. Akıl sayesinde insanlık geri dönüş­
süz bir ilerlemenin sonucuna doğru yol almaktaydı ve akıl bu 
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yönüyle her türlü toplumsal ilişkiden ve tarihsellikten bağım­
sız. bu ilerlemenin güzergahını tespit edebilen işlevsel bir ara­
cı temsil etmekteydi. 

Alman Aydınlanması ise Kant'ta ulaştığı tanım ile Fransız 
Aydınlanması'na yakın bir anlam içerirken, bu Aydınlanma'nın 
(Aııj1llımmg) kendi bünyesinden kendi karşıtını üretmesi i le  de 
diğerinden ayrıl ır. Çiğdem'in yerinde tespitiyle ( 1 997: 79) , "Al­
ınan Aydınlanması keneli tarihini karşıtıyla birlik te yazmak zo­
runda kalmıştı". Hem Fransız hem ele lngiliz ve özellik le  İskoç 
ayclınlanınalarından etkilenen Alınan Aydınlanması'nda tanış­
ma Christian Thomasius ve Christian Wol ff ve onların izleyici­
leri arasında gerçekleşmiş, i lkinin ampirizmine ikincisinin ras­
yonalizmi karşı çıkmışur. Ama Alman Aydınlanması varolan 
kurumsal yapılar ve dinse l pratiklerle olan ilişkisini çok daha 
ı lıman tutmuştur. Bu yönüyle Fransız Aydınlanması'ndan be­
lirgin bir biçimde ayrılır. Alman Aydınlanması'nın aynı zaman­
da sonunu ela temsil eden Kant ise rasyonalizm ile aınpirizmin 
arasını bulma çabası içerisine girC"rken, hunun yanında pratik 
alanın ve nesneler alanının arasındaki ilişkileri rayına sokma­
ya . bu ilişkiyi netleştirmeye ve her biri için meşru sınırlar belir­
lemeye çalışmıştır. Bu çabası ilginç bir biçimde bu düşüncenin . 
içinden aklın yegane hüküm vericiliğine itiraz eden Aydınlan­
ma karşıtlığının dogmasına da yol açmıştır. 

lskoç Aydınlanması:  iktisadi olandan 
türetilen toplumsal teori 

Fransız ve Alınan aydınlanmaları ile mukayese edildiğinde Is­
koç Aydınlanması'nın ikincisine çok daha yakın bir entelektüel 
ve tarihsel pratiği temsil el l iğini söylemek gerekmektedir. Hat­
ta Alman Aydınlanması'nın en önemli ismi sayılabilecek olan 
Kant'ın Hume'dan doğrudan etkilendiği bil inmektedir.  Bu­
mı Kant'ın kendisi de dile getirir. Kant'ı etkileyen diğer lskoç 
Aydınlanmacıları içerisinde Reid, Huu:heson ve Smi th de var­
dır ( Kuehn, 1996: 322). Tarihsel pratik olarak ela İskoç Aydın­
lanması varolan toplumsal pratiklerle gerilimli bir ilişki yeri-
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ne daha tedrici bir geçişin temsilcisi olmuştur. lskoç Aydınlan­
ması'nın ortaya çıkışında üniversite ve din kurumlarının rolü­
ne bakıldığında Alman Aydınlanınası'nı andırdığı görülür ( Ro­
bertson, 1 997: 670). 

"lskoç Aydınlanması" kavramı ilk olarak 1 9. yüzyıl sonların­
da W. R. Scoll tarafından kullanılmış (Stewan. 2000: 3) kavra­
mın yaygınlık kazanması ise 20. yüzyılın ikinci yansında ger­
çekleşmiştir (Moore, 2000: 37). Belli başlı isimleri Francis Hm­
cheson. David Hume, Adam Sınith, Thomas Reid, Adam Fergu­
son ve John Millar'dır. Bu isimler ya birbirleriyle yakın arkadaş 
ya da hoca öğrenci ilişkisi içerisindeydiler. Yoğunlukla Glas­
gow, Edinburgh ve Aberdeen'deki üniversite çevreleıinde ente­
lektüel faaliyetlerini sürdürmekteydiler. Kentler entelektüel fa­
aliyet açısından öylesine şöhret bulmuştu ki Edinburg'a Kuze­
yin Atinası dendiği oluyordu ( Bullough and Bullough. 1 97 1 ). 
F.elsrfe, yalnızca üniversite kürsülerinde değil aynı zamanda 
toplumsal hayatta da önemli bir kültürel egemenlik kurmuş 
dunımdaydı . Bu egemenliğin doğuşunda ahlak felsefesi profe­
sörlerinin çok belirleyici bir rolü vardı.  Bu profesörler Cmiver­
site dışında da dersler veriyor ve çeşitli kulüpler etrafında dü­
şünce topluluklarının örgütlenmesini de sağlıyorlardı.  Temel 
amaçları Hmstiyan teolojisinin, ahlakının ve hukukunun ras­
yonel meşrulaştırımı olsa da, rasyonel tartışmanın yaygınlaş­
masında önemli etkileri oluyordu. Üstelik bu etkileşim, sınırla­
n belirginleşmiş bir düşünce geleneğinin de şekillenmesini sağ­
lıyordu (Maclntyrc. 1988: 247-50) . 

lskoç Aydınlanması'nın felsen düşüncedeki en önemli ismi 
David Humc'du. Kıta Avnıpası'nın rasyonalizmine karşı Ang­
lo-Sakson geleneğin ampirizminin bir devamcısı olarak Hume, 
büyük ölçüde Locke'dan etkilenmişti. Ama Hume'un özellikle 
nedensellik ve töz konusunda Locke'dan koptuğunu belirtmek 
gerekmektedir. Ampirik gözlemlere dayanarak nedenselliğe 
dayalı rasyonel kanunların ortaya konamayacağını söyleyerek 
nedensellik ilkesini }1kmışıır. Bu yıkım nedenselliğe dayalı in­
şa edi len kanunlar yoluyla mekanik bir evren inşasını da orta­
dan kaldırıyordu. Tözün varlığına ilişkin kuşkucu yaklaşımıyla 
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da Hume metafiziğin zemin ini ortadan kaldırmışı ır. Hume as­
l ı nda bu yönüyle Aydınlanma'nın akla olan inancının sınırları­
na da varmış oluyordu ( Çiğdem. 1997: 67, 68) . Huıne akıl i le 
tut kuyu mukayese ederke n .  tutkunun belirleyici liğini  de vur­
gular. Ona göre akıl tutkuların kölesidir ve öyle de olmalıdır. 
Aklın mtkulara uymak dışında bir görevi yoktur ( H ursthouse, 
1996 ) .  Hume Aydmlanma'nın felsefi düşüncesindeki tartışma­
larında onu sınırlarına taşıyan oldukça özel bir konuma sahip­
tir. Ama onun etkisi bununla sınırlı değildir. Halla onun felse­
fi etkisinin Kant üzerinden Alınan düşüncesinde çok daha bü­
yük bir etki yaptığından bil e  söz edilebilir. Huıne'un lskoç Ay­
dınlanması özeli ndeki asıl etkisi onun politik iktisada ve poli­
tik teoriye ilişkin yazdıkları oluşmrur. Zaten lskoç Aydırılan­
ınası'nın öne çıkan yönünü de hu alan oluşt urur. 

lskoç Aydmlanınası'nın ayırt edici özel l iği "Gelişen ekono­
m inin ahlaki dünya ve emelektüel dünya üzerindeki etkileri 
nelerdir?" ( Macln tyre, 1988: 259) şeklindeki kaçmılmaz soru 
ile en doğrudan yüzleşen düşünürler topluluğu olmasındadır. 
Bu soru aynı zamanda lskoç Aydınlan ması'nın 18. yüzyıl Ay­
dınlanma çağına en büyük katkısını da get irmiştir. Sorunun ce­
vabının en yogun bir biçimde tanışıldığı iki alan daha sonra da 
sosyal bi l imlerin üç ana bölümünden ikisini oluşLUracak olan 
iktisadi alan ve politi k alandır. Gelişen endüstriyel düzen dev­
leti ve kurumsal yapıları da dönüşüme zorlamaktaydı. Bu dö­
n üşümün yönü, şekli ve m uhtemel sonuçları birbirinin tamam­
layıcısı olarak politik teori ve iktisat teorisinin şekil lenmesine 
de yol açmaktaydı. Kunımları yaln ızca somut bürokratik orga­
nizasyonlar olarak düşünmeyip varolan moral değerleri de bu­
nun içine katarsak, lskoç Aydınlanması·ndaki mora li tc tartış­
maları daha anlaşılabilir hale gelir. 

Kurumlar/devlet ve moralite ile gelişen iktisadi hayat arasında 
onaya çıkan sonına i l işkin yanıt bulma çabası politik teorinin/ 
felsefenin sınırları içerisinde cevaplandırılmaya çalışılmıştır. Bu 
Aydmlanma'n ın ayırt edici özel liğini oluşturan politik iktisadın 
hangi düşünce geleneği içerisinde şekillendiğini anlayabilmek 
için öncelikle bu politik teori l iteratürüne genci hatlarıyla göz 
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atmak gerekmektedir. Çünkü politik teorinin aradığı cevap ls­
koç Aydınlanması'nın ürettiği politik iktisat olacaknr. 

lskoç Aydınlanması üzerine son yıl larda yapılan çalışma­
ların açıkça işaret et tiği gibi bu Aydınlanma iki pol i tik söyle­
me, geleneğe ya da paradigmaya dayanmaktaydı .  Bunlardan 
ilki yurttaşlık geleneği (civic tradiıion ) ,  ikincisi de doğal hu­
kuk (natura) jurispnıdence) geleneği. Francis Hutcheson, Da­
vid Hume ve Adam Smilh'te bu etkilerin her ikisi de açıkça gö­
rülür (Goldsmıth, 1 988: 587). Haakonsen ( 1996: 1 )  bu iki et­
kiye N ewtoncu bilim anlayışını da ekliyor ama zaten doğa bi­
limlerinin toplumsal meşrniyeti Aydınlanma'nın en yaygın ka­
bul gören unsurlarından birisidir. Bu yönüyle lskoç Aydınlan­
ması'na özel bir bilimcilik tutkusu atfetmek çok da gerekli de­
ğildir. Hatta bu bilimcilige bağlı lık konusunda yine Fransız Ay­
dınlanması i le mukayesede çok daha soğukkanlı  bir tavırları­
nın okluğu bile söylenebilir. 

Doğal hukuk geleneğinde özgürlük pasif bir kavram olarak 
algılanırken, yurttaşlık geleneğinde aktif bir kavram olarak al­
gılanır. l lkincle bireyin mülkünü kullanma, biriktirme vb. öz­
gürlüğü vurgulanır, ikinci gelenekte ise yalnızca hakların kul­
lanırnı esas değil aynı zamanda kamusal hayata }'lırttaşların ka­
ulımı yoluyla özgürleşme esastır. Yurttaşlık geleneği hükümet 
biçimleri ve pol itik özgürlükleriı1d.erecelerine odaklanırken, 
doğal hukuk geleneği mülkiyet hakları ve toplumun maddi ih­
tiyaçlarının karşılanmasına odaklanmaktadır ( Hont and Igna­
tieff, 1 985) .  Yurttaşlık geleneği kendisini klasik cumhuriyetçi 
geleneğe yaslamaktadır (Omori, 2003: 'W4) . Aslında tartışma 
erdem (virtue) ile bilgelik/akıl (wisdom) arasında sürmektey­
di (Phillipson, 1985: 1 8 1  ).  llkine yurttaşlık geleneği sahip çı­
karken, ikincisini doğal hukuk geleneği sahiplenınekteydi. ls­
koç Aydınlanması'nın önemli düşünürlerinin hemen hepsinde 
bu iki geleneğin geril imini görmek mümkündür. Bu gerilim ge­
lişen iktisadi hayatın talepleri ile kurumlar arasında doğan ge­
rilimdir aslında.2 

2 Roberıson ( 1 985: 1 38-40) L�koç Ay<lınlanınası'nın yurttaşlık gelcncgindcn ctki­
lcndigıni ama bu gelcncğın de kendi ic;indc hir süre sonra. ôzdlikle de iktisadi 
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lskoç Aydınlanması düşünürlerinin gelişen iktisadi hayatın 
talepleri ile politik kurumlar arasındaki potansiyel gerilimi dü­
şürme çabası. onların genel bir toplum teorisi geliştirme çabala­
rının da merkezini oluşturmuştur. llk bakışta politik teorinin ve 
felsefenin sınırları içerisinde kalıyormuş gibi görünen bu çaba 
lskoç Aydınlanması'nın Batı düşüncesine en özgün armağanı­
nı da ortaya çıkarmıştır. Bu armağan da klasik politik iktisattır. 

lskoç Aydınlanınası'nın  düşünsel dünyasını büyük ö lçüde 
şekillendiren bu iki gelenek aslında lsaiah Bcrlin'in meşhur po­
zitif ve negatif özgürlük ayrım ına da genel hatlarıyla denk düş­
mektedir. lskoç Aydınları bu iki geleneği harmanlayan bir so­
nuç üretmeye çalışmışlardır aslı nda. Yaygın olarak kullandık­
ları kavramlardan birisi "özgürlük sistemi" kavramıdır. Bunun­
la kastettikleri şey yalnızca özgürlük kavramının kastettiğin­
den fazla bir şeydir. Buradaki "sistem" özgürlüğün politik ya­
şamda kurumsallaşması ve bu sayede insanların fikirleri, dü­
şünceleri ve gündelik tecrübelerinde içselleşmesidir (Castigli­
one. 2000: 49-5 1 ) . 

lskoç Aydınlanması iki farklı dili ifade ed�iı yurttaşlık gele­
neği ile doğal hukuk geleneğinin çakıştıgı bir tasavvuru inşa et­
miŞlerdir. Bir yandan gelişen iktisadi hayatın taleplerini kar­
şılayacak yollar ararken, diğer yandan uygarlığın mulnemel 
olumsuz sonuçlanıia karşı da çareler peşinde koşmuşlardır. 

Adam Smith ve lskoç Ayd ınlanması'nın özgün katkısı: 
Modernl iğin genel teorisi olara k  politik iktisat 

Adam Smith lskoç Aydınlanması'nın bir düşünürü olarak bu 
Aydınlanma'ya içkin olan iktisadi gelişmenin talepleıi i le po­
litik kurumlar arasındaki gerilimi bir ahlakçı, bir hukuk hoca­
sı ve bir politik iktisatçı olarak aşmaya çalışmışt ır .  Yük.-;e\en ti­
cari toplumun ortaya çıkardığı sonuçlara ilişkin düşünme ça-
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bası hem yurttaşlı k  geleneğinden hem de doğal hukuk gelene­
ğinden eıki lenmişı ir. Sınith'in ticari toplumun gelişimini yo­
rumlarken doğal hukuk geleneğine daha yakın olduğu açıktır, 
ama bu onun toplumu popülerleştir i lmiş "çıkar peşindeki bi­
reylerin" organizasyonu olarak gördüğü anlamına gelmez. Ha­
akonscn'in de ( 1 996: UO) belirttiği gibi Sınith medeni huku­
kun politik bir toplumun, civitas'ın, varlığını gerektirdiğini yal­
nızca bu sayede civiıas'ııı bir hukuku olabileceğini anlatır. Yi­
ne Smith hükümetin varlığını tarihsel olarak anlar ve yorum­
lar. insanın doğasının politik varlığından SO}'Ullanamayacağı­
nı ,  toplumsal bir yapı içerisinde anlamlandırılabileceğini di­
le  geıirir. 

Sınith, Aydınlanma kavramını hiç kullanmasa da döneminin 
Aydınlanına'sının savunucularındandır. Ama öte yandan döne­
min kendinden çok emin rasyonalizmine de mesafesini  konır 
(Griswold, 1999: 23) .  

Adam Smith'in teorik çabası ister poli tik iktisadın inşası is­
terse de daha genel bir toplumsal teori inşası şeklinde olsun. Is­
koç Aydınlanması'n ın iç gerilimlerini bünyesinde fazlasıyla ta­
şır. Sin ith' in Tlıe Wcaltlı of Nations ( 1993 [ 1 776 1 )  i le Tlıc Tlıc­
oı)• of Moral Scnı inımts (2004 [ 1 7:39 ) )  kitapları arasında insan 

· doğasına yaklaşım açısından bir çelişkinin var olduğunu öne 
süren ve li teratürde "Adam Smith Problemi" olarak bilinen so­
runun kökenleri büyük ölçüde lskoç geleneğindeki yurttaşlık 
geleneği ile doğal hukuk geleneğinin birlikte var olmasından 
kaynaklanır. Bu yüzden Adam SmitQ,'in lskoç geleneği ile etki­
leşimini ve onun hem bu geleneğe hem de genci olarak sosyal 
teoriye katkısını daha iyi anlayabilmek için "Adam Smith Prob­
lemine" biraz daha yakından bakmak gerekir. 

''Adam Smith  Problemi" Smith'in moral felsefesini sempati 
motivasyonuna, iktisat teorisini de bencillik (self-interest) mo­
tivasyonuna dayan<lırdıgı, bunun da insanın doğası konusunda 
Smith'in düşüncesinde bir çelişki oluşturduğuna dikkat çeker 
(Br'oadie, 2006: 1 64; Mehta, 2006: 246). Buna göre Smith T1ır 
Tlıwıy of Moral Sent i ıneııts kitabında sempatinin temeli oluş­
turduğu bir insan doğası üzerine yükselen bir moral teori ge-
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liştirirken . Tlıe Wt'alılı of Ncıti ıms kitabında bencil birey davra­
nışını esas alan polilik iktisadı geliştirmiştir. Üstelik ikinci ki­
tapta politik iktisadı inşa ederken, ilk kitaptaki moral teorisi­
ne ve sempati davranışına hemen hiç göndermede bulunma­
mıştır. Adam Smith'in iki eseri arasında önemli bir teorik çe­
lişkinin bulunduğu yönündeki bu tanışma ilk olarak 19.  yüz­
yıl sonlarında Alman iktisatçılar arasında başlamıştır (Barbalet, 
2007: 84). Tartışma günümüze kadar dönem dönem harare­
ti artsa da sürekliliğini korumuştur. Tlıe Wcaltlı of Nations yo­
rumu cephesinden bakanlar bu kitabı iktisadın başlangıç kitabı 
saymışlar ve diğer eserle ilgilenme gereği duymamışlardır. Ana 
akım iktisatçılarının çoğu bu gruptandır. Tlıe Tlıeory of Moral 
Sen l iments cephesinden bakanlar ise sempatinin yön verdiği in­
san davranışına odaklanırken, bunun moral teori içindeki anla­
mına yönelmişlerdir. Eser, ana akım iktisatçılarının gündemine 
hemen hiç girmemiştir. 

"Adam Smith problemine" ilişkin tanışmanın yeniden can­
lanıp zenginleşmesi 20. yüzyılın ikinci yarısında gerçekleşmiş­
tir. Göçmen'in ( 2007: 5-15) tasnifine başvurarak bu tartışma­
nın dört grup altında sınıflandırılabileceğini söyleyebiliriz. llk 
gruptaki yorumcular, problemin büyük ölçüde biyografik ge­
rekçelerden kaynaklandığını düşünmektedir. Bu yorumcula­
ra göre Smith'in düşüncelerindeki çelişki. onun düşünce yapı­
sının zaman içerisinde değişmiş olmasından kaynaklanmakta­
dır. Örneğin Smith ilkin sempati vurgusu yaparken, kariyeri­
nin sonraki aşamalarında Fransız fizyokratlardan etkilenip dü­
şüncelerini değiştirmiş, bencil çıkar davranışı peşindeki birey 
tasavvuruna dayalı bir ticari toplum teorisi, yani politik iktisat 
analizine yönelmiştir. 

Smith'in cmelektüel dönüşümüne yaslanan bu yaklaşımın en 
büyük sorunu, bir düşünürün dönemsel olarak birbirinden ba­
ğımsız ve birbirleriyle çelişen düşüncelere sahip olduğunu id­
dia ediyor olmasıdır. Bu durumda karşımıza ömrünün belir­
li dönemlerinde sempali temelinde bir toplumsal teori kuran, 
ömrünün diğer dönemlerinde ise onun karşıtı bir ticari toplum 
tasavvuruna savrulan düşünür tiplemesi çıkmaktadır. Üstelik 
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Griswold'un da belirttiği gibi ( 1999: 30) Smith her iki kitabını 
revize edecek vakte sahip olmasına rağmen bir "düşünce deği­
şimine" uğradıgına ilişkin herhangi bir imada bulunmamıştır. 
Öte yandan sıklıkla bir teorik bütünlük (sistem) peşinde koş­
tuğu iddiasında bulunur. 

ikinci gruptaki yorumcular ise Smith'in ilk eserindeki insan 
doğası tasviri ile ikincisindeki tasviri arasında bir çelişkinin var 
olduğunu kabul ederler. Ama bu yorumculara göre ilgili çeliş­
kiyi bir problem olarak görmenin gereği yoktur. Çünkü i lk  ese­
rin odağı ahlaki konulardır ve bu yüzden doğal olarak sempa­
ti temelli  bir açıklama biçimine yönelmiştir. ikinci eserin oda­
ğı ise iktisadi hayattır ve yine bunun doğal sonucu olarak ben­
cil çıkar peşindeki birey davranışı odak alınmıştır. Etik ve eko­
nomi birbirlerinden farklı alanlar olduğu için Sıni th'in bunları 
farklı kategoriler altında incelemesi anlaşılabilir bir şeydir. Ya­
ni çelişki vardır ama "problem" olarak adlandırılmayı gerekti­
recek bir sorun yokıur. Bu yorumcular Smilh'in eserlerinin du­
alist bir o kumaya tabi tutulması gerektiğini savunurlar ve hatta 
bu konuda Kant'ın pratik akıl ile pür akıl düalizmini örnek ola­
rak gösterirler. Çelişkili gibi görünen bu iki yaklaşımın aslın­
da birbirlerini tamamladığını, birinin insani davranışın bir yö-

- nünü diğerinin ise i nsani davranışın diğer yönünü açıklamak­
ta olduğunu savunurlar. 

Bu yaklaşım ise iki farklı Smi İh yorumuna yol açar. Smith 
ya yalnızca bir politik iktisatçıdır ve yeni gelişmekte olan tica­
ri toplumun teorisyen idir ya ela .bir ahlak felsefecisidir. Smith'i 
böylesine Kantçı bir düalizm içerisinde tasvir etmek yine dü­
şününl.n Lemel çabasını o luşturan yön ünü ihmal etmektedir. 
Smith bu yorumda. çalışmalannın bir hedefi ve birliği olmayan. 
hu çalışmaların yalnızca bir yönüyle bize hitap eden bir düşü­
nüre dönüşür. Bu düalist yorum i ki eser arasındaki muhtemel 
baglan tı ların ve bütünlüğün görüşmesini de engeller. 

Üçüncü grup yorumcular ise daha savunmacı b ir psikoloji ile 
"Adam Smith probleminin" aslında "sahte bir problem" oldu­
ğunu öne sürerler. Bu yonımculara göre Smilh'in terminolojisi 
iki eser arasında bir çelişki göslermez. Her iki eser de yakından 
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incelendiğinde Smith'in benzer bir terminoloj i  i le  kendi döne­
minin analizini yapmaya çalıştığı görülür. Bu savunmacı yoru­
mun en büyük zaafı, Smith'iıı ikinci eserde kullandığı teknik 
i ktisadi terimleri hiçbir şekilde moral olan i le i l işkilendirme­
mesin i  açıklayamıyor olmasıdır. Bu ilişkisizlik, problemin var 
o lduğumı düşünenlerin Tlıe Wealıh of Natiıms'ın tenninoloji­
sindeki farklı l ığı öne çıkarmalarına yol açar. 

Göçmen'in de savunduğu (2007: 15) dördüncü yorum ise 
problemin tarihsel bir yaklaşımla ele alınması gerektiğini savu­
nur. l 970'1i ve 1980'li yıllarda gelişen bu yaklaşım bir "Adam 
Smith probleminin" var olduğunu kabul eder. Fakat bu prob­
lemin kavramsal olarak Smith'in yol açtığı bir problem o lduğu­
na i ti raz ederler. Bu yönüyle Smith'te kavramsal bir problemi n  
olmadığın ı  söyleyen savunmacı yaklaşıma yakındırlar. Ama sa­
vunmacılar gibi problemi görmezden de gelmezler. Tarihsel 
yaklaşım problemin, Smit lı'i n yol açtığı bir kavramsal problem 
olmadığını, aksine ticari LOplumun ortaya çıkışı ve gelişiminin 
bir koşulu olarak onaya çıkan tarihsel bir problem olduğunu 
iddia eder. Ticari toplumun onaya çıkışı , g_eleneksel ku rum­
ların ve geleneksel toplumsal değerlerin aŞinmay.a başlaması­
na yol açmıştır. Ticari toplumla geleneksel değer ve kurumlara 
dayalı yapı arasındaki geril im.  kaçını lmaz o larak Sınith"in  dü­
şüncesinde karşıl ığını bulmuştur. Çünkü bu gerilim zaten LOp­
lumsal teorinin ya da modernliğin teorisinin temel uğraş alanı­
n ı  oluşturmaktadır. Smitlı hem et iğin varlığın ı  koruduğu ama 
hem de ticari toplum un savunuculuğunun yapılabileceği bir  
yapının peşindedir. Smi t lı bir  }'andan merkantilist yapıya kar­
şı serbest t icaret toplumunun övgüsünü yaparken diğer yandan 
onun içsel e leştirisini gelişti rme çabası içerisindedir. 

Yakın dönem Smith taruşmalarının "Adam Smith proble­
mini" daha makul zeminde tartışma imkanı sunan bu tarihsel 
yaklaşımı destekleyecek oldukça yeni yorumlar sunduğunu be­
l irtmek gerekiyor. Bu çalışmada savunulduğu üzere eğer Smith, 
yalnızca bir iktisatçı ya da yalnızca bir ahlakçı olarak değil de . 
modernliğin ilk bü}'ük düşünürlerinden birisi olarak al ınırsa 
perspektifinin kendi içerisinde kavramsal bir problem taşıma-
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dıgı, problemin kapitalizmin tarihsel gelişiminden kaynaklan­
dığı görülecektir. Gelişen ticari toplum kaçınılmaz bir toplum­
sal gerilimi ortaya çıkarmıştır; bir tarafta değerler ve öbür taraf­
ta iktisadi çıkarlar. Maclmyre'ın lskoç Aydınlanması'nın ayın 
edici sorusu olarak nitelediği "Gelişen ekonominin ahlaki dün­
ya ve entelektüel dünya üzerindeki etkileri nelerdir?" sorusu­
mın Smith'in de temel sorununu oluşturdugunu kabul etmek 
gerekiyor. 

Tlıc Theory of Moral Semimenls ile Tlıc Wealtlı of Natioııs bu 
soruya cevap çabasının ürünleridirler. Üste lik "Adam Smith 
probleminin" varlığın ı savunanların öne sürdüğü gibi eserle­
rin ilki yalnızca bir moral teori değil ve ikincisi de yalnızca ti­
cari toplumun övgüsünden ibaret bir eser değildir. ilk ki tapta 
yalnızca Kantçı bir düalizmin belirleyici sınırları içine kendi­
ni hapsetmiş bir soyut analiz olmadığı gibi, i kinci eserinde de 
Smith ticari toplumun geliri lerinin yanında bu toplumun do­
ğurduğu problemlerin eleştirilerini de dahil etmiştir. Bu yö­
nüyle Sınith kendinden önceki yazarlara göre çok daha kuşatı­
cı ve yeni bir wplum teorisi inşası çabasına girmiştir. Bu yüz­
den .onun asıl katkısı iktisat disiplininin inşasında deği l ,  kur­
maya çalıştığı göreli olarak mtarlı ve sistematik toplum teori­
sinde yatar (Clarke 1982, 30). Skinner'ın ( 1976: 1 1 1 )  da belirt­
t iği gibi Sıııith, T!ıe Theoıy of Moral Sentiments i le Tlıe Wecıltlı of 
Nations kiıaplarının yalnızca birer parçasını oluşturdukları bir 
sosyal bilim sisteminin peşindedir. 

Tlıe Wealtlı of Naıioııs'm kanonil< yorumu Smiıh'in bu kitapta 
iktisadi o lan ı ,  etik ve erdeme il işkın o landan bağımsızlaştırmak 
istediği yönündedir. Orsa Sınith'e göre iktisadi hayaı polit ika, 
duygular ve degerler gibi hayatın diğer unsurları ile iç içe geç­
miş durumdadır. İktisadi düşünce de hukuki ,  felsefi ve ahlaki 
düşünce ile iç içe geçmiştir. Bu yüzden politik olan ile iktisadi 
olanı neı bir biçimde birbirinden koparmak m ümkün değildir 
(Rothschild and Sen, 2006: 3 1 9) .  Gelişen ticari toplumun top­
lumsal yapı üzerindeki, doğurduğu geril imlerle birlikte etkile­
rini ele alan Tlıe Wealth cf Nations sırasıyla insan doğası ,  tüccar 
ve sermaye çözümlemeleri. iktisadi gelişmenin tarihi ve iktisat 
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poli tikası, bir sistem olarak politik iktisat, uluslararası ticaret 
ve ticari toplum gibi konular üzerinde durur. Tipik bir Aydın­
lanmacı olarak Smilh ticaretin gelişimini aklın özgürleşmesine 
paralel bir tarih olarak okur. Aklın özgürleşmesi ticari toplu­
mun hem bir sonucu hem de bir koşuludur ( Rothschild 2002: 
10). Ama Smith'in Aydınlanma'nın soğuk aklını savunduğunu 
söylemek zor. Smith ticari kararların da tıpkı ahlaki kararlar gi­
bi aklın ve duyguların egemenliğinde olduğunu düşünür ve bu 
yüzden iktisadi hayatın kendisini "soğuk aklın (cold reason)" 
karşısına insani sıcaklığın ve söylemsel dünyanın mekanı ola­
rak yerleştirir ( Rothschild, 2002: 26-7) .  Bu yüzden Smith'in ça­
bası yalnızca gelişen ticari toplumun, giderek diğer toplumsal 
kategorilerden ve alanlardan kopuşunun resmini çizmek değil­
dir. T/ıe Wealı /ı of Nations'da ticari toplumun övgüsünün ya­
nında bu yapının güçlü eleştirileri de yer alır ( Rothschild and 
Sen 2006: 338) . Hatta Smith'i ticari toplumun bir yönüyle meş­
rulaştırıcısı ama diğer yönüyle de içsel eleştirmeni olarak tasvir 
etmek dahi mümkündür. Smith'teki bu içsel eleştiri kültürü }i­
ne lskoç Aydınlanması'ndan gelmektedir (Göçmen, 2007:- 1 19-
20) . lskoç Aydınlanması geleneği eski feodal düzenin karşısın­
da ticari toplumu desteklese de, ticari toplumun geleneksel de­
ğerleri dönüştürme hızı ve tarzına karşı Fransız Aydınlanması 
kadar şedit davranı:naz. Aksine tedıici bir dönüşümün peşinde­
dir./Smith'in ticareti bir yandan merkantilizme karşı överken,  
diğer yandan da onun şekillendirdiği toplumsal yapıyı ahla­
ki açıdan açıklanabilir hale getirme çabası, lskoç Aydınlanma­
sı'nın genel karakteristiğini yansıur. 

Smith'in insan doğasına ilişkin yaklaşımında da benzer bir 
durum söz konusudur. Öncelikle bireyin davranışını belirleyen 
motivasyonlar çok ve çeşi tlidir. Dar tanımlı bir bencil çıkar ya 
da "ikt isadi insan" tanımı yerine sempati , basiret,  cömertlik ve 
kamusal duyarlıl ık gibi unsurların da belirleyici olduğu bir çe­
şitliliği vurgular. Rasyonel davranış da önceden belirlenmiş he­
deflere yönelik bir maksimizasyon davranışından ibaret değil­
dir. Üstelik bu rasyonel davranış zamandan bağımsız ve evren­
sel bir kategori olarak da tanımlanmaz. Ticari ve polit ik  hayaı 
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bütünüyle tarihsel koşulların bclirlcyiciligi altındadır. Bu yüz­
den rasyonel davranış aslında toplumsal ve söylemsel bir koşul 
oluşturur ( Rothschild and Sen, 2006: 362). 

Burada Smith'in bireyinin Kantçılığını da tartışmak gerekir. 
Smi th'in özellikle T}ıc T1ıe01y of Moral Sentiments'da tasvir etti­
ği bireyin Kamçı yaklaşımla benzeşen yanları olduğu vurgusu 
mevcuttur. Bu vurguyu öne çıkaranlar Smith'in Kantçılığını ve 
düalizmini iki eseri arasındaki farkı meşrulaştırmak için kulla­
nırlar. Tarihsel yaklaşımı savunanlar ise bu yorumu eleştirir­
ken Smith'te Kantçı bir Jüalizmin varlığına itiraz ederler. Oysa 
Smith'teki Kantçı lık tarihsel yaklaşımla aslında çelişmez. Çeli­
şiyormuş gibi görünen şey Smith ile Kant arasmdaki benzerlik­
ten değil Kant yorumlarından kaynaklanır. 

Haakonsen ( 1996: l 48-53) Smith ve Kant'ın o tonomi ide­
alini paylaşuklarını dile geti rmektedir. Bu öze l l ikle  de taraf­
sız gözlemci ( impartial spectator) mekanizmasında çok beli r­
gindir. Hatta Haakonsen'e göre bu otonomi konusunda Kant ,  
Smith'ten etkilenmiştir. Buna göre her  ik i  düşünürde de  birey 
kendi davranışını düzenlemek için kendi ahlaki kurallarını in­
şa eder. Bu da bireyin bencil çıkardan ve ampirik durumdan 
bağımsız bir şekilde kendi buyruklarını oluşturabileceği anla-

. mına gelir. Özellikle Smiıh' teki tarafsız gözlemci mekanizma­
sı bireyin çıkardan bağımsız olarak kendi eylem ve düşünceleri 
konusunda ahlaki bir dayanak noktası sunar. Tarafsız gözlem­
cinin otonomisinin yanında ah1akın doğasına ilişkin düşün­
celerinde de iki düşünürün yakın olduğu söylenebilir. Ahlak, 
toplumsal kural, hukuk ve diğer dış etkilerden bağımsız olarak 
beli ren bir şeydir. 

Smith'te Kantçı unsurların var o lduğuna ilişkin benzer bir 
vurguyu Fleischacker yapar (Firth.  2007: 109) .  Buna göre 
Smith'te tarafsız gözlemcinin otonomisi dışında ödev duygusu­
mın önemi de Kantçı bir vurgu taşır. Birey kendinden inşa elli­
ği kurallara uymayı bu ödev duygusuyla başarır. 

Smith'in tarafsız gözlemci kavramı etrafında tanışma çoksa 
da bu Kantçı vurgunun hesaba katılması gerekir. Smith'in ta­
rihsel bir yaklaşım sahibi oldugundan hareketle Kantçı oto-
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nom birey tiplemesinin Smith için geçerli olmayacağını söyle­
yenler varsa da bu yorum eksiktir. Çünkü tanışma kaçınılmaz 
olarak Kant tartışmasını da içermek zorunda kalır. Kant'ın ta­
rih üstü bir birey otonomisi inşa etmeye çalıştığına ilişkin yo­
rum Neo Kantçı bir yoru mdur. Oysa Kaıu'ın etigini temellen­
dirirken yaşam dünyasına (Ld1cnswdt) yer açtığına ilişkin da­
ha çagdaş Kant yorumları da vardır  ve Smith'in Tlıe Tlıeoıy of 
Moral Sc11timc111s'deki bıreyi hem Kantçı yoruma uygundur ve 
hem de aslında tarihseldir. dolayısıyla tarihsel yorumla <;eliş­
ınez. Kant belirli hir yorumun iddia el liği gibi tari h üstü bir 
otonomi kurma çabasından ziyade tcori-praxis ya da logos-eılıo.s 
karşlllığı olarak Batı düşüncesi.ne sinen gerilimin aşılması ko­
nusunda mümkün bir çözüm önerme peşindedir. Ona göre in­
sani rasyonalitenin dramı temel insani edimler olan bilme, iste­
ındeyleme ve hissetme/yargı verme edimlerini bir birleşime so­
kamıyor oluşundadır. Kant'ın yapmaya çalıştığı şey bu üç edi­
me haklarını teslim etmekti (Misch.  1.995: 37-8). Böyle olun­
ca Smith'teki Kant'a yakın bir kavram olarak tarafsız gözlemci­
nin tarih üstü bir varlık olduğu vurgusu boşa çıkmaktadır. Te­
ori ile pratik arasındaki gerilim Smilh'ıe de tıpkı Kant'la olduğu 
gibi temel sonınlardan birisini oluşturur (Griswold, 1999: 1 4) .  

Smith'in çalışmasında lskoç Aydınlanması'nın ik i  haskın eği­
limi olan yurttaşlık geleneği ile doğal hukuk geleneğinin izle­
ri vardır. Ama bu geleneğin izlerini yeni bir Adam Smith prob­
lemi doğuracak şekilde yorumlamamak gerekir. Çünkü yaygın 
kanaat yurttaşlık  geleneğinin izlerinin Tlıe Tlıeoıy of Moral Se11-
tinıe11ts'da yer alırken, doğal huku k  geleneğinin izlerinin de Tlıe 
Wcalılı ıif Nations'da yer aldığı yönündedir. Oysa ilk eser ada­
let fikrinin teorik temelini içerdiği gibi, ikinci eser de yunıaş­
l ık geleneğine uzak değildir (Winch, 1985: 263; Pocock. 1985).  
Halla ikinci eserde bu yunıaşlık geleneğinin erdem vurgusuna 
ticari toplumda yer bulma çabası vardır. Üstelik Adam Smith 
problemi tarlişması bu iki geleneğin varlığı ışığında okundu­
ğunda daha anlaşılabilir hir probleme dönüşmektedir. 

Smith'in lskoç Aydınlanması'nın temel karaktersitiğini oluş­
turan bu iki geleneği bir arada kullanma çabasını daha iyi an-
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lamlandırmak için onun yukarıda kısmen değinilen ticari top­
lum eleşti risine dönmek gerekiyor. Smith'teki bu eleştiri bü­
yük ölçüde yine lskoç Ay<lınlanması'nın Aydınlanma gelenek­
leri içindeki özgünlüğü ile ilgilidir. Bu gelenek hep kendi iç 
eleştirisi üzerine bir toplumsal dönüşümün peşinde olmuştur. 
işte bu yönüyle lskoç Aydınlanması·nın iç eleştirisi sonra ge­
lişecek olan daha keskin Aydınlanma eleştirilerinden de fark­
l ıdır. 

Aydınlanma düşüncesine karşı gelişen eleştirileri iki grup al­
tında toplamak mümkündür. Alasdair Maclntyre ve Leo Stra­
uss gibi isimlerden oluşan ilk grup Aydınlanma'nın antik felse­
feyi ve ortaçağ felsefesini bütünüyle dışlamış olmasını eleştirir. 
Bu yaklaşımdakiler farklı tarzlarda da olsa Antik Yunanın er­
dem geleneğinin izlerini sürüp modern dünyada, Smith"in tel"­
minolojisindeki ticari toplumda, bu geleneğin yeniden canlan­
dırılmasının yollarını ararlar. Nietzsche, Heidcgger ve Rony gi­
bi isimlerden oluşan i kinci grup ise Aydmlanma'yı Platoncu­
luğun Hırıstiyanlık eliyle yayılımı olarak görür. Bu isimler için 
Aydınlanma Antik Yunandan bir kopuş oluşturmadığından, bir 
geleneğin canlandırı lmasından söz etmek mümkün değildir. 
Hatta eleştirileri felsefenin reddine kadar varır. Adam Smith'in 
'ticari toplum eleştirisinden söz edildiğinde bu iki eği l ime de 
uzak olduğunu belirtmek gerekir. Tipik bir lskoç Aydınlanma­
cısı gibi onun eleştirisi kadim çlünyadan korunmaya değer un­
surların modern ticari topluma taşınıp taşınamayacağı üzerine 
odaklanır (Griswold, 1999: 4-7) . 

Smith'in geliştirdiği önemli e leştirilerden birini Tlıc Wccıltlı 
of Natioııs'da görürüz. 13u eserinde Snı ith servetin kökenini ve 
nasıl artırılabi leceğini araştırır. Ama peşinde olunan servet as­
lında doğrudan temel ihtiyaçların tatmini ile ilgili değildir. in­
sanlar kendi imgelemlerinin ( imaginations) yönlendirdiği arzu 
ve korkularla hareket ederler. l mgelem, tıpkı sempati ve tutku 
gibi ahlakın kunıcu unsurlarındandır. Bu yüzden servet peşin­
de koşma yalnızca imgelemin "kandınlmasıdır·· . Kendi kendi­
mizi "kandırmak" sayesinde serveti muılulukla birleştirmekte­
yizdir. Yani aslında servet peşinde koşmanın ciddi bir maliyeti 
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vard1r. Bu maliyet yalmzca seçkın aristokratik erdemin kaybın­
dan ibaret değil, erdemin kendisinin bütünüyle kaybı demek­
tir. Smith bunu "ahlaki duyguların bozulması" olarak adlandı­
rır ve bu bozulma kendi savunduğu ticari toplumun doğasın­
dan kaynaklanan bir tehlikedir. Servet artışının belli başh mali­
yetleri arasında h ırs, güvensizlik, ötekileri sömürme arzusu ve 
bencillik gelir. Smith'in eleştirisi lskoç Aydmlanması'nın aştan 
beri dile getirilen servet ile erdem arasındaki gerilimi aşma ça­
basının bir ürünü olduğu açıktır ( Griswold. 1 999: 16) .  

Smiıh'in ticari topluma yönelik diğer bir eleştirisi ise i ş  bö­
lümünün sonuçlarına yöneliktir. lş bölümü iyi bilindiği üze­
re Tlıe Wcaltfı of Nations'ın başlarında Sınith'in servetin köke­
ni tarllşmasında ısrarla vurguladığı bir konudur. Servetin bü­
yümesinde bu denli önemli olan iş bölümünün bir  de maliye­
ti vard1r. Bi rey, iş bölümünün getirdiği uzmanlaşma yüzün­
den aptallaşmakta ve cahi l leşmektedir. Bu da onun rasyonel 
bir söyleme girebilmesini ve gündelik hayata ilişkin makul ka­
rarlar verebilmesini engeller. Sonuçta uzmanlık entelekıQel ve 
sosyal erdemlerin kaybına malolur. 

Sonuç 

Adam Smith, hakkında en fazla yorum yapılan ve yorumları 
arasında en fazla ihtilaf bulunan düşünürlerden bi risi olması­
na rağmen, aynı zamanda en ihmal edilmiş düşünürlerden biri­
sidir. Çünkü Adam Smith yornmları onu büyük bir çoğunluk­
la iktisat disiplininin şekillenmesi bağlamında değerlendirme­
ye çalışmışlardır. Smith'in i k tisat disiplinin şekillenmesindeki 
rolü elbeııe şüphe getirmez ölçüde büyüktür. Ama Sınith'i yal­
nızca bir disiplinin kurucu figürü olarak yorumlamak da o öl­
çüde düşünürün ufkunu sın1rlandırmak anlamına gelir. Smith 
yorumlarının en büyük problemlerinden birisi onun bu şekilde 
disiplin sınırlarına hapsedilerek yorumlanıyor oluşudur. Oy­
sa SJnith daha çok, tıpkı 18. yüzyılın diğer önemli Aydınlan­
ma düşünürleri gibi, insanlık tarihinin büyuk bir dönüşüm ge­
çirdiği tarihsel kavşağın düşünürü olarak dikkate alınmayı hak 
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eder. Bu yönüyle modernliğin kurucu düşünürleri sınıfından 
bir düşünür say1lmal ıdır. 

Bu yüzden Adam Smith problemi bağlamındaki tart1şmalar 
da Smith'teki zengin ufku dikkate almak yerine onu iki parça­
lı bir düşünür olarak yorumlama tehlikesi barındırır. Bu prob­
lemin tartış1 lma biçimi ilk bakışta Smith'teki moral deger vur- _ 

gusunu öne çıkarma potansiyeli taş1yormuş gibi görünse de, 
aslında Smith'in bir diğer alandaki yetkinliğini vurgulamak­
tan öte gidememektedir. Smith probleminin tarihsel bir pers­
pckti rten ele alınması bu açıdan büyük önem arz eder. Tarih­
sel bir figür olarak ve tarihsel bir analiz sahibi olarak Smith mo­
dern toplumun temel dönüştürücüsü olarak ekonominin rolü­
nü vurgulamak gibi ve bu dönüştürücülüğün sonuçlarını  tar-
tışmak gibi öncü bir role sahiptir. • · 

Smith'in lskoç Aydınlanması bağlamında yorumlanmasının 
önemi de buradadır. l skoç Aydınlanması düşünürleri, diğer 
Aydınlanma deneyimlerinden farklı olarak politik ekonomi­
yi düşüncelerinin odağına yerleştirmişlerdir. Pol itik ekonomi 
bu düşünürler iÇin yalnızca iktisadi hayatın polit ik doğasının 
incelenmesinden ibaret değildir. Bunun yanında gittikçe ege­
men hale gelen iktisadi hayatın, toplumsal kurumlar ve değer­
ler üzerinde ne tür bir dönüştürücü rolünün olduğunu da sor­
gularlar. Bu yüzden daha kuşatıcı anlamıyla modernliğin düşü­
nürleri olma vasfını hak ederler. Sınith'te bu kuşağın ufku en 
zengin örneklerinden birisidir. Bu yüzden Adam Smith proble­
mini, Smiıh'teki iktisatçı ve ahlakçı birey tiplemelerinin uyuş­
mazlığı olarak yorumlamak yerine, gelişen kapitalizmin top­
lumsal hayatta doğurduğu gerilimleri açıklamak ve bu gerilim­
lere yönelik çözüm önerileri olarak yorumlamak daha yerin­
de olur. 
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Adam Smith'in 
François Quesnay Eleştirisi Üzerine 
RAGIP EGE 1 

Giriş 

Adam Smilh, Ulusların Zenginliği 'nin 4. kitabının "Of tlte Agri­
cultııral Systeıns" adlı bölümünde, François Quesnay ile ilgi l i  şu 
değerlendirmeyi yapar: 

"Kuram tutkunu bir takım doktorlar (some speculative plıysici­

ans) , insan vücudunun saglığının ancak sıkı bir perhiz rejimi 

(regimen of diet) altında konınabileccğine (preserved) inanır 
görünüyorlar; sanki, bu perhizin uygulanmasında gösterilebi­

lecek en küçük ihmalkarlığın (violaıioıı), kaçınılmaz biçimde, 
vücudun sağlığını. ihmalkarlığın derecesine orannlı olarak bo­
zup sarsacağını düşünüyorlar. Oysa yaşam deneyimimize bak­
tığımızda bambaşka bir gerçekle karşılaştığımız izlenimini alı­

yoruz (would seem): çoğu kez, insan vücudu, sağlığını, çok de­
ğişik rejimler alt ında bile, en mükemmel biçimde (the most 
perfect state) korumasını biliyor; en azından dışandan baktığı­
mızda (to ali appearance at leasl) bu izlenimi ediniyoruz; vü­

cut, en sağlıksız gibi görünen (bclieved) rejimler altında bile 

sağlığını korumayı başanyor. Anlaşılan (it woulcl seem) vücut, 

Bu makalede, "Le conccpl de 'lois naturcllcs' chez François Qucsnay", (Y-a-ı-il 
des lois ı:n ı'conomic, Actcs clu colloque Charles Gide 2005, Prcsses Universiıaire.� 
du Septcnırion. 2007, 101- 120) adlı hildirimizdcn büyük ölçüde yararlandık. 
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sağlığını, içinde taşıdığı bilinmez bir korunma ilkesine (rırık­

ııowıı priııciple of prcservatioıı ) borçlu; en hatalı rejimlerin et­
kilerini ,  birçok açıdan, hem önleyebilen hem düzeltebilen bir 
korunma ilkesi bu. Kendisi ele bir doktor olan, hem de iyiden 
iyiye kuram tutkunu (vny specıılaıive) bir doktor olan Bay Qu­
csnay, görünüşe bakılırsa (seems), siyasi vücudu ela aynı göz­
le algılıyor: bu vücudun da, insan vücudu gibi, ancak çok sı­
kı bir rejim altında. tam özgürlük (peıfecı liberty) ve tam ada­
let (perfecı jıısıice) rt'.jiıni alımda yeşerip gelişebileceğine ina­
nıyor. Doktor Quesnay. siyasi vücut içinde, her bireyin yaşam 
koşulunu sürekl i iyileşlirmek için gösterdiği doğal çabayı hiç 
dikkate almaz görünüyor (he scems not lO lıa\'e coıısiclered); bu 
çabanın, büyük ölçitcle tarafgir (partial) hatta baskıcı (oppres­

sive) bir ekonomi politikasının olumsuz etkilerini, birçok açı­
dan, ne denli önleyici ve düzeltici bir korunma ilkesi (a priıı­

c iplc oj preservcııioıı) oluşturduğunu gömıezlikten geliyor. Bu 
tür bir ekonomi politikası, şüphesiz, şu ya da bu ölç�de erte­
leyeci bir rol oynayabilir, ancak, bir ulusun (natioıı), zenginlik 
ve refah yolunda doğal i lerleyişini durdut:amaz; hele hele bu 
ilerleyişi asla geriye döndüremez. Eğer bir ulusun·refaha erişe­
bilmesinin koşulu, zorunlu olarak. tam özgürlük ve lam adaleı 
rejimine sahip olmasında yatsaydı , dünyada hiç bir ulus refaha 
erişemezdi." (Smith, 1 776, rv. IX: 259-60) 

Quesnay'in iklisadi soruşlurmaya yapllğı çözümlemese! kat­
kı lara Sıni th ' in  duyucluğu hayranl ık göz önüne alındığında, 
Ulusların Zenginliği yazarın ın  fizyokrasinin kurucusu ile ilgil i  
yukarıdaki yargıları yadırganabilir. Bilindiği gibi Smith Avur­
pa'ya yapugı gezi sırasında Fransız Aydmlanması'nm birçok dü­
şünürü yanında Quesnay"le de tanışmış, l ngiltere'ye dönüp ün­
lü kitabını tamamladığında, o tarihte Quesnay yaşıyor olsaydı 
ki tabı bu büyük iki tisatçıya ithaf etmekten kıvanç duyacağını 
Dugald Steawarı'a söylemiştir (SLewan, 1793:  304) . Quesnay'in 
çalışmalarına olsun, kişiliğine olsun bu derece değer veren bir 
kimsenin, aynı kişi hakkında bu denli eleştirel gözlemlerde bu­
lunması doğrusu şaşırucıdır .  Fizyokratların şefinin, özell ik-
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le felsefi yazılarında geliştirdiği kimi gözlemler anımsandığın­
da, söz konusu yargılar yalnızca şaşırtıcı değil, haksız bile bu­
lunabilir. Quesnay. adı geçen yazılarda, john Locke'a gönder­
me yaparak, kendi felsefesinin de "duyulara dayalı felsefe akı­
mı" (seıısucılisme) içinde konumlandığını belirtir, her türlü bil­
giye duyular aracılığıyla ulaşılabildiği tezini savunur (Ques­
nay, 1 756: 400-06). Duyuların belirleyici niteliğine yöneltilen 
bu dikkat, toplumu ilgilendiren konulara da yansır. Quesnay, 
wplumsal yaşam ı  incelerken , deneyimci, pragmatih bir tutum 
alınması, özellikle aşırı kuram tutkunluğuna, spel�ülasyon'a di­
renilmesi gerektiğine inanır. 

"Yöneımclik kafasının (esprit de reglcment) insanlıgm başına 
sardığı bunca bela (maıtx:) . . . dünyanı'n kendi seyrinde (de lui­

ııu;me) yol aldığını görmek istememizden kaynaklanıyor. l tal­

yanca, "il  mondo va da sc" diyor : ne anlamlı bir söz." (Ques­
nay, 1763: 727) .  

Quesnay, devlet-toplum i l işkileri söz konusu o lduğunda, 
toplumun kendi kendini düzenleme yetisine. içinde beliren ak­
saklıkları, bozuklukları kendi öz güçleriyle onarıp aşabilme ye­
tisine sahip olduğunu her vesileyle vurgular. Devletin, "yolun 
Üzerindeki taşları düzenlemek"le yet inmesini ,  toplumun "do­
ğal akışı" içinde yol almasını önlememesini ister: " yaralayan da 
iyileştiren de doğadır " der (alıntılayan Weulersse. 19 1 0: l 1 1  ) . 

Kötülük-iyilik ayrunına çok dikkatle eğilmek gerektiğini, kötü 
diye nitelediğimiz olguların nedenlerinin, yakından bakıldığın­
da, iyiliğin de kaynağında yer aldığını hatırlatır: 

"Eğer dogamn kurallarını dikkatle inceleyecek olursak, fizik­

sel kötülüğün fiziksel nedenlerinin, aym zamanda. fiziksel iyi­
liklerin de nedenlerini oluştmduğunu görürüz.. Bu nedenler 
yüz.ünden şu anda (immı'diatcmeııt) hedef olduğumuz kötü­
lük, z.onınlukla, aynı nedenlerin iyiliği doğuran niteliklerinin 
öz.ünden (essence) kaynaklanır� (Qucsnay, 1 765: 742). 

Bütün bu gözlemler, ilk adımda, Quesnay'in tutumunun 
Smith'inkine çok yakın olduğu izlenimini bırakır. Dolayısıy-
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la Smith'in Qucsnay'a gerçekten haksızlık ettiğini,  Quesany'a 
yapllğı suçlamaların büyük ölçüde temelsiz olduğunu, eleşti­
rilerinde yanıldığını teslim etmek gerektiğini  düşünmemezli k  
edemeyiz. B u  açıdan, Smilh'in Quesnay üzerine yargılan, To­
cqueville'in fizyokratlara yönelttiği eleştirilere yaklaştmlablir. 
Tocqueville'in de fizyokratlar üzerine geliştirdiğı tezin temelsiz 
olduğu, bu konuda düşünürün bütünüyle yanıldığı iddia edil­
miştir. Ancak Tocqueville'in eleştirilerinin dayandığı kanıtla­
ra yakından baktığımızda, düşünürün, fizyokratlar karşısında 
Smith'in Quesnay karşısında gösterdiği tepkiye benzer bir tepki 
gösterdiğini, iki düşünürün de, fizyokrasi serüvenine aynı tür 
kuşkuyla eğildiklerini görürüz. Dolayısıyla Tocqueville'in fiz­
yokrasi eleştirisi Smith'in Quesnay'a bakışını beklenmedik, il­
ginç bir ışıkla aydınlatabilir. Soruşturmamızın ilk bölümü To­
cqueville'in fizyokrasiyi değerlendirmesine ayrılacaktır. 

Tocqueville'in fizyokrasi yorumu 

1856 yılında yayımlanan L'Ancien Regime el la Revolutioıı (Eski 
Yönetim ve Devrim) adlı yapllında T ocqueville, fizyokratlar ya 
da, o devrin sözlükçesiyle konuşacak olursak, "Ekonomistler" 
ile ilgili şu gözlemi yapıyor: 

"Günümüzde sosyalizm adıyla tanımlanan yıkıcı kuramların 
(! lıt'ories destructives) çok yeni kuramlar olduğu düşünülür; 
oysa yanılınır. Aslında bu kuramlar ilk Ekoııomistlerlc çagdaş­
Lır ( .  . . ) O devrin insanlan içinde günümüzde en az yabancılık 
çekecek ( le moins depayses) kişiler Ekonomistlerdir; eşitlik tut­
kuları öylesine kararlı, özgürlük arzulan (goüı) öylesine be­
lirsizdir ki, karşımıza sahte çağdaşlar görünümüyle çıkarlar " 

(Tocquevillc, 1 856 : 261 -62). 

Eger Tocqueville'in kendi siyasal ideoloj isi içinde sosyaliz­
min tanımı olarak kullandığı "yıkıcı kuramlar" teriminden, Es­
ki Yönet im.in (Ancien Regime) ıüm siyasal kurumlarını yıkarak 
halk sınıfının ( Tiers Etat) güçlenip özgürleşmesi projesini anla­
yacak olursak, fizyokratlara sosyalist kuramların yandaşları gö-
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züyle bakmak, ilk adımda. bütünüyle gerçeğe aykırı bir iddia­
dır. Hoselitz'in dediği gibi: 

"De Tocqucville was simply wrong in evaluating their (Phy­

siocrats] doctrines as socialists. ıhat far from being advocates 

of socialism, thcy werc İL'> opponents" (Hoselitz, 1 968: 640) . 

Nitekim Quesnay'in, Mirabeau'nun Traite de la Mottarclıie 
("Monarşi üzerine inceleme") kitabına eklediği not ve gözlem� 
ler, çok eskiden beri toplum içinde kök salıp güçlenmiş gele­
neksel kunımlar ve sınıflar arasındaki temel dengenin korun­
ması ilkesine ne denli titizlikle bağlı olduğunu gösterir. Ata­
lardan kalma sınıfların (cmlres) -"papaz sınıfı" ,  "büyüklerin 
ve zenginlerin sınıfı", "asker sınıfı", "yargıçlar sınıfı"-, her ne 
tür olursa olsun siyasal güce bakarak önceliği olduğunu savu­
nur (Mirabeau & Quesnay, 1757-59: 162). Fizyokrasinin ku­
rucusu, Montesquieu'nün "güçler ayınını" kuramına kesinlik­
le karşıdır. Bir ıek yetkenin koruyuculuğu altında düzenlenmiş 
bir siyasal yapıdan asla ödün verilmemesi gerektiğini yeri gel­
diğinde sürekli ,;urgular. Güçlerin dengesi ilkesine dayalı ıop­
lumlarin sağlıklı ve kalıcı bir düzene asla ulaşamayacakları ka­
nısındadır. Bu tür siyasal görüşleri paylaşan bir kişinin öğretisi­
ni "yıkıcı kuramlar" kümesine sokma girişimi , Tocqueville'in, 
fizyokratların metinlerini gerçekten okuyup okumadığı kuşku­
sunu uyandım (Hoselitz, 1968: 640) .  

Ancak Tocqueville gibi dikkatli bir gözlemcinin fizyokrasi 
gibi 18 .  yüzyılın belirleyici düşün etkinliklerinden birini oluş­
turan akımın ürünlerini yakından okumamış olabileceği varsa­
yımı inandırıcı değildir. Dolayısıyla düşünürün fizyokrasi ko­
nusundaki yargısını ciddiye alarak bu yargının temeline inme­
ye çalışmamız gerekir. Fizyokratların . özellikle de Quesnay'in 
tutumunda Tocqueville'i derinden "rahatsız" eden özellik ne 
olabilir? Görünüşte fizyokratların Fransız devrimine dolaysız 
katkıları olmadığını Tocqueville'in kendisi de teslim eder an­
cak "devrimin gerçek doğasını  en iyi Elwnomistlerin yazı la­
rında inceleyebiliriz" elemekten de geri durmaz (Tocquevi lle , 

1856: 255). 
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Önce Quesnay'in Eslli Yönet inı 'in siyasal yapısı yani Monarşi 
konusundaki tutumuna açıklık kazandırmak yerinde olur. Ge­
nel görüş, fizyokralların siyasal ideolojisinin mmlakiyetçi mo­
narşiyi koruyup sürdürme amacını güllüğü yönündedir. Ancak 
G. Longhi tano"nun yetkin bir biçimde gösterdiği gibi ,  monar­
şinin asıl savunucusu Mirabeau olmuştur (Longhitano 1 999) . 

Quesnay'in yukarıda değindiğimiz Traite de la Moııarclı ic'ye 
yaptığı eklemeler, düşünürün monarşi konusunda önemli çe­
kinceleri olduğunu göstermesi açısından dikkat çekicidir. Bu 
eklerden birinde Quesnay şöyle eler: 

"Monarşi sürekli baş değiştiren bir siyasal örgüttür; bu yüzden 
monarşi türünden hüküınetler özellikle tehlike içeren (rcdoıı­
ıable) yönetimlerdir; siyasal deneyimler bu tür htikümetlerin 
zararlı etki lerini defalarca göstermiştir. Yönetimin başını dev­
let yapısınııı örgütlenme biçimi (orgaııisaıioıı dıı coıps) belirle­
ındidir; ancak henüz bu örgüt lenme emniyetli biçimde kuru­
lamamıştır: bunun nedeni de monarşik hükümetin. baştan be­

ri, sivil ve ekonomik yönetimi ele geçirmiş askeri bir hül<ümet 
olmasında yatar" (Mirabeau & Qucsnay, 1757-59: XXXV). 

Eski Yöıırtim'in monarşisi yapay çözümlerin kolaylığını seç­
miş, yapaylığa gömülmüş, ülkenin yüksek çıkarlarını,  bir ta­
kım ayrıcalıklı ,  egemen kesimlerin özel çıkarları uğruna fe­
da etmiş, ülkenin doğal kaynaklarımn, doğal zenginliklerinin 
etkin ve akıllı bir biçimde işlenmesine engel olmuştur. Ques­
nay'in siyaset felsefesinin temel kavramları "doğal düzen" (ord­
re ııaturcl ) .  "doğal yasalar" ( lois nawrelles ) ,  " doğal hukuk" 
(droiı naturel) gibi yoğun biçimde doğaya, "doğallık"a gönder­
me yapan kavramlardır. Tocqueville'in eleştirel dikkatini üze­
rinde toplayan boyut işte fizyokraLların siyaset kuramlarını  
baştan başa kateden bu "doğa" tasarımıdır. Quesnay şöyle der: 
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''Siyasal yapının bu doğal ve temel kurallarına uyulmasını sağ­
layacak güç, toplumun tesis ettiği koruyucu yeıke (autorite 

ıutelcıirr) olacaktır; ıophım, söz konusu yetkeyi, kendisini do­
ğal ya�alara uygun olumlu yasalarla (lois posiıives) yönetmesi 



için tesis eder: devletin anayasasını, kesinlikle. bu doğal yasa­
lar oluşturur. 1 Dolayısıyla] hükümel, bir araya gelerek bir top­
hıın ohışıuran. egemen bir yetkenin başkanlığında yönetilen 
ve insanlara en yararlı olan dogal ve olumlu düzendir" (Ques­
nay, 1 767b: l 0 l  J ) . 

Fizyokratlann, soruşturmalarında, çok yoğun ve özel biçim­
de kullandıkları "doğa'" kavramı, Tocquevillc'in gözünde. Elw­
ııomist leıin metinlerine ayrıcalıklı bir önem kazandırıyor: 

''O devirde [DnTinı öncesi 1 siyasetin dili tlc yazarların [Elıo­
rıomisı/cıinl dil lerinde dolaşan bir şeyleri kapıp içine aldı; ge­
nel deyimlerle. soyut terimlerle, iddialı sözcüklerle. edebi söy­
leyişlerle doldu. Bu üslup, onu kul lanan siyasal tutkuların des­
teğiyle toplumun tüm sınıflarına yayıldı, şaşırLıcı bir kolaylıkla 
en alı sıradaki sınıflara kadar ulaşa. Devrimden çok önce, Kral 
XVI.cı Louis'nin fennanlan. doğal yasadan. insan haklarından 
konuşur oldu" (Tocqueville, 1856: 240). 

Tocqueville'!". göre bu "doğa" kavramına yakından baktığı ­
mızda, ilk adımda aykırı görünebilecek bir olguyla karşılaşırız. 
Kavnl.m ,  geçmişle bağların kökten koparılması. geçmişle kök-

. .  len bir kesintinin gereklil iği dileğini içerir. Geçmişin şu ya da 
bu parçasının günümüzde de varlığını sürdürmesi. haua bu sü­
rekl il iğin sağlıklı bir toplumun koşulu olarak görülmesi, kök­
ten kesintinin gerekl iliği inancıyla çelişmez. Eski sınıfların sağ­
lıklı bir denge içinde varlıklarını sürdümıelcri. koruyucu yet­
kenin aydın despot kimliğiyle tekliğinde muhafaza edilmesi ,  
geleneklere saygı gösterme. keyfi siyasal ilkeler adına toplumu 
gereksiz çalkantıların içine sürük lemekten t i tizlikle kaçınma 
gibi kaygılarla, geçmişin bilgisizliğinin, gafletinin, dar görüşlü­
ğünün kesinlikle terk edilmesi zamanının geldiği i nancı,  man­
tıksal açıdan, birbirlerini zorunlukla dışlamaları gereken öge­
ler olarak görülmemelidir. Quesnay'le yandaşları siyasal dü­
zeyde tam anlamıyla tutucudurlar. Hatta denilebilir ki, fizyok­
ratik kuramın ideolojik açıdan n ihai amacı Fransız toplumunu 
siyasal devrim tehlikesine karşı korumak, Fransa'nın içine düş-
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tüğü ekonomik, mali, askeri krizi ekonomi alanında uygulana­
cak bir dizi kökten reformla aşarak siyasal de\Timin olanaklı­
lık koşullarını ortadan kaldırmaktır (Weulersse. 1 9 1 0: 6 1 -62; 
Ege 1 994 ) . Öze indirgenmiş bir deyim kullanacak olursak, fiz­
yokratların mücadelesi ,  devrimsel denebilecek ekonomik re­
formlar gerçekleştirerek siyasal devrimi önleme amacını güder. 
Fizyokratların Marxçı nedensellik mantığın ı  tersine çeviren 
bir düslllrla hareket euikkri söylenebil ir. Siyasal devrim olası­
l ığından hu derece endişe duyan bir duşün akımın ın metinle­
rinin .. devrimin doğası"ıı ı  en somUL biçimde inceleyebilmenıi­
zi sağlayan metinler otluğu iddiası,  yukarıda belirttiğimiz gibi .  
büyük ölçüde inandırıcılıktan yoksundur. 

Geçmişi kesin bir biçimde asma, geçmişten kopma kararlı­
lığı, siyasal düzeyde, siyasal kurumlar düzeyinde değil. tarihe 
bakış, toplumun ç ıkarlarına uygun kararları alına düzenekleri, 
LOplumsal sorunu ( Ilı cıucstioıı sociale) çözme yöntemleri düze­
yinde ortaya çıkar. Quesnay'in gözünde tarih bir hatalar, yanıl­
gılar, yanlışlar, boşinanlar, temelsiz kanılar. karanlıklar, l�ısaca 
brlirsizlik, bilgisizlik yumağıdır. Tarihin bıJgüne ışık tutmasını 
beklemek, tarihten bugün için öğrctiler ·çıkarmaya çabalamak 
boşa harcanan uğraşlardır, boş ümitler beslemektir. 
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"Ebedi Güç'ün ( l 'Eccrncl) bize buyurdugu yollardan sapmaya­
lım; bu şekilde insanlığın düştüğü hatalara düşmekten sakını­
rız kendimizi. Ulusların ya da Monarkların tarihinden ders­
ler almaya çalışmayalım; bu tarih baştan ayaga düzensizlikler 
uçurumudur. Tarihçiler okurlarının meraklarını gidermekten 
başka amaç gütmezler. Çok kitabi olan bilgileri. ne kadar de­
rin olursa olsun. tarihin kargaşasına (clıaos) ışık tutabilme ye­
tisinden yoksundur" (Quesnay. L767b: 1 015) .  

Hector Denis'nin altını çizdiği gibi: 

"Tarih, fizyokraı ların gözünde, hiç hir zaman, evrimsel man­
ııkla gelişen bir süreç olmamıştır; öğretilerinin rasyonel niteli­
gi gôz önüne alındığında, fizyokratlar için tarih.  ideal ve mut­
lak bir örnek ( l.Yl'C) çevresinde inip çıkan devinimler (oscil lcı-



tio11s) kümesinden başka bir şey değildir. bundan başka bir şey 
de olmayacakıır" (Dcnis, 1 904: 1 06). 

Quesnay, fizyokrasi öğretisiyle, işte sözü edilen bu ideal ve 
mutlak örneğe eriştiği iddiasındadır. Öğretinin "doğal düzen" 
kavramı, tarihin sürgit el yordamıyla erişmeye çalıştığı ancak 
hiç bir zaman kesinlikle yakalayıp tutunamadığı toplum biçi­
minin bilgisini içerir. Tari h ,  fizyokratlara değin, insan toplu­
muna "en yararlı olan" doğal düzenin, bu düzeni yöneten doğal 
yasaların hesin bilgisinden yoksun kalmıştır. Geçmiş, doğal ya­
saların bilgisinden yoksun kaldığı için. hatalı. yetersiz. toy ya­
salar -olumlu (positij) yasalar- üretmek zorunda kalmış, top­
lumu bu yasalarla yönetmeye çalışmış, bu yüzden de doğal dü­
zenin sağl ıklı ve özgür biçimde işlemesini engellemiştir. Fiz­
yokrasi doğal düzenin kesin bilgisini içeren öğreti olduğu öl­
çüde. toplumu, geçmişin karanlığından çekip çıkaracaktır. Fiz­
yokrasiden nııce bir tarih vardı,  fizyokrasiden son ra bir tarih 
olacaktır. Başka bir deyimle, fizyokrasiye değin, " tarih önce­
si" (prt'-lıistoire) _evresinde devinmiş olan insan toplumu. fiz­
yokrasiyle birlikte kendi doğasının kesin bilgisine ulaşmış top­
l tıınun ·tari hine kavuşacaktır. Fizyokratların öğretisinde To­
cqueville'i rahatsız eden, tedirgin eden boyut, kanımızca, "do­
ğa" kavramının bu tür kullanımıdır. Siyasal düzeyde kararl ılık­
la tutucu olan, kesinlikle karşı devrimci olan bir akımın nası l  
olup da "devrimin doğası"nı en iyi örneklendiren öğretiyi üret­
miş oldukları savı bu bağlamda değerlendiri lmelidir. Fizyok­
ratlar. doğal düzenin bilgisini içeren öğretileriyle tarih içinde 
kökten bir kesinti gerçekleştirdiklerine inanırlar. Tocqueville, 
söz konusu kesintiyi devrim kavramıyla özleştircliği için, Eko-
11omistleıin, metinlerinde, devrim ideolojL<;ini en anlamlı biçim­
de yansıttıkları tezini savunur. 

Tocquevi l le ' in fizyokrasi yorumu dönemecinden sonra 
Smith'in Quesnay'le ilgili yargılannı yeniden ele alabiliriz. Yu­
karıda değindiğimiz "doğa" ve "bilgi" kavramlarının ışığında 
Smith'in fizyokrasi eleştirisini daha yakından anlayabileceğiz. 
Bu sonışturmayı önce ahlak sorunsalı düzeyinde sürdüreceğiz. 
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Ahlaki duygular sorunu 

Bildiğimiz gibi Smith'in ahlaki duygular kuramı, temcide, öte­
kiyle ilişkiler sorununu konu edinir. Ahlak boyutu, ö teki-beni 
anlama, tasarımlama. düşünme, yaşama, duyma çabaları için­
de vücut bulan bir bGyuuur. lnsan öteki-benle ilişkide olan bir 
varl ık olduğu ölçüde ahlaklı, ahlaki duygular taşıyan bir özne­
dir. Bu yüzden .  ahlak sorunsalı,  tanımı gereği, adalet sorunsa­
lıyla örtüşür. Başkasıyla ilişkide olan varlık başkasının hakkını  
gözününe alan, gözeten varl ıkıır. Aristoteles'in dediği gibi, "er­
demlerin içinde yalnızca adaletin .  başkalarının iyiliği için oldu­
ğu düşünülüyor; çünkü bir başkasıyla ilişkide söz konusudur" 
(Nikomakhos'a Etik, l 1 30a, 3-5) . KanL aynı düşünceyi " dün­
yada öteki insanların hakkından daha kutsal bir şey yoktur " di­
yerek dile getirir. Smith. başkasıyla ilişki, dolayısıyla adalet so­
runsalını "syınpat1ıy'' temel kavramı aracılığıyla irdeler. Bu kav­
ram, bilindiği gibi , kendimizi öteki nin yerine koyma, kendimi­
zi başkasının duygularına d uyarlı kılına, başkasının duyguları­
na yerleşerek kendimizi degerlendirıne, y11rgılarna, sınaı�ıa ye­
timize gönderme yapar. Smith'in gözünde in.san, özünden, öte­
kiyle ilişkide olan, başkasından dolayımla varlık kazanan özne­
dir. Oysa Quesnay'in insan görüşünü, yani ahlak ve adalet an­
layışını soruşturacak oli.ırsak neyle karşılaşırız? Şöyle diyor fiz­
yokrasinin kurucusu: 

"Doğal yasalar ya fiziksel ya ahlaki (nıora!es) yasalardır. Bura­
da fiziksel yasadan anladığımız, insan cinsine (genre lııımain) 
en yararlı oldugu inkar edilemeyecek (ı'vidmıment) doğal dü­
zene (ordre ncııurd) ôzgü fizik<>el olayların (t'veııcnıerıt) tümü­
nün kurallı seyri (ilerleyişi)dir. Burada ahlaki yasadan anladı­
ğımız, insan cinsine en yararl ı  olduğu inkar edilemeyecek fi­
ziksel (piıysique) düzene uygun ahlaki düzende yer alan insan 
eylemlerinin tilnıiınün kuralıdır. Bu yasaların tümü dogal yasa 
denilen şeyi oluşturur .. (Quesnay, 1765 : 1 21 ) . 

Bu önermeleri anlamaya çal ışarak okuduğumuzda, bizi i lk 
adımda şaşırtan, önermelerin eşsözlü ( tautologiqı,e) yapısıdır. 
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Quesnay "doğal yasaların tümü doğal yasadır" diyor. Ayrın­
tı lara girecek olursak, hirinci tanımdaki "doğal düzen" kavra­
mıyla ikinci tanımdaki " fiziksel düzen" kavramının aynı ger­
çekliği dile getirip getirmediği sonısuna yanıt bulmamız gere­
kir. Eğer aynı şeylerse, birinci ıanım,"fiziksel düzenin fiziksel 
olayları" biçimiyle bir başka eşsözü dile getirmiş olur. Eğer "fi­
ziksel düzen", "doğal düzen"den ayrı bir gerçeklikse, " fiziksel 
düzene uygun ahlaki düzen·· deyiminden ne anlamak gerekir? 
Bir yanda fiziksel düzen bir yanda da ahlaki düzen varsa eğer, 
bu iki düzen, "doğal düzen''in iki özgün parçasını oluşturnyor 
demektir. Dolayısıyla ahlaki düzeni fiziksel düzenden ayrı, öz­
gün içeriği, özgün mantığı olan bir gerçeklik olarak algılama­
mız gerekir. "Fiziksel düzene uygun ahlaki düzen" deyimi an­
lammı yitirir bu durumda. Bütün bu nedenlerden ,  Quesnay'in 
fizi ksel düzeyle ahlaki düzey üzerine önerdiği tanımlara kav­
ramsal içerikleri açısından yaklaştığımızda, bu tanımlara akla 
yakın bir anlam vennekte zorlanırız. Ancak, ahlak gibi önem­
li bir konuda bu derece anlam helirsizliği taşıyan önermelere, 
kullanılan sözcı:iklcrin çarpıcı nitelikleri. tümcelerin biçimsel 
kurgusunda gözet ilen kavramsal sağlamlık açılarından yaklaş­
tığımızda, söz konusu önermelerin başka bir strateji güttükleri 
·
şüphesi uyanır içimizde. Quesnay, önermelerinin alıcısına, tu­
tarlı içeriğe sahip bir i leti sunmaktan çok alıcı üzerinde bir et­
hi oluşturmak ister gibi görünüyor. Bu etkiyi "bilimsellik etki­
si" deyimiyle betimleyebiliriz. Önermeleri okuyan kişi, içerik­
lerinden pek bir şey anlamasa da, kurgunun biçimsel sağlam­
lığı , becerikli l iği karşısında çok derin, bilimsel anlamlar taşı­
yan bir ileti alımladığı izlenimini ediniyor. Okur bir "bilimsel­
lik etkisi"nin hedefi oluyor. Bu etki aracı lığıyla Quesnay, ahla­
kın doğadan ya da fizik ten türediği, dolayısıyla ahlaki i lkele­
rin doğada ya da fizikte saklı o lduğu fikrini, denilebil irse bi lim­
sel l ik etkisinin el çabukluğuyla, geçiştinneye çalışıyor. Güdü­
len amaç, ahlak konusunun. herhangi bir fiziksel konu gibi clo­
ğal . doğayı ilgilendiren. anlamı da içeriği de doğada sakl ı  bulu­
nan bir konu olduğunu kabul ettirebilmek. Bu kabul edildikten 
sonra ahlak, herhangi bir fiziksel olgu gibi bir bilim konusuna 
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dönüştürülmüş oluyor. Genel kanı ,  bilimselliğin, doğal ya da 
fiziksel bir gerçekliğe gönderme yaptığı inancını besler. Ques­
nay, ahlak olgusunu fizik olgusuna yaklaşurarak, fiziksel düze­
ne uygun kılınması gereken hir olgu biçiminde göstererek ah­
lakın bir bilim konusu olduğu, biliminin oluşturulabileceği sa­
vını geçiştirmeye çalışıyor. 

Ahlak i lkelerinin doğal düzende saklı olduğu gerçekse eğer. 
fizyokrasinin dogal düzen kuramı ahlak bil imini de kapsaya­
rnkur. insanlık, fizyokrasiyle gün ışığına çıkan doğal düzen 
kuramını içererek ahlak sorununu. dolayısıyla adalet sorunu­
mı çözmüş olacaktır. Kişinin ahlaklı olabi lmesi için ahlak bili­
mini içermesi gerekir. Smith'te bir "alış-veriş" sorunsalı için­
de tasarımlanan ahlak konusu, Quesnay'de bir bilim ya da bil­
gi sorunsalına i ndirgeniyor. Ahlaka. dolayısıyla adalete bir bil­
gi sorunu gözüyle bakan tutumu tanımlamak için, Fransızca­
n ın "scicntismc", bilimcil ik sıfaunı uygun görüyoruz. Kanımız­
ca gerek Tocqueville gerekse Smith'in Quesnay ve fizyokratlara 
yönelik eleştirileri özell ıkle bu bilimcilik öğesini ilgilendiriyor. 
Bu önermeyi açmaya çalışalım. 

Bilimcil ik,  ahlak dolayısıyla ac.lalet sorununun bir bilgi soru­
mı olduğunu kabul etmektir. Uygun ,  doğru, kesin bilgiyi içer­
dikçe daha ahlaklı. daha adil öznelere dönüşürüz. Ahlak soru­
nunun, adalet sorununun. kısaca toplumsal sorunun çözümü, · 

bireylerin tümünün, doğru bilgiyi öğrenip uygulamalarına bağ­
lıdır. Bir arada. uyum. barış ve refah içinde yaşamayı amaçlı­
yorsak, topluma en yararlı düzenin ilkelerini ,  isterlcrini ,  koşul­
larını. bu düzeni bulgulayıp kuramını geliştiren bilginlerin öğ­
reti lerine başvurarak içermemiz gerekir. Smith'te ahlak konu­
su başkasıyla ilişki bağlamı içinde tasarımlanırken . Quesnay'de 
ayrn konu bir bi lgiyle il işki bağlam ında tasarımlanır. Bu bil­
gi. bireylere bakarak ü�·üncü konumundadır. Üçüncünün içe­
rilmesiyle bireyler öznelJiklcrinden. keyfi davranışlardan . hak­
sızlıklardan.  hatalardan. önyargı lardan. boşinanlardan, saldır­
ganlıkıan, şiddetten arınır ,  i l işkilerine nesnellik kazandırırlar. 
ikil i  ilişkilerin sağlıklılık koşulu üçüncü durumundaki bilgi­
nin nesnelliginin içeril ınesinde yatar. Başka bir deyimle, dog-
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ru bi lgi öğreni ldikçe, bireyler arasındaki farklar giderek silinir. 
Üçüncünün Lümüyle içerilmesi sonucu b ireyler farklıl ıkların­
dan.  öznell ik leriııden arınır. birörnek gerçekliklere, "aynı"ya 
dönüşürler. Bil imci dünya görüşünde Loplumsal sorun.  tüm 
bireylerin Lekörnekleşmesi ,  aynıya dönüşmesiyle aşılabilir an­
cak. Bir aradalığın uyumlu biçimde sürdürülmesi farklılıkların 
silinmesi koşulunu gereklirir. Yukarıda değindiğimiz gibi, in­
sanlık nasıl . doğal düzenin bulgulanmasıyla karanlıktan aydın­
lığa çıkıyorsa, bireyler de, ahlak bilimini içermeleriyle çocuk­
luklan erginliğe ayak basarlar. Quesnay'in imgeleminde fark­
lıl ık.  öznellik, çocukluk kavramıyla özdeşleştirilir. Toplumsal 
sonınu çözemeyen toplumlar henüz çocukluk devresinden çı­
kamamış, erginl iğe ulaşamamış toplumlardır. Bil imciliğin ege­
men olduğu dünyada bilimi içermiş bireyler arasındaki ilişkiler 
farklıl ıkların eLkileşimi değil benzerlerin bir aradalığıdır. Er­
gin LOplum saydamlığa erişmiş toplumdur ancak bu saydamlık 
farklılıkların silin mesi ,  ötekinin dışlanması pahasına elde edi­
lir. Quesnay'in dünyasında bireylerin birbirlerini ergin özneler 
olarak tanımaları için birbirlerinin benzeri olmaları gerekir. Bi­
limci dünya görüşü farklıya yani bize benzemeyen ötekine ço­
cuk gözüyle bakar; özünden "palernalist" bir dünya görüşüdür. 
- Oysa Sınith'in dünyasında "öle ki" , "alış-veriş" (exclıange) 

il işkisi iç i nde tanınır. E. Rothsclı ild' in Econonı ic Senli ınenıs. 
Adam Smith, Condorceı mıd ıhe Eıı lighıcnmenı (200 1 )  adlı yapı­
L\nı yorumlarken S. Darwall şöyle der: 

"Alış-veriş (exclıaııge) bir ikinci kişiye yönelim hiçimidir (se­
coııd pcrsonal addrcss); hu hiçim. kısa süre sonra Fichıe ile di­
ger Alman idealistlerinin Aııcrke11111111g diye adlandıracakları, 
bireylerin hirhirlerini eşit onura sahip. eşit saygınlığı (equal 
dignity) hakkeden özne konumuyla karşılıklı olarak tanımala­
rı kavramını içerir� (Darwal. 2004: 1 29).  

Tükelim ürünlerin in  el değiştirdiği iktisadi alış-veriş, genel 
alış-verişin Likel hir parçasıdır yalnızca. Smi th ,  kavramı, çok 
genel düzeyde, insanın insanlığının ötekine iletildiği alan an­
larnında kullanır. Düşünürün ahını ısrarla çizdiği gibi alış-ve-
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riş kavramı, ilk başta, dilin bireyler arasında dolaşımına, /wııuş­
ma'ya işaret eder. Konuşma. muhabbet ("malıabbcı t" ,  Arapçada, 
"lıab/Jcı'' -sevmek, arzulamak, istemek- kökünden türer - Re­
ig, 2006: 1 1 45; "ahbab" sözcüğü ele aynı kökten türer) ,  i nsana 
kendi doğasını açınlar; kendi gerçeğini, keneli tabiatını, kendi­
sini gerçeğinde bulmasını sağlar: 

"Yalnız kaldığımızda, kendimizle ilgili her şeyi çok şiddetli bi­
çimde (strongly) hissetmeye; yapmış olabileceğimiz yardımla­

ra (good offices) ,  hedef olduğumuz haksızlıklara (injuries) aşırı 

değer vermeye; bahtımız açık oldu mu (good fortwıe) aşırı se­

vin mey(°. kötü oldu mu (badforttıııc) aşırı yeise düşmeye yat­

kınızdır. Bir dostla konuşma (conver.rntioıı) bizi daha iyi huylu 
(better tmıpcr) kılar; bir yabancıyla konuşma daha da iyi huy­

lu kılar" (Sıniıh. 1 759: i l i . i l i :  216) .  

Her şeyden önce konuşan varlıklar olduğumuz için, dil insan­
lığımızın olanaklılık koşulunu oluşturduğu için, insan , alış-ve­
riş alanının dışında tasarıınlanamaz Sıni th'in gözünde. Ancak 
Darwall'ın belirttiği gibi alış-veriş aıanmda, .kendimi bir üçün­
cünün yerine koyarak. bir dış gözlemcinin gözünden tanımaya 
çalışmam ötekini. Ötekini, kendimi onun yerine koyarak, ken­
dimi onun yerinde imgeleyerek. onun başına gelenleri /ıissetme­
ye çalışarak tanının. "Syınpaılıy", ''konuşma" gibi. 5{11ith'in söz­
lükçesincle. "exc/ıange"in başka bir adıdır. "Syınpatlıi' ötekinin 
duygi.ılarına girerek ötekinin görüş açısın ı benimsememi, öte­
kiyle özdeşlcşınemi sağlayan yetidir. Ancak bu özdeşleşme fark­
lılıklanmızı silip ıekörnek varlıklara dönüşmemizi amaçlamaz; 
tanı tersine, "sympatlıy" kendimizden kopup ötekinin farklılı­
gını ,  onun duygulan içinden yaşama serüvenidir. Bir anlamda 
"fark"ın deneyimidir. Smith'in dünya görüşünde "exdımıge" ala­
nı benzerlerin degil farklılıklann bir arada var olduğu alandır. 

Smith'in ahlaki duygular kuramının temel kavramlarından 
biri de "specıator" kavramıdir. 
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"Kendi davranışımı sınamaya , davranışım üzerinde bir yargı­

ya varmaya (to pass scnırnce upon iı),  davranışımı onaylama-



ga ya da suçlamaya çalıştığım her zaman, açıkca gönilcbileceği 

gibi, denilebilirse iki insana bölümırüm: sınayan ve yargılayan 

'ben·. öteki 'ben'den, davranışı sınanan ve yargılanan kişil ikten 

ayrı bir kişiliği temsil eder. Birincisi. kendi davranışıma baka­

rak duygularına girmeye çalışugım (serı ı imenıs . . .  l cııclccıvour ıo 
enter illfo) seyircidir (spcctcııor). kendimi bu seyircinin yerine 

koyarak, kendi davranışınıııı bana, bu özel görüş açısından ha­

kıldıgında nasıl görüneceğini anlamaya çalışırım. ikincisi ise 

etkin kişilik (agent).  sözcüğı.in tam anlamıyla 'kendi kendim· 

diye adlandırdığım (I propeı ly wll m_yselj) kişidir. Birincisi yar­

gıç. ikincisi yargılaııandır. Ancak yargıcın yargı lanaııla, her 

açıdan, bir ıuıulması. ncdcnın etkiyle. her açıdan. bir tuı ulma­

sı kadar olanaksızdır.� (Snıiılı 1 759, i l i ,  1 : 164-1 65) 

"Spt'Clalor" kavram. "üçüncü" boyutuna Smith'in kuramınııı 
da yer açugını.  dolayısıyla üçuncü sorunsalının yalnızca Qucs­
ııay'in ahlak anlayışına özgü bir sorunsal olarak görülmeme­
si gerektiğini düşündürebilir. Bu soruşturmayı .  Smith'in "parti­

al spcrtator" (yaplı seyirci) / ' ' imparfüıl spccıawr" (yansız seyir­
ci) ayırımını hatırlatarak aydıııbımaga çalışabiliriz (Bkz. Smith 
1 759, İ. iV: i l ,  I I ,  I I ;  l l l , 1 and I I I ) . "Yanlı seyirci". ötekini değil. 

-�Hekiyle özdeşleşerek kendisini, kendi davranışlarım seyreder. 
Ötekinin yargılanması değil. ötekinin gözünden kendisinin yar­
gılanması söz konusudur yanlı seyircinin ediminde. Bu yüzden 
"part ial !>pectaıor" dolayımını tanıyan ilişki, birbirine yönelen 
iki öznenin ikili etkileşim kavramını içerir. Gözlemcinin kendi­
ni bir üçüncünün yerine koyarak ötekini gözlemesi söz konusu 
değildir burada. "lnıparLial spedalor" ise öznenin vicdanını ilgi­
lendiren bir kavramdır. "Yansız seyirci" ,  6znenin vicdanında ta­
şıdığı iç mahkemedir. Bu anlamda, "ben"le "öteki" ilişkisine ba­
karak, söz konusu yansız seyircinin üçüncü boyutla yer aldığı, 
üçüncüyü temsil ettiği söylenebilir. Ancak buradaki üçüncü, as­
la bilgi türünden, bilim türünden bir üçüncü değildir. Başka bir 
deyimle, yansız seyirci yalnızca bilgi sahibi olanların ,  örneğin 
ahlak bilimini içermiş bilginlerin, erginliğe ulaşmış öznelerin 
vicdanında varolan, bilgiden yoksunların, henüz çocuk olanla-
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rın habersiz o lduğu bir gerçeklik degildir. "Yansız seyirci"nin  
yargısı, Kant'ın, Alılak MeLafiziğinin Temellendirilmesi (Gnmdle­
gwıg zıır Mctaplıysik der Sillen) adlı yapıtında geliştirdiği " kesin 
buyruk ( lzategoıisclıe Jmpmıtiv)"un kişiye yüklediği ödeve yak­
laştınlabilir ( Kant 1 785, Zweiter Abschnitl : 33 ve devamı). Ki­
mi Kant uzmanları. filozofu n ,  1 770 yılında Almancaya çevrilen 
Tlıe Tlıeory of Moral Seııt imrnts'ı, Grwıdleguııg'u ( 1 785) kale­
me almadan önce okumuş o labileceğini düşünürler (bkz. Fleis­
chacker 1 99 1  ) . Nitekim Gıwıdlegııng'un ilk böl ümünün başın­
da Kan ı .  "verıııi ııftiger ıırıparteiisclıer Zıısclıaııer'', "akıllı  yansız 
seyi rci " ,  terimini,  büyuk olasılıkla, Sıni th  'ten esinlenerek kul­
lanır ( Kant 1 785 : 1 8) .  Sın ilh'le Kan t  arasında kurulabilecek bu 
i lişki.  "yansız seyirci" kavram ı ıı ın  gönderme yaptığı üçüncü­
nün. bilgi türünden değil öclrv türünden bir üçüncü olduğu sa­
vına temel olusıurahilir. Kesin buyruk, insan olduğumuz için, 
lwmışarı varlılılar olduğumuz için tizeriınize düşen ödevdir. Za­
ten Smith, bu kavramı, özel likle, ki tabının üçüncü bölümünde, 
başlığında " �/ tlıe Sense o.f DuLy'' , "Ödev Duygusu üzerine:· teri­
mi bulunan bölümünde gel işt irir. Kısaca "'y�ı.ısız seyirci",  kimi 
i nsanın tanıdığı, kiminin tanımadığı bir .gerçeklik değildir. Ke­
sin buyruk anlamındaki öde\·. başkasını bir araç olarak değil bir 
amaç olarak görme, ötekini, ulaşm�yı hedeflediğimiz amaçların 
hasit aracı konumuna indirgemeyi reddederek ötekine son ere­
ğimiz gözüyle yönelme buyrnğudur. 
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·'Doga'nın her şeyi bilen Mimar'ı (ılıe all-wise Aııılıor of Natıı­
re) ,  insana. kardeşlerinin (brrdırcıı) duygularına ve yargıları­
na saygı duymayı, davranışını onayladıklannda az çok hoşnut 
olmayı, onaylamadıklarımla incinmeyi öğretir. Bu Mimar. in­
sanı ,  diyebilirsem, insanlığın dolaysız yargıcı kılmıştır (imnıc­
cliatc jııdge of nwnlıincl) ( . .. ) Ancak insan, her ne kadar insanlı­
ğın dolaysız yargıcı kılınmışsa da. bu komım, ilk duruşmanın 
(in tlıc .firsc iııstaııce) yargıcı türünden bir konumdur. Bu yargı­
cın vereceği kararın ötesinde, çok daha yüksek bir mahkeme­
ye başvurma olanağı vardır. Bu mahkeme, kendi vicdanlarının 
(owıı coıısciences) mahkemesi. hem yansız olduğu hem ele çok 



iyi bilgilendirildigi varsayılan (supposed) seyircinin mahkeme­
si. kalbin içindeki insanın (man wiılıin tlıe brcast) mahkemesi, 
davranışın büyük yargıcı, büyük hakemidir (.  . .  ) Dışarıdaki in­
sanın (mcuı willıolll) karalan (juı-isdictioıı ) ,  tümüyle, övgü ar­
zusu ve yergiden kaçınma güdüsü temeline dayanır. lçerideki 
insanın (man witlıin) kararlarıysa, tümüyle, övgüye layık olma 
arzusu (desi re of praiseworı.lıiness) ve ycrigiyi hak etme kor­
kusu (aversioıı to b/anınvorıhiness) temeline dayanırtt (Smith 
1 759, ili, i l : 185- 1 86) 

Bu satırlardaki " övgüye layık olma (praisewortlı i ııess)" kav­
ramı, gene Kant'ın "die Wıircligheit, glıiclılidı zu seiıı,,, "mmlu 
ol maya layık olma" kavram ı nı esinlemiş olabilir.  lki d urum­
da da kişinin yönelmesi gereken son erek. dolaysız biçimde öv­
gü ya da mutluluk edinmek değil, "yansız seyirci"nin gözünde, 
övgüye. mutluluğa layık. övgüyü, mutluluğu hak eden kişi ola­
bilmektir. Son çözümlemede "yansız seyirci" kavramı da, "ke­
sin buyruk" kavramı da, kişinin, içinde taşıdığı ötekinin yük­
lediği ödevi yerine getirdiği ölçüde ahlak öznesi olabileceği ko­
şulunu_ dile getirir. Şöyle diyebiliriz: Quesnay'in bilimci dün­
yası ne denli ötekinden temizlenmeyi amaçlayan bir dünyaysa, 
�mi ı h'in "sympatlıy" i le yöneti len dünyası o denli ötekini var 
kıl mayı amaçlayan bir dünyadır. 

Siyaset anlayışı 

Yukarıda değindiğimiz gibi. Quesnay Montesquieu'nü.n siyaset 
felsefesine kesinlikle karşıdır: 

"Egemen güç (autoıitt souvcraiııe) tek olmalı ve toplum birey­
lerinin tümünün, özel çıkarların yönettiği haksu girişimlerin 
tümünün üzerinde yer almalıdır ; çünkü hakimiyetin (domi­

ııatioıı) ve iıaatın (olıeissaııce) varlık nedeni (objet) herkesin 
emniyetini sağlamak, herkesin çıkarını kommakıır. Bir devlet 
(goııvmıeıııent) içinde karşıtgüçler (coııtreforces) sistemi, bü­
yükler arasında çatışmaya. küçüklerin ezilmesine neden olan 
zararlı bir kanıdır (opiııion) (. .. ) Bu tür bir ayırım. tarım teme-
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!inde kurulan krall ığın (royaıımc agricole) hükümctinin (gou­

vcnıemerıı) düzenini bozar. Oysa bu hükumetin görevi, toplu­

mun tüm çıkarlannı bir tek yönde, devletin de yurttaşların da 

tiını zenginliklerinin kaynagı olan tarımın gelişmesi yönünde 

toplayıp seferber etmektir" (Qucsnay, 1 767a: p.949). 

Srn i t h  ise Mon tesquieu'nün ya pıtına büyük önem verir .  
Özel l ikle Lecrures Oıı jıırispnıdcııcr (1 762) adl ı yapı unda Yasa­
ların Rtılııı 'ııa ycıptığı açık  göııdermcler, Monıesqııicu'ıııiıı siyaset 

felsefcsiıı iıı çcığdaş dıi ııyaııııı  temel dıhiiııccleriııdeıı biri oldıığıma 
iı ıaııcm ı  lwıııılar. Bıı bağlaııııla da bi r  hcz clalıa "bi l i ıııci l ih"  iclco­
lojisini devreye soka/}i li riz. Moııtesqııieıı'ııiiıı giiçler ayı rı m ı  i lhe­
siı ı i ıı dayıırnlığı varsayımı bil iyoruz: 

"Gucıiıı Ohıidar, poııvoir) lıôliıye lzullaıı ılmasmı (abııscr) öıılcye­

bilmdı için, özel bir düzen lemeyle (par la disposiliorı des clıoscs), 

giıefm gücii durdurması gerelıir" (Montesquieu, l HS-50: 586). 

Yasaların Ruh Üzerine'nin yazarının gözünde,  gözetlenıne­
yen, denetlenmeyen, sınırlanmayan güç, uygulayıcısı ne den li 
erdemli, iyil iksever olursa olsun . giderek mi.ıtlak güce dönüş­
meye yönelir. Bu yüzden siyasal özgürlügün koşulu güçler ara­
sında kurulacak dengenin sağlamlığına bağhd.ır. 

"Siyasal özgürlulı _yalnız ı l ımlı lııilıiimt·t ll.'rcle (Elcıts moderes) bu­

lunur. Anrnlı ı lımlı dev/etlerde de lıa zaman bulunmaz: yalmz­

ca güç lıötüye lıııllmı r /madığı dımımı/a siyasal ôZgürliilı var ola­

bilir; öledt•ıı beıi denenm iştir, eline güç geçiren lıer insan bu giicü 

köoiye lıul laıımayıı yeltenir; bir sııı rrla lwrş ı laşıncaya değin iler­

lı:r. Bi lmem söylesem inaııı r mısıııız? Erdemin bile sıııırlwımaya 

gcrclısin imi  vardır" (age., Türkçe çeviri: 233 - değiştirmelerle). 

Quesnay ise, topluma en yararlı bilginin öğretisini, fizyokra­
siyi içermiş, hakikatle aydınlanmış gücün iradesini asla kötüye 
kullanınayacagına, genel çıkarın gerektirdiği yönden asla sap­
tırılmayacağına inanır: 
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"Zamanın ve uzamın düzenini tanıyabilmek, deniz üstü dola­

şıını düzenleyebilmek. dolayısıyla ticareti sağlayabilmek için, 



gökyüzü cisimlerinin devinimlerini çok kesin bir biçimde göz­

lemleyip hesaplamak gerekti. Aynı şekilde, toplum içinde bir 

araya gelmiş insanların dogal haklarının erimini tanıyabilmek 

için, olabilecek en iyi hukümcıin kurucu dogal kurallarını göz 

önüne almak gerekir. insanların sıkı bir biçimde boyun egme­

leri gereken bu hüküınct, toplum içinde bir araya gelmiş in­

sanlara en yararlı dogal düzen ve ıopluınsal düzenin (ordrc po­
siıij) hükümetidir " (Quesnay, 1 765: 1 2 1 ) .  

Doğal düzenin bilimiyle aydınlanmış koruyucu yetke, dev­
letin ya5alarını doğal yasalara uygun biçimde düzenleyerek in­
sanl ığa en yararlı yönetimin kurulmasını sağlar. Toplumun 
gerçek yönetici.si doğal düzenin bilimi olduğu ölçüde, siyasal 
yapılanmanın, güçler ayırımı ,  karşıt güçler gibi i lkelerle karıştı­
rılmasına. bulandırılmasına hiç gerrk yoktur. Yöneten güç top­
luma en yararlı sistemin bilimiyle donandığı takdirde yönetim 
sorunu çözülmüştür. En basite indirgenmiş, gereksiz ayrınu­
lardan arınmış, örgütlcnimi ,  karar mekanizması ara kuruınla­
rııı bürokrasisi.ndcn kunarıhp en sade ifadesini bulmuş bir si­
yasal yapı ülküsünü besler Quesnay. Devlet sorunlarının sonu 
gelmez tartışmalar boyunca sürüncemeye sokulmasın ı  kesin­
likle önlemek gerekir. Devlet işleriyle ilgi l i  kararlar birbirleriy­
le çauşan çıkar grupları arasında sürdürülen pazarlığın karga­
şasına tcrkcdilemez.  Ülkenin yüksek çıkarları söz konusu ol­
duğunda, kararların alı'nacağı makam, yürütmesini doğal bili­
min ışığında yönlendiren tek egemen güçtür. Gücün gücü sı ­
nırladığı toplum doğal düzenin bilimine ulaşamamış, henüz 
emekleyen toplumdur. Bilimin aydınlattığı toplumda çıkar ça­
tışması, çıkar farkl ı l ığı, değişik dünya görüşleri, uyuşmaz ah­
lak anlayışlarına yer yoktur. Doğal düzen biliminin gün ışığına 
çıktığı toplum çok partili düzenlerin sonu gelmez çekişmele­
rinden arınmış, zamanını ve ene�jisini ülkenin yüksek çıkarla­
rı yönünde, ülkeye en yararlı olabilecek biçimde kullanan top­
lumdur. Çok partili siyasal yapılar ülkenin yüksek çıkarlarının 
bilgisinden henüz yoksun, ülkenin eşsiz kaynaklarını boşa har­
cayan, saçıp savuran düzenlerdir. Fizyokrasi ,  ülkeye neyin ya-
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rarlı, neyin yararsız olduğunu kesin likle belirttiği ö lçüde, ya­
rarcılığın ( uti litarsime) mutlak zafere ulaştığı tarihsel sürecin 
yetkin sentezi görünümüyle çıkar karşımıza. Quesnay, öğreti­
sinin yararcı ni teliğinden kıvanç duyar. 

Öğretinin yararcı n iteliğini, Quesnay'in eğitimle ilgi l i  düşün­
celerinde de gözlemleyebiliriz. Fizyokrasinin kunıcusu eğilim 
sorununa büyük önem verir. 

�olumlu (posiıij) yasaların birincisi. tüm öteki yasalar içinde 
en başta geleni,  dogal düzenin yasalamıııı gerelı lıaınusal gerclı­
se özel öğretimini sağlayacalı lrnnı111 1111 oluştıımlmasıdır; [ çün­
kü bu doğal düzen i insan toplumlarına özgü her türlü yasa­

manın ( legislatioıı). her türlü sivil, siyasal ,  ekonomik ve sos­
yal davranışın yüksek kuralıdır (regle souverniııe). Söz konusu 

kurumun bulunmadığı toplumlarda gerek hükümetler gerek­
se insan davranışları karanlıklar ve yanılmalar (egarcments) .  

anlaşmazlıklar (coı�fıısioııs) ve düzensizlikler keşmekeşinden 

asla kurtulamaz; çünkü. insanların yasalarına temel ve insan 
davranışlarına yüksek kural görevi gören doğal yasalarfn bil­

gisindrn yoksun olunduğu takdirde , adakıli adal.etsiz karşıtlı­
ğı konusunda, doğal hukuk konusunda, fiziksel ve ahlaki dü­
zen konusunda açık seçik hiçbir görüşe (evidence) u laşılamaz ; 

aynı şe1dlde genci çıkarla özel Çıkar arasındaki temel farkla il­

gili, ululsların refahı ve çöküşüne neden olan etkenlerle i lgi­

li ,  iyi ile kötünün özüyle il,gi li . yönetenlerin kutsal haklarıyla, 
toplumsal düzenin itaate zorladığı kişilerin ödevleriyle i lgili 
hiçbir kesin fikre (evideııce) varılamaz" (Quesnay, 1 765: 122) .  

Bu sat ı rların yazarın ı n  öğretisinin dogruluğuna n e  dere­
ce sarsılmaz, ne  derece şüphe gölürmez bir inanç besledigin i  
bir kez daha görüyoruz. Doğal yasaların açınlanmasıyla dünya 
gerçeğinin her Lürlü bulanık l ıkltktan kurtularak apaçık, mut­
lak bir saydamlık içinde ortaya çıkacagına kesin gözüyle bakılı­
yor. Toplumsal yaşamda böylesine Leme! rol oynayan yasaların 
b i lgisinin verimli bir eğilim sistemiyle ülkeni n  tüm bireylerine 
aktarılması hükümeLin başlıca görevi olmalıdır Quesnay'a göre. 

Ancak söz konusu yasaların somut içeriği üzerine eğildiği-
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mizde ne görüyoruz? Somut içerikleri açısından dogal yasa­
lar iki temel düzenlemeyle özetlenehiliyorlar: canl ının kendi­
ni kornyup yaşamını sürdürmesi yasasıyla , zenginliklerin üre­
timini, dolaşımını, yeniden üretimini sağlayan yasa. Birinci ya­
sa, kişinin kendi kendisine ve mallarına sahip olması, başka bir 
deyimle mülkiyet ilkesini, ikincisi ise serbest rekabet ve serbest 
ticaretle tarımın mutlak olarak desteklenmesi ilkelerini içe­
riyor. Görüldüğü gibi, doğal yasaların somut içeriği kesinkes 
ekonomik bir karakter taşıyor. Öğretinin yararcı niteliği de, en 
açık ifadesiyle, burada kendini gösteriyor. Quesnay'in eği tim 
sisteminin son ereği topluma yararlı bilgileri, yani ülkenin gö­
rece elverişli kaynaklarının (Fransa için ülkenin bereketli top­
raklarının) en verimli biçimde işletilmesini sağlayacak koşulla­
rın neler olduğunu, üretim araçlarının en etkin biçimde nasıl 
geliştirileceğini, ticaretin hem içeride hem dışarıda nasıl geniş­
letileceğini,  artık ürünün en akıllı biçimde nasıl üretime kazan­
dırı lacağını, son çözümlemede üretimin, zenginliklerin en yük­
sek düzeylere nasıl çıkarılacağını yurttaşlara aktarmaktır. Bü­
tün bu bilgiler doğal düzen biliminin içinde saklıdır; öğretim 
görcv!Herine düşen görev söz konusu bilimi içerip öğrencileri­
ne iletmekten ibarett ir. 

"Olumlu yasaların ( lı'gis/ııtion positive) görevi, doğal yasaların 

-toplum halinde bir araya gelmiş insanlara, doğruluğundan 

asla şüphe edilemeyecek (tviclenl) en yararlı düzenin kunıcu­

su doğal yasaların-, dile getirilip duyunılmasını sağlamaktır; 

aslında ·sadece hükümdara (soıı veraiıı) en yararlı düzen' de­

mek yeterlidir; çünkü hükümdara gerçekten en yararlı olan 

uyrnklarına da en yararlı düzendir. Bir imparatorlugun huzu­

rumı ve refahını yalnızca sözü edilen yüksek yasaların bilgi­

si sağlayabilir; bir ulus (11aıio11) bu bilimin özümsenmesine ne 

derece çaba gösıerirse doğal düzen o toplumda o derece ustün 

gelir, toplum düzeni de (ordre posiıif) o derece düzgün işler; 

bu tür bir ulusta akla aykın bir yasa önerilemez, çünkü hükü­

met ve yuntaşlar böyle bir önerinin anlamsızlığını (absıırdite) 

anında görürler." (age., 122).  
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Genel çıkarla özel ç ıkar çatışması. doğal düzeni içermiş bi­
reylerden oluşan toplumlarda her türlü anlamını yit irir; bireye 
yararlı olan zorunlukla ulusa da yararl ıdır: aynı şekilde ulusa 
yaralı olan zorunlu olarak hireye de yararlıdır. Bütün sorun. re­
fahı sağlayan koşulların neler olduğunun yurttaşlara aktarılma­
stdır .  Kişisel refahının bilgisini öğrenen yurttaş hem kcnJisine 
hem wpluma en yararlı özneye dönüşür. Quesnay ve fizyokrat­
ların yarar tasanmı bütünüyle ekonomik ni telikli bir yarar ta­
sarımıdır:  bu açıdan. doğal düzen kuramı ,  Fransızcan ın "eco­
ııomisme" kavramını anımsayarak konuşacak olursak, özünden 
"ekonomi merkezli" hir kuramdır. 

Oysa fizyokratların devrinde, Quesnay'den kısa bir süre son­
ra, bambaşka düzeyde konumlanan bir eği tim anlayışı gel işti­
rilmiştir. Bu eğitim anlayışı da esinini, büyük ölçüde, Smith'ıen 
alır. Condorcel' n in eği tim anlayışında söz etmek istiyoruz. E. 
Rothschild,  Smith' in ahlak kuramının  Condorcet üzeri nde­
ki belirleyici etkisi üzerinde d urduktan sonra, Condorcet i le 
Smith.in gözünde kamu eğitimi kavramının Quesnay'inki.!'den 
çok (strihiııgly) farklı oldugunu, iki düşünü�.ün eği timi yalnız­
ca bir takım temel bilgilerin çocuklara uktarı mını amaçlayan 
bir etkinlik bici mine.le algı lamadıklarmı.  asıl sonışturulması ge­
reken konunun eği t im etki.nliğinin l-.emlisi olması kanısını pay­
laştıkların ı  hatırlatır: başka bir deyimle, eğiti.mle ilgi l i  soru. bu 
etkinliğin gütmesi gereken son ereğin ne olduğu tarzında dile 
gelmelidir. (Rothschil<l, 200 1 :  2 24-26: Ayrıca bkz. Boyer & Le 
Clıapelain. 2007). 1 79 1  yılımla Ulusal Yasama Mecli'>i'ne sun­
duğu Kmıııı Eğiti ııı ini ıı Doğası ve Nesnesi adlı bildiride Condor­
cet, eğilimin son ereğinin ''hak eşitl iğin i  gen;ekleştiınek" oldu­
ğmıu vurgular (Condorcet ,  1 790: 61 ). Düşünürün gözünde her 
yurnaş şüphesiz ayn ı  "doğal" dolayısıyla "evrensel" haklara sa­
hip bireydir: ancak belirleyici olan, yurttaşın temel haklarından 
gerçekten yararlanabilmesi, haklarını etkin biçimde kullanma 
olanaklarını elinde bulundurmasıdır. Eği.tiın . geleceğin yurttaş­
larına, haklarının ne olduğunu öğretmekle yetinemez; bu hak­
ları etkin bir biçimde· kul lanma koşulların ı ,  yani hangi koşul­
larda bireyin özgürlüğe kavuşabileceğini de öğretmesi gerekir.  
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/nsaıı Alıl r ımı 1/crleıneleri üzerine Tarilıi Bir Tcıblo Taslağı adlı 
yapllmda Condorcet şöyle der: 

"insan cinsinin gerçek hakları, şu tek hakikaue aranmalıdır: 

insan, akıl yiirütme ve ahlaki düşünceler edinme yetisine sa­

lüp duyarl ı bir varlıkur" (Condorcet. 1793: 375). 

Bu gözlemden yola çıkarak, eğil imin son ereğinin, insanın 
düşünme ve yargılama yetisini en etkin biçimde geliştirmek ol­
dugunu vurgular. Eği t im, son çözümlemede. bir ıakıın bilgi­
ler aktarmaktan çok, eğitilene kendi başına nasıl düşüneceği­
ni . nasıl akıl yürüteceğini .  nasıl yargılayabileceğini kazandır­
mayı amaçlamalıdır. Çünkü yurı ıaşın doğal ve evrensel hakla­
rını etkin bir biçimde kullanabilmesi iÇin başkasına bağımlılık­
tan kurtulması, bağımsız ve özerk varlık koşullanna kavuşması 
gerekir . Bu koşullar, kişin in  kendi kendisine düşünebi lme ola­
nagtnda yatar: 

"Bir  ukul ögretmeni Newton'a, bir savcı Montesquieu'ye ba­

ğım lı dcgi.Jdir; ancak köyhı, hesap bilmiyorsa okul öğretmeni­

. ne, köyünü düzenleyen yasalan bilmiyorsa savcıya bağımlıdır" 
.(Condorcet, 1 790; 326). 

Bireyler. yetenekleri (ıalcııts) açısından eşit değillerdir. Eğiti­
nlin bir amacı <la yeteneklerin yeşerip gelişmesini sağlamaktır. 
Bu da, zorunlu olarak, yurttaşlar arasında üstün yetenekli lerle 
alçak yetenekliler eşitsizliğini yaratacakt ır. Ancak eğitim , yurt­
taşların, yetenekleri, kişi lerin özel mülkü olarak değil toplu­
mun ortak malı olarak algılamalarını sağlayabilirse. söz konusu 
eşitsiz l iğin bağımlılık i l işkilerine dönüşmesi önlenebil ir  (age: 
62).  Eğitimin neden olduğu yetenekler arası eşitsizliğin gene 
eğitim sayesinde bağımlılık ilişki lerine dönüşmesinin önlen­
mesi fikri Condorcet'nin eğitim anlayışının en özgün, en güçlü 
boyutudur. Eğitim, yurttaşları bağımsızlık açısından eşit kılar­
ken, yetenekler açısından yurttaşlar arasında eşitsizl ik yarata­
caktır. Condorcet'nin eğitim kuramı,  eşitlikle eşitsizliğin barış­
tığı bir dünya kmmayı amaçlar. Bu açıdan, Condorcet'nin yak­
laşımı, john Rawls\m Bir Adalet Kıırmn ı'ınua gerçekleştirmeye 
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çalıştığı ''özgürlük ilkesi"yle "farkl ı l ık ilkesi"ni barıştırma ül­
küsünü anımsat ır  (Bkz. Rawls, 197 1 :  1 1  ) . Eşilsizliğe, haksız­
hk ya da adaletsizlik gözüyle değil farklılık gözüyle bakarak bu 
farklı l ığın orıak yaşama zenginlik ve canlılık sağladığına ina­
nan bireyler, hak eşitliğinin etkin biçimde gerçekleşme koşul­
larının, yani tek başına düşünebilme, yargılayabilme koşulları­
nın kendilerine sunulduğu toplumun bireylendir. Yukarıda de­
ğindigimiz "Anakeıımmg", "tanıma'' izleğiyle yeniden karşı la­
şırız burada. Yetenekler düzeyindeki eşitsizliği olumlu farklı­
l ıklar olarak gören ve yaşayan bireyler, birbirlerini eşit  haklara 
sahip, kimsenin kimseye bağımlı  ·olmadığı bir wplumun yurt­
taşları olarak ıwııyaıı bireylerdir. "Anerkeıırıımg"un bir anlamı 
da, ötekine saygı duymak, ötekini ,  sayılmayı hak eden bir var­
lık olduğu için tatıımalrnr. Apaçık hakikatleri içinde barındı­
ran bir bilimin öğretisini özümsemeleriyle mutluluk ve refaha 
kavuşacakları varsayılan tekörnek bireylerin dünyasından çok 
uzağız burada. Birbirlerini farklıl ıklarında tanıyarak kendinde 
olanı ötekinde olanla alış-verişe sokan bireylerin dünyası bu­
rada sözü edilen. Bütün bu söylenenlerden .çıkan sonuç şuc.lur: 
eğitim. gerek Condorcet'nin gerekse Srnith'in gözünde, kişileri 
ekonomik düzeyde yararlı kılmaya yönelik bir yetiştirme siste­
mine indigenemez. Ekonomik yarar göz önüne alıııması gere­
ken bir boyuttur kuşkusuz; ancak yurttaşın bağımsızl ığı ilkesi­
ne üstün gelemez. Düşünme yetisinin geliştirilmesi ereği, eği­
timin tasarıınlanabi lecek Öteki yararlarına bakarak mutlak ön­
celik taşır. Ekonomik yarar bağımsızlık ilkesinin hizmetine so­
kulmalıdır. Başka bir deyimle ekonomik yarar bir amaç değil 
bir araç olarak görülmelidir. Smith'in, Uluslarııı Zetıgiııliği'nin 
beşinci kitabının "Gem.;lerin Eğitimine Özgü Kurumların Gide­
ri Üzerine" adlı bölümünde çağdaş toplumda enc.lüstri işçisinin 
hedef oldugu dayanılmaz yabancılaşmayı dile getirdiği, Con­
dorcet'nin de bildirisinde gönderme yaptığı ( Condorcet ,  1 79 l :  

78), ünlü satırları anımsayalım burada: 

1 1 0  
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adam, hiçbir zaman karşılaşmadığı (ııcvcr occur) zorlukları gi­
dermek üzere çareler bulmak için anlama yetisini ( uııdersıcm­

diııg) kullanmaya ya da türetme gücünü ( invcnıioıı) işlrtme­

ye gereksinme duymaz. Dolayısıyla, bu tür çabaları (exmioıı) 

göstenne alışkanlığını tabii yitirir; genellikle, Tanrı kulu (in­

san yaratığı, lıumaıı crcature) için ne denli sersemleyip (sıııpid) 
cahilleşmek (ig11ora11t) mümkünse, öylesine sersem olup cahil 

hale gelir. Kafasındaki uyuşukluk (toıpor), onu, herhangi der­

li toplu (akıllı, rcıtioncıl) bir konuşmanın (coııvcrsation) tadını 

çıkaramayacak ya da söze kan!?amayacak (becırirıg a part) ha­
le getirdiği gibi; onda, yüksek, temiz ya da ince bir his (seııti­

meııl) duyabilme, dolayısıyla da, özel yaşamın birçok olağan 

ödevleri üzerinde bile doğru herhangi bir yargıya (jusı judgc­

mrrıt) varabilme yeteneği bırakmaz. Ülkenin büyük ve geniş 

çıkarları üzerinde yargıya varınak (judgiııg) ise, büsbütün elin­
den gelmez. Onu, başka türlü bir hale koymak için, son dere­

ce özel bir dikkat ve ilgi (particıılar pcıirıs) gösterilmezse; ül­

kesini savaşta savunmakta aynı ölçüde becerisiz kalır (. .. ) Bu 

hal be<lenihin çalışmasını bile bozar (corrnpcs); gücünü, yctiş­

-tiği işten başka bir uğraşta (employmcrıt) da canla başla ve se­
batla kullanamayacak duruma getirir. Kendi belli zanaatındaki 

(trcıdc) el yatkınlığını (dexterity), öyle görülüyor ki, bu şekil­

de düşünsel (iııtellectual). toplumsal (socicıl) ve savaşçı ( rııcır­

tia/) erdemlerinin pahasına elde eder. Hoş; önlenilmesine hü­
küınetçe biraz zahmete katlanılmadıkça (unless govenımrnı ta­

fles sorrıe paiııs to prevenı il). her ileri gitmiş uygar topluluk­

ta, yoksul işçilerin (labouriııg poor), yani halkın büyük çogun­

luğunun ister istemez içine yuvarlanacağı durum işte budur" 
(Sınith, l 776, V, 1, l l l ,  Madde 2: 368-69; Türkçe çeviri: 872-

73 - deği.şıirmclerle). 

Smith'in gözünde devlet. kamu eğitiminin kapsamını geniş­
leterek, kendilerine bu derece yabancılaşmış bireylere bir neb­
ze de olsa insanl ık aşılayacak düşünce ve yargı yetisini kazan­
dırma görevini  yüklenmelidir. Artık burada söz konusu olan 
elbette işçinin üretim verimliliğinin artması, üretim araçlarının 
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mükemmelleştirilmesi, ticaret özgürlüğünün pekiştirilmesi gi­
bi ekonomik kaygılar değildir. 

Condon:et ile Smith gibi "Aııerhemıııng" kaygısını  taşıyan 
düşünürler için yurttaş, özünden, siyasal bir varlıktır. Dolayı­
sıyla yurı ıaşla ilgili temel kaygı, ekonomik açıdan ülkeye yapa­
cağı yarar değil. siyasal özgürlüğünü nasıl elde edip etkin bir 
biçimde nasıl kullanacağı sorunudur. Bu gözlemler, Tocquevil­
le'in fizyokratlara yönelttiği temel eleşti riyi daha iyi anlamamı­
zı sağlayabilir: 

" [ rizyokraılarl şüphesiz, tarım ürünlerinin serbest ıicareıiııin, 

bırnkırı ız yaps111lar (laissezfain:) ya da bırcılmıız geçsinler (lais­

scz passer) i lkelerinin geliştirilmesi yönünde çok çaba göster­

mişlerdir; ancak siyasal özgürlükler ( libertes politiques) konu­

su akıllarından bile geçmez" (Tocquevillc, 1856: 256). 

Siyasal özgürlük kavramı ,  birb irleriyle lwtwşaıı .  tarnşan ,  
farklı görüşleri, deneyleri, tercihleri, yönelimleri. değerleri , i l­
keleri . inançları alıp veren (exdıange) bireylerin dünyası söz 
konusu olduğunda bir anlam kazanır. Farkl�lıklara hoşgörüy­
le yaklaşmayı öğrenmiş bireylerin içinde devindiği, farklılık­
ları dışlamayı değil farkl ı l ıkları çoğaltarak içinde yaşatmayı 
amaçlayan kurumsal düzenin oluşturulması söz konusu oldu­
ğtında siyasal özgürlük kaygısı ortaya çıkar. Doğal düzen bili­
mini içeren bireylerin farklı l ık lara hoşgörüyle yaklaşmak şöy­
le dursun, farklılıklara katlanmak gibi bir sorunları bile yok­
tur; çünkü üçüncü durumundaki bilimin karşısında farkhlık­
ların silinmesi gerekliliği fizyokratların daha baştan varsaydık­
ları koşu ldur. 

Sonuç: "the man of system" 

Smith'in, yazımızın başında alıntıladığımız Quesnay eleştirisi­
ne geri dönersek, lskoçyalı düşünürün, Fransız düşünürün, ge­
nel olarak da fizyokratların toplum anlayışlarında, Alılahi Duy­
gu lar Kııram ı'nda betimledigi "sistem adamı"nın tutumunu 
anı msatan özellikler gördüğü düşünülebilir. Kanımızca, gerek 
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Smi�ı'i gerekse T ocqucville' i  en çok rahatsız eden öze llikler, 
Quesnay'in "sistem adamı"na benzemesinde yatar: 

�sisıem adamı, kendini bcğrnmişliği, kibiri (coııceiı) yüzün­

den kendini pek bilge (wise) görmeye yatkındır; bu yüzden, 

kendi tasarladığı ideal hükümet planının sözde (supposeli) gü­

zelliğine o derece aşık olur ki (eııcmıoıı red wiılı), bu planın en 

küçük parçasının, her ne tür olursa olsun saptınlmasına katla­

namaz. Planını, bütünüyle, parçalannın tümüyle uygulamaya 

yeltenir; bu plan. kimi büyük çıkarlarla ya da güçlü önyargılar­

la (prt'jtıdices) çalışabilirmiş; umurunda değildir; sanki büyük 

toplumun (grcaı society) bireylerini, satranç tahtasının (clıcss­

board) üzerindeki taşların yerlerini değiştiren elin rahatlığıy­

la, düzene sokabileceğini (can anmıge w itlı) sanır; satranç tah­

tasının üzerindeki ı.aşların, onları harekete geçiren elin dışın­

da bir hareket ilkesine (pri11ciplc of motioıı) sahip olmadıkları­

nı göz önüne almaz; oysa insan toplumunun oltışturdugu tah­

ta üzerinde her bir taş, yasama organının ( legislatu rc) onun 

için öngön:bilcccği (nı iglıt clrnosc) hareket ilkesinden büsbü­

tün (alıogeılıer) farklı , kendi özgün (own) hareket ilkesine sa­

hiptir. Eğer bu iki ilke kesişip aynı yönde devinirse, insan top­

luınumm oyunu hem rahat hem uyumlu, büyük olasılıkla da 

hem mutlu hem başanh biçimde sürer. Eğer bu iki ilke çatışır 

ya da birbirinden farklı olursa, oyun yozlaşır (miserabily ) , top­

lum en şiddetli düzensizlikler içine yuvarlanır " (Smith, 1 759. 

Vl, 11, il: 342-43). 

"Sistem adamı",  kafasında kurdugu düzeni yaşama geçirip, 
gerçeği bu düzenin isterlerine uydunnadtkça, hiç bir şeyin doğ­
nı dürüst işlemeyeceğine, toplumun sıkıntılarından, bozukluk­
larından, dertlerinden hiç bir  zaman kurtulamayacağına kök­
ten inanmıştır. Kanı mızca Smith.  " tam özgürlük,  " tam ada­
let" deyimleıiyle şunu dile getinnek ister: "sistem adamı", öz­
gürlüğün de, adaletin de, ancak, kafada kurulan sistemin, bü­
tünüyle, sistemi oluşturan parçaların gerektirdiklerinden en 
ufak sapmaya izin vermeden gerçekleştirilmesi koşul uyla ta­
mamlanacağına inanır. Bu anlamda, gerçeğe tümüyle hakim ol-
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ma, gerçeği her parçasıyla sıkı sıkıya denetleyip dı:.ızenlcme tlll­
kusumı taşır "sistem adamı". Kendi kendisinin de, gerçeğin de 
efendisi olmayı amaçlar; hem kendisini.  hem benzerleriyle iliş­
kilerini mutlak hakimiyeti altına alamadığı takdirde büyük te­
dirginlik içine düşer. Kendisinin denetimi alt ında ol mayan bir 
gücün varlığı dayanılmaz bir gerçekliktir onun içi n .  Kendi ya­
şamı nda olsun,  toplum yaşamın da olsun "bilinç ö tesi " gib i ,  
"görünmez el" gibi bir boyutun var olabileceği. bilinçli öznele­
rin h iç hir zaman. ne kendi yaşamlarında ne LOplumsal yaşam­
da bütünüyle ele geçirip hakim olamayacakları bir gücün ,  ya­
şamlarında, kend ilerine karşın. belirleyici hir rol oynayabilece­
ği düşüncesi, denilebilirse, içini  daral tır "sistem adamı"nın. Bu 
tedirgin liğin nedeni ,  bil incinde olduğu gerçeğin dışında hiç hir 
şeye güven duymamasmda yatar. Oysa Smith, hakim olmadı­
ğımız, olamayacağımız,  bi lincinde olmadığımız, olamayacağı­
mız,  kendisi nin "görünmez el" diye adlandırdığı, Freud'tın çok 
anlamlı bir şekilde "es", "o" adını  verdiği boyutun, öznenin de 
toplumun da yaşamı nda olımıl ıı bir işlevi olabileceği sezgisine 
büyük önem verir. Quesnay eleştirisinde söz.ünü euiği "bilin­
mez bi r korunma i lkesi " ,  bu boyuta gönderme yapar. Smith.in 
gözünde bil inmeyen, hakim olunamayan, zorunlu olarak ka­
çını lması gereken bir gerçeklik değildir.  Tam tersine,  bi l inci­
m izle, i rademizle planlamaya, düzenlemeye çalıştığı mız ger­
çeğin ,  kendi içi nde kendisi n i  düzen leyen bir ilkeyi. bizim gö­
remediği m iz. ayırdın!'! varamadığımız bir il keyi taşıdığını var­
sayabi l i riz .  Sorun her şeyi b i lme, her şeyi denetleme, her şe­
ye hakim olma, her şeyi bi linçli bir plan çerçevesinde d üzen­
leme kaygısına, daha doğrusu "fantazm"ına mesafe alabilmek. 
"Görünmez el" boyutunun işlevi,  işte bu mesafenin alınmasıy­
la etkin kı l ın abil ir  gibi bir düşünceyi derinleştirmeye çalışıyor 
Smith; bu boyutun, hakimiyet tutkumuzun pençesinden kur­
tarıl ıp iş görmesini  sağlamaya çal ışal ım d iyor .  Son çözümle­
mede, sorun, kendi kendimize, kendi mantığımıza mesafe al­
maya gelip dayan ıyor; kenel i  mantığımızdan farklı manukla­
rın olabileceği gerçeğini kabul etmekte düğümlen iyor belki her 
şey. Kısaca sorun, ötelıiııe gaveııelı i lmclı. "Sistem a<lamı " .  bilim-
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ci özne, ötekinden korkan, çekinen. kaçıp kendine sığman öz­
ne. Kaçış, dönüp dolaşıp. öznenin. kendi sistem inin güze l l iği­
ne "aşık olması "yla sonuçlanıyor. Bu aşkın gözlügünden gö­
rülen gerçek de, yatışl!ncı bir saydaml ıkla aydınlaıı ıyor; öte­
kinden temizlenmiş bir saydamlıkla.  Oysa Sm i th .  işte bu m u t­
lak saydamlık serap'ına direnen bil inç. Bu direnme, Sm ith'in 
üslubunda da kendini gösteriyor. Alıntı ladıgımız bölümde de 
gördüğümüz gibi, Smııh "gerçek" üzerine konuştuğunda, sü­
rekli "it woııld secnı", "to ali appearcmce at leasC', 14believed", "sc­
eıns", "he seems not ıo lıave coıısidcred " . v.b. gibi, sözüne ı l ımlı­
lık, ölçülülük, i t idal getiren deyimler, dilbil imci lerin "kip(sel) 
!eşt irme" ( modalisa ı ion )  diye adlandırdı kları deyiş biçim le­
ri kullanıyor. Burada, Smith'in kişiliğini belirleyen "prudeııce" 
( ih tiyat, sakı nganl ı k, ölçülülük) kavramı n ı  bul uyoruz . .. Ö te­
ki sonınsalı"na olan duyarlı lığı sakıngan , ih t iyat l ı  olmaya i t i­
yor kuşkusuz Smith'i. Quesnay'in dünyası ne denli  "bir örnek 
özneler"in oluşturduğu bir dünyaysa, Smith'inki o denli  çoğul­
luğa. çeşitl i l iğe yer açmaya çalışan bilincin dünyası. Bu yüzden, 
Snıi th'in dünyası; Quesnay'inki gibi, gölgeye, belirsizliğe. kapa­
lılığa, müphemliğe katlanamayan bir dünya deği l .  Ötekiyle bir­
likte yaşadığımız dünya, zorunlu olarak,  içinde yer yer gölge ler 
faşıyan, donuk yöreler barındıran bir dünya; çünkü öteki,  tanı­
mı gereği, tümüyle "aynı"ya indirgenip saydaınlaştıramayaca­
gımız bir gerçeklik. Kanımızca bu tür bir dünya görüşü Smith'i 
alış-veriş boyutuna duyarlı kıl ıyor. Belki ele Sm ith,  aşağıdaki 
satırlarda, alış-verişe direnen öznelere sesleniyor: 

"Devlet adamının görüşlerine yön verebilecek genel, haııa diz­

gel i  (systematiccıl) bir 'mükemmel siyaset' (f'eıfeclimı of poli­

cy), 'mükemmel hukuk' (law) fikri kuşkusuz gereklidir. An­
cak bu fikrin gerçekleşmesi için gerekli olabilecek (mcıy se­

em ro rcqııirc) koşulların tümünü, her türlü direnmeye karşın 

uygulayıma sokmak (estcılılislı ) ,  hele hele bunu bir çırpıda (cıt 

once) yapmakta ısrar etmek. küsıahlıgın (an=ogcıııcc) en yük­

sek derecesidir. Bu . kişinin kendi yargısını, iyiyle kötünün yü­

ce ölçüsü (stcıııdard) katına çıkarması (ıo erecı) demektir; ki-
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şi kendini, devletin en bilge ve en saygın (worıhy) adamı ola­
rak görür, dolayısıyla, kendi davranışının yurllaşlarınınkine 
değil, yuntaşlarının davranışının kendisinikine uymasını (ac­
comodcıte) bekler. Bu yüzden, siyasal vurguncuların (specııla­
tors) içinde en tehlikelileri hükümran (sovereign) prenslerdir. 
Onlar sözünü ettiğimiz küstahlığı çok iyi tanırlar. Yargılarının 
engin yüceliğinden asla şüphe etmezler. Bu tür imparatorluk 
ya da krallık reformcuları, alçakgönüllülük göstererek (coıı­
descerıd), yönetiminden sonımlu kılındıkları ülkenin yapısını 
(constituıion-anayasa) gözden geçirıneye görsünler, orada, .ira­
delerini gönüllerince kullanmalarına karşı çıkabilecek engelle­
ri dünyanın en kötü şeyleri olarak değerlendirınektcn çok azı 
sakınır" (Smith, 1759,.VI, i l ,  il: 343-44). 



Yerleşik iktisatta Bi reyci l ik:  
Adam Smith ve Friedrich von Hayek Üzerine 
Bazı Gözlemler 
M i N E  KARA 

Giriş 

Yerleşik iktisat düşüncesinin felsefi temelinde bireycilik anla­
yışının yer aldtgı düşünülmektedir. Oysa yerleşik iktisanaki bi­
reycilik anlayışi, "aktir" ve "eyleyen birey" anlayışından uzak­
ta olup, mevcut kurumlardan kopuk ve aynı zamanda da "içi 
boş" bir bireyciliktir. Bu durum bir tesadüf olmadığı gibi, aynı 

··zarrianda da yerleşik iktisadın ·en önemli çelişkilerinden birini 
oluşturmaktadır. Aşağıda bu çelişkinin temel nedenleri, birey­
ciliği öne çıkartan iki' önemli düşünür olan Adam Smith ve Fri­
edrich von Hayek'in analizleri ile birlikte ele alınacaktır. 

Önde gelen birçok sosyal bilim okulunun 1 (Giddens, 2000: 
242-244) ve yerleşik iktisat teorisinin "insan eylemi" ya da "ey­
leyen olarak insan" kavramından yoksun olması dikkat çekici­
dir. Bu nokta aynı zamanda önemli bir çelişkiyi de içermekte­
dir. Şöyle ki, temelde pozitivist bilgi teorisini izleyen bu okulla­
rın büyük çoğunluğunda bireycilik, insana bakış açısının teme­
lini oluşturmaktadır. Bircycilikte, analizin temel biriminin bi-

Bu okullara örnek olarak. B. F. Skinner'in başını çektiği davranışçı psikoloji 
okullan. H. Spenccr'in öncülüğünü yaptıgı sosyal biyoloji okulu. A. Comıe'ci 
pozitivist sosyoloji okullan ve bazı fonksiyonalist sosyal antropoloji okullan 
verilehilir. 

1 1 7  



rey olması. i lk bakışla. hu teorilerin hireye ait bir eylem çerçe­
vesi ve aktif birey anlayışı üzerine oturmaları gerekir düşünce­
sini akla getirmektedir. Ancak pozitivizmin temel kabullerinde 
bilginin kaynağının kdışarıdaki dünya" yani .  elle ıuıulup,  gözle 
görü len olgular olması. bireyin eyleminin kendisi ıarafın<lan ve 
kendi iradesiyle degil ele, "bireyin elinde olmayan" dışsal fak­
törler tarafından belirlenmesi kabulüne neden olmuştur. Böy­
lece, insan eylemindeki yaratıcı unsur tamamen geri plana i ti k·­
rek. eylem, "evrensel iht iyaç" eğil imlerinin nedensel bir sonu­
cuna indirgenmişt ir. Bu durumun çelişkiye yol açan bir sonucu 
şu olmuştur: Bireycilik. belirleyici unsur olarak insanı görmek­
le birlikte, giderek insanın dış faktörler tarafıııdan belirlendiği­
ni benimsemesi sonucu ne.la, bireyci ve iradeci ( voluntarist) de­
ğil .  dışarıdan belirlenimci (cletermirıisL) teoriler üretmektedir. 
Gerçekten de bu teori lerde birey. kend i kac.lerine en azından 
"kısmen" h ükmedebilen . bilgi sahibi bir eyleyen değil ,  sadece 
dışarıdan gelen etkilere tepki veren pasif bir insandır. Oysa bu 
durum. bi reyciliğin ıemcl kabulleriyle çauşına halindedir. 

Yukarda özetlemeye çalıştığımız durum biı:eyciliği öne çıkar­
tan iki düşünür olan A. Smi th  ve F. voıi Hayck'te · gö:denebil­
mektedir. Gerek Smith gerek ise Hayck'ıc birey ve toplum iliş­
kisi ve uyumu " amaçlanan eylemin amaçlanmayan sonuçları" 
(unintendecl consequences of intended action) yaklaşımı çer­
çevesinde ele alınmaktadır. Bu yaklaşım, tek tek bireylerin ken­
di istedikleri amaçlar doğrultusunda hareket ederken oluştur­
dukları. am:ak son kertede hiı.: bir bireyin bilinçli olarak oluş­
t urınadığı. kendil iğinden meydana gelen "topl umsal düzen" 
fikri olarak açıklanabilir. Hayek'Le ve Avusturya okulunda bu 
"düzen"'. istenilir ve insanlar için faydalı bir oluşum olarak de­
ğerlendiri lmektedir. Hayek. birçok toplumsal olgu ve kuru­
mun böyle açıklanabileceğini belirtmektedir. Dil, adetler, gele­
nekler. kanunlar. para, iş bölümü ve piyasa mekanizması hun­
lar arasında sayılabil ir (Hayek,  1 964: 65). Hayek'e göre, "ku­
rumlar bireyleı;n birbirinden bağımsız eylemleri sonucunda, 
istenmedik bir şekilde ortaya çıkabilmektedir." Burada isten­
medikten kastedilen. kurumların,  i nsanların veya bir grubun 
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bi linçli kontrolü veya tasarladıkları şekilde degil, fakaL bireyle­
rin serbest davranışları sonucunda, zaman içerisinde i rade dışı 
olarak onaya çıkmalarıdır. 

Hayck'in bu yaklaşımını daha ayrınl l lı olarak incelemeden 
önce, burada beli rtilmesi gereken bir nokta, bu fikrin yeni ol­
madığıdır. Amaçlanan eylemin amaçlanmayan sonuçları yak­
laşımı, Avusturya okulundan önce, lskoç Aydınlanmacıları ta­
rafından ortaya atıl mıştır. Örneğin, l 705'Le Arıların Mcıscıl ı 'nda 
Mandeville, bireylerin özel çıkarlannı.n, t oplum için faydalı bir 
durum yarattığı görüşünü belirtmiştir. Benzer şekilde Fergu­
son, "Kendi çıkarını iz leyen her bir bireyin .  diğer insanların 
davranışları üzerine getirdiği kısl llama, insan eylemi sonunda 
oluşan ancak insan tasarımı olmayan bir kendiliğinden düzen 
yaratır" demektedir (Watkins, 1994: 180) . Adam Smith'in "gö­
rünmez el" yaklaşımı da aynı düşünce tarzının iktisadi hayata 
uygulanmış bir biçimidir. Aşağıda, iktisadi düşüncede önemli 
bir yer tutan Smith'in bu yaklaşımını, biraz daha yakından ele 
alacağız. 

Adam Smith ve toplumsal düzen 

İktisadi düşünce tarihinde amaçlanan eylemin amaçlanmayan 
sonuçlan yaklaşımına, öz.ellikle de bu tür sonuçların toplumsal 
yaşamda istenilir ve arzu edilir bir düzen yaraLtığı görüşüne sis­
tematik olarak yer verenlerin arasmda Adam Smith'i anabil iriz. 
Bu düzeni yaratan mekanizmayı Smith'te ünlü "görünmez e l" 
benzetmesi temsil etmekıcdir. Bu mekanizmaya i lişkin olarak 
temelde Smith'in sorduğu sorular şunlardır: Bireylerinin kendi 
özel istek ve arzularıyla i lgilendiği bir toplum, nasıl olup dağıl­
madan bir arada durabilmektedir? Herhangi bir merkezi plan­
lama otoritesi ve tasarımcı olmaksızın nasıl her bir bireyin ken­
di özel işi, toplumun genel ihtiyaçlarını karşılayabilmektedir ve 
bu olguların arkac;ında yatan temel mekanizma nedir? (Smith, 
1 993: Kitap 4) Smiıh'in bu somlara bulduğu cevap şu ünlü iki 
cümlesinde özetlenebilir: 
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"Yemeğimizi kasabın, biracının ya da fırıncının yardımseverli­

ğinden değil, onlann kendi çıkarlarını gözetmeleri sonucunda 

elde ederiz. Onların insancıllıklarına değil, öz sevgilerine ses­

leniriz ve hiçbir zaman kend i ihıiyaçlanmızdan deği l. hep on­

ların kazançlarından söz cderiz."(Smith , 1993: 22) 

Daha açı k belirtmek gerekirse, Smith.te daha ziyade açıklan­
ması gereken bir olgu olan istenmedik sonuçları açıklayan asıl 
mekanizma, dönemin t icari kapitalizminde doğan iktisadi pi­
yasa şartlarıdır. B ireylerin bu şartlar çerçevesinde kenel i  ka­
zançlarının peşinden gi t meleri, hem bireylerin kendi istekleri­
ne uygun bir davranış tarzına imkan tanımakta, hem de ortaya 
istenilir bir toplumsal düzen çıkartmaktadır. Smi ı lı'e göre top­
lumsal hayatı düzenleyen iktisadi yasalar günlük hayatın çeşit l i  
aşamalarında karşımıza çıkmaktadır. Örneğin. rekabet sayesin­
de birey, tembellikten çalışkaıılıga sevkcdilmekte; yanındaki 
işçiye piyasa fiyat ının al ımda ücret veren girişimci işçisini .  ma­
lını piyasa fiyaunın üstünde saunaya çalışan şahıs ise müşteri­
lerini kaybetmektedir. Kısacası piyasa şanları ile arzu edrlir ve 
iyi çalışan bir toplum arasında bire bir hir ön.üşme vardır. An­
cak Smith'tc tüm bu düzen, aslında daha da kapsamlı başka bir 
düzenin alt parçalarından başka bir şey değildir (Schumpeter, 
1968; Macfic, 1 967; Foley, 1 976; Evensky, 1 987) .  Bu noktanın 
daha iyi anlaşılabil İııesi için Sınith'in oııtolojik ve epistemolojik 
bakış açısının ortaya konulması. bunun için de bilimsel görü­
şünün, döneminin bilimsel ve ahlaki bakış açısıyla birlikte de­
ğerlendirilmesi gerekmektedir. Ni tekim Smith'in düşünceleri­
nin döneminin bilimsel ve ahlaki düşüncelerinden hiç de ko­
puk olmadığı, özellikle de Mil lcderiıı Zenginliği'nden önceki ça­
lışmalarında daha da açık olarak onaya çıkmaktadır. 

1 8. yy. sonlarına doğru, devrimden önceki Fransa'da önem­
li bir entelektüeller grubunun varl ığı dikkati çekmektedir. 
Fizyokrasi okulunun temsi lcilerinin yanı sıra, Montcsquieu, 
Rousseau, Voltaire, Laplace gibi isimler burada sayılabilir. Bu 
dönemde Fransa'nın üstünh:'ıgüne tek ciddi rakip olarak lskoç­
ya görünmektedir. Daha sonra lskoç Aydınlanma grubu adı al-
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tında bahsedilen ve Shaftesburry, Hutcheson, Ferguson, Reid, 
Kames, Hume gibi isimleri kapsayan bu düşünürlerden Adam 
Smith hem etkilenecek, hem de bu grubun üyesi olacaktır 
(Gordon. L99 1 :  l l 3). 

17. ve 18. yüzyıl düşüncesinde bilimsel ve ahlaki kavramla­
rın iç içe geçliği dikkati çekmektedir. Bunda. genel kanının ak­
sine. doğal bilimlerdeki gelişmelerin etkisi oldukça fazladır. Zi­
ra bu döneme damgasını vuran ve özellikle doğayı açıklayan 
düşüncelerin metafizik kavramlarla birlikte örüldüğü dikkati 
çekmektedir (Berlin, 1969: 5 1) .  Harre'nin bclimiği gibi, " H ı  . •  

17. ve 1 8. yüZ}'lllann Kepler, Galileo, Boyle, Newton. Descar­
tes gibi büyük fizikçileri. farklı şekillerde ve farklı derecelerde 
dahi olsa. doğal din (natura! religion) görüşünün savunucula­
rıydılar" ( Harre, 1 993:  9). Örneğin Newton, Bemley'e yazdığı 
ilk mektuplarından birisinde, "ilahi varlığa inanan insan anla­
yışıyla uyumlu çalışan prensiplere ilgi duymaktayım" diye ya­
zıyordu.  Newton'un mekanik fiziği, skolastik yaklaşımda bir 
tür devrim yaratmakla birlikte, bilimsel açıklamalarda evrenin 
nasıl yaratı ldığını açıklamak, onu yaratanı açıklamayı da bera­
berinde getiriyordu (Harre, 1993: 1 O). Diğer bir deyişle, bil im­
sel ilerlemeler, din anlayışını ortaçağdaki kau haline.len, bilime 

· uygun bir doğal din ve doğal düzen ( teleoloj i )  an layışına doğ­
ru değiştirmekte, ancak tam olarak ortadan kaldırmamaktadır. 
Tanrı kavramının yerine giderek birey ve bireyin akılcılığı ön 
plana geçmektedir, ancak gene de bu insan aklında dahi i lahi 
varlığın (Deity) izlerinin bulunduğu, bu dönemin çeşitli düşü­
nürlerince ileri sürülmektedir (Söz konusu döneme ait meka­
nik doğa ve doğal din görüşleri için bkz. Hollis, 1 994: 23-40) .  

Hume'un Dia logue'u ndaki Cleanthes karakteri gerek o döne­
min Newton'cu mekanik dünya görüşünü, gerekse bu götüşün 
metafizik kavramlarla nasıl içiçe geçtiğini şöyle özetlemektedir: 

"Dünyaya bak: Bütününün ve her bir parçasının üzerinde ayn 
ayn düşün. Onun. algılarımız ve bilgilerimizin ötesinde, son­
suz sayıda küçük makinelere bölünmüş büyük bir makineden 
başka bir şey olmadığını göreceksin. Tüm bu çeşitli makineler 
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en küçük ayrıntılarına kadar onları inceleyen herkesin hayran 

kalacagı bir uyum içinde ve doğrulukla çalışmaktadır. Tüm 

bunlar, bütün doğada akıl almaz bir biçimde araçları amaçları­

na ulaştıran insan aklını, zekasını ve tasarımını çağrıştırmakta­

dır. lşıe bütün bu benzeşmeler nedeniyle ve analojinin kural­

larını da uygularsak, doğanın Yazar'ının -doğal olarak yapııgı 

işlerin büyüklüğüne orantılı olarak çok daha büyük yetenek­

lere sahip olduğunu da görmekle birlikte- insanın aklı ile ben­

zediği sonucuna ulaşırız. Işte bu argümana bağlı olarak önce­

den ( a priori) llahi kudretin (Deity) varlığını ve O'nun insan 

aklı ve zekası ile olan benzerliğini ispaılayabiliriz.n (Evensky, 

1 987: 449) 

Deity'n i n  yaranığı "mutlu düzen" fikri ,  Hume tarafından 
i rdelenmekle birlikte, İskoç Aydınlanmacıları'n ın ve Adam 
Smith'in ahlak felsefesinin üstüne kurulduğu temeldir. Smith'in 
Mil letlerin Zrngin l iği 'nden önceki çalışmaları olan Astronomi 
Tarilıi ve Alılahi Duygular Teorisi adl ı eserlerinde bu fikirler da­
ha belirgin olarak karşımıza çıkmaktadır. Örneğin Smith, "Ah la­
hi Duygular Teorisi adl ı  çalışmasında şöyle demekt_edir: 

"Ezelden beri, iyiliği ve aklı ile müthiş bir makine olan evre­

ni yaratan ve yöneten ve böylece mümkün olabilen en büyük 

ımıtlulugu var eden o ilahi varlık fikri, insan düşüncesinin 

içinde en yüce olanıdır.'' (Evensky, 1 987: 450) 

Ancak Sınith'in esas yapmak istediği, bu ilahi varlığın yarat­
t ığı düzenin çalışma kanunlarını tek bir prensipte açıklayabil­
mekti. Bunun önemli bir kısmını, özellikle doğa için geçerli 
olan doğal yasaların çalışma mekanizmalarını Newton gerçek­
leştirmişti. Newton'un da belirttiği gibi, "Doğal Felsefe, ken­
di yöntemi izlenerek her bir parçası mükemmelleştirildiğinde, 
Ahlak Felsefesinin sınırları da genişletilmiş olacaktı" (Newton, 
1704: 38 1 ) . lşte Sınith'in amacı. bu fikrin izinden giderek, top­
lumsal hayatın işleyiş mekanizmalarını da açıklayabilecek bir 
genel prensip onaya çıkartmaktı. Aşağıdaki alıntıda, Smith'in 
bu görüşe olan inancı, döneminin entelektüel yansıması ola-
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rak. mekanik evrene olan Aydınlanmacı inancı i le birlikte yer 
almaktadır. 

"Bir makine gerçekte, farklı lıarekel ve etkileri, onu yapanın is­

teği dognıllllsunda bir araya getiren ve zaıen bu amaçla oluş­
turulmuş küçük bir sistemdir. Bir sistem ise, fiilen var olan 
farklı hareket ve etkileri birbiriyle ilişkilcndinnek üzere yara­

tılmış hayali bir makinedir. ilk icat edilen makineler hep daha 
karmaşık iken, . . . . .  daha sonraları aynı tür etkilerin daha ba­

sit mekanizmalarla elde edilebileceği keşfedilir. Benzer şekil­

de, ilk sistemler de gene en karmaşık olanlardır ve birbirin­
den ayrı görünen her şeyin, en basit farklı iki unsurun dahi, 

bir prensiple bağdaştırılması gerektiği düşünülür. Fakat daha 

sonra. tek bir genel bagdaşı ırıcı prensibin tüm farklı olguları 

ve tüm varlıkları bir araya gcLirmek için yeterli olduğu bulu­

nur." ( Foley, 1 976: 1 2) .  

Smith'in Ahlahi Duygular Teorisi adlı çalışmasında da doğal 
düzen görüşü; bireylerin kendi çıkarları doğrultusunda hareket 
etmelerinin doğal düzenin bir parçası olduğu ve bunun ilahi bir 
bütürre ait olduğu fikri yer almaktadır. Burada Smith'in New­
ton'la birlikte, evrenin devamlı  düzeninde, Tanrısal isteğin bir 

.. yansıması olarak sürekli hareket (continıwl actioıı) fikrini pay­
laştığını görmekteyiz (Foley, 1976: 33).  Çekim kanunları gibi , 
bu hareketlerin yarattığı doğal güçler ( ı ıalu ral forccs) sayesin­
de doğada denge ve düzen sağlanmaktadır. Smi ı h'ıe <le devamlı 
olarak kendi istekleri doğnılıusunda hareket eden bireyler top­
lumda, dengeyi, düzeni ve ilerlemeyi sağlamaktadır. Onlara na­
sıl hareket etmeleri konusunda rehberli k  eden mekanizma ise. 
piyasa kanunlarıdır. Örneğin, kendi haline bırakıldığı takdirde 
piyasa, arz ile talep arasında bir denge sağlayacaktır. Gezegen­
lerin çekim gücünün dengeyi sağlamasında olduğu gibi, doğal 
ekonomik güçler, özellikle de doğal fiyat, bir tür çekim merke­
zi gibi bir işlev görerek, arz ve talep arasında bir denge yarat­
maktadır (Smith, 1 993: 56) . 

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi, teleoloji ve 
bu fikri destekleyen ilahi düzen düşüncelerinin kaçınılmaz ola-
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rak determinizme yol açmasıdır. Zira bu görüşlere göre evrende­
ki her şeyin bir gayesi, bir amacı vardır. her şey önceden tasar­
lanmış belli kanunlara göre çalışmaktadır. Eğer bu amaç doğnıl­
tusunda hareket edilmezse düzen bozulur ve karışıklık haşlar, 
bunun önüne geçmek yanlıştır. Bu önceden çizilmiş belli plana 
uymak gerekmektedir. Oysa Smith'in analizinde başlangıç nok­
tası, bireylerin amaca yönelik eylemleri gibi istenççi bir bakış açı­
sıdır. Ancak, doğal kanun felsefesinden etkilenerek onaya koy-

' 
duğu doğal düzen yaklaşım ı ,  Smith'i belli kanunlar-ki, bu ka-
nunlar, döneminin ticari kapitalizminin yaramğı piyasa kanun­
larıdır-uyarınca hareket etmeyen toplumların çürümeye ve çök­
meye mahküm o ldugu biçimindeki determinisıik bir sonuca yö­
neltmektedir. Piyasa kanunlarına uymak ise. toplumsal ve ahlaki 
bir kavram olan ·'doğal özgürlüğü" (naturnl li/Jaty) beraberinde 
getirecektir. Hatta bazı durumlarda serbest piyasanı n  kendisi bu 
toplumsal özgürlükten sorumludur. Nitekim bireyleri feodalite­
nin baskısından kurtarıp, hür iradelerine kavuşturan da bu sis­
temdir. Son olarak, şunu da eklemek gerekir ki, Smiıh için_doğal 
özgürlük, mükemmel özgürlüktür (Smith, .lQ93: 354). 

Kısacası Smith'in, amaçlanan eylemin· amaçlanmayan sonuç­
ları soyuılamasıncla ve piyasa sisteminde gördüğü uyumda. bi­
reyleri n eylemlerinden çok. dönem inin metafiziksel anlayışı ­
nın önemli bir y er- tulluğunu belirtmek gerekir. Böylece akti f 
birey anlayışından ziyade vurgu. o dönem lerde gelişmekte olan 
ticari piyasa sistemine ya da sisleme dogru kaymaktadır. Aslın­
da bu durum, Aydınlanma çağında çokça görülen, birey-dogal 
düzen kavramları arasındaki gerilimin de tipik bir örneğidir. 

Amaçlanan eylemin amaçlanmayan sonuçları yaklaşımı ya­
kın zamanlarda karşımıza daha çok Avusturya Okulu. özellikle 
de Hayek ile birlikte çıkmaktadır. 

Hayek ve kendiliğinden düzen 

Aktif birey ya da eyleyen birey kavramlarının peşinde olduğu­
muza göre, önce Hayek'teki bireycilik anlayışını ele alalım. Ha­
yek, ontoloj ik bireyci l iğe bazı düşüncelerinde yer verse dahi, 
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(Lukes, 1 994: 44 7) temelde yöntemsel bireyci olarak dikkaıi 
çekmektedir. Diğer bir deyişle, Hayek, ontolojik bireycilikte ol­
duğu gibi tamamen toplumdan soyutlanmış ve toplumun diğer 
üyelerinden etkilenmeyen bir birey anlayışına sahip değildir. 
Onun ileri sürdüğü esas fikir, toplumun sadece ve sadece birey­
lerden oluştuğu ve gene sadece bu bireylerin hissedeccgi, dü­
şüneceği ve eylemde bulunabileceğidir. Yani. toplumlara canlı 
veya organik bir varl ık  anlayışıyla bakılmasına karşı çıkmakta­
dır. Örneğin Hayek, "Bireycilik: Yanlış ve Doğrn" adlı makale­
sinde "Toplumsal olguyu anlamak. başka insanlara yöneltilen 
bireysel eylemleri anlamakla ve onlardan beklediğimiz davranı­
şın rehberliğinde gerçekleşir" demektedir (Hayek. 1 948: 6). Bu 
anlamda Hayek, kendi başına var olan ve toplumdan soyutlan­
mış bir bireyin varlığını reddetmekte, bireylerarası ilişkileri ön 
plana çıkartmaktadır. Hayek'e göre, insanın tüm doğası ve ka­
rakteri toplumdaki varlığıyla belirlenir. Hayek'c göre: 

"Bu görüş, [bu tür bir bireycilik anlayışı] toplum gibi toplum­

sal bütünleri [social wlıolcs] tek başına birer varlıkmışcası­

na onlan oluşturan bireylerden bağımsız olarak algılayan kol­

lcktivist teorilerin tamamen karşısındadır." (lfayck, 1 948: 6) 

Esasen Hayek, "doğru" bireyciliği, İskoç Aydınlanmacıların 
bireyciliğe bakış açısında bulmakta ve Ferguson, Smilh, Burke 
gibi düşünürleri ön plana çıkarımaktadır. Tüm bu düşünürle­
rin birleştiği nokta ise . herhangi bir müdahaleye gerek kalmak­
sızın. toplumsal ve iktisadi hayatta bireylerin kendi i lgi alan­
larına giren unsurlarla uğraşt ıkları takdirde ortaya çıkacak bir 
kendiliğinden düzen fikrinin varlığıdır. 

Dikkat edilirse, l layck için bireylerin kendi hayaılarında ya­
pıp ett iklerine bir başkası tarafından müdahale edilmemesi çok 
önemlidir ve Hayek için bireysel özgürlük ve hür irade bu mü­
dahalesizliğin temelidir. Ancak Hayek'te bu müdahaleye karşı 
çıkışın esasın ı  o luşturan diğer bir nokta ise gene bireylere at­
feuiği diğer bir özellik olan, hiç bir bireyin tek başına yeterin­
ce bilgi sahibi olmadığı düşüncesidir. Hayek. doğa bilimlerin­
deki gelişmeler sonucunda insan aklma duyulan güvende aşı-
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rıl ığa kaçıldıgmı.  oysa bireylerin toplumsal ve iktisadi konular­
<la yeterince bilgi sahibi olma<lıgı gibi, çcşiLli yanlışlıklar <la ya­
pabileceklerini bel inmektedir. i şte bu nedenle Hayek. bireyin 
toplumsal ve i ktisadi hayatta tasarımcı ve müdahaleci olamaya­
cagını savunmaktadır. Hayek, bu nedenle müdahaleci unsurlar 
içeren 1 7 .  ve 18 .  yüzyıl Fransız bireyciliğini reddetmektedir. 
Zira Fransız bireyciliğinde bireylerle toplum arasında bir uyum 
ve düzen anlayışı yoktur. Aksine, toplumdaki bireyler arasın­
da bir çauşma hakimdir ve Oescarıes'tcn Rousseau'ya kadar çe­
şitli Fransız bireycileri toplumsal yaşamdaki bu olumsuzlukla­
rı gi<lerecek şekilde insan eliyle kuru lacak çeşitli toplumsal sis­
tem arayışları içindedirler.2 Fransız bireycileri bu nedenle çe­
şitli toplumsal kontrat teorileri ortaya atmışlardır. Bu tasarım 
teorilerinde. toplumsal o luşumların ancak eğer insan aklı tara­
fından kontrol edil irse, insan amaçlarına hizmet edebilecekle­
ri savunulmaktadır. Bireyler böylece bir arada davranarak, ken­
di amaçlarına ulaşmak için toplumu istedikleri şekilde yönlen­
direbileceklerdir.  Di kkat edil irse, tüm bu fikirler, birq)erin 
amaçlanan eylemlerinin amaçlanmayan s01)uçları ve bu anlam­
da ortaya çıkan kendi liğin<lcn <lüzen fikrine tamamen ters düş­
mekte olup, siyasal yönden de totaliter rej imlere imkan tanıya­
bilecek "müdahaleci" çağrışımlara yer verdikleri için Hayek ta­
rafından şiddetle eleştirilmektedir. 

llaycl<'in "Sosyal Bil imlerin Gerçekleri" ( Hayek .  1 948: 57) 
adl ı  çalışmasında eleştirdiği diğer iki düşünce türü, tarihselci­
l ik  ve büıüncülüktür (/ıo/ism) .  Hayek. insan aklını n  ön planda 
tutulduğu doğal hi t imlere özgü bazı yömemlerin -örneğin, ma­
tematik ve mantıkta uygulanan tüındengelimci yöntemlerin­
·'bil imselcilik" (sdeııtism) adına sosyal bilimlere uygulanması 
düşüncesine de karşı ç ıkmaktadır. Hayek'e göre bu tür uygu­
lamalar, sosyal bilimleri bütüncülük ve tarihselcil ik gibi yan­
l ış noktalara sürüklemektedir. Hayek, doğal bilimlerde kulla­
mlan yônlemlerde öncelikle bazı soyuLlamalar yapıldığı ve da­
ha sonra bu soyutlamalardan yola çıkı larak bazı gerçeklere va-

2 Örneğin. Rousseau'da lıu �·atışmayı yaraıan en öneml i ıopluın.,al kurumların 
başında özel mülkiyet hakları gclmekıdir. 
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rıldığına dikkati çeker.3 Benzer yöntemlerin uygulandığı sosyal 
bilimlerde de toplumsal unsurlar hakkında soyutlamalar yapıl­
makta ve hatla bu soyutlamalar sonucu, söz konusu toplumsal 
unsurlara tıpkı birer varl ıkmış gibi bazı özellikler atfedilmekte­
dir. Daha sonra da bu soyutlamalardan hareketle bireysel dav­
ranışlar açıklanmaktadır. Hayek, metafizik olarak değerlendir­
diği tarihselci lik ve bütüncülüğü, bu tur yöntemlerin izlendiği 
düşüncelere örnek olarak verınektedir.4 

Hayek'e göre, esas izlenmesi gereken yöntem, sosyal bilim­
lerde, toplumsal unsurları meydana getiren bireysel fikirlerden 
yola çıkılmasıdır. Ancak, doğal bi l imlerin etkisi altın da, duyu 
deneyiyle algılanabi lir olan olguların peşinde olan sosyal bilim­
ler, öznelcilik korkusu i le bunu yapamamaktadır. Tıpkı Fran­
sız bireyci liğinin eleştirisinde olduğu gibi. bütüncülük ve tarih­
selcilik de Hayek'te sadece yanlış yöntemler içermesi neden iy­
le değil ,  müdahaled unsurlar içeren fikirleri de taşıdıklan için 
ve bireyin özgürlüğü kavramını sadece bu nedenle zedeledikle­
ri için eleştirilmektedirler. 

Birey ve bireyin özgürlüğü kavramlarından hareket eden Ha­
yek'te .. yanlış yapabilen bireyin davranışlarının, bireye ne yap­
ması gerektiğinin bir başkası tarafından söylenmesine gerek ol-

·maksızın düzeltildiği toplumsal süreç (social process) amaçla­
nan eylemlerin amaçlanmayan sonuçları olan toplumsal ku­
rumlardır. Toplumsal ve iktisadi hayatta yeterince bilgi sahibi 
olmayan bireyler arasındaki eşgüdüm ve aralarındaki düzen de 
işte bu kurumlar sayesinde sağlanacaktır. Hayek için belki bu 
kurumlar içinde en mükemmeli, rekabetçi piyasa mekanizma-

3 Deneyci goruşü savunan Bacon. rasyonel görüşü eleşlirirkcn, rasy<•nalisılerin 
açıklama yöntemini. özellikle ıomdengdimi, örümceklerin kendi vücutl:mn· 
dan çıkan sıvıyı kullanarak kendi ağlannı örmelerine benzcımekıcdir. Bunun 
için bkz. Hollis. 1994: 21. Burada Hayek·in elcşıirisi de Bacon'mki ile aynı çiz· 
gidcdir. 

4 Ôrncgin. A. Comıc'da toplumsal yapı. ileriye doğru \•.ırhğını sürdüren niıclik­
leri ve organları ile kendi başına var olan bir oluşumdur. Ôte yandan Comıe, 
toplum içm uç aşamalı bir evrim ya da gelişme yasası orıaya atmış ve bu ev­
relere karşılık gelen toplumsal, ekonomik ve kültürel yapılar oldugunu ileri 
sürmuştür. Bireylerin da\Tanışları bu evrelere baglı olarak bchrlenınckıedir. 
Comıe'nin bu gelişme yasasını aşağıda ıekrar ele alara�ız. 
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sıdır. Hayek'in, özell ikle iktisadi düzen açısından amaçlanan 
eylemin amaçlanmayan sonuçları yaklaşımını ele aldığı bir ça­
l ışması, "Toplumda Bilginin Kullanımı" (Hayek, 1 948: 77) baş­
lıklı  makalesid ir. Hayek, burada rasyonel �ir ekonomik düzen 
yaratılabilmesi için ikt isadi hayaua, bireylerdeki bilgi eksikligi­
nin nasıl giderilebileceği sorununu işlemektedir. Zira, bel l i  bir 
iktisadi duruma ait bilgi , örneğin kıl bir kaynağın bireylerin öz­
nel yargılarına göre en iyi nası l kullanı lacağı sonınunu çözebi­
lecek bilgi, toplumda bir bütün halinde ve bir arada değil ,  bi­
reylerin ayrı ayrı sahipleri olduğu, eksik ve dağınık, küçük bil­
gi parçacıkları şeklinde bulunmaktadırlar. K ı t  kaynakların ne 
olduğu toplumun tüm bireyleri tarafından bilinse de bunların 
nispi önemi sadece bireylerin öznel yargılarında saklıdır. lşte 
bu farklı öznel yargıları ve b ireylerin buna bağlı olarak bildiği 
farklı bilgileri bir araya getirecek ve bir eşgüdüm sağlayacak en 
etkin yöntem, fiyat sistemidir. Hayek, şöyle demektedir: 

"Tcmcklc gerçekler hakkındaki nispi bilgilerin birçok birey 
arasında dağıldıgı bir o rtamda, tıpkı bireylerin öznel deg.er­
lcrinin hireyiıı planının farklı parçalannı koordine ett iği gihi, 
fiyatlar <la bireylerin farklı eylemlerini koordine e<leceklir.. . 
. Tüm bir bütün [ buradaki bütün, toplumun tüm bireyleri­
dir] tek bir piyasa olarak davranır ve bunun nedeni,  toplumun 
üyelerinin tüm bu piyasayı incelemesi ve araştırması değildir. 
Aksine, onların sınırlı, bireysel görüşleri öyle bir uyumla çalı­
şır ki, nispi bilgi herkese yayılır. . . . Eğer onun gerçek işlevini 
anlamak istiyorsak, fiyat sistemine bilgiyi ileten bir mekaniz­
ma olarak bakmalıyız ve üstelik onun harikalığı, bunu çok et­
kin ve tasamıflu bir şekilde gerçekleşlimıesindc yatmaktadır.� 
(Hayek, 1 94-8: 85) 

Bu görüş. Adam Smith' in  görünmez el yaklaşımını yakın­
dan çagrışı ırmaktadır. Burada dikkat edi lmesi gereken diğer 
bir nokta, Hayek'in bilgi derken sadece bilimsel bilgiyi belirt­
mcdiğidir. Hayek, bilimsel bilginin herkes tarafından bilinebi­
lecegini ileri sürmektedir. Esas önem li olan. bil imsel bilginin 
ötesinde, belli  durumlara, özellikle de çeşitli zaman ve mekan-
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!ara ait piyasa bilgileridir. Bu konuda her bir bireyin diğerine 
kıyasla bildiği bir şey, onu daha üstün duruma getirebilir ( H.a­
yek, 1 948: 79-80) .  Bu anlamda bilgi kimsenin tekelinde değil­
dir ve piyasa mekanizmasını farklı kılan da budur. Zira hiç bir 
merkezi planlama otoritesinin, sadece farklı bireylerin bilebi­
leceği tüm bu bilgiye sah ip  olmasına imkan yoktur ( Hayek, 
1948: 83-86) .  

Aşağıdaki alıntı ise, Hayek'in giderek piyasa mekanizması ile 
amaçlanan eylemin amaçlanmayan sonuçları görüşü arasında 
nasıl bağlantı kurduğunu ve bunu niye " iyi" bir dunun olarak 
gördüğünü özetlemektedir. 

"Kanımca, bu mekanizma [ piyasa sistemi! insan tasarımının 

bir sonucu olsaydı, ve fiyat değişmelerinin rehberliğinde hare­

ket eden bireyler hu kararlarının, onların ulaşmaya çalıştıkları 

yakındaki amaçlarının ötesinde bazı işlevleri oldugunu bilse­

lerdi, qu mekanizma insan aklının en büyük zarerlerinden bi­

risi olarak anılırdı. Oysa şanssızlığı şudur: birincisi, insan ta­

sarımının bir ürünü değildir, ikincisi, onun rehberlik yaptı­

ğı bireyler, niye bu sistem tarafından bu şekilde yönlendiril­

diklerini de bilmezler. . . . Başka bir bağlamda Alfrcd Whilehe­

ad şöyle demiştir: "Tüm kitaplar ve ünlü insanlar. yaptığımı­

zı düşünerek yapma alışkanlığını edinmek gibi hatalı bir toto­

lojiden bahsederler. Oysa dunun açıkça bunun tersidir. Mede­

niyet, üzerinde fazla düşünmeden yaptığımız eylemlerle ilerle­

mektedir." lşı,c bu dummun toplumsal alanda önemi büyük­

tür. Devamlı olarak anlamlarının ne olduğunu tam olarak bi­

lemediğimiz formülleri, sembolleri ve kuralları kullanmakta­

yız ve bunları kullanmamızın sayesinde bireysel olarak sahi­

bi olamadığımız bilgiden faydalanmakta, onun verdiği hizmet­

ten yararlanmaktayız. Bu eylem ve kurumları , kendi smırla­

rı içinde başarılı oldugu kanıtlanmış alışkanlık ve kurumların 

üzerine kurduk ve sonunda bunlar oluşturdugumuz medeni­

yetin temeli oldular. Fiyat sistemi de insanın. onu anlamadan. 

tesadüfen keşfcıtiği ve sonradan kullanmayı öğrendiği bu olu­

şumlardan birisidir ve hala da onu en iyi şekilde kullanmak-
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tan çok uzaktadır. Onun sayesinde sa<lcce işgücünün dağılımı 
değil, eşit derecede bölünmüş bir bilgi temelinde kaynakların 
etkin dağılımı ve kullanımı da mümkün olabilmektedir." (lla­
yek. 1948: 85-88) 

Kısacası, Hayek, şunu belirtmektedir: Bireyler, kendi iktisa­
di kaynaklarını ,  kendilerine en çok verim sağlayacak şekilde 
kullanırlar. Aslında kendi kazançlarından başka bir şey düşün­
memektedirler. Kamu yararını sağlamak ya da toplumda uyu­
mu gerçekleştirmek gibi bir niyetleri olmadığı gibi, zaten kanrn 
yararının ya da toplumda uyumun nasıl sağlanacağını  da bil­
memektedirler. Ancak bireyler, kendi çıkarlarını gerçekleştir­
meye çalışırlarken. görünmez bir el  bu tür davranışların niyet­
leriyle i lgi l i  olmayan amaçlara yararlı olmasını sağlamaktadır. 
Kendi çıkarını kovalarken, bireyler bilmeden toplumun çıkarı­
na da hizmet etmektedirler. Birey veya bireyler doğrudan doğ­
nıya kamuya ya da topluma yararlı olma amacı gütselerdi, de­
nilebilirdi ki, bu kadar yararlı olamazlardı. Kısacası .  özel çıkar­
lar. genel çıkarı saglaınaktadır. Şüphesiz, bu tür bir açıklama, 
ilk bakışta yöntemsel bireyci lik ile büylik pir uyum içerisinde 
görünmektedir. Zira açıklamanın tcmefinde bireylerin eylemle­
rinden yola çıkılmaktadır. Ancak Hayek, yukarıdaki alınuda da 
görüldüğü gibi, sonunda meydana gelen oluşumu, bireyin aklı­
nın kavrayamayarnğı , bireyin adeta tamamen dışında ve h iç ha­
beri o lmaksızın gerçekleşen, bireyin tesadüfen keşfettiği, tam 
olarak nasıl işlediğin i  bilmediği, bu yüzden de tamamen o olu­
şumun gösterdiği yönde hareket etmesi gereken, kısacası bire­
ye nasıl davranması gerektiğini söyleyen bir sistem olarak be­
l irtmektedir. Bu sonuç ise, Hayekin başlangıç kabulleri ile bü­
yük bir çatışma halindedir. J-layek'in içine düştüğü bu çelişki­
nin nedenleri aşağıda daha ayrıntılı olarak incelenecektir. 

Hayek. pozitivizm ve "bilimsekilik" adına bireyin tamamen 
toplum tarafından bel irlendiği teorileri eleştirerek ve sosyal bi­
l imlerde birey i le toplumun karşılıklı etkileşiminin gerekli l i­
ğini vurgulayarak analizine haklı  bir noktadan yaklaşmakta­
dır. Örneğin, Hayek ,  "Sosyal Bilimlerin Gerçekleri" adlı ma-
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kalesine, Auguste Com te'un pozitivizm adına genel geçerlili­
ği olan yasalar peşine düşmesini ve bu nedenle de bireyin ey­
leminin tamamen dışlandığı bütüncü ve evrimci bir bakış açı­
sını benimsemesini eleştirmektedir.5 Hayek, birey ile toplum­
sal yapının karşılıklı  etkileşi mi konusunda en iyi durum o la­
rak, amaçlanan eylemin amaçlanmayan sonuçları y_a k laşımı­
nı onaya atmaktadır. N itekim bu yaklaşımda bireylerin serbest 
seçimleri sonucunda, bireylerin kendi aralarında ve son ana­
lizde toplumla uyum içinde yaşadı kları istenilir bir düzene ka­
vuşulmaktadı r. Fakat Hayı:-k bu sonuca nasıl ulaştığını açıkla­
mamaktadır. D iğer bir deyişle, hangi mekanizma veya meka­
nizmalar böyle islenen bir düzen yaratmaktadır sorusu bi r ce­
vap bulamamaktadır. Onun yerine Hayek'in bazı varsayımları 
onu böyle bir sonuca götürmektedir. Bu varsayım lar şunlardır: 

1- Amaçlanmadık sonuçlar doğrultusunda ortaya çıkan top­
l umsal oluşumlar, temelde bireylerin amaçlarını gcrçekleşlir­
meye yönelik, işlevsel kurum veya eylemlerdir. D iğer bir de­
yişle,  söz konusu oluşumlar, bireylerin amaçlarıyla bir uyum 
içindedir. 

2- Bu oluşumlardan belki de en önemlisi piyasa mekanizma­
sı ol up, bu mekanizma içinde de bireylerin çıkarları hem cliger 
bireylerin çıkarları i le hem de -toplumsal çıkarlarla uyum için­
dedir. 

3- Bu sistem tek bir bireyin çıkarını kollamaınaktadır. 
Hayck'te birey, kontrol edici veya anlayan ve haua yorumla­

yan, bilgi sa hibi  bir eyleyen değildir. Onun yerine, Huıne'dan 
gelen ve "dışarıdan yapılan" i lk vuruştan sonraki eylemleri ken­
disi yapamayan bilardo toplarını  çağrıştıran, pasif bir birey an­
layışı ınevcmtur. Ilu nedenle bu tür teorilerde, bireyin toplum-

5 Comte, insan duşüm:esi ve toplum için üç evre yasası adı veri len bir evrim ya­
sası onaya atmışıır. Bu yasada bırinci evre, tc<ılojik cvrc<lir. Düşünce ıarilıiıı­
dcki bu evre, insanın çocukluk diıncminc benzer. insan bu evrede <lunya}'l \'C 
kendisinin bu evredeki yazgısını ınanc\·i güçlerle açıklar. lkınci evre metafizik 
evredir. Bıı evrede ınaııcvi güçlerin yerini öz ve özgürluk gihi soyut ka\•raınlar 
alır. Üçüncu evre ise, Pozılif evredir. Burada. olguların arkasındakı güı;lcrc ve 
<ızlerc ait açıklıımalarilin vazgeçilir. Olgular ara.�miliki düzenli ilişkiler ve ya­
salar bulunmaya çalışılır. 
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sal yapıyı nasıl etkileyeceği, gerekirse onu nasıl değiştireceği gibi 
görüşlere yer vcıilınemektr<lir. Bireyin yerine yeniden toplum­
sal yapı belirleyici faktör olarak öne çıkmaktadır. Sadeı:e bildiği­
miz rekabetçi piyasa sisteminde bireyler� fiyat mekanizması yo­
lu ile bilgiler aktanlmakta, bireyler de davranışlanm buna bağ­
lı olarak değiştirmekte veya değiştirmemektedirler. Ote yandan 
Hayek'te bu tür bir bireyin eylemi görüşünün eksikliğinin sonu­
cu olarak, amaçlanan eylemin amaçlanmayan sonuçlan soyutla­
ması ve buna bağlı olarak piyasa sisteminin nasıl ve hangi meka­
nizınalann çalışması ile ortaya çıktığı da çok açık  değildir. 

Bunun toplumsal evrim süreci içerisinde bir şekilde ortaya 
ı,;ıktığı belirtilmekte. bu sistemden insanların tesadüfen keşfet­
tiği ve hala da çalışma mekanizmasını tam olarak anlamadıkla­
n ve o yüzden de ondan maksimum yararı sağlayamadıkları bir 
sistem olarak söz cdilmektedir.6 K ısacası, Hayek determinis­
tik teorilerdeki birey an layışııı ı .  toplumsal yapıyı etkileyeme­
dikleri için eleştirirken kendisi de aynı hatayı yapmakta, bire­
yin LOplumsal yapıyı nasıl e tki lediğini ve nasıl değiştirehi!eceği­
ni açıklayamamaktadır. Aksine. istenmedik sonuçlar doğrul ıu­
sunda ortaya çıkan yapı. öyle bir yapıdır ki, bireykrin amaçla­
rına yönelik, istenir bir doğal düzen getirmiştir. Dolayısıyla bu 
haliyle mükemmel çalışan ve zaten bireylerin müdahale etme-

6 Ullımmn-Margaliı"in de lıclırıtiği gibi . gon:ınmcz el veya kcnclili)'\indcn düzen 
yaklaşımlarında benimsenen yollardan birisi, evrimci bakış açısıdır. ·ı oplum­
sal evrimci a(ıklamalarda. biyolojik evrimci açıklamalarda oldugu gibi, açıkla­
nan oluşumun nasıl ortaya c;ıkı ığı dcgil ,  niye var olmaya devam cuigi sorusu 
ön plandadır. Böylece açıklanan olgunun başlangıç veya ornıya çıkış nedenine 
değinilmez. Evrimci açıklamada açıklanan. ister toplumsal kunım, ister orga· 
nizma olsun, bu oluşumun evrim sürecinin bir ürünü oldugu ileri sıinilınek­
tcdir. Dola},sıyla varoluşunun açıklanmasında onu tasarlayan ya d;ı oluşumu­
nu sağlayan hir unsma vrya şahısa ba�vurulınanıaktadır. Zaten nasıl ya da kim 
tarafmdan ortaya çıkarııldıgı degil. nıye sıircgiıtigi önemlidir. Nitekim C\'riın­
ci açıklamalarda esas açıklayıcı unsurlar olan ·'dııgal .ıyıklanıa" ve onun bir so­
nucu olan "en guçhınün yaşamını sürdümır.sı- gihi ka\'ramlar bu oluşumların 
\'an>luşlarının devamını açıklamaya yönı•liktir. yok.';ı hunların nasıl oluştuğu­
nu açıklamaya dcgil. Evrımcı açıklamaların diğer hir ozcllıği ısc. hemen aşağı· 
da de alınacagı üzere. a�· ıkliınınaya çalışılan olu�umun Jıc>vanılılııı,ını onun iş­
levselligıne baglanıasıdır. Margaliı. 1 hıyek'ııı kcndiliğıml�ıı diızen g<ırüşcınu 
cvriınd açıklamların ıipik bir örncgl olarak görmektedir (Ullnıann-MargaliL 
1 997: [81 - 188) 1 
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mesi gereken bir sistemdir. Sonuçta Hayck'in analizi de kaçınıl­
maz olarak determinisıik bir sonuca yönelmektedir. Hayek, bi­
reyin eylemi düşüncesini ıaın olarak destekleyebilecek bir teori 
ortaya koymadıgı için,  amaçlı davranışın planlanmamış sonuç­
lar soyutlamasını açıklayan temel mekanizma, eleştirdiği bü­
tüncü görüşlerin benimsediği açıklama yöntemi olan işlevsel­
cilik olmaktadtr. Giddens, işlevselci açıklamanın temel özell ik­
lerini şu ana noktalarda özetlemektedir (Giddens, 1 999: 368):  

1- lşlcvseki açıklamada bireyin eyleminin belli bir  amaca yö­
nelik olmasına, diğer bir deyişle, bireyin niyetliliğine (intenti­
onality) yönelik açık bir görüş yoktur. Davranışın bir şekilde 
amaçlı olduğu kabul edilmekle birlikte, işlevselci analizde bu 
nokta çok da önemli değildir. Zira esas önemli olan, bireyin de­
ğil, toplumsal sistemin rasyonel olduğunu vurgulamaktır. 

2- Bu tür açıklamada sistemin işlevsel ihtiyacı belirlenir ve 
bunun açıklayıcı bir değeri olduğu varsayılır. İşlevsel sonuç ise 
bu ihtiyacı karşılamaktadır. işlevsel sonuç belli bir amaca h iz­
met ettiği için olumlu hir sonuçtur. 

3- işlevselci açıklamada toplumsal sistemler bir tür teleolojik 
bir özelliğe sahiptir. Zira toplumsal etkinlikler ve birimler, bel­
li işlevsel ihtiyaçları karşıladıkları için vardır görüşü hakimdir. 

Hayek'in analizinde de, tüm bu unsurların varlığı dikkat çe­
kicidir. Hayek'te işlevsel ihtiyaç, hiç kimsenin fayda elde ede­
meyecek şekilde ve bir müdahaleye gerek kalmaksızm, kıt kay­
nakların, bireylerin öznel ihtiyaçlarına göre dağılımıdır. işlev­
sel sonuç ise. piyasa mekanizmasıdır. lşlevselcil iğin etkisi i le  
Hayek'te açıklanması gereken bir mekanizma olan piyasa me­
kanizması, açıklayan haline dönüşmekte ve bu mekanizmaya 
bağlı bir detemıinizm ortaya çıkmaktadır. 

Sonuç 

Snıi th'in analizindeki doğal düzen anlayışına bağlı olarak or­
taya çıkan teleolojik özell ik, öte yandan Hayek'te görülen iş­
levselcilik her iki düşünürde de toplumsal açıklamayı, birey­
den "sisteme" doğru kaydırmaktadır. Smith'te hür iradenin ya-
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ratısı gibi görünen loplumsal düzen, aslında daha "geniş çaplı" 
bir doğal düzenin uzanusından başka bir şey değildir. Hayek'te 
ise amaçlanan eylemin amaçlanmayan sonuçlan" tezi, kapila­
list sistemin işlevselliği görüşü nedeniyle, yeniden toplumsal 
yapının bireyin eylemini belirlediği ve koordine ettiği mükem­
mel bir oluşum haline dönüşmekledir. Oysa bu durum her iki­
sinin de analizlerinin birey odaklı başlangıç noktaları ile uyuş­
mamakla ve yerleşik iktisadın felsefi lemellerinde varolan bir 
çelişkinin de altını çizmekledir. 
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III. 

Adam Smith 
ve Göı-ünmez El 





Adam Smith'in "Görü nmez El"i :  
Doğru Sanıyor Olabileceğiniz Yanlışlar 
N .  E M R A H  A Y D I N O NAT 1 

Giriş 

Adam Smith'in "görünmez el" ifadesi ikLisauaki en popüler ve 
en çok tartışılan egreLilemelerden biridir. Bunu görmek için 
ABD emlak piyasalarında başlayan ve neredeyse tüm yerküre­
ye yaytlan iktisadi kriz i le ilgili yorum ve haberlerin bir tara­
masını yapmanız yeterli olacaktır. Özellikle dış basında hemen 
her gün küresel kriz ile "görünmez el" arasındaki ilişkiye deği­
nen pek çok köşe yazısı yayımlanmakta, haber bül tenlerinde bi­
le "görünmez el"e atıf yapılmaktadır. Bu yazı ve yorumlardaki 
temel sorulardan biri şudur: Şu meşhur "görünmez el" başarı­
sız mı olmuştur, yoksa krizin sebebi "görünmez el"in gönlünce 
işlemesini engelleyen kamu politikaları mıdır? Farklı düşünce 
okulları bu soruya farklı cevaplar vermektedir. Bazıları "Adam 
Smith'in görünmez el teorisi"nin bencilliği övdüğünü, devleti 
iktisadi faaliyetlerin dışında bırakmamızı önerdiğini haurlata­
cak ve küresel krizin temel nedeninin bencillik ve devletin ge­
rekli düzenlemeleri yapmaması olduğunu söyleyecektir. Diğer­
leri ise eğer iktisadi ajan ve aktörleri tamamen serbest bırak­
mış olsaydık bu başımıza gelenlerin hiç gerçekleşmemiş olaca-

Değerli yorum ve önerileri için Aykuı Kibrltçioğlu'na ve Mine Kara·ya ve IDG 
"Smith Bu Meçhul" çahştayı kaulııncılanna teşekkur ederim. 
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ğını iddia edccektir.2 Aslına bakarsanız "görünmez el" kimileri­
ne göre dost, kimilerine göre düşmandır. Gazetelerin köşelerin­
de ve dahi pek çok akademik metinde "görünmez el"in yarar ya 
da zararlarını okumak mümkündür. Ne var ki. her ne kadar sık 
sık Adam Smith'e atıf yapılsa da bu yorumların pek azı Srnith'in 
özgün "gört'ınmez el"inden bahsetmektedir. Bu metinlerde bah­
si geçen eller Smi ıh'in "görünmez el"inin modern yonımlandır. 
Kimi "neoklasik görünmez e l"e, kimi "Avusturya ekolü görün­
mez el"ine, kimi "evrimci görünmez el"e. kimi ise "neoliberal 
bir görünmez el"c atıf yapmaktadır. "Görünmez el" ile ilgili yazı 
ve yorumları dikkatlice okuyup birbirleriyle karşılaştınnca gö­
receğiniz şey aslında ortada çok sayıda farklı "görünmez el" ol­
duğudur. Gerçek şudur ki Smith'in "görünmez el"i kendine ait 
bir hayata sahip olmuş, çoğalmış, değişmiş ve neredeyse içinden 
çıkılmaz bir bağlantılı eğretilemeler ağı haline gelmiştir. Bu ka­
rışık eğretilemeler yumağını çözmek ve her "görünmez el"in ar­
dındaki anlamı çıkarmak için muhakkak ki "görünmez el"in ta­
rihine bakmak faydalı olacaktır. iktisat bilimi söz konusu oldu­
ğunda ilk bakmamız gereken yer tabii ki Adam Smith külliya­
tıdır. Bu yazının amacı , "modern görünmez el"in eğretilemele­
ri bombardımanı altında kalan günümüz iktisat okuyucusunun 
Adam Smith'in "görünmez cl"i hakkındaki doğru sanıyor olabi­
leceği bazı yanlışları sergilemektir. Bu yazıda etraflıca bir "gö­
rünmez el" analizi yapmak yerine, okuyucuyu Adam Smith ve 
onun ··görünmez el"i hakkında biraz meraklandırmayı amaçlı­
yonım. Adam Smith külliyatını hiç okuma şansı bulamayan ik­
tisatçının yanında Smith'in ünlü Ulusların Zenginliği kitabının 
giriş bölümlerinden başka hiçbir eserini okumamış pek çok ik­
tisatçı olduğunu söylersem sanırım abartmış olmam. işte bu ya­
zıdaki temel hedef kitlemin bu grup olduğu söylenebilir. Ne var 

2 D1$ baı.ındaki tartışma ve haberlere http://news.google.com adresinde "invisib­
le hand" ifadesini aratarak ulaşabilirsiniz. Türkiye'dc de benzer tartışma ve yo­
rumlarhı sık sık karşılaşıyoruz. Ömegin, Atilla Yayla son ekonomik krizi "dcv­
lt·ıçiliğin krizi" olarak tanımlarken pek çok başka yazar "kapitalizmin ve scrlıesı 
piyasa ekonomisinin krızi" olarak görmektedir. (Ôrnegin bkz: Yayla. 2009a, 
2009b; Duman, 2009; $afak 2009). Bu haglamda $afak Oguz'un Sabah gazete­
sindekı yazısının başlığı d:ı manidardır: "Kırılası Görünmez El" (Oguz. 2009). 
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ki, akademik konferans ve seminerlerde edindiğim deneyim ba­
na okuyucu kitlemin bundan biraz daha geniş olabileceğini de 
düşündürüyor. Peki, acaba siz bu yazının hedef kitlesi içinde 
yer alıyor musunuz? isterseniz gelin bunu test etmek için Adam 
Smith'in "görünmez el"i ile ilgili birkaç soru sıralayayım. Siz de 
bunların cevaplannı bir kağıda not edin. Eğer cevaplarınız be­
nim aşağıda vereceğim cevaplarla aynıysa, bu yazıyı okumayı 
bırakabilir daha faydalı işlerle meşgul olabilirsiniz. Yok, eğer en 
az bir soruya farklı yanıt verdiyseniz, benim hedef okuyucu kit­
leme dahilsiniz demektir. Bu yazıyı sizin için yazıyorum. Uma­
rım ilgi çekici bulur ve sonuna kadar okursunuz. 

lşte o sorular: 

1. Adam Smith "görünmez el" ifadesini kaç kere kullanmıştır? 
a. l b. 2 c. 3 d. 4 c. 5 

2. Adam Smilh kaç eserinde "görünmez el" ifadesini kullanır? 
a. 1 b . 2 c. 3 d. 4 e . 5 

3. Adam Smith "görünmez el" ifadesini iktisat dışı bağlam­
larda kullanmış mıdır? 

a. Evet 1 kez b. Evet 2 kez c. Evet 3 kez 
d. Evet 4 kez e. Hayır 

4. Adam Smith, "görünmez el" ile mistik, görünmez güçlere 
atıf yapar. Bu önerme doğru mudur? 

a. Hayır, "görünmez el" görünmez değildir. 
b. Evet, "görünmez el" görünmezdir 

5. Adam Smith "görünmez el" ile bireylerin amaçlamadıkla­
rı faydalı toplumsal sonuçlar ortaya çıkarabileceğini söylemiş­
tir ve bu sebeple bireyleri kendi yaptıklarının sonuçlarını ön­
göremeyen kör insanlar olarak resmetmiştir. Bu önerme doğ­
ru mudur? 

a. Doğru b .  Kısmen doğnı c. Yanlış 
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6. Adam Smith "görünmez el" ile bencilliği övmüş, kendi çı­
karı peşinde koşan bireylerin her zaman toplum için faydalı so­
nuçlar onaya çıkaracağını savunmuştur. 

a.  Yanlış b. Doğru 

7. Adam Smith'in "görünmez el"i serbest piyasanın tekelleş­
me sonmuna çare olduğunu ima eder. Bu önenne doğru mudur? 

a. Yanlış b. Doğru 

8. Adam Smith'in "görünmez el"i her türlü devlet müdaha­
lesinin gereksiz o lduğunu ima eder. Bu önerme doğru mudur? 

a. Dogru b. Yanlış 

9. Adam Smith "görünmez el" ile serbest ticareti savunmuş 
olduğu için günümüzde yaşasaydı gelişmekte olan ülkelerdeki 
uluslararası ticaretin serbestleştirilmesi politikalarını destekler­
di. Bu önerme doğru mudur? 

a. Doğru b. Yanlış c. Poli tikanın uygulanışına bağlı 

10. Modern iktisatçılar, özellikle de Arrow ve Debreu Adam 
Smith'in "görünmez el"inin varlığını ispatlamışur. Bu önerme 
doğru mudur? 

a. Doğru h. Yanlış 

1 1 . Adam Smilh'in "görünmez el"inin aksine neoklasik "gö­
rünmez el" gelir dağılımı ile ilgili bir şey söylemez. Bu önerme 
doğru mudur? 

a. Dognı b. Yanlış 

Şimdi cevaplan vereyim: 

l .  Cevap C. Adam Smith "görünmez el" ifadesini üç kez kul­
lanmıştır. 

2. Cevap C. Adam Smith üç eserinde "görünmez el" ifadesi­
ni kullanmışllr. 
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3. Cevap A. Adam Smith "görünmez el" ifadesini iktisat dı­
şı bağlamlarda bir kez kullanmışur. ( İki kez diyenlerin cevabı­
nı da kabul edebilirim.) 

4. Cevap A. Adam Smith'in "görünmez el" ile mistik, görün­
mez güçlere atıf yapmcız. Aksine, görünmez güçlerin bilimde 
yeri olmadığını düşünür. 

5. Cevap B. Adam Smith "görünmez el" ile bireylerin amaç­
lamadıkları faydalı ıoplumsal sonuçlar ortaya çıkarabileceği­
ni ifade etmiştir. Ancak. bireylerin amaçlamadıkları sonuçlan 
öngörememesi bir ön koşul değildir. Öte taraf Lan, "görünmez 
el"in bireylerin bazı bakımlardan "kör" olduğunu ima ettiğini 
söylemek mümkündür. 

6. Cevap A. Adam Smith "görünmez el" ile bencilliği iivme­
miştir, kendi çıkan peşinde koşan bireylerin lıer zaman toplum 
için faydalı sonuçlar onaya çıkaracağını savunmamıştır. 

7. G:evap A. Adam Smith'in "görünmez el"'i serbest piyasanın 
tekelleşme sorununa çare olduğunu ima etmez. 

8. Cevap B. Adam Smith'in "görünmez el"i Jıer t iirlü devlet 
müdahalesinin gereksiz olduğunu ima eımez. 

9. Cevap C. Adam SmiLh "görünmez el" ile serbest ticareti sa­
vunmuştur ancak serbestleşmenin kısa dönemde getirebileceği 
kötü etkilerinin farkındadır. Bu sebeple. serbestleşme sürecin­
de devlete önemli bir rol bi(,'er. 

l O. Cevap B. Modern iktisatçıların, özellikle de Arrow ve 
Debreu Adam Smith'in "görünmez rl" inin varlığını ispatladı­
ğını söylemek oldukça güçtür ve modern iktisadın "görünmez 
el"i ile Adam SmiLh'in "görünmez cl"i arasında önemli farklı­
lıklar vardır. 
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l l .  Cevap A. Evet. Adam Smith'in "görünmez el" inin aksi­
ne neoklasik "görünmez el" gelir dağılımı ile i lgili bir şey söy­
lemez. 

Eğer yukarıdaki sorulara farkl ı  cevaplar verdiyseniz veya be­
nim verdiğim cevapları neye dayandırdığımı merak ediyorsa­
n ız bu yazıyı okumak isteyebil i rsiniz, çünkü bu yazıda cevap­
ları tek tek incelemeye çalışacağım .  

Başlamadan önce, b u  yazının içeriği ile ilgili önemli bir notu 
aktarmamda fayda var: Jlıtisadi Düşünce Girişinıi'nin düzenlediği 
Adam Smith çalıştayı bana, daha önce yabancı akademisyenlere 
sunduğum görüşleri, değerli Türkiyeli akademisyenlere de sun­
ma ve onlarla bu görüşleri tartışma fırsatı sağladı. Bu metni hazır­
larken bu çalıştayda aldığım yorum ve önerilerden faydalandım 
ancak yine de aşağıda okuyacaklarınız büyük ölçüde daha önce­
ki çalışmalarıma dayanmaktadır. Her ne kadar, bu yazı özellikle 
bu kitap ve Türkiyeli okuyucu için kurgulandıysa da yazının bazı 
kısımları Tlıe Invisiblc Haııd in Ecoııonıics başlıklı kitaptan (Aydı­
nonat, 2008) ve "Is tlıe lııvisi/Jlc Hwıdwı-Sınitlı ilm" başhklı ıiıaka­
lcden (Aydınonat, 2006) parçalar ve özetler içcrınektedir - ancak 
metnin kurgusu bu çalışmalardakinden elbette farklıdır.3 Ayrıca 
not etmeliyim ki. "Görünmez El ve Bencil Tacirler" , "Görünmez 
El" ve Devlet" ve "Görünmez El ve Ticarette Serbestleşme" baş­
lıklı kısunlar daha önce açıkça (yazılı olarak) i fade etmediğim gö­
rüş ve argüman lan da içermektedir. Son olarak, bu yazıda, müm­
kün olduğu kadar doğrudan Smith'in söyledikleriyle ilgilenme­
ye çalıştım. llgili okuyucu Smith ve "görünmez el" konusundaki 
ikincil literatür konusunda Aydınonat (2008)'e bakabilir. 

Adam Smith' in eserlerinde "Görünmez El" (1 ,  2, 3) 

Adam Sın i th "görünmez el" kavramını ıiç Jm·c. ıiç farhlı eser­
de ve ıiç faddı bağlamda kullanmıştır. Bunlardan i lki Smith'in 

3 Adam Smith ve "gôrıinmcz el" ilgili görüşlerimi Türkiyeli okuyucu ile buluş­
mrnıak için başvurduguın hu rol umarım daha ônccki çalışmalarımı oku}·an 
mcslckıaşlanm ıarafın<lan mazur gônilür. 
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( 1 795 [ 1980 ) )  Astronomi Tarilı i ile ilgili risalesidir. Diğer iki 
eser A lı l cıh i  Duygular Teorisi ( 1790) ve Ulusların Zenginliği 
( 1789 [ 1904] ) adlı eserlerdir. Gelin Adam SmiLh'in "görünmez 
el" kavramını kullandığı üç metni hatırlayalım. 

Astronomi Tarihi 
Smith Astronomi Tarihi i le i lgili risalesinde görünmez eli, 

doğadaki düzenlilikleri tanrıların eylemlerine atıf yaparak açık­
layan ilkel insanlardan bahsederken kullanır (SmiLh, 1 795: 49) :  

"Öyleyse, ona göre [ ilkel insana göre] . güzelliği ya da büyük­
lüğüyle, faydası ya da zararı ile nazan dikkatini çekecek kadar 
kayda değer olan ve işleyişleri tam anlamıyla düzenli olmayan 
her doğa objesi, görünmeyen ve tasarlayıcı bir kuvvetin emriy­
le gerçekleşiyordu." (Smilh,1795: 48) 

"Doğaları gereği, a teş yanar ve su tazelenir; ağır şeyler dü­
şer ve hafif nesneler yukarı doğru hareket edebilir; jupiter'in 
görünmez eli bu meseleler için gündeme getirilmemiştir. An­
cak, gök gürültüsü ve yıldırım, fırunalar ve güneş ışığı gibi da­
ha düzensiz şeyler onun takdirine ya da öfkesine bağlanmıştır." 
(SmiLlı, 1795: 49, abç) 

Ahlaki Duygular Teorisi 
Smith, Ahlalıi Duygular Teoıisi'nde zenginlerin bencil davra­

nışlarının nasıl (doğal faktörlerin de yardımıyla) toplumun çı­
karlarına hizmet ettiğini ve insan türünün çoğalmasını sağla­
dığını anlamken "'görünmez el"e atıf yapmıştır (Smiıh.l  790, 
IVJ. 1 0) .  

"(Zenginleri fakirlerden çok az daha fazla Lüketirler v e  doğal 
bencillikleri ve aç gözlülüklerine rağmen. sadece kendi rahat­
larını sağlamaya çalıştıkları halde, istihdam enikleri insanla­

rın emeğinden istedikleri tek şey kendi gururlarının ve doy­
maz arzularının taLmini olduğu halde. fakirlerle üretimin tüm 
kaıma değerini paylaşırlar. Hayal için gerekli olan şeyleri, gô­
rünmcz bir d tarafından dünya tüm sakinleri arasında eşit ola-
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rak bölüştürülmüş olsaydı olmuş olacak olan dağılım ile he­

men hemen aynı biçimde dağıtmaya itil irler; böylece amaç­

lamadan ve bilmeden, toplumun çıkarlarına hizmet ederler 

ve insanın çoğalması için uygun koşullan sağlarlar." {Smith, 

1 790: IV. 1 . 1  O, abç) 

Uluslcırnı Zenginliği 
U lusların Zengi n liği'nde ise Smith, tacirlerin kendi güven­

l iklerini anırmak amacıyla yabancı endüstriler yerine yerli en­
düstri leri destekleyerek nası l topl umun çıkarlarına hizmet et­
tiklerini  açıklarken "görünmez e l "den bahseder (Smith , 1789, 
lV.2.9): 

" [Tacirler] yabancı endüstri yerine yerli endüstriye destek ve­

rerek, sadece kendi güvenliğini sağlamaya çalışır ve o endiis­

lriyi üretimini en değerli hale getirecek şekilde yönetirken sa­

dece kendi kazancını amaçlar ve bunu yaparken, birçok başka 
durumda olduğu gibi , gôni11mcz bir el tarafından amaçlamadı­

ğı bir sonun onaya çıkmasına katkıda bulunmaya it i l ir. [Bu so­

nucun [ onun amaçları arasında olmaması ·her zaman toplum 

için daha kötü değile.lir. Genellikle kendi çıkarlannı gözeterek 
toplumun çıkarlarına, toplumun çıkarlarına hizmet etmeyi 
amaçladıgı dunıma göre c.lalıa etkili bir biçimde hizmet eder.� 
(Smiıh, 1 789: IV.2.9. vurgu bana ait) 

Üç Kullanım Telı Bir "Gönhmıez El"? 
Okuyucunun da fark etmiş olabileceği gibi Adam Smiıh ''gö­

rünmez d" eğreti lemesini (metcıfonmıı) üç farklı bağlamda kul­
lanmıştır. Bunların i lki (Astronomi Tarilıi 'ndeki) iktisatla doğ­
rudan i lişkili değildir. Diğer ik isi ise iktisatla yakından i lişkili­
dir (bazılanmz Alı /ahi Duygu/cır Tcorisi'ndeki "görünmez el''in 
de iktisatla i lişkili olmadığım düşünebilir, ama ben buna katıl­
nuyonıın) .  Sınilh, Uluslcırııı Znıgiııl iği'ndc "görünmez el"i tica­
ret kısıtlamalarına karşı bir argümanda, Alı lalıi Duygular Teoıi­
si'nde ise gelir dagılımını ele aldığı bir paragrafta kullanmakta­
dır. "Görünmez el"in bu üç kullanımının birbiriyle tutarlı olup 
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olmadığı. "görünmez el"e tek bir anlam yüklenip yüklenemeye­
ceği iktisadi düşünce tarihçileri arasında tartışılan bir konudur. 
Daha önce başka çalışmalanmda (Aydınonat, 2006 ve 2008) be­
lirttiğim gibi. bazıları bu üç kullanımın birbiriyle tutarlı olma­
dıgını söylerken,  diğerleri böyle bir tutarsızlık olmadığını ve 
Ulllslamı Zeııgiııligi ve Alı lalıi Duygıdar Teorisi'nde "görünmez 
el"in rolünün Astronomi Tarihi'ndekinin tersi olduğunu söyler­
ler (örneğin bkz. Madie, 197 1 ) .  Bazıları "görünmez el"in tanrı­
nın eli olduğunda ısrar ederken (örneğin bkz. Denis, 1 999), di­
ğerleri "görünmez el"in doğanın bilgeliğine atıf yaptığını savun­
maktadır (örneğin bkz. Khalil 2000) .  Başkaları ise ''görünmez 
el"in tanrısal olmasının gerekmediğini göstenneye çalışır (ör­
neğin bkz. Flew, 1987) . Bunların yanında bu türden genel yo­
rumların hatalı olduğunu ve her kullanımın kendi bağlamın­
da değerlendirilmesi gerektiğini de savunanlar vardır (örneğin 
bkz. Persky, 1989). Daha güncel ve radikal bir yoruma göre ise 
Smith ''görünmez el"i ironik bir biçimde kullanarak "şaka" yap­
mıştır ( Rotschild, 1994, 200 1 ) .  Kısaca, iktisadi düşünce tarihçi­
leri arasında "görünmez cl"in nasıl yorumlanması gerektiği ile 
ilgili ortak bir görüş olduğu söylenemez. Brown ( 1997) Smith'in 
argümanlarının çeşitli yorumlarını özetlerken Sınith'in Astrono-

. mi Tarilli'indeki "hayal gücünün icatları" terimini kullanarak bu 
yorumların çoğunun yorumcuların hayal gücünün ürünü oldu­
ğunu ima eder. Grampp (2000) ise "görünmez el" ile ilgili do­
kuz farklı yorum tespit e tmiş ve "görünmez el"in bu üç farklı 
kullanımının birbiriyle ilişkili olduğunu gösterecek yeterli delil 
olmadığını söyleyerek yorumcuları eleştirmiştir. Bu yazının bir 
sonraki bölümde göreceğiniz gibi ben "görünmez el"in Astro­
nomi Tcırihi'ndeki kullanım ının.  diğer metinlerdeki kullanım­
ları için yöntemsel bir alı yapı oluşturduğu görüşündeyim. Böy­
le yorumlandığında Adam Smith'in "görünmez el"i biraz ironik 
bir biçimde kullandığını kabul etmek gerekir. Ancak bu bazıla­
rının iddia ettiği gibi "görünmez el"in Smith'in düşünce siste­
miyle tutarlı olmadığı anlamına gelmez (Rotschild 1 994, 200 1 ;  
karş,: Aydınonat, 2006, 2008) . Şimdi gelin, "görünmez el"in gö­
rünmez güçlere atıf yapıp yapmadığını inceleyelim. 
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"Görünmez el" ve görünmez güçler (4) 

Türkçe yazına bakıl<lıgında "görünmez el" kavramının genel­
l ikle fazla bir açıklama gerektirmeyen bir kavram olarak algı­
landığı görülmektedir. Bu anlayışa göre "görünmez el" serbest 
fiyat (piyasa) mekanizması<l ır  (örneğin bkz. Alkın, 2006). N e  
var k i .  Türk(;c yazında da bu kavram ile ilgili farklı yorumlar 
bulmak mümkündür. Aşağıdaki ahı lırnck "görünmez el" ile il­
gili yorumlar hakkında genel bir fikir verecektir: 

(a)  "Görünmez el" ekonomi k  yaşamı etkili  bir şekilde d ü­
zenler. Devleı müdahalesini gereksiz kılar (Günayd ın, 200 1 ) . 

(b) "Görün mez el'' arz ve talebi dengeye getiren şeydir  (Ya­
şar, 200 1 ) .  

(c) " Homo Economicus saiklerle harekeı eden insanı top­
lum yararına sürük leyen bir görünmeyen el bul unaktadır. Bu 
görünmeyen e l ,  piyasaları düzenleyerek,  insanları asla hayal 
etmedikleri bir maksat için çalışt ırır ve toplum için en faydalı 
olacak istikamete yönlendirir ."  (Ak<liş, 1994: 24). 

(d) "Görünmez el", bir " m it" tir (Üşür. 200 1 ) .  
(e) "Adam Smith'in klasik kuramında ifadesini bulan 'görün­

meyen el' günümüzde nco-libc-ralizmin Tanrısı olmuştur. ina­
nılmaktadır ki görünmeyen el,  sanki Tanrı gibi, gizemli bir bi­
çimde ekonomik y::ışamı yönetmektedir. Görünmeyen eli tanı­
mayanlar veya daha kötüsü o na karşı çıkanlar, felaketlerini  ha­
zırlamaktadırlar. / Görünmeyen el ,  adeta Tanrı gibi, fan i  insa­
noğul ları nın denetiminin dışındadır. 'Eğer selamete giden yol 
fedakarlık ve kefaret gerektirınekteyse, bu durumdan hiçbir in­
sani kurum, hiçbir birey sorumu tutulamaz.' Dolayısıyla, paza­
rın işleyişinin sonuçlarına boyun eğmek, tıpkı Tanrı'nın emir­
lerine uymak gibi kaçınılmazdır; bu sonuçlar ne olursa olsun, 
neo-l iberal i ktidarların ve programların bunlardan sorumlu tu­
tulmaları ve bu yüzden eleştirilmeleri yanlıştır." (Işıkl ı ,  200 1 )  

(O " Piyasanın düzenleyicisi görünmez el" dedikleri hortum­
.cunun. ran t iyenin , sermay�niıı el idir. Görünmez olması için 
de önce emekçinin gözünün kör edilmesi gereklidir" (Evren, 
2006) .  
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Görül düğü_gibi bir tarafta "görünmez cl"in i k t isad i yaşa­
mı etkin bir biçimde devlet müdahalesine gerek kalmadan et­
kili bir biçimde düzenleyecegini düşünenler, d iğer tarafta ise 
onu bir ''mit" . "' tanrısal bir güç·· . "emekçiyi körleştiren bir şey" 
olarak görenler vardır. Birbirinden oldukça farklı bu yorumla­
rın ortak bir nok tası olduğu söylenebilir.  Her yorum "görün­
mez el"in görünmezliğini az ya da çok kabul ediyor gibi gözük­
mekted ir. "Görünmez el" ekonomik yaşam ı nasıl düzenleınek­
Le<l ir? Neden müdahaleyi gereksiz kıl maktadır? Talebi ve arzı 
nasıl  dengeye getirmektedir? Emekçinin gözün ü nasıl kör e t­
mektedir? Bütün bunları yapan nedir? "Görünmez el" i le işa­
ret edilen şey ya da şeyler nelerdir? Bu soruların açı k cevapları­
nı bulmak o kadar kolay değildir. Belki de. Üşür'ün (200 1 )  be­
l irtt iği gibi "görünmez el" art ık gerçekten bir " mit" haline gel­
m iş durumdadır. 

"Görünmez el'' in modern yorumları ve eleştirileri onu mistik 
bır kavram haline getirse de Adam Smith.in görünmez şeylere 
atıf yapılarak onaya konan açıklamalardan hoşlandığım söy­
lemek pek mümkün değildir. Hatta Sm ith,  "görü nmez el"dcn 
bahsederken aslında olaylar ve şeyler arasındaki i lk bakışta fark 
edemediğimiz iç in görünmez o lan bağlanuların açık edilmesi 
gerektigini vurgular. Bunu görebilmek için Smith'in Astronomi 
Taıilıi'ne biraz daha dikkatlice hakmamız gerekiyor. 

Biraz önce degindiğimiz gibi Astmııoıııi Tarihi adl ı eserinde, 
Smith, "'jupiLer·in görünmez eli" i fadesini tarihin erken aşama­
larında insanların doğadaki düzensizlikleri ve an layamadıkla­
rı olayları tanrılar gibi görünmeyen varl ı klar araçılığı i le açı k­
ladıklarını belirtmek için kullanmaktadır. Smith, o dönemler­
de insanların "doğanın birbirinden bağımsız görünümlerini bir 
arada tutan gizli olay ziııcir/erini  bulmak için çok az merak sa­
hibi" olduklarını bel inmektedi.r (Sınith, 1795: 48, abç) . Bu se­
beple, Smith'e göre, i lk çağlarda insanlar anlayamadıkları olay­
ları ve doğa n ın sık tekrarlamayan düzensiz o layları n ı  tanrı­
ların eylemi olarak yorumlamakta ve ugörılıımez ve tasarlayı­
cı bir lmvvete" atfetmektedirler (Smith, 1 795: 48, abç) .  Bu dav­
ranış b iç imi "doğaııın sık tekrarlamayan ( irregular) o layları-

147 



nı zeki ama görünmez varlıkların ,  tanrıların, şeytanların, ca­
dıların, cinlerin, perilerin iyiliğine veya hoşnutsuzluğuna atfe­
den çok tanrılılıgın ve kaba batıl inançların kaynağ1dır" (Smith,  
1 795: 48) .  

işte Smith ,  Astronomi Tarilı i"ndc "görünmez e l " i  b u  bağlam­
da kullanmakta ve doğadaki olayları birbirine bağlayan neden­
sel zincirleri göremeyen ve açıklamalarında görünmez varl ık­
lara başvuran insanları e leştirmektedir. Dahası doğayı anla­
mak için ilk bakışta görünmeyen nedensel zincirleri ortaya ç1-
karmak gerekliğini de vurgulamaktadır. Smilh'e göre bu. f else­
f ecilerin işidir. Toplumları n  gelişmesiyle birlikte bu nedensel 
zincirleri araştırmak için gerekli olan güvenlik ve zaman orta­
ya çıkar ve bazı bireyler ( felsefeciler) uzmanlaşarak bu neden­
sel faktörleri ortaya çıkarmak için çalışır. Böylece, zamanla in­
sanlar "atalarının bilgisizlik ve korkularının ortaya çıkardığ1 bu 
görünmez varl ıkları" nedense l fak törlerin yerine koymaktan 
vazgeçerler (Smith .  1 795: 50) . Sınith. Ulusların Zengin liği'nde 
de felsefenin,  ilk zamanlarda açıklanamayan bu olayları gÇ>rün­
ınez varl ıklarla deği l ,  aşina o lduğumuz ne_densel fa ktörlerle 
açıklama çabası olduğundan bahseder (Smith,  1 789: V. 1 . 1 52) .  

Kısaca. Smit h'e göre felsefe "doğanı n  bağlay1e1 i l kelerinin bi­
l imidir" . olayların ve olguların ardındaki nedensel faktörleri, 
i lk bakışta gôriiıımcz olan nedensel l ik zincirlerini ortaya çıkar­
maya çalışır (Smith,  1 795: 45-46) . 

Aslında, Smiıh,  doğayı an lama girişimine bil işsel (cogni t i ­
ve) bir  pencereden bakar. Ona göre insanlar birbiriyle bir  şekil­
de i l işkiliymiş gibi görünen ama birbirinden ayrı olan iki olgu 
arasındaki boşluğu doldurmak ister. lki olgu arasındaki i l işki­
nin ortaya koyulamıyor o lması insan zihnini rahatsız eder. İş­
te i lkel insan olaylar arası ndaki boşlukları görünmez varlıklar 
yardımıyla doldururken , daha sonraki dönemlerde felsefeci­
ler ve bilim adamları bu boşlukları daha tanıdık nedensel fak­
törlerle doldurmaya çalışmıştır (Smiıh,  1795: 4 1 -42). Astrono­
mi  Tarilıi adlı risalesinde Smith. bu önermesini astronomi tari­
hinden örneklerle açıklamaya çalışır, felsefecilerin gökyüzün­
deki cisimler arasındaki boşlukları doldurma, yani bunlar ara-
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sındaki i l işkileri ve nedensel bağları bulma, çabalarını anlatır 
ve tüm bu çabaların insan zihnini rahatlatmaya yönelik oldu­
ğunu söyler. Amaç gökyüzü ve evren hakkında tutarlı bir görü­
şe erişebilmektir (Smith, 1 795: 46). Risalesinin son unda. zih­
nimizi rahatlatmak açısından bakıldığında Newton\ın sistemi­
nin astronomi tarihindeki en başarılı sistem olduğunu not eder 
(Smith, 1 795: 104- 1 05) .  Sm i th'in bilim felsefesi yaklaşımı ne 
olursa olsun,4 o,  felsefenin doğal (ve toplumsal) düzeni oluş­
turan nedensel ilkeleri. faktörleri bulmayı ve doğa (ve toplum) 
hakkında tutarlı bir görüş üretmeyi amaçladığını düşünür. Gö­
rünmez varlıklara atıf yapan açıklamaları da bu bağlamda eleş­
tirir. lşte "görünmez el� kavramını içinde anlamlandı rmamız 
gereken bağlam budur. 

Smith, bir felsefeci olarak görevinin doğal ve toplumsal dü­
zeni açıklayan nedensel mekanizmaları orta}'a çıkannak oldu­
ğunu düşünür. Ası roıwıni Tari/ıi' nde görünmez varlıklara at ıf  
yapan açıklamaları eleştirir, Uluslcırnı Zenginliği ve Alılahi Duy­
gular Teorisi'ndc ise ul usların zenginliğinin ve ahlaki i lkelerin 
ortaya çıkışını insanın temel özell iklerine atıf yaparak açıkla­
maya ·çalışır. A.lı lahi Duygular Tcorisi'nde ''görünmez el"in gcç­
tW pasajda kendi çıkarları pesinde koşan zengi nlerin nasıl top-

. · 1u111un çıkarlarına hizmet eli igiııi açı klamaya çalışır. Ulusların 
Zrngiıı liği'inde ise toplumun it hal kısıt lamalarının yokl uğunda 
neden daha iyi durumda olacağını kendi amaçları peşinde ko­
şan tacirlerin eylemlerine atıf yaparak açıklar. Dolayısıyla. her 
iki kitapta da kendi çıkarları peşinde koşan bi reylerin karşı l ıklı 
etkileşiminin nasıl toplumun çı karlarına hizmet edebilecegini 
ve birbirinden ayrı iki olgunun, kişisel çıkarları n ve toplumsal 
faydanın nasıl i l işkil i  olabileceğini göstermeye çalışır. Bize, ilk 
bakışta göremediğimiz nedensel zincirleri sunmak, onları gö­
rünür hale getirmek için çaba sarf eder. 

-1 Burada Smiıh'in bilim felsefesi ile ilgili tartışmalara girmiyorum Benim kişı· 
sel görüşüm Smiıh'ln bilimsel teori ve mocklleri gerçekliği bulmak amaoyla 
)'apılmış spckulasyonlar, kestirimler (coııjaıurcsl olarak gôrdügudür. Bu bağ­
lamda teori ve mcıdelleri düşünce deneyleri olarak görür (bkz Smiıh. 1 790: 
VIl.ll . 106; Smith'in bılim rctscrcsi hakkındakı diğer goruşler ıçin bak .. LindA­
ren, J 969; Thomson, 1965). 
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Bu bağlamda, bireylerin amaçları olmayan bir sona doğru 
görünmez bir el tararından yönlen<lirildiklerine dair ifade ger­
çeklen de ironi kLir. Çünkü SmiLh .  bilimsel açıklamaların gö­
rünmez şeylere atıf yapmasını elcşlirir. Hem Ulıısların Ze11gi11-
l iği'nde hem de Alılalıi Dııygular Teoıisi'n<le bize ilk bakışla gö­
rünmeyen o n edensel mekanizmaları ortaya koyduktan son­
ra "görünmez el"e at ıf  yapması belki <le Sıni t h. in küçük bir şa­
kasıdır. Ancak, daha iyi bir ifadeyle, Smilh bize düzenin scıııl?i 
bir "görünmez el" tarafından yönlendiriliyonnuş gibi işlediğini 
söylemekle ve ardından da onada görünmez bir şey olmadığı­
nı ve her şeyin bireylerin davranışlarına ve onlar arasındaki et­
kileşime atılla açıklanahikliğini göslermektedir. Öyleyse, Adam 
Smilh'in "görünmez el" ile mistik,  görünmez gü�·lere at ıf  yaptı­
ğını söylemek doğru değildir. Aksine. Snı iıh. göninmez güçle­
rin bilimde yeri lıl madığını düşünür. 

"Görünmez el" ve 
amaçlanmayan sonuçlar (5) 

Peki, Adam Smith "görünmez el" ile bireylerin aniaçlamadık­
ları faydalı toplumsal sonuçlar cınaya çıkarabileceğini söyledi­
ğine göre. bireyleri kendi eylemlerinin sonuçlarını göremeyen 
kör ve şaşkm yaratıklar olarak gördüğünü söyleyebilir miyiz? 
Girişle de belimiğim gibi bu ıam olarak doğru deği l .  Bir taraf­
tan.  bireylerin ama<;lamadıkları sonuçlan öngörememesi amaç­
lanmayan sonuçların ortaya çıkması için bir önkoşul değildir. 
Öte laraftan. "görünmez el"in bireylerin bazı bakımlardan kör 
old uğu nu ima ettiğini söylemek mümkündür. Gelin şimdi "gö­
rünmez el"iıı nasıl bir körlük ima ettiğine bakalım. 

"Görünmez el" i n  işaret e t t iği amaçlanmayan sonuçlar kü­
mesinin özellikleri şöyledir: (i) Sonuç sosyal (makro) düzey­
de ortaya çıkmaktadır; ( ii) sonuç hiçbir birey tarafından amaç­
lanmamıştır; (iii) sonuç birçok bireyin aracılığı ile ortaya çık­
mıştır; ( iv) bireylerin amaçları bireysel (mikro) düzeyi hedef 

almaktadır (yani bireyler sosyal sonurJar elde etmeyi amaçla­
mamakla<lır) ; (v) bireyler aynı sonuca ulaşmak için birlikte ha-
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rekeı etmemektedir (Aydmonat, 2008; benzer bir yorum için 
bkz. Maki, 1990). Gelin bu sonuçları "görünmez el" sonudan 
olarak adlandıralım. 

"Görünmez el" sonucu. sosyal veya makro düzeyde bir so.­
nuçtur. "Görünmez el"açıklamaları5 bireysel düzeydeki amaç­
lanmayan sonuçlarla ilgilenmez. Örneğin, ayakkabısını bağla­
maya çalışırken yanlışlıkla hu bağ1 koparan biri için bağın kop­
ması onun amaçlamadığı bir sonuç olabilir. Ancak bu bir "gö­
rünmez el"  sonucu deği ldir. Bunun yanı nda "görünmez el" 
açıklamalarında bireylerin bireysel düzeydeki hedeflerine ulaş­
mayı hedeflemesi, sosyal amaçlar peşinde koşmaması esastır. 
Dolayısıyla makroiktisadi değişkenleri doğrudan değiştirebi­
lecek hükümet politikaları veya bir bireyin diğer tüm bireyle­
ri etkileyecek amaçlarla hareket ettiği durumlar "görünmez el" 
açıklamalarının kapsamında değildir. "Görünmez el" sonuçla­
rı tek bir bireyin eylemi sonucu da ortaya çıkamaz, birçok bire­
yin birbirlerinden bağımsız olarak hareket ediyor olm,ası gere­
kir. Bu bağlamda, sosyal amaçlarla hareket eden bir birey (ve­
ya bireylerin) amaçlarından farklı bir şekilde sonuçlanması bir 
"görünmez el" sonucu olarak değerlendirilemez. Bu bağlam­
da hükümet politikalarının beklenmeyen veya amaçlanmayan 
sonuçları da doğrudan "görünmez el" açıklamaları kapsamın­
da değildir.6 

5 Günumtizdc bazı açıklamalar Adam Smiıh'in "göninmez cl"inc atıfta bulu­
narak, "gorıi•ına·z ··l"  açılıluması olarak adlandırmaktadır (bkz. Nozick. 1974, 
1994 w Ullmann-Margalit. 1978, 1998). "Gllninmez el açıklamalan" ,  temelde 
Smith'in bilimsel açıklamalann olay ve olgular arasındaki baglayıcı i lkelerin ve 
nedensel baglanuların sergilenmesi gercktigi yönündeki görüşleriyle uyumlu 
ve insan eylemlerinin makro-sosyal düzeydeki amaçlanmayan sonuçlannı açık­
layan (ve genellikle, tarihsel değil. kuramsal olan) açıklamalara verilen isimdir. 
"Göninmcz cl"in açıklamalannın �n ç.ok atıl yapılan iki omeği Cari Meııger'in 
paranın ortaya çıkışı ile ilgili açıklaması ile Thomas Schelling'in şehirlerde et­
nik gnıplaşmalann ortaya çıkması sürecini gostcrcn modelidir (Meııger. 1 892; 
Schelling, 1 969, 197 1 ,  1972). Bu iki açıklama, "göıiinmez el" açıklamalannın 
paradigmatik omekleridir. Bu makaleck im açıkL·unalann aynııulı bir analizine 
girişmek yer kısıtı nedeniyle mümkün değildir. ilgili okııyı.ıcı.ı ayrıntılı bir ana­
liz ve degerlendirmc için Aydınonat (2007 ve 2008)'c bakabilir. 

6 Ancak. ancak bu sonuçlan açıklamak ıçin görünmez el açıklaınalan diğer açık­
lamalarla birlikte kullanılabilir. Burada, değerlendirmeyi karmaşıklaştırma­
mak için bu dunımu ele almayacagıın. 
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"Görünmez el" sonuçlarının ne türden şeyler olduğunu an­
latmak için şöyle basit bir örnek verebiliriz. Domates almak 
amacıyla pazara, bakkala veya markete gi ttiğimizde, domates 
alma kararımızı verirken kararımızm domates genel fiyatlarına 
nasıl etki edeceğini nadiren düşünürüz. Amacımız bireysel dü­
zeyde bir amaçtır. bel irli bir miktarda domates alıp eve götür­
meyi amaçlarız. Ne var ki, bizim gibi bireysel amaçlarla alışve­
rişe çıkmış, bizim de domates almayı düşündüğümüzden ha­
berdar olmayan 'binlerce insan bizimle birl i kte domates alına 
kararı vermektedir. Domates almayı amaçlayan tüm bu insan­
ların karar ve eylem leri bir araya geldiğinde domates fiyatla­
rı bundan etkilenir. Hiç birimiz domates fiyatlarını etkileme­
yi düşünmediğimiz halde karar ve eylemlerimiz bir araya geldi­
ğine.le makro bir değişkeni domates genel fiyatlarını etkilemiş­
tir. Amaçlamadığımız bu sonuç bir "görünmez el" sonucu ola­
rak değerlendirilebil ir. Diyelim ki, markete gittiğimize.le kasa­
larda gördüğümüz domatesi beğenmedik, kalitesine oranla fi­
yatını yüksek bulduk ve almaktan vazgeçtik. Eğer diğer birey­
ler c.le bizim gibi davranırsa bu piyasaya sürülmüş olan bu kali­
tesiz domatesin fiyatının düşmesine ve belki de ertesi gün kah­
valtılık olarak değil de yemeklik olarak satın alınabilecek bir fi­
yaı ıan satılmasına neden olabil i r. Bu bizim amaçlamadığımız 
bir sonuçtur. Eylem ve kararlarımız, aynı domatesi daha ucu­
za alıp başka bir amaçla kullanabilmemize olanak sağlayan bir 
sonuç ·ortaya çıkmıştır. Burada dikkat edilmesi gereken tek bir 
kişinin kararının sonucu bu şekilde etkileyemeyeceğidir. Eğer 
domatesi beğenmeyen tek kişi ben isem ve diğer herkes doma­
tesi veri fiyattan almaya karar verirse, domatesin fiyatında bah­
settiğimiz türden bir düşüş ortaya çıkmayacaktır. Bu örneği ge­
nelleştirip enflasyon hesaplamasında temel alınan mal sepeti ile 
i lgili olarak da düşünebiliriz. Alışveriş yaparken enflasyona et­
kimiz hakkında düşünmeden hareket ettiğimiz halde ve sadece 
kendi bireysel amaçlanmız peşinde koştuğumuz halde makro­
ekonoınik bir sonuca (iyi ya da kötü) neden oluruz. işte birey­
sel kararların enflasyon üzerindeki etkisiyle ilgi l i  bu basi t açık­
lama bir "görünmez el" açıklaması olarak düşünülebilir. 
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Bu noktada amaçlanmayan ve öngörülemeyen sonuçlar ara­
sında bir ayrım yapmakta da fayda vardır. tık bakışla bir sonu­
cun amaçlanmamış olması öngörülmemiş olmasını da gerekti­
riyor gibi görünebilir veya öngörülmemiş sonuçların amaçlan­
mamış olduğu düşünülebilir. Ne var ki, bu doğru degildir. Bi­
rincisi. örneğin. bir piyango bileti aldığımda büyük ikramiye­
yi kazanmayı (veya kazanma ihtimalimi yükseltmeyi) amaçla­
rım, ama ikramiyeyi kazanmayı öngörmem. Kazanırsam bu ön­
görülmemiş ama amaçlanmış bir sonuç olacaktır. ikinci olarak, 
öngörülmüş bir sonucun amaçlanmış olması da şan değildir. 
Örneğin, gideceğim yere çabuk ulaşmak için yaya yolunu değil 
de belediye parkındaki çimlik alanı kullanmayı seçtiğimde, di­
ğer insanların da benzer bir kestirme yol izlemeleri durumun­
da çimlik alanda bir patika oluşacağını öngörürüm. Ancak, 
kestirme yolu seçerken amacım parkta bir patika oluşturmak 
değil .  gideceğim yere bir an önce varmaktır. Eğer diğer insan­
lar da benim yaptığımı yaparsa oluşan patika öngörülmüş ama 
amaçlanmamış bir sonuç olacakllr. Benzer bir şekilde, üç bar­
dak viski içmiş olmasına rağmen eve kendi arabasıyla dönmek­
te ıstar eden bir şoför, eğer şansı yaver gitmezse trafik polisine 
yakalanabileceğini öngörecektir. Tek amacı eve gitmek olan bu 
şoförün yakalanması durumunda ortaya çıkacak sonuç, amaç­
lanmamış ama öngörülmüş bir sonuç olacaktır. Benzer bir bi­
çimde, markette gördüğünüz domatesi al ıp almama kararını 
verirken domates fiyatlarını etkilemek gibi bir amacınız olma­
sa da diğer insanların sizinkine benzer bir biçimde hareket et­
mesi durumunda neler olacağını aşağı yukarı öngörebilirsiniz. 
"Görünmez el"kavramının ima elliği sonuçlar amaçlanmamış 
(makro-sosyal) sonuçlardır. ancak öngörülmüş ya <la öngörül­
memiş olabilirler. 

Şimdi gel in .  "görünmez el"in ne türden bir körlük ima e t ­
tiğine, Ulusları n  Zengiıı l iği'ni i nceleyerek yakından bakal ım. 
Ulıısla rı ıı Zengi rı l igi'indeki i thal düzenlemelerine karşı argü­
mar11n bir tür körlük ima ettiği doğrudur. Birincisi, SmiLh , it­
hal düzenlemelerini yapanların bireylerin çıkarlarını iyi bir bi­
çimde değerlendiremeyeceklerini söyler. Dolayısıyla, düzenle-
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meyi yapanlar her bireyin içinde olduğu özel koşullan ve tek 
tek her bireyin çıkarlarını ve amaçlarını göremezler. Düzenle­
yiciler. bireyler hakkındaki detaylar konusunda kördür. Birey­
ler kendi koşullarını herhangi bir düzenleyiciden çok daha iyi 
görür ve değerlendirirler (Smith ,  1 789, IV.2. 10) .  Benzer bir ar­
güman Alılalı i  Duygu lar Teorisi'nde de vardır. Smilh, düzenle­
yicinin, yasa koyucunun bireyleri satranç tahtasındaki piyon­
lar gibi gördüğünü söyler. Ne var ki, toplumun büyük satranç 
tahcasında her piyonun kendine özgü bir hareket ilkesi olduğu­
nu ve bunun göz ardı edilmemesi gerektiğini vurgular (Smith, 
1 790, Vl. I I .42) .  Smith'e göre her hangi bir birey, diğerleri için 
neyin iyi olacağını bilemez, onların hareket i lkeleri konusunda 
"kör" dür. Dolayısıyla. bireylerin kendileri için· iyi olan konu­
sunda kendi kararlarını vermeleri daha sağlıklıdır. 

Smith'in bu argümanına ek olarak, düzenlemelerin tanı ola­
rak nasıl sonuçlanacağını bilemeyeceğimiz için (çünkü düzen­
lemenin sonuçları bireylerin tepkilerine bağlıdır) , düzenleme 
yapanların yaptıkları düzenlemenin ileride doğuracağı sonuçlar 
konusunda bir dereceye kadar "kör" olduğunu söyleyebiliriz. 

lkinci tür bir "kör" lük,  sosyal sonuçlar ortaya ç ıkarmayı 
amaçlamayan bireylerin körlüğüdür. Tıpkı düzenleyici ler gi­
bi, her birey, diğer bireylerin aldığı kararlar söz konusu oldu­
ğunda "kör"dür - ve diğer bireylerin aldığı kararlar ortaya çı­
kacak sonuca etki edecektir. Benzer bir biçimde tek tek her bi­
reyin makro-sosyal sonuçları etkileyecek her faktör hakkında 
bilgi sahibi olamayacağını kabul edersek, bireylerin bu diğer 
faktörler konusunda da "kör" olduğunu söyleyebil iriz. Aslında 
bu "körlük" biçimleri özünde birbirine benzer.7 "Körlük" , top­
lumdaki tüm bire)' lere, cacirlere, )'Öneticilere, terzilere, ayakka­
bıcılara vb. atfedilmektedir. Yönet ici, yönettiği insanlara özgü 
deta)'ları bilemeyeceğinden onun için neyin iyi olduğunu sağ­
l ıklı bir biçimde değerlendiremez. Bireyler ise kendi eylemleri-

i Aslında hu iki tür körlüğıin bıre)'lcrin karşı karşıya oldugu hclirsizliklcrden 
kaynaklandığı söylenebilir. "Bir tarafta. bireyler sonucun tam olarak hangi me­
kanizmmıın sonucu olarak onaya çıktığını bilmcycbilırler. Diger tarafta. belir­
li bir sonucun orıaya çıkması sadece bireyin seçtiği cylcml' değil, diğer bireyle­
rin eylemlerine de bağlıdır." jansscn ( 1993: 1 2). 
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nin sosyal sonuçları konusunda "kör'" olmalarına rağmen ken­
di amaçlarını, çıkarlarını ve yerel çevrelerini8 diğer bireylerden 
daha iyi bilirler.9 

Kısacası. SmiLh'in söylediği şudur: Her birey kendileriyle il­
gili ve bireysel düzeyde amaçlar peşinde koşması (yani, makro­
sosyal sonuçlar elde eLmcyi amaçlamaması) Loplum için daha 
iyi olacaktır.10 Ona göre, eğer her birey bu biçimde davranırsa, 
sosyal sonuçlar Loplumun çıkarlarına hizmet edecektir. Ancak, 
dikkaı edilirse, Smith, bireylerin kendi çıkarları peşinde koşar­
ken makro-sosyal olguları değiştirmeye çalışmasını  destekle­
memektedir. Dolayısıyla, tacirler karlarını veya güvenliklerini 
artırmak için iş yaptıkları endüstrileri seçerken toplumun çı­
karlarına hizmet edecekken; aynı amaçlarla ithalat kısıtlamala­
rı getirmeleri için yöneticilere baskı yaparken toplumun çıkar­
larına ters hareket ediyor olacaktır. 

Bu son söylediklerim, Adam Smith'in "görünmez el" ile ben­
cilliği övdüğü ve kendi çıkarı peşinde koşan bireylerin her za­
man toplum için faydalı sonuçlar onaya çıkaracağını savundu­
ğu yönündeÜ inanışlarla ve Smilh'in "görünmez el" inin ser­
best piyasanın tekelleşme sorununa çare olduğuna dair inanış­
la yakından ilişkilidir. Bu bizi girişteki soru setimizdeki altıncı 
ve yedinci sorulara getiriyor. Gelin şimdi bu çıkar peşinde koş­
ma ve tekelleşme konusundaki "mil"leri ele alalım. 

"Görünmez el"ve Bencil Tacirler (6, 7) 

Yukarıda da belirttiğim gibi, Smith'in bireyler kendi amaçları 
ve çıkarları konusunda en iyi bilgiye sahip olduğunu; ancak di­
ğer bireylerinkileri bilemeyeceklerini düşündüğünü rahatlıkla 
söyleyebiliriz. Bireylerin eylemlerinin makro-sosyal sonuçları 
diğer bireylerin davramş biçimlerine de bağlı olduğu için birey-

8 Burada "yerel çevre" bireyin çevresindeki diğer bireylerin davranışl::ınnı ve bu 
davranışların sonuçlarını da içerınekıedir. 

9 Bu konuda da kısmj olarak kc'ır olduklan soylenebilir. çünku bireysel diizeyde 
amaçlanmamış sonuçlar da vardır. Ancak. yine de diğerlerine göre daha iyi bi­
lirler. 

LO En azından görünmez elden hahseııiğl durumlarda. 
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ler kendi yerel çevrelerini çok net bir şekilde görseler de mak­
ro-sosyal sonuçlar konusunda "kör" olabilirler. Esasen ,  "gö­
rünmez el" burada bize, kendi yerel bilgileri ile kendi bireysel 
çıkarları peşinde koşarken. aynı zamanda diğer bireylerin dav­
ranışlarından da etkilenen, etkileşim içinde olan ve bu etkileşi­
min sonucunda makro-sosyal sonuçlann ortaya çıkmasına ne­
den olan bireylere işaret etmektedir. Smilh işte bireyler arasın­
daki bu karşılıklı etkileşimi makro-sosyal olguları ortaya çıka­
rak nedensel mekanizma olarak görmekte ve bu olguları açık­
larken bahsi geçen etki leşimin detaylarının ortaya koyulması 
gerekliliğini vurgulamaktadır. 

i lk olarak beli rtmek gerekir ki ,  kendi çıkarları ve amaçla­
rı peşinde koşan bi reylerin bendi olması gerekmez. Zaten, 
Smith'in Alı lahi Dtıygulııı Teoıisi'nde ele aldığı "empati" ,  "sem­
pati" ve "arkadaşlık, ortaklık hissi" Cfellow .fecl ing) gibi kav­
ramlar bireylerin kendi çıkar ve amaçları peşinden koşması­
nın zorunlu bencillik olarak algılanmaması gerektigini göste­
rir. (Bu konuda hkz. Morrow l 923; Sugden, 2002; Werbane, 
l 989, 1 99 1  ). Bclinıiğim gibi, kendi çıkarı veya amaçları peşin­
den koşma, bireyin kendisi ve yerel çevresi ile i lgili aıwıçlar pe­
şinden koşması olarak anlaşı lmalıdır. Bu anlamda anne sevgi­
si ile veya arkadaşl ık hissiyatı  ile hareket eden ya da ailesi ve­
ya ait olduğu grup i le ilgili amaçlar peşinden koşan birey ben­
cil olmadığı halde kişisel amaçlar ve çıkarlar peşinde koşar. An­
cak, kişisel amaç ve çıkarlar, toplumsal amaç ve çıkarları dış­
lar. Smilh, Ulıısları11 Zeııgi tı / iği'nde genell ikle iktisadi faaliyet 
ve amaçlardan bahsettiği için Uluslarııı Zengi n l iği'ndeki birey 
tasarımını "bencil" olarak yorumlamak bir ölçüde doğru olsa 
da Smith'in genel olarak bencilliği övdüğünü, diğer duyguları 
dikkate almadığını söylemek Smith'e haksızlık etmek ve Ahlaki 
Duygular Teorisi başlıklı eserini yok saymak demek olacaktır. 

Smith'in bireyleri ne kadar bencil olarak tasarladığı somsunu 
bir kenara bırakıp "görünmez el" ile ilgili tanışmamızı Ulusların 
Zeııgitıl i,�i ile kısıtlasak bile Smith'in her türlü bencil davranı­
şı övdüğüne dair inanışın yanlış olduğunu gösterebiliriz. Ulus­
larııı Zcngi11liği'ndc Smith. bir taraftan bireylerin kendi çıkarları 
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peşinde koşması gerektiğini  ima ederken diğer taraftan da tacir­
lerin siyasi yollarla (i thalat kısıılamalarını destekleyerek) kendi 
çıkarları peşinde koşmaması gerektiğini söylemektedir. Tacirler 
ithalat kısıtlamalarını desteklerken kendi çıkarları peşinde koş­
tuklarına göre burada bir çelişki yok mudur? (Örneğin, Rothsc­
hild 200 1 bir çelişki olduğunu düşünmektedir.) 

Yaygın inanışın aksine,  Smi t h ,  teke lci zi h niyete karşıdır. 
Ulııslarııı Zcııgi ııl iği'nde tekel zihniyetini "kötülük getiren tekel 
ruhu" (wretc hed spiril of monopoly) (Smith ,  1 789. IV.2. 2 1 )  
olarak tanımlar ve ticaret kısıtlamalarının yurt içindeki sana­
yici ve tacirlere tekel gücü vererek tüketicileri zarara sokaca­
ğını söyler (Smith,  1 789, IV.2. 1 ,2 ,  1 1 , 1 6,21 ) .  Hatta ticaret üs­
tündeki kısıtları ilk icat edenlerin de muhtemelen tekel karları­
nı ele geçirmek isteyen bu sanayici ve tacirler olduğunu belirtir 
(Smith , 1 789. IV.2.21 ). Smith, işte bu bağlamda, sanayicilerin 
ve tacirlerin kendi çıkarları için ticaret kısıtlamaların ı  destek­
lemesine kesinlikle karşı çıkar. Ticaret sınırlamalarının olma­
dığı durumda zaten tacirlerin kendi endüstrilerini destekleye­
rek ve kendi işlerini daha değerli hale getirecek şekilde çalışa­
rak tüketiciler ve genel olarak toplum için faydalı sonuçlar or­
taya çıkaracağını söyler. "Görünmez el" ifadesinin  geçtiği o ün-
lü pasaj ı  hatırlayalım: 

· 

" [ Tacirleri yabancı endüstri yerine yerli endüstriye destek ve­
rerek. sadece kendi güvenliğini sağlamaya çalışır ve o endüs­
triyi üreıimini en değerli hale getirecek şekilde yönetirken sa­
dece kendi kazancını amaçlar ve bunu yaparken, birçok başka 
durumda olduğu gibi . gôniıımez bir el tarafından amaçlamadı­
ğı bir sonun ortaya çıkmasına katkıda bulunmaya itilir. [Bu so­
nucun] onun amaçlan arasında olmaması her zaman toplum 
için daha kötü değildir. Genellikle kendi çıkarlarını gözeterek 
toplumun çıkarlarına. toplumun çıkarlarına hizmet etmeyi 
amaçladığı durnma göre daha etkili bir biı;imde hizmet eder." 
(Smith, 1789: IV.2.9, abç) 

işte belki de Smith burada, tacirlerin ve sanayicilerin ticaret 
kısıtlamalarının toplum için faydalı olduğuna dair argümanla-
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n na auf yaparak bunları n .  ticaret kısı t lamalarının  olmadığı du­
rumda. "wplımııııı ı;ıluırlarıııa lıizıııet etmeyi amaçladığı durma 
göre" daha iyi bir şeki lde hizmet edeceğini söylemekted ir.  Gö­
rünen o ki, Smith her türlü bencil davranışın t oplum için fay­
dalı olacagı kanaatinde <legi ldır. Yukarıda da görd üğümüz gibi 
bu kişilerin kendi çıkarları peşinde koşarak toplum için faydalı 
sonuçlar ortaya çıkaracağı görüşüyle çelişmez. Smith'e göre bi­
reyler kendi çıkarlarını sadece bireysel düzeyde tatmin etmeye 
çal ışmalı .  bunu yaparken makro-sosyal (örneğin,  ithalat kısıL­
lamalan getirmek gibi) amaçlar gütmemelidir. H içbir hirey di­
ğer bireyler için neyin iyi olduğunu bilemez, dolayısıyla diğer 
bireyleri de etkileyecek makro-sosyal olguları değiştirerek top­
lumun çıkarlarına hizmet edemezler. 

Bütün bunlar gösteriyor ki. zaman zaman Adam Smitlı'c at­
fedilen "görünmeze elin kendi başına tekelleşme sorununa çare 
olacağı" şeklindeki görüş de doğru değildir. Tacirler ve sanayi­
ciler kendi başlarına bırakıl ırsa tekelleşmeyi destekleyecek .  tü­
keticileri ve dahi kendi dışlarında kalan herkesi zarara sokacak­
tır. Smi.th, ticaret kısnlamaların ı n  kaldırılmasını önerirken yurt 
içindeki tacirlerin ve sanayicilerin bu tckelcİgirişimlerinin en­
gellenmesi için gerekli düzenlemelerin yapıl masını  önermekte­
dir. Görünen o ki .  "görünmez el"  eğretilemeleri içinde düzenle­
yici bir devlete gerek vardır ve "görünmez el"in her türlü devlet 
müdahalesini gereksiz kıldıgı doğru Jeğil<lir. Peki . acaba Sınith 
devlete başka hangi rolleri biçmişti? Adam Smith'in "görünmez 
el"i nasıl bir Jevlet tasarımı i le çal ışmaktadır? 

"Görünmez el" ve devlet (8) 

Giriş bölümündeki sekizinci soruda Adam Smith'in her türlü 
devlet m üdahalesini gereksiz kılıp kılmadığını sonnuştum. Bi­
raz önce gördük ki, Sınith, "görünmez el"in işlemesi için dev­
lete veya siyasi iktidara önemli bir düzenleyici rol hiçmektedir. 
Devletin kötülük getiren tekelci zihniyetin engellenmesi için 
gerekl i  düzenlemeleri yapması gerekmektedir. Peki, Smilh dev­
lete başka ne roller biçmektedir? 
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Ulusların Zengi11 liği'nin beşinci kitabında Sınith, siyasal ikti­
darın gelirleri meselesini tartışırken devletin görevlerinden de 
bahseder. Smith'e göre devletin birinci görevi ulkeyi korumak­
llr (Sınilh. 1 789: V. 1 .0) .  Siyasi iktidar bunu yapabilmek, aske­
ri harcamaları karşılayabilmek. bir ordu besleyebilmek i<,:in çe­
şitli düzenlemeler yapabilir, vergi toplayabilir ve hatta zor kul­
lanarak vatandaşlarına askeri eğitim verip onları askere ala­
bilir. Devletin i kinci görevi adaleti saglamakur (Smith, l 78Q: 
V. l .44) . Devleı bunun için bir adalet sistemi kurmalı, mah­
kemelerin ve yargıçların adil bir biçimde vatandaşlara hizmet 
vermesini sağlamalıdır. Smith'e göre, devle tin üçüncü göre­
vi ise tek tek şahısların kurmak istemeyeceği kamu kurumla­
rının kurumların kurulması ve bayındırlık hizmetlerinin sağ­
lanmasıdır: 

"Siyasi iktidarın veya devletin üçüncü ve son görevi, toplu­

mun geneline en yüksek derecede avantaj sağlayan, ancak kan 

!bunlara yatınm yapacak] bir ya da birkaç kişinin harcamala­

rını hiçbir zaman karşılamayacak, bu sebeple de herhangi bir 

ya da birkaç bireylerin kurmasını veya işletmesini bekleyeme­

yeceğimiz kamu kurumlarının ve kamu işlerinin kurulması ve 

işletilmesidir." (Smiıh. 1 789: V. 1 .69) 

"Daha önce bahsi geçen toplumun savunması ve adaletin ida­

re edilmesi için gereken kamu kurum ve kamu işlerinden da­

ha sonra, bu türdeki başlıca cligcr iş ve kurumlar, toplumun ıi­

careıini kolaylaştırmak ve insanların eğitimini desteklemek ve 

ilerletmek için olanlardır." (Snıith, l 789: V. 1 .  70) 

Görüldüğü gibi Snıith devlete iktisadi hayat.ın düzenlenme­
si ve yürütülmesi için devlete pek çok görev vermektedir. Da­
ha detaylı bir okuma yapıldığında Smitlı'in bu genel görevle­
ri nasıl tanımladığı görülecek ve Smith'in o kadar da "bırakı­
nız yapsınlar"cı olmadığı daha iyi anlaşılahilecektir. jacob Yi­
ner ( 1 927) . "Adam Smith and Laisscz Fairı:" başl ıklı makalesin­
de Sınith'in ceorisi içinde devlete düşen görevlerin şaşırtıcı bir 
sıralamasını yapar. G. Kennedy"nin Adam Smi t lı: A Moral Plı i lo-
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soplıcr cmd His Polit iccıl Economy başlıklı kitabında bu l istenin 
bir özeti bulunabilir. Fikir vermesi açısından Kennedy'nin özet 
listesinden bazı öğeleri sıralayalım: 1 1  para ve lwmaşlamı kalite 
garantisinin sağlanması için damgalanması; Jwntratlara ııyulma­
smrn sağlanması; iicretleriıı mal yerine parayla ödeımıesin iıı sağ­
lcm ıncısı; bankacı l ık  sisteminde para i le ilgil i  diizenleıııeler yapı l­
ması;  çiftçi lerin ii riinlcrini en iyi pazara göndcrnıelerinin düzen­
lenmesi; tehstil cndiisl lisiııin gelişmesi için prim ve teşvihler sağ­
lwıınası; yol tem izliği n in sağla nması, yaııgrn ve .felaketlere har­
şı şeJıi rleıin Jwruıınıası; erzahlamı ııcuz ve bol olmasııwı garmı­
ti edilmesi; yol, höprü, kanal ve li maıı/amı kunılması; para bası l­
ması; posta servisinin sağlanması; şi rketlerle ilgil i  Jnınıınsal dü­
zeıı lemeleriıı yapılması; bazı özel dıı rımı larda telif, pateni gibi te­
hel Jıalı lanıı ın verilmesi; gençleriıı eğit i lmesi ve müfredat ın tasar­
lan mas ı;  yetişkin lerin eği t imi :  salgın lıastal ı Jı lann engellenme­
si; arazi ve ev hredileri11i11 ve büyük ölçekli gem ilerin lıayı t  altıncı 
al 111ması; borç .faizlerin in  düzenlenmesi ve Jmıtlanmcısı; gerelmı 
dıını m la rda (açl ı Jı, vb.) m ıs ır  i lı racat 1 11 ın hıs ı t larımcısı ve çeşit­
l i  amaçlarla vergileme (Kennedy, 2008: 247-48; Adam Smith'in 
devlete biçtiği rol ile ilgili olarak ayrıca bkz. Skinne-r, 1 995; Vi­
ner, 1927; Young, 2005).  

Özetlersek, Adam Smith'in "görünmez el"i her türlü dev­
let müdahalesinin gereksiz olclugunu ima etmez, aksine Smith 
devletin iktisadi faaliyetlere müdahalesinin gerekli olduğu pek 
çok durumdan bahsetmekte ve adeta bir sosyal devlet savun­
ması yapmaktadır. (Burada i lgili ve meraklı okuyucu Keynes ve 
Smith'in devlete biçtiği rolleri karşılaştırmak isteyebilir.) 

"Görünmez el" ve ticarette serbestleşme (9) 

Artık, dokuzuncu soruyu ele alabiliriz. Sorudaki önerme şöy­
leydi: Adam Smith "görünmez el" ile serbest ticareti savunmuş 
olduğu için günümüzde yaşasaydı gelişmekte olan ülkelerdeki 

1 1  Bur.ıda bahsi geçen düzenleme \'e gı'ırevkrin çogu Vluslarnı Zrıı>:irıliği'nde yer 
almaktadır. Ancak. liste Alılııhi Dııygıılar Teorisi başta olmak üzere Smııh'ın di­
ğer eserlerini de kapsamaktadır. 
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uluslararası ticaretin serhcstlcştirilmesi politikalarını  destekler­
di. Doğru, Smiıh ··görünmez el" i le serbest ticareti savunmuş­
tur; ancak, serbestleşmenin kısa dönemde get irebi leceği kö­
tü etkilerinin farkındadır. Bu sebeple, serbestleşme sürecinde 
devlete önemli bir rol biçer. Zaten bir önceki bölümdeki dc\'­
letin görevleri ile i lgili notlar göz önüne alınırsa Smith'in .tica­
retin serbesı le.şmesini önerirken kamu faydasını göz ardı ede­
ceğini düşünmek doğru olmaz. Smith, hem, ülke güvenliği , ti­
caret yapılan ülkenin mallarına vergi koyması gibi durumlarda 
ticaretin kısmen sınırlanabileceğini kabul eder (Smith,  1 789: 

IV .2 .24, IV.2.3 1 ) ,  hem de ticaret serbestleşmesinin ilk başta ya­
ratabileceği zararları n farkındadır: 

"Yurti�·i piyasanın birden bire yabancıların rekabetine açılma­
sıyla, işini bırakmak zonında kalan büyük bir sanayi girişim­
cisi, şüphesiz önemli ölçüde zarar uğrar. Sermayesinin üretim 

malları almak ve çalışanların ücretlerini ödemek için kullanı­

lan kısmı belki fazla bir güçlükle karşılaşmadan başka bir iş 

lmlabilir. Fakaı, bu sermayenin iş yerlerine ve ticaret araçla­
rına sabitlenen kısmından nadiren önemli bir kayıp olmadan 

!başka bir iş alanında) kullanılabilir. Bu sebeple, !bu girişim­
cinin) çıkarı hakkındaki insaflı bir değerlendirme, bu türden 
değişikliklerin hiçbir zaman aniden değil ,  fakat yavaşça, kade­
meli olarak ve çok önceden yapılan bir uyan ile yapılması ge­
rektiğini gösterir. Kamın koyucunun, kararlarını kısmi çıkar­

ların gürültücü tacizlerinin değil de geniş kapsamlı genci fay­
danın yönlendirmesi imkanı olsa, belki de sırf bu yüzden, bu 
türden yeni tekeller yaratmamaya ve zaten var olanları geniş­
letmemeye özellikle dikkat etmesi gerekir. Bu türden her dü­

zenleme devletin yapısına bir ölçüde gerçek bir düzensizlik 
getirir ki bu düzensizligi daha sonra başka bir düzensizlik ya­

ratmadan tedavi etmek güç olacakur." (Smith, 1 789: IV.2.f4) 

Görüldüğü gibi, Adam Smith. hem aniden getirilecek bir Li­
caret serbestleşmesin in  olası zararlarının farkındadır, hem de 
düzenleme yapacakların küçük çıkar gruplarının baskılarıy­
la değil. kamu yararını  gözeterek düşünmesi gerektiğini belir-
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tir. Bu bağlamda, eğer günümüzde yaşıyor olsaydı, gelişmek­
te olan ülkelerin aniden ticareti serbestleştirmesine (ve hat­
ta belki de ani özelleştirmelere) muhtemelen karşı çıkardı. Ya­
vaş, kademeli ve kamu yararını göz önüne alan bir serbestleş­
me (ve belki de özelleştirme) poli tikasını desteklerdi ve ser­
bestleşme sürecine devletlerin tamamen seyirci kalmasına kar­
şı çıkardı. Bu söylediklerimin spekülasyondan ibaret olduğunu 
kabul ediyorum. Bizim için burada önemli olan, Smith'in, yay­
gın kanının aksine, serbest ticaret ve devletin rolü konusun­
da çok daha dikkatli olduğunu tespit etmekti. Bunu da sanıyo­
rum tespit ettik. 

"Görünmez el"ve Refah Teorisi ( 10, 1 1 ) 

Son olarak gelin Smith'in "görünmez el"i ile modern iktisat­
taki (neoklasik iktisattaki) "görünmez el"i birlikte ele alalım. 
Bu konudaki yaygm inanışlardan biri Arrow ve Debreu'nun 
Smith'in "görünmez el"ini ispatladığıdır. Ancak bu inanış pek 
de yerinde değildir. Çünkü iktisatçıların en <1nemli meziyetle­
rinden biri hangi sonuçların hangi varsay,ıTllar alımda ortaya 
çıktığına özel dikkat göstermekridir ve görünen o ki, refah ik­
tisadının "görünmez el" ile i l işkilendirilen teoremi ancak çok 
kısıtlayıcı koşullar altında işlemektedir. Bahsini et ı iğimiz bu 
refah iktisadı teoremlerine göre, bel i rl i lwşullıır alt ında, her re­
kabetçi denge Parcto optimumdur ve her Pareto optimum, re­
kabetçi bir dengeyi işaret eder ( Chipman. 2002: l ). Refah ikti­
sadının teoremlerinden biri bazen "görünmez el teoremi" ola­
rak adlandırılır. Bu teoreme göre gelir dağı lımı veriyken, uzun­
dönem rekabeLçi denge kaynak tahsisinin optimum olmasına 
yol açar ve kaynak tahsisinin optimum olduğu her durum bir 
uzun-dönem tam rekabetçi dengeye karşılık gelir (bkz. Blaug, 
1997) . Bu bağlamda, ana-akımdaki iktisatçıların çoğu "görün­
mez el"i etki l i l ik ve denge i le ilgili bir argüman olarak görür 
. (örneğin, bkz. Stiglitz, 199 1 ;  Durlauf. 199 1 ;  Hahn. 1 970, 198 1 ;  
Marris ve Mucller. 1 980, vb.). Gerçekten d e  birçok iktisatçı ik­
tisadın ilerleme çizgisinin Smith'in görünmez elinden başla-
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yıp genel denge teorisine ve Arrow ve Debreu'nün ( 1 954) tam 
rekabetçi dengenin varlığını ve optiınalliğini gösteren ispat la­
rı üzerinden geçtiğini düşünür. Genel denge modelleri bazen 
Smith'in "görünmez el" argümanının ispatı olarak ama daha 
çok Smith'in bu argümanının geçerli olduğu koşulları gösteren 
modeller olarak algılanır. Örneğin , Tobin ( 1981 :  6, 1 2- 13) "gö­
rünmez el"in piyasa sisteminin işleyişi hakkında basit sezgisel 
bir anlayış sağlayan bir kestirim (wııjccture) olduğunu ve bu 
kestirimin doğruluğunun Arrow ve Debreu tarafından gösteril­
miş olduğunu söyler. Benzer bir biçimde, Stiglitz ( 1981 )  refah 
iktisadının modern teoremlerini Smi th'iıı "görünmez el"inin 
modern bir tasviri olarak görür. Rekabetçi piyasa dengesinin 
varlığının ve optimal itesinin ispatı gerçekten de Smiıh'in ken­
di çıkarları peşinde koşan birey lerin eylemlerinin toplumun çı­
karlarına hizmet edeceği argümanı ile bağlantıl ıdır. Parcto-op­
timal bir dengenin varlığının ispatı bu türden bir sonucun or­
taya çıkabileceğini gösterir. Ne var ki. Pareto-optiınal dengenin 
varl ığı için gerekli koşullara baktığımızda bu ispatm Smith'in 
argümanının sınırlarını veya sınırlı l ığını  gösterdiğini de söy­
leyebiliriz. Örneğin, Stiglitz (199 1)  bu ispatın ampirik uygun­
luğu konusundaki şüphelerini dile getirir. Hem Stigl i tz hem 
de Tobin, optimal piyasa dengesiyle ilgili ispatın ,  artan verim­
ler. dışsallıklar, aksak rekabet, zaman, belirsizlik. eksik piya­
salar, istikrarsızlık gibi unsurları göz önüne alamadığını vur­
gular (ayrıca bkz. Coase, 1992 ve Maksin ,  1994) . Tohin'c gö­
re bu ihmaller "görünmez el" argümanının sınırlılıklarını gös­
terir. Hahn ( 1981)  ise denge ispatlarının optimal bir dengenin 
varlığının ınanuksal o lasılığını gösterdiğini, ancak bahsi geçen 
sınırlılıklar nedeniyle "görünmez el" argümanını ancak gerçek 
dünyadan oldukça uzak bir referans noktası olarak kabul ede­
bileceğimizi söyler. Bu bağlamda modern yommuyla "görün­
mez el"in gerçek dünyadaki herhangi bir ekonomiyi tasvir et­
mediği açıkur {Hahn, 1981: 5). Veblen ( 1899) de Smith'in ik­
tisadi meseleleri algılayışıyla ilgili olarak benzer bir yorum ya­
par. Özellikle. gerçek dünyadaki durumları "normalleştirme" 
pratiğini, özell ikle_ de Smith'in soyutlamalarını eleştirir. Bcn-
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zer bir biçimde "görünmez el"in modern (son duruma. denge­
ye odaklanan) yorumunu ela yaptığı izolasyon ve soyutlamalar 
nedeniyle eleştirir. 

Görüldügü gibi modern iktisat la ""görünmez el" hir.ıaraftan 
bireylerin birbirinden bağımsız eylemlerinin toplumun fayda­
sın ı ıııaksimize edeceği bir durumu temsil eden bir argüman 
olarak algı lanırken . bir taraftan da pareıo-opt imal bir piyasa 
dengesin in  varlıgı için gerekli koşul ları n gerçek dünyada ge­
ı;erli ol maması nedeniyle eleştiri lmektedir. "Görünmez el"in 
varlığı mantıksal olarak ispat edilmişse de bu ispatın yapılma­
sı icin gerekli varsayımlar ''görünmez el"in gerçek dünyada pa­
ret ıl-Opt imal hir dengeyi ortaya çıkaracağı nı söylememizi cn­
gel lenıt:ktedir. Modern iktisadı ,  varsayımlarının soyutluğunu 
vurgulayarak eleştirenlerin pek azı Hahn, Tobin ve Stigl itz gi­
bi birçok ikt isatç ının bu varsayı mların gerçek dünyayı tem­
sil etmediğini açıkça i fade ettiklerinin farkındadır. Öte taraf­
ıan.  modern ikt isatçı ların birçoğu da Adam Smith'i n "görün­
mez cl"inin bir dengenin varlığının ispatına indirgenemçyece-
ğinin farkında degildir. . 

Önceki bölümde Smiıh'in ,  "görünmez el" toplumdaki öğele­
ri birbirine bağlayan i lkeleri belimlemek için kullandığını söy­
lemiştim.  Onun "görünmez el" dediği şey kendi bireysel amaç­
ları peşinde koşan . birbirinden bağımsız bireylerin etkileşimin­
den başka bir şey deği ldir ve "görünmez el" argümanı bu et­
kileşimi yani  toplum içindeki nedensel mekanizmaları ortaya 
koyarak ortaya çıkan sosyal olguları açıklamaya çalışır. Smith, 
sosyal olguların ortaya çıkmasına neden olan süreçlerin açı­
ğa çıkarılmasını gerekli görür. Ne var ki. "görünmez el"in mo­
dern yorumunda Smiıh'in vurguladığı bu süreçler yok olmuş­
tur. Modern yorumuyla "görünmez el". statik bir olgudur, bi­
reylerin pareto-opıimal dengeye nasıl ulaştıklarını açıklamaz; 
sadece, bireylerin davranışları ile ilgili varsayımlar veriyken be­
lirli lwsııllar alı mda bir dengenin olanaklı olup olmadığın ı  sor-

. gular. Dolayısıyla. rekabetçi denge ispatına göre, belirli koşul­
lar ah ında. kendi �-ıkarlan peşinde koşan bireylerin eylemleri­
n in pareto opı imal dengeyi sağladığı. bir durum vardır. ancak 
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bireylerin bu dengeye nasıl ulaştıkları açıklanmamaktadır. Baş­
ka bir deyişle, modern iktisat, tam rekabetçi piyasalar ile ilgi­
l i  kısıt layıcı varsayımlar a lunda bile bireylerin dengeye nasıl 
ulaştıklarını açıklamaz. "Görünmez el"in modern yorumu son 
duruma yani dengeye odaklanır ama dengeye nasıl ulaşıldığıy­
la ilgilenmez. Bu anlamda. "görünmez el'"in modern yorumu 
Smith'in süreci vurgulayan, açıklanması gereken durumun or­
taya çıkmasına neden olan faktörlerin açıklığa kavuşturulması­
nı öneren yaklaşımından çok farklıdır. Mark Blaug ( 1997: 60), 
"görünmez el"in modem yorumuyla Smith'in anlayışı arasın­
daki farkı modern yorumun özgün eğretilemeye haksızlık etti­
ğini söyleyerek ortaya koymuştur (ayrıca bkz. Holcombc, 1999 
ve Knudscn, 1 993: l 49-1 50).  Bu haksızl ığın, bu çalışmanın ba­
şında sunduğuınuz "görünmez el" yorumlarının ortaya çıkma­
sında ve biraz da özgün "görünmez el" eğretilemesinin içeriği­
nin boşaltılmasına katkısının büyük okluğu açıkur. 1 2  

Modern "görünmez el"in Smith"in "görünmez el"inden farkl ı  
olduğu doğruysa da bundan ikisi arasında hiçbir i l işki olmadığı 
sonucu çıkart ilmamalıdır. Modern denge modelleri bir bakıma 
Smirh'in argümanının mantıksal tutarl ılığını test etmektedir. 
Daha doğrusu. modern denge ispatları kendi bireysel amaçları 
peşinde koşan bireylerin hangi koşullar altında bir bütün ola­
rak toplumun çıkarına hizmet eden sonuçlarla ilişkilendirilebi­
leceğini  gösterir. Bu koşulların gerçek dünyadaki koşullardan 
farklı olması "görünmez el"in her zaman toplumun çıkarlarına 
hizmet etmeyeceğini de göstermektedir. Ancak, bu "görünmez 
el" mekanizması olarak adlandırabileceğimiz mekanizmaların 
gerçek hayatta işlemediği anlamına da gelmez, buradan çıka­
rılabilecek somıç şudur: Belirli koşullar altında toplumun çı-

12 Ayrıca not cım�k gerekir ki sadece denge odaklı neoklasik ikıi�aı modelle­
ri, her ne kadar kuramsal olsalar da dengenin (am."lçlanmayaıı makro-sosyal 
sonucun) nasıl orıaya 1;ıkugını açıklamadıkları için genellikle "gön1nnıc:z el"" 
aı,:ıklaması ohırak adlandırılmaz. Ancak, bazen statik denge analizini kullanan 
modeller de eğer amaı;lıınmayan sonucun (bu baglamda dengenin) nasıl orta­
ya ı,:ıkugı ile il!:(ili sözel açıklamalara yer verebilir. Bu sözel açıklamalar sonu­
cun orıaya çıkması sürecini anlaşabilir kılıyorsa statik denge modcllerinm de 
bir "gôıiınmez el" açıklamasına temel oluşturduğu dCışunülcbilir. 
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karlarına hizmet edebilecek "görünmez el" mekanizmaları, bu 
koşullar gerçekleşmediğinde işliyor olsalar bile başka nedensel 
faktörlerin varlığı nedeniyle farklı veya toplum için zararlı so­

nuçlara yol açabilirler. 
Son olarak, daha önce gördüğümüz gibi Adam Smilh, Alıla­

ki Duygular Teorisi'nde gelir dağılımını tartışırken "görünmez 
el"e anf yapar. Modern "görünmez el" teorem inde ise gelir da­
ğılımı veridir. Modern "görünmez el" gerçek dünyada geçer­
li olsa, işliyor olsa. bile gel ir  dağılımında toplum yararına bir 
iyileşme olacağını söylemez. Dolayısıyla, son sorumuzun yanı­
l! "evet"tir: Adam Smith'in "göninmez el"inin aksine neoklasik 
"görünmez el" gelir dağılımı ile ilgili bir şey söylemez. 

Sonuç 

Eğer bu yazıdan bir tek sonuç çıkarıp. onu hatırlamak istiyor­
sanız size yardımcı olmak isterim: Adam Smith. doğal ve sos­
yal olgu ve olayları açıklamak için bunlar arasındaki nedensel 
bağlantıları sergi lememiz gerektiğini düşünı:nektedir; "görün­
mez e l "  ile işaret ettiği şey aslında sergilemek için üğraştıgı bu 
nedensel bağlantılardır. Örneğin, Smith, bize. ulusların neden 
ve nasıl zenginleşebileceğini, bir ülkenin refah ve zenginl iğinin 
neden değerli metallerden ibaret olamayacağını, ithalat kısıtla­
malarının kalkmasının neden toplum için faydalı olduğunu, pi­
yasada fiyatların nasıl belirleneceğini, devletin neden bazı ka­
mu hizmetleri vcnnesi gerektiğini, vb. açıklamaya çalışır. Açık­
lamalarında da bize. elinden geldiğince, olay ve olgular arasın­
daki nedensel bağlantıları sunmaya gayret gösterir. "Görünmez 
el"e atıf yaparken bize hem etrafında olup bi teni açı klamak 
için görünmez ve tanrısal güçlerden medet uman o ilk insanla­
rı, hem de bu sergilediği bağlantıların ilk bakışta görülmemiş 
olabileceğini hatırlatır. Giriş bölümünde bahsi geçen küresel 
kriz ve "görünmez el" tartışmalarını okurken sanıyorum bizim 
de yapmamız gereken bize sunulan kriz açıklamalarının krizin 
nedenlerini sergi leyip sergilemediğini ve krizi ortaya çıkardığı 
iddia edilen olay ve olgular arasındaki bağlantıların bize sunu-
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lup sunulmadığını dikkatle incelemektir. "Görünmez el"i, sos­
yal ve iktisadi hayatımıza etki eden nedenlerden bahsetmeden 
ve bu nedenleri dikkatlice incelemeden, bir ideolojinin savun­
ması ya da e leştirisi için kullanmak sanının Adam Smith'e ya­
pabileceğimiz en büyük haksızlıktır. 

Haddim olmayarak bir sınav ile başladığım bu yazıyı, affını­
za sığınarak bir ev ödevi ile bitireyim: Bir İnternet taraması ya­
parak "görünmez el" (invisible 1ıand) i le "gizli el" (lı iddeıı hane/) 
arasındaki farkın farkında olmayan yazarları (örneğin, ekono­
mi köşe yazarlarını) bulunuz. 
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"Görünmez El" ve 
Adam Smith'in (Kötüye?) Kullanımı 
H Ü SEY iN  Ö Z E L 1  

İktisadın tarihinde belki d e  e n  çok tartışılan ve farklı yorumlara 
konu olan eğretileme (nıetaplıor), hiç kuşkusuz Adam Smith'in 
"Görünmez El" eğretilemesidir. Yalnızca bu görüşü yüzünden 
bile, Smith'in hem iktisadın hem de sosyal teorinin kurucula­
rından olduğunu söylemek yanlış olmaz, çünkü Görünmez El 
bugüh bile sosyal teorinin merkezinde yer almaktadır. Smith'in 
çerçevesini çizdiği temel sorunsal, yani tümüyle bireylerin se­
çimlerine dayanarak işleyen piyasa sisteminin bireysel karar 
ve davranışlar arasındaki koordinasyonu nasıl sağladığı soru­
nu, hala iktisadın disipliner sınırlarını tanımlamakta, "iktisa­
di" sorunun çözümüne yönelik farklı bakış açıları bugün de 
farklı düşünce okullarının ayırdedici özelliklerini belirlemek­
Ledir. Üstelik Görünmez El yalnızca iktisadi sonınun çözümü­
nü değil, aynı zamanda "bireysel çıkar güdüsüyle davranan bi­
reylerin oluşturduğu toplumdaki içyapışkanlığı (colıesion) sağ­
layan temel mekanizma nedir?" sorusunun yanıtını da vermek­
tedir. Bu bakımdan, Görünmez El eğretilemesi ile içerdiği "ni-

Bu yazının bir taslağı, iktisadi Düşünce Girişiminin "Smith Bu Meçhul" baş­
lıklı Çalıştayında sunulmuştur. Çalıştaya katılan herkese, yorum, düşünce ve 
katkılan için minnet borçluyum. Bu }'azıda kullanılan malzeme, Ozcl (2009a) 
ve Ôzel {2009b)'<len alınmışıır. 
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yetli eylemin niyetlenilmemiş sonuçlan" hipotezi, aynı zaman­
da sosyal teorinin de önemli hipotezlerinden birisini oluştur­
maktadır. 

Bu yazı, Görünmez El anlayışının farklı kullanım biçimleri­
ni ele almakta ve eğretilemenin bir "düzen" hipotezi olarak na­
sıl kullanıldığını sorgulamaktadır. Yazıda, Görünmez El cğre­
ıi lcmesinin, iktisat yazınında kullanılan üç ayrı biçimi, yani ilk 
olarak neoklasik iktisaua olduğu gibi her zaman "optimal so­
nuçları" (etkin kaynak dağılımı gibi) yaralan "Görünmez El", 
ikinci olarak Keynesci iktisatla olduğu gibi kimi zaman opliınal 
olmayan sonuçlara da yol açan "Görünmez Ters El" ve üçüncü 
olarak da evrimsel iktisatta olduğu gibi, oplimal sonuçları yara­
ııp yaratmadığı sorusundan çok değişme ve evrim söz konusu 
olduğunda sistemin nasıl davrandığı sorusuna odaklanan "Ev­
rimsel El" yaklaşımları ek alınarak değerlendirilecektir. Yazı 
ayrıca. bu üç kullanımın (ya da, bakış açısına bağlı olarak "kö­
tüye" kullanımın), üç farklı yöntembilgisi yaklaşımına. dolayı­
sıyla da üç farkl ı "koordinasyon çerçevesinin" benimsenmesi­
ne karşı lık geldiğini i leri sürmektedir. Bu üç çerçeve, i lk  ola­
rak. karar birimleri arasındaki koordinasyonu statik bir analiz 
yöntemiyle ele alan senhro11 i 1ı Çerçeve; ikincisi, zamanın, değiş­
menin ve sermaye birikiminin dikkate alındığı durumda koor­
dinasyonu inceleyen diyalnonilı çerçeve ve son olarak da dina­
mik. hatta sistemin parametrelerinin kendilerinin değiştiği ev­
rimsel boyutu dikkate alan dinamik düzen çerçevesidir. Bunun 
yanında. bu çerçeveleri birbirinden ayırdetmektc kullanılabile­
cek iki eğretilemeden daha söz etmek mümkün görünmekte­
dir: makine ve evrim eğrecilemeleri . Genellikle senkronik çer­
çevenin makine eğretilemesine yaslanmasına karşın, diyakro­
nik ve dinamik çerçeveler evrim eğretilemesini benimsemek­
te. ancak diyakronik yaklaşım (Avusturya iktisadı gibi evrim 
eğretilemesini benimsediği durumlarda) daha çok "Pangloss­
cu" evrimi öne ç ıkanrken dinamik çerçevenin "kesintili den­
ge" (pımctuaıcd Cl/Uililırium) anlayışına dayanan bir evrim dü­
şüncesini savunduğu söylenebilir. Dolayısıyla yazıda, önce Gö­
rünmez Elin Smith tarafından kullanımı ile iktisat yazınında-
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ki farklı yorumları ele alınacak, daha sonra bu yorumlar, sö­
zü edilen anali ıik çerçevelere bağlı olarak açıklanacak ve de­
ğerlendirilecektir. 

"Görünmez El" ve koordinasyon sorunu 

Bilindiği gibi "Görünmez El", Adam Sınith'ten bu yana, iktisat­
çıların piyasa sisteminin işleyişini açıklamak için kullandıkla­
rı en önemli egretilemedir. lkıisauaki en yaygın yorumuna gö­
re "Görünmez El", toplumdaki herkes kendi çıkarını gözetecek 
biçimde davrandığında, hiç kimse böyle bir sonucu beklemese 
ya da istemese bile, etkin bir kaynak dağılımının kendiliğinden 
ortaya çıkacagını öngörmektedir. Kendi çıkarı peşinde koşan 
birey. "görünmez bir el tarafından, hiçbir biçimde kendi niyet­
lenmediği bir hedefe doğru yönlendirilir" (Smith, 1 776: 477).2 
Bunu saglayan temel mekanizma olan değiş tokuş etkinlikle­
rinin temelinde. Smith'in ölümsüz sözleriyle, "bana istediğim 
şeyi ver; sen de senin istediğin şeyi benden alacaksın" anlayı­
şı yer alır: "yeıneğimizi kasabın, biracının ya da fırıncının mer­
hametine değil. onların kendi çıkarlarını gözetmelerine borçlu­
yuz. Onların insanlığına değil,  kendilerini sevmelerine sesleni­
riz; onların gereksinimlerinden değil, elde edecekleri avantaj­
dan söz ederiz" (Smith ,  1 776: 18). Herkes kendi çıkarını göze­
terek davrandığında, değiş tokuş yoluyla fayda ve kazancını ar­
tıracağından, sonuçta herkesin hoşnut olacağı, genel bir ınutlu­
ltık düzeyi ortaya çıkacaktır. 

Yine de, Smith'in "Görünmez El" terimini hangi anlamda 
kullandığı hala tartışmalıdır. Örneğin Emma Rotschild (l 994 
ve 2001 :  1 1 6-56), Smith'in terimi daha çok alaycı bir üslupla 
kullandığmı ileıi sürerken ,  William Grampp (2000), bu yakla­
şımın en az dokuz (kendi yonımuyla birlikte on) farkl ı biçim­
de yorumlanabileceğini ileri sürmektedir. Hatt�, "Görünmez 

2 Görünmez ek ilişkin en çok kahul gorcn anlayışı benimseyen yaklaşımlar 
için bkz. Edna Ullmann-M;ırgalit ( 1997), Nozick ( 1 994). Brennon and Pcı­
tit ( 1993). Bilim alanında kullanımı için bkz. Ylikoski ( 1995) ve Polanyi 
( l 969).  Eğretilemenin ideolojik yönüne dikkat çeken bir göruş için bkz. Mar­
tin ( 1990). 
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El"in aslında Smith'in kendi anlayışına ters düştüğü ele ileri sü­
rülmektedir (Rothschild, 1994) .3 Gerçekten de Smith'in terimi 
kullanım biçimlerinin, bugün onun adıyla eşleştirilen düşünce­
yi desteklememesi bir yana, Sınith'in eğretilemeyi hangi anlam­
da kullandığı konusunda <la belirsizlik bulunmaktadır. Smith, 
terimi üç yapı t ında kul lanır  görünmekıedir (Smith,  1 759 :  
l84n; Rotschild, 1994) :  i lk  o larak, Asuonomi Tarilıi (Sın i ıh  
1795) içinde, ilkçağ düşüncesinden söz ederken kaprisleriy­
le ünlü tanrı "Jüpiter'in Görünmez Eli" biçiminde; daha son­
ra Ahlalıi Duygular Teoıisi'nde (Sınith,  1 759: 184) gelir bölü­
şümünün kaynaklara bağlı olarak kendiliğinden eşi tleneceğini 
söylerken; nihayet Ulusların Zcnginliği'nde (Smiıh,  1 776: 4 77) 
uluslararası ticaretten söz ederken .  Bu duru mda, Görünmez 
Elin farklı farklı  yorumlanmasında şaşılacak bir şey yoktur. 

Ancak nasıl yorumlanırsa yorumlansın,  Görünmez El eğreti­
lemesinin esas olarak iktisadın en önemli sorunu olan kaynak 
dağılımı sorununa bir çözüm -hatta şimdiye dek iktisatçıların 
sunabildiği en iyi çözüm- olarak ortaya konduğunu düşünür­
sek, bu farklı yorumları ortak noktalar al tında toplayabilen ge­
nel bir sınıflama yapmak da mümkün gorünmekıeuir. Bu sınıf­
lama, kaynak dağıtım süreçlerinin temelinde yer alan karar bi­
rimleri arasındaki koordinasyon s.orununu ıemel alarak ger­
çeklcştirılebilir. Sınith'ten hu yana, iktisadın belki de en önem­
li sorunsalı, koordinasyon sorununu, yani tümüyle hireylerin 
seçimlerine dayanarak işleyen piyasa sisteminin "iktisadi� so­
runu ("hangi malların. nasıl ve kimin için  üretileceği" )  nasıl 
çözebildiği sorusuna kapsamlı ve tatmin edici bir yanıt vere­
bilme yeteneğine sahip bir analitik çerçeve ortaya koymak ol­
muştur. " Koordinasyon sorunu"na yönelik olarak. i ktisadııı ta­
rihinde kullanılan üç temel yöntembilgisel çerçeveden söz eı­
mek mümkün görünmektedir: ilk olarak, daha çok neoklasik 
iktisatçıların benimsediği, statik bir anal iz yöntemi ile koordi­
nasyon sorununu dikkate alan senlıronih çerçeve; ikincisi, Kla­
sik-Marksist yaklaşım .  Keynes'in Genel Tcori'si ile Avusturya 
ikı isadı gibi birbirinden farklı görüşlerin benimsediği, zama-

3 Ancak bu sa"ın eleştirisi için, hkz. Aydınomıt (2006).  
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nın, değişmenin ve scnnaye hirikiminin söz konusu olduğu bir 
anamda karar birimleri arasındaki koordinasyonu dikkate alan 
diyalnonih çerçeve, son olarak <la, Marshall ' ın ya da Schumpe­
ter'in en azından olgunluk döneminde iktisattan sahip olmala­
rını bekledikleri dinamik. dolayısıyla da evrimsel boyutu dik­
kate alan dinamih düzen çerçevesidir.4 

"Senkronik" koordinasyon çerçevesi , zaınanm belirli bir 
noktasındaki toplam talep ve toplam arz arasındaki, ya da ay­
nı anlama gelmek üzere, planlanmış yaıınınlarla planlanmış ta­
sarruflar arasındaki eşitliğin sağlandığı koşullan dikkate alır; 
bu yüzden de daha çok bir "dinlenme durumu" (state o.f resı) 
olarak statik bir denge kavrayışına yaslanır. Bu çerçevenin pa­
radigmatik örneği Walras'ın genel denge analizidir; Klasik ik­
tisadın bir bölümünün (örneğin Ricardo'mın) dayandığı ünlü 
"Sa)' Yasası" da bu çerçevede ele alınmalıdır. lkind koordinas­
yon çerçevesi, Keynes'in Genel Teori's inde ( 1936) olduğu gi­
bi , statik bir çerçeveye, örneğin yatının ve para gibi zaman bo­
yutu olan değişkenlerdeki değişmelerin sokulması durumun­
da koordinasyonun nasıl gerçekleşeceğini dikkate almaktadır; 
bu yüzden de diyakronik çerçeve ya statik kısa dönem dengele­
rinin dizisinden oluşan "geçici denge'' (temporaıy equi l ibriuın) 
(Ertürk 1996: 379) ya da para arzı ya da beklentiler gibi bir 
"kaydırma" değişkenindeki değişmelerin sonucunda sistemin 
yeni denge durumlarını dikkate alan "kayan denge" (sJıifling 
equ i libtiım1) çerçevelerinde olduğu gibi, karşılaştırmalı statik 
denge bir çerçevesini benimsemektedir (Özel, 2007). Sonuncu 
koordinasyon çerçevesi, koordinasyon sorununu dinamik, hat­
la Marshall'ın "iktisatçının Kabesi" (Marshall,  1 920: 1 9) diye 
belirttiği iktisadi biyoloji boyutuna, daha doğrusu evrimsel bir 
boyuta uzatan "dinamik düzen" çerçevesidir. Bu son çerçevede, 
sistemi tanım layan parametreler ya da "normlar" değişmekte , 
sistem bir normdan diğerine geçmekte, ancak "bu geçiş küçük 
küçük parçalara bölünemez" (Schumpeter, 1995: l 1 5) nitelik­
te olmaktadır. Çerçeve aynı zamanda, rekabet ve sermaye biri-

4 Koordinasyon sorunu (tluragan sistemler) ik dinamik fakıörlcr arasındaki ku· 
rarnsal ayrımı vurgulayan bir çalışma için hkz. Coricclli ve Dosi O 988). 
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kim sürecinin uzun dengesizl ik ya da hatta "denge dışı" (no­
ııequilibri ııın) durumların yaratılmasına da olanak vermektedir. 

Aşagıda, Tablo ı ·den görüleceği üzere, senkronik ve diyak­
ronik çerçeveler daha çok birbirlerinin "özel hali" niteliğinde 
iken, dinamik düzen çerçevesi bu ikisinden son derece farklı­
dır. Senkronik çerçeveden diyakronik çerçeveye geçiş yalnız­
ca, başlangıçta veri olarak al ınan degişkenlerin değişmesine 
izin verildiğinde ortaya çıkmakta ve bu değişmelerin etkileri­
nin izlenebilmesini sağlamaktadır. Bu tür çerçevelerde sistem­
deki değişmenin kaynagı sistem içinde degil, sistemin dışın­
dan verilmektedir. Bu anlamda hu tür modeller, " kapalı'' sis­
temleri gerektirmektedir (Ôzel, 2000).  Kapalı sistem anlayışı­
nın gerisinde, Klasik Newtoncu anlayışın dayandığı, maddeye 
ilişkin olarak twıecih (corpuscıılaria11) düşüncesi ya da atomis­
tik bir bakış açısı ile melwııih bir nedensellik düşüncesi bulun­
maktadır; bu da aslında indirgemeci bir bakış açısmı ortaya çı­
kannaktadır: daha yüksek düzey ya ela katmandaki varlık, özel­
l ik ya da güçler, daha alt düzey }'a da katmandaki varlık, özellik 
ya da güçlere dayanmaktadır: ya da onlar tarafından açıkl�na­
bilir; ya da onlar tarafından öngörülebilir ·(Bhaskar, .ı 975: 1 1  + 
5). Buna karşılık açık sistemlerin önemli bir özelliği, gözlenen 
belirli bir e tkinin birbirinden farklı, hatta bazen birbirine kar­
şıt olan iki ya da daha fazla mekanizmanın işleyişi sonucu or­
taya çıkıyor olmasıdır (Bhaskar, 1 975: 1 1 9) .  Bunun da anlamı ,  
yasa benzeri önermelerin yalnızca ampirik genellemeler olma­
dığı, çünkü doğanın, belirli bir anda geçerli olan bu tür genel­
lemelerin her zaman ve her yerde geçerli olmasının gerekme­
mesi anlamında, tekdüze (wı ifomı) olmadığıdır. Böyle bir du­
rumda sistemdeki değişkenler arasındaki etkileşimler de doğ­
rusal nitelikte olmayacak, hatta sistemin gelecekteki davranışı­
nı öngörmek olanaklı olmayacaktır. Bu yüzden de amaç öngö­
rü yapmak değil .  daha çok açıklama yapmaktır. Böyle bir çer­
çevede daha çok sistemin izlediği değişme ve evrimleşme yolla­
n dikkate alınmaktadır. Bir b�şka deyişle bu modeller, senkro­
ni k ve diyakronik çerçevelerin aksine, mekanik nitelikte değil , 
karşılıklı etkileşimler sonucunda yeni yapıların ortaya çıkabi-
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leceği, "oluşan" (emergeııc) türden "organik" modellerdir ve bir 
evrim sürecine tabidir (Tablo 1 ) .  

TABLO 1 
Üç Koordinasyon Çerçevesi 

Senkronik Diyakronik Dinamik düzen 

Analiz çerçevesi Statik Karşılaştırmalı Dinamik 
statik 

Denge kavrayışı Statik denge "Kayan denge" "Yapısal de�işme 
("Dinlenme" "Geçici denge" yoklu�u" 
durumu) 

Yôntem Mekanik Mekanik/Organik Organik/Evrimsel 

Değişmenin Sistem dışı Sistem dışı içsel/yapısal 
kaynagı ("Kaydırma" ("yaratıcı yıkım") 

de�işkenleri) 

Düzen Görünmez el Görünmez (ters) el " Evrimci el" 

(istikrarlı) (istikrarlı-Avusturya (istikrarsız) 
/istikrarsız-Keynes) 

Bu bakımdan önemli bir nokta, tarihsel zamanın iktisadi ana­
lize sokulmasının koordinasyon sorununun çözümünü de da­
ha karmaşık hale getireceğidir. Hem senkronik hem de diyak-

. · ronik çerçevelerde tarihsel zaman ya basitçe gözardı edilmek­
te ya da yalnızca bir "kaydırma" değişkeni olarak kullanılmak­
tadır. Ancak böyle bir çerçeve, tarihsel zaman içerisinde serma­
ye birikiminin de gerçekleştiği bir durumda koordinasyon so­
rununu çözebilme kapasitesine sahip değildir. Dinamik koor­
dinasyon süreci, doğası gereği, sürekli olarak yeni sıçramala­
rın, "mutasyonların" söz konusu olduğu evrimsel bir süreç­
tir; bu yüzden de yukarıda sözü edildiği gibi sistemin "norm­
larının" kendilerinin değiştiği, "sonucu belli olmayan bir olu­
şan (enu:rgenL) süreç" (Foster, 2000: 323) anlamında Schum­
peterci "gelişme" kavramını (Schumpeter, 2005) gerektirmek­
tedir. Bu yüzden sistemin nereye gideceği önceden bilinemez; 
bu tam da, Marshall'ın yukarıda sözü edilen "ekonomik biyolo­
ji" anlayışına karşılık gelmektedir. "Gelişme" kavramı bu yüz­
den, nihai olarak istikrarsızlığa, dengesizliklere, hatta belirsiz-
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l iklere götürebilecek nitelikte olan, bireyler ve piyasalar arasın­
daki dinamik ve doğrusal olmayan etkileşimleri de dikkate ala­
bilecek bir anlayış sunmaktadır. Bu anlayışa göre, denge, güçler 
arasındaki bir eşitliğin sonucu ortaya çıkan bir "dinlenme du­
rumu" olarak. ''Newıoncu" bir biçimde değil, zaman içinde de­
ğişmeler söz konusu olsa da, yapısal değişimlerin bulunmadığı 
''Boltzmancı" bir biçimde kavranmalıdır. Sistemin "normların­
daki" değişmenin istisna değil bir kural olduğu denge dışı (110-
nrqııilihriımı) bir analiz çerçevesinde. değişmenin doğmsal ol­
mayan. tersinemez ( i rreversible) olınası, kendini düzene sokan 
(sclf-organizat ioıı ) ,  karmaşıklık (complexity) ve kaybolan yapı­
ların (dissipative sı ructııres) söz konusu olduğu bir çerçeve, de­
ğişme içinde ortaya çıkan düzen anlayışı dikkate alınmak zo­
rundadır (Fosıer, 2000) .  Bunun dışındaki yaklaşımlar, adları 
her ne kadar "dinamik" ise de, en fazla diyakronik çerçeveleri 
kullanarak kimi mekanik eğretilemeler yoluyla kapitalist siste­
min dinamizmini ortaya koyma savındadırlar. 

Sonuç olarak. koordinasyon sorununun çözümüne yö!'elik 
bir mekanizma olarak Görünmez El. analiz .çerçevesinde za­
manın.  değişmenin ve sermaye birikiminin yer alıp almaması­
na göre üç farklı analitik çerçeve kullanılarak açıklanabilir gö­
rünmektedir. Ancak bu üç farklı yöntembilgisi yaklaşımının ,  
aynı zamanda GörQ.nmez El'in üç farklı yorumuna yol açLığı da 
söylenebi lir. 

Görünmez El'in işleyişi: Üç yorum 

Yukarıdaki sınıflamaya dayanarak, Görünmez El eğretilemesi­
nin üç farklı yorumundan söz etmek mümkün görünmektedir, 
Çoğunlukla neoklasik iktisadın benimsediği senkronik çerçe­
ve. daha çok Smith'in genel kabul gören yorumuna yaslanmak­
la, bu bakımdan <la hala çağdaş ikt\sal teorisinin, özellikle. de 
Walrascı kökenlere sahip genel denge teorisinin temelinde yer 
çılmaktadır. Buna karşıl ık Avusturya iktisadı ile Keynes'in Ge­
nel Tfoıfsi daha çok diyakronik bir çerçeveyi benimser görün­
mektedir. Kapitalizme daha eleştirel yaklaşan Marksizm, Ev-
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rimsel i ktisat ile Kurumsal iktisadın da (analiz yöntemleri ba­
kımından olmasa da). yöntembilgisi yaklaşımı bakımından di­
namik bir bakış açısını henimsedigi söylenebilir. 

Walrascı genel denge yaklaşımının benimsediği senkronik 
Görünmez El anlayışı ,  piyasa sisteminin, dışarıdan bir müda­
hale olmadığı sürece. koordinasyon sorununu rahatlıkla çöze­
bileceğini  öngörınektedir. Aslında hipotezin ekonomik mantı­
ğı son derece yalındır (Dixit ve Nalebuff, 1 99 1 :  224):  herhangi 
bir mal aldığımda. bu malın üretimi için sosyal bakımdan de­
ğerli olan bir kaynaktan (emek, sermaye, toprak vs. ) yararla­
nıyorum demektir. Benim bu malı tüketmem yoluyla kaynak­
ların gereğinden fazla kullanılmasını engelleyen tek şey, o mal 
için ödemek zorunda olduğum fiyattır, çünkü bu fiyatı ancak, 
bu malı tükeunemin benim için değeri, bu mala ödeyeceğim fi­
yauan daha fazla ise ödemeye istekli olurum. Piyasa mekaniz­
ması, benim o malı ancak "gerektiği kadar" almamı sağlamak­
tadır, çünkü benım ödeyeceğim fiyat tam da kaynakları kullan­
manın sosyal maliyeti kadar olmaktadır. Dolayısıyla iyi işleyen, 
yani fiyatların· kaynakların göreli kıtlığını yansıttığı piyasalar­
dan oluşan bir ekonomik sistemde etkin kaynak dağılımı ken­
diliğinden ortaya çıkmaktadır. 

Görünmez El eğretilemesinin liberal yorumunu benimseyen, 
ancak daha çok diyakronik bir yöntembilgisel çerçeveyi benim­
seyen bir başka versiyonu, biçimsel genel denge analizine kar­
şı çıkan Avusturya iktisadının . özelli kle de Friedrich A. J-la­
yek'in "kendiliğinden düzen" (spoııtaııeous emler) yaklaşımıdır 
(Hayek, 1 973, 1 976, 1979) .  Avusturya iktisadı, standart iktisat 
yorumundan farkl ı  olarak rekabetin değişmeyi de içeren dina­
mik bir süreç olduğunu vurgulasa da, böyle dinamik bir ortam­
da bile, Görünmez Elin ortaya çıkacağını savunmaktadır. Ha­
yek'in argümanının önemli bir parçası. piyasanın ve dolayısıy­
la rekabetin işleyişinin bir siireç olarak anlaşılmasının gerek­
li olduğudur (Hayek. 1 948; Caldwell. 1997. 2004) . Denge, yal­
nızca sistemin durgunluk içinde olduğu bir duruma deği l. da­
ha çok bireysel planların birbiriyle uyum içinde olduğu duru­
ma göndermede bulunur. Bireylerin ellerindeki bilginin sürek-
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li olarak değişliği düşünüldüğünde, bu dengenin. herhangi bir 
dışsal koordinasyon kurumu (ômegin merkezi planlama) tara­
fından sağlanmasının ne kadar zor olduğu ortadadır. Bu den­
geyi sağlayacak tek mekanizma rekabet olacaktır. çünkü fiyat­
lar görel i  kaynak kı t l ığını yansıttığı sürece, bireyler kararlarını 
almak için başka bir bi lgiye gereksinim duymamakta. kaynak­
lar da etkin bir biçimde dağıtı lmaktadır. Dolayısıyla, piyasanın 
yaratllgı "kendiliğinden düzen" varl ığını esas olarak fiyatların 
bilgi akıarma işlevine borçludur. Dolayısıyla, Hayek'in ve genel 
olarak Avusturya iktisadının. piyasaya yönelik yaklaşımı, piya­
sa sisteminin bir bi lgi aktarma ve bilgiyi değerlendirme aracı 
olarak görülmesi biçimindedir. l3u araç da tam rekabetin denge 
yaklaşımı gibi ideal ize edilen, değişmez bir durum olmak yeri­
ne dinamik bir süreç i le  karakterize edilen rekabet yoluyla işle­
mektedir. Bu rekabetin temel aktöıü girişimcidir; Hayek'te giri­
şimcinin rolü, bireylerin el inde parça parça bulunan bilgiyi el­
de edip bunu kar için kullandığı bir tür "keşif süreci" olarak al­
gılandığını göstermektedir (Hayek, 1 984: 259 ) .  Girişimcinin 
temel işlevi, göreli kHlıkların bi lgisi peşinde koşarak kar fı rsat­
larım değerlendirmektir. Fiyatların bilgi aktarma işlevleri en­
gellenmediği sürece, girişimciler bu kar fırsatlarının bilgisini fi­
yaı lardan öğrenerek, kaynak dağı l ımının etkin bir biçimde ger­
çekleşmesine yol açacaklardır. Bu bakımdan Hayek'in görüşle­
rinin önemli bir parçası .  bilginin esas olarak. kırıntılar halinde 
toplumdaki farklı bireylerin e linde toplanan ancak herkesin is­
terse şu ya da bu ö lçüde erişebileceği "zımni bilgin (tacit lmow­
lfdge) biçiminde anlaşılıyor o lmasıdır. Bu bakımdan girişimci­
nin elde eııiği kar. bu bilginin peşinde koşarak onu değerlen­
dirmenin bir ödülü haline gelmektedir. Bu da giderek bütün Çir 
sistemin bilgiyi en etkin bir biçimde işlemesi anlamına gelmek­
te, yani "kendiliğinden düzen" ortaya çıkmaktadır. 

Diyakronik Görünmez El yaklaşımına bir başka örnek de. 
Keynes'in iktisadıdır. Bilindiği gibi, piyasa sisteminin kendi ba­
�ına bırnkıldıgında istikrarlı Nr lam istihdam dengesine ulaşa­
mayacağı görüşü Kcynes'in Genel Troı'i'sinin (Keynes, 1 936; 
Tanyeri, 1 994, 1 998, 2005) temel mesajı olarak kabul e<lilmek-
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tedir. Keynes'in yaklaşımı, genci olarak Klasik yaklaşımda ( rıır 
ölçüde SmiLh ve özellikle Ricardo'da) kabul edilen ünlü Say Ya­
sası'nın eleştirisine dayanmaktadır. Say Yasası, iki temel argü­
mana bağlıdır: ilk olarak Klasik "ikilik" (diclıotomy) anlayışı­
nın dayandığı, paranın yalnızca bir değişim (mübadele) aracı 
olarak talep edildiği, yani paranın yalnızca değişimde kullanıl­
dığı görüşü, ikinci olarak da uzun dönem dengesizlik, değişim 
ve sermaye birikim sorunlarının gözardı edilmesine yol açacak 
biçimde, girişimcinin payı olan karın, sermaye birikimini sağ­
layan bir aruk kategorisi olarak görülmek yerine yalnızca üre­
tim maliyetlerinden birisi ya <la "nom1al kar" olarak görülme­
sidir. Keynes'in liberal anlayışa yönelik eleştirilerinin bu iki ka­
bulün de yadsınmasına dayandıgı söylenebilirse de, Keynes'in 
Say Yasasına }'Önelik eleştirilerinin daha çok, paranın değişim 
aracı olma işlevinin yanı sıra, bir serveı unsuru da olması, yani 
bireylerin servetlerinin bir bölümünü para olarak ellerinde llll­
mak istemeleri olgusuna dayandığı söylenebilir. Böyle hir du­
rum, ekonominin reel kesimi (isıihdam ve üretim alanı)  ile pa­
rasal kesimi arasındaki ikil iği ortadan kaldım1akta, parasal un­
surlar her zaman reel unsurları etkilemektedir. Yani Keynes'in 
temel analiz birimi "parasal üretim ekonomisi"dir. Böyle bir 
ekonomide ise. Say Yasasının geçerli olması. yani tam istihdam 
dengesini sağlayacak toplam arz-toplam talep eşitliği, ya da ay­
nı anlama ge l mek üzere. planlanmış yatırımlar ile planlanm ış 
tasarruflar arasmdaki eşitlik, ancak tesadüfen gerçekleşebilir.  
Bunun temel nedeni, üretim ve tüketim (yatırım ve tasarruf) 
kararlarının farklı birimler tarafından verilmesi ve bu iki karar 
kümesinin birbiriyle uyum içinde olmasmın,  müdahale edil­
meyen bir ekonomide ancak tesadüfen gerçekleşebileceğidir. 

Aslında genel olarak Keyııes'in Genci Teorisinin birbirine ra­
kip olan iki ayrı "vizyonun" etkisi allında olduğu söylenebilir 
(Özel 2007) .  Bir yandan diyakronik bir yapı altında, özell ik­
le "kayan" ya da "geçici" denge kavrayışlannın egemen olduğu 
bir vizyon (Keynes I), öte yandan da kapitalist sermaye birikim 
sürecinin dinamik, dengesizliklerle dolu, öngörülemez ve kon­
trol edilemez bir süreç olduğuna ilişkin bir diğer vizyon (Key-
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ııes il). Bu iki vizyon arasındaki fark, özel l ikle Keynesci Leori­
nin nasıl yorumlanması gerektiği konusunda önemli tanışma­
lar �·aratmıştır. Daha çok IS-LM Keynesciliğinin benimsediği 
çerçeve, Keynes fi temel alırken. Post-Keynesci yaklaşımların 
Keynes Il'ye yakın durduğu görülmektedir. Keynes'in kendisi 
de. para, zaman ve sermaye birikiminin ortaya çıkardığı bu tür 
sorunlarla başedebilmek ve ekonomik poli tikalara bir rol sağ­
layabilmek için Keynes fi öne çıkarır görünmektedir. Bu viz­
yonun benimser göründüğü karşılaştırmalı stat ik analiz ya da 
denge istihdam ve gelir düzeyinin kendisinin her seferinde de­
ğiştiği bir tür "kayan denge" analizi. sermaye birikimin in ve 
büyümenin söz konusu olduğu bir ortamda koordinasyon so­
runun nası l  çözülebileceği sorusunu yanıtsız bırakmaktadır .  
Başka deyişle Keynes'in analizi,  sermaye birikiminin söz ko­
nusu olmadığı kısa dönemle sınırlı olduğundan. aslında uzun 
bir dönem boyunca sürekli olarak ortaya çıkan dengesizl ikler­
le dolu, hatta "yaratıcı yıkım" süreci ile nitelenen kapitalist ser­
maye birikim sürecinin yarattığı d inamik sorunlardan �açın­
maya çalışır görünmektedir. Bir başka deyişle Keynes'in analiz 
çerçevesi diyakronik olsa da. polansiyeI· olarak evrimci bir viz­
yona da sahiptir. Ne var ki , Keynes, teorisinin yalnızca "Görün­
mez Ters El" sonuçlarını vurgulama isteğinde görünmektedir. 

lktisatta, yalnızGa "Görünmez Ters El"in değil ,  aynı zaman­
da da "Evrimsel El" yaklaşımına da yakın duran ilk yaklaşım,  
kuşkusuz. Klasik-Marksist iktisattır (Özel, 200 1  ve 2002). Kla­
sik-Marksist okulun da kurucusu olan Adam Smith ,  özellik­
le ünlü iş bölümü tartışması ( 1 776: 7-25) ve rekabet anal izi 
(Tanyeri, 2000) ile, iktisattaki dinamik çerçevenin de öncülü­
ğünü yapmaktadır. Smith, Ulusların Zengin liği'nin özell ikle Bi­
rinci Kitabın ilk üç bölümünde. iş bölümü ile sermaye birikim 
sürecinin ekonomide içsel olarak yaratılmış değişmelere, hatta 
dengesizliklere yol açabileceğini i leri sürmektedir. Smith'e gö­
re bu değişme ve dengesizli kler, "serbest" rekabet temelinde iş­
leyen sermaye birikim sürecinin hem nedeni hem <le aynı za­
manda sonucudur. Sermaye sahipleri arasındaki. daha ucuza 
üretip daha fazla kar elde etmeye çalışma biçimindeki rekabet, 
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üretimin teknik koşulları ile iş bölümünde iyileştirmelere yol 
açmaktadır. lş bölümündeki gelişmeler ise. yeni teknolojilerin 
üretim sürec:ine sokulmasını sağlayarak rekabet sürecine dina­
mik bir özellik kazandıracaktır. 

Bir  başka deyişle Adam Smith ile onun kurucusu o lduğu 
Klasik iktisat anlayışına göre, rekabetin dengeye götürücü ro­
lün ün yan ı  sıra, onu nla aynı anda işleyen bir dengesizlik ya­
ratıcı rolünden de söz e tmek olanakl ıdır. Piyasa sisteminin,  
uzun dönemde kar oranlarının bütün sektörler arasında eşitle­
yen kar oranına karşılık gelen denge fiyatlarını tanımlayan "çe­
kim merkezi" (centrr of gravity) ile nitelenen uzun dönem den­
gesi , esas olarak sermayenin ekonomideki farklı sektörler ara­
sında serbestçe hareket ettiğini öngören serbest rekabet tara­
hndan sağlan maktadır. Sermayenin sektörler arasındaki, yük­
sek kar oranları arama biçimindeki serbestçe yer değiştirmesi, 
uzun dönemde farklı sektörler arasındaki kar oranlarının bir­
birine eşitlenmesine yol açmakta ve sistemin denge durumuna 
ulaşmasını sağlamaktadır. 

Marx'ın kendi biri kim analizinde Adam Smith'in izinden git­
tiği söylenebilir; onda da binkim süreci, bir yandan uzun dö­
nemli tekdüze kar oran ı nın ortaya çıkmasın ı sağla rken , öte 
yai1dan da dengesizliklere,  hatta krizlere yol açmaktadır. Böyle 
bir bakış açısının mantıksal sonucu, kuşkusuz Marx'ın öne çı­
kardığı kriz yaklaşımıdır. Marx, kapitalist sistem in sürekli ola­
rak periyodi k  krizle re uğrayacağını  ve bu krızlerin giderek şid­
detlerini anıracaklarını ileri sürmektedir. Genci olarak, Mark­
sist anlamıyla kriz. kapitalist yeniden üretim sürecinin ekono­
mik ve politik ilişkilerinde orLaya çıkan genel başansızlıklar bi­
çiminde anlaşılabi l ir (Shaikh,  1978: 2 1 9) .  Bu bakımdan kriz kı­
sa dönemli niıel i kLeki devrevi dalgalanmalardan Untsiııess cyc­
le) çok uzun dönemli , seküler başansızlıklara göndermede hu­
lun maktadır. Aslında, Marx'ta bir deği l ,  üç ayrı kriz Leorisin­
den söz etmek olanaklı görünmektedir (Sweezy, 1 942: 96- 100 
ve 1 56-86) : bunlardan iki tanesi. öncelikle Say Yasasın ın rec.ldi­
ne yönel i k  o lan ve toplam arzın her durumda toplam ıalcpten 
fazla olacağını ileri süren "eksik tüketim·· teorisi i le;  krizi yaı ı-
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rıın malları üreten sektörün büyümesi ile tüketim malları üre­
ten sektöri.ın huyümesi arasındaki uyumsuzluğa bağlayan. do­
layısırla da koordinasyon sorununu öne ç ıkaran "uyumsuz­
luk" (disproporıioııality) teorisidir. Bir başka teori. de sermaye 
birikimi ilerledikçe kar oranlarının düşeceğini ileri süren "kar 
oranlarının eğilimsel düşüş yasası"na dayanan kriz yaklaşımı­
dır.5 Ancak bütün bu teorilerde, piyasa sisteminin kendi başı­
na bırakıldığında. dengeli, "aynı-karar" büyüme oranını sağla­
yamayacağı. birikim sürecinin dengesizliklerle dolu olduğu dü­
şüncesi öne çıkarılmaktadır. 

Örneğin kar oranının azal ma eği limi, Marx'a göre. kapitaliz­
nıin en önemli çelişkilerinden birisi olan, sistemin üretim ka­
pasitesi (üretim gücü) i le kar güdüsü tarafından belirlenen fiı­
li üretim düzeyi arasındaki büyüyen aykınlığı ortaya dökmek­
tedir. Sistemde yeniden üretim, kullanım değerleri üretimi (so­
nunda tüketmek için i.ıretnıek ) değil .  sermayeyi giderek geniş­
leten scmrnye üretimi. kar ve birikimin artması için üret imdir. 
Azalan kar oranı , sistemin artık değer üzerinde yoğunlaşma ve 
değişir sermayenin yerine sabit serınaye koyma eğiliminden 
kaynaklanır. Üretken sistemin kullanım değeri üretme kapasi­
tesi sürekli artmaktadır, ancak azalan kar oranı bu potansiyel 
kapasitenin tanı olarak gerçekleştirilmesini önler. Bu durum­
da teorinin bütün yükü, sermayenin organik bileşimindeki an­
manın nedenlerinin neler olabi leceği sorusunun yanllının ve­
rilmesinde yatmaktadır. Ancak bu bakımdan Marx'ın teknolo­
jik gelişmeyi daha çok, yalnızca değişir sermayenin yerine sabit 
sermayenin konduğu nicel bir süreç gihi algıladığı söylenebi­
lir. Başka bir deyişle sermaye birikim süreci, giderek sabit ser­
mayenin miktarının arılığı mekanik bir süreç diye görülmckıe­
dir. 6 Oysa teknoloj ik gelişme yalnızca emek yerine sabit ser-

5 Yine de. aslında Sweczy'nin dc bclirıtigi gibi ( 1 942: 1 84). c:ksik tüketim ıt·ori­
si uyumsuzluk tezıııin özd bir hali diye görükbilece�indeıı. M:ırx'ta, lıırbinnc 
altcrn:ııif ol:ırak gorülcbılecck iki tcmd kriz ıeoıisinin hulundugu \'e eksik tü­
ketimle uyumsuzluk gon:ışlerinin birlikte de alınmasının sakınca yaraımaya­
cagı sö)•lcnebilır. 

6 Bu göriışe, scrn1aycnın organik bileşimi kavramının değer terirnlcri)'lc i fodc 
edildiği . bu yüzden fiziksrl ıeriınll'rle ifade cdilrn "sermayenin teknik hikşi-
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maye ikamesinin ötesinde. nitel bir değişimi, varolan sermaye­
nin bir bölümünün devre dışına çıkarıldığı bir süreci, yani Sc­
humpeterci terimle "yaratıcı yıkım" sürecini de içermektedir. 
Böyle bir durumda, teknolojik gelişme, bir yandan işgücünün 
verimini yükselterek artık değer oranının artmasına yol açar­
ken,  öte yandan da teknolojik olarak eskiyen sermayenin de­
ğersizleşmesine yol açtığından sermayenin organik bileşimin­
deki düşüşü yavaşlatabilmektedir; bu da aslında kar oranının 
düşmesinin yavaşlatılması, hatta engellenmesi demektir. 

içsel zayı n ı kları ne olursa olsun, Klasi k-Ma rks ist anal iz­
lerde, sistemin uzun dönemli  davranışı önem kazanmakta ve 
uzun dönem dengesinin nasıl sağlanacağı ön plana geçmekte­
dir. Bütün sektörler arasında eşitlenen tekdüze kar oranı tara­
fından tan ım lanan uzun dönem dengesi, serbest rekabet sonu­
cu ortaya çı kmakradır. Ancak "serbest rekabet", oynadığı bu 
dengeleyici rolün yanında uzun dönemde girişimcilerin karla­
rını  artırabi lmeleri için yeni teknolojileri devreye sokarak tek­
noloji düzeyini ve sanayi yapısını değiştirmek biçi mindeki da­
ha dinamik bir ro lü de yerine getirdiğinden . birikim süreci­
nin ·de dengesizlikler hatta krizlerle dolu olmasına yol açabil­
mektedir. Dengesizliğe yol açan faktör, bir artık kategorisi ola­
rak görülen karların, varlığını ve sürek l i l iğini sağlamak için 
girişi len çabanın veya serbest rekabetin sonucu olarak kendi­
sin i göstermektedir. Anal izde karlar bir ödeme biçiminde ol­
madığı, bir mübadele i l işkisinin sonucunda ortaya çıkmadık­
ları için aslında statik bir dengeden söz etmek pek de olanak­
lı değildir (J-lollis ve Nel i ,  1 975: 18) .  Dolayısıyla, Klasik-Mark­
sist analizin özü gereği , dinamik, "Evrimsel El" türü nitel iksel 

mi" ka\'mnııııdan farklı oklu)'!;ıı; dolayısıyla da sermayenin organik bileşiıııtn­
dekı arıışın ille de ıcknik bileşimindeki anış biçiminde yonımlanmaması ge­
rcktigi biçiminde itiraz edilebilir. Yine de kar onınlarındaki düşüşfı açıklayan 
tl•md mekanizma olarak sabit sermayedeki anış miktarının. en azından de*işir 
scrmaycckki artışa kıyasla daha razliı olacağı düşüncesi, bôyk bir ayrımın �cok 
da tcml'l olmadığını diışündürnıcktcdir. Ancak buradaki asıl sonın, "kar oran· 
tarının eğilimsel 

.
düşüş yasası"nııı teknolojik gelişmenin yarattığı nitelik dcgiş­

mclcrini dikkate almadan doğnıdan sabit sermaye artışını gctirccc*i duşüncc­
sınde yatmaktadır. Böylr mekanik hir anlayış. aslında Marx'ın kmdi gmcl yak­
laşımıyla uyum içinde gori.mmcınckıcdir. 
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değişmeleri de içeren dengesizliklerle nilelendigini söylemek 
yanlış olmayacakur. 

Ancak h iç kuşkusuz, Evrimsel El türü bir yaklaşımın, özel­
likle bugünlerde en çok tartışılan, örneklerinden birisi, Schuın­
peter'in rekabet ve devrevi dalgalanmalar teorisidir. Bilindiği 
gibi her iki teorinin temelinde de girişimci ve onun yenil ik ya­
ratma eğilimi bulunmaktadır. Schuınpetcr"e göre, rekabet ve bi­
ri kim süreçleri, her zaman yen i  üretim yômeınleri ,  yeni endüs­
tri organizasyon biı,:imleri, yeni taşımacı l ık  yöntemleri ve ye­
ni piyasalar bulma çabasına dayanan bir "yaraııcı yıkım" süre­
ci ile nitelenmektedir (Schumpcter. 1 942: 83; M cDan iel. 2005; 
Ebner, 2006).  Piyasa sL<;teıninin,  yapısal istikrarsızl ık eğil imi 
içeren, dinamik bir sist.em olmasına neden olan yaratıcı yıkım, 
teknolojik değişme yoluyla ekonomik yapın ın içeriden dönüş­
türüldügü. eski olanın yok edilerek yerine yeni bir yapının ge­
çirildiği bi r süreçtır. Girişimci sürekli olarak yenilikleri piya­
sa sürecine getirmek. böy lelikle de rakiplerine rekabet avantaj ı  
sağlamak yoluyla kar fırsaliarı peşine düştüğünden . karın.ken­
disi. bu yeniliklerin sonucu o larak ortaya çıkan bir ram-benze­
ri (qıwsi-rrnt) olarak onaya çıkmaktadır� Bir başka deyişle kar, 
yenil ik getiren girişimcinin, bu yeniliğin piyasaya girişiyle ra­
kiplerin bu yeniliği takl it etme ya da onu daha üstün bir yeni­
likle aşma konusunda başarı l ı  oldukları dönem arasında sahip 
olduğu geçici tekel olmanın sağladığı bir ranltlr. 

Schumpet er'in her zaman rekabeti dinamik,  halta istikrar­
sızlık ve dengesizl ik yaratan bir süreç diye gördüğü kuşkusuz­
dur. ister girişimcinin isterse de araştırma-geliştirme etkinlik­
lerinin rolü öne çıkarı lsı ıı . rekabet her durumda, sürekli o larak 
yeni kar fırsatlarının yaratıldığı, endüstri ve piyasanı n  sürekli 
olarak devrimci dönüşumler yaşadıgı· dinamik bir süreç olarak 
algılanmak tad ır.  Bu anlayış, Schumpeter'in devrevi dalgalan­
malar teorisine de yansımaktadır (Schuınpeter. 1 938). Bu teo­
ri, yeniliğin onaya ç ıkışından sonra kredi piyasasındaki geniş­
lemeler sonucu ortaya çıkan genişlemenin. yenil iğin yayılma­
sının ardından rutin leşmesi ile birlikte tekrar daralmanın orta­
ya çıkacağını, bunun da bir sonraki radikal yenil iğe kadar süre-
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ceğini belirtmektedir. Her ne kadar bu teori, özünde Avustur­
ya iktisadının devrevi dalgalanmalar teorisiyle benzerlik göste­
riyor ise de, Schumpeter'in yenilik ve gelişme anlayışı, bir son­
raki genişleme döneminin, radikal yeni liklerin ardından gelen 
yeni bir "tekno-ekonomik paradigma" (Dosi vd., 1 988) yüzün­
den hem ekonomik hem de toplumsal olarak eskisinden son 
derece farklı bir yapısal dönüşüme karşılık gelecegi öne sürüle­
bilir. Bu bakımdan da Schumpeter'in sermaye birikim anlayışı­
nın, upkı Marx·ın anlayışı gibi, üretimdeki rutinleşmiş yöntem­
lerin bütün potansiyellerinin kullanıldığında, sistemin yapısın­
da zaten varolan kriz eğil imlerinin kendilerini daha şiddetli bi­
çimde gösterdiği "zor zamanlarda" uygulamaya konan radikal 
yenilikler tarafından kesintiye uğratı ldığı bir süreci n i telediğini 
i leri sürmek mümkün görünmektedir (Keklik, 2003) .  Bu "ke­
simili  denge" süreci kapitalizmin gelişimi içinde yeni liklerin 
araşurma-geliştirme harcamalarını göze alan oligopolistik, bü­
yük şirketlerin denetimine girmiş olması anlamında "kurum­
laşmış" nitelikte olsa da, piyasa sisteminin dinamizmini bugün 
de sürdürdüğünü görmek mümkündür. Böyle bir anlayış, as­
l ında devrevi dalgalanmalar ya da krizlerin sistemin yeni len­
mesine neden olarak kendisini yeniden üretmesine  yol açmak­
tadır. Her ne kadar Schumpeler bu kurumlaşma ve "rasyonel­
leşme" sürecinin girişimcinin yenil ik yaratma kapasitesini or­
tadan kaldırarak onu bürokratik yapının bir dişlisi haline geti­
receğini düşündüğünden "kapitalist sistem aynı zamanda ken­
di kurumsal çerçevesine saldırmaktadır'' (Schumpeter. 1943: 
Hl) dese de, bu aslında, sermaye birikim sürecinin hem den­
ge hem de dengesizlik haua kriz yaratma eğilimini ortaya koy­
maktadır. Bu bakımdan Schumpeter'in (ve Marx'ın) yaklaşım­
larının benimsediği koordinasyon çerçevesi, yaln ızca optimal 
olmayan sonuçlara yol açması anlamında "Görünmez Ters El" 
(In\'isilılc Bachlıaııd) yaratmakla kalmaz, kendiliğinden oluşsa 
da (enıergenl) ,  ancak istikrarsızl ık  ve halla dağılan yapılar (dis­
sipal ive structures ) özelliği taşıyan bir "Evrimci El"  (Evolut io­
ııary Hmıd) kavrayışı (Dosi vd. ,  1 989) yaratabilir. Böyle bir an­
layış, karmaşıkl ık ve mutasyon düşüncesini öne çı karan Lam 
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anlamıyla "dinamik" çerçevelerin neredeyse kaçınılmaz bir so­
nucu olacaktır (Foster, 2000; Foster and Metcalfe, 200 1 ;  Met­
cai re and Foster, 2004) . 

Görünmez El ve sosyal düzen 

Liberal iktisadın kaynak dağı lımı sorununa verdiği çözüm olan 
"Görünmez El " ka\'rayışı, yaln ızca piyasa sisteminin kaynak 
dağılımı ile sermaye birikim sorunlarını çözebilme kapasitesi­
ne sahip olup olmadığı sorusunu dikkate almamaktadır; kav­
rayışın önemli bir boyutu da. piyasa sisteminin aynı zamanda, 
kendi dayandığı sosyal ve kurumsal yapıyı sürekli ve sorunsuz 
bir biçimde, bireysel davranışlar temelinde yeniden üretme ka­
pasitesine sahip olduğu savıdır. Görünmez El kavrayışı koordi­
nasyon sorununa bir yanıt olmasının yanı sıra, karar birimleri 
arasındaki bu uyumun aynı zamanda hiç kimse istemese ya da 
niyetlenmese bile yaşayabilir ve istikrarlı bir ekonomik ve sos­
yal düzeni onaya çıkarabileceğini i leri sürmektedir. Bu bakım­
dan Adam Smith'in yalnızca iktisadın değil, aynı zamanda öte­
ki sosyal bilimlerin de kunıculan arasında yer almayı hakeııiği­
ni söylemek mümkündür. Smith. sosyal teorinin bugün de hala 
önemli bir sorunu olan "düzen somnuna'' doyurucu bir yanı t  
veren i l k  düşünürlerden birisidir. Aslında, Sınilh'in zamanın­
dan bu yana. modern toplumlardaki sosyal içyapışkanlığı (co­
lıesicm) koruyan şeyin ne olduğuna ilişkin yanıt ın, yani "niyet­
li davranışın niyetleni lmemiş sonuçları" (wıiııtendcd consel/ıten­
ces of i11te11tio11al lıuman action) argümanının bugün de pek de­
ğiştiği söylenemez ( Giddcns. 1984: 9-14) .  

Bununla birlik te. Görünmez El  eğretilemesini temel lendir­
mek için kullanılan "niyet lenilmemiş sonuçlar" hipotezinin 
kendisinin de. aslında başka eğretilemelere dayandığını  gözle­
mek ilginçtir. Bu "ikinci derecedeki" eğretilemelerden en çok 
kullanılan ikisi, "makine" eğretilemesi ile "evrim" eğretileme­
si<lir. Ancak daha da ilginç olan nokta, hu iki eğret ilemenin yu­
karıda sözü edilen üç koordinasyon çerçevesi tarafından farklı 
algılandığını gözlemektir. Genel olarak, statik, "senkronik" ko-

1 86 



ordinasyon çerçevesinin özünde "optimizasyon" düşüncesini 
benimseyen mekanik bir anlayışa dayanmasına karşıl ık "diyak­
ronik" çerçevenin, özell ikle de Avusturya yaklaşımmın (özel­
likle de Hayek'in)  benimsediği biçimin, evrim eğreti lemesini 
kullandığı söylenebilir. Ancak bu evrim anlayışının da yine op­
Lirnizasyon düşüncesine dayanan, "Panglosscu" bir evrim yak­
laşımı (Goulcl ve Lcwonıin, 1 979; Hodgson, 199 1) olduğu vur­
gulanınalıdır. Buna karşıl ık "dinamik düzen" çerçevesi, daha 
çok "kesintili denge" yaklaşımma dayanan bir başka evrim an­
layışını benimser görünmektedir. Bu yüzden bu üç eğretileme­
ye yakından bakmakta yarar bulunmaktadır. 

Özellikle senkronik  yaklaşımda, Görünmez El'in orıaya çı­
kardığı düzenin keneli keml ine işlemesini ve her zaman en iyi 
sonuçlar ( hem kaynak dağılımı hem de ist ikrarlı bir düzenin 
sağlanması anlamında) vermesini sağlayan iki mekanizma, op­
timizasyoncu davranı şı öngören rasyonel seçim kuramı ile pi­
yasaların işleyişini betimleyen denge yaklaşımıdır. Daha çok 
kişinin sahip olduğu araçlarla amaçlar arasındaki uygunluk 
üzerinde duran Rasyonel Seçim Kuramı ,  kişinin kendisi için 
en iyinin ne olduğunu bildiğini ve e lindeki kaynakları bu iyi­
ye erişmek için en etkin bir biçimde kullanacağını varsaymak­
tadır. Herkes rasyonel biçimde davrandığında, aslında ortaya 
çıkan sonuç sosyal bakımdan da rasyonelliğin sağlanacağı, ya­
ni kaynakların israf edilmeden en iyi şeki lde herkesin mutlu­
lugunu sağlayabilecek ölçüde kullantlahileccği sonucunu ver­
mektedir. Bunu olanaklı kılan ise sistemin dengeye varması­
dır. Denge durumu, bireylerin faydalarının ve karların en çok­
laştınldığı ve alıcılarla satıcıların opıimal planlarını n  birbiriy­
le uyum içinde o lduğu durum u nitelemekte ve tümüyle kay­
nakların kıtlık derecesine ve bireylerin tercihlerine bağlı ola­
rak belirlenen fiyatlara göre bel irlenmektedir. Dikkat edilirse, 
bu iki mekanizma sistemin bütününün de optimal (yani etkin 
kaynak dağılımını sağlayacak biçimde) davranması sonucunu 
verir; üstelik yalnızca bireylerin davranışlarının temelinde ve 
onların öngörmediği, niyetlenmediği ve düşünmediği bir bi­
çimde. Bu bakımdan aslında böyle bir argüman, Hegel"in ünlü 
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"Aklın Hilesi" anlayışını düşündürmektedir (Sarfa ti, 2007).  7 
Bireyler kendi özgür iradelerine göre davranıyor görilnsdrr de 
aslında onları bu davranışlara yönel ten. farkında o lmadıkları 
ve onları daha "yı:.ıce" bir amacı gerçekleştirmeye yönelten ki­
mi "kozmik" güçler bulunabi l ir .  Bireylerin aslında belirli erek­
lerin yerine gelmesi için kul lanılacak "kuklalardan" başka şey­
l er olmadığı böyle bir açıklama ise, bizi ya Hegelci uirden me­
tafizik bir erekselciliğe, ya da en azından bütün bir ekonomik 
ve sosyal sistem in varoluş nedeninin kimi işlevleri yerine ge­
tirmesi olduğunu i leri suren işlevsel "açıklamalara" götürecek­
tir. Bununla i l işki l i  bir başka sorun da, bu erekselcilik ya da iş­
levselcil iğin . özellikle liberal anlayışlarda. sistemin her zaman 
en iyi sonuçları vereceği önermesini desteklemek üzere kulla­
ıulnıasına, başka deyişle ,  Vol taire'in Cmıdidr romanında, her 
zaman içinde yaşadığımız dünya için "olası dünyaların en iyi­
si" diyen Dr. Pangloss'un bakış açısının benimsenmesine gö­
tüm1esidir. 

Bu türden teleolojik ya da işlevsel açıklamalar herhangi bir 
varlık, organizma. sistem. kurum ya da sosy�l pratiğin. ilk el­
de yerine getireceği işlev yüzünden var olduğunu i leri sürmek­
tedir. Bir başka deyişle burada sbtemin işleyişinin "açıklanma­
s ı" .  önceden tanımlanmış amaç ya da işlevleri yerine getirmek 
biçiminde gerçekleştirilmektedir. Sosyal bi limlerde işlevselcilik, 
sosyal sistemlerin "gereksinimleri" olduğu. dolayısıyla da top­
lumların ya da sosyal sistemlerin bu gereksinimleri nasıl yeri­
ne getirdiklerinin belirlenmesi gerektiğini i leri sürer. Toplumun 
herhangi bir unsurunun daha geniş sistem için yararl ı  olacak 
koşulları nasıl yarattığı , işlevselciliğin temel olarak yanıt aradığı 
sorular arasındadır.8 Ancak herhangi bir sosyal unsur, pratik ya 
da sistemin kimi işlevleri yerine getiriyor olması. bu unsur, pra­
tik ya da sistemin ilk elde neden ortaya çıktığıııı açıklamamak-

7 Ancak Edna Ull ınann-Margalit ( 1 997), Göıiınıiıez El ile Aklın Hilesinin birlıı­
rınc karışnnlnıaması gerı•ktiğini. Hcgd'iıı söz konusu anlayışı daha çok ıar!lıı: 
yon veren niıdikıcki tarihsel kişillkkriıı d:ıvranışlarını açıklamak için kul lan­
dıgını i len sürmektedir. 

8 işlevselcilik dıişi.ıncesi ve desıirıleri ıçin lıkz. Hollis ( 1 994: 95- 1 00); Giddt'.115 
( 198-+. 293-97): Litık ( 199 1 :  9 1 -3). Malıner ;md Bungc (200! ). 
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tadır.9 işlevselcilik, kimi seçilmiş nitelik ya da süreçler yoluyla 
belirli amaçlan yerine getirmek üzere tasarlanmış yapay sistem­
lerin işleyişini açıklamakta yararlı olabilir; ancak Görünmez El 
açıkça, bu türden bir tasarımın varlığını reddetmektedir. 

Genel olarak,  işl evselciliğin birbiriyle kolayca karıştırılabi­
lecek iki değişik biçiminden söz etmek yararlı görünm ekte­
dir: "Uyarlanmacı" (adaptationist) ve "erekselci" (Leleological) 
işlevselcilik. Bu da doğaldır, çünkü aslında uyarlanmacı işlev­
selciliğin erekselci işlevselcilikten türetildiğini söylemek yan­
l ış olmaz. Hegel'in sisteminde olduğu gibi, her şeyin bir amacı 
ya da yerine getireceği bir "görev" olduğu biçimindeki, özün­
de metafizik nitelikte olan ereksekilik,  artık bi limsel açıdan 
çok kabul edilebilir görünmese de, aynı bakış açısına dayanan 
uyarlanmacı anlayış bugün özellikle sosyal teoride onun yeri­
ne geçmiş görünmektedir. Bütün özel l ik ya da niteli klerin ni­
hai olarak uyarlanmacı ya da işlevsel olduğunu düşünen uyar­
lanmacı gön\şe göre, örneğin A gibi bir organizma, varlık, nite­
lik ya da süreç ( piyasa mekanizması gibi),  eğer B gibi bir işlevi 
(etkin kaynak dağılımı gibi) yerine geti riyorsa, B'nin A'nın uy­
gun işlevi ya da amacı olduğu ya da hatta B'nin,  onun taşıyıcısı 
için -yararlı bir işlev yerine getirmek üzere evri mleştiği söylene­
bilir (Mahner ve Bunge, 200 1 :  86) . Bu ise aslında. uyarlanma­
cılığm erekselci niteliğinin öne çıktığını göstermekıe<lir. Bu ba­
kımdan, Hayek'in evrimci Görünmez El anlayışın ı n  da bu ku­
rala bir istisna ol madığını söylemek mümkün görünmektedir. 

Genel olarak senkronik çerçeve içinde, Smith'ten bu yana 
Görünmez El eğretilemesinin N ewtoncu mekani k  düşüncesi­
ne ya da daha genel olarak makine eğretilemesine dayandığını 
söylemek yanlış olmaz. 10  Böyle bir sistem, mekanik saat ben-

9 Bu dunun daha da karmaşık hale getiren bir başka etken de, aynı kurumun, 
aynı anda birdc-n fazla lşkve sahip olabilmesidir. Halla Kari Polanyi')•c göre hu 
genci bir kuraldır: "hiçbir kurum. kendi işle\ini yerine getirecek kadar yaşa­
maz - böyle göründüğü zamanlarda da bunun nedeni. kurumun ıızgim işlevi 
olması grıelmıeye11 başka bir işlevi. ya da işkvlen yerine getirmesidir." (Polan­
yi. 1 944: 183). 

10 Adam Smith, Astronomi Tarihi adlı eserinde. keneli yapmak istcdiğinın de 
Ncwtoncu gczcgcnlcr mekaniğini topluma uygulamak olclugunu söylemekte­
dir (Snıitlı. J 795: 1 1 1 .2).  Yine de, Smitlı ile Ncwıon'un göruşlcrinin karşılaştı-
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zetmesinde olduğu gibi ,  upkı dişl ilerden oluşmuş makinelere 
benzer: makineyi oluşturan ve herbirisi belirli bir işlevi yerine 
getiren, birbirleriyle mekanik nedensellik i l işkisi içinde bulu­
nan küçük parçalar bul unmaktadır. Bütün parçalar da birlikte. 
sistemin önceden belirlenmiş bir amacı ya da işlevi yerine getir­
mesini sağlayacak biçimde işlemektedir. Görünmez Elin böy­
le kavramlaşt ırılmasının doğal bir uzantısı ,  makineyi oluştu­
ran küçük parçaların makinenin işleyişi için oynadığı rolün an­
laşılabilmesi için ,  analiz biriminin bu parçalar olarak seçilme­
si zonınlu ltığudur. Başka deyişle, Görünmez El mekanizması­
nın anlaşılabilmesi, esas olarak onu oluşturan dişlilerin yani bi­
reylerin davranı.şı nın anlaşılmasına bağlıdır. Bu birey davranış­
larının analizi, bizim makinenin bütünün işleyişini anlamamı­
za olanak sağlayacaktır. 

Görünmez El modeli de, bireyin nihai açıklayıcı kat egori ol­
duğu varsayımıyla, piyasa içindeki asıl etkileşim b içimleri de­
ğiş tokuş ilişkileri olan ve aralarında farklılıkların bulunmadı­
ğı, herbirisi optimizasyon davranışı içinde olan "temsili bir�y"c 
dayan ılarak oluşturu lmaktadır ( Kirman, 1992) . 1 1  Doğal o la­
rak bu an layış, ne birey davranışlarının iç'Crisinde gerçekleştiği 
sosyal ve kurumsal bağlamlara ne de bireyler arasındaki sosyal 
etkileşim lere göndermede bulunmaktadır. Bireylerden bütün 
beklenen, makinenin çalışması için belirli bir biçimde işleme­
si gereken dişli lere benzer biçimde, kendi çıkarlarını gözetecek 
biçimde davranmakur. Böyle bir durumda ise, kaynak dağılı­
mında etkinsizlik ya da sosyal çatışmalar gibi optimal olmayan 
sonuçların, ya da dengesizli klerin ortaya çıkması gibi bir olası­
lık daha baştan göz ardı ediliyor demektir. Oysa niyetlenilme­
miş sonuçların varlığının, bu sonuçların her zaman Panglosscu 
biçimde olacağını  garanti etmemektedir. Oysa Görünmez Elin 
mekanik kavramlaştırı l malarında bu iki ayrı hipotez birlikte 
kullanılmakta. bu yüzden de örneğin sistem in kendi işleyişi so-

rılmasının doğru olmayabileceğini, hatıa Ncwton'un kendisinin bile yeterince 
"Ncwıoncu" olmadığı savı için bkı. (Monıes, 2003). 

1 1  Bir başka deyişle. Gôn:ınmez Elin anlaşılabilmcsı indirgemeci bir yaklaşımı. 
yani yôntcmhilgisel bireyciliği gcrckıirmekıcdir (Giddcns. 1 984: 2 1 4; Litıle 
1 99 1 :  183-8). 
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nucunda yine kendisini zora sokacak eğilimleri yaratacağı gibi 
bir düşünce, bu türden işlevselci ya da ereksel açıklamalara ters 
düşeceğinden tümüyle dışlanmaktadır. 

Buna karşılık işlcvselcil i l iği evrimsel bir temele omnan bir 
Görünmez El anlayışı, Avusturya iktisadının benimsediği di­
yakron i k  koordinasyon çerçevesi tarafından onaya konmak­
tadır.12 Bu görüşe göre Görünmez El ya da "kendiliğinden dü­
zen" insanların kendi çıkarlarına dayalı ekonomik etkinlikleri­
ni gerçekleştirirken bir yan ürün biçiminde, ancak uzun bir za­
man içinde tedrici degişmelerle ortaya çıkan ve olgunlaşan bir 
süreçtir. Bu evrim anlayışı, hem değişmeyi dikkate aldığından 
hem de "makine" eğretilemesi yerine "organizma" eğretileme­
sini kullanır göründüğünden mekanik Görünmez El anlayışına 
kıyasla daha üstün ise de, asl ında evrim sürecine yönelik bakış 
açısının ,  hala " uyarlanmacı" bir yöntembilgisel i lkeyi izlediği 
söylenebilir. 13  Bu "uyarlanmacı" program, evrim sürecinin te­
mel mekanizması olan doğal seçilimi, neredeyse optimizasyon 
peşinde koşan bir eyleyen (agcnL) gibi görmektedir. Bu yakla­
şımın iki temel kabulu söz konusudur: organizma, hala meka­
nik bir mantık içinde, atomize "özellikler"den oluşmuş olarak 
kavranmaktadır; bu özell ikler de doğal seçilim tarafından belir­
li  işlevleri en iyi biçimde yerine getirmek üzere tasarlanmıştır. 
Bu atomize özel l ik ya da unsurların herbirisi için ayrı bir çevre­
sel koşullara uyarlanma öyküsü anlatı lır. ikinci olarak da, eğer 
parça parça ayırma ve bütün parçaları birleştiren bir ayarlama 
öyküsü ol uşturmak olanaklı değilse, örneğin organizmanın. 

12 Bu gôrüşü i lk savunan. ôzellikle paranın ortaya çıkı�ını hir  niyctlcnilmemiş so­
nuçlar süreci olarak gôrı:n Cari Mengcr'dir (Mengcr, 1 892, 1 985). Mengcr'in 
niyeılcnilmemiş sonuçlar yaklaşımının bir eleştirisi için bkz. Özel ( 1998). An­
cak iktisatta cvrimd anlayışın en ünlü savunucusu, kuşkusuz Ha>·ck'tir. Bkz. 
Hayek ( 1967. 1973, 1976, 1 979). Hayek'in evrim konusundaki gônışlerinin 
kap�amlı bir eleştirisi için bkz. HocJgsoıı ( 1993: Bôlüm 1 2) .  

1 3  "Uyarlannıacı" biyolojik e\•rim anlayışı ve eleştirisi için hkz. GoulcJ v e  Lewon­
tiıı ( 1979: 58 1 -98): Lcwonıin ( 1991 :  1+5-6) ve Lcwonıin (2007) . Bu gônı­
şe dayanan bir iktisadi e'1im anlayışı için lıkz. G.  Hn<lgson ( 1 99 1  ). Gould ve 
Lewonıin'in bir eleştirisi için bkz. Qucller (1995: 485-89) ve MaynarcJ Smith 
(200 1 ). Genci olarak evrimci düşıim:c ile sosyal bilimler ilişkisi için bkz. Tha­
ycr (2004). 
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birbiriyle rekabet içinde olan farklı unsur ya da özellikleri, iş­
levlerini yerine getirirken öteki unsur ya da özelliklerin işleyi­
şini engelleyebi liyorsa, bütünün uyarlanmasını bozmayacak bi­
çimde, farklı unsurlar arasındaki "uzlaşmaları" (tradc off) dik­
kate al mak gerekmektedir. Başka deyişle parçalar düzeyinde 
optimal olmayan durumlar olanaklıdır; ancak organizmalar bir 
bütün olarak, farklı talepler arasında ulaşılabilecek en iyi uz­
laşmaları temsil etmektedir. Böyle bir bakış açısı nın Pangloss­
cu niteliği ortadadır: "Dünyamız soyut bir anlamda iyi olmaya­
bilir; ancak, bizim sahip olabileceğimiz en iyisidir. Her bir özel­
lik kendi rolünü, tam da üzerine düşen biçimde oynar" (Gould 
and Lewontin, 1979: 1 5 1 ) .  

Esas olarak biyolojik evrimi açıklamak için kullanılan b u  il­
kenin, biyolojik dünya ile sosyal dünya arasındaki farklılık gö­
zardı edilerek Görünmez El kavrayışında da geçerli olması il­
ginç görünmektedir. Ancak burada, her iki anlayışta da ortak 
olan noktanın optinıizasyon ilkesi, yani rasyonel seçim kuramı 
olduğu gözlenirse bu durum şaşırtıcı olmaktan çıkar. Bl:I du­
nınıda ise. temelinde yine rasyonel seçim kuramı (ister orga­
nizma düzeyinde isterse de toplum düzeyinde ele· alınsın) ve 
denge mekanizmasının bulunduğu bu türden bir "Görünmez 
El" yaklaşımının mekanik anlayıştan çok da farklı olmadığı or­
tadadır. Burada <la. optiınal olmayan durumlar, sistemin her 
zaman en iyi çözümü bulacağının varsayılması ile dışlanmak­
tadır. Ancak açıklanması gereken de zaten bu sorun yani Gö­
rünmez Elin nasıl olup da her zaman optimal sonuçları ortaya 
çı kardığıdır. Başka deyişle temel sonın, sistemin fil treleme ve 
denge mekanizmalarının optiınal olmayan dunımları nasıl en­
gelleyebileceğidir. Başka deyişle, bu mekanizmaların her za­
man çalışacağını varsaymak, açıklanması gereken hipotezin za­
ten baştan kabul edilmesi demektir. 

Ancak. bir evrimsel sürecin her zaman optiınal anlamın­
da bir "Görünmez El" yaratacağı garantisi yoktur; "Görünmez 
Ters El" (Jnvisible Baclllwnd) (Ylikovski. 1995: 34), ya da " kö­
tücül" (mcıligıı) Görünmez El (Taylor, 1985: 1 70), hatta istik­
rarsızlık ve dağılan yapılar (dissipaıive structures) özelliği Laşı-
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yan "Evrimci El" (Evolutionary Haııd) (Dosi vd. ,  1988) sonuç­
lan da her zaman mümkündür. Bu ı.ür "Evrimci El" anlayışla­
rı .  evrim sürecine bir optimizasyon süreci olarak değil. karma­
şıklık içeren, organizmanın (ya da sistemin) bir bütün olduğu, 
parçalar arasındaki farklılıklann sistemin işleyişini değiştirebi­
lecek ya da bozabilecek etkilerde bul unduğu dinamik bir an­
layışı gerektirmektedir. (Schumpeter, 2005; Foster. 2000) . Bu 
süreç, sürekli olarak yeni sıçramaların, "mutasyonların" söz 
konusu olduğu, ancak bu mutasyonun her zaman en iyi sonuç­
ları doğuracak biçimde olmasının gerekmediği evrimsel bir sü­
reçtir. Eğer böyle. sistemin "nonnlarının" kendilerin in değiş­
tiği, "sonucu belli olmayan bir oluşan (emergent) süreç" (Fos­
ter, 2000: 3 11 -328) söz konusu ise, sistemin "gelişimi", siste­
mi tanımlayan parametreler ya da "normlar"ın kendilerinin de­
ğişmesine yol açmakta, sistem bir nonndan diğerine geçmek­
te, ancak "bu geçiş küçük küçük parçalara bölü nemez" (Sc­
humpeter, 2005: I 1 5) nitelikte olmaktadır. Bu anlayışa göre, 
denge. güçler arasındaki bir eşitliğin sonucu ortaya çıkan bir 
"dinlenme durumu" olarak, "Newtoncu" bir biçimde değil, za­

man içinde değişmeler söz konusu olsa da. yapısal değişimle­
rin bulunmadığı "Boltzmancı" bir biçimde kavranmalıdır. Sis­
temin "normlarındaki" değişmenin istisna değil bir kural oldu­
ğu denge dışı ( 11onequil ibriımı) bir analiz çerçevesin de. değiş­
menin doğrusal olmayan, tersinemez ( irreversible) olması, ken­
dini düzene sokan (selj-orgaııizatioıı) ,  karmaşıklık (complexity) 
ve kaybolan yapıların (dissipative stnıctures) söz konusu oldu­
ğu bir çerçeve, değişme içinde ortaya çıkan düzen anlayışı dik­
kate alınmak zorundadır (Foster, 2000). Bu iki evrimsel bakış 
arasındaki fark aşağıda Tablo 2'de verilmektedir. 

Sonuç olarak, Görünmez El eğretilemesinin, işlevselci ya da 
erekselci "nedensel" mekanizmalar kullanılarak içinin doldu­
rulması çabasının yöntembilgisel bakımdan iki önemli sorunu 
ortaya çıkardığı söylenebilir (Rothschild. 1994: 3 1 9-321 ) :  ilk 
olarak, "temsili birey" kurgusuna dayanan bu yaklaşım, birey­
ler arasındaki farklılıkları , aynı etkilere gösterilecek farklı tep­
kileri dikkate almamaktadır. Burada bütün karar birimlerinin 
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Değişme 

Denge 

Düzen 

Evrim 
süreci 

TABLO 2 
iki Evrimsel Bakış Açısı ve Görünmez E l  

"Uyarlanmacı "I 
Pang/osscu evrim - - ---
" Nedensel" niceliksel: 
Fonksiyonel, 
Doğrusal, tersinir (Reversib/e): 

Çok nedenden tek sonuca 
(Many-to-one-mapping) 

Dinamik evrim 

"Gelişme," Yenilik" 
Uyarlanmacı, Doğrusal Olmayan, 
Tersinemez (lrreversible) 

Tek nedenden çok sonuca 
( One-to-many-mapping) 

Çizgisel gelişim/determinizm Dallanma (Bifurcation) -------------� 
"Newtoncu":  Güçler arası Termodinamik: Yapısal 
denge Değişme Yokluğu 

Denge ve Dengesizlik Kesintili Denge 
(Disequilibrium) Dengedışılık (Nonequilibrium); -----------------� 
Kendiliğinden/istikrarlı Oluşan (Emergent) 

(Optimizasyona dayanan; 
kesintisiz) 

Uyarlanmacı Doğal Seçil im: 

Belirli, deterministik ve 
etkin (niyetlenilmemiş} 
sonuçlar: 

"Görünmez E l"  

istikrarsız/Dağılan (Dissipative) 

Rastgele Mutasyon 

Oluşan.- betirsiz ve 
öngörülmeyen/ 
niyetlenilmemiş sonuçlar 

"Görünmez Ters E l"  I 
"Evrimci El" -----------� -------

Kaynak: Foster (2000) ve Schurnpeter (200S)'ten hareketle hazırlanmıştır. 

(ya da "organizmaların") yalnızca belirli bir işlevi yerine getir­
mek üzere davrandığı varsayıl maktadır. i kinci olarak, "aklın 
hilesi" türü metafizik ya da tasanın gibi dinsel sonuçlardan ka­
çınmak istense bile, yaklaşımın temelindeki optimizasyon an­
layışı, sonuçta Panglosscu bir durumu ortaya çıkaracak, bu da 
optimal olmayan durumların daha baştan bir kenara bırakıl­
ması sonucunu verecektir. Bu yüzden Görünmez Ele neden­
sel mekanizma sağlamak için girişilen bu çabalar, aslında açık­
lanması gereken durumun daha baştan varsayılmasından baş­
ka bir sonuç veremez. Bu yüzden bu "Panglosscu" yaklaşım­
dan vazgeçip dengesizliklerin ve optimal olmayan durumların 
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benimsenmesi, hem nedensel açıklama bakımından Görünmez 
Eli içeriksizl ikten kurtaracak, hem de iktisat ve sosyal teoride 
daha gerçekçi bir kavramlaşurmaya olanak verecektir. Ancak 
böyle bir kavramlaştı rma da, Görünmez Elin ancak "doğru" bir 
analiz çerçevesi dahilinde yorumlanmasıyla mümkün olabilir . 

Sonuç 

Bu yazıda, Adam Smith'in Görünmez El eğreıi lemesinin iktisa­
di düşünce tarihi içerisindeki üç farklı kullanımı ele alınmış ve 
bu üç kullanımın aslında üç analitik yöntem çerçevesine kar­
şılık geldiği ileri sürülmüştür. Bu üç çerçeve sırasıyla statik bir 
ortamdaki koordinasyon sorununu dikkate alan "senkronik" 
çerçeve , zamanın, değişmenin hatta evrimin söz konusu oldu­
ğu "diyakronik" çerçeve ve son olarak, dinamik ve dengesiz­
l ikleri dogurabi len bir evrim anlayışı na yaslanan "dinamik dü­
zen" çerçevesidir. Bununla birl ikte, yazıda arrıca, hu üç çerçe­
venin. özellikle sosyal teori bağlamında, iki farklı eğreti lemeye 
c]ayanan yaktaşımları içerdiği de savunu lmuş tur. Bu iki fark­
lı eğretileme, "mekanik" eğreti leme i le �evrim" eğretilemesi­
dir. Senkronik yaklaşım daha çok mekanik eğretilemeye daya­
nırken hem diyakronik yaklaşımın hem de dinamik düzen yak­
laşımının açıkça evrim eğreti lemesin i (halla çoğu kez neden­
sel bir hipotez olarak) kullandığı görü lmektedir . Ne var ki, di­
yakronik ve dinamik yaklaşımlarda kullanı lan evrim düşünce­
sinin iki farkl ı evrim yorumundan kaynaklandığını görmek <le 
mümkündür. Diyakronik yaklaşımda (özellikle Avusturya ba­
kış açısında) kullanılan evrim . her zaman en optimal sonuçları 
yaratan, işlevselci düşünceyi benimseyen " Panglosscu" bir ev­
rim anlayışı iken dinamik }'aklaşımda evrimin her zaman op­
timal sonuçlar yaraımayabilccegini.  sonucu önceden bel irl i ol­
mayan oluşan (emcrgeııı )  bir süreç olduğu. karmaşık ve "kay­
bolan" (clissipalive) yapıları onaya çıkaran,  "kesintili denge" 
yaklaşımını benimseyen bir e\Tim süreci olduğu biçiminde an­
laşılc.lığı söylenebi l ir. Dolayısıyla, Adam Smitlı'in de�işik kulla­
nımlarından hangisinin "kötüye" kullanım olarak anlaşılacağı, 
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benimsenen yöntembilgisel çerçeve ile gerisindeki (mekanik ya 
da evrimsel) düşüncelere bağlı olacaktır (Tablo 3). 

Analitik çerçeve 
Değişme ve evrim 
Temel eğretileme 
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TABL0 3 
Görünmez El'in ("KötüyeH) Kullanımlan 

Görünmez el Görünmez ters el 

Senkronik 

Makine 

Diyakronik 
Evrim 
Panglosscu evrim 

Evrimsel el 

Dinamik 
Evrim 
Kesintili denge 



Görünmeyen El Metaforu 
M ET i N  S A R FATI 

Giriş 

20. yüzyıl piyasa olgusunun kıyasıya eleştirildiği, kimi zaman 
da baş tacı edildiği hir süreç olmuştur. Üzerinde böylesine yo­
ğun lukla .tartişılan. kimi zaman, şer odağı, kimi zaman yeryü­
zü cennetine giden yol olarak gösterilen az sayıdaki kavram­
dan biri olan piyasanın aynı zamanda içerdiği anlam ve gönder­
me yaptığı ekonomik, siyasal ve sosyal düzenlemede de bir be­
lirsizlik ve kargaşa hiçbir zaman eksik olmanuştır. Piyasa kav­
ramı bir yanı ile modemitenin tüm bir entelektüel tarihi ile de 
örtüşür ve bu anlamda Rosanvallon'un deyişi ile 18. yüzyıldan 
itibaren toplumun sosyal sözleşme akslı yeniden kurumsallaş­
masına ve yeni baştan düzenlemesine bir yanıl olmuştur. (Ro­
sanvallon, 1999:3) Toplumun kendi dışında bir egemen bir ve­
li veya vasi aramaksızın hangi ilkenin etrafında yaşayabilir ola­
bileceği Hobbes'tan Rousseau'ya temel bir problematik oluştur­
muştur. Sosyal sözleşme ile ve daha çok politik düzeyde çözül­
düğü ileri sürülen sorunsal Hume ekseninde tartışılıp alternatif 
veya ikame edici bir doğrultuda analiz edilmiştir. 

Toplumsal sözteşmenin ötesinde sivil toplumun kurgulan­
ması ve temsilinin daha çok piyasa esaslı ve ağırhkh olması te­
zi bu süreçte belirmiştir ve bu doğrultuda belli bir geleneğin ol-
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gun laşmasma denk düşmüştür. Politik merkezli toplumsal dü­
zenlemenin genel olarak olanaksızlığından hareketle, mübade­
le esasına dayal ı bir örgü tlenmenin toplumsal il işkiyi sağlarken 
aynı zamanda özgürleştirici ve sosyal bağı kuracağı ileri sürül­
müştür. Önerilen düzen dinsel egemenliğe dayalı bir örgüt len­
meye olduğu kadar merkantilist anlamda politik bir düzenl e­
meye ve fizyokratik içerikli  total iter bir yapı oluşturulmasına 
da karşı çıkıyordu. Söz konusu toplumsal örgütlenme biçimi 
eşanlı  olarak toplumun iktisadileşmesi şeklinde nitelenebile­
cek süreçle ele çakışacaktır. 

Sanayi leşme devrimi henüz ivmesini kazanıp etkilerini his­
scLLirmemişıir ama mübadele esasl ı  toplum düzen leyicileri 
peygamberl ik düzeyinde değilse de preendüstriyel bir dönem­
e.len geleceğin ipuçları nı sezgise l olarak yakalamış görünmck­
tt:>dirler. 

Ekonomi pol itiğin bi l im n i te liğine büründi\ğü bu dönem 
Sın i th'tc somu tlaşmışt ır. Bu an lamda , modernu enin yük5eJi­
şi ve günün kavranması açısından lılduğu kadar iktisat bilimi­
nin değerlendirilmesinde de Smith çok önemli bir yerde dur­
maktadır. 

Smith ile başlayan ve Marx·tan geçerek Hayek'e uzatılan bu 
süreci mübadele esasına baglarkcn -aslında kendiliğinden 1 bir 
toplumsal kurgudan bahsedilmektedir. Ye bu yukarıda da dc­
ği nilcl igi gibi kendiliğinden olmayan, düzetrknmiş2 bir top­
lu msal kurgu i le çelişmektedir. Bu iki biciin a'rasındaki farklı l ık 
modem çağın temel çelişkisi ve gerilimmV� <\>luşturur. 

Ôte yandan kendiliğinden düzen (toplu01r�1görünmeyen d" 
metaforunda somut laşır. Toplumun orgüt lenme biçimine iliş­
kin yaklaşı k 200 yı l lı k bu çok önemli tartışma toplumsal ve top­
lumlararası geri l im lerin odak noktalarından birini oluşturmuş 
ve "görünmeyen el" tartışmaları her bitmiş sanıldığında yeniden 
başlamıştır. "Görünmeyen el" bir toplumsal, ekonomik, siyasal 
düzenleyici o lmakla birlikte vt aynı zamanda "Sınithyen" teizm 
içindeki tanrısal bir enerji i le' de örtüşmektedir. 

Kendiligindcn, "auıo-rt:gulc" anlamında kullanılmıştır. 

2 Diızentenmiş. -regulc" anlamında kullanılmıştır. 
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Bu anlamda piyasanın görünmeyen eli tanrının elinin i kame­
sidir. Belki de bu metafizik perspektif içinden hareketle alter­
natif bir toplumsal bağın oluşturucusudur. Buradan bakıldığın­
da "görünmez el"in dinsellikle din dışılık arasındaki SmiLh için 
metafizik kaynaklı olduğu ama aynı anda lskoç ve Fransız Ay­
dınlanmacılığı konteksti içinde analitik bir yaklaşımla da varlı­
ğının mümkünlüğü ileri sürülebilir. 

Öte yandan Smilh'in özgün liberalizmi de en geniş anlamda 
ancak metafizik bir tasavvur içinde daha iyi kavranabilir. Öz­
günlüğü bireyin bu çerçeve içinde özgürlüğünün ve eylem ira­
desin in m utlaklığıdır. Smilh'in teizm ile bilim arasındaki zor 
yeri insanının ve toplum tanımlarının ilk elde kolaylıkla kav­
ranamaması sonucunu doğurmaktadır. Bu durumda birey top­
lum ilişkilerinin analizi de derinliğine metafiziko-bilimsel bir 
yaklaşımı gerektirmektedir. 

Bilimsel kriLerler Sm ithyen projenin içindedir fakat bunlar 
Kartezyen bir rasyonalitenin dışındadır. Smithyen kozmos ı.a­
savvurunu ancak N ewıon'cu bir perspektif anlaşılır kılar: bilim 
bilinmeyenin -sınırını ortadan kaldıramaz. 

"Felsefe şeylerin arasındaki ilkelerin bağının bil imidir. Do­

ğa, bütün deneylere rağmen yine açıklanmayan birçok olgu ile 
doludur ve bunlar bizim hayal gücümüzü derinden etkilerler. 

Felsefe zihni derinden yaralayan hu olaylara karşılık. birbirin­
den kopuk bu olguları bağlayacak görünmez, zincirler oluş­

tumr. Bu yolla kaosu düzene çevirmeye çalışarak insan zihni­

ni sükunete erdirmeye çalışır bu da omın yaratılışına daha çok 
yakışır" (Smith, 2006:80) 

Deneyin bilginin kaynağı olduğu Lczindcn yola �: ıkan Smith 
görüldüğü gibi felsefenin ı üm bil i nmezleri açıkhıyacagı savın­
da değildir. 

Smith ancak hu sınırlar i(.'.inde anlaşılabilir. Bu durumda "gö­
rünmez cl"i de ancak bu sınırlar içinde çelişkileri ve açmazla­
n ile anlam kazanacaktır. Görünmez el ik Smith ıoplumsal ta­
rihin veya insanlık tarihinin ekonomik analizini yapmaya giri­
şerek Marx;la birlikıe ıtoplumsal'ın iktisadi analizini yapan iki 
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düşünüründen biri olmuştur. Bu da ona tarihsel zamanda hak­
lı bir ün sağlamıştır. 

Bu kısa yazı çerçevesinde ise "görünmez el"in yalnızca tarih­
sel-iktisadi süreçleri açıklayabilme işlevi ve ilişkili olarak ikti­
sadi-sosyal opıimaliteyi sağlayabilme gücü üzerine kimi sapta­
malar ve notlar düşülecektir. 

Bir tarihsel süreç açıklayıcısı olarak "görünmez el" 

"Kavramsal kaynağı ne olursa olsun, aynı değerleri gözeten 
bağımsız eylemlerden oluşmuş bir sosyal sistemin uyumlu 
bir dengeyle ahenk içinde olması, üstelik bu dengenin aktör­
lerin amaçladıklarından tümü ile farklı bir sonuç verebilmesi 
iktisadi düşünce tarihinin sosyal süreçlerin anlaşılmasına iliş­
kin yapılabilmiş entelektüel katkılarının en önemlisidir.n Ar­
row ve Hahn 

Sosyal teorisini insan eyleminin beklenmeyen sonuçlan üzeri­
ne yapılandıran Smith tarihin yorumuna da ay�u yönıe.rnleyak­
laşır. Sınith için tarihsel sürecin açıklanması da anti�volontarist 
bir kurgu içinde yapılacaktır. Kuşkusuz geleceğe ilişkin öngö­
rü de aynı doğrultuda yaptlacaktır. 

Şema "Ahlaki Duygular" da ve ·'Ulusların Zenginliği"nde bir­
biri ile çelişmez. Yapıtlar bu konuda bir bütünlük içerir. "Et­
kin neden" ve "nihai neden" Smith tarafından toplumların ta­
rihsel süreçlerinin analizine de uygulanır. Bireyler gibi top­
lumlar da tanrısal düzenin bilmedikleri amaçlarını dikkate ala­
rak, bu bilinçle davranamazlar. Eylemlerinin sonuçları hakkın­
da önceden bilgili olmayan birey, sistemin aınacmı uzun vade­
de, bilinçsizce gerçekleştirir. "Görünmez el" yine Hegel'in ün­
lü benzetmesini anımsatarak ve insanı kandırarak kendi ama­
cına taşır. 

Toplumların tarihsel süreçlerinin bireysel tasarılarla ilişki­
�i yoktur. Hatta çelişki ıaşı�'abilirler. Huıne'a göre de tarih­
sel süreçte olumlu sonuçlar bireylerden sakl ı gerçekleşebil ir. 
Toplumsal hareketler ve insanlığın ilerlemeleri insan eylemle-
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rinin veya siyasal tasarıların lineer sonucu değildir. (Waszek, 
2003:79) 

"ilerlemeyi onlar açıkça göremezler" diyen Hume örneğin to­
lerans gibi çok önemli bir kavramı n  tarihin en kanl ı savaşla­
rından sonra ortaya çıktığını söyler. Vahşi dinsel motifli savaş­
ların, hiçbirinin , değişik inançları bir arada yaşatmak gibi bir 
amaçları olmadığını ilave eder. 

"Ilerleme insan biliııcindeıı bağımsız hatta oıılann iradesine lwrşı 
oluşur, hatta tolerans lwdar makul bir prensip, akıllı  clüşilııce yıı­
nitme ile değil ıam tersine fanaıizmirı çılgınlığı sonucunda geliş­

miştir. Bu savaş111 ilıi tarafı kuşkusuz eylemleri ile hu lılrderı bir 

sonucu amaçlammnışlarc/ı" (Hume, 1 983:531) der. 

Bu durumda örneğin insanlığın ilerlemesi rasyonel  bir plan 
dahilinde sürekli aynı yönde seyretmez. 1lkellik geride kalmış 
bir aşama değildir ve tarih her zaman geriye doğru gidebilir. 
Ferguson da bilinçli insan eylemi n in insanlık tarih i nde görü­
nüm itibari ile etkin ama içeriği itibari ile etkm o lmadığını ile­
ri sürmekte ve tüm ilerlemelerin yıgınların eyleminin sonucu 
olduğunu, aydınlanmış çağlarda bile kör, geleceği öngörmeyen 
bir insanlığın eylemi sonucunda oluştuğunu ileri sürer. 

"Tasarlanmamış sonuçların" sosyal süreçler üzerindeki et­
kisi Ferguson için nerede ise bir yasa ni teliğindedir. (Waszck, 
2003:80) 

lskoç Aydınlanması'nın genel yaklaşımı ve H ume'un ardın­
dan da Smith'in aklın kendi başına, hemen gerçeğe erişeme­
yeceği varsayımı tarihin yorumlanmasında bel irl eyici ol muş­
tur, bu yaklaşım Smith'in temel felsefesi ile uyum halindedir. 
Birey. egemen güç tarafından belli amaçlara göre ku rgu lanmış 
bir düzenin içinde yer alır. Birey akıldan çok duygulan ile ha­
rekel ettiğine göre rasyonalitesinden çok Luı kuları ile davranır 
ve bu onu tanrısal düzene -sisteme- ve onun ama1,·larına götü­
recektir. 

Tanrı da bireylere amacını akıl yolu ile değil o nları donattığı 
güdüleıi ile gerçekleştirecektir. 1 

Diğer bir deyişle 'tann kendi ereğini gerçekleştirmek için in-
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sanı Lulku ile donalınışlır .  Tanrının eli insanın Lulkuları vası­
Lası ile wplumsal düzeni oluşturacaktır. Sistem bu el aracılıgı 
ile işler olacaktır. Söz konusu içerikte bireyin rasyonel seçimi 
ve davranışı söz konusu olmadığına göre, tarihsel süreç, Smit­
hyen sistemin kendi yapılanmasına uygun bir seyir sürme du­
rumundadır. Bu şekilde tari hsel dönüşümlerin gizi de önceden 
bilinmeyen ve dolayısıyla beklemeyen sonuçlarda yatmaktadır. 

Çünkü "bilinmeyen bir el" veya giz tasarlanmamış sonuçlara 
yol açmaktadır. Görünmeyen bir el tarafından yönlendirilen ve 
doğası bilindiği gibi toplumsalın oluşumunda temel unsur olan 
sempati üzerine kurgulanan insan tabiatı tarihsel sürecin olu­
şumunda da tulkularının yönetimindedir: Süje, sempati arayışı 
ile ötekine gitmeye çalışacaktır. Kendine sevgi diğerlerinin sev­
gisini aramanın şartı olmuşt ur. Kendine dönüklük, bilinçsizce 
başkası nı aramaya dönüşmüştür. 

Toplumsallaşan '"görünmez el". toplumsal dokuyu bireyden 
hareketle öreceklir. Birey de bir tutkular bütünüdür. Tutkular 
ise biliyoruz ki Smith'te öz çı karı kapsar ama ondan daha geniş 
bir içeriğe sahiptir. Tarihsel süreç de tutkuların yönelimindeki 
bireyin eylemi sonucunda oluşacaktır. Aıiı.a-birey eyleminin so­
nucunu önceden bilememektedir. 

""Kişisel tmkularımız hizi öz çıkarımızın götüremediği yerlere 
götürür. Örneğin Feodal dönem Avrupa'sındaki kapitalist ge­
lişme manugına karşı olan toprak sahiplerinin ortadan kalk­
masını sağlayan lüks sevgisi, aylaklık olmuştur. Ancak bu sa­
yede iktisadi gelişmenin dogal gidişine uygun bir sınıf ortaya 
çıkabilmiştir. Kamusal mutluluk açısından böylesine önemli 
bir devrim, insanlı�ın refahını düşünmekten çok ayn iki sıı11-
fın karşılıklı davranışları ve etkileşimleri ile mümkün olmuş­
ıur." (Smith, 2002:58) 

diyen Smith'e göre; kamusal yararla hiç ilgilenmeyen feodal 
beyler ile salt maddi çıkarlarının tatmini peşindeki yeni sınıfın 
çatışması tarihsel bir dönüşümün, burj uva devriminin koşulla­
rın ı  hazırlamıştır. 
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"lnsanlann ve toplumların mutluluğu için çok etkin ve önemli 

olan çok anlamlı bir devrim aslında kamusal yararı gözetmek­

ten çok uzak iki ayrı toplumsal düzene ait insanlar tarafından 

gerçekleştirilmiştir." 

"Büyük mülk sahiplerinin temel güdüsü en basitçe hali ile il­

kel, gösteriş tutkularını tatmin etmek iken ve onlardan daha 

da gülünç olarak tüccarlar ve sanatkarlar yalnız kendi çıkarla­

rını gerçekleştirmek için ve kendi basit iş prensipleri uyarın­

ca her nerede var ise bir kurnş daha fazla kazanmanın peşin­
den koşuyorlardı; iki grubun da hiçbir devrim öngörüsü yok­

tu."' (Smith, 2002:59) 

Görüldüğü gibi i nsan lığın i lerlemesi bireylerin tasarlanmış 
niyetleri sonucunda deği l .  çıkarı içeren ama aşan tutkuları so­
nucunda oluşmaktadır. 

Tüm ıoplumsal sınıfları pençesine alan yükselme isteği. bü­
tün insan yaşantı larına ait o lan içinde bulunulan durumu sü­
rekli iyileştirme arzusu nereden gelmektedir sorularına Smith 
"Ulusların Zcnginliği"n<le, moral felsefenin kavramları ile yanıt 
get iri r. Toplumlar da bireyler gibi temcide fark edilmek. saygı 
gönnek, onaylanmak, alkışlanmak. sempati i l e  kabul görmek 
son uçta demek ki sevi lmek ve bütün bu duyguların avantajla­
rına sahip olmak için daha çok zenginleşmek isterler. 

"Amarnnız re_falı veya :::cvh drğil, gösteriştir. "  (Smith. 1 976: 28) 
derken Smith bireylerin de öngörüsüz ıoplumsal kesimlerin de 
davranış neden ini gösteriş tutkusuna baglaınaktadır. Fakat da­
ha sonra " i ııscııı / ı h  büyülıl iiğii dei{il sevgiyi ıı rcır" diyen Smith 
için insanın temel amacı sevilmeklir. Sempati kaynaklı eylem 
de gösteriş tutkusunun bir tezahürüdür. lktisadi çıkar da bu 
tutkuyu gerçekleştirme yollarından sadece biridir toplumsal 
süreçlerin belirleyicisi "görünmez el" bu durumda sal t  bir ikti­
sadi çıkar arayışının ötesindedir. Çünkü Sınith için gösteriş bi­
reyin ve toplumun içinde bulunduğu özgün durumun tüm ko­
şullarının sonucudur. 

"1ıısaıım, ııreıimi11 i 11. en m:mdcııı ycınsııım amacı mevki elde ct­
melıcir." (Sınit\ı. 1 976:84) diyen Smiıh için gösteriş tutkusu ve 
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zevk "görünmez eli" oluşLUrmakta (Haakonsen, 198 1 : 260) o 
da insan ve toplum yaşamlarının düzenini sağlamakta, tarihsel 
süreci oluşıurmakıadır. 

"Bu şe/ıilde iıısaıılar toprağı işlemişler daha güzel evler inşa etmiş­

ler. bii_yük kentler yapmışlar bilim ve sanatı lıeşfetmişler ve yaşa­

mı güZelleştirip üst düzeye çıkamıışlardır.� (Smith, 1976: 146) 

diye ekler Smith. 
Bununla birlikte gösteriş tutkusu Smith için kendi başına er­

demli bir  davranış olarak kabul edilmez, fakat etkin neden ka­
tegorisinde bir eylem biçimi olarak farklı bir nihai amaca lıiz­
met eder. Tanrısal düzen içinde görünmeyen el insanları ve 
toplumları, bu tutkularından da yararlanarak bir üst düzeye ge­
tirecektir. Bunun insanlar ve toplumlar tarafından önceden bi­
linmesi ihtimali yoktur. 

Bireyin etkin nedenden kaynaklanan eylemi toplumsal süre­
ci ve gelişmeyi belirlemektedir. Devletin tarih sahnesine çıkışı 
ve zenginliğin , refahm anışı Smith için aynı kurguda ele alınır; 

"Kimileri ... bıiyiilı bir zeııgiJı l iğc sahip llıeıı, diğı;rlerirıiıı lıiç­

bir ma/111 111 olmaması, otoritenin olıışımııma ve güçlemıiesiııe yol 

açar ve böylece zengiııleriıı malldycti yohsullarııı saldııısma kar­

şı lwrwııır." (Smith, 1976: 208) · 

Kamusal otorite devletin ortaya çıkması zengfrılerin varlıkla­
rının koruma isteklerinin bir sonucudur. 

Zenginlerin kendi varlıkların ı  yoksullara karşı koruma isteği 
devleti doğurmakta fakat tarihin "görtlnmez eli" peklenmeyen 
bir sonuç olarak zenginlerin de hukuksal kurallara uyması zo­
mnluluğunu getirmektedir. Hukukun etkinlik kazanması zen­
gin leşme isteği ile birleştiğinde toplumda iktisadi aktivite ken­
diliğinden artacaktır. Bu süreç aynı anda devletin güçlenmesi­
ni gerektirecektir. 

Etkin neden nihai nedene yol açmıştır. Zenginlerin baskısı 
ve çıkarlann ı  kendi başlanna ve bencilce büyütme isteği devle­
tin doğuşuna yol açmış, hukuk düzeni güçlenmiş ama aynı anda 
beklenmeyen sonuç olarak zenginliğin yay1lma5ına yol açmışur. 
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İnsanlığın ve toplumların gelişiminin Larihsel sürecini uzun 
uzun anlatan Smith'in toplumsal gelişmelerde iktisadi unsurla­
nn etkisi kimi yorumculara Smith'in yaklaşımının materyal ist 
bir felsefenin ürünü olduğunu düşündürmüşLür. 

Gerçekten de SmiLh'in insanların ihtiyaçlarını giderme şekli 
ile düşünce sistemleri arasındaki korelasyon ve iktisadi faktör­
lerin tarihsel süreçler üzerindeki ağırl ıklı belirleyiciliği açıktır 
ve Marx bu analizlerden özellikle yararlanmıştır. 

Smith üretim güçlerinin gelişiminin insanın güvenlik arayı­
şından ve zenginliğin verdiği tatminden doğduğunu ileri sürer. 
Böyle bakıldığında birey zevk arayışında ve acıdan kaçınma is­
teğindedir. Bu temel güdüdür. Bununla birlikte Smith'te tüm 
insan eylem motifleri teke indirgenemez. Çünkü Smilh'te zevk 
ve acının kaynakları çok çeşitlidir. Smith insanın sürekli duru­
munu iyileştirme çabasının arkasında belirtildiği gibi temelde 
gösterişi bulur. 

Böyle bakıldığında Smith'in analizinde iktisadi faktörler ka­
dar iktisadi o lmayan etkin öğeler de çokwr. Politik dinsel ve 
.entelektüel unsurlar yoğundur. Bireyin sosyal gelişmelerinde 
ve toplumlann gelişiminde iktisadi o lduğu kadar kurumsal ve 
hukuksal öğeler de vardır. 

· Smith bir yandan iktisadi gelişmenin değişik aşamalarının 
mülkiyete i lişkin yasalar ve oradan da sosyal yapılar üzerin­
de e tkili olduğunu ve politik yapıları belirlediğini (Waszek, 
2003:72) söyler ve i ktisadi düzey ile toplumsal biçimler arasın­
daki lineer bağı kurar ama öte yandan bun)arın karşılıklı etki­
leşimlerinin üzerinde durur. (Haakonsen, 1981:26 1 )  Etkileşim 
karşılıklıdır ve sonuçları önceden bil inemez. Toplum ve tari­
hi bireysel eylemlerin bilinçli olmayan sonuçlarıdır. Örneğin 
i lkel toplumun teknoloj iye sahip olmamasını ve iyi örgüllen­
miş bir hükümete sahip olmamasını toplumun zafiyet nedenle­
ri arasında sayar. Smith için bu aşamada iki çıkarım yapılabilir. 
Önce "görünmez el" beklenmedik sonuçlar olarak toplumsal 
ve tarihsel süreci belirlemektedir. Sonra politik düzey bir so­
nu� .

. olarak belinnekte fakat karşılıklı olarak iktisadi düzeni et­
kileme�tedir. Tarihin analizine Srnith'e göre deterministik bir 
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yaklaşım doğru değildir. Fizik biliminin en önemli yanı fizik­
çiye dış dünyayı kavramadaki sınırlarını göstermesidir. Tari he, 
geleceğe ve toplumsal oluşumlara bakış sosyal bilimciye sınır­
larını göstermektedir. Newton da tüm bilinmezleri açıkladığını 
ileri sürmemişıir. Sonuçların önceden bilinmezliği bu konteKst 
içinde yerine otunır. Bilim adamı peygamberliğe soyunmama­
lıdır. İktisadi öğe ile sosyal yapı arasında lineer bir bağ vardır 
ama hu tek yönlü değildir. "Şeylerin doğal gidişini" diğer bir 
değişle ideal düzeni kavrayabilen toplumlar, uygun,  uyumlu 
kararlar i le  gelişmişlerdir, gel işebi leceklerdir. Filozofun göre­
vi toplumların gelişme dinamiğinin gizini kavramaktır. Devlet 
bu aşamada ise ancak buna uygun önlemler alacaknr. Toplum­
ların kimilerinin geri kalmışlık nedenleri, gizin kavranamama­
sında ve/veya devletin olmayışı, etkin ol mayışı veya en kötüsü 
yanlı olmasında yatar. Bu durumda devletin yön vericiliği açık­
lir. "Görünmez el" veya ideal düzen içinde siyaset açıkça güçlü 
bir yere sahiptir. Ama ilk veya nihai belirleyicisi değildir. 

Smith gençlik yapıtlarından itibaren "Ahlaki Duygula('dan 
geçerek olgunluk yapıtı "Ulusların Zcnginliğhıe" varıncaya ka­
dar genel o larak tutarl ıdır.  Bilim bilinıneye.ni sonsuza i tmek 
için var olmamıştır. UstaSı o larak algıladığı Newton'un bilim 
anlayışına her zaman yakın olmuştur Felsefe olguların arala­
rındaki etkileşimi çözmekle yükümlüdür. Bilinmezlik kozmosa 
aittir. Sosyal ve iktisadi düzeyde de var olacaktır. Eylemin so­
nucu önceden kestirilemez. 

Smi th'in "görünmez el " inin materyalist bir felsefeye den k 
düşmesi bu durumda mümkün değildir. Sanıldığının aksine 
salı iktisadi bir çıkan yansıtması da mümkün değildir. 

lnsan·ın temel güdüsünün salt ekonomik olmaktan çok bir 
duyarlı lık, zihinsel ve bedensel bir duyarlılık olarak algılanma­
sı Sm ith'in toplumsal tarihsel süreçlerin anlaşılmasına i l işkin 
tavnnı belirler. 

"Görünmez el" bu anlamda toplumsal süreçlerin anlaşılma­
sında iktisadi unsuru içeren; ama materyalist olmayan bir du­
yarlı lık ve gösteriş manivelası olarak belirmektedir. 

206 



Görünmez el sosyal ve iktisadi optimal iteyi 
sağlayabil ir  mi? 

�Kendimiz, arkadaşlanmız ve yakın çevremiz için sürekli mal 

biriktirme ve sahip olma aç gözlülüğünün daimi ve evren­

sel niteliği toplumu direkt olarak yıkıcı bir etki taşır. Dene­

timsiz kaldığı anda bu istekten korkmaya herkesin hakkı var­
dır." (Hume) 

iktisadi aklivitenin bireyselin, toplumsalın ve ilişkin eylemle­
rin Smith'in dünyasında "görünmez el" metaforunun etrafın­
da kurgulanma şekli bu soruya yanl l  bulunmasını gerekli kıl­
maktadır. 

Kendiliğinden düzen, sistemin eli, veya "görünmez el"  ik­
tisadi l iteratürde çok hakim olan bir söylemle, kendiliğinden, 
optimali verir mi?  

Bu soruya yanı t  vermek öncelikle Smith'in dünyasında oto­
matik olanla optimal arasında kendiliğinden bir özdeşliğin var 
olup olmadığını irdelemekten geçer. 

"Ahlaki Duygular"da Smith; "Topralı onun iizerinde çalışan 
lıerhesi besler. Bir Leh zenginler ü riin leriıı en güzelin i  en lezzet­
lisini seçerler ama yohsuldan dalw fazla yiyemezler ve doymah 
bi lmeyen açgözlüluhlerine ve egoizm/erim: rağmen görünmez bir 
el onları eğer toprall tüm orda yaşayan lara eşit dağıtılmış olsay­
dı olabileceğinden daha eşitçe ürünleri dağıtmaya zorlar. Böylece 
hiç niyetleri olmadan, lıiç bil incinde olmadan znıginler toplumsa­
la ve neslin çoğalmasma h izmet ederler. ·Tmın toprağı hüçiih bir 
bey azmlığı arasında bölüştürürheıı bundan paymı a lmayan ları 
da ımutmamışt ır. Onlar da toprağın ürünleri ile mutlu olurlar. " 
diye belirtmekle beraber henüz "Ulusların Zcngin liği"ndeki 
kendiliğindenliği ifade etmekten uzak (Dia tkine, 1 9 9 1 :6) ve 
daha çok tanrısal (Dermange, 2003: 163) bir boyutu olmakla 
birlikte görünmeyen elin "Ahlaki Duygular"da da "Astronomi 
Tarihi"ndekinin bir devamı ni teliğinde kendiliği ndenliğe iliş­
kin bir boyut taşıdığı görülmektedir. Bu doğrul mda tanrısal 
düzen sosyal ve i ktisadi düzeni içerir. 

"Ulusların Zenginliği"nde bu kendiliğindenlik Smitlı'in i kti-
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sadi problematiğinin temel öğelerinden biri olan iş bölümünün 
dayandığı mübadele eğilimi ile örtüşecektir. 

Smith'in bireyinin amropolojisi onun apriori mübadeleye 
eğilimli olduğunu varsayar. 

"iş bölümü bir insani bilgeliğin sonucu değildir. Refah amaç­
layan bir inSan bilgeliğinin tasarlanmış sonucu değildir. Hiç­
bir faydacı amaç taşımayan, insana özgü bir eğiliminin do­
ğal sonucudur. Bir şeyi, başka bir şeyle değiştirme eğilimidir.n 
(Smith. 2000:14) 

Bireyin mübadele güdüsü ile donaulmış olduğu varsayımı iş 
bölümüne yol açacak ve bu süreçte değer yaratılacaktır. Bire­
yin yarallığı değerle ohm ilişkisi ve buna ilişkin toplumun yar­
gısı, hem sosyal, hem i ktisadi optimalitenin temel unsurların­
dan biridir. 

Smithyen mübadele sürecinin analizi moral felsefesindeki 
deneyci yönLeme sadık kalınarak yapılır. Doğal fiyata giden sü-
reç bu metodoloji içinde anlam kazanır. _ 

lş bölümü sürecinde yaratılan iktisadi d�ger bireyin isteğini 
ve ihtiyacını yansıtırken onun otonomisini sağlar. tktisadi dü­
zeydeki değer. ajandan bağımsızlaşırken aynı zamanda onun­
la bütünleşir. Fakat b,u süreçte birey moral rasyonalitesini kay­
betmez. İktisadi düzey moral felsefesinin içinde bağımsızlaşır. 

"Ahlaki Duygular"da bireyden toplumsala geçişliliği ve bek­
lenmeyen sonuçların hareket noktasını oluşturan sempati, so­
yut tarafsız seyircide somutlaşırken "Ulusların Zenginliği"nde 
soyuı emekçi aynı işlevi görecektir. 

Değerin bireyden çıkarak bağımsızlaşması ama tekrar bire­
yin değerlendinnesinin içselleştirilmesi bir sürece ihtiyaç gös­
terir. Reel fiyat ancak bu aşamada oluşabilir. Öyle ise iktisat­
çı, izole tek başına bir mübadeleyi inceleme konusu yapamaz. 
Çünkü gerçek fiyat ancak bu sürecin bir aşamasında ortaya çı­
kar. Bu da belli bir anda o malı talep eden açısından somutlaşır. 
Diğer bir deyişle belli bir bireyin istegini yansıttığı zaman orta­
ya çıkan reel fiyat öznelleşmiş bir objektiviteyi yansııır; "Eme­
ğin karşıl ığında ne kadar mala sahip olalıil irse olsun ödediği fiyat 
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hep aynıdır. Bu fiyatla gerçekten bu maldan kimi zaman daha çok 
kimi zaman daha az sat ın alabilir; ama aslında lmnlamı mikıan 
değişir, onları. sacın  alan emeh değil" diyen Smith için ölçü biri­
mi sübjektif değerlendirmenin sonunda ortaya çıkar ve tarafla­
rın kazançları da o zaman eşitlenir. 

Sübjektif değerlendirmeyi yapan ise toplumsalın bizzat ken­
disi o lacaktır. Çünkü tarafsız seyirci konumundaki tarafsız 
emekçi Smith'te denetleyici ajandır. Bir yandan fiyat sürecine, 
bir yandan değerin belirlenmesine gözcülük edecektir. 

Bu durumda Sınith'in "Ulusların Zenginliği"ncleki emekçisi 
bir yandan ınübadelecid ir, diğer yandan, soyut kimliği ile "Ah­
laki Duygular"daki tarafsız seyirciye tekabül eder. Sosyal bir 
kimliğe sahiptir. Reel fiyaua toplumu ve toplumun tüm birey­
lerini temsil eder. Bu süreçte de reel fiyat paradoksal olarak so­
yut bir kavrama denk düşer; "Ahlaki Duygular" da ahlaki norm­
ları koyan tarafsız seyirci burada da iktisadi kişinin bir fedakar­
lıkta bulunma, tasarmf etmeme anlamındaki karşılığında. elde 
eniği mala denk düşen emek miktarını değerlendirmesine esas 
alır ve mübadeleci ajana somut kurallar koyarak soyut düzey­
den gerçek düzeye geçer. Çünkü "ücret, tarafsız seyircinin de­
ğerlendinnesini nıülıadele pratiğine taşıyan özel lıir lwtegoridir. " 
(Mahiot, 1990: 101 ) Bununla birlikte ücret bu işlevi ancak kıs­
mi olarak yapabilir. Gerçek ancak mübadele değişiml erinin tü­
münden çıkarılabilecek ve doğal fiyata geçilebilecektir; malla­
rın emek miktarına referans yapılarak birbirleri ile değiştirilme 
sürecinde "emek''. "tarafsız seyircini'ıı" denetimindedir. Süreç 
içinde malların pahal ı l ığı veya ucuzluğu bu ajan tarafından dü­
zeltilir. Objektivite de bu süreç içinde sağlanır. Fiyatlar birbi­
ri arkasına gelen, zincirleme mübadele sürecinde gerçege dog­
ru uzanır. 

Tarafsız emekçi emek miktarlarım ancak bu süreç içinde de­
ğerlendirir. Tüm mübadele i l işkileri değişken olduğuna göre 
değer sadece "tarafsız emekçi" tarafından veril�bilecektir. 

Soyut gerçek ancak deneysel metotla al ınır. Bu durumda 
emekçi de ücret de "tarafsız emekçinin" değerlendirmesini 
kendi başlarına vermekte yeterli olamazlar. 
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Smith'in dünyasında her ınlibadelc bir diğeri ile i l işkiyi içerir 
ve bu sonsuza kadar gider. Smilh'in iktisadi süjesi aynı moral 
süjesi gibi mübadele süreci ile kendi satın alma gücünün ken­
dine döndüğünü görür. M alın gerçek mübadele değeri böyle 
oluşur. (MathioL, 1 990: 1 08) 

Diğer yandan . iktisadi süje objektif değer ölçütünün tarafsız 
seyirci kaynaklı olduğunu süreç içinde deneysel yolla öğrene­
cektir. Tarafsız seyircinin sosyal kimliği kuşkusuz burada belir­
leyici olacakur. Diğerine, "ben"den yola çıkıp "ben" i  onaylat­
mak için sempati aracılığı ile giden birey beklenmeyen bir şe­
kilde wplumu oluşturmuştur. 13u kez iktisadi çıkarının peşin­
deki birey, tarafsız emekçinin denetiminden geçmek zorunda­
dır. Beklenmeyen sonuç iktisadi opıimali tenin sağlanmasıdır. 
Fakat moral dünyadaki "görün mez cnn bilinçsiz ve kör bir ta­
savvur veya otomatik bir düzenleyici ol maması gibi, i ktisadi 
kurgudaki "görünmez el" bir kendiliğinden düzenleyici ,  o to­
matik olarak uyum sağlayıcı değildir. 

Toplumsal ve iktisadi optimalite ancak bir idealdir. Taraf­
sız seyirciden kaİkarak filozof ideal olanı alg\lamak ve evı�ensel 
düzenin bir parçası olan iktisadi kurgunun <lüzeneklerini anla­
mak zorundadır. Değerin oluşumu da bir sürece tekabül ede­
cektir. Fakat ikti:;adi aktörlerin ı.lavranışı kördür ve kendiliğin­
den ideal düzenle çakışamaz. Değer de bu durumda toplumsa­
l ın  gözetim ve denetiminde oluşacakur. 

Beklenmeyen sonuçlar. şeylerin doğal gidişi i le kendil iğin­
den çakışamaz "Şeylcıin doğal gidişi" ise pozitif bir anlam taşı­
madan ideal bir düzeni bir norımı anlatır. Bu " Labii hukuk" gi­
bi veya "doğal özgürlük" gibi bir idealdir. (Biziou, 2005:207) .  
Optiınal toplumsal v e  i ktisadi duzen ancak b u  şartların içinden 
çıkar. iktisadi ve toplumsal düzeyde diğer bir dey.işle mübadek 
ve iş hii lümü düzeyinde tarafsız emekçinin denetimi de ancak 
hu ideal düzende, ideal çalışma koşul larında etkin olur. 

Beklenmeyen sonuçlar ancak insanların icat ettiği oluşum­
larla -devlet gibi- uyum halinde olursa ideal sonuca yol açar. 
i k tisadi ve toplumsal optimal i te ancak bu durumda olanak­
lı olur. insan eylemlerinin beklenmeyen sonuçları i le "şeylerin 
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doğal gitlişi" Snı i ı h'in i lk bakışla birbirine benzedigi için gene l­
likle karıştırılan kavramlarıJır. 

Toplumların tarihsel süreçlerinin kendiligindcnligi gibi ikti­
sadi süreçlerin kendiliğindenliği de temelde hu kavramlar etra­
fında örülmüştür. Beklenmeyen sonuçlar toplumların gelişme­
sini sağlamış fakat bu bilindiği gibi hem düzenli  olmamış, hem 
zahmetli olmuş, hem de çelişik sonuçlar verebilmiştir. Bu du­
rumda beklenmeyen sonuçların toplumsal optimali teliyi ken­
d i l iğinden sağlayamadığının ıcspili. analizi bunların kendil i­
ğinden sağlanamayacağını i leri sürmeye götürür. Sınith bunu 
yapıt ın ın muhtelif yerlerinde bel irtmiştir. (Smith. 2002: 394. 

396, 397) lktisadi süreçler ve kaıcgorilcr de aynı içerikte değer­
lendiri lmelid ir. Kend i liginden ve otomat ik olan o an opliınali  
vermemiştir. Genell ikle subopıimal sonuçlar vermiştir. 

Görün meyen elin bu durumda opti ınal bir ikt isadi düzen 
sağlaması mümkün değildir. Fiyatın o anki analizi Smllh için 
asıl deği ldir.  Yukarıda belinildiği gibi iktisatçı için hu analiz 
bir süreç içi nde, zaman boyutu içinde an laml ıdır. Doğal fiyata 
dogru salınırü bu süreci yansıt ır. Bu durumda amacı olmayan 
eylemle ideal durumun kendiliğinden çakışması beklenemez. 
Kendiliğinden, amacı bel l i  olmayan eylem mtidahale kabul e t­
niez iken ideal düzene ancak müdahale i le gidi lebil ir. Müdaha­
le de bilindiği gibi teist bir yaklaşım içinde tanrıdan istenemez. 

" Görünmez el" kendiliğinden her zaman bi reyselden lOp­
l umsala opıi nıal geçişi sağlay•gna mıştır. lk ı isadi düzenin Lüm 
e leman larında hu uyum spontane olarak o l uşmamaktadı r. 
Uyum olduğu zaman bile bu kısmidir ve tam değild ir (Verga­
ra, 200 1 :  86) . ideal düzen ancak tabii özgürlük varsayımı altın­
da mümkündür. insan eylemi düşün üldüğünde bunun tanrısal 
düzenle kendiliğinden çakışması mümkün değildir. 

Fiyatların oluşum süreci, salın ı m  ancak tam bir özgürlük 
içinde mümkün olur. Bu da ulusun Larihsel süreci ile i lişki lidir. 
Smith'in fiyat süreci kendiliğinden neoklasik anlamda optimal 
kaynak dağılımına götüremez. 

Smith "görünmez cin inin opt ima l kaynak dağıl ı m ı  i l işkisi 
i�inde prewalrasyen bir denge önerisi mimarı olarak görmek 
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yanlı_ş olur. ldeal düzen veya sosyal ,  iktisadi optima.liLe bilinç­
siz eylemlerin sonucunda oluşamaz. Smith'in bu dunımda gö­
rünmeyen el ınetafonınun kendiliğinden bir sosyal opliınuma 
getireceği tezi de yanlışur (Beraud. 1992: 357).  Beklenmeyen 
sonuç gerçekten beklenmeyendir. 

Smith'in dünyasındaki Leme) harmoni anlatılmaya çalışıldı­
ğı şekilde iktisadi mekanizmaya ait değildir. lklisadi optimali­
Lenin içerildiği ama onun ötesinde bir düzendir . .  Tarihsel süreç­
lerin kendi başına optimaliteyi sağlayamadığı açıktır. Yukarıda 
açıklanan fiyat mekanizmasındaki salınımlar bu tezin geçerlili­
ğini anlatır. Doğal fiyat. işaret edi ldiği gibi doğal bir özgürlük­
le çakıştığı zaman mümkün olur. Özgürlük ortamı tam ve mü­
kemmel olursa mümkün olur. Açıkur ki Smith'in amacı tam bir 
özgürlüğün oluşmasıdır. Bununla birlikle bireylerin ve özellik­
le belli sınıOarın davranış ve tutumu bu düzenin oluşmasına en­
gel olur. Bu durumda oluşacak kendiliğinden düzen hep subop­
tünal olacaktır. Diğer bir deyişle beklenmeyen sonuçlar genel­
likle suboptimal bir düzen oluştururlar. iktisadi ve sosyal refa­
hın tabii gelişimi insan eylemlerinin beklemnedik sonuçları ile 
birlikte değerlendirildiğinde kimi toplumların diğerlerine göre 
ilerlemelerinin yavaş ve sık sık geriye dönüşlü olduğu görülür. 

Toplumların refah larının sağlanması ııda öneml i  bir aşa­
ma olduğu yukarıda belirt i len değişim kaynaklı iş bölümü de 
Smiıh için suboptirnal toplumsal düzenin somutlaşmasıdır; 

"Tüm neden olduğu ilerlemelerle birlikte iş bölümü emekle­
ri ile yaşayan halkın büyük bir kitlesini sürekli aynı hareket­
leri yapmaya iter. insanların zekası da gündelik meşguliyetleri 
sonucunda oluşur. Bütün bir hayatını basil kimi işlemleri yap­
makla geçi.ren bir insan, zekasını geliştirecek veya hayal gücü­
nü geliştirecek imkanı bulamaz. Böylece ya yeteneklerini kay­
beder ya da bir yaratığın olabileceği kadar aptal olur." (Smith, 
2005: 805) 

Smith'in deyişi ile olası bir iktisadi etkinliğin diğer yönü hal­
kın büyük kısmının aptallaşrnası dolayısı ile sosyal optimalite­
nin sağlanamamış o lmasına denk düşer. 
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"Üst sınıfların aç gözlülügı:ı ve doymazlığı iktisadi ilişkilerin 
doğal gidişini bozar ve engeller; Tekelci zihniyet üst sınıfların 
düşünce yapısının karakteristiğidir. Onlar eşitlik ve karşılıklı­
lık rejimini etkileyerek, bozmak ve kendilerine ayncılıklı bir 
alan yaratmak isterler» (Smilh, 2002: 4) 

Tekelcilik eğilimini sal t  iktisadi değil, moral sorunların da 
başında gören Smith bu gelişmeyi sosyal ve iktisadi etkinsizli­

ğin ana nedeni olarak görür. Tarihsel süreç içinde de çeşitli  şe­
killerde tekelciliğin oluşumunu en ağır şekilde eleştiıir. Bunun 
halkın çıkarları na ağır bir saldırı old uğu belirtir ve Roma kili­
sesinin tekelcil iğini hundan dolayı eleştirir. 

M erkanti l izmin piyasalara serbest giriş çıkışı yasaklaya­
rak doğal ve doğru fiyatın işlemesini engellediğini ileri sürer. 
(Smith, 2002: 665) 

Smith'in tekelciliğin her türüne olan karşıt l ığı sosyal ve ikti­
sadi optimalitenin sağlanmasında "görünm ez elin" kcndiliğin­

denliğine olan karşıtlığıdır. Bunu kimi zaman uç noktaya gö­
türerek tüm_ ticaret kesimini iktisadi ve e ti k  düzeyde eleştirir. 

· "T!cari zilmiyetiıı salwıcalan böyledir. Zekalar gO.dühleşir. Moral 
yükselme imkansız lıale gelir. Eğitim lıor görülür veya en azıııdan 
ihmal edil ir  . . .  Bu eksikliklere karşı mücadele etmenin temel yolla­
rın ı  bulmak gerel�ir." diyen Smith bununla yetinmeyip "kimi ti­
cari mesleklerin çıharlarnı ııı kamusal yarara lıarşı oldıığumı" ile­
ri sürecektir. 

"Patronuna bağımlı olmaya alışmış işçi genellikle ondan istene­
ne ve bütün şartlara boyun eğer." (Smith, 2002:  89) derken halk 
çoğunluğunun böylece karar alma süreçlerinden uzaklaştmldı­
ğını belirtir. 

"Güçlümin siyasete ethisi monopole doğru gitmesi şeylerin do­
ğal gidişin i  bozmaktadır." derken Sınith çalışan sınıfın güçsüz­
lüğünden dolayı. maddi ve manevi yoksulluğa düştüklerini, üst 
sınıfların da genel bir eğilim olarak bu durumdan yararlandık­

larını ileri sürmektedir. Oluşturdukları baskı gruplar ile kamu­
sal yarara karşı olan bu kesimler. Smith'e göre var gücü ile yö­
netimleri etkilemeye çalışırlar. 
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Kendil iğinden. spontane süreçte bu sınıfın mensuplarının al­
maları gerekenin çok üstünde bir pay aldıklarına işaret eden. 
Smith şöyle der: "ilretimdc elmı.edillleıiııi lıicerler." 

Daha sonra da 

"rant ve karlar ücretlerin aleyhine büyür onların aldığı payı hi­

çe indirir. Üst sınıf böylece işçi sııııfını ezer.� (Snıiıh, 2002: 96) 

diye ilave eder. 
"Görünmez el" yolu ile zengin sınıf bir yandan bi l inçsizce 

veya böyle bir amaç taşımadan refahı yaymakta digcr yandan 
da aynı süreç içinde özgürlüğü ortadan kaldırarak diğer sınıfla­
rın hem düşünce yürütmesini enge llemekte hem de üretimden 
almaları gerekenin alıı ıı<la pay almalarına neden olmaktadır. 

Beklenmeyen sonuçlar veya "görünmez el" kendil iğinden 
sosyal ve iktisadi optimumu verememektedir. Bireylerin çıka­
rı kendiliğinden spontane olarak uyumu sağlayamaz (Vergara. 
200 1 :  84) .  Optimalite belli bir idealdir. ideal olanı kavrayama­
yan. öyle ise tanrısal olanı kavrayamayan insanlar ve toplumlar 
yaratııkları yapay kurumlarla doğal olaııı ,  ta11rısal olanı, ideal 
olarn engellemektedirler. 

Smith deneyci felsefesini tuıarl ı l ıkla olguların analizine uy­
gulamaktadır. Optimal olmayan sonucu görmekten dehşete 
düşmektedir. Saatçi veya muazzam evrenin yapıcısı ise, müda­
haleye çağırılamaz. Saat b ir  kez yapılmıştır ve tanrı sonsuzluğa 
çekilıniştir. Saatin tamiri gerekmektedir. Bu ise ancak, sonsuz 
ve iyi düzeni kavrayabi lenin başarabileceğidir. 

Salınan fiyatın dogal fiyatla çakışması iktisadi ajanın tarafsız 
emekçi tarafından denetimi i le mümkündür. Optimal düzey o 
zaman mümkün olabilir .  M uhtemelen olabilir. Mutlak bir de­
terminizm yoktur. Neoklasik anlamda yasa ve denge yoktur. 

Bireylerin egoizminin otomatik olarak toplumsal ve iktisadi 
optimaliteyi vereceği tezi tümden yanlıştır. Tanrısal enerji mü­
dahale edici, her şey temin edici kurtarıcı degildir. Tersine bi­
reyin "özgür iradcsi"3 içinde davranması gerekecektir. 

3 (lzgı.\r irndç . .. librc-arbitrç .. karşılı�ınd:ı alııımı.ştır 
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Sonuç 

1) Gerçek eğer kozmik uyumun kuşkulu ve zayıf  bir görün­
tüsünü veriyor ise evrensel iyi niyeti nerede bulacağız (Galey, 
1992: 340) . 

"Üyelerinin büyük (Oğımlıığunwı yoksı,llulı ve sefalet içinde ya­
şadıhları bir toplııına ıııııtlıı diyemeyiz." (Smith. 2000: 90) diyen 
Smith için sorunun yanın, sistemin bizzat kendisidir. Diğer bir 
deyişle estetik teizmdir. 

Her şeye rağmen sistem veya onun yapıcısı insan mutlulugu­
mı temel amaç olarak koymuştur. Sistemin bizzat kendisinin 
değişmez o luşu ve tanrıdan müdahale istenemeyeceginin me­
tafizik ve bilimsel düzeyde iki çıkarımı olabilir; 

* Tanrı iyil iğe giderken gerektiği kadar kötülüğe izin verir 
ve/veya 

* Filozof, bilimsel faaliyeti ile etkin nedenlerin ilişkisini kav­
rayıp ona uygun davranarak etkili olur. "Görünmez el" etkin 
nedenleri inceleyerek, bilimsel sürece denk düşer. Bireyselden 
kalkarak sosyalin fizyolojisini verebil ir. 

Ama önce tabii özgürlük anlaşı lmalıdır. 
Bununla birlikte, tabii özgü rlük ancak mükemmel sisteme 

referansla oluşturularnktır. Özgürlük Smith için öncelikle yar­
gıda bulunabilmek yeteneğidir. Bunun için öncelikle düşünme 
yeteneğini ortadan kaldıran yoksulluk yok edilmelidir. Hemen 
ardından m ükemmel bir hukuk sistemine ihtiyaç vardır. 

Mükemmeli  anlayamayan bireyin eylemi denet len ecekt ir. 
Bunu açıkça gördük. Fakat Smitll'in liberal düzene inancı mü­
dahalenin sınırını beklenmeyen sonuçlarla sınırlayacaktır . Te­
kel eğilimli  üst sınıflara hiç güvenmeyen Sın i t h  politik yöneti­
ciye mudahale görevini  hatırlatmaktad ır. Müdahale, "görün­
meyen elin" kurgusunun sınırlan içinde kalmalıdır. Beklenme­
yen sonuçlar, sınırını aşma eğilimi gösterebilecek politik dü­
zey için bir uyarı ve hatırlatmadır: müdahalenin sonuçları ön­
ceden kestirilemez. Açık ve değişmez yasaları olan sadece ıne­
kanisyenin -tanrını n- yara!lığı düzendir. Toplumsal ve iktisa­
di olguların arasında önceden bi linen açık kesin yasalar mev-
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cut olamaz. Smith için politik düzeyin müdahalesi olumsuzla­
dığı varlıklı sınıfların müdahalesinden daha olumsuz sonuçlar 
verebilir. Onun için politik sınıf ekonominin kendinden daha 
büyük bir kozmik değerin parçası olduğunu bilmelidir ve ev­
rensel sisteme yakışan erdemle davranmalıdır. Politik düzey, 
yönetici, onun için Smith tarafından öncelikle sukunete davet 
edilir. Yönetici bilge olabilendir, erdemli olandır, evrensel hu­
kuku tatbik edebilendir; " . . .  bu ve diğer durumlarda "görünme­
yen el" hiç amaçlamadığı bir yere doğru bireyi yönlendirir; bu­
mm da toplum için çok kötü bir şey olduğu söylenemez." der­
ken; yöneticinin müdahale ederken• bir yandan da bu gerçeğin 
bilincinde olmasını gerekliliğinin altını çizmektedir. 

Zengin, varlıklı kesime olumlu bakmayan Sınith öte yandan 
kanm yararı için çalışanların da bunu gerçekten etkin yapabile­
ceğine ve samimi olduklarına inanmıyor. 

Filozof un tüm zorluğu buradadır. 
Sadece erdemli bir birey -istisnai olarak- altruist düşünce­

lerle kamusal yarara uygun davranabilir (Bnmo, 200 1 : 1 6), Bu­
nun için erdemli yönetici, devleti yönetirken filozofa kulak ver­
melidir. 

Politik düzeyin müdahalesi. beklenmeyen sonuçları gözete­
rek yapılınca kimi zaman eylemsizlik de bir eylem biçimi ola­
caktır. 

Yönetici kimi zaman hiçbir şey yapmamaya özen göstererek 
öyle ise baskı gruplarının tüm ayrıcalık isteklerine karşı çıka­
rak bir tür müdahalede bulunacaktır. Smith'in yöneticiye ki­
mi zaman önerdiği müdahalesizlik bireyin rasyonalitesine olan 
güvensizliğin de tezahürüdür. 

Bu durumda halkın mutsuz kısmının, yoksulların durumu 
Smith açısından ya yanıtsızdır veya tarihsel süreçlerin geç de 
olsa insanlığın tümünün iyiliğini gerçekleştirdiğini ileri süre­
cektir. Veya buna inanmaya çalışacaktır. 

Bununla birlikte herkes gibi yöneticinin de potansiyel ola­
rak sahip olduğu tarafsız seyirci, politik düzeyi en yüksek mo­
ral kategorinin istemlerine uygun hale getirecektir (Biziou,  
2005: 16) .  

216  



"Görünmez el", filozofun tanrısız bir dünyadaki çözümleme­
si olarak tezahür etmektedir bir anlamda 

2) "Görünmez el" metaforunda Smith'te "bırakınız yapsın­
lar"ı görenler istediklerini bulamayacaklardı r, l iberalizmin 
mevcut sorunlara sistematik çözüm getirdiğini savunanlar da 
aradıkların ı  bulamayacaklardır. Smith'i "egemen sınıflar"m 
sözcüsü, egemen iktisadın kurucusu, olarak görmek isteyenler, 
fiyat kuramının mimarı bir mikro ekonomist olarak görmek is­
teyenler hayal kırıklığına uğrayacaklardır. Gelir ve servet da­
ğılımının iyileştirilmesinin piyasaya bırakılarak çözümlediğini 
ileri sürenler de yeterli dayanaktan yoksun kalacaklardır. 

Smith'te çelişkisiz ve hazır reçete arayanların hayal kırıklığı 
büyük olacaktır. "Fizikçi dış dıinyayı iııcelerken, gücünıin smır­
lamıı öğrenir  sosyal bi limci de toplumsal sornnlan irdelerken ay-
11 1 gerçeği kabul etmelidir" diyen Smith'e bu anlamda katılma­
mak mümkün görünmüyor. 
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