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Iktisadi Diisiince Girisimi

2007 yihnda Avrupa lktisadi Dustince Tarihi Birligi
(ESHET)'nin Strasbourg’daki toplantisina katilan bir grup
Turk bilim insani, zamanla benzer bir 6rgitlenmenin
Turkiye'de olusturulmasi dugiincesini ortaya atmislardir. Ayni
yil, Turk Sosyal Bilimler Dernegi‘nin 10. Ulusal Sosyal Bilimler
Kongresi sirasinda, Orta Dogu Teknik Universitesi‘nde
duzenlenen bir toplantida, bu disunce enine boyuna
tartisilmigtir, Bu tartisma sonucunda ulkemizdeki “lktisadi
Dusunce” ortaminin canlandiriimasi igin bir girisimde
bulunulmasinin dogru olacagi kararfastirilmistir. Bu girisimin,
ilke olarak iktisadi dustiincenin gelistirilip zenginlestirilmesini
amag edinen ve bunun yolunun dustincenin tarihine duyarli
ve ¢ogulculuga saygili olmaktan gectigi ortak paydasina
inanan herkese agik olmast benimsenmistir. “lktisadi
Dusunce” icin baglatilan bu girisim bir 6rgut ya da dernek
olmak istek ya da iddiasiyla yola koyulmamistir. Bu girisimin
amaci, yukarida degindigimiz Avrupa’daki esin kaynagindan
farkh olarak, iktisadi dusunce tarihinin ¢ahgilmasiyla sinirh
degildir. Bu girigim, Ulkemizdeki mevcut iktisadi disunce
ortaminin karsilikh etkilesim yoluyla zenginlestirilip
¢esitlendirilmesini amaglamakta ve bu amaca ulagmak igin
iktisadi dustince tarihinin 6nemsenmesini ve caligiimasini ok
onemli bir arag olarak gérmektedir.



[k toplantida bu girisimi guglendirerek surdirmek igin

bir dizi hedef de belirlenmistir. Buna gére, (1) Oncelikle,

bu ilkeyi paylasanlars bir araya getirmek tzere bilgisayar
ortaminda bir haberlesme agi (http://groups.google.com/
group/iktisadidusunce/) olusturulmustur. Bu aga, ilgili
konularda g¢alisan herkesin kayd arzulanmaktadir. Su anda,
bu agda 50 kisi kayttirdir ve bunlarin bir kismi 6gretim Uyesi,
bir kismi da lisansustu 6grencilerden olusmaktadir. Katihm
icin listeye isim onerilmekte ve listedeki herhangi iki kisinin
olumlu gorus belirtmesi katihimin gergeklesmesi igin yeterli
olmaktadir. (2) Her yl yaklasik 10-20 kisinin katildigi konulu
bir ¢alistay duzenlenmektedir. Calistaylar izleyicilere kapali
olup, katilim, sunum yapanlarla sinirli tutulmakta ancak
sunumlar yayina donusturilerek en genis okuyucu kitlesine
ulagmak arzulanmaktadir. (3) Her calistayin katihmcilari hazir
bir araya gelmisken bir sonraki asgamada ne yapilabilecegini
de tartiymaktadirlar. Bu siire¢ haberlesme agindakilerin
katihmiyla pekistirilmektedir. (4) Bu girisimde yer alanlar,
birkag ytlda bir en genis katilima agik bir lktisadi Dusiince
BuyUk Kongresi duzenlenmesini amaglamaktadirlar. (5) Bir
baska ortak hedef, tlke tarih ve kosullarina da duyarl bir
Iktisadi Dustince Tarihi kitabinin ortaklasa hazirlanarak,
egitimcilerin hizmetine sunulmasi ve bu yolla hem bu
alandaki egitim ¢itasinin ylkseltilmesi hem de 6zgin
dustince uretebilmek agisindan daha donanimli iktisatgilar
yetistirilmesidir.

Elinizdeki bu derleme, 12 Nisan 2008 tarihinde ODTU'de
gergeklestirilen "Smith Bu Mechul” bashkl: ilk ¢alistayin
bildirilerinden olugmaktadir.



Giris

Adam Smith hakkindaki bu kitap {ktisadi Diistince Girisiminin
(IDG'nin) ilk kitabidir. Kitap IDG’nin “Smith bu Meg¢hul” bas-
likl ilk ¢cahistayinda sunulan makalelerden olusmaktadir. Bu gi-
ris yazisinda, ilk 6nce 1DG'yi, daha sonra ise kitaptaki makale-
leri kisaca tanitmayi amachyoruz.

Iktisadi Duigtince Girigimi

IDG, iktisadi dustnce tarihi konusunda uzmanlasmis sosyal bi-
limcilerin olusturdugu bir disince platformudur. IDG'nin ku-
rulusundaki temel amaclarindan biri, iktisadin tarihi, [elsefe-
si ve metodolojisi tizerinde ¢ahgan akademisyenleri bulustur-
makun. Bu kitabin yaymna hazirlandig tarih (Mart 2010) itiba-
riyle IDG, Turkiye'nin ve dunyann gesitli aniversitelerinden
49 akademisyeni bir araya getirmis, “Smith bu Mechul” ve “1k-
tisatta Yeni Yaklasimlar” bashikh iki ¢ahstay diizenlemis ve “1k-
tisadi Felsefeyle Dusinmek” baslikh t¢incii ¢alistayin hazir-
liklarina baslamisur. Bu nedenle, IDG’nin temel amaglarindan
ilkine ulasugin rahathkla soyleyebiliriz. IDG simdi, biraz daha
zor olan bir amaca ulasmak i¢in; iktisadi diastince tarihi ve ikti-
sal felsefesi calismalarim 6zendirmek icin ¢alismalarim sirdar-
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mektedir. Iste bu kitap, IDG calistaylarinda paylasilan ve tarus-
maya acilan {ikir ve metinleri daha genis bir kitleye sunarak bu
ikinci amaca hizmet etmeye calismaktadir.

IDG'nin bakis agisini kisaca agiklamaya ¢alisahm. Aydinlan-
ma ile baslayan sure¢ icerisinde sosyal bilim dallar1 arasindaki
ayrim keskinlesmis ve her disiplin gittikce daha da daralan si-
nirlar icinde faaliyet gostermeye baslamistir. Bu kitabin konu-
su olan Adam Smith'in ifadesiyle sosyal bilimierde bir “uzman-
lasma™ ve “is bolumu™ sureci yasanmistir. Bu sureg icinde ik-
tisat, ayr ve kesin bir bilim olma yolunda en yogun ¢aba gos-
teren sosyal bilim dali olmustur. Fizik gibi ayr1 ve kesin bir bi-
lim olma ¢abas, iktisadinagiklamaaraci olarak soyut modelleri
tercih etmesine, modellerini iktisadi olgulara etki eden tarihsel
stirecleri ve kurumlan disarida birakacak sekilde kurgulamasi-
na ve dolayisiyla da iktisadin; tarih, [elsefe, sosyoloji, psikolo-
ji gibi alanlardan kopmasina neden olmustur. Bu sure¢ (maa-
lesel) diger sosyal bilim dallarinin buyuk ol¢ude iktisat egitimi
disinda kalmasina da neden olmustur. Giderek pratige ve giin-
cele agirlik veren iktisatgilar bir taraftan kendilerini diger sos-
yal bilim alanlarindan soyutlarken bir taraftan da iktisat tari-
hi. iktisadi analiz tarihi ve iktisat metodolojisi ve felsefesi gibi
alanlardan da uzaklasmislardir. Iste 1DG. kendisini pek ¢ok il-
gili ve faydali alandan izole eden iktisat¢ilarimiza, Adam Smith,
Joseph Schumpeter, Bertil Ohlin ve Gunnar Myrdal gibi iktisat-
cilarda gordugu zenginligi aktarmayi, haurlatmay ve yapukla-
n is, arettikleri modeller ve onerdikleri politikalar vb. hakkin-
da yeniden dasinmelerini saglamay: amaglamaktadir. Bu ki-
tabi okurken fark edebileceginiz uzere IDG tuyeleri tek bir du-
since okulundan gelmemekte ve ayni gorusleri savunmamak-
tadir. Dolayisiyla, girisilen sey geleneksel veya ana-akim ikti-
sadin reddiyesi veya savunmas: degildir. IDG, gunumuz ikti-
sal dusiincesine (ana-akima ve heterodoks okullara) tarihsel
bir agidan, bilim felsefesinin gozlukleriyle elestirel bir bi¢im-
de bakmayt hedeflemektedir. Bu bakisin sonuglarini ve kendi
aramizdaki taruismalari bu kitap gibi basili eserlerle takdirinize
sunmayl umuyoruz.
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Belirtmek gerekir ki IDG uyelerinin elektronik ortamda “sa-
nal olarak” bir araya gelmesi, iiyelerin zaman ve mekan kaygi-
larindan, ¢ahsuklar farkl kurumlarin farkli orgatlenme yapi-
larindan bagimsiz olarak iletisim kurmasini saglamakta ve bu
sayede bundan 20 yil 6nce gerceklesmesi mimkun olmayan bir
birlikteligi mamkun kilmaktadir. Bu sanal birliktelik diger ta-
raftan da ayelerin “fiziki” bulusmalarinin gerceklestigi IDG ¢a-
listaylarinin etkisinin daha uzun soluklu olmasini ve (bu kitap
gibi) calistay urunlerinin fiziki kisitlar1 asarak hazirlanmasina
imkan saglamaktadir. Bu baglamda, IDG’nin, kendi kurumla-
r1 icinde azinhk olan ve tarih ve felsefeye merakl oldugu hal-
de iktisat ile ilgilenen bizlere yalniz olmadigimiz1 hissettirdigi-
ni soylersek sanirim tam tyelerimizin duygularina terciiman
olmus oluruz.

Biz bu kitabi yayina hazirlarken, ikinci kitap igin ¢alismala-
rin ¢oktan baslamis oldugunu da mutlulukla belirtmek isteriz.
Umuyoruz ki, ¢cahsmalarimiz Tarkge iktisat yazininin biraz ol-
sun zenginlesmesine, iktisatta disiplinler arasi ¢alismalann art-
masina ve iktisatla ilgili tarihsel ve felsefi calismalarin ¢ogalma-
sina katkida bulunur.

Smith bu Meghul: Adam Smith,
aydinlanma ve gorinmez el

IDG'nin bu ilk kitabinin konusu Adam Smith. Kitap t¢ ana bo-
lamden olusuyor:

L. Smith’in Uzak Goruslalaga

2. Smith ve Aydinlanma Uzerine Dolayli Acilimlar

3. Smith ve Gorunmez El.

Ilk bolumdeki makaleler Adam Smith’in dustuncesini ge-
nel bir bakis acisiyla, Smith’in uzak goruslalugiane vurgu ya-
parak degerlendiriyor. Smith'in bir sosyal bilimci olarak uzak
goruslalugn, ozellikle is bolumu ve uzmanlasma hakkindaki
dustnceleri baglaminda sik stk vurgulanir. Eyap Ozveren ve
Ding¢ Alada'nin makaleleri Smith'in uzak goraslalugunan bu
alanlarla sinirli olmadigini gosteriyor. Eyup Ozveren, ozellikle
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Smith’in karstlastirmali gelisme iktisach alanindaki uzak goruas-
lalaguni vurguluyor. Smith'in Hollanda ve Cin ile ilgili goz-
lem ve yorumlarindan ve zamaninin Britanya linparatorlugu
ile somirgelerini —o6zellikle de Amerikan somurgelerini- ikti-
sat-siyaset ve uluslararasi iliskiler icgeninde ele alisindan yola
¢tkarak, onun pek ¢ok kisinin sandigindan daha uzak gorasla
ve yetkin bir dusinar oldugunu gosteriyor. Boylece, Ozveren,
gercek Smith'in ginumuzdeki standart (basmakalip) Smith al-
gisindan oldukea farkl oldugunu da sergilemis oluyor./Ding
Alada ise, Smith'in uzak gorasluluginu baska bir alanda, bi-
lim felsefesi ve sosyal bilimler metodolojisi alaninda, 6zellikle
insan davranisi ile ilgili yapilan varsayimlar baglaminda irdeli-
yor. Alada, Smith’in ve yerlesik iktisadin bireyin (insanin) ya-
nilabilirligi konusundaki goraslerini karsilasuriyor. 200 yil on-
ce insamin yanulabilirligi kavramini savunan Smith'i, daha son-
ra Karl Popper gibi bilim felsefecilerinin dogruladigin belir-
tiyor. Yazar, Smith’in aksine yerlesik iktisadin denge ve istik-
rar gibi kavramlari 6ne ¢ikararak insanin yanilabilirligi varsa-
ymmindan uzaklasugina dikkati ¢ekiyor. 11k bolamdeki bu iki
makale bize gosteriyor ki, halen iktisat¢ilarin Adam Smith’in
zengin disuncesinden ve uzak gorasluluginden 6grenebilece-
gi cok sey var ve Smith’in tartismaya agtigs konularin bugin de
tarusilmasinda fayda var.

Kitabm ikinci bolamu bir Aydinlanma donemi duastnuara
olan Smith'in fikir ve dusuncelerinin Aydinlanmaiile ilintili ac1-
limlarina yogunlasiyor. Bu bélimin ilk makalesinde Feridun
Yilmaz, genel olarak bir Aydinlanma tartismasi yaparak, Smith
ve Aydinlanma arasindaki iliskinin ele alinmas igin gerekli alt-
yapiyi olusturuyor ve daha sonra David Hume, Adam Ferguson
ve Adam Smith gibi dusunurlerin dahil oldugu Isko¢ Aydinlan-
masi'min neden 6zgun bir dasince okulu oldugunu agikhyor.
Yilmaz, makalesinde pek ¢ok kisi tarafindan Smith dusuncesin-
deki tutarsizliklar olarak gorulen ogelerin Isko¢ Aydinlanmasi
baglam: disinda anlasilamayacagini vurgulayarak. bu perspek-
tiften geliski sanilan seylerin Isko¢ Aydinlanmasi'ndan besle-
nen tutarh ¢abalar oldugunu sergiliyor. Daha 6nceki makaleler
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gibi Yilmaz'in makalesi de Smith'in zengin dusiince danyasini
ve danyay anlama ¢abasim sik sik vurguluyor.. Bolamun ikin-
ci makalesinde Ragip Ege, Smith ve Quesnay arasindaki iliski-
yi inceliyor. Bilindigi gibi Adam Smith, diger bir Aydinlanma
dusunuru olan fizyokrasinin kurucusu F. Quesnay’dan, 6zel-
likle onun “dogal duzen" ve “dogal hukuk” ile ilgili fikirlerin-
den buyuk ol¢ude etkilenmistir. Ancak Smith. Quesnay" eles-
tirmekten de ¢ckinmemistir. Iste Ragip Ege, Smith’in Quesnay
elestirisinden yola ¢ikarak fizyokratlarin “dogal dizen” kavra-
mini mercek altina altyor. Makale, Quesnay'in. ahlak [iziksel
duzenin bir parcasi haline getirerek “bilimsellestirmeye” cahs-
ugim ve Tocqueville ve Smith gibi dasunurlerin Quesnay’ eles-
tinnesinin en onemli nedeninin bu oldugu goérasanu savunu-
yor. Dolayisiyla, Smith’in Quesnay elestirisini, ahlak kavrami-
ni dogay: ilgilendiren bir kavram boyutuna indirgemeye ¢ahs-
masiyla ilgili bir elestiri olarak resmediyor. Ege, ayrica, bu tar
bir ahlak anlayisinda ahlak ve birey 6zgurluga arasindaki iliski-
nin yeterince vurgulanmadigimi ve bu yazden de Smith’in Qu-
esnay’1 hir tar “sistem adam” olarak gordugunu belirtiyor. Ya-
zar, siyasi bir perspektiften ele alindiginda “sistem adam1” yak-
lasiminmin, bireylerin varligim ve 6znelligi one ¢ikartan Smith’in
dusunceleriyle uyusmadigum da vurguluyor. Ragip Ege. maka-
lesinde birey-toplum ya da birey-sistem gerilimini gindeme ge-
tirirken bir sonraki makalenin de zeminini hazirlamis oluyor.
Bilindigi gibi birey-toplum ya da birey-sistem gerilimi Aydin-
lanma doneminde sik sik karsilasugimiz bir gerilimdir. Mine
Kara bu gerilimi Aydinlanma dasancesindeki kokenlerinden,
Smith’in birey ve sistem iliskisi hakkindaki goruslerine degine-
rek tartisiyor ve gainuinuze, Avusturya okulunun temel dusa-
nara Friedrich von Hayek'in dasincesine baglayarak bu gerili-
min yerlesik iktisattaki agilimlari hakkinda dasiinmemize ola-
nak tamyor. Bu tarihsel bakis agisindan yola ¢ikan Kara, maka-
lesinde, yerlesik iktisattaki bircy kavraminin “yetersiz” oldu-
gunu savunarak yerlesik ikiisad elestiriyor. Hatta, daha genel
anlamiyla bu yetersizligin, sistemi bireyle a¢iklamak amaciyla
yola ¢ikan sosyal teorilerin bir sire sonra actklamalarin bire-
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ye degil sisteme (ornegin, sosyolojide toplumsal yapilara, ikti-
satla ise serbest piyasa sistemine) atfla yapmaya baslamalarnna
neden oldugunu iddia ediyor. Kara, Smith ve Hayek'ten 6mek-
ler vererek bu iddiasini gerekgelendiriyor.

Kitabin ac¢tncit bolimu Smith’in en ¢ok bilinen ifadele-
rinden ve sosyal bilimlerdeki en tartismal egretilemelerden
(metaforlardan) biri olan “gérinmez el”i ele aliyor. Bu bola-
min ilk yazisinda Emrah Aydinonat “géranmez el” hakkin-
daki yaygin inanislardan bazilarinin dogru olmadigini gosteri-
yor ve Smith'in “goranmez el”i hakkinda dogru oldugunu sani-
yor olabileceginiz baz1 yanhslan sergiliyor. Aydinonat. ozellik-
le ganumuzde, 6zellikle populer yazinda mistik bir kavram ha-
line gelmis olan “gorinmez el”in ashnda bizleri bilimsel agik-
lamaya davet eden, olaylar ve olgular arasindaki nedensel ilis-
kileri sergilememiz gerektigini ima eden bir egretileme oldu-
gunu savunuyor. Buna ek olarak “gorunmez el” egretilemesi-
nin bencillige 6vgu olarak yorumlanmasinin yanhs oldugunu
vurguluyor. Boylece bu ilk makale “goriitnmez el” ile ilgili di-
ger tartismalar icin de bir zemin hazirhyor. lkinci makalede,
Huseyin Ozel, Smith'in “gorinmez el"inin modern yorumlari-
n1 ele aliyor ve bu yorumlan tg bashk altinda topluyor: Opti-
mal sonuglara auf yapan “goriinmez el”, sonuglar toplum igin
zararli olan “goéranmez ters el” (invisible backhand) ve Smith'in
“gorunmcz el”i ile tutarh bir bicimde surece auf yapan “ev-
rimsel el”. Ozel, bu farkh yorumlarin farkh analiz yontemle-
ri ve actklama bigimleri ile iligkili oldugunu da vurguluyor. Ya-
zar, bahsi gecen bu “gorinmez el” yorumlarinin sirasiyla senk-
ronik, diyakronik ve dinamik cergevelere iliskili oldugunu da
gosteriyor. Boylece “gorunmez el”in Smith'te, neoklasik ikti-
satla, Avusturya iktisadinda ve evrimci iktisatta nasil ele alin-
mis oldugunu sergiliyor. Bu bélimiin ve kitabin son makale-
sinde ise Melin Sarfati, Smith'in “géorunmez el”ini daha genis
bir perspektiften ele aliyor. Smith'in teizmi, bilimsel yaklasimi
ve bireysel ozgurlukler hakkindaki disanceleri arasindaki ge-
rilimleri derinlemesine bir sekilde inceliyor; “Gorinmez el"de
“birakiniz yapsinlar”1 arayanlarin hissrana ugrayacaklarini ve
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Smith’i “egemen simflarin” so6zcasu olarak distunenlerin yanil-
digimi soylayor. Sarfati, “Smith’te celiskisiz ve hazir recete ara-
yanlann hayal kinkhg bayuk olacakur” diyerek Smith hakkin-
da soylenecek ve tartisilacak ¢ok sey oldugunu haurlauyor ve
bizi Adam Smith hakkinda daha ¢ok dusunmeye ve ¢alismaya
davet ediyor. Boylece, bir anlamda da bu kitabin da son sé6zu-
nu soylemis oluyor.

Adam Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi'nin (The Theory of
Moral Sentiments) yayimlanmasindan bugune 251 yil ge¢mis.
251 yil sonra akademisyenlerin Adam Smith hakkinda konusu-
yor ve tarusiyor olmasi bir tesaduf olmasa gerek. Smith’ten ve
iktisadi distnceye yon vermis diger dusanurlerden daha 6gre-
necegimiz ¢ok sey var., 'Ancak bunun gerceklesebilmesi igin bi-
ze “10 dakikada Smith”, “90 soruda Marx” gibi kitaplarda (ve-
ya ders kitaplarinda) sunulan basmakalip anlaumlarin 6tesine
gitmemiz ve bu dusunarlerin yazdiklarim birinci elden incele-
memiz gerekiyor. Umuyoruz ki bu kitap iktisat¢ilarimizi1 Simith
hakkinda biraz daha meraklandirarak onlarn bu yolu izlemeye
tesvik eder.’ ,

MINE KARA - N. EMRAH AYDINONAT
Mart 2010
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Adam Smith’in
Uzak Goriishiliigii






Bir Sosyal Bilimci Olarak
Adam Smith’in Uzak Goriisliligu
Ev0op OZVEREN

Girig

Bu ¢alismada bir siiredir kafamda bi¢imlenen kimi soru ve sav-
lar1 kaleme alarak gelistirmeyi amacliyorum. Yazimin temel da-
yanagi Adam Smith'in Milletlerin Zenginligi' adh yapiu. Yaygin
iktisadi dusunce tarihi gelenegine gore, bu yapiun 1776 yihn-
" da yayimlamsi, iktisadin bir bilim olarak dogusunu simgeliyor.
Ozellikle de bu yapiti olusturan bes kitaptan ilk iki kitabin yer-
li yersiz one ¢ikanlmasiyla, ¢ageil iktisadin gelisme ¢izgisi aci-
sindan olmazsaolmaz anlaminda “klasik "lestirilmis bulunuyor.
Oysa Smith'in yapitimin iktisat biliminin temeli olarak algilams
yayimlamismdan ancak kirk yil kadar sonra David Ricardo, Tho-
mas Robert Malthus, John Stuart Mill ve John Ramsey McCullo-
ch gibi politik iktisatgilar tarafindan yeniden yorumlanmasiyla
baslamis (Tribe, 1978: 5, 7, 101). Ote yandan, bu goriisi bir 6l-
¢iide destekleyecek bicimde. Joseph A. Schuinpeter, bugin ar-
uk iktisadi dustnce tarihi agisindan hi¢c kuskusuz bir klasik sa-
yilan kitabinda, bu yapiun kendi gtinit i¢in tamiyle yeni sayila-

1 Bilindigi gibi Adam Smith'in The Wealth of Nations (1776) kitaby, Milletlerin
Zenginligi ve Uluslarin Zenginligi gibi farkh isimlerle dilimize cevrilmigtir. Soz
konusu kitap ve diger tum farkh kitap ismi ¢evirilerinde yazarlann tercihleri-
ne sadik kalinacakur - e.n.
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bilecek tek bir analitik dusiince, ilke, ya da yontem icermedigi-
ni —salt bu olgutle yaklasilacak olsa Baron de Turgotnun? gol-
gesinde kalmasi gereken Smith’in- o zamanki bilgi dagarcig)-
nin yalnizca iyi bir esgadum ve sentezini saglayarak bu klasi-
gi yaratugim soylayor (Schumpeter, 1954: 184-5, 248-9). He-
le Smith'in liberalizmin ve kapitalizmin ilk s6zctst oldugunu
one surenlere, onun icinde yer aldig guncel tarusmalari deger-
lendirerek kars: gikan bir baska gorus ise onun ¢agindan kopa-
nhp 19. yazyila yerlestirilerek ve kendi gereksinimlerimiz 1s1-
ginda okunarak degil, 18. yazyil baglami i¢inde dahaiyi anlasi-
labilecegini savunuyor (Winch, 1987: 141-2, 180-1, 184, 187).

Bence bu kitap geleneksel giysiler icinde kalarak, o gun i¢in
gelecekte uzanan ¢ageil danyanin, er ya da ge¢ 6ne ¢ikacak ki-
mi 6zelliklerini, ama bundan da 6nemlisi, 6zgil distnce bi-
¢imini yansitan bir kitap. Bu bakimdan 20. ytazyl tarihgiligi-
ne damgasini vurup sosyal bilimlerde de 6nemli etki yaratan
Fransiz tarih¢i Fernand Braudel'in ug¢ ciltlik kitabimin ilk cildi-
nin dnsozunde Aydinlanma dusanira Voltaire? icin soyledik-
leri Smith icin de gecerli:

“Hig kuskusuz, Ferney'de Voltaire'e gidebilirdik ve bir hayal
hi¢bir seye mal olmadigindan. fazla bir saskinliga dasmeden,
onunla uzun uzadiya sohbet edebilirdik. 18. ytizyil insanla-
n fikir dazleminde bizim ¢agdaslanimizdir. Fakat Ferneyli us-
tat bizi evinde birkag giin konuk ederse, gundelik hayatin tam
ayrinulari, hatta stadin kendi kisisine yonelik 6zeni bizi ¢ok
fazla sasirtacakur. Qnunla bizim aramizda korkung¢ mesaleler
belirecektir: gece aydinlatmas:. 1s1tma, 1asima, gidalar, hasta-
hiklar, ilacla tedaviler” (Braudel. 1993 [1979]: 12).4

Anne Robert Jacques Turgot (1727-81), Baron de Laune. Fizyokratlarla es za-
manli ve onlarla etkilesim iginde bulunan Fransiz iktisatqi ve kisa bir siire igin
Maliye Bakant. Milletlerin Zenginligi'nin yayimlandigt y1l bakanhk gorevinden
ahnims ve boylece fizyokrasi de onemli bir darbe yemis (Meck, 1963: 34).

3 Gercek adi Frangois-Marie Arouet (1694-1778). Amerikan ve Fransiz devrim-
leri tizerinde ctkili olmus, Avrupa Aydinlanma hareketinin bayuk Fransiz, du-
sunur.

~

+ It is quite easy to imagine being transported o, say Voltaire’s house ut Fern-
ey. and talking to him for a long time without being too surprised. In the world
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Smith de Voltaire gibi eski bir giindelik yasam bi¢iminin in-
sani. Bu cerceve i¢inde, giininit anlamaya, ginunin sorunla-
riyla ilgilenmeye. onlara ¢6ziim tiretmeye ¢abahiyor. Bunu ya-
parken upki bizim gibi akil yaratiyor, disitncelerini gelistirip
dillendiriyor, bikmadan usanmadan yaziya dokuayor. Bir zaman
makinesi olsa da kullanip yanina gidebilsek onun gindelik ya-
samuini ¢cok yadirgayacakken, yer ve zamandan bagimsiz olarak
yapitlarina yansiyan ditsinme bi¢iminde kendimizi buluyoruz.
Bir bakima giiniimuze bozularak *Alu Kaval, Usti Sishane”
olarak gelmis deyimin 6zetledigi bir tar durumla kars! karsiya-
yiz: Dastancenin kendisi ¢agcil. o dusincelerin altyapisini olus-
turan gundelik yasam ¢agdisi. Bu Voltaire-Smith karsilastirma-
sin1 bir adim daha ileriye gotirecek olursak. Voltaire'e gore,
Smith’in gincel sorulara verdigi yamtlar, gelecegin soru ve so-
runlarina 1sik twtacak kadar gageil ve ¢ok daha uzak goérasla.?

Yukarida saptadigiimiz altyapi-uistyapi celiskisinin aslhinda
Smith’in basyapityla ilginc bir kosutlugu var. Milletlerin Zen-
ginligi bir bakima imparatorlara, sultanlara, sahlara, prenslere
ve krallara ogutler veren. Dogu’dan Akdeniz Diinyasi'na. ora-
dan Batr'ya gelmis zengin hir yazim geleneginin (Darling 2006)
belki de son halkasi. Daha 6zgul bir deyisle. monarsik bir dev-

of ideas, the men of the eighteenth century are our contemporarics: their habus of
mind and their feelings are sufficiently close to ours for us not ta feel we are in for-
elgn country. But if the patriarch of Ferney invited us to stay with Inm for a few
days. the details of his cveryday lifc, even, the way he looked after himself, would
greatly shock us. Berween his world and eurs, a gulf would open up: lighting at
night, heating. transport, Jood, illness. medicine™ (Braudel, 1981 [1979]: 27-8).
Gerek bu, gerckse bunu izleyen gevirilerde, pek ¢ok yanhs ve/veya tartisma-
I nokta bulundugu igin, ¢evirilere bizim vurgumuzu etkilemedigi surece mu-
dahale ctmemeyi yegliyor, bununla hirlikte dipnotlarda Ingilizee metinlert de
vermenin hig olmazsa Ingilizce bilen okurlara yararh olacagim dosunuyoruz,

5 Benzer bir karsilagtirmay1 Smith ile Fransiz Aydinlanmasi'min iktisatgilan olan
ve onun da ok tyi tanicigy fizvokratlar arasinda yapacak olursak, benzer bir
sonuca varmadan edemiyoruz. Fizyokratlar, gelecege bakarken, gelecegi gor-
mek yerine, ornegin, tanmu, sanayinin olmadigy bir ortamda sanki sanayiymis,
toprak sahibi soylulani, kapitalistlerin olmadigt bir ortamda sanki kapitalist-
misler gibi yeniden yapilandirmayt, dolayisiyla ntopya giydirilmig bir gecmi-
si gormekle yetinmisler (Meck, 1963; Fox-Genovese, 1976: 27-8, 165, 261).
Ovsa Smith belki burnunun dibindeki gelecegi gozden kagirmis olabilir ama
onun bir ~tistelik uzun— donem daha étesini gorebilmis. Bu saurlanmizin an-
lami yazimin iler1 bélumlerinde agikhiga kavusacak.
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letin varhik nedenini kamu zenginligi ile iliskilendirmeye yone-
lik, Ingiliere’de o zamanlar yayginlasmis bulunan, uygulamayi
yonlendirme amaci giden bir erken modern soylem ornegi (Sc-
humpeter. 1954: 184. 186; Tribe, 1978: 35, 102). Smith'in bu
vapiunin bigimsel eskiligini katlanarak artiran birkag 6zelligini
burada animsatmak istivorum. Oncelikle, Milletlerin Zenginli-
gi. Aydinlanma Cag ansiklopediciliginin alun ¢aginda kaleme
alinmis, ¢ok uzun, hemen her konuyu ele alan, bu nedenle de
ansiklopedik bir kitap. Smith, her seye merakh. Cok bilen, ¢cok
diistinen bir kisi. Hemen her konuda, kaniksanmis dogrularin
otesinde, soyleyecek ¢ok sozi var. Ustelik hem bilgi hem de bi-
cem bakimindan, yalniz yazili degil, s6zlu gelenege de dayani-
yor. Ikincisi, Sinith ¢caginin bilimsel aliskanliklarina uygun ola-
rak daha cok karsi ¢ikug kimselerin adini veriyor. buna karsi
esinlendigi kimselerin adim verme geregini o denli sik duymu-
yor. Ricardo gibi bir istisnay1 bir yana birakacak olursak (Sc-
humpceter, 1954: 474), bu ancak bilim insanlarinin 20. yazyilin
ilk ceyregiyle birlikte terk etmeye basladig: bir bilimsel aliskan-
lik. Baska bir deyisle bizim ¢agcilhgin basyapitlan olarak oku-
yageldigimiz pek ¢ok yapiuin ashnda ortak azelligi.

Milletlerin Zenginligi, bicem olarak Machiavelli®nin =Tirk-
ceye “Hukumdar” (2008 [1532]) adiyla ¢evrilmis— Prens’i gi-
bi yazilmis, ama Ingiltere’de mutlak monarsi ¢oktan sonlanmis
bulundugu i¢in kitabin seslendigi etkin bir prens, siyasal-ikti-
sadi karar verme yetkisine sahip bir kral yok. Smith’in iyi bil-
digi fizyokratlarda gordugumuz tirden bir aydinlanmis despot
kral beklentisi de yok tipki bu nedenle. Bu tar ogit kitaplari-
na yakisir bicimde, Smith'in kitabi da pratik bir amaca yonelip
kralin gelirlerini arurmaya ve iyi degerlendirmeye yonelik bir
tartisiayla sonuna yaklasiyor. Bu bakimdan da eski. Gelgele-
lim. Smith'in aruk etkisizlestirilmis krala verdigi 6gut ¢ok yeni.
Krahn kendi gelirlerini arurmaya yonelik ahsilageldik, dogru-
dan ve kisa suireli mudahalelerden ne kadar uzak durursa ulu-
sunun zenginliginin ve refahinin o kadar artacagimi. bunun da
uzun doénemde hazineye bir o kadar olumlu katk: saglayaca-

6  Niccolo Machiavelli (1469-1527), hulyan Ronesans dustinaru.
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gint soylayor. Bir anlamda, zaten etkisizlestirilmis krala, yet-
kilerinin az olmasinin ve hatta kralin ya da hikametinin ka-
lan yetkileri de elden geldiginde kullanmamasinin bir nimet ol-
dugunu dile getiriyor. Eger kitabin temel politika ogudu buy-
sa, Smith’in boylelikle yetkisiz ve etkisizlestirilmis bir kral bir
bakima avuttugu sonucuna varmamiz pek yanls olmasa gerek.

Kisacasi, Smith'in basyapiu eski killf i¢cinde, zamant icin ye-
ni bir aneri igeriyor. Ozilyle bi¢imi arasinda, yukarida gorda-
gumuz altyapi-uistyap: ¢eliskisini andinir tarden bir birliktelik
var. Kitap bolimlemeler agisindan iyi diizenlenmis. Ancak bo-
limlerin her birinin kaleme alinis1 acisindan kimi zaman az,
kimi zaman daha ¢ok “Laf lafi agar” s6ztine uygun olarak geli-
siyor. Bu ozelligin 1s1ginda bu kitabin baslangic1 ve sonundaki
tamceler busbuitiin 6nem kazaniyor. Bunlarin kitaptaki yerle-
ri acisindan dnem kazanan ayn bir biling yogunlugunu yansit-
ugini disuniyoruz. Biz burada, kitabin girisinden hemen son-
raki bolamde ele aliman bir konuyla kitabin bitisine damgasi-
ni vuran baska bir konu tizerinde duracagiz. Belki de bicemsel
eskiligi yuzunden Milletlerin Zenginligi zamanla iktisat¢ilarin
daha az okudugu bir kitaba doniismis. Ozellikle yerlesik ikti-
sat gelencginin ginamuzdeki isimleri, bir yandan Smith’in du-
rusuna hayranlik ve baghliklarini her firsatta agiklama geregi-
ni duyarken, diger yandan da kitabi okumaktan ve okutmak-
tan Ozenle uzak duruyorlar. Bu Smith’e diypediz bir haksizlik.
Ustelik Smith’in gittik¢e daha az ve yanfis taninmasina neden
oluyor. Ayrica, eger Smith gercekten yerksik jktisadin, aste-
lik mikroiktisatla simirh bir atasi olsaydi, o zaman Smith'in on-
ca yuceltilmesi, gerek denge fiyau ile maliyet iliskisi, gerekse
hem piyasanin dengeye gelisi hem de tiketim mallan piyasa-
lari ile faktor piyasalarinin etkilegimi ile ilgili degerlendirmele-
ti agisindan hemen bitiin 6nemli gorislerini borglu oldugu ve
Milletlerin Zenginligi'nde kaynak olarak adini verdigi cok az ki-
siden biri olan Richard Cantillon”a da haksizlik olurdu. Ama

7 Richard Cantillon (1680-173+), Smith'ten sonra unutulmus. William Stanley
Jevons taraflindan yaklasik bir yuzyil sonra, 1881'de yeniden kesfedilmis Irlan-
da asilli, Fransa'da uzun sure yasamis iktisatgl. 1730'larin basinda kaleme ali-
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bu durumun irdelenmesi bizim burada asil konumuz degil. Bizi
asil ilgilendiren Smith'in igeriksel yenilikgiligiyle araladig ka-
pi. ozellikle de oradan gorebildigimiz kadariyla ilerisi. Diger bir
deyisle, Smith'i Cantillon’dan ayrnstiran onun butincul yakla-
stmu ve uzak gorusli ongoraleridir.®

Smith’e Gére Toplumsal Duzenin Surdarulebilirligi

Smith’in her seyden once olcala bir iyimserligi var. Bunun
temelini dnceki kitabinin (A Theory of Moral Sentiments, Ahla-
ki Duygularin Bir Kurami, 1976 [1759]) toplumsal modelinde
atmis: Toplum buyiik dl¢ide kendi haline birakildigi zaman bi-
le ¢ozulup dagilmaz, kargasaya siriklenmez. Simith’'e gore ne-
redeyse “Her iste bir hayir vardir.” Soyle ki:

“Batan o farkh katman ve topluluklar, gavenliklerini ve ko-

runmalarini bor¢lu olduklan devletsiz edemezler. En yanh

uyeleri bile, devlete tabi olduklari ve ancak onun refahi ve ko-

runmasi amacina uygun kaldiklan surece bir araya gelebile-

cekleri gergegini yadsiyamaz. Bununla birlikie, genellikle, onu

devletin refahi ve korunmasi igin kendi katman ya da toplulu-
nip, olumunden sonra yayimlanmig Essai sur la nature du commerce en général
(1753) isimli kitabin yazan.

8 Cantillon'un saglam bir manuga dayal yapru iktisadin cvrensel yasalarini kes-
fetmeye odakhidir. Bu nedenle de Cantillon tarusmalarimi ¢ogu zaman “eger...,
oyleyse..” wru savlarla sergiler. Bu savlar da varsayimsal orneklere dayanir.
Yer yer Cantillon da eski ¢aglara iliskin tarihscl ornckler verir ama gelecege
iliskin hemen hemen higbir ongorade bulunmaz. “Hemen hemen” deme ge-
reksinimini duyduk ¢unka bir yerde Cantillon Amerika'daki ssmurgelerde,
ekilebilir toprak bollugundan oturt, nufusun Ingiltere’ye gore ¢cok daha hiz-
li artacagim ongoruyor. Biraz kendimizi zorlarsak, Cantillon’un zamanla Ame-
rika nafusunun Ingiltere nafusunu asacagim dngorduguna soyleyebiliriz: “S1-
mrsiz bir gegimlige kavustuklan zaman, insanlar upki samanliktaki fareler gi-
bi arerler; somurgelerdeki Ingilizler de nufustanna oranla ¢ kusakia, Ingilte-
re’de otuz kusakta artacaklanndan daha fazla gogalacaklardir, canka somauar-
gelerde vahsileri yurtlanmdan surerek ekime acilacak yeni topraklar edinebi-
liyorlar™ [“Men mutiply like Mice in a barn if they have unlimited Means of Sub-
sistence; and the English in the Colonies will become more numerous in proportion
in three gencrations than they would be in thirty in England, because in the Colo-
nies they find for cultivation new tracts of land from which they drive the Savages™
(Cantillon. 1964 11855} 110); kendi gevirim].
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gunun gug, ayricalik ya da dokunulmazhklarnnin simirlandinl-
mas! gerektigine inandirmak gagtur.

Bu yanhlik, kimi zaman haksiz olsa bile, sirf bu nedenle ya-
rarsizdir diyemeyiz. Cunku bu yenilikcilik ruhunu dizginle-
meye yarar. Devletin bolundugu degisik katmanlar ve toplu-
luklar arasindaki kurulu dengeleri korumaya yatkindir; her
ne kadar, zaman zaman, guinun modasina uygun yaygin des-
tek goren idari degisiklikleri engeller gorunse bile, ashnda bu-
tan sistemin istikrar ve sarekliligine katkida bulunur™ (Smith,
1976 [1759]: 377; kendi cevirim).?

Smith'e gore, olasi bir sosyo-politik duzeninin bile ytkimdan

once gelip dayandig bir alt simir vardir:

“Eger gerekli destek comert ve kendi yaranni gozetmeyen
amaglardan kaynaklanmasa. eger toplumun farkh ayeleri ara-
sinda karsihkh sevgi ve duygu birligi bulunmasa bile, toplum
daha mutsuz ve ¢ekilmez olur. ama bu yuzden ¢ézulup dagl-
maz. Toplum, farkh insanlar arasinda, farkh ticcarlar arasin-
da oldugu gibi, karsihkh sevgi ve duygu birligi degil, bir yarar
duygusundan otaru siaregelebilir...” (Smith. 1976 [1759]: 166;

kendi cevirim).'°

9

“All those different orders and societies are dependent upon the state to which they
owe their security and protection. That they are all subordinate to that state, and
established only in subserviency to its prosperity and preservation, is a truth ac-
knowledged by the most partial member of every one of them. It may often. how-
ever, be hard to convince him that the prosperity and prescrvation of the statc re-
guire any diminution of the powers, privileges, and immunities of his own partic-
ular order or society. This partiality, though it may somctimes be unjust, may not
upon that account be useless. It checks the spirit of innovation. It tends to preserve
whatcver is the established halance among the different orders and socicties into
which the state 1s divided: and while it sometimes appears to obstruct some altera-
tions of government which may be fashionable and popular at the time, it contrib-
utes in reality to the stability and permanency of the whole system™ (Smith, 1976
11759]): 377).

“But though the necessary assistance should not be afforded from such generous
and disinterested motives, though among the different members of the soctety there
should be no mutual love and affection, the socicty, though less happy and agree-
able. will not necessarily be dissolved. Society may subsist among different men, as
among different merchants, from a scnse of utility, without any mutual love or af-
Jection...” (Smith, 1976 [1759): 166).
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Toplumsal diizen, ancak ve ancak insanlarin kendi ¢ikarla-
n ugruna her an birbirlerinin bogazim sikacak denli gemi az1-
ya aldiklar:. yani adalet duygusunun ve hukuk kurumunun bu-
lunmadig bir ortamda. kendi kendisini sirdirebilme yetisi-
ni yitirir ve yikima sariklenir (Ozveren, 1993: 155). Smith’in
ilk kitabinda duygudaslik ve adalet, ikincisinde ise rekabet, bu
toplumsal-ekonomik yeniden uretim, dolayisiyla sareklilik ko-
sulunu saghyor (Ekelundl, Jr. ve Hébert, 1997: 101).

Iktisadi gelismisligin tst sinir:
Kargilagtirmal bir gelisme iktisad

Smith'e gore, toplumsal ekonomik duzenlerin bir de gelismis-
lik @st simn var. Ama bu dst sinir, o zaman i¢in henuz giplak
gozle gorulemeyecek kadar hem pek ¢ok ulusun hem de bi-
lim insanlarinin ilerisinde. Smith’e gore, yasadig1 danyada hig-
bir ulke gelismisligin mutlak noktasina hentaz ulasmamis, ama
pek ¢ok bakimdan birbirinden tamauyle farkl iki tlke (Arrig-
hi. 2007: 49) o ust sinira ¢ok yaklasmis: Biri. bumunun dibin-
deki Hollanda, obtira danyanin 6bar ucundaki Cin. Cin zaten
bir bakima Sinith’in yasadig) Avrupa-merkezli danyanin i¢inde
degil. Bu durumda Avrupa-merkezli dinyada, astelik kendi ul-
kest Ingiltere degil, bir iek Hollanda bu en ust gelismislik sini-
rini1 yakalayabilmis durumda:

“Ote yandan, toprak genisligine, ahali sayisina kiyasla Hollan-
da, Ingiliere'den zengin bir alkedir. Orada hukamet, %2 ile;
itibar1 yerinde 6zel kisiler ise %3 ile 6dung alir. Hollanda’da
emck ucretinin, Ingiltere'dekinden yuksek oldugu soylenir.
Hollandahlarin, herhangi bir baska Avrupa milletinden daha
az karla ticaret ettikleri de tin salmisur. Bazt kimseler, Hollan-
da ticaretinin tavsamakta oldugunu iddia etmislerdir. Ticare-
tin kimi kollar1 i¢in bu belki dogrudur. Ama bu belirtiler, top-
tan bir ¢okus olmadigini yeterince gosterir gibidir. Kar azal-
di mu tacirler, ticaret kesat gidiyor diye sizlanmak i¢in hazir-
dir. Qysa, karin azalmas, ticaretin gelismesinin ya da ticarette
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fazla mal mevcudu kullanilmasinin dogal sonucudur” (Smith,
2008 [1776]: 100). "'

Smith (1976 {1776): 395) i¢in Hollanda, hi¢ kuskusuz, va-

zol¢tunu ve nifusuna oranla. ve dis ticarete yonelik ticcar si-
nifinin gacant yansitan cumhuriyet¢i kurumsal dizeni (Smith

11.

1976 [1776]: 439) nedeniyle, Avrupa'nin en zengin ulkesi.

Smith, Hollanda'y1 bir gelismislik al¢uta, neredeyse bir sonus-
maz (asymptote) olarak kullantyor:

11

“Her bir is alatunda. orada kullamlabilecek mal meveudunun
en fazlasimn bulundugu, zenginlik¢e dort basi mamur bir al-
kede. sali karin alisilmis oram pek dusuk olacagi gibi, bununla
odenebilmesi mamkun faizin her zamanki Pazar orani da, en
zengin kimselerden baskasmin, paralarnin faiziyle yasamala-
rm imkansiz birakacak kadar dasuk olacakur. Ufak veya or-
1a ¢apta serveti bulunan herkes, mal mevcudunun kullanilma-
sina, kendisi goz kulak almak zorunda kalacakur. Hemen her
insanin isadam olmasi vahut su ya da bu zanaatla ugrasmasi
gerekecekiir. Hollanda'da durumun asag) yukart buna yakin
oldugu anlasiliyor” (Smith, 2008 [1776]: 105-6)."2

“The province of Holland, on the other hand, m proportion to the extent of its ter-
ritory and the number of its people. is a richer country than England. The: govern-
ment there borraw at bwo per cent.. und private people of good credit at three. The
wages of labour are said to be higher in Holland than in England, and the Dutch,
it is well kmown, trade upon lower profits than any people in Europe. The trade of
Halland, it has been pretended by some people, is decaying, and it may perhaps be
true that seme particular branches of it are so. But these symptoms seem to indi-
cate sufftciently that there is no gencral decay. When profit diminishes, merchants
are very apt to complain that rade decays: though the diminution of profit is the
natiral effect of prosperity, or of a greater stock being employed in it than before”
(Smith, 1976 [1776]: 102).

“In acountry which had acquired its full complement of riches, where inevery par-
tictdar branch of business there was the greatest quantity of stock that could be em-
ployed in it, as the ordinary rate of clear profit would be very small, so the usual
market wte of interest which could be afforded ot of it, would be so low as to ren-
der it impossible for any but the very wealthiest people to live upon the interest of
their money. All people of small or middling fortunes would be obliged to super-
intend themselves the employment of their own stocks. It would be necessary that
almost every man should be a man of busmess, or engage in some sert of trade.
The province o) Holland seems to be approaching near to this state” (Smith. 1976
{1776}: 108).
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Burada ilging bir g6zlemde bulunmamiz gerckiyor: Smith
Hollanda ile Cin'i, aliskanlik oldugu tuzere bambaska diinyala-
ra yerlestirmek yerine, gelismislik a¢isindan aym baglamda de-
gerlendiriyor.'3 Glasgow Universitesinde, daha henuz Milletle-
rin Zenginligi kalasinda bir taslakken verdigi bir derste, Smith,
ticaretin gelismesinin uluslart “sivil”lestirip gugsuz kilicy etki-
sinden soz ederken Cin ile Hollanda'y: boyle bir baglamda bir
araya getirmekte hi¢ duraksamamis ve sunlari soylemis:

"Ticaretin bir baska olumsuz etkisi insanhigin cesaretini ki-
rip savas¢l ruhunu sondurimesidir. Butin ticari toplumlarda
is bolamunun sonu yoktur, ve herkesin akl yapug) tek bir ise
odaklanir... Her bir farkh ugras sahibi, buyuk ol¢ude, komsu-
sunun isinden bilgisiz kalir. Aym bigimde, savas da bir ugrasa
donuagsur. Herhangi biri yalmzca bir isi 6grenecek kadar vakie
sahiptir ve herkesi askerlik sanaum ogrenmeye ve surekli ta-
lim etmeye zorlamak buytik bir israf olur. Bu durumda, ulke-
nin savunmast bundan baska isi olmayan bir grup insanin uze-
rine yuklenir ve nafusun ¢cogunlugu askeri yurekliligini yitirir.
Akillar: hep luks zanaatlerinde olan bu insanlar, zamanla ka-
dins1 ve korkak olurlar.

Bu durum da evrensel deneyimlerle kanitlanmustir.

...Cinliler hep Tatarlar tarafindan ezilmistir. Is bolamu ve
yasam lukslerinin yuksek bir dizeye ¢ikuigi o tulkelerde, si-
rekli ordu yoktur ve halk zanaat ve banisa duskandur. Eger
surlar: kaldirilsaydi, Hollanda ¢ok kolay yutulur bir lok-
ma olurdu. Bu yuzyilin basinda Hollanda surekli ordusu sa-
vas alaninda yenildi; 6teki Hollandallar da kendilerini koru-
mak i¢in silahlanacaklarina ulkelerini birakip Dogu Hint Ada-
larrna yerlesmeye niyetlendiler” (Smith, 1964 [1764]: 257-8;
kendi ¢evirim).*

13 Biz burada gelismislik duzeyi agisindan Hollanda ile Cin‘in benzer konumlam-
sim vurguladik. Arrighi (2007: 57), bu aymi gelismustik duzeyine her iki olke-
nin ok farkh iki yoldan gelisini. Smith'in betimlerini yakindan izleyerek “do-
gal” ve "dogal olmayan” gelisme yollan bashg alunda yeniden kurguluyor. Ar-
righi (2007: 76), Smith icin “dogal olmayan" gelisme yolunun, Marx igin “ka-
pitalist” yol oldugunu da ekliyor.

14 “Another bad effect of commeree is that it sinks the courage of mankind. and tends
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Smith, Cin’in vardig) gelismislik noktasinda aruk yerinde

saysa bile geriye gitmedigini soylayor:

“Yine de Cin, belki yerinde saymakla birlikte, geri gidiyora
benzemez. Higbir yerde, ahali. kentlerini birakip gitmis degil-
dir. Higbir yerde, bir kez islenmeye baslamis olan toprak, yii-
zusti birakilmamisur. Demek. her yil aym ya da asagi yuka-
r1 aym miktar is gorulegelmek gerekir. Dolayisiyla da, isci ge-
cindirecek odeneklerin goze batacak kadar azalmamis olmasi
lazimdir. Boylece, gecimlerinin darligina karsin, en alt tabaka-
dan isciler, su veya bu sekilde, sayica her zamanki gibi kalabi-
lecek kadar baslarimi kurtarmis olmak gerekir™ (Smith, 2008
[1776]: 79)."

Ama Smith bize Cin'in vardigt bu son gelismislik noktasi ile

ilgili daha aynnul bilgiler veriyor:

“Cin, uzun zaman, diinyanin en zengin, yani en verimli, top-
rag) en iyi islenmis, en ¢alhiskan. en ¢ok nufuslu ulkelerinden

to extinguish mariial spirit. In all commercial countries the division of labour is in-
finite, und every one's thoughts are employed about one panticular thing...Each of
- them is, in a great measure, unacquainted with the business of his neighbour. In the
same manner war camesto be a trade also. A man hasthen time to study only one
branch of business, and it would he a great disadvantage to oblige every one o learn
the military art and to keep lmself in the practice of it. The defence of the country
is therefore committed 1o a certain set of men who have nothing else ado, and among
the bl of the people military courage diminishes. By having their minds constant-
ly employed on the arts of luxury, they grow gfeminate and dastardly... This is con-
firmed by universal experience ... Chinese have always been overthrown by the Tar-
tars. In those countries the division of labour and heocury have arrived at a very high
pitch, they have no standing army, and the people are all intent on the arts of peace.
Holland, were its harricrs removed, would be an easy prey. In the beginmng of thisa
cenury the standing army of the Dutch was beat in the field, and the rest of its in-
habitants, instead of rising in arms to defend themselves., formed a design of desert-
ing their country, and settling in the East indies” (Smith, 196+ [1764]: 257-8).

“China, however, though it may perhaps stand still. docs not seem to go back-
wards. Its towns arc nowhere deserted by their inhabitants. The lands which hud
once been cultivated are no-where neglected. The same or very nearly the same an-
nual labour must therefore continue 10 be pes formed, and the funds destined for
maintaining it must not, consequently, be sensibly diminished. The lowest cluss of
labourers, therefore, notwithstanding their scanty subsistence, must some way or
another make shift to continue their race so far as to leep up their usual numbers”
(Smath, 1976 {1776]: 81).
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biri olmustur. Ama, bu ulke uzun zamandan beri yerinde sa-
yar gibidir. Oray1 bes yuz yildan fazla bir zaman once ziyaret
etmis olan Marco Polo, bu alkenin tanminy, sanayisini, nafu-
sunu, hemen hemen bugunku gezginlerin kullandiklar aym
sozlerle 1asvir etmektedir. Bu Imparatorluk, kanunlarinin ve
adetlerinin niteligine gore mamkun olan zenginligin tamane
belki Marco Polo'dan ¢ok once ulasmis bulunuyordu™ (Smith
2008 [1776]: 78)."8

Smith, (1976 [1776]: 210, 264) Cin'in Avrupa'min pek ¢ok

kismindan ¢ok daha varsil oldugunu tekrar tekrar sdylayor.
Aslinda Smith, bu konudaki kararini Milletlerin Zenginligi ya-
yimlanmadan on yili askin bir siire 6nce heniiz Glasgow Uni-
versitesi'nde ogretim uyesiyken ¢oktan vermis:

“Emcgin [iyaunin hi¢bir bigimde bir toplumun varsilhigim be-
lirlemedigini, belirleyici olanin az bir emekle bolluk uretilme-
si oldugunu saptamaliyiz. Bu nedenle, imalat sanayi ¢ok gelis-
tirilmis varsil bir ulus, yoksul bir ulus karsisinda mallarun on-
dan daha ucuza satabilecegi icin ustin karuma gelebilir. Eger
uzun bir yolculuga iliskin tasima masraflan ve onlara uygula-
nan baska vergiler olmasaydi, Cin’den gelen pamuklular ve di-
ger smai uranler bizim benzer mallarimiza duman aturirch”
(Smith, 1964:[1764]: 165; kendi ¢evirim)."?

Bununla da kalmiyor, Smith varsilhigin olasi st sinirt ile ilgi-

li konusurken Cin’i yeniden giindeme getiriyor:

16

17

30

“Chinahas heen long onc of the richest, that is, enc of the most fertile, best cultivat-
ed, most ndustrious, and most populous countries i the world, It scems. howev-
er, to have been long stationary. Mareo Polo, who visited it more than five hundred
years ago, describes its cultivation, industry, and populousness, almost in the same
termis in which they ave described by travellers in the present times. It had pethaps,
even long before his time, acquired that full complement of riches which the nature
of its laws and institutions permits it to acquire” (Smith, 1976 [1776]: 80).

“It is to be observed that the price of labour by no means determines the opulence
of society; it is only when a little labow can produce abundance. On this account a
rich nation, when its manwfactures are greatly improven, may have an advaniage
over a poor one by underselling it The cotton and other commaodities from China
would undersell any made with us, were it not for the long carriage, and other tux-
es that are laid upon them™ (Smith, 2008 [1764]: 163)



“Ama, belki hi¢bir ulke, zenginligin bu kertesine ulasmamus-
ur. Cin, ¢oktan beri yerinde sayiyora benzer. Kanunlarinin ve
adetlerinin mahiyetine yakisan zenginligin timuine de belki
coktan kavusmustur” (Simith, 2008 [1776]: 104).'8

Aslinda, basta Voltaire, ama aymi zamanda Leibniz ve Ques-
nay gibi 18. yazyill Aydinlanma felsefesi ekseninde 6ne ¢ikan
kimi Avrupal dastanarler i¢in Cin bir esin kaynag olagelmis.
Bu nedenle Smith'in cle Cin’i ayaklar1 yere basan bir karsilastr-
mal iktisadi gelisme baglaminda ele almasi ¢ok sasirtic1 olma-
mal. Bununla birlikte, burada bir tercih s6z konusu oldugunu
da gozden kagirmamaliyiz. Soyle ki ayni tarihsel kesitte Cin'e
cok farkl bi¢imde olumsuz yaklasan Montesquieu, Diderot ve
Rousseau gibi dastanurler de var. Ancak Smith diger dastunuar-
lerden bir adim daha dteye giderek Cin'i (e resmin i¢ine kata-
rak daha genelgecer iki temel iktisadi gelisme ¢izgisi tammla-
yabilmis. Buna gore, Smith'in dastancesinde 6ne ¢ikan bir ikti-
sadi gelisme ¢izgisi “dogal” ise digeri de “yapay”. Dogal iktisa-
di gelisme ¢izgisi Smith'’in fizyokratlardan etkilenerek aktardi-
g1 tarumsal arugmn olanakl kildigi ice dontk toplumsal is bola-
mu ile izlenen ¢izgi. Smith, fizyokratlarin distncesinde buldu-
gu bu ¢izgi icin akla yatkin ve manuiksal nitelemelerini yapiyor.
Bununla birlikte tarihscl nedenlerle Avrupa'da bu ¢izginin iz-
lenmedigini, bunun yerine Roma Imparatorlugu’nun mirascisi
kentler arasinda canlanan uzun mesale ticareti ile dnce kentle-
rin gelistigini, daha sonra onlarin ¢ekim alanina suruklenen ta-
rimsal kesimin 6nce arana sonra cla topraginin pazara konu ol-
masiyla donastaguna uzun uzun anlattyor. Dolayisiyla Smith’e
gore bu manuiksal ve “dogal” ¢izgi Avrupa'da devre disr kalmus.
Onun yerine “yapay” ¢izgi one gecmis. Ama Smith'in betimle-
mesi ve saur aralan dikkatli okunursa, Avrupa disindan ele al-
dig1 ve tek eksigini dis ticaret olarak niteledigi Cin adeta bu
“dogal” ¢cizginin en iyi ornegi. Cin, dis ticareti iktisat politikasi-

18 “But perhaps no country has ever yet arrived at this degree of opulance. China
seems (o have been long stationary, and had probably long agoe acquired that full
complement of viches which is consistent with the nature of its laws and institu-
tions™ (Smith, 1976 [1776]: 106).
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na eklemlemesi durumunda Cin'in daha da ileri gidebilecegini
duyumsauyor okuruna. Ote yandan, hi¢bir yerde Cin'in kendi
cizgisinden vazgegip Avrupa’nin cizgisine yonelmesini 6nermi-
yor. Smith’in Avrupa'da en gelismis diye tammladigi Hollanda
ise Avrupa icin gegerli olan “yapay” ¢izginin en belirgin bi¢imi-
ni aldigr ornek. Smith’in o6gutleri arasinda “yapay”cizgiyi izle-
yen ulkelerin yoncticilerine izleyecekleri dogru iktisat politika-
lan ile elden geldigince “dogal” ¢izgiye yaklasmalar onerisini
gorayoruz. Durum boyle olunca, Smith’e gore, Cin’in ve Hol-
landa’'min ¢ok farkh iki yoldan ayni sonuca ulasugini soyleyebi-
liyoruz (Arrighi. 2007: 57-9). Ustelik bu yollardan biri tarihsel
digeri manuksal zorunluklarla belirlenmis. Baska bir deyisle,
sonugta “tarihsel” iktisadi gelismenin birbirine secenek olustu-
ran iki yolu var. Her iki yolun da varis noktalar. upkt Aydin-
lanma duasuncesinin one ¢ikardigr aklin yolu gibi, bir.

Igne fabrikasinda burnunun ucunu gérebilmek

Adam Smitl'in uzak goraslalagunan belki de ilk ve en bilinen
ornegi hentaz Sanayi Devrimi gerceklesinemisken bir toplu ig-
ne imalathanesindeki gozlernlerinden yola ¢ikarak kuraminin
merkezine “is bolama” kavramim yerlestirmesi. Aslinda. Sc-
huinpeter'in deyisiyle, ne Smith'ten 6nce, ne de sonra, hic kim-
se bu kavrama bu denli agirlik vermemis (Schumpeter, 1954:
187). Smith'in kuraminda ve haua iktisadi gelisme kurgusun-
da hemen her sey bu kavramn ¢evresinde dontuyor. Bu bakim-
dan kendi yasadig1 donem icin, istatistiksel bakimdan yoksayi-
labilecek kadar onemsiz bir olguyu, gelecegin temsilcisi olarak
agirhiklandirmasi. 20. yuzyihn ilk yansinda kaleme alinan “Sa-
nayi Devrimi” odakh iktisadi tarih ¢alismalar, Sanayi Devrimi
ile teknolojik devrim arasinda birebir bir {liski kurarak “fabri-
ka” denen olguyu da bunun merkezine yerlestirmislerdir. Bu
calismalar, temel degisiklik olarak buhar gicayle ¢ahsan pahal
makine kullanimina dayal fabrika aretimini saptarlar. Boylece,
bu kurgunun guct bilimsel olarak gozlemlenebilen u¢ boyut-
lu fabrika olgusu ile pekistirilmistir. Oysa 20. yuzyihin son ¢ey-
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reginden baslayarak ivme kazanan yeni tur iktisadi tarih ¢ahs-
malart hem bu kurgunun ger¢egi yansitmadigl, hem de “Sana-
yi Devrimi” denen kopusun abarularak keskinlestirildigi eles-
tirisine agirhk vermektedir (Wallerstein. 1989: 3-33). Aslinda
o donemin-en tipik tretim birimlerinin, ikinci hatta a¢unca el
uretim araclarini, terk edilmis eski yapilarin ¢ausi aluinda bir
araya getirerek degerlendiren ve eskisine gore daha az sermaye
gerektiren isletmeler oldugu kanisi gitgide yayginlasmaktadir.
Eger durum gercckten boyle idiyse. uretimin duzenlenisindeki
kaguk degisiklikler birikimli buyuk sonuglar yaratmisti; butin
bunlarin, hele o zamanlar, ger¢ek anlaminin algilanmasi. de-
gil bilim insanlari. bu degisiklikleri deneme yamilma yontemiy-
le gerceklestiren isadamlan ve ustalar igin bile ¢ok gugti)Sana-
yi Devrimi'nin baslangicinda kullanilan tretim araclan ilkel ve
kullanimi basit ara¢ geregten olusuyordu ve ¢ogu zaman bun-
larin bakim ve onarim alimlarindan daha pahaliya mal oluyor-
du (Tribe, 1978: 9-10). Bu tar bulgularin bir araya geldigi eles-
tirel yaklasima ek olarak giinamuzdeki teknolojik yenilik sis-
temleri yazum da zaten konunun, bilgi dagarcigindaki gozle go-
runemeyecek derinlesme ve yayginlasma gibi ¢ok daha cetrefil
ozelliklerine 1s1k tutarak onceki elestiri dalgasina destek sagla-
maktadirlar. Eger Sanayi Devrimi gercekten de ilk bakista ya-
zindan edinilen izlenimin tersine samldig1 denli buytk bir ko-
pusu icermiyorsa, Smith'in bu alandaki 6ngoritsii daha da bu-
yuk bir onem kazanmakta ve daha uzun sureli bir Gngoéri nite-
ligine burinmektedir. Soyle ki, bu durumda Smith burnunun
dibindeki kosenin hemen otesini gorebilmis bir sosyal bilimci
olarak degil, cok daha derinden isleyen birikimli sureglerin or-
ta ve uzun soluklu agilimlarini sezinleyen bir sosyal bilimci ola-
rak busbutun yucelmektedir.

+ Smith'in Milletlerin Zenginligi adli yapit1, Schumpeter’in de-
digi gibi, onemli bir yenilik icermeyip ansiklopedik bir derle-
me ozelligi tasisa bile, i¢cinde yer alan 6gelerin boyle yerlesti-
rilmesi agisindan kimi bilim tarihgilerinin gozde deyisiyle bir
“Kopernik Devrimi” benzetmesini hak ediyor. Bununla birlik-
te, bu, iktisat baglaminda “teknik” bir yeniliktir. Ancak kitabin
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kokuanu, govdesini ve cevresinde dal budak sardigy eksenini, en
basta giindeme gelen ve uzun sure gindemde kalan bu kavram
olusturuyor. Smith’in kitabinin henaz daha basinda, ilk konu-
sunda verdigi igne fabrikas: 6rnegi o gan bu gun buyuk ilgi
cekmis. Bir sire Glasgow'da da yasamis bulunan Smith’in ga-
ninin onde gelen isletmecilerini tamdig ve isletmelerini geze-
rek gozlemledigi dusuncesiyle bu ornek uzerinde 6zellikle du-
rulmus. Ornegin Samucl Hollander, Smith’in bu érnekten yola
ctkarak ayrinulandirdigy “is bélima” kavraminda fabrika uare-
timine 6zgu ol¢ek ekonomileri dustncesinin gomala oldugu-
nu one sarayor. Smith'in, gozlemlerini dogrudan kuguk ol¢alu
igne ve ¢ivi iretim birimlerine dayandirsa bile, Carron'daki bu-
yuk ol¢ekli demir isletmelerinin de ayirdinda oldugunu anim-
sattyor ve endustri dlceginin bir isletmede goralen is bolumu
uzerindeki ctkisinin bilincinde cldugunu séylayor. Buna go-
re Smith, fabrika uretiminin 6zel 6neminin daha o zamandan
ayirdmda bulunuyor (Hollander, 1973). Oysa Hollander’dan
¢ok énce Schumpeter, Smith’in bile Sanayi Devrimi'ne giden
yolu aralayan sireclerin gercek anlaminin bilincinde olmadig)-
nt;, dahas, birakiniz slgek ekonomilerine 6zenmeyi, buytik ol-
cekli isletme konusunda olduk¢a olumsuz distinceler tasidi-
giny; bu taran ancak kanal yapim ve isletmeciligi. ticaret ve [i-
nans scktorlerinde yasam alam bulabilecegini dusanduginu
soylemis (Schumpeter, 1954: 150). Buna karsin, Smith'i Sana-
yi Devrimi'nin simgesi haline getirilmis fabrika aretimi ile ilis-
kilendirmek i¢in elinden geleni esirgemeyen Hollander, bu ara-
da onun betimledigi igne fabrikas: 6rnegindeki bilgilerin dog-
rudan dogruya 1755 tarihli unla Fransiz Ansiklopedi'sinden
alindigim gormezlikten geliyor (Tribe, 1978: 12). Bu durum-
da. Smith'in is bolamu tarusmast, en az dogrudan gozleme ol-
dugu kadar o ganka kuramsal yazina da dayanmaktadir. “Tua-
miyle” deiniyoruz, ¢iinka Smith (2008 [1776]: 6-7) metninde
on kisinin ¢alisuigy ve her bir is¢inin iki ag farkli isi yapug: boy-
le bir isletmeyi gordagunu soyluyor. Bundan sonraki hesapla-
rini da bu ornek tzerinden sayisallastirmay: yegliyor. Smith'in
igne imalathanesi (manufactory) érnegine gore bir is¢i kendi
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basina, bir giitnde belki bir, ama en iyimser tahminle yirmiden
az igne yapabilecekken, tretim stirecinin —kimi zaman aym is-
cinin iki a¢ isi pes pese yapugi— on sekiz alt birime ayristinl-
masl sonucu, is¢i basina tretim dort bin sekiz yuz gibi sayila-
ra yukselmektedir. ¥

Yukaridaki 6rnekte Smith’in tek bir isletmeyi yakindan goz-
lemlemeyi yegledigi agikur. Ustelik burada Smith’in yapug
gozlemler bugun aruk bizim “teknik” is bolumu olarak adlan-
dirdigimiz baglamda onemlidir. Ancak Smith bu 6rnegi verdik-
ten hemen sonra, imalathanenin icinde daha kuguk ayrinulan
arastirmak yerine gozant hemen igne imalathanesinden disan
ceviriyor ve bir dizi genelleme uzerinden timevarimsal bir de-
gerlendirmeye yoneliyor:

“Baska her sanat ve imalatta, is bolumunun etkileri su pek
ufak istekileri andirir. Ne var ki. bunlarin bir¢ogunda is, ne
boylesine ince bolumlere ayrilabilir, ne de islem bakimindan,
boylesine basitlcslirilcbilir.} Ancak, is bolumu. her sanata ne
denli sokulabilirse, emegin uretici guglerini o oranda arur-
maktadir. Turla zanaatlarda ¢esitli ugraslarin birbirinden ay-
rilmasinin, bu fayda ustunlugu dolayisiyla oldugu anlasihyor.
Bu birbirinden aynlma ise, genel olarak, ¢calismanin ve gelis-
menin en yuksek kertesinden yararlanan ulkelerde en ileri go-
turalmus olmaktadir. Cunku topluluk henuz yerinde sayar-
ken bir tek adamin gordugu is, toplulugun daha ilerlemis bir
durumunda, birkag kimsenin isi olmaktadur. llerlemis her top-
lulukta bir ¢iftgi, genel olarak ¢ifigiden baska bir sey degildir.
Fabrikaci ise, salt fabrikacidir. Tamam olmus bir malula mey-
dana getirmcek i¢in gereken emek de, hemen her zaman ¢ok
sayidaisci arasinda bolusulur. Keten ya da yunu yetistirenden
bezi agarup perdahlayacak yahut kumast boyayip parlatacak
olana varincaya dek, bez ve yunlua yapimimn her kolunda, kag
cesit zanaat kullanilir™ (Smith. 2008 [1776]: 7).'°

19 “In every other art and manufacture, the cffects of the division of labour are simi-
lar to what they arc in thisvery triffling one: though, in many of them, the labour
can neither be so much subdivided, nor reduced to so great a simplicity of opera-
tion. The division of labaur, however, so Jar as it can be introduced, vecasions, in
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Smuth, buradan tarima, oradan da teknolojik yenilik¢iligin
kokenlerini irdeleyerek bilgi sektorine yoneliyor; bu sektor-
ler arasinda ve her birinin kendi iginde is bolaomunan aym bi-
¢imde yayginlasmasiyla gelisme saglandigini savunuyor. Yuka-
ridaki alimuda goraldaga gibi Smith yazana genele ve kura-
la cevirdigi zaman aslinda onu ilgilendiren is bolumu kavrami-
nin “teknik” ve “toplumsal” diye aynsmadigini, daha dogrusu,
onun bizim bugunki kavramlarumzla yaklasildiginda “teknik”
is bolimuna toplumsal is bolaminun bir alt birimi olarak alg-
ladigim soylemek yanhs olmayacakur. Kisacasi. Smith, teknik
is bolimi ile toplumsal is bolumini birlikte ve ilkinden yol ¢1-
karak ama agirhg ikincisine vererek ele alivor (Arrighi, 2007:
54-5). Bu konunun sonunda vardigi sonug. toplumsal-ekono-
mik bir karsthkh bagimhhk ilkesi. Smith icin toplumsal is bo-
limanun birincil 6nemde oldugunun ve kirescl diizeyde nasil
bir refah duzeyi fakhiligina yol acugimin en1yi kan:

“Evet iste, butan bu seyleri inceler, her biri i¢in nice bagka bas-
ka emekler harcandigim goz onuane getirirsek. binlercekisinin
yardimi ve elbirligi olmaksizin, uygar birulkede. mal bakimin-
dan en solda sifir bir kimsenin, pek yanhs olarak kulfetsiz ve
sade bildigimiz, her zamanki bi¢imiyle hile donaulamayacag-
nt anlanz. Gergi, bir lordun pek asin gosterisi yamnda, beriki
esyasi clbettc ¢ok sonuk, ¢ok bayag: kalir. Boyle olmakla bir-
likte, bir Avrupa hukumdari ile ¢ahskan, tutumlu bir koylu-
nun esyast arasindaki fark, her zaman bu kaylanunkilerle, on
bin baldinigiplak vahsinin yasami ve ozgurlagu konusunda de-

every art, a propottionable increase of the productive powers of labour. The sep-
aration of different trades and employments from one anothei, seems to huve tak-
en place, in consequence of this advantage. This scparation too is generally carried
furthest in those countries which enjoy the highest degree of industry and improve-
ment; what 1s the work of onc man in a rude state of society, bemg generally that
of several in an improved one. In every improved society, the furmer is gencrally
nothing but a farmer: the manufacturer. nothing but @ manufacnoer. The labour
too which is necessary to produce any one complete manufacture, is almost always
divided among « great number of hands. How many: different trades are employed
in each branch of linen and woollen manufactures, from the growers of the flax and
the wool. to the bleachers and smoaothers of the linen, or to the dyers and dressers
of the cloth!” (Smith, 1976 [1776]: 9)
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digi dedik nice Afrika kralinin esyas: arasindaki kadar olmasa
gerekdir” (Smith, 2008 [1776): 14).2°

Kuskusuz, “is bolamu” kavram Smith’in yapitinin temel agi-
lim eksenini olusturuyor. Buna karsilik, dte yandan, Smith de-
yince hemen akla gelen benzeti, “goriinmez el”, bu kitapta yal-
niz bir kez, o da ilgisiz bir yerde —karsilasurmali politik iktisat
sistemleri kitabinin ulkede turetilebilecek mallarin disalum ki-
sitlart konusunun tuccar davramislarini irdeleyen altbashginin
da alunda- geciyor:

“Onun i¢in, sermayesini elinden geldigince yerli ¢cahgmanin
hayrina kullanmaya, boylelikle, o ¢cahsmay1, ariiniz en buyuk
degerde olahilecek bigimde ydnetmeye ¢aba gosterdiginden,
herkes, toplulugun yilhk gelirini, ister istemez, imkan 6l¢u-
sunde cogaltmak i¢in didinir. Gergekte, genel olarak. kamu
menfaatini kollamaya niyeti olmadig: gibi, bu ¢ikar ne derece
gutmekte oldugunun da farkinda degildir. Yerli ¢alismay: tut-
may1 yabanci emegi desteklemeye yeg tutmakla, valmzcea ken-
di givenini gozctir. O ¢alismays, arana en buyuk degerde ola-
cak bicimde yonetmekle de, yalmz kendi kazancim dasunur:
bunda. bircok baska hallerde oldugu gibi, gorunmeyen bir el
onu, hi¢ aklindan ge¢meyen bir amaci gutmeye iter. Bunun

200 “.if we examine, | say, all these things, and consider whar a varicty of labour is
employed about cach of them. we shall be sensible that without the assistance and
co-operation of many thousands, the very meanest person i a civilized country
could not be provided, even according 1o what we very fulscly imagine, the casy
and simple manner in which he s commonly accommedated. Compuared, mdecd,
with the more extravagant oy of the great, his accommadation must no doubt
appear extremely simple and easy: and yet it may be true, perhaps, that the accom-
modation of an European prince docs not always so much exceed that of an indus-
trious and f1ugal peasant, as the accommedation of the latter exceeds that of many
an African king, the absolute master of the lives and liberties of ten thousand naked
savages” (Smith, 1976 [1776): 16) Smith bu baglamda bu uiir bir vurgu yapma-
yt Milletlerin Zenginligi'nin yaytmlamsindan on wilt agkin bir sure once kalasi-
na koymus. 1763 1arihli bir ogrencisinin ders notlarinda kargilasurinamin In-
giliz iscisiyle Kizilderili kabile lideri arasindayapildigi bir kisim var: *In an un-
civilized nation, und where labour is undivided, everything is provided for that the
natural wants of mankind require; yet, when the nation is cudtivated and labour di-
vided, a more liberal provision is allotted them; and it is on this account that a com-
mon day lubourer in Britain has more liaury in his way of living than an Indian
sovereign™ (Smith 1964 [176+4]: 161).
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aklindan ge¢meyisi. toplum i¢in, her zaman, pek oyle kotu ol-
maz. Kendi ¢tkan pesinden kogsmakla, toplumun ¢ikarini, ¢o-
gu zaman, ger¢ekten onu kollamaya niyct ettigi zamandakine
gore daha etkin sekilde kollamis olur. Kamu yararina ticaret
ediyormus gibi davrananlardan pek hayir geldigini gordagum
olmadi. Gergekte, bu, tacirler arasinda fazla rastlanmayan bir
yapmaciklik olup, onlar1 bundan vazgegirmek i¢in uzun soze
gerek yokuw” (Smith. 2008 [1776]: 485).%'

Hani “gorinmez el” kavrami bu yapitta hi¢ ge¢mese de ola-

bilirdi diye disinmeden edemiyoruz.?? Kisacasi, “is bolama”

2]
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“But the annual revenue of every society is always precisely equal to the exchange-
able value of the whole annual produce of its industry, or rather is precisely the
same thing with that exchangeable value. As every individual, therefore, endeav-
ours as much as he can both to employ his capital in the suppart of domestic indus-
try., and so to direct that industry that its produce may be of the greatest value: ev-
ery individual necessarily labours tor ender the annual revenue of the society as
great as he can. He generdlly, indeed, neither intends to promote the public inter-
est, nor knows how much he is promoting it. By preferring the support of domes-
tic to that of foreign industry, he intends only his own security; and by directing
that industry in such a manner as its produce may be of the greatest value, he in-
tends enly his own gain, and he is in this. as in many other cases, led by an invisi-
ble handto promote an end which was no part of his intention. Nor is it always the
wouse for the society that it was no part of it. By pursuing his owi interest he fre-
quently promotes that of the society more cffectually than when he really intends to
promote it. 1 have never known much good done by those who affected to trade for
the public good. it is an affectation. mdeed, not very common among merchants,
and very few words need be emplayed in dissuading them from it™ (Smith, 1976
[1776]: 477-8).

Ote yandan. “gorunmez el” kavramu bu kitapla Smith'in éncekt kitabi arasinda
bir sureklilik saglamasi, Smith dasuncesinin degilse bile benzetilerinin kahai-
ligim sergilemesi agisindan onemli: ~Topragin urunu her zaman agagi yukan
besleyebilecegi kadar insam besler. Varsillar yigiun icinden en degerli ve iste-
nir olanlan segerler, o kadar Yoksullardan ancak biraz daha ¢ok tuketebilirler:
dogal bencillik ve aggozluluklerine karsin, yalmzca kendi rahatlanini gozet-
mekle, istihdam ettikleri binlerce kisimin emeginden yalmzca kendi bos ve do-
yumsuz arzulanim karsilamak amacim gawnekle. butin sagladiklan ilerleme-
lerin uritnunu yoksullarla paylasirlar. Sanki goranmez bir el onlan gegimlikle-
rin bolusimuna, neredeyse, eger toprak insanlar arasinda esit bolugtirulmus
olsaych ortaya ¢ikacak bolusum gibi gerceklestirmeye yonlendirir: boylelikle,
istemeden, bilmeden, toplumun yararina hizmet ederler, ve insansoyunun siir-
mesinc olanak saglarlar. Tann toprag az sayida efendi beyler arasinda dagiur-
ken, bu bolustimun disinda birakilms gibi gdranenleri ne unuttu ne de yazgi-
sina terk etti.” [“The produce of the soil maintains at all times ncarly that number
of inhubitants which it is capable of maintaining. The rich only select from the heap



kavramini ¢ikarinca yapitin belkemigi ¢cokuayor; “gorianmez el”
kavramin ¢ikarinca aym yaput dimdik ayakta kaliyor.

Adam Smith’‘e Karl Polanyi‘nin
gozliikleriyle bakmak

Smith’i daha iyi degerlendirebilmek i¢in Karl Polanyi'nin Bu-
yiik Dondaistim (1944) adli kitabina bakmakta yarar var. Yuazey-
sel bir okumada hemen Smith’in en gu¢lu antiteziymis izleni-
mini veren Polanyi, onu dogru degerlendirebilmemiz i¢in bize
onemli bir firsat sunuyor gorusindeyiz. Karsi ugta goranen Po-
lanyi i¢in bile Smith’in 6ntnde saygi ilc egilinmesi gereken ki-
mi 6zellikleri varsa, bu durum bizim de bugtn aruk onun hak-
kini teslim etmemiz gerektigini gosterir.

Ama biz dnce Polanyi'nin Smith’e yonelttigi elestiri okla-
i uzerinde duralim. Polanyi'nin kullanmaktan elden geldi-
gince kag¢indigy bir dizi kavram arasinda “is bolamua” yer ali-
yor. Bu kavrami olduk¢a seyrek, genellikle elestirel baglam-
da ve metin icinde gegtigi bir yerde de urnak i¢inde?® (Polan-

what is most preciows and agreeable. They consume: little more than the poor; and
n spitc of their nateral selfishness and rapacity, though they mean only their own
conveniency, though the sole. though the sole end which they propose from the la-
bours of all the thousands whom they employ be the gratification of their own vain
and insatiable desires, they divide with the poor the produce of all thewr improve-
ments. They are led by an invisible hand to make nearly the same distribution of
the necessarics of life which would have been made had the earth been divided m-
1o equal portions among all its inhabitants; and thus, without intencling it, without
knowing it, advance the interest of the: seciety, and afford means to the multiplica-
tion of the species. When providence divided the earth among a few lordly masters,
it neither forgot nor abandoned those who seemed to have heen left ou n the par-
tinon™ (Smith, 1976 [1759}: 304-5; kendi gevirim)|.

23 Bu baglamda Polanyi cograli is bdlamunden soz ediyor. Tirnak kullanimindla-
ki amaci, iktisadi insan dartulerinin tetikledigi bir piyasanm birlikte getirdi-
§i degil. cografi kosullarin *boliisturcdugu™ bir “is"e dikkati ¢ekmck: *Yerlesik
Ogreti, bireyin takas egiliminden yola giku; bu egilimden yerel piyasalanin ve is
botomunan gerekliligi sonucunu gikardi ve nihayet ticaretin, giderek dis tica-
retin, haua uzak mesaleler arastticaretin, gerekliligi sonucuna vardi. Buganku
bilgimizin is1ginda bu manug: nerdeyse tersine ¢evinnemiz gerekiyor: Gergek
baslangi¢ noktasini uzak mesaleler arasi ticaret olusturuyordu, bu da mallarin
cografi konumu ve bolgcler arast “is bolunminun™ bir sonucuydu. Uzak mesa-
feler arasi ticaret, cogu zaman pryasalan ortaya ¢itkanyordu. Yani takas ve pa-
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yi, 1944: 58) kullamyor. Smith i¢in “is bolumi” ve “piyasa” ay-
ni madalyonun iki yazu iken Polanyi'nin piyasaya adakh ¢alis-
masinda “is bolumu™ kavraminin nerdeyse sansurlenmesi tuze-
rinde dasanilmeye deger bir konu. Ustelik Polanyinin kendi-
si Smith ve ardillarinin is bolamu ile takas ve degisimi bir tuta-
rak aym yanilgiyr surdaregeldiklerini soylemis (Polanyi, 1944:
+4). Yine Polanyi'ye gore cinsiyet, cograli konum ve mal dona-
mimi farklihklarindan kaynaklanan is bolumu toplum kadar es-
ki bir gerceklik (Polanyi, 1944: 44) ve bu nedenle de yeni bir
olusum olan kendi [iyatim1 kendi belirleyen piyasa ile bir go-
bek bag1 yok. Ote yandan Polanyi’nin piyasa elestirisi aym za-
manda onunla aynlmaz bir batin olusturan insan dogastyla il-
gili bir varsayima, “iktisadi insan” kavramna yonelik. Polan-
yi'nin Smith elestirisi bu bakimdan onun insan anlayisim éne
¢ikarniyor:

“Adam Smith gibi buyuk bir dusunur, toplumdaki is bolumu-
nu piyasalarin varligina veya kendi deyisiyle, “insanin bir se-
yi baska bir seyle takas, trampa ve nubadele etme egilimine”
bagh oldugunu é6ne surityordu. Bu caimle daha sonra “Ekono-
mik Birey” kavramina yol acacakti. Geriye bakugimzda, geg-
misin hi¢bir yanhis yorumunun gelecege dair boylesine dogru
bir kehanet icerdigi goralmemistir diyebiliriz” (Polanyi, 1944
[2008]: 86).2%

ramin kullamldigr durumlarda, ahs-veris faaliyetlerine yer veren, dolayisiyla da
¢ogu kez (ama kesinlikle her zaman degil). bazi bireylere, kendilernine atfedilen
pazarhik egilimlerine uyma olunagt tamyan bir kurum ¢ikiyordu ortaya™ (Po-
lanyi, 2008 {1944): 103). [*The orthodox teaching started from the ndividual’s
propensity to barter; deduced from it the necessity of local markets, as well as of
diviston of labor; and mferred, [inally, the necessity of trade., eventually of foreign
trade. including even long-distance trade. kence of the argument: the tue starting
point 1s long-distance trade. a result of the geographical location of goods. and of
the ‘division of labor” given by location. Long-distance trade often engenders mar-
kets, an institution which mvolves acts of barter. und. if money is used, of buying
and selling, thus, cventually, but by no means necessarily, offering to some indi-
viduals an occasion to indulge in their alleged propensity for bargaining and hag-
gling” (Polanyi, 194+: 58)).

24 “Na less o thinker than Adam Smith suggested that the division of labor in seciety
was dependent upon the existence of markets. or as he put it, upon man’s “propen-
sity to barter, truck and exchange onc thing for another.” This phrase was later to
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Burada iki onemli nokta var. Birincisi, Smith, is bolumiu kav-
ramini kendisi bulmams, 6ncullerinden 6grenmis. Onlar is bo-
lumu baglaminda insanin ekonomik insana evrildigini soyleye-
gelmisler. Smith, bu iliskiyi tersine ¢evirmis. Ona gore, takas
ve alisveris insanin dogasinda var ve is bolimu igin ¢ikis nok-
tas1 ki Polanyi bu goruge hi¢ kaulmiyor. Polanyi'ye gore (1944
56, 61), bu davramis bi¢imi ancak piyasa ortaminda belirginle-
sip etkinlesebiliyor. Yine Polanyi'ye gore her pazar da kendi fi-
yaun: kendi belirleyen piyasa degil.: Pazarlar pazaryerleri hep
olagelmis ama kendi [iyatini kendi belirleyen piyasa tarihte ye-
ni bir olgu. Bu baglamda Smith, yerel pazarlardaki iktisadi in-
san davranisi ile busbuuiin iliskisiz tarihdisilik 6zelligini agik-
larken “Adam Smith’in zamanindaki bir Isko¢ koyu” (Polan-
yi. 1944: 62; kendi ¢evirim) 6rnegini vermeden edemiyor. Ge-
lelim ikinci 6nemi noktaya: Onceki yapitinda ¢ok daha zengin
bir insan dogasini ele alan Smith, bu yapiu i¢in bir kolaylasur-
ma araci olarak daraltic1 bir varsayim yapiyor. Onceki kitabin-
da insandaki yarar gudusuni sinirladigim soyledigi, yine ay-
nt insan kisiliginin®nemli bir parcasi olarak gordigi, sempati
duygusunun yerine, rekabeti koyuyor (Ekelund, Jr. ve Heébert,
1997: 100-1). Bu da insan dogasinin tammlamsi acisindan in-
dirgemecilik anlamina geliyor. Bu varsayimi yapmasayd, ikti-
satta “kapali sistem analizi"#nin temellerini atarak, ya da daha
dogrusu fizyokratlarin atug: temelleri giclendirerek, bir giin
iktisadin kurucusu sayilmaya hak kazanamazdi. Ama bu varsa-
ynm yaparak da elestiri oklarin ister istemez ve hakli neden-
lerlerle ustune cekiyor.

Yukaridaki kisa 6zetten Polanyi'nin Smith’in bir karsiu oldu-
gu, ikisi arasinda akla kara arasindaki kadlar buyuk fark bulun-
dugu izlenimi edinilebilir. Oysa durum hi¢ de boyle degil. Po-
lanyi, Smith'e kitabimin pek ¢ok yerinde olumlu sayilabilecek

yeeld the concept of Economic Man. In retrospect it can he said that no misreading
of the past ever proved more prophetic of the future” (Polanyi. 194+4: 43).

25 Yerlesik iktisada gore, iktisadin ele aldip ger¢ekligin kendisi, dogas: geregi
bir “a¢ik sistem” olsa hile, o sistemin bilgisinin edinimi, ckonominn sanki
kapali bir sistemmis varsayimiyla bicimsellestinlmesini gerektirebilir (Dow,
2002: 137).
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nitelemelerle yaklasiyor. Iste Smith'in 6ngéru yetenegini tes-
lim eutigi bir gozlem:

“Sehirlesmenin olumecul geri donussuzlugi ¢ok basit bir ger-
¢ege dayaniyordu. Adam Smith’in sanayi is¢isinin akilca top-
rakla ugrasanlarin en zavallisindan bile daha geri oldugunu
canku toprak iscisinin genellikle her isi yapabilecegini soy-
lerken gormus oldugu ger¢ege. Gene de, Adam Smith'in Ulus-
larm Zenginligimi yayimladig: tarihe kadar muhta¢ durumda
olanlarin sayst endise verici bir bi¢cimde artmiyordu” (Polan-
yi, 2008 11944]: 144).2

Smith burada is bolamiuyle birlikie gelen yabancilasmanin

olumsuz etkisinden, henaz mulksazlesmislerin yoksullugunun
ileri boyutlara ulasmadig bir ortamda so6z edehildigi i¢cin ovgu
ahyor. Burada fizerinde durulan nokta salt iktisadi degil sosyal
felsefi bir nokta. Polanyi, yine sosyal {elsefli bir boyut iceren ik-
tisat-siyaset iliskisi gandeme geldigi zaman, Smith'in liberaller-
den ¢ok farkh ve ustan bir bilimsel tavir sergiledigi gorasiinde:

“llk asamada, toplumun korunmasi, iradelerini kabul cttirebi-
lecek durumda olan yoneticilere daser. Ama ekonomik libe-
raller, rahat¢a, ekonomik yoneticilerin toplum igin yararh ol-
dugunu. siyasal yoneticilerin ise olmadigim varsayarlar. Dog-
rudan Ingiliz yonetiminin Hindistanin bir sirket araciligiyla
yonetilmesinin yerini almas: gercktigini 6ne surerken, Adam
Smith pek de aym varsayimi paylagir gorinmityordu. Savun-
dugu suydu: Yonetilenlerin zenginlesmesi vergi gelirlerini ar-
uracag) icin, yonetilenlerle yontenlerin ¢ikarlan arasinda bir
kosutluk vardir, oysa tliccarin ¢ikarlari, dogal olarak, alicinin
qikarlarina ters dager™ (Polanyi, 2008 [1944]: 234).27

26 “The fatal irreversibility of wrbanization hinged upon the simple fact which Adam

27
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Smith foresaw swhen he described the industrial worker as intellectually the inferi-
arofthe paorest tiller of the soil, for the latter can usually take care himself to any
jub. Still. up to the time Adam Smith published his The Wealth of Nations pauper-
ism was not inereasing ularnungly™ (Polanyi, 194++: 92).

“The protection of socicty, in the first instance, falls to the rulers, who can direct-
ly enforce their will. However, it is all too easilyassumed by economic liberals theu
economic rulers tend to be benewficial. while poltical rulers do not.Adam smith did



Polanyi'ye gore Smith, “temkinli” (cautious) bir bilim insa-
n1.28 Ustelik, Smith'in “gergekgilik duygusu” (sense of realism)
da isin cabasi:

“Adam Smith, Locke[?*]'un degerin emek kokeni tizerine
yanilgilarim paylasiyordu ama gergekgiligi onu bu yamlgi-
y1 tutarh bir bi¢imde sardarmekten korudu” (Polanyi, 2008
[1944): 83) 3°

Bununla birlikie Polanyi'ye gore Smith’in de anlayamams
olabilecegi kimi durumlar var ama hunlardan birini eger anla-
yamadiysa burada su¢ onun degil:

“Defoe| '], yetmis yil sonra Adam Smith’in bulup bulmadigin-
dan emin olamadigimz bir ger¢egi yakalamusty; piyasa sistemi-
nin o zamanki geriligi, sistemin temel zayfligini yanswyordu.
Ne yeni tur zenginlik ne de yeni tur yoksulluk pek anlastlacak
gibivdegildi” (Polanyi, 2008 [1944]: 166-7).32

Son olarak ve en onemlisi, kitabimn baska bir kisminda Po-
lanyi, Smith'i klasik politik iktisat geleneginden ayrarak dcger-
lendiriyor. Klasik politik iktisadi mekanik. dogaya ve dogal bi-
limlere dykunen, dogustan sakat bir bilim tart olarak yerden

not seem to think so when he urged that direa British rule should replace admin-
istration through a chartered company in India. Poltical rulers, he argued, would
have parallel intervests with the ruled whose wealth would swell their evenue, while
the merchant’s interests were naturally antagonistic to those of his customers® (Po-
lanyi, 1944: 163).

28 “And even Adam Smith. in his cautious manner declared that it is not in the rich-
st countries that the wages of labor are highest™ (Polanyi. 194+4: 103). {*Adam
Smith bile, o temkinli uslubuyla. isi ucretlerinin en yitksck oldugu yerlerin en
varlikh tlkeler olmadigim soyliyordu™ (Polanyi, 2008 [ 1944}: 158).)

29 John Locke (1632-1704), Ingiliz dusunir.

30 “Although Adam Smith had fellowed Locke’s fulse start on the labor origins of val-
uc. his sense of realism saved him from being consistent” (Polanyi, 1944: 124).

31 Danicl Defoe (1660-1731). Robinsen Crusoe romannin yazari da olan merkan-
tilist iktisatgL

32 "Defoe had chanced upon the truth which seventy years later Adam Smith mey or
may not have comprchended: the underdeveloped condition of the market system
cancealed its inherent weaknesses. Neither the new wealth nor the new paverty was
yet quite comprehensible” (Polanyi, 1944: 110).
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yere vururken, Smith'i aynsurilmamis bir insan bilimi anlayisi-
n1 benimsedigi icin neredeyse yere goge koyamiyor:

“Dogru. Adam Smith maddi zenginligi ayn bir calisina alam ola-
rak ele almisti; bunu buyuk bir gercekgilik duygusuyla basar-
nus olmasy, onu yeni bir bilimin, iktisadin kurucusu yapti. Bu-
tan bunlara karsin, onun igin zenginlik toplumun, amaclanna
bas egdigi toplumun, yalmizca bir yonuydu: tarihte varoluslanm
surdurebilmek i¢in ¢abalayan uluslarin bir par¢astydi zenginlik
ve onlardan ayrilamazdi. Bu goriise gére, uluslarin zenginligini
belirleyen kosullarin bir bolumu bir butun olarak ulkenin geli-
sen, duragan veya gerileyen konumundan kaynaklanyordu; di-
ger bir bolumit ise, gavenligin tasidigr onemden ve gug denge-
sine bagh ihtiyaclardan kaynaklamyordu; gene baska bir boli-
miu de, hukumet politikasinin sehirlere veya koylere. tarina ve-
ya sanayiyc tamdigl onceliklere gore, bu politika tarafindan be-
lirleniyordu; yani Adam Smith zenginlik sorununun ancak be-
lirli bir siyasal cerceve i¢inde ortaya konulabilecegine inamiyor
ve buna “bayuk halk kitlesinin” maddi zenginligi anlamini ve-
riyordu... Ona gore, ckonomi alani hentiz bize bir iyilik ve ko-
talak ol¢utu saglayabilecek kendine 6zgu yasalara bagh degil...
Smith fiziksel anlamda dogay: bilingli bir bicimde zenginlik so-
rununun disinda birakmisur... Dogal olanlar degil, yalmzca in-
sani unsurlar ele alinir. Kitabin basinda biyolojik ve cografi un-
surun disarida birakilmasi son dércce bilinglidir... Politik iktisat
bir insan bilimi olmabhyds; dogayla degil, insan icin dogal olanla
ilgilenmeliydi." (Polanyi, 2008 [1944]: 168-70)3*

have done so with a great sense of realism made him the founder of a new science,
cconomes. For all that, wealth was to him merely an aspect of the life of the com-
munity, to the purposes of which it remained subordinate: it was an appurtenance
of the nations struggling for survivel in history and could not be dissociated fram
them. In his view, one set of conditions which governed the wealth of natons de-
rived from the improving, stationary, or declining state of the country as a whole;
another set derived from the paramowntcy of safety and security as well as the
nceds of e balance of power; still another was given by the policy of the govern-
ment as it favored town or countryside, industry or agriculture: hence, it was only
within a given political framewor ks that he deemed it possible to formulate the ques-
tion of wealth, by which he for one meant the material welfare of “the great body



Yukaridaki satirlardan anlasildigi uzere.' Polanyi'nin yegledi-
gi Smith, salt iktisat¢1 olmayip sosyal bilimei kimligini koruyan
gercek Smith Bu Smith ashinda Polanyinin de bir oncalu, atasi.
Liberallerin Gizerine kat kat giydirdigi yorumlardan bir kez arin-
dinlde mi, Smith’in Polanyi ile ortak yanlari hemen gorulmeye
basliyor. Bugunku neoliberallerle Smith'in arasinda daglar ka-
dar fark oldugunu soyleyen ve onu neoliberalizmin elestirisi ko-
nusunda ayni cephede konuslandiran Arrighi de bu durumun
ayrrdinda.®* Bence Smith’in yapitinda 6ne ¢ikan, bugan icin gar-
pict nitelikteki kimi daha onemli éngortleri, aslinda onun salt
iktisatla sinirli kalmayan bu sosyal bilimci kimliginden kay-
naklanyor. Bu bakimdan Smith, John Stuart Mill, Karl Marx ve
Max Weber gibi bayuk ¢agaillarimizin ilki. Onun onceki yapi-
tuinda babasiz bir diinya ile ilgili sozleri*® modernizmin basimi
imliyor, upki Weber’in yerytazanun buyusinin ka¢gmasi ya da
kutup gecesi ile ilgili sézlerinin®® bir devri sonlandiracag gibi.

of the people.”... In his view nothing indicates the presence of un cconomiic sphere
in society that might become the sowrce of moral law and political obligation.. Na-
ture m the physical sense was consciously excluded by Smith from the problem of
wealth... not the natwral, but only the human factors enter. This exclusion of the bi-
ological and geographical factor in the very beginning of his book was deliberate...
Political cconomy should be a human science; it should deal with that which was
natural 1o man, not o Natwre.” (Polanyi, 1944 111-2)

34 ~The dogmatic hehef in the benefits of minimalist governments and self-regulat-
ing markets (vpical of the ninctecnth-centery “liberal creed,” or the equally dog-
matic belicf i the curative powers of “shoch therapies™ advocated by the Wahing-
ton Consensus in the lute twenticth century. were completely alien to Smith. Incleed,
he would probably have agreed with Karl Polanyi's contention that such belicfs arc
utopian and unworkable.” {Arright, 2007: 43) [*19. yuzyl ‘liberal ogreti'sinin ti-
pik bir ozelligi olan enazcr hukitmedere ve kendi kendini yéneten piyasalara
duyulan saplantih inang, va da 20. yuzyil sonlannda Washington Oydashigi'nca
seslendirilen “sok tedavilerin sagiluct gucune yonelik aym derecede saplanul
inang, Smith’e butiinuyle yabanciydi. Polanyi'nin bu tur inan¢lann gergekdist
ve uygulanamaz oldugu savina biyuk olasihikla kaulirdi.” Benim gevirim|

35 “.. the very suspicion of a [utherless world must be the most melancholy of alf re-
ficctions...” (Smith, 1976 [1759]: 383) |“... dunyanin bir babasi olmayabilecegi-
nin kuskusu bile tdm ditsuncelerin en kasvetlisi olmahdir...” ; kendi ¢evirim)

36 -.. disenchantment of the world...” [...yeryuzunun bayasumin kagmast...”
kendi gevirim), (Weber. 1991 [1019]: 155) ve “No summer’s bloom lies ahead
of us, but rather a polur night of lcy darkness and hardness...” [*Onamuzde uza-
nan ¢i¢eklenmig bir yaz degil. buzul karanligin ve sertigin egemen oldugu bir
kutup gecesidir ..." kendi gevirim{, (Weber, 1991 [19191: 128).
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Majestelerinin imparatorlugu
ve diinyanin gelecegi

Smith’i buganku yerlesik neoklasik iktisadin ve neoliberaliz-
min babasi degil, cok yonla ve butuncul bir sosyal bilimci ola-
rak onemseyebildigimiz zaman, onun uzun soluklu ongorile-
rinin ayirdina varabiliyor ve onlan gunumuz tartismalar ger-
cevesinde yeniden degerlendirebiliyoruz. Bu son kisimda boyle
birka¢ ongora 6rnegi tizerinde duracagiz.

Smith’in zaman i¢in ¢ok ileri gorusla bir ongoérusu Britanya
Imparatorlugu ile onun somirgesi olan Amerikan somurgeleri
arasindaki iliskilerin gelecekteki olasi seyrine iliskin. Smith'in
bu konudaki 6ngorusinun ve etkisinin ayirdina Polanyi varip
hakkini teslim etmis:

“Anti-emperyalizmi Adam Smith baglatmis ve baylece yalmz-
ca Amerikan Devriminin degil, bir yazyil sonrasimin Kuguk
Ingiltere[¥’) harcketinin de haberciligini yapmist1.” (Polanyi,
2008 [1944]: 289)%*

Bu baglamda Smith, uzun donemde demekratik temsilcilik
ve vergi yakamlalagi dengesinin kurulmasi durumunda boy-
le bir impartorlugun ekonomik merkezinin ister istemez Ingil-
tere’den (Londra'dan) Kuzey Amerika'ya (New York’a) kayma-
st gerekecegini savliyor:

*O ulkenin simdiye dek zenginlik, nufus ve bayindirhk baki-
mindan ilerleyisi 6yle olmustur ki, vaz yih pek asmayan bir za-
man ge¢mekle, Amerika’nin vergi hasilan belki Britanya'ninki-
ni gegebilir. O zaman, imparatorluk merkezi, dogal olarak, im-

37 Kuguk Ingiliere hareketi Guney Afrika'daki Ikinci Boer Savasi (1899-1900) si-
rasinda yayginlasu. Liberaller arasinda yaygin olan ve tutucularca agir bigim-
de elegtirilen Kuguk Ingiltereciler emperyalist amaglarla kendi cografi simirla-
rinin otesine tagmayan bir Ingiltere’yi savunuyorlards. Isgi Partisi Iktidan sira-
sinda, lkinci Dunya Savagi ertesinde somirrgelerin cogunun elden ¢ikarnilmass
ile bu amag¢ buyuk ol¢ude gergeklesti. Bugun de aym deyim bu kez Avrupa Bir-
ligi karsin Ingiliz rutuculars icin kullamimaktadir.

38 “Anti-imperialism was initiated by Adam Smith. who thereby not only anticipa-
ted the Amcrican Revolution but also the Litile England movement of the following
century.” (Polanyi, 1944: 212)
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paratorlugun tumunun genel savunmasinda ve destecklenme-
sinde en ¢ok yardim payi olan kismina tagimr.” (Smith, 2008
[1776]: 690)°

Smith kitabmin en sonunda bu konuya geri donme geregini

duyuyor ve bu kez yukaridaki secenek gerceklestirilemezse ne
yapilmasi gerektigini ele aliyor:

“Buyuk Britanya'yr yonetenler, yuzyih askin bir zamandan be-
ri, Atlas Denizi'nin Bati yakasinda buyuk bir imparatorluklar:
oldugu kuruntusu ile halk: oyalamuslardir. Ama bu imparator-
luk bugune dek var olan. bir imparatorluk degil, bir imparator-
luk tasartmi; bir alun madeni degil. bir altin madeni tasarimi-
dir. Oyle bir tasarim ki, pek pek buyuk masrafa mal olmustur,
olmaktadir; oylece surtp giderse, hicbir kar getirmesi ihtimali
bulunmaksizin, pek buyuk masrafa mal olmasi muhtemeldir...

Kendileri kapildiklan kadar belki halki da i¢cine daldirdikla-
1 bu yaldizh rayayi, voneticilerimizin ya gerceklestirmeleri ya
da bu ruyadan uyanip, halki da uyandirmaya ¢alismalari zama-
ni artk elbette ki gelmistir.

Bu tasanim gerceklestirilemeyecekse, ondan vazgecilmelidir.
Britanya imparatorlugu illerinden hi¢biri tam imparatorlugun
ayakta tutulmast yolunda katkida bulundunulanyorsa, Buyuk
Britanya’nin, bu illeri savas zamaninda savunma ve baris zama-
ninda mulki ve askeri orgatlerinin herhangi bir kisrmni destek-
leme masrafindan kurtulmasinin ve gelecekteki 6zlem ve amag-
larim hal ve vaktinin gercek yetersizligiyle uzlasurmaya ¢ahs-
masinn elbette ki sirasidir.” (Smith, 2008 [1776], 1L: 486)%°

39 “Such has hithertobeen the rapid progress of the country in wealth, papulation and
improvement, that in the course of little more than a century, perhaps. the produce
of American might exceed that of British taxation. The seat of empire would then
naturally remove itself to that part of the empire which contributed most to the gen-
eral defence and support of the whole.” (Smith, 1976 [1776] 11, 1976: 140)

“The rulers of Great Britain have, for more than a century past, amused the people
with the imagination that they possessed a great empire on the west side of the At-
lantic. This empire, however, has hitherto existed in imagination only. It has hith-
erto been, notan empire, but the project of an empire; not a goldmine, hut the proj-
ect of a gold mine; a project which has cost, which continuces to cost, and which.
if pursuced in the same way as it has been hitherto, is likely to cost. immense ex-
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Bu 6ngort her iki bakimdan da hakli ¢ikmus. Birincisi, gerci
Britanya-Amerika birligi tek ¢au alinda korunamamis ama ik-
tisadi merkez, imparatorlugun degil, dunya ekonomisinin me-
kezi olarak Londra'dan New York’a kaymis. lkincisi, Britanya
Imparatorlugu cr ya da ge¢ ayagimi yorganina gore uzatmak ve
kuculmek zorunda kalmis. Bu siireg her iki boyutuyla da ancak
Ikinci Ditnya Savasi'ndan sonra gozle goranur hal almis. Yani
Smith, y1z elli yih askin bir sure sonrasiyla ilgili bir ongérude
bulunmus. Burada s6z konusu olan zaman dilimi iktisat¢ilann
“uzun donem”den anladigint kat kat asiyor ve Braudel’in 20.
yuzyil tarihgiligine kazandirdigi, degisime direncli yapilarin
agir aksak evrildigi “uzun donem” (la longue durée) ile ortasu-
yor. Hatta az sonra alinulayacagimiz bir baska bolimde Smith
(1976 117761, 11: 141), kendisinden “birka¢” yuizyil sonra ge-
lecek Annales 1arihgilerine nispet yaparcasina iki u¢ ytizyildan
“kisa sure™ (short period) diye soz ediyor.

Smith'in bu 6ngérusa ayni zamanda giintumiuizde yeni bir il-
gi odagina donisen imparatorluk tarugmalari (Hardt ve Negri,
2000; Balakrishnan, 2003; Mann, 2003; Wood. 2003) ag1sin-
dan da yol gosterici nitelikte. Amerika Birlesik Devletleri’nin
kiresel egemenliginin bir danya imparatorluguna donustaril-
mesine yonelik politik arayis ve kuramsal tartismalar, Smith’in
sorunsaliyla dogrudan ortasayor. Berlin Duvartmn ¢okasan-
den sonra giundeme oturan ancak kisa sirede Alganistan ve
Irak'ta suya disen Amerikan Imparatorlugu dusa, iktisadi giic-
le askeri gu¢ arasindaki iliskiyi iyi kuramamaktan ve impara-
torluk tasariminin yararim ve getirisini yol acacag) masraflar-
la dengelcyememekien kaynaklaniyor. Bugun gelip dayandigi-

pence, without being likely to bring any profit... It is surely now time that our rul-
ers should cither realize this golden dream, in which they have heen indulging
themsclves, perhaps, as well as the people; or that the y should awalke from it them-
selves. and endeavour to awalien the people. If the project cannot be completed, it
ought to be given up. If any of the provinces of the British empire cannot be made
to contribute towards the support of the whaole empire; it is surely time that Great
Britain should free hersclf from the expence of defending those provinces in time of
war, and of supporting any part of their civil or military establishments in time of
peace. and endeavour to accommodate her future views and designs to the real me-
diverity of her circumstances.” (Smith, 1976 [1776], 11 486)



miz noktada, dissel imparatorluk tasarimina inancim kaybet-
mis, ayagin yorganina gore uzauma gercegiyle yuzlesmek zo-
runda kalan bir Amerika ile karsi karsiyayiz. ABD, istese de is-
temese de, buguin aruk 21. yuzyihn kdiresel imparatorlugu de-
gil. kucualen bir gact olmak zorunda.

Burada bir ayrag agip gerek Britanya linparatorfugu’nun ge-
rekse Amerikan imparatorluk tasariminin gerileyisinde karsi-
miza ¢ikan ama Smith'in g6zanden kagmis bir unsura deginmek
istiyorum. Bence Smith iktisadinin yumusak karni, para konu-
su. Ingiliere’nin 18. yuzyilda gerceklestirdigi {inansal devrimi,
Smith. upki iktisatla ilgilenen filozof arkadast David Hume*' gi-
bi, hemen hig¢ anlayamanus. Igne fabrikasinda is bolumunu goz-
lemlerken hem Londra hem de Ingilterc tasrasinda sermaye bi-
rikimi ve sanayilesmede dnemli bir islev ustlenen [inans sek-
térunun o’zamanki navelerini gozden kacirmis. Ama daha da
onemlisi, Britanya hukumetlerini‘tutumluluga 6zendirirken.
eger aym huikiimetlerin nasil olup da tutumsuzlugu goze alabil-
diklerini, gelir kaynaklanini asan harcamalar: gerceklestirebile-
cek duruma hizla yaklastiklarim sorgulayacak olsaydi, gozinin
onunde gerceklesmekte olan finansal devrimi gorebilecekti. 18.
yuzyihn ilk yansinda gelistirilen yeni kamu borg¢lanmasi siste-

‘mi gergek bir kurumsal yenilik 6rnegiydi ve ulkenin hem eko-
nomik hem de askeri gucanun birlikte buytimesini saglamakta
cok énemli bir islev ustlenmisti (Winch, 1967: 121, 124). Ama
Smith’in bu konudaki eksikligini ardindan gelen iktisatgilarin
para konusundaki kat tutumu értbas etmis. Klasik politik ikti-
satgilar merkantilistlerin gozunu kamastiran para olgusuna bir
tepki olarak uzun dénemde paranin gercek ekonomik degerleri
etkilemedigi, bir tal oldugu ve paranin miktar kuraminin tartis-
masiz dogrulugu goruslerini benimsedigi 6l¢ude (Ekelund, Jr.
ve Hébert 1997: 133-8) para konusu konusulmaz olmus. Asa-
g1 yukari Keynes'e kadar bu konu bir tabu olarak kalmus. lktisat
tarihgileri ancak ¢ok sonradan gorebilmis bunu; Smith'in ardili
politik iktisatgilar ise hemen hi¢ gérememis. Gérebilenlerin ara-

41 David Hume (1711-1776), Iskog Aydmlanmast'min énde gelen tarih ve iktisa-
da da merakh dusunuru.
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sinda Braudel (1984 [1979]: 375-6. 384-5) ve onun izinden gi-
den Giovanni Arrighi (1994) de var. Ustelik Arrighi (2007: 64),
paray1 salt bir 6deme araci olarak goren Smith'in bu konudaki
yetersizliginin de ayirdinda bulunuyor.

Arrighi (2007), “Yeni Amerikan Yuzyili” diye bicimlendi-
rilmek istenen 21. yazyilda, Amerikan imparatorluk tasari-
minin “terére karsi savas™in agirhgi alunda simdiden ezilme-
si ve Cin'in “Onlenemeyen” yukselisi ile ilgili kimi 6ngoériler-
de bulunmak amaciyla, —6nceki yapitinda Braudel, Schumpeter
ve Polanyi’den yola ¢ikmisken— kuramsal esin kaynag olarak
Smith’e donme geregini duyuyor. Arrighi. Smith’in bir yandan,
soyut duzeyde, Isko¢ Aydinlama dusunurleri gibi, piyasa ilis-
kilerinin gelismesiyle birlikte toplumlarin “sivillesecegi” ve bu
baglamda esitligin artacagna inandigini. diger yandan da dun-
ya olceginde cograli kesiflerin sonucunda artan ticaret ve ulus-
lararasi is bolimune karsin hig de boyle bir gidisin gercekles-
mediginin bilincinde oldugu gozleminden yola ¢ikiyor:

“Amerika’nin kesfi ve Dogu Hint tlkelerine Umit Burnu tize-
rinden bir gecidin kesfedilmesi, insanltk-tarihinin yazdigi en
buyuk ve en onemli iki olayidir. Bunlarin daha simdiden pek
buyuk sonuglart olmustur. Gelgelelim, bu kesiflerin yapihsin-
dan bu yana gecen iki u¢ yuzyillik kisa zaman i¢inde dogur-
duklan sonuclan butan genisligi ile gorebilmek kabil degil-
dir. Bundan boyle o buyuk olaylardan insanhga gelecek iyilik
ya da kotultklerin neler olabilecegine insan akl kestiremez.
Dunyanin en tcra holgelerini az ¢cok bir araya getirip, birbirle-
rinin gereksinmelerine ¢are bulmalarini. zevklerini artirmala-
nn1 ve ¢alismalarn 6zendirmelerini mamkun kilmakla. genel
egilimleri hayirh olacak gibi gozukur. Fakat gerek Dogu Hint
ulkelerinin gerek Bat1 Hint Adalari'min yerlileri i¢in bu olaylar-
dan dogabilecek butun ticari faydalar, o olaylarin sebep oldu-
gu korkung felaketler i¢in gomulup kaybolmustur. Ama oyle
gorualuyor ki, bu felaketler o olaylarin dogasindaki bir seyden
daha ¢ok, rastlanuidan ileri gelmistir. Tam kesiflerin yapildi-
g1 sirada, kuvvet astunlugu Avrupallar tarafinda, tesaduf, oy-
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lesine agir basiyordu ki, o ucra ulkelerde, Avrupalilann ceza-
ya carpilmadan her turla muafiyetle is gormeleri mumkundi.
Belki bundan boyle o ulkelerin yerlileri guglenebilir ya da Av-
rupa yecrlileri ¢elimsiz dusebilir ve danyanin butiin ¢esitli bol-
gelerinin ahalisi, karsithkli korku ilham ederek, bagimsiz mil-
letlerin adalctsizligini 6nleyip. onlar birbirlerinin haklarina
saygt gibi bir sey gosterir hale getirecek tek arac olan yurekli-
lige ve kuvvel esitligine ulasabilirler. Ancak, goruluyor ki, bu-
tan ttlkelerden butan tlkelere yapilan genis bir ticareile do-
gal olarak yahut daha dogrusu, ister istemez birlikte goturulen
bilginin ve her turlu ilerleme urunlerinin karsihkl olarak bir-
birlerine iletilmesi kadar bu kuvvet esitligini kurmast muhte-
mel bir sey yoktur." (Smith, 2008 [1776]: 690-1)42

Smith burada, bugiinin terimleriyle Kuzey ve Guney arasin-
daki yapisal gug farkhiliginin, piyasa ekonomisinin esitleyici so-
nuglarim engelleyebildigini saptayip, kuresel esitsizlik dedigi-
miz ginumiiz dunya dazeninin ¢ok énemli bir 6zelligine dik-

42 “The diswvery of America, and that of a passage to the East Indies by the Cape of
"Good Hope. are the two greatest and most important cvents recorded in the histo-
rv of mankind. Their consequences have already been very great: but, in the short
period of bewween two and three centuries, which has elapscd since these discover-
ies were mace, it is impossible that the wholc extent of theh consequences can have
been seen. What bencfits, or what misfortunes to mankind may hereafter result
Jrom those great evens, no human wisdom can foresee. By uniting, in some mea-
sure. the most distant parts of the world, by enabling them ta relieve onc another’s
wants, to increasc anc another’s enjovments, and to encourage one another’s indus-
trv. their general tendency would scem to be beneficial. To the natives. however,
both of the East and West Indies, all the commercial benefits which can have re-
sultee from those events have been sunle and lost in the dreadful misforiumes which
they have accasioned. These misfortunes, however, seem to have ansen rather from
accident than from any thing in the nature of those events themselves. At the par-
ticular time when these discoveries were made, the superiority of force happened
to be so great on the side of the Furapeans, that they were enabled to commit with
impunity every sort of imustice in those remote countrics. Hereafter, perhaps, the
natives of those countries may grow stranger, or thase of Enrope may grow weak-
er, and the inhabitants of all the different quarters of the world may arrive at that
equality of courage and force which, by inspiring mutual Jear, can alone overawe
the injustice of independent nations into some sort of respect for the rights of onc
another. But nothing scems more likely to establish this equality of farce than that
mutual communication of hnowledge und of all sorts of improvements which an ex-
tensive commerce from all conntries to all countries naturally, o rather necessar-
ily, carries along with it.” (Smith, 1976 [1776]: 141)
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kati ¢ekmis oluyor. Bununla da yetinmeyip, bu sortinun ken-
disinden sonra daha uzun bir sure gindemde kalabilecegini
okurlarina duyumsatyor.

Arrighi (2007: 8, 41, 43)’ye gore Smith’i ilgilendiren iktisadi
biyume sorunsal, Marx ve Schumpeter’de en iyi betimini bu-
lan kapitalist bilyiime kuramindan ¢ok farkh bir seydi. Uste-
lik Smith kapitalizmin sozculagune soyunmadig gibi, neolibe-
rallerin bayildig1 gibi askin bir piyasa ekonomisinin ¢ckiciligi-
ne de hi¢cbir zaman kapilmadi. Ona goére. piyasalar yonetim er-
kinin elinde birer ara¢ti. Bu bakimdan Sinith’in kavramsal ¢er-
cevesi, Cin gibi, kapitalist olmayan bir piyasa ekonomisini an-
lamakta bize Marx ve Schumpeter'in biayume kuramindan da-
ha yararh olmahdr.

Eger Smith 21. yazyih daha iyi anlamamiz agisindan da bize
bir bakis agis1 sunabiliyorsa, yukarida degindigim diger 6rnek-
le birlikte ele alindiginda. modem sosyal bilimcilerin yalnizca
en eskisi degil, ayni zamanda ongortileri bugtne kadar en dog-
ru ¢ikms olami ve belki de en uzak goraslasu. Ancak, uzaklan
boylesine iyi goriirken. Schumpeter’inki gibj -kimi degerlendir-
melere gore kendi burnunun ucunu gérememis. ‘Sanayi Dev-
rimi‘nin teknik is bolamunun ¢igrindan ¢ikararak dinyasim
nasil altast edecegini hi¢ dasinememis. Merkantilizm ve ko-
rumacihiktan karsit sisteme kesin ve hizli bir gecis olamaz, ol-
sa olsa ona yavas yavas ve bir alcude yaklasilabilir deyip dur-
mus, oysaki yaygmn bir gorise gore 19. yuzyil basinda Polan-
yi'nin anlatug gibi bir kopus gerceklesmis. Ote yandan Smith.
bu bakimdan torunlari olma saviyla ortalikta dolasan neolibe-
rallerin sok tedavi yontemlerinin sighgini ve yanhshgini bagira
bagira soylemis ama anlayana sivrisinek saz... Belki de uzakla-
n iyi gormenin bir bedeli yakindaki bazi1 onemli seyleri gozden
kagirmak. Bu bedelin zaman zaman goze alinmaya deger oldu-
gu dersini Smith’ten 6greniyoruz. Sosyal bilimeilerde miyoplu-
gun ahp yaradaga ginimuzde bu bizim Smith’ten ¢itkarmamiz
gereken ¢ok onemli bir derstir.
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Adam Smith'te
Yanilabilirlik Fikrinin Glincelligi
A. DING ALADA

Adam Smith'in 1750'lerde yazcig1 ama yasarken yayimlamadig:
felsefi eserlerinden, 1759'da yayimlanan Ahlaki Duygulur Kura-
mt ile 1776 yilinda kaleme aldig) Milletlerin Zenginligi'ne, du-
sunurin olam yil olan 1790'a dek suren fikir seritveni iginde
u¢ hipotezin gegerliligi arasurilacakur. [k olurak, dogrudan ik-
tisat biliminin (ya da ekonomi politigin) metinlerinde yer alan
insan davramislarmna iliskin 6n kabuller, iktisad: toplumsal bi-
limler ya da moral bilimler i¢inde tammlayarak degerlendiren
¢alismalara gore farkhlasmaktadir. Ayri bir bilim dah olarak ik-
tisadin toplumsal bilimlerin i¢inde iktisatlan ayrismasi felse-
leye bakislarim da degistirmektedir. Thinci hipotez ilkine yas-
lanmaktadir. Epistemolojik olarak, tek basina iktisada (ya da
ekonomi politige) nazaran iktisadin da i¢inde oldugu toplum-
sal bilimler ailesi, bilginin kokeni ve niteliginin degerlendiril-
mesi agisindan, cagdas bilgi kuramcilarinin yaklasumlarim, ér-
negin Karl Popper’in evrimci bilgi kuraminin yapi taglarim 200
yil 6ncesinden kesfedebiliyordu. Bu kesfin bir anlami da bu er-
ken calismalarda, bilginin yanilabilir, tamevarime ve tumden-
gelimci, a priori ve a posteriori yoniemlerin birbirlerini tamam-
hiyor oluslaridir. Tktisat (ya da ekonomi politik) ayrisug: ol¢u-
de bu bilgi edinme yollan arasindaki tamamlayicilik daha ziya-
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de yerini zithiga, ¢ekismeye birakabilmistir. Uciincat hipotez. ik-
tisadin toplum bilimleri ailesinden aynsug ol¢ude belirsizligi
ya da yamlmaw: daha ziyade azalulmasi gereken bir sorun ola-
rak degerlendirdigi gorilmekiedir. Buna bagh olarak iktisatta
istikrar ya da denge denildigi vakit bu “idealize edilimis”' ak-
torlerin tutumlarinin toplam sonucu olarak ortaya ¢ikmakta-
dir. Oysa iktisadin toplum bilimlerin bir par¢asi olarak deger-
lendirildigi ¢ahsmalarda belirsizlik ya cla yanulma, dogallikla
hatalardan ders alarak yeni ¢6ziimlemelere yonelme arayisina
kapi aralayan bir ¢er¢eve kazanmaktadir. Bu durumda istikrar
‘ve denge sadece iktisadi onceliklere gore tammlanmadigindan,
ornegin toplumsal istikrar hedefi ve onceligi. bireysel, simfsal,
kurumsal ve kamusal tepkileri goz 6niinde tutan bir denge ya
da dizen anlayisi olarak okunmalidir.

k e %k

20. yuzyilin 6nemli felsefecilerinden Karl Popper. mantiksal
pozitivizme ve deneycilige karsi denemeler ve yamlmalar tize-
rine kurulu bilgi kuramini (kova kuramina karsi 1sildak kura-
m1) (Popper, 1975h: 341-61) gelistirirken. iki 6iremli tesbit-
te bulundu: a. Bekleyissel 6zellige sahip bilgilerimiz, gozlem-
ler ve deneylerden énce, yanilabilir ve tahmini olma 6zelligi
ile genetik-arka plan bilgilerimizden kaynaklanmakiadir (Pop-
per, 1975a: 71); b. Bekleyissel bilgilerimiz ya da kuramlanmi-
zin hayal kinkhigina ugramasi gercek ile temas ettigimiz nok-
tadir ve bu hayal kinikliklart hatalarimizin kesfedilmesi, ayik-
lanmasi icin gercegin bize dgrettigi “pozitif” birer tecrubedir
(Popper, 1975b: 360). Popper'in evrimci bilgi kuraminin te-
melinde yer alan bu yaklasimin 200 y1l 6ncesinde geng Smith
tarafindan éne sirilerek gelistirilmis oldugu goralinektedir.?

1 Bkz. Korkmaz (2008: 43. 45, 60, 70).

2 Bu sasirtics bagin ashnda fikirler tanhi winde aynica irdelenmesy gerecken
bir macerast oldugu agtkur. Smith'ten Darwin'e dogru kurulan bag igin bkz.
(Brown, 1992: 337 n.22). Bu baga iliskin olarak I>. H. Hayck'in iki temel ese-
nnde sundugu bir dizi kaynaga da bakmak ufuk agier olacakur: (Hayek, 1960:
433-34 n. 22; 436)., (lkayck, 1982: 23, 152-3). Genye dogru bu iz suras kar-
simiza sosyal bilimlur ve iktisiat felsefesi bakimindan sira dist bir sonucu da ¢i-
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Smith'in Milletlerin Zenginligi oncesinde yazdig eserler ara-
sinda yer alan Dissal Duyular Uzerine adli kisa felscfi ¢alisma-
sinda®, Berkeley'in Yeni Bir Bakis Kuramina Yoénelik Dencmeler
(1709) kitabini temel alarak, gozleme dayanmayan 6n bilgi ya
da arka plan bilginin karakterini hayvanlar diinyasindan, insa-
nin bebeklik ve cocukluk doneminden verdigi 6rneklerle orta-
ya koymaktadir. Tam canlilarin elde etigi bilginin dogrudan
duyulari, yani gorerek. dokunarak. duyarak. tadarak, kokla-
yarak degil, gozlem ve tecrubelcrini onceleyen kendi ifadesi ile
“sezgisel”, yanhs anlamalan engellemek i¢in buguintin karsih-
g1 ile soylenirse. “genetik” temele dayandigim ileri sirmekte-
dir. Smith, Berkeley'in eserine yapu@: vurgularla éne ¢ikardi-
g1 “Bakis™ (Vision), duyular vasitasiyla yapilan goézlemin tam
kargisina koyarak, bilginin kaynagim ilki oldugunu ornekler-
le gostermektedir. Tuhal bir benzerlikle Smith de 200 yil son-
ra Popper’in yapacag gibi (Popper, 1981: 67-78) akln ve bili-
min gelisimine iliskin kuramim gelistirirken hayvanlar dinya-
sindan, insanin ¢ocukluk evresinden ornekler veriyordu:

“Cocuklar ¢ok erken bir donemde [dogumdan birkag ay son-
ra bile], kendilerine gosterilen farkh 6zcllige sahip clle tutulur
nesnelerin mesalesini, seklini ve buyuklaganu bildikleri anla-
sthiyor: bu durumda ben bu tar sezgisel algilarin olabilecegi-
nc inanmaya hazirim... Bakisin mutat perspektifinin, gozlem
ve dencyden iyice ogrenilemeyecek olan oldukga ayirt edici bir
kavramsi var” (Smith, 1982: 164, abg).

Smith, biyolojik bakisim yansian bu saptamalarimi sozu edi-
len eserinde pes pese ornceklerle agikga dile getirmektedir. Aym
eserde, evrimci bilgi yaklasimini ortaya koyan tesbiti ise soyledir:

karmaktadir: doga bilimlerinde Darwin ve genetik bilimeilerin agug qigir, bir
ol¢ude. Hume. Swith ve diger Iskog dusunurlerinin katkilanina, kisaca sosyal
hilimler felsefesine de bagh olarak ortaya ¢ikmistir.

3 Smith'in slumunden bes yil sonra 1795'tc iki arkadasi, Joseph Black ve James
Hutton'in derledigi Felsef§ Konular Uzerine Denemeler'de yer alan Digsal Du-
vular Uzerine adh yalismamin ne zaman yapildigi tam olarak bilinememekle
birlikte 1750-1757 arasinda oldugu kuvvetle muhieneldir [Kars.. (Wighiman,
1982: 133) ve (Brown. 1992: 333-337)] .
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“Sira disi ve beklenmedik ses, her zaman, onu uyaran neden
olarak veya ondan harcketle meydana gelen bazi dissal varhk
ya da seylere bakmaya bizi yoneltiyor. Ses... sadece bir duyum-
sama olarak dikkate alindiginda... bize herhangi bir alarmi uya-
nisinda bulunmayacakur... tum hayvanlar ve geriye kalanlar
icinde insanlar bu alarmu belli derecelerde hissederler, sira di-
s1 ve beklenmeyen ses birden baslar, gittikge ytikselir ve onu
oldukga temkinli ve dikkatli hale getirir. Bu tesir de aniden ve
birdenbire ortaya ¢ikar, gecmis g('izlem‘vc dencyimlerin yeniden
toplanmasim beklemeyecek olan. sezgisel bir telkinin her tur-
lu izini tasiyan intiba Tabiaun eli tarafindan sarsilir” (Smith,
1982: 168, alx).

Smith, Digsal Duyular Uzerine'de canlilar danyasinda akli ge-
lismenin adimlarim degerlendirirken ortaya koydugu, dogru-
dan duyulara dayah gozlemler yerine deneme-yanilma ve 6g-
renme [ya da 6grenmeme. ogrenememe] felsefesini Ahlaki
Duygular Kuramrnda da islemeye devam etmistir. Ahlaki Duy-
gular Kuramr'nm daha ilk sayfasinda Smith bu felsefi temelden
hareket edecegini duyuruyordu: '

“Baska insanlarin ne hisseuiklerine dair dogrudan dencyime sa-
hip elmadigimiz gibi onlarin nasil etkilendiklerine dair hicbir
fikir olusturamayiz; ancak benzer kosullarda bizim ne hisset-
memiz gerektigini tahayytl edebiliriz” (Smith, 1979: 9, abc).

Insam diger canlilardan farkhlastiranin, sempati (sympathy)
ve tahayyil (imagination) eylemi oldugunu belirleyerek, ev-
rimci bilgi kuramini yine kendi dencme-yanilma-6grenme an-
layisimin uizerine bina etmektedir.

“Bizi ilk olarak altiist eden duyularimizin nesqesi degil, fakat
tahayyul {ikridir" (Smith, 1979: 29, abc).

Insamin yamlabilirligini, duyulan ile elde ettigi sonuglar uze-
rinden degil, bekleyisleri, umutlart, tahminleri ve fikirlerinin
ters yiiz olmasi ile baslatmaktadir. Degisimi tetikleyen, insa-
nin kendine ¢eki duzen vermesini tesvik eden bu yanilgr am
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olmaktadir. Smith, kamuya yaklasimini ve adalet dasancesi-
ni de ayn felsefe icinde degerlendirmektedir. Kamu otoritesi-
nin dazenleyiciligi devreye girdiginde Smith insanin yanilabi-
lirligi yaklasimina bir ilave yapmaktadir. Yanilabilirligin olum-
lu. tesvik edici, hatalan diazeltici boyutu yaninda, deneme-ya-
nilma ve 6grenme sirecini koruyacak ona destek olacak, top-
lumun farkh kesimleri arasindaki gii¢ dengesizligine karsi ada-
letin kurallarini yerlestirmektedir. Dolayisiyla bu dazenleyici,
her kesimin eylemini kollayici adalet anlayis1 kamu duazenle-
meleri tarafindan yerine getirilmiyorsa, s6zu edilen yanilmaya
bagh olarak ortaya ¢ikabilecek potansiyel gelismenin de 6nu-
nun kesilecegi ileri saralmektedir. Yanilmanin iki tarana bir-
birinden ayirirken, aslinda kamunun olmazsa olmaz rolaniin
altim ¢iziyor,.adaletin kurallarinin baska hig¢bir sekilde yerles-
meyecegini vurguluyordu:

“Sahip vlduklanmizdan mahrum kalmak, sadece bekleyisle-
rin hayal kinkhigina ugramasindan daha buyuk bir kotalak-
tar. Beklentimiz ne ise sadece onun hayal kirikhgina ugradi-

_ g1 sozlesme ihlaline gore hirsizhk ve adam soyma gibi mulki-
yet ihlalleri daha buyuk suglardhir... adaletin kurallan... haya-
t1 ve komsumuzun sahsimi koruyan kurallardir” (Smith, 1979:
84. abg).

Bu satirlarda, insanin yapabilirligini zaafa ugratan yanilma
hali ile bireysel ya da kurumsal bekleyislerin altiist olmas: ara-
sindaki farkhliga dikkat ¢ekilmektedir. Kamu otoritesinin top-
lumsal yarar ilkesi geregi, ongorulebilirligi diizenin temeli ola-
rak yerlestirmesi gerekmektedir, eger yerlestiremiyorsa (yerles-
tirmiyorsa) kamu otoritesi adaletsizligi kendi eliyle yayginlas-
uriyor demektir®. Insanin veya kurumsal aklin yanilabilirligi

4+ “Sivil hilkiinete guc, sadece adaletsizlikleri simirlandirarak toplumsal bari-
st korumak igin degil, fakat ayni zamanda toplulugun refahini saglamak icin
de tevdi edilmistir... Bu vazifenin eksikligi toplumu bayuk kangtkhiklara sevk
cder... Tum ozgurlukleri, gavenligi, adaleti tehdit eder™ (Smith, 1979: 81).
Tum bu saptamalara karsin Smith, yine de kamunun, degerler ve adaletin in-
sasinda yeterli olmayan, cksik kalan yanina da isaret etmekten geri kalmamig-
ur (bkz. Smith, 1979: 187).
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dusuncesine getirilen bu ¢ift boyutlu yaklasim. 6zellikle iktisat
biliminin farkh yorumcular eliyle ortaya atug veya gelistirdi-
gi belirsizlik ilkesinden ne kadar farkh oldugu tarusilmahdir®,

Smith’in duyulardan hareketle yapilan gozlemlere dayanma-
yan. dolayisiyla timevarim sorununu en basindan ¢ozimle-
yen bilgi ve akil felsefesi temelini birey, kurumsal akil ve ka-
mu otoritesinin yamlabilir bakislar1 iizerine kuruyor olmasi ile
farkhlasmaktadir. Bu yaklasimin en acik ifadesine yine toplu-
mun mutlulugu arayisina gerceve Hazuladlgl satirlarda rastlan-
maktadir:

"Yonetimin tum kurumlari... yalmzca kendi yetki alanlari i¢in-
de yasayanlarin mutlulugunu artirma egilimlerine gore deger-
lendirilirler. Onlarin ek yarar: ve amacy budur... bazen biz
amactan ¢ok araglara daha ¢ok deger veririz ve insanlarin mut-
julugunu temin etmeye duydugumuz isteklilik, onlarin han-
gi acilar ¢ektikleri veya nelerden mutlu olduklarim dogrudan
duyu veya hislerle belirlemek yerine, daha guzel ve duzenli bir
sistemi gelistirmek, makemmellestirmek tizere ortaya koydu-
gumuz bir bakistan kaynaklamr” (Smith, 1979: 185).

Smith'in Ahlaki Duygular Kuramrnda genel anlayis olarak
toplum bilimler butanlagunt koruyan kuramsal gergevesi, fel-
sefesinin de genel karakterini yansiuyordu.

* g &

Smith'in, Dissal Duyular Uzerine ve Ahlaki Duygular Kura-
mi'nda deney ve gozlem oncesi, yamilabilir bir hakis ve tahay-
yilden hareketle insan davramslarinin tam cephesiyle kavran-
chig felsefesini, Milletlerin Zenginligi'nin ilk sayfalarindan itiba-
ren degistirdigi gortilmektedir. Bunun yerine insan davramsim
trampa, alisveris ve sozlesme yapma guduleri ile sinirlandiran,
bireyin ¢ikarlarinin daha onde oldugu, bireyin, tutumlulugu
ve temkinliliginin yaninda akilcihginin 6ne ¢ikarildigy, daral-
ulmis, daha dogru tabiriyle “idealize edilmis™ (Korkmaz, 2008:
43, 43, 60, 70) bir ¢ergeve ile iktisat biliminin ana temalar, is

5  lktisatta belicsizlik fikrinin kullammuyla ilgili olarak bkz. (Alada, 2000).
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bolimi. deger, para, fiyat olusumu konularinin kavrandig tes-
bit edilmektedir. Dolayisiyla bu kavramsal ¢ercgeve icinde da-
ha onccki eserlerinin temelinde gorulen yamlabilirligin felse-
fesi bu eserde, yumusatilmis ek varsayimlarla ilkesizlestirilmis.
hatta yer. yer terk edilmistir. Tarihsel ve kurumsal gozlemlerle
takviye edilen ana kurgusu, boylece daha once ¢6zumledigi ta-
mevarim sorununu yine karsisina getinnektedir. Smith’in ku-
ramsal cercevesini desteklemek uizere tarihsel ve giincel 6rnek-
lere sarekli muracaat, gozlem ve deneyden destekle bakis agi-
sint guglendirme yaklasimi bir astanlage degil felsefi bir geri-
lemeye isaret etmektedir. Nitekim Smith, Milletlerin Zenginli-
gi'nde iktisadi siniflari, onlarin toplumsal-siyasal ve psikolojik
boyutlarindan arindirarak yeniden tamimlayisinda ortaya koy-
dugu temel varsayimlar, so6zu edilen gerilemeyi agiklamaktadir.
Sivil toplum aktorleri olarak tanimlanan toprak sahibi tembel-
lik, is¢i sinify sefalet, dolayisiyla egitim aghg icinde oldugu gos-
terildiginde, geriye toplumun mutlulugu ve ¢ikan igin degil sa-
dece kendi menfaatlerine akil yoran kapitalistler kalmaktadir.
Smith bu idealizasyonu ile akilcihig ister istemez bir 6n kabul
haline getirmektedir. Kapitalistlerin kararlarinda ve bekleyisle-
rinde ortaya ¢ikabilecek belirsizliklere bile kismi ve simirh bir
‘boyutta o da ongoranin eksikliginden dogan bir sorun olarak
yer, yer temas cdilmistir.

Dissal Duyular Uzerine ve Ahlaki Duygular Kuramr'nda ol-
dugu gibi, Milletlerin Zenginligi'nde hayallerin, bakis agilarinin
olumlu altist olusunu higbir yerde yansttmamisuir. Bu durum
Smith'in felselesini unuttugu ya da terk ettigi icin degil, iktisa-
din danyasini kavrayan bir hilimin ancak toplumsal boyutuyla
insanin bazi egilimlerinin disarida birakilmasi pahasina olustu-
rulabilecegi gercegi ile izah edilebilir. Nitekim Milletlerin Zen-
ginliginin ilk sayfalarindaki su tesbitler so6zit edilen durumu
agiklamaktadir:

“Is balumau. oyle genis bir fayda gozetmeyen. insan tabiatunda-
ki belirli bir egilimin, yani alip vermek, bir seyi bir baska seyle
trampa ve degis etmek egiliminin pek yavas, tedrici, fakar ka-
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¢imilmasi imkansiz olan sonucudur. Bu egilimin, daha ¢ok ay-
dinlaulmast mamkin olmayan insan tabiatimin temel ilkele-
rinden biri mi, yoksa daha ihtimal i¢inde gorandugua gibi mu-
hakeme ve konusma melekelerinin kagimlmaz bir sonucu mu
oldugu. bizim inceleyecegimiz konu ile ilgili degildir. Bu egilim
butun insanlarda vardir; baska highir hayvan soyunda gorul-
mez” (Smith, 1981: 25; 2007: 14-5, abg).

Insanin kurumsal akli ile tedricen adim. adum ortaya ¢ikan is
bolamunan 6nc ¢ikarilmasi, diger tarlerden farkh olarak soz-
lesme yapan. para kullanan insanin bir 6l¢ude idealize edilmesi
ile ortaya ¢ikan akilcihigr ve diger iktisadi varsayimlar ctik ala-
nin da daralulmasina yardumeci olmustur. Ahlaki Duygular Ku-
rami'inda etigin kurgulanan felsefeye bagh olarak iceriden orul-
mesinc karsilik, Milletlerin Zenginligimde etik, ancak olaylarin
akisin, tarihsel perspektiften aktaran Smith'in kaygilar ile yu-
karidan asagiya olmasi gereleen seklinde sunulmaktadir. Reka-
betin yayginlastirilmasi, kamunun sézlesme hukukunu tan-
zim etmesi, tekelciligin onlenmesi. merkantil yasa ve engellerin
kaldirilmasi hep normatil bir etik anlayigiria; kamu yarari él¢u-
tine releransla anlaulmaktadir.

“Uyelerinin pek ¢ogu yoksul ve sefil olan bir topluluk, elbet-
te serpilip mutlu olamaz. Halk toplulugunun tamunu besle-
yip giydirenlerin, barindiranlarin yan sira, emeklerinin ura-
ni uzerinde, kendilerini oldukca iyi besleyip, giydirecek ve
barindiracak kadar paylar1 olmas: yalnzca adalet geregidir”
{Smith, 1981: 96).

Dolayisiyla, Smith’in iktisat bilimi denemesi olarak ortaya ¢1-
kan anla Milletlerin Zenginligi, kurguladhg varsayimlan, segti-
gi temalari ile gercekte iktisat dustincesinin adim, adim moral
felsefeden uzaklasarak “bagunnsizlasmasi®na verilebilecek bir
ornektir. lktisat dusiincesinin her dissal ve i¢sel krizi esnasin-
da. azellikle bilimleri aynisurmanin, bagimsizlasurmanin tara-
finda olan ortodoksinin istedigi bu mecrada yoluna devam et-
mektedir. Etik yaklasim ancak iktisadi ¢ozimlemeleri de kap-
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sayan toplum bilimlerin butanlikla felselesi iginde yeniden
orilebilir.

Iktisadin [elsefi temellerinin zayiflainasi, toplumsal bilimler
ailesinden ya da moral bilimlerden kopusu ile baslamistir. Insa-
nin varhgini sadece is bolumundeki konumu, servetini artirma,
gelir elde etme ugrasisi icinde daraltmak, para karsisindaki tu-
tumunu belirlemek, onu degis tokus, degisimin 6znesi olarak
tanimlama gayreti iktisadin kurulus varsayimlarini ve insanin
idealizasyonunu gerektiriyordu. Bu ontolojik kopus, akilcihk,
o0z ¢ikarlarin 6ne ¢ekilmesi postulalarinda kendisini gosteriyor-
du. lktisadin moral bilimlerden aynlis, epistemolojik kaybim
da aqiga cikartu. Iktisadi bilginin kaynag nedir sorusu, Descar-
tes’in akilciig1 ve Bacon'un deneyciliginin tasidigy belirlenim-
ciligi ve karsuhigini daha evvel asan toplumsal bilimler manu-
gm dislarken, bu ikilemi yeniden su astane ¢ikardi. Ve ucun-
cu olarak, toplumsal bilimlerde belirsizlik-kararlilik ayrilmaz-
higr (Alada, 2007: 176-7; 179-80) uzerinde sekillenen degisi-
min manugt, iktisat biliminde yerini aktorlerin gelecegi ongo-
rebildikleri kalsuline ve dengenin, mekanistik bir sekilde ya da
amaglanmayan sonuglarin nihayetinde ulasilacak ka¢inilmaz
nokta olarak tamimlanmasinmi beraberinde getirdi.

61






I1.

Adam Smith
ve Aydimlanma Uzerine
Dolayli Acilimlar






Isko¢ Aydinlanmasi ve Adam Smith
FERIDUN YILMAZ

Adam Smith yorumlar::
Zengin ve ihtilafh bir tarih

lktisat dustincesinin kendi i¢inde gelisen Adam Smith literati-
rit hem ¢ok ¢esitli hem de birbirleriyle hayli ihtilafli bir yekan
tutmaktadir. Bu literataran odagindaki Smith, disiplinin kuru-
cu figira olmanin yam sira, disiplinin sonraki seyrine iliskin
tercihlere gore de farkh yorumlara konu olmaktadir. Bu durum
Amartya Sen'in (1990: 28) ¢arpicr tespitinde de aciga ¢ikmak-
tadir: “Smith’in insan dogasina iliskin genis yaklasimimin daral-
ulmasi ... ¢cagdas iktisat teorisinin en temel eksikliklerinden bi-
risi olarak gorilebilir”. Sen'in bu tespiti, Smith’e yonelik stan-
dart algiya kars1 yine iktisadi diisincenin iginden yeni ve genis
bir Smith okumasma davettir.!

Adam Smith, iyi bilindigi uzere, yalmzca iktisat disiplininin
kurucusu degil, aym zamanda yasadig1 yizyilda insanhigin ilk
kez karsilasug bir deneyimin ilk yorumlayicilanndandir. Bu
deneyim, gelisen endustriyel duzene paralel olarak belirginle-
sen iktisadi alanin toplumsal yapinin butaninu belirleyecek
hale gelmesidir. Devletin ve kurumlarin belirledigi bir toplum-

t  Ikusat ici Smith yorumlanm yorumsamac bir perspektiften tarihsel bir do-
nemsellestirme ile “vorumlayan” bir ¢calisma igin bkz. Peil (1999).
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sal dizenden, endustriyel gelisimin destegiyle butun toplumsal
yapiy1 belirleyebilecek hale gelmis olan bir yapi ortaya ¢itkmaya
baslamisuir. Bu ise kaginilmaz olarak ticari toplumun belirleyi-
ciligindeki bir toplumsal yapmnin duzeninin nasil temin edile-
cegine iliskin sorunu gindeme getirmistir.

Ustelik Smith, sosyal bilimlerin (elsefenin bagrindan henuz
kopmadiklar1 ama kopusun ilk isaretlerinin ortaya ¢ikug bir
donemin de dasunuraduar. Bu yuzden de bugun anlasildig: an-
lamiyla belirli bir disiplinin sinirlarina sigmayacak kadar genis
cercevede yazmistir.

Batun bu gelismelerin kavsagmdak) Smith'in modern Bau
uygarhgummn onca yorumcularindan birisi oldugu soylenebilir.
Bu onculagu dolayisiyla Smith yorumlar: iktisat disiplini ile s1-
nirh kalmamakta, politik teoriden daha genel olarak sosyal te-
oriye ve oradan da felseleye kadar genis bir alanda yeniden yo-
rumlanmaktadir.

Smith ister iktisat gibi daha 6zgul baglama ¢ekilsin isterse de
genel olarak modernligin dusanura olarak ele alinsin her du-
rumda Samuels’in dusince tarihi ¢ahsmasina iliskin belirtti-
gi su kaygilardan etkilenerek yorumlanms olacaktir. Buna go-
re (Samuels, 1977: 189-90) ilk olarak her bir kusagm kendi-
ne gore yeni bir Simith yorumu olacakur. Bu hemen her metin
icin gegerli oldugu gibi Smith i¢in ¢ok daha gecerlidir. Ikincisi,
Smith'i anlamak yorumcularin, bu yorumcular bireyler oldugu
gibi kusaklar da olabilir, problemlerinc, ilgilerine vc degerle-
rine bagh olarak buyuk élcide degisecektir. Uciinciis, Smith
yorumu ¢ok derinlerde etkilerini yuruten ideoloji. iktidar, or-
todoksi. heterodoksi gibi unsurlarca belirleneccktir. Bu ytizden
her yorum bu unsurlarin (iltrasyonundan ge¢mektedir ashnda.
Dorduncust, Smith yorumu onun The Wealth of Nations kita-
bina yonelik standart algiy: dikkate almas: gerekir. Buna gore
Smith “iktisadi 6zgurlugun propagandasim™ yapmaktadir. Oy-
sa Smith bundan daha derin ve 6ze iliskin ve yeri geldiginde de
daha muglak seyler one sirmektedir. Besincisi, Smith’in ve The
Wealth of Nations'in en onemli 6zelligi butin bu yorumlarin ve
elestirilerin matriksini olusturmasidir. Higbir yorum muhte-
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melen onun karmasikligim kusatamayacakur. Altincisi, Smith
yorumlarinin tarihi Smith’in kendisinin yorumlanmas: kadar
ilgi cekici ve 6gretici olabilmektedir.

Smith yorumuna ve Smith yorumlari iizerine yoruma iliskin
bu yaklagimi hesaba katarak bu ¢alismada Adam Smith'in mo-
dernligin 6ncu dusunirlerinden birisi oldugu kabuliyle yo-
la cikilmaktadir. Iktisat disipljninin kendi icinde Smith’e atfe-
dilen rol ¢ok daha dar bir roldar. Disiplinin kurucu [igaru ol-
masinin otesinde, disiplinin teknik olarak seyrindeki rolu 6ne
cikarilir. Bu durum “Adam Smith problemi” tarusmasi i¢in de
gecerlidir. Bu tartisma nihayetinde Smith'in birey tasavvuru-
nun iktisat i¢i tarugmalardaki dogasina iliskin bir tarusmadir.

Adam Smith toplumsal yapinin endustriyel duzenin dogu-
su ile buyuk bir degisime ugradig ve sosyal bilimlerin doga bi-
limlerinin pesinden felsefenin bagrindan ayrilma emarelerinin
belirdigi bir tarihsel kavsakia yasayan bir diisunirdar. Ustelik
yasadig1 yuzyil buuan bu donasimu ifadelendirmenin bir ne-
vi dastinsel karsiligr olarak tammlanabilecek olan Aydinlanma
yuzythdir. Smith bu ytzden yalmzca iktisadi dasiincenin mi-
mari olarak ele alindig1 siirece, hep eksik kalacakur. Smith yo-
rumlarinin “tamamlanmasinin - miamkiin ve zaten gerekli ol-
madig da hesaba katlarak, onu bir Aydinlanma disunura ve
dolayisiyla onun iktisadin1 Aydinlanma'nin bir aranu olarak
nitelemek haksizhk sayilmayacakur.

Bu ¢alismada once kisa bir Aydinlanma tarusmasi yapilacak
daha sonra Isko¢ Aydinlanmasrmin 6zgunlagi vurgulanacak-
ur. Bu 6zgunlik Smith'in disuncesinin baglamiin anlagilmasi-
na hizmet ettigi gibi onun dusuncesinde geliski olarak yorum-
lanmis bazi unsurlarin ashnda lsko¢ Aycinlanmasi'nin bu 6z-
ginlugunden beslenen tutarh ¢abalar oldugu ortaya konacakur.

Aydinlanma: Bir asn bir kavrama sigdirma girigimi

Immanuel Kant'a da sorulmus bir soru olarak “Aydinlanma ne-
dir?” sorusu, cevabi kolay olusturulabilir bir soru degildir. 18.
yuzy1h boydan boya katetmesiyle bir tarihsel donemi kapsar. Ro-
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nesans. Refornmasyon ve Kartezyen mirasin birikimi sonucu Ba-
u dasancesinin topluinsal donisime bir karsilik dretme ¢abasi
olarak bir dustance hareketidir. Toplumsal donasamu akhn ¢iz-
digi bir rotaya oturtma ¢abasi olarak bir pratik felsefe ya da poli-
tik proje olarak yorumlanabilir. Hatta Aydinlanma elestirilerin-
den yola ¢ikarak duygulan ve moraliteyi dunyadan kovarak so-
guk aklin egemenliginde aracsal iliskilerin belirledigi bir meka-
nik duanya ve insani ozgurlestirme yonunde ¢ikilan yolda insa-
min bu soguk aklin kurgusunda 6zgurlugunu yitirdigi bir dunya-
yayol acan bir dusuansel etkinlik olarak da tanimlanabilir. Aydin-
lanma ytuzyih ile aramizdaki mesalenin acilmasi ve modernligin
bu aralikta tecrube edilis bigcimleri, bu ve buna benzer tanimla-
1 hakh ¢ikaracak ¢okea veri barindirmaktadir kendi 6ykastnde.

Politik iktisat ve genel olarak sosyal bilimler acisindan one-
mi ise bu disiplinlerin sekillenmesinin ve profesyonel ayrimla-
ra dogru gitmesinin Aydinlanma’nin bagrinda gerc¢eklesmis ol-
masindadir. Endustriyel devrim yalnizca doga bilimlerinin var-
lik kosullarinin mesrulastirilmasina yol agmams ayn1 zamanda
toplumun da dizen ihtiyacinin akhn 6nderliginde belirli bir di-
sipline sokulabilecegi [ikrini de gelistirmistir. Ustelik aklin én-
derligindeki bu toplumsal diizenin ilerlemeci bir ozelligi oldu-
guna da inanmlmaktadr.

Aydinlanma dusanurlerini a¢ kusak altinda toplamak mam-
kandar (Cigdem 1997: 21, 22). 1lk kusak Montesquieu ve Vol-
taire'in yanisira Newton ve Locke’dan olusur. llk kusaktan bu-
yuk olcide etkilenen ikinci kusak ise Buffon, Franklin, Hu-
me. Rousseau, Diderot, Condillac, Helvetius ve D'Alembert'cden
olusmaktadir. Ucanca kusak ise Aydinlanma'nin kendi sinirla-
rina varisini da temsil eder. Bunlar Kant, Turgot, Condorcet ve
d'Holbach gibi isimlerdir. [lk kusak Newton ile cogabilimsel,
Locke ile epistemolojik ve felseli, Montesquieu ile politik teo-
ri acihmlari saglamisur. lkinci kusak ise Aydinlanma’nin ente-
lektiiel bir aulim olarak kurumsallasmasina hizmet etmistir. Bu
kurumsallasmada belirgin politik angajmanlara varanlar Fran-
sizlar olmustur. Uciinca kusaktakiler ise Aydinlanma’nin felse-
fi ve 1arihsel gelecegine iliskin dusunmauslerdir.

68



Akil ¢agr olarak da nitelenen Aydinlanma ¢agina iliskin en
yaygn tasniflerden birisi ise kavramin Fransiz, Alman ve Iskog
versiyonlarimn aynistirilarak tarusilmasi seklindedir. Bu ayrim
Aydinlanma’y: tamimlamay1 kolaylastirmak amaciyla aretilmis
basit bir cografli ayrim degildir. Bu tasnife konu olan gelenek-
ler hem oldukga farkl tarihsel deneyimleri imlerler hem de Ay-
dinlanma kavraminin buatinine iliskin kendi renklerini vere-
rek kavram butanlerler.

Fransiz Aydinlanmasi yalnizca felsele tarihgilerinin belir-
li bir donemi adlandirmak icin kullandiklar1 bir kavram degil,
donemin entelektaellerinin bilingli bir aidiyet duygusuyla bag-
landiklar1 bir harekettir de. Bu donemin isimleri bu hareketin
genel karakteristiklerine pozitif ya da negatif yonlerde de olsa
mustereken sahiptiler. Bir yanda geleneksel otoritenin ve 6zel-
likle de kilisenin otoritesinin siddetle reddi vardir. Ote yanda
ise insanin ve evrenin anlasilmasi ve a¢iklanmasi yoniinde insa
edici ve keskin bir caba mevcuttur. Daha 6zelde bu caba insa-
nin toplum igerisindeki yerini ve roliini anlamaya ve aym za-
manda bu yer ve rolin ne olmasi gerektigini agtklamaya yone-
liktir. Hayaun kokeni, epistemoloji, dogal hukuk, dinsel hos-
gorit ve politik 6zgiirlitk konularinda benzer goriislere sahipti-
ler. Bu dusunurleri adlandirmak tzere philosophes terimi tercih
edilmistir (Jimack, 1996: 228).

Aydinlanma kavraminin akhn soguklugu ile nitelendirilme-
sinde ve yine 18. yuzyilin Akil Cagi olarak adlandirilmasin-
da Fransiz Aydinlanmasi'nin paymmn buyuk oldugunu teslim
etmek gerekir. Fransiz Aydinlanmast ile birlikte aklin gicu-
ne duyulan keskin inang felsefi ve toplumsal olarak da megsru-
lasurilmisur. Akil sayesinde varolan kurumlar nesnel bir sekil-
de sorgulanabilir ve insanhk tarihsel olarak arayisi icinde oldu-
gu “ebedi barisa”, “utopyaci yonetiyne” ve her yoniyle eksik-
siz, onyargisiz, gelenegin yuklerinden kurtulmus bir topluma
varabilirdi. Akil hem toplumdaki hem de dogadaki gorinme-
yen yasalarin kesfini saglayabilir ve insan iliskilerinin “dogal”
niteligi a¢iga ¢ikarilabilirdi. Akil sayesinde insanlik geri donus-
stz bir ilerlemenin sonucuna dogru yol almaktayd: ve akil bu

69



yonuyle her turla toplumsal iliskiden ve tarihsellikten bagim-
siz, bu ilerlemenin guizergahini tespit edebilen islevsel bir ara-
c1 temsil etmekteydi.

Alman Aydinlanmasi ise Kant’ta ulasug! tanim ile Fransiz
Aydinlanmasr'na yakin bir anlam igerirken, bu Aydinlanma'nin
(Aufklarung) kendi bunyesinden kendi karsiuni tiretmesi ile de
digerinden aynlir. Cigdem’in yerinde tespitiyle (1997: 79), “Al-
man Aydinlanmasi kendi tarihini karsitiyla birlikte yazmak zo-
runda kalmisti”. Hem Fransiz hem de Ingiliz ve 6zellikle 1skog
aydinlaninalarindan etkilenen Alinan Aydinlanmasi'nda tarus-
ma Christian Thomasius ve Christian Woll[l ve onlarin izleyici-
leri arasinda gergeklesmis, ilkinin ampirizmine ikincisinin ras-
yonalizmi karsi ¢ikmistir. Ama Alman Aydinlanmasi varolan
kurumsal yapilar ve dinsel pratiklerle olan iliskisini ¢cok daha
ilman tutmustur. Bu yéntiyle Fransiz Aydinlanmasi’'ndan be-
lirgin bir bi¢imde aynlir. Alman Aydinlanmasi’'nin ayni zaman-
da sonunu da temsil eden Kant ise rasyonalizm ile ampirizmin
arasimi bulma cabasi icerisine girerken, bunun yamnda pratik
alanin ve nesneler alaninin arasindaki iliskileri rayina sokma-
ya, bu iliskiyi netlestirmeye ve her biri i¢in mesrusinirlar belir-
lemeye ¢calisnustir. Bu ¢abasi ilging bir bigimde bu dasincenin -
icinden aklin yegane hukuam vericiligine itiraz eden Aydinlan-
ma karsithginin dogmasina da yol agmistir.

Isko¢ Aydinlanmas:: lktisadi olandan
tiretilen toplumsal teori

Fransiz ve Alman aydinlanmalari ile mukayese edildiginde Is-
ko¢ Aydinlanmasi'nin ikincisine ¢ok daha yakin bir entelektuel
ve tarihsel pratigi temsil ettigini soylemek gerekmektedir. Hat-
ta Alman Aydinlanmasi'nin en énemli ismi sayilabilecek olan
Kant'm Hume'dan dogrudan etkilendigi bilinmektedir. Bu-
nu Kant'in kendisi de dile getirir. Kant1 etkileyen diger Iskog
Aydinlanmacilar igerisinde Reid, Hutclhieson ve Smith de var-
dir (Kuehn, 1996: 322). Tarihsel pratik olarak da Isko¢ Aydin-
lanmasi varolan toplumsal pratiklerle gerilimli bir iliski yeri-
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ne daha tedrici bir gegisin temsilcisi olmustur. Isko¢ Aydinlan-
masi'nin ortaya cikisinda universite ve din kurumlarinin rola-
ne bakildiginda Alman Aydinlaninasr'm andirdig géralar (Ro-
bertson, 1997: 670).

“Isko¢ Aydinlanmas:” kavramu ilk olarak 19. yuzyil sonlann-
da W. R. Scott taralindan kullamlmis (Stewart. 2000: 3) kavra-
min yayginhk kazanmasi ise 20. yazyilin ikinci yansinda ger-
ceklesmistir (Moore, 2000: 37). Belli bash isimleri Francis Hut-
cheson. David Hume, Adam Smith, Thomas Reid, Adam Fergu-
son ve John Millar'dir. Bu isimler ya birbirleriyle yakin arkadas
ya da hoca ogrenci iliskisi icerisindeydiler. Yogunlukla Glas-
gow, Edinburgh ve Aberdeen’deki universite cevrelerinde ente-
lektuel faaliyetlerini surdarmekteydiler. Kentler entelektuel fa-
aliyet acisindan oylesine sohret bulmustu ki Edinburg'a Kuze-
yin Atinast dendigi oluyordu (Bullough and Bullough. 1971).
Felsefe, yalmzca universite karsulerinde degil aym zamanda
toplumsal hayatta da 6nemli bir kaluirel egemenlik kurmus
durumdaydi. Bu egemenligin dogusunda ahlak felsefesi profe-
sorlerinin ¢ok belirleyici bir rola vardi. Bu profesorler univer-
site disinda da dersler veriyor ve cesitli kulapler etrafinda du-
sance topluluklarinin érgatlenmesini de saghyorlardi. Tcmel
amaclar1 Hinistiyan teolojisinin, ahlakinin ve hukukunun ras-
yonel mesrulastirimi olsa da, rasyonel tarusmanin yayginlas-
masinda 6nemli etkileri oluyordu. Ustelik bu etkilesim, sinirla-
n belirginlesmis bir dasince geleneginin de sekillenmesini sag-
liyordu (MaclIntyre. 1988: 247-50).

Isko¢ Aydinlanmasi'nin felseli dusincedeki en énemli ismi
David Hume’du. Kita Avrupasi'nin rasyonalizmine karsi Ang-
lo-Sakson gelenegin ampirizminin bir devamcisi olarak Hume,
bayak 6l¢ade Locke'dan etkilenmisti. Ama Hume'un 6zellikle
nedensellik ve 16z konusunda Locke'dan koptugunu belirtmek
gerekmektedir. Ampirik gozlemlere dayanarak nedensellige
dayal rasyonel kanunlarin ortaya konamayacagim soyleyerek
nedensellik ilkesini yikmisur. Bu yikim nedensellige dayal in-
sa edilen kanunlar yoluyla mekanik bir evren insasim da orta-
dan kaldirtyordu. Tézan varhgna iliskin kuskucu yaklasimiyla
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da Hume metafizigin zeminini ortadan kaldirmistir. Hume as-
linda bu yoniiyle Aydinlanma'nin akla olan inancimin sinirlari-
na da varmis oluyordu (Cigdem, 1997: 67, 68). Huime akil ile
tutkuyu mukayese ederken. tutkunun belirleyiciligini de vur-
gular. Ona gore akil tutkularin kolesidir ve oyle de olmalidir.
Akhn wtkulara uymak disinda bir gorevi yoktur (Hursthouse,
1996). Hume Aydinlanma’nin felseli dusuncesindeki taruisma-
larinda onu sinirlarina tasiyan olduk¢a 6zel bir konuma sahip-
tir. Ama onun etkisi bununla sinirh degildir. Hatta onun felse-
fi etkisinin Kant tizerinden Alman dusuncesinde ¢ok daha bii-
yuk bir etki yapugindan bile soz edilebilir. Hume’un Iskog Ay-
dinlanmasi 6zelindeki asil etkisi onun politik iktisada ve poli-
tik teoriye iliskin yazdiklari olusturur. Zaten Isko¢ Aydinlan-
masi'nin one ¢ikan yonani de bu alan olusturur.

Isko¢ Aydinlaninasi’'nmin ayirt edici 6zelligi “Gelisen ekono-
minin ahlaki danya vc entelektiel diinya tuzerindeki etkileri
nelerdir?” (Maclntyre, 1988: 259) seklindeki ka¢inilmaz soru
ile en dogrudan yuzlesen dusunurler toplulugu olmasindadr.
Bu soru aym zamanda Isko¢ Aydinlanmasi’'nin 18. yuzyil Ay-
dinltanma ¢agna en buyuk katkisini da getirmistir. Sorunun ce-
vabinin en yogun bir bicimde tarusildig iki-alan daha sonra da
sosyal bilimlerin ¢ ana bolumunden ikisini olusturacak olan
iktisadi alan ve politik alandir. Gelisen endustriyel diizen dev-
leti ve kurumsal yapilari da dénasume zorlamaktaydi. Bu do-
nusumiin yonu, sekli ve muhtemel sonugclari birbirinin tamam-
layicisi olarak politik teori ve iktisat teorisinin sekillenmesine
de yol acmaktaydi. Kurumlan yalnizca somut burokratik orga-
nizasyonlar olarak distinmeyip varolan moral degerleri de bu-
nun icine katarsak, Isko¢ Aydinlanmasi'ndaki moralite tarus-
malar1 daha anlasilahilir hale gelir.

Kurumlar/devlet ve moralite ile geliscn iktisadi hayat arasinda
ortaya ¢ikan soruna iliskin yanit bulma ¢abasi politik teorinin/
felsefenin simirlan igerisinde cevaplandirilmaya cahsilmisur. Bu
Aydinlanma'nin ayirt edici 6zelligini olusturan politik iktisadin
hangi duasunce gelenegi i¢erisinde sekillendigini anlayabilmek
icin oncelikle bu politik teori literaturiine genel hatlariyla goz
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atmak gerekmektedir. Cunku politik teorinin aradigi cevap Is-
ko¢ Aydinlanmasi'nin trettigi politik iktisat olacakur.

Isko¢ Aydinlanmasi uzerine son yillarda yapilan ¢alisma-
larin agikga isaret ettigi gibi bu Aydinlanma iki politik soyle-
me, gelenege ya da paradigmaya dayanmaktaydi. Bunlardan
ilki yuruashk gelenegi (civic tradition), ikincisi de dogal hu-
kuk (natural jurisprudence) gelenegi. Francis Hutcheson, Da-
vid Hume ve Adam Smith'te bu etkilerin her ikisi de agik¢a go-
ralar (Goldsmith, 1988: 587). Haakonsen (1996: 1) bu iki et-
kiye Newtoncu bilim anlayisim da ekliyor ama zaten doga bi-
limlerinin toplumsal mesruiyeti Aydinlanma'nin en yaygin ka-
bul goren unsurlarindan birisidir. Bu yonuyle Isko¢ Aydinlan-
masi'na 6zel bir bilimcilik tutkusu atfetmek ¢ok da gerekli de-
gildir. Hatta bu bilimcilige baghlik konusunda yine Fransiz Ay-
dinlanmasi ile mukayesede ¢ok daha sogukkanli bir tavirlari-
nin oldugu bile soylenebilir.

Dogal hukuk geleneginde 6zgurluk pasif bir kavram olarak
algilamirken, yurttashk geleneginde aktif bir kavram olarak al-
gilanir. llkinde bireyin malkant kullanma, biriktirme vb. 6z-
garlagi vurgulanir, ikinei gelenekte ise yalnizca haklarin kul-
lanimu esas degil ayn zamanda kamusal hayata yurttaslarin ka-
uhmi yoluyla 6zgurlesme esasur. Yurttashk gelenegi hikiimet
bicimleri ve politik 6zgurlakleriii derecelerine odaklanirken,
dogal hukuk gelenegi mulkiyet haklar1 ve toplumun maddi ih-
tiyaclarimin karsilanmasina odaklanmaktadir (Hont and Igna-
tieff, 1985). Yurttashk gelenegi kendisini klasik cumhuriyetci
gelenege yaslamaktadir (Omori, 2003: 104). Ashinda tartisma
erdem (virtue) ile bilgelik/akil (wisdom) arasinda surmektey-
di (Phillipson, 1985: 181). llkine yurttashk gelenegi sahip ¢1-
karken, ikincisini dogal hukuk gelenegi sahipleninekteydi. ls-
ko¢ Aydinlanmasi'min 6nemli duasunurlerinin hemen hepsinde
bu iki gelenegin gerilimini gormek mumkundur. Bu gerilim ge-
lisen iktisadi hayaun talepleri ile kurumlar arasinda dogan ge-
rilimdir ashnda 2

2 Robertson (1985: 138-40) Iskog Aydintaninastnin yurtiashk gelene ginden ctki-
lendigmi ama bu gelenegin de kendi iginde bir sire sonra, ozellikle de iktisadi
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Isko¢ Aydinlanmasi dusunurlerinin gelisen iktisadi hayaun
talepleri ile politik kurumlar arasindaki potansiyel gerilimi da-
sirme ¢abasl, onlarin genel bir toplum teorisi gelistirme ¢abala-
rinin da merkezini olusturmustur. llk bakista politik teorinin ve
[elsefenin simirlan igerisinde kaliyormus gibi goriinen bu ¢aba
Isko¢ Aydinlanmasi'nin Bau distincesine en 6zgin armagani-
ni da ortaya ¢ikarmustir. Bu armagan da klasik politik iktisatur.

Isko¢ Aydinlanmasi'min dusiinsel diinyasimi buyuk 6l¢ide
sekillendiren bu iki gelenek aslindaIsaiah Berlin’in meshur po-
zitif ve negatif 6zgurluk ayrimina da genel hatlariyla denk dus-
mektedir. Isko¢ Aydinlan bu iki gelenegi harmanlayan bir so-
nuc uretmeye ¢alismslardir aslinda. Yaygin olarak kullandik-
lar1 kavramlardan birisi “6zgurluk sistemi” kavramidir. Bunun-
la kastettikleri sey yalnizca 6zgurluk kavraminin kastettigin-
den fazla bir seydir. Buradaki “sistem” ozgurlugun politik ya-
samda kurumsallasmasi ve bu sayede insanlarin fikirleri, du-
sunceleri ve gundelik tecribelerinde i¢sellesmesidir (Castigli-
one, 2000: 49-51).

Isko¢ Aydinlanmas: iki farkh dili ifade edein yurtiashk gele-
negi ile dogal hukuk geleneginin ¢akistigi bir tasavvuru insa et-
mislerdir. Bir yandan gelisen iktisadi hayaun taleplerini kar-
silayacak yollar ararken, diger yandan uygarligin muhiemel
olumsuz sonuglarina karst da ¢areler pesinde kosmuslardir.

Adam Smith ve Isko¢ Aydinlanmasi’'nin 6zgiin katkisi:
Modernligin genel teorisi olarak politik iktisat

Adam Smith Isko¢ Aydinlanmasi’nin bir diisanuri olarak bu
Aydinlanma’ya ickin olan iktisadi gelismenin talepleri ile po-
litik kurumlar arasindaki gerilimi bir ahlakg¢. bir hukuk hoca-
s1ve bir politik iktisai¢i olarak agmaya ¢alismistir. Yukselen ti-
cari toplumun ortaya ¢ikardigi sonuglara iliskin diasanme ca-
havatin gehsimmin dogurdugu talepler yazanden dogal hukuk gelenegine dog-
ru agildigim dile getirmektedir. Yurttashk gelenegi Ronesans cumhuriyetgiligi-
nin degerlerini vurgularken, Stoact ve Cicerocu etkilerle dogal hukuk gelene-

gi evrenselei bir hukuka dogru evrilmistir. Her durumda Robertson'in da Iskog
Aydintanmasi'min kokeninde bu iki gelenegi gordugina soylemek gerekir.
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basi hem yurttaslik geleneginden hem de dogal hukuk gelene-
ginden etkilenmistir. Smith’in ticari toplumun gelisimini yo-
rumlarken dogal hukuk gelenegine daha yakin oldugu agikur,
ama bu onun toplumu populerlestirilmis “cikar pesindeki bi-
reylerin” organizasyonu olarak gorduga anlamina gelmez. Ha-
akonsen’in de (1996: 130) beliruigi gibi Srith medeni huku-
kun politik bir toplumun, civitas'in, varhgim gerektirdigini yal-
nmizca bu sayede civitas'm bir hukuku olabilecegini anlatr. Yi-
ne Smith hikametin varhgmn tarihsel olarak anlar ve yorum-
lar. Insanin dogasimin politik varhgindan soyutlanamayacag:-
ni, toplumsal bir yapi igerisinde anlamlandirlabilecegini di-
le getirir.

Smith, Aydinlanma kavramim hi¢ kullanmasa da doneminin
Aydinlanina’sinin savunucularindandir. Ama 6te yandan done-
min kendinden ¢ok emin rasyonalizmine de mesafesini korur
(Griswold, 1999: 23).

Adam Smith'in teorik ¢abasi ister politik iktisadin insas is-
terse de daha genel bir toplumsal teori insasi seklinde olsun. Is-
ko¢ Aydinlanmasi'nin i¢ gerilimlerini biinyesinde fazlasiyla ta-
sir. Smith'in The Wealth of Nations (1993 [1776]) ile The The-
ory of Moral Sentiments (2004 [1759]) kitaplani arasinda insan

"dogasina yaklasim agisidan bir geliskinin var oldugunu éne
suren ve literaturde “Adam Smith Problemi” olarak bilinen so-
runun kokenleri buyik ol¢ide Iskog gelenegindeki yurttashk
gelenegi ile dogal hukuk geleneginin birlikte var olmasindan
kaynaklanir. Bu yazden Adam Smith'in Iskog gelenegi ile etki-
lesimini ve onun hem bu gelenege hem de genel olarak sosyal
teoriye katkisini daha iyi anlayabilmek icin “Adam Smith Prob-
lemine” biraz daha yakindan bakmak gerekir.

“Adam Smith Problemi” Smith’in moral [elsefesini sempati
motivasyonuna, iktisat teorisini de bencillik (self-interest) mo-
tivasyonuna dayandirdigy, bunun da insanin dogasi konusunda
Smith'in dustncesinde bir ¢eliski olusturduguna dikkat ¢cker
(Broadie, 2006: 164; Mehta, 2006: 246). Buna gére Smith The
Theory of Moral Sentiments kitabinda sempatinin temeli olus-
turdugu bir insan dogas: tizerine yukselen bir moral teori ge-
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listirirken, The Wealth of Nations kitabinda bencil birey davra-
misini esas alan politik iktisadi gelistirmistir. Ustelik ikinci ki-
lapta politik iktisad1 insa ederken, ilk kitaptaki moral teorisi-
ne ve sempati davranisina hemen hi¢ gondermede bulunma-
mistir. Adam Smith'in iki eseri arasinda énemli bir teorik ce-
liskinin bulundugu yonundeki bu tarusma ilk olarak 19. yuz-
yil sonlarinda Alman iktisatcilar arasinda baslamisuir (Barbalet,
2007: 84). Tarusma gunimuze kadar donem dénem harare-
ti artsa da surekliligini korumustur. The Wealth of Nations yo-
rumu cephesinden bakanlar bu kitabi iktisadin baslangi¢ kitab:
saymuslar ve diger eserle ilgilenme geregi duymamislardir. Ana
akim iktisatgilarinin ¢ogu bu gruptandir. The Theory of Mordl
Sentiments cephesinden bakanlarise sempatinin yén verdigi in-
san davramsina odaklanirken, bunun moral teori icindeki anla-
mina yonelmislerdir. Eser, ana akim iktisatgilarinin gandemine
hemen hi¢ girmemistir.

“Adam Smith problemine™ iliskin tarusmanmn yeniden can-
lamp zenginlesmesi 20. yuzyilin ikinci yarisinda gerceklesmis-
tir. Go¢gmen'in (2007: 5-15) tasnifine basvurarak bu arusma-
nin dort grup alunda siniflandirilabilecegini soyleyebiliriz. 11k
gruptaki yorumcular, problemin buyuk 6l¢ude biyografik ge-
rekcelerden kaynaklandigini dasunmektedir. Bu yorumcula-
ra gore Smith’in dusuncelerindeki celiski. onun dusiince yap1-
sinin zaman igerisinde degismis olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Ornegin Smith ilkin sempati vurgusu yaparken, kariyeri-
nin sonraki asamalarinda Fransiz fizyokratlardan etkilenip du-
suncelerini degistirmis, bencil ¢ikar davranisi pesindeki birey
tasavvuruna dayali bir ticari toplum teorisi, yani politik iktisat
analizine yonelmistir.

Smith'in entelektiiel donusimune yaslanan bu yaklasimin en
buayik sorunu, bir dastunurin donemsel olarak birbirinden ba-
gimsiz ve birbirleriyle ¢elisen dustncelere sahip oldugunu id-
dia ediyor olmasidir. Bu durumda karsimiza émranun belir-
li donemlerinde sempati temelinde bir toplumsal teori kuran,
omrunun diger donemlerinde ise onun karsiti bir ticari toplum
tasavvuruna savrulan dasanur tiplemesi ¢ikmaktadir. Ustelik
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Griswold'un da belirutigi gibi (1999: 30) Smith her iki kitabim
revize edecek vakte sahip olmasina ragmen bir “dusince degi-
simine” ugradigina iliskin herhangi bir imada bulunmamsur.
Ote yandan siklikla bir teorik butanlik (sistem) pesinde kos-
tugu iddiasinda bulunur.

lkinci gruptaki yorumcular ise Smith’in ilk eserindeki insan
dogasi tasviri ile ikincisindeki tasviriarasinda bir ¢eliskinin var
oldugunu kabul ederler. Ama bu yorumculara gore ilgili gelis-
kiyi bir problem olarak gormenin geregi yoktur. Cunki ilk ese-
rin odag ahlaki konulardir ve bu ytazden dogal olarak sempa-
ti temelli bir aciklama bigimine yonelmistir. lkinci eserin oda-
g1 ise iktisadi hayatur ve yine bunun dogal sonucu olarak ben-
cil ¢tkar pesindeki birey davramsi odak alinmisur. Etik ve eko-
nomi birbirlerinden larkh alanlar oldugu i¢in Snith’in bunlan
farkli kategoriler altinda incelemesi anlasilabilir bir seydir. Ya-
ni geliski vardir ama “problem” olarak adlandirilmayi gerekti-
recek bir sorun yokuur. Bu yorumcular Smith’in eserlerinin du-
alist bir okumaya tabi tutulmasi gerektigini savunurlar ve hatta
bu kenuda Kant'in pratik akil ile pur akil dializmini 6rnek ola-
rak gosterirler. Celiskili gibi gorunen bu iki yaklasimin ashin-
da birbirlerini tamamladigini, birinin insani davramsin bir yo-

-nanu digerinin ise insani davranisin diger yoninu aciklamak-
1a oldugunu savunurlar.

Bu yaklasim ise iki farkli Smith yorumuna yol agar. Smith
ya yalnizca bir politik iktisatcidir ve yeni gelismekte olan tica-
ri toplumun teorisyenidir ya da .bir ahlak [elsefecisidir. Smith'i
baylesine Kant¢i bir dializm icerisinde tasvir etmek yine du-
sanurin temel ¢abasim olusturan yonina ihmal etmektedir.
Smith bu yorumda, ¢alismalarnin bir hedefi ve birligi olmayan.
bu ¢alismalarin yalmzca bir yonuyle bize hitap eden bir dusu-
nure donisur. Bu dualist yorum iki eser arasindaki muhtemel
baglanularin ve butanlugun gorismesini de engeller.

Ugtinct grup yorumcular ise daha savunmaci bir psikoloji ile
“Adam Smith probleminin™ ashnda “sahte bir problem” oldu-
gunu one surerler. Bu yorumculara gore Smith’in terminolojisi
iki eserarasinda bir ¢eligki gostermez. Her iki eser de yakindan
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incelendiginde Smith'in benzer bir terminoloji ile kendi done-
minin analizini yapmaya ¢ahsug gorulir. Bu savunmaci yoru-
mun en buyuk zaafli, Smith’in ikinci eserde kullandig) teknik
iktisadi terimleri hi¢bir sekilde moral olan ile iliskilendirme-
mesini agiklayamiyor olmasidir. Bu iliskisizlik, problemin var
oldugunu dusunenlerin The Wealth of Nations'in terminoloji-
sindeki farkhlig one ¢ikarmalarina yol acar.

Gog¢men’in de savundugu (2007: 15) dérdinci yorum ise
problemin tarihsel bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini savu-
nur. 1970'li ve 1980l yillarda gelisen bu yaklasim bir “Adam
Smith probleminin” var oldugunu kabul eder. Fakat bu prob-
lemin kavramsal olarak Smith'in yol acug1 bir problem oldugu-
na itiraz ederler. Bu yonuyle Smith’te kavramsal bir problemin
olmadigini soyleyen savunmaci yaklasima yakindirlar. Ama sa-
vunmacilar gibi problemi gormezden de gelmezler. Tarihsel
yaklasim problemin, Smith'in yol agug bir kavramsal problem
olmadigin, aksine ticari toplumun ortaya ¢ikist ve gelisiminin
bir kosulu olarak ortaya ¢ikan tarihsel bir problem oldugunu
iddia eder. Ticari toplumun ortaya ¢ikisi, geleneksel kurum-
larin ve geleneksel toplumsal degerlcrin asinmaya baslamasi-
na yol agmisur. Ticari toplumla geleneksel deger ve kurumlara
dayali yapi arasindaki gerilim. kaginilmaz olarak Smith'in du-
sancesinde karsiligimi bulmustur. Cinka bu gerilim zaten top-
lumsal teorinin ya da modernligin teorisinin temel ugras alani-
nt olusturmaktadir. Smith hem etigin varhgini korudugu ama
hem de ticari toplumun savunuculugunun yapilabilecegi bir
yapimun pesindedir. Smith bir yandan merkantilist yapiya kar-
siserbest ticaret toplumunun 6vgusunu yaparken diger yandan
onun i¢sel elestirisini gelistirme ¢abas igerisindedir.

Yakin donem Swith tarttssmalarinin “Adam Smith proble-
mini” daha makul zeminde tarusma imkani sunan bu tarihsel
yaklasimi destekleyecek oldukga yeni yorumlar sundugunu be-
lirtmek gerekiyor. Bu ¢alismada savunuldugu tizereeger Smith,
yalnizca bir iktisatq1 ya da yalnizea bir ahlakg olarak degil de.
modernligin ilk buyuk dusunurlerinden birisi olarak alinirsa
perspektifinin kendi icerisinde kavramsal bir problem tasima-
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dig1, problemin kapitalizmin tarihsel gelisiminden kaynaklan-
digr goralecektir. Gelisen ticari toplum kaginilmaz bir toplum-
sal gerilimi ortaya ¢tkarmusur; bir tarafta degerler ve obar taral-
ta iktisadi ¢ikarlar. Macintyre'in Isko¢ Aydmlanmasi'nin ayirt
edici sorusu olarak niteledigi “Gelisen ekonominin ahlaki diin-
ya ve entelektiiel diinya tizerindeki etkileri nelerdir?” sorusu-
nun Smith'in de temel sorununu olusturdugunu kabul etmek
gerekiyor.

The Theory of Moral Sentiments ile The Wealth of Nations bu
soruya cevap ¢abasinin uranleridirler. Ustelik “Adam Smith
probleminin” varhbgm savunanlarin éne sardign gibi eserle-
rin ilki yalmzca bir moral teori degil ve ikincisi de yalnizca ti-
cari toplumun évgusunden ibaret bir eser degildir. [k kitapta
yalnizca Kantg: bir daalizmin belirleyici simirlari ig¢ine kendi-
ni hapsetmis bir soyut analiz olmadig gibi, ikinci eserinde de
Smith ticari toplumun getirilerinin yaninda bu toplumun do-
gurdugu problemlerin elestirilerini de dahil etmistir. Bu yo-
niyle Smith kendinden 6nceki yazarlara gore ¢cok daha kusau-
c1 ve yeni bir toplum teorisi insasi ¢abasma girmistir. Bu yuz-
den onun asil katkisi iktisat disiplininin insasinda degil, kur-
maya ¢ahsug) goreli olarak tutarh ve sistematik toplum teori-
sinde yatar (Clarke 1982, 30). Skinnerin (1976: 111) da belirt-
tigi gibi Smith, The Theory of Moral Sentiments ile The Wealth of
Nations kitaplarinin yalmzca birer parg¢asini olugturduklan bir
sosyal bilim sisteminin pesindedir.

The Wealth of Nations'm kanonik yorumu Smith'in bu kitapta
iktisadi olani, etik ve erdeme iliskin olandan bagimsizlasurmak
istedigi yoniindedir. Oysa Smnith’e gore iktisacdi hayat politika,
duygular ve degerler gibi hayaun diger unsurlari ile i¢ ice ge¢-
mis durumdadir. tktisadi disince de hukuki, felsefi ve ahlaki
dusiince ile i¢ ice ge¢mistir. Bu yazden politik olan ile iktisadi
olani net bir bicimde birbirinden koparmak mumkun degildir
(Rothschild and Sen, 2006: 319). Gelisen ticari toplumun top-
lumsal yap1 azerindeki, dogurdugu gerilimlerle birlikte etkile-
rini ele alan The Wealth of Nations sirasiyla insan dogasi, tiiccar
ve sermaye ¢ozamlemeleri, iktisadi gelismenin tarihi ve iktisat
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politikasi, bir sistem olarak politik iktisat. uluslararasi ticaret
ve ticari toplum gibi konular azerinde durur. Tipik bir Aydin-
lanmaci olarak Smith ticaretin gelisimini aklin 6zgtrlesmesine
paralel bir tarih olarak okur. Aklin 6zgurlesmesi ticari toplu-
mun hem bir sonucu hem de bir kosuludur (Rothschild 2002:
10). Ama Smith’in Aydinlanma'nin soguk aklint savundugunu
soylemek zor. Smith ticari kararlarin da upki ahlaki kararlar gi-
bi aklin ve duygularin egemenliginde oldugunu dasunir ve bu
yuzden iktisadi hayatin kendisini “soguk aklin (cold reason)”
karsisina insani sicakligin ve soylemsel diinyanin mekani ola-
rak yerlestirir (Rothschild, 2002: 26-7). Bu yuzden Smith'in ¢a-
basi yalnizca gelisen ticari toplumun, giderek diger toplumsal
kategorilerden ve alanlardan kopusunun resmini ¢izmek degil-
dir. The Wealth of Nations’da ticari toplumun 6vgusuntn ya-
ninda bu yapinin gigla elestirileri de yer alir (Rothschild and
Sen 2006: 338). Hatta Smith’i ticari toplumun bir yoniyle mes-
rulastiricist ama diger yonuyle de icsel elestirmeni olarak tasvir
ctmek dahi mamkuandur. Smith'teki bu igsel elestiri kaltara yi-
ne Isko¢ Aydinlanmasr'ndan gelmektedir (Gogmen, 2007: 119-
20). Isko¢ Aydinlanmasi gelenegi eski feodal duzenin karsisin-
da ticari toplumu desteklese de; ticari toplumun geleneksel de-
gerleri donasturme hiz1 ve tarzina karsi Fransiz Aydinlanmasi
kadar sedit davranimaz. Aksine tedrici bir donisiumun pesinde-
dir.{Smilh’in ticareti bir yandan merkantilizme kars1 6verken,
diger yandan da onun sekillendirdigi toplumsal yapiy1 ahla-
ki agidan agiklanabilir hale getirme ¢abasi, Isko¢ Aydinlanma-
si'nin genel karakteristigini yansiur.

Smith'in insan dogasina iliskin yaklasiminda da benzer bir
durum s6z konusudur. Oncelikle bireyin davranisini belirleyen
motivasyonlar ¢ok ve ¢esitlidir. Dar tamml bir bencil ¢ikar ya
da “iktisadi insan” tammu yerine sempati, basiret, comertlik ve
kamusal duyarlilik gibi unsurlarin da belirleyici oldugu bir ce-
sitliligi vurgular. Rasyonel davranis da onceden belirlenmis he-
deflere yonelik bir maksimizasyon davramsmdan ibaret degil-
dir. Ustelik bu rasyonel davranis zamandan bagimsiz ve evren-
sel bir kategori olarak da tanimlanmaz. Ticari ve politik hayat
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butanayle tarihsel kosullarin belirleyiciligi alundadir. Bu yuz-
den rasyonel davramis aslinda toplumsal ve sdylemsel hir kosul
olusturur (Rothschild and Sen, 2006: 362).

Burada Smith’in bireyinin Kant¢iligini da tarusmak gerekir.
Smith’in 6zellikle The Theory of Moral Sentiments'da tasvir etti-
gi bireyin Kant¢i yaklasimla benzesen yanlar oldugu vurgusu
mevcuttur. Bu vurguyu o6ne ¢ikaranlar Smith’in Kantgihgin ve
dualizmini iki eseri arasindaki farki mesrulasurmak icin kulla-
nirlar. Tarihsel yaklasimi savunanlar ise bu yorumu elestirir-
ken Smith’te Kant¢i bir dualizmin varligina itiraz ederler. Oysa
Smith'teki Kantgilik tarihsel yaklasimla ashinda gelismez. Celi-
siyormus gibi gorunen sey Smith ile Kant arasindaki benzerlik-
ten degil Kant yorumlarindan kaynaklanir.

Haakonsen (1996: 148-53) Smith ve Kant'in otonomi ide-
alini paylasuklarini dile getirmektedir. Bu 6zellikle de taraf-
siz gozlemci (impartial spectator) mekanizmasinda ¢ok belir-
gindir. Hautta Haakonsen'e gore bu otonomi konusunda Kant,
Smith’ten etkilenmistir. Buna gore her iki dasunurde de birey
kendi davranisim diizenlemek i¢in kendi ahlaki kurallarin in-
sa eder. Bu da bireyin bencil ¢ikardan ve ampirik durumdan
bagimsiz bir sekilde kendi buyruklarm olusturabilecegi anla-

-muna gelir. Ozellikle Smith'teki taralsiz gézlemci mekanizma-
st bireyin ¢ikardan bagimsiz olarak kendi eylem ve diistinceleri
konusunda ahlaki bir dayanak noktasi sunar. Tarafsiz gozlem-
cinin otonomisinin yaninda ahlakin dogasmna iliskin dusin-
celerinde de iki dusanurin yakin oldugu soylencbilir. Ahlak,
toplumsal kural, hukuk ve diger dis etkilerden bagimsiz olarak
beliren bir seydir.

Smith’te Kant¢1 unsurlarin var olduguna iliskin benzer bir
vurguyu Fleischacker yapar (Firth. 2007: 109). Buna gore
Smith'te tarafsiz g6zlemcinin otonomisi disinda 6dev duygusu-
nun 6nemi de Kantgi bir vurgu tasir. Birey kendinden insa etti-
gi kurallara uymay: bu 6dev duygusuyla basarir.

Smith'in 1arafsiz gdzlemci kavramu etrafinda tarusma ¢oksa
da bu Kant¢i vurgunun hesaba katilmasi gerekir. Smith'in 1a-
rihsel bir yaklasim sahibi oldugundan hareketle Kant¢i oto-
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nom birey tiplemesinin Smith icin gegerli olmayacagim soyle-
yenler varsa da bu yorum eksiktir. Ciinkui tarusma kaginilmaz
olarak Kant tarusmasim da icermek zorunda kalir. Kant'in ta-
rih Gsta bir birey otonomisi insa etmeye ¢ahsugina iliskin yo-
rum Neo Kant¢i bir yorumdur. Oysa Kant'in etigini temellen-
dirirken yasam dunyasina (Lebenswelt) yer acugina iliskin da-
ha cagdas Kant yorumlar da vardir ve Smith’in The Theory of
Moral Sentiments'deki bireyi hem Kant¢1 yoruma uygundur ve
hem de ashnda tarihseldir. dolayisiyla tarihsel yorumla ¢elis-
mez. Kant belirli bir yorumun iddia eutigi gibi tarih usta bir
otonomi kurma ¢abasindan ziyade teori-praxis ya da logos-ethos
karsithg olarak Bau disiincesine sinen gerilimin asilmasi ko-
nusunda mamkin bir ¢6zam onerme pesindedir. Ona gore in-
sani rasyonalitenin drami temel insani edimler olan bilme, iste-
me/eyleme ve hissetme/yarg) verme edimlerini bir birlesime so-
kamiyor olusundadir. Kant'in yapmaya calisuig sey bu ug edi-
me haklarin teslim etmekti (Misch, 1995: 37-8). Boyle olun-
ca Smith'teki Kant’a yakin bir kavram alarak tarafsiz gozlemci-
nin tarih asta bir varhk oldugu vurgusu bosagkmaklad{r. Te-
ori ile pratik arasindaki gerilim Smith'te de upki Kant'ta oldugu
gibi temel sorunlardan birisini olusturur (Griswold, 1999: 14).

Smith'in cahsmasinda Isko¢ Aydinlanmasi’nin iki baskin egi-
limi olan yurttashk gelenegi ile dogal hukuk geleneginin izle-
ri vardir. Ama bu gelenegin izlerini yeni bir Adam Smith prob-
lemi doguracak sekilde yorumlamamak gerekir. Ctinkii yaygin
kanaat yurttaslik geleneginin izlerinin The Theory of Moral Sen-
timents'da yer alirken, dogal hukuk geleneginin izlerinin de The
Wealth of Nations'da yer aldig1 yonundedir. Oysa ilk eser ada-
let fikrinin teorik temelini icerdigi gibi, ikinci eser de yurtias-
lik gelenegine uzak degildir (Winch, 1985: 263; Pocock, 1985).
Hauta ikinci eserde bu yurttashk gelencginin erdem vurgusuna
ticari toplumda yer bulma cabasi vardir. Ustelik Adam Smith
problemi tarusmasi bu iki gelenegin varhg 1siginda okundu-
gunda daha anlasilabilir hir probleme dénusmektedir.

Smith'in Isko¢ Aydinlanmasi'nin temel karaktersitigini olus-
turan bu iki gelenegi bir arada kullanma ¢abasim daha iyi an-
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lamlandirmak icin onun yukarida kismen deginilen ticari top-
lum elestirisine donmek gerekiyor. Smith'teki bu elestiri bu-
yuk ol¢ude yine Isko¢ Aydinlanmasi'nin Aydinlanma gelenek-
leri i¢indeki 6zgunlagu ile ilgilidir. Bu gelenek hep kendi ig
elestirisi tzerine bir toplumsal dénasumun pesinde olmustur.
Iste bu yonuyle Isko¢ Aydinlanmasimin i¢ elestirisi sonra ge-
lisecek olan daha keskin Aydinlanma elestirilerinden de fark-
ldir.

Aydinlanma dusuncesine kars gelisen elestirileri iki grup al-
unda toplamak mumkundur. Alasdair MacIntyre ve Leo Stra-
uss gibi isimlerden olusan ilk grup Aydinlanma’nin antik felse-
feyi ve ortacag felsefesini butiiniiyle dislamis olmasini elestirir.
Bu yaklasimdakiler farkli tarzlarda da olsa Antik Yunanin er-
dem geleneginin izlerini surip modern dinyada, Smith'in ter:
minolojisindeki ticari toplumda. bu gelenegin yeniden canlan-
dirilmasinin yollarini ararlar. Nietzsche, Heidegger ve Rorty gi-
bi isimlerden olusan ikinci grup ise Aydinlanma’y1 Platoncu-
lugun Hiristiyanlik eliyle yayilimi olarak gorar. Bu isimler icin
Aydinlanma Antik Yunandan bir kopus olusturmadigindan, bir
gelenegin canlandirilmasindan s6z etmek mumkin degildir.
Hatta elestirileri felsefenin reddine kadar varir. Adam Smith'in
Ticari toplum elestirisinden so6z edildiginde bu iki egilime de
uzak oldugunu belirtmek gerekir. Tipik bir Isko¢ Aydinlanma-
cist gibi onun elestirisi kadim cdinyadan korunmaya deger un-
surlarin modern ticari topluma tasinip tasinamayacag uzerine
odaklanir (Griswold, 1999: 4-7).

Smith'in gelistirdigi onemli elestirilerden birini The Wealth
of Nations'da goriraz. Bu eserinde Smith servetin kékenini ve
nasil arurilabilecegini arastirir. Ama pesinde olunan servet as-
linda dogrudan temel ihtiyaclarin tatmini ile ilgili degildir. In-
sanlar kendi imgelemlerinin (imaginations) yonlendirdigi arzu
ve korkularla hareket ederler. Imgelem, upki sempati ve tutku
gibi ahlakin kurucu unsurlarindandir. Bu yuzden servet pesin-
de kosma yalmzca imgelemin “kandirilmasidir”. Kendi kendi-
mizi “kandirmak” sayesinde serveti mutlulukla birlestirmekte-
yizdir. Yani aslinda servet pesinde kosmanin ciddi bir maliyeti
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vardir. Bu maliyet yalmzca seckin aristokratik erdemin kaybin-
dan ibaret degil, erdemin kendisinin butaniyle kaybr demek-
tir. Smith bunu “ahlaki duygularin bozulmas1” olarak adlandi-
rir ve bu bozulma kendi savundugu ticari toplumun dogasin-
dan kaynaklanan bir tehlikedir. Servet aruisinin belli bash mali-
yetleri arasinda hirs, gavensizlik, otekileri somurme arzusu ve
bencillik gelir. Smith’in elestirisi Isko¢ Aydmlanmasi’'nin astan
beri dile getirilen servet ile erdem arasindaki gerilimi asma ca-
basinin bir aruna oldugu acikur (Griswold. 1999: 16).

Smith'in ticari topluma yonelik diger bir elestirisi ise is bo-
laminun sonuglarina yoneliktir. Is bolumu iyi bilindigi uze-
re The Wealth of Nations'in baslarinda Smith’in servetin koke-
ni tarusmasinda israrla vurguladigi bir konudur. Servetin bu-
yumesinde bu denli 6nemli olan is boliminan bir de maliye-
ti vardir. Birey, is bolamanun getirdigi uzmanlasma yuzin-
den aptallasmakta ve cahillesmektedir. Bu da onun rasyonel
bir soyleme girebilmesini ve gundelik hayata iliskin makul ka-
rarlar verebilmesini engeller. Sonugta uzmanhk entelekigel ve
sosyal erdemlerin kaybina malolur.

Sonug

Adam Smith, hakkinda en fazla yorum yapilan ve yorumlar:
arasinda en fazla ihtilaf bulunan dusunirlerden birisi olmasi-
na ragmen, ayni zamanda en ihmal cdilmis dastunurlerden biri-
sidir. Cinka Adam Smith yorumlari onu buyuk bir ¢ogunluk-
la iktisat disiplininin sekillenmesi baglaminda degerlendirme-
ye calismislardir. Smith'in iktisat disiplinin sekillenmesindeki
rolii elbette siphe getirmez 6l¢iide buytktir. Ama Smith’i yal-
nizca bir disiplinin kurucu figara olarak yorumlamak da o ol-
¢ade dasanaran ufkunu simirlandirmak anlamina gelir. Smith
yorumlarinin en buyuk problemlerinden birisi onun bu sekilde
disiplin sinirlarina hapsedilerek yorumlaniyor olusudur. Oy-
sa Smith daha cok, upk: 18. yizyilin diger 6nemli Aydinlan-
ma dasunurleri gibi, insanhk tarihinin buyuk bir donasam ge-
cirdigi tarihsel kavsagin dusanuru olarak dikkate alinmayi hak

84



eder. Bu yonuyle modernligin kurucu dusunurleri sinifindan
bir disunur sayrimahdir.

Bu ytuzden Adam Smith problemi baglamindaki tarusmalar
da Smith'teki zengin ulku dikkate almak yerine onu iki parga-
It bir dustnur olarak yorumlama tehlikesi barindirir. Bu prob-
lemin tartusilma bi¢imi ilk bakista Smith'teki moral deger vur- .
gusunu one ¢itkarma potansiyeli tastyormus gibi gorunse de,
aslinda Smith’in bir diger alandaki yetkinligini vurgulamak-
tan ote gidememektedir. Smith probleminin tarihsel bir pers-
pektiften ele alinmas: bu agidan buyik 6nem arz eder. Tarih-
sel bir figur olarak ve tarihsel bir analiz sahibi olarak Smith mo-
dern toplumun temel donistarucusi olarak ekonominin rola-
ni vurgulamak gibi ve bu donustariaculagan sonuclanm lar-
usmak gibi 6ncu bir role sahiptir. *

Smith’in Isko¢ Aydinlanmasi baglaminda yorumlanmasinin
onemi de buradadir. Isko¢ Aydinlanmasi dasunurleri, diger
Aydinlanma deneyimlerinden farkl olarak politik ekonomi-
yi dusincelerinin odagina yerlestirmislerdir. Politik ekonomi
bu dusuanurler i¢in yalmzca iktisadi hayatun politik dogasinin
incelenmesinden ibaret degildir. Bunun yaminda gittikge ege-
men hale gelen iktisadi hayaun, toplumsal kurumlar ve deger-
Ter uzerinde ne tir bir donusturica rolunin oldugunu da sor-
gularlar. Bu yuzden daha kusatict anlamiyla modernligin dasu-
nirleri olma vasfim hak ederler. Sinith'te bu kusagin ufku en
zengin ormeklerinden birisidir. Bu yuzden Adam Smith proble-
mini, Smith’teki iktisatq1 ve ahlakgi birey tiplemelerinin uyus-
mazhig olarak yorumlamak yerine, gelisen kapitalizmin top-
lumsal hayaua dogurdugu gerilimleri agiklamak ve bu gerilim-
lere yonelik ¢ozum onerileri olarak yorumlamak daha yerin-
de olur.

85






Adam Smith’in .
Frangois Quesnay Elestirisi Uzerine
RAGIP EGE'

Giris

Adam Smith, Uluslarin Zenginligi’nin 4. kitabimin “Of the Agri-
cultural Systems” adli bélumiinde, Francois Quesnay ile ilgili su
degerlendirmeyi yapar:

“Kuram tutkunu bir takim doktorlar (seme speculative physici-

- ans), insan vicudunun saghginin ancak siki bir perhiz rejimi

(regimen of diet) alunda korunabilecegine (preserved) inamr
gorunuyorlar; sanki, bu perhizin uygulanmasinda gosterilebi-
lecek en kuguk ihmalkarligin (violation), kacinilmaz bigimde,
vicudun saghgini, ihmalkarhigin derecesine orannh olarak bo-
zup sarsacagini dusanayorlar. Oysa yasam deneyimimize bak-
ugimizda bambaska bir gercekle karsilasugimiz izlenimini ali-
yoruz (would seem): ¢ogu kez, insan viicudu, saghgini, cok de-
gisik rejimler alinda bile, en mitkemmel bigcimde (the most
perfect state) korumasim biliyor; en azindan disandan bakug-
mizda (to all appearance at least) bu izlenimi ediniyoruz; va-
cut, en saghksiz gibi gorinen (believed) rejimler alunda bile
saghgim korumay: basaniyor. Anlasilan (it would seem) vicut,

1

Bu makalede, “Le concept de ‘lois naturelles’ chez Frangois Quesnay™, (Y-a-t-il
des lois en economic, Actes du colloque Charles Gide 2005, Presses Universitaires
du Septentrion, 2007, 101-120) adl: bildirimizden buyuk élgude yararlandik.
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saghgin, icinde tasihg bilinmez bir korunma ilkesine (unk-
nown principle of preservation) borglu; en hatal rejimlerin et-
kilerini, bir¢ok acidan, hem dnleyebilen hem duzeltebilen bir
korunma ilkesi bu. Kendisi de bir doktor olan, hem de iyiden
iviye kuram tutkunu (very speculative) bir doktor olan Bay Qu-
esnay, gorunuse bakilirsa (seems), siyasi vicudu cla aym goz-
le algiliyor: bu viicudun da, insan viicudu gibi, ancak ¢ok si-
ki bir rejim alunda, tam ozgurluk (perfect liberty) ve tam ada-
let (perfect justice) rejimi altinda yeserip gelisebilecegine ina-
niyor. Doktor Quesnay, siyasi vicut icinde, her bireyin yasam
kosulunu surekli iyilestirmek i¢in gosterdigi dogal ¢abay1 hi¢
dikkate almaz gorunuyer (he scems not to have considered); bu
¢abanin, buyuk olgucde taralgir (partial) haua baskici (oppres-
sive) hir ekonomi politikasinin olumsuz etkilerini, bir¢ok aci-
dan, ne denli onleyici ve duzeltici bir korunma ilkesi (a prin-
ciple of preservation) olusturdugunu gormezlikten geliyor. Bu
tar bir ekonomi politikasi, siphesiz, su ya da bu ol¢ude erte-
leyeci bir rol oynayabilir, ancak, bir ulusun {nation), zenginlik
ve refah yolunda dogal ilerleyisini durdutamaz; hele hele bu
ilerleyisi asla geriye dondiremez. Eger bir ulusun'refaha erise-
bilmesinin kosulu, zorunlu olarak. tam 6zgurlik ve tam adalet
rejimine sahip olmasinda yatsaycli, diinyada hig bir ulus refaha
erisemezdi.” (Smith, 1776, IV, IX: 259-60)

Quesnay’in iktisadi sorusturmaya yaptigr ¢cozamlemesel kat-
kilara Smith’in duyudugu hayranlik goz 6ntne alindiginda,
Uluslarin Zenginligi yazarinin fizyokrasinin kurucusu ile ilgili
yukaridaki yargilar yadirganabilir. Bilindigi gibi Smith Avur-
pa’ya yapug gezi sirasinda Fransiz Aydinlanmasi’'min birgok du-
sanura yaninda Quesnay’le de tamsmus, Ingiltere’ye donup in-
la kitabini tamamladiginda, o tarihte Quesnay yasiyor olsaydi
kitabr bu buyuk ikitisatgiya ithal etmekten kivan¢ duyacagini
Dugald Steawart'a soylemistir (Stewart, 1793: 304). Quesnay’in
¢alismalarma olsun, kisiligine olsun bu derece deger veren bir
kimsenin, aym kisi hakkinda bu denli elestirel gozlemlerde bu-
lunmasi dogrusu sasirucidir. Fizyokratlarin sefinin, ozellik-
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le felsefi yazilarinda gelistirdigi kimi gozlemler animsandigin-
da, s6z konusu yargilar yalnizca sasirtict degil, haksiz bile bu-
lunabilir. Quesnay. ad1 gecen yazilarda, John Locke’a gonder-
me yaparak, kendi felsefesinin de “duyulara dayal felsefe aki-
mt” (sensualisme) i¢inde konumlandigim belirtir, her tarla bil-
giye duyular aracihgiyla ulasilabildigi tezini savunur (Ques-
nay, 1756: 400-00). Duyularin belirleyici niteligine yoneltilen
bu dikkat, toplumu ilgilendiren konulara da yansir. Quesnay,
toplumsal yasami incelerken, dencyimci, pragmatik bir tutum
alinmasi, 6zellikle asirt kuram tutkunluguna, spekiilasyon’a di-
renilmesi gerektigine inanir.

“Yonemmelik kafasinin (esprit de reglement) insanhgin basina
sardigs bunca bela (maux) ... danyanin kendi seyrinde (de lui-
meéme) yol aldigim gormek istememizden kaynaklamyor. ltal-
vanca, “il mondo va da sc” diyor ; ne anlaml bir s6z" (Ques-
nay, 1763: 727).

Quesnay, devlet-toplum iliskileri s6z konusu oldugunda,
toplumunkendi kendini diizenleme yetisine. i¢inde beliren ak-
sakliklari, bozukluklari kendi 6z gucleriyle onarip asabilme ye-
tisine sahip oldugunu her vesileyle vurgular. Devletin, “yolun
tizerindeki taslari diazenlemek”le yetinmesini, toplumun “do-
gal akist” icinde yol almasini 6nlememesini ister: * yaralayan da
iyilestiren de dogadir ” der (alinulayan Weulersse, 1910: 111).
Kotuluk-iyilik ayrumina ¢ok dikkatle egilmek gerektigini, kot
diye niteledigimiz olgularin nedenlerinin, yakindan bakildigin-
da, iyiligin de kaynaginda yer aldigini haurlatr:

“Eger dogamn kurallarim dikkatle inceleyecek olursak, fizik-
sel kotalagun fiziksel nedenlerinin, aym zamanda. fiziksel iyi-
liklerin de nedenlerini olusturdugunu goraraz. Bu nedenler
yazunden su anda (immédiatement) hedel oldugumuz kota-
lak, zorunlukla, ayn: nedenlerin iyiligi doguran niteliklerinin
ozunden (essence) kaynaklanir” (Quesnay, 1765: 742).

Butin bu gozlemler, ilk adimda, Quesnay’in tutumunun
Smith'inkine ¢ok yakin oldugu izlenimini birakir. Dolayisiy-
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la Smith’in Quesnay'a gercekten haksizhik ettigini, Quesany’a
yapug suclamalarin buyuk ol¢ude temelsiz oldugunu, elesti-
rilerinde yamldigim teslim etmek gerektigini disinmemezlik
edemeyiz. Bu agidan, Smith’in Quesnay uzerine yargilari, To-
cqueville'in fizyokratlara yonelttigi elestirilere yaklastinlablir.
Tocqueville'in de fizyokratlar tizerine gelistirdig tezin temelsiz
oldugu, bu konuda dusunuran butiniyle yanildig: iddia edil-
mistir. Ancak Tocqueville'in elestirilerinin dayandig) kanitla-
ra yakindan bakugimizda, diusanuarin, fizyokratlar karsisinda
Smith'in Quesnay karsisinda gosterdigi tepkiye benzer bir tepki
kuskuyla egildiklerini goruruz. Dolayisiyla Tocqueville’in fiz-
yokrasi elestirisi Smith'in Quesnay'a bakisini beklenmedik, il-
ging bir 1s1kla aydinlatabilir. Sorusturmamizin ilk bélamu To-
cqueville'in fizyokrasiyi degerlendirmesine aynlacakur.

Tocqueville‘in fizyokrasi yorumu

1856 yilinda yayimlanan L’Ancien Régime et la Révolution (Eski
Yonetim ve Devrim) adli yapiinda Tocqueville, fizyokratlar ya
da, o devrin sozlukgesiyle konusacak olursak, “Ekonomistler”
ile ilgili su gozlemi yapiyor:

“Gunumuzde sosyalizm adiyla tammlanan yikici kuramlarin
(théories destructives) ¢ok yeni kuramlar oldugu dugunulur;
oysa yanihnir. Ashinda bu kuramlar ilk Ekonomistlerle ¢agdas-
ur (...) O devrin insanlan icinde gunumuzde en az yabancihk
cekecek (le moins dépaysés) kisiler Ekonomistlerdir; esitlik tut-
kulari 6ylesine kararl, 6zgurluk arzulan (goat) oylesine be-
lirsizdir ki, karsimiza sahte cagdaslar goranamuyle ¢ikarlar »
(Tocqueville, 1856 : 261-62).

Eger Tocqueville’in kendi siyasal ideolojisi i¢inde sosyaliz-
min tanimui olarak kullandig1 “yikict kuramlar” teriminden, Es-
ki Yonetim'in (Ancien Régime) ttim siyasal kurumlarim yikarak
halk simfinin (Tiers Etat) guglenip 6zgurlesmesi projesini anla-
yacak olursak, fizyokratlara sosyalist kuramlarin yandaslan go-
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zayle bakmak, ilk adimda. batiinayle gercege aykin bir iddia-
dir. Hoselitz’in dedigi gibi:

“De Tocqueville was simply wrong in evaluating their [Phy-
siocrats] doctrines as socialists. that far from being advocates
of socialism, they were its opponents” (Hoselitz, 1968: 640).

Nitekim Quesnay’in, Mirabeau’nun Traité de la Monarchie
(“Monarsi iizerine inceleme”) kitabina ekledigi not ve gozlem-
ler, ¢ok eskiden beri toplum iginde kok salip gaglenmis gele-
neksel kurumlar ve siniflar arasindaki temel dengenin korun-
masi ilkesine ne denli titizlikle bagh oldugunu gosterir. Ata-
lardan kalma siniflarin (ordres) —“papaz simfi”, “buyuklerin
ve zenginlerin simf1”, “asker simf1”, “yargiclar sinif1”-, her ne
tar olursa olsun siyasal guce bakarak onceligi oldugunu savu-
nur (Mirabeau & Quesnay, 1757-59: 162). Fizyokrasinin ku-
rucusu, Montesquieu’nan “gugler ayinmm” kuramina kesinlik-
le karsidir. Bir tek yetkenin koruyuculugu altinda duzenlenmis
bir siyasal yapidan asla édun verilmemesi gerektigini yeri gel-
diginde surekli vurgular. Guglerin dengesi ilkesine dayal top-
lumlarin saghkli ve kalici bir duzene asla ulasamayacaklar ka-
sindadtr. Bu tur siyasal goriisleri paylasan bir kisinin 6gretisi-
ni “yikict kuramlar” kiimesine sokma girisimi, Tocqueville’in,
fizyokratlarin metinlerini gergekten okuyup okumadigi kusku-
sunu uyandinr (Hoselitz, 1968: 640).

Ancak Tocqueville gibi dikkatli bir gozlemcinin fizyokrasi
gibi 18. yuzyilin belirleyici dastin etkinliklerinden birini olus-
turan akimin aranlerini yakindan okumamus olabilecegi varsa-
yimi inandirici degildir. Dolayisiyla dasanurin fizyokrasi ko-
nusundaki yargisim ciddiye alarak bu yarginin temeline inme-
ye calismamiz gerekir. Fizyokratlarin. ozellikle de Quesnay'in
tutumunda Tocqueville'i derinden “rahatsiz” eden 6zellik ne
olabilir? Gorunuste (izyokratlarin Fransiz devrimine dolaysiz
katkilart olmadigim Tocqueville’in kendisi de teslim eder an-
cak “devrimin gercek dogasim en iyi Ekonomistlerin yazila-
rinda inceleyebiliriz" demekten de geri durmaz (Tocqueville,
1856: 255).
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Once Quesnay'in Eski Yénetim'in siyasal yapisi yani Monarsi
konusundaki tutumuna acikhk kazandirmak yerinde olur. Ge-
nel gorus, fizyokratlarin siyasal ideolojisinin mutlakiyet¢i mo-
narsiyi koruyup surdiirme amacini gattagi yonindedir. Ancak
G. Longhitano'nun yetkin bir bicimde gosterdigi gibi, monar-
sinin asil savunucusu Mirabeau olmustur (Longhitano 1999).
Quesnay’in yukarida degindigimiz Traité de la Monarchie’ye
yaptgi eklemeler, dusinaran monarsi konusunda 6nemli ce-
kinceleri oldugunu gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Bu
eklerden birinde Quesnay soyle der:

“Monarsi surekli bas degistiren bir siyasal orguttar; bu yazden
monarsi tarunden hukametler 6zellikle tehlike iceren (redou-
table) yonetimlerdir; siyasal deneyimler bu tar hukumetlerin
zararh etkilerini defalarca gostermistir. Yonetimin basini dev-
let yapisinin orguitlenme bigimi (organisation du corps) belirle-
melidir; ancak hentz bu orgiitlenme emniyetli bicimde kuru-
lamamusur; bunun nedeni de monarsik hitkiimetin. bastan be-
ri, sivil ve ckonomik yonetimi cle gecirmis askeri bir hikamet
olmasinda yatar” (Mirabeau & Quesnay, 1757-39: XXXV).

Eski Yonetim'in monarsisi yapay ¢6ziimlerin kolayhgin sec-
mis, yapayliga gomulmis, ulkenin yuksek ¢ikarlarim, bir ta-
kim ayricalikli, egemen kesimlerin 6zel ¢ikarlari ugruna fe-
da etmis, ulkenin dogal kaynaklarinin, dogal zenginliklerinin
etkin ve akilli bir bicimde islenmesine engel olmustur. Ques-
nay'in siyaset felselesinin temel kavramlar1 “dogal duizen™ (ord-
re naturel). “dogal yasalar” (lois naturelles), “dogal hukuk”
(droit naturel) gibi yogun bigimde dogaya, “dogallik™a gonder-
me yapan kavramlardir. Tocqueville’in elestirel dikkatini aze-
rinde toplayan boyut iste fizyokratlarin siyaset kuramlarini
bastan basa kateden bu “doga” tasarimidir. Quesnay soyle der:

“Siyasal yapinin bu dogal ve temel kurallarina uyulmasin sag-
layacak gig, toplumun tesis ettigi koruyucu yetke (autorité
tutélaire) olacakur; toplum, s6z konusu yetkeyi, kendisini do-
gal yasalara uygun olumlu yasalarla (lois positives) yonetmesi
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i¢in tesis eder: devletin anayasasini, kesinlikle. bu dogal yasa-
lar olusturur. | Dolayisiyla] hukamet, bir araya gelerek bir top-
lum olusturan, egemen bir yetkenin baskanliginda yonetilen
ve insanlara en yararh olan dogal ve olumlu dizendir” (Ques-
nay, 1767b:1011).

Fizyokratlann, sorusturmalarinda, ¢ok yogun ve ozel bigim-
de kullandiklari “doga™ kavrami, Tocqueville’in gozande. Eko-
nomistlerin metinlerine ayricalikli bir 6nem kazandinyor:

“Q devirde [Devrim oncesi] siyasetin dili de yazarlarin |Eleo-
nomistlerin] dillerinde dolasan bir seyleri kapip icine aldr; ge-
nel deyimlerle. soyut terimlerle, iddiah sozctklerle, edebi soy-
leyislerle doldu. Bu aslup, onu kullanan siyasal tutkularin des-
tegiyle toplumun tum simflarina yayilds, sasiruci bir kolayhkla
en alt siradaki simiflara kadar ulasti. Devrimden ¢ok once, Kral
XVLa Louis'nin fennanlan, dogal yasadan, insan haklarindan
konusur oldu™ (Tocqueville, 1856: 240).

Tocqueville'e gore bu “doga” kavramina yakindan bakug-
mizda, ilk adimda aykir1 gorinebilecek bir olguyla karsilasiriz.
Kavram, ge¢misle baglarin kokten kopariimasi, ge¢misle kok-
. ten bir kesintinin gerekliligi dilegini icerir. Ge¢misin su ya da
bu parcasinin ganumiizde de varhgini sturdarmesi, hatta bu su-
rekliligin saghkli bir toplumun kosulu olarak géralmesi, kok-
ten kesintinin gerekliligi inanciyla ¢elismez. Eski siiflarin sag-
likh bir denge i¢inde varliklarimi sirdiirmeleri. koruyucu yet-
kenin aydin despot kimligiyle tekliginde muhafaza edilmesi,
geleneklere saygi gosterme, keyli siyasal ilkeler adina toplumu
gereksiz calkanulann igine suriiklemekten titizlikle kaginma
gibi kaygilarla, ge¢misin bilgisizliginin, gafletinin, dar géruslu-
guanuan kesinlikle terk edilmesi zamaninin geldigi inanci, man-
tiksal acidan, birbirlerini zorunlukla dislamalan gereken 6ge-
ler olarak goralmemelidir. Quesnay’le yandaslar siyasal da-
zeyde tam anlamiyla tutucudurlar. Hatta denilebilir ki, fizyok-
ratik kuramin ideolojik agidan nihai amac Fransiz toplumunu
siyasal devrim tehlikesine karsi korumak, Fransa'nn igine dus-
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tagi ekonomik, mali, askeri krizi ekonomi alaninda uygulana-
cak bir dizi kokten reformla asarak siyasal devrimin olanakl-
lik kosullarini ortadan kaldirmakur (Weulersse. 1910: 61-62;
Ege 1994). Oze indirgenmis bir deyim kullanacak olursak, fiz-
yokratlarin muicadelesi, devrimsel denebilecek ekonomik re-
formlar gerceklestirerek siyasal devrimi 6nleme amacini guder.
Fizyokratlarin Marx¢1 nedensellik mantigini tersine ¢eviren
bir dusturla hareket ettikleri sdylenebilir. Siyasal devrim olasi-
higindan bu derece endise duyan bir dustn akimmin metinle-
rinin "devrimin dogasi”ni en somut bicimde inceleyebilmemi-
zi saglayan metinler oclugu iddiasi, yukarida belirttigimiz gibi.
buyuk ol¢ude inandiriciliktan yoksundur.

Ge¢misi kesin bir bicimde asma, ge¢misten kopma kararli-
lig1, siyasal duzeyde, siyasal kurumlar diizeyinde degil, tarihe
bakis, toplumun ¢ikarlarina uygun kararlari alina dizenekleri,
toplumsal sorunu (la question sociale) ¢6zme yontemleri duze-
yinde ortaya cikar. Quesnay’in gozunde tarih bir hatalar, yanil-
gilar, yanhslar, bosinanlar, temelsiz kanilar, karanliklar, kisaca
belirsizlik, bilgisizlik yumagidir. Tarihin bugtine 151k tutmasim
beklemek, tarihten bugin i¢in ogretiler-¢ikarmaya ¢abalamak
bosa harcanan ugraslardir, bos imitler beslemektir.

“Ebedi Gug'un (I'Eternel) bize buyurdugu yollardan sapmaya-
lim; bu sekilde insanhgin dustigi hatalara dismekien sakini-
rz kendimizi. Uluslarin ya da Monarklarin tarihinden ders-
ler almaya ¢alismayalim; bu tarih bastan ayaga duzensizlikler
ucurumudur. Tarihgiler okurlarinin meraklarinmt gidermekten
baska amag gutmezler. Cok kitabi olan bilgileri. ne kadar de-
rin olursa olsun, tarihin kargasasina (chaos) 151k tutabilme ye-
tisinden yoksundur” (Quesnay. 1767b:1015).

Hector Denis’nin aluni ¢izdigi gibi:

“Tarih, fizyokratlarin gozunde, hi¢ bir zaman, evrimsel man-
ukla gelisen bir sire¢ olmamistir; ogretilerinin rasyonel niteli-
8i goz onune alindiginda, fizyokratlar icin tarih. ideal ve mut-
lak bir ornek (type) gevresinde inip ¢tkan devinimler (oscilla-
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tions) kumesinden baska bir sey degildir. bundan baska bir sey
de olmayacakur” (Denis, 1904:106).

Quesnay, fizyokrasi ogretisiyle, iste sozu edilen bu idcal ve
mutlak érnege eristigi iddiasindadir. Ogretinin “dogal diizen”
kavrami, tarihin surgit el yordamiyla erismeye ¢alisug ancak
hi¢ bir zaman kesinlikle yakalayip tutunamadigi toplum bigi-
minin bilgisini igerir. Tarih, fizyokratlara degin, insan toplu-
muna “en yararl olan” dogal diizenin, bu dazeni yoneten dogal
yasalarin kesin bilgisinden yoksun kalmisur. Ge¢mis, dogal ya-
salarin bilgisinden yoksun kaldig) i¢in, hatali, yetersiz. toy ya-
salar —olumlu (positif) yasalar— uretmek zorunda kalms, top-
lumu bu yasalarla yonetmeye ¢alismis, bu yuzden de dogal du-
zenin saglikh ve 6zgur bigimde islemesini engellemistir. Fiz-
yokrasi dogal duzenin kesin bilgisini iceren ogreti oldugu 6l-
cude. toplumu, ge¢misin karanhgindan ¢ekip ¢ikaracakur. Fiz-
yokrasiden énce bir tarih vardi, fizyokrasiden sonra bir tarih
olacakur. Baska bir deyimle, fizyokrasiye degin, “tarih 6nce-
si” (pré-histoire) evresinde devinmis olan insan toplumu. fiz-
yokrasiyle birlikte kendi dogasinin kesin bilgisine ulasmis top-
lumnun tarihine kavusacakur. Fizyokratlarin 6gretisinde To-
cqueville’i rahatsiz eden, tedirgin eden boyut. kanimizca, “do-
ga” kavramimin bu tar kullammudir. Siyasal duzeyde kararlilik-
la tutucu olan, kesinlikle karsi devrimci olan bir akimin nasil
olup da “devrimin dogasi"n1 en iyi 6rneklendiren ogretiyi tret-
mis olduklari savi bu baglamda degerlendirilmelidir. Fizyok-
ratlar, dogal diizenin bilgisini iceren ogretileriyle tarih icinde
kokten bir kesinti gerceklestirdiklerine inanirlar. Tocqueville,
s6z konusu kesintiyi devrim kavramiyla 6zlestirdigi i¢in, Eko-
nomistlerin, metinlerinde, devrim ideolojisini en anlamli bi¢im-
de yansituklar: tezini savunur.

Tocqueville’in fizyokrasi yorumu donemecinden sonra
Smith'in Quesnay'le ilgili yargilanni yeniden ele alabiliriz. Yu-
karida degindigimiz “doga” ve “bilgi” kavramlarinin 1s13inda
Smith'’in fizyokrasi elestirisini daha yakindan anlayabilecegiz.
Bu sorusturmay: 6nce ahlak sorunsah duzeyinde sirdurecegiz.
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Ahlaki duygular sorunu

Bildigimiz gibi Smith’in ahlaki duygular kurami, temelde, ote-
kiyle iliskiler sorununu konu edinir. Ahlak boyutu, éteki-beni
anlama, tasarimlama. dusinme, yasama, duyma ¢abalan igin-
de vacut bulan bir bayuttur. Insan 6teki-benle iliskide olan bir
varlik oldugu ol¢ide ahlaklh, ahlaki duygular tasiyan bir 6zne-
dir. Bu yuzden. ahlak sorunsali, tammu geregi, adalet sorunsa-
liyla ortasir. Baskasiyla iligkide olan varlik baskasinin hakkini
gozonine alan, gozeten varlikur. Aristoteles’in dedigi gibi, “er-
demlerin i¢inde yalmzca adaletin, baskalarinin iyiligi icin oldu-
gu dusanalayor; ¢anka bir baskasiyla iliskide s6z konusudur®
(Nikomakhos'a Etik, 1130a, 3-5). Kant aym dasanceyi “ dan-
yada 6teki insanlarin hakkindan daha kutsal bir sey yoktur ” di-
yerek dile getirir. Smith, baskasiyla iliski, dolayisiyla adalet so-
runsalin “sympathy” temel kavram aracihigiyla irdeler. Bu kav-
ram, bilindigi gibi, kendimizi 6tekinin yerine koyma, kendimi-
zi baskasinin duygularina duyarh kilima, baskasinin duygulari-
na yerleserek kendimizi degerlendirme, yargllama, sinama ye-
timize gonderme yapar. Smith'in gozinde insan, 6zunden, dte-
kiyle iliskide olan, baskasindan dolayimla varlik kazanan 6zne-
dir. Oysa Quesnay’in insan gorasuna, yani ahlak ve adalet an-
lay1sin sorusturacak olursak neyle karsilasiriz? Soyle diyor [iz-
yokrasinin kurucusu:

*Dogal yasalar ya [iziksel ya ahlaki (morales) yasalardir. Bura-
da [liziksel yasadan anladigimiz, insan cinsine (genre humain)
en yararh oldugu inkar edilemeyecek (¢videmment) dogal du-
zene (ordre naturel) ozgu [iziksel olaylarin (événement) tamu-
nun kuralli seyri (ilerleyisi)dir. Burada ahlaki yasadan anladi-
gimiz, insan cinsine en yararh oldugu inkar edilemeyccek fi-
ziksel (physique) duzene uygun ahlaki dizende yer alan insan
eylemlerinin ttumanun kurahdir. Bu yasalarin tamu dogal yasa
denilen seyi olusturur * (Quesnay, 1765 :121).

Bu onermeleri anlamaya calisarak okudugumuzda. bizi ilk
adimda sasirtan, onermelerin essozlu (tautologique) yapisidir.
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Quesnay “dogal yasalarin timi dogal yasadir” diyor. Ayrin-
tilara girecek olursak. hirinci tammdaki “dogal duzen” kavra-
muyla ikinci tammdaki “fiziksel diizen™ kavraminin ayni ger-
cekligi dile getirip getirmedigi sorusuna yamit bulmamz gere-
kir. Eger aym seylerse, birinci tamim,*fiziksel duzenin fiziksel
olaylar” bicimiyle bir baska essozu dile getirmis olur. Eger “fi-
ziksel duzen”, “dogal diizen”den ayn bir gerceklikse, “fiziksel
duzene uygun ahlaki diizen™ deyiminden ne anlamak gerekir?
Bir yanda fiziksel diizen bir yanda da ahlaki duzen varsa eger,
bu iki dizen, “dogal dizen™in iki 6zgun par¢asini olusturuyor
demektir. Dolayisiyla ahlaki duzeni fiziksel diizenden ayri, 6z-
gun icerigi, 6zgin manug olan bir gerceklik olarak algilama-
mz gerekir. “Fiziksel diizene uygun ahlaki diizen” deyimi an-
lam yitirir bu durumda. Batan bu nedenlerden, Quesnay’in
fiziksel duzeyle ahlaki diizey tzerine 6nerdigi tanimlara kav-
ramsal igerikleri agisindan yaklasugimizda, bu tanimlara akla
yakin bir anlam verinekte zorlaniriz. Ancak, ahlak gibi 6nem-
li bir konuda bu derece anlam helirsizligi tastyan énermelere,
kullanilan sézcaklerin ¢arpicr nitelikleri, tamcelerin bicimsel
kurgusunda gozetilen kavramsal saglamlik acilarindan yaklas-
ugimizda, so6z konusu onermelerin baska bir strateji gutakleri
‘saphesi uyanir igimizde. Quesnay, 6nermelerinin alicisina, tu-
tarh icerige sahip bir ileti sunmaktan cok alict azerinde bir et-
ki olusturmak ister gibi goruniyor. Bu etkiyi “bilimsellik etki-
si” deyimiyle betimleyebiliriz. Onermeleri okuyan kisi, icerik-
lerinden pek bir sey anlamasa da, kurgunun bi¢imsel saglam-
g1, becerikliligi karsisinda ¢ok derin, bilimsel anlamlar tasi-
yan bir ileti alimladig; izlenimini ediniyor. Okur bir “bilimsel-
lik etkisi"nin hedefi oluyor. Bu etki araciligiyla Quesnay, ahla-
kin dogadan ya da fizikten turedigi, dolayisiyla ahlaki ilkele-
rin dogada ya da fizikte sakh oldugu fikrini, denilebilirse bilim-
sellik etkisinin el ¢cabukluguyla, ge¢istirmeye ¢alisiyor. Gaudua-
lenamag, ahlak konusunun, herhangi bir fiziksel konu gibi do-
gal. dogay ilgilendiren. anlami da icerigi de dogada sakl bulu-
nan bir konu oldugunu kabul ettirebilmek. Bu kabul edildikten
sonra ahlak, herhangi bir [iziksel olgu gibi bir bilim konusuna
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donuastarilmus oluyor. Genel kani, bilimselligin, dogal ya da
fiziksel bir gerceklige gonderme yapug: inancin besler. Ques-
nay, ahlak olgusunu fizik olgusuna yaklastirarak, fiziksel diize-
ne uygun kilinmasi gereken hir olgu biciminde gostererek ah-
lakin bir bilim konusu oldugu, biliminin olusturulabilecegi sa-
vini gegistirmeye ¢alisiyor.

Ahlak ilkelerinin dogal duizende sakh oldugu gercekse eger.
fizyokrasinin dogal duzen kurami ahlak bilimini de kapsaya-
cakuir. Insanlik, fizyokrasiyle gin 1s1§ina ¢tkan dogal diizen
kuramini icererek ahlak sorununu, dolayisiyla adalet sorunu-
nu ¢ozmiis olacakur. Kisinin ahlakl olabilmesi i¢in ahlak bili-
mini icermesi gerekir. Smith’te bir “ahs-veris” sorunsali igin-
de tasarimlanan ahlak konusu, Quesnay’de bir bilim ya da bil-
gi sorunsalina indirgeniyor. Ahlaka. dolayisiyla adalete bir bil-
gi sorunu goziyle bakan tutumu tanimlamak i¢in, Fransizca-
nmn “scientisme”, bilimcilik sifauni uygun goériyoruz. Kanimiz-
cagerek Tocqueville gerekse Smith'in Quesnay ve [izyokratlara
yonelik elestirileri 6zellikle bu bilimcilik 6gesini ilgilendiriyor.
Bu 6nermeyi agmaya ¢ahsalim.

Bilimcilik, ahlak dolayisiyla adalet sorununun bir bilgi soru-
nu oldugunu kabul etmektir. Uygun, dogru, kesin bilgiyi icer-
dik¢e daha ahlaklh, daha adil 6znelere donusiiriiz. Ahlak soru-
nunun, adalet sorununun, kisaca toplumsal sorunun ¢6zumau,
bireylerin timanin, dogru bilgiyi 6grenip uygulamalarina bag-
hdir. Bir arada. uyum. baris ve refah iginde yasamay: amach-
yorsak, topluma en yararh duzenin ilkelerini, isterlerini, kosul-
larmi, bu duizeni bulgulayip kuramn gelistiren bilginlerin 6g-
retilerine basvurarak icermemiz gerekir. Smitl'te ahlak konu-
su baskasiyla iliski baglanu i¢inde tasarimlanirken. Quesnay'de
ayni konu bir bilgiyle iliski baglaminda tasarimlarur. Bu bil-
gi. bireylere bakarak a¢iinctt konumundadir. Ugiinciinan ige-
rilmesiyle bireyler 6znelliklerincden, keyli davramslardan. hak-
sizliklardan, hatalardan, 6nyargilardan. bosinanlardan, saldir-
ganlikian, siddetten annir, iliskilerine nesnellik kazandirirlar.
Ikili iliskilerin sagliklihk kosulu u¢unct durumundaki bilgi-
nin nesnelliginin i¢erilmesinde yatar. Baska bir deyimle, dog-
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ru bilgi 6grenildikce, bireyler arasindaki farklar giderek silinir.
Ugtincaniin tamiyle icerilmesi sonucu bireyler farkhliklarin-
dan, aznelliklerinden anmr, birormek gercekliklere, “ayni”ya
donusurler. Bilimci dunya gorustnde Loplumsal sorun. tim
bireylerin tekorneklesmesi, ayniya déniismesiyle asilabilir an-
cak. Bir aradaligin uyumlu bigimde surduralmesi farkhliklarin
silinmesi kosulunu gerektirir. Yukarida degindigimiz gibi, in-
sanlk nasil. dogal duzenin bulgulanmasiyla karanhktan aydin-
liga ¢ikiyorsa, bireyler de, ahlak bilimini icermeleriyle ¢ocuk-
luktan erginlige ayak basarlar. Quesnay'in imgeleminde [ark-
lihk. 6znellik, ¢cocukluk kavramiyla 6zdeslestirilir. Toplumsal
sorunu ¢ozemeyen toplumlar heniiz ¢ocukluk devresinden ¢i-
kamamus, erginlige ulasamamis toplumlardir. Bilimciligin ege-
men oldugu diinyada bilimi i¢ermis bireyler arasindaki iliskiler
farkliliklarin etkilesimi degil benzerlerin bir aradaligidir. Er-
gin toplum saydamhiga erismis toplumdur ancak bu saydamlik
farklihklarin silinmesi, 6tekinin dislanmasi pahasina elde edi-
lir. Quesnay'in duinyasinda hireylerin birbirlerini ergin 6zneler
olarak tanimalar1 icin birbirlerinin benzeri olmalari gerekir. Bi-
limci dinya gorusi farkhya yani bize benzemeyen 6tekine ¢o-
cuk goziiyle bakar; 6ziinden “paternalist™ bir dunya gorusudiir.
" Oysa Smith'in dinyasinda “o6teki”, “ahs-veris” (exchange)
iliskisi icinde taninir. E. Rothschild'in Economic Sentiments.
Adam Smith, Condorcet and the Enlightenment (2001) adh yapi-
um yorumlarken S. Darwall soyle der:

“Ahs-veris (exchange) bir ikinci kisiye yonelim bicimidir (se-
cond personal address); bu bigim, kisa sure sonra Fichte ile di-
ger Alman idealistlerinin Anerkennung dive adlandiracaklan,
hireylerin birbirlerini esit onura sahip, esit sayginhig (equal
dignity) hakkeden 6zne konumuyla karsihkl olarak tanimala-
r1 kavramini icerir™ (Darwal, 2004: 129).

Tuketim urunlerinin el degistirdigi iktisadi ahs-veris, genel
alis-verisin tikel bir parcasidir yalmzca. Smith, kavrami, ¢ok
genel duzeyde, insanin insanlhiginin otekine iletildigi alan an-
laminda kullanir. Diisintaran alun israrla cizdigi gibi alis-ve-

99



ris kavrami, ilk basta, dilin bireyler arasinda dolasimina, konus-
ma'ya isaret eder. Konusma. muhabbet (“mahabbat™, Arapcada,
“habhu” —sevimcek, arzulamak, istemek— kokunden tirer — Re-
ig, 2006: 1145; “ahbab” s6zcug cle ayn1 kokten tirer), insana
kendi dogasini aginlar: kendi gercegini. kendi tabiatini, kendi-
sini ger¢eginde bulmasini saglar:

“Yalmz kaldigimizda, kendimizle ilgili her seyi ¢ok siddetli bi-
¢imde (strongly) hissetmeye; yapmis olabilecegimiz yardimla-
ra (good offices), hedef oldugumuz haksizliklara (injuries) agin
deger vermeye; bahtumiz agik oldu mu (good fortune) asir se-
vinmeye. kot oldu mu (bad fortune) asirt yeise dusmeye yat-
kimizdir. Bir dostla konusma (conversation) bizi daha iyi huylu
(better temper) kilar; bir yabanciyla konusma daha da iyi huy-
Iu kilar™ (Smith, 1759: 1L, 111: 216).

Her seyden once konusan varliklar oldugumuz i¢in, dil insan-
hgimazin olanakhhk kosulunu olusturdugu i¢in, insan, alis-ve-
ris alaninin disinda tasarunlanamaz Smith'in gézande. Ancak
Darwall'n belirttigi gibi ahs-veris alaninda, .kendimi bir ugtn-
ciiniin yerine koyarak. bir dis gozlemcinin goziinden tanimaya
calismam otekini. Otekini, kendimi onun yerine koyarak, ken-
dimi onun yerinde imgeleyerek. onun basina gelenleri hissetme-
ye cahsarak tamrun. “Sympathy”, “konusma” gibi. Smith'in s6z-
lukgesincle. “exchange”in baska bir adidir. “Sympathy” 6tekinin
duygularina girerck otekinin gorus a¢isini benimsememi, ote-
kiyle 6zdeslesmemi saglayan yctidir. Ancak bu ¢zdeslesme fark-
lhiliklanmuzr silip tekornek varhiklara dontismemizi amaglamaz;
tam tersine, “sympathy” kendimizden kopup otekinin farkhh-
g1, onun duygulan i¢inden yasama sertvenidir. Bir anlamda
“fark™n deneyimidir. Smith'in dunya gortsunde “exchange” ala-
m benzerlerin degil farkhiliklarin bir arada var oldugu alandur.

Smith'in ahlaki duygular kuraminin temel kavramlarindan
biri de “spectator” kavramudir.

“Kendi davramsimi sinamaya, davramsim uzerinde bir yargi-
ya varmaya (to pass semtence upon it), davramsim onaylama-
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ga ya da suclamaya ¢ahsugim her zaman, agikca gonilebilecegi
gibi, denilebilirse iki insana bolinuram: sinayan ve yargilayan
‘ben’, oteki ‘ben’den, davranisi sinanan ve yargilanan kisilikten
ayr1 bir kisiligi temsil eder. Birincisi. kendi davramgima baka-
rak duygularina girmeye calisugim (sentiments...I endeavowr to
enter into) seyircidir (spectator), kendimi bu seyircinin yerine
koyarak, kendi davranmsimin bana, bu 6zel gorus agisindan ba-
kildiginda nasil gortnecegini anlamaya ¢ahisinim. lkincisi ise
etkin kisilik (agent), sozcugun tam anlamiyla ‘kendi kendim’
diye adlandirdigam (I propes ly call myself) kisidir. Birincisi yar-
gi¢. ikincisi yargilanandir. Ancak yargicin yargilananla, her
acidan, bir tutulmasi, nedenin ctkiyle, her agidan, bir tutulma-
st kadar olanaksizdir.” (Smith 1759, I, 1 : 164-165)

“Spectator”™ kavram. “a¢unci” boyutuna Smith'in kuraminin
da yer acugini, dolayistyla ticuncta sorunsalinin yalnizea Ques-
nay’in ahlak anlayisina 6zgu bir sorunsal olarak gorulmeme-
si gerektigini dusundarebilir. Bu sorusturmayi, Smith’in “parti-
al spectator™ (yanl seyirci) /7 “impartial spectator” (yansiz seyir-
¢i) ayrrimini haurlatarak aydmlatmaga calisabiliriz (Bkz. Smith
1759, L IV: 11, 11, 11; 111, T and 111) . “Yanh seyirci”, otekini degil.
Otekiyle o6zdeslescrek kendisini, kendi davramslarun seyreder.
Otekinin yargilanmasi degil. otekinin goziinden kendisinin yar-
gilanmasi s6z konusudur yanl seyircinin ediminde. Bu yuzden
“partial spectator” dolayimim tamyan iliski, birbirine yonelen
iki 6znenin ikili etkilesim kavramin igerir. Gézlemcinin kendi-
ni bir G¢uncunin yerine koyarak otekini gozlemesi s6z konusu
degildir burada. “Impartial spectator” ise 6znenin vicdanim ilgi-
lendiren bir kavramdir. “Yansiz seyirci”, 6znenin vicdaninda ta-
sidigy ic mahkemedir. Bu anlamda, “ben”le “oteki” iliskisine ba-
karak, soz konusu yansiz seyircinin i¢tnct boyuta yer aldigy,
t¢uncayu temsil ettigi soylenebilir. Ancak buradaki t¢uncu, as-
la bilgi tarunden, bilim tarinden bir iginci degildir. Baska bir
deyimle, yansiz seyirci yalnzca bilgi sahibi olanlarin, ornegin
ahlak bilimini icermis bilginlerin, erginlige ulasmis 6znelerin
vicdaninda varolan, bilgiden yoksunlarin, heniz ¢ocuk olanla-
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rin habersiz oldugu bir gerceklik degildir. “Yansiz seyirci”nin
yargisi, Kant'n, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Grundle-
gung zwr Metaphysik der Sitten) adh yapiinda gelistirdigi “kesin
buyruk (kategorische Imperativ)”un kisiye yukledigi odeve yak-
lasurilabilir (Kant 1785, Zweiter Abschnitt : 33 ve devam). Ki-
mi Kant uzmanlar. filozofun, 1770 yilinda Almancaya ¢evrilen
The Theory of Moral Sentiments, Grundlegung’u (1785) kale-
me almadan once okumus olabilecegini dusuniirler (bkz. Fleis-
chacker 1991). Nitekim Grundlegung'un ilk boliumuntn basin-
da Kant. “verninftiger unparteiischer Zuschauer”, “akilli yansiz
seyirci”, terimini, buyuk olasilikla, Smith'ten esinlenerck kul-
lamr (Kant 1785 : 18). Smith’le Kant arasinda kurulabilecek bu
iliski. “yansiz seyirci” kavramimin gonderme yapug) tigtinci-
nin. bilgi tarinden degil odev taranden bir u¢unca oldugu sa-
vina temel olusturahilir. Kesin buyruk, insan oldugumuz igin,
konusan varhildar oldugumuz i¢in uzerimize dasen odevdir. Za-
ten Smith, bu kavram, 6zellikle, kitabimn ticiinctu boéliumunde,
bashginda “of the Sense of Duty”, “Odev Duygusu azerine” tcri-
mi bulunan béluminde gelistirir. Kisaca “yansiz seyirci”, kimi
insamin tamdigl, kiminin tammadig: bir ‘ger¢eklik degildir. Ke-
sin buyruk anlamindaki dev. baskasint bir arag olarak degil bir
amag olarak gorme, otekini, ulasmay: hedefledigimiz amaclarin
hasit arac1 konumuna indirgemeyi reddederek otekine son ere-
gimiz gozayle yonelme buyrugudur.

“Doga'nin her seyi bilen Mimar" (the ail-wise Author of Natu-
re), insana, kardeslerinin {brethren) duygularina ve yargilari-
na saygl duymayt, davranisini onayladiklannda az ¢ok hosnut
olmayi, onaylamadiklarinda incinmeyi 6gretir. Bu Mimar. in-
sani, diyebilirsem, insanhgin dolaysiz yargicr kilmisur (imme-
diate judge of mankind) (...) Ancak insan, her ne kadar insanh-
gin dolaysiz yargici kihnmissa da. bu konum, ilk durusmanin
(in the first instance) yargicl turanden bir konumdur. Bu yarg-
cin verecegi kararin otesinde, ok daha yuksek bir mahkeme-
ye basvurma olanagi vardir. Bu mahkeme, kendi vicdanlarinin
(own consciences) mahkemesi. hem yansiz oldugu hem de ¢ok
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iyi bilgilendirildigi varsayilan (supposed) seyircinin mahkeme-
si, kalbin icindeki insamin (man within the breast) mahkemesi,
davramsin buytk yargici, bayik hakemidir (...) Disaridaki in-
samn (man withowt) karalan (jurisdiction), tamuyle, 6vgu ar-
zusu ve yergiden kaginma gudisu temeline dayanir. [cerideki
insanin (man within) kararlanysa, tamuyle, 6vguye layik olma
arzusu (desire of praiseworthiness) ve yerigiyi hak etme kor-
kusu (aversion to blamcworthiness) temeline dayanir” (Smith
1759, 11, 11: 185-186)

Bu saurlardaki “ ovgliye laytk olma (praiseworthiness)” kav-
rami, gene Kant'n “die Witrdigkeit, glticklich zu sein”, “mutlu
olmaya layik olma” kavramim esinlemis olabilir. ki durum-
da da kisinin yonelmesi gereken son erek. dolaysiz bi¢cimde 6v-
gt ya da mutluluk edinmek degil, “yansiz seyirci’nin gézande,
ovgiye, mutluluga layik, ovgaya, mutlulugu hak eden kisi ola-
bilmektir. Son ¢6zamlemede “yansiz seyirci” kavrami da, “ke-
sin buyruk” kavrami da, kisinin, i¢inde asidig1 6tekinin yuk-
ledigi ddevi yerine getirdigi ol¢ide ahlak 6znesi olabilecegi ko-
sulunu dile getirir. Soyle diyebiliriz: Quesnay’in bilimci dan-
yasi ne denli 6tekinden temizlenmeyi amaglayan bir dunyaysa,
Smith’in “sympathy” ile yonetilen dunyasi o denli otekini var
kilmayr amaclayan bir danyadir.

Siyaset anlaysi

Yukarida degindigimiz gibi. Quesnay Montesquieu’nun siyaset
felsefesine kesinlikle karsidir:

“Egemen gug (autorité souveraine) tek olmal ve toplum birey-
lerinin tamunun, dzel ¢ikarlarin yonettigi haksiz girisimlerin
tamunun uzerinde yer almahdir ; ¢anka hakimiyetin (domi-
nation) ve itaatin (ohéissance) varhk nedeni (objet) herkesin
emniyetini saglamak, herkesin ¢ikarmi korumakur. Bir devlet
(gouvernement) icinde karsugucler (contreforces) sistemi, bu-
yukler arasinda ¢atismaya, kucuklerin ezilmesine neden olan
zararh bir kamdir (opinion) (...) Bu tar bir ayirim, tarum teme-

103



linde kurulan kralhgin (royaume agricole) hukumetinin (gou-
vernement) duzenini bozar. Oysa bu hukiimetin gorevi, toplu-
mun tam ¢ikarlann bir tek yonde, devletin de yurttaslarin da
tum zenginliklerinin kaynag) olan tarimin gelismesi yonunde
toplayip seferber etmektir” (Quesnay, 1767a: p.949).

Smith ise Montesquieu'ntn yapitina buyuk énem verir.
Ozcllikle Lectures On Jurisprudence (1762) adli yapiunda Yasa-
larn Rulutna yaptigr agik gondermeler, Montesquiew’niin siyaset
felsefesinin cagdas dinyamn temel ditsiincelerinden biri olduguna
inancim kamtlar. Bu baglamda da bir kez daha “bilimcilik” icleo-
lojisini devreye sokabiliriz. Montesquiew’niin giicler ayirim ilke-
sinin dayandigr varsaymm biliyoruz:

“Gucun (iktidar, pouvoir) kotiye kullanilmasiu (abuser) onleye-
bilmek i¢in, ozel bir dizenlemeyle (par la disposition des choscs),
gucan giicti durdurmasi gerekir® (Montesquieu, 1748-50: 586).

Yasalarin Ruh Uzerine'nin yazarinin gozinde, gozetlemme-
yen, denetlenmeyen, simirlanmayan gig, uygulayicisi ne denli
erdemli, iyiliksever olursa olsun. giderek mutlak guce donus-
meye yonelir. Bu yiizden siyasal ozgirligiin kosulu gigler ara-
sinda kurulacak dengenin saglamhgina baghdir.

“Siyasal 6zgirlith yalnz tliml liikiimetlerde (Etats modérés) bu-
lunur. Ancak i\lumli devlictlerde de her zaman bulunmaz; yalmz-
ca ginc hatitye kullantimadigr durumda siyasal ozgurlik var ola-
bilir; ateden beri denenmistir, eline gii¢ geciren her insan bu giicit
kotiye kullanmaya yeltenir; bir smurla karsilasmcaya degin iler-
ler. Bilmem sdylesem inanir misnuz? Erdemin bile snurlanmava
gereksinimi vardir” (age., Turkge ceviri: 233 - degistirmelerle).

Quesnay ise, topluma en yararh bilginin 6gretisini, [izyokra-
siyi icermis, hakikatle aydinlanmis giiciin iradesini asla kotaye
kullanmayacagina, genel ¢itkarin gerektirdigi yonden asla sap-
urilmayacagina inanir:

“Zamanin ve uzanun duzenini taniyabilmek, deniz asti dola-
st duzenleyebilmek. dolaysiyla ticareti saglayabilmek icin,
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gokyuzu cisimlerinin devinimlerini ¢ok kesin bir bicimde goz-
lemleyip hesaplamak gerekti. Aym sekilde, toplum i¢inde bir
araya gelmis insanlarim dogal haklarinin erimini tamyabilmek
icin, olabilecek en iyi hukametin kurucu dogal kurallarini goz
onune almak gerekir. Insanlarin siki bir bicimde boyun egme-
leri gereken bu hukuinet, toplum icinde bir araya gelmis in-
sanlara en yararh dogal diizen ve topluinsal duzenin (ordre po-
sitif) hukametidir ” (Quesnay, 1765:121).

Dogal duzenin bilimiyle aydinlanmis koruyucu yetke, dev-
letin yasalarini dogal yasalara uygun bi¢cimde dazenleyerek in-
sanliga en yararh yonetimin kurulmasini saglar. Toplumun
gercek yoneticisi dogal duzenin bilimi oldugu 6l¢ude, siyasal
yapilanmanin, gigler ayirimi, karsu gigler gibi ilkelerle karist-
nlmasina. bulandirilmasina hi¢ gerek yoktur. Yoneten gug top-
luma en yararh sistemin bilimiyle donandig takdirde yonetim
sorunu ¢ozalmastir. En basite indirgenmis, gereksiz ayrinu-
lardan arinmus, orgitlenimi, karar mekanizmasi ara kuruinla-
rin burokrasisinden kurtanhp en sade iladesini bulmus bir si-
yasal yap: alkusinu besler Quesnay. Devlet sorunlarinin sonu
gelmez tarismalar boyunca striincemeye sokulmasini kesin-
likle 6nlemek gerekir. Devlet isleriyle ilgili kararlar birbirleriy-
le causan ¢ikar gruplan arasinda sarduaralen pazarhgin karga-
sasina terkedilemez. Ulkenin yuksek ¢ikarlar s6z konusu ol-
dugunda, kararlarin alrnacagi makam, yaratmesini dogal bili-
min 1siginda yonlendiren tek egemen guagtir. Gacan gucu si-
nirladig) toplum dogal duzenin bilimine ulasamams, henuz
emekleyen toplumdur. Bilimin aydinlatug: toplumda ¢ikar ¢a-
usmasi, ¢ikar farkhhgy, degisik danya gorusleri, uyusmaz ah-
lak anlayislarina yer yoktur. Dogal duizen biliminin gun 1s1gina
ctkugt toplum ¢ok partili dazenlerin sonu gelmez ¢ekismele-
rinden arinmis, zamanin ve enerjisini tilkenin yuksek ¢ikarla-
r1 yonunde, tlkeye en yararh olabilecek bicimde kullanan top-
lumdur. Cok partili siyasal yapilar alkenin yuksek ¢ikarlarinin
bilgisinden heniiz yoksun, tlkenin essiz kaynaklarini bosa har-
cayan, sagip savuran duzenlerdir. Fizyokrasi, alkeye neyin ya-
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rarl, neyin yararsiz oldugunu kesinlikle belirttigi 6l¢ude, ya-
rarcih@gin (utilitarsime) mutlak zafere ulasug tarihsel sirecin
yetkin sentezi goriinimuyle ¢ikar karsimiza. Quesnay. ogreti-
sinin yararc niteliginden kivang duyar.

Ogretinin yararciniteligini, Quesnay'in egitimle ilgili dusun-
celerinde de gozlemleyebiliriz. Fizyokrasinin kurucusu egitim
sorununa buiyik 6nem verir.

“Olumlu (positif) yasalarin birincisi, tim oteki yasalar icinde
en basta geleni, dogal diizenin yasalarmn gerel: kamusal gerck-
se 0zel ogretimini saglayacal kurumun olusturulmasidir; [¢un-
ku bu dogal duzen| insan toplumlarina 6zgu her warla yasa-
mann (législation), her wrla sivil, siyasal, ekonomik ve sos-
yal davramsin yuksek kurahdir (regle souveraine). Soz konusu
kurumun bulunmadig: toplumlarda gerek hukumetler gerek-
se insan davramislar karanhklar ve yanilmalar (égarcments).
anlasmazhklar (confusions) ve duzensizlikler kesmekesinden
asla kurtulamaz; ¢unku, insanlarin yasalarina temel ve insan
davramslarina yuksek kural gorevi goren dogal yasalarin bil-
gisinden yoksun olundugu takdirde, adaléli adaletsiz karsith-
g1 konusunda, dogal hukuk konusunda, fiziksel ve ahlaki du-
zen konusunda acik secik hicbir gorase (¢vidence) ulasilamaz;
aym sekilde genel gikarla ozel ¢ikar arasindaki temel farkla il-
gili, ululslartn refahi ve ¢okasune neden olan etkenlerle ilgi-
li, iyi ile kotunun 6zuyle ilgili, yonetenlerin kutsal haklariyla,
toplumsal duzenin itaate zorladig: kisilerin odevleriyle ilgili
hicbir kesin fikre (évidence) varilamaz” (Quesnay, 1765: 122).

Bu satirlarin yazarinin 6gretisinin dogruluguna ne dere-
ce sarsilmaz, ne derece siiphe gotiirmez bir inang besledigini
bir kez daha goriyoruz. Dogal yasalarin aginlanmasiyla diinya
ger¢eginin her tarli bulaniklikliktan kurtularak apagik, mut-
lak bir saydamlik icinde ortaya ¢ikacagina kesin gozuyle bakili-
yor. Toplumsal yasamda boylesine temel rol oynayan yasalarin
bilgisinin verimli bir egitim sistemiyle ulkenin tum bireylerine
aktartlmasi hukimetin bashca gorevi olmalidir Quesnay’a gore.

Ancak s6z konusu yasalarin somut igerigi uzerine egildigi-
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mizde ne goruyoruz? Somut icerikleri agisindan dogal yasa-
lar iki temel duzenlemeyle 6zetlenebiliyorlar: canlinin kendi-
ni koruyup yasamini surdirmesi yasasiyla, zenginliklerin tre-
timini, dolasimini, yeniden tiretimini saglayan yasa. Birinci ya-
sa, kisinin kendi kendisine ve mallarina sahip olmast, baska bir
deyimle miilkiyet ilkesini, ikincisi ise serbest rekabet ve serbest
ticaretle tarimin mutlak olarak desteklenmesi ilkelerini ice-
riyor. Goruldugua gibi, dogal yasalarin somut igerigi kesinkes
ekonomik bir karakter tasiyor. Ogretinin yararc niteligi de, en
acik ifadesiyle, burada kendini gosteriyor. Quesnay’in egitim
sisteminin son eregi topluma yararh bilgileri, yani alkenin go-
rece elverisli kaynaklarinin (Fransa i¢in tlkenin bereketli Lop-
raklarimin) en verimli bicimde isletilmesini saglayacak kosulla-
rin neler oldugunu, uretim araglarinin en etkin bigimde nasil
gelistirilecegini, ticaretin hem igeride hem disarida nasil genis-
letilecegini, aruk urtntun en akill bicimde nasil tiretime kazan-
dirilacagini, son ¢6ztiimlemede uretimin, zenginliklerin en ytk-
sek diizeylere nasil ¢ikarilacagini yurttaslara aktarmakur. Ba-
tin bu bilgiler dogal diizen biliminin i¢inde sakhidir; 6gretim
gorevlilerine diisen gorev s6z konusu bilimi icerip 6grencileri-
ne iletmekten ibarettir.

“Olumlu yasalarin (législation positive) gorevi, dogal yasalarin
—toplum halinde bir araya gelmis insanlara, dogrulugundan
asla suphe edilemeyecck (évident) en yararh duzenin kurucu-
su dogal yasalarin—, dile getirilip duyurulmasint saglamakur;
aslinda ‘sadece hukumdara (souverain) en yararh duzen’ de-
mek yeterlidir; ¢canku hukumdara gercekten en yararh olan
uyruklarina da en yararh duzendir. Bir imparatorlugun huzu-
runu ve refahin yalmzca sozu edilen yuksek yasalarin bilgi-
si saglayabilir; bir ulus (nation) bu bilimin 6zimsenmesine ne
derece caba gosterirse dogal duzen o toplumda o derece tstun
gelir, toplum duzeni de (ordre positif) o derece duzgun isler:
bu tur bir ulusta akla aykin bir yasa énerilemez, ¢unku huku-
met ve yurttaslar boyle bir onerinin anlamsizhgim (absurdité)
aninda gorurler.” (age., 122).

107



Genel cikarla ozel ¢ikar ¢catusmasi, dogal duzeni icermis bi-
reylerden olusan toplumlarda her turla anlaminu yitirir; bireye
yararh olan zorunlukla ulusa da yararlidir: aym sekilde ulusa
yaral olan zorunlu olarak bireye de yararhdir. Batan sorun, re-
fahi saglayan kosullarin neler oldugunun yurttaslara aktarilma-
sidir. Kisisel refahinn bilgisini 6grenen yurttas hem kendisine
hem topluma en yararh 6zncye donusir. Quesnay ve fizyokrat-
larin yarar tasanmi butiinayle ekonomik nitelikli bir yarar ta-
sarimidir; bu agidan, dogal duzen kurami, Fransizcanin “éco-
nomisme” kavramini amumsayarak konusacak olursak, 6ziinden
“ekonomi merkezli” bir kuramdir.

Oysa fizyokratlarin devrinde, Quesnay'den kisa bir stire son-
ra, bambaska duzeyde konumlanan bir egitim anlayisi gelisti-
rilmistir. Bu egitim anlayist da esinini, biiyuk 6lgude, Smith'ten
alir. Condorcet'nin egitim anlayisinda s6z etmek istiyoruz. E.
Rothschild, Smith'in ahlak kuraminin Condorcet uzerinde-
ki belirleyici etkisi uzerinde durduktan sonra, Condorcet ile
Smith'in gozande kamu egitimi kavraminin Quesnay'inkinden
cok (strikingly) farkl oldugunu, iki disaniirin egitimi yalniz-
ca bir takim temel bilgilerin ¢ocuklara aktarimi amaglayan
bir etkinlik biciminde algilamadiklarini. asil sorusturulmasi ge-
reken konunun egitim etkinliginin kendisi olmasi kamsimi pay-
lasuiklarini haurlaur: baska bir deyimle, egitimle ilgili soru. bu
etkinligin guumesi gereken son eregin ne oldugu tarzinda dile
gelmelidir. (Rathschild, 2001: 224-26: Ayrica bkz. Boyer & Le
Chapelain. 2007). 1791 yilinda Ulusal Yasama Meclisi'ne sun-
dugu Kamu Egitiminin Dogasi ve Nesnesi adl bildiride Condor-
cel, egilimin son ereginin “hak esitligini gerceklestiinek” oldu-
gunu vurgular (Condorcet, 1790: 61). Diastinuran goézunde her
yurttas suphesiz ayn1 “dogal” dolayisiyla “evrensel” haklara sa-
hip bireydir; ancak belirleyici olan, yurttasin temel haklarindan
gercekten yararlanabilmesi, haklarini etkin bi¢imde kullanma
olanaklarini elinde bulundurmasidir. Egitiin, gelecegin yurttas-
larina, haklarinin ne oldugunu 6gretmekle yetinemez; bu hak-
lar etkin bir bigimde kullanma kosullarini, yani hangi kosul-
larda bireyin 6zgurluge kavusabilecegini de 6gretmesi gerekir.
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Insan Akl llerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslagi adl
yapitinda Condorcet soyle der:

*Insan cinsinin gercek haklan, su tck hakikatte aranmahdir:
insan, akil yurttme ve ahlaki dasunceler edinme yetisine sa-
hip duyarh bir varhkur™ (Condorcet. 1793: 375).

Bu gozlemden yola ¢ikarak, egitimin son ereginin, insanin
disinme ve yargilama yetisini en etkin bigimde gelistirmek ol-
dugunu vurgular. Egitim, son ¢oziimlemede, hir takim bilgi-
ler aktarmaktan ¢ok, egitilene kendi basina nasil dusanecegi-
ni. nasil akil yuritecegini. nas:l yargilayabilecegini kazandir-
may1 amaglamalidir. Canku yurttasin dogal ve evrensel hakla-
rini etkin bir bicimde kullanahilmesi icin baskasina bagimlilik-
tan kurtulmasi, bagimsiz ve dzerk varhk kosullarnina kavusmasi
gerekir. Bu kosullar, kisinin kendi kendisine dusunebilme ola-
naginda yatar:

“Bir okul 6gretmeni Newton'a, bir save1 Montesquieu’ye ba-
gimh degildir; ancak koylu, hesap bilmiyorsa okul 6gretmeni-
. ne, koyiinu ditzenleyen yasalan bilmiyorsa saveiya bagimhdir™
(Condorcet, 1790: 326).

Bireyler, yetenekleri (talents) agisindan esit degillerdir. Egiti-
niin hir amaci da yeteneklerin yeserip gelismesini saglamaktir.
Bu da, zorunlu olarak, yurttaslar arasinda astin yeteneklilerle
alcak yetenekliler esitsizligini yaratacakur. Ancak egitim, yurt-
taslarin, yetenekleri, kisilerin 6zel mulkii olarak degil 1oplu-
mun ortak mah olarak algilamalarini saglayabilirse. s6z konusu
esitsizligin bagimhlik iliskilerine dontismesi onlenebilir (age:
62). Egitimin neden oldugu yetenekler aras: esitsizligin gene
egitim sayesinde bagimhlik iliskilerine donusmesinin onlen-
mesi fikri Condorcet’nin egitim anlayisinin en 6zgin, en gugla
boyutudur. Egitim, yurttaslar1 bagimsizhik agisindan esit kilar-
ken, yetenekler agisindan yurttaslar arasinda esitsizlik yarata-
cakur. Condorcet'nin egitim kurami, esitlikle esitsizligin baris-
ugi bir dunya kurmay1 amaglar. Bu a¢idan, Condorcet'nin yak-
lasimi, John Rawls'un Bir Adalet Kuramrinda gergeklestirmeye
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cahsug “ozgurluk ilkesi”yle “farklilik ilkesi”ni baristirma ul-
kasana animsatir (Bkz. Rawls, 1971: 11). Esitsizlige, haksiz-
hk ya da adaletsizlik gozayle degil farklilik gozuyle bakarak bu
farklihgin ortak yasama zenginlik ve canlihk sagladigina ina-
nan bireyler, hak esitliginin etkin bicimde gerceklesme kosul-
larinin, yani tek basina diusanebilme, yargilayabilme kosullan-
nin kendilerine sunuldugu toplumun bireylendir. Yukarida de-
gindigimiz “Anerkennung”, “tamima’ izlegiyle yeniden karsila-
siniz burada. Yetenekler duzeyindeki esitsizligi olumlu farkli-
liklar olarak goren ve yasayan bireyler, birbirlerini esit haklara
sahip, kimsenin kimseye bagimli ‘olmadig: bir toplumun yurt-
taslari olarak taniyan bireylerdir. “Anerkennung”un bir anlami
da, 6tekine saygi duymak, dtekini, sayilmay: hak eden bir var-
lik oldugu igin tanunakur. Apacik hakikatleri i¢inde barindi-
ran bir bilimin 6gretisini 6ziimsemeleriyle mutluluk ve refaha
kavusacaklar: varsayilan tekornek bireylerin dinyasindan ¢ok
uzagiz burada. Birbirlerini farkliliklarinda tanmiyarak kendinde
olani dtekinde olanla alis-verise sokan bireylerin dunyas; bu-
rada s6zu edilen. Batan bu sdylenenlerden.¢ikan sonug suclur:
egitim, gerck Condorcet'nin gerekse Smith'in gozande, kisileri
ekonomik diizeyde yararli kilmaya yonelik bir yetistirme siste-
mine indigenemez. Ekonomik yarar goz onuine alimasi gere-
ken bir boyuttur kuskusuz; ancak yurttasin bagimsizhig ilkesi-
ne ustin gelemez. Dusinme vyetisinin gelistirilmesi eregi, egi-
timin tasarinlanabilecek oteki yararlarina bakarak mutlak on-
celik tasir. Ekonomik yarar bagimsizlik ilkesinin hizmetine so-
kulmalidir. Baska bir deyimle ekonomik yarar bir amag degil
bir ara¢ clarak gorulmelidir. Smith’in, Uluslarin Zenginligi'nin
besinci kitabinin *Genglerin Egitimine Ozgti Kurumlann Gide-
ri Uzerine” adl bolumunde ¢agdas toplumda enclustri iscisinin
hedefl oldugu dayanilmaz yabancilasmay: dile getirdigi, Con-
dorcet'nin de bildirisinde gonderme yapugi (Condorcet, 1791:
78), unlu saurlan ammsayalim burada:

“Batan omri, sonuglar belki hep aym kapiya ¢ikan ya da he-
men hemen aym olan birkag basit islemin yapilmasiyla gegen
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adam, higbir zaman karsilasmadig) (never occur) zorluklan gi-
dermek uzere careler bulmak icin anlama yetisini (understan-
ding) kullanmaya ya da taretme gicunu (invention) isletme-
ye gereksinme duymaz. Dolayisiyla, bu tur ¢abalar: (exertion)
gosterme aliskanhigini tabii yitirir; genellikle, Tann kulu (in-
san yaraugl, fiuman creature) icin ne denli sersemleyip (stupid)
cahillesmek (ignorant) mumkunse, éylesine sersem olup cahil
hale gelir. Kafasindaki uyusukluk (terpor), onu, herhangi der-
li toplu (akilly, ratienal) bir konusmanmn (conversation) tadim
cikaramayacak ya da soze kansamayacak (bearing a part) ha-
le getirdigi gibi; onda, yuksek, temiz ya da ince bir his (senti-
ment) duyabilme, dolayisiyla da, 6zel yasamin bircok olagan
odevleri uzerinde bile dogru herhangi bir yargiya (just judge-
ment) varabilme yetenegi birakmaz. Ulkenin buyuk ve genis
¢ikarlan uzerinde yargiya vannak (judging) ise, busbutun clin-
den gelmez. Onu, baska tarla bir hale koymak igin, son dere-
ce ozel bir dikkat ve ilgi (particular pains) gosterilmezse; ul-
kesini savasta savunmakta ayn olcude becerisiz kalr (...) Bu
hal bedeninin ¢alismasim bile bozar (corrupts); gucunu, yetis-
tigiisten baska bir ugrasta (employment) da canla basla ve se-
batla kullanamayacak duruma getirir. Kendi belli zanaatindaki
(trade) el yatkinhgim (dexterity), oyle goruluyor ki, bu sekil-
de dusunsel (intellectual), toplumsal (social) ve savas¢i (mar-
tial) erdemlerinin pahasina elde cder. Hos; onlenilmesine hu-
kiunetge biraz zahmete katlaniimadikc¢a (unless government ta-
kes some pains to prevent it), her ileri gitmis uygar topluluk-
ta, yoksul iscilerin (labouring poor), yani halkin buyuk ¢ogun-
lugunun ister istemez igine yuvarlanacagi durum iste budur”
(Sinith, 1776, V, 1, 111, Madde 2: 368-69; Turkce ceviri: 872-
73 - degistirmelerle).

Smith'in gozinde devlet, kamu egitiminin kapsamini genis-
leterek, kendilerine bu derece yabancilasms bireylere bir neb-
ze de olsa insanlik asilayacak dustince ve yarg yetisini kazan-
dirma gorevini yuklenmelidir. Aruk burada s6z konusu olan
elbette is¢inin uretim verimliliginin artmas, iretim araglarinin
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mukemmellestirilmesi, ticaret 6zgarlagunun pekistirilmesi gi-
bi ekonomik kaygilar degildir.

Condorcet ile Smith gibi “Anerkennung” kaygisini tasiyan
dasunarler icin yurttas, 6zanden, siyasal bir varhkur. Dolay:-
styla yurttasla ilgili temel kaygi, ekonomik acidan tlkeye yapa-
cag yarar degil. siyasal 6zgurlugunu nasil elde edip etkin bir
bicimde nasil kullanacag sorunudur. Bu gozlemler, Tocquevil-
le‘in fizyokratlara yonelttigi temel elestiriyi daha iyi anlamami-
21 saglayabilir:

*[Fizyokratlar| suphesiz, tarim urunlerinin serbest ticaretinin,
buaknuz yapsmlar (laissez Jaire) ya da birakiz gegsinler (lais-
sez passer) ilkelerinin gelistirilmesi yonande ¢ok ¢aba goster-
mislerdir; ancak siyasal ozgurlukler (libertés politiques) konu-
su akillarindan bile gegmez” (Tocqueville, 1856: 256).

Siyasal o6zgurlik kavrami, birbirleriyle konusan. tarusan,
farkh goruasleri, deneyleri, tercihleri, yonelimleri. degerleri, il-
keleri. inanglar1 alip veren (exchange) bireylerin diinyas: s6z
konusu oldugunda bir anlam kazanir. Farklihklara hosgoruy-
le yaklasmay: 6grenmis bireylerin icinde devindigi, farklilik-
lar1 dislamayi degil farkhliklar ¢ogaltarak icinde yasatmay:
amagclayan kurumsal dizenin olusturulmasi s6z konusu oldu-
gunda siyasal 6zgurlik kaygisi ortaya ¢ikar. Dogal diizen bili-
mini iceren bireylerin farkliliklara hosgoruyle yaklasmak soy-
le dursun, farkhliklara katlanmak gibi bir sorunlan bile yok-
tur; ¢ankit cinctt durumundaki bilimin karsisinda farkhhk-
larin silinmesi gerekliligi fizyokratlarin daha bastan varsaydik-
lar1 kosuldur.

Sonug: “the man of system”

Smith’in, yazimizin basinda alinuladigimiz Quesnay elestirisi-
ne geri donersek, Iskogyah dasanuran, Fransiz dasanuarin, ge-
nel olarak da fizyokratlarin toplum anlayislarinda, Ahlaki Duy-
gular Kuramr'nda betimledigi “sistem adami”nin tutumunu
amimsatan Ozellikler gordugu dusanilebilir. Kamimizca, gerek
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Smitl'i gerekse Tocqueville'i en ok rahatsiz eden ozellikler,
Quesnay’in “sistem adam1”na benzemesinde yatar:

“Sistem adam, kendini begenmisligi, kibiri (conceit) ytazan-
den kendini pek bilge (wise) gormeye yatkindir; bu yuzden,
kendi tasarladig ideal hukamet planimin sozde (supposed) gu-
zelligine o derece asik olur ki (enamoured with), bu planin en
kucuk parcasinin, her ne tir olursa olsun sapunlmasina katla-
namaz. Planiny, buttinayle, parcalannin tamuyle uygulamaya
yeltenir; bu plan. kimi buyuk ¢ikarlarla ya da gucla 6nyargilar-
la (prejudices) ¢atisabilirmis; umurunda degildir; sanki bayuk
toplumun (great society) bireylerini, satrang tahtasinin (chess-
board) uzerindeki taslarin yerlerini degistiren elin rahathgiy-
la, diizene sokabilecegini (can arrange with) samr; satrang tah-
tasimin uzerindeki taslarin, onlan harckete gegiren elin disin-
da bir hareket ilkesine (principle of motion) sahip olmadiklari-
m goz onune almaz; oysa insan toplumunun olusturdugu tah-
ta uzerinde her bir 1as, yasama organinin (legislature) onun
icin ongorebilecegi (might choose) hareket ilkesinden busbu-
tan (altogether) farkh, kendi 6zgiin (own) hareket ilkesine sa-
“hiptir. Eger bu iki ilke kesisip aymt yonde devinirse, insan top-
lumunun oyunu hem rahat hem uyumlu, bayuk olasihkla da
hem mutlu hem basanh bicimde surer. Eger bu iki ilke ¢ausir
yada birbirinden farkh olursa, oyun yozlasir (miserabilv), top-
lum en siddetli duzensizlikler icine yuvarlanir ” (Smith, 1759.
VL IL, I 342-43).

“Sistem adam1”, kafasinda kurdugu diizeni yasama gecirip,
gercegi bu duzenin isterlerine uydurmadikea, hig bir seyin dog-
rudirast islemeyecegine, toplumun sikinularindan, bozukluk-
larindan, dertlerinden hi¢ bir zaman kurtulamayacagina kok-
ten inanmistir. Kanimizca Smith, “tam 6zgarlik, “tam ada-
let” deyimleriyle sunu dile getirmek ister: “sistem adam1”, 6z-
guarlugun de, adaletin de, ancak, kafada kurulan sistemin, bu-
tanayle, sistemi olusturan pargalarin gerektirdiklerinden en
ulak sapmaya izin vermeden gergeklestirilmesi kosuluyla ta-
mamlanacagina inanir. Bu anlamda, ger¢ege tamuyle hakim ol-
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ma, gercegi her pargasiyla siki sikiya denetleyip duizenleme tut-
kusunu tasir “sistem adamt”. Kendi kendisinin de, gercegin de
elendisi olmayr amaglar; hem kendisini. hem benzerleriyle ilis-
kilerini mutlak hakimiyeti aluna alamadig) takdirde bayuk te-
dirginlik icine duser. Kendisinin denetimi alunda olmayan bir
gucun varhg dayanilmaz bir gercekliktir onun i¢in. Kendi ya-
saminda olsun, toplum yasammda olsun “bilin¢ 6tesi” gibi,
“goranmez el” gibi bir boyutun var olabilecegi. bilin¢li 6znele-
rin hi¢ bir zaman. ne kendi yasamlarinda ne toplumsal yasam-
da butanuayle ele gegirip hakim olamayacaklarn bir gucin, ya-
samlarinda, kendilerine karsin. belirleyici bir rol oynayabilece-
gi dasancesi, denilebilirse, i¢ini daralur “sistem adami”nin. Bu
tedirginligin nedeni, bilincinde oldugu gergegin disinda hig hir
seye given duymamasinda yatar. Oysa Smith, hakim olmadi-
gimiz, olamayacagimiz, bilincinde olmadigimiz, olamayacagi-
miz, kendisinin *goérinmez ¢l” diye adlandirdigy, Freud'un ¢ok
anlamli bir sekilde “¢s”, “0” adim verdigi boyutun, 6znenin de
toplumun da yasaminda olumlu bir islevi olabilecegi sezgisine
biyuk 6nem verir. Quesnay elestirisinde sozina ettigi “bilin-
mez bir korunma ilkesi”, bu boyuta génderme yapar. Smith’in
gozande bilinmeyen, hakim olunamayan, zorunlu olarak ka-
cimlmasi gereken bir gerceklik degildir. Tam tersine, bilinci-
mizle, irademizle planlamaya, dizenlemeye ¢ahsugimiz ger-
cegin, kendi icinde kendisini duzenleyen bir ilkeyi. bizim go-
remedigimiz, ayirdina varamadigimiz bir ilkeyi tasidigim var-
sayabiliriz. Sorun her seyi bilme, her seyi denetleme, her se-
ye hakim olma, her seyi bilingli bir plan cercevesinde duzen-
leme kaygisina, daha dogrusu “fantazm”ina mesafe alabilmek.
“Garunmez el” boyutunun islevi, iste bu mesalenin alinmasiy-
la etkin kilinabilir gibi bir dusunceyi derinlesiirmeye ¢ahsiyor
Smith; bu boyutun, hakimiyet tutkumuzun pencesinden kur-
tarthp is gormesini saglamaya ¢alisalim diyor. Son ¢6zimle-
mede, sorun, kendi kendimize, kendi manugimiza mesafe al-
maya gelip dayaniyor; kendi manugimizdan farkh mantkla-
rin olabilecegi gercegini kabul etmekte dagumleniyor belki her
sey. Kisaca sorun, atekine giivenebilmek. “Sistem aclam1”, bilim-
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¢i 6zne, otekinden korkan, ¢ekinen, kacip kendine siginan 6z-
ne. Kagis, donup dolasip. 6znenin. kendi sisteminin guzelligi-
ne “asik olmasi”yla sonuglamyor. Bu askin gozlugunden go-
rulen gergek de, yausurici bir saydamlikla aydinlanmiyor; ote-
kinden temizlenmis bir saydamhkla. Oysa Smith. iste bu mut-
lak saydamlik serap’ina direnen hilin¢. Bu direnme, Smith'in
uslabunda da kendini gosteriyor. Alinuladigimiz bolumde de
gordugumuz gibi, Smith “gercek” tizerine konustugunda, si-
rekli “it would seem”, “to all appearance at least™, “believed”, “se-
ems”, “he seems not to have considered ™. v.b. gibi, sdziine ithmli-
lik, olculaluk, itidal getiren deyimler, dilbilimcilerin “kip(sel)
lestirme™ (modalisation) diye adlandirdiklan deyis bigimle-
ri kullaniyor. Burada, Smith’in kisiligini belirleyen “prudence”
(ihtiyat, sakinganlik, 6l¢alalik) kavramini buluyoruz. “Qte-
ki sorunsali’na olan duyarlihg! sakingan, ihtiyath olmaya iti-
yor kuskusuz Smith'i. Quesnay’in dunyasi ne denli “bir 6rnek
ozneler”in olusturdugu bir diinyaysa, Smith’inki o denli cogul-
luga. cesitlilige yer agmaya ¢alisan bilincin diinyasi. Bu yiizden,
Smith’in dunyasi, Quesnay'inki gibi, golgeye, belirsizlige. kapa-
lihga, maphemlige katlanamayan bir dinya degil. Otekiyle bir-
likte yasadigimiz diinya, zorunlu olarak, icinde yer yer gélgeler
fasiyan, donuk yoreler barindiran bir diinya; ¢ciinku 6teki, tam-
mi geregi, timuyle “ayni”ya indirgenip saydarnlastiramayaca-
gimiz bir gergeklik. Kanimizca bu tur bir dunya gorast Smith'i
alis-veris boyutuna duyarlh kiliyor. Belki de Smith, asagidaki
saurlarda, alis-verise direnen 6znelere sesleniyor:

“Devlet adamimn géraslerine yon verebilecek genel, haua diz-
geli (systematical) bir ‘mukemmel siyaset’ (perfection of poli-
cy), ‘miukemmel hukuk’ (law) fikri kuskusuz gereklidir. An-
cak bu fikrin gerceklesmesi icin gerekli olabilecek (may se-
em 1o require) kosullarin tamina, her tarla direnmeye karsin
uygulayima sokmak (establish), hele hele bunu bir irprda (at
once) yapmakta israr ctmek. kiistahhgin (arrogance) en yuk-
sek derecesidir. Bu, kisinin kendi yargisiny, iyiyle kotanan ya-
ce olcasu (standard) kauna cikarmasi (to erect) demektir; ki-
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si kendini, devletin en bilge ve en saygin (worthy) adam ola-
rak gorur, dolayisiyla, kendi davramisimn yurttaglarininkine
degil, yurttaslarimin davramsinin kendisinikine uymasini (ac-
comodate) bekler. Bu yuzden, siyasal vurguncularin (specula-
tors) i¢inde en tehlikelileri hukumran (sovereign) prenslerdir.
Onlar s6zanu ettigimiz kustahhigr ¢ok iyi tamrrlar. Yargilarinin
engin yuceliginden asla suphe etmezler. Bu tar imparatorluk
ya da krallik reformculan, algakgonulluluk gostererek (con-
descend), yonetiminden sorumlu kilindiklan ulkenin yapisim
(constitution-anayasa) gozden gegirmeye gorsunler, orada, ira-
delerini gonullerince kullanmalarina kars: ¢ikabilecek engelle-
ri danyamn en kotu seyleri olarak degerlendirinekten ¢ok az1
sakimir” (Smith, 1759, VI, 11, Il: 343-44).



Yerlesik Iktisatta Bireycilik: )
Adam Smith ve Friedrich von Hayek Uzerine
Bazi Gozlemler

MINE KARA

Girig
Yerlesik iktisat dusincesinin felsefi temelinde bireycilik anla-
yisimn yer aldigi dusunulmektedir. Oysa yerlesik iktisattaki bi-
reycilik anlayisi, “aktif” ve “eyleyen birey” anlayisindan uzak-
12 olup, mevcut kurumlardan kopuk ve ayni zamanda da “igi
bos” bir bireyciliktir. Bu durum bir tesadif olmadigy gibi, ayni
“zamanda da yerlesik iktisadin-en dnemli geliskilerinden birini
olusturmaktadir. Asagida bu ¢eliskinin temel nedenleri, birey-
ciligi one ¢ikartan iki 6nemli dasunar olan Adam Smith ve Fri-
edrich von Hayek'in analizleri ile birlikte ele alinacaktir.

Onde gelen birgok sosyal bilim okulunun ' (Giddens, 2000:
242-244) ve yerlesik iktisat teorisinin “insan eylemi” ya da “ey-
leyen olarak insan™ kavramindan yoksun olmasi dikkat gekici-
dir. Bu nokta aym zamanda onemli bir geligkiyi de icermekte-
dir. Soyle ki, temelde pozitivist bilgi teorisini izleyen bu okulla-
rin buyuk ¢ogunlugunda bireycilik, insana bakis agisinin teme-
lini olusturmaktadur. Bireycilikte, analizin temel biriminin bi-

1 Bu okullara ornek olarak. B. F. Skinner'in basimi ¢ektigi davrams¢ psikoloji
okullan, H. Spencer'in ancaliigint yapugi sosyal biyoloji okulu, A. Comte'ci
pozitivist sosyoloji okullan ve baz1 fonksivonalist sosyal antropoloji okullan
verilebilir.
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rey olmasi. ilk bakista. bu teorilerin bireye ait bir eylem cerce-
vesi ve aktil birey anlayisi tizerine oturmalari gerekir dustnce-
sini akla getirmektedir. Ancak pozitivizmin temel kabullerinde
bilginin kaynaginin “disaridaki dinya” yani. elle tutulup, gozle
gorilen olgular olmasu. bireyin eyleminin kendisi 1arafinclan ve
kendi iradesiyle degil de, “bireyin elinde olmayan™ dissal fak-
torler taraflindan belirlenmesi kabultiine neden olmustur. Boy-
lece, insan eylemindeki yaratict unsur tamamen geri plana itile-
rek. eylem, “evrensel ihtiyac” egilimlerinin nedensel bir sonu-
cuna indirgenmistir. Bu durumun ¢eliskiye yol agan bir sonucu
su olmustur: Bireycilik. belirleyici unsur olarak insam goérmek-
le birlikte, giderck insanin dis faktorler taralindan belirlendigi-
ni benimsemesi sonucunda, bireyci ve iradeci (voluntarist) de-
gil. disandan belirlenimci (cleterminist) teariler uretmektedir.
Gergekten de bu teorilerde birey. kendi kaderine en azindan
“kismen” hukmedebilen. bilgi sahibi bir eyleyen degil, sadece
disanidan gelen etkilere tepki veren pasif bir insandir. Oysa bu
durum. bireyciligin temel kabulleriyle ¢ausma halindedir.
Yukarda dzetlemeye ¢alisugimizdurum bireyiligi éne ¢ikar-
tan iki dusanur olan A. Smith ve F. von Hayek’'te'gozlenebil-
mektedir. Gerek Smith gerek ise Hayek'te birey ve toplum ilis-
kisi ve uyumu “ amaglanan cvlemin amaglanmayan sonuglan”
(unintended consequences of intended action) yaklasim ¢er-
cevesinde ele alinmaktadir. Bu yaklasim, tek tek bireylerin ken-
di istedikleri amaclar dogruliusunda hareket ederken olustur-
duklari. ancak son kertede hig bir bireyin bilingli olarak olus-
turmadigl. kendiliginden meydana gelen “toplumsal dizen”
fikri olarak a¢iklanabilir. Hayek'te ve Avusturya okulunda bu
“dazen”. istenilir ve insanlar i¢in [aydal bir olusum olarak de-
gerlendirilmcktedir. Hayek. bir¢ok toplumsal olgu ve kuru-
mun boyle agiklanabilecegini belirtmektedir. Dil, adetler, gele-
nekler, kanunlar, para, is bolamu ve piyasa mekanizmasi bun-
lar arasinda sayilabilir (Hayek, 1964: 65). Hayek’e gore, “ku-
rumlar bireylerin birbirinden bagimsiz eylemleri sonucunda,
istenmedik bir gekilde ortaya ¢ikabilmektedir.” Burada isten-
medikten kastedilen, kurumlarin, insanlarin veya bir grubun
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bilingli kontrolu veya tasarladiklari sekilde degil, fakat bireyle-
rin serbest davramslari sonucunda, zaman igerisinde irade dis
olarak ortaya ¢itkmalandir.

Hayek’in bu yaklasimini daha ayrinuih olarak incelemeden
once, burada belirtilmesi gereken bir nokta, bu {ikrin yeni ol-
madigidir. Amaglanan eylemin amaglanmayan sonuglar yak-
lasimi, Avusturya okulundan 6nce, Isko¢ Aydinlanmacilar ta-
rafindan ortaya aulmisur. Omegin, 1705'te Artlarin Masalrnda
Mandeville, bireylerin 6zel ¢ikarlarinin, toplum igin favdal bir
durum yaratug gorusunu belirtmistir. Benzer sekilde Fergu-
son, “Kendi ¢ikarini izleyen her bir bireyin, diger insanlarin
davramslan azerine getirdigi kisitlama, insan eylemi sonunda
olugan ancak insan tasarimi olmayan bir kendiliginden dizen
yaraur” demektedir (Watkins, 1994: 180). Adam Smith’in “go-
ranmez el” yaklasimi da aymi diisiince tarzinin iktisadi hayata
uygulanmus bir bi¢imidir. Asagida, iktisadi dusincede 6nemli
bir yer tutan Smith'in bu yaklasimini, biraz daha yakindan ele
alacagz.

Adam Smith ve toplumsal diizen

lktisadi dusuince tarihinde amaglanan eylemin amaclanmayan
sonuglan yaklasimina, 6zellikle de bu tir sonuglarin toplumsal
yasamda istenilir ve arzu edilir bir dazen yaratug) gérasine sis-
tematik olarak yer verenlerin arasinda Adam Smith'i anabiliriz.
Bu duzeni yaratan mekanizmay! Smith’te tnla “gérinmez el”
benzetmesi temsil etmekiedir. Bu mekanizmaya iliskin olarak
temelde Smith’in sordugu sorular sunlardir: Bireylerinin kendi
ozel istek ve arzularyla ilgilendigi bir toplum, nasil olup dagl-
madan bir arada durabilmektedir? Herhangi bir merkezi plan-
lama otoritesi ve tasarimci olmaksizin nasil her bir bireyin ken-
di 6zel isi, toplumun genel ihtiyaclarim karsilayabilmektedir ve
bu olgularin arkasinda yatan temel mekanizma nedir? (Smith,
1993: Kitap 4) Smith'in bu sorulara buldugu cevap su anli iki
cumlesinde 6zetlenebilir:
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“Yemegimizi kasabin, biracinin ya da finncimin yardimseverli-
ginden degil, onlann kendi gikarlarint gozetmeleri sonucunda
clde ederiz. Onlarin insancilliklarina degil, 6z sevgilerine ses-
leniriz ve hi¢bir zaman kendi ihtiyaglanmizdan degil. hep on-
larin kazan¢larindan soz ederiz.”(Smith, 1993: 22)

Daha acik belirtmek gerekirse, Smith'te daha ziyade aciklan-
masi gereken bir olgu olan istenmedik sonugclar agiklayan asil
mekanizma, donemin ticari kapitalizminde dogan iktisadi pi-
yasa sartlaridir. Bireylerin bu sartlar ¢ercevesinde kendi ka-
zanglarinin pesinden gitmeleri, hem bireylerin kendi istekleri-
ne uygun bir davrams tarzina imkan tammakta, hem de ortaya
istenilir bir toplumsal duzen ¢ikartmaktadir. Smitly’e gore top-
lumsal hayau duzenleyen iktisadi yasalar gunluk hayaun cesitli
asamalarinda karsimiza ¢itkmaktadir. Ornegin, rekabet sayesin-
de birey, tembellikten ¢ahskanhga sevkedilmekte; yanindaki
isciye piyasa [iyatinin altinda acret veren girisimci is¢isini, ma-
lin piyasa fiyatimin astinde saunaya ¢alisan sahis ise musteri-
lerini kaybetmektedir. Kisacasi piyasa sartlar ile arzu edilir ve
iyi calisan bir toplum arasinda bire bir hir ortasme vardir. An-
cak Smith'te tam buduzen, aslindadaha da kapsamh baska bir
duzenin alt parcalarindan baska bir sey degildir (Schumpeter,
1968; MacFie, 1967; Foley, 1976; Evensky, 1987). Bu noktanin
dahaiyianlasilabilmesi icin Smith'in ontolojik ve epistemolojik
bakis agisinin ortaya konulmasi. bunun i¢in de bilimsel gora-
sinun, doneminin bilimsel ve ahlaki bakis agisiyla birlikte de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Smith'in disinceleri-
nin déoneminin bilimsel ve ahlaki dustuncelerinden hi¢ de ko-
puk olmadigy, 6zellikle de Milletlerin Zenginligi'nden onceki ¢a-
lismalarinda daha da agik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

18. yy. sonlarina dogru, devrimden onceki Fransa’da 6nem-
li bir entelektueller grubunun varhig dikkati ¢ekmektedir.
Fizyokrasi okulunun temsilcilerinin yani sira, Montesquieu,
Rousseau, Voltaire, Laplace gibi isimler burada sayilabilir. Bu
‘donemde Fransa'min astanlagine tek ciddi rakip olarak Iskog-
ya gorunmektedir. Daha sonra Isko¢ Aydinlanma grubu ad al-
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tinda bahsedilen ve Shaftesburry, Hutcheson, Ferguson, Reid,
Kames, Hume gibi isimleri kapsayan bu diisiinurlerden Adam
Smith hem etkilenecek, hem de bu grubun uyesi olacakuir
(Gordon, 1991: 113).

17. ve 18. yuzyil dasuncesinde bilimsel ve ahlaki kavramla-
rn i ice gectigi dikkati ¢cekmektedir. Bunda, genel kaninin ak-
sine, dogal bilimlerdeki gelismelerin etkisi olduk¢a fazladir. Zi-
ra bu doneme damgasim vuran ve 6zellikle dogay: aciklayan
dasuncelerin metafizik kavramlarla birlikte oraldagu dikkati
cekmektedir (Berlin, 1969: 51). Harré'nin belirttigi gibi, “16.,
17. ve 18. yuzyillarin Kepler, Galileo, Boyle, Newton, Descar-
tes gibi buyuk fizikgileri. farkh sekillerde ve farkh derecelerde
dabhi olsa. dogal din (natural religion) gériisiniin savunucula-
riydilar” (Harré, 1993: 9). Ornegin Newton, Bentley’e yazdig
ilk mekuuplarindan birisinde, “llahi varhga inanan insan anla-
yistyla uyumlu ¢alisan prensiplere ilgi duymaktayim™ diye ya-
ziyordu. Newton'un mekanik fizigi, skolastik yaklasimda bir
wir devrim yaratmakla birlikte, bilimsel a¢iklamalarda evrenin
nasil yaratildigimi agiklamak, onu yaratam agiklamay: da bera-
berinde getiriyordu (Harré, 1993: 10). Diger bir deyisle, bilim-
sel ilerlemeler, din anlayisim ortagagdaki kau halinden, bilime

“uygun bir dogal din ve dogal duzen (teleoloji) anlayisina dog-
ru degistirmekte, ancak tam olarak ortadan kaldirmamaktadir.
Tann kavraminin yerine giderek birey ve bireyin akilcihg on
plana ge¢mektedir, ancak gene de bu insan aklinda dahi llahi
varhgin (Deity) izlerinin bulundugu, bu donemin gesitli dusu-
nirlerince ileri sirilmektedir (S6z konusu doéneme ait meka-
nik doga ve dogal din gorusleri icin bkz. Hollis, 1994: 23-40).
Hume’un Dialogue'undaki Cleanthes karakteri gerek o done-
min Newton'cu mekanik diinya gorustng, gerekse bu goruisiin
metafizik kavramlarla nasil igice gectigini soyle 6zetlemektedir:

“Dunyaya bak: Butinanun ve her bir parcasinin uzerinde ayn
ayn duasin. Onun, algilarimiz ve bilgilerimizin otesinde, son-
suz sayida kuguk makinelere bolunmus buyuk bir makineden
baska bir sey olmadigim goreceksin. Tam bu cesitli makineler
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en kucuk ayrinularina kadar onlan inceleyen herkesin hayran
kalacag: bir uyum icinde ve dogrulukla ¢alismaktadir. Tum
bunlar, battn dogada akil almaz bir bicimde araclart amaglari-
na ulastiran insan akhni, zekasim ve tasarimin ¢agnsturmakia-
dir. Iste butan bu benzesmeler nedeniyle ve analojinin kural-
larim da uygularsak, dogamn Yazarinin —dogal olarak yapug:
islerin buyuklugune oranuh olarak ¢ok daha buyuk yetenek-
lere sahip oldugunu da gormekle birlikte— insanin akh ile ben-
zedigi sonucuna ulasiriz. Iste bu argiimana bagh olarak once-
den (a priori) llahi kudretin (Deity) varhgint ve O'nun insan
akh ve zekast ile olan benzerligini ispatlayabiliriz.” (Evensky,
1987: 449)

Deity'nin yaratug! “mutlu dazen” fikri, Hume tarafindan
irdelenmekle birlikte, Isko¢ Aydinlanmacilari'nin ve Adam
Smith’in ahlak felsefesinin istane kuruldugu temeldir. Smith'in
Milletlerin Zenginligi'nden 6nceki ¢alismalari olan Astronomi
Tarihi ve Ahlaki Duygular Teorisi adh eserlerinde bu fikirler da-
ha belirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Smith, Ahla-
ki Duygular Teorisi adli calismasinda soyle demektedir:

“Ezelden beri, iyiligi ve akl ile muthis bir makine olan evre-
ni yaratan ve yoneten ve bovlece miimkun olabilen en buyuk
mutlulugu var eden o ilahi varhk [ikri, insan dusiincesinin
icinde en yuce olanidir.” (Evensky, 1987: 450)

Ancak Smith’in esas yapmak istedigi, bu ilahi varhgin yarat-
ngl dazenin ¢alisma kanunlarim tek bir prensipte a¢iklayabil-
mekti. Bunun 6nemli bir kismini, 6zellikle doga icin gecerli
olan dogal yasalarin ¢alisma mekanizmalarint Newton gergek-
lestirmisti. Newton'un da belirttigi gibi, “Dogal Felsefe, ken-
di yontemi izlenerek her bir par¢asi mukemmellestirildiginde,
Ahlak Felsefesinin siirlar1 da genisletilmis olacaku™ (Newton,
1704: 381). Iste Sinith'in amaci. bu fikrin izinden giderek, top-
lumsal hayaun isleyis mekanizmalarimi da agiklayabilecek bir
genel prensip ortaya ¢itkartmaktl. Asagidaki alinuida, Smith’in
bu goruse olan inanci, doneminin entelekttel yansimasi ola-
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rak. mekanik evrene olan Aydinlanmaci inanci ile birlikte yer
almaktadir.

*Bir makine gercekte, farkh hareket ve etkileri, onu yapanin is-
tegi dogrultusunda bir araya getiren ve zaten bu amagla olus-
turulmus kucuk bir sistemdir. Bir sistem ise, fiilen var olan
farkli harcket ve etkileri birbiriyle iliskilendinnek uzere yara-
ulmis hayali bir makinedir. llk icat edilen makineler hep daha
karmasgik iken, ..... daha sonralar1 aym tur etkilerin daha ba-
sit mekanizmalarla elde cdilebilecegi kesfedilir. Benzer sekil-
de, ilk sistemler de gene en karmasik olanlardir ve birbirin-
den ayr1 gorunen her seyin, en basit farkh iki unsurun dahi,
bir prensiple bagdasurilmas: gercktigi dusunulur. Fakat daha
sonra, tek bir genel bagdastirici prensibin tam farkh olgulan
ve tum varhklar bir araya getirmek igin yeterli oldugu bulu-
nur.” (Foley, 1976: 12).

Smith'in Ahlaki Duygular Teorisi adh ¢ahismasinda da dogal
diizen gorusy; bireylerin kendi ¢ikarlar dogrultusunda hareket
etmelerinin dogal duzenin bir par¢asi oldugu ve bunun ilahi bir
buatare ait oldugu [ikri yer almaktadir. Burada Smith'in New-
ton’la birlikte, evrenin devamli dazeninde. Tannsal istegin bir

“yansimasi olarak surekli hareket (continual action) fikrini pay-
lasugim gormekteyiz (Foley, 1976: 33). Cekim kanunlar gibi,
bu hareketlerin yaratug: dogal gugler (natural forces) sayesin-
de dogada denge ve diizen saglanmakiadir. Smith'te de devamh
olarak kendi istekleri dogrultusunda hareket eden bireyler top-
lumda, dengeyi, duzeni ve ilerlemeyisaglamaktadir. Onlara na-
sil hareket etmeleri konusunda rehberlik eden mekanizma ise.
piyasa kanunlaridir. Ornegin, kendi haline birakildigy takdirde
piyasa, arz ile talep arasinda bir denge saglayacakur. Gezegen-
lerin ¢ekim gacanun dengeyi saglamasinda oldugu gibi, dogal
ekonomik gugler, 6zellikle de dogal fiyat, bir tar ¢ekim merke-
zi gibi bir islev gorerek, arz ve talep arasinda bir denge yarat-
maktadir (Smith, 1993: 56).

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan birisi, teleoloji ve
bu fikri destekleyen ilahi diizen duasiincelerinin kaginilmaz ola-
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rak determinizme yol a¢cmasidir. Zira bu goruslere gore evrende-
ki her seyin bir gayesi, bir amaci vardir, her sey 6nceden tasar-
lanmus belli kanunlara gore ¢alismaktadir. Eger bu ama¢ dogrul-
tusunda hareket edilmezse diuzen bozulur ve kansiklik baslar,
bunun 6ntne ge¢mek yanhsur. Bu 6nceden ¢izilmis belli plana
uymak gerekmektedir. Oysa Smith’in analizinde baslangi¢ nok-
1asl, bireylerin amaca yonelik eylemleri gibi istencgi bir bakis agi-
sidir. Ancak, dogal kanun felstesinden etkilenerek ortaya koy-
dugu dogal dizen yaklagimi, Smith'i belli kanunlar-ki, bu ka-
nunlar, déneminin ticari kapitalizminin yaratug piyasa kanun-
laridir-uyarinca hareket etmeyen toplumlarin ¢arameye ve ¢ok-
meye mahkam oldugu bi¢imindeki deterministik bir sonuca yo-
neltmektedir. Piyasa kanunlarina uymak ise. toplumsal ve ahlaki
bir kavram olan “dogal 6zgurluga™ (natural liberty) beraberinde
getirecektir. Hatta bazi durumlarda serbest piyasanin kendisi bu
toplumsal 6zgurlukten sorumludur. Nitekim bireyleri [eodalite-
nin baskisindan kurtarip, har iradelerine kavusturan da bu sis-
temdir. Son olarak, sunu da eklemek gerekir ki, Smith i¢in dogal
ozgurluk, mukemmel 6zgarlaktar (Smith, 1993: 354).

Kisacasi Smith'in, amaglanan eylemin'amaglanniayan sonug-
lan soyutlamasinda ve piyasa sisteminde gordiga uyumda. bi-
reylerin eylemlerinden ¢ok. doneminin metaliziksel anlayisi-
nin 6nemli bir yer tuttugunu belirtmek gerekir. Boylece aktif
birey anlayisindan ziyade vurgu, o donemlerde gelismekte olan
licari piyasa sistemine ya da sisteme dogru kaymaktadir. Aslin-
da bu durum, Aydinlanma ¢aginda ¢okga goriilen, birey-dogal
duzen kavramlan arasindaki gerilimin de tipik bir 6rnegidir.

Amaglanan eylemin amac¢lanmayan sonuglan yaklasimi ya-
kin zamanlarda karsimiza daha cok Avusturya Okulu, ozellikle
de Hayek ile birlikte ¢ikmaktadir.

Hayek ve kendiliginden diizen

Aktif birey ya da eyleyen birey kavramlarinin pesinde oldugu-
muza gore, once Hayek’teki bireycilik anlayisini ele alalim. Ha-
vek, ontolojik bireycilige bazi dastuncelerinde yer verse dahi,
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(Lukes, 1994: 447) temelde yontemsel bireyci olarak dikkati
cekmektedir. Diger bir deyisle, Hayek, ontolojik bireycilikte ol-
dugu gibi tamamen toplumdan soyutlanmis ve toplumun diger
uyelerinden etkilenmeyen bir birey anlayisina sahip degildir.
Onun ileri sirdug esas (ikir, toplumun sadece ve sadece birey-
lerden olustugu ve gene sadece bu bireylerin hissedecegi, di-
sunecegi ve eylemde bulunabilecegidir. Yani. toplumlara canh
veya organik bir varlik anlayisiyla bakilmasina karsi ¢ikmakta-
dir. Omegin Hayek, “Bireycilik: Yanhs ve Dogru” adli makale-
sinde “Toplumsal olguyu anlamak. baska insanlara yoneltilen
bireysel eylemleri anlamakla ve onlardan bekledigimiz davrani-
sin rehberliginde gerceklesir” demektedir (Hayek, 1948: 6). Bu
anlamda Hayek, kendi basina var olan ve toplumdan soyutlan-
mus bir bireyin varhgim reddetmekte, bireylerarasi iliskileri 6n
plana ¢ikartmaktadir. Hayek'e gore, insamin tim dogasi ve ka-
rakteri toplumdaki varhigiyla belirlenir. Hayek'e gore:

“Bu gorus, [bu tir bir bireycilik anlayisi] toplum gibi toplum-
sal butanleri [social wholes] tek basina birer varlikmiscasi-
na onlam olusturan bireylerden bagimsiz olarak algilayan kol-
“lektivist teorilerin tamamen karsisindadir.” (Hayek, 1948: 6)

Esasen Hayek, “dogru” bireyciligi, Isko¢ Aydinlanmacilarin
bireycilige bakis acisinda bulmakta ve Ferguson, Smith, Burke
gibi dusunirleri 6n plana ¢ikartmaktachr. Tam bu dasanurle-
rin birlestigi nokta ise, herhangi bir madahaleye gerek kalmak-
sizin. toplumsal ve iktisadi hayatta bireylerin kendi ilgi alan-
larina giren unsurlarla ugrastiklan takdirde ortaya ¢ikacak bir
kendiliginden duzen fikrinin varhgidr.

Dikkat edilirse, [Hayck i¢in bireylerin kendi hayatlarinda ya-
pip ettiklerine bir baskasi taralindan miidahale edilmemesi ¢ok
onemlidir ve Hayek i¢in bireysel 6zgurluk ve har irade bu mua-
dahalesizligin temelidir. Ancak Hayek'le bu mudahaleye karsi
¢ikisin esasini olusturan diger bir nokta ise gene bireylere at-
fettigi diger bir ozellik olan, hig bir bireyin tek basina yeterin-
ce bilgi sahibi olmadig1 dustancesidir. Hayek. doga bilimlerin-
deki gelismeler sonucunda insan aklma duyulan gavende asi-
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rihga kacildigmi. oysa bireylerin toplumsal ve iktisadi konular-
da yeterince bilgi sahibi olmachg: gibi, ¢esitli yanhsliklar da ya-
pabileceklerini belirtmektedir. Iste bu nedenle Hayek. bireyin
toplumsal ve iktisadi hayatta tasarimei ve midahaleci olamaya-
cagini savunmaktadir. Hayek, bu nedenle mudahaleci unsurlar
iceren 17. ve 18. yuzyil Fransiz bireyciligini reddetmektedir.
Zira Fransiz bireyciliginde bireylerle toplum arasinda bir uyum
ve duzen anlayisi yoktur. Aksine, toplumdaki bireyler arasin-
da bir causma hakimdir ve Descartes’ten Rousseau'ya kadar ge-
sitli Fransiz bireycileri toplumsal yasamdaki bu olumsuzlukla-
n giderecek sekilde insan eliyle kurulacak ¢esitli toplumsal sis-
tem arayislari i¢indedirler.? Fransiz bireycileri bu nedenle ce-
sitli toplumsal kontrat teorileri ortaya atmislardir. Bu tasarim
teorilerinde. toplumsal olusumlarin ancak eger insan akl tara-
[indan kontrol edilirse, insan amaclarina hizmet edebilecekle-
ri savunulmaktadir. Bireyler boylece bir arada davranarak, ken-
di amaglarina ulasmak igin toplumu istedikleri sekilde yonlen-
direbileceklerdir. Dikkat edilirse, tam bu fikirler, bireylerin
amaclanan eylemlerinin amaclanmayan sonuglart ve bu anlam-
da ortaya ¢ikan kendiliginden diizen fikrine tamamen ters dits-
mekte olup, siyasal yonden de totaliter rejimlere imkan tamya-
bilecek “mudahaleci” cagrisimlara yer verdikleri i¢in Hayek ta-
rafindan siddetle elestirilmektedir.

Hayelcin “Sosyal Bilimlerin Gergekleri” (Hayek. 1948: 57)
adh calismasinda elestirdigi diger iki dustunce tarq, tarihselci-
lik ve buuanculiaktar (holism). Hayek. insan aklinin 6n planda
tutuldugu dogal bilimlere 6zgii bazi yontemlerin —6rnegin, ma-
tematik ve mantikta uygulanan tiindengelimci yontemlerin—
“bilimselcilik” (scientism) adina sosyal bilimlere uygulanmasi
dustincesine de karsi ¢ikmaktadir. Hayek'e gore bu war uygu-
lamalar, sosyal bilimleri butanculik ve tarihselcilik gibi yan-
lis noktalara suruklemektedir. Hayek, dogal bilimlerde kulla-
nilan yontemlerde oncelikle bazi soyutlamalar yapildigi ve da-
ha sonra bu soyutlamalardan yola ¢ikilarak bazi gergeklere va-

2 Ornegin, Rousseau'da bu ¢atismay: yaratan en 6nemli toplumsal kurumlarin
baginda 6zel mulkiyet haklar: gelmektedir.
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rildigina dikkati ceker.? Benzer yontemlerin uygulandigi sosyal
bilimlerde de toplumsal unsurlar hakkinda soyutlamalar yapil-
makta ve hatta bu soyutlamalar sonucu, s6z konusu toplumsal
unsurlara tipki birer varlikmis gibi bazi ozellikler atfedilmekte-
dir. Daha sonra da bu soyutlamalardan hareketle bireysel dav-
ranislar agiklanmaktadir. Hayek, metalizik olarak degerlendir-
digi tarihselcilik ve batincalaga, bu tur yontemlerin izlendigi
duasancelere ornek olarak vermekiedir.*

Hayek'e gore, esas izlenmesi gereken yontem, sosyal bilim-
lerde, toplumsal unsurlari meydana getiren bireysel {ikirlerden
yola ¢ikilmasidir. Ancak, dogal bilimlerin etkisi alunda, duyu
deneyiyle algilanabilir olan olgularin pesinde olan sosyal bilim-
ler, 6znelcilik korkusu ile bunu yapamamaktadir. Tipk: Fran-
siz bireyciliginin elestirisinde oldugu gibi. batanculik ve tarih-
selcilik de Hayek'te sadece yanlis yontemler icermesi nedeniy-
le degil. mudahaleci unsurlar iceren [ikirleri de 1asidiklan icin
ve bireyin ozgurlugu kavramini sadece bu nedenle zedeledikle-
ri icin elestirilmektedirler.

Birey ve bireyin 6zgurlugu kavramlarindan hareket eden Ha-
yek’te, yanhs yapabilen bireyin davramslarinin, bireye ne yap-
masi gerektiginin bir bagkasi tarafindan soylenmesine gerek ol-

-maksizin duzeltildigi toplumsal sure¢ (social process) amacla-
nan eylemlerin amac¢lanmayan sonuglan olan toplumsal ku-
rumlardir. Toplumsal ve iktisadi hayatta yeterince bilgi sahibi
olmayan bireyler arasindaki esgudium ve aralarindaki dazen de
iste bu kurumlar sayesinde saglanacakur. Hayek i¢in belki bu
kurumlar iginde en mukemmeli, rekabet¢i piyasa mekanizma-

3 Dencyci gorusu savunan Bacon, rasyonel gorusu elestirirken, rasyonalistlerin
aciklama yontemini. 6zcllikle iimdengelimi, oramecklerin kendi vacutlann-
dan gikan siviyt kullanarak kendi aglanni 6rmelerine benzetmektedir. Bunun
icin bkz. Hollis. 1994: 22. Burada Hayek'in clestirisi de Bacon'mnki ile aym ciz-
gidedir.

4 Ornegin, A. Comtc'da toplumsal yapy, ilerive dogru varhigim sardaren nitelik-
leri ve organlari ile kendi basina var olan bir olusumdur. Ote yandan Comte,
toplum igm u¢ asamah bir cvrim ya da gelisme yasasi ortaya atmis ve bu ev-
relere karsiltk gelen toplumsal, ekonomik ve kulturel yapilar oldugunu ileri
surmustur. Bireylerin davramslari bu evrelere bagh olarak belirlenmckiedir.
Comte’nin bu gelisme yasasim asagida tekrar ele alacagz.
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sidir. Hayek'in, ozellikle iktisadi duzen agisindan amaglanan
eylemin amaclanmayan sonugclan yaklasimini ele aldig1 bir ¢a-
hsmasi, “Toplumda Bilginin Kullanim1™ (Hayek, 1948: 77) bas-
hikli makalesidir. Hayek, burada rasyonel bir ekonomik diizen
yaraulabilmesi icin iktisadi hayatta, blreylerdekl bilgi eksikligi-
nin nasil giderilebilecegi sorununu islemektedir. Zira, belli bir
iktisadi durumaait bilgi, 6rnegin kit bir kaynagin bireylerin 6z-
nel yargilarina gore en iyi nasil kullanilacag) sorununu ¢o6zebi-
lecek bilgi, toplumda bir batan halinde ve bir arada degil, bi-
reylerin ayriayri sahipleri oldugu, eksik ve dagimk, kacuk bil-
gi parcaciklar seklinde bulunmaktadirlar. Kit kaynaklarin ne
oldugu toplumun tam bireyleri tarafindan bilinse de bunlarin
nispi 6nemi sadece bireylerin 6znel yargilarinda sakhdir. lste
bu farkh 6znel yargilari ve bireylerin buna bagh olarak bildigi
farkh bilgileri bir araya getirecek ve bir esgiidiim saglayacak en
etkin yontem, fiyat sistemidir. Hayek, soyle demektedir:

“Temelde gergekler hakkindaki nispi bilgilerin bir¢ok birey
arasinda dagildig) bir ortamda, upki bireylerin 6znel deger-
lerinin bircyin planinin farkh par¢alanm koordine ettigi gibi,
fiyatlar da bireylerin farkli eylemlerini koordine edecektir...
.Tam bir batan [buradaki butun, toplumun tam bireyleri-
dir} tek bir piyasa olarak davranir ve bunun nedeni, toplumun
uyelerinin tam bu piyasayi incclemesi ve arastirmasi degildir.
Aksine, onlarin sinirly, bireysel gorusleri oyle bir uyumla cali-
sir ki, nispi hilgi herkese yayilir... . Eger onun gercek islevini
anlamak istiyorsak, [iyat sisteminc bilgiyi ileten bir mekaniz-
ma olarak bakmaliyiz ve ustelik onun harikalig:, bunu ¢ok et-
kin ve tasarruflu bir sekilde gerceklestirmiesinde yatmaktadir.”
(Hayek, 1948: 85)

Bu gorus. Adam Smith'in goranmez el yaklasimim yakin-
dan cagnsurmakiadir. Burada dikkat edilmesi gereken diger
bir nokta, Hayek'in bilgi derken sadece bilimsel bilgiyi belirt-
medigidir. Hayek, bilimsel bilginin herkes tarafindan bilinebi-
lecegini ileri sirmektedir. Esas onemli olan. bilimsel bilginin
otesinde, belli durumlara, 6zellikle de ¢esitli zaman ve mekan-
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lara ait piyasa bilgileridir. Bu konuda her bir bireyin digerine
kiyasla bildigi bir sey, onu daha ustin duruma getirebilir (Ha-
yek. 1948: 79-80). Bu anlamda bilgi kimsenin tekelinde degil-
dir ve piyasa mekanizmasim farkl kilan da budur. Zira hig bir
merkezi planlama otoritesinin, sadece [arkl bireylerin bilebi-
lecegi tam bu bilgiye sahip olmasina imkan yoktur (Hayek,
1948: 83-86).

Asagidaki alinu ise, Hayek'in giderek piyasa mekanizmasi ile
amaclanan eylemin ama¢lanmayan sonuglan gorasi arasinda
nasil baglanu kurdugunu ve bunu niye “iyi” bir durwin olarak
gordagunu ozetlemektedir.

“Kammca, bu mekanizma [piyasa sistemi| insan tasariminin
bir sonucuolsayd, ve fiyat degismelerinin rehberliginde hare-
ket eden bireyler bu kararlarinin, onlarin ulasmaya cahsuklari
vakindaki amaglaninin 6tesinde bazi islevleri oldugunu bilse-
lerdi, bu mekanizma insan akhnin en buyuk zaferlerinden bi-
risi olarak amlirdl. Oysa sanssizhg sudur: birincisi, insan ta-
sarimimn bir artna degildir, ikincisi, onun rehberlik yapu-
g1 bireyler, niye bu sistem tarafindan bu sekilde yonlendiril-
“diklerini de bilmezler... . Baska bir baglamda Alfred Whitehe-
ad soyle demistir: “Tam kitaplar ve anla insanlar. yapugimi-
z1 dusunerck yapma aliskanhgim edinmek gibi hatah bir toto-
lojiden bahsederler. Oysa durum agik¢a bunun tersidir. Mede-
niyet, izerinde fazla dusinmeden yapugimiz eylemlerle ilerle-
mektedir.” Iste bu durumun toplumsal alanda 6nemi buytik-
tar. Devaml olarak anlamlarinin ne oldugunu tam olarak bi-
lemedigimiz formulleri, sembolleri ve kurallan kullanmakta-
y1z ve bunlan kullanmamizin sayesinde bireysel olarak sahi-
bi olamadigimiz bilgiden faydalanmakta, onun verdigi hizmet-
ten yararlanmaktayiz. Bu eylem ve kurumlari, kendi sinirla-
r1 icinde basarili oldugu kamtlanmig aligkanlik ve kurumlarin
uzerine kurduk ve sonunda bunlar olusturdugumuz medeni-
yetin temeli oldular. Fiyat sistemi de insanin, onu anlamadan,
tesadufen kesfettigi ve sonradan kullanmayi 6grendigi bu olu-
sumlardan birisidir ve hala da onu en iyi sekilde kullanmak-
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tan ¢ok uzaktadir. Onun sayesinde sadece isguctinin dagilimi
degil, esit derecede bolunmaus bir bilgi temelinde kaynaklarin
etkin dagihmi ve kullanimi da mamkun olabilmektedir.” (Ha-
yek. 1948: 85-88)

Kisacasi, Hayek, sunu belirtmektedir: Bireyler, kendi iktisa-
di kaynaklarini, kendilerine en cok verim saglayacak sekilde
kullanirlar. Ashnda kendi kazanglarindan baska bir sey dustn-
memektedirler. Kamu yararini saglamak ya da toplumda uyu-
mu gerceklestirmek gibi bir niyetleri olmadig gibi, zaten kamu
yararinin ya da toplumda uyumun nasil saglanacagini da bil-
memektedirler. Ancak bireyler, kendi ¢ikarlarini gerceklestir-
meye ¢alisirlarken. goranmez bir el bu tur davramislarin niyet-
leriyle ilgili olmayan amaclara yararh olmasinmi saglamaktadir.
Kendi ¢ikarim kovalarken, bireyler bilmeden toplumun ¢ikar-
na da hizmet etmektedirler. Birey veya bireyler dogrudan dog-
ruya kamuya ya da topluma yararh olma amaci gutselerdi. de-
nilebilirdi ki, bu kadar yararh olamazlard:. Kisacasi. 6zel gikar-
lar. genel ¢ikan saglamaktadir. Suphesiz, bu tur bir agiklama,
ilk bakista yontemsel bireycilik ile buyuk bir uyum igerisinde
gorunmekiedir. Zira agiklamanin temelinde bireylerin eylemle-
rinden yola ¢ikilmaktadir. Ancak Hayek, yukandaki alinuda da
goruldugu gibi, sonunda meydana gelen olusumu, bireyin akh-
nin kavrayamayacagl, bireyin adeta tamamen disinda ve hic ha-
beri olmaksizin gerceklesen, bireyin tesadifen kesfettigi, tam
olarak nasil isledigini bilmedigi, bu yizden de tamamen o olu-
sumun gosterdigi yonde hareket etmesi gereken, kisacasi bire-
ye nasil davranmasi gerektigini sdyleyen bir sistem olarak be-
lirtmektedir. Bu sonuc ise, Hayek'in baslangi¢c kabulleri ile bu-
yuk bir ¢causma halindedir. Hayek’in i¢ine dustagu bu geliski-
nin nedenleri asagida daha ayrinulh olarak incelenecektir.

Hayek, pozitivizm ve “bilimselcilik™ adina bireyin tamamen
toplum tarafindan belirlendigi teorileri elestirerek ve sosyal bi-
limlerde birey ile toplumun karsihkh etkilesiminin gereklili-
gini vurgulayarak analizine hakh bir noktadan yaklasmakia-
dir. Ornegin, Hayek, “Sosyal Bilimlerin Gergekleri” adh ma-
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kalesine, Auguste Comte’un pozitivizm adma genel gecerlili-
gi olan yasalar pesine dasmesini ve bu nedenle de bireyin ey-
leminin tamamen dislandig) butincu ve evrimei bir bakis agi-
sini benimsemesini elestirmektedir.’ Hayek, birey ile toplum-
sal yapinin karsihkh etkilesimi konusunda en iyi durum ola-
rak, amaglanan eylemin amaglanmayan sonuglan yaklasimi-
ni1 ortaya atmaktadir. Nitekim bu yaklasimda bireylerin serbest
se¢imleri sonucunda, bireylerin kendi aralarinda ve son ana-
lizde toplumla uyum icinde yasadiklan istenilir bir dizene ka-
vusulmaktadir. Fakat Hayek bu sonuca nasil ulasugim acikla-
mamaktadir. Diger bir deyisle, hangi mekanizma veya meka-
nizmalar boyle istenen bir duzen yaratmaktadir sorusu bir ce-
vap bulamamaktadir. Onun yerine Hayek'in baz1 varsayimlan
onu bayle bir sonuca gotiarmektedir. Bu varsayimlar sunlardir:

1- Amacglanmadik sonuglar dogrultusunda ortaya ¢ikan top-
lumsal olusumlar, temelde bireylerin amaclarim gerceklestir-
meye yonelik, islevsel kurum veya eylemlerdir. Diger bir de-
yisle, s6z konusu olusumlar, bireylerin amaclariyla bir uyum
icindedir.

2- Bu olusumlardan belki de en 6nemlisi piyasa mekanizma-
st olup, bu mekanizma iginde de bireylerin ¢ikarlari hem diger
bireylerin ¢ikarlar ile hem de toplumsal ¢ikarlarla uyum icin-
dedir.

3- Bu sistem tek bir bireyin ¢ikarmi kollamaiakiadir.

Hayek'te birey, kontrol edici veya anlayan ve hatta yorumla-
yan, bilgi sahibi bir eyleyen degildir. Onun yerine, Hume’'dan
gelen ve “disaridan yapilan” ilk vurustan sonraki eylemleri ken-
disi yapamayan bilardo toplarini cagnisuran, pasif bir birey an-
layisi imevcuttur. Bu nedenle bu tar teorilerde, bireyin toplum-

5 Comte, insan ddgsuncesi ve toplum igin ug evre yasast adh verilen bir evrim ya-
sast ortaya atmusur. Bu yasada birinci evre, wolojik evredir. Dustince 1arihin-
deki bu evre, insanin ocukluk donemine benzer. Insan bu evrede dunyayt ve
kendisinin bu evredeki yazgisini mmanevi guglerle aciklar. lkinci evre metafizik
evredir. Bu evrede manevi gaglerin yerini 6z ve 6zgurluk gibi soyut kavramlar
alr. U¢iineu evre ise, Pozitif evredir. Burada. olgularin arkasindaks guglere ve
ozlere ait agiklamalardan vazgegilir. Olgular arasindaki duzenli iliskiler ve ya-
salar bulunmaya cahsihr.
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sal yapiy1 nasil etkileyecegi, gerekirse onu nasil degistirecegi gibi
garaslere yer verilmemektedir. Bireyin yerine yeniden toplum-
sal yapi belirleyici faktor olarak one ¢ikmaktadir. Sadece bildigi-
miz rekabetgi piyasa sisteminde bireylere fiyat mekanizmasi yo-
lu ile bilgiler aktarilmakta, bireyler de davramslarim buna bag-
h olarak degistirmekte veya degistirmemektedirler. Ote yandan
Hayek'te bu tar bir bireyin eylemi gértisaniin eksikliginin sonu-
cu olarak, amaglanan eylemin amaclanmayan sonuglan soyutla-
masi ve buna bagh olarak piyasa sisteminin nasil ve hangi meka-
nizinalann ¢ahsmasi ile ortaya ¢ikugi da ¢ok agik degildir.
Bunun toplumsal evrim sureci i¢erisinde bir sckilde ortaya
¢ikug belirtilmekte. bu sistemden insanlarin tesadifen kesfet-
tigi ve hala da ¢calisma mekanizmasini tam olarak anlamadikla-
r ve o yuzden dc ondan maksimum yarar saglayamadiklar bir
sistem olarak soz edilmektedir.® Kisacasi, Hayek determinis-
tik teorilerdeki birey anlayismi, toplumsal yapiy1 etkileyeme-
dikleri i¢in elestirirken kendisi de ayni hatayr yapmakta, bire-
yin toplumsal yapiyt nasil etkiledigini ve nasil degistirebilecegi-
ni aciklayamamaktadir. Aksine. istenmedik sonuclar dogruliu-
sunda ortaya ¢ikan yapi. dyle bir yapidir ki, bireylerin amacla-
rina yonelik, istenir bir dogal diizen getirmistir. Dolayisiyla bu
haliyle mitkemmel ¢ahsan ve zaten bireylerin mudahale etme-

6 Ullmann-Margalit'in de belirutigi gibi, gorunmez el veya kendiliginden duzen
yaklasimlannda benimsenen yollardan birisi. evrimei bakis agisidir. ‘Toplum-
sal evrimei aciklamalarda, bivolejik evrimei agiklamalarda oldugu gibi, a¢ikla-
nan olusumun nasil ortaya ¢ikugy degil, niye var olmaya devam cttigi sorusu
6n plandadir, Boylece agiklanan olgunun baslangi¢ veya ortitya ¢ikis nedenine
deginilmez. Evrimici agiklamada agiklanan, ister toplumsal kurum, ister orga-
nizma olsun, bu olusumun evrim sarecinin hir ariann oldugu ileri siiralmek-
tedir. Dolayisivla varolusunun agiklanmasinda onu tasarlayan va da olusuma-
nu saglayan bir unsura veya sahisa bagvurulinamaktadir. Zaten nasil ya da kim
tralindan ortaya ¢ikarnldig degil, mye saregittigi onemlidir. Nitekim evrim-
ci agiklamalarda esas agiklayicr unsurlar olan “dogal ayiklama™ ve onun bir so-
nucu olan “en guclinun yasamem surdurmesi” gibi kavramlar bu elusumlarin
varoluslarimin devamini agiklamaya yoneliktir, yoksa bunlarin nasil olustugu-
nu agiklamaya degil. Eviimar agiklamalarin diger bir 6zelligi 1se. hemen asag-
da ele alinacagy uzere. aviklanmaya ¢ahsilan olusumun devamhligim onun is-
levselligine baglamasidir. Margalit. ayek'm kendiligmden duzen gomisunu
evrimei agtklamlann tipik hir 6rnegi olarak gormektedir (Ullmann-Margalit.
1997: 181-188) .}
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mesi gereken bir sistemdir. Sonugta Hayek'in analizi de kagiil-
maz olarak deterministik bir sonuca yonelmektedir. Hayek, bi-
reyin eylemi dustncesini tam olarak destekleyebilecek bir teori
ortaya koymadig icin, amach davranisin planlanmamis sonug-
lar soyutlamasini agiklayan temel mekanizma, elestirdigi bu-
tuncu goruslerin benimsedigi agitklama yontemi olan islevsel-
cilik olmaktadir. Giddens, islevselci aciklamanin temel o6zellik-
lerini su ana noktalarda 6zetlemektedir (Giddens, 1999: 368):

1- Islevselci agtklamada bireyin eyleminin belli bir amaca yo-
nelik olmasina, diger bir deyisle, bireyin niyetliligine (intenti-
onality) yonelik agik bir gorus yoktur. Davramsin bir sekilde
amach oldugu kabul edilmekle birlikte, islevselci analizde bu
nokta cok da onemli degildir. Zira esas 6nemli olan, bireyin de-
gil, toplumsal sistemin rasyonel oldugunu vurgulamakur.

2- Bu tur agiklamada sistemin islevsel ihtiyaci belirlenir ve
bunun agiklayici bir degeri oldugu varsayilir. Islevsel sonug ise
bu ihtiyac: karsilamaktadir. lslevsel sonug belli bir amaca hiz-
mel ettigi icin olumlu bir sonugtur.

3- Islevselci agiklamada toplumsal sistemler bir tir teleolojik
bir 6zellige sahiptir. Zira toplumsal etkinlikler ve birimler, bel-
liislevsel ihtiyaclan karsiladiklan igin vardir gérasa hakimdir.

Hayek’in analizinde de, tim bu unsurlarin varhg dikkat ¢e-
kicidir. Hayek’te islevsel ihtiyag, hi¢ kimsenin fayda elde ede-
meyecek sekilde ve bir mudahaleye gerek kalmaksizin, kit kay-
naklarin, bireylerin 6znel ihtiyaclarina gore dagilhimidir. Islev-
sel sonug ise. piyasa mekanizmasidir. Islevselciligin etkisi ile
Hayek’te aciklanmasi gereken bir mekanizma olan piyasa me-
kanizmas:, agiklayan haline dontsmekte ve bu mekanizmaya
bagh bir determinizm ortaya ¢itkmaktadir.

Sonug

Smith’in analizindeki dogal diizen anlayisina bagh olarak or-
taya cikan teleolojik ozellik, ote yandan Hayek'te gorulen is-
levselcilik her iki dusiniirde de toplumsal agiklamay, birey-
den “sisteme” dogru kaydirmaktadir. Smith'te hur iradenin ya-
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raus: gibi gorunen toplumsal diizen, aslinda daha “genis ¢aph”
bir dogal duzenin uzantisindan baska bir sey degildir. Hayek'te
ise amaclanan eylemin amaglanmayan sonuglan” tezi, kapita-
list sistemin islevselligi gorusa nedeniyle, yeniden toplumsal
yapinin bireyin eylemini belirledigi ve koordine ettigi makem-
mel bir olusum haline donusmektedir. Oysa bu durum her iki-
sinin de analizlerinin birey odakl baslangic noktalari ile uyus-
mamakta ve yerlesik iktisadin felsefli temellerinde varolan bir
¢eliskinin de altimi ¢izmektedir.
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I11.

Adam Smith
ve Goriinmez El






Adam Smith’in “Goriinmez El”i:
Dogru Saniyor Olabileceginiz Yanhslar
N. EMRAH AYDINONAT'

Girig

Adam Smith’in “goérunmez el” ifadesi iktisatiaki en populer ve
en ¢ok tartisilan egretilemelerden biridir. Bunu gérmek icin
ABD emlak piyasalarinda baslayan ve neredeyse tim yerkiire-
ye yayilan iktisadi kriz ile ilgili yorum ve haberlerin bir tara-
masim yapmaniz yeterli olacakur. Ozellikle dis basinda hemen
her gun kuresel kriz ile “gorunmez el” arasindaki iliskiye degi-
nen pek ¢ok kose yazisi yayimlanmakta, haber biltenlerinde bi-
le “gorunmez el”e auf yapilmaktadir. Bu yazi ve yorumlardaki
temel sorulardan biri sudur: Su meshur “géranmez el” hasari-
siz m1 olmustur, yoksa krizin sebebi “gorunmez el”in gonlance
islemesini engelleyen kamu politikalar1 midir? Farkh dusance
okullar1 bu soruya farkli cevaplar vermektedir. Bazilan “Adam
Smith’in gérunmez el teorisi”nin bencilligi 6vdagunu, devleti
iktisadi faaliyetlerin disinda birakmamiz1 onerdigini haurlata-
cak ve karesel krizin temel nedeninin bencillik ve devletin ge-
rekli dazenlemeleri yapmamasi oldugunu soyleyecektir. Diger-
leri ise eger iktisadi ajan ve aktorleri tamamen serbest birak-
mus olsaydik bu basimiza gelenlerin hi¢ gerceklesmemis olaca-

1 Degerli yorum ve onerileri igin Aykut Kibritgioglu'na ve Mine Kara'ya ve IDG
“Smith Bu Mcchul” ¢alistays kaulunalarina tesekkur ederim.
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g iddia edecektir.? Aslina bakarsaniz “gorinmez el” kimileri-
ne gore dost, kimilerine gore dusmandir. Gazetelerin koselerin-
de ve dahi pek ¢ok akademik metinde “gériinmez el”in yarar ya
da zararlarini okumak mamkindir. Ne var ki, her ne kadar sik
stk Adam Smith’e auf yapilsa da bu yorumlarin pek azi Smith’in
ozgun "goriunmez el“inden bahsetmektedir. Bu metinlerde bah-
si gecen eller Smith'in “goranmez el”inin moderm yorumlandr.
Kimi “neoklasik gorinmez el”e, kimi “Avusturya ekolti gorun-
mez el”ine, kimi “evrimci gorinmez el”e, kimi ise “neoliberal
bir goriinmez el”e auf yapmaktadir. “Goranmez el” ile ilgili yazi
ve yorumlan dikkatlice okuyup birbirleriyle karsilastirinca go-
receginiz sey aslinda ortada ¢ok sayida farkh “goriinmez el” ol-
dugudur. Gergek sudur ki Smith'in “gérinmez el”i kendine ait
bir hayata sahip olmus, cogalmis, degismis ve neredeyse i¢cinden
¢tkilmaz bir baglanul egretilemeler ag1 haline gelmistir. Bu ka-
risik egretilemeler yumagini ¢ozmek ve her “gorunmez el”in ar-
dindaki anlami gikarmak igin muhakkak ki “goriinmez el”in ta-
rihine bakmak faydali olacakur. lktisat bilimi s6z konusu oldu-
gunda ilk bakmamiz gereken yer tabii ki Adam Smith kaulliya-
udir. Bu yazinin amact, “modern goranmez el”in egretilemele-
ri bombardiman altinda kalan ganamauz iktisat okuyucusunun
Adam Smith’in *gérunmez el”i hakkindaki dogru saniyor olabi-
lecegi bazi yanlislari sergilemektir. Bu yazida etraflica bir “go-
ranmez el” analizi yapmak yerine, okuyucuyu Adam Smith ve
onun “goriinmez el”i hakkinda biraz meraklandirmay1 amach-
yorum. Adam Smith killiyatini hi¢ okuma sans1bulamayan ik-
tisat¢inin yaninda Smith'in anla Uluslarm Zenginligi kitabinin
giris bolumlerinden baska higbir eserini okumamis pek ¢ok ik-
tisatgt oldugunu soylersem sanirim abartmis olmam. Iste bu ya-
zidaki temel hedef kitlemin bu grup oldugu soylenebilir. Ne var

Dis basindaki tarusma ve haberlere http:/news.google.com adresinde “invisib-
le hand" ifadesini aratarak ulasabilirsiniz. Turkiye’de de benzer tartisma ve yo-
rumlarla sik sik karsilagiyoruz. Omegin, Atilla Yayla son ckonomik krizi “dev-
letgiligin krizi” olarak 1animlarken pek cok baska yazar “kapitalizmin ve serbest
piyasa ckonomisinin krizi® olarak gérmektedir. (Ornegin bkz: Yayla, 20094,
2009b; Duman, 2009; Safak 2009). Bu baglamda Salak Oguz’'un Sabah gazete-
sindeki yazisimin bashgt da manidardir: “Kinlasi Gorunmez EI" (Oguz, 2009).
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ki, akademik konferans ve seminerlerde edindigim deneyim ba-
na okuyucu kitlemin bundan biraz daha genis olabilecegini de
dusundurayor. Peki, acaba siz bu yazinin hedel kitlesi i¢inde
yer ahyor musunuz? Isterseniz gelin bunu test etmek i¢in Adam
Smith’in “gorunmez el”i ile ilgili birkag soru siralayayim. Siz de
bunlarin cevaplarim bir kagida not edin. Eger cevaplarimz be-
nim asagida verecegim cevaplarla ayniysa, bu yaziy1 okumay1
birakabilir daha faydah islerle mesgul olabilirsiniz. Yok, eger en
az bir soruya farkh yanit verdiyseniz, benim hedef okuyucu kit-
leme dahilsiniz demektir. Bu yaziy1 sizin i¢in yaziyorum. Uma-
rim ilgi ¢ekici bulur ve sonuna kadar okursunuz.

Iste o sorular:

1. Adam Smith “gorunmez el” ifadesini kag kere kullanmistir?
a. 1 b. 2 c.3 d. 4 e.5

2. Adam Smith ka¢ eserinde “goriinmez el” ifadesini kullanir?
a. l b.2 c.3 d. 4 e.5

3. Adam Smith “gorunmez el” ifadesini iktisat disi baglam-
larda kullanmis midir?

a. Evet 1 kez b. Evet 2 kez c. Evet 3 kez

d. Evet 4 kez e. Hayir

4. Adam Smith, “gortunmez el” ile mistik, géoranmez guglere
aul yapar. Bu 6nerme dogru mudur?

a. Hayir, “gorunmez el” goranmez degildir.

b. Evet, “gorunmez el” goranmezdir

5. Adam Smith “gorunmez el” ile bireylerin amag¢lamadikla-
n faydah toplumsal sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini soylemis-
tir ve bu sebeple bireyleri kendi yapuklarinin sonuglarim on-
goremeyen kor insanlar olarak resmetmistir. Bu 6nerme dog-
ru mudur?

a. Dogru b. Kismen dogru c. Yanhs
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6. Adam Smith “goranmez el” ile bencilligi 6vmus, kendi ¢1-
kart pesinde kosan bireylerin her zaman toplum i¢in faydah so-
nuglar ortaya ¢ikaracagini savunmustur.

a. Yanls b. Dogru

7. Adam Smith’in “gorinmez el"i serbest piyasanin tekelles-
me sorununa ¢are oldugunu ima eder. Bu 6nerme dogru mudur?
a. Yanhs b. Dogru

8. Adam Smith'in “géranmez el"i her turla devlet mudaha-
lesinin gereksiz oldugunu ima eder. Bu 6nerme dogru mudur?
a. Dogru b. Yanhis

9. Adam Smith “gérunmez el” ile serbest ticareti savunmus
oldugu i¢in ginimuzde yasasayd: gelismekte olan tlkelerdeki
uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi politikalarin destekler-
di. Bu 6nerme dogru mudur?

a. Dogru b. Yanhs c. Politikanin uygulanisina bagh

10. Modern iktisatgilar, 6zellikle de Arrow ve Débreu Adam
Smith’in “géranmez el”inin varhgin ispatlamisur. Bu 6nerme
dogru mudur?

a. Dogru b. Yanhs

11. Adam Smith’in “goranmez el"inin aksine neoklasik “go-
ranmez el” gelir dagilimu ile ilgili bir sey soylemez. Bu dnerme
dogru mudur?

a. Dogru b. Yanhs

Simdi cevaplan vereyim:

1. Cevap C. Adam Smith “géranmez el” ifadesini ii¢ kez kul-
lanmastir.

2. Cevap C. Adam Smiith u¢ eserinde “gorunmez el” ifadesi-
ni kullanmisur.
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3. Cevap A. Adam Smith “gorunmez el” ifadesini iktisat di-
s1 baglamlarda bir kez kullanmusur. (Iki kez diyenlerin cevabi-
ni da kabul edebilirim.)

4. Cevap A. Adam Smith’in “goriinmez el” ile mistik, gorun-
mez guclere aul yapmaz. Aksine, gorinmez guglerin bilimde
yeri olmadigint dasanar.

5. Cevap B. Adam Smith “goranmez el” ile bireylerin amag-
lamadiklan faydah toplumsal sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi-
ni ifade etmistir. Ancak, bireylerin amaglamadiklan sonuglan
ongorcmemesi bir 6n kosul degildir. Ote taraftan, “gorinmez
el”in bireylerin bazi bakimlardan “kor” oldugunu ima ettigini
soylemek mamkundar.

6. Cevap A. Adam Smith “géranmez el” ile bencilligi Gvme-
mistir, kendi ¢tkan pesinde kosan bireylerin her zaman toplum
icin faydali sonuglar ortaya cikaracagint savunmamisur.

7. Cevap A. Adam Smith'in “goranmez el”i serbest piyasanin
tekellesme sorununa ¢are oldugunu ima etmez.

8. Cevap B. Adam Smith’in “gorinmez el”i her tirli devlet
mudahalesinin gereksiz oldugunu ima etmez.

9. Cevap C. Adam Smith “gorunmez el” ile serbest ticareti sa-
vunmustur ancak serbestlesmenin kisa donemde getirebilecegi
kot etkilerinin farkindadir. Bu sebeple, serbestlesme surecin-
de devlete 6nemli bir rol biger.

10. Cevap B. Modern iktisatgilarin, 6zellikle de Arrow ve
Debreu Adam Smith’in “gorianmez el”inin varligimi ispatladi-
g soylemek oldukga gugtar ve modern iktisadin “goranmez
el”i ile Adam Smith’in “géranmez el”i arasinda onemli farkh-
liklar vardir.
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11. Cevap A. Evet. Adam Smith’in “gérinmez el”inin aksi-
ne neoklasik “goranmez el” gelir dagihmu ile ilgili bir sey soy-
lemez.

Eger yukaridaki sorulara farkli cevaplar verdiyseniz veya be-
nim verdigim cevaplar1 neye dayandirdigimi merak ediyorsa-
niz bu yaziy1 okumak isteyebilirsiniz, cinki bu yazida cevap-
lar tek tek incelemeye ¢alisacagim.

Baslamadan once, bu yazinin igerigi ile ilgili onemli bir notu
aktarmamda fayda var: Iktisadi Diisiince Girisimi'nin duzenledigi
Adam Smith calistay: bana, daha once yabanci akademisyenlere
sundugum gorusleri, degerli Turkiyeli akademisyenlere de sun-
ma ve onlarla bu goérusleri tarisma firsau sagladi. Bu metni hazir-
larken bu ¢ahstayda aldigim yorum ve onerilerden faydalandim
ancak yine de asagida okuyacaklarimz buyuk ol¢ade daha 6nce-
ki calismalarima dayanmaktadir. Her ne kadar, bu yazi 6zellikle
bu kitap ve Turkiyeli okuyucu igin kurgulandiysa da yazinin bazi
kisimlar1 The Invisible Hand in Economics bashkh kitaptan (Aydi-
nonat, 2008) ve “Is the Invisible Hand un-Smithian” bashkl maka-
leden (Aydinonat, 2006) parcalar ve ozetler icerimektedir — ancak
metnin kurgusu bu ¢alismalardakinden elbette farkhdir.? Ayrnica
not etmeliyim ki. “Gorinmez El ve Bencil Tacirler”, “Goértinmez
EIl” ve Devlel” ve “Goriinmez El ve Ticarette Serbestlesme™ bas-
ikl kisumlar daha once agikga (yaziliolarak) ilade etmedigim go-
ras ve argimanlan da icermektedir. Son olarak, bu yazida, mam-
kan oldugu kadar dogrudan Smith'in soyledikleriyle ilgilenme-
ye ¢alisum. llgili okuyucu Smith ve “gorunmez el” konusundaki
ikincil literatir konusunda Aydinonat (2008)’e bakabilir.

Adam Smith’in eserlerinde “Goriinmez EI” (1, 2, 3)

Adam Smith “gorunmez el” kavramini ti¢ kere. ti¢ farkh escr-
de ve u¢ farkl baglamda kullanmisur. Bunlardan ilki Smith'in

3 Adam Smith ve “goranmez el” ilgili goruslerimi Turkiyeli okuyucu ile bulus-
turmak igin bagvurdugum bu yol umarim daha onceki ¢alismalarimi okuyan
meslektaslanm tarafindan mazur gorulur.
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(1795 [1980]) Astronomi Tarihi ile ilgili risalesidir. Diger iki
eser Ahlaki Duygular Teorisi (1790) ve Uluslarin Zenginligi
(1789 [1904]) adh eserlerdir. Gelin Adam Smith’in “géranmez
el” kavramim kullandig1 a¢ metni hatrlayalim.

Astronomi Tarihi

Smith Astronomi Tarihi ile ilgili risalesinde goranmez eli,
dogadaki duzenlilikleri tanrilarin eylemlerine auf yaparak agik-
layan ilkel insanlardan bahsederken kullanir (Smith, 1795: 49):

“Qyleyse, ona gore [ilkel insana gore], guzelligi ya da buyuk-
lagayle, faydasi ya da zaran ile nazan dikkatini ¢cekecek kadar
kayda deger olan ve isleyisleri tam anlamyla dtizenli olmayan
her doga objesi, gorinmeyen ve tasarlayici bir kuvvetin emriy-
le gerceklesiyordu.” (Smith,1795: 48)

“Dogalan geregi, ates yanar ve su tazelenir; agir seyler da-
ser ve hafif nesneler yukan dogru hareket edebilir; Jupiter’in
gortinmez eli bu meseleler i¢in guindeme getirilmemistir. An-
cak, gok guraltaisa ve yildirim, lirunalar ve ganes 15181 gibi da-
ha duzensiz seyler onun takdirine ya da 6fkesine baglanmistir.”
(Smith, 1795: 49, ab¢)

Ahlaki Duygular Teorisi

Smith, Ahlaki Duygular Teorisi’'nde zenginlerin bencil davra-
miglaninin nasil (dogal faktorlerin de yardimiyla) toplumun ¢i-
karlarina hizmet ettigini ve insan taranan ¢ogalmasini sagla-
digim1 anlauirken “goranmez el”e auf yapmisur (Smith,1790,
IV.1.10).

“[Zenginler] fakirlerden ¢ok az daha fazla tuketirler ve dogal
bencillikleri ve a¢ gézluluklerine ragmen, sadece kendi rahat-
lanim saglamaya ¢ahsuklan halde, istihdam ettikleri insanla-
rin emeginden istedikleri tek sey kendi gururlarimin ve doy-
maz arzularimn tatmini oldugu halde, fakirlerle uretimin tam
katma degerini paylasirlar. Hayat icin gerekli olan seyleri, go-
rimmez bir ¢l tarafindan dunya wim sakinleri arasinda esit ola-
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rak bolustirilmus olsaydi olmus olacak olan dagihm ile he-
men hemen ayni bicimde dagitmaya itilirler; boylece amag-
lamadan ve bilmeden, toplumun ¢ikarlarina hizmet ederler
ve insamn ¢ogalmasi icin uygun kosullan saglarlar.” (Smith,
1790: IV.1.10, abg)

Uluslarnn Zenginligi

Uluslarin Zenginligi'nde ise Smith, tacirlerin kendi gaven-
liklerini arurmak amaciyla yabanci endustriler yerine yerli en-
dustrileri destekleyerek nasil toplumun ¢ikarlarina hizmet et-
tiklerini agiklarken “goranmez el”’den bahseder (Smith,1789,
1v.2.9):

“[Tacirler] yabanci endustri yerine yerli endustriye destek ve-
rerek, sadece kendi guvenligini saglamaya ¢ahsir ve o endus-
trivi tretimini en degerli hale getirccek sekilde yonetirken sa-
dece kendi kazancim amaglar ve bunu yaparken, bir¢ok baska
durumda oldugu gibi, gérinmez bir el taralindan amaglamadi-
g1 bir sonun ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaya itilir. [Bu so-
nucun| onun amaclari arasinda Olmamasx ‘her zaman toplum
icin daha kotu degildir. Genellikle kendi gikarlarini gozeterek
toplumun ¢ikarlarina, toplumun cikarlarina hizmet etmeyi
amacladig) duruma gore daha etkili bir bi¢cimde hizmet eder.”
(Smith, 1789: 1V.2.9, vurgu bana ait)

Uc¢ Kullamm Tek Bir “Gértinmez EI”?

Okuyucunun da fark etmis olabilecegi gibi Adam Smith “go-
ranmez el” egretilemesini (metaforunu) ug farkh baglamda kul-
lanmisur. Bunlarin ilki (Astronomi Tarihi’ndeki) iktisaila dog-
rudan iliskili degildir. Diger ikisi ise iktisatla yakindan iligkili-
dir (bazilanmiz Ahlaki Duygular Teorisi'ndeki “goranmez el”in
de iktisatla iligkili olmadigim dasanebilir, ama ben buna kaul-
muyorum). Smith, Uluslarin Zenginligimde “gorunmez el”i tica-
ret kisitlamalarina karsi bir argamanda, Ahlaki Duygular Teori-
si'nde ise gelir dagilimini ele aldig1 bir paragrafta kullanmakta-
dir. “Goriinmez el”in bu t¢ kullamiminin birbiriyle tutarh olup
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olmadig1. “gorunmez el”e tek bir anlam yuklenip yuklenemeye-
cegi iktisadi dusunce tarihgileri arasinda tartisilan bir konudur.
Daha o6nce baska ¢alismalanimda (Aydinonat, 2006 ve 2008) be-
lirttigim gibi. bazilar1 bu u¢ kullanimin birbiriyle tutarli olma-
digimi soylerken, digerleri boyle bir tutarsizlik olmadigim ve
Uluslarnn Zenginligi ve Ahlaki Duygular Teorisinde “gorinmez
el”in rolanan Astronomi Tarihi’ndekinin tersi oldugunu soyler-
ler (6rnegin bkz. Macflie, 1971). Bazilar1 “gorunmez el”in tanri-
nin eli oldugunda 1srar ederken (6rnegin bkz. Denis, 1999), di-
gerleri “gorunmez el”in doganin bilgeligine auf yapugim savun-
maktadir (6rnegin bkz. Khalil 2000). Baskalar ise “goériinmez
el”in tannsal olmasimin gerekmedigini gostermeye calisir (or-
negin bkz. Flew, 1987). Bunlarin yaninda bu tarden genel yo-
rumlarin hatah oldugunu ve her kullanimin kendi baglamin-
da degerlendirilmesi gerektigini de savunanlar vardir (6rnegin
bkz. Persky, 1989). Daha giincel ve radikal bir yoruma gore ise
Smith “gorunmez el”i ironik bir bicimde kullanarak “saka” yap-
mistr (Rotschild, 1994, 2001). Kisaca, iktisadi diistince tarihgi-
leri arasinda “gorinmez cl”in nasil yorumlanmasi gerektigi ile
ilgili ortak bir gorus oldugu soylenemez. Brown (1997) Smith'in
argimanlarinin ¢esitli yorumlarini 6zetlerken Smith'in Astrono-

~-mi Tarihi'indeki “hayal gtictintin icatlar” terimini kullanarak bu
yorumlarin ¢ogunun yorumcularin hayal gactinan aruni oldu-
gunu ima eder. Grampp (2000) ise “gorinmez el” ile ilgili do-
kuz farkll yorum tespit etmis ve “gorunmez el”in bu ug farkh
kullaniminin birbiriyle iliskili oldugunu gosterecek yeterli delil
olmadigim soyleyerek yorumcular elestirmistir. Bu yazinin bir
sonraki bolimde goreceginiz gibi ben “gérunmez el”in Astro-
nomi Tarihindeki kullanimmin, diger metinlerdeki kullanim-
lar1 icin yontemsel bir alt yapi olusturdugu gorasundeyim. Boy-
le yorumlandiginda Adam Smith’in “géranmez el”i biraz ironik
bir bi¢cimde kullandigim kabul etmek gerekir. Ancak bu bazila-
rnimn iddia ettigi gibi “gérunmez el”in Smith’in dusunce siste-
miyle tutarh olmadig1 anlamina gelmez (Rotschild 1994, 2001,
kars.: Aydinonat, 2006, 2008). Simdi gelin, “goriinmez elin go-
runmez guglere aul yapip yapmadigini inceleyelim.
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"Goriinmez el” ve gériinmez gligler (4)

Turkge yazina bakildiginda “goérinmez el” kavraminin genel-
likle fazla bir agiklama gerektirmeyen bir kavram olarak alg-
landigr gorulmektedir. Bu anlayisa gore “goriinmez el” serbest
fiyat (piyasa) mekanizmasidir (6rnegin bkz. Alkin, 2006). Ne
var ki. Tark¢e yazinda da bu kavram ile ilgili farkh yorumlar
bulmak miumkundiir. Asagidaki alu ornek “goranmez el” ile il-
gili yorumlar hakkinda genel bir [ikir verecektir:

(a) “Gorunmez el” ekonomik yasami etkili bir sekilde du-
zenler. Devlet mudahalesini gereksiz kilar (Gunaydin, 2001).

(b) “Gorunmez el” arz ve talebi dengeye getiren seydir (Ya-
sar, 2001).

(c) "Homo Economicus saiklerle hareket eden insani top-
lum yararina surtkleyen bir gorinmeyen el bulunaktadir. Bu
gorunmeyen el, piyasalar1 duzenleyerek, insanlan asla hayal
etmedikleri bir maksat icin ¢ahsurir ve toplum igin en faydal
olacak istikamete yonlendirir.” (Akdis, 1994: 24).

(d) “Goriinmez el”, bir *mit"tir (Usur. 2001).

(e) “Adam Smith'in klasik kuraminda ifadésini bulan ‘gérun-
meyen el” ginimuzde neo-liberalizmin Tanris1 olmustur. Ina-
nilmaktadir ki goranmeyen cl, sanki Tanri gibi, gizemli bir bi-
¢imde ekonomik yasami yonetmektedir. Gorunmeyen eli tam-
mayanlar veya daha kotiist ona karsi ¢ikanlar, felaketlerini ha-
zirlamaktadirlar. / Gorunmeyen el, adeta Tann gibi, fani insa-
nogullarimin denetiminin disindadir. ‘Eger selamete giden yol
fedakarhk ve kelaret gerektirmekteyse, bu durumdan higbir in-
sani kurum, higbir birey sorumu tutulamaz.” Dolayisiyla, paza-
rin isleyisinin sonuglarina boyun egmek, upk: Tanr’mn emir-
lerine uymak gibi kaginilmazdir; bu sonuglar ne olursa olsun.
neo-liberal iktidarlarin ve programlarin bunlardan sorumlu tu-
tulmalari ve bu yuzden elestirilmeleri yanhsur.” (Istkli, 2001)

(f) “Piyasanin duzenleyicisi gorinmez el” dedikleri hortum-
.cunun, rantiyenin, sermayenin elidir. Goranmez olmasi i¢in
de once emekg¢inin gozinin kor edilmesi gereklidir” (Evren,
2006).
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Gorualdagn gibi bir tarafta “goranmez el”in iktisadi yasa-
mi etkin bir bicimde devlet midahalesine gerek kalmadan et-
kili bir bicimde duzenleyecegini dustunenler, diger tarafta ise
onu bir “mit”, “tanrisal bir gu¢™. “emekglyi korlestiren bir sey”
olarak gorenler vardir. Birbirinden oldukga farkli bu yorumla-
rin ortak bir noktasi oldugu soylenebilir. Her yorum *gorun-
mez el”in gorunmezligini az ya da ¢ok kabul ediyor gibi gozuk-
mektedir. “Gdrunmez el” ekonomik yasami nasil diizenlemek-
tedir? Neden mudahaleyi gereksiz kilmaktadir? Talebi ve arzi
nasil dengeye getirmektedir? Emekg¢inin gozunu nasil kor et-
mektedir? Bitan bunlar yapan nedir? “Goértiinmez cl” ile isa-
ret edilen sey ya da seyler nelerdir? Bu sorularin agik cevaplari-
ni bulmak o kadar kolay degildir. Belki de. Usiir'n (2001) be-
lirnigi gibi “gorunmez el” aruk ger¢ekten bir “mit” haline gel-
mis durumdadir.

“Gorunmez el”in modern yorumlari ve elestirileri onu mistik
bir kavram haline getirse de Adam Smith’in goriinmez seylere
aul yapilarak ortaya konan agiklamalardan hoslandigini soy-
lemek pck mumkun degildir. Hatta Smith, “gériinmez el”den
bahsederken aslinda olaylar ve seyler arasindaki ilk bakista fark
edemedigimiz i¢in goranmez olan baglanularin agik edilmesi
gerektigini vurgular. Bunu gorebilmek i¢in Smith'in Astronomi
Tarihi'ne biraz daha dikkatlice hakmamiz gerekiyor.

Biraz once degindigimiz gibi Astronomi Tarihi adli eserinde,
Smith, “Jupiter’in gorunmez ¢li" ifadesini tarihin erken asama-
larinda insanlarin dogadaki duzensizlikleri ve anlayamadikla-
r olaylari tanrlar gibi gorunmeyen varliklar aracihg ile acik-
ladiklarini belirtmek i¢in kullanmaktadir. Smith, o dénemler-
de insanlarin “doganin birbirinden bagimsiz goruntmlerini bir
arada tutan gizli olay zincirlerini bulmak icin ¢ok az merak sa-
hibi” olduklarini belirtmektedir (Smith, 1795: 48, ab¢). Bu se-
beple, Smith'e gore, ilk caglarda insanlar anlayamadiklari olay-
lar1 ve doganmn sik tekrarlamayan duzensiz olaylarini tanr-
larin eylemi olarak yorumlamakta ve “gériinmez ve tasarlayi-
ct bir kuvvete” atletmektedirler (Smith, 1795: 48, ab¢). Bu dav-
ranis bicimi “dogarun sik tekrarlamayan (irregular) olaylari-
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n1 zeki ama gorunmez varhklarin, tanrilarin, seytanlann, ca-
dilarin, cinlerin, perilerin iyiligine veya hosnutsuzluguna atfe-
den ¢ok tanrihhgin ve kaba baul inan¢larin kaynagidir” (Smith,
1795: 48).

Iste Smith, Astronomi Tarihinde “gorinmez el”i bu baglam-
da kullanmakta ve dogadaki olaylar birbirine baglayan neden-
sel zincirleri goremeyen ve aciklamalarinda gorinmez varhk-
lara basvuran insanlan elestirmektedir. Dahasi dogay: anla-
mak i¢in ilk bakista goranmeyen nedensel zincirleri ortaya ¢i-
karmak gerektigini de vurgulamaktadir. Smith’e gore bu, felse-
fecilerin isidir. Toplumlann gelismesiyle birlikte bu nedensel
zincirleri arasurmak icin gerekli olan guvenlik ve zaman orta-
ya ¢ikar ve bazi bireyler (felsefeciler) uzmanlasarak bu neden-
sel [aktorleri ortaya gikarmak icin ¢ahsir. Boylece, zamanla in-
sanlar “atalarinin bilgisizlik ve korkularinin ortaya gikardigi bu
gorunmez varliklar™ nedensel faktorlerin yerine koymaktan
vazgecerler (Smith. 1795: 50). Sinith. Uluslarin Zenginligi'nde
de felsefenin, ilk zamanlarda aciklanamayan bu olaylar goran-
mez varhklarla degil, asina oldugumuz nedensel faktarlerle
aciklama ¢abasi oldugundan bahseder (Smith, 1789: V.1.152).

Kisaca. Smith’e gore felsefe “doganin baglayici ilkelerinin bi-
limidir”. olaylarin ve olgularin ardindaki nedensel faktorleri,
ilk bakista goriinmez olan nedensellik zincirlerini ortaya ¢ikar-
maya ¢ahsir (Smith, 1795: 45-46).

Aslinda, Smith, dogay! anlama girisimine bilissel (cogniti-
ve) bir pencereden bakar. Ona gore insanlar birbiriyle bir sekil-
de iligkiliymis gibi gorinen ama birbirinden ayri olan iki olgu
arasindaki boslugu doldurmak ister. lki olgu arasindaki iligki-
nin ortaya koyulamiyor olmasi insan zihnini rahatsiz eder. ls-
te ilkel insan olaylar arasindaki bosluklar1 gorunmez varhklar
yardimiyla doldururken, daha sonraki donemlerde [elsefeci-
ler ve bilim adamlan bu bosluklar1 daha tamdik nedensel fak-
torlerle doldurmaya ¢ahsmigtir (Smith, 1795: 41-42). Astrono-
mi Tarihi adl risalesinde Smith, bu 6nermesini astronomi tari-
hinden o6rneklerle agiklamaya calisir, felsefecilerin gokyuzun-
deki cisimler arasindaki bosluklari doldurma, yani bunlar ara-
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sindaki iliskileri ve nedensel baglar bulma, ¢abalarim anlaur
ve tam bu ¢abalarin insan zihnini rahatlatmaya yoénelik oldu-
gunu soyler. Amag gokyuzu ve evren hakkinda tutarh bir goru-
se erisebilmektir (Smith, 1795: 46). Risalesinin sonunda. zih-
nimizi rahatlatmak agisindan bakildiginda Newton'un sistemi-
nin astronomi tarihindeki en basarih sistem oldugunu not eder
(Smith, 1795: 104-105). Smith'in bilim [elseflesi yaklasimi ne
olursa olsun,? o, felsefenin dogal (ve toplumsal) dazeni olus-
turan nedensel ilkeleri, faktorleri bulmay: ve doga (ve toplum)
hakkinda tutarl bir goruas uretimeyi amagladigini dasanir. Go-
runmez varhklara aul yapan aciklamalarn da bu baglamda eles-
tirir. Iste “goérunmez el” kavramini iginde anlamlandirmamiz
gereken baglam budur.

Smith, bir [elseleci olarak gorevinin dogal ve toplumsal du-
zeni agiklayan nedenscl mekanizmalan ortaya ¢ikarmak oldu-
gunu dasunur. Astronomi Tarihi’'nde goranmez varhiklara auf
yapan agiklamalarn elestirir, Uluslarin Zenginligi ve Ahlaki Duy-
gular Teorisi'nde ise uluslarin zenginliginin ve ahlaki ilkelerin
ortaya ¢ikisini insanin temel 6zelliklerine aufl yaparak agikla-
maya ¢ahsir. Ahlaki Duygular Teorisimde “gorunmez el”in geg-
1igi pasajda kendi ¢ikarlar pesinde kosan zenginlerin nasil top-

“lumun ¢ikarlarina hizmet euigini agiklamaya cahsir. Uluslarin
Zenginligi'inde ise toplumun ithal kisitlamalarinin yoklugunda
neden daha iyi durumda olacagim kendi amaclan pesinde ko-
san tacirlerin eylemlerine aul yaparak agiklar. Dolayisiyla. her
iki kitapta da kendi ¢ikarlar pesinde kosan bireylerin karsilikh
etkilesiminin nasil toplumun ¢ikarlarina hizmet edebilecegini
ve birbirinden ayr iki olgunun, kisisel ¢ikarlarin ve toplumsal
faydanin nasil iliskili olabilecegini gostermeye ¢ahsir. Bize, ilk
bakista goremedigimiz nedensel zincirleri sunmak, onlan go-
ranur hale getirmek i¢in ¢aba sarf eder.

4 Burada Smith’in bilim felsefesi ile ilgili tarusmalara girmiyorum Benim kisi-
sel gorusum Smith'in bilimsel teori ve modelleri gercekligi bulmak amaciyla
yapilmis spekulasyonlar, kestirimler (conjectures) olarak gordugudur. Bu bag-
lamda teori ve madelleri dusance deneyleri olarak gorur (bkz Smith, 1790:
VILIL.106; Smith‘in bilim felsefesi hakkindak: diger gorusler win bak.. Lindg-
ren, 1969; Thomson, 1965).
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Bu baglamda, bireylerin amaglar olmayan bir sona dogru
gorinmez bir el tarafindan yonlendirildiklerine dair ifade ger-
cekten de ironiktir. Canka Smith. bilimsel agiklamalarin go-
rianmez seylere aul yapmasim elestirir. Hem Uluslarin Zengin-
ligi'nde hem de Ahlaki Duygular Teorisinde bize ilk bakista go-
runmeyen o nedenscl mekanizmalan ortaya koyduktan son-
ra "gorunmez el”e auf yapmasi belki de Smith'in kugak bir sa-
kasidir. Ancak, daha iyi bir ifadeyle, Smith bize duzenin sanki
bir “gorianmez el” tarafindan yonlendiriliyormus gibi isledigini
soylemekte ve ardindan da ortada goranmez bir sey olmadig)-
ni ve her seyin bireylerin davranislarina ve onlar arasindaki et-
kilesime aulla agiklanabildigini gostermektedir. Oyleyse, Adam
Smith'in “gérunmez el” ile mistik, goranmez guglere auf yapu-
g soylemek dogru degildir. Aksine. Smith. gorinmez giicle-
rin bilimde yeri olmadigini dasanar.

“Goriinmez el” ve
amaglanmayan sonuglar (5)

Peki, Adam Smith “goranmez el” ile bireylerin amaglamadik-
lani faydal toplumsal sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini soyledi-
gine gore. bireyleri kendi eylemlerinin sonuglarini géremeyen
kor ve saskin yarauklar olarak gordaguanua soyleyebilir miyiz?
Giriste de belirttigim gibi bu tam olarak dogru degil. Bir taraf-
tan. bireylerin amac¢lamadiklari sonuglar 6ngorememesi amag-
lanmayan sonuglarin ortaya ¢itkmasi igin bir 6nkosul degildir.
Ote taraftan, “gorinmez el”in bireylerin baz1 bakimlardan koér
oldugunu ima ettigini soylemek mimkuandir. Gelin simdi “go-
rinmez el”in nasil bir korlak ima ettigine bakalim.
“Gorunmez el”in isaret ettigi amaclanmayan sonuglar ka-
mesinin o6zellikleri soyledir: (i) Sonug sosyal (makro) duazey-
de ortaya ¢itkmaktadir; (ii) sonug higbir birey tarafindan amag-
lanmamisur; (iii) sonug bir¢ok bireyin aracihgi ile ortaya ¢ik-
misur; (iv) bireylerin amaglan bireysel (mikro) dizeyi hedef
almaktadir (yani bireyler sosyal sonuglar elde etmeyi amagla-
mamaktachr); (v) bireyler ayn1 sonuca ulasmak i¢in birlikte ha-
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reket etmemektedir {(Aydinonat, 2008; benzer bir yorum igin
bkz. Maki, 1990). Gelin bu sonuglar “gorunmez el” senuclar
olarak adlandiralim.
“Gorunmez el™ sonucu. sosyal veya makro duzeyde bir so-
nugtur. “Goranmez el"agiklamalari® bireysel diizeydeki amag-
lanmayan sonuglarla ilgilenmez. Ornegin, ayakkabisini bagla-
maya ¢ahisirken yanhslikla bu bagr koparan biri icin bagin kop-
masi onun amaglamadig1 bir sonug olabilir. Ancak bu bir “g6-
riinmez el” sonucu degildir. Bunun yaninda “géranmez el”
aciklamalarinda bireylerin bireysel diizeydeki hedefllerine ulas-
may1 hedeflemesi, sosyal amaglar pesinde kosmamas esastir.
Dolayisiyla makroiktisadi degiskenleri dogrudan degistirebi-
lecek hukumet politikalar1 veya bir bireyin diger tam bireyle-
ri etkileyecek amaglarla hareket ettigi durumlar “gériinmez el”
aciklamalarinin kapsaminda degildir. "Gortnmez el” sonucla-
11 tek bir bireyin eylemi sonucu da ortaya ¢ikamaz, bircok bire-
yin birbirlerinden bagimsiz olarak hareket ediyor olmasi gere-
kir. Bu baglamda, sosyal amaglarla hareket eden bir birey (ve-
ya bireylerin) amaglarnindan farkh bir sekilde sonug¢lanmasi bir
“goranmez el” sonucu olarak degerlendirilemez. Bu baglam-
da hakuamet politikalarinin beklenmeyen veya ama¢lanmayan
sonuglari da dogrudan “gériinmez el” a¢iklamalar kapsamin-
da degildir.®
5 Gunumizde bazi aqiklamalar Adam Smith'in “gorinmez el"ine atifta bulu-
narak, “gorinmeg el” aqbdamasi olarak adlandirmaktadir (bkz. Nozick. 1974,
1994 ve Ullmann-Margalit, 1978, 1998). “Goranmez el agiklamalan”, temelde
Smithin bilimsel agiklamalarin olay ve olgular arasindaki baglaya ilkelerin ve
nedensel baglanularin sergilenmesi gercektigi yonundeki gorasleriyle uyumlu
ve insan eylemlerinin makro-sosyal duzeydeki amaglanmayan sonuglarin agik-
layan (ve genellikle, tarihsel degil, kuramsal olan) agiklamalara verilen isimdir.
“Gonnmez ¢l”in agiklamalanmin en ¢ok aul yapilan iki ornegi Carl Menger'in
paramn ortaya cikist ile ilgili aqiklamas ile Thomas Schelling'in sehirlerde et-
nik gruplasmalann ortaya gikmasi sarecini gosteren modelidir (Menger, 1892,
Schelling, 1969, 1971, 1972). Bu iki agiklama, “gortinmez el” agiklamalarinin
paradigmatik ornekleridir. Bu makalede bu agiklatnalann aynnul bir analizine
girismek yer kisi nedeniyle mamkun degildir. ligili okuyucu ayrinul bir ana-
liz ve degerlendirme icin Aydinonat (2007 ve 2008)’¢ bakabilir.

6 Ancak. ancak bu sonuglan aciklamak i¢in gorunmez el agiklainalan diger agik-
lamalarla birlikie kullanilabilir. Burada, degerlendirmeyi karmasiklasurma-
mak igin bu durumu ele almayacagun.
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“Gorunmez el” sonuclarinin ne tarden seyler oldugunu an-
latmak icin soyle basit bir 6rnek verebiliriz. Domates almak
amaciyla pazara, bakkala veya markete gittigimizde, domates
alma kararimizi verirken kararimizin domates genel fiyatlarina
nasil etki edecegini nadiren dasunuriaz. Amacimiz bireysel du-
zeyde bir amacur. belirli bir miktarda domates ahp eve gotur-
meyi amaclariz. Ne var ki, bizim gibi bireysel amaclarla ahsve-
rise ¢tkmis, bizim de domates almay1 dasundagamuzden ha-
berdar olmayan binlerce insan bizimle birlikte domates alina
karari vermektedir. Domates almayi amagclayan tam bu insan-
larin karar ve eylemleri bir araya geldiginde domates fiyatla-
1 bundan etkilenir. Hi¢ birimiz domates fiyatlarimi etkileme-
yi disinmedigimiz halde karar ve eylemlerimiz bir araya geldi-
ginde makro bir degiskeni domates genel fiyatlarin etkilemis-
tir. Amaclamadigimiz bu sonug bir “goéranmez el” sonucu ola-
rak degerlendirilebilir. Diyelim ki, markete gittigimizde kasa-
larda gordugumiiz domatesi begenmedik, kalitesine oranla {i-
yauni yuksek bulduk ve almaktan vazgectik. Eger diger hirey-
ler de bizim gibi davranirsa bu piyasaya suralimus olan bu kali-
tesiz domatesin fiyatnin dismesine ve belki de ertesi gun kah-
valuhk olarak degil de yemeklik olarak saun alimabilecek bir li-
yattan satilmasina neden olabilir. Bu bizim ama¢lamadigimiz
bir sonuctur. Eylem ve kararlarimiz, ayni domatesi daha ucu-
za ahip baska bir amagla kullanabilmemize olanak saglayan bir
sonug-ortaya ¢ikmisur. Burada dikkat edilmesi gereken tek bir
kisinin kararinin sonucu bu sekilde etkileyemeyecegidir. Eger
domatesi begenmeyen tek kisi ben isem ve diger herkes doma-
tesi veri fiyattan almaya karar verirse, domatesin fiyatinda bah-
settigimiz tarden bir dusis ortaya ¢ikmayacaktr. Bu ornegi ge-
nellestirip enflasyon hesaplamasinda temel alhinan mal sepeti ile
ilgili olarak da dusunebiliriz. Ahsveris yaparken enflasyona et-
kimiz hakkinda dasunmeden hareket ettigimiz halde ve sadece
kendi bireysel amaclanmiz pesinde kostugumuz halde makro-
tkonomik bir sonuca (iyi ya da koti) neden oluruz. Iste birey-
sel kararlarin enflasyon uzerindeki etkisiyle ilgili bu basit a¢ik-
lama bir "gérinmez el” agiklamasi olarak dasunulebilir.
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Bu noktada amaglanmayan ve 6ngérillemeyen sonuglar ara-
sinda bir aynm yapmakta da fayda vardir. 11k bakista bir sonu-
cun amaglanmamis olmast ongoralmemis olmasim da gerekti-
riyor gibi gorunebilir veya 6ngorulmemis sonuglarin amagclan-
mamis oldugu dasanilebilir. Ne var ki, bu dogru degildir. Bi-
rincisi, ornegin. bir piyango bileti aldigimda bayuk ikramiye-
yi kazanmay (veya kazanma ihtimalimi yukseltmeyi) amacla-
rim, ama ikramiyeyi kazanmay1 éngérmem. Kazanirsam bu én-
gorulmemis ama amaglanmis bir sonug olacakur. lkinci olarak,
ongorulmis bir sonucun amaglanmis olmas da sart degildir.
Ornegin, gidecegim yere ¢cabuk ulasmak igin yaya yolunu degil
de belediye parkindaki ¢imlik alam kullanmay1 sectigimde, di-
ger insanlarin da benzer bir kestirme yol izlemeleri durumun-
da ¢imlik alanda bir patika olusacagini 6ngoraram. Ancak,
kestirme yolu secerken amacim parkta bir patika olusturmak
degil, gidecegim yere bir an once varmakur. Eger diger insan-
lar da benim yapugimi yaparsa olusan patika 6ngorialmuas ama
amaclanmamus bir sonug olacakur. Benzer bir sekilde, t¢ bar-
dak viski i¢mis olmasina ragmen eve kendi arabasiyla donmek-
teisrar eden bir sofor, eger sansi yaver gitmezse tralik polisine
yakalanabilecegini ongorecektir. Tek amaci eve gitmek olan bu
soforun yakalanmasi durumunda ortaya ¢ikacak sonug, amag-
lanmamis ama ongoralmus bir sonug olacaktir. Benzer bir bi-
cimde, markette gérdugunuz domatesi alip almama kararin
verirken domates fiyatlarim etkilemek gibi bir amaciniz olma-
sa da diger insanlarin sizinkine benzer bir bicimde hareket et-
mesi durumunda neler olacagini asag yukar1 ongorebilirsiniz.
“Goranmez el"kavraminin ima ettigi sonuglar amaglanmamis
(makro-sosyal) sonuglardir, ancak ongoralmis ya da ongoral-
memis olabilirler.

Simdi gelin. “gorunmez el”in ne tarden bir korluk ima et-
tigine, Uluslarin Zenginligi'ni inceleyerek yakindan bakalim.
Uluslarin Zenginligi'indeki ithal diizenlemelerine karsi argu-
marnin bir war korlak ima ettigi dogrudur. Birincisi, Smith, it-
hal dazenlemelerini yapanlarin bireylerin ¢ikarlarini iyi bir bi-
cimde degerlendiremeyeceklerini soyler. Dolayisiyla, dizenle-
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meyi yapanlar her bireyin i¢inde oldugu 6zel kosullan ve tek
tek her bireyin ¢ikarlarimi ve amagclarini géremezler. Duzenle-
yiciler, bireyler hakkindaki detaylar konusunda kordur. Birey-
ler kendi kosullarini herhangi bir dizenleyiciden ¢ok daha iyi
gorar ve degerlendirirler (Smith, 1789, 1V.2.10). Benzer bir ar-
guman Ahlaki Duygular Teorisi'nde de vardir. Smith, duzenle-
yicinin, yasa koyucunun bireyleri satrang tahtasindaki piyon-
lar gibi gordaguna soyler. Ne var ki, toplumun buytik satrang
tahtasinda her piyonun kendine 6zgi bir hareket ilkesi oldugu-
nu ve bunun goz ardi edilmemesi gerektigini vurgular (Smith,
1790, V1.11.42). Smith’e gore her hangi bir birey, digerleri i¢cin
neyin iyi olacagim bilemez, onlarin hareket ilkeleri konusunda
“kor”dur. Dolayisiyla. bireylerin kendileri i¢in-iyi elan konu-
sunda kendi kararlarini vermeleri daha saghkhdir.

Smith’in bu argaimanina ek olarak, dizenlemelerin tam ola-
rak nasil sonuclanacagini bilemeyecegimiz i¢in (¢unki diuzen-
lemenin sonuglar bireylerin tepkilerine baglidir), dizenleme
vapanlann yaptiklar1 diizenlemenin ileride doguracag: sonuglar
konusunda bir dereceye kadar “kor” oldugunu soyleyebiliriz.

tkinci tar bir “kor”lak, sosyal sonuglar ortaya ¢ikarmayi
amaglamayan bireylerin korlagudur. Tipki duzenleyiciler gi-
bi, her birey, diger hireylerin aldig: kararlar s6z konusu oldu-
gunda “kor”dar — ve diger bireylerin aldig: kararlar ortaya ¢i-
kacak sonuca etki edecektir. Benzer bir bicimde tek tek her bi-
reyin makro-sosyal sonuglar etkileyecek her faktor hakkinda
bilgi sahibi olamayacagini kabul edersek, bireylerin bu diger
faktorler konusunda da “kor” oldugunu soyleyebiliriz. Ashinda
bu “kérlik” bigimleri 6ziinde birbirine benzer.” “Kérliak”, top-
lumdaki tam bireylere, tacirlere, yoneticilere, terzilere, ayakka-
bicilara vb. atfedilmektedir. Yonetici, yonettigi insanlara 6zgi
detaylar bilemeyeceginden onun i¢in neyin iyi oldugunu sag-
likh bir bi¢imde degerlendiremez. Bireyler ise kendi eylemleri-
7 Ashnda bu iki tur korligun bireylerin kars: karsiya oldugu helirsizliklerden

kaynaklandig: soylencbilir. “Bir tarafta, bireyler sonucun tam olarak hangi me-
kanizmanin sonucu olarak ortaya ¢ikigini bilmeyebilirler. Diger tarafta, belir-

li bir senucun ortaya ¢tkmasi sadece bireyin segtigi eyleme degil, diger bireyle-
rin eylemlerine de baghdir.” Janssen (1993: 12).
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nin sosyal sonu¢lar konusunda “kor” olmalarina ragmen ken-
di amaglarini, gikarlarini ve yerel cevrelerini® diger bireylerden
daha iyi bilirler.?

Kisacasi, Smith'in soyledigi sudur: Her birey kendileriyle il-
gili ve bireysel dizeyde amaclar pesinde kosmasi (yani, makro-
sosyal sonugclar elde etmeyi amaglamamasi) toplum i¢in daha
iyi olacakur.® Ona gére, cger her birey bu bi¢cimde davranirsa,
sosyal sonugclar toplumun ¢ikarlarina hizmet edecektir. Ancak,
dikka edilirse, Smith, bireylerin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosar-
ken makro-sosyal olgular1 degistirmeye ¢alismasini destekle-
mcmektedir. Dolayisiyla, tacirler karlarim veya gavenliklerini
arurmak icin is yapuklan endastrileri secerken toplumun ¢i-
karlarina hizmet edecekken; ayn amaglarla ithalat kisitlamala-
n getirmeleri icin yoneticilere baski yaparken toplumun ¢ikar-
larina ters hareket ediyor olacakur.

Bu son soylediklerim, Adam Smith’in “géranmez el” ile ben-
cilligi ovdugu ve kendi ¢ikar1 pesinde kosan bireylerin her za-
man toplum icin faydali sonuglar ortaya ¢ikaracagim savundu-
gu yonundeki inamslarla ve Smith’'in “goranmez el”inin ser-
best piyasanin tekellesme sorununa ¢are olduguna dair inams-
la yakindan iligkilidir. Bu bizi giristeki soru setimizdeki altinci
ve yedinci sorulara getiriyor. Gelin simdi bu ¢ikar pesinde kos-
ma ve lekellesme konusundaki “mit”leri ele alalim.

"Goruinmez el”ve Bencil Tacirler (6, 7)

Yukarida da belirttigim gibi, Smith’in bireyler kendi amaclar
ve ¢ikarlari konusunda en iyi bilgiye sahip oldugunu; ancak di-
ger bireylerinkileri bilemeyeceklerini dasundagana rahathkla
soyleyebiliriz. Bireylerin eylemlerinin makro-sosyal sonuglar
diger bireylerin davrams bigcimlerine de bagh oldugu icin birey-

8 Burada “yerel cevre” bireyin cevresindeki diger bireylerin davramglanm ve bu
davranislann sonuglarini da icerinekeedir.

9  Bu konuda da kismiolarak kor olduklan soylenebilir, ¢inka bireysel dazeyde
amaglanmamis sonuclar da vardir. Ancak. yine de digerlerine gore daha iyi bi-
lirler.

L0 Enazindan goranmez clden hahseuigi durumlarda.
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ler kendi yerel cevrelerini ¢ok net bir sekilde gorseler de mak-
ro-sosyal sonuglar konusunda “kor” olabilirler. Esasen, “go-
runmez el” burada bize, kendi yerel bilgileri ile kendi bireysel
¢ikarlan pesinde kosarken, aym zamanda diger bireylerin dav-
ranislarindan da etkilenen, etkilesim i¢inde olan ve bu etkilesi-
min sonucunda makro-sosyal sonuglarn ortaya ¢itkmasina ne-
den olan bireylere isaret etmektedir. Smith iste bireyler arasin-
daki bu karsilikh etkilesimi makro-sosyal olgulari ortaya ¢ika-
rak nedensel mekanizma olarak gormekte ve bu olgulari a¢ik-
larken bahsi gecen etkilesimin detaylarinin ortaya koyulmasi
gerekliligini vurgulamakiadir.

llk olarak belirtmek gerekir ki, kendi ¢ikarlar: ve amagla-
n pesinde kosan bireylerin bencil olmasi gerekmez. Zaten,
Smith'in Ahlaki Duygular Teorisi'nde ele aldig1 “empati”, “sem-
pati” ve “arkadashk, ortaklik hissi” (fellow fecling) gibi kav-
ramlar bireylerin kendi ¢ikar ve amaclan pesinden kosmasi-
nin zorunlu bencillik olarak algilanmamasi gerektigini goste-
rir. (Bu konuda bkz. Morrow 1923; Sugden, 2002; Werhane,
1989, 1991). Belirutigim gibi, kendi ¢ikari veya amaclar pesin-
den kosma, bireyin kendisi ve yerel ¢evresi ile ilgili amaglar pe-
sinden kosmas olarak anlasiimahdir. Bu anlamda anne sevgi-
si ile veya arkadashk hissiyati ile hareket eden ya da ailesi ve-
ya ait oldugu grup ile ilgili amaclar pesinden kosan birey ben-
cil olmadig halde kisisel amaclar ve ¢ikarlar pesinde kosar. An-
cak, kisisel amac ve ¢ikarlar, toplumsal amag ve cikarlar dis-
lar. Smith, Uluslarm Zenginligi'nde genellikle iktisadi faaliyet
ve amaclardan bahsettigi icin Uluslarin Zenginligi'ndeki birey
tasarimini “bencil” olarak yorumlamak bir 6l¢tide dogru olsa
da Smith'in genel olarak bencilligi ovduganu, diger duygulan
dikkate almadigini soylemek Smith’e haksizlik etmek ve Ahlaki
Duygular Teorisi bashkl eserini yok saymak demek olacakur.

Smith'in bireyleri ne kadar bencil olarak tasarladigi sorusunu
bir kenara birakip “goranmez-el” ile ilgili tarusmamizi Uluslarn
Zenginligi ile kisitlasak bile Smith’in her tarla bencil davram-
s1 ovdugune dair inamsin yanhs oldugunu gosterebiliriz. Ulus-
larm Zenginligi'mde Smith. bir taraftan bireylerin kendi ¢ikarlan
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pesinde kosmasi gerektigini ima ederken diger taraftan da tacir-
lerin siyasi yollarla (ithalat kisulamalarini destekleyerek) kendi
cikarlan pesinde kosmamasi gerektigini soylemektedir. Tacirler
ithalat kisitlamalarim desteklerken kendi ¢ikarlar: pesinde kos-
tuklarina gore burada bir ¢eliski yok mudur? (Omegin, Rothsc-
hild 2001 bir ¢eliski oldugunu dasanmektedir.)

Yaygin inamisin aksine, Smith, tekelci zihniyete karsidir.
Uluslarin Zenginligi'nde tekel zihniyetini “kotuluk getiren tekel
ruhu” (wretched spirit of monopoly) (Smith, 1789, 1V.2.21)
olarak tamimlar ve ticaret kisitlamalarinin yurt icindeki sana-
yici ve tacirlere tekel guici vererek tuketicileri zarara sokaca-
gim soyler (Smith, 1789, 1V.2.1,2,11,16,21). Haua ticaret ts-
tandeki kisilar ilk icat edenlerin de muhtemelen tekel karlari-
n1 ele gegirmek isteyen bu sanayici ve tacirler oldugunu belirtir
(Smith, 1789, 1V.2.21). Smith, iste bu baglamda, sanayicilerin
ve tacirlerin kendi ¢ikarlari i¢in ticaret kisitlamalarini destek-
lemesine kesinlikle kars: ¢ikar. Ticaret sinirlamalarimn olma-
dig1 durumda zaten 1acirlerin kendi endustrilerini destekleye-
rek ve kendi islerini daha degerli hale getirecek sekilde ¢ahsa-
rak wiketiciler ve genel olarak toplum i¢in faydali sonuglar or-
taya ¢ikaracagini soyler. “Gorunmez el” ifadesinin gegtigi o un-
I pasaji haurlayalim: '

“[Tacirler| yabanci endustri yerine yerli endustriye destek ve-
rerek, sadece kendi guvenligini saglamaya cahsir ve o endus-
triyi urctimini en degerli hale getirecek sekilde yonetirken sa-
dece kendi kazancim amaglar ve bunu yaparken, bir¢ok baska
durumda oldugu gibi. gorinmez bir el 1aralindan amaglamadi-
g1 bir sonun ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaya itilir. [Bu so-
nucun] onun amaclan arasinda olmamasi her zaman toplum
i¢in daha kot degildir. Genellikle kendi ¢ikarlarim gozeterek
toplumun ¢ikarlarina, toplumun ¢ikarlarina hizmet etmeyi
amagladigr duruma gore daha etkili bir bi¢imde hizmet eder.”
(Smith, 1789: 1V.2.9, ab¢)

Iste belki de Smith burada, tacirlerin ve sanayicilerin ticaret
kisilamalarinin toplum i¢in faydal olduguna dair argimanla-
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nna atl yaparak bunlarin. ticaret kisitlamalarinin olmadigi du-
rumda, “toplumun ¢ikarlarma hizmet etmeyi amaclacdigr durma
gore” daha iyi bir sekilde hizmet edecegini sdylemektedir. Go-
rinen o ki, Smith her tirla bencil davranisin toplum igin fay-
dali olacag kanaatinde degildir. Yukarida da gordugumuz gibi
bu kisilerin kendi ¢ikarlar pesinde kosarak toplum i¢in {aydah
sonuglar ortaya ¢ikaracag) gorusuyle ¢elismez. Smith’e gore bi-
reyler kendi ¢ikarlarini sadece bireysel duzeyde tatmin etmeye
calismali, bunu yaparken makro-sosyal (6rnegin, ithalat kisit-
lamalari getirmek gibi) amaglar guimemelidir. Hi¢bir hirey di-
ger bireyler i¢in neyin iyi oldugunu bilemez, dolayisiyla diger
bireyleri de etkileyecek makro-sosyal olgular degistirerek top-
lumun ¢ikarlarina hizmet edemezler.

Butan bunlar gosteriyor ki, zaman zaman Adam Smiith'e at-
fedilen “goriunmeze elin kendi basina tekellesme sorununa qare
olacag)” seklindeki gorus de dogru degildir. Tacirler ve sanayi-
ciler kendi baslarina birakilirsa tekellesmeyi destekleyecek. tu-
keticileri ve dahi kendi dislarinda kalan herkesi zarara sokacak-
ur. Smith, ticaret kisitlamalarinin kaldirilmasi énerirken yurt
icindeki tacirlerin ve sanayicilerin bu tekelci girisimlerinin en-
gellenmesi i¢in gerekli duzenlemelerin yapilmasini 6nermekte-
dir. Gorunen o ki, “gorinmez el” egretilemeleri icinde duzenle-
yici bir devlete gerek vardir ve goriinmez el™in her tirlii devlet
muidahalesini gereksiz kildigi dogru degildir. Peki. acaba Smith
devlete baska hangi rolleri bicmisti? Adam Smith’in “gérinmez
el”i nasil bir devlet tasarimi ile ¢calismakiadir?

"Gorunmez el” ve devlet (8)

Giris bolumundeki sekizinci soruda Adam Smith’in her tirla
devlet mudahalesini gereksiz kilip kilmadigini sormustum. Bi-
raz once gordik ki, Smith, “géranmez el”in islemesi i¢in dev-
lete veya siyasi iktidara 6nemli bir duzenleyici rol higmektedir.
Devletin kotuluk getiren tekelci zihniyetin engellenmesi icin
gerekli diizenlemeleri yapmasi gerekmektedir. Peki, Smith dev-
lete baska ne roller bigmektedir?
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Uluslarin Zenginligi'nin besinci kitabinda Smith, siyasal ikti-
darin gelirleri meselesini tarusirken devletin goérevlerinden de
bahseder. Smith’e gore devletin birinci gorevi ulkeyi korumak-
ur (Smith, 1789: V.1.0). Siyasi iktidar bunu yapabilmek, aske-
ri harcamalan karsilayabilmek. bir ordu besleyebilmek i¢in ce-
sitli duzenlemeler yapabilir, vergi toplayabilir ve hatta zor kul-
lanarak vatandaslarina askeri egitim verip onlari askere ala-
bilir. Devletin ikinci gorevi adaleti saglamakur (Smith, 1789:
V.1.44). Devlet bunun i¢in bir adalet sistemi kurmali, mah-
kemelerin ve yargiclarin adil bir bi¢imde vatandaslara hizmet
vermesini saglamalidir. Smith’e gore, devletin tg¢uncu gore-
vi ise tek tek sahislarin kurmak istemeyecegi kamu kurumnla-
rinin kurumlarin kurulmasi ve bayindirlik hizmetlerinin sag-
lanmasidur:

“Siyasi iktidarin veya devletin u¢unca ve son gorevi, toplu-
mun geneline en yiksek derecede avantaj saglayan, ancak kan
[bunlara yatinm yapacak] bir ya da birkag kisinin harcamala-
rim hi¢bir zaman karsilamayacak, bu sebeple de herhangi bir
yada birkag bireylerin kurmasim veya isletmesini bekleyeme-
yecegimiz kamu kurumlarinin ve kamu islerinin kurulmasi ve
isletilmesidir.” (Smith, 1789: V.1.69)

“Daha once bahsi gegen toplumun savunmasi ve adaletin ida-
re edilmesi icin gereken kamu kurum ve kamu islerinden da-
ha sonra, bu turdcki bashca diger is ve kurumlar, toplumun ti-
caretini kolaylasurmak ve insanlarin egitimini desteklemek ve
ilerletmek icin olanlardir.” (Smith, 1789: V.1.70)

Goraldagu gibi Smith devlete iktisadi hayatin duzenlenme-
si ve yurutalmesi icin devlete pek ¢ok gorev vermektedir. Da-
ha detayh bir okuma yapildiginda Smith'in bu genel gorevle-
ri nasil tamimladig1 gorilecek ve Smith'in o kadar da “biraki-
niz yapsinlar”ci olmadigi daha iyi anlasilabilecektir. Jacob Vi-
ner (1927). “Adam Smith and Laissez Faire” baslikli makalesin-
de Smith’in teorisi i¢inde devlete dusen gorevlerin sasirtict bir
siralamasini yapar. G. Kennedy'nin Adam Smith: A Moral Philo-
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sophcr and His Political Economy bashkl kitabinda bu listenin
bir 6zeti bulunabilir. Fikir vermesi agisindan Kennedy'nin ozet
listesinden bazi ogeleri siralayalim:'! para ve kumaslann kalite
garantisinin saglanmast icin damgalanmas; kontratlara uyulma-
stmn saglanmasy; ticretlerin mal yerine parayla 6denmesinin sag-
lanmasi; bankacilik sisteminde para ile ilgili diuzenlemeler yapil-
masi; ¢iftgilerin tranlerini en iyi pazara gondermelerinin duzen-
lenmesi; tekstil endiistrisinin gelismesi icin prim ve tesvikler sag-
lanmast; yol temizliginin saglanmasi, yangin ve felaketlere kar-
st sehirlerin korunmast; erzaklarin ucuz ve bol olmasinin garan-
ti edilmesi; yol, kopri, kanal ve limanlarin kurulmasi; para basil-
masy; posta servisinin saglanmas; sirketlerle ilgili kurnumsal dii-
zenlemelerin yapilmast; bazi 6zel durumlarda telif, patent gibi te-
kel haklarmn verilmesi; genglerin egitilmesi ve miifredatin tasar-
lanmasi; yetiskinlerin egitimi: salgin hastaliklann engellenme-
si; arazi ve ev kredilerinin ve bityuk olcekli gemilerin kayit altna
alinmast; bor¢ faizlerinin diizenlenmesi ve husitlanmasi; gerelen
durumlarda (aclik, vb.) nusir ihracatmn kisitlanmasi ve ¢esit-
li amaglarla vergileme (Kennedy, 2008: 247-48; Adam Smith’in
devlete bigtigi rol ile ilgili olarak ayrica bkz. Skinner, 1995; Vi-
ner, 1927; Young, 2005).

Ozetlersek. Adam Smith’in “gérinmez el”i her turli dev-
let mudahalesinin gereksiz olcdlugunu ima etmez, aksine Smith
devletin iktisadi [aaliyetlere mudahalesinin gerekli oldugu pek
¢ok durumdan bahsetmekte ve adeta bir sosyal devlet savun-
masi yapmaktadir. (Burada ilgili ve merakh okuyucu Keynes ve
Smith'in devlete bictigi rolleri karsilasurmak isteyebilir.)

"Gorinmez el” ve ticarette serbestlesme (9)

Aruk, dokuzuncu soruyu ele alabiliriz. Sorudaki 6nerme soy-
leydi: Adam Smith “gériinmez el” ile serbest ticareti savunmus
oldugu i¢in guntimuazde yasasaydi gelismekte olan ulkelerdeki

11 Buradabahsigecen duzenleme ve gorevierin gogu Uluslarin Zenginligi'nde yer
almaktadir. Ancak. liste Ahlaki Duygular Teorisi basta olmak uzere Smith'in di-
gerescrlerini de kapsamaktadir.
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uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi politikalarini destekler-
di. Dogru, Smith "gorinmez el” ile serbest ticareti savunmus-
tur; ancak, serbestlesmenin kisa donemde getirebilecegi ko-
tu etkilerinin farkindadir. Bu sebeple, serbestlesme strecinde
devlete onemli bir rol bicer. Zaten bir 6nceki boliimdeki dev-
letin gorevleri ile ilgili notlar g6z 6ntane alimirsa Smith’in tica-
retin serbestlesmesini onerirken kamu faydasini goz ardi ede-
cegini dusunmek dogru olmaz. Smith, hem, ilke guvenligi, ti-
caret yapilan tlkenin mallarina vergi koymasi gibi durumlarda
ticaretin kismen simirlanabilecegini kabul eder (Smith, 1789:
1V.2.24,1V.2.31), hem de ticaret serbestlesmesinin ilk basta ya-
ratabilecegi zararlarin farkindadsr:

“Yurti¢i piyasanin birden bire yabancilarin rekabctine agilma-
styla, isini birakmak zorunda kalan bayuk bir sanayi girisim-
cisi, saphesiz 6nemli ol¢tide zarar ugrar. Sermayesinin uretim
mallar1 almak ve calisanlarin ucretlerini 6demek i¢in kullani-
lan kismu belki fazla bir guglukle karsilasmadan baska bir is
bulabilir. Fakat, bu sermayenin is yerlerine ve ticaret aracla-
rina sabitlenen kismindan nadiren 6nemli bir kayip olmadan
|baska bir is alaminda)] kullamlabilir. Bu sebeple, [bu girisim-
cinin] ¢tkan hakkindaki insaflli bir degerlendirme, bu tarden
degisikliklerin hicbir zaman aniden degil, fakat yavas¢a, kade-
meli olarak ve ¢ok dnceden yapilan bir uyan ile yapilmas: ge-
rektigini gosterir. Kanun koyucunun, kararlarim kismi ¢ikar-
larin ganiluiaci tacizlerinin degil de genis kapsaml genel fay-
danin yonlendirmesi imkan olsa, belki de sirf bu yuzden, bu
tarden yeni tekeller yaratmamaya ve zaten var olanlar genis-
letmemeye ozellikle dikkat etmesi gerekir. Bu turden her du-
zenleme devletin yapisina bir ol¢ude gercek bir duzensizlik
getirir ki bu duzensizligi daha sonra baska bir duizensizlik ya-
ratmadan tedavi etmek gug olacaktr.” (Smith, 1789: IV.2.44)

Goruldugi gibi, Adam Smith. hem aniden getirilecek bir ti-
carel serbestlesmesinin olasi zararlarinin farkindadir, hem de
duzenleme yapacaklarin kugtk ¢ikar gruplarinin baskilariy-
la degil, kamu yararini gozeterek diisiinmesi gerektigini belir-
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lir. Bu baglamda, eger ginumuzde yasiyor olsaydi, gelismek-
te olan ulkelerin aniden ticareti serbestlestirmesine (ve hat-
1a belki de ani 6zellestirmelere) muhtemelen karsi ¢ikard. Ya-
vas, kademeli ve kamu yararini géz ontne alan bir serbestles-
me (ve belki de o6zellestirme) politikasini desteklerdi ve ser-
bestlesme surecine devletlerin tamamen seyirci kalmasina kar-
s1 cikardi. Bu soylediklerimin spekiilasyondan ibaret oldugunu
kabul ediyorum. Bizim i¢in burada 6nemli olan, Smith'in, yay-
gin kaninin aksine, serbest ticaret ve devletin rolu konusun-
da ¢ok daha dikkatli oldugunu tespit etmekti. Bunu da saniyo-
rum tespit ettik.

"Goriinmez el”ve Refah Teorisi (10, 11)

Son olarak gelin Smith'in “géranmez el”i ile modern iktisat-
1aki (neoklasik iktisattaki) “gorinmez el"i birlikte ele alalim.
Bu konudaki yaygin inamslardan biri Arrow ve Debreu'nun
Smith'in “gorunmez el"ini ispatladigidir. Ancak bu inams pek
de yerinde degildir. Canka iktisatgilarin en gnemli meziyetle-
rinden biri hangi sonuclarin hangi varsayunlar alunda ortaya
cikugina ozel dikkat gostermeleridir ve goriinen o ki, refah ik-
tisadinin “gorunmez el” ile iligkilendirilen teoremi ancak ¢ok
kisitlayici kosullar altinda islemektedir. Bahsini ettigimiz bu
refah iktisadi teoremlerine gore, belirli kosullar altmda, her re-
kabetgi denge Pareto optimumdur ve her Pareto optimum, re-
kabeici bir dengeyi isaret eder (Chipman, 2002: 1). Refah ikti-
sadinin teoremlerinden biri bazen “gériinmez el teoremi” ola-
rak adlandirilir. Bu teoreme gore gelir dagilimi veriyken, uzun-
donem rekabet¢i denge kaynak tahsisinin optimum olmasina
yol acar ve kaynak tahsisinin optimum oldugu her durum bir
uzun-donem tam rekabet¢i dengeye karsilik gelir (bkz. Blaug,
1997). Bu baglamda, ana-akimdaki iktisat¢ilarin ¢ogu “goran-
mez el”i etkililik ve denge ile ilgili bir arguman olarak gorur
.(ornegin, bkz. Stiglitz, 1991; Durlaul. 1991; Hahn, 1970, 1981;
Marris ve Mueller, 1980, vb.). Gercekten de bir¢ok iktisat¢i ik-
tisadin ilerleme ¢izgisinin Smith'in gorunmez elinden basla-
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y1p genel denge teorisine ve Arrow ve Debreu'nin (1954) tam
rekabetci dengenin varhgini ve optimalligini gosteren ispatla-
rn azerinden gectigini dusinur. Genel denge modelleri bazen
Smith’in “goranmez el argimaninin ispat: olarak ama daha
¢ok Smith'’in bu argimanimn gegerli oldugu kosullar: gosteren
modeller olarak algilanir. Ornegin, Tobin (1981: 6, 12-13) “go-
runmez el"in piyasa sisteminin isleyisi hakkinda basit sezgisel
bir anlayis saglayan bir kestirim (conjecture) oldugunu ve bu
kestirimin dogrulugunun Arrow ve Debreu tarafindan gosteril-
mis oldugunu soyler. Benzer bir bicimde, Stiglitz (1981) refah
iktisadinin modern teoremlerini Smith’in “gérunmez elinin
modern bir tasviri olarak gorur. Rekabetgci piyasa dengesinin
varhiginin ve optimalitesinin ispau gercekten de Smith'in ken-
di cikarlar pesinde kosan bireylerin eylemlerinin toplumun ¢i-
karlarina hizmet edecegi argimani ile baglanuhdir. Pareto-op-
timal bir dengenin varhiginin ispati bu tirden bir sonucun or-
taya ¢ikabilecegini gosterir. Ne var ki, Pareto-optimal dengenin
varlig icin gerekli kosullara bakugimizda bu ispatin Smith'in
argimaninin Sinirlarim veya simrhiligini gosterdigini de soy-
leyebiliriz. Ornegin, Stiglitz (1991) bu ispatin ampirik uygun-
lugu konusundaki suphelerini dile getirir. Hem Stiglitz hem
de Tobin, optimal piyasa dengesiyle ilgili ispatn, artan verim-
ler. digsalliklar, aksak rekabet, zaman, belirsizlik. eksik piya-
salar, istikrarsizlik gibi unsurlar1 goz onune alamadigini vur-
gular (ayrica bkz. Coase, 1992 ve Maksin, 1994). Tobin'e go-
re bu ihmaller “gorinmez el” argimaninin simirhliklarini gos-
terir. Hahn (1981) ise denge ispatlarinin optimal bir dengenin
varhgimin manuksal olasihgim gosterdigini. ancak bahsi gecen
sinirhiliklar nedeniyle “goérianmez el” argiimanim ancak gercek
dunyadan oldukga uzak bir referans nokiasi olarak kabul ede-
bilecegimizi soyler. Bu baglamda modern yorumuyla “géran-
mez el”in gercek diunyadaki herhangi bir ekonomiyi tasvir et-
medigi acikur (Hahn, 1981: 5). Veblen (1899) de Smith'in ik-
tisadi meseleleri algilayisiyla ilgili olarak benzer bir yorum ya-
par. Ozellikle. gercek dunyadaki durumlari “normallestirme™
pratigini, 6zellikle de Smith’in soyutlamalarim elestirir. Ben-
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zer bir bigimde “gorinmez el”in modern (son duruma. denge-
ye odaklanan) yorumunu da yapugt izolasyon ve soyutlamalar
nedeniyle elestirir.

Goruldagu gibi modern iktisatta "goritnmez el” bir._taraftan
bireylerin birbirinden bagimsiz eylemlerinin toplumun fayda-
s maksimize edecegi bir durumu temsil eden bir argiman
olarak algilanirken. bir tarafian da pareto-optimal bir piyasa
dengesinin varhg icin gerekli kosullarin gercek dunyada ge-
verli olmamasi nedeniyle elestirilmektedir. “Goranmez el”in
varhg manuksal olarak ispat edilmisse de bu ispatin yapilma-
sticin gerekli varsayimlar “goriinmez el”in gergek dunyada pa-
reto-optimal hir dengeyi ortaya ¢ikaracagim soylememizi en-
gellemcktedir. Modern iktisadi, varsayimlarinin soyutlugunu
vurgulayarak elestirenlerin pek azi Hahn, Tobin ve Stiglitz gi-
bi bircok iktisat¢inm bu varsayimlarin gergek dinyay: tem-
sil etmedigini agikca ifade cttiklerinin farkindadir. Ote taraf-
tan. modern iktisat¢ilarin bircogu da Adam Smith'in “géran-
mez el”inin bir dengenin varligimin ispatina indirgenemeyece-
ginin [arkinda degildir.

Onceki bolimde Smith'in, “gériinmez el” loplumdakl ogele-
ri birbirine baglayan ilkeleri betimlemek i¢in kullandigim soy-
lemistim. Onun “gorianmez el” dedigi sey kendi bireysel amag-
lar1 pesinde kosan.birbirinden bagimsiz bireylerin etkilesimin-
den baska bir sey degildir ve “gérianmez el” argimani bu et-
kilesimi yani toplum i¢indeki nedensel mekanizmalar ortaya
koyarak ortaya ¢ikan sosyal olgular agiklamaya ¢ahsir. Smith,
sosyal olgularin ortaya ¢ikmasina neden olan sireglerin agi-
ga ¢ikanilmasini gerekli gortr. Ne var ki. “gérinmez el”in mo-
dern yorumunda Smitl’in vurguladigi bu siregler yok olmus-
tur. Modern yorumuyla “gérinmez el”. statik bir olgudur, bi-
reylerin pareto-optimal dengeye nasil ulasuklarini agiklamaz;
sadece, bireylerin davranislar ile ilgili varsayimlar veriyken be-
lirli kosullar altinda bir dengenin olanakl olup olmadigini sor-
-gular. Dolayisiyla. rekabet¢i denge ispatina gore, belirli kosul-
lar altinda. kendi ¢ikarlan pesinde kosan bireylerin eylemleri-
nin pareto optimal dengeyi sagladigy bir durum vardir. ancak
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bireylerin bu dengeye nasil ulastiklar1 agiklanmamaktadir. Bas-
ka bir deyisle, modern iktisat, tam rekabet¢i piyasalar ile ilgi-
li kisitlayici varsayimlar alunda bile bireylerin dengeye nasil
ulastiklarini agiklamaz. “Goranmez el”in modern yorumu son
duruma yani dengeye odaklanir ama dengeye nasil ulasildigiy-
la ilgilenmez. Bu anlamda. “gorinmez el”in modern yorumu
Smith’in sureci vurgulayan, a¢iklanmasi gereken durumun or-
taya citkmasina neden olan faktorlerin agikliga kavusturulmasi-
n1 6neren yaklasimindan ¢ok farklidir. Mark Blaug (1997: 60),
“gorunmez el”in modermn yorumuyla Smith’in anlayis1 arasin-
daki farki modern yorumun 6zgun egretilemeye haksizhk etti-
gini sdyleyerek ortaya koymustur (ayrica bkz. Holcombe, 1999
ve Knudsen, 1993: 149-150). Bu haksizligin, bu ¢alismanin ba-
sinda sunduguimuz “gérunmez el” yorumlarinin ortaya ¢ikma-
sinda ve biraz da 6zgun “gorunmez el” egretilemesinin icerigi-
nin bosaltilmasina katkisinin bayuk oldugu acikur.'?

Modern “gorunmez el”in Smith'in “goranmez el”inden farkh
oldugu dogruysa da bundan ikisi arasinda higbir iliski olmadig;
sonucu ¢ikartilmamalidir. Modern denge modelleri bir bakima
Smith'in argimaninin mantiksal tutarlihgim test etmektedir.
Daha dogrusu. modern denge ispatlar1 kendi bireysel amaglan
" pesinde kosan bireylerin hangi kosullar alunda bir batan ola-
rak toplumun ¢ikarina hizmet eden sonuglarla iliskilendirilebi-
lecegini gosterir. Bu kosullarin gercek dunyadaki kosullardan
farkli olmasi “gorunmez el”in her zaman toplumun ¢ikarlarina
hizmet etmeyecegini de gdstermektedir. Ancak, bu “gorunmez
el” mekanizmasi olarak adlandirabilecegimiz mekanizmalarin
gercek hayatta islemedigi anlamina da gelmez, buradan ¢ika-
rilabilecek sonug sudur: Belirli kosullar altinda toplumun ¢i-

12 Ayrica not etmek gerekir ki sadece denge odakh neoklasik iktisat modelle-
ti, her ne kadar kuramsal olsalar da dengenin (amaclanmayan makro-sosyal
sonucun) nasil ortaya ¢ikuguu agiklamadiklarn icin genellikle “goérinmez el”
agtklamasi olarak adlandinlmaz. Ancak, bazen statik denge analizini kullanan
modeller de eger amaglanmayan sonucun (bu baglamda dengenin) nasii orta-
ya gikugy ile ilgili sozel agiklamalara yer verebilir. Bu sdzel agiklamalar sonu-
cun ortaya ¢tkmast strecini anlagabilir kiliyorsa statik denge modellerimin de
bir “gorunmez el” agiklamasina temel olugturdugu dasanalebilir.
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karlarina hizmet edebilecek “goranmez el” mekanizmalari, bu
kosullar gerceklesmediginde isliyor olsalar bile baska nedensel
faktorlerin varhg nedeniyle farkh veya toplum i¢in zararh so-
nuglara yol acabilirler.

Son olarak, daha 6nce gordagumuz gibi Adam Smith, Ahla-
ki Duygular Teorisi'nde gelir dagihmini tarusirken “gérunmez
el”e aufl yapar. Modern “gorunmez el” teoreminde ise gelir da-
gihm veridir. Modern “goranmez el™ gercek dunyada gecer-
li olsa, isliyor olsa, bile gelir dagiliminda toplum yararina bir
iyilesme olacagini soylemez. Dolayisiyla, son sorumuzun yani-
u “evet”tir: Adam Smith'in “gériinmez el”inin aksine neoklasik
“gorunmez el” gelir dagihmu ile ilgili bir sey soylemez.

Sonug

Eger bu yazidan bir tek sonug ¢ikarip. onu hatrrlamak istiyor-
samz size yardimci olmak isterim: Adam Smith. dogal ve sos-
yal olgu ve olaylar aciklamak icin bunlar arasindaki nedensel
baglantilan sergilememiz gercktigini dasamnektedir; “gorin-
mez el” ile isaret cutigi sey ashinda sergilemek i¢in uigrasug bu
nedensel baglanulardir. Ornegin, Smith, bize uluslarn neden
ve nasil zenginlesebilecegini, bir ulkenin refah ve zenginliginin
neden degerli metallerden ibaret olamayacagini, ithalat kisitla-
malarimin kalkmasinin neden toplum igin faydah oldugunu, pi-
yasada fiyatlarin nasil belirlenecegini, devletin neden baz1 ka-
mu hizmetleri vermesi gerektigini, vb. aciklamaya ¢ahsir. A¢ik-
lamalarinda da bize. elinden geldigince, olay ve olgular arasin-
daki nedensel baglantlari sunmaya gayret gosterir. “Goranmez
el”e auf yaparken bize hem etrafinda olup biteni agiklamak
i¢in goranmez ve tanrisal giclerden medet uman o ilk insanla-
r1, hem de bu sergiledigi baglanularin ilk bakista goralmemis
olabilecegini haurlaur. Girig bolaminde bahsi gegen kiresel
kriz ve “goranmez el” tarugmalarin okurken saniyorum bizim
de yapmamz gereken bize sunulan kriz agiklamalarimin krizin
nedenlerini sergileyip sergilemedigini ve krizi ortaya ¢ikardig
iddia edilen olay ve olgular arasindaki baglanularin bize sunu-

166



lup sunulmadigin dikkatle incelemektir. “Gérunmez el”i, sos-
yal ve iktisadi hayatimiza etki eden nedenlerden bahsetmeden
ve bu nedenleri dikkatlice incelemeden, bir ideolojinin savun-
masi ya da elestirisi i¢in kullanmak sanirun Adam Smith’e ya-
pabilecegimiz en buyuk haksizhktr.

Haddim olmayarak bir sinav ile basladigim bu yaziyy, affini-
za siginarak bir ev ddevi ile bitireyim: Bir internet taramasi ya-
parak “gorunmez el” (invisible hand) ile “gizli el” (hidden hand)
arasindaki farkin farkinda olmayan yazarlan (6rnegin, ekono-
mi kose yazarlarimi) bulunuz.
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"Goriinmez EI” ve
Adam Smith’in (Kotiiye?) Kullanimi
HusevIn Ozet!

lktisadin tarihinde belki de e n ¢ok tarusilan ve farkli yorumlara
konu olan egretileme (metaphor), hi¢ kuskusuz Adam Smith'in
“Gorunmez EI” egretilemesidir. Yalnizca bu gorasu yuzinden
bile, Smith’in hem iktisadin hem de sosyal teorinin kurucula-
rindan oldugunu soylemek yanhs olmaz, ¢inki Gorinmez El
bugun bile sosyal teorinin merkezinde yer almaktadir. Smith'in
cercevesini ¢izdigi temel sorunsal, yani tamiiyle bireylerin se-
cimlerine dayanarak isleyen piyasa sisteminin bireysel karar
ve davramislar arasindaki koordinasyonu nasil sagladig: soru-
nu, hala ikiisadin disipliner sinirlarimi tamimlamakta, “iktisa-
di” sorunun ¢6zumaune yonelik farkh bakis acilani bugun de
farkh dustnce okullarimin ayirdedici 6zelliklerini belirlemek-
tedir. Ustelik Goriinmez El yalnizca iktisadi sorunun ¢éziimu-
ni degil, ayn1 zamanda “bireysel ¢ikar gudusiiyle davranan bi-
reylerin olusturdugu toplumdaki icyapiskanhg: (cohesion) sag-
layan temel mekanizma nedir?” sorusunun yamtini da vermek-
tedir. Bu bakimdan, Goranmez El egretilemesi ile icerdigi “ni-

Bu yazimn bir taslags, lktisadi Dusince Girisiminin “Smith Bu Mechul” bas-
hikh Cahstayinda sunulmustur. Cahstaya kaulan herkese, yorum, dusince ve
kaikilan i¢in minne: borgluyum. Bu yazida kullanilan malzeme, Ozcl (2009a)
ve Ozel 2009bY'den alinmisur.
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yetli eylemin niyetlenilmemis sonuglari” hipotezi, aym zaman-
da sosyal teorinin de 6nemli hipotezlerinden birisini olustur-
maktadir.

Bu yazi, Gorunmez El anlayisinin farkl kullamm bi¢imleri-
ni ele almakta ve egretilemenin bir *dtizen” hipotezi olarak na-
sil kullamldigini sorgulamaktadir. Yazida, Gorinmez El egre-
tilemesinin, iktisat yazininda kullanilan u¢ ayn bi¢imi, yani ilk
olarak neoklasik iktisatia oldugu gibi her zaman “optimal so-
nuglart” (etkin kaynak dagihmi gibi) yaratan “Goriinmez EI”,
ikinci olarak Keynesci iktisatta oldugu gibi kimi zaman optiinal
olmayan sonuglara da yol acan “Goriinmez Ters EI” ve tctincu
olarak da evrimsel iktisatta oldugu gibi, optimal sonuglar yara-
ip yaratmadig) sorusundan ¢ok degisme ve evrim s6z konusu
oldugunda sistemin nasil davrandig sorusuna odaklanan “Ev-
rimsel EI" yaklasimlar ele alinarak degerlendirilecektir. Yaz
ayrica. bu u¢ kullanimin (ya da. bakis acisina bagh olarak “ko-
taye” kullammin), tg¢ farkh yontembilgisi yaklasimina. dolayi-
styla da ug farkh “koordinasyon cercevesinin” benimsentmesi-
ne karsihk geldigini ileri sirmektedir. Bu u¢ cerceve, ilk ola-
rak. karar birimleri arasindaki koordinasyonu statik bir analiz
yontemiyle ele alan senkronik gerceve; ikincisi, zamanin, degis-
menin ve sermaye birikiminin dikkate alindg durumda koor-
dinasyonu inceleyen diyakronik cerceve ve son olarak da dina-
mik, hatta sistemin parametrelerinin kendilerinin degistigi ev-
rimsel boyutu dikkate alan dinamik diizen ¢ercevesidir. Bunun
yaninda. bu cerceveleri birbirinden ayirdetmekte kullanilabile-
cek iki egretilemeden daha s6z etmek mumkun goérinmekte-
dir: makine ve evrim egretilemeleri. Genellikle senkronik ¢er-
cevenin makine egretilemesine yaslanmasina karsin, diyakro-
nik ve dinamik cerceveler evrim egretilemesini benimsemek-
te, ancak diyakronik yaklasim (Avusturya iktisadi gibi evrim
egretilemesini benimsedigi durumlarda) daha ¢ok “Pangloss-
cu” evrimi one ¢ikanirken dinamik ¢ercevenin “kesintili den-
ge” (punctuated equilibrium) anlayisina dayanan bir evrim di-
sincesini savundugu soylenebilir. Dolayisiyla yazida, 6nce Go-
runmez Elin Smith tarafindan kullammu ile iktisat yazininda-
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ki farkli yorumlan ele alinacak, daha sonra bu yorumlar, so-
zu edilen analitik ¢ergevelere bagh olarak agiklanacak ve de-
gerlendirilecektir.

"Goriinmez EI” ve koordinasyon sorunu

Bilindigi gibi “Gorunmez E1", Adam Sinith'ten bu yana, iktisat-
cilarin piyasa sisteminin isleyisini aciklamak icin kullandikla-
i en onemli egretilemedir. lktisattaki en yaygin yorumuna go-
re “Gorunmez EI”, toplumdaki herkes kendi ¢ikarini gozetecek
bicimde davrandiginda, hi¢ kimse boyle bir sonucu beklemese
ya da istemese bile, etkin bir kaynak dagiliminin kendiliginden
ortaya ¢ikacagim ongormektedir. Kendi gikar pesinde kosan
birey, “gorunmez bir el tarafindan, hicbir bigimde kendi niyet-
lenmedigi bir hedele dogru yonlendirilir” (Smith, 1776: 477).2
Bunu saglayan temel mekanizma olan degis tokus etkinlikle-
rinin temelinde, Smith'in 6lumsiz sozleriyle, “bana istedigim
seyi ver; sen de senin istedigin seyi benden alacaksin™ anlayi-
st yer alir: “yemegimizi kasabin, biracinin ya da (inncinin mer-
hametine degil. onlarin kendi gikarlarim gozetmelerine borglu-
yuz. Onlarin insanhgina degil, kendilerini sevmelerine sesleni-
riz; onlarin gereksinimlerinden degil, elde edecekleri avantaj-
dansoz ederiz” (Smith, 1776: 18). Herkes kendi ¢ikarimi goze-
terek davrandiginda, degis tokus yoluyla fayda ve kazancini ar-
tiracagindan, sonugta herkesin hosnut olacag, genel bir inutlu-
luk duzeyi ortaya cikacakur.

Yine de, Smith’in “Goranmez EI” terimini hangi anlamda
kullandig hala tarusmalidir. Ornegin Emma Rotschild (1994
ve 2001: 116-56), Smith’in terimi daha ¢ok alayci bir uslupla
kullandigin ileri strerken, William Grampp (2000), bu yakla-
simin en az dokuz (kendi yorumuyla birlikte on) farkh bi¢im-
de yorumlanabilecegini ileri sirmektedir. Hatta, “Goranmez

2 Goranmez cle iliskin en ¢ok kabul goren anlayisi benimseyen yaklasimlar
icin bkz. Edna Ullmann-Margalit (1997), Nozick (1994)., Brennon and Pet-
tit (1993). Bilim alaninda kullanimi icin bkz. Ylikoski (1995) ve Polanyi
(1969). Egretilemenin ideolojik yonune dikkat ¢eken bir gorus igin bkz. Mar-
tin (1990).
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El"in ashinda Smith’in kendi anlayisina ters dustigu de ileri su-
ralmektedir (Rothschild, 1994).2 Ger¢ekten de Smith'in terimi
kullanim bicimlerinin, bugiin onun adiyla eslestirilen dustnce-
yi desteklememesi bir yana, Siith’in egretilemeyi hangi anlam-
da kullandigi konusunda da belirsizlik bulunmaktadir. Smith,
terimi u¢ yapitinda kullanir gérinmektedir (Smith, 1759:
184n; Rotschild. 1994): ilk olarak, Astronomi Tarihi (Smith
1795) icinde, ilk¢ag dusuncesinden soz ederken kaprisleriy-
le anla tann “Jupiter’in Goranmez Eli” bi¢iminde; daha son-
ra Ahlali Duygular Teorisi'nde (Smith, 1759: 184) gelir bolu-
sumunun kaynaklara bagh olarak kendiliginden esitlenecegini
soylerken; nihayet Uluslarin Zenginligimde (Smith, 1776: 477)
uluslararasi ticaretien séz ederken. Bu durumda, Gériitnmez
Elin farkl farkli yorumlanmasinda sasilacak bir sey yoktur.
Ancak nasil yorumlanirsa yorumlansin, Goériinmez El egreti-
lemesinin esas olarak iktisadin en 6nemli sorunu olan kaynak
dagilimi sorununa bir ¢6ziim —hatta simdiye dek iktisat¢ilarin
sunabildigi en iyi ¢ozum- olarak orltaya kondugunu dusanur-
sek, bu farkh yorumlarn ortak noktalar alunda toplayabilen ge-
nel bir simflama yapmak da mumkun gorinmektedir. Bu sinif-
lama, kaynak dagium sireglerinin temelinde yer alan karar bi-
rimleri arasindaki koordinasyon sorununu temel alarak ger-
¢eklestirilebilir. Smith’ten bu vana, iktisadin belki de en 6nem-
li sorunsali, koordinasyon sorununu, yani timuyle bireylerin
secimlerine dayanarak isleyen piyasa sisteminin “iktisadi” so-
runu (“hangi mallarin. nasil ve kimin igin uretilecegi”) nasil
¢ozebildigi sorusuna kapsamh ve tatmin edici bir yanit vere-
bilme yetenegine sahip bir analitik cerceve ortaya koymak ol-
mustur. “Koordinasyon sorunu”na yénelik olarak, iktisadin ta-
rihinde kullanilan t¢ temel yontembilgisel cerceveden soz et-
mek mumkiin goranmektedir: ilk olarak, daha ¢ok neoklasik
iktisat¢ilarin benimsedigi, statik bir analiz yontemi ile koordi-
nasyon sorununu dikkate alan senkronik gerceve; ikincisi, Kla-
sik-Marksist yaklasim. Keynes'in Genel Teori'si ile Avusturya
iktisadi gibi birbirinden farkh goruslerin benimsedigi, zama-

3 Ancak bu savin elestirisi igin, bkz. Aydinonat (2006).
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nin, degismenin ve serinaye hirikiminin s6z konusu oldugu bir
ortamda karar birimleri arasindaki koordinasyonu dikkate alan
diyaltronik ¢erceve, son olarak da, Marshall'n ya da Schumpe-
ter'in en azindan olgunluk doneminde iktisattan sahip olmala-
rint bekledikleri dinamik. dolayisiyla da evrimsel boyutu dik-
kate alan dinamik diizen ¢ercevesidir.*

“Senkronik* koordinasyon ¢ergevesi, zamanin belirli bir
noktasindaki toplam talep ve toplam arz arasindaki, ya da ay-
m anlama gelmek uzere, planlanmis yaurimlarla planlanmus ta-
sarruflar arasindaki esitligin saglandig1 kosullan dikkate alir;
bu ytuzden de daha ¢ok bir “dinlenme durumu” (state of rest)
olarak statik bir denge kavrayisina yaslanir. Bu cer¢evenin pa-
radigmatik 6rnegi Walras'in genel denge analizidir; Klasik ik-
tisadin bir bolamunun (6rnegin Ricardo'nun) dayandig anla
“Say Yasas1” da bu ¢ercevede ele alinmalidir. lkinci koordinas-
von ¢ergevesi, Keynes'in Genel Teori’sinde (1936) oldugu gi-
bi, statik bir ¢er¢eveye, 6rmegin yaunm ve para gibi zaman bo-
yutu olan degiskenlerdeki degismelerin sokulmasi durumun-
da koordinasyonun nasil gerceklesecegini dikkate almaktadir;
bu ytizden de diyakronik gerceve yastatik kisa dénem dengele-
rinin dizisinden olusan “gecici denge™ (temporary equilibrium)
(Ertark 1996: 379) ya da para arz1 ya da beklentiler gibi bir
“kaydirma” degiskenindeki degismelerin sonucunda sistemin
yeni denge durumlarim dikkate alan “kayan denge” (shifting
equilibrium) cercevelerinde oldugu gibi, karsilastirmal statik
denge bir ¢ercevesini benimsemektedir (Ozel, 2007). Sonuncu
koordinasyon cergevesi, koordinasyon sorununu dinamik, hat-
ta Marshall'in “iktisat¢inin Kabesi” (Marshall, 1920: 19) diye
belirttigi iktisadi biyoloji boyutuna, daha dogrusu evrimsel bir
boyuta uzatan “dinamik diizen” ¢ergevesidir. Buson ¢ercevede,
sistemi tammlayan parametreler ya da “normlar” degismekte,
sistem bir normdan digerine ge¢mekte, ancak “bu gecis kuguk
kuguk parcalara bolinemez” (Schumpeter, 1995: 115) nitelik-
te olmaktadir. Cerceve ayni zamanda, rekabet ve sermaye biri-

4 Koordinasyon sorunu (duragan sistemler} ile dinamik faktorler arasindaki ku-
ramsal ayrimn vurgulayan bir ¢alisma icin hkz. Coricelli ve Dosi (1988).
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kim strecinin uzun dengesizlik ya da hatta “denge dis1” (no-
nequilibrivm) durumlarin yaraulmasina da olanak vermektedir.

Asagida, Tablo 1'den gorulecegi uzere, senkronik ve diyak-
ronik cerceveler daha ¢ok birbirlerinin “6zel hali” niteliginde
iken, dinamik diizen gergevesi bu ikisinden son derece larkli-
dir. Senkronik ¢erceveden diyakronik gerceveye gecis yalnz-
ca, haslangicta veri olarak alinan degiskenlerin degismesine
izin verildiginde ortaya ¢ikmakta ve bu degismelerin etkileri-
nin izlenebilmesini saglamaktadir. Bu tur cercevelerde sistem-
deki degismenin kaynag sistem icinde degil, sistemin disin-
dan verilmektedir. Bu anlamda bu tir modeller, “kapali” sis-
temleri gerektirmektedir (Ozel, 2000). Kapali sistem anlaysi-
nin gerisinde, Klasik Newtoncu anlayisin dayandigi, maddeye
iliskin olarak tanecik (corpuscularian) disincesi ya da atomis-
tik bir bakis acisi ile melanik bir ncdensellik dusiincesi bulun-
maktadir; bu da ashinda indirgemeci bir bakis agisimi ortaya ¢i-
karmaktadir: daha yuksek duzey ya da katmandaki varlik, 6zel-
lik ya da gugler, daha alt diizey ya da katmandaki varlik, 6zellik
ya da guiclere dayanmaktadir; ya da onlar tarafindan aciklana-
bilir; ya da onlar taralindan ongorilebilir (Bhaskar, -1975: 114-
5). Buna karsilik acik sistemlerin dnemli bir 6zelligi, gozlenen
belirli bir etkinin birbirinden farkl, hatta bazen birbirine kar-
sit olan iki ya da daha fazla mekanizmanin isleyisi sonucu or-
taya ctkiyor olmasidir (Bhaskar, 1975: 119). Bunun da anlamu,
yasa benzeri 6nermelerin yalnizca ampirik genellemeler olma-
dig1, ¢uinku doganin, belirli bir anda gecerli olan bu tar genel-
lemelerin her zaman ve her yerde gecerli olmasinin gerekme-
mesi anlaminda, tekdiize (uniform) olmadigidir. Boyle bir du-
rumda sistemdeki degiskenler arasindaki etkilesimler de dog-
rusal nitelikte olmayacak, hatta sistemin gelecektcki davramsi-
n1 6ngormek olanakl olmayacakur. Bu yuzden de amag 6ngo-
ri yapmak degil. daha ¢ok agiklama yapmakur. Boyle bir cer-
¢evede daha ¢ok sistemin izledigi degisme ve evrimlesme yolla-
n dikkate alinmaktadir. Bir baska deyisle bu modeller, senkro-
nik ve diyakronik cercevelerin aksine, mekanik nitelikte degil,
karsilikli etkilesimler sonucunda yeni yapilarin ortaya ¢ikabi-
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lecegi, “olusan” (emergent) tirden “organik” modellerdir ve bir
evrim sirecine tabidir (Tablo 1).

) TABLO 1
Ug Koordinasyon Gergevesi
Senkronik Diyakronik Dinamik dizen
Analiz cergevesi  Statik Kargilagtirmal Dinamik
statik
Denge kavrayist  Statik denge “Kayan denge” “Yapisal degisme
("Dinlenme” “Gegici denge” yoklugu”
durumu)
Yéntem Mekanik Mekanik/Organik Organik/Evrimsel
Degismenin Sistem dig! Sistem digi Igsellyapisal
kaynag! (“Kaydirma” ("yaratici yikim")
degiskenleri)
Ddiizen Goérinmez el Gorunmez (ters) el “Evrimci el”
(Istikrarh) (Istikrarli-Avusturya  (Istikrarsiz)

fistikrarsiz-Keynes)

Bu bakimdan énemli bir nokta, tarihsel zamanin iktisadi ana-
lize sokulmasinin koordinasyon sorununun ¢6ziimtni de da-
ha karmasik hale getirecegidir. Hem senkronik hem de diyak-
- ronik gergevelerde tarihsel zaman ya basit¢e gozardi edilmek-
te ya da yalnizca bir "kaydirma” degiskeni olarak kullanilmak-
tadir. Ancak boyle bir gerceve, tarihsel zamanigerisinde serma-
ye birikiminin de gergeklestigi bir durumda koordinasyon so-
rununu ¢6zebilme kapasitesine sahip degildir. Dinamik koor-
dinasyon streci, dogas: geregi, surekli olarak yeni sicramala-
rin, “mutasyonlarin” s6z konusu oldugu evrimsel bir sireg-
tir; bu ytiizden de yukarida sozu edildigi gibi sistemin “norm-
larmin” kendilerinin degistigi, “sonucu belli olmayan bir olu-
san (emergent) siire¢” (Foster, 2000: 323) anlaminda Schum-
peterci “gelisme” kavramim (Schumpeter, 2005) gerektirmek-
tedir. Bu yuzden sistemin nereye gidecegi onceden bilinemez;
butam da, Marshall'in yukaridasézu edilen “ekonomik biyolo-
ji” anlayisina karsilik gelmektedir. “Gelisme” kavram bu yiiz-
den, nihai olarak istikrarsizliga, dengesizliklere, hatta belirsiz-
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liklere goturebilecek nitelikte olan, bireyler ve piyasalar arasin-
daki dinamik ve dogrusal olmayan etkilesimleri de dikkate ala-
bilecck bir anlayis sunmaktadir. Bu anlayisa gore, denge, gugler
arasindaki bir esitligin sonucu ortaya ¢ikan bir “dinlenme du-
rumu” olarak. *Newtoncu” bir bicimde degil. zaman icinde de-
gismeler s6z konusu olsa da, yapisal degisimlerin bulunmadig:
“Boltzmanc1” bir higcimde kavranmahdir. Sistemin “normlarin-
daki” degismenin istisna degil bir kural oldugu denge disi (no-
nequilibrium) bir analiz gergevesinde. degismenin dogrusal ol-
mayan. tersinemez (irreversible) olmasi, kendini duzene sokan
(self-organization), karmasiklik (complexity) ve kaybolan yapi-
larin (dissipative structures) sdz konusu oldugu bir gergeve, de-
gisme icinde ortaya ¢ikan dizen anlayisi dikkate alinmak zo-
rundadir (Foster, 2000). Bunun disindaki yaklasimlar, adlar
her ne kadar “dinamik” ise de, en fazla diyakronik cerceveleri
kullanarak kimi mekanik egretilemeler yoluyla kapitalist siste-
min dinamizmini ortaya koyma savindadirlar.

Sonug olarak. koordinasyon sorununun ¢oéziimine yonelik
bir mekanizma olarak Gorunmez El. analiz ¢ercevesinde za-
manin. degismenin ve sermaye birikiminin yer alip almamas-
na gorc u¢ [arkh analitik cergeve kullanilarak agiklanabilir go-
runmektedir. Ancak bu tg farkh yontembilgisi yaklasiminin,
aym zamanda Gorunmez El'in ti¢ farkh yorumuna yol agugi da
soylenebilir.

Goriinmez El'in isleyisi: Ug yorum

Yukaridaki siniflamaya dayanarak, Goriinmez El egretilemesi-
nin ¢ farkh yorumundan s6z etmek miimkiin gorinmektedir,
Cogunlukla neoklasik iktisadin benimsedigi senkronik cerce-
ve, daha ¢ok Smith'in genel kabul géren yorumuna yaslanmak-
ta, bu bakimdan da hala ¢agdas iktisat teorisinin, ozellikle de
Walrasci kokenlere sahip genel denge teorisinin temelinde yer
almaktadir. Buna karsilik Avusturya iktisad ile Keynes'in Ge-
nel Teori'si daha ¢ok diyakronik bir ¢erceveyi benimser gorun-
mektedir. Kapitalizme daha elestirel yaklasan Marksizm, Ev-
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rimsel lktisat ile Kurumsal lktisadin da (analiz yontemleri ba-
kimindan olmasa da), yontembilgisi yaklasimi bakimindan di-
namik bir bakis a¢isini benimsedigi sdylenebilir.

Walrasci genel denge yaklasiminin benimsedigi senkronik
Goranmez El anlayisi, piyasa sisteminin, disaridan bir muda-
hale olmadig surece, koordinasyon sorununu rahatlikla ¢oze-
bilecegini 6ngormektedir. Ashnda hipotezin ekonomik mant-
g1 son derece yalindir (Dixit ve Nalebuff, 1991: 224): herhangi
bir mal aldigimda, bu malin aretimi i¢in sosyal bakimdan de-
gerli olan bir kaynaktan (emek, sermaye, toprak vs.) yararla-
myorum demektir. Benim bu mali tiketmem yoluyla kaynak-
larin gereginden fazla kullanilmasini engelleyen tek sey, o mal
icin 6demek zorunda oldugum fiyatur, ¢anki bu fiyau ancak,
bu mah tiketinemin benim i¢in degeri, bu mala 6deyecegim fi-
yattan daha fazla ise 6demeye istekli olurum. Piyasa mekaniz-
masi, benim o mah ancak “gerektigi kadar” almami saglamak-
tadir, ¢inkit bemim 6deyecegim (iyat tam da kaynaklan kullan-
manin sosyal maliyeti kadar olmaktadir. Dolayisiyla iyi isleyen,
yani [iyatlarin'kaynaklarin goreli kithgim yansitug) piyasalar-
dan elusan bir ekonomik sistemde etkin kaynak dagilimi ken-
diliginden ortaya ¢tkmaktadir.

Goranmez El egretilemesinin liberal yorumunu benimseyen,
ancak daha ¢ok diyakronik bir yontembilgisel ¢ergeveyi benim-
seyen bir baska versiyonu, bicimsel genel denge analizine kar-
st ¢citkan Avusturya iktisadinin, d6zellikle de Friedrich A. Ha-
yek'in “kendiliginden duzen” (spontaneous order) yaklasimidir
(Hayek, 1973, 1976, 1979). Avusturya iktisadi, standart iktisat
yorumundan farkh olarak rekabetin degismeyi de iceren dina-
mik bir siire¢ oldugunu vurgulasa da, boyle dinamik bir ortam-
da bile, Goriitnmez Elin ortaya ¢ikacagini savunmaktadir. Ha-
yek'in argtmaninin 6nemli bir pargasi, piyasanin ve dolayisiy-
la rekabetin isleyisinin bir stire¢ olarak anlasilmasinin gerek-
li oldugudur (Hayek, 1948; Caldwell. 1997, 2004). Denge, yal-
nizca sistemin durgunluk iginde oldugu bir duruma degil. da-
ha ¢ok bireysel planlarin birbiriyle uyum iginde oldugu duru-
ma gondermede bulunur. Bireylerin ellerindeki bilginin sturek-

177



li olarak degistigi dusunuldugunde, bu dengenin. herhangi bir
dissal koordinasyon kurumu (érmegin merkezi planlama) tara-
[indan saglanmasinin ne kadar zor oldugu ortadadir. Bu den-
geyi saglayacak tek mekanizma rekabet olacakuir, ¢unku fiyat-
lar goreli kaynak kithgini yansitug sirece, bireyler karartarim
almak i¢in baska bir bilgiye gereksinim duymamakta, kaynak-
lar da etkin bir bi¢cimde dagitilmaktadir. Dolayisiyla, piyasanin
yarattigl “kendiliginden duzen” varligini esas olarak [iyatlarin
bilgi akiarma islevine bor¢ludur. Dolayisiyla, Hayek'in ve genel
olarak Avusturya iktisadinin, piyasaya yonelik yaklasim, piya-
sa sisteminin bir bilgi aktarma ve bilgiyi degerlendirme araci
olarak gorulmesi bi¢imindedir. Bu ara¢ da 1am rekabetin denge
yaklasim gibi idealize edilen, degismez bir durum olmak yeri-
ne dinamik bir streg ile karakterize edilen rekabet yoluyla isle-
mektedir. Bu rekabetin temel aktora girisimcidir; Hayek'te giri-
simcinin rolu, bireylerin elinde parca par¢a bulunan bilgiyi el-
de edip bunu kar icin kullandig bir tir “kesil sureci” olarak al-
gilandigin gostermektedir (Hayek, 1984: 259). Girisimcinin
temel islevi, goreli kithklarin bilgisi pesinde kosarak kar firsat-
larim degerlendirmektir. Fiyatlarin bilgi aktarma islevleri en-
gellenmedigi suirece, girisimciler bu kar [irsatlarinin bilgisini [i-
yatlardan 6grenerek, kaynak dagiliminin etkin bir bicimde ger-
ceklesmesine yol a¢acaklardir. Bu bakimdan Hayek'in gorusle-
rinin dnemli bir pargasi. bilginin esas olarak, kinntlar halinde
toplumdaki farkl bireylerin elinde toplanan ancak herkesin is-
terse su ya da bu ol¢ude erisebilecegi “zimni bilgi™ (tacit know-
ledge) bi¢iminde anlasihiyor olmasidir. Bu bakimdan girisimci-
nin clde ettigi kar, bu bilginin pesinde kosarak onu degerlen-
dirmenin bir 6dualu haline gelmektedir. Bu da giderek butiin bir
sistemin bilgiyi en etkin bir bi¢imde islemesi anlamina gelmek-
te, yani “kendiliginden dizen" ortaya ¢ikmaktadir.
Diyakronik Goériinmez El yaklasimina bir haska ornek de.
Keynes'in iktisadidir. Bilindigi gibi, piyasa sisteminin kendi ba-
sina birakildiginda istikrarh bir tam istihdam dengesine ulasa-
mayacag) gorusi Keynes'in Genel Teori'sinin (Keynes, 1936;
Tanyeri, 1994, 1998, 2005) temel mesaj olarak kabul edilmek-
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tedir. Keynes'in yaklasimi, gencl olarak Klasik yaklasimda ¢or
ol¢ude Smith ve ozellikle Ricardo’da) kabul edilen tnla Say Ya-
sasi'nin elestirisine dayanmaktadir. Say Yasasi, iki temel argu-
mana baghdir: ilk olarak Klasik “ikilik" (dichotomy) anlayisi-
nin dayandig), paranin yalmzca bir degisim (mubadele) araci
olarak talep edildigi, yani paranin yalmzca degisimde kullanil-
dig1 gorusa, ikinci olarak da uzun donem dengesizlik, degisim
ve sermaye birikim sorunlarinin gézardi edilmesine yol agacak
bicimde, girisimcinin pay1 olan karin, sermaye birikimini sag-
layan bir aruk kategorisi olarak goralmek yerine yalmzca tre-
tim maliyetlerinden birisi ya da “normal kar” olarak gorualme-
sidir. Keynes'in liberal anlayisa yonelik elestirilerinin bu iki ka-
bulin de yadsinmasina dayandig soylenebilirse de, Keynes'in
Say Yasasina yonelik elestirilerinin daha ¢ok, paranin degisim
aract olma islevinin yan sira, bir servet unsuru da olmasi, yani
bireylerin servetlerinin bir boliminu para olarak ellerinde tut-
mak istemeleri olgusuna dayandig soylenebilir. Boyle bir du-
rum, ekonominin reel kesimi (istihdam ve uretim alani) ile pa-
rasal kesimi arasindaki ikiligi ortadan kaldirmakta, parasal un-
surlar her zaman reel unsurlan etkilemektedir. Yani Keynes'in
temel analiz birimi “parasal uretim ekonomisi”dir. Boyle bir
ekonomide ise. Say Yasasinin gegerli olmasi, yani tam istihdam
dengesini saglayacak toplam arz-toplam talep esitligi, ya da ay-
m anlama gelimek tzere. planlanmis yaurimlar ile planlanmis
tasarruflar arasindaki esitlik, ancak tesadufen gerceklesebilir.
Bunun temel nedeni, uretim ve tiketim (yatirim ve tasarruf)
kararlarinin farkh birimler tarafindan verilmesi ve bu iki karar
kumesinin birbiriyle uyum i¢inde olmasinin, midahale edil-
meyen bir ekonomide ancak tesadufen gerceklesebilecegidir.
Aslinda genel olarak Keynes'in Genel Teorisinin birbirine ra-
kip olan iki ayr “vizyonun” etkisi aluinda oldugu soylenebilir
(Ozel 2007). Bir yandan diyakronik bir yap alunda, ézellik-
le “*kayan” ya da “ge¢ici” denge kavrayislannin egemen oldugu
bir vizyon (Keynes I), ote yandan da kapitalist sermaye birikim
surecinin dinamik, dengesizliklerle dolu, 6ngoralemez ve kon-
trol edilemez bir sure¢ olduguna iliskin bir diger vizyon (Key-
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nes il). Bu iki vizyon arasindaki fark, 6zellikle Keynesci teori-
nin nasil yorumlanmas: gerektigi konusunda énemli tartisma-
lar yaratmisur. Daha ¢ok IS-LM Keynesciliginin benimsedigi
cerceve, Keynes T'i temel alirken. Post-Keynesci yaklasimlarin
Keynes [I'ye yakin durdugu goralmektedir. Keynes'in kendisi
de. para, zaman ve sermaye birikiminin ortaya cikardigi bu tir
sorunlarla basedebilmek ve ekonomik politikalara bir rol sag-
layabilmek icin Keynes i one c¢ikarir goranmektedir. Bu viz-
yonun benimser gorundiaga karsilastirmah statik analiz ya da
denge istihdam ve gelir dizeyinin kendisinin her seferinde de-
gistigi bir tar “kayan denge” analizi, sermaye birikiminin ve
bayamenin s6z konusu oldugu bir ortamda koordinasyon so-
runun nasil ¢ozulebilecegi sorusunu yanitsiz birakmaktadir.
Baska deyisle Keynes'in analizi, sermaye birikiminin s6z ko-
nusu olmadig: kisa dénemle sinirh oldugundan. aslinda uzun
bir donem boyunca surekli olarak ortaya ¢ikan dengesizlikler-
le dolu, haua “yarauci yikim” stireci ile nitelenen kapitalist ser-
maye birikim surecinin yaratugi dinamik sorunlardan kacin-
maya ¢alisir gorunmektedir. Bir baska deyisle Keynes'in analiz
cercevesi diyakronik olsa da. potansiyel olarak evrimci bir viz-
yona da sahiptir. Ne var ki, Keynes, teorisinin yalnizca “Goriin-
mez Ters EI” sonuglarim vurgulamaisteginde goranmektedir.

lktisatta, yalmzea “Gorinmez Ters EI”in degil, aynt zaman-
da da “Evrimsel EI" yaklasimina da yakin duran ilk yaklasim,
kuskusuz, Klasik-Marksist iktisattir (Ozel, 2001 ve 2002). Kla-
sik-Marksist okulun da kurucusu olan Adam Smith, o6zellik-
le unli is bolumi tartismasi (1776: 7-25) ve rekabet analizi
(Tanyeri, 2000) ile, iktisattaki dinamik cercevenin de dncila-
gunt yapmaktadir. Smith, Uluslarin Zenginligi'nin 6zellikle Bi-
rinci Kitabin ilk a¢ bolamunde, is bolumu ile sermaye birikim
strecinin ekonomide i¢sel olarak yaraulmis degismelere, hatta
dengesizliklere yol agabilecegini ileri sirmektedir. Smith’e go-
re bu degisme ve dengesizlikler, “serbest” rckabet temelinde is-
leyen sermaye birikim strecinin hem nedeni hem e ayni za-
manda sonucudur. Sermaye sahipleri arasindaki. daha ucuza
uretip daha fazla kar elde etmeye ¢alisma bicimindeki rekabet,
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uretimin teknik kosullan ile is boliminde iyilestirmelere yol
acmaktadir. ls bolaumundeki gelismeler ise, yeni teknolojilerin
uretim sirecine sokulmasini saglayarak rekabet surecine dina-
mik bir 6zellik kazandiracakur.

Bir baska deyisle Adam Smith ile onun kurucusu oldugu
Klasik iktisat anlayisina gore, rekabetin dengeye goturacu ro-
lanun yani sira, onunla ayni anda isleyen bir dengesizlik ya-
raticl rolinden de s6z etmek olanaklidir. Piyasa sisteminin,
uzun donemde kar oranlarinin biitiin sektérler arasinda esitle-
yen kar oranina karsilik gelen denge fiyatlarini tanimlayan “ce-
kim merkezi” (center of gravity) ile nitelenen uzun donem den-
gesi, esas olarak sermayenin ekonomideki farkl sektorler ara-
sinda serbestce hareket ettigini 6ngoren serbest rekabet tara-
findan saglanmaktadir. Sermayenin sektorler arasindaki, yuk-
sek kar oranlari arama bicimindeki serbestce yer degistirmesi,
uzun donemde [arkh sektorler arasindaki kar oranlarinin bir-
birine esitlenmesine yol agmakta ve sistemin denge durumuna
ulasmasin saglamaktadr.

Marx'in kendi birikim analizinde Adam Smith'in izinden git-
ligi soylenebilir; onda da binkim streci, bir yandan uzun do-
nemli tekdiize kar oraninin ortaya ¢ikmasini saglarken, ote
yandan da dengesizliklere, hatta krizlere yol agmaktadir. Boyle
bir bakis a¢isinin manuksal sonucu, kuskusuz Marx'in éne ci-
kardig: kriz yaklasimidir. Marx, kapitalist sistemin sarekli ola-
rak periyodik krizlere ugrayacagini ve bu krizlerin giderek sid-
detlerini aruracaklari ileri sirmektedir. Genel olarak, Mark-
sist anlamiyla kriz, kapitalist yeniden uretim strecinin ekono-
mik ve politik iliskilerinde ortaya ¢ikan genel basansizliklar bi-
ciminde anlasilabilir (Shaikh, 1978: 219). Bu bakimdan kriz ki-
sa donemli nitelikieki devrevi dalgalanmalardan (business cyc-
le) cok uzun donemli, sekuler basansizliklara gondermede bu-
lunmaktadir. Ashnda, Marx’ta bir degil, a¢ ayn kriz teorisin-
den soz etmek olanakh géorianmektedir (Sweezy, 1942: 96-100
ve 156-86): bunlardan iki tanesi, oncelikle Say Yasasinin reddi-
ne yonelik olan ve toplam arzm her durumda toplam talepten
[azla olacagin ileri siren “eksik tiketim™ teorisi ile; krizi yati-
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run mallar1 ureten sektoran bayamesi ile taketim mallar are-
ten sektorin buyumesi arasindaki uyumsuzluga baglayan, do-
layisiyla da koordinasyon sorununu 6ne ¢ikaran “uyumsuz-
luk” (disproportionality) 1eorisidir. Bir baska teori, de sermaye
birikimi ilerledik¢e kar oranlarinin dusecegini ileri saren “kar
oranlarinin egilimsel disus yasasi"na dayanan kriz yaklagimi-
dir.®> Ancak bitiin bu teorilerde, piyasa sisteminin kendi basi-
na birakildiginda. dengeli, “ayni-karar” buytme oranini sagla-
yamayacag. birikim sarecinin dengesizliklerle dolu oldugu da-
siincesi 6ne ¢tkarilmakuadir.

Ornegin kar oranimin azalma egilimi, Marx’a gore. kapitaliz-
min en énemli celiskilerinden birisi olan, sistemin tretim ka-
pasitesi (aretim giict) ile kar gudisa tarafindan belirlenen fii-
li retim dazeyi arasindaki buyayen aykinhg ortaya dokmek-
tedir. Sistemde yeniden uretim, kullanim degerleri uretimi (so-
nunda tiketmek icin uretmek) degil. sermayeyi giderek genis-
leten sermaye tretimi, kar ve birikimin artmasi icin aretimdir.
Azalan kar orani, sistemin artik deger tzerinde yogunlasma ve
degisir sermayenin yerine sabit sermaye koyma egiliminden
kaynaklanir. Uretken sistemin kullanim degeri arétme kapasi-
tesi surekli artmaktadir, ancak azalan kar oran! bu potansiyel
kapasitenin tam olarak gerceklestirilmesini onler. Bu durum-
da teorinin buttan yuku, sermayenin organik bilesimindeki art-
manin nedenlerinin neler olabilecegi sorusunun yanitinin ve-
rilmesinde yatmaktadir. Ancak bu bakimdan Marx'in teknolo-
jik gelismeyi daha ¢ok, yalmzca degisir sermayenin yerine sabit
sermayenin kondugu nicel bir siire¢ gibi algiladig1 soylenebi-
lir. Bagka bir deyisle sermaye birikim streci, giderek sabit ser-
mayenin miktarinin artugl mekanik bir sire¢ diye goralmekte-
dir.® Oysa teknolojik gelisme yalnizca emek yerine sabit ser-

5  Yine de. aslinda Sweczy'nin de belirutigi gibi (1942: 184). cksik taketim 1eori-
si uyumsuzluk tezinin ozel bir hali diye gorulebileceginden. Marx'ta, birbinne
alternaif olarak gorulebilecek iki temel kriz weorisinin bulundugu ve eksik ta-
ketimle uyumsuzluk goruslerinin birlikte ele ahnmasimin sakinca yaratmaya-
cag: soylenebihr.

6  Bu goruse, scnmayenin organik bilesimi kavraminun deger terimleriyle ifade
edildigi, bu yuzden fiziksel terimlerle ifade edilen “sermayenin teknik hilesi-
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maye ikamesinin otesinde, nitel bir degisimi, varolan sermaye-
nin bir bolamunin devre disina ¢ikarildig: bir sareci, yani Sc-
humpeterci terimle “yarauict yikim” surecini de icermektedir.
Boyle bir durumda, teknolojik gelisme, bir yandan isgicinun
verimini yukselterek artik deger oraninin artmasina yol acar-
ken, ote yandan da teknolojik olarak eskiyen sermayenin de-
gersizlesmesine yol acugindan sermayenin organik bilesimin-
deki dusuasa yavaslatabilmektedir; bu da aslinda kar oraninin
dasmesinin yavaslaulmasi, hauta engellenmesi demektir.

I¢sel zayifliklari ne olursa olsun, Klasik-Marksist analiz-
lerde, sistemin uzun donemli davramsi ®nem kazanmakta ve
uzun donem dengesinin nasil saglanacag) on plana ge¢mekte-
dir. Butiin sektorler arasinda esitlenen tekdiize kar orani tara-
findan tanimlanan uzun donem dengesi, serbest rekabet sonu-
cu ortaya citkmaktadir. Ancak “serbest rekabet”, oynadig: bu
dengelevici rolin yaninda uzun donemde girisimcilerin karla-
rimi arturabilmeleri igin yeni teknolojileri devreye sokarak tek-
noloji duizeyini ve sanayi yapisini degistirmek bi¢imindeki da-
ha dinamik bir roli de yerine getirdiginden. birikim sureci-
nin ‘de dengesizlikler hatta krizlerle dolu olmasina yol agabil-
mekiedir. Dengesizlige yol agan faktor, bir aruk kategorisi ola-
rak goralen karlarin, varhgim ve surekliligini saglamak i¢in
girisilen ¢abanin veya serbest rekabetin sonucu olarak kendi-
sini gostermektedir. Analizde karlar bir 6deme bi¢iminde ol-
madig, bir mubadele iliskisinin sonucunda ortaya ¢ikmadik-
lan icin ashnda statik bir dengeden so6z etmek pek de olanak-
li degildir (Hollis ve Nell, 1975: 18). Dolayisiyla, Klasik-Mark-
sist analizin 6zu geregi, dinamik, “Evrimsel EI” tara niteliksel

mi" kavranundan [arkh oldugu; dolayisiyla da sermayenin organik bilesimin-
deki arusin ille de teknik bilesimindeki arus bigiminde yorumlanmamas: ge-
rektigi biciminde itiraz edilebilir. Yine de kar oranlarindaki dusust agiklayan
temel mekanizma olarak sabit sermayedeki arus miktarinin, en azindan degisir
sermayedceki aruga kiyasla daha fazla olacagi dusancesi, boyle bir aynmun ¢ok
datemel olmadigim dusandurmekeedir. Ancak buradaki asil sorun, “kar oran-
larinin egilimsel dusus yasasi"nun weknolojik gelismenin yarawigy nitelik degis-
melerini dikkate alinadan dogrudan sabit sermaye artisim getirecegi dastunce-
sinde yatmaktadir. Boyle mekanik bir anlayis. ashinda Marx'w kendi genel yak-
lagimivla uyum iginde gorianmemekiedir.
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degismeleri de iceren dengesizliklerle nitelendigini soylemek
yanlis olmayacakur.

Ancak hi¢ kuskusuz, Evrimsel El wara bir yaklasimin, 6zel-
likle bugunlerde en ¢ok tarusilan, 6rneklerinden birisi, Schuin-
peter'in rekabet ve devrevi dalgalanmalar teorisidir. Bilindigi
gibi her iki teorinin temelinde de girisimci ve onun yenilik ya-
ratma egilimi bulunmaktadir. Schumpeter'e gore, rekabet ve bi-
rikim surecleri, her zaman yeni tretim yontemleri, yeni endiis-
tri organizasyon bicimleri, yeni tasimacihk yontemleri ve ye-
ni piyasalar bulma ¢abasina dayanan bir “yaratici yikim” sure-
ci ile nitelenmektedir (Schumpeter, 1942: 83; McDaniel. 2005;
Ebner, 2006). Piyasa sisteminin, yapisal istikrarsizlik egilimi
iceren, dinamik bir sistem olmasina neden olan yarauci yikim,
teknolojik degisme yoluyla ekonomik yapinin iceriden donus-
taraldagu. eski olanin yok edilerek yerine yeni bir yapinin ge-
cirildigi bir sarectir. Girisimci sarekli olarak yenilikleri piya-
sa surecine getirmek, boylelikle de rakiplerine rekabet avantaji
saglamak yoluyla kar [irsatlar pesine dustiginden, karin.ken-
disi. bu yeniliklerin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir rant-benze-
ri (quasi-rent) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle kar,
yenilik getiren girisimeinin, bu yeniligin piyasaya girisiyle ra-
kiplerin bu yeniligi taklit etme ya da onu daha ustan bir yeni-
likle asma konusunda basarili olduklari donem arasinda sahip
oldugu gecici tekel olmanin sagladig: bir rantur.

Schumpeter’in her zaman rekabeti dinamik, hatta istikrar-
sizhik ve dengesizlik yaratan bir sure¢ diye gordugi kuskusuz-
dur. Ister girisimcinin isterse de arastirma-gelistirme etkinlik-
lerinin roli 6ne cikarilsin. rekabet her durumda, sarekli olarak
yeni kar firsatlarimin yarauldigi, endustri ve piyasanin suarekli
olarak devrimci donusumler yasadigr dinamik bir sarec olarak
algilanmaktadir. Bu anlayis, Schumpeter’in devrevi dalgalan-
malar teorisine de yansimaktadir (Schumpeter, 1938). Bu teo-
ri, yeniligin ortaya ¢ikisindan sonra kredi piyasasindaki genis-
lemeler sonucu ortaya ¢ikan genislemenin, yeniligin yayilma-
smm ardindan rutinlesmesi ile birlikte tekrar daralmanin orta-
ya ¢ikacagini, bunun da bir sonraki radikal yenilige kadar sire-
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cegini belirtmektedir. Her ne kadar bu teori, 6zinde Avustur-
ya iktisadinin devrevi dalgalanmalar teorisiyle benzerlik goste-
riyor ise de, Schumpeter'in yenilik ve gelisme anlayisi, bir son-
raki genisleme doéneminin, radikal yeniliklerin ardindan gelen
yeni bir “tekno-ekonomik paradigma” (Dosi vd., 1988) yuzun-
den hem ekonomik hem de toplumsal olarak eskisinden son
derece farkl bir yapisal donusime karsilik gelecegi 6ne surtile-
bilir. Bu bakimdan da Schumpeter'in sermaye birikim anlayisi-
nin, upkt Marx'in anlayisi gibi, uretimdeki rutinlesmis yontem-
lerin bitin potansiyellerinin kullamldiginda, sistemin yapisin-
da zaten varolan kriz egilimlerinin kendilerini daha siddetli bi-
¢imde gosterdigi “zor zamanlarda” uygulamaya konan radikal
yenilikler taralindan kesintiye ugrauldig bir siireci niteledigini
ileri sirmek mumkun goranmektedir (Keklik, 2003). Bu “ke-
sintili denge” sureci kapitalizmin gelisimi iginde yeniliklerin
arastirma-gelistirme harcamalarim goze alan oligopolistik, bi-
yuk sirketlerin denetimine girmis olmasi anlaminda “kurum-
lasmis” nitelikte olsa da, piyasa sisteminin dinamizmini bugtn
de surdardagunu gormek miamkundir. Boyle bir anlays, as-
linda devrevi dalgalanmalar ya da krizlerin sistemin yenilen-
mesiie neden olarak kendisini yeniden tretmesine yol agmak-
tadir. Her ne kadar Schumpeter bu kurumlasma ve “rasyonel-
lesme” surecinin girisimcinin yenilik yaratma kapasitesini or-
tadan kaldirarak onu burokratik yapmn bir dislisi haline geti-
recegini dusunduginden “kapitalist sistem ayn zamanda ken-
di kurumsal cercevesine saldirmaktadir” (Schumpeter. 1943:
141) dese de, bu aslinda, sermaye birikim strecinin hem den-
ge hem de dengesizlik hatta kriz yaratma egilimini ortaya koy-
maktadir. Bu bakimdan Schumpeter’in (ve Marx'in) yaklasim-
larimin benimsedigi koordinasyon gergevesi, yalnizca optimal
olmayan sonuglara yol agmasi anlaminda “Gérunmez Ters EI”
(Invisible Backhand) yaratmakla kalmaz, kendiliginden olussa
da (emergent), ancak istikrarsizlik ve hatta dagilan yapilar (dis-
sipative structures) ozelligi tasiyan bir “Evrimci EI" (Evolutio-
nary Hand) kavrayisi (Dosi vd., 1989) yaratabilir. Boyle bir an-
lay1s, karmasiklik ve mutasyon distancesini 6ne ¢ikaran tam
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anlamiyla “dinamik” gercevelerin neredeyse kacinilmaz bir so-
nucu olacakur (Foster, 2000; Foster and Metcalfe, 2001; Met-
calfe and Foster, 2004).

Goriinmez El ve sosyal diizen

Liberal iktisadin kaynak dagilimi sorununa verdigi ¢6ztim olan
“Goranmez El” kavrayisi, yalnizca piyasa sisteminin kaynak
dagilimi ile sermaye birikim sorunlarini ¢6zebilme kapasitesi-
ne sahip olup olmadig) sorusunu dikkate almamaktadir; kav-
rayisin 6nemli bir boyutu da. piyasa sisteminin ayn1 zamanda,
kendi dayandig; sosyal ve kurumsal yapiyi surekli ve sorunsuz
bir bicimde, bireysel davraniglar temelinde yeniden taretme ka-
pasitesine sahip oldugu savidir. Gorunmez El kavrayisi koordi-
nasyon sorununa bir yanit olmasinin yani sira, karar birimleri
arasindaki bu uyumun ayni zamanda hi¢ kimsc istemese ya da
niyetlenmese bile yasayabilir ve istikrarh bir ekenomik ve sos-
yal duzeni ortaya cikarabilecegini ileri sirmektedir. Bu bakim-
dan Adam Smith'in yalmzca iktisadin degil, aym1 zamanda ote-
ki sosyal bilimlerin de kuruculan arasinda yer almay: haketigi-
ni sdylemek mamkundur. Smith. sosyal teorininbugiin de hala
onemli bir sorunu olan “duzen sorununa” doyurucu bir yanit
veren ilk dustnirlerden birisidir. Ashinda, Sinith'in zamanin-
dan bu yana. modern toplumlardaki sosyal icyapiskanhgi (co-
hesion) koruyan seyin ne olduguna iliskin yanitin, yani “niyet-
li davramsin niyetlenilmemis sonuglan” (unintended consequen-
ces of intentional human action) argimaninin bugun de pek de-
gistigi soylenemez (Giddens. 1984: 9-14).

Bununla birlikte. Gérinmez El egretilemesini temellendir-
mek icin kullanilan “niyetlenilmemis sonuclar” hipotezinin
kendisinin de. aslinda baska egretilemelere dayandigini gozle-
mek ilgingtir. Bu “ikinci derecedeki” egretilemelerden en ¢ok
kullanilan ikisi, “makine” egretilemesi ile “evrim” egretileme-
sidlir. Ancak daha da ilging olan nokta, bu iki egretilemenin yu-
karida sozu edilen ug¢ koordinasyon ¢ercevesi tarafindan farkh
algilandigimi gozlemektir. Genel olarak, statik, “senkronik” ko-
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ordinasyon ¢er¢evesinin 6zinde “optimizasyon” dusuncesini
benimseyen mekanik bir anlayisa dayanmasina karsilik “diyak-
ronik™ ¢ercevenin, ozellikle de Avusturya yaklasiminin (6zel-
likle de Hayek’in) benimsedigi bi¢imin, evrim egretilemesini
kullandig1 soylenebilir. Ancak bu evrim anlayisinin da yine op-
timizasyon dusuncesine dayanan, “Panglosscu” bir evrim yak-
lagimi (Gould ve Lewontin, 1979; Hodgson, 1991) oldugu vur-
gulaninalidir. Buna karsihk “dinamik dizen” gercevesi, daha
cok “kesintili denge” yaklasimma dayanan bir baska evrim an-
layisint benimser goranmektedir. Bu yiazden bu ag egretileme-
ye yakindan bakmakta yarar bulunmaktadur.

Ozellikle senkronik yaklasimda, Gériinmez El'in ortaya ¢1-
kardigi duzenin kendi kendine islemesini ve her zaman en iyi
sonuglar (hem kaynak dagihmi hem de istikrarli bir duzenin
saglanmasi anlanminda) vermesini saglayan iki mekanizma, op-
timizasyoncu davramsi ongoren rasyonel secim kuram ile pi-
yasalarin isleyisini betimleyen dengc yaklasimidir. Daha ¢ok
kisinin sahip oldugu araclarla amaglar arasindaki uygunluk
tzerinde duran Rasyonel Secim Kurami, kisinin kendisi i¢in
en iyinin ne oldugunu bildigini ve elindeki kaynaklar bu iyi-
ye erismek icin en etkin bir bicimde kullanacagim varsaymak-
tadir. Herkes rasyonel bi¢imde davrandiginda, ashnda ortaya
¢ikan sonug sosyal bakimdan da rasyonelligin saglanacag), ya-
ni kaynaklarin israf edilmeden en iyi sekilde herkesin mutlu-
lugunu saglayabilecek ol¢ide kullanilabilecegi sonucunu ver-
mektedir. Bunu olanakh kilan ise sistemin dengeye varmasi-
dir. Denge durumu, bireylerin (aydalarinin ve karlarin en ¢ok-
lastinldigy ve alicilarla saticilarin optimal planlarinin birbiriy-
le uyum i¢inde oldugu durumu nitelemekte ve tamiyle kay-
naklarin kithk derecesine ve bireylerin tercihlerine hagh ola-
rak belirlenen (iyatlara gore belirlenmektedir. Dikkat edilirse,
bu iki mekanizma sistemin butanunun de optimal (yani ctkin
kaynak dagilimini saglayacak bi¢imde) davranmasi sonucunu
verir; ustelik yalmzca bireylerin davramislarinin temelinde ve
onlarin 6ngoérmedigi, niyetlenmedigi ve disinmedigi bir bi-
¢imde. Bu bakimdan aslinda boyle bir argiman, Hegel'in unla
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*Akhn Hilesi” anlayisimi diisandiarmektedir (Sarfati, 2007).”
Bireyler kendi 6zgur iradelerine gore davraniyor gorunseler de
ashinda onlar1 bu davranislara yonelien, farkinda olmadiklan
ve onlari daha “ylice” bir amaci gerceklestirmeye yonelten ki-
mi “kozmik” gucler bulunabilir. Bireylerin ashnda belirli erek-
lerin yerine gelmesi i¢in kullanilacak “kuklalardan” baskasey-
ler olmadig1 boyle bir agiklama ise, bizi ya Hegelci turden me-
tafizik bir erekselcilige, ya da en azindan butun bir ekonomik
ve sosyal sistemin varolus nedeninin kimi islevleri yerine ge-
tirmesi oldugunu ileri suren islevsel “aciklamalara” goturecek-
tir. Bununla iliskili bir baska sorun da, bu erekselcilik ya da is-
levselciligin, ozellikle liberal anlayislarda, sistemin her zaman
en iyi sonuglari verecegi onermesini desteklemek tizere kulla-
nilmasina, baska deyisle, Voltaire'in Candide romaninda, her
zaman i¢inde yasadigimiz dunya icin “olasi dunyalarin en iyi-
si” diyen Dr. Pangloss’un bakis agisinin benimsenmesine go-
tarmesidir.

Bu turden teleolojik ya da islevsel aciklamalar herhangi bir
varhk, organizma, sistem, kurum ya da sosyat pratigin. ilk el-
de yerine getirecegi islev yuzunden var oldugunu iléri sarmek-
tedir. Bir baska deyisle burada sistemin isleyisinin “a¢iklanma-
s1”, onceden tammlanmis amag ya da islevleri yerine getirmek
biciminde gerceklestirilmektedir. Sosyal bilimlerde islevselcilik,
sosyal sistemlerin “gereksinimleri” oldugu, dolayisiyla da top-
lumlarin ya da sosyal sistemlerin bu gereksinimleri nasil yeri-
ne getirdiklerinin bhelirlenmesi gerektigini ileri sarer. Toplumun
herhangi bir unsurunun daha genis sistem i¢in yararh olacak
kosullari nasil yaratugy, islevselciligin temel olarak yanit aradig
sorular arasindadir.® Ancak herhangi bir sosyal unsur, pratik ya
da sistemin kimi islevleri yerine getiriyor olmasi. bu unsur, pra-
tik ya da sistemin ilk elde neden ortaya ¢ikugnu aciklamamak-

7 Ancak Edna Ullmann-Margalit (1997), Gorunmez El ile Akhn Hilesinin birbi-
rine karisunilmamasi gercktigini, Hegel'in soz konusu anlayiss daha ¢ok tarihe
yon veren nitelikicki tarihsel kigiliklerin davramglarini agiklamak igin kullan-
digmy ilert surmektedir,

8 Islevselcilik dusiincesi ve elestinlericin bkz. Hollis (1994: 95-100); Giddens
(1984. 293-97): Litdde (1991: 91-3), Mahner and Bunge (2001).
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tadir.? Islevselcilik, kimi secilmis nitelik ya da suregler yoluyla
belirli amaclan yerine getirmek tuzere tasarlanmis yapay sistem-
lerin isleyisini agiklamakta yararh olabilir; ancak Gorinmez El
actk¢a, bu tarden bir tasarimin varhgini reddetmektedir.

Genel olarak, islevselciligin birbiriyle kolayca karistirilabi-
lecek iki degisik bi¢ciminden soz etmek yararh gorinmekte-
dir: “Uyarlanmac1” (adaptationist) ve “erekselci” (teleological)
islevselcilik. Bu da dogaldir, ¢unkii ashinda uyarlanmaci islev-
selciligin erekselci islevselcilikten turetildigini soylemek yan-
lis olmaz. Hegel'in sisteminde oldugu gibi, her seyin bir amaci
ya da yerine getirecegi bir “gorev” oldugu bi¢imindeki, 6zin-
de metafizik nitelikte olan erekselcilik, aruk bilimsel agidan
cok kabul edilebilir goranmese de, ayni bakis agisina dayanan
uyarlanmaci anlayis bugun o6zellikle sosyal teoride onun yeri-
ne ge¢mis gorunmektedir. Batin 6zellik ya da niteliklerin ni-
hai olarak uyarlanmaci ya da islevsel oldugunu dasanen uyar-
lanmaci gorase gore, ormegin A gibi bir organizma, varlik, nite-
lik ya da sure¢ (piyasa mekanizmasi gibi), eger B gibi bir islevi
(etkin kaynak dagilim gibi) yerine getiriyorsa, B’nin A'nin uy-
gun islevi ya da amaca oldugu ya da hatta B'nin, onun tasiyicisi
icin-yararh bir islev yerine getirmek tazere evrimlestigi soylene-
bilir (Mahner ve Bunge, 2001: 86). Bu ise aslinda, uyarlanma-
cihgin erekselci niteliginin one ¢ikugim gostermekteclir. Bu ba-
kimdan, Hayek’in evrimci Goriinmez El anlayisinin da bu ku-
rala bir istisna olmadigini soylemek mimkiin gérinmektedir.

Genel olarak senkronik cerceve iginde, Smith'ten bu yana
Gorunmez El egretilemesinin Newtoncu mekanik dusancesi-
ne ya da daha genel olarak makine egretilemesine dayandigini
soylemek yanhs olmaz.'® Boyle bir sistem, mekanik saat ben-

9 Bu duruin daha da karmagik hale getiren bir baska etken de, ayni kurumun,
aymanda birden lazla isleve sahip olabilmesidir. Hatta Karl Polanyi'ye gore bu
gene! hir kuraldir: “hicbir kurum, kendi islevini yerine getirecek kadar yasa-
maz — boyle gorandagn zamanlarda da bunun nedeni, kurumun ozgun islevi
olmas gerekmeyen baska bir islevi, ya da islevlen yerine getirmesidir.” (Polan-
yi, 194+4: 183).

10 Adam Smith, Astronomi Tariht adl eserinde. kendi yapmak istediginin de
Newtoncu gezegenler mekanigini topluma uygulamak oldugunu séylemekre-
dir (Smich, 1795: 111.2). Yine de, Smith ile Newton'un goruslerinin karsilasn-
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zetmesinde oldugu gibi, upk dislilerden olusmus makinelere
benzer: makineyi olusturan ve herbirisi belirli bir islevi yerine
getiren, birbirleriyle mekanik nedensellik iliskisi i¢inde bulu-
nan kucuk parcalar bulunmaktadir. Butiin parcalar da birlikte.
sistemin dnceden belirlenmis bir amaci ya daislevi yerine getir-
mesini saglayacak bi¢imde islemektedir. Gorinmez Elin boy-
le kavramlastiriimasinin dogal bir uzantisi, makineyi olustu-
ran kugik parcalarin makinenin isleyisi i¢in oynadigt rolun an-
lasilabilmesi icin, analiz biriminin bu par¢alar olarak secilme-
si zorunlulugudur. Baska deyisle, Goriunmez El mekanizmasi-
nin anlasilabilmesi, esas olarak onu olusturan dislilerin yani bi-
reylerin davramsinin anlasilmasina baghdir. Bu birey davranis-
larimin analizi, bizim makinenin butinin isleyisini anlamami-
za olanak saglayacaktrr.

Gorunmez El modeli de, bireyin nihai agiklayici kategori ol-
dugu varsayimiyla, piyasa i¢indeki asil etkilesim bigimleri de-
gis tokus iliskileri olan ve aralarinda farkhhklarin bulunmadi-
1, herbirisi optimizasyon davramsi iginde olan “temsili birey”e
dayanilarak olusturulmaktadir (Kirman, 1992)." Dogal ola-
rak bu anlayis, ne birey davranislarinin icerisinde gerceklestigi
sosyal ve kurumsal baglamlara ne de bireyler arasindaki sosyal
etkilesimlere gondermede bulunmaktadir. Bireylerden butiin
beklenen, makinenin ¢ahsmasi i¢in belirli bir bi¢imde isleme-
si gereken dislilere benzer bicimde, kendi ¢ikarlarim gozetecek
bicimde davranmakur. Boyle bir durumda ise, kaynak dagili-
minda etkinsizlik ya da sosyal ¢cauismalar gibi optimal olmayan
sonuglarin, ya da dengesizliklerin ortaya ¢ikmasi gibi bir olasi-
hik daha bastan goz ardi ediliyor demektir. Oysa niyetlenilme-
mis sonuclarin varhginin, bu sonuglarin her zaman Panglosscu
bicimde olacagini garanti etmemektedir. Oysa Gorunmez Elin
mekanik kavramlasurilmalarinda bu iki ayn hipotez birlikte
kullanilmakta, bu yiizden de 6rnegin sistemin kendi isleyisi so-

rilmasinin dogru olmayabilecegini, hatta Newton'un kendisinin bile yeterince
“Newtoncu™ olmadigisavi i¢in bkz. (Montes, 2003).

11 Bir baska deyisle, Goniinmez Elin anlastlabilmes: indirgemeci bir yaklagimu.
yani yontembilgisel bireyciligi gerektirmektedir (Giddens. 1984: 214; Little
1991: 183-8).
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nucunda yine kendisini zora sokacak egilimleri yaratacag gibi
bir dustince, bu tirden islevselci ya da ereksel agiklamalara ters
duseceginden tamuyle dislanmaktadir.

Buna karsilik islevselcililigi evrimsel bir temele oturtan bir
Gorinmez El anlayisi, Avusturya iktisadinin benimsedigi di-
yakronik koordinasyon cercevesi tarafindan ortaya konmak-
tadir.' Bu goruse gore Goranmez El ya da “kendiliginden da-
zen” insanlarin kendi ¢ikarlarinadayah ekonomik etkinlikleri-
ni gerceklestirirken bir yan aran bi¢iminde, ancak uzun bir za-
man iginde tedrici degismelerle ortaya ¢ikan ve olgunlasan bir
saregtir. Bu evrim anlayisi, hem degismeyi dikkate aldigindan
hem de “makine” egretilemesi yerine “organizma” egretileme-
sini kullanmir gorandagunden mekanik Goriinmez El anlayisina
kiyasla daha usttn ise de, aslinda evrim surecine yonelik bakis
acisinin, hala “uyarlanmac1” bir yontembilgisel ilkeyi izledigi
soylenebilir.* Bu “uyarlanmaci” program, evrim siirecinin te-
mel mckanizmasi olan dogal secilimi, neredeyse optimizasyon
pesinde kosan bir eyleyen (agent) gibi gormektedir. Bu yakla-
simin iki temel kabulu s6z konusudur: organizma, hala meka-
nik bir mantik i¢inde, atomize “6zellikler"den olusmus olarak
kavranmaktadir; bu 6zellikler de dogal secilim tarafindan belir-
li islevleri en iyi bicimde yerine getirmek tzere tasarlanmstir.
Bu atomize 6zellik ya da unsurlarin herbirisi icin ayn bir cevre-
sel kosullara uyarlanma 6ykisii anlaulir. lkinci olarak da, eger
parga par¢a ayirma ve butan parcalar birlestiren bir ayarlama
oykusu olusturmak olanakh degilse, 6rnegin organizmanin,

12 Bugorusu ilk savunan. ozellikle paranin ortaya gikisim bir niyetlenilmemis so-
nuglar sureci olarak goren Carl Menger'dir (Menger, 1892, 1985). Menger'in
niyetienilmemis sonuglar yaklasimimn bir elestirisi icin bkz. Ozel (1998). An-
cak iktisatta evrimcei anlaywsin en unli savunucusu, kuskusuz Hayek'tir, Bkz.
Hayek (1967, 1973, 1976, 1979). Hayek'in evrim konusundaki gorislerinin
kapsamh bir elestirisi igin bkz. Hodgson (1993: Bolum 12).

13 “Uyarlanmaa” biyolojik evrim anlayisi ve elestirisi igin bkz. Gould ve Lewon-
tin (1979: 581-98): Lewontin (1991: 145-6) ve Lewontin (2007). Bu goru-
e dayanan bir iktisadi evrim anlayist icin bkz. G. Hodgson (1991). Gould ve
Lewontin'in bir elestirisi i¢in bkz. Queller (1995: 485-89) ve Maynard Smith
(2001). Genel olarak evrimci dogtnce ile sosyal bilimler iliskisi i¢in bkz. Tha-
yer (2004).
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birbiriyle rekabet i¢inde olan farkh unsur ya da o6zellikleri, is-
levlerini yerine getirirken o6teki unsur ya da 6zelliklerin isleyi-
sini engelleyebiliyorsa, butinin uyarlanmasini bozmayacak bi-
cimde, [arkh unsurlar arasindaki “uzlasmalari” (trade off) dik-
kate almak gerekmektedir. Baska deyisle parcalar dizeyinde
optimal olmayan durumlar olanakhdir; ancak organizmalar bir
batan olarak, farkh talepler arasinda ulasilabilecek en iyi uz-
lagmalari temsil etmektedir. Boyle bir bakis acisinin Pangloss-
cu niteligi ortadadir: “Danyamiz soyut bir anlamda iyi olmaya-
bilir; ancak, bizim sahip olabilecegimiz en iyisidir. Her bir 6zel-
lik kendi rolina, tam da Gzerine dusen bicimde oynar” (Gould
and Lewontin, 1979: 151).

Esas olarak biyolojik evrimi agiklamak icin kullanilan bu il-
kenin, biyolojik dinya ile sosyal diinya arasindaki farklilhik go-
zardh edilerek Gorinmez El kavrayisinda da gecerli olmas il-
ging goranmektedir. Ancak burada, her iki anlayista da ortak
olan noktanin optimizasyon ilkesi, yani rasyonel se¢im kurami
oldugu gozlenirse bu durum sasirtici olmaktan ¢ikar. Bu du-
rumda ise. temelinde yine rasyonel se¢im kurami (ister orga-
nizma duzeyinde isterse de toplum dizeyinde ele-alinsin) ve
denge mekanizmasinin bulundugu bu tarden bir “Goérianmez
EI” yaklasiminin mekanik anlayistan ¢ok da farkh olmadig or-
tadadir. Burada cla. optimal olmayan durumlar, sistemin her
zaman en iyi ¢6zumu bulacaginin varsayilmasi ile dislanmak-
tadir. Ancak a¢iklanmasi gereken de zaten bu sorun yani Go-
runmez Elin nasil olup da her zaman optimal sonuglan ortaya
cikardigidir. Baska deyisle temel sorun, sistemin filtreleme ve
denge mekanizmalarimin optimnal olmayan durumlari nasil en-
gelleyebilecegidir. Baska deyisle, bu mekanizmalarin her za-
man ¢ahisacagini varsaymak, agiklanmasi gereken hipotezin za-
ten bastan kabul edilmesi demektir.

Ancak, bir evrimsel sturecin her zaman optimal anlamin-
da bir “Gorunmez EI" yaratacag garantisi yoktur; “Géranmez
Ters EI” (Invisible Backhand) (Ylikovski, 1995: 34), ya da “ko-
tacal” (malign) Gorunmez El (Taylor, 1985: 170), hatta istik-
rarsizhk ve dagilan yapilar (dissipative structures) ozelligi tasi-
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yan “Evrimci EI” (Evolutionary Hand) (Dosi vd., 1988) sonug-
lan da her zaman mumkundir. Bu 1iar “Evrimci EI” anlayisla-
11, evrim siirecine bir optimizasyon stireci olarak degil. karma-
stkhik igeren, organizmanin (ya da sistemin) bir batan oldugu,
parcalar arasindaki farkhliklann sistemin isleyisini degistirebi-
lecek ya da bozabilecek etkilerde bulundugu dinamik bir an-
layis1 gerektirmektedir. (Schumpeter, 2005; Foster, 2000). Bu
sureg, surekli olarak yeni sicramalarin, “mutasyonlarin” s6z
konusu oldugu, ancak bu mutasyonun her zaman en iyi sonug-
lar1 doguracak bi¢cimde olmasinin gerekmedigi evrimsel bir si-
rectir. Eger boyle, sistemin “nonnlarinin™ kendilerinin degis-
tigi, “sonucu belli olmayan bir olusan (emergent) sire¢” (Fos-
ter, 2000: 311 -328) soz konusu ise, sistemin “gelisimi”, siste-
mi tamimlayan parametreler ya da “normlar™in kendilerinin de-
gismesine yol acmakta, sistem bir norindan digerine ge¢mek-
te, ancak “bu gecis kucuk kucuk parcalara bolinemez” (Sc-
humpeter, 2005: 115) nitelikte olmaktadir. Bu anlayisa gore,
denge. gugcler arasindaki bir esitligin sonucu ortaya ¢tkan bir
“dinlenme durumu” olarak, “Newtoncu” bir bigimde degil, za-
man icinde degismeler s6z konusu olsa da, yapisal degisimle-
rin bulunmadig: “Boltzmanci” bir bi¢cimde kavranmahdir. Sis-
temin “normlarindaki” degismenin istisna degil bir kural oldu-
gu denge dis1 (nonequilibrium) bir analiz cercevesinde, degis-
menin dogrusal olmayan, tersinemez (irreversible) olmas, ken-
dini duzene sokan (self-organization), karmasikhik (complexity)
ve kaybolan yapilarin (dissipative structures) soz konusu oldu-
gu bir cerceve, degisme icinde ortaya ¢ikan duzen anlayisi dik-
kate alinmak zorundadir (Foster, 2000). Bu iki evrimsel bakis
arasindaki fark asagida Tablo 2’de verilmektedir.

Sonug olarak, Goranmez El egretilemesinin, islevselci ya da
erekselci “nedensel” mekanizmalar kullanilarak i¢inin doldu-
rulmasi ¢abasinin yontembilgisel bakimdan iki 6nemli sorunu
ortaya ¢ikardig1 soylenebilir (Rothschild, 1994: 319-321): llk
olarak, “temsili birey” kurgusuna dayanan bu yaklasim, birey-
ler arasindaki farkliliklari, aym etkilere gosterilecek farkh tep-
kileri dikkate almamaktadir. Burada butiin karar birimlerinin
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TABLO 2

Iki Evrimsel Bakig Agisi ve Gériinmez El

“Uyarlanmac:”/
Panglosscu evrim

Dinamik evrim

Degisme "Nedensel” niceliksel: “Geligme,” Yenilik”
Fonksiyonel, Uyarlanmaci, Dogrusal Olmayan,
Dogrusal, tersinir (Reversible):  Tersinemez (Irreversible)
Gok nedenden tek sonuca Tek nedenden ¢ok sonuca
(Many-to-one-mapping) (One-to-many-mapping)
Gizgisel gelisim/determinizm Dallanma (Bifurcation)

Denge “Newtoncu”: Glgler arass Termodinamik: Yapisal
denge Degisme Yoklugu
Denge ve Dengesizlik Kesintili Denge
(Disequilibrium) Dengedistlik (Nonequilibrium);

Dizen Kendiliginden/istikrarl Olusan (Emergent)
(Optimizasyona dayanan; Istikrarsiz/Dagilan (Dissipative)
kesintisiz)

Evrim Uyarlanmaci Dogal Segilim: Rastgele Mutasyon

sareci

Belirli, deterministik ve
etkin (niyetlenilmemis)
sonuglar:

"Goértiinmez EI"”

Olusan, betirsiz ve
6ngdralmeyen/
niyetlenifmemig sonuglar

“Goértinmez Ters EI” /
"Evrimci EI"

Kaynak: Foster (2000) ve Schumpeter (2005)'ten hareketle hazirlanmistir.

(ya da “organizmalarin”) yalmzca belirli bir islevi yerine getir-
mek tizere davrandig) varsayilmakiadir. lkinci olarak, “aklin
hilesi” tara metafizik ya da tasarim gibi dinsel sonuglardan ka-
cinmak istense bile, yaklasimin temelindeki optimizasyon an-
layis1, sonugta Panglosscu bir durumu ortaya ¢ikaracak, bu da
optimal olmayan durumlarin daha bastan bir kenara birakil-
mast sonucunu verecektir. Bu yizden Gérunmez Ele neden-
sel mekanizma saglamak igin girisilen bu ¢abalar, aslinda agik-
lanmasi gereken durumun daha bastan varsayilmasindan bas-
ka bir sonu¢ veremez. Bu yizden bu “Panglosscu” yaklasim-
dan vazgecip dengesizliklerin ve optimal olmayan durumlarin
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benimsenmesi, hem nedensel a¢iklama bakimindan Gérinmez
Eli igeriksizlikten kurtaracak. hem de iktisat ve sosyal teoride
daha ger¢ekgi bir kavramlasurmaya olanak verecektir. Ancak
boyle bir kavramlastirma da, Gorunmez Elin ancak “dogru” bir
analiz cercevesi dahilinde yorumlanmasiyla mamkun olabilir.

Sonug

Bu yazida, Adam Smith'in Goriitnmez El egretilemesinin iktisa-
di diusunce tarihi icerisindeki ¢ farkh kullanimi ele alinnus ve
bu ¢ kullamimin ashnda tg analitik yontem cercevesine kar-
silik geldigi ileri saralmustar. Bu g ¢erceve sirasiyla statik bir
ortamdaki koordinasyon sorununu dikkate alan “senkronik”
cergeve, zamanin, degismenin hatta evrimin s6z konusu oldu-
gu “diyakronik” gerceve ve son olarak, dinamik ve dengesiz-
likleri dogurabilen bir evrim anlayisina yaslanan “dinamik dua-
zen” ¢ercevesidir. Bununla birlikte, yazida ayrica, bu u¢ cerge-
venin. dzellikle sosyal teori baglaminda, iki farkh egretilemeye
dayanan yaklasimlar igerdigi de savunulmustur. Bu iki fark-
Ii egretileme, “mekanik” egretileme ile “evrim” egretilemesi-
dir. Senkronik yaklasim daha ¢ok mekanik egretilemeye daya-
mirken hem diyakronik yaklasimin hem de dinamik duzen yak-
lasiminin agik¢a evrim egretilemesini (hatta ¢ogu kez neden-
sel bir hipotez olarak) kullandig: goriilmektedir. Ne var ki, di-
yakronik ve dinamik yaklasimlarda kullamlan evrim dusuance-
sinin iki {arkli evrim yorumundan kaynaklandigini gérmek de
mumkandar. Diyakronik yaklasimda (6zellikle Avusturya ba-
kis agisinda) kullanilan evrim, her zaman cn optimal sonuclar
yaratan, islevselci disinceyi benimseyen “Panglosscu” bir ev-
rim anlayist iken dinamik yaklasimda evrimin her zaman op-
timal sonugclar yaraimayabilecegini. sonucu onceden belirli ol-
mayan olusan (emergent) bir sirec oldugu, karmasik ve “kay-
bolan" (dissipative) yapilari ortaya ¢ikaran, “kesintili denge”
yaklasimini benimseyen bir evrim sareci oldugu bigiminde an-
lasildig1 soylenebilir. Dolayisiyla, Adam Smitlv'in degisik kulla-
nimlanindan hangisinin “kotuye” kullanim olarak anlasilacag,
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benimsenen yontembilgisel cerceve ile gerisindeki (mekanik ya
da evrimsel) dusuncelere bagh olacakur (Tablo 3).

TABLO 3
Goriinmez El'in (“Kotuye”) Kullammlan

Gordnmez el Goérdnmez tersel Evrimsel el

Analitik gergeve Senkronik Diyakronik Dinamik
Degisme ve evrim - Evrim Evrim
Temel egretileme Makine Panglosscu evrim Kesintili denge
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Goriinmeyen El Metaforu
METIN SARFATI

Girig
20. yuzyil piyasa olgusunun kiyasiya elestirildigi, kimi zaman
da bas tac1 edildigi hir sare¢ olmustur. Uzerinde boylesine yo-
gunlukla tarusilan, kimi zaman, ser odagy, kimi zaman yeryu-
20 cennetine giden yol olarak gosterilen az sayidaki kavram-
dan biri olan piyasamn ayni zamanda igerdigi anlam ve gonder-
me yapug) ckonomik, siyasal ve sosyal diizenlemede de bir be-
lirsizlik ve kargasa hi¢bir zaman eksik olmanusur. Piyasa kav-
ramu bir yani ile modernitenin tum bir entelektuel tarihi ile de
ortasar ve bu anlamda Rosanvallon'un deyisi ile 18. yazyildan
itibaren toplumun sosyal sozlesme aksh yeniden kurumsallag-
masina ve yeni bastan dizenlemesine bir yanit olmustur. (Ro-
sanvallon, 1999:3) Toplumun kendi disinda bir egemen bir ve-
li veya vasi aramaksizin hangi ilkenin etrafinda yasayabilir ola-
bilecegi Hobbes'tan Rousseau'ya temel bir problematik olustur-
mustur. Sosyal sozlesme ile ve daha ¢ok politik duzeyde ¢ozil-
dugu ileri saralen sorunsal Hume ekseninde tarugihip alternatif
veya ikame edici bir dogrultuda analiz edilmistir.

Toplumsal sozlesmenin 6tesinde sivil toplumun kurgulan-
masi ve temsilinin daha ¢ok piyasa esash ve agirhkh olmas: te-
zi bu surecte belirmistir ve bu dogrultuda belli bir gelenegin ol-
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gunlasmasina denk dagmustir. Politik merkezli toplumsal di-
zenlemenin genel olarak olanaksizhgindan hareketle, mabade-
le esasina dayali bir orgutlenmenin toplumsal iliskiyi saglarken
aym zamanda ozgurlestirici ve sosyal bag kuracag ileri sarul-
mustir. Onerilen diizen dinsel egemenlige dayali bir érgatlen-
meye oldugu kadar merkantilist anlamda politik bir duzenle-
meye ve fizyokratik icerikli totaliter bir yapi olusturulmasina
da karsi cikiyordu. S6z konusu toplumsal orgatlenme bi¢imi
esanli olarak toplumun iktisadilesmesi seklinde nitelenebile-
cek suarecle de ¢akisacakur.

Sanayilesme devrimi hentz ivmesini kazanp ctkilerini his-
settirmemistir ama mubadele esasl toplum dizenleyicileri
peygamberlik duzeyinde degilse de preendustriyel bir donem-
den gelecegin ipuclarim sezgisel olarak yakalamis goranmck-
tedirler.

Ckonomi politigin bilim niteligine buranaigi bu dénem
Smith'tc somutlasimustir. Bu anlamda, modernttenin ytikseli-
si ve giinan kavranmasi acisindan oldugu kadar iktisat hilimi-
nin degerlendirilinesinde de Smith ¢ok onentli bir yerde dur-
maktadir.

Smith ile baslayan ve Marx'tan ge¢erck Hayek’e uzaulan bu
sureci mitbadele esasina baglarken-aslinda kendiliginden' bir
toplumsal kurgudan bahsedilmektedir. Ve bu yukarida da de-
ginildigi gibi kendiliginden olmayan, diizenlenmis? bir top-
lumsal kurgu ile celismektedir. Bu iki bicitn arasindaki farklihik
modemn c¢agin temel celiskisi ve gerilimmi‘de olusturur.

Ote yandan kendiliginden diizen (toplumysgérinmeyen el”
metalorunda somutlagir. Toplumun érgatlenme bigimine ilis-
kin yaklasik 200 y1lik bu ¢ok onemli tartisma toplumsal ve top-
lumlararasi gerilimlerin odak noktalarindan birini olusturmus
ve “goranmeyen el” tarusmalart her bitmis sanildiginda yeniden
baslamustir. “*Gorunmeyen el” bir toplumsal, ekonomik, siyasal
duzenleyici olmakla birlikte ve aym zamanda “Smithyen” teizm
i¢indeki tannsal bir enerji ile*de ortasmektedir.

1 Kendiliginden, “auto-régulé™ anlaminda kullambmisur.
2 Duzenlenmis, “regulé” anlaminda kullamilmsur.
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Bu anlamda piyasanin goérunmeyen eli tanrinin elinin ikame-
sidir. Belki de bu metafizik perspektif icinden hareketle alter-
natif bir toplumsal bagin olusturucusudur. Buradan bakildigin-
da “goranmez el”in dinsellikle din disilik arasindaki Smith igin
metafizik kaynakh oldugu ama aym anda lskog ve Fransiz Ay-
dinlanmacilig1 konteksti i¢inde analitik bir yaklasimla da varh-
gimin mamkinlag ileri suralebilir.

Ote yandan Smith'in 6zgun liberalizmi de en genis anlamda
ancak metafizik bir tasavvur icinde daha iyi kavranabilir. Oz-
gunlagn bireyin bu ¢erceve iginde 6zgurlaganin ve eylem ira-
desinin mutlakligidir. Smith'in teizm ile bilim arasindaki zor
yeri insaninin ve toplum tammlarnin ilk elde kolaylikla kav-
ranamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumda birey top-
lum iliskilerinin analizi de derinligine metafiziko-bilimsel bir
yaklasimi gerektirmektedir.

Bilimsel kriterler Smithyen projenin icindedir fakat bunlar
Kartezyen bir rasyonalitenin disindadir. Smithyen kozmos 1a-
savvurunu ancak Newton’cu bir perspektif anlasilir kilar: bilim
bilinmeyenin sinirini ortadan kaldiramaz.

“Felsefe seylerin arasindaki ilkelerin baginin bilimidir. Do-
3a, batan deneylere ragmen yine agiklaminayan bir¢ok olguile
doludur ve bunlar bizim hayal gicimuzu derinden etkilerler.
Felsefc zihni derinden yaralayan bu olaylara karsslik. birbirin-
den kopuk bu olgular baglayacak gortinmez, zincirler olus-
turur. Bu yolla kaosu dizene ¢evirmeye ¢alisarak insan zilini-
ni sikunete erdirmeye ¢ahisir bu da onun yaratiisina daha ¢ok
yakisir” (Smith, 2006:80)

Deneyin bilginin kaynagi oldugu tezinden yola ¢ikan Smith
goruldugu gibi felsefenin 1am bilinmezleri aciklayacagr savin-
da degildir.

Smith ancak bu sinirlar icinde anlasilabilir. Bu durumda “go-
rilnmez el”i de ancak bu sinirlar i¢inde ¢eliskileri ve agmazla-
rt ile anlam kazanacakur. Gorinmez el ile Smith toplumsal ta-
rihin veya insanlik tarihinin ekonomik analizini yapmaya giri-
serek Marx'la birlikiejtoplumsal'in iktisadi analizini yapan iki
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dusanaranden biri olmustur. Bu da ona tarihsel zamanda hak-
It bir Gn saglamistir.

Bu kisa yazi cergevesinde ise “gorunmez el”in yalnizca tarih-
sel-iktisadi sarecleri aciklayabilme islevi ve iliskili olarak ikti-
sadi-sosyal optimaliteyi saglayabilme giicii Gizerine kimi sapta-
malar ve notlar dasilecektir.

Bir tarihsel siire¢ agiklayicisi olarak “goriinmez el”

“Kavramsal kaynagi ne olursa olsun, ayni degerleri gozeten
bagimsiz eylemlerden olusmus bir sosyal sistemin uyumlu
bir dengeyle ahenk i¢inde olmasi, ustelik bu dengenin aktor-
lerin amagcladiklarindan timau ile farkh bir sonug verebilmesi
iktisadi dusunce tarihinin sosyal sureglerin anlasilmasina ilis-
kin yapilabilmis entelektiel katkilarinin en 6nemlisidir.” Ar-
row ve Hahn

Sosyal teorisini insan eyleminin beklenmeyen sonuglan tzeri-
ne yapilandiran Smith tarihin yorumuna da ayni1 yontemle’yak-
lasir. Simith icin tarihsel sirecin agiklanmasi da anti-volontarist
bir kurgu icinde yapilacaktir. Kuskusuz gelecege iliskin ongo-
ri de aym dogrultuda yapilacakur.

Sema “Ahlaki Duygular”da ve “Uluslarin Zenginligi”nde bir-
biri ile celismez. Yapitlar bu konuda bir butanlak igerir. “Et-
kin neden” ve “nihai neden” Smith tarafindan toplumlarin ta-
rihsel sireclerinin analizine de uygulanir. Bireyler gibi top-
lumlar da tanrisal diizenin bilmedikleri amaclarini dikkate ala-
rak, bu bilingle davranamazlar. Eylemlerinin sonuglar hakkin-
da dnceden bilgili olmayan birey, sistemin ainacini uzun vade-
de, bilingsizce gerceklestirir. “Goriinmez el” yine Hegel'in an-
la benzetmesini animsatarak ve insani kandirarak kendi ama-
cina tasir.

Toplumlarin tarihsel siireglerinin bireysel tasarlarla iliski-
si yoktur. Hatta celiski tasiyabilirler. Huine'a gore de tarih-
sel sirecte olimlu sonuglar bireylerden sakl gerceklesebilir.
Toplumsal hareketler ve insanligin ilerlemeleri insan eylemle-
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rinin veya siyasal tasarilarn lineer sonucu degildir. (Waszek,
2003:79)

“llerlemeyi onlar agik¢a goremezler”™ diyen Hume omegin to-
lerans gibi ¢ok 6nemli bir kavramin tarihin en kanl savasla-
rindan sonra ortaya ¢ikugini soyler. Vahsi dinsel motifli savas-
larin, hicbirinin, degisik inan¢lar bir arada yasatmak gibi bir
amaglar olmadigim ilave eder.

“llerleme insan bilincinden bagimsiz hatta onlarin iradesine karst
olusur, hatta tolerans kadar makul bir prensip, akilli diisunce y@-
rutme ile degil tam tersine fanatigmin ¢ilgmhg sonucunda gelis-
mistir. Bu savasin iki tarafi kuskusuz eylemleri ile bu tirden bir
sonucu amaclamamislardi” (Hume, 1983:531) der.

Bu durumda 6megin insanhigin ilerlemesi rasyonel bir plan
dahilinde surekli aym yonde seyretmez. llkellik geride kalms
bir asama degildir ve tarih her zaman geriye dogru gidebilir.
Ferguson da bilingli insan ecyleminin insanlik tarihinde goru-
nam itibari ile etkin ama igerigi itibari ile etkin olmadigini ile-
ri sirmekte ve tiim ilerlemelerin yiginlarin eyleminin sonucu
oldugunu, aydinlanmis caglarda bile kor, geleecegi 6ngormeyen
bir insanhgin eylemi sonucunda olustugunu ileri surer.

“Tasarlanmamis sonuglarin” sosyal siiregler tizerindeki et-
kisi Ferguson i¢in nerede ise bir yasa niteligindedir. (Waszek,
2003:80)

Isko¢ Aydinlanmasi'nin genel yaklasimi ve Hume’un ardin-
dan da Smith’in akhin kendi basina, hemen gercege eriseme-
yecegi varsayimi tarihin yorumlanmasinda belirleyici olmus-
tur, bu yaklasim Smith’in temel felselesi ile uyum halindedir.
Birey. egemen gug taralindan belli amaglara gore kurgulanmis
bir diizenin icinde yer alir. Birey akildan ¢ok duygulan ile ha-
reket ettigine gore rasyonalitesinden ¢ok tutkulari ile davramr
ve bu onu tanrisal diizene —sisteme- ve onun amaglarina gotu-
recektir.

Tanr da bireylere amacini akil yolu ile degil onlari donatug)
guduleri ile gerceklestirecektir.

Diger bir deyisle tann kendi eregini gerceklestirmek icin in-
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sam tutku ile donaumsur. Tanrinin eli insanin tutkulari vasi-
tasi ile toplumsal duzeni olusturacakur. Sistem bu el aracihig:
ile isler olacakur. Soz konusu igerikte bireyin rasyonel se¢imi
ve davranist s6z konusu olmadigina gore, tarihsel siire¢, Smit-
hyen sistemin kendi yapilanmasina uygun bir seyir siirme du-
rumundadir. Bu sekilde tarihsel dontustmlerin gizi de 6nceden
bilinmeyen ve dolayisiyla beklemeyen sonuglarda yatmaktadir.

Cunku “bilinmeyen bir el” veya giz tasarlanmamis sonuglara
yol agmaktadir. Goriinmeyen bir el tarafindan yonlendirilen ve
dogasi bilindigi gibi toplumsalin olusumunda temel unsurolan
sempati tizerine kurgulanan insan tabiau tarihsel siirecin olu-
sumunda da tutkularinin yénetimindedir: Stje, sempati arayisi
ile otekine gitmeye calisacaktr. Kendine sevgi digerlerinin sev-
gisini aramanin sarti olmustur. Kendine donuklik, bilingsizce
baskasini aramaya donasmaustar.

Toplumsallasan “goriinmez el”. toplumsal dokuyu bireyden
hareketle orecektir. Birey de bir tutkular buatanudur. Tutkular
ise biliyoruz ki Smith’te 6z ¢ikar1 kapsar ama ondan daha genis
bir igerige sahiptir. Tarihsel sure¢ de tutkularm yonetimindeki
bireyin eylemisonucunda olusacakur. Arna birey eyleminin so-
nucunu dnceden bilememektedir.

“Kisisel tutkularimiz hizi 6z ¢tkarimizin gataremedigi yerlere
gotarir. Ornegin Feodal donem Avrupa'sindaki kapitalist ge-
lisme manugina karsi olan toprak sahiplerinin ortadan kalk-
masim saglayan liks sevgisi, aylaklik olmustur. Ancak bu sa-
yede iktisadi gelismenin dogal gidisine uygun bir simf ortaya
¢ikabilmistir. Kamusal mutluluk agisindan bhoylesine onemli
bir devrim, insanhn refaluim disunmekten ¢ok aym iki siu-
fin karsilikli davramislan ve ctkilesimleri ile mamkiin olmus-
tur.” (Smith, 2002:58)

diyen Smith’e gore; kamusal yararla hig ilgilenmeyen feodal
beyler ile salt maddi ¢ikarlarinin tatmini pesindeki yeni simifin
¢atismasi tarihsel bir doniastimiin, burjuva devriminin kosulla-
nini hazirlamisur.
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“Insanlann ve toplumlarin mutlulugu i¢in ¢ok etkin ve onemli
olan ¢ok anlaml bir devrim ashnda kamusal yaran gozetmek-
ten ¢ok uzak iki ayn toplumsal duzene ait insanlar tarafindan
gerceklestirilmistir.”

“Buytik mualk sahiplerinin temel gudutisti en basitce hali ile il-
kel, gosteris tutkularim taimin etmek iken ve onlardan daha
da gulung olarak tuccarlar ve sanaikarlar yalmz kendi ¢ikarla-
rim gergeklestirmek i¢in ve kendi basit is prensipleri uyarin-
ca her nerede var ise bir kurus daha fazla kazanmanin pesin-
den kosuyorlards; iki grubun da hicbir devrim ongorusa yok-
w.” (Smith, 2002:59)

Goruldugun gibi insanligin ilerlemesi bireylerin tasarlanmis
niyetleri sonucunda degil. ¢ikart iceren ama asan tutkulari so-
nucunda olusmaktadir.

Tam toplumsal simlflar1 pengesine alan yukselme istegi. bu-
tan insan yasantilarina ait olan ic¢inde bulunulan durumu su-
rekli iyilestirme arzusu nereden gelmektedir sorularina Smith
“Uluslarin Zenginligi”nde, moral felsefenin kavramlari ile yanit
getirir. Toplumlar da bireyler gibi temelde fark edilmek. sayg
gorinek, onaylanmak, alkislanmak. sempati ile kabul gormek
sonugta demek ki sevilmek ve butin bu duygularin avantajla-
rina sahip olmak icin daha ¢ok zenginlesmek isterler.

“Amacnmz refah veya zevk degil, gosterigtir.” (Smith. 1976:28)
derken Smith bireylerin de ongorusiiz toplumsal kesimlerin de
davranis nedenini gosteris tutkusuna baglamaktadir. Fakat da-
ha sonra “insanlik buyalkliigii degil sevgiyi arar™ diyen Smith
icin insanin temel amaci sevilmektir. Sempati kaynakl eylem
de gosteris tutkusunun bir tezaharadur. tktisadi ¢ikar da bu
tutkuyu gergeklestirme yollarindan sadece biridir toplumsal
sireglerin belirleyicisi “gorinmez el” bu durumda salt bir ikti-
sadi ¢ikar arayisimin 6tesindedir. Canka Smith i¢in gosteris bi-
reyin ve toplumun iginde bulundugu 6zgun durumun tam ko-
sullarimin sonucudur.

“Insamn tretiminin, en azindan yarisuun amaci mevki elde et-
mektir.” (Smith, 1976:84) diyen Smith i¢in gosteris tutkusu ve
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zevk “gorinmez eli” olusturmakta (Haakonsen, 1981:260) o
da insan ve toplum yasamlarinin duizenini saglamakta, tarihsel
streci olusturmaktadir.

“Bu sehilde insanlar toprag islemisler daha guzel evlerinsa etmis-
ler, biiyuk kentler yapnuslar bilim ve sanati kesfermisler ve yasa-
m guzellestirip ust diuzeye cikarnustardir.” (Smith, 1976: 146)

diye ekler Smith.

Bununla birlikte gosteris tutkusu Smith i¢in kendi basina er-
demli bir davranis olarak kabul edilmez, fakat etkin neden ka-
tegorisinde bir eylem bigimi olarak farkh bir nihai amaca hiz-
met eder. Tanrisal duzen icinde gorinmeyen el insanlari ve
toplumlari, bu tutkularmdan da yararlanarak bir ast dizeye ge-
tirecektir. Bunun insanlar ve toplumlar tarafindan énceden bi-
linmesi ihtimali yokutur.

Bireyin etkin nedenden kaynaklanan eylemi toplumsal stire-
ci ve gelismeyi belirlemektedir. Devletin tarih sahnesine ¢ikisi
ve zenginligin, refahin arug1 Smith i¢in aym kurguda ele alinir;

“Kimileri ... buyik bir zenginlige sahip ilen, digerlerinin hig-
bir malmin olmamas, otoritenin olusumuna ve guglenniesine yol
acar ve boylece zenginlerin malkiyeti yoksullarin saldusina kar-
st korunur.” (Smith, 1976: 208)

Kamusal otorite devletin ortaya ¢ikmas: zenginlerin varlikla-
rinin koruma isteklerinin bir sonucudur.

Zenginlerin kendi varhklarini yoksullara karsi koruma istegi
devleti dogurmakta fakat tarihin “gorunmez eli” beklenmeyen
bir sonug olarak zenginlerin de hukuksal kurallara uymasi zo-
runlulugunu getirmektedir. Hukukun etkinlik kazanmasi zen-
ginlesme istegi ile birlestiginde toplumda iktisadi aktivite ken-
diliginden artacakur. Bu sire¢ aymi anda devletin giiclenmesi-
ni gerektirecektir.

Etkin neden nihai nedenc yol agmisur. Zenginlerin baskisi
ve cikarlanini kendi baslarina ve bencilce buyuime istegi devle-
tin dogusuna yol acmis, hukuk dizeni gaglenmis ama ayni anda
heklenmeyen sonug olarak zenginligin yayi1lmasina yol acmsur.
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Insanhigin ve toplumlarin gelisiminin tarihsel siirecini uzun
uzun anlatan Smith’in toplumsal gelismelerde iktisadi unsurla-
nn etkisi kimi yorumculara Smith'in yaklasiminin materyalist
bir felsefenin arinii oldugunu disundarmaustir.

Gerg¢ekten de Smith'in insanlarin ihtiyac¢larini giderme sekli
ile dugunce sistemleri arasindaki korelasyon ve iktisadi faktor-
lerin tarihsel surecler uzerindeki agirlikli belirleyiciligi aciktir
ve Marx bu analizlerden o6zellikle yararlanmistir.

Smith uretim guglerinin gelisiminin insanin gavenlik arayi-
sindan ve zenginligin verdigi tatminden dogdugunu ileri surer.
Boyle bakildiginda birey zevk arayisinda ve acidan ka¢inma is-
tegindedir. Bu temel gidudur. Bununla birlikte Smith’te taim
insan eylem motifleri teke indirgenemez. Cunku Smith'te zevk
ve acinin kaynaklan ¢ok ¢esitlidir. Smith insanin surekli duru-
munu iyilestirme ¢abasinin arkasinda belirtildigi gibi temelde
gosterisi bulur.

Boyle bakildiginda Smith’'in analizinde iktisadi faktorler ka-
dar iktisadi olmayan etkin ageler de coktur. Politik dinsel ve
entelektuel unsurlar yogundur. Bireyin sosyal gelismelerinde
ve toplumlann gelisiminde iktisadi oldugu kadar kurumsal ve
hukuksal égeler de vardir.

" Smith bir yandan iktisadi gelismenin degisik asamalarinin
mulkiyete iliskin yasalar ve oradan da sosyal yapilar azerin-
de etkili oldugunu ve politik yapilari belirledigini (Waszek,
2003:72) soyler ve iktisadi dizey ile toplumsal bicimler arasin-
daki lineer bagi kurar ama 6te yandan bunlarin karsilikli etki-
lesimlerinin tizerinde durur. (Haakonsen, 1981:261) Etkilesim
karstliklidir ve sonuglari 6nceden bilinemez. Toplum ve tari-
hi bireysel eylemlerin bilingli olmayan sonuclaridir. Ornegin
ilkel toplumun teknolojiye sahip olmamasini ve iyi 6rgutlen-
mis bir hikimete sahip olmamasim toplumun zafiyet nedenle-
ri arasinda sayar. Smith i¢in bu asamada iki ¢ikarim yapilabilir.
Once “gorinmez el” beklenmedik sonuglar olarak toplumsal
ve tarihsel sureci belirlemektedir. Sonra politik dizey bir so-
nu;l,olarak belinmekte fakat karsihkh olarak iktisadi diizeni et-
kilemektedir. Tarihin analizine Smith'e gore deterministik bir
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yaklasim dogru degildir. Fizik biliminin en énemli yam [izik-
ciye dis diinyay1 kavramadaki sinirlarini gostermesidir. Tarihe,
gelecege ve toplumsal olusumlara bakis sosyal bilimciye sinir-
larini gostermektedir. Newton da tiim bilinmezleri agitkladigim
ileri sirmemistir. Sonuglarin énceden bilinmezligi bu kontekst
icinde yerine oturur. Bilim adami peygamberlige soyunmama-
hdir. Tktisadi 6ge ile sosyal yapi arasinda lineer bir bag vardir
ama bu tek yonlu degildir. “Seylerin dogal gidisini” diger bir
degisle ideal dizeni kavrayabilen toplumlar, uygun, uyumlu
kararlar ile gelismislerdir, gelisebileceklerdir. Filozofun gore-
vi toplumlarin gelisme dinamiginin gizini kavramakur. Devlet
bu asamada ise ancak buna uygun onlemler alacakur. Toplum-
larin kimilerinin geri kalmislik nedenleri, gizin kavranamama-
sinda ve/veya devletin olmayisi, etkin olmayisi veya en kotisi
yanli olmasinda yatar. Bu durumda devletin yon vericiligi agik-
ur. “Goranimez el” veya ideal duzen iginde siyaset acik¢a gugli
bir yere sahiptir. Ama ilk veya nihai belirleyicisi degildir.

Smith genglik yapitlarindan itibaren “Ahlaki Duygular”dan
gecerek olgunluk yapiti “Uluslarin Zenginligine” varincaya ka-
dar genel olarak tutarlidir. Bilim bilinineyeni sonsuza itmek
icin var olmamisur. Ustasi olarak algiladigi Newton'un bilim
anlayisina her zaman yakin olmustur Felsele olgularin arala-
rindaki etkilesimi ¢cozmekle ytaktunladur. Bilinmezlik kozmosa
aittir. Sosyal ve iktisadi duzeyde de var olacakur. Eylemin so-
nucu onceden kestirilemez.

Smith'in “goérinmez el”inin materyalist bir felsefeye denk
dusmesi bu durumda mumkun degildir. Sanildiginin aksine
salt iktisadi bir ¢ikart yansitmasi da mamkun degildir.

Insan’in temel gidusanan salt ekonomik olmaktan ¢ok bir
duyarlihk, zihinsel ve bedensel bir duyarlihk olarak algilanma-
st Smith'in toplumsal tarihsel siireclerin anlasilmasina iliskin
tavnnt belirler.

“Gorunmez el” bu anlamda toplumsal stireglerin anlasilma-
sinda iktisadi unsuru iceren, ama materyalist olmayan bir du-
yarlilik ve gosteris manivelasi olarak belirmektedir.
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Goriinmez el sosyal ve iktisadi optimaliteyi
saglayabilir mi?

“Kendimiz, arkadaslarimiz ve yakin ¢evremiz icin surekli mal
biriktirme ve sahip olma a¢ gozlalagunun daimi ve evren-
sel niteligi toplumu direkt olarak yikiar bir etki tasir. Dene-
timsiz kalchgr anda bu istekten korkmaya herkesin hakki var-
dir.” (Hume)

lktisadi aktivitenin bireyselin, toplumsalin ve iliskin eylemle-
rin Smith'in danyasinda “goranmez el” metaforunun etrafin-
da kurgulanma sekli bu soruya yamit bulunmasini gerekli kil-
maktadir.

Kendiliginden duzen, sistemin eli, veya “gérinmez el” ik-
tisadi literaturde ¢ok hakim olan bir sdylemle, kendiliginden,
optimali verir mi?

Bu soruya yanit vermek oncelikle Smith'in diinyasinda oto-
matik olanla optimal arasinda kendiliginden bir 6zdesligin var
olup olmadigin irdelemekten gecer.

“Ahlaki Duygular”da Smith; “Toprak onun iizerinde ¢alisan
herkesi besler. Bir tek zenginler uriinlerin en guzelini en lezzet-
lisini secerler ama yoksuldan daha fazla yiyemezler ve doymak
bilmeyen acgozliluklerine ve egoizmlerine ragmen goriunmez bir
el onlar eger toprak tum orda yasayanlara esit dagitilmis olsay-
di olabileceginden daha esitce uriinleri dagitmaya zorlar. Boylece
hi¢ niyetleri olmadan, hi¢ bilincinde olmadan zenginler toplumsa-
la ve neslin ¢ogalmasina hizmet ederler.-Tanrt toprag kuciik bir
bey azinhgi arasinda bolistirirken bundan paym almayanlar
da unutmanugtir. Onlar da topragm aranleri ile mutlu olurlar.”
diye belirtmekle beraber henuz “Uluslarin Zenginligi”ndeki
kendiligindenligi ifade etmekten uzak (Diatkine, 1991:6) ve
daha ¢ok tanrisal (Dermange, 2003:163) bir boyutu olmakla
birlikte goranmeyen elin “Ahlaki Duygular”da da “Astronomi
Tarihi"ndekinin bir devam niteliginde kendiligindenlige ilis-
kin bir boyut tasidig1 gorilmektedir. Bu dogrultuda tanrisal
dazen sosyal ve iktisadi duzeni igerir.

“Uluslarin Zenginligi"nde bu kendiligindenlik Smitlyin ikti-

207



sadi problematiginin temel 6gelerinden biri olan is bolimuntn
dayandigi miibadele egilimi ile ortusecektir.

Smith’in bireyinin antropolojisi onun apriori mubadeleye
egilimli oldugunu varsayar.

“ls bolumu bir insani bilgeligin sonucu degildir. Refah amag-
layan bir insan bilgeliginin tasarlanmis sonucu degildir. Hig-
bir faydaci amag tasimayan, insana 6zgu bir egiliminin do-
gal sonucudur. Bir seyi, baska bir seyle degistirme egilimidir.”
(Smith, 2000:14)

Bireyin mubadele gidisu ile donaulmis oldugu varsayimu is
bolumine yol agacak ve bu siirecte deger yaraulacakur. Bire-
yin yaraiug) degerle olan iligkisi ve buna iligkin toplumun yar-
gis1, hem sosyal, hem iktisadi optimalitenin temel unsurlarin-
dan biridir. '

Smithyen mubadele siirecinin analizi moral felsefesindeki
deneyci yonteme sadik kalinarak yapilir. Dogal fiyata giden su-
re¢ bu metodoloji iginde anlam kazanr. )

Is bolimu strecinde yaraulan iktisadi deger bireyin istegini
ve ihtiyacini yansiurken onun otonomisini saglar. {ktisadi du-
zeydeki deger. ajandan bagimsizlasirken ayni zamanda onun-
la butunlesir. Fakat bu siregte birey moral rasyonalitesini kay-
betmez. lktisadi diizey moral felsefesinin i¢inde bagimsizlagir.

“Ahlaki Duygular”da bireyden toplumsala gegisliligi ve bek-
lenmeyen sonuglarin hareket noktasini olusturan sempati, so-
yut tarafsiz seyircide somutlasirken “Uluslarin Zenginligi”’nde
soyut emekg¢i ayni islevi gorecektir.

Degerin bireyden ¢ikarak bagimsizlasmasi ama tekrar bire-
yin degerlendinnesinin i¢sellestirilmesi bir surece ihtiyag gos-
terir. Reel fiyat ancak bu asamada olusabilir. Oyle ise iktisat-
¢1, izole tek basina bir mubadeleyi inceleme konusu yapamaz.
Cunku gergek fiyat ancak bu surecin bir asamasinda ortaya ¢1-
kar. Bu da belli bir anda o mali talep eden agisindan somutlasir.
Diger bir deyisle belli bir bireyin istegini yansittigi zaman orta-
ya cikan reel fiyat 6znellesmis bir objektiviteyi yansiur; “Eme-
gin karsihiginda ne kadar mala sahip olabilirse olsun odedigi fiyat
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hep aymdir. Bu fiyatla gercekten bu maldan kimi zaman daha ¢ok
kimi zaman daha az satin alabilir; ama aslinda bunlarin miktan
degisir, onlari saun alan emek degil” diyen Smith i¢in 6l¢u biri-
mi sibjektil degerlendirmenin sonunda ortaya ¢ikar ve tarafla-
rin kazanclar1 da o zaman esitlenir.

Subjektif degerlendirmeyi yapan ise toplumsalin bizzat ken-
disi olacakur. Cunku tarafsiz seyirci konumundaki tarafsiz
emekci Smith’te denetleyici ajandir. Bir yandan fiyat surecine,
bir yandan degerin belirlenmesine gozculik edecekiir.

Bu durumda Smith’in “Uluslarin Zenginligi”ncleki emekgisi
bir yandan mubadelecidir, diger yandan, soyut kimligi ile “Ah-
laki Duygular”daki taralsiz seyirciye tekabul eder. Sosyal bir
kimlige sahiptir. Reel fiyatta toplumu ve toplumun tiim birey-
lerini temsil eder. Bu sturegte de reel [iyat paradoksal olarak so-
yut bir kavrama denk duger; “Ahlaki Duygular”da ahlaki norm-
lari koyan taralsiz seyirci burada da iktisadi kisinin bir fedakar-
likta bulunma, tasarruf etmeme anlamindaki karsiliginda, elde
ettigi mala denk dusen emek miktarini degerlendirmesine esas
alir ve mubadeleci ajana somut kurallar koyarak soyut duzey-
den gercek duzeye gecer. Canku “icret, tarafsiz seyircinin de-
gerlendirmesini mubadele pratigine tasiyan ozel bir kategoridir.”
(Mahiot, 1990:101) Bununla birlikte ticret bu islevi ancak kis-
mi olarak yapabilir. Ger¢cek ancak mubadele degisimlerinin ta-
munden ¢ikarilabilecek ve dogal [iyata gecilebilecektir; malla-
rin emek miktarina referans yapilarak birbirleri ile degistirilme
surecinde “emek”, “tarafsiz seyircinin” denetimindedir. Sureg
icinde mallann pahalihgi veya ucuzlugu bu ajan tarafindan du-
zeltilir. Objektivite de bu sireg icinde saglanir. Fiyatlar birbi-
ri arkasina gelen, zincirleme mubadele stirecinde gercege dog-
ru uzanir.

Tarafsiz emekc¢i emek miktarlarim ancak bu sturec icinde de-
gerlendirir. Tum mubadele iligkileri degisken olduguna gore
deger sadece “tarafsiz emekgi” tarafindan verilebilecektir.

Soyut gercek ancak deneysel metotla alinir. Bu durumda
emekg¢i de tcret de “tarafsiz emek¢inin™ degerlendirmesini
kendi baslarina vermekte yeterli olamazlar.
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Smith'in danyasinda her muabadele bir digeri ile iliskiyi icerir
ve bu sonsuza kadar gider. Smitly'in iktisadi stijesi ayn1 moral
stjesi gibi mibadele sireci ile kendi satin alma giicinan ken-
dine dondugunu gorur. Malin gercek mibadele degeri boyle
olusur. (Mathiot, 1990:108)

Diger yandan.iktisadi st je objektif deger ol¢utanin tarafsiz
seyirci kaynakh oldugunu stire¢ i¢inde deneysel yolla 6grene-
cektir. Tarafsiz seyircinin sosyal kimligi kuskusuz burada belir-
leyici olacakur. Digerine, “hen”den yola ¢ikip “ben”i onaylat-
mak icin sempati aracihig ile giden birey beklenmeyen bir se-
kilde toplumu olusturmustur. Bu kez iktisadi ¢ikarimin pesin-
deki birey, tarafsiz emekg¢inin denetiminden ge¢mek zorunda-
dir. Beklenmeyen sonug iktisadi optimalitenin saglanmasidir.
Fakat moral dinyadaki “gériinmez el™in bilingsiz ve kor bir ta-
savvur veya otomatik bir dazenleyici olmamas: gibi, iktisadi
kurgudaki “gorunmez el” bir kendiliginden dizenleyici, oto-
matik olarak uyum saglayia degildir.

Toplumsal ve iktisadi optimalite ancak bir idealdir. Taral-
siz seyirciden kalkarak filozof ideal olam algilamak ve evrensel
duzenin bir par¢asi olan iktisadi kurgunun dtizeneklerini anla-
mak zorundadir. Degerin olusumu da bir starecc tekabiil ede-
cektir. I'akat iktisadi aktorlerin davrams: kordur ve kendiligin-
den ideal duzenle ¢cakisamaz. Deger de bu durumda toplumsa-
lin gozetim ve denetiminde olusacaktur.

Beklenmeyen sonuclar, seylerin dogal gidisi ile kendiligin-
den cakisamaz “Seylerin dogal gidisi” ise pozitif bir anlam tas-
madan ideal bir dazeni bir normu anlatir. Bu “1abii hukuk” gi-
bi veya “dogal ozgurlak” gibi bir idealdir. (Biziou, 2005:207).
Optimal toplumsal ve iktisadi duzen ancak bu gartlanin i¢inden
¢ikar. lktisadi ve toplumsal diizeyde diger bir deyisle miitbadele
ve is holumu duzeyinde tarafsiz emekginin denetimi de ancak
bu ideal duzende, ideal ¢alisma kosullarinda etkin olur.

Beklenmeyen sonuglar ancak insanlarin icat ettigi olusum-
larla —devlet gibi- uyum halinde olursa ideal sonuca yol agar.
Iktisadi ve toplumsal optimalite ancak bu durumda olanak-
li olur. Insan eylemlerinin beklenmeyen sonuglari ile “seylerin
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dogal gidisi” Smith'in ilk bakista birbirine benzedigi icin genel-
likle kanstirilan kavramlaridir.

Toplumlarin tarihsel sareglerinin kendiligindenligi gibi ik1i-
sadi sureglerin kendiligindenligi de temelde bu kavramlar etra-
finda orulmaustar. Beklenmeyen sonuglar toplumlarin gelisme-
sini saglamus fakat bu bilindigi gibi hem duzenli olmamus, hem
zahmetli olimus, hem de ¢elisik sonuglar verebilmistir. Bu du-
rumda beklenmeyen sonuglarin toplumsal optimaliteliyi ken-
diliginden saglayamadiginin tespiti. analizi bunlarin kendili-
ginden saglanamayacagini ileri sirmeye gotarar. Simith bunu
yapitmin mubhtelif yerlerinde belirtmistir. (Smith. 2002: 394.
396, 397) lktisadisarecler ve kategoriler de ayni igerikie deger-
lendirilmelidir. Kendiliginden ve otomatik olan o an optimali
vermemistir. Genellikle suboptimal sonug¢lar vermistir.

Goranmeyen clin bu durumda optimal bir iktisadi dazen
saglamasi mamkun degildir. Fiyaun o anki analizi Smith igin
asil degildir. Yukarida belirtildigi gibi iktisatgi i¢in bu analiz
bir siireg i¢inde, zaman boyutu i¢inde anlamhdir. Dogal fiyata
dogru salinum bu sareci yansitir. Bu durumda amaci olmayan
eylemle ideal durumun kendiliginden ¢akismasi beklenemez.
Kendiliginden, amaci belli olmayan eylem mudahale kabul et-
mez iken ideal diizene ancak midahale ile gidilebilir. Mudaha-
le de bilindigi gibi teist bir yaklasim i¢inde tanridan istenemez.

“Gorianmez cl” kendiliginden her zaman bireyselden top-
lumsala optimal gecisi saglayamamsur. lkiisadi duzenin 1am
elemanlarinda bu uyum spontanc olarak olusmamaktadir.
Uyum oldugu zaman bile bu kismidir ve tam degildir (Verga-
ra, 2001: 86). ldeal diizen ancak tabii 6zgurlak varsayim altin-
da mumkundur. Insan eylemi dasaniildagande bunun tannisal
duzenle kendiliginden cakismasi mamkan degildir.

Fiyatlarin olusum sureci, salmim ancak tam bir 6zgurlik
icinde mumkun olur. Bu da ulusun tarihsel sareci ile iliskilidir.
Smith'in fiyat sareci kendiliginden neoklasik anlamda optimal
kaynak dagilimina gotaremez.

Smith “géranmez el”inin optimal kaynak dagilimu iliskisi
icinde prewalrasyen bir denge onerisi mimar: olarak gormek
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yanhs olur. ldeal duzen veya sosyal, iktisadi optimalite biling-
siz eylemlerin sonucunda olusamaz. Smith’in bu durumda go-
ranmeyen el metaforunun kendiliginden bir sosyal optimuma
getirecegi tezi de yanhsur (Béraud, 1992: 357). Beklenmeyen
sonug ger¢ekten beklenmeyendir.

Smith’in diunyasindaki temel harmoni anlatilmaya calisildi-
§1 sekilde iktisadi mekanizmaya ait degildir. lktisadi optimali-
tenin igerildigi ama onun otesinde bir dizendir. Tarihsel sareg-
lerin kendi basina optimaliteyi saglayamadigi acikur. Yukarida
aciklanan [iyat mekanizmasindaki salimimlar bu tezin gecerlili-
gini anlaur. Dogal fiyat. isaret edildigi gibi dogal bir 6zgurlak-
te ¢cakisugl zaman mamkan olur. Ozgarluk ortami tam ve ma-
kemmel olursa mamkun olur. Ag¢ikur ki Smith’in amaci tam bir
ozgurlagian olusmasidir. Bununla birlikte bireylerin ve ozellik-
le belli siniflarin davranis ve tutumu bu diizenin olugsmasina en-
gel olur. Bu durumda olusacak kendiliginden diizen hep subop-
timal olacakur. Diger bir deyisle beklenmeyen sonuglar genel-
likle suboptimal bir duzen olustururlar. lktisadi ve sosyal refa-
hin tabii gelisimi insan eylemlerinin. beklenmedik sonuglan ile
birlikte degerlendirildiginde kimi toplumlarin digerlerine gore
ilerlemelerinin yavas ve sik sik geriye donasla oldugu goralar.

Toplumlarin refahlarinin saglanmasinda 6nemli bir asa-
ma oldugu yukarida belirtilen degisim kaynakl is bolamu de
Smith i¢in suboptimal toplumsal duizenin somutlasmasidir;

“Tum neden oldugu ilerlemelerle birlikte is bolumu emekle-
ri ile yasayan halkin buyuk bir kitlesini surekli aym hareket-
leri yapmaya iter. Insanlarin zekasi da gindelik mesguliyetleri
sonucunda olusur. Batun bir hayatim basit kimi islemleri yap-
makla gegiren bir insan, zekasini gelistirecek veya hayal gucua-
nu gelistirecek imkam bulamaz. Boylece ya yeteneklerini kay-
beder ya da bir yaraugin olabilecegi kadar aptal olur.” (Smith,
2005: 805)

Smith’in deyisi ile olasi bir iktisadi etkinligin diger yonua hal-
kin buyuk kisminin aptallasmasi dolayisi ile sosyal optimalite-
nin saglanamamis olmasina denk dusger.
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“Ust simflarin a¢ gozlulagn ve doymazhig iktisadi iliskilerin
dogal gidisini bozar ve engeller; Tekelci zihniyet ust simiflarin
dusiince yapisimin karakteristigidir. Onlar esitlik ve karsihkh-
lik rejimini etkileyerek, bozmak ve kendilerine ayncilikh bir
alan yaratmak isterler” (Smith, 2002: 4)

Tekelcilik egilimini salt iktisadi degil, moral sorunlarin da
basinda goren Smith bu gelismeyi sosyal ve iktisadi etkinsizli-
gin ana nedeni olarak gorur. Tarihsel sureg i¢inde de cesitli se-
killerde tekelciligin olusumunu en agir sekilde elestirir. Bunun
halkin ¢ikarlarina agir bir saldin oldugu belirtir ve Roma kili-
sesinin tekelciligini bundan dolay: elestirir.

Merkantilizmin piyasalara serbest giris ¢ikisi yasaklaya-
rak dogal ve dogru fiyatin islemesini engelledigini ileri surer.
(Smith, 2002: 665)

Smith’in tekelciligin her tarune olan karsithg sosyal ve ikti-
-sadi optimalitenin saglanmasinda “géranmez elin” kendiligin-
denligine olan karsithgidir. Bunu kimi zaman u¢ noktaya go-
turerek tam. ticaret kesimini iktisadi ve etik duzeyde elestirir.
“Ticari zihniyetin sakincalar boyledir. Zekalar giidiklesir. Moral
yukselme imkdansiz hale gelir. Egitim hor gorulir veya en azindan
ihmal edilir... Bu eksikliklere karst miicadele etmenin temel yolla-
rint bulmak gerekir.” diyen Smith bununla yetinmeyip “kimi ti-
cari mesleklerin ctkarlarmn kamusal yarara karsi oldugunie” ile-
ri surecektir.

“Patronuna bagimli olmaya alismis isci genellikle ondan istene-
ne ve biitiin sartlara boyun eger.” (Smith, 2002: 89) derken halk
cogunlugunun boylece karar alma sureglerinden uzaklastirildi-
g belirtir.

“Guglumn siyasete etkisi monopole dogru gitmesi seylerin do-
gal gidisini bogmaktadir.” derken Smith ¢ahsan simfin gugsuz-
lagunden dolay:, maddi ve manevi yoksulluga dustuklerini, ast
simflarin da genel bir egilim olarak bu durumdan yararlandik-
larini ileri sarmektedir. Olusturduklar1 bask: gruplar ile kamu-
sal yarara karsi olan bu kesimler. Smith’e gore var gucu ile yo-
netimleri etkilemeye ¢ahsirlar.
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Kendiliginden, spontane siirecte bu simifin mensuplarinin al-
malari gerekenin ¢ok usttnde bir pay aldiklarina isaret eden.
Smith soyle der: “twretimde ekmediklerini bicerler.”

Daha sonra da

“rant ve karlar wcretlerin aleyhine buyur onlarin aldiga payr hi-
ce indirir. Ust simf boylece isci suulini ezer.” (Smith, 2002: 96)

diye ilave eder.

“Gorunmez ¢l” yolu ile zengin simifl bir yandan bilingsizce
veya boyle bir ama¢ tasimadan refahi yaymakta diger yandan
da ayni suireg icinde 6zgurlugii ortadan kaldirarak diger simfla-
rin hem dusunce yuratmesini engellemekte hem de dretimden
almalan gerekenin alunda pay almalarina neden olmaktadir.

Beklenmeyen sonuglar veya “gorinmez el” kendiliginden
sosyal ve iktisadi optimumu verememektedir. Bireylerin ¢ika-
n kendiliginden spontane olarak uyumu saglayamaz (Vergara.
2001: 84). Optimalite belli bir idealdir. Ideal olam kavrayama-
yan, oyle ise tanrisal olami kavrayamayan insanlar ve toplumlar
yaratuklar: yapay kurumlarla dogal olani, tanrisal olani, ideal
olam engellemektedirler.

Smith deneyci felsefesini tutarhlikla olgularin analizine uy-
gulamakrtadir. Optimal olmayan sonucu gérmekten dehsete
dasmektedir. Saat¢i veya muazzam evrenin yapicisi ise, muda-
haleye ¢agirilamaz. Saat bir kez yapilmistr ve tanri sonsuzluga
cekilmistir. Saatin tamiri gerekmekiedir. Bu ise ancak, sonsuz
ve iyi duzeni kavrayabilenin basarabilecegidir.

Sahnan fiyatin dogal fiyatla ¢akismas: iktisadi ajanin tarafsiz
emekgi taralindan denetimi ile mamkundur. Optimal duzey o
zaman mumkun olabilir. Muhtemelen olabilir. Mutlak bir de-
terminizm yoktur. Neoklasik anlamda yasa ve denge yoktur.

Bireylerin egoizminin otomatik olarak toplumsal ve iktisadi
optimaliteyi verecegi tezi taimden yanhsur. Tanrisal enerji mi-
dahale edici, her sey temin etlici kurtaric1 degildir. Tersine bi-
reyin “6zgur iradesi”? i¢indé davranmasi gerekecektir.

3 QOsgur irade. "libre-arbitre” karsibginda almmsur
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Sonug

1) Gergek eger kozmik uyumun kuskulu ve zayil bir gorin-
tastna veriyor ise evrensel iyi niyeti nerede bulacagiz (Galey,
1992: 340).

“Uyelerinin biyitk cogunlugunun yoksulluk ve sefalet icinde ya-
sadiklari bir topluma mutlu diyemeyiz.™ (Smith. 2000: 90) diyen
Smith i¢in sorunun yamu, sistemin bizzat kendisidir. Diger bir
deyisle estetik teizmdir.

Her seye ragmen sistem veya onun yapicisi insan mutlulugu-
nu temel amag olarak koymustur. Sistemin bizzat kendisinin
degismez olusu ve tanridan mudahale istenemeyeceginin me-
wafizik ve bilimsel diizeyde iki cikarimi olabilir;

* Tann iyilige giderken gerektigi kadar kotaluge izin verir
ve/veya

* Filozof, bilimsel [aaliyeti ile etkin nedenlerin iligkisini kav-
rayip ona uygun davranarak etkili olur. “Goranmez el” etkin
nedenleri inceleyerek, bilimsel surece denk duser. Bireyselden
kalkarak sosyalin fizyolojisini verebilir.

‘Ama once tabii 6zgurluk anlasiimahdir.

Bununla birlikte, tabii 6zgarluk ancak mikemmel sisteme
releransla olusturulacakur. Ozgirliuk Smith i¢in éncelikle yar-
gida bulunabilmck yetenegidir. Bunun i¢in oncelikle disinme
yetenegini ortadan kaldiran yoksulluk yok edilmelidir. Hemen
ardindan mikemmel bir hukuk sistemine ihtiyag¢ vardir.

Mukemmeli anlayamayan bireyin eylemi denetlenecektir.
Bunu ag¢ike¢a gorduk. Fakat Smith'in liberal duizene inanct mu-
dahalenin sinirini beklenmeyen sonuglarla sinirlayacakur. Te-
kel egilimli st simflara hi¢ givenmeyen Sinith politik yéneti-
ciye mudahale gorevini haurlatmaktadir. Muadahale, “gorun-
meyen elin” kurgusunun sinirlar i¢inde kalmaldir. Beklenme-
yen sonuglar, sinirin1 asma egilimi gosterebilecek politik du-
zey i¢in bir uyari ve haurlatmadir; midahalenin sonuglar on-
ceden kestirilemez. A¢ik ve degismez yasalar olan sadece me-
kanisyenin —tanrimn- yarawig) duzendir. Toplumsal ve iktisa-
di olgularin arasmnda dnceden bilinen agik kesin yasalar mev-
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cut olamaz. Smith i¢in politik dizeyin midahalesi olumsuzla-
digy varhikh siniflarin madahalesinden daha olumsuz sonuglar
verebilir. Onun i¢in politik sinif ekonominin kendinden daha
bayuak bir kozmik degerin pargasi oldugunu bilmelidir ve ev-
rensel sisteme yakisan erdemle davranmahdir. Politik duzey,
yoénetici, onun i¢in Smith tarafindan oncelikle sukunete davet
edilir. Yonetici bilge olabilendir, erdemli olandir, evrensel hu-
kuku tatbik edebilendir; “...bu ve diger durumlarda “gérunme-
yen el” hi¢ amaclamadig: bir yere dogru bireyi yonlendirir: bu-
nun da toplum igin ¢ok koti bir sey oldugu soylenemez.” der-
ken; yoneticinin midahale ederken'bir yandan da bu gercegin
bilincinde olmasini gerekliliginin altini ¢izmektedir.

Zengin, varlikli kesime olumlu bakmayan Simith dte yandan
kamu yarari icin ¢alisanlarin da bunu gergekten etkin yapabile-
cegine ve samimi olduklarina inanmiyor.

Filozofun tim zorlugu buradadir.

Sadece erdemli bir birey —istisnai olarak- altruist dasince-
lerle kamusal yarara uygun davranabilir (Bruno, 2001: 16), Bu-
nun i¢in erdemli yonetici, devleti yonetirken [ilozofa kulak ver-
melidir. ' ‘

Politik duzeyin mudahalesi, beklenmeyen sonuglar gozete-
rek yapilinca kimi zaman eylemsizlik de bir eylem bigimi ola-
cakur.

Yonetici kimi zaman hi¢bir sey yapmamaya 6zen gostererek
oyle ise baski gruplarinin tam ayricalik isteklerine karsi ¢ika-
rak bir tir madahalede bulunacakur. Smith’in yoneticiye ki-
mi zaman onerdigi midahalesizlik bireyin rasyonalitesine olan
guvensizligin de tezaharadar.

Bu durumda halkin mutsuz kisminin, yoksullarin durumu
Smith agisindan ya yanitsizdir veya tarihsel sireclerin geg de
olsa insanligin timinan iyiligini gerceklestirdigini ileri sire-
cektir. Veya buna inanmaya ¢ahsacakur.

Bununla birlikte herkes gibi yoneticinin de potansiyel ola-
rak sahip oldugu tarafsiz seyirci, politik duzeyi en yiksek mo-
ral kategorinin istemlerine uygun hale getirecektir (Biziou,
2005: 16).
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“Gorunmez el”, filozof un tannsiz bir dinyadaki ¢6zamleme-
si olarak tezahur etmektedir bir anlamda

2) “Gorunmez el” metaforunda Smith’te “birakiniz yapsin-
lar™1 gorenler istediklerini bulamayacaklardir, liberalizmin
mevcut sorunlara sistematik ¢6zam getirdigini savunanlar da
aradiklarini bulamayacaklardir. Smith’i “egemen simflar’in
sozcusu, egemen iktisadin kurucusu, olarak gormek isteyenler,
fiyat kuraminin mimari bir mikro ekonomist olarak gormek is-
teyenler hayal kinkhgmna ugrayacaklardir. Gelir ve servet da-
giliminin iyilestirilmesinin piyasaya birakilarak ¢oztimledigini
ileri strenler de yeterli dayanaktan yoksun kalacaklardir.

Smith’te celiskisiz ve hazir recete arayanlarin hayal kirikhg:
buyuk olacakur. “Fizik¢i dis dimyayr incelerken, gucunin sinr-
lanm Ggrenir sosyal bilimci de toplumsal sorunlar: irdelerken ay-
nt gercegi kabul etmelidir” diyen Smith’e bu anlamda katilma-
mak mimkun géranmuyor.
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I
:

dam Smith, sadece iktisat degil butian sosyal
bilimlerin halen tartstig, fikirlerine basvur-
dugu veya cevap yetistirdigi, zihin acic1 disii-
nurlerden biri. Ote yandan oldukca basmaka-
lip yargilarla ve kendi cahismalariyla degil o
calismalart yorumlayan isimler uzerinden hatirlaniyor. Bu
eksikligi gidermeye calisan, Smith'i Aydinlanma baglaminda
ele alan, cagim asan gorisleri ve tnla gorunmez el kavrami
cercevesinde irdeleyen makalelerden olusan bir kitap eliniz-
deki. Bir baska ozelligi daha var ki memleket sathinda az
bulunur tirden bir kolektif calismaya dayamiyor. lktisadi
disunce tarihi konusunda uzmanlasmis bir grup Turkiye-
li akademisyenin olusturdugu lktisadi Dusiince Girisimi,
Smith'i ¢esitli yonleriyle ele alan bir cahstay duzenledi.
Gorinmez Adam Smith kitabi, bu calistayda sunulan bildiri-
lerden olustugu gibi, girisimin iktisatla ilgili benzer nitelik-
te cahsmalannm da ilkini olusturuyor.

Eytp Ozveren, Ding Alada, Feridun Yilmaz, Ragip Ege, Mine
Kara, Emrah Aydionat, Huseyin Ozel ve Metin Sarfati kitaba
katkida bulunan iktisatcilar. ..

Smith'i kesfetmek, anlamak ya da hatirlamak icin ivi diisti-
nilmus, emek verilmis, ne anlatgini bilen gercekten gi:zel
bir basvuru kitab. .. m
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