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YAZARIN ONSOZU

Bu kitabi, marksgilar1 psikanalizi daha ya-
kindan incelemeye, psikanalistleri de marksgilig
yoksaymamaya zorlamak amaciyla yazdim. Ote
yandan kamuoyunun bu iki &gretiyi bilmesi ge-
rektigini de disindim.

Kitabim, bireyin, Freud’'¢u kuramda tanitildi-
g1 bigimde, kigisel yasamindaki mekanizmalarla,
gelisme kurallari marksgi kuram tarafindan be-
lirlenen, ekonomik ve toplumsal stlireclerin nes-
nel diinyalar1 arasindaki iligkiyi dile getiren bir
denemedir. Yapita yon veren temel sav, Freud'-
¢u ve marksgi kuramlarin insan yapisini incele-
meye yonelik farklh yaklasimlar oldugu, ama, bu-
nu karsin, birbirlerini biitlinleyip zenginlestir-
lerine iligkin gorustur.

Bu iki farklh kuramin birligi soyle aciklana-
bilir: her ikisi de insani, gelismesi ve varolusu
birtakim akildis1 giliglerle engellenen ve bu giig-
lere boyun egen bir varhk olarak yorumlamak-
tadirlar. Marksg: agidan bu gugler ekonomik ve
toplumsal bir dunyaya aittirler. Bu diinya ise bi-
limle teknigin kendisine sundugu olanaklarla o-
rantih bir bigimde gelisememistir. Freudgu aci-
dan, akildisilik, gocuksu diisiiniis ve davranis bi-
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¢imlerinin yetiskinlikte de slirmesinden kaynak-
lanmaktadir. Dig diinyanin toplumsal akildisilik-
lari, i¢ diinyanin ruhsal akildisiliklariyla ben-
zesmekte ve akildisi bir toplumdaki akildisi in-
san gercegi yadsinmaz bir bigcimde ortaya c¢ik-
maktadir,

Stalin rejiminin kiyiciligr Freud'cu kuramin
6nemini vurgulamaktadir; marksgilar da bunu
akildan gikartmamalidir. Freudgu kurama agik
bir akim, stalinci dilizenin tehlikelerini sezebilir-
di. Daha onceki kitabimda Freud ve Marx bir
Stalin’in ortaya c¢ikmasini miimkiin kilan siyasal
korligiin sakincalart tizerinde durmustum. Bu-
gln, marksgilary, kuramlarina psikanalitik veri-
leri katmalarinin gerekliligine inandirmaya ca-
Iismaktayim.

Marks¢1i olmayanlarla anti-marksistlere de
sunlar1 sdyleyecegim: markscilik milyonlarca in-
sanin benimsedigi, bircok tlkenin hikiimet po-
litikasin1 belirleyen bir 6gretidir. Onu bilmemek
ya da yeterince tanimamak insanhk igin 6lim-
cil sonuglara yol agabilir. Bugiin, yodneticilerin
kasitli isteklerinden c¢ok, bilgisizlikten kaynakla-
nan kusku. ve korkularin sonucu olarak patlak
verebilecek bir niikleer yikim tehlikesi s6zkonu-
sudur. Bu bilgisizligin ortadan kaldirilmasinin
s6z konusu tehlikeyi yoketmeye yetecegini soy-
lemek iyimser bir safdillik olur kuskusuz. Bu-
nunla birlikte daha iyi tanima ve bilme, bu
tehlikeden kurtulma yolunda, barisgi ve Ozgiir
bir diilnyanin olusturulmasi ¢abasinda énemli bir
adim olacaktir.
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Freud ve Marx’ in kuramlar1 ¢cagimiz1 etkile-
meyi slirdiirmekte, birgcok alanda diisiince ve
arastirmalara yon vermektedir. Bu kuramlar bir-
c¢ok elestiri ve saldiriya hedef olmustur. Buna
karsin bugiin her zamankinden daha gercek ve
gecerlidirler. Bu kitapta kuramlarn diirtist ve nes-
nel bir bicimde agiklamaya cgalistim, Freud ve
Marx’tan béllimler almanin ve miimkin oldu-
gunca s0zlu kendilerine birakmanin yerinde ola-
cagini distindim.

Bu iki blyluk disiniirin ne sodyledigini, ne
yazdigin: bilmeksizin ¢agdas diinyamizi anlaya-
bilmenin miimkiin olabilecegini hi¢ sanmiyo-
rum.






BIRINCI BOLUM

FREUD KURAMLARININ SUNULUSU

1 — RUHUN YAPISI

Psikanalitik kuram. dislincenin ve eylemin
‘bilingdigr’ deyimivle tanimlanan mekanizmalar
zincirinden kaynaklandig: ilkesine dayanir. Fre-
ud’a gore <bilingdisi», bilingte varolan birtakim
mekanizmalar distincesinden daha genis kap-
samli bir kavramdir, zamanla bilin¢gdisina itilen
izlenimlerin birikimi gibi. Ve Freud, kisinin bi-
lingli diisiince ve eylemlerini kosullayan, belirle-
yen bu mekanizmalarin etkin yapilar: tizerinde
ozellikle durmustur.

Temelde celiskili gibi gorinebildiginden, bi-
lingdis1 ruhsal mekanizmalar dustncesi, felsefe
cevrelerinde ¢ok elestirilmistir. Elestiriler 6zellik-
le, «ruhsal bir olgunun» tanimlama geregi biling-
li oldugunu, bunun sonuncunda da ‘bilin¢dis1
ruhsal bir olgudan’ stz etmenin olanaksizligim
vurgulamislar, boyle bir savin tanimlama disinda
kalacak birtakim «ruhsal olgularin» varoldugu
anlamina gelecegini ileri sturmislerdir.

Gergekte, bir kavram karmasasi sdzkonusu-
dur ve asil 6nemli olan, «bilingli» ve <«ruhsal»
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sOzcliklerinin esanlamli olup olmadiginin acgiklh-
ga kavusturulmasidir. Biling, tanimlanmasi1 gug,
belki de olanaksiz bir sézciiktiir. Bu s6zciiglin bir
tanimlamasini vermeye kalkistigimizda, sézgeli-
mi «algilama» gibi, yararlandigimiz soézctliklerin
de tanimlamasini yapmak gerekecektir. Ne oldu-
gunu acgiklamakta giligliikk ¢eksek de, en gikar yol,
bilincin ne oldugunu hepimizin bildigi olgusunu
kabullenmek. Kaldi ki, bu, «'Biling’ s6zctigliyle ne
demek istedigimizi tartismamiz gerekmez. Apa-
¢ik bir kavramdir s6z konusu olan.»

Buna karsilik, bilingdisi sézcigu i¢in Freud
«kendisi hakkinda higbir sey bilmedigimiz halde,
birtakim belirtilerden varhgini kabul etmek zo-
runda kaldigimiz ruhsal bir mekanizma» () sek-
linde bir tanimlama yapmistir. Baska bir deyis-
le, konusmalarimiz ve eylemlerimiz, bazi durum-
larda, ruhsal yasamin bilincin disinda kalan tiim
o6geleri kapsayan i¢g-mekanizmalarin varligini ka-
nitlayici bir gértinim almaktadar.

Ornegin, ipnoz sonrasi olaylar bilingdis1 ruh-
sal olgularin varhigini tartismasiz bir bicimde ka-
nitlamaktadir.

Bir ipnoz oturumu sirasinda, denek, asila-
ma (telkin) yoluyla, uyandiginda bir eylemi ye-
rine getirme buyrugu alir. Béyle bir eylemi ger-
geklestirirken, denek, oturum sirasinda nelerin
oldugunu animsayacak, ama, her seye karsin,
kendisine yapilmis olan asilamaya uyacaktir. Or-
negin, belirli bir saatte cami acgacak, kendisine

(1) S. Freud, Yenl Konusmalar.
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bunun nedeni soruldugunda da odanin havasiz ol-
dugunu ileri stirecektir. Boyle bir yanitsa, sézko-
nusu eylemi bir asillama sonucu gergeklestirdigi-
nin bilincinde olmadigini ortaya koyacaktir, Asi-
lama, camin agilmasina dek varan bir ruhsal o-
luslar dizisini harekete gecirmistir. Freud'un ve-
rilerine gore bu sonug, bilingdis1 ruhsal mekaniz-
malarin varligimi kanitlamaktadir.

Bilingdisinda olusan ruhsal olaylara gilinliik
yvasamdan da ornekler verilebilir: bilingdis1 bir
arastirmayla ¢6zimii bulunamayan baz1 sorun-
lara, bilingte, birdenbire bir yanit bulunmasi gi-
bi. Bazan, kafamiz bir sorunla kurcalanirken, u-
yudugumuzda, sanki akil slirekli olarak bu soru-
nun ¢oéziminu arastiriyormuscasina, biling uya-
rilmaksizin ¢6ziim ortaya cikmaktadir.

Dil stirgmeleri, yazim yanlhsglar1 (kalem sirg-
meleri) ve ginliik yasantimizdaki daha birgok
yanlishiklar, yanilgilar, bilingdisi ruhsal olaylar
kurami cercgevesinde, bilince bircok sizmalar ol-
dugunu gostermektedir.

Freud, Giinliik Yasamn Psikopatolojisi adh
kitabinda bu konu tzerine eglenceli bir 6rnek
vermektedir: «Zengin, ama oldukg¢a cimri biri
dostlarini1 dansh bir aksam yemegine gagirmisti.
Gecenin on bir buguguna kadar her sey ¢ok gii-
zel gitti. Herkes o siralarda bir yemek servisi ya-
pilacagini umarken, sandévi¢ ve meyve suyuyla
yetinmek zorunda kaldi. Se¢cim doénemi yaklas-
maktayd: ve konusmalar doniup dolasip bazi
adaylar lUizerinde yogunlasan tartismalara dontis-
miisti. Ilerici parti adaymnin atesli savunucularin-
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dan bir konuk, evsahibine séyle deyiverdi: ‘Teddy
icin her sey soOylenebilir, ama kesin olan bir sey
var: kendisi her kosulda hatir1 sayilir bir yemek
(square meal) sunabilir.,’ Oysa konuk hatir1 sa-
yilir bir oneri (square deal) demek istemisti. Bu
dil siirgmesi ev sahibiyle dili stir¢gen kisiyi olduk-
¢a glg¢ bir durumda birakirken tiim konuklar:
kahkahalarla guldirmisti.»

Sinirbilim (noéroloji) konusundaki ¢agdas
kuram da, bilingdis1 ruhsal olgular kavramiyla
uyum halindedir. Tim ruhsal oluslarin beynin
etkinliginden kaynaklandig1 dusilincesini kabul
edecek olursak, cortex’in (yani milyonlarca si-
nirsel hiicreden olusan beyin kabugunun) hig
durmaksizin etkinlik gosterdigi bulgusu, biling¢di-
s1 ruhsal olgular diisiincesine fizyolojik bir temel
getirmektedir. Gergekten de, cortex’in bu etkin-
ligi yalnmizca bilincin kaynaklandig1 noktalar1 de-
gil, daha basgka noktalar1 da etkilemektedir. Ku-
ramlarmin sinirbilim konusunda gergeklestirile-
cek bulgularla kanitlanacagina inanan Freud da,
beynin elektronik izdiisiimlerinden (elektro-an-
sefalogram) kaynaklanan arastirmalarla yakin-
dan ilgilenmigtir.

Ruhsal yasamin bilingdisinda Freud, iki ayn
asamanin varhgim ileri sirmustir. Oncelikle, bi-
lingdis1 oldugu halde biling diizeyine kolaylhkla
cikarilan ruhsal mekanizmalar1 vurgulamig ve
tanmimlarin1 yapmak icin de bunlara «bilingénce-
si» (bilingesigi) mekanizmalar adini vermistir.
Ornegin su anda kalemimin kagit izerindeki ba-
sincinin, kagidin beyazliginin, yan odada ¢alinan
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piyanonun bilincinde oldugumu sdéyleyebilirim.
Kardesim bir telefon numarasi1 soruyor, duruyo-
rum ve kolaylikla animsiyorum numarayi. Bu
numara o anda biling diizeyine varmistir. Bu agi-
dan, bilingdis1 ansal bilginin bilingli ansal bilgi
sekline donilismesinden soz edilebilir. Bilingénce-
si «biling» sekline dénlismiistir.

Ama, Freud’'¢u kuramin temelini olusturan
goris, bilingdisinin bu anlami degildir. Freud. hi-
ling diizeyine vardirilamayacak, ya da alabildi-
gine blylk giicliklerle vardirilabilecek ruhsal
olgularin bulundugu goérisindedir. Cocukluk
anilarini yeniden yasatmaya calisirken bulmus-
tur bunu, bilingdis1 6geleri biling diizeyine var-
dirma girisimlerini engelieyen bir ters-baski
dizgesi s6z konusudur. «Ruhg¢6ziimsel kuramin
tamu, aslinda, hastay:r kendi bilin¢disinin bilin-
cine vardirmaya calistigzimiz sirada gosterdigi di-
rencin algilanmas ilkesine dayanir,» demektedir.
«Direncin gergekligi, hastanin ¢agrisimlarinin
durmasi ya da o sirada lizerinde konusulan ko-
nulardan tam anlamiyla uzaklasmasi seklinde
kendini gosterir.» Boylece, «unutuldu» denilen
¢ocukluk anilarindan buylik bir ¢ogunlugu, as-
linda, Freud’a goére, baski altina alinmis, biling-
disina itilmiglerdir. Bu baski altina almanin ne-
denlerini daha ileride gorecegiz.(*) Freudgu ku-
ramda 6énemli olan, baski altina alinmis olmalari-
na karsin, bu ¢ocukluk anilarmmin giinlik eylem
ve diisiincelerde etkinligini sirdiirmesidir. Fre-
ud’a gére bu «bilindisina itme» viicudun hasta bir

(1) Bkz. l. bolim, 1. kesim.
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bélimiiniin koruyucu bir zarla Obiir boliimler-
den yalhitilmasi bigiminde gorilen fizyolojik olu-
sun ruhbilimsel bir benzeridir.

Ilk betimlemelerinde, Freud, baski giiglerini
bir sanstircliye benzetmekteydi. Béylece us’un ya-
pism li¢ kathh bir binayla karsilastirmaktaydai.
En st katta biling ailesinin saygideger tyeleri
oturmakta. Bunlarin hemen altinda bilingéncesi
ailesi yasamakta, sakin, terbiyeli, tlist kattaki
komsularini yoklamalarina izin verilmis kimse-
ler. Ust kata ¢ikan merdivenlerde bir polis gé-
revlisinin bulundugu bir gergek, ama iyi ylrekli
ve ziyaretlere pek karsi ¢ikmayan biri bu adam-
cagiz. Buna karsilik giris katinda oturanlar, ust
kata ¢ikan merdivende bekleyen ve stirekli sal-
dirganlhiklar: karsisinda saskina dénen polis go-
revlisini asmaya ¢alisan, terbiyesiz ve gtrtultiicii
bilingdis1 yi1gimmini olusturmaktadirlar. Bazan ig-
lerinden biri kendisini zararsiz gosterecek bir
giysiye blirtinlip, gecenin acimasiz polis goérevli-
sinin bir anlhik uyusuklugundan yararlanarak,
ust kata ge¢meyi basarir. Bu polis goérevlileri, il-
ging bir anlatimla, baski gliglerini olusturmakta.

Us iginde birtakim gergek varliklarin bulun-
dugu izlenimini yaratan ve bdylece us yapisini
icinde yar insan varhklarin yasadig bir yeral-
t1 dliinyasina benzeten tanimlamalar kullanmasi,
Freud’un sik sik elestirilmesine yol agmistir. Oy-
sa bu anlatim bigiminin temel nedeni, Freud’un,
kuramlarini «degiskenler» ve «bileskeler» deyim-
lerinin ruhbilim sézliigiinde yerlerini almalarin-
dan ¢ok onceleri yazmis olmasidir. Ote yandan,
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Freud, temel amacinin us etkinliginin simgesel
bir gbériiniimiinii vermek oldugunu da ayrica be-
lirtmektedir. Yarattig1 simgesel kavramlarin fi-
zikteki dalga, elektron, enerji gibi kavramlarla
ayni islevi ylklendigini, amacinin birbiriyle ge-
ligkili gibi goriinen insansal bilgi ve deneylerin
bazi yonlerini akilci bir kuramda birlestirmek ol-
dugunu duyurmustur. Ruhg¢éziime Giris adl1 ki-
tabinda, yer yer «kaba» olduklarini kabul etmek-
le birlikte, yapmis oldugu agiklamalar: savunmak-
tadir. Elektrik akimi igine oturtulan Bay Ampe-
re simgesi gibi, kendi simgeleri de kuramlarinin
anlasilmasini kolaylastirir ve <«her seye karsin
baz1 gozlemlerin kavranmasina yardim ettikle-
rinden, asagilanamazlar.» (‘)

Ruhsal faaliyetin biling, bilingéncesi ve bi-
lin¢dis1 seklindeki ayrimi, Freud’a gore, usun faz-
lasiyla dural (statik) bir gériinimini vermekte-
dir. Bunun icin de, daha sonralariy, bu faaliyeti
daha belirgin bicimde simgeleyecegini umdugu
Ilkelben, Ben ve Ustben kavramlarim gelistirmis-
tir. (*)

Ilkelben kavrami, kisinin, ailesinden ve top-
lum yasami deneyinden cgikardigl ve dogal ola-
rak benimsedigi diisiincelerine tam bir karsithk
gosteren ve diislincelerle stlirekli savasim duru-
munda olan ruhsal yénleri kapsar. Freud bu kav-
rami Nietzche’'nin <«es» kavramindan almistir.

(1) S. Freud, Ruhgoziime Giris.

(2) Yine ayni amacla, Freud, ansal bir faaliyetten daha cok
beynin bir bélimuni akla getirebilecek «bilincalti» deyimini
kullanmaktan kacinmigtir,
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Clinku bu sozclik, latin dilindeki bel krizigdh-
Clinkii bu sozclik, latin dilindeki belirsiz kisi za-
mirinden tliredigi i¢in, bilingli diisiincelerle olan
uyusmazhg anlatmakta yeterli esnekliktedir. 1l-
kelben, kurulu diizene ya da geleneklere karsit bir
davranista bulunmak zorunda kaldigimizda bir-
denbire benligimizi kaplayiveren seydir. Genellik-
le bu tiir itmeleri, kisiligimize yabanciymiglarca-
sina, «zorunda kaldim» ya da <kendimi engelleye-
medim» bigiminde tiimcelerle tanimlama egili-
mindeyizdir.

ilkelben, kisinin toplumsal ve toéresel yargilar-
la kisitlanamayan ilkel ve igglidiisel gereksinme-
lerini icerir. Freud, ilkelben’in mutlak doyum ge-
reksinmesi, akildisihig1 ve toredisiligy tizerinde 6-
zellikle durmustur. Boylece kavram, yasam ve
o6liim iggtidiileriyle birlikte kisiyi hayvansal orta-
ma baglayan kalitim o6zelliklerini de kapsamak-
tadir. Ote yandan, bilincimiz i¢in ¢ok tziicii ol-
malar: nedeniyle itilmis bulunan ge¢mis deney-
ler de ilkelben’in egilimleriyle birlesmektedir. il-
kelben «zevk ilkesi»nin egemenligi altindadir.
Bagka bir deyisle, zaman ve yer kosullari bir ke-
nara iterek, aninda ve mutlak bir doyum arar.

Ilkelben’in egilimlerinin etkisi altina giren ki-
si, gli¢ durumlara diisecek; c¢linku dis cgevre is-
teklerine mutlak ve aninda doyum vermeyecegin-
den, belki de hizla ¢dkecektir. Kisinin bu doyum
istegini, gilivenlikle karsilayabilecegi kosullar
saglanincaya dek ertelemesini 6grenmesi gerc.
kir.

Cok kiiciik yaslardaki cocuklarda ilkelben e-

16



gemendir. Cocuk istegini belirtmek igin bagrir.
Ama gelistikge, isteklerinin doyumu konusunda
birtakim kisitlamalarin bulundugunu 0grenir.
Her istegi yamitlanmamakta, dahasi kimi kereler
cezalandirilmaktadir. Dis gevrenin isteklerini bu
bi¢gimde kisitlamasi sonucu ilkelben degisime zor-
lanacak, dis gevreye karsi ¢ok daha duyarh ola-
cak ve onun bilincine varacaktir. Iste bu degisi-
mi Freud Ben kavramiyla tanimlamaktadir. ilkel-
ben’den Ben’e bu degisimin nasil olustugu bilin-
memektedir; ama bu degisim, Freud'un kuram
igin, benimsenmesi gerekli bir varsayim, postu-
lat’tir. Kisitlayic1 etken bigiminde kendini goste-
ren dis-gergegin bir olgunlasma olayini baglat-
t181 ve bu olaymin da ruhsal yasamda giderek, bi-
ling ve us dgelerini ortaya gikardig 6ne siirtilebi-
lir.

Freud’a gore Ben, ilkelben’in isteklerini kisit-
lama, bu istekleri dis-gercek silizgecinde ve dii-
zeyinde doyuma ulagtirma gorevini yliklenmig-
tir. Bir baska deyisle, ilkelben’in «zevk ilkesi»ne
karsit «gercek ilkesi»ni getirmektedir. Baslan-
gicta Ben, ilkelben’e dis ¢evrede doyum bulmak
amaciyla, yine ilkelben’in yapisindan olugsmustur.
Freud bu iligkiyi su bigimde agiklamaktadir: «So-
nug olarak Ben, ilkelben’in isteklerini uygulamak-
tadir. Bu isteklerin en iyi kosullarda gercgekles-
mesini sagladigl zaman gorevini yerine getirmis-
tir. Ben'le ilkelben arasindaki iligki, bir biniciyle
at1 arasindaki iliskiyle karsilastirilabilir. At yi-
ritici glici saglar; binici ise amaci1 belirlemek,
ve glicli hayvanin devinimlerini yonetmekle yi-
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kiumludur, Fakat Ben’le ilkelben arasindaki iliski
c¢ogu kez bu denli bir uyum iginde degildir.» (!)

Freud'un goérdiigi agidan Ben'in 6zelliklerini
sOyle Ozetleyebiliriz: Ben, ilkelben’le dis-gercek
arasindaki baglantiy1 saglar. Onunla olan iliski-
si bilingdisi, ama dis gevreyle olan iliskileri bi-
linglidir. Dis-gevre olanaklarini ilkelben’in «zevk
ilkesi»ne olan karsitliklar1 cergevesinde deger-
lendiren <«gergek ilkesi»nin egemenligi altinda-
dir. Bu ilkenin yoénetimi altinda gorevi, bilin¢ ku-
rallarina aykir1 disebilecek ruhsal mekanizma-
lara sansur koymaktir. Varligini konusma yoluy-
la duyurur.

Bununla birlikte Ben, yasamin ilk yillarinda,
¢ocugu ana-babasina baglayan ruhsal baglarin
egemen oldugu caglarda olusur. ilk yaslardaki
cocuklarda, Ben, ilkelben’in istek ve buyruklariy-
la tek basina boy olglisemeyecek kadar zayiftir.
Ana-babanin yetkesi ve buyruklariyla gliglenir.
Bu buyruk ve 6gltler cocuga dis ¢evreden geldi-
ginden, ¢ocuk bunlar1 yadsinmaz, glgli kisitla-
malar olarak algilar. Ana-babanin davranis bi-
¢imlerini ve tutumlarini ¢ocugun usuna yerles-
tiren bir tanimlama - 6zdesleme olay1 kendini gés-
terir. Oldukga karmasik bir yapisi olan bu olay
hem sevilen, hem de korkulan bir kisinin davra-
nislarma oykiinme olayina benzemekte ve biling-
dis1 diizeyinde yer almaktadir. Freud bu olayi,
ana-babanin (ya da ¢ocugun yasaminda onemli
bir yer tutan baska yetiskinlerin) yetke ve etki-

(1) S. Freud, Yeni Konusmalar.
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sinin ¢ocuk tarafindan ice atilmas1 (introjektion)
bigiminde tanimlamaktadir.

Boylece ige atilarak igte yer alan ana-baba,
Freud'un tanimlamasiyla, Ustben’i olusturur. Oy-
leyse Ustben, Ben’in ilkelben ve dis-gercekle tek
basma boy oOlglisemeyecek kadar zayif oldugu
stiregte ugradigr bir degisimdir, Cocugun ana-
babanin ve 6teki yetiskinlerin bir tir simgeleni-
sidir. Bu simgeleme ana-babanin, onlemleri ¢o-
cuk tarafindan abartilarak algilanan o6zellikleri-
ni kapsar. Bu oOzellikle, egemen-gliclilik ve
acimasizlik gibi, yadsinmaz bir yetkenin o6zellik-
leridir (Freud bu noktay: titizlikle vurgulamak-
tadar).

Freudgu Ustben kurami, ruhsal yasamin ge-
lismesini yansitis1 agisindan, ilk bakista alisilma-
dik, yabans1 gibi goriinmektedir. Gergekten de,
ana-baba ve Oteki yetiskinlerde 06zdeslesen,
abartilmis bir ana - baba yetkesi izlenimiyle ge-
lisen «Ben» kavrami, gergekiistii bir destan go6-
runtiimiindedir. Gelgelelim, temeldeki anlami ne-
dir? Aslinda bu kavram, daha agiklanmamis bir
bigimde, gocugun ilk yaslar slirecinde 6énemli bir
yer tutan ana-baba ve o6teki yetiskinlerin etkisi-
nin, gocuk bilyudiigiinde de sturegeldigi ve tim
yasaml boyunca belirleyici 6ge olarak yer aldigi
gercegini icermektedir. Bu agidan Ustben kavra-
mi, akilcl ve insansal yontemlerle ¢ézliimleyeme-
yecegimiz gocukluktan kalma zorlayici (compul-
sive) tutumlarin tiim yasam boyunca sliregelme
nedenlerini anlamak igin gereklidir. Bu konuda
uluslarmn, kimi kez, yapmaya zorlandiklar: birta-
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kim korkung¢ davraniglari animsamak yeter de
artar bile (6rnegin kendilerini Yahudileri o6ldir-
meye zorunlu sayan Naziler). Siyasal ve dinsel
tarihte, gorevlerini yerine getirdikleri sanisiyla
akil almaz kiyimlara girigsen kisilere bir y1gin or-
nek gosterilebilir. Freud’'un Ustben kurami, ye-
tiskinlerin buylik bir gogunlugunun —belki de
timinin— ruhsal yapisinin, elestirinin hentiz
yer almadig1 cocukluk silireglerindeki davranig
ve Oorneklerden kaynaklandigini, ve bu davranis-
larla 6rneklerin genclik caglarindaki yasamlarin-
da da zorlayic1 6ge olarak etkilerini stirdlirdiikle-
rini benimsememizi ister.

Simdi, Freud'gu kuramin bize sundugu ruhsal
yasam gorlintisini kisaca inceleyelim. Kendine
6zglu adlandirmalar1 (terminologie) bir yana bi-
rakirsak, bu goriinti ruhsal faaliyetle dis gevre
arasindaki zincirleme bir etki-tepki olay1 bigi-
mindedir. Freud'un Ben olarak adlandirdig sey,
bu kavramin belirledigi 6zellikler, gercegin git-
tikge daha bilingli ve duyarli bir bigimde algilan-
masi1 ve i¢ gereksinmelerle digsal doyum olasilik-
larmin bir uyuma ulastirilmasidir. Ruhsal yasam-
da gercgekten boyle bir asama bulundugu glinlik
incelemeyle de dogrulanmaktadir; gocuklarin dig
gercegin kisitlamalarina uymay1 6grenmeleri, in-
sancil gelismenin Uzerinde tartisilmasi gereksiz
bir etkendir. Freud’'un katkisi, bu etkenin yol ag-
t181 karmasik olaylarin 1siga kavusturulmasinda
kendini gostermektedir. Eger gelisme yalnizca,
gocuklugun akildisihgindan ve bagimlilhigindan,
yetigkinligin bagimsiz us yapisini1 gosteren akilci
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ozelliklere ulagsmak olsaydi, ruhg¢oéziimsel (psika-
nalitik) arastirmalara basvurmaya hi¢ gerek kal-
mazdi.

Kanimca Freud kuraminin elestiri konusu
olabilecek tek yonii, ruhsal yasamin bilingli ve
bilingdis1 yansimalar1 arasindaki iligkilerin tani-
min1 kapsayan boliimiidiir. Ruhg¢oziimsel kuram,
zaman zaman Ben’i yalnizca bilingdis1 amaclara
hizmet eden ve bu amaglar lizerinde bagimsiz
bir denetimde bulunamayan bir koéle biciminde
sunmustur. Bir baska deyisle, kimi kez sd6zkonu-
su kuram, usumuzun timiiyle ruhsal ve akildisi
amaglarin etkisi altinda bulundugunu, tek goére-
vinin bu akildis1 amaglara, dis gevrede, alisilmig
dislincelerle savasima girmeyecek bir bicimde
¢O6ziim bulmak oldugunu savunmaktadir. Bu yo-
ruma gor us ve biling, gelismeleri siiresince ya-
pilarin1 degistirecek bir asamadan geg¢meyecek-
lerdir. Biling, «yasal»> olanaklar araciligiyla bi-
lingdis: egilimleri doyurmaya ugrasan, bilingdi-
s1 bir dayanak (sustratum) uzantis1 olacaktir.

Kugkusuz insan, kabullenmek istediginden
¢ok daha az akillidir ve bilingli yeteneklerini
akildisi amaglar igin kullanmak egilimindedir.
Usun, ussuzlugun ne denli kélesi oldugunu algi-
lamak igin, bilimin yikim ve 6lim amaciyla kul-
lanildig1 o6rnekleri animsamak yeterlidir. Ama
ruhsal ¢6ziimleme ve ruhbilimin varliglr bunun
yadsinmaz bir kolelik olmadigini1 gostermektedir.
Kole oldugunu bilmeyen, bunu dogal bir yazgiy-
miscasina listlenen kole, her zaman kole kalacak-
tir. Her tir kolelikte, karsi ¢ikmanin ilk kosulu,
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koleligin varliginin taninmasidir. Bu kosul, usu-
muzun akildis1 amaglara, Ben'in Ilkelben’e boyun
egmesi sézkonusu oldugunda da gegerlidir. Kisi,
usunun, akil dis1 birtakim eylemlere hizmet etti-
gini anladiginda, bu boyun egise son vermek icin
ilk adimi atacaktir.

Ben'in gligstizliiglinii ve bagimliligini 6zellik-
le vurgulamasina karsin, Freud’'un, Ben’in ilkel-
ben’le olan iliskileri konusunda fazla koétiimser
olmadigin1 ozellikle belirtmek gerekir. Yapitla-
rindan birinde Ben'in glgstizliigli lizerinde dik-
baslilikla duran ruhbilimcilere karsi c¢ikmis,
Ben’in ruhsal denetim yetenegini vurgulamis ve
soyle surdirmiistiir soézlerini: <«Bundan boyle,
Ben'in gliciiniin bdéylesine vurgulanisinin, daha
once Ben ve Ilkelben konusundaki ¢aligmalarimiz-
da tanimladigimiz durumuyla nasil bagdastig
sorulabilir. Bu ¢alismalarimizda Ben’in Ilkelben’e
ve Ustben’e olan bagimhihgmn, gigsiizliginii, her
ikisi karsisindaki garesizligini anlatmis ve bliytlik
gugcliklerle siurdiirdigi ‘gérintrdeki egemen’
durumun yapayligini ortaya c¢ikarmistik. Bu go-
ris, o zamandan bu yana ruhg¢odziimsel yazin gev-
relerinde genis yankilar uyandirmistir. Ben'in
Ilkelben’e, akilcihgin igimizdeki seytana oranla
glgstizliigiinii vurgulayan ve bu savi ‘evrensel
ruhgoziimsel goris'iin temel dayanagl bigimine
sokmak isteyen birgok kisi ortaya c¢ikmistir. Oy-
sa, ice itmenin nasil olustugu konusunda edindi-
gi bilgi, ruh¢dziimciyli bu denli asir1 bir tavir
almaktan alikoymamali midir?» (%)

(1) S. Freud, ice Atma, Belirtiler ve Kaya.
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Yapitlarinin birgogunu simgeleyen koétim-
ser igerige ve ruhgoziimsel kuramin insan yapi-
sin1 dural (statik) bir yaklasimla inceleme egili-
mine karsin Freud'un, Ben'in gelisiminin 6nemi-
ni kabul ettigi gériilmektedir. Ote yandan Fromm
ve Horney gibi yazarlar, ruhg¢dziimsel kurami,
Ben'’in niteliklerinin yalnizca Ilkelben’in istekleri-
ne uymaktan ¢ok daha genis oldugu diisiincesin-
den yola cikarak, ve bu diisiinceyi toplumsal go-
rise uyarlayarak yeniden yorumlamislardir.
Fromm, «Ruhbilimin temel sorunu, herhangi bir
icglidiiniin doyumu ya da yoksun birakilisi degil,
kisi ile dis cevresi arasindaki 6zgil yakinhktir.»
diye yazmaktadir.(!) Ayrica oldukca gelenekgi
bir ruh¢éziimcii olan Dr. Ernest Jones da bu ko-
nuda 1959'da soyle demektedir: «Insanin toplum-
sal bir yaratik oldugu ruhg¢éziimiin temel ilkesi-
dir; o halde ruhbilimi toplumsal ruhbilim ve ki-
sisel ruhbilim bi¢ciminde ayirmak gercek disi
olur. Bununla sunu vurgulamak istiyoruz: insa-
nin olusumu, kendisiyle toplumun oteki ogeleri
arasindaki iliskilerden kaynaklanir ve boyle
olusmayan bir insan diisiinmek olanaksizdir.» (%)

Kisiyle dis gcevre arasindaki «6zgiil yakinhk»,
kendini kisinin toplum bilinci, oblir benzerleriy-
le olan iliskilerinin ve sorumluluklarinin bilinci
biciminde gosterir. Ne yazik ki, bu biling yasam
sliresinde ¢ok seyrek etkili olur; bunun nedeni
.de, gocuklugumuzdan kalan anlamsiz davranis-

(1) E. Fromm, Man for Himself,
4{2) E. Jones, Free Associatlons,
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larin Uzerimizdeki etkisidir. Oyleyse, obir bo-
Iimlerde de gelistirecegim gibi, toplumsal ya da
siyasal herhangi bir yoruma girmeden o6nce, er-
kek olsun kadin olsun, kisilerin gogunlugunun
cocuksu diisiince bicim ve aliskanliklarini asa-
madiklarini bilmek yararli ve gereklidir.

2 — CINSELLIGIN FREUD'CU KURAMI

«Ben», icgliidiinin egilimlerini gercegin ge-
rekliliklerine uyarlamak gibi gli¢ bir goérevle yu-
kimludiir. Bu anlamda, bilingli bir davranis, te-
melde, iggliidiiniin egilimleriyle, bu egilimleri ki-
sitlayan ve oOzglirce uygulanmasini engelleyen
dis-gerceklerin kesismelerinin sonucudur.

Kisinin icinde yasadig dis-gercegi incele-
mek bu kitabin konusu degildir. Amacim, i¢gi-
diiler kuramini genel ¢izgileriyle verebilmektir.
Bu tir bir agiklama belki de igglidiilere ¢ok 6nem
verildigi kanis1 uyandirabilir; ama bu vurgula-
ma, iggiidiilerin olustugu kosullar: incelerken on-
larin 6nemlerini kiigimsememeye hazirhikli ol-
mamiz acgisindan gereklidir.

Icgudiilerin gesitli tanimi vardir. Cogunlukla
icguidiiler, dogusta baslayan, kisinin ve tiliriin si-
regenliligiyle iliskili temel egilimler olarak be-
nimsenir. Freud, «I¢giidiilerde bir kaynak, bir ko-
nu ve bir ama¢ bulunur. Kaynak bedensel bir
uyar:1 durumu, amagsa bu uyarinin silinmesidir.
Kaynaktan amaca geciste igglidii ruhsal bir et-
kinlik kazanir. Bunu, belirli bir yéne uzanan, be-
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lirli bir gli¢ kitlesi olarak tanimliyoruz.» () de-
mektedir.

Kimi ruhbilimciler iggudiilerin bir listesini
yapmaya galismiglarsa da, Freud, bu tur bir sinif-
landirmanin ig¢glidiisel yasamin gercek yapisini
tam anlamiyla kapsayamayacagini belirtmistir.
Bu konuyu, «Insanhigin icgiidiileri nasil tamimla-
digin1 bilmektesiniz. Gereksindigi sayida i¢giidi
oldugu kabul edilir —yetke iggudiisii, dykiinme
icgudiisi, oyun iggldisi, toplum igglidiisii ve
daha birgogu. Bu iggtlidiiler olduklar: gibi benim-
senir, herbirine belirli bir is yuklenir, sonra da
kendilerinden vazgegilir. Bu sayillamayacak oran-
da c¢ok, kiliclik iggudiilerin gerisinde, tehlikeli,
glclii ve yalnizca sakinimla yaklasabilecegimiz
bir seyler bulundugu sanisini1 her zaman duymu-
suzdur.» (})) biciminde vurgulamastir.

Freud, i¢gidiiniin, bu ¢ok sayidaki tanimla-
malariin otesinde, temel kdkenini arastirirken,
ayriiki buyik grup iggidiisiiniin varhigini bulgu-
lamistir: Eros diye adlandirdig) yasam ig¢guidiisi
ve yikim, yani 6liim ig¢gtidiisii.

Sozkonusu ayirimi bu bodlimiin sonunda ye-
niden gorecegiz; simdilik, Eros grubunda yer alan
ve biyolojik olarak lireme gereksinmelerini ige-
ren cinsel egilimleri inceleyelim.

Freud'un cinsel i¢ggudi konusundaki gorits-
leri, ilk dile getirildiklerinde ¢ok sert bir tepkiy-
le karsiland; kald: ki Freud da baska bir sey bek-

(1) Yeni Konusmalar.
(2) a.g.y.
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lemiyordu zaten. Gergekten de Freud'un biling-
disina itilen izlenimlerin kdkeninin g¢ocuklukta
ve cinsellikte bulundugu ve bilincin kurallarina
uymadig savi, zaten biling normlarina aykiri
bir dusilinceydi: Oyleyse savunmasinin sert bir
su¢lamayla karsilanmasi dogaldl

Freud’a gore «cinsel» (sexuel) deyimi <«ask
s6zcugliyle tanimlanan iggudilerin glicli» demek-
tir. «Bir yanda kisinin kendine doéniik ask, oOte
yanda ana-babasina, ¢ocuklarina, genel anlam-
da insanliga yonelik ask ve yani sira somut var-
liklara, soyut diisiinililere baglilik.»

Freud'un bu sbzcige yilikledigi anlam, yetis-
kinlerin cinsel birlesmeyle sonuglanan iligkilerini
anlatmak icin halk dilinde verilen anlamdan ¢ok
daha genistir. Freud'un tanimladig ve cinselligin
disinda kalan ask belirtileri baska iggudiilerin
sonucudur. Ornegin Dr. Mc Dougall, ana-baba-
nin g¢ocuklarina karsi asklarini «sevecenlik icgti-
dusli»ne baglamaktadir.

Freud, cocugun dogumuyla birlikte baslayan
bir cinsel yasami oldugunu vurguladiginda, goére-
nekleri ve kurallar1 iyiden iyiye sarsmis, saldir-
ganlikla suglanmistir. Cocugun karsi cinsten ya-
kinina (anne ya da babasina) gosterdigi iyelik
(sahip olma) istegi, oksanmak istegi, kollara a-
lindiginda ya da basparmagini emdiginde ylizin-
deki mutluluk, basparmag: agzindan gekildigin-
de gosterdigi ofke, Freud’a gore erken bir cinsel
yasamin belirtileridir.

Ilk yaslarin cinsel yasaminda cinselligi olus-
turan iggldiiler egemendir. Bu iggilidiiler birbir-
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lerinden bagimsiz, kendilerine 6zgli doyum bi-
¢imleriyle varliklarini strdirirler. Cinselligin
gelismesiyle birlesirler; ama kimi zaman bir «o-
lusturucu igcgudi» yetiskinin tiim cinsel yasami-
n1 etkiler ve onu gocuksu bir cinsel doyuma zor-
lar. Freud’'qu kurama gore sapkinlik, gocuksu bir
cinsel tutumun yetigkinlikte de sliregelmesidir.

Cinselligi olusturan igguditleri tanimlarken
Freud, ozellikle agiz ve digkil igerikli iggudiileri
vurgulamigtir. () Bu acidan emme ve 1sirma ey-
lemi erken bir cinsel doyum belirtisidir. Ruhgo-
zliimsel arastirmalarla ilgili kimi yazarlar daha
sonralar1 sozsel ozellikler kuramini gelistirmis-
lerdir. Bu kurama gore, gocugun agiza yonelik
cinsel gereksinmelerinin nasil doyuma ulastiril-
dig1 gocugun sozsel dzelliklerini belirler. Ornegin
Abraham ve Glover'in arastirmalary, ¢ocugun
agiza yonelik cinsel gereksinmelerinin doyuma
ulastirilmasinin ya da bundan yoksun birakilma-
smin, s6z yapist lUzerinde doyumlu veya doyum-
suz kimi o6geler olusturdugunu ileri slirmekte-
dirler. Doyuma ulastirilanlar iyimser, comert,
toplumcu, yeni diisiincelere acgik olma egilimin-
deyken, yoksun birakilanlar koétiimser, igine doé-
nuk, kaygili ve edilgin olmaktadirlar. Dr. Frie-
da Goldman-Eisler, sozsel ozelliklerin gelisimin-
deki bu ikilemi incelemistir. Degerlendirme 061-
clitleri ve sorulardan yararlanarak 115 yetiskin
uzerinde bir arastirma yapmis ve boyle bir ikilem
etkeninin varligini bulmus, bu etkenin <Abra-

(1) Cinsellik Kurami Uzerine Uc Deneme.

27



ham, Glover, Jones ve Burgler’in betimledigi psi-
kanalitik sozsel 6zellikleriyle tartismasiz iliskili
oldugu»nu belirtmistir.(!)

Antuisin cevresinde, diskil cinsel bdlge bigi-
minde tanitilan bélgenin uyarilmasy, baska bir
olusturucu iggidii grubunun doyum bicimidir.
Ana-babanin gocugun digkilama gereksinmele-
rine kars: takindig: tutum, kisiliginin gelismesin-
de etkili olmaktadir. Cocuk, ana-babasinin bu
gereksinmenin yerine getirilmesine 6énem verdik-
lerini anlamakta ve boOylece gocukta ana-babasi-
n1 mutlu kilabilecegi ya da dis kirikligina ugra-
tabilecegi biciminde bir gii¢ duygusu olusmakta-
dir. Digkilar ¢cocugun dis diinyaya <sunabilecegi»
ilk seydir. Bu acidan ruhbilimciler, cocugun para,
kisisel iligkiler, is, sanat ve genel olarak yasama
donuk gelecekteki tepkilerinin, bu diskilama me-
kanizmasina karsi aldig1 tavirdan etkilendigini
belirtmektedirler.

Bu agiklama ¢ok zorlanmis gibi goriilebilir;
ama bebegin iki yasinda temizlik kavramini 6g-
renmeye giristigi unutulmamaldir, ve ana-ba-
basi bu konuya ¢ok 6nem vererek bebegi 6vmek-
te ya da yermektedir. Cocuk birgok tepkisini dis-
kilama yoluyla géstermektedir. Ornegin annesine
glivensizligini digkisini tutarak anlatir. flerde bu
egilim gocuga para biriktirmeye, baskaldirmaya
ya da cimrilige iten 6znel bir etken olabilecektir.
Opysa bunun tam tersi bir egilim, yani kolaylikla

(1) F. Goldman-Eisler, Breastfeeding. Personality In Nature, So.
ciety and Culture,
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diskilama egilimi, ana-babasini mutlu ettigi ve
orgensel bir mutluluga da yol actig1 icin, gelecek-
te comertlige, tutumsuzluga ya da resim, yazin,
gibi sanat dallarinda yaraticiliga yol agabilecek-
tir.

Diskil o6zellikleri iceren bu kuram da, sbzsel
ozellikleri igceren kuram gibi birgok arastirmaya
konu olmustur. Sonuglar her zaman acik ve ke-
sin olmamakla birlikte, Freud kuramini dogrula-
ma egilimindedir. (*)

Tim bu yapici iggidiilerin bilitiinlesmesi,
cocugun biliyiime siirecinde, cinsel itmelerin ege-
menligi altinda tamamlanir. Dengeli bir yetiskin-
de bu itmeler cinsel birlesmeyi yonlendiren ya-
pic1 icglidiilerden tirer. Bu itmeler, cinsel birles-
me diizeyine varincaya dek belirli bir gelisme
evresinde bulunurlar.

(1) The Structure and the Origin of the Character adl kitabin-
da Halla Belloff arastirmalarindan elde ettldi ilgin¢ so-
nuclardan séz etmektedir. Digkil 6zelliklerle Iligkili 28 ana
noktayr kapsayan bir soru cizelgesini 75 6grenci yanitla.
mistir. Ve sonucta Freud’'un diskll 6zellikler kuramini dog-
rulayan etkenler elde edilmistir. Daha ilerkl bdlimlerde
Freud’'un kuraminin bilimsel erimini ve deneysel dogrula-
ma olanaklarini gérecegdiz; burada yalnizca sunu belirtmek
isterim; Oteki tum toplum bilimleri gibi ruhbillmde de ku-
ramlarin éngoérululigu ve giderek deneysel dodgrulanma ola-
naklan cok kisithdir; cinkii deneyin gerektirdigi katt dene-
timin diginda kalan bircok dedisken vardir. Gérecedimiz gi-
bi, Freud'un kurami daha cok insancil deneyin cesitli yon-
lerini badlayan bir bilesim gorevini yiklenmistir. Ama her
seye karsin, gerceklestirme olanag: bulunan arastirmalar
hicbir zaman kuramin ilkelerinl yalanlayabilecek sonuclara
ulagmamigtir.
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Cinsel gelisme, igglidiilerin hi¢ gelismedigi
bir belirtisizlik devresiyle birbirinden ayrilan iki
temel evreden gecger. Freud’'a gore ilk evre, cin-
sel itmelere karsi ¢ocugun gelecekteki tepkileri-
nin taslagini bigimlendirdiginden ¢ok 6nemlidir.
Bu evre ilk gocukluktan bes yasina dek siiren lg
ayr1 asamaya baglidir. Bu asamalarin herbiri ya-
pic1 bir icgiidiiniin egemenligi altindadir.

Ik asama, ¢ocugun kendisini kisi olarak du-
yarlamadig ilk haftalarda baslayan ©6zgiin eros
asamasidir. Bu asamada yapic icgudiler doyu-
mu bagimsizca ararlar. Cocugun cinsel yasami
govdesinin uyarilmasiyla dogan bir hoslanma
duygusuyla sinirhdir. Emmenin bu yastaki 6ne-
mi nedeniyle, agiza yonelik yapic1 iggidiniin
egemen olmasi dogaldir. Yasaminin ikinci yilina
girerken cocugun duyarligl gelisir. Cinsel ic¢gi-
diinin itmesiyle ¢ocuk kendi varligina sevgi duy-
maya baslar. Bu nedenle Freud bu asamay1 6zse-
verci (narcissique) asama olarak tanimlar.

Ozgiin eros agsamasindan bu ikinci asamaya
gecis, o zamana dek gocugun digkilamasini de-
netleyememesini hos karsilayan annenin gocuga
temizlik kavramini 6gretmeye baslamasiyla ko-
laylastirilmistir. Cocuk yirtici1 ve guriltiicii bir tu-
tumla kendini gosteren bir gilicliliik duygusuna
ulasir; govdesini gostermek icin c¢iplak kosmak-
tan hoslanmaktadir.

Gelismenin doniim noktasi ig¢linci asama-
dir. Cocugun ilgisi kendisine yo6nelik olmaktan
cikar ve sevgi birikimini cevresindeki konulara
kisilere yoneltmeye baglar. llgisini toplayacak en
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yakin konu, kuskusuz ailesidir. Boylece Freud'un
Oidipus karmasasi biciminde tanimladigi durum
ortaya cikar (Sophokles’in oyununda Oidupus
babasin1 6ldirmekte ve annesiyle evlenmekte-
dir.) Bu karmasay: Freud soyle agiklamaktadir:
«Cinsel 6gelerin etkin rol oynadiklari bu duygu-
sal rekabetten s6z etmek istiyorum. Erkek cocuk,
ilk yaslardan baslayarak, annesine karsi 6zel bir
ilgi duymaya ve kendi iyeliginde olduguna inan-
dig1 bu varlig:1 elinden almaya galistigini diisiin-
digu babasini bir rakip olarak gérmeye baslar.
Ayn bicimde kiz g¢ocuk da annesini, babasiyla
iliskilerini bulandiran ve kendisinin bulunmasi
gerektigi yerde bulunan kisi olarak yorumlar.»
Birgok kisinin diisleri, «dilisii goren kisinin hem-
cinsi olan yakinini, anasini ya da babasini yok et-
me istegini dile getirir,» der Freud.

Ana-babasiyla iligkilerde gligsiiz durum-
da bulunmas1 nedeniyle gocuk, sevgisel ve diis-
manca egilimlerini durdurmak zorundadir. Fre-
ud’a gore bu durdurma, cocugun, yalnizca aile-
sine degil, ayn1 zamanda gelecekte topluma uya-
bilmesi icin gereklidir. Ileride gorecegimiz gibi,
bu egilimlere toplumca benimsenen ¢oéziimler de
gereklidir. Gergekter de bu egilimlerin itmeleri-
nin etkin olabilmesi igin, bir baska bigimde an-
latim olanag1 bulmalari, bu karmasgik egilimle-
rin duygusal giliclinii harcayabilecegi baska ¢i-
kislarin yetiskine verilmesi gerekir.

Freud, sozkonusu egilimlerin Oidipus karma-
sasmin silinmesiyle sonug¢lanan bu itmenin, yeni
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bir karmasanin, hadimhk karmasasiin gelisme-
siyle hizlandig goristindedir; bu konuda, «peni-
si ile oynamaya baslayan ve daha heniiz bu faa-
liyeti gizlemesi gerektigini 6grenmemis olan bir
¢ocugu ana-babasinin ya da bakicisinin, orge-
nini kesmekle korkutmalari ¢ok sik rastlanan bir
olaydir» demektedir. Yine Freud’'a gore, ana -
baba cogu kez boyle bir korkutmada bulunduk-
larin1 kabul etmektedir. Ama buna karsin, dog-
rudan dogruya oOznel cinsel doyumun yasak ol-
dugunun bilincindeki ¢ocugun, kendi diisiinde
olusan bir ceza turi de olabilir bu. Bir baska de-
yisle, hadimlik karmasasi, yani 6rgeninin kesile-
cegi korkusu, ¢ocugun diiglerinden kaynaklana-
bilir.

Kugcilk kizlarda hadimlik karmasasi, penisin
yoklugunun verdigi asagihk duygusuna baglidir.
Kigiik kiz kendisiyle bir erkek cocuk arasindaki
fiziki farklilig1 kisa zamanda algilar; bu da, Fre-
ud’a gore, kiz cocugunda bir yoksunluk duygu-
suna neden olur. Bu duygu da ancak yetiskiniik-
te, analik, yuva kurma gibi disiye 6zgiin goérevle-
rin varligiyla dengelenebilecektir. Her iki cinste,
hadimlik karmasasi degisik bigimlerde kendini
gosterir. Erkek cocukta hadimlik karmasas1 Oidi-
pus karmasasinin yok olmasina yol agarken, kiz
cocukta bunun tam tersi gorulmekte, Oidipus
karmasasinin olusmasina sebep olmaktadir. Bu-
nun nedeni, kiz cocugun da, tipki erkek cocuk gi-
bi, 6nce annesine baglanmasidir; onu besleyen ve
koruyan annesidir. Ama erkekle olan farkliligi-
nin bilincine vardiginda bunun sucunu annesine
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yiikler. Boylece ona karsi diismanca duygular
gelistirerek Oidipus karmasasina siginir.

Kigik c¢ocuklarda cinsel istegin varoldugu
girtusi ortaya atilir atilmaz blylik bir o6fkeyle
karsillanmis, Malinowski gibi birgok insanbilim-
ci ‘antropolog) tarafindan acimasizca elestiril-
v istir. Ilkel Toplumlarda Cinsellik ve Cinselligin
Bastirilmas: adli kitabinda Malinowski, Oidipus
karmasasmin tiim uygarhklar icin gegerli bir et-
ken oldugu goriusuni elestirmistir. Kuskusuz,
arastirmalarini yaptigl Trobriand Adalarr'ndaki
aile iligkilerinde Oidipus karmasasi etkin bir bi-
cimde gorilmemektedi~. Freud daha sonra ilkel-
con, Ben ve Ustben kuramin gelistirdiginde Oi-
d pus karmasasy goristiinii de degistirmistir. Oi-
a:3us I armagasy, ana-babzyl ve gocugun yasa-
mardaki etkin olan o6biur yetigskinleri simgeleyen
bir icz-atim mekanizmasi olan Ustben karsisin-
da «pariakligini» yitirmistis.

Dencysel olarak, kimi kez karsi cinsten ya-
kina karsi bir egilimin varhgl apacgik ortadadir
ve bu Freud'un Oidipus karmasasi gorisinu
dogrular gibi gortinmektedir. Ama bu yegleme-
nin ¢ocukta ne o6lgiide kendiliginden olustugunu,
ne Olgide ana-babanin tutumuyla olustugunu
sOylemek oldukca glictiir. Baba kucik kiziyla
oglundan daha c¢ok ilgileniyorsa, anne de kizin-
dan daha ¢ok oguluna egilmisse, ¢ocuklarin,
Freud'un karmasa gorisini dogrular bir tepki
gostermeleri sasirtici olmaz. Bir bagka deyisle,
yegleme baslangigta ¢ocuktan karsi cinsten olan
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ana-babasina dogru degil, ana-babadan c¢ocu-
ga dogru olabilir. (*).

Cinsel icgludiiniin ortaya cikmasindan gocu-
gun cevresindeki varliklara baglandig1 evreye
kadar olan gelisimini ¢izdik. Bes ve on iki yas a-
rasinda <«belirtisizs diye tanimlayabilecegimiz
bir dénem yer alir. Bu donem, cinsel ilgisizlik ve
cevreyle uyumlu bir Ben’in gelisimiyle vurgulan-
mustir. Béylece Ilkelben’in isteklerini, geriye itme
ve denetleme yoluyla disgercegin kosularina u-
yarlanan Ben’in gelisimi baglar.

Cinsel agidan ikinci 6nemli dénem olan on iki
- on sekiz yas arasi, gocuksu egilimler yeniden
etkin olurlar ve yeni cinsel devre ilk dénemde
gizilen gerceve dogrultusunda gelisir. Bu neden-
le cocugun ilk cinsel donemdeki 6geleri tanima-
dan, ikinci donemdeki sorunlarini ¢ézmek cok
guctur.

Cinsel iggudiniin olagan gelisimi gesitli ne-
denlerle kesintiye ugrayabilir veya tumityle du-

(1) Bu boélumin basimindan sonra, Freud'un 1909'dac ABD'de
Clark Universitesi’nde verdigi konferanslari okudugumda bu
konuya dedinmis oldugunu goérdim, «Cocuk cinsel istek-
lerine konu olarak ana-babasini alir, ama biri 6zellikle yeg-
lenmigtir. Bu davranigiyla ana-babasinin kendine gosterdigi
yolu izler. Ana-babanin duygusalli§i ve sevgisi, ama¢ ola-
rak yasaklanmis olsa bile, bir cinsel faaliyet icerigi tasir.
Genel olarak baba kizini, anneyse odlunu yedler. Cocugun
buna tepkisi, erkekse babanin yerini alma, kizsa annenin
yerini alma biciminde kendini gosterir.» (S. Freud Psikanaliz
Uzerine iki Kisa Tamimlama) Kanimca bu yaklasim, babanin
kizina, annenin odluna diskunliginin sk goérildigi bati
kultirimuz acisindan, Oidipus karmasasini daha akla yat-
kin ve daha benimsenebilir kilmaktadir.
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rabilir. Olusturucu iggidiillerden biri Obtirlerin-
den daha gabuk gelisebilir ve boylece gok fazla
6nem kazanarak olagan o6zlimleme siirecini en-
gelleyebilir; engelleme gerilemeye neden olabi-
lir; duygusal bir duskiriklig kisiyi anaya baglan-
maya ya da o6zkosnil (autoérotique) uygula-
malara itebilir.

Freud, cinsel gelismenin boéyle belirli bir nok-
tada durmasi1 olayinm1 duskinlik (fixation) bigi-
minde tanimlamakta ve gocugun ana veya baba-
sina olan duiskiinliigiinin, gelecekteki duygusal
iliskilerinde belirleyici bir etken oldugunu sa-
vunmaktadir. Béylece ¢ocuk anababadan hangi-
sine daha cok diisklinse yetiskinliginde ona ben-
zer bir es se¢me yolunu arayacaktir. Bu diiskiin-
Ilik asir1 oldugundaysa egilim tersine doénebilir;
cunki secilecek ve sevilecek olan kisinin diiskiin
olunan yakinla asir1 6zdeslesmesi horanta zina-
s1(!) duygusunun etkisiyle bir korkuya ya da ig-
renmeye yol acabilir. Bu durumda egilim, dis-
kiin olunan yakindan olabildigince farkli bir es
se¢gme biciminde kendini gosterir. Bilin¢disinin
itmesiyle diiskiin olunan yakina benzeyen bir es
segtiginde, yetigkin, horanta zinasi korkusuyla,
cinsel sogukluga suriklenebilir. Bu korku yetis-
kin kisiyi karsi cinsten biriyle cinsel iliskide bu-
lunmaktan da alikoyabilir, ¢linki tiim kars: cins
diskiin oldugu yakinla 6zdeslesmistir. Bu durum
da yetiskini kendi cinsleriyle bir duygusal bag--
lilik aramaya itecektir. Bu egilim escinsellige ya

(1) Ana-baba ya da kardeslerle (aile bireyleri arasinda) tére-
lere aykin cinsel iligkide bulunma. (Cev.)
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da yalnizca escinsten Kkisilerle ¢ok glgli yakin-
liklar kurmaya kadar gidebilir.

Brill'in Psycho-Analysis, its Theory and Prac-
tical Application adl1 yapitindan alinan su iki or-
nek ayni cinsten olan yakinla 6zdeslesmenin et-
kileri konusunu agiklamaktadir.

Yirmi doért yasinda bir geng¢ kadin cinsel so-
gukluk icgindedir; oysa topal bir adam goérdigin-
de cinsel istegi hemen uyanmaktadir. Bu egili-
min temelinde gen¢ kadinin annesiyle o6zdesles-
mesi yatmaktadir. Gen¢ kadin, heniliz li¢ dort
yaslarinda bir ¢ocukken, annesi ayagi kirik bir
adamla evlilik dis1 bir iliski kurmus, dedikodula-
r1 6nlemek amaciyla bulugsmalarina giderken ki-
zin1 da yaninda gotiirmistir. Sonugta, geng ka-
din bu doénemi bilingli olarak animsayamamasi-
na karsin, topallikla cinselligi bilingdisinda bir-
lestirmistir.

Baska bir olayda fahiselik yapan evli bir ka-
din sozkonusudur. Kocasiyla birlikte yasadigl
sire igersinde evlilikdisi birgcok iliskisi bulun-
maktadir. Cocuklugu incelendiginde su gercekle
karsilasilmistir: tek gocuk olarak, isleri nedeniy-
le sik sik geziye gikan babasini ¢ok az tanimis-
tir; animsayabildigi kadariyla, annesinin agk se-
rivenlerine tanik oldugu gorilmiustiir. Daha
sonra, kendisi de babasina ¢ok benzeyen, hemen
hemen ayn1 isle ugrasan bir adamla evlenmistir.
Kisacasi, genc¢ kadin annesiyle tam anlamiyla 6z-
deslesmistir. ‘

Bu tir 6zdeslesmelerin sonucu olarak ortaya
cikan bagliliklar, genellikle koruyucu bir babanin
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ya da annenin varhigim1 kanitladiklarindan, anac-
litique (benzerini segme) bagliliklar olarak ani-
Iirlar (%),

Bir baska baghhk tura de narsisik (6zsever-
ci) baghliklardir. Bunlar da temelde su nedenle-
re dayanir:

1) Giincel bir Ilkelben ile 6zdeslesme

2) Gecmis bir Ilkelben ile izdeslesme

3) Kendisinin bir pargasiyla 6zdeslesme

4) Olmak istenilenle 6zdeslesme

Ilk durumda, kisi, kendisiyle fiziksel ya da
ruhsal benzerlik goésterenle baglihk kurmaya ¢a-
lisir. Boylece, 6rnegin uzun boylu bir adam yal-
nizca uzun boylu kadinlardan hoslanir.

ikinci durumda, cinsel i¢giidii yasamin geg-
mis bir evresine doniktiir. Bu evre belki de kisi-
nin ilkel benliginden gurur duydugu ya da yasa-
minin ¢gok mutlu oldugu bir evredir. Bu durumda
kisi kendisine bu evreyi animsatan kisilerle bag-
hlik kurar, Baz: evliliklerde goériilen yas farki es-
lerden birinin bu egilimiyle acgiklanabilir.

Uclincii olasilik, gocuklarimi kendisinin bir
parcasiymis gibi géren bazi anababalarin gocuk-
lar:1 lizerindeki iyesel sevgiyi vurgulamaktadir.
Cocuklar koruyucu hir duvarla c¢evrilirken, es
sevgiden yoksun birakilr.

Son durumdaysa kat1 bir listbenin itmesi so-
nucu ortaya ¢ikan asagilhik duygusu, kisiyi, ken-

(1) Sevecedi kisiyi, bilin¢li ya da bilingsiz olarak ilk cocukluk
caglarinda anne ya da babasina benzeyenlerden secme.
(Cev.)
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disinde bulunmadigini distindigi ozelliklere sa-
hip bir es aramaya zorlar. Boyle bir es bulun-
dugunda da kisi ona tapar.

Freud'un cinsellik kuraminin bu kisa o6zeti,
mekanizmanin karmasikligindan baska pek bir
sey koymamaktadir ortaya. Freud'un goriislerine
yonelik ilk tepkimiz belki de saskinlik ve kusku-
dur. Ama ne olursa olsun bu gorusleri ilk bakis-
ta yadsimaktan oOzellikle kacinilmalhidir. Gilinii-
miizde gergeklestirilen arastirmalar insanin cin-
sel yasaminin karmasikligini ve belirtilerinin
farkliligini gittikge daha agik bir bigimde ortaya
koymaktadir. Buglin, cinsellik konusunda toplu-
mun olagan karsiladigl uygulama sapmalarini
artik sapik ve tére-disi olarak tanimlamiyoruz.
Escinsellik olsun, gostermecilik (exhibitionisme)
olsun, tim sapmalarin anlamamiz gereken bir
nedeni oldugunu kabul ediyoruz. Freud, cinsel
sorunlarin ve bu sorunlarin gelisim bigimlerinin
yasamimizda oynadiklari rolii abartmis olabilir.
Kaldi ki bu gelisimin ayrintilar1 kesin anlamda
saptanmis degildir ve birgok ruhbilimci sdzko-
nusu ayrintilarin tartismasini hala slrdiirmek-
tedir. Her seye karsin bugiin bdyle bir gelisme-
nin varoldugu gercegi apagik ortadadir ve gocu--
gun ruhsal yapisina iliskin bir arastirmada bu
gercek artik bir kenara itilemez.

Freud'un cinsellik kuraminin biaytk tartis-
malara yol acan bir baska savi da, kisinin, kil-
tiirel yasaminin temel gilicliinii cinsel igglidisin-
den tlrettigi duslncesidir. Freud'a gore cinsel
yasam, cinsel gereksinmelerle iligkisi oldukga
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karmasik birtakim eylemlerde doyum ve anlatim
olanag1 . bulabilir., Freud'un gorusleri tartisma
gotirmeyen iki gercekte toplanmaktadir. Birin-
cisi, cinsel gereksinmelerin, 6blir gereksinmeler-
den farkli olarak, hi¢ degilse kismen, diisleme
yoluyla da doyuma ulasabildikleridir. Ac¢ligimizi
ya da susuzlugumuzu yiyecek ya da igecek diis-
leyerek gideremedigimiz halde, cinsel doyumu-
muzu belli bir oranda diislerden saglayabilmek-
teyiz. Bu gercek Freud kuramina onsel bir temel
getirmektedir.

Ikinci gercekse cinsel i¢glidiiniin tiim 6bir
iggtidulerden ¢ok daha fazla ve gok daha kati bir
bigimde ige atildigidir. Toplumumuzda gengler
on Ug, on doért yaslarinda cinsel bir yasam siir-
diirecek fiziksel olgunluga erisirler; ama tam an-
lamiyla bir doyuma ulasabilmek igin bes, alt1 yil
beklemek zorunda birakilirlar, doyumu ancak
bu silirenin sonunda ve toplumun benimsedigi
kosullar iginde ararlar. Cinselligin yasak ve lize-
rinde yalnizca sakiniyla konusulabilecek bir ko-
nu oldugu seklinde yapilan bir egitim de bu ge-
cikmeyi kolaylastirmaktadir. Cinsellige baglanan
glinah ve uygunsuzluk kavramlar: bugin hala
gecerlidir. Bu gergegi kanitlamak i¢in cinsellige
o6zglu yasak soOzciikleri animsamak fazlasiyla ye-
terlidir. Kisinin higbir etkinliginde bu denli ya-
sak sozclugune rastlanmaz. Yalnizca digkilama
disinda. Kald1 ki diskilamaya iliskin yasaklaiin,
bu etkinlikle cinsel etkinlik arasindaki dar ilis-
kiden turedigi de olasidir. Diskilamadan soz e-
derken belirli sozciikleri art duslinceli birtakim
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imgeleri akla getirmeksizin séyleyen ¢ok az kim-
se vardir. Bu iceatma mekanizmasi, 6rnegin bir-
takim sozclikleri soylerken cektigimiz gticluk, u-
tang seklinde kendini gosterir. iste boyle bir tep-
ki yalnizca Freud’'gu gergeve iginde bir anlam ta-
SIT.

Bu iki gergegi, yani cinsel gereksinmelerin
hi¢ degilse kismen doyuma ulastirilabilecegi ve
cinsel icglidiiniin tiim o&bir igglidiilerden daha
fazla igce atildig1 gercgeklerini birlikte inceledigi-
mizde, Freud’un, kisinin kultiirel yasaminin da-
yanagini igeatilan cinsel igglidiiden aldig1 sayi-
nin giclini sezmekteyiz. () Kiiltiirel etkinlikle-
rin temelinde yalnizca bu 6genin bulundugunu
—ve boylece bu etkinlikleri yalnizca cinsel anla-
tim yollar1 bigimine soktugunu— dugtiinmiiyo-
rum; kaldi ki, sonugta, Freud'un da o6yle diisiin-
diglnit hi¢ sanmiyorum. Ama Freud'un, bu ug-
ragillar kanalayila ige atilan cinsel egilimlerin do-
yuma ulasabilecekleri savi yazin ve sanatin bazi
yoOnlerini ilgin¢g bir bigimde aydinlatmaktadir
kuskusuz. Bu noktay:1 daha ileride tartisacagz.
Simdilik kulturin giiglit bir cinsel temeli olabile-
cegini sdylemenin onun degerini azaltmak demek
olmadig1 gorilisiinu paylastigimi belirtmek istiyo-
rum. Clinkd Freud'un bu savina karsi gikanlarin
yalmzca sézkonusu savin, kisi sayginhgim yarala-
dig1 distincesiyle kars: giktiklar: kanisindayim.

Bu kuramin dogrulanmasi, higbir artdiisiin-
ce olmaksizin, yalnizca kisinin cinsel yasaminin

(1) Clnsellifin hangi nedenlerle ice atiidii sorunu daha ilerde
tartisilacaktir.

40



ne denli karmasik ve olaganiisti oldugunu orta-
ya koymaktadir. Beach ve baskalainin arastirma-
lar1 bu cinsel yasamin hayvanlarinkinden ne den-
li farkll oldugunu kanitlamistir. Hayvanlarin bi-
yik cogunlugunda cinsel istek, bir hormon sol-
gillamasinin yol agtig1 bolgesel bir uyariya daya-
nirken, insan bu uyari1 olmasa bile kisi cinsel
istek duymaya devam eder. Sonugcta, kisinin son
kerte karmasik cinsel yasaminin, cinsellik fizyo-
lojisiyle hig¢ iliskisi bulunmayan birtakim etkin-
liklerde anlatim ve doyum olanag bulmas1 bizi
ne sasirtmali, ne de ¢okertmelidir.

Bu bélimu bir anlamda kuramsal diyebile-
cegimiz  ve bugun oldukega ilging olan bir ayiri-
mi, iggudiilerin ayirimini ¢dziimleyerek kapata-
cagim.

Baslangigta Freud iki tir iggiidi belirlemis-
ti: tirin sliregelmesini saglayacak olan igcgudy,
yani cinsel i¢ggidi ve kisinin siiregelmesini sag-
layacak olan iggiudi, yani Ben iggudiisi. Bu ic-
gudiiler birbirlerinden tiim olarak ayr, birk: . 'e-
rinden bagimsiz bir bigimde is gérmekte, ya'-i.. -
ca catisma durumunda Ben iggiidiisii ice ai:.
etken olarak ortaya gikmakta ve cinsel iggidi ice
atilmaktayda.

Daha sonra bu ayinm bir baskasiyla yer de-
gistirdi. Bu kez sézkonusu olan igglidiiler (bazan
Eros olarak adlandirilan) yasam igguidistiyle, yo-
ketme ve 6lim iggidisiydi. Freud bu iki grup
icgidiyl inceleyen savini sadizin ve mazohiz-
mi inceleyerek olusturmustu.
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Sadizmde cinsel doyum, ese g¢ektirilen aci-
dan turemekte, mazohizmdeyse Kkisi dogrudan
dogruya kendi cektigi aciyla doyuma ulasmakta-
dir. Bu iki egilim ortak yonleri bulunan iki ayn
icgudiniin varhg saviyla agiklanabilir: Eros ig-
gudisi ve yoketme igguidisi. Freud, tim obir
icgtidisel egilimlerin bu iki i¢ggudinin farkl o-
ranlarda birlesmesinden temellendigini savun-
mustur.

Cinsel 0gesi c¢ikartildiginda mazohizm bir
o0zyikim egiliminin varligini gerektirir. Yasamin
baslangicinda tim iggtidiilerin kisiligin iginde et-
kili olduklarina ve dis gevreye olan ilginin daha
sonra ortaya ¢iktigina bakilacak olursa, mazo-
hizm, bu 6zyikim egilimi, sadizmden daha eski,
daha temel bir egilimdir. Sadizmde yoketme ig-
gudisi kisinin ilkelbenligine doénik degil, disa
yoneliktir ve giderek saldirgan bir nitelik alir. Bu
saldirganhk dis gevrede c¢ikis bulamazsa, baska
bir deyisle birtakim nesneleri etkileyemezse yi-
ne iceddner ve kisiyi 6zyikimla tehdit eder. Bunu
onlemek icin disgevrede saldirganligin yonelebi-
lecegi nesneler bulmak gerekir. Freud, «Hersey
sanki 6zyikim egiliminden kendimizi korumak i-
¢in basgka kisileri ve esyalar:1 yoketmek zorunday-
miziscasina gelisir» diye yazmaktadir. (!)

Einstein’a yazdig1 mektuplarda (*), Freud, sa-
vaslt <«yoketme igglidisuniin disgevreye yonelik
bir belirtisi» o©olarak yorumlamak ve savasin

(1) Yeni Konusmalar.
{2) Savasmak Neden?
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«biyolojik agidan temize c¢iktigini» sdylemekte-
dir. «Savasgl egilimlerin bizim dogal yapimiza,
onlara kars: gosterdigimiz tepkiden —kald: ki bu
tepkinin varlign kuramsaldir— ¢ok daha uygun
oldugunu yadsiyamayiz.» demektedir. Bir baska
Unlid ruhbilimci, Dr. Glover, savasla barissever-
lik arasindaki iligkileri incelemistir. Bu inceleme-
sinde Glover «Barisin kurulmasi i¢cin harcanan
glcin buytlk bir bélimiinin, savaslarin dogma-
sina yol agan odaktan kaynaklandigini» savun-
maktadir. Buradan yola c¢ikarak da barisg1 6n-
lemlerin rastlantiya bagl olduklarini, ¢linkli «so-
nuna dek goturildiklerinde» saldirgan oldukla-
rinin ortaya ¢iktigim ileri stirmektedir ().

Bu disiince Freud kuramindan yana olanla-
rin bile tepkisine yol agmistir. Bununla birlikte,
saldirganligin kisi yapisinin ayrilmaz bir parga-
s1 oldugu ve bosalim yolu bulamadiginda 06zyiki-
ma doniisecegi gorilmektedir. Dogru ya da yan-
lig, bu duslince insanligin siyasal ve dinsel ki-
yimla dolu tarihi gelisimine ve bugilin diinyanin
karsy karsiya bulundugu nikleer tehdide uy-
maktadir kuskusuz. Ama, kisinin saldirgan egi-
limini denetlemesi konusunda Freud kuraminin
kesinlikle kétiimser oldugunu diisinmek de yan-
lis olur. Ilkelben’in egilimlerini gergeklere uyarla-
makla yukumla insanin igindeki o akilci Ben, ki-
sinin yoketme istegini denetleme ve topluma ya-
rarli sonuglara vardirma umudunu igermektedir.
Freud da yapici denetleme konusunda koétlimser
olan ruhbilimcilere karst c¢ikmis, <«igimizdeki

(1) Sadizm ve Edilginlik,
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seytanca giliglere» oranla ne denli giigsiiz olursa
olsun Ben'in, ruhbilimdeki gelismeler ve ¢6ziim-
lemelerin yardimiyla ilkelben’in tutsakligindan
kurtulacagim savunmustur. «Gegmiste Ilkelben’in
bulundugu yeri gelecekte' Ben alacaktir» bigi-
minde belirtmektedir bu goériusiini. Bu nedenle,
dinyay1 yikima stliriikleyen igimizdeki karanhk
gugler konusunda Freud'un ¢izdigi karanlik tab-
loyu, kesin bir gergeklikten gok, akil bu gilig¢lerin
uUstesinden gelmezse nelerin olabilecegini igeren
bir uyar olarak yorumlayabiliriz.

3 — DUSLER VE COZUMLEME

Dusleri bilimsel arastirma diizeyine ¢ikart-
mistir Freud. Daha once disler falcilarin, kahin-
lerin, bir y181n sarlatanin tekelindeydi; bilim a-
damlari, bilgisizleri ve bos inang¢h kisileri kurban
olarak segenlerin av sahas1 olan bir konuya ilgi
gbstermek gerektigini diisinmiiyorlard: bile. Dii-
sii yorumlamak gerektiginde de onu yorgun bir
beynin lrini olarak tanimlamakla yetiniyorlar-
d1 yalnizca.

Diislerin nasil psikanalitik uygulayimin bir
parcas1 haline geldigini soyle anlatmaktadir Fre-
ud: «Bir gilin bazi sinir hastalarinin sayril belir-
tilerinin bir anlam oldugu anlasildi. Bu bulgu
psikanalatik bakimin baslangicini olusturdu. Si-
nir hastalar1 belirti olarak birtakim garip dis-
lerden séz ediyorlard: Iste o zaman bu diislerin
de bir anlami oldugu varsayildi. Boylece dis, psi-
kanalizin bir konusu oluyordu. Olagan, higbir 6-
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nem tasimadig, tiim pratik degerlerden yoksun
oldugu disiintilen bir olay...» ()

Psikanalatik kurama gore duslerin temel a-
mac1 uykuyu bozabilecek diisiinceleri engelle-
mektir. Basit bir 6érnek vermek gerekirse, acik-
mis bir kimse midesine saplanan acglik krampla-
niyla uyariir, bu da uvjyuvan kisiyi rahatsiz eder,
hatta uykuyu bozabilir. Dolayisiyla s6z konusu
kisi kendisinin buylik bir sélende . ldugunu dis-
lemeye baslar ve uykusu bu imgesel doyum sa-
yesinde bozulmaksizin devam eder. Bu tir i¢ -
uyarilara bir baska ornek olarak deniz veya ne-
hir konulu duslere yolagan kaynayan su, ya da
yumusak bir ¢an sesine donilisen saat zili sayila-
bilir. Béylece, uykuyu bozabilecek uyarilar dis-
lerin iginde eridiginden uyku bozulmaksizin sii-
rip gider. '

Bu koruyucu goérevinden baska, dusler, Fre-
ud’a gore, gercgeklestirilmesi olanaksiz istekleri
de kapsar. Psikanalatik teknigin 6nemli bir bo-
Iimi dislerin ¢éziimlenmesine ve giderek kap-
sadiklar: dileklerin agiga ¢ikarilmasmma ayrilmis-
tir.

Bu ¢oziimleme sirasinda diislerin goérinir-
deki igerikleriyle gizli igerikleri arasinda bir ayi-
rim yapmak gerekir. Gizli icerik diisiin gergek
nedenidir; bir baska deyisle gizli igerik diisii o-
lusturan ruhsal mekanizmalarin timidir. Bu
bilingdisi mekanizmalar biling dilizeyinde dile
gelmek igin, etkinligi uyku sirasinda bir oranda
azalan engelleme glclerinden kurtulmalarini-

(1) Psikanalize Glirls.
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saglayacak, farkli imgeler, farkl: diisiincelerden
yararlanirlar. Freud «Diis engellenen bir istegin
gizli olarak gerceklesmesidir.» demekte ve <«bu
durum engellenen bir egilimle, Ben'in tepkisi a-
rasinda bhir uzlasma durumudur» bigiminde bir
tanimlama yapmaktadir.

Duisiin goriintirdeki igerigi, temelde gizli i-
cerigi, diger bir deyisle disiin gergek anlamin:
saklamaktadir. Psikanalistlerin goérevi diisin go-
runurdeki igerigini asarak temelindeki biling¢di-
s1 mekanizmalar: bulmaktir.

Freud dus'iin gizli -gergek- iceriginin bu tur
sikidenetim altinda bulunmasi durumunu, savas-
ta basina uygulanan sikidenetimle karsilastir-
mistir: «Hangi gazeteyi acarsaniz acin, surda -
burda, satir aralarinda bosluklara rastlarsiniz.
Baz1 kereler yazar sikidenetimin karsi ¢ikma o-
lasiliginl g6zénune alarak kendisi soézciliklerini
hafifletmis, sdylemek istedigi seylere sodyle bir
deginip yazisini anistirmalarla olusturmustur.
Gazetede yine bosluklara rastlarsiniz ama bu kez
birka¢ anmistirma ve tistii kapali birka¢ tiimce ya-
zarin sikidenetimden kurtulmak icin harcadig:
cabalar1 ve giderek onceden ¢dziimlenmesi gere-
Ken kendi 6z sikidenetiminin gercek anlamini
ortaya koyar. (*)

Engellenen egilimlerin biling diizeyine ¢ik-
masinl saglayan ruhsal mekanizma, diisiin olus-
mas1 ad1 altinda anilir. Bu mekanizmanin yardi-
myla, uykuyu bozabilecek uyarmalar diise karis-

(1) Psikanalize Giris.
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makta ve engellenen egilimleri agiga vuran go-
rlintiilere yolagmaktadir.

Simdi, diistin olusmas1 sirasinda, gizli igeri-
gi gorinur icerik bicimine sokan olanaklar: in-
celeyelim.

Freud, «yogunlasma deyimiyle, goéruntiirdeki
diistin gizli diisten daha kisa ve kiigik oldugunu
ve dolayisiyla gizli diisiin yalmizca kisa bir gevi-
risini olusturdugunu anlatmak istiyorum» de-
mektedir. ()

Burda sézkonusu olan, gizli igerigin ortak o-
zellikler tasiyan baz1 d6gelerinin, goériniirdeki i-
cerik diizeyinde yalnizca tek bir imge veya du-
slinceyle anlatimini saglayan mekanizmadir.
Ditslerde bir kisi, baska pek ¢ok kisiyi simgeleyen
ozelliklerin karisimindan olusabilir. Boylece or-
negin, Bay Y gibi ylriiyen, Bay Z gibi giyinen,
Bay X'i gorebiliriz. Veya diisiimiizde Trouport a-
dinda bir kent goérdigimiizde bu, gergekte, biri
Trouville’de Oblri Tréport'da basimizdan gecen
iki olayin simgesel karisimidir. O halde, gizli i-
gerik diizeyinde, bu kisiler —ya da bu kentler—
kendi aralarinda ortak ozelliklere sahiptirler: bu
da onlarin goruntrdeki igerik diizeyinde tek bir
imgeyle belirlenmelerini saglamaktadir.

Bu olduk¢a karmasik bir mekanizmadir; ¢lin-.
ki1 birgok engellenmis - egilim goérinur igerikte
yalnmizca tek bir imgeyle belirlenebilirken, buna
karsilik, bircok engellenmis egilim bir¢ok imge
araciligiyla anlatima ulasabilir. Freud’a gore o
zaman bir «girisiklik» sézkonusudur. Bu girisik-

(1) a.g.y..
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lik gorunur igerikle gizli igerik arasinda olusa-
gelir. Bu durumda gorunir disin her bir 6gesi-
nin anlamini gikarabilmek igin disin timuinin
yorumunu beklemek gerekir.,

Diuisin olusmasinda en 6nemli mekanizma,
gozoénindeki dis'iin anlasilmaz olusunun bas so-
rumlusu olan yer degistirme mekanizmasidir.

Gizli igerigin 6nemli bir 6gesine yonelik duy-
gusal ilgi, daha az 6nemde bir 6geye yonelik ol-
mak tizere yer degistirmis olabilir; 6yle ki goéru-
nurdeki duste, ikincil 6geler diis'Gn 6nemli Oge-
leriymislercesine vurgulanir. Boylece dus’tin ana
temasiymis gibi goriinen bu o6geler gergekte, a-
sil anlam daha gizli bir 6geye bagli bulundugun-
dan, hic¢ bir anlam tasimazlar. Bir evi tanimlayan
bir diste, kap1 ve pencerelerin sisleri ilgiyi, di-
sin temel Ogesi olan sdminenin Uzerindeki kii-
glicik vazodan uzak tutabilir. Freud, «yer degis-
tirme dus'iin sikidenetim etkisi altinda olusan bi-
¢im degistirmesinde kullanilan baglica ydntem-
dir» demektedir.

Oyunlastirma mekanizmas: disteki kavram-
lar1 gorunur imgeler bigimine dontustiren meka-
nizmadir. Boylece, soyut kavramlar, somut esya
ve konularda bigimlenirler. Bu mekanizma, yer
degistirme mekanizmasiyla siki sikiya iligkilidir.
Clnki, duygusal ilginin yéneldigi kavramin segi-
mi, bu kavramin somut olarak bigimlenebilmesi
olanagina baglidir. Freud «Dilis mekanizmasi, ka-
t1 bir kavrami yumusatarak, bu kavrama degi-
sik bir anlatim bigimi verir. Bu bi¢im ¢ok daha
yabans1 olabilir, ama 6énemli olan kavramin so-
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mut gorunum almis olmasidir. Boylece saplanti
halini almis olan bir kavramin yaratacag: sikin-
t1 engellenmis olur,» demektedir.

Bu durumda diis bir devinim kazanir, bir et-
kinlik ve oyun bic¢imi alir.(!) Yer ve zamanla il-
gili veriler gortnurdeki dustinceler oyununa ka-
tilmazlar.

Sonug¢ta, uyanmaya yakin bir slrecte, ikin-
cil olusturma mekanizmas: etkin olur. Bu kez, u-
yvanan engelleme glgleridir (sikidenetimciler)
diisti olusturanlar. Boylece diis daha tutarli ve
akilc1 bir bigim alir. Kimi 6geler bilinci bulan-
dirmamak i¢in daha iyi gizlenmeye zorlanirlar.
Gorinirdeki distin farkl 6geieri, diistin bir bi-
tun olusturmasini saglayacak bicimde, birbirle-
riyle baglanirlar; ama «genel olarak diisi kilgici
(pragmatik) bir blitinmiiscesine benimsemekten
ve giderek, bir bolimini bir bagska boélimiiyle
aciklamaktan kaginmak gerekir.» (*)

O halde ikincil olusturmanin amaci (ve so-
nucu) diise, hemen hemen tumiiyle degisik bir
bi¢im vermek ve yorumunu daha da glglestir-
mektir.

Engellenen ruhsal mekanizmalar, diislerde
simgelerle belirlenirler. Bilincin denetiminden
ka¢gmak amaciyla aralarinda uzak bir bag bu-
lunan iki konu, diste birbirlerini simgeleyebilir.
Simgeleme, herseyden once, bir konuya yonelik
duygusal.ilginin bir baska konuya yoOnelmesidir.

(1) Buradaki oyun ve yukardaki oyunlastirmak, soézciklerin ti-
yatro anlamlarn dogrultusunda kullanilmigtir. (Cev.)
(2) Psikanalize Giris.
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Bu mekanizma, mitlerle ilgili oldugu kadar din-
sel térenlerde de yeralan, insanligin genel bir me-
kanizmasidir, Sarap ve ekmek, Isa’nin kamyla
etini simgeler; gozleri bagl, elinde bir terazi o-
lan kadin tlizenin simgesidir. Bunlar gibi daha
pek cok simge sayilabilir, insanligin hi¢ de ya-
bancis1 olmayan...

Bir anlamda, bu tiir simgelemeyi az ya da
¢ok ilkel diustlincelerin kavramlar:1 daha somut
bir bigcimde anlatabilme c¢abasi olarak yorumla-
yabiliriz. Ama bu olayi, biling dis1 mekanizmala-
rin sonucu olarak goérdiigtiimiizde, simgeler birer
kilik degistirme olarak anlam kazanirlar. Clinki
engellenen gereksinimleri simgelemek i¢in birbir-
leriyle ¢ok iliskisi olan konular segilmislerdir.

Diislerde kullanilan kimi simgelerin o denli
s1k yinelenmeleri Freud'un bunlar1 evrensel sim-
geler olarak tamimlamasina yol a¢mstir. Orne-
gin bir ev insan vicudunu simgeler. Diiz ve kay-
gan duvarlar1 varsa, sézkonusu olan bir erkek;
balkon ya da kemerlerin varligl halindeyse, hir
kadindir. Ana-baba, kral ve kralice goriintiile-
riyle simgelenirken, kardesler kili¢clik hayvancik-
larla, kimi zaman bir bdécekle simgelenirler. Diis-
te suyla ilgili gérilintiiler dogumu simgeler.

Anayla gocuklar1 arasindaki iligkiler, suya
dismek, sudan gikmak, nehirden kurtarilmak ve-
yva kurtarmak gorintileriyle simgelenirler. Gezi-
yve ¢ilkmanin simgesi O6limdiir. Cinsel organlar
kendilerine benzer nesnelerle simgelenirler: er-
kek organi icegirme oOzelliklerine sahip esyalar-
la —bigak, civi, vb— veya baston, semsiye, agag,
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direk gibi esyalarla, kadin organiysa gukur sey-
lerle, kuyu, oyuk, kip, sise ve gekmecelerle s‘m-
gelenir. Erkek organinin sertlesmesi, yer ¢ekimi-
ni hice sayan olaylarla gorintilenir: ugmak (u-
cakla, balonla veya kisinin kendisi), ylukselmek
gibi. Eger diisti goren bir kadinsa bu tir bir go-
rintii kendisinde engellenmis erkek olma arzu-
sunun bulundugunu gésterir. (!)

Psikanaliz teknigi son kertede yalin ve kolay
olmakla birlikte pek c¢ok yilin deney ve sabrini
gerektirir. Bu teknik, 6zgiir cagrisimlar adiyla
taninir ve soyle uygulanir: hasta bir dis ya da
deneyini anlatir, benimsedigi bir duslince ya da
kurami dile getirir; bunun lzerine psikinalist de
kendisine, distlincelerini bu konu tlizerinde de 6z-
giirce dolastirmasini sOyler. Hasta diisiincelerini
yoneltmek igin bir ¢aba godstermemeli, ve aklina
gelen cagrisimlar: dile getirmelidir. Sonunda has-
ta unutulmus deneyleri ansimaya baslar. Dingin-
likle duslerini dile getirirken kendini anlatir. Psi-
kanalist hastaya sozle veya davranisla yol gos-
termekten, olagan akisi bulandirmaktan kagin-
malidir.

Hastanin, bir anlami oldugu distlinilen tim
duraksamalar: saptanir. Genellikle hasta, biling-
dis1 egilimlerinin ortaya ¢ikmasindan korkuyor-
musgasina karsi koyar ve ¢oziimlemenin bir so-
nuca olusmasi i¢in sabir ve anlayisla dolu bir
¢ok ayin gegcmesi gerekebilir.

(1) Bu simgeler konusunda daha genig ayrintilar icin okuyucu
Psikanalize Girls adli yapita bakabilir,
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Psikanalistle hastasi arasinda duygusal bir
ilgi gelisir. Aktarma adiyla tanimlanan bu olay
sirasinda doyuma ulasmamis duygular ve egi-
limler psikanaliste y6nelir. Hasta boylece, 6zglig-
luklerinin temelindeki duygusal baglardan kur-
tulur. Bu sirada psikanaiist hastanin duygusal i-
ligkilerde bulundugu kisileri simgeler. Ornegin,
hasta psikanalistte babasini bulur; bu durumda
duygular1 sevgiden nefrete degin, genis bir alani
kapsar. Sevgi ve nefret gibi birbiriyle bu denli
celiskili duygular: lzerinde toplayan psikanalis-
tin isi oldukga gtcgtiir. Freud bunu sdyle agikla-
maktadir: <Aktarma olayini asabilmek igin gos-
terdigi caba sirasinda psikanalist blylk guglik-
lerle karsilasir; ama, hastanin gegmis sevgisel ge-
liskilerini aciga cikartmakta bu griigliklerin as-
hnda cok yararli olduklari unutulmamaldir...»

Psikanalistin gergcek amaci, aktarma olayi-
nin hastayla olan iliskisini ortaya koymak vz
bodylece hastanin psikanalisti gercek yerine koy-
masini ve ona yonelttigi karmasik duygularin
gercgek icerigini anlamasini saglamaktir. Bu, has-
tanin psikanaliste olan bagimliligindan kurtul-
masinl ve Ozgilgcliiklerinin temelindeki nedenleri
anlamasin kolaylastirir.

Freud, psikanalitik teknigin uygulanmasina
yOnelik yargilarinda oldukc¢a sakinimlidir. Psika-
nalitik bakim sonucu elde edilen iyilesmelerin
ovinilecek kadar ¢ok olmadigini ictenlikle ka-
bullenmektedir. Gercekten de <«Basarilarimizin,
Lourdes’'un basarilariyla karsilastirilabilecegini
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sanmiyorum (!); Meryem Ana’nin tansiklarina i-
nananlar, bilingdisinin varlifina inananlardan
¢ok daha fazla...» (!) demektedir.

Bu tiimcenin alaycihgl bir yana birakilacak
olursa ustit kapali bir bigimde iyilesmede etkile-
menin varligin kabul ettigi séylenebilir. Oyle ki,
Freud tekniginin basarisinin, yoéniemin gegerlili-
ginden mi, yoksa hastanin psikanaliste duydugu
guvenden mi dogdugunu séylemek oldukga giig-
tir. Ama Freud kuraminin 6nemi bakim ve iyi-
lestirme yonteminin basarisindan ¢ok insan yapi-
sinl1 basariyla anlatmasindadir. Daha ilerde de
gorecegimiz gibi bilimin O6nemi bize sagladigl
mudahale ve 6ngodrme olanaklarinda degil, ayni
zamanda bu mudahale olanaklarini gergeklesti-
ren mekanizmalarin gtin isigina ¢ikarilmasinda-
di. Ornegin, Freud'un diis kurami, diiglere bir
anlam vererek onlari bilincin dinlenme silirecin-
de olagelen ruhsal etkinlikler olarak tanimla-
maktadir. Bu kuramin altinda, uyanikken kurdu-
gumuz duslerin, uyku sirasindakilere, aslinda, ne
denli bagh olduklarmmi anlayabiliriz. Uyanikken
kurdugumuz dislerde hemen hemen bilingli u-
mut ve dilekleri gerceklestirmeye calisiriz; ken-
dimizi basariya ulasmis gérmek icin olaylarin bi-
¢cimini degilstir'iriz. Benzer bir mekanizmanin uy-
yu sirasinda olusmasi, Freud kuramina gore
oldukga anlamhdir. Dr. JJA.C. Brown'a goére bu
kuram kolayca anlagilmaktadir; ¢liinkli «aslinda

(1) Lourdes: Fransa’'nin guneyinde, Meryem Ana’nin gorlnup
tansiklar gosterdigi hac kenti. (Cev.)
(2) Yeni Konusmalar,
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karmasik bi¢imde herkesin bildigi seyleri karma-
sikhiktan kurtarip agikliga kavusturmaktadir» ()
Kisilik Psikolojisi adl1 yapitinda Profesér Notcutt’
1n kanitlamasini yineleyen Dr. Brown séyle de-
vam etmektedir, «simgeleme kuraminin sagma
ya da zorlama oldugunu ileri stirenler bile, bir
yerde anlamli oldugunu kabul etmektedirler. Dii-
siinde mutfaga girdigini ve firmin kapagini agti-
ginda bir pastayla karsilastigini goren kisi bunu
uyandiginda anlamsiz bulur; oysa kahvede kar-
sigeldigi bir asker ona, «Karin firina bir pasta
koydu~» () dediginde dusin anlamini birdenbire
algilar.»

Uyku tlizerinde yapilan arastirmalar, Freud'-
un dislerin simgeleri kuramini dolayl olarak
dogrulamistir; bu arastirmalar sirasinda diisiin
iceriginin sozlii uyarilarla ne tirde degistirilebi-
lecegi incelenimistir. Bu incelemelerde, denek u-
yutulmus ve uykusu arasinda kendisine bir ses-
alma aygitindan bir ¢ok kez kiz arkadasinin adi,
(Jenny) dinlettirilmistir. Denek uyandiginda,
dus'iinde kendisini bir «Jemmy» (®) yardimiyla
bir kasa agarken goérdiiguni s6ylemistir. Bu dus’
un simgeselligi tartisilmaz. Sasirtici olan nokta,
gugcli bir duygusal igerik tasiyan sozli bir uyari-
nin bir dise yol agmasi ve bu diisiin de sézli u-

(1) Freud ve Yeni-Freud'cular.

{2) ingiliz argosunda kadinin gebeligi anlamindd kullanilan bir
deyim.

{3) Soyguncularin kasa ve kapi acmakta kullandigi ucu yassi
bir arac.
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yaridan kaynaklanarak sonugta, gizli kalmig
duygusal egilimleri agiga ¢ikarmasidir. (!)
Freud’'un diisiin bilimsel arastirma alaninin
disinda tutulamayacagini, bir anlami oldugunu ve
yvalnizca denetimsiz bir ruhsal ¢abanin urini o-
lamayacagini belirtmesine karsin engelenmis is-
teklerin gergeklestirilmesi egiliminin diis'in o-
lusmasindaki etkisini abarttig1 séylenebilir. Dis
olayinin, engellenen istekleri yerine getirmenin
baska bir bigimi oldugu sdylense bile bu, dis o-
layinin valmizca engellenmis isteklerin gergekles-
tirilmesi egiliminden kaynaklandig:1 ve bagka et-
kenlerden timiiyle soyutlandigl anlamina gel-
mez. Dislerimizde korku ve sikintilarimizin da

{1) Ralph J. Beger'in dig uyarilar ve uyku konusunda hazirla-

digi doktora tezi icin yaptii arastirmalari 6zetleyen kisi-
sel tebligi (duyurusu).
Dusler konusunda yapilan yeni arastirmalar da Freud'un
kuramiyla bagdasmaktadir. Profesér Nathaniel Kleitman (ki-
mi zaman dugsiiz bir gece gecirdiklerini sansalar bile) her-
kesin dus gordidini ve bunun insan yapisi icin gerekli ol-
dugunu saptamigtir. William Dement bunu kigiler Gzerinde
denemistir: Uyutulan deneklerin uykular: sirasinda beyin tit-
resimleri alinmig, dis gormeye basladiklarini belirten tit-
resimler alindidinda denekler uyandirnimis ve bdylece ya-
pay olarak dis gérme olanaklarindan yoksun birakilmiglar-
dir. Sonucta denekler, bir glvenlik tapasi kapatiimigcasi-
na, dis gorme gereksinmesi duymaya baslamislar, sinir-
li ve gergin bu ruh durumuna girmislerdir. Kendilerine ke-
sintisiz uyuma olanadi verildiginde gordikleri dis sayisi-
nin artti§i saptanmigtir. Boylece, dusin yalmzca uyarilan
yumusatarak uykuyu korumaya degil, ayni zamanda engel-
fenen edilimlerin neden oldugu gerginligi azaltmaya da yo-
nelik oldugu goérilmektedir. Bu da Freud'un gorusini dog-
rulamaktadir.
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dile geldigi, giinliik yasamda sik kars: gelinen o-
laylardandir. Bu korku ve sikintilar gogunlukla
toplumun isteklerimize koydugu kisitlamalar a-
gisindan engellenmis isteklerden kaynaklanirsa
da, daha nesnel ve yansiz isteklere dayanan kor-
ku ve sikintilar da vardir.

Ornegin, 1930’1arda ii¢ yil boyunca issiz ka-
lan bir dostum, bir gilin bana, issizlik korkusun-
dan timiyle kurtulamadigim1 agiklamisti. Uya-
nmikken bu korkusunu denetleyebilmesine karsin,
uyudugunda kimi zaman bu korku diiglerinin te-
mel konusunu olusturuyordu.

Uyanik yasamin biliyuk bir bolimi, Freud’-
un 6grencilerinin «baski» bigiminde tanimladik-
lar1 olayimn etkisi altindadir; diger bir deyisle, is-
tenmeyen diisilinceler, bilincin etkisiyle uzaklas-
tirnlmaktadir. Oysa uykuda bilincin denetimi a-
zalmakta ve baski altindaki diistinceler ve engel-
lenen egilimler dile gelebilmektir.

Belirli nesnel olaylari, 6zellikle toplumsai o-
laylar: inceleyen marksizm kuramsal yapisinda
duslere pek yer vermemektedir. Bununla birlik-
te, kanitlamaya calisacagim gibi, diisler bir top-
lumbilim kurami i¢in oldukga ilgingtir. Alisagel-
digimiz anlatim bigimlerinden degisik olduklari
ve soyutlanabildikleri oranda degisikliklere ug-
rayan dilbilimsel araglardan yararlanmamalari a-
¢isindan disler, toplum diisiincesinin ilging bir
anlatimidirlar. Ne olursa olsun, insani konu a-
lan incelemeler, diisleri bilmezlikten gelemez. Dis
gercgegin engelledigi isteklerin diislerde gercek-
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lestirilmesi olgusu, 6nemi o&zenli arastirmalar:
gerektiren bir anlam tasir.

4. PSIKOLOJIDE NORMAL VE HASTALIK-
LI (PATHOLOJIQUE)

Psikanalitik kurama yapilan elestirilerden
biri kuramin anormal ve hastalikli denekler lze-
rinde yapilan arastirmalara dayandigidir. Bu e-
lestiriye verilen Freudgu yamtsa hastaliklinin
normale oranla yalnizca bir asama oldugu ve bi-
rinin o6tekinden tek farkinin egilimlerinin asirili-
gindan ileri geldigidir. Hastalikli deneklerde be-
lirtilerin boylesine gobze ¢arpar olusu, gercekte
incelemeyi kolaylastirmaktadir. Alisilagelmis tu-
tumun derinlemesine bir incelemesi, ayn1 egilim-
lerin, daha kiiglik bir oranda, tiim normal insan-
larda da bulundugunu ortaya koyar.

Gergek tehlike tedavinin uygulanmasindadir.
Ruh doktoru herkesde hastalikh egilimler bulun-
dugunu diusunerek, normal kisilere de hastalik-
hlara uyguladig:r verileri uygulamaktan —her-
keste bir sinir hastas1 géormekten— kaginmalidir.

Bu boliimde, bilingdisi egilimleri igeren ve
Ben’in 6zsavunma mekanizmalarini olusturan
birtakim davrams bicimlerinden s6z edecegim.
Normal davranisa bir giris yapmak amaciyla,
hastaliklh davramsin incelenmesine o6ncelik veri-
yorum.

Hastalikh davranislarin baslica bigimleri
nevroz ve psikozlardir.

Nevrozlarda, Freud’a gore, iginde geliskili e-
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gilimlerin dayanilmaz bir gerginlikte yer aldig
bir durum s6z konusudur. itilme (refoulement)
egilimleri denetleyemez ve igdaralmasi yerles-
meye baglar. Bundan kurtulmak icin Ben sinir-
sel belirtiler gelistirir; bdoylece ya itilmeyi gliclen-
dirir, ya da bilingdis1 egilimleri bir oranda 6zgtur
birakir. Bu belirtiler Ben -igin, ¢atismalar1 yogun
bir igdaralmasina yol acabilecek olan egilimler-
den bir kurtulma aracidir. Ornekse, savas sira-
sinda birgok asker geliskili isteklerin pengesinde
kivranir. Bir yandan tehlike alanindan biliylk bir
hizla kagmak isterlerken, 6te yandan bu istegin
dogurdugu sucluluk duygusuyla yerlerinden ki-
mildayamazlar. Kagmak utang vericidir. Kalmak-
sa 6liim demektir. Burada celisik iki egilim s6z-
konusudur: Ben, bir yandan tehlike durumunun
cergeveledigi duygusal gerekliliklerle, Oblir yan-
dan da Ustben'in térel yapisiyla kars: karsiyadir.
Askerin yaralanmasi bu ikileme son verebilir.
Ortaya cikabilecek bir korliik ya da kotirimliik
durumu askeri daha sonra etkin bir bigimde is
gormekten alikoyabilir. Boylece de askerin suc-
luluk duymaksizin tehlike alanindan uzaklasma
icglidiisii doyumu ulasabilir. Ustben’i yatistir-
mak amaciyla bilingli acilar sinirsel belirtilere
eslik edebilir. Ama aslinda korliik ya da kotirim-
lik ruhsal nedenlerden kaynaklanmaktadir; ¢lin-
ki uyutum (hypnose) durumunda asker yarali
organini kullanabilmekte, uyutum sona erdigin-
deyse yine kor veya kotirim durumuna diis-
mektedir. Bu belirti tiimiiyle bilingdis1 ve kesin-
likle hilesizdir.
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Saldiriya ugrayan Ben'in sigindig1 ve yapi-
sal bir bozukluk elde ederek duygusal bir gatis-
madan kurtulmasini sagladigi bu tir belirtiler
psikanaliz dilinde bicim degistirme nevrozlar:
(névroses de conversion) olarak taninirlar. Her-
sey sanki ruhsal uyusmazhk yapisal (fiziksel)
bozukluklara dontlisiiyormuscasina gelisir. Daha
kiigik bir oranda ve nevrotik olmayan bir dilizey-
de bu tir degisim mekanizmalarina hemen her
gun rastlariz: bizi gitmek istemedigimiz bulus-
malardan, yapmak istemedigimiz islerden aliko-
yan Oksturlikler, nezleler, basagrilari, vb. Bizi bir
-sOylev vermekten alikoyan basagrisi sanki kendi-
liginden ortaya ¢ikmis gibi gérunir; ama bizi ye-
rine getirmeyi arzulamadigimiz bir goérevi yap-
maktan da kurtarr. (1)

(1) Bu belirtiler kimi zaman isterik belirtiler olarak tanimlanir-
lar. Bu isterl tirinde yapisal bozukluklar ruhsal nedenler-
den kaynaklanir. Bu belirtilere Birinci Dinya Savasi sira-
sinda oldukca cok rastlanmis, ikinci Diinya Savasi'ndaysa
séz konusu belirtilerle daha az karsilagilmigtir. J.L. HALLI-
DAY (Psychological Medecine, W.W. Norton, Co, New York)
bunun belli bir oranda teshis koymadaki gelismelerin bir
sonucu oldugunu ileri sirmektedir. Bir bagka deyisle, da-
ha onceleri isterik olarak tanimlanan belirtilerin aslinda
pslkosometik olduklari saptanmigtir. Deyimlerin kullanimin.
daki farkhilik 6zellikle hasta organin badimsiz sinir dizge-
sinin denetimindeyse belirtiler ruhsal kékenlidir. Eder orga-
nin denetimini ylriten beyin-omurilik bélimiyse belirtiler
isterik niteligini alirlar. L.R. Wolberg bir catismanin nasil
isterik belirtilere yol acacadi konusunda ilgin¢ bir o6rnek
vermektedir. Denek uyutulur ve kendisine uyandiginda karsi
karsiya kalacagi catigmanin veriteri séylenir. Ornegdin, de-
nede uyandiginda yanibasinda bir cikolata bulacag, onu
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Bir baska kagis bi¢cimi de saplanti nevrozla-
ridir. Saplantili kisiler goriintirde higbir anlami
olmayan hareketleri yapmaya zorunlu duyarlar
kendilerini. Bu hareketler, aslinda, engellenmis
egilimleri simgelemektedir. Diizeltmek, saymak,
dokunmak, yurirken iki kaldirim tasi arasinda-
ki gizgiye basmamak gibisinden hareketler is-
tenmeyen kimi duygusal c¢agrisimlarin ortaya
cikmasini engellediklerinden savunu degerinde-
dirler. Cunkl, simgesel agidan, duygusal anlam
tasiyan bir onceki hareketi yoketmeye yonelik
tepkiler olabilirler. Kimi zaman bu zorlama ha-
reketlere bayagl ya da anlamsiz diislinceler es-
lik eder. Ama anlamsiz gibi gérinen bu diisin-
celer, aslinda duygusal agidan 6nem tasiyan bas-
ka dusunceleri gizlemeye yoneliktir. Tim bu ug-
ragsilar yerine getirilemedigindeyse bluylk bir
zihni doyumsuzluk ortaya cikar.

Psikanalize Giris adli kitabinda Freud taki-
nakeal nevrozlar (nevrose obsessionelle) konu-
sunda ilging bir 6érnek vermektedir.

Oldukca akilli sayilabilecek bir geng kiz, goz-
le gériinir bir nedeni olmaksizin bunalima dis-
mistiir. Her gece yatmadan 6nce karmasik bir

yemek icin blyldk bir arzu duyacad séylenir. Ayni zamarn-
da béyle bir arzu duydudu icin utanaca@, clinkii cike'o-
tanin kendisine ait olmadi§i, dolayisiyla yememesi gerck-
tigi de ayrica eklenir. Denek uyandiginda, yalniz clkolatay:
kapsayan bir korlik icine girmistir. Herseyl gérmekte, ama
orada bir cikolata oldugunu yadsimaktadir. Boylece, de-
" nek, arzusuyla tére anlayisi arasindaki catigmadan kurtul-
mustur.
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«toren» yapma zorunlugu duymaktadir. Gece tek
bir gurilti olsun duymak istemediginden duvar
saatini durdurmakta, kol saatini odasmin disinda
birakmaktadir. Daha sonra diserek uykusunu
kacirmasin diye c¢icek saksilariyla vazolari 6zen-
le galisma odasina yerlestirmektedir. Ardindan
da kendi odasiyla ana - babasininki arasindaki
kapinin acik kalmasi i¢in diretmektedir. En so-
nunda sira yatagin hazirligiyla ilgili «térene»
gelmektedir; basucundaki yuvarlak, uzun yastik
vatagin tahtasina degmeyecek bicimde konmal,
ustiine dort kose bir yastik, kosegenlerine uygun
olarak, oturtulmalidir. Yorgan, tim yunleri tek
bir kosede toplanacak bigimde silkelenmeli, da-
ha sonra ylinlerin yorganin her tarafina esit da-
gi1limin1 saglayacak bigimde elle duzlestirilmeli-
dir. Freud «tiim bu hareketler, tam anlamiyla ve
gerektigi bigcimde yerine getirememek korkus-
nun esliginde yapilmakta, geng kiz yeni deneme-
lere ve yinelemelere girismektedir; sonunda, ken-
disi ve saskin ana - babas1 yataga girinceye dek
bir ya da iki saatlik bir siire ge¢mektedir,» diye
yazar kitabinda.

Freud'un g¢oéziimlemesi sonunda bu «téren»in
iki amac1 oldugu goérilmustir: bir yandan engel-
lenmis cinsel istekleri simgesel bicimde dile geti-
rirken, 6te yandan ayni isteklere karsi savunma
gorevi yapmaktadir.

Freud bu gen¢ kizin yataga girmeden Once
aldig1 6nlemlerin glinlik yasamda bir ¢ok benze-
ri oldugunu belirtmistir. Hemen herkes belli 6l-
¢ude yataga girmeden oOnce alisilagelmis bir ta-
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kim isler yapmaktadir. Ama bu onlemler yalniz-
ca agsiriya kactiginda ve saplanti haline geldi-
ginde nevroz belirtileri olarak yormlanmalidir.
Iki kaldirimtas: arasindaki c¢izgiye basmamak,
merdiven korkuluguna dokunmak, basamaklari
saymak, el yikamak gibi daha az énemde, bu ya-
pilmadan durulmayan (conpulsif) hareketlere
glnliik yasamda ¢ok sik rastlanmaktadir. Bunlar
yasamin akisini bozduklarinda ve yerine getiril-
mediklerinde igdaralmalarina, kaygilara yol ac-
tiklarinda, bir nevrozun varhigini kanitlarlar.

Demek ki nevroz belirtilerinin bir anlami
vardir. Bu belirtiler Ben'in ilkben’e kars1 savun-
ma mekanizmalaridir. Peslerisira goriilen igda-
ralmasiysa igten gelen tehlikeyi simgelemektedir.

Freud g tir igcdaralmasindan séz eder: bir
dis tehlikenin olusturdugu nesnel igdaralmas,
kisinin kendi ruhsal yapisindan, —igten— gelen
ve Ilkben’in neden oldugu bir tehlikeyi simgeli-
yen nevrotik igdaralmasi ve diisiince veya hare-
ketlerin, Ustben’in sert yargi kurallariyla uyus-
madiklar1 zaman ortaya ¢ikan toérel icdaralmasi.
Nevrozlu bir kisi, icdaralmalarini ¢evresel duru-
ma gore temelsiz veya asir1 bulsa da onlandan
kurtulamaz Igdaralmasi <havada» bir igdaral-
mas1 olabilir; yani temelde belirli bir nedeni ol-
madig1 halde siirekli bir rahatsizhk ve kayg:
duygusuna yolagabilir. .Oteyandan igdaralmas:
«y1lgisal» bir nitelikte de olabilir. Bu tiir igdaral-
malar1 kimi 6zel durumlarin yol agtig1 korku bi-
¢iminde kendilerini goésterir: ytikseklikten kork-
ma, kapal yerlerden korkma vb. Hasta, yilgilari-
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nin orantisiz oldugunu, dis tehdidi abartigini ka-
bul edebilir, ancak belirli bir denetleme yapabil-
me gliclinden de yoksundur. Bu yilgilar ortaya
cikarabilecekleri bilingdisi egilimlerle iligkili
olabilirler.

Icinde bulundugu duruma karsin nevrozlu
kisi gercekle iliskisini biisbiitiin yitirmez. Bu du-
rumu diizeltmek icin yardim arayabilir; bu gi-
vensizliginden ve mutsuzlugundan kurtulmak is-
teyebilir. Sorunlarindan kurtulmayi dis cevreyle
iliskilerinin timiiyle degismesinde veya dis diin-
yadan tlimiyle kagmakta aramaz. Gilgslzligu-
niin bilincindedir; onu kismen anlayabilmekte,
kendini toplumsal ag¢idan sorumlu bulmaktadir.
Iste psikotikle temel ayriik burda kendini gos-
terir. Psikozlarda, genel olarak, bir gercekten
kacgma ya da gercegin kimi y6nlerinin énemli 61-
clide degistirilmesi olay1 vardir. Psikotik kisi gtig-
stuzligini bilmemektedir. Dis gevreyi, gercegin
diisle yer degistirdigi kendine 6zgli bir yorumla
yasar. Freud «Psikotiklerde gergekten ka¢ma iki
bicimde ortaya c¢ikar: ya engellenen bilincdis1 o
denli giuglenmistir ki gercege doniik bilinci silip
atar; ya da gergegin dayanilmayacak denli ac1 ve
gli¢ bir igerik almasi1 tehlikedeki Ben'i umutsuz
bir savunma istegiyle bilin¢disi egilimlerin kolla-
rina atar.» (!) demektedir.

Psikozlarin siniflandirilmasi oldukg¢a karma-
siktir.(®) Baslicalar1 mani-depresiv reaksiyonlar,
sizofreni, paronaya’'dir.

(1) Yenl Konusmalar.
(2) Oldukca sik rastlanan bir siniflamaya gére psikozlar érgen-
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Sizofreninin temel ozelligi, duygusal yasam-
la anhksal (intellectuel) yasam arasindaki ayki-
rihktir. Hasta kimi zaman, hi¢ bir neden olmak-
sizin, asirl bicimde tepkiler verir; kimi zamansa,
duyarhligr gerektirebilecek bir durumda butd-
niyle ilgisiz kalabilir. Ornegin, ayaklarmin dibi-
ne dusen bir yaprak karsisinda ofkeden kudurur-
ken yakin bir akrabasinin o6limine higbir tep-
ki gostermez. Duygusal yasamla anliksal yasam
arasindaki bu uyusmazlik sizofreninin «distince-
lerin ayrismasi» (') biciminde tanmnmasmma yol
agmiastir.

Psikiatri dort temel sizofreni tlru belirier:
yalin, gerilemeli (hépéphrénique), donuk (cata-
tonique), yansitimcah (paranoie) sizofreniler. Ya-
lin sizofreni, belli bir us agirligiyla dislerin yer-
aldig1 bir gerceklerden kagma bigiminde tanim-

sel ve islevsel olmak iizere ikiye aynlirlar. Orgensel psi-
kozlarin temelinde bedensel bozukluklar vardir. Bunalimiar-
da oldugu gibi beyin zarinin hastalanmasi, beynin hasta-
lanmasi veya yeterince kan gelmemesi, zehirlenme gibi. is-
levsel psikozlardaysa bedensel yetersizliklere pek rastlan-
maz. Sizofreni ya da mani-depresiv reaksiyonlar bu tirden
psikozlardir. Bunlar beden hastaliklarindan cok kigilik has-
tahiklari olarak kabul gérirler. Ama her seye karsin érgen-
sel psikozlarda kisiligi etkilediginden, pek rastlanmadi diye,
bedensel bozukluklarin bu tir psikozlarda rol oynamadigini
s6ylemek de olanaksizdir.

(1) Bu terim bir yanlig yorumlama sonucu sizofreniyle cift ki-
silik durumlarinin birbirine karistiriimasina yolacabilir. Or-
neklemek gerekirse, cift kigilikte sozii edilen, biri neseli ve
sorumsuz Oteki a§irbash ve akilci iki kigili§in tek bir has-
tada birlegsmesidir.



lanir. Gerilemeli sizofrenideyse, isitsel sanrilar,
budalalik, sinirsel kahkaha krizleri, konusmada
yeni bir takim sézcikler uydurma goérilir. Do-
nuk sizofreni belli bir uyusukluk ve canlilik du-
rumlarmin art arda etkisi altindadir. Uyusukken
hasta timiyle gercek dis1 kalir. Bedensel gerek-
sinmelerinin ve dis gevresinin uyarilarina hi¢ bir
tepki gostermez. Konusmamaktadir; bir bebek-
miscesine bakim gerektirir. Canlihk durumuna
gectigindeyse son derece sinirli ve tepkiseldir.
Bu gecis-dis cevresindeki bir degisiklikten degil,
kendi us yapisinin yabansi mekanizmalarindan
kaynaklanmakta ve gercgekten, kagisini simgele-
yen sanrilarina bir yanit olarak belirlenmekte-
dir. Yansitimcal1 sizofrenide hasta cevresindeki-
leré kars1 glivensizlik doludur. Olaylar: yanlis
yerumlamakta, kendisine aci1 g¢ektiriliyormus ku-
runtusunun yoénlendirdigi gesitli sanrilara kapil-
maktadir. (})

Aslinda bu son sizofreni tiiri yansitimca adi
tasiyan psikoza c¢ok benzemektedir. Kimi ruh
doktorlarina goére de zaten bu sinifa girer. Ancak
yansitimcada dilisiince bulanikligina rastlanma-
makta, rastlansa da bunlar ¢ok kiguk 6lglide ol-
maktadir. Yansitimca asir1 bir glivensizlik ve

{1) Kuruntu ve Sann genellikle karigtirimaktadir. Kuruntu yan
bir distincedir; drnedin herkesin size karsi birlestigi dusun-
cesi. Bir bagka deyigle varolan bir seyin yanilgili alg:lanma-
sidir. Oysa sanri, dayanaksiz bir disincedir. Ornedin konu-
san kimse olmadi§: halde konugmalar isitmek, bu kimseyi
gormek, vb.. Aslinda olmayan geylere dayanan bir algilama
bicimidir.
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kugku bigiminde belirlenir. Hasta tiim diinyanin
kendisine karsi birlestigi kanisindadir. Kendisine
iskence yapildigini diisiinmekte ve en zararsiz
bir hareketin bile kendi rahatin1 bozmaya yotne-
lik oldugunu sanmaktadir. Gergektende iskence
altinda oldugundan herseyi biliyik bir kuskuyla
karsilama egiliminde haklidir bir anlamda ama
o iskencesini de kendisi yaratmis, glivensizlikle
karsiladig1 davranis ve sozcilikleri de kendisinden
kaynaklanmistir. Boylelikle de, korktugu engel-
lenmis, bilingdis1 egilimlerini ortaya koymakta-
dir. Bir bagka deyisle hasta bu i¢ egilimlerden
kurtulabilmek igin onlar1 dis ¢evresine ve bu ¢ev-
redeki kisilere yakistirmakta, boylelikle de egi-
limlerini yadsimis olmaktadir. Daha sonrada gev-
resinin kendi c¢ikarlarin1 engelledigini ileri sii-
rer. Yansitma - (projection) bigiminde adlandiri-
lan bu mekanizmay: ilerde inceleyecegiz.

Hoslanilmayan egilimler boéylece dis gevreye
yansitildiktan sonra mekanizmanin gelismesi ti-
miyle mantikli bir yol izler. Yansitimcal1 hasta-
lar, guvensizliklerini dogrulamak amaciyla ¢o-
gunlukla dikkati ¢ekecek derecede tutarli savun-
ma yontemleri olustururlar. Benzer bir olaya ta-
nik olmustum: hasta, son zamanlarda gorilen
tim cinayetlerin aslinda kendisine yonelik oldu-
gunu kanitlayan karmasik bir usavurma (muha-
keme) bitinu olusturmustu. Gecmis yillardaki
tim cinayetlerin de gercek hedefinin kendisi ol-
dugunu dogrulayacak ogeler bulmustu: kimi za-
man cinayet sirasinda o kentte bulunmasi, kimi
zaman adinin bas harflerinin oéldirilenlerinkiy-
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le ayn1 olmasi, vb.-Her karsi ¢ikmayl, en inandi-
ric1 kanit1 olusturmasi amaciyla, karmasik bi-
cimde diizenlenmis bir y1gin kanitla yanithyordu.

Kisaca inceleyecegimiz son psikoz tliri ma-
ni-depresiv reaksiyonlardir. Herkesin yasamin-
da birbiri ardina celiskili duygularin etkisi alti-
na girdigi, mutluluk anlarini izleyen bunaliml
anlarla dolu devreleri olmustur. Genelikle bu tur
duygular zamanla bir yana birakilir ya da en a-
zindan bizi tiimliyle boyunduruklari altina alma-
malar1 i¢in iyice denetlenirler. Oysa bu tir psi-
kozda bu duygular kisiyi tiimiyle kavramislar-
dir. Cogu kez hi¢ bir uyarida bulunmaksizin or-
taya cikarlar. Kimi durumlarda uzun bir icedo-
niik devrenin ardindan yogun bir canlilikla do-
lu bir degisiklik devresi gelir. Obur durumlarda
olduk¢ga dingin bir dénemi, ani bir cosku dénemi
izler. Gelisme hastaya gore degisir. Icedéniik du-
rumda hasta durgundur ve derin bir melankoli-
den kurtulamamaktadir. Hi¢ bir ise yaramaz bul-
dugu kendini suglamakta, yemek yememekte ve
kimildamamaktadir. Ansizin ¢ilgin bir déneme
girer; yerinde duramaz; susmamacasina konus-
maya baslar, cilginca diistinceler ortaya atar; glig
doluymus duygusunu verir. Bu durumun nedeni
acikca anlasilamamistir. Freud yorumuna gore,
icedénik durumda hasta oldukga sert bir tlistbe-
nin etkisi altindadir. Bu listben <«savunmasiz
Ben'i egemenligine almisg, onu en sert tore kural-
larina uymaya zorlamaktadir» (*). Belli bir zaman

(1) Yenl Konusmalar.
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sonra «lUstbenin denetimi sona ermekte, Ben ye-
niden giclenmektedir» (). Ustben yatistigindan
tekrar kendini y6netme olanagina kavusan Ben
«kendinden ge¢meye varan bir coskunluga gir-
mekte; Ustben tiimiiyle giiciinii yitirmiscesine ya
da kendisine karismiscasina yengi cigliklar: at-
makta ve boylece Ozgiirliklerine kavusarak ken-
dini gilginca ve higbir yasak tanimaksizin tum
arzularmin doyumuna yoéneltmektedir.» (?)

Boylece psikoz ve nevrozlar, ilkelbenin istekle-
rinden korunmalk, ve kimi zaman da asir1 sert bir
ustbeni kandirmak amaciyla ben tarafinca kulla-
nilan savunma mekanizmalar: olarak ortaya ¢ik-
maktadirlar. Yani hepimizce taninan egilimlerin
asiriya kagmis olanlaridir. Giinliik yasamda her-
birimiz, bilin¢ kurallariyla celiskiye diisecek bi-
lingdis1 egilimlere karsi kendimizi savunmak a-
maciyla tirli mekanizmalara basvururuz. Bu
mekanizmalar, belli bir 6l¢gliye kadar psikoz ve
nevrozlarda goriilen davranis bigimlerinin ben-
zerlerinin kaynagidirlar. Aciklanmalar: insanin
kisisel ve toplumsal diizeyde anlasilabilmesi a¢i-
sindan biyuk onem tasir. Bu nedenle simdiki bo-
limid bu mekanizmalarin en 6nemlilerini sirala-
yarak bitirecegim.

Once, tepkisel gelistirme: séz konusu olay, bi-
lingalt1 egilimlerine karsit bilingli tepki davranis-
lar1 gelistirilmesidir.® flgi bilingalt1 egilimler-

(1} v.agy.”

(2) Yenl Konusmalar.

{3) Baski altindaki korkuya karg: bilincli saldirgoniik, nefrete
kargt sevgi geligtiriimesi gibi. (Cev.)
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den saptinilmakta ve dolayisiyla bu egilimler da-
ha gli¢li bir denetim altina sokulmaktadir. Cok
rastlanan bir tepkisel gelistirme tlirtidiir erdem
savunuculugu. Cinsellikle ilgili tlim konular:
—cgiplak fotograflar, dans, Oplisen ¢ift, cagdas
sanat, roman— hararetle sucglayarak kisi, biling-
dis1 cinsel egilimlerini belli bir o6lglide doyuma
ulastirmakta ama ayni zamanda bu egilimlerin
karsitinda gelistirdigi tepki yliziinden de bu tir-
den kavramlar: suglamaktadir. Ornek olarak, si-
rekli olarak parklarda «uygunsuz- durum ara-
yan kisiler verilebilir.

Tanidik bir baska o©rnekse gevresine rahat-
sizlhik verecek bicimde titiz olan ve durmak bil-
meksizin toz alan ev kadinlaridir. Bu denli asin
bir temizlik duskinligi aslinda, pisligin etken
oldugu bilingdis: egilimlere karsi gelistirilmis bir
tepkidir.

Yansitmaysa bilingdis1 egilimlerden, bunla-
r1 gevredeki kisi ve durumlara aktararak kurtul-
ma aracidir. Boylece icten gelen bir tehlike dis-
tan geliyormuscasina karsilanir. Dolayisiyla sal-
dir1 ya da savunma gergek bir tehlike sézkonu-
éuymus gibi olanakli duruma gelir. Yansitma yo-
luyla kisi, kendisinde varoldugunu kabul etmedi-
gi egilimleri baskasinda gérmek ve kinamak du-
rumundadir. Dikkatli bir go6zlemci, en fazla ki-
nadigr durumlar1 arastirarak, kisinin bilingdis:
egilimlerinin o6zelliklerini saptayabilir. Ornegin,
baskalannin yanlislarini sirekli elestiren kisi,
aslinda kendi yanlslar1 ylzinden sugluluk du-
yuyor olabilir; gercekte kendisi dalevereci olan
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biri durmaksizin baskalarinin yolsuzluklarini
ortaya gikarmak.icin didiniyor olabilir; kuskucu
sevgili belki de kendi aldatma egilimlerini yan-
sitiyordur.

- -Cinsel egilimlerin anlatiminda bir bagka arag
yluceltmedir. Bu yolla, egilimler, cinsellikle dogru-
dan iliskisi "olmayan erek ve. ilgilere yonelerek
cinsellikten kurtulur, toplumun benimseyebilece-
gi bigimlerde dile gelirler. Freud kuramina gore,
sanat yapitlarinin ¢ogu, o6zellikle yazin ve ekin
alanindakiler, cinsel giliclin degisiminin Uruni-
dirler. Yiiceltmenin ustliinliigli en aza indirgen-
mis bir bask: icermesidir. Ciinki, aslinda, ben’in
bilin¢dis: egilimlere karsi olusturdugu bir savun-
ma mekanizmasindan ¢ok, ben ile ilkelben arasin-
da bir uzlasma yontemidir yuceltme. Bu acgidan
tepkisel gelistirmenin tam karsisinda yeralir.
Tepkisel gelistirmeyle yiliceltme arasindaki bu
celiskiyi soyle acikliyor Ernest Jones, «<Egemen
olma tutkusu bigimindeki ilkel kendini gésterme
egilimi, fiziksel, s6zsel ya da diger dolayl yollar-
dan bir iin aramaya yonelebilir. Ya da tam tersi-
ne tepkisel gelistirme araciligiyla utang veya al-
cakgoniulliliige dontisebilir. Cocuklarin pislikten
hoslanma egilimleri daha sonra resim, heykel, as-
cilik gibi sanatlara yonelerek yicelir, yada tep-
kisel bir bigcimde temizlik ve dilizen disklinligu-
ne yolacabilir.» (1)

Yiceltmenin ‘ise karismasi, ben’in iggldiusel
egilimleri toplurasal hedeflerde kullanilabilecek

(1) Ernest Jones, Pslkoanaliz Uzerine Yaazilar.
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denli gliclii olmast anlamina gelir. Ben, ilkelben’in
egilimlerini yokedecek bir dis gercek karsisinda
boyun egmektense, bu dis gercekte, ilkelben’e u-
yabilmekle birlikte toplumsal kurallar1 da bozma-
yvacak ¢ikiglar aramaya yonelmektedir. Bu ne-
denle ylceltme toplumsal ilerlemenin 6znel kay-
nagl olarak benimsenebilir. Dogrudan dogruya
desteklenmesi gerektigi konusuysa tartisma go-
tiurur, hem de pek c¢cok. Ama, ben’i gliglendirme
yontemlerine ve dolayisiyla ytliceltme olanaklarini
ortaya cikartmaya yonelik bir egitim sistemi ra-
hatlikla savunulabilir. Béyle bir egitim sistemi-
nin yanisira, ornegin daha uscu bir ekonomik or-
gut gibi, marksgi kurami incelerken gelistirece-
gimiz tim toplumsal ilerleme olanaklari da sag-
lanmalidir.,

En yaygin ve en kolaylikla taninan savunma
mekanizmalarindan biri de gerek¢e uydurma
yontemidir. Bu yo6ntem, biling kurallariyla uyu-
sum saglayarak, gercgeklestirilmedikleri zaman
ruhsal bunalimlara yolagabilecek egilimlerin
gerceklesmesini kolaylastirir. Bu amaca ulasma-
nin yolu hareketin dogrulugunu saglayacak bir
mekanizma kurmaktir. Hareket, boéylece biling
kurallar 1siginda dogrulandiktan sonra, kisi hig
bir sugluluk duygusuna kapilmaksizin onu ger-
ceklestirir. Ornegin bir silah yapimcisi, sugsuzla-
rin 6liminden para kazandig1 gercegini, kisi ya-
pisinin savagl gerektirdigi ve savagin yeni bulgu-
lara yol acarak insanligin gelismesini sagladigi-
m <kanitlayarak» yadsima yolunu seger. Bu dog-
rulayict gerekge arama egilimi, tutumumuzu de-
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gistirmemize yol acgabilecek mantiklh bir saldiri-
va kargi kurdugumuz bir savunmadir.

Bilingdis1 egilimlerimizin biling kurallariyla
uyumunu saglayan bir goriis benimsendikten
sonra, her tiirden mantikli karsigikislar, ilkelben’-
le ben arasindaki bu uyusumu zedeleyen saldiri-
lar olarak yorumlanacaktir. Bu durum, duygusal
yagsamlar1 agisindan, kimi kisilerin ta bastan be-
nimsedikleri bir siyasal yorum ya da dinsel tutu-
ma neden sonra dogrulayici kanitlar aramasi
gercegini agikliga kavusturmaktadir. Boyle bir
konu ustiinde tartisan iki kisi, genellikle sonun-
da duygusal amaglarini dogrulayabilmek igin be-
nimsedikleri nedensel kuramlar:1 ileri stirerler.
Her biri, 6tekini dinlemekten ¢ok, kendi savunma
mekanizmasini glglendirici «nedenler» aramak-
tadir. «Genis duasintsli» kisi (dzellikle bu nite-
ligini gostermeyi seviyorsa) boyle bir niteligi ol-
mayan karsitindan daha ¢ok usgu ve kanitg ol-
maya gayret gosterir. Birinin kendi dislince ge-
nigsliinden ya da anlayishhigindan s6z etmesi
¢ogunlukla, bu kimsenin, 6zellikle, bagli oldugu
birtakim inanglar1 dogrulama gereksinmesi igin-
de bulundugunu gosterir. i

Eger bu gorisleri kisi her zaman diislinecek
olsa, hi¢ kuskusuz bir ¢ok tartismanin, 6zellikle-
de mantiksal kanitlardan g¢ok, duygusal goérisle-
rin savunuldugu siyasal ve dinsel tartismalarin
6nline gec¢ilmis olur. Kimilerinin inanglarina si-
ki sitkiya bagh olma gereksinmesi, onlarin, kar-
sitlarina yonelik her tirli asiriligi hoggormesine
yolagar. Us dengesi, duygusal nedenlerden o6tira
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benimseyemeyecegi goriislerle tehdit edilen kisi,
ne denli yumusak baghh ve hosgorali olursa ol-
sun, sonunda kana susamig bir kaplan kesilebi-
lir.

Yukarda incelenen mekanizmalara gunliik
yasamda siklikla karsi gelinir; tanmidigimiz bir
¢ok kimsede bu mekanizmalari kolaylikla bulgu-
layabiliriz; ama kendimiz s6z konusu oldugumuz-
da bu is oldukga gugctir. Glunlik yasamda olduk-
¢a sik gorilen bir bagka olay da «unutkanliktir».
Freud, bunlarn «giinlik yagsamin ruh hastalikla-
r1» bigiminde adlandirmigs ve bdylesi unutkanlik-
larin rastlantisal degil de, bilingdisi mekanizma-
larin biling diizeyinde ise karismasi sonucu orta-
ya ¢iktigini kanitlamigtir.

Boyle olunca, ornegin, iyi bir bellegi olan bir
kisi, herhangi bir bulusmanin yeriyle zamanini
unuttugunda, bu onun bilingaltinda bulusmaya
karsi oldugunu gosterir. Bir dil siir¢gmesiyle, zen-
gin hastasina <«Dilerim c¢abucak iyilesmezsiniz»
diyen doktor, onun bakimini siirdiirmeye yonelik
bilingdis1 istegini agiga vurmaktadir. Freud bu
konuda yazdigi mektubu bir ka¢ hafta posialz-
mayan Ernest Jones'u 0rnek verir. Jones sonun-
damektubu postaladiysa da, bu kez de tistiine ad-
res yazmayl unuttugundan yine kendisine dén-
mistiir. Daha sonra, adresi de yazip yeniden pos-
taladiginda, bu kez, pul yapistirmamis oldugunu
animsamigtir.

Psikoz ve nevrozlar, toplumsal gergekle uyum
saglayamamanin somut - sonuglaridir. Kigisel ve
toplumsal iligkilerde basarisizliga ugrayan, boy-
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le olunca da kaygi ve mutsuzluga kapilarak yasa-
mi1 dayanilmaz bulan kimselerde goriilir. Bu ku-
sursuz uyumun c¢agdas-toplumdaki énemi bliyuk-
tiir. Underwood, Ingilteredeki 480.000 hastane ya-
tagindan 2/5'inde us tastalarinin yattigini or-
taya koymustur. Nevrozla psikoz arasinda nice-
sel bir iliski bulundugu, ve psikozun, nevrozun
en asir1 ucu oldugu konular1 simdilik aydinhga
kavusmamis ve tartisilan konulardir. Ornegin,
Eysenck, bunlarin kisiligin farkli yonlerini belir-
ledikleri goérisiinii savunmaktadir. Bununla bir-
likte her iki tirde de, bireysel ve toplumsal geri-
limlerin kolayca etkileyebildigi viicut yapisiyla il-
gili etmenler vardir. Cagdas yasam boylesi 6gele-
re sahip kisileri kolayca psikoz yada nevroza si-
riikleyebilecek olaylarla doludur. Kisisel basari
arama, zenginlikleri arttirma c¢abasi, egitim sis-
temimizin temelini olusturan rekabet anlayisi,
ekonomik, toplumsal kuskular ve kavgalar, si-
rekli bir niikleer yikim tehlikesi, ve bunun gibi
gerilimleri arttiran bir c¢ok etken, yapisal glic-
stzlikleri bulunan kisileri kolaylikla ussal den-
gesizlige slirtikleyebilir. Freud ¢oziimi psikoz
ve nevrozlarin temelindeki i¢ nedenleri agiga ka-
vusturmaktadir. Daha ilerde, marksgl ¢6ziimiin,
bu i¢ nedenleri yogunlastiran, koriikleyen top-
lumsal ve cevresel etkenleri acikladigini go-
recegiz.

Freud kuraminin temel kavramlarini igeren
Ozeti burda bitiriyorum.

Bu 0zeti yaparken, kurami tiim sapmalari
bir yana birakip olabildigince tarafsiz bir bigim-
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de anlatmaya caba goésterdim. Freud, disiincele-
ri 6ldikten sonra da gegerliligini koruyan ender
bilim adamlarindan biriydi. Oysa s6ziimona re-
vizyoncu ve saptirimci kisilerin disiinceleri ken-
dileriyle birlikte silinmistir. Bu durumda Jung
ve Adler’in kuramlar: da yalnmizca tarihsel bir il-
gi tagirlar.(*) '

Bu Freud kuraminin gelismedigi veya asa-
malara ugramadig1 anlamina gelmez; ama bu ge-
lisme Ozellikle bakim diizeyinde ve kuramin kli-
nik olaylara uygulanmasi1 alaninda goérilmekte-
dir. Freud’'un glintimiizdeki yandaslari toplum
sorunlarina giderek daha fazla egilmekte ve
Freud kuramini, kisi davranislarinin ekinsel ve
toplumsal ogeleriyle butlinlestirmeye calismak-
tadirlar. Insan yapisim agiklamay:r amaclayan
cagdas iki biiylik 6gretiyi verimli bir bilitiinde bir-
lestirmeye yénelmis oldugundan bu kitap soz ko-
nusu girisime yardimci olmaktadir.

Genel ruhbilimde, psikanalize baslica kars:
cikanlar davranisgilar (behavioristes) (?), ozel-
liklede pavlovcu kuramin savunucularidir(®).
Markscilarin bir ¢ogu bu kurami ruhbilimin te-

(1) Bu Adler icin daha fazla gecerlidir. Jung'un kisiligi iceren
kuramlar giincelligini korumaktadir; ¢ciinkii bu kuramda te-
melde Freud kuraminin karsisinda degildir.

{2) Davrangcilik: Ruhbilimin inceleme konusunun davranis ol-
duguna inan, bilincin ruhbilim arastirma alanina girdigini
yadsiyan goris. (Cev.)

{3) Pavlovculuk: Ruhsal siireclerl fizyolojik silireclerden olugtu-
gunu ve bu yoldan incelenebilecedini savunan Pavlov’'un ko-
sullandirmayla ilgili goéruslerini benimseyen akim. (Cev.)
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mel direklerinden biri olarak yorumladiklarin-
dan, bu kuramdan da s6zetmek gerekir.

Pavlov ve Freud'un kabul edilmek istenen-
den ¢ok daha fazla ortak yoénleri bulunmakta-
dir. Her ikisi de kisi davranmisinin sinirsel-fizik-
sel bir temeli olduguna inanan titiz birer bird
(moniste)'dirler.(’) Ama, Freud, ruhbilimin ge-
lismesinin kisi davramiglarinin sinirsel-fiziksel
betimlenmesinin bitmesini bekleyemeyecegini sa-
vunurken, Pavlov ve yandaslar1 bdyle bir ¢alisma
yapilmadan kisi davranislarinin olumlu bir bilim
olarak gelisemeyecegi distincesindeydiler.

Ama bu gorilisten yola ¢ikip sinirsel-fiziksel
yapiyla davraniglar arasindaki ayrima yoketmeyi
amaclayan girisimler basarisizlikla sonuglanmis-
tir. Clark. C. Hull gibi en kat1 bir davranisg1 bile
sonunda «Bugiin artik en kiigik ayrintisina de-
gin bilinen sinir sisteminin 6rgensel ve sinirsel
betiminden yola gikarak kitle davranislarini ige-
ren doyurucu bir kurama ulasabilmek timiyle
olanaksizdir.» demistir. Giderek ruhbilimin geli-
sebilmesi i¢in 6zgir kalmasi, kendine 6zgi kav-
ram ve kurallarini olusturmas: gergegi benimsen-
mistir.

Pavlov, 0grenme eyleminin kimi kosullarda
gercgeklesebilecegini ve bir deney odasinin yapay
ortaminda tiimiyle edilgen durumda birakilan bir
hayvanin daha once tepki gostermedigi kimi u-

(1) Bircilik: Tek bir bicim gercek oldudunu savunan felsefe sis-
temi. (Cev.)
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yanlar: giderek yanitlamayl «Ogrenebilecegini»
ileri stirmiistiir. Ornegin, daha once kendisine
yemek verilirken stlirekli olarak zil ¢alinan bir
kopek, sonra, kendisine yiyecek verilmedigi hal-
de, zil ¢calindiginda, yiyecegini alirken oldugu gi-
bi, salya salgilamaktadir. Ozellikle Amerikal
ruhbilimciler kosullandirma mekanizmasinin si-
nirlarin1 genisleterek bu mekanizmay:1 gelistir-
mislerdir. <Amagsal kosullandirma- adinm verdik-
leri yontemde, kullandiklar: hayvan belirli bir 6-
dil —ara¢g— almak amaciyla bir pedal1 ¢evirmek-
te ya da basini oynatmaktadir.

Hayvanin beyninde ne gibi uyarmalar olus-
tugu, beyin zarindaki baglantilarin yapisi simdi-
lik tartisma konusudur. Bu mekanizmalar: ice-
ren Pavlov kurami ¢agdas sinir-fizik uzmanlarin-
ca yadsinmaktadir. Bununla birlikte kosullan-
dirma kuraminin olumlu y6nii, yeni davranis bi-
¢imleri edinirken etkinliklerini gosteren meka-
nizmalan bir yere kadar, ortaya cikarmasidir.
Ama bir davranis kuramin1 dogrulamak bir ya-
na, bir kenara birakilamayacak kimi yo®nlerini,
oérnegin belirli bir durumda ne tiir tepkilerin e-
dinildigini bile agikhiga kavusturamamistir. Kal-
d1 ki, bunu aciklamis olsa bile geriye bir takim
tepki bitlnlerinin neden ve hangi amacla edi-
nildigi sorusu kalmaktadir —bu kigi davrani-
s1 agisindan oldukca onemlidir. Clinkli nasil edi-
nildiklerini 6grenmek yeterli degildir.

Ornegin ¢ocuklarin mutlu birer yetiskin ola-
bilmeleri igin sevgiye, glivene ve bakima gerek-
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sinimleri olduklarim biliyoruz. Ote yandan, ba-
kimsizhigin, fakirligin, sevgisizligin, gelecekleri
yasamlari agisindan birer yikim nedeni olabile-
ceklerini de biliyoruz. Doyuma ulastirilmamis ge-
reksinmeler giderek onlari doyuma ulastirabile-
cek birtakim davranislara yolagabilirler. Ve bu
davranislar, kisi ve toplum acisindan zararlh so-
nuclara ulasabilir.

Ilke olarak bu davranis bigimlerinin edinil-
melerini kosullandirma o&geleriyle betimleyebil-
mek gerekirdi. Bununla birlikte, asil konumuz
yadsinan gereksinmelerdir. Bu yadsimanin yolag-
t181 davranis sapmalar: ruhbilimde kosullanmis
tepkilerle aciklanmasi1 olanaksiz sorunlar dogur-
maktadir.

Bir kosullanmis tepkiler kuraminin, dinin et-
kisi ve cgekiciligini agiklayabilmekteki yarari da
arastirilabilir. Freud, dinin kimi asir1 gereksin-
melere yapay doyum getirdigini ve yasamin glig-
liiklerine kars: bir destek olusturdugunu disiin-
mekteydi. Freud’a gore Tanri, kisinin g¢ocukken
icinde bulundugu sevgi ve gilivenlik ortamini, ye-
tiskin duruma geldiginde de strdirmek igin si-
gindig1 babaca bir imgeyi igermektedir. Bu go-
rus, dinsel egilimin anlamini aydinlatir. Sorun bu
egilimin, kosullandirma d&geleriyle acgiklanabilir
olup olmadigidir.

Din, bicimin ve térel uygulamalarin kisinin
yetistigi toplum tarafindan kosullandig1 ger-
ceginden yola gikarak toplumsal etkilerin gocuk-
ta ne tir izler biraktigin1 incelemek olanakhdir.
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Ama temel sorun yine c¢ozumsiiz kalmaktadir:
hangi gereksinmeler, kisiyi, dinin getirdigi ya-
pay doyuma basvurmaya zorlamaktadir?

Freud, kisinin davranislarini agiklayan bir-
takim mekanizmalar betimlemistir.. Ornegin.
yansitma, gerekge uydurma, vb. bu mekanizma-
lar kosullandirma o6geleriyle yapilacak bir yoru-
mu gegersiz kilabilir. Irkgi ve renkgi Onyargiia-
rin olusumunu anlamakta bir yere degin yardim-
c1 olan bu mekanizmalar, biitiin olaylarda, azin-
lhklar tlizerine yansitilan ve sonra da dogrulama
amacliyla gerek¢e uydurulan gizli kalmis kin ve
korkularin varligimi ortaya koymaktadir.

Freud «belirleyici», «degisken» ve «bileske»
sOzciiklerinin ruhbilimde kullanilmaya baslama-
sindan ¢ok daha o6nce kendi deyim ve kavramla-
rin1 yaratmistir. Freud'un calisma ve c¢oziimle-
melerinin temelini olusturan Engelleme, Ben,
Ustben, Ilkelben kavramlar1 «belirleyiciler»dir.
Kisi davranislarinin dagmikmis gibi goriinen
yonlerini birlestirmeleri agisindan bu kavramlar
belirleyici ve agiklayicidir. Kisi davranislarinin
buyutk bir bolimiinliin anlasilmasini saglamaistir.

Freud, bir giin kuramlarina sinirsel bir te-
mel bulunacagini umut etmekte ve bilimsel bir-
cilige kesinlikle inanmamaktaydi. Kanimca, Pav-
lov’'un arastirmalari bu umudun ¢ogalmasina ne-
den olmustur. Bununla birlikte, ruhbilim kendi-
ne 0Ozgl kurallarini olusturmak zorundadir. Si-
nirsel-fiziksel bir kuram davranisin kimi meka-
nizmalarinin ¢alismasini agiklayabilir, ama kisi
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gereksinmelerinin o6zellikleri, doyumun anlatimi
veya engellemenin dile gelmesi gibi konulann
aydinlanmasinda yetersiz - kalmaktadir. Sinirsel-
fiziksel kuram; yalmizca, ruhbilim kuramlarina
dayanak olarak yararli olabilir; gelgelelim tek
basina bir kavram olusturamaz.



IKINCIi BOLUM

FREUD VE MARX

5 — ILKEL TOPLUMLAR

Freud ve Marx ilkel toplumlarin yapis1 konu-
sunda birgcok ortak goriise sahiptirler. Her ikisi
de () alabildigine kuramsal gorisler ortaya atmis-
lardir. Konunun yapist agisindan somut kanitlar
sunmak gercekten oldukga gictir. ilkel insanmn
gelisimini dusilinsel olarak somutlastirmaktir s6z
konusu olan. Bu ilkel insan gelisim siuiresince ken-
disine belirli yasaklar ve cinsel kisitlamalar uy-
gulamistir.

Freud kendi ilkel toplum kuraminin ¢ikis nok-
tas1 olarak Darwin’in ilkel insan topluluklarinin
ozelliklerini igceren goérisini benimsemistir. Dar-
win insanin «baslangicta kiiclik topluluklar bigi-
minde, her erkegin bir kadinla, veya gligliiyse,
baskalarina karsi kiskanglikla savundugu birgok
kadinla birlikte yasadigi»ni varsayiyordu (). Bu
distlinceden yola ¢ikarak Freud, ilkel toplumun,

(1) Marksciligin bu yoni Engels tarafindan Allenin Koékenl adl
kitapta 6nemli bir aragtirma konusu olarak ele alinip irde-
lenmigtir.

(2) insanin Kokeni.
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tim kadinlan kendisine saklayan ve igdis etme
tehdidiyle, gencleri cinsel isteklerini durdurmaya
zorlayan, gugli bir erkegin yonetiminde oldugu
kuramini gelistirmistir. Bu kuram, kendisine, ho-
ranta yasaginin ilkel toplumlardaki bigimiyle
karmasik sistemini ve totemciligin kdkenini acik-
layabilme olanag vermistir. Totem ve Tabu adl
kitabinda, ata olarak tapinilan hayvan ya da bit-
kiyle totemsel kisitlamalar arasindaki iliskiyi an-
latan Freud, bu kisitlamalarin aslinda atasinin
(veya babasinin) anisini zedelememek igin ilkel
insanin kendi horanta isteklerine koydugu yasa-
g1 yansittigini ileri sirmektedir.

J. G. Frazer totemi «ilkel insanin bosinanci-
nin izini tasiyan bir saygiyla tapindig ayni tiir-
den somut nesneler biitiinii» olarak tanimlamak-
ta ve soyle siirdiirmektedir: «Ciinku ilkel insan
kendisiyle bu nesneler arasinda yakin ve 6zel bir
iliski bulunduguna inanmaktadir. Bu iliski kar-
sihikl1 yararlar: kapsar: totem kisiyi korumakta,
kisiyse toteme olan saygisini gesitli yollardan gos-
termektedir; eger totem bir hayvansa onu o6ldiir-
meyerek, bir bitkiyse koparmayarak gosterir say-
gisinl. Totemi fetisten ayiran 6zellik onun yalitil-
mis bir nesne degil ama bir nesneler biitlinii ol-
masidir; bu biitiin, genellikle bir hayvan yada bit-
ki tarl, ender olarak da belli bir esya toplulugu-
dur () .» Bir totem toplulugu bireyleri, bu totemin
adini benimser, onun kendilerinin atasi oldugu-
na inanirlar. Ayni kabile iginde bir ¢ok totemsel

(1) Totemizm ve Distan Evienme.
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topluluk bulunabilir. Ayn1 toteme bagli bireyle-
rin birbirleriyle evlenmelerini ya da cinsel iligki-
de bulunmalanm engelleyen siki kurallar vardir.
Bu, totemciligin temelini olusturmaktadir. Totem
toplulugu bireyleri, eslerini kendi totem toplulu-
gu disindan se¢gmek zorundadirlar. Bu kurala uy-
mayan birey tiim kabile tarafindan cezalandiri-
Iir. Totem olan hayvan ya da bitkiyi 6ldiirmek ya
da yemek de, siddetle cezalandirilir; ama bu kez
ceza kabile tarafindan degil, kendiliginden ger-
ceklesir. Boylece, s6zgelimi, bir totem hayvanin
farkinda olmadan etini yiyen kisi hastalanir ve
ollir. Freud, evlenme yasagini ¢igneyenlere ve-
rilen cezanin acimasizigl konusunda Frazer'den
aldigr su Ornegi vermektedir: «Gliney New Gal-
les’de yasayan Ta-Ta-Thi kabilesinde boyle bir
olayla karsilasildiginda, erkek éldirtulmekte, ama
kadin 1sirilmakta ve dliinceye dek mizraklarla de-
likdesik edilmektedir.» (*) »

Totemi 6ldliirmek veya yemek yasagl «totem
bayrami» adiyla anilan térenlerde gecici olarak
kaldirilmaktadir. Bu térenlerde tiim bireyler kut-
sal hayvandan (veya bitkiden) birer parca ye-
mekte ve bdylece onunla ve tiim Oblir bireylerle
bir ortaklik kurmaktadirlar. Daha sonra cgigliklar
ve haykiriglarla kutsal hayvanin yasi1 tutulmak-
ta, hemen ardindan totemsel tiim yasaklarin kal-
dirildig1 eglenceler baslamaktadir. Tiim engelle-
nen istekler bu eglenceler sirasinda 6zgtr birakil-
makta, her turli asirihgi hos goren bir «tatil ha-

(1) Totem ve Tabu.
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vasma» girilmektedir. Bunun gunumiiz tatilleri-
nin yapisinl aydinlattigini diigiinmekiedir. Fie-
ud. Bu tatiller sirasinda glinlik olagan yasanti-
nin kisitlamalar: bir yana birakilarak her tir ast-
rilik hos goérilmektedir.

Burda Freud'un ilkel topluluk kuramiyla
agikiamaya calistigl (¢ ana ilke vardir. Birincisi
ayni totem toplulugunun bireylerinin aym ata-
nin soyundan geldiklerini distinmeleridir. ikinci
ilkeyi ayn1 totem toplulugu icinde cinsel iliskile-
rin yasaklanmis olmas: olusturur. Ugiinci ilkeyse
totem bayramlar sirasinda tim yasaklarin kal-
dirilmasi ve cgeliskili olaylarin (yas ve seving) or-
taya cikmasidir. Bunun acgiklamaswniysa Freud
soyle yapmaktadir: «Psikanaliz, totemin aslinda
ata imgesi igcerdigini kanitlamistir. Bu, kutsal
hayvanin oldirilmesi, daha sonra yas ve ardin-
dan eglence biciminde gortilen geliskiye bir agik-
lama getirmektedir. Bugiin bile ¢ocuklarimizda
gortilen ve kimi zaman yetiskinlikleri boyunca
stiregiden ataerkil karmasanin temelindeki karsit
duygular iceren tutum, atanin yerine gecen kut-
sal hayvana degin uzanmaktadir.» ()

Freud bu aciklamayla Darwin'in ilkel toplum
kurami arasinda bir iliski kurmak amac:yla, ken-
di deyimiyle <«inanilmaz gibi goriinen» ama
«simdiye degin daginik bir bigimde bulunan olay-
lara obir blutiunlik getiren» bir varsayim gelistir-
migtir. Bu varsayima gore, ilkel insan ailesinde,
babanin kiskanc¢ligl sonucu engellenen geng er-

(1) Totem ve Tabu.
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kekler birleserek onu éldiirmekte ve yemektedir-
ler. «Sert baba, bu babaerkil toplulugun tiyelerin-
ce hem Ozenilen, hem de korkulan bir 6rnek olus-
turmaktayvdi. Onu yemekle her biri onunla 6z-
deslesmekte ve onun guciliniin bir parcasina sa-
hip olmaktaydi. Totem sbleni (ki belki de insan-
Lgm ilk bayramim olusturmaktadir) bu kiyacil
olay1 anan bir bayram olabilir. Bu olay aslinda
bir ¢ok seylerin baslangicidir: toplumsal érgiitlen-
me, térel ksitlamalar, dinler...» Ama kardegle-
rin babalanni o6ldiurdikten sonra duygularinin
karsit yonleri ortaya ¢ikmaktadir; élddardiikleri
babalarin sevmigler ve ona hayranhk beslemis-
lerdir. Bu duygular babanin 6limtyle agirhk ka-
zanmaktadir; «~ogullar pismanlik duyarak suglu-
luk duygusuna kapilmaktadirlar. Olii baba diri-
liginde higbir zaman olmadig: kadar gugla bir du-
ruma ge¢mekte ve ogullar, bir zamanlar babanin
engelledigi seyleri, simdi, kendi kendilerine ya-
saklamaktadirlar. Babanin yerini alan totemin 6l-
diurilmesini yasaklayarak kiyay: yadsimakta ve
ozgurliklerine kavusturduklan kadinlarla cinsel
iliski kurmaktan kagarak bu eylemin trtnlerini
toplamaktan vazgecmektedirler (!)». Bununla bir-
likte horanta yasag1 oldukca gii¢ gerceklesmek-
teydi, ¢linki her kardes digerlerinin karsit1 ola-
rak ortaya gikmaktaydl Freud hig degilse bir za-
man igin horanta iligkilerinin stirdugiini disin-
mekteydi. Burada Engels'in Ailenin Kékeni'nde
sergiledigi gortlislerle birlesmekteyiz. Engels bir
totem toplulugunun tim kadinlarimin cinsel agi-

{1) a.g.v.
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dan bir baska toplulugun erkeklerine ait oldugu
gergegini belirlemek igin L. H. Morganin ilkel
Toplum adl1 yapitindan aldig «topluluk evliligi»
deyimini kullanmaktadir. Morgan yasaminin bii-
yuk bir boélimiinu Iroquois yerlilerinin arasinda
gecirmis ve Senecas kabilesince de, kabilenin bir
uyesi olarak benimsenmistir. Temel yapiti oian
ilkel Toplum insan toplumunun ilkellikten uygar-
hga degin gelismesini incelemektedir. Yerliler
arasinda yaptig1 arastirmalar sonunda insanbi-
limcilerin benimsedikleri exogami (distan evlen-
me) gorisinin yanlhs temele dayandigini savun-
mustur. Exogami bir kabile bireylerinin, baska
bir kabileden kadin almak zorunda kaldiklar: du-
rumlar igerirken, endogami (igten evlenme) ka-
bile ic¢i evlilikleri kapsamaktaydi. Daha 6nce exo-
gami ve endogami olarak tanimlanan ve birbirin-
den tiimtiyle ayr evlilik bigimleri olarak distini-
len seylerin, Morgan, gergekte hi¢ de oyle olma-
digini, exogam kabileyle endogam kabile arasin-
da bir ayrilik bulunmayip, ilkel topluluklarda ka-
bilenin bir tir «evlilik smiflari»na boéluinduguni
kanitlamistir. Bir evlilik sinifinin liyesi olan er-
kekler karilarini yine aym kabileden ama kendi
siniflarinin disindan se¢gmekteydiler. Boylece, ka-
bile, bir biitliin olarak diistiintlildiiglinde endogam,
ama kabile igindeki siniflar exogam bir o6zellik
tasimaktaydi. Bu siniflar, bu 6zellikleri agisindan

s6zlnu ettigimiz totem topluluklarnna uymakta-
dir.

Morgan ve Engels, evliligin en eski bigimin-
de, bir toplulugun erkeklerinin bir baska toplulu-
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gun tim kadinlar: lizerinde evlilik hakkina sahip
olduklarini dustiinmektedirler. Diger bir deyisle
bu erkeklerden biri, bu topluluktaki kadinlarin
yvalnizca belirli biriyle degil ama istedigi her ka-
dinla cinsel iliskide bulunabilirdi. Bu durum bir
«topluluk evliligi» olusturmaktaydi. Bu evlilikten
olma cocuklar, analariyla iliskide bulunma hak-
kina sahip tim erkekleri «baba» olarak benim-
semekte ve anasal toplulugun tim kadinlarini da
«anne» olarak gormekteydiler. Kendi aralarinda
da birbirlerini erkek ya da kiz kardes olarak ta-
nimlamaktaydilar. Bununla birlikte, Engels’e go6-
re, cinsel yasam’a pek de kisitlama koymayan bu
uygulama, en eski cinsel iliski bigimi olmaktan
uzaktir. Bunu da su sekilde belirtmektedir: «Bil-
digimiz tim topluluk evliligi bigimi tirleri o den-
li karmasik kosullar icermektedir ki, ister iste-
mez daha eski ve daha yalin cinsel iliski bigimle-
rinin varoldugunu ve giderek, ¢cok daha eskiden,
hayvandan insana gecisi kapsayan surecte, ilis-
kileri tiimuyle 6zgir oldugu bir dénemin bulun-
dugunu diistindiirmektedir.» (*)
- Engels soyle devam ediyor:

«Tlimuyle 6zglir cinsel iliskiler deyimi ne an-
lama gelmektedir? Bu deyim, buglinki yasakla-
rin gegmiste olmadiklar: ve torelerin getirdigi ki-
sitlamalarin o gaglarda daha ortaya gikmamis ol-
duklar: anlamina gelmektedir.» (%)

Daha sonra, topluluk evliliklerinde agirlik
kazanan bu kisitlamalar nelerdir? Anlasildig: ka-

{1) Ailenin Kokenl.
{2) Allenin Kokenl,
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dariyla topluluk i¢i evlilik yasag: horantanin en-
gellenmesinden kaynaklanmistir. Freud'un tote-
min ve exogaminin dogusuyla ilgili kurami dog-
ruysa —diger bir deyisle bu kurumlar babanin
éldiriilmesiyle ortaya gikmissa— bu kiyayla, ho-
rantaya yonelik yasaklarmn diizenlenmesi arasin-
da belirli bir stire bulundugunu ve bu siirede
ogullarin cinsel agliklarimi 6zgilirce doyurduklar:
gercegini kabul etmek zorundayiz. Freud'un be-
lirttigi gibi bu kisitlamalar, hayli biiytik glglik-
lerle uygulanabilmistir. Boylece, sonunda, En-
gels’in «tlimiliyle 6zgilir olan cinsel iligkiler» sa-
viyla, Freud'un babanin éldirilmesini igeren sa-
vi arasinda bir baglant1 kurulmaktadir.

Freud ve Engels’in gériisleri arasindaki ben-
zerlik, —erkeklerin birbirlerine diisman olmasi
‘nedeniyle gerceklesmeyen— toplumsal birimlerin
olugsmasi igin gerekli kogullar konusunda, daha
bir carpicidir. Freud bu konuyu séyle agiklamak-
tadir: «Kardegler babay1 6ldiirmek igin birlegse-
ler de, daha sonra kadmlar: paylasmak sézkonu-
su oldugunda tekrardan karsit duruma ge¢gmek-
tedirler. Her biri babay: 6rnek alarak tim kadin-
larin kendinin olmasin istemektedir. Oysa bu tu-
tumun yol acacagl kavga, tiim toplulugun yok ol-
masiyla sonuclanabilecektir. O halde kardesler
tek bir ¢oziimle karsi karsiya kalmaktadirlar; ho-
ranta yasagmin gerceklestirilmesi ve béylece el-
de ettikleri kadinlarla cinsel iliskide bulunmay:
yadsimalari.» (})

(1) Totem ve Tabu.
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Engels ise Freud'un toplumsal yagsamin den-
ge unsuru olan engellenen egilimler kuramin bil-
meksizin soyle yazmaktadir: <«Kisiler arasinda
karsihkli hoggoérii bulunmas1 ve kiskang¢hgin si-
linmesi 6nemii ve daha uzun émirlu toplulukla-
rin olusmasi icin birincil kosuldur. Ve hayvandan
insana geg¢is salt bu tiir topluluklarin biinyesinde
olanaklidir.» Topluluk evliliklerinin temel &zelli-
ginin kiskancligin bilinmemesi oldugunu, ¢linki
topluluktaki kadinlardan herhangi biriyle cinsel
doyum saglanabildigini belirten Engels soyle
suirduirmektedir: «Ve gergekten, tarihte varoldu-
gunu tartisilmaz bicimde kanitlayabilecegimiz ve
bugiin bile surda burda rastlayabilecegimiz en
eski ve en dogal aile bicimi hangisidir? Bu bigim
bir toplulugun tim erkeklerinin, bir bagka top-
Iulugun tim kadinlariyla iliskide bulundugu ve
kiskanghga hi¢ yer vermeyen topluluk evlilikle-
ri bigimidir.» (*)

Boylece Engels ve Freud'un gorislerini ko-
laylhikla birbirleriyle bagdastirabiliriz. Engels’in
«timiyle 6zgur cinsel iliskiler» dénemi, Freud'un
tanimladigl, babanin 6ldirilmesinden sonraki,
tim cinsel igglidilerin 6zglirce doyuma ulastiril-
dig1 donemde benzerini bulmaktadir. Ve Engels,
«geng erkeklerin karsilikli hoggorilerinin toplu-
mun dengesi icin gerekli oldugunu» belirtirken;
Freud, kardeslerin birlikte yasayabilmeleri igin
horanta yasagina uymak zorunda olduklarin:
yazmaktadir. Sonuc olarak Engels’in topluluk ev-
liligi kurami, Freud'un kiskanghigin ve karsilikh

{1) Ailenin Kbkeni.
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¢ekismelerin bir yana birakilarak cinsel iggidii-
lerin tiimiyle doyuma ulastirildig ilk totem top-
lulugu kuramiyla esanlam tagimaktadir.

Babanin olduriilmesi kuraminin temel dege-
ri birgok geligkili 6genin bileskesini gergeklestir-
mesindedir. Freud, kuramin kurgusal degerinin
bilincindedir ve bu konuda su agiklamay:1 getir-
mektedir: «Anlasmazliklar: o©nleyebilmek umu-
duyla, iligkileri ortaya koyarken olaylarin kar-
magik yapisinl tlimiiyle unutmadigimi ve tek
amacimin dinin, térenin ve toplumun bilinen ve-
ya heniiz bilinmeyen nedenlerine, psikanalitik
arastirmalari sirasinda yeni bir etken getirmek
oldugunu, 6zellikle animsatmakta yarar goériyo-
rum.» (*)

Freud, ad1 gecen yapitinda kuramina yone-
lebilecek herhangi bir elestiriyi de g6zdniine al-
mis ve bu elestiriyi sdyle belirlemistir: «Gergek-
ten de bir sugluluk duygusunun kusaktan kusa-
ga gecerek ve son kertede eski oldugu igin artik
ne oldugu timiuyle unutulan bir sucu diistindu-
rerek binlerce yil sliregeldigini kabul ediyoruz.
Babalari tarafindan hor goriilen bir kusakta rast-
lanilmayan duygusal bir gelismenin, babanin or-
tadan kaldirilmasiyla bu horgoériiden kurtulan
ikinci bir kusakta ortaya gikabilecegini de kabul
ediyoruz» ® Kanimca boyle bir elestiri; Freud’
un daha once gelistirdigi iistben kavramindaki
ruhsal egilimler disincesinde —yarun da ol-
sa— bir yanit bulabilir.

(1) Totem ve Tabu,
(2) Totem ve Tabu,
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Bu kuramin gorindugu kadariyla zayif yani
edinilen niteliklerin soyacgekimle tiim bireylerde
gortlebilecegi, duygusal deneylerin sonuglarinin
bir kusaktan 6tekine sirilip gidecegi inancina da-
yaniyor olmasidir. Boylece kuram herkesce be-
nimsenen kalitimbilim kuramiyla dogrudan dog-
ruya celiskiye diismektedir. Bununla birlikte To-
tem ve Tabu adl kitabini yazdiktan sonra Freud,
¢ocukla ana-babasina iliskin goriislerini gelistir-
mis ve Ustben kavramiyla da soruna yeni bir
aciklama getirmistir. Daha 6nce de sozlinii etti-
gimiz gibi, listben ¢ocugun ana ve babasiyla 0z-
deslesmesinden kaynaklanmakta, ¢ocugun biling
diizeyinde de kati bir baba simgesiyle belirlen-
mektedir. Oysa babanin ¢ocuguna karsi bu sert
tutumu kendi babasiyla 6zdeslesmesinden kay-
naklanan kendi listbeninin zorlamasinin bir so-
nucudur. Diger bir deyisle baba da kendi baba-
sindan goérdigini uygulamaktadir. Ve bodylece
lUstben bir gorenek tasiyicisi olarak gérev yapar-
ken bir dizi 6zdeslesmenin de yardimiyla baba-
nin Oldurtlmesinin sug¢luluk duygusu kusaklar
sonra yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Hris-
tiyan 6gretide babaya (Tanr1) kars: yapilan ayak-
lanma olayindan kaynaklanan sugluluk temel rol
oynamaktadir. Bu glinah, daha sonra ogulun kur-
ban edilmesiyle affolunmakta ve ogul bu gilina-
hin cezasini ¢ektikten sonra babasi gibi tanrilas-
maktadir. Eucharistic(!) téreninde —Hristiyanli-
g1n totem bayrami— ogulun bedeninden bir par-

{1) Katoliklerce isa’nin kanini ve etini simgelemek {izere ekmek
ve sarap kullanilarak yaptlan kutsallama ayini. (Cev.)
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¢a yenmek yoluyla térene katilanlar babayla 6z-
deslesmekte ve onlann kutsalligini paylasmak-
tadir. Bu dgreti, Tann'ya karst yapilan bu ilk
ayaklanmanin sucgluluk duygusunun kusaktarn
kusaga sliregelmis olmasini gerekli kilmaktadir.

Freud'un iustben kavraminin bu olaya ruhsal
bir aciklama getirdigi goruliyor.

Freud kuraminin, cinsel 6geyi toplum o6rgtit-
lenmesinde temel etken olarak vurguladigini da-
ha once belirtmistik. Engels’'in de toplum olusu-
munda cinsel bir temelin varhigini kabul ettigi
gorilmektedir: <Morgan’in asil bagaris1 yazih ta-
rihten daha 6énceye dayanan bu temeli (cinsellik)
ortaya cikarmis olmas1 ve Kuzey Amerikalilarin
cinsel birlikteliklerinde, en eski Yunan, Roma ve
Alman toplumlarinin bugiine degin ¢6ziilememis
sirlarin anahtarimi bulmus olmasidir.» (*)

Ama Engels, tarihin cinsel temele dayandig:
fikrini benimsemekle birlikte «cinsel iligkilere da-
yanan bu gelisme, emegin verimliliginin artma-
sin1 saglamaktaydi» demekte ve ekonomik iligki-
lerin 6nem kazanarak, toplum orglitiniin ege-
men niteliklerini olusturdugunu vurgulamakta-
dir. Bu goriis cinsel 6gelerin temel islevini yadsi-
maktadir, cinkil dérdiunci ayirimda gordigimiiz
gibi bu oOgelerin igerdigi gli¢, bagska anlatim bi-
¢imlerine yonelebilmektedir. Cinsel ilginin, emck-
is mekanizmasina y6nelisini, konusmanin olusu-
muyla 6rneklemektedir Freud. Ona gore konus-
ma, baslangicta cinsel esi ¢agirmak icin kullanil-

(1) Allenin Kdékeni, ‘dnsdz’.
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maktayken, daha sonra is yaparken kullanilan
ritmik bir costuruya dénismistir. Freud, bu ko-
nuda, psikanalizle hicbir iliskisi olmadigi halde
ayn1 sonuglara ulasan bir dilbilimciyi 6rnek ver-
dikten sonra soyle yazmaktadir: «flk heceli ses-
ler, dustinceleri duyurmak ve cinsel esi cagirmak
icin kullamilmistir. Dilin koéklerinin daha sonra-
ki gelismesi, ilkel toplumda, isin Orgilitlenmesiyle
hirlikte ylrimustir. s, hep birlikte ve ritmik bir
bigcimde yinelenen soézciik ve seslerin esliginde
vapllmakiaydi. Boylece cinsel ilgi ise yonelmisti.
Oyle ki ilkel insanin galismay: cinsellikle esde-
gerde buldugu icin kabul ettigi sdylenebilirdi. Bu
agidan is sirasinda kullanilan sézciik iki anlam
tasimaktaydi: biri cinsel iliskiyle ilgili, 6blrd bu
iliskiyi 6ztimleyen isle. Giderek s6zcuk cinsel an-
lamindan kurtulmus ve timiyle ise baglanmis-
tir» (') Boylece Engels’'le emek-is mekanizmasinin
baski altindaki cinsel gilice bir cikis saglgyabile-
cegini disinen Freud'un gorisleri birlesmekte-
dir. Bu baski ve engelleme meckanizmasinin ince-
l2nmesi, bu sorunu bir oranda aydinlatabilir.
Toplum tarihinde engelleme O6nemli bir yer
tutmaktadir. Freud da, Engels de engellemenin
toplum dengesi igin gerekli oldugunu diisiinmek-
teydi. Freud «<kultiir yagsamsal zorunluluklarin it-
mesiyle ve iggiudiisel doyumun zararina olarak
yaratilmistir» (*) demektedir. Ama bir i¢gidiinin
engellenmesi, onun toplum yapisini bozmayacak
bigimde anlatimmm saglayacak bilingli bir ugras

(1) Psikanalize Giris.
.42) ag.y.-.
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géreksinmesine yol agmaktadir. Cinselligi benim-
seyebilmis bir toplumda, bu icglidu bilincin ku-
rallariyla celiskiye dliismeyecegi icin, anlatim bi-
¢iminde bir sapma da olmayacaktir. Engels cin-
selligin yasak kavramina girisiyle, is mekanizma-
sinin gelismesini ayni1 paralelde yorumlamakta-
dir; bununla birlikte, dogaldir ki, Engels’in cin-
sellik kavraminda s6zkonusu olan, biling dis1 ig-
gudiler degil, cinsel yasamin goérintirdeki biling-
li anlatimidir. Bu anlatimlarin, sékzgelimi evlilik
gelenekleri gibi, engellenen isteklere doyum ge-
tiren biling¢li ve toplumsallastirilmis belirtiler ol-
dugunu daha 6nce sdylemistim. Engels’e gére in-
sanligin en eski toplum bi¢cimi olan «tam anla-
mayla 6zglr cinsel iliskiler» daha sonra evlilik ku-
rumunun ortaya ¢ikmasiyla yerlerini daha kisit-
11 uygulamalara birakmislardir. Béylece toplum,
cinselligin egemenliginden c¢ikarak, is mekaniz-
masinin egemenligindeki bir érgilitlenmeye yo6nel-
mistir. Baska bir deyisle, insan cinsel i¢gtidiisi-
ni engelledigi zaman calismaya yonelmektedir;
cunkli bu engellemenin baskisi sonucu gercgek-
lesmektedir is mekanizmasi. Kisaca, yukarida da
sOyledigim gibi, bu engelleme toplumda bir den-
ge Ogesi olusturmaktadir; ama asil énemli olan
nokta, bu 6genin gevresel olaylarin baskisi sonu-
cu ortaya c¢ikmasidir. Freud, engellemenin dogu-
su konusundaki varsayimlarinda, bunun, buzul
¢aginin, kisileri, daha kti¢iik ve dar bolgelerde ya-
samaya zorlamasi ve dliisman kabilelere kars1 gi-
risilen toprak savasinda daha saglam bir bilitiin
olusturmak amaciyla kabile i¢i geligkilerin engel-
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lenmesini gerekli kilmasi sonucu ortaya c¢ikmis
olabilecegini ileri siirmektedir. Boylece, gergek
bir ekonomik zorlama sonrasi, kabile i¢i geliski-
ler, catismalar, disman kabilelere yonelmistir.

Freud, engellemenin toplumsal ve ekonomik
gugcliiklere kars: bir tepki, bir énlem oldugu fik-
rini soyle aciklamaktadir: «Insan toplumunun te-
meli, son ¢éziimlemede, ekonomiktir. Bireylerinin
calismaksizin yasayabilmelerini gerceklestirebi-
lecek olanaklara sahip olmayan toplum, onlarin
sayisini Kisitlamaya ve guglerini cinsel ugrastan
is mekanizmasina gevirmeye zorunludur. Sézko-
nusu olan, insanin ortaya ¢ikisindan bugline dek
stiregelen dirimsel gereksinmeler sorunudur. (})

Freud ve Marx'in insanligin ge¢misi konu-
sundaki kuramlarinin ¢ok varsayimsal oldugu ve
bu nedenle bigimsel deger tasiyamayacagl soyle-
nebilir. Gergekten de birgok ruhbilimci bu ku-
ramlari kat1 bir bicimde elestirmektedir. Bu eles-
tirilere gore, Freud ve Marx'in kuramlar: insan-
ligin kokeni konusunda Hobbes, Rousseau ve
Locke'un kuramlariyla ayni degeri tasimaktadir;
kisaca, bu kuramlar yalnizca agiklayici olmalari
nedeniyle deger tasiyan ilging kurgulardir. Oysa,
kanimca, bu kuramlar, insanin olusumunda son
asamay! igeren bilgilerin bosluklarini degil ama,
bir 6nceki ya da ¢ok daha 6n asamalardaki insan
tirini kapsayan bilgilerin eksiklerini kapamaya
yonelik denemeler olarak benimsendiginde, acik-
layic1 degerleri ¢ok daha bir kesinlik kazanmak-

(1) Psikanalize Girls.

95



tadir. Eger donisim kuram (transformizm) bir
anlam tasiyorsa, o zaman insanin «insanodncesi»
bir atas1 oldugunu kabul etmek zorundayiz. In-
sana 0zgu niteliklerden biri, ileriyi gorebilme ve
gelecekteki bir gikar ugruna hemen gercekiesti-
rebilecegi i¢glidiisel bir doyumu engelleyebilme
yetenegidir. Ama bu, glinimizin gelismis insani
icin bile, 6yle kolay bir sey degildir. O halde,
aninda doyum isteyen kati iggudiilere ve etkinli-
gi az bir denetim mekanizmasina sahip insanén-
cesi atalar icin ¢ok daha glictiir. i¢cgiidiisel yasa-
min denetimini ve kisitlanmasini saglayacak et-
kin bir toplumsal oOrglitlenmeye gegis stirecini
tahmin edebiliriz. Hayvandan insana gegisin bel-
li bir asamay1 kapsayan bir sliregte gerceklestigi
tartisilmaz. Freud ve Marx’'in kuramlar:1 bu ka-
n1y1 saglamlastirmaktadir. Cinkd, kanimca, bu
kuramlar, bliyliyen ve giderek toplumsal bir var-
liga donilisen gocugun asamalarini, tarihsel olgtit
icinde yansitmaktadir. Cocuk bu asamalar sira-
sinda, icgldilerini denetlemeyi, isteklerini kisit-
layarak toplum yasamimna girmeyi, toplumsal
amaglara zarar verebilecek kigisel tutkularim
yadsimay1 6grenmektedir. Freud ve Marx'in be-
timlemelerinin temel degeri, ilk gocukluk doéne-
minin ve giderek kisinin ve son ¢éziimlemede de
insanligin deneyim ve gligliklerini bize aktara-
bilmis olmalarindadir.

6. DIN VE TORE

Bu kitabin yazilmasina yol acan temel diisi-
nl, marksg1 6gretinin ve psikanalizin, insan ya-
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pisim1 incelemede birbirlerini butilinleyici yakla-
simlar oldugu gorustidir. Psikanaliz, 6znel 6ge-
leri ve kisiyi ugrasa iten gereksinme ve gugleri
vurgularken, marksg1 6greti, bu ugrasin anlati-
nia karismasina yol agcan dis toplum gergevesini
incelemektedir. Bu bdliimde, bu biitliinlemenin,
din ve tore konusundaki yansimasini ve ne denli
gercek ve olagan oldugunu goérecegiz.

Once bir konuyu belirlemek isterim. Dinsel
distnuyi kosullandiran ruhsal ve toplumsal be-
timlemelerden higbiri, Tanrn'ya, Yaradilis’a gele-
cekteki yasama, vb. iliskin dinsel savlarin dogru
veya yanlis oldugunu kanitlamaya yonelik degil-
dir. Baska bir deyisle, bir inancin nedenlerini
aciklamak, bizi onun haklilig1 ve yerindeligi ko-
nusunda aydinlatamaz. O halde burada yalnmizca
dinin toplumsal ve ruhsal goriiniimlerini incele-
yecegiz. Dinsel gercgeklerin varligl ve onlarin ka-
nitlanmalar1 konumuzun disinda kalmaktadir.
Amacimiz bireylerin dinsel inanc¢larinin nedenle-
rini arastirmak ve bu inanclarla toplum yasami
arasindaki iligskiyi incelemektir.

Ozellikle paranin ve ayricaliklarin giiclii ge-
rilim kaynaklar: olusturdugu bir ortamda, birlik-
te yasayan ve calisan bireyler arasindaki iliskile-
ri belirlemek gerekmektedir. Bu iliskiler, ya hi-
kiimetin uygulamasi1 sonucu zorla, ya da onlarin
dogal ve belki de tartisilrnaz oldugu yontinde bir
egitimle belirlenmektedir. Din, toplumsal davra-
nislarin  tekbicimliligini saglamak konusunda
Onemli bir aragtir. Bu sonuca, bireylere, davra-
niglann agisindan gesitli kurallar koyarak, yapil-
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mas1 ve yapilmamas1 gerekenler konusunda be-
lirli kavramlar olusturarak ulagsmakta; bu kural
ve kavramlara uyulmasini saglayabilmek i¢in de
insanistl bir yarg: ve ceza gorisu getirmektedir.
Baska bir deyisle, dinler, toplumsal etkinligi «Bu
sekilde davranmak zorundasiniz. Zira Tanri boy-
le buyurmakta. Boyun egerseniz, daha sonra
odillendirileceksiniz, karsi c¢ikarsaniz korkung
bir ceza sizi beklemektedir», diyerek saglamak-
tadir. Bu, dinin temel toplumsal islevi gibi goérin-
mektedir: insantstii bir yarg: adina davranis ku-
rallarini uygulamak.

Dinin toplumsal etkinligi, birtakim ruhsal
ozelliklerin bireydeki onemi ile iligkilidir. Bu 6zel-
likler, oncelikle, insanin varliginin anlami, yasa-
min yapist ve amacl konularindaki tepkilerdir.
Kuskusuz bu tir sorular belirli ve kesin bir bi-
cimde dile gelmemektedir; ama boyle bir yorum
ve dustlince dizgesi yalnizca insanda goriilmekte-
dir. Din, belli bir yanit getirmekte, bilim ve fel-
sefe ise baska yanitlar vermektedir.

Dinin insan yazgis1 konusundaki sorulara ya-
nit getirdigini séylemek yeterli degildir. Onemli
olan dinin kendisine bir Tanri, bir Yaratilis, bir
Cennet veya bir Cehennem kavrami icinde sun-
dugu yanitlara, bireyin neden gereksinme duy-
dugunu ve sonra, neden bu yanitlarm, dine, top-
lumsal gerilimleri azaltarak, birey iliskilerini de-
netleme olanagini sagladigini anlamaktir. Freud
kuram;, birinci soruyu aydinlatirken, marksc: ku-
ram ikincisine yanit getirmektedir.

Marx, dinin, baslangigta, dogal gliglerin insan

98



diistincesindeki yansimas: oldugu goéritistindeydi.
Doganin saldirisina karsi ¢ikmak zorunda olan
ilkel insan, yasamini yoneten dogaltisti gticler bu-
lunduguna inanmaktaydi. Bu giig¢leri, yasamini
iyi ya da -kotu yoénden etkiliyebilecek varhklar
olarak simgelemekte; tiirli dua ve kurbanlarla
onlar1 hosnut etmeye calismaktaydi.

Insanin, dogay: tanimaya ve onun saldirila-
rindan korunmay: 6grenmeye baslamasiyla, din,
giderek, nitelik degistirdi. Doganin saldirilarin-
dan korunan insan, bu kez toplumsal giliclerin
tehdidi altina girdi: dogal gli¢lerin karsisinda duy-
dugu caresizlik yerini ekonomik ve toplumsal gtic-
ler karsisindaki garesizlige birakti. Engels bu go-
risi soyle aciklamaktadir: «Biitlin dinler, insanin
gunlik yasamini denetleyen dis gliglerin insan
beynindeki yansimasidir. Bu yansimada diinyasal
glgler, diinya-dis1 (diinya-0tesi) bicimler almak-
tadir... Fakat daha sonra dogal gliglerin yani sira,
toplumsal gti¢ler de etkinliklerini géstermeye bas-
lamislardir. Bu gicler, ayn1 bilinmezlikle ve bas-
langicta, ayni1 anlasilmazlikla insanin karsisina
dikilmisler ve dogal gliglerle ayni gereklilik goér-
nimiiyle onu etki altina almiglardir. Baslangicta
yvalmizca doganin gizemli giliclerini simgeleyen
diinya-dis1 bicimler, bdylece toplumsal simgeler
kazanmislar ve tarihsel giliclerin temsilcileri du-
rumuna gelmislerdir... Oysa, buginkii burjuva
toplumunda insanlar, kendi yarattiklarr ekono-
mik iliskilerin, kendi trettikleri tiretim olanakla-
rinin, sanki bilinmez yabanci glicler s6zkonusuy-
muscgasina, etkisi altinda bulunmaktadirlar. O
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halde dinsel tepkinin varolug nedeni siiregelmek-
te ve buna bagh olarak da din varhigin strdiir-
mektedir.» (*)

Bu markscl sav, dinin dogusunu, dis gergegin
egemenlik o6zelligine baglamakta ve bu dis ger-
cegin, 6nce dogal gligleri yansitirken, daha son-
ra toplumsal glicleri igerdigini vurgulamaktadir.
Fakat bu dinsel tepkinin yogunlugu konusunda
tamamlayic1 agiklama gerekmektedir; o6rnegin,
ni¢in insan garesizligine dis gligleri kisisellestire-
rek ve sonra dua ve torenlerle tanrilarin veya
Tanri’'nin yardimini istiyerek tepki gostermekte-
dir? Marksg disilinii, dinin tepkisel niteligini
vurgulayip, yalnizca insana 6zgu birtakim ruhsal
mekanizmalarin katkisimi bilmezlikten gelmekte-
dir. Eger insan niteliginde etkenlik ilkesi olma-
mis ve ruhsal yasami yalnizca gevresinin edilgin
bir yansimas1 olmus olsaydi, dogal ve toplumsal
glgler karsisindaki garesizligini dini yaratarak
dengelemeye galismazdil. Bu nedenler dinin nite-
liklerini belirleyen 6znel 6gelerin incelenmesi, bu
savin bilitiinlenmesi ve tamainlanmasi acisindan
gereklidir. Freud savi da bunu yapmaya calis-
maktadir.

Freud, tium dinlerde u¢ ortak 6ge bulundugu
.goérigindeydi. Once her dinde, insanin kendi do-
gumunu betimlemesinden kaynaklanan, Evren’in
olusumu anlatis1 bulunmaktadir. Ikinci olarak,
her din insani yasamindaki gulcliiklere kars:
avundurarak yatistirmakta ve ona ilerde daha

(1) F. Engels, Anti-Diihring.
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mutlu bir yasam umudunu vermektedir. Ugtinci
olarak da, her din gelecekteki mutlu yasama hak
kazanabilmesi i¢in insana uymasi gereken birta-
kim kurallar getirmektedir. Din, bu ii¢ niteligi na-
sil uyarlamakta ve dilizenlemektedir? Freud bu
soruya yanit getirebilmek amaciyla Evren’ci olu-
sumuna degin savlarla, insanin kendi dogumu-
nun betimledigi anlati arasinda su iliskiyi ileri
sirmektedir: «Dgretiye gore Evren, insanin ben-
zeri olan, fakat onu gig, us, sevgi, vb. her konu-
da asan bir varhik tarafindan, kisaca Ulkiiselles-
tirilmis bir Ustiin kisilik tarafindan yaratilmis-
tir... cok tanrili dinlerde bile Evren’in yaratilma-
s1 yalnizca bir tek tanriya baglanmakta ve bu ya-
ratic1 tanri, erkek bir tanr olarak goriilmektedir;
aslinda, bircok mitolojide diinyanin yaratilisi, bir
erkek tanrinin, kadin tanny:r yenmesi ile basla-
makta, bu yenilgi sonucu, tanriga cadilar ve ca-
navarlar diizeyine inmektedir... Arastirmamz,
bu yaratici tanrinin agikga Baba olarak taninma-
s1 gergeginin yardimiyla kolaylasmaktadir. Bu
gercekten yola ¢ikarak, psikanaliz, burada, ¢o-
cukluk doénemindeki ve gocugun usundaki gok
glicli babanin s6z konusu oldugu sonucuna var-
maktadir. Birey, Evren’'in yaratihsimi, kendi do-
gumu ile agiklamaktadir.» (*)

Marxin ve Freud'un dine iliskin goruslerini
su sekilde duzenleyebiliriz: marksc: dusintide di-
nin yaratilmasina yol acan nesnel 6ge olan care-
sizlik, dis diinyanin gligliiklerine kars1 bir korun-
ma ve yoneltilme gereksinmesi dogurmaktadir.

(1) Yeni Konusmalar.
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Bu caresizlik, Freud kuramina goére, cocugun,
kendisini koruyan ve yoénelten babasina kars:
duydugu bagimliligi, yetiskinler dilizeyinde yine-
lemektedir. Fakat dogaldir ki yetiskin, babasini
cocuklugundaki gibi yorumlamamaktadir: baba-
sinin da kendisi gibi, insan tirlinin glgstlizlik-
lerinden ve kisitlamalarindan etkilendigini 6g-
renmistir. O halde bir korunma umuduyla ona si-
gimmamiyacaktir. Bununla birlikte, bilin¢g disinda,
cocuklugundaki babasinin simgesi siliregelmekte
ve bu simgede baba, cezalandiran ve o6dtllendi-
ren ¢ok gugli varlik olarak bigimlenmektedir.
Sonugcta, gercgeklikten kactiginda, bu simgeye si-
ginmaktadir. Dis diinyaya yansitilan bu gtigli ba-
ba simgesi, onun korunmasini ve yoneltilmesini
saglamaktadir. Boylece birey, cocuklugunda, ba-
basinda rastladig1 davranislar: abartilmis bir bi-
cimde yansitmaktadir. Evrensel baba sinirsiz giic-
ludir, her seyi bilmekte, her seyi gérmektedir;
alabildigine kati, ama bununla beraber sonsuz
sevgiyle doludur. O halde din mekanizmasinda,
bireyin yasamini denetleyen dis giliglerle 6zdes-
lesen Ustben kavramini bulmaktayiz. Bu giigle-
rin insan beynindeki kurgusal yansmmasi, bireyi
Ustben'i disa yansitmaya ve sonra da orada ko-
runma aramaya yoneltmektedir.

Bu Freud’cul marksc yaklasimin énemi, acik-
layict bir giic tasimasindadir. Incelemeler goster-
mistir ki, insanlar 6zellikle mutsuz ve kuskulu ol-
duklarinda gugcli bir varhigin kendilerini koru-
masin1 gereksinirler. Bu agidan, dinin ¢ogunluk-
la gocuk - ana-baba iliskisini animsatan bir an-
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latima yo6nelmesi, Tanri'nin kimi zaman sevgi do-
lu iyi bir baba, kimi zaman da kesin ve kati, 6fke-
li bir yaratic1 olarak gosterilmesinin nedeni anla-
silmaktadir. Cinki bu nitelikler, ¢cocugun baba-
sinda duydugu niteliklerdir. Baba kimi zaman
hosgorili ve sevgi dolu, kimi zaman da <«Boyle
yvap, ¢linkili ben 6yle istiyorum,» diyerek kesin bir
boyunegis buyuran bir varhktir.

Freud, dini, bireyin gelisimi sirasinda karsi-
lasacagl bir nevroza benzetmektedir: «Din, tlilki-
sel bir diinyanin yardimiyla, icinde bulundugu-
muz dinyay:1 etkiliyebilme deneyimidir... ama
bu deney basariya ulasma olanagina sahip degil-
dir. Ogretisi, dogmasina neden olan ¢aglarin, ya-
ni insanligin ¢ocukluk c¢aginin bilmezligiyle olus-
mustur. Avuntular giiven vermemektedir, karsi-
lasilan olaylar diinyanin bir cennet olmadigini bi-
reye ogretir.» (*)

Ayni dogrultuda, Marx, dinin kisilerde olus-
turdugu umutlar konusunda soyle demektedir:
«Din, kusku ile dolu bir varligin yakinmasi, kalp-
siz bir diinyanin kalbi, ruhtan yoksun yasam ko-
sullarimin ruhudur. Kisaca din halkin afyonudur.
Halkin kurgusal mutlulugu olan dinin ortadan
kaldirilmasi, gergek mutlulugun dogmas: igin ilk
kosuldur.»

Baslarken, dinin ruhsal ve toplumsal nitelik-
lerinin arastirilmasinin, dinsel gercgekleri yarg-
layamayacagini soylemistim. Freud ve Marxin
dinin ruhsal-toplumsal yonlerini inceleyen savla-

(1) Yenl Konusmalar,
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rin1 benimsemis olan birgok kisi, buna karg bu
savlann kimi temel niteliklerini bilmezlikten gel-
digini ileri strebilir. Ozellikle, din, yapimizin ruh-
sal gereksinmelerine bir doyum getirerek, bizi,
Tanri’y1 ve onunla olan iligkilerimizi kapsayan
gergege yoneltiyor olabilir. Aynca Freud ve
Marx’in goéruslerinin: dogru olabilecegini, diger
bir deyisle, Tanri’'da kendi babamizdan bize yo-
nelen korku, giiven, sevgi duygulann yansittigi-
miz1 ama bunun yeterli olmadigini, ¢linki Tan-
rI'ya olan inancimizda yalnizca bu yansitmanin
olmadigini ve dinsel tarihin hi¢gbir Freudo-Marks-
¢1 savin silemeyecegi gerceklerle dolu oldugunu
soyleyenler de bulunabilir.

Verebilecegim tek yamit, mantiksal, felsefi
veya bilimsel higbir uygulayimin (teknigin) bu-
glne degin, bu konuda gergegi dlisten ayirama-
digidir. Dinsel gercegin yerindeligi veya dogru-
lugu konusu ruhbilimciyi, toplumbilimciden da-
ha fazla ilgilendirmektedir. Ama bu ilgi, ruhsal
agidan, inan¢ sahibinin kendi gergeklerinden
baska ve kendi goriisiini paylasmayan kisilerce
dile getirilen, tiim gercekleri kurgu lurunu disler
olarak yorumlama egilimini icermektedir. Kanim-
ca ruhbilimci bu ¢eliskili gergekler sorununu in-
celeme yetenegine sahiptir. Ornegin, Freud ¢o-
ziimlemesi, bu dinsel gercek duygusunun uzlas-
maz yapisini ilkelben ile Ustben'in gereklikleri-
nin ortak etkinligine baglayacaktir; ¢inkii llkel-
ben’in kesin ve uzlasmaz bir yapidayken Ustben
kars: cikilmaz bir yetkenin uygulayicist bir yapi-
ya sahiptir.
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Gorilmektedir ki din konusunda Marx'in ve
Freud'un gorisleri birbirlerine ¢ok yakindir ve
her ikisi de dinin olusum nedenlerini gocukluk
caglarina (bireyin ¢ocukluk cagl ve insanligin ¢o-
cukluk cagl baglamaktadirlar.

Simdi tore ve kurallann agisindan Freud ve
Marx'in savlarini incelemeye calisacagiz.

Freud'un gorisleri, din konusundaki savin-
dan uzaklasmamaktadir, ¢inkii Freud, Ust-
ben kavramiyla, térel gereklilikleri, bilincin zo-
runluluklarin, iyi ve Koétii kavramlarim vurgu-
lamaktadir. <Anabanin yasak ve buyruklan yetis-
kinlige degin silirekelmekte ve bireyin torel bilin-
cini olusturmaktadir.» Freud, bununla toérel kav-
ramlarin, bir 6diillendirme ve cezalandirma diz-
gesi sonucu elde edildigini anlatmak istemekte-
dir. Cocuk «iyi» kavramini anababasinin onayla-
dig1 davramiglara, «k6tii» kavramini da kars: ¢ik-
tiklar1 davranislara baglamay: Ogrenmektedir.
Cocugun davranigi lizerinde baslangicta dis 6ge-
ler olarak etki yapan anababa yetkesi giderek
gocugun usunda yer etmekte ve boylece bir to-
rel sikidenetim olusturmaktadir. Ama anakaka
da yasaklamalarinda, toplumun baskilarini yan-
sitmaktadir. Cocuga, iginde bulundugu toplum
kesitinin diistince big¢imlerini duygusal bir cer-
ceve icinde asilamaktadir. Bu duygusal gerceve
icinde c¢ocuk, toplumun isteklerini anababasinin
sevgisi agisindan yorumlamakta ve, 6rnegin, top-
lumun izin vermedigi bir geyi, anababasinin sev-
gisini kaybetme korkusu sonucu, yapmamak-
tadir.
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Buna karsihik Marksgi 6greti, tére sorununu
bu toplumsal diisiiniiden yola cikarak ¢oziimle-
mektedir. Toplumun smniflara bélindugiuni goz-
Onune alarak, bu diisiince bicimlerinin olusma-
sinda sinif ¢ikarinin 6énemini vurgulamaktadir.
Torel diistinliin olusumunda sinifsal ¢ikarlarin is-
leri konusundaki bu vurgu, Marksci 6gretinin a-
labildigine yanlis yorumlanmasina yol agmistir.

Cok yaygin bir inanca gore, Marksci 6greti,
su veya bu sinifin gikarlarini yansitan tim térel
kavramlari yadsimakta, bir sinifin gikarlar: dog-
rultusundaki herseyi «iyi» olarak, bu c¢ikarlarin
karsisindaki herseyi de «kotii» olarak yorumla-
maktadir. Yine bu inanca goére <«iyi» ve «koti»
Marksg1 Ogretide hicbir baska anlam tasima-
maktadir.

Bu diistince, Engels ve Marx'in hemen tim
yazilari igin ileri stirtilmistiir. Kanimca boyle bir
inancin dogmasinin temel nedeni, Marx ve En-
gels'in eserlerinde torel g6ézimlemeleri oldukga
ustikapali bir bicimde yapmis olmalaridir.: Her-
hangi bir disiniri degerlendirebilmek igin ©6n-
ce onun diislintlistiniin ardindaki gercegi bulabil-
mek ve bu gercegin genel anlaminin 1s181nda kar-
magsik ve ya Ulstii kapali gibi gériinen boliimleri
incelemek gerekir. Bir yapitin genel yorumunu,
suradan buradan alinan bélumlerden yola c¢ika-
rak yapmak her zaman olanaklidir, ama bu yon-
tem ¢ogu kez yapitin anlaminin saptirilmasina
yol agar. Bu nedenle, Marksg1 toéreyi, genel
Marks¢g1 6gretinin 1s1ginda incelersek, bircok se-
yin aydinliga kavustugunu ve bu térenin yuka-
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rida s6zi- edilen toplumsal gorecilige yolagmadi-
g1 goruriz.

Baslangigta, Marksg1r térenin genel ve 6zel
anlamlar1 arasinda bir ayrim yapmak gereklidir.

Genel olarak, Marksq1 tore toplum yapisinin
butuniline yonelik bir goérilisten yola c¢ikar. Bu go-
ris birgok bakimdan Aristonun tore kuramiyla
benzesmektedir. Aristo’ya gore, toplum, insanin
dogal yasam bigimidir; ¢linki insan yapisinin
kendine 6zgi nitelikleri gelistirebilecegi tim -o-
lanaklar: saglamaktadir. Toplumun disinda yasa-
yan insan, ya hayvandir, ya da tanridir.. Marx
bu savin, hig degilse ilk boéllimliyle ayn1 dislin-
cededir.

Aristonun sorusunu yonelttigimizde -toplu-
mun islevi nedir? Amaci nedir?- Marxin
verdigi yamit onun genel tore kuraminin
¢oziimini vermektedir. Marx’a goére, top-
lum, kisinin yasama olanaklarini bulmasini ve
‘'onun dogal gliclerin egemenliginden kurtulma-
sin1 saglamak zorunda olan bir kurumdur. Aris-
to gibi Marx da toplumun, kisinin insancil yon-
lerini gelistirmesine olanak sagladigini disin-
mektedir; toplumun kusursuzlugu da, olumlulu-
gu da buradadir. Aristocu anlamda, herhangi bir
seyin islevi, o seye 0zgl olan niteliklerin anlati-
minda, ona 0zgl olan bir ugrasin tamamlanma-
sindadir. Esyalar1 nasil karsilastirabilirsek top-
lumlar: da yararhliklar: agisindan siralayabiliriz.
Bir dolma kalemin digerinden daha iyi olduZunu
sOylerken, onun daha yumusak yazdigini, daha
fazla miirekkep aldigini diisinmekteyizdir. Bir
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dolmakalemde aradigimiz nitelikieri siraliyarak
en iyi dolmakalemin, bir anlamda tablosunu g¢i-
ziktiririz. Ayn1 bigimde, bir toplumun digerinden
daha iyi oldugunu, tilklisel topluma daha fazla
yaklastigini sOyleyebiliriz. Marx, sinif savasinin
yerini yardimlasmaya birakacag, «bencil burju-
vanin dar ufkunun-» yok edilecegi ve toplumun
bayraginda «Herkese alabildigince degil, herke-
se gereksindigi kadar» yazilacag glinden séz e-
derken, bu ilkisel toplumun marksg 6gretideki
niteliklerini sezinliyebiliyoruz.

Marx'in, birey i¢in iyi olan seyin, ytiksek lre-
tim diuzeyine dayal sinifsiz bir toplumda gercgek-
lesecegi dustlinisii, dogaldir ki, Aristonun siya-
sal ulkistinden oldukga farkhdir. Aristo'nun. l-
kusli prof. Taylor tarafindan soéyle tanimlanmak-
tadir: «Bu llkl, sayis1 az olan, ama eglence ve
yuksek diizeyde kiltlir olanaklarina sahip aris-
tokrasinin tlkiisidiir. Onemli bir servete sahip
olmayan ve kendi arasinda buylik servet fark-
hliklar1 bulunmayan bu aristokrasi, seriiven ve
girisim tutkularindan kurtulmus olarak, timuy-
le sanat ve bilime yonelecek ve tiim 6zdeksel ge-
reksinmesi yurttashk hakkina sahip olmayan,
yumusaklikla ama hi¢bir gelecek olanag: veril-
meden yonetilen is¢i sinif1 tarafindan kendisine
saglanacaktir.» Bununla birlikte, Aristo’ya bliylik
bir ilgi besleyen Marx, Aristonun bu disintiisi-
nin, buglinki yasam kosullar: 1s1ginda degil, a-
ma kendi ¢aginin tarihsel gergekleri g;ergevesin-
de yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.

Marx, birey i¢in neyin iyi oldugundan ¢ok,
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mutlulugun toplumda nasil gercgeklestirilebilece-
giyle ilgilenmistir. Diger bir deyisle, onu ilgilen-
diren, mutlulugun soyut nitelikleri degil, ama bi-
reyin mutluluga ulasmasini saglayacak kosulla-
rin somut gerceklestirilmesidir. Temelde bu mut-
Julugu, kisinin dogal ve ekonomik gili¢lerin ege-
menliginden kurtulmasinda ve Kant tarafindan
«gergevesinde bireyin kendini amac¢ degil, arag
olarak gordiugi kosullar» olarak tanimlanan ko-
sullarin ortadan kalkmasinda gérmekteydi. Ama
daha sonra savini genisletmis ve Kant’1 agsmistir.
Gergekten de, bireye amag olarak degil, arag o-
larak davranilmasi olayimin aslinda ekonomik ko-
sullardan kaynaklandigini, bu kosullarin, kimi
insanlari, zenginliklerini arttirmak, gii¢ ve ayri-
calik kazanmak amaciyla bagkalarini kullanma-
va zorladiklarini kamtlamstir. Bu konuda «insa-
n1 yoksulluga, asagilanmaya, kélelige, horgorii-
ye sirukleyen tiim kosullarin yok edilmesi kesin
bir gerekliliktir- demektedir Marx.

Bireyin mutlulugunu dogal ve ekonomik ko-
sullarin yok edilmesinde géren bu genel diisiince-
nin 15181 altinda, téreyi, toplumun sinifsal yapisi-
na baglayan 0Ozel diisiniyi incelemek gerekir.
Engels bu diisiiniiyti su bicimde agiklamaktadir:
«Kesin ve tartisilmaz bicimde konulmus térel ku-
ral ve dogmalar: ilke olarak benimsemeyi timiy-
le yadsiyoruz(...) Kanimizcal(...) ge¢gmisteki tiim
torel kurallar, son ¢éziimlemede o toplumun bel-
li bir .zamanda i¢inde bulundugu ekonomik ev-
reden kaynaklanmaktadir. Oysa toplum bugiine
degin belirli bir sinifsal geliski g¢ercevesinde ge-
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lismistir; o halde tore, bir sinif toresinden basgka
bir sey degildir.» Bu noktada Engels, térenin ide-
olojik niteligini vurgulamakta, onun bir sinifin
ozel cikarlarimi korumak ve dogrulamak amaciy-
la kullanmilmasi olaymi su yliziine gikarmakta-
dir. «Bir toplum, yoneten ve yonetilen siniflardan
olustugu silirece, toérel kurallarin uygulanmasi,
bir simifin gikarlarimin korunmasiyla kisith kala-
cak veya toplumun bir boélimu lizerinde daha
bir baskiyla uygulanacaktir» goérisini savun-
maktadir Engels. Ornegin bugilinkii toplumumuz-
da, zengin veya. yoksul, her birey ¢almanin koti
©oldugu dislncesindedir. Oysa, zengin bireyin i-
¢inde bulundugu ekonomik kosullar gézoniine
alindiginda <hirsizlik yapmal!> diyen toérel kura-
lin onun tlizerinde yalnizca bigimsel bir deger ta-
sidig1 acikga goriilmektedir.

Toére kavrami, uygulamasinda evrensellik ge-
rektirmekte ve duslinlrler genellikle evrensel
kurallar olusturmaktadirlar. Ama, Marksg: Ogre-
tiye gbére bu kurallar, onlarin evrensel uygula-
masin1 gergeklestirecek temel kosullar yerine ge-
tirilinceye degin soyut ve bos kavramlar olarak
kalacaktir,

Boylece Marksc1 6greti, bireyin mutlulugunu
onun gelismesini kisitlayan maddi ve toplumsal
kosullardan kurtulmasinda goren bir tore kavra-
mi1 getirmektedir. Ahlakg olarak Marx, bireyin
birey tarafindan kullamilmasina karsicitkmakta-
dir. Bilim adami olarak, toplumu ¢ézimlerken,
torel sorunlar: 6ne almamakta ama, bununla bir-
likte torel goriisl, zaman zaman acgiga ¢ikmakta-
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dir. Schumpeter’in dedigi gibi: «<Ekonomik kura-
min soguklugu, Marx’in sayfalarinda o denli tut-
kulu bir tiimce zenginligiyle c¢evrilidir ki, sonug-
ta, kendi dogasinda olmayan bir sicakliga ka-
vusmaktadir.» Schumpeter, bu tutkulu tiimceler-
den yola cikan bazi kimselerin, Marxin bilimsel
bir ¢dzimlemeci olamayacagini ileri siirebile-
ceklerine dikkati gcekmekte, ama bu tliimcelerin
¢ozimlemenin Marx’in degerini asla azaltmadik-
larin1 savunmaktadir.

Marksg1 torenin gerekliliklerini kabul ede-
meyenler, 6gretinin saptirilmis ve yanlis yorum-
larin1 yapmaktadirlar. Boyle bir 6rnege, Marks-
ciliga torel goreciligi yakistiran Prof. K. R. Pop-
per’in elestirisinde rastlamaktayiz: «Markscili-
gn torel ilkesi ‘Gelecegin téresine uyunuz.” sav-
sOzu ile Ozetlenebilir.» Popper’a gére Marx ken-
di kendine sOyle demektedir: «Gordiigiim kadar:
ile burjuvazinin yazgis1 yok olmaktir. Emekgi-
ler, ve onlarin téresi burjuvaziyi yikacak ve ken-
di egemenligini kuracaktir; bu gelisme kaginil-
maz gibi gorinmektedir. Buna karsi ¢ikmak, yer-
cekimine kars1 cakmak gibi, deliliktir. O halde se-
¢imimi emekcilerin ve onlarin téresinin dogrul-
tusunda yapiyorum. Bu kararim, bir bilimsel ile-
rigorurlige, tarihsel ve bilimsel bilicilige (keha-
net) dayanmaktadir.» ()

Diger bir deyisle, Marx, sosyalizmi, yalnizca
dogrulanabilir bir gelecegin pargas1 oldugu igin
istemektedir. Popper daha sonra bu dogrulana-

(1) Acik Toplum ve Diigmanlari, cilt 2.
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bilir gelecegin, Marx'in diledigi denli iyimser o-
lamayabilecegi, ama bu durumda da Marx'in <o
halde bu gelecegi gerceklestirecek toreyi benim-
seyiniz» diyecegini ileri slirmektedir. Kisaca,
Popper’a gore Markscilik torel bir gelecekgiligi,
gelmekte olan iyidir diisinlsini icermektedir.
Popper’a verecegimiz yanit, Marxin kapita-
list toplumu c¢odziimlemesine yol acan en biiyik
nedenin, bu toplum bi¢iminin bireylerinin yasa-
mina getirdigi kisitlamalar oldugudur. Bu ¢é6zim-
lemenin yalnizoa bilimsel acidan yapilabilecegi
disincesi Popperh Marx'in tim insansal duygu-
lardan uzak kati bir bilim adami oldugu kanisi-
na ve horgoriisiine itmistir. Bu agidan Popper, bi-
limin, kural bulgulamasindaki islerinin yanlis bir
yorumunu yapmaktadir. Bilim, kural bulgulama-
sinl, insanhga, bu kurallara karsi koymanin ¢il-
gmlik oldugunu kanitlamak amaciyla yapmaz.
Bilimin amaci, insanligin gligsiizliigini vur-
gulamak degil, ama dogaya kars: giristigi ugras-
ta ona yardimci olmaktir. «<Acimasiz» yergekimi
kurali insanlig1 yeryiiziine bagh tutamamistir. in-
sanoglu bu kurali gézoniine alarak ugaklar, uzay
gemileri yapmaktadir. Kuraln egemenligini, i-
ligkilerini inceleyerek bu egemenligi bosa ¢ikara-
cak, kullanacak ve kural ile igbirligi yapmasini
saglayacak olanaklar: bulacaktir. Marx'in ezilen-
ler i¢in duydugu acima, onu, daha tiizel bir top-
lum dizgesi araciligiyla, ¢oziimler arastirmaya
yoneltmistir., Bilimsel yapis1 ise ona, toplumun
insancil ve tlizel verilerle yeniden olusturulma-
sinin daha gercek¢i ve usgu bir temele dayandi-

112



rilmasi i¢cin gerekli kurallar1 hangi yoénde aras-
tirmas1 gerektigini séylemistir.

Markscgt ve Freud'cu diigliniilerin tére konu-
sunda hangi bigimde birbirlerini tamamladikla-
r1 gsimdi daha iyi anlasimaktadir. Freud diisiini-
sii, torel kisitlamalari, kimi kurallara uyulmasi
gerektigi duygusunu Ustben’in baskisina bagla-
maktadir. Ama bu yeterli degildir; zira Freud'un
da belirttigi gibi ruhsal gelismede Ben'in toéresi
giderek Ustben’in toresinin yerine ge¢mektedir.
Diger bir deyisle, yetiskin birey ¢ocuklugun duy-
gusal gerekliliklerinden kurtularak, gercegi ince-
lemeye yonelmekte ve bu incelemeyle uyumlu bir
tore benimsemektedir. Egosantrik gereklilikle-
rinden kurtulup, toplumsal uyarlamaya yoOnel-
mektedir. Evrensel bir bigimde distinmeye, ken-
disinden basgka kisiler icin de diisiinmeye, toplum
bilincine varmaya baslamaktadir. Cocuklugun e-
gosantrik duygusundan, yetigkinligin toplum bi-
lincine kadar ruhsal gelisimin bu tanimi, Freud’
un tore kavramina getirdigi temel katkidir. Qy-
sa, Freud'un oOgrencilerinin de agikga goérdikleri
gibi, bu gelisimin timiyle ve takintisiz gercgek-
lesmesi oldukga seyrek rastlanan bir olustur.
Cagdas yasam, bu gelisimi bozucu, saptirici ve
timuyle engelleyici 6geler igermektedir.

Marksq1 goriustin katkis: da, térel ¢oziimle-
menin igte bu dizeyinde, toplum s6z konusu ol-
dugunda ortaya cikmaktadir. Kisaca bu diisin-
ce torenin toplumsal igerigini vurgulamakta ve
bir toplumun, bireylerinin tiim yeteneklerinin -
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gelismesini sagladig1 oranda, térel agidan, bir di-
ger toplumdan ustiin oldugu goériisiini belirtmek-
tedir. Birlikte ele alindiklarinda, Marksci1 ve Fre-
ud'¢u kuramlar, bireyde tbére diislincesinin do-
gusunu ve gelismesini eksiksiz yansitan bir bii-
tiin olusturmaktadirlar.

7. TOPLUMSAL GELISIiM

Markscilik, toplumun gelismesini belirleyen
O6gelerin g¢éziimlenmesidir. Ama, yalnizca Kkisiler
biitiininin Ustiinde yer alan soyut bir kavram
degildir toplum. Deyim, bu kisilerin aralarinda-
ki iliskiler biitiintinii de kapsamaktadir; bu ilis-
kileri Ginsberg hakli olarak <«bireylerin aralarin-
daki olaylar1 olusturan ag-» bi¢iminde tanimla-
maktadir. Bu toplumsal iliskiler insanlarin birlik-
te yasayis bicimine, aralarindaki celiski ve ce-
kismelere, davranislarini denetlemek igin olustur-
duklar: kural ve kurumlara siki sikiya baglidir.
Bu nedenle, toplumsal gelisimin incelenmesi, bi-
zi, bireylerin davranislarindaki, diisiincelerinde-
ki ve eylemlerindeki degisimleri incelemeye yo-
neltmektedir. Yine bu nedenle, bireylerin varolus
kosullarindaki degisimlerden kaynaklanan dav-
ranis degisikliklerini inceleyen Marksg1 0Ogreti,
dogal olarak, ruhsal belirtilerle, varolus kosulla-
r1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir baska 6greti-
yi de gerekli kilmaktadir. Bu noktay: daha ileri-
de inceleyecegiz. Simdilik amacimiz Markscili-
gin birtakim ruhsal varsayimlar koymaya zorun-
lu kaldigim1 vurgulamaktir. Clinkli toplumun de-
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gisimlerinden kaynaklanan diisiince ve eylem bi-
¢imlerini ortaya koymaktir Marksciligin amac.
Bu varsayimlar: incelemeden 6nce, bireyin dav-
ranisini kosullandiran dis etkenleri Markscgiligin
nasil yorumlandigini ele alacagiz.

Toplumsal gelisimin Marksci kurami tarihsel
maddecilik adiyla taninmistir. Bu kuramin bizi
ilgilendiren yonlerini incelemeden o6nce kuram-
da yer alan birtakim deyimleri aciklamaya cali-
sacagim.

Bireyin varligini slirdiirme olanaklarini, ya-
ni yiyecegini, giyecegini, barinagini dis dinya-
dan sagladig slire¢g Marx tarafindan bir ayirim
yapillmaksizin tiretim siireci, liretim bicimi veya
tiretim yoéntemi olarak adlandirilmaktadir. Bu
sure¢ kabaca iki etken dizisini kapsamaktadir:
lUretim bic¢imi iginde kisinin islevine iliskin ve ki-
mi zaman 6znel etkenler olarak tanimlanan et-
kenler ve dis kosullara iliskin nesnel etkenler.

Oznel etkenler, bireye doga tizerinde etkin
olmay1 saglayan ve Marxin emek olarak adlan-
dirdig: etkenlerdir. «<Emek, herseyden once kisiy-
le doga arasinda olusan ve kisinin dogay1 degis-
tirme ve denetleme olanaklarini arastirdig bir
stirectir. Kisi, kendi gili¢clerinden biriymiscesine
dogaya karsi gikmaktadir. Kendi varlig: igin ge-
rekli sonuca ulasmak amaciyla gévdesinin dogal
guglerini, kollarini, bacaklarini, kafasini ve elle-
rini harekete gecirmektedir.» (})

Emegin timuyle insancil 6zelligi de su sekil-

(1) Kapital, Kari Marx.
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de ortaya konmaktadir: «Emegi timuyle insana
o6zgl bir bicimde belirlemekteyiz. Bir orimcek,
dokumaciya benzer bir bigimde agini Orer; ve bir
arl balmumundan petekler yaparken bir duvazr-
cidan ¢ok daha ustindir. Ama en koéti duvarci-
y1 en usta ‘aridan Ustiin kilan o6zellik, duvarcinin
yvuvasinl yapmadan once onu kafasinda tasarla-
masidir.» (')

Ote yandan, 6znel etkenler, iretim siirecinde
kisilerin arasindaki iligkileri, emegin yapisin1 ve
boliinmesini, iyelik iliskilerini, sendika, kartel,
kooperatif gibi kuruluslarin yapisini, dretim ey-
lemleriyle dogrudan iligkili olabilecek her sevyi,
kisaca, toplumun turetken eylemlerine dolaysiz
bagli olan iliskilerin timuni kapsar.

Marx uretimin bu iliskiler gercgevesinde ge-
listigini-belirtmektedir: «Uretimde kisilerin etkin-
ligi yalmizca doga lzerinde degil, ama ayni za-
manda diger kisiler tizerinde de gorulmektedir.
Belli bir bigimde isbirligi ve karsilikli ¢galisma a-
hsverisi yaparak iretmektedirler. Uretmek ama-
ciyla, aralarinda kimi iligskiler olusturmakta, ve
yalnizca o0 zaman, doga uzerindeki ortak etkin-
liklerinin sonucu, turetim gerceklesmektedir.»

Kisiye baglh olmayan nesnel etkenlerse sun-
lardir: (a) doganin insana sundugu olanaklar:
toprak, ormanlar, su, madenler, hayvanlar vb.,
(b) is aygitlari. Marx bu etkenleri kimi zaman
uretim olanaklary, kimi zaman da tiretken giigler
olarak adlandirmaktadir.

(1) Kapital.
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Simdi tarihsel gelisimi Marx'mn goérdigi bi-
cimde aciklamaya calisacagim. Marksq ogreti-
nin bu yoni Marx ve Engelsin yazilarinda ti-
muyle agiklanmadig: icin ister istemez yorumla-
mak, yazarlarin derin diglincelerini aciga Gikar-
mak ve kesinkes agiklanmis olmaktan ¢ok dolay-
i olarak ve tlistii kapall sOylenen Ogeleri bulmak
zorunda kalacagim.

Marx’in tarih kurami tarihsel sliregte ortaya
cikan ve yeni toplum diizenlerine yol agan temel
degisiklikleri igerir; bu kuram oOncelikle, kisilere
yasamlarin1 s'irdirme olanaginm saglayan tre-
tim bigiminde olagelen degisimlerin sonuglarin
inceler. Hayvanlardan farkli olarak, insanlar,
cografi gevreleriyle iligkilerinde edilgin degildir-
ler. Yasam olanaklarini bu ¢evreden saglamak
amaciyla aralarinda isbirligi yaparlar; deney ve
bulgularin yardimiyla gtglerini orgtitlemede da-
ha etkin ydntemler olustururlar; toprag: igleme-
yi, alet iretmeyi, bir orman: farima elverigli du-
ruma getirmeyi, dogadan verdiklerinden daha
fazlasimmi almay1 Ogrenirier. Cevre yalnizca top-
ragin dogal nitelikleriyle, iklimle vb... kosullanir
olmaktan c¢ikar. Baslangictaki dogal c¢evreden
kaynaklanan ve dogal kogullarin sagladigindan
daha ustin bir yasam duzeyi gergeklestirmek i-
cin kisilerin giliglerini birlestirdikleri bir ekono-
mik gevre ortaya gikar ve geligir.

O halde Marks¢: agidan toplum, kisilere, ya-
sama olanaklar1 saglamak amaciyla calismala-
rinda isbirligi saglayan oOrglitlenme yetenekleri-
nin timudir. Kisiyi, varolma ugrasinda basari-
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ya ulastiran Uretim bigimidir. Marksg 6gretinin
temel noktas1 budur. Uretim bigimi kendi isleyi-
sini etkin kilmak amaciyla kisilerin aralarinda
belirli iliskiler olusturmasini gerektirmektedir.
Ilkel toplumlar icin bu sav tiimiiyle gercektir. Ta-
rimla ugrasan bir toplulugun yapisi avci bir top-
lumdan, zorunlu olarak, farklidir. O halde bu
topluluklarin bireyleri, ytukuiumlilikleri ve gorev-
leri arasindaki iliskiler de farkli olacaktir. Genel
davranis kurallar1 ve gelenekler bu ayriliklar:
vurgular. Marksgt bir yazar olan G. Plekhanov
bu konuda ilging bir 6érnek vermektedir: Dogu
Afrika’'nin Ekvator bolgesinde yasan Massai'ler
toplumsal agidan dogal evreden Oteye gegeme-
miglerdir. Varolma olanaklari kendilerine ancak
yasamayl saglayabilen ilkel olanaklardir. Bunun
sonucu olarak Massai'ler savasta tutsak almaz-
lar; cunki tutsaklar kit kanaat kendilerine ye-
ten yasam olanaklarina fazladan birer yuktiirler.
Bu nedenle ellerine gecirdikleri tim karsit sa-
vascgilar1 hemen o6ldiirmeyi yeglerler. Buna karsi-
ik komsular1 Wakamba'lar tarimsal evreye ulas-
mislar, bol Grin alabilmek igin bol isglicii gerek-
sinmektedirler. Bu nedenle savasta tutsak almak-
ta ve onlar1 tarlalarda kullanmaktadirlar. Diger
bir deyisle liretim diizeyleri komsularindan daha
yluksek oldugu icin tutsaklarina daha insancil
davranabilmektedirler. Marksc: agidan bu konu,
torel kurallarla tiretim iligkileri agisindan ilging
bir iliskiyi gostermektedir. Kalahari ¢oliinde ya-
sayan Bochimans'lar: igeren bir arastirma kabile-
nin toplumsal yapisiyla, yiyecek ve igecek kitlig:
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arasinda bir iliskiyi ortaya ¢qikarmastir.(!) Bochi-
mans’lar, bir su kaynag1 gevresinde, ¢ok kiiglik
aile gruplar1 biciminde yasamaktadirlar. Bu top-
lulugun bireysel boyutlarinin genislemesi yiye-
cek-icecek kisitlanmasi anlamina geleceginden
daha biliyik gruplar olusturmaktan kaginmakta-
dirlar. Topluluk 6ncelgesinde (hiyerarsi) avcilar,
yiuklendikleri gorev nedeniyle, 6nemli bir yer tut-
maktadirlar. Cinsel kurallar: son kertede katidir.
Birarada yasamanin tiim bigcimleri kesinlikle ya-
saktir. Bu kural toplulugun sayisal artis goster-
memesi zorunlulugunun dogal sonucudur. Ger-
cekten de ikinci bir gocuk bekleyen kadinlardan
bu gocugu dogumunda oOldirmesi istenmektedir.

Yeni tiretim bi¢gimlerinin bulunmasi, toplum-
sal iliskilerdeki katiligin giderek yumusamasina
yol agmaktadir. Materyalist acidan yaptig bir
tarih incelemesinde Profesdr Acton, uretim ko-
sullariyla lUretim yéntem yada guigleri arasindaki
iliskinin zorunlu olarak ortaya cikan mantiksal
bir iliski oldugunu ileri slirmiistiir. Bu goérisi-
ni balikgilik yaparak geginin bir toplulugu or-
nekleyerek aciklamaktadir; bu kiigliik toplulukta
uretim, yalnizca tek bir kisinin kullanabilecegi
kiiciik kayiklarla gercgeklestirilmektedir: «Uret-
ken gigler, kayiklar: kullanan ya da kiyida avla-
nan bireylerdir. O halde tlretim iligkileri kayik-
larin bir kisi tarafindan denize indirilmesi, ve o-
rada bagimsiz olarak calismasindan olusmustur.»

Daha sonra Profesér Acton, bireylerden bi-

{1) Elisabeth Thomas, Zararsiz Insan,
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rinin daha buyilk bir kayik yapmasiyla yeni lre-
tim glgclerinin ortaya ciktigini varsaymakta ve
soyle sirdiirmektedir: «Bu durum tiretim iligkile-
rinin degismisene yol acgacaktir. Clinkii yeni ka-
y1k, yonetilmesi ve aglarin atilmasi igin pek ¢ok
kisiyi gereksinecektir. Oyleyse bu yeni bulus
hangi uretim iliskilerini getirmektedir? Kanim-
ca yeni bulustan s6z ederken yeni is iligkilerin-
den s6z etmekteyiz. Daha biliylik bir gemi tasar-
layan kisi aym zamanda daha c¢ok sayida gorev
bigimi yaratmaktadir... Bu nedenle uretken glig-
ler diizeyindeki yeni bir degisikligin, zorunlu o-
larak uretim iligkilerini de degistirecegini belirt-
tigimizde bu zorunluluk deyimi ilgingligini yitir-
meyen bir yinelemedir. Clinki toplumun g¢arkla-
rinin isleyis bigimini ancak, uretimin yalnizca
doga ile kisiler arasindaki degil, ayni zamanda
bu kisilerin birbirleri arasindaki bir iliski oldu-
gunu anladigimiz oranda Ogrenebiliriz.» (*)

Profes6r Acton’'un bu Ornegi ayni zamanda
Marksg kuramin énemli bir yéniini vurgulamak-
tadir. Marksgilar liretken glgler diizeyindeki bir
degisikligin Uretim iliskilerinde de degisiklige
yol acacagini kabul etmekle birlikte bu son de-
gisikliklerin, ¢ogu kez, geciktiklerini savunmak-
tadirlar. Bagka bir deyisgle tiretim iliskileri bu de-
gisikliklere aninda uyamamakta ve uretim bi-
c¢imlerine gecikmeyle yansimaktadirlar. Bu ge-
cikmeyi Markscgilar, Prof. Acton’'un g6z Oniine

(1) H.B. Acton, Materyallst Tarih Kavrami, Aristotallk Toplum
Davranig Bicimleri.
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almadig: su onemli 6geye dayanarak aciklamak-
tadirlar: toplumun simifsal yapisi, iyelik ilkesi -
zerine oturtulan toplum iligkilerinden kaynak-
lanmaktadir.

Prof. Acton'un tasarladigr yalin bir toplum-
da bu 6ge 6nemli olmayabilir. Ama, varolan top-
lumsal yapinin, bireylerinin bir bélimiine énem-
li ayricaliklar sagladig1 karmasik toplumlarda,
lretim kosullarinin tiretken giiclere uyarlanmasi
oldukca gli¢ gergeklesebilir. Marksgilarin, dretim
iliskileriyle yeni uretken guglerin baskisi arasin-
daki geliski tlizerinde 6nemle durmalarinin ne-
deni budur. Ornegin Marx, kapitalist tiretim bi-
¢iminin, derebeylikten kalan toplumsal iliskiler,
yerel ayncaliklar ve dogustan ayricaliklar nede-
niyle tim olarak gelisemedigini savunmaktadar.
Bu liretim bigimi; verimli olabilmesi i¢in, baslan-
gicta dzglr rekabet, ig giiciiniin 6zgiir dolasimi(!)
ve kapitalist sinifin siyasal haklan gibi temel ko-
sullar gerektirmekteydi. Yine ayni bigimde Marx
kapitalist diizenin ekonomik yapisinin —kar a-
maciyla liretim araclarina kapitalist sinif tarafin-
dan el konmasi— veni lretken guglerin tim ola-
rak kullanilmasini engelledigini, bu nedenle ture-
tim iliskilerinde degisiklik gerektirdigini, gide-
rek o6zel kazan¢g doneminden toplulugun yarar-
larn donemine gegisi zorunlu kildigini, ¢linki boy-
le bir degisikligin lretken gilgclerin daha olumlu

(1) Burada s6z konusu olan 6zgurlik, iscinin emegini satarken
hicbir toplumsal ve ekonomik baski altinda kalmaksizin en
iyi kosulu arayip bulmasi icin gerekli 6zgurliktir. (Cev.)
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yonde kullanilmasina olanak sagladigini savun-
maktadir. Bu degisiklikler, tiretim aracglarinin i-
yeliginde de degisiklikler Ongordiigiinden, tre-
tim iliskileriyle tliretken glgcler arasindaki celis-
kiler, toplumsal gruplarin c¢atismasi bigiminde
somutlasmaktadir. Bagka bir deyisle bu gatisma,
tiretim araclarinin iyeligi bicimindeki tiretim i-
liskisini stirdiirmek isteyenlerle, bu tretim iliski-
lerini tretken giiglere uyarlamak isteyenler ara-
sinda olusmaktadir. Toplumsal gruplar arasinda-
ki bu catisma, toplumsal degisimin dinamik kay-
nag1 olan smif savasidir.

Sinif savasi kavramini daha kesin bir bigim-
de tanimlamaya calisacagim; ¢iinkli bu kavramin
onemi, timiyle anlasilmadigl zaman abartilabi-
lir, ya da tersine, azimsanabilir de.

Marx smiflarl1 nesnel bir bigimde ve iyelik
kavramina dayanarak belirlemektedir. Boylece
herhangi bir tarihi dénemde, lretim araclarina
sahip olan sinif ekonomiyi egemenligine almakta-
dir. Tarimsal toplumlarda ekonomik egemenlik
buyuk toprak sahiplerindedir; sanayi toplumla-
rindaysa fabrika sahiplerinindir bu egemen!ik.
Hicbir iyeligi bulunmayan siniflar ise, varolus o-
lanaklar:1 acgisindan iye simniflara bagimhdiriar.
Boylece, iye olan ve olmayan siniflar —ayricalik-
11 olanlar ve olmayanlar— arasindaki iliski genel
uretim kosullarinin énemli bir 6gesini olusturur.

Engels sinifli toplumun ortaya ¢ikmasi olayi-
n1; lUretken glglerin, temel gereksinmelere yete-
cek olandan daha fazlasini liretme olanagini sag-
layincaya degin gogalmasi olayina baglamakta-
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dir. Ileri stirdiigiine gore, ilkel toplumlarda simf
kavrami yoktur; ¢iinki bu toplumlarda uretim
dizeyi ancak bireyin temel gereksinmelerine ye-
tecek kadardir. Bunun sonucu olarak, tim birey-
ler hemen ayni oranda calisip ortak emegin uru-
niinii paylagsmaktadirlar. Ayricalikli bir sinifin
ortaya c¢ikmasina olanak yoktur, ¢liinkii boyle bir
sinif1 besleyecek uretim fazlasi1 yoktur. Bu kosul-
larda boyle ayricalikli bir sinifin varolusu, cali-
san bireylerin bir kisminin yiyecegine el kona-
cagindan, toplulugun emek guclinliin azalmasina
yol acabilecektir. Oysa emek gliclinun azalmasi
temel gereksinmelere yetecek olandan daha az
Uretim saglanmasi demektir; Oyleyse bu temel
kosul —yoksulluk— esitligin sliregitmesini sag-
lamaktadar.

Engels bu olay: soyle agiklamaktadir: «Insan-
lar hayvansal dénemden ciktiklar: bigimde —dar
anlamda— tarih dénemine girmektedirler: yari
hayvans), kaba, dogal gliclerin karsisinda hala
glgsuz, kendi yeteneklerinden habersiz vb.; ki-
saca hayvanlar kadar yoksul ve hemen onlar ka-
dar tretken. Bu kosullarda belirli bir varolus
esitligi ve aile reisleri icin de toplumsal esitlik
—en azindan smifsizik— hikim slirmekte-
dir» ()

Bu devreyi Engels ilkel komiinizm diye ad-
landirmaktadir. Bununla birlikte kimi insanbilim-
ciler, Ozellikle Prof. Malinovski, boyle bir devre-
nin varligini yadsimaktadirlar. Yine de, Trob-
riand Adalar: yerlileri lizerine yaptig arastirma-

(1) Anti-Dihring.
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da, ilkel bir komdnizmi en azindan gagrigtiran
birtaluom uygulamalara rastladigini da belirt-
mektedir Prof. Malinovski. Ornegin ortak is uy-
gulamasmi gdyle anlatmaktadir: «Ortak c¢alisma
Trobriand yerlilerinin ekonomik yagsamlarinda
6nemli bir yer tutar. Yerlesim kulibelerinin ve
yiyecek depolarinin yapiminda, kimi ‘sanayi’
urinlerinde, mal ve egyalann tagmmasinda, 6zel-
likle urinlerin bir kéyden Obiirine tasinmasim
gerektiren hasat doénemlerinde, ortak c¢alisma
yontemini uygularlar.»

Ote yandan Dr. Audrey Richards'in Hunger
and Work in a Savage Tribe adli arastirmasina
yazdig1 onsozde, ilkel toplumlarin temel gerek-
sinmelerini saglamadaki ortaklhk anlayisini vur-
gulayan Prof. Malinovski, daha sonra soyle siir-
dirmektedir sozlerini: «Ve yalmzca simdi, Dr.
Richards’in arastirmalarinm tiimiiyle 6grendikten
sonra, Malezya yerlileri konusundaki arastirma-
min eksikliklerini anliyorum. Bu kitap, yiyecegin
ilkel toplumlardaki énemi konusunda arastirma-
clyl uyarmas1 agisindan insanbilim tarihinde bir
olaydir.» Dr. Richards ise soyle yazmaktadir: <sEn
ilkel toplumlarda aclik silirekli bir olasilik, da-
has1 dogal bir olaydir. Yiyecek arama ugrasis:
toplulugun her etkin bireyinin temel ugrasisidir.
En O6nemli kuruluslar ise yiyecegin depolanma-
s1 ve dagitilmasiyla ugrasan kuruluslardir.» Ba-
sonto kabilesini iceren arastirmalarinda ise sun-
lar1 yazmaktadir: «Gelenege goére bir kabilenin
verlestigi topraklar kabile reisinin iyeligi altin-
dadir; kabile reisi, komilnist ilkeler olusturarak
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bu topraklar: toprag: isleyenler ve kabile adina
yonetmektedir» Giliney dogudaki Banton kabile-
sinin sosyo-ekonomik yapisini da soyle anlatmak-
tadir: «Topluluk otlaklar: ve av alanlarini ortak -
olarak kullanmaktadir... Kabile iligkileri, dahasi
aile iligkileri ilkel ve biyolojik yiyecek gereksin-
mesi lizerine kurulmustur. Ailenin bireyi olarak
cocuk yiyecegini paylasmakta, buna karsilik aym
aile ve kandan olan kisilerden de yiyecek almak-
tadir. Yetiskin caga geldiginde, kabilenin ortak av
ya da ilk lrin bayramlari gibi ugraslarina katil-
makta ve boylece de yiyecek tUreticisi olmaga hak
kazanmaktadir.»

Sonug olarak, insanin hayvansal dénemden
aile yasami dénemine gegis evresinde bir ilkel ko-
minizm asamasl bulundugu varsayim: pek o ka-
dar olaganiisti degildir. Ve aghgin siliregiden
baskis: altinda, bir ortak yiyecek arastirma ugra-
s1 zorunlu olarak ortaya gikarak, Engels’in Aile-
nin Kokeninde belirttigi gibi, karsihkli kiskang-
liklar belli bir sire igin yok etmistir.

Gelismekte olan toplumsal birimlerin ve bu-
nun sonucu olarak artan gereksinmelerin itme-
siyle ulasilan deneyler, bulgu ve buluslar, belli
bir glvenlik payiyla birlikte bir tretim fazlas:
olasiligina yol agmislar, boylece toplumun sinif-
lara bolinmesinin temelini atmiglardir. Engels. s1-
niflara bdltinmenin énce kolelikle bagladigini var-
saymaktadir. Calisma sigas1 (kapasitesi) toplu-
mun stregitmesi igin gerekenden daha fazlasin
uretme olanagini sagladiginda, ek bir is glicy, bi-
reylerin bir bdliminin c¢alismaya bagimlilikla-
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rindan kurtulmalarina araci olmustur. Engels’e
gore bu ek is gilicii baslangigta savaslardan sag-
lanmaktadir: «O zamana degin savas tutsaklari
bir ise yaramadiklarindan oldiiriilmekteydiler;
hatta daha 6nceki ¢aglarda tutsaklar yenmektey-
diler. Ama sonralar1 varilan ‘ekonomik asama’da
deger kazanmislar, oOldirilmeyip kullanilmaya
baslanmislardir... Kolelik boylece dogmustur.» ()

Oyleyse toplumun smniflara béliinmesi, tiret-
ken giglerin gelisiminin belli bir evresine rastla-
maktadir. Bununla birlikte iiretilen zenginlikle-
rin dagitiminda neden oldugu esitsizlik ve ayri-
caliklarin sonucu bu béliinme karsit akimlar do-
gurmustur. Bu bolinmeler, liretim bigiminin ge-
reksinmelerine uyabildigi silirece, baska bir de-
yisle, gelismekte olan liretim bigimini engelleme-
digi strece, karsithklar gizli kalabilmistir. En-
gels’e gore, aslinda: «... bir iiretim bicimi eger ge-
lismesinin ylikselme evresindeyse, bu iliretim bigi-
minin neden oldugu paylasimdan zararli ¢ikan-
lar bile onu desteklemektedirler... Ama lretim bi-
¢imi varolus nedenlerinden biiyik bir bolimint
yitirmis ise ve kendisinin yerini alabilecek bir tire-
tim bigimi gelip kapiya dayanmis ise, paylasim-
daki egitsizlik giderek daha fazla gdze batmak-
tadir. ()

Cagdas asamada gelismekte olan iliretken
gugler ile uretim iligkileri arasindaki temel gelis-
ki, kapitalist sinif ile is¢i sinif1 arasindaki karsit-
Ihiktan kaynaklanmaya devam etmektedir. Kapi-

(1) Anti-Diihring.
(2) a.g.y.
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talist sinif, kendisinden 6nce daginik bir bigimde
varolan lretim araglarini toparlayarak tarihi gé-
révini tamamlamistir, Buglinkii yonteme ulasil-
madan Once lretim 6zellikle ktigliik olcekte yapil-
maktaydi. Uretim araclarina sahip olan tretici,
kendi hammaddesinden yola ¢ikarak gticlinilin ye-
tebildigince malin1 tretmekteydi. Bu nedenle mal
kendisinindi ve galismasinin karsilig1 olan triine
sahipti. Bu kiigiik sanayi bigimi 15. ylizyilin son-
larina dogru, Amerika’nin kesfi, Umit Burnu'nun
gecilmesi, Hindistan ve Cin pazarlarinin ortaya
¢ikmasi sonucu ticaretin genisleyerek daha faz-
la tiretimi zorunlu kilmasiyla son buldu. Uretim
artisy, kisisel ve daginik bigimdeki aracglarin to-
parlanarak, belirli bir Giretim bigimi iginde isbirli-
gi yapan ¢ok sayidaki isciler tarafindan kullanil-
masiyla saglandi: «Cikrik yerine iplik makinasi,
el dokuma tezgahi yerine mekanik tezgah, demir-
cinin gekici yerine buharli tokmak ortaya c¢ikti;
kisisel atdlyenin yerini icinde yuzlerce ve binler-
ce kisinin isbirligi yaptig1 fabrikalar aldi. Uretim
araclarinda oldugu gibi, tiretimin kendisi de bi-
¢im degistirerek kisisel eylemlerden toplumsal ey-
lemler dizgesine doniistii; lrilin ise birey Uruni
olmaktan gikarak toplumsal liriin durumuna gel-
di» ()

Uretime boylece toplumsal bir nitelik kazan-
diran kapitalist dilizen tarihte énemli bir rol oy-
namistir; ama bu sonucu toplumun buyuik bir kis-
min1 Uretim araglarindan yoksun birakarak ger-
ceklestirmistir. Kuglk el sanatgisinin aygitlar: ka-

(1) a.gy.
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pitalistlerin sanayi orgiitii karsisinda tim anlam
ve degerini yitirmis, kl¢lik patronlar ise tiimiiyle
silinmigtir. Bu olus, 6zellikle 18. ylizyilin ikinci ya-
risinda buhar makinasinin, mekanik dokuma tez-
gahinin vb. bulunmasiyla daha da belirgin bir ni-
telik kazanmistir. Bu sanayi devrimi, liretim arac-
larina sahip olmayan bir sinifin, emekg¢i sinifinin
ortaya cikmasina yol agmistir. «<Ki¢lik sanayici-
ler, tliccarlar, el sanatgilan, koyliler, daha 6nce-
ki siiflarin alt diizeyinde bulunan tiim birimler
emekci smifina donustiiler; ¢linkd, bir yandan
glcgsliz sermaye birikimleri onlara biiytik sanayi-
nin yéntemlerini kullanabilme  olanagini verme-
digi icin biiyuk kapitalistlerle giristikleri rekabet-
te erirlerken, bir yandan da teknik dizeyleri ye-
ni uretim yontemleri karsisinda degerini yitirdi-
gi icin ugrasilarini siirdiiremediler. Oyle ki, soz-
konusu emekg¢i sinif toplumun her kesiminden ge
lenlerden olustu.» ()

Fakat buyik oOlgekte lretim gerektiren kapi-
talist diizen, lretime toplumsal bir temel kazan-
dirmakla birlikte, sanayi liretimini orgiitleyerek
ve denetleyerek yerini aldig1 zanaatsal liretimin
en belirgin 6zelligi olan kisisel miilkiyet 6zelligi-
ni korumaktaydi.

Uretimin amaci, Orta Cag sonlarinda, lreti-
cinin ve ailesinin gereksinmelerini saglamakti.
Uretici kendi trettigini tiiketmekteydi. Daha son-
ralarn sehirdeki el sanatcisiyla kirsal alandaki
koylii Urtnlerini karsilikli degistirmeye basladi-

{1) Anti-Dihring.
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lar. Bu degis-tokus belli bir isbdllimiiniin sonucu
olarak ve higbir Orglitlenmeye bagimli olmaksi-
zin ortaya ikt Her kisisel tliretici 6teki tUretici-
lerden bagimsiz olarak calhismakta ve bunun so-
nucu olarak da, liretimine yo6nelik olas: istegi ke-
sin olarak kestirememekteydi.

Kapitalist tiretim bigimi tGretimin bu karma-
karisik niteligini ve liretim araglarinin kigisel iye-
ligini benimsedi. Dogal olarak bu iki 6zellik kapi-
talist diizende daha belirgin bir bi¢im aldilar; ¢lin-
ki sanayi uretimi ¢ok daha biliylk sayida mal ya-
pimin1 olanaklh kilmakta ve bunun sonucu ola-
rak, bagimsiz Ureticilerin mali ¢ok daha biliylk
oranda satig agamasina yansimaktaydi. «Toplum-
sal lretim ile kapitalist miilkiyetin arasindaki ce-
ligki, kisisel fabrikadaki liretim orgilitlenmesi ile
toplumun tlimiini igeren lretim diizensizligi ara-
sinda bir karsithk olarak ortaya cikmaktadir.» (1)

Toplumsal tretim ile kisisel iyelik, sanayi or-
glutlenmesiyle toplumun dilizensizligi arasindaki
bu uyusmazhk, marksgi kuramin, kapitalizmin
egilimlerini incelemesinde temel gergeveyi olug-
turmustur. Belirli bir agirhk tasimak durumunda
olan bir varsaymmsal 6ge, toplumsal olaylarin ge-
lecegine yoOnelik 6ngoruleri gérmezlikten gelemez.
Kimi zaman 6nem tasirmis gibi gériinen bir olay
daha sonra, baslangi¢ta gézdniline ahnmayan bir-
takim etkenler nedeniyle tiim ilgingligini yitire-
bilir. Ornegin Birinci ve lkinci Diinya Savaslar:
bulus alaninda goriilmemis atihmlara neden ol-
musg, lretim uygulayimlarmin degisimine yol ag-

11} a.g.y..
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mustir. Is¢i eylemlerinin gii¢ kazanmasi, sendika
ve isc¢i Orglitlerinin gelismesi, is¢i sinifinin top-
lumsal triinden biraz daha fazla pay almasini
saglamis ve Marx’a kaginilmazmis gibi goriinen
yoksullastirma siirecini, belli bir 6lgtide, tersine
gevirmistir. Marx bu etkenleri tiimtiyle ve ayrin-
tilaniyla 6éngoéremezdi. Bunun sonucu olarak da,
Marx’in yanildig1 savunuldu. Cozlimlemesine da-
yanarak ileri siirdiigii yalin ve goreceli gelisim
gergeklesmedigi i¢in, kuramin yanlis oldugu sa-
vunuldu. (*)

Marks¢1 kurami gliritmek amaciyla o6zellikle
Keynes ve Galbraith’'in c¢alismalar ileri strulir.
Opysa her ikisi de ekonomik yasamda hiikiimetin,
devletin etkisinin gerekliligi tizerinde 6énemle dur-
muslardir. Cuinki ancak boyle bir etki kapitalist
yatirimin yonuni belirleyici 6ge olan kair arama
ogesini, bir d6lgtide engelleyebilir.

Gergekte, elestiriler, marks¢i kurami, ugagin
yercekimi kuralini glirtittigiinden daha fazla cii-
ritmeyi basaramaz; ugaga karsin yergekimi ku-
rali vardir ve ugak bu kuramin bir uyarlamasidir.
Marksci kuramin 6nemi, kapitalin kisisel deneti-
minin ve kar isteginin tiretimde ve dagitiminda
neden oldugu diizensizlik gercgegindedir.

Dogaldir ki, kapitalist tiretimin basi1 bozuklu-

(1) Gercekte Marx, kimi etkenlerin, kuramini degi$tirebilecegi-
nin bilincindeydi. Amaci, genel anlamda, kapitalist dizenin
gelisim kurallarini belirlemekti. Bu konuda sdyle demektey-
di: «Tiim baska kurallar gibi kapitalist dizenin gelisim ku-
rallari da, bircok olayin itmesi sonucu degisiklije ugraya-
bilir.» Kapital.
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gunu azaltacak c¢dozimler tasarlamak olanakhdir.
Ve marksgi kurami, hi¢ kuskusuz, ¢ok iyi bilen
iktisatgilar, kapitalizmin ekonomik yapisini daha
us¢u bir yone gevirmek amaciyla hiikiimetlerine
devlet yatirimlari, vb, gibi tasarilar: sunabilirler.
Bununla birlikte, hiikiimetler bu tasarilari, kar
istegini engelleyecek ve toplum c¢ikarlarina once-
lik verecek bir bigcimde uyguladiklarinda, bu
marksgi ¢ozlimlemenin glrttildigli anlamina
gelmez. Olsa olsa Marx'in, ancak, kapitalistlerin
bencilligi ve toplumsal sorumsuzlugu konusun-
daki savlar1 duraksatilmis olur; ama kapitalist
dizgenin tiim ekonomik c¢6ziimlemesi gecerliligi-
ni korur. Keynes ve Galbraith'in inandirmak is-
tedikleri géris, kapitalizmin siyasal y®neticileri-
nin, markscgilarin diisindigtiinden daha az, ben-
cil ve daha fazla sagduyulu olduklaridir. Bu kita-
bin son boélimiinde, marksgi kurama yoéneltilen
elestirileri daha genel agidan ele alacagim.
Buraya degin marks¢: kuramin, Marx'in de-
yimiyle, toplumun ekonomik temeline degin yoé-
niinl sergiledik. Baska bir deyisle, agiklamamiz-
da, toplumun uretken gilgclerini ve bu gui¢lerin ge-
listigi kisisel iligkiler ortamini ele almakla yetin-
dik. Simdiyse, bu temelden yola c¢ikilarak olustu-
rulan «ideolojik yapi» tizerinde duracagiz. Bu yo-
nelim, bizi, bireyin diistincesi ve toplumsal orta-
mi arasindaki iligski ve bu iliskinin etkilerine de-
g&in marks¢i savi incelemeye zorunlu kilar.
Ustyapiyla altyapr ekonomisi arasindaki ilis-
kiyi Marx, Ekonomi Politigin Elestirisi adl1 kita-
binda tanimlamistir. Yukarda s6zini ettigimiz
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kavramlar belirttikten sonra, Marx goyle stirdur-
mektedir: «<Ekonomik yap1 toplumun gergek te-
melidir. Bu temelin Uustiline, toplumsal bilincin bir
yontlyle uyusan siyasal ve tlizel yap1 oturmustur.
Maddi yasamin iiretim bicimleri, toplumsal, siya-
sal ve entellektiiel yasam siirecini kosullandirir.
Kisiler yasamlarini bilingleriyle belirlemezler; ter-
sine bilinclerini toplumsal yasamlari lizerine otur-
turlar. Gelisimin bir evresinde, toplum biinyesin-
de, Uretimin maddi gligleri, stiregelen tliretim ilig-
kileriyle geliskiye diiserler. Diger bir deyisle bu
gugler o zamana degin kendilerini yéneten iyelik
iligkileriyle galismaya baglarlar. Daha 6nce tiret-
ken gliglerin gelismesini saglayan bu iligkiler, bu
evrede bu gelisimi engellemeye baglamislardir.
Boylece bir toplumsal devrim silireci ortaya ctkar.
Ekonominin temelindeki degisim giderek tiim tist-
yapinin degisimine yol agar. Bu degisimleri ince-
lerken, liretimin ekonomik kosullarinin, matema-
tik bir kesinlikle belirlenebilecek, somut degisi-
miyle kisileri bu c¢eligkinin bilincine varmaya ve
giderek bir ¢éziim aramaya yonelten tiizel, din-
sel, sanatsal veya felsefi, kisaca ideolojik digsavu-
rum arasinda bir ayirim yapmak gereklidir.»

Tarihsel materyalizmi igeren yukardaki bu
parcanin agiklamas), Marx'in «belirlemek», <ko-
sullandirmak» sozcliklerine verdigi anlamdan
kaynaklanir. Maddi temelin Ustyapiy1 hangi an-
lamda belirleyebilecegi veya kosullandirabilece-
gi, Engels tarafindan Marx’in mezar tasina yaz-
dirilan su tiimceyle agikliga kavugsmaktadir: <Dar-
win'in turlerin gelisim kuramini bulmas:1 gibi,
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Marx da tarihin gelisim kuramini bulmustur. Ona
varincaya kadar asir1 bir idealizmin Ortiisi al-
tinda gizlenen yalin bir gercek Marx’la agikhiga
kavusmustur: Kisiler; Siyasa, Bilim, Sanat, Din
vb. ile ugrasmadan once ve her seyden once, ye-
mek, icmek, barinmak ve giyinmek zorunda-
dirlar...»

Baska bir deyisle kiltiirel ve anliksal bir ge-
lisimin gercgeklesmesi igin, toplumun daha 6nce
belirli bir maddi tretim diizeyine ulasmis olmasi
gerekmektedir. Bir toplum kimi bireylerinin tlret-
ken olmayan ugrasilara zaman ayirabilmesini
saglamaldir; oyleyse, bu bireylerin yasamlarini
sirdirmeleri icin gerekli liretim artigim1 da ger-
ceklestirmek zorundadir. Bu olus, kimi bireylere
bos zaman birakilmasinin toplumun kiltirel ge-
lisimi i¢in gerekli oldugunu diisinen Aristo tara-
findan da vurgulanmistir. Engels’in Anti-Diihring’
de acikladig1 gibi Eski Yunan'daki tutsaklik-ko-
lelik kurumu, toplumun sanatsal, bilimsel ve fel-
sefi gelisiminin maddi temelini olusturmustur. Ge-
nis anlamda, maddi tiretim dilizeyinin, anhksal ya-
samin gelisimini belirledigi gorisii, bu duzeyin,
icinde anhksal yasamin yer aldig simirlar: ¢izdi-
gi bigciminde yorumlanmalidir; bu diizey, belli bir
olciide, ¢oziimlenmesi igin anhksal gelisim gerek-
tiren sorunlar1 ortaya cikarmaktadir. Bu anlam-
da, maddi tliretim diizeyiyle anhksal yasam ara-
sindaki iliski su gergekte 6zetlenmektedir: sanat-
cilar, bilim adamlar:1 ve filozoflarin toplum yasa-
mina katkida bulunabilmeleri igin kendilerine yi-
yecek, icecek ve barinak olanaklarinin saglanma-
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s1 zorunludur. Bununla birlikte, ben, Marx'in ¢ok
daha genis ve ileri diisindigi kanisindayim.
Amaci, yalnizca, anliksal gelisimin gerceklesme-
si igin belirli bir yasam dilizeyinin zorunlu oldu-
gunu vurgulamak degildi; bundan da 6te ve da-
ha c¢ok, kiiltiir bigiminin, iginde gelistigi toplu-
mun sinifsal yapisindan dogan yasam bigiminden
kaynaklandig1 gergegini kanitlamak amacindayda.
Ve Marx'in «belirlemek» sozclugiline yiikledigi
o6zel anlam bu gercgegi icermektedir.

Genel bir yorumla, kultiir —kisinin sanata,
yazina, muzige, bilime, felsefeye ilgisi— tiimuyle
ve Ozellikle insansal bir ugrasidir. Bu ugras: yal-
nizca, toplumlarin, kimi bireylerini liretim digin-
da tutabilecek bir yasam —liretim— dilizeyine
ulagsmalariyla olanakli kilinmistir. Daha 6zel bir
yorumla —ki bu yorumda kiiltlir bigimi toplum
bi¢imiyle belirlenmektedir— sanat, yazin, siyasa,
bilim ve din ideolojik olarak ve egemen sinifin ¢gi-
karlari1 dogrultusunda yoéneltilmektedir. Diger bir
deyisle, bir ¢ag belirleyen diisiincelerle o ¢ag1 yo-
neten gruplarin gikarlar: arasinda belli bir iliski
vardir. Bu diisiinceler egemen simifin gikarlarini
koruyucu bir goérev yilklenebilirler; o6yle ki belli
bir sinifin gikarlar: tiim toplumun cikarlariymais-
casina tanimlanabilir. Bu tir bir mekanizma, Hu-
me'un «0zglr sézlesme» lizerine yazdig1 deneme-
sinde yer almaktadir: «Glinlimtizde higbir parti si-
yasal sistemini dayandirabilecegi kuramsal veya
felsefi bir sistemin destegi olmadan yasayamaz.
Bunun sonucu da tiim partilerin strdiirdiikleri
uygulamalarini korumay: ve gerektiginde sigin-
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may1 saglayabilecek kuramsal veya felsefi bir sis-
tem gelistirdikleri goriilmektedir... Kimi parti hi-
kiumeti kutsallastiracak ve bodylece kiyici ve dik-
taci bile olsa, hiikiimeti elestirme nerdeyse giinah
sayllacaktir... bir baska parti hiikiimeti halkin
onayl ilkesine oturtarak, aslinda temelde, vatan-
dasa, kendi onayiyla yonetime gecen bu hiikiime-
te, gerektiginde karsi koyma hakkini veren bir
‘sézlesme’ bulundugunu savunacaktir. Iste bu iki
partinin kuramsal ilkeleri ve bu ilkelerin sonu-
cu olan uygulamalar...»

Marx’in, kiltiriin egemen smifin cikarlari
dogrultusunda yoneltildigi dustincesi, Freud'un
uscullastirma goriisiiyle bagdasmaktadir. Gergek-
ten de Engels bu siireci sasirtici bicimde c¢agdas
ve bir psikanalistin yararlanabilecegi sOzclikler-
le tammmlamaktadir: «Ideoloji, bilingli oldugu ileri
slirtilen, oysa gercekte yanlis bir bilince sahip
olan bir disilinuriin yarattig bir stlirectir. Diisii-
nir, kendisini buna zorlayan gercek nedenleri
bilmemektedir; eger bilecek olsa, siireg, ideolojik
olamaz. Bu durumda, benzer veya yanlis neden-
ler olusturmaktadir.»

Freud’un kisisel ruh yapisinda bulguladigin,
Marx kisi iligkilerinin genis ortaminda ve toplum
yapisinda bulgulamaktadir.

Kiiltlir yasaminin kimi yonlerinin 6zel birta-
kim ekonomik ¢ikarlarin dogrulanmasinda kulla-
nildig1 gergegi, bu yonlerin yalnizca ekonomik bi-
rer anlam tasidiklari bigiminde yorumlanmama-
hdir. «<Su veya bu gorisilin ortaya ¢ikmasina ne-
den olan kosullar nelerdir. — Bu gériisiin toplum
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icindeki islevi nedir?» sorusuyla «Bu gorilis dog-
rulanabilir mi?» sorusu arasinda bir ayinm yap-
mak gerekir. Darwin kuraminin gelismesine yol
acan olaylan arastirabilir ve bu kuramin, kimi za-
man, toplumda gig¢li ve zengin simiflarin bulun-
masin1 dogrulayici bir bigimde kullanildigini vur-
gulayabiliriz. Bu, kuramin, ideolojik uygulamasi-
n1 gosterir. Ama temel sorun, kuramin olaylan
kendi yapis1 ve sinin iginde dogrulayip, dogrula-
yamayacagl, diger bir deyisle kuramin kendisi-
nin dogru olup, olmadig sorunudur. Onemli olan
kuramin dogrulanmasidir. Eger sorun yalnizca
olaylarin, kuram araciligiyla dogrulanmasi olsay-
di, markscg1 goris kendisiyle celiskiye dtiserdi.
Clnki boéyle bir anlamda, marksg goérus, kimi ta-
rihsel kosullarin Uurilini olarak, tarihsel bir degi-
sim igeren ve is¢i sinifinin kullanabilecegi kuram-
sal bir silah goérilinlimilindeki bir kuram sistemin-
den daha dogru ve gercek olmayacakti. Tersine
yalmzca degisik kosullarin ve degisik simif gikar-
larmin bir Urlni olacakti. Kuskusuz, Marx'in an-
latmak istedigi bu degildi.

Ozet olarak, bir kuramin ideolojik yonleri
—kuramin kimi toplum gikarlarinin dogrulanma-
s1 ve desteklenmesi igin kullanildig1 gergegi— ile
kurami olarak kapsadig olaylan agiklayabilme-
sindeki veya igerdigi sorunlar g¢éziimleyebilme-
sindeki glici —kisaca dogrulugu— arasinda bir
ayirim yapmak zorundayiz.

Kanimca, Marx’'in tarihsel kuramini; ideolojik
bir Ustyapiyla maddi bir temel arasinda kesin ilis-
kiler saptayan bir ¢éziim olarak degil; toplumsal
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bir arastirmaya yaklasim bigimi olarak yorumla-
mak gerekir. Engels bu noktay1 agikga ortaya koy-
mustur: «<Ama, her seyden dnce, bizim tarih anla-
yisimiz Hegel'ci bir yapiya yonelik bir kaldirag
degil, bir arastirma rehberidir. Tarihin her devre-
si degisik bir gozle incelenmeli, ayn toplumlarin
varolus kosullarindaki farklihk titiz bir calismay-
la ¢oziimlenmelidir...» Engels daha sonra kimi
marksgilan elestirerek séyle siirdirmektedir: «bu
kisiler (kimi markscqilar) tarihsel maddeci deyimi-
ni (...) yalmzca (...) karmasik bir sistem iginde
oldukg¢a daginik bir bigimde bulunan tarih bilgi-
lerini olanaginca ¢gabuk toparlamak amaciyla kul-
lanmakta ve (...) bdylece olagantistii bir sey yap-
tiklarm disiinmektedirler».

Bu agidan marksc: tarih kurami, kisilere ya-
samlarini saglayan uretim yéntemlerinin incelen-
mesinin; lretim iliskilerinin, toplum simiflarinin,
iyelik hakkinin arastirilmasinin tarihin karmasik
yapisinl ¢ozlimleyebilecek bir yaklasim oldugunu
vurgulamaktadir. Boyle bir yaklagimi elestirecek
cagdas tarihci pek yoktur. Bu konuda Prof. But-
terfield soyle yazmaktadir: «<Marksc1 yaklasim bir
yontem getirmekte, tarihi genel agidan incelemek
veya tarihsel bir arastirma yapmak isteyenlere ip-
ucglar1 vermektedir. Tarihi incelememiz gerektigin-
de bizim de biuyilk bir olasilikla uygulamak zo-
runda kalacagimiz bir tutum belirlemektedir.
Baska hig¢ bir yaklasim bize bundan daha fazlasi-
n1 sunamaz. Kuramin gagdas yorumcular: bu ko-
nu uzerinde titizlikle durmaktadirlar. Bagka bir
deyisle belli bir olay s6z konusuyken bir varsa-
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yimdan yola citkmamiz gerektiginde, marksci yak-
lasim bize ipuglar1 vermekte, kazmay1 nereye
dogru sallamamiz gerektigini soylemektedir.» ()

Insanin toplumsal ve ekonomik kosullanmasi
konusunu igeren bu markscgi gérusle Freud kura-
m1 arasindaki iliski nedir? Freud'¢u terim siste-
minde Ben, Id’in dis gergek karsisinda yumusa-
yan, degisen bolimiini olusturmaktadir. Bu dis
gercgekse, kisi acisindan, ozellikle ekonomik ve
toplumsaldir. Diger bir deyisle Ben toplumsal ger-
cegi yansitmakta ve Id’in istek ve zorlamalarini
kisitlayarak, toplumsal gercege uyarlamaya calis-
maktadir. Marx kisi bilincinin toplumsal yasam
bicimi tarafindan belirlendigini sdylemektedir.
Freud kurami bu goérisu timiyle dogrulamakta-
dir ama, daha da ileriye giderek, bilingli Ben ile
toplumsal dis diinya arasindaki iliskinin tek yén-
14 olmadigini vurgulamaktadir. Diger bir deyisle,
bu iliskide Ben edilgin degildir ve etkin bir bi-
cimde Id'in isteklerine dis diinyada ¢dziim ara-
maktadir. Kisaca Id acisindan Ben yalmzca top-
lumsal gergegin yansimasi degil ama, ayn1 za-
manda bu toplumsal gergegi Id'in amaglarina
uyarlamaya calisan bir mekanizmadir: toplumsal
gercgek kisi bilincini olusturur; ama ayni dogrul-
tuda kisi bilinci de toplumsal gergegi bilingaltinin
istekleri yonilinde olusturmaya cgalisir. Bu agidan
Freud’'¢u kuram, kisi bilincinin toplumsal gergek
tarafindan olusturuldugu konusundaki marksgi
yalin gergegi zenginlestirmekte ve genisletmek-

(1) H. Butterfield, Tarih ve Marksist Bakis Metodu.
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tedir. Toplumsal gergegi, salt bilinci belirleyici bir
etken olarak degil ama ayni zamanda, bilincin
ruhsal mekanizmalarin itmesi sonucu etkiledigi
bir edilgin olarak da incelememiz gerekmektedir.
Ben’in yararlandigi bazi mekanizmalar 4. béltiim-
de aciklanmis ve dis gergegin yansitma, yiliceltme
ve gerekce uydurma gibi mekanizmalarla nasil
id’in isteklerine uyduruldugu gérilmistir. Dis
cevre acgisindan kisisel ruh yapisi i¢in gegerli olan
bu durum, daha genis bir 6l¢iide, toplumun sinif-
sal yapis: igin de gegerliligini korumaktadir. Da-
ha 6nce gordliiglimiiz gibi egemen smif kendi ¢i-
karlarmi tiim toplumun gikarlariymisgasina gos-
terebilmek amaciyla nedenler uydurmaktadir. Yo-
netimi elinde tutabilmek ve kimi gyricaliklara sa-
hip olabilmek igin felsefi, dinsel, siyasal kanitlar
karmasasindan olusan bir ideolojik yapi sistemi
gergeklestirmektedir,

Bununla birlikte, gozoniine alinmasi gereken
bir baska 6ge daha vardir; ¢linki Ben, Id ile ger-
cekler arasindaki «arabuluculuk» goérevinde yal-
niz degildir; Ustben'i de unutmamas:1 gerekmek-
tedir. Freud'un dedigi gibi Ben iki efendinin hiz-
metindedir; kisi yasaminda gelenegin ve gegerligi
kalmamis bir yetkenin akildis: etkileri Ustben’
den kaynaklanmaktadir.

Toplum yasaminda ytliklendigi rolii daha iyi
degerlendirebilmek amaciyla, Ustben’in olusumu-
nu cgergeveleyen kosullar: yineleyelim.

Cocugun gercgekle ilk iliskileri, ilk dus kirik-
Iiklari, ilk hosnutluklari, buytuk boéliimiiyle, onu
gevreleyen kisilerden, ana-babasindan, dostlardan
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vb. kaynaklanmaktadir. Kisinin énemli biyolojik
ozelliklerinden biri, ¢ocukluk donemindeki bu
uzun gugsuzlik devresidir ve higbir toplumsal sis-
tem bu devrenin varolusunu engelleyemez. Bu
gugsuzlik karsisinda ¢ocugun ruhsal tepkileri,
hangi ortamda olursa olsun, kaginilmaz birtakim
ortak ozelliklere yol acar.

Cocuk, isteklerinin doyumunu engelleyen bir
dis yetkenin guiclinii kabullenmek zorunda kalr.,
Birgok bicimde c¢ocuga, kendisiyle bir yetiskin
arasindaki ayriliklar 6gretilir. Ana-babasinin ve-
ya yetkeyi simgeleyen tiim diger kisilerin, kendi-
sini dis gercege uyarlamak amaciyla zorlamala-
n gocukta iz birakir. Ben, daha giliglenmemisken
ve Idin buyruksal isteklerini engelleyemeyecek
bir devredeyken Ben'in bir bélimiu dis yetkeyle
ozdeslesir ve Ustben olarak id'in isteklerini de-
netlemeye ve Ben’i Id’in asinn isteklerini engel-
lemeye zorlamaya baslar. Daha sonra Ustben'in
bu denetimi, kisiyi dis yetkeye uymaya zorlar. Bu
denetim 6zellikle, Din'in, Devlet’in bir siyasal par-
tinin vb. koru koériine benimsenmesinden sorum-
ludur. Bu anlamda Ustben, gegerligini yitirmis
toplumsal sistemleri savunan akildis1 tutuculuga
bir agiklama getirmektedir. Toplumsal yenilikgi-
ler, kendilerine yoéneltilen en guiclii elestirinin ge-
lenegin o6lu agirhgindan, bizi geleneksel toplum
kurumlarina duygusal bir bicimde baglayan bi-
lingalt1 mekanizmasindan geldigini bilmektedirler.
Geleneksel toplum kurumlar, varliklarini agikla-
yan Ustben'in rolii ortaya cikmadig siirece, an-
lagilamazlar. Clunki, o6zellikleri, bliyiik bir oran-
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da, toplumsal ve ekonomik zorunluluklarin so-
nucu olarak belirlenmis olsa bile, bu kurumlarin
gecerliklerini yitirdikten sonra bile kisi davranis-
lar1 tlizerindeki etkileri ancak Ustben’in bilingal-
tindaki isleviyle agiklanabilir.

O halde Ustben, geleneksel davramg bigimle-
rinin iletim aracidir. Freud bu konuda: «Insan-
lik hicbir zaman tiimiiyle bugiini yasamaz; Ust-
ben’in ideolojisinde ge¢mis varligini strdiirmek-
te ve onunla birlikte irkin ve ulusun, bugilinin
etkilerine ve degisiklige son kertede agir ayak
uydurabilen gelenekleri de varliklarini surdir-
mektedir.» () demektedir. Marksgi kuram, gele-
neklerin, kurumlarin ve ideolojilerin egemen sini-
fin gikarlarini dogrulamak amaciyla nasil varhk-
larmi strdiirdiiklerini ortaya koymusgtur. Ama,
hi¢bir bigcimde cikari sdzkonusu olmayan sinifin
bu gelenek, kurum veya ideolojiyi niye kori koé-
riine benimsedigini agiklamamaktadir. Freud'qu
Ustben kurami bu konuya aciklik getirmektedir.
Eger Ustben'in itmesi olmasaydi, toplumsal yeni-
likgilerin isi ¢ok daha kolaylasir ve belirli top-
lumsal degisiklikleri gercgeklestirmek icin yalniz-
ca bu degisikliklerin toplumun sorunlarina ¢o6-
zUm getirecegini ve toplumun tiimine yararh
olacagini soylemek yeterli olurdu. Eger akilci
aciklamalar, Ustben'in gegerligini yitirmis top-
lumsal kurumlara olan baghhigindan kaynakla-
nan tepkilerle karsilasmasaydi, kisiler, ekonomik
gercegin gerektirdigi toplumsal degisikliklerin
zorunlulugunu kolayca anlayabilirlerdi.

{1) Yeni Konusmalar.
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Bu nedenle, toplumsal sorunlarla ilgilenen ve
toplumsal bir asamanin gerekliligini anlamis olan
kimi psikanalizciler, «Ustben Toresi»nin yerini,
bir «Ben Téresi»ne birakmasi gerektigi gorisiin-
dedirler. Ornegin Prof. Flugel, «ileri bir toplum-
bilimin» amacinin, «Ustben’in kat1 ve bilingsiz de-
netimine karsi» gugli bir Ben gelistirmek oldu-
gunu savunmaktadir; boylece kisi akildis1 bir yet-
kenin egemenliginden kurtulacak ve sagduyusu
kisiligini daha akilc1 bir bigimde denetlemesini
saglayacaktir,

Kanimca marksgi kuram, toplumsal yenilikgi-
ye, buglinkii toplumun sorunlarinin ekonomik ve
tarihsel nedenleri konusunda 1s1k tutabilir. Yeni-
likcinin amaci, kisilerin toplumsal gercek karsi-
sinda daha akilcl diisinip davranmalarini sag-
lamaktir. Bununla birlikte, kisinin akildisiiginin
gercek kaynagini igceren sorular yanitsiz kaldig
slirece, davranislarinin bilingalt1 tepilerin itani-
yorsa, bu bilingalt1 gtigleri akilci1 ve nesnel bir
dogrultuya yéneltmek i¢cin daha saglam bir teme-
le dayanmiyor demektir.

8 — DIYALEKTIK MATERYALIZM

Freud ve Marx’in kuramlar1 bizi, yalniz iger-
dikleri sorunlar:1 degil, ama ayni zamanda Kkisi
varliginl1 gevreleyen tiim sorunlari1 da yeniden
gozden gegirmeye zorlamaktadir. Her ikisi de fel-
sefenin, her seyden once bir «Weltanschauung»,
bir - diinya goriisii arastirmasi1 oldugunu dusiin-
mekteydi. Ama Freud, psikanalizi, bu diinya go-
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risiinliin olusmasinda yalnizca bir katki olarak
yorumlarken, Marxin amaci hem tiimiiyle din-
yayl kapsayan ve hem de kisinin bu dunyadaki
yerini saptayan bir kuram olusturmakty; bu a-
maca ulasmak igin Marx, kuramini, kisi deney-
lerine ve bilimsel bulgulara dayamak durumun-
dayd

Marksgilar, Freud'un katkisinin gegerligi
konusunda kuskulara kapilmislardir; ¢linkii Fre-
ud kurami, markscilarin fiziksel, biyolojik, top-
lumsal ve siyasal arastirmalardan kaynaklanarak
olusturduklar1 evren gorusiine pek uyarlanama-
maktadir. Bununla birlikte, bu boélimde kanaitla-
maya calisacagim gibi, Freud kuraminin biliyilik
bir kismi marksgt diinya goriisiiyle uyusurken,
diger kismi da, bu gortisiin kimi kat1 yonlerini
diizeltmekte ve genisletmektedir.

Bir karsilastirmaya girmeden once, marksci
diyalektik materyalizm felsefesinin temel verile-
rini yinelemekte yarar goriiyorum, daha sonra
da bu felsefeyle Freud kurami arasindaki iligki-
yi kanitlamaya galisacagim.

Her seyden oOnce, materyalizm deyiminin,
marks¢g1 kuramda, halkin kullandig1 (bencillik,
kisisel gikar, kabalik, kiltir yoksunlugu vb.) an-
lamin timiuyle disinda bir anlam tasidigini be-
lirtmek gerekir. Marksgi kuramda materyalizm
deyimi diinyanin maddi bir varhg oldugu ve bu
varligin bize veya herhangi bagka bir etkene bag-
11 olmadig: diistincesini kapsar. Gergekten de ma-
teryalist felsefenin temeli, dis diinyanin, agagla-
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rin, daglarin, evlerin bizim disimizda varoldugu
dogrulamasina dayanir.

Ote yandan markscgilarin kullandig1 idealizm
deyimi de herhangi bir tUlkii kavraminin disin-
dadir. Bu agidan «d{islinciilik» (ideizm) deyimi-
ni kullanmak daha yerinde olur; ¢linki bu deyim,
bir dis diinyanin bizim disimizda da varoldugu-
nu yadsiyan felsefe akimlarina daha iyi uyarla-
nabilir. Marksqilik, idealizm deyimini, yer ve za-
man niteliklerinin diinyaya oOzgiymiis gibi go-
riinmelerine karsin gercgekte salt bizim diisiince-
mizin yansimasi olduklarini savunan Kant'¢i go-
rius igin oldugu kadar, somut varliklarin yalniz-
ca insancil veya tanrisal birer algilama big¢imin-
de varolduklarini savunan Berkeley'in gorisu i-
¢in de kullanmaktadir. Kisinin ruh yapisinin ti-
miyle disinda ve bagimsiz bir dis diinyanin var-
higin1 yadsiyan tiim savlar marksgilar tarafindan
«idealist» savlar olarak tanimlanir.

Markscilara goére idealizm, toplumsal agidan
tehlikelidir. Dis diinyanin bizim disimizda da va-
roldugu gergegini yadsimanin, bu dis diinyanin
sebep oldugu sorunlar1 gergek degilmis gibi yo-
rumlamamiza yol agacagl gorisiindedirler;
¢unkt, belli bir 6l¢tide bizim diisiincemizin yan-
simasl olan bir dis diinyayla garpismak, bir gol-
geyle carpismak anlamina gelmektedir. Burdan
yola cikarak markscilar, idealistlerin, ilk agizda
¢O6zlim isteyen toplumsal sorunlari saptirdiklari
savinl gelistirmislerdir. Ote yandan, bagimsiz bir
dis diinya inanci bilimsel arastirmayi koriikle-
mektedir. Doga, bizim biling ve istegimizin disin-
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da varoldugu, asilmas1 gereken engeller koydu-
gu oranda birtakim ¢oézlimlerin arastirilmasini
gerektirir. Bu sav, evrenin,  yasam bigimlerinin
ortaya cikmasindan daha ¢ok 6nceleri de varol-
dugu gergegini vurgulayan, yerbilim, gdkbilim
ve diger bilim kuramlariyla da ayn1 dogrultuda-
dir. Biling, ancak canlilarin ¢ok karmasik bir di-
zeye ulasmasindan sonra ortaya c¢ikmistir.

Goriilmektedir ki, materyalist goriis savlari-
n1 olustururken, genis c¢apta glinlik yasam de-
neylerinden ve bilimsel bulgulardan yola ¢ikmak-
tadir. Varlikbilim (ontoloji) agisindan marksgi-
hk saglam bir bicimde bilime ve sagduyuya da-
yanmaktadir.

Bu, marksqi felsefenin yalmzca giris bolimii-
ni olusturmaktadir. Diyalektik materyalizm bi-
¢iminde isimlendirilmesinin nedeni, evrenin bir-
takim dinamik gelisim o6zellikleri bulundugunu
ve bu oOzelliklerin, gelisimin diyalektik kurallari
icinde o6zetlenebilecegini savunmasidir. Marx go-
rislerini anlatabilmek igin Hegel'in terimlerini
kullanmistir. Bu konuda sunlar1 yazmaktadir:
«Otuz y1l kadar énce akim daha heniiz ilgingligi-
ni yitirmemisken Hegel diyalektiginin yaniltici
yonunu elestirmistim ama, tam Kapital'in birin-
ci cildi tizerinde galistigim siralar, bugiliniin kiil-
tarli Almanya'sinda iyice yuksekten atan, ken-
dini begenmis, verimsiz ve hiiziin dolu gelenek-
¢i gevreler Hegel'e Moses Mendelssohn’un, Les-
sing déneminde Spinoza’'ya. davrandig gibi yani
bir ‘0l képek'miscesine(') davranmaya bagla-

(1) Cekinilecek hi¢c bir yoni kalmamis, zararsiz varlk.
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mistl. Bunun tizerine, kitabimda kendimi acikcga
bu biyik disinirin 6grencisi gosterdim ve 0-
zellikle deger konusunu igeren béliimde onun an-
latim bi¢iminden yararlandim.» () Marx, Hegel’
in terimlerini kullandig1 ig¢in oldukga elestiril-
mistir; ¢linkl diyalektik olarak adlandirilan ku-
rallar, Hegel'de Marxin da belirttigi gibi, orta-
dan kaldirilmas: gereken birtakim karanlhik nok-
talar icermektedir. Ama terimler ne denli garip
ve yabanc1 gorinse de Marx'in kullanmim bigimi,
onlarin dis diinya ve insan diisiincesinin 6nemli
kimi sureglerinde kolaylikla uygulanabilmesine
olanak saglamistir.

Diyalektik materyalizm kuraminin dayanak
noktalar1 nelerdir?

Diyalektik materyalizm kurami 19. ytlizyilda,
o0zellikle, diinyanin sirekli bir asamalar zinciri-
nin Urini oldugu disincesinin iyice yayildig
siralarda gelismsitir. Kat1 ve yadsinmaz bir takim
verilerden yola ¢ikan Eski Yunan mantiginin, ev-
renin slrekli gelisme ve degisme 6zelligini acik-
lamaya yetmeyecegi gorilmiistir. Bu mantikta,
Aristo, her seyi agiklamak igin yeterli ve li¢ ku-
rali kapsayan bir gergeve olusturmustur ve bu g
kural 19. yluzyil baslarina degin hi¢ bir bigimde
elestirilmemistir.

Ilk kural incelenmesi gereken varligin kim-
ligini, niteligini belirlemektedir. Bu varhg dis
cevreden soyutlamakta ve «A» min kendisini gev-
resindeki her seyden ayiran ve 6zglirlestiren bir-

(1) Karl Marx, Das Kapital, cikinci Basimin Onsdziiy.
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takim nitelikleri oldugunu sodylemektedir. Bu ku-
ral «kimlik» kurali olarak tanimlanir. Celiski ku-
rali olarak adlandirilan ikinci kural «A» nin yal-
nizca «A» oldugunu, bagska bir sey olamayacagi-
n1 —<«A», «B» degildir— vurgulamaktadir. Ugiin-
ci kural geliski kuralini biitiinlemekte ve «A»
ile «B» arasinda higbir uzlastirici ¢éziim bulun-
madigini belirtmektedir. Boylece nesneler katfi
bir bicimde birbirlerinden ayrilarak, belli kalip-
lardan yaratilmiscasina incelenmektedir.

Bununla birlikte, son kertede karmasik var-
ik bicimlerinin, aslinda daha yalin varlhk bicim-
lerinden kaynaklandig gergeginin ortaya ¢ikma-
s1 ve kutsal bir yaratilis Grind oldugu sanilan
seyin de aslinda uzun bir asamalar zincirinin so-
nucu oldugunun kanitlanmasi, bu olaylar: acik-
layabilecek bir mantik gergevesinin olusturulma-
sin1 gerekli kilmistir.

Hegel 19. ylzyilda asama ve gelisme kuralla-
rina daha iyi uyarlanabilecek bir mantik sistemi
olusturmustur.

Bu sisteme yunancadan aldig1 «diyalektik»
adin1 veren Hegel boylece, Eski Yunan'da gelis-
kili dustincelerin gatistig1 ve sonucunda gerge-
gin daha iyi cercevelenmesini saglayan bir ce-
ligkiler biutiinlemesinin ortaya ciktig1 tartismala-
rin1 gagristirmak istemektedir. Ona gore tim
asamalarin gergek kaynagi celigkili 6gelerin ga-
tismalarindadir. Her nesnenin bir gegis silirecinde
ve giderek degismekte oldugunu savunarak Aris-
to mantiginin yetersizligini vurgulayan Hegel
«A»nin «A» oldugunu kabul etmekte, ama ayni
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sirecte «A»nin disinda ve farkl bir nitelige dog-
ru degismekte oldugunu da belirtmektedir; celis-
kili yonlerinin gelisimi sonucu «A» yeni varlik bi-
¢imlerine dogru ybnlenmek&edir.

Hegel cgeliskiyi, negatif bigimde isimlendirir-
ken, bu cgeliskinin gelismesini saglayan nesnele-
ri de pozitif olarak tanimlamaktadir. Celiskinin
diuzeltilmesi sonucu ortaya ¢ikan bilesimiyse
olumsuzlugun yadsinmasi bi¢ciminde belirlemek-
tedir.

Bu siireg, sav, karsisav ve siirecin yeni bir ge-
lisim dilizeyine gecisini saglayan bilesim'den o-
lusmaktadir.

Bununla birlikte Hegel (s6zcliiglin marksg
anlamiyla) bir idealisttir. Gelisme ve asama si-
recini sonsuzluktan bu yana varplan 6limsliz bir
Blsilince'nin bir Mutlak Gergek’in Uruna olarak
yorumlamakta ve somut diinyayr bu Dislince’
nin yarattigini kabul etmektedir; Hegel'e gore,
diinyanin gelisimi, bu Diisiince’nin kendini kanait-
ladig1 evreleri olusturmaktadir.

Gercgek diinyadaki gatisma ve geliski sireci,
bu Mutlak Gergek’'in varligini evre-evre kanitla-
maktadir. Bir evre tasidig1 geliskilerin yaslanma-
s1 sonucu gegerligini yitirdiginde, gercek dis1 ol-
maktadir. Hegel'e gore Gercekdist boéylece Mut-
lak Gercgek'in koydugu zorunluluklar1 yadsiya-
rak, aklin karsit1 bir nitelik almaktadir. «Gergek
olan her sey akiladir ve akilci olan her sey de
gercgektir.»

Zamanla Hegel'in 6grencileri arasinda Geng
Hegel'ciler olarak adlandirilan bir grup olusmus
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ve bu grup Hegel felsefesinin, tutucu gevreler
tarafindan kullanilmasina karsi c¢ikmistir. Ger-
cekten de o gagin Prusya yonetiminin savunucu-
lar1 Hegel'in «Gergek olan her sey akilaidir» sa-
vim1 kullanarak bu yonetimin gercek oldugunu,
o halde akilci oldugunu ve ¢ag icin en iyi yone-
tim oldugunu ileri sirmiisler ve bu ydnetimin
varligin1 aklama yollarini aramislard:r.
Engels’'in Feuerbach konusundaki kitabinda
da kanitladig gibi, bu, Hegel diisiincesinin sapti-
rilmasidir; ¢linki Hegel'ci anlamda, bir seyin ger-
cekligi o seyin varolusundan degil; ama gerekli-
liginden kaynaklanmaktadir. Eskidiginde ve bu
nedenle gerekliligini yitirdiginde, nesne, gergek-
ligini de yitirmekte ve gercekdisi olmaktadir.
Marx, Hegel diyalektigini gergek dinyay,
dustncenin disinda ve bagimsiz olarak varligini
sirdiren diinyay1 ¢éziimlemek amaciyal kullan-
mistir. Kendi kullanim bigiminin, Hegel'inkinin
timiuyle karsiti oldugunu ileri sirmektedir: «He-
gel’e gore diisiince siireci —ki Hegel Saltik Di-
stiince adini vererek bagimsiz bir nesne durumu-
na sokmaktadir— gercegin demiurgos'udur(’);
gercek yalmizca diisiincenin disariya yansimasi-
dir. Oysa benim igin diisiince siireci, tam tersi-
ne, gercegin insan beyninde yansimasidir... He-
gel'de diyalektik ters islemektedir. Yamltici mas-
kenin altinda gizlenen akilci kaynag1 bulabilmek
icin onu ayaklar: tustiinde dogrultmak gerekir.(?)»
Marx diyalektik gercek konusundaki goriis-

(1) Platon felsefesine gore evreni diizenleyen tanri. (Cev.)
(2) Karl Marx, Das Kapital, s. 27.
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lerini higbir kitabinda tiimiiyle gelistirmemistir.
En bellibasli kitabinda Hegel'in terimlerinden,
kendi deyimiyle «yararlandigini» sdylemektedir,
Engels ve daha sonra kimi markscgilar, marksg:
diyalektigi daha ayrintili ve daha biitiniliyle a-
ciklamislardir. Asagidaki acgiklamalarda ozellik-
le onlarin galismalarindan kaynaklanmistir.

Diyalektik materyalizm, her seyden once,
gergegin degisken niteligini vurgulamaktadir.
Engels «Her yapi, en kiigligiinden en buyligine,
kum taneciginden gilinese degin her varlik, var-
olma ve giderek varligini yitirme bigiminde ge-
lisir; stirekli bir degisim, devinim ve gelisme du-
rumundadir» demekte ve her varligin ortak yon-
lerinden, birbirleri arasindaki bagimliliktan séz
etmektedir. Her varlik baska varliklara oranla,
baska varliklardan yola cikilarak incelenmelidir.
Dogal olarak kimi oranlar digerinden daha giig-
14 olacaktir ve gli¢li olanlar: digerlerinden ayir-
mak bilimin gorevidir. Varliklar: veya nesneleri
degisken goriinimleri altinda diger varlik veya
nesnelere oranla incelemek, diyalektik dtiisiince-
nin temel o6gesini olusturmaktadir. Diyalektik
materyalizm, bu agidan, bilimsel arastirmanin 6-
zel kimi alanlarinda rastlanan degisikliklerin ge-
nel yapisini inceleyen bir arastirma olarak tanim-
lanabilir. Gergegin bu degisken niteligi, diyalek-
tik materyalizmin degisimin evrensel kurallar:
biciminde tanimladig1 li¢ temel akima yolagcmak-
tadir.

Bu kurallar1 belirlemek ve agiklamak igin
Marx ve sonra marksgilar Hegel'in terimlerini
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kullanmislardir. Ama bu karmasik terim siste-
minin bizi ters yorumlara siiriiklemesinden kacin-
mak gerekir. Cunku ilerde kanmitlamaya cgalisaca-
gim gibi bu kurallar, cogu kez hem ginlik ya-
samda, hem de bilimsel arastirmalarda rastlani-
lan degisimlerin 6zel niteliklerini genellestirmek-
tedir. Hegel'ci kaliplarindan gikarildiginda bu ku-
rallar, evrendeki degisikliklerin yapisinin, yoni-
nin ve sonuglarinin akilct bir 6zeti olarak yo-
rumlanabilir, ilk kural niceligin nitelige doniis-
tiriilmesi kuralidir; ikincisi karsitlarin birligi,
uguncusuyse olumsuzlamanin olumsuzlanmasi
kurallaridir. Bu Ulg¢ kural birbirlerine siki sikiya
baghdir ve yalnizca tanimlama amaciyla birbir-
lerinden ayr1 olarak incelenebilirler.

Niceligin nitelige déniismesi kurali evrende
olusagelen cok cgesitli degisiklikleri kapsar. Bu
kurala gore nicel ve nitel olmak tlizere iki tir de-
gisiklik vardir. Bir kum yiginina biraz daha kum
ekledigimizde bu nicel bir degisikliktir; kum 06z-
gun nitelikleriyle kum olarak kalmakta salt sa-
yis1 artmaktadir. Onu tanimlamak igin yeni bir
deyim, ad ya da terim kullanmamiza gerek yok-
tur. Buna karsilik, kimi degisiklikler yeni nitelik-
ler ortaya cikararak yeni birtakim tanimlama,
deyim, ad veya terimleri gerektirirler; nesneye
sayisal olarak belirleyemeyecegimiz birtakim ye-
ni nitelikler kazandirirlar. Nicel degisikliklerle,
nitel degisiklikler arasindaki iliski cogunlukla bu
noktada ortaya cikmaktadir. Anlasildigina goére
nitel degisiklik, nicel degisiklik iginde olagelen
bir mekanizma sonucu gerceklesmektedir. Oyle
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ki degisiklik nicelken, nitel bir gériinim kazan-
maktadir. Stirekli bir nicel degisim birikimi var-
ken, birden bu birikimin stlirekliligi sona ermek-
te ve bir ya da birgok yeni nitelik ortaya ¢ikmak-
tadir.

Bu nicel-nitel silirecini agiklayabilmek igin
¢ogunlukla suyun donmasi, buzlasmasi 6rnek ve-
rilir. Su nicel bir 1s1 degisikligine ugradiginda
buzlasmaktadir. Ama bu buzlasma suyun yavas.
yavas katilagmasi bigiminde degil, gereken 1siya
ulasildiginda birdenbire buzlagsmasi bigiminde.
gerceklesmektedir. Olagan bluylime ve gelisme
sliirecinde de nicel degisikliklerden kaynaklanan
nitel degisikliklere rastlanmaktadir. Bir mese kii-
¢lik bir kozalaktan kaynaklanarak bir agag¢ olur
ve bu agac dev bir kozalak degildir. Insan i¢gin de
ayn1 sey gecgerlidir: yasami, daha sonra nicel ve
nitel olarak gelisecek olan bir hiicre birlesimin-
den kaynaklanir. Nicel degisiklikler sonusu or-
taya ¢ikan nitelikleri kapsayan dnemli nokta on-
larin nicel degisikliklerle 6zdeslesemeyecegi ve
salt bu degisikliklerle aciklanamayacagidir. Bu-
nun disinda <«birseyler» daha vardir ve nicel de-
gisiklikleri iceren arastirmalar bu «birseylerin»
ne oldugunu tiimiiyle anlamamiza olanak verme-
mektedir. Kanimca bu konu tiim bilimsel arastir-
malar i¢in gegerlidir.

Nicel-nitel kuralinin anlamini ve kapsamini
bulmak pek gili¢ degildir. Bu kural, gergek yasam-
da rastlanilan bu iki tir degisiklik arasindaki i-
liskinin yapisina yénelik bir genel bakistir. Ote
yandan bodyle bir kuralin varligi, belli bir evre-
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de olusacak tim nicel degisikliklerin kesinlikle
nitel degisikliklere yol acacagi anlamina da gel-
mez. Kimi durumlarda yalnizca bir nicel degisik-
likler sistemi sézkonusudur. Ornegin giines siste-
minin olusup gelismesinde béyle bir sistem go-
rilmektedir. O halde tiim nicel degisikligin ka-
cinilmaz bir bigimde nitel degisikligi getirecegi-
ni savunamayiz. Yalnizca, nicel-nitel degisiklik
oraninin sik olusunun bir genellemeye temel ola-
bilecegini, nicel degisikliklerin, nitel degisiklik-
lere yol agma egiliminde olduklarini ve ortaya ¢i-
kan niteliklerin de nicel degisikliklerle 06zdesle-
semeyecegini soyleyebiliriz. Kimi arastirmacilar
yeni nitelikleri, énceki nicel degisikliklere daya-
narak aciklamaya calismislar ama ¢ogu kez ba-
sansizliga ugramiglardir. Ornegin ruhbilimde,
ruhsal sliregleri bir 6nceki fizyolojik stireglerden
yola cikarak acgiklama girisimleri basarisizlikla
sonuc¢lanmistir. Taninmis iki Amerikali davranis-
¢1 olan Clark C. Hull ve E.C. Tolman da <bugiin
butiin ayrintilariyla bilinen sinir sisteminin fiz-
yolojik ve anatomik tanimiyla kitle davranisin
iceren yeterli bir kuramin olusturulmas: i¢in ge-
rekli tanim arasindaki uzaklhigin asilmaz oldugu-
nu» kabul etmislerdir. Tolman boéyle bir uzakh-
g1n varligimi su timceyle dogrulamaktadir: «Dav-
ranis belirli ve kendine 6zgl nitelikleri olan ye-
ni bir olustur.»

Gorulmektedir ki, nicelin nitele déonusmesi,
genis bir 6l¢tide bir genel kural olarak kabul e-
dilmektedir. Bu genellemenin bir¢ok alanda bi-
limsel arastirmalarla dogrulanmis ve higbir tar-
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tismaya yolagmayan bir genelleme oldugu da a-
ciktir.

Karsitlarin birligi kurali ilk kuraldan yola
cikmakta ve nicelin nitele donilismesinin dinami-
gini Hegel'in kurulus, savasim ve karsitlarin de-
gisim surecindeki dagilimi1 kavramlarina dayana- -
rak aciklamaya calismaktadir. Bu kurala gore in-
celenebilen her sey karsit égelerin, olumlu ve o-
lumsuz etkenlerin degisken bir bilesimidir. Et-
kenlerin bir bélimi nesneyi ayni bigimiyle sir-
durmek isterken, diger bir boliimi yeni bir bigi-
me dogru itmektedir. Bu g¢atisma durumu, nicel
diizeyden yola gikarak nitel diizeye degin ylkse-
lecek olan bir i¢ devinime yol agmaktadir. Kural,
nesnelerin oncelikle siire¢ olduklari, dogduklari,
ve durmaksizin yeni varlik bicimlerine dogru de-
gisim icinde bulunduklar: distincesiyle sikisikiya
iliskilidir.

Nicelin nitele déntusmesi kural1 gibi, karsit-
larin birligi kuralh da sagduyuya dayanmaktadir
ve sayisiz bilimsel arastirmalar kurali dogrula-
maktadir. Ornegin fizik varliklar ortami, yapisin-
da, tim bicimleriyle karsit gliglerden olusan bir
dengeye dayanmaktadir. Varliklarin govdesinde
temel surecler, yapic1 anabolik unsurlarla yikici
katabolik unsurlardan olusan karsit slireglere da-
yanmaktadir: en yalin devinim bile, geren kas-
larla bukiucu kaslarin catismasindan kaynaklan-
maktadir.

Diyalektik materyalizmin asil ilging noktasi,
asama ve gelisme slireclerinde g¢atismanin, veya
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kuramda kullanilan deyimle, geliskilerin oynadi-
g1 roliu 1srarla vurgulamasidir. Karsitlarin birli-
gi, karsit etkenlerden olusan bir sistemden de 6-
te, devinim, gelisim ve asamalarin kaynagim o-
lusturan bir catismadir. Ornegin yeryiiziinde ya-
samin ortaya cikmasi boyle bir i¢ catismadan
kaynaklanan bir gelisim slirecine dayanmakta-
dir. Belli bir evrede glines sistemi yanmakta o-
lan bir gaz kiitlesiyken, bir boliimilinde karsit so-
guma ve katilasma slrecinin ortaya c¢ikmasi,
canli organizmalarin olusmasi icin gerekli orta-
mi1 saglamistir.

Bununla birlikte karsitlarin birligi kurah o6-
zellikle toplumsal gelisim alaninda garpici bir ni-
telik almaktadir. Tarih, markscilara gore, tlret-
ken gilglerle uretim kosullar1 arasindaki gatis-
madan kaynaklanan bir devinimdir. Bu stireci
Engels soyle aciklamistir: «Tim ilkel toplumlar
basglangicta toprag: ortaklasa kullanmislardir.
Belli bir ilkel evreyi asan toplumlarda bu ortak-
hk, tarimin gelisim stlirecinde, Uretimi kostekle-
meye baslamistir. Boylece, bircok ara evreden
sonra, bu ortaklik yikilmis ve 6zel miilkiyet or-
taya cikmigtir, ama 6zel miulkiyetin sayesinde va-
rilan ileri tarim dizeyinde, giderek —ve ilk si-
recin tersine— bu 6zel milkiyet tiretimi engelle-
meye baslamistir. Ozel miilkiyetin yadsinmasi,
yikilmas1 ve ortak milkiyete dontismesi bir zo-
runluluk olmaya baslamistir. Bununla birlikte bu
zorunluluk eski ilkel ortak miilkiyet bigiminde
degil, daha ileri, daha gelismis lretimi engelleyi-
ci tim etkenleri yok eden ve tim kimyasal ve
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mekanik bulgulardan yararlanan bir ortak mil-
kiyet bigimindedir.» (1)

Gorulmektedir ki, ilkel ortak miilkiyet siire-
ci, karsit1 olan 6zel mulkiyet stlireci tarafindan
yikilmistir, ama daha sonra, 6zel miilkiyet Ureti-
mi engellemekte ve bu kez, karsit1 olan ortak
milkiyet —baslangi¢ stireci— ortaya cikmakta-
dir. Bununla birlikte bu ortak miilkiyet, ilkel bi-
¢imdekinden ¢ok daha ileri bir diizeydedir. Bir
yadsima olarak ortaya ¢ikan 6zel miilkiyet, yapi-
sinda, daha sonra kendi yadsinmasina yol aga-
cak olan unsurlar1 tasimaktadir.

Bu siireg, Gi¢lincu diyalektik kural olan olum-
suzlamanin olumsuzlanmasi kuralina iyi bir Or-
nek olusturmaktadir. Olumsuzlamanin olum-
suzlanmasi deyimi salt belli bir evrenin yikilma-
s1 degil, ayn1 zamanda bir savasim sonucu daha
ileri bir gelisim dilizeyinin, yeni geligskilere (gide-
rek yeni olumsuzlama ve asamalara) yol agacak
yeni bir Dbilesimin gerceklestirilmesi anlamina
gelmektedir. Bu silirecin biyolojik ortamdaki olu-
sumunu J. Z. Young, soyle aciklamaktadir: «Tir-
lerin ortamlar: igindeki dengesi;dogduklari, ge-
listikleri ve oldiikleri evrelerle, organizmalarinin
yeni bir degiskenin ortaya ciktig1 evrelerin siste-
mine dayanmaktadir. Yasam, cansiz diinyayla i-
liskisini bu yoéntemle stirdiirmektedir.» (*)

Diyalektik disliinceyi Hegel terimlerine bag
vurmadan agiklamak gerektiginde soyle diyebi-

(1) Anti-Diihring.
(2) J.Z. Young, Bilimde Kusku ve Kesinlik.
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liriz: Bir dis dlinya vardir; bu diinya kimi zaman
sert, kimi zaman yumusak asamalardan geg-
mektedir. Asamalar, nicel degisikliklerden kay-
naklanan yeni nitelikler bigciminde olugsmakta, i¢
devinim ve gatismalar organizma ve toplumlarin
gelismesine sebep olarak, yeni bir denge diizeyini
gercgeklestirmektedir.

Bu genelleme, biylik bir élcekte hemen tim
bilimsel arastirma alanlarinda dogrulanmaktadir.
Akilc1 bir bigimde kullanildiginda bu genelleme,
bilimsel arastirma i¢in saglam bir temel olustur-
maktadir. Aragtirmaci kendi alanini diger alan-
larda yapilan arastirmalardan yalitlama yanlisi-
na dismemektedir; gelismekte olan bir mekaniz-
may1 incelediginde, karsit ve geliskili 6geler bu-
lunabilecegini unutmamakta ve yeni birtakim ni-
telik ve Ozelliklere karsi hazirlikli bulunmakta-
dir. Marksgiligin bu varlikbilimsel yoni, bilimsel
disilinceyle iyice uyusmaktadair.

Psikanalizin diyalektik diisiinceyle hangi bi-
¢imde uyustugunuysa simdi agiklamaya c¢alisa-
cagim.

Oncelikle, psikanaliz, ruhsal yasam, ice ati-
c1 ve engelleyici gliglerle onlarin karsit1 olan, is-
teklerin gergeklesmesine zorlayan giliglerin bir
bilesimi olarak tanimlamakta ve cgatismanin, te-
mel dinamik 06ge oldugunu vurgulamaktadir.
Ruhsal yasam, bilingli ve bilin¢gdis1 6gelerden o-
lusan ve kisi duygu ve dislincelerinin yoénlerini
belirleyen karsit giglerin bir bilesimidir. id, Ben
ve Ustben ile dis diinya arasindaki iligkilerin
Freud'cu ¢6ziimi tiimiyle diyalektik sonuglar i-
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cermektedir. Ornegin Id’in egilimlerinin karsit-
lariyla yer degistirmesi, dis gercekle Id arasinda-
ki celiskiden kaynaklanmaktadir. Ben (Id'in egi-
limlerinin karsit1) akilci ve mantiksal iken, Id a-
kil ve mantik disidir. Ben, gercek ilkesine daya-
nirken Id zevk ve doyum ilkesine dayanmakta-
dir. Diger bir deyisle, Ben, tiimuyle ve gergek an-
lamda bir nitel degisikliktir.

Ote yandan, Id, kendi yapisinda iki karsit ic-
gudiiyi barindirmaktadir: Eros veya Yasam Icgii-
diisii ve Thanatos veya Yikim —Olim— icgtidii-
si. Bu iki igglidiniin bilesimi tim iggudiisel o-
laylarda etkin bir rol oynamaktadir. Yikim icgt-
disi cansiz bir siire¢ yaratmak isterken, Yasam
iggldiisti, tim glicliyle, canli organizmay1 olus-
turmaya ve korumaya calismaktadir. Yasamin
kendisi de yapic1 ve yikici mekanizmalarin kav-
ga ve catismasindan kaynaklanmaktadir. Engels
bu gercegi soyle dile getirmektedir: «Orgiitlen-
mis her varlik, durmaksizin, hem aynidir hem de-
gisiktir; durmaksizin kimi yabanci maddeleri be-
nimserken, kimi baska maddeleri elemekte, gov-
desinin hiicreleri durmaksizin degismektedir.» (')
Hiicrelerin 6lim ve dogumunu kapsayan bu fiz-
yolojik aciklama, yasam ve 6lim iggtlidileri kav-
raminin gelismesini saglayan temel olarak yo-
rumlanabilir.

Diyalektik sonuglar getiren diger bir Freud’
cu kavram engelleme kavramidir. Bu mekaniz-
ma gercekle Id’'in isteklerinin ¢atismasindan kay-

(1) Antl-Diihring,
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naklanmaktadir. Freud'cu yorumda, bilingdisi
egilimleri, toplumsal agidan daha kabul edilebi-
lir bilin¢li davranislar durumuna getiren engel-
leme mekanizmasidir. Dérdiinci boéliimde gordii-
guimiz yon degistirme, yuceltme, tepki gelistir-
me mekanizmalari, engellemenin iyice arttig1 (ni-
cel degisiklik) bir sirada Id’in egilimlerinde go-
riilen nitel degisiklerdir. Freud ¢atisma durumun-
daki gliglerin icinde bulunduklari nicel-nitel i-
ligkiyi soyle aciklamaktadir: «Gordiugliniz gi-
bi(...) c¢ozlimlememe yeni bir oge ekledim: sOz-
konusu guglerin sayisal bliylikligliinli veren nice-
lik. Bu 6ge ¢éziimlemenin her devresi igin buylk
6nem tasimaktadir. Nedensel Kkosullarin sadece
nitel acidan c¢oziimlenmesi birtakim eksiklikler
icermektedir... Iki egilim arasindaki catismanmn
belli bir yogunluk diizeyine varildiktan sonra
patlak verdigini kabul etmemiz gerekir... Yeni
sinirsel saldirilara karsi koyma acisindan nicel
6ge kesin sonucu etkileyen bir gorintimdedir.
Her sey, kisinin yararlanmadan askida birakabi-
lecegi libido miktan ile, cinsellikten yuceltmeye
yoneltebilecegi libido béliimiine baglidir.» ()

Freud'un disler kurami da diyalektik 6zel-
likler igermektedir.

Disler Freud’a goére, uyanik yasamda engele-
nen isteklerin belli bir 6l¢tide dile gelmesidir. Bu
anlamda, dis, uyanik yasamin, Hegel'ci karsiti-
n1 olusturmaktadir. Ruhsal anlatim bigimi, uya-
nik yasamin anlatim bic¢iminin tersidir. Uyamk

(1) Psikanalize Giris.
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yasamda, disiinceler somut varlhiklardan kaynak-
lanan soyutlamalar bi¢ciminde gergeklesirken,
dislerde soyut diisiinceler somut bigimler almak-
tadir. Devinimi durgun bir bigimde verebilme ug-
rasisy, bizi, herhangi bir deneyi soyut ozellikle-
riyle aciklamaya itmektedir. Buna karsihk dus-
lerin igerigi gériniir somut bigimlerde dile gel-
mektedir. Uyanik yasamda nesneler birbirlerin-
den timiyle ayr1 ve farklh bir bigimde yorumla-
nirlar; oysa diislerde nesneler arasindaki iligki,
¢ogunlukla anlasilmaz olsa da oldukg¢a kesin bir
bicimde algilanir; ¢inki uyanikken birbirle-
riyle higbir iliskisi yokmuscasina yorumladigi-
miz iki ayr1 nesneyi diislerde birbirinin yerine
koyabiliriz. Son kertede geliskiliymis gibi gori-
nen unsurlar, duslerde tek bir 6ge biciminde al-
gilanabilmektedir. Freud bu konuda soyle yaz-
maktadir: «Bir bagka sasirtici1 goézlemse, gizli dus-
lerde rastlanan uyusmazliklarin algilanma ve yo-
rumlama mekanizmasini igeren goézlemdir... Oy-
sa, karsithiklar, benzerliklerle ayni bigimde yo-
rumlanmakta ve ¢ogu kez ayni 6genin araciligiy-
la dile gelmektedir. Boylece érnegin belli bir kar-
sit1 bulunan bir unsur, diste, kendi kendisini an-
latacag gibi karsitini da anlatabilir ve hatta hem
kendisini hem de karsitim ayni unsurda dile ge-
lebilir.» (*)

Garip bir bigimde dis, gerg¢egin dinamik ya-
pisinl uyanik yasamdan daha iyi yansitmakta-
dir; ¢inki biling dis diinyada olup biteni olduk-

{1) Pslkanalize Girig.
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¢a kati1 bir gergeve iginde algilamak egiliminde-
dir. Engels bu gergegi anlamis ve «dogadaki ay-
ricaliklara bagladigimiz bu katihk ve bu degis-
mezlik gergekie bizim kendi diisiincemizin tri-
nudir.» (') bicimde dile getirmistir .Aslinda bu
gozlem bir diyalektikci i¢in oldukca rahatsiz edi-
cidir. Cinkiu bilincimizin gergegi yansitmasini
saglayan diisince mekanizmasinin, gergegin diya-
lektik yapisini saptirdigini ve tlimtiyle ters bir al-
gilamaya yol ac¢tigini savunmaktadir. Bu soruna
verilecek Freud'qu yanit, kanimca Ben’in Id’in is-
tek ve zorlamalarini yumusatmak amaciyla ger-
gegi abartmak egiliminde oldugudur. Ben'in kar-
sisinda baba imgesi nasil kat1 ve acimasiz bir bi-
¢im alarak Ustben'de dile geliyorsa, gergek de id’
in iggldilerini iyice engellemek amaciyla «bir ka-
tilik ve degismezlik» cercgevesi icinde algilanmak-
tadir. Aslinda Freud'un acgiklamasini daha ileri-
ye gotlirebilir ve bu asamasal ve diyalektik ger-
¢ek gorisiini insanhigin doga karsisindaki basa-
rilan gergevesinde inceleyebiliriz. Doga artik es-
kisi kadar uyusulmaz degildir; bunun sonucu ola-
rak da Ben'in gergek algilamasi eskisi kadar ka-
t1 ve acimasiz degildir.

Marksc1 ve Freud'cu dis gercek kavramin-
dan yola c¢ikarak bizim dis ger¢ek yorumumuzun
gecgerliligi sorununa variyoruz. Felsefi deyimle,
varlikbilim gorisinden yola cikarak, bilgikuram
(epistemoloji) gorilisiine ulasiyoruz; ama 0Once,
marks¢g1 ve Freud’'cu dustlinceleri dogru degerlen-

{1) Anti-Diihring, girig.
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dirmek amaciyla dis gercek yorumumuz konu-
sundaki tartismalardan s6éz etmek gerekir.

Platon’dan bu yana, filozoflar, duyularimiz
aracilignyla algiladigimiz dis gercegin gecerliligi
konusunda c¢esitli kuskular dile getirmislerdir.
Platon duyularimiz araciligiyla yorumladigimiz
dis diinyay:1 algilanabilir gevre olarak tanimla-
makta ve bu yorumumuzun sasmazligini yadsi-
maktadir: algilanabilir gevreyi kesin olarak be-
lirlememize olanak yoktur; ¢iinki bu ¢evre bizim
acimizdan kesin oOzelliklere sahip degildir. Bu
cevre konusunda bildiklerimiz yalnizca goézlem-
cinin yorumundan kaynaklanan celigkili inang
ve gorislerdir. Ornegin elimi donduktan sonra
11k suyla dolu bir tasa soktugumda suyun so-
guk oldugunu sdylersem, suyun hem 1ilik hem de
soguk oldugunu kabul etmek gerekir mi? Aym
sekilde, tavsan bir sinege oranla daha buyuktur,
oysa bir tilkiye oranla daha kiigiktir. O haide
tavsan hem buytlik, hem kiliglik mudur?

Platon bu sorulari, nesnelerin cgeliskili 6zel-
likleri olamayacagini soyleyerek yanitlamakta-
dir. Bir sey biuyilkse, kigiik olamaz. O halde bu
celiskili 6zellikler nesnenin kendi o6zellikleri de-
gildir ve aslinda nesne bu ozellikler arasinda,
gozlemcinin yorumuna gore bigim almaktadir.
Bu sav, Platon’a gore, algilanabilir cevrenin tim
nesneleri icin gecgerlidir. Nesnelerin 6zellikleri
gozlemci acgisindan gorecelidir; goézlemcinin go-
ris veya inanglarini yansitirlar.

Platon daha sonra savini gelistirmekte ve
kesin oOzellikleri olmayan nesnelerin gercekte
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varolduklarinin sdylenemeyecegini ileri stirmek-
tedir; ¢linkli gergcekten varolan nesne zorunlu o-
larak taninabilmelidir. O halde ¢evremizde al-
giladiginiz nesneler timuyle gercek degildir;
en azindan yari gercektir. Ayrica algilanabilir
cevrede kesinlikle tanimi yapilabilecek denli du-
rusmus ve degismez nesne yoktur; her sey stirek-
li bir degisim ve gelisim durumundadir. Algila-
nabilir gevre, dogumdan 6liime degin siirekli bir
asama icindedir. Incelememiz sirasinda degisen
bir nesneyi kesinlikle tanimlamak olanaklh midir?
Goriulmektedir ki Platon gergcek kavramini stirek-
li bir degisiklik slireciyle bagdastirmaktadir.
Gergek diinya, Platon’a gore, distincenin digin-
da bagimsiz bir varlig1 olan ve duyularla algila-
nan gevrenin 6tesinde yer alan bir 6limstiz di-
stinceler diinyasidir. Platon'un disince kavrami
bugilinkiinden ¢ok farkhdir: Platon diistincelerin
ornek veya kalip olduklarini ve gevredeki nesne-
lerin, bu kaliplarim kusurlu ve eksik kopyalarini
olusturduklarini ileri stirmektedir.

Platon’'un duyular araciligiyla algilanan gev-
renin gercekligini yadsimasi, felsefeyi hala su ve-
ya bu bicimde etkilemektedir. Whitehead, Pla-
ton’dan bu yana bat1 felsefesinin, yalnizca Pla-
ton'un yapitlarina birtakim ekler yapmakta oldu-
gunu soylemistir.

Markscilarin sertge elestirdikleri bu gergek
yadsimasit Locke, Berkeley ve Humenin kuram-
larinda bigimlenmektedir. Ozellikle Hume'un ya-
pitlar1 gagdas felsefeyi hala etkilemekte ve cag-
das filozoflardan biri, Hume'u «en yasli ¢agdasi-
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miz» bigiminde tanimlamaktadir. Marksgilarla i-
ligkilerini gostermek ve Freud'cu kuram agisin-
dan inceleyebilmek igin bu filozoflarin gérisleri-
ni 6zetlemek yararli olacaktir.

John Locke aklin deneylerden kaynaklanma-
yan onsel bir bilgiye sahip oldugu diisiincesine
karsi ¢cikmistir. Bilginin deneylerden kaynaklan-
digim vurgulamasi Locke'un felsefesinin ampirik
olarak adlandirilmasina sebep olmus ve bdylece
Descartes, Spinoza ve Leibnitz’in akilc1 felsefele-
rinin karsiti olmasina yol ag¢mistir. Descartes,
Spinoza ve Leibnitz; 6nsel bir bilgiye sahip olma-
smin, usu, gercege, bir basina ulastirdigini savun-
muslar ve bu nedenle akilci olarak isimlendiril-
mislerdir. Oysa Locke’'un goérisi su tiimceyle o6-
zetlenebilir: Anlayabilmek icin ©Once kesinlik-
le algilamak gerekir...»; diger bir deyisle, dnce
deney, ardindan tanima ve anlama.

Locke nesnenin ozelliklerinin iki tlrli oldu-
gu gorisiindeydi: nesnenin kendi oOzellikleri ve
godzlemcinin nesnede olduguna inandig1 ama ger-
cekte gozlemcinin aklinda diisiince bigciminde bu-
lunan o6zellikler; birincilere, birincil 6zellikler, i-
kincilereyse ikincil dzellikler adini vermisti.

Birincil 6zellikler nesnenin boyunu, durumu-
nu, agirligini ve bicimini igermekte ve nesnenin
bosluktaki konumundan kaynaklanmaktadir.
Locke, bu o6zelliklerin, her tirli kosul ve zaman-
da rastlandiklar1 i¢in nesnenin kendi o6zellikleri
oldugunu disiinmekteydi, nesne her zaman bir
bicime, boyuta, konuma sahiptir; oysa rengi, 1si-
s1, kokusu, kimi dis kosullara bagh olarak degi-

164



sir. Boylece karanlikta nesne renksizdir; koku-
su ve tadi goézlemcinin yararlandig1 unsurlara
baghidir, eger gozlemci nezleliyse nesnenin koku-
sunu algilayamayacaktir. O halde bu son 6zellik-
ler nesnenin kendi 6zellikleri olamazlar; g6zlem-
cinin dusuncesinde varolan ve nesnenin goézlem-
cinin duyular: tizerindeki etkisinden kaynaklana-
rak, godzlemcinin yorumu bi¢ciminde algilanan i-
kincil 6zelliklerdir bunlar.

Ayrica Locke birincil 6zelliklerin bir «mad-
desi» bulunduguna inaniyordu. Boyle bir mad-
denin varliginin deneylerle kanitlanmis olmadi-
gmi kabul etmekte ama bunun, nesnenin tirli
ozellikleri arasindaki iliskiyi bulabilmek icin ge-
rekli bir ongercek (postiila) oldugunu ileri siir-
mekteydi. Bu madde, tiim o6zelliklerin temelini
veya dayanagini olusturmaktaydai.

Locke'un bu goriislerine karsi Berkeley ken-
di felsefesini gelistirdi. Berkeley ikincil 6zellikle-
rin yalnizca gozlemcinin dusiincesinde(’) varol-
dugunu kabul etmekte ama bunun birincil 6zel-
likler icin de gegerli oldugunu savunmaktaydi.
O halde birincil ve ikincil 6zellikler bigiminde
bir ayirim yapmak yersizdi, ¢iinkl nesnelerin bi-
¢im veya konumlarini, onlarin renk, koku veya
tatlarini algiladigimiz gibi, yani duyularimiz ara-
ciligiyla algilamaktaydik; birincil ve ikincil 6zel-
likler sonugta yalnizca duyusal algilamalardi. Bu
ozelliklerin o6tesinde bir madde bulundugunu sa-
vunmak, 6zelliklerin dolaysiz niteliklerini asmak

(1) Ya da, daha ilerde gérecedimiz gibi, Tanr’nin disiincesinde.
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ve Locke'un «anlayabilmek icin 6nce ve kesinlik-
le algilamak gerekir» biciminde vurguladig gor-
gl ilkeye karsi cikmak demekti. Duyusal ve de-
neysel olarak algilayamadigimiz bir maddenin
varligim ileri stirmeye hakkimiz yoktu.

O halde, Berkeley’e gore dis gercek bir boli-
miiyle degil, ama tiimuyle bizim dilistincemizde
ve distince olarak yer almaktadir. Varolmak, al-
gilanmak demektir... «Yer ve uzay yalnizca on-
lar1 algilayan ve varolduklarini bilen bir disin-
cenin 1s181inda gercgektirler.»

Algilayamadigimiz nesneler ne olmaktadir?
Varlhiklarim yitirmekte midirler? Berkeley buna
yanit olarak tiim nesnelerin Tanri’min dustince-
sinde algilama olarak bulundugunu ileri str-
mektedir: bizim diislincelerimiz Tanri’nin 6liim-
stz digincesinden kaynaklanmaktadir. O halde
biz algilamasak bile nesneler, tanrisal aligilama
ilkesine gore, varoluslarini sirduirmektedirler.

Ama Berkeley’'in bu yaniti da tutarsizlikla
suclanabilirdi ve Iskocg filozof David Hume de bu
tutarsizlign gérmusti.

Hume, Berkeley'in «gercek duyusal algila-
malardan olusmustur» savini benimsiyordu. Oy-
sa, Tanr1'y1 duyusal olarak algilayamiyorduk; o
halde, ve Berkeley'in savina uygun olarak, du-
yusal olarak algilayamadigimiz bir seyin varhg-
na inanmamiz igin bir neden yoktu: Tanri’nin
varligini ileri stirmeye hakkimiz yoktu. Boylece
Berkeley’in Locke'un «madde» kavramina yonelt-
tigi elestiri bu kez kendisine gevrilmekteydi. Loc-
ke'un «madde» kavraminin yerine Berkeley Tan-
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r1 kavramini yerlestirmisti. Her iki goris de bi-
zim deneysel ve duyusal algilamalarimizin ote-
sine tastigindan, tutarsizdi.

Hume elestirisini yalnizca tanrisal algilama
ilkesi lizerine yoneltmemistir; felsefesini daha da
yalinlastirarak insancil algilamay1 aciklamaya ca-.
lismis ve bunun igin de yine dolaysiz deney kav-
ramindan yola ¢ikmistir. Deneysel olarak bir
kendilik kavramini dogrulayacak higbir seyin bu-
lunmadigini ileri stirmekte ve bdylece «en 6z bi-
cimiyle kendi kendimi algilamaya c¢alistigimda,
her zaman belirli bir sicak, soguk, aydinlik, ka-
ranlik, sevgi, kin, seving ve iziinti duyulariyla
karsilagiyorum. Herhangi bir sey algilamadan
yalnmizca kendi kendimi incelemem olanaksizdir,»
demektedir. Ve daha sonra, insanlik «yalnizca,
akilalmaz bir cabuklukla birbiri ardindan gelen
ve durmaksizin devinen bir algilamalar biriki-
midir» diye slirdiirmektedir.

. Markscilar, Hume'un bu elestirilerinin énem-
li ve higbir idealistin géziinden kagmayacak bir
sonucu hazirladiklarini belirtmislerdir: eger ger-
cek yalnizca aklimizin diisiince ve algilamalarin-
dan olusuyorsa o halde gercek bizim diistincemiz-
dir. Daha dogrusu <benim» disincemdir; ¢linku
her birey salt kendi diisliincelerinden stz edebi-
lir, kald1 ki, iyelik sifat1 yalnizca bir nezakettir;
¢lnku idealistler, ilkelerine gore, kendi kendile-
rinin bile gergekten varolduklarini ileri siirmez-
ler. Idealistin kendi kendini algilamas1 birtakim
duyusal izlenimlere dayanir ve kendi kuramina
gore, duyusal izlenimlerin 6tesinde bir gergek o-
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larak benimsenemez. Eger idealist, duyusal iz-
lenimlerinin 6tesinde bir 6zgercegi bulundugunu
savunursa, o zaman idealist kuramin temel ilke-
sine karsi cikiyor demektir. Bu temel ilkeye go-
re, duyusal algilama ve izlenimlerimizin disinda
bir bilgi ve gergek yoktur. Baska bir deyisle, ide-
alist hem yalnmizca kendisinin varoldugunu ve ge-
ri kalan her seyin kendi disilincesinden kaynak
buldugunu savunmakta ve hem de, idealist kura-
min sonucu olarak, kendi varliginin gercekligin-
den kuskuya dismektedir, salt duyusal olarak al-
giladiginda varolup olmadigini bilemez; oysa, 6-
te yandan, duyular: ve deneyleri algilayici olarak
tekbenci niteligini kanitlamak i¢in de varlhiginin
gergekligini ileri slirmesi gerekmektedir. Bunu
yvaptigindaysa idealist niteligiyle celiskiye dis-
mektedir.

Emmanuel Kant, idealist kuramin bu tek-
benciliginden kaynaklanan ¢eliskiyi bir anlamda
¢ozlimlemeye calismistir. Kisi diistincesinden ay-
r1 ve bagimsiz ama yapisi bilinmeyen bir dis diin-
yanin varligim bir ongercek olarak ileri siiren
Kant, boylece duyularimiz araciligiyla algiladig-
miz dinyayla bu diinya arasinda bir ayirim yap-
maktadir. Duyularimizin yorumladig1 dlnyayi
fenomenal, duyularin o6tesindeki diinyay: da nu-
menal diinya olarak isimlendirmistir. Bu iki din-
ya arasinda asilmaz bir ayrihk bulundugunu sa-
vunmaktadir; ¢inki akil yapimiz, algiladigimiz
seylere birtakim genel nitelikler eklemektedir.
Boylece zaman ve uzay icinde algiladigimiz nes-
nelere birtakim neden-sonug iliskileri veririz, oy-
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sa bu nesneler gergekten bu iliskiye sahip degil-
dir; ama akil yapimiz bu nitelikleri algiladigimiz
her nesneye yakistirmaktadir.

Kant'in bu savi, aklin, duyularin deneylerin-
den kaynaklanan yorumlarla birlestirerek yarar-
landig1 bir 6nsel bilgisi oldugu ilkesine dayan-
maktadir. Bu onsel bilginin varhigini iceren ka-
nitlar1 séyle 6zetlenebilir :

Bebeklerin dogru ve kesin bir uzaklik ve
perspektif bilgisi yoktur, ancak hangi nesnelerin
karsilarinda, hangisinin arkalarinda veya yanla-
rinda bulundugunu segebilmektedirler. Hoslan-
diklar1 nesneye ulasmaya cgalismakta, hoslanma-
diklarindansa kagmaktadirlar. Bu konumsal bil-
giler, 6n, arka, yan kavramlar: ge¢cmis bir deney-
den kaynaklanmamaktadir. O halde konumsal bil-
gi bir onsel bilgidir; her tirli deneyden once var-
dir. Eger cocuk bu konum bhilgisine sahip olma-
mis olsa, daha sonraki tiim duyusal algilamaian
bir kargasadan baska bir sey olmaz. Oysa bu On-
sel bilgisinin araciligiyla ¢ocuk deneylerini dii-
zenlemekte ve bagdastirmaktadir. Konum vz u-
zay dusilincesi nesnel deneyle birlesmekte ve ¢o-
cuk nesneleri bosluktaki konumlariyla ve bosluk-
taki varliklariyla algilanmaktadir. Bu zaman ka-
rami igin de gegerlidir. Cocuk, simdi ve sonra
kavramlarini, ge¢mis bir deneye baglh olmaya-
rak, sezmektedir. Olaylara, bosluk iginde oldugu
gibi, zaman iginde de bir diizen vermektedir.

Kant, onsel bilginin varligina iliskin en inan-
diric1 kanitlarim matematikten almistir. Iki kere
ikinin dért ettigi, bir licggenin i¢ acilarinin topla-
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minin iki dik agiya esit oldugu kurallari her ko-
sulda dogrudur. Deneye bagli olmayarak, bu ku-
rallarin dogru olduguna inanmaktayiz. Deneye
bagh olmayarak, ¢liinkti bu kurallarin gegerliligi-
ni kanitlayabilecek ¢ok az sayida deney yapabili-
riz; tiim ti¢ggenler lzerinde deney yapmamiza o-
lanak yoktur. Eger deney sonuca gotiriici bir
6ge olmus olsaydi, yalnizca yaptigimiz deneyle-
ri igeren uggenlerden s6zedebilirdik. Oysa bu ku-
rallarin her kosulda ve tiim tliggenler i¢in gecer-
li olduguna inanmaktayiz. Ctiinkl sezgisel olarak,
kurallarin dogru oldugunu bilmekteyiz. O halde,
bu konuda o6nsel bilgimiz vardir ve matematik bi-
limi oOzellikle zaman ve yer iligskilerini ve Olgtt-
lerini igerdiginden, zaman ve yer kavramlarimn
yapillarinl da onsel olarak belirlemektedir.

Kant felsefesinin fenomenal ve numenal
dinya arasinda bulundugunu ileri siirdigu ay-
rilik, cagdas tip bilimindeki asamalarla daha bir
dogruluk kazanir gibi gortilmektedir! Clinki cag-
das tip, duyusal algilamalarin beyne varmasini
saglayan strecin ne denli karmasik oldugunu
vurgulamaktadir. Ornegin bir nesneden kaynak-
lanan 1sinlar, goziln sinir uglarina carpmakta ve
burada bir dizi kimyasal ve elektiriksel tepkile-
re yol agcmaktadir. Bu tepkiler optik sinir araci-
ligiyla beyne ulasmakta ve gorsel beyin zarini et-
kileyerek bizim nesneyi gérmemizi saglamakta-
dir. O halde dis diinyadaki nesneyle bizim beyin
zarimiz arasinda birgok degisim evresi yer al-
maktadir. Oyle ki, sonucta bu sinirsel siirecin {i-
rind olan algilama, aslinda bu algilamaya yol a-
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can nesneye belki hi¢ benzememektedir. Ileri si-
rebilecegimiz tek gercek, algillamanin nesneyle
simgesel bir iliskisi oldugunu ve bu simgenin us-
taca kullaniminin simgelestirilmis nesne tizerin-
de belirli bir etkiye yol acabilecegidir. Cagdas
tiptan alinan kanitlar bunlardir.

Bugiin bile glcini yitirmeyen bu kanitlari,
marksgilar oldukga saglam ve akilci bir gergek-
cgilikle yanitlamaktadirlar. Daha o6nce goérdiigi-
miz gibi marksg1 yoéntem, énce idealist kurama,
dis diinyanin timiiyle ya da bir bélimiyle kisi
distlincesinden kaynaklandigini savunan tim
savlara uygulamakta ve bu savlarin kacinilmaz
olarak cgelismeli bir tekbencilige yol acacagim
kanitlamaktadir. Marks¢i kuram, uygulamada dis
dinyay: igeren bilgilerimizin gegerliligini ve dog-
rulugunu arastirdigimizi ve dis diinya tlizerinde-
ki denetim gliciimiiziin genisliginin bu bilgilerin
dogrulugunu kanmitladigini belirtmektedir.

Freud bu gorisiu paylasmaktadir: <Eger ger-
cege uygunluguyla dusincelerimizden ayrilan
bir bilgimiz olmasaydi, koépriileri tas yerine kar-
tondan yapar, hastalara bir santigram yerine bir
desigram morfin verir, anestezileri eter yerine
lakrimojen (goz yasarticit gaz) ile yapardik.» (})

Markscilar idealist kanitlarin incelikleri lize-
rinde durmamakta ve idealist kuramin tekbenci-
ligini vurgulayarak tim kanitlari ¢lirtitmeyi yeg-
lemektedirler. idealist kuramin yerine, kendi ku-
ramlarinin en dinamik yoénlerinden kaynaklanan

(1) Yeni Konugmalar.
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bir yansitma, 6éyklinme savi gelistirmekte ve dis
dinya tanimini bu sav aracilifiyla agiklamakta-
dirlar. Lenin ve bir 6lgcliide Engels, diistincelerimi-
zin bir aynanin nesneleri yansitmasi gibi, dig
dinyay1 yansittigin1 savunmustur. Lenin bu ko-
nuda: «Felsefi bir kavram olan madde, kisinin al-
gilamasinin araciligiyla nesnel gercgegi belirleme-
ye yarar —algilarimiz bu gergegi alirlar, yorum-
larla ve yansitirlar; ama gercek algilarimizin di-
sinda ve bagimsizdir,» (') demektedir.

Kanimca bu sav, algilamay: hzrseyden o6n-
ce gorsel bir islev olarak kabul etme egilimin-
den kaynaklanmaktadir.

Kendi kendimize diinyanin gergektcn bize
gorindiugu gibi olup olmadigini sordugumuzda,
bilingsiz olarak, bir fotografla, fotografi gekilen
nesne, aynayla yansittig1 nesne arasindaki ben-
zesim iliskisini kullanmaktayiz. Ama genel ola-
rak, nesnelerin bizim algiladigimiz koku veya ses-
lere uyan koku ya da ses yayinlayip yayinlama-
diklarini arastirmamaktayiz. -Benzesim iliskisini,
gorme disindaki duyular i¢in kullanmamaktayiz.

Kanimca, algilarimizi nesnelerin yansimasi
olarak degil de, bu nesnelere —ve giderek diinya-
ya— karsi gelistirdigimiz tepki ya da yanitlar o-
larak kabul etmek daha yapici olur. Nesneyi gor-
digumiizii sOyledigimizde, bu, gorsel bir yanit-
tir. Konuyu bu agidan ele aldigimizda, diinyanin
bize gorindiigi gibi olup olmadigini, diistincele-

(1) V... Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm.
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rimizin diinyay1 dogru yansitip yansitmadiklari
sorunu bir karmasikliga sebep olmayacaktir.

Diinyayla olan iliskimizi bir izlenim degisto-
kusu bigiminde yorumlamak, dis gergegi yadsi-
mak demek degildir. Kald:1 ki, biz de diinyanin
bir parcasiyiz; ondan kopuk degiliz. Insanhk ta-
rihi, dinya tarihinin bir bélimiini olusturmak-
tadir. Her ne kadar marksgi kuram bu gercgegi
anlamissa da, diinyayla olan iliskilerimizin yapi-
s1 marksgi kuramin belirttiginden ¢ok daha kar-
magiktir. Idealizmi timiuyle ve kesenkes yadsidi-
ginda, marksct kuram, markscgilarin da kisi di-
glincesinin etken yapisini vurguladiklarini unut-
maktadir; kald1 ki markscilar, kisiyi ¢evresel bas-
kilarin etkisindeki bir Oge olarak yorumlayan
mekanik materyalizmi sertce elestirmislerdir. Jde-
alist filozoflar, ruhsal yasamin etken niteligini
goérmiisler ve ama bu gercgegi toplum yasamma
uygulayamamislardir. Soyut kavramlarla ve dis
gergek slrecini gézonine almadan Kuramlarin»
olusturmuslardir.

Bu nokta Marx’in dikkatini gekmis ve bu ko-
nuda; «Boylece Idealizm, materyalizme karsit o-
larak, etken Ogeyi gelistirmis ancak yalnizca so-
yut dizeyde kalmistir...» diye yazmastir.

Bu sozciiklerdeki anistirmayr marksgilarnn
bircogu anlamamislardir. Oysa Marx boylece
materyalizmin hangi yonde gelismesi gerektigi-
ni amistirmaktadir. Bilimsel yontemlerin kullanil-
masiyla, materyalizm, bugiline degin idealist filo-
zoflarin soyutlamalarina birakilmis olan, bireysel
yvasam alanina, kesinlikle, girmelidir.
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Toplum gergeginden kopuk, tartismali ve
sezgisel kavramlara dayandig1 oranda idealist
yontemi yadsimak baska, bu idealizmin tartis-
malarini kaynaklandirdigi ruhsal yasamin var-
oldugu gercegini yadsimak baskadir. Bir gerce-
gin yanlis yorumu o ger¢egin de yanlis oldugu
anlamina gelmez.

Ruhbilime ve o6zellikle psikanalize yoneltilen
cagdas ilgi, insanligin, bugin, bu tur sorunlarla
karst karsiya bulundugunu kanitlamaktadir.
Marx’in da belirttigi gibi insan, ¢éziumu kendi ye-
tenegini asmayan ve gelecekteki asamalarim kap-
sayan sorunlarla ilgilenmektedir. Simdiye degin
bilim, dis diinyay:1 denetlemek kaygisiyla, kisinin
ic diinyasindan kaynaklanan sorunlarla ilgilene-
memistir. Ama bu sorunlar, simdi, birincil énem
tasimaktadirlar. Artik felsefi tartisma alanindan
cikip Dbilimsel arastirma konusu olmaldirlar.
Russel, bilimin daha heniliz felsefi sorunlar1 ¢o-
zebilecek asamaya gelmedigini soylemektedir a-
ma, kanimca bilim simdi dinyay:1 algilarla, di-
slincelerle, kavramlarla yansitan bu ruhsal su-
recleri inceleyebilecek gligtedir. Toplumsal ger-
cek, kisinin kendisiyle dogal gevresi arasina yer-
lestirdigi bir kavramdir, bu konuda bircok marks-
¢1 ayn1 goristedir. Bununla birlikte bu toplum-
sal gercegin olusmasinda birtakim akildisi ve
belli bir duygusal olgunluk eksikliginden kaynak-
lanan distlinceler bliylik bir rol oynamaktadirlar.
Psikanaliz, tiim bu olgularin kaynagina ve yapi-
sina yonelen ilk arastirma adimidir. Geleneksel
ve kuru-siki bir tartisma olmadigimi ileri si-
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ren tim felsefe gorusleri, Freud kuraminin kat-
kisin1 kabul etmek ve, gercekte, bu kurami ¢o-
ziimlemelerine katmak zorundadir. Bu, o6zellikle,
insanla evren iligskisini temel bir nitelik olarak a-
lan bir diinya gorisiinii en saglam ve inanilir bi-
¢imde olusturmayir amaglayan marksc: kuram
icin gegerlidir.

9. BiR KAC UYGULAMA

Onceki bélimlerde amacim, Freud ve marks-
¢1 kuramlarin birbirlerini bilitinleyici yaklasim-
lar oldugunu ve karsilikli olarak birbirlerine kat-
kida bulunduklarini kanitlamakti. Bu amagla bu
kuramlar: ayrintilariyla acgiklamak, ancak bu a-
giklamanin genel niteligini bozmamak icin de,
bu kuramlarin kapsamindaki kimi sorunlari bir
yana birakmam gerekti. Bu son bdélimde, orta-
hg belli bir 6lgiide ‘temizledikten’ sonra, bu so-
runlarin birkacini incelemek amacindayim.

Her seyden o6nce freudo-marksc: yaklasimin
arastirmaya bir secenek getirmedigini, sorunlari-
miza hazir ¢ozlimler vermedigini belirtmek iste-
rim. Bu yaklasim, arastirmaya bir derinlik, bir
yon ve genel bir gergceve vermekte ve arastir-
mamiz1 hangi yolda ylritmemiz gerekebilecegi-
ni bize gostermektedir. Boylece, gcagdas catisma-
lar1 incelememiz gerektiginde, bu yaklasim bize
yalnizca nesnel toplum ve siyasal 6gelerini degil,
ama ayni zamanda bu catismalarin énemini art-
tiracak veya akilct bir tartismay: engelleyecek
kisisel oOgeleri de arastirmamizi 6gltlemektedir.
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Ornegin Dogu-Bat1 ¢ekismesinin gorunur ve do-
laysiz nedenleri, hi¢ kuskusuz her iki bloktaki
degisik toplum dlizenlerini ¢ergeveleyen ekono-
mik, siyasal ideoloji ayriliklarindan kaynaklan-
maktadir. Bununla birlikte, bu nedenler kimi kus-
kular, kimi anlasilmazliklar, kimi korkularla da-
ha da agirlasabilir. Tim bu korku, kusku ve an-
lasilmazliklar, barisin ve giderek insanligin ko-
runmasi amaciyla incelenmesi gereken akildisi
ogelerdir. Eger bu oOgeleri gilin 1s181na cgikarabil-
mek amaciyla uluslararasi ruhbilim toplantilari
duzenlenseydi, diinya -sorunlarini tartismak igin
toplanacak devlet adamlarinin isi gok daha ko-
laylasirdl

Ayri ayri yollardan, marksci kuram ve psika-
naliz akildisinin kisi yasamindaki roliini incele-
mektedir. Markscilik, kisiyi bilimin kendisine
sundugu bulgular1 kullanmaktan alikoyan top-
lumsal nitelikteki akildisini arastirmakta, psika-
nalizse, kisinin olgun, akillh ve bilimi kendi rahat-
Iig1 yoninde kullanmasini bilen bir varlik olma-
simi1 engelleyen kisisel nitelikteki akildisini ince-
lemektedir. Akildis1 6gelerin egemen oldugu bir
diinya, ister nesnel ister 6znel kokenli olsun, bu
akildisinin  bilimsel bir incelemesini gerektirir.
Bu gereksinim de ayni a.tda marksci ve Freud'gu
yaklasimlar:1 dogrular.

Buglin rastlanan sorunlarin, bu akildisihikla-
rin daha saglam bir bigimde incelenmesini ge-
rektirdigini kal il etmekle birlikte, psikanalizin
veya marks¢l kuramin boyle bir inceleme igin ye-
terli bilimsel cgerceveyi olusturup olusturmadik-
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lar sorulabilir. Genellikle, bilimsel bir kuramin
belirli bir ileri gériisi kavramasi, olaylarin akisi-
n1 6nceden ve sagduyulu bir dogruluk payiyla
bildirmesi gerektigi ileri stirtilmektedir.

Bu sav, 0zellikle, bir dliinya goriisi iginde e-
konomik, tarihsel ve felsefi sorunlari1 kapsayan
bilimsel bir kuram olma amacindaki markscg ku-
ram acisindan dnem tasimaktadir. Markscilar ku-
ramlarinin gercege ve oOzellikle toplumsal gerce-
ge yobnelen bir kilavuz oldugunu savunmakta-
dirlar.

Buna yanit olarak su elestiri ileri slrtilmek-
tedir: Marx kapitalist diizenin gelismesinin, kit-
lelerin yoksullasmasi olayiyla birlikte yurtiyece-
gini ileri sirmiustir; oysa boyle bir yoksullasma
goriillmemektedir. O halde marksgi kuram ger-
ceklerden kopuktur.

Bilimsel kuramlarin amaglarinin ne oldugu-
nu belirlemeye calistigimizda boyle bir elestirinin
ne denli tutarsiz oldugu ortaya cikmaktadir. Bir
bilimsel kuramin iki islevi vardir: aciklamak ve
onceden bildirmek. Kuram, agiklamak amaciyla,
birbirleriyle iliskisi yokmus gibi gértinen kimi 6ge-
leri toplar, anlasilir ve tutarl bir biitiin olusturur.
Onceden bildirmek icinse, bu tutarh biitiine da-
vanarak, gelecekte gerceklesmesi olasi olaylara
kars: uyarir. Bilimsel kuram, bir anlamda agik-
lamasinin o giline degin incelenmemis —veya go-
rilmemis— o6geleri kapsamina calisir. Ama —ve
yukarda marksgi kurama karsi yapilan elestiri-
nin glgsliz yani1 da bu noktada ortaya ¢gikmakta-
dir— Onceden bildirmeyle (kestirim) kaynaklan-
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dig1 kuram arasindaki iliskinin, kesinlikle man-
tiklh bir iliski olmasi gerekmez. Bilimsel kuramin
yapabilecegi en iyi sey, olas1 bir gelismeyi once-
den bildirmektir. Bu gelismenin gerceklesmesi
yvada gerceklesmemesi hi¢cbir bigcimde kuramin o-
naylanmasina veya gegersiz kilinmasina bir ne-
den degildir. Kimi bilimsel kuramlar, o6zellikle fi-
zik alaninda, bliylik bir kestirim olanagina sahip-
tirler; ozellikle toplumsal bilimleri igeren kuram-
larin ise kestirim olanaklar: kisitlidir. Bu sonun-
cular igin degisken dégeler o denli ¢coktur ki, kes-
tirimde bliyldk bir sasmazlik aramak yersizdir.
Toplumsal bilim alanindaki kuramlarin kestirim
olanaklarinin diisiik olmalar1 hemen hemen ola-
gan bir kuraldir. Bu kuramlarin bilimsellikleri
kestirim yeteneklerinden degil, aciklamasal yete-
neklerinden gelmektedir.

Kaldi ki bu kuramlar buglinden yola cika-
rak gecmisi acgiklamaya da calismaktadirlar ki,
bu da onlarin gegerliligini arttirmaktadir. Dogal
olarak buna <«ig isten gegtikten sonra akillanmaks»
biciminde bir tepki gosterilmesi olagandir. Ama
unutulmamalidir ki, gelecekteki olaylarin akisi-
n ancak gegmisi anladiktan ve ondan gerekli 6-
geleri cikardiktan sonra yorumlayabiliriz. Bugtna
toplumsal bilim alaninda kestirimlerin gegerlik
oranlari azdir ve ¢ok genel, daginik bir bigimde
dile gelmektedir. Ve Marx kapitalist diizenin gi-
derek artan bir yoksullastirma stireciyle birlik-
te gelisecegini soylediginde c¢ok fazla kesin dav-
ranmistir; kimileri de bundan yararlanmaislar ve
hemen olaylarin Marxt haksiz c¢ikardigini sa-
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vunmuslardir. Bununla birlikte, eger Marx boy-
le bir kestirim yapacagi yerde, kapitalist diize-
nin gittikge dengesini yitirecegini, kitlelerde gi-
derek biliylk bir gilvensizlik ve akildisihik duygu-
suna yol acacagini sOylemis olsaydi —kisaca yu-
kardaki kestirimi daha genis ve dagimik bir bi-
¢imde dile getirseydi— bir yanilgidan so6z edilebi-
lir miydi? Hakli olarak kestiriminin ilkesel bi-
cimde gergeklestigi; ama ayrintilarda bir takim
ayriliklarin bulundugu séylenirdi. (')

(1) Otomatiklestirme sureci, insani, Marx’in kestirebileceginden
cok daha fazla, dodanin denetmeni durumuna getirmistir.
Ama bu denetim, bugiin bile, kdr icin Uretim ilkesine da-
yali bir ekonomik cercevenin sinirlari icindedir. Bdylece,
dinlenme ve eglenme zamanlarinin artmasini saglayabile-
cek olan otomatiklestirme, bireylerin cogunlugu icin issizlik
korkusunu getirmistir. Bununla birlikte, toplum, sendikala-
rin baski ve caligsmalart sonucu eglenme ve dinlenme za-
manlarini. bir oranda arttirabilmistir. Bu artis, toplumun bu-
gliinklu o6rgiitlenme asamasinda, ciddi ruhsal sorunlara yol
acmistir. Kuskusuz, bireyler evlerinde ufak tefek esyatar
yapmakta, resimle veya bahceyle ugrasmaktadirlar. Ve béy-
le olusu da iyidir. Ama, bugiin bile toplumun biiyik bir ke-
simini ilgilendiren ekonomik giivensizlik ve yani sira aile
iliskilerinden kaynaklanan duygusal giivensizlik, bireylerin
codunu bos zamanlarini bu guvensizliklerden kaynaklanan
duslerin gerceklestiriimesine harcamaya zorlamaktadir. At
yariglari bahislerinin ya da piyangonun gittikce daha ge-
nis bir alana yayimasi bunun kesin bir belirtisidir. Ustelik
cinsellik veya siddet olaylari gibi «eglenceler» ruhsal so-
runlarin bircodunu kapsamaktadir. Markscilarin olusturul-
masina calistigi toplumun gerceklesmesi icin birtakim eko-
nomik engellerin asiimasi artik yeterli degildir. Kulturel ya-
samin, bos zamanlarimizin artmasinin bize sagladigi ola-
naklari uygun bir bicimde gelismesini istiyorsak, ruhsa! ge-
reksinimlerimizi daha bilimsel ve ciddi bir bicimde Incele-
memiz gerekir.
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Freud'cu ve marksgi kuramlara yoéneltilen e-
lestiriler, genellikle bilimin islevini kapsayan hir
dar gorusliuliikten ve kuramin bilimdeki roliinin
anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Bir an-
lamda, kuram sozcligli bilim alaninda, bir polisi-
ye romanda kullanildig1 bigimiyle kullanilabilir:
dedektif bir kanit dizisinden yola gikarak ve bir
kuram olusturarak eksik olan kaniti1 arastirir;
iyice derinlestirilen bir sorusturma kuramin
gergeklesmesini ve eksik kanitin bulunmasinr
saglar. Ayni bigimde, kan dolasimi veya Nil neh-
rinin kaynaklar:1 onlar1 iceren olaylar ve kanitlar
bulgulanincaya degin birer kuram olarak kalmis-
lardar.

Bu agidan, bir kuram, Amerikali davranisqi
B. K. Skinnerin belirledigi gibi, eksik bir olay ve-
ya kaniti1 icermekte, bu olay veya kanit bulgula-
nincaya degin onlarin yerini almaktadir. Backa
bir deyisle bilim, dogal olaylarin sinirlandirilma-
s1 ve agiklanmasina yonelik bir denemedir.

Ama bir diger anlamiyla bilim, bir bilesim
gorevi yluklenmekte ve kimi varsayimlarin kon-
masini gerekli kilmaktadir. Bu varsayimlar birbi-
rinden uzakmis gibi goriinen olaylari birlestir-
mekte ve aralarindaki iliskiyi akilcit bir bigimde
aciklamaktadir. Bu tir varsaymmlar, arastirma-
ya yeni yonler saglayacaklarindan, gelecekte-
ki olaylar1 kestirebileceklerinden, gecerli varsa-
yimlardir. Toplumsal bilimin kestirim yetenegi-
nin kisitli olmasi, bizim yalnizca insanligin nicel
yva da dural kavramlarla agiklayabilecegimiz
yoOnlerini incelememiz gerektigi anlamina gelmez.
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Freud'u o6zengenlikle ve bilimsel diisiince yok-
sunluguyla suglayan bircok elestirmen bodyle bir
gereklilige inanir gibi gériinmektedir.

Bilimsel tutum, inceleme yapmak igin gerek-
li sabir ve titizlige sahip kuramlarini kendi egi-
lim veya tiksintilerine baghh olmayarak kuran,
onlar1 sik¢a gerceklerin deneyinden geciren; ye-
ni gercgekler, kuramini1 ¢lriutiince onu bir kena-
ra birakabilen kisilerin tutumudur.

Eger bir arastirmaci, nicel olarak aciklaya-
bilecegi veya oOlgebilecegi bir konu Ulizerinde gali-
siyorsa, dogal olarak onu o6lgecektir. Ama Olcl-
le}neyeCek bir konu lzerinde galisiyorsa, bu onun
arastirmasinl1 bir kenara birakmasini gerektir-
mez., Genel kurallardan yola cgikarak, birbirleriy-
le iligkisi yokmus gibi gorinen olaylari olanakli
oldugunca akilc1 bir bigcimde biitiinleyerek aras-
tirmasini sirdirecektir, Freud'un yapmaya ca-
histig1 da budur. Cagdas bir elestirmenin deyisiy-
le: «Freud’cu devrim once, nevrozlarin, cinsel sap-
malarin ve normal kisilerin anormal davranisla-
rinin, olgunlasmamis bir kisilikten kaynaklandigi
gercegini belirlemis; ikincil olarak, bu alanlara
nedensellik ve gerekircilik kavramlarini sokmus-
tur. Kat1 bir gercekten ve bir sugluluk duygusun-
dan korunmamizi saglayan Ben mekanizmasinin
anlatim ve acgiklanmasi ileri bir gorgul inceleme-
nin drtnudir. Bu iki nokta, insanin tanimi ala-
ninda Freud'un gercgeklestirdigi buyluk katki-
lardir» (1)

Freud’a yoneltilen elestirinin dar boyutlarini

(1) John Mc Lelsh, Davrams Bilim,
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gosteren bir O6rnek Prof. Eysenck’in' The Dyna-
mics of Anxiety and Hysteria adl1 yapitinda go-
rilmektedir. Bu kitabinda tarih¢i olmayan bir
tutumu savunmaktadir Eysenck. Bir baska deyis-
le, Freud'cu acidan incelendiginde geg¢mis birta-
kim ogelerin varligini1 ortaya koyan kimi belirti-
ler karsisinda, bu ogeleri arastirmak gereksizdir.
Bu belirti kéti bir aliskanliktan baska birsey de-
gildir; «Belirtiler S - R (Stimulant - Reponse: Uya-
r1 - Tepki) bigciminde tepkilerdir; o halde kaybol-
duklar1 veya kaybedildikleri zaman bakim sona
ermis demektir.» (') Prof. Eysenck, baslica kani-
tini, kosullandirma yonteminin kullanildig idrar
kacirma hastaliginin bakimindan almaktadir.
Cocukta idrar kacirma genellikle bir kendine gii-
vensizligin belirtisidir ve (benim bir gocuk kli-
nigi deneyimin de dogruladig1 gibi) bu belirti-
nin kaybolmasi cocukta giiven duygusunun art-
masma yol agmaktadir. Bakim sirasinda, cocu-
gun yatak cgarsafinin altina yerlestirilen bir a-
Jarm kullanmilmaktadir. Cocuk idrarmi kacirdi-
ginda, alarm cgalismakta ve gocugu uyandirmak-
tadir. Bunun luzerine gocuk kalkarak alarmi sus-
turmakta ve helaya gitmektedir. Bir silire sonra,
cocuk, idrar kacirmadan ve alarmin calmasina
neden olmadan yalnizca sidik torbasinin dolu o-
lusunun verdigi rahatsizlikla uyanir bir duruma
gelmektedir. Diger bir deyisle g¢ocuk kosullan-
maktadir. Genel olarak da ¢ocuk lzerinde yarar-
I1 bir ruhsal tepki olusturmaktadir,

{1) Heyecan ve isterinin Giigleri Routledge and Kegan Paul.
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Ama Dbelirtinin kaybolmasinin kosullandir-
mayla saglanip saglanmadig1 tartisilabilir. Ger-
cekten de, bu kosullandirma, gocugun cgevresin-
deki ruhbulumcilerin ilgisiyle birlikte yuriimek-
tedir ve duh doktorlari bakim sirasinda c¢ocugu
elestirmekten kacinmakta, ve dostca davranmak-
tadirlar. Ote yandan, belirtildigine gére, bu yén-
temi evlerinde uygulamak isteyen kimi anababa-
lara alarm sistemi verilmis, ama onlar sistemi bir
tarla gerektigi gibi kuramamislardir. Bunun so-
nucu olarak alarm bir tirli galismamis, ama yi-
ne de gocuk idrarini kacirmaya son vermistir.
Bu belirtinin bakiminda uyutum ve asilama (tel-
kin) yéntemleri de basarili olmustur. Ornegin ki-
mi ruh doktorlar: gocuga kalem-kagit vererek id-
rarmm1 kagirmadigl gin ya da geceleri yazmasi-
n1 sOylemektedirler; bu yontem de iyilestirici bir
etki gostermektedir. Kanimca tiim bu yontem!ler-
de, doktorlarin, ruhbilimcilerin, hastabakicilarin
gosterdigi ilgi ve dostluk g¢ocugun Ben'ini gtig-
lendirmekte ve boylece cocuk sorununu daha et-
kin bir bicimde godgiisleyebilmektedir. Kosullan-
ma olayindan kaynaklanan bir agiklama olduk-
¢a smirhh kalmakta ve, gorildigi gibi, sonucta
Freud'cu yaklasim daha tiim ve gercgek bir yanit
getirmektedir.

Kald: ki, Freud'un tarih¢i yaklasimini gecgerli
kilan ve boylece belirtilerin 6tesinde ¢dziimlene-
cek bir sey bulunmadigini savunan gorisiin de
yanlishigini ortaya koyan bir baska neden daha
vardir. Oncelikle sunu belirteyim ki bu géris as-
linda kisithh oldugu kadar tehlikeli de olan bir
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gortstur, ¢linkt, bizi buylik bunalimlarin kayna-
gindaki ruhsal ve toplumsal kosullari incelemek-
ten alikoymaktadir. Toplumsal acidan, Burt ve
Scot'un g¢alismalari, anababas1 bosanmis olan ¢o-
cuklarin uyum saglamada guicliik gektiklerini ve
ote yandan aile iginde kin ve dostluk gibi ruhsal
iliskilerin de ko6t bir uyarlamaya neden olabile-
ceklerini ortaya koymustur(®). Belirtilerin 6tesin-
de ¢ozlimlenecek bir sey bulunmadig goriisi, bu
durumda, yalniz, bir destek aramakta olan co-
cuga zararli olmakla kalmaz ama ayni zaman-
da, genel olarak kot bir uyuma neden olan ko-
sullarin incelenmesini de kostekler. Unutulma-
malidir ki, hastaligin 6nline ge¢cmek, iyilestirmek-
ten yegdir.

Ozetle, Freud ve Marx’a yoneltilen elestirile-
rin bir ¢ogu bilimin islevi konusunda dar bir yo-
rum yapma egilimindedir. Oysa Freud ve Marx
gelecekteki arastirmalara kaynakhik yapacak ¢ok
zengin c¢ikis noktalarina sahip tiim ve saglam bi-
rer kuram yaratabilmis ender dahilerdir. Bilim,
hem dis diinyayl, hem de kendi yapisini anlama-
ya ugrasan insanin arastirmalarini dile getir-
mektedir. Kimi alanlardaki bilgisi insana belli bir
denetim gilici verir, ama insan bu denetim gtuct-
ne ulasmak amaciyla yapmaz arastirmalarini.
Freud ve Marx1 elestiren dar gorisli yakla-
simin yanhsi da, bu gergegi gdrememis olmasin-
dadir. Belli bir denetimi gercgeklestirsin veya

(1) insan Dogasi ve Sucluluk, D.H. Stott, Carneige United King-
dom Trust /7 Geng¢ Suclu Cyril Burt, University of London
Press.
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gercgeklestirmesin, insanin arastirilip anlan-
mas1 ugrasisi siiriip gider; ¢linki bu bir i¢ gerek-
sinimdir.

Bu bolime baslarken Freud ve Marxin ku-
ramlarinin, glinliik yasamin sorunlarina bir ¢o-
zim getirmekten ¢ok, bu sorunlari inceleyebil-
memizi saglayacak oldukca genis bir yorum agi-
s1 olusturduklarini belirtmistim., Simdi, bu di-
sincemi acgiklayabilmek amaciyla birbirleriy-
le siki sikiya iliskili birkag siyasal ve toplumsal
sorunu inceleyecegim.

Siyasa, bir toplumun ekonomik ve toplum-
.sal yasamini diizenlemek ve yonetmek sanatidir;
toplumsal yasamin olanaginca ¢ekismesiz ve tar-
tismasiz slirmesi amaciyla birtakim kanun ve
kurallara, bir gli¢ aracina gereklilik gosterir.

Marx'in, siyasal arastirmalara katkisi, siya-
sanin, sinif toplumlarinda, egemen sinifin yone-
timi stirekli olarak elinde bulundurmasina yara-
digin1 gostermek olmustur. Marksgilara goére si-
niflar arasindaki denge, bir yandan egitim ve
propaganda araciligiyla, 6te yandan da tehlikeli
boyutlara ulastiginda karsici akim ya da partile-
ri sindiren mekanizmasiyla egemen smmif gikar-
larmi, tim toplum cgikariymiscasina sergilemek-
le saglanmaktadir. Marksgi kuramin ilgingligi,
devlet kavramina verdigi, kural koyucu ve ylrii-
tlicli parlementer bir mekanizma anlamindan gok
daha genis kapsaml igerikten kaynaklanmakta-
dir. Gergekten de Marksgi anlamiyla devlet, ege-
men smifin istemini dolayli yada dolaysiz, egi-
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tim, basin, polis, ordu, tlizel kuruluslar aracili-
g1yla tiim topluma uygulayan ve toplumsal yasa-
min yonetim ve denetimini-saglayan bir mekaniz-
madir. Bu devlet goriisii, baslangigtan bu yana
¢ok dar ve ¢ok genel olmakla suglanmis, elesti-
rilmistir. Elestiricilere gore, dar olusu, hikiimet
siyasasini 6zel gikarlarla 6zdes tutmasindan, ge-
nel olusu da yonetici giti¢ kavramina kimi ba-
gimsiz kuruluslar1 da (basin, yargi organlari)
katmasindadir.

Eger, parlementer demokrasi, gen¢ ve daya-
nikl1 siyasal partilere, yalnizca parlemantoda
saglanan bir gogunlukla, toplumsal ve ekonomik
degisiklikler yapabilme olanagini vermis olsaydi,
boyle bir elestiri dogrulanabilirdi. Oysa bugilin
gittikgce anlasilmaktadir ki, yonetici ve denetle-
yici glig, parlemantoda ¢ogunluga dayali olsa bi-
le, hiikiimetin elinde degildir. Ilerici ve akilc
toplumsal degisiklik gerekliligine inanaan bir hu-
kimet, parlemantodaki karsitlarinin 6tesinde bir
karsicilikla engellenmektedir. O halde, marksg
goris, siyasal gergegin tiim kargasasini ortaya
koyarak, bunu yalin bir parlementer azinlik-cgo-
gunluk iliskisinin ¢ok oOtesinde bir kapsami ol-
dugunu Dbelirlemistir. Bir anlamda marksg
devlet kurami, devlete boyun egmenin somut zor-
lama aracglarindan ¢ok, aliskanliklardan, ge-
leneklerden, bir sinifin egemenligini olagan sa-
yan ruhsal yapidan kaynaklandigini savunmak-
tadir. Diger bir deyisle, devletin varhigi, tiim top-
lum kesimlerinde bir boyun egme kosullandirma-
smin yaratilmasina baghdir. Yalmzca zorlama
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yontemlerine dayali bir devlet varligini uzun su-
re koruyamaz. Temel gilicli, halkin dtistinceleri
ve ruhsal yapisi lizerindeki etkisinden kaynak-
lanmaktadir. O halde, devletin tim guclini sag-
ladig1 bu ruhsal 6gelerin yapisi biliyiik 6nem ta-
simaktadir.

Siyasanin ruhsal yonleriyle ilgilenmeyen si-
yasal kuramcilar bu soruna yararci veya akilc
gudiilerden yola gikarak bir yanit vermeye calis-
maktadirlar. Ormegin Prof. Laski, bireyin, akil-
c1 bir yorumdan sonra, devletin kendisine yarar-
I1 olabilecegini goérdiigii icin ona boyun egdigini
ileri sirmektedir: <Kisiler hikimetin buyruk-
larini, yasamlarinda ulasmaya c¢alistiklar1 do-
yumlar: oOl¢it olarak benimsemekte ve kimi za-
man buyruklar doyumlarinin karsisinda oldu-
gunda onlar1 yadsimaktadirlar (). «Ne yazik ki,
devlete boyun egme, ¢ok seyrek olarak bu denli
akilci bir bigimde dile gelmektedir. Boyun egme-
yi belirleyen 6genin, bu boyun egmenin saglaya-
cagl doyumdan kaynaklanmadig bir anlamda
soylenebilir. Ama, doyum ve kosullandiran gidi-
ler ¢gogunlukla akilc: degildir. Gergekte, bireyler
akilc1 bir istegin gerektirdigi doyumlarn saglaya-
mayacagl anlasilmis olan hiikiimetlere bile boyun
egmektedirler. Hi¢ karsi ¢ikmadan ko6t yerlesim
kosullarini, yiyecek kitligini, yoksullugu ytuklen-
mektedirler. Boyun egme aliskanliklar1 oldukca
koklu ve akildis1 nedenlere dayanmaktadir. Ara-
nilan doyumlar oncelikle, yasam kosullar1 deyi-
minin kapsamina giren doyumlar degildir.

(1) Kuram ve Uygulama Olarak Yonetim.
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Devlet gucunun gelenek ve aliskanliklar-
dan ve bir 6l¢gide zorlamalardan kaynaklanan
bir iligkiler bitiiniinden olustugunu igeren
marksci sav, Freud kuraminda ruhsal bir acgikla-
ma bulmaktadir. Clinki devlet ruhsal glicliniin
biylik bir boélimini kisilerin gocuklugundan
kaynaklanan bir giidilme ve yoOnetilme gereksi-
nimine dis destek saglayacak bicimde gergekles-
tirdigi Ustben islevinden almaktadir.

Baska bir deyisle devlet gocugun yorumladi-
&1 bicimiyle baba yetkesinden ruhsal bir gtg al-
makta ve bu da, temel ekonomik gereksinimleri
bile saglayamamis olan bir hiikiimete karsi du-
yulan akildis1 boyun egme ve baglilik duygulari-
n1 acgiklamaktadir. Devlet gliclii oldugu gorinii-
miini verdigi ve boylece giliven sagladig siire-
ce, bireyler bagliliklarini siirdireceklerdir. Dev-
let karsisinda, gligli ve sert babasinin karsisin-
daki gocugun davranislari iginde bulunacaklar-
dir. Ama egemen sinifta gligsiizliik belirtileri go-
rulmeye basladiginda, s6z konusu simif kararsiz-
ik ve catismalar icinde bocaladiginda, bir savas
sonras1 toplum achk.ve yikimla karsi karsiya
kaldiginda, devletin ruhsal giicii oldukca sarsila-
caktir. Pek c¢ok bozgun devrimlere yol agmistir.
Lenin, bir devrimin basarisini1 saglayacak kosul-
lan siralarken, halkin yoneticilere kars1 duydugu
gluvenin yikilmasini ilk siraya koymustur. Freud
kurami, devlete karsi bu edilgin boyun egisi ve
devrimlerin icerdigi siddet eylemlerini acikla-
maktadir. Gergekte siddet eylemleri ve yikimlar,
baski altinda tutulan ¢gekememezliklerin, gocugun
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ana babasina karsi, ¢ogunlukla bilingaltinda duy-
dugu kin ve korkunun dile gelmesidir.

Siyasal yasamin, gii¢ arayan bireylere genis
olanaklar saglayarak, onlari, kendilerinin ¢ok
onemli kisiler olduklarina inandirmasi, oldukga
buyuk sakincalar tasimaktadir. Cinku bu, va-
tandaslarina karsi gercek gorev duygusuyla si-
yasa yasamina atilacak olan kisilerin, daha gi-
riltiucl, daha inatgi ve daha bencil gli¢ dugki-
ni kisilerce engellenecegi anlamina gelmektedir.
Platon kuramini olustururken ayni sorunla kar-
silasmistir: toplum igin gercekten yararh ve ig-
tenlikle gorev yapabilecek kisilerin siyasal yasa-
ma atilmalarini saglamak i¢in ne yapmak gere-
kir? Platon, bugiin bile gegerli olan su gergegin
bilincine varmistir: bu tur kisilik 6zelliklerine
sahip bireyler, genellikle algakgonilli ve siyasal
kavganin gerektirdigi doymazlig yadsiyan birey-
lerdir. Siyasal ugrasiya az veya ¢ok lekesiz bir
ugras olarak yaklasan ama buna karsin, yoneti-
mimizi, siyasal yasamin entrika ve aldatmaca-
lardan hoslanan kisilerin eline birakmaktayiz.
Oysa bilim araciligiyla bireyler giderek artan
guglere ulasmakta ve bu tiir kisilerin diinya ve
insanhik acisindan tehlikeleri de bu oranda art-
maktadir. Dunyanin yazgisi, kugik siyasaci
gruplarin «ulusal seref» deyimine iliskin yaptik-
lar1 yorumlarin igretilizine bagh kalmaktadir.
Yonetici olmanin gerektirdigi, diger bireylerden
daha guglu bir kisilige, daha fazla bir yilmazli-
ga ve daha doymaz bir tutkuya sahip siyasacilar
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boylece vatandaslarinin yasam ve glvenliklerine
iliskin kararlar: almaya olanakli kilinmaktadir.

Cagdas devletlerde, tek kisiyi birtakim haya-
ti kararlar almaya olanakli kilan bu siireg, Prof.
Barraclough tarafindan oldukga carpict bir bi-
¢imde anlatilmaktadir. Profesore gore milletve-
killeri bir oylama makinesi durumuna getirilmis-
lerdir: «Partilerine karsi oy kullanamaz ve hatta
oylamada bulunmazhk bile edemezler. Temel so-
runlara iligkin kigisel ve bagimsiz yorumlar ya-
pamadiklar: gibi, parti c¢izgisinden saptiklarinda
bir daha secilemiyeceklerini bilirler. Ozetle, uyul-
mas1 istenilen tek kosul partiye baghliktir. Seg-
menlerin adayi, yetenegi ve kisiligini g6z oniline
alarak segtiklerini iler istiren ve bodyle olmasi
gerektigini belirleyen geleneksel demokratik ku-
ram siyasal yoneticiye baglilik demek oldugun-
dan, bugiinkii durum, Freud'un siyasal iliskileri
kapsayan ¢dziimiline c¢arpici bir bigimde uymak-
tadir.

Onemli olan, kimi kisileri, 6zellikle baskala-
rin1 yonetmek, onlarin yasamlar: tlizerinde etkili
olabilmek icin cirpinan Kkisileri siyasal ugrasa
iten gudiileri arastirmak ve c¢oziimlemektir. Ici-
mizden pek c¢ogu siyasal yasamla etkin bir iligki
kurmus degildir. Siyasal bir partiye tiye olup
orada etkin gorevler yiluriten Kkisiler toplumun
¢ok kiiclik bir azinhigini olusturmaktadir. Biuyuk
cogunluk igin siyasa bir okuma konusu ya da se-
¢im zamanlarinda ele alinan bir ugrastir. Stirek-
li bir bicimde siyasal ugrasiyla ilgilenmek az
rastlanilan bir kisiligi yansitir. Ruhbilimci aci-
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sindan sorun, salt bireylerin siyasal yasama ka-
tilmalarinin nedenini bulmak degil, ama ayni za-
manda nic¢in kimilerinin tutucu, kimilerininse
ilerici olduklarini belirleyebilmektir (bu son so6z-
ciikleri, siyasal degil yazinsal anlamlariyla kul-
lanmaktayim). Kabaca sol, orta ve sag bigimin-
de belirlenen bu boliinmelere tiim partilerde rast-
lanilmaktadir. Marksg1t kuram, ekonomik cikar-
larin etkisinde, nicin kimilerinin tutucu partile-
re, digerlerininse ilerici partilere katildiklarini
agiklayabilir ve genel bigimiyle bireyin toplum
icindeki yeri ile sectigi parti arasindaki iliski vur-
gulanabilir. Ama temel sorun bireyin nigin sol,
sag veya ortaci egilimler gosterdigidir.

Bu sorundan yola c¢ikarak, Prof. Eysenck,
Politika Psikolojisi adl1 yapitinda ilging bir aras-
tirmaya yer vermektedir. Prof. Eysenck kisili-
gin yapisinda ilerici-tutucu bir boyutun bulundu-
gunu savunmaktadir. Bir anket yonteminden ya-
rarlanarak kisilerin siyasal egilimlerini belirle-
mis ve sonugta ilericilerin, bosanmanin kolaylas-
tirilmasini, tutuklulara daha insanca davranil-
masini, egitimin daha 6zgir olmasimi vb. istedik-
lerini, tutucularinsa, kirbagla cezalandirma yon-
teminin suglarin o6niline gegecegine, 1rk ayrimi-
na, savasin dogal bir ugras olduguna inandikla-
rin1 gosteren disiince gagrisimlarina ulasmistir.

Baska arastirmalar da, siyasal yasamda et-
kin bir rol oynayan kisilerin gocukluklarinda
mutsuz olduklarini, anababalar1 tarafindan bir
yvana birakildiklar1 duygusuna kapildiklarini dii-
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sindirmektedir(!). Bu kisiler, Freud'un «Ustbe-
nin bagkaldirmasi» bigiminde tanimladig1 egili-
mi gelistirmekte ve engellenmis cekemezlikleri-
ne siyasal yasamda bir ¢ikis yolu aramaktadir-
lar.

Bu sorunlar1 ¢éziime ulastirmak olanakli mi-
dir? Boyle bir soruya yanit verebilmek oldukga
guctir; yalniz, kanimca, yasadigimiz c¢agda ve
bir niikleer yikim tehlikesinin gittikgce daha yo-
gun bir hal aldig1 bu zamanda, yoneticilerimizi
secmek i¢in daha akilci bir yontem bulmamiz ge-
rekmektedir. Bugilinkii yontem iktidar hastali-
gma yakalanmis kimselere gili¢ bagislamaktadir.
Platon bu durumun tehlikesini gérmiistiir, oysa,
biz, bunun bugin bile bilincine varamamis du-
rumdayiz. Toplumumuz, en uygun olmayacak ki-
sinin goénillld olarak ortaya ciktigl ve bu en uy-
gun olmayan kisiye son kerte agir sorumlulukla-
rin verildigi bir toplumdur. Yapabilecegimiz tek
sey, yoOnetenlerimizin zaman zaman basimiza
sardig1 tehlikelerin, aramizdaki en olgun ve akil-
ci kisiler lizerinde etki yaparak, onlarin siyasal
yasama karsi olan isteksizliklerinin tustesinden
gelerek, toplumun geleceginde daha etkin bir g6-
rev yiiklenmelerini saglamasin dilemektir(®).

(1) Ornegin, M.H. Krout ile R. Stagner'in arastirmalari.

(2) Bu, kimi zaman akilli ve olgun yodneticiler bulunmadigi an-
lamina gelmez. Ornegin Baskan Kennedy, cok az ydnetici-
de gorilen bir yorum ve karar olgunluguna sahipti. Kisisel
glcli olma istediyle toplum icin yararh olma istedi onda
celismiyordu, ama yine de, kimi zaman, érnegdin kisisel say-
ginhgi séz konusu oldugunda bu iki istek celigkilere yolaca-
bilir. Bir siyasal yoénetici icin de neye mal olursa olsun bir
yorum yamigisina distiguni kabullenmek oldukca glictir.
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Yanitlanmas1 gereken bir sorun daha vardir:
ulusun yonetimini tzerlerine almak istediklerin-
de, yonetici adaylarinin onaylanmasina yolajan
ogeler nelerdir? Daha once gordugimuz gibi bu
Ogelerin biri erk doymazhigindan kaynaklanan
ustiin bir distince durgunlugu, devinimsizligi ol-
mayacak olsa bu Kkisiler vatandaslar: lzerinde
hicbir etki yapmazlar ve tiim yaymaca c¢abalari
bosa gider. Siyasal sbylev veya tartismalar, az
elestiriye yol agmasi gereken <«kliseler» den clu-
mustur. Bu deyimi énce Walter Lippman, bir <ki-
siler» toplulugundan sézederken ve onlari kaba-
ca giliinglestirmek amaciyla kullanmistir. Orne-
gin, Italyanlardan sozederken yerlesik yabanci
(metek) deyimini kullandigimizda, onlar1 asagila-
yic1 bir klise kullanmaktayiz. Aymi dogrultuda
karaderililer «zenci», yahudilerse «cimri» dirler.
Bu diistince bigimi, gergeklerle iliskisi olmayan
¢ok gugli duygusal inanglar: saklayan onyargi-
lardan olusmustur. Onyargii olan ve konusma-
sinda kliselerden yararlanan kisi ise tim akilci
uyar: veya kanitlara kapalidir. Direngle, inang-
larima sarilmaktadir. Bu inanglar, onun, c¢ocuk-
lIuk kokenli korku ve bunalimlarina karsi gelis-
tirdigi bir savunma mekanizmasidir.

Irksal 6nyargilarin nedenleri lizerinde yapi-
lan arastirmalar bu savin dogrulugunu kanitla-
mistir. Ekonomik nedenlerin varlhigi kabul edilse
bile, bunlar yahudi ve karaderililere kars: irkg
tutumlar bigiminde kendini goésteren diismanca
duygulara neden olmaktan ¢ok, onlar1 harekete
gecirmekiedirler. Birlesik Amerika'nin Kalifor-
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niya eyaletinde yapilan bir anket, azinliklara
karsi ¢ok glicli ve degismez On yargilar: olan ka-
din ve erkeklerin, tartismasiz boyun egme ve ka-
t1 bir ana-baba siki diizeni altinda yetistiklerini
kanitlamistir. Bu anket, birtakim belirli distlince-
lerin onay1 veya yadsimasi bigiminde uygulanan
davranis asamalar1 yonteminden yararlanmaistir.
Ornegin yahudi diismanhg konusundaki anket-
te yer alan bir dislince soyledir: «Bir yerlesim
merkezinin hos kalmasi isteniyorsa yahudilerin
orda oturmasi engellenmelidir» ('), Degismez on-
yargilar1 oldugu anketle saptanan kisiler daha
sonra bir incelemeden geg¢misler ve bu kisilerin
anababalarina karsi engellenmis diismanca duy-
gular besledikleri gorilmiistiir. Buglin siyasa a-
damlari icin en iyi hedef, tartismasiz, karaderi-
lilerdir. Tabii sO6zliimtiz sorumsuz siyasetgilere.

Cocuksu diislince bicimlerinden yararlanma,
vatandasin bir partiye katilmasini veya kars: cik-
masini saglamak icin onun korku ve bunalimlari-
n1 sdmiirme buglin artik siyasa ugrasisinda c¢ok
rastlanilan bir yéntem haline gelmistir. Partile-
rin —Freud’dan kisinin ruhsal yapis1 konusunda.
cok sey ogrenen— halkla iliskiler buirolar1 veya
yaymaca Orglitleri bu 6grendiklerini, vatandas:
etkilemek amaciyla bol bol kullanmaktadirlar.
Onceleri tiketimi kiskirtmak ve mal satmak a-
maciyla kullanilan, korkularin, umutlarin veya

(1) Bu anket, T.W. Adorno, E. Frenkel-Brunswik, D.J. Levinson
ve R.N. Sanford'un Baskici Kisilik adll yapitinda ayrintili ola-
rak aciklanmigtir.
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bunalimlarin belirlenerek somiriilmesi yontemi
bugilin, siyasal parti ve kisilerce kullanilmakta-
dir. «Gldiilerin arastirilmasi» ismiyle bilinen bu
yontem Oncelikle Birlesik Amerika'da ortaya ¢ik-
mustir. Ruhbilimciler, kisilerin giligsiiz olduklar:
yonlerini bulmakta, egilimlerini, bunalimlarini,
umutlarimi veya dileklerini belirlemekte ve satis
dizenleri bu ogelerin tizerine oturtulmaktadir.
Bilingli ve bilimsel bir bigcimde hazirlanan anket
yontemleri o6zellikle ruhbilimcilerden olusan uz-
manlari, tiiketimin biling disinda yer alan ruhsal
suregleri izleyebilme olanagini saglamaktadir.
Birey, tim kusku ve bunalimlarini dile getirmek-
te ve bunun tlizerine uzmanlar piyasaya sirtile-
cek malin satisin1 saglayabilmek igin bu duygu-
lar lzerinde nasil oynamalar1 gerektigini sapta-
maktadirlar.

Dr. Dichter, Tutku Stratejisi adli yapitinda
tiiketicinin ruhsal durumunu anlatmakta ve su
ornegi vermektedir: «Gegen yillarda otomobil -
reticisi bir firma piyasaya 6n tarafi oldukca kiit
ve yuvarlak bir model sunmustu. Bu girisim, sa-
t1s acisindan tam bir basarisizlikla sonuglanmis
ve firma bu modeli liretmekten vazge¢mistir. Oy-
sa gergekte temel neden, sanildig1 gibi teknik ol-
may1p Uureticinin, bireyin dogal yapisindaki akil-
dis1 bir 6geyi g6zoniine almamis olmasindadir.
Otomobil alisagelinmis bigimiyle igerdigi simge-
sel anlamla kaynasir; glic ve hiz simgesidir o.
Kit ve yuvarlak burunlu model bu anlayis1 yik-
maktadir: tiiketici nedenini bile bilmeden, bu mo-
dele karsi cikmistir. Psikanalitik deyimiyle bu o-
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tomobil bir erkeklik organi simgesi olamadig: gi-
bi, kayma ve girme yeteneginden yoksun gorin-
mektedir. Giligstuizdir.»

Daha sonra Dr. Dicnter su sonuca varmakta-
dir: «Tiim gabasi baskalarini inandirmak olan Kki-
si, insan yapisinin bu 6zelligini gdézéniinde bulun-
durmaya zorunludur; yoksa ¢ok biuylk yanlisla-
ra suriiklenecektir.»

Umut, korku ve bunalimlarin sdmiuriilmesi
yontemi siyasada da kullanilmaktadir. Vatandas,
gelistirilmesi gereken bir piyasa olarak yorum-
lanmakta ve bir ¢ok siyasal parti arasindan iste-
digi partiyi, g¢esitli temizleme tozlari arasindan
istedigi tozu secermis gibi se¢mektedir. Onemli
olan partilerin uygulayacaklar: siyasa degil, ya-
rattiklar1 duygusal etkidir. Televizyon aliskan-
liginin giderek yayginlasmasi ve bliylimesi de bu
sureci hizlandirmistir. Siyasal parti yoOneticisi,
televizyondaki sdylevleri icin makyaj yapmakta
ve siyasayl bir satis kampanyasindaymiscasina
sunmaktadir.

Buna yanit olarak, siyasasini olanaginca ge-
kici bir bigcimde sunmanin veya yoOneticilerini
«glzellestirmenin» hicbir kot yani bulunmadig
ve bunun partiyi duygusal gereksinimlerle 6zdes-
lestirmenin bir yolu oldugu ve eger partinin si-
yasasl akilci ve iyi diisiinlilmiisse vatandas tara-
findan hem anliksal, hem de duygusal bir bigim-
de onaylanmasinin zararli olamayacag ileri si-
rilebilir.

Dogal olarak bu yontemin tehlikesi, «reklam-
€1 zorunluluklari, siyasal yOnetici segiminden ve
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partinin amagclarindan daha o6nde tutmak egili-
minde olusundadir. Buyuk bir ol¢tude, ¢dziim, va-
tandasa daha elestirel ve olgun bir yorum gilci
verebilmek ve bodylece vatandasin, siyasal amacg-
lar1 gozden yitirmemesini saglayabilmekten ge-
ger. Bu da egitim sorununu ortaya cgikarir.

Egitim iki amaca yoneliktir; 6nce, uygulayim
acisindan kullanilmasi veya gelecekteki ekinsel
gelisimlerine temel olabilmesi amaciyla genclere
c¢ok cgesitli konularda bilgi vermek, ikinci olarak
da, ¢ocukta, yapici ve elestirici bir diisiince olus-
turmak, ¢ocugun baskalariyla birlikte calismayi
6grenmesini, kimi sorumluluklar1 kabul etmesi-
ni, kisaca olgun ve uygar bir yetiskinmiscesine
davranmasini saglayacak yetenegi asilamak. Ren
burda o6zellikle bu ikinci amag lizerinde duraca-
g1m. Ama bu birinci amacin tiimiiyle ayr1 ve ko-
puk oldugu anlamina gelmez; ¢linki elestirici bir
distlince yapist olan, sorumluluk almis gocukla-
rin, egitimin alisagelmis yonlerini (birinci amag)
daha iyi degerlendirdikleri, bir gercektir.

Egitim diizenimizin goérevini basariyla yapti-
g1 soyleyebilir miyiz? Bireylerin okul c¢agin-
dan sonraki ilgi odaklarini, bir siyasal akimi secg-
meleri icin ileri siirtilen inandirici kanitlarin i-
cerdigini bol resimli gilinliik gazetelerin basari-
sin1, kitleye yonelik bir tanitim programini, te-
levizyon programlarinin ortalama diizeyini 0lgilit
olarak aldigimizda, elestirici ve yapic1 disilince
diizeyinin oldukga dusik oldugunu yadsiyama-
Vi1Z.

Kanimca bunun temel nedenlerinden biri,
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egitimin gerceklesmesini saglayan somut kosul-
larda, 6gretmenin yetkesi, 6grencinin de boyun
egmesi biciminde goérilen iliskinin disinda bir i-
liski olusturmaya olanak bulunmamasidir. Sinif-
lar genellikle o denli kalabaliktir ki gocugun 6z-
glir oldugunu soylemek olanaksizdir. Kosullarin
zorlamasi, 6gretmen-6grenci iliskisini, gegen yiliz-
yilin anababa-gocuk iliskisine doniistiirmiistir.
Bu tir iliskide cocuk, ancak kendisiyle konusul-
dugu zaman konusmakta ve tartismasiz anababa
yetkesine boyun egmektedir. Kuskusuz bircok
0gretmen yer darliginin ve kalabalikligin ortaya
cikardigl sorunlar:1 ¢ozebilmek, ve 6grenciyi edil-
gin bir bicimde derslere yoneltmek igin bilyilik
glic¢ harcamaktadir. Ama bugiin bile, gogu kez,
iyi bir sinif, sessizligin, salt 6gretmenin sesiyle
ve istedigi yanitlarla bozuldugu bir siniftir. Bir-
cok Ogretmen, yalnizca, otuz kirk kadar kicgik
hayvancig1 denetleyen birer istiin-belleticidir.
Karsilastign giicliikler, 6gretmenin 6grencile-
rine kars: olan tutumunu da etkilemektedir. Og-
retmen, kendi yetkesine karsi ¢ikma biciminde
dile gelen bir tutumu son kertede 6énemli bir so-
run olarak yorumlarken, ruhsal agidan ¢ok da-
ha agir bir sorun olabilecek bir davranis goziin-
den kagmakta veya hicbir 6nem tasimamaktadair.
Amerika’da 6gretmenler ile ruhbilimcilerin ayri
ayr1 yaptiklar: siralamalari igceren ilging bir kar-
silastirma  bu gergegi vurgulamaktadir. New
York, New Jersey, Ohio ve Minnesota eyaletle-
rindeki 13 ilkokulun 6gretim kadrosunu olustu-
ran 500 6gretmenden, davranislarin igerdikleri
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Onemi siralamalari istenmistir. Daha sonra bu si-
ralamalar, ruhbilimcilerinkiyle karsilastirilmis
ve su gercek belirlenmistir: «6gretmenlerle ruh-
bilimcilerin siralamalarindaki ve degerlendirme-
lerindeki en Onemli ayrilik, 6zellikle silik kisili-
gin, gerilemenin vb. s6z konusu oldugu degerlen-
dirmelerde goriilmektedir. Ogretmenler, cekin-
genligi, duygusalligl, toplum bilincinden yoksun
olusu, bunalimi, diis kurmay1 Onemsiz sorunlar
olarak yorumlarken ruhbilimciler bu sorunlari
mutsuzluk egilimi, nevroz, kolay vazgegme, Kkin,
korku, herseyi elestirme egilimi gibi ruhsal bo-
zukluklarla iliskili bularak, ¢ok onemli sorunlar
olarak yorumlamislar ve siralamalarinin en basi-
na koymuslardir... Yetkeye karsi baskaldirma,
yuzsizlik, saygisizlik gibi 6zelliklerse, 6gretmen-
ler tarafindan ¢ok 6nemli ve agir sorunlar ola-
rak yorumlanmalarina karsin, ruhbilimcilerin
siralamalarinda en sonda yer almaktadir. ()

Bu cgeligkinin nedeni, ruhsal acgidan 06gret-
menin, anababanin yerine geg¢mesi, ama bu isle-
vi genellikle daha kati ve sert bir bigimde yurtt-
meye zorunlu olmasidir. Okulda ders arasinda
oynayan bir cocukla, evinde bahcgesinde oynayan
bir gocugun tutumlarindaki celiskiyi inceledigi-
mizde, birincinin, ¢ighklar atarak ve bagirarak
her tarafa kosustugunu, ikincininse yine ayni
canlihigl gostermesine karsin oyunlarinda daha
dengeli ve denetimli oldugunu goéririz. Ilkesel
acidan ¢ocugun dzgir ve demokratik yasama uy-

{1) E.W. Wickman, Ggretmenler ve Davranmis Sorunlari.
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may1 O0grendigi yer olan okul giderek kesin bir
saltciligin etkisinde, yukardan asagiya dogru hi-
yerarsik bir yer goriiniimiini almaktadir. Birgok
6gretmen bu durumun koétiliiglini bilmekie a-
ma egitim kosullarindaki gecikmisligin zorlama-
siyla buna uymaktadir.

Bunun sonucu olarak gocukta edilgin bir bo-
yun egme duygusu yerlesmekte ve birey, okul
cagindan sonra da bu duygunun etkisiyle hare-
ket etmektedir. Kendisinden beklenilen, gelenek-
leri kabul etmesi, kendini onlara uydurup olana-
ginca az soru sorarak boyun egmesidir.

Freud'¢cu kuram bu edilgin tutumun olusma-
sm1 kosullayan ruhsal o6geler konusunda bir a-
¢iklama getirebilir. Olgun, elestirici ve giivenli
kisiliklerin gelismesi i¢in ne tir bir yonlenme ge-
rektigine, egitim diizenimizin nasil orgilitlenme-
sinin yerinde olacagina iliskin sorular Freud ku-
raminda yanit bulabilirler.

Kanimca burda kuram 6grenim bigimine ilis-
kin ruhsal anketlerle birlesmektedir. Gergekten
de psikanalitik diistiniisiin, 6grenim siirecini ice-
ren blyldk bir bélimi, yalniz ruhbilimciler ta-
rafindan degil, ama ayni1 zamanda gocugun ge-
lismesiyle ilgilenen bilim adamlari tarafindan da
kabul edilmektedir. Bu savin dogrulugunu kanit-
lamak i¢in Diinya Saghk Orgiitiiniin Cenevre de
1956 yilinda diizenledigi toplant1 ve tartismalari
incelemek yeterlidir(!). Bu tartismalardan c¢ika-

(1) Cocuk Geligsimi Uzerinde Tartismalar adiyla 4 cilt olarak
yayimlanan toplanti raporu, Tavistock Publications, 1960.
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rilan baslica sonu¢ ¢ocugun kiciik bir yetiskin
olmadig1 —Dbir yetiskin de biliylimis bir gocuk de-
gildir— ama kendine 0zgi gereksinmeleri oldu-
gu ve bunlarin gocugun gelisiminin saglikli ol-
mas1 amaciyla ¢odziilmesi gerektigidir. Bu gerek-
sinmeler gelisimin cgesitli asamalariyla iliskilidir.
Ve yalnizca anliksal agidan degil, ama duygusal
acidan da bu asamalara uyan bir egitim diizeni
gergeklestirmek zorunludur.

Bilgi edinme siirecini inceleyen ruhbilimci-
lerin gogu egitimin g¢ocuga dogal yeteneklerini
gelistirmesini kolaylastiran kosullar1 saglayan
bir ara¢ oldugu gorisindedirler. Bu anlamda
0gretmen Ogrenme gereksinimine getirdigi it-
meyle bilgi edinme siirecini kolaylastiran kosul-
larin bir pargasidir. Ruhbilimciler ¢ocukta bir dis
itmeye son kertede az gereklilik gosteren bir ge-
lisme siireci bulundugunu kanitlamislar ve bu
suirece olgunlasma siireci ismini vermislerdir; a-
rastirmalar 6grenme yeteneginin, genis bir o6lcii-
de olgunlasma diizeyine bagh oldugunu goster-
mektedir. Bu, o0Ozellikle yliriime mekanizmasini
iceren devinimlerin karmasikligl s6z konusu ol-
dugunda acikga goérilmektedir. Bir ¢cok anababa
cocuklarina ylirimeyi erkenden 6gretmeyi amac-
larlar. Oysa ne yapilirsa yapilsin biitlin gocuklar
ylurimeyi hemen hemen ayni yasta, 15 aylikken
O6grenirler. Bu, 6rnegin, analarin gocuklarim ilk
adimlarini atmaya degin sirtlarinda tasidiklari
toplum gruplar: i¢cin de gegerlidir. Cocuk belirli
bir kas gilicli ve diizenleme asamasina geldigin-
de yuruyecektir. Gergekte, cocugu hazir olmadi-
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£&1 halde yurumeye zorlamak zararh sonuglara
yol agabilir. Bu, baska birgok sey igin de gecer-
lidir. Ornegin, gocuga erkenden kimi matematik
kavramlar:1 6gretmeye galismak c¢ocukta, higbir
zaman kurtulamayacagl bir tiksinti duygusu ya-
ratabilir. Konu ile ugrasisinda karsilastig ilk gtig-
likler, biitlin yasaminca bireyi etkileyebilir. Bi-
lingli egitimbilimciler ¢ocuga kimi konular1 yal-
nizca o konulara uygun olgunlasma diizeyine u-
lastiginda 6gretilmesi gerektiginde goriis birligi-
ne varmislardir. Bu diizey her cocuga gore degi-
sir ve .belirlenmesi oldukga glgtir.

Ogretim aygitlar1 gibi cagdas 6gretim bigim-
leri, cocugun etkin olarak Ogretime katilmasini
amagcglamakta ve bu yonden 6gretmene yardimci
olmaktadir. Bu aygitlara, 6gretim aygitlar:1 de-
mektense 08renim aygitlart demek daha yerinde
olur; ¢inku gocugun kendi kendisini denetleme-
sine ve yanlislarini diizeltmesine olanak vermek-
tedirler. Boylece, cocugun dogal O6grenim stire-
ciyle ayn1 dogrultuda, kendi kendini diizeltme
yetenegi de gelismektedir. Ornegin cocuk yiiri-
meyi 6grenmeye basladiginda stirekli bir duzelt-
me mekanizmasi ise karsilasmakta ve boylece or-
ganizma ilk yanlhs adimlar1 diizeltmektedir.

Egitimin, 6grenim ve gelisim asamalarina
gore ve cocugun etkin olarak katilmasini sagla-
yacak bicimde diizenlenmesi, marks¢i kuramla
da uyusmaktadir. Marks¢i kuram, dogal olarak,
simif toplumunda egitimin bu toplumun 06gretile-
nin edilginlikle benimsenmesini saglamak ama-
ciyla yonetildigini sOyleyecektir. Bununla birlik-
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te, egitimin diizeltilmesinin, genel anlamiyla top-
lumsal kosullarin ve egitbilim yontemlerinin di-
zeltilmesiyle olanakli kilinacagi konusunda Fre-
ud’cu kuramla ayn goriisii paylasacaktir.

Kanimca bu, kalin ¢izgileriyle ve kabaca ge-
gerlidir. Gergekten de dtizeltilmis toplumsal ko-
sullar ve egitbilim yontemleri yalnizca ¢ocugun
anlhksal ve duygusal gelisimini ve olgunlasmasi-
n1 saglayacak ortami olustururlar. Anhksal agi-
dan, daha o6nce gordiigiimiiz gibi, gocugu hazir
olmadigl durumlarda birakmamak gerekir. Bu
duygusal gelisim igin de gegerlidir. Clinkl anhk-
sal agidan hazir olmadig1 bir sorunla karsilasti-
ginda cocuk, nasil belli bir itme ve yadsima duy-
gusu gelistiriyorsa, zamanindan 6énce bir duygu-
sal sorunla karsilastiginda da uzun siire kurtula-
mayacagl bir glglikler zincirine takilr.

Freud’'gu kuram bu tir bir arastirma i¢in iyi bir
gergevedir. Kuram duygusal yasamin turli geli-
sim evrelerini giin 15181na gikarmaktadir. Bu evre-
ler, anliksal yasamin Piaget'nin kuramiyla tanim-
lad1g1 evreleriyle benzesmektedir*). Freud'cu agi-
dan egitim, biliytik bir boéliimiiyle, 6ébiliriiniin zor-

{1) Prof. Piaget, cocugun anliksal yeteneklerinin gelisimi konu.
sunda oldukca basarili arastirmalar yapmistir. Kabaca, lc¢
gelisim evresinden sézetmektedir: iki yasina degdin siregi-
den ve nesnelerin kullanilmasina iligkin tepkelerin gelistigi
duyumsal-devinim evresi; iki yasindan, onbir yasina dedin
cocudun diistincelerinin somut olarak varolan nesnelerle
siki stkiya iligkili oldugu ve giderek soyut kavramlar dize-
yine ylkseldigi evre ve lclncl olarak da soyut kavramia-
rin belirledidi usavurma evresi.
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lamalanyla gercgegin kisitlamalari arasinda bir
denge sorunudur. Freud kurami ¢ok kat1 bir Ust-
ben’den kaynaklanan bunalimi azaltmak ve Ben’i
usavurma islevinde gliclendirmek gerektigini be-
lirlemistir. Glinlik yasamda ve uygulamada ku-
ram kat1 bir okul disiplinine, ¢ocugun devinim
ve anlatim ozglrliigline getirilen kisitlamalara
karsi gikmakta, bu unsurlarin ¢ocugun elestiri
yeteneginin gelismesini engellediklerini vurgula-
maktadir. Bu, Freud'cu kuramin tlimiuyle basi-
bos ve tiim kisitlamalardan arinmis bir anlatim
bicimi gerektirdigi anlamina gelmez. Kuram yal-
nizca duygusal gereksinimlerin toplumsal agi
dan daha kabul edilebilir bir yola yénlendirilme-
sini saglayabilmek amaciyla, daha 6zglir bir bi-
¢imde dile gelme olanagina kavusturulmasini
ogltlemektedir.

Bugtiin okullardaki temel diizen bigcimi 6gret-
menin uyguladig1 disiplindir. Ilkokullarda bu tir
bir dis disiplin uygulayimi bir sorun yaratma-
maktadir. Ogrenciler ¢ok kiiciik, 6gretmen 63-
renciye oranla yasgli ve bluylktir ve basgkaldirma
egilimindeki 6grenciler smifin kalanindan yali-
timlanarak cezalandirilabilmektedirler, oysa 6g-
renciler biliyliidiikge disiplin uygulamasi da glig-
lesmektedir. Ilkesel acidan, ogrencilerin biiyii-
mesiyle orantili olarak disiplin gereksiminin de
azalmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ama, onbir ya-
sin1 askin Ogrencilerle ugrasan tiim O6gretmenler
bunun béyle olmadigini bilir. Ilk yillarda eksik
birakilmis olan sey, cocuga 0Ozgilir bir ortamda
calismasinin Ogretilmemis olmasidir. Cocuklar
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baslangigtan beri olanaginca az bir yetke uygu-
lamasinda calismay1 6grenmis olsalar, kendi ken-
dilerini disiplin altina almaya aliskin olurlar ve
bliytdiiklerinde disiplin konusu daha kiigiik bir
sorun olustururdu.

Freud'cu kuram bunu 06gtlitlemekte ve glig-
lenme olanaklarinin saglanmasi gerektigini, ka-
t1 bir disiplin uygulamasinin, 06zdisiplinin geli-
simini kostekledigini vurgulamaktadir. Boyun
egmeyi bir erdem durumuna getirmek, kisisel 6z-
gurliigi temelinden ¢okertmek demektir.

Egitimin 6nemli bir amaci da, gocukta deger
yargilarin gelistirmektir. Bu silireg, toplum ku-
rallariyla ve toplumun amagclarina simsiki iliski-
lidir. Gergekte, cocuklara Ogretilen deger kav-
ramlari, toplumun biyuk bir bolimiinde egemen
olan deger yargilariyla celiskiye diisebilir. Cocuk-
lara, yardimlasmanin iyi bir sey oldugu, toplu-
mun cikarlarina aykiri olan kisisel ¢ikar diisun-
cesinin yadsinmasi gerektigi, topluma hizmette
bulunmanin zengin olmaya ¢alismaktan daha 6v-
gliye deger oldugu oOgretilebilir ancak gocuklar,
giderek toplum yasaminda tlimiiyle 6gretilenier-
le gelisik bir degerler sisteminin varoldugunu go-
rebilirler. Yarisma ve kisisel zenginlik ugrasisi
deger yargilarinin temelini olusturmakta, para,
saygmhk ve basar1 Ol¢litii olarak goriilmekte ve
hatta yazinsal ve sanatsal basariy1 bile dlgmeye
yaramakta, basarii yazar yada c¢izer bol parasi
olan yazar yada cizer olarak tanimlanmaktadir.
Para kisilerin yasaminda itici bir islev yaratmak-
ta, milyoner tim glclini milyonuna milyon kat-
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maya harcamaktadir. Diski, Freud'cu kuramda
parayl simgeler. Buna goOre anamalct diizenle
toplumsal gelisimin diskil sadistik asamasi(})
arasinda bir iliski kurma disiincesi oldukga ye-
rindedir.

Egitim sorunu, dogal olarak, cocukluktan ye-
tiskin caga gecis donemi sorununu akla getir-
mektedir. Kanimca marksg1 ve Freud'¢cu kuram-
lar bu sorunun incelenmesinde de yol gosterici
olabilirler ve sorunun igerdigi ekonomik ve ruh-
sal Ogelerin tanimini kolaylastirabilirler.

Ergenligin ne gocuklukla ne de yetiskinlikle
bir iligkisi vardir. Ergen, yetiskinlerin —ozellikle
anababa ve 0Ogretenlerinin— karsisinda bir ba-
gimlhilik durumundan, toplum icinde kendine bir
yer bulmasini gerektiren bagimsiz bir yetiskin
durumuna gegecektir. Boyle bir gecis donemi, bi-
zim bati1 uygarhgimizda birtakim sorunlara ne-
den olmaktadir. Kuskusuz bu sorunlar yalnizca
bizim uygarhigimiza 6zgi sorunlar degildir ve her
toplum bu gegis déneminin yarattig1 sorunlarla
karsi karsiyadir. Bununla birlikte bizim karma-
sik ekonomik ve toplumsal yapili uygarligimiz-
da bu gecgis donemi daha 6zel bir takim sorulara
neden olmaktadir.

Az gelismis bir toplumda erkek ve kiz gocuk-
lar toplumdaki yerlerini, fiziksel olgunluga eri-
sir erismez almaktadirlar. Erkek fiziksel acidan,

(1) Diskil sadistlik asamasi: Sevgec geligsiminde ilk cocuklugun
kiz, erkek ayrim: déneminde aci veren digkilama icgidiile-
rinin giicli oldugu basamak.
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toplumun av, balik¢ilik ve tarim gibi ugrasilar.na
katilabilecek guclilige ulastiginda ve kiz, gocuk
yapabilecek fizik olgunluguna eristiginde top-
lumdaki yerlerine kabul edilmektedirler. Cogu
kez, cocugun yetiskin yasaminin gerektirdigi so-
rumluluklar: tstlenmesi, bu yasama katilabilme-
sini saglayacak fizik olgunluk evresine rastla-
makta, diger bir deyisle, gocuk, biyolojik acidan
yetiskin yasamini silirdiirmeye hazir oldugunda,
toplumsal yasamai siirdiirmeye de hazir olarak ka-
bul edilmektedir.

Oysa bizim toplumumuzda, biyolojik acidan
boéyle bir yasam silirdiirebilecek asamaya erismis
olmasi, erkegin veya kizin bagimsiz bir yetiskin
olarak toplumdaki yerlerini almalarina yeterli
degildir. Ornegin bir kiz, onii¢ yasinda ¢ocuk ya-
pabilme asamasina ulasmakta, ama toplumumuz
onun, bir ailenin sorumlulugunu yliklenibilecek
olgunluga daha ulasmadigini belirtmektedir. Ay-
n1 bigimde, yasamini kazanabilmek igin, gocuk
biyolojik olgunlugunun ¢ok daha sonrasina degin
6grenim yapmak zorundadir. O halde biyolojik
olgunlukla bir yetiskin olarak toplumdaki yerini
alabilmek igin gerekli toplumsal olanaklarin sag-
lanmas1 arasinda, durmaksizin bliyliyen ve uza-
yan bir evre vardir. Kisaca, bizim toplumumuz-
da gorildigu bicimiyle ergenlik sorununun ar-
kasinda, ergenlerin biyolojik acidan yapmaya ha-
zir ve yetenekli oldugu seyleri toplumsal neden-
lerle yapamamalar: gergegi bulunmaktadir,

Sorun yalin olarak zaten oldukca agirdir.
Ama yetigkinlerin, ergenlik ¢aginin gugliklerini
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cilik, kirip dékme, araba calma, acgik sacik konus-
ma gibi davranislar1 kapsamaktadir. Cocuk sug-
larina iliskin sayisal bir tanimlama yapmak ol-
dukcga glictiir. Bu glicliik suglarin nicel ve nitel
acidan degismesi ve genellikle ergenlerin ¢ok k-
c¢ik bir bolimiini kapsamasindan kaynaklan-
makta. Arastirma Ozellikle gocugun yasadigi or-
tam, konut kosullan gibi toplumsal 6geleri ince-
lemektedir. Anababadan birinin O6limu, bosan-
ma, ayrilik, tutukluluk gibi nedenlerle dagilan ai-
leler ozellikle incelenmisse de bu arastirmalarin
sonuglar1 inandirici olmaktan uzaktir. Shaw ve
Mc Kay, suclu ve sugsuz gocuk gruplarini dagilan
ailelerden yola cikarak karsilastirmislar ve yak-
lasik olarak sucglu cocuklarin % 43'linlin, sugsuz-
larinsa %36’sinin bu tlir ailelerden geldiklerini
saptamislardir.(*) Bununla birlikte, dagilma ve-
yva ayrilmadan once aile yapisindaki gerginlik ve
catismalarin cocuk tlizerinde dagilmanin gergek-
lesmesinden daha biylk bir etki yaptigini belir-
lemislerdir. Stott'un arastirmalariysa, aile iginde-
ki gatismalardan kaynaklanan bunalimdan kur-
tulmak amaciyla ¢ocugun bir ¢ok kez evinden ka-
cabilecegini saptamistir(®). Hatta cocuk evinden
kacabilmek ic¢in sug isleyebilmekte ve bu kacgisi-
n1, uzaklasisini saglama baglayabilmek amaciyla
yakalanmasini guiglestirecek tim onlemleri bir
yana birakarak tutuklulugu kabul etmektedir.

(1) C.R. Shaw, H.D. Mc Kay, Cocuk Suclarinda Toplumsal Et.
kenler. Suclarin nedenleri lzerinde aragtirma raporu, cilt 2.

(2) D.H. Stott, Su¢ ve insan Dogiast
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Ote yandan yoksullugun da su¢ islemeyi
kolaylastirdig1 goriilmektedir. Harriett Wilson,
cocuk sucglari konusunda yaptig arastirmasinda,
ilgisizligin neden oldugu suglari diger sug¢ bigim-
lerinden ayirmaktadir. Béyle bir ortamdaki er-
gen, genellikle pis bir evde, kendisine olumlu hig-
bir yonlendirmede bulunmayan anababasinin ya-
ninda yasamakta ve cumartesi sabahlar:1 késede-
ki bakkaldan hirsizlik yapmay: bir oyun olarak
gormektedir. (1) Isledigi sug, yetersiz bir aile orta-
mina karsi bir savunmadir; ilkel gegimini sagla-
ma itisi ona ulasabildigi herseyi, kimin olduguna
bakmaksizin almay1 0gretmistir.

Bununla birlikte, toplumsal nedenler ne olur-
sa olsun, tim gocuk sucglarinin temelinde ruhsal
bir neden bulundugu agiktir. Bu itici glidi genel-
likle cgocuktaki anababa tarafindan istenilme-
mek, yadsinmak duygusundan kaynaklanir. Son
arastirmalar bu konuda 0zellikle babanin tutu-
munun etken oldugunu ortaya koymustur. Mic-
hael Argyle, Psikoloji ve Sosyal Sorunlar adl1 ki-
tabinda sunlar1 yazmaktadir: «Cocugun anababa-
s1 tarafindan yadsinmasi gocuk sucglarinin bir co-
gunun kaynagini olusturmaktadir. Bir gocuk ba-
basi tarafindan yadsinliginda bunun g¢ocugu su-
ca itecegini sOylemek yanlis olmaz; ¢linki gocuk
suclarinin % 601 boyle bir durumdan kaynaklan-
maktadir.»

Psikanalitik verilerden yola ¢ikacak bir aras-
tirma burada yararl olebilir; zira gocuk suglula-

(1) Harriett Wilson, Suc ve Ihmal Edilmis Cocuk.
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rin ¢ogunlugu erkektir (oranlama asag1 yukari
sekiz erkek gocuga karsi bir kiz ¢ocuk vermek-
tedir.). Oidipus karmasas1 agisindan, babalariy-
la olan iligkileri daha fazla ¢cekememezlik ve kis-
kanclhik yaratmaktadir. Ote yandan baba da, er-
kek gocuga kiz gocuguna karsi gosterdigi ilgiyi
gostermemektedir.

Bununla birlikte, ergenlik cagindaki gencle-
rin neden oldugu asil sorunlar, o6zellikle, hicbir
su¢ islemeyen ama bilyuldikleri ortami cansikici,
bogucu, yabanci ve igreng bulan genglerin sorun-
lardir.

Kimi zaman da gengligin sorunlarinin 6zel
bir yénii oldugu savunulmaktadir. Bu yén ne o-
lursa olsun savas sonrasinin guvensizlik ve kor-
kularinin c¢ergevesinde ele alinmalhdir. Cinku
cagdas genclik tarihin en kiyic1 savasini gérmis
olan bir kusagin gengcligidir. Bu kosullarin geng-
ler lizerinde ne tiir bir etki yaptigini kimse de-
gerlendiremez.

Kimi zaman da gengligin satin alma gtici-
niin yliksek olusunun birtakim sorunlara yolag-
t1g1 ileri stirtilmektedir. Yetiskinlere yakin tlicret
alan gencler kendilerini ekonomik agidan bagim-
s1z olarak gormektedirler. Bu duyguya yetiskin-
lerin egemen oldugu toplumun kural ve gelenek-
leri de eklenmekte ve ekonomik agidan bagimsiz
olabilecek olan geng, toplumun gelenek ve kural-
larinin zorlamasiyla anababasina boyun egmeye
itilmektedir. Bu celiski, iki kusak arasindaki ca-
tismayl yogunlastirmaktadir. Cinkl ekonomik
bagimsizlik elde edilince salt 6zgirliuge iliskin ki-
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sitlamalar daha yogun bir bicimde duyulmakta-
dir. Bu durum genclerle yashlar arasindaki ayri-
liklarin daha da artmasiyla birlikte ylrimekte,
gengler kendilerini yetiskinlerin diinyasindan
ayiracak konusma, giyinme ve davranis bigimle-
ri benimsemektedirler. Kuskusuz béyle bir egilim
her zaman varolmustur, ama bugin oldukga ¢ar-
picl boyutlara ulasmis gibi gériinmektedir. Oyle
ki genglerin davranis bigimleri ayri bir ekinsel
gercek olarak ortaya cikmaktadir. -

Buglinkii gencgligin trajedisi baskaldirisinin
olumsuz olmasindadir. Genglik yetiskinlerin ege-
menligine kars:1 duygularini birgok degisik bigim-
de dile getirmekte ama, bu bigimlerin higbiri so-
nu¢ getirici kavgaya doénlismemektedir. Genglik,
yetiskinleri benimsedigi ve yalin tére bigimleriy-
le utanca strtlkleyebilir, aliskanhik veya garip
begenileriyle sasirtabilir ama, bunlar higbirseyi
degistirmemekte ve baskaldirisin tiim giliciini yi-
tirmesine neden olmaktadir.

Bu o6zet oldukca abartilmis gibi goériinebilir;
ne de olsa bu bagkaldirida olumlu 6geler bulmak
olasidir. Niikleer silahsizlanma savasiminin iger-
digi amaclarla ayni diisiincede olunmayabilir,
bununla birlikte eylemin gengler tarafindan o-
naylanmasini, bu baskaldirinin en olumlu yon-
lenmelerinden biri olarak gorerek, bu onaylamayi
hosgoriyle karsilamak olasidir. Amaglarini da-
ha ¢ok olumsuz bir bigimde dile getirmek zorun-
lulugunda olan bir eylemin genclikten destek
gormesi, geliskili olarak gengligin olumlu bir yén
arama ugrasisini vurgulamaktadir. Bugilin, geng
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yazarlar, sanatcilar, oyuncular, baskaldiriy1 gide-
rek tim kurumlarimiza ve saygideger Kisilere
yonelik bir alaylhh taslama bigiminde gdrmekte-
dirler.

Cagdas gengligin sorunlarinin anlasilmasin-
da marksci ve Freud'cu kuramlarin ne tur bir
katkis1 olabilir? Freud'¢u kuram, aile iliskile-
rinde sirerligin 6nemini vurgulamakta ve ger-
ginliklerin, karsithklarin iliskilerin duygusal
karmasikliginin ergenlikle yetiskinlik arasindaki
catismaya temel olusturduklarini belirlemektedir.
Ergen, ailesinde bulamadig1 giiven ve sicaklig
benzerleri arasinda aramakta, kendine bir kim-
lik, kisilik, bag, kisaca toplumun ve ailesinin ve-
remedigi herseyi benzerlerinden olusan ortamda
bulmaya calismaktadir.

Marksct kuram ise, ilgiyi aileyle toplumsal
yap1 arasindaki siki iliskiye cekmekte ve kapita-
list diizende ekonomik glivensizligin birgok aile-
nin temel sorunu oldugunu vurgulamaktadir. Bu
durumda anababa, kacinilmaz olarak gocuklari-
ni evin geliri i¢in bir agirhik olarak gormektedir.
Basariy1 para ile 6lgen, kisisel ugrasin, kitle ug-
rasina yeg tutuldugu bir toplumun deger yargi-
lar1 aile ortamini olumsuz yonde etkilemektedir.
Boyle bir toplum en azindan genglerle yashlar
arasindaki anlayis ayrihiklarini gogaltmakta ve
i¢ c¢ekismeler aile gatismalarini yogunlastirmak-
tadir.

Ilkesel olarak, cocukluktan yetiskinlige gecis
doneminin olanaginca cgatismasiz gerceklesmesi-
ni saglayacak araglar1 arastirmamiz gerekirdi,

214



oyle ki bu gecgis doneminde ergenin gereksinme-
leri hosgoriiyle karsilanmahiydi. Yetiskin cagin
gorevlerine ve sorumluluklarina gengleri alisti-
rabilmek icin asamali ama stlirekli ve eksiksiz bir
yontem bulmali, genglere, her zaman onlarin ya-
ninda oldugumuzu kanitlamaliydik. Ama bodyle
bir yonlenme kanimca herseyden o6nce, tim top-
lumsal ve egitbilimsel goéruslerimizi yikmamizi
ve bu gilin bize egemen olan tiim deger yargila-
rin1 devirmemizi gerektirirdi.

Marksg1 ve Freud'gu kuramlara iliskin ince-
lememiz sona eriyor. Gordugilinliz gibi bu iki an-
liksal akim, karsihikli olarak birbirlerini duzelt-
mekte ve tamamlamaktadirlar. Freud'¢cu kuram
bize kisisel yasamin karmasikligini gostermekte
ama konuyu toplumsal kosullardan soyutlayarak
ele almakta, marksci kuramsa, bireyin davranisi-
n1 belirleyen toplumsal 6geleri incelemekte ama
bireyleri toplumsal ortamlariyla etken bigimde
iliski kurmaya iten kisisel 6geleri gdézéniine al-
mamaktadir. Freud’'¢u kuramin 1s1gindan yoksun
olan marksgi kuram yaklasiminda kati ve sert
olma egilimindedir. Bu duruma verilebilecek en
iyi ornek Stalin devrindeki Sovyetler Birligi'dir.
Stalin’in bu denli uzun bir zaman sliresince par-
tinin —ozellikle devrimci bir partinin— tiim de-
netimini elinde bulundurmasi yalnizca onu bu-
na iten oOzelliklere iliskin ruhsal veri yoksunlu-
guyla aciklanabilir. Ruhsal ¢oziimleme yetenegin-
den, dogal olarak, yoksun olan marksgilar, Sta-
lin rejiminin sonuglarina hazir degildiler. Kaldi
ki nesnel toplum gergeklerini dile getiren yo6ne-
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ticinin toplumsal karar gorusliyle buyullenmis
gibiydiler. Bireyleri yalnizca simif ve toplumsal
kosullanma agisindan yorumlamaktaydilar. Bu
nedenle, kisinin ruhsal yapisinin tim incelik ve
degisikliklerinden habersizdirler. Bireylerin
marksci dusincelerini, saldiri, kiya ve hatta sa-
distlik gibi egilimlerini gizlemek igin kullanabile-
cekleri akillarina bile gelmiyordu. Onemli olan
yalnizca bireyin simif bilincine inandigini kanit-
lamasiydl. Boylece 6rnegin tanminmis Ingiliz
marksc1 J. D. Bernal, Freud ve Marx konusunda
yaptig1 arastirmada soyle yazmaktaydi: «Birey
yalnizca eylemlerde parti ve simif kararlihgini
gosterdigi olgliide Onemlidir. Stalin'in bir sdylevi
ile Hitler'in bir soylevini karsilastirmak bireyle-
rin yonetimi acgisindan bu iki goris arasindaki
asilmaz ayriligin bilincine varmak igin yeterli-
dir (") .» Kuskusuz bireylerin yonetim bi¢imi konu-
sunda bu iki yoOneticinin goéruslerinin tiimtiyle
farkli oldugu bir gercektir. Ama yo6neticilerin
kendileri ruhsal acgidan birbirlerinden farkli ma-
dirlar? Stalin konusundaki ¢agdas Sovyet yorum-

(1) J.D. Bernal, Psikanaliz ve Marksizm, Labour Monthly 1937.
Prof. Bernal, psikanalizin katkilarini yadsiyamayacak kadar
dirdst bir bilim adamidir; ama anladigim kadariyla psikana-
lize yénelik kuskularindan kendini bir tirli kurtaramamis-
tir. Bu da onu, Freud'cu kuramin énemli olmadigini, etkisini
yitirdigini, ama bununla birlikte tehlikeli oldugunu, etkisinin
yayildigini séyler gibi gérindugu bir celiskiye itmistir. Aras-
tirmasina su sozlerle baslamaktadir: «Freud’cu kuramin et.
kisi nesnel bir gercektir; kaynaklandigi kentsoylu ortamin.
dan disariya dogru adir adir yayilmaktadir.»
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larma bakilacak olursa bu' sorunun yamt1 «Ha-
yir»dir.

Hi¢ kimse Stalin’in, Rus is¢i ve koyla sinifi-
nin istek ve kararlhiligini dile getirdigini ve kav-
gaya glc¢ katip, onu yoénetebilecek yetenege sa-
hip oldugunu yadsimamaktadir. Bununla birlik-
te, Freud'cu dustncelere acik bir marksg, c¢ali-
san smifin kavgasina bir siddet, bir acimasizlik
unsuru sokan devrimci bir yoneticinin ne denli
biiylik bir tehlike olusturdugunu gorebilecektir.
Zira bu siddet ve acimasizlik kavganin gereksin-
melerinden degil, kisinin sadist itmelerinden
kaynaklanmaktadir.

Insancil kararlar1 —ozellikle son kertede o-
nemli oranlarda bulunan kisilerin verdikleri ka-
rarlari— etkileyen nesnel oOgeleri degerlendir-
mek yeterli degildir. Kisiler sevgi ve kin duygu-
larinin, kisisel yasamlarindaki olaylardan kay-
naklanan oOgelerin, yalin bir toplumsal davranis
kuramiyla acgiklanamayacak gizli, ama zorlayici
mekanizmalarin etkisi altindadirlar. Markscila-
rin bunu kesinlikle 6grenmeleri gerekmektedir.
Bugin bir ¢ok marksg arasinda gelisen celiski
ve catismalari yalnizca nesnel toplumsal dgelere
dayanarak aciklamaya olanak yoktur. Freud ku-
raminin gerekliligi higbir zaman buglinki kadar
yogun bir bicimde duyulmamastir.

Her seye karsin marks¢i kuramin, zamanimi-
zin akildisiliklarina ve toplumsal esitsizliklerine
kars: gelistirdigi saglam elestirinin katkisi daha
da biliyliyecek glictedir; ancak bu elestiri, Freud
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kuraminin gergeklerini de g6zoniine almak zo-
rundadir. Yoksa yalin bir davranis kuramina bag-
I1, kisiler arasindaki ruhsal temel farkhihklardan
habersiz, dar ve hosgoriistiz bir inak (dogma)
olarak kalacaktir.
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