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ONSOZ

Rus Devrimi, stiphesiz, hala modern tarihin en 6nemli olaylarindan biridir;
20. yuzyil dunya tarihinin sekillenmesinde oynadig1 merkezi rolun yani sira
tarihi mirasiyla etkisini bugiin de sturdurmektedir. Sovyetler Birligi'nin da-
gilmasi, Rus Devrimi'ni tarihsel olarak daha dogru degerlendirmeyi kolay-
lastird1 ¢uinku artik Rus Devrimi'nden bahsetmek, Sovyetler Birliginin va-
rolus donemindeki gibi mevcut bir devlet ve sistem hakkinda zimni bir yar-
g1 icermek zorunda degil. Fakat ayn1 zamanda demokrasi ve siyasal model-
ler, sinifsal ve sosyal-ekonomik meseleler, Rus olmayan halklarin 6zerklik
veya bagimsizlig1, Rusya’nin stper gug statisu ve diger problemler icin veri-
len ve 1991°den beri bolgeyi harap etmekte olan yeniden canlanmis micade-
le, bizzat bu meselelerin ilk kavgasinin yapildig1 1917 Rus Devrimi’nin 6ne-
mini yeniden tasdik eder. Bu micadelenin sonugclari, o zaman da ayni bu-
gunki gibi, Rusya ve komsulari i¢in oldugu kadar diinya i¢in de 6nemliydi.

Devrimin 6nemine ve devrim hakkinda yazilanlarin bolluguna ragmen,
guvenilir genel tarih anlatilar, 6zellikle gorece kisa ve 6z ¢alismalar seyrek-
tir. Bu kitap, bu ozelliklere sahip bir tarih anlayisi icinde Rus Devrimi'nin
yeni bir anlatisin1 sunmayi ve yakin dénem arastirmalar: yansitmay1 amag-
liyor; devrim hakkindaki kendi uzun ¢alismami ve bir¢cok yakin déonem uz-
man ¢alismanin meyvelerini bir araya getiriyor. Orijinal nushay yazarken
ve elinizdeki duzeltilmis baskiy1 hazirlarken kendimi, anlatimimiz ve dev-
rimin 6nemli vasiflarina dair yorumlarimiz uzerine yeniden dusunirken
buldum. Umuyorum ki ortaya ¢ikan kitap, genel okur icin erisilebilir ve il-
ging oldugu kadar Rusya alaninda calisan meslektaglarim i¢in de ufuk aci1-
c1 olmustur.



1917 Rus Devrimi’'nin yaklasan yuztncu yil déntimii,* bana geriye dontip
bu kitabin daha evvelki baskilarini ve ayn1 konuda o zamandan beri basilan
akademik c¢alismalan gozden gegirmek icin uygun bir zaman gibi gorandu.
Bu ve meslektaslarimdan gelen tesvik, kitab: u¢tuncu baskiya hazirlama ka-
rarimda etkili oldu. Kitabin orijinal baskisi o kadar olumlu elestiriler almis-
t1 ki temel yapiy1 ve icerigi oldugu gibi korumanin, yeni materyal ve kavra-
yislar1 yeri geldikce eklemenin dogru olacagim dustindim. Onemli bir nok-
ta, yakin zamanda ¢ikmis olan ¢alismalarin, llave Okumalar bélumiinde ya-
rattig1 genislemedir. Bununla birlikte, daha evvelki baskilar1 okumus olanlar
ve derslerinde kullanmis veya ogrencilerine 6nermis 6gretim gorevlileri, ¢a-
lismanin temel niteliklerinin degismemis oldugunu goérecekler.

Devrimin berrak bir hikayesini sunma ¢abasindaki bu genel anlati, bircok
yeni yaklasim ve yorum ortaya koyuyor. 1lk olarak bu kitap, devrimin siya-
si tarihini yeniden kaliba dékiyor; devrime eslik eden siyasal saflasmalarin
onemini ve devrim sirasinda bir¢ok acidan geleneksel parti etiketlerinden
cok daha 6nemli olan yeni siyasi bloklarin anlamini vurguluyor. Bu, Dev-
rimci Defansist, “1limli sosyalist” blokun, devrimin ilk aylardaki liderlik rolu
uzerine dogru durist bir odaklanmay1 mumkin kiliyor. Bu ¢alisma, benzer
sekilde Ekim Devrimi sirasinda — sadece Bolseviklerin degil- radikal sol blo-
kun da éneminin iyice ayirt edilmesine olanak sagliyor ve ayrica “Butun k-
tidar Sovyetlere” slogani ve “Sovyet iktidar1” disiincesinin, Ekim Devrimi'ne
giden yolun taslarim1 dosedigini vurguluyor. Dahasi, Ekim Devrimi’nin kar-
masikliginin ve hakiki bir halk miicadelesi olan “Butiin lktidar Sovyetlere”
talebiyle ne denli buttinlesmis oldugunun altim ¢iziyor ve yalnizca bundan
sonra bir “Bolsevik Devrimi”ne dénustiugine mim koyuyor. Bu yaklasim,
bu 6nemli ayaklanmay1 uzun zamandir bulaniklastiran pek ¢ok mit ve yan-
lis kaninin ortadan kaldirilmasina da olanak sagliyor. Devrim, ne cahil kitle-
lerin kibirli Bolsevikler tarafindan dipediiz maniptile edilmesiydi ne de ge-
leneksel Ekim mitinin genellikle tarif ettigi gibi titizlikle planlanmis ve Le-
nin’in alim-i mutlak yonetimi altinda uygulanmus bir iktidar gaspiydi. Kita-
bin bu yeni baskisinda, Subat ve Ekim devrimleri arifesindeki siyasi gelisme-
ler tizerine yapilan tartismalar guclendirilmis ve Kurucu Meclis, partiler ara-
st siyasal isbirligi ve Lenin’in rollerine dair boliimler genisletilmistir.

Bu kitap, aynm1 zamanda halk aktivizminin ve sosyal ve ekonomik mesele-
lerin, devrimin seyrini ve sonucunu sekillendirmedeki 6nemini vurgulaya-
rak devrimin sosyal, ekonomik ve kulturel tarihine hak ettigi yeri veriyor.
Halkin ¢esitli kesimlerinin istek ve menfaatlerinin pesinden gitmek uzere
kurdugu pek cok orgiit, anlatinin kalbini olusturuyor. Tarihciler simdiye ka-

(*) Kitabin orijinali 2016 yilinda yayimlanmigtir — e.n.
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dar devrimin sosyal tarihi ile siyasi tarihi arasinda gidip geldiler — bu ¢ahs-
man ikisinin ayrilmaz bir butiin oldugunu iddia ediyor. Halkin isteklerini,
aktivizmini ve bu unsurlarin siyasi partilerle ve siyasi liderlikle nasil etkiles-
tigini hesaba katmayan hicbir devrim kavrayisi butinlikli olamaz. Konuyla
yakindan ilgili olarak, bu baskida, siiphesiz devrimin 6nemli bir pargasi olan
ve okura bu taskin giinlerdeki yasamin dokusu hakkinda daha iyi bir fikir
veren dilin, sembollerin ve festivallerin tahlili genisletildi.

Bu tarihce, ayrica genellikle devrimin hikayesinin disinda birakilan yerle-
ri ve insanlan da hesaba katiyor ve devrimin kadinlar, eski yiksek simiflar
ve din uzerindeki etkisini inceliyor; Petrograd’daki olaylarin merkezi énemi-
ni goz ard1 etmeden, baskentin otesine gegerek tasra vilayetlerindeki devri-
mi, devrimin 6nemli ve butinleyici bir parcasi olarak ele aliyor. Bu ¢alisma,
ozellikle ulusal azinliklari, devrimin onlar icin ve onlarin devrim icin 6ne-
mini anlatiya katiyor, genellikle devrim tarihlerinde ustinkoéri islenen ve-
ya anlatinin disinda tutulan konular olan koyltlere, cephedeki askerlere, ka-
dinlara ve Rusya kirsalindaki olaylara ilgi gosteriyor. Sonucun daha zengin
oldugu kadar daha eksiksiz bir tarihce olduguna inaniyorum.

Bu kitap, uzmanlar kadar genel okura da hitaben yazilmistir ve bu, bircok
uslup ozelligini bastan belirlemistir. Okurun Rusca bilmedigini varsaydim,
bu yiizden mumbkiin olan her yerde Rus¢a kavramlarin Ingilizce karsilikla-
rin1 kullanmaya ¢alistim. Boylece 6rnegin, sehir dumasi sehir meclisi sek-
linde ifade edildi ve gercekten de olduklar1 sey buydu. Aym sekilde, uzun
i¢ tartismalar ve birbiriyle ¢elisen 6nerilerden sonra devrimin ana sahsiyet-
lerinin ilk isimlerini okurlarin ahsik oldugu Ingilizce sekilleriyle kullanma-
y1 tercih ettim —harfi harfine Rusca yazilimlar1 (Nikola, Aleksandr, Lev, Pa-
vel) yerine Nikola ve Aleksandra, Aleksandr Kerenski, Leon Trocki ve hat-
ta Paul Milyukov gibi— fakat daha az bilinen insanlar ve Ingilizcede daha az
goriilen isimlerde Rus bi¢imleri korudum.* Bircok sefer ilk isim i¢in Rus-
cada gecerli olan cift ilk harfli bicimi tercih ettim. Aym sekilde, sehir ve yer
adlan ¢agdas okuyuculara en asina olan bicimleriyle kullanildi. Bu neden-
le yer adlar genellikle farkli dillerdeki formlar1 yerine Rusca varyantlar ile
kullanild: (Kharkiv yerine Harkov). Baz1 sehirler i¢in 1917°deki resm1 isim-
leri yerine bugtinki isimlerini kullandim (Revel yerine Tallinn, Helsingfors
yerine Helsinki). Kullanimdaki baz1 tutarsizliklara ragmen bu pratik yak-
lasimin Ruscaya asina olmayan ve halihazirda cok sayida yeni isimle karsi
karsiya olan okur i¢in daha kolay oldugunu dustiniyorum. Rusc¢a okuyabi-
lenler bunlar1 anlamakta zorlanmayacak ve arzu ettiklerinde orijinal Rusca
bicimlerine transpoze edebilecekler. Soyadlar1 ve Rusca kelimelerde kugiik

(*) Bu Turkge baskida biz, genel olarak bilinen isimleri Turkce okunusuyla yazmay tercih ettik —
en.
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farklarla Standard Library Of Congress’in [Kongre Kutuphanesi] standart
transkripsiyonu takip edilmistir (L’vov yerine Lvov ve Kerenskii yerine Ke-
renski gibi). Notlar ve ilave okuma kisimlarinda ve metinde gecen bazi bag-
liklarda (Den’ ve Rech’ gazeteleri gibi) mutlak transkripsiyon kullanilmistir.

Aymni dusunceler, baska 6zellikleri de gerekli kildi. Mumkin olan yerler-
de, ilgili okurlarin o konu hakkinda daha fazla bilgiyi nerede bulabilecekle-
rine dair bir rehber olusturacagi varsayimina dayanarak Rusca orijinallerin-
dense ikinci el dahil, Ingilizce kaynaklardan aciklayic1 alintilar yaptim. Ca-
lismada, ekseriyetle direkt alintilar, belirli bir bilginin 6dung alindiginin be-
lirtilmesi veya okurlar1 o konuda ozellikle 6nemli ¢alismalara yonlendirmek
icin ¢ok stk olmayacak bicimde dipnotlar verildi. Stmirh dipnotlarin tersine
ilave okuma listesi, kapsamli ve okurlara Ingilizcede mevcut olan literatiir
hakkinda genis capl referans verecek sekilde hazirland:. lkinci el kaynak-
larin ve belge derlemelerinin ¢ogunu listeye dahil ettim. Ozellikle yabanci
gozlemcilerin am literatiiri aym titizlikle sunulmadi. Bu ve diger kaynaklar
icin okurlar ilave okuma kisminda belirtilmis olan Murray Frame ve Jonat-
han Smele’nin kaynakc¢a rehberine damsmalilar. Bilgi iceren dipnotlarin ve
ilave okuma kisminin her ikisi de daha 6nce belirttigimiz sebeplerden dolay1
Ingilizce kaynaklarla sinirhdir. Biyuk hacimli Rusga literature ilgi duyanlar
(ve ozellikle Sovyet zamani yayinlarin kullanimindaki sorunlara asina olan-
lar), ilave okuma kisminda verilen uzmanlagmis ¢alismalarin kaynakealarini
ve Boris Kolonitskii tarafindan yakin zamanda ustalikla kaleme alinmis olan
ve yine ilave okuma kisminda yer alan kisa incelemeyi kapsaml birer kila-
vuz olarak kullanabilirler.

“Rusya” ve “Rusca” kelimelerinin kullanimi hakkinda birkag sey soyleme-
liyim. 1917°deki Rus Imparatorlugu halki (ve bugiinki Ruslar), bizzat o dil,
ulusu ve kultura anlatan “Rus™ (russkii) ile devleti ya da tlkeyi ve icindeki
halki etnik koken farki gozetmeden anlatan “Rus” (rossiiskii) arasinda ayrim
yapmak icin iki farkh kelime kullanirlar. Ingilizce ve diger dillerin cogunlu-
gu bu ayrim1 yapmaz. Bu, “Rus” kelimesinin ¢ifte anlamini bilmeyenler i¢cin
bir karisiklik yaratabilir. Neredeyse Rusya tarihi tizerine yazilmis olan buttin
kitaplarda oldugu gibi bu kitapta da “Rus” terimi her iki anlami ifade etmek
icin ve bazen bu iki anlam birbirine katarak kullanildi. Béylece “Rus toplu-
munun” arzularina yapilan referanslarda veya ornegin “Ruslar soyle hissetti”
dendiginde, tersi belirtilmedigi surece genellikle bir biitiuin olarak halk, fakat
ozellikle etnik olarak Rus veya Ortodoks Slavlar (Ruslar, Ukraynalilar ve Be-
yaz Ruslar) kastedilir. Rusya Imparatorlugu'nun ve Sovyetler Birligi'nin ta-

(*) Bilindigi uizere Turkcede, Rusya’da yasayan halk icin Rus, Rus dili i¢in ise Rusca terimleri kul-
lanilmaktadir, yazar Ingilizcede her iki anlami da kargilayan Russian kelimesinden s6z etmek-
tedir — e.n.

12



rihi hakkinda yazarken bu tip kullanimlardan kacinmak imkansizdir, fakat
bu kelimeler devletin par¢alanmasindan ve eski topraklarinda etkin olan ye-
ni milliyetgiliklerin ytukselisinden sonra daha da sorunlu hale gelmistir. Ger-
cekten de bu mesele, 6zellikle 6. Bolum’de gorecegimiz gibi, 1917°de orta-
ya ¢ikmisti. “Rus” kelimesinin bu ikili anlami ve milliyet ve kirsal mesele-
lere verdigim buiytik 6nem, beni kongreler ve “Ttum-Rusya Sovyetler Kong-
resi” gibi toplantilar icin daha geleneksel olarak kullanilan “Tim-Rus” yeri-
ne “Tum-Rusya” kelimesini tercih etmeye siirtikledi. Belirli bir ulus veya be-
lirli bir dili konusanlar grubu olarak Ruslar (russkii) kelimesine goére “Tum-
Rusya”, devlete (rossiiskii) ve devletin tim halklarina dair olan bir seye da-
ha acik bir referans sunuyor ve bazi gruplarin, 6rnegin Ukraynalilar ve Es-
tonyalilann, “Tum-Rusya” Kurucu Meclisinin otoritesi altinda, 6zerklik ve
kendi kaderini tayin taleplerini daha anlasihr kiliyor.

Butiin tarihler, Bat1 takviminin ve modern Rus takviminin on ti¢ giin geri-
sinden gelen o zamanin Rus takvimine gore verildi. Bu ytizden burada Subat
Devrimi ve Ekim Devrimi (1917°de kullanilan Rus takvimi) kullanild: fakat
bazi kitaplarda “Mart Devrimi” ve “Kasim Devrimi” (Bat1 takvimi) kullanilr.

Rus Devrimi anlatimim ve yorumum yillar stiiren okumalar, dinlemeler,
sohbetler ve verdigim derslerle sekillendi. Burada sayamayacagim kadar ¢ok
insana, hatirlayamayacagim kadar ¢ok dustnsel borcum birikti. Alanimin
ileri gelen arastirmacilarindan bir¢oguyla akademik toplantilara katilma ko-
nusunda hayli talihliyim; onlarin sunumlari, yorumlar ve tartismalar (ve
yayinlar1) tanimlayabilecegimden ¢ok daha fazla sekilde devrim hakkinda-
ki bilgimi, fikirlerimi ve diisinme bicimlerimi etkiledi. Eger etkilesimde ol-
dugum arastirmacilarin fikirlerinden kasitsiz veya bilingsiz ve farkinda ol-
madan direkt olarak 6ding aldiklarim olduysa samimi bir bicimde 6zur di-
ler ve bunu kendi irfanlarinin ve ikna giiclerinin bir kanit1 olarak kabul et-
melerini umarun.

Bircok calisma arkadasim, bu kitabin ¢esitli asamalarinda tamamini veya
parcalarini okudular ve o6zellikle degerli onerilerde bulundular; onlara mu-
azzam bir minnet borcum var: Olavi Arens, Barbara Engel, Daniel Graf, Tsu-
yoshi Hasegawa, Michael Hickey, Lars Lih, Semion Lyandres, Michael Me-
lancon, Daniel Orlovsky, Donald Raleigh, Scott Seregny, Philip Skaggs, lan
Thatcher ve Ronald Suny. Jonathan Sanders’a fotograflar konusundaki one-
rileri ve yardimlari icin tesekkurler. Mollie Fletcher-Klocek haritalar1 maha-
retle hazirladi. Nathan Hamilton materyallerin izini siirmeme yardim etti ve
taslak metni okudu. Aynca, calismay1 erken asamalarinda 6grenci perspek-
tifinden okuyan ve elestiren George Mason Universitesi'ndeki baz1 6grenci-
lere tesekkiir borcum var. Metnin tashihinde ve duizeltmelerin bu yeni nus-
haya eklenmesindeki yardimlar i¢in Vyta Baselice’e minnettarim. Cambrid-
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ge University Press’ten Michael Watson biitiin baskilar boyunca bana cana
yakinligy, akil hocalig1 ve yardimlar ile destek oldu. Cassi Roberts bu bas-
kinin yayina girme stirecinde ve kapak resmi seciminde dost¢a yardimlarini
sundu. Basindan sonuna kadar akh genellikle baska yerde olan yazar esine
yumusak bashlikla katlanan esim Beryl benim en buiytik destek¢im, bu kitap
sevgiyle ona atfedilmistir.

REX A. WADE



KRONOLOJt

9-22 Subat
23 Subat
24-25 Subat

26 Subat
27 Subat

1 Mart
2 Mart

14 Mart
20 Mart
21-22 Mart

20 Mart

3 Nisan

4 Nisan
18-21 Nisan
2-5 Mayis

3-5 Haziran
10 Haziran
18 Haziran

Petrograd’da yukselen grev dalgas:.

Kadinlar Guini gosterileri.

Petrograd’daki gosteriler giilnden gune biiyir; askerler
gostericilere karsilik vermekte teredduit ederler; siyasi partiler
olaylara daha fazla mudahil olurlar.

Gosteriler devam eder; hukumet sokaklara barikat kurar ve
askerlere gostericilere ates agma emri verir.

Garnizon isyani; Petrograd Sovyeti kurulur; Devlet Dumasi
Gegici Komitesi kurulur ve otoriteyi ustlendigini ilan eder.

1 No.lu Emir

Gegici Hukuimet kuruldu; I1. Nikola'nin tahttan inmesi; devrimin
diger sehirlere sigramasi.

Sovyet'in “Dunya halklarina ilhaksiz ve tazminatsiz bans” ¢agrnisi.
Tsereteli Sibirya surginunden Petrograd’a gelir.

Tsereteli ve Devrimci Defansistler Petrograd Sovyeti’nin
onderligini tesis ederler.

Gegici Hukiimet milliyet ve dine dayali tim ayrimciliklan
kaldinr.

Lenin Isvi¢re’den Petrograd’a gelir.

Lenin Nisan Tezleri'ni yayimlar.

Nisan Krizi.

Hukiimet krizi ve Sovyet liderlerini hiikiimete dahil etmek igin
yeniden orgutlenme: “koalisyon hitkiimeti.”

Birinci Tum-Rusya Is¢i ve Asker Vekilleri Sovyetler Kongresi.
Ukrayna Merkezi Radas: 11k Evrenseliilan eder.

Rus askeri saldinsi baslar.
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18 Haziran
1 Temmuz
2 Temmuz

3-5 Temmuz

5 Temmuz
5 Temmuz

8 Temmuz
17 Temmuz

18 Temmuz
20 Temmuz
21-23 Temmuz

12-15 Agustos
21 Agustos

27-31 Agustos
31 Agustos
1 Eylal

5 Eylual
9 Eylul

14-22 Eylul

25 Eylul

25 Eylual

7 Ekim
10-16 Ekim
11-13 Ekim
22 Ekim

16

Petrograd’daki Sovyet destekli eylemler, savas karsiti ve huikiimet
karsit1 kitlesel eyleme déntusur

Gegici Hikumet Delegasyonu ve Merkezi Rada, Ukrayna icin
sinirh 6zyonetimde anlasirlar.

Kadet bakanlann Ukrayna meselesi yuzinden istifa ederler — yeni
bir hikumet krizi baslar.

Temmuz Gunleri: Sokak gosterileri Sovyetin iktidara gelmesini
talep eder; Sovyet liderler bunu kabul etmezler, Bolsevikler
gecikmeli olarak liderligi ustlenirler; Lenin ve digerleri kagmak
zorunda kalirlar.

Alman karsi saldiris1 ve Rus taarruzunun cokiisit.

Ukrayna Merkezi Radasrmin ikinci Evrenseli; Finlandiya
parlamentosunda Finlandiya'da idari yetkiyi ustlenmek tzere
oylama yapilir.

Kerenski basbakan olur.

Tsereteli, icisleri bakan vekili olarak koylulerin toprak gasplarina
karsi tedbir alinmasi emrini verir.

General Kornilov baskomutanhga atandi.

Gegici Hakumet kadinlara oy verme hakkim tanir.

lkinci koalisyon hitkiimetinin kurulmasina yol acan yeni
hukumet krizi.

Moskova Devlet Konferansi.

Almanlar yeni bir saldin duzenleyerek kilit 6neme sahip Riga
sehrini alirlar.

Kornilov Olay1.

Petrograd Sovyetinde ilk defa bir Bolsevik énergesi kabul edilir.
“Direktorya”, Kerenski baskanhgindaki 5 kisilik hitkkumet
kurulur.

Moskova Sovyetinde Bolsevik 6nergesi kabul edilir.

Petrograd Sovyeti Bolsevik dnergesini onaylar ve eski Devrimci
Defansist liderlik istifa eder.

Gegcici Hiukumete yeni bir destek temeli bulmak icin Demokratik
Konferans tamamen sosyalist bir hukumet kurulmasini tartisir
ama bir uzlasmaya varilamaz.

Bolseviklerin basim cektigi radikal blok kontrolu ele alirken
Trocki Petrograd Sovyeti'nin baskan secilir.

Kerenski baskanlhiginda ucunci koalisyon hukumeti kurulur.
“On Meclis” acilir; Bolsevikler cekilir.

Bolsevik liderligi iktidara el koymay tartisir.

Kuzey Bolgeleri Sovyetler Kongresi.

“Petrograd Sovyeti Gunii”, Sovyet iktidar icin yuruyusler
duzenlenir.



21-23 Ekim

24 Ekim

24-25 Ekim

25 Ekim

26 Ekim
26 Ekim

27 Ekim
27-30 Ekim

29 Ekim

26 Ekim-2 Kasim

2 Kasim
7 Kasim
10 Kasim
12 Kasim
19 Kasim

20 Kasim

28 Kasim

2 Aralik

7 Arahik
11-12 Aralik
Aralik ortasi
12 Arahk

16, 18 Aralik
4 Ocak

5 Ocak

6 Ocak

Askeri Devrimci Komite garnizon kontrolu icin askeri otoritelere
kafa tutar.

Kerenski Bolsevik gazeteleri kapatmak icin harekete gecerek
Ekim Devrimi’nin kivilcimini atesler.

Petrograd’n kilit noktalarint ele gecirmek i¢in Sovyet yanlhsi
kuvvetlerle hukiimet yanhsi kuvvetlerin miicadelesi; Sovyet
yanhlan galip gelir.

Gegici Hukumetin gorevden alindig agiklanir; Kerenski asker
toplamak uzere cepheye kagar; ikinci Sovyetler Kongresi aksam
saatlerinde agilir.

Gegici Hukumet tyeleri sabahin erken saatlerinde tutuklanirlar.
lkinci Sovyetler Kongresi ikinci oturumda toprak, baris ve yeni
bir hitkiimetin kurulmasi hakkinda kararnameler ¢ikarir — Halk
Komiserleri Konseyi.

Basin sansurun yururlige sokan kararname.
Kerenski—Krasnov saldiris1 ve silahl1 Petrograd karsitlar1 maglup
edildi.

Vikzhel genis sosyalist hitkiimet icin ¢agn yapar ve pazarlik
dayatir.

2 Kasim'daki Moskova zaferiyle, Sovyet iktidarinin iilkeye
yayilmasindaki ilk dalga, doruga ulasir.

Rusya Halklarinin Haklar Bildirgesi.

Uguncu Evrensel, Rada'yr Ukrayna'nin hikimeti ilan eder.
Rutbe ve unvanlarin feshedilmesi.

Kurucu Meclis Secimleri baglar.

Almanya ve Avusturya-Macaristan ile resmi ateskes goriismeleri,
fakat askerler aras gayriresmi ategkesler zaten baglamist.
Bolsevikler ordu genel karargahini ele gegirirler.

Kadet Parti liderlerinin tutuklanmasi emredilir.

Almanya ile resmi ategkes.

Ceka kurulur.

Kurucu Meclis’e karsi Lenin’in tezleri.

Sovyet iktidarinin guneye ve cepheye yayilmasi.

Sol SR’ler hukumete katilirlar.

Bosanma, evlilik, sivil kayit hakkinda kararnameler.

Sovyet hukuimeti Finlandiya’nin bagimsizligim resmen tamir.
Kurucu Meclis acilir.

Kurucu Meclis gu¢ kullanilarak kapatilir.
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1

DEVRIMIN GELISi

Rus Devrimi Subat 1917’de ansizin patlak verdi. Umulmadik degildi. Rus-
lar uzun zamandir devrimi tartisiyorlardi ve 1916 sonuna gelindiginde po-
litik ve sosyal yelpazenin tamaminda her an ayaklanma ¢ikabilecegine da-
ir bir kani vardi. Rusya'daki kriz iilke disinda bile asikard. Birlesik Devlet-
ler'deki Carnegie Endowment for International Peace’den [Uluslararasi Ba-
r1s icin Carnegie Vakfi] Nicholas Murray Butler, Norvecli Christian Lan-
ge'in 1917 basinda bilgi toplama goreviyle Rusya’ya yollanmasi karar1 hak-
kinda yazarken, “Aralik 1916’da, daha da 6nemli 6l¢tide Ocak 1917°de [Rus-
ya'da inceleme gerektiren] ... 6nemli ve dikkate deger bir seylerin cereyan
etmekte olduguna dair emareler vardi ve mustakbel politik degisimler hak-
kinda hizla biiytuyen soylentiler daha kesin bilgi ve daha butunliklu yo-
rum gerektiriyordu”' demisti. Yine de yeni y1l dogarken Rusya'min ne igin-
de ne de disinda, iki ay icinde eski rejimin devrilebilecegi ve bunun dunya-
nin o gune kadar gormus oldugu en radikal devrimi siiratle harekete gecire-
cegi bekleniyordu. Bu genis kapsaml ve hizla hareket eden devrim, karma-
sik bir kisa ve uzun vadeli nedenler agindan yesermisti. Bu ag, ayni zaman-
da devrimin yonunu ve neticesini bi¢cimlendirdi. S6z konusu netice ise, mu-
teakip yuzyilin kiresel tarihini derinden etkiledi.

Otokrasi

Rus Devrimi, oncelikle II. Nikola monarsisini deviren siyasi bir devrimdi ve
yeni bir idari sistem ingsasin1 devrimin esas meselesi yapmist1. 20. ytzyilin

1 Christian L. Lange, Russia, the Revolution and the War: An Account of a Visit to Petrograd and Hel-
singfors in March, 1917 (Washington, D.C., 1917), s. ii.
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basinda Rusya, Avrupa'da iktidar yasalar ya da kurumlarla simirlandirilma-
mus otokrat bir hukumdar tarafindan yoénetilen son biiytk gugtu. Rus carla-
r1, en az 19. ytizyilin basindan itibaren gitgide artan siyasi degisim talepleriy-
le mucadele etmislerdi. Sonra, 1894’te gugclu iradeli I11. Alexander beklenme-
dik bir sekilde olunce hazirliksiz II. Nikola kendini tiim Rus tulkesinin impa-
ratoru ve cari olarak buldu.

Nikola, dunyanin suratle degismekte oldugu bir zamanda tahta ¢ikt1. Rus-
ya’y1 calkantii zamanlardan kazasiz belasiz ¢cikarmak icin enerjik ve yaratici
bir liderlik gerekiyordu. Bu liderlik, yumusak huylu, kisith yeteneklere sa-
hip ve yonetimsel 1vir zivirla asil siyasi meselelerden daha fazla mesgul olan
Nikola’nin saglayabilecegi bir liderlik degildi. Buna ragmen esi Alexand-
ra'nin hararetli destegiyle Nikola, otokratik haklarina inatla siki sikiya saril-
d1. Aleksandra ona durmaksizin “daha fazla gu¢ ve hakimiyet sergilemek”
adina “othokratik* [sic] imparator oldugunu ve o6yle kalmak zorunda ol-
dugunu hic¢bir zaman unutmamasini” égutluyor ve devrimden hemen ev-
vel “Deli Petro ol, Korkung Ivan ol, Imparator Pavel ol ve onlar1 ez” diyor-
du.? Ne var ki Aleksandra’nin nasihatleri, Nikola’y1 etkin olmak soyle dur-
sun kararl bir yonetici haline bile getirememis, ihtiya¢ duyulan reformla-
ra karsi Nikola'nin direncini artirmaktan baska bir ise yaramamisti. Huku-
met suriklendi, sorunlar ¢6ziimsuz kaldi ve Rusya, Nikola'nin yirmi yillik
saltanat zarfinda iki basarisiz savasin ve iki devrimin ceremesini cekti. Sah-
sen musfik bir adam, sevecen bir es ve baba olan Nikola, tebaas1 tarafindan
“Kanh Nikola” olarak tanindi.

Nikola'min hukutmeti, kot yonetilmekle kalmadi, vatandas degil tebaa
olarak gorulen nufusa sivil ya da baska haklar verme konusunda fazlasiy-
la cimri davrandi. Hukumet, en zararsizi dahil, hangi amag i¢in olursa ol-
sun, her turlu oérgitlenme hakkini siki bir denetim altinda tuttu. Acik po-
litik séylemin neredeyse mutlak yoklugu anlamina gelen sansr, siyasi soy-
lemleri yasadisi ve cogunlukla devrimci kanallara itti. II. Alexander, 1860'ta-
ki buytk reformlarin bir parcasi olarak soylularin hiakimiyetinde secilmis
yerel konseylerin, zemstvolarin kurulusuna izin vermisti. Bunlar, yerel du-
zeyde kisith 6zyonetim yetkilerine sahiptiler; yollarin, ilkogretimin, saghk
ve tibbi hizmetlerin, tarim uygulamalarinin ve diger yerel meselelerin iyiles-
tirilmesi i¢in calhisiyorlardi. Gelgelelim huktmdarlar, ust duzey siyasi gucu,
secilmis kurumlarla paylasmay: kararlilikla reddettiler ve 1881°den itibaren
zemstvolarin yetkilerini kisitladilar. 1894’te tahta ciktiktan kisa stire sonra
Nikola, ulusal bir zemstvo, yani se¢ilmis ulusal bir meclis kurulmasi umut-

(*) Alexandra autocratic yerine “authocratic” yazmis. Aleksandra ve Nikola arasindaki tum mek-
tuplar Ingilizce yazilmis - ¢.n.
2 The Nicky-Sunny Letters, s. 100, 145, 454.
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lann “manasiz hilyalar” seklinde niteleyerek sonlandirdi. Nikola, halkin te-
baa degil yurttas oldugu ve politik hayatta ve devletin geleceginde en azin-
dan mutevaz bir pay sahibi oldugu daha modern bir politik sistem kurmak
yerine Tanr’nin yolladig1 bir hukumdar ve sadik tebaasi gibi modas1 ge¢mis
otokratik bir gortise sanld..

Nikola yonetiminin modas1 ge¢mis vizyonunun en asikar oldugu alan,
Rus olmayan halklarin maruz kaldig1 muameledir. Rus Imparatorlugu ¢ok
genis bir devletti ve 19. ytizyil sonu ve 20. yiizyil basinda milliyet¢i duygula-
rin hareketlendigi coklu bir etnik yapiya sahipti. Bu ilk olarak kulturel, sivil
haklar ve ulusal-teritoryal ozerklik taleplerine odaklandi. Yonetim, bu duy-
gusal hareketlenmeye baski, yerel dillerin kullanimini sinirlandirma, Rusca
konusmaya zorlama, dini temelde ayrimcilik, yerel idari yapilarda degisik-
likler dayatma ve Rus olmayan halklan degisik sekillerde “Ruslastirmaya”
tesebbus gibi politikalarindan olusan “Ruslastirma” ile karsilik verdi. Bu ted-
birler, gecici olarak milliyet¢ilik temelli hareketleri engellerken kizginhklan
artirdl. Milliyetcilik, 1917°de baski araclar1 kaldinldiginda devrimin 6nemli
bir parcasi olarak ileri atildi.

Ekonomi ve sosyal siniflar

Rus Devrimi, ayn1 zamanda derinlemesine sosyal bir devrimdi. Rusya'nin
iyi bir liderlige ihtiya¢ duymasinin sebeplerinden biri, hem ekonomik hem
de sosyal sistemlerin bir gecis stireci icinde olmast ve halkin tizerinde olaga-
nusti stresler olusturmasiydi. 1854-1856 Kinm Savasi yenilgisiyle sarsilan
I1. Aleksander, Rusya’y1 Buytiik Reformlar diye bilinen temkinli bir reform
ve modernlesme yoluna sokmustu. Reformlarin merkezinde 1861'de serf-
lerin azat edilmesi vard1. Azat, koylilere kisisel 6zgurliklerini ve toplamda
tum topraklarin yarisina denk gelecek kadar topraktan pay vermisti. Ancak
koyluler, topraklarin tamaminin kendi haklar1 oldugu inanciyla azat anlas-
masindan tatmin olmamislardi. Topragin geri kalani uzerinde iddia ettikleri
hak, kirsal bir memnuniyetsizlik kaynag olarak kaldi ve 1905 ve 1917'deki
koylu devrimlerine itici gug sagladi. *

Azat, ne koyluler ne de devlet icin beklenen zenginlesmeyi sagladi. Hiz-
11 niifus artis1 —niifus 1860 ve 1914 arasinda iki katindan fazla artti-, verim-
lilik artmayinca yeni zorluklara yol agt1. Kirsal koylit kesimin durumu de-

(*) Rusya'da birbirinden son derece degisik kirsal sistemler mevcuttu: Baluk bolgelerinin toprak-
siz tarim isgileri, gorece miure(feh Bat1 Sibirya gogmenleri ve Volga'min Alman giftgileri, Orta As-
ya'nin gocebe ¢oban kulturleri, Don Kazak topluluklar: ve digerleri. Bu ¢alismadaki tartisma,
kirsal nifusun buyiik bolimuni olusturan ve hem yonetimin hem de devrimcilerin dikkatleri-
ni odakladiklari, 1917 koylu ayaklanmasina neden olan Rus ve Ukrayna koyli simfina yogunla-
SIyOr.
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giskenlik gosteriyordu ama genelde elde edilen kisi basi ekonomik kazang
neredeyse hicti. Ustune ustlik, 20. yiuzyilin basinda nufusun yuzde sekse-
nini olusturan kéylu sinifi, daimi olarak felaketin esiginde yasiyordu. Aile-
ler, hastalik, kétu sans ya da yerel kosullarla mahvolabiliyor, buyik felaket-
ler genis bolgeleri periyodik olarak kirip geciyordu: Tek basina 1891-1892
kithigy, 400.000 hayata mal oldu. Kéyli yoksullugu; toprak sahibi soylularla
koyluler arasindaki toprak, refah ve ayricalik esitsizliginin siirmesi; koylu-
lerin 6zel toprak sahiplerinin elinde kalmis topraklar i¢in besledikleri arzu,
1905 ve 1917 devrimlerindeki koylu siddetini besledi.

1880’lerde bircok Rus lider, Rusya'nin boylesi bir yogunlukla tarna ba-
giml1 kalmasinin mimkin olmadigini anladilar. Eger Rusya, sanayi ve gu-
cun giderek birbirine bagh hale geldigi bir dunyada buyuk gii¢ statiisuni
koruyacaksa tuilkenin sanayilesmesi sartt1. 1880’lerde yonetim, 6zel girisimci
cabalarim gumruk vergisi, vergi politikalar1 ve dogrudan yatirimlar yoluyla
cogaltarak endusstriyel gelisimi tesvik icin adimlar att1. Rusya olaganustii bir
buyume sagladi. 1890’larda Rusya’nin endiistriyel biyime oranlari, ortala-
ma yillik % 7-8 civarindaydi ve 1885-1914 aras1 donemde sanayi tretimi, yil-
lik % 5,72’lik bir ortalamayla ytkselerek o yillar icin Amerikan, Ingiliz ve Al-
man ortalamalarini geride birakt1. Ne var ki yuzdeli buiyime oranlari, hika-
yenin ancak bir kismini anlatiyordu. Rusya’nin demir ergitme oranlari ytizde
olarak hizla artiyor olsa da, genel ¢ikt1 hala bu ug tulkenin ¢ok asagisinday-
di. Ustelik emek verimliligi artis1 oldukca yavasti ve 19. yuzyihn ikinci ya-
nsinda Bat1 Avrupa tlkeleriyle karsilastirildiginda kisi bas1 gelir dusmusti.3
Rusya, Rus Imparatorlugu’nun son otuz yilinda bir endustriyel devrim gecir-
misti ama ekonomik tablo, nasil ve neyle karsilastirilarak 6lculdugune gore
iyimser ya da kotumser bir bakisla degerlendirilebilirdi.

Sanayilesme, toplum tizerine muazzam gerginlikler ytukleyerek geldi.
Gumriuk vergileri, yukselen fiyatlar ve yiikselen vergiler, zaten fakir olan bir
halkin yasam standartlarini dustik tutuyor, sanayilesmenin gelecekte getire-
bilecegi herhangi bir fayda icin beklemelerini zorunlu kiliyordu. 1892’den
1903’e kadar maliye bakanlig1 yapan ve sistemin bas mimari olan Sergei Wit-
te, 1899’da Nikola’ya yazdig: gizli bir raporda bu stresleri ikrar ediyordu:
Rusya, tim ekonomik geleceginin bagh oldugu “devasa boyutta bir sanayi”
insa ediyordu. “Sanayi hizmetleri tulkeye fazlasiyla pahaliya mal oluyor ve bu
asir1 maliyetler, halkin, 6zellikle de tarim kesiminin refahini yikic1 bicimde
etkiliyordu.”® Dahasi, sanayilesmeyle birlikte muazzam siyasi icerimler ba-
rindiran bir sosyal déntisim gerceklesiyordu. Yasal olarak tanimlanmis es-
ki ayni haklar hiyerarsisi (sosloviia) —soylu, ruhban, tacir, koylu ve digerle-

3 Rogger, Russia, s. 106-107.
4 Age.,s. 107-108.
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ri— anlaminin buyuk bélimunt yitirmisti ve yeni endiistriyel cagda meslek
ve ekonomik islev temelli daha yeni bir sosyal yapiyla yer degistirmekteydi.
Ortaya cikmakta olan bu sinif yapisi, devrimin olusumunda ve neticesinde
onemli rol oynayan kimlik ve arzular yaratti.

Yeni sosyal yapimin belirleyicisi endistriyel is guiciydii. Bu kritik énem-
deki simif, eski ayni haklar sisteminde bir kategori bile degildi. Sistem, onla-
r1icinden ¢iktiklar: sosyal kasta, genellikle koylu ya da zanaatkar, gunluk is-
ci gibi kentli alt simiflari iceren kategorilerden birine gore grupluyordu. Bu
kohnemis siniflandirmalara ragmen sanayi iscileri, rahathikla tanimlanabilir
yeni bir sosyal simfti ve birtakim 6nemli 6zellikler onlar etkin bir devrim-
ci gug haline getiriyordu. Bunlardan biri ¢alistiklar1 ve yasadiklar: berbat ko-
sullard1. Yeni sehir ve fabrika kosullarina adapte olmanin icerdigi sosyal ge-
rilimler fazlasiyla buyuktu, fakat isci simifinin gahsngl ve yasadig1 korkung
sartlar bu gerilimleri beter hale getiriyordu. Fabrikalarin sundugu; uzun ¢a-
lisma saatleri (on iki ya da daha fazla), dusiik ucretler, emniyetsiz kosullar,
kat1 ve haysiyet kiric1 endustriyel disiplin ve hastalik veya sakathk durum-
larinda is giivencesi ve himayesinin mutlak yokluguydu. Barinma tika basa,
sagliksiz ve mahremiyetten yoksundu. Cogu isci kislalarda yasiyordu. Bazi
isciler; iki is¢inin ayni1 ranza yatagini paylastigl, yataktan on iki ila on tug sa-
atlik vardiyaya, vardiyadan yataga, “kesintisiz sicak yatak” sistemini uygu-
luyordu. Aileler cogunlukla ya diger ailelerle ya da bekar isgilerle tek goz
odalan paylasiyordu. Endustrinin kosullan onlar fakirlige mahkam etmek-
le kalmiyor, kisisel haysiyetlerini de ellerinden aliyordu. Alkolizm ve has-
taliklar almis yaramaustu. Zorlu sosyal-ekonomik kosullar; asfaltlanmis so-
kaklara, elektrik lambalarina ve su tesisatina sahip sehir merkezindeki orta
ve ust simif mahallelerle, gaz yag: lambali toprakli (veya ¢camurlu) sokakla-
rinda pislik ve hastaligin kol gezdigi ticra is¢i mahalleleri arasindaki farkla-
ra da yansiyordu.

Iscilerin ve egitimli simiflar arasindaki destekgilerinin hayatlarini iyiles-
tirme amaciyla orgutlenme cabalan, genellikle hukumet baskisiyla karsilas-
t1. Isin asly, idarenin sanayilesme politikalar: bitmez tilkenmez bir arza sahip
gibi gérinen ucuz is gicunun ekonomik avantajlarina dayaniyor; ayrica fa-
kirlik ve agir isin koylilerin (¢cogu iscinin geldigi simif) dogal kosullar ol-
dugunu dustinmeye alismis yonetici sinifin zihniyetini de yansitiyordu. Hu-
ktimet, is¢ilerin yasal yollarla sorunlarini ¢6zmeye calisabilecekleri bir is 6r-
gutlenmesi alani yaratamadi. Bu alanin yoklugu, siyasi radikallesmeye kat-
kida bulundu. Isciler, rejim onlar yasal yollardan 6rgiitlenme ve ekonomik
cikarlarini koruma hakkindan mahrum biraktig icin yasa dis1 eylemlere ve
devrimci partilerle baglantilara mecbur kaliyorlardi. Ortaya ¢ikan is¢i sini-
f1, yalnizca nifusun had safhada magdur edilmis ve giderek buyuyen kesimi
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degildi. Aym zamanda isciler kendi sefaletleriyle politik sistem arasinda gi-
derek daha fazla baglant1 goruyorlard.

Yeni endustriyel is¢i sinifinin 6nemli bir 6zelligi, Moskova ve St. Peters-
burg'un da dahil oldugu az sayidaki endustriyel merkezde yogunlasmis ol-
masiydi. Bu, orgutlendikleri takdirde iscilerin politik etki yaratabilme ye-
teneklerini artinnyordu. Fabrikalar, sehirlerde orgiitlenme ve mobilizasyon
icin etkin odaklar olusturuyorlard: ve bu, Rus fabrikalarinin Batilh muadille-
rine gore ¢ok daha buytk dlgekli olmasiyla daha da pekisiyordu. Endustri-
yel sistem, is¢ileri sadece buyuk fabrikalarda degil, fabrikalarin icindeki ku-
cuk atolyeler ve dokumhanelerde de bir araya getirerek kendiliginden bir 6r-
gitlenme yapisi saghyordu. Fabrikalar, 1917 6ncesinde ve suresince dogal
orgutlenme merkezleri ve devrimcifaaliyetler icin birer s islevi gordiiler.

Yeni sanayi iscilerinin ¢ogu, koylu simfiyla olan yakin baglarini muhafa-
za ettiler. Bu baglanti, koylerden gelen istikrarh isci akisiyla saglamlasiyor-
du. Bazi isgiler, her yil, hasada yardim etmek ve genel koy hayatina katilmak
icin geri dontuyor, digerleri cogu zaman kisa sire sehirde ¢alistiktan sonra
esleri ve cocuklarinin yasadig1 koylerine kesin donus yapiyorlardi. Kirsal ko-
kenlerinin dayandig1 bolgeleri temel alan 6rgutli hemserilikler (zemliaches-
tva), sehirli iscilerin hayatlarinda 6énemli bir rol oynuyordu. Bu baglar, se-
hirli isciler arasinda esitlikg¢ilik ve kolektif eylem gibi koylu degerlerinin ya-
n1 sira gerek toprak sahibi gerek sanayici, “efendilere” karsi ortak dusman-
ligin canh kalmasina yardimci oldu. Bu da 1917°de ¢ok 6nemli bir rol oyna-
yan yaygin alt sinif ust sinifa karsi zihniyetinin olusmasina katkida bulundu.

Koylu tutum ve baglar1 6nemini korumaya devam ederken esit derecede
veya daha da dikkat cekici olan sey, is¢i simifina 6zgii kimlik ve degerlerin
ortaya cikisiydi. 20. yizyilin basinda daha yuksek becerilere sahip, daha iyi
egitimli, kalic1 bir is¢ci katman ortaya ciktl. Bu isciler; okuma yazma 6gren-
me, egitim gruplari olusturma, grev ve gosteri orgutleme ve hatta devrimci
partilerle iliski kurarak ve bu partilerin siyasi kitap¢iklarini okuyarak siya-
sete yonelme konularinda énci oldular. Devrimciler, onlara siyaseti ve siya-
setin isciler icin tasidig1 6nemi Ogrettiler. Devrimci partiler, okuma ve tar-
tisma gruplari yoluyla bazi iscilere farkl, daha iyi bir diinyanin penceresini
actilar; dahasi ona ulasmanin yollarim da anlattilar. Bilhassa Marksizm, is-
cilere neden isciye doniistiiklerini, kosullarinin ni¢in boyle oldugunu agik-
liyor ve neden ve nasil degismesi gerektigini anlatiyordu. Bir isci simifi kim-
ligi, cok etkili olsalar da sadece sosyal-ekonomik kosullar sonucu degil, ay-
n1 zamanda devrimci partilerin isciler arasinda bir simf kimligi yaratma ca-
balar1 sayesinde gelisti. Bu cabalar, devletin isverenlere grevleri bastirmak-
ta, sendikalar1 engellemekte ve isyerinde itaati dayatmakta yardim ettigi ca-
lisma deneyiminden alinan dersleri pekistirdi ve boylece bazi is¢iler, ekono-
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mik iyilesmenin siyasi degisim gerektirdigi sonucuna vardi. Bu deneyimler
sonucu devrimci partilerle isci kitlesi arasinda bir bag kuruldu ve is¢i arka-
daslarina liderlik eden aktivist isciler ortaya ¢ikti. Bu isciler, devrimde mer-
kezi bir rol oynadilar.

Sanayi devrimi, ayrica ytizyilin ortasindan itibaren is basinda olan sosyal
ve ekonomik guglerle birleserek, o zamanlar Rusya’da daha orta sinif terimi
ve kavrami var olmasa da renkli ve gelisen bir orta simf —orta siniflar daha
iyi bir terim olabilir— uretti. Bu yeni orta simiflarin 6nemli bir bolumu, Rus-
ya'da yuzyihn ikinci yarisinda yesermis olan mesleklerden ortaya ciktr: 6g-
retmenler, doktorlar, eczacilar, avukatlar, ziraatgilar ve digerleri. Sanayiles-
me, bunlara muhendis, muhasebeci, teknisyen, beyaz yakal ¢alisan, yoneti-
ci, esnaf ve kugtik girisimcilerden olusan yeni ve renkli bir orta sinif ilave et-
ti. Bu “orta sinif” unsurlari, farkli sosyal kokenlerden geliyorlardi. Zayif bir
ortak kimlik duygusuna sahiptiler ve ortak hedeflerden yoksundular. Ayr-
ca, bir orta simif kimligi gelistirmeye adanmis politik hareketlerin eksikligi-
ni cekiyorlardi. Dogrusu, 1905’ten sonra bu gruplarin cikarlarinin sézcusi
olan liberal Anayasal Demokratlar, her zaman partinin “siniflar tstu” kalma-
sinda 1srarci oldular. Yine de, 6zellikle 20. yuzyilda meslek birliklerinin geli-
simi ve ayn1 zamanda yeni orta siniflara hizmet veren sosyal, kultiirel, eglen-
ce ve spor kultplerinin tesvikiyle —-1912’de Moskova’da 600’den fazla kayt-
I kulip vardi- bir kimlik gelismekteydi.® Bunlar ortak ¢ikarlarin kesfedildi-
gi ve daha kapsaml sosyal ve siyasi meselelerin tartisildig: forumlar vazifesi
gordiler. Gelisen bu orta sinif, egitim ve sosyal-ekonomik agirhg: sayesinde
ehemmiyet kazandi ve siyasi haklar ve anayasalcilik talep eden bir liberal ha-
rekete sosyal taban saglad1.

Degismekte olan topluma bakmanin diger bir yolu da Ruslarin obshchestvo
dedikleri seye kabaca tekabiil eden “egitimli ziimre” kavramim kullanmak-
tir. “Egitimli ziimre”, hem yeni orta siniflar1 hem de eski asilzadelerin genis
bir kesimini ve hatta devlet burokrasisinin bir bolumunu kapsiyordu. Egi-
timli ztimre, geleneksel tiizel kastlar1 ve hatta bir dereceye kadar yeni eko-
nomik simflan diklemesine kesiyordu. Egitimli zimrenin “kimlik duygusu,
Rus ‘milletinin’ Rus ‘devletinden’ farkli oldugunun keskin algisina dayani-
yor” ve “kamu yaran ve ‘gelisme’ icin calismaya kararly, egitim sahibi Rusla-
rin varligim” yansitiyordu.® Bu Ruslar, tiim toplumun sozciileriymiscesine,
kamu meselelerinde kendileri i¢in bir s6z sahibi olma talebinde 6ncii oldu-
lar ve eski imparatorluk rejiminin devlet islerini layikiyla yerine getiremedi-

5 Joseph Bradley,“Voluntary Associations, Civic Culture, and Obshchestvennost’ in Moscow”,
Clowes, Kassow ve West, Between Tsar and People, s. 136-37.

6 Samuel D. Kassow, James L. West ve Edith W. Clowes, “Introduction: The Problem of the Midd-
le in Late Imperial Russian Society”, Clowes, Kassow ve West, Between Tsar and People, s. 1-2.
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gini —en azindan kendileri kadar— belirttiler. 1891-1892 kithginin ele alini-
sindaki acemilik, onlara gii¢ vermesi ve eski rejimin iflas etmis oldugu konu-
sundaki goruslerini teyit etmesi agisindan ozellikle 6nemliydi ve daha son-
ra 1905 Devrimi ve 1914 sonrasi savas seferberliginin kotu idaresi bu inanci
guclendirdi. Giderek, yeni egitimli sinifin szcilerinden yeni bir benlik im-
gesini yansitan “halk insan1” terimiyle s6z edilmeye baglanmisti. Gelgelelim,
alt siniflar igin “egitimli toplum” kavraminin buyuk ol¢ude “ayricalikli Rus-
ya” kavramiyla ortismesi, egitimli ziimrenin yozlasms bir rejime kars: top-
lumun yeni liderleri olma iddialarin késtekliyordu. Ust, orta ve mesleki si-
niflara mensup Ruslar, alt siniflara ait koylu ve isciler i¢in “onlardi.” Bu al-
g1 1917°de, “egitimli” ya da “ayricalikl’” toplumla; is¢i, koylu, asker ve hat-
ta sehirli alt orta simiflara mensup “kitleler” arasindaki keskin uzlasmazlik-
lara zemin hazirladu.

Egitimli zimrenin 6énemli bir alt kiimesi ve orta sinifin zayif kimlik duy-
gusunun sebeplerinden biri, “entelijansiyaydi.” Bu her seyden 6nce entelek-
tiel unsur, 19. yuzyil ortasinda kamu meselelerini tartisarak egitimli toplu-
mun siyaseten en aktif parcasina donusen kicuk asil ¢evrelerinden evrim-
lesmisti. Entelijansiya, genel olarak Rusya'daki mevcut diizene muhalefet ve
bu duzeni degistirmek icin siddetli bir arzuyla tanimlaniyordu. Entelijansi-
yanin radikal kanadindan devrimci partiler evrimlesti ve daha ihimli kanat-
tan siyasi reformcular ve liberal partiler ortaya cikti. 19. yizyil entelijansi-
yasinin temel inamislarindan biri, hem soylu kibrinden hem de Bat1 Avrupa
sosyalist dustuncesinden kaynaklanan “burjuvazi” dismanhgiydi Bu zihni-
yet, 20. yuzyil basinda, entelijansiya tim tuizel simflardan ve birincil olarak
da sosyo-ekonomik bakimdan orta siniftan, yani ¢ogunlukla meslek sahip-
leri ve her tiir beyaz yakalidan olusmasina ragmen varhgini surdurdu. Ma-
mafih, “burjuvazinin” siiregiden negatif imaji, berrak ve pozitif bir orta si-
nif kimligi ve siyasi hareketinin gelismesine engel oldu. 1917’de terim, hem
sanayi is¢ileri hem sosyalist partilerin radikal entelijansiya liderleri arasinda
pejoratif olarak kullaniliyordu.

Bu sosyal sinif gelismelerine ilaveten baska bir¢ok degisim, 20. ytuzyil bas
Rusyasi'ni kapsaml olarak etkiliyor; eski duzeni bilingli ya da bilingsiz zor-
luyor ve devrime zemin hazirhyordu. 20. yuzyil basinda egitimin hizla yay-
ginlasmasi, hem okuryazar hem de tiniversite ve yiitksek teknik enstiti me-
zunlarinin say1sinda hizl bir artisa neden oldu. Hangi seviyede olursa olsun
egitim, geleneksel inang ve sosyal yapilara dogrudan ya da dolayli meydan
okuyan cok cesitli bilgi ve fikirlere erisim saglad1 ve Rus Imparatorlugu'nda
istikrarsizlik yaratacak buyuk bir gu¢ olusturdu. Hizli kentlesme, her simif-
tan insan yerlesik 6runtu ve iliskilerinden kopardi ve yenilerini yaratt. In-
sanlar gitgide dunyalarinin, yaptiklari isle ve mensup olduklar1 yeni tir sos-
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yal, ekonomik, kulturel ve diger 6rgutlenmelerle tanimlandigina sahit oldu-
lar. Egitimli elitler acisindan sanat ve edebiyat alanindaki yeni buytik yone-
limler, sadece kultuirel bir yesermeyi teyit etmekle kalmayip hizli degisim al-
gisini da besliyordu. Feminist hareketin ortaya cikisi, sanat galerileri ve mii-
zelerin, etkileyici alisveris magazalarimin tomurcuklanmas ve degisen sehir-
li toplumun diger 6zellikleri bu algiy1 giiclendirdi. Savas ve devrimin esigin-
deki Rusya, mevcut tim kirilma ve kaygilariyla, hizla degisen bir toplum-
du. Baz1 yazarlar, muazzam bir potansiyele sahip hizla modernlesen bir top-
lum tanimlarken digerlerinin son stirat felakete surtiklenen bir toplum gor-
mesi sagirtic1 degildi.

Devrimci hareket

Entelijansiyanin gelisimi, monarsinin iktidar1 paylasmay1 reddetmesi ve
Rusya’nin sosyal ve ekonomik problemlerinin kesismesi, fevkalade dayanik-
11 ve etkili 6rgutli devrimci hareketler tiretti. En 6nemli erken devrimci ha-
reket, Narodnikler (Narodnichestvo), 19. yuzyil ortasi1 kosullarindan dogdu,
otokrasinin alasag1 edilmesini ve topragi koyluler arasinda paylastiran bir
sosyal devrim yapilmasim talep etti. Narodniklerin sorunu, dagimk koylu
kitlelerini bir devrim yapmak tizere orgiitleyip harekete gecirecek yolu nasil
bulacaklariydi. Bu arayis, “Halkin Iradesi” [Narodnaya Volya] adiyla orgut-
lenen bazi devrimcilerin terérizme kaymasina yol acti. 1881'de II. Alexan-
der’i bir suikastla 6ldurdiiler. Ne var ki, bu suikastin sonucu, devrimci hare-
ketin kisa vadede ezilmesi oldu. Once I11. Alexander ve sonra II. Nikola’nin
hiikumetleri her zamankinden daha da gerici politikalara dondiiler ve II.
Alexander’in 1imh reformlarindan bile vazgectiler. Boylece devrimci ente-
lijansiya, devrimci teori ve pratigi yeniden diisinmek zorunda kald1. Bu re-
vizyondan 20. yuzyil basi Rusyasrnin 1917°de kilit roller oynayan ana dev-
rimci partileri ortaya ciktr: Sosyalist Devrimciler (SR) ve Sosyal Demokrat-
lar (SD); ikincisi kisa siire icinde Bolsevikler ve Mensevikler olarak iki bii-
yik partiye bolundu.

SR Parti, 1901’de tim emekgilerin (koylii ve kentli iscilerin) somiirenle-
re (toprak sahipleri, fabrikatorler, burokratlar ve orta sinif unsurlarina) kar-
s1 genis sinif mucadelesine odaklanan bir parti olarak érgiitlendi. Bu, onla-
ra hem sehirli sanayi iscileri, hem koyluler arasindan destek¢i bulma olanag:
verdi. Topragin kamulastirilarak isleyenler arasinda esit bolusturilmesi ta-
lebiyle koylulere 6zel bir ilgi gosterdiler. Boylece SR, niifusun ezici cogunlu-
gunun, yani koylilerin (dolayisiyla 1917°de askerlerin) destegini garantiye
aldi. Tim bunlarin 6tesinde, monarsinin kaldirilarak demokratik bir cum-
huriyet kurulmasini da iceren bir dizi sosyal, ekonomik ve politik reform is-
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tediler. Dogrusu programlari, 1917’de pankart ve flamalarda sik sik gorilen
“Toprak ve Ozgurlik” sloganiyla ézetleniyordu. Bununla birlikte iki bityiik
problem, SR'nin 1917’deki gibi devrimci bir ortamda koylu destegini kullan-
masini zorlastinyordu: Genis ol¢ude daginik koyluleri politik eylem icin et-
kin bicimde harekete gecirmenin zorlugu, partinin kendi gevsek orgut yapi-
s1 ve parti genel programinin detaylar1 hakkindaki anlasmazliklar. 1917°de
parti; sag, merkez ve sol olmak uzere ti¢ kanada bolundu.

1881’den sonra devrimci taktiklerin yeniden dustnulmesi bazi Ruslar
Marksizme ve Sosyal Demokrat harekete yoneltti. G. V. Plekhanov, Rusya'da
sanayilesme baslangicina bakarak Rusya’nin kapitalistlesmekte oldugunu ve
dolayisiyla koylilerden ziyade endiistriyel isci sinifina odakli bir sosyalist ha-
reket baslatmak i¢in gereken olgunluga eristigini ileri siiren bir teori gelistir-
di. 1902’de Vladimir Lenin, entelijansiya ve iscilerden olusacak kugtk bir pro-
fesyonel devrimciler partisi kurulmasim savundugu Ne Yapmali? ile bunu bir
adim ileri tasidi. Bu parti, sanayi iscileri arasinda gerekli devrimci bilinci ge-
listirecek, bir yeralt1 isci ve parti orgutleri ag1 yaratacak ve devrimde liderlik
edecekti. Eszamanl olarak, Rus Imparatorlugu'nda ideolojik ve stratejik ac1-
dan bolunmuis bircok Marksist grup gelisti. 1903’te Plekhanov, Lenin ve Ju-
lius Martov’'un da dahil oldugu bir grup Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi
(RSDLP) lkinci Kongresini duzenlediler. Kongre, Belcika'da basladi ama po-
lis baskisiyla Londra’ya tasind1. Orada organizatorler arasinda fikir ayrihg ¢ik-
t. Lenin, sinirlandirlmis bir parti tiyeligi talep ederken Martov (yine sinir-
landirilmis) daha kapsaml bir tyeligi savundu. Lenin'in fraksiyonu Bolsevik-
ler (kongredeki oylamaya gore Cogunluk) olarak taninmaya baglarken Mar-
tov'unki zaman icinde Mensevikler (Azinhik) ismini ald1.

1903’ten sonraki yillarda Bolsevikler ve Mengevikler, bir¢cok doktrin nok-
tasinda anlasamadilar ve her biri Sosyal Demokrat hareketin gercek sesi id-
diasinda, bilfiil iki ayr1 ana Marksist partiye donustiler. 1ki parti arasinda-
ki anlasmazliklarin altinda parti érgutlenmesine ve iscilerle kurulan iligki-
ye temelden farkli bakiyor olmalarn yatiyordu ki bu da 1917’deki davrams-
larin1 6nemli dlciide etkiledi. Lenin, entelijansiya icinden ve Bolsevik lider-
lik altinda ve pratikte bizzat kendi liderligi altinda, devrimci bilin¢ kazan-
dikca iscilerden secilecek uyeleriyle, disiplinli, siki sikiya orgutli ve egitim-
li profesyonel devrimcilerin 6nemine vurgu yapan bir parti yaratmaya giris-
ti. Martov, Plekhanov ve digerleri Mensevizmi biraz daha daginmik ve genel-
likle bolunmis bir hareket olarak yavas yavas gelistirdiler. 1917°de Mense-
vizm, daha gercek bir demokrat ruhla ve reform i¢in diger siyasi gruplarla is-
birligine hazir bir ilimh kanatla ortaya ¢ikt1. Sosyal Demokrat entelijansiya,
ozellikle de go¢men olanlar arasindaki partizan ideolojik agiz dalas: yillarin-
dan kalma kisisel dusmanliklar, 1917°deki eylemlere devrolacakt1. Dogrusu
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1917'de, tipk1 1903 ve sonrasindaki gibi, Lenin’in dedigim dedik ve baskici
kisiligi politik hayat1 kutuplastiracakt.

Sosyalist partiler sekillendikten kisa siire sonra, 1917°den 6nceki yillarda
bolinme yaratacak yeni meseleler ortaya ¢ikt1 ve devrim sirasindaki davra-
nislan etkiledi. Bunlardan ikisi devrimin tarihi a¢isindan 6zellikle anlamhy-
di. Bir 6bek mesele, yeralti devrimci faaliyetlerini birakip yasal ¢alismalara
gecme tartismasl ve bununla yakindan iligkili liberal partiler ve temsil ettik-
leri varsayilan orta simflarla iliskiler konusunu iceriyordu. Bu, 1905 Devri-
mi sonrasl siyasi partilerin yasallasmasiyla 6zellikle 6nem kazandi ve Men-
seviklerin kendi aralarinda ve Menseviklerle Bolsevikler arasinda buytik bir
ayrihk konusu oldu. SR de ayn1 mevzularla boliinmuistii, bu da ana partiden
kopmus bir¢ok kug¢tik partinin olusmasina ve SR Parti icinde bolinmelere
sebep oldu. Lenin, Bolsevik Parti’yi liberallerle isbirliginden kararhlikla ka-
¢inma ve devrimci evreleri suratle atlayarak bir “proleter” devrime tasima is-
tikametine yonlendirirken, baz1 Mensevikler ve SD’ler ise yasal siyasi faaliye-
tin 6nemini ve hatta devrimsel dontisiumiin ilk asamalarinda liberallerle is-
birligini kabul ettiler. Bu tartisma, Menseviklerin imajini sosyal demokrasi-
nin daha 1limh kanadi, Bolseviklerinkini ise daha radikal ve tavizsiz kanadi
olarak sekillendirdi. Aym tartisma, liberallerle isbirligi ve 1917'nin “koalis-
yon” hikumetleri meseleleri hakkinda énemli icerimlere sahipti.

Sosyalistleri bolen ikinci buytik anlasmazlik, Birinci Dinya Savasi'nda
ulusal savunma konusunda takinilacak uygun tavir hakkindaydi. Avrupal
sosyalistlerin cogu, Rus sosyalistlerinse yalnizca kiigiik bir azinlig: ulkeleri-
nin savas seferberliklerini destekliyordu ve “Defansistler” olarak anihyorlar-
d1. Rus Defansistler, Batili demokrasilerle dayanismaya ve Alman hegemon-
yasina kars1 mudafaaya vurgu yapiyorlardi. Diger sosyalistler ve Rus sosya-
listlerin cogu, ulusal savas seferberliklerini desteklemeyi reddediyor, bir em-
peryalist girisim olan savas tanimiyor ve sonlandirmak i¢in bir yol bulun-
masl icin sosyalist birlik cagrisi yapiyorlardi, onlara da Enternasyonalistler
denecekti. Defansist ve Enternasyonalist uzlasmazlig: tiim Rus devrimci par-
tileri boldu. Parti etiketlerinin kullanilmaya devam edilmesi ytiziinden sik
stk karanlkta kalsa da bu Defansist—-Enternasyonalist saflagmasi, ayrismanin
temeliydi; cogunlukla parti uyeliginden daha énemliydi ve 1917 siyasetine
sirayet ederek en 6nemli mesele haline doniusti.

Devrimci sosyalist partilerin ortaya cikisina paralel olarak, 20. ytizyilin ba-
sinda liberal ve reformist bir siyasi hareket gelisti. Bat1 Avrupa liberalizminin
fikirlerinden ve daha genis bir sehirli meslek sahibi orta simifin ortaya ¢iki-
sindan beslenen liberalizm, gecikmeli olarak Rusya'da kok sald1. Liberalizm,
ister bir mesrutiyet ister cumhuriyet rejimi i¢cinde olsun, anayasalcilhigin, par-
lamenter hiikiimetin, hukukun ustinliginin ve insan haklarinin altini ¢i-
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ziyordu; ayni zamanda biiytik sosyal ve ekonomik reform programlarinin
onemini vurguluyor fakat hem sosyalizmi hem radikal entelijansiyanin ge-
leneksel kapsamli devrim ¢agrisim reddediyordu. Liberalizm, ilk 6rgutli si-
yasi seklini 1903-1904’te kurulan Kurtulus Birligi ile ald1. Sonra 1905 Devri-
mi esnasinda Anayasal Demokrat Parti (Kadetler) ortaya cikti.* Kadetler si-
yasi liberalizmin ve biuytuyen orta sinifin arzularinin ana sesi olarak gelisti-
ler. 1917'de sosyalist olmayan tek 6nemli parti haline geleceklerdi; liderleri,
Moskova Universitesi'nde tarih profesorii olan Pavel Milyukov, Gegici Hu-
kumetin kurulmasindan mesul kisilerden biriydi.

1900’lerin basinda Rusya, stiratli sosyal-ekonomik degisimler geciriyordu;
eski ve yeni memnuniyetsizliklerin cefasini ¢ekiyor, Rusya'y1 donustirme-
ye kararli siyasi hareketlerin ortaya ¢ikisina sahit oluyordu. Bu bilesim, dev-
rimci ayaklanmaya zemin hazirlad. 1lk olarak 1905’te Japonya’ya kars: yu-
rutulen, istenmeyen ve basarisiz bir savasin ortasinda, hosnutsuzluklar: dev-
rimci karmasaya donistiiren hususi bir olay oldu. O kiviletm Kanli Pazar’di.

1905 Devrimi ve Duma dénemi

Rus Hukiimeti, is¢ci memnuniyetsizlikleriyle basa ¢ikma girisimi olarak isci
sendikalarinin kurulmasina miusaade etti. Sendikalar polis gozetimi altinda
olacak ve faaliyet alanlar1 sinirli olacakti. Bunlardan biri Rus Fabrika Iscileri
Meclis'iydi; St. Petersburg’da Peder Gapon adinda bir din adamu tarafindan
kurulmustu. lscilerden gelen daha etkin eylem baskisiyla Gapon ve meclis,
9 Ocak 1905 Pazar gunu biiytk bir gosteri duizenledi. Isciler diniikonalar ve
Nikola'nin portrelerini tasiyarak Kis Saray1'na yurtiyecek ve sikayetlerine ca-
re bulunmasi i¢in bir dilekce vereceklerdi. Hukiimet gosteriyi engelleme ka-
rar1 aldi. Asker ve polis, kadin ve ¢ocuklarin da bulundugu hincahing kala-
baliklara ates agti, yuzlerce kisiyi 6ldurdu ve yaraladi.

“Kanli Pazar” Rusya’y1 dehsete dusiurdi. Tium tlkede isyan ve gosteriler
patlak verdi ve baskici tedbirler ve hitkiimet tarafindan verilen kiicitk 6dun-
lere ragmen bahar ve yaz boyunca devam etti. Isciler greve gittiler ve polisle
catistilar. Kirsalda koyluler toprak sahiplerine ve huiktimet yetkililerine sal-
dirdilar. Ogrenciler ve orta simif unsurlar; insan haklari, anayasal hitkumet
ve sosyal reform talep ettiler. Silahl1 kuvvetlerde isyanlar ¢iktr. En muhtesem
baskaldir1 Haziran ayinda Potemkin zirhli kruvazorinde gerceklesendi. Grev
komiteleri ve siyasi forumlarin bir bilesimi olan isci sovyetleri (konseyleri)

(*) Kadet parti isminin ilk hecelerinden olusan bir akronimdir; Kadetler, askert okul 6grencilerine
verilen kadet (junkers) ismiyle kangtinnlmamalidir. Parti'nin 1917 Subati'ndaki resmi ismi Hal-
kin Ozgurlaga Partisi'ydi. Bu isim 1917 veya sonrasinda onlar hakkinda yazilmis yazilarda na-
diren gecer.
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ortaya ciktr. Sovyetler, yaz ve sonbahar boyunca Moskova ve St. Petersburg
da dahil olmak tzere bircok sehirde toplandilar. Ekim ayindaki genel grev
ulkeyi felg etti. Gelgelelim buttnde, eszamanh gerceklesen sayisiz ayaklan-
malar, birlesik bir liderlikten ve yonelimden yoksundu.

Ard arkasi kesilmeyecek gibi gortinen kanisiklik dalgalan karsisinda Ni-
kola'nin hiktimeti 6diin vermekle, ayaklanmalar ¢ok siddetli gti¢c kullana-
rak bastirmak arasinda gidip geldi. Nihayet Nikola’nin danismanlari, onu
arzu ettiginden ¢ok daha kapsamh tavizler vermeye ikna ettiler. 17 Ekim
1905’te, Nikola vatandaslik haklarini genisleten ve bir yasama meclisinin
—Duma- secilmesini taahhiit eden bir manifesto imzaladi. “Ekim Manifesto-
su” muhalefeti boldu. Bazilar1 manifestoyu yeni bir baslangi¢ olarak kabul
ederken, digerleri monarsi tamamen alasag1 edilene kadar savasmaya ant ic-
tiler. Gercekten de, Ekim'den sonra kirsal ve endistriyel bolgelerdeki hu-
zursuzluk, daha fazla vatandashk hakki talep eden Rus olmayan azinlikla-
rin gosterileri de eklenince artti. Bununla beraber, hiukiimet, artik yeniden
kontrolu ele gecirebilecegini hissetti. Kasim'da St. Petersburg Sovyeti lider-
lerini kolayca tutuklad: fakat Moskova'daki devrim ve Moskova Sovyeti, an-
cak yuzlerce insanin 6ldugu siddetli sokak ¢atismalarindan sonra bastirildi.
Ordu katalar tim kirsalda isyanci koyluleri boyunduruk altina ald1. Binlerce
insan 6lduruldd, on binlercesi siirgiin edildi. Ayn1 anda “Kara Yuzler” ola-
rak bilinen sagc1 gruplar, Rus olmayan azinliklara ve radikallere sadirdilar ve
bir¢ok sehirde Yahudilere kars: planh katliamlara giristiler. 1906’da huku-
met kademeli olarak tulkede kontrolu ele gecirdi.

1905 Devrimi karisik sonuglar dogurdu. Politik sistemde, sinirh vatandas-
lik haklar1 ve tim kanunlar1 onaylama yetkisine sahip se¢ilmis bir yasama
meclisi dahil olmak tuzere biiyik degisiklikler yapilmasina zorlad1. Gelenek-
sel otokrasi sona erdi ama Nikola, engin giicinii muhafaza etti. Ote yandan
imparatorluk yonetimi, ¢cok gecmeden 1905’te yapilmis degisiklikleri asin-
dirmaya bagslad1. Tam parlamenter demokrasi, topragin koylulere dagitilma-
s1, iscilerin hayatlarindaki temel iyilestirmeler ve diger reformlar tamamlan-
mad. Nikola, sessiz ama 6fke dolu, ebediyen politize olmus bir halk: yone-
tiyordu. Is¢i ve koyluler memnuniyetsizliklerini cesitli yollarla ifade ediyor-
lardi. Dahasi baskaldirinin ana bilesenleri, 1905’ten sonra da varliklarini stir-
durduler. Bunlara is¢i hosnutsuzluklari, kdylu huzursuzlugu, orta simiflarin
sivil haklar ve yonetimde daha fazla soz sahibi olma talebi ve hikumetin gu-
cii kendi elinde tutma kararlilig1 dahildi. Demek ki 1905'in diger kilit bilege-
ni olan savag ve asker rahatsizlig1 da eklenirse bu devrimi yaratmis tim oge-
ler yeniden mevcut olacakti. Bu, 1917°de gerceklesti.

Bircok agidan, Rusya’nin yeni bir devrimden kurtulmak i¢in yegane sansi
yeni yasama sisteminde yatiyordu. lyiisledigi takdirde, sadece buyiiyen orta
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siniflarin siyasi katilim taleplerine yanit vermekten ote, belki halkin arzula-
rina yeteri kadar duyarlilik gosteren bir hikimet uretmeyi basarabilir ve alt
siniflarin aciliyet arz eden sosyal ve ekonomik memnuniyetsizlikleriyle ilgi-
lenebilirdi. Bunlar, buytk sorulard: ve sadece Duma’ya degil, her seyden 6n-
ce Il. Nikola’nin tutumuna baghydilar.

Nikola ve en yakin danismanlari, devrimci ¢alkantiy1 atlattiktan sonra
Ekim Manifestosu'ndan pigsmanlik duydular. Bazilar1 Nikola’dan manifestoyu
geri cekmesini istediler ama o resmi soziinden déonmeyi reddetti — bu bir onur
meselesiydi. Bu sebeple Nikola, Duma secimlerinin yapilmasini sagladi ve ye-
ni yonetim yapisinin gercevesini olusturan Temel Yasalar’1 ¢ikardi. Bu yasa-
lar; Nikola, Nikola tarafindan atanmis hitkiimet bakanlan ve yasamanin iki
kamarasi olan Duma ve Devlet Konseyi arasinda gii¢ paylasim sagladi. Du-
ma tam olmasa da genis bir temsiliyet beratiyla seciliyordu. Devlet Konseyi,
halk tarafindan se¢ilen Duma’ya muhafazakar bir denge unsuru olarak 6ngo-
rulmustu. Konsey uyelerinin yarisi Nikola tarafindan ataniyor diger yarisiysa
buyuk ol¢iide din adamlar ve zenginler tarafindan seciliyordu. Bir sene 6n-
ce olsa mutlulukla karsilanacak olan bu dizenleme, 1905 sonras: liberaller ve
onlarin orta sinif secmenleri i¢in ac1 bir hayal kirikhigiydi. Dizenlemenin en
onemli kusuru, parlamenter sorumlulugun olmamasiydi, baska bir deyisle,
Ingiliz gelenegindeki gibi hitkimet ve Bakanlar Kurulu, yasama meclisindeki
cogunluga karsi sorumlu olmahydi. Bunun yerine monark, Bakanlar Kurulu
uyelerini atayip azlediyor, acil durum kararnameleri ¢ikariyor, Duma’y1 key-
fine gore feshedebiliyordu; aynca hala gizli polis de dahil olmak tizere genel
idari mekanizmaya hakimdi. Nikola, hala “otokrat” unvanim tasiyor ve ken-
disini anayasal bir monarktan ziyade bir otokrat olarak gérityordu. Duma’nin
esas otoritesi, yeni yasalarin tiimunin onayindan gecmesi gerekliliginden ge-
liyordu. Ne var ki, temel sosyal ya da baska problemlere yonelik yasa ¢ikart-
maya muktedir degildi ¢inku tim yeni yasalar aym zamanda muhafazakar
Devlet Konseyi'nin ve bizzat Nikola’nin onayim gerektiriyordu.

1k iki Duma politik gug i¢in Nikola’yla rekabete girdi. 1lk Duma secimle-
rinde Kadet Parti liderliginde liberal cogunluk ¢ikinca, Kadet Parti, bakan-
lik sorumlulugu icerecek bicimde hukimet yapisinda ivedilikle reform ya-
pilmasi icin caba harcadi. Duma liderleri, Nisan 1906'da Duma acilinca Ni-
kola yonetimiyle bircok 6zgtil mesele, 6zellikle de toprak reformu hakkin-
da catismaya girdi ama esas sorun gu¢ dengesiydi. Temmuz'da Nikola, mo-
narkin Duma’y: feshetme ve secime gitme yetkisini kullandi. Nikola ve da-
nismanlari, 1905’in kargasasindan biraz daha uzaklasmisken yeni secimle-
rin daha muhafazakar bir cogunluk saglayacagini umdular. Ik Duma'da za-
yif bir muhafazakar kanada kars1 ayni sekilde yine zayif bir radikal sol ka-
nat bulunuyordu (sosyalist partilerin ¢ogu secimleri boykot etmislerdi). Ye-
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ni secimler gercekten de ikinci Duma icindeki dengeleri degistirdi, ama yo-
netimin umdugu sekilde degil. Sosyalist partiler, yurirliukteki secimlere gir-
diler ve liberallerin aleyhine etkileyici kazanimlar elde ettiler, muhafazakar-
lar sandalye sayilarini artiramadilar; ikinci Duma ilkine gore politik olarak
cok daha solda duruyordu. 6 Mart 1907°de acildiginda ¢ikan siddetli catis-
ma, radikallesmis Duma ve her zamankinden daha uzlasmaz ultra muhafa-
zakar yonetim arasinda verimli bir ¢alisma zemini bulunmasina olanak ol-
madigini hizlica ispatlad.

Hiukumet, yeni atanmis bakan-baskan Peter Stolypin'in enerjik liderligin-
de sert adimlar att1. Haziran'da Nikola’'ya Duma’y1 tekrar feshettirerek yeni
secim cagrisi yapti. Sonrasinda hikimet, Temel Yasalar'da yer alan bir hu-
kiimden yararlandi. Bu hikim, Duma oturumda degilken yonetimin yasa
gecirebilecegini ancak bu yasalarin bir sonraki oturumunda Duma'nin ona-
yina tabi olacagim soyliyordu. Bunu kullanarak Stolypin, secim sistemini
degistirdi. Nufusun ¢ogunlugunu fiilen oy kullanma hakkindan mahrum bi-
rakacak karmasik, dolayl ve esitsiz bir oylamayla buytik toprak sahipleri ve
zenginlere cok orantisiz bir gugc verdi. Duma’'daki ¢ogunlugu artik nifusun
yuzde biri seciyordu. Bu manevrayla Stolypin muhafazakar cogunluga sahip,
degisimleri onaylamayan ve yonetimle isbirligi icinde bir Duma yaratti. Du-
ma'nin hala bir miktar otoritesi vardi ama iktidar tizerindeki hakimiyet acik-
ca Nikola ve bakanlarindaydi.

Duma'ya indirilen darbenin Rusya'daki devrim acisindan derin sonugla-
11 oldu. Oncelikle, Rus toplumunun politik, sosyal ve ekonomik arzularinin
bariscil yollardan ve olgulu degisimle gerceklesme ihtimali azaldi, yeni bir
devrimin gerceklesme olasilig1 ise ¢arpici bigimde artti. lkinci olarak bu ey-
lemler, Nikola’nin kendini ne derece anayasal bir monark degil de hala bir
otokrat olarak gordugiinu gozler ontine serdi; boylece devrimin gerekliligi
hakkindaki yaygin halk inancinin canh kalmasim sagladi. Uctincu olarak,
Duma liderlerinin Subat Devrimi'ndeki 6nemli rollerine ragmen, donustu-
rilmuis Duma’nin temsiliyetten uzak tabiati, Duma’nin Subat Devrimi’nden
sonra hikumet olarak liyakatsiz oldugu anlamina geliyordu. Boylelikle Rus-
ya, belki Duma temsiliyetini korumus olsa sapmayabilecegi, daha radikal ve
belirsiz bir politik yola saptu.

Nikola yo6netimi, otoritesine karsi kisa vadeli tehditleri bertaraf etmek
iizere Duma’y1 basariyla manipiile etmis olsa da, ekonomik ve sosyal prob-
lemleri azaltmakta basarisizdi. Yonetim, takdire sayan bicimde, koyli hos-
nutsuzlugunu ortadan kaldirmak icin yaratic1 bir ¢aba icine girdi. Stolypin,
geleneksel musterek toprak sahipligi ve serit tipi ekim sistemini kaldinp ye-
rine her koylunun kendi arazisinin tim mulkiyetine sahip oldugu bir sis-
tem getirmeye soyundu. Boylece, hem ¢ok ihtiya¢ duyulan tanm verimliligi-
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nin artacagin1 hem de ginun birinde monarsiye sosyal-politik taban olustu-
racak mureffeh, muhafazakar bir kiicuk c¢iftci sinifi yaratacagini umuyordu.
1911°de Stolypin’in 6limu ve 1914’te savasin patlamasi “Stolypin reformla-
rin1” kesintiye ugratti ve koyli meselesi ¢oztimlenmemis olarak kaldi. Dog-
rusu, yonetimin ¢abalan ne olursa olsun —aksiyorlard: ve etkinlikleri tartii-
lirdi— temel gergek, 1914’ten 6nceki yillarin Rusya kirsali i¢in bariscil yillar
olmadigrydi. 1905’ten sonra gii¢ kullanilarak bastirilmis olan koylu huzur-
suzluklar1 yeniden canlandi. 1910-1914 yillar1 arasinda sadece Rusya Avru-
pasrnda 17.000 kargasa yasandi.’

Hukumet, sanayi iscilerinin ve genel olarak sehirli alt simflarin sikayetle-
riyle ve artan yabancilasmayla daha da az ilgilendi. 1910’da yeni bir endustri-
yel buytume atag1 basladi. Bu, endiistriyel isgticiiniin suratle biyimesine ve
1912’den itibaren endustriyel gerilimlere yol acti. 1912’de yaklasik 200 grevci
iscinin hayatim kaybettigi Lena Altin Madenleri katliamindan sonra kendin-
den daha emin bir grev ve is¢i protestolar: hareketi baslad1. Buytiyen grev ha-
reketi, Temmuz 1914’te yaygin ve siddetli bir genel greve donustti. Bu grevler,
stk sikiya kaynasmis olan ekonomik, sosyal ve politik protestolarin bir karisi-
miydi. Is uzlasmazhiklarinda devletin geleneksel olarak isveren tarafini tutma-
s1, sanayi iscilerine ekonomik ve siyasi meselelerin baglantih oldugunu uzun
zaman Once Ogretmisti. Artik, kosullarinin iyilesmesi genel hedefine ulasmak
icin muhtemelen monarsinin alasag1 edilmesini de iceren bir siyasi rejim de-
gisikliginin sart oldugu yaygin bir gorusti. Gercekten de 1912-1914 grev ha-
reketi, sanayi iscilerinin politik acidan radikallesmesine ve devrimci partilerin
daha radikal kanatlarina dogru bir yonelime sebep olmus gibidir. Grev hare-
ketinin nereye varacagi —kimileri yeni bir devrimin siluetini gérmistti— meg-
huldur, ¢cunku grevler, Agustos 1914’te savasin ¢ikisiyla aniden kesilmistir.

Birinci Diinya Savasi ve yarattig1 huzursuzluklar

Savas, devrimin gelisini ve sonucunu temelden etkiledi; nifusun omzuna
agir yikler bindirerek halkin memnuniyetsizligini carpici bi¢cimde artirds;
Rus ordusunun disiplinini bozdu, boylece yonetimin artan huzursuzlukla-
11 gii¢ kullanarak bastirma yetenegini kisitladi. Savas olmasaydi Rusya dev-
rimden kaginabilir miydi sorusu cevaplanmasi imkansiz bir sorudur. Devrim
muhtemel hatta kaginilmaz olsa da savasin gerceklesen devrimi derinlemesi-
ne sekillendirdigi kesindir.?

7 John Channon, “The Peasantry in the Revolutions of 1917, Frankel, Frankel ve Knei-Paz, Re-
volution in Russia, s. 117.

8 Savagsirasinda Rusya ve savas hakkinda genis kapsaml bilgiler, Anthony Heywood, David Mac-
Laren McDonald ve John Steinberg’un genel editorlugiinde Slavica Press tarafindan yayimlanan
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Rusya, ne askeri ne enduistriyel ne de politik bakimdan savasa iyi hazir-
lanmist1. 19147un ilk seferberlikleri, Rusya’nin silah ve cephane eksikligini,
ozellikle makineli tufek gibi yeni silahlarin ve top¢u mermilerinin feci yeter-
sizligini ortaya ¢ikardi. Rusya’nin diger savasan taraflara kiyasla zayif endiis-
triyel altyapisi bu sikintilar1 asmakta ve kaybedilen silahlan ve ateslenen top
mermilerini yenilemekte zorlaniyordu. 1914 seferberligi ayn1 zamanda ko-
mutanlk kademesinde de ciddi zafiyetler oldugunu agiga ¢ikardi. Guneyde
Avusturya-Macaristan ordularina kars: basarilar elde edilse de yikic1 maglu-
biyetler ust uste yigildi.

1915’in basindaki muharebeler bu eksiklere dair farkindahg guglendirdi.
Dehsete diismus bir Ingiliz askeri atasesi, General Alfred Knox, piyade tiifek-
lerinin yetersiz sayis1 sebebiyle “ordunun silahsiz siperlere yollamak zorun-
da kaldig: askerler, yoldaslarinin sehit dismesini ya da yaralanmasini bek-
liyorlardi ki onlarin tiifekleriyle savasabilsinler” gézleminde bulunmustu.®
Ruslarin karsihik veremedigi Almanlarin agir top bombardimanlari, Rus bir-
liklerini henuz tek bir diisman askeri goremeden gomiiyordu. Rus ordula-
r1 bozguna ugramis, kaotik bir geri ¢ekilme icindeydi. Savunma Bakan1 Ge-
neral A. A. Polivanov, 16 Temmuz 1915’te Bakanlar Kurulu'na “Askerler hig
suphesiz suregiden bozgunlar ve geri ¢ekilmelerden bitaplar. Nihai zafere ve
liderlige olan guvenleri sarsildi. Yaklasan moral bozuklugunun her zaman-
kinden daha tehditkar isaretleri apacik ortada” demisti.'® Sorunlar listesi-
ne eklenecek bir baska durum, askeri tist komutanin, Rus ordular cekilir-
ken arazi yakma politikas1 uygulamasi, boylelikle kalabalik multeci grupla-
rini iletisim hatlarina olaganustu bir ytuk bindirdikleri doguya yollamasi ve
onlar, Rusyanin sehirlerinde siirekli bir problem ve hosnutsuzluk kaynag:
haline getirmesiydi.

1915’in sonunda Rusya Batrda imparatorlugun genis ve zengin bir dili-
mini kaybetmisti: Polonya'nin tiimii ve Ukrayna, Beyaz Rusya ve Baltik bol-
gesinin baz1 bolumleri. Daha kotusti, Rus ordular, 1914'te 6lmus, yaralan-
mis ya da esir dismus bir buguk milyon askerine ek olarak 1915'te iki bu-
cuk milyon adamim kaybetmisti. Rus ordusu, 1916’'da énceki yillara go-
re daha techizatli olsa da 1916’nin seferberlikleri de 6nemli bir ilerleme or-
taya koyamadi ve agir kayiplar verdirdi. 1916’nin sonuna gelindiginde Rus-
ya, 7.700.000 adam kaybetmisti, bunlardan 1.700.000’t 6lmus, iki milyon-

Russia’s Great War and Revolution [Rusya’nin Buyuk Savasi ve Devrimi] serisinde munferit bas-
liklar seklindeki ciltlerde bulunabilir. Bu ciltlere ait ileriki sayfalardaki dipnot alintilar edito-
run ve alint1 yapilan cildin ismiyledir. 11k ciltler icinde bilhassa savasla ilgili olan Eric Lohr, Ve-
ra Tolz, Alexander Semyonov ve Mark von Hagen (ed.), The Empire and Nationalism at War'dur
[Savagta Imparatorluk ve Milliyetgilik].

9  Knox, With the Russian Army, s. 270.

10 Kowalski, The Russian Revolution, s. 20.
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dan fazlas yaralanmis, dort milyonu esir dusmusti. Ayrica yarim milyon si-
vil can kayb vardi." Hayatlar1 pervasizca harcayan ve savuran askeri ust ko-
muta bile Rusya’nin daha 6nceleri neredeyse dipsiz gértinen insan giict arzi-
nin sonuna yaklastigini fark etmeye basladi. Dehsetli kayiplar askerlerin mo-
ralini paramparca etti. Askerlerin ve ailelerinin, miiltecilerin ve nufusun di-
ger kesimlerinin maruz birakildig1 cefa, 1917’deki asker isyanim ve devrim
esnasinda savasin sonlandirilmasi yonundeki sabirsiz talebi anlamak agisin-
dan 6nemlidir.

Savasin patlak vermesi baslangicta tilke savunmasi ve grev eylemlerinin
sona erdirilmesi i¢in siyasi kampanyalara sebep oldu ama bu, ¢abucak de-
gisti.* Yenilgi ve devletin koétu idaresi toplumun tim kesimlerinde yaygin
bir hosnutsuzluk yaratti. Ozellikle 6nemli olan, hikimete kars: egitimli s1-
niflar icinden yiikselen dismanlikti ve hem muhafazakar hem liberal politik
cevrelerden taraftar buluyordu. Bu ¢evreler, hitkiimet karsiti muhalefetlerini
savas seferberliginin daha etkili yurutilmesi gibi vatansever bir talep ve sa-
vasin yarattig1 krizi one surerek siyasi sistemde temel degisikliklerin hayata
gecirilmesi (1905°’te oldugu gibi) tizerine temellendirmislerdi. Bu muhalefet,
hem Duma hem de cesitli orgiitler ve cemiyetler vasitasiyla kendini ifade et-
ti. Egitimli toplumun siyasete egilimli uyeleri, bu cemiyetlerde toplanma, fi-
kir aligverisinde bulunma ve degisim i¢in ¢alisma firsat1 buldu.

Egitimli zimreye, yonetimin savas seferberligini idare bi¢ciminden duy-
duklar yilginlig dile getirecek vasitalari saglayan hitkumet disi bir¢ok orgt
arasindan Savas Endustrisi Komitesi ve Zemgor ozellikle 6nemliydiler. Mer-
kezi Savas Endustrisi Komitesi (buradan sonra SEK) ve onun yerel subele-
ri, silah uretimini artirmak ve koordine etmek amaciyla sanayiciler tarafin-
dan kurulmus ve yonetim tarafindan tasdik edilmislerdi. Temmuz 1915te
ilimh muhafazakar 17 Ekim Birliginin [Ekimci Parti-Octobrist Party] lide-
ri Aleksandr Guckov, SEK’in baskanlik koltuguna oturdu ve liberal, is dun-
yasi egilimli Ilerici Partinin [Progressist Party] lideri A.I. Konovalov, bagskan
yardimcisi oldu. Tum-Rusya Kentler Birligi ve Tium-Rusya Zemstvolar Birli-
gi'nin ortakligiyla olusan Zemgor, Prens G. E. Lvov tarafindan yonetiliyor-
du ve on y1l énce Rus-Japon savasindaki gibi yarali, hasta ve yerinden edil-
mislere yardim érgutleme isini uistlenmisti. Savasin uzamasi ve verilen agir
kayiplar sebebiyle hem SEK hem Zemgor, kisa stirede 6nemli kamusal ve si-
yasi rollere soyundular. Her iki orgut de sanayi ve is cevrelerindeki, akade-
mik dinyadaki, toprak sahibi soylular arasindaki, sehir ve yerel yonetimler-

11 Gatrell, Russia’s First World War, s. 246.

(*) Bu vatansever dalga esnasinda bagkentin ismi Alman tinih St. Petersburg’dan Rusca Petrograd’a
cevrilmis ve 1914’ten 1924’e kadar kullanilmigtir. Bu kitabin geri kalaninda bu isim kullanila-
cakur.

36



deki ilimh muhafazakarlar ve liberallerden olusan genis bir aktif politik cev-
reyi bir araya getiriyordu.

Benzer goruslere sahip ve kamu meseleleriyle ilgilenen kisilerin bir araya
gelip hadiseleri tartisabilecekleri baska bircok 6rgit bulunuyordu. Egitimli
halkin giindelik sorunlar tartisabilecegi 6nemli yerler arasinda Serbest Eko-
nomi Cemiyeti, Pirogov Tip Cemiyeti, Rus Teknoloji Cemiyeti, Rus Mithen-
disler Cemiyeti, yeniden canlandirilmis bir 6zgur mason hareketi ki ¢cok sa-
yida 6nemli siyasi figur ve (bir buyuk diik) barindiriyordu— ve ayrica sos-
yal kulupler, tniversiteler ve politeknik enstittileri bulunuyordu. Tum bu
yerler, egitimli toplumun tyelerine tanisma, sorunlar tartisma ve genel de-
gerleri ve siyasi meselelere bakislarini ne ol¢tde paylastiklarini gorme firsa-
t1 verdi.

Bunlarin ve diger kamuya agik orgutlerin, hikiimet biirokrasilerinin ona-
y1 ya da isbirligi ile savas seferberligine kaynak saglamasi, bir “parastatal*
kompleks”, devletle sikica i¢ ice gecmis bir mesleki ve sivil orgutler ag: ya-
ratt1.’? Bunlar, savas zaman1 solmaya baslayan siyasi parti érgiitlerinden da-
ha onemli hale geldiler. Bu kismen devlete ait 6rgiitlere katilmak, ayrica,
egitimli simiflar arasinda parti ¢izgilerinden bagimsiz olarak Rus devletiyle
—mevcut hukimetle degil- daha coskulu bir 6zdeslesmeyi tesvik etti. Bu da-
ha askin devlet bilinci, 1917°'de yoneten simfa donustugunde, egitimli sini-
fin davranislar uzerinde 6nemli sonuglar dogurdu. Bu kismen devlete ait 6r-
gutlerin varhg ve faaliyeti dahi, devleti azarlama anlamini tasiyor ve egitimli
zumrenin Rusya'nin islerini daha iyi idare edecegi savini iceriyordu. Dahas1
yedek bir hitkiimet potansiyeli sergiliyorlardi. Gercekten de bu oérgutlerdeki
aktif kisiler, 1917°deki birinci Gegici Hukumetin 6nemli bir parcasim olus-
turdular: Hukumetin bas1 Lvov oldu, diger iki uiyesi Zemgor'da aktifti, Gug-
kov ve Konovalov dahil olmak tizere dort uiyesi SEK liderliginden geliyordu.

Ayni politik ve sosyal katman, hiiktmeti ayrica Duma vasitasiyla da sikis-
tirtyordu. Erken gelen askeri bozgunlardan ve kotu idareden bikkinhik du-
yan Duma’daki iimh muhafazakarlar ve liberal siyasi liderler, 1915 yazinda
“llerici Blok™u kurdular. Bu, asir1 sol ve asir1 sag hari¢ tim fraksiyonlarin ge-
nis bir koalisyonuydu; tabani 6zellikle Ekimci, Kadet ve Ilerici partilerinden
olusuyordu. llerici Blok, savasin basariyla tamamlanabilmesi icin uyelerinin
sart olarak gordugu bir dizi tedbir talep etti. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi
“halkin guvenine” sahip bir hiiktimetin kurulmasi ve Duma’yla isbirligi icin-
de calismasiydi. Ayrica istekleri arasinda “yonetim usullerinde kesin degi-
sim”, Rus olmayan milletler icin daha genis vatandaslik haklar, iscilerin ih-

(*) Parastatal: Kismen veya tamamen devletin sahip oldugu veya yonettigi kurulus — e.n.

12 Parastatallar ve rolleri hakkinda bkz. Holquist, Making War, Forging Revolution, 6zellikle s. 4 ve
21-27. Tema kitap boyunca devam etmektedir. Terimi ondan éding aldim.
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tiyaglarinin karsilanmas: ve diger reformlar vardi.'® Hitkiimetin bazi bakan-
larinin da destegini saglamislard.

Hitkumeti elestirenler, 1915’te bir an, savasi ve ona eslik eden sorunlari
basariyla kullanarak Nikola'y1 siyasi sistemde ciddi bir reform yapmaya zor-
layabilirler gibi gozukiiyorlardi. 1915 yazinda Duma’dan ve endiistriyel cev-
relerden gelen baski ile bazi ultra muhafazakar ve Duma karsiti bakanlar az-
ledildiler. Reformcular kendilerinden o kadar eminlerdi ki yeni hiikumet
uyelikleri hakkinda spekilasyonlar dolasmaya baslad; 13 ve 14 Agustos'ta
Utro Rossii gazetesi, muhtemel yeni hukiimetle ilgili iki liste yayimlad1. Her
iki liste de agirhikli olarak Duma icindeki Ekimciler, Kadetler ve llericiler-
den, SEK ve Zemgor uyelerinden olusuyordu. Bu iki listedeki ve 1915te or-
talikta dolasan benzer listelerdeki cogu kisi, gercekten 1917'de Gegici Hu-
kumetin tiyesi oldular. Boylece arzu edilen miistakbel htikiimetin ana siya-
si hatlar1 ve uyeleri hakkinda egitimli zimre icindeki konsensiis su yizu-
ne cikt

1915’teki bu reform umutlar kisa siirede hayal kirtkhgina donustu. Niko-
la, Ilerici Blok’un taleplerini kendi otoritesine bir tehdit olarak algilad; bek-
lenen hukumeti atamaktansa huikiimetin Duma yanlis uyelerini azledip Ey-
lil ayinda Duma'’y: askiya aldi. Bu olay, bakanlarinin karsi ¢itkmasina rag-
men Nikolanin cepheye giderek ordunun komutasin bizzat ele alma kara-
rin1 takip etmisti. Nikola’nin karari, Imparatorice Alexandra’ya Petrograd'da
hukumet meselelerinde daha buytik bir rol oynama firsat1 verdi. Imparatori-
ce herhangi bir siyasi 6diine katilikla karsiydi. Dogrusu Duma’ya ve reform
liderlerine kars1 icgtidusel bir nefret besliyordu. Nikola’ya “sessizce ve vicda-
ni1 rahat olarak ... Lvov'u Sibirya'ya ... Milyukov, Guckov ve Polivanov'u da ay-
n1 sekilde Sibirya'ya yollayabilecegini” yazmist1. "

Hukumetin kalitesi gitgide dusti, Nikola'nin cepheye gitmesine kars: ¢1-
kan ya da Duma’yla birlikte calismay1 destekleyen daha liyakatli bakan-
lar 1916’nin basinda gorevden alindi. Yerlerine, cogunlukla Imparatorice
Alexandra’nin zorlamasiyla suratle daha 6nemsiz kisiler atand1. Imparatori-
ce gitgide itibar yoksunu yar1 okuryazar koylu “kutsal adam” Grigori Ras-
putin’in tavsiyelerine itimat eder oldu. Nikola'ya yazdig1 mektuplarda ondan
“Dostumuz” diye bahsediyordu. Rasputin’in nifuzu gitgide buyudu ¢unkit
Alexandra, hemofili gibi tedavi edilemez bir hastalig1 olan tahtin varisi, og-
lu Alexis'in hayatini yalnizca onun kurtarabilecegini disuntiyordu. llaveten,
sadece kendisinin ve Rasputin’in Nikola'y1 dogru kararlar almaya yonlendi-
rebilecegine isterik bicimde ikna olmustu. “Ve Onun rehberliginde [Raspu-
tin] bu zor zamanlan atlatacagiz. Zorlu bir savas olacak, ama Tanrr’nin Ada-

13 Golder, Documents, s. 134-136.
14 The Nicky-Sunny Letters, s. 456, 14 Aralik 1916 tarihli mektup. Vurgu orijinal metine ait.
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m1 [Rasputin] tekneni kayaliklardan kurtarmak i¢in senin yaninda — kugtuk
Guinesin [Alexandra] bir kaya gibi sert ve sarsilmaz, arkanda duruyor.”15
Rasputin’in Alexandra ve hukiimet tzerindeki sinsi nifuzunun yaninda,
menfur 6zel hayat1 kraliyet ailesini lekeliyor, bircok muhafazakari, hatta im-
paratorluk icindeki akrabalar bile yabancilastiriyordu. Esit derecede 6nem-
li olarak, Rasputin’in Alexandra veya Nikola'nin kizlariyla iliskisi oldugu te-
vaturu askerler ve dusik riitbeliler de dahil olmak tizere siradan halkin go-
ziinde Nikola'nin itibarimi zedeliyordu.'® Rasputin’in, Nikola'nin bir akraba-
styla beraber Aralik 1916’da ultra muhafazakarlar tarafindan duzenlenen bir
suikast ile oldurulmesi, Rusya'nin politik problemlerini ¢o6zmedigi gibi, Ni-
kola ve Alexandra’nin artan zayifliginin da altim ¢izdi.

Savas krizini hiukiimette reform yapmak tizere kullanma umutlan Niko-
la’nin uzlasmaz tavriyla karsilasinca, llerici Blok ﬂye1eri ve reform savunucu-
lar1 ii¢ yone ayrildilar. Milyukov tarafindan temsil edilen bir grup, hikiime-
te Duma icinden baski yapmayi sturdirdu ve askeri geri cekilmelerin ve ar-
tan halk memnuniyetsizligi dalgasinin Nikola’y1 1905’teki gibi 6diin verme-
ye zorlayacagini umdu. 1 Kasim 1916’da Milyukov, Duma’da yaptig1 konus-
mada hukimete sert bicimde saldirarak degisim talebinde bulundu. Sayet
Almanlar, sorun ve kargasa ¢ikarmak isteseler “Rus Hukumeti’nin yaptigin-
dan daha iyisini yapamazlardi” diye iddia etti. Hem hikumetin basarisizlik-
larin1 hem de tlkede dolasan “ihanet ve vatan hainligi hakkindaki karanlik
soylentileri” tarif ederek sordu, “Hangisi? Aptallik mi, vatana ihanet mi?”"’
Konusma hizla ilkeye yayildi ve kamuoyunu heyecanlandirdi. Bir ytizbas,
A. A. Chikolini, May1is 1917°de subay kitalarini ayaklandirmakta buytik et-
kisi oldugunu ifade etti.'® Cok gecmeden Duma’daki asir1 sagn lideri V. M.
Purishkevic, Milyukov’'un duygularini tekrar ederek, mevcut hukumet ba-
kanlarina ve dolayli olarak Alexandra’ya karsi beslenen siyasi diusmanligin
buyuklugunin altini ¢izmisti. Her iki konusma da bir¢ok yiiksek hukiimet
ve saray memurunun Alman yanlis1 olduklar1 hatta Almanlardan para aldik-
lar1 inancinin ne denli yaygin oldugunu yansitiyordu. *

15 A.ge.,s.429,31 Ekim 1916 tarihli mektup.

16 Nikola'nin mesruiyetinin kamuoyu nezdinde asindirilmasinda Rasputin’in faaliyetleri ve Alman
ihaneti soylentilerinin rolu hakkindaki tartisma i¢in bkz. Figes ve Kolonitskii, Interpreting the
Russian Revolution, s. 9-29.

17 Golder, Documents, s. 154-166.

18 Lyandres, TheFall of Tsarism, s. 73.

(*) 1916’'min sonunda yonetimin en ist seviyelerine yayilmis bir Alman yanhsi hiyanet dustincesi,
bozgunlarin ve hikumetin kotu idaresinin agiklamasi olarak toplumun tum katmanlarina ni-
fuz etmisti. “Alman Subaylarin” (birgok soylu Rus ailesi ve subay1 ¢ogunlukla Baltik bolgesi-
nin 18. yuzyildaki ilhakindan kalmis Alman isimlerine sahipti) kasten Rusya’nin koylu asker-
lerini 6lume yolladiklar: soylentileri dolasiyordu. Imparatorice Alexandra Almanya dogumluy-
du ve birgok saray ve hitkiimet memurunun Alman isimleri vardi. Bu da en ust seviyelerdeki
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Bu sirada, diger onemli siyasi ve askeri sahsiyetler, Nikola'nin otoritesini
sinirlandiracak, hatta onu —ve onunla birlikte Alexandra’y1— tahttan ve Rus-
ya'nin idaresinden indirecek bir saray devrimiyle gerekli olabilecegi sonucu-
na yaklasiyorlardy; ancak boyle sert bir hamlenin hitkiimetin savasi etkinlik-
le surdurebilme kabiliyetini artiracagina, halk ayaklanmasinin éntine gege-
cegine ve Rus devletini kurtaracagina inaniyorlardi. Darbe hakkindaki ko-
nusmalardaileri gelen bir figiir olan Aleksandr Gugkov, bir saray devrimi is-
tiyordu c¢unku sayet siyasi degisim halk ayaklanmasiyla gelirse tlkeyi “so-
rumlu” kamusal sahsiyetler degil, “sokaklar yonetecekti”; bu da otoritenin,
Rusya’nin ve cephenin ¢okmesine yol agacakti. ™ Gergekten de Guckov'un,
yonetime silahla el koyarak Nikola'y: tahttan indirme planlar yapan bir gru-
bun lideri olduguna dair kanitlar vardir. Bu planlar Subat Devrimi'yle yarida
kalmistir.?’ Prens Lvov ve kraliyet ailesinin tyeleri dahil olmak uzere baska-
lar1 da aym tur tartismalar icindeydiler.?! Baz1 kilit gorevlerdeki generaller
bu konusmalardan haberdardilar. Ocak 1917°de Radzianko’'nun evinde siya-
silerin bulundugu bir toplantida General A. M. Krymov, “Ordudaki hissiyat,
herkesin bir darbe haberini memnuniyetle karsilayacagidir. Darbe gelmeli
... sizi destekleyecegiz” beyaninda bulunmustu.?? Petrograd’daki Ingiliz bas-
konsolosu Bruce Lockhart, Aralik 1916’da, Ingiliz buyukelcisine, “Diin ak-
sam Genelkurmay Baskani'yla [muhtemelen G. 1. Gurko] bas basa aksam ye-
megi yedim. Bana ‘Imparator’un degismeyecegini, bizim Imparator’u degis-
tirmemiz gerektigini’ soyledi” demisti.”® Subat Devrimi bu tartismalan kisa
kesti; ama bu tartismalar sayesinde askeri ve siyasi ¢evreler, Nikola'nin taht-
tan inmesinin Rusya’nin politik problemlerini ¢6zmenin bir yolu oldugu fik-
rine hazirlandilar. Subat 1917’de bunun énemi anlasildi.

Bazi llerici Blok ve SEK liderlerinin tictincu stratejisi, 1limli sosyalistler-
le iligki kurmak ve artan halk memnuniyetsizligini siyasi degisim dayatmak
icin kullanmakti. Konovalov ve Kadetlerin sol kanadindan bir lider olan Ni-
kolay Nekrasov, bu yaklasimi temsil ettiler; bir taraftan Nikola'nin inatgi-
ligini diger taraftan yukselen halk hosnutsuzlugunu vurgulayarak bir libe-
ral-sosyalist ittifaki yoluyla kendi siyasi hedefleri ile halk memnuniyetsizli-

Alman yanlis1 hassasiyet ve hatta ihanet hakkinda dedikodulara yol act1. 1916'da baz1 soylular
bile Alexandra'dan “Alman kadin” olarak bahsediyorlardi. Bu suglamalarin ash yoktu. Rusya’nin
siyasi ve askeri problemlerinin ardinda Alman eli oldugu inanci, Romanovlarin alasag edilme-
sinden ¢ok sonra da, farkli gruplarin “Alman ajanlar1” olarak yaftalanmasiyla 1917 boyunca si-
yaseti etkilemeye devam etti.

19 “Aleksandr lvanovich Guchkov rasskazyvaet”, Voprosy istorii 7-8 (1991), s. 205.

20 Lyandres, The Fall of Tsarism, s. 270-78.

21 Lyandres, “Conspiracy and Ambition ... L'vov”,s. 99-133.

22 Golder, Documents, s. 116.

23 Hughes, “Revolution Was in the Air!", s. 93. Ayrica bkz. Lyandres, The Fall of Tsarism, s.
272-274.



gi arasinda baglanti kurmanin yolunu aradilar; bunun SEK'nin Isciler Gru-
bu vasitasiyla basarilabilecegini umdular. 1915’te sanayi iscilerinin savas se-
ferberligiyle isbirligini saglamak amaciyla kurulmus Isciler Grubu, cogunlu-
gu Mengeviklerden olusan 1liml ve Defansist sosyalistlerin liderligi altinday-
d1. En basta bir Mensevik, K. A. Gvozdev olmak tuizere Isciler Grubundan ki-
mileri, 1916 sonu ve 1917 basindaki grevlerle baglantili olarak daha saldir-
gan taktikler benimsenmesi i¢in iscilerin baskisi altinda olmalarina ragmen
liberallerle isbirligine gonullii goriniyorlardi. Liberaller ve ilimh sosyalist-
lerin bu deneysel ittifaki, daha sonra 1917°de Gegici Hukumetin kurulusuna
kilavuzluk eden muzakereleri kolaylastirmis ve hatta “koalisyon* hiikumet-
lerine olanak saglamistir.

Nikola yonetiminin alasag1 edilmesini saglayan sey bu stratejilerden higbi-
ri degildi. Gergi her biri Subat Devrimi'nin neticesine katkida bulundu, ama
Nikola’y1 deviren, savas 6ncesinden beri siiregelen siddetli sosyal ve ekono-
mik problemlerden kaynaklanan halk ayaklanmas ve savasin bu problemle-
ri azdirmasiyd. Savas ekonomide ciddi altiist oluslara sebebiyet verdi. Hu-
kiimet on bes milyon kisiyi silah altina ald1 ve kaynaklari, tiretimi ve nakli-
yeyi savas ihtiyaclarina yoneltti. Bu, nufusu gerekli urinlerden mahrum bi-
rakarak enflasyonu azdirdi. 1914 yilinda tasit sikintis1 ceken demiryolu sis-
temi, 1916'ya gelindiginde neredeyse ¢okiisun esigindeydi ve yeterli miktar-
da endustriyel ve tiiketici urtinunu tasiyamayacak durumdaydi. 1916’nin so-
nunda nufus “birincil ihtiyaclan” karsilayacak urtinlerin yetersizligiyle kar-
s1 karsiyaydi. Problemlere buiytk sehirlerde ve hatta baz1 kirsal bolgelerde-
ki gida sikintis1 ve gidanin karneye baglanmasi eklendi. Bir polis mufettisi,
“Cocuklar kelimenin tam manasiyla aclik ceken biyiik ailelerdeki kiiskun-
luk daha fazlaydr” yazmist1.?*

Gida ve diger uriinlerin yetersizligi daha 1915’te isyanlarin baslamasina
sebep oldu. Gosteriler, kimi zaman kalabaliklar polise kiifredip tas attikla-
rinda politik bir boyut kazaniyordu. Polis, ¢arlik hikumetinin gindelik su-
retini temsil ediyordu. Asker esleri, soldatki, 6zel bir hak sahipligi duygusu
icindeydiler ciinku kocalar1 cephedeydi ve bastan basa tiim Rusya'daki gida
kargasalarinda ozellikle aktiftiler. Temmuz 1916’da Don Kazaklarn* bolge-
sinde ayaklanan asker esleri, bir ditkkan1 yagmalarken carin portresini yir-
tip uzerinde tepindiler. Rejim i¢in daha korkutucu olan, Kazaklarin Agus-
tos 1916’daki gida isyanlarinda Kazak kadinlarim tehdit eden bir devlet yet-
kilisini, kocalar: savasta olan kadinlan tehdit etmeye hakk: olmadig: gerek-

24 Hasegawa, The February Revolution, s. 201.

(*) Turkcede Slav Kazaklar [Cossack] ve Kazakistanl Musluman Kazaklar [Kazakh] i¢in ayn ayn
terimler bulunmuyor. Aksi belirtilmedik¢e Kazak terimi orijinal metindeki [Cossack’in] kargih-
g1 olarak kullamlmistir — ¢.n.
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cesiyle, Don bolgesinde alikoymasiydi.?> Kazaklarin tavri, askerlerin gosteri-
cilere kars1 Subat 1917’deki tutumunun habercisiydi.* Gida isyanlarina ka-
dinlar hakimdi ve gida yetersizligi ve diger ekonomik altust oluslar ciddi bi-
rer memnuniyetsizlik kaynagiyken, Subat Devrimi buyuk oranda kadin isci-
lerin ekmek talebiyle yaptiklar: protestolarla baslayacakt..

Sehirlerdeki, ozellikle Petrograd’daki hayat, daha da zorlasti. Bat1 bol-
gelerinden milyonlarca multeci sehirlere akti. Hem multeciler hem buyu-
yen sanayide ¢alismaya gelen yeni iscilerin yarattig1 akim hem de kislalar-
daki askerler, barinma ve belediye hizmetlerine olaganustii bir yik bindir-
diler. Bu da asag) siniflarin savas dncesindeki sefil kosullarini daha da ko-
tulestirdi. 1916-1917 kisinda halk ciddi bir yakit sorunuyla karsilasti. Su-
bat 1917 tarihli bir rapor, Petrograd’daki apartman dairelerinde sicakligin
nadiren 9-12° Santigrat (52-59 derece Fahrenhayt) ustine ¢iktigimi, ¢cogu
devlet dairesi ve 6zel isyerlerinde daha da az, 6-8° Santigrat (44-50 dere-
ce Fahrenhayt), civarinda oldugunu belirtiyordu.?® 1916’da bir polis rapo-
ru, “giindelik yasamin dayanilmaz kosullar1 hakkinda sikayetler duyulma-
ya baslamist1... Bir¢ok gida uruniinu ve ihtiyaglar1 satin almanin dahi im-
kansiz olmasi, kuyruklarda hi¢bir sey yapmadan bekleyerek yitirilen za-
man, kotii beslenme ve hijyen eksikliginden kaynaklanan hastalik vakala-
rinda artis” diye bildiriyordu.?’ Baz1 kadin isciler, erkeklerin titkendigi is-
guci icinde yeni is firsatlar1 yakaladilar, ama cogu, kendilerini ailenin ge-
¢imini saglayacak tek ya da ana kaynak olarak buldular ve altindan kalkil-
mas1 imkansiz bir isyeri ve ev isi yukuyle kars: karsiya kaldilar. Polis ra-
porlari, “bitmek bilmeyen yiyecek kuyruklarinda beklemekten, yar1 a¢ ve
hasta ¢cocuklarina bakmaktan bitap dusmus annelerin, devrime belki Du-
ma liderlerinden ¢ok daha yakin olduklarim” bildiriyordu.?® Umutsuzlu-
ga calan, kalin bir endise tabakas1 havada asili duruyordu. “Kaygi hali” di-
ye yazmist1 bir polis mufettisi, “her gecen giin daha yogunlasiyor ve halkin
daha genis kesimlerine yayiliyor. Simdiki kadar buyuk bir tedirginlige da-
ha o6nce hic sahit olmadik.”?°

25 Engel, “NotBy Bread Alone”, s. 712-16. Engel savas sirasindaki halk kansikliklannda kadinla-
rin, ozellikle asker eslerinin roluna kapsaml bi¢imde inceliyor.

(*) Kazaklar ozel bir askert kast olusturuyorlardi. Cogunlukla sivari olarak, askeri yukumlulukle-
ri karsiiginda baz1 yasal ve ekonomik ayricaliklara sahiplerdi. Onlar, ayncaliklan, askeri ruhla-
n, koylulere ve kasabalilara karg: geleneksellesmis kibirleri yaziinden monarsinin gavenilir des-
tekgileri olarak goruliyor ve sik sik gosterileri bastirmak igin kullaniliyorlardi. Dolayisiyla bu-
radaki ve Subat 1917°deki eylemleri 6zel bir anlam tasiyordu ve halk tarafindan hemen algilan-
mist.

26 Vernadsky, Source Book, 111, s. 877.

27 Age.,s. 867-68.

28 Hasegawa, The February Revolution, s. 201.

29 Vernadsky, Source Book, 111, s. 868.
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Savas ve yarattig1 ekonomik problemler, sanayi iscilerini hem seferber etti
hem de radikallestirdi. Savas zamani iiretim baskisi ¢alisma kosullarinin ko-
tulesmesine yol act1. Daha uzun saatler, grev ve is kurallarini ihlale gelen da-
ha agir cezalar, belediye hizmetlerinin kottlesmesi ve yiyecek maddelerinin
kathgy, iscileri ve diger fakir sehirli halki etkiledi. Ustiine ustliik, savas éncesi
buyik grev dalgalarina yol agmis sosyal, endustriyel ve siyasal ¢atisma kay-
naklan hala mevcuttu. Grevler yeniden artti, savas zamani baskisina ragmen
isciler yeralt1 sendikalarin, grev orguitlerini ve mevcut az sayidaki yasal or-
gutu kullanarak hayatlarini iyilestirmek icin mucadeleye devam ettiler. Fab-
rika mufettislerinin denetimi altindaki fabrikalara ait rakamlar hikayeyi dra-
matik bicimde ortaya koyuyordu. Ocak-Temmuz 1914 aras1 1.327.897 grev-
ci vardl. Bu say1 savas basladiktan sonra Agustos-Aralik 1914 aras1 9.561’e
dustii. 1915'te say1 539.528% ve 1916’da 957.075% yiikseldi.?® 1917nin ba-
sinda yeni bir grev dalgasi infilak etti. 9 Ocak’ta, Kanli Pazar’in y1ldéniimiin-
de, cogu Petrograd’da olmak tizere 186.000 isci greve gitti. Grevler, 1917
Ocak ve Subatr'nda 1916’dakinin ¢ok 6tesinde siddetli bir tempoyla devam
etti. Grevlerin sayis1 artmakla kalmiyor karakterleri de daha tehditkar ha-
le geliyordu. Evvela, yetkililer, grevlerin giderek artan bir ytizdesini tabia-
t1 bakimindan “siyasi” olarak simflandinyorlardi. Savas karsiti duygular da-
ha fazla dillendirilmeye baslad1. Slogan ve konusmalar, problemlerin radikal
politik degisim olamadan co6ziillemeyecegi yontinde yayginlasan algiy1 yan-
sitmaya baslad1. Bu, her ne kadar farkli degisim fikirlerine sahip olsalar da is-
cilerin ve egitimli ziimrenin siyasi rejim degisikligi ihtiyaci konusunda hem-
fikir olduklan anlamina geliyordu. Grevlerin ikinci bir kilit 6zelligi, bilhassa
en biiyuk endistriyel merkezlerde 6zellikle de Petrograd’da yogunlagmis ol-
malariydi. Bu yogunlasma, politik, sosyal ve ekonomik o6fke patlamasini en
yuksek siyasi etki yaratabilecegi yere odaklad1.

Toplumun kotilesen kosullan tipk: polis gibi devrimci partilerin de dik-
katini ¢ekti. 1915-1916 grevleri, halk memnuniyetsizliklerinden gelisebile-
cek bir devrimi tesvik etmek, hatta baslatmak tizere fayda saglamak amacin-
daki sosyalist partileri hareketlendirdi. Biitiin sosyalist partiler, fabrikalar-
daki, ytiksek egitim kurumlarindaki ve hatta kislalardaki faaliyetlerini artir-
dilar. Bu, 1916'nin sonunda Petrograd ve diger biiytik sehirlerde 6nemli bir
mevcudiyete donustu. Yine de daha genis orgiitsel yapilar ve liderlik, o da
mevcut oldugu yerlerde, hala kirilgand1. Sosyalist partiler ayrica artan mik-
tarda manifestolar, bildiriler ve cesitli rejim karsit1 propagandalar yayim-
lamaya muvaffak oldular. Bunlardan bazilar elle dagitiliyordu, bazilarysa
yuksek sesle okunuyor veya konusmalarin temelini olusturmak icin kulla-
niliyorlardi. Ocak 1917’de Is¢i Grubu sosyalistleri, Petrograd fabrikalarinda,

30 Koenker ve Rosenberg, Strikes and Revolution, s. 58.
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muazzam savas kayiplarindan, gida krizinden ve diger sorunlardan hiki-
meti sorumlu tutan daktilo edilmis bir bildiriyi okuduklarinda olumlu tep-
kiler aldilar.3' Ocak-Subat 1917'de art arda gelerek devrime uzanan grevler,
isci dertleri ve kosullarinin atesledigi plansiz eylemlerle (19-22 Subat arasin-
da Putilov tesisinde gerceklesen isci-isveren anlasmazlig1 ve lokavt gibi) sos-
yalist parti tarafindan 6nceden planlanmis gosterilerin (9 Ocak ve 14 Subat
gibi) bir bilesimiydi.

Sosyalist partilerin ana liderleri ve kuramcilan surgundeydi, fakat kayda
deger sayida ikinci kademe lider Petrograd’daydi. Bu liderler, bir araya gelme
krizine ortak bir yaklasim bulmak icin kendi aralannda orgiitlenmeye ¢aba-
ladilar. Kasim 1916'da Petrograd’daki toplantilar, tim partilerden hem De-
fansistleri hem de Enternasyonalistleri bir araya getirdi. Bu toplantilar, dev-
rim beklenti ve taktiklerinin tartisildig1 bir Partilerarasi1 Danisma Biirosu’nun
kurulmasina yol act1. Burada bilhassa tartisilan konu, Ilerici Blok ve SEK ile
daha genis bir rejim karsit1 ittifak icinde isbirligine gidilip gidilmemesiydi.
Sosyalist liderler, 6zgul taktikler uizerinde anlasma saglayamasalar da, top-
lantilara devam ederek yiikselen grev hareketini canlandirmaya ve etkileme-
ye calistilar; herhangi bir buytk grev ya da gosterinin bizzat devrimi basla-
tabilecek hadise olabilecegine inandilar ve 1916 sonu ve 1917 basinda grev-
lerin stirmesi icin baski olusturdular. Devrim 6ncesi sosyalist partilerin faa-
liyetlerinin dogas1 ve yogunlugu, fabrika seviyesindeki aktivistlerle kurduk-
lar iliskilerin derinligi, parti tiyesi iscilerin rolii ve partilerin olaylar tizerin-
de ne derece etkili olduklan asap bozucu belirsizligini korumaktadir. Stp-
hesiz, partiler aras toplantilarda bir¢ok katihmcinin faaliyeti ve gorunurlu-
gu, —Duma vekilleri Aleksandr Kerenski (Trudovik)* ve Nicholas Chkhei-
dze (Mensevik), K. A. Gvozdev gibi Isciler Grubu liderleri ve de Bolsevik-
lerden Aleksandr Slyapnikov ve SR’lerden Peter Alexandrovich gibi radikal-
ler— 27 Subat’ta Petrograd Sovyeti'nin kurulusundaki liderliklerini aciklama-
ya yardimci olur.? Yine de sosyalist partilerin devrimi baslatmaya ne olciide
yardimci olduklar: ya da halk ayaklanmasim sermayeye cevirmekle mi yetin-
dikleri belirsizligini korur.

Savas, ayak direyen isciler ve egitimli ztimreye ek olarak yeni bir sosyal
faktor yarattr: Hognutsuz askerler. 1914-1916’min harap edici kayiplarindan
sonra tehlikeli kaderlerine kars: hissettikleri 6fke ve umutsuzluk, onlan is-
yanin esigine getirdi. 1916’da bircok kiicitk 6lcekli birlik isyanlan ve cephe

31 Longley, “The Mezhraionka”, s. 626.

(*) Trudovikler (Toilers) ihmh toprak reformu yanlsi sosyalistlerdi, Sosyalist Devrimcilerin (SR’ler)
parlamentodaki bir daliyds; Kerenski 1917'de genellikle yalnizca bir SR olarak anihyordu.

32 Devrim arifesinde Petrograd'daki sosyalist parti faaliyetleri i¢in bkz. Melancon, The Socialist Re-
volutionaries, s. 190-225 ve gelecek bolumun 3. dipnotu icindeki maddeler.
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hattina dénmeyi reddetme vakalar1 yasandi. Kendi kendini yaralama ve fi-
rar oranlar yukseldi. Cephe askerleri katliamdan ka¢mak istiyor, geri gar-
nizonlarda yeni silah altina alinan acemiler saldir1 emirlerinden dehsete ka-
piliyor, iyilesen yaralilar umutsuzca tekrar cepheye yollanmamayi timit edi-
yorlard1. Bu dogal korkulara ordu icindeki sosyal gerilimler ekleniyordu. Er-
ler, agirhikh olarak koyliydu; geri kalan erler, isciler ve sehirli alt simiflardan
olusuyordu. Subaylar genellikle soylu ya da soylu olmayan egitimli zim-
reden geliyordu. Ordunun er ve erbasin1 meydana getiren koylu ve isciler
icin hizmetin acimasiz ve onur kirici kosullary, serfligin, “lordun”, “efendi-
nin” bir uzantisi gibi gordukleri subaylarin insafinda bir esaretin devami gi-
biydi. Subaylar ve erler arasinda genis bir bosluk uzaniyordu. Bizzat savasin
amaci, onlari birbirlerinden ayiran sosyal bolunmeyi derinlestiriyordu. Egi-
timli ziimre 1914’ten sonra giiclii bir milliyetci gériinim almisti. Ote yan-
dan koylu ve isci kitleleri, savas hedeflerine ilgilerini ¢abucak yitirdiler. Sa-
vasl amagsiz bir kiyim, baskalarinin ¢ikar igin tasidiklar1 agir bir ytuk olarak
goruyorlardi. Yabancilagmalari, korkular: ve hinglari onlar1 devrimdeki rol-
lerine hazirlad.

Dahasi, bozgunlar ve siyasi durum, 6zellikle geri garnizonlarda ve bas-
kentte askerleri politize etti. Savas zaman1 ordunun genislemesi ayn1 zaman-
da silah altina alinanlarin orduya kendi politik inanglarini da birlikte getir-
meleri anlamina geliyordu. Alt ritbelerdeki egitimli ziimreye ait bircok yeni
subay liberal ya da sosyalist siyasi inanclara sahipti ve bazilar1 parti uyesiy-
di. Aym sekilde alt simiflardan silah altina alinan askerler de sosyal dertleri
ve siyasi tavirlariyla beraber geldiler. Petrograd garnizonunun askerlerinden
bircogu yerliydi, cogunlukla ¢alisan sinifa mensuptular —bazilar1 grev yap-
tiklar icin askere alinmislardi- ve yerel halkla derin ve yogun iliski icindey-
diler. Mevcut parti baglantilar: ve sivil halkla devam eden temas, ordu i¢in-
de siyasi tahrik i¢in dogal bir kanal olusturdu; hatta ordu i¢inde kiictik sos-
yalist parti hiicreleri olustu. 1905 Devrimi'nin ancak ordunun kesin sada-
katiyle bastinlabildigini hatirlayan sosyalistler, asker icindeki devrimci tah-
riklerin 6neminin farkindaydilar. Olaylar —grevler, Duma’nin yonetimi eles-
tirmesi, savas kayiplar1 ve diger meseleler—, kiglalarda subaylar, astsubaylar
ve rutbesiz askerler arasinda (muhtemelen ayr1 ayr1) yaygin olarak tartisili-
yordu. Subat ayinda bu tartismalarin sayisi ¢arpici bicimde ¢ogaldi ve 27 Su-
bat’ta asker ayaklanmasina katkida bulundu.

1917'de devrim i¢in gerekli kosullar mevcuttu: Liyakatsiz bir yonetim, goz-
den dusmus ve dik kafali bir monark, siyasi elit icinde bolunmeler, egitimli
zumrenin rejime yabancilasmas, kotulesen ekonomik kosullar, savas 6nce-
si sosyal-ekonomik gerilimlerin tekrar canlanmasi ve endistriyel grevler, asi-
n seviyede savas yorgunlugu, kizgin askerler, devrimci partilerin yeniden fa-
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aliyete gecmesi, yaygin endiseler ve yakin gelecekte bir seylerin patlak ver-
mesi gerektigi duygusu. Bu arada, siyasi reform yoluyla devrimi savusturmak
icin herhangi bir girisimde bulunmak Nikola’ya baghydi. O ise yaklasan fela-
ketin tum isaretlerini gormezden geldi. 24 Subat 1917°de devrim baglamisken
Alexandra’ya sunlar1 yazmistr: “Burada [askeri karargahta] beynim dinleniyor
— bakanlar yok, tefekkiir gerektiren kiilfetli meseleler yok.”33

33 TheNicky-Sunny Letters, s. 315.
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SUBAT DEVRIMI

Halk ayaklanmasi

1917 basinda halkin yaygin ve bin bir turli memnuniyetsizligi, aniden ka-
baran ve imparatorluk rejimini silip supiren bir endistriyel grev ve protes-
to gosterileri dalgasina kapilmisti. Bu dalga, Kanl Pazar'in yildonumi olan
9 Ocak’taki buiytik grev ile basladi. O giin, en az 120 fabrikadan 140.000 is¢i
—Petrograd’daki iscilerin ytzde kirki— greve gitti. 14 Subat’ta, egitimli ztimre
endise icinde, yeniden acilmis Duma ile Nikola hukumeti arasindaki ¢atis-
maya odaklanmisken, 84.000 isciyi kapsayan buiytik bir grev elli ikiden faz-
la fabrikay1 atil hale getirdi.! Grevler ve gosteriler gunlitk olaylar haline gel-
di, Petrograd'in yiiksek egitim kurumlarindaki gosteriler ve diger sehirlerde-
ki grevler karmasay1 artirdi. Ardindan 22 Subat'ta Rusya'nin en buytk fab-
rikasi, devasa Putilov tesisindeki bir is¢i-isveren anlasmazligi, Putilov islet-
mesinin genel lokavt karariyla sonuglandi. Bunun tizerine yaklasik 30.000
isci sokaklara dokulerek sehirdeki gerilimleri alevlendirdi. 22 Subat’ta ba-
z1 Putilov ¢alisanlar, sehrin hitkiimet merkezine bir protesto yurtytsu bas-
lattilar fakat yollar: polis tarafindan kesildi. Isciler yakindaki diger fabrika-
larda turetimi engellediler ve Putilov’'un kadin iscileri gida depolarina gide-
rek ekmek sikintisini protesto ettiler. Dahasi, Putilov iscilerinden gruplar,

1 Bu donem igin grevcilerin ve kapanan [abrikalarin sayis1 degiskenlik gostermektedir. Bu rakam-
lar Hasegawa, The February Revolution'dan alinmistir, s. 204, 208. Steve Smith, Red Petrograd, s.
52,9 Ocak igin 132 ve 14 Subat igin 58 fabrika olarak aktarmstir ki bu, daha buyuk sayida grev-
ci ig¢i oldugu izlenimi vermektedir. Kesin bir 6l¢umiin zorlugunu yansitan bagka rakamlar da
mevcuttur. Koenker ve Rosenberg, Strikes and Revolution, s. 66, 9 Ocak’ta 137.000 grevci oldu-
gunu soylerken, 14 Subat i¢in polis raporlar1 59.000 rakamim vermektedir.
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Duma’nin sosyalist liderlerinden ikisi, Nikolay Chkheidze ve Aleksandr Ke-
renski ile iletisime ge¢me girisiminde bulununca grev, acikea siyasi bir gori-
nume buriundu. Aleksandr Kerenski ile gorusen isciler, grevin buyik bir si-
yasi hareketin baslangici olabilecegi ve “cok ciddi bir seyin gerceklesebilece-
gi” uyarisin yaptilar.?

Putilov ¢ahsanlarimin hakkinda uyarida bulundugu “cok ciddi sey”, erte-
si gin yogun bir bicimde endiistriyel ve geleneksel olarak huzursuz olan Vy-
borg bolgesinde gerceklesti. 23 Subat, bir sosyalist bayrami olan “Uluslarara-
s1 Kadinlar Gunuydu. Rus sosyalist fraksiyonlar1 o gun i¢in hangi aktivite-
lerin planlanacag: konusunda tartismislar, ama kesin bir anlasmaya varama-
muslardi. Yine de baz1 gruplar, tiim isci bayram ve yildonumlerini grevler ve
gosteriler diizenlemek icin kullanan genel sosyalist stratejiyle uyumlu olarak
miting ve gosteri ¢cagrisinda bulundu. Bu stratejinin ardinda gosteri ve grev-
lerden birinin devrim icin gereken kivilcimi saglayabilecegi inanci vardi. Su-
bat 1917°deki grev ve gerilimlerin seviyesi g6z 6ninde tutuldugunda Kadin-
lar Gunu’'nu ihmal etmeleri cok zordu. Degil bir plan, hususi bir beklenti bi-
le olmasa da bu belirli giin, devrime yol agacakt1. Buna binaen, Viborg bol-
gesindeki tekstil fabrikalarinda ¢alisan kadinlarin izinsiz gosteriler diizenle-
mesi, ne yetkililerde olagan disi bir endiseye ne de iscilerde siradisi devrim
umutlarina sebep oldu. Kadin is¢iler, genel memnuniyetsizliklerini ifade et-
seler de esas sikayetleri gida yetersizligiydi; fabrikada on-on iki saat ¢alistik-
tan sonra gida kuyruklarinda ekmek ya da erzak alabileceklerinin bir garan-
tisi olmadan beklemek zorunda kaldiklan icin kizgindilar; fabrikalarindan
“ekmek” diye bagirarak ciktilar.

Kadin isciler, yakindaki metal fabrikalarina yoneldiler ve erkek iscilerin de
kendilerine katilmalarin talep ettiler. New Lessner fabrikasinda calisan bir
erkek isci sahneyi soyle tarif etmisti:

Bizim bolumiin pencerelerinin baktig1 sokaktan kadinlarin sesleri duyulu-
yordu, “Kahrolsun savag! Kahrolsun hayat pahalihg1! Kahrolsun a¢lik! Iscile-
re ekmek!” ... Kalabalik militan kadin isciler sokag1 doldurdular. Bizi goren-
ler kollarin sallayarak “Disan gelin! Isi durdurun!” diye bagirmaya basladi-
lar. Camlara kartopu attilar. Gosteriye katilmaya karar verdik.?

Hizla buyiiyen gosteri, fabrikalardaki isciler kalabaligin ikna edici cazi-
besiyle art arda is biraktik¢ca Viborg bolgesini kapladi. Grevler ve protes-
tolar hizla, Buyuk Nevka Nehri'ni asarak Viborg'dan Petrogradsky bolge-
sine yayildi. Bu esnada baska yerlerde boluk porcik grevler patlak verdi.

2 V.M. Zenzinov, “Fevral'skie dni”, Novyi zhumal 34 (1953), s. 188-211, 35 (1953), s. 208-40;
s. 198.
3 1. Gordienko, Burdzhalov, Russia’s Second Revolution, s. 106.
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Petrograd, 1917.

49



100.000’den fazla isci, yani sehrin toplam isgucunun tugte biri, aksam olur-
ken sokaktaydi.* Bir siire sonra grevcilerin bityiik bolumiu evlerine dénse-
ler de kararl kugiik bir grup gosteriye devam etti. Daha militan olanlar, Ne-
va Nehri'ni gecerek sol kiyidaki huikiimet ve ust sinif merkezlerine, 6zellikle
sembolik 6neme sahip Nevski caddesine ve biiyiik meydanlara ulasmaya ca-
listilar.* 1ki buytk gosteri polis tarafindan dagitilmadan once Nevski cadde-
sine ¢ok yaklastilar. Kugtk olanlarsa ulagsmay1 basardilar. Rus Devrimi bas-
lamist1.®

23'tindeki grev ve gosteriler, kadin iscilerin “ekmek” talebiyle basladi. Fa-
kat gida tedariki, acil bir sorun olsa da gosteri ye grevler sadece gida isyan-
larindan ibaret degildi. Ekmek talebi, nufusun genis bir yelpazesini yetkili-
lere karsi birlestiren genel sikayetlerin bir simgesiydi. Zaten huzursuz olan
sanayi iscilerini harekete gecirmis, nufusun daha genis alt —hatta orta— si-
nif unsurlarinin destegini almis ve askerlerin sempatisini kazanmisti. Uste-
lik rejimin devrilmesi sorusunu gundeme tasimisti. Bir polis miifettisinin o
gun bildirdigi gibi, “gida krizinden kurtulmanin tek yolunun ayaklanma ol-
dugu fikri, kitleler arasinda giderek daha popiiler hale geliyordu.”® Endustri-
yel anlasmazliklarda yillardir siiregelen, devletin isveren yararina mudahale-
si ve ig¢ileri cileden cikaran gida ve savas gibi problemlerdeki rolu, kitlelerin
kafasinda ekonomik ve siyasi meselelerin siki sikiya baglantili oldugu fikrini
sabitlestirmisti. Kadinlar gosteriye basladiginda metal iscileri, daha agik siya-
si slogan ve hedeflerle ve sevkle onlara katildilar. Metal iscileri, uzun bir mi-
litanlik ve 6fkelerini grev ve gosteriler kanaliyla gosterme gelenegine sahipti-
ler. Devrimci partiler bazi fabrikalarda illegal 6rguitlenmelerini korumay: ba-
sarmiglard1 ve bu fabrikalardaki aktivistler, digerleriyle birlikte 23 Subat ve
sonrasindaki gunlerde énemli bir rol oynamak tizere 6ne atildilar.

4 Rakamlar hakkindaki tartismanin yam sira fabrikalar arasinda yayilmanin detayh bir anlatisi
i¢in bkz. Hasegawa, The February Revolution, s. 221-222.

(*) Petrograd’in cogralyas: Subat Devrimi’ni ve sonrasin etkiledi. Neva Nehri ve kollar: sehri cok
sayida bolgeye ayiriyor, kanallar sehri daha da boluyordu. Sanayi bolgeleri, semboli Nevsky
Prospekt olan, sehrin hitkiimet ve st simf merkezini ¢evreliyordu. Dolayisiyla is¢i gosterileri,
cevreleyen bolgelerden sehir merkezine ve Nevsky Prospekt'e dogru yiruyusler seklini almaya
meylediyordu. Bunu basarabilmek ve birbirlerine katilabilmek i¢in Vyborg, Petrogradsky ve Va-
silevsky bolgelerindekiler nehri, digerleriise kanallar: asmak zorundaydilar. Dolyisiyla kopriile-
rin kontroli, Subat ve Ekim devrimlerinde ve diger gosterilerde onemliydi.

5 23 Subat i¢in neyin planh neyin plansiz oldugu hala bir tartisma konusudur. 23'ande ve sonra-
sinda sosyalist partilerin rolu etrafindaki meselelerin ve tarihyaziminin bir tartigmas: igin bkz.
Melancon, The Socialist Revolutionaries, s. 116-72 ve bir dizi makale i¢cindeki tartismalar: Melan-
con, “Who Wrote What and When”; James White, “The February Revolution and the Bolshe-
vik Vyborg District Committee”; Longley, “The Mezhraionka” ve Melancon, “International Wo-
men’s Day”. Ayrica bkz. Hasegawa, The February Revolution, s. 215-231 ve Longley, “Iakovlev's
Question”, Frankel, Frankel ve Knei-Paz, Revolution in Russia, s. 365-387.

6  Burdzhalov, Russia’s Second Revolution, s. 118.
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Ozellikle dikkat gekici ve olacaklarin habercisi olan sey, 23’unde goste-
rileri kontrol etmek icin ¢agrilan birliklerin davramsiydi. Askerler eyleme
gecmekte isteksizlik gosteriyor ve emirlerin yerine getirilmesinden kacini-
yorlardi. Sehrin polis guiglerinin basindaki amir General P. A. Balk, Nevs-
ki caddesindeki biiytik kalabaligi dagitmaya calisan polisi umursamazca iz-
leyen Kazaklara polise yardim etme emri verdiginde olanlar1 anilmaya deger
bicimde aktarmistir:

Oldukgca geng olan subay, bana saskinlikla bakt1 ve miskin bir sesle emri ver-
di. Kazaklar bir miifreze tertibi aldilar ve ... yavas yavas hareket etmeye bas-
ladilar. Onlarla beraber birkag¢ adim ilerledikten sonra, “Dort nala!” diye ba-
girdim. Subay atin1 “hareket” ettirdi, Kazaklar da onu takip ettiler, ama kala-
baliga yaklastikca dort nala kosulari yavasladi ve nihayet tamamen durdular.’

Askerlerin, ozellikle de ¢ok korkulan Kazaklarin, bu isteksizligi dikkat-
ten kagcmad. Sonraki birkac gin icinde birliklerin pasifligi, emirlere itaat et-
mekteki gonilsuzligu ve hatta dostane tavirlar1 daha da belirgin hale geldi.
Bu, kalabaliklar1 cesaretlendirerek devrimci baskilarin gelismesine yardim-
c1 oldu.

Az sayida hitkumet yetkilisi ya da sosyalist parti lideri, o giinku eylemlere
ozel bir anlam ytiklediler. Petrograd’daki hukumet yetkilileri, cabucak dag-
lacak bir ekmek kargasasi olarak baktiklar1 eylemlerin 6nemini kavrayama-
dilar. Ocak ve Subat aylarindaki biytk grev dalgasindan cesaretlenen sosya-
listler, bu grevlerin tilke geneline yayilacagini ve belki zamanla 1905'teki gi-
bi devrimci bir duruma déniisecegini umdular. Ancak, eski rejimin bu denli
hizla yikilacagimi beklemiyorlardi. Sosyalist entelijansiya tarafindan yazilmis
cogu hatirat, Mensevik O. A. Ermansky’nin fikirlerini dogrular. Ermansky,
23 Subat olaylarini “o zaman tam olarak kavrayamadigim muazzam hadise-
lerin baslangic1” seklinde yorumlamist1.® Nitekim 23 Subat olaylan tam da
buydu; ¢unki grevlerin siirmesi konusunda galeyana gelmis olan hem heye-
canli fabrika iscileri hem de bircok sosyalist aktivist, halkin 6fkesini yansit-
manin yamn sira herhangi bir grevin devrimin kivileimini cakabilecegine dair
genel sosyalist inanci da yansitiyordu.

Devrim stireci 24 Subat sabahi devam etti. Isciler, fabrikalarda toplandilar
ama isbas1 yapmak yerine toplantilar duzenlediler, konusmacilar1 dinlediler,
bilgi ve izlenimlerini paylastilar. Uzun zamandir fokurdamakta olan ofkele-
ri artik zapt edilemez haldeydi. Fabrikalar, devrimci aktiviteler i¢in orgut-
lenme noktalan —iscilerin is yerinden derhal bulusma salonu ya da hareket
noktasina dontsturebildikleri mekanlar— haline gelmislerdi ve 1917 boyun-

7 Hasegawa, The February Revolution, s. 225.
8 Burdzhalov, Russia’s Second Revolution, s. 117.
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ca bu roli oynamaya devam edeceklerdi. Hem kidemli sosyalist parti yele-
ri hem yeni ortaya ¢ikan aktivist liderler, iscileri greve tesvik ettiler ve goste-
riler i¢in ytrurken sira olusturmalarina yardimci oldular. Bunlardan biri ad1
san1 bilinmeyen bir is¢i olan Peter Tikhonov'du, fabrikasinda yaptig: su ko-
nusma polis memurlar tarafindan kaydedilmisti:

Yoldaslar, 6yleyse, bugiin ¢alismay birakmali, diger yoldaslarimizla beraber
sendikayi desteklemeli ve ekmegimizi almaya kendimiz gitmeliyiz. Yoldaslar,
benim fikrim budur. Eger hak ettigimiz bir somun ekmegi alamtyorsak o hal-
de elimizden gelen her seyi yapmahyiz: Ise koyulup sorunlarimiz1 gii¢ kulla-
narak ¢6zmeliyiz. Ekmegimizi alabilmenin tek yolu bu. Yoldaslar, ayrica su-
nu hatirlayin. Kahrolsun hikimet! Kahrolsun savas!®

Dogrusu, hem partili hem bagimsiz bu fabrika aktivistleri, gosteriler bas-
ladiginda gitgide biiytuyen bir rol oynadilar; uzun grev tecrtibelerine dayana-
rak ileri atildilar ve o6rgutlenme ve liderlik becerilerini, takip eden gunlerde-
ki gosterilerin hizmetine sundular; fabrikalardan hareket eden is¢ilerin yu-
ruyuslerini siralar halinde organize ettiler ve iscileri eve gitmekten vazgegi-
rip protestolara devam etmeleri icin tesvik ettiler; iscilerin sikayetlerini dile
getiren tutkulu konusmalar yaptilar ve rejimin alasag) edilmesini talep etti-
ler. Bu aktivistler; grev komiteleri, fabrika komiteleri ve 27 ve 28 Subat’ta is-
¢i milisleri ve diger devrimci 6rgutlenmeleri kurdular. Aralarindan ozellikle
siyasi partilerle baglantili olanlar, harekete ekonomik sikayetleri siyasi degi-
sime baglayacak bir siyasi derinlik kazandirdilar. Butiinsel bir liderlik ya da
devrim icin bir yol haritas1 sunmasalar da eski rejimin yikimina yol acan 23-
27 Subat gosterilerinde ana siyasi ve orgiitsel liderligi tedarik ettiler. Onem-
li siyasi sahsiyetler, ancak 27 Subat’ta devrimin ilk zaferiyle beraber devrimi
saglamlastirmak tizere 6ne ¢iktilar.'

23'undeki gosterileri daha bilingli bir devrimci eyleme donustiiren 24in-
deki grevlerin sturmesi, pek az kisi ertesi haftanin sonuclarina yol acacag-
n1 hayal etse de en 6nemlisiydi. 24 indeki grevler ve gosteriler is¢ci mahal-
lelerine yayilarak, savasin baslangicindan itibaren en ytiksek rakama, yakla-
stk 200.000 grevciye ulagmisti. Buyuk gruplar, polisin engelleme ¢abalarina
ragmen oglen oldugunda Nevski caddesine —~1905 Devrimi'nden sonra bu ilk

9 Hasegawa, The February Revolution, s. 233.

10 Bu ve takip eden giinlerin ayrinulan icin bkz. Hasegawa, The February Revolution, s. 215-310
ve Melancon, The Socialist Revolutionaries, s. 226-275, gunbegun tarihi olaylann en iyi anlatisi-
n1 sunar ama yorumlar1 her zaman tutarh degildir. Aynca bkz. yukandaki 5. dipnotta yer alan
girdiler. Sukhanov, The Russian Revolution, 1, s. 1-160, olaylarin tam ortasinda yer almig (sokak,
Sovyet ve Gegici Hukumetin kurulusu) bir sosyalist entelektiiel tarafindan aynintih bir haturaan-
latisisunar. Lyandres, The Fall of Tsarism, ileri gelen politik aktorlerin sadece birkag hafta son-
raki anlatilarimi s6zlu tarih olarak aktarir.
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kez gerceklesiyordu— ve Petrograd’in diger ana caddelerine ulasmaya basla-
muslardi. Ogrenciler, ev kadinlan, kalabalik ama érgutsuz gunliik isciler, tez-
gahtarlar ve sehrin her cesit sakini, iscilerin gosterisine katildi. Bir¢ok buyuk
miting gerceklesti ve konusmacilar art arda rejimi kinayan konusmalar yap-
tilar. Ulasim engellendi, tasit sahipleri arabalarim terk edip yurtyerek uzak-
lastilar. Baz1 gida dukkanlan yagmalands."

Tum sehirde ath polis ve askerler kalabaliga tekrar tekrar saldirdilar, kir-
baglarla doverek dagittiklarn kalabaliklar kisa sure i¢inde baska yerde yeniden
toplamiyordu. Bircok asker saskin ve eyleme gecmekte isteksizdi, hatta bazen
kalabaliklan “ilerlemeye” tesvik ediyorlardi. Saldin emri alan Kazaklar, kimi
zaman bunu yapmak yerine subaylarin actig1 koridordan tek sira halinde at-
larini siirityorlardi. Bir sokag) tutan askerler gostericilerin aradan sivismasina
miuisaade ettiler. Gostericiler, askerlerden ortak baglar1 adina ates etmemeleri-
ni talep ediyorlardi Bircok asker Petrograd’in is¢i sinifina mensuptu, daha ye-
ni silah altina alinmislardi ve kendilerini siki sikiya gostericilerle 6zdeslestiri-
yorlardi. Askerlerle kurulan iletisimde cephedeki kocalan, babalan ve ogulla-
n adina kadinlar 6zellikle etkiliydi; askerlere kendi kadin yakinlarinin da sa-
vasin yarattigl mahrumiyetlerden etkilendigini hatirlattilar. Bu iletisim askeri
disiplinin altin1 oydu. Askerlerin disiplininin ¢6zillmesi hem yeni silah altina
alinmis askerlerin buyuk sayisini hem de eski askerlerin savags karsiti duygu-
larin1 yansitiyordu. Bu ¢o6ziilme, Subat Devrimi'nin bir¢ok plansiz, hatta ken-
diliginden gerceklesen hususlarindan en énemlisiydi.

Sosyalist partiler ki hicbirinin 6nemli liderleri mevcut degildi, 23-24 Subat
olaylarina nasil tepki vermeleri gerektigi konusunda boliinmuglerdi. Savas
sirasinda savasa yaklasim ve cesitli siyasi ve ekonomik meseleler tizerinden
sag ve sol bloklar olusmustu. Sag (1liml1) sosyalistler gosterilerden olumlu
bir netice alinacag) konusunda stupheciydiler; érgutleri, bazi fabrikalarda 23
ve 24 indeki grevlere karsi ¢iktilar ve hatta bazilarina engel oldular. Daha ra-
dikal sol sosyalistler, grev faaliyetlerini tesvik etmek konusunda 1srarci oldu-
lar. Mezhraiontsy ([Mejrayontsi], Mensevikler ve Bolsevikler arasinda duran
kugcuk bir sosyal demokrat entelektueller grubu), 23 Subat'ta grevleri tesvik
eden, 24 Subat'ta da grevlerin surdurilmesi ve halk ayaklanmas: i¢in hazir-
lik yapilmas: ¢agrisinda bulunan birer bildiri yayimladilar. Belki de sokak-
larda gozlenen disiplinsizligin teshis edilmesi olarak yayimladiklar brosiir,

11 Bu ve takip eden gunlerin ayrintlan icin bkz. Hasegawa, The February Revolution, s. 215-310
ve Melancon, The Socialist Revolutionaries, s. 226-275, ginbegun tarihi olaylarin en iyi anlatisi-
n1 sunar ama yorumlar: her zaman tutarh degildir. Ayrica bkz. yukaridaki 5. dipnotta yer alan
girdiler. Sukhanov, The Russian Revolution, I, s. 1-160, olaylarin tam ortasinda yer almis (sokak,
Sovyet ve Gegici Hukumetin kurulusu) bir sosyalist entelektuel tarafindan aynintihi bir hatira an-
latis1 sunar. Lyandres, The Fall of Tsarism, ileri gelen politik aktorlerin sadece birkag hafta son-
raki anlatilarim sozl tarih olarak aktanr.
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askerlere isyana katilmalar: ¢cagrisinda bulunuyordu. Bu tur bildirgelerin na-
s1l bir rol oynadigim 6l¢mek zordur; bilindigi kadariyla gosterileri kesinlik-
le tesvik etmislerdir ama gosterilere sebep olmamislardir. Ustelik sosyalist
partiler, grevlerin ve gosterilerin tam bir devrime yol agmasini tumit ediyor-
lard1 ama bu umudu kurumsallasmis bir liderlige dénitistirecek bir yol bu-
lamamislard. Bazilar, A. P. Peshekhonov’un devrimin “calilig1” dedigi olay-
lara baliklama atlasa da sosyalist entelijansiyanin buyik bolumi kendileri-
ni olaylarin ¢eperinde hissediyordu.' Mensevik Duma tiyesi (ve mustakbel
Gecici Hitkiimet tiyesi) Mihail Skobelev gibi bazilar, yeni bir Sovyet kurul-
mas igin 1srarla bastiriyorlards. '?

Buna mukabil huktmet, gosterilere uzun karisiklik zincirindeki olaylar-
dan biri olarak bakti.. General S. S. Khabalov, Petrograd Askeri Bolgesi’nin
Komutani, olaylarin esas itibariyla bir ekmek kargasas: oldugu konusunda
wsrar etti ve halki ekmek icin yeterli un stogu oldugu konusunda temin eden
bir beyanat verdi. Yetkililer kalabalik kontroltnii artirmak icin ufak tefek
adimlar attilar. 24 Subat'ta 6gleden sonra toplanan bakanlar kurulu kargasa-
lar1 tartismada bile.

Catismalarin ve siddetin seviyesi 25 Subat Cumartesi giinu yikseldi. Isci-
ler fabrikalarinda toplandiklarinda, haleti ruhiye ¢cok daha saldirgandi. Bir-
cok isci kalin kiyafetler giyerek ve bicak, ustunkoru silahlar, yetkililere fir-
latmak tizere metal parcalar kusanarak polisle catismaya hazirlanmistu. 1s,
s6z konusu degildi. Ruh hali sert ve kararliydi. Is¢iler, “Kahrolsun Car”,
“Kahrolsun Savas” ve diger devrimci sloganlarin yazili oldugu pankartlar ta-
styarak sehir merkezine dogru yiurudiiler. Viborg is¢ileri, Neva Nehri uzerin-
deki Liteyny Koprusu'nde onceki iki gin kendilerini geri puskurtmis olan
Albay M. G. Shalfeev komutasindaki ath polislerle karsilastilar. Bu sefer isci-
ler Shalfeev’in etrafina akin ettiler ve atindan indirerek onu ¢ldurduler. Boy-
lece Viborg bolgesinde genel olarak polis karakollarina, tiim sehirde ise bi-
reysel olarak polis memurlarina saldirilar basladi.

25 Subat’ta, artan sayida 6grenci ve orta simif unsurlarinin katihmi gosteri-
leri buyiittu. St. Petersburg Universitesinden ve cesitli teknik enstitilerden
ogrenciler, derslerini birakip sokaklara ¢ikarak iscilere ve kalabaliklara ka-
tildilar. Miiteakip birkag giiniin karmasasinda 6grenciler, bireysel olarak ko-
nusmaci, orgutleyici ve lider olarak gosterilere onculiik ettiler ve ilham ver-
diler. Cesitli mesleklerden orta simif vatandaslar kalabaliklar icinde daha go-
runir olmaya basladilar ve boylece baskentin tiim sosyal yelpazesi car reji-
mine kars: “harekete” dahil oldu. Gorece disiplinli endistriyel is¢i kitalarina

12 A. P. Peshekhonov, “Pervyia nedeli (Iz vospominanii o revoliutsii)”, Na chuzoi storone 1923, sa-
y 1, s 272.
13 Lyandres, Fall of Tsarism, s. 170.
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ek olarak sosyal cesitlilik iceren erkek, kadin ve gencler, konusmacilar din-
leyerek, polisleri taciz ederek ve genel karmasaya katkida bulunarak ortahk-
ta dolastyorlardi. Devrimin kilit donemi olan 23 Subat - 2 Mart arasinda, 23
Subat’ta baslayan ve 5 Mart’a kadar devam eden iyi havalar, stregiden sokak
gosterilerini kolaylastirdi.

Kalabaliklar kendinden daha emin hareket ettikce, askerler ve Kazaklar
eyleme gecmekte daha goniilsiz olmaya basladilar. Bir polis mufettisinin bil-
dirdigine gore “karisikliklar1 bastirmak icin gonderilen askeri birimler ara-
sinda gostericilerin etrafinda oyalanma egilimi gézlenmis ve baz1 birimler
[grevcilere] korumaci bir tavirla yaklagmis ... [ve] kalabaliklara ‘daha da iler-
lemeleri’ icin cagrida bulunarak onlar1 cesaretlendirmislerdir.”** Polise, ka-
labaliklar1 bastirmakta yardimci olmay1 pesinen reddetme vakalannin sikli-
g1 arttl. En sasirticr hadise Nevski Caddesi tizerindeki Znamenskaya Meyda-
nr'nda meydana geldi. Kazaklar, gosteriyi dagitmak icin polise yardim etme-
mekle kalmayp saldirarak amirlerini sldiirduler."® Bircok birlik hala emirle-
re uyuyor, gontlsuz de olsa ara sira kalabaliklara ates agiyordu. Yine de kala-
baliklardaki bircok kisi —ve gosteriler hakkinda rapor veren bazi polis miifet-
tisleri— birliklerin sadakatindeki y6n degisimini ve bununla birlikte basarili
bir ayaklanma ihtimalini hissettiler. Dengeyi degistirebilecek olan askeri bir-
liklerdi: Hukiimet en temel baski unsurunu kontroliinde tutabilecek miydi?

Bu soru, 25’indeki tartismalarin merkezindeydi. Hem hitkumet yetkilile-
ri hem de cesitli siyasi liderler ve gruplar, olaylarin anlamini ve hangi adim-
larin atilmas: gerektigini tartisiyorlardi. Grevlerin surekliligi ve is¢i kararh-
ligina dair kanitlar, entelijansiya sosyalistlerini etkilemis, hatta sagirtmisti.
Gozlemciler, alisilmadik keskinlikte, neticesi belirsiz ama su gétiirmez bi-
cimde devrimci potansiyel tasiyan bir siyasi ve sosyal krizin yolda oldugu-
nun farkina vardilar. Ilimh sosyalist liderler daha radikal bir durusa cark et-
tiler; anlamh bir siyasi etkisi olabilecegi umuduyla gosterilere verdikleri des-
tek, grev hareketini canl tutma lehine bir birlesik sosyalist cephe olustur-
du; hatta bazilari, bunun gercekten de bir devrimin baslangici olabilecegi-
ni dusunmeye basladilar. Butun bunlara ragmen, yine de, olaylar1 degerlen-
dirme konusunda ve eylem planlarinda bolunmuslik devam etti. Fabrika ve
mahalle seviyesindeki aktivistler, yiiksek kademelerdeki parti yoneticilerin-
den daha saldirgandilar. Bazilar1 sokak eylemlerine devam etmek gereklili-
gine vurgu yaparak silahlanma talebinde bulunurken, sehrin en etkili Bol-
sevik lideri Aleksandr Slyapnikov gibi digerleri, basariya ulasmanin tek yo-
lu olarak isgileri, askerleri hareketin icine cekmeye odaklanmaya tesvik et-

14 Melancon, The Socialist Revolutionaries, s. 259.
15 Bu olayadair birgok farkli anlati mevcuttur, bazilarinda polis sefini bir Kazak'in kiligla oldurdu-
g soylenir ama tumu, Kazaklarin polise saldirdigi konusunda tutarhdur.
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tiler. Bu asamada tum parti liderleri icin problem, iscilerin saldirganhgina
ayak uydurabilmekti.

Rejime yabancilasmis liberal ve 1limli muhafazakar partilerin faaliyetle-
ri sokaktan ziyade Duma’da yogunlasmist1. Gosteriler basladiginda da iro-
nik olarak Duma’da gida tedariki meselesi tartisiliyordu. Duma mensuplari,
grevleri ve sokak gosterilerini degerlendirirken bu olaylarin savas seferber-
ligine etkileri konusunda olduk¢a endiseliydiler ve bu da baslangictaki ey-
lemsizliklerinde ve sonra 27’sindeki eyleme ge¢cme kararlarinda etkili oldu.
Gosterilere verdikleri ilk tepki, gosterileri, hikumete kars: elestirileri yo-
gunlastirmak ve Duma’ya hesap verecek yeni bir hukumet kurulmasin ta-
lep etmek icin kullanmak oldu. Olaylarin akisindan kaygilanan Duma bas-
kani M. V. Rodzianko, II. Nikola’ya Ilerici Blok’un 1915’ten beri talep ettigi
iizere halkin giivenoyunu almis bir hukumet kurulmasi i¢in ivedilikle hare-
kete gecilmesini tavsiye eden bir telgraf yolladi. Ne var ki Nikola, bu telgra-
f1ciddiye almad1: “Yine bu sisko Rodzianko, bana cevap vermeye bile tenez-
ziil etmeyecegim bir dolu sagmalik yazmus.”'® Duma liderleri tereddutteydi-
ler; hiikiimetin disturulmesini degil 1slah edilmesini istiyorlardi. Sadece bir
azinlik, bir avug sosyalist ve kimi liberaller, hitkiimete karsi sokak gosterile-
riyle baglant1 kurmakla ilgileniyorlardi. Cogunluk sadece seyredebiliyordu,
huktmete reform icin baski yapsalar da sokaktaki hadiselerin sonuclarina
etki edecek giice sahip degillerdi.

Gelgelelim hikumet yetkilileri siddet kullanmaya karar verdiler. Bu ana
kadar Petrograd’in askeri komutam General S. S. Khabalov, karisikliklarla il-
gilenirken minimum gug¢ kullanmaya yonelik stratejiler izlemisti. Géruntse
gore, guvenilir olmayan askerlerini catismaya sokma riskini almadan goste-
rilerin 6mrunu tamamlamasini, yorgunluk ve sonugsuzluktan azalarak ken-
diliginden bitmesini planlamisti. Ne var ki 25’inde, karisikliklar hakkinda
askeri karargaha verdigi ayrintili rapor, karargahta bulunan II. Nikola’dan
kisa ve o6z bir telgraf almasina sebep oldu: “Sana baskentteki tim bu huzur-
suzluklan yarin itibariyla sona erdirmeni emrediyorum. Bunlara, Almanya
ve Avusturya ile savastigimiz bu zor zamanda misaade edilemez. Nikola.”"”
Bunun tzerine Petrograd yetkilileri, gosterileri sonlandiracak sekilde eyle-
me gecmeye karar verdiler. Hiukumet, o gece birkac duizine devrimci aktivis-
ti tutuklad1 ve ertesi guin gostericilerin gozunu biiyuk birliklerle korkutarak
sokaklar1 kontrol altina almak tizere hazirliklara basladi. Khabalov, sokak-
ta toplanmay1 yasaklayan ve her tur toplanmanin gii¢ kullanilarak dagitila-
cag1 uyarisinda bulunan bir bildiri yayimladi. Askerlerin disiplini ve kalaba-
liklara ates etme konusundaki isteklilikleri simdi tam olarak test edilecekti.

16 Lincoln, Passage Through Armageddon, s. 333.
17 Age.,s. 327.
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 apenapts. %f et tiicu ol npsan., P
Subat Devrimi sirasinda sokak barikatlan, muhtemelen 26 Subat. (Baski ve Fotograflar Bolimii,
Library of Congress [Kongre Kiitiiphanesi].)

26 Subat Pazar, ordugaha donusmus bir sehrin tizerine agik ve soguk bir
gun dogdu. Gece boyunca yagan taze hafif kar, sehir merkezinin ana cadde-
lerini kontrol etmek tizere konuslanmis biiyiik birliklerin goriintiisuntn ya-
rattig) etkiyi esasen degistirmese de yumusatmistl. Gostericiler sehir mer-
kezine yoneldiklerinde birliklere kalabaliga ates agma emri verilmis oldu-
gundan bircok kez atesle karsilastilar. En ciddi hadise Znamenskaya Mey-
danrnda meydana geldi ve Volynsky Alayrnin egitim mufrezesi (mifrezeler
kurmay astsubaylik egitimi i¢in se¢ilmis adamlardan olusuyordu ve bircok
garnizon birliginden daha guvenilir oldugu varsayilirdi) olayin icindeydi.
Mufreze komutan: Yuzbas: Lashkevich 6nce kalabalig) dagitmak igin kilig ve
kirba¢ kullanmay: denedi, sonra uyar1 borusu caldirarak askerlere kalabaliga
ates agma emri verdi. Bazilarn kalabaligin yukarisina havaya dogru ates etse
de yeteri kadar asker dogrudan kalabaliga ates ederek yaklasik kirk kisiyi o6l-
durdu ve birgok gostericiyi de yaraladi. lkinci yaylim atesi daha da fazla in-
san oldiirdu."® Ustune ustluk polis, kalabaliklar1 dagitmak icin catilardan ve
ust katlardaki pencerelerden agir makineli atesi kullaniyordu. Bu minvalde
gig kullanarak hukumet, Nevsky Caddesi ve merkezdeki diger baz1 caddele-

18 Catismalarin detaylar icin bkz. Hasegawa, The February Revolution, s. 268-270. O giin sade-
ce egitim miufrezelerinin ates actigin: soyler. Ayrica bkz. Wildman, End of the Russian Imperial
Army: The Old Army, s. 139.
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ri kontrol altina almay1 basardi, ama gosteriler baska yerlerde devam etti. 26
Subat aksaminda ytizlerce 6l ve binlerce yarali vardi.

Gun biterken mesele, yaylim ateslerinin kalabaliklarin cesaretini kirarak
gosterilerin sonmesine yol ac1p agmayacagiydi. Bu yeni “Kanli Pazar”, goste-
rileri sona erdirecek miydi yoksa 1905’teki meshur selefi gibi gosterileri dort
bas1 mamur bir devrime mi donustuirecekti?

27 Subat: Askerlerin isyam

26’sinda yasanan katliamin, bizzat askerler tizerindeki etkisi sebebiyle ka-
rarl ve suirekli gu¢ kullaniminin is¢iler ve gosterileri tizerinde yaratabilece-
gi etkiyi bilmeye olanak yoktur. 1917’deki askerler 1905teki devrimi basti-
ran askerlerden farkliydilar. Cogu yeni silah altina alinmist1 ve askert disipli-
ne sadece kismen alisiktilar. Cogu Petrograd bolgesindendi. Cok yakin ge¢-
miste uzerlerine ates agma emri aldiklar1 kalabaliklarin yerinde bulunmus-
lardi. Aralarindaki “tecriibeli askerler” bile seferberlik sirasinda silah alti-
na alinmist1 ve cephede yasadiklar1 deneyimler ve aldiklar yaralar sebebiyle
kuskunlik icindeydiler. Subat’in 23 ile 26’s1 arasinda askerler ve gosterici-
ler arasinda ytzlerce konusma gecmis, askerlere gostericiler tarafindan ortak
cikarlari, halka (askerlerin kendi aileleri de dahil olmak tizere) reva goru-
len zorluklar ve adaletsizlikler ve savasin sona erdirilmesi konusundaki or-
tak arzu hatirlatilmist1. Kitlelerin tizerine ates agma deneyimi askerleri cid-
di olarak rahatsiz etmisti. Bircok birlikte, olaylar hakkinda atesli tartismalar
oluyordu. Hatta Pavlovsky Muhafiz Alayrnin bir bolumu kisa sureligine is-
yan etmis, ama hizla tutuklanmislardi.

Askerlerin 27 Subat ayaklanmasi, Volynsky Muhafiz Alayr'nin egitim muf-
rezesinin astsubaylariyla basladi. 26’sinda Znamenskaya Meydanr’'nda goste-
ricilere agir kayiplar verdirdikten sonra egitim mufrezesine mensup asker-
ler kislalarina dénduklerinde kotu bicimde sarsilmiglardi. O gece askerler,
kislalarinda hararetle giinin olaylarimi tartistilar. Katliamda oynadiklar ro-
le duyduklar: 6fke, askerlik hizmetinin agir kosullarina karsi nefret ve savas
yorgunlugu gibi daha uzun vadeli memnuniyetsizliklerle birleserek askerleri
isyanin esigine getirdi. Geceleyin baz1 astsubaylar bulusup ertesi giin pozis-
yon alma ya da kalabaliklara ates etme emirlerine itaat etmeme karan aldi-
lar. Ertesi sabah astsubay ¢avus T. 1. Kirpichnikov ve astsubay ¢cavus Markov
lider olarak ortaya ¢ikarak toplanmis Volynsky egitim mufrezesini haberdar
ettiler ve mifrezenin yuksek sesli rizasini aldilar.

27’si sabahi saat 8.00 sularinda, guntn faaliyetlerine baslamak tuzere su-
baylar geldiginde Volynsky askerleri isyan ettiler. Komutanlarim —bir giin
onceki katliam emrini veren Ytuzbagsi Lashevich’i— binadan kagtig1 esna-
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da vurdular. Kisladan ¢ikarak yakindaki alaylara kostular ve diger askerleri
kendilerine katilmaya cagirdilar. Bu, bir 6nceki giinun hadiseleriyle zaten te-
dirgin olan alaylarda karisikliga sebep oldu. Isyancilar mesajlarin diger kis-
lalara da yaydilar ve giin boyunca, genellikle 23-24 Subat'ta fabrikalardaki-
ne benzer bicimde “isgal” edildikten sonra diger birlikler de isyana katildi-
lar. Askerlerden sadece kugctik bir azinligin sokaktaki asilere katilmasina rag-
men tum alaylarin karisikhiklar: bastirma konusundaki askeri etkinligi yok
olmustu. O sabah bir¢ok subay kacip saklanmus, ya birliklerinden firar etmis
ya da hi¢ ugramamaislardi. Subaylarin bu kagisi sonradan, askerlerin subay-
lara duydugu guivensizligi besledi ki bu da 1917 boyunca askeri-siyasi duru-
mun kilit bir 6zelligiydi.

Fiziksel olarak asker isyani, iscilerin gosterilerinden ayr olarak, sehir
merkezinde sabahin erken saatlerinde, hentiz isgiler cevre mahallelerde ye-
ni yeni toplanirlarken baslad1. Sabahin ilerleyen saatlerinde ve 6gleden son-
ra iki grup birlesti. Ogleden sonra askerler, isciler, 6grenciler ve digerlerin-
den olusan kalabaliklar, artik silahlanmis olarak sokaklar1 hakimiyetleri alti-
na aldilar. Askerlerin isyani ve devrime verilen kitlesel destek karsisinda Pet-
rograd’daki hiuikiimet otoritesi yikildu.

Tedirgin bir cosku; bityuk bir kalabalik, nefes kesen ve coskulu ama ayni
zamanda tehlikeli ve yasak eylemlere giristiginde yasanan turden bir heye-
can, sehre yayildi. Dogrusu bu asamada car yanlisi bir misillemenin olmaya-
cag1 konusunda hicbir giivence yoktu —bilhassa isyanci askerlerin korkusu
buydu- buna ragmen belki de uzun stiredir hayal edilen devrimi basarmak
iizere olmalar1 ve devrimin getirecegi 6zgurlukler kitleleri imitlendiriyordu.
Yazihi basinin olmamasi belirsizligi daha da artiriyordu; gazeteler 25'inde ya-
yimn1 birakmig ve ancak 1 Mart’tan sonra yayina tekrar baslamislardi. Gergek-
ten de bir katillimcinin birkag hafta sonra belirttigi gibi, “sehir fantastik soy-
lentilerle dalgalaniyordu.”'®

Kitlenin yikici enerjisinin ¢ogu polis, hapishaneler ve kraliyet amblemle-
ri gibi carin otoritesinin sembollerine yénelmisti, Nikola'nin portresini yirt-
mak ve imparatorlugun amblemi olan iki bagh kartali parcalamak 6zellik-
le poptlerdi. Hararetli kalabaliklar ¢arlik memurlarini “tutukluyorlard1.” Si-
lahli asker, is¢i ve ogrencilerle dolu ve kirmizi kurdelelerle dekore edilmis
araba ve kamyonlar caddelerde vizir vizir dolasiyorlardi. Sayisiz gosteri, tut-
kulu konusmalar, geriye kalmis pek az polisle girilen catismalar ve sponta-
ne kutlamalar sehrin her yerindeydi. Sagda solda, kalabaliklarin i¢inden po-
lis karakoluna saldirmak gibi eylemlere geg¢ici olarak liderlik etmek tizere bi-
reyler ortaya cikiyor, sonra sahneden kayboluyorlardi.

19 P.V. Gerasimov, Lyandres, Fall of Tsarism, s. 95.
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Kalabalik, Romanovlarm krallyet amblem1m yaklyor kraliyet sembollerinin tahrip edilmesi
Subat Devrimi’nin bir pargasiydi. (Baski ve Fotograflar Béliimii, Library of Congress.)

Goniillii milisler (beyaz kol bantlilar), iniforma degistirerek saklanmaya ¢aligan iki polis
memurunu tutukluyorlar. Deri ceketli, kolunu kaldirmus adam $ubat Devrimi’nin birgok
fotografinda mevcuttur ve mahalli liderlik yapmak iizere ileri atilmig ¢ogu kisiyi temsil eder.
(The Hoover Institution.)




Adi san1 bilinmeyen gegici liderlere ilging bir 6rnek deri ceket ve 6gren-
i kasketi —goruntise bakilirsa Madencilik Enstitusi'ne ait— giymis delikan-
lidir. Belli ki fotograf makinesiyle ona eslik eden bir arkadasi, devrim sira-
sinda olusmus sayisiz silahl1 gruptan birini yonetirken bircok fotografta go-
rinen bu bilinmeyen kisiyi ve Subat Devrimi sirasinda sokak manzaralarin-
dan en iyi kareleri kayit altina almistir. Bu sokak liderlerinin ¢ogu, hem eski
aktivistler hem de yeniler, takip eden gtinler ve haftalarda peyda olacak sa-
yisiz orgiitte aktivist-liderler olmuslardir; bazilarinin isimleri uyelik defter-
lcrinde ve gazete haberlerinde kayithdir, ama ¢ogunlugunun kim oldugunu
bilmiyoruz.

Coktandir beklenen devrim suratle gelmis, hem hiikumet yetkililerinin
hem de devrimci partilerin beklentilerinin aksine, gorinur bir hazirlik ve li-
derlik olmadan grevler ve halk gosterilerinden dogmustu. Devrimin dogru-
dan dogruya once sanayi iscilerinin, sonra gri ceketli asker kitlelerinin ko-
Icktif eylemlerinden dogmasi, fabrika seviyesindeki aktivistler ve astsubaylar
tarafindan yoénlendirilmesi ve genel nufus tarafindan desteklenmesi, devri-
min karakteri ve muteakip gelisimi uzerinde kalic1 bir iz birakti. Halkin ken-
dini ifade etmesi tiitm 1917 Devrimi'nin baskin bir 6zelligi oldu. Isci, asker ve
koylu kitlelerinin bu yeni kesfedilmis 6z ifadesinin nasil orgutlenecegi, yon-
lendirilecegi ve nihayetinde kontrol edilecegi yeni ama hentiz tanimlanma-
mis diizenin mustakbel liderleri icin buyuk bir celiski haline geldi. Liderlik
iddialar1 ve kontrol ¢abalar1 27’sinde ciddilesti ve bununla birlikte sokaktaki
halk devrimini birlestirecek politik devrim baslamis oldu. Halk ayaklanma-
st muvaffak olmustu; bunu basarili bir devrime dénusturmek bir sonraki go-
revdi ve bagka insanlarin isiydi.

Devrimin saglamlastirilmasi, 27 Subat - 2 Mart

27 Subat 6gleninde sokaktaki halk devrimi, baskentteki imparatorluk otori-
tesini yerle bir etmisti. Isin sonunun nereye varacagini kimse bilmiyordu ve
hentiz devrimi saglamlastiracak ve yeni bir siyasi otorite olusturacak bir li-
derlik ortaya ¢ikmamisti. Askerlerin isyan1 bu meseleleri acil kilmist1 ve te-
peden kapsayici bir liderlik olusturma c¢abalar1 27’sinde 6gleden sonra basla-
di. Aynca, sokaklardaki kalabaliklar da ¢abalarini érgiitleyecek ve zaferleri-
ni pekistirecek bir liderlik arayisina girmislerdi. Devrimin gelisimi bakimin-
dan olaganustu sonuglari olacak bir sure¢ icinde bu arayis, iki ayr1 kanaldan
devam etti. Bu kanallardan biri Devlet Dumas1 Gegici Komitesi ve digeri Pet-
rograd Sovyeti'nin kurulusuydu. Bu ikisi, mekansal acidan devrimin odak
noktasi haline gelmis Devlet Dumasi’nin toplanma yeri olan Tauride Sara-
yr'nin karsilikh kanatlarinda bir araya geliyorlardi.
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Duma mensuplar1 gecmis gunlerde sokak karisikliklarinin yayilisini endi-
seyle izlemislerdi. Durumlari, 27’si sabahi, askerlerin isyani ve II. Nikola’dan
gelen ve Duma’y1 Nisan ayina kadar kapatan emirle radikal bicimde degisti.
Bu emirle faaliyeti icin yasal zemin kalmayan Duma’nin ¢alisma kosullar: ve
krizi ¢6zmekteki muhtemel rolu kokten degisti. Ustune tustlik, Duma lider-
leri Tauride Sarayr'nin hemen herkes i¢in bir cekim merkezi haline donustu-
guni fark ettiler: tim renklerden politik aktorler, yonlendirilme arayisinda-
ki isyanci askerler ve hatta gosterici isciler. Aksamiistiine dogru Duma lider-
leri, disaridaki daha da buiytk kalabaliklara hitap etmek tizere durmaksizin
cagrilirken sarayin koridorlarinda binlerce insan vardi. Sokak devrimi Du-
ma’'nin ayagina gelmisti. Ancak Duma’daki temsilciler devrimci bir grup ol-
maktan hayli uzaktilar. Duma’daki muhafazakarlarin, hatta bir saray darbe-
siyle ya da baska yollarla Nikola’y1 iktidardan indirme hesabi i¢inde olanla-
rin cekingenligi ve 1stirabi, Duma baskani M. V. Rodzianko’nun su serzeni-
siyle ozetlenebilir: “Baskaldirmak gibi bir arzum yok. Ben asi degilim. Dev-
rim yapmadim ve yapmaya da niyetim yok. Eger devrim olduysa bizi dinle-
medikleri i¢cin oldu. Ama ben devrimci degilim.”%

Devrimci ya da degil, Duma liderleri bir tur eylemin ka¢imilmaz oldugu-
nu anladilar. Liberaller ve reform yanlis1 unsurlar onderliginde, Duma'nin
parti liderleri aksam saat 5’teki “6zel” bir oturumda “Devlet Dumas1 Gegici
Komitesi’ni (buradan itibaren Duma Komitesi olarak anilacak) kurmaya ka-
rar verdiler. Duma Komitesi, yayilan devrim hakkinda gelen kesintisiz ha-
berlerin ve sarayin bir baska boluminde Sovyetin kuruldugu haberinin kis-
kirtmasiyla gece yarisina dogru, “komitenin kendini, devlet ve kamu diizeni-
ni yeniden tesis etme gorevini tstlenmek” ve halkin guvenini haiz bir hika-
met kurmak “mecburiyetinde buldugunu” ilan etti.?' Kilit hitkiimet merci-
lerine ve telgraf ofisi ve demiryollar1 gibi haberlesme merkezlerine 6zel “ko-
miserler” yolladi. Kalabaliklar tarafindan tutuklanarak Duma’ya getirilen es-
ki huktmetin 6énemli memurlarim gozaltina aldy; icisleri bakam A. D. Pro-
topopov, can guvenligini disunerek bizzat kendisi Duma'’ya gelip teslim ol-
du. Duma Komitesi, buytk ¢ogunlugu lidersiz askerleri 6rgiitleme ve isyana
katilmayan birlikleri kontrol altina alma c¢abalarina giristi. Komitenin 27 ve
28'indeki eylemleri, devrimin basarisini teminat altina ald1. Saygideger lider-
lerin katilimi, devrimi egitimli ziimrenin ve bilhassa cephedeki generallerin
goziunde mesrulastirdi ve bu miinasebetle devrimi gii¢ yoluyla bastirma ca-

20 Golder, Documents, s. 267.

21 Izvestiia revoliutsionnoi nedeli, say1 2, 28 Subal. 25’1 sabah1 sonrasi gazeteler yayim kesti ve sehir,
yasanan olaylarin haber ve bilgilerinden mahrum kald1. 27'sinde bir gazeteciler komitesi, takip
eden birka¢ gunun ana matbu bilgi kaynag: haline gelen bu kugciik gazeteyi yayimlamay: basar-
du. Tedricen gazete yayinlan tekrar basladi, ama basin, ¢ok sayida sosyalist gazetenin ortaya ¢1-
kis1 ve bazi1 eski muhalazakar gazetelerin yok olusuyla kokten degisti.
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balarinin savusturulmasina yardimeci oldu (bkz. bélimiin sonu). Duma Ko-
mitesi, muteakip ti¢ gun i¢in kamu otoritesinin merkezi haline gelse ve cogu
insan tarafindan yeni hukumet olarak kabul edilse de Duma liderleri ¢ok ki-
sith bir devrim tasavvur ediyorlardi. Cogu, devrim 6ncesinde Nikola'nin ya
da halefinin otoritesini sinirlandirmay1 ve anayasal bir monarsi icinde Duma
temelli bir hitkiimet kurmay1 umuyordu.??

Duma temkinli davranirken sosyalist liderler, uzun zamandir bekledikle-
ri devrimi giivence altina almak i¢in daha buy1k bir coskuyla harekete gecti-
ler. Grevler ve gosteriler yayildikca daha genis bir esgiidum gerekliligi acik-
ca ortaya ciktl. Bazi fabrika aktivistleri ve yerel parti liderleri gecmis 1905
deneyimlerinden dem vurdular: Bir grev hareketinden, grev komitesinin ve
devrimci konseyin (sovyet —sovet— tek kelimeyle konsey demektir) bilesimi
olarak dogmus Isci Vekilleri Sovyeti’nin yeniden hayata gegirilmesi fikri, da-
ha 25’inden itibaren giindeme getirilmisti; ne var ki, olaylarin hizla gelismesi
ve etkili bir liderligin bulunmamasi, kurulusunun 27’sinden 6nce gercekles-
mesini engelledi. Askerlerin isyani, sokaktaki devrimin tirettigi politik gicu
orgiitlemek ve yonlendirmek tizere bir devrimci birlik kurulmasi icin sos-
yalist liderler tizerindeki baskiy1 artird1. 27 Subat 6glen saat ikide, otuz-kirk
kadar sosyalist, Tauride Sarayr’'nda toplanarak Sovyetin yeniden kurulmasi-
n1 tartistilar. Duma’nin iki Mengevik uyesi Chkheidze ve Mihail Skobelev de
dahil olmak tizere katilimcilarin ¢ogu, partinin daha ilimlhi kanadindan Men-
seviklerdi. Bazilari, sokak devriminin daha yeni serbest biraktigi, dogrudan
hapisten gelen, Merkezi Savas Endiistrisi Komitesi Is¢i Grubu’nun Mensevik
iyeleriydi. Bu sosyalistler, Isci Vekilleri Sovyeti Gegici Devrimci Komitesi'ni
kurdular ve iscilere ve askerlere o aksamki Sovyet toplantisi icin vekiller sec-
meleri ¢cagrisinda bulundular.

Aksam saat dokuz sularinda yaklasik 250 isci, asker ve sosyalist entelek-
tiel Tauride Sarayr'nin bir odasinda Sovyeti olusturmak tzere bir araya gel-
diler. Entelektiieller cogunluktaydi ve kontrol acik¢a onlardaydi. Chkheidze
bagskan secildi ve Eylul ayma kadar gorevini surdurdi. Diger iki Duma veki-
li Skobelev ve Kerenski, baskan yardimcist secildiler. Yine cogunlukla sosya-
list entelektiiellerden olusan bir icra komitesi secildi. Icra komitesi, 27'sin-
den sonraki yogun ve hareketli birka¢ giin boyunca neredeyse surekli ola-
rak toplant1 yapiyordu ve hizla Sovyet iktidarinin fiili yoneticisi haline gel-
di. Askerlerin dahil edilmesi, Sovyeti saf bir is¢i camiasi olmaktan ¢ikard: ve
sehirdeki gu¢ dagilimina radikal bicimde etki etti. Sosyalist liderler, askerle-

22 Duma Komitesi hakkinda bkz. Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 1, s. 39-
62, ve bkz. Lyandres, The Fall of Tsarism, s. 53-268. Aynca bkz. Miliukov (The Russian Revolu-
tion), Shulgin (Days of the Russian Revolution) ve Kerensky (The Catastrophe, The Crucifixion of
Liberty, Prelude to Bolshevism, ve Russia and History’s Turning Point).
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ri de dahil etmek suretiyle —1 Mart’ta Sovyetin ismini Petrograd Isci ve As-
ker Vekilleri Sovyeti olarak degistirdiler— sehirdeki askerleri Sovyete bagla-
dilar. Bunun, daha sonra devrimin gelisimi yoninden olaganisti sonucla-
1 olmustur.?

27 Subat1 28’e baglayan gece Tauride Sarayr'nin bir boliminde Sovyet
oturum yaparken diger kanatta Duma Komitesi ¢alistyordu. Her iki kurum
da ayni sorunlarla bogusuyordu ve kisa siire icinde 6zel komisyonlar ya da
temsilciler vasitasiyla isbirligi yapmaya basladilar. Her ikisi de kamu guven-
ligi, gida tedarikinin sirekliligi ve belediye hizmetlerinin siirdiiriilmesi, so-
kaklardaki binlerce askerle ne yapilacag: ve bu askerlerin cepheden gelmesi
beklenen c¢ar yanlis1 bir karsi-saldiriya karsi etkili bir savunma olusturmak
uizere nasil orgutlenecegi gibi mustacel problemlere egildiler. Siyasi yelpaze-
nin iki ucundan siyasi liderlerin dogaclama isbirligi, hem herkesin hissettigi
aciliyet duygusunu yansitiyordu hem de miistakbel siyasi yapinin haberci-
siydi. Cogu Sovyet liderinin sosyalist partilerin ihmli kanadindan olmasi ve
liberallerle isbirligine yanasmasi ortak ¢alismayi kolaylastiriyordu. Bir siyasi
liderlik olusmaya baslad1 ve devrimi saglamlastirma siireci basladi. Gelgele-
lim, kendilerini ne kadar savunmasiz hissettiklerini birkac¢ hafta sonra Sov-
yetin ilk liderlerinden biri olan Yuri Steklov tarif edecekti:

Siz, yoldaslar; burada, Petrograd’da olmayan ve devrim atesini deneyimleme-
yenler, neler yasadigimizi hayal dahi edemezsiniz: Baslarinda cavuslan bile
olmayan mubhtelif askert birliklerin korumasi altinda ... Kuzeyden tizerimize
yuruyen bes alay oldugu ve General Ivanov'un yirmi alti kademeyle [bize kar-
s1] saldiniya gececegi soylentileri vardi. Sokaklarda silah sesleri yankilaniyor-
du ve biz, sadece Tauride Sarayr'nin cevresindeki zayif kuvvetlerin bozguna
ugrayacagl sonucuna varabiliyorduk. Her an, ¢ar yanhlarinin gelip bizi vur-
malarini ya da en azindan gotirmelerini bekliyorduk.2*

Bu korkulara ragmen, devrimi konsolide eden siireg stiratle ilerledi. Bu-
nun icin dort ana eylem gerekti: (1) devrimi cepheden gelecek yonetim yan-
lis1 birliklerin beklenen saldirisindan korumak, (2) yeni bir hukumet kur-
mak, (3) tlkenin geri kalaninin destegini teminat altina almak ve ordu st
komutasinmin muvafakatini elde etmek ve (4) II. Nikola'y1 indirmek.

En cok sikistiran endise, Nikola'nin baslatacag: cepheden gelecek bir sal-
dinya karsi savunma orgitlemekti. 28 Subat ve 1 Mart’ta bir 6nceki gun dev-
rime katilmayan askeri birlikler devrime katildilar. Askerler, kimi zaman ko-

23 Sovyet'in kurulusu hakkinda bkz. Hasegawa, The February Revolution, s. 313-347 ve Melancon,
From the Head of Zeus. Ayrica bkz. Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 1, s.
70-76 ve Sukhanov'un, The Russian Revolution igindeki hatiralan ve Mstislavskii, Five Days.

24 Tum-RusyaSovyetler Kongresi'nde, Galili, Menshevik Leaders, s. 46-47.
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mutanlar énciluginde tim bir birlik, sirali duzende ytriyerek (subaylarin
oncu mu olduklar yoksa eslik mi ettikleri tartisma konusudur) Tauride Sa-
rayrnin etrafinda toplanmaya basladilar. Bununla beraber, baskenti koruya-
cak orgiitlii bir kuvvet bulunmuyordu. Cogu asker ya sokaklardaki asi kala-
baligin icinde ya da etkili bir komuta olmaksizin kiglalarindaydu.

Duma Komitesi'nin askerler tizerinde hizla denetim kurma girisimleri feci
sonuglar dogurdu. Albay B. A. Engelhardtn komutasindaki bir Askeri Ko-
misyon, hem askeri disiplinin ¢ozilmesini sinirlandirmak hem de garnizon
askerlerini devrimi savunacak ve Petrograd’da dtizeni saglayacak bir kuvvet
olarak érgiitleme tesebbuistiyle 28 Subat sabahindan itibaren emirler yayinla-
maya basladi. Bu emirlerden cogu askeri birlikler icindeki geleneksel diizen
ve disiplinin yeniden tesis edilmesi yonundeydi. Askerlerin kislalarina don-
melerine ve yeniden subaylarin komutasi altina girmelerine yapilan vurgu,
askerler arasinda tatsizhik yaratti; onlarinki, kismen eski ordu sisteminin ka-
t1 disiplin ve hiyerarsisine karsi bir ayaklanmaydi. Bu ytuzden Askeri Komis-
yon'un askerleri silahsizlandirma niyeti hakkinda ¢ikan dedikodular, onlar1
ofkeye suriikledi. Sonug, askerin 1srariyla Sovyetin 1 Mart'ta yayinladig: “1
No.lu Emir” oldu. Bu, subaylarla ritbesiz askerler arasindaki iligkilerin kok-
ten yeniden yapilandirilmasini emrediyor ve secilmis asker komiteleri 6ngo-
ruyordu. Bu emir, Sovyete verilen askeri destegi saglamlastird: ve eski ordu-
nun sonunun baslangici oldu (1 No.lu Emir’in kokleri, icerigi ve 6nemi hak-
kinda daha detayli bir anlatim i¢in 4. B6lum’e bakiniz.)

Isin garip yani, 1 No.lu Emir'e yol acan ve askeri komuta otoritesinin son
kertede ¢ozulmesine katkida bulunan, garnizon disiplinine yonelik Askeri
Komite ¢abalarinin devrimi korumak icin gerekli olmadig ortaya cikti. Pet-
rograd’in ve devrimin askeri mudafaasi, o zamanlar pek az kisi kavrayabil-
mis olsa da bircok baska etmene dayaniyordu: halk gosterilerinin boyutu ve
toplumun tiim katmanlarini icermesi; devrimin diger kentlere hizla yayilma-
s1; Nikola ve hitkiimetinin ust siniflar arasinda bile son derece itibarsiz olma-
st; tedbirlerin Duma Komitesi tarafindan alimyor olmasi; ordu komutanlari-
nin devrimi bastirmaktansa Duma temelinde yeni bir hitkiimeti tercih etme-
lerine yol acan savas seferberligi hakkindaki endiseleri. Bu degerlendirme-
ler, generallerin, cephedeki askerleri kullanarak isyanm bastirma emrini ip-
tal etmelerine yol acgt1 ve boylece ilk elarak devrimin hayatta kalmasini sag-
lad1. Onca ¢abadan sonra, sonugta drgutlu bir askeri savunmanin gerekli ol-
madi ortaya cikt1.

lkinci gorev yeni bir hukumet kurmakt1 ki bu da tium siyasi liderleri bi-
linmezliklerle dolu bir alana siirtikledi. Uzun stredir Duma’y: temel alan bir
huikumetin kurulmas: konusuluyordu. Bu, eski monarsik sistemin buttnli-
gu icinde buytk ama yine de sinirh bir reform 6ngérmekteydi. Devasa so-
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kak gosterilerinin siyasi krize zemin hazirlamis olmasi ve Sovyetin yeniden
kurulmas: (ve stiratle halk destegi kazanmasi), bu tarz ilimh bir degisikligi
kabul edilemez kiliyordu. Bu arada Sovyet liderleri, bazi solcularin arzulads-
g1 uzere sokak gosterilerini radikal devrimci bir hukuimet kurmak i¢in kul-
lanma girisiminde bulunmay reddettiler. Boyle bir hukumet kuracak giig
ve deneyime sahip olmadiklarini, bu yonde herhangi bir girisimin bir kars:-
devrim kiskirtmasina dontsecegini ve basarili bir devrimin tim olasiliklari-
m yok edecegini disunuyorlardi. Bu yuzden Sovyet liderleri, yeni bir huku-
met kurulmas: meselesinde Duma liberalleriyle isbirligine yoneldiler. Sov-
yet, baslica Chkheidze ve ti¢ bagimsiz radikal Sosyal Demokrat, N. D. Soko-
lov, Iu. M. Steklov ve N. N. Sukhanov tarafindan temsil ediliyordu. Kadet li-
deri Paul Milyukov, Duma Komitesi'nin kabul goren baskani olarak ortaya
citkmaktaydi ve pazarliklar sirasinda komitenin birinci sozctsuydu.

28 Subat'ta baslayip 2 Mart'a kadar siiren g gunlik pazarliklar boyunca
temsilciler, yeni bir “Gegici Hitkiimet” kurulmasi icin el yordamyla ilerle-
meye calistilar. (Hem Duma tyesi hem de bir Sovyet lideri olan) M. 1. Sko-
belev’in belirttigine gore bu, buytk bir kesmekes ve belirsizlik i¢inde ger-
ceklesti. “... olaylar 6yle inanilmaz bi¢imde gerceklesiyordu ki devrimin ile-
riki basarisini net bir bicimde kestiremiyorduk. Bu ti¢ giin boyunca olayla-
rin surtklemesiyle etrafta kosusturduk... Kendimiz de devrimin tam ola-
rak kapsamini goremiyorduk ve Petrograd’in kontroli sahiden bizde mi
bilmiyorduk.”?® Tartismalar iki ana mesele etrafinda déniiyordu: hikiimetin
kurulmasi ve benimseyecegi politikalar hakkindaki ilk beyan. Her iki grup
da hikiimetin, muhtevasi acisindan, 6ncelikle Duma icindeki ve Savas En-
dustrisi Komitesi ve Zemgor gibi kamu orgutlerindeki liberal siyasi cevreler-
den olusmasi gerektigi konusunda hemfikirdi. Rodzianko ve digerleri Du-
ma’y1 temel alan ve Duma’ya karsi sorumlu bir huikiimet tahayyiil ettiler. Ne
var ki, radikal degisim yontindeki halk talebi ve Duma tiyeliginin demokra-
tik olmayan secimlere dayaniyor olmasi bu fikri hizla tedavilden kaldird1
Bazi liberal ve sosyalist politikacilar arasinda yeni hiikimetin liberal unsur-
lardan olusmasi ve bizzat devrime dayanmasi gerektigi duygusu hizla yuk-
seldi. 2 Mart’ta Milyukov, Tauride Sarayrnda toplanmis kalabaliga yaptig1
konusmada yeni hitkiimetin iceriginden bahsederken “Seni kim secti?” sa-
tasmasina “Biz Rus Devrimi tarafindan secildik” cevabini vermisti.® Milyu-
kov ve Duma Komitesi'nin temsilcileri; tiim parti ve kurumlardan bagimsiz,
kokleri devrimin i¢inde, gucla bir hiikiimet kurulmasi ihtiyacini vurgulama-
ya bagladilar. Kendini Duma’nin vesayetinden (ve demokratik olmayan tem-
sil tabanindan) kurtararak yeni hiikiimet ayni1 zamanda, kurulusunda oy-

25 29 Mayis'ta verilmis tamiklik, Lyandres, Fall of Tsarism, s. 188.
26 Izvestiia revoliutsionnoi nedeli, say1 6, 2 Mart.
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namis oldugu role ragmen muhtemelen Petrograd Sovyetinden de bagim-
s1z olacakt1. Sadece eksiksiz bir guicle donatilmis boylesi bir hitkimetin Rus-
yanin ulusal ¢ikarim koruyabilecegine ve onu bir Kurucu Meclis’e tasiya-
bilecegine inaniyorlardi. Evrensel haklara dayanan bu Kurucu Meclis, Rus-
yanin gelecekteki hukiimetini ve siyasi yapilanmasini belirleyecekti.

Buradan hareketle Duma Komitesi, munhasiran degil, 6ncelikli olarak
Duma uyelerinden olusan, liberallerin hakimiyetinde ama ayni zamanda Ch-
kheidze ve Kerenski olmak tizere iki de sosyalist iceren bir hiikiimet listesi
teklif etti. Bu arada Sovyet liderleri ise hicbir tiyesinin yeni hitkiimete katil-
masina izin vermeme kararini coktan almisti. Kararin ardindaki mantik, kis-
men Marksist kokenli devrimin asamalar1 ideolojisine baglhydi: Halihazirda-
ki evre, devrimin “burjuva” evresiydi ve dolayisiyla hitkimet de “burjuva”
olmaliydi. Bir bagka deyisle, orta —ve tst— sinif liberallerden meydana gel-
meliydi. Sovyet liderlerinin htikiimete katilmay reddetmeleri, bir yandan da
sosyalistler olarak 1srarc1 olmak zorunlulugu hissettikleri sosyal politikalar
bu yeni hikiimetin yurarlige koyamayacag: inancina dayaniyordu. Sosya-
listler, ayrica kendi katilimlarinin énemli muhafazakar ve miireffeh unsurla-
r1 devrimi desteklemekten alikoyacagindan korkuyorlardi ve bu destegi dev-
rimin bekasi agisindan zaruri addediyorlardi. Bu sebeple, her an tetikte dev-
rimci nobetciler olarak hukumetin disinda kalacaklardi Sosyalistler heniiz
Sovyetin devrimdeki rolu konusunda net bir teori iiretmemis olsalar da bu
rold hukamet otoritesini tstlenmek olarak gérmuyorlardi (bir azinhk goru-
su, bu rolu ustlenme gerekliligini savunuyordu).

Aleksandr Kerenski, 2 Mart’ta Sovyet toplantisina dalip “Yoldaslar! Bana
guveniyor musunuz?” diye bagladig1, heyecan veren konusmasiyla bu maz-
but entrikay: alt iist eden isim oldu.?’ Vekillerden adalet bakanhg1 koltugu-
nu kabul etmesine izin vererek kendisine olan inanglarini gostermelerini is-
teyen Kerenski, ayakta alkislanan konusmasinin ardindan hitkumete ka-
tilmak tzere ayrildi Boylece Kerenski, yeni hikiimetteki yegane sosyalist
—kendini dramatik bicimde konumlandirdig tizere “demokrasinin rehini”-
oldu ve kendini hem Gegici Hikumetin hem Sovyet lcra Komitesi'nin tiye-
si olan tek insan olarak son derece stratejik bir konumda buldu. Bu 6zel ko-
num, Kerenski'yi kendi gosterigli kisiliginin saglayabileceginin de 6tesinde,
muazzam nufuz kullanabilecegi bir pozisyona getirdi. Boylece yeni huku-
met, liberaller, 1limli muhafazakarlar ve aslina bakilirsa kendisi de oldukga
ilimh bir sosyalist olan Kerenski'den olustu.

Yeni hitkiimetin programina dair bir baslangi¢ bildirisi tizerinde anlasmak
epey kolay oldu. Sovyetin miizakerecileri, buiytik oranda temel haklar1 temi-
nat altina alan ve bir Kurucu Meclis toplanmas1 taahhidanu sart kosan bir

27 Izvestiia revoliutsionnoi nedeli, sayr 7, 3 Mart.
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asgari talep listesi verdiler. Bunlar, Duma liderlerinin zaten kabul ettigi ve ge-
nel goruglerine uygun dusen taleplerdi ve Gegici Hitkumetin ilk bildirgesinin
omurgasini olusturdular. Karsihginda Sovyet, kendisinin onayladig politika-
lar izledigi “siirece”, yeni htikiimete destek vermeyi taahhiit etti. S6z konusu
destegin kosullu tabiat1 ve bu tabiatin altinda yatan sosyalistlerin sosyalist ol-
mayan mevkidaslarina kars1 duyduklar icgudusel stiphe, 1917'de demokra-
tik unsurlarin basina bela olan isbirligi problemlerinin erken bir habercisiydi.

2 Mart aksaminda muizakereciler, yeni hukimet iizerinde anlasarak kuru-
lusunu, tyelerini ve programini duyuran bir bildirge yayimladilar. Yeni hu-
kumet, bashica Duma’nin liberal ve ihmliiyelerinden olusuyordu ama yone-
ticisi, basbakan Prens G. E. Lvov gibi disaridan da isimler vardi Liberal bir
soylu olan ve kamu ve hayir kurumlarindaki ¢alismalariyla ve Zemtsvolar
Birligi’nin bagkani olarak taninan Lvov, uzun suredir reforma tabi tutulmus
bir hukiumetin potansiyel lideri olarak dusuniliyordu. Lvov'un baskan ola-
rak secilmesi ve Duma baskani1 Rodziankonun diglanmasi, yeni hiikimetin
Duma’dan kopusunu vurguluyordu. Kadet Parti, birincil liberal parti olarak,
yeni Gegcici Hukumet icindeki en 6nemli partiydi ve lideri Paul Milyukov’un,
yeni hikiimetin etkin ilham kaynagi olmasi bekleniyordu. Olaylar kisa sii-
re icinde tam tersini gosterdi, ama o sirada 6énemli olan, ilkenin en 6nem-
li iki siyasi kurumu tarafindan yeni bir huikimetin kurulmus olmas ve ku-
rulan hukimetin ana hatlariyla hem genel halk hem de askeri liderler tara-
findan kabul gérmesiydi.”® Gelecek acisindan anlaml olan seyse hitkiimetin
daha 1limh bir merkez -liberaller ve sosyalistler— tarafindan, asirilarin, yani
hem ultra muhafazakarlarin hem de radikal sosyalistlerin isteklerine karsi
odun olarak kurulmus olmasiydi. Bu durum, 1917’nin buyik bélumiinde si-
yasi yasam1 hakimiyeti altina alacak siyasi koalisyonlarin habercisi oldu; ay-
rica asikar hale gelir gelmez yeni hukumeti istikrarsiz bir konuma stirukledi
ve Sovyetin destegine muhtag etti.

2 Mart’ta, Gecici Hiukiimet kuruldugunda, kalan iki acil problemin de leh-
te cozimlenecegi ortaya ¢iktr: devrimin tim Rusya’da kabul edilmesi, ust
komuta merciinin muvafakati ve II. Nikola'nin tahttan indirilmesi. Tim
bunlar 6ziinde eszamanh olarak gerceklesti.

Devrim, Petrograd’dan diger sehirlere telgraf yoluyla yayildi. 1 Mart’ta Du-
ma Komitesi’'nin komiserleri, Petrograd Telgraf Ajans’'nin kontroliinii ele

28 Gegici Hukumetin kurulusu hakkinda 6zellikle iki degerli kaynak, iki bas gorusmecinin anla-
tilandir, Miliukov, The Russian Revolution, 1, s. 26-37 ve Sukhanov, The Russian Revolution, 1,
s. 114-157. Ayrica bkz. Lyandres, Fall of Tsarism i¢indeki 6nemli hatiratlar. Hukumet uyele-
ri, program ilamnin ve Sovyet'in destek beyaninin da dahil oldugu bir belge seckisi i¢in bkz.
Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 1, s. 117-138. Rosenberg, Liberals, s. 52-
56, Kadetlerin roli hakkindaiyi bir tartisma icerir ve Hasegawa, The February Revolution, s. 519-
545, detayh bir anlat1 sunmaktadur.
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aldilar ve tasra sehirlerindeki gazetelere Petrograd’daki olaylar rapor etti-
ler. 1 Mart'taki bu telgraf, haberler bazi sehirlere 28 Subat gibi erken, bazi-
larina ise 2-3 Mart gibi gec bir tarihte ulastiysa da cogu sehirde devrime da-
ir ilk haberdi. 11k basta bircok yerel yetkili, haberleri saklamaya ugrasti, hat-
ta Kharkov'daki gibi, ilk devrim haberlerini basan Petrograd gazetesini dag-
timdan alikoymaya calistilar. Gercekten de bu tarz ¢abalarin beyhude oldu-
gu kisa siirede ortaya cikt1 ve ilk haberlerin gelmesiyle birkag saat icinde ye-
rel devrim stirecleri basladi. Subat Devrimi, kendisinden yedi ay sonra gele-
cek Ekim Devrimi'nin yayilisindan ¢ok daha stiratle ve cok daha homojen bi-
cimde tilkeye yayildikca bir genel 6rintii ortaya ¢ikmaya basladi.
Ekseriyetle bu devrimci stirecler, 1 Mart'ta baslayip 2-3 Mart'ta sona er-
misti ve en azindan g degisik tip devrimci aktivite iceriyorlardi. 11k olarak
Petrograd’dan gelen haberler tizerine hizla bir Halk Komitesi kuruluyordu.*
Bunlar, genellikle siyasi partilerden ve ¢esitli “sivil toplum orguitlerinden”
—meslek ve orta sinif orgiitlenmeleri, medikal fon ofisleri ve digerleri gibi ya-
sal isci orgutleri— temsilcileri ve kimi zaman da eski sehir konseyi tyelerini
(sehir dumalar1 simirh oy hakkiyla secilirdi) igerirlerdi. Kadetler, tipk: Pet-
rograd'daki Gecici Hikkumette oldugu gibi, genellikle bu komitelerin liderleri
olarak ortaya ¢ikular. Halk Komiteleri, daha sonra stiratle yerel htuikiimet oto-
ritesi olarak eski imparatorluk ofislerinin yerini almak tizere harekete geci-
yorlardi. Hemen ardindan ya da eszamanl olarak yerel sosyalistler, Halk Ko-
mitesi'ni destekleyen ve genellikle komite faaliyetlerine katilan yerel bir is¢i
(bazen de asker) vekilleri sovyeti kurmaya soyunuyorlardi. Sik sik, adeta Ta-
uride Sarayrndaki durumu taklit edercesine Halk Komitesi yerel sehir mecli-
si binasinin bir bolimiinde toplanirken diger bir bolumunde sovyet kurulu-
yordu. Ugtincii olarak gosterici kalabaliklar hizla, Petrograd'dan gelen devri-
mi desteklemek tizere sokaklara yayiliyordu. Yerel garnizon (eger mevcutsa),
ya sessiz kaliyor ya da gosterilere katilarak devrimci yeni hukimeti destekli-
yordu. Bu ii¢ eylemin tamami, baskentten olaylarin haberi alindiktan sonra-
ki ilk yirmi dort ila kirk sekiz saat icinde gerceklesiyordu. Sokaklardaki gos-
teriler, yeni siyasi otoritelerin kurulmasindan sonra baslasa da sokaktaki ka-
labaliklarin, Duma Komitesi'nin, Sovyetin ve Petrograd’'daki Gecici Hukume-
tin tagradaki paralelleri, Petrograd’daki oruntiiyu tersinden takip ediyordu.
Devrim, tasradaki sehirlere kolayca ve suratle, oradan da kirsal bolgelere
yayildi. Genellikle yerel devrimler kolayca zafere ulastilar ve tiim halkin da-
hil oldugu, bir avug liyakatsiz eski memura kars: genel bir eylem duygusu ta-
styorlardi, hatta bazi sehirlerde bir festival havasi vardi. Cogu yerde devrim

(*) Bunlann ¢ok degisik isimleri vardi: Halk lcra Komitesi, Halk Orgitleri Komitesi, Kamu Giiven-
ligi Komitesi, Gegici Yaratme Komitesi ve digerleri. “Halk Komitesi” terimi bunlarin gercek
maksat ve ruhunu yakaladigindan hepsi i¢in ayn: terim kullanilacaktr.
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siddetsiz veya ¢ok az siddetle galebe caldi ama Tver gibi memur ve subay-
lara kars1 yogun siddet kullamlan istisnalar da oldu.?® Baz1 donanma garni-
zonlan da siddete taniklik etti. Devrimin hizla yayilmasi, “tasranin” basken-
te karsi eski rejimi destekleme ihtimalini ortadan kaldirarak devrimi guven-
ce altina ald1. Ayrica zaman zaman, baskenti taklit eden ama genellikle ken-
di meselelerine odaklanan canli bir yerel siyasi hayatin ortaya ¢ikmasina ze-
min olusturdu. Takip eden gun ve haftalarda devrim, buyuk tasra sehirlerin-
den kiciik kasaba ve koylere yayildi. 3

Devrimin basarisim1 mithtrlemek icin kalan son gorev askeri tst komu-
tanin itaatini saglamak ve II. Nikola’y1 tahttan indirmekti.?' Tam Subat

29 Phillips, “A Bad Business”, s. 134-138.

30 Ulkenin dért bir yanindan Subat Devrimi érnekleri igin diger kaynaklann yaminda bkz. Donald Ra-
leigh, Revolution on the Volga; Ronald Suny, The Baku Commune; Hugh Phillips, “A Bad Business”;
Michael C. Hickey, “Discourse of Public Identity ... Smolensk”; Peter Holquist, Making War, For-
ging Revolution; Sarah Badcock, Politics and the People; Aaron Retish, Russia’s Peasants in Revoluti-
on. Aynica bkz. Anthony Deywood, David Macl.aren McDonald ve John J.W. Steinberg (ed.), Rus-
sia’s Great War and Revolution ciltlerindeki denemelere parcalar halinde yayilmis bilgiler.

31 Devam birincil olarak, Hasegawa, The February Revolution, s. 431-515. Olaylan dikkatle ince-
lemekle kalmayan aym zamanda onlan ¢evreleyen efsaneleri de yikan mikemmel ve aynntili
anlatiya dayanmaktadir. Aynca bkz. Lyandres, Fall of Tsarism, hem katilimci anlatilar: hem de
Lyandres'in analizi.
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Devrimi boyunca Petrograd’daki yetkililer, Nikola’'ya ve Mogilev'deki cep-
he karargahina istikrarh olarak yaniltic1 iyimserlikte raporlar yolladilar.
Ancak 27 Subat’ta olaylann gercek agirhigini kabul edip cepheden birlikle-
ri cagirdilar. 27 Subat aksami Nikola'nin emriyle General N. L Ivanov, dev-
rimi bastirmak tzere ertesi giin Petrograd’a askeri bir sefer hazirlig: yapti.
Gelgelelim askert liderler, Duma’daki 1liml1 reform unsurlanyla, 6zellikle
de muhafazakar Rodzianko ve Guckov’la iyi iliskiler icindeydiler. Petrog-
rad’'da diizenin hizlica ve savas seferberligini asgari seviyede sekteye ugra-
tarak yeniden tesis edilmesi, komutanlarin ve Duma liderlerinin ortak ¢1-
karinaydi. Her ikisi de bu ama¢ ugruna, Duma liderligi altinda bir huki-
met de dahil olmak tizere, biiyiik siyasi yeniden yapilanmalara raziydilar.
Isin ash, devrimden 6nce, savas seferberliginin yaran icin Nikola'nin gucu-
nu sinirlamayi hatta onu tahttan indirmeyi tartismiglardi. Dolayisiyla Rod-
zianko ve Duma liderleri, Genelkurmay Baskani1 General M. V. Alekseyev’i
ve diger generalleri baskentte kontrolu sagladiklarina ve “sorumlu” bir hu-
kumet kurduklarina ikna etmeyi basardiklarinda Petrograd isyaninin as-
kerle bastirilmasina ihtiya¢ kalmamisti. Dahasi, Moskova ve diger yerlerde
devrimin basladig1 haberleri, generallerin salt askeri bir ¢6zimun makul-
lugu hakkindaki stiphelerini giiclendirdi ve siyasi bir ¢oztim arzularini ar-
tirdl. Boylece Nikola'nin emrini iptal ederek isyani gu¢ kullanarak bastir-
ma c¢abalarini askiya aldilar. '

Tsarskoye Selo’ya gitmek tizere askeri karargahi terk eden Nikola ve aile-
si, kritik 28 Subat ve 1 Mart gunlerini, treninin giizergahi hareket memurla-
1 tarafindan degistirildigi icin gorece izolasyon icinde gecirdiler. Nikola, 2
Mart sabahi Pskov’da kapana kisild1. Orada kidemli subaylari, Petrograd’dan
gelen haberlere istinaden ve Duma'min kontrol altinda olduguna inanarak
bir Duma hiikiimetini kabul etmesi icin baski yaptilar. Uzun bir tartismadan
sonra Nikola, generallerinin savlarini kabul etti. Ne var ki, kabul etmesinin
hemen akabinde Rodzianko ve Petrograd’dan yeni haberler geldi: Artik so-
kaklar Nikola'nin tahttan indirilmesini talep ediyordu. Askeri komuta, bunu
tlkenin ve ordunun cepheyi koruyabilmesi icin 6denmesi gereken bir bedel
olarak hemen kabul etti ve Nikola'ya bu mealde telgraflar cekti. O 6gleden
sonra telgraflar1 okumasinin ardindan Nikola, taht1 kuguk oglu Alexis’e bira-
karak cekilme niyetini agiklad1. Son anda Nikola, tedavisi olmayan bir hasta-
liga sahip Aleksey’den ayrilma dusiincesine dayanamayarak ve oglunun sir-
tina yukleyecegi agir kilfetleri dusiinerek tahti ogluna degil kardesi Mihail'e
birakmaya karar verdi.

Bu esnada, gel gor ki, Petrograd siyasi liderligi icinde monarsinin kiilliyen
kaldirilmas: gerektigi konusunda giiglu bir duygu olusmustu. Bu, devrimin
—ozellikle de halk taleplerinin— ne denli hizli gelistigini yansitiyordu. Veliaht
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Prens Mihail, Duma ve Gegici Huktimet liderleriyle 3 Mart sabahi bulustu ve
eger taht1 kabul ederse hayatim1 korumay: garanti etmeyi reddetmeleri uzeri-
ne tahta ¢ikmayi kabul etmedi. Ug yiizy1l énce tahta ¢ikmayi kabul eden on
alt1yasinda korkmus bir ¢cocuk, I. Mihail'le baslayan Romanov Hanedani, bu
sefer taht1 reddeden korkmus bir I1. Mihail ile sona erdi.
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YENI SIYASI SAFLASMA VE
YENI SiYASI SISTEM

Temel bir yeni siyasi saflasma, Gecici Hukimetin kurulusu ve Petrograd
Sovyeti'nin ortaya cikisina eslik etti. Bu saflasma, siyasi partileri, 1917 siya-
setini hakimiyeti altina alacak ¢oklu parti bloklar1 halinde yeniden sekillen-
dirdi. Bu karmasik yeniden saflasmanin i¢ yoénii vardi. Rus Devrim siyase-
tini anlamak i¢in bu yonleri kavramak sarttir. 11k olarak devrim, politik yel-
pazeyi tamamen degistirdi. Rus siyasetinin monarsist ve gercekten muha-
fazakar siyasi partiler tarafindan temsil edilen eski sag kanadini tamamen
silip stupurdu. Daha once solda olan liberal partiler, artik devrim dénemi-
nin “yeni muhafazakarlan” haline gelerek, yeni siyasi yelpazede sagin bu-
yuk bolumiini olusturup sosyalist partileri politik sistemin sol kanadinda
tek baglarina biraktilar. lkinci olarak, eszamanl bicimde hem yeni sol (sos-
yalistler) hem yeni sag (sosyalist olmayanlar, genellikle liberaller), merkez
ve daha radikal olmak iizere alt hiziplere béliindiler. Ugiincu olarak, daha
iliml sosyalistlerden olusan “merkez-sol” ve sosyalist olmayanlardan olu-
san “merkez-sag”dan genis bir merkezci koalisyon olustu. Bu sag merkez ve
sol merkez ve iki merkezci grubun isbirligi, Rus siyasetini Subat’tan Eylul-
Ekim’e kadar hakimiyeti altina ald1. Bu yeni saflasmanin genel sonucu “Su-
bat Sistemi” olarak adlandirilabilecek, herhangi birinin 6ngoérebileceginden
hayli degisik yeni bir siyaset ve hiikiimet sistemi oldu. Yeni saflasma ve si-
yasi bloklar, bir radikal sol blokun sonbaharda iktidara ytukselmesi de da-
hil, devrimci siyaseti 1917 boyunca renklendirmeye devam ettiler. Daha-
s1, benzer saflasmalar buyuk tasra sehirlerinde de yasandi ve ulusal bir ol-
gu haline geldi.
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Gegici hiikiimet

2 Mart’'ta kurulan Gegici Hukumet, otokratik Rusya’ya kars: liberal reform
Rusyasr’nin zaferini simgeler gorunuyordu. Ulkeyi kararh bir parlamenter
demokrasi ve 1limli sosyal reform yoluna sokmustu. Hiktmet siiphesiz ken-
disini bu sekilde goriiyordu; hitkiimetin basi liberal bir aristokrat olan bas-
bakan Prens George Lvov’du. Hukumetin omurgasim yeni disisleri baka-
n1 Paul L. Milyukov liderligindeki ana liberal parti Kadetler olusturuyordu.
Partinin tiyelerinin ¢ogu, iilkenin reform yanhs is adami ve yonetici elitleri-
ni temsil ediyordu. Hukumet, bizzat isminden de anlasilacag uizere kendisi-
ni esas gorevi ulkeyi bir arada tutmak, savasi tamamlamak ve Kurucu Mec-
lis tarafindan olusturulacak bir hiitkumete otoriteyi devredene kadar kamu
diizenini ve hizmetlerini sirdirmek olan bir gecis donemi hiikumeti ola-
rak tamimhiyordu. Kadet zihniyetinin etkisi altindaki Gecici Hiukimet, dev-
let ve hukumet arasindaki ayrimi vurguluyordu. Devlet daimiydi, kapsaml
ve uzun vadeli ¢ikarlara sahipti. Hitkumetler ise gelip gecerler ve belli parti-
zan programlar takip ederlerdi. Gecici Hitkiimet mensuplari, gecici olduk-
larindan, devlet giiciini mesru olarak sadece devletin ¢ikarlar1 dogrultusun-
da, partizan program ve ¢ikarlarin 6tesinde kullanabileceklerine inaniyor-
lard1: ulkeyi savunmak, ekonomiyi canlandirmak, 6zellikle aciliyet arz eden
sosyal catismalarda arabulucu olmak ve Kurucu Meclis'i toplamak. William
Rosenberg'in belirttigi tizere “Gecici Hukumetin esas gorevi, siyasi demok-
rasiyi beslemekti; Rusya'nin gelecekteki siyasal iktisat, sosyal diizen ve hatta
kendine 6zg siyasi bicim sorunlarini ¢6zmek degildi.”’

Gegici Hukiimet ve Subat Sistemi’nde esas olan varsayim, ancak umumi,
esit, gizli ve direkt oyla se¢ilmis bir Kurucu Meclis tarafindan olusturulacak
hukuimetin tamamen mesru ve temel siyasi ve sosyal meselelerde karar ala-
bilecek ahlaki hak sahibi olabilecegiydi. Gercekten de 19. ve 20. ytuzyil ba-
s1 boyunca entelijansiya zihniyetinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis, Ku-
rucu Meclis eliyle yeniden olusturulacak bir Rusya ideali, Mart 1917'de tu-
muyle zafere ulasmis goruniiyordu. Ancak bunun, Gegici Hikiimeti mesru-
lastiran ama ayni1 zamanda icten ice de zayiflatan paradoksal bir etkisi vardi.
Bir taraftan Kurucu Meclis, 1917°de tlke icin kirilgan bir siyasi birlik sagla-
yan baslica demokratik idealdi. Gegici Huktimetin doért olusumu da —Mart,
Mayis, Temmuz ve Eylil- Kurucu Meclis'in toplanmasini programlarinin
ana parcasl yaptilar. Ayrica hem sagdan General Lavr Kornilov hem soldan
Vladimir Lenin, iktidara el koyma girisimlerini (sirasiyla, Agustos’ta basari-
siz ve Ekim’de basarili bicimde), Kurucu Meclis’in toplanmasinin teminat al-
tina alinmasi i¢in zaruri oldugu bahanesiyle mesrulastirdilar. Ekim Devri-

1 Rosenberg, “Social Mediation”, s. 175.
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masalan ¢antalann iizerinde duruyor. Prens Lvov ortada, Kerenski ve Teregcenko saginda,
Milyukov ve Nekrasov solunda. (Bask: ve Fotograflar Boliimii, Library of Congress.)

mi'yle kurulan Bolsevik hiiktimeti bile baslangicta hiikiimlerinin Meclis top-
lanana kadar gecerli olacagini bildirdi. Aym agiklamayi, Ekim sonrasi bazi
tasra sovyetleri de yaptu.

Ote yandan, Kurucu Meclis’e ait eksiksiz otorite fikri, Gegici Hitkumeti
zayiflatt1 ve elini kolunu bagladi. Hikumetin 6nemli meselelerde 6nceden
karar almamas: her siyasi grup icin adeta bir inang sartiydi. Bu inang, eylem-
sizlik icin hem bir sebep hem bir mazeret hem de eyleme ge¢cmeye calisti-
g1 (hatta eyleme gecmekle tehdit ettigi) zaman htuiktumeti elestirmek icin bir
zemin haline geldi. Huikiimetin problemi, 1917°de kabaca sosyal sinif hatla-
rinda en azindan iki adet celisen Kurucu Meclis fikrinin ortaya ¢ikmis olma-
stydi. Orta ve st katmanlar i¢cin Kurucu Meclis’in gorevi, ulkenin kars: kar-
stya bulundugu problemleri anayasal, bariscil ve reformcu bir cerceve igin-
de ¢ozerken hukukun ustinliginde bir devlet yaratmakti; ama alt katman-
lar i¢in Kurucu Meclis, radikal bir sosyal-ekonomik devrimi gerceklestirme-
nin, mesrulastirmanin ve arzularini karsilamanin bir araci oldugu oranda ¢e-
kiciydi. Usttine ustlik, bircok milliyet sézctisit Kurucu Meclis’i, haklarinin
yahut o6zerkliklerinin tasdiki i¢in bir ara¢ olarak goruyorlardi. Her grubun
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kendi arzulari, Kurucu Meclis'ten beklentilerini ve dolayisiyla Meclis’in 6ne-
mine dair algilanm sekillendirdi. Bu problemlere ek olarak, secimlerin orga-
nize edilmesinin ilk basta umulandan daha zor oldugu ortaya ¢ikt1 ve ancak
Gecici Hukumet devrildikten sonra Kasim ayinda yapilabildi.

Gegici Huktimetin daimi olmadig: hissi, gtiglii bir yonetim insa etmek-
teki basarisizligina da katkida bulundu. Hem bagbakan hem icisleri bakani
olarak devletin (polis dahil) temel yonetimsel aygitinin kilit sorumlulugu-
na sahip Lvov, giiclii bir yonetimsel yap1 olusturulmasi icin etkin bir bas-
ki uygulayamadi. V. D. Nabokov, Lvov yonetimi hakkinda “her seyin kendi
kendine hallolacagina ve diizgun ve orgiitlu bicimde isleyecegine dair ga-
rip bir inan¢ vardi”? diye yazmist1. Temmuz'da bagbakanlik koltuguna otu-
ran Kerenski de hiitkiimet yapilanmasinin ve idarenin 6énemine gerekli ilgi-
yi gostermedi. Yonetimsel yapilara karsi kayitsizhik, Rus entelijansiyasinda
tipikti ama aynm1 zamanda belki bu huktimetin yalnizca gecici oldugu ve bu
yuizden yonetim ingasi faaliyetinin cok acil olmadig: hissini de yansitiyor-
du. Ayrica bu ilgisizlik, en azindan kismen, zemstvolarla gugli bag: olan
Lvov’un yerel yonetimleri guiclendirmenin ve eski Rus hitkiimetinin son
derece merkezi siyasi otoritesini bir miktar azaltmanin énemine olan inan-
cindan kaynaklamiyordu.

Merkezi burokrasileri makul 6l¢iide islevsel olarak devralmasina ragmen
Gegici Hitkumetin kararlarini uygulatmada sozlii tesvikten bagka bir imka-
ninin olmamasi yénetim sorunlarin1 buyutiiyordu. Hem Petrograd’da hem
tde asrada eski polis giicii tasfiye edilmis, yerine sehir yonetimlerinin —¢o-
gunlukla sozde— kontrolinde zayif ve ademimerkezi bir “milis” sistemi kon-
mustu. Garnizon askerleri, hiikumet kararlarin1 uygulamada kolluk kuvve-
ti olarak giivenilir degillerdi. Dolayisiyla Gecici Hiikumet, isci sendikalari-
nin yasallasmasi ya da bos duran topraklarin koyliiler tarafindan ekilmesi gi-
bi nufusun buytk bélumuntn arzulariyla uyusan degisiklikler emrettiginde
bu kanunlar uygulaniyordu. Ne var ki herhangi énemli bir grubun arzu ve-
ya cikarlarina ters dugen bir karar aldiginda kanunlar gormezden geliniyor-
du. Gegici Hukumet tarafindan tasrada yerel yonetimlerin basina atanan ko-
miserler, yeniden kurulmus sehir meclisinden (Halk Komitesi) ya da yerel
sovyetten veya bazi yerlerde yeni milliyetci tabanli orguitlerden daha az ger-
cek yetki kullanabiliyordu.

Belki de her seyden ciddisi, sovyetlerin ve diger yeni kurumlarin Gegi-
ci Hikumet otoritesine meydan okumasiydi. Petrograd Sovyeti'nin, Petrog-
rad iscileri ve askerlerinin sagladig1 destek sayesinde giderek artan giici en

2 Nabokov, Nabokov and the Russian Provisional Government, s. 87. Bir Kadet ve Milyukov'a yakin
biri olan Nabokov, Ge¢ici Hukumetin idari isler bagkaniydi ve dolayisiyla hukameti ve uyeleri-
ni gozlemlemek i¢in mukemmel bir pozisyondayd:.
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buytik tehditti. Siyasi yorumcular, cabucak dvoevlastie yani “ikili otoriteden”
soz etmeye basladilar. Duma Komitesi, Gegici Hukiimet kurulduktan kisa s-
re sonra 6onemli bir kurum olma etkisini giderek yitirdi ve yok oldu. Diger ta-
raftan Petrograd Sovyeti, ayakta kalmaktan oteye giderek guiclendi ve alter-
natif bir siyasi otorite haline geldi. Baz1 katithmecilar iki kurum arasindaki gii¢
iliskisini hemen kavradilar: Savas Bakani Aleksandr Guckov, 13 Mart'taki bir
ordu komutanlan toplantisinda “Bizim sadece goriiniiste otoritemiz var; ger-
cek gii¢ Sovyetin elinde” demisti.? Bircok Sovyet tiyesi, hiikiimetin niyetlerin-
den korkarak ¢abucak Sovyet icin baskin bir rol 6ne stirdiler. Romanov adin-
da bir vekil, 10 Mart’ta hiikiimet-Sovyet iligkilerinin tartisildig1 bir oturum-
da, “Gegici Hukumet yalnizca Sovyetin sekreteri olmali ... daha fazlasi degil”
dedi. Manerov adinda bir baska vekil de, hitkiimetin Sovyetin iradesini “sor-
gulamadan” yerine getirmesi gerektigini ileri surdu.* Gergekten de kisa siire
icinde olaylar, Petrograd Sovyetiyle duisilen bir itilafta Gegici Hiukumetin ca-
resiz kaldigim gosterecekti. Hikumetin resmi otoritesi vardi ama guci sinir-
hydi, Sovyetse gercek gii¢c sahibiydi ama hukimet etmek i¢in resmi sorum-
lulugu yoktu. Baska yerlerde de benzer durumlar gelisti, yerel sovyetler kisa
siire icinde yerel hitkumet yetkililerinden daha fazla yetki kullanmaya bagla-
dilar. Ustelik Subat’tan sonra olusan binlerce yeni 6rgit —siyasi partiler, isci
sendikalar1 ve meslek birlikleri, milliyet temelli 6rgutler, mahalli dernekler,
egitim ve kultur kultpleri ve digerleri— kamu meselelerinde daha 6nce mum-
kin olmayan bicimde s6z hakk: sahibi oldular. Bunlar, hem merkezi hem
de yerel hukumet otoritesini desteklemek soyle dursun daha da zayiflattilar.
Gecici Hukiimetin zayifliginin ortaya ¢ikmasi, Sovyet liderlerinin daha
fazla hikumet sorumlulugu alacag: temel bir yeniden yapilanma talebi ya-
ratt1. Bu talep, “koalisyon” hikumetlerine yol act1 ve sosyalistlerden ve sos-
yalist olmayanlardan olusan Gecici Hukumet kabineleri, Subat Sistemi siyasi
ideolojisinin asli bir parcasi haline geldi. Mayis'ta Sovyet uyelerinin bir “koa-
lisyon” hitkumetiyle Geg¢ici Hitkiimete alinmasi, ne hitkiimetin Sovyet karsi-
sinda zayif oldugu gercegini ne de siyasi otorite sahibi iki ana kurumun var-
ligin1 degistirdi. Ayrica siyasi yetkinin tasraya ve sivil toplum kuruluslarina
intikalini de durdurmadi. Dogrusu, bu revizyonun 1917'nin Mart ve Aralik
aylar arasinda alt1 ila sekiz (nasil saydiginiza gore degisir) hukutimet goren
surekli bir siyasi istikrarsizlik ortamina ait ilk degisiklikten baska bir sey ol-
madi) ortaya ¢ikti. O ytizden “Gegici Hitkiimet” terimi, aslinda birbirini ta-

3 “Izdnevnikagen. V.G. Boldyreva”, Krasnyi arkhiv 23 (1927), say1 4, s. 260.

4 Petrogradskii sovet rabochikh i soldatskikh deputatov v 1917 godu. Protokoly, stenogrammy i otc-
hety, rezoliutsii, postanovleniia obshchikh sobranii, sobranii sektsii, zasedanii Ispolnitel'nogo komi-
tetaifraksii 27 fevralia - 25 oktiabria 1917 goda, B. D. Gal'perina, O. N. Znamenskii ve V. 1. Start-
sev (ed.), cilt I (Leningrad, 1991), s. 234, 260.
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kip eden bir¢ok hitkiimetin varhgini ve 1917°de Ruslann kesintisiz bir hu-
kumet krizi ve degisikligi icinde yasadigini gizlemektedir. Kaldi ki 1917 si-
yasi ortaminin sik sik atlanan 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi, hi¢bir huku-
metin secilmis olmaktan kaynaklanan mesrulastinci otoritesi bulunmadig,
daha ziyade Petrograd’daki kuctik siyasi lider gruplar arasindaki anlasmala-
rin urtnleri olduklardir.

Sagdaki yeni siyasi saflasma

Gegici Hukumet, yeni politik yelpazenin sagindaki buyiik yeni saflasmanin
bir urinu ve ana sahnesiydi. Her ne kadar yeni hiikiimet liberal Rusya'nin
bir zaferi gibi gorunse de Subat Devrimi, siyasi yelpazede sola dogru oylesine
dramatik bir kaymaya sebep oldu ki yeni “liberal” hitkumet ¢cabucak gorece
muhafazakar hale geldi. Subat Devrimi, geleneksel muhafazakar siyasi parti-
leri ve hareketleri 6yle toptan silip stupiirdii ki gecici de olsa kayda deger si-
yasi aktorler sahnesinden silindiler. Ozellikle Kadet Partisi tarafindan temsil
edilen dunun liberalleri, sadece yeni budanmis politik yelpazede durduklar
yerle degil siyasi duruslariyla da bugtiniin muhafazakarlar1 olmuslardi. On-
lar i¢in devrimin ilk hedefine —otokrasinin yikilmasi— ulagilmist1. Halihazir-
daki gorev, siyasi kazanmimlarin pekistirilmesi, yani kitlelerin daha ileri dev-
rimci itkileri kontrol altina alimirken demokratik parlamenter hitkiimet ku-
rulmas ve temel haklarin teminat altina alinmasiydi. Diger hedefler, yani te-
mel sosyal ve ekonomik reformlar savasin sonuna kadar bekleyecekti. Libe-
raller, gercek 1limli muhafazakarlar haline geldiler ve sosyalist olmayanlar
—ya da 1917’nin deyisiyle “burjuvay1”- 1917°deki hukumetlerin ve siyasi it-
tifaklarin bir parcasi yaptilar; fakat 1917°deki cesitli halk oylamalarinda her
zaman belirgin bir azinlik oldular ve esas olarak Rusya'nin beyaz yakah ¢ah-
san, profesyonel ve ticaret simiflarindan oy aldilar.

Aralarinda farkhiliklar bulunsa da bazi inanclar, bu eski liberal/yeni muha-
fazakarlarin 6zelliklerini niteliyordu:

1) Dunya gorusleri fazlasiyla milliyet¢iydi; savasin ve ltilafla isbirliginin
surdurilmesinden yanaydilar. Ger¢i daha merkezci kanat, zorunluluk-
tan ve serh koyarak da olsa, Sovyet'in uzlasilmis baris politikasim ka-
bul etmisti.

2) Devrimi sosyal bir devrim degil her seyden o6nce siyasi bir devrim ola-
rak goruyorlardi ve asli hedefini de demokratik bir parlamenter siya-
si sistem ve huikiimet kurulmas: olarak degerlendiriyorlardi. Onlar icin
mesele, yakin gelecekte buyuk reformlar ve degisikliklerle ileri atilmak
degil, Subat'in siyasi basarilarinin saglamlastinlmasiydi.
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3) Bir tur toprak dagitimi da dahil olmak tizere biiytik sosyal ve ekonomik
reformlarin 6nemini kabul ediyorlar ama bu reformlarin savasin biti-
mine kadar beklemesi gerektigine inaniyorlardi. Ayrica bu reformlarin
ozel mulkiyet ve girisim cercevesinde gerceklesmesi gerektigine inani-
yor, sosyalizmi reddediyorlard1.

4) Sosyalistlerin simif temelli siyasete yaptiklar1 vurguya karsi c¢ikiyor ve
“siniflar astid” bir durus benimseyerek onun yerine Rusya’nin devlet
olarak ihtiyaclarini vurguluyorlardi. Ama gercekte Rusya’nin ¢ikarla-
rina iliskin ki¢uk bir meslek sahibi ve ticaret orta sinifinin gérusuni
temsil ediyorlardi.

5) Sovyetin giicu apagik ortaya ¢ikinca bir yandan hikumetin otoritesi
konusunda israr ederken bir yandan Sovyetle nasil ¢alisilacagi konu-
sunda kendi i¢lerinde bolunduler. Kadet lideri Milyukov gibi bazilar
Sovyetle ve oynadig1 rolle hicbir zaman uzlagmadilar; llerici Parti'den
Konvalov ve Kadetlerin sol kanadindan Nekrasov gibi digerleriyse sos-
yalistler ve Sovyetle calisma taraftariydilar ve kisa stirede kendilerini
“koalisyon” hitkiimetine ve siyasetine adadilar.

6) I¢ savastan korkuyor olmalari, gonilsiizce koalisyonu kabul etmeleri-
nin sebeplerinden biriydi ama i¢ savasin en muhtemel kaynaginin ihti-
yatsiz sosyal politikalar ve sosyalistlerin sinif savasi soylemi —1limli sos-
yalistler bile bu soylemi surekli kullaniyorlardi— olacagin1 dusunuyor-
lardu.

7) “Duzenin yeniden tesisi”, 6zel olarak her ne manaya geliyorsa, yil uza-
dikca gitgide daha cekici bir slogan haline geldi ve liberaller ekono-
minin iflasindan daha fazla endise eder ve yaygin anarsiden daha faz-
la korkar oldular. Radikal solun, 6zellikle Bolseviklerin yiikselisi onlar
kaygilandird: ve eger ki 1limh sosyalist muttefikleri izin vermis olsayd1
cogu, radikallere karsi baskici tedbirler almaktan yanaydi Daha giris-
ken bir huktmet hatta biraz karsi-devrim, yaz oldugunda ¢ogu icin ka-
bul edilebilir hale gelmisti.

8) Eksiksiz temel haklar1 ve cesitli azinliklarin geleneklerine saygiy: sa-
vunmalarina ragmen ayrilik¢ihiga karsi ciktilar ve Rus devletinin top-
rak butunligunde israr ettiler.

Cekirdegini Kadetlerin olusturdugu eski liberaller ya da yeni muhafa-
zakarlar, genellikle yukaridaki degerleri paylasiyorlard: ve baslangicta Geci-
ci Hukumete hakimdiler. Fakat bu yanilticiydy; iki mesele, savas ve Sovyetle
olan munasebetler, aralarindaki ayrilig1 derinlestirdi ve liberalleri daha mu-
hafazakar ve daha merkezci olarak iki kanada boldu. Milyukov'un simgele-
digi cogu Kadet, giderek daha milliyetci bir goruse kayiyordu; her tir simf,
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milliyet ya da diger kismi ¢ikarlarin uizerinde “devlet” ¢ikarlarinin 6nemine
vurgu yapiyorlardl ve savas seferberligini sirdurmek konusunda son dere-
ce kararhydilar. Artik savasi demokrasilerle otokratik monarsiler arasindaki
bir savas olarak goruyorlardi ve Rusya, birincisinin lehine ikincisinden vaz-
gecmisti. Milyukov ve digerleri, devrimin azimsanmayacak olciide eski re-
jimin savas seferberligini basariyla yurutememesinden kaynaklandigin id-
dia ediyorlardi. Bu fikir onlari feci sonuglan olacak bir hataya surtikledi: Ye-
ni hukumetin ilk gérevinin savasi daha etkin bicimde sirdurerek tam bir za-
fere ulasmak oldugunu dusunmek. Ustiine tstlik Milyukov, otoriteyi, hii-
kumetin yetkilerine uygunsuz bicimde muidahale eden sinif tabanh bir or-
git olarak gordugu Sovyetle paylasmaya direndi. Kadetlerin “devletin cikar-
lan” vurgusunun 6zunde, ulusal ¢ikarlarin gozetilmesinin yam sira agik-
ca dile getirilmeyen sosyal ve ekonomik statitkonun bir kabulii vardi. Mil-
yukov ve destekgileri kisa zaman icinde yeni muhafazakarlarin sag kanadi-
n olusturdular.®

Milyukov’a muhalefet olarak, daha merkeze yakin, Sovyetin ilimh sosya-
listleriyle isbirligine vurgu yapan ve ayn1 zamanda savastan eksiksiz bir za-
ferle ayrilmak disindaki secenekleri de degerlendirmeye sicak bakan bir ba-
kis acisi, baz1 Kadetler ve sosyalist olmayanlar arasinda hizla yayildi. Bu
grup, genel anlamda liberal ama az ¢ok romantik bir popiilist goruse sahip
bir¢ok siyasi lider barindiriyordu; onlar icin, muglak da olsa bir dizi ortak
tutum, parti etiketlerinden daha énemliydi. Hukumet i¢indeki bu gruplas-
manin kilit isimleri Prens Lvov, Nekrasov, Konovalov ve Savas Endustrisi
Komitesi’'nden partisiz geng bir liberal olan M. 1. Terescenko’ydu. Bu adam-
lar, gerceklesmekte olan yeni saflasmanin icinde kabataslak bir merkez sag
bloku temsil ediyorlardi ve kisa siire icinde hitkiimette hakimiyeti ele gegir-
diler; savastan hemen 6nce ve savas sirasinda liberal siyasi cevrelerde orta-
ya ¢ikmis ve 1limh sosyalistlerle ve onlar vasitasiyla genis isci ve koylu kitle-
leriyle iliski kurmanin 6nemine vurgu yapan bir gorusu yansitiyorlard:; bu-
nun parlamenter demokrasi ve klasik liberal temel haklar tizerine kurulu bir
hukumet hedefine ulasmak icin sart oldugunu dusunuyorlardi Bu bir dizi
tutum, Chkheidze ve Kerenski'ye hiikiimete katilma teklifi yapilmasinin ve
hukumet icinde Sovyetle isbirligine can atan bir grup olusmasinin nedenle-
rinden biriydi. Bu yaklasim, sosyalist ve sosyalist olmayanlarin kuracag ge-
lecekteki “koalisyon” hukiimetlerine, yani Subat Sistemi'nin kalbine giden
yolun taglarim dosedi.

5 Devrimdeki Kadetler ve liberaller icin 6zellikle bkz. Rosenberg, Liberals. Milyukov'un, her iki-
si de 1917 6ncesi doneme odaklanan iki biyogralisi bulunmaktadir, Stockdale, Miliukov and the
Quest for a Liberal Russia ve Riha, A Russian European. Ayrica bkz. Miliukov, The Russian Revo-
lution i¢indeki kendi anlatilan ve Nabokov, Nabokov and the Russian Provisional Government.
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Prens Lvov, bu grubun hukiimetteki (ve Rus liberalizmindeki) ilk odak
noktasi ve sembolitydu. Lvov, kendini insani yardim projelerine ve yerinden
yonetimin genisletilmesine adamis liberal bir aristokratt1. Savas zamaninda
artan sohretini, kismen II. Nikola’ya reform icin yaptig1 (herkesinki gibi ba-
sarisizlikla sonuglanan) baskilara borgluydu.® Bir Duma lideri veya herhan-
gi bir siyasi partide aktif olmasa da uzun zamandir, reforma tabi tutulmus,
daha demokratik bir hitkiimetin muhtemel bir tyesi olarak dustnultyordu.
Lvov'un ayn1 zamanda Rusya’nin koylilerine ve siradan insanlarina karsi ro-
mantik, neredeyse mistik bir inanci vardi. Bu inang, 1917°de muglak bir en-
ternasyonalizmle ve Rus halkinin —ve devriminin— dunya tarihinde oynaya-
cag1 buytiik rol gibi hayalperest bir vizyonla birlesti. Bu bilesim, Lvov'un 27
Nisan’da yaptig1 bir konusmada agikca ifadesini bulur:

Diinya Savagi'nin akkoru altinda, gorkemli ve sessiz sedasiz gelisimiyle bii-
yik Rus devrimi hakikaten mucizevidir ... Mucizevi olan, degisimin masalsi
inanilmazhg) degil, meydana gelen devasa degisiklikler degil ... bizzat devri-
min ilham kaynagimin kendisidir. Rus devrimiyle kazanilan hiriyet, dunya
capinda evrensel unsurlara niufuz etmistir... Ortaya ¢ikmistir ki Rus demok-
rasisinin ruhu, bizzat tabiat1 itibariyla diinya demokrasisinin ruhudur. Rus
demokrasisi, dinya demokrasisiyle yalnizca birlesmeye degil, liderlik koltu-
guna oturarak ona insanligin 6zgurlilk, esitlik ve kardeslik ilkeleriyle dosen-
mis gelisim yolunda rehberlik etmeye de hazirdir.”

Bu cumleler, Rus Devrimi'nin (farkli amaclarla da olsa) dunya ¢apinda
onemini vurgulayan sosyalistlerin enternasyonalist goruglerine rahathkla
uyuyor ve huktumetteki Lvov grubu ve Sovyet liderleri arasindaki isbirligi-
nin entelektuel temelinin altini ¢iziyordu. Eger Milyukov ve Lvov-Nekrasov
gruplari, Subat Devrimi'yle yaratilan yeni siyasi rejimin savunuculari, bas-
ka bir deyisle “yeni muhafazakarlar” idiyse geleneksel muhafazakar parti ve
gruplara ne oldu? Eski muhafazakarlar, baslangicta siyasi sahneden silinme-
lerine ragmen zamanla ve sosyal ve siyasi ¢atismanin keskinlesmesiyle yaz
ortasinda tekrar ortaya ciktilar. Cok kugiik bir halk tabaniyla, 1917 boyunca
yapilan secimlerde, 6ncelikle de sehir meclisleri ve Kurucu Meclis secimle-
rinde, pek bir etki saglayamadilar ama gugleri secmen tabaninin ¢ok tstiin-
deydi. Bu gii¢, kismen siyasi tecriibelerine, egitimlerine ve servetlerine daya-
niyordu. Ayn1 zamanda eski siyasi sagdan geriye kalanlarin ve hayal kirikli-
gina ugramis orta ve ust sinif mensuplarinin destekledigi, ordu tabanlh karsi-
devrimci bir iktidara el koyma ihtimalinden kaynaklamyordu. Siyasi nifuz-

6 Semion Lyandres, “Conspiracy and Ambition in Russian Politics before the February Revoluti-
on of 1917: The Case of Prince Georgii Evgen'evich L'vov”, s. 99-133.

7 Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 111, s. 1258-1259.
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Prens G. E. Lvov. (Basku ve Fotograf Béliimii, Library of Congress.)




larinin daha temel bir kaynagy, siyasi sol tizerinde kurduklan psikolojik ha-
kimiyetti. 1917’de sosyalistler, “burjuvanin” ve siyasi sagin giicti hakkinda
abartili bir kaniya sahiptiler ve karsi-devrimden takintili bicimde korkuyor-
lard1. Siyasi sol i¢in burjuvazinin guglu ve aktif olarak karsi-devrimci olma-
«1 gerektigi, temel ve derin bir inangt1. Bu inang, solun davranislarini derinle-
mesine etkiledi ve boylece saga, solun eylemleri iizerinde gercek giiclerinin
ok otesinde bir nufuz saglad. Isin ash sag, Agustos’taki “Kornilov Olay1”na
ragmen (bkz. 7. Bolum) 1917 boyunca siyasi olarak ¢ok zayift1 ve eski mu-
hafazakar sag, i¢ savas 1918'de bir hakikate dontusene kadar kayda deger bir
siyasi gug haline gelmedi.

Petrograd Sovyeti

Yerel sovyetler, iilkenin sehir ve kasabalarinda hizla hakim gi¢ konumuna
yitkselirken Petrograd Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti de hizla baskentteki ha-
kim siyasi gii¢c —ve belki de tiim tilkenin en nifuzlusu- haline geldi.* Gelge-
lelim bu guictin etkili kullanimi, Sovyetin net bir liderlik ve politikalar gelis-
tirmesini gerektiriyordu. Bu, u¢ hafta kadar aldi ve surgundeki 6nemli sos-
yalist liderlerden ilk dalganin geri dénmesine yol act1. Sovyetin bu nifuzu,
daha genel olarak yeni siyasi yelpazenin solundaki partiler i¢in buytik bir ye-
ni saflasma olusturdu ve sagdakiyle beraber Subat Devrimi’'nin sebep oldugu
yeni saflasmay1 tamamladu.

Baslangicta Petrograd Sovyeti’nin eylem, orgutlenme ve liderligi tutarsiz
hatta kaotikti. Yeni secilmis fabrika ve ordu vekillerinin katilimiyla Mart so-
nunda Sovyetin tye sayis1 neredeyse 3.000’e ulasti. Toplantilar kitle goste-
risi havasinda geciyordu. Sovyet, boyutu sebebiyle en bastan itibaren daha
¢ok Icra Kurulu'nda tretilen politikalar icin bir deney grubu (sounding bo-
ard) vazifesi goruyordu (sonrasinda Icra Kurulu da fazlasiyla buyiiyerek 6n-
ce kararlarin cogunun daha ki¢uk bir biiro tarafindan, sonra da lider kadro-
sunun resmi olmayan toplantilarinda alindigina taniklik etti). Devrimin ilk
gunlerinde Icra Komitesi neredeyse kesintisiz olarak toplantidaydi, oturum-
da kimler varsa giindeme gelen meseleler hakkinda onlar karar aliyordu. Us-
telik kararlar, belirli 6zel durumlarda bireysel iiyeler tarafindan Sovyet adi-

(*) Sovyetkelimesikendi basina ve buiyuk harfle yazildiginda Petrograd Sovyeti'ni isaret etmektedir
ve “Sovyet liderligi” gibi terimler, Petrograd Sovyeti'nin ve daha sonra Sovyetler Kongresi tara-
[indan olusturulan Tum-Rusya Sovyeti'nin lider kadrosunu isaret etmektedir. Kuguk harfle ya-
z1ldiginda sovyet veya sovyetler ya sovyet olgusuna ya da genel olarak sovyetlere (ve lider kad-
rolarina) isaret etmektedir. “Sovyet” (sovet) kelimesi, basitce “konsey” demekti ve bir¢ok siya-
si ve diger Rus kurumu i¢in yaygin olarak kullaniliyordu. Ne var ki, kisa zaman sonra bu belir-
li siyasi kurum i¢in kullanilan terim, kesin bir siyasi anlam kazandi ve genel tarihi kullanima bu
belirli “konseyleri”, yani 1905 ve 1917 devrimlerinin ve modern Sovyetler Birligi'nin siyasi sov-
yetlerini belirtmek uzere gegti.
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na alimyordu. Lider kadrosu, en 1limhisindan en radikaline cesit cesit sosya-
listi icerdiginden ve liderler belirli meselelerde farkh goruslere sahip olduk-
larindan Sovyete ait net bir politika hatt1 olusturmak zordu. Olaylar, Sovyet
liderlerin tizerine birbirinin pesi sira bas dondurticu bir siratle geliyordu ve
onlar da ellerinden geldigince mudahale ediyorlards; gelgelelim cogu zaman
bu mudahalelerin uzun vadeli hedeflerine nasil etki edecegi, hatta uzun va-
deli hedeflerinin ne oldugunu konusundaki fikirleri muglakti.

Baslangictaki muglaklik kismen Sovyetin amaci ve ne tir bir yetki kulla-
naca@l hakkindaydi. Sovyetler kurumu 1905’in devrimci ortaminda bir grev
hareketinden dogmus ve is¢i ¢ikarlarim koruma vasitasi olarak kisa omiirli
olmustu. Hatirasi, 6zellikle aktivist sanayi iscileri arasinda yasamis ama ken-
disi, gelecekteki bir devrimde ya da devrim sonrasi yeni bir toplum insasin-
da rol oynayabilecek bir kurum olarak cesitli devrimci partilerin ideolojile-
rine eklemlenmemisti. Sovyet, daha sonra Subat 1917’de, devrimin ivedilik-
le pekistirilmesinin otesinde agik secik ifade edilmis bir siyasi hedef konma-
sina firsat kalmadan, yine bir grev hareketinin kilit rol oynadigi devrim ko-
sullarinda hizla yiikseldi. Bu durumda Sovyetin bir “gii¢”, bir “otorite” ya da
belki bir hitkimet olarak rolti ne olacakt1?

Cabucak iki farkh gorus ortaya ¢ikti. Bazi radikaller Sovyeti potansiyel bir
devrimci hukumet olarak gordiiler. 27 Subat 6gleden sonra bazi sosyalistler
tarafindan dagitilan bildirilerde “Gegici Devrimci Hitkimet” olusturacak bir
Sovyet ¢agrisinda bulunuluyordu. Bu talep, Subat ayinda basariya ulasma-
d1 ama bir devrimci hitkumet olarak Sovyet fikri yok olmadi. Baslangictaki
iyimserlik ve sosyal isbirligi donemi kapandiginda son derece cazibeli “Bi-
tin lktidar Sovyetlere” veya daha da basit olarak “Sovyet iktidar1” sloganin-
da yeniden dogacak, buyiik etki sahibi bir fikir olarak kald1.

1917'nin basinda Petrograd Sovyetinin ve genel olarak sovyetlerin daha
sinirh bir rol oynadig bir gorus hakimdi. Bu goruse gore sovyetler, iscile-
ri (ve askerleri ve koyluleri) orgutlemek, harekete gecirmek ve onlar: gele-
cekteki bir devrime hazirlamak icin vasitalardi. Bu bakis acisi, Marksistlerin,
ozellikle Mensevik entelektuellerin, sovyet yonetimindeki entelektiiel haki-
miyetini yansitiyordu. Bu Marksistler, bu dénemi devrimin emanetgi bir li-
beral orta simif hitkimeti yonetimindeki “burjuva asamasi” olarak goruyor-
lard1. Bu devre zarfinda sovyetlerin gozu surekli hitkiimetin iizerinde olacak,
“burjuvazinin” kaginilmaz olarak devrime edecegi ihanetlere karsi savunma
yapacak, “devrimci demokrasinin” (alt simiflarin) ¢ikarlarini yansitacak, ko-
ruyacak ve iscileri gelecekteki bir sosyalist devrime hazirlayacakti. Bunu ya-
parken belli sinirlar icinde hukiuimeti destekleyecekti. Bu, Gecici Hikumetin
kendi rolunu sinirlayici gorusune paralel, Petrograd Sovyeti'nin kendi islevi-
ni kisitlayici vizyonuydu.
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Sovyetin roli hakkinda bu denli dar bir gérusiin surdiirilmesi zordu. Sov-
yetin isci ve asker kitlelerinin destegini saglayarak edindigi Petrograd’daki
kaba kuvvet ustiinligii bunu imkansiz kiliyordu. Ustine ustlitk Sovyetin ro-
lu buyik partilerin liderleri surginden dondiginde kaginilmaz olarak de-
gismisti. Bahsi gecenlerden ¢ogu doner donmez Sovyete kabul edilmis, cogu
lcra Komitesi'ne uye se¢ilmisti. Bu adamlar Rusya’nin meselelerinde ve yo-
neliminde oncu bir rol sahibi olmay1 bekliyorlard: ve oldular da. Sovyet’in
politikalarini yeniden tanimlamak tizere hizla harekete gectiler ve bu stirec-
te sosyalist siyasetin savagla ve Rus siyasetinin devrimle baslayan yeni saflas-
masini tamamladilar. 1917'de halkin siyasi sadakati, tek tek sosyalist siya-
si partilerden ziyade Petrograd’a ve diger sovyetlere oldugundan, sovyetleri
kontrol etme miicadelesinin, Rusya’y: gelecege klmm tasiyacagini belirleye-
cek anahtar oldugu ortaya cikt1.

Soldaki yeni saflasma: Iliml sosyalistler

Sagda, sosyalist olmayanlar arasindaki saflasmaya, solda sosyalist partiler
arasinda gerceklesen bir yeni saflasma eslik etti. Liberallerin Subat sonrasi
siyasi yelpazede merkezin-solundan merkezin-sagina kaymasiyla sol kanatta
sadece sosyalist partiler kald1. Sosyalist partiler akiskan bir haldeydiler, 6n-
ce 1914'te savastan dogan meselelere nasil miidahale edilecegi konusunda-
ki fikir ayriliklariyla ve simdi 1917’deki devrimin ortaya ¢ikardig: mesele-
lerle boliinmuslerdi. Eski Bolsevik, sonra bagimsiz solcu sosyal demokrat V.
Bazarov, Mayis'ta soyle yazmistr: “‘Bolsevik’, ‘Mensevik’, ‘Sosyalist-Devrim-
ci’; bunlar hatin1 sayilir 6l¢tde tarihi kahintilardir; Rus sosyalistleri arasinda-
ki gercek program farklari, bize gecmisten miras birakilan bu bélunmelere
oturmaz.”® Gergekten sosyalist entelijansiya, parti sinirlarinin 6tesine gegen,
partiler arasi1 harekete ve ¢ok partili bloklarin olusumuna musaade eden bir
fikir ve soylem birligi icindeydi. Subat Devrimi'nden sonra, paylasilan bu fi-
kirlerin ve solu bolen savas seferberligi meselelerinin neticesinde hizla yeni
bir sosyalist siyasi eksen bi¢imlendi.

Temelden farkli Sovyet devrimci eylem programlarina sahip iki siyasi lide-
rin déniisu, soldaki saflasmanin ve Sovyet politikalarinin motoru oldu: Irak-
li Tsereteli ve Vladimir Lenin. Tsereteli, ikinci Duma’da miistesna bir rol oy-
namis ve Duma'nin feshedilmesinden sonra Sibirya'ya surillmiis Gurcu bir
Mensevikti. Morgan Phillips Price, Haziran ayinda Tim-Rusya Sovyetler
Kongresi’'nde yaptig1 bir konusmada onu “ince yapil, zayif, koyu tenli ve de-
rin ve misfik Kafkasyal [Giircu] gozleriyle, yasadig fiziksel acilarin izlerini

8 Francis King, “Between Bolshevism and Menshevism”, s. 2.
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tizerinde tasiyan bir adam” diye nitelemisti.? Tsereteli, Sibirya siirgiiniinden
20 Mart'ta dondu ve “Devrimci Defansizm” sancag altinda, “ilimli sosyalist”
bir Mensevik-SR bloku olusturan bir gruba liderlik etti. Petrograd Sovyeti ve
cogu yerel sovyet, Eylil'e kadar, hatta bazilan Eylil sonrasinda da, bu blo-
kun hakimiyeti altindaydi. Bolsevik Partisi'nin kurucusu ve lideri Vladimir
Lenin, Tsereteli’den iki hafta sonra dondu ve asin solda pozisyon aldi. Aym
Sovyetler Kongresi'nde Price, onu “kisa boylu, yuvarlak kafali, ki¢iik domuz
gozli, kisacik sach bir adam. Kelimeler agzindan kars1 konulamaz bir bela-
gat seli gibi akiyor. Insan dile hakimiyeti ve ithamlarindaki tutku karsisinda
buytleniyor” diye tarif etmisti.'® Lenin, asin sol muhalefeti Gegici Hiikiime-
te, Sovyet'teki Tsereteli liderligine ve Subat Sistemi'ne odaklad.

Soldaki yeni saflasmanin ve hatta tiim yeni siyasi saflagsmanin 6ziinde
ilimh sosyalist blokun ortaya cikis1 bulunuyordu. Bu blok, genel olarak
Mensevikler ve SR’lerden olusuyordu ama daha kiicuk sosyalist partileri de
iceriyordu. Mart baslarinda sekillenmeye baslamisti ama Irakli Tsereteli'nin
dontisinden ve “Devrimci Defansizm” politikasinin ilanindan sonra net bir
kimlik kazandi. Tsereteli ve Sibiryal arkadaslar, baskente donen ilk 6nem-
li siirgtin edilmis liderler grubuydu. Petrograd’a 20 Mart'ta vardilar; bando-
lar, kalabaliklar ve hos geldin konusmalariyla karsilandilar (bu karsilama-
lar, devrimin sonraki birkac¢ ayinda olagan hale gelen bir éruntuydii). Tsre-
teli, cabucak devrim esnasindaki en 6nemli liderlerden biri ve gerceklesen
siyasi saflasmanin merkezindeki figtir haline geldi. Sibirya'da, Tsereteli ve
bir grup sosyalist —SR’ler, Mensevikler ve Bolsevikler—, sosyalist politikala-
I1 ve savasl tartismak tizere bir araya gelmis ve partiler tstu bir ittifak kura-
rak Sovyet'in miistakbel Devrimci Defansist liderliginin cekirdegini olustur-
muslardi. Petrograd’a doniiste Tsereteli grubu, Petrograd Sovyeti'nin mev-
cut liderleriyle, 6zellikle Chkheidze ve Skobelev’le hizla isbirligine gitti ve
sirecte Sukhanov ve Steklov gibi bir 6nceki donemin biraz daha radikal li-
derlerini tasfiye ederek Sovyet liderligini ele gecirdi. 11k Sovyet liderlerin-
den Vladimir Stankevich, sonradan Sovyet tarihinin Tseretelinin donisin-
den 6nce ve sonra olmak tizere iki doneme ayrilabilecegini yazmisti. Ik do-
neme organizasyonsuzluk, istikrarhi politikalarin yoklugu ve lcra Komite-
si'ndeki her iiyenin kendi kafasina gore is yapmas1 damgasim1 vurmustu,
sonraki donemse duzenli bir isleyise, istikrarl politikalara ve kesin tanim-
I1 bir liderlige sahit oldu."

Yeni liderligin olusumuna sebep olan mesele savast1. Tsereteli Petrograd’a
vardiginda Sovyet liderligi icinde savas ve bars politikasi hakkinda biyuk

9 Price, Dispatches, s. 44 (13 Haziran'da yazilms).
10 Age.,s. 105-106.
11 V.B. Stankevich, Vospominaniia 1914-1919 (Berlin, 1920), s. 78.
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bir tartisma vardi. Tsereteli tartismaya hemen katilarak Sovyet'in savas kar-
sisindaki resmi tavrini belirledi. Savasin sonlandirilmasina dair yaygin arzu
karsisinda —Sibirya surgiininde gelistirdigi bir fikri— bolinmiis uluslarara-
s1 sosyalist hareketi bir araya getirerek savasan huikiimetlere savasi sonlan-
dirmalan i¢in baski yapma fikrini ileri surdu. Ayni1 zamanda, tlkeyi ve dev-
rimi emperyalist Almanya’nin ellerinde parcalanmaktan koruma ihtiyacinin
altin1 cizerek vatanseverlikten vazgecmeyen askerlere seslendi. Dahasi, Sov-
yet tarafindan desteklenen ve baski altinda tutulan yeni Rusya hukiimetinin
“ilhaksiz, tazminatsiz, halklarin kendi kaderini tayini prensibi tizerine kuru-
lu” genel bir baris uzlasmasinda éncii olmasi gerektigini 6ne siirdii. Bu baris
cabalarinin ve savunmanin bilesimi ¢cabucak Devrimci Defansizm adim ald.
Bu; curetkar, ¢arpicl, zamana son derece uygun bir programda. Tsereteli ve
grubunu hizla Sovyet’in liderligine ytkseltti, Sovyet’e zamanin en acil mese-
lesinde tutarli bir politika sagladi ve 1917°deki siyasi saflasmanin tanimlan-
masinda kilit rol oynad1.'

Tsereteli etrafinda, yeni siyasi saflasmalar1 yansitan, parti baglantilarin-
dan ziyade buiytuk meselelerdeki ortak gorislerin bir arada tuttugu yetenek-
li bir lider kadrosu olustu. Petrograd Sovyeti’nin ilk lider kadrosundan Ch-
kheidze ve Skobelev (sirasiyla baskan ve baskan yardimcisi), yeni lider kad-
rosu i¢indeki en 6nemli isimlerdi. Ikisi de Tsereteli gibi Katkasyali Menge-
vik Duma tyeleriydi. Liderligin cogu kilit ismi Sibirya surgun grubundandz:
Fedor Dan (Mensevik), Abram Gots (SR) ve Vladimir Voitinsky (eski Bolse-
vik). Dan, Menseviklerin Devrimci Defansist politikalar ardinda hizaya gir-
melerinde 6nemli bir rol oynarken Gots da aym rolu SR’ler i¢in oynadi Di-
ger kilit liderler, Halk¢1 Sosyalistlerin (1liml ¢iftgi sosyalistler) lideri A. V.
Peshekhonov; kisa siire i¢cinde Tium-Rusya Koyli Vekilleri Sovyeti’nin bas-
kan olacak SR, N. D. Avksentiev; Bund’dan (Yahudi Isciler Sendikas1) Mark
Liber'di. Bu Devrimci Defansist lider kadronun kayda deger bir 6zelligi he-
men hemen hepsinin savas yillarini ya Sibirya'da surgunde ya da yasallik
icinde Rusya'da gecirmis olmalariydi (tam tersi, daha radikal gruplarin lider-
leri savas dahil olmak tizere uzun yillarini yurtdisinda gecirmislerdi). Bu ye-
ni Sovyet lider kadrosu, her sabah Skobelev’in Tauride Sarayr'nin kosesinde-
ki apartman dairesinde (Tsereteli orada yasiyordu) meseleleri tartismak, ka-
rarlar almak ve bunlarin Sovyet veya diger kurumlar vasitasiyla nasil hayata
gecirilecegini tasarlamak tizere toplanmyordu. Burada, 6zel bir apartman da-
iresinde resmi olmayan tartismalarla Sovyet'in ve dolayisiyla buytk ol¢ude

12 Tsereteli grubunun, Sovyet icinde ve bilesiminde egemenlik kurmasyla ilgili bkz. Wade, The
Russian Search for Peace, s. 17-25. Devrimci Defansizme donisen goruslerin Sibiryali Zim-
merwaldist kokenleri azerine, bkz. Wade, “Irakli Tsereteli and Siberian Zimmerwaldism”, ve
Galili, “The Origins of Revolutionary Defensism.”
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Gecici Hitkiimetin de politikalan ve giindemi hakkinda temel kararlar alini-
yordu. Bu kadro, Devrimci Defansizmin ve 1917°de kritik bir alt ay boyun-
ca siyasi gindeme hakim olan “iliml sosyalist” Mensevik-SR blokunun kal-
bini olusturuyordu.

Yeni 1limh sosyalist eksenin belirleyici pozisyonlan sunlardi: (1) savas:
sonlandiracak genel bir baris uzlasmast; (2) bans saglanana dek tlkenin ak-
tif savunmasy; (3) Gegici Hukumetle isbirligi ve Mayis'tan sonra “koalisyon”
siyasetine baghlik yani sosyalist ve sosyalist olmayanlardan olusan bir mer-
kez blok temelinde kurulmus, tlkenin “tim hayati guiclerini birlestiren” bir
hukumet; (4) sosyalizm ve koylulere toprak dagitim ve sanayi reformlarim
da kapsayan genis ¢caph reformlar ama ayni zamanda daha tartismal reform-
lar1 Kurucu Meclis’e ya da savas sonrasina birakma konusundaki isteklilik;
(5) herkesin esit oy hakkina sahip ve bu oylarin baglayic1 oldugu demokra-
tik secimlere inan¢. Ayrnca (6) liberallerle aralanndaki siyasi anlasmazhiklan
uzlasma yoluyla ¢6zmeyi tercih etme ve eger sosyalist unsurlar radikal sos-
yal-ekonomik reformlar icin fazla hizli hareket ederse ¢ikabilecek bir i¢ sa-
vas korkusuyla sokak gosterileri gibi kitle siyasetinden kag¢inma; (7) kamu
dizenini ve askeri disiplini saglamak i¢in alinacak tedbirlerin “karsi-devrim-
ciler” tarafindan kullamlabilecegi endisesiyle beslenen surekli bir karsi-dev-
rim korkusunun, bu konularda etkin eyleme ge¢meyi zorlastirmast; (8) Bol-
sevikler gibi yoldas sosyalistlerin faaliyetleri her ne kadar tedirgin edici ve
boliicii olsa da “soldan diismanlarin” olamayacagina ve demokratik devrime
karg1 bir tehdidin yalnzca sagdan gelebilecegine dair bir inang ve (9) 6zel-
likle Mensevikler arasinda gii¢lu olan, devrimin “burjuva” asamasindan ge-
cildigi ve dolayisiyla tiim faaliyetlerinin bu cerceve dahilinde gerceklesmesi
gerektigi, sosyalist asamanin daha sonra gelecegi inanci. Bu genel politikalar
ve degerler, yeni siyasi yelpazenin merkez solunda yer alan yeni ihmh sosya-
list bloku tamimhiyordu.

Ustelik benzer egilimlere sahip Mengevik-SR, 1limh sosyalist blok, Mart
sonu ya da Nisan basinda Rusya'nin tiim sehirlerinde ortaya ¢ikmis ve sov-
yeti ve yerel siyaseti hakimiyeti altina almisti. Her biri bagimsiz olarak olus-
mustu ve ayrintilarda farkllasiyorlardi ama genel 6riintu galebe caliyor ve
ulusal siyasi trendleri yansitiyordu. Devrimci Defansizm, yerel sovyetlere
uyum saglayabilecekleri bir platform sunarak savas ve huktumetle iliskiler gi-
bi kilit meselelerde hem yerel yem ulusal duzeyde bir pozisyon saghyordu.
Baharin sonuna dogru bu bloklar, cogu sovyette; yaz sonundaki secimlerden
sonra da cogu belediyede kontroli ele gecirdi. Bu yerel destek sayesinde ye-
ni Mensevik-SR bloku, Haziran'da toplanan Tim-Rusya Sovyetleri Kongre-
si'ne ve onun tarafindan secilen Merkez lcra Komitesine (MIK) hakim oldu
ve boylece ulusal boyutta bir siyasi ittifak kuruldu.
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Nisan, Mayis ve Haziran 1917°de Tsereteli ve Devrimci Defansistler giicle-
rinin dorugundaydilar. Nufuzlari, Petrograd Sovyeti ve MIK vasitasiyla Rus
devletine boydan boya yayildi. Mayis'tan Eylil'e kadar kurulan koalisyon
hukumetlerindeki niifuzlar1 sayesinde Devrimci Defansistlerin, hiukumet
politikalarinm belirleyen baskin gu¢ olduklar: da éne surtlebilir. Subat Devri-
mi’'nin basarisi ya da basarisizlig, bircok bakimdan onlarin elindeydi ve Rus-
yanin 6ntindeki zorlu aylar kazasiz belasiz atlatmasini saglamalarina ve hal-
kin isteklerine makul 6l¢iide yanit vermeyi umabilecek, istikrarh demokra-
tik bir hukiimet kurmalarina baghydi.

Soldaki yeni saflasma: Radikal sol

Oyleyse yeni eksende radikal sol kimlerden olusuyordu? Kisa siire icinde
Subat Sistemi’ne, yani Gegici Hiikiimete ve Petrograd Sovyeti'nin iliml sos-
yalist liderligine karsi genel bir muhalefette ortaklasan bircok mistakil grup
olustu. Ne gariptir, Sovyet’in orijinal lider kadrosunda, Devrimci Defansist-
lerin donusuyle kilit pozisyonlardan tasfiye edilene dek 6nemli roller oyna-
yan Sukhanov ve Steklov gibi bircok radikal bulunuyordu. Ne var ki radi-
kal sol, 6nemli liderleri yurtdisindan donene dek tanimsiz ve 6rgutsiizdi ve
gugli bir liderlikten yoksundu. Stuphesiz bu liderlerden en 6nemlisi Lenin'di
ama sol Menseviklerden (Mensevik-Enternasyonalist) Yuli Martov, (6n-
ce Mezhraiontsylere sonra Temmuz'da Bolseviklere katilan) Leon Trogki ve
sol SR’lerden Mark Natanson ve Maria Spiridonova gibi isimleri de igeriyor-
du. Donuslerini miteakip, siyasi yelpazede Bolseviklerin hakimiyetinde ama
Mensevik-Enternasyonalistlerin, sol SR’lerin ve anarsistlerin de dahil oldugu
daha taniml bir sol kanat meydana geldi.

Bir¢ok solcu sosyalist lider, devrime Isvicre’de yakalandi. Isvicre, sava-
sa taraf guclerle cevrili oldugundan Itilaf Devletleri icin savas karsit1 olarak
kabul edilen kisi veya gruplarin Rusya’ya donme cabalarini engellemek ko-
lay oldu. Bunlarin arasinda Lenin ve Martov da bulunuyordu. Nihayet, usa-
nan Lenin ve diger bazi radikaller, cogunlukla Bolsevikler, Almanya tizerin-
den tarafsiz olan Isve¢’e ve oradan Rusya’ya gececekleri bir plan yaptilar. Ne
de olsa, hukumeti karistiracak ve seferberligi aksatabilecek savas karsiti ra-
dikal Rus sosyalistlerin eve donmesini engellemek Ingiliz ve Fransizlarin ¢1-
karinaysa, eve donmelerine yardimci olmak da Almanlarin ¢ikarinaydi. Bu
durum, meshur ve hayli yanhs anlasilmis “muhitrla tren” hadisesine yol ag-
t1. Rus radikallerine, hi¢ stuphesiz karsi karsiya kalacaklar savasta dusman-
la igbirligi su¢clamasindan kurtulabilmeleri i¢in Almanya icindeki seyahatle-
ri boyunca vagonlarina hi¢cbir Almanin alinmayacag, tum iletisimin Isvicre-
li bir arac1 vasitasiyla yurutilecegi 6zel bir statu verildi. Rusya’ya déonme ve
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devrim siyasetine katilmamin “Alman ajam” olarak yaftalanma tehlikesinden
daha agir bastigina kanaat getiren Lenin, yolculuga ¢ikt1. Martov, Natanson
ve diger sosyalist gocmenler ayn yolculugu daha sonra yaptilar. Solcu lider-
lerin, ozellikle de Lenin grubunun déntsi radikal solu canlandird: ve bir
kuvvet haline getirdi.

Lenin, Petrograd Finlandiya Istasyonu’na 3 Nisan aksami vardi ve geri do-
nen siyasi liderler icin yapilan artik olagan hale gelmis bir torenle karsilan-
d1. Gelgelelim Lenin, Gegici Hitkiimeti ve Petrograd Sovyeti'ni elestiren bir
konusma yaparak toren atmosferini hemen mahvetti. Konusmasi, kisa su-
re icinde “Nisan Tezleri” olarak bilinecek temel noktalar igeriyordu. Lenin,
Petrograd Sovyeti'nin ihmh sosyalist liderlerinden ve hatta baz1 Bolsevikler-
den tamamen farkl bir yaklasimla, Sovyet politikalarini tanimadigini soyle-
di ve tiim iktidarin Sovyet’e verilmesi ve yeni bir devrim yapilmasi ¢agrisin-
da bulundu:

1) Savasla ilgili tavrimizda ... “Devrimci Defansizme” verilecek en ufak bir
odun bile mimkun degildir ...

2) Rusya’'nin mevcut durumunun 6zelligi, ilkenin devrimin ilk asamasin-
dan ikinci asamasina ge¢iyor olusudur, bu asamada iktidarn, koylinin
en fakir kesimlerinin ve proletaryanin eline gecmesi sarttir.

3) Gecici Hukumete destek verilemez; Gecici Hiulktiimetin tiim vaatlerinin
mutlak yalan oldugu aydinhga kavusturulmahdr ...

4) ... Tum devletin Isci Vekilleri Sovyeti’ne devredilmesi gerekmektedir ...

5) Parlamenter cumhuriyet yerine —Isci Vekilleri Sovyeti'nden parlamen-
ter cumhuriyete donmek geriye dogru bir adim olacaktir— tim tlkede
yukaridan asag orgiitlenmeyle bir 1s¢i, Tarim Emekgisi ve Koylu Vekil-
leri Sovyetleri cumhuriyeti kurulmahdir.

Lenin'in tezleri, Petrograd'in siyasi liderligini cileden ¢ikards, enerjik bir
sol muhalefet olusmasina yol act1 ve Lenin'i basariyla zafere tasiyacak stra-
tejiyi ortaya koydu. Lenin, boylece Bolsevik Parti’yi sadece Geg¢ici Huktime-
te kars: degil, Petrograd Sovyeti'nin liderligi ve politikalarina kars1 da mut-
lak bir muhalefet pozisyonuna soktu. 24-29 Nisan arasindaki Yedinci Par-
ti Konferansi'nda Bolseviklerin sosyalist devrime hazirlik fikrine baghlik ta-
ahhiidiini elde etti; bununla beraber, ne zaman ve nasil sorulan, hem sabar-
s1z hem de daha temkinli parti tuyelerini tatmin edecek kadar muglak kal-
d1 ve Ekim’de ¢ikacak parti ici anlasmazliklar i¢in zemin hazirladi. Bolsevik
pozisyonu soyle 0zetlenebilir: (1) Gegici Hukumetin distrilmesi ve yerine
sovyetlerin temel alindig bir hitktimet kurulmasi; (2) sosyalist olmayan si-

13 Lenin, Collected Works, XX1V, s. 21-24.
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yasi gruplarla isbirliginin reddi ve bu konuda, 6zellikle Mayis'ta kurulan ko-
alisyon hitkumeti sonrasi, Sovyet liderliginin elestirilmesi; (3) Bolseviklerin
thmh sosyalistlerden farkh olduklarina yaptiklar1 vurgu ve birlesik Sosyal
Demokrat hareketlerin halen varligim surdurdugii yerlerde Bolsevikler ve
Mensevikler arasindaki ayrimin tamamlanmasi; (4) savasin derhal sonlan-
dirilmasi talebi; (5) genis kapsamli sosyal ve ekonomik reformlarin en radi-
kal bi¢cimde hemen uygulamaya konulmasi (derhal tazminatsiz toprak dagi-
timy, fabrikalarin isciler tarafindan kontrold, “burjuvazinin” ekonomik roli-
nun azaltilmasi hatta ortadan kaldirilmasi, ekonominin yonetilmesinde kap-
saml devlet rolu); (6) sinif farklarina ve kavgasina yapilan vurgu; (7) karsi-
devrim korkusu paylasilsa da, iimh sosyalistlerin aksine, karsi-devrimi kis-
kirtma ihtimalini azaltmak i¢in politikalar1 yumusatmaya yanasmama; (8) i¢
savas hakkinda diger siyasi partilere nazaran ¢cok daha az endiseli hatta belki
hevesli olmak; (9) Rus Devrimi'nin savas sonucu Avrupa ¢apinda gercekle-
secek bir dizi devrimin ilki olarak ytuzeysel bicimde yorumlanmas1."

1k basta Lenin’in asir1 sosyal ve siyasi diilsmanlik programlari, ulkenin ha-
leti ruhiyesi ile uyumlu degildi. Otokrasinin dusistnt takip eden bir iyim-
serlik ruhu ve tlkeyi ve devrimi Almanya'ya kars1 savunma ihtiyacina dair
vatansever bir duygu hala hakimdi. Dolayisiyla Lenin’in programi, baslan-
gicta partiyi etkisiz bir muhalefet pozisyonuna soktu. Baz1 gozlemciler, za-
valli Lenin’in hala siyasi multeci zihniyetinden siyrilamadigina ve devrim-
ci Rusya'nin yeni gerceklerine basbayag: adapte olamadigina inandilar. Le-
nin’in durusu, Lenin’in Rus siyasetinden anladig1 her ne olursa olsun, parti-
sini, hiikiimetin ve Sovyet liderliginin, tlkenin kars: karsiya bulundugu sa-
yisiz meseleyi cozmekteki her tir basarisizhigindan fayda saglayacak bir ko-
numa getirdi. Bolsevikler, hikktimetin ya da Sovyet’in politika ve eylemlerin-
den (ya da eylemsizliginden) memnuniyetsizlik duyan herkes i¢in bir mik-
natisa donustu. Bolseviklerin radikal politikalar1 ve “iktidan ele alma” ¢ag-
rilar1, yaz boyunca ve sonbaharda siyasi ve sosyal gerilimler arttik¢a daha da
cazip hale geldi.

Radikal solun en etkili partisi olmalarina ragmen Bolsevikler, radikal solda
yalniz degildiler ve gevsek bir radikal sol blok, yaz ve sonbahar boyunca gi-
derek 6nem kazanan bir rol oynadi. Hem SR hem de Mensevik Parti'nin Dev-
rimci Defansizmi kabul etmeyen sol kanatlan vard. Baslangicta bunlar, genis
partiler icinde yalmzca bir azinlik gorustnu temsil ediyorlardi. Gegici Huku-
met icinde sosyalist olmayanlarla —6zellikle de Kadetlerle— isbirligi yapilmasi

14 Bu donemdeki Lenin ve Bolsevik Parti i¢in bkz. Lih, “Letters from Alar”, “The Ironic Triumph
of Old Bolshevism”, ve “Lenin, Bolshevism and Social-Democratic Political Theory”; Rabinowit-
ch, Prelude, s. 32-53; Service, Lenin, 11, s. 149-176; Harding, Leninism, s. 89-90; Read, Lenin, s.
149-157.
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politikasina muhalefet ediyorlar ve daha ¢abuk ve daha radikal sosyal ve eko-
nomik reformlar icin bask: yapiyorlardi. Ayrica savasin sonlandirilmast icin
daha fazla gayret gosterilmesini istiyorlardi. Ne var ki Bolseviklere gore daha
az cazgir ve daha az radikaldiler ve dahasi Lenin'in kararli enerjisinden, basit-
lestirme ve memnuniyetsizliklere seslenme hevesinden yoksundular. Ustelik
SR’lerin ve Menseviklerin solcu kanatlar, net bir kimlik ortaya koymakta ve
neticede yine Mensevik ve SRlerden meydana gelen Sovyet liderligine alter-
natif bir politika olusturmakta zorlaniyorlardi. Ayn bir sol SR parti, daha son-
ra ancak Ekim Devrimi sirasinda ortaya cikti. Mengevik-Enternasyonalistler,
Mayis'ta Martov'un gurbetten donusinden sonra gevsek bir yap: aldilar ve
Ekim’de daha net bir kimlik edindiler ama hep Mengevik Parti’nin icinde kal-
dilar. Cat partilerinden farkh bir bicimde, net bir kimlik sahibi olmamalar,
sol Mengevik ve SR’ler icin Sovyet liderligine meydan okumay1 ya da radikal
solda Bolseviklere bir alternatif olusturmayi zorlastirdi. Hitkiimetin veya Sov-
yet'in politikalarindan memnun olmayan bir isci ya da asker icin Bolsevikler,
sol kanat Mensevikler ve SR'lerden daha berrak bir alternatifti."

Buna ek olarak, baska radikal sol partiler ve orgutler de vardi. Mezhrai-
ontsy [Mejrayontsi], Menseviklerle Bolsevikler arasinda duran bir Sosyal De-
mokrat entelektueller cemiyeti, bunlardan biriydi. Subat Devrimi'nde aktif
olan Mezhraionsty, surgundeki 6nemli liderlerinin, en basta Lev Trocki'nin
yurtdisindan dontsuyle kan kazandi. Temmuz'da toplu olarak Bolseviklere
katilarak bu partiye onemli bir liderlik yetenegi katkisinda bulundular. Di-
ger onemli sol unsur, anarsistlerdi. Anarsistler, en 6nemlileri Anarko-Sen-
dikacilar ve Anarsist-Komtnistler olmak tizere bir¢ok gruba bolunmusler-
di ve hicbir zaman orgutla bir tehdit ortaya koyamadilar. Yine de anarsistle-
rin otoriteyi topyekiin reddetmeleri halkin ilgisini cekti ve anarsistler, siya-
si hayatin daha alt seviyelerinde, fabrikadaki isciler ve kisladaki askerler ara-
sinda ciddi nufuz kullandilar. Dahasi, etkili ajitatorler olarak yaz ve sonba-
harda halk memnuniyetsizliginin eyleme déntasmesinde belirgin bir rol aldi-
lar. Anarsistlerin orgiitsel zayifliklar niifuzlarini maskeledi.'® Bunlara ilave-
ten baska kiiciik partiler ve gruplar da bulunuyordu.

15 Sol SR’ler ve Mensevikler hakkindaki bilgiler cogunlukla SR ve Mensevik partileri izerine ya-
pilms calismalarda daginik olarak bulunur. Sol SR'ler i¢in bkz. Melancon, “The Left Socialist
Revolutionaries” ve aynca Critical Companion to the Russian Revolution, icindeki katkis: s. 291-
299 ve Melancon, The Socialist Revolutionaries ve Radkey, Agrarian Foes ve The Sickle Under the
Hammer igindeki materyaller. Sol SR’ler hakkinda detayh bir calisma i¢in bkz. Lutz Hafner, Die
Partei der linken Sozialrevolutionare in der russischen Revolution von 1917-1918 (Kéln, 1994).
Menseviklerin sol kanad: ve Mensevik-Enternasyonalistler icin bkz. Galili, The Menshevik Lea-
ders; Basil, The Mensheviks; Getzler, Martov ve “lulii Martov”. Sosyal-Demokrat Enternasyona-
listler hakkinda ayrica bkz. Francis King, “Between Bolshevism and Menshevism”.

16 Anarsistler hakkinda 6zellikle bkz. Paul Avrich, “The Anarchists in the Russian Revolution”,
The Russian Anarchists ve The Anarchists in the Russian Revolution (editor olarak).
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1917'nin tarihi, tarihsel ilgi daha sonraki gelismelerden 6tiiru birincil ola-
rak Bolseviklere odaklanmis olsa da radikal sol bir blokun ortaya ¢ikisinin
o6nemi kavranmadan anlasilamaz. Bolsevikler, sol SR’ler, Mensevik-Enter-
nasyonalistler, anarsistler ve digerleri Devrimci Defansizmi ve Gegici Hu-
kumeti elestirdiler ve sik sik birbirleriyle isbirligi yaptilar. Ashnda, yazin ve
sonbaharda alinan ve “Bolsevik” olarak tamimlanan bir¢ok karar, sovyetler-
de, fabrika ve ordu komitelerinde ve baska yerlerde birlikte oy kullanan radi-
kal sol bloklarin isiydi. Dahasi, baz1 tasra kentlerindeki yerel SR’ler ve Men-
sevik Partileri, ulusal liderliklerine nazaran daha solda yer aliyorlardi ve bu
sayede genis sol ittifaklar, Petrograd Sovyeti'ndekine kiyasla yerel sovyetler
ve kurumlar icinde nifuza ve hatta hakimiyete daha erken kavustular.

Kerenski ve merkezci koalisyon

Yeni siyasal saflasmanin son parcasi, Aleksandr Kerenski'nin sohret kazan-
masinin ve siyasette, degisen politik eksende ve ¢zellikle yeni merkezci koa-
lisyonda gitgide artan asli roltinin ortaya ¢ikmasiydi. Kerenski, hitkumette-
ki tek sosyalist olarak ¢abucak Lvov-Nekrasov-Konvalov-Terescenko grup-
lasmasina katildi. Kendisini hemen vazgecilmez adam, 6ncelikle hem Gegici
Hukumette hem de Sovyet'te gérev sahibi olan yegane kisi olarak kabul ettir-
di. Kerenski, Duma’da Trudovik fraksiyonuna dahildi ve 1917’de genellikle
Sosyalist Devrimci olarak aniliyordu. Sosyalistlerin en 1limhlanndandi, an-
cak Rusya’da bile sosyalist kimlik, sik sik otokrasiye karsi olmanin bir nisa-
m olarak benimseniyordu. Tsereteli, daha sonra Kerenski’ye “dogal bir parti-
siz bireyci” diyecek ve onun “goérusleri itibariyla sosyalizme, sosyalist ve bur-
juva demokrasisinin simirinda duran entelijansiyadan daha uzak” oldugunu
one stirecekti.” Kerenski'yi 1917'nin ¢cok daha éncesinden taniyan Sukha-
nov, onun, kendisini sosyalist zanneden, “inang, begeni ve mizag itibary-
la dort dértlik bir orta simf radikali” oldugunu soylemisti.'® Gergekten, Ke-
renski, gorusleri acisindan ve siyaseten Lvov-Nekrasov grubuna Sovyet li-
derlerine ve sosyalist partilere oldugundan daha yakindi. Tam olarak, iimh
sosyalizmin, liberallerin sol kanadina karistig1 noktada duruyordu, nitekim
meydana gelmekteki siyasi merkezin ve koalisyon siyasetinin mitkemmel
bir semboliiydu. Kerenski, yeni siyasi ekseninin iki kanadimin (merkez-sag
ve merkez-sol) asili durdugu mentese oldu. Kerenski vazgecilmez adamdi.
Kisa sure icinde Kerenskinin genel olarak Gegici Hukumet icindeki en
onemli sahsiyet oldugu ortaya ¢ikt1. Mayis'ta savas bakani ve Temmuz’'da
basbakan, yani hukumetin basi oldu. Bu makamlarda kendisini partiler ve

17 Tseretelli [Tsereteli], “The April Crisis”, 3. Bolam, s. 316.
18 Sukhanov, The Russian Revolution, 1, s. 33.
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fraksiyonlar ustii bir konuma yerlestirmeye yeltendi. 22 Mayis'ta Kerens-
ki, Petrograd Sovyetime “su an benim igin partiler yok ¢unkii ben bir Rus
[hitkumeti] bakaniyim; benim icin yalnizca halk ve bir kutsal yasa var — ¢o-
gunlugun iradesine uymak” demisti.'"® Kerenski, tez vakitte hukiimetin ha-
kim sahsiyeti haline geldi, 6yle ki yaz sonunda neredeyse kendi kisisel re-
jimini ilan etmisti (0 zamandan sonra Gegici Hukiimet zaman zaman “Ke-
renski hikumeti” olarak anilmaya baslamist1). Kendisini demokratik devri-
min vicut bulmus hali olarak gordugunden kendi kariyerini devrimin yaz-
gisindan ayiramiyordu.

Subat Devrimi sirasinda heniiz otuz dort yasinda olan Kerenski, siyasi da-
valara bakan bir savunma avukat1 ve eski hitkimetin s6ziinu esirgemeyen
bir tenkitcisi olarak Duma’da iin yapmist1. Subat Devrimi sirasinda adeta her
yerdeydi —kalabaliklara nutuk atiyor, eski rejim memurlarim carpici bir bi-
cimde “tutukluyor”, acil ayak islerine kosuyor ve Duma Komitesi'nde, Sov-
yet'te ve Gegici Huikiimette bir toplantidan ¢ikip digerine giriyordu— ve bir
kahraman sohreti edindi. Muhafazakar bir rakibi, istemeye istemeye de olsa
takdirle, “Kerenski, bu yeni devrimci batagin icinde buyudu, biz daha yuru-
meyi 6grenememisken o kosmaya ve ziplamaya ahsikt1”?° demisti. Bircokla-
r1, onun devrimin ve devrim ideallerinin en iyi yonlerini temsil ettigini du-
stuniyordu. Devrimin ilk aylarinda muazzam bir popilerlige sahipti, hat-
ta pohpohlaniyordu ve kisiligi etrafinda adeta bir kult olusmustu. Resimle-
ri dukkan vitrinlerine asihiyor, kartpostal ve madalyonlar susluyordu, kala-
baliklar onu tezahirata boguyor, basin bol keseden 6viiyordu ve hem kisiler
hem de gruplar taleplerini ona iletiyorlardi. Bazilar1 onu ¢ar olarak se¢meyi
teklif edecek kadar ileri gittiler.?' Zayif, solgun, delici bakislar1 olan, abartili
jestleri ve canli sozel imgelemiyle dikkat cekici bir bi¢cimde dinleyicilerini et-
kileme kabiliyetine sahip, dramatik ve buyileyici bir konusmaciyd. Bir ga-
zeteci, Mayis ayindaki konusmalarinin etkisini soyle tarif ediyordu: “Sadece
yanmiyor, etrafindaki her seyi esrimenin kutsal atesiyle tutusturuyor. Onu
dinlerken tim sinirlerinizin uzanip tek bir diigim olusturacak sekilde onun-
kilerle i¢ ice gectigini hissediyorsunuz. Sanki konusan kendinizsiniz.”?? Ke-
renski’nin kesinlikle siyasi bir hayran1 olmayan SR lideri Viktor Chernov,
“En iyi anlarinda kalabaliga muazzam manevi elektrik soklar iletebiliyor-
du; kalabalig1 guldurup aglatabiliyor, diz ¢okturip gokyuzune ¢ikartabili-
yordu cunku kendisi de anin duygusuna eksiksiz bir kendini unutusla tes-

19 Radkey, Agrarian Foes, s. 225.

20 Shulgin, Days of the Russian Revolution, s. 113.

21 Kerenski ve popilerligi hakkinda bkz. Figes ve Kolonitskii, Interpreting the Russian Revolution,
s. 76-96.

22 Golikov, “The Kerensky Phenomenon”, s. 52.
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lim oluyordu” demisti.?® Ne var ki bu yetenegi, hiikiimetteki basansini ede-
rinden fazla gormesine ve nihayet bos bir laf ebesi olarak sohret yapmasina
yol acacakti. Kerenski devrimin ilk aylarinda popiiler bir kahramandi, nere-
deyse bir yan-tannydi ama sonbahara gelindiginde halk arasinda huktimeti-
nin bastif1 yeni parayla —“Kerenki” diye isim takilmisti— 6zdeslesen adi, de-
gersizle es anlaml olarak kullamlir olmustu.?

Yine de kisa vadede Kerenski, Nisan ayinda belirginlesen yeni siyasi saflas-
manin kilit onemde bir parcasiydi: Merkez-sol ve merkez-sagin isleyen itti-
faki. Sovyet’in i¢inde Tsereteli yonetimindeki Devrimci Defansist blokun or-
taya ¢ikis1 ve Gegici Hukumette Lvov-Kerenski-Nekrasov gruplasmasi, da-
ha yakin bir igbirliginin ve Gegici Hitkiimetin merkezci bir ithml sosyalistler
ve liberal/ithmh yeni muhafazakarlar koalisyonu olarak yeniden yapilanma-
sinin temellerini att1. Her iki grup da toplumun tim unsurlarinin halk des-
tegi oraninda bir rol oynayabildigi bir tur parlamenter sistemin kurulmasi
arzusundaydi. O zamana dek Sovyet, hiikiimet politikalar icin kitlesel des-
tegin harekete gecirilmesinde asli bir rol oynayacak ve ayni zamanda hiiku-
meti, “demokratik” ol¢tiler icinde hareket etmesini saglamak tizere denetle-
yecekti. Hikumet i¢inde yeni ortaya ¢ikmakta olan Lvov-Kerenski-Nekra-
sov liderligi, Sovyet'in denetim rolinti 6nemsiz gibi gostermeye calissa da
bu tarz bir vizyonu benimseyebilirdi. Bunun, uzun zamandir bir¢ok Rus si-
yaset¢inin hedefi olan, egitimli ztimreyle kitlelerin birligini saglamasini um-
dular. Aym1 umut, Temmuz'da Kerenski, basbakan olarak Lvov'un yerini al-
diktan sonra da sirdu.

Gergekten, yeni Sovyet liderleri ve hikiumetteki Lvov-Kerenski-Nekra-
sov blokunun sosyalist/sosyalist olmayan bolunmesine ragmen bircok or-
tak yonu vardi. Bu adamlar, Rus toplumunun egitimli ve siyasi olarak ak-
tif olan kucuk bir kesimine mensuptular ve bircok degeri paylasiyorlardi.
Ortak milli birlik ve “halka” inang dilini rahathikla konusuyorlardi. Tsere-
teli, Nisan’daki Tum-Rusya Sovyetler Konferansi'nda, problemleri ¢6zmek
icin “tlkenin tium yasamsal gii¢lerini” birlestirmenin 6neminden dem vur-
du. Lvov-Kerenski ve Nekrasov konusmalarinda benzer ifadeler kullanabil-
diler ve kullandilar (Milyukov ya da Lenin ise yapmadi). Aynca tlke ve dev-
rim savunmasina yaptiklar1 vurguda ortak zemin buldular. SR’lerin sag ka-
nadi, savas sirasinda daha milliyetci bir cizgiye geldi ve devrim, sag SR’lerin
Defansist durusunu guiglendirdi. Ayrica partinin daha 6nce Enternasyona-

23 Chernov, The Great Russian Revolution, s. 174.

24 Kerenski, devrim hakkindaki neredeyse tum hatiralarda ve tarih anlatilannda 6ne ¢ikmaktadir;
kendisi bircok ciltten olusan hatiralanm yayimlamistir ve Richard Abraham tarafindan yazilmis,
Alexander Kerensky: The First Love of the Revolution adh biyografinin konusudur. Aynca bkz. Ko-
lonitskii tarafindan yazilmig makaleler (“Kerensky”, Critical Companion to the Russian Revoluti-
on, s. 138-149) ve Golikov (“The Kerensky Phenomenon™).
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list olan merkez kanadindan bir bélumii, yeni Devrimci Defansizme kaydir-
di. Bu kayma, 1917°de zaten fazlasiyla milliyetc¢i ve savunmaci olan Kadetler
ve liberallerle yeni kesfedilmis bir uyum yaratt1. Defansist Mensevikler, az
cok benzer bir yol yuruduler. Cogu Mensevik ve SR entelekttieli, liberallerin
Batili demokrasi idealleri, anayasal diizen ve hukukun yénettigi bir toplum
inanclarini paylasiyordu; Rusya’da demokratik bir dizen kurmak ortak he-
defleriydi. Dahas1 (ulusal ve yerel) htikiimet sorumlulugu, bahar ve yaz bo-
yunca 1limli sosyalistleri giderek daha “devlet¢i” bir gortiiniime soktu, “dev-
letin ¢ikarlarina” ve kamu duzenine diiskunlik onlan ayrica Kadetlerle de
yakinlastirdi. Dogrusu Devrimci Defansistler, 6zellikle Mensevikler, zihni-
yet olarak Kadetlere, Bolsevik sosyalist yoldaslarina oldugundan daha yakin-
dilar. Tsereteli, daha sonralar sag SR’leri “gizli Kadetler’® olarak tamimla-
yacakt1 ama tanimi, ¢cogu Devrimci Defansist Menseviki de icerecek sekilde
genisletilebilirdi. Ustelik Menseviklerin, bunun, devrimin “burjuva-liberal”
asamasi oldugu teorisi (ve SR’lerin bunu kabul etmesi), yonetimdeki liberal-
lerle isbirligini kolaylastirdi hatta zorunlu kildu.

Tsereteli ve Lvov bloklari, ayrica devrimin dinya icin tasidigi anlam hak-
kinda da benzer goruslere sahiptiler: Prens Lvov'un hararetle devrimin ev-
rensel misyonundan bahsettigi toplantida daha sonra s6z alan Tsereteli,
Lvov'un “Rus devrimine sadece ulusal bir devrim olarak bakmadig lakin
Rus devrimi sayesinde benzer bir devrimci hareketin tiim dinyada beklene-
bilecegi” ifadesini “buyiik bir keyifle” dinledigini beyan etmisti.?® Bu blokla-
rin paylastiklar1 degerler ve ortiilii mutabakatlari, Mayis’ta kurulan koalisyo-
nun ve daha 6nemlisi, Ekim Devrimi'ne kadarki donemde siyasi dustnceye
hakim olan “koalisyon zihniyetinin” temellerini att1.

Yine de, Sovyet liderliginin huktmete kars: tavri, 6nemli celiskiler barin-
dirtyordu. Sovyet liderleri, kilit meselelerdeki muhalefetlerini, “burjuvazi-
ye” karsi ideolojik onyargilarini ve dvoevlastie ile temsil edilen siyasi otori-
te ¢ift baghihgini surdurerek politik dengesizligin sturekli olmasim sagladilar.
Paylastiklar1 degerlere ve beyan ettikleri isbirligi arzusuna ragmen sosyalist-
lerin, ozellikle Marksistlerin, ideoloji ve politikalar1 anlamli bir isbirligini
zorlastird1. Ustelik hem 1limli hem de radikal sosyalist basinin ve konusma-
larin gunlik tarifesi haline gelmis “burjuva” partilere ve politikacilara edi-
len kiifiirler, durumu kolaylastirmiyordu. Sosyalistler, ilimlilar bile, sosya-
list olmayan partilerin her faaliyetinin ardinda karsi-devrim gérmekten bir
turla vazgecemediler; Mayis'taki Tum-Rusya Sovyetler Kongresi'nde Dev-
rimci Defansist nufuz doruktayken, “Karsi-devrimciler Rusya'da demokra-
tik bir cumhuriyet kurulmasina engel olma ¢abalarindan hentz vazge¢medi-

25 Oliver Radkey'le yapilmus bir roportaj, Radkey, Agrarian Foes, s. 218.
26 Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 111, s. 1265.
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ler” uyansinda bulundular.*’ Zaman icinde 1hml sosyalistlerin durusunda-
ki carpiar celigkiler —sosyalist olmayanlarla kurduklar koalisyona pragma-
tik baglhlik ve ayn1 zamanda onlara karsi besledikleri diismanhk— hem 1lim-
l1 sosyalistlerin hem de hiktmetin altin1 oydu. Bu durum, Sovyet liderligi-
nin Sovyet'in yeni siyasi yap1 icindeki islevine dair ikircikli tutumuyla daha
da karmasiklasti. Sovyet liderligi, Sovyet'in tam hitktimet yetkisini ustlenme-
sine siddetle karsi ¢cikiyordu ama yaz geldiginde Sovyet'in bir¢ok destekgisi,
bu istegi “Butun lktidar Sovyetlere” sloganiyla dile getirecekti. Sovyet lider-
leri hitkiimet sorumlulugunu kabul etmiyorlardi ama elde tuttuklar gercek
gucu de hikiimete birakmaya niyetli degillerdi. Bu gii¢ ve onun hem hiiku-
met hem de Sovyet liderleri i¢in yarattig1 ikilem, dis politika ve savas konula-
rindaki anlasmazhklarda tim ¢iplakligiyla ortaya ¢ikt1 ve birinci huikiimetin
yikimina ve Gegici Hitkimet i¢in koalisyon bakanhigi kurulmasina yol acti.

D1s politika, Nisan Krizi ve koalisyon hiikiimeti

Tam bu politik saflasmalar ve siyasi istikrarsizliklar boyunca savas, 1917
Rusyasr'nda hayatin hakim gercegiydi ve devrimin yoniinu etkiledi. Her bir
bireyin hayatina, genellikle olumsuz bi¢imde etkisi oldu. Savas ve devasa or-
du, ulkeyi saran sosyal ve ekonomik altust oluslarin baslica sebebiydi. Mu-
azzam ekonomik sorunlari ¢6zmenin, halkin arzuladig: sosyal ve ekonomik
reformlar1 ve toprak dagitimini gerceklestirmenin 6ninde neredeyse asila-
maz bir engel olarak duruyordu. Ustiine ustlik savas, baharda ve yazin, si-
yaseti daha da kizistiran yeni anlasmazhiklar dogurdu. Finansal ihtiyaglar,
huikimeti piyasaya bir “6zgiirlik tahvili” sirmeye zorladi; bu tahvil, amaci-
na ulasmamakla kalmayip toplumu kalin sinif ¢izgileri hattinda boldu, st
ve orta siniflar tahvile destek olurken alt simiflar karsi ¢ikti. Nisan'da Petrog-
rad garnizonundan cepheye yedek birlikler gonderme cabalar: da savasla il-
gili siyasi tartismayla i¢ ice gecti ve garnizon askerlerini daha da yabancilas-
tird1. Gegici Hukumet, Petrograd Sovyeti ve tim siyasi partiler, savas ve ilgili
meselelere kars: tutum gelistirmek zorunda kaldilar ve bu da yeni siyasi saf-
lasmada merkezi bir rol oynadi. Savasin sona erdirilmesi programi, Devrim-
ci Defansizmin ve Petrograd Sovyeti'ndeki ihml sosyalist lider kadrosunun
hakimiyetini sirdurmesinin temel tasiydi ve siyasi gelecekleri bu konudaki
halk taleplerini gerceklestirebilmelerine baghydi. Savas, devrimin ilk buytk
siyasi krizinde ana mesele haline geldi ve hukuimetin ilk kabinesinin dagil-
masina ve koalisyon hukiimeti politikasinin dogmasina yol act1.

Savas konusundaki ¢atisma hizl bir sekilde ortaya ¢ikt1. Yeni disisleri ba-
kan1 Paul Milyukov, devrimin Rusya’nin baslica dis politika ¢ikarlanm degis-

27 Izvestiia, 27 Haziran. Kongrede onaylanan bir bildirge icinde bulunmaktadir.
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tirmedigine inaniyordu. Bu ¢ikarlar, iddia ettigine gore, Rusya'nin muttefik-
leriyle birlikte nihai zafere dek savagmasini gerektiriyordu. Almanya'nin mag-
lup edilmesi Rusya’nin ¢ikarlan icin hayatiydi. Dahasi zafer, ltilaf Devletle-
ri'yle yapilan gizli anlasmalarla Rusya’ya vaat edilen Konstantinopolis ve Bo-
gazlarin ilhakini saglayacakti. Bu bolge Rusya'nin Akdeniz’e engelsiz erisimi-
ni saglayacakt1 ve dolayisiyla Rusya icin ¢ok buyik bir ekonomik ve askeri
oneme sahipti. Bu goriis, baslangicta yeni hikumetin resmi politikas: oldu.

Tamamen kars1 bir gorus, Sovyet liderlerinin alternatif bir vizyon ileri sur-
mesiyle ¢cabucak olustu. 3 Mart’ta, Gecici Huktimetin kurulmasi pazarhkla-
rinda Sovyet’i temsil eden N. N. Sukhanov, bir fikir ortaya att1. Bu fikre go-
re Sovyet, Avrupali sosyalist parti ve iscilere, savagsan hitkumetlere bir bans
uzlasmasi dayatma amaciyla birlesme ¢agrisinda bulunmaliydi By, Sovyet’in
14 Mart “Cagnst” ile sonuclandi. Duygusal bir iislupla, yeni bir donem bas-
latma ve savasi sonlandirma cagrisi yapild: “Bu canavarca savasta yok edi-
len ve mahvedilen tiim halklar! Duyuruyoruz ki tim tulke huktmetlerinin
acgozlu hirslarina kargi kararh bir mucadele baslatmanin vakti gelmistir ...
Tum ulkelerin emekgileri, sizlere kardeslerimizin cesetlerinden, daglarin,
masumlarin kan ve gozyagslarindan olusan nehirlerin 6tesinden kardeslik eli-
ni uzatiyoruz.” Tereddutteki askerlerin gonlinu hos tutmak icin de aynca
“Rus devrimi ... kendisinin yabanci bir askeri gug tarafindan ezilmesine mii-
saade etmeyecektir” sozu verildi?® Devrimin neler basarabilecegine dair bir
iyimserlik, enternasyonalist sosyalist soylem, savas karsitlig1 ve tulke savun-
masl icin ant i¢cme karisimi olan ¢agri, Rusya'da kapsamli bir kabul gordu ve
garnizon askerlerinin sovyetlere ve sovyetlerin sosyalist liderlerine sadakati-
ni saglamlastirdl. Ancak, erken dénem Petrograd Sovyeti liderleri, cagrilar-
n1 hayata gecirecek bir stratejiden yoksundular.

Sovyet baris politikasinin gelistirilmesi ve uygulanmasi, Sovyet’in Devrim-
ci Defansist liderleri tarafindan tustlenilmisti. Tsereteli, hiikiimeti tiim em-
peryalist savas hedeflerinden vazgecirmek ve huktimete bir baris uzlasmasi
fikrini kabul ettirmek i¢in hitkiimetle birlikte ¢alismak istiyordu. Baris me-
selesine bu tarz bir yaklasim, ¢c6zim bulunamamis meselelerde (radikal so-
lun pek sevdigi) kitle gosterileri diizenlemekten ve dogrudan catismaya gir-
mektense hikiimetle sessiz sakin pazarlik ve enine boyuna disuntilmiis uz-
lagilar stratejisini baslatti. Tsereteli, bu ama¢ dogrultusunda Sovyet lcra Ko-
mitesi Irtibat Komisyonu'nu kullanabiliyordu. Komisyon, Sovyet liderleri-
nin meseleleri ¢c6ziime kavusturmak icin hukumetle gorusebilmesini sagla-
yan bir vasita olarak kurulmustu. Isbirligi arzusu, ne Sovyetin ¢ikardig: Iz-
vestiia dahil ihmh sosyalist gazeteleri hiiktimeti politikalarina saldiran maka-
lelerle dinmeyen bir yaylim atesine tutmaktan ne de Sovyet liderlerini savla-

28 Golder, Documents, s. 325-326.
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rina arka ¢ikmak icin sokak hareketlerini bir tehdit olarak kullanmaktan ali-
koydu. Her seye ragmen, Sovyet liderliginin htikiimetle olan iliskilerinde ¢a-
tismadan ziyade uzlasmayi tercih ettigi ortaya cikti.

Tsereteli'nin stratejisi ve tim bans politikasi, Milyukov’un faaliyetleri ta-
rafindan tehdit ediliyordu. Sosyalist basinda ard1 arkasi kesilmeyen elesti-
rilerden bikan Milyukov kendisini elestirenlere saldirdi. Sovyet’in “ilhak-
siz barig” sloganim “enternasyonal sosyalist olarak yutturulmaya calisilan
bir Alman formulu” seklinde etiketledi ve Rusya’nin Konstantinopolis’i ve
Bogazlari ele gecirmesinin 6nemini tekrarladi.?® Milyukov'un saldirisi, siya-
si bir sansasyon yaratt1 ve Tsereteli’'nin hitkiimete karsi olmak yerine huku-
metle birlikte ve hikumet araciligiyla calisma stratejisini sinadi. 24 Mart'ta
Irtibat Komisyonu ¢atismay1 ¢ozmek i¢in hukumetle gorastu. Tsereteli, hu-
kumetin ordunun moralini yukseltme arzusuna ancak tlkeye, savasin salt
savunma amagcli oldugu ve yabanci topraklarin ilhaki ihtirasiyla uzatilmadi-
g1 teminat1 verilirse ulasilabilecegini 6ne sturdu. Bunun i¢in, htuikiimetin em-
peryalist savas hedeflerinden —ve bu hedefleri tasdikleyen gizli anlasmalar-
dan- acikca vazgecmesi ve uzlasilmis genel bir baris dogrultusunda pozitif
adimlar atacagini ilan etmesi gerektigini iddia etti.

Milyukov, Sovyet tekliflerini disinmeden reddetti ama kisa sturede kabi-
nedeki cogunlugun Sovyet’e bir sekilde 6diin verilmesi taraftar1 oldugu or-
taya ¢ikt1. Kabinede Lvov-Kerenski-Nekrasov blokunun ortaya ¢ikmasi bu
doneme denk gelir. 27 Mart’ta Gegici Hukuimet, yeni dis politika prensiple-
rini Rus halkina agiklamayi kabul etti. Bu, karsilikli tavizler iceren bir bel-
geydi. Baz1 bolumleri Sovyet'in ilhaktan ve savas tazminatlarindan vazgecil-
mesi temasina, diger boliimleri Milyukov'un temasi olan savunma ve antlas-
malarla gelen ytikiimluliklere vurgu yapiyordu. Ne olursa olsun karar, Sov-
yet liderleri acisindan 6nemli bir basariydi. 1ki kurum arasindaki ilk buyuk
muharebeden zaferle ayrilmislar, gercek giiciin sahibi olduklar1 konusunda-
ki yaygin kaniy1 dogrulamislardi. Bu sonug, ayrica Tsereteli'nin htikiimetle
iligskileri 6dun ve pazarlik yoluyla yurtitme stratejisinin dogrulugunu kant-
lar gibiydi.*°

Sovyet liderleri, zaferlerini Tum-Rusya Isci ve Asker Vekilleri Konferansi
vasitasiyla baris konusunda daha fazla baski yapmak icin kullandilar. Ulke-
nin dort bir yanindaki sovyetlerden gelen delegelerin toplandig1 konferans,
Gegcici Hukumetin degil artik kendilerinin ulusal duizeydeki segmenler ve

29 Rech’, 23 Mart. Kadet Partisi'nin gazetesi.

30 Bildirge, Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 11, s. 1045-1047; d1s politika ve
hakkindaki tartismalarla ilgili bir dizi belge 11, s. 1042-1101, ve II1, s. 1226-1248 i¢indedir. Uz-
lagmazlik ve Nisan Krizi hakkinda detayh bir anlat i¢in bkz. Wade, The Russian Search for Pea-
ce, s. 9-43.
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orgut adina konustugunu iddia eden Devrimci Defansistlerin elini giiclen-
dirdi. 29 Mart’taki a¢ihis oturumunda Tsereteli, “devrimci demokrasinin” dis
politika programinin hiikiimet onayim alma basarisini anlattiktan sonra hu-
kumetten taleplerini bir kademe ytikseltti. Artik Rus hukiimeti, ilhak¢1 arzu-
larindan vazge¢menin otesine gecmeli ve Itilaf hukumetleriyle miizakerele-
re girerek onlan tum ilhaklardan vazgecen bir ltilaf savas hedefleri bildirgesi
imzalamaya ikna etmeliydi. Sovyet liderligi, “ilhaktan vazgecme” maddeleri
de dahil olacak 27 Mart bildirgesini, tiim Itilaf hitkiimetlerine resmi bir dip-
lomatik mesaj olarak iletmesi i¢in huktimete baski yapmaya baslad1. Hukii-
met tizerindeki baski, diger ileri gelen sosyalist multecilerin, 6zellikle SR li-
deri Viktor Cernov’'un dontisuyle daha da artt1. 8 Nisan'da iilkeye donusun-
den hemen sonra Cernov, basin yoluyla Milyukov’a yonelik bir dizi saldir1
baglatt1. Fakat ayn1 zamanda Sovyet liderleri, ¢cok kisa surede ¢ok fazla baski
kurmanin hikimetle kurulmus mevcut iligkileri koparacagini 6ne suirerek
gizli antlasmalarin hemen yayimlanmasi konusundaki daha radikal talepleri
reddettiler. Catisma ya da sokak gosterileri yerine uzlagma, Devrimci Defan-
sistlerin tercih ettigi stratejiydi.

Sovyet baskis altindaki huikiimet, gontlsiz de olsa Itilaf devletlerine 27
Mart bildirgesini gondermeyi kabul etti, ama Milyukov, bildirgenin yanin-
da bir aciklama mektubu génderilmesine izin verilmesi konusunda 1srar etti.
Boylelikle, Rusya'nin ¢ikarlarim koruyarak bildirgenin Itilaf tarafindan ken-
di arzuladig1 bicimde yorumlanmasini temin etmeyi umdu. 18 Nisan’da bil-
dirge ve Milyukov’'un mektubu Itilaf Devletleri’ne yolland1. Mektup, bildir-
genin kesinlikle tek tarafl bir yorumunu iceriyordu. Bildirgenin ilhaklardan
vazgecilmesi kisimlarim gormezden geliyor, tilkenin savunmasi ve muttefik-
lere ve anlasmalardan dogan yukumliiliklere bagliliktan bahsedilen kisim-
lara vurgu yapiyordu. Ustelik savasin “kesin zaferle” sonu¢landirilmasindan
dem vuruyor ve “oncii demokrasilerin, gelecekte kanli ¢atismalarin tekrar
yasanmamast i¢in gereken teminat ve yaptirimlar1 uygulamanin bir yolunu
bulacagint” ifade ederek bitiyordu.?’

Mektup ve 6zellikle bildirgenin bizzat tamimadig) ilhaklar destekleyen bir
sifre olarak algilanan “teminatlar ve yaptirimlar” ctimlesinin gectigi bolum,
solu ofkelendirdi. 20 Nisan’da ¢ok sayida insan protesto i¢in sokaklara ak-
t1, bazilar1 Milyukov'u istifaya cagiran pankartlar tasiyorlardi. Bazi askerler,
tum hukumet iyelerini tutuklamay: teklif ettiler. Milyukov karsit1 gosteriler,
daha kigciik Milyukov yanlis1 gosterileri tetikledi ve 21°inde karsit gosterici-
ler arasinda olumlerle sonuglanan bazi ¢atismalar yasandi. I¢ savas hayale-
tiyle korkuya kapilan hem Sovyet hem de hukiimet yetkilileri, suratle baris-
c1l bir ¢6zim bulmaya ¢alistilar. Taraflardan hicbiri Gegici Hitkumetin dev-

31 Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 11, s. 1098.
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rilmesini istemiyordu. Nihayet hiktmetin, 18 Nisan tarihli mektubunda ke-
sin zafer ile kastedilenin tlkenin savunmasi, “‘teminatlar ve yaptinmlar’ ile
kastedilenin ise silahlarin sinirlandirilmasi, uluslararasi mahkemelerin ku-
rulmasi vs.” oldugu seklinde bir agiklama yayimlamasiyla kabaca bir uzlas-
maya varildi.*? Aciklama, pek inandirici olmasa da anlasmazliklarin hasiralti
edilmesi, sokak gosterilerinin sona ermesi ve daha buiyuk bir silahli catisma
tehlikesinin bertaraf edilmesi icin yeterliydi. Fakat dis politika konusundaki
catismaya ve iki ayn siyasi otorite merkezi bulunan mevcut politik sistemin
yapisal sorunlarina nihai bir ¢6ziim bulunamadu.

Nisan Krizi, siyasi cevrelerde tilkenin siyasi gui¢ gerceklerini yansitan top-
yekin bir yeniden yapilanmaya duyulan ihtiya¢ konusunda bir tartisma bas-
latt. Dvoevlastie, yani ¢ift baslilik, bazilarinin umdugunun aksine zayiflaya-
cagina daha da gorunir hale gelmis ve Gecici Hukumet-Petrograd Sovye-
ti ikiliginde saglam bicimde kurumsallasmist1. Lakin bu iki kurum, toplum-
daki ¢cok derin bolunmeleri yansitiyordu. Gegici Hukumet, egitimli ve miilk
sahibi siniflari, Sovyet ise alt siniflar1 temsil ediyordu. Gegici Hukiimet, dev-
rimden bir duizen yaratmaya ve yeni bir politik 6zgurlik dénemini mevcut
sosyal ve ekonomik diizen icerisinde olusturmaya yeltenirken Sovyet, alt s1-
niflarin devrimi sosyal ve ekonomik bir altust olusa dek surdurme kararlili-
g1 temsil ediyordu. Isci ve askerlerin goriisine gore Sovyet “bizim”, Gegi-
ci Hukumet ve diger hiikiimet organlari ise “onlarindi” ve onlara tam olarak
guvenilemezdi. Sosyalist entelektueller, sovyetlere “demokrasiyi”, alt sinifla-
r1 devrimin “burjuva asamasinda” orgutleme vasitalar rolu bicerek ve Gegi-
ci Hikumetin yakindan ve siiphe ile takip edilmesi gerektigini ileri sturerek
bu gorusu kuvvetlendirdiler. Tim bunlar, Gegici Huktmet-Sovyet iliskisini
islemez hale getirdi. Nisan sonunda orijinal hikumetin etkili bicimde islevi-
ni sirduremeyecegi acikca ortaya cikmist1.

Artan bir siklikla tartisma, dvoevlastienin ve Sovyet liderlerini Gegici Hu-
kiimete tasiyacak “koalisyon hukumetinin” kurulmasiyla ilgili siyasi krizin
ustesinden gelinmesine variyordu. Koalisyon hukuimeti icin artan ¢agrilarin
sebebi, sadece Sovyet liderleri tarafindan temsil edilen giiciin hukumete ta-
sinmasl arzusu degil, ayn1 zamanda ancak genis bir halk destegine dayanan
bir hiiktimetin Rusya’y1 bu zor dénemden ¢ikarmaya yetecek gii¢ ve ahla-
ki otorite sahibi olabilecegi duygusuydu. Petrograd Sovyeti liderlerinin des-
tekledigi, “memleketin tiim hayati guglerini” temsil eden bir koalisyon hu-
kumeti muhtemelen boylesi bir otoriteye sahip olacakt1. Ustelik bu, iki yeni
“merkez” bloku, yani Ge¢ici Hukumetteki merkez-sag Lvov-Nekrasov gru-
bunu ve Sovyet’teki merkez-sol Tsereteli grubunu bir “koalisyon” hiiktiime-
tinde yan yana getirerek merkezin iktidarim saglayacakti. Bunun, iki camia

32 Age.,s.1100.
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arasindaki catismay1 sona erdirecegi ve hikumeti giiclendirecegi iimit edildi.

Baz1 sosyalist liderler, ozellikle Tsereteli, hitkiimete girmeye direndiler.
Tsereteli, eger sosyalist liderler hukiimete girerse bunun, taraftarlar arasin-
da, ulkenin ¢ok sayidaki sosyal ve ekonomik problemine hizli ¢oztimler bu-
lunacag ve savasin kisa siirede sonlandirilacag: yolunda buyik beklentile-
re yol acacagini iddia etti. Bu tarz beklentiler, hayal kirikligina mahktamdu-
lar ve hukumete giren sosyalist partiler, halk desteklerinin eridigine ve Bol-
sevikler gibi daha asir1 partilere kaydigina sahit olacaklardi. Ne var ki, 1 Ma-
yis'ta Lvov, Tsereteli’ye Sovyet liderlerinin hitkiimete katilmaya yeniden da-
vet edileceklerini ve eger reddederlerse istifa edecegini bildirdi ve bir hiku-
met krizi dayatti. Bu hamle karsisinda Tsereteli teslim oldu ve Sovyet Icra
Komitesi hukumete katilma karan aldi. Oylamada Bolsevikler, solcu SR’ler
ve Mensevik-Enternasyonalistler karsi oy kulland1.

5 Mayis’ta yeni bir “koalisyon” hitktimeti ilan edildi.* Tsereteli, Skobelev
ve Cernov’un iglerinde oldugu bes yeni sosyalist, Kerenski hiikiimetine ka-
tildi. I¢lerinde dort Kadet bulunan on nasosyalist, hitkiimeti tamamliyordu.
Lvov, hukumetin basi olarak kaldi. Aslen Gegici Hikumetin hakim figtrleri
olmasi beklenen ve 6zellikle Sovyet’in siyasetteki roliine muhalif olan Milyu-
kov ve Guckov, hitkumetten ayrildi. Kerenski savas bakanligim ald1 ve Te-
rescenko hayli hassas bir makam olan disisleri bakanligini ustlendi. Olduk-
ca zor bir gorev olan sanayi is¢ilerinin ve koylulerin beklentileriyle ilgilen-
mek, iki Sovyet liderine, calisma bakani olarak Skobelev (Mengevik) ve ta-
rim bakani olarak Cernov’a (SR) dustu. Hikumete gontilsiiz katilan Tserete-
li, enerjisini Sovyet’in siyasi meselelerine vakfetmek icin posta ve telgraf ba-
kanlig1 gibi 6nemsiz bir gorev ustlendi.

Gegici Koalisyon Hukumetinin kurulmasi, genis bir yelpazeye yayilan
problemlerin ¢ozime kavusturulmasi icin 1limli sosyalistlerin tzerinde bu-
yuk bir baski olusturdu. Hakikaten Sovyet liderleri zorlu bir ikilemle kars:
karsiyaydilar. Sovyet tabani i¢in koalisyonun gercek sebebi, Sovyet program-
larinin; yani barisin, toprak reformunun, sanayi iscileri yararina koklu sosyal
reformlarin, istihdam ve temel tiiketim urtinlerinde sabit fiyat teminat1 i¢in
ekonomi uizerinde daha fazla kontrolun ve Kurucu Meclis'in hizla toplanma-
sinin etkin bicimde hayata gecirilmesiydi. Cernov, yeni siyasi durumu, “Is-
ci ve Asker Vekilleri Sovyeti'nin filhakika devlet kararlar alacag, bakanla-
rinsa bu kararlan sadece uygulayacagi”®® seklinde nitelese de gercek durum

(*) Bir hukumette sosyalistlerin ve sosyalist olmayanlann bir arada bulunmasina “koalisyon” adi
verilmesiideoloji ve sinif terminolojisinin gucuni gostermektedir. 1917'de “koalisyon”, her za-
man sosyalist ve sosyalist olmayanlann birlikte oldugu anlamina geliyordu, yalnizca partiler ko-
alisyonu manastna asla gelmiyordu.

33 Miliukov, The Russian Revolution, 1, s. 92.
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¢ok daha karmasik ve tekinsizdi. Sosyalistler ve sosyalist olmayanlar arasin-
da buyuk politika farkliliklar1 vardi ve bu farkhliklar, en temel meselelerin
cogunda ve her birinin de kendi icinde vardi. Eger Sovyet liderleri, ¢zellikle
sosyal ve ekonomik reform konularinda kendi kararlar1 dogrultusunda fazla
wsrarci olurlarsa, koalisyon ortaklarini sogutabilir ve kendi aralarindaki bo-
linmeler su yiiztine ¢ikabilirdi; eger 1srarc1 olmazlarsa kendi destekgilerini
yabancilastirabilirlerdi. Diger tek secenek, korkusuzca “Sovyet iktidarina”
yonelmek ve hitkuimeti ele gecirmekti. Ancak, i¢ savas korkusu ve kendi sa-
mimi itidalleri, bu tarz bir eylem yolunu se¢cmelerine engel oldu. Hiukumetin
mesuliyetleri, onlar baris programlarini yururlikte tutarken sosyal reform-
larda 6dun vermeye surtikledi. Eger baris saglanirsa i¢ meselelerle ilgilene-
bilmek icin 6zgur olacaklarin1 umuyorlardi. Giicu paylasmak, Sovyet lider-
lerini ayiltt1 ve onlar1 temkin, diizen ve otorite savunucularina donisturdi.
Bu durum, kendi tabanlarinin arzulariyla dogrudan ¢atisiyordu.
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4

RUS TOPLUMUNUN ARZULARI

Subat Devrimi, Rus Imparatorlugu halkinin arzulanni ifade etmesi ve bu ar-
zulan gerceklestirmek tizere 6rgutlenmesi icin benzersiz bir firsat yaratti. Es-
ki rejimin sansur, kurumlar ve kamusal hayat tizerindeki kontrolunden kur-
tulan halk, goz kamastiric1 bir 6zguvenle, kamusal toplantilar duizenleyerek
ve yeni orgutler kurarak ileri atildi. Konferans, kongre, komite, toplanti, 6r-
git kurulus duyurulari ve yeni, serbest bir kamusal hayatin tezahurleri gaze-
teleri dolduruyordu. Daha énce diline ket vurulmus ama artik sadece 6zgur-
ce degil hic durmadan konusan bir toplumda, konusma yapilmasi siradan bir
hadise haline gelmisti. Baz1 agilardan 1917 Rusyasi ¢ok buytk ve hi¢ bitme-
yen bir toplant1 gibiydi. Geng bir kadin, daha sonra Moskova'y: hatirlarken
“her yerde toplantilar vardi, her kosede birisi konusma yapiyordu. Herkes
durmadan ay cekirdegi yiyordu ve tim kaldinmlar ay ¢ekirdegi kabuklanyla
kapliydi. Herkes konusuyor da konusuyordu ve hep bir toplant1 vardi”' diye-
cekti. Yeni bir fiil, mitingovat “miting duzenlemek” dile girdi. Tim bu miting-
ler, toplantilar, konusmalar, posterler, gazete makaleleri ve diger 6zgur ifade
kalabalig1 icinde toplumun degisik katmanlarinin arzulanim dile getirme ve
gerceklestirme mucadelesinin siiregleri gézlemlenebilir. Rus halk, ¢arpici sa-
yidaki yeni orgiitlerle, kendileri i¢in devrimin ne anlama geldigini, amacinin
ne oldugunu ve sonucunun ne olmasi gerektigini ortaya koydu. Herkes, dev-
rimi kendi arzulanni ne derece gerceklestirdigi ya da tehdit ettigiyle 6lgtu.
Baslangicta ruh hali, tim sorunlann ¢oézulebilecegi ve tiim arzulann ger-
ceklesebilecegi yoninde had safhada iyimserdi. Nikola'nin devrilmesinden
sonra her sey mimkiin goruniiyordu. Yeni hikiimet iyelerinin ve Subat’ta-

1 Irina Sergeevna Tidmarsh, Horsbrugh-Porter, Memories of Revolution, s. 63.
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ki Volinsky alay1 isyaninin lideri Tegmen Kirpichnikov gibi devrimin popu-
ler kahramanlarinin resimleri ditkkan vitrinlerinde asihydi. 11k haftalar bo-
yunca Petrograd ve diger sehirlere adeta bir festival havas1 hakimdi. Buyuk
yuruyusler, surekli gecit torenleri, devrimci sarkilar ve bandolar (Marseille-
aise, Fransiz Devrimi’nin sarkisi 6zellikle popilerdi); kirmizi flamalar, pan-
kartlar ve kurdeleler denizi icinde yiiziiyordu. Ustelik geleneksel Ortodoks
Paskalya kutlamalar1 devrimci coskuyu artirmisti. Insanlar, yeniden dogusu
ve kurtulusu simgeleyen geleneksel Paskalya 6ptisme ve bayramlasmalary-
la, gelecek icin, dini oldugu kadar devrimci umutlarim da ifade ediyorlardu.
Rusya gercekten yeniden dogmus gibiydi ve gelecek sinirsizdi. lyimser ha-
leti ruhiye yalnizca Ruslara has degildi: Cok uzaklarda Taskent'teki Muslu-
man sair Siraceddin Maktum Sidki, Mart 1917°de 10.000 niisha basilan “Ye-
ni Ozgurluk” isimli uzun siirinde zamanin ruhunu yakalamistr: “Dua olsun
ki hurriyet cag1 geldi. Adalet gunesi dogdu ... Sevgi ve hakikat zamani geldi
... Simdi yanhs dusuncelerimizi bir kenara koymaliyiz; ... en 6nemli hedef,
ozgurliuk arenasinda nasil mutlulukla yasayacagimiza kafa yormak olmal.”?

Boylesi bir iyimserlige ragmen, ashnda toplumun ¢ok cesitli arzulan ko-
laylikla tatmin edilemiyordu. Rus Imparatorlugu, yalnizca ciddi siyasi, eko-
nomik ve sosyal problemlerle karsi karsiya olmakla kalmayip ayn zaman-
da bunyesinde buyiik farkliliklar barindiran bir toplumdu. Zenginlik, mes-
lek, egitim, milliyet, din, medeni durum, bolgesel 6zellikler ve diger bircok
sekilde boliinmiusti. Bu sebeple, daha ¢ok 6nem tasiyan sosyal gruplardan
bazilarim ele alarak arzularinin cergevesini cizecek, yeni devrimci dinyanin
hengamesinde bu arzulara ulasmak i¢in neler yaptiklarini arastiracak ve bu
gruplarin devrime olan etkilerini degerlendirecegiz. Surekli aklimizda tut-
mamiz gereken sey, bu bityiik gruplarin bircok daha kugcik gruptan ve mil-
yonlarca bireyden meydana geldigi ve fevkalade cesitlilik icerdigidir. Ayn-
ca, tek bir bireyin ¢ok sayida degisik kimlige sahip olabilecegini de goz ar-
d1 etmemeliyiz. Moskova'daki bir fabrikada ¢alismak icin koyden yeni gel-
mis bir isci, yeni endustriyel kaygilarinin yani sira memleketindeki toprak-
tan bir pay alma arzusunu devam ettiriyor olabilir. 1917'de sehirli iscilerin
cogunlugy; cinsiyet, dini, bolgesel, ulusal ve siyasi kimliklerine ilaveten (ge-
nel olarak ve belirli fabrikalarda) isci, yurttas ve eski koyluler olarak karma-
sik kimliklere sahiptiler. Askerler, mensup olduklar sinifin —genellikle koy-
lu- ve milliyet gibi diger kimliklerinin arzularini paylasiyorlardi. Kéylu bir
Ukraynal askeri ele alalim. Simiflarina bakilmaksizin diger Ukraynalilarla m1
yoksa tim miilk sahiplerine karsi herhangi bir milletten koylulerle mi daha
fazla ortak ¢ikar duygusuna sahiptir? Savas devam ettigi takdirde olum teh-
likesi icindeki bir asker olarak durumu diger kimliklerini ne sekilde etkiler?

2 Khalid, Politics of Muslim Cultural Reform, s. 247.
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Hangi kimlik baskindir? Cikarlar, cogu zaman ¢ok yonlu, bazen tamamlayi-
c1, bazen catismaliydi.

Bununla birlikte, ortak dert ve arzulara sahip, tammlanabilir 6énemli grup-
lar vardi. Dahasi bu arzularn gerceklestirme yonunde harekete gecme, belir-
li grup cizgileri dogrultusunda oluyordu. Bu bolimde sehirli is¢ilerin, asker-
lerin, orta simfin ve hem cinsiyet hem de ait olduklar sosyal grubun tyeleri
olarak kadinlarin ilk reaksiyon ve taleplerini inceleyecegiz. Diger iki 6nem-
li grup, Subat’a verdikleri karsilik ve devrime yaptiklar etki biraz daha fark-
11 gelisen koyluler ve ulusal azinlik halklar, daha sonraki béliimlerin konu-
su olacak.

Sehirli isciler

Devrimin tarihinin asli unsuru ve gelisiminin her asamasinda kilit rol oyna-
yanlar, sehirli isciler, 6zellikle de sanayi iscileriydi.? Subat Devrimi oldugun-
da Rusya'da yaklasik 3,5 milyon fabrika ve maden iscisi vard1. Petrograd ve
Moskova’'da dort yiizer binden fazla is¢i bulunuyordu. Bu is¢ilerin ¢cogunlu-
gu 500'den fazla isci calistiran buyuk fabrikalarda istihdam ediliyor ve bir-
cok fabrika binlerce is¢i ¢alistirtyordu. Insaat, demiryolu, liman iscilerini ve
bin bir cesit ucretli emekgiyi de katinca yukaridaki rakam 18,5 milyona, ya-
ni niifusun ytizde onuna ulasiyordu.* Nitfusun kiigiik bir boliimiinu olugtur-
salar da igcilerin arzular1 ve eylemleri; biyiik sehirlerde yogunlasmalari, en-
dustriyel suregle orgutlenmeleri, siyasi partilerin ilgisi ve Subat Devrimi ve
sonrasinda oynadiklar rol sebebiyle fevkalade 6nemliydi. Devrim, sanayi is-
cilerinin gosterileriyle baslad1 ve 1917°de hem siyasal hem sosyal devrimde-
ki 6ncu rollerinden hicbir zaman vazgecmediler. Arzulan yerine gelmedigi
takdirde —ki yerine gelmeyecegi, en azindan tam olarak, neredeyse kesindi—
daha fazla devrimci ayaklanma uretebilecek etkili bir giicii temsil ediyorlar-
du. Isciler arasinda vasif, zanaat, gelir, hizmet suresi, isyeri ve diger degisken-
ler bakimindan ¢ok ¢esitli farklar olsa da nihayetinde simifsal birlik agisindan
bu farklar, kosullarinin iyilestirilmesi icin duyduklarn ortak ihtiyagtan ve

3 Devrimde sanayi iscileri uizerine yalnizca Rus¢ada degil Ingilizce ve diger dillerde de ugsuz bu-
caksiz bir literatur vardur. Iscilerin arzulan ve isciler uzerine diger materyaller igin birincil ola-
rak kendi yazi ve aragtirmalarimdan yararlandim (bilhassa Red Guards and Workers’ Militias ve
“Rajonnye Sovety”) aynca, S. A. Smith (Red Petrograd ve “Craft Consciousness”), Koenker (Mos-
cow Workers ve “Urban Families”; Koenker ve Rosenberg, (Strikes and Revolution), Rosenberg
(“Russian Labor” ve “Workers”); Rosenberg ve Koenker, (“Limits of Formal Protest”), Shklia-
revsky (Labor), Mandel (Petrograd Workers and the Fall of the Old Regime ve Petrograd Workers
and the Soviet Seizure of Power) ve digerlerinin yam sira, Keep (The Russian Revolution), Ferro
(The Russian Revolution ve October 1917), Suny (Baku) ve Raleigh (Revolution on the Volga) gibi
bazi ¢aligmalarin konuyla ilgili bolumlerinden de yararlandim.

4  Service, “The Industrial Workers", Service, Society and Politics, s. 148-149.
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egitimli ve ayricalikh simflara duyduklar: guvensizlikten daha az 6nemliydi.

Iscilerin arzular iki gruba ayrilabilir: (1) ekonomik ve isyeriyle ilgili me-
seleler ve (2) daha genissiyasal ve sosyal meseleler.? Farkina varmis oldukla-
r1uzere bu ikisi baglantiliydi. Bu farkindalik, Subat Devrimi'nde ortaya ¢ikan
sekiz saatlik mesai talebinde gorilebilir. Sekiz saatlik mesai, daha iyi calisma
kosullar: ve kisisel haysiyet taleplerini yeni bir duyguyla, sivil hayata katilan
bir yurttas olma duygusuyla birlestirdi. Isciler, sekiz saatlik cahsma gunu-
nun tim bunlar i¢in ilk sart oldugunu dustuntuyor, eger mesai sinirlanmaz-
sa yurttaslar olarak medeni ve siyasal hayata katilamayacaklarin ileri suru-
yorlard. Sekiz saatlik mesai; aynca is guvenligi, saghk, egitim ve gelisim fir-
satlar1 ve kisisel zaman gibi ¢ok cesitli meselelerle baglantiliydi. Subat Dev-
rimi'nin hemen ardindan sanayi iscileri, ekonomik veya savunma (silah ure-
timi) temelli siyasi itidal ¢agrilarina kulak asmadan sekiz saatlik mesaiyi tek
tarafl olarak uygulamaya bagladilar. Isciler, ordunun levazim ihtiyacini kar-
silamak i¢in daha uzun saatler calismayi, resmi sekiz saatlik ¢alisma giinun-
den bagimsiz, fazla mesai olarak kabul ettiler. Pratikte 6dun verseler de sekiz
saatlik mesai prensibinin dokunulmazhginda israr ettiler. Petrograd'daki bir-
cok isveren, bu emrivaki karsisinda teslim oldu. 10 Mart'ta Petrograd Sovyeti
ve Petrograd Ureticiler Birligi, sekiz saatlik mesainin uygulanmas: konusun-
da, iscilerin zaten tesis ettigini resmi olarak tasdik eden bir anlasma imzala-
d1. Tasra sehirlerindeki mahalli sanayiciler, sekiz saatlik mesaiye daha hara-
retli bicimde direndiler fakat oralarda da kazanimlar elde edildi.

Diger bir biiytk talep tcretlerin artmasiydi. Savasin basindan beri kayda
deger oranda enflasyon gerceklesmis ve Subat 1917’de reel anlamda tcretler
fiyatlarin oldukca gerisinde kalmisti. Ucretlerle ilgili muicadele baslangicta
yerel olarak, fabrika fabrika surduruldii ve ayrintilar ve alinan sonuglar fark-
hhk gosterdi. Buna ragmen Petrograd genelinde ticretler, Mart ayinda % 30
ila 40 artis gosterdi ve Temmuz'da Ocak ay1 ucretlerinin iki ya da t¢ katina
ulast1.® Ne var ki, bu erken dénem ticret kazammlar: kisa siirede enflasyon-
la sifirland1. Yaz ve sonbahardaki yeni tcret artisi talepleri, yeni endustriyel
ve politik catismalan atesledi.

Cok sayida talep, guvenlikten yoksun, cetin ve onur kirici ¢calisma kosul-
larinin iyilestirilmesi arzusunu yansitiyordu. Isciler; is guvenligi 6nlemleri,
yemek arasi, hastalik izni, ise alim ve is akdi feshi usullerinin ve diger isyeri
kosullarinin iyilestirilmesi taleplerinde bulundular. Is s6zlesmeleri, para ve

5 Ferro, The Russian Revolution, s. 112, Mart'ta fabrika toplantilaninda kabul edilen kararlarin ige-
riklerine dayanarak is¢i arzulanmn ayrintih bir analizini yapar. Isgilerin arzulan ayrica bu bola-
miin 3. dipnotunda ad: gecen calismalarda da tartigilmistir.

6 S.A.Smith, Red Petrograd, s. 70. Enflasyonun genel bir tartismasl i¢in bkz. Gatrell, Russia’s First
World War, ozellikle s. 144-146.
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disiplin cezalar listeleri ve ku¢tik diisuriicti kurallar iceren fabrika yonetme-
likleri, kimi zaman torenlerle yirtildi ya da yakild. Isciler, hizla, sevilmeyen
ve astlarina kot muamelede bulunan ustabasi ve idarecilerden kurtulmak
icin harekete gectiler. Kot muamele yapanlar kovuldular ve bu kovulma-
lar kimi zaman térensel ve asagilayici bir bicimde gerceklestirildi. Ozellikle
sevilmeyen bir mudur, el arabasina konulup fabrikanin disina ya da bilhas-
sa sevimsiz bir yere atilirdi. Putilov fabrikasinda bu tarz muameleyle karsila-
sanlar arasinda Puzanovlardan biri bulunuyordu. El arabasina konmus, tze-
rine kirmizi kursun tozu dokulmiis ve sokagin ortasina atilmist.” Thornton
Mills'deki bir atolyenin (tekstil) is¢ileri, ustabaslarini teker teker cagirp gec-
misteki davranislar: hakkinda agiklama yaptirip gelecekte farklh davranacak-
larina dair soz verdirdiler.® Bu eylemler kismen sembolikti ve makul ol¢iide
saygi ve itibar gonne 1srariyla baglantiliydi. Bu 1srar, devrim sirasinda ¢ogu
sosyal grubun eylemlerinde kendini gosteren kapsamli bir temaydi. Ayni za-
manda bu eylemler, ge¢cmisteki saygisizca davranislarindan otira patronlar-
dan alinan bir intikam unsuru da barindirtyordu.

Iscilerin kendi ekonomik, calisma ve kisisel kosullar1 en acil endiseleri-
ni teskil etse de daha kapsamli politik meseleler de onlar1 harekete geciri-
yordu. Savas, isciler arasinda yogun bir memnuniyetsizlik kaynagiydi. Isci-
ler, siyasal olarak kendilerini Kurucu Meclis’in cumhuriyet lehine vakit kay-
bedilmeden kurulmas: (yani, monarsinin resmen kaldirilmasi), evrensel ve
dogrudan oy hakki, toprak dagiimi ve diger meselelerdeki talepleriyle ifa-
de ediyorlardi. Bu daha kapsaml politik talepleri ortaya koyarak isciler, yeni
dogan “demokratik Rusyanin 6zgur yurttaslar1” ve buiytk bir “emekgi hal-
kin” parcasi ve sozciisu olarak rollerine sahip ¢ikiyorlardi. Devrimci soyle-
min ¢ogu, zellikle SR’lerinki, tam da fabrika iscilerini, ciftcileri ve kentli ya
da kirsal her tiir ucretli emegi iceren bu genis emekci niifustan soz ediyordu.

Isciler, hukuimetin siyasal oldugu kadar sosyal ve ekonomik meselelerde
de 6nemli rol oynadiginin farkindaydilar ve eski hitkiimet ne kadar dusman-
sa yeni kurulacak huktimetin de o kadar onlarin ¢ikarlarindan yana olmasi
konusunda kararhydilar. Gegici Hukumete kars: degisken bir tavirlar vardi
ve bircok is¢i karar, tist stmif mensuplarindan olusan herhangi bir hiikiimete
kars1 guvensizlik ifade ediyordu. Sosyalistler ve sosyalist olmayanlarin “koa-
lisyon” hitkiimetlerinden sonra bile “kahrolsun kapitalist bakanlar”, popiler
bir slogand1. Bu tavir, yalnizca sosyalist partilerin sosyal kinini ve nifuzunu
degil, aym zamanda bircok iscinin gézunde gercek mesruiyet ve otoritenin,
Petrograd Sovyeti ve yerel sovyetlerde oldugunu yansitiyordu. Cogu zaman,
alinan fabrika kararlarinda meselelerle ilgilenmesi icin Sovyet muhatap ali-

7 Age.,s.55.
8 Mandel, Petrograd Workers and the Fall of the Old Regime, s. 97.
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narak hukumet tamamen gérmezden geliniyordu. Sovyetleri temel alan bir
hikiimet, yani “Sovyet iktidar1” talep eden kararlara varmak icin yalnizca
kugtik bir adim yeterliydi.

Petrograd ve diger sehir sovyetleri, elbette, is¢cilerin, arzularini gercekles-
tirmek icin vasita olarak kullanabildigi ve kullandig1 bilhassa 6nemli kurum-
lard1. Sovyetler, sagladiklar aracilik sayesinde sosyalist partilerin degisim ve
gelecek devrim programlarim yuriittikleri ve iscilerle (ve askerlerle) bir ara-
ya geldikleri siyasi temsilciliklerdi. Muazzam bir popiiler destege sahiptiler
cunki sinif ¢ikarlarini utanmadan savunabilen sinif tabanli organlardi. Sehir
meclisi gibi sosyalist hakimiyetindeki ¢ok simifli kurumlarin bile sahip olma-
dig1 otoriteye sahiptiler. Ayrica isci simifi aktivizminin siyasi partilerle etki-
lesime girdigi birincil kurumlardi ama yine de su ya da bu partiden bagim-
sizdilar. Sovyetler, Don Raleigh'in Saratov hakkinda yazarken belirttigi uze-
re “devrimci fikirler icin bir pazar yeriydi” ve “devrimci dil (‘ayricalikh bur-
juvazi’ ve ‘devrimci demokrasi’); devrimci imgelem (devrimin derinlesmesi-
ne engel olmak i¢in siirekli komplo ve kumpaslar kuran karsi-devrimci giig-
ler) ve devrimci semboller (kirmizi flama ve kurdeleler, is¢i sapkalar ve as-
ker parkalan) i¢in bir dagitim noktast islevi goriyorlardi. ” Hem isci taleple-
rini gerceklestirmenin vasitas: olarak hem de yaydiklar1 kurumsal otoritey-
le, iscilerin giic kazanmasinin etkili bir ifadesiydiler. 1sci simf1 igin sovyet-
ler “bizimdi.”

Ilaveten, isciler, devrim sirasinda ve hemen sonrasinda siiratle hareket
ederek arzularini dile getirmek ve taleplerine gii¢ katmak i¢in kendilerine
daha yakin ve daha dogrudan kontrol ettikleri érgiitler kurdular. Egilim ve
teskilat bakimlarindan yogun mahalli karaktere sahip bu érgutler, is¢i hak-
lan savunmasinin birincil araglariydilar; aynca iscilerin siyasi partilerle yol-
larinin kesistigi kilit noktalar1 olusturuyorlardi. Bu orgiitlerde siyasi partiler
iscileri etkiliyor, isciler ise siyasi partilerin populerligini (ve bununla beraber
devrimin siyasal kaderini) belirliyordu.

Fabrika komiteleri, baglangicta bunlarin en énemlileriydi. Subat Devrimi
sirasinda, is¢i ¢ikarlarim savunmak ve taleplerini elde etmek icin isci orgiit-
lenmesinin en dolaysiz yolu olarak ortaya ¢iktilar. Bu komiteler, hem fab-
rikada hem de koyde, kolektif ¢ikarlari, patrona ya da toprak sahibine kar-
st temsil eden secilmis “ihtiyarlar” gelenegine dayaniyordu. 1917°de, atélye-
lerinde ya da fabrikalarinda isciler tarafindan segiliyorlar ve onlarla siki ilis-
kiler surdurtyorlardi. Fabrika komiteleri, sekiz saatlik mesai uygulamasinin
hayata gecirilmesi ve fabrikalarn i¢ isleyisinde yapilmasi istenen reform ca-
balarinin (ise alma ve isten ¢ikartma, ustabasilarin degistirilmesi, yeni is yo-

9 Raleigh, “Political Power in the Russian Revolution: A Case Study of Saratov”, Frankel, Frankel
ve Knei-Paz, Russia in Revolution, s. 45.
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netmelikleri, calisma disiplini), ticret artis1 ve diger isci taleplerinin odag
haline geldiler. Yonetimler, komiteleri kabul etmek zorunda kalsalar da ida-
re imtiyazlarinin bu sekilde gasp edilmesine icin icin sinirlendiler. Yaz so-
nunda yonetimler, isciler izerinde daha geleneksel bir otorite kurabilecek
gucu hissettiginde hedeflerine ilk olarak fabrika komitelerini koydular.

Komitelerin temel islevi “is¢i denetimiydi.”* Bu, temelde fabrika uretimi
ve calisma kosullan tuzerinde bir nevi gozetim ya da teftis islevi hakkina sa-
hip olmak anlamina geliyordu. Bu talep, Subat Devrimi’nden kisa stire sonra,
ozellikle yoneticilerin devrim sirasinda ya kovuldugu ya da kactig1 devletin
miilkiyetindeki fabrikalarda ortaya ¢ikti. Fabrika komiteleri, haliyle, genel-
likle geride kalan ya da yeni yonetim personeliyle isbirligi icinde, fabrikalar
uretimde tutacak bir rol ustlendi. Is¢i denetimi, yazin isci-yonetim ¢atisma-
lan1 kizismaktayken hem devlet hem de ozel fabrikalarda devam etti. Ucret-
ler konusundaki anlasmazlik, fabrika muhasebe defterlerinin denetlenmesi
talebini getirdi. Siparis veya hammadde eksikligine dayal: isten ¢ikarmalar,
fabrikaya giren ¢ikan malzemelerin akisinin denetlenmesi ¢agrilarin atesle-
di. Bu taleplerin yonetim tarafindan genellikle reddedilmesi, iscilerin bir sey-
lerin ters ve is¢i denetiminin gerekli oldugu suphelerini artirmaktan bagka
bir ise yaramadi. Nitekim isci denetimi, acil meselelere bir yanittan fazlasiy-
dy; disaridaki devrime eslik eden, fabrika ici demokratik devrimin bir pargas
ve devletteki otokratik yonetimin yam sira fabrikadakinin de alasag) edilme-
si olarak goériluyordu.” Cogu yonden, Petrograd Sovyeti'nin hitkiimeti go-
zetim altinda tutmasina fabrika seviyesinde kosuttu.

Gegici Hukumet is¢i denetimine karsiydi ve Sovyet liderligi isci denetimi-
ni cansiperane savunmay1 beceremedi. Bu, iscilerle Sovyet arasinda buyik
bir surtisme kaynag oldu. Fabrika komiteleri ilimh sosyalistlerden destek
goremeyince radikallere yoneldiler. Enteresan sekilde en 6nemli radikal par-
ti liderleri ~Bolsevikler, Sol Mensevikler ve sol SR’ler— fabrika komitelerinin
siyasi 6nemini kavramakta geciktiler. Ancak daha sonra, Mayis'ta, Lenin ve
diger 6nemli radikal parti liderleri, isci denetiminin ve fabrika komitelerinin
onemine dikkat etmeye ve onlara destek olmaya basladilar.

(*) Geleneksel olarak terim, genellikle Ruscadaki kontrol kelimesi dogrudan kullanilarak “is¢i kon-
trolu” diye gevrilir. Stk stk da “kontrolun” tam bir ¢eviri olmadig, Ruscadaki kontrolun Ingiliz-
cedeki [ve Turkgedeki] “kontrol” manasindan ziyade gozetim, denetim, nezaret, gozlem anlam-
larina geldigi notu dugilir. Ben, Rusca anlamina daha yakin olan “is¢i denetimi” ifadesini kul-
lanacagim ama okurlarin, ¢ogu Ingilizce kitapta “is¢i kontrolu” ifadesinin kullanildigim bilme-
sini isterim.

10 lsci denetimi hakkinda, bilhassa bkz. Shkliarevsky, Labor in the Russian Revolution, s. 1-29 ve
Rosenberg, “Workers”. Petrograd iscileri tizerine yazilmig kaynaklar i¢in ayrica bkz. Smith, Red
Petrograd ve Mandel, Petrograd Workers and the Fall of the Old Regime ve Petrograd Workers and
the Soviet Seizure of Power. Moskova i¢in bkz. Koenker, Moscow Workers; Avrich, “The Bolshe-
vik Revolution” ve “Russian Factory Committees”.
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Silahl Kizil Muhahizlar énderliginde Isci Gésterisi. En iyi kiyafetlerini giymis olduklarina dikkat
edin. Bu, Subat’tan sonraki gosterilerde tipik bir durumdu. Isciler, bu yolla yeniden ifade bulan
haysiyetlerini ortaya koyuyorlards. (Proletarskaia revoliutsiia v obrazakh i kartinakh, Leningrad, 1926.)

lkinci en 6nemli is¢i orgutleri sendikalardi. Sendikalar, zayif ve genellikle
yasa dis1 olarak devrimden 6nce de vardilar. Subat Devrimi’'nden sonra fab-
rika komitelerine gore daha yavas gelisseler de 1917°de 2.000’den fazla sen-
dika kurulmustu.!’ Bu rakam hem érgiitlenme arzusunun hem de sendika-
larin, isciler icin 6neminin gostergesidir. Sosyalist entelijansiya, sendikala-
rin kurulmas: ve yurutilmesinde fabrika komitelerine kiyasla daha 6nem-
li bir rol oynadi. Cogu sendika, endustriyel hatlarda, is¢ilerin bireysel is ta-
nimlarina bakilmaksizin s6z konusu enduistride ¢alisan tum iscileri orgutle-
mek tizere (6rnegin metal ya da tekstil iscileri) kuruldu. Bu orgutlenme bi-
¢imi, bahar sonunda sendikalara, bir sehrin tamaminda s6z konusu endiistri
kolunun geneli i¢in ticret pazarligina girme sansi verdi ki bu aym zamanda
hiikiimet, Sovyet ve bazi sanayici birlikleri tarafindan da tercih ediliyordu.
Sendikalar ve fabrika komiteleri arasinda goérev boliusimu konusunda bazi
gerginlikler oluyordu. Sendikalar yavas yavas tcret pazarhklarim ustlenir-
ken, fabrika komiteleri her bir fabrika icindeki tiretim meselelerine ve iscile-
rin gundelik sorunlarina egildiler. Ozellikle sendikalar icinde, ama aym za-
manda fabrika komitelerinde de, ekonomik meselelere odaklanma arzusuy-
la politik aktivistlerin daha saldirgan bir siyasi rol oynama talepleri arasin-

11 Keep, The Russian Revolution, s. 97.
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da bir gerilim vardi. Bunlardan ikincisi, siyasetin hem ekonomik karar alma
mekanizmasinda oynadig1 miihim roliin hem de isyeri arzularinin gercekles-
tirilmesi umudu acisindan tasidig1 6nemin farkina varilmasini yansitiyordu.

llce isci (ve asker) vekilleri sovyetleri, buytik sehirlerde, 6zellikle Petrograd
ve Moskova'da t¢tincu bir orgutlenme cercevesi saghyorlard. Buyiik sehirle-
rin yonetimsel alt birimleri temel alinarak kurulmuslardi. Sehir sovyetinden
daha kuctk ve kolay ulasilabilir olduklarindan isci talepleriyle daha dolaysiz
ilgilenebiliyorlard1. Aleni siyasi yapilar olarak, yerel is¢i duygularim siyasi ifa-
delere ve eylemlere terciime ediyorlardi. Mahalli tabana yakin olduklarindan
iscilerin arzu ve ihtiyaclarim1 daha hizl yansitabiliyorlardi; ayrica yonetime,
Petrograd Sovyeti'ne ve diger orgutlere baski yapmak icin bircok tesisten is¢i-
yi etkin bicimde harekete gecirebiliyorlardi. Iscilere yakinliklar sayesinde il-
ce sovyetleri, yer degistirmekte olan siyasi sadakatleri, yazin Petrograd veya
Moskova sehir sovyetlerinden daha evvel yansitabildiler."

Gonullu silahli isci orgutleri, isci milisleri ve (sonra) Kizil Muhafizlar,
onemli birer is¢i 6rgutlenmesi bi¢imiydi. 11k olarak Subat Devrimi sirasinda
fabrikalarda ortaya ciktilar ve 1917 boyunca yenileri kurulmaya devam etti.
Bazilar1 kendi kendine 6rgutlenmisti; digerleri fabrika komiteleri ya da bas-
ka isci orgutleri himayesinde kurulmustu. Milis érgutlenmeleri, en azindan
daha iddiali unsurlarin, eger gerekirse taleplerini gui¢ kullanarak gercekles-
tirme iradesine isaret ediyordu. Zaman zaman yo6netime baski yapmak icin
fabrika komiteleriyle isbirligi yaptilar, isci taleplerine fiziksel gii¢ sagladilar.
Gitgide, kendilerine “devrimi koruma” ve isci simifinin ¢ikarlarini disman-
larina karsi savunma siyasi gorevlerini bigtiler. Bu orgutler, sanayi iscileri-
ne ait bir psikolojiyi yansitiyorlardi: devrim onlara aitti ve kendi devrim viz-
yonlarini dayatmak icin silah kullanmaktan ¢ekinmeyeceklerdi. Sasirtic1 ol-
mayan bir bicimde, isciler arasindaki radikal duygunun en 6n sirasinda yer
alma egilimindeydiler. Fabrika yonetimi ve hatta —Kizil Muhahzlarin radi-
kalligine ve atilganlhigina giivenmeyen— Sovyet liderlerinin onlar bask alti-
na alma cabalar1 basarisiz oldu. Partisiz olmalarina ragmen giderek en radi-
kal partilerle, 6zellikle Bolseviklerle ve ayn1 zamanda sol SR’lerle ittifak kur-
dular. Yilin geri kalaninda sosyal ve siyasi gerilimler arttik¢a varhklarim str-
durmeyi basardilar; giderek radikallestiler ve sayica ¢ogaldilar. Hem sembo-
lik hem de pratik anlamda 6neme sahiptiler.'?

Zemliachetsva, bir diger isci orgiitlenmesi bi¢imiydi. Bunlar, belli bir eya-
let ya da bolgeden sehre gog etmis is¢ilerin kurdugu resmi olmayan hemse-
rilik orgutleriydi; islevleri, yeni gelenlerin sehir hayatina gegisine yardimei
olmakti. Devrimden sonra, bunlarin bircogu, kiltiirel, egitimsel ve siyasi fa-

12 Bolge sovyetleri hakkinda bkz. Wade, “The Rajonnye Sovety of Petrograd”.
13 Kizil Muhafizlar hakkinda bkz. Wade, Red Guards and Workers’ Militias.
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aliyetlerde bulunan ve genellikle dernekler yoluyla 6rgitlenen resmi orguit-
lere donustiiler; bu itibarla, fabrika icinde ve ayni bolgeden gelen isciler ara-
sinda baglant1 saglayarak fabrikalar aras1 6énemli 6rgiitlenme birimleri haline
geldiler. Askerler, 6zellikle fabrikada calismakla gorevlendirilenler, cogun-
lukla bu orgutlere dahil oldular. Bu hemserilik orgutleri, sehirli is¢i ve koylu
ya da memleketiyle bagini koparmamuis eski koylu cifte kimliklerini kullana-
rak sehir ve kirsal devrimler arasindaki baglantinin kurulmasinda 6nemli bir
rol oynadilar. Baz1 bireyler, memleketlerine donerek yerel liderlik rolu tst-
lendilerse de hemseriliklerin esas etkisi, Petrograd ve Moskova’daki devrim
hakkinda bilgi yaymak ve memleketlerindeki koyltlerin biiytik devrimi yo-
rumlamasina yardim etmek yoluyla oldu. Bu etkiyi, sohbetler ve koylu top-
lantilarina katilan konusmacilar vasitasiyla sagladilar. Zemliachetsvalar siyasi
bakimdan genellikle partisiz olma 6zelliklerine vurgu yapiyorlard: ve lider-
likleri genellikle SR ve Sosyal Demokrat goruslerin bir karisimini yansitirdw.
Petrograd’daki Smolensk Zemliachestva Birligi (Smolensk eyaletinin cesit-
li bolgelerinden bircok isci hemserilik orgiitiinin birligi), érnegin SR haki-
miyetindeydi ama baskan1 Bolsevikti. Sadece goruniiste iimli sosyalist olan
Smolensk Birligi, yazin giderek radikallesti. Sol SR’ler bu degisimde 6zellik-
le 6nemli bir rol istlendiler. Oriintuleri tipikti.™

llaveten, sanayi iscileri, gesitli ihtiya¢ ve arzularini karsilamak amaciy-
la bircok kiiltiirel, ekonomik dayanisma ve diger amach orgiitler kurdular.
Isciler, kultur ve egitim faaliyetlerine kayda deger 6l¢iide enerji vakfettiler.
Fabrikalarin ve sendikalarin bircogu, konserler, tiyatro gosterileri ve poli-
tik ve sosyal konularda konferanslar diizenleyen isci kulipleri kurdular. Ay-
rica kutiphaneler ve temel okuryazarliktan daha ileri konulara uzanan ge-
nis bir yelpazede dersler actilar. Bu kiilturel aktivitelerin, politik aydinlan-
ma ve sinif bilinci odakli m1 yoksa daha genis anlamda kiilttrel, hatta eglen-
celi mi olmasi gerektigi konusunda biiytk bir tartisma vardi. Herkesin an-
lastig1 sey, kultiirel-egitsel aktivitelerin ¢cok buiytik 6neme sahip olduguydu.
1917’nin fazlasiyla politize baglaminda bu kulipler ve “aydinlanma” faali-
yetleri, isciler (ve kimi zaman bu toplantilara katilan askerler gibi digerleri)
icin 6nem arz eden mesele ve aktivitelerin tanimlanmasina ve odaga alinma-
sina yardimci oldu.

Ayrica isci orgitleri, dikkatlerini iscilerin ve ailelerinin saglik ve refahina
yonelttiler; sehir disina hem saglik hem keyif amach geziler diizenlediler. Co-
cuklar i¢in yaz kamplar1 kurulmasina 6zellikle dikkat edildi; cogu iscinin i¢in-
de yasadip1, savas zamani kalabaliklasma ve kamu hizmetlerindeki bozulmay-
la daha da kotilesmis sefil ve sagliksiz kosullar goz ontinde tutuldugunda bu

14 Zemliachestva hakkinda 6zellikle bkz. Hickey, “Urban Zemliachestva”, Melancon, “Soldiers” ve
James White, “Sormovo.”
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onemliydi. 29 Haziran’da Petrograd sehir yetkilileri, acik acik “sehrin fakir
mahallelerinde gozlemlenenleri tasvir etmek dupediiz imkansiz... halk pislik
ve camur icinde yuiziyor, her yer bocek kaymiyor ve liste uzayip gidiyor”'® be-
yaninda bulunmustu. Bu yasam kosullari, memnuniyetsizlik yaratmasinin ya-
n1 sira, iscilerin yonetimle mucadelesinde yeni sosyal-ekonomik talepleri de
one cikartyordu: uicretli izin, fabrika himayesinde sanatoryum ve dinlenme ev-
leri ve cocuklar i¢in sehir disinda yaz kamplan. Bu ve benzer diger talepler, is-
cilerin yeni elde edilen 6zgiirliik ve giicti kendileri ve aileleri icin daha iyi bir
hayat elde etmek adina kullanma kararhligim gosteriyordu.

Bahardaki devrim ve grevler, sadece isci sinif1 kimligini saglamlastirmak-
la kalmamis ayn1 zamanda kendine is¢i kimligi atfedenlerin ¢cemberini de ge-
nisletmisti. “Is¢i” olmak, hem Subat'taki rolleri hem de agikea ytikselen siya-
si niifuz ve giigleri sebebiyle ekstra bir prestij sagliyordu. Bunun sonuglarin-
dan biri, giderek genisleyen gruplarin kendilerini “is¢i” olarak tanimlamasi,
hatta sendikalar kurmasiydi. Bunlar, taksi soforleri, camasirhane iscileri, ha-
mam iscileri gibi, daha 6nce 6rgutlenmemis alt simf unsurlarindan garson-
lar, finincilar, berberler ve tezgahtarlar gibi gruplara; hatta ofis elemanlary, il-
kokul o6gretmenleri gibi aslinda alt-orta sinif mensubu alt kademe beyaz ya-
kalilara kadar uzamyordu (orta simiflar i¢in asagiya bakiniz). Bu meslekler,
sendikalar kurdular ve sovyetlere temsilciler gonderdiler.

Tum bu isci orgutlerinin lider kadrolar iki kaynaktan geliyordu: ken-
di i¢lerinden ve sosyalist entelijansiyadan. 1905 Devriminden Subat Devri-
mi’ne uzanan uzun grev ve gosteriler surecinde isciler arasindan liderler or-
taya ¢citkmis ve bunlar, fabrika komiteleri ve is¢i milisleri gibi ozellikle fabri-
kalardaki iscilere en yakin olan yeni orguitlerin liderligini ustlenmislerdi. Bu
liderler; uzun vadeli 6rgutlenme cabalarinin énemi hakkinda kafa yormus,
genellikle daha iyi egitimli, daha atilgan, siyasi olarak daha bilingli, daha va-
sifli ve daha deneyimli is¢iler arasindan ¢ikiyordu. Bircogunun devrimci par-
tilerle baglantisi vardi. Aslen partisiz ve parti baglantili bireylerin bir karisi-
mi olan fabrikalardaki is¢i aktivistler, birincil ekonomik hedefler belirleme-
de liderlik ettiler ve siyasi partilere baglant1 sagladilar. Devrim ilerledikce bu
isci-liderler arasinda iki yonli bir gelisme ortaya cikti: Siyasi partilerin top-
lumsal hayattaki roliiniin artmasiyla su ya da bu siyasi partiyle daha gu¢lu
bicimde 6zdeslesmek zorunda kaldilar ve giindemlerine Gegici Hikumet ve
ihmh sosyalistler destek olmazken radikal solun destek vermesi sebebiyle gi-
derek radikallestiler. Isci-liderler, sosyalist partileri hem etkilediler hem de
onlardan etkilendiler.

Liderligin diger kaynag: ise sosyalist entelijansiyaydi. Sosyalist entelijan-
siya, bu devrimi, devrimden dogacak yeni toplumun yaratilmasina 6nciilik

15 Vestnik gorodskogo samoupravleniia, 29 Haziran.
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etmek icin bir firsat olarak goruyordu; bircok entelijansiya tyesi icin devrim,
oteden beri tasidiklan bir sosyalist toplum vizyonunu dayatmak i¢in bir fir-
satt1. Sosyalist entelijansiyanin en buytk 6nem tasidigy yerler, fabrika otesin-
de, ilce ve sehir sovyetleri ve sendikalar gibi daha genis cografi yapilarin ku-
ruldugu yerlerdi. Fabrika aktivistleriyle sosyalist entelijansiyanin baglantisi
devrimin yonu agisindan anahtar vazifesi gordu. Ayni zamanda bu baglanti,
is¢ci orgutlerinde burokrasinin gelismesini sagladi: Yazin Petrograd metal is-
cileri sendikasimin ytize yakin tam zamanli memuru vardi.'®

Baslangicta fabrika komiteleri, bolge sovyetleri ve sendikalar genellikle
ilimh sosyalist lider kadrolarina sahiptiler ve Devrimci Defansizmi destekli-
yorlardi. Gelgelelim, giderek biiytiyen kazammlarinin tehdit altinda oldugu
ve devrimin arzularim tam olarak yerine getirmeyecegi korkulari, iscileri so-
la itti. Siyasi degisimin erken donem elebaslar fabrika komiteleriydi. Fabri-
ka komiteleri, bu pozisyonlarini bilesenleriyle dolaysiz temaslarina ve mev-
zubabhis bilesenlere ve tiim iscilerin dogrudan katilabildigi genel fabrika top-
lantilarina karg: hassasiyetlerine bor¢luydular. Fabrika komiteleri, Bolsevik,
Mensevik-Enternasyonalist ve sol SR etkisinin erken donem kaleleri oldu-
lar. Heniiz Haziran'da, Birinci Petrograd Fabrika Komiteleri Konferansi’nda-
ki bir oylamada, Mensevik onerisi yerine Bolsevik onerisi kazanmist1.* Yazin
ve sonbaharda Petrograd bolge sovyetleri teker teker sola kaymaya basladi-
lar. Sendikalar daha uzun bir sire Mensevik liderligi altinda kald1 ama yaz-
dan itibaren buna kafa tutulmaya baglamisti. Ornegin Petrograd Sendikalar
Konseyi, Mensevik-Enternasyonalistlerin ve sol SR’lerin dahil oldugu Bolse-
vikler 6nderliginde bir solcu ittifakin kontrolindeydi. Milisler/Kizil Muha-
fizlar, her daim Devrimci Defansist liderlikten ve hatta is¢ilerin ¢ogundan
daha radikaldiler.

Devrim hakkinda yazanlarin ¢ogu, is¢ileri Bolsevikler ve radikaller tara-
findan kolayca yonlendirilen pasif ve homojen bir kitle olarak tasvir ederler.
Gercek bundan ¢ok uzakur. Isciler; fabrika toplantilari ve komiteleriyle, cok
cesitli 6rgutleriyle, su ya da bu partiye verdikleri destekle ve alisilageldik so-
kak ve fabrika kapisi mitingleriyle devrimde aktif rol aldilar. Subat’ta ve da-
ha sonra 1917’deki cesitli buyitk gosterilere katilimlari, siyasi partilerin ba-
sit bir manipilasyonunu degil, bu eylemlerin kendi ¢ikarlarina hizmet ettigi
kararini yansitir: Katilmay: tercih etmislerdir. Ayrica hatirlanmalhidir ki isci-

16 S.A. Smith, Red Petrograd, s. 202.

(*) Sovyetlerde, fabrika komitelerinde ve benzer ¢rgutlerde oylama yapilirken usul, gesitli partile-
rin tartisilan mesele hakkinda oneri taslaklan sunmasi ve bu taslaklarin oylanmasiyd:. Normal
olarak Devrimci Defansistlerin destekledigi oneri kazanirdi. Dolayisiyla burada ya da bagka bir
yerde Bolsevik destekli onerinin kazanmas, kaymakta olan politik duygulara, belki 6rgut icinde
yeni bir cogunluga isaret etmekteydi ve genellikle bu durumu yansitacak sekilde liderligin yeni-
den yapilanmasina yol agard1.
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ler, daha genis sehir ve ulusal 6lceklerde drgiitlenmeler ve olaylarin daha so-
fistike aciklamalan igin sosyalist entelekttiellerin ve partilerin yardim ve li-
derligine basvursalar da kendi iclerinde kokli bir 6z érgutlenme ve lider ya-
ratma gelenegine sahiptiler.

Ayni sekilde siyasi partilerin rolleri de tamamen g6z ard: edilemez. Fabri-
ka seviyesindeki parti aktivistleri, kendi isci ve partili kimliklerini harmanla-
dilar ve is¢i orgiitlerinin politikalanni sekillendirmelerine yardimeci oldular.
Isciler ve sosyalist entelektiieller, birbirlerinin belli bagh egilimlerini gticlen-
dirdiler: Simif dayanismasi ve miicadelesine yapilan vurgu, burjuva karsit1 bir
soylem, simif diismanlannin belirlenmesi ve ekonomik sistemin gayrimesru
olduguna dair bir inang¢. Her ikisinin kullandig: dil de ayricalikli unsurlann
ve mevcut kapitalist diizenin kinandig giicli bir ahlaki 6ge barindinyordu.
Ayrnica kendilerine 6zel bir sosyal-ekonomik miicadele dilini (sinif, ekono-
mik somuri), sembollerini (kizil bayraklar), eski rejime kars1 mucadele ge-
lenegini ve tatilleri (Kadinlar Guni, 1 Mayis, Kanli Pazar anmalan) paylasi-
yorlard1. Sosyalist partilerin gazeteleri, konusmacilar ve duizenledikleri tar-
tismalar, iscileri bilgilendirdi ve olaylara ve hatta bir simf olarak kendileri-
ne bakislanm sekillendirmeye yardim etti. Daha geng ve daha vasifh isgiler,
daha iyi egitimliydiler, kisisel haysiyet ve siif bilincine sahiptiler ve kendi-
lerine sunulan ideolojik acik biifeden hakikati ne denli dogru acikladigina
ve arzularim gerceklestirme yoluna ne denli isaret ettigine bakarak fikirler
benimsediler. Iscilerin ve siyasi partilerin iliskisi had sathada karmagsikti ve
hicbir bicimde tek yonlu degildi, basit bir manipiilasyon iliskisi olmak soyle
dursun liderler ve takipgiler olarak dahi tasvir edilemezdi.

Sanayi ve diger iskollarindaki is¢iler, devrimi, Rusya'nin sosyal ve politik
yapist da dahil olmak tzere hayatlanndaki temel degisimlerin baslangici ola-
rak gordiiler; arzularim hayata gecirmekte kararliydilar. Onceleriilimli sos-
yalistlerin programlar iscilere cazip geldi ve arzulan Subat Sistemi icerisin-
de gerceklesebilirmis gibi gérundi. Ancak 1917 ilerledikce bu olasilik gide-
rek azaldi. Cozilmeyen problemler ve kotiilesen kosullar, is¢ileri yazin radi-
kal sosyalistlere dogru itti ve devrimin yeni ve daha radikal bir asamas: i¢in
zemin hazirladi. Bu yonelim, isciler harici politik ajitatorler tarafindan se-
killendirilmis eylemsiz, pasif bir kiitle olduklarindan degil, Bolsevikleri, sol
SR’leri ve diger radikalleri kendi arzularim destekleyen pozisyonlari benim-
ser gordukleri icin gerceklesti. Bu cikar kesismesi, yaz ve sonbahar krizleriy-
le beraber biiytudu. 1917 Rusyasi rekabet halindeki fikirler, hakikat yorum-
lar1 ve eylem teklifleri icin bir pazaryeriydi ve isciler giderek radikallerin ar-
zina yonelmeye basladilar. Dahas1 hem isciler hem de sosyalistler, siyasi are-
nanin ve sosyal ve ekonomik politikalar i¢in hikimeti kontrol etmenin 6ne-
mini —ve dolayisiyla Sovyet iktidar fikrinin cazibesini- fark ettiler.
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Iscilerin biiyuyen radikalizmi, devrimin ilk haftalarindaki iyimserligin
sonusune tesaduf etti. Mart kazanimlar erimis, enflasyon alip basim git-
misti; savas ve yoksulluk devam ediyordu. Isveren ve isciler arasinda gide-
rek buyuyen bir sinif ¢catismasi duygusunun yam sira isciler arasinda onla-
11 ve devrimlerini bastirmak i¢in bir burjuva kumpas1 kuruldugu inanci var-
d1 (1917'deki komplo teorisi zihniyeti icin 7. Bolum’e bakiniz). Bu duygu-
lar, devrimci partilerin, iscilerin pek kafa dengi bularak kolayca kabullendi-
gi Marksist kategorilerle ve simif ¢catismasiyla dolu soylemleriyle daha da kes-
kinlesmisti; bu soylemler, kendi deneyimlerine uyuyordu. Dahasi isciler, ar-
tik daha iyi bir hayat miicadelesini sirdirme vasitalari olarak kurumsal ya-
pilara sahiptiler. Isciler ve onlara yakin temsilci kurumlar arasinda biytiyen
bu radikalizm, ust duzey Sovyet liderligi ve onlar adina konustugunu iddia
ettigi isciler arasinda bir gerilim yaratti. Aym zamanda bu, 1917 boyunca
Sovyet’in uist lider kadrosunun ni¢in asagidan baski gorduginu de acikliyor.
Gergekten de en basindan itibaren, Tsereteli 6nderligindeki Petrograd Sov-
yeti Devrimci Defansist blokun, sagda hukumet seviyesinde, soldaysa halk
seviyesinde giclerle catisma i¢cinde olmasinda —ilkini kazamrken ikincisini
kaybediyordu— garip bir diializm vardi. Benzer bir problem, yerel yonetim-
lerde kontrol sagladiklar1 anda, kendilerini soldan gelen baskinin altinda bu-
lan tasra sehirlerindeki 1limh sosyalistleri de etkiliyordu.

Askerler ve bahriyeliler

Askerler ve bahriyeliler, sanayi iscileriyle birlikte arzular1 devrimin kaderi-
ni en dogrudan etkileyen gruptular. Bu, o6zellikle, siyasi gelismeleri dogru-
dan etkileyebilen sehir garnizonlar icin gecerliydi. Petrograd garnizonu as-
kerleri, devrimin kahramanlar1 ve muhafizlar ilan edilmislerdi ve bu kim-
liklerini hayli ciddiye aldilar. Devrimin kalbi olan Petrograd’daki garnizon-
da 180.000 ve cevre banliyolerde 152.000 asker vardi. Silahl1 ve askeri ya-
ptyla orgiitli garnizon, baskentin hayatinda etkili bir unsurdu. Ustelik Avru-
pa Rusyasi'nin hemen her sehrinde yerel politikay: etkileyen genellikle cok
buytik garnizonlar bulunuyordu. 1917’de cephe arkas1 garnizonlannda iki-
iki bucuk milyon aras1 asker vardi. Cephedeki yedi milyon askerin politika-
ya etkisi daha yavas ve daha dolayliydi ama arzulari ve eylemleri yine de dev-
rim tuzerinde derin bir etki birakti.

Askerlerin tepkileri u¢ grup arzuya odaklanmisti: hizmet kosullan, baris
ve genel sosyal, ekonomik ve politik meseleler. Askerler, 6ncelikle ve acil
olarak askerlik hizmetinin dogasinda bir degisim talep ettiler. Asker arzula-
11, iscilerinkilerden de ¢ok, devrimin ne 6l¢tide insan yerine konma ve insan
onuruna layitk muamele gorme talebi oldugunu yansitiyordu. Bu talepse, ¢o-
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gu subaym mensup oldugu —soylu ve soylu olmayan- egitimli simflar ile rit-
besiz erleri olusturan koyliler ve sehirli alt simiflar arasindaki daha derin bir
gerilimi yansitiyordu. lkinci olarak, hizmet kosullarinda devrim saglandik-
tan sonra en 6nemli istekleri barisin saglanmasi, hayatlarini birer birer elle-
rinden alan savasin sonlandirilmasiydi. Yine de askerler, ayni zamanda tilke-
nin savunmasi fikrine bagh kaldilar. Toprak dagitim ve siyasi meseleler gibi
diger arzular, asker eylemlerine dogrudan etkisi bakimindan bu ikisinin ar-
dindan geliyordu.

Asker isteklerinin ilk ifadesi 1 No.lu Emir’dir. II. Nikola’nin cepheden ya-
pacag varsayilan saldiridan Pertograd koruma kaygis1 giiden Duma Komi-
tesi Askeri Komisyonu, 28 Subat’ta Petrograd askerlerinin kislalarina don-
melerini ve subaylarina ve geleneksel ordu disiplinine yeniden itaatlerini
saglamaya calist1. Eski ordunun kat1 disiplinli ve hiyerarsik sistemine isyan
eden askerler, bu sistemin tekrar yurirluge konmasim reddettiler. Subay-
larin ve birlik komitelerinin secilmesi ¢agrilar1 kendi aralarinda halihazir-
da dolasimdaydi. Askeri Komisyon'un askerlere silah biraktiracag: soylentisi
askerleri hem ofkelendirdi hem de tedirgin etti. Askeri Komisyon ve Duma
Komitesi, askerlik hizmeti usullerinin yeniden yapilandirilmas: icin bir ka-
nun yapmay: reddedince ofkeli askerlerin cevabi “Oyleyse biz kendimiz ya-
zaniz” oldu."”

Sonug 1 No.lu Emir'di. 1 Mart aksami askerler, bu konuda bask: yapmak
tuzere Petrograd Sovyeti'nin toplantisini kelimenin tam anlamiyla bastilar.
Cabuk bir tartismayla asker taleplerinin ana bashklarini karara bagladilar ve
bir grup cok partili sosyalist asker entelektuelin liderliginde bunlar tutarh
bir belge haline getirdiler. Askerlerin 1srariyla bu belge “emir” olarak adlan-
dinldi. Askerler nazarinda “emir”, sadece karar demekten ¢ok daha gucliy-
du. Bu emir hemen basild1 ve tiim sehre brostir olarak dagitilds, ertesi gtin Iz-
vestiia’da yayimlandi ve tim orduya yayild1. “Petrograd Askeri Bolgesi garni-
zonuna, ordu, muhafiz, topgu ve donanmanin tiim askerlerine [ve bahriyeli-
lerine]” hitaben “derhal ve harfiyen uygulanmak ve Petrograd iscilerini bil-
gilendirmek tuzere” yazilan belgenin, devrimin en énemli dokiimanlarindan
biri oldugu ortaya ¢ikt1."® 1 No.lu Emir, askert iligkilerde kapsamli bir altiist
olusu harekete gecirdi ki bunun da takip eden aylarda siyasi gti¢c ve Rus or-
dusunun kaderi acisindan muazzam anlamlan oldu.

1 No.lu Emir’le u¢ buytk degisiklik meydana geldi. 1lk olarak “dusuk rut-
belilerin secilmis temsilcilerinden olusan komitelerin hemen kurulmasi-

17 Beyanin soylendigi kisi olan Albay Engelhardt'in anlatisi, 4 Mayis'taki ilade sirasinda ya da son-
rasinda, Lyandres, Fall, icinde, s. 63.

18 1 No.lu Emir'den bu ve muteakip alintilar, Browder ve Kerensky, Russian Provisional Govern-
ment, i¢inde verilen belgedendir, 11, s. 848-849.
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n1” emrediyordu. Komiteler sistemi, ¢cabucak, askeri komuta zincirine para-
lel, en kuguk birliklerden alaylara ve ordulardan cephelere tiim ordu iginde
bir komiteler ag1 kurarak koklendi. Bu, askerlere subaylarin otoritesini sor-
gulamak, askerl sistemi degistirmek, kendi ¢ikarlarin1 korumak ve istekle-
rini gerceklestirmek icin bir arag¢ sagladi. lkinci olarak, subaylar ve asker-
ler arasindaki iligki temelden degisti. Emir, askerlere karsi kaba ve asagilayi-
a1 dil kullanilmasini (“Askerlere kars: kabalik ... yasaklanmistir”) ve subay-
lara kars1 yuceltici unvan kullaniminm yasaklhiyordu ki her ikisi de Rus ordu-
sunda standarttl. Gorev disindayken dikkatte durma ve selamlama kaldirl-
di. Emir, askerlerin gorevlerinin icrasinda “en kati askeri disipline uymnak
zorunda” olduklarim ancak gorev dis1 “politik, genel sivil ve 6zel hayatla-
rinda diger tum vatandaslarin sahip oldugu haklara sahip” olduklarim sar-
ta baghyordu. Bu degisiklikler, askerler arasinda yeni bir haysiyet ve kendi-
ni ifade bicimine isaret ediyor ve askerlerin kaldirilmis oldugunu bilfiil s6y-
ledikleri bir suri olumsuz hizmet kosulunu sembolize ediyorlardi. Ugtincu
olarak emir, askerlerin Sovyet’e sadakatini saglamlastirdi. “Tim siyasi ey-
lemlerinde askeri sube Sovyet’e tabidir” ve Duma Komitesi'nin emirleri “an-
cak Sovyet'in emir ve kararlariyla celismedigi zamanlarda uygulanir” ifadesi,
birincil sadakatin Sovyet’e oldugu ve hukiimete yalnizca kosullu destek ve-
rildigi davrams kahbim meydana getirdi. Her halikarda sosyo-politik yakin-
liklar, zaman icinde askerleri Sovyet'in etkisi altina sokacakti ama 1 No.lu
Emir sureci hizlandirdi. Sonug olarak artik sovyetler, teoride olmasa da pra-
tikte, 6nce Petrograd’da, kisa sure icinde de tum tilkede silahli cebir tstiin-
ligune sahip oldular.

Mart'in ilk giinlerinde Subat Devrimi ve 1 No.lu Emir haberleri, diger gar-
nizonlara hizla yayildi. Askerler, her yerde emrin uygulanmasi igin 1srar et-
tiler. Kendi ¢ikarlarini korumak ve nefret edilen bir askeri sistemi yikmak
icin, emrin esasini olusturan u¢ maddesini tesis ettiler: komiteler, subaylar-
la askerlerin iliskisindeki degisim ve sovyetlere sadakat. Hitkiimet, emrin sa-
dece Petrograd icin gecerli oldugunda israr etti ama basarili olamadi. Orduda
tamamen devrim olmustu ve degisiklikleri tersine ¢evirmeye yonelik sayisiz
cabaya ragmen eski iliskiler ve diizen hi¢bir zaman yeniden tesis edilmedi.

Hizmet kosullar1 bir kez degisince askerler, savas hakkindaki duygulari-
n1 ve baris yonundeki arzularim disa vurabildiler. Can havliyle, bir¢ok silah
arkadaglarinin hayatin alan ve onlarinkini de tehdit eden kiyimin durmasi-
n1 istiyorlardi. Fakat bir yandan da cepheyi savunma ihtiyacini ve Rusya ve
devrimin miidafaasin1 kuvvetle destekliyorlardi. Cephedeki askerler, baslan-
gicta baristan soz etmeye ¢ekiniyorlardi ama Mart sonu ve Nisan bas1 Sovyet
icindeki savasin nasil sonlandirilacag: tartismalar1 genisledikce askerler de
meseleyi tartismaya basladilar. Sanki barisi acik¢a tartismanin kabul edilebi-
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lir olduguna, goreve ya da vatana ihanet olmadigina dair bir izin gerekiyor-
mus gibiydi. Ttim-Rusya Sovyetler Konferansi'nin (29 Mart-3 Nisan) cephe
ve garnizon askerleri delegelerine Sovyet politikalarinin kapsaml bir acik-
lamasi yapilmis, onlar da bu acgiklamalari orduya tasimislardi. Bunun sonu-
cunda cephe askerleri, hem kurumsal olarak hem de politikalar1 agisindan
Gegici Hukumet ve Sovyet arasindaki ayrimlarin daha ¢ok farkina vardi. So-
nug, asker komitelerinin Devrimci Defansizmde somutlasmis Sovyet'in baris
politikasina dogru hizli ve saglam bir sekilde salinmasi oldu. Kisa stire igin-
de ister cepheden ister garnizondan olsun asker kararlari, genellikle Devrim-
ci Defansistlerin “ilhaksiz ve tazminatsiz baris” sloganiyla savasin sona erdi-
rilmesi talepleri icermeye baslad1.

Savasin bitmesinden s6z etmeye baslamalariyla askerler, bunu tiim askeri
emirlere ve potansiyel askeri eylemlere karsi tuhaf bir yaklasima cevirdiler.
Askerler, Sovyet baris plani uyarinca yalnizca savunma tedbirlerinin gerek-
li ve saldirilarin gereksiz oldugunu dusunduiler. “O tepeyi almaya ihtiyaci-
miz yok” gibi gerekcelerle saldir1 operasyonlar1 emirlerine itaat etmemek s1-
radan hale geldi. ltaatsizlikler, subaylara karsi guvensizlikle ve 6nemli bil-
gileri gizliyor olabilecekleri ya da onlar1 kandirarak yersiz askeri eylemle-
re gonderecekleri korkusuyla yogunlasiyordu. Bir¢ok asker, subaylarin ya
planlanan bir toprak dagitimina dair (bunla ilgili séylentiler dolasiyordu)
ya da savasin sonlandirilmasi plam hakkinda bilgi sakladigini dustuntyor-
du. Cephe askerleri, onlara ulasabilen bilgi kirintilarin1 —soylentiler, gaze-
teler, yakindaki sehirlere gitmis yoldaslar— toplayarak devrimin onlar icin
ne anlama geldiginin ayirdina varmaya calistilar. Olan biteni ¢6zmek ama-
ciyla, bir dereceye kadar guvendikleri dusik ritbeli subaylara basvurdular.
Bunlardan biri, o zamanlar subay olarak gérev yapan sosyalist entelekttiel
Fedor Stepun’du:

“Komutanim, nasil yani, biz simdi 6zgur muyuz? Piter'de [Petrograd] sozi-
mona, bagkasina ait olan hi¢bir seyde goziimuz olmadigindan bans i¢in bir
emir ¢ikmis. Baris — demek ki eve, eslerimize ve ¢cocuklanmiza dénebiliriz.
Ama Majesteleri [komutandan alayci bicimde bahsediyor] diyor ki: ‘Beni 1r-
galamaz: 6zgurluk savastan sonra hayatta kalanlar i¢indir. Su anda vatani sa-
vunmak zorundasiniz” Ama komutanim, biz albayin yeni rejime kars: bir is-
yanci oldugundan ve bize zorbalik etmeye ¢alistipindan sipheleniyoruz, ¢in-
ku biliyor ki bizi cepheden kurtaracak yasa yururlige girmek uzere.”

“Dogru” dedi yakinda bir ses.

Sonra kesif kalabaliktan daha da hir¢in ve kiiskiin sesler yiikseldi: “Evde
toprak dagitimi yapilacaksa Galigya'yl isgal etmenin ne faydasi var?!” “Duz-
litkkte bans yapabilecekken niye bir tepe daha ele gecirelim?” “Evet, komutan
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tepeyi ele gecirdigi icin Aziz George [madalyasi] aliyor ama tahtalikoyii boy-
layan biz oluyoruz!”'

Sene ilerledikge askerler, agiklamalar i¢in gitgide sosyalist partilerin, 6zel-
likle de radikal olanlarin sozciilerine yonelmeye basladilar.

Askerlerin, en azindan prensipte, cepheyi muhafaza etme ve tulkeyi savun-
ma ihtiyacimi kabul ettikleri ancak aktif olarak savasmak konusunda gontil-
stiz olduklan ilging bir durum meydana geldi. Cephe askerleri savasmak, ar-
ka garnizon askerleri cepheye girmek istemiyorlardi. Hi¢biri onlar savasa
hazirlayan egitim aktivitelerine katilmak istemiyordu. Buna ragmen, ne cep-
heyi ne de garnizonu terk eden fazla asker vardi (firar oranlariyla ilgili da-
ha sonraki iddialar fazlasiyla abartiliydi). Savunma ve baris ¢abalarin birles-
tiren Tseretelimin Devrimci Defansizmi, askerlerin duygulariyla ortisuyor-
du ve bu sayede askerlerin Sovyet liderlerine destegini saglamlastirmisti. As-
kerler i¢in Devrimci Defansizm pasif bir mudafaa anlam tasiyordu. Sovyet
liderleri, Devrimci Defansizmi saldirgan eylemleri de iceren bir bicimde yo-
rumlamaya kalkinca askerler kendilerini ihanete ugramis hissettiler ve onla-
11 birakip sol SR’lere ve Bolseviklere yoneldiler.

Hizmet kosullar1 ve baris en énemlileri de olsa askerlerin baska arzular1 da
vardi.. Ayn1 zamanda koylulerin endiselerini de paylasiyorlardi —cogu kirsal
kokenliydi— ve toprak dagitimi basat bir talepti. Hitktimetin isleri agirdan al-
mas1 onlan hirginlastinyordu. Ustelik ailelerinin durumu hakkinda endise-
leniyorlardy; bircok asker ailelerini kontrol etmek ve belki hasada yardim et-
mek uizere baharda ya da yazin kisa sureligine koylerine gitmislerdi. Asker-
ler, memleketlerinde genellikle yerel koy siyasetinin radikallesmesine yar-
dimai oldular; ayrica aile destegi 6demelerine zam yapilmasi, malul destegi-
nin teminat altina alinmasina, kisla kosullarinin duzeltilmesine ve askerle-
re 6zgu diger meselelere dair taleplerde bulundular. Cephe askerleri, yeter-
li yemek ve kosullara uygun kiyafetler istediler. Geri garnizonlarda askerler,
vatandas olarak “haklarim” istediler: Sehirde serbestce dolasabilmek, siya-
si partilere ve diger orgiitlere iiye olabilmek, toplantilara ve gosterilere kati-
labilmek ve toplu tasimay: kullanabilmek (daha dnce bazi sehirlerde asker-
lerin toplu tasimay1 kullanmasina musaade edilmiyordu). “40'in ustundeki-
ler” terhis edilmeyi talep ettiler. Asker kararlan, aym zamanda zamanin is¢i
ve koylu kararlarinda da gortlen siyasi endiseleri yansitiyordu: Kurucu Mec-
lis'in toplanmasi, cumhuriyetin kurulmasi, herkes i¢in sivil haklar, din ve
milliyet temelli ayrimciligin sona ermesi ve sovyetlere destek. Yil ilerledik-
ce, oneriler koalisyon htikiimetine muhalefeti dile getiriyor ve buttn iktida-

19 Wildman, End of the Russian Imperial Army: The Old Army, s. 222. Wildman ordu i¢indeki dev-
rimin en iyi anlatisini sunar ve ben de agirhkla onun ¢alismasindan faydalandim.
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Askerler, “Kanli Nikola Peter-Paul Kalesine” sloganiyla yiiriiyorlar. Peter-Paul Kalesi, birgok
devrimcinin hapsedildigi, Petrograd’da bir hapishanedir. (Jonathan Sanders’in izniyle.)

rin sovyetlere verilmesi ¢agrisinda bulunuyordu. Baz: birlik ve garnizonlar-
da, milliyet temelli birliklerin yeniden duizenlenmesi talepleri sebebiyle mil-
liyet meseleleri 6nem kazand1.?°

Askerler, tipki isciler gibi arzularim gerceklestirmek ve ustleriyle yani su-
baylarla ¢ikan anlasmazliklarda temsil edilmek amaciyla orgutler kurdular.
Bu orgutlerin en 6nemlisi bir¢ok islev tustlenen asker komiteleriydi. Asker
komiteleri, askerlere hi¢ giivenmedikleri emir komuta zincirinden bagimsiz,
alternatif bir bilgi kanah sagladi. En kuguk birlik duzeyinde, birligin ana si-
yasi kurulusu haline geldiler; askerler i¢in olaylar1 yorumladilar, kararlar al-
dilar ve hatta egitim faaliyetlerinde bulundular. Komiteler, Sovyet kararla-
rin1 askerlere, askerlerin duygularin1 Petrograd ya da yerel sovyetlere ilet-
tiler. Petrograd’a ve diger buyuk sehirlere bilgi toplamak icin heyetler gon-
derdiler. Birligin izin, yemek, finans ve tedarik islevleri, hijyen ve diger gun-
luk ihtiyaclarim denetlediler. Askerlerle subaylar arasindaki anlasmazliklar-
da, sevilmeyen subaylarin kovulmasi ve yeni komutanlar atanmas: da dahil

20 Ferro, The Russian Revolution, s. 130-135, asker kararlarinin icerigini inceler; ayrica bkz. Ferro,
“Russian Soldier in 1917”. Howard White, “1917 in the Rear Garrisons” geri garnizonlardaki ta-
virlari inceler.
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olmak tizere, arabulucu oldular. Belli konularda, birlikleri muharebeye ha-
zir tutmak icin komutanlarla igbirligi yaptilar ama diger konularda askerle-
rin subaylann otoritesini sorgulayabilmesi icin aktif temsilciler oldular. Ha-
ziran'da baz1 alaylann biiytik taarruza katilmay: reddetmesinde kilit rol oy-
nadilar. Kimi zaman, baz1 hayalgticti kuvvetli subaylarin zaruri askeri gorev-
lerin icra edilmesini saglamak i¢in kullandiklan vasitalar oldular. Ama en
cok, askerler icin kendilerini ifade etmelerini saglayan ve kendi hayatlarim
ve hatta subaylarinkini kontrol etmelerini saglayan birer aractilar.”

Ust seviyelerde —boliik, ordu, cephe— komiteler, daha kat1 birer siyasi ens-
trumana donugerek sik sik komuta merkeziyle yakin ¢calisma icine girdiler.
Komuta merkezine gelince, onlar da komitelere yaslandilar ve sik stk komi-
telere, personel kaynaklanna ve techizatina erisim sagladilar. Ust kademeler-
deki komite liderleri, “komiteciler”, cogunlukla uniformali sosyalist entelek-
tuellerdi. Daha iyi egitimliler —doktorlar, doktor yardimcilan, memurlar, uz-
man ve teknisyenler- tist seviye komitelere hiakim oldular. Komiteciler, kisa
sure icinde Tsereteli liderligindeki Petrograd Sovyeti'nin Devrimci Defansiz-
me yoneldiler ve boylece sehir sovyetlerini idare eden 1liml sosyalist liderli-
gin aynisini olusturdular. Ust kademe komiteler komutanlarla, tipk: Petrog-
rad Sovyetinin Gecici Hikiimetle sirdiurdugiine benzer bir “ikili otorite”
iliskisi surdurerek sovyetlerin ordu icindeki esdegerleri haline geldiler. Ama
zaman ilerledik¢e ve hukiimet savastan ¢ikmanin bir yolunu bulmay: basa-
ramayinca hem cephe hem garnizon komiteleri daha radikal, ozellikle sol SR
ve Bolsevik liderler sectiler.

Askerlerin isteklerini ifade ettikleri bir diger 6nemli kurum sehir sovyetle-
riydi. Sehirlerin ¢cogunlugunda ve bir¢ok kasabada ordu garnizonlan vardi.
Garnizonlar, tipki Petrograd’daki gibi hizla sovyet hareketine dahil oldular.
Cogu sehir, asker ve isci bolumleriyle musterek bir sovyet olan Petrograd
modelini takip etti. Bolumler, sadece tek bir bileseni ilgilendiren meseleleri
tartismak icin ayr1 ayn ve diger meselelerde birlikte toplaniyorlardi. Mosko-
va gibi bazi yerlerde Ekim Devrimi'ne dek mustakil asker sovyetleri bulunu-
yordu. Asker sovyetlerine ve sovyetlerin asker bolumlerine, askerlerin koy-
lu kokenini yansitan bir sekilde SR’ler hakimdi. Sovyetler, garnizon birlikle-
rini sehir ¢capinda orgutlere donustirecek olanaklan sagladilar ve onlar vasi-
tasiyla askerler, yalnizca birlik komiteleri araciligiyla oynayabileceklerinden
cok daha aktif bir siyasi rol oynayabildiler.

Hem cephede hem geri garnizonlarda subaylar ve askerler arasindaki so-
runlu iliski devrimin kilit meselelerinden biriydi. Askerler, subaylan ordu-
da ve hatta ulkede eski diizeni yeniden kurmak isteyen potansiyel karsi-dev-

21 Ordu komiteleri hakkinda bkz. Allen Wildman tarafindan yazilms iki cilt The End of the Russi-
an Imperial Army, ama 6zellikle kokenleri hakkinda, The Old Army, s. 246-290.

128



rimciler olarak goruyorlarda (iillke kismi ¢ogu subay icin gercek degildi). As-
kerler birincil olarak koylu kokenliydi, geri kalanlarin cogunlugu isci ve di-
ger sehirli alt siniflardan geliyordu; buna mukabil subaylar, soylu, orta si-
nif, entelijansiya gibi birbirinden farkli, toplumun egitimli katmanindan ge-
liyorlardi. Subaylar ve askerler arasindaki simif farklar: dusmanliklar gug-
lendirdi. Kendilerininkinden farkl bir sosyal sinifi, dolayisiyla farkh siya-
si ¢ikarlar temsil etmeleri ve “karsi-devrimci” olmalar1 sebebiyle, askerle-
rin subaylara kars1 guvensizligi bazi bakimlardan dogaldi. Bu simif kimligi
diinyasinda tek bir 6fkeli asker tiim birligi isyana, hatta subaylara kars: sid-
dete surukleyebilirdi. Pavlovsky Muhafiz Alay’’'min subaylarindan biri, “Bi-
zimle onlar arasinda asilmaz bir ucurum var. Bireysel diizeyde subaylarla ne
kadar iyi geginirlerse gecinsinler, onlarin goziinde hepimiz bariniz [derebe-
yi]... Onlarin gozinde gerceklesen siyasi bir devrim degil, onlarin kazandi-
g1 ve bizim kaybettigimiz bir sosyal devrim.”? Sosyalist kigkirtma bu algiy1
gugclendiriyordu.

Sosyal temelli gerilimler, ordu icindeki gug iligkilerinin degismesiyle alev-
lenmisti. Baz1 subaylar, ¢zellikle yeni rejime dismanlhklarim dile getirmek-
ten ¢ekinmeyenler veya gecmiste askerlere bilhassa zorbalik etmis olanlar
“tutuklandilar” veya birliklerinden ihrac edildiler. Geri kalan subaylar, ra-
dikal bicimde degisik bir iliski ve komuta sistemine uyum saglamanin ya-
n1 sira actk¢a dusmanca davranislara, faaliyetlerinin denetlenmesine, emir-
lerinin komiteler tarafindan iptal edilmesine ve hatta arama ve diger asa-
gilayici muamelelere maruz kaldilar. Bastan savma davranislara, gorevle-
rin yarim yamalak icra edilmesine ve hatta nobet yerinin terk edilmesine bi-
le tahammuil gostermeye mecbur kaldilar. Ustine iistlik askerlerin kapris-
lerini cekmek zorundaydilar, kiictik gunlik goérevlerden buytuk operasyo-
nel meselelere, askerleri, daha once rutin olarak emirle yapilan seyleri yap-
maya “ikna” etmek icin saatler harcamalar: gerekiyordu. General Dragomi-
rov'un 4 Mayis'ta, cephe komutanlarinin Gegici Hitkiimet ve Petrograd Sov-
yeti'yle yaptig1 bir toplantida dile getirdigi gibi eskiden aninda itaat edilen
emirler, “artik uzun uzadiya tartismalar gerektiriyordu; eger bir batarya bas-
ka bir mintikaya tasinacaksa hemen bir memnuniyetsizlik oluyor ... Alaylar
ates hattindaki arkadaslarinin yerini almay cesitli bahanelerle reddediyorlar
... Muhtelif alaylarin Komitelerinden meseleyi ¢c6zmelerini istemek zorunda
kaliyoruz.”? Bir siire sonra bazi subaylar, ordunun en azindan islevini koru-
yabilmesi ve subaylarla askerler arasinda bir tampon olusturduklar i¢in ko-
miteleri ehveni ser olarak kabullendiler ama ¢ogunun isi zordu. Bir anlam-
da komite otoritesinin yitkselmesi ve subaylarin azalan otoritesi, giivenilmez

22 Wildman, End of the Russian Imperial Army: The Old Army, s. 245.
23 Denikin'deki toplantinin anlausi, Russian Turmoil, s. 178-180.
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- MUTHHI HA QPOHTE

Cephede toplanti. Bu toplantilar 1917’nin siradan olaylanydi. Fotograf, Haziran taarruzuna
hazirlanildip1 zamanlarda gekilmis gibi duruyor. (Ulusal Arsivler ve Kayitlar idaresi.)

ama luzumlu yéneticilerin kurumsal bir gozetim altinda tutuldugu isci de-
netiminin asker versiyonuydu.

Degisen askerd iliskiler, ayrica subaylarin askerleri cezalandirma yetkisini
kaybetmelerinde de gozlenebiliyordu. 12 Mart'ta Gecici Hitkiimet, 6ltim ce-
zasin1 kaldirdi ve boylece subaylarin en guiclii emre itaat silahim ellerinden
almis oldu. Subaylar, disiplin eylemlerinin sorumlulugunu komiteler tstle-
nince kisa zamanda ellerinde kalan diger ceza verme yetkilerini de yitirdi-
ler. Sonug olarak subaylarin elinde, ister kiictik ister muharebeye girmek gi-
bi buyilk meseleler olsun, askerleri emre itaate ya da gorevlerini yapmaya
zorlayacak bir imkan kalmadi. Nisan’da bir komutan, askerlerin gorevleri-
ni yerine getirmeyi reddettiklerini rapor ederken, “Eski rejimde olsa onla-
n kirbaglardik, ama simdi yapabilecegimiz bir sey yok” yazmist1.24 Askerler,
durumu ve ne anlama geldigini aninda kavradilar. Durum, Gegici Hitkiime-
tin yaptig1 yasalar1 uygulatmak icin zor kullanma giictint yitirmesine para-
leldi. Bu yuizden orduda 6lim cezasinin geri getirilmesi, yazin muhafazakar

24 Wildman, End of the Russian Imperial Army: The Old Army, s. 345.
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subaylar ve “duizen” partizanlar icin dustur haline gelirken, askerlerin bunu
keskin muhalefetle karsilamas surpriz degildi.

Bahriyelilere, bilhassa Kronstadt ve Baltitk Donanmasi'na 6zel olarak de-
ginmek gerekiyor. Subat Devrimi, Baltik Donanmasr’'nda bilhassa kanl ol-
mustu. Helsinki'deki (Helsingfors) donanma komutanlhiginda bulunan kirk-
tan fazla subay dahil, yetmis bes subay ve Kronstadt'da (Petrograd agiklarin-
daki donanma kalesi) yirmi dort subay 6lduralmustit. Olenler arasinda Bal-
tik Donanmasi komutan1 Koramiral A.l. Nepinin ve Kronstadt Genel Vali-
si Amiral N.R. Viren vard1 Ayrica, yaklagik yirmi astsubay ve elli kadar si-
vil, polis ve denizci 6lmistii.?® Bahriyeliler, hizmet kosullarinin dizeltilme-
si, haysiyet, kendi hayatlarina dair daha fazla s6z sahibi olma ve savasin so-
na ermesi konularinda askerlerle ayni temel istekleri paylasiyorlardi. 1 No.lu
Emir'i sevk ve biuitunlikle uygulamaya koydular. Bahriyeliler, stiratle ge-
mi komiteleri olusturarak gemilerin fiili kontroliinu ele gecirdiler. Dogru-
su, otoriteleri, asker birlik komitelerinin ya da isci fabrika komitelerininkin-
den fazlaydi. Biytuik donanma tuslerinde, bahriyeli, asker ve iscilerden olu-
san sovyetler kuruldu. Nisan'da Baltik bahriyelileri, Helsinki’de donanma ¢a-
pinda bir érgit olusturdular, Tsentrobalt (Baltik Donanmasi1 Merkez Komi-
tesi), donanmayi ilgilendiren tim konularda genis bir otorite sagladi. Baska-
n1, devrimci siyasetteki géz kamastiran yukselisinin hentz basindaki Bolge-
vik bahriyeli Pavel Dibenko’ydu. Tsentrobalt, tipki Helsinki ve Kronstadt ge-
mi ve garnizonlan gibi Bolseviklerin, sol SR’lerin ve partisiz radikallerin ha-
kimiyetindeydi (Tallinn'deki [Revel] ti¢tincui buytik Baltik tissti, Karadeniz
donanmasi gibi siyasette biraz daha ihmhydz).

Ozellikle radikallik konusunda hizla sohret sahibi olan Kronstadt bahriye-
lileri, devrimde 6nemli bir rol oynadilar. Kronstadt, Petrograd’a bagh bir ada
banliyostu oldugundan Kronstadt bahriyelilerinin sehrin sanayi iscileriyle
koklui ve kapsamli temaslar vardi ve baskent siyasi hayatinin bir hayli i¢in-
deydiler. Gecici Hukiimet, Subat Devrimi sirasinda meydana gelen kanl pat-
lamadan sonra Kronstadt'in kontrolunt hi¢bir zaman saglayamad. Kronsta-
dt Sovyeti, kendini adanin tek otoritesi ilan etti. Ge¢ici Hikktiimetin duruma
mudahale edecek giicti yoktu. Bolsevikler, sol SR’ler ve anarsistler Krons-
tadt’'in kontrolinu ele gecirdiler ve ada her turlu radikal icin bir miknatisa
donusti. Kronstadt bahriyelileri, yaz krizlerinde, 6zellikle Temmuz Gunle-
ri'nde ve Ekim Devrimi ve sonrasinda, ileriki bolumlerde gorecegimiz gibi
onemli roller oynadilar.

Subat Devrimi, itaatkar asker ve bahriyelileri kendi arzu ve érgiitlerine sa-
hip, ne yaptigim bilen bir siyasi giice doniistirdi. Petrograd ve Kronstadt
garnizonlarinin isyanci askerleri, yeni siyasi gii¢ yapisi icinde suratle buyuk

25 Mawdsley, Russian Revolution and the Baltic Fleet, s. 12-21 ve Saul, Sailors in Revolt, s. 64-80.
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kurumsal bir giice doéntistiiler. Aymi sey diger garnizonlarda da gerceklesti.
Kisa zamanda cephe askerlerinin de katihmiyla daha da guclendiler. Aske-
riyenin kendi hiyerarsik yapisi tizerine kurulu ve sehir sovyetlerinin katki-
styla buytuyen komite sistemi, asker ve bahriyeliler i¢in isteklerini ifade et-
mek ve devrimde orgutlu etkin bir gug haline gelmek i¢in gereken vasitay1
saglad1. Asker ve denizcilerin destegini elinde tutabilen parti, devrimin lide-
ri olacakt1. Bir katilimcinin kisa siire sonra yazdig gibi, “Petrograd garnizo-
nu devrimci firtinalarin tam ortasindaydu ... Bizzat askerlerin gozii ontinde
... siyasi partiler, siyasi gelismenin her turlistinu [sunuyorlar], ... Devrimci
olaylar ... garnizonu bitmez titkenmez gerilimler ortaminda tutarak sokaga
doktu ve onu imrenilecek siyasi catisma hakemligi rolityle 6dullendirdi.”?®
(Askerlerin davranis ve tavirlari, 7. Bolim'de taarruzla baglantil olarak da-
ha detayl tartisilacak.)

Ust ve orta siniflar

Sik stk gormezden gelinen 6zel bir kategori, yuksek soylularin gelenek-
sel elitleri olarak adlandirilabilecek, biiytik toprak sahipleri ve daha yuk-
sek riitbeli subaylardir (ayrica, asagida ust-orta sinif olarak adlandiracag:-
miz sinifa da hafifce tasan ve tam degilse de kapsaml olarak ortusen kate-
goriler). Savas sirasinda II. Nikola rejiminden gitgide sogumus olan tist si-
nif, Subat Devrimi’ni ve Gegici Hiikiimeti hemen kabul etti. Onlar da diger
gruplar gibi, yeni Rusya’da ¢ikarlarim korumak i¢in érgutler kurdular. Iste-
dikleri, toprak haklar1 veya subaylarin otoritesi gibi belli gruplara ait ¢ikar-
larin yani sira 6zel mulkiyet, milk sahiplerinin haklari, hukukun tustinlu-
gu ve kamu diizeni gibi daha kapsaml “burjuva” degerlerinin korunmasi,
ulusal savunma vurgusu ve gii¢li bir hukametti. Kendileri, “mesleki” ¢iz-
gide orgutler kurmus olsalar da taleplerinin sinifsal degil, ulusal meseleler
oldugunda 1srar ettiler. Ancak gorusleri ve keza devrimle kurduklan ilis-
ki, seyir halindeki sosyal devrimin kapsami —koyliilerin topraga el koyma-
s1 (bkz. bir sonraki boliim), askerlerin itaatsizligi ve merkezi ve yerel ola-
rak giderek sosyalistlesen bir huikiimet— giin ytzine ¢iktikca ve siyasi istik-
rarsizlik buyudukee degisti. Halkin, kitlesel olarak 1917’yi sadece siyasi bir
devrim olarak degil, toplumu temelden yeniden sekillendirmek icin bir fir-
sat olarak gordugu berraklik kazandikga ust siniflar korkuya kapildilar. Es-
ki elitlerin (artik sik sik “eski halk” diye aniliyorlard1) ulkenin par¢alanma-
s1 ve savas seferberliginin ¢oktisu olarak gordugu gelismeler, bircogunu as-
keri diktator fikrine itti.?’

26 Melancon, “Soldiers”, s. 184-185.
27 Bu bolumde agirlikh olarak Rendle, Defenders of the Motherland'den faydalanilmigstir.
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Egitimli is adamlan, meslek sahipleri ve beyaz yakal ¢alisanlar yani or-
ta sinif olarak adlandirilabilecek ve Ruslarin 1917°de kabaca “burjuvazi” de-
dikleri simif, savas ve devrimin esiginde Rus toplumunun hem sayica hem
de 6nem acisindan buyiyen bir kesimiydi. Sehirlerdeki nifusun yarisindan
fazlasin olusturuyorlardi. 1917 Rusyasi’'nda, orta sinif kavrami az gelismisti
ve orta sinif, bunyesinde buyuk cesitlilikler barindiran, gugli bir simf kim-
ligi ya da eylemi gelistirmeyi basaramamis bir unsurdu (bkz 1. Bolum'deki
tartisma). Yine de, orta sinif mensuplarinin arzulari vardi ve 1917'de 6nem-
li roller oynadilar. Tartismanin amaci itibariyla ust simflar1 ug buyuk gruba
ayrabiliriz: (1) is dunyasi ve endustri elitleri (sanayiciler, bankerler, ust dii-
zey yoneticiler, uzmanlar, vs.), (2) meslek sahipleri, entelektteller, 6grenci-
ler ve orta kademe yoneticiler ve (3) zanaatkarlar, esnaf, tezgahtarlar ve alt
duzey memur, teknisyen ve diger beyaz yakal ¢ahisanlarn olusturdugu se-
hirli alt-orta tabaka.?®

Orta sinif, 6zellikle ust ve orta tabakalari, Subat Devrimi’yle arzularinin
bir¢oguna ulastilar: otokrasinin devrilmesi, parlamenter ve demokratik hu-
kumetin baslangici, daha fazla bireysel 6zgurluk ve kisisel hak, temkinli sos-
yal reformlar. Ustelik sadik bicimde vatanseverdiler ve savas seferberligini
destekliyorlardi. Dogrusu, Nisan Krizi'nde Milyukov ve onun dis politikasi-
n1 desteklemek icin sokaklara dokulen buyiik kalabaliklar birincil olarak or-
ta simf unsurlarindan olusuyordu. Bunlar, Gegici Hukumeti en sevkle des-
tekleyen kesimlerdi.

Aynizamanda, yeni dizenin belli 6zellikleri onlar: tedirgin etti. Bunlardan
biri kamu duzeninin bozulmasi ve guvenligin azalmasiydi: Sug artt1 ve ye-
ni sehir milisleri (polis) etkisizdi. Sokak gosterilerinin ve endistriyel grevle-
rin suruyor olmasi devrimin olmasi gereken istikamette ilerlemedigi endise-
lerini besliyordu. Orta simifin cogunlugu sosyalist degildi ve sovyetlerin su-
regiden varlig1 ve nufuzu ozellikle ust simflarin canim sitkiyordu. Siyasi oto-
ritenin hikimete ait oldugunu, sovyetler gibi orgiitlerin oynadiklan siyasi
role sahip olmamalar: gerektigini disuntyorlardi. Orta simifin buyuk bolu-
mi Kadetlerin “ust simiflar” ideolojisine baghydi ve sosyalistlerin keskin si-
nif catismasi sdyleminden rahatsiz oluyorlardi. Ustelik sovyetlerin sinif ta-
banl hak iddialari, “Sovyet iktidar1”, yani salt alt simflara ait giic mantiksal
sonucuna ulastirildig: takdirde orta simflarin siyasi gucten soyutlanacag: ¢i-
karimim iceriyordu. Orta simiflarin ilk baslarda kendileri gibi egitimli simif-
larin 6nculuginde parlamenter ve anayasal duzenin baslangici olarak gor-

28 Bu ugld ayrim ve takip eden kisim agirlikli olarak Orlovsky, “Lower Middle” ve Howard Whi-
te, “The Urban Middle Class” ¢aligmalarina dayanmaktadir, Service, Society and Politics, s. 64-
85. Aynca bkz. Galili, “Commercial-Industrial Circles in Revolution: The Failure of ‘Industrial
Progressivism™, Frankel, Frankel ve Knei-Paz, Revolution in Russia, s. 188-216.
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dukleri tablo, bahar sonuna gelindiginde devrimin asil sonucu olmayacak-
mus gibi goruntyordu. Orta sinifin farkl kesimleri olaylarin gelisimine fark-
11 tepkiler verdiler.

Is diinyasinin elitleri, yeni rejime baslangicta temkinli bir iyimserlikle yak-
lastilar. Ug sanayici ~Gugkov, Konvalov ve Terescenko- yeni Gegici Huki-
mete katildilar ve digerleri de ytuksek gorevlere atandilar. Konvalov gibi is
dunyast liderleri, Yeni Rusya'da girisimcilerin ilerici bir liderlik rolu ustle-
nebilecegine inandilar. Ulusal ¢ikarlar icin endustriyel tiretimin surekliligi-
nin saglanmasi, 6zellikle emege verilen imtiyazlar gibi baz1 fedakarhklar ge-
rektirecekti. Bu inanclari, emekgilerin isbirligi yapacag: ve yine tlke ¢ikar-
lar i¢in fedakarlhik yapmaya hazir, “siyasi agidan olgun” bir emek hareketi-
nin gelisecegi varsayimina dayaniyordu. Bu vizyon herkes tarafindan payla-
silmasa da ilk birkag ayin iyimserligi, hem is¢ilerin hem sanayicilerin dogru-
dan mubhalefetini susturdu.

Bu tarz iyimser gorusler kisa zamanda iflas etti. Sebebiyse sadece is¢ilerle
buyiyen anlasmazliklar degildi. Mayista koalisyon hiikumetinin kurulmas,
hitkumete, tahil toplanmas: stirecinde aracilara karsi dugmanlik, sanayi ve
ticarette daha fazla devlet diizenlemesi gibi anti kapitalist soylem ve eylem-
lere azimle bagh sosyalist bakanlar soktu. Petrograd Sovyeti, diger sehir sov-
yetleri gibi kuvvetle 6zel sektor karsitiyd: ve giderek artan etkisi tust-orta si-
nifi umutsuzluga surikledi. Ozel sektor elitleri, Gegici Hikumetten yaz or-
tast artik umudunu kesmis, bir cesit “diizen” saglayacak bir hikumet aray:-
sina girmislerdi. Bazilar, askeri diktatorluk fikrine yoneldi, digerleri muha-
fazakar vatanseverlik propagandalarina para yatirdi. Problemlerinin bir kis-
m1 da bolge, din ve is ¢ikarlar ile bolinmils olmalar1 ve uyumlu bir grup
olusturmamalarindan kaynaklaniyordu. Mart'in genel iyimserligi gectiginde
st smuf, bir 6rgutsel birlik olusturamadi veya yeni gu¢ kazanmuis iscilere na-
sil karsilik verilecegi de dahil, 1917'nin problemlerine kars: ortak bir miida-
hale hatt1 tizerinde uzlasamadi. Yil uzadik¢a bolitnmeler derinlesti. Isveren
birlikleri ~Moskova Sanayiciler Dernegi, Tum-Rusya Deri Ureticileri Derne-
gi, Tekstil Ureticileri Birligi ve digerleri~ hem is¢ci hem de hukumet taleple-
ri karsisinda bir araya gelmeye ¢alistilar ama ancak sinirh bir basariya ulasti-
lar, hatta uyum bile yakalayamadilar. Dogrusu, genelde is duinyas: ve endus-
tri elitleri, 1917 olaylarinda beklenmedik bi¢imde etkisizdi. 1917 olaylar-
na en buyuk katkilar belki de “kapitalistlere” ve “burjuvaziye” yapilan soz-
lu saldirilarin hedefi olmakt.

Meslek sahipleri, entelektteller ve orta duizey yoneticiler, daha biuiytk bir
rol oynadilar. Onlar da gorece yiiksek statulii yoneticilerden, her meslek-
ten dusuk stattlu bireylere cesitlilik gosteren bir gruptu. Bazilar1 muhafa-
zakarken bazilar sosyalist entelijansiya mensubuydu. Bu farklihklara rag-
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men meslek sahipleri, Gegici Hukumete verilen destegin govdesini olusturu-
yordu. Yeni hikumetin bakanlarinin ¢ogu, cesitli mesleklerdendi —avukat-
lar, doktorlar, profesorler— ve ¢ok sayida meslek sahibini de hem merkezde
hem de tasrada bakan yardimciliklarina ve birokrasiye atamislardi. Dahasi
meslek sahiplerinin sosyalist egilimli kanadi, sovyetlerde, yerel yonetimler-
de ve Mayis’ta koalisyon hitkiimetinin kurulmasindan sonra merkezi huku-
met yapilarinda 6nci bir rol ustlenmisti. Meslek sahibi orta simflar, sosya-
listler ve liberaller, yerel sehir meclislerine hakimdiler ve daha kigtuik kasa-
balar ve buytukce koylerde 6gretmenler, doktorlar, ziraatcilar ve diger mes-
lek sahipleri vasitasiyla niifuz sahibiydiler. Dogrusu meslek sahibi orta sinif-
larin, 1917 siyasetinde hem hukimete hem de sovyetlere hakim olmak sure-
tiyle, onct bir rol oynadiklar iddia edilebilir. Meslek sahibi orta simiflar, li-
beraller ve 1liml sosyalistlerin kurdugu Subat Sistemi'ni olusturan merkezci
koalisyonun temel dayanagiydilar. Fakat ayn1 zamanda, meslek sahipleri ve
entelektueller keskin siyasi ¢izgilerle —sosyalist-sosyalist olmayan, radikal-
muhafazakar- bolunmiislerdi. Ayrica ¢ogu, ticaret yapan orta sinifla pek az
ortak yonleri oldugunu diistintyor ve hem endustri elitleri hem orta kademe
yoneticilere diismanca yaklasiyorlard. I¢lerinden pek azi, yeni kamusal rol-
lerini, orta simf ¢ikarlarim korumak biciminde algihiyordu.

Orta siiflarin uguncu kismu alt-orta kesimdi: zanaatkarlar, alt seviye be-
yaz yakali memurlar (devlet, ticari ve endiistriyel), bircok teknisyen, pera-
kende calisanlari, eczane calisanlari, ayrica bazi kuguk tiiccar ve isletmeci-
ler. Onlar, devrimin yalniz Rusya icin degil kendi simfsal gruplar icin de da-
ha iyi bir gelecegin kapilarini acugim dusiinuyorlardi. Oz érgutlenme furya-
sina onlar da katildilar ve c¢ikarlarini temsil etmek i¢in diuzinelerce sendika
ve meslek orgutii kurdular. Ciddi ekonomik zorluk icindeydiler ve durum-
larin1 duzeltmeye can atiyorlardi. Erken donem taleplerinin ¢cogunlugu, isci
talepleriyle benzerdi; daha ytksek tcretler, sekiz saatlik mesai ve isyerinde
daha fazla haysiyet. Grev yapan garsonlar bahsisin onur kiric1 oldugu gerek-
cesiyle sonlandinlmasini talep ettiler, Mayis'ta grev yapan perakende sekto-
rua ¢aliganlar, artik misteri ayartmak igin ditkkan kapisinda durmayacakla-
rini belirttiler. 11k baslarda bu ¢abalar, fayda saglamakta gorece basarihiyd.
Alt-orta simiflar, demokratik ¢cagin simgesi olarak Gegici Hikumeti destekli-
yorlardi. Ama enflasyonla maas zamlar eriyip isverenler yeni zamlara dire-
nince yine kisa sure icinde ekonomik sikint1 i¢cine dustuler. Bircogu, sosya-
list partilere yoneldi, bazilar kendi aidiyetlerini is¢i simifi icinde tamimlad.

Alt orta simf calisanlar, ayrica kendi kurumsal gevreleri icinde de —ofis,
dukkan, mesleki sendikalar- daha ytksek statilti yoneticilerine ve biirokrat
amirlerine kars: giicten daha fazla pay almak icin mucadele verdiler. Bu mu-
cadeleninicerdigi demokratiklesme talebi, onlar1 sanayi iscilerinin ve sosya-
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list partilerin bircok talebiyle siki bir 6zdeslesmeye tasidi. Mayis'taki telgraf
ve posta iscileri kongresinde konusmacilar, ya yoneticiler yahut bolum sef-
lerinin se¢imle belirlenmesini ya da idari otoritenin, se¢ilmis kolektif yoneti-
me devredilmesini talep ettiler. Kongrenin bildirisi, tim hiyerarsik rutbele-
rin ve alt ve ust duzey calisanlar arasindaki mesleki farklarin kaldirilmasim
talep ediyordu. Temmuz'da, Moskova'da toplanan Besinci Tum-Rusya Tica-
ri ve Endustriyel Calisanlar Kongresi, kararlarina, ¢cahisanlarin, kapitalist ya-
p1 icinde proletaryanin bir pargasi olduguna dair bir ifadeyi ekledi.?® Maash
calisanlar sendikalar kurdular ve kisisel, is saatleri, calisma takvimi ve ben-
zer meselelerde “is¢ci denetiminin” bir versiyonunu ofisleri icinde hayata ge-
cirdiler. Saglik memurlar1 ve hemsireler otorite ve stati icin doktorlarla mi-
cadele ettiler.

1917 ilerledikce mesleki ve alt-orta simiflar siyasi olarak parcalandilar.
Sosyalist olmayan 6geler daha muhafazakar bir durusa yonelerek “duzen”
destekcilerine donusiirken, sosyalist entelektiieller ve alt-orta simfin ¢cogu
sovyetlere ve hatta radikallere yoneldiler. Sehirli alt kesimin buyik ¢ogun-
lugunun kendisini “is¢i” olarak tanimlamaya ve siyasal olarak sosyalizmi ka-
bul etmeye dogru evrimi, devrimin buyik sosyal egilimlerinden bir tanesiy-
di. Guvencesiz ekonomik pozisyonlari, dustik sosyal stattileri ve “is¢i” olma-
nin getirdigi yeni prestijin yani sira sovyetlerin gicu goz énune alindigin-
da bir¢ok zanaat ve kugciik esnafin —firincilar, terziler ve digerleri— isci simfi
kimligini 6ne ¢ikarmas, sendikalar kurmasi ve yerel sovyetlerde temsiliyet
aramasi sasirtici degildir. Carpici olan, bir¢ok devlet memuru ve beyaz yaka-
11 6zel sektor calisaninin ayni seyi yapmasi, sendikalar kurarak isci statile-
rini ortaya koymalariydi. Michael Hickey’in, Smolensk’ten yazdig: bir mek-
tupta belirttigi gibi, “zanaatkarlarin, iscilerin ve ¢calisanlarin ginlik hayatta
birbirlerine yakinlig1 ve kotu barinma kosullari, pis su, gida sikintisi ve sayi-
siz diger zorluga kars: ortak muicadeleleri, sinif terimleriyle ifade ettikleri bir
dayamisma duygusu olusmasina yardim etti.”3°

Alt-orta kesimin bir “is¢i”-proletaryan kimlige dogru kaymasi sosyalist
partilerin sehirlerdeki segmen tabanini guclendirmekle kalmadiayni zaman-
da orta simifa 6zgui herhangi bir siyasi hareket olasiigini da ortadan kaldird.
Yazin sehir meclisi secimlerinde Kadetlerin ve diger liberallerin kayba ugra-
masina neden oldu ve Kurucu Meclis secimlerinde basar1 saglama umutlarn-
n1 azaltti. Yeni toplumun potansiyel liderleri, yani orta simf parcalara bolun-
du ve lider roline soyunamadi. Bunun yerine, meslek sahibi ve alt-orta s1-
niflara mensup sosyalist ve daha liberal bireyler, baska siniflar, bilhassa is¢i-
ler ve askerler adina, liderlik rolleri edindiler. Dogrusu, radikal sosyalist li-

29 Orlovsky, “Lower Middle”, s. 258, 264.
30 Hickey, “Discourses of Public Identity”, s. 636.
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der kadrosunun ¢ogu meslek sahibi ve orta simif kokenliydi ama 1917'de gu-
ce bu kimliklerini reddederek ulastilar.

Kadinlar

Birinci Dunya Savasi ve devrim, kadinlara yeni firsatlar sundu ama bunun
yanisira daha da buyuk problem ve stresler getirdi. Kadinlar, kisisel kosulla-
rina, sosyo-ekonomik statiilerine, siyasi egilimlerine ve/veya kisiliklerine go-
re farkl farkl etkilendiler. Kadinlar, daha once belirtigimiz gibi, hem ¢ok ce-
sitlilikler barindiran bir topluluktu hem de cinsiyet temelli olmayan kimlik-
lerin etkisi altindayd1. Tipki erkekler gibi onlar da aym siyasi, sosyal, ekono-
mik, etnik ve diger etmenlerden etkileniyordu. Rus kadinlari, agirhkla sos-
yo-ekonomik statiileri ve/veya siyasi egilimleri etkisinde devrime ¢ok cesit-
li bicimlerde karsilik verdiler. 1917°de bircok kadin i¢in sahip olduklar: cin-
siyet harici kimlikler, harekete ge¢meleri icin yeterli derecede énemli fak-
torlerdi. Bu yuzden kadinlann istekleri konusunda iscilerin, askerlerin ve-
ya koylilerin durumunda oldugunun aksine genelleme yapmak zordur. Ka-
dinlar, bu agidan azinhk milliyetlerine benzerler (6. Bolim). Yine de savas
ve devrim onlar1 kadin olarak etkilemis, onlar da her ikisine de cinsiyetleri-
ne 0zgu belirli tepkiler vermislerdir.

Savasin kadinlar uzerinde karisik bir sosyal ve ekonomik etkisi oldu. Sa-
vas, calisma yasindaki erkek niifusun yaklasik tigte birini evlerinden ve isle-
rinden kopardi. Bu, kadinlar icin yeni is ve yurttashk hakk: firsatlar1 dogu-
rurken diger taraftan yeni tehlike ve sorumluluklar yaratt1. Ozellikle orta ve
ust simiflardaki baz1 kadinlar icin savas, cepheye yakin yerlerde hemsirelik
ya da ilk yardim ve yemekhane personeli olarak macera ve kamu aktivizmi
firsatlar yaratt1. 1. Nikola bile, kadinlara 6zel bir hizmet 6duli, Aziz Olga
madalyas: tesis etmisti. Savas, erkekleri alip orduya goéturduginden, kadin-
lara daha once kapali veya sinirh olarak acik olan is sahalarinda yeni is ve
daha iyi uicret imkanlan yaratti. Fakat bu durum, bir¢cok kadin i¢in yeni bir
zorluk demekti. Bircok kadin bu islere girmeye, kocalan silah altina alin-
digindan, kimi zaman da 6ldigiinden mecbur kaliyordu ve aileyi besleme
yuku kadinlarin omuzlarina biniyordu. Asker eslerine ve dullara 6denen
kucuk tazminatlar aileyi gecindiren erkeklerin yoklugunu tazmin etmek-
ten ¢ok uzakti. Sorunlari, kadinlarin, kabaca eslerinin ya da babalanninki-
ne esdeger bir is bulsalar dahi onlara ¢ok daha dusiik tcretler 6denmesiy-
le siddetleniyordu. Sehirli kadinlar, ayrica konut yetersizliginin, enflasyo-
nun, kotulesen saglk ve kamu hizmetlerinin ceremesini cekerken, koylu
kadinlar, daha once erkekler tarafindan yapilan agr ciftlik islerini yapmak
zorunda kaliyorlardi. Dahasi savas, tiim siniflardan butiin kadinlari, ekono-
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mik acidan guvende olanlar dahil, hi¢ beklemedikleri, arzulamadiklar: ya
da hazir olmadiklar1 sorumluluklar ve kararlar almaya zorladi. Bir feminist
dergi yazari soyle sormustu: “Bugiin burada, daha 6nce kocasinin himaye-
si altinda yasay1p da simdi bagimsiz olarak ¢ocuklarim hayatta tutmak icin
miicadele etmek zorunda kalan kac tane talihsiz anne var? Anneler, dehset
icinde bunu basarmaya muktedir olmadiklarinin farkina variyorlar ¢inku
gerekli vasif ve deneyime sahip degiller, umutsuzluga kapiliyorlar ve aile-
ler yok oluyor.”?'

Devrim, savasin kadinlar i¢in araladig: kapiy1 hem firsatlar hem de zorluk-
lar acisindan daha da genis acti. En buyuk etkisi, cinsiyet temelli isteklerin
ve yeni firsat alanlarinin en belirgin gozlemlenebildigi, orta ve orta-tust siif
kadinlar arasinda oldu. Daha 6énce, hem Rus feminist hareketi hem de ce-
sitli siyasi partilerdeki kadin aktivistler, onlarin arasindan ytukselmisti. Hem
liberal hem de sosyalist partiler, uzun zamandir kadin haklarimin énemini
vurguluyorlard: ve kadrolarinda bir¢ok egitimli Rus kadini bulunuyordu.
Gelgelelim, feministlerle sosyalist kadinlar arasinda uzun zamandir suregi-
den bir ¢catisma vardi ve iki grup, Subat Devrimi’nin yarattig firsatlara farkh
tepkiler verdi. Feminist giindem, devrime ve kesin kazamimlar donemine ve-
rilen cinsiyete 6zgu karsiliklarin en net olanlarindan birini temsil eder. 19.
yuzyll sonu ve 20. yuzy1l basi Rusyasi’nda, hangi siyasi ya da ekonomik sis-
tem icinde olursa olsun, kadinlara 6zel ihtiyag ve arzulan vurgulayan bir.fe-
minist hareket ortaya ¢ikmisti. IThamim Batili feminist hareketten aliyordu,
gindeminin en 6nemli meseleleri esit haklar, egitime ve mesleklere erisim
ve 1905’ten sonra oy hakkinin elde edilmesiydi. Bircok feminist, liberal par-
tilere, ozellikle Kadetlere destek veriyordu.

Subat Devrimi ve getirdigi ozgurltikler, feminist hareketi canlandirdi. Fe-
ministler, vakit yitirmeden orgutsel aktivitelerini artirmak, oy ve diger hak-
lar i¢in lobi faaliyetlerinde bulunmak i¢in devrimden faydalandilar. Gegi-
ci Hukumetin, Kurucu Meclis “genel secimleri” i¢in yayimladig: ilk bildiri-
nin kadinlan icerip icermedigi belirsizdi, bunun tuzerine feminist orgutler
hemen harekete gectiler. Kadinlar I¢in Esit Haklar Birligi, 20 Mart’ta buyuk
bir gosteri duzenledi. Gosteride 40.000 kadar kadin oy hakki talebiyle Tau-
ride Sarayr'na yurudu. Hem Chkheidze hem de Lvov destek sozu vermis ol-
sa da bircok erkek, kadinlara oy hakki verilmesine karstydi. Korkanlar ara-
sinda, kadinlarin, 6zellikle de koyli kadinlarin monarsiyi geri getirmek icin
oy kullanacagini dusiinen bir¢ok sosyalist de vardi. Aleksandr Kerenski gi-
bi bazilari, meselenin Kurucu Meclis’te ¢oziilmesi gerektigini ileri surduiler;
boylece kadinlar Rusya'nin en 6nemli se¢iminin disinda birakilmis olacakt.
Bu muhalefet basarisiz oldu. Feministlerin siirekli baskis: altinda Gegici Hii-

31 Zhenskii vestnik, Ekim 1914, Meyer, “Impact of World War 1 on Women’s Lives”, s. 212.
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Kadin haklan gosterisinden bir boliim. Pankartta “Eger kadin 6zgir degilse [tam terciimeyle
koleyse] 6zgiirliik olamaz. Yasasin kadinlara esit haklar” yaziyor. (Johathan Sanders'in izniyle.)

kimet 20 Temmuz'da kadinlara “evrensel oy hakk:” tanidi. Rusya, tiim diin-
yada bunu yapan ilk yerlerden biri ve ilk biiytk tlkeydi. Dahasi, yaz boyun-
ca feministler, ytiksek egitime ve mesleklere (6zellikle hukuk¢u olma hakk)
daha fazla erisim, kamu hizmetinde esit firsatlar ve esit ticret ve diger haklar
icin hukiimete basarili bir bicimde baski uyguladilar. Bu faaliyetler, 1917'de
kadinlara 6zgii taleplerin ve aktivizmin en saf ifadesiydi. >

Ayni zamanda feministler, diger siyasi meselelerle ilgilenmeye basladilar
ve savasa destek de dahil, Kadet Partisi’yle ve Gecici Hitkumet politikalariy-
la daha yakin baglar kurdular. Feministlerin bu egilimi, genel olarak orta ve
orta-ust sinif sosyal statiilerinin bir yansimasiyd1. Gercekten de Kadet lider-
liginin ileri gelenlerinden ti¢ kadin, ayn1 zamanda feminist hareketin de li-
derleriydi: Ariadna Tyrkova (Subat Devrimi sirasinda parti merkez komite-
sinin tek kadin uyesi), Anna Milyukova (Kadet lideri Paul Milyukov'un esi)
ve Kontes Sofia Panina (Gegici Hitkiimette egitim bakan1 yardimcisi, en st
duzey kadin hukumet tyesi).

32 Stites, Women’s Liberation Movement, s. 291-295; Edmondson, Feminism, s. 166-168. Edmond-
son Rus feministlerin detayh bir aragtirmasini sunuyor ve Stites, hem feminizmi hem de Rus ka-
din sosyalistleri inceliyor.
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Ote yandan sosyalist partilerdeki egitimli kadinlar, feminizmi reddediyor-
lard1. Bu partiler, uzun zamandir kadin ¢ikarlannin cinsiyetten ¢ok sinif ta-
rafindan belirlendigini ve kadinlann kendi siniflanndan erkeklerle diger si-
niflarin kadinlarindan daha fazla ortak yonu oldugunu iddia ediyorlardi.
Sosyalist partilerin programlan, evrensel oy hakkiny, esit sivil, egitim, istih-
dam ve diger haklar1 ve dogum izni ve kadinlann isyerindeki diger ihtiyac-
lar igin 6zel programlar icerse de asil vurgu sinif hedefleri tizerineydi. Sos-
yalist liderler, kadinlara cinsiyet temelli meseleleri olan insanlar olarak de-
gil, dusuk ucretli isciler olarak bakiyorlardi. Kadinlar 6zel olarak ilgilendi-
ren meselelerin kapsamh bir devrimle zaten ¢oztlecegini ileri surtyorlardi.
Nasil olsa devrim; miilk sahipligi, evlilik, yasama duizeni, erkek ve kadin ara-
sindaki ekonomik iliskiler ve kadin hayatinin diger olgulanm da iceren te-
mel hukuki, ekonomik ve sosyal yapilan dénistiirecekti.** Haliyle sosyalist-
ler, ayn bir feminist gindemi ana miicadeleden bir sapma olarak reddettiler.

Sosyalist partiler, aslina bakilirsa gerici, giivenilmez ve muhafazakar ola-
rak siniflandirma egiliminde olduklan kadinlara kars: tavirlarinda bir mik-
tar celigkiliydiler; yine de 6zellikle sehirli calisanlar arasindan kadinlarin
destegini saglayabilmek i¢in ¢aba sarf ettiler. Cabalari, hem bir prensip me-
selesiydi hem de kadinlarin sadece genel secimlerde degil, is¢i simf1 orgiit-
lerinde de oy hakkina kavusarak fabrika komiteleri, sovyet delegeleri ve
sendika temsilcilerinin se¢ilmesine katkida bulunacag: gercegini kavrama-
larinin bir sonucuydu. Dolayisiyla kadin destegi, sosyalist partiler arasin-
daki bu kurumlara hakim olma miicadelesinde 6nemliydi. Savas yillarin-
da fabrikalarda calisan kadin orani, iilke genelinde toplam sanayi isgiicii-
nun % 26’sindan % 43’tne ve Petrograd’da yaklasik dortte birinden tgte bi-
rine yukselmisti.3*

Bolsevikler, 1917°de kampanya seferberlikleriyle uyumlu olarak, bir ka-
din program ve destegi olusturmak icin en fazla cabay: harcayanlar oldu-
lar. Mart'ta, kadin aktivistlerin baskisi altinda, kadinlar arasinda ajitasyon
yapabilmek i¢in, parti icinde “Kadin Isciler Birosu”nu tekrar hayata gecirdi-
ler. Hemen ardindan Rabotnista (Kadin Isci) gazetesinin yeniden yayina gir-
mesi icin yetki verdiler. Rabotnista; “canli, sempatik, tabloid boyutunda; si-
ir, kurgu, fabrikalardaki durumlarla ilgili haberler, devrimci hareketin tari-
hi tizerine makaleler ve siyasi olaylar hakkinda kose yazilan iceren” bir der-
giydi.35 Cocuk bakimi, annelik sigortasi, esit haklar, esit ticretler ve 6zellik-

33 Marksist yaklasimin iyi ve 6z1a bir tanim igi bkz. Clements, Daughters of Revolution, s. 37-41.
Sosyalistler ve kadinlar hakkinda ayrintih bir inceleme i¢in bkz. Stites, Women’s Liberation Mo-
vement.

34 Clements, Bolshevik Women, s. 130; McKean, St. Petersburg Between the Revolu-tions, s. 331.

35 Clements, Bolshevik Women, s. 131.
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le kadin iscileri ilgilendirecek meselelerin yam sira genel siyasi ve ekono-
mik meselelerle ilgili makaleler de yayimhyordu. Barbara Clements’in “Bol-
sevik feministler” olarak adlandirdig: bir grup, kapsaml bir kampanya y-
rutiuyordu. Kampanyada kullanilan kose yazilan, brostirler ve konusmalar,
ozellikle kadinlan ilgilendiren —hem genel sinifsal hem cinsiyete 6zel- mese-
le ve ihtiyaclara odaklantyor ama bunu yaparken bu meselelerin neden Ge-
cici Hukumet tarafindan degil, sadece radikal sosyalist devrimle ¢ozlebile-
cegini de basit terimlerle anlatiyorlardi Bolsevikler, kadinlarin savas ve di-
ger konularda erkeklerle dayanisma i¢inde olmalarina vurgu yapiyordu. Ca-
masirci kadinlarin buyuk grevine ve asker esleri, yani soldatkinin, daha yuk-
sek odenek taleplerine biiytik bir yiitksek sesle destek oldular. Ayni zaman-
da feminist harekete “burjuva” suclamasiyla saldirdilar. Diger partiler de ka-
dinlara kur yaptilar. Mengevikler, Kadinin Sesi isimli 6zel bir gazete ¢ikardi-
lar ama bu alanda Bolsevikler kadar aktif degillerdi. SR’ler ancak ¢ok ge¢ ol-
duktan sonra kadinlara 6zel bir ilgi gosterdiler.

Bolsevikler, muhtemelen tipik olarak diger sosyalist partilerdeki gibi, ken-
di kadin liderlerinin gayretlerine ragmen, kadinlara kars: celisen duygular
icindeydiler. Bir yandan Rabotnitsa’ya ve kadinlar arasinda kigkirtici ¢alisma-
lara izin verirken diger taraftan (kadin liderler de dahil olmak uzere) surek-
li olarak kadinlarin tum isteklerine ancak genel sosyal devrim yoluyla ulasa-
bilecegini vurguladilar. Aleksandra Kollontay gibi baz1 kadinlarin parti i¢in-
de 6zel kadin orgutleri kurmasina yorulmadan karsi ¢iktilar. Calisan Kadin
Konferansr'na katilma c¢alismalar icin bir inisiyatif grubu kurulmasina izin
verseler de kongre nihayet 12 Kasim'da toplandiginda (Bolsevikler iktidara
geldikten sonra), parti liderleri 6zel kadin orgitleri kurulmas: girisimine en-
gel oldular ve kadinlarin kendi 6zel ¢ikarlarim savunmak i¢in Kurucu Mec-
lis'e secilmeleri gerektigi tezlerini reddettiler. Klavdiia Nikolaeva, Bolsevik-
ler adina konusurken “biz, bilin¢li kadin is¢iler, biliyoruz ki bizim kadinlara
ozgu ¢ikarlarimiz yok, kadinlara 6zel 6rgutler olmamalidir” uyarisinda bu-
lundu.®®

Her seye ragmen kadinlar, aktif bir kamusal rol oynadilar. Tum siyasi par-
tilerin 6nde gelen kadin tuyeleri vardi — Bolseviklerde Nadejda Krupskaya,
Aleksandra Kollontay, Nadejda Stasova ve digerleri; sol SR’lerde Maria Spi-
ridonova; Sag SR’lerde Ekaterina Breshko-Breskovskaia; Menseviklerde Eva
Broidio ve Kadetlerde Tyrkova, Milyukova ve Panina. Bu ileri gelen kadin-
lar ve diger kadin aktivistler, kapsaml politik roller ustlendiler: konusma-
cilar, ajitatorler, parti orgitgileri, sendika aktivistleri, yazarlar, sehir kon-
sey ve sovyet delegeleri, vs. Buna ragmen, butiin kademelerdeki tim liderlik
pozisyonlarinda erkekler vardi. Kadinlar, politika tureten rollerden ¢ok sek-

36 Donald, “Bolshevik Activity”, s. 155.
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reterlik ve biirokratik destek rollerindeydiler ya da onlara egitim, aile, sag-
lik gibi geleneksel olarak “kadinlarla” iliskilendirilen meselelerde sorumlu-
luk veriliyordu. Gergekten de Petrograd’daki en etkili Bolsevik kadinlar, bu
tarz rollerdeydi. Tezat olarak sol SR’lerden Maria Spiridonova bu kalib1 ki-
rarak erkek politikacilarla aym meselelere egilmekle kalmadi, aym zaman-
da en yiiksek Sol SR liderlerinden biri haline geldi. Benzer éruntiiler, tasrada
ve parti aktivizminin orta ve asag1 kademelerinde de goriilebiliyordu.?’ Bir-
cok egitimli kadin, siyasi partiler disinda 1917’nin sayisiz yeni ya da buyu-
yen kultir, egitim, ekonomik ve sivil 6rgutlerinde aktif, hatta liderlik pozis-
yonlarinda roller aldilar.

Devrim, feminist ya da devrimci sosyalist egitimli kadinlar1 hi¢ stuphesiz
canlandinp onlara yeni firsatlar sundu ama kadinlarin buytuk ¢cogunlugunun
devrime tepkisi farkliydi. Koylu kadinlar icin devrim, herhangi bir “kadin
meselesini” gundeme tasimadi. Onlarin endigeleri temelde erkeklerinkilerle
ayniyd1 — toprak ve baris. Teoride devrim, koytn sert ataerkilligine meydan
okuyabilirdi ama bu 1917’de gerceklesmedi. Baz1 kadinlar, devrimci sosyal
ve politik akimin ve kocalarini orduya gondermis olmanin bilesiminden fay-
dalanarak aile reisi sifatiyla koy meselelerinde daha fazla so6z sahibi oldular
ama bunlar birer istisnaydi. Cogu okuryazar olmayan, yipratici bir fakirlik ve
koy hayatinin caglar 6tesinden kalma kaliplan icinde yasayan koyla kadinla-
11, devrimi, kadinlarin rolinu ya da kadinlan etkileyecek bicimde koy haya-
tinin kural ve yapilarini degistirecek bir arag olarak gérmediler. Devrim, on-
lara cinsiyet firsatlar yerine ekonomik problemler ve genel bir belirsizlik ge-
tirdi ve koylu kadinlar, buytyen guvensizlikten korunmak icin, geleneksel
koy degerlerine, aile ve sosyal yapiya siki sikiya sarildilar.®® 1917 yih, keyla
kadinlarin kadin kimlikleri tizerinde pek az etkili oldu.

1917°de sehirli isci simif1 kadinlari, koylu kardeslerine gore ¢cok daha ak-
tif bir rol aldilar, ama yine de orta ve st sinif kadinlara gore rolleri daha az-

37 Barbara Clements, Bolshevik Women, s. 135-147, kadin Bolseviklerin siyasal aktivizmi ve oyna-
diklar1 ve oynamadiklari roller hakkinda zekice ve incelikli bir tartisma sunuyor. 1917'de ileri
gelen politik ve feminist kadin bir aktivistin eylemlerinin buyuleyici bir anlats: i¢in bkz. Nor-
ton, “Laying the Foundations of Democracy in Russia”. 1917'nin Kollontai, Krupskaia, Spirido-
nova, Inessa Armand, Alexandra Balabanova, Ekaterina Breshko-Breshkovskaia, Emma Gold-
man ve Vera Zasulich gibi 6nde gelen kadin sosyalistlerinin biyografileri ve/veya hatiralan mev-
cuttur. Clements, Bolshevik Women'da biraz daha az taminan birgok aktivistin biyografisine yer
verir. Diger kadin siyasi figurler hakkindaki bilgiler genel parti tarihleri i¢inde dagimk haldedir.
Tyrkova devrime dair hatiralanim birakan tek liberal olarak benzersizdir (From Liberty to Brest-
Litovsk). Lindenmeyr, ““The First Woman in Russia”: Countess Sofia Panina”, 1917'de en yuk-
sek hiikiimet pozisyonuna sahip ve en onemli liberal kadin olan Kontes Sofia Panina'y1 arastirir.
Bunlara ve 1917'deki diger kadinlar uizerine ya da onlar tarafindan yapilmis ¢alismalara dair bib-
liyografik referanslar Frame, Russian Revolution’da mevcuttur.

38 Clements, “Working-Class and Peasant Women”, s. 217-224, bu olguya dair iyi bir tartisma
igerir.
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di. 1915-1916'da Rus sehir ve kasabalarinda birbiri ardina patlak veren gida
ve tilketim mallar isyanlarinda zaten eyleme gecmislerdi ve Subat 1917°de-
ki halk isyaninin basinda asli bir rol oynamislardi. Monarsinin ¢c6kmesinden
sonra, daha iyi bir gelecek umudunun yarattig1 genel coskuyu paylasmslar
ve kendileri i¢cin olusan firsatlara sevinmislerdi. Bazilar, sendikalara katila-
rak, sovyetlere ve fabrika komitelerine delege olarak ve baska yollarla kamu-
sal hayatta aktif rol aldilar. Fakat gel gor ki, mustakil bir azinliktilar ve ge-
nellikle ikincil ve toplumsal cinsiyete 6zel rollerdeydiler (6rnegin, Kizil Mu-
hafizlar i¢in saglik ve yemekhane yan hizmetleri). Kadinlar nadiren ileri ge-
len rollerde ortaya ciksalar da is¢i sinifi kurumlarina, 6zellikle liderlik po-
zisyonlarina erkekler hakimdi. Kadin iscilerin ¢cogunlukta oldugu fabrika-
larda bile sendika ve fabrika komitesi liderleri erkekti. Kadinlar fabrika top-
lantilarinda sik stk konusmalarimin engellendiginden ya da dinlenmedigin-
den yakinirlardi.

Isci simift kadinlarim bogucu bir baski altina alan gerceklik, tiim enerjile-
rini yutan guivencesiz ekonomik kosullardi. “Cogu isci kadin” diye yazmis-
t1 Barbara Clements, “1917’yi muglak umutlar, gercek korkular, fazla calis-
ma, zorluklar ve had safhada sagkinliktan harap olmus sekilde bitirdi.”*® 1s-
ten ¢ikarmalar oldugunda kimi zaman erkek isciler, kocalarinin maas: oldu-
gu ya da savas sonrasi yeni ise alindiklar1 gerekgeleriyle 6nce kadinlarin isten
cikarilmasini teklif ediyordu; bu da kadinlarin ekonomik korkularini daha
da buyutiiyordu. Fabrika kadinlarinin 1917’ye katilimi, en acik haliyle ge-
leneksel olarak kadinlan ilgilendiren konularda oldu. Rejimi deviren Subat
gosterilerini baslatanlar olarak son derece meshur devrimci rolleri bile gele-
neksel kadin endise ve sorumluluk alanina giriyordu: Ekmek ve aileleri i¢in
girmek zorunda kaldiklar1 gida kuyruklari. Kadinlar, 1917’de, Pertograd ve
bagka yerlerdeki gida temal diger karisikliklarda da 6n saflarda yer almislar-
di. Kadin faaliyetlerinde ekmek ve fiyatlarin ne kadar 6nemli oldugu, Rabo-
tnitsa (Kadin 1s¢i) editorlerinin Cinizelli Sirki'nde duzenledigi “Savas ve Pa-
hahlik” temal mitinge de yansidi. Mitinge yaklasik 10.000 kisi katilmis, ka-
labalik, ikinci bir mitingin diizenlendigi sokaklara tasmist1.*°

Soldatki yani asker esleri, kadinlarin bizzat seslerini duyurma ve devrimin
onlarin ihtiyaglaryla ilgilenmesi 1sraniyla 6rgutlenmesinin 6zel bir érnegi-
dir. Savas dullarina kiiciik bir maas baglanirken soldatki, kendileri ve cocuk-
lar1 icin huktumet 6denegi aliyordu. Meblaglar, 6zellikle savas zamani enflas-
yonu g6z 6nunde tutuldugunda olaganiistu disiiktii. Dahasi soldatki, inat-
¢1 bir kesimdi ve cephede ac1 ¢eken askerlerin esleri olarak 6zel durumlarn-
n1 kuvvetle ifade ediyorlardi. Subat Devrimi’nden 6nceki ve sonraki ekmek

39 Clements, Daughters of Revolution, s. 33.
40 Donald, “Bolshevik Activity”, s. 146.
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ve mamul isyanlarinda aktiftiler. Mart ayinda hizla érgutlendiler; érgiitlen-
me suregleri, eski hitkiimetin onlar1 “himaye” (6deme) bolgelerine ayirmis
olmasi sebebiyle kolaylasmist1. 29 Mart'ta, Pertograd’daki on yedi himaye
bolgesinden yaklasik 2.000 delege toplandi ve hem Gegici Hitkimete hem
Petrograd Sovyeti'ne hitaben, askerin bakmakla ytktmlu oldugu yetiskin ya
da cocuk her bir kisi icin aylik 6denegin 20 rubleye ¢ikarilmasin talep eden
bir dilekce yazdi. 3 Nisan’daki bir toplantiyla tiim soldatkiye Kazan Katedra-
li'nde toplanma ve biiyuk bir yuruytsle Tauride Sarayr’na giderek talep liste-
sini Sovyet'e sunma ¢agrisi yapildi. 11 Nisan’da 15.000 kadin toplanip Tau-
ride Sarayr’na yturidi. Nisan ortasinda Tauride Sarayr’nda yapilan bir soldat-
ki toplantisiyla, sehir ¢capinda bir soldatki temsilcileri komitesi ve Haziran’da
bir Asker Esleri Sendikas1 kuruldu.*'

Soldatki sesini duyuran, saldirgan bir unsur olabiliyordu. Petrograd’in li-
man bolgesinde “bir grup SD” tarafindan duzenlenen bir kadin mitingi; ka-
din fabrika iscileri, camasirhane iscileri, hizmetciler ve soldatkiden olusan
buyik bir kalabalik topladi. Soldatki, 6deneklerinin artirilmas igin strek-
li slogan atarak baska herhangi bir etkinligin yapilmasina engel oldu ve ora-
daki diger kadin gruplarinin sikayetlerine maruz kaldi. Gelgelelim, Soldatki
vazgecmedi ve “Herkes; kadin iscilerden, camasirhane iscilerinden, hizmet-
cilerden bahsediyor ama asker esleri hakkinda tek kelime edilmiyor” diye
itiraz etti. Ancak Petrograd Sovyetine 6denek meselesiyle ilgilenmesi ¢agri-
sinda bulunan bir karar ciktiktan sonra sustular ve mitingin diger meseleler-
le ilerlemesine musaade ettiler.*? Bu olay, asker eslerinin kendilerini ne den-
li bilhassa mahrumiyet ve 1stirap icinde bir grup olarak gordiiklerini ve es-
lerinin ulusal savunma i¢in yaptig1 fedakarliktan dolay1 ayricalikh ilgiye la-
yik olduklarina inandiklarini ortaya ¢ikardi. Soldatki, hem 6rgutla bir kadin
cikarlar1 grubuydu hem de 1917 gosterilerinde sokak kalabaliginin énem-
li bir parcasiydi.

Soldatki, sadece baskentte degil, Rusya’nin dort bir yaminda aktifti ve isin
ash cogunlugu koylerde, kasabalarda ve tasra baskentlerinde yasiyordu —
nihayetinde cogu asker bu bélgelerden geliyordu. Oncelikle 6deneklerine
odaklansalar da gida tedariki ve toprak dagitimi gibi giinliik yerel meseleler-
le de ilgiliydiler (toprak dagitimi basladiginda —bkz. bir sonraki bolim— bu
hayati meselede ailelerinin ¢ikarlarim korumalar: gerekecekti). Nizhegorod
eyaletinde orgiitlendiler ve yerel sovyete katildilar. Komsu olan Kazan eya-
letinde sovyete katilmadilar ama kendileri hayli guriltuct bir gruba donus-
tiler. Bir defasinda sovyet destekli bir mitingi slogan atarak sona erdirdiler.

41 Rabochaia gazeta ve Pravda 6zellikle Nisan sayilarinda gorusmelerinin ve taleplerinin kisa ha-
berlerini veriyordu.
42 Rabochaia gazeta, say1 9, 16 Mart.
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9 Nisan’da Nevski Caddesi'nde asker egleri gosterisi. Ordu mensuplan 6n siralarda pankartlan
tastyor. Pankart, Petrograd Sovyeti'ni selamliyor ve 6deneklerinin artinlmasi ¢agnsinda
bulunuyor. Taleplerinin Gegici Hiikiimete degil, dogrudan Sovyet’e olmasi 6nemlidir. (Bask: ve
Fotograflar Boliimii, Library of Congress.)

Her yerdeki gazetelerde biiytuik bir konuydular ve ucuz yakacak odundan aga
toprag parsellerine ve acil barinmaya uzanan cesitli yardimlar gorduler. Ba-
zilar1, ekim ve hasada yardim etmeleri icin erkeklerine ordudan izin veril-
mesini talep ettiler.*?

Fakat 1917°de baz1 kadinlarin kendilerini ifade ettikleri bir yol daha vard:
Ozel kadin taburlarinda orduya katlarak askerlik hizmeti yapmak. Bu bir-
liklerden ilki, Mayis 1917°de erkekleri askeri gorevlerinde gosterdikleri ko-
ti performanstan otirii utandirmak amaciyla kuruldu. Normal orduda hiz-
mete girmeyi basarmigs koyli kokenli bir kadin, Maria Bochkareva tarafindan
teklif edilen kadin taburu, Kerenski (o zamanlar savas bakaniydi), General
A. A Brusilov (genelkurmay bagkani) ve bircok muhafazakar tarafindan des-
teklendi. Bochkareva'nin “Kadin Olim Taburu”, hem Rusya'da hem de Bat-
11 feministler tarafindan kapsamh bi¢imde tamitildi. Sadece dekoratif bir bir-
lik olmadigin1 Haziran taarruzundaki sert muharebelerde ispatladi. Yazin
Petrograd’da, Moskova'da ve diger yerlerde de baska kadin taburlan kurul-
du ve soylulardan orta sinifa ve koyliilere kadar genis bir yelpazeden kadin-
lar1 cezbetti. Belki 5.000 kadar kadin bu taburlara katildi ama sadece Boch-

43 Badcock, “Women, Protest, and Revolution: Soldiers’ Wives" ve Badcock, Politics and People, s.
164-178.
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kareva’nin birliginden 300" muharebe gordii.* Dogrusu kadin taburlarinin
onemi askeri degil sembolik ve siyasiydi. Kadin birlikleri, onlarin vatanse-
verliklerini takdir eden ve erkekleri utandirarak Rusya’nin moralsiz ordula-
rint motive edebileceklerini uman savas yanhst siyasi gucler tarafindan des-
tekleniyorlardi. Savas karsit1 sosyalistler de tamamen ayni sebeplerden o6tu-
ra kadin birliklerine karsi ¢iktilar. Ne var ki, savas yorgunu erkek askerle-
rin enerjileri artmadi hatta zaman zaman kadin birliklerine saldirdilar ¢iinku
onlar, savasin devam etmesine yonelik bir ¢abay: temsil ediyordu. Hem Rus-
ya icinde hem disinda feministler, kadin birliklerinde esit hak iddiasim gor-
duler; Ingiliz feminist Emmeline Pankhurst, Rusya ziyaretinden eve onlar
hakkinda parlak raporlar gonderdi. Ancak orduya katilan kadinlar i¢in femi-
nist esitligin buyuk bir motivasyon faktori olup olmadig belirsizdir. Vatan-
severlik, maceraperestlik ve diger konular da 6nemliydi, hatta belki daha da
onemliydi. Her halukarda, Rus kadinlarinin biytk ¢cogunlugu icin, orduya
katilma arzusu soyle dursun orduda gorev alma hakk, sikbogaz eden ekono-
mik kaygilardan ve hatta feminist hareketin genel sivil hak arayisindan ¢ok
daha 6nemsiz bir mevzuydu.

1917°de toplumun tum tyelerini ya da belli bir sosyal sinif1 etkileyen da-
ha kapsamli meselelerden kadinlara 6zgii meseleleri —esit haklar ve oy hakki
icin feminist kampanyalar hari¢— ayristirmak her ne kadar zor olsa da 1917
kadinlarin konumunu ¢arpici ve kalici bir bicimde degistirdi. Bu degisim 6n-
celikle siyasi ve sivil alanda gerceklesti ve feministlerin giindemi icin bir za-
fer mahiyetindeydi. Oy hakkinin elde edilmesi —tiim savasan tlkeler ve bi-
yuk gugler arasinda ilk olarak— kaliciydi. Dahas1 1917'de kadinlar, kamusal
ve siyasi hayata benzeri gorillmemis sayilarla ve yollarla girdiler. Genel se-
cimlerde oy kullandilar, fabrika komitesi, sovyet ve sendika secimlerine ka-
tildilar. Bazilar1 bu kurumlarda ve sehir meclislerinde delegelik yapti. Binler-
ce kadin, devrim yilinda Rusya’nin doért bir yaninda yeseren muazzam cesit-
lilikteki ekonomik, sosyal ve kulturel orgutlerde gorev aldi. Kadinlarin ge-
nisleyen toplumsal katilimi i¢ savasi da atlatt1 ve 1917°den sonra kurulan ye-
ni Sovyet devleti, kadinlarin toplumsal hayatta buytuyen rollerini destekledi
ve devam ettirdi. Meslek ve is olanaklarina daha fazla erisim de kalic1 oldu.
Ashinda kadinlar icin genisletilmis haklar, hi¢cbir zaman devrimin sonucunu
bicimlendiren meselelerden biri olmadi. Bir bakima kadinlar, en azindan fe-
ministler, kalic1 kazanimlar ve arzularinin gerceklesmesi yénunden belki de
diger unsurlarin her birinden daha basaril oldu. Bu kazanimlar, Rus toplu-

44 Kadinlar Taburu hakkinda bilhassa bkz. Stockdale, “My Death [or the Motherland” ve Abra-
ham, “Mariia L. Bochkareva and the Russian Amazons of 1917", ayrica Bochkareva’mn kendi
hikayesi: Maria Botchkareva, Yashka: My Life as a Peasant, Exile and Soldier (New York ve Lond-
ra, 1919). Genel olarak kadin askerler hakkinda bkz. Stol[, They Fought for the Motherland.
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munun derin ataerkil yapisini1 degistirmedi —siyasi ya da diger alanlardaki li-
derliklere erkeklerin sahip olacagi varsayimi, herhangi bir politik veya sosyal
grup tarafindan sorgulanmadi— ama yine de kayda deger kazanimlardu. Iro-
nik olan, cogu feminist liderin Kadet Partisi ¢izgisinde, orta ya da tst siif-
tan olmasi ve bu yiizden 1917°den sonra ya tlkeyi terk etmek zorunda kal-
masl ya da bask: gormesidir.

* % %

Car hukumetinin dayattig1 denetimden kurtulan Rus Imparatorlugu hal-
ki, ¢ikarlarini korumak ve arzularini hayata gecirmek i¢in takdire sayan ce-
sitlilikte orgiitler kurdu. Oyle ¢ok 6rgut kuruldu ki kauguk damga ureticile-
ri ve kartvizit ve antetli kagit basan matbaalar, yeni orgitlenme 6zgurliagu-
ne hizmet ederken patlama yapan islerinin keyfini surdiler.*> Yukarida ve
takip eden iki boluimde anlatilan bu tarz buyik 6rgutlerden baska binlerce
baska orgiit daha kuruldu. Ev sahipleri ve kirac: birlikleri, kultur ve okur-
yazarlik kulipleri, meslek birlikleri kuruldu ve ¢ikarlarinin taninmasini ta-
lep etti. Subat Devrimi'nden sonra kurulan, kapsamli sosyal ve ayni zamanda
mesleki giindeme sahip bilim cemiyetleri tipikti. Bazilari, bilim ve bilimsel
egitimin 6zgir ve demokratik bir Rusya yaratmak i¢in sart oldugu inancina
dayaniyordu. Bunlardan biri, 1917°de kurulan Pozitif Bilimlerin Gelisimi ve
llerlemesi icin Serbest Cemiyet'ti. Bu cemiyet, izleyicileri arasinda Kerenski,
Milyukov ve Sukhanov gibi cok cesitli goruslerden siyasi figiirleri iceren, ol-
dukea kalabalik bir dizi miting gerceklestirdi.*®

Genel iyimserligin, heyecan verici donemin ve sansirden kurtulmanin
kayda deger sanatsal ve kiilttirel tezahurleri oldu. Devrimi yticelten ve dev-
rimci temalara sahip tiyatro oyunlarinin yildiz1 parlads, gecici olarak eski re-
pertuvarlarin yerini aldi. Sairler, devrimi ve devrimin asli aktorlerini 6ven si-
irler yazdilar — Kerenski, ilk aylarin tartisilmaz yildiziydi. Devrim, resim ala-
ninda zaten olaganustu bir devrimin ortasinda olan sanat diinyasinda sanat-
cilara devlet sansuriinden bagimsiz yeni kurumlar kurma, yeni faaliyetler 6r-
gutleme ve sergiler agma olanag verdi. Devrimin sanat dinyasi tizerinde (bi-
cimselden de ote) tematik bir etkisi oldu. Aaron Cohen, 1917’nin sanat diin-
yas1 hakkinda, “sanatcilarin daha evvel topyekin savas i¢in harekete gegir-
dikleri kurumlar ve tavirlar, artik demokratik Rusya'y1 desteklemek icin kul-
laniliyordu. Ressamlar, illistratorler ve yayincilar, devrimi vatansever bir ga-
leyan seklinde yansitmak icin savasin gorsel kultiriini canlandirdilar...”*’
yazmistl. Mamafih fotograf, en azindan iki farkl yolla, o zaman halka (ve o

45 Koenker, “Urban Families”, s. 294.
46 Josephson, “Gor’kii, Science and the Russian Revolution”, s. 25.
47 Cohen, Imagining the Unimaginable, s. 166.
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zamandan beridir de tarihgilere) devrimi anlatmakta buytk bir rol oynadi.
llk olarak yeni siyasi liderligin yiizlerini gazeteler, kartpostallar vs. yoluyla
kolayca ve yaygin bicimde gorunur kildi. tkincisi, devrimci olaylarin resim-
lerini aym sekilde ulasilabilir kild1 — Subat Gunleri, yurayus yapan gosterici-
ler, kalabaliklara hitap eden konusmacilar, Temmuz Giinleri, hak talep eden
kadinlar (ve digerleri), meseleleri tartisan askerler ve akla hayale gelebilecek
her tur grup ve olay. Devrimin kahramanlar ve gorselleri artik kartpostalla-
rin, posterlerin, ulkeyi istila etmis gibi gorunen ucuz tahta kalip baskilarin
uzerinde gorulebiliyordu.

Toplumun iki buyuk unsuru, genclik ve Ortodoks Kilisesi i¢cindeki ka-
mu aktivizmi ve orgutlenmeler yeni ruh halini yansitiyordu. Gengler, egi-
tim ihtiyaclarim karsilamak, sosyal ve sivil faaliyetlerde bulunmak; isci si-
nifina mensup gengler, fabrika icindeki 6zel ¢ikarlarini korumak ve daha
az ayrimcl Ucretlendirme igin kulupler ve siyasi dernekler kurdular. Petrog-
rad’da ekonomik meselelerle ilgili bir genclik orguti olan Emek ve Isik’a ba-
harda buyuk katihmlar oldu. Baz1 genclik orgiitleri, yerel parti cevreleri ta-
rafindan ya da onlarin isbirligiyle olusturuldu. Genglik gruplari, diger grup-
larin tabi oldugu dinamiklere tabiydi ve siyasi olarak sola kaydilar. Emek ve
Isik yerini daha militan bir érgut olan ve sonbaharda Bolseviklerin ¢izgisine
gelen Sosyalist Geng Isciler Birligine kaptirdi. Universitelerde ve teknik ens-
tittlerde ogrenciler devrimi memnuniyetle karsiladilar, daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi Subat'ta aktif bir rol oynamislardi. Onlar da kurumlarinin yéne-
timinde bir ses sahibi olma talebinde bulundular. Ne yazik ki kisa stre i¢in-
de genel olarak egitim faaliyetleri, ekonomiye paralel bir gerileme icine gir-
di. Hem akademisyenler hem de 6grenciler ekonomik zorluklar icindeydiler
ve ekonomik ve siyasi durum yokus asag1 giderken sonbahar dersleri ya er-
telendi ya da dupediz iptal edildi.*®

Yeni aktivizm, kendini Ortodoks Kilisesi'nde bile gosterdi. Beklenebilece-
ginin aksine, Ortodoks Kilisesi, siyasi micadeleler icinde ideolojik pozisyon
alma veya taraf olma bakimindan devrimde 6zel bir rol oynamadi. Bunun
yerine ilgisini kendi icindeki reforma yoneltti. Ortodoks Kilisesi'nde olan-
lar, bir bakima, genel olarak devrimi niteleyen demokratiklesme ve otoriteye
meydan okumanin bir parcasiydi. Takip eden tartismalarin merkezinde, ki-
lise hiyerarsisinin, cemaat bolgelerindeki din adamlarinin ve cemaatin gore-
ce otoritesi vard1. 7 Mart’ta Petrograd’da, “Tim-Rusya Demokratik Ortodoks
Din Adamlar1 ve Cemaati” kuruldu ve suratle kilise bunyesinde kapsam-
I reformlar yapilmasini savunan énemli bir ses haline geldi. Orgiit, Gegi-

48 Yiksek egitim hakkinda bkz. Anatoli E. Ivanov, “Higher education in Russia during the First
World War and Revolution”, Russian Culture in War and Revolution, 1914-22. Book I. Popular
Culture, the Arts, and Institutions, s. 303-308.
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ci Hukumet icinde Kutsal Sinod [Rahipler Meclis’i] vekili (Ortodoks Kilise-
si'nin bas yoneticisi) V. N. Lvov'un destegini aldi. Tum tilkede din adamlan-
nin yani sira cemaat mensuplarini da iceren piskoposluk kongre ve konsey-
leri —kadinlarin da dahil oldugu— topland: ve bir dizi meseleyi karara bagla-
d1. Bunlarin arasinda bazi piskoposlarin gérevine son verilmesi ve piskopos
otoritesine sinir ¢izilmesi vardi. Bazi ust duzey din adamlari, 6zellikle Ras-
putin ile stk iliskiler i¢cinde olanlar ya da bas-reaksiyoner olarak kabul edi-
lenler kovuldu, sevilmeyen ruhbanlar gérevlerinden cemaat papazhgina su-
rulduler. Piskoposluk kongreleri, ¢ok cesitli dini ve sosyal meseleyi ele aldi
—kilise topraklarinin dagitilmas, savas, sekiz saatlik mesai ve diger bircok
konu- ve Agustos’ta serbest ve gizli oylamayla Ttim-Rusya Soboru'na (Mec-
lis) delege sectiler. Sobor, tim kilise reformu meselelerini ¢c6zmeye yetkili
olacak (bir anlamda siyasi hayattaki Kurucu Meclis'in bir paraleli) ve Tann
izin verirse yeni devrimci baglam icinde kiliseyi canlandiracakt1.*® Devrim,
Ortodoks Kilisesi i¢inde buytuk degisim firsatlar1 ortaya ¢ikardiysa da kilise-
nin 1917°deki daha genis kapsaml politik, sosyo-ekonomik ve diger gelis-
melerde kiictik bir rolu oldu.

Sivil kimlik karmagsikti: Insanlarin meslek, gelir, milliyet, cinsiyet, siya-
si yonelim ve baska ozellikler temelli birden fazla kimligi bulunuyordu. Co-
gunlukla, diger yonlerden siki sikiya 6zdeslesebilecek insanlar, bahsi gegen
kimliklerden biri sebebiyle bolunebiliyordu. Ornegin Smolensk’de, doktor-
lar, dis hekimleri, feldsherler (sihhiye asistanlar1), hemsireler ve diger saglik
gorevlileri arasinda, ytksek stattli saghk calisanlarinin kurmus oldugu bir
orgute dusiik statiili mesleklerin dahil edilip edilmemesi konusunda ciddi
bir catisma vardi.*® Kimliklerin bu bicimde tasnif edilmesi toplumdaki bé-
linmelerin altini ¢izdi ve genis ulusal ortak ¢ikarlara dayal siyasi bir kon-
senstis i¢in beslenen liberal umutlari sabote etti.

Yine de bu degisken grup kimlikleri, toplumun genis kesimlerinin, olay-
lar1 kapsaml bir simif veya baska ¢ikarlar perspektifinden gormesini ve bu-
nu takip eden catismayi engellemedi. Orgiitlerin ve ¢ikar gruplarimin ¢ok-
luguna ragmen niifusun biiytik kesimlerinin daha genis ortak arzulan ger-
ceklestirmek tizere orgiitlenerek bu bolumde tartistigimiz tiirden genis sos-
yal gruplasmalar icinde birlestigi aciktir. Gereken temkini gostererek genel-

49 Ortodoks Kilisesi hakkinda bilhassa bkz.Catherine Evtuhov, “The Church’s Revolutionary Mo-
ment: Diocesan Congresses and Grassroots Politics”, s. 377-400 ve Pavel Ragoznyi, “The Rus-
sian Orthodox Church during the First World War and Revolutionary Turmoil, 1914-1921,” s.
348-377, her ikisi de Russian Culture in War and Revolution, 1. Kitap icinde; Mikhail V. Shkarovs-
kii, “The Russian Orthodox Church”, Critical Companion to the Russian Revolution, s. 416-428
ve George Kosar, “Russian Orthodoxy in Crisis and Revolution: The Church Council of 1917-
1918", doktora tezi, Brandeis University, 2004.

50 Hickey, “Discourses of Public Identity”, s. 629-630.
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lemeler yapmak mumkundur ve devrimin anlamlh herhangi bir tartismasim
yapabilmek icin gereklidir. Tum kticuk grup kimlikleri, iki genis sosyal-po-
litik kategori seklinde tezahtr eden toplumdaki genel bolinmenin yani sira
ve genellikle icinde var oldular ki bu kategorilerin tabiatlar1 geregi catisma
icinde olduklan dustinuluyordu. Bolunme cesitli sekillerde ifade ediliyordu:
nizyye (alt simflar) karsi verkhi (ust simflar), “demokratige” karsi “ayrica-
hikh”, “iscilere” kars1 “burjuvazi” ve askerlere kars subaylar. Bu kategorile-
rin kamusal alanda siirekli kullammi —-konusmalarda, gazetelerde ve sohbet-
lerde— sosyal kimliklerin bicimlenmesine yardim etti. Kategoriler, yalnizca
gercek sosyo-ekonomik bolunmeleri temsil etmekle kalmiyor, devrim, yo-
gun bir devleti kontrol etme miicadelesine dontstitkce 6nemli anlamlar ka-
zaniyorlardi. Bu micadele, devletin “kamu ¢ikarin1” temsil etmediginin, da-
ha c¢ok bir grubun ya da digerinin ¢ikarlan dogrultusunda hareket ettiginin
eksiksiz farkindaligiyla veriliyordu.

1917°'de halkin arzulan siyasetle bir araya geldi ¢unku halk, arzularim ger-
ceklestirmenin bir yolu olarak siyasetin icine tamamen dalmisti. Subat Dev-
rimi, yalnizca monarsinin dususinu degil kitle katiliminin, halk egemenli-
gi fikrinin ve secimlerin tamimladig1 yeni bir siyaset bicimini de beraberin-
de getirdi. Secimler, siiregiden ve cok cesitleri olan bir stirecti. Halk, deva-
sa boyuttaki ulkenin doért bir yaninda, yerel yonetim secimlerinde ve genis
bir yelpazedeki komite, konsey, sovyet, dernek ve diger kamusal ve 6zel or-
gut secimlerinde isci, asker, koyla, kadin, belirli bir ulus mensubu, sendika-
I1, meslek sahibi, ev sahibi gibi degisik sifatlarla oy kullaniyordu. Bu se¢im-
lere; miinazaralar, tartismalar, konusmalar, brostirler, posterler ve halki si-
yasi hayatin icine ceken secim kampanyalarinin diger unsurlan eslik ediyor-
du. “Demokratik Rusya”nin yeni “6zgur yurttaslarindan” secilmis olan yuz
binlercesi icin se¢imler, kamu hayatina daha da derin bir katthm anlamina
geliyordu. Peter Holquist'in not distugi gibi, “1917°deki devrimci donusii-
mun gercek olcust, yurttaslarin bu yeni siyasi evrene olaganustu katilimin-
da bulunuyordu.”'

51 Holquist, Making War, Forging Revolution, s. 47, 111.
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KOYLULER VE DEVRIMIN AMACLARI

Koyluler devrimi toprak elde etmekle 6zdeslestirdiler. 1k sart toprakt. Bi-
rinciyle yakin baglantis: olan ikinci sart ise kendi hayatlarinin kontrolinu
kazanma hedefi ve kirsalda koyli dinya gorusiine daha uygun ekonomik,
siyasi ve hatta ahlaki yeni iliskiler gelistirmekti. Subat Devrimi ve onu takip
eden otorite boslugu, koylilerin bu kadim arzularim gerceklestirmeleri icin
bir firsat yaratt1. Devrim, devletin ve toprak sahiplerinin koyli eylemlerini
kontrol altinda tutma ve kirsalda eski iliskiler agim dayatma amach kullan-
diklar geleneksel baski araclarini —polis, mahkemeler, ordu- ya ortadan kal-
dird: ya da ciddi bicimde zayiflatti. Koyliiler, devletin ve toprak sahiplerinin
zayiflamasiyla, alisilageldik misilleme korkusu olmadan eyleme gecebilecek-
lerini ¢abucak anladilar. Cografyaya dagilmis binlerce koy, kendi adil du-
zen tasavvurlarim gerceklestirmek tuizere harekete gecti ve bu sefer kimuila-
tif sonug, ahisilmis basarnisizlik yerine kapsamh bir toprak devrimi oldu. Koy-
luler, ordu ve sehirlerdeki koylu ve eski koylilerin de destegini aldilar; koy-
lu taleplerinin veciz ve az ama 6z slogani olan “Toprak ve Ozgurlik” yazili
pankartlar, 1917 boyunca neredeyse Petrograd ve tilke genelindeki tiim halk
gosterilerinde gorlebilirdi. Koyliler arasinda, hem koy i¢i hem koyler arasi,
ciddi boliinmeler vardr: genc-yasl, kadin-erkek, evdeki erkek-ordudaki veya
sehirdeki erkek, mureffeh-fakir, daha iyi egitimli-daha az egitimli, ayrihkei-
lar-geleneksel komtn yapusi icinde olanlar, “humuslu toprak”-diger jeolojik
sistemler, vs. Yine de, baskin ortak 6zellikler mevcuttu ve biz daha ¢ok on-
lara odaklanacagz.*

(*) Onumuzdeki tartigma Rus-Ukrayna anavatanina v e koylilerine odaklaniyor. Rus-Ukrayna koy-
luleri, nifusun ugte ikisini olusturmakla kalmayip eylemlerinin ulusal politikaya etkisi baki-
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Koy orgiitleniyor

Mart’ta devrim haberleri koylere damla damla siizilerek ulasti. Koyliler,
1905 Devrimi'ni takip eden zultimleri hatirlayarak 6nceleri temkinle hareket
ettiler, devrimin sehirlerde kalici olup olmayacagina baktilar ve riizgarin ne
taraftan estigini kestirmeye calistilar. Dahasi yeni hiikiimete esas dertleriyle
ilgilenme konusunda bir firsat vermeye gonulluydiiler; baslangicta iyimser-
diler. Ne de olsa onlarin bakis acisiyla mesele basitti: Devrim, topragin mul-
kiyetinin onlara ge¢mesi anlamina geliyordu ve kendi meseleleri tizerinde
daha fazla s6z sahibi olacaklardi. Devrimin gayesi buydu. Yeni huikiimeti ve
icraatlarini bu 6l¢iitle degerlendireceklerdi.

Hukumetin toprak dagitimina baslamasini beklerken koyluler, kendi me-
seleleri ve hayatlar: tizerinde kontrolii daha giicli bicimde ele almaya basla-
dilar. Koyluler icin bu, ilkin toplanip devrimi ve kamusal hayatlarinin diger
onemli meselelerini tartistiklar1 koy meclisi demekti. Geleneksel olarak ai-
le reisleri, dolayisiyla da 6ncelikle yasl erkekler, meclislere ve koydeki karar
alma mekanizmalarina hakimdiler. Ailelerin geng tuyeleri ve topraksiz reng-
perler de dahil koyun yetiskin erkekleri meclislere katildikca, 1917’ye yay1-
lan buyuk bir sosyal devrimle koy meclisi genisledi ve demokratiklesti. Da-
ha geng erkekler, genellikle askerlik hizmeti veya sehirlerde ¢alisma yoluyla
koy dis1 hayattan daha fazla haberdar olduklarindan rolleri giderek artti. Bu
siirecte, daha geng, daha az temkinli, yeni fikirlere ve devrimci aktivizme da-
ha acik yeni bir koy liderligi meydana ¢ikti. Durum kéyden koye degismekle
birlikte genellikle koyun ihtiyarlar1 (starosta) koylulerin giivenine sahip ol-
duklar noktada nifuzlu rollerini muhafaza ettiler, ama koy karar alma me-
kanizmalarinda ve liderlik kurumunda genel bir dontisim basladi. Geri do-
nen askerler seslerini duyurma konusunda 6zellikle atilgan ve 1srarciydilar.
Baz1 yerlerde kadinlar bile meclise katildilar (savas sebebiyle kirsal isguicu-
nun ugte ikisi ila dortte ucunu kadinlar olusturuyordu).

Koyluler, koydeki yeni diizeni koy komiteleri secimleri (bazen, 6zellikle se-
hir yakinlarinda bunlara sovyet deniyordu) yoluyla hizla kurumsallastirdilar.
Koyluler, bu komiteler vasitasiyla eyleme gecerek ve koy meclislerinin periyo-
dik toplantilarindan destek alarak, yerel hayatin kontrolint ele gecirdiler ve
hukumet temsilcileri ve diger dis unsurlarin rolinu azalttilar ya da sona er-
dirdiler. Bu komiteler, koyluleri ilgilendiren bilumum meseleyi tartisiyor ve

mindan da en onemli koylulerdi. Geri kalan koyliler, genellikle imparatorlugun dis kenarlar-
na yayimus cesitli kirsal sosyal sistemleri temsil ediyorlard: ve toprak ve biyuk koylu devrimi
hakkindaki ulusal tartismaya gorece az etkileri vards, her biriyle ayn ayn ilgilenmek had salha-
da karmagik olacak ve burada sahip oldugumuzdan ¢ok daha fazla yer gerektirecektir. Bununla
beraber, burada tartisacagimiz temel 6zelliklerin ¢ogu onlar i¢in de gecerlidir.
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bu meselelerle ilgili olarak gitgide daha ¢ok eyleme geciyordu: toprak dagati-
m1, ormanlara ve otlaklara erisim, kamu duzeni ve digerleri. Ayrica komiteler,
topraga el koyma, miilk yakip yikma gibi siddet iceren ve ortaklasa icra edilen
fiiller icin eylem planlanni belirliyorlardi. Koyluler, 6z 6rgiitlenme ve kendi-
ni ifade etme konulannda sehirli nifusun gosterdigi hevesin aynisim gostere-
rek arzulanm gerceklestirmek i¢in cesitli 6zel komiteler ve oérgitler kurdular.

Hak taleplerinde, koy komiinal seviyesinde elde ettikleri ilk basanlarla cesa-
retlenen koyliler, kisa stirede yeni 6z yonetimlerini genisletmek icin harekete
gectiler. Bunun icin, daha genis cografi-siyasal orgutlenmenin bir sonraki adi-
mu olarak volost veya kirsal bolge duizeyinde komiteler kurdular.* Mart sonu
ve Nisan'da koylerden gelen temsilciler tarafindan kurulan bu komiteler, eski
yetkililerden yerel yonetim islevlerini devraldilar. Ancak, bu kéylu 6z-y6neti-
minin cografi kapsamiyd ve kendi 6rgutlerini kurma istegi nadiren bu sevi-
yeden oteye, daha buyik ulusal boyutlara tasindi. Kdylu érguitlenmesi koy te-
melliydi. Oz érgiitlenme, kugik kirsal bolgeyi (volost) olusturan kéylere yay1-
labiliyor ama nadiren otesine gegiyordu. Daha biiytk cografi orgitler, koylile-
rin hayati idare etme yaklasiminin disindaydi ve disandan orgutcilere, huku-
met ve siyasi partilere kalmist1. Dolayisiyla bolge (volost), koylulerle daha yuk-
sek siyasi otorite arasindaki esas temas ve catisma noktasi oldu.

Koylu aktivitesinin bu seviyesi bile hikkumeti rahatsiz etmeye yetti ¢tn-
kit hukumet, sehirlere ve orduya kesintisiz gida akisi saglama ve diizenli bir
tanm reformu yapma derdindeydi. Bu yiizden hiikiimet, oldukea stuiratli ha-
reket ederek yeni gecici kirsal yonetim kurumlar olusturdu. 5 Mart'ta ye-
ni hiktmet resmi olarak eski vilayet valiliklerini kaldird: ve yerlerine gegi-
ci olarak vilayet ve uzed komiserleri atad1. Atananlarin ¢ogu, sivil zihniye-
te sahip ve belki reform yanlsi olduklan dusiintlen soylu toprak sahipleriy-
di. 20 Mart'ta Gecici Hitktuimet, bolge komiserlerine koylulerden, soylular-
dan, doktorlardan ve diger tasra sosyal gruplarindan (6gretmenler, ziraatgi-
lar, doktorlar ve “kirsal entelijansiya”ya mensup digerleri; koy ve kugtk ka-
saba esnaf ve zanaatkarlar1) olusan 6zel bolge (volost) komiteleri kurmalan
icin yetki verdi. Yeni muntazam kurumlar kurulana dek komiteler, yerel yo-
netim sorumluluklarin tistleneceklerdi.

(*) Rusya'daki ana cografi siyasal bolgeler, buyukten kuguge sirayla, guberniia (vilayet), uyezd, vo-
lost ve koy/komundi. Komiin, siyasi ve ekonomik bir varlik (koyli topraklarinin buyuk bolu-
mu 6zel degil, komun mulkiyetindeydi) ve 6z-yonetim organi olarak bizzat koyin kendisiydi.
Bolge kelimesi Ingilizce yazilarda sik stk hem uzed hem volostun karsilig1 olarak kullanilir; ben
daha cok volost icin ve kesinlik gerektirmeyen baz1 durumlarda daha kiigik kirsal yonetim biri-
mi anlaminda kullanacagim. Kesinlik gereken yerlerde Rusca volost ve uyezdi kullanacagim.

1 Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 1, s. 244. Gegici Hiukumetin kirsal politi-
kalar1 hakkinda bilhassa bkz. Gill, Peasants and Government. Atkinson, End of the Russian Land
Commune, s. 117-148, hem hukumetin hem de baglica siyasi partilerin politikalarini tartisir.
Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 1, s. 243-316 ve 11, s. 523-614, Gegici Hi-
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Hukumetin yeni bir kirsal dizen yaratma ¢abalari karma sonuglar verdi.
Bolge (volost) ya da koy seviyesinde o6zel bir basar saglamadi. Her ne kadar
liberal olarak taninanlar da olsa yerli esrafin ya da entelektuellerin yerel yo-
neticiler olarak atanmasi, koylileri yabancilastirdi. Hukumetin bir yonetim-
sel sistem kurabilmek icin suratle yetkililer atama ihtiyaci, koylulerin kendi
sectikleri bir 6z yonetim arzusuyla catisiyordu. Gergekten de kisa stire icinde
koyliler, egitimli ziimrenin herhangi bir kesiminin onlar adina ya da onlarn
yok sayarak konusmasina karsi bir tahammaulsuzlik gelistirdiler. Bahar so-
nunda kirsalda devrimin ilk ti¢ ayin1 degerlendiren bir rapor, “koyliler ente-
lijansiya mensuplarin segmekten kaciniyor — bu durum son zamanlarda iyi-
ce goze carpiyor. Zaman gectikce entelijansiyanin aralarinda yeri olmadigi-
na; kendi islerini mudahale olmadan kendilerinin idare etmeleri gerektigi-
ne daha da ikna oldular” diyordu.? Bolge ve koy seviyesinde koylulerin ken-
di kurdugu komiteler hakimiyetlerini giderek artirirken hiuikiimet onayh ¢cok
sinifli kurumlar nufuz kaybettiler. Koyliler kendi diinyalarinin ve hayatlari-
nin kontroluni ele aliyorlard:.?

Hukiimet, daha genis bir entelektiiel orta simf unsurun bulundugu ve si-
yasi partilerin rol oynayabildigi vilayet sehir ve kasabalarinda bir miktar da-
ha basarili oldu. Bu seviyelerde, koylii vekilleri kongreleri ve hikimetin 6r-
gitledigi toprak ve gida tedarik komiteleri gibi koyliler adina hareket etti-
gini iddia eden kurumlarda bile koyltlerin etkisi cok daha azd1. Koyla haki-
miyetindeki koy ve bolge (volost) orgutleri bir tarafta ve kasabali hakimiye-
tindeki uzed ve vilayet kurumlan diger tarafta olmak tzere tavirlarda 6nem-
li bir boliinme olustu.

Kismen, bu iki farkl tavir ve sebep olduklan catismalar, koylilerin yeni
Rusya’nin bicimlendirilmesinde rol oynayan yurttaslar olup olmadiklarina
dair farkh goruslerden kaynaklamyordu. Kéyliler kendilerini, hikkiimete ve
gazetelere yazdiklar1 mektuplarda sik sik belirttikleri gibi, kendi gelecekle-
rini ve kirsal hayatin yapisini bicimlendirme hakkina dogal olarak sahip hiir
yurttaslar olarak goruyorlardi. Aksine, hem merkezi hem yerel olmak tizere
yeni devlet liderligi ve entelijansiya, koylileri “kara halk” olarak goruyordu.
Bu terim, geleneksel elitlerin ve entelijansiyanin, koyltleri cahil, geri kalmus,
kultiirstiz, hatta ahlaksiz ve yeni 6zgur Rusya cumhuriyetinin gercek birer
yurttast haline gelmeden ve yaratilan yeni toplumda s6z sahibi olmadan ev-
vel kapsaml bir vesayete ihtiya¢c duyan insanlar olarak degerlendiren goru-

kumet kararnamelerinin ve koyluler ve Gegici Hukumetle ilgili diger belgelerin iyi bir seckisini
sunar.

2 Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 1, s. 245.

3 Koylaluk hakkindaki tim yazilar bir dereceye kadar bununla ilgilenir, 6zellikle bkz. Baker, Pe-
asants, Power and Place, Badcock, Politics and the People, Retish, Russia’s Peasants ve Figes, Pea-
sant Russia.
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sun iki kelimeyle 6zetliyordu. Bu amagcla, devlet ve yerel elitler, devrimi
kutlamak tizere koylerde toplantilar ve festivaller duzenlediler ve konusma-
lar ve vaazlarla koylulere yeni yikumlultklerini anlattilar (toplantilar, sem-
bolik bir bicimde genellikle koy okulu ya da kilisede yapiliyordu). Elitlerin
gozinde koylulerin, yeni Rusya’nin yurttashgim tam olarak hak edebilmek
icin “aydinlanmaya” ve belli bash aliskanliklar gelistirmeye ihtiyaclar vardi.
Entelijansiya ve huikumetin vesayetinde edinilecek bu ézellikler, duizeni sag-
lamak, miilkiyet haklarina sayg1 gostermek, egitim almak, ickiyi azaltmak,
ulusa kars1 6devlerini 6grenmek (vergi 6demek, gida tedarik etmek ve sa-
vasi desteklemek) ve genel olarak “kultur” edinmekti. Ote yandan koyliiler
“aydinlanma” ihtiyacim kabul etseler ve kendileri icin sik sik elitlerin “kara
halk” turt negatif terminolojisini kullansalar da kendilerini yeni diizenin ve
yeni devletin bicimlendirilmesine katilma hakkina sahip tamamen esit yurt-
taslar olarak goruyorlardi. Hos, negatif terminolojiyi sik sik yaratici bicim-
de kullaniyorlardy; 6rnegin bariz bicimde yasaya aykir toprak gasplan ko-
nusunu savusturmak icin. Genellikle hukiimet ve sovyetlere hitaben, alcak-
gonilly, hurmetkar, geleneksel terminolojiyi, toprak talep etmek, ogullari-
nin ve eslerinin cepheden donmesini istemek ya da devrimci hak iddialarin-
da bulunmak i¢in yeni bir kararlilikla kullamyorlardi. Elitler (6zellikle se-
hirliler) ve koyluler, koylilerin rolt hakkinda tamamen zit fikirlere sahipti-
ler; bu zithk, 1917°de yerel yonetimden baslayip sonra yerel yonetimin ¢ok
oOtesine uzanarak hem koylii-elit hem de koyli-devlet catismasim kizistirdi.

Gida tedariki miicadelesi

Sehirler ve ordu icin gida tedariki meselesi, koylu arzulariyla hukiimetin
kaygilan arasindaki uyusmazligi cabucak ortaya cikard: ve iki tarafi catisma-
ya surukledi. Hukumetin baslica endisesi sehirlere ve orduya gida tedariki-
nin kesintiye ugramasiydi. Hukiimet, toprak dagitimi ve diger tarim reformu
meselelerini 6nemli buluyordu fakat ertelenebilir olduklarini dusinuyor-
du. Bu konular, éncelikler siralamasinda yiyecek ihtiyacinin ardindan geli-
yorlardi. Koyliler icinse tam aksine, toprak dagitim ve diger oncelikli eko-
nomik meseleler yalmizca ¢nemli degil ayn1 zamanda acildi. Bu aciliyet duy-
gusu, yalmzca inang farkhiligim degil aym zamanda koylulerin ekim ve ha-
sat icin mevsimsel zaman baskisina karsi keskin hassasiyetini de yansitiyor-
du. Catisma kaginilmazd: ve hizla geldi. Hukiimet, bir 6nceki yonetimden
ciddi bir gida sikintis1 devralmist1 ve hemen bir gida tedarik sistemi kurma-
ya giristi. Bunu yaparak, hem hiikiimet birokratlari hem de liberal ve sos-
yalist entelekttieller arasinda savas zamani gelismis olan, ekonomi tuzerin-
de, 6zellikle de gida urunleri uizerinde daha fazla devlet denetiminin 6nemi-
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ne dair genis fikir birligini yansitiyordu.® 9 Mart gibi erken bir tarihte hiiki-
met, Devlet Gida Tedariki Komitesi'ni kurdu ve 25 Mart'ta sabit fiyatla dev-
let tahil tekelini tesis etti. Yeni duizenlemeler, aym zamanda cesitli kentsel ve
kirsal gruplar temsil eden bir vilayet ve bolge gida tedariki komiteleri hiye-
rarsisi olusturdu.®> Kéyliler; —~hakh olarak— toprak sahipleri, kasabalilar, tiic-
carlar ve hukiimet yetkililerinin hakimiyeti altinda gordukleri bu esasen ka-
sabali olan komitelere genellikle guvenmediler. Bu komitelerin birincil he-
definin koylu cikarlar1 olmadigim fark ettiler.

Koyluler hitkiimetin kontrollerine ve dayattig tekele giicendiler ve diren-
diler. Tum tahila el koyma stireci, koylulerin uygunsuz buldugu kontrol ve
duzenlemelerin yam sira, koylilere 6denecek para biriminin degerinin sa-
bit olacagim (ki degildi) ve uretilecek tuketici urtunlerinin esdeger fiyatlar-
da olacagim (ki degildi) varsayiyordu. Dogrusu, problemin bir parcas: ve
koylu memnuniyetsizliginin bir kaynag, “birincil ihtiya¢ urunlerinin” (te-
mel tuketici trinleri ve koylilerin ihtiya¢c duydugu ciftlik malzemeleri) ta-
hildaki sabit fiyatlarin ve devlet tekelinin karsihiginda sabit ya da dusuk fi-
yath olacag1 soziinun tatminkar bicimde tutulamamis olmasiyds, ¢inku en-
dustri tamamen savas uretimine odaklanmisti. Hitkumet politikalarina, di-
stk tahil fiyatlarina, yiksek maliyetlere ve imalat trunleri yetersizligine of-
keli olan koylillerin endiselerine, gorece zayif 1917 bahar hasad: da eklenin-
ce koyliler tahillarin1 satmayi reddettiler. Tepeden inme keyfi kararlarin et-
rafindan dolasma konusunda yiizlerce yillik deneyime sahip koyluler, aym
seyi bu sefer de yaptilar.

Hikumetin tahsilat politikalan ve koylu direnci kisa surede koyliler ve
gida tedarik mumessilleri arasinda catismaya donusti. Baz1 vakalarda mi-
messiller koyluleri iirtinlerini teslim etmeye zorlamak icin askeri birlikleri
kullanmay1 denediler ama bu denemeler nadiren basariya ulast1 ve kizginhk-
lar1 beslemekten baska bir ise yaramadi. Ornegin, Samara eyaletinin bir ké-
yunde tahsilat memurlar ve askerler geldiginde kilise ¢anlar1 ¢alinmus, er-
kek kadin ve ¢ocuklar kéy meydaninda toplanmis ve “Tahillarimiz1 ancak
cesetlerimizi ¢ignedikten sonra alabilirsiniz” diye bagirmislardi. Memurlar
trunleri alamadan ayrilmak zorunda kalmislardi.® Bazen tahsilat memurla-
1 dovulayor, hatta 6lduraliiyordu. Sonunda hitktumet fiyatlar: tekrar tekrar
yukseltmek ve ytukumlilikten kacan koylilere goz yummak zorunda kaldi.
Bu arada sehirler gida karnesi uygulamalarini artirmak zorunda kaldilar ve

4 Yiyecek tedariki ve ekonomi tizerindeki devlet kontroliniin evrimi i¢in bkz. Holquist, Making
War, Forging Revolution, ozellikle 1-3. bolumler.

5 Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 11, s. 615, 618-621, temel belgeleri sun-
maktadir. Koyluler hakkindaki cogu ¢alisma bu meseleyi tartisir, aynca bkz. Lih, Bread and Aut-
hority, ozellikle s. 57-137.

6 Keep, The Russian Revolution, s. 179.
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cok sayida gida sikintis1 korkusu yasadilar. Kuzey eyaletlerinin tahil tiiketen
bazi sehirleri (hatta baz1 fabrikalar1), tahil ureten eyaletlere 6zel satin alma
temsilcileri yollamaya ve kendi alisveris ve nakliyelerini yapmaya basladilar.

Hukumet, basarisizliklarina ragmen, ézellikle Mayis'tan sonra sosyalist-
lerin etkisi arttitk¢a kapsamli devlet kontrolunu birakip koyluler icin piyasa
tesviklerine bel baglamay: reddetti. Bunun buiytk tarim treticilerini ve bu-
yuk milk sahiplerini gi¢lendireceginden korktular. Destekleri Mayis sonra-
st kurulan her hiikimet icin vazgecilmez olan SR’ler, biiytik toprak sahipligi-
ni toprak dagitim programi yoluyla imha etmeye kararliydilar. Ne var ki bi-
yuk tureticiler, piyasada satisa sunulan tahilin orantisiz olarak buytk bir kis-
min uretiyorlardi. Bu sebeple toprak dagitimu, ister devlet eliyle ister koy-
lulerin toprak gaspi yoluyla olsun, buytik ciftgilerin ve buiytk milk sahiple-
rinin varliklarini azaltarak herhangi bir mekanizma yoluyla tarimsal olma-
yan sektorlere aktarilabilecek tahil miktarini da azaltiyordu. Hukumetin ta-
hil politikalarinin ve koylulerin tavirlarinin neticesi tarim drunleri pazarla-
ma sisteminin ¢okust oldu ki bunun da tim toplumu ilgilendiren dalh bu-
dakh sonuglarn oldu. John Keep’in belirttigi gibi, “Nasil ki toprak kamulas-
tirmasi uzun vadede 6nemliyse piyasada tahil bulunmasi da aym sekilde ki-
sa vadede 6nemliydi ...; koylilerin tahillarini resmi satin alma kurumlarina
satmay1 reddetmesi ekonominin kesintiye ugramasina neden oldu. Sehirlere
ve orduya gida tedarikini kisitlayarak sosyal krizi buyiitti ve dolayh olarak
Gegici Hukiimetin diismesine sebep oldu.”” Ayrica koyli siddetini de artird.

Toprak dagitimi ve toprak gaspi

Yoénetim, gida tedariki ve diger meselelerle ilgili tim catismalar boyunca
koyliler, asil meselelerine odaklanmaktan vazgecmediler: toprak ve topra-
gin yeniden dagitimi. Koyluler, ahlaki hak olarak topragin onu isleyene, ya-
ni kendilerine ait olduguna inanmyorlardi. Devrimin amaci; 6zel derebeyle-
ri, devlet, kilise ve diger yabancilara ait topragin alinip koylilere dagitilma-
styd1. Araziyi ayr 6zel varliklar olarak birlestiren koyller bile hedefe kon-
mustu (bkz. bir sonraki bolum). Sosyalist partilerin soylemi bu tavr destek-
liyordu.

Fakat hukumet, sosyalistler hitkiimete dahil olduktan sonra dahi tat-
minkar bir toprak dagitim politikas: gelistirmekte zorlandi. Bir tir toprak
dagitiminin devrimin bir parcasi olacagina dair bir konsensts vardi ama
onun otesinde bir uzlasma yoktu. 11k olarak, sosyalist olmayan partilerle (fi-
ilen Kadetlerle) sosyalist partiler arasinda istimlak bedelleri, komiinal ya da
ozel milkiyet konusunda ve diger konularda mutlak bir goértis ayrnihig: vardi.

7 Age.,s. 172.
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Dahasi sosyalistler, hatta sozde koylu partisi Sosyalist Devrimciler bile ken-
di aralarinda ne yapmak ve nasil yapmak gerektigi konusunda ciddi bi¢im-
de bolunmuslerdi. Fikir ayriliklari, toprak dagitimi konusunda herhangi bir
politik uzlasmaya varmay1 had safhada zorlastirtyor ve bu denli 6nemli bir
meseleyi Kurucu Meclis'in otoritesine birakarak ertelemeyi kolaylastiriyor-
du. Dogrusu, siyasi partiler koalisyon htuiktmeti fikrine can simidi gibi tu-
tundukga toprak reformu imkansizlasiyordu.

Bu surtisme kaynaklarina ragmen Gegici Huktuimet, gormezden gelmenin
neredeyse imkansiz oldugu toprak reformu konusunu hizla ele aldi. Gegici
Hitkimetin kurdugu Ana Toprak Komitesi araciligiyla kisa siirede bir yerel
komiteler ve 6zel komisyonlar hiyerarsisi olusturuldu. En tepede Ana Top-
rak Komitesi ve komisyonlari, bitmeyen politika belirleme tartismalar ve
meselenin muazzam karmasiklig1 icinde ¢camura saplandilar. En altta, bol-
ge seviyesinde komiteler, genellikle koyltlerin eline geciyor ve onlarin top-
rak taleplerine destek amach kullanihiyordu. 4 Mayis'ta koalisyon kabine-
sinin kurulmasiyla SR’ler hukumete girdi ve SR’lerin en prestijli lideri Vik-
tor Cernov da tarim bakanligina getirildi. Cogu kimse, stk sik ¢cagrildig: un-
vamyla “koy bakaninin” toprak reformunu hizla yururlige sokacagini bek-
liyordu. Bu konuda Cernov, bir hayal kirikhig oldu. Hem hiikimetten hem
de kendi partisinden, tustesinden gelmeyi basaramadig siddetli bir muhale-
fetle karsilast1; aynmi1 zamanda kendisi de enerjisini gereksiz bir dizi politik ve
polemikc¢i miicadelede israf etti. Neticede, hiikiimet, koylilere tekrar tekrar
genel bir toprak dagitimi sozu verse de bunu hayata gecirmek soyle dursun
planlamasini dahi yapamadi.

Hukumetin oyalamalanna koylulerin verdigi tepkiler gesitliydi. Cogu koy-
14; koy komiteleri ve yerel toprak komitelerinde elde ettikleri hakimiyet, tahil
tekeline direnme ve turli yollarla hayatlarinin diger yénleri tizerinde kontrol
elde etmis olmalarina ragmen makul él¢tide sabir sergileyerek toprak dagiti-
mint bekledi. Fakat koylulerin tiimu sabirla beklemedi. Bazilar hizla ve hatta
siddet kullanarak topragin tiim kontrolunti ele gecirmek tizere harekete gecti,
bu eylemler kirsal devrime kendine 6zgii havasim verdi. Kirsal halk, mevsim-
sel bir ekim ve hasat ritmine gore calistyordu; bu ve buna ek olarak 1917'de
tum Rusya’ya hakim olan eyleme ge¢cme sabirsizlig), koyluleri toprak mesele-
sini kendi baslarina ¢6zmeye itti. Bunu yapabilmeleri ¢ olgu sayesinde ko-
laylast1: Yerel yonetim aygitimin kontrolu artik koylilerdeydi, yeni rejim,
koyliileri beklemeye ya da arzuladiklarindan farkl davranmaya zorlayacak
silahl1 baski imkanlarina sahip degildi ve yerel olarak koylilere daha etkin
mubhalefet yapabilecek yetigkin erkek toprak sahipleri, ya orduda ya da dev-
let memurluklarinda hizmet ettiklerinden uzaktaydilar. Boylece koyliler, sid-
detin cesitli bicimlerinin rol oynadig1 kendi toprak devrimlerini yapabildiler.
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1917'de cesitli turlerde, bolgesel 6zelliklere ve yerel tarima gore degisiklik
gosteren dolaysiz koylu eylemleri vardi.?2 Tum eylemlerin tugte birini, ekim
alanlarinin gaspi ve koyluler arasinda yeniden dagitimi olusturuyordu (ot-
laklar, ¢ayirlar ve orman arazileri de dahil). Tarla alanlan icin koyluler ag1-
sindan kritik olan zaman, ekim zamaniyd1 ve dolayisiyla gasp vakalar: ge-
nellikle bahar ve sonbahardan hemen 6nceki ekim zaman ve yazdan 6n-
ceki hasat zamaninda yogunlasiyordu. Vakalarin yuzde sekseni Saratov ve
Penza eyaletlerinde —iki 6nemli ve inat¢1 tarim bolgesi— ve sozunu ettigimiz
mevsimlerde gerceklesiyordu.® Toprak gaspim genellikle alet edevata, dona-
nima, kosum hayvanlarina ve hatta binalara el koyma takip ediyordu ¢un-
ki bunlar, topragin kullanimina dogrudan bagh olarak goruluyordu. Toprak
gaspy, bir kez bagladiktan sonra kendiliginden ivme kazandi: Smolensk eya-
letinin Sychevka bolgesi, Subbotino alt bolgesi koyli icra komitesi, 27 Nisan
gibi erken bir tarihte seckinlerin “fazlalik” topraklarim gasp etmeye basladi
ve boylece tum bolgede bir gasp surecini tetikledi. Haziran'da bir Subboti-
no koyli toplantisi, her tur 6zel toprak sahibine ait ¢ayirlik alanlara el koy-
ma emri verince suireg iyice kizisti. Agustos’a gelindiginde, 6zellikle huku-
met toprak gasplarim dizginleme girisiminde bulunduktan sonra sure¢ daha
da yayildi ve daha fazla siddet icerir hale geldi.’®

Toprak gasplar sik sik, kullanilmayan arazileri tarima kazandirma mas-
kesinin arkasina gizlendi. Savas sirasinda kayda deger buytklikte 6zel top-
rak, ekilmez hale geldi. Bahar ekimiyle ilgili endiseler tasiyan hukiimet, eki-
li alanlan azami seviyeye ¢ikartmak icin harekete gecti. 11 Nisan’da, toprak
sahibi ekim yapmayi reddettigi takdirde arazinin yerel gida tedariki komite-
lerinin “kullanimina verilecegine ve adil bir fiyattan yerel toprak sahiplerine
[koyluler de dahil] kiralanacagina” hitkkmeden bir kanun ¢ikardi.'' Kéyluler
kanundan hemen faydalanmaya basladilar ve kanunu 6zel mulklerin gaspi-
n1 mesrulastirmak igin bir gerekge olarak kullandilar. Kimi zaman tarim arag
gereclerini, ¢iftlik hayvanlarin, otlak ve diger varliklari, ya az kullanildiklan
ya da el konulan toprag islemek i¢in ihtiya¢ duyduklan gerekgeleriyle gasp
ediyorlardi. 16 Temmuz tarihli bagka bir hiikum, hasada hazirlanan, saman

8 Koylu siddetini siniflandirmak ve kategorilere ayirmak herkesin bildigi tizere zordur. Yerel Vi-
layet Yonetimi memurlarinin raporlarina dayanan eski rakamlar ¢ok dustiktir ve daha yeni so-
rusturmalar 1s131nda daha yuksek olarak duzeltmeler yapilmistir. Genel olarak esitli bolgeler-
deki koylu sidddeti hakkinda bkz. Perrie, “The Peasants”, Service, Society and Politics, s. 13-19,
Channon, “The Peasantry in the Revolutions of 1917", Frankel, Frankel ve Knei-Paz, Revoluti-
on, s. 106-110, Retish, Russia’s Peasants, s. 95-108, Baker, Peasants, Power, and Place, s. 53-54,
77-80, Badcock, Politics and the People, s. 186-199 ve Figes, Peasant Russia, s. 47-61. Toprak sa-
hibinin bakis ais1 i¢in bkz. Rendle, Defenders of the Motherland, s. 84-114.

9 Figes, Peasant Russia, s. 52.

10 Manning, “Bolsheviks without the Party”, s. 41-48.

11 Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 11, s. 621-622.
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toplama i¢in ayrilan ve sonbahar ekimi i¢in nadasa birakilmis topraklar: da
kanun kapsamina aldi Hiikiim, koylileri yasa dis1 eylemlere karsi uyarsa da
onlar, hikmi énceki eylemlerinin teyit edilmesi ve daha fazla toprak gasp:
icin bir bahane olarak gorduiler.

Dahasi, koyliler, zaman zaman, topragin “basibos” kalmasim ya da ha-
sadin tehlikeye girmesini entrika yoluyla sagliyorlardi. Toprak sahipleri-
nin koylu isgicine ya da toprak kiralamaya duydugu ihtiyactan faydala-
narak ya cok yiiksek tcret talep ederek ya da dustik kiralar teklif ediyor,
kendilerine direnen ve is vermeyi reddeden toprak sahiplerinin toprakla-
rin1, kullanilmadig bahanesiyle gasp ediyorlardi. Savas esirlerinin ve mul-
tecilerin toprag ekmek icin kullanildig: yerlerde koyltler bazen zor kulla-
narak bu uygulamaya engel oldular. Bir bolge komitesi, yerel toprak sahi-
bi olan Prens Golytsin’e “10 Nisan saat sabah ona kadar tarimda calistiri-
lan tum savas tutsaklarim bolge vatandaslarinin ihtiyaci geregi bolge ofisi-
ne gondermesini” isteyen bir emir yolladi ve eger emre uymazsa gug¢ kul-
lanmakla tehdit etti.’? Isgiicinden mahrum kalan topraklar bos ilan edile-
biliyor ve komiteler araciligiyla koyluler tarafindan bu topraklara el konu-
labiliyordu. Aynm1 zamanda koyluler, savas tutsaklarini sik sik kendileri icin
wrgathik yapmaya zorladilar, boylece karlarini iki katina ¢ikardilar. Koyluler
ayrica bu gasplari, topragin azami kullanimini teminat altina aldiklarini ve
hitkumet politikasin1 uyguladiklarini iddia ederek vatanseverlik gorevi or-
tusu altina gizlemeyi bagardilar.

Toprak gaspi sirasinda koyluler genellikle koy olarak hep beraber hare-
ket ediyorlardi. Eylemler siklikla kéy meclisinin karariyla oluyordu. Koy-
liller, sorumlulugun ortak paylasilmasi i¢in koyde yasayan herkesin eyleme
katilmasini zorunlu tutuyorlardi. Kararlastirilan saatte yagma icin gereken
kagnilarla koy meydaninda toplaniliyor ve mulke yurunuyordu. Genellik-
le, hangi topraklara el konuldugu ve kendi kisisel kullanimina hangi topra-
gn birakilacagini (cogunlukla kendi ailesinin emegiyle ekip bicebilecegi ka-
dar bir “pay”) aciklayan yazili bir “emir” ya toprak sahibine ya da kahyasina
veriliyordu. Bagka varhklara da el konuldugunda bazen emre eslik eden ya-
z1l1 detayl bir envanter oluyordu. Toprak sahibi veya kahya, eger kagmadiy-
sa, topragl ve mallar1 koye ya da bolge komitesine devrettigine dair bir bel-
ge imzalamaya zorlanabiliyordu. Tahillar ve diger depolanmis malzeme go-
tiruluyordu. Kullanilabilir ara¢ gere¢ aliniyor, koylilerin kullanamayacag:
daha karmasik makineler genellikle yok ediliyordu. Benzer bicimde, ¢iftlik
hayvanlar da goturuliyordu. Bu kalemler koyluler arasinda paylasiliyordu.
Ayni uygulama, koyliler ¢ayirlara, orman arazilerine ve diger degerli alanla-
ra el koydugunda da gerceklesiyordu. Cogunlukla, en azindan yilin ilk boli-

12 Keep, The Russian Revolution, s. 200-201.
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munde, bu el koymalara, toprak sahiplerine kars fiziksel saldirilar eslik et-
miyordu.

Fiili bir koylu gaspinin bircok basat 6zelligini iceren —olduke¢a orgiitli ve
stirecte sansin ne derece rol oynadigina dair— gercek bir el koyma hikayesi
donemin bir gazete haberinde kurbanin agzindan séyle anlatiliyordu:

Oglen koy meclisi, genis ve iyi donamml olan miilkiimiizin kaderini belirle-
mek tizere topland. Karar verilecek mesele kati basitlikte soruldu; ev yakila-
cak miyd1 yoksa yakilmayacak miydi? Once tum mallari alip binay: birakmaya
karar verdiler. Ama bu karar meclisteki baz1 kisileri tatmin etmedi ve bir bagska
karar alindy; okul olarak tutulacak ev haricinde her seyi yakmak. Bir anda tiim
kalabahk mulke dogru harekete gecti, kahyadan anahtarlan aldilar, buyiikbas
hayvanlara, ziraat makinelerine, arabalara ve depolara vs. el koydular. lki giin
boyunca tasiyabildikleri her seyi tasidilar. Sonra yirmili gruplar halinde balya-
lan yagmaladilar, her gruba bir tane olmak tizere hangi grubun hangi balyay:
alacagina karar vermek icin kura cektiler. Butin bu paylasmanin ortasinda bir
bahriyeli ortaya ¢ikti, askerlik hizmetini yapan yerli bir delikanh. Evi de yak-
malar1 icin 1srar etti. Koyliller acikgoz davrandilar. 1kinci kez denetlemek i¢in
eve gittiler. I¢lerinden biri, “Buradan nasil okul olur ki? Cocuklarimiz i¢in-
de kaybolur” dedi. Bunun tizerine evi de yakmaya karar verdiler [ertesi gun].
Yirmi adami nobetgi olarak biraktiktan sonra sessizce evlerine dagildilar. No-
betci kalanlar, normal ziyafetlerini cektiler: Finm yakutlar, bir koyun, birkac
kaz, ordek ve pilic kestiler ve giin dogana kadar tika basa yediler ... Gece boy-
lece gecti. Tum koy tekrar toplandi ve bir kez daha baltalar gozukti ... Pence-
releri, kapilan ve yerleri parcaladilar, aynalan kirip parcaladilar ve buna ben-
zer seyler yaptilar. Ogleden sonra saat ticte evi her tarafindan atese verdiler.'3

Binanmin yakilmasi tamamen mantiksiz degildi (ya da okul olarak kullanis-
11 olmamas1). Evleri ve miilk tapularini yakmak, soylular1 kovmak konusun-
da kat1 bir ¢ikar1 yansitiyordu. Cesitli deyimlerle de ifade edilen kadim bir
koylu inams1 vardi, eger kusun yuvasi (malikane) yikilirsa kus (toprak sa-
hibi) da ucup gitmek zorunda kalirdi. Artik bu, her zamankinden daha faz-
la gercekei bir hedef gibi goruntiyordu. Ayrica milk sahiplerinin mobilya-
lar, sanat eserleri, kitaplari, piyanolari, stslemeli bahce ve cesmeleri ve ay-
ricalikl ve yabanci hayat biciminin diger izlerinin kirithp dokulmesi, elit za-
limlerin sembolik yok olusunu temsil ediyordu. Bu tahribat, aynca zenginle-
re karsi nefreti ve gecmis haksizliklarin intikamim yansitiyordu. Koylulerin
bakis agisiyla hepsi mantikliyd:. '

13 Age.,s.211-212.
14 Bukonudaki bir tartigma i¢in bkz. 6zellikle a.g.e., s. 210-214 ve Stites, Revolutionary Dreams, s.
181-183.
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Bu gasplarin ve mulk yikimmin 6tesinde koyluler, bircok degisik yol-
la toprak sahiplerini ve bagimsiz ¢iftcilik yapan koylileri taciz ediyorlardi.
Ciftlik calisanlan defediliyordu. Koyluler tarafindan degisik bahanelerle ara-
malar yapihiyor, zorla mulkin envanteri ¢ikanliyordu ki bu, mal sahiplerini
oldukea tedirgin ediyor olmalhydi. Koyliiler, cogu zaman kendi zayif hayvan-
lanm birakip toprak sahibinin daha bakiml ve saghkl hayvanlanm aliyor-
lardi. Ayrica mallara da el koyuyorlardi —hayvan, toprak, tahil, ara¢ gerec—
ve ozellikle asagilayici olmasi igin ¢cok dusiik (ayni zamanda hukuka uygun-
luk kisvesi saglamak icin) fiyatlar teklif ediyorlardi. Kendi hayvanlarim top-
rak sahiplerinin cayirinda otlatmak, agac kesmek ve benzeri yollarla muilke
tecaviz ediyorlardi. Sik sik, toprak sahiplerinin karsi ¢ikmalarim gormez-
den gelerek topragi kullanmaya basliyorlardi. Tabii ki, her basar, daha fazla
hakka tecaviiz icin koyliileri cesaretlendiriyordu. Tum bu fiiller toprak sahi-
binin (ya da esinin — koyliler, kadin toprak sahiplerini ya da esleri askerde
olanlar1 daha kolay hedef belirlemek konusunda firsatciydilar) ne denli giig-
siz oldugu gercegini ortaya koyuyordu. Koyluler, tabii ki eylemlerinin mulk
sahiplerini korkutup sehre ka¢malarina sebep olacagindan ve bunun da top-
rag1 gasplara kars1 daha savunmasiz birakacagindan habersiz degillerdi. Ye-
rel yetkililere yapilan basvurular, eger yerel yonetim zaten isin icinde degil-
se, genellikle basansizlikla sonuglaniyordu. Daha yiiksek seviyedeki huki-
met yetkilileri daha anlayishyd: ama eylemleri engelleyecek giice sahip de-
gillerdi.

Yil ilerledikce fiziksel siddet artt1, hitkiimetin reform hiz1 karsisindaki bik-
kinlik, koylilerin eylemlerinin cezasiz kalacag: konusundaki guvenlerini ve
donen askerlerin ve siyasi kigkirticilarin “disaridan” katilimini artirdi. Sid-
det olaylan ve toprak gasplar1 zaman ve bolge olarak kiimelenmis ve aralik-
11 olma egilimindeydi. Bir bolgede bir ay bir¢ok olay olabiliyor, ertesi ay hic-
bir sey olmayabiliyordu. Saldirlar bir miktar bulasiciyds, bir eylem yakinlar-
da baska eylemleri tetikliyordu. Agustos’ta Tambov eyaletinde bir koyli gu-
ruhu, Prens Boris Vyazemsky’nin milkiinu basarak onu “tutukladi”; sonra-
sinda Prens, yakindaki bir tren istasyonunda, birlikleri tasiyan bir trendeki
askerler tarafindan olduruldi. Bu olay: takiben yakindaki diger miilklere de
saldirlar oldu: elli yedi seckin mulkiine ve on tu¢ kapal 6zel koylu ciftlikle-
rine."® Malikanelere el konmada bile 6lumler ahsildik degildi. Az sayida top-
rak sahibi oldurildii ve John Channon’un belirttigi gibi “Genelde devrim,
goreceli olarak kansiz bicimde her turla toprak sahibinin miilkiinden kovul-
masina sahit oldu.”’® Gergeklesen 6liimlerin cogu, soygun cetelerinin ya da
asker gruplannin isiydi.

15 Perrie, “The Peasants”, s. 27.
16 Channon, “The Peasantry in the Revolutions of 1917", s. 172.
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Gelgelelim, 6te yandan 1917'de, ¢ok buyiik karisikliklarin oldugu bolge-
lerde bile her miulkun saldiriya ya da her milk sahibinin tacize ugramadig-
n1 hatirlamamiz gerekir. Bircok toprak sahibi, kuciik ayarlamalarla, zamamn
degismesini ve guvenligin yeniden tesis edilmesini bekleyerek hayatlarina az
cok eskisi gibi devam etti. Simbirsk (Volga) bolgesi seckinlerinden koyliiler-
le iyi iliskiler icindeki S.P. Rudnev, o yazin ve 1917 sonbahannin hemen he-
men her zamanki gibi gectigini hatirhyordu: “Adamlar icmeye ve ava gidi-
yordu; Simbirsk’ten misafirler kalmaya geldi, piknige ... mantar toplamaya
gittik... Avusturyali savas tutsaklar ¢iftligimizde calisiyordu.”" Yine de Vya-
zemski gibi talihsiz olanlar ve Rudnev gibilere uzanan yelpazede cogu toprak
sahibinin geleceklerinden endise duymak i¢in yeterli sebebi vardi. Onlarin
bakis agisindan tim Rus toplumu kontrolden ¢ikmis bicimde savruluyordu.

Soylulara, kralliga ve diger ozel kisilere ait topraklara el konulmasin tar-
tisirken koylu toprak gasplarinin sik sik goz ardi edilen 6zelliklerini akh-
mizdan ¢ikarmamaliyiz. Genellikle gasplar, koyler arasinda kimin el konu-
lan topraga sahip olacag1 konusunda catismalara sebep oldu. Kharkiv eyale-
tindeki koyler arasinda ¢ok sayida ¢atismaya sahit olan Mark Baker, “Aslina
bakilirsa koylilerin kendi aralarinda en az buyik toprak sahipleriyle oldu-
gu kadar anlasmazhk vardi” gozleminde bulunmustu. Gergekten de belirtti-
gi gibi, “cok sayidaki minik yerel devrim, ... kdylu topluluklar: arasinda ca-
bucak hayal kiriklig1 yaratacak kadar kit olan ganimetin bolisulmesine da-
ir dalasmalara donustu.”'®

Her tur koylu eylemi, 6zellikle siddet ve toprak gaspi, onlar gasplar sinir-
lamaya, tahil ticaretini kontrol etmeye, koyli davranislarim dizene sokma-
ya ve kirsalda diizeni muhafaza etmeye calisan hukumetle ¢atisma icine sok-
tu. Hikumet koylulere duzeni bozmamalar i¢in ¢ok sayida genelge yayim-
lad1. Ornegin 17 Temmuz'da ihmh sosyalistlerin lideri ve yeni atanmus I¢is-
leri Bakam Irakli Tsereteli yayimladig: bir genelgeye sunlan belirterek bas-
hyordu: “Cogu boélgeden, halkin gasplara miisaade ettigi, kendilerine ait ol-
mayan topraklan ekip bictigi, iscilerin kovuldugu ve tarim varhiklan icin
akil almaz ekonomik taleplerde bulunuldugu yonunde bilgiler geliyor. Saf-
kan ciftlik hayvanlan telef ediliyor, ¢iftlik ara¢ geregleri yagmalaniyor, mo-
del isletmeler yikihiyor, 6zel ormanlar kesiliyor.” Sonrasinda da “tarlalarin
ekim ve hasad1 konusunda yalnizca gida tedarik komitelerinin yetkili oldu-
gunu” vurgulayarak “toprak iliskileri alanindaki biitin keyfi eylemlerin son-
lanmast igin tiim etkili tedbirlerin alinacagini” belirtiyordu.'® Bu ve benzeri
emirlerin bir etkisi olmad1. Gergekten de koylulerin yaniti, hukuimeti elestir-

17 Figes, Peasant Russia, s. 51.
18 Baker, Peasants, Power, and Places, s. 64-65.
19 Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 11, s. 562-563.
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mekten ibaretti. 24 Temmuz'da Saratov eyaletinin Balashov bolgesi yonetim
kurulu, hiukumetin ileri gelen tg sosyalisti, Kerenski, Tsereteli ve Cernov’a
“Yoldaslar! Koylerin 6fkesinden hi¢ haberdar degilsiniz!” uyarisinda bulu-
nan bir telgraf yollamigst1.2°

Ahlaki devrim ve komiinizmin yeniden tasdiki

Koyla devrimi, sadece ekonomik degildi ya da sadece toprak hirsindan kay-
naklanmiyordu. Aym zamanda koyliler, kirsaldaki duzeni yeniden yapilan-
dirmak i¢in harekete gectiklerinden ahlaki ve kultiirel bir boyuta da sahip-
ti. Toprak sahiplerinin mulklerine yapilan saldirilar aym1 zamanda, koylule-
rin, ahlaki acidan topragin isleyene ait oldugu ve adil bir diizende her aile-
nin ancak kendi emegiyle isleyebilecegi kadarina sahip olmasi gerektigi ko-
nusundaki guclu inanislarini da yansitiyordu. Gercekten de miilklerine el
konan toprak sahiplerine kendileri islemeleri icin bir parca toprak biraki-
liyordu. Koylulerin cogunlugunun yasadigi Rusya ve Ukrayna vatanlarinda
devrim, acikea esitlik¢i bir vurguya ve giiclu bir komiinal egilime sahipti. Bu
egilim, kirsalin ekonomik oldugu kadar kulturel olarak da yeniden yapilan-
masinda rol oynadi.?'

Hayatin dogru diizeni ve yenilenmis komunalizme dair giigli bir duygu,
koylulerin “ayrilikgilarin” ciftliklerini kominal havuza dahil olmaya zorla-
masinda gortlebilir. “Ayrnlik¢ilar”, bir 6nceki on yilin “Stolipin reformla-
r1” esnasinda komunal sistemden koparak topraklarini ayr 6zel miilkiyetler
olarak konsolide etmis koylulerdi. Aynhkg¢: koylilerin ellerindeki toprakla-
rin, genellikle kominal parsellerden daha buytk olmadiklarindan koyluler
icin bir ekonomik getirisi yoktu ama 6nemli bir ahlaki ve sembolik 6nemi
vard1. Koyliler, bagimsiz ciftcilere kaba kuvvet tehdidiyle, fiziksel saldirilar-
la, mallarim ¢alarak, topluluk icinde asagilayarak, su ve yol gibi ortak kul-
lanim unsurlarindan men ederek ve baska yollar kullanarak bask: yaptilar.
Soylu toprak sahiplerine uyguladiklar siddeti aym rahatlikla belki de daha
da fazlasiyla onlara da uyguladilar. Simbirsk eyaletindeki bir koyde, umu-
ma kapali ciftliklere sahip, esleri cephede olan ti¢ kadin koyltler tarafindan
dovulmus ve topraklarini koy kolektif varliklarina devrettiklerine dair bel-
geler zorla imzalatilmist1.2? Baska bir koyde alisilmadik bir gaddarhikla koy-
luler en buytik topraga sahip ayrihikciyr koy toplantisina siriiklemis, bir di-
rege baglayarak diger ayrilik¢ilarin gozii 6ninde oldurene kadar dovmiisler

20 Radkey, Agrarian Foes, s. 365.

21 Koylulerin toprak gaspi, koy yapis: ve diger meselelerin bir araya gelis bicimine ilging bir bakis
S.A. Smith, “Moral Economy and Peasant Revolution”, s. 143-171.

22 Keep, The Russian Revolution, s. 215.
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sonra da umuma kapali ayr1 varhiklarin lagvedildigini bildiren bir karan ay-
rilikcilara imzalatmislard:.??

Genel olarak komiinal uygulamalar, 1917 6ncesi gugcla olduklar: bolgele-
rin yam sira gugstzlesmis olduklan bolgelerde de bir canlanma igine girdi-
ler. Bu siireg i¢ savas yillarinda da devam etti. Ekonomik ve ahlaki gigler bu
yonde hareket ediyordu. Topragin komunal mulkiyeti, gasp ve mustakbel
toprak dagitimi yoluyla elde edilen arazi ve mallarin dagitimi ve genel koy
ekonomisine entegre edilmesi i¢in hazir bir mekanizma sunuyordu. Nitekim
komunal miulkiyet yeni bir canlilik kazandi. Dogrusu bazi ayrlikeilar, yeni
dagitilacak topraklardan pay alabilmek icin topraklarimi komunlere gonullia
olarak geri verdiler. Kendi topraklarinin komune dahil komsularinin pay:-
na dusenden biiytik olmadig1 durumlarda, ki genellikle 6yleydi, komiine ye-
niden katilmak ayrlikeilar icin ozellikle cazip bir secenekti. Komiinal uygu-
lamanin koyliler tarafindan yeniden hayata gecirilmesi o denli ¢arpiciyd ki
sonraki yillarda ayn varliklar buiytik oranda yok oldu.

Goruntuse gore tarim devrimi koyde az ¢ok esitleyici bir etki yaratmisti.
Gasp edilen topraklar degisik degisik yollarla dagitilsa da, koy varliklarin-
daki herhangi bir artistan sik stk daha fakir olan koyliler fayda goriyordu.
Genellikle gasp edilmis topraklardan “haklan” oldugu iddiasiyla daha fazla
pay istiyorlar ya da ozel olarak yagmalanms at ve arac-gereclere talip olu-
yorlardi. Ayni1 zamanda umuma kapal varhklardan daha biiytik olanlar ko-
mune katilmaya zorlandiklarinda topraklarinin bir kismindan el cektirildik-
lerinden kugculuyorlardl. Ek olarak koyltler tarim iscilerinin tucretlerini ar-
tirmay1 basardiklar1 oranda toplulugun daha fakir mensuplarn fayda saghyor-
du. Bu esitlenme “ahlaki devrimi” giclendirdi.

Koyliiler ve siyaset

Koyl devrimi, topraga ve koy icindeki iliskilere odaklansa da daha genis
diinyadan kopuk degildi.?* Kéyliler sehirlerdeki, 6zellikle baskentteki olay-
larin, kendi hayatlarim etkilediginin farkindaydilar. Ayrica savas, toplumun
demokratiklesmesi, Kurucu Meclis, egitime erisim ve diger ulusal meseleler-
le de ilgiliydiler. Kirsal nufus, sik sik toplanan kéy meclisleri, yerel ve bol-
gesel konseyler, sovyetler ve diger organlarin secimleri ve secmen kurullarn
vasitasiyla siyasal olarak aktiflestiler. Secimlerin 6tesinde, kamu meseleleri-
nin tartisilmasi ve gida tahsilat1 gibi hitkumet politikalarina karsilik verilme-
si ihtiyac1 daha fazla koyluyu siyasal hayatin icine ¢ekti. Ciftci koyleri kimi

23 Figes, Peasant Russia, s. 57.
24 Koyluler hakkindaki ¢ogu ¢alisma bu konuyu tartisir ama 6zellikle bkz. Badcock ve Retish.
Rendle da aym konuyu tartisir ama toprak sahibi elitlerin bakisa¢isindan degerlendirir.
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zaman buytik sehirlere, genellikle Petrograd ve Moskova’ya neler olup bitti-
gini daha iyi anlamak ve hatta “direktifler” almak icin heyetler génderdiler.
Ustelik sehirler koyluleri rahat birakmadi. Hitkiimetin haksiz midahaleleri-
ne ek olarak politize askerler ve sehirli isciler koylerine donerek kentlerin
siyasi mesele ve tartismalarini koylere tasidilar. Bircok zemliachestva, sehir-
li isciler ya da garnizon askerlerinin hemserilik 6rgitlenmeleri (bkz. 4. Bo-
lum), Petrograd ve Moskova'daki siyasi olaylar anlatmalar1 ve ayn1 zaman-
da koydeki ruh halini tartmalar1 icin memleketlerine haberciler gonderdiler.
SR’ler, 6zellikle sol SR’ler ve Bolsevikler zemliachestvalan etkilemeye calisti-
lar ve onlar vasitasiyla koylere mesajlar tasindi. Sendikalar, fabrika komitele-
ri, garnizon komiteleri ve diger sehir orgutleri de koylere temsilciler yolladi-
lar. Bu faaliyetlerin altinda genellikle koylulerin aksi 6gretilmedigi takdirde
bir karsi-devrim kaynag: haline gelebileceklerine dair sehirli 6nyargisi bulu-
nuyordu. Bazen koyluler bu temsilcileri iyi karsiladilar ve getirdikleri haber-
leri ilgiyle dinlediler ama bazen de kuskuyla yaklastilar.

Siyasi partiler, 6zellikle SR’ler, koylu 6rgutlenmesiyle derhal ilgilendiler.
SR’ler, geleneksel olarak koylu egilimli bir partiydiler ve taraftarlan arasinda
kirsal entelijansiyanin —6gretmenler ve digerleri- buyik bolumuni bulun-
duran avantajli bir pozisyona sahiptiler. Dogrusu, bir¢ok koéy karar1 SR Par-
ti programinin ciimlelerini iceriyor ve yerel SR entelektuellerinin yardimy-
la yaziliyordu. SR’ler bolge ve eyalet kdylu kongrelerini érgiitlemekte olduk-
ca aktiflerdi. Bu kongreler, SR programina dayal kararlar almaya ve toprak
dagitimi cagrisinda bulunmaya meyilliydiler ki bu da koylulerin ana derdiy-
le uyum icindeydi ve zaman zaman toprak gasplarim tetikliyordu. Kongre-
ler genellikle koylillerin ve SR entelektiiellerinin karisimindan meydana ge-
liyordu ama ikincisi liderlik rolindeydi; secilen icra komitelerinde cogunlu-
ga kasaba entelektuielleri sahip oluyordu. Bu durum sik sik koyliler arasinda
kirginliga yol aciyordu.?® Dahasi, cogunlukla SR’ler, yerli entelektiteller ola-
rak 1917'de yerel yonetim makamlarim almislardi ve koylilerle sik sik top-
rak gasplan, tahil dagitim ve diger meselelerde ¢atisma yasiyorlardi. Bu sur-
tusmelere ragmen, SR’ler kendilerini koylu partisi olarak konumlandirdilar
ve 1917'de koyluler onlara oy vererek SR’leri ¢dullendirdiler. Koyluler siya-
sal olarak radikallestiklerinde genellikle desteklerini partinin sol kanadina,
sol SR’lere kaydirdilar.

SR’ler icin problem, sag ya da sol, koylu destekgilerini 1917 kosullarinda
etkili bir politik gii¢ olarak nasil 6rgutleyecekleriydi. Parcalar halinde dagil-
mus kirsal niafusu orgutleyip harekete gecirmek ve 1917'de siyasette iscilerin
ve askerlerin oynadig tiirden bir rol oynamalarini saglamak inanilmaz dere-
cede zordu. Bu zorluk, koyli nifusun sayica astinlik kuracag secim kosul-

25 Koylu kongreleri hakkinda 6zellikle bkz. Keep, The Russian Revolution, s. 223-247.
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lanndaki siyasi gucle, 1917°deki gibi buyiik kalabaliklan gosteriler yoluyla
harekete gecirebilmenin ve baskiy1 dogrudan hiitkiimet tizerine kurabilme-
nin daha 6nemli oldugu calkantil kosullar arasindaki fark: yansitiyordu. Ay-
nca kesinlikle, koylulerin sehirlere, partilere ve onlarin faaliyetlerine kayt-
siz kalarak, hatta diusmanlik besleyerek, kendi islerine bakmaktan ne dere-
ce memnun olduklarin yansitiyordu. Bunun sonucu olarak koylu sovyetle-
ri ve kongreleri hicbir zaman sehirli is¢i ve asker muadillerinin guictine ula-
samadilar. Mayis'ta SR liderleri, Petrograd’da daimi bir icra komitesine sahip
bir Tim-Rusya Koylu Vekilleri Kongresi duzenlediler. Bununla birlikte, bu
kongre, Petrograd Sovyeti'nin ve Tum-Rusya Sovyetler Kongresi'nin etkisi-
ne yaklasamadu. Isin ash, SR liderleri bile birincil olarak enerjilerini ana siya-
si arenalar olan Petrograd Sovyeti'ne ve Tim-Rusya Sovyetler Kongresinin
Merkez Icra Komitesine verdiler. Aym zamanda asagidan yukan orgiitlen-
meye sahip bir koylu érgutii olan Tum-Rusya Koyl Sendikasi'm kurma gi-
risimi, kismen SR Parti liderlerinin muhalefeti sebebiyle basarisiz oldu.2®

Siyasi partilerin koyli devrimiyle olan baglantisini tam bir kesinlikle de-
gerlendirmek zordur. Acikcas: koyluler devrimden ¢ok daha gerilere uzanan
kadim arzularim gerceklestirmek icin harekete gectiler ve bunu genellikle
esit derecede geleneksel yollarla yaptilar. Yaptiklarim gerceklestirmek icin
siyasi akil hocalarina ihtiyaglar yoktu ve ¢ogunlukla her tirden yabanciy1
disladilar. Fakat aym zamanda radikal entelijansiyayla uzun bir mazisi olan
baglantilar1 vard: ve sehirlere yakin koylerde ve demiryolu hatlan uzerinde
yasayanlar kesinlikle radikal fikirlerle tamisiktilar. Yine de koylu eylemleri ve
siyasi partiler arasindaki rastgele iliskilerin net olarak ortaya konmas zor-
dur. Koyluler igin, icerikleri bakimindan kongre kararlan faydalyd: ve koy-
lulerin kendi kirsal devrimlerini yaparken kullanabilecekleri bazi ciimleleri
halka duyurmustu ama devrimi belirgin bir bicimde etkiledi mi? Degerlen-
dirmesi daha da zor olan, SR ya da diger parti programlarinin koyla eylem-
lerini ne dereceye kadar dogrudan etkiledigidir. Parti programlar: ve karar-
lar1, koylulerin de aym fikirde olabilecegi sekilde genel politik ve ekonomik
meselelere egiliyor olabilir ve toprak dagitimi ¢agris1 yaparak toprak gaspla-
nm cesaretlendirmis olabilir. Fakat koylilerin kendi yeni toplum vizyonla-
n vardi ve koyli devrimi, huikiimet mudahaleleri disinda (tahil tahsilati1 ve
atanms yetkililer dayatma girisimleri) sehirdeki devrimden oldukc¢a kopuk,
yerel bir olay olarak kaldi. Koylulerin parti sloganlanna ve kongre kararlari-
na ihtiya¢ duyduklan kesin degildir. Toprak dagitimu konusunda Ekim'deki
Bolsevik kararnamesi bile koylulerin halihazirda yapmakta olduklarini sade-
ce yasallastirdi ve hizlandirdu.

26 Age.,s. 229-234, 244-247, iki orgut arasindaki mucadelenin detaylanm verir. Aynca belirli bir
vilayetteki Koylu Sendikasi icin bkz. Retish, Russia’s Peasants, s. 84-91, 114-127.
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Buiytik koyli isyant, 1917°de istikrarh bicimde ivine kazandi. Devrim, koy-
luler icin toprak ve kendi hayatlarinin kontroli manasina geliyordu. Hu-
kumetin zayifligindan faydalanan koyluler, her ikisini de gerceklestirmek
icin esit yurttaglar olarak harekete gectiler. Bu seferki daha 6nceki yuzyil-
lanin meshur kitlesel koylu isyanlarindan degil, daha ziyade, Mark Baker'in
ifade ettigi gibi, “munferit koylu topluluklarn tarafindan yapilan minik ye-
rel devrimlerdi.”?’ Eger daha 6nce degilse yaz sonunda, hikiimet kirsalda-
ki kontrolun fiilen yitirdi. Koyliler kendi yerel yonetimlerini ¢ogunlukla
kendilerinden olmayanlar dislayarak kurdular. Kendi arzularini ileri tasiya-
cak hukumet kanun ve kurumlarini destekliyor, digerlerini 6yleymiscesine
yorumluyor ve yorumlayamadiklarina ya acik¢a mubhalif oluyor ya da gor-
mezden geliyorlardi. Koyliiler, yerel toprak komitelerini ve diger organlar,
toprak tuizerinde gasp ya da diger yontemlerle etkin bir kontrol kurmak tze-
re kullandilar ve kirsaldaki ekonomik ve politik iligkileri yeniden diizenle-
diler. Diger yanda hukuimet kanunsuz gasplari 6nleyecek ya da koylu isya-
n dalgasin1 durduracak yonetimsel aygita ve fiziksel zor kullanma araglari-
na sahip degildi. Karisikliklar1 durdurmak ve tahil tahsilati yapmak icin or-
du birliklerini kullanma girisimleri oldu ama bu girisimler, genellikle basa-
risizd1 ve koylilerin kizginliklarini beslerken hikumetin zayifligim gozler
onune serdi. Dogrusu, yerel siyasi liderler ve merkezdekiler kirsalda dize-
ni saglamak i¢in alinacak énlemler hakkinda hicbir zaman anlasamadilar. Si-
yasi liderler, koylilerin kanunlara ve prosediirlere uygun hareket etmesini
umuyorlardi ama bircogu onlarin temel varsayimlarim ve hedeflerini makul
buluyordu ve dolayisiyla yasa ihlallerini gérmezden gelme egilimindeydiler.
Bir yandan da toprak reformlarinin yururlige konmasinin gecikmesi koylu-
leri meseleyi kendi kendilerine ¢ozmeye itti ve Ekim Devrimi'ndeki Bolse-
vik toprak kararnamesine zemin hazirladi. Koyliiler, anarsizan degillerdi an-
cak cogu zaman yanhs anlasildilar. Onlarinki, ademimerkeziyetci, kararlarin
yerel diizeyde alinmasinda ve koylu 6zerkliginde 1srarci ama ayn1 zamanda
guclu bir merkezi liderin, “efendinin elinin” mevcut olacagini varsayan da-
ha karmasik bir devlet gorusiydi. Koyliler, 1917yi yerel meselelerin yam
sira devleti de daha ¢cok kendi avantajlarina gore yeniden bicimlendirme fir-
sat1 olarak gordiiler. Diger tum gruplar gibi, en basta eski “toprak ve 6zgur-
lik” sloganiyla ve “kahrolsun savas” gibi yeni sloganlarla, kendi arzularini
gerceklestirmek icin devleti kullanmak istediler. Bu istekleri onlar1 Ukrayna
gibi baz1 bolgelerde, bir sonraki konumuz olan etnik ve milliyetci hareket-
lerle etkilesime soktu.

27 Baker, Peasants, Power, and Place, s. 64.
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MILLIYETLER: KIMLIK VE FIRSAT

Devrim, nufusun asag1 yukar: yansim olusturan, imparatorlugun Rus olma-
yan halklar icin kayda deger firsatlar yaratt. 11k olarak genel sosyal, ekono-
mik ve demokratik arzulan gerceklestirme konusunda Rus halki i¢in yarat-
g1 firsatlarin aynisim yaratti. Ikincisi, sansurii kaldirarak milliyetcilik soz-
ctileri icin 6rgutlenme, propaganda yapma ve nufusu milli kimlik ¢izgisinde
harekete gecirme konularinda bir firsat verdi. Ugunciisi merkezi hitkiime-
tin kontrolinu gevseterek yerel milli liderlere otorite iddialarim ifade etme
olanag) tanidi. Gergekten, savas streslerinin ve Eric Lohr'un “savas milliyet-
ciligi” dedigi seyin ustune imparatorluk rejiminin de yikilmasi, imparator-
lugun dort bir yanindaki ¢cok sayida etnik grup arasinda iddial milliyetgilik-
lerin dogmasini tesvik etti.' Bunun sonucunda, kiltirel 6zerklik ve etnik ve
dini farkhliklara saygidan, federal cumhuriyet icinde ulusal-teritoryal 6zerk-
lik taleplerine ve hatta tam bagimsizlik taleplerine uzanan buytk cesitlilik-
te ulus hareketleri meydana gikt1. Kugtk etnik gruplar kulturel 6zerklik ara-
yisindayken ozellikle daha genis uluslar arasinda, ulusal-teritoryal ozerklik
talebi hakimdi. Baslangigta az sayidaki tam bagimsizlik ¢abalan, 1917 ilerle-
dikge artt1. Iddial milliyetciligin yukselisi, 1917'nin dogal siyasi ortami hali-
ne gelmis genel istikrarsizlik ve yonetimsel zayiflik hissine katkida bulundu.
Hatta is, baz1 uluslarin, Rus ordusu icindeki askerlerin Ukraynali, Estonya-
11 ve diger etnik temelli birlikler halinde yeniden yapilandirilmasi taleplerine
kadar vardi. 1917°de bu tarz birliklerden cok sayida kuruldu. Ustelik ulusal
hareketler, sadece Rus Devrimi’'nin bir olgusu degil, ayn1 zamanda 19. yuzyil

1  Eric Lohr, “War Nationalism”, Lohr ve digerleri (ed.), The Empire and Nationalism at War, s.
91-108.
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sonu-20. yuzyil basi Avrupa ¢apindaki daha genis bir milliyetcilik ve kendi
kaderini tayin talebinin ytkselisinin uzantisi oldugundan daha da gugliaydu.
Bu bolumde, ulusal ve etnik azinlik halklannin, kimlik ve milliyet temelli ar-
zularna ve ulusal taleplerini dile getirmek icin meydana getirdikleri siyasal
hareketlere odaklanacagiz. Ayni zamanda sosyal, politik ve diger kimliklerin
ulusal kimliklerle ne derece rekabete girdigini ve eylemleri, ulusal kimlik ka-
dar ya da daha fazla etkilemis olabilecegini inceleyecegiz.

“Milliyet meselesi”

O donemde anildig1 bicimiyle “milliyet meselesi” karmasikti. Terim genis
ve cesitlilik iceren bir nufusu kapsiyordu: boyut, kultur, dil, inang ve eko-
nomik gelismislik bakimlarindan kapsamli farkliliklar gésteren 100°den faz-
la etnik grup (yirmi kadar buyiik ulus dahil).* Ek olarak milliyet duygusu,
genis ol¢ude cesitlilik gosteriyordu. Bir asin ugta, bilhassa sehirli ve egitim-
li, temelde Ruslasmis ve etnik kokenlerini buyuk ol¢iide geride birakmis bi-
reyler vardi ya da ideolojik sebeplerle (6zellikle Marksizm) milliyetciligi red-
dediyorlardi. Karsisinda, yine egitimli ve sehirli olup guclu bicimde milli-
yetci olan ve 6zerklik ya da bagimsizlik talep edenler vardi. Bir uctincti asin
ug, belki de en kalabaliklari, kendilerini yerel bolgeleri ya da asiretleri ile 6z-
deslestiren ve “Ukraynal1”, “Kazak” gibi yalnizca zayif bir milli aidiyet (bel-
ki de Rus olmadiklarinin kesinlikle bilincinde olduklar1 halde) duygusuna
sahip olanlardi. Bu asir1 uclar arasinda her merhaleden ulusal kimlige sahip
insanlar vardi Ayrica, bazi etnik gruplar guglu bir ulusal kimlige sahipken
digerleri degildi. Bu durumun politik icerimleri vardi. Siyasi hareketlenme
soz konusu oldugunda, basit etnik kimlikle (Cecen ya da Litvanyah gibi ye-
rel adetler, dil ve giindelik kultur tizerine kurulu temel kimlik) milli biling
(milli elitler ve vatanseverler tarafindan kasith olarak beslenen daha karma-
stk bir siyasi kavram) ve milliyetcilik (bir tir ulus temelli devlet kurulmasi
iddiasinda bulunan ideoloji) arasinda 6nemli farklar bulunuyordu.2
Problem, etnik kimligin, eylemleri etkilemedeki 6nemini degerlendirmeye
calistigimizda daha da karmasiklasiyor. Bireylerin genellikle birden ¢ok kim-
ligi ve arzusu vardi: Ukraynali bir kéyla, kendini derebeylerine kars: tiim

(*) Bu halklar, imparatorluga Rus Imparatorlugu genisledik¢e dahil olmuslardi. Genellikle atalan-
nin topraklarinda yasiyorlardi; Rusya'da “etnik”, bugin Avrupa'da, 6zellikle Amerika'da icerdi-
g1, ulkeye yeni gelen gogmenler yan anlamini tasimiyordu.

2 Devrimde yonlendirici gi olarak etnik kimlik ve milliyet problemlerinin bagarth tartigmalar1
i¢in bkz. ilave okumalar kisminda bulunan Suny’nin bir¢ok ¢alismasi ve ayrica Stephen Jones,
“The Non-Russian Nationalities”, Service, Society and Politics, s. 35-63, ve bkz. her ikisindeki
ulusal kimlik Gzerine genel literatir referanslan. Aynca bkz. Lohr ve digerleri, The Empire and
Nationalism at War, 6nsoz ve icindeki bircok makale.
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Avrupa Rusya51 Ba§hca rmlhye tler

koylulerin dertleriyle 6zdeslestirebilirdi ama aym zamanda Ukraynal kiiltu-
rel ve siyasal hareketleri destekleyebilirdi; ancak acaba Ukraynah derebeyle-
riyle ya da sehirli entelektuellerle bir yakinlik hissediyor muydu, yoksa on-
lar da diisman dis dunyanin bir parcasi miydilar? Bir¢cok derebeyinin Rus ya
da Polonyali olmasi ya da sehirli ticcar kredi verenlerin muhtemelen Yahu-
di olmasi, Ukraynal ulusal kimligini harekete gecirmis midir? Bu degisken-
ler, Ukraynali koylilerin eylemlerini nasil etkilemistir? Benzer bi¢imde Ka-
zan'daki Tatar bir fabrika iscisi, 1917'nin olaylarina bir fabrika is¢isi olarak,
bir etnik Tatar olarak ya da Musluman olarak tepki verebilir; gecmisinden
tasidign koylu kokeni, cinsiyeti ve siyasi inanglar da cabasidir. Bu Tatar, par-
tiler ve programlan arasindan bir tanesini se¢cme ihtiyaciyla kars: karstya kal-
diginda acaba hangi kimlik galip gelmisti? Dahasi, belli bir zamanda 6ne ¢1-
kan kimlik, kosullarla degisebilirdi.

Milliyet temelli politikalar, 1917’de genellikle sosyalizm ve neredeyse bii-
yuk, evrensel bir sosyal degisim ¢agrisiyla karisma egilimindeydi. En basa-
ril etnik tabanl partilerin doktrini ¢ogu zaman sosyalistti. Bazilar1 Marksist
doktrini milliyetci bir yénelimle birlestiriyor, digerleri SR Parti'nin koyli yo-
nelimini paylasiyor ve ulusal kimligi koylu talepleriyle, ozellikle toprak da-
giimiyla birlestiriyordu. Bu sebeple, parti cazibesinin milliyet mi yoksa sos-
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yo-ekonomik temelli mi oldugunu ayirt etmek zordur; Ukraynah SR’leri des-
tekleyen bir Ukraynali koylu acaba partinin toprak dagitimi ¢agrisini mi des-
tekliyordu yoksa ulusal kimligini mi ifade ediyordu? 1917°'de ¢cogu zaman
sosyal endiseler ulusal icerige tistiin gelmis gibi gérunuyor: Giiglu sosyal re-
form platformuna sahip olamayan milliyetgi partiler basarisiz olurken, mil-
liyetci olmayan “Ttum-Rusya” sosyalist partileri genellikle azinlik bolgelerin-
de bile basarih oldular. Birlikte, sosyalizm ve milliyetcilik gugli bir politik
karisimdy; yerel elitler tarafindan beceriyle gelistirildigi takdirde hem yerel
gug sunabilir hem de kilturel veya bolgesel, ulusal 6zerklik amaclarim ileri
tasima sansl yaratabilirdi.

Neredeyse 1917°deki tium milliyetci sozctiler ve hareketler icin hedef, en
azindan Ekim Devrimi’ne hatta Ocak 1918’deki Kurucu Meclis’e kadar, fede-
ral devlet icinde bir tur 6zerklik edinmekti. “Ozgir bir Rusya icinde Ozgiir
bir Estonya [ya da Ukrayna ya da bir baskas1]” yaygin bir slogandu. 11k bakis-
ta celigkili gibi gorunse de bu tarz ¢agrilar, Rus devletinin 1917’deki 6zel ko-
sullarina hitap ediyordu. Cagrinin anlamiysa devletin, yonetimsel sinirlarin
ulus hattinda c¢izilecegi ve bolgelerin yerel dil ve kulturel gelisimi ozellikle
onemseyen anlamh bir 6zerklige sahip olacag bir federal cumhuriyet olarak
yeniden orgutlenmesi talebiydi. Talep, artik demokratik —6zgtir— bir Rusya,
carlik rejiminin yerini almis olduguna gére bunun mumkiin oldugu varsay-
muin1 yansitiyordu. Aynca, kuguk uluslarin, givenlik ve refah icin daha bi-
yik siyasi devletlerin icinde yer almasi gerektigine dair donemin hakim go-
risunt de yansitiyordu; ¢okuluslu devlet fikri 6zellikle Dogu Avrupa'da bu-
gunkiine gore cok daha yaygindi. Hatta bir millet meclisinin bolgesinde “tiim
egemenlige” sahip olmas talebi, tam bagimsizlik degil, bunun genellikle sa-
dece federal devlet yapisi icinde istendigi anlamina geliyordu. Tam bagimsiz-
lik, 1917°de Rusya’daki milliyetci hareketlerin hedefleri arasinda vazgecilmez
olarak gorulmuyor, hatta buytk giiglerin dunyasinda tehlikeli addediliyordu.

Gegici Hukuimet ve Petrograd ve Moskova'daki siyasi elitler, ne yazik ki
bu siurh milliyet hareketlerine ve ¢zerklik taleplerine sicak bakmiyorlardi.
Rusya'nin hem sosyalist hem liberal politik partileri, carist Ruslastirma po-
litikalarina muhaliftiler ve azinlik halklarinin sivil ve kulturel haklarini sa-
vunuyorlardi. Aym zamanda merkezdeki ¢ogu siyasi lider —6zellikle Ruslar
ama bagka etnik kokenlerden bircogu da— devletin butinluginu ve birligini
koruma konusunda 1srarciydilar. Ozellikle Kadetler devlet otoritesinin mu-
hafaza edilmesini istiyor ve federalizme kars ¢ikiyorlardi. SR’lerin tavr daha
muglakt1. Orijinal SR programi, kendi kaderini tayin hakkim acik¢a beyan
ediyordu. Ancak savas sirasinda SR Parti, ozellikle de sag kanadi, giderek
daha milliyet¢i olmaya basladi. SR’ler, federalizmi ve kendi kaderini tayin
hakkini teoride hala kabul ederken fiilen desteklemeyi biraktilar ve ¢zerkli-
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ge izin verecek sekilde iliskilerin yeniden yapilandinlmasinin ancak Kuru-
cu Meclis eliyle yapilabilecegi savina sigindilar. Onlara gore, azinlik bolgele-
ri de dahil, Rusyanin timuni ilgilendiren temel siyasal ve anayasal mesele-
lerde, yalnizca Kurucu Meclis'in karar verme hakki: vardi. Bu yaklasim, Uk-
raynah SR’ler gibi, partinin buyik parcalariyla yonetimi arasinda potansiyel
surtismeye zemin hazirladi. Benzer sekilde Mensevikler, kendi kaderini ta-
yin hakkini teoride destekliyorlards, hatta Mayis'taki parti konferanslarin-
da yeniden onaylamislardi ama koalisyon hiitkiimetinin uyeleri olarak kendi
kaderini tayin hakkinin taninmasindan tedirginlik duyuyorlardi ve konuyu
Kurucu Meclis’e birakmay tercih ediyorlardi. Mensevik-SR hakimiyetindeki
Birinci Tiim-Rusya Sovyetler Kongresinden Haziran'da gecen milliyet mese-
lesi karan, soyut olarak halklarin kendi kaderini tayin hakkim kabul eder-
ken Kurucu Meclis'ten 6nce herhangi bir bolgesel 6zerklik ya da aynlik ¢a-
basina kars1 citkmastu.

Ustelik Petrograd yetkilileri meselenin ciddiyetini kavrayamadilar. Ulusal
sikayetlerin yeni 6zgur Rusya’da bir 6neminin kalmayacag1 inanciyla bunla-
r1 duymazdan gelme egilimindeydiler. Sivil haklar, hosgéru, demokrasi ve
secilmis yerel ve ulusal meclislerle “milliyet sorunu” solup gidecekti. Irakli
Tseretelimin Haziran’da Ukrayna Merkezi Radasimin (Ukrayna ulusal talep-
lerini ortaya koyan ana kurum — asagiya bkz.) talepleriyle ilgili bilahare yap-
tig1 bir yorum agiklayiciydi. Kendisinin ve arkadaslarinin bu taleplere lay:-
kiyla yanit veremedigini ¢tiinku ulus meselesinin 6énemini anlayamadiklari-
n1, Rada'min pozisyonunu yanhs kavradiklarim ve dikkatlerinin ulusal haya-
t1 mahveden “firtinah olaylar” sebebiyle dagildigim1 yazmisti. “Dénemin de-
mokratik Rus basim [yani Petrograd sosyalist gazeteleri] incelendiginde, Ra-
da'min bir entelijansiya 6rgutiinden bir tur Ukrayna parlamentosuna dontus-
mesine dair tepkilerin azligindan insan hayrete diisiiyor.”® Benzer bir ilgisiz-
lik, diger uluslarin ¢ogunun yasadig: gelismeler icin de gegerliydi. Zamanin
hukumet bagkam Aleksandr Kerenski, 12 Agustos'ta Moskova Devlet Konfe-
ransr'nin acihisinda Tsereteli’ninkine gore ¢cok daha sert bir demeg verdi. Fin-
landiyah ayrilik¢ilar askeri mudahale ile tehdit etti ve Ukrayna'nin 6zerk-
lik taleplerini Yehudavari fiillere benzetti: “Ve kim sana otuz gumiis verdi?”
sozleri “guriltulu alkislar” ald1.? Bu tarz tavirlar, Rus olmayan milliyetgileri
kizdirdi ve bazilarimi azinlik uluslar bakimindan yeni hiiktimetin eskisinden
bir farki olmadigina ikna etti. Pes pese krizlerin baskisi altindaki Petrograd
liderleri, yaz ortas1 ve sonbaharda mecburen ilgilenmek zorunda kaldiklan
“milliyet sorununu” son ana dek 6nemli bir mesele olarak gérmediler, hatta
o zaman dahi genellikle bu konuya mesafeliydiler.

3 L G. Tsereteli, Vospominaniia o fevral'skoi revoliutsii (Paris, 1963), 11, s. 89.
4 Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 111, s. 1460.
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Gegici Hukimet ancak Eylil sonunda —zaten ciddi bicimde zay:flamisti—,
buytiyen ulusal 6zerklik talepleri karsisinda taviz verdi. 25 Eylul'de kuru-
lan “Uctncii Koalisyon” kabinesi programinda kendi kaderini tayin hakki-
n1 taniyan bir ifadeye yer verdi, “ama sadece Kurucu Meclis'in belirleyecegi
prensiplerle.” Hitkiimet, azinlik sozciilerinin taleplerinin alametifarikasi ha-
line gelmesinden aylar sonra azinliklara “okullarda” ve diger yerlerde “kendi
dillerini kullanma 6zgurlugu” taniyan kanunlar ¢ikarmaya soz verdi.> Daha-
s1, artik, Finlandiya parlamentosu ve Ukrayna'daki Rada gibi daha saldirgan
ulus temelli organlar, geleceklerini belirleme hakkinin sadece yerel halka ait
oldugunu beyan etmislerdi. Bu beyan, onlar1 hukiimetin, Kurucu Meclis'in
haklar1 konusundaki 1srariyla ¢arpisma rotasina sokmustu.

Kadetler, Mensevikler ve ¢cogu SR’lerin aksine (hepsi hitkiimette yer alan
partilerdi ve devleti koruma yukimlulukleri vardi) 1917'de Bolsevik Parti,
milliyetler sorunu konusunda uzlasmaci bir imaj yaratt1. Lenin, uzun suredir
milliyetciligin son tahlilde is¢i simifinin ¢ikarlarina zararh oldugunu, ama ileri-
ci mi yoksa gerici mi oldugunun 6zel kosullara bagh oldugunu 6ne suriyordu.
Bazi halklar i¢in, diyordu, ulusal bagimsizlik ya da o6zerklik, sosyalist enter-
nasyonalizmin baslangiciydi: Bagimsizligi hi¢ tatmamis insanlan birakin 6z-
gir olsunlar ve boylece sosyalist evrenselciligin faydalarimi 6grensinler. Gelge-
lelim bagimsizlik hakki, her kosulda akillica olmayabilir hatta musaade edile-
mez olabilirdi. 1917°de Lenin, bu fikirleri milliyet¢i duygularin artmakta oldu-
gu Rusya’daki durumun gergeklerine adapte etti. Ulusal kendi kaderini tayin
hakkini -bagimsizlik ya da 6zerklik olsun~ savundu ve Gegici Hukumete Fin-
liler, Ukraynalilar ve diger hareketler adina tekrar tekrar ytiklendi. Nisan’daki
Bolsevik Parti Kongresi, Lenin’in guiglti 1sraryla bazi parti liderlerinin muhale-
fetini asarak ayrilik hakkini tasdik etti. Gelgelelim ayn1 zamanda, ayrilik talep-
lerinin her zaman bir simf perspektifinden ve her vakanin kendi 6zelinde de-
gerlendirilmesi gerektigini belirtti® Lenin’in milliyet programi, bazi milliyet-
¢i egilimli partilerle donemsel isbirligini kolaylastirdi ve baz1 bolgelerde halk
destegini kazanmaya yardimci oldu. Lenin’in programi, hem 1917'de ulus ve
federalizmin guicunun pratik kabuline hem de son kertede Bolsevik sosyaliz-
min milliyetciligi anlamsiz kilacagina duyulan bir giivene yaslaniyordu. Su var
ki, 6nce Bolseviklerin guicii kazanmasi ve elde tutmasi gerekiyordu ve bu da,
bu konuda Lenin'den bile daha az toleransh Bolseviklerin gegici tavizler ver-
mesi anlamina geliyordu. Nitekim yerel Bolsevikler, merkez parti politikasina
kars1 cikarak bolgelerindeki 6zerklik taleplerine muhalefet ettiler.’

5 Age.,s. 1716.

6  McNeal, Resolutions, 1, s. 225-226.

7 Lenin’in ve Bolseviklerin ulus politikas1 hakkinda 6zellikle bkz. Harding, Leninism and Lenin’s
Political Thought ve Service, Lenin.
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Diger bircok meseledeki gibi milliyet¢i hareketlerin desteklenmesi, sade-
ce bir Bolsevik pozisyonu degil, radikal sol blokun durusuydu. Genel olarak
radikal sol, sol SR’ler de dahil, ulusal 6zerklik taleplerine karsi, ilimh sosya-
listlere gore daha destekleyiciyken liberallere gore daha az destek veriyorlar-
di. Bu tavir, radikal sol blokun genellikle ulus hareketleriyle ¢alisma ittifak-
lar1 kurmasina yol acti. Ornegin, Romanya cephesinde Ukrayna alaylar ola-
rak yeniden yapilanan bazi ordu birlikleri, kongrelerde ve alinan kararlarda
ihml sosyalistlerdense Bolsevikler ve sol SR’lerle ittifak kurdular.

Hangi partinin ya da blokun programi olursa olsun, genelde, Rus ve azin-
ik ulus sozculeri, devrimi ve hangi 6zgurlikleri icermesi gerektigini fark-
I bicimlerde goérdiler. Cogu Rus siyasi lider, demokrasi ve 6zgurligtn an-
cak Rus devletinin bir buttin, hatta merkezi bir devlet olarak korunmasiy-
la temin edilebilecegini vurguluyordu. Bu liderler, sik sik kendilerinin, ya-
ni Ruslarin azinliklar i¢in yaptiklarindan kistah bir edayla bahsediyorlardi.
Diger taraftan, azinhk milliyetcileri, devrimin demokratik taahhudiinun an-
cak devletin 6zerklik ve federalizm yontnde genis dlctide yeniden yapilan-
mast yoluyla gerceklesebilecegini dustuntuyorlardi. Bu, eger bir halk istiyor-
sa bagimsizhk anlamina bile gelebilirdi. Bunlar gerceklesmeden, Petrograd
Sovyeti'nin yere goge konamayan halklarin kendi kaderini tayin slogam soy-
le dursun, 6zgurlik ve demokrasinin bir anlam olmadigim 6ne strdtiler.

Gercekten, merkezde goris ne olursa olsun, 1917°de bircok bolgede mil-
liyetci kimlik giderek daha fazla ifade buldu ve daha iyi 6rgutlendi. Baz1 bol-
gelerde yeni hukumetin bir¢cok meselede imparatorluk yonetiminden fark-
l1 olabilecegi ama yine de Rus, “Moskovit” hakimiyetini temsil ettigi ve “bi-
zim” isteklerimize disman oldugu duygusu vardi.* Bat1 ve giiney simirlarin-
daki daha genis uluslar arasinda biiytuyen milliyetci hareketler, Rus devleti-
nin geleneksel tamimim tehdit ediyordu. Ayrnica Gegici Hukuimetin otorite-
sinin altim oyuyor ve btiytyen siyasi ¢oztilme duygusuna katkida bulunu-
yorlardi. Hem ulusal ifadenin genel ytkselisini hem de baslica uluslar ara-
sinda bu ifadenin nasil degisiklik gosterdigini resmetmek icin bu ulus bolge-
lerinden bazilarina g6z atabiliriz. Ukrayna ve Baltik bolgesindeki gelismeler
ozellikle 6nemliydi ve ilk 6nce onlara bakacagiz. Daha sonra 1917nin ulu-
sal politikalarina daha az dogrudan etkisi olan ama devrim i¢inde “milliyet
sorununun” énemli yonlerini ortaya koyan Kafkas ve Miisluman bolgelerin-
deki gelismelere goz atacagiz. Tum ulusal gruplan kapsamak, hatta degin-

(*) Etnisite/milliyet meseleleri, bizim basitce “Rus” olarak i[ade ettigimiz kavram i¢in Rus¢ada bam-
baska anlamlara gelen iki kelime oldugunu bilirsek daha iyi anlagilabilir. Bunlardan biri, etnik
olarak Rus olan yer, kisi ya da sey demek olan Russkii, digeri ise genel olarak Rus devletini ve et-
nik kokenden bagimsiz olarak tum vatandaglarini belirten Rossisskii/Rossiia. Dolayisiyla Ukray-
nali ya da Letonyal olmaktan veya bir “Rus” (Rossisskii) devleti i¢cinde Ukraynal ya da Letonya-
I bir siyasi birime sahip olmaktan bahsedilebiliyordu.
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mek icin bile ¢aba sarf etmeyecegiz; daha ziyade iclerinden bazilarini, 1917
Rus Devrimi sirasinda milliyet sorununun ana dzelliklerini gostermek icin
inceleyecegiz.

Ukrayna

Ukrayna’daki gelismeler dzellikle 6nem tasiyordu. Topraklarmin buyukli-
g, nifusu (tim imparatorluk nifusunun yaklasik % 22’si, acik farkla en bu-
yik azinhk, Ruslardan sonra ikinci en biiyiik niifus), ekonomik énemi (ta-
hil, endustri, komur ve demir) ve stratejik cografi konumu Ukrayna'y1 kilit
bir bolge yapmusti. Bolgedeki durum, Ukraynalilarin ve Rusca ile aym Dogu
Slav dil ailesine mensup Ukrayna dilinin, bahsedecegimiz gruplar arasinda
benzersiz olmasiyla daha da karmagsiklasmisti. Cogu Rus ve hatta bazi egi-
timli Ukraynalilar, Ukraynacay1 (carist kullamimiyla “Kugiik Rusca”) bir dil-
den ziyade yalnizca bolgesel bir diyalekt olarak goruyorlar, Ukraynalilar ay-
n bir halk olarak gérmiyorlardi. Hi¢ suphesiz, birazdan bahsedecegimiz di-
ger etnik gruplara gore, kiltirel ve linguistik olarak Ruslara daha yakindilar.
Bununla beraber, 19. yiizyilda kii¢iik bir Ukraynali entelektiel grubu arasin-
dan milliyetci bir hareket ortaya ¢ikmis ama carist yetkililerin siddetli bas-
kistyla karsilasmistr. 1917'nin basinda Ukrayna ulusal hareketi, zayif ve par-
ca parcaydi ve ulusal kimlige asli 6nem yukleyenlerden, sosyal ve simf kay-
gilarimn ardindan ikincil bir 6nem verenlere; bagimsizhik talebinde bulunan
gruplardan, Ukrayna dilinin kullanimi ve kultirune verilecek gorece kugiik
tavizlerle yetinecek gruplara uzaniyordu. Subat Devrimi, tiim Ukrayna soz-
cilerine kendi gorusleri dogrultusunda propaganda yapmalar igin kapiy
act1 ve hizla bircok érgut olustu. Bunlardan en 6nemlisi Ukrayna ulusal ta-
leplerini dile getirmek i¢in Ukraynal entelektiieller tarafindan 4 Mart'ta Ki-
ev'de (Ukraynacada Kyiv) kurulan Ukrayna Merkezi Radas’dir (Konsey).
Rada, baskan olarak ileri gelen Ukraynali tarih¢i Mykhailo Hrushevsky’yi
secti. Rada hizla tg siyasi partinin hakimiyeti altina girdi: Ukraynah Sosyal
Demokratlar, Ukraynah SR’ler ve Sosyalist-Federalistler. 11k ikisi acik¢a sos-
yalistti ve uigtincuisu ise 1imli sosyalist egilimlere sahip liberal bir partiydi.
Dolayisiyla Rada, Petrograd ve diger yerlerde gorulen 1himh sosyalist-sol li-
beral ittifakinin garip bir sekilde milliyetcilikle karisik Ukrayna’ya 6zgu bir
versiyonunu yansitiyordu. Rada, milliyetcilik ve ilimh sosyalizmin bir bilesi-
mini temsil ediyordu ve 1917°'de Ukrayna ulusal siyasetinin baskin kurumu
haline geldi. Rada’nin toplandig1 salonda asili duran pankart, programini da
ozetliyordu: “Federatif Rusya Iginde Cok Yasa Ozerk Ukrayna.”8

Destek tabanim genisletmek icin Rada, Nisan basinda ¢ok ¢esitli kiltirel,

8 Reshetar, Ukrainian Revolution, s. 53.
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politik, mesleki ve diger orgitleri temsil eden bir Ukrayna Ulusal Kongresi
topladi. Kongre, demokratik federal bir Rusya icinde 6zerk bir Ukrayna ¢ag-
risinda bulundu ve Rada’ya Rus Imparatorlugu icinde teritoryal ozerklik ta-
lebinde bulunan diger uluslarla ¢alismasi igin yetki verdi. Ukrayna'nin bi-
yuk siyasi partileri de dahil diger meclisler ve orgutler, Ukraynah asker ve
bahriyelileri temsil ettigi iddiasindaki bir Ukrayna Askeri Kongresi ve Tum-
Ukrayna Koylu Kongresi, Ukrayna 6zerkligiyle ilgili benzer kararlar gegirdi-
ler. Bu ¢ok sayidaki karar, bircok temel tema igeriyordu: yeni bir federe dev-
let icinde Ukrayna igin teritoryal-ulusal 6zerklik; Merkezi Rada’nin Ukray-
na'daki yonetim otoritesi olarak taninmasi; Ukraynacanin okullarda, mahke-
melerde ve diger kurumlarda ana dil olarak kullanilmasr; kilit yénetim po-
zisyonlarina etnik Ukraynalilarin getirilmesi; Ukrayna asker1 birliklerinin
orgitlenmesi ve bir tiim-Ukrayna Kurucu Meclisi'nin olusturulmas.®

Bu destek ifadeleriyle giiven kazanan Rada liderleri, Mayis'ta Ukrayna'nin
ozerkligi ve Rada'nin rolinun taninmasi konularinda huktimet onayini (ve
Sovyet destegini) elde etmek tizere Petrograd’a bir heyet yolladi. 1ki Petrog-
rad kurumu da Ukraynahlar soguk karsiladi. Ukrayna delegasyonu, Sovyet
lcra Komitesi’yle bir toplant1 ayarlamakta zorlandi. Gegici Hukumet, heye-
tin taleplerini adli bir komisyona yonlendirdi ve Merkezi Rada’'nin Ukrayna
adina konusma yetkisini tanimay1 reddetti. Merkezi Rada bu meydan oku-
may1 kabul ederek 10 Haziran'da ilk “Ukrayna Ozgir Olsun!” duyurusunda
bulunan birinci “Evrenseli” (beyanname) yayimladi. “Ttim Rusya'dan ayril-
madan, Rus devletiyle bagim koparmadan Ukrayna halkinin kendi toprak-
larinda kendi hayatini idare etmesine izin verin.”'? Bir bagimsizlik bildirge-
si olmasa da ilan edilen “kendi hayatim insa etme” niyeti ve Ukrayna'ya ait
bir yonetim yapisi, Petrograd basininda infiale yol acti. Petrograd gazetele-
ri, Sovyet gazetesi Izvestiia da dahil, Ukraynalilan elestirdi. Hatta Kadetle-
rin Petrograd gazetesi, bu olayda “Almanlarin Rusya’y: par¢alama planinin
bir halkasini daha” gordu." Her seye ragmen Rada, icra orgam islevinde bir
genel sekreterlik, yani fiilen bir hukiimet kurarak ilerlemesine devam etti.

Tedirginlige kapilan —1917 biiytk Rus taarruzu hazirhklarn surmekteydi-
Gegici Hukuimet, Kiev'e i¢inde bir Ukraynali olan Disisleri Bakam Terescen-
ko’nun yam sira en nufuzlu iki tiyesi Kerenski ve Tseretelinin de yer aldigx
bir delegasyon yollad1. Taraflar, Ukrayna konusunda nihai kararlan Kurucu
Meclis’e birakirken Rada ve Genel Sekreterlige Ukrayna yonetiminde kap-

9  Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 1, s. 370-402, Ukrayna hareketi ve Rus-
ya'nin buna tepkisi uzerine, bu kararlarin numunelerini de iceren bir¢ok belge butunmaktadir.

10 Hunczak, Ukraine, s. 382-395, 1917 - Ocak 1918 arasi Rada’'nin ilan ettigi ve Rus Devleti kargi-
sindaki statiisuni tammlayan dort Evrenseli verir.
11 Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 1, s. 386.
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saml yetkiler ve diger meselelerde tavizler veren bir anlagmaya vardilar. 2
Temmuz'da, “Temmuz Gunleri” diye amilan Petrograd’daki isyanlardan bir
aksam once yaymlanan anlasma, Kadet bakanlarin istifasina ve ¢ogu zaman
hatali bicimde Temmuz Gunleri'ne baglanan hukumet ¢oktistine sebep oldu.
(Haziran askeri taarruzu ve Temmuz Gunleri i¢in bkz.7. Bolim.)

Temmuz'dan sonra Rada ve Gecici Hukiimet arasindaki iliskiler kotiles-
meye devam etti. Rada, kendi icinde ne dereceye kadar ve hangi siddette bas-
k1 uygulanacagi konusunda anlasmazliklar yasasa da yetkisinin taninmasi
icin her zamankinden daha siddetli bicimde bask: yapmayi siirdurirken Ge-
cici Hikumet ya direndi ya da gonulsuz tavizler verdi. Ancak 1917 boyun-
ca Rada, taleplerini artirsa da federal bir Rus devleti icinde 6zerklik fikrine
bagh kaldi. Bu 6zerkligin ne derece ademimerkeziyetci olacagi, Mart ayinda
yalnizca thmh bir milliyet¢i olan Ukraynali Sosyal Demokrat ve Rada lide-
ri Volodymyr Vynnychenkonun, Ekim ortasinda gerceklesen Ugiincii Tim-
Ukrayna Askeri Kongresi’'nde yaptig1 ofkeli konusmada yansima bulmustu:
“[Rada’nin yonetici] genel sekreterleri kategorik olarak Gegici Hikiimetin
memurlar1 olmadiklarim ... [ve] hicbir sekilde Gecici Hiikiimete karsi me-
sul olmadiklarini ilan etmelidirler. Genel sekreterler, ayrica, belli bir halkin
sinirlandirilmamis tam iradesinin ancak bizzat kendi kurucu meclisi yoluy-
la tecelli edebilecegini beyan etmelidirler. Eger bunun adi egemenlikse, biz
bunu bagrimiza basiyoruz. Genel Sekreterlik, Ukrayna’da tiim yetkiyi kendi
elinde toplamakta 1srar etmelidir.”'? Vynnychenko, konusmasinin sonunda
bir 6zgur devletler federasyonu olusturulacagindan stuphe etmedigini soyle-
se de herhangi bir Rus merkezi hitkumet yetkilisinin bu denli kapsaml bir
ozerkligi kabul etmesi hayli uzak bir olasihikt.

Gelgelelim, Rada genisletilmis yetkiler kullanirken, Ukrayna i¢inde ulusal
ifade ve 6zerklik diirtiisunii bastiran giigler vardi. Bunlardan biri, sehirlere,
yonetime, mesleklere ve ticarete hakim kayda deger buyuklukteki —% 20 ila
25— Ukraynali olmayan nufustu. Ukraynali olmayan azinlk halk i¢inde en
onemliler Ruslar ve Yahudilerdi. Azinhklar aynca Polonyahlari, Almanlan,
Tatarlari, Yunanlar ve digerlerini iceriyordu. Ukraynalilar asil olarak koy-
luyken ve kirsalda yasarken azinhklar sehirlerde yogunlasmislardi. 1917de,
Ukrayna’nin varsayilan baskenti ve cogu Ukrayna kongre ve érgiitiniin top-
landig1 Kiev'de, nufusun yalmzca 16,4'unt Ukraynalilar olusturuyordu. Uk-
rayna'nin en biyik on sehrinden yalnizca bir tanesinde Ukraynalilar cogun-
luktaydi ve alt1 tanesinde (Ruslar ve Yahudilerden sonra) ancak tgiincu bu-
yik gruptular.' Ustelik sehirli Ukraynali olmayan unsurlar, buyuk ¢ogun-

12 Reshetar, Ukrainian Revolution, s. 81.

13 Guthier, “Popular Base”, s. 40. Guthier etnik sayisal iligkileri ve bunlarin siyasi davramslarla ilig-
kisini aydinlatan ¢ok sayida tablo sunmaktadir.
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lukla kirsal olan Ukraynali nifusa gore daha yuksek oranda okuryazar, daha
iyi egitimlilerdi ve siyasete daha ¢ok katilyorlardi.

Bu demografi, Ukraynali milliyetcileri, milliyetci siyasi hareketlerin do-
gal ortami olan sehirleri kontrol etmekten alikoydu. Sehirlerde yogunlasms
Ukraynali olmayanlar, genel nuifusa oranlarinin 6tesinde bir nufuza ve Uk-
rayna siyasi milliyetciligine meydan okuyacak bir pozisyona sahiptiler. Ozel-
likle Rus niifus, Ukrayna Radasr'nin hirslarina muhalifti ve toprak ozerkligi
ve federalizm cagrilarin1 reddediyordu. Dahasi Ukrayna ve Rusya'daki ¢ogu
Rus; Ukraynalilari, Lehler ya da Finler gibi ayr bir ulus olarak degil; daha zi-
yade farkl bir lehgeye sahip, donemin yaygin terimiyle “Kiu¢ik-Ruslar” de-
dikleri bolge insanlari olarak gortiyorlardi. Diger uluslara kiyasla Ukrayna'ya
ozerklik vermeye daha goniilstuzduler. Ukrayna icindeki ¢cogu Yahudi, Leh,
Tatar ve diger azinliklar, meseleye farkl yaklagsalar da Ukrayna milliyetgi is-
teklerine ya disman ya da duyarsizdilar. Sivil haklarin ve birey ya da grup
kulturd, din ve dil toleransinin 6nemini vurgulama egilimindeydiler. Cogu,
bu amaglara uniter bir Rus devletii¢inde ulasmanin, toplumu Ukraynalilas-
tirma ¢abasi i¢ine girmis bagimsiz bir devlet soyle dursun, ézerk bir Ukray-
na devleti icinde ulasmaktan daha kolay olacagina inamyordu. Ukraynal li-
derlerin, azinlik haklarina sayg1 gosterilecegine dair verdikleri say1siz temi-
nata ve Rada'da azinliklara ayrilan kontenjana ragmen genel olarak Ukrayna
ozerkligine destek vermediler.

Milliyetcilerin sehirlerdeki nufuz eksikligi, en 6énemli siyasi meclislerde
gugsuzlik seklinde tezahur etti. Dogu sehirlerinin endustriyel iscileri ve Gii-
ney Ukrayna'min komiir ve demir madencileri buytik bir cogunlukla ya Rus-
tu ya da Ruslasmis Ukraynaliydi ve Ukraynah partilerin bu kesimler arasinda
zayif bir goruntiisu vardi. Bu sebeple Ukraynal milliyetciler, en atilgan, stra-
tejik bicimde konumlanmus, en iyi 6rgutlii ve en kolay harekete gecirilebilen
sosyal gruplarin desteginden mahrum kaldi. Garnizon askerleri arasinda du-
rum daha da karmasikt1 ama yine, sovyetler de dahil olmak tizere orada da
Ruslar cogunluktayd. Ustelik sehir sovyetleri —her yerdeki gibi Ukrayna se-
hirlerinde de en 6nemli kurumlar— birincil olarak sosyal ve ekonomik mese-
leler ve savasla ilgiliydiler, Ukrayna ulusal endiselerine ya karsi ya da duyar-
sizdilar. Milliyetciler genel sehir secimlerinde de basarili olamadilar: Temmuz
secimlerinde Ukraynali partiler 50.000’den az niifusu olan sehirlerde oylarin
sadece % 15,5’ini ve 50.000°'den buyk olan yerlerde yalnizca % 9,5'ini alabi-
lirken Kasim basindaki Kurucu Meclis secimlerinde Kiev'de % 25’e ulasmay1
basardilar ama Kharkov'da sadece % 13'te kaldilar.'*

Ukraynali milliyetcilerin karsisindaki bir diger problem koyliileri hareke-
te gecirmenin bir yolunu bulmakti. Ukraynali koyliilerin Ukrayna partilerini

14 Yekelchyk, Ukraine, s. 70.
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ozellikle de Ukrayna SR’lerini destekledikleri fazlasiyla aciktir. Tum ihtimal-
ler dahilinde bu destegi, kendi ¢ikarlarini, kendileriyle aym yerel dili konu-
sanlarin savunmasinin daha muhtemel oldugu yonundeki makul bir varsay-
ma dayanarak verdiler. Ustelik 1917'de sinif ve etnik kimlik cogu Ukraynali
icin i¢ ice ge¢misti. Ukraynalilar ezici bir cogunlukla koyluyken, derebeyle-
ri, devlet memurlarn ve tiiccarlar buyik cogunlukla Rus, Leh ve Yahudiydi-
ler. Ulusal kimlik, sosyal ekonomik cikarlar ve kulturel farklarla értustiyor-
du. Rada ve en basarih Ukrayna partileri sosyalist oldugundan ve toprak da-
giimim savunduklarindan, koyluler i¢in onlar1 desteklemek hem etnik hem
de sosyo-ekonomik nedenlerle kolay oldu. Ancak koylu destegi, otomatik
olarak etkili bir ulusal harekete dontismedi. Ukraynal koyliler, yabancila-
ra karsi ne kizginliklari olursa olsun, genel bir Ukraynali 6z kimliginden zi-
yade yerel bir 6z kimlige sahiptiler. Cogu, kendisini Ukraynal olmaktan ¢ok
bolgesiyle ozdeslestiriyordu ve gelecekteki refahlarimin “Ukraynali” olmak-
la baglantili oldugunu ya da bagimsiz veya 6zerk bir Ukrayna devleti gerek-
tirdigini dusinmuyorlardi. Bu bakis acis1 ve genis bir alana yayilan parcali
nufus sebebiyle muhtemel siyasi liderler, koyluleri harekete gecirmekte zor-
laniyorlardi.'

Sonbahara gelindiginde, ulusal kimlik ve seferberlik problemlerine rag-
men genel olarak ulusal kimligi sosyalist bir tarimsal ve sosyal reform prog-
ramiyla birlestiren Rada, bilhassa Ukraynal: taleplerin sozcust olarak tanin-
mustl. Gegici Hiukiimete ordu i¢inde sadece Ukraynalilardan olusan alaylar
kurdurma konusunda basarih oldu. llaveten Rada; énce egemenlik, Bolse-
viklerin Ekim’'de iktidar ele gecirmesinden sonra neredeyse bagimsizlik ve
nihayet Ocak 1918’de Kurucu Meclis’in dagilmasiyla tam bagimsizlik ilan et-
ti ve Rus devletinde arta kalan birligi de parcaladi.

Baltik bolgesi: Finlandiya, Letonya ve Estonya*

Polonya’nin yani sira, savasin altust olusunu, devrimi ve i¢ savag: atlatip ba-
gimsiz olabilen yegane devletler, 1917°de oldukg¢a farkh ulusal hareketler de-
neyimlemis olsalar da Baltik bolgesinden cikti. Finlandiya, belki de 1917'nin
en iyi tammh ulusal hareketini yansitiyordu ama bu harekete keskin bir si-
nif catismasi eslik ediyordu. Finlandiya, 1908'de Rusya tarafindan ilhak edil-

15 Bkz ornegin, Mark R. Baker, Peasants, Power, and Place: Revolution in the Villages of Kharkiv
Province, 1914-1921.

(*) Polonya, Litvanya ve Beyaz Rusya (simdiki Belarus) burada tartigilmayacak. Polonya, Alman is-
galialtindaydi ve Gegici Hukiumet vakit kaybetmeden savas sonras: bagimsizlik hakkim tanimis-
t1 (bu da diger ulusal gruplar karsisinda toprak kararlarim Kurucu Meclis'in verecegi savim za-
yiflatyordu). Litvanya da Alman isgali alindaydi. Belarus, zayif bir ulus duygusuna hatta etnik
kimlige sahip, ezici cogunlugu koylu olan bir halkt1.
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mesinden sonra 6zel bir 6zerklik ve anayasal statii sahibiydi. Kendi yasama-
s1, kanunlarn, burokrasisi, para birimi, sinirlan vardi ve kapsaml 6zerkligin
diger ozelliklerine sahipti. Rus imparatoru, biiyiik Finlandiya duku unvaniy-
la hukum siriiyordu. Fince konusan ¢ogunluk ve Isvecce konusan siyasi ha-
kimiyet sahibi azinhk arasindaki bolinmeye ragmen Finlandiya 19. yizyilda
dikkat cekici bir ulusal kimlik gelistirdi. Bu ulusal kimlik, Fin endustriyel is-
¢i stmfinin devrimci sosyal demokrasiyi kucaklamasiyla buytuyen sosyal uz-
lasmazliklara ragmen korundu. Rus imparatorluk hiktmetinin yuzyil basin-
da Finlandiya o6zerkligine getirdigi kisitlamalar, hem Fince hem Isvecce ko-
nusanlar arasinda milliyetci duygulan koritklemekten bagka bir ise yaramadi.

Subat Devrimi, Finlandiya hukumeti ve Gegici Hukuimet arasinda bir an-
lasmazligy atesledi. Subat Devrimi'nden hemen sonra Gegici Hukumet, vakit
kaybetmeden Finlandiya'min haklarini ve 6zerkligini yeniden tesis etti ama
Finlandiya icin en st siyasi otorite olarak imparatorun yerine kendisini koy-
du. Sosyalist olan ve olmayan Finlandiyah siyasi partiler, bu ikinci hamle-
ye karg: ¢iktilar ve monarsinin devrilmesinin Finlandiya ve Rusya arasindaki
baglantiy1 kopardigim ve Finlandiya hitkiimetini Finlandiya'daki en ust siya-
si otorite haline getirdigini ileri stirdiiler. Cogu Fin siyasi lider, yeni Rus hu-
kumetinin, disislerini ve askeri isleri gecici olarak yturitme hakkini kabul et-
se de bircogu bagimsizhiktan tartismasiz bir olgu ve Finlandiya'nin kesin ka-
ran seklinde bahsediyordu. Rus hiiktimeti ve Sovyet liderleri, Finlandiya'nin
formulunu reddettiler ve Finlandiyamin nihai politik statiisi hakkinda ancak
Tum-Rusya Kurucu Meclisinin karar verebilecegini soylediler. Hatta bazila-
n Finlandiya'nin bagimsizhigini engellemek i¢in gii¢ kullanma tehdidinde bu-
lundular. Kerenski, Finlere gui¢lu bir uyanda bulunduktan sonra iliml sosya-
list gazete Den’, Kerenski'yi alkislayarak, kiiciimsemeyle “Bu sessiz sakin halk
neyin sarhoslugunu yastyor?” diye sormustu.'® Her seye karsin Finler diren-
diler. Bu sirada siyasi mesruiyetin Finlandiya halkindan kaynaklandig: du-
siincesi iyice kok salmisti. 5 Temmuz'da sosyalistlerin basi cektigi Finlandiya
parlamentosu Finlandiya'nin egemenligini tamimlayan bir yasa ¢ikardi. Buna
karsilik Gegici Huktimet mevcut parlamentoyu dagitmay basardi ve Eylul'de
yeni secimler yapilmasini kararlastirdi. Hem Fince hem Isvecce konusan, sos-
yalist olan ve olmayan tim biytik Finlandiya partileri, Finlandiya'nin eksik-
siz siyasi haklan i¢in kampanya yuruttiler. Rusya'da onlar sadece Bolsevik
Parti tam olarak destekledi. Finlandiya uzlasmazhig), yaz ve sonbahar boyun-
ca yukselen ayrisma duygusuna katkida bulunarak Petrograd'daki siyaset su-
larini bulandiran meselelerden biri haline geldi.

Ayni anda, devrimin getirdigi eksiksiz orgiitlenme ve ifade 6zgurluguniin
izniyle keskin bir sosyal-politik ¢atismaya dontisen derin bir sosyal yaril-

16 Den’, 12 May1s, Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 1, s. 340.
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ma, Finlandiya’y1 boliiyordu. Finlandiyal sanayi iscileri, genel anlamda is-
¢i stmfiminkilerle tutarli ekonomik arzularim gerceklestirmeye ugrasiyorlar
ve Rusya'dakiyle aymi karsiliklan aliyorlardi Yazin, silahl isci Kizil Muha-
f1z birlikleri (terim 1905 Devrimi sirasinda bizzat Finlandiya’da ortaya ¢ik-
must1) kurmak da dahil giderek militanlastilar. Bu arada daha muhafazakar
unsurlar da, sehirli orta simiflarin ve kirsaldaki koylilerin destegini saglaya-
rak ve aym sekilde kendi silahli kuvvetleri olan Vatan Muhafizlarim kura-
rak sosyal bir catismaya hazirlandilar. Helsinki garnizonunun radikallesmis
Rus askerleri ve bahriyelileri, savasin sonlandirilmas: ve kapsamli sosyal re-
formlar talebiyle hem Finlandiya parlamentosuna hem de Gegici Hiiktime-
te karsi Helsinki Sovyeti'ni destekleyerek meseleleri daha da icinden ¢ikil-
maz hale getirdiler.

Finlandiya'daki Eylul secimleri, parlamentoda sosyalist olmayan ve ege-
menlik yanlis1 bir cogunlukla sonuc¢landi. Finlandiya Parlamentosu 19
Ekim'de ilk kez toplandiginda Rusya derin bir krizdeydi. Parlamento, Fin-
landiya egemenligini ilan etmek tizere harekete gecti. Ekim Devrimi’nden
sonra 6 Aralik’ta Finlandiya, 4 Ocak’ta Sovyet hitkumeti tarafindan taninan
bagimsizligini ilan etti. Finlandiya'min birlesmis ulusal duygusu ulkeyi ba-
gimsizhiga gotirdi ama keskin sosyal gerilimler kisa sturede Finlandiya i sa-
vasina yol agt1."”’

Letonya ve Estonya, milliyet meselesindeki diger varyasyonlar1 temsil
eder. Estonyal ve Letonyal: terimleri hem o6rgtler hem de bireyler i¢in yay-
gin bicimde kullamyor olsa da her iki halk da ulus-devlet olarak tarihi ge-
lenege sahip degillerdi ve Rus devleti icinde bircok yonetimsel bolgeye bo-
lunmuslerdi. Her ikisi de gucli bolgesel kimliklere sahip geleneksel olarak
koylu halklard: ama yakin ge¢miste hem orta simifa hem de endustriyel is-
¢i sinifina mensup genis bir sehirli nifus olusturmuslardi. Alman soylularn
buyiik topraklara sahiptiler ve biyiik bir topraksiz koyli nufusu, kayda de-
ger buytklukte bir kugciik toprak sahibi kéylu nifusla bir arada bulunuyor-
du. Baltik Almanlar1 uzun zamandan beri bolgeyi hakimiyetleri altinda tutu-
yorlard: ve Estonyali ya da Letonyalilarin etnik diismanliklar1 Ruslardan zi-
yade onlara yonelmisti. Bolgede 1917 éncesi giderek buyuyen bir ulusal bi-
ling ortaya ¢ikt1."®

17 Finlandiya hakkinda ozellikle bkz. Upton, Finnish Revolution, Alapuro, State and Revolution in
Finland, Immonen, “From February Revolution to Civil War” ve Elena Dubrovskaia, “The Rus-
sian Military in Finland and the Russian Revolution”, Russia’s Home Front in War and Revoluti-
on, cilt 1, s. 247-266.

18 Ezergailis'in Letonya hakkindaki ¢alismalan, devrim sirasinda her iki halk hakkindaki en eksik-
siz incelemelerdir. Page, Formnation of the Baltic States, 1917 sirasinda hem Letonya hem Estonya
hem de Litvanya'ya yer ayirmakla beraber esas olarak 1917 sonrasi doneme odaklanir. 1917'de
Estonya hakkinda bkz. Arens, “The Estonian Maapaev” ve “Soviets in Estonia” ve aynica Critical
Companion to the Russian Revolution, Aun, “The 1917 Revolutions”, Karsten Briggeman, “Nati-
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Estonyah milliyetciler, (6ncelikli olarak meslek sahibi-orta sinif liberaller)
Gecici Hukimetin kuruldugu hafta Petrograd’a ziyarette bulundular ve hu-
kuimeti, ilk kez simirlar etnik hatta cizilmis bir Estonya yonetim bolgesinin
olusturulmasina ikna ettiler. Letonyalilarin baskisi sonucu Temmuz'da, hala
Rusya kontroli altindaki ¢ogu Letonyaliyi, (Letonya'nin genis bir kismi Al-
man askeri isgali altindayds) ilk kez Letonya olarak adlandirilan tek bir yo-
netim bolgesinde birlestiren benzer bir yasa yapildi. Bu iki hiktumet kara-
n da herhangi bir milliyet politikasindan ziyade etkili yerel yonetim kaygi-
lariyla alinmis gibi durmaktadir. Kararlar, aynca Prens Lvovun yerel 6z yo-
netim kurumlarini, zayif ya da namevcut olduklan bolgelere tasima konu-
suna gosterdigi ilgiyi de yansitmaktadir. Etnik hatlar dogrultusunda yapilan
bu konsolidasyonlar, Gegici Hikuimetin Alman karsiti duygularim da yan-
sitiyor olabilirdi ¢inku bolgesel yeniden yapilanmadan en zararh ¢ikanlar,
agirlikh olarak geleneksel, Baltik Alman soylulanydi.

1917°de Estonya bolgesel 6z yonetim yetkisini, birincil olarak se¢ilmis bir
meclisten —Maapiev— aliyordu. Maapéev secimleri Nisan’da yapilmis ve san-
dalyeler, sosyalist ve sosyalist olmayan partiler arasinda oldukg¢a esit dagil-
mustl. Haziran'da Estonya’nin kendi kaderini tayinine gugclu bir vurgu yapan
ve kayda deger bir destek bulan Estonya Sosyal Demokrat Birligimin kurul-
masl, bircok sosyalistin Estonya ulusal taleplerini destekledigi anlamina geli-
yordu. Maapaev ve Gegici Hukuimet arasindaki iliskiler, Maapiev gticlerini ve
ozerkligini hayli genis bir bicimde yorumlayinca ve Gegici Huktimet ve yerel
burokratlar bu yorumlara direnince hizla kétiilesti. Estonyalilar i¢in Estonca-
nin yonetim dili olarak kabulu ve kendi ana dillerinde egitim firsatlarinin ¢o-
galtilmas: 6zellikle 6nemliydi ama Rus merkez1 yetkilileri ayak siirudiiler ve
Gegcici Huktimete karsi kizginliklarin yesermesine sebep oldular. Maapiev,
Estoncayn ticaret dili olarak kulland1 ve ayrica Rus ordusu icinde hizmet ve-
ren Estonyalilardan olusacak Estonyal birliklerinin kurulmasim destekledi.
Cesitli ulusal 6zerklik hareketleri icin alisilageldik, Ukrayna Radasi’'nda gor-
duklerimizin benzeri baska taleplerde bulundu. 25 Eylul'de Maapiev, de-
mobkratik federal Rusya icinde 6zerk bir Estonya ¢agrisinda bulundu.

Ukrayna’daki Rada’ya ¢cok benzer bir sekilde Estonya icinde de ozellikle
Tallinn’de (Revel), Ruslar ve diger Estonyali olmayanlar temsil eden ve ti-
caret dili olarak Rusca kullanan is¢i ve asker vekilleri sovyetleri, Maapaev’e
kafa tuttular. Bolsevikler ve solcu SR’lerin cogunlukta oldugu sehir sovyetle-
ri politik acidan daha radikaldiler. Siyasi durum, halk desteginin sosyalist ve
sosyalist olmayan partiler arasinda ikiye bolinmiis olmasi nedeniyle sonba-

onal and Social Revolution ... Estonian Independence”, Russia’s Home Front in War and Revolu-
tion, cilt 1, s. 143-174. Genel olarak Baluik bolgesi hakkinda bkz. Lehti, “The Baltic League” ve
Partning, “Population and Ethnicity” ve ayrica Elwood, Reconsiderations.
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hara kadar akiskan haldeydi. Bolsevikler en buyik partiydi ama sosyalistler
arasindaki tek parti kesinlikle degildi.

Letonya'da durum biraz daha farkl gelisti. Letonya milliyetcileri kisa sii-
re sonra federal Rusya icinde 6zerk Letonya’nin taninmast i¢in bask: kursa-
lar da kendilerini —liberaller ve 1iml sosyalistler— Bolsevik hakimiyetinde-
ki Letonya Sosyal Demokrat Parti'yle girdikleri rekabette kaybederken bul-
dular. Sosyal Demokrat Parti, yaz basinda isgal altinda olmayan Letonya’da
cogunluk partisi haline geldi. Ronald Suny'nin belirttigi gibi, aym Giircistan
gibi Letonya'da da Marksizmin yerlesmesi, kismen sosyal ve ekonomik mu-
halefetin etnik ¢izgilere paralel olmasindan kaynaklandi. Letonya'da Leton-
yalilar is¢i ve koylu alt smflarim ve orta sinifin bir kismini olustururken Al-
manlar ve onlara ek olarak Yahudiler, Ruslar ve Lehler hakim sosyal ve eko-
nomik gruptu.'® Letonya, imparatorlugun daha sanayilesmis bolgelerinden
biriydi, militan bir is¢i guictiine sahipti ve koylilerinin buytuk ¢ogunlugu top-
raksizdi. Bolsevikler, Menseviklerin Gircistan'da yaptigina benzer bicimde
(bkz. bir sonraki kisim), hem Letonyal koyliilerin etnik ve sosyal dertlerine
hem de sanayi iscilerine hitap eden radikal bir toprak, isyeri ve kilturel re-
formlar programi hazirlamay: basardilar. Letonya, 1915’ten beri askeri cep-
heyle bolinmius oldugundan ve Riga, Eylil 1917'de Almanlar tarafindan ele
gecirildiginden Bolseviklerin baris cagrilar da Letonyalilar arasinda bilhassa
karsilik buldu. Mayis'ta Letonya Sosyal Demokratlar1 (Bolsevikler) 6zel Le-
tonya Piyade Tugayrnin (Polonyal tiimeniyle birlikte beraber imparatorluk
ordusu i¢indeki yegane ulus temelli birlik) destegini kazandi. Yaz geldigin-
de Letonya Sosyal Demokratlar1 —hiikiimet, sovyetler, askeriye gibi— Leton-
ya'nin isgal altinda olmayan bélumundeki kilit kurumlan fiilen kontrol edi-
yorlardi. Letonya, Ekim Devrimi'nden sonra Sovyet htuikiimetini hemen des-
tekledi ve Letonya Piyade Tugay1 yeni Sovyet rejiminin en guvenilir ordu
birliklerinden birisi oldu.

Hem Estonya’da hem de Letonya'da guiclu milliyetci hareketler hizli bir bi-
cimde gelisti ve etnik hatlara dayal kendi ayr yonetimlerini talep ettiler. Ay-
n1 Ukrayna'daki gibi milliyetgiler, taleplerini federal bir devlet icinde 6zerk-
lige odakladilar. Buna ragmen, her ikisinde de, isciler ve koyliiler birincil
olarak ekonomik kaygilara sahiptiler ve guiclu sosyal platformu olan partile-
ri desteklediler. Bolsevikler dahil butun partiler Estonya veya Letonya dilini
kullandigindan ve platformlarina hem ana dile yapilan vurguyu hem de yerel
ozerkligi dahil ettiklerinden milliyet meselelerinin ne derece énem tasidigim
olgmek zordur. Bolsevikler, radikal sosyal politikalar1 ve kendi kaderini ta-
yin hakkina verdikleri destekle Baltik bolgesindeki, 6zellikle de Letonya’da-
ki sehirlerin yam sira kirsalda da genis bir destek kazandilar. Baltik bolgesiy-

19 Suny, Revenge, s. 57.
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: ik m:n.’:ii
Estonya askerleri, ayn Estonya askeri birliklerinin olugturulmasini talep edlyorlar Pankartta, "Cok
Yasa Ozgiir Rusya igindeki Ozerk Estonya” yaziyor. (Eesti Vabadussoda, 1918-1920,

Tallinn, 1937.)

le Petrograd’in cografi yakinhgindan dolay: Bolseviklerin kazandig: bu des-
tegin baskentteki siyaset acisindan ozellikle Ekim’'de ve sonrasinda sonugla-
r1 olmustur. Bu sirada her iki bolgede de ulusal kimlik, gozle goriliir bicim-
de gelisti ve bagimsizliga giden yolu hazirladi.

Miisliiman bélgeleri ve Transkafkasya

Musliiman ve Turki bolgeleri (Rusya’nin Musliman nifusunun % 90’1 et-
nik olarak Turk[i]ydi), milliyetin bir kimlik olarak karmasikligini temsil
eden onemli bir ornektir, 6zellikle de din ve ulusal bolge meseleleri isin ici-
ne karistiginda. Musliman nifusun buytk ¢cogunlugu tug buyik blok ha-
linde dagilmisti: Orta Asyallar (modern Tacik, Turkmen, Kirgiz, Ozbek ve
Kazaklar);* Transkafkasya'nin Azeri Turk (Azerbaycanh)** nufusu ve Vol-

(*) Mauslaman Kazaklarin, kitap boyuncabahsedilen Slav Kazaklardan farkl1olduguna dikkat gek-
mek isterim. Turkgede Slav Kazaklar [Cossack] ve Kazakistanh Miasliman Kazaklar [Kazakh)
i¢in ayn ayri terimler bulunmuyor - ¢.n.

(**) Bu nifus i¢in hangi terimin kullamilacag: dahi donemin ulusal kimlik problemine isaret eder.
Azerbaycanh terimi, Azerbaycan bir bolge ismi oldugundan 1917 igin bir anakronizmdir
(1918de devlet olmustur). Nifus ¢ok gesitli terimlerle — Tuarkler, Azeri Tarkler, Tatarlar, vs.
anihiyordu. Buradan itibaren kolaylik agisindan Azerbaycanhy: kullanacagim ama bu kimligin
henuz olusmakta oldugu akilda tutulmahdr.
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ga Nehri, Ural Daglan ve Kirim Tatarlan. 11k iki grup makul él¢ilerde yo-
gunlasmis nufus bolgelerinde yasiyordu ama ugiincisi cografi olarak da-
ha daginik ve Ruslarla daha i¢ iceydi. Musliumanlar, ortak bir dinle birle-
sik ama diger bir¢cok bakimdan boliunmus bir nifustu: konusulan dil, tarih,
cografya, sosyo-kultiirel ayirt edici ozellikler, sosyo-ekonomik sinif, etnik
koken ve farkli halklar olma duygusu. Bircok bolgede, ozellikle Orta As-
ya'da, kimlikler, modern ulus terimleriyle tam olarak sabitlenmemisti ve ar-
tik kullanilmayan degisik isimler ¢esitli gruplar i¢in kullaniliyordu (6rne-
gin Sartlar). Dahas1 bircok yerel mesele, degisik Musliman bolgelerde dev-
rimin itici gict oldu.?®

Mislumanlar, Subat Devrimi'ne, Gecici Hitkiimete ve demokrasi ve kuru-
cu meclis vaatlerine baslangicta verilen evrensel destegi paylasmiglardi. Hui-
kumetin erken déonemde din ve milliyete dayal: sivil kisitlamalar1 kaldirma-
st onlar icin iki kat 6nemliydi. Aym zamanda Subat sonrasinda, politik, kil-
tirel, ekonomik ve diger arzularini ifade etmek icin érgutler kurma cosku-
suna onlar da katilmist1. Musliimanlar, diger buyuk Rus olmayan uluslarin
kulturel 6zerklikle ilgili belli bagh kaygilarini paylasiyorlardi: okullarin kon-
trolu, milliyet temelli askeri birliklerin kurulmasi, yerel dillerin yonetimde,
mahkemelerde ve egitimde kullanilmasi. Bununla birlikte Misliman bélge-
lerdeki devrimci ¢alkantinin kendine has 6zellikleri vardi. Devrim, Muslii-
manlarin kendi dini, sosyo-ekonomik ve ulusal kimliklerinin gérece énemi
ve bunlardan hangisinin 6ncelik kazanacag) hakkinda temel sorular ortaya
cikarmus; ayrica toplumda kulturel otorite tizerine ve yeni duzenin birbiri-
ne rakip Musliiman vizyonlanndan hangisinin hakim olacagi konusundaki
i¢ cekismelerin kivilcimini cakmusti.

Muslumanlar i¢in ana siyasi tartismalardan bir tanesi, yeni Rusya’da ne tur
bir 6zerklik sahibi olmalar1 gerektigiydi. Milliyetciler, etnik/ulusal sinirlar-
la belirlenmis bir federal devleti savunurken Pan-Islamcilar, uniter bir Rusya
icinde tiim Musliimanlari birlestiren ulusétesi [extra-territorial], dini-kulti-
rel temelli bir ozerklik istiyorlardi. Ulusalcilar [national-territorial] Azerbay-
canli ve Orta Asyali Musliuman siyasi liderleri arasinda ustinlagi hizla ele

20 1917'de bir butun halinde Yukan Kafkasya ve Musluman bolgelere munhasiran adanmus bir ta-
rih galismasi yoktur. Bolgenin bir bolamine ait detayh bir ¢alisma igin bkz. Suny, The Bahu
Commune. Aynca bkz. Suny, “Nationalism ... Baku and Tiflis”. Ozellikle aydinlatic1 bir ¢aligma,
Khalid, “Tashkent 1917”, Politics of Muslim Cultural Reform ve Mahing Uzbehistan. Diger yakin
tarihli calismalar arasinda bkz. Sahadeo, Russian Colonial Society in Tashhent, s. 187-207 ve Mar-
co Buffino, “Central Asia (1916-1920)", The Empire and Nationalism at War, s. 109-123. Musla-
man bolgeler hakkinda devrimle ilgili bolumler iceren eski ama degerli calismalar i¢in bkz. Ol-
cott, The Kazahs, s. 129-144, Zenkovsky, Pan-Turhism and Islam in Russia, Carrere d’Encausse,
Islam and the Russian Empire, Rorlich, The Volga Tatars, Swietochowski, Russian Azerbaijan, Ka-
zemzadeh, Struggle for Transcaucasia, Allworth, “Search for Group Identity in Turkistan” ve Pi-
pes, Formation.
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gecirirken cografi olarak daginik olan Tatarlar Pan-Islamc birligi ve uluso-
tesi [extra-territorial] kulturel ozerkligi desteklediler. Mayis'taki Tum-Rus-
ya Musliman Kongresi'nde teritoryal federalizm destekgileri kolayca kazan-
dilar. Azerbaycanli Mehmed Emin Resulzade’nin “Ulusal Turki 6zerk yerel
devletleri ... 6zerk Azerbaycan, Dagistan, Turkistan, Kazakistan ve benzerle-
rinin kurulmasini tavsiye ediyorum, ¢unku tum bu halklar kendilerine has
yerel ozelliklere sahipler ... Bu 6zerk devletlerden her biri kendi yerel islerini
kendisi yonetmelidir” teklifini muteakip bir karar alindi. Ayni1 zamanda Re-
sulzade, Musliimanlarin dini ve kulturel gelisimini koordine etmek icin bir
Tum-Rusya Musluman Konseyi'ni énerdi.?'

Bu sirada Misliiman toplum icinde, bolgedeki siyasi gug a¢isindan buyuk
icerimlere sahip bir kulturel ve ahlaki otorite mucadelesi basladi. Bu miica-
deleyi, Rus Turkistanr'nda ve onun yo6netim bagkenti Taskent'te meydana
gelen olaylar gayet giizel resmetmistir.?? Subat Devrimi’nden hemen sonra
Taskent’te hem bir (Halk) Icra Komitesi hem de 1sci ve Asker Vekilleri Sov-
yeti kuruldu. Gelgelelim bunlar, birincil olarak Taskent’in Rus nufusunu
temsil ediyordu (sehrin % 20’si, tiim Turkistan’in % 2’si) ve yerel Musluman
halkin ¢ogunlugunu disarida birakiyordu. Bunun sonucunda yerel Muslu-
man liderler, Musluman “eski sehrin” islerini yonetmek i¢in Rus politik or-
ganlarinin muadili bir Musliman Konseyi kurdular. Hem Musliman Kon-
seyi hem de 16-22 Nisan aras1 Tagkent’te toplanan Birinci Turkistan Muslu-
man Kongresi, Cedid hareketinin hakimiyetinde gecti. Cedidler, kendileri-
ni Musliman toplumunda yeni teknolojilere ve ekonomik sistemlere, islev-
sel okuryazarliga ve daha genis Rus siyasetine katilim stireclerine uyum sag-
lamis, modernizasyon hareketinin liderleri olarak goruyorlardi. Devrim, on-
lara yeni firsatlar sunar gibiydi. Ne var ki, geleneksel kiilturel elitleri ve dini
liderligi temsil eden Ulemanin direnciyle karsilastilar. Devrim ve Cedidler,
hizl sosyal ve kilttirel degisimler getirmelerine izin verildigi takdirde Ule-
manin ustinligunu tehdit edeceklerdi. Bu sebeple Ulema, devrimin mer-
kezi hukumetin guictinii azaltmasim kendi yerel otoritesini, 6zellikle de dini
mahkemelerde genisletmek icin kullanmaya calist1.

Taskent ve Turkistan'da iki paralel fakat ara sira kesisen siyasi miicadele
verildi. Ulema ve Cedid, Turkistan'in Misliman nufusu arasinda hakimiyet
elde etmek icin mucadele ederken Rus camiasindaki siyasi miicadeleler ka-
baca 3. ve 4. bolumlerde anlatilanlar takip etti. Ulema, geleneksel kulttirel
degerlere vurgu yaparak, siyasi arenaya Temmuz'daki sehir meclisi secimle-

21 Zenkovsky, Pan-Turkism and Islam in Russia, s. 147. Kongrenin karari, Browder ve Kerensky,
Russian Provisional Government, 11, s. 409-411.

22 Tagkent hakkindaki takip eden tartisma icin esas olarak Khalid, “Tashkent 1917" eserinden fay-
dalamlmistir. Aynca bkz. Pierce, “Toward Soviet Power in Tashkent”.
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riyle girdi ve cogunlugu kazandi.* Ulema liderleri, Rus muhafazakarlarla it-
tifak kurdular —-Musliman liderler, Ruslara hala siyasi yonetimde 6zel bir rol
teslim ediyorlardi— ve belki de 1917°de tum iilkede se¢ilmis tek muhafazakar
yerel yonetimi Taskent’te kurdular. Ulemanin basarisina karsilik olarak Ce-
did taban bulabilmek i¢in giderek etnik milliyetcilige yoneldi. Taskent Sov-
yetinde bulunan Tagkent'teki Rus sosyalistler giderek radikallestiler ve Ey-
lul'de basarisiz bir yonetime el koyma girisiminde bulundular.

1917’nin genel sosyal ve ekonomik ¢atismalari, Misliiman toplumunu da
etkiledi. Etnik halklarin birbiri icine gectigi sehirlerde Muslumanlarin sos-
yo-ekonomik duzenin en alt basamaklarinda yer almasi, etnik kimligi giic-
lendirmenin yam sira bircok Musliiman i¢in radikal sosyal reformu da ca-
zip kiliyordu. Baku ve bazi baska sehirlerde Musliiman isciler, aym diger is-
ciler gibi oncelikle ekonomik ve isyeriyle ilgili meselelere odaklandilar. Top-
rak meseleleri Rusya ve Ukrayna’da oldugu kadar patlamaya hazir olma-
sa da kapsamli tarim reformu icin destek yaygindi. Bu ekonomik meseleler,
sosyalist hareketlere halk arasinda cazibe kazandirdilar, ¢zellikle de Muslu-
man, etnik ve sosyalist kimlikleri bir araya getirmeyi basardiklarinda (6rne-
gin Azerbaycan’daki Miisavat).

Neticede Miislumanlarin baskin ¢ogunlugu olusturdugu bolgelerde had
sathada karisik bir durum ortaya ¢ikti. Farkli Musliiman etnik gruplan ara-
sinda (Tatarlar, Ozbekler, vs.), federalizm tizerine; yerel Miisliman niifus
icinde kulturel ve sosyal meseleler tizerine; yerel Rus halk arasinda politik ve
sosyo-ekonomik meseleler tizerine; Ruslarla “yerliler” arasinda; Miisliman-
larla diger dini/etnik gruplar arasinda (Baki’de Azerbaycanlilarla Ermeniler
arasindaki gibi) ve etnik ve dini hatlan dikine kesen ekonomik simif hattin-
da eszamanl bircok ¢atisma vardi. “Moskova” Bolsevikleri ve Kadetleri, “ye-
rel” Bolsevikler ve Kadetler, Cedid, Ulema, Rus yerlesimciler, yerli halklar,
hepsi ¢ok tarafh bir gii¢ yarisinda miicadele ediyorlard. Bu siirecte yerel nii-
fuz icin cesitli gecici ittifaklar kurulabiliyordu. Halklarin simifsal, etnik ya da
dini saiklerle hareket etmeleri, 6zellikle de kimliklerini siyasi eyleme donts-
tirmeleri hakkinda genellemeler yapmak zorlasti. Bazi Miisliimanlar, ulu-
sal siyasi partilerin yerel orgutlerine katildilar —Kadet, Bolsevik, SR, Mense-
vik— ama ¢ogu Misliman, degisik sosyal ve siyasi yonelimlere sahip Mus-
liiman ya da milliyet temelli partilere destek verdi. Birlesik bir I1slami hare-
ket gelisemedi.

I¢ bolunmelere karsin Miisliman/Tirki partileri, genellikle bahar bo-
yunca Gegici Hukumeti desteklediler ama yazin Gegici Hukumet aleyh-

(*) Gegici Hukumetin, kadinlann nihayet oy hakkina sahip oldugunu tasdik etmesiyle aym zaman-
da (20 Temmuz), Ulemanin gelenek vurgusu, kadinlara oy hakki verilmesine muhalefeti de ige-
riyordu.
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tarhig1 artmaya basladi. Bu yabancilasma, kismen savas karsithg: ve ekono-
mik problemler gibi nufusun geri kalanini da etkileyen faktorlerden kay-
naklaniyordu. Taskent, ozellikle de Musliman niifusu, Nisan'dan beri cid-
di gida sikintisi icindeydi ve sene ilerledik¢e durum daha da kottuye gidiyor-
du ama Taskent’in Avrupall nufusu da sorunlar yasiyordu: Avrupal kadin-
lar Temmuz’da bir gida isyan baslattilar.?* Ayni zamanda 6zel ulusal faktor-
ler de mevcuttu. Bu faktorlerden biri, Gegici Hiukiimetin tiniter devlet pren-
sibinden taviz vermeyi ve ulusal sinirlarda bir federal cumhuriyet kavram-
n1 onaylamay1 reddetmesiydi. Musliiman liderlerin merkezi hiiktimette ba-
z1 bakanhklar karsihginda hikumeti destekleme teklifinin Petrograd lider-
leri tarafindan reddedilmesi isleri daha da karistirdi. Sonbaharda baz1 Miis-
liiman liderler, artik Lenin’in kendi kaderini tayin teorisini Gegici Hitkume-
tin ya da diger partilerin durusundan daha ¢ekici buluyorlardi ve bu da is-
birligi icin bir zemin olusturuyordu. Ornegin Misavat, Azerbaycan Trans-
kafkasya Miisliimanlarinin en 6nemli partisi, giderek Gegici Huiktiimeti daha
fazla elestirmeye ve Baku'deki Bolseviklerle isbirligine basladi. Eylul'de Ge-
cici Hukumetin ge¢ kalmis “Kendi kaderini tayin hakkinin bir kurucu mec-
lis tarafindan atilacak temeller tizerine insa edilecegi” ilam ¢ok yetersizdi ve
cok gecikmisti?*

Transkafkasya’y1 Azerbaycanllarla paylasan Ermeniler ve Giirciiler ve bir-
cok kugtk ulusal grup, milliyet sorununun diger yonlerini temsil ediyordu.
Gurcistan ve Ermenistan, etnik koken ve dinin ortistigu bolgelerdi ve her
ikisinin de koklu tarihleri vardi. 1917°de her ikisinde de ulusal arzular ifade
eden hakim birer siyasi parti bulunuyordu. Her iki bolgede de ulusal kimlik
onemliydi ama yilin sonuna kadar dikkate deger 6zerklik hareketlerine yol
acmamistl. Ermeni ulusal duygusu, Ermenilerin ii¢ devlete —Rusya, Turkiye
ve Iran— dagilmis olmasindan, yakin gecmiste Turklerin Ermenilere yaptig
katliamlarin hatiralarindan ve kendilerini Tiirklere kars: stirekli savunma ih-
tiyacindan derin bi¢imde etkilenmisti. Dolayisiyla Subat’tan sonra Rus otori-
tesinin ¢okusu, Ermeniler icin cifte tehdit anlamina geliyordu: Rusya’nin sa-
vasta oldugu Turk ordusundan ve komsular:1 Azerbaycan’dan. Bu, Ermenile-
rin, milliyet¢iligi muglak sosyalist egilimlerle birlestiren Tasnaksutyun Par-
tisi etrafinda toplanmalarina yardimci oldu. Ama aym zamanda, Ermenile-
rin Turkiye tehdidine karsi Ruslarin korumasina muhtag olmalari, Tasnak-
sutyun Partisinin, Merkezi Rus hikumetini candan desteklemesi ve 6zerk-
lik duygularinin susturuldugu anlamina geliyordu.

1917'den 6nce Gurcistan zaten baskin bir siyasi parti gelistirmisti; Gircu-
ler aslen kirsal bir halk olsalar da Mensevikler, kendilerini kabul ettirmisler-

23 Gida problemi hakkinda bkz. Sahadeo, Russian Colonial Society in Tashkent, s. 193-200.
24 Carrere d’Encausse, “The Fall of the Tsarist Empire”, s. 214.
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di. Gurcistan'da ve ozellikle baskent Tiflis’te tuccar simf agirhkh olarak Er-
meniydi, siyasal yonetime ise Ruslar hakimdi. Hem burjuva hem c¢ar karsi-
t1 bir hareket olarak Mensevizm, acik bicimde milliyet¢ilik yapmadan, or-
tik olarak Gurcu kimliginin Ermenilere (burjuvazi) ve Ruslara (carist yetki-
liler) tam bir tezat olusturmasina izin verdi. Giurcistan'daki Mensevik basa-
r1s1, Letonya’daki Bolsevik basarisiyla guclu benzerlikler tasiyordu. Menge-
vikler, Gurcistan’in yeni Rusya cumhuriyeti i¢inde strekli bir yeri olmasina
vurgu yapiyorlardi. Ozerklik ve federalizmin cazibesi zayifti. Nitekim Giir-
culer, Bolseviklerin hakim oldugu Letonyalilarla beraber buyiik azinlik ulus-
larinin en az milliyetci fakat en acik bicimde sosyalist olan siyasi partiler ta-
rafindan temsil ediliyorlardi.

Tiflis, Gurcistan'in ve ayn1 zamanda Rusya’'nin Transkafkasya yonetimi-
nin baskenti, alisilmadik bicimde nasil simf, milliyet ve siyasi cizgilerin ke-
sistigini gosterir. Devrim oncesi sehir meclisi, servet temelli oy kisitlamalari-
n1 ve sehir ticaretindeki Ermeni hakimiyetini yansitan bicimde ezici cogun-
lukla Ermeniydi. Yeni demokratik secimler Gurct kontrolinu getirdi. Yine
de Subat’tan sonra gercek gii¢, Mengevik hakimiyetindeki Tiflis Is¢i Vekilleri
Sovyeti’nin elindeydi. Bu giice kars1 en buyik tehdit, esasen Rus olan ve SR
liderlerini se¢mis, devasa askeri garnizondu. Genellikle Menseviklerle isbir-
ligi yaparak diger yerlerde gordugiumuz ilimh sosyalist bloku olusturdular
ama buradaki blok, ayni1 zamanda iki de etnik grubu yansitiyordu. Yerel si-
yasi liderlerin milliyet ¢atismalarini yatistirmaya yo6nelik ¢cabalarina ragmen
durum éyleydi ki, Ron Suny’nin belirttigi gibi, “1917’de ortaya ¢ikan her me-
sele —sekiz saatlik mesainin hayata ge¢mesi, savas sorunu, koalisyon hukii-
meti, Gurcu ulusal 6zerkligi ya da Sovyet iktidari— Gurci is¢ilerin, Ermeni
orta sinifin ve Rus askerlerinin catisan ¢ikarlar1 dengelenerek ve sipheleri
giderilerek tartisihiyor ve karara baglaniyordu.”®

Yahudi sokaginda devrim

Rusya'nin Yahudileri, ¢arlik rejiminin yikilmasini cogkuyla karsiladilar. Ya-
hudiler, imparatorluk Rusyas’'nin son dénemlerinde Yahudi dusman isyan-
larin —pogromlar— yani sira resmi ayrimcihga bilhassa tabi tutuluyorlardi.
Insanlar arasinda din ya da milliyet ayrimi yapmay1 yasaklayan kanunlar en
fazla Yahudilerin isine yaradi. Yahudilere uygulanan kisitlamalarin kaldiril-
mas! dikkat ¢ekici bir faaliyetin disa vurulmasina yol acti: Ibranice ve Yidis
gazeteler ve kitaplar yayimland, Yahudi miizik cemiyetleri kuruldu, Ibrani-
ce ve Yidis tiyatro oyunlar1 oynandi, dini okullar yayginlastirildi, 6z yone-
tim konseyleri kuruldu vb. Ote yandan bireyler, daha 6nce kendilerine ka-

25 Suny, “Nationalism ... Baku and Tiflis”, s. 253.
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pali olan meslek ve egitim olanaklarina ulasmaya ve 6nemli kamu gorevle-
rine gelmeye basladilar. Yahudiler, daha 6nce mimkin olmayan bir bi¢im-
de, devrimin yaratti1 genis yelpazedeki yeni sivil, sosyal, ekonomik ve poli-
tik orgiitlere katilma olanag buldular. Yahudiler, Michael Hickey'in belirtti-
gi gibi, “hem yurttas hem Yahudi olarak érgiitlenmeye kostular.”?® Ayni za-
manda devrim, Yahudileri bir halk, belki bir ulus olarak kimliklerini ve ta-
nimlanabilir bir grup olarak devrime nasil karsilik vermeleri gerektigini tar-
tismaya itti.

Devrim, tipk: diger uluslar gibi Yahudiler icin de ayn1 meselelerin birco-
gunu ortaya ¢ikardr: ulusal 6zerklik, 6z yonetim bicimleri, dil kullanimi, egi-
tim, vs. Fakat su var ki Yahudiler, benzersiz meselelerle kars: karsiyaydilar.
Bunlardan en 6nemlisi Yahudilerin cogunlukta olduklar geleneksel bir va-
tan sahibi olmamalar ve cografi olarak dagilmis olmalariydi. 1917°’de Rusya
stnirlan iginde, ozellikle bat1 bolgelerinde —Belarus ve Ukrayna— yogunlas-
mus olarak yaklasik ti¢ bucuk milyon Yahudi yasiyordu. Carist politika uya-
rinca, kendilerine ayrilan Yerlesim Bolgesi [Pale of Settlement] disina ¢ikma-
lar1 yasakt. ki milyon Yahudi ise Alman isgali altindaki eski Rusya Impa-
ratorlugu’na ait topraklarda, ozellikle Polonya ve Litvanya'da yasiyordu. Bu,
onlar imparatorluk i¢inde resmen taninan en buyuk halk gruplarindan biri
ama daginik bir tanesi yapiyordu. Yahudi halkin daginik yerlesimi goz 6ntn-
de tutulunca ¢ogu Yahudi liderin bir¢ok buyiik azinhigin aksine ulusal sinir-
lara dayah ozerkligi degil, bir cesit ulusal-kultiirel 6zerklik talebinde bulun-
masl (bu agidan Tatarlara benziyorlardi) sasirtici degildir. Ulusal-kulttirel
ozerklik, Yahudilerin bir ulus oldugunu ve federal Rus devleti icinde, nerede
yasarlarsa yasasinlar tim Yahudileri temsil edecek bolgesel ve ulusal olcek-
te meclislere sahip olmalar gerektigini varsayiyor ve bunun yam sira icin-
de yasadiklan sehir ve kasabalarda Yahudi cemaatleri i¢cin komiinal 6z yone-
tim —“Yahudi Sokag1”— taahhiit ediyordu. lkinci bir Yahudi meselesi ise Fi-
listin’de bir Yahudi vatan1 kurmak tizere yapilan Siyonist go¢ ¢cagrisiydi.

Yahudilerin devrime verdigi karsilik biraz paradoks iceriyordu. Yahudiler,
artik kendi grup cikarlan icin orgutlenebiliyor, propaganda yapabiliyordu.
Yeni ozgiirlikler, Yahudi toplumunun dini, sosyal, ekonomik ve siyasi hat-
larda ne denli ¢atlamis oldugunu ortaya ¢ikardi. O kadar buyuk sayida Yahu-

26 Hickey, “Revolution on the Jewish Street”, s. 828. Devrimde Yahudiler hakkinda Hickey’in ma-
kalesine ek olarak bkz. Abramson, A Prayer for the Jews, s. 33-66, Rabinovitch, Jewish Rights,
National Rites: Nationalism and Autonomy in Late Imperial and Revolutionary Russia, s. 205-247,
Moss, Jewish Renaissance in the Russian Revolution, Budnitskii, Russian Jews between the Reds and
the Whites, s. 34-75, John D. Klier, “The Jews”, Critical Companion to the Russian Revolution, s.
693-705 ve Kochan Shukmanin, Blackwell Encyclopedia of the Russian Revolution igindeki dért
makalesi, s. 207-211. Hepsi ilave okuma tavsiyelerinde bulunuyor. Hickey’e, bu kismlailgili sag-
ladig1 yardim ve uzerinde ¢alismakta oldugu ama heniz yayimlanmamig makalelerini benimle
paylastig1 i¢in 6zel bir tesekkar bor¢luyum.
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di partisi ve hareketi ortaya ¢ikt1 ki devrimin yéniine ya da Yahudi cikarla-
rina etki edebilecek birlesik bir siyasi hareket olusturulamadi. Bircok Yahu-
di tiim-Rusya partilerini desteklerken —Kadetler, Mensevikler, SR'ler— diger-
leri bilhassa Yahudi partilerini desteklediler. Ornegin Yahudi Ulusal Grubu,
Kadetlere yakin liberal gorusteydi ama onlar i¢in Yahudi dini, kultira ve dili
bilhassa 6nem tasiyordu. Yahudi sosyalist partileri, simf mucadelesiyle dini-
kultiirel meseleleri birlestirdiler. En biiyuk sekiiler Yahudi partisi Bund (Ya-
hudi Isci Sendikasi), ideolojik olarak Menseviklere yakin Marksist bir partiy-
di ve Devrimci Defansist Blok'un bir par¢asiydi. Diger partiler de sosyalizmin
degisik bicimlerini Yahudilerin kendilerine has olduklan iddialariyla birles-
tirdiler ve bilhassa Yahudi meselelerine odaklandilar. Baz1 Ortodoks Yahu-
di hareketler, dini temelli meselelere odaklandilar ve siyasi ve simif ¢izgileri-
nin otesine gecmeye ugrastilar. Ironik bicimde 1917’nin ikinci yarisinda en
cok oyu alanlar —bir azinlik, ulke sinirlan disinda, federatif bir Rus devleti-
ne bagl 6zerk bir anavatan kurulabilecegini iddia etse de— Rus siyasetine da-
ha az karisan, daha ¢ok Filistin’de bir Yahudi vatam yaratmaya odaklanmis
Siyonistlerdi. Yahudi siyaseti bircok fay hatt1 boyunca kirilmisti: anti-Siyo-
nistler Siyonistlerle, sosyalistler liberallerle, isciler ve zanaatkarlar “burjuva-
ziyle”, Ibranice taraftarlan Yidis destekgileriyle, asimilasyondan yana olanlar
kendine 6zgu Yahudi hayati ve kulturint muhafaza etmek isteyenlerle mu-
cadele ediyordu.

Bu siyasi ayrisma nedeniyle, Yahudilerin nifusun biyiik bolimiinii olus-
turdugu Ukrayna ve Belarus'un biiytik sehirlerinde bile belirgin Yahudi siya-
si nifuzu azaldi. Mensevikler, SR’ler ve Kadetler (Bolsevikler Yahudiler ara-
sinda popiiler degildi) gibi tiim-Rusya partilerinin yam sira dort sosyalist, bir
ya da iki liberal ve iki ila dort dini egilimli Yahudi partisinin, Yahudi oylan
icin rekabet etmesi alisilmadik bir sey degildi. Yahudilerin siyasi acidan zay:f
olmalary; pasif ve kilttirel acidan muhafazakar bir halk: harekete gecirme-
nin zorlugu, Yahudi yerlesiminin daginik dogasi ve Yahudilerin hicbir bol-
gede “vatamimiz” iddiasinda bulunmadan, yasadiklar: her yerde azinlik sta-
tusunde olmalar1 gibi problemler nedeniyle artiyordu. Yahudiler, sadece ni-
fusun yiuzde dokuzunu olusturduklar1 (ve 1917°de Rusya’daki Yahudi niifu-
sunun yarisimin yasadig1l) Ukrayna'da bir ulus olarak bir miktar siyasi otorite
kullanmay1 basarabildiler. Sehirlerde cogunlugu olusturan Ukraynali olma-
yan halklar meselesine karsi hassas olan Ukrayna Merkezi Radasi, Yahudi,
Polonyal1 ve Rus azinliklar: temsil icin 6zel ofisler kurmustu. Yine de, Rus-
lasmis ya da geleneksel Yahudiler, Ukrayna milliyetciligini ve yeni ulusal s1-
nirlarin onlan geri kalan Yahudi nufustan siyasal olarak koparacak olmasi-
n1 tehdit olarak algiladilar. Gergekten sonbaharda Yahudi vekillerin Ukray-
na'nin bagimsizlig1 aleyhine oy kullanmalariyla Rada’yla iliskiler kotiilesir-
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ken Yahudi karsit1 isyanlar bas gosterdi. Ukrayna’da ve diger yerlerde 1917
yazinda ve sonbaharinda ekonomik ve diger kosullar kottlesirken Yahudi
karsiti tavirlar dikkat cekici bicimde artti. Tam problemlerin sorumlusu Ya-
hudilerdi ve Kerenski ve Lenin de dahil her kim, bir disman ya da sorun ola-
rak goruluyorsa o bir “yid” [Yahudi] idi.

Yahudiler, orgiitlu bir siyasi gui¢ olarak bilhassa basarili olmasalar da bi-
reysel olarak —cogu acik¢a Yahudi adaylan olarak degilse de— ¢arlik altinda
hayal dahi edemeyecekleri siyasi yetki seviyelerine ulastilar. Az sayida Yahu-
di, Gegici Huktuimette bakan yardimecisi olarak ve 6nemli komisyonlarda go-
rev aldi ve bir Yahudi ve bir SR olan Osip Minor, Moskova belediye baskam
olarak gorev yapti. Yerel olarak Yahudiler, Subat Devrimi'nden sonra kuru-
lan Halk Komitelerinde ve yazin segilen sehir meclislerinde hizmet verdiler.
Sovyetlerde daha da etkiliydiler. Ttim buytik sehir sovyetlerinde ¢ok sayida
Yahudi hizmet veriyordu ve yazin Petrograd Sovyeti Icra Komitesi’nin ytz-
de yirmisini, cogu asimile olmus entelektuel Yahudiler olusturuyordu. Bir
SR olan Abram Gots, Devrimci Defansist liderlik sirasinda Petrograd Sovye-
ti'nin baskan yardimciligimi yapmsti. Ironik bicimde, bir Yahudinin ulastig
en guclii pozisyonu Eylul-Ekim arasi Petrograd Sovyeti'nin bagkan: olarak,
Yahudi ulusal kimligini asimilasyon ve butinuyle sekiler siyaset adina red-
deden Lev Trogki'nin elde etmis olmasidir. Devrim, Yahudilere bireysel ola-
rak Rus kamu hayatinda daha énce hi¢ sahip olmadiklar seviyede bir 6zgir-
luk ve firsat sunmustu.

Trogki'nin Bolsevik Parti’deki rolu, siyasi hayattaki Yahudilerin bir diger
paradoksunu yansitmaktadir. Bolsevik Parti'nin ve Ekim sonrasi kurdukla-
1 hukumetin en ust seviye liderleri arasinda ¢ok sayida asimile olmus Yahu-
di bulunuyordu: Trotcki, Grigori Zinoviyev, Yakov Sverdlov, Karl Radek ve
digerleri. Ne var ki, Bolsevikler, 6teden beri Yahudilerin bir milliyet oldugu
fikrini, bu fikrin “reaksiyoner” oldugunu soyleyerek reddetmislerdi. Bunun
sonuglarindan biri, 1917'de Bolseviklerin Yahudiler arasindaki koti secim
performansi oldu. Bu sebeple, Ekim'de Bolsevikler iktidara geldikten sonra
prensipte anti Semitizm karsit1 ama Yahudi kimligini ya énemsiz ya da sos-
yalizm yuruyusinde tstesinden gelinmesi gereken bir sey olarak goren re-
jim karsisinda, Yahudi partileri kendilerini zor bir durumda buldular.

Ozetle, ulus bolgelerindeki devrim ve onun daha genis devrimle baglan-
tis1 hakkinda bir¢ok sonuca varilabilir. “Milliyet sorunu”, Rusya’nin ugsuz
bucaksiz enginligindeki sayisiz ulus ve etnik grup arasinda farkh sekiller-
de ve farkh hizlarda gelisti. Baz1 halklar, gii¢lu milliyetci duygular ifade et-
tiler, digerleri daha yavas hareket ettiler. Ulusal ve etnik kimligin sosyal,
ekonomik ve hatta kulturel meselelerden ayristirilmasi imkansiz degilse de
zordur ve en basarih siyasi partiler, genellikle hem ulusal kimligi hem sos-
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yalizmi (kapsamli sosyal ve ekonomik reform) birlestirmislerdi. Baz1 grup-
lar icin simif ve milliyet 6rtusmekteydi, digerleri sosyal olarak daha az ho-
mojendi. Sehirli entelektiieller, milliyet meseleleriyle en fazla ilgili olanlar-
d1 ama kendi ekonomik/sinif endiselerine hitap ettigi takdirde sehirli isci
ve koylu simflan da genellikle ulusal talepleri destekliyorlardi. Ana vurgu,
en azindan Ekim’e kadar, kendi kaderini tayin ve bir sekilde —politik ya da
kulturel- federal Rus devleti i¢inde 6zerklik tizerineydi. Tercih edilen fede-
ralizm bicimi genellikle ulusal sinirlara dayaliydi. Ulus temelli siyasi orgiit-
lerin (Ukrayna Radasi ve digerleri gibi), giderek daha fazla yerel yetki ize-
rinde hak iddia etmelerine ve kullanmalarina ragmen Gecici Huktmetin fe-
deralizme direnmesi, sahip oldugu otoritenin ve kendisine verilen destegin
altin1 oydu. Merkezi hukiimetin zayiflig) ise daha iddiah milliyetgi hareket-
lere cesaret verdi. Bu durumda bile bagimsizligin biiyuk bir gii¢ haline gel-
mesi, ancak Ekim Devrimi ulusal birligi parcaladiktan ve Bolsevikler, Kuru-
cu Meclis'i Ocak 1918’de kapatip ulusal talepleri ¢ok etnili, muhtemelen fe-
deral bir Rusya i¢inde anayasal duzen yoluyla ¢6zme olasiliklarini azalttik-
tan sonra oldu (bkz. 10. Boliim). Aym zamanda ¢ogu insanin da fark ettigi
uzere, federalizm bunyesinde 6zerklik karsit1 yoniunde bir adim, Bolsevik-
ler, bir Gurcu olan Joseph Stalin baskanliginda Milliyetler Halk Komiserli-
gimi [Bakanhgi] kurdugunda gorulebilirdi.

Ayrica akilda tutulmahdir ki milliyet gruplar federalizm ve 6zerklik ta-
leplerinin ana kaynag olsalar da, tek degildiler. Bu talepler, giicli 6zel kim-
lik duygusuna sahip kimi Rus gruplar da etkisi altina ald1. Don topraklarin-
da Don Kazaklan arasinda, savunulmas: gereken o6zel ¢ikarlara sahip 6zgiin
bir halk olduklarina dair giiclu bolgeselci duygular ortaya ¢ikti. Don Kazak-
lari, artik kendilerini tanimlayan eski ¢arist yasal kategoriler mevcut olmadi-
gindan yeni sistem iginde bir kimlik bulmak i¢in mucadele ettiler. Kendile-
rini bolgenin (¢ogunlukla kéylu) nufusundan nasil aynistiracaklard: ve 6zel-
likle Kazak olmayanlarin da dahil oldugu tium nufusu kapsayan bolgesel si-
yasi yapi icinde nasil ayr bir Kazak siyasi yapis1 kuracaklard1? Kazaklar, Ge-
cici Hukumete yaptiklar baskiyla secilmis liderleri aracihgiyla kendi isleri-
ni yonetme konusunda genis bir 6zerklik kazandilar. Ayn bir halk olarak
Don Kazaklarim temsil eden bir kurum, Don Kazaklar1 hiikiimeti ortaya cik-
t1. Bunu yaparak Kazaklar, eszamanh olarak hem kendi liderleri hem Gegi-
ci Hukumetin bircok lideri hem de ¢ogu muhafazakar onlar1 Rus devletinin
ctkarlarinin kale burcu olarak gorse de kendi yasal stattlerini kabul etmek-
ten uzaklasip kendilerini bir etnik ya da ulusal grup olarak gérmeye baslad-
lar.?’ Benzer bir duygu Terek Kazaklar1 arasinda da uyand. Sibirya bolgesel
ozerkligi icin etnik olarak Rus olan halk i¢inde Tomsk merkezli kiiciik ama

27 Bkz. Holquist, Making War, Forging Revolution, 6zellikle s. 47-142.
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gur sesli bir hareket meydana geldi.?® Nihayet, ne tir olursa olsun ulusal ve
bolgesel hareketler, 1917°de Rus hayatinda buytik bir istikrarsizlastiric: fak-
tordu ve biytiyen kaos ve yazin ve sonbaharda hayli giiclenen ulusal ¢okus
hissine katkida bulundu.

Cesitli turde 6zerklik talepleri eski ¢arist yonetim yapisinin ¢okusune kat-
kida bulundu ve cesitli sosyal ve siyasal gruplarin yeni hak iddialan, her se-
viyede yerel islerin yonetimiyle ilgili yaygin kafa kangikligini artirdi. Orne-
gin Stephen Velychenko, 1917 yazinda Ukrayna’da “Rada; Gecici Hiiktime-
tin atadigl komiserler, merkezi huikiimete bagh bakanlar, ordu genel per-
soneli, yeni secilmis sehir dumalar1 ve vilayet kirsal yonetim konseyleriy-
le bunlara ek, bir rol iddiasindaki sayisiz diger grup ve yerel orgutle birlikte
bolgede imparatorlugun idaresinden sozde sorumlu olan alti kurumdan bir
tanesiydi” diye yazmist1. “Otoriteler ¢oktu ama otorite azd1.”?

28 Sibirya bolgeciligi hakkinda bkz. Pereira, “The Idea of Siberian Regionalism” ve “Regional Cons-
ciousness in Siberia” ve Rupp, The Struggle in the East, s. 2-6.

29 Velychenko, State Building, s. 66, 77.
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7

MEMNUNIYETSIZLIKLER YAZI

Nisan sonrasi Petrograd Sovyeti’ni ve Gegcici Hukiimeti kontrol eden Yeni
Devrimci Defansist-sol liberal siyasi liderlik, nufusun sayisiz arzusunu karsi-
lamanin imkansiz oldugunu fark etti ve baharin genel iyimserligi, yerini ya-
zin memnuniyetsizliklerine birakti. 1k ve en acil olan, bulytik umutlarla bas-
layan ama yazin basarisiz olan “baris taarruzu”ydu. Ustelik baris taarruzuyla
baglantili problemler, kitlesel olarak karsi ¢ikilan ve hem askeri hem de si-
yasi bir felaketle sonuglanacak 18 Haziran askeri taarruzunu baslatma kara-
rina katkida bulundu. Nisan Krizini ve ilk Gecici Hitkiimetin ¢ékistunu bi-
rinci buyuk kriz kabul edersek Temmuz, devrimin ikinci buytk krizi olan
Temmuz Gunleri’yle baslad1 ve Agustos, uctincu bityiik kriziyle sona erdi:
Kornilov Olay1. Hukumet istikrarsizligi kroniklesti. Bu siyasi krizlerle bera-
ber bir memnuniyetsizlik kazani fokurdamaya basladi. Toprak dagitimi me-
selesi, hem koyliler hem de askerler arasinda buytk bir memnuniyetsizlik
kaynag1 olmaya devam etti. Enflasyonla birlesen bir ekonomik ¢oztlme, isci-
lerin bu zamana dek elde ettikleri kazanmimlan yitirmekten korkmalarina se-
bep oldu ve endustriyel catismay1 besledi. Sehirler ve ordu icin yeterli gida
tedariki konusunda endiseler basladi. Ayrilik¢t hareketler, bazi ulusal azin-
lik bolgelerinde ivme kazandi. Sug¢ korkusu ve her cesit grup tarafindan ya-
pilan gosteriler, yaz memnuniyetsizliklerine eklendi.

Bans taarruzu, savas taarruzu

5 Mayis gecesi, koalisyon hiikiimetinin ilanindan sonra sessiz sokaklardan
gecerek eve yuriiyen N.N. Sukhanov ona dogru sendeleyerek gelen “ince

197



uzun” bir siluetle karsilast;; adam, kollarini sallayarak ve bas bir sesle, bir
basdiyakoz gibi sark: soyluyordu: “Tanrr’ya dua edelim, diinya icin baris, il-
haksiz ya da tazminatsiz!”! Hikumet ve Sovyet liderleri, bu barisi elde et-
mek ve koalisyonu yurutmek icin iki yonli bir baris taarruzu baslattilar.
Sovyet liderligi, Avrupa hiitkiimetlerine Rus baris programim kabul etmele-
ri icin bask: yapmak tizere buyuk bir uluslararasi sosyalist konferans orgiit-
leme ve uzlasilmis bir baris lehine genel bir kamuoyu olusturmak i¢in Avru-
pa’nin sosyalist partileriyle birlikte ¢alisma isini ustlendi. Eszamanl olarak
Gegici Hukumet, ltilaf Devletleri'ni, ltilaf savas hedeflerini gozden gecirme-
ye ve “gizli anlasmalarda” bulunan toprak taleplerini ve diger hak iddialarim
kaldirmaya ikna icin ¢alisti; her iki taraf da kars tarafa talepler dayattig su-
rece ciddi barig goruismeleri yapilamazdi. O halde baris ¢abalan iki yénli ol-
maliyds, hiikiimet ve Sovyet, savastan cikis yolu olarak, her biri kendi Batili
muadilleriyle isbirligi icinde, uzlasilmis genel bir barisa dogru ilerlemeliydi.2

1917 baharinda Avrupa’daki durum, Sovyet liderlerine biiytk bir iyimser-
lik telkin eder gibiydi. Savasin getirdigi zorluklar, Nisan-Mayis'ta Avrupa ca-
pinda buytk bir savas bikkinhigina ve savas karsiti duyguya, hatta ordu isyan-
laria yol agmusti. Bir perspektife gore Rusya’daki olaylar, 1917 bahan boyun-
ca tum Avrupa’y1 kapsayan genis siyasi ¢alkantilarin en dramatik parcasiydi.
Sovyet liderleri, bu memnuniyetsizliklerin uzlasilmis genel bir barisa verile-
cek halk destegi icin Avrupa ¢apinda bir zemin saglayacagini umdular. Daha-
st bircok Rus sosyalist, Rus Devrimi’ni Avrupa’y1 aydinlatacak bir alev olarak
goruyordu; devrim sadece barisi degil, devrimci ya da evrimci sosyalist ide-
allere ulasilmasini da saglayacakti. 29 Mart'ta Tsereteli Ttim-Rusya Sovyetler
Konferansr'nda, Rus Devrimi'nin ve dis politikasinin, “sadece Rusya i¢in bir
donim noktasi degil, aym zamanda Avrupa’ya tutulmus bir mesale olduguna
ve orada zar zor titresen ideallerin, tipki bizim i¢ hayatimiz1 aydinlattig gibi
yakinda [Avrupa'nin dért bir yaminda] panldayacagina” inandigini soyledi.
Gercekten de, Rus Devrimi’nin yarattig1 ilham, genel savas bikkinligiyla bir-
leserek Avrupa solunu ve savas karsit1 duyguyu canlandirdi.

Sovyet liderligi, Haziran’da tarafsiz Stockholm’de bir uluslararasi sosyalist
konferans toplamaya odaklandi. Eger savasan taraflarin sosyalist partilerini
bir araya getirebilirlerse bunun savas zamam diismanliklarimin kirilmasinda
bir ilk adim olabilecegine inaniyorlardi. Akabinde sosyalist partiler, kendi
hiikiimetlerine Rus formuiiliine, yani, “ilhaksiz ve tazminatsiz baris, halklarin
kendi kaderini tayinine” dayali uzlasilmis bir bars i¢in baski uygulayacak-
lard1. Sovyet, destek olusturmak icin Fransa, Britanya ve ltalya’ya delegeler

1 Sukhanov, The Russian Revolution, 1, s. 341.
2 Bans taarruzu, Wade, The Russian Search for Peace icinde detayl olarak anlaulmistir, s. 51-88.
3 Vserossiiskoe soveshchanie sovetov rabochikh i soldatskikh deputatov (Moskova, 1927), s. 40.
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yollayarak Avrupali sosyalist partilerin de ¢abaya dahil olmasini saglamaya
calisti. Bu sirada Itilaf Devletleri'nin sosyalistleri, hem konferansi tartismak
hem de Rus baris ¢abalarimi canlandirmak icin Rusya’ya gittiler. 15 Mayis'ta
Fransiz Sosyalist Partisi Stockholm konferansina katilmay1 oylamayla kabul
etti, Ingiliz Isci Partisi de ayni yonde ilerler goruniiyordu. Batihi sosyalist par-
tilerin radikal sol kanatlan katilimi tamamen destekliyorlard.

Bu arada Rus hukimeti, bang yontinde bir adim olarak Itilaf hukumetleri-
ni savas hedeflerini gozden gecirmeye ikna etme girisiminde bulundu. Kilit
isim, o zamanlar sadece 29 yasinda olan yeni disisleri bakan1 Mikhail Teres-
cenko’ydu.* Terescenko ve hitkumet liderleri, savas hedeflerini gozden ge-
cirmeyi kabul etmislerdi ¢tinku orduyu dagilmaktan alikoymanin tek yolu-
nun, askerleri, savasa sadece demokrasi ve savunma amaglari ugruna devam
ettiklerine temin etmek olduguna inaniyorlardi. 9 Mayis'ta Nekrasov, Ka-
det Partisi Kongresi’'nde baris cabasina verdigi destegin, “eger ordunun mu-
harebeye yurudugunii, eski disiplin ve birligin yeniden tesis edildigini gor-
mek istiyorsaniz, o zaman ona ugrunda anlayarak savasabilecegi, gorebilece-
gi ve savunabilecegi bir sey vermelisiniz™* diyen ordu delegelerinin raporla-
rina dayandigim soyledi. Bu agiklama kritikti ¢ctinku —solcu kiskirtmayla ce-
saretlendirilen— Ingiliz ve Fransiz toprak hirslarinin savasi uzattig1 inanci as-
kerler arasinda yayiliyordu. Hukiuimettekiler, eger Itilaf Devletleri Sovyet’in
ilhaksiz baris formuline baghliklarim1 duyururlarsa, bunun, barisa dogru
gercek bir ilerleme gosterdiklerine tlkeyi ikna etmekte ve huzursuz kitle-
leri Devrimci Defansist liderligin arkasinda hizada tutmakta yardima ola-
cagini ve hitkiimete muhtelif ciddi problemlerle ilgilenmesi i¢in zaman ka-
zandiracagini umdular. Almanya da nza gosterdigi takdirde baris goriisme-
lerine dogru yol alinir, ama eger Almanya kabul etmezse (umuyorlardi) bu,
Rus askerlerini savasa devam etmenin gerekliligine ikna ederdi. Savas hedef-
lerinin gozden gecirilmesi, disarida veya iceride tiim dertlere deva gortilme-
ye baslandu.

Itilaf Devletleri, Rus ordusunun savasma kabiliyetiyle ilgilense de, savas
hedeflerini gozden gecirme amach bir konferansi reddettiler. Aslina bakilir-
sa, Itilaf hiikiimetleri tamamen zit bir durus aldilar: Savas hedeflerinden ve
baris gortismelerinden bahsetmenin savas moralini giiclendirmeyecegini ak-
sine baltalayacagin dusunuyorlardi. 19 Mayis'ta Fransiz hukiimeti, Stock-
holm’deki konferansa katilacak Fransiz vatandaslarina pasaport vermeyece-

(*) Gegici Hukumet ve Sovyet liderleri, cogunlukla gen¢ adamlardi. Kerenski Subat Devrimi sirasin-
da otuz bes ve Temmuz'da hikumetin bagina gectiginde otuz alti yasindaydi. Tsereteli de Pet-
rograd’a donup Sovyet'in liderligine gectiginde otuz bes yasindaydi. Milyukov ve Lvov sirasiy-
la elli beg ve elli yedi yaginda “ihtiyarlardi.” Bolgevikler arasinda Lenin kirk yedi yaginda ihtiyar
kabul ediliyordu; Trogki, Ekim Devrimi sirasinda otuz sekiz yagina girmisti.

4 Miliukov, The Russian Revolution, 1, s. 96.
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gini duyurdu. Italyanlar onlar takip ettiler ve Birlesik Devletler zaten muha-
lif oldugunu ilan etmisti. Sadece Ingiliz hukiimeti, o sirada, karsithgin acik-
lamadan 6nce teredduit etti. Haziran’da bircok Batili sosyalist bile stiphe i¢in-
deydi. Baris taarruzu ve onunla birlikte Devrimci Defansistlerin siyasi haki-
miyeti tehlikeye girmisti. Mutlaka bir atilima ihtiyaclan vardi

Devrimci Defansist liderler bans taarruzundaki acmazi kirabilmek icin as-
keri taarruz fikrine yoneldiler. Rus ordusu ve cephesi Subat Devrimi'nden
beri gorece sakindi. Simdi, Rus ordusu tarafindan bir saldin eylemi diistince-
si, “baris taarruzu” zorluklarinin ve i¢ duzensizliklerle ilgili buytyen endise-
lerin yarattig1 arka planda sekillenmeye baslamist1. Sasirtict olmayan bir bi-
cimde bu dustnce en atesli taraftarlarin, liberal ya da muhafazakar subaylar
arasindan buldu. Cogu Rus ordu komutani, devam eden eylemsizligin ordu-
yu yok ettigi inanciyla taarruz fikrini destekledi; operasyonlarin kaldig yer-
den devam etmesi daha geleneksel disiplin ve komuta iliskilerini yeniden te-
sis eder ve ordunun bozulmasini durdururdu. General A. L. Denikin, daha
sonra “basarili bir ilerlemenin, busbiitiin vatanseverlikle olmasa bile en azin-
dan buyuk bir zaferin sarhosluguyla [ordunun] moralini ytukseltebilecegini
ve iyilestirebilecegini” umduklarini belirtmisti. “Boylesi bir duygu, disman
tarafindan Sosyalist Parti'nin Defansist egilimlerinin verimli topragina ekilen
tum uluslararasi formilleri etkisiz hale getirebilirdi.”® Bu dusiince, aynca iil-
kedeki radikalizmi kontrol altina alacagini uman muhafazakar ve liberal si-
yasi liderler arasinda da ragbet gordu. Gergekten bazilar, disiplinine yeni-
den kavusmus bir ordunun radikal faaliyetleri bastirmak ve Petrograd ve ul-
kedeki genel gii¢ iliskilerini degistirmek i¢in kullanilabilecegini ileri strdi-
ler. Ayrica muhafazakar ve liberal liderler, Itilafin, 6zellikle Fransa'nin, Ba-
t1 cephesindeki basinci azaltmak icin Rus ordulannin daha aktif hale getiril-
mesi baskisina duyarhydilar.

Bununla birlikte, kilit destek sasirtic1 bir kaynaktan, Petrograd Sovyeti'nin
ilimh sosyalist liderlerinden geldi. 2 Mays gibi erken bir tarihte, Tserete-
li bir Sovyet toplantisinda, “Eger ¢cagrimiza cephedeki bir felaket eslik eder-
se bu, ¢agrida bulundugumuz diinya halklar tzerinde nasil bir izlenim bi-
rakir? Diger tlkelerin hikiimetleri halklarina bizi gosterip soyle derler: si-
zi kendilerini takip etmeye cagiriyorlar ama bakin gittikleri yer burasi. Ken-
dilerini mahvettikleri gibi sizi de mahvederler” diyerek baris cabasiyla guiclu
askeriye arasindaki baglantiyr kurmustu.® Kisa zamanda ltilaf Devletleri'nin,
baris taarruzunu gérmezden gelme sebebinin Rus cephesindeki gayriresmi
ateskes ve ordudaki duzensizlik oldugu fikri yerlesti. Ihnml sosyalist gazete
Den’, ltilafin Rusya'y1 savasta belirleyici bir faktor olarak ciddiye almay: bi-

5 Denikin, Russian Tunnoil, s. 142.
6 Izvestiia, 2 Mays.
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raktigindan ve Rus baris taleplerinin bir etki yaratmadigindan, ¢iinki Rus-
ya'nin taleplerinin ardinda duracak gugcten yoksun oldugundan sikayet edi-
yordu. “Rusya ezilecek, eger savas alaninda degilse de baris konferansinda.”’
Bir taarruz Rusya'nin hala askeri ve diplomatik bir gii¢c oldugunu gosterecek
ve sozlerine agirhk kazandiracakti.

Guglit bir taarruz tam tersi bir etki yapabileceginden, baris ve askeri ta-
arruz arasindaki mantiksal bag saibeliydi ¢tinku herhangi bir Fransiz ya da
Ingiliz baris uzlasmasi niyetini yok edebilirdi. Fakat donemin bakis agisiy-
la Rus liderlerinin fazla secenegi yok gibiydi. Savasa, aktif bir bars politikasi
olmadan devam etmek fiilen imkansizdi. Tek alternatif Almanya ile ayn bir
baris yapmakti, ama Bolsevikler bile bunu reddediyordu. Ttim siyasi liderler,
ayr bir barisin Alman zaferi ve Almanlarin Avrupa hakimiyetiyle sonuclana-
cagindan, o6zellikle doguda, sert ekonomik ve toprak sartlarimin Rusya’y: fi-
ili bir Alman somurgesi yapacagindan korkuyordu (birka¢ ay sonra Alman-
ya'nin Brest-Litovsk anlasmasiyla dayattigi hukumlerin 1s1ginda bu korku
hi¢ de yersiz degildi). Ayrica Alman zaferinin Romanov saltanatin geri geti-
recegine dair bir korku da vard.

Bir devrimci gelisme modeli olarak Fransiz Devrimi’ne duyulan hayran-
lik, bir taarruz fikrini sosyalistler i¢in daha yenir yutulur bir hale getiriyor-
du. Fransiz devrimci ordularinin biiytik basarisim animsadilar; artik Rus as-
kerinin ugrunda savasacag bir demokrasisi olduguna gore Rusya’nin yeni ve
gugli bir devrimci ordusu olabilirdi. Sovyet entelekttielleri ve baz1 ordu su-
baylar1 kendilerini yanhs tarihi benzetmelerle kandirdilar. Bu durumda bi-
le, Sovyet liderligi, fikrin kendi asker ve isci bilesenleri arasinda popiiler ol-
madigini bildiginden taarruz konusunda temkinliydi. SR gazetesi Delo naro-
da, “taarruz kelimesinin bazi cevrelerde yarattig1 panik halindeki korkuya
ve batil dehsete” gerek olmadigini yazdi. Izvestiia konunun “bir taarruz ol-
madigim ama bir taarruz olasihig yaratmak oldugu”nda israrciydi.® Vladimir
Voitinsky, Sovyet politikalarim aciklamak i¢in yazilmis bir brosiirde, sava-
sin saldirgan ya da savunmaci dogasinin stratejilere degil hedeflere bagl ol-
dugunu, tamamen savunmaci bir savasin saldir1 operasyonlarina gereksinim
duyabilecegini 6ne surdu.’

Sag kanat muhafazakarlardan ihml sosyalistlere kadar genis bir kesim,
farkh farkh sebeplerle taarruza destek vermeye kostu. Ilimli sol, basaril bir
taarruzun bans politikalarini ve boylece siyasi talihlerini canlandiracagini,
sag ise genel anlamda siyasal solu zayiflatacagin umit etti. Her iki kanat da
askeribasarinin ordunun ve genel olarak toplumun ¢6zillmesinin éntine ge-

7 Den', 30 May1s.
8 Delo naroda, 14 Mays; Izvestiia, 17 Mayis. Vurgu orijinal metine aittir.
9 VS. Voitinskii, K chemu stemitsia koalitsionnoe pravitel’stvo (Petrograd, 1917), s. 3-10.
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Kerenski, Haziran taarruzuna tegvik gezisinde cephedeki askerlere konusma yapiyor. Mayis'ta
savag bakani olduktan sonra sik sik askeri iiniforma giydi. (Columbia Universitesi Kiitiiphanesi
Bakhmeteff Arsivi izniyle.)

cebilecegini umdular. Goruinuse gore her iki taraf da feci bir bozgunun na-
sil bir etkisi olacagina kafa yormadi, ya da bu dustinceyi kafasindan kov-
du. Taarruza kars: ¢ikan tek siyasi grup ozellikle Bolsevikler ve sol SR’ler ol-
mak tuzere radikal soldu. Radikal sol sozciileri ve gazeteleri, taarruz fikrine
ve genel olarak savasa siddetle saldirdilar. Pravda, 6rnegin, “Savas Zaferine
Kimin lhtiyac1 Var?” bashg altinda baz1 fabrikalarin savas zamam kar veri-
lerini yayimlad: ve “Iste bu ytizden kapitalist ve bankaci beyefendiler, onla-
rin icra organi Gegici Hitkimet ve tim burjuva basini israrla ‘zafer i¢in sa-
vag’ vaazini verip duruyor” sonucuna vard1.'® Ayrica, askerlerin, can kayip-
larina ve subay otoritesinin yeniden tesisine yol acacak askeri operasyonla-
ra tekrar baslanmasina karsi olduklar1 géz éntinde tutulursa, taarruza mu-
halif olanlar ayn1 zamanda taarruzdan yarar saglamasi en muhtemel olanlar-
da, nitekim oyle de oldu.

Taarruza destegi ve ozellikle askerlerin sevkini artirmak icin buyik bir
calisma basladi. Artik savas bakam olan Kerenski, kampanyanin somutlas-
mus haliydi. 14 Mayis’ta orduda disiplin ve devrimin yice idealleri adina as-

10 Pravda, 29 Nisan.
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Rusya, May1s 1917: Almanya ve Avusturya-Macaristan’a kars: askeri cepheler.

keri eyleme hazir olunmasi ¢agris1 yapan bir emir yayinladi: “Yanhs bir da-
va ugruna tek bir damla kan dahi dokiilmeyecektir.”"" Kerenski bu emri mu-
teakip, askerlere biiytik acik hava toplantilarinda nutuklar attig1 cephe ge-
zilerine ¢ikt1. Genellikle aldig ilk karsiliklar muazzamdi —Kerenski, olaga-
nustu bir konusmaciydi— ama yarattig1 etki cepheyi terk ettiginde buharlasi-
yordu. “Sizi bir ziyafete degil 6lime caginyorum”'? gibi ctimleler, heyecanh
anin ruhunu yakalasa da, o an gectikten sonra askerler i¢in bir cazibe tagimi-
yordu. Askerlerin sevki yukseldigi hizla yok oluyordu. Subaylarin egitimlere
tekrar baglama, geleneksel disiplini yeniden dayatma ve bagka yollarla taar-
ruza hazirlanma girisimleri askerlerin muhalefeti ve dusmanlhgiyla karsilasti.

Taarruz icin askerlerin destegini elde etme ve askeri disipline geri donme
yukumlulugu ve faaliyeti, aslen Devrimci Defansist gorusteki ordu komite-
lerine dustii. Subat’tan sonra, ordudaki en ufak birlikten alaylara, ordulara
ve cephelere kadar karmasik bir komiteler ag1 olusmustu. Komiteler, Mart
ve Nisan’da asker ¢ikarlarini subaylara karsi ve Sovyet baris programini za-
fer icin savas destekgilerine karsi korumaya odaklanmisti. Bunlar, yoldasla-
rin1 memnun edecek seylerdi. Ama simdi gorevleri, devrim savunmasinin,

11 Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 11, s. 936.
12 Kerensky, The Catastrophe, s. 195.
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askeri disiplinin yeniden tesisi ve bir taarruz hazirhg gerektirdigi fikrinin
propagandasini yapmakt1. Askeri disiplin tarzi tedbirleri, devrimin savunul-
masi igin zaruri devrimci hedefler olarak savunacak yeni bir devrimci subay
—ordu komitecisi— ortaya ¢iku."? Komiteler, disiplin, egitim, subay otoritesi
ve cephe gerisinden ikame gibi taarruz hazirligr hakkindaki hitkiimet ve Sov-
yet kararlarimi uygulama araclarina donustiiler. Bu kararlarin hepsi askerle-
rin algisinda kendi ¢ikarlarina aykiriydi ve hognutsuzluk sebebiydi.

Bu kosullarda askerler giderek taarruza muhalefetlerini ifade edecek alter-
natif bir sozcu arayisina girdiler. Her ne kadar gonulstzce de olsa, komite-
cilerin taarruz yanlisi savlarina cogu asker riza gostermesine ragmen, buyu-
yen bir grup, Bolseviklerin ve diger radikallerin ileri siirdugti savlar1 deger-
lendirmeye baslad1. Solcular, tium tulkelerin kapitalistlerinin ve toprak sahip-
lerinin savasi baglattigini ve devaminin sadece onlarin ¢ikarlarina hizmet et-
tigini; savasin strmesinin, kanlarim Rus ve diger tulke kapitalistlerinin kar-
lar1 icin doktukleri anlamina geldigini agikladilar. Kisacas1 bu sav, askerle-
re savasin Rusya’nin mudafaas icin olmadigini ve hicbir sekilde onlarin ¢i-
karlarina hizmet etmedigini veya doktukleri kana ve ailelerinin cektigi aci-
ya degmeyecegini soyliyordu. Bu séylem, subaylarin siyasi giivenilmezIligi-
ne ve karsi-devrim tehlikelerine dair savlarla birlestiginde savasi ve taarruzu,
savas bikkini askerlere onlara mantikh gelecek terimlerle anlatiyordu. Radi-
kal solun taarruzu iptal etme argiimanlari, askerlerin derinlerindeki duygu-
larina hitap etti ve savasmaya devam etmemek yontindeki i¢giidilerine akil-
c1 bir gerekee sagladi.

Bu fikirler, cesitli cephe ajitatorleri tarafindan kullanildi. Sonug, Alan
Wildman'in dikkat ¢ektigi gibi, “Mayis boyunca, hoyratlasmis bir ‘Bolse-
vizm’, [Bolsevik] Parti'nin érgutlu guclerini acik farkla yaya birakarak ve
kendisini buytik isyanlar ve karisikliklar silsilesiyle ifade ederek askerlerin
yeni taarruza kars: yukselen diusmanligini harekete geciren ana kuvvet hali-
ne geldi.”'® Muhafazakar gazete Novoe vremia, 6 Haziran’da soyle yazdiginda
muhtemelen farkinda oldugundan ¢ok daha isabetliydi: “Lenin! Ismi lejyo-
nun ta kendisi. Tum kavsaklarda onun ismi mantar gibi bitiyor!” On lkinci
Ordu Komutani General Radko-Dmitriev’in “Bolsevik fikirlerin propaganda-
styla tek bir ajitator, tiim bir alay1 fel¢ edebilir” beyani bu savlarin ve slogan-
larin guig ve cazibesinin gostergesiydi.'® Tekrar tekrar, tek bir radikal konus-
macinin etkisiyle muicadele etmek i¢in Mensevik ve SR komitecilerin, ko-

13 Ordu komiteleri hakkindaki materyaller icin Bkz. Wildman, End of the Russian Imperial Army.
Komiteler ve Bolsevik etkisi hakkindaki muteakip tartisma genel olarak Wildman'in detayh ¢a-
lismasin izler. Evrim gegiren asker davramslan hakkinda aynca bkz. Buldakov, “Soldiers and
Changes”.

14 Wildman, End of the Russian Imperial Army: The Old Army, s. 38.

15 Wildman, End of the Russian Imperial Army: The Road, s. 53.
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muta kademesinin ve kimi zaman Sovyet temsilcilerinin ¢abalar1 gerekiyor-
du. Aym sekilde komitecilerin ve komuta personelinin uzun vadeli ¢abalari-
n1 tek bir ajite konusmaci yerle bir edebiliyordu. General Radko-Dmitriev’in
ve digerlerinin, Bolseviklerden sikayet ederken gozden kacirdiklar1 nokta
suyduy; bu konusmacilar etkili oluyorlardi ¢inkii ifade ettikleri savas karsiti
ve subay karsit1 duygular yoldaslar1 arasinda derin yankilar uyandiriyordu.
Tum taarruz karsitlarimi gercek gorislerine bakmaksizin “Bolsevik” olarak
etiketleme egilimi subaylarin olaylar1 yanlis analiz etmesine katkida bulunu-
yordu (cogu Sol SR ya da partisizdi). Bu da muhtemelen Bolseviklerin asker-
lerin gozundeki itibarini yiikseltti.

Ironik olarak, tist komuta duzeyinin yedek birlikleri takviye olarak cep-
heye yollama kararlilig: askerlerin artmakta olan isyankarhgim gugclendir-
di. Petrograd ve diger yerlerden gelen ve zaten siperdeki kardeslerinden ¢ok
daha politize ve cepheye yollanmaktan o6turi hir¢in ve kiskin olan asker-
ler, sehirlerin siyasi ¢alkantisimi cepheye tasidilar. Cephede ajitator oldu-
lar ve disiplin, subaylar, taarruz ve Devrimci Defansist komiteciler muhale-
fetine liderlik ettiler. Sadece cepheye varmalar bile sik sik komutanlar icin
bunalim kaynagiydi. Askeri karargahlara, takviye birliklerin (6zellikle Pet-
rograd’dan) gelisiyle baslayan ve bazi alaylarin aktif operasyon kapasitesini
yok eden huzursuzluklarla ilgili raporlar yagiyordu. 61. Sibirya Piyade Bolu-
gu'nin komutan ¢aresizlik icinde soyle yazmisti: “Petrograd’dan bes bolik
Leninist geldigi icin benim ve subaylarimin elimizden geldigince kendimi-
zi kurtarmaya calismaktan bagka bir secenegimiz yok. Saat 16.00°'da bir top-
lant1 yapild1 ve benimle birlikte, Morozhko’nun ve Egorov'un asilmasina ka-
rar verildi.”®

Devrimci Defansist liderligi de dahil hem subaylar hem de siyasi lider-
ler, askerlerin taarruza muhalefetinin gercek nedenini anlayamayarak Bolse-
vik etkisine bagladilar ve muhtemelen sebep sonug iliskisini tersine cevirdi-
ler. Askerlerin taarruza —ve egitim, disiplin ve birlik hareketleri gibi taarruz-
la baglantilh eylemler butiinine— muhalefeti, savas1 devam ettirme ¢abalarina
karsilik askerlerin samimi tepkisiydi. Insan hayatiyla 6denen korkun¢ mali-
yetleri birinci elden gérmuslerdi ve bu bedelleri hayatlariyla 6demeye devam
etmek istemiyorlardi. Muhalefetleri, komuta subaylarinin ve cogu Petrograd
basininin iddia ettigi gibi salt Bolsevik manipiilasyonu ve provokatorlerinin
isi degil, gercek ve ictendi. Dogrusu taarruz yanhsi sozciiler, bu askerlerin
duygularinin gercek ve samimi oldugunu kabullenemiyorlards; temel politi-
kalari, devrimci coskuyla ateslenmis sevkli askerler varsayimina dayaniyor-
du. Bolsevik ajitatorleri ve Alman ajanlarini su¢lamak, kendi goéruslerinin
yanhs oldugunu ve askerlerin taarruz eylemlerine tekrar baslanmasina ger-

16 Age.,s. 47-48.
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cekten karsi olduklarini kabul etmekten daha kolaydi. Bu durum, askerlerin
Devrimci Defansist komitecilerden uzaklasmasina zemin hazirladi. Komite-
ciler, kisa surede askerlerini kendilerine, Devrimci Defansizme, koalisyon si-
yasetine ve tim Subat Sistemi’'ne karsi isyan eder buldular. Askerler, Bolse-
vik etkisi sebebiyle taarruza karsi olmaktan ziyade taarruza karsi olduklar:
icin Bolsevizme yoneldiler.

Taarruza karst muhalefet, askerlerle sinmirh degildi, aksine toplumda yaygin-
d1. Savas karsit1 duygulan Nisan aymnda ortaya ¢ikmis olan sanayi iscileri, ta-
arruza siddetle karsilardi. Petrograd'da taarruz karsiti duygular, ekonomik ve
diger meseleler tizerinden ytikselen isci ve asker memnuniyetsizligi dalgasiy-
la birleserek “Haziran Gosterileri"ne yol act1. Diger solcularla —ozellikle anar-
sistlerle— birlikte yogun olarak kasidiklar1 halk memnuniyetsizliginin farkinda
olan Bolsevik liderligi, 8 Haziran’'da bir kitle gosterisi diizenlemeye karar verdi.
9 Haziran1 hazirhiklarla gecirdiler ve 10 Haziran'da kendi gazetelerinden, aym
gun saat 14.00'te toplanmak i¢in duyuru yaptilar. Cagriy: genis ve basit terim-
lerle kaliba doktuler: “Yoldaslar! Halklarin kardesliginden yana olanlar, sava-
sin sonlandirilmasi i¢in agik ve durust bir demokratik politikadan yana olan-
lar, insanlar1 achga mahkam eden ... kapitalistlere kars: olanlar, tiim asker ve
bahriyelilerin haklarinin kisitlanmasina ve burjuva zulmiune kars olanlar, di-
san ¢1kin ve protestonuzu ifade edin.” Liderlik ayrica, tiim iktidarin Isci ve As-
ker Vekilleri Sovyetine devredilmesi cagrisinda bulunuyordu."

Planlanan gosterinin haberi Sovyet liderlerine ayin 9'unda, 6gleden sonra
ulast1. Sovyet’in otoritesine Bolsevik ve anarsist meydan okumanin yani si-
ra sokak savaslarinin, can kayiplarinin ve karsi devrimin muhtemel kaynagi
olarak gordiikleri bu gosteriyi engellemek tzere harekete gectiler. 1917’nin
degismeyen bir temasi, radikal solun sorumsuzca eylemlerinin bir tehdit ol-
madig1 ama bagarili bir kars: devrimi tetikleyebilecegiydi. Sovyetler Kongre-
si gosteriyi resmen yasakladi ve Sovyet liderligi fabrika ve kislalara delegeler
yollayarak katilimi1 durdurmaya calist1. Bolsevik Komitesi son dakikada gos-
teri kararini geri ¢ekti ve binlerce radikal egilimli isci ve askeri hosnutsuz ve
huzursuz birakti

Bunun tuzerine Sovyet liderleri 18 Haziran'da, koalisyon hukumeti ve ta-
arruz da dahil, Devrimci Defansist liderliginin politikalarina destek i¢in bu-
yuk bir gosteri cagrisi yapmaya karar verdi. Bolsevikler, sol SR’ler ve anarsist-
ler bu gosteriye katilmaya karar verdiler ama niyetleri gosteriyi savas ve hi-
kiimet karsithgina ve butiin iktidarin Sovyet’e aktarimi ¢agrisina donustuir-
mekti. Bu amacla, isci ve askerleri radikal sloganlar altinda toplanip yurume-
ye ikna i¢in garnizon ve fabrika toplantilarinda dur durak bilmeden ¢alistilar.
Muhtesem bir basan elde ettiler. O giin neredeyse yarn milyon insan yuru-

17 Rabinowitch, Prelude, s. 68-69. 10-18 Haziran arasi olaylann en iyi tasvirini sunar.
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dii ama sadece bir azinhigin elinde koalisyon hitkiimetinin politikalarim des-
tekleyen pankartlar vardi. Bunun yerine, sira sira yiriyerek sahnenin éntin-
den gecen fabrika iscileri ve askerlerin ¢cogu, savasin sonlandinlmasi ¢agrisin-
da bulunan, taarruzu ve koalisyon hukimetini protesto eden ve sehirli kitle-
lerin yon degistirmekte olan baghlhiklarimin habercisi “Butun lktidar Sovyetle-
re” talebinde bulunan pankartlar tasiyorlardi. Sovyet'in ilimh sosyalist lider-
leri, Petrograd’da acik, parlak bir Haziran gtinu ezici bir maglubiyet aldilar.

Ayni gin cok uzakta, Galicya’da baslayan Rus taarruzu daha da buytuk bir
bozgunla sonuclanacakti. Taarruz o gine kadar Rus ordularinin yapmis ol-
dugu en agir topgu atesiyle basladi. Savasin basindan beri ilk kez Rusya’nin
acik bir agir silah ustinligu vardi. General A.L. Denikin'in ifadesiyle, “da-
ha énce hi¢ duymadigim kadar yogun olan ates” o denli etkiliydi ki, baslan-
gictaki piyade ilerleyisleri neredeyse higbir direngle karsilasmadi.'® Taarru-
zun baslamasini izleyen Kerenski, Petrograd’a bir zafer telgrafi cekti ve taar-
ruza katilan alaylar icin 6zel kizil devrimci flamalar siparis etti. Ne var ki or-
du, baslangictaki zaferlerini sirduremedi. Baz1 birlikler ilk basaridan sonra
daha fazla ilerlemeyi reddederken diger birlikler herhangi bir kars: saldin-
y1 beklemeden goniillii olarak ilk siperlerine cekildiler. Baz1 yedek birlikler
on cephedeki yorgun birliklerin yerini almay1 reddettiler. Bircok birlik, bel-
li emirleri hatta ilkesel olarak tim taarruzu tartigmak icin toplantilar duzen-
ledi ve genellikle emirlere uymama karar1 aldi. Alman karsi saldirisi basladi-
ginda baz1 birlikler dagildi ve kacty, digerleri saldiriya ugramay: beklemeden
hemen geri cekildi ve bazi takviye birlikleri 6n cephede saldir altindaki di-
ger birliklere yardim icin ilerlemeyi reddetti. Geri cekilen askerler kendileri-
ni durdurmaya calisan subay ve Sovyet temsilcilerine saldirdilar. Glineybati
Cephesinin Icra Komiteleri ve On Birinci Ordu ve Gegici Hiikimet komiser-
lerinin 7 Temmuz'da ortaklasa cektigi telgraf felaketi anlatiyordu:

On Birinci Ordu cephesinde 6 Temmuz’'da baslayan Alman taarruzu, devrim-
ci Rusya’y: faciayla tehdit eden bir felaket karakterine biirinmeye baslamis-
tir ... Askert birliklerin ¢cogu tam bir duzensizlik icindedir ... ve artik emirle-
ri dinlememektedirler ... hatta emirlere tehdit ve atesle karsilik veriyorlar. Su
ya da bu noktaya ivedilikle intikal edilmesi, zor durumdaki yoldaslara yar-
dim edilmesi emirlerinin saatlerce tartisildig1 ve sonug olarak takviye birlik-
lerinin yirmi dort saat geciktigi vakalar kaydedilmistir. Bu unsurlar, disma-
nin ilk atesinde pozisyonlanim terk ediyorlar ... Cok sayida silahl ve silahsiz
firari ... ordunun gerisine dogru ilerliyor. Sik sik bu sekilde butiin halde bir-
likler firar ediyor."®

18 Denikin, Russian Turmoil, s. 273.
19 Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 11, s. 967.
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Temmuz basina gelindiginde taarruz, hem askeri hem de siyasi acidan tam
bir felaket olmustu. Bozgunla beraber devrimci ordu hayallerinin son kirin-
tilar1 da yok oldu. Ordu, 6fkeli, kirgin, isyanci askerler kitlesi ve sosyal ve si-
yasal bir huzursuzluk kaynagina donitisti. Faciayla sonuclanan taarruz, ba-
saril bir Devrimci Defansist baris programi umutlarini yok etti; merkezci
hikimetin pozisyonunu baltalad ve ytukselen sosyal ve ekonomik memnu-
niyetsizliklerle uyumlu daha biiytk bir siyasal istikrarsizlik baslatti. Tam da
Rusya'nin etkili bir hitkumete ihtiya¢ duydugu sirada, htikiimetleri —2 Tem-
muz’da Ukrayna 6zerklik meselesi yuziinden ¢oken “birinci koalisyon” hu-
kiuimetinden sonra bir dizi hikiimet olacakti- daha da zayifladi. Yazin mem-
nuniyetsizlikleri yogunlast.

Temmuz giinleri ve “Sovyet iktidan”

Doyurulamayan arzular, savas karsithgi, kotilesen ekonomik kosullar ve as-
kiya alinmis bir sosyal catisma sezgisi ozellikle sehirli iscilerin ve garnizon
askerlerinin “Sovyet iktidar1” talebini siddetlendirdi. Goruniiste bu, Petrog-
rad Sovyeti ya da Sovyetler Kongresi temelli tiim-sosyalist bir hiktumetin
Gegcici Huktimetin yerini almasi talebiydi. Fakat ardinda tartismasiz bicimde
isci, koylu ve asker ¢ikarlarim “burjuvazi” ve ayricalikli toplum karsisinda
ileri tasiyacak, radikal sosyal bir reformu vakit kaybetmeden uygulayacak ve
savasi sonlandiracak bir huikumet talebi vardi. Bu 6zlemler, Sovyet iktidarin-
da, basit “Butun tktidar Sovyetlere” sloganinda bir araya geldi.

Sovyet iktidari talebi ve altinda yatan isci ve asker hayal kirikliklari, genel-
likle Temmuz Gunleri ya da Temmuz Isyani olarak anilan ¢alkantili karisik-
liklarla dizginlerinden kurtuldu. Baz1 Petrograd garnizonu —ekseriyetle cep-
hedeki birliklerin yerini alacak yedek birliklerin egitim yeriydi— birlikleri,
hutkumet ve Sovyet politikalanindan giderek daha fazla rahatsiz oluyordu ve
taarruza siddetle karsiyd. Birliklerden bazilari, Haziran gosterilerinden son-
ra huzursuzluklarini sirdurduler ve taarruz igin takviye birlik olarak cephe-
ye gonderilmeye direndiler. Bu birliklerden biri endustriyel Viborg bolgesine
karargah kurmus olan Birinci Makineli Tifek Alayr'ydi. Buytuyen memnuni-
yetsizlikleri, civar fabrikalarda artan huzursuzlukla kesismisti. Iki grup hos-
nutsuzluk, birbiriyle etkilesime girdi. Ornegin 20 Haziran’da, anarsist duy-
gularin yiiksek oldugu Rozenkrants fabrikasindan yirmi bes isci milis 6nce
Moskova Muhafiz Alayrna sonra da Makineli Tufek Alayr'na giderek asker-
leri “disariya” cagirdilar. Alaylardaki Sol SR ve Bolsevik liderler zorlanarak
—ki kendileri de huzursuzluklar kasiyorlardi— askerleri disar1 cikmaktan ahi-
koyabildiler. Bolsevik, SR ve anarsist ajitatorler, kimi zaman ihtiyatsiz olarak
gordikleri eylemleri engelleseler de sik stk memnuniyetsizlikleri canlandin-
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yorlard1. 18 Haziran gosterisindeki basarilari, fabrika ve ordu birligi seviye-
sinde ve bolge ve sehir orgutlerindeki bircok Bolsevik ve Sol SR’yi, artik eyle-
me, hatta belki Sovyet'in iktidara el koyma asamasina ge¢me zamaninin gel-
digine ikna etmisti. Muhakkak, Subat Devrimi’nin ve Nisan Krizi'nin basari-
lar, kitlesel sokak gosterilerinin politikalari, hatta huktimetleri degistirebi-
lecegini gostermisti — nigin tekrar olmasindi1?

3 Temmuz’da memnuniyetsizlikler patladi. Viborg bolgesinde ve diger
yerlerde bircok grev basladi. Birinci Makineli Tifek Alay1 firtinah bir top-
lantidan sonra o giin Gegici Hitkimeti devirme amagch bir gosteri diizenleme
karar ald1 ve kendilerine katilmaya ikna etmek icin diger alaylara ve fabri-
kalara sozciler gonderdi. Anarsist, Sol SR ve Bolsevik fabrika aktivistleri —ne
Merkezi Komite'nin ne de Petersburg Komitesi'nin* onay vermisti— ajitasyo-
nun liderligini ele aldilar. Aksam 6.00-7.00 sularinda bircok fabrikadan isci-
ler ve Birinci Makineli Tufek Alay:askerleri “Buttin lktidar Sovyetlere” slo-
ganlan ve diger radikal sloganlarla sokaklar1 doldurdular. Kisa siirede onla-
11 diger alaylar ve fabrikalar da takip etti. Petrograd’in “beyaz geceleri”nin
uzun alaca karanlik saatleri boyunca sehir merkezine yturudiler. Sukha-
nov’un anlatimiyla “Her yonden muazzam mufreze asker birlikleri merkeze
akiyordu — bazilar1 Tauride Sarayrna yonelmisti. I¢lerinden kimileri hava-
ya ates ediyordu ... kamyonlar ve arabalar sehrin i¢inde vizir vizir dolasma-
ya baslamist1. I¢clerinde omuzlarinda tufek, ytizlerinde korku-hiddet ifadele-
riyle sivil ve askerler vardi.”?® Gece yaris1 oldugunda on binlerce isci ve as-
ker Tauride Sarayrnda toplanmis, 6fkeli bicimde tum iktidarin Sovyet'e ak-
tarilmasin talep ediyordu. Gelgelelim Devrimci Defansist liderlik bunu ka-
bul etmedi ve gosteriler ayin 4tinde sabah 3.00 ve 4.00 aras1 kisa bir siire
icin durdu.?'

Bolsevik liderler neler oldugunu degerlendirmek ve ne yapmak gerekti-
gine karar vermek icin gece boyunca toplandilar. Merkezi Komite yani en
ust parti liderligi, gosteriyi diizenlememisti ve Lenin Finlandiya'da tatildey-
di. Yine de fabrika ve alay seviyesindeki alt diizey ve hatta Bolsevik Askeri
Orgitii ve Petersburg Komitesi’'nden, huzursuzluklar kasiyan ve isyankarl-
ga kiskirtan bazi orta diizey Bolseviklerin eylemleri sebebiyle Bolsevik Parti-
si ust duizey yonetimi istese de istemese de isin i¢cindeydi. Kendi sabirsiz des-
tekcilerini yabancilastirma tehlikesiyle karsi karsiya kalan orta duzey Bolse-
vik liderleri nihayet Tauride Sarayr'na yapilacak yeni bir yuruytse riza gos-

(*) Bolsevik sehir orguta; 1914’te sehrin ismi Petrograd olarak degistirildiginde bunu sovenist mil-
liyetci bir eylem olarak gorerek ismini degistirmeyi reddetmisti.
20 Sukhanov, The Russian Revolution, 11, s. 430.

21 Temmuz Gunleri’'nin en kapsamh anlatis: i¢in Rabinowitch, Prelude, s. 135-205. Aynca bkz.
Sukhanov’un hatiralan, The Russian Revolution, 11, s. 425-459.

209



terdiler ve Bolsevik Askeri Orguitu ertesi guniin gosterileri icin hazirhik yap-
maya basladi. Her seye ragmen Merkez Komite geride durdu. Nihayet dort
bir yandan gelen, 4’tinde gosterileri 6nlemenin imkansiz oldugu haberleriyle
ve Bolsevik ana merkezini ¢evrelemis eylem talep eden kalabaliklarla, Bolse-
vik Merkez Komitesi sabahin erken saatlerinde pes etti. Sabah 4.00 sularin-
da yayinladiklan bir bildiriyle Sovyet iktidar1 lehine “isci, asker ve koylule-
rin iradesinin barigcil, orgiitla bir ifadesine” izin vermeye ve énciilik etme-
ye razi oldular.?? Lenin’e hemen dénmesi icin haber yolladilar.

4unde, Devrimci Defansist Sovyet liderliginin aksi yondeki cagrilarina
ragmen fabrikalarin ¢cogu, askeribirlikler ve Kronstadt donanma tssu goste-
rilere katild1. Cogu fabrika gosterisine silahli is¢i milis mufrezeleri eslik edi-
yor ve asker ve bahriyeliler silahli yuruyorlardi. Odak, yine Sovyet liderligi-
nin bulundugu Tauride Sarayr'yds; gostericiler yakindaki Gegici Hukume-
ti kararla ilgisiz olarak biiyiik oranda yok saydilar. Gostericiler, tekrar Men-
sevik-SR Sovyet liderliginin koalisyonu feshetme ve tiim iktidar1 alma konu-
sundaki inat¢1 reddiyle karsilastilar. Takip eden karmasada Kronstadt bahri-
yelileri SR lideri Viktor Cernov’u alikoydular ve rehine olarak tutacaklarini
ilan ettiler. Yumrugunu Cernov’un suratina sallayip “Sana iktidar teklif edil-
diginde kabul et seni orospu ¢ocugu” diye bagiran isci, kalabaligin caresiz-
lik hissini yansitiyordu.?® Lev Trogki, o sirada popiiler bir radikal olan Cer-
nov'un serbest birakilmasini buytk zorluklarla saglayabildi. Gun boyunca
yaygin silah atesi vardi —kimi zaman bilinmeyen kaynaklardan, kimi zaman-
sa panikleyen askerlerden— ve agir can kayiplar1 oldu.

Gosteriler nihayet 4 Temmuz'u 5’ine baglayan gece, bircok faktorun bir
araya gelmesiyle iflas etti. Ilk olarak, sehirde muharebe deneyimine sahip
birliklerin cepheden Sovyet liderlerine destege geldigi haberleri dolasiyor-
du (bunlar kisa siire sonra ortaya ¢iktilar). lkinci olarak, gostericiler, muaz-
zam kalabaliklarina ragmen liderlik ve hedeften yoksundular. Alay ve fab-
rika seviyesinden baslamiglardi ve kimse iktidar: ele gecirmek icin bir plan
yapmamistl. Amagclar1 daha ziyade Petrograd Sovyet liderlerini iktidar: al-
maya ve daha yeni 3 Temmuz'da ¢cokmis koalisyon hiikimetinin yerini ala-
cak yeni bir sosyalist hukiumet kurmaya zorlamakti. Ne var ki Sovyet’in Dev-
rimci Defansist liderleri bunu yapmay1 reddettiler ve bu sekilde Sovyet ik-
tidarina engel oldular. Bolsevik liderler, 4 Temmuz 6gleni, Sovyet liderleri-
nin iktidar reddettigi asikar olduktan ve sabah 11.00’de Lenin Petrograd’a
dondiikten sonra bile geri durdular. Ozellikle Lenin, gosterilerin nereye va-
racagindan emin degildi ve ne kendisi ne de partisi, mutlak liderlige soyun-
maya hazirdi. Bolsevik genel merkezinin balkonundan gostericilere bir ko-

22 Rabinowitch, Prelude, s. 175.
23 Miliukov, The Russian Revolution, 1, s. 202.
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nusma yapti, ama onlan iktidara el koymaya cagirmadi. Gostericileri, seh-
rin sokaklarini ele gecirmelerine ragmen kendi programlarini Sovyet lider-
lerine dayatamamaktan ya da yeni liderler iretememekten kaynaklanan ge-
nel bir hayal kiriklig1 ve engellenmislik duygusu sardi. Ugiincii olarak hu-
kumetin, Bolseviklerin Almanya’yla baglar1 oldugu iddiasinda bulunan bazi
belgeler yayinlamasi, daha 6nce “tarafsiz” olan bazi alaylarin Sovyet liderli-
gini desteklemek tizere kisladan ¢ikmasina ve gostericilerin sevkini kirmasi-
na yol act1. Temmuz'un 5’inde basilan ve dagitilan bu suglamalar, bir sansas-
yona ve Bolseviklerin popiilaritesinde ani bir dustise yol act1. Lenin ve bir-
cok Bolsevik, hukumetin haklarinda ¢ikardig: tutuklama emirlerinden ko-
runmak tuzere Finlandiya'ya kagtilar, yerel liderler arasinda, yoldaslar: isci-
ler veya askerler tarafindan taciz edilen hatta saldiriya ugrayanlar oldu. Son
olarak agir can kayiplarinin gosterilerin sona ermesine katkida bulunmus ol-
mas1 muhtemeldir. Rastgele ates, asker ve bahriyelilerin gelisigiizel ates et-
mesi ve hukumet ve sovyet liderlerine muhalif ve taraftar olan ordu birlik-
leri arasindaki ¢atismalar sonucu yaklasik 400 kisi 6lmustu. Bu da i¢ savas
korkusunu ytkseltmisti.

Temmuz Gunleri, Bolsevik karsitlarinin hemen iddia ettigi (ve sonraki mi-
tolojinin tekrar ettigi gibi) basarisiz olmus planl bir Bolsevik darbesi degil-
di. Samimi bir halk memnuniyetsizligi patlamasini temsil ediyordu. Temmuz
Gunleri, halkin baris, ekonomik reform ve tilkeyi enkaz haline getiren sayisiz
soruna ¢ozim isteklerini yerine getirecek daha radikal ve etkili bir huktmet
—~tamamen sosyalist bir hiiktimet— talebiydi. Bolsevikler bu talepleri destekle-
yen en buyik partiydi ve hitkiimete yonelttikleri sert elestiriler, isci ve asker-
lerin, sorunlarinin ¢6zimu olarak hosnutsuzluklarini Sovyet iktidari talebine
odaklamalarina yardimci oldu. Bu durum ve Bolsevik aktivistlerin derin ka-
tihmy, Bolsevikleri gosterilerde gecikmis bir liderlik rolu tstlenmeye zorladi.
Ironik olarak, Bolseviklerin kendileri de gosterilerin kiskirtilmasindaki Bol-
sevik roline odaklanarak, sol SR’ler, anarsistler ve halk memnuniyetsizlikle-
rinin ¢cok 6nemli rolunu goz ard ettiler. Dikkatin Bolsevik liderlerine odak-
lanmasi, Temmuz Gunleri’'nin hem o zamanki hem daha sonraki yorumlari-
ni1 carpitti. Gegici Hukumetin ve Devrimci Defansist liderlerin, halk memnu-
niyetsizliginin samimiyetiyle ve Sovyet iktidar1 kavramina verilen halk deste-
gi artisinin icerdigi anlamlarla yuzlesmekten kaginmalarina izin verdi. Sonug
olarak Devrimci Defansist liderlik, halkin memnuniyetsizlikleriyle ilgilenme-
di; bu tutumlari, Bolseviklere karsi alinan baskici tedbirlere ragmen, Bolsevik
dahil solcu popiilaritesinin kisa stirede tekrar canlanmasin aciklar.

Temmuz Gunleri ardinda bilhassa allak bullak bir siyasi ortam birakut,
ama bu ortam gegici olarak hukiuimeti liderlerinin ve Sovyet’in isine yaradi.
Temmuz Gunleri askeri taarruzun ¢okusuyle aym tarihe denk geldiginden,
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Temmuz Giinleri'ndeki ¢atigmalardan sonra Petrograd’daki bir tiitiin ditkkan: vitrinindeki kursun
deligi. Sap taraftaki kiigiik ilanda “papirozi [6zellikle alt siniflar arasinda popiiler olan bir sigara
cesidi] ve tiitiin yoktur” yaziyor. (Baslu ve Fotograf Bolimii, Library of Congress.)

taarruzun basarisizliginin faturasiniBolseviklere ve Temmuz Gunleri’ne kes-
mek mumkiin oldu, halbuki Bolseviklerin ve Temmuz Giinleri’'ninaskert ta-
arruzun basarisizhigiyla hicbir ilgisi yoktu. Bu, felaketle sonuclanan taarruz-
la herkesten fazla iliskilendirilen Kerenski'ye, beklenilen ani kisisel siyasi y1-
kimdan kacabilme firsat1 verdi. Bunun yerine Kerenski, t¢ haftalik bir kar-
masa doneminden sonra yeni kurulan “ikinci koalisyon” hiikiimetinin bas-
bakani oldu. Gelgelelim, Kerenski ve Devrimci Defansistler, yalnizca bir sii-
re felaket getiren taarruzun sonuclarindan kagabildiler; taarruza ve Devrim-
ci Defansist liderlige kars: halk tepkisi, Kerenski'nin populerliginde ani bir
dususe ve radikal solun hizla yeniden ytkselisine yansidi. Solun kendini to-
parlayisi, Temmuz Gunleri’nin siyasi sagda bir canlanma kivilcimi yaratma-
styla maskelenmisti. Siyasi sagin kipirdanisi gazete mansetlerine egemen ol-
mustu ama bu canlanmanin en az Bolsevik desteginin azalmasi kadar gegi-
ci ve aldatici oldugu ortaya ¢iktr. Nitekim Agustos’ta, “Kornilov Olay1” faci-
asina yol act1.
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Ekonomik kriz ve komplo teorileri

Suregiden hosnutsuzluk ve radikal solun artan popiilerliginin 6nemli ne-
denlerinden birisi derinlesen ekonomik krizdi. Devrimin arbedesi, Rus eko-
nomisinin sirtina savasin halihazirda bindirdigi muazzam baskilara ek ola-
rak yeni gerilimler yuklemisti. Her yerde, fabrikalar icin gereken ham mad-
deden, gidaya ve diger ihtiyag trtinlerine uzanan kithklar oluyordu. Yone-
tim-isci catismalari, bakimi yapilmayan ve fazla kullanilan donanimlarin bo-
zulmasi, yakit ve hammadde sikintisi, bor¢lanma sarmal, gida yetersizligi,
tarimda toprak tizerine yasanan catismalar ve diger problemler buiytumekle
kalmiyor, etkileserek birbirlerini buyutiiyorlardi. Gergekten, Subat’ta savas
oncesi degerinden zaten yiuizde otuz kaybetmis olan ruble, Ekim’e kadar %
6-7 daha deger kaybetti. Halkin kullandig1 kiiciik demir paralar 1916'da yok
olmus, yerine giderek biiytuyen devasa nominal degere sahip ama reel dege-
ri olmayan kagit para gelmisti. Subat Devrimi’yle bu durumun degisebile-
cegine dair iyimser bir umut kivilcimi belirdi ama beklentilerin aksine dev-
rim, daha da biyuk ekonomik gerilim yaratt1?4 1917 ilerlerken genis ve ge-
nel bir ekonomik ¢okus ivie kazandi ve sosyal ve siyasi problemlere hiz ka-
zandird1

Endustriyel cekismeler, sinif savasi ¢agrisimlari ve biyiik siyasal icerim-
leriyle 1917'nin alametifarikasi haline geldi. Yeni siyasal ozgurliikler, isci-
lerle yonetim arasinda 1917°den 6nce mumkin olmayan c¢atismalar1 mum-
kiin kildi. Isciler daha yiiksek ucretler, daha iyi ¢alisma kosullar1 ve fabri-
ka meselelerinde daha fazla s6z hakki talep ettiler ve sonrasinda, kalan tek
talepleri sadece fabrikalarin acik kalmasi ve islerinin korunmasi oldu. Bas-
langicta igverenler daha ytksek ticret vermeyi kabul ettiler ama yaz ortasi-
na gelindiginde iscilerin baharda elde ettigi kazanimlar enflasyonla yok ol-
mustu. Sanayi iscileri yeni zam talebinde bulundular ama yeni Temmuz
Gunleri ruh halinde yénetimin olumsuz yanitiyla giderek daha cok karsi-
lastilar. lsverenlerin sertlesmis tavri, kismen siyasete bir tepkiydi ama aym
zamanda ekonomik gergekleri de yansitiyordu. Yalniz tcretler degil, ham-
madde ve yakat fiyatlar1 da carpic1 bigimde arttik¢a karlar yok olmustu: Ya-
kat fiyatlar1 Subat Devrimi'ni takip eden birkac ay icinde iki katina ¢ikmis-
t1. Dahasi kisalan is gunleri, iscilerin toplantilar1 ve yeni aktiviteleri verim-
liligi dustirayordu. Devrimin ilk dért ayinda tucretler % 200 ila 300 artar-
ken verimlilik % 35-50 arasi dustii.?* Bu sikisiklik icinde fabrika yonetici-
leri, yakit, hammadde, nakliye ve kredi maliyetleri konusunda yapabilecek-

24 Gatrell, Russia’s First World War, s. 197-217; Stephen Marks, “The Russian Experience of Mo-
ney, 1914-1924", Russian Culture in War and Revolution, Kitap 2, s. 124-128.

25 Flenley, “Industrial Relations”, s. 192, 25 Temmuz tarihli Delo naroda.
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leri bir sey olmadigim gorince dikkatlerini, etkileyebilecekleri tek maliye-
te, iscilerin ucret taleplerine cevirdiler. Bu da onlar1 yeni guglenmis isciler-
le carpisma rotasina soktu.

Aslina bakilirsa, endiistriyel duruma bakisin taban tabana zit iki versiyo-
nu ortaya ¢iktr: Fabrika sahipleri ve yoneticileri ticretler ve verimlilik arasin-
daki iligkiyi, iscilerse, ticretler ve gecim giderleri arasindaki iligkiyi vurgulu-
yorlard1.?® Bu, kaginilmaz bicimde endustriyel catismay: beraberinde getirdi.
Enflasyon, iscileri yeni zamlar istemeye mecbur birakti, yonetimse azalan ve-
rimlilik ve artan tiretim maliyetiyle uyumlu olmadigindan bu talepleri reddet-
ti. Verimliligi artirmaya ve fabrikanin i¢ isleyisinde bir miktar kontrolu tek-
rar saglamaya calisan yonetim, toplantilar, is¢i milislerinde hizmet gibi is dis1
aktiviteleri ve ham madde yoklugu ve diger problemlerden kaynaklanan “6li
zamanlar” icin is¢ilere ticret 6demeyi reddetti. Dahas1 “isci denetimine” ve
yonetimin fabrika uzerindeki kontrolunii asindirmaya yonelik cesitli ¢abala-
ra giderek daha fazla direndi. Hammadde ve malzeme eksikliginden kaynak-
lanan gegici ve stiresiz kapanmalar ve kapasite alt1 calisma siradan bir hal ald1.

Isciler, yonetimin maliyetler, karlar ve fabrikalar1 kapatma ihtiyaci sika-
yetlerine karsi, isci denetimine dair yeni talepleriyle karsilik verdiler. Ba-
z1 endustrilerin savas boyunca olaganustu kar ettiginin bilincindeydiler ve
bu karlar Bolsevik ve radikal propagandanin agzina sakiz olmustu. Sirketle-
rin defterlerini gormek istediler. Yonetim kabul ettiginde (cogunlukla kabul
edilmiyordu) isciler, 1916 karlarina bakarak yonetimin kendilerinden kar-
lan gizledigi yontindeki kanilarini giiclendirdiler; halbuki karlar ve maliyet-
ler de dahil ekonomik durum, Subat 1917°'den itibaren carpici bi¢cimde de-
gismisti. Yonetim, iscilerin vardigi yanhs sonuglar karsisinda yilginlik i¢in-
deydi. Isciler ilaveten, ise almalarda, isten ¢ikarmalarda, is dagitiminda da-
ha fazla s6z hakki istediler, fabrika envanter ve sevkiyatlarin1 denetleme ko-
nusunda 1srar ettiler ve islerini teminat altina almak icin adimlar attilar. Bii-
tin bunlarin altinda yatan stphe, kesintilerin ekonomik mecburiyetten kay-
naklanmadigl, daha ziyade yonetimin iscilere kars: bir saldirisi olduguydu
(cogu durumda degilse de bu baz1 vakalarda dogruydu). Cogu isci, devrimi
bogma amach bir kapitalist komplo gorityordu. Isci-isveren ¢atigsmasi kizisti,
grevler suratle artt1, daha keskin bir “biz ve onlar” anlasmazhg gelisti. En-
dustriyel iliskilerdeki tamamen farkli 6z ¢ikar algilarina dayah kriz, ¢co6ztm-
stz bir hale geldi.

Fabrika kapanmalar1 ve kapatma tehditleri, buiytik bir meseleye donistu
ve endiistriyel iliskileri daha da zehirledi. Bazen siddete varan olaylar oldu:
Kharkov'daki Gerliakh ve Pulst Fabrikasr’'nda isciler kendilerini tedarik ve

26 Endaustriyel kriz ve isgi-isveren bakis agilan arasindaki temel ¢atisma ve her ikisinin de “rasyo-
nelligi”, Flenley, “Industrial” i¢inde basanyla tartigilmistir, s. 185-194.
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isguicu problemlerinden dolay: fabrikay: kapatmakla tehdit eden yoneticileri
“tutukladilar”; ayn1 esnada Gelferich-Sade Fabrikasr'nda isciler fabrikaya el
koyarak 27 Eylul-5 Ekim tarihleri arasinda fabrikayi idare ettiler.?” Hem Ti-
caret Bakanlhigi hem de Petrograd Sendikalar Konseyi ayni sonuca vardi: En
gec kis geldiginde Petrograd sanayisinin yaris1 muhtemelen kapanmis ola-
cakt1.?® Basinda ¢ikan ve agizdan agiza dolasan kesinti, iretim durdurma ve
kapanma soylentileri bir belirsizlik ve korku havasi yaratti. Is¢ilerin bakis
agistyla fabrika kapanislar, iscilerin Subat-sonrasi kurduklar: kurumlara, el-
de ettikleri guice ve kendi hayatlarini kontrol etme duygusuna kars: daha ge-
nis ¢aph saldinnin bir parcasiydi. Bu soylentiler, simf diusmanhgini besledi
ve igcilerin Sovyet iktidar: ve is¢i denetimi taleplerini guiclendirdi.

Her iki taraf da hukumetin kendileri adina miidahalesini talep ettiklerin-
den buyuyen endustriyel catismanin siyasal icermeleri vard1. Isciler, hiiku-
meti ekonomik olarak, zellikle de onlarin talepleri dogrultusunda, daha ak-
tif bir rol oynamaya davet ederken yonetimler, iscileri hizaya getirme, onla-
rn “6l¢usuz” taleplerini engelleme ve tiretimin surekliligini saglama konula-
rinda huikiimetin yardimini istiyordu. Tereddiitte kalan huktimet hem iscile-
ri hem de yonetimleri kendisine yabancilastirdi. Her iki taraf da ¢6zum i¢gin
bagka yollar aradilar. Haziran’dan itibaren isciler giderek “Sovyet iktidar”
sloganina yoneldiler; sloganin ifade ettigi sey, isci taleplerini yerine getirme-
ye ve cikarlarin1 korumaya daha meyilli sosyalist bir hitkumetti. Ayrnca, isci-
ler, 6zellikle daha fazla devlet kontroluyle iliskilendirilen hatta endistrinin
devletlestirilmesi gibi daha radikal ekonomik ¢ozuimlere yoneldiler. Gitgide
ekonomik problemlerinin mevcut 6zel milkiyet ve giincel siyasi sistem cer-
cevesi icinde ¢ozilemeyecegi aciklamalarina daha fazla duyarh olmaya bas-
ladilar. Bu, Petrograd Sovyeti'nin ilimh sosyalist liderleri i¢in kotii haberdi
cunku 1thimli sosyalistlerin, sosyalist olmayan unsurlarla koalisyon hikime-
ti kurma ve Sovyet'in salt iktidar olmamas: konularindaki 1srarlariyla taban
tabana zitt1. Ayn1 zamanda endustriyel girisimciler “giiclii htiiktimet” arayisi-
na girdiler ve onlarin talepleri, Kornilov Olayrna uzanan Temmuz ve Agus-
tos’'un muhafazakar kipirdanisim besledi. Her iki grup da Subat Sistemi’nin
merkezci koalisyonunu terk ediyordu.

Endustriyel ¢ekisme, gelisen ekonomik kaosun yalnizca bir yuzuydu. Da-
ha 6nce tarimdaki ¢atismalar: (bkz. 5. Boliim) ve nakliye sisteminin ¢okiu-
sunu belirttik. Bunlar, bilhassa ¢cok vahim bir hale gelen gida tedariki prob-
lemine katkida bulundu. Mart ayinda hiikimet Petrograd’da ekmegi karne-
ye baglad1 ve Nisan’da tahsis edilen miktar1 dusurdu. 10 Agustosta Petrog-
rad’da yalnizca iki gun yetecek kadar ekmek rezervi bulunuyordu. Diger gi-

27 Wade, Red Guards and Workers’ Militias, s. 253.
28 A.ge.,s. 141.
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dalar da giderek azald1 ve bircok uriin, ekmek ve sekerle birlikte karneye
baglananlar listesine eklendi, hatta kimi zaman tamamen bulunamaz ha-
le geldi. Hukumetin sabit fiyat ve tekel olusturma girisimleri, problemi da-
ha da beter ediyor gibiydi. Ayrica gida sikintisi Petrograd’a has degildi, diger
sehirleri de etkilemeye baglamisti. Ornegin Bakirde gida sikintilarina kar-
s1 protestolar yazin gosterileri atesledi. Karneye bagl tahil miktarinin dortte
bir oraninda dustrulmesiyle sehirli isci ve yoksul gruplari, istiflenmis gida
drunleri bulmak i¢in ev aramalarina basladi. Bu aramalar haliyle, Azerbay-
canlilar, Ermeniler ve Ruslar arasinda etnik ¢atismalara yol act1.2® Benzer ke-
sintiler ve eslik eden problemler diger sehirlerde de bas gosterdi. Gida teda-
riki problemi genel giivensizlik ve memnuniyetsizlik duygusunu artirdi ve
kis gelirken sonbaharda daha da kotlesti. 3

1917 yaz1 sonunda “cantacilarin” ortaya ¢ikisi buyiiyen ekonomik kaosun
somut bir 6rnegiydi. Bunlar tipik olarak sehirlerden ve tahil fakiri kuzey eya-
letlerinden, tuketim fazlas1 gida urtnlerine sahip giney bolgelere giderek g1-
da urtnleri satin alan ve sonra trtunleri ya kendi tiiketimleri i¢in ya da kara-
borsa kanallardan satmak icin kendi bolgelerine nakleden kisilerdi. Bazilar1
cesitli 6rgtlerin temsilcileriydiler, degisen oranda mesruiyete sahip belgeler
tastyorlard: ve fabrikalarina, kooperatiflerine ya da kasabalarina gotirmek
uzere buyuk miktarda tahil alim1 yapma girisiminde bulunuyorlardi. Bazila-
11 tahil elde etmek icin siddete bagvuruyordu. Voronzh'te bir ¢antaci cetesi
tahillarini geri tasimak igin bir tren kagirmis, ancak askerlerle girdikleri bu-
yiik bir catismayla durdurulabilmislerdi.?' Ancak ¢ogunlugu, tek baslarina
hareket eden kisilerdi, birkag bin dul, asker esleri, isciler, koyluler ve diger-
leri. Genellikle uzun seyahatlerden, rusvetlerden ve tiirli zorluklardan sonra
tek bir cuval yiyecekle eve donmeye calisirlar ve kimi zaman onu da tren is-
tasyonunda ya milislere ya da eskiyalara kaptirirlardi. Askeri sistem ¢okme-
ye yuz tutup firarlar cogaldiginda, ya birlikleri i¢cin yiyecege el koyma yetki-
si iddiasindaki belgelerle ya da duipediiz hirsiz silahli asker-cantacilar orta-
ya cikmaya baslamisti. Cantacilar duzensizlik, siddet getirdi ve ulkenin genis
bolgelerinde sosyal gerilimleri yukseltti. Cantacilar hem ekonomik ¢okiistin
hem de devlet ve toplumun ¢6zulustinin semboltydii.

Ekonomik krizler Gegici Hitkumeti ekonomiyi duzenleme isine daha de-
rinlemesine girmek icin cesaretlendirdi. Ge¢ici Hukumet, imparatorluk hi-

29 Suny, The Baku Commune, s. 111-112.

30 Gida tedariki problemi hakkinda iyi bir tartisma igin bkz. Lih, Bread and Authority, s. 56-126.
Ayricabkz. Struve, Food Supply ve ozellikle karnelerle ilgili kisim, s. 169-173. Cesitli sehirlerde-
ki gida tedariki probleminin temsili 6rnekleri igin bir onceki bolimde Taskent hakkindaki ma-
teryallere bakiniz, Badcock, Politics and the People, s. 211-237 ve bkz. Russia’s Home Front in War
and Revolution.

31 Lih, Bread and Authority, s. 79; s. 76-81'de olgunun basanl bir tanimimi yapiyor.
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kumetinin kimi endustriyel tesislerinin malikligi de dahil, kapsaml ekono-
mik kontrol gelenegini miras almis ve bunu genisletmisti. 5 Mayis’ta yeni li-
beral-sosyalist koalisyon hiuikimeti, “ilkenin ekonomik duzensizligine kar-
s1 uretim, nakliye, kambiyo, mallann dagitimi ve gerekli durumlarda tireti-
min orgutlenmesi tizerinde sistematik devlet kontrolunt daha da artirmak
icin kararli bir bicimde ve esnemeden savasacagim” ilan etti.*? Bu bir derece-
ye kadar yeni sosyalist liderlerin 6zel girisime karsi temel dismanhgin yan-
sittyordu ama daha temel olan, devletin ekonomiyi, 6zellikle gida tedarikini
denetleme roli hakkindaki ortak gorusti.. Hukumet, bu tarz bir devlet dene-
timini devlet ve genel olarak toplum ihtiyaclannin karsilanmas i¢in siyasal
ve sosyal acidan yansiz addediyordu. Hitkiumet liderleri bu tedbirleri, 6zel-
likle savas zamaninda umumi ¢ikar i¢in ekonomiyi diizenlemenin bir yolu
olarak goruyorlard. '

Problem, devletin ve toplumun iyiligine dair goruslerden kime ait olanin
galip gelecegiydi. Bu, kacinilmaz olarak, kamusal ¢ikara ulasma araci ola-
rak 6zel miilkiyete karsi sosyalizm tartismalarina uzandi. Sovyet liderleri,
Izvestiia'min —Petrograd Sovyeti'nin resmi gazetesi— 30 Nisan'da yazdig gi-
bi agikca, “Hukumetin ekonomiye mudahale etmeme politikasina ait ‘ser-
best girisimin’ zamaninin bir daha geri gelmemek tizere gectigine”3? inani-
yorlardi. Sovyet liderleri, ilkenin ekonomisini planl ve organize bir bicim-
de duzenleyecek devlet kurumlar1 olusturulmasina bel bagladilar. Sanayici-
ler devlet diizenlemesi konusunda ikiye ayrilmislardi. Bazilan diizenlemeye
tamamen kars1 degillerdi, cinku 6zellikle Petrograd’dakiler devlet diizenle-
melerinden karl cikiyorlardi. Digerleri, 6zellikle Moskovali sanayiciler dev-
let mudahalesine karsiydilar. Daha kapsamh devlet miidahalesi kisa zaman-
da gercek oldu. Haziran'da Sovyet baskis1 altindaki hukumet, bir ekonomik
konsey kurdu. Konseyin gorevi, basbakan Kerenski tarafindan tanimlandi-
g1 uzere, “tim ekonomik-finansal hayatin kademeli kontrolu icin bir plan”
yapmakt1.3? Ekonomik problemlerle basa ¢ikabilmek icin devlet bircok tekel
ilan etti. Bunlardan biri de Donets Havzasi’ndan gelen yakit (komur) tizerin-
deki ticaret tekeliydi. Hukumet ayrica endiistriyel anlasmazliklarin arabulu-
culuguna da derin bicimde dahil oldu. Ne var ki, arabuluculuk ve duzenle-
me faaliyetleri kacinilmaz olarak bir sosyal grubu ya da bir siyasi gorusu di-
gerine yeg tutuyordu. Goruntuste tarafsiz bir durus sergileme ¢abalar: ya bir
grubun ya da digerinin korkuya ya da 6fkeye kapilmasina sebep oluyordu ve
gercekte hem sanayicileri, hem iscileri, hem toprak sahiplerini hem de koy-
lileri kizdiriyordu. Tum bunlarin altinda yatan temel soru, gelecekteki top-

32 Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 111, s. 1277.
33 Age,ll,s.660.
34 Age.,s. 677.
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lumun 6zel miilkiyet mi yoksa hakim sosyalist siyasi liderlerin 1srar ettigi gi-
bi sosyalizm tizerine mi kurulacagi ve eger sosyalizm tizerineyse ne kadar za-
man icinde ve ne yolla kurulacagiydi. Sosyal ve siyasi diismanliklar her za-
mankinden daha fazla i¢ ice gecmis durumdaydi.

Yaz ve sonbahar boyunca Haziran Goésterileri, Temmuz Gunleri ve strek-
li kabine yenilenmesi gibi buyik siyasi olaylardan buytk ol¢ide bagimsiz,
Rusya’nin sosyal ve ekonomik ¢oziilmesi devam etti. Gida ve diger urunler
icin dagitim sisteminin ¢okmesi, ekonomide ve halkin hayatinda dalgalan-
malara yol agt1. Isci-isveren anlagmazliklar artti. Su ya da bu grup tarafin-
dan yapilan sokak gosterileri siradan hadiselerdi. Askerler, askeri nizami ya
da umumi adab1 kasten bozmak icin sapkalar1 yamuk ya da uniformalarinin
dugmeleri iliksiz dolasiyorlardi. Ulu orta sarhosluk, gelisigtizel havaya ates
etme, kaba davranislar, giivenilmez tren seferleri ve kamu diizeninin ¢ok-
mekte oldugunun diger isaretleri hayatin dagildig: hissini veriyordu. Zapt
edilemeyen askerler, hem tum birlikler hem de kugiik firari ceteler, kasaba-
larda, koylerde ve tren istasyonlarinda hayat1 altiist ediyorlardi. Koylilerin
toprak gasplar iilkenin dort bir yaninda med-cezir misali ytikselip al¢aliyor-
du. Ulusal azinhk bolgelerinde, 6zellikle Ukrayna'da ayrilik¢1 hareketlerin
ortaya ¢ikmasi umumi hayat1 diken tizerinde tutuyordu. Vilayetlerdeki dev-
let otoritesi zayifladi ve yerini gelisen yerellige birakmaya basladi.®® Gergek
ya da sahte “anarsistlerin” “miilkiyet sahiplerini” “milksiizlestirmeye” giris-
mesi de kaos duygusuna katkida bulundu.

Sug ve keyfi siddetin ¢arpici bicimde artmasi 1917°de hiikumet karsit1 ta-
virlarin her diizeyde ve her simifta yogunlasmasina katkida bulundu.*® Su¢
bircok bicimde tezahiir etti. Basit hirsizlik, soygun ve yankesicilik ¢arpici bi-
cimde artti. Daha once nadir olan silahli soygunlar, silahlarin kolayca bulu-
nabildigi yeni dunyada cogaldi. Bazi suglar, “resmi” arama maskesi altinda
asker ya da milis (polis) kihigina girmis kisiler tarafindan islendiginden dev-
let gorevlilerine duyulan given daha da asindi. Cinayet ve diger siddet suc-
lar1 ¢ogald1. Suclular ve firariler, buyik sehirlerde milislerin girmeye ¢ekin-
dikleri bolgelerde kendi camialarini bile kurdular. Buralarda cezalandirilma
korkusu olmadan daha buytik toplum kesimlerini soyabiliyorlardi. Duizenin
cokusiinin ve sug artist karsisinda halkin yasadig yilginligin yansimasi ola-
rak ofkeli kalabaliklar lin¢ hukukuna bagvurmaya basladilar, bu da kamu
guvensizligini artirdi. Ling girisimleri genellikle hirsizlar ya da yankesiciler

35 Velychenko, State Building in Ukraine, s. 65-104, vilayetlerdeki siyasi otorite ve karar alma me-
kanizmasinin par¢alanmasinin bilhassa aydinlatic1 bir resmini giziyor.

36 1917 gazetelerinden kendi okumalanma ek olarak bu ve bir sonraki paragraf, Hickey, “Mode-
rate Socialists and ... and Crime”, Hasegawa, “Crime” ve Hasegawa'nin 1917'deki su¢ hakkinda
yakinda yayimlanacak kitabindan faydalamilmugtir.
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gibi basit suclulara yoneliyordu ama ara sira istif¢ilik yaptigindan supheleni-
len ya da nadir bulunan mallar icin ¢ok yiiksek fiyat isteyen tiiccarlar da na-
sibini aliyordu. Gergin atmosferde “Iste o!” ya da “O bir hirsiz; onu taniyo-
rum!” tiiru tek bir bagiris dayakla hatta bazen 6lumle sonuglaniyordu. Sug-
lular kadar masumlar da lince ugruyordu: Smolensk tren istasyonunda, hak-
siz yere suglanan bir multeci, kalabalik tarafindan doévilerek oldurulmaustu.
Miidahale etmeye calisan milisler de zaman zaman doviliiyordu. Kalabalik-
lar, suphelileri milise teslim etmeyi milislerin ya da mahkemelerin stipheliyi
serbest birakacag gerekgesiyle reddediyorlardi.

Ne milisler ne de yeterli personele ve silaha sahip olmayan ve ¢ok diisuk
maasla calisan yargi sistemi, durumla halki tatmin edecek 6l¢ude basa ¢ika-
biliyorlardi. Smolensk’de yapilmis titiz bir ¢alisma su¢ oraninin kabaca iki
katina ¢ciktigini, Petrograd’daki calismalar ise buyuk bir sehirden bekleni-
lecegi tizere cok daha buyuk bir artis oldugunu ortaya koymustu. Fiili su¢
oranlari ne olursa olsun, halkin algisindaki oran gercek rakamlardan daha
fazlaydi ve bu da halk arasinda giiclu bir guvensizlik duygusu yaratiyordu.
Subat Devrimi sirasinda Petrograd ve diger bircok sehirdeki hapishanelerin
acilmasiyla bircok suclunun saliverildigi bilgisi, umumi giivensizlik hissini
artinnyordu. Ayni zamanda asker firarileri ve garnizonlarda bos oturan asker-
ler suc saflarini kabarttilar. Yazin apartman sakinleri binalarinin giivenligini
orgutlemek icin ev komiteleri kurmaya basladilar. Bazen sirayla nébet tuttu-
lar, bazen de binalarn ve sakinleri korumalari icin askerler tuttular. Sansas-
yonel gazete haberleriyle beslenen genel intiba, kamu guivenliginin ¢oktugu
ve sosyal siifa bakilmaksizin hayat ve mulkiyet giivenliginin kalmadigiydi.
Sug diger problemlere eklenerek genel bir duzensizlik ve giivensizlik duy-
gusuna yol aciyordu. Mensevik gazetesi Rabochaia gazeta, “bir ¢okiis baslan-
gicinin acikly, hatta dehset verici yeni isaretlerinin” ortaya ¢iktigim yaziyor-
du. Sonrasinda “ling, farkh goruse sahip olanlara karsi vahsi keyfi tutumlar,
hukumete giiven sloganlar tasiyan afislerin kot niyetle yirtilmast ... sarhos
pogromlar [ve] kadinlara ve geng kizlara kitlesel tecaviiz” haberlerini sirali-
yordu.*” Toplum céziiliyor gibiydi.

Girdap halinde etraflarinda donen olaylar aciklayabilmek icin bircok Rus
1917'de cesitli komplo teorilerine yoneldi. Her seyin ¢oktugii ama ¢okiis ne-
denlerinin karmasik ve zor anlasilir oldugu, 6zellikle ekstrem ekonomik ko-
sullarin ve diger zorluklarin bulundugu bir durumda komplo teorileri rahat-
likla cazip hale gelebilir. Cesitli insanlar komplo teorilerini halihazirda im-
paratorluk Rusyasr'nin son dénemlerine ait problemleri aciklamak icin kul-
laniyorlard: (6zellikle saraydaki Alman yanllar teorisi) ve bu teoriler, hal-
kin say1s1z zorluklar ve krizler icin agiklama aradig1 yeni devrimci ortam-

37 Rabochaia gazeta, 22 Haziran.
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da yeserdiler. “Karanlik gugler” tarafindan yapilan sabotajlar, ekonomik ¢o-
kus ve ozellikle de gida tedariki problemi i¢in popiiler bir aciklamayda. Fii-
len tiim siyasi gruplar, Rusya'da olup biteni agiklamak i¢in gesitli komplo te-
orileri kullaniyorlard1. Yahudiler, Almanlar ve kapitalistler bilhassa poptiler
ginah kegileriydi. Bir Yahudi komplosunu problemlerden sorumlu tutmak
yaygin bir aract1. Sosyalistler dur durak bilmeden kapitalist komplolarim is-
patlayacak deliller pesinde kosuyorlardi. Azinhk ulusal hak iddialarindan as-
keri bozgunlara ya da ekonomik alt tist oluslara kadar her tur problemin ar-
kasinda Almanlar vardi. Lenin’in bir Alman ajan1 oldugu miti ya da Bolsevik-
lerin ayakta kalmasinin tek nedeninin “Alman altin1” oldugu, 1917'nin aktu-
el komplo teorileri arasinda tarihsel olarak en uzun dayananlar1 olmustur.?

Dolayisiyla Bolseviklerin, propagandalarinda sabotaj ve komployu mer-
kezibir tema haline getirmesi ironiktir. Bir Bolsevik sozcusi, E. Iaroslavsky,
1917 sonbaharinda “Neden Ne Kéylerde Mamul Ne de Kasabalarda Ekmek
Var” bashikli brosiiriinde her seyi anlatmisti. “Sebep, tim ekonomik haya-
tin kapitalist beyefendiler, fabrika sahipleri, tesis sahipleri, toprak sahipleri
ve onlarin dalkavuklar: tarafindan bilingli olarak dengesinin bozulmasidir ...
Tum bunlar kasten, achgin kemikli eli is¢i sinifimin bogazina yapissin diye
yapilmaktadir.”® Bu anti kapitalist duygular, istenmeyen savasin sirmesini
aciklamak icin komplo teorilerine dontiserek Ingiliz ve Fransiz muttefiklere
de uzamyordu. 8 Temmuz tarihli, cephedeki bir asker tarafindan Petrograd
Sovyeti'ne yazilmis, savasin devam etmesinin sebebi olarak “burjuvaziyi” ve
huktumet bakanlarim gosteren ve onlara, “Ingiliz ve Fransiz sermayesi icin
harp meydaninda kaybettikleri ogullarina aglayan annelere bakin” ¢agrisin-
da bulunan mektup tipik bir 6rnekti.*°

Komplo ve sabotaj; endustriyel isten ¢ikarmalar, ekmek kithig1 ve achik
icin karmasik ekonomik meselelerden daha kolay aciklamalardi. Ayrica si-
yasi egilimlere, 6zellikle radikal sosyalistlerinkilere uyuyorlardi. Eger tanim-
lanabilen gruplar tarafindan yapilan kasti sabotaj ekonomik problemlerin se-
bebiyse, o zaman bu problemleri ¢c6zmek i¢in gereken sey ekonomik prog-
ramlar degil siyasi iradeydi. Lars Lih'in belirttigi gibi, “Sabotaj gorusu, Mark-
sist sinif soylemi icine rahatca yerlestirilebilirdi ve bu, Bolseviklere halkin
derin suphe ve infial duygularini ifade etme olanag verdi. Dolayisiyla, sinif

38 1917'deki anti-Bolsevik propagandanin ve Temmuz Gunleri'nden sonra Gegici Hukumetin Le-
nin’in ve diger baz1 Bolseviklerin tutuklanma emrinin kose tast olan Bolseviklere “Alman altim1”
meselesi hakkinda bkz. Lyandres, The Bolsheviks’ “German Gold” Revisited.

39 Lih, Bread and Authority, s. 99. “A¢hgin kemikli eli”, sanayici Pavel Riabushinsky'nin Agustos’ta
yaptig1, 6fke yaratan ve komplo teorilerini besleyen bir konusmada kullandig bir ciimleye atif
yapar ki o zaman da, buradaki gibi amaci disinda kullanilmigtir. Riabushinsky “a¢higin kemikli
elinin”, solcu politikalardan kaynaklanacagini soylemisti.

40 Steinberg, Voices of Revolution, s. 199.
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muicadelesinin acil nesnel problemlere uygun bir karsilik oldugu pozisyo-
nunu desteklemek igin bir sabotaj teorisine ihtiya¢ vardi.”"' Eger Rusya’nin
problemlerinin kaynag kapitalistler, toprak sahipleri ve subaylar tarafindan
tezgahlanmis bir komploysa, bu gruplar giicten yoksun birakacak bir siyasi
eylem problemleri ¢ozebilirdi. Radikal sosyalist bir devrim, su anda koltuk-
larda oturanlari yenileriyle degistirerek problemleri ¢ozebilirdi.

Dogrusu, yeni sosyalist retorik, adaletin kotii mevki sahiplerini defedip
yerlerine yeni, diirtst insanlarin getirilmesiyle saglanacag: geleneksel alt si-
nif algisiyla gayet uyumluydu. Bu perspektife gore, boyle bir el degistirme
Subat’ta yasanmis, sonra yeni liderler isin tistesinden gelemedikleri icin hal-
kin talebiyle Mayis'ta ve Temmuz'da tekrar yasanmist1. Ancak hayal kirikli-
g1 yaratan sonuglardan otiri 1917 yazinin zorluklar, koltuk sahipleri icin-
de daha da kapsaml bir degisiklik, 6zellikle de sosyalist olmayanlarin hu-
kumetten temizlenmesi ve tamamen sosyalistlerden olusan bir “Sovyet” hu-
kiimetinin iktidara gelmesi feryatlarina yol agmist1. Bu algi, 6zel miilkiyetin
baski, fakirlik, savas ve diger tiim problemlerin sorumlusu oldugu ve ancak
ekonominin sosyalist yeniden yapilanmasinin Rusya’nin problemlerini ¢6-
zebilecegi sosyalist saviyla tadil edilmisti. Ayricalikli simiflarin mulksuzlesti-
rilmesi, hitkumeti ve halkin hayatini gelistirmenin énemli bir parcasi olarak
goruliiyordu. Mary McAuley'in belirttigi gibi “eski, siradan insanlarin yone-
ticilerini kontrol etmesi gerektigi fikriyle, sosyalist simf giict inancinin kuv-
vetli bir bilesimi” vardi.*?> Anlamakta giiclik cektikleri ve tizerinde neredey-
se hi¢ kontrolleri olmayan kuvvetler tarafindan mahvedilmis ve son derece
gercek ekonomik ve siyasal tehditlerle kars: karsiya kalmais is¢iler ve askerler
giderek “Sovyet iktidar”im tek ¢ikar yol, bir nevi her derde deva olarak gor-
meye bagladilar. Aymi esnada koyliiler, otantik otorite ve guvenlik kaynag:
olarak kendi koylerine kapandilar.

Siyasi krizler, kutuplasma ve Komnilov Olay:

Yazin korku ve guvensizlikleri buytrken, siregiden bir hitktimet krizi, siya-
setin yelpazenin iki asir1 ucuna dogru kaymasina eslik ediyordu. Temmuz
ve Agustos, hitkumet istikrarsizliginin neredeyse kesintisiz oldugu aylar-
di. 2 Temmuz'da Kadetler, Ukrayna meselesi yiiziinden ve duyduklari genel
memnuniyetsizlikten huikimetten istifa etti. Temmuz Gunleri, Sovyet’in ik-
tidara gelmesi talebiyle ertesi gtin basladi. Sonra 7 Temmuz'da artik ezici bir
ustunliikle sosyalist olan hukuimet, Lvova gore Gegici Hukumetin yetkisini
asan sosyal ve ekonomik reformlar vaat eden bir program bildirisini benim-

41 Age.,s. 102.
42 McAuley, Bread and Justice, s. 34-37 (alint, s. 36-37).
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seyince basbakan Prens Lvov istifa etti. Bu olay, yerine atanan basbakan Ke-
renski yeni bir hitkiimet kurmaya ugrasirken uzatmali bir siyasi krizin agi-
lisini yapti. 13 Temmuz'da goreve devam eden hukiimet bakanlar, hiku-
metin kurulmasim kolaylastirmak i¢in koltuklarin1 Kerenski'nin tasarrufu-
na biraktilar.

Yeni bir hukiimet kurmanin son derece zor oldugu ortaya cikti. Kadetler,
SR lideri Viktor Cernov dahil oldugu takdirde yeniden kurulan hiikimete
katilmay1 reddettiler ve sosyalist bakanlar tarafindan teklif edilen baz1 poli-
tikalara kars: ciktilar. Cernov, “Defansist” olarak sohretinden (savastan ce-
kilmektense savasta Rusya’nin yenilmesini ehveniser olarak savunuyordu),
tarim bakani olarak toprak dagitimini savunmasindan ve partizan polemik
kavgalarina duydugu tutkudan dolayi sosyalist olmayan partilerin ve gaze-
telerin yilginliklari, korkular1 ve nefretleri igin bir paratonere donusmusti.
Cernov kendisini hakir gorenlerle siyasi kavgaya girebilmek icin serbest ol-
mak amaciyla 20 Temmuz'da istifa etti. 21 Temmuz’da yilginlik icindeki Ke-
renski, resmi olarak Gecici Hitkiimete istifasini verdi. Geride kalan hiikiumet
bakanlari, tahmin ettigi tizere istifasini kabul etmediler. O gece apar topar,
bir parti liderleri ve Petrograd Sovyeti temsilcileri konferansi1 —Ttum-Rusya
Koylu Vekilleri Sovyeti ve Duma Komitesi (Subat Gunleri'nden)- Gegici Hi-
kumetin tamamen ¢okustinu 6nlemek icin toplandi.

Ulkenin dertlerinden kimin sorumlu olduguna dair bir dolu suglamadan
sonra toplanti giindemine hitkiimet otoritesi problemi yerlesti. Liberal-sos-
yalist koalisyonu icin htikiimet icinde kilit 6neme sahip bir liberal olan ve
Kerenski donene kadar hukiimete vekaleten baskanlik eden Nekrasov, Sov-
yet liderlerini strekli olarak hukumetin altin1 oymakla sucladi ve onlara
meydan okudu: “Oyleyse, iktidar elinize alin ve Rusya'nin kaderi icin so-
rumlulugu ustlenin. Ama bunu yapacak kararliliginiz yoksa iktidar1 koalis-
yon hitkumetine birakin ve sonra da isine karismayin.” Nekrasov'un Sovyet
liderlerinin Temmuz Guinleri'nde iktidar1 reddetmelerine yaptig1 gonderme,
daha sonra Milyukov tarafindan surdurulda: “[Sovyet], iktidar: ele alma-
ya m1 hazir yoksa A. F. Kerenski tarafindan kurulacak hitkumete ¢ekince-
siz, sikdyetsiz given gostermeye mi [raz1]?” Tsereteli bu meydan okumala-
ra Kadetlerin hiktimeti elestirmeyi ve boykot etmeyi birakmasini talep ede-
rek ayni tarzda yanit verdi: “Ve siz, Pavel Nikolayevi¢ [Milyukov], yarin ul-
keye baska bir hiuktumet sunma umudunuz olmadigina gore [Milyukov'un
ilk Gecici Hikumetteki roline alayci bir gonderme], boykot taktiklerini terk
etmelisiniz.”*® Ne var ki retorik, Devrimci Defansist liderlere tekrardan Sov-
yet'in iktidar1 almasina izin vermeleri icin meydan okundugunu —bu kez so-

43 Ug alint1 da Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government'dan, 111, s. 1423-1424 (Tsere-
teli alintisinda koseli parantez igindekiler bana ait).
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kaktaki kalabaliklarin talebiyle degil, liberallerin alaylariyla— ve bunu yap-
maya hala isteksiz olduklarini gizleyemiyordu.

Nihayet biittin gece stiren toplantidan sonra parti temsilcileri Kerenski'ye
kabineyi kurmasi icin giivenoyu verdiler. Eli boylelikle kuvvetlenen Kerens-
ki 23 Temmuz'da hem Kadetlerin hem de Cernov'un dahil oldugu bir hiku-
met kurmayi basardi. Buna ragmen, hitkumetin kurulusu, partiler arasinda-
ki siddetli anlasmazhklarin ¢ozumunt degil, bir hikumet kurulsun da na-
sil kurulursa kurulsun caresizligini yansitiyordu. Yeni hiikumet Rusya’nin
problemlerinin ¢6ziimiinde etkisiz kald1 hatta ayakta kaldig: bes hafta bo-
yunca saglam bir hitkiimet olmay1 bile basaramadi. Ordunun yeniden insasi
ve yeni ordu komutani General Kornilov'un nasil bir rol oynayabilecegi ko-
nusmalar1 neredeyse hemen baslad1 ve Agustos'taki siyasi tartismalarin ana
konusu oldu.

Yeni hikumetin samimi bir siyasal uzlasmayi temsil edememesi bir yana,
ugursuz bir siyasi kutuplasma devam etti. Bir tarafta, Subat’tan sonra siya-
si bir gui¢ olarak biiytuk ol¢tide ortadan kaybolmus sagin yeniden canlanma-
st vard1. Yeni sagda homojen olmayan, iyi érgitlenmemis, “ctrimeyi” ter-
sine ¢evirme ihtiyacindan bahseden ve kontrolu ele alip Rusya’y: kurtara-
cak guclu bir lider bulmaya calisan subay, sanayici, muhafazakar politika-
c1 ve digerlerinden olusan bir grup 6ne ¢ikiyordu. Sosyalistlerin hukuimette-
ki niufuzunun artmasi, Temmuz Gunleri ve taarruzun basarisizliga ugramasi
bircoklarinin bir asker taraftar1 bulup iktidara getirme kararhligini guiclen-
dirdi. Onlarin problemi bir liderin, sanayici A. 1. Putilov’un isaret ettigi gi-
bi, bitytik miktarlarda paray1 kolayca toplayabilmeleri ama etkili bir bicim-
de kullanmay1 bilmemeleriydi. Siyasi sagin, liberallerin ve muhafazakarlarin
caresizligi 18 Temmuz'da Devlet Dumasinin bir “6zel oturumunda” (Duma,
Subat Devrimi sonrasinda resmi bir kurum olarak toplanmadi) agikea ifade
edilmisti. Bir uye, A.M. Maslennikov, sola “kendilerini diinya siyasetinin ya-
raticisi zanneden o hayalciler ve deliler...!” diyerek hiicum etmisti. Oturum,
“sorumsuz unsurlar [sovyetler] tarafindan hitkkiimetin haklarinin gasp edil-
mesini ve merkezde iki baghlik ve tasrada anarsiye yol agilmasimi” kinayan
ve gugclii bir hukumet ¢agrisi yapan bir karan onayladi* Bu duygular, Sov-
yet’e, ordudaki gelismelere ve 6zellikle Bolseviklere yonelik elestirilerini ar-
tirmis olan muhafazakar ve bazi liberal gazetelerde de yankilaniyordu. Egi-
timli zamrenin giderek artan bir bolumi, etraflarinda gordiikleri sosyal ve
siyasi ¢oziilmeden telaslanmislardi ve “diizen” ¢agrilarina duyarhydilar ama
biitiin nufus icindeki kugik sayilar etkilerini simirhiyordu.

Gecici Hikiumetin Temmuz'daki eylemleri, saga dogru bir kayma oldu-
gu algisin destekledi ve solun karsi devrim ve komplo korkularim kortkle-

44 A.ge.,s. 1407, 1414.
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di. 12 Temmuz'da hitkiimet, askeri emirlere itaatsizligi savunan ya da siddet
cagrilari iceren gazeteleri kapatma karari ald1 ve ana Bolsevik gazetesi Prav-
da, (yerine hemen bagka bir gazete ¢iksa da) kapatildi. Karar ayn1 zamanda
“faaliyetleri devletin savunmasina ve i¢ givenlige tehdit olusturan kisilerin”
tutuklanmasina da olanak saghyordu.*® Ayni giin hukumet, muhafazakarla-
rin ve generallerin gozde talebi olan, ordu icinde 6lim cezasini yeniden yt-
rurlige koydu. Sag bunu “duzen” istikametinde atilmis dogru bir adim ola-
rak alkislarken, sol siddetle elestirdi. ldam kararimin askeri disiplin uzerin-
de etkisi pek azdi ama muazzam siyasi sonuclan oldu. Idamin geri gelmesi,
askerlerin siyasi radikallesmesine giiclu bir itki saglad: ve karsi devrim kor-
kularini besledi. Endtistriyel sektorde, bir ¢alisma bakanlig: sirkiileri —ba-
kan Mensevik ve ileri gelen bir Devrimci Defansist olan M.1. Skobelev’di- te-
sis sahiplerinin ve yoneticilerin eger daha 6nce anlasmayla degistirilmemisse
ise alma ve isten ¢ikarmalarda tam yetkili oldugunu tasdik ediyordu. Bu be-
yam bir¢oklari fabrika komitelerine bir saldir olarak algiladi. Hukiimet tek-
rar tekrar, koylileri izinsiz toprak gasplarina kars: uyard: ve ytzlerce koylu
ve kirsal toprak komiteleri uyesi, tarimdaki karisikliklarla ilgili hukimetin
siki tedbirler uygulama girisimiyle baglantili olarak tutuklandi. Temmuz'da
Kerenski, bir Volga Nehri sehri olan Caricin’e, radikal sehir sovyetini ve bil-
hassa isyankar ordu garnizonunu bastirmak i¢in bir askeri operasyon emri
verdi; basinin verdigi unvanla, “Cari¢in Cumhuriyeti’nin radikalligi ve az-
ginhg birkag hafta boyunca ulusal haber oldu. Hikumetin otoritesini ve ka-
mu diizeni olarak algiladig seyi tesis etmek i¢in giristigi bu ve diger ¢aba-
lan, hem sag hem de sol tarafindan muhafazakar reaksiyon olarak goruldi.
Trendlerin o6zel bir gostergesi Kadetlerin pozisyonundaki kaymaydi. Ka-
det gazetelerine ve parti iyelerine kars1 daginik siddet haberlerinden ve Mil-
yukov’'un Dokuzuncu Parti Kongresi'nde, “orduda kaos, dis politikada ka-
0s, sanayide kaos ve ulus meselelerinde kaos”*® diye adlandirdig1 durumdan
umutsuzluga kapilan Kadetler saga kaydilar. Ilhml sosyalistlerle dahi isbirli-
ginden tmidini kesen Kadetler sosyal acidan muhafazakar gruplar arasinda
muttefik arayisina girdiler. Baz1 Kadetler koalisyonun hala basarih olabilece-
gini dusinduler ama Milyukov tarafindan temsil edilen bircogu, sosyalist so-
la kars1 bir mucadeleye yoneldiler. 8 Agustos’ta, liberal ve muhafazakar siya-
set¢ilerin sosyalistleri tilkenin yikimiyla itham ederek milliyetci, derin bigim-
de vatansever ve devlet¢i bir pozisyon ilan ettikleri Kanaat Onderleri Kon-
feransr'nda Kadetler aktif rol aldilar. Milyukov, “devrimin buyuk ulusal go-
revlerinin sosyalist partilerin hayalci arzularina tabi edilmesini” kinadi*’ Fi-

45 Age.,s. 1440.
46 Rosenberg, Liberals, s. 201.
47 Age.
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ilen (Kadet konusmacilarin toplumun “saglikli unsurlar1” olarak bahsettikle-
ri) egitimli ve aynicalikli ztimrenin bir araya gelmesi olan toplant, sosyal ya-
rilmanin altimi daha da ¢izdi ve solcularin “burjuva komplosu” korkularini
besledi. Kadetler ayrica, geleneksel olarak kayda deger bir se¢men tabanina
sahip olduklar1 Don Kazaklariyla ve subay gruplariyla baglantilar gelistirme-
ye basladilar. Kornilov ve askeri tist komuta ile iletisim kanallan agtilar. Kor-
nilov'un askeri disiplin taleplerini kuvvetle desteklediler ve giicli huikiimet
ve zafer icin savas destekgisi, vatansever egilime sahip cesitli gruplarla isbir-
ligi yaptilar. Bununla birlikte, Kadet liderligi, ¢zellikle Milyukov, askeri dar-
be fikrini reddediyordu.

Muhafazakar sagin yeni umumi giriskenligi, sosyalist ve sosyalist olmayan
basinda Temmuz-Agustos’u bir saga kayis donemi gibi gosteren kapsamli bir
tartisma baslatti. llgingtir ki, gazeteler makalelerinde ve birinci sayfalarinda
durmaksizin bir sagci dirilisten bahsederken i¢ sayfalardaki haberlerin dik-
katli analizi bambagka bir gelismeye isaret ediyordu: Toplumun alt kesimle-
rinin ve siyasal aktivitenin siiregiden radikallesmesi. Bahar sonunda basla-
mis olan sola kay1s, Temmuz Gunleri’nden ve kotii sonucundan neredeyse
etkilenmemisti. Sola kayisin devam ettigi kendini degisik bicimlerde goste-
riyordu belki ama en tartismasiz gosterge Temmuz sonu ve Agustos’ta yap1-
lan isci ve asker orgutleri secimlerinin sonuclariydi. Fabrikalarda ve alaylar-
daki yeniden secimler, sovyetler, fabrika komiteleri ve asker komitelerinde-
ki 1liml temsilcilerin yerine daha radikal olanlar getirdi: Menseviklerin ye-
rine Bolsevikler, iliml SR’ler yerine sol SR’ler ve Bolsevikler. Iscilerin giris-
kenligi devam etti, 6rnegin Temmuz sonras terhis edilme girisimlerini atla-
tan Kizil Muhafhizlar, hi¢c olmadig: kadar radikal, daha “Bolsevik” bir goru-
nime biiriindiiler. Hitkiimet ve Devrimci Defansist karsit1 bir liderlik, halka
ait alt duizey siyasi kurumlarin kontroliinu ele geciriyordu.

Gercek bir siyasi kutuplasma gelisti; merkez, solun bityuyen hakiki gu-
cuyle, daha zayif ama sesi oldukga giir ¢ikan sagin yeni aktivizmi arasinda si-
kisip kald1. Devrimci Defansistler, hem sola hem de saga saldirmay ikilem-
lerine care olarak gordiiler. Tsereteli icisleri bakani olarak, 18 Temmuz'da,
“hukumetin artik Temmuz Gunleri benzeri anarsi gosterilerine tolerans gos-
teremeyecegi” konusunda israr ederken ayni zamanda, “kafasin1 kaldirmak-
ta olan kars1 devrimle tlkeyi tehdit eden tehlikenin tumuyle farkinda oldu-
gunu” beyan etti.*® Radikal solun, sovyetler ve diger halk 6rgiitleri icindeki
yukselisi, Devrimci Defansist liderligin, canlanmakta olan sagdan cekinse de
ashinda soldan kesintisiz bir saldir1 altinda oldugu anlamina geliyordu. Her-
hangi bir zamanda, herhangi bir 6rgutte, herhangi bir meselede, Bolsevikler
ya da sol SR’ler, Devrimci Defansist liderligi halk destegi sinavina tabi tuta-

48 Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 111, s. 1437.
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cak bir karar gecirebiliyorlardi. Dahasi bu kararlar ve onlara eslik eden tar-
tismalar, iscilere ve askerlere daha radikal ¢6ziimler fikrini asiliyor ve onlar
sola itmeye yardimci oluyorlardi.

Sol tarafta hi¢ bitmeyen bir savunma savas1 veren Devrimci Defansist li-
derler, simdi de sagin saldirisina maruz kalinca kendilerinden stuphe etme-
ye basladilar. Agustos’ta sovyetlerin Temmuz Gunleri’'nden beri ciddi bi¢im-
de zayiflams oldugundan bahsediyorlardi ama aslinda bu, sag ve sol arasin-
da sikisan sovyetlerin roliine dair kendi vizyonlariydu. Isin ash, Petrograd’da
ve diger yerlerde sovyetler hala halkin siyasi otoritesinin basat kaynagiydi ve
iscilerin ve askerlerin Sovyet iktidan talepleri ve koalisyonun sonu nedeniy-
le bircok yonden hic olmadiklar: kadar gucluyduler. Ne var ki Devrimci De-
fansistler, halkin bu talebini, Sovyet’in otoritesini ortaya koymak ve kapsam-
h bir sosyal devrim yapmak i¢in kullanmay1 reddettiler.

Bu trendler —“yuksek siyaset” seviyesindeki muhafazakar canlanma, bi-
yuyen halk radikalizmi ve Devrimci Defansist ittifakin artan zayifhgi— “Kor-
nilov Olay1” i¢in zemin hazirladi. Olaylar, potansiyel “at sirtindaki adam”,
Rus Devrimi'nin Napoléon'u olarak ortaya ¢ikan General Lavr Kornilov’'un
kisiligi etrafinda gelisti. Miitevaz1 Kazak kokene sahip Kornilov, silahli kuv-
vetler i¢inde yukselmis, savastan dnce Orta Asya’daki kahramanliklariy-
la ve savasin ilk safhalarinda gozu kara bir komutan olarak bir miktar soh-
ret kazanmisti. 1916’da bir Avusturya savas esiri kampindan koylu kili-
ginda ka¢gmasindan sonra kahraman unvam almisti. Carpici dis goérinusu
—belirgin elmacik kemikleri, cekik koyu gozleri, siyah saclar1 ve biyig1— eg-
zotik Kafkasya daglis1 muhafizlarinin géruntisuyle birlesince atesli bir sima
ortaya citkiyordu. Kornilov, Subat Devrimi'nden sonra Petrograd garnizonu-
na komutan olarak atanmisti. Bu mevkide, Nisan Krizi sirasinda askeri bir-
liklerin kontrolid konusunda Petrograd Sovyeti’yle karsi karsiya gelmis ve
Sovyet Kornilov'un emirlerini gegersiz sayinca kugiik dusmusti. Caresizlik
ve ofke icinde, gorevden alinarak cepheye gonderilmeyi talep etmisti. Sov-
yet bu sekilde gug¢ kullandig1 muddetce hukumetin giiclu olamayacagina ik-
na olmus bicimde garnizondan ayrildi. Haziran taarruzundan sonra, orduda
disiplinin yeniden tesisi i¢cin acimasiz tedbirler —idam cezas1 dahil- alinmasi
cagrisinda bulunan en acik sozlu seslerden biri haline geldi. Kornilov cephe-
de Guneybat1 Cephesi komiseri, sag SR, eski terorist ve Kerenski'nin sirdast
Boris Savinkov uzerinde guglu bir etki birakti. Savinkov, Kornilov’'u Kerens-
ki'ye giclit ama demokratik egilimleri olan bir lider olarak tavsiye etti. Hu-
kumetin sosyalist olmayan tyeleri Kerenski’ye Kornilov'u Rus ordusunun
genelkurmay baskani olarak atamasi i¢in yapilan baskiya katildilar. 18 Tem-
muz’'da Kerenski, Kornilov'u makama atads, ayn1 zamanda Savinkov'u da sa-
vas bakani yardimcist yapti.
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Kornilov hemen htikiimete ve Sovyete karsi saldirgan bir tutum takindu.
Atanmasindan sonra Kornilov, sadece vicdanina ve “halk”a hesap verecegi-
ni ve ne hukumetin ne de sovyetlerin askeri operasyonlara karismasina izin
verecegini beyan etti. Bu oldukca kibirli gosteri huikiimetle yapacag isbirli-
gi aqisindan kotuye alametti ve bazi demokratik liderlerin Kornilov'un go-
reve uygunlugu ve niyeti hakkindaki tedirginliklerini guiclendirmis olmaliy-
d1. Ustelik Kornilov, genel olarak Petrograd politikacilarina ve 6zellikle sos-
yalist bakanlara kars1 hor goren bir tavir icindeydi. Yeni yetkisiyle basken-
te yaptig1 ziyaretler, onu siyasi liderligin en iyi ihtimalle etkisiz hatta belki
ihanet icinde olduguna ikna etmisti. Bir keresinde hiikiimet bakanlarina ko-
nusma yaparken Kerenski ona gizlice soylediklerine dikkat etmesini ¢tin-
ku herkese givenemeyecegini yazan bir not vermisti. Gérunitise gére Korni-
lov, bundan huikumet bakanlan arasinda dahi Alman ajanlar oldugu sonu-
cunu ¢itkarmist1. Bu oldukca yanhs bir varsayimdi ¢unkii Kerenski’ninki sa-
dece Cernov’un ¢enesini tutma kabiliyetine yapilmis bir dil uzatmaydi. Bu
olay Kornilov'un sert degisimlerin gerekli olduguna dair inancim pekistirdi.

Kornilov, Rusya'nin kurtaricisim1 orduda arayanlarin hemen dikkatini
cekti. Yazin sonunda genis bir yelpazeden sosyalist olmayan unsurlar —siyasi
sahsiyetler, endustriyel liderler, ordu subaylar ve giderek korkusu artan or-
ta sinif— hikimetin mutlaka yeniden kurulmasi gerektigine ve bakan port-
foyunii iskambil destesi gibi yeniden karmaktan daha ote bir seyler yapilma-
s1 gerektigine ikna olmuslardi. Solun, 6zellikle sovyetlerin gucuni azaltma-
ya 6nem veriyorlardi. Cogu, eger Petrograd Sovyeti'nin hukimet tizerinde-
ki hakimiyeti kirlirsa, sosyal diizenin bozulmasim durdurabilecek, orduya
savasma kabiliyetini geri kazandiracak ve tlkeyi Kurucu Meclis’e tasiyacak
guclu bir hukumet kurabileceklerini dustuniiyorlardi. Bu hedefleri gercek-
lestirecek bir askeri diktator fikri ragbet gérmeye basladi. Muhafazakar ba-
sin Kornilov’u bir ulusal kahraman ve tilkenin mustakbel kurtaricisi olarak
insa etmeye baslad1. Agustosta Kornilov, Devlet Konferansi icin Moskova'ya
geldiginde ileri gelen bir Kadet olan Fedor Rodichev, “Rusya’y1 kurtar, mu-
tesekkir halk seni kutsayacaktr” diye buyurmustu.® Sol i¢in —1liml ve radi-
kal- Kornilov, kars1 devrim semboli haline geldi.

Odak noktasinda Kornilov olan Rus siyasi hayatindaki kutuplasma, 10-13
Agustos arasinda yapilan Moskova Devlet Konferansi'ni 6ne ¢tkardi. Mosko-
va Devlet Konferansi, Kerenski’nin, 6nem tasiyan tim siyasi ve sosyal grup-
lan bayuk bir devrimci birlik gosterisinde “devlet”in guiclenmesine destek
icin bir araya getirerek aslinda hitkimetini guclendirme ve siyasi farkhlikla-
1 hasiralti etme ¢abasiydi. Ama aksine konferans, bolinmelerin derinligini
gozler onune serdi. Muhafazakar temsilciler (sanayiciler, tist diizey subaylar

49 Rosenberg, Liberals, s. 222.
227



ve muhafazakar politikacilar), Sovyet ve hitkiimet hakkindaki yilginhklarimi
ve sosyal diizen ve askeri zafer taleplerini disa vurdular. Dahas: pozitif ilgi-
lerini Kornilov’a odaklayarak onun arkasinda olduklarina dair siphe birak-
madilar. Siyasi bolunmenin derinligi konusmalara verilen tepkilerde ortaya
cikti: Sag, sosyalistler konusurken sessiz sedasiz oturuyor ama Kornilov ve
kendi konusmacilar s6z aldiginda alkishyor ve tezahiirat yapiyordu. Muha-
fazakarlar konustugunda, sosyalistler alkislamay reddediyor, koltuklarinda
tas gibi kipirdamadan oturuyorlardi. Sadece Kerenski, konusmalarina ve si-
yasi birligin muhafaza edilmesi cagrilarina zayif bir karsilik aldi; kapanis ko-
nusmasinda isterik bir hale gelip dylesine endise verici bicimde koltuguna
cokup kald: ki doktor ¢agrildi. Sanki konferanstaki konusmalar boliunmeleri
vurgulamak icin yeterli degilmis gibi bir de Bolsevikler konferansi boykot et-
tiler ve Moskova sendikalar1 konferansa muhalefetlerini gostermek icin grev
ilan ettiler — konferans buyuk oél¢ude islemeyen bir sehirde basladi. Konfe-
rans hem toplumdaki béliinmelerin hem de Kornilov'un sagin sevgilisi ola-
rak ortaya ¢ikisinin altim ¢izdi.>°

Konferans: takip eden giinlerde devam eden ekonomik kriz, is¢i isveren
catismasi ve koylu huzursuzluklan stirecine yeni askeri felaketler eklenin-
ce siyasi atmosfer kotiiden betere dondu. Konferanstan birkag giin sonra Al-
manlar kilit 6nemdeki sanayi sehri Riga'ya saldirdilar ve On lkinci Ordu da-
gilip kacinca kolayca istila ettiler. Riga'nin kaybedilmesi, bir dizi siyasi saldi-
11 ve karsi saldiriy: tetikledi. Kornilov ve sag icin bu, ordudaki ¢6zilmenin
ne boyutlara ulastiginin gostergesi ve duzeni yeniden saglamak icin sert ted-
birlerin alinmasi gerektiginin kanitiydi. Asker komiteleri ve solcu gazeteler,
komuta kademesinin yetersiz hazirliklarini suglayip asker davranisini savu-
narak karsilik verdiler ve hatta bir sag kanat komplosu olarak Riga'ya kas-
ten ihanet edildigini ima ettiler. Kazan’da bulunan muhimmat deposundaki
patlama gibi orduyla baglantili diger felaketler, karsilikli suclamalar ve ger-
gin atmosferi artirdi.

Agustos ortas1 Kerenski ve Kornilov, Savinkov ve sosyalist olmayan siyasi
liderlerin tesvikiyle temkinli bir bicimde bir nevi siyasi mutabakata varma-
ya calistilar. Bu kolay degildi. Hitkiimetin otoritesinin artirilmasi, Sovyet'in
gucunun azaltilmas ve 6zellikle orduda “duzenin yeniden tesisi” igin bir sey
yapilmasi gerektiginde hemfikir olabilirlerdi ancak, bu her iki adam icin ¢cok
farkl1 anlamlara geliyordu. Kornilov bir muhafazakard: ve orduda ve top-
lumda diizen ve disipline inaniyordu. Siyasete dair kavrayisi ancak acemilik
seviyesindeydi ve mevcut siyasi partilerle ilgili, tiim solcu muhalifleri “Bolse-
vikler” olarak ayn1 kefeye koymak da dahil, ciddi yanilgilar icindeydi.

50 Konferanstaki konusmalarin ve iliskili belgelerin kapsaml bir seckisi Browder ve Kerensky,
Russian Provisional Government i¢indedir, 111, s. 1451-1522.
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General Komilov, Moskova Devlet Konferanst'na gelisinde tren istasyonunda omuzlarda
tagintyor. (General A.l. Denikin, Ocherki Russkoi smuty, Paris, 1921.)

Onde gelen sanayicilerden ve politikacilardan gelen destek tekliflerinden
etkilenen Kornilov, hiikiimetin buyiik bir yeniden yapilanma icine girmesi
icin, eger gerekirse belki guic de kullanarak, baski yapmaya karar verdi. Kor-
nilov, Kerenski ile genellikle aracilar, bilhassa da Savinkov tarafindan ytiri-
tilen pazarliklarda saldirgan bicimde bir dizi talep 6ne sturdu. Komilov, sos-

229



yalistlerden arindirilmis, kendi liderliginde ya da hakimiyetinde gigla bir
hitktimet kurulmas: gerektigine inaniyordu. Kornilov, Kerenski’yle ve hu-
kumetin “saghkll” unsurlariylaisbirligii¢cinde oldugunu ve hitkiimeti nahos
unsurlardan hatta belki hainlerden kurtardigini dustantuyor ya da en azin-
dan umuyordu. Goruniise gore diipeduz askeri mudahale yoluyla iktidara el
koyma ile hitkiimet adina bir “Bolsevik” gosterisini bastirma fikirleri arasin-
da bocahyordu.

Ote yandan Kerenski, sadece lafta da olsa bir sosyalistti. Onun igin Sov-
yet'in gicuni azaltmak ve duzeni yeniden tesis etmek bambaska seyler ifa-
de ediyordu. Sovyet’in hukumet tizerindeki etkisini azaltmak istiyordu, ama
hicbir sekilde Sovyet'i yok etmek ya da ona, muhatazakarlarin zaferine ya da
i¢c savasa neden olacak derecede zarar vermek gibi bir niyeti yoktu. Sovyet,
Subat Sistemi siyasetinin ayrilmaz bir parcasiydi. Yok olmasi muhtemelen
Kerenski'nin popularitesinin golgelenmesi ve iktidar1 kaybetmesi demek-
ti. Halihazirdaki hukuameti yikmak degil, giclendirmek istiyordu. Kerens-
ki Kornilov'dan bikmist1 ama onu, hem sag1 yatistirmak hem de sola ve Sov-
yet’e kars1 hiktuimetin pozisyonunu gi¢lendirmek icin kullanmaya calist1.

lki adam arasindaki farklar g6z 6nunde tutuldugunda, isbirligi ancak “du-
zen” ¢agrisinda bulunan sloganlarin ne anlama geldigi konusunda ¢ok net
konusmadiklar: ve ortak diusmanlara, 6zellikle “Bolseviklere” odaklanabil-
dikleri muddetce mimkundu. Agustosun uguncu haftasinda aracilar iki
adamu birbirine yaklastirmaya ¢alistilar, Subat Devrimi’nin yaklasmakta olan
altinc1 ayina denk gelecek (27 Agustos) Bolsevik isyan: soylentileri arasin-
da —gazeteler bununla doluydu— huzursuz bir anlasma saglamaya calistilar.
Aslinda Bolseviklerin isyan falan planladig: yoktu, ama isyan korkusu ve ek
olarak herhangi bir “duizenin yeniden tesisi” ve Sovyet otoritesinin azaltil-
masl girisiminin tetikleyebilecegi halk muhalefetini kontrol etme ihtiyac,
ikisinin de ortak dusmana odaklanmasini sagladi. Ya varsayilan isyanla ya
da yapilacak gosterilerle basa ¢ikmak icin Kerenski, ilan ettigi takdirde Pet-
rograd’da sikiyonetim icin Kornilov'un destegini istedi. Kornilov hukiimetin
rizasiyla, ihtiya¢ duyulursa diye bilhassa guvendigi bazi birlikleri Petrograd
yakinlarina konuslandirdi. Ancak yolladig birlikler arasinda kendisine yol-
lamamasi soylendigi halde Rus olmayan Kafkas daglilanndan olusan Vahsi
Boluk olarak adlandinlan da vardi. Anlasilan Kornilov, onun i¢in genel ola-
rak solcular anlamina gelen “Bolseviklere” karsi harekete ge¢cmenin gerek-
li oldugu kanisina varmist1 ve mevcut hukumeti yok etme pahasina da olsa
bunu yapmaya kararlydi.

Bu noktada V.N. Lvov (Prens Lvov’la karistirilmamali) Rus tarihinin ana
sahnesinde ugursuzca ortaya ¢ikti. Gegici Hukumetin ilk kabinesinde Kut-
sal Rahipler Meclis’i Basvekili (Ortodoks Kilisesi'nin sivil bas yoneticisi)
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olan Lvov her ise burnunu sokmasiyla meshurdu. Simdi de Kerenski ve Kor-
nilov arasinda kendini arabulucu roline tayin etmis ve gorinuse gore me-
sajlar1 carpitmist1. Sonug olarak Lvov, Kornilov'un Kerenski'nin giivenilir-
ligi hakkindaki suphelerini artirmis, 6te yandan Kerenski'nin, Kornilov'un
kafasinda ¢ok daha kapsamli, belki kendi yok olusunu da igeren bir diize-
nin yeniden tesisi fikri oldugu endiselerini beslemisti. 27 Agustos'ta bir sey-
ler dondugiinden stiphelenen Kerenski, Kornilov’a Lvov'dan gibi gortinen ve
Lvov'un Kerenski’ye gotirdugi mesaji teyit etmesini isteyen bir teletayp me-
saji gonderdi. Lvov’'un tam olarak ne dedigini sormadan Kornilov, Kerens-
ki'nin askeri karargaha gelmesi “acil ricasinda” bulundugunu teyit etti. Bu-
nun bir tuzak ve kendisine kars: bir komplonun kanit1 olduguna inanan Ke-
renski, Kornilov'u genelkurmay baskanligindan azletti. Yildinnm carpmisa
donen Kornilov, bunu ihanet ve hitkiimetin zayifliginin yeni bir kanit1 ola-
rak gordu ve infial ile karsilik verdi. Kerenski'yi, Sovyet'i ve Bolsevikleri ta-
nmimadigini ilan eden bir bildiri yayinladi ve General Krymov’a “Vahsi Boluk”
ve Uciincu Suivari Birligi ile Petrograd’1 almasini emretti.”'

Fakat simdi, Kerenski bizzat, aleyhine hareket edecegi Sovyet, askerler ve
isciler tarafindan kurtarilacakti. Her an kars: devrim endisesiyle tetikte olan
sosyalist partiler hararetle karsilik verdiler; iscileri ve askerleri devrimi sa-
vunmak i¢in toplanmaya cagirdilar. Artik hayli buytumus Kizil Muhafizlara
silah dagitildi, daha devrimci Petrograd garnizonu alaylar1 devreye sokuldu.
Her nasilsa, demiryolu iscileri, daha harekete bile gecemeden Kyrimov'un
birliklerinin ilerleyisini engelledi, bu sirada Petrograd’dan ve yerel kasaba-
lardan ajitatorler birliklerin igine sizarak onlara karsi devrim i¢in kullanil-
diklar1 uyarisinda bulundular. Askerler durdular ve daha ileri gitmeyi red-
dettiler. General Kyrmov, Kerenski'yle firtinal bir toplantidan sonra bir ar-
kadasinin apartman dairesine ¢ekildi ve “Anavatam kurtarmak i¢in oynanan
son kartin da kaybedildigini, yasamaya deger bir sey kalmadigin1” soyledik-
ten sonra kendini vurdu.®? 31 Agustos’ta Kornilov'un girisimi ¢oktii ve ken-
di sadik muhafiz birligi tarafindan korunmasina ragmen Kornilov ve bircok
isbirlik¢isi cephe askeri karargahina yakin bir yerde gozaltina alindi.

51 Kornilov Olayi, ozellikle her bir tarafin niyetinin ne oldugu sorusu inanilmaz 6l¢ide karma-
sikur: entrika iginde entrikalar, ¢arpitilmig karman ¢orman iletigimler ve genel bir givensizlik.
Tam olarak ne oldugunu ¢ozmeye ¢aligan iyi anlatilar i¢in bkz. Munck, The Kornilov Revolt, As-
cher, “The Kornilov Affair”, Asher, “The Kornilov Affair” ve James White, “The Kornilov Affa-
ir”. “Officers of the General Staff and the Kornilov Movement”, Frankel, Frankel ve Knei-Paz,
Revolution in Russia, s. 76-101 i¢inde ve Rus ordusu hakkindaki kitabinda Wildman askeri rola
inceler. Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government iginde olduk¢a kapsamh bir dizi
belge ve hatira seckisi bulunur, 111, s. 1527-1614. Kerenski, Crucifixion of Liberty i¢inde ve daha
sonra yazdigt hatiralarinda hikayeyi kendi bakis agisiyla anlatrmigtir; Kornilov kendi versiyonu-
nu hicbir zaman yazmamstir (ertesi sene olmustur).

52 Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 111, s. 1589.
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Kornilov'un harekati muazzam yankilanmalarla ¢oktii. Kerenski'nin soh-
reti agir sekilde yaralandi. Ekim Devrimi’ne kadar basbakan olarak kalsa da
gecmisteki kisisel otoritesini bir daha kullanamadi. Hem sag hem sol onu bir
komploya katilmakla ve sonra suc¢ ortagina ihanet etmekle sucladi. Ahlaki
odunler vermisti. Tahttan ¢ekilmesinden sonra Nikola'nin tizerine yagan is-
tihzalar Kerenski'ye yapismaya baslamisti. Soru, makaminda kalip kalmaya-
cag1 degil yerine kimin, ne zaman ve nasil gececegiydi. Hadise ayn1 zamanda
Sovyet’in 1hml sosyalist liderlerinin pozisyonunu da yaraladi; Kornilov'un
genelkurmay baskanligina radikal sol muhalefet ederken onlar, itimatsiz ol-
duklar1 halde bunu onaylamislardi. Kornilov olay: askerlerin subaylarina
duydugu guvenin son kirintilarin1 da yok etti ve orduyu daha da zayiflatty;
bu, subay otoritesini ve ordu disiplinini yeniden tesis etmenin birincil hedef
oldugu dusuntildigiinde ironik bir sonugtu. Subay karsit1 dismanlik, hatta
siddet canland1 ve subaylarin askerler tizerindeki otoritesi daha da zayiflada.
Disiplin iyice bozuldu. Gugli bir siirsel adalet duygusuyla bircok asker kara-
11, bizzat Kornilov'un ve isbirlik¢ilerinin orduda yeniden tesis ettikleri idam
cezasina ¢arptirilmasini talep ediyordu.

Kornilov Olayr'nin galibi radikal soldu. Iscilerin, 6zellikle Kizil Muhafiz-
larin radikallestirilmesi ve silahlandirilmasi 6nemli bir itici gugctu. Kizil Mu-
hafizlar, kalic1 olarak daha kalabalik, daha iyi silahlanmis ve érgiitlenmis ha-
le geldiler; bu da Ekim Devrimi'nde oynayacaklari rol agisindan 6nemliydi.
“Kornilovcular” korkusu benzer bicimde bircok tasra kentinde iscileri, as-
kerleri ve siyaseti radikallestirdi. Kornilov Olay1, yaygin komplo senaryola-
rinin icine mikemmelen oturuyordu ve karsi devrimcilerin her yerde ve sal-
dirmaya hazir olduklar stphelerini giiclendirmisti. Her seviyeden radika-
le psikolojik ve érgiitsel buyiik bir itki sagladi. Ozellikle Bolsevikler, Kor-
nilov Olayrndan ¢ikar sagladilar ve populariteleri hizla trmandi. Kars: dev-
rimci komplo tehlikesine ve bilhassa Kornilov'a israrla dikkat cekmislerdi ve
simdi peygamber gibi gorultuyorlardi. Sadece Bolsevikler degil, sol SR’ler ve
hatta Mensevik-Enternasyonalistler bile popiilaritelerinin arttigina sahit ol-
dular. Radikal solun yeni popiilerligi, hizla Petrograd Sovyeti'nde, diger bir-
cok sehir sovyetinde ve ordu komitesinde Bolsevik onderliginde bir radikal
sol koalisyon secilmesiyle sonuglandi. Boylece, Ekim Devrimi'nin zemini-
ni hazirladi.
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8

“BUTUN IKTIDAR SOVYETLERE”

Bolseviklerin ve radikal solun yiikselisi

Bolsevikler, 1917 bahanna tg buyiik sosyalist partinin en etkisiz olani ola-
rak basladi ama hem boyut hem de énem olarak hizla buyudu. Sonbaharda
Mensevikleri ge¢mis ve halk desteginde SR’lerle yansiyorlard:; Petrograd'da
ve bircok sehir merkezinde her iki partiyi de geride birakmiglardi. Bolsevik
yukselisinin nedenleri karmagsiktir. Bunlardan biri, Bolseviklerin kendilerini
hem hitkiimete hem de Sovyet liderligine mubhalif olarak konumlandirmada-
ki basarilaridir. Bolsevikler, toprak meselesinin kararl bir bicimde halledi-
lememesine saldirdilar; bozulan ekonomi, milliyet meselesinin yanls yone-
timi ve diger bir stri problem i¢in hitkumeti ve Sovyeti sugladilar. Devrim-
ci Defansistleri savasi bitirmeyi basaramadiklar1 ve isci ve askerler arasinda
popilerligini hizla kaybeden koalisyon hitktumetine baghliklari icin kiyasiya
elestirdiler. Onlar: kars1 devrimci duygulara sahip olmakla, hatta sonradan
ortaya cikacag uzere ironik bicimde Kurucu Meclis'in toplanmasina engel
olacak dolaplar ¢evirmekle sucladilar. Gegici Hiukimet ve Devrimci Defan-
sist liderler, Rusya'nin problemlerini ¢ozmekte ve toplumun arzularini yeri-
ne getirmekte basansiz olduke¢a radikal sol gonendi. Bilhassa Bolsevikler, ye-
ni bir liderlik arayisindaki yilginlar ve hayal kinkhg: icindekiler icin siyasi
bir alternatif haline geldi.’

1  Bolsevikler u¢suz bucaksiz bir literatiriun konusu olmuglardir. Ekim Devrimi'ne giden surecte
ve devrim sirasinda partinin hakkindaki ¢aligmalar i¢in 6zellikle bkz. Alexander Rabinowitch’'in
ug¢ kitabt, Prelude to Revolution [Devrime Dogru-Petrograd Bolsevikleri ve 1917 Temmuz Ayaklan-
masy, cev. Serpil Pehlivan, Yordam Kitap, Istanbul, 2017], Bolsheviks Come to Power [Bolsevikler
Iktidara Geliyor-Petrograd’da 1917 Devrimi, ¢ev. Levent Konyar, Yordam Kitap, Istanbul, 2016]
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Yine de Bolseviklerin cazibesi, sadece negatif degildi. Savunduklar1 poli-
tikalarla da destek buldular. Rusya'nin karsi karsiya oldugu problemler i¢in
hizli eylem vaadinde bulundular: hemen baris, hizli ve eksiksiz toprak da-
gitimi, endustride isci denetimi ve cesitli bagka sosyo-ekonomik degisimler.
Soldatki i¢in 6denek ve “40 ustu” icin terhis gibi belirli gruplarin talepleri-
ni, hitkumete karsi sorumlu partilerin hatta Sovyet eylemlerinin yapamaya-
cag1 sekilde desteklediler. Dahasi, sik sik basite indirgeyen hatta yalan yan-
lis da olsa zamanin karmasik problemleri ve belirsizlikleri i¢in acik ve inamni-
lir aciklamalar sundular. Toplumun problemlerinin “kapitalistlerin”, “bur-
juvazinin” ve diger ayncalikh unsurlarin diismanca eylemlerinden kaynak-
landig1 agiklamasinin anlasilmasi, karmasik ve cogu zaman kimligi belirsiz
kuvvetlerin isleyisi aciklamasina kiyasla ¢ok daha kolaydi. 1917’nin huzur-
suz dunyasinda bazi bilinen ya da bilinmeyen “onlarin” devrimi tehdit ettigi
poptler bir inanmist1; bunu Bolseviklerden daha siddetli ya da etkili ifade eden
olmadi. Haliyle alinacak ders, tabii ki, toplumun problemlerinin kapitalistler
ve burjuvalar iktidardan pay aldig siirece ¢ozulemeyecegiydi.

Ust ve orta siniflan iktidarin disinda birakmak ve radikal degisim talebi,
“Butun lktidar Sovyetlere” sloganinda duzgunce 6zetlenmisti. Buytyen Sov-
yet temelli bir hitkumet talebine paralel, “demokratik” ve “demokrasi” keli-
meleri, dilbilimsel evrim gecirerek alt siniflar ve “burjuvaziye” ve genel olarak
varlikhi zimreye muhalif olmak anlamina gelmeye baslad1. Yazin ve sonbaha-
rin basinda demokrasi, alt siniflarla esitlendiginden ve “burjuvaziyi” ve varhk-
I1 unsurlan disladigindan, yalnizca sosyalist bir hiikiimetin “demokratik” ola-
bilecegi fikri yaygindi. Burjuvazinin tyelerini ve Kadet Partisi’ni barindiran
herhangi bir hikkiimet, bu yeni evrim gecirmekte olan demokrasi tanimi ve si-
nif 6zellikleri uyarinca demokratik olamazdi. Hem Bolsevikler hem de halkin
artan bir kesimi, Butiin Tktidar Sovyetlere sloganini bu siyasal-demokratik an-
lamiyla kucaklad1 ama Devrimci Defansist liderler inatla reddettiler. Bolsevik-
ler, goruslerinin isci ve askerlerin gorusleriyle uyusmasindan, basin ve konus-
macilar yoluyla enerjik bir propaganda kampanyas: yiruterek faydalandilar;
kampanyalarinda hiikiimete ve Devrimci Defansizme elestirilerini ikna edici
bir dille acikladilar ve radikal bir degisim icin kendi yonergelerini vurguladi-
lar. Bolseviklerin kapsaml degisim, toplumun devrimci yeniden yapilanmasi
politikalari, onlar1 Rusya’nin ¢i1g gibi buytiyen problemleri karsisinda daha ra-
dikal ¢6ztiimlere yonelen halkin arzulariyla aym cizgiye getirdi.

ve Bolsheviks in Power [Bolsevikler Iktidarda-Petrograd’da Sovyet Yonetiminin llk Yil, cev. Nihan
Elmas, Hakk: Basguney, Can Saday, Yordam Kitap, Istanbul, 2016] ve Robert V. Daniels, Red
October. Ozellikle Lenin hakkinda, Robert Service, Lenin [Lenin, cev. Suat Kaya, Abis Yayinla-
n, Ankara, 2014], Neil Harding, Lenin’s Political Thought, Christopher Read, Lenin ve Lars Lih,
Lenin [Lenin, cev. Ash Onal, Ayrint1 Yayinlan, Istanbul, 2017] ¢alismalanndaki degisik yakla-
simlara bakiniz.
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Partinin basarisi ayn1 zamanda kismen orgiitlenme biciminden kaynak-
laniyordu. 1917°de Bolsevik Parti merkezilesmenin ve ademimerkeziyetin
benzersiz bir bilesimiydi. Kuguk bir Merkez Komitesi en tst karar alic1 or-
gan vazifesini goruyordu. Altinda sehir ve bolge komiteleri vard: ki bunlar
arasinda en 6nemlisi Petrograd’daki Petersburg Komitesi’ydi. Daha asagida,
buytk sehirlerde ilce komiteleri ve tilke ¢capinda daha kugtik yerel orgut-
ler vardi. En altta, taban seviyesinde, fabrikalardaki ve ordu birliklerindeki
parti komiteleri bulunuyordu. Bolseviklerin ayrica askerler arasinda calis-
ma yapmak icin 6zel Askeri Orgutu vardi. Merkezi ve yerel yonetimin di-
ger partileri etkileyen sorunlariyla dikkati dagilmayan Bolsevikler, parti 6r-
gutleme calismalarina daha fazla enerji ayirabiliyorlar ve kitle orgutlerin-
den ve komitelerinden yeni destekgiler kazanabiliyorlardi. Ustelik parti li-
derligi diger partilere nazaran daha uyumluydu. Digerleri ¢ok sayida de-
rin kirilma, o6zellikle Defansist’e kars1 Enternasyonalist kirilmasi yasiyor-
du. Bolseviklerde boyle bir bolinme yoktu, Lenin partiyi siki sikiya Enter-
nasyonalist ¢izgide yontmustu ve tim Defansist egilimli uyeler partiyi cok-
tan terk etmisti.

Partide, i¢ bolunmeler hi¢ yok degildi. Lenin’in geleneksel liderlik ve di-
siplin vurgusuna ragmen asag1 seviye parti orgutleri, isci ve asker bilesenleri-
nin taleplerine ve degisen kosullara uyum saglamak icin kayda deger olciide
serbestlik sahibiydi. Kimi zaman ust duizey liderlerin politikalarina karsi ¢1k-
tilar ya da onlar1 goz ard ettiler. Lenin, Temmuz Giinleri'nden sonra gegici
olarak “Butun lktidar Sovyetlere” sloganindan vazgecse de partinin ¢cogun-
lugu, ozellikle alt seviyeler slogani savunmaktan hicbir zaman vazgecmedi-
ler. Daha asag1 diizey parti orgiitleri, iist seviyedekilere gore daha radikal ve
daha aktivist olma egilimindeydiler. Bu, Bolsevik Parti’nin bir radikal asiric1
parti olarak fabrikalardaki ve garnizonlardaki en radikal ve tezcanl kisilere
cekici geldigi gercegini yansitiyordu. Ote yandan en tst parti liderligi, mak-
ro stratejik meselelerle ilgiliydi ve zorunluluktan, tabanina kiyasla bir miktar
daha ihtiyathydi. Liderlik, Temmuz Ginleri’nin de gosterdigi gibi zaman za-
man tezcanh uyelerini genel parti politikasi ve parti stratejisiyle ayn1 hizada
tutmakta zorluk cekiyordu. Parti liderleri arasinda da 6zellikle Ekim’de ikti-
dar1 almakla ilgili 6nemli gorus ayriliklar1 vardi ama Bolsevikler yine de en
iyi orgutlenmis, en uyumlu ve devrimci partiler arasinda en acik otorite sa-
hibi merkezi liderlige sahip partiydi.

Bolseviklerin bir diger avantaji, iktidar odakli bir diirttiye ve yeni bir siyasi
sistem vizyonuna sahip taninmuis bir liderleri —Lenin— olmasiydi. Lenin’in en
yakinindakiler dahi Lenin’in dustncesinin siddet kullanarak iktidara el koy-
ma ve sovyetlere dayali yeni bir tiir devlet aygit1 yaratmaya dogru ne derece
evrilmis oldugunu ancak yavas yavas anlayabildiler. Bu evrim Nisan’da Rus-
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ya'ya donmesinden 6nce baslamis ve yaz boyunca giderek katilasmist1.? Le-
nin, Temmuz Gunlerinden sonra sovyetler i¢in duydugu sevkte bocalasa da
yeni bir devlet ve toplum yonetim biciminin temeli olarak onlara geri don-
du. Sadece hitkumeti kimin idare ettigini degistirmekten degil, hukumetin
bizzat dogasini degistirmekten de bahsediyordu. Lenin, Eylul ortasinda “1k-
tidar Sovyetlere’, cogu zaman ‘Sovyet cogunluguna sahip patilerin kabinesi’
seklinde, oldukca yanlis anlasiliyor” diye yazmisti. Bunlardan ikincisi sade-
ce “bireysel bakanlarin degismesi, eski devlet aygitinin oldugu gibi kalma-
st ...” demekken “lktidar Sovyetlere’, eski devlet aygitini radikal olarak ye-
niden bicimlendirme anlamina gelir ... [Sovyetler] bilhassa degerliler ¢un-
kit yeni bir tur devlet aygitini temsil ediyorlar.”® Lenin ve Bolsevikler, sade-
ce sosyal ve ekonomik reform sembolu degil, her ne kadar tam tanimlanma-
mis da olsa yeni bir siyasi sistem sembolii de olan, kitleler arsinda buyiik po-
pulerlige sahip “Biitun lktidar Sovyetlere” sloganinin en atesli savunucula-
r1 haline geldiler. Lenin, Temmuz-Ekim arasin1 Temmuz Gunleri'nde ¢ikari-
lan tutuklama emri yiizinden saklanarak gecirdi ama sahnede oldugundan
daha az baskin olsa da parti lideri olarak kaldi. Hem aleyhinde hem de le-
hinde olanlar i¢in radikal degisim sembolt Lenin’in baskentteki yoklugun-
da dahi Lenin, “Leninistler” ve “Leninizm” Temmuz-Ekim arasi siyasi haya-
tin 6nemli urdnleriydi.

Su var ki, Bolsevikler, kapsamli degisiklik savunan ve hiikiimet ve Sovyet
politikalarindan duyulan halk memnuniyetsizliginden ¢ikar saglayan tek si-
yasi grup degildi. Hukumet ve Sovyet elestirilerini paylasan, islerin neden
ters gittigine dair benzer analizler sunan ve daha iyi bir gelecek vizyonu va-
at eden bagkalar1 da vardi. Bolseviklerin yukselisi, aslinda daha kapsamli bir
olgu olan radikal solun buytumesinin bir parcasiydi (bu sol egilimlerin ve
“sol blokun” kaynaklar1 3. Bolum’de tartisilmistir). Radikallerin sovyetler-
de ve isci ve asker orgitlerinde yaz sonu ve sonbahar basi kazandiklari za-
ferler, genel olarak Bolsevikler, sol SR’ler, Mengevik-Enternasyonalistler ve
anarsistler gibi diger kucik gruplarin kurdugu, Bolseviklerin her zaman de-
gil ama genellikle cogunlukta oldugu sol blok koalisyonlarina dayaniyordu.
Bu sol bloku birlestiren sey, Sovyet’in Devrimci Defansist liderligine muhale-
fet ve degisik politikalar ¢agrisiydi. Sol blok bilesenleri, koalisyon huikime-
tinin devamina karsiydilar ve siniflar arasi igbirligi yerine sinif dusmanhigini
vurguluyorlardi. Savasin devam ettirilmesine karsiydilar ve hemen baris ta-

2 Lenin'in yeni devlet vizyonunun kokenleri ve dogas: hakkinda bkz. Service, Lenin, s. 143-171,
Harding, Lenin’s Political Thought, 11, 6zellikle s. 71-168 (yine Harding’in daha kisa bir degerlen-
dirmesi i¢in bkz. “Lenin, Socialism and the State in 1917”, Frankel, Frankel ve Knei-Paz, Revo-
lution in Russia, s. 287-303) ve Lars Lik'in ¢alismalar1.

3 Lenin, Collected Works, XXV, s. 367-368 [Se¢me Yazilar, ¢ev. Sungur Savran, Yordam Kitap, Is-
tanbul, 2011]. Bu, 24 Eylul'de yayimlanmus fakat birkag gin evvel yazilmisti.
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lep ediyorlard:. Sosyal ve ekonomik reformlarda daha hizl hareket edilme-
sinde ve Sovyet iktidarinin bir bi¢ciminde ya da tamamen sosyalist bir huku-
mette 1srar ediyorlardi. Bircok sozde Bolsevik karari, ashinda birlesik sol blok
kararlariydi ve bu sol blok, bir¢ok yerel sovyette ve baska orgutte cogunluk-
taydy; genellikle daha gec anlatilarda ve hatta baz1 ¢cagdaslan tarafindan “Bol-
sevikler” olarak tanimlamiyorlardi.

Radikal sol blok icinde sol SR’ler, Bolseviklerden sonra en etkili gruptu.
SR Parti icindeki sol egilim, yazin ve sonbaharin basinda etkin bir gii¢ olarak
ortaya cikti. Bu egilim, sol SR’ler Devrimci Defansistlere ~dolayisiyla kendi
partilerinin merkez ve sag kanatlarina— karsi muhalefetlerinde giderek da-
ha girisken olmaya basladik¢a daha net bir form almaya basladi. Sol SR’lerin,
taarruza ve orduda idam cezasinin yeniden tesisine karsi olmalar1 SR Parti
icinde bir¢ok garnizon askerinin oylarinin onlara kaymasini sagladi. Spiri-
donova, Kamkov ve Natanson gibi sol SR sozciileri; hikkimete, Kerenski'ye
(hala resmi olarak SR’ydi), Cernov’a ve SR liderligine, savasa destek olmay1
surdiirdiikleri, Kadetlerle koalisyona devam ettikleri ve toprak sorunuyla ve
diger sosyal meselelerle kararlilikla ilgilenmedikleri i¢in keskin bi¢cimde mu-
halefet ediyorlardi. Sonbaharda sol SR’ler, Petrograd Sovyetimin asker bolu-
miinde ve baz1 diger sovyetlerde ana kuvvet haline geldi. Bu ve isci bolim-
lerinden gelen bir miktar destek, onlar1 sovyetler icinde giderek daha nufuz-
lu hale getirdi. Ayn1 zamanda parti icindeki nufuzlan da artt1. Kornilov Ola-
yrndan 6nce 6-10 Agustos SR Parti konseyinde solcular, oylarin % 40'1n1 al-
dilar. Kornilov'dan sonra 10 Eylil'de solcular, Petrograd SR Parti drgutintn
kontroluniu kazandilar. Bu zafer, onlara parti gazetesinin kontrolinu ve boy-
lece fikirlerini yaymak i¢in 6nemli bir ara¢ kazandirdi. Sol SR’ler, 14 Eylul'de
gazetede koalisyon hikumetinin sonlandirilmasi, genel ateskes, iscilerin de-
netimi, koylillere toprak ve yeni bir sovyetler kongresinin toplanmas: talep-
lerinde bulunan bir manifesto yayimladilar. Solcular, ayni zamanda tum ul-
ke capinda parti i¢i nufuzlarini artinyorlardi. Halihazirda kuzey donanma
uslerinde (Kronstadt, Helsinki, Revel), Kharkov, Kazan ve Ufa gibi ¢ok sa-
yida sehirde ve bircok ordu komitesinde parti 6rgutlerini kontrol ediyorlar-
d1. Sol kanadin guicii artmaya devam etti ve sonbahar geldiginde SR Parti 6r-
gitlerinin ¢cogu, merkez parti liderlerinin resmi pozisyonlarina ragmen Sov-
yet iktidan taraftanydi.*

Ne var ki solcular, SR Parti’den tamamen kopmak konusunda tereddutliiy-
duler. Geleneksel nifuzu ve prestijiyle beraber partinin kontroliinii ele gegir-
meyi ve boylece kendi programlarini, resmi SR Parti’nin timuniin programi
yapmay1 umuyorlardi. Daha genis partinin icinde kalmanin sonuglarindan bi-

4 Melancon, The Socialist Revolutionaries, s. 282. Sol SR'ler, Mensevik-Enternasyonalistler ve diger
radikaller hakkinda, bkz. 3. Bolum’deki referanslar, dipnot 16.
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ri, ne yazik ki, Bolseviklerin sahip oldugu net orgutsel kimlikten yoksun kal-
makt1. Bu, elestirilerinin keskinligini azaltt1 ve sol SRlerin kendilerini Sovyet
liderligine ya da hukumete acik bir alternatif olarak kabul ettirmelerini zor-
lastirdi (her ikisinde de merkez ve sag SR’ler cogunluktaydi). Bunun bir sonu-
cu olarak, 1917 yazinin sonunda ve sonbaharinda kitle destegi sola kaydigin-
da eskiden ilimh olan bircok SR destekgisi, parti icinde kalan sol SR’ler yerine
Bolseviklere kaydi. Ornegin, yaz boyunca ilimli SR'lerin kalesi olmus Petrog-
rad’daki devasa Obukhov Fabrikasi, Eylil'de Petrograd Sovyeti'ne yolladig
vekiller icin yeniden secim yaptiginda dokuz Bolsevik ve iki anarsist secilmis,
hicbir SR ya da Mensevik secilememisti. Bu tarz engellere ragmen sol SR’le-
rin ortaya cikisi, SRlerde geleneksel koylu-asker kimligine tutunan bircok-
lar1 icin partiyle baglarim1 koparmadan Sovyet iktidar: talepleri de dahil radi-
kal kararlar i¢in oy kullanma firsat1 yaratt1. Ustelik, Sovyet iktidar1 hareketi,
Ekim Devrimi ve ardindan gelen Sovyet hitkumetleri icin had safhada kritik
oneme sahip radikal sol ittifaki i¢in bir temel olusturdu.

Sol kanat Mengevikler, sol blokun t¢tincii 6nemli bélumuydu. Bahar so-
nu, Tsereteli ve Dan’in liderligi altinda Mensevik Parti’nin benimsedigi Dev-
rimci Defansist politikalan elestiren gevsek dokulu bir grup olarak ortaya
ciktilar. Sol Mensevikler, Mayis basinda ileri gelen surgindekilerin, ozellik-
le Mensevizmin kurucularindan Yuli Martov'un geri dontisuyle liderlikleri-
ni buldular. Kendilerini Tsereteli 6nderligindeki Devrimci Defansist liderlik-
ten ayristirmak icin Mensevik-Enternasyonalist ismini benimsediler ama ana
partiden ayrilmadilar. Ayni sol SR’ler gibi tim partinin kontrolunu ele gecir-
meye calistilar. Gercekten de, yazin ve sonbaharda parti i¢inde gii¢ kazan-
dilar; Agustos'ta Mensevik Parti Kongresi'nde oylarin tgte birinden fazlasi-
n1 aldilar, Petrograd sehir érgutiinde gevsek bir cogunluga sahiptiler ve ba-
21 tagra sehirlerinde (Kharkov, Tula ve digerleri) parti icindeki hakim frak-
siyon haline geldiler. Bununla birlikte, Menseviklerin her ¢esidine halk des-
tegi, yaz sonu ve sonbahar basindaki feci secim yenilgilerinin gosterdigi gibi
azalmaktayd1. Dahas1 Mensevik-Enternasyonalistler, ayr bir kimlik yaratma
ve Mensevik Partinin merkez ve sag kanatlarini terk etmekte olan halk des-
tegini kendilerine cekme konusunda sol SR’lerden bile daha basarisizlard:.
Bircok koylii ve asker “koylii partisi’ne geleneksel desteklerini sol SR’ler yo-
luyla siirdirse de, sanayi iscileri boyle bir ihtiya¢c duymadilar: Sosyal demok-
rasinin onlar acisindan geleneksel cazibesinin yerine, herhangi bir tir Men-
sevizm kadar Bolsevizmi de koyabilirlerdi. Hatta bazi Mensevik-Enternas-
yonalist liderler partiyi terk ettiler; Yuri Larin’in liderliginde bir grup Agus-
tos'ta Bolseviklere katildi.

Anarsistler radikal sol bloku tamamliyorlardi. Huktimetin ve Sovyet’in
“yiiksek siyaseti"nin icinde olmamalari anarsistlerin tiim 1917 boyunca si-
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yasetin alt duzeylerinde, 6zellikle Petrograd fabrikalarinda énemli olduklan
olgusunu maskelemektedir. Anarsistler, enerjilerini fabrika duizeyine odak-
lamiglar ve siyasi hirslarim 6zellikle fabrika komitelerine sabitlemislerdi;
karsiligin da aldilar. Yaz sonu ve sonbahar basinda, Paul Avrich’in belirttigi
gibi, buyuk bir fabrika seciminin, “bir diizine Bolsevik, iki anarsist ve belki
pek az Mensevik ve SR'nin secilmesiyle sonuglanmasi muhtemeldi.” Anar-
sistler; huikiimet kargiti, Devrimci Defansist karsiti, fabrika yonetimi karsiti
soylemin kesintisiz bir kaynagiydilar ve is¢ci memnuniyetsizliklerini 6ne ¢i-
karirken ayni zamanda iscilerin daha radikal siyasete alismalarina da yardim
ettiler. Anarsistler, sonbaharda Bolseviklerle igbirligi yapmakta zorlanmadi-
lar cinki yalnizca Bolseviklerin Subat Sistemi'ne kars1 dusmanliklarini pay-
lasmakla kalmiyorlardi, ayn1 zamanda Lenin’in 1917°deki hitkiimet karsiti
soylemi, bir¢ok anarsisti Lenin'in kendi goruslerine yaklastigina ikna etmis-
ti. Dogrusu, bizzat Kurucu Meclis fikrine ardi arkasi kesilmeyen saldirilari,
en azindan Petrograd’da, Bolseviklerin Ocak 1918'de Kurucu Meclis’i dagt-
ma kararinin halk tarafindan kabul edilmesinin zeminini hazirladi (meclisi
dagitan mufrezenin anarsist bir bahriyeli tarafindan komuta edilmesi olduk-
ca uygun dusmiustur). Ne var ki orgutsel zayifliklar, i¢c bolunmeleri ve ge-
nel anlamda htikimet dusmanliklari, popiilerliklerini siyasi otoriteye cevir-
melerini zorlastirdu.

Agustos’ta radikal solun, ilimhilarin basarisizhigini elestirmesi, radikal re-
formu savunmasi ve Sovyet iktidar ¢agrilar1 kurumsal iktidara donisme-
ye baslad1. Fabrikalar ve ordu birlikleri, Bolseviklerin ve sol SR’lerin sorum-
luluk ve demokrasi adina 1srarlanyla surekli olarak sovyetlere yeni vekil se-
ciyorlardi. Bunun sonucunda Bolsevik, sol SR ve Mensevik-Enternasyona-
list bir bilesim, yazin birbiri ardina Petrograd sehri ilce sovyetlerinin kon-
troluini ele gecirdi, Petrograd sendikalarina ve fabrika komitelerine hakim
oldu ve bazi tasra sehir sovyetlerinin ve asker komitelerinin kontrolinu ka-
zand1. Sureg, Kornilov Olay1 sola muazzam bir itki sagladiktan sonra hiz ka-
zand1. Ozellikle 6nemli olan, devrimci otoritenin ana kalesi olan Petrograd
Sovyeti'nin ele gecirilmesiydi. 31 Agustos’ta Petrograd Sovyeti'nden ilk de-
fa Bolsevik destekli bir karar gecti. Karsilik olarak Devrimci Defansistler, 9
Eylul'de liderliklerini giivenoyuna sundular ve kaybettiler. 25 Eylul'de Sov-
yet, yeni bir radikal sol liderlik secti. Temmuz'da Bolsevik Parti’ye katilan ve
hizla partinin en 6nemli liderlerden biri haline gelen Lev Trocki, Chkheid-
ze’'nin yerini alarak Sovyet baskani oldu. Yeni baskanlik heyetinde dort Bol-
sevik, iki SR ve bir Mensevik vardi. Eszamanl bicimde Bolsevikler, Moskova
Isci Vekilleri Sovyeti’ni de kazanarak en onemli iki sovyetin liderligine sahip
oldular. Diger sehirlerdeki zaferler buna eslik ederken sol blok —bazen sade-

5  Avrich, The Russian Anarchists, s. 145-146.
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ce Bolsevikler—, fabrikalardaki ve kislalardaki secimleri kazandi ve birbiri ar-
dina sovyetleri ele gegirdi.

Sehir ve bolge meclisleri genel secimleri, yer degistirmekte olan siyasi bag-
liliklar1 da ortaya ¢ikardi. Bolsevikler, 20 Agustos Petrograd sehir meclisi se-
cimlerinde Lenin'in ve diger bazi ust diizey parti liderlerinin yokluguna rag-
men oylarin ugcte birini aldilar. Eylul'de Moskova’da sehir bolge meclisleri
seciminde mutlak ¢ogunlugu sagladilar ki bu da Haziran'daki sehir mecli-
si secimlerinde aldiklar1 % 11,7’ye gore carpici bir artist1 (SR, Haziran’da %
58, Eylul'de ise sadece % 14 ald1). Bu Bolsevik basarilarinin, genel oy kullan-
ma oraninin ¢arpici bi¢imde dustugi bir donemde gerceklestigini belirtmek
gerekir. Petrograd’da sehir meclis secimlerinde kullanilan oy sayis1 Mayis'ta
792.864 iken Agustos'ta 549.374’e dusmustu. Aym sekilde Moskova’da Ha-
ziran'daki sehir meclisi se¢imlerinde oy kullanan 646.568 se¢menden yal-
nizca 385.547’si Eylul'deki bolge meclisi secimlerinde sandik basina gitti.
Benzer bir disus, bir¢ok fabrika secimlerinde ve diger secimlerde de meyda-
na geldi. Bu, Mensevik-SR oylarindaki dustistin sayisal olarak ytizdelerin ak-
la getirdiginden daha da buyik oldugu anlamina geliyordu.® Dahasy, iilke ca-
pinda, her tiir yerel secimde katilim dusti.’

Vekillerin ve yetkililerin yeniden secimleri vasitasiyla Bolsevikler ve diger
solcular, Petrograd Sovyeti'nin ve diger sovyetlerin ayrica sendikalarin, fab-
rika komitelerinin, ordu komitelerinin ve bazi devlet kurumlarimn liderligi-
ne secildiler. Bu asamada radikal sol, artik makul bir sekilde “Sovyet demok-
rasisi”, yani sehir sovyetlerinin isci ve asker kitleleri ve onlarin Sovyet ikti-
dan talebi adina konustugunu one surebilirdi. Petrograd Sovyeti'nin ve diger
baz1 sovyetlerin Bolsevikler ve diger solcular tarafindan bu kontrolu Ekim
Devrimi’nin gerceklesmesine izin verdi; bu olmasaydi devrimi hayal etmek
zordur. Bolsevik liderligi altinda Rusya’daki en etkili kurum olan Petrograd
Sovyeti, diger sovyetlerin ve halk orgutlerinin destegiyle artik Sovyet iktidar1
hareketi i¢in ana arag¢ haline gelmisti. Gercekten de Ekim Devrimi'nin; Pet-
rograd Sovyeti’nin ve Sovyet iktidar: fikrinin bir midafaasi olarak baslaya-
cagl ortaya ¢tk

Gelgelelim, Sovyet iktidar1 muglak bir slogandi, herkes icin degisik seyler
ifade ediyordu. Cogunluk icin Sovyet'in bir sekilde iktidara gelmesi ve (sos-
yalist olmayanlar1 iceren) mevcut “koalisyon” hukumetinin yerini ¢ok parti-
li ve tamamen sosyalist bir hukimetin almasi demekti. Mensevik-Enternas-
yonalistler ve bazilar1 “homojen demokratik bir hiikiimet”, yani sovyetlerin
yanu sira kooperatifler, demokratik olarak secilmis sehir meclisleri, koyli or-

6 Koenker, Moscow Workers, s. 202-210; Radkey, Agrarian Foes, s. 363, 443.
7 Bkz. ornegin Badcock'un Kazan ve Nizhny Novgorod hakkindaki ¢alismasi, s. 16-17, 116-118,
vediger yerlerde.
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gutleri gibi diger isci, koylu ve hatta alt-orta simif érgutlerinin de htikiime-
te dahil oldugu bir modeli savundular. Bir¢oklari, bunu hem eski koalisyon
hukumeti formiiline hem de Bolseviklerin daha dar ve daha radikal “Sovyet
iktidan"na bir alternatif olarak gorduler. Bu fikir, liberallerle hukiimet koa-
lisyonunu sonlandirmak isteyen ama dar sovyet tabanlh radikal bir hiikime-
tin pervasiz politikalar, anarsi ve i¢ savag anlamina geleceginden korkan bir-
cok sosyaliste —bazi Bolsevikler de dahil- cazip geldi. Baz1 Devrimci Defan-
sistler bile bu fikre yaklasiyorlardu.

Koalisyon hiikiimeti krizi

Sovyetler icinde Bolsevik ve radikal solun ytikselisi, hiikiimetin yeniden ya-
pilandirilmasim 1917 siyasi hayatinda acil bir mesele haline getirmis bir hu-
kumet krizi ile paralel olarak ilerledi. Temmuz’da buyik zorluklarla kuru-
lan koalisyon kabinesi, Kornilov Olayr'ndan sonra ¢oktii ve koalisyonu savu-
nan parti ve liderler, kabinenin yeniden 6rgiitlenmesi hakkinda hizl bir an-
lagsmaya varamadilar. Bu ytzden, 1 Eylil'de Gegici Hikumet bakanlari, hu-
kumetin idaresini bir Besler Konseyi'ne devretti. Bu konsey, Fransiz Devri-
mi tarihiyle sozde paralelliklerine atfen hemen “Direktuar” olarak adlandi-
rild1. Kerenski liderligindeki konseyde diger onemli siyasi liderlerin yoklu-
gu dikkat gekiciydi ve aslinda fiilen Kerenskinin kisisel rejimiydi. Kerens-
ki'nin kisisel liderligi, ordu baskomutanlig1 pozisyonunu da tstlenmesi ile
guclenmisti. Artik Kerenski, yeni bir hukumet kurulana kadar, Rusya'nin si-
vil ve askeri islerini idare etmekte fiilen tam sorumluluk ve yetkiye sahipti.
Bununla birlikte, yeni bir hukumet kurmak ¢ok zor oldu. Cernov ve
SR’ler, yaygin bicimde Kornilov'u desteklemekle suclanan Kadetlerin (bazi-
lar1 desteklemis bazilariysa desteklememisti), kurulacak yeni koalisyon hi-
kumetinde yer almamalar1 konusunda 1srarci oldular. Buradaki problem,
Kadetlerin tek 6nemli sosyalist olmayan parti olmalariyds, dolayisiyla onlar
olmadan anlaml bir “koalisyon” mimkin degildi. Kadetler ile koalisyon so-
rusu, sosyalistler arasinda tamamen sosyalist bir hitkimet kurulmas: tartis-
masint atesledi. Tamamen sosyalist bir hikimet kurulacaksa bu ne tir bir
hukumet olacakt1 ya da koalisyon kurulacaksa bu ne tir bir koalisyon ola-
cakt1? Bu sorular ¢oziime kavusturmak icin, 14-19 Eylil arasy; sosyalist par-
tilerden, sovyetlerden, sendikalardan, kooperatiflerden ve sehir meclisle-
ri gibi secilmis halk kurumlarindan (¢ogunlugu sosyalistlerin kontroliun-
deydi) temsilcilerin bir araya geldigi bir “Demokratik Konferans” toplandi.
Sol SR’ler, ¢cok partili tamamen sosyalist bir hitkimet kurulmasi i¢in siddet-
le baski yaptilar. Hir¢in ve uzun tartismalardan sonra konferans karmakari-
sik kararlar aldi: Once koalisyon ilkesi tizerine bir karar, sonra Kadet Par-
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tisi tyelerini dahil etmek uzere bu kararda yapilan bir degisiklik, sonra da
tim karan reddeden baska bir karar. Demokratik Konferans'in bir anlasma-
ya varmaktaki basarisizligi, Tsereteli'nin ve Tum-Rusya Sovyetler Kongresi
Merkez Icra Komitesi’'ndeki eski tabandan (Haziran) koalisyon partizanlari-
nin Kerenski'yi 25 Eylul'de yeni bir Gegici Hitkiimet, yani “Uciinct Koalis-
yonu” kurmasi i¢in desteklemesine izin verdi. Kerenski liderliginde; Kadet-
lerin, Menseviklerin, SR’lerin ve diger 1limh sosyalist ve liberallerin de da-
hil oldugu, otoriteden ve herhangi bir kayda deger destekten yoksun bu hi-
kumet, seleflerinden de zayift1. Seklen koalisyonun devami da olsa kimsenin
bu hukumetten fazla umudu yoktu ve tek konusulan bu hukuimetin yerine
kimin gelecegiydi.®

Demokratik Konferans, Devrimci Defansistlerin énceden birlesik olan saf-
larinin ne derece dagilmis oldugunu gosterdi. Artik isleyebilir bir baris poli-
tikalar1 yoktu. Cogu koalisyon hitkiimetine olan inancini yitirmisti ama al-
ternatiflerinden korktuklar i¢in bu fikre tutunuyorlardi. Gazeteler, Devrim-
ci Defansistlere verilen halk desteginin istikrarl eriyisinin vakayinamesini,
fabrika ve ordu komitelerinde, sovyetlerde, sendikalarda ve diger kitle orgut-
lerinde, radikal sola karsi kaybedilen kesintisiz secim yenilgilerini bildirerek
tutuyordu. SR Parti, kendi i¢cinde sol, merkez ve sag kanad arasinda oylesi-
ne bir i¢ catismaya tutulmustu ki, koyluler kadar isciler ve askerler arasinda
da devam eden populerliginin temin ettigi nufuzu kullanamiyordu. Eli ko-
lu bagly, sag ve merkez SR’ler, yeni bir koalisyon macerasinda bir kez daha
Tsereteli ve Devrimci Defansist liderligin pesine takilmak zorunda kaldilar.
Bu arada sol, otoritesinin ¢ogunu Bolsevik liderligine kaptirdi. Mensevikler
halk nezdindeki cazibelerinin giderek daha da derine gomiilmesini seyret-
tiler. Eylul sonunda Devrimci Defansist liderlik, hem moral hem de bagsh-
ca kurumsal otoritesini (Petrograd Sovyeti) yitirmisti ama hala Haziran Sov-
yetler Kongresi'nde secilmis Merkez Icra Komitesine dayaniyorlardi. Bu si-
rada, tasrada bircok Mensevik ve SR sehir meclisi, Petrograd’daki Mensevik
ve SR liderlerinin muhalefetine ragmen, koalisyona ve Gecici Hitkiimete al-
ternatif olarak bir cesit tamamen-sosyalist-tabanl siyasal secenege, bir yerel
“Sovyet iktidarina” yonelmislerdi. Eylil'de siyaset yeni bir saflasmaya ugra-
mus, bu kez koalisyonun stirmesinden yana olanlarla tamamen-sosyalist bir
huikiimeti savunanlar karsi karsiya gelmisti.

Kerenski bagkanhigindaki, seleflerinden bile daha zayif “Ugiincii Koalis-
yon” hukimetinin nihayet 25 Eylul'de yani Trogki'nin Petrograd Sovye-
ti bagkani oldugu gunde kurulmus olmasi tesadiftinde, yerinde bir simet-
ri vardir. Bolsevik kontrolundeki Petrograd Sovyeti, yeni hitkiimetin artik is

8  Eskisiyasiliderligin kotuye gidisi ve hukumetin zayillig1 Browder ve Kerensky, 111, icindeki bel-
gelerde gorulebilir, s. 1671-1745.
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birligi yerine kararh bir muhalefetle karsilasacag: anlamina geliyordu. Orta-
ya ¢iktigi ilk andan Agustos sonuna kadar Sovyet ve hukumet arasindaki is-
birligi (kimi zaman gerilimli olmus olsa da), Subat Sistemi’nin kalbini olus-
turuyordu. Resmi olarak Sovyet'in destegini reddeden ilk Gegici Huktumet
kabinesi buydu. Muallaktaki hiukiimetin gorevi devretme tartismasi ve bu-
nun nasil gerceklesecegi —genis bir sosyalist koalisyonuyla m1 yoksa radikal
bir Sovyet hiikiimetiyle mi— ya da Kurucu Meclis'in kurulusuna kadar daya-
nip dayanamayacag sorulari hemen bas gosterdi. Ustelik tartisma, parti li-
derlik cevrelerinin cok otesine tast1. Gazetelerde, kafelerde, kislada ve fab-
rikalarda, umumi toplantilarda ve 6zel kuliplerde, sokak kogelerinde ve in-
sanlarin toplandig: her yerde yogun tartismalarin konusuydu. Mart’tan be-
ri, bir tir Sovyet iktidarinin var oldugu, 1917 ilerledikce daha sik ve daha
ciddi olarak ileri siiriilmeye baslamis ve simdi kamusal tartismanin ana ko-
nusu haline gelmisti. Degisen sey, daha once Sovyet liderleri Gegici Hiku-
metle isbirligi yapiyorken, solcu Petrograd Sovyeti liderlerinin bunu yapma-
y1 reddetmeleri, aksine hiikiimetin yerini almay1 amaclamalanydi Boylece,
hukumetin zayifig1 Petrograd Sovyeti'nin Bolsevik liderligi ile birlesince so-
kaklarda ve gazetelerde sorulmaya baslanan yeni soru, “Bolsevikler ne yapa-
cak?” sorusu, oncelik kazandu

Halkin ruh hali, sonbahardaki korku ve umutlar

Bolsevik planlar ve Sovyet iktidar ¢agrilarn tartismasi, derinlesen bir sosyal
ve ekonomik kriz ve halkin buytiyen bir degisim talebi baglaminda yasandi.
Yaz sonuna dek devrimin eski Rus Imparatorlugu halkinin arzularim gercek-
lestirmekte basarisiz oldugu apacikti. Dogrusu ¢ozulmemis politik, ekono-
mik ve sosyal problemler, hiikiimette radikal bir degisim i¢in koparilan yay-
garay1 dogrudan besleyen endiseli bir ruh hali yaratiyordu. Sonbaharda Rus-
lar, sokak gosterileri ve can kayiplarinin damga vurdugu keskin krizlere yol
acan neredeyse surekli bir siyasi krizin cefasini ¢ektiklerini fark ettiler. Ga-
zeteler ve sokak konusmacilar1 yaz askeri taarruzunun ¢okuisinden ve buyu-
yen sosyal ve ekonomik duzensizliklerden kimin sorumlu oluguna dair kar-
silikli suclamalara giristiler. Sanayicilerin ve iscilerin, generallerin ve asker-
lerin, milletlerin ve digerlerinin keskin talepleri vardi. Partiler aras1 suclama-
lar ve kars1 su¢lamalar, konusmaci platformlarindan yankilanarak gazete ma-
kalelerini doldurdu. Genel bir kriz hissi, islerin boyle siiremeyecegi duygu-
su tim hayat1 kapladi. Savas, temel bir problem olarak devam ediyor; ekono-
minin sirtina, sona ermeden duzeltilemeyecek muazzam gerilimler ytkliyor-
du. Sonbaharda baris arzusu, hem askerler hem de siviller arasinda ¢ok yo-
gun ve baskindi. Ek olarak huzursuz garnizonlar, hiikiimet ve her yerdeki se-
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hir yonetimleri icin her zamankinden daha biytik birer problem haline gel-
diler. Nihayet savas, huktuimet ve Petrograd garnizonu arasinda Ekim Devri-
mi'nin sekillenmesine yardimc olacak buytik bir catismaya sebep oldu. Catis-
manin kivilcimi, Eylil'de Petrograd’t hem denizden hem de karadan tehdit et-
meye baslayan Alman askeri ilerlemelerine kars: hiikiimetin tepkisiyle cakil-
di. 6 Ekim’de hukiimet, garnizonun ¢ogunu —belki yarisini~ sevkini kaybet-
mis Alman yakinlasmalarina karsi Petrograd’i savunmaya génderme kararim
acikladl. Garnizon birlikleri, bu habere hitkiimeti siddetle kinayarak, cephe-
ye girmeyi reddeden bildiriler yayinlayarak, Petrograd Sovyeti’ne destek ant-
lar1 icerek ve Sovyet iktidar1 cagrilarinda bulunarak reaksiyon gosterdi. Radi-
kal siyasi ajitatorler cabucak, bu ¢abay1 sadece askerleri yeni bir “Kornilovcu”
kars1 devrime suriklemeye degil, ayn1 zamanda yaklasmakta olan Sovyetler
Kongresi'ni muhtemel bir yikma girisimine bagladilar. Bu ihtilaf, Bolseviklere
ve radikallere nifuzlarini garnizonlara yaymak ve huikumet otoritesinin alti-
m oymak i¢in altin bir firsat verdi. Petrograd’a yonelik Alman askeri tehdidi,
ayrica hukumetin eger gerekirse kilit endustrileri tahliye etme planlan yap-
maya baslamasiyla huikumetin iscilerle iligkilerini de kotulestirdi. Bu soylen-
ti dolasmaya baglar baslamaz radikal sol, hitkumeti Petrograd gozden cikar-
maya hazirlanmakla suclamaya basladi, hatta bunun radikal devrimi bogmak
uzere tasarlanmis bir karsi devrimci komplo oldugunu ileri strdu.

Buytyen siyasi radikalizm, ayrica kotiillesen ekonomik durumdan da bes-
lendi.? 1917 sonbaharindaki ruh halinin énemli sebeplerinden biri, fiyatlar-
daki keskin artisa eslik eden gida maddelerindeki ve diger urtnlerdeki yeter-
sizlikti. Petrograd’daki durum, sehrin politik 6nemi ve ucuculugu géz éntine
alindiginda hem bilhassa kot hem de kritikti. Ekmek, bahardan beri karne-
ye baghydi ama Ekim ortas1 ekmek arzi, guinlik talebin carpici bicimde al-
tina dustu. Dikkatin cogu ekmege —alt siniflarin ana besin kaynagi— yonel-
misti ama diger gida maddelerinin arzi1 da tehlikeli bicimde evvelki tiketim
seviyelerinin altina dusmiusti. Sehir kayda deger ol¢ide buytumis olmasina
ragmen Ekim’de Petrograd’a, savas oncesindekinin onda biri kadar stit sev-
kiyat1 vardi. 15 Ekim’deki bir konferans, yalnizca ti¢-dort gunliik yiyecek re-
zervi kalmis ve iyiye gitme sansi neredeyse bulunmayan sehrin kasvetli bir
tablosunu ciziyordu.'® Bir kez daha, ditkkanlarin 6niinde yiyecek kuyruklar
uzay1p gidiyordu. Kimi zaman ertesi guniin kuyruklari gece yansindan énce
bashyordu. Dahasi fiyatlar hizla yukseldi, Temmuz'dan Ekim’e dort kat ar-
tis gosterdi. Aclik tehlikesi, ozellikle buiyuyen karaborsadaki yuksek fiyatla-
1 karsilayamayacak alt siniflar icin gercekti.

9  Gatrell, Russia’s First World War, s. 206-215, genis bir savas resmi icinde kisa bir 6zet sunuyor.
10 Ekonomicheskoe polozhenie Rossii nakanune Velikoi Oktiabr'skoi sotsialisticheskoi revoliutsii
(Moskova, 1957), 11, s. 351-352.
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Bir yiyecek kuyrugu. Jonathan Sanders’in izniyle.)

Aymni problem diger sehirlerde de yasaniyordu. 12 Ekim'de Gida Tedari-
ki Bakanlig1 tarafindan yayinlanan bir gida durumu arastirmasi, Novgorod
icin su kasvetli girdiyi kaydetmisti: “Aclik baghyor.”"" Bir gida tedariki me-
muru olan N. Dolinsky, Gida Tedariki Bakanlhig1 resmi yayin organinda soy-
le yazmust: “Trajedi giindelik gercekligimiz haline geldi.” Ulkenin dért bir
yanindan gazete haberlerinin bir degerlendirmesi, “Kriz, felaket, gibi sira-
dan etiketler ... gercegin dehset verici rengi 6niinde soluk kahyorlar” diyor-
du.'? Eylul'de Bakirdeki gida yetersizligine isci isveren anlasmazhklar ekle-
nince gosteriler ve isyanlar ¢ikmist. Baku Sovyeti'nde bir konusmaci, “Her
gun, [yiyecek] tedarik merkezinde huzursuz kalabaliklar toplaniyor, stirekli
aktif birkag ajitator liderliginde kalabaliklar siddete kigkirtihyor” demisti."?
Gergekten de, yiyecek kuyruklari, eski rejimde hayatin daha iyi olup olmadi-
g1 munakasalar1 da dahil, siyasi tartisma ve radikallesme icin 6nemli bulus-

11 Age,s.319. Kotuye giden tedarik durumu ve etkileri tam 1917 tarihi icinde buyuk bir damar-
dir. Bilhassa bkz. Pethybridge'in The Spread of the Russian Revolution igindeki iyi ozeti, 6zellik-
le s. 1-56 ve 83-110 ve Lih'in, Bread and Authority ve McAuley’in, Bread and Justice kitaplar.
Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 11, s. 615-708 ekonomik durum hakkin-
da belgeler sunmaktadir.

12 Lih, Bread and Authority, s. 111.

13 Suny, The Baku Commune, s. 115.
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ma yerleriydi. Morgan Phillips Price, Volga kiyis1 boyunca yaptig1 uzun ge-
zisinin sonunda 8 Ekim'de “Rusya’da kamusal alandaki her tartismanin ko-
nusu yiyecek” diye yazmusti, “yemek, siyasetin 6zi”." Dahasi yiyecek kri-
zi, Gegici Hukuimetin basarisiz oldugu ve radikal bir degisimin gerekli oldu-
gu algisini besledi.

Endustriyel ekonomi de kotilesmeye devam etti ve baska memnuniyetsiz-
likler uretti. Iscilerin baharda elde etmis oldugu kazanimlar; hizla artan fi-
yatlarla, yonetimlerin maas artiglarina direnmesiyle, fabrika kapanmalar ve
aretim saatlerinin kisalmasina bagl ticret kayiplariyla coktan eriyip gitmis-
ti. Uretim; hammadde ve yakit sikintilarina, azalan verimlilige ve isci isveren
anlagmazliklarina bagl olarak dustu. Grevcilerin ve yonetime meydan oku-
yan grevlerin sayist Eylil'de hizla irmandi.’® Grevler giderek daha sert ve
siyaseten kutuplastirici olmaya bagladi. Ornegin Bakirde 610 firmaya kars:
Eylul-Ekim’deki alt1 giinlik genel grev iscileri radikallestirdi ve fabrika ko-
miteleri konferansi tamamen Bolsevik hakimiyetine girdi.® Cokmekte olan
demiryollari, giderek daha az yiyecek ve malzeme tasir hale geldi ve nakliye
zafiyeti, diger meseleleri daha da karmasiklastirdi. Yakit uretimini artirmaya
yonelik caresiz bir girisimle hukiumet, Ekim’de komir havzasi Donets Hav-
zas1 bolgesine diktatorluk yetkileriyle donatilmis 6zel bir askeri komiser ata-
maya karar verdi.” Petrograd’da fabrika yoneticileri ve hikiimet memurla-
r1, yakit ve malzeme sikintilar1 dolayisiyla belki sehirdeki fabrikalarin yarisi-
n etkileyecek ufuktaki fabrika kapanmalarn hakkinda uyarida bulundular. 9
Ekim’de, Petrograd'in ve tlkenin en biytk tesisi olan Putilov Fabrikasinin
mudurd, fabrikanin kémiir stokunun tamamen tikendigini ve bu ytizden on
¢ atdlyeyi kapatmak zorunda kaldiklarini ve alt1 at6lyenin de kapasite alt1
calistigim bildirdi. ™ Ertesi giin fabrika komitesi toplantisinda endiseli bir is-
ci, fabrikanin islemesi icin gerekenden ticte bir daha az kémiir teslim alma-
sinin is¢ilerin tgcte birinin isten ¢ikarilacagi manasina mi1 geldigini sormus-
tu. Komite, cesitli kismi is ve 6deme planlarini tartismist1.'®

Fabrikalarin kapanmasi ve kisalan ¢alisma saatleri, iscilerin bizzat ge¢imi-
ni tehdit ediyordu ve fabrika sahiplerinin devrimi bogmak icin kasten tire-
timi kistiklar1 ve fabrika kapanislarimi kullandiklar stuphelerini besliyordu.
Dolayisiyla isciler icin, fabrikalarin iiretimde kalmasi, istihdamin, ekonomik
ve orgitlenme kazanimlarinin korunmasi, isverenlere ve (igverenleri destek-

14 Price, Dispatches, s. 75.

15 Koenker ve Rosenberg, s. 271-274.

16 Suny, The Baku Commune, s. 131-134.

17 Rieber, Merchants and Entrepreneurs, s. 412.

18 Ekonomicheskoe polozhenie, 11, s. 163-164.

19 Fabrichno-zavodskie komitety Petrograda v 1917 godu. Protokoly (Moskova, 1979), s. 490-492.
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ledigine inandiklar1) Gecici Hukiimete kars: yuruttikleri hayat memat me-
selesi mucadelenin odak noktas: haline geldi. Isciler, temsilcilerine hem 6r-
gutlerini korumak hem de fabrikalar acik tutmak tizere daha etkin eylem ta-
lebiyle baski yaptilar. Cogu, kotu durumdaki fabrikalarin kapanmasina en-
gel olmak icin devlet siibvansiyonu ya da kamulastirma ¢agrisinda bulundu-
lar. Petrograd’da Alman saldirisi tehdidi sebebiyle bazi fabrikalarin sehirden
tasinabilecegi soylentileri korkular besledi. Kharkov gibi bazi sehirler, fab-
rika kapanmalar tizerine iscilerin fabrikalara el koymas: da dahil, Petrog-
rad’dakinden ¢ok daha buyiik kavgalara sahit oldu. Durum gitgide kotile-
sirken isciler daha radikal liderlige dogru yoneldiler ve siyasetin sola kayisi-
n1 koriklediler.

Fabrikalardaki kriz, kacinilmaz olarak iscileri ¢ikarlarim korumak iize-
re devlet gucuni kullanma sorusuna goturdu. Yonetim-isci anlasmazlikla-
r1 ve ucretler, istihdam ve érgiitlerin korunmasi konusundaki endiseler; ak-
si dusuntilemez bicimde bu meselelerin siyasi bir ¢cozum gerektirdigi inan-
cina yol actl. Ekim ortasindan 6nce is¢ilerin 6ntuindeki mesele, bir sosyalist
hiukiimet olup olmayacag: sorusu olmaktan ¢ikmis, ne zaman ve nasil ola-
ca@ ve yaklasan lkinci Sovyetler Kongresi’nde bir iktidar aktarimini destek-
lemenin mi yoksa Kurucu Meclis’i beklemenin mi daha iyi olacagi sorusu-
na donusmustu. Her iki secenek de sosyalist bir hitkkumet sunacakti, 1limh
sosyalistler ikinci yolu radikallerse birinciyi savunuyorlardi. Birinci yol, kriz
ruh hali icinde her zamankinden daha fazla isciye tercih edilir geliyordu; he-
men acilen adim atilmaliydi. Sovyet iktidari ¢agrisi bizzat bu anlama geliyor-
du — devlet gucunii onlarin ¢ikarlar i¢in, onlarin problemlerinin ¢6zimu
icin kullanacak bir hiikumet. Bolsevik, Sol SR ve diger solcu siyasi soylem,
iscilerin taleplerini destekliyor ve algilarinin neden dogru olduguna dair bir
aciklama sunuyordu. Kimileri, daha da ileri gitti ve sadece Sovyet iktidari-
nin Kurucu Meclis'in toplanmasini saglayabilecegini aksi takdirde Kerenski
ve “kars1 devrimin”, Kurucu Meclis’in kurulmasini engellemenin bir yolunu
bulacagini 6ne sturdi. Sosyalist hiikiimet —Sovyet iktidar1— icin isci destegi
ve Lenin'in Bolseviklerin iktidar silah zoruyla ele gecirmesi 1srar1 ayni seyler
degildi ama Kerenski’nin 24 Ekim sabahinda yaptig1 eylemler sebebiyle bek-
lenmedik bicimde birleseceklerdi (bkz. gelecek bolum). Aksine, ilimh sos-
yalistler destek kaybediyorlardi ¢cink Sovyet iktidarina karsi olarak, devrim
ya da bagka bir yolla olusacak sosyalist bir hiitkiimete olan ihtiyaci ve boyle
bir hiikiimetin mesruiyetini zimnen reddediyorlardi.

Diger problemler, toplumun parca parca dagilmakta oldugu ve sert tedbir-
lerin gerektigi duygusunu yukseltiyordu. Gecen bolumde degindigimiz su¢
ve kamu diizeninin bozulmasi sonbaharda yogunlasti. Gazeteler soygun, sal-
din ve diger siddet haberleriyle doluydu. Su¢ haberlerine kapsaml yer ay1-
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ran bir Petrograd gazetesi, 16 Haziran’da onceki yirmi dort saat icinde 40
adet; 4 Ekim’'de 250; 7 Ekim'de ise 310 soygun ve hirsizhik vakas: bildiril-
digini yaziyor, carpic1 artistan sikayet ediyordu.?® Bu rakamlar halkin algi-
styla uyum icindeydi. Halk, milislerin (polis) basa ¢ikamadig muazzam bir
sug dalgas: goruyordu. Petrograd ve Smolensk’de ve muhtemelen diger se-
hirlerde de milisler hakkinda devlet memurlar: arasinda ¢cikan miinakasalar,
Ekim’de muhtemel bir polis grevi tartismalarina yol act1 ve bu tartismalar da
Ekim Devrimi'nden hemen onceki guvensizlik duygusuna kesinlikle katki-
da bulundu. Milislerin yetersizligi hakkinda ¢ikan gazete kose yazilan ve ka-
musal tartismalar, sucun tirmandig) ve hukimetin yerel ve ulusal kamu gu-
venligini saglayamadig algisim besledi. Sug, algilarin dikkate deger gercek-
ligin otesine gectigi siyasi bir futbol macina dondu. Ne olursa olsun énemli
olan kamuoyu algisiydi ve kamuoyu, tiim vatandaslann hayatin1 ve mulku-
nu tehdit eden muazzam bir sug dalgas1 géruyordu. Bu da hiikiimetin her se-
viyede beceriksiz oldugu inancim kérukledi.

Ayrica toplumun ¢okmekte oldugunun kanitlar bununla da bitmiyordu.
Hem ciddi hem de ufak tefek —ayyashk, atesli silahlarla rastgele ates etmek,
yagma, tren istasyonlarinda siddet (genellikle askerler tarafindan), konusma
ve davranislarda yeni bir kabalik, yasalar acik¢a hice saymak, garnizon as-
kerlerinin asi davranislar: gibi— kamusal alanda uygunsuz davranislar, bu iz-
lenimi guglendiriyordu. Suregiden ling girisimleri Ruslar1 ve yabancilar sar-
styordu. Petrograd’da John Reed, “sonbaharda birkag ytuz kisiden olusan bir
kalabaligin, hirsizhik yaparken yakalanan bir askeri oldurene kadar dovdu-
gune ve cignedigine” sahit olmustu.?’ Ekim'de Petrograd’da bir ditkkandan
mal agiran iki kisi, milislerin ve askerlerin engel olma ¢abalarina ragmen ka-
labalik tarafindan oldurilmiis ve bir milis de dovulmustu. Seyahat, demir-
yollarindaki arizalardan ve trenlerde hirsizlarin ve asi askerlerin (genellikle
firari) gorulmeye baslamasindan dolay: giivenilmez ve tehlikeli bir hal almis-
t1. Sonbaharda cepheden ve garnizonlardan ytzbinlerce asker, tilkede aylak
aylak dolasiyor, yagma yapiyor, trenleri ve kasabalar karistirtyor, soylenti-
ler ve siddet yay1iyor ve sosyal ve siyasi ¢okuistin taze kanitlarim sunuyordu.
Kornilov Olayrndan sonra borsa, orta simifin bir bolumiunii fakirlestirerek ve
finansal kaos yaratarak ¢cokmustu. Hukumet giderek daha az vergi toplaya-
biliyordu. Devam eden koylii huzursuzlugu ve siddeti kirsali oldugu kadar
sehirleri de etkiliyordu — sehirli nifusun biyuk bélumunun, 6zellikle garni-
zon askerlerinin koylerle siki baglan vardi. Sinir bélgelerinden 6zerklik, hat-
ta bagimsizlik talebinde bulunan yeni milliyetci hareketlerin haberleri geli-

20 Hasegawa, “Crime”, s. 243-244.
21 Reed, Ten Days That Shook the World, s. 49 [Dunyay: Sarsan On Gun, gev. Rasih Giran, Yordam
Kitap, Istanbul, 2017].
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yordu. Hi¢ bitmeyen problemler, Sosyalist Devrimci Parti’'nin en 1limh ka-
nadinin Moskova gazetesinde ¢ikan bir makalede gayet guzel 6zetlenmisti:

Acimasiz bir dis savas ve Cumhuriyet ordularinin ugradig yenilgiler perdesi
onunde ilke, dahili bir anarsi ve fiili bir i¢ savas donemine girmistir...

Tagkent'te acik bir isyan meydana geldi ve Hukumet bastirmak icin ordu-
lar ve kursunlan yolladi.

Orel'de isyan. Ordular gonderildi.

Rostov’da hukiimet binas1 dinamitlendi.

Tambosk vilayetinde koylu pogromlar: var; deneysel tarlalar yakilds, saf-
kanlastinlmis sigirlar telef edildi. Novgorod-Volynsk bolgesinde zemstvo de-
polan yagmaland.

Perm vilayetinde tahil rezerv depolan yagmalandi.

Pskov vilayetinin yollarinda soyguncu ceteleri ortaya ¢ikt1.

Kafkasya'da bircok yerde katliamlar var.

Volga boyunca, Kamyshin yakinlarinda askerler trenleri yagmaliyor.

Finlandiya'’da ordu ve donanma Gegici Hukuimetten tamamen ayrild:.

Rusya, demiryolu iscilerinin grev tehdidi altinda...

Dizginlenemeyen acimasiz anarsi biiyuyor. Her sey bir bahane olarak kul-
lanlabiliyor.

Ulkenin dért bir yaninda olaganistii 6nem tasiyan hadiseler meydana ge-
liyor. Rus devleti ¢okiiyor.?2

Halkin buytyen korkular1 ve sonen umutlar, ya eski liderlikten ya da yeni
bir tanesinden eylem talep ediyordu. Bu beklenti, sonbahardaki iktidar mu-
cadelesine ve Bolseviklerin niyetlerinin tartisilmasina zemin hazirladi.

iktidar tizerine Bolsevik tartismasi

Bolsevikler ne yapmay planliyordu? Ekim ortasinda herkesin dudagindaki
soru buydu. Basinda, sokak koselerinde, tramvayda, yiyecek kuyruklarinda,
fabrikalarda ve kislalarda, siyasi cevrelerde, hatta hitkumette bile hep bu ko-
nu tartisildi. Ozellikle, yaklasmakta olan ve 6nce 20 Ekim’de yapilmasi plan-
lanan ama sonra 25 Ekim’e ertelenen, lkinci Tum-Rusya Sovyetler Kongre-
si icin ne planhyorlard1?

Bolseviklerin niyetleri hakkindaki endiseler, 7 Ekim’'de Bolseviklerin
Cumbhuriyet Gegici Konseyi'nden ya da diger adiyla “On Meclis”ten ayrilma-
styla su yuzune ¢ikti. Sallantidaki huktimeti guclendirmek icin her gruptan
onde gelen siyasileri bir araya getirerek bulusturma girisimi olan On Meclis,

22 Volia naroda, 20 Eylil, Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, icinde verildigi gi-
bi, I11, s. 1641-1642, ok az degistirilmistir.
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vatansever konusmalar, devrimci birlik ve disiplin ¢agrilar1 saganagiyla bas-
lad1. Sonra Trogki kiirsitye ¢ikmak istedi. Hikiimeti ve On Meclis’i kars dev-
rimci araclar olmakla itham ederek, isci ve askerlerden, Petrograd ve devri-
mi savunmalarini istedi. “Ulkeyi ve halki yalnizca halkin kendisi kurtarabi-
lir! Halka déniiyoruz! Buttn iktidar sovyetlere! Ttum toprak halka! Cok yasa
acil, adil, demokratik baris! Cok yasa Kurucu Meclis! "> Bu konusma iizerine
Bolsevik delegeler, meclisin geri kalaninin yuhalamalar1 ve satasmalar ara-
sinda kalkip salonu terk ettiler. Bu eylem, Bolseviklerin niyetleri hakkindaki
tartismalari alevlendirdi. Bolsevikler ne yapmay: planliyorlardr?

Ayni soru Lenin’in de aklimi kurcaliyordu. Lenin, is isten gececek diye
korkuyordu. Finlandiya’daki saklanma yerinden —Temmuz Giinleri'nden
kalma tutuklama emri hala yurtrlikteydi~ Lenin, Bolseviklerin niyetlerin-
den endise duyuyordu. Mensevikler ve SR’lerle paylasilan herhangi bir Sov-
yet iktidar fikrinden ¢oktan vazgecmisti. Lenin’in 1limli sosyalistlere besle-
digi dusmanlk ve onlar1 Marksizme ihanet i¢cinde ve burjuva ve kapitalist is-
birlikcisi olarak gormesi, Sovyet iktidarinin genel olarak kabul edilen anla-
mu iginde isbirligini kabul edilemez kiliyordu. Petrograd’da donen, ne gesit
bir ¢ogulcu sosyalist hitkiimet kurulmali tartismalarini tamamen kulak ar-
kas1 ederek Lenin, Eyliil ortasinda, acil olarak Bolsevikler tarafindan iktidara
silahla el konmasi ¢agrisina yoneldi. Onun icin Sovyet iktidari, Bolseviklerin
hakimiyetinde yeni tip bir hukiimet demekti. Finlandiya'dan Bolsevik Mer-
kez Komitesi'ne, “Bolsevikler her iki baskentte de [Petrograd ve Moskova]
Isci ve Asker Vekilleri Sovyetlerinde cogunlugu ele gecirdiklerine gore, ikti-
dar ellerine alabilirler ve almahidirlar ... halkin cogunlugu bizim tarafimiz-
da”®* diye yazmist1. Finlandiya'dan partiye iradesini dayatmakta zorlanan
Lenin, mesaj ustine mesaj yollayarak iktidara el koymanin tam zamani ol-
dugu, partinin bunun i¢in érgutlenmesi ve hazirlanmas: gerektigi konusun-
da 1srar etmisti. 27 Eylul tarihli bir mektupta, vurgulu kelimeleri yaygin ola-
rak kullandig1 ahsilageldik polemikgi tslubuyla soyle yazmstu:

Parti liderlerimiz arasinda Sovyetler Kongresi'ni bekleme lehinde ve iktida-
ra hemen el koymaya karsi, hemen yapilacak bir ihtilale kars: olan bir egilim
var. Bu egilim ya da gorus alt edilmelidir.

Aksi takdirde, Bolsevikler ebedi bir utanca gomulecekler ve kendilerini bir
parti olarak yok edeceklerdir.

Boyle bir firsat1 kagirmak ve Sovyetler Kongresi'ni “beklemek” su katilma-
s salaklik ya da dupediiz ihanet olacakur.?

23 Rabinowitch, Bolsheviks Comes to Power,s. 201.
24 Lenin, Collected Works, XX VI, s. 19. Vurgu Lenin'e aittir.
25 Age., s. 82. Vurgu Lenin'e aittir.
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Lenin, 1917 sonbaharinin, siyasi iktidarin radikal yeniden yapilanmasi ve
kendisi gibi bir adam i¢in emsalsiz bir firsat sundugunu kavramisti. Lenin,
sadece Rusya'da degil ayn1 zamanda Almanya ve Avrupamin diger yerlerin-
de de devrim i¢in kosullarin uygun olduguna inanmiyordu. Diger Rus sosya-
listleri gibi 1917’de Rus Devrimi'ni daha genis, kapsaml bir diinya devrimi-
nin bir parcas: ve diinya ve Rus tarihinde temel bir doniim noktasi olarak go-
ruyordu: Eger bu iktidar1 alma firsatim1 kaginirsak “tarih bizi affetmez” diye
yazmust1.2® Ayrica Lenin, Bolseviklerin hizli hareket etmesi gerektigini ¢iin-
ki Mensevik ve SR partilerinin sol kanatlarina yoneldigini ve tamamen sos-
yalist bir hukiimet fikrine dogru hareket ettiklerini fark etmisti — son De-
mokratik Konferans, bunu neredeyse basariyordu. Eger yeni bir girisim ba-
sariya ulasirsa, bu en 1srarci taleplerden birini yatistirarak Bolsevik ajitasyo-
nun ana dayanaklarindan birini saf disi birakacakti. Lenin, kendi partisinin
bile daha 1hmh kanadinin genis, ¢cok partili bir sosyalist htuiktimet fikrini des-
teklediginin farkina varmist1. Bu gerceklesmeden ve parti kendisini boyle bir
koalisyonun sadece bir parcasi —hatta belki de i¢cinde bir azinlik— olarak bul-
madan harekete gecmeliydi. lktidara Bolsevikler tarafindan el konmasi, ar-
tik Lenin’in bir takintisiyd1.

Lenin’in cagrisi parti liderligini boldu. Bir azinlik, 6zellikle Petersburg Ko-
mitesi’ndeki ve bazi bolge komitelerindeki ikinci seviye liderler, Lenin'in si-
laha sarilma ¢agrisimi desteklediler, ama onlar arasinda bile ¢ogu, boyle bir
eylemin uygulanabilirliginden supheliydi. Lenin’in en eski iki dostu, yolda-
s1 ve en otoriter parti liderleri olan Grigorii Zinoviev ve Lev Kamenev lider-
ligindeki baska bir grup, temkinli davranmayi telkin ediyordu. Bu grup, par-
tinin gun gectikce giiclendigini ve bu durumu yanhs dusunilmius bir ma-
cerayla, huktmetin hala bu tarz bir girisimi bastiracak gticti olmasi ihtima-
li varken tehlikeye atmanin akilsizca olacagini 6ne sturdu. Dahasi onlarin ge-
lecekteki devrimci hukimet hakkinda farkli bir vizyonlar1 vardi, bir demok-
ratik sol hukumet i¢inde genis bir sosyalist koalisyonu (Lenin’in daha evvel
benimsedigi ama artik terk etmis oldugu bir pozisyon) savunuyorlardi. Risk-
li her tur maceraya —atilan Sovyetler Kongresi bile olsa— karsiydilar. Zinovi-
ev ve Kamenev'in parti icindeki stattileri ve Kamenev’in Petrograd’da par-
ti sozcust olarak ileri gelen rolu —Lenin’in yoklugunun aksine— bu pozisyo-
nun etkisini artirryordu.

Lenin’in, Bolseviklerin iktidara siddet yoluyla el koymalari talebi ve Zino-
viev ve Kamenev'in ihtiyat1 arasinda bir ugiincii pozisyon belirdi. Giderek
Lev Trocgki'yle 6zdeslestirilen ve parti liderliginin cogunlugunu temsil eden
bu poziyon, yaklasan lkinci Tim-Rusya Sovyetler Kongresi'ni iktidar aktari-
minin yeri ve zamani olarak goruyordu. Sovyet iktidarim1 savunan Bolsevik-

26 Age.,s. 2l
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ler ve diger partiler, kongrede muhtemelen ¢cogunluga sahip olacaklard: ve
kongre boylece iktidarin kendisine gectigini ilan edebilirdi. Hukumetin bu-
na kars1 ¢ikmakta caresiz kalacagina inaniyorlardi. Bolsevikler, yeni sovyet
temelli hukimette en buyik, dolayisiyla en 6nemli parti olacaklardi. Bolse-
vikler, hukimetin lideri olacaklar, haliyle tek parti hukumeti degil, “sovyet
demokrasisinin” cisimlesmis haliymis gibi davranabileceklerdi. Dahasi, is¢i-
lerin ruh hali 6yle bir durumdaydi ki, sovyet iktidar1 i¢in “sokaga ¢ikarlard1”
ama Bolsevik Parti eylemi i¢in ¢ikmazlardi. Sovyet, iktidar aktariminin, ikin-
ci bir devrimin odag1 olmaliydi. Kongreyi bekleme taraftarlari, Petrograd’in
isci ve asker kitleleri icin Sovyet iktidarinin, sosyalist partiler tarafindan ku-
rulmus bir hiktmetin sovyetleri olusturmasi anlamina geldigine inanmak-
ta haklhiydilar.

Bu sebeplerle, Lenin'in taleplerine ragmen partinin siyasi gayretleri, ikti-
dar aktariminin vasitasi olarak, yaklasan lkinci Tim-Rusya Sovyetler Kong-
resine odaklandi Bolsevik liderler, kongreye iktidar aktarimim savunacak
delegelerin se¢imi icin destek arayisina giristiler. 24 Eylul’de Merkez Komi-
tesi, “burjuva devlet iktidarina kars1 muhalefet organlar roliinu iistlenene
dek Sovyetlerin faaliyetlerini gelistirmek ve siyasi 6nemlerini artirmak i¢in
mucadele etmek gereklidir” kararim aldi. Parti uyelerine, hala ilhimlilarin
kontrolinde olan sovyetlerde yeniden secim yapilmasi i¢in baski yapma ta-
limat1 verdi. Bolgesel sovyet kongrelerinin toplanmasini ve Sovyetler Kong-
resi'nde iktidar transferine destek saglayacak diger faaliyetleri tesvik etti.?’
27 Eylul'den itibaren ana Bolsevik gazetesi, birinci sayfasinda “20 Ekim'de-
ki Sovyetler Kongresi'ne Hazirlanin! Yerel Kongreleri Hemen Toplayin” str-
mangetiyle ¢ikti. Bu hedefe odaklananlar yalnizca Bolsevikler degildi: Sol SR
gazetesi benzer bir sloganla cikiyordu ve duzenli olarak kongreden 6nce her-
hangi bir sekilde “sokaga ¢ikilmamas1” i¢in ikaz ediyordu.

Kongrenin toplanmasini ve iktidar1 almasini saglamak, Bolsevikler ve di-
ger solcular icin endise kaynagiydi. Sovyetlerin kurumsal giici ve Bolsevik-
lerin buiytiyen poptlerligi bugiinden bakinca ¢ok buyiik ve durdurulamaz
gorunur ama o zaman her sey cok net degildi. Ilimh sosyalistler, kongre-
yi toplamaya ancak goniilsiizce raz1 olmuslardi. Bolsevikler ve sol SR’ler bir
kars1 devrimin kongreyi engelleyebilecegi, devrimi ezebilecegi ve kazanim-
larini ellerinden alabilecegi daimi korkusu icinde ¢alisiyorlardi. Diizenli ola-
rak “kars1 devrimcilerin” Sovyetler Kongresi'ni engelleme girisiminde bulu-
nabilecegi uyarisi yapiyorlar ve isci ve askerlere kongreyi savunmaya hazir
olmalar ¢agrisinda bulunuyorlardi. Dogrusu, Sovyet iktidar1 kampanyasinin
kalbinde tam olarak sadece Sovyet iktidarinin Kurucu Meclis’in toplanmasi-
nisaglayabilecegi savi bulunuyordu. Bu korkulan ve Ekim’deki genel huiki-

27 McNeal, Resolutions, 1, s. 284-286.
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met karsitligl, hosnutsuzluk, endise, caresizlik ve sosyo-politik ¢atisma hali-
ni hatirlamadan Sovyetler Kongresi ve bizzat Ekim Devrimi arifesinde kuv-
vetlerin hareketlenmesini yanlis yorumlamak kolaydir.

Lenin, Petrograd parti liderlerinin Sovyetler Kongresi odagim paylasmi-
yordu. Kendisini engellenmis hisseden ve telafisi olmayan bir firsatin kacti-
g1 disunen Lenin, Finlandiya'dan Petrograd’a gelme riskini ald1 (fakat hala
saklaniyordu). 10 Ekim’de, Temmuz’dan beri ilk defa Parti Merkez Komite-
si'yle bulustu. Tim gece stren tartismalardan sonra Merkez Komitesi goru-
niste, Lenin’in tutkulu yonetimé el koyma taleplerine raz1 oldu. “Merkez
Komitesi ... [uzun bir yerel ve uluslararasi gelismeler listesinden sonra] tim
bu yerlerde silahli isyanin giindem maddesi oldugunu tammaktadir”?® be-
yaninda bulunan bir karar gecirdi. Bu karar, daha sonra Lenin’in idaresinde
dikkatle planlanmus bir iktidar gasp1 uygulandig1 efsanesinin mihenk tas ol-
mustur. Gergek ise, aslinda farklidir ve cok daha karmasiktir.

Bu karar ne anlama geliyordu ya da gelmiyordu? Ilk olarak, iktidara el
koyma i¢in bir zaman ¢izelgesi ya da plan icermedigini belirtmek énemli-
dir. Daha ¢ok, Temmuz sonrasi, devrimin baris¢il gelisiminin mimkun ol-
dugunu savunduklari ara dénemin ardindan, Bolsevik Parti’nin politikasim
silahl ayaklanmanin devrimci bir gereklilik oldugu fikrine ¢evirdiginin res-
mi ifadesidir. Uluslararas1 ve yurt i¢i kosullan siraladiktan sonra karar, “do-
layisiyla ... bir silahl ayaklanma kaginilmazdir ve zamani tam olarak gelmis-
tir; Merkez Komitesi, tim parti érgiitlerine bunu goz énunde bulundurarak
hareket etmelerini ve tiim tatbiki sorulan (Kuzey Bolgesi Sovyetler Kongre-
si, askeri birliklerin Petrograd'dan ¢ekilmesi, Moskova ve Minsk’deki halkin
tepkileri vs.) bu bakis agisiyla tartismalarini ve ¢ozmelerini emreder” diyor-
du.?® Dolayisiyla karar, resmi politikada bir degisikligi temsil ediyordu, ama
Sovyetler Kongresinden 6nce ya da herhangi belirli bir zamanda iktidara el
koymay: taahhit etmiyordu. Devrimin ¢alkantili ve gorunise gore elveris-
li bir doneminde genel bir politika tebligiydi; acil bir iktidara el koyma plam
degildi. Olsa olsa, zamani geldiginde —ne zaman olursa olsun— ve uygun bir
firsat ciktiginda Gegici Huktumeti devirme ve yerine Sovyet temelli bir hu-
kuimet kurma niyetinin ilan edilmesiydi. Ekim’e gelindiginde bu, hi¢ de ye-
ni bir fikir degildi.

Ancak 10 Ekim karan, iki seye sebep oldu: Bolsevik Parti icinde kararin
ne anlama geldigine ve gelecekteki eylem planlarina dair siddetli bir tartis-
ma baglatt1 ve parti icindeki bolunmeleri agiga ¢ikard: Bir azinlik, Lenin’in
anladig gibi dar anlamiyla, mumkun olan en kisa zamanda silah yoluyla ik-
tidara el koyulmas: seklinde yorumladi. 15 Ekim Petersburg Komitesi top-

28 A.ge.,s. 288-289.
29 Age.
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lantisinda 1. Rakhia, “Ne kadar erken o kadar iyi” demisti. Ancak ¢cogunluk,
iktidara el koymanin daha genis anlamda, bir zaman, bir sekilde, muhteme-
len Sovyetler Kongresi yoluyla ya da bir huikiimet provokasyonuna tepki
olarak gerceklesecegi seklinde yorumladi. Ayni toplantida Andrey Bubnov,
“Genel durum oyle bir hal ald1 ki, silahl1 bir ayaklanma kaginilmaz” saviyla
eyleme gecilmesi icin baski yaparken “baskaldir icin bir tarih belirlemenin
imkansiz oldugunu, kosullar uygun oldugunda kendiliginden gerceklesece-
gini” kabul etmisti. Mikhail Kalinin, Merkez komitesini 10 Ekim kararin-
dan étiiru kutladiktan sonra bircoklarinin tereddudiinu ifade eden su ciim-
leyi ekledi: “Bu ayaklanmanin ne zaman mumkin olacagi —belki bir y1l i¢in-
de- belirsizdir.”*°

Bolsevikler, iktidar meselesini aynca, sol SR’lerin ve diger radikallerin de
katildig: bagka bir ortam icinde de tartisiyorlardi. 11-13 Ekim’deki, Kuzey
Bolgeleri Sovyetler Kongresi (KBSK) toplantisi bilhassa énemliydi.?' Cogun-
lukla Bolseviklerden olusan dtizenleyicileri, toplantiyr Baltik-Helsinki-Pet-
rograd bolgesi askerlerini, bahriyelilerini ve sovyetlerini Sovyet iktidar1 kam-
panyasinin arkasinda orgutlemek ve yaklasan lkinci Tim-Rusya Sovyetler
Kongresi'nin toplanmasini teminat altina almak icin bir ara¢ olarak gordi-
ler. lktidara silah yoluyla hemen el koyma meselesi acildiysa da —Lenin yazi-
larindan birinde KBSK’nin iktidara el koymanin muhtemel araclarindan biri
oldugunu soylemisti— Trocki ve KBSK liderleri, tartismalar1 Tiim-Rusya Sov-
yetler Kongresi'ne ve iktidarin orada ele gecirilmesine dogru yonlendirdiler.
Bu yaklasim, Lenin’in o siralarda, iktidar ele gecirme yolu olarak Baltik do-
nanmasl ve kuzey bolgelerinden birlikleri kullanarak Petrograd’a silahh bir
saldir1 duzenleme laflarindan oldukca farkhiydi. Partinin belki de en gorunur
yuzu olmasinin yani sira Petrograd Sovyeti baskani olarak en 6nemli maka-
mi isgal eden Trogki, Gegici Hukumetten Sovyete iktidar aktariminin yeri
olarak yaklasmaktaki Sovyetler Kongresine odaklanmisti.

Bolsevikler, kendi aralarinda iktidara el koymak icin gereken destek mik-
tarint ve hazir olup olmadiklarin tartistyorlardi. 15 Ekim’'de Petersburg Ko-
mitesi toplantisinda konusmaci ardina konusmaci, olas: bir iktidara el koy-
ma girisiminde, ozellikle de eger bu Sovyetler Kongresi'nden once olursa,
her ne kadar Sovyet'i ve devrimi desteklemek icin toplansalar da iscilerin ve
askerlerin sokaga cikip ¢ikmayacagina dair suphelerini beyan ettiler. Ancak
bazilari, kosullarin olgunlagsmis oldugunu ve hizla saldirmanin 6nemini ileri

30 Petersburg Komitesi’'ndeki tartigmalar Pervyi legal’nyi Peterburgskii komitet bol’shevikov 1917
godu. Sbornik materialov i protokolov zasedanii Peterburgskogo komiteta RSDRP(b) i ego Ispolnitel
‘noi komissii za 1917 g. (Moskova ve Leningrad, 1927), s. 316.

31 Kongre ve Ekim Devrimi'nin gelisi uzerine roluigin 6zellikle bkz. James White, “Lenin, Trots-
kii and the Arts of Insurrection”, s. 11739.
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surdtler. Yine de herkes, boyle bir girisimi uygulayacaklan varsayilan asker
ve igcileri orgutlemek icin cok az sey yapilmis ya da hicbir sey yapilmamis
oldugunu; Moskova gibi kilit merkezlerdeki Bolsevik kadrolarin1 hazirlamak
ya da demiryollarimin ve iletisim araclarinin kontrolinu temin etmek icin
hi¢bir girisimde bulunulmadigini kabul etmek zorunda kald1. Dogrusu, hic-
bir merkezi planlama yapilmamis ya da bir idare merkezi orgutlenmemisti.
Militan ve gitgide daha Bolsevik yanlisi olan Kizil Muhafizlarin sehir capinda
merkez1 bir orgutu yoktu ve Bolseviklerin onlann gtigleri, ruh halleri ve 6r-
gutlenmeleri hakkinda guglu algilan yoktu. 16 Ekim aksami (Lenin’in mev-
cut oldugu) énemli bir parti toplantisinda bir konusmaci, “Eger [10 Ekim]
karan bir emirse o halde yerine getirilmedi ve biz yerine getirmek i¢in hic-
bir sey yapmadik” demisti.3? Bu toplanti 10 Ekim kararindan alt1 giin sonra
ve kongrenin acilmas: gereken tarihten —hala 20’sinde toplanmasi planlani-
yordu-— dort gun 6nceydi. lktidara el koymaya siddetle karsi olan Kamenev,
10 Ekim’den beri ge¢mis olan hafta i¢inde “hi¢bir sey yapilmamis” oldugu-
nu one siirdi, “Bir ayaklanma yapacak aygitimiz yok.”?

16 Ekim toplantisi sonucta 10 Ekim kararini tasdik etti. Bu tasdikin, Le-
nin’in Baltik birliklerini Petrograda yollayip iktidara el koyma fikriyle karis-
masl, Kamenev'i bunu hi¢ dogru bulmadigini, yle ki partinin Merkez Ko-
mitesi’nden istifa etmek istedigini aciklamaya siiriikledi. Hatta Zinoviev’in
de katilmasiyla, ileri gelen iki Bolsevik lider, iktidara el koymaya kars1 mu-
halif savlarin1 yayinlamak suretiyle davalarim parti cevrelerinin disina tasidi-
lar. Bu olay ve tizerine Lenin'in iki eski yoldasina keskin bicimde saldirmas,
Bolseviklerin niyetleri hakkindaki tartismalar1 daha da hararetlendirdi. Sov-
yetler Kongresi yaklasirken Bolsevik liderligi, nasil ilerlenmesi gerektigi ko-
nusunda dagimiklik icindeydi. Kismen kendiliginden ve kismen de ¢cogu par-
ti liderinin goriisunt yansitir gorundugunden dikkatler, iktidara el koyma-
nin ve 10 Ekim Bolsevik kararinin yam sira yiizlerce yerel isci ve asker ka-
rarlarinda cagrisi yapilan yeni devrimi gerceklestirmenin yeri ve zamani ola-
rak Sovyetler Kongresine cevrildi.

lktidara el koyma tartismalar1 Bolseviklerle sinirli degildi. Solcu koalisyo-
nun sonbaharda sehir sovyetlerinde guic kazanan ve Sovyetler Kongresi'nde
cogunlugu saglayacak tek tiyeleri onlar degildi. Sol SR’ler ve Mensevik-Enter-
nasyonalistler, Sovyetler Kongresi 6ncesi her tiirli eyleme tamamen karsiydi-
lar. Isin asli, nifuzlu sol SR’ler, tamamen sosyalist ama ¢ok partili, genis bir
yelpazeden sosyalist partiler temelli bir htiktimet olusturmaya odaklanmislar-
di. Demokratik Konferans'ta ve On Meclis'te boyle bir hukiimeti savunmus-
lar ama basanli olamamaslar, simdiyse bu tarz bir hitkiimet kurmanin vasitasi

32 Daniels, Red October, s. 94.
33 Age.
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olarak Sovyetler Kongresi'ne yonelmislerdi. Ekim sonuna yaklasirken, es za-
manh olarak hem SR Partisi’nin diger kanatlanni boyle bir huikiimeti kabule
tesvik etmeye hem de korktuklan Bolsevik maceracihigim dizginlemeye calis-
tilar. Sol SR’ler, iktidar krizi, sosyal ve ekonomik problemler ve savas icin her-
hangi bir ¢6ztimiin sovyetler tabanh tamamen sosyalist bir hiikumet gerek-
tirdigine inamyorlard1. Bircok Mensevik-Enternasyonalist de benzer gorusle-
ri paylasiyordu. Petrograd’daki Bolsevik liderler, sol SR’lerin garnizonlarda ve
fabrikalarda sahip olduklan halk destegi dikkate alindiginda goruslerini goz
ard1 edemezlerdi. Bir yandan da sol SR’ler, boyle bir eylem planinin Bolsevik-
lerle isbirligi icinde mtiimkun oldugunun kamit1 olarak Kamenev, Zinoviev ve
Moskova liderleri gibi daha temkinli Bolsevik liderlere giiveniyorlard:. Trog-
ki'nin pozisyonu bile onlarin yaklasimiyla uyumluydu.3*

Arife giinii: Kuvvetlerin harekete gecirilmesi

Ekim Devrimi’ne sebep olan bu tartismalarin ve takip eden haftadaki olayla-
nn retrospektif 1s1g1nda, 1limh sosyalistlerin 18 Ekim’de gerceklesecek Sov-
yetler Kongresi'ni 20’sinden 25’ine erteleme karan, kader belirleyici 6énem-
dedir (kongre, yeterli sayida vekilin Petrograd’a varmadig1 gerekcesiyle erte-
lenmisti). Bu, hazirliksiz olan ve 20’sinden 6nce herhangi bir iktidara el koy-
ma girisiminde isteseler de bulunamayacak Bolsevikler icin harika bir sans
olmustu. Fazladan bes giin, her seyi degistirdi. Gerilimlerin ytkseltilmesi,
garnizonda kontrolu ele gecirmek i¢in buyik bir miicadeleye girisilmesi ve
Kizil Muhafizlann seferber edilmesi icin zaman kazandirdi. En énemlisi, Ke-
renski’nin talihsiz kararini, ayin 24’tnde solculara mudahale etme karar al-
masina vakit verdi. Bu karar, kongre toplanmadan 6nce iktidara silah yoluy-
la el konulmasina zemin hazirladi. Bu olaylar olmasayd, bildigimiz anlamda
Ekim Devrimi’nin gerceklesmesine olanak yoktu.

Bu donemde destekgilerin harekete gecirilmesi son derece énemliydi. Her
ne kadar kuvvetle bekleniyor olsa da Sovyetler Kongresi’nde iktidann el de-
gistirdiginin ilan1 yine de isyanci bir eylem olacakt1. Bolsevikler ve sol SR’ler,
Kerenski hiktmetinin direnecegini varsayabilirlerdi. Bu sebeple, Sovyetler
Kongresi'nin iktidar1 kendi eline basariyla alabilmesini garantilemek tize-
re bir dizi tedbir aldilar; amaclar1 htikiimeti zayiflatmak ve onu geriye kalan
mesruiyetinden de mahrum etmekti. Petrograd capinda bir Kizil Muhafiz ér-
gt kurmak icin ge¢ kalmis bir ¢aba da dahil, kendi destekgilerini harekete
gecirmeye yeltendiler. Hukiimetin Petrograd garnizonu tzerindeki otorite-
sini elinden almaya, boylece Sovyetler Kongresi iktidara el koydugunda hu-

34 Ekim Devrimi arifesinde sol SR’ler i¢in bkz. Melancon, “The Left Socialist Revolutionaries”,
ozellikle s. 67-69.
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kumetin garnizonu harekete gecirme kabiliyetini yok etmeye calistilar. 1sci-
lere ve askerlere defalarca, devrimi ve Sovyetler Kongresi’ni savunmaya hazir
olmalar1 ¢agrisinda bulundular. Bu bilgiler 1s131nda bakildiginda, eger kong-
reden 6nce dikkatle planlanmis silahli bir Bolsevik darbesi efsanesine taki-
lip kalacak olursak, Sovyetler Kongresi’'nde gerceklesecek bir iktidar aktari-
min1 savunma hazirliklar: olarak Bolsevik ve sol SR liderlerinin, hiikiime-
tin, diger siyasi figurlerin ve yerel aktivistlerin Ekim’deki eylemleri mantik-
tan yoksundur.

Bu hazirliklar, Bolsevikler ve sol SR’lerin kongrede Sovyet iktidarini basa-
riyla ilan etmelerini garanti altina almak icin girisilen ¢abalarin bir parcasiy-
di Bu bakisla, Askeri Devrimci Komite (ADK) ve onun Petrograd garnizo-
nunda hitkumet otoritesini etkisizlestirme girisimi anlam kazanir. ADK fik-
ri, 9 Ekim’de Petrograd Sovyeti’nin Mensevik bir tyesinin, garnizonun hu-
zursuz ruh hali problemleriyle ilgilenmek ve Petrograd’in savunmas: (bir Al-
man saldirisindan korkuluyordu) icin 6zel bir komite kurulmas teklifiyle
dogmustu. Sovyet’in baskani olarak Trocki fikri ald1 ve genisletti, baskentin
savunmasina dair tum meselelerle ilgilenecek ve iscilerin silahlandirilmasi-
nin gozetimini yapacak bir “devrimci savunma komitesi” ¢agrisinda bulun-
du. Amacg, sehri yalniz Alman tehdidinden degil ayn1 zamanda “Kornilovcu
bir karsi devrimden” de korumakti. ADK, yavas yavas sekillendi ve ilk top-
lantisim1 20 Ekim’de yapt1 (yani Sovyetler Kongresi'nin 6ngoériilen ilk toplan-
ma tarihinden once degil). Uc Bolsevik, iki sol SR'den olusan bes kisilik bir
yonetici liderlik secti; Sol SR Pavel Lazimir, baskanhk koltuguna oturdu (La-
zimir, ayn1 zamanda Petrograd Sovyeti'nin asker bolumintin de baskaniy-
d1). Aym esnada Bolsevik liderligi, ADK'nin askerler tizerindeki otoritesi sa-
yesinde baskentte gerekli silahli giice hitkmetmenin bir vasitas1 olma potan-
siyelini ve dolayisiyla iktidarin Sovyetler Kongresi'ne transferinin dayatilma-
sinda oynayabilecegi roli fark etti.

Garnizonun kontroli, huikiimet ve sol arasinda gelismekte olan miicadele-
nin kilit noktasi haline geldi. 21 Ekim’de ADK destegiyle gerceklesen bir gar-
nizon konferansinda alinan kararlar, ADK ve Petrograd Sovyeti'ne tam des-
tek taahht ediyor ve Sovyetler Kongresi'ne iktidar: alarak barisi ve halk i¢in
toprak ve ekmek saglama ¢agrisinda bulunuyordu. Garnizonun birincil sa-
dakatinin Sovyet’e oldugunun bu yeniden tasdikiyle ADK, yakindaki Kuzey
Cephesi ve Baltik kiyisindaki bir¢ok sovyetin halihazirda yerel askeri yetkili-
ler iizerinde otorite sagladigini bilerek htikiimete bask: yapti. 21 Ekim gecesi
bir ADK delegasyonu, Petrograd Askeri Bolgesi Komutani General G.P. Pol-
kovnikov’u aradi ve ona “bundan boyle kendileri tarafindan imzalanmams
emirlerin gecersiz oldugunu” bildirdi.3* Polkovnikov bu ultimatomu reddet-

35 Rabinowitch, Bolsheviks Come to Power, s. 241.
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ti. Karsilik olarak ADK, tiim garnizon birliklerine Polkovnikov'un ADK'yi ta-
nimay1 reddetmesini kinadi ve bunun askeri karargahin “kars1 devrimci guic-
lerin bir masas1” oldugunun bir kamti oldugunu belirten bir bildiri yollad.
Boylece, devrim savunmasinin ADK idaresi altindaki askerlerin elinde oldu-
gunu ilan etti. “Askeri Devrimci Komite tarafindan imzalanmamus hicbir gar-
nizon emri gegerli degildir ... Devrim tehlikede.”*® Aym zamanda ADK, nu-
fuzun 1limhlardan radikal sosyalistlere gecisi sturecini tamamlamak icin kilit
askeri birliklerdeki eski Devrimci Defansist komiserlerin yerine kendi komi-
serlerini yollamaya basladi. Garnizon tuzerinde bu otoriteyi kullanarak ADK,
yalnizca hitkumet otoritesinin esasina —askerler uizerindeki komuta kontro-
li— meydan okumakla kalmiyor ayn1 zamanda Sovyetler Kongresi'nde Sov-
yet iktidar1 ilaninin basariya ulasmasinin temini i¢in de buyuk bir adim ati-
yordu. Hikumet, garnizonu ¢agiramazsa kendini savunmakta caresiz kalirdi.

Bu arada Petrograd’da cok sayida kitlesel gosteri ve kendi kendine hare-
ketlenme oluyor, bir¢ok soylenti dolasiyordu. 22 Ekim daha 6nce, Petrograd
Sovyeti’ne destek adina mitingler ve gosteriler diizenlenmesi ve bagis toplan-
masl igin “Petrograd Sovyeti Guint” ilan edilmisti. Havadaki gerilime bakilir-
sa artik yeni bir 6nem kazanmist1. Sehrin dért bir yanindaki kitle yuruyus-
lerinde Bolsevikler ve sol SR’ler, iktidarin Sovyete transferi icin destek top-
lamaya calistilar. Heyecanh kalabaliklar desteklerini haykirdilar. Trocki'nin
Sovyet iktidarinin faydalarimi anlattigi bir mitingden bahsederken Sukha-
nov, “Etrafimda esrimeye varan bir ruh hali vardi”¥’ diye yazmisti. ADK, as-
kerlerin dogrudan desteklerini istemek ve hiiktuimete kars: ofkelerini yogun-
lastirmak tiizere alay yuruyuslerine konusmacilar gonderdi. Sovyet yanlisi
gostericilerle Moskova'nin Napoléon’dan kurtulusunun yildéntimunu kut-
lamak tizere vatansever bir yuruyts duzenleyen Kazaklar arasinda ¢ikmasi
muhtemel bir ¢atisma gerilimi yukseltmisti. O gun, “kars1 devrimcilerin” bir
seyler yapacag1 soylentisi, baz1 Kizil Muhafizlar1 hareketlenmeye itti ve ger-
gin bir bekleyis havas yaratt1. Bazi Kizil Muhafizlar, Sovyetler Kongresi bas-
layana kadar teyakkuz halinde kalmaya karar verdiler. Viborg bolgesi Kizil
Muhafiz personeli, tiim birliklere muharebeye hazir olma emri verdi. Vulkan
fabrikasinda bir isci olan F.A. Ugarov, “Sovyet Gunii'nden sonra iscilerin ruh
hali yogunlasmist1 ... Tufeklerin mandallan tikirdiyordu. Fabrika avlusuna
zirhli kamyonlar dizmisler ve tizerlerine makineli tifekler yerlestirmisler-
di” diye yazmist1.®® 22 Ekim aksami herkes bir tir devrimci hamle beklentisi

36 Petrogradskii voenno-revoliutsionnyi komitet. Dokumenty i materialy (Moskova, 1966), 1, s. 63.
37 Sukhanov, The Russian Revolution, 11, s. 584.

38 S.I. Tsukerman, “Petrogradskii raionnyi sovet rabochikh i soldatskikh deputatov v 1917 godu”,
Krasnaia letopis’, 1932, say1 3, s. 64. Arife gununde Kizil Muhafz seferberligi i¢in bkz. Wade,
Red Guards and Workers’ Militias, s. 192-194.
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icindeydi, ya (Fransiz Devrimi, koylu isyan1 ve Temmuz Gunleri imgeleriyle
hararetlenmis) klasik silahli bir ayaklanma ya da Sovyetler Kongresi'nin ya-
pacag bir eylem, hatta belki karsi devrimci bir darbe — herhangi bir sey! Te-
dirgin bir gerilim sehirde dalgalamyordu.

22'sinde gosterilen destekle yiireklenen ve eski askeri komiserlerin yeri-
ne yenilerini —¢ogunlukla Bolsevikler ve sol SR’ler- getirmeyi neredeyse ta-
mamlamis olan Petrograd Sovyeti liderleri, 23’inde hitkimete meydan oku-
manin dozunu artirdilar. ADK, halka bir a¢iklama yaparak devrimi savun-
mak tuzere askeri birliklere ve sehirdeki 6nemli noktalara komiserler yolla-
diklarin ve yalnizca onlar tarafindan teyit edilen emirlere uyulmas gerekti-
gini ilan ettiler. O aksam ADK, Peter ve Paul Kalesi garnizonunun destegi-
ni buttn gun siren bir toplantinin ardindan kazandi. Trogki de dahil bircok
konusmaci, garnizonun sadakatini kazanmak icin giin boyunca mtcadele
etti. Kale, sehrin tam merkezindeydi ve silahlarinm1 nehrin ébur kiyisindaki
Gegici Hukumet Kis Saray: ofisleri uzerine cevirmesi isten degildi. 23’u ak-
sam1 Petrograd Sovyeti toplantisi, ADK'nin ¢abalarim takdir etti ve mevcu-
diyetlerinin Sovyetler Kongresi'nin toplanmasini ve ¢alismasini teminat alti-
na alacagini beyan etti. Gercekten de o ana kadar yapilanlarin hepsi, Sovyet-
ler Kongresi'nde basaril bir iktidar transferi gerceklesmesi icin ya da ezelden
beri korkulan bir karsi1 devrim girisimi olursa savusturmak i¢in alinan ted-
birler cercevesine oturuyordu.

Bu sirada Kerenski hiikimeti, herhangi bir devirme girisimini savustura-
cak gerekli onlemleri aldigini varsayiyordu. 17 Ekim’de, Igisleri Bakani Ni-
kola Kishkin, hukiimetin kargasa ¢iktig1 takdirde bastiracak yeterli sayida
guvenilir kuvveti bulundugunu ama sola kars: bir eylem baslatacak kuvve-
te sahip olmadigini rapor etmisti (Kerenski'nin bir hafta sonra eyleme gecti-
ginde hatirlamasi gereken bir ayrint1). Esasen hitkumet, tedbirlerini duzenli
asayis ¢agrilar1 yapmakla ve herhangi bir silahl ayaklanmay1 bastirmak icin
garnizonun yeterli kontrolune sahip oldugunu varsaymakla sinirlandirdi.
Ne kadar hatal1 bir 6zgiiven i¢inde olduklari, 21 Ekim’i 22'sine baglayan ge-
ce Kerenski, General N.N. Dukhonin’i (askeri cephe karargahi) Stavka’da zi-
yaret etmek tizere yola ¢ikisinin, “hicbir sekilde herhangi bir huzursuzluk,
isyan ya da benzeri bir sey korkusuyla gecikmedigi; bu tarz seylerle ben ol-
madan da basa ¢ikilabilecegi; ¢iinku her seyin 6rgiitlii oldugu” konusunda
generalitemin ederken gozler ontine serilmisti.3® Gercekten de Kerenski, Bri-
tanya buyukelgisi, Sir George Buchanan’, “Dilerim, [Bolsevikler] sokaga ¢1-
karlar da ben de onlar1 ezerim” diyerek rahatlatmigt1.%°

Yine de Kerenski, hiikiimet tiyeleri ve Petrograd’'daki ordu komutanla-

39 Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 111, s. 1744.
40 Buchanan, My Mission to Russia, 11, s. 201.
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n nihayet olaylarin gidisatindan endise duymaya basladilar: 22'sinde Sov-
yet iktidarina gosterilen muazzam destek, ADK'nin faaliyetleri, garnizonun
ve Kizil Muhafizlarin tavn ve yaklasan Sovyetler Kongresi. Hukumet, yakin-
daki Kuzey Cephesi'nden birliklerin sevkiyati icin girisimde bulundu ama
bu, sevk edilen birliklerin hukiimeti destekleyip desteklemeyecegi siiphesi
uyandirmaktan baska bir ise yaramadi. Kerenski ve hukumeti ya hicbir sey
yapmadan hiiktimete el koyma ilan1 icin Sovyetler Kongresi'ni bekleyecek ya
da inisiyatifi ele alarak eyleme gececekti. Nihayet, 23 Ekim’i 24ine bagla-
yan gece hiikiimet harekete gecmeye karar verdi. Kerenski, ADK tyelerinin
tutuklanmasin teklif etti. Huktimet, onun yerine baz1 ADK tiyeleri ve Bolge-
vikler icin yasal islemler baslatilmasina ve sehirdeki iki Bolsevik gazetesinin
kapatilmasina razi oldu. Dengelemek icin iki tane de muhafazakar gazete ka-
patilacakti. Huktmet, subaylara Kis Sarayr'na guvenilir bir kuvvet toplama-
larin1 emretti. Bu teklif edilen eylemler dylesine kugcuk ve yetersizdi ki hu-
kumet besbelli ya Sovyet iktidar fikrinin populerligini ya da halkin hissetti-
gi gercek memnuniyetsizlikleri kavrayamiyordu. Hitkumet tyelerinin, geg-
mis birkag¢ gunin, bir karsi devrimi savusturma hakkindaki atesli soylemini
anlamadiklar asikardi. Eylemlerinin yaratacagi muhalefet kasirgasin éngor-
mekten cok uzaklardi. Hukiimetin bu tarz ufak tefek baskici tedbirlerinin,
yukselen Sovyet iktidar1 talebi dalgasin1 durdurmasina olanak yoktu ama so-
lun aradig1 bizzat “karsi devrimci” eylemi saglayabilirdi. Kerenski, beklen-
medik bir sekilde Sovyetler Kongresi'nden 6nce Lenin’e iktidara el koymak
icin bekledigi firsat1 kendi elleriyle verdi.
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9

BOLSEVIKLERIN IKTIDARI ALMASI

Ekim Devrimi: Silahli catisma

24 Ekim'de giun dogumundan onceki saatlerde Petrograd'in ¢ogu uykuday-
ken, Gegici Hitkumet tarafindan gonderilen askeri 6grencilerden ve milis-
lerden olusan kigciik bir mufreze birlik, iki Bolsevik gazetenin yayimlandig
yere bir baskin yapti. O gunun yeni basilmis gazetelerini imha ettiler, dizgi
yataklarimi bozdular, kapilan miihurleyip nébetci koydular. Panige kapilan
basin is¢ileri, ¢carpici haberleri vermek tizere Petrograd Sovyeti'nin, Askeri
Devrimci Komite’'nin (ADK) ve Bolsevik Parti'nin Smolny Enstittusi'ndeki
ana merkezine kostular. Bolsevik liderleri de dahil kimse farkina varmadan
Ekim Devrimi baslamisti. Lenin’in talepleri ya da bir Bolsevik plan1 dahilin-
de degil, hukumetin Bolseviklere karsi yanlis dustinulmis kiugik bir cezai
eylemi uygulamaya koymasiyla baglad.

Smolny’'deki liderler, gazetelerin kapatilmasini kars1 devrimci bir hamle
olarak damgaladilar ve ADK, Petrograd Sovyeti, Bolsevik ve sol SR parti li-
derlerini toplantiya ¢agirdilar. Bu liderler (saklanmaya devam eden Lenin
hari¢), Smolny’de toplandiklarinda matbaa is¢ilerinden gelen habere ek ola-
rak sehrin cesitli yerlerinde supheli birlik hareketleri haberleri almaya bas-
ladilar. ADK, destek ¢agrisinda bulundu: “Karsi devrimci komplocular gece-
leyin saldiriya gegtiler. Petrograd Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti'ne kars: ha-
in bir darbe planlaniyor ... Karsi devrimci komplocularin kampanyasi, agi-
lis arifesindeki Sovyetler Kongresi'ne, Kurucu Meclis’e ve halka yoneliktir.”
Sonrasinda “1 No.lu Talimat”1 alay komiserlerine ve komitelerine yollad:
“Alayinizi muharebeye hazir hale getirmeniz emredilmistir.”’

1 Petrogradskii voenno-revoliutsionnyi komitet, 1, s. 84, 86.

261



Soru, bir sonraki hamlenin ne olacagiydi. Bazilar1 hemen silahl ayaklan-
manin baslatilmasini savundu. Ancak, Trogki de dahil ¢ogunluk —artik ¢o-
gunlugunun iktidarin transferinden yana oldugu acik olan— Sovyetler Kong-
resi’'nin planlandig1 tzere ertesi gin acilmasini garanti altina alacak savun-
maya yonelik tedbirlere odaklandi. Gergekten, acilen toplanan Bolsevik
Merkez Komitesi oturumu, Gegici Hikiimetin o sabahki eylemlerinden ve
kendilerinin verdigi karsiliktan ¢ok, genel siyasi krizin degisik yonlerini tar-
tisty; kongre toplanmadan huktmetin devrilmesi konusu gonisilmedi. O 6g-
leden sonra Stalin, kongre i¢in toplanan Bolsevik delegeleri oturumunda,
ADK icinde, “biri hemen bir ayaklanma orgutleyelim ve ... digeri 6nce gug-
lerimizi konsolide edelim” seklinde iki bakis acis1 oldugunu ve Merkez Ko-
mitesinin ikinci gorusu benimsedigini soyledi. Trocki'nin delegelere hita-
ben yaptig1 konusma Stalin’in séylediklerini pekistirdi ve ADK’nin kapatilan
Bolsevik gazetelerinin yeniden acilmasi i¢in askeri birlik yollamasinin bir sa-
vunma eylemi oldugunun altin ¢izdi.?

24 sabahi ve 6gleden sonrasi, uzlagmazlik gitgide ivme kazanirken iki ta-
raf da esasen savunmaci davranarak, birbirlerini devrime ihanetle su¢layarak
ve kendilerini devrimin savunucusu olarak lanse ederek siyasi ve askeri des-
tek toplamaya cahistilar. Her iki tarafin da ¢abalan ¢ok farkl tepkilerle kar-
silast1. Sabah boyunca Kerenski ve Petrograd askert yetkilileri, giivenilir si-
lahli destek bulmaya cabaladilar ama basaramadilar. Hitktimetin Petrograd
garnizonunda yetki kullanma cabalar1 beyhudeydi. Ne askerler ne de Sov-
yet’i destekleyen azinhk, her iki taraf icin herhangi bir sey yapmaya heves-
liydi. Celisen emirlerle karsilasan garnizon askerleri, genellikle ya Sovyet'ten
ve ADK komiserlerinden gelenlere itaat ettiler ya da hicbir sey yapmadilar;
her iki durumda da htikiimetin isine yaramiyorlardi. Sehir disindan birlikle-
rin sevk edilmesi emirleri ordu komiteleri tarafindan iptal edildi ya da Sov-
yet yetkilileri, askerlere karsi devrim i¢in kullamildiklarini séyledikten sonra
bizzat birlikler tarafindan reddedildi. Ogleden sonra hiikiimet, Kighk Sarayy,
kilit huktimet ve haberlesme binalarini korumak icin askeri 6grenciler, mi-
lisler, subaylar, Kazaklar ve kadin taburundan bir miifrezeden olusan kiigiik
bir kuvvet toplamay1 basarabilmisti.

Aksine, Sovyet hizli ve enerjik bir destek bulmustu. Ordu garnizonunun
cogu kislada kalmisti ama baz radikallesmis ordu birlikleri, algidaki karsi
devrim tehdidine kars: hassasiyet gosterdiler ve ADK'nin ¢agrilarina uyarak
kisladan ciktilar. Ustine ustlitk hikimetin ayin 24 undeki eylemleri, zaten
huzursuz olan sanayi iscilerini kigkirtarak silahli miifrezelerini ileri siirmele-
rine neden oldu ve onlarla birlikte Kizil Muhafizlar1 sehrin kontrolu icin ve-
rilen karman ¢orman mucadelenin icine itti. Fiilen tim Kiz1l Muhafizlar ya

2 Rabinowitch, Bolsheviks Come to Power, s. 252-254.
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kendi baslarina ya da askerlerle birlikte carpismaya katildi. Dahasi olan ta-
virlan ozellikle 6nemliydi. Askerlerin aksine Kizil Muhafizlar icinde, tered-
dut eden tek bir birlik, Sovyet liderliginin, hikumeti desteklemesinden en-
dise edecegi hicbir kuvvet yoktu. Tek problem suydu: ADK, Kizil Muhafiz-
lar uzerinde pek az dogrudan kontrol sahibiydi, hatta sayilar ve kapasitele-
ri hakkinda dahi net bir bilgisi yoktu. Yine de, Kizil Muhafizlar ve kisladan
cikan askerler, Sovyet yanhsi kuvvetlere baskentte ezici bir silahl1 ustinluk
verdi.

Bu arada hitkumet ve Sovyet iktidarina karsi olan siyasi muhalefet param-
parca olmaktaydi. Bizzat Kerenski 24'ii 6gleden sonrasim1 On Meclis'te si-
yasi destek arayisiyla gecirmisti. Dogrusu, Bolsevikler ve sol SR’ler haric l-
kenin tum siyasi liderligi, 6gleden sonray: ve aksami orada verimsiz tartis-
malarla gecirmisti. Kerenski, Bolsevikleri kmayarék alkis alsa da, aksam-
ki tartismadan sonra On Meclis, Kerenski hukiimetini fiilen tanimayan bir
karar ald1 — ki bu radikal sol temsilcilerin cogunlugunun mevcut olmadi-
g1 bir kuruldu. Bu sirada, ilimh sosyalist liderler, 24-25 Ekim gecesinde ya-
ymnladiklar “Petrograd sokaklarinda silahli bir ¢atisma, pusuda bekleyen
holiganlarin ve pogromcu cetelerin ellerini ¢c6zecek ... [ve] kac¢inilmaz ola-
rak, simdiden devrimi ezmek icin kuvvetlerini seferber etmis kars1 devrim-
ci unsurlarin zaferine yol acacaktir”® benzeri itidal cagrisinda ve karsi dev-
rim uyarisinda bulunan gui¢suiz bir karar daha almaktan baska bir eylem yo-
lu bulamiyorlardi. Hala, Sovyet iktidar talebinin halk icindeki derin kokle-
rini géremiyorlar ve bu talebi, iilkeyi karsi devrim tehlikesine kars1 savun-
masiz birakmak baglaminda ele aliyorlardi. Gergek bir halk hareketinin de-
gil, bir kars1 devrim hayaletinin kuvvetlerini seferber ettigine daha ¢ok ina-
niyorlardi.

Siyasetciler tartisirken, Kerenski hi¢ gelmeyecek olan destegi ararken, si-
lahli isci ve asker gruplari, sehrin kontrolunt ele gecirmek i¢in koordinas-
yonsuz ama kararli bir muicadeleye basladilar. 24’tiindeki eylemlerin ¢cogu sa-
vunmaci ve tepkiseldi. Hiktimet, hareketi kisitlamak amaciyla nehir uzerin-
deki kopruleri kaldirmaya kalkisinca, Kizil Muhafizlar ve Sovyet yanhsi as-
kerler, koprileri kontrol etmek icin harekete gegctiler. Hitktuimetin sehir di-
sindan birlikler ¢agirdig soylentilerini tren istasyonlarinin isgali takip etti.
Bu ana hatlariyla bir itis kakis, blof ve kars: blof sureciydi; hitkumet guve-
nilir birlikleri kullanarak kontrolu korumaya, Sovyet yanhsi askerler ve Ki-
z1l Mubhafizlar ise binalan, koprileri ve kilit pozisyonlari ele gecirmeye ca-
lisiyorlardi. Tesadufen ve yavas yavas, tim sehirde silahl gug, silahli grup-
lar arasinda daha kararli olanin galip geldigi —ki daha kararh olanlar Sovyet
yanhlartydi— bir dizi ¢atismasiz karsilasma sonucu el degistirdi. Dikkat ¢eki-

3 Browder ve Kerensky, Russian Provisional Government, 111, s. 1785.
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ci bicimde pek az ates edilmisti, kimse Gegici Hukiimet i¢in 6lmeye heves-
li degildi. 24 Ekim gece yarisinda sehrin biiyik bolumii Sovyet yanhs: gug-
lerin kontroliindeydi.*

Bu basarilara ragmen, Sovyet ve ADK liderleri, hitkimetten gelebilecek bir
darbeyi savusturmaya ve Sovyetler Kongresi’ndeki iktidar aktarimina kafa
yoruyorlardi. 24’u aksami Trogki, Petrograd Sovyeti’ne “Butin Iktidar Sov-
yetlere” sloganinin kongrede yururlige konacagini ve “bunun bir ayaklan-
maya yol ac1p agmayacaginin sadece Sovyetlere degil halkin hemfikir irade-
sine karsi devlet giicunii elinde tutanlara bagh” oldugunu soyledikten sonra
hukumeti, “sahte gic [Gegici Hukumet] eger kendi cesedini canlandirmak
gibi zorlu bir ise kalkisirsa, halk kitlelerinin silahli ve 6rgutlu kesin yamtiy-
la karsilasacaktir” diye uyarmisti.® Renkli imgelem bir yana bu, diger tarafin
durum degerlendirmesine nazaran ¢ok daha gercekgiydi.

Gece yarisina dogru derlenip toparlanan devrim, savunmaci eylemden sal-
dirgan eyleme kaymaya basladi. Bu iki olaya bagliyd:: (1) hikumetin varsa-
yilandan ¢ok daha zayif oldugunun giderek farkina varilmasi ve sehrin, Sov-
yet'in savunmasina gelen asker ve Kizil Muhafizlann fiziki kontroline giri-
yor olmasi ve (2) Lenin’in Sovyet merkezine gelmesi. Bolsevik Merkez Ko-
mitesi tarafindan saklanmaya devam etmesi emredilmis olsa da, gece yarisi-
na dogru sehirde buytk bir seyler oldugunun farkindaligiyla galeyana gelen
Lenin saklandig yeri terk etti; bir peruk ve kep takarak ve ytiztinti bandajla-
yarak tek bir koruma esliginde Smolny’ye gitmek tizere yola ¢ikt1. Yolda bir
askeri ogrencidevriye birligi tarafindan durduruldular ama bir ¢ift sarhos sa-
nilarak gecmelerine izin verildi. Smolny’ye vardiklarinda kapidaki Kizil Mu-
hafizlar, gerekli evraklardan yoksun olduklar: gerekgesiyle igeri girmeleri-
ne izin vermedi. Lenin, ancak zorlukla, bir devrim karargahina donuismekte
olan Smolny’ye girebildi.®

Sovyet yanhsi guiclerin basarisinin yavas yavas anlasilmasi ve Lenin’in ge-
lisinin kesismesiyle, durum carpic1 bi¢imde degisti. Lenin, ayin 24’tnde-
ki temkinli savunmaci tepkinin bir parcasi degildi ve daimi olarak Sovyet-
ler Kongresi toplanmadan énce silahla iktidara el konmasini savunmus tek
liderdi. Lenin’in baskis: altinda ve biiytiyen gticlerinin gercekligiyle Bolse-
vik Sovyet liderleri, 25’inde sabah saat 2.00 sularinda savunmaci bir durus-
tan saldirgan bir durusa kaydilar.” Degisiklik, Petrogradsky bélgesiyle se-
hir merkezini birlestiren Troitsky Koprusu’'nu isgal eden Pavlovsky alayimin

4 Sokak miucadelelerinin betimlemeleri i¢in bkz. Wade, Red Guards and Workers' Militias, s. 196-
207 ve Rabinowitch, Bolsheviks Come to Power, s. 249-300.

5 Daniels, The Russian Revolution, s. 131-132.
6 Bu vaka, Daniels, Red October iginde bilhassa guzel anlatilmistir, s. 158-161.
7 Rabinowitch, Bolsheviks Come to Power, s. 268-169.
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Ekim Devrimi'nde ve sonrasinda Sovyet ve Bolsevik karargahi olan Smolny Enstitiisi’'nde gorevli
bir Kizil Muhahizlar miifrezesi. (Proletarskaia revoliutsiia v obrazakh i kartinakh, Leningrad, 1926.)

ADK komiseri Osvald Dzenis'e yollanan celigkili emirlere yansimistir. 24’
aksami Dzenis, kopriide bir kontrol noktasi kurdu ve kopriyu gecmeye ca-
lisan hikimet gorevlilerini tutuklamaya basladi ancak ADK tarafindan azar-
land1 ve tutuklamalara son vermesi istendi. 25'inde sabah 2.00 sularinda ise
kontrol noktasini gu¢lendirmesi ve kopriideki hareketi kesin surette kontrol
etmesi emredilmisti.

Ayni esnada ADK, On Meclis'i dagitmak, Gegici Hukiimet tiyelerini tutuk-
lamak ve geri kalan kilit tesislerin kontrolunii ele gecirmek icin detayl bir
plan yapmaya koyuldu. Sovyetler Kongresi'ni bekleme fikrinden vazgecerek
sehrin kontrolunt hemen ele gecirmek tizere bir hamle baslattilar. 25'i saba-
h1 soguk, gri ve riuzgarh bir giin dogdugunda Sovyet yanlis1 kuvvetler, kon-
trollerini Kiglik Saray haric neredeyse sehrin her kosesine yaymislardi. Ora-
da, Gegici Hukumet tuyeleri kigciik ve giderek moral kaybeden bir savunma
kuvvetinin ardinda hareketsiz bekliyorlardi, etraflar1 biytuk ama érgitsiz
bir Kizil Muhafiz ve isyanci askerler kuvvetiyle sarilmisti. Ne var ki kusat-
macilar, hukiumetin kararh destekgileri olabileceginden ve herhangi bir sal-
din durumunda agir kayiplar verilebileceginden korktuklarindan saldirma-
ya cekiniyorlardi. Aslinda ne kusatmacilar ne de savunmacilar kan dékilme-
sine hevesliydiler.
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25’inde sabahin ilerleyen saatlerinde durum artik, eszamanl olarak, Bol-
seviklerin iktidarin Sovyet’e gectigini ilan etmesine ve Kerenski’nin destek
bulmak i¢in sehirden kagisina vardi. Kerenski, Petrograd'da guvenilir birlik-
ler bulmaya ¢alismis, basaramayinca, cephedeki birliklerden destek bulmak
icin sehri terk etmeye karar vermisti. Sehirden ¢ikmanin bir yolunu bulmak-
ta zorlandi —tren istasyonlar isyancilar tarafindan isgal edilmisti ve hitkiimet
kendine ait bir otomobil bulamamisti~ ve saat ancak 11.00'de Kishk Sarayi
gevsek bicimde kusatmis kuvvetlerin yanindan siuratle ge¢cmeyi basarabil-
misti. Kerenski araba ararken Lenin, Smolny Enstitiisi'nde inisiyatifi ele ala-
rak hukiimetin devrildigi ilanini yazdu. Bildiri stiratle basilarak sehirde dag-
tildi. Kerenski, 6dung bir arabayla sehri terk ederken hitkimetinin devrildi-
gini ilan eden bildirilerden birine rast gelmis olabilir. Bildiri soyle diyordu:

Rusya Vatandaslarina!

Gegici Hukumet devrilmistir. Devlet iktidar1 Petrograd lIsci ve Asker Vekil-
leri Sovyeti organi, Petrograd proletaryasi ve garnizonunun basindaki Askeri
Devrimci Komite’'nin eline gecmistir.

Halkin ugrunda miicadele ettigi dava —demokratik bir barisin derhal su-
nulmasi, toprak tizerindeki derebeyi miilkiyetinin kaldirilmasi, endistri tize-
rinde is¢i denetimi, Sovyet hitkumetinin kurulmasi— temin edilmistir.

Iscilerin, askerlerin ve koylilerin devrimi, ¢ok yasa! Petrograd Isci ve As-
ker Vekilleri Sovyeti Askeri Devrimci Komitesi.

25 Ekim 1917, sabah 10.00.8

O ogleden sonra Trocki, Petrograd Sovyeti'ndeki bir toplant1 agilisin-
da hikumetin devrildigini ve sehirde iktidarin teminat altina alinmasi i¢in
tedbirlerin alindigini ilan etti. Sonra Lenin kirstiye ¢ikti, Temmuz Gunle-
ri'nden beri kamuoyu karsisina ilk ¢ikisiydi ve kulaklari sagir eden alkiglar-
la karsilandi. Coskulu vekiller ve salona dolusan digerleri iktidarin el degis-
tirmesini tasdiklediler.

Trocki’nin ve Lenin’in iddialar1 esasen dogru olmakla birlikte, Kerenski
hari¢ Gegici Hukumetin hala Kighk Saray’da kiigiik bir savunma birliginin
korumasinda oturdugu muskil gercegini gormezden geliyordu. Garip bir bi-
cimde askerilesmeyen bir karsilasma strmekteydi. 25 Ekim 6gleden sonra,
radikal gazeteci John Reed ve ti¢ diger Amerikali, blof yaparak kusatmacila-
1 asmay1 basarmis ve savunmacilar tarafindan rahatsiz edilmeden saraya gir-
mis, iceride birgok kisiyle gorustiikten sonra askerler ve Kizil Muhafizlarin
arasindan ellerini kollarini sallayarak aksam yemegine gitmislerdi.® Butin
gin ve aksam boyunca gelen Kizil Muhafizlar ve askerler kusatmacilan gtic-

8  Petrogradskii voenno-revoliutsionnyi komitet, 1, s. 106.
9 Reed, Ten Days That Shook the World, s. 114-118.
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lendirmisti; aralarindan bazilar1 ayrilmis, sarayin askeri savunmacilarindan
da bazilan fikir degistirerek kusatmacilar tarafindan engellenmeden savun-
ma pozisyonlarini terk edip gitmisti. Ogleden sonra hafif, sulu bir kar yag-
maya bagsladi. Nihayet, aksamin ilerleyen saatlerinde kusatmacilardan bazi-
lari, saraya “hticum etmekten” ziyade kucuk gruplar halinde saraya sizmaya
basladi (saraya biiytik bir saldir1 resmeden tablolar ve filmler daha sonra ya-
pilmis kurgusal romantiklestirmelerdir). 25’ gece yarisina dogru sizmalar is-
tikrarh bir akisa donustii. Savunmacilardan biri siireci, “Kizil Muhafiz grup-
lar1 kugtikse silahlarini aliyorduk ... Fakat, giderek daha fazla Kizil Muhafiz
ve Pavlovsky Alayrndan askerler ve bahriyeliler ortaya cikti. Silah alma ola-
y1 tersine dondi.”'°

26’sinda saat sabah 2.00 sularinda saldiranlardan bazilar1 hitkimet bakan-
larinin oturdugu odanin yolunu buldular. Yaklasan isyancilarin sesini duyan
bakanlar, can kaybi olmamasi icin kapida nobet tutan askeri ogrencilere di-
renmeme emri verdiler ve kendileri de bir masanin etrafina oturarak bekle-
diler. Kap1 aniden savrularak agildi ve bir huiktiimet bakaninin sozleriyle, “su
gibi bir anda iceri akip bir ¢irpida yayilan, odanin biitiin kéoselerini doldu-
ran kalabaligin basinciyla dalganin firlattig1 bir dal parcas: misali, kisa boy-
lu bir adam iceri ucarcasina girdi”. Bahsi gecen kisi, ADK’nin Bolsevik lider-
lerinden biri olan Vladimir Antonov-Ovseenko’ydu ve soyle bagirdr: “Askeri
Devrimci Komite adina tutuklandiginizi ilan ediyorum.”'" Tutuklanma ani,
her ne kadar dramatik de olsa, o sirada sehir tamamen Sovyet yanlis1 giicle-
rin elindeydi ve Sovyetler Kongresi halihazirda toplanmust.

Ekim Devrimi'nin ilging ozelliklerinden bir tanesi, gerceklestigi sirada
sehrin buytk bolumunde hayatin belki bir parca endiseli ama oldukca nor-
mal devam etmesiydi. 24’1 6gleden sonra kopriilerdeki belirsizlikten kay-
naklanan bir korku, diikkanlarin ve okullarin erken kapanmasina sebep olsa
da aksam gehir normal hayatina donmistu, tiyatrolar, kafeler agikt1 ve cap-
canliydi. Ertesi guin, 25’inde tramvay c¢alisiyordu ve dukkanlar acikti. Sokak-
lardaki olaylar sebebiyle birtakim sinirlamalarla da olsa restoranlar ve tiyat-
rolar o aksam da agildr: John Reed ve arkadaslarinin Kishk Saray’dan ayril-
diktan sonra aksam yemegi icin gittikleri Hotel France’in garsonuyla arala-
rinda gecen konusmay1 Reed soyle anlatiyor: “Garson, ana yemek odasim
otelin arka tarafina tassmamiz konusunda 1israr etti, ¢iinki kafenin 1siklari-
n1 kapatacaklardi. ‘Bir dolu ates edilecek’ dedi.”'? Devrimin ortasinda birgok

10 Oktiabr’skoe vooruzhennoe vosstanie. Semnadtsatyi god v Petrograde (Leningrad, 1967), 11, s. 366.

11 Rabinowitch, Bolsheviks Come to Power, s. 300. Rabinowitch’in ¢alismasindaki kusatma ve hi-
kumetin tutuklanmasi anlatisina ek olarak, Daniels, Red October’da sarayin alinmasi ve hikiumet
bakanlannn tutuklanmas: hakkinda iyi bir anlat1 sunar, s. 187-196.

12 Reed, TenDays That Shook the World, s. 118-119.
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gozlemcinin degindigi bu gorunusteki normallik mimkindu ¢unkt Ekim
Devrimi; Subat Devrimi, Nisan Krizi ve Temmuz Giinleri'nin aksine buyik
sokak gosterilerine sahne olmamusti. Tersine, gorece kucuk asker ve Kizil
Muhafiz gruplar kilit noktalan kontrol etmek tizere manevralar yapmislar-
d1. Reed'in hikayesi ayn1 zamanda Petrograd halkinin politik krizlere, sokak
karisikliklarina ve “bir dolu ates edilmesine” ne kadar ahiskin oldugunu da
yansitiyordu.

Lenin, 251 aksam1 Sovyetler Kongresi'nden 6nce silahl el koyma yoluyla
iktidarin el degistirmesi hedefine ulasmis goérunuyordu. Ancak, 6nemli bir
ayrinti, bu el degistirmenin Petrograd Sovyeti adina yapildig1 ve Petrograd
Sovyeti tarafindan onaylandigiydi. Bu, Bolsevik Parti adina bir devrim degil-
di ve ¢cok partili Sovyetler Kongresi, hala nihai mesruiyeti saglayacak tek ku-
rum olacakt1. Sovyet iktidar1 adina yapilmis iktidar aktarimimin bir Bolse-
vik rejimine donuismesi yine umulmadik bir sans sonucu olacakti; bu sefer
Sovyetler Kongresi'nde, Kerenski'nin 24*indeki acemice hatasiyla mukayese
edilebilir bir olay sonucunda.

Sovyetler Kongresi

Petrograd’in kontrolune yoénelik silahli miicadele 25 Ekim aksam1 sona erer-
ken, dikkatler lkinci Tum-Rusya Sovyetler Kongresi'nde yasanacak politik
mucadeleye cevrildi. O gece orada olan olaylar, yeni hitkiimetin dogasini hi¢
kimsenin, Lenin’in bile 6ngoremedigi bicimde sekillendirdi. Bu olaylar, tim
beklentilerin aksine Bolseviklere kongrenin ve yeni hiikiimetin tim kontro-
liinu verdi ve artik bir gerceklik olan “Sovyet iktidan”nin ne anlama geldi-
gi tartismalarim doénusturdu. Devrimin ve ardindan gelen on yillar boyunca
Sovyet rejiminin kaderini derinden etkiledi.

lkinci Tam-Rusya Sovyetler Kongresi, 25 Ekim aksamu, saat 10.40’ta acil-
d1 Acilis, sehirdeki catismalar sebebiyle gecikmisti, Bolsevikler acilistan 6n-
ce bilhassa Kislik Saray’1 ve Gecici Hukiimeti ele gecirmeye hevesliydiler.
Ne var ki, heyecanli, yerinde duramayan delegeler kalabaligim daha faz-
la bekletmek mumkiun degildi ve sonunda toplanti, patlayan silah sesleri-
nin arasinda ve Saray hala kusatma altindayken baslad1. 650-670 sandalye-
den 300’tine sahip Bolsevikler en biiytik partiydi (delege sayilan ve partilere
dagilimi kesin degildir). Cogunlugu elde etmek icin diger Sovyet iktidar: sa-
vunucularinin, 6zellikle 80-85 kadar, hentiz ana partiyle baglarim1 koparma-
mus Sol SR delegenin destegine ihtiyaclar1 vardi. Her haliikarda bu rakamlar,
yeni hukumetin radikal soldan ve Bolsevik hakimiyetinde olacagin garanti
ediyordu. Cogu katihmc1 kongrenin, sosyalist liderler koalisyonundan olu-
san bir hukumet kuracagini varsayiyordu — Sovyet iktidari. Ana sorular, tam
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olarak bilesiminin nasil olacag1 ve ne denli radikal olacagiydi. Bu sorularin
cevaby, butytik oranda, Bolseviklerle ihmli Mensevik ve SR muhalifleri arasin-
da dengeyi saglayan sol SR’lere ve Mensevik-Enternasyonalistlere baghydi.

Kongre henuiz agilmist: ki uzaktan top atislarinin sesi duyuldu: Peter ve Pa-
ul Kalesi'nden Neva Nehri'nin 6biur kiyisindaki Kislik Saray’a ates ediliyor-
du (verilen fiziki hasar yok denecek kadar azd1). Mengevik-Enternasyonalist-
ler adina konusan heyecanh Martov, kan dokilmesini engellemek tizere, tiim
sosyalist partilerden olusan bir birlesik demokratik hitkiimetin kurulmasi
icin hemen gorismelere baslanmasini teklif etti. Martov'un teklifi, Bolsevik-
lerden Anatoli Lunacarski ve sol SR’lerden Sergey Mstislavski’den destek bul-
du ve ezici bir cogunlukla benimsendi. Ne var ki, bu plan hemen yolundan
sapt1. SR’lerden, Menseviklerden, Bund’dan ve diger kuctk partilerden bir di-
zi konusmac, kiirsiiye ¢ikarak kongrenin ¢alismasini islevsizlestirmekle sug-
ladiklari, “i¢ savasin baslangicinin ve Kurucu Meclis’in dagilmasinin isaretle-
rini veren ve Devrimi yok olma tehlikesiyle karsi karsiya getiren Bolsevik Par-
ti ... komplosunu” kinadilar. Sonra, Menseviklerin ve SR’lerin ¢ogu, Petrog-
rad Sehir Meclis’i vekillerinin, Ge¢ici Hitkiimeti desteklemek ve kan dokiil-
mesini 6nlemek icin Kishk Saray’a yiirime kararina katilma ¢agrisinda bulu-
narak toplantiy1 terk etti. Hala ihmh sosyalistlerle radikaller arasinda bir uz-
lasma arayisinda olan Martov, “tim devrimci demokrasi i¢in kabul edilebilir”
(yani Bolsevikler ve radikallerin yani sira ilimli Mensevikler ve SR’ler icin de)
bir hikumet kurarak i¢ savastan kacinmak icin belagatli bir ¢cagr1 yapt1 ve bu
konu gorusiilebilene kadar kongreye ara vermeyi teklif etti.’

Bununla birlikte, Sovyetler Kongresi artik uzlasma derdinde degildi. Ihm-
11 sosyalistlerin konusmalar1 ve salonu terk etmeleri, Bolseviklere mutlak ¢o-
gunlugu vermekle kalmamis, kalanlar arasinda kizginliklara yol agmus, ta-
vizlere meyilli olan 1limh Bolsevikleri zayiflatarak militanlar1 guclendirmisti.
Trocki, kibirli bir tavirla taviz vermeyi reddetti: “Sizi sefil muslifler, sizin ro-
luniiz sona erdj, ait oldugunuz yere gidin: tarihin ¢oplugune.”’* “Mensevik
ve Sosyal Devrimci delegelerin Kongreden cekilmeleri, Kongrenin isleyisi-
ni kesintiye ugratmak icin girisilmis nafile ve sug teskil eden bir eylemdir”'?
beyaninda bulunan bir karar1 (Trogki tarafindan teklif edilmisti) gecirdik-
ten sonra, budanmis kongre gece boyunca toplantisina devam etti, 6nergele-
ri tartist1 ve bir dizi cesaret verici haber aldi. Kislik Saray’in alindig ve huki-
met bakanlarinin tutuklandigi haberi kongre delegelerini daha da sevindirdi.
Sonra kilit askeri birliklerden bir dizi haber geldi. Uzun zamandir tartisilan
Sovyet iktidar ilan1 neredeyse ugrasmadan gerceklesiyor gibiyken kongre-

13 Wade, Documents of Soviet History, 1, s. 2-5.
14 Sukhanov, The Russian Revolution, 11, s. 640.
15 Wade, Documents of Soviet History, 1, s. 3-4.
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ye 27 Subat’takinden pek farkh olmayan bir cosku yerlesti. Nihayet 26 Ekim
sabahi saat 5.00%¢ gelirken Lunacarski, kursiden Sovyetler Kongresi tarafin-
dan iktidara el konuldugunu ilan eden bildiriyi okudu. Bildiriyi hala kong-
reye katilmamis olan Lenin, okunmasindan az evvel kaleme almist1. Bildiri,
yalmz Gegici Huktmetin devrildigini ve Sovyetler Kongresi'nin iktidara el
koydugunu ilan etmekle kalmiyor, ayni1 zamanda Rus devleti halkinin ¢cogu-
na cazip gelecek bir temel program da sunuyordu:

Sovyet Hukumeti, vakit kaybetmeden, tim uluslara demokratik baris ve tum
cephelerde derhal bir ateskes teklif edecektir. Toprak sahiplerinin, tahtin ve
manastir topraklarinin, koyli komitelerine tazminatsiz devredilmesini te-
minat altina alacak; orduda tam demokrasiyi tesis ederek askerlerin haklari-
m koruyacak; uretim tuzerinde isci kontrolunii saglayacak; Kurucu Meclis’in
toplanmasim 6ngorilen takvim uyarinca temin edecek; sehirlere ekmek ve
koylere temel ihtiya¢ malzemelerinin tedarik edildiginden emin olacak, Rus-
ya'da yasayan tiim uluslarin hakiki kendi kaderini tayin hakkim garanti alt1-
na alacaktir.

Kongre, tim bolgelerdeki iktidarin Isci, Asker ve Koylii Vekilleri Sovyetle-
rine devredilmesini emreder.

Kongre, kisa bir gorusmeden sonra bildiriyi yalnizca iki ret ve birkag ce-
kimser oyla kabul etti.’®

26 Ekim'de safak vaktine dogru, coskulu ve bitkin kongre delegeleri ve
Bolsevik liderleri —bazilar1 nerdeyse iki gecedir uyumamisti~ biraz uyumaya
calismak ve guinun olaylarini degerlendirmek tizere o aksam ikinci bir otu-
rum planlayarak ara verdiler. Ayni esnada baskentin sakinleri, biiyik bir
olay gerceklestigi duygusundan uzak; sessiz sokaklara uyandilar. Goruniir-
de, sokaklarda silahl1 gruplarla bir siyasi ¢calkant1 daha atlatilmis gibiydi. So-
kaklara asili, cogunlugu ADK imzali bildiriler rahatsizlik verici gorunseler
de belirginlesmeye baslayan buyiik olaylara dair bir belirti tasimiyorlardu.

26 Ekim gunii meydana gelen en ciddi olayin failleri, Sovyet iktidarina
muhalif 1limli sosyalistlerdi. Kongreyi protesto ederek terk eden Mensevik-
ler ve SR’ler, Petrograd Sehir Meclisi'ne gittiler ve Bolseviklere ve Sovyetler
Kongresi'ne kars1 muhalefet orgitlemek icin Anavatanin ve Devrimin Kur-
tulusu Komitesi'ni kurdular. Agirhikla Petrograd Sehir Meclisi'nden Menge-
vikler ve SR’ler, Koylu Vekilleri Sovyeti ve eski Devrimci Defansist liderler
tarafindan kurulan komite, hem Petrograd’da hem de benzer gruplar yoluy-
la baska sehirlerde Bolsevik Devrimi’'ne karsi siyasal muhalefetin ilk merkezi
oldu. Komite, derhal Bolsevik eylemlerini kinayan, halka Bolsevikleri takip
etmeme c¢agrisinda bulunan ve yeni bir hukumet kurulmasi icin inisiyatif al-

16 A.ge.,s.4-5.
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digini ilan eden bir bildirge yayinladi. Bu olay, miteakip giinlerde Bolsevik-
lerle thmli sosyalistlerin siyasi mucadele zeminini olusturdu.

O aksam Sovyetler Kongresi ikinci defa topland1. Lenin ve Bolsevik lider-
ler pozisyonlarini saglamlastirmak igin ti¢ eylemle harekete gectiler: bir baris
kararnamesi, bir toprak kararnamesi ve yeni bir hukumetin kurulmasi. Bun-
lardan ilk ikisi son derece 6nemli oldugundan Bolsevik liderler bu iki acil
meseleyle derhal ilgilenmeleri gerektigini fark ettiler — bunu yapmamak Ge-
cici Hukumetin sonunu getirmisti. Saklanmay1 yeni birakmis Lenin, liderli-
gi siki sikiya ele aldi ve ¢ kararda da ana konusmaci oldu.

Lenin baris kararnamesini takdim etti. Kararname, tiim savasan guglere il-
haksiz ve tazminatsiz adil bir baris i¢in derhal gorusmelere baslama ¢agri-
st yapiyordu. Fransa’nin, Britanya'nin ve Almanya’nin iscilerine, Sovyet ba-
11 ¢abasim desteklemeleri igin ¢agrida bulunuyordu.!” Kararnamenin, Bati-
11 hukimetlere ve kapitalizme saldiran ve uluslararasi devrimin gelisini 6n-
goren Lenin’in tacizkar dilini kullanmiyor olmasi kayda degerdir. Dogru-
su, kararnamedeki fikirler, Devrimci Defansistlerin Rus kamuoyunun nere-
deyse tamami tarafindan benimsenmis “ilhaksiz ve tazminatsiz genel baris”
hakkindaki fikirlerine dikkat cekici bicimde benzerdir. Problem, bu fikirle-
rin uygulamaya nasil konulacagiydi ve diger gticler yanit vermezse yeni hu-
kuimetin ne yapacagindan, ya da Almanya’yla ayr bir barisi degerlendirmeye
alip almayacagindan ne kararname ne de Lenin’in takdim konusmasi bahse-
diyordu. Su anda 6nemli olan, bitkin askerlerin —ozellikle de Petrograd gar-
nizonundakilerin- sadakatini temin edecek carpici bir jest yapmak, bir yan-
dan da Rusya'y1 savas kesmekesinden bilfiil ¢ikarabilecek birtakim adimlar
atmaktl. Imkansiz olan, hicbir sey yapmamakt.

Lenin hizla toprak meselesini ele ald1 ve daha o sabah kaleme aldig1 toprak
kararnamesiyle kongreyi sasirtti. Toprak meselesinde eyleme ge¢mek, halk
destegini takviye etmek icin sartti. Kararnamenin ilk kismi, toprakli mulk sa-
hipligini tazminatsiz olarak kaldinyordu. “Toprakh miuilklerin yam sira tahta,
manastir ve kiliseye ait topraklarin; hayvanlari, edevati, binalan ve ilgili ila-
ve her seyiyle birlikte” Kurucu Meclis toplanana kadar yerel toprak komitele-
ri ve sovyetler tarafindan devralinmasi emredilmisti. Kararnamenin ikinci bo-
lumii, “Toprak Uzerinde Koylu Egemenligi’nden olusuyordu. Bu belge, Ma-
yis'ta delegeler tarafindan Tum-Rusya Koyl Vekilleri Kongresi'ne sunulmus
ve gazetesinde yayimlanmus 242 koylu direktifinin derlenmesinden olusuyor-
du. Belge, Temmuz Gunleri’'nden sonra Lenin’in zoraki saklanmas: sirasinda-
ki bos vaktinde yaptig1 okumalarin bir meyvesiydi. “Topragin 6zel miilkiye-
ti sonsuza dek kaldinlacaktir; toprak satin alinamaz, satilamaz, kiralanamaz,
ipoteklenemez ya da baska bir sekilde devredilemez.” Tum topraklar, “bu-

17 Lenin, Collected Works, XX V], s. 249-253.
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tan halkin mah olacaktir ve onu isleyenlerin kullanimina gececektir.” Topra-
g1 islemek icin kiralik isgiicii kullanilmasi yasaklanmisti.’® SR toprak progra-
mu uzerine kurulu toprak kararmamesi, ustaca planlanmis siyasi bir oyundu.
Birinci olarak sol SR’lerin yeni hitkimete destegini teminat altina aliyordu.
lkinci olarak “Koylu Egemenligi”ni kapsamina alarak Lenin, toprak kararna-
mesine kimsenin gormezden gelemeyecegi bir gi¢ kazandiriyordu. Uciincit
olarak, kirsalda gerceklesen sosyo-ekonomik devrimi mesrulastirarak ileri ta-
styordu; boylece koylilerin goziinde yeni hukumeti mesrulastirtyordu. Top-
rak meselesinin uzun vadeli ¢6zimu ne olursa olsun, Lenin kararnameyi sa-
vunurken, “Onemli olan husus, kéyliniin kirsalda toprak sahibi kalmadig:
konusunda kesin olarak temin edilmesidir” fikrini ileri surmustit. '

Toplantidaki uginct buyuk eylem, yeni bir hukimetin ve Merkez Icra
Komitesi'nin kurulmasiydi. Kongre, Lenin tarafindan sunulan yeni huku-
meti, Halk Komiserleri Konseyi’ni (Sovnarkom) onayladi. Bu terminolojinin
secilmesi yeni hitkiimetin devrimci dogasim vurguluyordu. “Konsey”, (sov-
yet) geleneksel bir terim olsa da “komiser”, hitkiimet bakanini tanimlamak
icin yeni bir terimdi. Fransiz Devrimi'ne dayanan bir devrimci kokene sahip-
ti ve 1917'de Gegici Hikumetin ve sovyetlerin 6zel temsilcileri icin kullamil-
mistl. Geleneksel “bakan” yerine “komiser” kullanilmasi hem yeni huktime-
tin ismini bu popiiler devrimci memurlarla iliskilendiriyor hem de yeni ve
farkl bir tur hukametin olustugunu vurguluyordu. “Halkin” teriminin ek-
lenmesi ise radikal bicimde yenilik¢iydi ve yeni hukumetin kitlelerle yakin
iligkisini ifade etmenin yamn sira ge¢misle olan baglarin kopartildiginin altim
daha da buyuk bir kesinlikle ¢iziyordu.

Yeni hukimet, beklenmedik bicimde sadece Bolseviklerden olusuyordu.
Sovyet hitkiimeti hakkinda yapilan sayisiz tartismada boyle bir durum 6ngo-
rilmemisti, hemen hemen tum tartismalar ¢cok partili bir sosyalist hitkumet
kurulacagini varsaymisti. Ilimlilarin kongreyi tek etmesi bu varsayimlari de-
gistirmisti. Sol SR’ler ancak genis bir sol koalisyonun parcasi olarak huku-
mete katilmay: kabul edecekleri konusunda israr ettiler ama ilimhlarin gidi-
si sonucunda artik boyle bir hiukiimet mumkun degildi. Dolayisiyla baslan-
gicta tamamen Bolsevik bir hukumet kuruldu. Lenin, Sovnarkom’un, dolay1-
styla hitkiimetin baskani, Trogki ise halkin disisleri komiseri oldu. Sovyetler
Kongresi yeni bir Merkez Icra Komitesi (MIK) secince yeni hiikiimetin yapi-
s1 tamamlanmis oldu. Baslangicta Bolsevikler altmis iki, sol SR’ler yirmi do-
kuz sandalye ald1 ve geri kalan on sandalye Mensevik-Enternasyonalistler ve
kugtik solcu gruplar arasinda paylasildi. Kongreyi terk eden sosyalist partiler
temsil edilmedi. Kongre, kongreler arasinda MIK’nin kongre adina hiikiime-

18 Age,s. 257-261.
19 Age.,s. 26l.
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tin genel denetimi ve uyelerini degistirme yetkileri de dahil olmak tizere tam
yetki kullanacagini ilan etti. Ne var ki, her ikisi de kongre tarafindan onayla-
nan MIK ve Sovnarkom’un iliskisi cok gecmeden sol SR’lerle Bolsevikler ara-
sinda bir catisma kaynagina dontistii (SR’ler MIK’de yer aliyorlardi ama Sov-
narkom’da degil). MIK'deki Bolsevik olmayan azinlik Lenin'in iktidar kullan-
masina ciddi bir engel teskil etmese de MIK’nin ¢ok partili yapisi, ¢cok partili
bir sosyalist koalisyon htikiimeti izlenimi veriyordu ki bu kavram, Sovyet ik-
tidar1 sloganinin bir parcasi olarak muazzam bir poptilerlige sahipti.

Yeni huikiimet, Sovyetler Kongresi 27 Ekim sabahinin erken saatlerinde
oturumuna ara verdiginde had safhada tehlikedeydi; devrilmesine yol acabi-
lecek sayisiz tehdit vardi. Kerenski'nin, sehir icindeki bir ayaklanmayla des-
teklenecek cepheden birliklerle sehri yeniden ele gecirme girisimi olasiligy,
biraskeri tehdit olusturuyordu. Yeni htiikiimet, degisik cephelerden genis bir
sosyalist koalisyon hiiktimeti kurulmasi i¢in bask: altindayds; dogrusu hu-
kimetin yeniden érgutlenmesi tartismalar derhal baglamisti. Ustelik tlke-
nin geri kalaninin Bolsevik Devrimi'ni ve hiikiimetini kabul edip etmeyece-
gi belirsizdi. Bolsevik yanlis1 giicler, Moskova’'da ve diger buyiik sehirlerde
galip gelebilecekler miydi? Rusya'nin gelecegini belirleyecek tam tanimlan-
mamis ve ¢ok tarafl bir mucadele yoldaydi. Bolsevik kontrolune karsi bu tg
ana tehdidi incelemeliyiz.

Kerenski ve askeri tehdit

Kerenski'nin General N.P. Krasnov tarafindan komuta edilen birlikleri kul-
lanarak ve sehir icindeki potansiyel bir silahli direnisten faydalanarak sehri
yeniden ele gecirme girisimi, yeni htikiimete karsi birinci tehditti. Kerenski,
Ekim Devrimi sirasinda sehirden kagmis, cepheden destek ariyordu. Kerens-
ki’nin bu seruveni, sadece ritbesiz askerler arasinda degil subaylar arasinda
da ne denli gozden dusmiis oldugunu ispatlamisti. Kerenski nihayet, Gene-
ral Krasnov’'un komutasindaki kugtik bir Kazak birliginin destegini saglama-
y1 basard1. Ironik olarak bu askerler, bizzat Kornilov’'un Agustosta Kerens-
ki'ye kars1 guvendigi suvari birligiydi. Bu kuguk kuvvet, 26 Ekim’de hare-
kete gecti ve 28'inde Petrograd’'in hemen disindaki Tsarskoye Selo’yu, bura-
da buytk bir “devrimci” garnizon bulunmasina ragmen isgal etti. Bu, siyasal
acidan istekli ama savasmaya isteksiz ve her an saf degistirebilecekleri her-
kesce bilinen birliklere muhtag yeni rejimin askeri vaziyetinin ne derece ki-
rilgan oldugunu gun 1s1g1na ¢ikardi. Aymi sekilde Krasnov'un durumunun
zayifhg1 da esit derecede goruniir hale geldi. Krasnov’un kuvveti dost olma-
yan bir asker deniziyle ¢cevrelenmisti, savasmiyorlard1 ama eylemleri ve soy-
lemleriyle Krasnov’un birliginin moralini ve kararlihgini zedeliyorlardi.
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Krasnov, Tsarskoye Selo’da bir Petrograd saldirisi i¢in gereken ilave bir-
likleri toplamaya calisirken sehirde General G.P. Polkovnikov ve Anavata-
nin ve Devrimin Kurtulusu Komitesi’nin baz1 uyelerinin liderliginde, askeri
okul 6grencileri isyan patlak verdi. Goérunuse gore Kerenski ve Krasnov bir-
liklerinin saldirisiyla es gidim i¢inde bir ayaklanma planlanmisti ama Kizil
Mubhafizlar komploculardan birini detayli planlarla birlikte yakalayinca her
sey ortaya ¢ikmistl. Bu, isyancilar1 29 Ekim sabahi, niyetlenilenden daha ev-
vel eyleme gecmek zorunda birakti. Telefon santralini ve birka¢ noktay: da-
ha ele gecirdiler. Cogu durumda askeri 6grenciler; Kizil Muhahzlar, asker-
ler ve bahriyeliler tarafindan hizla silah biraktirildilar. Ancak, Sovyet gugleri
askeri okullar kusatinca ve askeri ogrenciler karsilik verince kanh ¢atisma-
lar yasand1. Yalnizca Vladimir Askeri Okulu'nda yasanan catisma, tek basina
Petrograd’da tum Ekim Devrimi boyunca meydana gelenden daha fazla can
kaybina sebep oldu; 29’'unda aksamustu ¢atisma sona erdiginde 200°’den faz-
la insan 6lmis ya da yaralanmust1.

Bu arada Pulkovo tepelerinde, is¢ilerden ve Baltik Donanmasi bahriyelile-
rinden olusan bir kuvvet, Krasnov ve Kerenski'yi durdurmak icin toplanma-
ya baglad1. Isciler, yalmzca silahl Kizil Muhafizlardan degil siper kazan, ba-
rikat kuran binlerce kadin ve erkekten de olusuyordu. Krasnov ayin 30'un-
da mintikay teftis ettiginde “Pulkovo tepelerinin tamamen siperlerle kazi-
I ve Kizil Muhafizlarla kapkara oldugunu” gorecekti.?° Siperlere yerlesmis
10.000 dusmanla kars: karsiya olan Krasnov yine de kuguk kuvvetini Kizil
Mubhafizlarin ve bahriyelilerin tizerine siirdi. Ne var ki puskurtuldi ve ken-
dini bir kars saldir altinda bulunca geri ¢ekilmek zorunda kalda. Baltik bah-
riyelilerinin komutani1 Pavel Dibenko moralsiz Kazaklara bir teklifte bulun-
du: Kerenski'yi verin; giineye, eve gitmenize izin verelim. Bunu 6grenen Ke-
renski, bir bahriyeli tiniformasi ve motosiklet gozliikleriyle kilik degistirerek
ve itibarin1 tamamen yitirmis olarak bir kez daha kact1. Bolsevik hukumeti,
Petrograd’da bir siire icin askeri saldir1 tehdidinden kurtulmustu.

Vikzhel - Bir Bolsevik hiikiimeti mi
yoksa kapsamli bir sosyalist hitkiimet mi¢
Daha askeri tehdidi henuz savusturmusken Lenin, hiikiimetin siyasal bilesi-

mini degistirmeye yonelik, kendisini ctiretinin ve sansinin meyvelerini top-
lamaktan mahrum birakacak bir girisimle karsi karsiya kald1.2' Cok partili

20 P. Krasnov, “Na vnutrennem fronte”, Arkhiv russkoi revoliutsii 1922, say11, s. 166.

21 Bolseviklerin yeni hukametlerini kurarken ve saglamlastinrken bogusmak zorunda kaldiklar:
Vikzhel ve diger meseleler, baz1 Bolsevik liderlerin ¢ok partili hiikiimet talepleri de dahil olmak
uizere Rabinowitch'in, The Bolsheviks in Power, adh ¢allsmasinda ¢ok iyi anlattlmistir, s. 17-48.
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sosyalist hukuimet fikrinin, Bolsevik liderliginin icinden de dahil olmak uze-
re genis bir destegi vardi. Dahasi bu, iscilerin ve askerlerin Sovyet iktidan ta-
lep ettiklerinde kastettikleri seydi. Hiiktimetin bilesimi tizerine gortismeleri
zorlayan en etkili baski, sol SR'lerin kontroltiindeki Vikzhel'den, Ttim-Rusya
Demiryolu Iscileri Sendikas: Icra Komitesi'nden, geldi. Birliklerin, yiyecek-
lerin ve diger malzemelerin sevkiyatini kontrol edebilme yetenekleri Vikz-
hel’i, tim siyasi gruplarin onlar1 6nemsemesini saglayan stratejik bir pozis-
yona yerlestiriyordu. 29 Ekim’'de Vikzhel, bir ¢agn, fiilen bir ultimatom ya-
yinlayarak pazarlik talep etti. Tum sovyetlere ve diger sayisiz is¢i, asker ve
koylu orgutiine hitaben yaptig1 cagri, muhtemelen zamanin yaygin duygu-
sunu yansitiyordu:

Ulke érgutlii bir hikiimetten yoksun ve iktidar i¢in acih bir miicadele gelisi-
yor. Cekisen taraflardan her biri kuvvet yoluyla bir hitkkiimet kurmaya ¢alisi-
yor ve [bunun sonucunda] kardes kardesi o6lduruyor ... Kerenski'nin basin-
da oldugu Gegici Hukiimetin, iktidarin dizginlerini elinde tutmak icin ¢ok
gugsuz oldugu ortaya ¢ikti. Petrograd’da yanizca bir parti tarafindan kurulan
Halk Komiserleri Sovyeti Hitkiimeti, bir buitiin olarak tum iilke tarafindan ta-
ninmay1 ve desteklenmeyi bekleyemez. Dolayistyla, demokrasinin bir butin
olarak guivenini kazanacak ve Kurucu Meclis kurulana dek iktidar surdur-
meye yetecek prestije sahip bir hukiimet kurulmasi bir ihtiyactir ... Demir-
yolcular Sendikasi, kararinin uygulanmasi icin, trenlerin tamamen durdurul-
masi da dahil, tasarrufundaki her tirli vasitayr kullanacagim teblig eder.??

Kerenski’nin cepheden birlikleri getirip getiremeyecegi hala belirsizligi-
ni korurken ve Moskova ve tlkenin geri kalaninin yeni htiktimete razi olup
olmayacag1 bilinmezken Bolsevikler teklifi kabul etmek zorunda olduklari-
n1 dusindiler. Gercekten de bu fikir, boyle bir hikiimetin devrimciler ola-
rak hedefleri oldugunu varsaymakla kalmayip devrimi korumak icin de sart
oldugunu dustinen ve tek baglarina hayatta kalabileceklerinden stiphe du-
yan bir kisim Bolsevik liderligi arasinda dikkate deger bir sempati uyandird.

Takip eden gunler, cesitli parti gruplar1 ve Vikzhel arasinda yogun pazar-
liklara ve Bolsevik Parti icinde tartismalara sahne oldu. 1lk basta Mensevik-
ler ve SR’ler kat1 bir pozisyon aldilar ve 25 Ekim’de el konulan iktidarin fes-
hedilmesini ve yeni kurulacak tamamen sosyalist hitkiimetin Lenin ya da
Trogki'yi icertnemesini talep ettiler. Kamenev ve David Riazanov gibi Bolse-
vik tarafindaki daha uzlasmaci pazarhkeilar, goriniise bakilirsa bu ikinci ta-
lebi ciddi olarak degerlendirmislerdir. Dogrusu, Bolsevik Merkez Komitesi
29 Ekim’de ~hem Lenin hem de Trocki'nin yoklugunda olmasi 6nemlidir—
pazarliklann genel bir taslagini ve “hitkimetin tabanini genisletme gerekli-

22 Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution, s. 155-156.
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ligini ve bilesiminde degisiklikler olasiligini tanidigin1” onayladi.?® Bu tartis-
malarda etkin bir rol ustlenmeyen Lenin, nihayet Trocki gibi mudahil oldu.
1 Kasim'daki Merkez Komitesi toplantisinda Lenin, Kamenev ve Riazanov'u,
rejim kendisini guclendirirken, yani asker1 tehdidi savustururken ve Mosko-
va'da kontroli saglarken, eylemi geciktirmekten ibaret olan bu tartismalan
ciddiye aldiklan i¢in azarladi. Ancak A. I. Rikov, Riazanov ve Kamenev gi-
bi baz1 Bolsevik Merkez Komitesi uyeleri, bu pazarhklann ciddi oldugunu,
Bolseviklerin tek basina hukmetme girisiminin sadece ¢cokugse ve su ana ka-
dar devrimle kazanilmis her seyin yitirilmesine sebep olacagini ileri strerek
kars ciktilar. Trocki ve digerleri kurulacak herhangi bir hikiimette Bolse-
viklerin tam cogunluga sahip olmasi gerektiginde 1srar ettiler.?* Merkez Ko-
mitesi, oylama sonucunda genis bir sosyalist hukimet kurulmasinin yollan-
n1 arasgtirmaya devam etme karari ald1.

Gelgelelim, olaylar uzlasma taraftarlarinin aleyhine isliyordu. Kerenski-
Krasnov ¢abalarinin maglubiyete ugratilmasi en azindan bir stireligine askeri
bir darbeyi listeden ¢ikarmisti. Bolseviklerin Moskova’da basar: olasiliklar
gucleniyordu ve diger sehirlerden ve cephedeki ordulardan giderek daha faz-
la yeni hitkiimete destek haberleri geliyordu. Mensevik-SR pazarlikeilari, elle-
rindeki kartlara gore ytiksek oynamaislar, daha uzlasmaz bir tavir takinmis ve
guglerinin yettiginden daha buytik odinler istemislerdi. Lenin ve Trocki'nin
kiskirtmasiyla Bolsevik liderligi tutumunu sertlestirdi. Lenin 6fkeli bicimde
eger gerekirse partiyi bolmekle tehdit etti. 2 Kasim’da Parti Merkez Komitesi
toplantisinda uzlasma taraftarlarina saldiran ve “kimse tamamen Bolsevikler-
den olusan bir hiikimeti reddedemez” diyen bir karar takdim etti.?®

Vikzhel pazarliklan ve Bolsevik partisindeki i¢ catismalar, iktidarin ama-
c1, dzellikle de Lenin’in iktidar arzusunun amaci hakkinda temel sorular so-
rulmasina yol act1. Leninistlerin cogunlugu, diger sosyalist partilerin tkinci
Tum-Rusya Sovyetler Kongresi’ndeki temsil oranlariyla MIK’ye kabul edil-
mesi 6dununu vermeye raziydilar ama onlar1 Sovnarkom’a yani huikumete
kabul etmek istemiyorlardi. Kamenev gibi daha uzlasmaci Bolsevikler daha
da ileri giderek MIK'yi cesitli “demokratik” 6rgutlerin; sendikalarin ve bazi
sehir meclislerinin temsilcilerini de icerecek sekilde genisletmek, hatta diger
partilerin huikiimete katilimina izin vermek istiyorlardi. Her iki yol da mu-
halifler kabul ettigi takdirde Bolseviklerin mutlak cogunlugu kaybetmesi de-
mekti; ama bu gerceklesmedi. Lenin, iktidar tizerindeki hakimiyetini siki bi-
cimde elde tutma konusundaki uzlasmaz inadini siirdiirmeyi basard: ve ay-
n1 zamanda kendi partisini de hizada tuttu. Petrograd’daki askeri mubhalif-

23 McNeal, Resolutions, 11, s. 42.
24 The Bolsheviks and the October Revolution: Minutes, s. 129-135.
25 McNeal, Resolutions, 11, s. 45.
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lerinin yenilmesiyle ve kendi i¢indeki ilimhlann bir alternatif bulmay1 ba-
saramamasiyla giiclenen Bolsevik hiikiimeti, Vikzhel'in teklif ettigi koalis-
yon hitkumeti goriismelerini Kasim basinda neticesiz bir sona dogru itekle-
di. Bunu yapabilmelerinin bir nedeni de devrimin Petrograd disina basany-
la yayiliyor olusuydu.

Sovyet iktidannin yayilmasi

Silahli mubhaliflerle ve hukumeti genisletme talepleriyle mucadele ettikle-
ri ilk haftada Bolsevik liderler, tilkenin geri kalaninin devrimlerini ve huku-
metlerini destekleyip desteklemeyecegini gormek icin endiseli bir bekleyis
icerisindeydiler. 11k baslarda, uzun vadede ayakta kalmalan i¢in hayati one-
me sahip bu konuda yapabilecekleri pek az sey vardi. Subat’ta Petrograd’da
gerceklesen devrim tum tulkede olduk¢a yaygin kabul gérmusti. Ekim’de ise
hem devlet hem de toplum boliinmustti. Bagkentin tasra tizerindeki otorite-
si zayiflamis; yerel siyasi, ekonomik, etnik meseleler giiclenmisti. Dolayisiy-
la yeni devrim Subat’takinden daha degisik bir karsiliga yol acti. Artik her
buyuk yerlesim, yerel kosullanina bagl olarak, sik sik silahli catigmalar esli-
ginde Sovyet iktidanni ve yeni merkezi hiikiimeti kabul edip etmeme konu-
sunda bir karar veriyordu. Bu siirec haftalara hatta aylara yayihyor ve bircok
yerel “Ekim” cesitli bicimler aliyordu. Petrograd’in Ekim Devrimi’ne verilen
yerel kargiliklar bircok yerel kosula bagl oluyordu: yerel sovyetin siyasi ren-
gi, toplulugun sosyal bilesimi, siyasi liderligin sevki, bir garnizonun varhig
ya da yoklugu, ulusal catismalar ve diger faktorler. Yerel sovyetin kontrolu
ozellikle 6nemli oluyordu ¢iinkii ¢ogu yerde otoriteyi uygulayan Gegici Hu-
kumet yetkilileri ya da sehir meclisi yetkilileri degil, genellikle oydu.

Sovyet iktidan, Rus tasrasina Lenin’in sdyledigi ve Sovyet tarihyaziminda
kutsandig gibi basit bir “zafer yuriyusuyle” degil karmasik bir sure¢ sonun-
da geldi. Dogrusu, Petrograd’daki Ekim Devrimi'nden sonra, Sovyet iktidan
Ekim 1917 ve 1918 baslan arasinda yayildig i¢in Rusya’nin bir ucundan dige-
rine bircok devrim dalgasindan bahsetmek daha dogrudur. Bu stireci, buytk
sehirler s6z konusu oldugunda kurulma hizina ve bicimine bagh olarak tug¢ ge-
nis kategoriye ayirabiliriz. Ilk iki tip, 25 Ekim'i takip eden ilk iki haftadaki ik-
tidar konsolidasyonunun bir parcastyds; tictinct tip ise 1917 sonu ve 1918 ba-
sinda gerceklesen ikinci asamanin bir parcasiyd: (bkz. gelecek bolum).

Yerel Ekim Devrimi’'nin bir tipinde, yerel Bolsevikler ve miittefikleri, Sov-
yet iktidarini hizlica ve pek az muhalefetle karsilasarak tesis etmeyi basar-
dilar. Bunun gerceklesebildigi yerlerde Bolsevikler ya da Bolsevik liderligin-
deki koalisyonlar halihazirda yerel sovyeti kontrol etmekteydi ve yerel sov-
yet vasitasiyla hizlica yerel Sovyet iktidanni ve Petrograd’daki yeni hukiime-
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te baglhiliklarini ilan ettiler. llan1 uygulatacak gii¢ olarak Kizil Muhafizlar ve/
veya guivenilir garnizon askerleri hazird1. Etkili muhalefet ya da gucli rakip-
ler yoktu. Bu kategoride yerel sovyet liderleri Sovyet iktidarim 26 ya da 27
Ekim’de ilan ettiler ve zorlanmadan yerlestirdiler. Bu oruntu, bilhassa Mos-
kova'nin kuzeyi ve dogusundaki Merkez Sanayi Bolgesi'nin endustrilesmis
sehirleri ve Urallar'da goriluyordu.

lkinci —ve belki daha 6nemli— sehir tipinde ise yerel Bolsevikler, genel-
likle sovyeti kontrol etseler de daha fazla zorlukla karsilastilar. Bu yerlerde
cogunlukla silahl bir ¢atisma, baz1 durumlarda agir muharebeler oldu ama
Sovyet-Bolsevik tarafi iki ya da g gun ila bir hafta arasinda kazand (asa-
g1 yukar 2 Kasim’a kadar). Bu kategorideki sehirler, daha cesitlilik gosteren
sosyal yapilara sahip daha buyik sehirlerdi ve yeni Sovyet hitkumetine kar-
st orgutli bir muhalefet trettiler. Bunlara tipik olarak Volga Nehri sehirleri
(Kazan, Samara, Saratov); Merkez Sanayi Bolgesi'nin Vladimir, Tver gibi da-
ha buyk sehirleri ve diger yerlerdeki bircok biiyik sehir dahildi. Bu grupta
Moskova da vardi ve oradaki miicadelenin neticesi rejimin hayatta kalmasi
icin kritik 6nem tasiyordu. Bununla beraber, bu kategori icinde de hatir1 sa-
yilir bir ¢esitlilik bulunuyordu.

Ornegin Saratov'da Bolsevikler, Eylul'de sehir sovyetinde net bir cogunluk
elde etmislerdi ve Ekim ortasinda ytikselen gerilimler arasinda, yiyecek da-
gitminin kontrolu ve diger tedbirlerle sehirdeki kontrollerini giiclendirecek
adimlar atmiglardi. Ekim 26’y1 27’ye baglayan gece Petrograd’daki gelismele-
ri duyduktan sonra Saratov Sovyeti yerel iktidarin sovyete gecmis oldugunu
ilan etti ve bunu yerlestirmek tizere tedbirler almaya baslad1. Sabahin erken
saatlerinde icra komitesi, Gegici Hukumet temsilcisinin gorevden alindigini
duyurdu, vilayet bolgelerine kendi komiserlerini yolladi, gazeteleri “sovyet
karsiti” makaleler yayimlamaktan men etti ve kendi toprak kararnamesini
yayimladi. Ne var ki, Saratov Mensevikleri ve SR’leri direndiler. Sehir mecli-
sini kontrol ediyorlardi ve sehir meclisi vasitasyla Devrimi Kurtarma Komi-
tesi kurdular. Iki taraf da 27’si boyunca pozisyon kazanmaya ve destekgileri-
ni harekete gecirmeye ugrastilar. Nihayet 28'i sabahi sovyet kuvvetleri —Ki-
z1l Muhafizlar ve garnizondan bazi askerler— komite savunucularinin dire-
nislerini kurduklari sehir meclisi binasini kusattilar. Bir giin siren pazarhk-
lardan sonra o aksam ¢atisma basladi ve tiim gece boyunca devam etti. Niha-
yet 29'unda sabah saat 6.00 gibi sehir meclisi binasin savunanlar teslim ol-
du. Toplam zayiat ti¢ 6l ve on sekiz yarahydi. Actkan kusatmacilar ayva ku-
tularindan kurulmus barikatin bir kismini, kelimenin asil anlamiyla, yemis-
lerdi. Sovyet iktidar1 kurulmustu.?®

26 Saratov'da Ekim hakkinda bkz. Raleigh, Revolution on the Volga, s. 276-291 ve Wade, Red Gu-
ards and Workers' Militias, s. 231-238.
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Saratov'daki hizli zafer ve az sayidaki zayiat Moskova'daki mucadeleyle
keskin bir tezatlik olusturur. Rusya’nin en buytk sehri ve eski baskent olan
Moskova'nin Petrograd’daki olaylara verecegi karsilik 6zellikle 6nemliydi.
Moskova’'nin Bolsevik Devrimi’ni kabul etmesi devrime muazzam bir itki
saglayacakti, bir reddetme ise otomatik olarak giiglii bir muhalefet merkezi-
nin kurulmasina ve belki de Bolsevik rejiminin son bulmasina yol acacakt1.
Moskova’'daki miicadele giinler boyunca dengede kaldi ve Moskova, ikinci
kategori icinde Sovyet iktidarinin kuruldugu en son sehir oldu.

Moskova Bolsevikleri, acik¢a devrimci iktidara el koyma eylemine ha-
zir degillerdi. Isci sovyetini kontrol ediyorlardi ama ayri bir kurum olan as-
ker sovyetinde azinliktilar, dolayisiyla garnizondan destek bulup bulamaya-
caklar1 belirsizdi. Ayrica, ne Petrograd'dakine benzer bir rol oynayabilecek
bir Askeri Devrimci Komite kurmuslardi ne de Kizil Muhafizlan guclendire-
cek ya da hazirlayacak adimlar atmiglardi. Ustelik Moskoval st diizey Bol-
sevik liderlerin ¢ogu, lkinci Tim-Rusya Sovyetler Kongresi icin Petrograd’a
gitmisti ve bu ytizden hizl bir bicimde liderlik saglayabilecek durumda de-
gillerdi. Dogrusu, i¢lerinden bircogunun, genis sosyalist hiikiimet taraftarla-
n arasinda en kuvvetliler oldugu ortaya ¢ikacakt1. Dolayisiyla Moskova Bol-
sevikleri, hem hazirliksiz bicimde hem de Petrograd’daki eylemlerin akilli-
ca olmadig1 duygusu icinde miicadeleye girdiler, ama devrim bir kez basla-
diginda savunulmahyd: ki maglubiyet, her daim korkulan muhafazakar kar-
st devrimin zaferine yol agmasin. Moskova sol SR’leri ve bazi sol Mensevik-
ler de ayni duygularla devrimi desteklediler. Moskova lsci Sovyeti, Petrograd
Askeri Devrimci Komitesi’nin eylemlerini (yani iktidara el konmasini) des-
tekleme ve Moskova’da bir ADK kurulmas: karan ald1.

Moskovali Bolseviklerin hazirliksizlig1 ve tereddutlerinin karsisinda Bol-
sevik Devrimi karsitlarinin daha canli ve etkili muhalefeti vardi. 25 Ekim'de
(yani daha Kislik Saray diismeden evvel) muhalifler sehir meclisinde bir ara-
ya geldiler ve bir Halk Giivenligi Komitesi kurdular. Komitenin en 6nem-
li iki tiyesinden biri, bir sag SR ve sehrin belediye baskam V. V. Rudnev, di-
geriyse Moskova Askeri Bolgesi komutan1 Albay K. 1. Riabtsev’di. Komite
10.000’e yakin egitimli asker toplamay1 basardi.?’

26’sinda, destekgilerini 6rgutlemis her iki taraf da ¢atismay1 baglatan taraf
olmak istemediginden digerini izliyordu. Nihayet 27’sinde Riabtsev saldiriya
gecti ve Halk Guvenligi Komitesi askerleri, isyancilarin ele gecirmis oldugu
bir¢ok tren istasyonunu ve telefon santralini geri aldilar. 27 gecesi ve 28'in-
de Riabtsev’in birlikleri ilave zaferler kazandilar ve sonunda Kremlin'i Bolse-
vik savunmacilarin elinden aldilar. Bu, Halk Giivenligi kuvvetlerinin en bu-
yiik basarisi oldu. Sovyet yanlhsi kuvvetler toplanmaya basladi. Moskova'da-

27 Moskova hakkinda ézellikle bkz. Koenker, Moscow Workers, s. 329-355.
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ki savasin gercek yukunu tasiyan Kizil Muhafizlar, 25 Ekim’de 8.500 kisiyle
baslamislard1 ama 1 Kasim’a kadar bu say1 30.000’e ytikseldi. Dahasi haliha-
zirda Sovyet iktidarinin kurulmus oldugu cevredeki endiistriyel sehir ve ka-
sabalardan takviye Kizil Muhafiz birlikleri Moskova'ya gelmeye basladi. Ki-
z1l Mubhafizlar, bilhassa azimle savasiyorlardi ve 29'unda sadece ¢ok kiiguk
bir kism1 muharebeye katilan garnizonun topcu destegini de kazandilar. So-
kak sokak savasarak rakiplerini sehir merkezine ve Kremlin'e dogru surdu-
ler ve 2 Kasim’da nihai zaferi elde ettiler. Moskova’'daki savas acimasizd1 ve
28 Ekim'de Kremlin'de teslim olduklan halde vurulan diizinelerce Sovyet
yanlis1 askerle sembollesmisti (ve belki de alevlenmisti). Moskova'daki 6l
sayis1 hicbir zaman tam bir kesinlikle saptanamamistir ama yizlerce 6lu ve
yaral oldugu agiktir.

Bolsevikler Moskova'da zafer kazanmislardi ama odedikleri bedel o zama-
na kadarki butin sehirlerden daha yiiksek olmustu. Yine de Moskova Sovye-
tinde elestirilerle karsilasiyorlards; catismalar boyunca ADK'yi destekleyen
sol SR’ler arasindaki miittefikleri, desteklerini genis bir sosyalist hukumet
kurulmas: ve devrimin miidafaasi icin verdiklerini agik acik belirtiyorlardi.
Onlar1 ADK ve Sovyet iktidar saflarinda savasmaya iten sey, bir yolunu bu-
lup 1limh sosyalistler ve Halk Giivenligi Komitesi liberallerinin zaferinin ar-
kasina gizlenecek bir General Kornilov ve dért basi mamur bir kars1 devrim
korkusuydu. Moskova, basit bir Bolsevik anti-Bolsevik bolinmesinden ote,
Sovyet iktidan fikrinin cesitli ntianslarinin yam sira muhafazakar kars: dev-
rim korkusunun da énemli rol oynadig: karmasik bir siyasi durum arz edi-
yordu. Ayni karmasik duygular, ¢cogu buiytk sehirde hakimdi.

Sovyet iktidarinin ilk konsolidasyonunda bilhassa kritik olan 6ge, cephe
askerlerinin tavriydi; zellikle de Petrograd’a en yakin bolgelerde bulunan-
larin: Kuzey Cephesi, Baltik Donanmas: bahriyelileri ve Helsinki garnizonu.
Bu bolgedeki birlikler halihazirda radikallesmislerdi; hizla baris1 saglayacak
ve sosyal reformlan hizla ve radikal bir bicimde uygulayacak sosyalist bir
hukumet olarak tamimladiklar Sovyet iktidarina desteklerini vakit kaybet-
meden ilan ettiler. Petrograd etrafindaki kritik alanlarimin kontrolint elin-
de tutan On lkinci Ordunun 25 Ekim olaylarina tepkisi, Sovyetler Kongre-
sine o aksam bir telgraf yollayarak iktidar kontrol etmek icin bir ADK kur-
dugunu ve (guclu bir bicimde Bolsevik yanlhs1) Letonya piyade birlikleri-
ne Kuzey Cephesiyle Petrograd arasindaki ana sehirleri isgal etme emri ver-
digini ilan etmek oldu. 28 Ekim’'deki ordu kongresi, Bolseviklerle karsitlar1
arasinda esit bir denge oldugunu ortaya koysa da ve kongrede alinan karar,
Pulkovo'daki karsilasmada On lkinci Ordu askerlerinin her iki tarafi da des-
teklemesini yasaklasa da bu politikadan esas karh ¢ikanlar Bolsevikler oldu
cunkii karar, Kerenski'yi ve hiikameti ihtiya¢ duyduklar askeri destekten
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e o T SN e =X L A e S
Ekim Devrimi sirasinda Moskova’daki ¢atigmanin Kremlin duvarlanna verdigi hasar. Kursun
deliklerine ve kismen patlamig kapiya dikkat. (National Archives and Records Administration
[Ulusal Arsivler ve Kayitlar Idaresi].)

mahrum birakmust1. Birinci Ordu, ayni1 genel bolgede 30 Ekim’de Bolsevikle-
rin, sol SR’lerin ve Mensevik-Enternasyonalistlerin hakimiyetinde bir kong-
re topladi ve Sovyet iktidarni ilan etti. Garnizondan ve yakindaki cepheden
oldukgca etkilenen Minsk sehir sovyeti hemen Sovyet iktidarini ilan etti. Bal-
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tik bahriyelileri ve Helsinki garnizonu vakit kaybetmeden desteklerini beyan
ettiler. Gunler icinde, Estonya'nin bir kismy, isgal altinda olmayan Letonya,
Kuzey Cephesinin gerisinde kalan bolgeler ve Bat1 Cephesinin kuzey kismi
Sovyet iktidanna ve Petrograd’daki devrime desteklerini ilan ettiler. Boyle-
ce Bolsevik hiikiimeti elzem olan giivenligin yani sira cepheden ve cephenin
hemen arkasindaki Petrograd’a yakin bolgelerden silahl destek de kazandi.

Cogu karar Sovyet iktidarin1 desteklese de baz1 kararlar daha muglakti.
Kararlardan bazilar, Bolsevikleri bir silahli ¢catismaya sebep olduklar i¢in
elestirirken, ayn1 zamanda Kerenski'yi de kinmiyordu ve yine ayni kararda
Sovyetler Kongresi'nin baris ve toprak kararnameleri desteklenebiliyordu.
517. Batumsky Alay1, 29 Ekim’'de aldig) kararda “Bir kardes savasina donii-
sen, Bolseviklerin Petrograd’daki iktidara el koymasi, Gegici Hikiimetin de-
mokratik ¢cogunlugun arzularindan sapmasindan kaynaklanmistir” demis-
ti.?® Her seye ragmen, bu tarz karisik tepkiler bile yeni rejim icin degerliydi,
cunku Kerenski'nin seferberligine verilmesi olasi askeri destegin ashinda var
olmadigini gosteriyorlardi. Diger cephelerdeki durumlann netlige kavusma-
s1, ayn1 askerlerin hukumet otoritesine karsi uzun vadedeki tavirlarinin net-
lesmesi gibi daha uzun zaman ald1 (bkz. 10. Bélum).?®

2 Kasim'da Moskova’da zafer kazanildig1 gun, Bolsevikler, batida Bat1 ve
Kuzey cephelerinden doguda Volga’ya ve Urallara uzanan, Kuzey-Orta Avru-
pa Rusyasi'nda boydan boya bir kusak bolgesinin —ne derece saglam bir se-
kilde oldugu belirsizligini korusa da— kontroltinii saglamay1 basardilar. An-
cak bu kusak icerisinde Sovyet iktidarinin yerlestirilemedigi 6nemli bolge-
ler bulunmaktaydi. Dahasi boylesi bir harita, bityiik sehirlerin Sovyet iktida-
r1ilan ettigi vilayetleri referans almaktadir; gelgelelim bu vilayetlerden bazi-
lannda kirsal bélgelerin ve bolge kasabalarinin cogu daha yeni otoriteye tabi
edilememisti. Bu kusagin disindaki ufak kesimlerde Sovyet iktidar ilan et-
mis bolgeler bulunmaktaydi. “Sovyet lktidari"nin ilan edildigi bircok bolge-
de, Ekim oncesi yerel htuikiimet varligini, hatta islevini surdurdii. Sovyet ik-
tidan olsa olsa seyrekti.

2 Kasim’dan sonra Sovyet iktidarinin yayilmasi, tigiincu dalga Sovyet ikti-
dariilanlariyla 17 Kasim'da tekrar baglayana dek fiilen iki hafta boyunca dur-
du (bkz. 10. Bolim). Bu duraklama, Petrograd’daki siyasal ya da diger olay-
larla aciklanamaz ve ilk haftalardaki basanlarindan sonra, Bolseviklerin ve
sol radikallerin, Ekim Devrimi’nden evvel iktidan hizla ve basariyla tesis et-
meye yetecek kadar kuvvetli bir pozisyonda olduklan sehirleri tukettikleri-
ni gosterir. Dogrusu, sozu gecen bolge, sovyetlerin Ekim Devrimi'nden ev-
vel Bolsevik ya da solcularin kontrolinde oldugu yerlere tekabiil etmekte-

28 Wildman, End of the Russian Imperial Anny: The Road, s. 314.
29 Cephedeki Ekim Devrimi hakkinda bkz. a.g.e., s. 308-402.
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dir. Bolsevikler ve muttefikleri, ulkenin geri kalaninda Sovyet iktidarin te-
min etmek icin daha uzun bir miicadeleye girmek zorundalardi.?® Bununla
birlikte, Moskova'daki ve Rusya’nin kalbindeki diger biiyiik kentlerdeki, en-
dustriyel sehirlerdeki, kuzey ordusu ve donanma kuvvetlerindeki zafer, bas-
langictaki iktidar: pekistirmek i¢in hayatiydi ve yeni hukuimete nefes alacak
alan acti.

2 Kasim’da, Bolseviklerin Sovyet iktidarini ilan etmesinden bir hafta son-
ra, yeni hitkkumet ilk askeri dusmanlarini puskiirtmus ve Sovyet iktidarinin
Moskova ve diger bircok sehirde kabul edildigine sahit olmustu. Bu gelisme-
ler, Lenin'in Vikzhel pazarliklarim suriincemede birakarak soniimlendirme-
sine, daha genis tabanl bir hiikiimet kurulmasini savunan Bolsevik liderleri
hizaya sokmasina ve Bolsevikleri iktidar1 paylasmaya zorlama girisimini at-
latmasina miisaade etmisti. 26 Ekim’'de Ikinci Sovyetler Kongresi tarafindan
yayinlanan duyuruda, Lenin’in baslangicta “gecici isci ve asker hikumeti”
seklinde bicimlendirdigi yeni htuikiimet, artik kendisini daha az gecici saya-
bilir ve dikkatini hem siyasi hem de sosyo-ekonomik nitelikli daha uzun va-
deli meselelere yoneltebilirdi.

30 Ekim Devrimi’nin yayilma strecinin ¢esitli betimlemeleri 5. ve 6. bolumlerde anilan ¢alismalar-
da bulunur ve gelecek bolumde daha da fazla tartisilmistar.
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KURUCU MECLIS VE IKTIDARIN AMACLARI

Lenin ve Bolsevikler, Kasim bas1 biraz givendelerdi; simdi baris yapmak,
Sovyet iktidarim1 daha fazla yaymak, hitkimeti ve nihayet Kurucu Meclis'i
yeniden yapilandirmak gibi siyasi meselelerle bas etmek tuizere gelecegi plan-
layabilirlerdi. Ayni zamanda Rus halkinin arzulan dogrultusunda kapsamh
sosyal ve ekonomik reformlar yapmak icin kollan sivayabilirlerdi. Butin bu
meselelerle, 6zellikle de Kurucu Meclis’le ugrasirken iktidarin ve bizzat dev-
rimin dogas1 ve amaglan sorusunu goguslediler.

Bans

Yeni rejimin ilk yasalarindan biri acil ateskes ¢agrisi iceren Barig Kararname-
si'ydi. Yeni liderler, bu kararname sayesinde tek hareketle hem bilhassa as-
kerler arasinda kendilerine genis bir halk destegi yarattilar hem de selefle-
rinin itibarin1 her seyden ¢ok zedelemis olan meselenin tizerine kararhlik-
la gidebildiler. Elimizde, Lenin baris kararnamesini okurken lkinci Sovyet-
ler Kongre salonunda bulunanlarin tepkileri hakkinda canl tasvirler bulu-
nuyor. Amerikal gazeteci Albert Rhys Williams oradayd: ve o guni, “Iri ya-
11 bir asker, yash gozlerle ayaga kalkt1 ve cogkuyla el ¢irpan bir isciye saril-
di... Uykusuzluktan ¢ukurlasmis gozleri ve sakalinin altindaki ciliz yuzuy-
le bir Viborglu (Viborg bolgesi iscisi) salona sersemlemis bir sekilde bakarak
istavroz cikartt1 ve kendi kendine soyle mirildandi: ‘Pust budet konets voine!’
(Bu savagin sonu olsun!)” seklinde hatirlayacaku.' Buna ragmen eger baris
tez elden gerceklesmezse halk destegi hizla solacakti.

1  Albert Rhys Williams, Journey into Revolution, s. 132.
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Barisi gerceklestirmek o kadar kolay degildi. Lenin ve Bolsevik liderler,
Gegici Hukumeti elestirirken barisi nasil saglayacaklarini ayrintili bigcimde
actklamaktan imtina etmeyi basarmislardi. 1917°nin basinda Lenin, zaman
zaman (6zellikle de Almanya ile ayn bir baris1 destekledigi suglamalariyla
karsilastiginda) olasi bir “devrimci savastan” bahsediyordu. Fakat cogunluk-
la mesele 6nune geldiginde yan ¢iziyor, genellikle Rusya’da sosyalist bir dev-
let kurulmasinin Almanya ve Bat1 Avrupa'da devrimi ateslemek icin yeterli
olacagini ve boylece meselenin bir 6neminin kalmayacagini belirtiyordu. Ba-
r1s icin geleneksel diplomatik muizakereler gerekli olmayacakti. Bolsevikler
de Devrimci Defansist selefleri gibi Rusya’daki devrimin Avrupa’da genel bir
devrimin baslangici olduguna inamyorlardi. Devrime inang, Lenin'in iktida-
ra el koymasinin altindaki ideolojik gerekgelerin kose tasiydi ve simdi 6n-
lerindeki zor giinlerde tutunacak bir dala donusmusti: Uluslararas: devrim,
radikal Rus Devrimi’nin yardimina kosacakt1.

Diinya devrimine olan inanca ragmen, pratik tedbirler alma gereksini-
mi kisa zamanda kendini gosterdi ve 2 Kasim’dan sonraki rahatlama, lider-
lige dikkatini yeniden baris sorununa gevirme firsat1 verdi. Bolseviklerin ba-
ris kararnamesi yurtdisinda genel olarak gormezden gelindi. O yiizden 7 Ka-
sim’da hikumet, Genelkurmay Baskan Vekili General Nikola Dukhonin’e
Dogu Cephesi'nde Almanlarla ateskes muizakerelerine baslama emri verdi.
Dukhonin, bu emri kabul etmeyince gérevinden alind1 ve cephe hatt1 bir-
liklerine karsilarindaki diisman taburlariyla ateskes muzakerelerine basla-
mak tuzere temsilciler segme emri verildi. Bolseviklerin yeni atanmis Genel-
kurmay Baskani Nikolay Krilenko, 13 Kasim’da Alman kumandasina, cep-
he hatlar1 boyunca ateskes teklifi sunmak tizere bir heyet yolladi. O zama-
na kadar munferit askeri birlikler zaten yerel ateskesler i¢cin muzakere edi-
yorlardi ve bu miizakereler, 2 Aralik’taki genel ateskes anlasmasi bir kenara,
19 Kasim'daki resmi ateskes gorusmeleri baslamadan 6nce bile bayag: iler-
lemisti. Bunlar ve diger bircok direkt ateskes, Dogu Cephesi'ndeki savasa fi-
ilen son verdi.

Ateskeslerin birlikler ve huikiimet tizerinde de olaganustii bir etkisi oldu.
Ateskes gorusmeleri talimati, askerlerin butiin muharebelere son verme ve
eve donme arzularim tasdikliyor ve mesrulastiriyordu. Yeni Sovyet huku-
meti, bunun karsiliginda askerlerin goztinde herhangi bir Sovyetler Kongre-
si'nin kendilerine sunamayacag: bir mesruiyet kazands; genis tabanh sosya-
list bir hiiktimet meselesini (ve hatta miteakip olaylarin gosterecegi gibi Ku-
rucu Meclis meselesini bile) rafa kaldiran bir mesruiyet. Dahasi Lenin, ordu-
nun kontrolunu subaylardan ve kalan Devrimci Defansist komite liderligin-
den almak da dahil, askerlere sorumluluk vererek, zimnen askerlerin kendi-
lerini ifade etme kararhiligini onaylamis oluyordu. Diger tim siyasi mesele-
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ler ve partiler 6nem yontinden bu karsilikli mesrulastirma ve birbirinin hare-
ketlerini giiclendirmenin yaninda sontik kaliyordu.? Resmi baris miizakere-
lerinin uzay1p gittigi ve baris antlasmasinin 3 Mart 1918’e kadar imzalanma-
dig1 dogru,* fakat Rus askerleri icin savas sona ermisti ve 1917’nin Kasim ve
Aralik aylarinda kendi inisiyatifleriyle silah birakmaya basladilar. Ategkesle,
1917'de ilk defa savas ve baris meseleleri, iktidardaki hiikiimeti halk muha-
lefetiyle tehdit eden bir durum olmaktan ¢ikti. Bu, Lenin’e yeni rejimin kar-
sisindaki ciddi i¢ meseleler ile yuzlesme imkam verdi.

Sovyet iktidar: direnis ve kabullenis

Bolsevik htiktimeti icin 2 Kasim’da durma noktasina gelen Sovyet iktidarinin
yayilisinin nasil surduriilecegi ciddi bir sorundu. Bolsevikler ve sol mtte-
fiklerinin, Ekim Devrimi'nden 6nce guglerini hizlica tesis edebilecekleri ko-
numda bulunduklan sehirler, Ekim Devrimi’nden sonraki haftanin basarila-
rindan sonra titkendi. Ulkenin geri kalan kisminda Sovyet/Bolsevik gugleri
ancak bir ya da iki aylik uzatilmus siyasi miicadeleler sonunda tstin gelebil-
diler. Bu sehirlerde sovyeti Bolsevikler veya radikal sol blok kontrol etmiyor-
du ve/veya guglu bir alternatifleri mevcuttu. Sik rastlanilan bir olgu, tim sos-
yalist partileri birlestiren bir htikiimet olarak Sovyet iktidarina destekle bera-
ber Bolsevik hikumetine muhalefetti. Bu, Moskova'nin guneyindeki bolge-
lerde, Dogu Ukrayna'da ve cephenin bazi béltumlerinde tipik bir durumdu.
Bu bolgelere baktigimizda, Sovyet iktidarinin anlaminin ne kadar karmasik
oldugunu ve Petrograd’daki devrimi ve onun yeni hitkiimetini desteklemek
veya desteklememenin ardindaki sebeplerin ne derece degisken oldugunu
daha net goruyoruz. Bu bolgelerdeki gii¢c miicadelesi, ayrica iki farkl mese-
lenin sunumu agisindan 6nemlidir. Birincisi, baz1 milliyetlerin 6zerklik ve-
ya bagimsizlik micadeleleridir; bu mucadeleler, 2 Kasim'da yururlige giren
ve bircok ulus liderinin ayrilik onay olarak algiladig1 Rus Halklarinin Hak-
lan Bildirisi ile daha da karmasiklasti. lkinci mesele ise Petrograd ve Mosko-
va’dan gonderilen ve yeni hukiimetin otoritesini dayatmakla hiukiamlu ke-
sif birliklerinin yerli muhalif silahl1 guclerle carpistig1 “demiryolu savasidir.”

2 On-cephe hattibirliklerinin ateskes eylemleri ve bu eylemlerin hiikiimetle olan iliskilerine etki-
si hakkinda bkz. Wildman, End of the Russian Imperial Anny: The Road, s. 379-405. Surecin Bol-
seviklere odaklanan detaylh bir anlatis: igin bkz. Rabinowitch, Bolsheviks in Power, s. 131-209.
Erken donem Sovyet diplomasisi ve bizzat ateskes hakkinda bkz. Debo, Revolution and Survival,
Kennan, Soviet-American Relations ve Wheeler-Bennett, The Forgotten Peace.

3 Mart 1918'de imzalanan Brest-Litovsk Antlagmasi'min agir kosullanyla Rusya devasa boyutlar-
da toprak, insan, sanayi ve tahil ureten bolge kaybetmisti. Agir kosullar, Rusya'y: sarsacak bedel-
ler nedeniyle Almanya'yla ayn bir bangs yapilmasina tamamen kars: olan 191 7'nin farkh kanat-
lardan siyasi liderlerini hakli ¢ikardi. Bununla birlikte, bans: saglamayan bir siyasi rejimin ode-
yecegi bedel iktidar kayb: olacakt1 ki Lenin bu bedeli 6demeyi kesinlikle istemiyordu.

(*

~
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Bu bolgelere ve meselelere 6rnek teskil eden bir yer Harkov'dur (Khar-
kiv). Dogu Ukrayna’nin en 6nemli endustriyel ve finansal merkezi olan Har-
kov'da sovyeti agirlikla solcu Mensevik ve sol SR’lerden olusan genis bir sos-
yalist koalisyon kontrol ediyordu. 26 Ekim’de yerli Bolseviklerin Sovyet ik-
tidan deklarasyonlarini reddettiler. Iktidar, onun yerine gecici olarak bir As-
keri Devrimci Komite’ye (ADK) verildi. Bu komite, hem sehir hem de bol-
gesel sovyetlerden (isci, asker ve koylu) sorumlu kilindi. Bu ADK, Petrog-
rad ve Moskova'dakilerden ¢ok farkliydi. Bolseviklerin yonettigi, bir iktidara
el koyma araci degil, siyasi belirsizlik doneminde yerel iktidar elde tutma-
ya yonelik genis tabanli bir organdi. Gegici Hikiimeti desteklemeyi reddetti,
fakat aym1 zamanda Bolsevik Hiuikiimetini de onaylamadi. Onun yerine Pet-
rograd’da Vikzhel tarafindan savunulan, tamamen sosyalist bir hitkiimet tipi
idealini yerel olarak tesis etti.?

Harkov'daki siyasi durum, Ukraynahlarin ulusal ifadelerinin guiclenmesiy-
le daha karmasgiklasti. O zamana kadar Ukrayna milliyetciligi Harkov’da cok
belirgin degildi — Ukraynalilar, Harkov niifusunun ancak tgte birini olustu-
ruyorlar fakat giderek cogaliyorlardi. 7 Kasim’da Kiev'deki Ukrayna Merkezi
Radasi, Ukrayna Halk Cumhuriyeti'nin kurulusunu, Rada’y1 ve Genel Sekre-
terligini Ukrayna hitkumeti olarak ilan eden “U¢iincu Evrensel”ini yayinla-
di. Ugiincu Evrensel, tam bagimsizlik ilan etmiyor fakat had safhada ademi-
merkeziyetci bir federasyon icinde genis 6zerklik 6ngoruyordu. Ayrica, koy-
lulere toprak dagitimini iceren genis kapsaml sosyal reformlar da ilan edi-
yordu.® Harkov'daki Ukraynah milliyetgiler artik yerel siyaset icinde ken-
dilerine major bir rol biciyorlardi ve Kiev'deki Ukrayna Merkezi Radasr'nin
tim Ukrayna'nin hukumeti olarak taninmasi i¢in baski yapiyorlardi. Cogun-
lukla kendileri de sosyalist olduklar i¢in ve iktidar Rada’ya soz1i, Sovyet ik-
tidarini cagristirdig1 icin (rada sovyetin Ukrayna'daki muadiliydi), Ukrayna-
11 partiler, genis bir kavram olarak “Sovyet iktidarin1” bir milliyet olarak Uk-
raynalilarin arzulariyla birlestirebiliyorlardi.

Sonug, uzun sireli ve ¢ok tarafl bir gi¢ muicadelesi oldu. Bolgesel sov-
yet ve ADK’ye ek olarak, tu¢u de Harkov sehir sovyetinde temsil bulan ti¢ ge-
nis gruplasma ortaya ¢ikt1. Baslangigta baskin olan grup, Bolsevik olmayan
sosyalistlerin genis bir koalisyonundan olusuyordu. Bu koalisyon, Petrog-
rad’daki yeni hitkiimetin ¢cogu radikal reformunu kabul etti, fakat iktidara
silahla el koymasini kabul etmedi ve genis tabanl sosyalist bir hiikiimet ta-
lebinde bulundu. Bu fraksiyon, kendini Kharkov ADK’sine ve onun yturiit-
me organi deviatkaya (Dokuz) dayandiriyordu. Ikinci grup, giderek Rada’nin

3 Harkov’dakidevrimin bir tartismasi ve bu ui¢tincii tip “Ekim Devrimi” i¢in bkz. Wade, “Revolu-
tion in the Provinces” ve “Ukrainian Nationalism.”
4 1917 - Ocak 1918 arasindaki dort Evrenselin dordi de Hunczak, Ukraine, s. 387-391.
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Harkov subesi etrafinda toplanan, ozellikle SR ve sosyal demokrat Ukrayna-
lilan kapsiyordu. lkinci grup, bircok konuda birinci grupla isbirligi yapti, fa-
kat Kiev'deki Merkezi Rada icin daha fazla destek istedi ve genis milli 6zerk-
lik ve hatta bagimsizlik fikrine yoneldi. Bolsevikler uictincu gruptular ve on-
lar Harkov’da tam Sovyet iktidarinin ilani icin destek kazanmak tizere buytuk
bir kampanya diizenlediler. Tam Sovyet iktidanindan kasitlari, Lenin huku-
metinin, azinlik milliyet bolgeleri dahil tiim Rusya’daki tek htikiimet olarak
taninmasiydi. Baslica taktikleri Harkov sehir sovyetinde kontrolii ele gegir-
mek ve sovyet aracihigiyla giiclerini ilan etmekti.

Bu ug¢ grup, halkin, 6zellikle de fabrika is¢ileri ve garnizon askerlerinin
destegini saglamak icin uzun bir siyasi mticadele icine girdiler. Bolsevikler,
baz1 daha kigciik partilerin destegi ile peyderpey, Harkov Sovyeti'nde yeterli
cogunluk kazandiracak kadar sovyet vekilinin yeniden secilmesini sagladi-
lar. Kasim’da Sovyet iktidarin ilan etme girisiminde bulundular, fakat bu gi-
risime arka cikacak yeterli silahl giicleri yoktu. Silahh gug, bu ¢ grup ara-
sinda bolunmusti. Fakat Ukraynalilar, burada da 6zel bir rol oynuyorlards;
garnizonda Ukraynal birlikler olusturma ¢alismalarina girismislerdi. Mese-
le, sonug olarak 8 Aralik’ta Petrograd'dan ve Moskova’dan —Kizil Muhafizlar,
bahriyeliler ve askerlerden olusan- bir kesif birliginin gelmesiyle son had-
dine vardi. Bir gece suren silahl ¢atismadan sonra Ukraynal gugler etkisiz
hale getirildi ve Sovyet iktidari, yani Bolsevik iktidar1 Harkov'da kesin ola-
rak tesis edildi.

1918in Kasim ortasindan Ocak ortasina kadar gecen iki ayda tim tlke-
de uzun siiren ve karmasik benzer siyasi miicadeleler oldu. Bu mucadeleler,
buyuk sehirlerin yani sira kiiciik sehirler ve kirsal bolgelerde de gerceklesti:
iyi bir 6rnek kirsal Smolensk vilayetinin Sychevka bolgesidir. Orada radikal-
lesmis koyluler, 12 Kasim’daki Kurucu Meclis secimlerinde, Bolsevik parti
orgitlenmesi yok denecek kadar az olmasina ragmen, ezici cogunlukla Bol-
seviklere oy verdiler. Bolsevikler, % 79,4’lik bir secim galibiyeti elde etti-
ler. Stuphesiz “Bolsevizm”, bir parti érguitlenmesi veya iyi anlasilmis bir par-
ti programindan ziyade radikal degisim anlamina geliyordu. Durumu daha
da karmasiklastiracak sekilde birka¢ giin sonra 20 Kasim'da Sychevka seh-
rinde, icra komitesi on alt1 SR (¢ogunlugu sol SR), on Bolsevik ve yedi parti
dis1 iyeden olusan bir “Birlesik Sovyet” kuruldu. Baska hukiimet ve hukii-
met benzeri yapilarin islevlerini sirdurmelerine ragmen Birlesik Sovyet, Ma-
y1s 1918’e kadar esas hitktiimet olarak kald1. Buradaki secimler ve siyasi mu-
cadeleler, siyasi bloklarin belirli partilerden daha 6nemli oldugu ve o zaman-
lar “sovyet iktidar1”nmin herhangi bir siyasi partiye destek degil radikal politi-
kalara cagri anlamina geldigi sonucunu pekistirir.?

5 Manning, “Bolsheviks without the Party”, s. 51-58, bolgenin buyileyici karmagik tarihini anlatir.

289



Ekim Devrimi'ni kabul ve ret siirecinde ozellikle 6nemli olan Kazak top-
raklarindaki durumdu. Kazaklar, Avrupa Rusyasr'nin giiney ve dogu kenar-
lan boyunca bir¢ok “kiimeye” dagilmislardi. Bunlardan ikisi, Ataman Gene-
ral A.I. Dutov altindaki Orenburg Kazaklan ve Ataman General Aleksey Ka-
ledin’in altindaki Don Kazaklan, Bolseviklerin iktidan ele gecirmesine karsi
direnmek tzere hizla 6rgutlendiler. Moskova'nin giineyinde buyik ve strate-
jik Don Kazaklan bolgesinde durum 6zellikle 6nemliydi. Don Kazaklannin
1917de bolgesel baghiliklan gucluydu, hatta milliyetci 6zellikler sergilemeye
baglamislardi. Gecici Hukumetten kendi atamanlanni (lider) secmeyi de ige-
ren genis dahili 6zerklik almislardi Sectikleri ataman, Gegici Hukuimete sal-
diris1 esnasinda Kornilov'u desteklemis fakat olaya dogrudan kansmamis Ge-
neral Kaledin’di. Kaledin, 30 Ekim’de ayn Don Cumbhuriyeti’ni ilan etti. Kale-
din’in bu hamlesi, Sovyet iktidannin giineye dogru yayilisini tehdit ediyordu.

Aym zamanda, General Alekseyev ve diger baz1 muhafazakar generaller,
Kazaklarin muhafazakar ve sosyal diizenin savunuculari oldugu varsayimiy-
la Ekim sonu, Kasim bas1 Don bolgesine geldiler. Orada goruntse gore, 6n-
celikli olarak o sirada bolgeye akmakta olan Rus subaylardan olusan Bolse-
vik karsit1 Gonulli Ordusu kurmaya giristiler. Bu goruslere yakin Don Ka-
zak liderleri ve Kazak halkinin Petrograd hiikiimetine olan itimatsizig, boy-
lesi bir 6rguitlenme icin belli 6lciide bir emniyet duvar sunuyor olsa da Ka-
zaklar, General Alekseyev’in planinin aksine, genel olarak ne Almanlarla ne
de Rus devletiyle savasin yeniden alevlenmesini istiyorlardi. Daha sonra 30
Kasim’da Karadeniz bahriyelilerinin destekledigi Sovyet yanhsi isciler, Don
bolgesi sehri Rostov-on-Don’da kontroli ele gecirdiler. Bu isgal, Kazaklar-
la catismalara ve gegici bir Kazak-Gonitllu Ordusu ittifaki kurulmasina yol
act1. Baz1 Kadet Partisi liderleri de siyasi liderlik yapma tesebbiistiyle Bolse-
vik karsit1 gucun ortaya ¢iktig1 bir merkez olarak gordukleri bolgeye geldiler
— parti, Don’da girdigi secimlerde eski devlet Dumasi icin iyi bir sonug elde
etmisti. Bu gelismeler, Don'u siratle yeni “Kornilovcu” (gercekten de Kor-
nilov Aralik’ta buraya, Gonullu Ordu’ya katilmak tizere geldi) karsi devrim
merkezi olarak tamimlayan Sovyet liderleri nezdinde buytk endiseye sebep
oldu. Don Kazaklar1 bolgesindeki olaylar, komsu Ukrayna'da, Ukrayna Ra-
das’nin kendisini idari erk ilan etmesiyle birlesince Bolsevikler arasinda gi-
ney bolgelerin muhtemel karsi devrimin odak noktas1 olmasi endisesi dog-
du. Fransiz lhtilali ile paralellikler bulma gelenegi uyarinca Don bolgesini
Rus Devrimi'nin Vendéesi* olarak adlandirdilar.

Sovyet hukumeti, bu tehditlerle ve Sovyet iktidarina karsi genel direnc-
le basa ¢ikabilmek icin Kasim sonunda bir dizi askeri “kademe”, demiryol-

(*) Vendée, Fransiz Devrimi sirasinda, Paris'e kars1 muhafazakar muhalefetin merkezi haline gelen
bir vilayettir.
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lann boyunca hareket eden 6zel silahli miifrezeler génderdi. Bu muifrezeler,
genellikle Kizil Muhafizlar (6zellikle Moskova ve Petrograd’dan), askerler
ve Baltik Donanmasi bahriyelilerini de iceren karisimlardi. Aralik’in basin-
dan itibaren bu mufrezeler, devrimin yavas yayildig1 bir bolge olarak gozu-
ken ve iki tehdidin fark edildigi Moskova'nin giineyinde yogunlasmislardi.
Bu iki tehdit, Kaledin’in Don Kazaklar1 ve Ukraynali milliyetcilerdi. Vladi-
mir Antonov-Ovseenko yonetimi alinda ve agirlikh olarak sol SR yénelim-
li komutanlara dayanan bu kademeler giineye ilerlediler, sonra hem batiya
hem de doguya Ukrayna ve Kazak bolgelerine yiruduler. 9 Aralik’ta Har-
kov’da bir Bolsevik hukuimetinin kurulmast icin baski yaptilar ve daha son-
ra Kiev'e dogru ilerlediler. 26 Ocak’ta Kiev’i aldilar ve Ukrayna Radasi’'mi de-
fettiler. Antonov es zamanli olarak doguya hareket etti ve Don bolgesine sal-
dirds; kademeleri Subat 1918’de ana Don sehirlerini ele gegirdi. Kaledin in-
tihar etti ve Gonullu Ordu (daha sonra i¢ savasta major bir gii¢ olarak yeni-
den ortaya ¢cikmak tizere) daha guneye dogru geri ¢ekildi. Ukrayna’daki ba-
san kisa zaman sonra Alman miidahalesiyle tersine déondu. Don yoresinde-
ki basar1 ise, Bolseviklere genis destekten ziyade Kazaklar arasi1 bolunmeler-
den ve cepheden yeni donmtis askerlerin her iki taraf icin de silah altina gir-
me konusundaki gonilsiizliklerinden kaynaklamyordu.

Bu tarihte bir diger 6nemli nokta da askeri cepheydi. Ordudaki ¢6ztilme
Ekim Devrimi sirasinda hayli ilerlemis vaziyetteydi ve ordunun bitkin asker-
leri Sovyet iktidar1 kavrami icin biiytik ve 6nemli bir destek kaynagiydi. Ba-
s Kararnamesi, muharebelerin son bulmas: 6zlemini mesrulastirdi ve yeni
rejime olan desteklerini saglamlastirdi. Yine de Bolsevik liderler, ordu ve or-
dunun muhtemel davranislar1 hakkinda endiseliydiler ve ordu komutanhg
uzerinde kontrol tesis etmek i¢in girisimlerde bulundular. En ytksek rutbe-
li subaylar arasindaki uyumsuzluk ve karmasik tavirlar, Bolgeviklerin bu gi-
risimlerine katki sagladi. Bircok general Bolseviklerden nefret ediyor ve yeni
hukumetle uzaktan yakindan iliski kurmay: reddediyordu. Fakat diger su-
baylar aksi yonde tepki verdiler. Petrograd’daki bircok kurmay subay, gorev-
de kald1 ve orduyu muhafaza etmek adina yeni hukumet altinda islerini yap-
maya devam etti. Baz1 cephe komutanlan Kerenski'yi desteklemeyi reddetti-
ler ve bu sekilde 25 Ekim’den hemen sonraki kritik dénemde fiilen Bolsevik-
leri desteklemis oldular. Radikal ordu komite uyeleri ile makul derecede iyi
iliski yuriten yakindaki Kuzey Cephesi'nin komutam General A.V. Chere-
misov, Kerenski’nin Krasnov’'un Petrograd saldirisina yardim icin birlik yol-
lama emrini iptal etmisti. Sevmedikleri bir rejimle uzlasmak ile gorev anla-
yislan arasinda gidip gelen, belki de zaman kazanmaya calisan Cheremisov
gibi subaylar, iki is birden yapmaya ¢alisirken hicbirini basaramadilar. Ma-
mafih, 12 Kasim'da Bolsevikler onu gorevden aldilar.
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Bolsevikler, kisa zamanda dikkatlerini Mogilev’deki Stavka cephe karar-
gahlarina cevirdiler. Stavka, ilk basta isteksizce de olsa, ustii kapah olarak ye-
ni huktmeti onaylads; eger ordu ve emir komutay1 uzaktan bile olsa andiran
bir yapiy: strdiirmek istiyorsa baska sansi yoktu. Ordu komutan vekili Ge-
neral Dukhonin, ancak bir ateskes emri aldiginda a¢ik muhalefet durumuna
gecti. Ayni zamanda, Stavka, buranin yeni bir hiktumetin kurulabilecegi ve
Bolseviklerin su veya bu sekilde engellenecekleri bir yer olmasini uman cesit-
li siyasi kisilikler i¢in bir miknatis haline geldi. Bu umutlar bosa ¢ikti. Bu ara-
da, Dukhonin’in yerine getirilen, Askeri Orgiit'ten 32 yasinda bir Bolsevik ak-
tivist (ve orduda astegmen), Nikolay Krilenko ve Baltik bahriyelilerinden ve
Kizil Muhafizlardan olusan bir kuvvet, Mogilev’e dogru yol boyunca komu-
tanlar gorevden alarak ve ateskesler yaparak yavas yuriytse gecti. Stavka'ya
ancak 20 Kasim’da vardilar. Dukhonin halihazirda yerel askerlerin tevkifi al-
tindayda, Krilenko’nun onu kurtarma ¢abalarina ragmen bir asker guruhu ta-
rafindan 6ldirilda. Dukhonin’in éliimii ile Ordu Genelkurmayr'ndan gelebi-
lecek tehditlerin ve eski ordunun nihai sonu gelmis oldu.

Bu arada Bolsevikler ve sol SR’ler, cephe askerlerinin ve komitelerinin bag-
hilig1 icin savasiyor ve bu savasi kazamyorlardi. Cephe askerleri, daha once
belirttigimiz gibi Baris Kararnamesi'yle ve hemen arkasindan gelen ateskes-
le kendilerini derhal 6zdegslestirmislerdi. Fakat ayn1 zamanda, 6zgiin anla-
miyla tiim sosyalist partileri iceren bir hiikiimeti ifade eden Sovyet iktidan-
n1 destekliyorlard. Partizan politikalar: sevmiyorlar ve kardesler aras: silah-
i catismadan korkuyorlardi. O ytuzden Vikzhel ve benzeri 6nerilere olum-
lu yaklasiyorlard: ve Petrograd’a sik sik sosyalist birlik talep eden ve i¢ sava-
sa kars! uyarilarda bulunan delegasyonlar yolluyorlardi. Bircok komite ka-
rar1, yeni huikiimetin toprak, baris ve sosyal meselelerde attig1 ilk adimlar1
onayladig: halde, hem Gegici Hukiimeti hem de Bolseviklerin iktidara el ko-
yusunu kiniyordu. Ancak yavags yavas, Kasim'da ve Aralik’ta Bolsevik ve sol
SR aktivistleri, birlik komitelerini ve ordu cephe kongrelerini yeniden sectir-
meyi basardilar ve yeni yerel siyasi otoriteler olarak Askeri Devrimci Komi-
teleri olusturabildiler. Allan Wildman’in belirttigi gibi bu miicadeleler, “sa-
vas alanlarinda, sokaklarda silahlar ve zirhl arabalarla degil, Kasim’dan Ara-
lik’in basina yayilan sayisiz se¢im cekismesi, dogaclama toplantilar, gazete-
ler ve ordu ve cephe kongrelerindeki siddetli tartismalarda yasand. "6 Bolse-
vikler ve onlarin sol SR muittefikleri, Petrograd’a ve Moskova'ya daha yakin
Kuzey ve Bat1 cephelerinde hizli ilerleme kaydettiler, Guneybati ve Roman-
ya cephelerinde ise daha yavas fakat gercek kazanmimlar elde ettiler. Yilin so-
nunda ordu, butun olarak yeni rejimi destekliyordu ve tabii ki yeni rejimin
mubhaliflerine bir faydas: yoktu.

6 Wildman, End of the Russian Imperial Army: The Road, s. 310.
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Baslica milliyet bolgelerinde durum daha karisikti ve Bolsevik hukumeti-
nin aleyhine olsa da ¢ok acil degildi. Ekim Devrimi, milliyet hareketleri icin
yeni firsatlar ve ikilemler yaratti. Yeni Sovyet hukumeti, Gegici Hikumetin
sadece degisik bir uyarlamas1 miyd1? Yeni hitkiimetin milliyet politikalar
farkli olacak miyd1? Milliyet hareketleri, hitktimeti tanimali miydilar yoksa
devrimi Rusya'nin ¢ozilmesinin bir gostergesi olarak algilayip kendi yollari-
n1 mi ¢izmeliydiler? Bu firsatlar ve agmazlar, yerel Rus otoriteleriyle iliskile-
ri nasil etkiledi? Genel olarak Ekim Devrimi, iki sebepten dolay1 6zerklik ve
hatta bagimsizlik icin milliyetci talepleri canlandird: 11k olarak, merkezi hu-
kumeti ve bilhassa mesruiyetini daha da zayiflattig) icin ve ikinci olarak, ye-
ni merkezi htiktimetten kendi kaderini tayine daha buytk bir destek ¢ika-
cag sinyalini verdigi icin. Lenin ve merkezi Bolsevik liderlik, kendi kaderi-
ni tayin hakkini savunurken ozellikle atilgan olmustu ve 2 Kasim'daki Rusya
Halklarinin Haklar Bildirgesi bunu daha da guiclendirmisti.

Bircok ulus lideri, bildirgeyi daha genis bir yerel otorite ve kendi kaderi-
ni tayin hakki 6ne stirmek ve hatta ayriliga ve bagimsizliga daha fazla yak-
lasmak icin yesil 151k olarak gordu. Kasim ve Aralik’ta, kuzeybatida Finlan-
diya’dan Baltik bolgeleri ve Ukrayna tizerinden gtineye, oradan Transkatkas-
ya ve Orta Asya boyunca doguya ve Volga ve Urallar'in Tatar bolgelerinden
yukariya dogru uzanan genis bir kavis icindeki baslica uluslar, Federal Rus
Devleti icinde 6zerklik veya tam bagimsizlik ilan ettiler. Bu uluslardan bir-
cogu Petrograd’daki Bolsevik hitktimetini tanimay1 reddettiler veya kosul-
lu olarak tanidilar. Cogu bolgede bu, sadece yeni Bolsevik hiiktimeti ile de-
gil, yerli Bolsevikler dahil Sovyet iktidarinin yerli destekgileriyle hatta Bol-
sevik karsit1 Ruslarla da gerilimi tetikledi. Bazen sosyal ve etnik gerilimle-
ri kizistirdr.”

Baltik bolgesinde durum milliyetten milliyete farklihk gosteriyordu. Daha
once belirtildigi gibi, bagimsizliga dogru diger ttim ulusal meclislerden daha
fazla yol kat etmis Finlandiya yasama organi, Ekim Devrimi'nden sonra ba-
gimsizlik ilan etti. Sovyet hikumeti 4 Ocak 1918'de Finlandiyanin bagim-
sizligini resmen tanidi. Finlandiya, bagimsizhig: taninan tek bolgeydi, buna
ragmen Sovyet hukiimeti, kisa stire sonra ¢ikan Finlandiya i¢ savasinda Fin-
landiya hitkiimetinin sosyalist rakiplerini destekledi. Ekim Devrimi, Leton-
ya ve Estonya’da, Bolsevikler ve liberal milliyet¢iler arasinda keskin muicade-
leleri atesledi. Letonya'nin Almanya tarafindan isgal edilmemis bolgelerinde
Sosyal Demokrat Parti (tamamen Bolsevik olmustu), radikal sosyal devrim
ile etnik kimligi birlestirerek simdiden en gtiglu parti haline gelmisti. Bu par-
tinin liderleri, gelecek icin Rusya federasyonunun icinde fakat radikal sos-

7 Ulus bolgelerindeki ve vilayetlerindeki gelismelerin cesitli betimlemeleri genel olarak 5. ve 6.
bolumlerde anilan ¢alismalarda bulunur.
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yalist hukiimetli bir Letonya tasarliyorlardi. Parti, yakindaki Petrograd’daki
Bolsevik hiikumetine erken dénemde ¢ok ihtiya¢ duyulan destegi 6zellikle
Letonya Makineli Tufek Alay1 aracihigiyla sagladi. Buna mukabil Estonya'da,
ne Bolsevikler ne de milliyetciler acik¢a hakimiyet kazandilar. Rus ve Bolse-
vik kontrolu altindaki Tallinn Sovyeti, Estonya'da Sovyet iktidarini ilan etti
ve se¢ilmis milliyetci merkez Maapaev'i feshetti. Maapaev, buna kendini Es-
tonya'daki en ust siyasi otorite ilan ederek karsilik verdi. 1917nin sonuna
dogru milliyetciler, siyasi mucadelede orta sinifi, entelijansiyanin ¢cogunlu-
gunu, koyluleri ve hatta kucuk sehirli alt simflarin bir kismim ulusal kimlik
ve 1liml1 sosyal reform etrafinda toplayarak avantaj1 ele gecirmis gibi goru-
nuyorlard1. Fakat bunun siyasi sonucu, 1918 Subatinda Alman ordular1 bol-
geyi isgal ettiginde hala tam olarak berraklasmamisti.

Ukrayna’da Ekim Devrimi haberine tepki, Harkov tartismasinin da akla
getirdigi gibi cok karmasikt1. Kiev'de her biri kendi silahli giicleri tarafindan
desteklenen Ukraynalilar, Bolsevik yanlis1 giicler ve Gegici Hukumet taraf-
tarlar1 arasinda ¢ koseli bir muicadele basladi ve bu miuicadeleyi silahl catis-
ma izledi. Harkov'un aksine Kiev’de Ukrayna Radas: ilk basta Gegici Huku-
met taraftarlarim puskirtmek veya Vikzhel tipi bir ¢6ziim i¢in Bolsevikler-
le isbirligine girdi fakat bu kolay bir ittifak degildi. Rada, fiilen sehri kontrol
ediyordu. Kisa zaman sonra 7 Kasim’da, “Ulke agir ve zor bir zamandan ge-
ciyor ... merkezi hukumet ¢ozuldu ve anarsi, hukuksuzluk ve yikim bolge-
ye yayiliyor” beyaniyla “Uciincii Evrensel”i ilan ederek sadece Kiev'de degil,
butiin Ukrayna'da otoritesini ortaya koydu, Ukrayna Kurucu Meclis’i topla-
nana kadar tim iktidarin sahibi oldugunu bildirdi. Ne var ki Evrensel, Bol-
sevik hitkumet reformlarinin yankilarini tasiyordu; toprak sahiplerinin top-
raklarinin musaderesini ve endustride sekiz-saatlik is gununu ilan ediyor,
“derhal baris gorismeleri” ve baska reform tedbirleri i¢cin ¢agr1 yapiyordu.
Fakat hala, federal bir devlet icinde 6zerk bir Ukrayna éngéruyordu.®

Bolsevik hiikumetiyle iligkiler, hiktumetin Guney Rusya’y1 kontrol alti-
na almaya girismesiyle bozuldu. Bolsevik hitkumeti, 6zellikle bir Ukrayna-
Kazak isbirliginden korkuyordu ve 4 Aralik’ta Rada’ya Kazaklarla iliskile-
ri ile ilgili bir dizi talep dayatti. Aslinda Petrograd hiiktiimeti, Bolseviklerin
Harkov'u ele gecirmesini hizlandirmak niyetiyle halihazirda giineye dog-
ru ilerlemekte olan silahli bir mufreze olusturmustu. (yukariya bkz.). Ne
var ki Kiev Bolsevikleri tarafindan orgutlenen bir iktidara el koyma girisi-
mi basarisizlikla sonuglandi. Merkezi Rada ve Petrograd’daki Bolsevik hu-
kumeti arasindaki iliskiler hizla bozuldu. Bolsevik hiikiimeti, Kiev'e tam
tesekkullu bir askeri saldir1 duzenledi. 9 Ocak’ta Rada, Ukrayna igin tam
bagimsizlik ilan eden Dordunct Evrensel'i yayinlad: fakat Bolsevik guicle-

8 Hunczak, Ukraine, s. 387-391.
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ri kisa zaman sonra sehri ele gegirdi. Ukrayna karmasik, ¢ok tarafh bir sa-
vasa suriiklendi.

Transkatkasya’da Gurcu, Ermeni ve Azeri liderlerin ¢cogu Bolsevik hukiu-
metini tamimadi. 11 Kasim’da Tiflis’te bashca parti liderlerinin katildig: top-
lantida Noe Jordania (bir Gurci Mensevik), siyasi durum berraklasana kadar
ve Kurucu Meclis toplanana kadar Transkafkasya’yr koruyacak bir yerel hii-
kumetin kurulmasini 6nerdi. 25 Kasim’da Kurucu Meclis Rusya’nin siyasi sis-
temini yeniden yapilandirana kadar gecici htuikuiimet olarak yerel milli-etnik
hareketleri temel alan bir Transkafkasya Komiserligi tesis ettiler. Yeni Komi-
serlikte u¢ Gurcu, u¢ Ermeni, u¢ Azeri ve iki Rus tiye vardi. Komiserlik, mil-
liyet¢i duygunun bir ifadesinden ¢ok bolgede nizami korumaya yénelikti.

Orta Asya'da genel olarak muhafazakar Misliiman dini liderler, sosyalist
olmayan Ruslarla hem Musliiman reformculara hem de Rus solculara kar-
st isbirligi yaptilar. Eylul'de Taskent'te sol SR —ve sol Mensevik— liderliginde
bir Sovyet iktidar1 denemesi basarisiz oldu. 26 Ekim’de Rus radikaller, Sov-
yet iktidarini ve yeni Petrograd hukumetine desteklerini ilan ettiler. Fakat
Yeni Taskent Devrimci Komitesi tamamen Avrupal ve Sol SR hakimiyetin-
deydi: Daha muhafazakar Musluman denizinde bir ada. Komite, yerli halk-
larin yeni hiikiimete katilmalarina izin vermeyi kabul etmiyordu ve boylece
Muisliman siyasi liderler Hokand’a geri cekildiler ve rakip bir Turkistan hu-
kumeti kurdular. Kazak, Tatar, Baskir ve diger etnik Miisliman bolgelerin-
de genel egilim, dini-milli liderligin, ulusal ya da baz1 durumlarda yerel ku-
rucu meclis beklenirken olusan belirsizlikte daha fazla 6zerklik ve yerel kon-
trol ilan etmek i¢in Ekim Devrimi'nden ve Rusya Halklarinin Haklar Bildi-
risi'nden faydalanmasiydi.

Baslangicta bir¢ok ulus lideri, kendi kaderini tayin konusundaki Bolse-
vik pozisyonunu g6z éntnde tutarak onlarla calisabileceklerine inandi. Fa-
kat iki etmen onlar1 hizla hayal aleminden ¢ikard. 11k olarak, Bolseviklerin
aslinda merkeziyetci olduklarini fark ettiler. lkinci olarak, ¢cogu yerli Bolse-
vik (Letonya'dakiler disinda), milliyetci arzulara diismanca yaklasma ve esas
olarak Rus mubhacirler, sanayi is¢ileri, Rus garnizon askerleri ve (daha kir-
sal yerel niifuslara gore) diger yerli olmayan sehirli nufusa giivenme egili-
mindeydi. Bu, kisa zamanda duismanlklari ve baz1 bolgelerde milliyetciler ve
Sovyet silahli giigleri arasindaki ¢atigmalar tetikledi. Sonug olarak cogu bas-
lica milliyet bolgelerinde yeni rejimin kontrolii ya hi¢ yoktu ya da belli belir-
sizdi; mevcut kontrol de genellikle bir veya iki buyuk sehirde Sovyet iktida-
r1 ilan etmis sovyete dayaliyd: fakat o sehirlerin disindaki nifusun ¢ogunlu-
gu uzerinde fazla etkisi bulunmuyordu.

Ekim Devrimi, Petrograd huikimetinin otoritesini parcalamis ve ulusal
bolgelerde belirsizlik yaratmisti. Diger siyasi organlar gibi milli orgutler de
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hikiimet otoritesini giderek daha fazla kendi tizerlerine aldilar. Ozgiir ira-
de ve 6z yonetim gibi ilkelere dayanarak, tam bagimsizlik ilan etsinler ya da
etmesinler, fiilen bagimsiz siyasi merkezler haline geldiler. Siklikla, Kurucu
Meclis veya baz1 durumlarda milliyet temelli yerel kurucu meclisler topla-
nana kadar kendilerini gecici gorevde goruyorlardi. Bircogu federal bir dev-
let icinde bir gesit 6zerklik pesindeydi, fakat bazilari, 6zellikle Rusya'nin ici-
ne surtklendigi kaostan kagmak umuduyla tam bagimsizhga dogru hareket
ediyorlard1.

1918 basinda yeni Sovyet hukumeti; ordunun, baslica sehirlerin ve Rus-
ya'nin kirsal kalbindeki bagkent hikumetlerinden ¢cogunun baghligini —veya
en azindan muhalefet etmemelerini— elde ettigini ve eski imparatorluk Rus-
yas'nin Rus olmayan bolgelerinin ¢ogunu kagit tizerinde otoritesi altina al-
digimi iddia edebiliyordu. Fakat bunlar iki buyuk zaafi maskeliyordu. Birin-
cisi, bircok bolge uzerindeki kontrol varla yok arasindayd. Sovyet iktidan
ilan edilen bolgelerin cogunda bu is, buyik sehirlerde yapilmisti. Bu bolge-
lerdeki buytk sehirler, etraflarindaki kirsal bolgeyi sosyal veya milliyete bag-
11 sebeplerden dolay1 pek temsil etmiyorlardi. Hala endise uyandiran dire-
nis kesimleri vardi, koylulerin tavirlan belirsizdi ve Ukrayna dahil bazi mil-
liyetler tam bagimsizliga dogru hareket ediyorlardi. Dogrusu, Kasim-Ara-
lik 1917’nin garip bir 6zelligi, Bolsevikler veya Bolsevik liderligindeki gticler
devrimin yayilmasini1 imparatorlugun kirsal baskentleri uzerinden saglarlar-
ken bile, koylerin Kurucu Meclis secimlerinde cogunlukla SR’lere (sag, mer-
kez ve sol) ve ulusal partilere oy vermesiydi. lkinci zaaf ise, Sovyet huku-
metinin, sadece merkezde degil yerel sovyet hikimetlerinin bircogunda da
hala sol SR’lere giivenmesiydi. Bu SR’ler hala ¢ok partili bir sosyalist huki-
meti destekliyorlardi, fakat Lenin bu fikirden —ve sol SR’lerle ittifak kurma
fikrinden— halen rahatsizd1. Yine de, emniyetsizlikleri bir yana, rejimin yay-
gin olarak kabul géruyor olmasi, Kasim ve Aralik'ta bir miktar istikrar sag-
lad1 ve Petrograd'da siyasi problemlerle birlikte sosyo-ekonomik meselelere
de egilmeyi mimkiun kild.

Sosyal ve ekonomik yeniden yapilanma

Rus devrimi siyasi oldugu kadar sosyal bir devrimdi ve Bolseviklerin ytukse-
lisi buytk 6l¢tude radikal ve hizli sosyal devrimi savunmalarina dayamyordu.
Tevekkeli degil, Bolsevikler bircok problemlerinin arasinda, siratle, ¢cogu
zaman sol SR’ler ve diger radikaller tarafindan desteklenen toplumun temel-
den yeniden yapilandirilmas: planlarin: tatbike gectiler. Bunu yaparken is-
¢i sinifinin, askerlerin ve koylulerin de temel arzularini yerine getirmeye ca-
listilar. Toprak kararnamesi bu yolda ilk adimdi. Yeni hikumet ikinci adim
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olarak ilk haftalaninda bir dizi bas dondurucu ekonomik ve sosyal karar ve
beyannameye imza att1. Yeni hitkumet, 29 Ekim’de sekiz saatlik is gint hak-
kinda bir kanun c¢ikardi. Bu, iscilerin Subat’tan beri birincil 6énemdeki arzu-
lanndan biriydi fakat Gegici Hikumet tarafindan hicbir zaman kanunlasti-
rilmamst1. 2 Kasim’da, butin ayricaliklarin ve milliyet veya dine dayali tiim
engellerin lagvedildigini duyuran ve kendi kaderini tayin hakkini onaylayan
“Rusya Halklarinin Haklar Bildirgesi” (yukarida bahsedilen) yayinlandi. 10
Kasim’'da eski Rusya’nin parcasi olan bir¢ok sosyal, legal ve sivil ayirim, mev-
ki ve unvani fesheden ve 1917°de butun ulkeyi etkisi altina alan esitlikci sos-
yal devrime hukuki gii¢ kazandiran bir kararname yayinland (ilk 6nerge sol
SR tarafindan sunulmus, yazin Gegici Hukiimet tarafindan tartisilmis fakat
yururlige konulmamist). 11 Kasim’da kilise okullan bir kararname ile Hal-
kin Egitim Komiserligi'ne gecirildi. 22 Kasim’da eskiadlisistem feshedildi ve
yerine, secilmis veya yerel sovyetler tarafindan atanmis bireylerden olusan
yeni “halkin mahkemeleri” getirildi. 16 Aralik’ta bir kararname ile orduda-
ki butiin ritbe ve unvanlar ilga edildi ve komutanlarin secimle gelmesi du-
zenlendi. 16 ve 18 Aralik kararnameleri evlilik, bosanma ve dogum ve 6lim-
lerin kayitlarin1 medeni hukuk bashgi altinda toplayarak kilisenin bu mese-
leler tizerindeki kontroliinii ortadan kaldirdi. Eskiden cok zor olan bosan-
ma, simdi taraflardan birinin yerel otoritelere basvurmasiyla olup bitiyordu.
Bunu, 20 Ocak’ta kilise ile devleti birbirinden tam olarak ayiran yasa izledi.
1918’e sarkan yeni bir kararnameler dalgasiyla 1/14 Subat’ta Rus takvimi, Ba-
t1 takvimi ile uyumlu hale getirildi ve siyasi bir detay olarak, Mart’ta Bolse-
vikler Rus Komtunist Partisi olarak yeniden adlandirild1.?

Bolsevik yetkililer sosyal degisim getiren kararnamelere ek olarak yeni
toplum hakkindaki vizyonlarim belirten beyannameler de yayinladilar ve
yeni rejimin ne gibi degisikliklere niyetlendigini ilan ettiler. 29 Ekim’de, ye-
ni halkin egitim komiseri V.I. Lunacarski, “Rusya Vatandaglarina”, “mim-
kin olan en kisa zamanda evrensel okuma ve yazma bilgisine” ulasmak icin,
rejimin “yaygin, mecburi ve tucretsiz egitim” saglama ve yiiksek egitime ai-
le servetiyle degil yeterlik sayesinde erisim ilkesini yerlestirme kararliligim
duyurdu.' Issizlik, hastalik, yaralanma, yashlik ve diger engellere karsi tam
sosyal sigortay1 yururliige koyma amaci, 13 Kasin’da ilan edildi. Yeni dev-
rimci otoriteler, acikca eski Rusya’y: silmeyi ve yeni bir Rusya tasarlamay1
amagchyorlardi. Baz1 Bolsevikler, sosyal ve kiltiirel bir dontugimun devrimin
esas amaci olduguna ve onlarsiz siyasi degisimlerin anlamsizlastigina inani-
yorlardi. Proleter tabanli yepyeni bir kultir tiretmeyi umut ediyorlardi. Ger-

9 Ekim-sonrasi donemin sosyal ekonomik yasa tiplerinin bir 6rneklemi igin bkz. Wade, Docu-
ments of Soviet History, 1, s. 19-71 ve Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution, s. 276-315.

10 Wade, Documents of Soviet History, 1, s. 16.
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cekten de Bolsevikler, projelerini sadece Rusya'da bir devrim olarak degil,
butin diinyayr kapsayacak bir devrimci stire¢ ve insanligin donustumiu ola-
rak goruyorlard

Ekonomik meseleler ve kararnameler sosyal devrimi kuvvetlendirdi. Bol-
sevikler, kendilerini sosyalist bir toplum yaratmaya ve 6zel miilkiyeti orta-
dan kaldirmaya adamislard fakat kendi aralarinda bunun ne hizla ve han-
gi araclarla gerceklestirilecegi konusunda mutabik degillerdi. Lenin ve ¢o-
gu Bolsevik lider, devletin dogrudan kilit sektorleri kontrol edecegini var-
sayryorlardy; ancak simdilik kamu denetimi ve regulasyonu altinda fabri-
kalar dahil cogu 6zel miilkin sahiplerinin elinde kalacagini1 éngoruyorlar-
di Odak noktasi, bankalar gibi kilit kurumlarin kontrol edilmesi ve bagh-
ca sanayi sektorleri (yakit, metalirji vb.) icin buyuk sendikalar kurmak (ve
kontrol etmek) olacakt1. Bu yolda, savas yillarinda halihazirda evrilmis olan,
ekonomiye kapsamli devlet muidahalesini daha da gelistirerek ilerleyecek-
lerdi. Bu yaklasim, ilk haftalarin endustriyel-ekonomik mevzuatinin t¢ ana
parcasinin ikisinde yansima buldu: 14 Aralik’ta bankalarin kamulastirilmasi
ve 1 Arahik’taki Ulusal Ekonomi i¢in Tim-Rusya Konseyi’nin kurulmas:. 1ki-
si de hiikiimete, acil ekonomik krizle basa ¢cikmak ve ekonominin daha uzun
vadedeki gelisimini sekillendirmek i¢in ekonomi tizerinde daha ¢ok kontrol
vermek tuzere tasarlanmisti. Bu asamada sosyalizmi hemen baslatmak veya
sanayiyi kamulastirmak tali konulard:."

Ne var ki, sanayi is¢ilerinin genel arzulariyla beraber ekonomik krize ver-
dikleri karsilik, liderleri endustrinin kamulastirmasina dogru itiyordu. Is¢i-
ler, hala devrimden yeterli ticret, is giivenligi, calisma kosullan, isyeri hay-
siyeti ve fabrika meselelerinde soz sahibi olma problemlerini ele almasini
bekliyorlardi. O yuzden is¢i endiselerinin merkezinde ekonomik mevzuatin
ugiincu ana pargasi olan 14 Kasim'in Is¢i Denetimi (kontrol’) Kararnamesi
vardi. Daha 6nce gérdugiumuz gibi is¢i denetimi, halkin talebi olarak yaz so-
nunda ve sonbaharda gii¢ kazanmist1. Kararname, fabrika komitelerine eski-
ye nazaran yonetim karsisinda ¢ok daha fazla yetki verdi ve bu sayede gercek
gug iscilerin eline gecti. “Kendi” huikiimetlerinin iktidarda olmasindan asir1
derecede mutlu ve gitgide bozulan ekonomiyle kars: karsiya (ekonomik bo-
zulma Bar1s Kararnamesi'ni izleyen askeri emirlerin sonlanmasiyla keskin-
lesmisti) olan bircok isci, kararnameye ve isci denetimine hizlica daha radi-
kal bir anlam yukledi. Is¢iler, fabrikalarin yonetiminde, trunlerinin ve kay-
naklarinin kullamiminda daha genis ve daha agresif katilim, hatta yénetimin
iscilere devrini ve tesebbiisin 6zyonetimini talep ettiler. 1917’nin sonlarin-

11 1sci denetimi de dahil Bolsevik ekonomik fikirleri ve politikalar1 icin bkz. Remington, Building
Socialism, ozellikle s. 39-50 ve Service, Lenin, s. 298-302. Ayrica bkz. 4. Bolum dipnot 10'daki
releranslar.
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da bir dizi kisisel tesebbis, bir hiiktimet veya Bolsevik plamyla degil, 6zel
durumlara ve iscilerin taleplerine cevaben ve genellikle kapanmanin 6nu-
ne gecmek icin teker teker kamulastirildi ve yonetimleri fiilen calisanlarina
devredildi. 1917'nin sonunda fabrikalarin kamulastirilmasi icin buittin tali-
matlar, merkezi huikiimetten degil, yerel otoriterlerden geldi; 1917’nin radi-
kal sol retorigi g6z 6niinde tutuldugunda yerel otoriteler, bu eylemlerin hu-
kumet politikalariyla ortustigunu rahathikla varsaymis olabilir.

Dogrusu, bircok isciye ve Bolsevik ve SR Partilerin sol kanatlarina gore,
mevcut ekonomik krizle birlikte Ekim Devrimi'nin basarisy; sanayicilerin,
toprak sahiplerinin ve genel olarak ayricalikh toplumun miilklerine el ko-
yarak sosyo-ekonomik devrimi tamamlamanin vaktinin geldigine isaret edi-
yordu. Onlara gore fabrika yonetimine daha kapsamli isci katilimy, iscilerin,
kamulastirilmis fabrikalarin isletmesini tizerlerine almalar1 icin gereken ida-
ri yetenekleri edinme stirecinin bir parcasiydi. 7 Aralik’taki Merkezi Fabrika
Komiteleri Konseyi'nin kelimeleriyle bu, “ulkenin butun hayatini sosyal hat-
larda érgiitlemeye dogru bir gegis asamas1” idi.'? Kizil Muhafizlar, koyliler
ve baska gruplar, ayn ayn binlerce miilk gasp1 ve sindirme politikasi ile es-
ki ust ve orta simiflar1 milksiizlestirmeye yonelirken, yerel sehir sovyetleri,
kendi devrimci sosyal ve ekonomik kararnamelerini yayinladilar. Isciler, bu
konuda sosyalist fikirlerden ve kendi zorlu ekonomik kosullarindan g ala-
rak Bolsevik liderleri istediklerinden daha ileri gitmeye zorladilar. Lenin i¢in
fabrika komiteleri ve diger kitle aktivizm turleri, verdikleri siyasi destek aci-
sindan faydaliydilar fakat (her ne kadar bazen onlar1 samimiyetle kucaklasa
da) gelecekteki ekonomik ve siyasi otorite icin temel olusturamazlardi. Da-
hasi, Lenin ve diger Bolsevik liderlerin cogu, mevcut ekonomik krizde ve ge-
cis sirecinde, eski yoneticilerin ve fabrika sahiplerinin becerilerine basvur-
manin 6nemini vurguladilar; onlar yerlerinden oynatmak degil, gozetim al-
tina almak gerekliydi. Ancak rejim, bu zamanda kilit secmenlerinin taleple-
rini goz ard1 —ya da tamamen kontrol- edemiyordu ve dolayisiyla 1917’nin
geri kalaninda, 6zellikle isci denetimi ve kamulastirma konularinda, olduk-
ca tutarsiz ekonomik politikalar izledi.

Hiukumet, kirsal kesimlerde temel bir sosyal ve ekonomik devrimi tesvik
ettigi halde ekonomik problemlere zirai meseleler de eklendi. Toprak Karar-
namesi'nin simdiye kadarki toprak gasplarini mesrulastirmak ve onlar1 ge-
riye kalan topraklan da gasp etmeye 6zendirme gibi bir etkisi oldu. Bunun
disinda ilk birkag¢ hafta icinde Ekim Devrimi'nin, devrimin zaten kendi ro-
tasinda ilerledigi kirsal bolgelerdeki olaylara etkisi olagantstii az oldu. Bol-
seviklerin koyltlerin toprak gasplan ile ilgili bazi1 kuskular olsa da (devle-
tin malik olmasini ve buytk ciftlikleri tercih ediyorlardi), Sol SR muttefik-

12 S, A. Smith, Red Petrograd, s. 212.
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lerinin bu konuda kuskular1 yoktu ve bu zamanda siyasi telakkiler eski du-
zenin yikilmasina ve koylulerin sadakatini giivence altina almaya devam et-
meyi buyuruyordu. Koyliler, kirsal bolge hayati ve kaynaklarin kontrol et-
mekte her zamankinden daha fazla serbest birakildilar. Ekim Devrimi'nden,
muhtemelen toprak dagitimina tam bir hukuki onay verecek olan —koylu-
ler icin 6nemsiz bir sey degildi— Kurucu Meclis’e kadar gecen kisa siirede bu
kez toprak kararnamelerinin yasal onayiyla gasplarina aynen devam ettiler.
Boylece toprak dagitimi buyiik élcide koy komiinlerine birakildi; onlar da
bu isi, kararlara koy icinden daha genis katihm ve geri gelen askerlerin daha
aktif rol oynamasi gibi 1917°de ortaya ¢ikan yeni durumlarla geleneksel pra-
tikleri birlestirerek kendi kafalarina gore yapiyorlardi. I¢ savas baslayana dek
kisa bir sureligine koyliler kendi problemlerini kendileri ¢ozmekte ve ken-
di kirsal devrimlerine devam etmekte serbest kaldilar.

Ne yazik ki kirsal toprak gasplari, pazar ve sehirlere gelen hububatin za-
ten ciddi boyuttaki yetersizligini artird1. Zira gida malzemelerinin ¢cogunlu-
gu buyuk toprak sahipleri ve buytik ureticiler tarafindan piyasaya suruliyor-
du. Fabrikalar, imalat urtunleriyle gida urtnlerini takas etmek tizere gruplar
gonderiyordu, hiikiimet de onlara katild: Kasim'in ilk on giiniinde neredey-
se 7.000 isci ve bahriyeli ellerindeki kumas ve aletleri yiyecekle takas etmek
uzere Petrograd’dan yola ¢ikti. Ateskesten sonra htikimet, ordu icin tretil-
mis mallari, hububat karsihiginda koylere gondermeye basladi.'® Ancak sa-
dece ticaret yeterli degildi. Kendisinden onceki Geg¢ici Hukiimet gibi Sovyet
hukumeti de bir yandan sehirlerin istihkakini azaltirken diger yandan da gi-
da tdrunlerinin sevkiyatin1 dayatmak icin hububat iireten bolgelere silahli
mufrezeler gondermek zorunda kald1. Rejim i¢in gida tedariki, 6zellikle Pet-
rograd ve Moskova’'darejimin esas destegini, yani sehirli isciler ve askeri gar-
nizonlar tehdit eden ciddi bir mesele olmaya devam etti.

1917’nin sonunda ikili bir hayal kinkhg yasandi. Bir yandan, isci dene-
timinin yasalastirilmasi gibi kazanimlara ragmen ekonomi bozulmaya de-
vam ettikce, Ekim devrimi ve “kendi” rejimlerinin kurulmasiyla kamg¢ilan-
mis olan is¢i umutlar1 kirilmaya basladi. Is¢ilerin ve butiin sehirli nufusun
genel refah1 ekonomi ile birlikte bozuluyordu. Kosullar kétulesti. Suc ve ka-
mu duzensizligi carpic bicimde artt. Ayni1 zamanda Lenin ve Bolsevik lider-
ler, kitlelerin kendiliginden aktivizmiyle hayal kirikligina ugradilar —Lenin
kendiliginden aktivizmle ilgili olarak Ekim 6ncesi haftalarda yazdig yazilar-
da kendisinden beklenmeyecek kadar hevesli gortiinmusti— ve siyasi kontro-
lun yam sira merkezi rehberlik ve ekonominin kontroli gibi daha tipik vur-
gulara yoneldiler.

13 Lincoln, Passage Through Annageddon, s. 473; Channon, “The Bolsheviks and the Peasantry”, s.
620.
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Ekonomik problemler, Lenin’i ve Bolsevikleri ideolojik sebeplerle zaten
tercih ettikleri merkezilesmeye ve otoriter tedbirlere itmeye yardimci oldu.
Merkezilesmis siyasi ve ekonomik kontrol, Bolsevik vizyonunun temel il-
kesiydi — devletin siyasi organlarin1 yonetmek ve 6zel mulkiyete ait girisim-
ler de dahil, ekonomik hayat1 diizenlemek icin giiclu bir merkezi otorite ge-
rekli goruluyordu. Lenin, Eylul sonunda “Bolsevikler Devlet Gucunii Elle-
rinde Tutabilirler mi” adh brosurtinde, “Bolsevikler inan¢lariyla, programla-
riyla ve partilerinin tum taktikleriyle merkeziyetcidirler” yazmisti." Ulusal
Ekonomi icin Tim-Rusya Konseyinin tesisi, bu gérislerin bir yansimasiy-
di Gercekten de Bolsevikler, 25 Ekim’den sonra ekonomi ve diger alanlar-
da kendilerini yeni bir rolin icinde buldular. Mevcut bir dizenin muhalifle-
ri olmaktan yeni bir diizenin savunuculari olmaya gecmeleri gerekti. Cok ki-
sa bir sure icinde, konusmalar disipline ve nizama c¢agrilarla doldu. Lenin’in
Kasim ve Aralik konusma ve yazilari, yeni sosyalist duzenin “olagantistu bir
orgutlenme cabasi” gerektirecegi gibi duygular iceriyor ve toplumu, “buyuk
Rus devriminin bu belki de en ciddi ve 6nemli aninda ... azim ve iradelerini
uykucular: ve kararsizlar1 ayaga dikmeye ... adamaya” ¢agiriyordu. Demir-
yolu iscilerine soyle seslendi: “Yoldaslar, demiryollarini ¢alistirmak igin si-
zin yardiminiza ihtiyacimiz var. Duizensizligi asmamizin tek yolu sizinle ¢a-
balarimiz1 birlestirmek.”’® Orgiitlenmeye, disipline ve kamu duzenine ye-
ni yonelisin yani sira sadece hayatta kalmak, yeni bir devlet aygit1 yaratma-
y1 gerektiriyordu.

Bir hiikiimet yaratmak: ADK, Sovnarkom, Ceka

Bolsevikler, diger biitiin problemleri arasinda, siyasi iktidarin érgiitlenme-
si goreviyle ve iktidarin amaglan gibi daha temel bir soruyla yuz yuze kal-
dilar. Bu meseleler, Bolsevikler bir yandan yaklasan Kurucu Meclis'le ve di-
ger siyasi partilerle, ozellikle de eski miittefikleri sol SR’lerle ugrasirken bir
hukiimet yapis1 yaratmanin girift sorunlar etrafina kiimelenmislerdi. Lenin
icin problem, Sovyet iktidarinin Bolsevik iktidar1 anlamina gelmesini sagla-
ma almakt1. Bununla ytzlesirken yeni duzende siyasi giiciin dogasi ve amac-
lan hakkinda baz1 temel sorulara cevap vermesi gerekiyordu ve Rusya'daki
demokrasinin gelecegi bu cevaplara baghyd.

lktidan pekistirme basarisi ve radikal sosyal bir program yuritmek, etkin
bir devlet aygiti gelistirmeyi gerektiriyordu. Lenin iktidara gelmeden evvel
buna fazla kafa yormamusti. Fakat Lenin'in Eylil sonunda kaleme aldig1 “Bol-
sevikler Devlet lktidarim Ellerinde Tutabilirler mi?” metni aydinlaticidir. Le-

14 Lenin, Collected Works, XXV1,s. 116.
15 A.g.e. s. 364,368,385.
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nin, burada yeni devletin, eski sistemin yapilarini1 —bankalar, fabrikalar, okul-
lar, vb.— devralacagim ve bu yapilar: kontrol edenleri degistirerek onlar1 yeni
duzeni kurmak i¢in kullanacagim savundu. Lenin, Ekim’den sonra bu kavra-
mi1 hukumet bakanliklarina da uyarladi. Gercekten de bazilar1 kapsamh ola-
rak donusturilse de mevcut devlet kurumlari ve yapilan buiytk olgiide aym
kaldilar. 1917’nin sonunda yururlige giren hikumet kararlarinin tizerinden
gecildiginde ne kadar buytik bir kisminin mevcut kurumlan devralma ve on-
lara yeni bir ruh asilamaya yénelik oldugunu gérmek carpicidir.

Ekim Devrimi'nden sonraki iki-ti¢ hafta boyunca merkezi devrimci hii-
kiuimetin esas vasitasi, Petrograd ADK'siydi. ADK komiserleri, gesitli sivil
kurumlarin kontrolunt ele aldilar. AKD, yemek kitlig1 ve benzeri konula-
ra, kendi 6zel komiserleriyle denetledigi karneye baglama ve el koyma gi-
bi merhametsiz tedbirlerle miidahale etti. Basin sanstrunt dayatt1 ve matba-
alar1 musadere etti. Sehir idaresi ve kolluk gucu gibi genis ¢aph isler disin-
da, Petrograd icin oturma izni ¢ikartma, tiyatro gosterilerine lisans verme ve
konut dagitma gorevlerini de tistine aldi. Yeni hiikiimete muhalefet ihtima-
li tasiyan her seyle ugrasti; hatta devrim karsitlig1 sorusturmasi ve zanhlarin
tutuklanmasi icin bir bélimau bile vardi. ADK’nin akiskan ve surekli degisen
uyeligi, her ne kadar Bolsevikler cogunlukta olsa bile sol SR’ler ve anarsistle-
ri de igeriyor, bu da cok partili hiktumet gorintusunt guglendiriyordu. Dev-
rimin ilk haftalarinda yeni Sovnarkom (Halk Komiserleri Konseyi) kendini
faal bir hitkiimet olarak 6rgiitleyene dek ADK, hem devrimci-isyanci komi-
te hem devrimin konsolidasyonu i¢in komite hem de bilfiil hiiktimet olarak
gecis doneminin kilit devrimci iktidar yapisiydu.

Yeni hikumet, Sovnarkom, yavas yavas idareyi ele almaya basladi. Baslan-
gicta yeni huikiimetin nasil calismasi gerektigi hakkinda belirgin bir fikri ol-
mayan deneyimsiz iiyelerle, duzensiz olarak ve olaylarin buyiik baskisi altin-
da toplaniyordu. Kararlar, Subat Devrimi sonrasindaki Petrograd Sovyeti lc-
ra Komitesi’'ne benzer sekilde, Sovnarkom’dan veya ADK’dan kimler kendi-
ni yetkili hissediyorsa onlar tarafindan, bazen kalabalik ofislerde veya kori-
dorlarda alelacele ve resmi olmayan istisarelerle ahniyordu. “lktidara el kon-
masini takip eden gunlerde tipik bir halkin komiserligi, bir masa, birkag ta-
ne sandalye ve tizerine komiserligin ismi yazilip duvara ilistirilmis bir kagt-
tan ibaretti.”'® Kargasay1 daha da artiracak sekilde ADK, Sovnarkom ve Bol-
sevik Parti yetkililerinin ¢alismalar ¢akisiyor, hepsi Smolny Enstittsi’'nde-
ki aym ofislerde gorev yapiyorlardi. Ancak zamanla Sovnarkom, bir yurtitme
organi olarak gorev yapmaya baslad.

Ayni zamanda devlet buirokratik aygit1 dize getirildi. Halkin yeni komi-
serleri bakanliklarina ilk gittiklerinde dismanhk ve pasif direnisle karsi-

16 Rigby, Lenin’s Government, s. 40.
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lastilar. Cogu kamu personeli, Sovyet hikumetini tanimay: reddetti; bazi-
lar1 evde kaldi, fakat cogu ofisine gitti ama sessizce kararnameleri ve yet-
kilileri gormezden gelerek isbirligi yapmaya ayak diredi. Bazen Bolsevik-
lerin atadig: yetkililer iceri girdiginde odadan disar1 ¢iktilar; cogu zaman
makamlarinin anahtarlarim teslim etmeyi kabul etmediler ve bazilan yeni
yetkililere makamlarinin nerede yer aldigini bile gostermediler. Géruniise
bakilirsa ¢ogu, Kurucu Meclis tarafindan “mesru” bir hukimet kurulana
kadar dayanmay1 dusinuyordu. Bolsevikler, bununla bas edebilmek i¢in
baskiyla karisik mukafat politikalar1 uyguladilar. Maaslar, alt kademe me-
murlarla ust kademe memurlar arasinda bir kirilma yaratmak icin ilki le-
hine degistirilirken segcici tutuklamalar veya gorevden el cektirmeler, ele-
basi oldugu varsayilan memurlar: uzaklastiriyor ve digerleri tizerinde de
dolayli baski kuruyordu. Bolsevik komiserleri, bazen Kizil Muhafizlar ve-
ya bahriyelilerin destegiyle bakanliklarda fiziksel ofislerini kurdular ve za-
manla faaliyete gectiler. Aralik’ta baglayan ulusal ¢capta devlet memurlan
grevi y1l sonunda basarisiz oldu ve Ocak basinda Kurucu Meclis'in dagitil-
masl, Bolseviklerin yerine yeni bir hikumet gelmesi umutlarini suya du-
sirdu. Ocak 1918in ilk gunlerinde, Bolsevik Devrimi basariyla eski yone-
timsel yapiy1 devralmis ve yeni amaglar ugruna kullanmaya baslamisti. Bu,
Bolseviklerin devrimin calkantisini dizginleme ve iktidari pekistirme basa-
rilar1 icin sartu."’

Bolsevikler, ayrica iktidarin pekistirilmesi ve yeni bir hukumet yapisinin
insasi icin hizla baskici yontemlere dondiiler. Bu yonelimin, yalnizca ikti-
darin pekistirilmesi acil gorevi acisindan degil, ayn1 zamanda ortaya ¢ika-
cak devletin dogas1 acisindan da derin sonuglar1 oldu. Lenin, eskiden beri
devrimci bir hitkiimet tarafindan kaba kuvvet kullanimi hakkinda konusur-
du ve Ekim Devrimi'nden hemen sonra muhaliflere kars: tehditlere ve bas-
kici tedbirlere basvurdu. Yeni Sovnarkom™un 27 Ekim’de yururlige koydugu
ilk yasa, karsi devrimle miicadele adina basin sansturunt tesis etti (baz1 ga-
zeteler zaten ADK tarafindan kapatilmist1). Ayrica ADK, genis ve muglak bi-
cimde tamimlanan gercek ve stipheli mubhaliflere karsi, Lenin’in de destegiy-
le, rahatca kaba kuvvet kullandi. Bolsevik liderler, en az Kornilov'un sosya-
listlerin neredeyse tamamin “Bolsevikler” diye yaftalayip aym kefeye koy-
masi kadar cani goniilden, sosyalist olmayan herkesi (ve bazi sosyalistleri),
dusman ilan edip ayn kefeye koydular. Huktimetin matbaalar1 kapatmasina
kars1 greve giden isciler, grev yapan kamu gorevlileri veya askeri muhalifler
gibi dusman muamelesi gorduler.

17 A.ge., 1-4. bolumler, yeni bir merkezidevlet aygit1 kurma girisiminin en detayli anlatisim1 sunu-
yor ve bu kisim agirhikl olarak bu bolimlerden faydalamiyor. Aynca bkz. Rabinowitch, Bolshe-
viks in Power, ozellikle s. 17-49.
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Bu baskici tedbirler yontindeki egilim, Sol SD’leri ve hatta baz1 Bolsevik-
leri kaygilandiriyordu. Kerenski-Krasnov silahli tehdidi savusturulur savus-
turulmaz bu politikalara karsi ¢ikildi. 4 Kasim'da M1K'nin icinde buytik bir
tartisma alevlendi. Mengeviklikten dénme yeni bir Bolsevik olan Yuri Larin,
basin sanstrint hukumsiiz kilan ve “MIK tarafindan her fraksiyonun [parti-
nin] giicine orantil se¢ilmis 6zel bir mahkemenin izni olmadan hicbir siyasi
baski yapilamaz” beyaninda bulunan bir 6nerge sundu. Bu beyanat, pek kati
bir sivil haklar deklarasyonu sayilmazdi fakat biytuk bir tartisma ¢ikarmaya
yetti. Sol SR’ler ve baz1 Bolsevikler, demokrasi ve 6zgurlugii sansur yoluyla
tesis etmeye calismanin sagmaligini hatirlattilar. Lenin, Trogki ve diger ba-
21 Bolsevikler, sansur ve diger baskici tedbirleri mevcut durumda zaruri ola-
rak niteleyerek savundular. Bolsevik hakimiyetindeki MIK, 6nergeyi reddet-
ti. Bir Sol SR sozcust oylamay1, “bir siyasi teror sistemine ve i¢ savas kiskirt-
masina [verilen destegin] acik ve kesin ifadesidir” diye niteledi. Sol SR’ler,
ADK’den ve Ekim Devrimi’'nden beri tuttuklar diger hiukumet benzeri po-
zisyonlardan gekildiler. Daha da sarsic1 olani, dort Bolsevik halk komiseri-
nin, tartismay1 Vikzhel'in genis kapsamli sosyalist bir hukumet kurma 6ne-
risine baglayarak ve “buttiniyle Bolsevik bir hitkumetin kendini ancak siya-
si teror yoluyla devam ettirebilecegini” beyan ederek gorevlerinden istifa et-
meleriydi.'® Fakat Lenin ve onunla birlikte Bolsevik cogunluk, iktidara siki
sikiya tutundu. Dogrusu karsit goruslu Bolsevikler kisa zamanda surtye ge-
ri donduler: Lenin’in parti ve devlet gorustiine kars etkin bir alternatif suna-
bilecek bir liderden yoksundular.

Bolsevikler, kisa zamanda daha da baskici tedbirlere dogru hareket ettiler.
28 Kasim'da Sovnarkom, Kadet Parti’yi “halk diismanlarinin partisi”*? ilan
ederek ileri gelenlerinin tutuklanmasini emretti. Tutuklananlardan bazila-
r1, halihazirda Kurucu Meclis’e secilmislerdi, dolayisiyla ilave siyasi sonuclar
vardi. Emir, MIK icinde 1 Aralik’ta yeni bir tartisma alevlendirdi. Kugcik Po-
lonya Sosyalist Partisinden Stanislaw Lapinski, “[Sovnarkom’un] ... Kadetle-
re uyguladig teror, esyanin dogasi geregi onlarin solunda yer alan partilere
[yani sosyalist partilere] uzanacak” suglamasinda bulundu. Trogki cevaben,
“Sinif ditssmanlarimiza uyguladigimiz ciplak teror karsisinda ofkelisin, ama
sana soyle soyleyeyim, en cok bir ay icinde buytuk Fransiz devrimcileri o6r-
nek alarak ¢cok daha korkutucu boyutlara ulasacak. Dismanlarimizi zindan
[tutuklanma] degil, giyotin bekliyor olacak.”2°

Baskiya yonelis, bu amaca 6zel bir 6rgutlenme gerektiriyordu. Yeni huki-
met bunun i¢in 26 Ekim’den bu yana, ADK’ye, Kizil Muhafizlara ve bazi as-

18 Tarusma ve kararlar i¢in bkz. Keep, Debate, s. 69-78.
19 Izvestiia, 29 Kasim.
20 Tartisma icin bkz. Keep, Debate, s. 173-181.
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ker ve bahriyelilere bel baglamist1. Artik Aralik basinda siyasi yapi, daha ka-
lic1 bir 6rgutlenme gerektirme noktasina kadar gelismisti, siki sikiya Bolse-
vik kontrolu altinda bir yapilanmaya ihtiyac vardi. 6 Aralik'ta Sovnarkom ve
ayn bir mektupla Lenin, Polonyali bir Bolsevik olan Feliks Dzerjinski'den
“sabotajcilar ve kars1 devrimcilerle” miicadele icin o6neriler tasarlamasini
istedi. Ertesi gin Sovnarkom, Dzerjinski'nin raporunu, “Tum-Rusya Karsi
Devrim ve Sabotajla Miicadele Olagantistii Komisyonu”nu olusturmak tze-
re bir yasa tasarisi ile yururluge soktu. Komisyon, genellikle (ikinci ve tu¢un-
ctt kelimelerin ilk harflerinden olusturulan) “Ceka” kisaltmasiyla tanind1.’
Ceka’y1 olusturmadaki ilk durti, devlet memurlarinin ve beyaz yakah ¢ali-
sanlarin grevini kiracak bir ara¢ yaratmak olsa da, daha temel olarak Lenin
ve Bolsevik liderlerinin muhaliflere karsi kaba kuvvet kullanma heveslerin-
den dogmustu. Lenin, Trogki ve diger baz1 Bolseviklerin bu dénemdeki re-
torigi asin derecede siddet iceriyordu. Sinif ya da birey, muhaliflere kars: fi-
ziksel tehdit, demeglerinin duzenli bir parcasiydi. Ceka, Sol SR nufuzu altin-
daki ADK'nin yerine guivenilir bir Bolsevik baski araci tesis etmek amaciyla
kurulmustu.? Siyasi terérin baslica vasitasi ve siyasi veya gizli polisin ko-
keni Ceka, degisik isimler altinda sonraki Sovyet siyasi sisteminin temel bir
parcasl haline geldi.

Sansur ve baski tartismasi, kacinilmaz olarak bu yéntemlerin Kurucu
Meclis’i nasil etkileyecegi hakkinda sorular doguruyordu. 1 Aralik MIK top-
lantisinda Isaac Steinberg, sol SR’ler adina sundugu itirazlarinda, “[Kadetleri
tutuklatan] kararname, Kurucu Meclis'i sekteye ugratma niyeti izlenimi bi-
rakiyor” diye belirtti.?? Hakikaten de Lenin’in niyeti tam olarak buydu. Ciin-
ku Bolsevikler iktidarin dogasi ve ifasi sorusuyla cebellesirken ve 6zellikle
iktidar1 elden birakmamanin ve Sovyet iktidarini Bolsevik rejimine cevirme-
nin yolunu ararken en buiytik problemleri Kurucu Meclis’ti.

Kurucu Meclis ve iktidarin amaglart

Ekim’'de yeni Sovyet hukumeti kuruldugunda, kendisini “gecici” ilan etmis-
ti ve bircok erken dénem kararname ve beyanname, Kurucu Meclis faal ola-
na kadar gecerli olduklar belirtilerek ¢ikartilmisti. Bu varsayim, baska yer-
lerdeki Bolsevikler tarafindan da paylasiliyordu. Saratov Sovyeti’nin Bolsevik
liderleri, oradaki Sovyet iktidarini ilan ederken, koyliler arasinda Saratov
Sovyeti'nin kendi toprak kararnamesinden kaynaklanacak herhangi bir an-

21 Lenin'in beyanau ve kararlar i¢in bkz. Wade, Documents of Soviet History, 1, s. 62-64. Ceka'nin
kokenleri hakkinda bkz. Leggett, The Cheka, s. 7-18 ve Gerson, Secret Police, s. 19-23.

22 Rabinowitch, Bolsheviks in Power, s. 80-88.
23 Keep, Debate, s. 174.
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lasmazligin, “6nerileri Kurucu Meclis kararina kadar baglayici olan"?* sov-

yetin hakemligine tabi olacagini beyan ettiler. Ekim Devrimi'nden sonraki
ilk haftalarda ¢ogu siyasi aktivist, Bolsevik huikiimetinin Ocak’taki Kurucu
Meclis’e kadar gecici oldugunu varsayiyordu. Fakat Lenin, Trocki ve gittik-
ce daha fazla sayida Bolsevik lider, hitkiimetlerini gecici olarak gormeye ve-
ya iktidardan vazgecmeye goniillu degillerdi. Ne var ki, Kasim ay1 icinde Ku-
rucu Meclis secimlerinin sonuclan geldiginde Bolseviklerin belirgin bir azin-
lik olacag ortaya cikti. Bu problemi nasil ¢ozeceklerdi? Bolsevikler bu hukii-
meti nasil tahkim edeceklerdi ve iktidar1 Kurucu Meclis’te rakiplere devret-
mekten nasil kagcinacaklardi?

Rejimin karsisindaki siyasi ikilemin temelinde SR’ler ve onlarin koylu
destekgileri vardi. Bolsevik gui¢ sehir tabanliydi ve hakimiyet iddiasi bilhas-
sa lkinci Tim-Rusya Isci ve Asker Sovyetleri Vekilleri Kongresi'ne, Petrog-
rad Sovyetime ve diger sehir sovyetlerine dayaniyordu. Bunlarin ¢ogu koy-
luleri dogrudan icermiyordu. Bu yuzden nufusun ¢ogunlugu, hikiumetin
uzerine insa edildigi resmi orgutsel yapinin disinda kaliyordu. Dahasi Bol-
sevikler, koylilerin hala birincil olarak SR’leri destekledikleri ve bu neden-
le yaklasan Kurucu Meclis secimlerinden bir SR ¢ogunlugu ¢ikacag: gercegi
ile karsi kargsiyaydilar. SR Parti boliinme asamasinda olmasina ragmen ve sol
SR’ler genel olarak Sovyet iktidarini destekliyor ve Bolseviklerle isbirligi ya-
piyor olsalar da sol SR’lerin Bolseviklerle aralarinda énemli farklar ve parti
yoldaslariyla da 6nemli yakinliklar vardi. SR merkezinin kugctk politika de-
gisiklikleri bile Sol SD’lerin Bolseviklerden SR merkeze dogru kaymasina se-
bep olabilirdi ve SD merkez, Ekim Devrimi'nden once bile bir ¢esit sosya-
list hiikiimet lehine liberallerle koalisyondan vazgecme egilimlerinin isaret-
lerini vermisti.

O yuzden yeni bir Tim-Rusya Koylu Vekilleri Kongresi, hem bir problem
hem de firsatt1. Mayis'taki Taum-Rusya Koylu Vekilleri Kongresi, SR Parti’nin
merkez ve sag kanatlan hakimiyetinde bir yuritme komitesi secmisti. Simdi,
Ekim Devrimi’nden sonra SR liderleri, siyasi olaylar tizerinde daha fazla etki
sahibi olabilmek icin 6zel bir koylii kongresi toplamak tizere harekete gecti-
ler. By, 10 Kasim’'da Petrograd’da bir “6n konferans” a¢ilisiyla basladi. Cogu
vekil, askerleri temsil ederken, koyli kirsal bolgeler, olmasi gerekenden da-
ha az vekille temsil ediliyordu. Bu, Bolseviklere énemli bir azinlik temsiliyeti
verdi. SR partisinin sag ve Bolseviklerin destekledigi sol kanatlar liyakat en-
gelleri, ayrilmalar ve geri donmeler, karmasik ve bazen ¢eliskili yasa tasanla-
n arasinda, kongrede kontrol sahibi olmak i¢in mucadele ettiler. Kongrenin
gidisat1 Lenin'in Sol SR muittefiklerinin guvenilirligi hakkindaki endiseleri
icin yeterli miktarda gerekge saglad1. Nihayet, vekiller iki rakip kamaraya ay-

24 Wade, Documents of Soviet History, 1, s. 15.
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rildilar. Sol SR’ler ve Bolsevikler, kugtik bir cogunlukla topluluklarini mesru
bir kamara olarak beyan ettiler ve bu kamaray1 “Olaganiisti Kongre” olarak
adlandirdilar. 26 Kasim’da gercek lkinci Koylu Vekilleri Kongresi toplandi-
ginda, tartismalar ve iki kamaraya boliunme tekrarlandi.?® Sonug olarak, Sos-
yalist Devrimci hareket onarilamayacak kadar parcalandi ve bu stireg, dev-
rimin gidisatini belirleme kabiliyetini zayiflattr. Buna mukabil Bolsevik-Sol
SR ittifaki sansur ve teror konularindaki anlasmazliklara ragmen giclendi.

Bu durum, Lenin’in iktidar1 elde tutarak koylulerin ve Sosyalist Devrimci-
lerin nasil ele alinacaklar1 sorununu ¢6zmesini kolaylastirdi. Bolsevikler ve
“Olaganusti Kongre”den sol SR’ler, 13 Kasim'da yeniden yapilandirilmis ve
oldukca genisletilmis Tim-Rusya Is¢i, Asker ve Koylu Sovyetleri Merkez1 Ic-
ra Komitesi kurma konusunda anlastilar. Bu yeni genisletilmis MIK, Ekim’de
secilmis Isci ve Asker Vekilleri Sovyetleri Vekilleri eski MIK’sinden (101 asil
ve 7 yedek) 108 temsilci, sol hakimiyetindeki Koylu Vekilleri Kongresi'nden
esit miktarda 108 temsilci, donanma birliklerinden 100 ve sendikalardan
50 temsilci iceriyordu. Yeni MIK'nin hantal boyutu Sovnarkom’un hiku-
met meselelerinin bilfiil idaresi tizerindeki kontrolunu (Ekim'den beri bazen
yaptig1 gibi) etkileme kabiliyetini zayiflatti. Bolsevik-SR ittifaki, 9 Aralik’ta
sol SR’ler nihayet Halk Komiserleri Konseyi'ne katildiginda, belirgin sekilde
bir azinlik roliiyle de olsa, bir adim daha ilerledi. Bu koalisyon, ancak Nisan
1918’e kadar surdii, ancak 1917'nin kritik son ayinda, onu ¢ok partili veya
en azindan iki partili hale getirerek, kuluckadan yeni ¢ikan hiikiimetin po-
zisyonunu kuvvetlendirdi. Bu, Bolsevik kontroluni ciddi bicimde tehdit et-
mezken onlara yoneltilen elestirilerden birini zayiflatti. Ayrica SR’ler arasin-
daki boltinmeyi derinlestirerek Bolseviklerin ana siyasi rakiplerinin gtictinti
daha da azaltt1.

Kuvvetlenmis sol SR’lerle ittifakin degerlerinden birisi, sol SR’lerin ~bel-
ki istemeyerek— Lenin’in yaklasmakta olan Kurucu Meclis’in icerimlerin-
den kacinma cabalarina verdikleri destekti. Bir Kurucu Meclis kavramu, te-
mel yasalari ve Rusya icin bir hitkumet sekli tesis edecek 6zgiir ve demokra-
tik olarak secilmis bir organ kavrami, hem liberal hem de devrimci partiler-
ce ¢ok uzun zamandir benimsenmis bir ilkeydi. Subat Devrimi’nden sonra,
Rusya'nin siyasi geleceginin temel sorunlarini belirleyecek bir Kurucu Mec-
lis'in secilmesi geregi tum siyasi gruplar icin bir inang ilkesi oldu. Tum Ge-
cici Hukuimetler programlarina Kurucu Meclis’in ivedilikle kurulmasini da-
hil etmislerdi ve Petrograd Sovyeti de bunu duzenli olarak tasdiklemisti. As-
kerlerden, iscilerden ve koylilerden gelen yasa tasarilar: surekli olarak, ne-
redeyse torensel bir sekilde Kurucu Meclis'in hizla kurulmasina ¢agr yapi-

25 Koylu kongresi hakkinda bkz. Radkey, The Sickle Under the Hammer, s. 203-257 ve Keep, The
Russian Revolution, s. 436-445.

307



POADCSHTE AP
HOPLACA

e i S S VO e BT WS e A i

Kurucu Meclis segimlerinin kampanya afiglerini okuyanlar. Insanlar, her birinin bir rakami olan
parti listelerine gore oy verdiler. 2 numarali liste, geleneksel kiyafetler giymis bir kadinin resmi
olan daha biiyiik poster, Kadet Parti'ninkiydi (1917'de resmi olarak “Halkin Kurtulugu Partisi”).
(Jonathan Sanders'in izniyle.)

yordu. Gegici Hukumetin zaaflarindan birisi, bir yandan tim temel sorunlar
—toprak reformu, milli azinliklarin statusu gibi— i¢in Meclis’i beklemek ge-
rektiginde 1srar ederken, 6te yandan Meclis'i toplamakta gecikmesiydi. Mec-
lis'in toplanmasindaki gecikme, halkin kars1 devrimcilerin meclise engel ol-
maya calistiklar1 korkusunu besledi ve Sovyet iktidarn ¢agrisinda bulunan
bir¢cok 6nerge, Kurucu Meclis’in toplanmasini garanti altina almay1 bu kor-
kuylailiskilendirdi. Bolsevik Parti, Gecici Hukumete secimleri orgutlemede-
ki yavashg icin ozellikle gurultilu bir sekilde saldirmis, onu, halkin irade-
sini Kurucu Meclis araciligiyla ifade etmesine engel olmaya calismakla sug-
lamisti. 3 Kasim'da ana Bolsevik gazete, “Kurucu Meclis'in olugmast icin ...
Kurucu Meclis'in kararlarinin yerine getirilmesi igin ... Sovyetler Kongresi ...
hem iktidari, hem de Kurucu Meclis'in kaderini eline [almahdir]” diye yaz-
d1.2® Gegici Hukiimet nihayet secimler i¢in 12 Kasim tarihini belirledi, fakat
0 zamana kadar devrilmisti.

26 Rabochii put’, say1 26, 3 Ekim. Pravda, Temmuz Gunleri’nden sonra kapanmisti ve Ekim Devri-
mi'ne kadar ana Bolsevik gazetesi bu isimle gikt1.
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25 Ekim'den sonra, Lenin dahil Bolseviklerden bazilar1 secimleri iptal et-
mek istediler, fakat diger liderler bu derece radikal bir harekete basariyla
mubhalefet ettiler ve secimlerin yapilmasina izin verildi. Aslinda secimler sa-
yesinde muhtemelen yeni Bolsevik rejimi ¢cok degerli zaman kazandi. Mu-
haliflerinden bir¢cogu Kasim ve Aralik aylarinda tam da buyuk ihtimalle ya-
kinda toplanacak olan Kurucu Meclis yiiziinden nispeten durgundular. Bol-
sevik hukiimetini, sadece Subat’tan beri birbirini kovalayan ge¢ici hukiimet-
lerden biri olarak gorityorlardi. Ozellikle Sosyalist Devrimciler, Bolsevik hu-
kumetinin gecici oldugu fikrindeydiler. Gazeteleri, diizenli olarak okurlari-
na, Halk Komiserleri Konseyi'nin veya yerel Bolsevik sehir hiitkiimetlerinin
hareketlerinin sadece gecici oldugunu hatirlatiyorlard: ve iktidarin ve tiim
nihai kararlarin yakinda toplanacak olan Kurucu Meclis’e ait olacagini belir-
tiyorlardi. Bu bakis agis1 olmasaydi Bolseviklere karsi daha enerjik bir siyasi
ve hatta silahll muhalefet ~neredeyse kesinlikle— daha erken gelisirdi. Bolse-
vik karsitlar;, Kurucu Meclis'in muhtemelen daha iliml bir sosyalist ¢cogun-
lukla kurulacagina giivendikleri siirece, Bolseviklerin faaliyetlerine ¢ok tasa-
lanmalar1 gerekmiyordu, c¢iinku hitkiimetleri buyik olasilikla geciciydi. Sa-
dece siyasi sagda yer alan, buttin sosyalistleri ayn1 keseye koyan ve gelecek
secimlerde fazla umudu olmayan nispeten kugtik gruplarin daha etkin mu-
halefet yapmak icin bir sebebi vard ve onlarin da olay akisinin bu kavsagin-
da fazla bir etkileri yoktu.

Bu ytizden Lenin ve Bolsevikler, Kurucu Meclis konusunda bir ikilem ile
kars1 karsiyaydilar. Bolseviklerin secim maglubiyeti konusundaki 6ngoru-
lerin temelsiz olmadig1 kanitlandi. Genel olarak Bolsevikler, oylarin yalniz-
ca ceyregini elde ettiler, cesitli tezahurleriyle SR’ler, oylarin yarisindan biraz
fazlasini aldilar ve oylarin geri kalan1 Kadetler, milliyetgi adaylar ve digerle-
ri arasinda bolusuldu. Kurucu Meclis'in iyelige gore dokimu sunu gosteri-
yor: Toplam yaklasik 703-707 tiyeden SR’ler (yaklasik 81 Ukraynali SR da-
hil) 370-380, Sol SR parti 39-40, Bolsevikler 168-175, Kadetler ve Mensevik-
lerin her biri yaklasik 17 ve milliyetci adaylar yaklasik 77-86 tuye cikards; ge-
ri kalanlar diger partiler arasinda paylasildi.?’ Fakat bu rakamlar, hicbir se-
kilde somut bir SR ¢cogunlugu ortaya koymuyor. SR’lerin yalnizca 300 kada-
r1 SR liderligi icin somut bir destek teskil ediyordu. Bu ytizden SR liderleri-
nin mutlak ¢cogunluk i¢in, milliyetcilige meyilli ve sol egilimli SR’lerin sada-
katini muhafaza etmeleri gerekiyordu. Bunu ne kadar surdiirebilecekleri bir
soru isaretiydi. Yine de, iki nokta acikt1. Birincisi, SR’ler meclisin agilisini ve
ilk islerini kontrol etmeye yetecek bir cogunluga sahip olacaklardi ve bu (¢o-
gunluk) da sonrasinda tahminen Rus Devrimi'nin demokratik parlamenter
sureglerinin daha ayrintili duizenlenmesini temsil edecekti. Ikinci olarak Bol-

27 Radkey, Election, ozellikle s. 12-22 ve 78-80. Parti rakamlari kesin degildir.
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sevikler, etkili ama yine de bir azinlik olacaklardi ve bu ytizden buytik olasi-
likla hukimet gictinden vazgecmeleri gerekecekti.

Bolseviklerin ve onlarin sol koalisyonunun tusttn gelmeyecegi ortaya ¢1-
kinca Lenin, bu sorunu agmak i¢in yollar aramaya baslad1 ¢unku iktidardan
inmeyi kabul etmiyordu. Lenin, Gecici Hukimeti Kurucu Meclis’i toplama-
makla suclamis ve “Sovyetler [iktidari] kazanirsa Kurucu Meclis kesinlikle
toplanur; aksi takdirde boyle bir kesinlik olmaz"®® demis olmasina ragmen,
simdi o ve Bolsevikler, Kurucu Meclis’in mesruiyetini sorguluyorlar ve onu
siddet kullanmakla tehdit ediyorlardi. Nikolay Buharin, Kurucu Meclis top-
landiginda sol vekillerin digerlerini azletmelerini ve “devrimci konvansiyon”
ilan etmelerini 6nerdi.?® Bir sekilde Kurucu Meclis’i ve yakindaki Ugtinci
Sovyetler Kongresi'ni birlestiren (Fransiz Devrim modelinden esinlenmis)
bir devrimci konvansiyon fikri genis ¢capli olarak tartisildi. Bolseviklerin se-
cimleri ve yapilan Kurucu Meclis hazirliklarini yonetmekle gorevlendirdigi
M. S. Uritsky, meclisin belirsiz vaziyetini en net ifade eden kisiydi: “Kurucu
Meclis’i toplayacak miy1z? Evet. Onu dagitacak miy1z? Muhtemelen; kosul-
lara bagh.”3° Bu arada, Lenin, 13 Aralik’ta Pravda’da, meclis hakkinda bir di-
zi “tez” yayinlayarak partiyi ve toplumu Kurucu Meclis’e karsi siddete hazir-
lad. Bir sovyetler cumhuriyetinin “daha ytiksek bir demokrasi bi¢imi” oldu-
gunu ve “secimler arasindaki uyusmazlik ... ve calisan ve somurtlen sinifla-
rin menfaatleri” ytuzinden Kurucu Meclis'in yegane islevinin Sovyet devri-
minin ve hareketlerinin tasdiki oldugunu beyan etti.?' Lenin’in tezi, Lenin’in
secim sonuclarim goz ardi edecegine dair hicbir suphe birakmiyordu.

Baskalarinin da Kurucu Meclis’e olan sadakati sendelemeye basladi. En
onemlisi sol SR’ler, meclisin dagitilma konusmalarina istirak ettiler. Mec-
lis'in kudsiyetini baz1 baglamlarda savunmaya devam ettiler, baska baglam-
larda ise sorguladilar. Ozel Ordu kongresinin 27 Kasim'daki, Kurucu Mec-
lis’in Sovyet iktidarina riayet etme zorunlulugu yontndeki karar Bolsevikle-
rin yani sira sol SR’lerin de yardimiyla kabul edildi.*? Daha ¢arpici olarak, 28
Kasim’daki bir Sol SR Parti kongresi, Kurucu Meclis'i ancak lkinci Sovyet-
ler Kongresi'nin politikalarin yururluge koydugu taktirde destekleyecekle-
rini belirtti. Kigkirtici hatipleri Maria Spiridonova, meclisi dagitmanin gere-
kebilecegini belirtti. Secilmis vekillerin yerel sovyetler kararlariyla geri ¢ag-
rilabilmeleri ve bu sayede sol SR’lerin, bircok kirsal bolgede sag veya mer-

28 Lenin, Collected Works, XXV, s. 196-198.
29 Schapiro, 1917, s. 82.
30 Chamberlin, The Russian Revolution, 1, s. 368.

31 Lenin, Collected Works, XXV, s. 379-383. Kurucu meclise dogru Bolseviklerin tavirlarimin karma-
sikhigy, i¢ tarismalar ve kapatma karan da dahil bkz. Rabinowitch, Bolsheviks in Power, s. 88-127.

32 Wildman, End of the Russian Imperial Army: The Road, s. 355.
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kezci SR’lerin yerlerini alabilmelerini umduklar1 duzenekler tertiplemekte
ve meclisi sosyalist olmayan tyelerinden temizleyerek bir “devrim konvan-
siyonuna” dénistiirme tartismalarinda Bolseviklere katildilar.®? Diger taraf-
ta, baz1 Kadetler de, meclisin terkibine ve Bolseviklerin hareketlerine baka-
rak meclisten umutlarin1 kesmeye ve Giiney Rusya’da toplanmaya baslayan
silahli muhalefet gibi alternatifler aramaya basladilar.

Kurucu Meclis’in toplanma tarihi belirgin bir dagilma ihtimaliyle birlikte
yaklastik¢a birbirine rakip taraflar, kayda deger sekilde farkh hareket ettiler.
Bolsevikler sadece Kurucu Meclis aleyhinde propaganda kampanyasina bas-
lamakla kalmadilar, meclise kars: her tur faaliyeti desteklemek icin adimlar
da attilar. Bolsevik vekiller, geldiklerinde talimatlarini aldilar ve meclisin da-
gitllmasina destek hazirlamak tuzere fabrika ve kislalara gonderildiler. Ozel-
likle guvenilir asker ve Kizil Muhafiz birlikleri, Kurucu Meclis veya Bolse-
viklerin rakipleri lehine herhangi bir destek gosterisini dagitmaya hazir, so-
kaklarda devriye gezdiler. Bolseviklerin bir avantaji da onlara verilen deste-
gin Petrograd gibi sehirlerde, yakindaki kuzey ve bati cephelerinde ve Baltik
Donanmasr'nda en ytiksek seviyede olmasiydi. Buna mukabil, SR’ler somut
destek hazirlamak icin ¢ok az ¢aba sarf ettiler. SR’lerin somut destek bulma-
lar1, onlara verilen destegin biiytik 6l¢cuide Rusya'nin devasa cografyasina da-
gilmis milyonlarca koyluden geldigi ve garnizon askerleri ve sehirli isciler
arasinda en dusuk seviyelere cokmus oldugu gercegi disunildigunde kus-
kusuz ¢ok zordu. Kurucu Meclis acilisinda bir destek gosterisi orgiitleseler
de Petrograd fabrikalarinda ve kislalarinda hala azimsanmayacak seviyedeki
desteklerini hareketlendirmek icin ¢ok az caba harcadilar.

Kurucu Meclis taraftarlannin problemlerinden biri isci, asker ve koylu kit-
leler icin meclisin 6neminin azalmis olmasiydi. Meclis bazi agilardan hala
belirsiz bir sekilde cazipti fakat artik vazgecilmez degildi. Sovyetler —Sov-
yetler Kongresi, Sovnarkom ve yerel sovyetler araciligiyla— onlarin temel ta-
leplerini gerceklestirmek icin hareket etmisti; bu da Kurucu Meclis’i daha az
onemli, hatta gereksiz kilmisti. Toprak Kararnamesi koylilere toprak ver-
misti; bunun i¢in Kurucu Meclis’in karar almasina ihtiyaclar1 yoktu. Asker-
lerin baris 6zlemi, yeni hikumeti onlarin goziinde mesrulastiran ve Kuru-
cu Meclis’in 6nemini azaltan ateskesle karsilanmisti. Yeni Sovyet hiiktmeti,
iscilere “isci denetimi” ve bircok baska haklar vermisti. Oyleyse, tiim bu ki-
lit secmenler i¢in Kurucu Meclis'in pratik amaci neydi? Dahasi, Sovyet ikti-
dar1 ve merkez1i ve yerel sovyetler onlarin kurumlariyds, onlara karst sorum-
luydular ve onlarin arzularini temsil ediyorlardi. Buna karsilik Kurucu Mec-
lis, tim sosyal ve siyasi gruplar temsil ediyordu ve bu ytzden bir kayg kay-

33 Bu cabalann kisa bir tartismast icin ve daha kapsamh olarak se¢im sonuglarini saptirma girisimi
hakkinda bkz. Swain, Origins of the Russian Civil War, s. 74-82, ve Schapiro, 1917, s. 80-82.
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naglyds; “burjuvazi” onu bir sekilde iktidan kontrolu altina almak icin kul-
lanabilir ve onlann kazanimlanni hikumsuz kilabilirdi.

Yine de, Kurucu Meclis 5 Ocak 1918 giinii 6gleden sonra Tauride Sara-
yrnda acildi. Tauride Sarayr'min kullanilmasinda belirgin bir simetri vard.
Tauride Saray1, Rusya’nin ilk parlamenter idare denemesi olan Duma devle-
tinin 1906’da toplandig yerdi. Ayrica 1917’de Subat Devrimi'nin odak nok-
tasiyd ve simdikinden ¢ok farkl bir haletiruhiyedeki isciler ve askerler igeri
doldugu zaman Petrograd Sovyeti'nin ve Geg¢ici Hukiimetin dogum yeri ol-
mustu. Simdi Ocak 1918'de Tauride Sarayi, soguk bahriyeli ve Kizil Muha-
fizlardan miitesekkil “muhafizlarlariyla” ve fuayesine dolusmus bazilar sar-
hos, cogu silahli saldirgan bir kalabalikla, diisman ve silahli bir kampt1. Ba-
z1 vekiller, yine Subat ayin1 hatirlayarak saraydan sag ¢ikamamaktan korku-
yorlard1. Bir sag SR olan Vladimir Zenzinov, “binaya, 6liime hazir, ellerimiz
havada girdik — Bolseviklerin gui¢ kullanacagina emindik ... bircogumuz eve
sag donmeyecegimizi dustuniyordu” diye hatirhyor.*

Bolsevikler Kurucu Meclis'in baslangicini boldiiler; Yakov Sverdlov otu-
rum baskaninin elinden tokmagini kapip oturumu onun a¢gmasina engel ol-
du ve onun yerine oturumu MIK, yani hikumet adina kendisi act1. Fakat SR
cogunlugu siki durdu ve Victor Cernov'u meclis baskani secti. Bundan son-
ra Bolsevikler, Kurucu Meclis’in yetkilerini, toplumu sosyalist bir temel tize-
rinde yeniden yapilandirmayla ve bunun disindaki islevini Halk Komiserle-
ri Konseyi'nin kararlarim tanimakla sinirlandiran bir yasa tasaris1 sundular.
Tasar1 reddedildi ve Bolsevikler ve sol SR’ler meclisi terk ettiler. Meclis otu-
rumuna devam ederek Rusya’nin bir cuamhuriyet oldugunu ilan etti, Alman-
ya ile yapilan ateskesi onayladi ve toprak kanunu ¢ikardi. 6 Ocak’ta sabahi-
nin erken saatlerinde, toprak kanunuyla ilgili son isler tamamlanirken hu-
kumet tarafindan atanan “muhafizlar” yorgun olduklarin ileri siirerek top-
lantinin sonlandirilmasinda 1srar ettiler. Cernov, bu baskinin altinda toprak
ve diger kanunlar hakkindaki oylamalari alelacele yaptird: ve saat 4.40’ta on
iki saatlik toplantinin ardindan gece icin ara verildi.*®

Meclis'in ertesi 6glen yeniden toplanmasi planlanmisti, fakat ondan once
Bolsevik-Sol SR liderligindeki Merkezi Icra Komitesi dagilmasini emretti ve
Kizil Muhafizlar, vekillerin toplant1 odasina tekrar girmelerine engel oldu-
lar. SR’lerin meclisi desteklemek icin ivedilikle duzenledikleri gosteriler ka-
ba kuvvet kullanilarak dagitild1 ve meclisi desteklemek i¢in daha uzun vade-

34 Vladimir Zenzinov, Iz zhizni revoliutsionnera (Paris, 1919), s. 99.

35 Kurucu Meclis'in kapsamli bir anlatis1 icin bkz. Radkey, The Sickle Under the Hammer, s. 386-
416 ve daha yakin tarihli, hem meclis ¢evresindeki sokak ¢atismalan hem de Kurucu Meclis ige-
risindeki olaylanin Bolsevik eylemleri perspektifinden arastirmas icin bkz. Rabinowitch, Bolshe-
viks in Power, s. 88-127.
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li cabalar toplumun ilgisizligi engeline takildi. Meclis’in kaderiyle ilgili siya-
si cevreler disindaki ilgisizlik, toplumun siyasi bikkinhiginin ve soyut siya-
si sembollere veya demokratik stireclere karsi idrak ve ilgi yoksunlugunun
bir gostergesiydi.

Kurucu Meclis’in dagitilmas: devrime fiilen nokta koydu ve simdi devri-
mi i¢ savas takip edecekti. Bu eylemle Bolsevikler, iktidardan secimle dusu-
rilemeyeceklerini ilan etmis oldular. Eger gorevi secimle birakmayacaklarsa
siyasi miicadele artik bir secenek degildi ve tek alternatif silahli mucadeley-
di. Bolsevikler iktidardan ancak gug kullanilarak uzaklastirilabilirdi. I¢ savas
kac¢inilmazdi ve Rusya’nin ve halklarinin gelecegini belirleyecekti.
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11

SONUCLAR

1917 Rus Devrimi, seri, es zamanli ve érttiisen devrimlerden olusuyordu: es-
ki rejime karsi halk devrimi; iscilerin eski endustriyel ve sosyal duizene kars
devrimi; askerlerin eski askerlik hizmeti sistemine ve savasin kendisine kar-
st isyani, koylulerin toprak ve kendi hayatlarim kontrol i¢in devrimi; orta si-
nif unsurlarin ve egitimli toplumun sivil haklar ve anayasal parlamenter du-
zen icin miicadeleleri; Rus olmayan milletlerin haklar ve kendi kaderini ta-
yin i¢in devrimi; nufusun buyuk ¢ogunlugunun savasa ve sonsuz gibi goru-
nen kiyimina karsi isyani. Ayrica halk; farkhlik gosteren kiltirel vizyonlar
uzerine, kadin haklan tzerine, uluslar arasinda, milliyet ya da din gruplar
icinde, siyasi partiler arasinda ve icinde, irili ufakh bir¢ok arzunun gercek-
lestirilmesi i¢in miicadeleler verdi. Bu devrimlerin timu ve grup miicadele-
leri; genel siyasi yeniden saflasma ve istikrarsizlik, giderek biytyen sosyal
anarsi, ekonomik ¢okus ve suregiden savas baglaminda cesitli roller oynadi-
lar. Hem devrimin diriligine hem de 1917°de ¢ogu zaman insanlan etkisi al-
tina alan kaos hissine katkida bulundular. 1917 Devrimi, Rusya’y1 koér edici
hizla liberal, ilimli sosyalist ve sonra radikal sosyalist fazlara sirukleyerek,
sonunda Rus ve hatta Avrupa siyasetinin en u¢ sol kanadim iktidara getir-
di. Hizli siyasi harekete, esit derecede genis kapsamli bir sosyal devrim refa-
kat etti. Butiin bunlar fevkalade sikistinlmis bir zaman —bir yildan az bir su-
re—icinde gerceklesti.

Subat Devrimi halkin bastirilmis y1lginlhiklanni ve arzularin agiga ¢ikard:
ve bunun sonucunda toplum, devrimden beklentilerini uzun listeler halinde
ileri surdu. Bu arzularin gerceklesebilmeleri veya gerceklesememeleri devri-
min gelisimini derinden sekillendirdi. Dahas1 Rus Imparatorlugu’nun halk-
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lan, arzularim gerceklestirmek icin hizla érgutlendiler. Haftalar icinde ken-
dilerini ifade etmek tizere bircok orgut urettiler: binlerce fabrika komitesi,
ordu komiteleri, kdy meclisleri, Kizil Muhafizlar, sendikalar, milliyet ve din
orgiitleri, kultir ve egitim kulupleri, kadin ve genclik orgiitleri, memur ve
sanayici birlikleri, ev sahipleri birlikleri, ekonomik kooperatifler ve digerle-
ri. Bu orgutler gercek anlamda halk hareketlerini temsil ettiler ve imparator-
luk halklarinin umutlarina ve taleplerine sekil verdiler. Rus veya degil, han-
gi siniftan, hangi cinsiyetten, meslekten veya diger sifatlardan gelirlerse gel-
sinler Rus devletinin tim sakinleri i¢in devrim, yeni bir ¢cagin acilisini ve da-
ha iyi bir gelecegi ifade ediyordu. Mucadele, genellikle birbiriyle celisen viz-
yon ve arzularin nasil tatmin edilecegi tizerineydi.

Yeni orgutlerle beraber, devrimin fikirlerini ve taleplerini ifade etmek icin
yeni devrimci dil, semboller ve ritiieller viicuda geldi. Figes ve Kolonits-
kii’nin belirttigi gibi, “Kelimeler ve semboller bir iletisim kodu gibi isliyordu.
Bu kelime ve sembollerin isaretleri; kalabaligin hareketlerini onaylamaya ve
mesrulastirmaya, devrimin ortak dismanlarini tanimlamaya, ilkeleri savun-
maya ve bazi liderler icin otorite yaratmaya yariyordu.”' Yeni devrimci dil ve
semboller; gunlik konusmada, nesriyatta, giysilerde, gosterilerde ve butin
kamusal toplantilarda her yerdeydiler. Siyasi partiler ve diger gruplar, onla-
r1 kendilerine mal ettikce ve kendi programlarina ilistirdikce siyasi manalar
kazandilar. Yeni devrimci kelime haznesi ve sembolizmi iyi kullanmak ve-
ya kullanamamalk, liberallerin ve ilimli sosyalistlerin basarisizliginda ve radi-
kallerin ve Bolseviklerin ise basarisinda biiytik rol oynadi.

Baz1 kelimeler; engin arzular, korkular ve inang sistemleri i¢in kisaltma ol-
du. Kisinin hem kendi grubunu hem de dismanim tanimladilar, kendi dav-
ranislarini mesrulastirip hasimlarininkilerin mesruiyetini ortadan kaldirdi-
lar. En etkili muspet kelime, “demokrasi” idi, hemen arkasindan o6zgurlik,
serbestlik ve cumhuriyet geliyordu. Buna mukabil, “burjuva” ve “burjuvazi”
hizla alt simflarin biytik cogunlugunun karsi safta seferber edilebildigi etkili
menfi terimler arasina girdi. Hemen akabinde bunlara “devrim karsitlar” ve
Agustos’tan sonra “Karnilovcular” da eklendi. “Karanlik guicler” ve “Alman
ajanlar1” terimleri, gercek veya hayali cesit cesit diismana karsi duygulari ha-
rekete gecirmek icin usti kapali fakat yaygin ve etkin olarak kullaniliyordu.
Smuf (ve uzantisi olarak sinif ¢atismasi) kelime dagarcigi, 1917°de ozellikle
tesirliydi ¢tinku hem 6nemli bir kimligi ifade edebiliyor hem de buytik say1-
larda insami siyasi muicadelenin ortak dilinde bir araya getirebiliyordu. Bu-

1  Figes ve Kolonitskii, Interpreting the Russian Revolution, s. 3. Takip eden kisim agirhkla Figes
ve Kolonitskii'nin ¢alismalanna dayanmaktadir ve ayrica Stites, Revolutionary Dreams, Frame,
“Theatre and Revolution in 1917”, ve B. 1. Kolonitsii, Simboly vlasti i bor'ba za vlast: k izucheni-
iu politicheskoi kul'tury Rossiiskoirevoliutsii 1917 goda (St.-Petersburg, 2001).

316



nun, varlik ve ayricaliklar dunyasindan dislanmis herkes icin genis bir cazi-
besi vardi. Bilhassa ¢arpici olan, sosyalist terminolojinin devrim esnasindaki
hakimiyeti ve siyasi soyleme sekil vermedeki basarisidir. Devrimci birlik ve
ozgurlesmis halk anlamlaryla kucaklayici tiniya sahip “vatandashk”, 6zel-
likle hemen devrimi takip eden aylarda ¢cok popuilerdi, fakat zaman icinde
daha dislayic1 timisiyla “yoldas” kelimesi tarafindan alt edildi. Belirli insan-
lara demokrat, devrimci ve sosyalist olarak isaret eden yoldas(lar), siyasi sol
ve asag1 siniflar icin birlestirici, uygun gorillmedigi digerleri i¢in —orta ve st
siniflar, egitimli ziimrenin ¢ogu ve sosyalist olmayanlar— ayiric1 bir terimdi.
Diger kimlik kelime dagarcigi —milliyet, koylu, askerlik yoldasligy, cinsiyet,
genclik vb.— birlik hissini giiclendirerek ve hareket planim bir kelimede an-
latarak toplumu harekete gecirmede 6nemli rol oynadilar.

Yerlerin, esyalarin ve insanlarin yeniden isimlendirilmesi yeni devrimci
sembolizmin bir parcasiydi. Carist isimler tasiyan sokaklar, sehirler ve savas
gemileri yeniden isimlendirildiler. Ornegin, “II. Aleksandr” adindaki savas
gemisinin ismi “Ozgurluk” oldu ve “Tsarevich” adli gemi “Vatandas” ola-
rak yeniden isimlendirildi. Benzer sekilde sokaklar ve meydanlar da yeniden
isimlendirildiler ve baz1 magazalar “Demokrasi”, “Kizil Bayrak” vb. isimler
aldilar. Romanov, Rasputin gibi eski rejimi hatirlatan isimlere sahip olanlar
veya isimleri yeni ¢caga uygun addedilmeyen baz1 bireyler, isim degisikligi
icin dilekce verdiler ve siklikla devrimci tatta yeni isimler edindiler (Cum-
huriyet, Ozgurlik, Vatandas, Demokrat).

Devrimci dinyanin énemli bir pargas: sesti. Konusmalar, tartismalar ve
gostericilerin bagirdig: sloganlar gunliuk hayatin parcasiydilar. 1917°de dev-
rim sarkilan ve miizik, cogu kamusal aktiviteye eslik ediyordu. Subatta gos-
tericiler protesto ve birlik sarkilar1 soyleyerek yurudiiler. 27 ve 28 Subat'ta is-
yanci birlikler, kislalarindan genellikle alay bandolarinin arkasindan ytru-
yerek ciktilar. Kamusal toplantilarda ve gosterilerde stirekli devrim sarkila-
r1 calimyordu ve uzerinde devrimci sarkilarin oldugu bildiriler dagitiliyordu.
“Marseillaise” (orijinal Fransizca ve daha militan Rusca versiyonu ile) devam-
I1 calimiyordu ve 1917'nin gayriresmi marsi haline gelmisti. Tiyatrolar perde-
lerini yeniden actiklarinda orkestralar genellikle gosterilerden 6nce Marse-
illaise caliyorlardi ve bazen devrimci temalar, 6zellikle de Subat kutlamalar
programlara ekleniyordu. Muzik ve devrimci konusmalan birlestiren “kon-
ser toplantilar1” popiiler oldu. Hem Mensevikler hem de Bolsevikler, bariz bir
sinifsal protest sarkisi olan ve ilk zamanlarda fazla bilinmeyen fakat y1l iler-
ledikce giderek daha ¢ok calinan ve soylenen “Enternasyonal”i desteklediler.

Yeni bir devrimci gorsel sembolizm de her yerdeydi; en cok goze batan,
her yerde kullanilan kizil renkti: kiz1l flamalar, kizil rozetler, kiz1l kol bant-
lar, paltolarin digmelerine veya giysilere ignelenen kizil kurdeleler, kizil or-
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tilu ve perdeli sahneler ve tefris alanlan. 19. ytzyildan beri devrimin rengi
olan kizil, Rus Devrimi’'nin resmi rengi haline geldi. Yabanci ziyaretciler bile
ceket diigmelerine kizil kurdeleler baghyorlardi. Diger taraftan ¢ift bash kar-
tal gibi carist semboller, bazen kamusal bir téren halinde yikilip imha edi-
liyorlardi. Diger bir seviyede, askerlerin sokaktaki davramislari, subaylarin
omuz apoletlerini kesmeleri ve kendi sapka ve tiniformalanni egri giymeleri
ters yuz olmus bir dunyay gucla bir bicimde temsil ediyordu.

Yeni devrimci dil ve semboller, 6zellikle devrimden sonraki ilk aylarda
cok popiiler olan festivallerde bir araya geliyordu. 23 Mart buyuk yuruyisu
sonrast Petrograd’da devrim kurbanlarinin gomulmesi ve 18 Nisan “May1s
Gunu” kutlamalan en biiytik ve en tnlu devrimci festivallerdendiler; bunlar-
la ilgili resimli kartpostallar butun tulke ¢apinda ve hatta dis tlkelerde dola-
simdayd1. 23 Mart Yuruytusu'nde Petrograd’1 bastan basa kat eden askerlerin
ve diger devrimcilerin dev gecit torenlerinden sonra “Mars Parki"nda Gegi-
ci Hikumet liderleri ve Petrograd Sovyeti'nin katihmiyla 184 kisi buytk bir
—dini degil devrimci- torenle gomiildu. Burasi, “Devrim Kurbanlar1 Meyda-
n1” olarak yeniden isimlendirildi. Bahar boyunca bitin ulkede 6zgurlik fes-
tivalleri diuizenlendi. Bu festivaller, kizil renkle stislendi ve Marseillaise ve di-
ger devrim sarkilar ile 6zgurluk ve demokrasi hakkinda coskulu konusma-
larla senlendirildi. Neredeyse her festival, en iyi giysileriyle ve devrimci slo-
ganlar yazih kizil flamalarla yuruyusculerin sehir, kasaba veya koy meyda-
nindaki gecit térenlerini iceriyordu. Sloganlar arasinda “Toprak ve Ozgiir-
luk” gibi geleneksel olanlar ve “Yasasin Demokratik Cumhuriyet” gibi yeni-
leri bulunuyordu. Bu térenlerde siklikla carist amblemler ve portreler Gegi-
ci Hikumete baghlik yeminleri esliginde yok ediliyorlard.

Yeni devrimci atmosfer, filmlerde bile yansima buldu. Subat Devrimi’nden
hemen sonra film yonetmenleri devrimi, devrimci hareketi ve hatta Nikola
ve Rasputin’in negatif karakterizasyonlarini iceren bir dizi film ve belgesel
hazirladilar. Ne var ki yilin ortasina gelindiginde, devrimi takip eden hafta-
larin iyimser havasi soldukea, devrimci temalari isleyen filmler giderek azal-
d1 ve film yonetmenleri romantik ask, melodrama ve gizem gibi standart te-
malara ricu ettiler. Intihar, siddet, seytan ve pornografi gibi daha karanlk
temalar belki de bahar ideallerin ¢okusunt ve Rusya’nin gelecegi hakkinda
bityttyen karamsarlig1 yansitir bicimde yayginlast1.? Diger sanat dallannda da
devrim ve yeni toplumla ilgili coskunun yildizi, Subat’tan hemen sonra par-
lad1 ama sonra sene ilerledikce ve kosullar zorlastik¢a soldu.

Yeni dil ve sembolizm, Subat Devrimi’nin énculuk ettigi yeni kitle siyase-
tinin bir parcasiydi. Kitle aktivizmi, 1917’nin basat siyasi krizlerinin ve dev-

2 V.B. Aksenov, “1917 god: sotsial'nye realii i kinosiuzhety”, Otechestvennaia istoriia, 2003, say
6,s.8-21.
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rimin stiratli evriminin en 6nemli unsuruydu. Duma'’y1 Subat Devrimi esna-
sinda niyetlendiginden ¢ok daha ileri gitmeye zorlamist1. Nisan Krizi'ni ve
koalisyon huktimetinin olusturulmasini tetikledi, daha sonra Temmuz Giin-
leri’nde (basansizlikla) koalisyon hiikiimetinin yerine bir Sovyet hitkiimeti-
nin gecmesini talep etti ve Kornilov’'un Agustos'taki yenilgisinde onemli bir
rol oynadi. Secimlerle sehir meclislerinin, sovyetlerin, fabrika ve asker komi-
telerinin, sendikalarin ve tlke capindaki diger orgutlenmelerin siyasi kom-
pozisyonunu radikallestirdi ve boylece Ekim Devrimi i¢in sahnenin hazir-
lanmasina yardim etti.

Halk aktivizmi egitimli ziimre icin bir celiski yarattr. Egitimli ztimre ve
ozellikle entelijansiya, demokrasiye ve gizemli bir sekilde “halka” inamyor-
du. Aym zamanda devrimi sadece hiikiumeti ve guiclerini beceriksiz eski re-
jimin elinden almak icin degil, uzun zamandir pismekte olan fikirler 1s1g1n-
da toplumu yeniden yapilandirmak icin bir firsat olarak gériyordu. Hem
sovyetlerin hem de hukumetin liderlik pozisyonlarinda ¢éreklenmis egitim-
li ztmre, hala siyasi egitime sahip azinhigin “bilincine” karsilik, sorumlu va-
tandaslar olmay1 6grenmeleri ve devletin ve milletin daha genis menfaatleri-
ni anlamalan gereken kitlelerin “kendiligindenligi” seklinde 6zetlenen eski
kavramlarla diisuntiyordu. Hem tim bilesimleriyle Gegici Hikumet liderle-
ri hem de sovyetlerin sosyalist liderleri, kendilerini, dogru rehberlik edilme-
digi takdirde kolayhkla yoldan c¢ikabilecek halkin 6gretmenleri olarak goru-
yorlard. Kitlelerin anarsizmine kargi bir korku besliyorlard: ve Bolseviklerin
bu egilimi beslediklerini distntiyorlardi. 1917°de hem liberal hem de 1im-
h sosyalist entelijansiya, son derece “devlet¢iydi” ve kitleleri hogsnutsuz eden
tedbirleri savunmak icin giderek artan bir kararhilikla “devletin menfaatleri”
sozlerini kullamyorlardi. Dahas1 devleti, onlarin belirli politikalarim yurtr-
luge koymaya ve halka “aydinlanmay1” tasimaya yarayan bir mekanizma ola-
rak goruyorlardi. Bu basogretmen yaklasimi, kendilerini tam ve esit vatan-
daslar olarak goren halk kitlelerinin ihtiraslariyla ¢arpistr. Dogrusu alt sinif-
lara mensup bircoklari, devrimi sadece belirli talepleri karsilayacak bir ara¢
olarak degil, (giderek “burjuvazi” olarak aymi kefeye konulan) yukar ve or-
ta, egitimli simiflarin hakimiyetini kulliyen ortadan kaldiracak bir olay ola-
rak goruyorlard. Isci kitleleri, askerler ve koyliilerin, sozde ogretmenleriyle
iligkileri sorunluydu; egitimli simiflarin bazen ihtiya¢ duyulan temel bilgi ve
becerilere sahip olduklarim biliyorlard: fakat aym zamanda onlara kars: gu-
vensiz ve hatta kizgin ve dargindilar.

1917de siyasi elitlerin karsisindaki asil problemler, sturdurulebilir bir hu-
kumet kurmak ve yeni orgutlerle birlikte ¢alisabilecekleri, halkin kendini
ifadesi uizerinde kontrol kazanmak ve halkin taleplerini karsilamak uzere
kullanabilecekleri yeni bir siyasi sistem olusturmakti. Duma Komitesi, Pet-

319



rograd Sovyeti ve 2 Mart’ta kurulan Gegici Huktimetin yani sira yerel sov-
yetler ve Halk Komiteleri, siyasi elitlerin Subat halk devrimini giiclendirme,
halkin kendini ifadesini yonlendirme ve devrimin gelecekteki izlegini ken-
di tercihleri yonune cevirme yolundaki ilk ¢abalariydi. Ne var ki, siyasi elit-
ler kargasa icindeydiler, siyaseti yeniden bicimlendirmekte olan yeni siyasi
saflasmanin siddetine kapilmiglardi. Subat Devrimi, eski sag kanadi supur-
du ve liberalleri yeni ¢cagin muhafazakarlanna donustirerek sosyalist parti-
leri, yeni siyasi yelpazenin sol kanadinda yalniz birakti. Ayni1 zamanda hem
sol (sosyalistler), hem de sag (sosyalist olmayanlar) merkez ve daha u¢ ka-
natlar olarak iki alt gruba ayrildi.

Sagdaki yeni saflasma, Ge¢ici Hukumet ve ana liberal parti olan Kadet Par-
tisi tizerinde odaklanmisti. 1lk Gegici Hitkumet, liberal reform Rusyasrnin
otokratik Rusya’ya kars zaferini temsil ediyor gibi géoriniiyordu. Devrimin
ilk gayesine —otokrasinin yikilmasi— erismisti. Simdiki 6devi devrimin siya-
si kazanimlarini pekistirmekti. Bu kazanimlar, bir anayasal parlamenter hu-
kumet kurulmas: ve sivil haklarin garanti altina alinmasiydi. Temel sosyal
ve ekonomik reformlar gibi diger amagclar, savasin sonunu beklemek zorun-
daydi. Ancak, yeni htiktimetin liberalleri arasinda kayda deger farklar vard:
ve oOzellikle savas ve Sovyetle iligskiler konularinda derinden bélinmiisler-
di. Kadet Partisi lideri ve disisleri bakani P. N. Milyukov tarafindan semboli-
ze edilen bircoklari, savasa devam etme fikrine sadakatle bagh ve Petrograd
Sovyeti’'nin meselelerde oynadig role siddetle karsiydi. Bunlar, yeni politika-
nin etkin sag kanadini olusturdular. Ayni zamanda Sovyet’in daha 1limli sos-
yalistleri ile isbirligine vurgu yapan ve savastan topyekin zafer disinda bas-
ka bir ¢ikis aramaya meyilli daha merkezci bir bakis acisi hizla ortaya ikt
Bu yeni gruplasmanin kilit uiyeleri yeni basbakan Prens G.E. Lvov, sol Kadet
N.V. Nekrasov ve kugtik llerici Parti’nin lideri A. 1. Konovalov’du. Bu adam-
lar icin parti etiketleri, zamanin politik ve sosyal meseleleri hakkinda payla-
silan tavirlar1 kadar 6nemli degildi. Bu gevsek tanimli merkez-sag blok Gegi-
ci Hukumette cabucak hakimiyet kazandi.

Sagdakine paralel solda sosyalist partiler arasindaki yeni saflasma, sosya-
listler arasinda bilhassa liberallerle isbirligi ve savasa nasil tepki verilecegi
gibi tartismalarla daha evvel baslamis siyasi degisimin uzantisiydi. Devrim,
bu meseleleri siddetlendirdi. Eve donen ve meselelere temelden farkh yakla-
simlar1 ve Sovyet icin birbiriyle celisen devrimci eylem planlan olan iki siya-
si lider, Irakli Tsereteli ve Vladimir Lenin, soldaki yeni saflasmanin ve Sov-
yet politikalarinin arkasindaki itici gu¢ oldular.

Tsereteli, Sibirya surguntunden 20 Mart’ta déndu ve “Devrimci Defan-
sizm” sancag1 alinda Mengevik-SR liderligindeki “1limli sosyalist” bloku
kurdu. SR’nin govdesi, Mensevik partiler, Bund ve halk¢1 Sosyalistler gibi
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daha kuguk gruplardan olusan bu blok, Eylil'e kadar Petrograd Sovyeti'nde,
ayni doneme veya biraz daha sonraki bir tarihe kadar ise Moskova Sovye-
ti'nde ve cogu tasra sehir sovyetlerinde hakim gugcti. Devrimci Defansist
blokun kimliginin ve basarisinin anahtari savas meselesiydi. Muzakere edil-
mis genel barisa ulasmak icin aktif bir program ile genel barisa ulasana ka-
dar ulkenin savunulmasi, tiim tlkede ve 6zellikle askerler arasinda ses geti-
ren bir bilesimdi. Devrimci Defansist blok, ayrica hiktimetle isbirligini ka-
bul ediyordu ve bu sayede merkez sag Lvov-Nekrasov-Konovalov grubuyla
da bir ¢alisma duzeni kurabilmisti. Dogrusu 1limh sosyalistlerin Subat ¢cok
daha genis kapsaml, siyasi oldugu kadar da sosyal bir devrim olarak gorme-
lerine ragmen ani bir sosyalist devrimin zorluklarini da tahmin ediyor ve su-
resi belirsiz olmakla beraber uzatilmis bir stire¢ 6ngoruyorlardi. O ytuzden
bazi liberallerle, gecici siyasi istikrara ek olarak, simirh da olsa 6nemli siyasi
ve sosyo-ekonomik kazanimlar saglayacagini umduklar: bir merkez koalis-
yonu i¢in ¢alisma duzenlemesine girdiler. Ne var ki bunun bedeli, savastan
toprak dagitimina ve isci taleplerine kadar cesitlilik gosteren konularda veri-
len tavizler ve razi gelinen ertelemelerdi. Sonug olarak, Devrimci Defansist-
ler, kisa sure icinde daha suratli ve kapsamli bir devrimi savunan radikal so-
lun saldirilan altinda kaldilar.

Sovyet'in Devrimci Defansist liderleri ve hukumetteki Lvov-Nekrasov-Ko-
novalov blokunun, sosyalist/sosyalist olmayan boliinmesi ve cogu 6zel ko-
nudaki ihtilaflarina ragmen bir¢ok ortak noktalan vardi. Bu adamlarin hepsi,
Rus toplumunun egitimli ve siyaseten aktif kuiciik bir kesimine mensuptular
ve paylastiklar1 bircok deger vardi. Milli birlik, “halk”a inanmak ve devrimin
dunya capindaki anlami konularinda kolayca aym dili konusabiliyorlardi.
Paylastiklar1 degerler ve ortitk anlayislar isbirligini kolaylastirmis ve Ekim
Devrimi'ne kadar siyasi hayata hakim olan siyasal koalisyonlarin ve “koa-
lisyon zihniyetinin” temelini atmisti. Bu yeniden hizalanmanin ve merkez-
ciisbirliginin genel sonucu, ¢ok partili bloklar tizerine kurulu ve o giine dek
yapilmis 6ngorilerin hepsinden farkli, “Subat Sistemi” diye adlandirilabile-
cek yeni bir siyasi ve yonetimsel sistemdi. Bu, Mayis'tan Ekim’e kadar bir di-
zi “koalisyon htuikiimetinin”, yani uzun vadeli parti programlarini askiya al-
mak pahasina da olsa “ulkenin buttin hayati guiclerini” birlestiren merkezci
bir liberaller/ilimli sosyalistler blokuna dayanan hiitkiimetlerin kurulmasina
sebep oldu. Dahasi, benzer bir yeniden hizalanma baglica tasra sehirlerinde
de gerceklesti, boylece koalisyon hitkiimetleri milli bir fenomen haline geldi.

Aleksandr Kerenski, kisa zamanda koalisyon sisteminin temel tasi oldu.
Aslen hikumetteki yegane sosyalistti fakat suratle Lvov'un etrafindaki mer-
kez sag halkay olusturan liberal gelenekten gelenlerle birlesti. Ancak Ke-
renski, sosyalistlerin en thmlisiyd1. Ilimli sosyalizmin liberallerin sol kana-
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dina karistig1 yerde duruyordu ve o yuzden gelisen siyasi merkezin ve koa-
lisyon siyasetinin mikemmel bir semboluydu. Kerenski, yeni siyasi hizalan-
manin sol ve sag kanatlannin asildig1 mentese, yani esas adam oldu. Bu, onu
Gegici Hitkumetin ilk kabinesinde Lvov blokunun kilit mensuplarindan bi-
ri olmaktan, yaz basinda hukumeti yoneten gui¢c olma noktasina getirdi. Ke-
renski'nin populerligi, hatta Kerenski kulti 6nemliydi ¢inku Nikola'nin ul-
kenin sembolik ve gercek basi olarak diisurilmesinin yani sira, 1917'de dev-
letin miicbir giicinun ¢okiisti sonucu devrimi ve devleti simgeleyebilecek
kisisel otoriteye sahip birine ihtiya¢ dogmustu. Kerenski, devrimden sonra-
ki alt1 ay boyunca halkin goziinde tam olarak buydu.

Genel yeni siyasi saflasmanin radikal sol bloku; Devrimci Defansistlere,
Gegici Hukumete ve merkezci koalisyona muhalif olarak meydana geldi. Ra-
dikal sol blok, ¢ogunlukla yurtdisinda bulunan siyasi liderlerin ulkeye do-
nuslerine kadar tam tamiml degildi, daginikt1 ve guglu liderlikten mahrum-
du. Bu liderler arasinda Bolsevik Vladimir Lenin, sol Mensevik (Mensevik-
Enternasyonalist) Yuli Martov, Leon Trocki (ilk olarak Mejrayontsilere ve
sonra Temmuz'da Bolseviklere katilmist1) ve Sol SR Mark Natanson ve Maria
Spiridonova bulunuyordu. Lenin’in 3 Nisan'da geri doniisii 6zellikle 6nem-
liydi ¢unku siyasetin tonunu degistirdi. Lenin, Subat Sistemi’nin acik, inat-
¢1 ve 6dunsiz bir muhalifiydi. Ondan baska sert elestirileri olanlar vard fa-
kat Lenin iki acidan farkliydi: Kararh ve 6dunsiiz bir bigimde yeni bir sistem
talep etmesi ve diger muhaliflerin aksine hem radikal durusunun kurumsal
somutlagmasina donusebilecek hem de talep ettigi yeni devrim dogrultusun-
da bir calisma kanal saglayabilecek bir partinin lideri olusu. Sonug olarak
Lenin, Ekim Devrimi'nden énceki ii¢ buguk ay boyunca Petrograd’da olma-
maslina ragmen siyasi hesaplamalarin baslica figurlerinden biri olarak kal-
d1 ve “Leninist” ve “Bolsevik” kelimeleri, partilerden bagimsiz olarak radi-
kalizm anlamina gelen genel terimler ve radikal degisim talebi i¢cin genel pa-
rolalar oldu.

Radikal sol —Bolsevikler, sol SR’ler, Mensevik-Enternasyonalistler, anar-
sistler ve digerleri— daha hizli ve daha genis kapsamli sosyal ve ekonomik
reformlar icin baski yapti, savasa son vermek icin daha etkin caba talep et-
ti, Gecici Hikuimeti ve Petrograd Sovyeti'ni liderlik politikalarindan dolay1
elestirdi ve giderek artan bir siddetle Gegici Hitkiimetin yerine sovyetlere da-
yall tamamen sosyalist bir huikiimetin kurulmasi i¢in ¢agr yapti. 11k zaman-
larda radikal solun asiricilig, otokrasinin ¢okusiinden sonraki iyimserlik ha-
vasiyla uyumsuzdu. Ancak muhalif duruslan, bu parti ve gruplari, hukiimet
ve Sovyet liderliginin tlkenin 6nundeki problemleri ¢ozmedeki tium basari-
sizliklarindan fayda saglayacak bir konuma getiriyordu.

Merkezci ittifak ve Subat Sistemi, ilk olarak savas ve Nisan Krizi tartismala-
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nyla sinandi. Savas, herhalde 1917'nin en 6nemli meselesiydi. Savasin deva-
mu ilkenin enerjisini ve kaynaklarinm tuketerek diger problemlerin ¢6zumu-
nu ve halkin taleplerinin karsilanmasini zorlastinyordu. Savas, siyasi liderle-
rin dikkatini ttiketti, genis ¢apli halk hosnutsuzlugu yaratt1 ve devrim rejimi-
ninilk siyasi krizini tetikledi. Petrograd Sovyeti hizla savasa son ¢agnsi yaptu.
Bu cagri, bir yoniiyle savagsi bitirmek i¢cin samimi bir arzuyu yansitiyordu fa-
kat aym zamanda Rus sosyalistlerinin Rus Devrimi’ni ne derece dinya ¢apin-
da bir vaka olarak gordugunu de ortaya koyuyordu. Petrograd Sovyeti’nin 2
Mart ¢agnsinda dile getirildigi sekliyle Rus Devrimi, sadece milli bir devrim
degil, “savasin rezilligine son verecek ve insanliga baris getirecek bir dinya
devriminin ilk sahnesiydi.”® Buna mukabil Milyukov ve bircok liberal, savast
kazanma gayesine sadik kaldilar ve devrimi Rusya'nin dis siyaset menfaatleri-
ni etkilemeyen yerel bir vaka olarak gormeye devam ettiler.

O yuzden sosyalistler, Milyukov’a ve hitkiimetin savas ve dis siyasetine
kars1 toplu saldinya gectiler. Elestiriler, birinci Gegici Huktimetin manevi ve
fiziksel otoritesini baltaladi1 ve ayrica Subat Devrimi tarafindan kurulan ki-
rilgan siyasi yapiy1 yok etmekle tehdit etti. Baris tartismasi, halkin savas so-
na erdirme talebinin ne kadar derinden paylasildigini gosterdi. Nisan Kri-
zi'nin sokak gosterileri ise sadece halkin hosnutsuzlugunu ifsa etmekle kal-
madi, 1917’nin en buyuk korkularindan biri olan i¢ savas hayaletini uyan-
dirdi. Bunlarin sonucunda liberallerin ve sosyalistlerin daha merkezci kanat-
lar1 bir araya gelerek 5 Mayis'ta, liberaller ve 1limli sosyalistlerden olusan bir
koalisyonla 6zgiin Gecici Huktimetin yerini alarak, yukaridan yeni bir siya-
si devrim icin kollar1 sivadilar.

“Gegici Hukumet” adinin kullanilmaya devam etmesi ve Lvov'un onun
basi olarak kalmasi degisimin devrim niteligini maskeliyordu. Petrograd
Sovyeti baskin gucunt ortaya koymustu ve sosyalist liderleri daha 6nce yap-
may1 reddettikleri bir seyi yapiyor, hukiimete giriyorlardi. Beraberlerinde,
her ne kadar ortulu olursa olsun, liberallerin kabul edebileceginden ¢ok da-
ha buyik bir sosyal doniisiim gindemi ile gelmislerdi. Ancak bu gundem,
hukumetin icinde ve disinda surekli hale gelen liberal-sosyalist ¢atismasina
zemin hazirladi. Dahasi yeniden yapilanmis hukuimetin, savaglar veya eko-
nomi gibi diger problemleri basariyla ¢ozmeye muktedir olmadig kisa za-
manda ortaya ¢ikt1. Hukuimetin hem halkin genellikle birbiriyle celisen ta-
leplerini karsilamasi hem koalisyonu bir arada tutmas1 mumkin degildi.

Merkezcilerin devrime rehberlik etme ¢abalan merkezde yer alan iki oto-
riter gu¢ yuziunden karmasiklasiyordu: Gegici Hukimet ve Petrograd Sovye-
ti. Bu iki otoriter gug, Ruslarin o zamanlar dvoevlastie dedikleri ikili otorite
durumunu yaratiyordu. Koalisyon hitkiimetinin amaci bu ikiligi sona erdir-

3 2 Mart tarihli deklarasyon, Golder, Documents, s. 340-343.
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mekti ancak tek yaptigi sey kurumsal ikilik devam ederken, altta yatan siyasi
boliinmeyi hitkiimetin icine tasimak oldu. Bu, dvoevlastienin sadece kurum-
sal bir bolunme olmamasindan kaynaklaniyordu. Aslinda dvoevlastie, temel
olarak da kurumsal bir béliinmeyi degil, Rusya’da toplumu genis olarak sos-
yalistler ve sosyalist olmayanlar, isciler ve burjuvazi, koyliler ve toprak sa-
hipleri, askerler ve subaylar diye ortadan ikiye bolen derin bir sosyal-siya-
si ugurumu temsil ediyordu. 1917°’de Ruslar, devrimi daha ¢ok, genis simif
hatlarinda, nizy (alt simiflar) ve verkhi (ust siniflar) ekseninde ortaya ¢ikan
bir catigma olarak gortyorlardi Alt ve tst simiflann her ikisi de eski ve yeni
dertlerden miilhem arzularini digerininkilerle uzlasmaz buluyordu, her ikisi
de gii¢ araglarinin kontrolu ve nihayetinde hitkiimet otoritesi i¢in miicadele
veriyordu. Bu miicadeleyi siyasi otoritenin su ya da bu grubun menfaatleri-
ne ulasmak icin bir ara¢ oldugu bilinciyle veriyorlardi.

En ustte yer alan dvoevlastie, toplum icinde yeni devrimci orgitler ve yer-
lesik otoriteler arasindaki gerilim hattinda yansima buluyordu: emir komuta
zincirine karsi asker komiteleri; sehir meclislerine kars1 yerel sovyetler; fab-
rika yonetimine karsi fabrika komiteleri; merkezi hukumete kars: milliyetci
hareketler, hitkiimet otoritesi veya diger (yeni veya eski) hiyerarsik otorite-
lere meydan okuyan yeni populer érgiitlenmeler arasinda en énemlileriydi.
Yeni halk orgutlerinin kararhiligi merkezi ve yerel dizeyde devletin otorite-
sinin altin1 kaziyordu. Ayni zamanda siyasi iktidar, Rus ve azinhk bolgeleri-
ne ve yeni halk orguitlerine yayildi. Petrograd'da bile Kizil Muhafizlar, sehir
bolge sovyetleri, sendikalar, is¢i ve asker komiteleri ve diger orgutler otori-
teyi kendilerine mal ediyor ve hiiktimetin (hatta bazen Sovyet’in) emirlerini
gormezden geliyorlardi. Mnogovlastie, yani ¢coklu otorite sistemi gercegi, iki-
li otorite sistemi olan dvoevlastienin ¢ok 6tesine gecti.

Merkezci koalisyonun 6niindeki problemler yaz geldiginde kotiiledi. Subat
Devrimi, Nikola ve htuikiimeti disinda, devrimin temel sebeplerinden hicbirini
ortadan kaldirmamisti. Altta yatan sosyal ve ekonomik problemler ve savasin
stresi devam ediyordu. Halk, Gegici Hukiimetin bu problemleri ¢c6zmesini ve
taleplerini karsilamasini bekliyordu fakat o bunu yapamiyordu. Bir¢ok prob-
lem htuikumetin kontrolu disindayd: ve bircok talep de karsilanamaz ya da
birbiriyle ¢eliskiliydi. Dogrusu, ekonominin surekli kottiye gidisi halihazir-
da var olan sosyal gerilimleri ve toplumun birbirine diisman sosyal siniflar1-
nin arasindaki bolunmeyi artirtyordu. Sanayi iscileri, baharin kazanimlarinmin
elden kactigini gordikge ekonomik guvenlik, kendi hayatlar tizerinde daha
fazla kontrol ve hiikiimetin niyeti ne olursa olsun ekonomik kosullarin asla
sunmadig diger gelismeler icin cabalamaya basladilar. Baslica milliyet grup-
lan1 6zerklik ve diger haklar icin her zamankinden daha fazla 6zgiivenle fer-
yat ediyor, devletin siyasi butiinlugunu tehdit ediyordu. Merkezi hitkiimetin
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tagra sehirlerindeki otoritesi erozyona ugradi. Aym zamanda giderek bozulan
sosyal kosullar —sug, toplu tasima, yemek kithigi, barinma ve diger problem-
ler— parcalanmakta olan bir toplum hissini gugclendiriyordu.

Dahasl, sosyal ve ekonomik problemler arttik¢a Devrimci Defansizmin ba-
s programi tokezledi. Devrimci Defansistlerin bir baris konferansi ve ge-
nel baris baskilari, Rusya'nin muttefiklerinin muhalefeti yuziinden siriin-
cemedeydi. Hukumet ve Sovyet liderleri, bir askeri saldir tizerinden hayati
bir kumara giristiler. Bu, Devrimci Defansizmin siyasi zeminini sarst1. Dev-
rimci Defansizmin cazibesi, hizli bir baris icin ¢alisirken tlkeyi savunan bir
program olmasindan geliyordu. Askerler bunu kabul edebilirdi. Ancak ba-
r1s saldiris1 agmaza girince koalisyon hitkumeti dikkatini, orduyu askeri bir
saldin i¢in kullanmaya ¢evirdi. Askerler bunu kabul etmezdi. Bir askeri sal-
dirinin ilkeyi barisa yaklastiracag argiimani, umutsuzluktan ve husniku-
runtudan dogmustu ve temelden hataliydi. Savastan yilmis bir halki asla ik-
na edemezdi. Saldirinin yarattig1 hosnutsuzluga felaketle sonuglanan basari-
sizlig1 eklenince Devrimci Defansizmin ve merkezci koalisyonun basari ola-
silig1 ortadan kalkt. Isciler, askerler ve digerleri, baris: gerceklestirmenin ve
diger problemlerini ¢ézmenin ancak yeni, tamamen farkli ve halkin sorun-
larina cevap vermeye yatkin bir hukumet kuracak daha radikal bir devrim-
le mumkin oldugu fikrine dondiler. Zaman icinde bu inang, “Butun lIkti-
dar Sovyetlere” sloganiyla 6zetlendi — Sovyet iktidar1. Gercekte sovyet taban-
11 bir hikumetin problemleri gercekten ¢oztip ¢6zemeyecegi ayn bir mese-
ledir ve 1917’de buna gercekten inamildig1 icin konu digidir. Isciler, askerler
ve digerlerinin, Devrimci Defansist liderleri Sovyet iktidarim ve ickin olarak
daha radikal politikalan kabule zorlama ¢abalan Temmuz Gunleri olarak bi-
linen halk gosterilerini meydana getirdi.

Temmuz Gunleri, cogu zaman Ekim Devrimi’'nin bir “kostimlu prova-
s1” olarak adlandinlir. Gergekte Ekim'den ¢ok Subat’a benzerlik gosteriyor-
du. Temmuz Gunleri, tipki Subat Devrimi gibi, savasa, ekonomik duruma ve
itibarim1 kaybetmis bir hitkumete karsi gosteriler seklinde baslad1. Subat gi-
bi Temmuz'da da siyasi partiler hosnutsuzlugu kamg¢ilamakta aktiftiler fakat
bir isyan planlamamislardi. Daha ziyade yine Subat’taki gibi gibi baz1 sosya-
list liderler, 6zellikle Bolsevikler, sokaklardaki halk isyanini guclendirmek
icin (bu sefer basarisizlikla) ileri atildilar. Temmuz Giinleri ve Subat Devri-
mi'nin (ve Nisan Krizi) ayirt edici 6zelligi, Ekim Devrimi'nden farklh olarak,
kitlesel sokak gosterileriydi. Cok farkh sekilde baslayan ve biten Ekim Dev-
rimi'nde sokak gosterilerinin yoklugu goze batiyordu. Temmuz Gunleri'nin
Ekim Devrimi ile benzerligi Sovyet'in tium giicii eline almasi ve radikal dev-
rimci bir hiikumet kurmasi talebinin popuilerligi ve Bolsevik, sol SR ve anar-
sist kiskirticilarin oynadiklar baskin rolle sinirlidir. Temmuz Giinleri sade-
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ce Sovyet iktidan talebi ve radikal solun destegi acisindan Ekim’in “pesrevi”
olarak adlandirlabilir.

Temmuz ve Agustos, birbiriyle celigsen siyasal egilimlere sahit oldu. Tem-
muz Gunleri sonrasi gazete bashklar: ve bagyazilan yiiksek siyasete odaklan-
must1, muhafazakar siyasi dirilmeden ve “diizen” talebinden bahsediyorlard..
Siyasi liderler arasindaki bu saga donts, Kornilov Olayr'na sebep oldu. Fa-
kat ayn1 zamanda, isciler ve askerler, komite ve orgiitlerine daha radikal li-
derler sectikce gazetelerin i¢ sayfalanndaki kucuk makaleler sola dogru bir
yonelimi kaydediyorlardi. Temmuz Giinleri gercek halk memnuniyetsizligi-
ni yansitiyordu ve bu yizden s6zde gozden dismus Bolsevikler dahil radi-
kal sol partiler; is¢i, asker, sehirli alt simf ve alt-orta simif se¢cmenler arasin-
da tekrar sicrama yaptilar. Bu partiler, orduda 6lim cezasinin yeniden yu-
rarlige girmesine muhalefet ve derhal bans ve toprak dagitimu talepleri gibi
halkin hisleriyle ortiisen siyasetleri destekliyorlardi. Dahasi, bu partiler Su-
bat’tan sonra islerin neden tahmin edildigi gibi ytrimedigine dair aciklama-
lar sunuyorlar, sucu “burjuvazinin” siiregelen siyasi hakimiyetine ve kapita-
listlerin ve toprak sahiplerinin devam eden ekonomik egemenligine yuklu-
yorlardi. Bu argiiman halkin zihninde yank: buldu. Radikaller —Bolsevikler,
sol SR’ler, Mensevik-Enternasyonalistler, anarsistler— hitkiimet ve siyasetle-
ri konusunda kapsamh degisiklik talebi telaffuz ettiler ve isci, asker ve di-
ger halk orgiitlerinde ve hatta genel belediye secimlerinde agirhik kazandilar.

Ote yandan 1liml sosyalistler, sadece basarisiz politikalar1 degil, ayrica
Sovyet iktidarn sloganinin ardindaki fikre muhalefet ettikleri icin de halk
destegini kaybettiler. Devrimci Defansistler, is¢i, asker ve koylu taleplerini
kosulsuz savunmay1 reddederek ve Sovyet iktidarina muhalefet ederek, yeni
halk orgiitlerinin —sovyetler, fabrika, asker ve koylu komiteleri ve digerleri—
siyasi kurumlar olarak megsruiyetlerini zimnen sorguluyorlardi. Halk orgut-
lerinin halen 6nemli fakat simirh rollerinin oldugunu dusunuyorlardi. Bu-
na mukabil kitleler, onlarin halihazirda gayet 6nemli rolleri oldugunu du-
sunuyorlard1 ve bu rollerin siyasi otoriteyi de icerecek sekilde genislememe-
si icin bir sebep gormuyorlardi. Ayn1 zamanda Devrimci Defansistlerin koa-
lisyon huikiimetlerine katilimlar1 onlan imkansiz bir duruma soktu zira on-
lar, inang sistemlerinin daha devrimci taraflarindan uzaklastirarak tilkenin
iyiligi adina taviz politikalarina yaklastirdi. Devrimci Defansistler ¢ok parti-
li, cok simifh, tim-Rusya siyasetine yaklastikea isci ve asker kitleleri bu siya-
setlere kars1 tahammiilstizlesiyor, radikal ve dislayic siyaseti ve sosyal poli-
tikalan giderek daha ¢ok destekliyorlardi.

Gegcici Hukumetin ve Devrimci Defansistlerin basarisizliklarim kaydeder-
ken onlarin basarilanini ve tabii, 1917’de Gecici Hitkiimetin ve “illimlilarin”
radikalizmini gozden kacirmamaliyiz. Gegici Hitktimet, bircok alanda, bil-
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hassa da sivil hak ve 6zgurliukler alaninda kapsamli reformlar ortaya koy-
du. Bu reformlar, Rusya'daki yalmzca haftalar 6ncesi durumla ve hatta za-
manin diger tilkelerindeki durumla karsilastirildiginda olaganustuydu. Key-
filik yerine demokratik ve hukuku temel alan daha esitlik¢i bir toplum ve
otokrasi ve otoriterlik yerine secimleri ve halk iradesini temel alan bir siya-
si sistem yaratmaya calistilar. Gegici Hukumet, kisa siirede ve zorlu kosul-
larda onemli adli reformlar yapt1 ve hukukun ustunlugii yolunda adimlar at-
t1, sendikalar1 ve 8 saatlik mesaiyi mesrulastirds, biiyik bir toprak reformu
icin calismalara bagsladi, Kurucu Meclis icin genel secim diizenlemesi yap-
t1, Polonya’nin bagimsizligin ilan etti, baslica etnik gruplarin anayasal sta-
tisunu gézden gecirmek icin adimlar att1, din 6zgurlugu ve sekiilarizmi ge-
tirdi ve benzer bircok reforma imza att1.* Gegici Hiiktimetin 6nemli bir adi-
mi1 da kadinlara se¢me hakki vermek oldu. Rusya, buiyiik gticler arasinda ka-
dinlara secme hakki veren ilk ulkeydi ve kadinlar, kamusal alana daha 6n-
ce gorulmemis sekillerde ve sayilarda dahil oldular. Gegici Hikumetin re-
formlari, sabirsiz bir halkin daha biiyik talepleri, Bolsevizmin sira disi radi-
kalizmi ve Sovyet hukumetinin Ekim Devrimi’nden sonraki ilk kararname-
leri ile karsilastirildiginda gekingen olarak siniflandirilabilir. Gegici Huku-
meti Bolsevizm ile karsilastirdigimizda, onu sadece 1917’de ve Rusya'da de-
gil, tim dunyadaki (anarsistler disinda) en radikal siyasi parti ile karsilastir-
mis oluyoruz. Boylesi bir karsilastirma Gegici Hukimet degerlendirmemiz-
de olagandisi bir ¢arpitma yaratiyor. Bu carpitma Devrimci Defansistleri ve
“ilimh sosyalistleri” degerlendirdigimizde daha da artiyor. Onlar, o zamanin
Avrupali sosyalizmiyle karsilastirildiklarinda hicbir sekilde ilimh degillerdi,
1917’den onceki Rus toplumuyla karsilastirildiklarinda ise daha da az ihm-
liydilar. Onlar zamanin Avrupa ve diinya s6ylemi icinde radikal kenarda ko-
nuslanmis saglam sosyalistlerdi ve genis kapsamli sosyo-ekonomik déni-
stim taraftariydilar. Sadece Bolseviklere ve kendi sol kanatlarina kiyasla ilim-
11 olarak nitelendirilebilirler. Unutmamamiz gereken bir diger nokta da siya-
si ve sosyal istikrar duygusunu bir miktar koruyarak kapsamli degisim pe-
sinde kosan, bir yandan demokratik kurumlan hayata gecirmeye calisirken
bir yandan da yildiric1 bir savasla kars1 karsiya olan hitkiimetin ve partilerin
ikilemidir. En iyi zamanlarda bile boyle bir denge saglamak ¢ok zorken do-
nemin kosullan fazlasiyla cetindi.

Devrimci Defansist liderler, baris politikalarinda ve halkin taleplerini kar-
silamakta basarisiz ve Kornilov Meselesi’yle lekelenmis olduklarindan ne
sovyetleri ne de Gecici Hukumeti kontrol altinda tutabildiklerini fark ettiler.

4  Gegici Hukumetin bu temalar uzerine aktiviteleri hakkinda yazmis ve yazmakta olduklan yaz1-
lan paylastiklan i¢in Daniel Orlovsky, lan Thatcher ve William Pomeranz'a tesekkur etmek isti-
yorum.
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Sovyetler, Agustos'ta ellerinden kaymaya basladi, Eylul’e gelindiginde ise ta-
mamen ellerinden cikt1; Gegici Hitkimet ise fiilen Kerenski'nin rejimi hali-
ne geldi. Merkezci koalisyon ¢oktu fakat ne ilimli sosyalistler ne de liberaller
bir altemnatif bulabildiler ve umutsuzca koalisyon hukumeti fikrine sarildi-
lar. Fakat “koalisyon”, onu destekleyen partiler i¢in bir toplumsal husumet
kaynagina doniisiyordu. Subat Sistemi'yle tamamen hayal kirikligina ugra-
yan sehirli ve asker kitleler, devrimin ilk kazanimlarin1 kaybetme korkusuy-
la daha asikar bicimde sinuf temelli gayelere sadik, hikimetin kaynaklarini,
rakip talipleri dislayarak, kendi taleplerini gerceklestirmek icin kullanacak
bir liderlik pesine dustiiler. Ayn1 zamanda radikal sol partiler, daha sert eles-
tirilerle hiiktiimeti ve Devrimci Defansistleri hedef aldilar ve 6zellikle isci ve
askerlerin kitle orgiitlerinde —sovyetlerde, komitelerde ve sendikalarda— da-
ha fazla niifuz icin savas baslattilar.

Bahardaki yeni siyasi saflasmanin bir tinini olan ve 6zellikle Bolsevikler,
sol SR’ler, Mensevik-Enternasyonalistler ve anarsistler arasinda ses bulan ra-
dikal sol, bu sirada iktidari eline almak icin harekete gecti. Baslangicta, dev-
rimden hemen sonraki iyimser donemdeki radikalizmleri onlar1 marjinal-
lestirmisti, fakat kisa zaman sonra halkin yilginhiginin sesi haline geldiler ve
devrimci kitlelerin taleplerini gerceklestirmeyi daha kesin olarak vaat etme-
ye basladilar. Artik daha yeni ve daha radikal devrim i¢cin kendi vizyonlarin
sunuyorlardi. Baslica siyasi ve sosyal meselelerde hizh ve radikal hareket icin
baski yaptilar ve koalisyon hiikiimetinin ataletini ve Devrimci Defansistlerin
ilimhiligim elestirdiler. Temel talepleri gerceklestirmeyi vaat ettiler ve sosyal
karsitliklar hem mesru olarak hem de problemleri ¢ozmenin gegerli bir yo-
lu olarak tasdiklediler. Bunlar, yaz ve sonbaharda birlestirici “Butiin lktidar
Sovyetlere” slogam altinda radikal solu iktidara tasiyan buytk bir halk des-
tegi dalgasini dogurdu.

Sovyetlerde, sendikalarda ve komitelerde vekillerin ve liderligin yeniden
secildigi, tartismalar ve tahriklerle dolu bir surec icinde sol blok, bu halk or-
gutlerinin liderlik pozisyonlarinda yavas yavas ilimh sosyalistlerin yerini al-
d1. Bu siireg, geleneksel olarak bir seri Bolsevik zaferi olarak tanimlanmis-
tir ve bu aslinda ¢cok daha karmasik bir siyasi durumu anlatmak i¢in ceki-
ci bir kisaltmadir. Gercekte Bolsevikler, icine sol SR’leri, Mensevik-Enter-
nasyonalistleri ve anarsistleri alan daha genis bir sol blokun —géruntise go-
re en 6nemli— sadece bir parcasiydilar. Geleneksel olarak “Bolseviklere” atfe-
dilen yasa tasarilarindan ve se¢im basarilarindan bircogu gercekte sol SR ya
da sol blok faaliyetiydi. Solun yikselisinin en 6nemli sebebi Petrograd Sov-
yeti'nin ele gecirilmesiydi. Bu, Bolseviklerin basi cektigi sol bloka Rusya’da-
ki en 6nemli siyasi kurumun kontrolinu verdi ve onlar: hitkiimet iktidarimni
ele gecirmek icin harekete gecmeye uygun bir konuma getirdi. Sol blok, sii-
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rekli olarak tamamen sosyalist veya sovyet temelli bir hukumeti savunmus-
tu; bundan dolay1 Petrograd Sovyeti'nin ele gecirilmesi dogal olarak su soru-
yu akla getirdi: “Bolsevikler ne planhyorlar?”

Petrograd Sovyeti'nin yeni liderlerinin lkinci Tum Rusya Sovyetler Kong-
resi'ni bir iktidar devri beyani i¢in kullanmay1 planladiklar: siiphe gotiirmez.
Bilhassa Bolsevik liderleri bunu parti konseylerinde ve KBSK (Kuzey Bolge-
leri Sovyetler Konseyi) gibi yerlerde kapsamli olarak tartistilar. Orada, hem
Lenin’'in daha maceraperest talepleri hem de Kamenev ve Zinoviev'in da-
ha temkinli cagrilar, oldukea poptiler olan Sovyet iktidari slogani lehine at-
land1 ve mustakbel kongre, Sovyet iktidar1 sloganim yirurluge sokmak i¢in
bir arac olarak goruldi. Boylesi bir adim, mevcut Gegici Huktumeti devir-
meyi icerdigi icin devrimci olurdu ve halk, yeni bir devrimden veya iktidara
el koymaktan bu anlamda bahsediyordu. Sol SR’ler ve Mensevik-Enternas-
yonalistler de daha énce Demokratik Konferans vasitasiyla basarilamasa da
Sovyetler Kongresi veya parti liderleri arasinda baska bir anlasma yoluyla bir
cesit yeni, tamamen sosyalist hiikiimetin kurulmasinin zamaninin geldigine
inamyorlard1. Boylesi bir hareketin buytk 6lcude poptiler olacagina ve Kizil
Muhafizlarin ve diger aktivistlerin bu hareketi tatbik etmeye hazirlandikla-
rina da siphe yoktu. Bu senaryoda Sovyetler Kongresi, Bolsevikleri ve radi-
kal solu iktidara firlatacak mancinik gorevi yapacakti, onlar da orada, sonug-
ta inandiklan sosyo-ekonomik projeleri hayata gecirebileceklerdi. Ilhmllara
yonelttikleri elestiriler salt firsat¢iliktan degildi. 1917'nin sonunda Bolsevik-
ler ve diger radikaller icin inang ve firsat giizelce i¢ ice gecmisti.

Hikumetin ve diger siyasi liderlerin boylesi bir iktidara gelme tesebbuisii
beklediklerine de stiphe yoktur. Kerenski Bolseviklerin harekete gecmesi-
ni neredeyse sabirsizlikla beklemis gibi géruntiyor; onlari ezip, olusturduk-
lar1 tehdidi savusturabileceginden budalaca emin olarak. Ilimli sosyalistler,
hala Bolseviklerin iktidar ele gecirme ¢abalarinin kapiy: sadece basarili bir
muhafazakar karsi-devrime acacag1 inancina kilitli olarak, yeis i¢inde olan-
lar seyrettiler. Siyasi sagda yer alan bazilar1 bu yoruma katihyorlards, fakat
bunun olmasini sabirsizlikla, umutla bekliyorlardi. Ekim'’in ortalarina dogru
soru artik Bolseviklerin ve miittefiklerinin Gegici Hukumeti devirme girisi-
minde bulunup bulunmayacaklan degil, boylesi bir girisimin detaylaninin ne
olacagiydi. Yeni htuikiimetin dogasi tam olarak nasil olacakt1? Kerenski'nin
hitkumeti ne dereceye kadar ve ne kadar basariyla direnebilecekti? Bu i¢ sa-
vasl atesler miydi?

Sovyetler Kongresi'nde iktidar1 ustlenme deklarasyonu yapilmis olsayd;,
bunun sonucunun ne olabilecegini bilmemize imkan yok, ¢inku Kerens-
ki'nin 24 Ekim sabahi Bolsevik gazetelerine karsi dustincesiz saldirisi, kong-
reden evvel iktidarin devri icin yolu acti. Petrograd’daki Bolsevik liderleri,
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Lenin’i basindan beri is¢i ve askerlerin Bolsevikler adina degil, Sovyet'i ve
Sovyetler Kongresi'ni savunmak adina harekete gececekleri seklinde uyarn-
yorlardi. 24 ve 25 Ekim’de tam olarak bunu yaptilar. 25’1 aksam1 kongre top-
landiginda, iktidar ¢oktan “karsi devrime” karsi, devrimi ve Sovyet’i savun-
mak icin kosan isci ve askerler tarafindan, bu coskudan faydalanarak kong-
renin acilisindan 6nce iktidarin ele gecirildigini beyan eden Lenin 6nderli-
ginde, etkin olarak devredilmisti.

Bu amansiz gibi gorunen olaylar akisinda talih ve bireysel insan hareke-
tinin oynadig1 yardimai roller carpicidir. Eski Devrimci Defansist liderler,
Sovyetler Kongresi'ni 20 Ekim’den 25 Ekim’e ertelememis olsalardi, Bolse-
vikler ve onlarin muttefikleri ve destekgileri iktidara el koymaya bes gun
sonrasina gore daha az hazirlikh olacaklardi. 20 Ekim’de toplanacak bir Sov-
yetler Kongresi'nden 6nce iktidar1 ele gecirme neredeyse imkansiz olurduy;
buna niyetlenmis olsalardi bile (ki niyetlenmemislerdi), hazirhk yapilma-
mist1. Askeri Devrimci Komite’nin askeri otoritelerle 21-23 Ekim’de karsi
karsiya gelisine veya 22 Ekim’deki “Petrograd Sovyeti Gunu"nde gercekle-
sen devrim i¢in psikolojik ve fiziksel anlamda hazirhga benzeyen herhangi
bir sey, 20 Ekim'den 6nceki gunlerde planlanmamist1 veya mumkun degil-
di. Mamafih, bunlar herhangi bir iktidar aktariminin esasiyd: ve Ekim Dev-
rimi’nin kilit adimlariyda.

Daha kritik olarak, Ekim Devrimi 24 inde Kerenski'nin aldig1 karar olma-
dan ne basladig gibi baglayabilir ne de bittigi gibi bitebilirdi. Sovyet iktidar1
meselesini kongre toplanmadan 6nce ortaya atan, destekgilerini harekete ge-
ciren ve Lenin’e, baska tiirlit erisme umudu ¢ok az olan devrimi veren, Ke-
renskinin Bolsevik gazetelere saldirisiydi. Dogrusu, Ekim Devrimi’nin ates-
lenmesi de sonucu da, Lenin’in Sovyetler Kongresi oncesi Bolseviklerin ikti-
dara el koymasi komplosundan ziyade Kerenski’'nin hareketiyle ilgiliydi. Ke-
renski'nin hatasi, iktidar transferinin kongre toplanmadan gerceklesmesine
sebep olan silahli mucadeleyi tetikledi. Bu durum, iktidar aktariminin mahi-
yetini degistirdi ve Sovyetler Kongresi'nin rolunii ve devrimin temel karak-
terini bagkalastirdi. Lenin’e o kadar uzun zamandir ve basarisizlikla talep et-
tigi kongreden o6nce iktidara el koyma sansini verdi. Ekim Devrimi'ni Lenin
degil, Kerenski baslatt1. Bu da Lenin’e Sovyet iktidar1 i¢in yapilmis bir devri-
mi, bir Bolsevik Devrimi'ne déndiirme sansini verdi.

Dahasi, kongre acilir agilmaz Lenin’in basina bir talih kusu daha kondu:
Kerenski'nin hareketinin sebep oldugu sokaklardaki silahli miicadele yu-
ziinden 1liml sosyalistlerin kongreyi terk etmesi. Lenin bu firsati kacirma-
mis, Sovyet iktidarim ilan etmek i¢cin kullanmisti. Inmlilarin kongreyi terk
etmeleri Bolsevikleri cogulluk konumundan ¢ogunluk konumuna getirmis-
ti. Bu yuzden Lenin, paylasma ve 6duin verme baskilarina karsi gelik gibi bir
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kararlilikla iktidarn elinde tutarak, mistakbel birka¢ haftanin yolunu nispe-
ten engelsiz bir sekilde alabildi.

25 Ekim’den sonraki giinlerde Lenin ve Trocki'nin bir¢ok otoriter uygula-
malarina karsi hem sol SR’ler hem de Bolsevik Parti'nin i¢indeki Kamenev-
turd 1himhlarin muhalefeti dustnildigtnde, iktidar devri, Sovyetler Kong-
resi'nde ¢ok partili, tamamen sosyalist, Sovyet temelli bir hiikiimet igin ve-
rilen oylar sayesinde gerceklesseydi, bu devrin nasil sonuglanacagina dair fi-
kirler iiretilebilir. Sokaktaki muiicadele ve bu gerilimden miuitevellit Lenin’in
25'inde, Sovyetler Kongresi toplanmadan once iktidara el koyma beyam ol-
masaydi, kongrenin icrasi ¢ok farkl olurdu. Giderek daha buyuk sayilarla
bir cesit tamamen sosyalist hukumeti kabul etmek yolunda ilerleyen Menge-
vik ve SR 1limlilarinin sahay: terk etmeleri i¢in bir sebep olmazdi. Eger ilim-
lilar, kongrede kalmis ve yeni, Sovyet temelli, tamamen sosyalist bir huku-
met yapisinin insasina katilmis olsalardi, bu onlarin terk edisinden sonra
olusan hitkiumetten ¢ok farkli bir hiikiimet olacakt1 (ve muhtemelen Rus-
ya'nin gelecegi de ¢ok farkh olacakt). Bir¢ok giiglii uzun dénem kuvvetten
olusan karmasik bir bilesimin, bir cesit radikal hitkiimete dogru hareket et-
mesi ve 6nceden tahmin edilemeyen anlik olaylar Ekim Devrimi'ne kendine
has seklini ve sonucunu vermistir.

Ekim Devrimi'ni anlamada en 6nemli nokta, devrimin Sovyet iktidar1 ve
“Butin Iktidar Sovyetlere” adina gerceklesmis oldugunu ayirt etmektir. Dev-
rimin ardindaki halk destegi, bu hiktimet degisikliginin bans, isci deneti-
mi, toprak dagitimi, milliyet 6zerkligi ve diger talepleri karsilayacag varsa-
yimina dayanmaktaydi. 1917'deki Sovyet iktidar1 ve Bolsevikler, sol SR’ler
ve diger radikallere verilen halk destegi kuskuya mahal birakmaz. Ancak
1917°den beri, bu gergek, ozellikle siyasi sebeplerden oéturu tekrar tekrar
inkar edilmeye calisilmistir. Baz1 Rus muhalifler, kendilerine sunulan deste-
gin erozyona ugradigin ve radikallere kaydigin1 kabul etmemisler ve bu du-
stinceler devrim hakkindaki ¢cogu Batih yazina da sirayet etmistir. Daha son-
ra baskalari, bunu kabul etmenin devrimi takip.eden diktatorlugi ve Stalin
sistemnini mesrulastiracagin ileri surerek, Bolseviklerin 1917’de genis halk
destegine sahip oldugunu da inkar etmeye ¢alistilar. Bunun gibi savlar net
bir sekilde yanhstir. Bolsevikler (ve sol SR’ler) 1917 guiztinde hakikaten ge-
nis halk destegine sahiptiler; Bolseviklerin 1918'de bu destegin biiyiik bir
kismini kaybetmis olmasi ve kisa zamanda diktatorlesmis olmasi bu gercegi
degistirmez. Daha sonralan Sovyetler Birliginin aldig1 seklin, 1917°deki halk
desteginin arkasinda oldugu Sovyet iktidar1 konseptinden oldukca farkl ol-
masi da bu destegin gercekligini bosa ¢ikarmaz. Ote yandan 1917'deki halk
destegi de daha sonra ortaya c¢ikan diktatorlugu mesrulastirmaz. 1917°de
ozellikle sehir merkezlerinde ve orduda Bolsevikler ve Sovyet iktidari i¢in
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genis halk destegi bir hakikatti fakat bu daha sonra farkli kosullarda kurulan
rejimler icin lehte veya aleyhte bir ahlaki anlam tasimiyordu.

Buna mukabil, Ekim Devrimi'nden sonra gelisen olaylarin, devrimi taki-
ben kurulan rejimin dogasi uizerinde ¢ok daha fazla etkisi oldu. Lenin, Sov-
yet iktidanim Bolsevik iktidarina ¢evirmek gibi goz korkutucu bir gorevle
kars1 karsiyaydi. Bu ancak i¢ savas kazaninda gergeklestirilebilecekti fakat
Bolseviklerin bu yoéndeki erken cabalan bir yandan sallantida olan iktidar-
larin1 saglamlastirmakla kalmadi, diger yandan da devrimi i¢ savasa ve reji-
mi diktatorluge donusturdu. Sovyet iktidar fikrinin engin popiulerligi, yeni
hukumetin ilk silahli muhalefeti kolayca yenmesini sagladi ve Bolseviklerin,
yeni yilin basina dogru Sovyet iktidarinin Rusya’nin biiytk bir kismina ba-
sariyla yayilisina sahit olmasini mumkun kildi. Fakat Sovyet iktidannin an-
lami ve bu iktidarin amaci hentiz tam olarak tanimlanmamisti. Sovyet ikti-
darimin ihtiva ettigine yaygin olarak inanilan, genis, ¢ok partili sosyalist hii-
kumet yoluyla, Lenin'i Ekim Devrimi'nin ilk haftasinda siyasi iktidan pay-
lasmaya zorlayan ciddi bir ¢aba biiytik zorlukla alt edilebilmisti. Lenin, ger-
cekten de sol SR’lerle gecici bir koalisyon kurdu; halkta gecici bir “cok parti-
1i” hukiimet hissi yaratacak ve zor bir donemde degerli bir destek saglayacak
sekilde onlara 9 Aralik’ta hukumette bir azinlik rolii verdi. Aym zamanda,
Lenin ve Trogki, Bolseviklerin iktidardaki elini giiclendirmek icin kanaatle-
ri ve partileri kutuplastirmaya calistilar. Bunu kismen halk taleplerini karsi-
lamak icin suratle gerceklestirilen, toprak kararnamesi, ategkes, fabrika yo-
netiminde iscilerin otoritesinin artirilmasi ve benzeri adimlarla yaptilar. Ay-
n1 zamanda, sansir, Cekanin kurulmasi, Kadet Parti'ye karsi baskict adim-
lar ve muhalefeti bastirmak icin baska tedbirlerle kontrollerini sikilastirdilar.
Boylece diktatorluge ve i¢ savasa dogru yokus asagi gidis basladi.

Devrimin sonuna ve i¢ savasin patlak vermesine isaret eden son perde Ku-
rucu Meclis’in dagilisiydi. Kurucu Meclis i¢in yapilan secimler ve yaklasan
toplanmasi, sadece miistakbel bir genis ¢ok partili sosyalist hukumet fikri-
ni degil, ayn1 zamanda Lenin'in hitktiimetinin sadece bir diger stireli —gecici—
hukuamet oldugu fikrini canli tuttu. Bu, yeni hiikkiimete karsi erken dénem
mubhalefetin sesini kisti. Diger yandan, Lenin ve radikal solu biytuk bir iki-
lem ile kars1 karsiya birakti. 1917 boyunca Gegici Hiukumeti, Kurucu Mec-
lis'i toplamakta gecikmekle elestirmislerdi. Gercekten de Bolsevikler sadece
Sovyet iktidarinin meclisin toplanmasini garanti altina alabilecegini 6ne stir-
muslerdi. Siyasi liderlerin ¢ogu i¢in Kurucu Meclis, siyasi devrimin amaciy-
d1 ve halkin sosyal ve siyasi meselelerde soztinu gegirebilmesini saglayacak
en ytuksek otoriteydi. Ancak Lenin i¢in siyasi guct elinde tutmanin 6niinde-
ki engel haline gelmisti.

Ongoruldigu gibi, Kasim'daki secimler Bolseviklere sandalyelerin yalniz-
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ca ceyregini verirken SR’ler cogunlugu elde ettiler. SR cogunlugu ne kadar
istikrarsiz olsa da, ilk evrelerinde Kurucu Meclis tizerindeki kontrol onlar-
da olacakt1. Meclis'ten ¢ikacak herhangi bir hukuamet, bir koalisyon, muhte-
melen “Biitin lktidar Sovyetlere” sloganinin varsayilan anlaminda, genis bir
sosyalist koalisyon olacakti. Lenin, bu ana kadar tam da boylesi bir koalis-
yondan basariyla kacinmist. Bunu kabul etmek iktidardan vazge¢cmek an-
lamina geliyordu ve bu Lenin’in yapmak istedigi bir sey degildi. Isteksizli-
gi, onu, diger Bolsevikleri ve bazi sol SR’leri meclisin 6nemini karalamaya ve
meclise karsi bir hareket plani yapmaya itti. Bu, 6 Ocak’ta Kurucu Meclis bir
toplantidan sonra zorla kapatldiginda oldu. Meclis’in dagitilmasi, sosyalist
bir huktmetin, hatta “Sovyet iktidarinin” idamesi icin sart degildi, fakat Le-
nin ve Trocki iktidarlarini koruyacaklarsa ve tasavvurlarindaki kadar radikal
bir hitkiimet kuracaklarsa sartti. '

Kurucu Meclis’i dagitmak Lenin’in kariyeri boyunca aldip en talihsiz ka-
rarlardan biriydi. Bu kararin Bolsevikler, Rusya ve diinya i¢in sonuclari ne-
redeyse abartilmasinin imkansiz olacagi kadar 6nemliydi. Bolsevikler, olayin
icindeyken Kurucu Meclis’in dagitilmasin, sadece iktidar1 korumak adina
ciddi bir tehdidi savusturmak gibi goruyorlardi. Ancak bu karar, esas olarak,
partinin geri doniulemez bir bicimde diktatérlitk yoluna girmis oldugunu ve
Kasim’da bu egilime karsi ¢ikmis tiyelerin, Lenin’in alayc1 deyisiyle “anayasal
hayallerinden” vazge¢mis olduklarim gosteriyordu. Parti iktidara ne pahasi-
na olursa olsun sarilacak, otoriter hiiktiimet ve diktatorlik yolunu tutacakt.

Bu kararin Rusya i¢in neticeleri daha da derindi. Bu hareketiyle Lenin ve
partisi, entelijansiyanin ge¢cmise uzanan, halkin temel siyasi meseleler hak-
kinda kendisini sandik yoluyla ifade etme hakkina baghligini terk ediyordu.
Daha spesifik olarak, Kurucu Meclis'in dagitilmasi, Bolsevikler tarafindan,
hitkumet otoritesinden baris¢il bir bicimde se¢im yoluyla degil, ancak zor
kullanilarak uzaklastirilabileceklerinin ilaniydi. Bu, milyonlarca insan i¢in
talihsizlikken, ulke i¢in i¢ savasin kagcimilmaz oldugu anlamina geliyordu.
Bolseviklerin secimle koltuklarindan uzaklastirilamayacaklarini ilan etmele-
ri, rakiplerinin hangi siyasi gorusten olurlarsa olsunlar, 1917 Devrimi bagla-
minda herhangi bir siyasi miicadele yturitemeyecekleri anlamina geliyordu;
ya kenara cekilmeliler ya da silahlanip sahaya inmelilerdi. Kurucu Meclis’in
dagitilmasi 1917 Rus Devrimi'ni fiilen sona erdirdi; Rusya’nin akibeti artik
acimasiz bir i¢ savasa baghydi

Ayrica her sey bununla da bitmiyordu, zira uzun vadeli etkiler de ¢cok
buyikti. 6 Ocak’ta Tauride Sarayi, sadece Rus Devrimi’nin sonuna degil,
1906’dan beri duzensiz bir sekilde orada olan ve 1917 baharinin cosku-
lu gunlerinde sonunda gercek olmus gibi gorinen demokratik ve anayasal
umutlarin suya dusmesine de sahit oldu. Bolseviklerin 1917'nin secim si-
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yasetini terk etme karan ve cebir siyasetine gecis Sovyetler Birliginin siyasi
kultirinun temellerini att1. Bu kararin mirasi, Sovyetler Birligi sonrasi Rus
toplumunun 1917'nin demokratik umutlarinin ihyasi icin mucadelesinde
hala pesini birakmiyor.

Dahasi, Rus Devrimi'nin sonucu, Sovyet devletinin ve komtinizmin, dev-
rimi takip eden on yillar icinde diinyaya yaydig biiytik ve gesitli tesirler uze-
rinden butun yerkitreyi derinden etkiledi. Sovyetler Birligi'nin devrim ve-
ya Rus tarihinin diger olaylar tarafindan ne derece sekillendigi hala siddetle
tartisilmaktadir. Ne var ki, siiphe gotiirmez olan bir sey varsa o da, Bolsevik-
lerin ve destekgilerinin 1917-1918 kisinda tercih ettigi diktatoryal devlet iz-
leginin Rusya’y: ve diinyay1 soktugu gidisatin, 1917 Rus Devrimi’nin ardin-
dan daha demokratik ve ¢ogulcu bir rejim ¢ikmis olsaydi diinyanin izleyece-
gi rotadan ¢ok farkli oldugudur.
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Yillarint Rus Devrimi tarihini
arastirmaya adayarak bircok calisma
iireten Wade, yeni arastirmalar
is13inda tarihin bu kesitinin yeni bir
anlatisini, heyecan verici bir iislupla
sunuyor. Rusya toplumunu devrime
gotiiren nedenleri son derece akici
bir sekilde aktarirken ayni zamanda
bu devrime dair mitleri ciiriiterek,
odagina 1917’nin bugiine kadar
ihmal edilmis kesimlerini aliyor.
| Kadunlar, kéyliiler, cephedeki askerler
.ve azanliklarin devrimde oynadiklar:
rollerin ayrintils bir panoramasint
¢iziyor. Bugiine kadar yazilanlardan
farkls olarak devrimin Petrograd
metkezli bir anlatisin1 sunmaktan
kaginan Wade Rusya gibi genis bir
cografyanin diger kesimlerinde de
devrime nasil gidildigini ve devrimin
nasil yanki buldugunu ortaya
koyuyor. Kurucu Meclis’in
dagilmasiyla son bulan kitap,
hedeflenen demokrasiye nasil ve

neden ulagilamadigini da sorguluyor.

iletisim

A\

“(...) Devrim, ne cabil
kitlelerin kibirli Bolsevikler
tarafindan diipediiz
manipiile edilmesiydi ne de
geleneksel Ekim mitinin
genellikle tarif ettigi gibi
titizlikle planlanmas ve
Lenin’in alim-i mutlak
yonetimi altinda uygulanmus
bir iktidar gasprydh.(...)

Bu kitap, devrimin siyasi
tarihini yeniden kaliba
dokiiyor. Ekim Devrimi’nin
karmagikliginin, hakilki bir
halk miicadelesi olan ‘Biitiin
Iktidar Sovyetlere’ talebiyle
ne denli biitiinlesmis
oldugunun altin: ciziyor ve
yalnizca bundan sonra bir
‘Bolsevilk Devrimi ne
doniistiigiine mim koyuyor.”
REX A. WADE

-13; 978-975-05-2416-5
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