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Onséz

pinoza digiincesiyle tamgngimda Hukuk Fakiiltesi iigiincii simif ogrenci-

siydim. Devlet Kuram adl dersi veren égretim ityesi Cemal Bali Akal’dan
dinledigim ilk ders, son on yildir siiren ve hep stirmesini diledigim bir ortak
galigmanin da habercisiydi aslinda. Bu kitap, soz konusu uzun soluklu ¢ahs-
manin bazi pargalarim bir araya getiriyor. Kitapta yer alan metinlerin ortaya
cikiginda, beni yetigtiricken bana her zaman esiti ve meslektagt olarak yakla-
san degerli Hocam Cemal Bili Akal'in tevazusu ve bana olan giiveni basglica
rolii oynamistir. Aym tevazu, kitap kapaginda benim adimin basta yer alma-
s1 ve onsoziin benim tarafimdan yazilmas: konusundaki israrinin da altinda
yatiyor. Mahcubum.

Burada, ilk ortak metnimizin ortaya gitkmasina vesile olmug Diego
Tatian"1 6zellikle anmam gerekiyor. Onunla kurdugumuz dostluk, son derece
verimli bir diigiinsel ve akademik iligkinin tarafi olma sansina erigmemizi sag-
ladi. Cemal Hoca'nin, 2005 'te Diego’nun davetiyle /1. Spinoza Kolokyums’nda
teblig sunmak iizere Arjantin’e gidisi, ¢esitli iilkelerden pek ¢ok Spinozaci ile
tamgtigimiz ve Spinoza diigiincesinin evrenselligine yeniden tanik oldugumuz
bir siirecin de baglangiciydi.? 2006°da Cordéba Ulusal Universitesi tarafindan
konuk aragtirmaci olarak Arjantin’e davet edildim ve Diego’nun baginda ol-
dugu Siyaset Felsefesi Aragtirma Grubu ve Arjantin Spinoza Cevresi ile birlik-
te ¢aligma olanag: buldum. 1. Spinoza Kolokyumu'nda Cemal Hoca ile bir-
likte sundugumuz teblig, bu kitaba adini veren ve ilk defa Dogu-Bati Der-

1 Diego Tatiin's tammamas saglayan dostumuz Levent Yiimaz'a ve “ben gimdi kalkip Arjantin’e
gidemem” diye tutturan Cemal Hoca'yr ikna etme konusunda benimle muttefik olan Sevgili Mah-
mut Ozdil'e burada ne kadar tegekkuir etsem azdir.



gisi'nde yayinlanan “Kimlik Bedenin Hapishanesidir™ baglikls metnin dogma-
sina vesile oldu.

Arkas: geldi elbette. Arjantin’deki bilimsel toplantilarda sunulan teblig-
lere yenileri eklendi ve hemen hepsi kitaplagtinldi. Biz bazilanim tekrar Tiirkge
kaleme alarak Tiirkiye'de gesitli dergilere gonderdik. Ardindan Spinoza’nun, te-
melde radikal bir ifade 6zgiirligii savunusu yapng Teolojik-Politik Inceleme
adh eserinin Tiirkge gevirisi geldi. Arjantin deneyiminden esinlenip, Tiirkiye'de
de Spinoza toplannlan diizenleyerek iilkemizdeki Spinoza dostlarini bir araya
getirmeyi ve onlan bagka iilkelerden Spinoza dostlanyla tamistirmay: hayal et-
meye ve bu hayali Spinoza iizerine ¢aligan meslektaglarimizla paylagmaya bag-
ladik. Bunun ilk iriini, Spinoza Caligmalan Cevresi adli olusumdu. Spinoza'ya
ozgiilenmis bir toplant diizenleme konusundaki ilk adimsa, Istanbul Bilgi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani Turgut Tarhanl’nin destegiyle atldi. tlki Ka-
sim 2008°de, Istanbul Bilgi Universitesi’nde gergeklesen Spinoza Giinleri umu-
lanin istiinde bir ilgiyle kargilagti. Sunulan tebligler, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlan tarafindan kitaplaganildi. llk toplantiya gosterilen yogun ilgi, Arahk
2009'da 2. Spinoza Giinleri'nin yine Istanbul Bilgi Universitesi'nde diizenlen-
mesini mimkiin kildi. Bu sefer, Tiirkiye, Arjantin, Brezilya, Almanya ve
Hollanda’dan kaulan konuklar sayesinde Spinoza Giinleri uluslararas: bir nite-
lik kazandi. Bu toplantda sunulan tebligler de Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlan tarafindan yayina hazirlamyor. Nefesimiz yeterse, 3. Spinoza Giinleri
2012’nin bahar aylarinda Spinoza dostlarini yine bir araya getirecek.

Bu galigmalar siirerken, Cemal Hoca her zaman oldugu gibi, benim
“bakanz”c1 tavrima son noktay: koyup, “su metinleri bir araya getirelim ar-
tik” dedi ve elinizde tuttugunuz kitap ortaya gikni. Bu kitapta, ayr ayn ve or-
tak, Spinoza diigiincesi iizerine kaleme aldigimiz ve daha once gesitli dergi, ki-
tap ve derlemelerde yayinlanmg olan yazilar bir arada bulacaksiniz.? Kitabin
sonundaysa Cemal Hoca'nin konuyla ilgili, yine daha énce yayinlanmig bazi
soylesileri yer aliyor.

Son olarak, kitabi yayinlamay: kabul eden, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlan Genel Yayin Yonetmeni Fahri Aral’a, kitabin editorliigiin istlenen
Nihal Unver’e ve kitapta emegi olan diger tiim yayinevi galiganlarina igtenlik-

le tesekkiir ederiz.
RevDA ERGUN
Nisan 2011
2 Bunun tek istisnan, benim 2. Spmoza Giinleri'nde sundugum “Spinoza‘da Kadin, Kadinlanin Spi-
noza's1” baghkh tebligin memidir. 2. Spimoza Giinleri'nin kitabs heniz basitmadigindan, bu metin
itk defa bu derlemede yayinlanmis oldu.
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Kimlik Bedenin Hapishanesidir
REYDA ERGON - CEmAL BALI AxAL

“Ruh, bir siyasi anatominin sonucu ve aygitidir;
ruh, bedenin hapishanesidir.”**
MicHEL FOucAuLT

“Hapishanede bedenin kralig: elinden alimir.”***
JOHN BERGER

H ukuk modernite iginde, olsa olsa devletle kargiliklilik iligkisi iginde di-
suniilebilir. Bu mantikta hukuk devletle, devlet de hukukuyla giiglenir.
Devlet, hukukundan ayn disinilemeyecegi, biitiiniiyle hukuki bir kavram
olan egemenlik de onun higbir giice hesap vermek zorunda olmadigin: anlat-
ugs igin, devlet hukukuyla frenlenebilecek bir sey degildir. Eger hukuk devle-
tin kargitina déniigtiiriilecekse, bu ancak modern étesi bir manukla yapslabi-
lir. Ornegin ulusotesi bir hukuk odaginin ulusal sinirlar igindeki anlagmazlik-
lara ¢oziim énermeye bagladig kritik bir anda... Ulus-devlet mantiginin ege-
menlikle birlikte eski anlamin: kaybettigi ve hukukun evrensel bir diizenle 6z-
deslestigi ve devletsiz diisiiniilebildigi bir an...

Haklan: diigiinmek de modern digiinmenin bir yizidiir. Modernite

(™  Bu makale 2 Kasim 2006 tarihinde Cordoba Ulusal Universitesi Felsefe ve Beseri Bilimler Fakiil-
tesi (Arjantin) tarafindan duzenlenen Ugiincii Uluslararasi Spinoza Kolokyumu'nda teblig olarak
(*Los derechos de los migrantes como mito politico™ baghgiyla) sunulmug, sonra aym baghkla
yayinlanmustir: Spinoza. Tercer cologuso spinuciano, der. Diego Tatian, Editorial Beujas, Buenos
Aires, 2007, Aym makale Turkiye'de *Kimlik bedenin hapishanesidir™ bashgiyla Turkge (Dogw-
Bati, say1 38, Dogu Bat Yayinlar, Ankara, 2006) ve “1.'identité est la prison du corps” baghgy-
la Fransizca (Galatasaray Unsversitess Hukuk Fakiiltes: Dergiss 2005/2, Galatasaray Universite-
s1 Hukuk Fakiltesi Yayinlan, Istanbul, 2007) yaymnlanmgtir.

(™) Hapishanesn Dogusu, gev. Mechmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2006.

(***) A'dan X'e, gev. Ash Bigen, Metis Yaynlari, Istanbul, 2008,



2 kimlik bedenin hapishanesidir: spi Uzerine yaniar ve sdylesier

icinde, insan ancak haklarin tek muhatabinin devlet oldugu bir gergevede ko-
runabilir. Bu diigiincede haklar, onlarin 6devlerle, kamusal yararla ya da ulu-
sal gikarla dengelenmesine yol agan bigimde, insanlarin varsayimsal olarak
iginde kiimelendirildikleri ve bag: 6ncelikle devletin gektigi soyut kurumlarla
sozde uyum igindedir. Bu agidan modernite insan haklarim insansizlagtiran
bir siireg olarak belirir. Ve hak kavramiyla bu haklarin varsayimsal kaynag
arasinda kurulan iliskiler diinyay: ulusal birimlere boliigtiiren modern gergek-
likle siirekli gauigir. Bugiin ulus-devlet yapilanmasi tartigildigs 6lgiide, modern
hak kavrami da tartigilir oluyor. Hak modelleri, her birinde bir Ozne’yle Tan-
r1, devlet, birey arasinda kurulan baglar, buna gére degisen insan tasarimlar
aruk anlamsizlagiyor...

Haklan devlete kars: diigiinmenin varsayimsal tek yolu, onlan aym za-
manda modern hukuka karg1 diigiinmek olabilir. Bu da diigiinsel/bedensel
ozerklik alanlarinin hukukun diizenleyemedigi yalnizca birbirlerine karg:
ozerkliklerini korudugu bir hukuk/haklar karsithgini devreye sokar. Hukuk
ve haklar aym anlama geldigi igin bu 6nerme sasirticidir, ama haklan koru-
manin yolunun onlarin kargisinda “modern™ hukuku giigsiizlestirmekten
gestigi disgiiniilmelidir. Ornegin, ifade 6zgiirligiiniin tekil 6zerklik alam igin-
de miidahale edilemeyecek diigiinsel/bedensel bir 6zgiirliik sayilmasim sagla-
yarak... Haklan insanlarla birlikte yeniden kesfetmek yeni bir demokrasinin
kesfi olacaktir. Bu, haklarin 6niinii ikayan modern yapilanmaya kars: tekil-
ligin 6ne gikanilmasidir. Herkesin iginde simirsizca diisiinsel/bedensel bir ifade
aracina donistiigii sistem...

Mevcut durum, Spinoza’nin insana en uygun yonetim bigimi saydig
demokrasinin heniiz bu kivama erigmedigini gosteriyor. Ciinkii insanlar tekil
diigiinsel/bedensel ifade araglan olarak ve her biri kendi farkhligini koruya-
rak, sinirsizca ve kargihikli, evrensel ve eksiksiz bir iletigime gegmedikge ger-
¢ek demokrasiden sozetmek de miimkiin olamayacak; onu ulusal siurlar igi-
ne stkistirmak da... Hakim olan g¢ogunluk bile olsa, s6z konusu iletigim eksik-
ligi, sessiz kitlelerin varligini, dolayisiyla da birilerinin bagkalar adina karar
verme sagmaligini siirdiirecek.

Ama yeni gergeklik, hakk: yeniden diigiinmenin yollarini agiyor. Ev-
rensel bir Gog’iin zorla agtig yollar bunlar. Modernite 6ncesinde fletigim
Hakk:? diye adlandinlan bir kuram ortaya atilmigti. Evrensel bir hak olarak

1 Francisco de Vitona, “De la guerre contre les indiens”™, J. Baumel, Les legons de Francisco de Vi-
toria sur les problemes de la colonisation et de la guerre, Imprimerie de la Presse, Montpellier,
1936, 5. 243-247,
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sunulan lletigim Hakk, 1) Seyahat ve Yerlegme Hakki, 2) Inang yayma hak-
ki, 3) Ticaret Hakk: diye adlandinilan ii¢ haktan olugmaktaydi. Kuramin il-
ging yani bu iig hakk: lletisim Hakk: baghg: altinda toplamasiydi. Bundan ¢1-
kacak sonug agitkti: Bu haklardan yalmzca birinin kullanilabilir olmasi, tek
bagtna lletisim Hakki’nin gergeklestigi anlamina gelmiyordu. Yalnizca malla-
rin dolastig bir yapilanma, eger bedenler ve digiinceler sinirsizca dolagami-
yorsa iletisim hakkinin eksiksizce kullanildig bir yaptlanma olamazdi. Ya da
yalmzca digiincelerin dolagima agildig: bir yapilanma eger bedenler de sinir-
sizca dolagamiyorsa yine iletisim hakkinin eksiksizce kullamldigi bir yapilan-
ma sayilamazdi. Kuram, diinyay: pargal biitiinlere bélen ulusal yapilanma
modeline de, bu modernlegmeye eslik eden ve hep merkezden periferiye dog-
ru tekyonlii igleyen sémiirgeci mekanizmaya da uygun degildi. Ulusal sinirlar,
once bedenlerin dolagiminy, sonra diisiincelerin dolagimini, en sonra da mal-
larin dolagimim engelleyeceklerdi.

Diigiincelerin ve bedenlerin dolagiminin birbirlerinden radikal bigimde
aynlabilmeleri miimkiin degil. Bedenleri tutuyorsamiz diigiincelerin biitiiniiyle
ozgiir olduklarini, diigiincelere set gekiyorsaniz bedenlerin biitiiniiyle 6zgiir ol-
duklarimi soylemek de... Haklar agisindan modernitenin temel sorunu budur.
Sinsrlar once diigiinsel/bedensel Gzerkligi smurlar. Bu nedenle demokrasi, mo-
dern yapilanma iginde, yukarida s6zii edilen ve kurulmas: gerekli gergek, ileti-
simsel demokrasinin ¢ok uzaginda, sézde demokrasi olarak kalir. Sagmaligin
hakimiyeti, azinligin ya da ¢ogunlugun hikimiyeti yerine iletisimsel bir kendi
kendine diizenlenmeyi oturtabilmek igin, fletisim Hakki’nin toplu ve sinirsiz-
ca kullanilabilmesi, egemenlik kavramini da bu gergevede yeniden degerlendir-
mek gerekir: Egemenlik gercek demokrasinin onsindeki bir engel midir?

Modern yapilanma onu bu yonde doniistiirecek fiili bir durumun teh-
didi alunda. Somiirgecilikle diinyaya yayilan merkezler, givisi gikmug bir yaps-
lanmanin zorunlu sonucu olarak, tekyonli génderdiklerinin karsgihgim Gog
yiyerek ahyorlar. Bu Zorunluluk, ona direnmektense kabul edilerek, lletigim
Hakkr’min gergek evrensel niteliginin saglanmasina yol agabilir. Diigiincele-
rin/bedenlerin sinirsiz dolagima agilmasi demokrasinin 6nkoguludur. Gog-
menlerin Haklan da, diigiinsel/bedensel 6zerkligin ya da ifade ozgiirliigiiniin
simirsizca kullanilabilmesinden bagka sey olmayacaktr. Kurulmas: gerekme-
yen seyi, ifade 6zgiirliigiini yasaklayan degil, 6niindeki engelleri ortadan kal-
diracak evrensel bir diizenlenme kuracakur.?

2 Giorgio Agamben'de ilging olan, tam da bu gergeveyi agmaya yonelik bir 6nermeyle gelmesi ki, bu
da Vitoria'dan, Spinoza'ya, ondan Haraway'e, Hardt ve Negri'ye uzanan diginsel bir surecin de-
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Gog once kendisini bir Zorunluluk olarak modern diinyanin kapal: ya-
pilanmalarina disaridan kabul ettirir. Onlan, kapilarimi zorlayarak, yurttas-
lan olmayan —demek ki kimliksiz- bu kitleleri dikkate almaya iter. O kapila-
rn kirarak bu yapilanmalan doniistirmeye baglar. Onlan, bu tehdit kargisin-
da kendi iglerine kapanmaya yéneltir, ama ayni zamanda yeni bir insan tasa-
nmina, haklara bambagka bigimde yaklagmaya, geleneksel devlet/birey iligki-
sine uygun olmayan é6zerklik alanlanini diigiinmeye de zorlar. Diigiiniilen ar-
tik wlusal kimliginden oldugu kadar, etnik, dinsel, cinsel tiim diger kimlikle-
rinden de siynlmug olan gergek insanlarin haklanidir. Gogmenlerin ya da yer-
siz yurtsuzlarin haklan, halka halka genisletilebilecek ilkesel bir iletigim hak-
kim, siirsiz bir diigiinsel/bedensel dolagimi, ama dolasimin da étesinde bede-
nin simirsiz 6zerkligini, “kimliksizligini” diigiindiirten en iyi 6rnektir.

Kimlik’in toplu olana iligkin oldugu ve denetimin de Kimlikler iistiin-
den saglandigx diigiiniiliirse, Foucault’yu hatirlayarak, “Kimlik bedenin ha-
pishanesidir™ denilebilir mi? Ayrica Foucault’da denetim, beden teknikleriyle
saglandigina gore, denetimi engellemenin yolu bedenlerin sinirsiz dolagima
agilmasi mudir? Ve kimlik toplu olana iligkin olduguna gore Tekillik denetimi
kirar mi? Spinoza’min cemaat otesi arayigiin da, tiim kimlikleri agan bir de-
mokrasi arayisi oldugu soylenebilir mi? Multitudo (Cokluk)...

Bugiin elestirel bir bakigla, haklan yeniden diigiinmenin zamam geldiy-
se, Realpolitik’in tuzagina diigmemek gerekecektir. Zihnin 6zgiir oyununu
devreye sokan bir anlayigla, “6rnegin” diye baglayan ciimleler kurmaya, veri-
li olam sorgulamaya, sosyal bilimcileri hapseden kavram ve soyutlamalarin
otesine gegmeye cesaret edilmelidir. Modern siyasi-hukuki kavramlan ve on-
larin olusturdugu kurgusal gergekligi asan yeni seyler soylenmelidir. Moder-
nitenin armaganm olan soyut haklar yerine, diigiinsel/bedensel varoluglan igin-
de tek tek insanlarin somut haklan diigiiniilmelidir. Soyutlamalar ve kavram-

vamindan bagka sey degil. lletisim Hakla'ndan diigiinsel/bedensel ozerklige, ondan yeni-barbarla-
ra, Evrensel Yurreaglik Hakki'na... Agamben “Homo Sacer™de, Gogmenler'in modern ulus-devie-
tind lenmesi agisindan gok kaygs verici bir unsur olugturduklanm, gunku her seyden once in-
sanla yurrag, dogumla tabiyet arasindaks bag kopardiklarini, egemenligin baglangw, kurgusunu
tarngilie kildiklanni soyler. Gogmen, kendisini perdeleyebilecek yurttag maskesinden siynimug,
gergek “haklara sahip insan” olarak sahneye glkmigtir. Agamben Hannah Arendt'in emperyalizm
uzerine kitabimin “Ulus Devlet'in Cokugii ve Insan Haklannin Sonu™ baghkh bolumunde bu soru-
nu ilk kez ortaya atmgini soyler. Milteci, haklara sahip insani eksiksizce temsil etmesi gerekirken,
tam tersine insan haklar kavraminin radikal bir bunalima girdigini vurgulamaktadir. Kavramin
yaraticilan ilk kez ~yalmazca insan olma gibi basit bir olgu dignda- her tirlo 6zgul iligki ve nitelik-
ten yoksun kalmig insanlarla karglagnklannda, kaveam gixciinia kaybetmistir (Giorgio Agamben,
Homo Sacer. Le pouvorr sowverain et ka ine nue, Seuil, Paris, 1997, 5. 142).




lardan kurtulmak igin Beden'i Zihin'in karsit olmaktan ¢ikararak... Evrensel
oldugunu iddia ertigi haklan trajikomik bigimde sessiz gogunluktan esirgeyen
modern zihniyet ve onun yapilanmas: olan ulus-devletin mutlak olmadigim
soyleyebilmek igin...

Boyle bir diigiinsel deneye girigme cesareti gosterenlerden biri, A Cy-
borg Manifesto: Science, Technology and Socialist Feminism in the late
Twentieth Century [Bir Siborg Manifestosu: Yirminci Yiizythn Sonunda Bi-
lim, Teknoloji ve Sosyalist Feminizm] baglikli makalesiyle Donna Hara-
way'dir.? Metin hayal giiciine bagvurmaktan, yeniden inga edebilmek igin
yikmaktan korkmayan, kigkirtici, kafa kangtiran ve karnigtirdikga diigiincenin
paslanmus garklarimi yeniden donmeye zorlayan bir manifestodur: “Bu metin
feminizm, sosyalizm ve materyalizme inanan (faithful) ironik bir siyasi mit
olugturma gabasidir.” Ve Haraway'in olugturdugu ironik siyasi mitin merke-
zinde siborg imgesi yer alir.

“Bilimkurgu’nun siyasetle ya da sosyal bilimlerle ne ilgisi var?” diye
sorulabilir. Boyle bir soru, hayal giiciiniin ve gerekli cesaretin yeterince dev-
reye sokulamadigimi gosterecektir yalmazca. Siborg oncelikle yeni seyler dii-
sundirebilmek igin yaratnlmig bir hayaldir. Okuyam bir yerlere sigratiyorsa
manifesto baganl olmustur. Siborg, sosyal gergekligi yeniden insa etme gaba-
st igindeki sosyalist, materyalist, feminist bir bilim kadiminin ironik hayali ol-
dugu kadar, siyasi miicadelesinin merkez imgesidir. Peki, neden siborg? Ciin-
kit Haraway'e gore, bilimkurgu ve sosyal gergeklik arasindaki simir bir goz
yanilsamasindan ibarettir. Bilimkurgu edebiyatinin en 6nemli isimlerinden
biri olan Ursula K. Le Guin'in de soyledigi gibi, bilimkurgu gelecegi metafor
olarak kullanip gergekligi anlatmaya galigir. Gergeklik hakkinda diginmeye
baglandiginda da verili olan, “gergeklik™ diye sunulan sorgulanir. Ancak bu
sorgulamaya girisildiginde, sorular sorma cesareti gosterildiginde, “Baski™nin
farkina varilir. “Olasiliklan diigiinebilmek igin 6nce bu baskinin bilinci ge-
reklidir. Biling olustuktan sonra sira o olasiliklarin pegine diigmeye gelir. Bu-
nun igin de hayal giicii ve yaratici bir kavrayis gerekir. Haraway'e gore ozgiir-
lesme de ancak bunun iizerine inga edilebilir.

Ursula K. Le Guin'in Karanligin Sol Eli, bilimkurgunun boyle bir kav-
rayiga imkan verebilecek en giizel 6rneklerinden biridir.* Romanda, bir yan-

3 Donna J. Haraway, Simuans, Cyborgs, and Women. The Reinvention of Nature, Free Association
Books, London, 1991, 5.149-181.

&  Ursula K. Le Guin, The Left Hand of Darkness, ACE Books, New York, 1976; Karanligin Sol Eli,
gev. Umit Altug, Aynnn Yayinlan, Istanbul, 2010,
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dan sakinlerinin tiimii hermafrodit olan Gethen gezegenindeki sosyalligi goz-
lemleyen, diger yandan heteroseksiielligi ve erkekligi tarafindan belirlenmig
kat: duvarlara ¢arpip onlan sorgulayan elgi Genli Ai'nin macerasi anlathr.
Sosyal cinsiyetin olmadig, arkadaglik ve sevgililik arasindaki sinirlarin an-
lamsizlagng, diializmin belirleyiciligini kaybettigi, ilerlemenin degil cehaletin
ve mevcudiyetin yiiceltildigi, cinselligin cinsel kimlikler olmaksizin yaganabil-
digi bir yerdir Gethen. Ve bu gezegende, hermafrodit bir Gethenli ile hetero-
seksiiel erkek bir Arzh, birbirlerinden binlerce 151k y1li uzakta dogmug olan iki
‘yabancr’ arasinda, biitiin kimliklerinden arinmig olduklart uzun bir yolculu-
ga girigtikleri sirada, bilinen tiim kategoriler diginda derin bir dostluk dogar.
“Erkek ya da kadin olarak dogmanin, insanin hayatindaki en belirleyici gey
olmadig: yerde nasil bir sosyallik yaganirdi?” sorusu iizerinden gergeklegen
bu “diisiince deneyi”, mevcut sosyal gergeklik hakkinda kafa yormay: sagla-
yacaktir.® Genli Ai’nin yaptig: gibi... Le Guin’in amaci da budur: “Kimsenin
duygularnm incitmeden miimkiin oldugu kadar ¢ok seyi altiist etmek.”

Bu noktada Le Guin’in hermafrodit toplum metaforu ile Haraway’in
siborg imgesi arasinda bag kurulabilir. Haraway'in ya da Le Guin’in,® gele-

5  Le Guin'in Kadmlar Riiyalar Ejderbalar adiyla Tiirkgede yayinlanan denemelerine yazdig onsoz-
de Biilent Somay, bu denemeleri okumanin “soyucu™ bir etkisi oldugunu séyler. Insanin kendi be-
denine (62zellikle de erkek imgesinde kurulmug olan benligine), devlete, bilime, “gergeklige” ve ger-
gekgilige olan inancim kugkuya geviren bir etkidir bu. Somay'a gore, postmodern bir ¢agda yagy-
yor olmanin bilinci, insam, bilinemezcilige, kiistahliga ve sinizme de siiriikleyebilir, bilgelige de. Le
Guin, “postmodern™ terimini hig kullanmadan modern zihniyetin iist-soylemlerinden siyrilir ama
bunu her geyin belirsiz ve her seyin miimkiin oldugu, “bir tek ben bilirimci bir sdylemle degil da-
ima “oteki siyylemi gozeten™ bir tavie benimseyerek yapar. (Bilent Somay, “Onsdz: Seyyahin El
Kitah", Ursula K. Le Guin, Kadinlar Riiyalar Ejderbalar, Metis, Istanbul, 2002, s. 7-10).

6 Le Guin'in The Left Hand of Darkness (Karanhigim Sol Eli) adli kitabt hemen Gabriel de
Foigny'nin kitabim hanrlatacaktir. Kadin erkek ayriminin bulunmadig, insanlarin dénemsel ola-
rak kadina ve erkege doniistiikleri toplum, oncelikle kadin/erkek ve beden/ruh aynminin belirledi-
gi bir dualizmi asacakur. Spinoza’nin beden/dugiince geleneksel ayrimini yok eden dugiincesi ha-
tirlanirsa, gerek Foigny'de, gerekse Le Guin'de, beden/zihin ayrimina denk diigen bir kadin/erkek
—kadin tabii ve bedensel olana, erkegi sosyal, manuksal ve kultirel olana gonderen- ayrimini yo-
keden bu hermafrodit metafor, bedenle zihini bir araya getirir. Foigny de, Le Guin gibi, cinslero-
tesi bir kurguyla, cins ayrnmiyla belirlenen toplumunu sorgulamaktadir. Gabriel de Foigny (1630-
1692), La Terre Australe Connue (Giiney Kitasi) adh sagirticr kitabinda anlattig iitopik toplumu,
bu tiir bir itopyanin imkansizhigim vurgularcasina, biitiiniiyle hermafrodit iiyelerden olugturur.
Foigny, gelencksel yontemle, iginde yasadigi sosyal diizeni ve degerleri bir titopya toplumu araci-
ligryla elegtirmekte, iite yandan da ideal bir toplumun asla varolamayacagini soylemektedir. Bu ta-
vir, iki katmanda da Spinozaci'dir. Higbir toplumun zorunlulukla insani, dolayisiyla da ideal ola-
mayacak yapisi aglamaz, ama hurafenin ve sagmaligin hikimiyeti elegtirel bir zihniyetle agilabi-
lir... Romanin, rastlann sonucu bu iitopya iilkesine diigen hermafrodit kahramam, kendilerini iki
organa da sahip olduklan i¢in “tam insan" diye adlandiran iilke insanlarindan, ozellikle de bir bil-
geden Spinozaci dersler alacakur: Her seyden énce, akilla bedenin birbirinden ayrilmasi mimkiin
degildir. Sonra “tam insan™1 tam yapan gcy, tutkulardan kendisini anndirmig olmasidir. Oysa tek



cek hakkinda éngériilerde bulunduklarini diigiinmek dogru olmaz. Her ikisi
de ashinda bunun tam tersini yapmak isterler. Siborglar ve androjen toplum,
“6rnegin” diye baslayan bir ciimleyle, insani daha iyi tanima imkani veren
metaforlardir. Amag bir siborglar ya da androjenler toplumuna iligkin keha-
nette bulunmak ya da “en iyi toplum” iitopyalan olugturmak degildir. Alter-
natifi diigiinmek, varolani daha genig ve elestirel bir agiyla gorme yetisi ka-
zanmanin yoludur. Bir metafor olarak gelecek, alternatif bir toplum ya da al-
ternatif bir biyoloji, algilarin kapilarint gergekligin gesitlemelerinin sonsuzlu-
guna, biraz daha agabilir.

Alternatif bir varoluga génderme yapan Haraway’in siborg imgesi de,
hayvan/insan, organizma/makine, fiziksel/fiziksel olmayan ayrnmlarinin bu-
harlagtigs yerde kendini gésterir; yani modern bilim ve siyaset geleneginin
tam kargisinda... Ciinkii modern zihniyet tam da bu ayrimlar iizerinde yiikse-
lir, ssmirlara ihtiyag duyar. Kendini inga etmek igin ¢izginin diger yanindakini
Oteki’lestirir. “Benlik”i hep Oteki’nin yansimalarindan yeniden iiretir. Irkgi-
dir, erkek egemendir, ilerleme fikrine odaklanmigtir, tabiat/kiiltiir ikiligine
dayanmugtir ve bu ikilikte kiiltiir hiyerargik olarak tabiatn iistiindedir. Ha-
raway ise, sosyal cinsiyetin olmadig: bir diinya hayali kuran iitopyaci gelenek
iginden konugarak, modern anlamda higbir koéken 6ykiisii olmayan siborg
imgesiyle, yepyeni bir zihniyetin, yepyeni bir sosyal gercekligin ingasina yone-
lik bir imkanin hayalini paylagir okuruyla. Siborg sapkindir, muhaliftir, iitop-
yacidir ve tam anlamiyla masumiyetten yoksundur; postmodern, hem kolek-
tif, hem de kigisel bir tiir benliktir. Zihin/beden, kamusal/6zel, erkek/kadin,
uygar/ilkel dikotomilerinin ¢oktiigii yerde, artik modern kavramlarla konu-
sulamayan, modern kategorilerle diinyanin anlamlandirilamadig anda olus-
turulabilecek siyasi bir mitin bayragini tagir. Gogmenlik olgusunun da benzer
bir siyasi mit olusturmayi saglayabilecegi gibi...

Gog, bugiiniin gergekligi olarak modernitenin, hem kurumlari hem de

organh “yarim insan"lar, gergek istek ve yararlannin nerede oldugunu goremeyecek bigimde, ilkel
ve yaniltc bilgilere sahiptirler. Inang konusunda da “tam insanlar™in inanar “inang hakkinda
konugmama”ya dayanis. Burada ne dini torenler vardir, ne de din iistiine tarngma. Anlagilamaz
hakkinda yalnizca bir tek sey bilinebilir; o da geylerin bir bagka bigimde olamayacagina iligkin
Zorunluluk'tur. Bu Anlagilamaz Giig hakkinda konusulamaz, giinkii konugabilmek igin onun gibi
Sonsuz olmak gerekir. Onun hakkinda yalan yanhg seyler soylemek yerine, susmak ve herkesi is-
tedigi gibi dugunmekte ozgiir birakmak gerekir. Birinin O'nun hakkinda bir bagkasindan daha faz-
la sey bilecegini kim iddia edebilir? Kim O’nun insanlarla ilgilendigini ileri siirebilir?> Zorunluluk
ya da “herkesin aym: bigimde ait oldugu evrensel neden igindeki ézgiirlitk” budur (Gabriel de Fo-
igny, La Terre Australe Connue, S.T.F.M., Paris, 1990, s. 83, 92, 93, 100, 108, 109, 113, 114,
120, 122, 124).
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kavramlanyla, baga gikmakta zorlandigs olgulann basinda geliyor. Haklan,
ulus/devietle olan yurttaghk bag iizerinden tanimlayan modern zihniyet, sa-
dece diigiinsel/bedensel varhklarimi siirdiirebilmek icin yersiz yurtsuzlagan in-
sanlar kargisinda biitiiniiyle aciz kaliyor. Sorunun klasik modern zihniyet
icinde ¢oziimlenmesinin imkansizlig, yurttas olmayani tammlayabilmek igin
yaratlmig olan “miilteci” statiisiiniin yetersizliginde agik¢a beliriyor. Bugiin
Miilteci Hukuku adiyla ortaya ¢ikan hukuk dahinin 6lii dogmus oldugunu
kabul etmek gerek; ¢iinkii insan haklarinin evrenselliginden dem vurulurken
gercek insan tiim kimliklerinden siyrilmig oldugu yerde korumak miimkiin
olamiyor. Yurttas ya da miilteci kimligi tasimayanlanin, bu kimlikleri onayla-
yan belgelere sahip olmayanlarin haklari mevcut kurumlarla korunabilecek
gibi goézikkmiiyor. Gégmenlere iligkin olasi bir siyasi miicadele iste tam bu
noktada baglayabilir. Haklart, modern zihniyet i¢inde tanimlama ¢abasimin
anlamsizlagng yerde...

Kimlikler, tekilliklerin diisiinsel/bedensel varoluglar olarak ¢esitliligini
gormezden gelip, onlan genellemelere ve soyutlamalara hapseder. Haklar ye-
niden diigiinmek igin kimliklerin 6tesine gegmek zorunludur. Higbir kimlige
gonderme yapmaksizin insanin diigiinsel/bedensel 6zerkliginin korunabildigi
yerde, haklan da korunmus olur. Aksi halde korunan baska bir geydir ya da
dogrudan dogruya kimliklerdir. Insanin hangi gergevede yagayacagini belicle-
yen degerler de birer soyutlamadan ibaret olan bu kimlikler iizerinden kuru-
lur. Haklar yeniden diigiiniilecekse, insana iligkin konularda soyutlama me-
kanizmasina bagvurmayan bir diigiinceye kapilarin agilmas: gerekecektir.
Boyle bir anlayis da ancak zihni bedenden ayirarak diigiinme refleksine kargt
olugturulabilir.

Spinoza zihin/beden aynmina dayal bir degerler anlayisini, degerleri
tekil varliga ya da bedene bagh kilarak agar. lyi ya da kotiiniin agkin nitelik-
leri yoktur; iyi ya da kotis Bedenli Tekil Varolus iginde belirir. Bu da iyi olam
yararh olana déniigtiiriir. Tekil varhk (bedenli) varhgim siirdiirmek igin bede-
ne yararh olana yoénelir. lyi ya da kétiiniin siirlar da her bedenin sinirlarin-
dan bagka bir gey degildir. Degerler gorecedir. Bir beden igin iyi olan bir bag-
ka beden igin kotii olabilir. Ahlaki degerler biitiiniiyle bedensel durumlara
bagh olarak olugur. Elbette farkh bedenlerle kurulan iligkiler yumaginda, ah-
laki degerlerin yine de genel olarak kabul ettirilmesinden soz edilebilir. Ama
yeni “ornegin”ler degerlerin bedene baghhgim daha iyi ortaya ¢ikarir: Hali
hazir duyulara bilinmedik bagka duyular ya da bedensel 6zellikler eklenseydi
ne olurdu?
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Bazi insanlar degil tiim insanlar hermafrodit olsaydi ne olurdu? O za-
man kadinhk ve erkeklik olarak kurgulanmig sosyal cinsiyetler ve cinsellik
anlaminda heteroseksiiellik iizerine inga edilen sosyalligin degerlerinin, ahli-
kinin, dogrularinin, iyi ve kotiilerinin genel geger oldugu soylenebilir miydi?
Ya da siborgun anlamsizlagtirdig dikotomiler iizerine kurulu bir degerler bii-
tiinii ve sosyallik iginde yasandigy, bitiin bunlann belli bir zihniyete ve o zih-
niyetle olugturulmug bir kurguya denk diigtiigii inkér edilebilir miydi? Yurt-
tag ya da miilteci sayilmadiklan igin bazi insanlarin diigiinsel/bedensel agidan
-ki Spinoza bu ikisinin ayn digiinillemeyecegini ¢ok uzun zaman énce 6gret-
migti- varolma haklar olmadig ileri siiriilebilir miydi?

Mutlak olmayan soyutlamalar igin kag tekilligin feda edilmesi gereki-
yor? Istisna kurali bozmaz zihniyeti insani olani daha ne kadar belirleyecek?
Istisna yerine tekilligi goren ve goriiniir kilan bir sosyallige ne zaman atlana-
bilecek? Hangi zihniyet donigimiiyle bu gergeklestirilebilecek? Onu yiicelt-
meden ya da yerin dibine sokmadan, insani anlamak ve kabul etmek ne za-
man mimkiin olacak?

Insana iligkin 6nermenin istisnasi varsa, o onerme bir kural olamaz ve
insana dayatilamaz. Ciinkii bu somut bir varolus olarak, diisiinsel/bedensel
ozerkligin hige sayilmasi olurdu. Modernite haklara iliskin soruya verdigi ce-
vaplarda, kaynak birey de olsa, ister istemez boyle bir Kural’a varmustir. Er-
kek olmadig igin kadim diglayarak, beyaz olmadig: igin renkliyi diglayarak,
heteroseksiiel olmadig; igin escinseli diglayarak, ywrttas olmadigs igin gogme-
ni diglayarak...

Diinya gergekten kiiresellegecekse, hukuk ve haklar konusunda ogre-
nilmig her geyi gozden gegirmek ve varolma direnciyle ayakta kalan tek tek
insanlarin bu direngten bagka gey olmayan haklarim digiinmek ve kabullen-
mek gerekecektir.

Spinoza iizerinden, bu konuda soylenebilecek gok sey var...






2

Spinoza’da Kadin ve Kadinlanin Spinozasi*
ReYDA ERGUN

Fatmagiil Berktay'a...

uguince iizerine diigiinen bir kadinsaniz, eninde sonunda, iizerine diigiin-
digiinuz digiincenin kadimi diglamakta oldugunu fark edersiniz. Her-
kes su basit gézlemde bulunmugstur: Diigiiniirler genelde erkektir. Bir kadin
olarak, ¢ok da akademik olmayan ortamlarda, bu gézleminizi paylagma cesa-
reti buldugunuzda, paradoksal bigimde, kadinin diisiinceden diglamgimin bir
kamit1 olan bu 6rnegin yine kadinlarin aleyhine yorumlandigini gériirsiiniiz:
Diigiiniirler genelde erkektir, demek ki kadinlar felsefe yapabilecek yeterlilik-
te degildir.
liging ve belki de daha tehlikeli olan, genelde erkek olan diigiiniirlerin,
dogrudan ya da dolayh olarak, kadin tabiatindan s6z etmekten geri kalma-
malandir.! Bat felsefe tarihinin kanonik metinlerine bakildiginda, séyle bir
gergeve ortaya gtkar: Ontolojik baglamda, kadin tabii olarak erkegin esiti de-
gildir. Insamin tabiattaki ayricalikh konumunun kaynag olan akil da, kaginil-
maz olarak erildir. Dolayisiyla, epistemolojik diizlemde kadin, bilgi edinme
ve bilgelige ulagma gibi kulvarlarda, erkekten fersah fersah geridedir. Akhyla
ahliakh yani erdemli ve 6zerk bir hayat yasama olanag olan insan tasanim,
boylece, yarim ya da eksik erkek olarak gorilen kadini diglar. Ontoloji, epis-
temoloji ve ahlik felsefesi kaginilmaz olarak siyaset ve hukuk felsefesine bag-

(*) Bu makale, Istanbul Bilgs Umiversitesi Hukuk Fakultess bunyesinde, Reyda Ergiin ve Cemal Bili
Akal'in koordinatorliginde 4-5 Arahik 2009'da duzenlenen 2. Spinoza Giinleri'nde teblig olarak
sunulmugtur.

1 Nancy Tuana, “Preface”, F Interpretations of Benedict Spinoza, der. Moira Gatens, The
Pennsylvania State Umivernty Press, Pennsylvania, 2009, s. vii.
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lamr. Higbir yonden erkegin esiti olamayan kadin, elbette siyasi ve hukuki
olarak da erkekle aym haklardan yararlanamayacakur. Ban diigiince tarihi-
nin kanonik metinlerinin, feminist bir perspektiften yeniden okunmasi, femi-
nist literatiiriin felsefeye yapngi en biiyiik katkilardan biridir. Ciinkii bu oku-
malar sonucunda, hakikati arayan felsefenin séylemlerinin, hig de toplumsal
cinsiyetten arinmug |gender-neutral] olmadigs,? erkekler diye adlandirdigimiz
toplumsal grubun deneyiminden yola gikarak yine bu gruba hitap ettigi ve
kadinlarin deneyimini digladig ortaya gikmugtir. Yani felsefenin sundugu ha-
kikat, ¢ogu zaman, yarim ve yanh bir hakikattir.

Bugiin eserlerine en gok gonderme yapilan feminist yazarlardan biri
olan Luce Irigaray, biitiin bir felsefe tarihinin, akil-beden ayriminda temellen-
digini iddia eder. Bu ikicilik siradiizenli oldugu gibi, bedene iistiin olan akil
erkekle, akil tarafindan hikimiyet altina alinmasi gereken bedense kadinla
Ozdeslestirilmektedir. Irigaray’a gore, ister kuramda, ister ahliki dizlemde,
ister politikada olsun, Ban kiiltiiriinde soylemin 6znesi her zaman erkektir.
Bu nedenle, kadinin diglanmigh@ini gosterebilmek igin, filozoflan yeniden
okumak gerekir.? Gergekten de, Fricker ve Hornsby'in da ortaya koydugu
gibi, felsefe hep “biz™ terimini kullanir. Bu “biz”in, hepimiz insan oldugu-
muzdan, kadinlan da kapsadig: diisiiniilebilir. Ancak “erkek” ve “akil™in or-
takhg: kabul edildiginde, filozoflarin “biz™ derken, aslinda herkesi bu “biz"e
dahil etmediklerinden kugkulanmaktan tabii bir sey olamaz.* Yine feminist
literatiiriin 6nemli isimlerinden biri olan Genevieve Lloyd, Erkek Ak:l [Man
of Reason)] adl eserinde, filozoflarin akil kavramlagtrmalaninin, erilligin kiil-
tirel kavramlagnrmalanyla paralellik tagidigim soyler. Bu filozoflarin metin-
lerinde, akil, kiiltiirel imgelemin disilikle birlikte diigiinmeye aligik oldugu
sezgi ve duyguya karsit ve iistiin olarak kavranmaktadir.® Nesnel bir bakis,
felsefedeki temel zihin/beden ve akil/duygu kargithklannuin, gergekten de top-
lumsal cinsiyet temelli olduklanim goézler oniine serecektir. Filozoflarin ¢ogu,
kadinlarin akh kullanmaya tabii olarak pek yatkin olmadiklarim séyler. Bu
zihniyet, konuya dogrudan deginmeyen filozoflarin metinlerinde bile hakim-

2 Age.s Vi

3 Aktaran: Sarah Donovan, “Re-reading Irigaray’s Spinoza”, Femimst Interpretations of Benedict
Spinoza, der. Moira Gatens, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 2009, s. 166;
Irigaray bu disgiinceleri Speculum of the Other Woman (Oteks Kadinm Aynasi) ve An Ethics of
Sexual Difference (Bir Cinsel Aynim Etigi) adh eserlerinde dile getirmekeedir.

&  Miranda Fricker, Jennifer Homsby, “Introduction®, The Cambridge Companion to Feminism in
Philosophy, der. Miranda Fricker, Jennifer Homsby, Cambnidge University Press, New York,
2004, 5. 2, 3.

8  Fricker, Hornsby, s. 2.



dir.% Elizabeth Badinter'in de soyledigi gibi, “cinsellesmis dizalizm, biitiin dii-
alizmlerin paradigmasidir; diinya tarihinin paradigmasidir.™?

Ozellikle Antik Yunan felsefesinden kaynaklanan diigiince gelenegi, ev-
reni uzlagmaz kargithklar iginde kavrar: Aydinhik/karanlik, iyvkotii, giindiiz/
gece, akil/duygu, rulvbeden, eril/disi vb. Fatmagiil Berktay'a gore, burada
onemli olan, bu kargithiklann birbirleriyle bir esitlik iliskisi iginde degil, sira-
diizenli bir iligki iginde olmalan ve olumlu anlama sahip kutuplarin eril, olum-
suz anlama sahip kutuplann ise digil ile iliskilendirilmesidir. Berktay’a gore,
Ban diigiince geleneginin temelindeki bu ikici séylemi sistemlestiren filozof
Platon'dur. Idealar evreniyle maddi diinya arasindaki iligki elbette siradiizen-
lidir. Insanlar ruh sahibidir ve ruh idealar evrenine aittir. Daha dogarken be-
lirlenmig olan ruh, insanlarin igkin degerlerini ve buna bagh olarak da toplum-
sal konumlarimi belirler. Rasyonel ruhlar, erkeklere verilmisken, kadinlar,
“daha korkak ve agag1” erkeklerin ruhlanini almiglardir. Aristoteles, Platon’un
ruh-beden karsithg: goriisityle birlikte insanlar arasindaki esitsizligin tabii ol-
dugu ve giiglis olanin zayif olam yonetmesi gerektigi fikrini devralir.® Feminist
elestirilerin en biiyiik hedeflerinden biri olan Aristoteles’e gore, tabiatta bir si-
radiizen ve tabiatin yoneldigi bir erek vardir. Bu nedenle, toplumlarda goriilen
yoneten-yonetilen iligkisi de, tabii bir siirecin sonucudur. Ornegin kadimn ta-
bii iglevi dogumdur ve kadin erkege gore psikolojik ve fiziksel olarak eksiktir.
Dolayisiyla zihnini ¢ok fazla yormamas: gerekir. Tabii bir olgu oldugu iddia
edilen bu durum, Aristoteles’e gore, erkegin kadin uizerindeki hikimiyetini,
kagimilmaz olarak, megru kilar.? Bu cinsellegtirilmis ikicilik, Helenistik felsefe,
tek tannih dinler, Ronesans diigiincesi ve moderniteyi kuran geleneklerden bi-
ri olan Protestan digiince tarafindan da devrahinmiguir. Rasyonalizmin babasi
kabul edilen Descartes'a ulagngimizda, diinya artik qok degismis olsa da, top-
lumsal cinsiyet baglaminda fazla bir seyin degismemis oldugunu gozlemleriz.
Descartes da, iki toz kuramiyla, Bau felsefe gelenegine ickin ikiciligi siirdiir-
mekle kalmaz, upki Antik Cag diisiiniirleri gibi, eril zihni, tanrisallik ve ruhla
iligkilendirir. Bilgi ve akhin (eril), tabiata hakimiyeti (disil) 17. yiizyildaki bi-
6 Susan James, “Femimism n philisophy of mind. The question of personal identiny =, The Cambr-

dge Compamuon to Fermmsm i Phidosophy, der. Miranda Fricker, Jennifer Hornsby, Cambridge
University Press, New York, 2004, s, 29,
7 Akraran: Fatmagul Berktay, Tektanrids Dinler Karsisinda Kadm, Mets Yayinlan, lstanbul, 2000,
(] ;c::toan 131,132,
9 Sabmna Lovibond, =Feminium in ancient philosophy. The teminist stake 0 Geek ecationahsm™, The

Cambridge Compamon to Femusm an Philosophy, der. Miranda Fricker, Jeaniter Hornshy,
Cambridge U—niversity Press, New York, 2004 . 10-14.
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limsel ve teknolojik devrimlerle birlikte doruk noktasina ulagir. Kadinlanin er-
keklerden tabii olarak agag) olduklarina iliskin savlar, bu sefer “bilimin yeni
bulgulan igiginda” ileri siiriilecektir. Omegin Kartezyen filozof, Nicolas Ma-
lebranche, 1674’te, kadinlanin erkeklerin zihinsel olarak esiti olmadiklarin,
ciinkis “beyin dokulannin erkeginkinde bulunan saglamlik ve yogunluktan tii-
miiyle yoksun, yumugak ve nazik bir yapida” oldugunu iddia eder. Bu neden-
le, kadinlarin zihinleri “sorunlarin 6ziine inme giiciinden yoksundur.™10

Feminist literatiiriin, elestirel okumalan sirasinda, her seyden 6nce ve
her seyden ¢ok, Bat: felsefe gelenegine sinmig bu akil-beden dikotomisiyle di-
digmesi hig de boguna degildir. Ontolojik olarak basta masum goriinen bu
sav, Berktay’in deyimiyle, yiizyillardir, insanmin, hem kadin ve erkek, hem de
disil beden ve eril zihin olarak onulmaz bigimde kutuplagip pargalanmasina,
kendisine ve tabiata yabancilagmasina neden olmugtur.!® Ustelik ontoloji,
epistemolojiyi, ahlak felsefesini, siyaset ve hukuk felsefesini tagir. Maddenin
gesiciligi, kaotikligi ve onemsizligine kargit ve ona iistiin, degismez ve mutlak
bir evrensel akil varsa, maddi evrene yani tabiata igkin bir erek olmalidir: Bu
evrensel akla yonelmek... Diinya iizerindeki akil sahibi tek varlik olan insan,
bu eregin tagiyicisidir. Bedeninin akhimi gelmesine izin vermezse, insan, mut-
lak hakikati kegfedebilecek, maddi evrende, ahlikl, erdemli, mutlu ve 6zgiir
bir hayat siirebilecektir. Bunu bagarabilecek yetenekte olanlarin, toplumsal,
politik ve hukuki statii anlaminda, bedenlerinin arzularina ve duygularina
kapilarak yasayanlara iistiin olmalari kadar tabii bir sey yoktur. Bu nedenle,
eril akil digil beden, erkek de kadin iizerinde hiikiim siirer.

Peki ¢aglar boyu felsefe araciligiyla nesnellestirilmis bu kurguya femi-
nist kuramcilarin kargt ¢itkmasi nasil miamkiin olacaktir? Diigiinmemizin
araglan olan kavramlan yaratan felsefe biitiiniiyle erilse, felsefeden tamamen
vazgegmek mi gerekir? Bu kadar radikal ¢oziimler sunan feministler yok de-
gil ama sayilan pek az. Yalmizca toplumsal cinsiyet baglaminda degil, tiirii ne
olursa olsun esitsiz giig iligkilerinin megrulastiriimasi anlamina gelmeyen, ter-
sine bu giig iliskilerini goruiniir kilan, bugiine kadar sesi duyulmayanlarin de-
neyimlerini de diigiinsel faaliyete dahil eden, ozgiirlestirici, ozerklestirici, bel-
li toplumsal gruplarin ideolojisi olmaya yatkinlig: bulunmayan yeni bir kav-
ramsal alan olusturulamaz mi? Elestirel bir okuma sonrasinda, onyargih séy-
lemlerinden arindirilabilecek ve yeni bir diigiinsel gergeve igin kullanilabilecek
metinler yok mudur?

10 Berktay,s. 135-147.
11 Berkeay,s. 147,



Feminist elegtirel okumalara geri donersek, Fricker ve Hornsby'a gore,
sorulmas: gereken ilk soru sudur: Bir felsefi kuram ne zaman erildir? Feminist
bir perspektifle okundugunda, toplumsal cinsiyete iligkin ideolojik yonii orta-
ya gikiyorsa... Bu iki sekilde gergeklegebilir. Kuram, ya tiim insanhga iligkin
iddialar ortaya koyarken, aslinda sadece erkeklerin deneyimini géz oniinde
bulundurmaktadir ya da genellemeleri sembolik olarak kadim diglamakta-
dir.? Boyle bir okuma sirasinda, akildan gikarilmamas: gereken soruysa su-
dur: Bir filozofun toplumsal olarak miras aldigi, kadinlarin tabiat: ve roliine
iliskin 6nyargilar, felsefesinin genel gergevesinden bagimsiz midir??® Okudu-
gumuz filozof agisindan, temel felsefesinin filozofun 6nyargilarindan bagim-
siz oldugunu soyleyebiliyorsak, o filozof, s6z konusu onyargilar gormezden
gelinerek okunabilir. Ancak bunu séylemek miimkiin degilse, o felsefenin bii-
tiiniiyle eril oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Son donemlerde, ¢agdag feminist kuramin, bir yandan elestirmek, di-
ger yandansa kaynak olarak kullanmak igin doniip yeniden okudugu filozof-
lardan biri Spinoza'dir.}* Spinoza’ya her iki amag igin de doniilmektedir,
cinki her ne kadar Spinoza'nin, doneminin kadinlara iligkin 6nyargilarin-
dan kendini biitiinityle kurtarabilmig oldugunu séylemek miimkiin olmasa
da, Spinoza felsefesinin genel gergevesinin, bu ényargili soylemler gormez-
den gelinerek rahathikla okunabilecegi fark edilmigtir. Daha da 6nemlisi, bu
genel gergeve, biitiin bir Bat: felsefe gelenegini kargisina aldigindan, en basta
zihin-beden dikotomisini yikarak, tabiatin erekselligine kargi gikarak ve 6z-
giir iradeyi reddederek, eril séylemin iizerine oturdugu tiim temelleri tek tek
yerle bir eder.

Spinoza'nin kadini ele aligina gegmeden once, kadinlarin, akil-beden
ikiciligi, ereksellik ve ozgiir irade diigiincesi, evrensel akil 6nermesine kargt
agtiklan savagta, Spinoza'yr nasil kullandiklarina bir goz atalim.

Ornegin, Descartes'in ikici felsefesine kars: diigiinsel araglara ihtiyag
duyuluyorsa, kugkusuz Spinoza'dan daha iyi bir yardimc1 bulunamaz. Femi-
nist kuram agisindan, boyle bir ihtiyag kesinlikle vardir, giinkii feminizmin
modernite elestirisinin merkezinde Kartezyen diigiince yatar. Descartes’in
aralarinda bir siradiizen gozeterek, iki ayn t6z olarak ortaya koydugu zihin
ve beden, Spinoza felsefesinde, varolan tek t6z olan Tann ya da Tabiat'in

12 Fricker, Homnsby, s. 6.

13 Tuana,s. ix.
14 Donovan,s. 165.
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sonsuz sayidaki ézniteliklerinden iki tanesi olarak ele alimir.!® Insan diye ad-
landirdigimiz tekil varhik s6z konusu oldugunda, diigiince ve uzam, zihin ve
beden adlarini alir. Zihin ve beden, aym toziin 6znitelikleri olduklarindan,
birbirleri iizerinde hiikkiim siirmeleri de miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle,
ne beden zihni diisiinmeye, ne de zihin bedeni devim ya da dinginlige belirle-
yebilir.3¢ Insan zihni, insan bedeninin kendi kendisinin ideasindan, yani bede-
nin kendi kendini diigiinmesinden bagka sey degildir.}” Zihin ve beden, bir ve
ayni seydir.’® Zihin-beden birligi olarak adlandirabilecegimiz bu kuram,
Spinoza’y: sadece Descartes’in degil, akil-beden ikiciligi iizerinde yiikselen
biitiin bir Bat felsefe geleneginin karsisinda konumlandinr.

Bu kuram, Spinoza’nin biitiin bir etik soylemini ve politika diigiincesi-
ni iizerine oturttugu duygular kuramina baglanir. Insan bedeni, degisik tabi-
atlara sahip ve her biri yitksek diizeyde bilesik bireysel pargalardan olugan bi-
lesik bir birey oldugundan,! sonsuz sayida sey tarafindan duygulandiriima-
ya ve sonsuz sayida geyi duygulandirmaya muktedirdir.?® Insan zihnini olug-
turan gey de, bedenin bagka bedenlerle kargilagmalan sonucu bedende olusan
bu duygulamiglardir.?! Bu duygulamiglar kadar, bu duygulaniglann idealan da
duygu adim alir.2 Spinoza’ya gore, aslinda sadece iig temel duygu vardir: Ar-
zu [cupiditas], nese [laetitia) ve keder [tristia]. 2 Diger tiim duygular bu iig te-
mel duygunun gegitlemeleridir. Bu noktada Spinozact duygular kuramiyla co-
natus kurami bir araya gelir. Conatus kurami, Spinozaci temel ontolojik
onermelerden biri olan su 6nerme iizerine oturur: Her gey, kendinde oldugu

18  Etika, Bolim 1, Onerme 1 ve 2; Etika’ya yapilan gondermelerde, Aziz Yardimh gevirisi esas ahn-
mug olmakla birlikte, bazen farkl kavram tercihleri de yapilmugtir: Spinoza, Térebilim, gev. Aziz
Yardimh, ldea Yayinevi, Istanbul, 2000.

16 A.g.e., Bolum I, Onerme 2.

17  “Insan zihnini olugturan ideanin nesnesi bedendir, ya da edimsel olarak varolan belli bir uzam ki-
pidir ve bagka bir scy degildir™ (Etika, Bolim I, Onerme 13).

18 A.ge., Bolim I1, Onerme 13, Not.

19 A.ge., Bolum ll, Konutlama 1.

20 A.g.e. Bolum H, Konutlama 2; Etika, Bolim 11, Onerme 14, Tanut.

21 Ag.e., Bolim II, Onerme 14 ve Tamin.

22 A.g.e. Bolum {II, Tamm 3.

23  “Nese ile zihnin daha buyuk bir cksiksizlige gegmesini saglayan edilgenligy anhyorum. Buna kary
keder ile daha kiigiik bir eksiksizlige gegmesini saglayan edilgenligi® (Etika, Bolum NI, Onerme
11, Not). Spinoza'ya gire, “bilingli itki” diye adlandirdigys arzu [cupiditas| da (Etika, Bolim I,
Onerme 9, Not), nege ve keder gibi birincil bir duygudur. Ancak arzu 2aten, zihnin, varhginda siir-
me cabamnin bilincidir (Etika, Bolum 11, Onerme 9). Bagka bir ifadeyle, bedenin gabasinin zihin-
deki karpihigidir. Nege ve keder de, bedenimizin bu eyleme gicuni, vani varliginda sirme gabasi-
n1 arttiran ya da azaltan geyin zihnimizdeki kargihidir: “Bedenimizin eyleme giiciini arturan,
azaltan, ona yardim eden ya da onu kisitlayan ne olursa olsun, o seyin ideass ziknimizin disgunme
gliciinia arttinir, azaltir, ona yardim eder ya da onu kisstlar™ (Etika, Bolum 111, Onerme 11).
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olgiide, kendi varliginda siirmeye gabalar. Her seyin kendi varliginda siirme
gabasi ya da giicii, geyin kendisinin edimsel 6ziinden bagka gey degildir.?* Te-
kil varhgin bu giicii, gabasi ya da edimsel 6zii, bagka tekil varliklarin giigleri,
¢abalar ya da edimsel 6zleriyle siirekli belirlenir ve bu giigleri, gabalari ya da
edimsel 6zleri siirekli belirler. Bu belirlenim, tekil varligin conatus diye adlan-
dirdigamuz bu giiciinii ya da gabasim arturdiginda, beden neseyle duygulanir,
azalmgindaysa kederle... Zihin-beden birligi geregi, bedenin bu giicii ya da
¢abasi artiginda ya da azaldiginda, buna neden olan seyin ideasi da zihnin
diigiinme giiciinii arttiracak ya da azaltacaktir.2

Ortaya koydugu bu ¢ergeveyle, Spinoza, tekil varhklann, degismez ve
birbirleri arasinda siradiizenli bir 6zleri oldugu iddiasimi reddeder. Insan be-
deni ve zihni, siirekli olarak sonsuz sayida kargilagmayla belirlenmektedir.
Herhangi bir sekilde insanin 6ziinden s6z edebileceksek, bu ancak, su ya da
bu insamin herhangi bir andaki edimsel 6zii olabilir. Aurelia Armstrong'a gé-
re, Spinozaci birey, zaten, edimsel olarak varolan bu zihin-beden birligidir ve
gesitli sekillerde diger bireylere nedensel olarak bagh bir eylem merkezidir.
Eger Spinozaci birey, onun gevresiyle siiregiden bedensel/zihinsel iligkileriyse,
kargiagugs diger bireyler, biitiiniiyle ona digsal goriilemez. Boylece, “igsellik”
ve “digsallhik™ terimlerini de yeniden diisinmek gerekir. Bireye igsel olan,
Spinoza’da, onun tabiatyla uyusan, yani varhikta siirme gabasina katkida bu-
lunan anlamina gelir. Bireye digsal olansa, aksine, bireyin bu ¢abasini azaltan
her seydir.2¢

Soyut bir insan ya da birey tasarimdan degil de, son derece maddi bir
seyden, tabiattaki diger tekil varhiklardan sadece bir tanesi olan, ayricalikh
bir konumu bulunmayan tek tek her bir insanin olumlu ya da olumsuz olmak
iizere sonsuzca belirlenen, varliginda siirme giicii ya da ¢abasindan hareket
eden Spinoza, elbette, erkeklik ve kadinhk diye adlandirilan 6zler ve eril 6ziin
disil 6ze iistiin oldugu iddiasiyla savasan ¢agdas feminist kuramcilar agisin-
dan son derece 6zgiin ve islevsel bir diigiinsel arag sunar. Insan, toplum igin-
de, bagka insanlarla bir arada yagayan bir varlik oldugundan, tek tek her in-
san, toplumsal ve tarihsel kosullar tarafindan belirlenmektedir. Biyolojik cin-
siyet, kadinla erkek arasindaki esitsizligi agiklayamaz. Bedenleri yiizyillardir
bir toplumsal esitsizlik diizeni olan ataerkil sistemin yaratug: kosullar tara-

26 Etika, Bolum 11, Onerme 6, 7 ve Onerme 7, Not.

25 Etika, Bolum 111, Onerme 11.

26 Aureha Armstrong, Feminist Interpretations of Benedict Spinoza, der. Moira Gatens, The Pennsy-
Ivania State University Press, Pennsylvania, 2009, s. §5; Ertka, Bolum 111, Onerme 4 ve §.
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findan belirlenen ve hiakimiyet altina alinan kadinlarin toplumsal ve entelek-
tilel konumlari bu kogullarin bir sonucudur. Bedenlerin kargilagsmalarina da-
yanan iligkisel yani iligkileri iginde siirekli yeniden olugan bir birey diigiincesi,
bu gii¢ iligkilerini maskeleyen perdeyi indirdigi gibi, ayn1 zamanda degigim
imkanim da devreye sokar. Toplumsal ve tarihsel olarak diglanmig, baskilan-
mug, susturulmug gruplarin hayat deneyimlerini diigiinsel ve politik alana sok-
mak; goriinmez kilinmig bedenleri goriiniir hale getirmek kederli kargilagtir-
malan azalup neseli kargilagmalarin imkanim saglamak; soyut degil fiili bir
esitligin tek politik araci olan demokrasi ve ifade 6zgiirligiine giden yolun da
koge taglan olacakur.

Spinozaci bir yaklagim, her seyden 6nce, olgusal olarak reddedileme-
yecek her tiirlii bedensel farkhiligin, 6zcii bir ayrimciliga kendini doniigtiirme-
den, olumlanmasina izin verir. Boyle bir bakig agisi, feminist literatiirde ba-
zen karg1 kargiya getirilen “esitlik” ve “farkhilik” sdylemleri arasinda da yapi-
<1 bir rol oynayabilir.?” Toplumsal cinsiyet, zihin-beden varliklar olan insan-
larin toplumsal olarak belirlenmesiyle inga edilmistir. Bu nedenle, ataerkil sis-
tem yalmzca bedenleri degil, zihinleri de gekillendirir. Deneyimlere, kadin ya
da erkek olarak, belli kategoriler iginde ele alinabilecek gekillerde tepkiler ve-
riyorsak, bunun nedeni bu tepkileri bigimlendirenin toplumsallik olmasidir.?®
Bu, degismez ozleri olan bir erkeklik ya da kadinliktan yola ¢ikmak degil,
toplumsal olarak gekillendirilmis edimsel 6zleri olan erkekleri ve kadinlar
diiginmektir. Gergekligi nesnel bir sekilde ele almak, o gergekligin degisebilir
oldugunu da gormek anlamina gelir. Maruz kaldiklan kogullar degistiginde,
kadinlanin ve hatta erkeklerin edimsel 6zleri de degigecektir. Cinsiyetli beden-
ler ve toplumsal cinsiyetli zihinler arasinda bir ayrim yapmadan da, bedenle-
ri ataerkil kogullarin dayatmasiyla edilgenlik ve boyun egmeye yonelik olarak
egitilmig kadinlarin, bu boyun egen konumdan nasil kurtulabilecekleri anla-
silabilir.?® Gatens’a gore, bir toplum igindeki degisim, o toplum iginde ger-
ceklesen bedenli iligkilerin her birini degigtirmeye baghdir.3

Spinoza felsefesi, yine gesitli dikotomiler iizerine oturan geleneksel

27 Moira Gatens, “Introduction”, Feminist Interpretations of Benedict Spinaza, der. Moira Gatens,
The Pennsylvania State University Press, Pennsytvania, 2009, s. 12.

28 Genevieve Lloyd, “Dominance and Difference. A Spinazistic Alternative to the Distinction Betwe-
en Sex and Gender™, Feminist Interpretations of Benedict Spinoza, der. Moira Gatens, The Pen-
nsylvania State University Press, Pennsylvania, 2009, s. 40.

29 David West, “Reason, Sexuality, and the Self in Spinoza™, Fenunist Interpretations of Benedict
Spinoza, der. Moira Gatens, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvama, 2009, s. 122.

30 Donovan,s. 181.
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ozerklik kavramini terk etmektense, bu kavramun feminist bir perspektiften ye-
niden ele ahinabilecegini diigiinen feminist kuramcilar igin de biiyiik bir yardim-
cidir. Ozerkligi, yalmzca, beden iizerinde hakimiyet kurabilen rasyonel 6zgiir
iradenin bir 6zelligi olarak gérmektense, arzulayan, hisseden, bedenli varlikla-
rin kapasitesi olarak gormek... Armstrong’a gére, Spinoza felsefesi, giiglii bir
bireysel 6zerklik nosyonuyla, temelde toplumsal olarak sekillenmis ve iligkisel
bir varlik olarak benlik goriigiinii birbirine eklemleme ¢abasina biiyiik katkilar-
da bulunabilir. Ciinkii Spinoza’nin Etika'simin temel amac, iligkisel olarak
kavranan bireyin 6zerkliginin imkanlarini ortaya koymakur.3! Zorunluluk ve
ozgiirliikk, Spinoza felsefesinde birbirini diglamaz. Spinoza’nin bu yaklagim, fi-
lozofun amansiz bir dikotomi kirici oldugunu tekrar gézler éniine serer.

Armstrong’a gore, bir yandan benligin toplumsal boyutlarini ciddiye
alirken, diger yandan da bireylerin 6zerklik kapasitelerini geligtirdikleri ilig-
kisel baglamlan yeniden diigiinmek, feminizmin, 6zerkligi bireysel yalitum ile
karigtiran “soyut bireycilik” gelenegine getirdigi elestiriyi bitiiniiyle destek-
leyecektir. Duygulanma ve duygulandirabilme giicii, Spinoza agisindan insa-
nin hem koleliginin hem de 6zgiirligiiniin ve 6zerkliginin koguludur. Duygu-
lamiglarimizin nedenlerinin gergek bilgisi bizi etkin bir 6z-belirlemeye tagiya-
caktir.3?

Gilles Deleuze’iin Spinoza okumas, insan 6zgiirligiinii bedensel kars:-
lagmalar tizerinden diigiinmenin yolunu agmugti. Deleuze'iin izinden gidenle-
rin baginda yine feministler gelir. Moira Gatens, ornegin, Deleuze iizerinden,
insan 6zgiirliigiiniin toplumsalligina vurgu yapar. Insan 6zgiirliigii, zorunlu
olarak kolektif bir gabadir.3® Ancak aym toplumsallik, insanin kéleligine de
yol agabilir. Ornegin, tarihsel, toplumsal ve politik kogullar, kadinlarin ve er-
keklerin ifade edebildikleri kapasite ve giig cergevesini etkileyebilir. Bir kigi-
nin duygulandirma ve duygulanma kapasitesi, yalmzca onun biyolojik olarak
bir kadin ya da erkek olmasina bagli degildir, s6z konusu bedenin biitiin bir
baglamins olugturan seylere baghdir.3* Bagka bir ifadeyle, kadinlarin olgusal
olarak baz giigsiizliikleri varsa, bunun nedeni bir kadin bedenine sahip olma-
lar1 degil, kadin bedenlerinin toplumsallik iginde maruz kaldiklan kosullar-
dir. Gatens’e gére, diglanmig gruplarin eyleme giigleri, gegmisin siiren etkisiy-
le bugiin de azalmaya devam eder. Yalmzca sekli esitlik, bu giglerin gekillen-
31 Armstrong, s. 44, 45,

32 Armstrong, s. 45, 46, 57.
33 Moira Gatens, “The Politics of Imagination”, Fenunist Interpretations of Benedict Spmoza, der.

Moira Gatens, The Pennsylvania State University Press, Pennsylvania, 2009, s. 192-194.
34 Gatens, s. 201.
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meye ve belirlenmeye devam ettikleri gevreyi ve kosullan degistiremez. Bu ol-
gu, cagdas liberal demokratik toplumlann bagrinda yatan en biiyiik gerilim-
dir.3 Bu gerilimi agabilecek bir demokrasi kavramlagtirmasina ulagmanin
yollarindan birinin, Spinoza felsefesinden gikanlabilecek bir iligkisel birey dii-
siincesinden gegtigi soylenebilir.

Peki gagdag feminist calismalar igin bunca olanak ve 6zgiin bir ontolo-
jik zemin sunan Spinoza'nin kendisi, kadin meselesini nasil ele almaktadir?

Spinoza’nin eserlerinde, filozofun dogrudan kadinlardan sz ettigi bo-
limlere pek rastlanmaz. Ancak, dolayh olarak kadinlara gonderme yapildigs-
ni gérmek miimkiindiir. Gondermeler dolayl: da olsa, bu boliimlerin ¢ogun-
da, Spinoza’nin kadinlan, tutkularinin esiri olmaya ve kaynagim hurafede
bulan sofuluga kendini kaptirmaya daha yatkin varhklar olarak gordiigiini
saptamak miimkiindiir. Birkag 6rnek verelim:

|...) hayvanlan kesmeye kargi yasa, saglam akil iizerine oturmaktan ok hu-
rafe ve kadinsi acsmaya dayamir.

Tam da bu yiizden, belirsiz geyleri élgiisiizce arzu edenlerin, her tiirden
hurafeye tam anlamiyla kul kéle olan kisiler oldugunu 6zellikle goriiriz.
Hepsi, oncelikle tehlike iginde bulunduklan ve kendi gigleriyle bu durum-
dan siynilamadiklan zaman, kadinlar gibi gézyast dékerek tannisal yardim
dilenir, aklin kor |...], insanlarin bilgeliginin de bos oldugunu soylerler.3”

Siinnete gelince, onun bu agidan dylesine onemli oldugunu diisiiniiyo-
rum ki, tek bagina bu ulusu [Yahudiler] sonsuzca koruyabilecegine inam-
yorum. Dahasi, dinlerinin temelleri onlar: kadinsilagtirmazsa, bir giin elle-
rine firsat gegtiginde, |...] siyasi bitiinlerini yeniden kuracaklarina ve
Tann'min onlan yeniden seqecegine gozii kapal inaninm.>®

Ama birgok kigi, metnin geri kalanina bir hata sizmug olabilecegini ka-
bul etmez ve Tann'min bilmem hangi olaganistu esirgeyicilikle, Kutsal
Kitap'in tamamini bozulmadan korudugunu iddia eder. |...| Dahasi, harfle-
rin bigiminde bile biyiik bir esrar bulunduguna inanirlar. Bunu, budalalik
ve yagh kadinlara 6zgii bir sofulukla m, yoksa kiistahhik ve kitilikle, tan-

3% Gatens, s. 201, 203, 207.

36 Fuika, Bolum IV, Onerme 37, Not 1; vurgular bana air.

37 TTP, Ging, s. 44 (vurgular bana aittir); Teolojik-Politik Inceleme’den yapilan alintilar igin cserin
su Turkge gevirisi kullanilmigtir: Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, gev. Cemal Bili Akal, Reyda
Ergiin, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2008:; Inceleme’ye bundan sonra yapilacak gondermeler-
de, dipnorta once TTP kisaltmasi kullanilacak, yaninda bolum as verilecek, en son da kul-
lamlan gevirideki sayfa numarass belistilecekrie.

38 TTP I, s. 94; vurgular bana aittir.
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nsal sirlara yalnizca kendilerinin sahip olduklanina insanlan inandirmak
icin mi sdylediklerini bilemem. ¥

Bagka boliimlerdeyse kadinlar, aklin kilavuzlugunda yagayabilecek-
ken, kendilerini kosniilerine kaptiran erkekleri bagkan gikaran cinsel objeler
olarak kargimiza gikarlar. Kadinlar, kosniiyii harekete gegirerek erkegin ras-
yonelligini tehlikeye diigiiren varliklardir.* Spinoza'ya gére “késnii [/ibido]
olgiisiz rensel birlegme istegi ve sevgisidir. Bu giftlesme istegi, olgiilii olsun ya
da olmasin, genellikle kosnii diye adlandinlir.”® Etika, genel iislubu agisin-
dan bakildiginda, kadin ya da erkek, her insana hitaben, genel olarak insanin
erdem yani mutluluga ulagmasinin yollarin: gosteren bir kitap olarak gézii-
kiir. Oysa kosniiyle ilgili bolimlerde, Etika’min muhatabinin yalmzca erkek-
ler oldugu gibi bir izlenim dogar.

Ornegin, Spinoza, “kiskanglik™ olarak adlandirilan duyguyu agikladi-
g1 boliimde soyle diyecektir: “[Kiskanghk] genellikle sevgi bir kadina yonelik
oldugu zaman ortaya ¢ikar, giinki sevdigi kadimn bir bagkasiyla fahiselik
yaptigins imgeleyen bir erkek salt itkisi kisitlandig igin aci gekmekle kalmaz,
ama sevilen geyin imgesini bir bagkasindaki utang ve diski pargalaniyla birles-
tirmek zorunda kaldi: igin de ondan kaginir.”*?

Burada gorildiigii gibi, kosnii, erkegin bir duygusu olarak ele alin-
makta ve bu duygunun nesnesi de kadin bedeni olarak ortaya koyulmaktadir.
Ornekleri incelemeye devam edelim:

[...) ne de sevgi ile yamup tutugarak gece giindiiz sevgililerini ya da metresle-
rini diigleyenlerin daha az deli olduklan diguniiliir, ¢linkii genellikle giliing
olurlar.®®

Giinkii aptallik yiziinden armaganlara karsilik vermeyi bilmeyen biri
nankor degildir; ve kosniisiine bizmet etmek icin bir fabisenin armaganla-
rindan etkilenmeyen biri ise hi degildir. |...] Ayarnimaya izin vermez. %

Kosnii meselesi, yine sadece erkekler agisindan, Politik Inceleme’de de
ele alinir. Monargik siyasi biitiinden soz ettigi bolimde Spinoza su saptama-
da bulunur:

3% TTPIX,s. 173; vurgular bana aittir,

840 Wesr, s. 120,

41 Enka, Bolim fll, Duygulann Tanim 48.

42  Ag.e., Bolim llI, Onerme 35, Not; vurgular bana aietir.
43  Ag.ce. Bolim IV, Onerme 44, Not; vurgular bana aitrir.
M Age., Bolum IV, Onerme 71, Not; vurgular bana aittir.



Bundan bagka, bir ¢ocuk kralin, hasta ya da yaghiktan beli biikiilmiig bir
kralin yalmzca adi kraldir ve iktidara sahip olanlar aslinda Devietin en
yitksek meselelerini ¢ekip gevirenler ya da krala en yakin olanlardir; kendi-
sini nefsine birakarak, falanca metresin, falanca gozdenin heveslerine gore
yonetim gosteren bir kralin soziinii bile etmiyorum. 4

Aristokratik siyasi butiindeyse, eger bir soylunun “miilkiinii savurgan-
liktan, satafata, oyunlara ve hafif mesrep kadinlara vb. yaptigs harcamalar-
dan dolay yitirdigi ya da yine 6deyebileceginden fazlasini borglandigs ortaya
¢tkarsa, sayginligs elinden alinarak higbir onura ve géreve yaragamaz diye adi
gtkarilacakur, %

Ancak, yine de, 6zellikle Etika’da, Spinoza’nin kadini erkegin esiti ola-
rak gordiginii dugindiiren bolumler de vardir. Spinoza, Kutsal Kitap'taki
iinlid yaradilig meselini soyle yorumlayacaknr: “Daha sonra erkek kendi do-
Sasyla biitiiniiyle anlagan bir es bulunca, dogada ona ondan daha yararh hig-
bir seyin olamayacagim anladify, ama hayvanlarin da kendisine benzer oldu-
guna inanir inanmaz hemen onlarin duygularina 6ykiinmeye basgladig ve 6z-
gurligiinii yitirdigi anlatilir.””

Spinoza, kadin ve erkek arasindaki evlilik konusunda da, késnii mese-
lesinde oldugu kadar sert saptamalarda bulunmayacaktir. Tensel sevginin,
yani salt bigimsel giizellikten dogan iireme kosniisiiniin kolayca nefrete gege-
bilecegi dogrudur.®® Ancak “evlilige gelince, hig kugkusuz bedensel birlesme
istegi yalnizca bigimsel giizellikten degil, ama gocuklar dogurma ve onlan bil-
gece egitme sevgisinden de geliyorsa, akil ile uyum igindedir; ve dahasi, kar:
ya da kocamn sevgisinin nedeni, yalmzca bigimsel giizellik degil, ayrica ve her
scyden once zihinsel ozgiirliikse...”*

Burada goériildiigii gibi, Spinoza’ya gore, iki erkegin entelektiiel dostlu-
gu kadar, bir kadin ve bir erkegin zihinsel 6zgiirliik amaciyla paylastiklan
sevgi ve dostluk da, her ikisinin varliklarinda siirme ¢abasim arturacak, onla-
n etkin duygulann kilavuzluguna sokacak ve sonug olarak erdemli yani mut-

45 TP VI-S, s. 43 (vurgular bana aittir). Politik Inceleme'ye yapilan ahinularda, Murat Ersen gevirisi
esas alinmig olmakla arlikee, bazen kavramlar konusunda farkli tercihler kullamlmigtie; Spinoza,
Politik Inceleme, gev. Murat Ergen, Dost Kitabevi Yaymlan, Ankara, 2009; Inceleme'ye bundan
sonra yapilacak gondermelerde, dipnotta once TP kisaltmas kullamilacak, yaninda boliim/parag-
raf numarasi verilecek, en son da kullanilan gevirideki sayfa numarasi belirtilecekeir.

TP Vil1-47, s. 92; vurgular bana aittir.

Etika, Boliam 1V, Onerme 68, Not; vurgular bana airtir.

Etika, Bolam 1V, Ek, Ana Nokta 19; vurgular hana aittir.

Ettka, Bolum 1V, Fk, Ana Nokta 20.
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lu bir hayat siirmelerini saglayabilecektir. Spinoza, Teolojik-Politik Incele-
me'de “kuskusuz, erkekler, kadinlar, gocuklar, yani herkes buyrukla aymi ge-
kilde itaat edebilir, ama bilge olamaz™%® derken de, kadinla erkek arasinda,
ne edilgin duygularinin esiri olma ne de etkin duygulara yonelerek bilgece bir
hayat siirme arasinda bir fark gozetmektedir.

Etika, Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme’deki bu pasajlar
bir arada diigiiniildiiklerinde, Spinoza’nin kendi iginde bir geligki yagadig: id-
dia edilebilir. Ama genel olarak felsefesinin iizerine oturdugu temeller, yani
conatus diigiincesi, Spinozaci birey diigiincesi, duygular kurami, zihin-beden
birligi, bitiin bunlar Spinoza’y:, ontolojik, epistemolojik ve etik baglamda,
kadin ve erkek arasinda tabii bir egitsizlik oldugunun iddia edilmesini giigles-
tiren bir diizleme geker. Her tiirlii 6zciiliigii diglayan boyle bir felsefe, elbette,
erkegin, tabii olarak kadindan iistisn oldugunu soylemeye de imkin vermeye-
cektir.

Bu nedenle, daha 6nce gonderme yaptugimiz ve kadina kargi dolayh
yoldan pejoratif bir soylem igeren boliimlerin, Spinoza felsefesinin biitiinii
dugiiniildigiinde, rahathkla gormezden gelinmesi miimkiindiir. Kadin ve er-
kek arasindaki soyut bir esitligi teslim etmis olsa da, biinyesinde ataerkil zih-
niyetin hila hikim oldugu ve hem erkek hem de kadinlar tarafindan siirekli
yeniden iiretildigi bugiiniin toplumundan neredeyse 400 yil 6nce yagamug er-
kek bir filozoftan daha fazlasini beklemek, belki de gergekgi olmayacakur.
Ozellikle de, bir yandan kadinlarin zayif ve siirekli mizmizlanan, akildan gok
duygulanyla hareket eden, diger yandan da cinselliklerini kullanarak erkek-
leri parmaklarinda oynatan varliklar olduklarina iligkin séylemle, bugiin hala
sikhkla karsilaggimizi disgiiniirsek... Siyaseten dogru kavramlarla kendileri-
ni ifade ettiklerinde bile, gogu insani bilingaltinda yukanda sozii gegen zihni-
yetin belirlemeye devam ettigini kabul etmek zorundayiz. Bu séylem,
Spinoza’nin felsefesine de ucundan bulagmigsa, bunda sagirtci bir taraf olma-
dig) disgiiniilebilir ve sirf bu yiizden Spinoza felsefesini eril ya da seksist ola-
rak damgalamak Spinoza’ya haksizlik olabilir. Ozellikle de, Spinoza’nin fe-
minist kurama sunabilecegi katkilar goz oniinde bulunduruldugunda...

Sorun, ne yazik ki Spinoza’min yoénetimde pay sahibi olma konusunda
Politik Inceleme’de soylediklerinde ortaya gikar.

Monarsik siyasi biitiinde, monarkin bir kadin olamayacagim Spinoza,
kralin evlenmesi meselesini ele alirken, dolayh da olsa ifade etmigtir. Buna ek

50 TTP Xl s. 210.



olarak, Spinoza’ya gore, en iyi monarsik siyasi biitiinde, kralin yabanct bir
kadinla evlenmesi yasaklanmalidir. Eger boyle bir evlilik yine de gergeklesir-
se, bu kadinla kan bag: olanlarin herhangi bir kamu gorevi ifa etmesine izin
verilmemelidir.3! Siyasi bitiinler arasinda ictifak kurmak igin bile olsa, bu tiir
evlilikler, siyasi biitiinleri ancak gekisme ve kavgaya gotiirebilir.52 Gorildigi
gibi, Politik Inceleme’de monarkin evliligi meselesi, biitiiniiyle monarkin er-
kek olmasi ve bagka bir siyasi buriiniin yurttagt olan bir kadinla evlenmesi or-
negi lizerinden ele alinmguir.

Bu sorunu, monarginin Spinoza’nin asil tercih ettigi yonetim bigimi ol-
madigini soyleyerek agmaya ¢ahgsak bile, filozofun, en iyt demokratik siyasi
biitiinden s6z ecmeye bagladig ve yanm kalmus olan, Politik inceleme'nin 11.
bolimiiyle birlikte, politik haklar baglaminda Spinoza’min kadin ve erkegin
esitligini savunduguna iligkin her tirlii iddiayr devre digi birakacak sagirtict
bir soylemle kargilagihr. Spinoza’nin en iyi demokratik siyasi bitiiniinde, ya-
bancilar, gocuklar, usaklar ve onursuz bir yagam siicenlerle birlikte, “kocala-
rinm yetkesi altinda yagayan kadinlar” da politik alandan diglanur. Kadinlar,
yonetimde yer alamayacaklan gibi, herhangi bir kamu gorevi de ifa edemeye-
ceklerdir 53

Spinoza, bu saptamayi yapmg olmakla kalsaydi, belki de yine gok bii-
yiik bir kuramsal sorunla karyi kargiya olmazdik; Spinoza’nin 17, yizyilin
toptumsal ve politik diizeninden etkilendigini soyler gecerdik. Ancak Spinoza,
su soruyu sorar ve kadmn meselesini trdelemeye devam eder: Kadinlar tabiatla-
n geregi mi yoksa toplumsal diizen dolayisiyla mi erkeklerin yetkesi alunda-
dir? Spinoza'ya gore, bu sorunun cevabi, hakli olarak, onemlidir. Clinkii eger
kadinlar toplumsal diizen dolaysiyla erkeklerin yetkesi altindaysalar, kadinla-
n yonetimden dislamak igin hicbir neden olmayacakur. Ancak Spinoza bura-
da deneyimi yardima gagieir ve kadinlar erkeklerin yetkesi altindaysa, bunun
nedeninin kadinlarin tabis zayifhigr oldugunu soyler. Spinoza'ya gore deneyim
sunu agtk¢a gosterir: Diinyamin higbir yerinde kadinlar ve erkekler birlik bera-
berlik i¢inde hikiim siirmemiglerdir. Kadinlarla erkeklerin beraber yasadikla-
rt her yerde, erkekler yonetmis, kadintarsa yonetilmig ve boylece bu iki cins her
zaman tam bir uyum iginde yagamigtir.3 Spinoza’ya gére, kadinlar tabii ola-

51 TP VI-36,s. 51,

52 TP Vii-24.s. 64.

83 TP Xi-3,s 110

54 Spinoza burada Amazonlar drnegini verir. Bu coplumda her ne kadar kadinlar hikam siirmiig ol-
salar da, toplum valmzca kadin iiyelerden olugmaktadir, Yani kadinlar ve erkekler beraber yaga-
mamakeadir.



rak erkeklerin egiti olsalardi, yani giig-hak dgeleri olan ruhsal guce ve zihinsel
niteliklere erkeklerle ayni derecede sahip olsalards, diinya iizerinde, kadinlarla
erkeklerin birlikte hukiim sirdiikleri ya da kadinlanin erkekleri yénettikleri en
azindan bir toplumun bulunmasi gerekirdi. Oysa béyle bir toplum diinyamin
higbir yerinde ve tarihin higbir doneminde varolmamstir. Spinoza, bu gozle-
me dayanilarak, kadinin tabii olarak erkegin esiti olmadiginin, bu nedenle de
kadinlarin ve erkeklerin beraber hikiim siirmelerinin, hele de kadinlarin er-
kekleri yonetmesinin mimkiin olmadiginin ileri siriilebilecegini soyler. Ka-
dinlarla erkeklerin birlikte hikiim siirmesinin olanaksizh@inin bir diger nede-
ni de, Spinoza’ya gére, erkeklerin kadinlara duyduklan agkin cinsel igtahtan
bagka bir kaynagi olmamasidir. Bu nedenle, kadinlarin erkeklerin egiti gibi po-
litik alanda bulunmalari, erkekler arasinda gekigmelere ve kiskanglklara ne-
den olacakuir. Bu da bang ortamimi bozacakur.

Peki, Spinoza'min, kadinlardan dogrudan soz etti§i ve kadin-erkek egit-
ligi meselesini agikga tarngig: tek eser olan Politik [nceleme’de yer alan bu
pasaj kargisinda nasil bir tavir alinabilir?

David West, Politik Inceleme’deki bu saptamalari hayalkinkhg ola-
rak degerlendirirken,’® Genevieve Lloyd, kadinlann yénetimden bu gekilde
dislamiginin ilk bakigta seksist bulunabilecegini, ancak, bunun, Spinoza’nin
aklin roplumsal boyutlarina yaptigi vurgunun tabii bir sonucu oldugunu ileri
siirer. Kadinlann tabii haldeki durumu ne olursa olsun, sivil halde, kapasite-
leri erkeklerinkiyle karsilagtinlamaz bile. Spinoza, kadinlari bu nedenle yone-
timden diglar. Bazi toplum tipleri, insamin 6zgarliigiini arttiemasini destek-
lerken, bazilariysa bu ozgiirliige kastek olur. Ortak akil arayigina tam olarak
katilmaktan diglanan gruplar, tabii giiglerini arttirma sansindan da yoksun
kahelar. Kadinlar da, bugiine kadar, insani gii, nese ve erdem anlanunda
toplum iginde sinirlanmig varhklardir. Spinoza’nin zihin-beden birligi kura-
mindan yola ¢ikarsak, bedenlerinin giicii Gzerinde agir ssmirlamalara maruz
kalmig kadmlarin zihinleri de, toplumsal olarak dayatulmig bu siurlamalarla
sekillenmistir. Spinozaci bedenler, toplumsal bedenlerdir ve zihinlerimiz de
bu sosyalligi yansiurlar. Cinsel farkhiliklar, yalnizea fiziksel degildir.%’

Lloyd’un bu feminist Spinoza yorumuna, yani kadinlanin toplumsal ve
tarihse] olarak belirlenmis, simrlanmug ve diglanmg birer zihin-beden olduk-
lar1 diigtincesine goniilden katliyorum. Bu zaten, biyolojik cinsiyetin 6tesin-

55 TP X1-4,5. 110,111,
56 Wese,s. 120, +
$? Lloyd,s. 37. e
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de bir toplumsal cinsiyetin olugturulabilmesinin yegane nedenidir. Ataerkil
zihniyeti, erkekler kadar kadinlarin da neden siirekli yeniden iirettiklerini
agtklayabilmemizin de tek yolu. Ancak bu yorumun, Spinoza’ys, Politik Ince-
leme baglaminda kurtarabilmesi bana kalirsa miimkiin degil. Spinoza, sivil
halde kadinlarin neden erkeklerin yetkesi altinda bulunduklarina dair soru-
yu, toplumsal baglam gergevesinde cevaplamiyor giinkii. Tam tersine, bu top-
lumsal baglama neden olanin, kadinlarla erkekler arasinda tabis olarak bir
esitlik bulunmayigi oldugunu iddia ediyor. Bu iddiasim da yine tarihe ve ta-
rihte goriilen toplumsal kogullara génderme yaparak desteklemeye gahgiyor.
Tabiata ve tarihe yapilan bu génderme, kaginilmaz olarak, “kadinlarin er-
keklerin yetkesi altinda olmalar1” olgusunu politik ve hukuki olarak dogrula-
yan, megrulagtiric bir sdyleme doniigecektir ki, Spinoza bu soylemiyle, ¢aglar
boyunca kadina karg1 yapilan her tiirlis ayrimcih@ mesrulagtirmak igin kulla-
nilan séyleme ¢ok yakin durmaktadir.

Her tekil varh@ kendi iginde degerlendiren, tekil varhigin 6ziiniin
edimsel oldugunu, yani her an sonsuzca belirlenmekte oldugunu, bedenin iyi
ve kotii kargilagmalarinin insanin zihinsel yéninii de olugturdugunu séyleyen
ve tiim felsefesini bu onermeler iizerine kuran bir filozofun, kadinlar konu-
sunda nasil olup da boyle bir kuramsal tuzaga diigtiigiinii agiklamak elbette
kolay degil. Ancak politik gercekligi yine aymi gergeklige gonderme yaparak
dogrulama ¢abasi, olgularn megrulagtirici bu séylem, yalmzca kadinlara ilig-
kin bolimlerde degil, Politik Inceleme’nin her satirinda hikim olan bir soy-
lemdir. Tekilliklerin 6zerkligini, her tiirlii egitsizligin toplumsal kaynakh ol-
dugunu, demokrasinin her seyden 6nce bunun bilinci oldugunu Spinoza iize-
rinden savunmak istiyorsak ~ki Spinoza'y: bugiin giincel kilan felsefesinin bi-
zi boyle bir kavrayisa diigiinsel olarak gotiirebilme niteligidir— Politik
Inceleme’de Spinoza’min, kendi felsefi sistemiyle, uzlagmaz bigimde geligtigini
kabul etmemiz gerekir. Teolojik-Politik Inceleme’de “tabiat uluslar yarat-
maz, bireyler yaratir™% diyerek, insan sinmiflarin1 yaratan durumlarin, tabiatin
degil, yasama bigimleri ve onyargilarin, yasalar ve geleneklerin tarihsel sonu-
cu oldugunu soyleyen Spinoza’yla,?® kadinlari, her tiirlii toplumsal ve tarihsel
belirlenimi g6z ardi ederek, tabii olarak erkeklerin hikimiyeti altnda yaga-
yan varhklar olarak goren Spinoza arasindaki ugurum, kuramsal olarak ko-
lay kolay agilabilecek nitelikte degildir.

Spinoza felsefesinin en bilyiik 6zelligi ve giincelliginin nedeni, her tiir-

58 TTP XVIl,s. 259.
59 Gatens, s. 204,



lu agkin, dzciy, ikici, kutsallastirici, megrulagtirici séylemden arinmig oldu-
gundan ve her an sonsuzca belirlenen tekil varliklarin varoluglarinda siirme
¢abalarim diigiinebilmemizi sagladigindan, degisim ve degisebilirligin imkam-
n1 avuglanimizin igine birakiyor olmasidir. Armstrong’un dedigi gibi, feminist
bir perspektiften bakildiginda, kimligin tarihsel ve toplumsal olarak insa edi-
len bir sey oldugunu kavramak, bu miras alinmig kimlikler ve rollerin 6zerk
olarak yeniden inga edilmesi igin olanaklar yarattig: olgiide 6zgiirlestirici bir
anlayistir; baskicr toplumsal iligkileri ve yapilar elestirmek igin bir olanak-
ur.® Sadece toplumsal cinsiyet konusunda degil, cinsel yonelim, cinsel kim-
lik, irk, din, sosyal ve ekonomik statii, her baglamda ayrnnmcihiga ugrayan te-
kil varhgin konumunun bir kader olmadigini séyleyebilmek igin, Politik
Inceleme’ye ragmen, Spinoza bize olaganiistii diigiinsel olanaklar sunuyor.
Bagka tiirliisiiniin de miimkiin olugu ve bunun bilinci, zaten politikanin da ye-
gane anlami ve imkanidir.

60 Armstrong, s. 49.
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Edebi Metinlerde Spinoza’yr Aramak*
CeEmAL BALI AxaL

Ayse Bald'ya...

000’li yillarda, neredeyse 80'li yillarin baglarinda tasarladigimi hayata

gegirdim ve sonunda Spinoza iizerine yazmaya bagladim. Ama belli bir
konu iistiine yogunlagtigim tiim galigmalarda oldugu gibi, bunda da beni te-
dirgin eden bir sey vard. Bilimsel galigma, deyim yerindeyse kuyu agar gibi
derine inmeyi gerektirdigi olgiide, gevreye dogru yayilmayi engelleyen bir ga-
ligma tiiriiydii. Spinoza iistiine galisirken de, okuyabilecegim dillerde onun
hakkinda yazilmig tiim kitaplara ulagmaya ¢alisiyordum. Ama belli sayiy: ag-
tiktan sonra okudugum her kitapla, yeni bir seyle kargilasma umudum da
azaliyordu. Yine de, “belki” diyerek, garpic1 bir tek ciimle ardinda kogarak,
karsima gikan higbir metni geri geviremiyordum. Ama ayni élgiide, okumak
istedigim birgok seyi, Spinoza'yla ilgisi olmadig igin, i¢im yana yana gormez-
den geliyordum. Sonunda aciyla kabullenmek zorunda kaldigim gergek suy-
du: Bir kitap okumak igin yaptigim her segim, aym zamanda binlerce kitap
okumamak igin yaptigim segimdi (mazogsist oldugumdan, “binlerce sey yap-
mamak ya da yagamamak igin” demiyorum) ve ben akademik ¢aligma yap-
tikga cahillesiyordum. Haydi cahillegme bir yana, istedigimi yapamadigim
igin mutsuz oluyordum. Edebi metinlerden giderek uzaklagiyor, aklima eseni
okuyamiyor ya da keyifli okumalan siirekli erteliyordum. “Emekli olduktan
sonra okurum™, diye kenara koymaya baglamigtim bazi kitaplari, ama bu da
6lmeyi beklemek gibi bir seydi.

(*) Bu makale Notos Oyku’nun 25. sayisinda yayinlanmisuir (Notos Ovki, Istanbul, Arahk
2010-Ocak 2011).
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Bu ¢itkmazdan da Spinoza sayesinde kurtuldum (Ellerini ogusturarak,
“diger cikmazlar neydi, onlan da séyle, haydi sdyle” diyenleri duyar gibiyim,
ancak heveslerini kursaklarinda birakacagim). Ama zorunlulukla, asla tesa-
diifen degil... Magazine Littéraire'in, Spinoza dosyasiyla donanmg bir sayisi
elime gegti ve hayatim degisti. Bu sayida, makalelerin ¢ogu Spinoza diigiince-
sine aynilmigti, ama aralarindan yalnizca biri bazi edebi metinlerden yola ¢i-
karak, Spinoza'ya bu metinlerde nasil yer verildigini anlanyordu. Bu yakla-
simdan esinlenerek, o sirada yazmaya bagladigim Varolma Direnci ve Ozerk-
lik’in bir bolimiinde ve “Spinoza’da Ozgiirliik Sorunu” bagh@ altinda, Spi-
noza diigiincesinin izini edebi metinlerde siirmeye karar verdim. Boylece, far-
kinda olmadan ¢ok verimli bir alana atlamss oldugumu da kisa siirede fark et-
tim. Ciinkii kitaplar beni bagka kitaplara yollad:. Bir boliim olarak tasarlad:-
gim metin giderek sigmanladi. Hoca'nin kazani gibi dogurdu ve ortaya, igin-
den gikugs Varolma Direnci ve Ozerklik’ten 6zerklegen yeni bir kitap ikt
Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur... Varolma Direnci ve Ozerklik’e goktan son
noktayr koydum, ama Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur'un, bir son anlaminda
gelecegi yok gergekten, sismanlamaya devam ediyor. Ciinkii Spinoza'ya gon-
derme yapan o kadar ¢ok edebi metin var ki, bu ¢okluk, “edebiyat ve felsefe
birbirine en yakn iki daldir™ dogrusunu bile anlamsiz kiliyor. Beni de mutlu
ediyor. Caligma masamun iistiinii romanlarla, oykii ve siir kitaplanyla dona-
tabiliyorum artik ve “ne yapiyorsun yahu?” diyenlere, gogsiimii gere gere,
“calisiyorum™ diyebiliyorum.

Ornek olarak da 19. yiizyil Almanyasi’'nda, edebiyatla felsefe arasinda,
iistelik de Spinoza iistiinden kurulmug olan ve neredeyse her bir edebiyatgiyr
aym zamanda bir felsefeciye her bir felsefeciyi de edebiyatgiya donistiiren
Romantik akim: ve Panteizm kavgasim gosterebiliyorum. Bir felsefeci oldu-
gunu kimsenin reddedemeyecegi Nietzsche'nin metinlerinin felsefe/edebiyat
ayrnimim anlamsizlagtirdigindan, Holderlin'in sairliginden agag kalmayan
felsefeciliginden dem vurarak, Heine'ye, Biichner'e ve digerlerine uzanarak...!
Negseyle...

Bu ¢alismada hoguma giden bir bagka sey de kendimi Spinoza'y: diigii-
niirken 6zerklegmis hissetmem. Spinoza’nin gergekten ne séylemis oldugunu
bulmak ya da bilmek (miimkiinse tabii bu) ve bundan yola ¢ikarak bir seyle-
re ulagmak gibi kaygilarin 6tesinde, dalgalarin arasinda bir oraya bir buraya
savrulan mantar gibi, edebi metinler arasinda gidip gelmenin mutlulugunu

1 Ozgurliigin Gelecegt Yoktur, “Romannizm ve Spinoza”, Dost, Ankara, 2006.



mew.“ 4

et s 38

yagtyorum. Spinoza'y: iyi bilenler kadar bilmeyenlerin de aralarinda bulyg,.
dugu ve neredeyse her biri Spinoza’dan farkh anlam gikaran birgok yazanp
Spinoza’lanyla karsilagmanin mutlulugunu yasayarak... Ve bazen Spinoza’dan
bile kurtularak, bir edebi metin iginde, Cortizar’in deyimiyle yazann sug or-
tag olarak...2

Uzun ve bitmez tiikkenmez bir sug ortakhg: bu elbette. Ama burada yal-
mzca birkag kitapla yazarlarindan soz etmek ve edebi metinler iistiinden
Spinoza’nin nasil hayatimin igine girdigini ve bana baz: dersler verdigini gos-
termek istiyorum. Ozellikle de Spinoza diiiincesinden gikanlabilecek ilk der-
sin, tabiaumiza hi¢ uygun olmayan bir “algakgonillilitk™ dersi oldugunu
gostererek... Kendimize ragmen aldigimiz bir ders...

Pierre Macherey’den 6grenmistim Leduc'iin Pi¢ (La Batdrde) adh kita-
binda Spinoza’dan séz ettigini.? O siralarda beni ziyarete gelen bir doktora
ogrencisine bunu anlatmg, sonra da kiigitk bir gosteriye kalkigmigum. Pi¢ sa-
haflarda ¢ok bulunan kitaplardan biridir. Zamaninda iilkeye gereginden faz-
la gelip, sanlamayarak kenarda kogede kaldigs igin herhalde ya da geylerin bir
bagka gergek nedeniyle... Sahaf vitrinlerini zorunlulukla siisleyen bu tiir ki-
taplara gok rastlamir. Ornegin makul herhangi bir sahafta, Graham Greene'in
bir kitabimi bulmamak imkansizdir... Bu kigisel deneyime dayanarak, 6gren-
cime, “simdi hemen Sahaflar Cargisi'na gidelim ve kargmiza gikan ilk diik-
kandan Pi¢’i alahm™ dedim. $agkin sagkin suranma baku, ama itiraz etmedi.
lyi ki etmemis. Ciinkii gergekten de dedigim oldu. Elbette Beyazit’ta olmayan
bir Sahaflar Cargisi’'nda, girdigimiz ilk sahafta Leduc’iin kitabini bulduk. Og-

2 Julio Cortizar, Seksek, gev. Frangoise Rosset, Laure Guille, Necla lgik, Yapi Kredi Yayinlan, Is-
tanbul, 2006.

3 Violette Leduc, La Bdtarde, Gallimard, Paris, 1964, s. 331, 332. “Polisiye roman okur gibi, Kant,
Descartes, Hegel, Spinoza okumak. Ne kadar israr edersem, ne kadar ¢abalarsam, paragrah, soz-
cugii, noktalamays, cumley: ne kadar olgup bigersem, cimleden, noktalamadan, sozciikten o ka-
dar kopuyorum. Metne ne kadar kendimi verirsem, metin o kadar hasislegiyor. Soguk soguk ufle-
yen kor ateg, iste bir salagin elde ettigi. Yirmi kez, Ethica’mn ugunci bolominun baghg beni ken-
dimden gegirdi: ‘Duygulann kaynag: ve mahiyeti iizerine’. Kitabin 243. sayfasim agryorum (Gar-
nier yayinlan), beni yine sarhog eden, ‘Tanimlamalar'in altim okuyorum: ‘Eksiksiz neden diye ad-
landirdiam ey, etkisi kendiliginden agik ve segik gorilebilen seydir. Tam tersine, cksik ya da kis-
mi neden diye adlandirdifim gey, etkisi salt kendiliginden anlagilamayan seydir’. Zaten daha bag-
lamadan dizginlen elden kagirmistim ve gimdi, deli gibi gittikten sonra, ‘eksiksiz neden’in ustilne
dugmagtum. Larousse’u agtyorum, Larousse bana hizmetini sunuyor. ‘Eksiksiz neden’. Cehalet ka-
barciklan, almmda, can stk sifat igin. Kuguk alnim, beni iiziyor; kuguk almim, gelimsiz ve soy-
suz oldugu igin ona eziyet ediyorum. ‘Eksiksiz neden. Eksik neden’. Duygulanma kérii baghyor.
Yagh bir megeyim, o yagh, ben yagh. Eksiksiz, cksik. Saglanm uzuyor, uzayip giden buzlar gibi...
zcki olmaya yonelik yararsiz arzumla, soguktan olecegim. Kant, Descartes, Hegel, Spinoza: Vaa-
dedilmig topragam uzaklagtyor, vaadedilmis topragim gidiyor™ (Ozguirliigiin Gelecegi Yoktur).



rencimin bana hayranhk duydugundan emin olmanin yaninda, kendimle ifti-
har ettigimi de soylemeliyim; kitap kurdu biri olarak... Ama bu kitap kurdu,
kisa bir siire sonra, Pi¢"i almak igin bu kadar yorulmasi gerekmedigini, kitap-
lannin arasinda daha énce almig, okumamig ve unutmus oldugu bir Pi¢'le
kargilagtiginda 6grendi ve ikinci Pi¢’i, daha once kargisinda sigindigi 6grenci-
sine hediye ederek, kendisiyle iftihar etmeyi kisa bir siire igin kesti...

Ama ne de olsa insan ve uzun siire algakgoniillis kalmak miimkiin de-
gil...

Edebi metinlerde Spinoza'yla sik sik kargilagmak beni, bir siire sonra,
kendinden menkul sandigim egsiz! sezgilerime bagvurma konusunda kigkirtth
ve tahmin yoluyla, Spinoza’dan s6z eden kitaplari kendi kendime bulabilece-
gime inanir oldum. Hakkimi da ¢ok yemeyeyim, buldum nitekim; ama bu,
beni y6nlendiren sayisiz etkenin 6nemini yok edemez... Etkenlerden biri de
benzerlik inanciydi. S6z konusu kitaplar, okumayi sonsuz bir miicadeleye do-
niigtiiren gok getin kitaplar, Etika’nin yoldaslar: ve rakipleri, yani hayatin ta-
mamini anlatmak gibi miithig bir iddiayla yazilmig kitaplar olmahyd....

Ve elbette bunlardan biri olsa olsa Musil’in Niteliksiz Adam”* olabi-
lirdi. Musil’in felsefeye ilgisi, hayatint yazmayla 6zdeglestirmesi ve onu Nite-
liksiz Adam’in bitmeyen yazimina adamas:, paraya gergek anlamda dokuna-
mayacak kadar diinyanin diginda kalmasi, genelde Yahudi sanatseverlerin
destegi sayesinde bagka sey yapmadan kendisini kitabina verebilmesi, Naziz-
min geligiyle hem bu destekten mahrum kaligt hem de iilkeden kagisi ve
Isvigre’de yoksulluk iginde oliigi gibi unsurlar, saminim kitabi ve yazarnim ca-
zip kilmigt benim igin. Hani Spinoza’y: anlamayan yazarlar bile, “soyledik-
lerinde giizel bir seyler var, genel olarak bunu seziyoruz™ derler ya, bir diigiin-
cenin sadece baskici zihniyete uygun olmadigini sezmek bile, insani ona itebi-
lir. Etika’ya itebilecegi gibi... Yillar 6nce, Geng Torless’i® ve bazi oykiilerini
okuduktan sonra, Spinoza'dan heniiz haberdar olmadigim dénemde, Nitelik-
siz Adam’in her biri kaldinm tag gibi iig cildini getirtmemin nedeni de sani-
nm kitapta giizel bir seyler oldugunu sezmemdi. Aklimda kalan da su: Birin-
ci cildi okumaya kalkigmis ve basansiz olup hemen baglarda birakmigtim.
Neredeyse 30 yil sonra, kitabi bu kez iginde Spinoza'ya rastlamak igin oku-
dum. Buldum da onu birkag yerde. Aslinda Musil’in Spinoza’dan ¢ok
Nietzsche’ye yakin oldugunu gérerek ve kitaba da yazarina da sonsuz bir

&  Robert Musil, Niteliksiz Adam 1-2, gev. Ahmet Cemal, Yapi Kredi Yaymlan, Istanbul, 2009.
5 Robert Musil, Geng Térless, gev. Kimuran Sipal, lietipm Yayinevi, Istanbul, 2000.



hayranhk duyarak... Ama kesfimle® iftihar etme firsati bulamadim, yine...
Ciinkii baglarinda biraktigimi sandigim kitabin birinci cildinin neredeyse son
sayfalanindan birinde 30 yil 6nce distiigiim bir notla kargilagtim... Kisacas:,
30 yil sonra ikinci kez okuyup hayran oldugum kitap, 20 yasindayken iize-
rimde higbir etki yaratmamg, beni higbir tutamagimdan yakalayamamus,
kaybolup gitmisti...

Kitap okumak nedir acaba?... Bazi yazarlar Etika igin “siirekli okuna-
cak ve hep yeni dersler gikarilacak kitap™ dedirtirler ya kahramanlarina ede-
bi metinlerde, acaba hangi kitap boyle degildir? Yaga gore, zamana gore,
mekana gore, ruhsal durumumuza gore, seylerin sonsuz gergek nedenlerine
gore aym kitap bagka seyler anlatmaz mi hep? Okudum da ne oldu? Kalan
tortu mu yalmizca beni ben yapan?..

Niteliksiz Adam denince, akla gelen bir bagka iddial eser kaginiimaz
olarak Joyce'un Ulysses'i’ olur tabii. Musil’i kizdiralim bir kez daha! Nite-
liksiz Adam’in Ulysses'le kiyaslanmasina pek 6fkelenirmis ya! Ashinda hakh;
bu iki kitabin birbirine benzetilebilecek yanlar yok. Kitaplarin yazilmasinda-
ki o miithis iddia diginda... ki Spinoza ve Etika da burada devreye girer. Ve
fakir, lise yillarinda okuyup gergek bir basagrisi oldugunu diigiindigi
Ulysses’i, iginde Spinoza bulmak igin yeniden okumaya cesaret eder, yine bir
30 yil sonra... Bazi kitaplar, diipediiz ve dimdiiz okunmak igin yazslmamsg-
lardir; okurlarindan basit bir entrika hazzi beklemez, onlan kendileriyle bo-
gusmak gibi titanesk bir goreve ¢aginirlar. En azindan Cortdzar'in Seksek’te
okurundan bekledigi budur. Joyce da, “neyi anlatmiyor acaba?” dedirttigi ki-
tabinda Spinoza’dan s6z edecek, bu satrlanin yazan ise kitabi yeniden oku-
masina yol agan mazogizmini taglandirmig 6zgiin bulusuyla bir kez daha ifti-
har edecektir. Iftiharin sonu yok; zavallihik gibi, gidebilecegi yere kadar gider
o da... Kesfim suydu, 6nemsiz birkag génderme disinda; sayfa 328'deki su pa-
saj yani: “Cok giizel gériiniiyordu. Safran renkli gogsii agik giysisi, nesi var-

6 “Musil belli ki Nietzsche'ye yakindir, ama iig ciltlik dev eserinde Spinozadan da iki kez soz edilir:
Birinci cildin ikinci bolumunin 62. kisminda, ‘amor intellectualis’le giir arasinda sikigmig yazarlar-
dan soz ederken, Spinoza’dan sozetmeden, dugiincesini ve siin bir araya getirir. Sonra tgiincu cil-
din birinci boluminun 12. k da, bu kez digiinuriin adini vererek, Spinoza igin hazzin *daha
kisgizk bir yetkinlikren daha buyuk bir yetkinlige geiy’ oldugunu anlatir. $unu da eklemek gerekir
ke ikinci cildin 17, kisminda *amor intellectualis’, bir Tann ve dinya sevgisn olarak, sevgimin zo-
runlu da sayilamayacag bir dunyada belki de mumkun tek sevgi olarak tanimlanicken, yine
Spinoza'dan soz edilmeyecektir. Ama npki Ulysses'de oldugu gibi, Niteliksiz Adam'da da
Spinoza'nin adinin gegmedigii birgok yerde, disgiincesinin esintisi hissedilecektic™ (Ozgiirliégiin Ge-
lecegi Yoktur).

7 James Joyce, Ulysses, gev. Nevzat Erkmen, Yap: Kredi Yayinlarn, Istanbul, 2009.




34 kimiik bedenin hapishanesidir: spinoza uzerine vanlar ve sbylesiler

sa meydanda. Nefesi her daim bir gey sormak igin egildiginde tar¢in kokardi.
Zavalli babacigimin o kitabinda Spinoza’nin soyledigi seyi ona anlatmigtim.
Dinlerken ipnotize olmug gibiydi”. Gozleri faltag gibi... “Sonra egilmisti.
Adamun birinin protokol kismindan opera diirbiiniiyle kadinin igine igine bir
bakig var. Miizigin giizelligini iki kez dinlemeden anlayamazsin”. Oysa tabi-
at ve kadin, goz a¢gip kapayana kadar... Degil mi efendim? Ne kadar hos, ha-
yaun ta kendisi: Bir konser sirasinda, locadaki adamin yanindaki kadina duy-
dugu ilgi anlatihyor ve adam asla yapilmamasi gereken seyi yapip, kadina bir
filozoftan ve felsefeden soz ediyor; ama hayat yalmzca bu degil tabii, miizik
var, tabiat var, kargi locadaki adam ve bir baba var ve daha namiitenahi sey
var... Bilincin sonsuz akig1 kisacasu... Eger ig burada kalsaydi, bu konuda an-
latuiklarimi ya da yazdiklarimi boyle sonlandiracak ve ovgiileri —elbette “al-
cakgoniilliiliikle! "~ kabul edecektim... Olmads, kismet degilmis. Internet icat
olmug, mertlik bozulmug meger... Bir edebiyat sitesine, “Spinoza-Ulysses™ ya-
zarak girince, kitab: ikinci okumamda tiim dikkatime ragmen atladigim bir
bagka Spinoza’yla kargilaghm. Hem de ne baglamda! Bu kez sayfa 827'de, ya-
ni tam 499 sayfa sonra, 328. sayfada bir erkegin goziinden anlatilmis olan
olayin “asimetrik”™ kargilig, “Spinoza ve miizik dinleyen” kadindan, hayata
iliskin miithig bir Joyce karmasasinin ortasinda, Spinoza’y: da dogrulayan bi-
¢imde, damdan diiger gibi geldi ve bisikletli bir pipo gegti... Iki insan, ayn: or-
tamda, kendilerini geviren seylerden zorunlu olarak farkh etkileneceklerdi:
“Ama elinde diirbiin tepeden bana bakan o gik beyefendiye pas vermediysem
6biir tarafimda Spinoza’dan dem vuran adama ve de sanirsam milyonlarca yil
once mortoyu ¢ekmis olan ruhuna da hakeza o kritik vaziyette pek ilgilenmi-
sim gibi 6ne egilmis...”

Insanin kendisiyle alay edildigi duygusuna kapilmamasi miimkiin mi?
Yalnizca Spinoza'y: ararken (kagirdigim bagka Spinozalar da olabilir)
Joyce’un oynadigi oyun bu bana. Ve kimbilir boyle ne kadar ¢ok oyun var
Ulysses’de. Kitabin tamamini ¢6zmek igin, belki hayat boyu ondan baska bir
sey okumamak gerekebilir. Boynumuzu egelim ve geri gekilelim. Spinoza’dan
sozettigi yerlerde, Joyce'un Spinoza diigiincesi hakkinda ne diigiindiiginii
kestirmeye ¢aliymak gerekir mi? Belki de Joyce, Spinoza'ya gergek gonderme-
leri, onu andig yerlerde degil, adindan hig s6z etmedigi yerlerde yapiyor ola-
bilir. Spinoza’yla hig ilgilenmiyor da olabilir.®

8  “Tabii Joyce'un eserinde adi gegtigi yerde, Spinoza dugiincesiyle kitap arasinda dolaysiz bir iliski
kurmak mumkiin degildir. Spinoza, Spinoza’ya yakisan bir bigimde oradan hemen kagar, belki de
ondan hig stz edilmedigi bir yerde, gizli gindermelerle ya da cagrigimlarla dolagiyor olabilir. Ve



Hemen hemen biitiin kitaplarnini okudugum ve miithig bir yazar oldu-
gunu digiindiagiim Nabokov bildigim kadanyla Spinoza’dan soz etmez (ka-
girmadiysam yine), ama Niteliksiz Adam’da Spinoza varsa, Ada ya da
Arzw’da?® niye olmasin...

Tournier, agzimin payim iyi vererek anlatmadi mi bunu bana, bir bag-
ka adada? Ve hayaun iginde. Bir 6grencim, Tournier, ben, Robinson, diinya-
nin tiim Cumalari ve zebanileri, Cehov ve kizim ve daha sayisiz ey, karg1 kar-
stya geldigimiz bir anda, hayatin bizi birbirimizden ayiran sonsuz hareketlili-
gi iginde... Bunu da bana muhtemelen Calvino!® yazdirirken...

Yiiksek lisans derslerinden birinde, ¢aresiz bana eslik eden on yaglarin-
daki Ayse Bala’ya, ders sirasinda vakit gegirmesi i¢in, Cehov'un bir éykii ki-
tabim vermigtim. O da arada kogarak gelip, “Cehov’un ‘Bir Dehget Gecesi’
adli oykiisiinde Spinoza var” demisti. Gergekten de, Cehov’un Spinoza’y: ne
kadar iyi bildigini gosteren bir bigimde vardi.}* Kizim bilmiyor, ama ben on-
dan ¢ok sey ogrendim ve bu da ¢ok igime yaradi, Spinoza’dan 6grendiklerim
gibi... Ve 6grenmenin sonu yok. Hemen ardindan bir 6grencim, kizimla

niye olmasin? Ulysses'in edebiyatin Ethica'si oldugu, biitiiniyle hakim olunamayan bir Spinoza
soyleminin yine de sezdirdigi dzgirlestirici anlamuin bu kitapta da bulundugu ve iki eserin hayat:
tiim karmagikbigs iginde yakalamaya —kabul etmeye- yoneldigi ileri siriilebilir™ (Qzgiirigiin Ge-
lecegi Yoktur).

9  Vladimir Nabokov, Ada ya da Arzu, gev. Fatih Qzgiiven, Hletigim, Istanbul, 2008.

10 “lalo Calvino'nun Le Cosmicomiche (Kozmokomik Oykiiler) adl kitabinin son oykiisii
Sarmalda, Borges'i ve yine Asaf Hilet Celebi'nin Trilobit'ini hatirlatan bigimde, hayatin sinirsiz
cesitliliginde, sagirtics bir zorunlulukla, farkh varliklar bir araya gelir: Hollandali turistlerin ve bir
Herodot okurunun bulundugu tren; kralige any: izleyen bir an suriisi; iginde Spinoza‘nin hayat
ve eserleri hakkinda bigilerin de yer aldig: bir ansiklopedinin fasikiillerini tagiyan kamyon; topra-
& bellerken neolitik gagdan kalma bir kiirek pargasini farkina varmadan ortaya gikaran gifti; bir
gozlemevinin bahgesinde Cleopatra adl filmin yildizinin fotografinin bulundugu dergiyi okuyan
geng kiz; bir dondurmaci kamyoneti ve biitiin bunlan seyreden elli milyon yillik bir sarmal...”
(Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur).

11 Anton Tchekhov, Oeutres de 1884, EFR, Pans, 1953, s. 135, 136. “Cehov'un Bir dehgset geces:
adh oykusiinde, éykii kahramani lvan Petrovig'e, bir ruh gagirma seansinda, Spinoza’min ruhu
boyle diyecektir. *Omrun sona yaklagiyor... Tovbe et’. Cagnlan inli ruhtan soylediklerini tekrar
etmesi istenince, yerine konusan gay tabagi aym geyi tekrar etmekle kalmayip, sunu da ekleyecek-
tir: *Bu gece’. lvan Petrovig, Spinoza’ya inanmakla inanmamak arasinda kalarak eve dondigiinde,
odasinda bir tabutla kargilagsacak ve kabus baglayacakur. Mallanna el koyulmasindan korkan bir
arkadaginin, sahip oldugu tabutlan dostlarinin evlerine sakladigim ogrenene kadar... Gay tabag
yamlmugtir. Omriin énceden belirlenmesi ya da alna yazilmas: miimkiin degildir. Tabii, hayaletler
uzerine yazistify Hugo Boxel'e ginderdigi Mekrup LIV'te ‘Bu tiirden budalaliklara bizi inandse-
mak igin yazarhk ustaliklanini kullanan sagduyulu ve zeki insanlara hayramm’ diyen ve ruhun
olimsiizligiine inanmayan, ruh gagirmanin, burglara inanmanin, falcidan, medyumdan, bityiiden
medet ummanin ahmakhigin dorugu oldugunu XVIL. yuzyilda diisiinen Spinoza'y gay tabagiyla
konugan bir ruha doniigtirmesi de Gehov'un ince zekasimin iiriini sayimalhidir™ (Ozgiérliigiin Ge-
lecegi Yoktur).



F6 wmik bedenin hap o Urerine yanisr ve sOylegiler

umutsuzca yangarak, Tournier’nin Cuma ya da Pasifik Arafi'? adli kitabinda
da Spinoza oldugunu séyledi. Onu da yillar 6nce okumustum. Eh! 0 zaman
Spinoza aramsyordum kitaplarda. Kiitiiphanemden bir kez daha ¢ikma gansi-
na kavugtu béylece kitap. Bu bir sanssa tabii, ona kavugamayacak ya da oku-
yamayacagim ne kadar ¢ok kitap var orada... Neyse, okudum kitabi; daha
dikkatli, agz siitten yanmug biri olarak, bu kez Spinoza'y: kagirmamak igin...
Bulamadim Spinoza mipinoza. Kiitiiphanede, kitabin ¢ocuklar igin yazilmug
versiyonu da vardi. O da elden ya da g6zden gegti. Yok Spinoza, kayip... Er-
tesi derste 6grencime, giristigim bu bog ugras yiiziinden yakindim biraz, ne-
den degerli zamammi bosuna harcadifini saur aralarindan sorarak. O da he-
men ricat etti, kibar her égrenci gibi, “yamildim herhalde” diyerek... Belli ki,
emin de degildi soylediginden. Ve Cuma ya da Pasifik Arafi'nda Spinoza ol-
madig hakkindaki bilgi ya da ashinda bilgisizlik (her bilgi gibi belki),
Tournier’nin denemeler kitabi Kutsal Rub'la kargilagana kadar sirdii. Ve bir
sok daha... Bu kitapta, Tournier, felsefe egitimi aldiktan sonra sinavdan gege-
medigi igin felsefe hocasi olamadigini (iizillemedim dogrusu, Tournier olmug
ciinkii) anlattiktan ve felsefe-edebiyat iliskisine degindikten sonra, Cuma ya
da Pasifik Arafi'm biitiiniiyle Spinoza diigiincesi iistiine oturttugunu, Robin-
son’un adada gegirdigi iig evrenin Spinozac g tiir bilgiyi karsiladigini anlan-
yordu: Adayla ve iistiindekilerle ilk kargilagma birinci tiir bilgiye, aday: ve iis-
tiindekileri anlamaya baglamasi ikinci tiir bilgiye, adayla hemhal olmas: ise
iigiincii tiir bilgiye denk diigityordu. Ve Tournier, Daniel Defoe’nun somiirge-
ci zihniyeti yansitan kitabina getirdigi yeni yorumla, Spinozaci diigiinceyle 62-
deslestirdigi bir iigiincii diinyaci tavn sergiliyordu.?® Kitap diinyanin tiim

12 Michel Tournier, Cuma ya da Pasifik Arafs, gev. Melis Ece, Aynnt Yaymlar, Istanbul 2003,

13 Michel Tournier, Kutsal Rub, gev. Yagar Avung, Aynint Yayinlan, Istanbul, 2004, s. 176, 177.
~Le vent paraclet’de (Kutsal Rub) yazarhinin disiplinli felsefe okumasiyla baglantisini gosteren
Tournier, Daniel Defoe'nun Robinson Crusoe’sundan yola gikarak yazdigs Vendreds ou les limbes
du Pacifigue'te (Cuma ya da Pasifik Arafi) kahramam Robinson’un ug evreden gegtigini anlatir,
Birinci tur bilgi olan *ortak ve basit kani*dan ya da ‘genel kani'dan, ikinci ondan da ugunci tur bil-
giye gegis... Anligm en biiviik ¢abasi ve en biivick erdem: seylen sigiinci tiir bilgs yoluyla anlamak-
trr ve Onerme 28'c gore, sevler: iigiincii tidr bilgs voluyla bilme ¢abasi ya da istegi birinci degil ama
skinc: tiir bilgs tiriinden dogabilir... Bu evreler, bir anlamda, Ethica’daki ug bilgi tisrune denk diis-
mektedir: 1) Duyular, oznellik ve rastlannsallik; 2) bilimler, teknik ve yonetim; 3) toze aliskin bil-
g Ya da 1) Robinson'un baglangigtaki kirliligi; 2) aday yonetmeye gingmesi; 3) guneg kargisinda-
ki huzuru... Tournier ayrica, Esks ve Yemi Abit'ten sonra yazilmig en onemli kitap saydig
Ethica'daki bu gemaya, giindelik hayarta, en basit duzcyde karplasildigini da ekleyecekrir: 1) Al-
kol, uyusturucu gibi edilgen hazlar; 2) siayal baski ve ¢aligma tutkusu; 3) felsefe ve sanat... Tour-
nier bu kitabum birilerine ithaf etmesi gerekse, onu, kahramani Cuma'’nin temsil ettigi i milyon
Cezayirli, Fash, Tunuslu, Senegalli, Portekizli (Tirk?) sessiz gogmen iggi kitlesine ithaf edecegini
de belirtecektir. Ahmak ve kustah Robinsonlara bir gin sesini duyuracak olan kitle™ (Ozguirlii-



Cumalar’s i¢in yazilmist Spinoza uzerinden ve hem Spinoza iizerine ¢aligan
hem de kitabs iki buguk kez okuyan biri olarak bunu anlayamamigtim.

Bir kez daha, ¢enemizi kapatmayalim rabii, ama ihtiyan da elden bi-
rakmayahim.

Yine yillar 6nce, Malamud'un Kiev'deki Adam’imi*® aniyordum, Spino-
za yiiziinden. Kitap tilkenmisti. Bir arkadagim, elbette Beyazit’ta olmayan bir
Sahaflar Cargisi’'ndaki sahahfi 6nerdi. Oraya gittim. Halim selim, gormiig ge-
¢irmig gozlikklia sahaf, Kiev'deki Adam’ aradigim 6grenince, kitap yiginla-
rindan birini gésterip, “merdiveni gekip ¢ikin, ben artik gikamiyorum, orada
olmal™ dedi. Ben kitap yigininin tepesinde Kiev'deki Adam’1 ararken de ek-
ledi:

“O kitapta Spinoza’dan so6z edilir.”

Kitab: orada bulamadim; ama bagka sey bulmugtum.

Galiba benim hayatimdaki Spinoza boyle biri; bitmeyecek bir avin tut-
turulamayacak hedefi yani...

... deyip metni sonlandirirken, bir arkadagim, Marilyn Monroe’nun
Ulysses’i okurken gekilmis fotografim yolladi. Arkadagim ve Marilyn de Spi-
nozaci demek ki. Dogru, bitmez bu... boyle siirer gider... Mc Cullers’in dedi-
gi gibi, yiireklerin yalmz bir avciya doniigtiigi kérebe oyununda, bulmaya ¢a-
hsilan anlam yalmzca sezilir: “Insanhigin sonsuz zaman igindeki sonsuz
gegisi...” 13

giin Geleceghi Yoktur).
14  Bernard Malamud, Kiev'deki Adam, gev. Azize Bergin, Bilge Kultiir Sanat, Istanbul, 2005.
15 Carson Mc Cullers, Le coeur est um chasseur solitasre, Stock, Panis, 1972, 5. 410.
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Spinoza’nin da Bir Bedeni Vardi’
Revoa ERGUN

Hi¢ onu didsledin mi, Spinoza? Onu hi¢ dilglerinde gérdin
mi? Onun senin adim fisildadigini diisledin mi hig?

liging bir sey bu, Reyda, ama ben daha ¢ocuklugumun erken
donemlerinde dis gérmeyi biraktim. Diis gérenlere bu dis-
leri gorduren, duygulanimlardir ve ben hayatimi duygulanim-
lan ve onlarla bas etmenin yollanmi antamaya adadim.?

En diiriist dostum,

Uzun siiredir sizi ziyaret edebilmeyi dilivordum, ama ne yazik ki, hava
kosullars ve sert gecen kis pek de lehime degildi. Nasibime aramizdaki me-
safenin bizt bu denli birbirimizden uzak diigiirmesi kaldig: igin sik sik ha-
yiflaniyorum. Refakatginiz Casearius ne kadar sansli, harta diinyadaki en
sansli insan; sizinle aym gati alunda yagtyor, sizinle kahvalu ve ogle yemek-
leninde, gezintiler sirasinda en onemli konular hakkinda sohbet edebiliyor.
Ama bedenlerimiz arasinda bunca mesafe bile olsa, zihnen siklikla yamm-
daydimz; 6zellikle de yazdiklannizi elimde ruttugum ve onlar okumaya
daldigim anlarda..2

(™  Felsefelogos, yd 15, says 40, Iseanbul, 2011/1°de yaymlanmigtr.

1

Goxe Smilevski, Conrersation with Spinoza. A Cobweb Novel, Notthwestern University Press,
Evanston, tlinois, 2005, s. 21; Makedonyals edehiyatge Goce Smilevskinin 2002 yilinda Ulusal
Yilin Romani odiillu bu roman, yazar tarafindan, okur ve Spinoza arasinda gegen bir sohbet sek-
linde kaleme alinnuy. Romanda Spinoza’nin seslendigi kiginin adinin yerinde bogluklar var ve ya-
zar okurdan bu bogluklara kend adini yazarak romans okumasini istiyor. Bu yuzden yukarida yer
alan alinndaki bogluga kendi adimi koydum. Cevire bana aireir (Smilevsk, s. 3).

Simoun de Vries'den Spinoza’ya Mektup VIII. Spinuza'nin butiin yazigmalan Turkgeye gevrilme-
migtir. Yukaridaki geviri bana aictie, Geviet igin kullanilan Almanca ve Ingilizce edisyonlar igin
bkz. Baruch de Spinoza, Briefwechsel, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1986, s. 33; Baruch Spino-
23, Complete Works, Hackert Publishing Company, Indianapoli’Cambridge, 2002, s. 778.
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Baruch de Spinoza, 24 Kasim 1632’de Amsterdam’da dogdu. 5 Kasim
1638°de, henuz alti yagindayken annesini kaybetti. Zamani gelince Talmud
okuluna devam etti. Sonrasinda Franciscus van den Enden’den felsefe ve La-
tince dersleri aldi. Babasimin 6lumiiniin ardindan bir siire kardegiyle birlikre
aile ticarethanesini igletri. 1656 yilinda, heniiz higbir sey yayinlatmamis olan
24 yasinda bir gencken, iiyesi oldugu Yahudi cemaatinden atildi. 1660°ta
Amsterdam’dan aynildi ve Rijnsburg, Voorburg gibi kiiciik sehirlerde, kala-
balik ailelerin evlerinde kiraci olarak onlarla birlikte yagadi. Felsefi ¢calisma-
lar1 iizerinden para kazanmayi reddetti ve hayatimi kit kanaat, optik alaninda
uzmanlagip mercek perdahlayarak kazandi. Hig evlenmedi, ardinda bir ¢ocuk
birakmadi. Bilinen higbir kadin ya da erkek sevgilisi olmadi. 21 Subat
1677de, heniiz 45 yagimi tamamlamamisken, sabah igtigi tavuk suyuna ¢or-
banin ardindan hayata gozlerini yumdu. Geride birkag parga egya, sinirh bir
kitiiphane, yayinlatmadig elyazmalari ve dostlariyla mekeuplasmalanm bi-
rakt. Bu mektuplardan felsefi igerikli olmayanlar, yayincilar: tarafindan yok
edildi. Muhtemelen Spinoza boyle istemisti.

Filozof Spinoza degil de insan Spinoza hakkinda ne biliyoruz?

Geleneksel ahldk kargyiti bir felsefenin miman olmasina ragmen, diin-
yaya gelmis en ahlikg filozoftan daha erdemli bir hayat sirdiirmus oldugu-
nu; tektannlb dinlere en radikal felsefi elestiriyi getirmis olmasina ragmen, en
dindar insandan daha fazla Tanr bilgisi ve sevgisiyle dolu oldugunu; gileci
ahlak ya da dindarlg kugiimseyip neseyi yiceltmesine ve erdemi mutlulukla
ozdeglestirmesine ragmen, diinya nimetleriyle arasina en gileci insandan daha
fazla mesafe koymus oldugunu; dostlarn tarafindan gok sevildigini ve kollan-
digin; seyahat etmekten hoglanmadiginy; zamaninin ¢ogunu kiralik ufak oda-
sinda ya mercek perdahlayarak ya da felsefe yaparak gegirdigini; bebek agla-
malarina ve gocuk ¢ighklarina aldirmadigini; kendini ender de olsa gl regeli
ve birayla odiillendirdigini; oriimceklerin kavgasini seyretmekten zevk
aldigini;? sakin, algakgoniillii, yine de biraz muzip bir mizaca sahip oldugu-
nu; ironiyi sevdigini...

Bagka?

Yizyillarca tanritanimaz, ahlikdii ve sakincali bulduklari Spinoza fel-
sefesiyle bogusan higbir filozof, insan Spinoza'ya atilacak en ufak bir camur

3 Gilles Deleuze, Félix Guastani, What is philosophy?, Columbia University Press, New Yark, 1994,
5 72
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bulamadi. Kim bilir ne denli sinir bozucuydu bu onlar igin! Tane’’nin cezalan-
diracagimi soyledigi ginahlardan hi¢birini islememis, siyasi otoritenin sug ilan
ertigi hicbir fillde bulunmamig, ahlakin emrettigi kurallann higbirinin digina
¢tkmamig bir insan... En azindan bildigimiz kadarnyla... Spinoza'nin {sa’ys bu
denli sevmesi ve ara sira kendini onunla 6zdeglegtirmekten imtina edememesi
boguna my?*

Insanin hayal giiciinii gidiklamiyor mu boylesi bir hayat?

Zihin ve beden arasindaki kadim ikiciligi ilk ve son olarak yikan Spi-
noza, kendi hayatinda, Deus sive Natura’ya duydugu agape'den once hig eros
yagamamug midir?3

Spinoza’nin hayatindaki herhangi bir romantik deneyime dair tek ve-
r, filozofun biyografisini kaleme alanlardan biri olan Colerus'un 1705 ta-
rihli metninde kendini gosterir. Colerus’a gore, Spinoza, Franciscus van den
Enden’in kizi Clara Maria’ya agiktir ve onunla evlenmek istemistir. Ancak
van den Enden’in ogrencilerinden biri ve sonrasinda damadi olan Dirk
Kerckrinck durumu fark eder, Spinoza'nin Clara Maria'ya kargi ilgisini kis-
kanir ve geng kizin kalbini kazanmak icin elinden geleni yapar. Bu rekabetin
galibi, Clara Maria'ya hediye ettigi inci bir kolye sayesinde, Kerckrinck ola-
cakar.$

Elimizdeki en kapsaml ve giivenilir Spinoza biyografisi olan Spinoza.
A Life'm (Spinoza. Bir Hayat) yazar Steven Nadler, Spinoza ile Kerckrinck

4 Bk Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme (gev. Cemal Bili Akal, Reyda Ergin), Dost Kitabevi Ya-
yinfart, Ankara, 2008, s. 59, 102, 103, 108; Deleuze ve Guartari de Spinoza igin Isa yakigturmasi
yaparlar: “Oyleyse Spinoza filozoflann Isa'sidir, ve en biavisk filozoflar bile ancak, bu gizemle ara-
larina mesafe koyan ya da ona yaklagan havariler olabilirler” (Deleuze, Guattari, s. 60).

5  Yunanca kakenli bir sézciik olan agape herkes igin duyulan karsiliksiz sevgi anlamina gelir. Fski
Abirte genel anlamiyla sevgi sozciginu karsilamak igin kullanilan agape, Hiristiyan yazariann
metinlerinde, eros’a kacgit olarak, kardegge sevgiyle evlar sevgisini anlatie. Yunan mitolojisindeki
Agk Tannisi'min adi olan eros ise, Fski Yunan'da sevginin pek ¢ok yonune ginderme vapan hir s6z-
cige donugmugtur. Yunan disuncesinde sozciik, bir yandan arzu, digkiinlak, dengesizlikie bag-
lantil ve genelde cinsel tabiath sevgiyi anlaticken, diger yandan, ozellikle Platon'la birlikte, gizel-
lik ideasimint kendisine ulagmanin baglangic1 olarak kabul edilmigtir. Eros ve agape’nin tam ber te-
zathk iliskisi iginde ortaya konulmasiysa, Democritus ile birlikte gergeklegir, Bu yaklagim,
Hiristiyanhktaki sevgi nosyonunun gelisiminde énemli bir rol oynamigar, Son dinemlerde erns
pek qok dilgunur tarafindan gesitli yonleriyle ele alhimitken, agapre sozciigis modern dillerdeki kul-
lamminda, metnin yazarunin ideallestirdigi sevgi turuni anlatmaya baglamigtir (Robert Audi
(der.), The Cambridge Dictionary of Philosoplry, Cambridge University Press, Cambridge, 1999,
s. 14, 280; Simon Blackbum, Oxfurd Dictionary of Philosophy, Oxtord University Press, Oxford,
New York, 1996, 5. 9, 224, 225). Ben burada Spinaza agisindan, eros siizeagunu diger tekil seyle-
rin bir bedeni negeyie duygulandirmalan, agape sozcugiinii ise Spinvza'da ideallegtirilen amor det
intellectualis (anlama yetencgine bagh Tann sevgisi) anlasminda kullamyorum,

6  Colerus, Lucas, Vies de Spinoza, Editions Allia, Paris, 1999, 5, 11, 12,



arasindaki tamsikhigt dogrular. 1639 Hamburg dogumlu Kerckrinck, Spino-
za’yla aynt zamanlarda, Leiden Universitesi'nde baglayacag) up egitimine ha-
zirlanabilmek igin van den Enden’in dgrencisi olmus, tip egitimini tamamla-
mamig olmakla birlikte anatomi ve kimya uzerine yazdii eserlerle taninmis-
tir. Bu ikt geng adam arasindaki, Colerus’un aktardig kadariyla Clara
Maria’mn kalbini galmak igin girigilen bir rekabet bigiminde baslayan iligki,
Nadler’a gore, Spinoza’nin Amsterdam’ terk etmesinden sonra da devam et-
migtir, Kerckrinck, mikroskoplarinda Spinoza’nin imal ertigi lensleri kullan-
mig, Spinoza’ysa kiitiiphanesinde Kerckrinck’in bazi kitaplarina yer vermis-
tir. Yine de Nadler, Colerus’un aktardsg: bu agk tiggeninin gergekten yasanip
yasanmadiginin ¢ok tartigmah oldugunu séyler. Kerckrinck, van den Enden'in
1657°de 6grencisi oldugunda, Spinoza 25, Clara Maria’ysa 13 yagindadir.”
Araya giren zaman ve mesafelere ragmen, Kerckrinck ve Clara Maria’min
1671'de evlendigi bilindigine gore, o zamanlar heniiz 18 yasinda olan Kerck-
rinck ve heniiz ¢ocuk yastaki Clara Maria arasinda duygusal bir yakinlagma
yaganmig olmast miimkiindiir. Ancak Nadler'e gére, Spinoza ve Clara Maria
arasindaki 12 senelik yag farki, 17. yizyil igin bile, Spinoza’'nin bu ask iligki-
sinde bir rolis oldugu iddialarim giiriitiir niteliktedir.®

Oyle midir? Colerus’un aktardig) ve iginde, babasi tarafindan Latince,
felsefe ve miizik konusunda heniiz 12-13 yaslarindayken babasinin yerine
ders verebilecek denli iyi yetigtirilmig Clara Maria’nin inci bir kolyeyle kand:-
rildig: bu agk iggeni 6ykisii gergek olmasa bile, Spinoza’nin biyografisint ya-
zan pek gok aragttrmacimin iddialarinin aksine, Spinoza’nin Clara Maria'ya
karg bir seyler hissetmig olmasi o kadar da olasihik digt degil. Ozellikle de,
Spinoza’min hayaunin en karanlikta kalmig doneminin cemaatten auldig:
1656’yla Amsterdam’s terk ederek Rijnsburg’a tagindigi 1660 yillari® arasi
oldugu digiiniildiiginde...?® Herem cezastnin hemen ardindan van den
Enden’in yanina tagindig: bilinen Spinoza, sonrasinda da, Amsterdam’da bu-
lundugu siire i¢inde, muhtemelen van den Enden ve cevresiyle goriagmeye, do-
layistyla da Clara Maria'y1 gormeye devam etmisgti. 1660°da, Spinoza'y: son
goriginde Clara Maria 16 yagindayd..

7 Kerckrinck ve Clara Maria arasinda 1671'de gergeklegen evliligin kayittarinda gelinin yagimin 27
oldugu goriilmektedir. Oyleyse 1657'de Clara Marta gergekten de 13 yagindadir (Frederick Pol-
lock, His Life and Philusophy, Elibron, Londra, 2005, s, 43),

8 Steven Nadler, Sprmaza. A ife, Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 5. 108, 109,

9  Manfred Walther, “Einleitung”, Briefivechsef, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1986, 5. xxi.

10 Bu doneme iliskin bilgiler, Nadler'in da ifade ettigi gibi hem gok az hem de tarngmahidir (Nadler,
s, 158).

7/



Bunun sadece bir dykiiden ibaret oldugunu kabul etsek bile, o
“belki”nin kapisini araladigindan insanin hayal giiciinii gidiklamiyor mu?

N %

Spinoza’nin Rijnsburg’da yasadigi donemde {1661-1663) yazdigi ve tamam-
lamadan birakuig) insan Anlagiun lyilestirilmesi Uzerine Inceleme’ye filozof
soyle baslar:

Deneyim bana siradan yagamda stk sik kargilagilan her seyin bog ve yarar-
siz oldugunu ogrettikten sonra, kendilerinden korksugum her seyin, ruh
onlar tarafindan etkilenmedikge, kendinde ivi ya da kéti higbir sey kapsa-
madigini gériince, sonunda gergekten iyi olan ve kendini ilerme giiciinii ta-
siyan ve baska her seyi diglayarak ruhu yalniz hagina kavrayan bir seyin
olup olamayacagini, giderek bulunmasi ve erigilmesi bana sitrekli, en yiik-
sek ve sonsuz bir mutluluk yagatabilecek bir geyin olup olamayacagini aras-
trmaya karar verdim. Sonunda karar verdim diyorum, ¢iinkii heniiz belir-
siz olan bir gey ugruna giivenilir olandan vazgegmeyi istemek ilk bakigta
akilhca goriinmedi. Un ve varsilligin kazandirdi@ iistiinligii gériyordum,
ve eger kendimi igtenlikie bagka ve yeni bir seyin arayigina vereceksem, bu
tir nesnelere erismekten vazge¢mek zorunda kalacagimi biliyordum. Eger
en yitksek mutluluk olast ki birincilerde yatiyorsa, o zaman onu zorunlu
olarak yitirecegimi anladim; ama eger onlarda yatmazken gabarm onlara
yoneltecek olsaydim, o zaman da en yiiksek mutluluga erisemeyecektim.
Bu yiizden, yeni hir “yasam ilkesine” ya da en azindan bunun pekinligine
ulagmanmin yagamimn diszenini ve olagan gidisini degigtirmeksizin olanakh
olup olmadig iizerine diigindum; ve bu ugurda boguna ¢abaladim dur-
dum. Ciinkii yasgamda en sik kargilagilan ve insanlar rarafindan onlann
davramglanindan goriildigi gibi en yiiksek iyilik sayilan seyler iig baghk al-
tinda siralanabilir -Varsilhk, Un ve Duyu Hazlan. Anlik bu tiii tarafindan
oylesine kangtrilir ki, neredeyse onlardan ayn bir iyilik izerine diigiinemez
olur. {...) Tim bhunlarin yeni bir yasam itkesi igin ¢abanin yolunda engeller
olacaklanini, daha dogrusu birbirlerine ya birinin ya da dtekinin zorunlu
olarak terk edilmesine gétiirecek denli kargie olduklarini gériince, hangisi-
nin benim igin daha yararh gikacagini aragtirmak zorunda kaldsm {...).
Biylece biiyiik bir tehlike iginde oldugumu gordiim ve kendimi tiim gii-
ciimle ne denl; belirsiz olursa olsun bir gare aramaya zorladint {...). Siradan
insanhigin pesinde kostugu her sey yalmzca varhgimiz korumaya highir ga-
re bulamamakla kalmaz, ama giderek kendilerini engeller olarak da goste-
rirler ve sik stk onlar ele gegirmig olanlann ve her zaman onlar tarafindan
ele gegirilmig olanlarin yikimlarina neden olurlar.3!

11  René Descartes, Benedicte Spinoza, Gonfried Wilhelm Leibniz, Yéntem Uzerine Siylem, Insan
Anlagmm Ivilestivibmesi Ozevine Inceleme, Manadoloji, ev. Aziz Yardimh, idea Yayinevi, Istan-
bul, 1997, s. 57, 58, 59.



Bu satirlan yazan, cemaatinden attlms, ailesini ve gegmigini geride bi-
rakarak Amsterdam’ terk etmis, Baruch yerine aldig: Benedictus adi ve La-
tince diliyle kendine yeni bir kimlik olusturmug, Rijnsburg’daki kigiitk oda-
sinda masasinin baginda oturan 29-30 yaglarinda hala geng bir adam. Tica-
retle ugragmig, Amsterdam’daki liberal burjuva gevrelerinde butunup onlartn
yagam tarzlarint gozlemlemis, kim bilir belki bagindan bir iki platonik/ro-
mantik iligki, belki de Amsterdam genelevlerinde birkag tane de cinsel dene-
yim gegmis heniiz yirmilerinin sonlarinda bir erkek...

Alintilanan metne goz atinca, ashinda radikal olarak birbirinden kopan
iki ayr1 Spinoza oldugunu diiginmeden edemiyor insan. Sadece felsefi anlam-
da bir filozofun dogusu degil soz konusu olan, ayrica ve belki daha da 6nem-
lisi bu dogumdan onceki ve sonraki iki insan Spinoza arasindaki derin ko-
pus... Felsefesine paralel olarak hayat sekillenmemig Spinoza’nin aksine, 6n-
ce hayatin1 kendine gore en dogru bigimde yeniden kurup, sonra gergek an-
lamda felsefe yapmaya baglayan bir insan duruyor karsimizda. Daha dogru-
su, felsefe yapabilmek igin hayaun biitiniyle degigtiren, bir miinzevinin ha-
yatiru segen bir insan...

Spinoza bu segim sayesinde, Deleuze ve Guattari'nin deyimiyle “filo-
zoflarin prensi” oldu.'? Peki bu segim insan Spinoza’y: mutlu edebilmis midir
acaba? Gergek erdem olarak tamimladig mutluluga gergekten ulagabitmig mi-
dir filozofumuz? Giinegin altinda eros'un vurmadig bir tane bile insan olmus
mudur acaba? Ondan vazgegilecekse bile, denemeden niye? Spinoza, dene-
dikten sonra vazgegmis olmasin? Eger ovleyse, gercek erdem yani mutluluk,
filozofumuzun segtigt hayat tarzini mu gerektiriyor?

Isaac Bashevish Singer’in Cargr Sokags Spinozass adh 6ykiisu geliyor is-
ter istemez insanin aklina.!® Denemeden vazgegenin diigebilecegi saskinliga
bir 6rnek olarak...

Oykiiniin ana kahramani, kendince bir Spinoza uzmani olan Dr. Na-
hum Fischelson'dur. Orta yagin Ustiinde, girkin denebilecek bir dig giriinime
sahip ve Vargova'da Cargi Sokagi'ndaki bir binada bulunan kiigiik bir odanin
kiracist olan Fischelson, aprallik ve cahillikle muzdarip gérdiigu insanlardan
uzak, yalniz bir hayat yasamaktadir. Spinoza'mun, 30 yildir iizerinde ¢abistig
Etika'da ravsiye ettigini digiindigii bigimde... Doktorlar tarafindan surekli
tersi —nazikge hastalik hastas: oldugu- siylense de, Fischelson'a gore saglig
hi¢ de yerinde degildir. Olim korkusu kapisim galdiginda, yine Spinoza'yla

12 Delcuze, Guattari, s, 48.
13 lsaac Bashevish Singer, Collected Stories, Penguin Books, Londra, 1984, s. 79-93.



avutmaktadir kendini; 6zgir bir insanin oliimden daha az distindigi bir sey
olmamahidie.?* Geceleri gan katindaki odasinin penceresinden gokyiiziine ba-
kar ve seyleri sonsuzluk tirt altnda gorip amor dei intellectualis’in keyfini
gikarmaya ¢ahgirken, yozlagmig sokagin yozlasmig insanlaninmn giiriltiisia
keyfini kagirdiginda kiifrii basar. Tutkularinin pesinde savrulup dururken ne
de zavalhdir insanlar! Cilginhga teslim olmus su diinyada tek dilegi, Spino-
za'min yol gostericiliginde ve bizzat onun segmig oldugu hayat tarzini benim-
seyerek ugiincii tiir bilgiye ulagmakur. Diinya nimetlerinden ef etek cekerek,
kendini tefekkiire vererek, insanlardan uzak durarak... Ne de olsa Spinoza’y:
en iyi anlayan odur.

Oysa Fischelson'u bir siirpriz beklemektedir.

lyice elden ayaktan diisiip arnk kesinlikle sonunun geldigine hitkmetti-
gi bir sirada, komgusu Dobbe yardimuina kogar. Ust dudaginin ustiinde biyigy,
kirik burnu, kalin sesi ve erkeklerden yana bahtsizhgryla Dobbe, Fischelson'un
once bakicis, sonra Spinoza ogretilerini kavramak agisindan kahramanimizin
umutsuz vaka olarak gordiigii sohbet arkadag: ve ardindan kans: olur. Gerdek
gecesi, Etika'si ve pijamalariyla yataga giren Fischelson igin hig de bekledigi gi-
bi sona ermez. Tiim agrilari ve halsizlikleri bir anda gegen Fischelson, ona agk-
tan soz eden siirler minldanarak karnsiyla sevismigtir. Gecenin bir yarisi uya-
mip, horlayan karisinin yanindan kalkan kahramanimuz, pencereye yaklagir ve
diinyaya bakar. Tanrisal tozii diigiiniir; mutlak, bolinmez, ezeli ve ebedi, 6z-
niteliklerinde sonsuz... Evren, neden ve etkilerin kirilmaz zinciri iginde dans et-
mektedir ve Fischelson’un kagimilmaz kaderi de bu zincirin bir pargasidir. Fis-
chelson gece havasini igine geker, titreyen ellerini pencere pervazina dayar ve
minidanir: “flahi Spinoza, beni affet. Bir aptala doniigtiim. ™

Singer’in bu dykiisiine, Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur. Edebiyatta Spi-
noza adh kitabinda yer veren Akal'a gore, Spinoza o anda Fischelson'un ya-
ninda olabilseydi, biiyiik olasilikla, onun sirtini sivazlayarak, kahramanimi-
zin kendisini pek de iyi anlamamig oldugunu, ortada bagislanmas: gereken
bir sug bulunmadigini, muhtemelen kendi diisiincesini Kant diigiincesiyle ka-
rigarmig oldugunu sdylerdi. Akal’a gore, Spinoza kendi hayat tarzini insanla-
ra onermedigi gibi, ortada 6rnek alinacak bir hayat da yoktur.¢

14 Erika 1V, Onerme 67. Etika’nin Tiirkge'de bagvurdugum gevirisi igin bkz. Spinoza, Torebilim, gev.
Aziz Yardimh, 1dea Yayinevs, lseanbul, 2000, s. 173. Metin nimak iginde almclanmadigs siarece,
siz konusu Tirkge gevirinin bu yazida kullamlan bolimleri uzerinde, bagka dillerdeki Etika gevi-
rilerinde vararlanilarak haz degisiklikler yapilmugtie,

15 Singer,s. 93.

16 Cemal Bali Akal, Ozgiirhigiin Gelecegi Yoktur. Edebiyatta Spinoza, Dost Kitabevi Yaynlan, An-
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Spinoza gergekten de biiylik olasilikla Fischelson’un sirtint sivazlayip onu
avuturdu. Yine de ayni geyi kendisi igin de yapmig olsaydi kegke diye diigiine-
mez miyiz? Singer'in sevecenlikle dalgasini gegerek oykiisiinii anlactsgy Fisc-
helson mudur sadece? Geng edebiyatg) Goce Smilevski'ye Conversation with
Spinvza (Spinoza’yla Sohbet) adli roman: yazmak konusunda ilham veren,
saninim benzer bir digiince.

Romanin sonunda yer alan epilogda yazar, neden Spinoza izerine bir
roman yazdigim okurla paylagir. Smilevski, bir felsefe dersinde ilk defa
Spinoza'dan soz edildigini duydugunda, Spinoza hakkinda yazmak istemistir;
ama felsefesinden degil, onun yalnizligindan, hayat tarzindan etkilendigin-
den... Bagka seyler iizerine yazmakla gegen yillardan sonra Spinoza'ya geri
dondigiinde, Spinoza’da yazann ilgisini eken gok daha belirgin bir gey olur.
Deleuze'un “beni Spinoza'da en ¢ok ilgilendiren, onun tozii degildi, sonlu
modus’latin mahiyetiydi™ séziine gonderme yapan Smilevski'ye gore, bu sa-
dece bir filozofun degil, bir romancinin da kesinlikle ilgisini gekebilecek bir
konu: Toz veya ezeli ve ebedi seyler degil, sinirl ve sonlu modus’lar, yani biz-
ler ve gevremizdeki her sey... Oysa yazara gore, insan Spinoza higbir zaman,
sonlu ve gegici olan geyler iizerinde gezdirmemistir bakiglarini. Spinoza'min
metinleri, ilk bakigta filozofun aklin rehberliginde, tutkulardan uzak, puriiz-
siiz bir varolug yolunda ilerlemis oldugunu diisiindiirebilic. Ne var ki,
Smilevski'ye gore, eserlerinin satir aralanina bakildiginda her sey o kadar da
pliriizsiiz degildir. Mctinlerin bazi béliimleri, kendi iginde, akil ve tutkular
arasindaki savag nedeniyle derinden bélinmus bir insan tarafindan “yiiregi-
nin tiim ofkesiyle™ yazilmug gibidir.!’

Smilevski romani, Spinoza’nin ruhunda gordigi kinlmayr anlatabil-
mek igin iki boliim olarak tasarlamig. Birinci bolimde, Spinoza, tamdigimiz
homo intellectualis olarak, hayatim ve digiincesini anlatyor. tkinc boliim-
deyse, kurmaca bir insan Spinoza gikiyor kargimiza, bir homo sentimentalis
olarak... Her iki bolimdeyse, yazar/okur!® sorular1 ve yorumlariyla sohbete
katihyor.1®

Kitabs bitirdigimde, tuhaf bir sekilde, iginden Spinoza gegen ve okudu-
gum tiim edebi metinler arasinda, en ¢ok bu kitaptan etkilenmig oldugumu

———

kara, 2006, s. 82.

17 Smilevski, s. 129, 130.
18 Bk Dipnot ),

19 Smilevski, s, 131



fark ettim. Uzun zamandir Spinoza felsefesinin pek ¢ok anlamda temeli oldu-
gunu digindigum zihin-beden birligi izerine galisiyor, daha 5zelde de zihin-
beden sorunu ve Spinoza'yla bag kuran edebi metinlerden yola ¢ikarak bir
yazi hazirhyordum. Ama bir gekilde isin iginde insan Spinoza da olmaliyd.
Bir Spinoza-sever olarak, Spinoza felsefesinin butiiniyle Kant karsit oldugu-
nu digiinsem de, insan Spinoza’ys her zaman biraz Kantg: bulmusumdur,
Kant¢i ahlak: nasil trajik buluyorsam, Spinoza’nin herkes tarafindan sayg:
duyulan hayat1 da bende hep bir hiizin uyandirmigtir. Felsefesini okurken
igimde uyanan Spinozaci nege, hayatini dugiiniirken hep kasvetli bir yalnizhik
duygusuna donusur bende. Kendimi Spinoza'nin yerine koyanm ve igim acir.
[ste Spinoza felsefesiyle, insan Spinoza’nin hayati arasinda buldugum bu kar-
sithgt da iglemeliydim metinde.

Birer zihin-beden olarak biz insanlar igin en iyi olan?® hayat tarzinin
upuygun bilgisine nasil ulagmali? Spinoza‘nin segtigi hayat tarzi mudir insana
gergekten yararl olan?

Smilevski'nin romanindan 6nce karsgima, Betraying Spinoza: The Rene-
gade Jew Who Gave Us Modernity (Spinoza'yt Agiga Vurmak: Bize Moderni-
teyi Veren Dininden Donmiis Yabudi) adl kitabin da yazari olan Rebecca
Goldsteinin, sadece adiyla bile sirdirdiigiim ¢aligmaya birebir denk gelen ro-
mam The Mind-Body Problem (Zibhin-Beden Sorunu)®? ¢ikt. Felsefe doktora-
s1 yapan ancak analinik felsefeyle arasi bozuk geng bir kadin olan Renee’nin,
kendi muhafazakir Yahudi yetistirilis tarziyla miicadelesine, “akil”dan ibaret
erkeklerle iligkiye giren ve giizel bir yuz-bedenden ibaret algilanan bir kadin
olarak zihin-beden sorununu, dolaysiyla da disalizmi akademik ve 6zel haya-
tnun her aninda irdeleyigine, iki insan arasinda yaganabilecek, énce entelekti-
el sevgi sonra bedensel agk iliskileri iginde kendini ve cinselligini yeniden kes-
fedigine tanuk oldum roman boyunca. Tum bu macera siiresince Renee’nin en
gok gonderme yaptig filozofun Spinoza olmasina sagmamak lazim.

20 Burada “wi" kasrammni, Spinoza'nin Ftika IV, Tamim 1'de rammladigr anlamda kullaniyorum.
Bolamin ansaziinde tekrar edildigi gibi, Spinoza diistincesine gare, iyi ve kiti adlan, seylerde,
kendilerinde goraldukleri surece, olumlu higbir sey belirtmezler. Bunlar, seyleri kendi aralarinda
kargilastirarak olusturdugumuoz dissunce moduslandie. Ancak Spinoza’nin Etika’da geegeklestir-
mek istedigi, insan tabiatinin goz dniinde rutulabilecek bir modeti nlarak bir insan ideas: alugtur-
ma projes) uyannca, bu sozcuklerden butinuyle vazgesmemiz mumkun degildir. Bu baglamda,
Spinoza iyi (bonton) ile, bizi onumoze kaydugumuz insan tabiat modeline yaklasneacak bir arag
oldugunu dolaysiyla bize yararh vldugunu) pekinlikle bildigimiz her seyi, kot [malun] ileyse o
modele benzememia engelledigini pekinlikle bildigimiz her seyi anladigim soyler {Spinoza, Tire-
ilioe, s, £33).

21  Kebecca Goldstein, The Mind-Body Probiem, Penguin Books, New Yark, 1993.



&8 wimiik bedenin hapishanesidie: spinoza Uzedne yaziar ve soylegier

Renee’ye gore, Spinoza’'nin zihin-beden sorununa yaklagimi o denli bi-
riciktir ki, bu yaklagim totolojiye dugmeden Spinozac: olarak kategorilestiri-
lemez. Neredeyse biitiin filozoflar, su kategoriler alunda toplanabilir: Varo-
lan her sey bedendir diyen maddeciler; varolan higbir sey bedensel degildir,
yalmzca zihin vardir diyenler ve son olarak da baz seylerin bedensel baz gey-
lerinse zihinsel oldugunu soyleyenler.2 Soruna bambasgka bir yerden yaklas-
mayi basaran tek filozof Spinoza olmustur. Renee’nin, Spinoza’y: yardima
gagirarak ulagsmaya galistigy, aslinda, kendisine sunulan iki segenegin Gtesine
gegebilmektir. Zihni 6ne gikanp “zeki™ bir kadin akademisyen olmakla zeki/
dahi erkeklerin zekasini kiigiimseyip bedeninin pesinden kogtuklan giizel bir
kadin olmak segenekleri arasinda sikisip kalmaya meydan okur Renee. Onun
tek istegi, iginde yasamak zorunda birakildig ve belki de yeniden iiretilmesi-
ne kimi zaman her kadin gibi kendisinin de katkida bulundugu kategorilere
déniigmiis bu algilayislarin 6tesinde, bir zihin-beden olarak kendi gergegini
bulmakr.

Smilevski'nin sdyledigi gibi, filozof olsun romanci olsun, herkese cazip
gelecek bir konu: Simrh ve sonlu bir varhk, bir insan, Renee...

Felsefesine tézle baglasa da, Spinoza’nin temel derdinin insan oldugu-
nu dugiinmigiimdiir hep. Peki entelektiiel dostluklar disinda insan
Spinoza’nin hayatindak: insansizhigini nasil agiklamah? Spinoza’nin zihin ve
beden arasindaki kadim yang kapatan filozof oldugunu dilginmiigiimdir
hep. Oyleyse insan Spinoza’min kendini neredeyse bedensizlestiriini nasil
agiklamali?

Bityiik Descartes diinyay: ikiye ayirdi — Ben, Benedictus zavalli dilnyadan
kovulmug, vang iyilestiriyorum —Tanr'da. 2

22 Goldstein, 5. 156; Renee'nin, zihin-beden sorunu konusunda matematik dehasi kocast Noam ile
girdigi ilging diyalog 1gin bkz. Goldstein, s. 158-161.

23 Reginald C. Robbins, Foems of Personality, Cambridge University Press, Cambridge, 1905, 5.
196; Robbins, yukanida alint: yaptigim “Spinoza™ bashkl siirinde, Spinoza’min agzindan konuga-
rak Descartes'in dualizmiyle hesaplagir: “Ne olaganiisti ki ben, tam su anda,/ Siradan ve algakgo-
nillu sahsiyet/ Benedictus. kovulmus (o Benedictus/ Nasil da mucize igerivor), giinlik igim/ Cami
perdahlayarak lens vapmak,/ Tanri'dan bir parga tagivaorum ve, son zerreme kadar,/ Sonsuzda
O'nun 6znitelikleri temsil edivor/ Sonsuzu, tarzsalligamin temellera/ Hem Uzam hem Dagunce: bu-
nun iginde ben/ Hem hedensel olarak hem de ruh goziyle radiyoruny (beden ve disiince rubumda
bir ve ayni/ O’nun mutlak niyetinden bir parga ~/ Ciinkit dazen, sistem ve yasa igimizdeki
Tann'dir < Bu alyak lkeleri denize dogru seyretmek/ Ve Tanri'yi, simirsiz olani nefeslerinde bis-
setmek./ Ah, her insan ve her hayvan (burada/ Descactes kar ve acimasizdi, / Aptal vahsileri ruhun
solguniugunun itesine verlestirmekee!), kendi tiicande/ Tarladaki her hir bitki, denizin kimitdanan
kumundaky Her bir en kisgiik kum tanesi bile, Tarn her neyse/ Ona goruniim kazandinyor. Cun-
ki olguda ve dugiincede/ O her bie insan, her bir hayvan, tarladaks her bir bitkiy/ Ve denizin kil
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Kurmacamn giicii, bagka tirliisiinii disgiinmekte bizi sonsuzca 6zgiir birak-
mas1 saminim. Kitabin kapagimi kapatincaya dek, o gergek bir insanmug gibi
Renee’nin digiincelerine ve duygularina nasil ortak oluyorsak, Smilevski’nin
romaninda da o ozgurliikle giriveriyoruz Spinoza’'nmin hayatina. Kutsal Spi-
noza'ya saygisizhk m:? Haga! Kurmacanin icindeyiz ne de olsa...

Yasaminda oldugu gibi 6luminde de yalmzdi Spinoza. Kimligi belirsiz
bir doktor bagucundayken, onu seven ve onun sevdigi hig kimseye veda ede-
meden, son donemlerde hastahgnin agirlagmastyla hirpalanmug beden olarak
yataginda hayata gozlerini yumdu. Ev sahibi van der Spyck ve ailesi diginda
cenazesinde kimlerin bulundugu da bilinmiyor.2*

Yataginda cansiz yatiyorsun ve ben usulca sana yaklagiyorum. O kadar kii-
¢iik goriinayorsun ki Spinoza (...}. Tek varhgin olan bu biiyiik, kirmiz:
kubbeli yatakra yatyorsun. Artik yu yatakea uzanmig bedenc bile sahip de-
gilsin; o beden ki, belki heniiz hayartayken, hila onu mesken tutmugsken bi-
le senin degildi.

Cansiz bedenine bakiyorum, dliimiinden yizyillarca sonrasindan, oda-
na heniiz hig kimse girmemigken, sogumuy bedenini heniiz hig kimse bul-
mamigken... Eline dokunuyorum, hild sicak... (...) Bir gizyag yanagimin
istiinde kurumakta ve seni yataginda cansiz bulacak olanlar o gozyagini
giremeyecekler. Seni bir cenin gibi kiveilmig yatarken hulacaklar, adam gi-
bi taranmamg saglarin ve sanki bir sey soylemek ya da bir sohbete bagla-
mak istermiggesine hafif aralanmig agzinla... (...) Ama hig kimse, yanagin-
daki o gozyagimin izini fark etmeyecek — gozyas kurumus olacak.

Neden burada dikilmis duruyorum, Spinoza, cansiz bedeninin bagu.
cunda? Neden sana bu denli yakin duruyorum, cansiz bedeninin hemen bir
adim yaninda, ve yine de bu denli uzak ~6limunden yuzyillarca sonra da?
Belki de o gozyag: yuziinden, Spinoza, hayatin sona erdikten sonra bile ha-
yatinn 6zii olarak varolmaya devam etmis olan o gozyagi viiziinden...3

Ve romanin ilk boliimi boyunca Smilevski, o gozyaginin nedenini an-
lathrmaya galisir homo intellectualis Spinoza’ya. Kugiik Spinoza, annesinin
slumunden 6nceki anlann sonsuzluga doniismesini istememis midir hi¢? Cla-
ra Maria'yla gegirdigi anlarin sonsuza dek sirmesini arzulamamg midir? Ay-

danan kumundaki her bir kum tanesi / Girtlmemis deniz, ki miriklamigt, Tann'nin sesi gibi/ Yo-
regin iginde, uzaklardaki havayla birlikte/ Pencereme geliyor ben qalisir ve O'nun sonsuzluguny/
Digiiniirken, Uzak ama Burada/ Hem Dugiince hem de Varolug olarak” (geviri bana ait).

24 Nadler,s. 349, 150.

25 Smilevski, s. S (geviri bana ait).
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ni gat1 altinda yagadigs 6grencisi Casearius gittikten sonra, onu delicesine 6z-
lememig midir? Clara Maria’ya ya da Casearius’a dokunmay: diiglememig mi-
dir hig¢? Bedeninin onlann bedenine karigmasim hayal etmemis midir?

Clara Maria ile Spinoza arasinda, platonik diizeyde kalmig bir goniil
iligkisi biitiiniiyle olasihk digi degilse de, Smilevski insan Spinoza'y: gérme ¢a-
basi iginde yazarken, Casearius’un Spinoza igin bedensel bir arzu nesnesi ola-
rak romana dahil olugu bir kurmaca iiriinii elbette. Yine de Johannes Casea-
rius, gergekte yasamig ve filozofun hayatina girmis bir insan. Hatta Casea-
rius, Spinoza’'min hayarttayken kendi adiyla yayinlanmg tek eseri olan Descar-
tes Felsefesinin llkelerinin (1663) ortaya gikmasinda rol oynamigtir. Spino-
za’dan 10 yas kiigitk olan Casearius, filozofun Rijnsburg'da yasadigs donem-
de, onun kirac1 oldugu eve taginarak kendisinden Descartes felsefesi iizerine
dersler almistir. Filozofun, Etika'min ilk karalamalarimi elden ele dolagtiran
Amsterdam’daki arkadaglan, Spinoza’min ders verdigini ve 6grencisinin de
onunla aym ¢ati altinda yasadigini duyduklarinda bu haberi kiskanglikla kar-
stlayacaklardir.2é Bu yazinin baginda alintiladigim mektubunda Simon de
Vries, bu kiskanghg@: agik¢a dile getirir. Ancak Spinoza, de Vries'e yazdig: ce-
vapta, dostunun bu geng adami bosuna kiskandigini séyler. Casearius, geng-
ligin getirdigi bir odaklanma sorunu yagsamaktadir ve mektuptan anlagildigs
kadanyla Spinoza, bu dersler onu kendi felsefi ¢aligmalarindan alikoydugu
igin rahatsizdir.?” Yine de Casearius’un Spinoza’ya verdigi rahatsizlik uzun
siirmeyecektir. Spinoza’min Voorburg'a taginmasimin hemen ardindan Casea-
rius da Rijnsburg’dan ayrilir ve Amsterdam’a doner. 1667'de Hindistan’in
giineybausindaki Malabar'a yerlesir ve orada bir yandan rahiplik yaparken
diger yandan da botanik konusunda uzmanlagir. Spinoza'yla ayn: yil, heniiz
35 yasindayken dizanteriden oliir.?

Spinoza’yla Sohbet'te, gengligi ve bedenselligi ile Spinoza’nin aklini ka-
ngtiran bir roman kahramanidir Casearius ve yine roman kahraman: Spino-
za igin, bir kere onu kayberttikten sonra, annesi ve Clara Maria'yla birlikte
kendi igine akitnig gozyaglarindan biri haline gelir. Gergek Casearius’un ha-
yat hakkinda bildiklerimizse, onun ¢ok renkli ve ilging bir insan oldugunu
gosteriyor. Belki de gergek Spinoza'yi tedirgin eden tam da buydu. Spinoza’nin
oldugu insanin tam tersidir Casearius ashnda. Spinoza hakikate anlama yete-
negini miukemmellegtirerek ulagmaya gahgirken, geng adam tozi modus’larimi

26 Nadler, s. 196, 198.
27 Simon de Vries'e Mektup IX (Spinoza, Briefuwechsel, s. 37).
28  Nadler, s, 196, 197,
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tamyarak kavrama yolunu segmistir. Her bir tohumda, her bir yaprakta, her
bir gigekte varhg yeniden kesfederek... Spinoza masasinin bagindan aynl-
mazken, atlayip diinyanin 6biir ucuna giderek...?

Ve sonunda romanda homo sentimalis Spinoza itiraf eder:

Bugiin sahip oldugum her seyin bir giin yok olacagina inaniyordum -bir
giin yok olacagimi biliyordum. Sanki hig varolmamiglar gibi... Herhangi bir
seyi en bagtan sahiplenmek istemeyigimin nedeni buydu. Béylece sahip ol-
madigim bir seyi kaybettigimde camm yanmayacakn. Bu yiizden ezeli ve
ebedi seyleri kegfermek istedim. Bu yiizden bir insan evladina degil de
Tanr'ya agik olmaya karar verdim %

Opysa filozof Spinoza, amor mundi’nin filozofu olarak bilinir. Niye mi?

Tann, tabiat ya da téz, uzamh ve diigiinen bir seydir.3! Ve insan zih-
nini olugturan ideamin nesnesi bedendir ya da edimsel olarak varolan belli bir
uzam modus’udur ve bagka bir sey degildir.® Insan zihni birgok seyi algila-
maya yatkindir ve bedeni ne denli ¢ok yolda duygulandinilirsa, yatkinhk o
denli artar.3®

Bu, hangi tiir olursa olsun, bilginin tek kaynagidir.

Akla gore yapmaya ¢alishgimiz her sey anlamaktan bagka bir sey de-
gildir ve zihin, akh kullandi siirece, anlamaya katkida bulunan diginda hig-
bir seyi ona yararl olarak yargilamaz.3*

29 johannes Casearius’u bir kurmaca iginde kullanan tek yazar Smilevski degil. Spinazas Rache
(Spinoza’nim Intikar) adh polisiyenin yazant Jurgen Kehrer de, Smilevski‘den gok farkh da olsa,
Spinoza ve Casearius’u romanimin merkezine oturtmays segmis: Kisa bir siire igin Amsterdam Oni-
versite Kiituphanesi'nde staj yapmaya gelen Alman Cosima Tannhauser, bir Spinoza elyazmasinin
kutuphaneden ¢alinmasiyla Spinoza’min hayatina ilgs duymaya baglar. Oykii, elyazmasinin galin-
masimin hemen ardindan, aym kiitiiphanede ¢aligan Ruut Jelles'in bir genelevde zehirlenmis olarak
bulunmasi ve ceset sayisimin giderek artmasiyla iyice gizemli bir hal alir. Cinayeti aragtiran polis-
ler Jan Wouters ve Nellie Raadsen’in yollan, ¢alinan elyazmasinin gizeminin pegine dugen
Cosima‘yla pek gok kez kesigecektir. Elyazmasimin igerigi Spinoza‘ya atfedilse de, el yazisi
Spinoza‘ya ait degildir. Spinoza’min kendi el yazsiyla yazilmig olanlardan biri yerine bu elyazma-
simin ¢ahnmig olmasi, Cosima’mn akhna su fikri getirir: Belki de elvazmasimi alan igin degerli
olan, Spinoza degil, el yazisimn sahibidir. Sonunda Cosima sayesinde, hirsizlik ve cinayetlerin ar-
dindakinin, bir siire Spinoza‘yla aym gan altinda yagamug olan ve Simon de Vries'in mektubunda
adi gegen ogrencimin suyundan gelen biri oldugu anlagihr. Cisnkis bu uzak torun, elyazmasindaki
fikirlerin biyik bityiik dedesi ve Spinoza tarafindan birlikte gelistirildigini, ancak sonrasinda
Spinoza'min bu fikirleri sadece kendine atfetmis oldugunu dusundigiinden bu tarihsel hatay: dis-
zeltmek istemektedir Jurgen Kehrer, Spinozas Rache, Grafit Verlag, Dortmund, 2005).

30 Smulevski, s. 120 (gevin bana air).

31 Enka 11, Onerme | ve 2 (Spinoza, Torebilim, s. 36, 37).

32 Ktika 11, Onerme 13 (Spinoza, Torebilim, s. 44).

33  Etka 11, Onerme 14 (Spinoza, Torebilim, s. 50).

34  Lrika 1V, Onerme 26 {Spinoza, Tarebilim, s. 146).
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Anlamak, nasil?

Insan bedenini pek gok bigimde duygulanmaya yatkin kilan ya da onu
chgsal cisimleri pek gok duygulandirmaya yetkin kilan her sey insana yararh-
dir ve bedeni pek ¢ok bigcimde duygulanmaya ve bagka cisimleri duygulandir-
maya ne denli yetkin kiliyorsa, o denli yararhidir. Buna karsi bedeni bunlara
daha az yetkin kilan sey zararhdir.?

Qyleyse neler iyidir, neler kotudiir?

Haz dogrudan kotii degil, ama iyidir; buna karg aciysa dogrudan ko-
tizdiir.3 Negenin hi¢bir zaman agirisi olamaz, o her zaman iyidir; buna kar-
st hiiziin her zaman kotidiir,3’

Peki duygularimizdan yola gikip nasil gergek bir zihin dinginligine ula-
sacagiz?

Bedenin agik ve segtk bir kaveamint olusturamayacagimiz higbir degis-
kisi yoktur. Herkes kendini ve duygularint mutlak olarak olmasa da en azin-
dan boliimsel olarak agik secik anlama ve dolayisiyla onlar kargisinda daha
az edilgin olmay: bagarma giiciinii tagir. Giiciimiiz dahilinde olup, duygular
konusunda onlarin gergek bilgisinden ibaret bu ¢areden daha egsiz oldugunu
diisiinebilecegimiz bagka hicbir sey yoktur.3® Kendini ve duygularim agik ve
secik olarak anlayan herkes de Tanri’y1 sever; kendini ve duygularini ne den-
li anlarsa o denli sever.?

Ama duygularimiz bagka cisimler tarafindan duygulandirihglarimizin
idealan: degil miydi?*°

Elbette, bu nedenle tekil geyleri ne denli anlarsak, Tanr’yr o denli an-
lariz.# Bu yiizden bircok geye yatkin bir bedeni olan birinin, en biiyiik par-
gast ezeli ve ebedi olan bir zihni vardir.#?

Oyleyse bizi birinci tiir bilgide birakacak olan da, iiguncii tiir bilgiye
ulagmamzi saglayacak olan da bedenselligimizdir ve kendi bedenselligimizin
bagka bedenselliklerle kargilagmasi. Her sey burada baslar ve biter; gozlerimi-
zi agtigimuz andan son nefesimizi verdigimiz ana dek...

35  Frika IV, Onerme 3B (Spinoza, Torebilin, s. 156).

36 Euka IV, Onerme 41 (Spinvza. Tirebilim, s. 158),

37 Etika 1V, Onerme 42 (Spinoza, Tirebilim, s. 158).

38  frika V. Onerme 4 ve Not (Spinoza, Torebilim, s. 189, 190).
39 LEtika V, Onerme LS (Spinvza, Torebitim, s. 195).

&0 Erika 11, Tamm 3 {Spinoza, Torebiling, s. 79).

41  Etika V, Onerme 24 (Spinoza, Torebilim, s. 199},

42  Etika V, Onerme 39 (Spinoza, Torebilim, s. 206).



Mutluluk erdemin odilii degil ama erdemin kendisidir ve onun sevincini
kosnulerimizi hastirmakla duymayiz, aksine onun sevincini duydugumuz

igin kosniilerimizi bastiririz.93

Boyle bitiriyor Etika’ys filozof Spinoza. Ya insan Spinoza sondan bas-

ladiysa? Bedenselligini inkar etmekle ulagabilmis midir gergek erdem olan
mutluluga? Ik yazdigs metinlerden biri olan Insan Anlagimn lyilestirilmesi
Uzerine Inceleme'nin girigiyle, son yazdigi metinlerden olan, Etika’min 5.
Bolomu'nun sonu ne kadar da ayn disiiyor birbirinden. Sonunda gergek
mutluluk tamimina ulagmig olsa da, o tanima ulasabilmek igin mutlulugundan
vazge¢mis olmasin Spinoza? Ne de olsa onun da bir bedeni vard: ve her gey o
bedenle baslad:.

* %

Zor olan kisrm agiklamakn,
diinya uzerinde bir gey olarak, bagka seyler arasindaki
su yasamay,.®

43
a4

Etika V, Onerme 42 (Spinaza, Torebilim, s. 208).

“Spinoza {-Deus sive Natura)/ Kuzey gigunii ve dikiibmiis yapraklan sevdi/ giinkii ikisi igin de bir
sey gelmez clden./ Ya highir sey yoktur ya da bir sey vardir. [kisi hirden olamaz./ Seyler seyler de-
gildir, degigimin giysileridir/ ve degisim olmaksizin? Hayat sadece/ idmandir. Eger bir yiice varlik
varsa/ sende nabzi atan ve dlen her giin de/ nedir? Pargaciklarin agir hozulusunu/ yagiyoruz. / Tan-
n, yapan bozan./ Russell onun manuginn kusursuz oldugunu soyledi./ Nietzsche onu tilozoflarn/
en biyigii diye adlandirds. Mirasy gu tek zarif qlkanm:/ Tanre yoktur. Ama olsaydit {ve bu onun
tiim durusu-/ bir varsayimda temellenen gikanim)/ vlan ber sev Tanrs almalr/ ie ne din adamdan-
na gerek var ne de dinlerel Ginki tek tastamam metafizik/ bir tiir panteizmdir/ Zor olan kismu
agiklamakn/ dinya iizerinde bir sey olarak, haska yeyler arasindaki gu yagsamayi./ Biz disan ba-
karken bir gey bizi 2iyaret ediveriyor/ ve bunu mutsuzluk igin yapivor. Tanr, Anne/ yapmaktan
kendini alamiyor, her zaman yapmakta./ Lahey'deki Yahudiler ana/ neye mandigini sorduklarin-
da/ sizin tiksindirics inangssziiginmzin kantina, diye cevap verdiJ sonra da dindi perdahqiligina™
{]. T. Barbarese, The Black Beach, University of North Texas Press, Denton, Texas, 2008, s. 20)
{¢eviri bana ait).
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Spinoza ve Teolojik-Politik Inceleme
Hukukun Neresindeler?*
CemaL BALI AkaL

Bilinebildigi kadariyla Tiirkiye'de ilk defa diizenlenen bir Spinoza etkinli-
gi, hemen, baghiga iliskin ikili soruyu akla getirir: Neden bir hukuk fakil-
tesinde ve neden “Teolojik-Politik Inceleme etrafinda?”

Bu ilk Spinoza etkinliginin bir hukuk fakiiltesinde diizenlenmesinin
basit nedent, yalnizca daha énce bir bagka yerde diizenlenmemis olmasidar.,

Ikinci ve karmagik neden ise, bazi hukukgularin, kendilerine gergek di-
ye sunulanin ardindaki gergegi aramak gibi sapkin ve bozguncu bir fikre ka-
pilmig olmalari ve bu arayigta zorunlulugun onlan Spinoza'yla kargilagtirma-
sidic. Bir filozof! Hem de bir 17. yiizyil filozofu! Hukukun boyle felsefe, siya-
set bilimi, sosyoloji, antropoloji, tarih, hele edebiyat gibi disiplinlerle kirletil-
mesinden hoslanmayan saf hukukgqular igin garip bir kargilagma.

So6z konusu zihniyetin hakim oldugu bir dinyaya, abesle istigal ettikle-
ri ileri siirilen bazi hukukgulanin aligilagelmis samimi itirazlarim yéneltme-
nin bir anlami yok. Burada, hukukgunun disiplinini yitksek duvarlar iginde
kiskanghikla korumasinin kisir sonuglarindan ya da bagka disiplinlere agilma,
hukuk diinyasina perspektif kazandirma gereginden yana yakila dem vurul-
mayacak.

Spinoza’nin bir devlet kuramcisi ve hak kuramcisi oldugu ileri suiritliip,
mesleki formasyon iginde mesruiyet aranarak teorik bir savunmaya da kalki-

() Bu makale Reyda Ergiin ve Cemal Bili Akal tarafindan yayina hazirlanan 1. Spinoza Giinleri ki-
tabinin baglangig yazisidir (Spinoza Giinleri. Teolojsk-Politik taceleme Etrafinda, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlan, Istanbul, 2009).
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silmayacak. Bu kolayca yapilabilirdi, ama o zaman da Spinoza modernite 6n-
cesi ya da modern hukuk teorisinin siirlan igine sikigtirlirdi. Bu da Kant"
hi¢ okumadan Kantgi olan bir diinyaya Kant’1 anlatmaya kalkigmak tiiriin-
den anlamsiz bir ¢aba olurdu.

Hukukgqunun Spinoza segimi tam da, modernite 6ncesine oldugu ka-
dar, bu Kantg1 modern diinyaya da meydan okuyan radikal bir segim olabi-
lir. Hukuku ve haklan yeniden diigiinmenin ya da hukuk ve haklar konusun-
daki mevcut bilgiden kismen ya da biitiiniiyle vazgegmenin radikal yolu ya da
bir hukuk fakiiltesinde “Spinoza Ginleri” dizenlemenin kigkirtici yanu...

Spinoza, modern rasyonalist bir 17. yiizyil diigiiniiria olarak okunaca-
g1 yerde, “zamansiz” bir modernite elegtirmeni olarak okunabilir. Ve boylece
modern kavramsal alanimizin sinirlan goriilebilir. Hukukun ve hakkin ne ol-
dugunu degil, hukukun ve hakkin nasil diigiiniildiigiinii ve bu diigtinsel yolun
nerede tikandigim anlamak igin; gondermelerle dogrulanmaya-yiiceltilmeye
cahgilan soyutlamalarin gergekle iligkisi olmadigini kavramak igin; tabii hu-
kukgu, pozitivist ya da etik, 6zneci kurgulann garesizligine boyun egmekten-
se, gergekligi yakalayabilmek ve yagayabilmek igin...

Spinoza, tabii hukuk ve tabii yasa diye bir gey olamayacagim soyler;
yasakoyucu bir iradenin yerine tabiatin biitiiniiyle asla kavranamayacak zo-
runlulugunu oturtur; evrensel akh, agkin bir adalet fikrini ve her tiirlii ahliki-
ligi, sug ya da giinahi tabiattan diglar ve bunlari salt makul akilla sinirlanmag,
ama elbette tabiat iginde kalan bir toplumsallik ¢ergevesinde digiiniir. Poziti-
vistler ¢ok sevinebilirlerdi! Spinoza burada dursayd: ve Hobbes'un iradi po-
zitivizmini tekrarlamakla yetinseydi... Ama o, hukuku yalmzca toplumsallik
iginde ve toplumu olusturan bigimde, yasayla 6zdeglestirdikten sonra, gercek-
giliginden hig taviz vermeden, anlamli bir sigrayigla hakki insanin tabii giiciiy-
le 6zdeglestirerek, hukuktan ve toplumdan kopararak, ait oldugu yere tabia-
ta iade eder. Hukukun yerelligi ve sinirlilig1 kargisinda hakkin tabiiligini ya
da evrenselligini, ahlakdigthgini ve de yasal diizenlenme 6tesi konumunu vur-
gulayarak...

Ama tiim tabiatin evrensel giicii, bir arada ele alindiklarinda tiim bireylerin
olugturdugu giigten bagka bir sey degildir. Bunun sonucunda, her bireyin,
giicii altinda olan her gey iizerinde istiin bir hakk: vardir. Ya da her insa-
min hakki, kendisine ait belirlenmis giciin uzandig yere kadar uzanir. Ta-
biatin istiin yasasina gore de her sey, elinden geldigince, kendi varliginda
varolmayi surdirmeye ugragir. Bunu da kendinden bagka higbir seyi hesa-
ba katmadan yapar. Sonug olarak, her bireyin bunun igin, yani (daha énce
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de sdyledim) tabii olarak belirlendigi bigimde varolmak ve davranmak igin
iistiin bir hakk: vardir. Burada, insanlarla tabiatun diger bireyleri arasinda
higbir fark olmadigimi soylilyoruz. Akilhlarla gergek akildan habersiz olan
digerleri, saghkl bir kafaya sahip olanlarla deliler ve ahmakga davrananlar
arasinda da higbir fark yoktur. Her varlik, tabiatimin yasalarina uyarak
yapug her geyi iistiin bir hak uyarinca yapar. Ciinkii tabiat tarafindan be-
lirlendigi bigimde davranmaktadir ve bagka tiirli de davranamaz. Bu ne-
denle, insanlarin yalmzca tabiatun hiikkiimranhg: altinda yagadiklan gozo-
niine alindi@ siirece, heniiz akildan ya da erdemli aliskanhklardan yoksun
olan yalmizca istahin yasalan altinda yasar; hayatuni aklin yasalarina gore
yonlendirenin de sahip oldugu aym: istiin hak uyarinca.... Bir baska deyis-
le, bilgenin aklin buyurdugu her seyi yapmaya, yani akhin yasalan uyarinca
yagsamaya listiin bir hakk: vardir; ama aym bigimde, bir cahil kadar, ahliki
giicii olmayan birinin de igtahin onu yapmaya ikna ettigi her geyi yapmaya,
bir bagka deyisle istahin yasalarina gore yagamaya iistiin bir hakk: vardir.
Bu tam da Pavlus'un 6gretisidir: Yasa oncesinde, yani insanlarin tabiatin
hiskiimranhg: altinda yagadiklar gozoniine alindigs siirece, giinah diye bir
sey yokeur.

Uziilme sirasi hem pozitivistlerde, hem de etik gériis yanlilarindadr.
Burada higbir uzlagma, hi¢bir kurgu yoktur. Diinya nasilsa éyledir. Hak ve
gii¢ bir kargithk iligkisi iginde diigiiniilmezler; ama 6zdeslik iginde diigiiniil-
diikleri 6lgiide de geleneksel anlamlarin yitirirler. Hak artik, var midir yok
mudur diye, her durumda agkin bir Ozne’ye gonderilerek dogrulanmas: gere-
ken bir soyutlama olmaktan gikmigtir. O Spinoza’da isirilabilir ve kargihigimi
da hemen verebilir! S6z konusu olan, her tiirlii sosyal yapilanmadan ve tim
kimliklerden bagimsiz, tekil varolusun tabii gergekligidir.

Hukuk sézciigiinden vazgegip, yalmzca haklardan séz etmenin zama-
mi gelmis midir acaba? Birbirlerinin aleyhine de isleyebilecek gergek gii¢/hak
iligkilerinde, Yasa’nin toplumla sinirh ama iglevsel konumunu da vurgulaya-
rak...

Spinoza’ya ¢ok gey mi soyletiliyor? Ama o da okurunu bastan gikan-
yor. Uzlagmaz samlan kavramlan ozdeglestiriyor, 6zdes sanilan kavramlan
ayinyor. Yiizlerce yilhk diializmin kutsal kalesine saldirip, bedenle ruh ya da
zihin ayni seydir diyor. Nietzsche'nin iimitsiz bagkaldirigindan da kagimyor.
Ne giiliiyor, ne aghyor, anlamaya ve anlatmaya galistyor. Reddetmiyor, rege-
te sunmuyor, gelecege bel baglamiyor; 6zgirlugiin gergegi gormekten baska
sey olmadigim kamithyor; onu segmekten bagka tabii bir yol olmadigini da...

1 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2008, s. 231.
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Spinoza ifade ozgiirligiiniin gergek ama garpici bedensel niteligini or-
taya ¢itkararak hakkin nerede oldugunu gosteriyor. Tekil bedensel/zihinsel
ozerkligi ve onunla, onun gatisi altinda, tiim haklarin yeniden diisiiniilmesini
saghyor. Vitoria'ya? da géz kirpiyor. lletisim hakkinin, bedenlerin ve diigiin-
celerin sinirsiz dolagimin, biri gergeklesmezse 6tekinden de soz edilemeyecek
bigimde igeren biitiinsel bir hak oldugunu dogruluyor. Boylece yepyeni bir
anlam kazanan iletigimsel ifade 6zgiirligi gergevesinde, ¢agin gormezden ge-
linemeyecek gergegine, gogmenlik olgusuna, yurttashgin sinirlamadig bir
yerden bakilmasimi sagliyor. 17. yiizyilda cemaatinden kagan ve modern iist
kimligi ehven-i ger sayarak tiim alt kimlikleri reddeden birine yakigan ders...

Spinoza hakkin kaynagini insanin tekil varolusunda, etnik, dinsel, ulu-
sal, cinsel... her tiirlii kimligin 6tesinde -ve belki insanin da é6tesinde tiim te-
kil varoluglarda—- buluyor. Ve bu tekil varoluglanin bedensel/zihinsel iletigimi-
nin gergeklesmedigi yerde, olsa olsa azinhigin ya da ¢ogunlugun sagma haki-
miyetinin gegerli olacagim 6gretiyor... Bunu da sayisal bir gergeklik olarak
sunuyor. Ne evrensel bir akil ne de sosyal bir toplu akil olabilecegini gostere-
rek, bir bagkas: adina verilecek her kararin ahmakliktan bagka sey olamaya-
cagini kamithyor. Makul akil olarak geriye de tiim tekil akillarin yan yana gel-
me olasihgindan bagka bir segenek birakmiyor: Alternatifi olmayan rejim ola-
rak ifade ozgiirliigii iistiine oturmug bir demokrasi... Her tiirlis segkinci iddi-
ay1 giiliinglestiren, Tabiat’in maddi sonsuzlugunu ve bilinemezligini kabule
yonelik gergekgi bir ihtiyatla...

Spinoza, tekil varliklarin 6tesinde, onlarin fiziksel birlikteliklerini agti-
g varsayilan her tiirlii soyut biitiin anlayigini reddediyor. Leviathan manug-
na karg1 qikiyor. Demokrasinin kurulabilecek ve sonra da her geyi kurabile-
cek bir yapilanma olmadiginy, tersine tekil giig/hak iliskilerindeki sinirsiz ile-
tigimin gercek demokrasi oldugunu anlauyor.

Bunlari da Teolojik-Politik Inceleme’de yapiyor.

1lk Spinoza Giinleri’nin Teolojik-Politik Inceleme etrafinda déniip dur-
masinin makul nedeni olabilirdi bu. Ama burada da bir ilk ve basit neden ge-
cerli: 2008 yil, Tiirkiye'de iki Tractatus theologico-politicus gevirisinin birden
arz-1 endam eyledigi yil oldu. Bu basit neden, soz konusu etkinlikte Teolojik-
Politik Inceleme’nin tartigmaya agilmak istenmesini mazur gosterebilir.

17., 18. ve 19. yiizyillarda Spinoza kitaplar: arasinda Teolojik-Politik

2 Francisco de Vitoria, “De la guerre contre les indiens”™, Jean Baumel, Les le¢ons de Francisco de
Vitoria sur les problémes de la colomisation et de la guerre iginde, Imprimerie de la Presse, Mont-
pellier 1936, 5. 243-247.
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Inceleme’nin aynicahikh bir yeri vardi. Baglangigta Spinoza’y: geytanin ortag
olarak gostermek isteyenler, sonra da onu tanntanimaz ve maddeci bir diigi-
niir olarak selamlamak isteyenler igin... 1970’li yillardan itibaren Politik In-
celeme, Teolojik-Politik Inceleme'nin oniine gegmeye baslad:. Bugiin Spino-
zacilar’in gogu da bu egilimde. Burada, yarida kalmus bir kitabin, Spinoza’nin
en énemli ikinci eserinin 6niine gegmesi sagirtici bulunabilir ve su soru soru-
labilir: Oliimiinden sonra, yazdiklan gekmecesinde bulunmasayd, yalnizca
Teolojik-Politik Inceleme’nin yazar olarak bile, etkisi yiizyillarca siiren ve
hakkinda belli bir fikre sahip olunan bir Spinoza olmayacak miydi? Peki ya o
tek kitap Teolojik-Politik Inceleme degil de Politik Inceleme olsaydi? O za-
man Spinoza’dan geriye ne kalird1?

Cevaplanmasi pek kolay olmayan bu soruya ragmen, bugiin, Teolojik-
Politik Inceleme’ye mesafeli yaklagilmasinin ve Politik Inceleme’nin tercih
edilmesinin anlaml bir nedeni var: Tartigma modern yapilanmanin ve zihni-
yetin devrini tamamlayip tamamlamadig: iistiinde yogunlagiyor. 15. yizythn
ortasindan 17. yiizyilin ortasina uzanan ve modernite 6ncesinden modernite-
ye gegis diye adlandinlan sancili doneme benzer bir dénemden mi gegiliyor?
Hem ulus-devlet hem de ulus-devletlere iliskin global sistem, bu gergevedeki
gug iliskilerinin perdesi olan megsruiyet mitosu, onunla 6zdeglesen hukuk
sistem(ler)i, modern insan haklar kuramlari, bu yapilanmanin hakim sinify,
kavramsal alani, degerleri erozyona ugruyor olabilir mi? Verilebilecek olum-
lu ya da olumsuz her cevapta, Spinoza, iki farkli Spinoza okumasiyla giin-
demde:

Birinci okumada, “modernitenin igindeyiz ve iginde kalmay: da surdi-
recegiz” diyenler igin, 17. yuzyilin rasyonel modern diisiiniirlerinden biri ola-
rak kalmas: istenen bir Spinoza’yla kargilagiliyor. Modernitenin iginden ve
devlet, egemenlik sézciikleriyle konugan, insan haklan istiine de farkh ko-
nusmayan bir Spinoza... Bu agidan, Politik Inceleme, modernite eksenli tar-
tigma iginde, modernlerin sirtlarim dayadiklan kitap olarak yepyeni bir 6nem
kazaniyor. Spinoza’'nin, modern zihniyet, modern hukuk, ulus-devlet ve ege-
menlik gergevesinin dtesine gegemeyecegine inananlar, bu agidan sorun yara-
tabilecek Teolojik-Politik Inceleme’den kagarak, Politik Inceleme’ye yoneli-
yorlar. Elbette bu yapilirken, Teolojik-Politik Inceleme biitiiniiyle reddedil-
miyor, ama en azindan bu kitap Politik Inceleme’nin diimen suyuna sokulu-
yor. Birinci okuma agisindan makul olan da bu...

Oteki okumada, Machiavelli ve Nietzsche gibi megruiyetdisi diigiinen,
dolayisiyla da devletli diigiinmeyen, bir egemenlik kuramcisi olmayan, “hu-



kuk " sozciigiini degil “haklar™ sézciigunii tercih eden, etnik, dinsel, ulusal ve
uluslararas) kimelenmelere burun kiviran, kisaca tiim degerleriyle moderni-
teye kargt gikan radikal bir Spinoza var. Tam da bu, Teolojik-Politik
Inceleme'nin artik, tanritanimaz bir maddecinin eseri olmanin gok 6tesinde,
modernite kargit, yani Politik inceleme kargin bir eser olarak devreye girdi-
ginin kamiti,

Iki kitap arasindaki gatigmalardan biri de, 6zgiirlik-giivenlik arasinda
cikiyor:

Teolojik-Politik Inceleme ifade dzgiirligii ve Spinozaci demokerasi iis-
tine bir kitap. Ne var ki, Spinoza'nin bu kitapta yer vermedigi monarsik ve
aristokratik rejimler Politik Inceleme’de beliriyor ve Politik Inceleme, Teolo-
jik-Politik Inceleme’den farkh bir zihniyet sunuyor. Teolojik-Politik
Inceleme den Politik Inceleme’ye gegilicken, aym zamanda, ozgiirligii one q1-
karan bir kaygidan giivenligi 6ne ¢ikaran bir kaygiva gegiliyor.? Teolojik-
Politik Inceleme bir demokrasi savunusuyken, Politik inceleme’de Hobbes'un
sisteminin otokratik unsurlan yineleniyor.* Spinoza gibi tutarh bir Utopya
diismani, Politik Inceleme’de siyasi rejimleri tammlarken geliskive disiiyor®
—ki bu da Politik Inceleme nin temel zaafi. Ve Politik Inceleme’ve qok énem
verenler bile, Spinoza’nin muhtemelen, tanimladigs siyasi biietinde radikal bir
kotiliik oldugunu gordiigi igin bu kitabr yarida birakngins sdyliiyorlar.$
Bu, “Politik Inceleme, Teolojik-Politik Inceleme’den farklt bir kitaptir™ de-
mek degilse, nedir?

Kisacasi, Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’de Spinozaci demokrasi-
den soz ediyor, ama Politik Inceleme'de etmiyor; kitap demokrasiden séz edi-
lecegi soylenen bolumiin haslarinda kesildigi igin degil, Spinoza'nin bu kita-
bindan Spinozaci yepyeni bir demokrasi tasarimi glkmayacag) igin... Spinoza
demokrasi bolimini bitirebilseydi de gikan yalnizca modern demokrasi ta-
mimi olurdu. Oysa Teolojik-Politik [nceleme den, ulusal sinirlarla kugatila-
mayacak, giderek hep daha fazla insant igine almaya yénelik, -Foucault'nun
iktidarlar agin1 da hatirlatan- sonsuz bir giig iligkileri yumagi olarak hayatn

3 Etienne Balibar, Spimoza et la pobtique, PUF, Paris, 1985, s, 63: Charles Ramand. “Sur
Porientation quantitative du Traité Politique de Spinoza™, Spinoza et ks politigue, der. Humberso
Giannim, Pierre-Frangois Morcau ve Patrice Vermeren, L't larmartan, Paris, 1997, 5. 85-91.

&  Steven Barhone/Lee C. Rice, “La naissance d'une nouvelle politique”™, Architectures de fa raisen.
Mdélanges offerts @ Alexandre Matheron, Ens, Paris, 1996, s. 4K,

§  Paul Cazayus, Powvo et liberté en politique. Actualfite de Spmaza, Mardaga, Liege, 2000, s, 145.
172,

6 Alexandre Matheron, “1 ‘Indignation et le conatus de ['Feat spinaaiste ™. Spimoza: pussance et on-
tologiv, der. Myriam Revault &"AMllonnes ve Hadi Rizk, Kime, Paris, 1994, 5. 164,



kendisiyle dzdeglesmis, “yonerme™ anlaminda siyaseti devreden ¢ikarmus, ile-
tisimsel bir demokrasi anlayigi ¢rkarilabilir. Salt Hukamdar’in mutlak ézerk-
ligini diigiiniip giicu onun bedensel varhigiyla 6zdeglestirmig bir Machiavelli*den
ya da belirsiz bir ustinsan tasarimiyla giig istencini kutsamig bir Nietzsche'den
bu kez Spinoza’yt ayiran bigimde, tekil varlikiarin, kimliklerotesi bir gergeve-
de, bedensel/zihinsel Gzerkliklerini ve bu dzerkliklerin olugturacagi ulusétesi
bir demokrasiyi disiinilebilir kilan hak/gug tammuyla...

Tabii s6z konusu olan belki Spinoza’y: da agmig okumalardir ve bun-
larin gok farkl olmasi kagimitmaz. Bu kapivi da Spinoza benzersiz bir bigim-
de agiyor ve okurunu taban tabana it yonlere ugurlayabiliyor. Onlar da bu
yuzden, sakin, 6lguli ve kavgay: sevimeyen bir insamin yolunu sagirmig mirit-
leri olarak, birbirleriyle kiyasiya tarigmaya hazir huegin ve rutkulu yolculara/
yorumculara ¢ok kolay donugebiliyorlar. Ne gam! Spinoza onlarin ardindan
hem gulumsiiyor, hem de tiim gergekligi, zenginligi ve karmagikhgiyla haya-
tin kendisini anlatmaya ¢ahgiyor. Ve de demokrasivi; tanrilann rejimi olarak
degil, tutkulanyla belirlenmig insanlara en uygun rejim olarak, rekil varlikla-
rin tim bedensel/zihinsel kargithklan iginde birbirlerini kabul etmeyi ve de
birbirlerine katlanmay 6grenecekleri biraz kaotik bir birlikteligi... Her Spi-
noza Giinleri'nde olmasi gerektigi gibi...
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Teolojik-Politik Inceleme’den
Politik Inceleme’ye,
Ozglirliik ve Giivenlik Bilmecesi*

ReEYDA ERGUN - CEMAL BALI AKAL

Giiniimi.izde Spinozacilik’in temel sorunlarindan birinin, Teolojik-Politik
Inceleme’yle Politik Inceleme arasindaki bagdasmazlik oldugu ileri sii-
rilebilir. Literatiirde kabul gormiig bazy Spinozacilar, Spinoza'y: iyi anlama-
nin yolunun, Teolojik-Politik Inceleme’yi olabildigince gozard: edip, bu iki
incelemeden Politik Inceleme'yi tercih ederek, onu Etika’ya uygun bicimde
okumak oldugunu iddia etmektedirler. Bu disiinirler, adeta, Spinoza’y: yiiz-
yillanin lanetinden, yani Teolojik-Politik Inceleme’nin lanetli yazan olmaktan
kurtarmaya girigmiglerdir. Belki de diisiince tarihinde egi benzeri olmayan bir
¢abadir bu. Gergekten de Politik inceleme gibi, tamamlanmamg oldugu hal-
de, béylesine bir onem kazanmig ve yazannin felsefesine iligkin gagdas oku-
malar belirlemis bir bagka kitap daha var midir tarihce?

Bugiin ger¢ek Spinoza’nin hangisi oldugunu kendimize sorar hale gel-
dik: Teolojik-Politik Inceleme'nin lanetl yazan mi? Yoksa Politik Incele-
me'nin mutlakiyetgi ve seckinci modern yazarn mi? Elbette buradaki amaci-
miz, s6z konusu soruyu, artik {izerinde tartigmayr imkansiz kilacak bigimde
cevaplamak degil, yalmizca Teolojik-Politik Inceleme'yle Politik Inceleme
arasinda bir se¢im yapmanin kagimlmaz olarak iki farkl Spinoza ve Spinoza-
cibk arasinda da segim yapmak oldugunu ortaya keymakar.

™ Bu makale 26 Ekim 2007 tarihinde Cérdoba Ulusal Universitesi Felsefe ve Begeri Bilimler Fakiil-
tesi {Anjantin) rarafindan duzenlenen Dordiincii Uluslararase Spinoza Kolokyumu’nda teblig ola-
rak (*Del TTP al TP. El enigma de la libertad y seguridad™ baghgiyla) sunulmug, sonra “Sobre ta
incompatibilidad entre e} TP y el TTP™ baghpiyla yaymlanmigtir: Spetoza. Cuarto cologwio, der.
Diego Tatian, Editorial Brujas, Cordoba, 2008.



Spinozacilarin biiyiik bir ogunlugu Politik Inceleme'nin Hobbes etki-
si alunda yazildig), ama kitapta ayni zamanda Hobbes'un mutlakiyetgi mo-
narsi savunusuna da karg ¢ikildig: konusunda hemfikirdirler.

Ote yandan, Politik Inceleme'nin olumlu anlamda Teolojik-Politik
Inceleme’den farkl) oldugunu ileri siiren Spinozacilanin iki temel 6nermesi
sunlardir:

1. Teolojik-Politik {nceleme sozlesmeciyken, Politik Inceleme'de bir
sozlesme kurgusu yoktur; bu da Spinoza diigiincesindeki olumlu bir asama-
dir!

2. Politik Inceleme, Teolojik-Politik {nceleme’nin Neo-Platoncu-
luk'undan ve panteizminden uzaklagmstir.

Oyleyse Hobbes etkisine iligkin iddiayla yukaridaki 6nermeleri sirasiy-
la inceleyelim:

1. Gergekten de inkadr edilemeyecek bir sey varsa, bu, Politik
Inceleme'nin Hobbescu yaklasimidir. Etika, Teolojik-Politik Inceleme ve Po-
litik Inceleme’nin yazim siireglerinin arastinlmas, heniiz bir metin inceleme-
sine girisilmeksizin, bu énermeyi dogrular.? Bernard Rousset’ye gore, Teo-
lojik-Politik Inceleme™nin 1666-1670 arasinda, Politik Inceleme'nin de 1674-
1676 arasinda yazildiklan kesindir. Spinoza Etika’yr ise iki farkli donemde
yazmstir. Birinci dénem muhtemelen 1664-1667, ikinci donemse 1672-1673
tarihlerine denk gelmektedir. Dolayisiyla, Spinoza, Etika’min ilk miisvedde-
sivle Teolojik-Politik inceleme'nin nihai metnini 1670’ kadar tamamlamug-
ur; Politik Inceleme’nin yarim kalmig memiyle Etika’run nihai metmninin kale-
me alimigt ise 1672 den sonra gergeklesmigtir. Rousset’nin yorumuna gore, bu
ikinci donem Spinoza’nin 1671-1672 yillarinda yaptigi Hobbes okumasinin
etkisi altindadir. Demek ki Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme ara-
sinda, bu ikt ¢aligmay: birbirinden ayiran bir Hobbes okumasi vardir.? Bun-
dan ¢ikacak sonuca gore de, sézlesmeci diye adlandinian Teolujik-Politik in-
celeme ashinda Hobbes dissiincesinin etkisini tapimamaktadir.® Oyleyse ka-

1 Lucien Sfez, “Duguit ve Devlet Kuram:. Temsil ve fletigim™, Deudet Kurann, der. Cemal Bali Akal,
Duost Kicabevi Yayinlan, Ankara, 2000, s. 417-419,

2 Dominguez’c giore, 1665°te Spinuza Ftika'yr yazmayr keser ve 16707te yayinlanacak olan Tenlo-
Jik-Politik Incelerme'nin yazimina girisic; Ftika'yi ise 1675'te yavina hazir hate getirir. Hemen ar-
dindan Politik Inceleme’yi yazmaya baslar ve vlimune kadar da bu kitap dzerinde galigir {Domin-
guez, “Giris", Tratudo pofitive, Alianza Fditonal, Madrid, 2004, s. 9, 30),

3 Bernard Rousset, “Flements et hypnthéses pour une analyse des rédactions successives de Ethique
V™, Cabuers Spnza 3, Replique, Paris, 1985, 4. 130, (41-1485,

&  Teolopk-Polisk Inceleme'de Spinoza’min Hobbes'a valmizea bar tek dogrudan giondermesi vardir
ve bunu da 33. norta Hobbes'un kendisinden farkd duyundiginiy beliremek igin yapmustir.
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bul etmek gerekir ki, Hobbes’un izlerinin aranabilecegi iki metin, olsa olsa,
Politik Inceleme ve de Teolojik-Politik Inceleme'nin yayinlanmasindan sonra
yazilmig, eklenmis ya da degistirilmig bolimleriyle kismen Etika olabilir. Ote
yandan, konuya odakli bir metin incelemesi, Teolojik-Politik Inceleme’yle ki-
yaslandiginda Politik Inceleme’de hikim olan zihniyetin, kitapta filozofa
dogrudan gonderme yapilmig olmasa bile, Hobbes disiincesine daha yakin
oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Ama bu konuyu ileride ele alacagiz.
2. Politik Inceleme’nin aksine Teolojik-Politik Inceleme’nin sozlesme-
ci olduguna iliskin onermeyse bizi bilmecenin merkezine tagir. Cunkii Politik
Inceleme'nin Hobbes etkisinde yazildigim ileri siiren yazarlar hakliysa, soyle
hir geliskinin de kabul edilmesi gerekecektir: Teolojik-Politik Inceleme’nin
sozlegmeci Spinoza’'si, sozlegmeci ve iradeci olan Hobbes'dan etkilendikten
sonra Politik Inceleme’yi yazarken sozlesme kurgusunu terk etmigtir!
Ornegin, Chantal Jaquet'ye gore, Teolojik-Politik Inceleme’den Poli-
tik Inceleme’ye uzanan siiregte, Spinoza birinden 6tekine atlarken, sosyal soz-
lesme kurami yerine bir irade kurami oturtacak, tabii hal/sivil hal ayrim yap-
maksizin, herkesin iradesini devletin iradesine doniistiirecektir. Jaquet’ye go-
re, Politik Inceleme’de devlet, conatus'un devamindan bagka sey degildir.?
Antonio Negri ve Alexandre Matheron da benzer bir tavir benimserler. Mat-
heron, Politik Inceleme'nin Spinoza’yi bir panteistten olumlu anlamda bir
maddeciye donistiirdigiinii savunan Negri'nin diigiincesini izler. Matheron’a
gore, Teolojik-Politik Inceleme’nin Spinozasi, Politik Inceleme’yi yazana ka-
dar, sosyal sizlesme dusuncesinden kurtulamayan tabii hukukgu bir filozof
olarak kalr.®
Ancak Teolojik-Politik Inceleme ve Politik Inceleme dikkatli bir bi-
gimde okundugunda, bu énermelerin tartisilmaz olmadiklan gorilecekeir.
Her seyden 6nce, Politik Inceleme’de s6zlesme kavrarm baglaminda sorunlu
baz boliamler vardir. Gergekten de Matheron bile bunu kabul etmek zorun-
da kalir ve Spinoza’nin, Politik [nceleme’nin V1. Boliim'iiniin birinci paragra-
finda goyle dedigini belirtir: Cokluk tabii olarak bir araya gelmeye yonelir ve
Incelemenin yaymlandigs 1670°de Spinoza'nin heniiz ciddi bir Hobbes okumasi vapmadigina da-
ha énce degimimigti. Kaldi ki, bu notlarin dzgunligiine iliskin literaturde pek ¢ok tartigma vaedir.
Bu tartigmatar sgin bkz. Reyda Ergun, =17, Yuzyildan Gunumuze Bir lfade Ozgurlugu Cagnsi™,
Teolvjik-Politik {nceleme, Dust Kitabevi Yaynlan, Ankara, 2008, s. 25, 26. Ayni makale, eliniz-
de turtugunuz derlemede de ver almaksadir.

5 Chantal Jaquet, “le rile positit de la volonté chez Spinoza™, l.a Recta Ratiu, Presses de
I'Universite de Paris-Sorbonne, Paris, 1999, 5. L61.

6  Alexandre Matheron, “L anumalie sauvage d'Antonio Negri™, (ubiers Spinoza 4, Réplique, Paris,
1983, 5. 50, 59.



sanki tek bir akil tarafindan yonetilmek ister.” “Sanki tek bir akil tarafin-
dan yonetilmek zorunda olma ya da bunu isteme diigiincesi™ne Politik Ince-
leme’nin bagka pasajlarinda da rastlanabilir.® Bazi Spinozacilar bunu sozles-
meci bir egilim olarak yorumlamaktadirlar.?

S6z konusu yorumlar, genel olarak, s6zlesme anlaminda iki inceleme
arasinda bir bagdagmazhik bulunmadig: iddiasiyla bu iki incelemeyi birlikte
okuma ¢abasi olarak ele alinabilirler. Bu yazarlara gére, hem Politik Incele-
me’de hem de Teolojik-Politik Inceleme’de bir sozlesme diisiincesi bulunsa
bile, iki incelemenin de geleneksel anlamda sozlesmeci oldugu soylenemez.
Burada s6z konusu olan, Sudrez ya da Hobbes digiincesinde goriilen tiirden
bir sozlesmecilik degildir. Ornegin, Laurent Bove, Politik Inceleme’nin II.
Béliim'iiniin 15. paragrafinda ve VI. Bolim’iniin 2., 3. ve 6. paragraflarinda
bir sozlegme diigiincesi oldugunu savunur. Yine de yazara gore, Spinozaci
sozlesme, toplumun gergek yapisal diizeninden bagka bir gey degildir.!® Ro-
bert Misrahi de, sozlesme agisindan, Teolojik-Politik Inceleme’yle Politik In-
celeme arasinda bir fark olmadigini ileri siirer ve Politik Inceleme’nin II.
Boliim'iniin 8. ve 15. paragraflanyla IIl. Boliim'iiniin 9. paragrafinda bir
sozlesme diigiincesinin bulundugundan s6z edilebilecegini belirtir. Misrahi'ye
gore, Spinoza diigiincesi “genel olarak sézlesmecidir, ama Spinozaci
anlamda...”

7 Bu metinde Politik Inceleme'ye yapilan gondermelerin Tiirkge gevirisi igin elimizdeki Ispanyolca
ve Fransizca gevirileri karplagnrmali olarak kullandik. Inceleme, kisa boliim ve paragraflar olarak
kaleme alindigindan, elinde Inceleme'nin herhang bir gevirisi bulunan okur, belirtecegimiz bolim
ve paragraf numaralanyla, gonderme yapilan pasaj kolayhkla bulabilecektir. Dolayisiyla bundan
sonra Politik Inceleme’ye gonderme yaprlirken, dipnotlarda TP kisaltmas: kullanilacak ve yanin-
da bolim/paragraf numaralan verilecektir. Kullandigimiz Ispanyolca ve Fransizca gevinlerle,
Inceleme'nin Tirkgesi igin bkz. Spinoza, Tratado, politico, gev. A. Dominguez, Alianza Editorial,
Madrid, 2004; Spinoza, Oeuvres IV, Trauté politique, Lettres, ¢ev. Charles Appuhn, Garnier
Flammarion, Paris, 1966; Spinoza, Politik Inceleme, gev. M. Ergen, Dost Kitabevi Yaymnlan, An-
kara, 2009.

8 TPU21,TP U2, TP II-S; TPI-7, TP IV-1.

9  Matheron dogru bir Politik Inceleme okumasinin insanlann bir sozlesmeye ihtiyag duymadikian-
n gosterdigini, bunun nedeninin tam da tabii olarak anlagmalan oldugunu savunur. Aslinda
Matheron'un savinin dikkat gekici yam, Spinoza duguncesinde bir tabii halin bulunamayacagina
iligkin saptamadir: Bundan yola gikarak, toplumu bu halden baglatan bir olugumun Spinoza agi-
sindan imkansiz oldugunu soyler (Alexandre Matheron, “L'Indignation et le conatus de I'Etat spi-
noziste™, Spinoza: Puissance et ontologie, Kimé, Paris, 1994, s. 154, 160).

10 Laurent Bove, La stratégie du conatus, Vrin, Paris, 1996, s. 217, 220, 224, 233, 105.

11 Misrahi, Spinozacy dugincenin temelinde ve eserinin genelinde, “sozlesmeci, ama Spinozaci an-
lamda sozlegmeci™ bir dugiince oldugunu anlanr. Bu sozlesmenin kaynaginda, insanin olumsuz ta-
biatindan kaynaklanan ahliki bir gereklilik yoktur. Sozlegmenin gerekliligi, dogrudan, tekil varl-
gin Conatus ve Arzu olmasina dayanir. O diger tekil varhiklarla, giddet, kayg ve giivensizlik engel-
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{ki inceleme arasinda iliski kurmaya yénelik bir bagka ¢aba, ne Teolo-
jik-Politik Inceleme'de ne de Politik Inceleme’de bir sozlesme kurami bulun-
dugunu savunmak olmustur. Ornegin, Pierre-Frangois Moreau'ya gore Teo-
lojik-Politik Inceleme’deki sozlegme diigiincesi, Spinozaci “tutkular kurami”mi
orten bir maskeden baska ey degildir. Bu kuram Politik Inceleme’de ise dog-
rudan ortaya konulmugtur.12

11k bakista, iki incelemenin birbiriyle bagdagtigina yonelik bu 6nerme-
ler manukh gériinebilir. Ozellikle de, Spinoza’mn mektuplarinda ve Politik
Inceleme’de Teolojik-Politik Inceleme’yi savunmaktan hig vazgegmedigini
haurlarsak...3

Yine de, bu iki incelemeyi beraber okumanin o kadar da kolay olma-
digin diigiinmek igin ok nedenimiz var. Ornegin, Politik Inceleme’nin, onda
bir sozlesme diigiincesi bulunabilecegini kabul eden yazarlar da dahil olmak
iizere, kimsenin gonderme yapmak istemedigi IV. Bélim'iinii ele alahm. 6.
paragrafta Spinoza tam iig kez latince contractum sozciigiinii kullanur. Iste bir
bilmece daha: Kugkusuz, Politik Inceleme'de bir sozlesme kurami olmadigina
iliskin diigiinceyi savunan yazarlarin s6z konusu béliime génderme yapma-

lerine takilmadan, kendisi igin iyi olami elde edip, bundan haz almak igin uzlagr... Misrahi iqin, her
seyden once, “ozerklik demek olan ozgiirlilk"iin sme gua nonm kogulu pozitif hukuk, gergek bir
sosyal sozleymedir; yeter ki bu sozlegme kavrami, sonunda mutlaka, kiginin topluluga surekli ka-
uhmina dayanacak bir sosyal varolug olumsalligins anlatsin... Bu gergevede, Spinoza bir demokra-
si kuramcisi olarak kabul edilecekse, demokrasi kuraminin bir sizlesme kurami, demokrasi tani-
mimin bir sozlegme tammi oldugunu da kabul etmek gerekecektir. Hukukun ve sivil toplumun olu-
sumuna denk diigen, bir halden otekine gegis sayilmayan, gergek arzulanin gergeklegtirilmesine yo-
nelik gergek bir birliktelikten baska sey olmayan bu sozlesmenin, kendisini diger biitiin sozleyme-
lerden ayiran atipik bir 6zelligi vardir (Robert Misrahi, “Le désir, le droit et la liberté véritable
dans la philosophic de Spinoza, Droits 28, Paris, 1999, 5. 134, 135).

12 Moreau, bunlara yakin bir yorumla, Teolojik-Politik Inceleme’nin XVI. Boliim'iinde bir sizleyme
kurami ortaya giktigs halde, bu kuramin XVII. Bolim'den baglayarak ciddi bigimde sinirlandigim,
NI, IV ve V. Boliimler'de ise sorunsalin bitiniiyle farkh oldugunu soyleyerek, Teoloyik-Politik
Inceleme'nin sozleymeci yamimi éne gikartmamak gerektigini sezdirecektir. Moreau'ya gore, Teo-
lojik-Politik Inceleme’de sozlegme iistiine kurulmug bir siyaset degil, bir “tutkular kurami” dile ge-
lir ve sozlegme kuramii yalmzca bunun ustiine gegirilmig bir maskedir. Tabii hak ashnda rutkusal
nitelikte bir haktan bagka sey degildir. Politik Inceleme'de ise aym tutkular kurami dolaysiz ola-
rak belirecekeir. Insanlararas: iliskilenn, ¢ikartann ve kurumlann temelinde, bir tutkular sistemi
yatmaktadir. Kurumlar, insanlar rutkulanna kapildiklan zaman da igleyebilecek nicelikre olmali-
dirlar. Canki Spinozac sozlesme ya da tutkular kuraminda, insan tutkulanyla, sozlesme oncesin-
de de sonrasinda da aymidir (Pierre-Frangois Morecau, “Les deux genéses de I'Etat dans le Traité
théologico-politique”, La Recta Ratio, Presses de |'Université de Paris-Sorbonne, Paris, 1999, s.
191, 193, 196; “La place de la politique dans I'Ethique™, Fortitude et servitude, Kimé, Paris, 2003,
s. 125). Saada da Teulojik-Politik Inceleme’nin atipik sozlesmesinin bir tutkular kuramu iistiine in-
sa edildigini soyler (Julie Saada, “Le corps-signe. Ordre des passions et ordre des signes: une éco-
nomic du corps politique”, Spinoza et la politique, 1."Harmanan, Parnis, 1997, s. 78).

13 TPU-1; TP 11-8; TP VIi-26; TP Vili-46.



malar gagirtic1 degil. Ama, neden bunun tersini savunan yazarlar da aym bo-
limden kagtyorlar?

Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’de, bazilan igin geleneksel anlamda
bir sozlesmeye benzeyen geyler igin pactum sézciiginii kullanir. A) Oncelikle
bunu XVI. ve XX. Béliimler’de yapar. B) IIl., VIIL, XIL, XIV., XVIL. ve XIX.
Béliimler’de aym sozciigi Yahudiler’in 6nce Tanr, sonra da Musa’yla yap-
ttklan anlagmalar igin kullanir. C) XVI. ve XVIIL. Bolimler'de, pactum soz-
ciigii iki kez devletler arasinda yapilan antlagmalardan s6zetmek igin kullam-
lir, ama genelde Spinoza bunun igin contractum sozciiginii tercih etmektedir
(Ornegin XVI. ve XVII. Boliimler'de).

Politik Inceleme’de ise pactum sozciigii hig gegmez, ama belirttigimiz
gibi contractum sozcigii iig kez ve Teolojik-Politik Inceleme’deki contractum
sozciigiiniin kullammindan ¢ok farkh bigimde kargimiza ¢ikar.

Mudltitudo'nun hakkini bir meclise ya da bir insana devrettigi sozlesmeler
ya da yasalar kugkusuz ihlali ancak ortak yarar gerekli kildiginda ihlal edil-
melidir. Ama bu konuda hiikiim vermek, yani kurulu yasalari ihlal etmenin
ortak yarara uygun olup olmadigina karar vermek higbir tekil bireye ait de-
gildir. Bu konuda yalmzca iistiin giice sahip olan karar verebilir. Boylece,
sivil hakka gore yasalan yalmzca boyle bir giicii elinde tutan yorumlayabi-
lir. Higbir tekil bireyin yasalan savunma hakk: olmadigini da eklemek ge-
rek. Dolayisiyla gergekte yasalar giicii elinde tutami baglamaz. Bununla bir-
likte, bu yasalar, Site'yi zayiflatmadan, yani yurttaglarin Gogunun korkusu
infiale déniigmeden ihlal edilemez mahiyetteyseler, Site bu durumda ¢ézii-
liir ve sGzlegme gegersiz olur, ve de bu nedenle sivil hak uyarinca degil sa-
vag hakkina dayanilarak savunulur. Dolayisiyla, giicii elinde tutanin, s6z
konusu sozlegmenin kogullarini yerine getirmek igin yalnizca bir tek nedeni
kalacaknir; tpki tabii haldeki insamin, kendi kendisinin diigmani olmamak
igin, kendisini 6ldiirmekten kaginmak zorunda olmas: gibi.}*

Burada, sorulmasi gereken soru sudur: Spinoza, Politik Inceleme’de
kullandig: contractum sozciigiiyle Teolojik-Politik Inceleme’de kullandigs pa-
ctum sozciigiine aymi anlamlari mi vermigtir? Ya da Teolojik-Politik Incele-
me'den Politik Inceleme’ye oze iliskin gok daha énemli bir doniigiim mii ya-
sanmigtir? Samlanin tam tersine, gergekte, sozlesmeci kitap Teolojik-Politik
Inceleme degil de Politik Inceleme olabilir mi?

Iki incelemeyi bagdagtirmaya galigmayan ve Teolojik-Politik Incele-

14 TP IV-6; Iddiamiz agisindan Gnem tagtyan yerleri vurgulamak igin bu béliimleri italik olarak yaz-
dik. Ozgiin metinde bayle bir vurgu yoktur. Aymi ey, asagida yer alan Politik [nceleme pasajlanin-
da da siiz konusudur.
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me'yi reddedip Politik Inceleme’yi tercih eden yazarlara gore, Teolojik-Poli-
tik Inceleme'yle Politik Inceleme arasindaki temel fark, gosterdigimiz gibi,
Teolojik-Politik Inceleme’nin tabii haklarin devrine dayali sozlesmeci 6zelli-
gidir. Bu yazarlar, Politik Inceleme'de tam tersine, s6z konusu devir diisiince-
sinin ortadan kalktigini savunurlar.

Ama gergekte, Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme’de bir pactum’dan
soz etse bile, felsefesinin temel fikri olan giig-hak 6zdesligini hep korur. Bu
anlamda, hak, bireyin tabii giicinden ayrilarak bagkasina devredilebilecek
bir sey degildir. Dolayisiyla, Teolojik-Politik Inceleme’nin bir hak devrinden
soz eden pasajlari, bazi durumlarda bu giiciin kullanimindan bir vazgegme
olarak anlagilmalidir. Ciinkii Spinozaci anlamda hak, tabii giigten bagka sey
degildir ve bu nedenle de devredilemez. Ote yandan Spinoza'ya gére, insanin
tabii giiciine bagh oyle ozellikler vardir ki, insan onlarin yalnizca kullanimin-
dan bile istese de vazgecemez. Dolayisiyla bu 6zellikler baglaminda higbir
sozlegme gegerli olamaz. Spinoza vicdan ve diisiince 6zgiirliiklerini bu gerge-
veye oturtur. Bu nedenle de, Teolojik-Politik Inceleme’nin yazarinin gelenek-
sel anlamda bir s6zlesmeci oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Dahasi, Spinoza’nin Jarig Jelles’e yazdig: iinlii mektubundaki elestirisi-
nin, biitiiniiyle sozlesmeci zihniyete yonelik oldugu inkar edilemez. Bu mek-
tupta Spinoza, politikaya iligkin olarak kendisiyle Hobbes arasindaki farkin
neden ibaret oldugunu agiklamaktadir:

“Tabii hakk: her zaman koruyorum ve herhangi bir devlette egemene
uyruklari iistiinde yalnizca onlan giiciiyle agngi oranda hak tamyorum; bu ta-
bii halin devamidir.”

Bu bakis agis1 tam da Spinoza’nin modern devletin mutlak egemenlik
kuramina kargi aldigi tavra denk diiger. Bu kurama gére, modern devlet kur-
gusal ve tabii halden sivil hale gegildigini gosteren bir sozlesmeyle kurulur;
boylece insanlarin bu sozlesme aracihgiyla tabii haklarinin tamamini ya da
bir béliimiinii egemene devrettikleri varsayilir. $6z konusu mektubun yazil-
digs tarih 1674'tiir. Oyleyse Spinoza Teolojik-Politik Inceleme'yi yaymlat-
mig, ama Politik Inceleme'nin yazimina heniiz baglamamistir. Bundan,
Spinoza’nin bu mektupta Hobbes’la arasindaki farki, heniiz sadece Teolojik-
Politik Inceleme’nin yazan sifatiyla ortaya koydugunu kestirebiliriz. Bu
mektup gozoniinde bulundurulursa, Teolojik-Politik Inceleme’nin
Spinoza’sinin sozlesmeci bir filozof oldugu sdylenemez. Evet, Teolojik-Poli-

15 Spinoza, Oeuvres 4, Tranté Politique, Lettres, Garnier Flammarion, Paris, 1966, s. 283.
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tik Inceleme’de bir pactum disiincesi vardir ama bu diigiince sozlesmeci bir
gergeve igine girmez.

Somut olarak, Teolojik-Politik Inceleme'nin pactunt’u ile ne toplum
kurulur, ne de genel olarak tiim devlet tipleri; kurulan yalnizca demokratik
rejimdir. Bu Spinozact pactum aracihigiyla insanlar su konular hakkinda séz
veritler: Her seyi yalmzca aklin buyruguna gore yonlendirmek; insana baska-
sina zarar verebilecek herhangi bir sey onerdigi olgiide istahi dizginlemek;
kendisine yapilmasim istemedigi seyi bagkasina yapmamak; son olarak da
bagkasinin hakkini kendi hakki gibi savunmak...}® Dolayisiyla demokratik
duzenin temel ilkesi sosyal bary ile rejimin korunmasi ve boylece bireyin 6z-
gurlitk alamnin genigletilmesidir. Demokratik bir diizende insanlar bu amag
konusunda hemfikir olurlar, Ifade ozgiirligiiniin mutlak kabuliini ve eksik-
siz siyasi kaulimi gerekli kilan bir amag...

Gergekten de Teolojik-Politik inceleme’de bir “sosyal sozlesme”ye
rastlanmaz; ¢iinkii V. Bolum’de kanitlandigs gibi, toplumun olusumu tabii bir
zorunlulukeur. S6z konusu olan siyasi bir sézlesmedir, ancak Spinoza'nin
pactum’u salthkla demokrasiye denk diiger. Oysa, Politik Inceleme’de devre-
ye monarsiyle aristokrasi girecek ve Spinoza bu rejimieri de dogrulamaya gi-
risecektir. Buna karsilik Teolojik-Politik Inceleme'de Spinoza 6teki siyasi ik-
tidar tiplerinin kendisini ilgilendirmedigini agiklar: “Bu nedenle, burada diger
guglerin temellerinden s6z etmiyorum. Sahip olduklari hakk: tammak igin,
onu nereden aldiklarini ve gogu zaman hangi temellere dayandiklarins bilme-
miz gerekmiyor. Gergekten de iistiin gicii elinde tutanin, bu ister bir kisi, is-
ter birkag kigi, ister herkes olsun, diledigi her buyrugu verme iistiin hakkina
sahip oldugu agiktir.”?7 Bu siyasi bir gergekgiliktir ama hukuki bir dogrula-
ma degildir. Teolojik-Politik Inceleme’nin gesitli pasajlarinda, Spinoza, in-
sanlarin, kugkusuz bagka devlet tiplerine uygun dusen bir bigimde, zorla kar-
silasuklarinda da tabii haklanin bir bagkasina devretmelerinin (yani haklan-
n1 kullanmakean vazgegmelerinin) s6z konusu olabilecegini kabul eder.!8 Qy-
sa yalmzca demokratik rejim bilingli bir pactum aracihgiyla kurulur. Sonug
olarak, Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’de ne monarsiye ne de aristokrasi-
ye hukuki bir dogrulama sunar.

Oysa modern sozlegmecilik, insanlarin tabii haklarini egemene devret-

16 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, cev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergin, Dost Kitabevi Yayiniari,
Ankara, 2010, s. 233.

17 Spinoza,a.g.e.,s. 237,

18 Spinuza, a.g.e.,s. 234,



me iradesine ve ortak kararina dayanmip, Hobbes'unki gibi hem sosyal hem de
siyasi olan kurgusal bir sozlesmeyle ya da Suarez’inki gibi kurgusal bir ¢ifte
sozlesmeyle, rejimi ne olursa olsun, modern devletin hukuki dogrulamasimi
saglar. Bu anlamda sozlesmecilik, 6zgiirlikleri ve demokrasiyi savunma adi-
na elestirilmesi gereken modern devlet mutlakiyetgiligine denk diiger. Boyle
bir kurgu, yukarida ortaya koydugumuz gibi Teolojik-Politik Inceleme’de
bulunmazken, modern s6zlesme kuramina benzer bir kurguya Politik Ince-
leme’de rastlamak mumkiindiir.

$imdi Politik Inceleme'nin bazi pasajlanimi gozden gegirelim,

Eger iki kigi aralarinda anlagir ve giiglerini biclegtirirlerse birlikte daha faz-
la giigleri ve dolaysiyla tabiat iizerinde her birinin tek bagina sahip oldu-
gundan daha fazla haklan olacaknr {Giglerini birlegtiren insanlarin sayisi
artukga, bunlann sahip olduklae) haklar da artar). !

Devletin bedeninin®® tek bir akd tarafindan yonetiliyormus 2ibi hare-
ket etmesi ve dolayisiyla toplumun iradesinin herkesin iradesi olarak géril-
mesi gerektiginden, toplum hakli ve iyi olana karar verdiginde, buna tek
tek herkesin de karar verdigi diigiiniilmelidir.2?

Insanlar ortak haklara sahip olduklarinda ve hepsi sanki tek bir aks! ta-
rafindan yonetildiklerinde, her biri, bir arada ondan daba gii¢lii olan tiim
digerlerine {¢inki kargahkh anlagarak giglerini birlestirmiglerdir) gire da-
ha az hakka sahiptir; yani her hin tabiat lizerinde gergekte ortak hakksn
ona kazandirdig) kadar hakka sahiptir; 6te yandan, ortak bir nzayla |ex
communi consensu]?? ona buyurulam yapmak zorundadir ya da buna
zorlanabilir,2?

Mudltitiedo' nun giiciiniin helirledigi bu hakka genelde devletin giici) de-
nir. Ortak rizayla |ex communi consensu| kamusal igler yilklenenler bu
hakka muetlak olarak sahip olurlar. (...| Bu gorev tiim mudtitudo'nun olug-
turdugu bir meclis tarafindan usclenilicse, demek ki soz konusu olan de-
mokrasidir. Meclis seilmis birkag kisiden olusuyorsa siz konusu olan aris-
rokrasidir. Son vlarak da kamusal gérev ve dolaysstyla da giig bir kisiye ait-
s¢, 0 zaman sozii edilen monargidir.24

19
20
21
2
23

TP H-13.

Devletin bedenini, Spinuza, toplum ya da civitas olarak adlandnr (TP 115-1).

TP ill-S.

Bu kavramin gegtigi bagka bir drnek: TP 11-19.

TP 1-16.
TP 11-17.



Kanimiza gére bu, mutlakiyetgiligin ve iistii drtiilii de olsa bir sézlesme
kuraminin dorugudur. Gergekten de denilebilir ki, Politik inceleme’de ifte
boyutlu bir sozlesme kurami vardir. Birincisi, sayesinde toplumun ya da
civitas'in kuruldugu sozlesmedir. insantar karsitikl anlagir ve giiglerini birles-
tirirler. Bundan tiireyen giig devletin giicii, yani hakkidir. Ikinci boyut siyasi
sozlesme boyutudur; onun aractigtyla toplum, ortak kararla, bu hakk biri-
ne, birkag kisiye ya da multitudo’nun tamamimin olusturdugu bir meclise
devredip onlara kamusal gorevler verir. Bu baglamda, toplum ve devletin ku-
rulmasi kadar devletin rejiminin segilmesi de her bireyin iradi ve bilingli kara-
niyla gergeklesir.2® Bu nedenle, her kim olursa olsun egemenin iradesi, herke-
sin iradesi olarak gorulur, Yani, bu anlamda rejimin mesruiyeti anlaminda,
monarsi, aristokrasi ve demokrasi arasinda higbir fark yoktur. Bu kuram séz-
tesmeci bir kuram degilse nedir?

Bu pasaijlara, Politik Inceleme’de ilk monarkin ve ilk soylu yurttaglarin
multitudo tarafindan segilmelerinin énerildigi pasajlari da eklemek gerek.2¢
Aynica Spinoza Politik Inceleme'de ele alinan devler tiplerinin 6zgiir bir mul-
titudo tarafindan kurulan devletler oldugunu agiklar.?” Qyleyse Spinoza’nin
Francisco Sudrez'in®® agzindan konustugunu kabul edebiliriz: Consensus
populi'ye dayanan sozlegme kuraminin, temelde, bigimi ne olursa olsun her

25 TPHL3.

26 TP VI-13; TP VII-5: TP VHI.1.

27 TP VH-26.

28  Jaguer, Spinoza'nin, Suarez okudugunu kamitlayan bir bilgi bulunmadigini soyledikten sonra, yi-
ne de Suirez’in Disputationes metaphysicae’sinin (Metafizik tartigmalar), dolayh da olsa,
Spinoza'yi etkilemis olabilecegini yazacaknr. Spinoza‘min kiitiiphanesinde bu eser yokeur ve kitap-
larinin higbirinde de Sudrez'e gunderme yapidmamustir. Ancak Sudrez'in ozimlemeleri, ozellikle
Franco Birgersdijck'in 1645°te yaynlatagy, Synopsis Biirgersdiciana'yt belirlemustir. Kisap
1650’de Adrian Heerebourd raratindan vorumlanarak ve agiklamalarla zenginlestinlerek yeniden
yavinlanmistir. Heerbuord bu galismada, “tim metafizigin Papa'’si ve prensi” diye nitelendirdig
Sudrez’e hayranhgini ve burcunu dile getirmistir. Spinoza da Cogrtata metaphisica’da (Metafizik
Diigiinceler) gonderme yaptig) Heerebord'u ivi tamimaktadie ve Synopses Birgersdicusna’y okudu-
gu kesin olmasa bile, en azindan Heesebooard'un Meletenata philosopinea’sany okudugu kesindir.
Heereboord da bu kitaba, ilk kitaptan, Sudrez etkisinde uzun metinler aktarmeg ve onlart yorum-
lamuynir. Kisa Inceleme 111-1'de, bu Kitaptan. oldugu gibi aktariimig bolamler vardir. Kald: ki
Jaquet'ye gore, bovie agik bir ihgki kurulamasa da, Spinoza digincesinde, Suarezci dugiince aki-
munin onemli unsuclarr yer almakeadir: Ornegin Disputaciones metaphysicae'de “sonsuzlugun,
tannisal varhgin zorunlulugunu dile getirdigini ™ séiyleyen Suarez digiincess, Spinoza‘da da belirir,
Jaguer, Spinoza'yla Aguinolu Tommaso arasinda da diginsel bir bag kurma gabalan gorildugi-
nii, Martial Gueroult'nun ba iliskivi kuranlardan biri uldugunu siyler. Jaquet'ye gore, kaegi-re-
form hareketivle XV, yizvi) arasinda da etkib olan Agquinolu’nun Summma’sina Spinoza‘min ha.
kim oldugu pek soylenemez. Ne var ki, vine Heerboord okumass sayesinde, onun Aquinolu’ya da
uzandig digonilebilir (Chantal Jaquet, Sub specie aetermitatis. Fiude des concepts de temps,
durée et éternité chet Spinoza, Kimé, Patis, 1997, 5. 27, 28, 45, 64, 65, 137, 140).



devletin a priori demokrasi olduguna iliskin kalipla agiklanmasindan soz edi-
voruz.

Dolaysiyla, Politik Inceleme’nin Hobbes ve Sudrez’in ¢ok da uzagina
diismeyen sozlesmeci bir zihniyete sahip oldugunu savunabiliriz.2® Politik
inceleme’nin yazanmn tek farki, ulus-devlete benzer bir yapilanmay: hayal
edebilmesi ve otekiler mutlak monarsiyi savunurken onun aristokrasiyi kayir-
masidir. Paul Cazayus, Spinoza'nin Politik Inceleme’deki énermelerini “tag-
landirilmig demokrasi™ ya da “federal aristokrasi” diye adlandiracakar.3®

Simdi s6zlegme tartigmasim bir kenara koyuyor ve kendimize su soru-
yu soruyoruz: Politik Inceleme'de, bireyin 6zgiirligunii ve demokrasiyi sa-
vunma agisindan, Etika ve Teolojik-Politik Inceleme'den gikarilamayacak
hangi yeni diigiince vardir? Bu soruya soyle cevap verilebilecegini digiiniiyo-
ruz: Politik Inceleme’de dnerilen her yeni ve 6zgiin diisiince Spinoza felsefe-
sindeki olumsuz bir dénisime denk diiger. Peki neden?

Her seyden once Politik Inceleme segkinci bir kitaptr. Buna kargitik
Spinoza’nin genel felsefesi, temelde, iitopist siyasi sistem yaraticilanyla ve
hem entelektiiel hem de siyasi segkincilikle miicadele eden, geleneksel felsefe-
nin reddini vurgulayan bir diysiincedir. Spinoza felsefesi, fikirlerin dogmalas-
tirilmasina ve tektiplestirilmesine hep karsi gikar. Oysa Politik [nceleme gele-
neksel siyaset felsefesi zincirinin bir halkas: olarak gériilebilir. Spinoza, dev-
letin en miikermmel bigimde nasil kurulacagint sorar ve bu kurulusu ayrinuala-
riyla tanimlayarak soruya cevap vermeye girigirken bir anti-Spinoza‘ya doni-
siir. Dahasi, Politik Inceleme'nin hemen baginda, sonra tam tersini yapacag
icin de geliskili bigimde, sosyal ve siyasi miihendislige karg: oldugunu aym
Spinoza soyleyecektir.3! Spinoza’min Politik Inceleme'yi yazarken kendisiyle
boylesine it diigmesi diisiince tarihinin en gizemli olaylarindan biridir, 32

Politik Inceleme’nin anlamh bir baska yoni korku temasinda belirir.
Nasil olup da Spinoza, homo homini deus (insan insan igin bir Tanr’dir)?
fikrini terkedip Hobbes gibi bir korku filozofuna dontigmugtiir?

29 Spinoxe’nn, Politik Inceleme'de, sbzlegme kuraminin gifte boyutuyla Hobbes'dan gok Sudrez'e
yakin oldugu soylenchilir.

30 Paul Cazayus, Pouvasr et liberté en politique, Mardaga, Ligge, 2000, s. 155, 160.

38 TPI-I;TPI-4.

32  Cazayus Spinoza’min, siyasi sistemlers tanimlarken, siyasi sistem yarancildannin milkkemmellik cut-
kusuna vakalanmis olabilecegini kabul eder (Cazayus, Pouvoir et liberté en politique, s. 148).

33  Ettka, Bolum IV, Onerme 35, Not,



Genelde insanlar tabii olarak bu tutkulara bagimh olduklarindan yine tabii
olarak birbirlerinin dissmamidirlar. Oyleyse, benim igin en korkutucu olan
ve kendimi ondan en ok korumam gereken kigi benim en biyilk diigma-
mmdir. >

Gergekten de, insanlar tabii olarak birbirlerinin digmamdirlar; bu yiiz-
den, yasalarla bir araya gelmis ve baglanmug olmalarina ragmen, hep tabi-
atlanni korurlar.3®

Sonug olarak, Politik Inceleme’de siyasi halin korunmasinin temeli ve il-
kesi korku, insanlarin birbirlerinden ¢ekinmesidir ve bu da Hobbes'unkine ¢ok
benzeyen bir tabii hal ve devletin olusumu betimlemesine yol agar. De Cive'den
bir alint1 yaparak konugalim: Homo homini lupus ve bu yiizden tabii hal bir sta-
tus hostilis’tir. Spinoza bir adim daha atar ve siyasi halin de bir status hostilis ol-
dugunu séyler; ama o, devletin mutlak giiciiyle denetim altina alinmigar.

Buna kargihk, Teolojik-Politik Inceleme’de insanlarin tutkularina ta-
bi yagamalarinin kaynag olan insan tabiati sosyal hayatin da nedenidir. Bag-
ka bir ifadeyle, toplumda yagamak bu insan tabiatinin bir sonucudur. Boyle
bir tabiat, diigmanhk kadar, dostluk, isbirligi ve birlikte yagama imkam da
tagir biinyesinde. Teolojik-Politik Inceleme’de korku, toplumun kurulusu-
nun temelindeki bir unsur olmak goyle dursun, insanlan birbirine diigiiren
hurafeyi doguran ve besleyen baglica neden oldugundan, toplumu yikima
gotiiren seydir.3¢

Ote yandan, Spinoza ne Politik Inceleme’de ne de Teolojik-Politik
Inceleme’de multitudo sozciigiinii olumiu bir anlamda kullanir. Yine de soz-
ciik, Teolojik-Politik Inceleme’de olumsuz bir anlam da tagimaz. Insanlar ol-
duklan gibidirler ve Teolojik-Politik Inceleme’nin yazari multitudo'dan
korkmaz. Oysa Politik Inceleme'nin yazan onun kargisinda dehgete diiger ve
siyasi corpus’un olanakh kildig1 mekanizmalarla onu dizginlemek igin elin-
den geleni yapar.¥’

Charles Ramond'a gore, Birlesik Eyaletler'de kitabin yazildigy donem-
de beliren siyasi huzursuzlugun Politik Inceleme’ye yansidigs ve Spinoza’nin
bu kez, multitudo’yu ve kitlesel siddeti dizginleme kaygisina kapildigy diigii-
niilebilir. Dahasi, kitabin sistematik, yogun, sert, ciddi ve 6diin vermez tarzi
da Spinoza’nin diger kitaplarina aligkin okuru sagirtabilir. Teolojik-Politik

34 TPI-14.

35 TP VII-I2.

36 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 43, 44, 45.
37 TPI-3.



Inceleme’nin igtenligi ve comertligi Politik Inceleme’de hig iz birakmadan
yok olmugtur. Lewis S. Feuer de, Politik Inceleme’nin yazarini belirleyen ge-
yin multitudo kargisinda kapildigs korku oldugunu kabul edecektir. Korkusu
onu Hobbes sisteminin otokratik unsurlarim yeniden dile getirmeye yonelt-
migtir, oysa Spinoza, Politik Inceleme’yi yazmadan 6nce, bunlardan hep ka-
¢inmak istemisgtir.>®

Gergekten de, bu incelemede 6zgiirliigiin Teolojik-Politik Inceleme’de
tasidig) onemi kaybettigi ve giivenligin 6n plana gegtigi goriilebilir.* Etienne
Balibar bu kamy: paylagir ve Teolojik-Politik Inceleme’yle Politik Inceleme
arasinda, sanki Spinoza bir evrenden étekine atlamiggasina, bityiik bir fark
oldugunu belirtir. Politik Inceleme’de devletin amaci artik 6zgiirlitk degil, ba-
ng ve giivenliktir.*! Paul Cazayus da Politik Inceleme’de Spinoza'nin “devle-
tin gergek amaci olarak ozgiirliik”*? diigiincesinden ok uzaklagtigini, vurgu-
yu giivenlige yaptigim soyler. Cazayus’a gore bu, demokratik ¢o6zimden de
uzaklagildigainin igaretidir.4?

Devletin giivenligi igin insanlan igleri iyi idare etmeye yonelten nedenlerin
oénemi yoktur; yeter ki igler iyi idare edilsin. Gergekten de zihin agikhg ya
da giiliilitk 6zel erdemlerdir, devletin erdemi ise giivenliktir. %

Herhangi bir devlete iligkin en iyi yapilanma siyasi ortamin yoneldigi
amagtan kolayca gikarsanabilir; o hayatta bang ve giivenlikten baska gey
degildir. %

38 Yine de Ramond Politik Inceleme’den biitaniyle vazgegme yanhsi degildir. Polittk Inceleme'yi,
Teolojik-Politik Inceleme'ye uyarlayarak okumak gerektigini soyler (Charles Ramond, “Sur
l'orientation quantitative du Traité Politigue de Spinoza®™, Spinoza et la politique, L'Harmattan,
Paris, 1997, 5. 85, 86).

39 Feucr'e gore, Teologik-Politik Inceleme, haklarin devrine iligkin Hobbesqu zihniyetle hig bagdas-
mayan bir demokrasi savunusudur. Buna kargihk Politik Inceleme'de haklann krala mutlak ola-
rak devri Hobbes digiincesine gok benzer bigimde belirir (Aktaran: Steven Barbone, Lee C. Rice,
“La naissance d’unc nouvelle politique™, Architectures de la ruison, Ens, Paris, 1996, s. 48).

40 Monaryi baglaminda, en iyi monargik devletin iistiinde yikscldigi temeller monarkin giivenligini
ve multitudo'nun bangini saglamahdirlar (TP VI-2). Aym bigimde, aristokrasinin temellerini sag-
lamlagtirmak igin bu temellerin “ilk olarak, yalnizca yice meclisin gucu ve iradesi ustiine oturma-
laninin saglanmasi gerekir; yle ki bu mexlis elden geldigince kendi kendisinin efendisi olsun ve
mudtitudo onun igin higbir tehdit olugturmasin™ (TP VIiI-7).

41 Balibar yine de Teolojik-Politik Inceleme’de bir sozlesme diisuncesi bulundugunu ve bunun Poli-
tik Inceleme'yle birlikte kayboldugunu iddia eder (Etienne Balibar, Spmoza et la politique, PUF,
Paris, 1985, s. 63).

42 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, s. 28S.

43 Cazayus,s. 169-172,

& TPl-6.

45 TP V-2



Buna kargthk, Teolojik-Politik Inceleme bir ozgiirliik, 6zellikle de bi-
reysel bir ozgiirlik olan ifade dzgirligl savunusudur, Tiim yapit boyunca,
Spinoza, yalmzca bu ézgiirligiin devletin huzuruna yonelik higbir tehdit olug-
madan tanmabilecegini degil, s6z konusu huzur bozulmadan ortadan kaldirt-
lamayacagim da kanitlamaya ugragir.® Oyleyse, Teolojik-Politik Inceleme'de
Spinoza, ozgiirliigiin givenligin remelini olugturdugunu kabul etmekle kal-
maz, ézgiirliikle giivenlik arasinda bulundugu varsayilan kargithgs da bugiine
kadar kimsenin bagaramadig) bigimde ortadan kaldinir.

Politik Inceleme’nin demokrasiye ayrilmig ve tamamlanamamus olan
XI. Béliim'unun birkag sayfasint ele almayacagiz, ama orada soylenenleri yu-
musatmaya yonelik gesitli girigimlere sayg: duysak da, bu pasajlari Spinoza
didgiincesiyle Oylesine bagdagmaz buluyoruz ki, neredeyse Spinoza Politik
Inceleme’yi tamamlayamadigs igin seviniyoruz. Ve ¢ogunlugun digtincesini,
yani 6lumiin Spinoza’ys en mukemmel demokratik yapilanmay bize agikla-
makean alikoydugu dusiincesini kabullenmektense, diigiiniiriin bu kitab ya-
rim birakmay tercih ettigi diisincesi igimizi daha gok rahatlatyor.¥

Tum bunlarn gozénune alinca, son soru su olacaktir: Giinumiizde Spi-
nozacilarin gogu neden Politik Inceleme’ye boylesine biiyiik bir onem atfed:-
yorlar? Bu oyle kolay cevaplandinlabilecek bir soru degil.

Yine de cevaplardan biri, Spinoza'y: Politik Inceleme araciligiyla oku-
ma girigiminin, filozofun dugiincesini moderniteyle sinirlama refleksine isaret
ettigi olabilir. Gergekten de, Teolojik-Politik Inceleme'yi her yer ve zamana
iliskin bir evrenselcilige ulagma cabasi diye yorumlayabiliriz. Buna kargilik,
Politik Inceleme siyasi corpus’lar arasindan yalmzca biri olan modern devle-
te doniigtiir. Teolojik-Politik Inceleme demokrasiyi ve bireyin haklarini dii-
sinmek konusunda, devlet diizeninin ve modern zihniyetin dtesine gegmek
i¢in oniimuzde birgok kapi agarken, Politik inceleme bizi modern goziimler-
le simirlamakeadir.

Modern zihniyet ve modern devlet kurami, gercekte, deneyiisticiili-
gin bir bagka baglamda devamindan bagka seyler degildir. Oyleyse burada

46 B fikir, avm zamanda, Incefere’nin alt baghgnda da kollandmgur: Felsefe vapma Gzgierliigii-
nion, dine baghliga ve devietin buzurana arar vermeden tamnabibmesi bir vana, bu Gagirliigiin,
ayns zamanda devletin huzurs ve dine baghhk ortadan kaldirdmadan yok editemevecegini de giss-
teren iurguk inceleme. Bkz. Spinuza, Teolopk-Poltik [nceleme, 5. 40, 41,

47  Matheron, ustelik Spinnza digiincesinde Poditik Inceleme’ve agirhk vermesine ragmen, “Spinaza
muhtemelen bu kitab yazmay biraker, unku Politik {nceleme'de tammladeg siyasi butunde radi-
kai bir kotuliik oldugunu gormugtiz; eim devletlerde garitlebilecegi gibi™ dive yazar (Alexandre
Matheron, “L'[ndignacion et le conatus de PEtar spinoziste™, Spénoza: Puissance et omologe,
Kimé, Paris, 1994, 5. 164),
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artik son énermeyi, yani Politik Inceleme’nin Spinoza'yi sonunda Neo-
Platonculuk’tan ve panteizmden kurtarabilecek kitap oldugu Gnermesini in-
celeyebiliriz. Kanimza gore, Politik inceleme’de kaybolan Neo-Platonculuk
ya da panteizm degildie; giinkii Spinoza higbir zaman Neo-Platonist ya da
panteist bir digiiniir olarak tammlanamaz; kaybolanin olsa olsa Spinoza fel-
sefesinin temel unsury, igkinlik oldugu soylenebilir. Spinoza’y 6zgiin ve ev-
rensel bir filozof kilan unsur... Igkinci ditgiince, Tanr’nin yaratics iradesi ka-
dar, siyasete iligkin iradeciligi de reddeder. Dolayisiyla, bu igkincilik Politik
Inceleme'de ortadan kalkiyorsa, bunun kitabm bir kusuru oldugunu, tektan-
nohigin diinyevi bir devamindan bagka gey olmayan modern devlet kuramina
dogru bizi ger¢ek Spinoza'dan uzaklagtirdigini kabul etmek gerekir.

Sonug olarak, bugin siyaset ve hukuk felsefesinin onceliginin demok-
rasiyi ve bireyin haklarnini diiginmek oldugu konusunda hemfikirsek, Spi-
noza'nin giincelligi, felsefesinin bu yolda ¢oziimler aramay: saglayacak elve-
rigli yollar sunabilmesinde yatar. Oyleyse su soruyu da kendimize soralim:
Ozgiirliik ve demokrasiyi, ozgiirliik ve giivenlik arasindaki geligkiyi agmay
basaramamus olan modernite ya da devlet zihniyeti baglamnda m: digunece-
giz? Yoksa bir adim daha atacak ve her tirli deneyustiiciiliikten ve mutlaki-
yetgilikten kurtulup ozgiirlige ve multitudo’ya bir imkan veren igkin bir de-
mokrasinin kaptlanm mi zorlayacagiz? Bu sorunun cevabs, Politik incele-
me’yle Teolojik-Politik Inceleme ya da bagka deyimlerle farkl iki Spinozaci-
hk arasinda segim yapmayi gerektirecektir.
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Leviathan, Teolojik-Politik Inceleme ve
Politik Inceleme’de Korku Kavrami*
ReYpA ERGUN

homas Hobbes, 1651 yibnda yayinlanan Leviathan adl eseriyle modern

devlerin habercisi mutlak monarsilerin resmini ¢izerken, bu yeni siyasi
iktidar tipi igin, arnk Tann’ya gonderme yapmayan bir megruiyet zemini ha-
zirlamahydi. Hobbes'un anavatans olan adanm krallan, ne zamandir, Kato-
lik Kilise’den bagimsizlasarak mutlak hakimiyetlerini kurmak igin ¢abaliyor-
lardi. Bir megruiyet baginin koparihip bir yenisinin kurulmast anlamina gelen
bu gegis siireci, bistin Avrupa agisindan kaginilmaz bir kargagaya gebeydi.
Déonemin dinsel cangmalar ve siyasi istikrarsizhik, kime biat etmesi gerekeigi-
m bilmeyen kalabaligin farkh ve birbirine karst siyasi gigler tarafindan yon-
lendirilmesine neden oluyordu. Hobbes’a gore bu kargagay: tek bir gey énle-
yebilirdi: Hem yasay: soyleme hem de uygulama giicini tek elde toplamay
bagaracak, yani bir eline asay: diger eline kilic1 alacak yeni bir siyasi aktor. Bu
aktorun bovlesine mutlak bir gigle donanlabilmesi, giiciini dogrulamak igin
kendinden bagka higbir odaga gonderme yapmak zorunda olmamasina bag-
liydi. Bu yeni aktoriin agzindan ¢ikan yasa olacaksa, artik diinyevi giiciin ran-
nsal yasayla biitiin baglarn kopariimahydi. Mutdlaklik, boliinmezlik ve siirek-
lilik ile camml egemenligin kaynag: Tann olamazdi. Diisunsel bir sigrama,
egemeniik kuram ile toplum sézlegmesi tasapmum bir araya getirmeli ve
Leviathan’m ilk baskisinin kapagindaki resmu ¢izmeliydi.

M Bu makale Istanbul Bilgi Universitest Hukuk Fakiiltesi hiinyesinde Reyda Ergin ve Cemal Bili
Akal'in knordinatorligiinde 14-15 Kasim 2008°de duzenlenen ), Spinoza Gunleri'nde sebhig olarak
sunuldu ve Spinoza Giinders, lstanbul Bilgi Oniversitesi Yayimlan, Istanbul, 2009'da yaymlanmigtrr,



Siyasi giiciin megruluk kaynagini Tanri’da bulmayan bir diigiince, ka-
¢imlimaz olarak doniip diinyevi bir siireklilik odag: aramak zorundaydi. S6z-
lesme kuramu, ulusun diigiiniilebilmesini saglayan siirecin baglangicidir: Tabii
halde tam bir esitlik iginde bulunan insanlarin bir araya gelip tabii haklarim
devrederek olugturduklarn yeni bir siyasi giig. Bu, toplum sozlesmesi tasarimi-
nin temelinde yatan temel manukur. S6z konusu yeni siyasi giig, yasa koyucu
ve uygulayicidir. Ciinkii megruiyetini insanlarin bir sozlegsmeyle haklarim
devretmis olmalarindan alir. Modern efsane, boyle bir gonillsiliigiin varsayil-
masina dayanir. Bu gergevede, sozlesme kurgularinin doyurucu bir cevap
iretmek zorunda olduklan temel bir soru vardir: Insanlar tabii haklarindan
neden vazgegerler? Bu soruya Hobbes'un verdigi cevap korku olmustur.?

Hobbes’a gore, biitiin insanlarda ortak olan ve ancak 6limle son bu-
lan durmak bilmez bir giig arzusu vardir. Ciinkii insan, daha fazlasim elde et-
meye yonelmeksizin elinde bulunan giicii giivence altina alamaz. Cegsitli alan-
larda elde edilecek giice iligkin rekabet, insanlan yangmaya, diugmanhga ve
hatta savasa siiriikkler.2 Ustelik iki insan arasindaki bedensel ve zihinsel
farklar, bunlardan birinin digerinde bulunmayan bir istiinlige sahip oldugu-
nu iddia etmeye yetecek kadar fazla degildir. Dolayisiyla tabii halde insanlar
arasinda biitiiniiyle bir egitlik vardir. Bu esitlikten, amaglara erisme umudu-
nun esitligi dogar. Bu nedenle, aymi anda sahip olamayacaklan bir seyi arzu
eden iki insan arasinda diigmanlik ve buna bagh olarak da ¢catigma dogmasi
kaginilmazdir. Oyleyse esitlik, giivensizlik ortamina neden olur. Giivensizlik-
ten kurtulmanin akla yatkin tek yolu da, tehlike olugturacak daha biiyiik bir
gi¢ kalmayincaya kadar olabildigince insam hikimiyet altina almakur. Bu
nedenle, herkesi birden korku salarak boyunduruk altinda tutacak genel bir
giic bulunmadis siirece, yani tabii halden sivil hale gegilmedigi siirece, herkes
herkese kars1 daima savag halindedir. Bu savag halinde insam bekleyen, yal-
mizhk, yoksulluk ve kisa bir hayat siiresidir.}?

Hobbes, devlet giiciiniin kaynagini yani megruiyetini s6zlesmede arar-
ken, “insan insanin kurdudur” diye 6zetlenebilecek bir insan tabiat ¢éziim-

1 Hobbes'a gore, insanin iki temel gudusunden biri olan kaginma |aversion] (digen arzu [desire]),
kendisinden kaginilan nesneden zarar gelecegi digiincesiyle bir arada oldugunda korku [fear| adi-
m alir (Leviathan, 1-6). Ingilizce metin igin bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, Penguin Books,
Londra, 19885, s. 119, 123,; Turkge geviri igin bkz. Thomas Hobbes, Letsathan, Yapr Kredi Yayin-
lan, Istanbul, 2008, s. 47, $0.; Bundan sonra bu esere ginderme yapilirken énce béilum ve alt bo-
lim numaralan verilecek, daha sonra parantez iginde sirasiyla, kullanilan Ingilizce ve Tiirkge bas-
kilardaki sayfa numaralan belirtilecektir.

2 Leviathan, I-11 (161; 76).

3 Age,1-13(183-186; 92-94).



lemesi yaparak, sozlesme diigiincesinin dayandig: goniillaliik varsayiminin te-
melini atmaya gahigir. Insanlar, tabiatlar geregi kaginilmaz olarak birbirinin
diismamdir. Bu nedenle, hepsini korkuyla dize getirecek denli kudretli bir si-
yasi aktoriin varhgina ihtiyag duyarlar.® Diger yandan, 6liim korkusu, rahat
bir hayat igin gerekli seyleri elde etme arzusu ve emek vererek bunlan elde et-
me umudu, yine tabii olarak insanlan barisa yonelten duygulardir. Bu duygu-
larin yonlendirmesiyle insanlar, onlara iizerinde anlagabilecekleri uygun barig
sartlarini gosterecek olan akla dayanirlar.® Tabii olarak herkesin kendi haya-
um korumak igin kendi giiciinii diledigi gibi kullanmaya ve kendi yargisiyla
bu amaca ulagmaya yonelik en uygun buldugu seyi yapmaya hakki oldugun-
dan, herkesin her sey iizerindeki tabii hakk: devam ettigi siirece, hi¢ kimse
gergek anlamda bu hakkin tadim gikaramayacaktir. Hobbes’a gére bu olgu,
birinci ve temel tabiat yasasina varmamiza neden olur: Herkes, onu elde etme
umudu oldugu 6lgiide, banigi saglamak igin ¢aligmahdir. Banig elde edilemi-
yorsa, herkesin, savagin tiim yardim ve yararlarini aramasi ve kullanmas ge-
rekir. Bu son ciimle de tabii hakki 6zetler. Oyleyse barigi kurmanin tek yolu,
istisnasiz herkesin tabii hakkindan vazgegmesidir. Bu da bir sozlesmeyle ger-
ceklesir.® Ahde vefa da bir tabiat yasasidir. Ciinkii aksi halde, herkesin her
sey uzerindeki hakki, dolayisiyla da savag durumu devam eder. Bu da barigin
aranmasimi emreden temel tabiat yasasina aykindir.”

Devleti kuran ve egemeni belirleyen sozlesme kurgusunun dayandig
gonillilugi bu sekilde agiklayan Hobbes, daha sonra, tabiat yasalarinin as-
inda ahlaki ilkeler oldugunu séyleyerek gergek yasa tanimimi yapar: Yasa,
bagkalan iizerinde buyurma hakk: olan kisinin yani egemenin soziidiir.®
Hobbes, bu yasa tamimuyla, bir yandan iradi pozitivizminin altini gizerken, di-
ger yandan da hukuku egemenin iradesine indirgeyen bu goriisiini dogrula-
maya ¢aligir. Devletin amac: bireysel giivenliktir. Bu giivenlik ise tabii yasa-
larla saglanamaz. Bu nedenle, tabii yasalara uyulmasim buyuracak bir giiciin
insanlar iizerinde korku uyandirmas: gerekir. S6zlesmenin ve dolayisiyla ba-
ngin devamhiligini giivence altina alacak olan gey, hak devri ile ortaya gikan

&  Bu noktada Hobbes, tabii hukuk geleneginin biitiinuyle igini bogaltip elinde kalan kabugu kendi
iradi pozitivizmi lehine kullanmak igin son kez tabii yasa kavramina gonderme yapar.

§  Bu sartlar, Hobhes'a gore tabiat yasalandir. Bunlar, akilla bulunan ve insamin kendi hayan iin za-
rarh geyleri yapmasini yasaklayan ilkeler ya da genel kurallardir [Leviathan, 1-13, 14 (188, 189;
96, 97)).

6 lLetnathan, 1-14 (190; 97).

A.g.e., 1-15 (201, 202; 106).

8 Age.l-15(215-217;115-117).
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egemenin, sahip oldugu giicii kullanarak, insanlarin s6zlesmeye sadik kalma-
larimi saglamakur. Bu sozlesme, 6lim ve esaret korkusuna bile dayansa ege-
menin mutlak, bolinmez ve siirekli giiciiniin megru zeminidir.?

Goriildugi gibi, Hobbes diigiincesinde “korku™, pek ¢ok diizlemde ki-
lit bir rol oynar. Insanlan, bir s6zlesme yaparak devleti kurmaya iten neden,
herkesin herkesten duydugu korkudur. Bir baskasindan gelebilecek 6liim ya
da esaret tehdidi veya elindekilerin bir bagkasi tarafindan gasp edilmesi kor-
kusu... Insan, tabiat: geregi bu korkudan kurtulmaya gahigacaktir. Bu ise, her-
kes her sey iistiindeki tabii hakkini elinde tuttugu siirece miimkiin degildir.
Oyleyse bu korkudan kurtulmanin tek yolu, baska bir korkunun boyunduru-
gu aluina girmektir. Herkes tarafindan devredilen tabii haklan elinde toplaya-
rak, mutlak bir buyurma hakkinin biricik sahibi olarak karsimiza gikan ege-
menin boyundurugu altina... Onun agzindan ¢ikan yasa olacak ve saldig
korkuyla bu yasalara uyulmasim saglayacakur. Hukuk diizeninin giicii, ku-
rallarina uyulmadif) zaman ortaya gikabilecek sonuglardan duyulan korku-
nun biiyiikligine baghdir.

Hobbes’un bir yandan geliskisi ama diger yandan da teorik dehas:,
mutlak ve kars1 konulamaz bir giig tasarlarken, bu giiciin megruiyetini, yine
de, iizerinde korku saldigt insanlara dayandirabilmesinde yatar. Higbir sey
6liim ve esaret korkusundan kurtulmaktan daha akillica olamayacagindan,
yagam guvencesi kargihinda, insanlar, bagka higbir konuda fikirlerinin so-
rulmamas: riskini goze alip, korkuyla boyun egecekleri bir hukuk diizenini
kendi elleriyle yaratarak goniillis koleliklerine razi olurlar. Ama elbette Hob-
bes agisindan bu bir kélelik degildir. Cuinkii yasalarin korkusuyla davranan
kisi, yine de 6zgiir bir eylemde bulunmaktadir.® Oyleyse, Hobbes diisiince-
sinde, insan yaratisi olan devletin koydugu kurallara hukuki niteligini veren,
tabiata génderme yapilarak agiklanan insan duygulandir. Yaraumn korku
salan giiciinun kaynag), yarancisinin korkunun gidimiindeki tabiaudr.
Toplum ve hukuk varsa bunun nedeni korkudur. Toplum ve hukukun de-
vamhhginin da temelinde, bagka bir diizlemde olsa da, korku yatar.

Insan her zaman iki iyi arasindan kendisi igin daha iyi oldugunu dii-

9  Lewsathan, 1-17 (223-228; 127-130).

10 Hobbes'a gore, korku ve ozgurlisk birbiriyle ¢elismez. Cunkis ozgur olmak demek, insamin, gicu
ve zekasiyla yapmaya muktedir oldugu seylerde, istedigi seyi yapmasinin engellenmemis olmasidir
(the absence of opposition]. Hobbes agisindan, bir gevi korku nedenivle vapan kigi, yine de ozgur
bur kigt olarak eylemde bulunur. Omnegin bir devletin uyrugu olarak yapilan tum eylemler, yapma-
ma “ozgurlugu” bulunmasina ragmen, vasa “korkusuyla” gergeklestinlen evlemlerdic | Letsathan,
1-21 (261-263; 154, 155)).



siindiigii seyi, iki koti arasindan da kendisi igin daha az kotii oldugunu dii-
siindiigii seyi seger diyen Spinoza,!! insanin bu iki korkudan hangisini yeg tu-
tacag) konusunda biiyiik ihtimalle ¢agdasi Hobbes ile gelismeyecektir. Ancak
Spinoza, insan tabiatinin temel yasasidir dedigi bu olguyu asla bir megrulag-
tirma araci olarak kullanmaz.1? Bagka bir ifadeyle, siyasete ve insan tabiatina
her zaman gergekgi bir gozle bakan Spinoza, insan tabiatina en uygun rejimin
ne olabilecegi sorusunu sorarken, hukuku kuran siyasi siiregler ve megrulag-
urma ¢abalan arasinda taraf tutmaz. Bu anlamda, Spinoza'nin modern bir
devlet kuramcisi oldugunu soylemek miimkiin degildir. En azindan Etika ve
Teolojik-Politik Inceleme beraber diigiiniildiigiinde...

Bu 6nerme, ilk bakigta yadirgatici gelebilir. Ciinkii Spinoza’nmin Hob-
bes’a en ok yaklagtig: metninin Teolojik-Politik Inceleme oldugu hep soyle-
nir. Bu bir anlamda dogrudur da. Bu metinlerde iki ¢agdagin ana sorunsal,
teolojik-siyasi giiciin temelini ¢okertmektir. Ancak aralanindaki flort, bu nok-
tada sona erer. Liberal sozlesme kuramlan, burjuva simfinin bagi gektigi te-
mel hak ve ézgiirliikkler miicadelesi, kuvvetler ayrihg tasarimi, hukuk devleti
ilkesi gibi pek ok aragla ne kadar yumusatilmaya ¢aligtlmis olursa olsun,
egemenlikle tanimli modern devletin 6ziindeki totaliterligi en yalin bigimde
gozler oniine seren Hobbes diigiincesi, modern éncesi felsefe geleneginin kar-
sisinda durdugu gibi modernligi de parantez igine alan Spinoza diisiincesi ile
uzlagtinnlamaz bir kargithk igindedir.

Teolojik-Politik Inceleme'nin hemen girig boliimiinde, Spinoza, korku
filozofu Hobbes'u kargisina alarak, korku ve insan koleligi arasindaki yadsina-
maz bag gozler oniine serer. Insan 6zgiirliigiiniin temelini, anlama yeteneginin
lintellectus) mitkemmellestirilmesinde bulan Spinoza, insanlarn biiyiik bir kis-

11 Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2008, s. 233. Bundan sonra
bu esere gonderme yapilirken TTP (Tractatus Theologico-Politicus) kisaltmas: da kullamlacak,
biliim numarast verildikten sonra gonderme yapilan basimdaki sayfa asi belirtilecektir.

12 Spinoza “insan tabiau™ kavramimi kullanirken, genelde filozoflanin yaptige ve Spinoza’mn Politik
Inceleme'nin hemen baginda elestirdigi gibi, insana belli degerlerden yola gikarak bakmaz. Spino-
za, Etika’da ortaya koydugu duygular kuramiyla, neredeyse antropolojik oldugu soylenebilecek
bir nesnellikle, insan diye adlandirdigimiz tekil vachklanin tabi olduklan tabii yasalan gostermeye
¢ahgir. Tutkular insanlanin kendi hatalaniyla igine disgtukleri kortilukler degildir. Bu nedenle, insa-
m anlamaya galismak ve insana dair gergek bir bilgiye ulagmak in, insanlanin eylemleriyle alay
ctmemeye, onlara acimamaya, onlardan nefret etmemeye caligmak gerekir. Insan da rabattaki di-
ger her sev gith belli bir zorunluluga tabidir ve bu zorunlulugun yasalan kavranmadikga insan
hakkindaki butun saptamalar geryek diy olacakar. Spinoza’min filozoflara yonelerigi bu elegtin
igin bkz. Benedictus Spinoza, Tractatus Politicus, Dost Kitabevi Yaywinlan, Ankara, 2007, ss. 11-
13.: Bundan sonra bu esere gonderme yapilirken bazen TP (Tractatus Politicus) kisaltmasi da kul-
lanilacak, bolum numarass verildikten sonra kullanilan basimdaki sayfa numarasi belirilecekuir.




minn, zihnin [mens] hayalgiicii [imaginatio] yoniiniin giidiimiinde yagadikla-
rimin farkindadir, Diinyay: ve kendini hayalgiiciine dayanarak anlamlandirma-
ya galhsan insan, seylerin gergek nedenlerinin bilgisizi oldugundan, sonuglan
nedenler gibi algilayarak “umutla korku arasinda garesizce gider gelir.”¥
Spinoza’ya gore, korkulan onlara hikim oldugu siirece, insanlarin, hurafenin
[superstitio] pengesine diigmesi kaginilmazdir.}* Insan tabiatinin korkuya olan
bu yatkinhg, hurafeyi doguran ve besleyen baglica nedendir.!® Spinoza'ya go-
re, bugiine kadar higbir temeli olmaksizin tapimilmig olan her gey, kederli ve
korkan bir zihnin hayallerinden ve hezeyanlarindan bagka sey degildir.1¢

Diger yandan hurafe, “zihnin tiim hayalleri gibi son derece gegsitli ve is-
tikrarsizdir. Nihayet, umut, kin, 6fke ve hile olmazsa onun da varhgin siirdiir-
mesi miimkiin degildir. Ciinkii kaynagini akildan degil, yalmzca duygudan,
hem de en giigliisiinden alir.”? Bu yiizden, Spinoza’ya gére, insanlarnin korku
nedeniyle hurafenin pengesine diigmeleri ne denli kolaysa, tek ve ayni hurafe-
ye bagh kalmalarin1 saglamak da o denli zordur. Bu istikrarsizlik, tarihin de
kanitladig: gibi, kagimlmaz olarak ¢ok sayida kangikliga ve tiyler iirpertici sa-
vaglara neden olur.?® Bu nedenle, korku, insanlar arasindaki iletigimsizligin,
givensizligin, 6nyarg: ve ¢atigmalarin baglica kaynagidir. Spinoza’nin
Hobbes’tan ayrildig1 nokta, insan tabiatinin korkuya yatkinhigin, herhangi bir
siyasi iktidar tipi igin bir megrulagtirma araci olarak kullanmamasidir. Tam
tersine, bu yatkinligin, kendi ¢ikarlarinin peginde kosan siyasi giig sahipleri ta-
rafindan nasil da iglerine geldigi gibi kullanildigini gosterir Spinoza. “Kalaba-
g1 yonetmek igin, hurafeden daha etkili higbir sey yoktur™?? ve bunu en iyi
bilenler de, ister dini ister siyasi olsun, yoneticilerdir.

“Monargik yonetimin en biiyiik sirri ve tiim gikan, insanlari aldatmak-
ta ve onlan dizginlemesi gereken korkuya din maskesi takmakta yatar. Onlar
béylece, sanki kurtuluglan igin savagiyormugcasina, kélelesmek igin savagir-
lar.”2® Oysa o6zgiir bir devlette, her insanin 6zgiir yargisinin, bu sekilde 6n-
yargilarin boyundurugu altina alinmasi ya da herhangi bigimde baskiya ugra-

13 TTP, Ging, s. 43. Aynica bkz. Etika I, Onsiz.; Etika'min Tirkge gevirileri igin bkz. Spinoza, Etika,
gev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006; Spinoza, Térebilim, ev. Aziz Yar-
dimly, Idea Yayinlan, Istanbul, 2000,

14 Ag.e, Ging,s. 44, 45.

15 A.g.e., Girig, s. 44.

16 A.g.e., Ging, s. 45.

17 A.ge., Girg, s. 45,

18  A.g.e. Girig, s. 45.

19 A.ge., Girg,s. 45,

20 A.g.e., Girig,s. 45.
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nilmas: diigiiniilemez bile.?? Ozgiirliik ve giivenlik iginde yasamak demek,
tam da insanlan hurafelerin pengesine diigiiriip hurafeden dogan 6nyarg)|ar.
la onlarin kolayca boyunduruk altina alinmasini saglayan korkudan uzak ya-
samak demektir.

Spinoza felsefesinde insan eylemlerinin itici giicii arzudan [cupiditas)
kaynaklanan duygulardir. Bunlar akil tarafindan yonlendirildiginde acciones,
yani etkin duygular, aksi halde passiones, yani edilgen duygular ya da tutky-
lar s6z konusu olur.22 Korku, akil tarafindan yénlendirilmeyen en giiglii
duygu dolayisiyla da bir edilgenlik halidir ve hurafeye neden olur.2® Hurafe-
ye kapilan zihin, korkan ve aklin tamamen devreden gikug bir zihindir. Bgy-
le bir zihin de korku siyaseti giidenler tarafindan kolaylikla yénlendirilebijir.
Spinoza’nin da belirttigi gibi, korkuyu siyasi arag olarak kullanan yoneticiler,
insanlarin hurafeye yatkinhklarini bileyerek daha kolay yonetilir hale gelme-
lerini saglarlar. Her ne kadar Spinoza, Teolojik-Politik Inceleme’de buna r-
nek olarak teoloji ve dinin somiiriilmesini gosterse de, diigiiniiriin bu gerceve-
de getirdigi elegtirileri 6tekilegtirme ve korku iizerinden yapilan her tiirlij gj-
yaset iin sdylemenin miimkiin oldugu diigiiniilebilir. Bu anlamda 6zellikle by
elestiriyi giiniimiize tasidigimizda, tirmanan milliyetgilik ve giivenlik politika-
larinin ya da “medeniyetler gatigmas1” kehanetlerinin birer korku siyasetj o-
dugunu ve insanlan hurafeye yonlendirdigini séylemek miimkiindiir. Spino-
za’'nin bakig agisindan bu durum insanlan ve toplumlan ancak uzlagmazlk ve
¢atigmaya gotiirecektir.

21 Age., Girig, s. 45, 46.

22 Spinoza’ya gire duygu affectus], bedendeki onun eyleme giciini artiran ya da azaltan, ona yar-
dimci olan ya da onu engelleyen duygulaniglardir [affectio}. Spinoza felsefesinde, bu duygulangla-
nin idealan da duygu adim alir. Bedenimizdeki bu duygulaniglann herhangi birinin yeterli neden;
olabilirsek, Spinoza bu duyguyu bir eylem [actio| olarak, aksi halde bir tutku [passio| olarak ad-
landinr (Etika 111, Tamm 3). Spinoza’ya gire, etkisi kendisi yoluyla aqik ve segik olarak kavrana.
bilen neden, yeterli nedendir [aduequata causa). Exkisi yalmizca kendisi yoluyla kavranamayap pe-
den ise yetersiz ya da kismi nedendir (Etika 111, Tarim 1). Dolayisiyla, ister digimizda ister icimiz-
de olsun, tabianmizdan yalmizca o tabiat yoluyla agik ve segik olarak kavranabilen herhang; bir
sey dogdugunda etkinizdir. Ancak kismi nedeni oldugumuz bir sey tabianmizdan dogdugu 2aman
ise edilgenizdir (Etika 111, Taim 2). Zihnimiz yeterli idealan oldugu siirece zorunlu olarak erkin,
yetersiz idealan oldugu siireceyse zorunlu olarak edilgendir (Ettka 111, Onerme 1). Spinoza‘y, go-
re, iig tiir bilgi vardir. Seylerin ozelliklerine iligkin ortak nosyonlanimiz ve yeterli idealanimiz ojma-
s1 bu bilgi tiirlerinden bir tanesidir. Spinoza bu bilgi tirinii, “akil”™ ya da “ikinci tiir bilgi™ olarak
adlandinir (Etika 11, Onerme 40, Not 2). lkinci tiir bilgi, iigiinc tiir bilgiyle birlikte, zorunly ola-
rak gergektir (Etika 11, Onerme 41) ve bize gergegi yanhigtan ayirt etmeyi ogretir (Etika 11, Oner-
me 42); Spinoza, Térebilim, Idea Yayinlan, Istanbul 2000, ss. 79, 80, 64, 65.

23  Etika I11, Onerme 18, Not 2've gore, “korku, kugkulu bir seyin imgesinden dogan kararsiz hir 3¢)-
dir™; Spinoza, Tirebilim, s. 92.



Akh ve dolayisiyla sagduyuyu devreye sokup korkuyu engelleyerek, in-
san tabiatinin bu yatkinhginin sémiiriilmesine engel olabilecek tek sey, ifade
ozgiirliigii temelinde yiikselen bir demokrasi anlayisi olabilir. Bugiin devlet ve
birey arasindaki dikey iligkide en ok sinirlananin ve bireyler arasindaki ya-
tay iligkilerde en ¢ok saldiriya ugrayanin ifade 6zgiirligii oldugu olgusu dik-
kate alindiginda, Spinoza’nin kurdugu denklem daha da belirginlik kazanur.
Giivenlik adina 6zgiirliiklerin, 6zellikle de ifade 6zgiirliigiiniin hige sayildig
bir rejim, paranoyanin, iletisimsizligin, onyargilarin doruga giktig bir rejim-
dir. Diigiincelerin ozgiirce ifade edilebildigi, karsilastigs, catistigs ve doniige-
bildigi bir rejim olan demokrasiden en ¢ok uzaklagildig: an...?* Teolojik-Po-
litik Inceleme’nin girig bolimiinde Spinoza bu noktay: agikga dile getirir: Ne-
yin soylenip neyin soylenemeyecegi konusunda yasalar gikarilmas: ve fikirle-
rin sug sayilarak mahkum edilmesi kadar toplumsal bariga zarar verecek bag-
ka bir ey olamaz. Kamu giivenligi adina soz haklan elinden alinanlar, ashin-
da yalmzca hasimlannin kinine ve gaddarhgina kurban edilmis olur. Toplum
iginde karsithklarin bulunmasi elbette kagimlmazdir. Ancak sadece eylemle-
rin degil, sozlerin de kovusturulup cezalandinldig bir siyasi diizende, kargit-
liklar toplumsal banig: tehdit eden gatigmalara doniigecektir.?® Bu gatigmalar,
insanlarin korkunun pengesine diigmelerine neden olur. Insanlar bir korku-
dan kurtulabilmek igin bu sefer bagka bir korkunun boyundurugu altina gir-
meye razi olurlar; bir koélelikten kurtulup bagka bir koleligin kucagina diiger-
ler. Nerede bir korku siyaseti giidililyor, diigmanlar yaranlip insanlar bunla-
ra kars1 kigkirtihyorsa, orada insanlann boyunlarina gegirilen prangay: yeg
tutmalarina yonelik bir oyun oynamiyor demektir. Korku korkuyu dogurur.
Soz konusu olan kendi 6znelligini nesnellestirerek dayatan bir azinhigin lehi-
ne igleyen bir kisirdongiidiir.

Spinoza bu oyunu gozlemler. Ama Hobbes’un yapug) gibi, bir kuram-
c1 olarak bu oyuna katnlmaz. O yalmzca, siyasi bir tavirla, demokrasiyi savu-
nur. Insani bir yaprak gibi savurup, bog inang ve ényargilarin, dolayisiyla da
teolojik ya da politik giicii elinde bulunduranlarin kélesi haline getiren sey
korku ise, insanin 6zgiirlesmesi, onu bu korkudan kurtarmak igin sagduyu ve

24 Spinoza digincesinde demokrasi bir “uzlagma™ rejimi degildir. Spinoza tabiatta bir siradiizen ol-
dugunu reddedip tiim tekil varliklar: da tabiatin higbir ayricaliktan yararlanmayan birer pargas:
olarak gorurken, aymi zamanda onlann indirgenemez gergekliklerini ve kendilerine ozguliklerini
de ortaya koyar. Dolayisiyla herkesin kendini ifade edebildigi bir rejim olan demokrasi zorunlu
olarak birbirlerinden farkls bireylersn farkhhklarimi koruyarak bir arada yagayabildikler: bir repm
olacakur.

25 TTP, Ging, s. 46.



7. leviathan, teolojik-politik inceleme ve politik inceleme'de korku kavrams 87

akhin devreye sokulmasiyla baglar.?® Korkuyla eyleyen bir insanin da 6zgiir
sayilabilecegini s6yleyen Hobbes'un tam kargisinda, Spinozaci 6nerme kendi-
ni dayatir: Insanin kéleligi, edilgen duygulann pengesinde olmaknir.?” insan
tabiatina en uygun olan, yani bir yandan insanin yargisim ozgiir birakirken
diger yandan da bu yargimin 6zgiirce olugmasim saglayacak kosullan yarata-
bilecek tek rejim demokrasidir. Dolayistyla, insam gergekten kolelikten kur-
taracak olan, korkuyu bertaraf etmek igin bagkalarinin koydugu yasalara ita-
at etmek degil, yalnizca ve yalmizca demokratik bir toplumda yagamakur. De-
mokrasi, sozlesme kurgusunda oldugu gibi varsayimsal degil gergek bir go-
nillilige dayandigindan itaatin ortadan kalktigs rejimdir. Burada elbette
dikkat edilmesi gereken, bir rejimin kendini demokratik olarak adlandirma-
sindan ok, gergekten demokratik olup olmadigidir. Spinozaci demokrasi an-
layiginda, demokrasinin nastl olmas: gerektigi konusunda elbette regete veri-
lemez. Ancak asgari olarak gunu séylemek yanhs olmayacaktir: Demokrasi-
nin olmazsa olmaz iki kosulu, ifade 6zgirliigi ve siyasetin imkamdir.

Diger yandan, korku temasi, Teolojik-Politik Inceleme’de yoneticiler
agisindan da iglenir. Insani, onu insan olmaktan gikaracak olgiide baskiya ta-
bi kilmak miimkiin degildir. Bu nedenle, uyruklarint korkuyla dize getirmeye
cahgan rejimler, dig diigmanlarindan ¢ok kendi uyruklarindan korkan rejim-
lerdir.2® En baskici rejim, kendi uyruklarindan en gok korkan rejimse, de-
mokrasi de yurttaglara en ¢ok giivenen ve onlara en 62giir ortami saglayan re-
jim olacakur. Yasalar bireyleri koruyacak, siyasi biitiin amag degil ortak ya-
sami akla uygun yasalar koyarak ve bunlan etkili bir bigcimde uygulayarak
diizenleyen bir arag olacaktir. Bu, rejimlerin kendilerini nasil tammladiklan
ile degil, nasil olduklar: ile ilgili bir sorundur. Yurttaglarindan korkan bir re-
jimin kendini demokratik olarak tanimlamasi, onu demokratik kilmaz. Boy-
le bir rejim, tam da, demokratik olmadiginin farkindahig iginde yurttaglardan
korkmakta ve siyasi biitiinii en bagta onlara kargt korumaya ¢aligmakeadir.
Oysa demokratik bir siyasi bitiiniin amacai 6zgiirliiktiir.?® Insan kéleliginin
en biiyiik nedenlerinden biri korkan bir zihne sahip olmaksa, demokratik bir
siyasi biitiiniin baglica amaci insan1 korkudan kurtarmakur. Spinoza, para-
digmay tersine gevirir: Ozgiirliigii saglayacak olan sey giivenlige verilen 6n-

26 Burada sagduyu ve akil kavramlan, zihnin anlama yetenegi botumu mitkemmellestirilerek ulagilan
ve Spinoza tarafindan ortak nosyonlar ile yeterli idealar sahibi olmak diye tanimlanan “ikinci tur
bilgi™ anlaminda kullanilmaktadar.

27 Euka 1V, Onsoz.; Spinoza, Torebilim, 5. 130.

28 TTP XVI, s 243, 244.

29 TTP XX.s. 28S.
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celik degildir. Asil giivenligi insa edecek olan sey 6zgiirliktiir. Demokrasi, her
seyden once, bunun bilincidir.

Teolojik-Politik Inceleme'nin demokrasiyi ve dzgiirligii 6ne gikaran
bu soyleminden sonra, Politik Inceleme okurunu afallatabilir. Bu ikinci poli-
tik metmin yazan agikga giivenlik kaygisim 6ne gikarmus gibi gorinmekte-
dir.® Diger yandan, Hobbes'un sdylemine kayan bir insan tabiati ¢6ziimle-
mesi de hemen Politik Inceleme’nin ilk béliimlerinde kendini gosterir. Buna
gore, insanlar, nefretten kaynaklanan duygular nedeniyle, farkli yonlere sav-
rulurlar ve birbirlerinin rakibi olurlar. Insanlar tabiatlar: geregi birbirinin
diigmamdir. Ciinkii, en gok korktugum ve kendimi korumak igin en gok dik-
kat etmem gereken, en biiyiik diiymamimdr. insan da, diger canlilardan daha
giiglii, daha kurnaz ve diizenbaz oldugundan, en korkutucu canlidir.3! Tabii
halde, insan, bir bagkasinin baskisindan kendini koruyabildigi siirece kendi
hakkina tabi olsa da aslinda tek bir kisinin, geri kalan herkes karsisinda ken-
disini korumaya ¢aligmasi umutsuz bir ¢abadir. Bu nedenle, tabii halde, tabii
hak bir anlam ifade etmez. Insanin korkmasi igin ne denli fazla nedeni varsa,
giicii ve dolayisiyla da hakki o denli azalir 2

Bu insan tabiati ve tabii hal tasanminin nereye varacags bellidir: Poli-
tik Inceleme’ye gore herkesin herkesten korkmasini engellemenin yolu, bir
araya gelerek, emirlerine uyulmasini ve insanlann tek bir zibin tarafindan
yonlendiriliyormug¢asina yagamalarim saglama kudretine sahip toplu bir
giig-hak olugturmakuir.3? Insan, tabii halde oldugu kadar sivil halde de tabi-
atin yasalan uyarinca hareket eder ve kendi yararina yonelir. Her iki halde de
onu yénlendiren korku ya da umuttur. Aradaki tek fark, sivil halde, tiim in-
sanlarin ayni geyden korkmasi ve hepsi igin tek ve aym giivenlik giivencesinin
boylece de tek bir yasama usuliiniin olmasidir. Politik Inceleme’nin yazan
Spinoza'ya gore, bu durum, insanin yarg: yetenegini ortadan kaldirmaz. Ciin-
kii insamin siyasi biitiiniin buyruklarina itaat etme kararimn temelinde ister
onun giiciinden duydugu korku isterse sakin bir hayat sevgisi bulunsun, béy-

30 Ormnegin bkz. “|...] gergekte, rubun ozgurlugi, yani cesaret 6zel bir erdemdir. Deviete geeekli olan
erdem ise guvenlikur™ (TP /-6, s. 14).

31 TPIi-14,s.20.

32 TPH-15,s.20,21.

33 TPIi-16,s. 21. Ortulu bir sozlegme disgiincesi ve egemenlik kurami olarak yorumlanabilecek tek
bir zibin tarafindun vonlendirilrvormugcasina eylemek ya da yasamak ifadesi, Politik Inceleme’de
pek qok kez kargirmiza qikare: TP 11-21, TP 111-2, TP 111-5, TP 111-7. Bu tabii yonehmi yani insan-
larin tek bie zihmin rehberliginde eylemelerini saglayan sey ise umut, korku va da maruz kalinan
bir zararin ociini almak gib ortak bir duygudur (TP Vi-1),
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le bir siyasi biitiiniin yaran konusunda kendisi karar vermistir.3® Peki biiti-
niiyle bir bagkasinin yargisinin boyundurugu altina girmek, dolayisiyla da si-
vil hal, aklin buyruguna aykiri degil midir? Politik Inceleme’nin yazan
Spinoza’ya gére, akil, tabiata aykin olan higbir sey 6gretmez. Insanlar, duy-
gulanmin boyundurugu altinda oldukga, saghkli aklin, her bireyin kendi hak-
kina tabi olmaya devam etmesini buyurmas: miimkiin degildir. Ayrica akil,
agrkea, banigin aranmas: gerektigini Ggretir. Banis da ancak, siyasi biitiine say-
g1 gosterildigi siirece kurulabilir.3

Politik Inceleme’de Spinoza, yurttaglarin (Teolojik-Politik Inceleme’de
kiyasiya elestirdigi) monarsik ve aristokratik siyasi biitiinlerde bile belli 6l¢i-
de ozgiirliikten yararlanabileceklerini ortaya koymaya galigirken, savin: yine
yoneticilerin yurttaslardan duyduklan korku temasim kullanarak temellendi-
rir. Halk, yoneticilerde korku yaraur ve tam da bu nedenle belli bir 6zgiirliik-
ten yararlanir. Bu ozgiirlikk agikga bir yasayla verilmemis olsa bile, ortiili
olarak durum budur%

Toplumsallig: ve siyasi biitiiniin dogusunu tabii haldeki insanlann bir-
birlerinden duyduklan korkuya dayandiran ve bu korku nedeniyle ortaya ¢i-
kan siyasi giiciin megruiyet zeminini, aklin banigt aramay: buyurdugu savim
ortaya atarak, insanlarin varsayilan goniilli itaatinde bulan bu tasanim, agik-
ca Hobbesgu etkiler tagir. Ortiilii bir sozlesme mantig ve egemenlik kurami-
nin kendini gosterdigi Politik Inceleme’nin yazan, bir modern devlet kuram-
cisina doniigmiig ve Teolojik-Politik Inceleme'nin yazarindan olduk¢a uzak-
lagmug gorinmektedir. Tasarladigi modern devlet igin en uygun buldugu re-
jim demokrasi de olsa, Spinoza agisindan demokrasi tasarimi da Teolojik-Po-
litik Inceleme*den Politik Inceleme’ye yadsinamaz bir doniisiim gegirmigtir.>”
Belki de Politik Inceleme, Leviathan gibi, korkan bir zihin tarafindan yazl-
migtir...

34 TPI-3.5. 26.

38 TPlll-6,s.27.

36 TP Vil-4,s 73.

37 Politik Inceleme tamamlanmamg bir eserdir. Metin, Spinoza’nin en tyi demokratik burunun nasil
orgutlenmesi gerektigini anlarmaya bagladigs yerde kesilir. Ancak Spinoza’nin yazmus oldugu bir-
kag paragraf bile, Politik Inceleme'nin yazan Spinoza’nin kafasindaki demokrasi tasanm hakkin-
da bir fikir vermeye yeter. Siyasi kaulim hakkina sahip olanlar arasindan yabancilann, usaklann,
qocuklann, bir sug islemig olanlann veya onursuz bir hayat surenlerin ve elbette tabiatlan geregi
erkeklerle egit olmayan kadinlann diglandigr bir demokrasi (TP XI-3.4, 5. 110, 111)... Politik
Inceleme’nin yazanmin, kadinlara karst duydugu ve Amazonlan drnek gostererek agiga vurdugu
korku da bagka bir galismanin konusu olahilir.
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Bilgenin Siyaseti, Siyasetcinin Yalnizlig*
REYDA ERGUN - CEmAL BALI AkaL

Ecce Homo'nun, Boyle Buyurdu Zerdiist'e ayrilmug olan boliminde Ni-
etzsche, “bengi doniig™ diigiincesini, “erigilebilecek en yiiksek olumlama
formili” olarak tammladiketan sonra, bu diisiincenin Boyle Buyurdu Zer-
diigt'iin ana fikrini olugturdugunu soyler.! Hayati olumlamak; en getin ve tu-
haf anlarinda bile, biitiiniiyle... Nietzsche bu tavn, “Dionysos¢a” diye adlan-
dirir: Korku ve acima duygularinin étesinde, Varlik’r kékinden yadsiyarak,
Olug'un sonsuz sevincinin kendisi olabilmek. Nietzsche’ye gére, bu trajik bil-

gelik kendisinden énce eksiktir.2 Bu felsefi duygulanmm, bengi doniis 6greti-

sinin kendisidir; “bitiin gseylerin mutlak olarak ve sonsuzca tekrarlamgt”,3

Zerdiigt'iin 6gretisi... Her ne kadar Nietzsche, “trajik filozof”un “kétiimser
filozof"un taban tabana ziddi oldugunu séylese de, bilgelige giden yol diktir.
Béyle Buyurdu Zerdiist'in “lyilesen™ adl bolimii, “trajik filozof"un, trajik
olani olumlamayi bagaran, yani tiim geylerin sonsuz ve mutlak dénisiinii ka-

(*} Bu makale 2-4 Mayis 2007 arihlerinde Cérdoba Ulusal Universitesi Felsefe ve Begeri Bilimier Fa-
kultesi {Arjantin) tarafindan duzenlenen “Sivaset ve Yalmzlik™ (~La politica y la Soledad™) konu-
lu Siyaset Felsefesi Giinleri kapsaminda teblig olarak {"1.a politica del sabio y la soledad del gober-
nante” haghgiyla) sunulmug, sonta ayne baghkla yaymlanmgnie: Pofitica v Soledad, der. Veronica
Galfione, Marcos Santucho, Editorial Brujas, Cordoba, 2008. Aym makale Turkiye'de ~Bilgenin
siyaseri, siyasctginin yalmzh@ ™ bash@iyla Turkge (Dogu Bags, cilt 42, Dogu Bats Yaysnalik, Anka-
ra, 2007} yaynlanmstuir.

1 Friedrich Nieazsche, Ecce Homo: Wie man uard, was man ist, Deutsche Taschenbuch Verlag,
Minchen, 1999, s, 335 (Tirkgesi igin bkz. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo: Kigi Nasil Kendist
Olur, Yap: Kredi Yayinlan, Istanbul 2001).

2  Ecce Homo,s. 312.

3 Age.,s. 313



bullenen kisi oldugunu biitiin agikligiyla ortaya koyar. Boylesi bir deneyimde
insanin ne kadar aci gektigini ve ne denli yalmz oldugunu da... Ustinsanin ha-
bercisi ve insanin hayvanla istinsan arasina gerilmis bir ip ve agilmas: gere-
ken bir sey oldugunu® 6gretmek igin insanlarin arasina “batmuis” olan Zer-
diist, belki de Nietzsche'nin kendisi,® bengi doniig deneyiminin agirhgiyla
yorgun diigmiigtiir. “Ah, insan sonsuzca geri doniiyor! Kiigiik insan sonsuzca
geri doniiyor!” diye aciyla haykinir Zerdiist.® Yalniz, hasta ve yorgundur.
Hayvanlarindan bagka dinleyeni yoktur etrafinda.

Nietzsche felsefesinde iistinsan, bir kehinet ya da vahiy degil, daha gok
bir sezgi, bir gorii, bir olanakur. Nietzsche'nin bilgesi bir yandan bu olanag
kavrar; diger yandan ise insan tabiatinin neyse o oldugunun ve varolusun hig-
bir amag tasggmadiginin farkindadir. Bilgelik, bu bilingten dogar. S6z konusu
olan trajik bir bilgeliktir. Kendi trajik kaderini olumlayan yalmz bir insandir
Nietzsche'nin bilgesi. Zerdiist’e ~ya da Nietzsche'ye- gore, bir tek sey insanin
gergek kurtulugu olabilir: Gegmis olandan kurtulmak ve “béyle idi” olan her
seyi “ben dyle istiyordum™a gevirebilmek... Gegmise dogru da isteyebilmek...?
Insan ancak bu sekilde 6zgiirlesebilir. Amor fati Nietzscheci kurtulug yoludur.

Yirmiyahu Yovel’e gore, Nietzsche’nin amor fatisi ile Spinoza’nin
amor dei intellectualis’i arasinda bir bag vardir.® Bu iki 6greti arasinda ger-
gekten de Yovel'in iddia ettigi gibi bir iliski olup olmadigini incelemek elbet-
te ancak bagka bir galigmanin konusu olabilir. Yine de aralarinda belli bir ag1-
dan benzerlik oldugu agikur. Amor dei intellectualis, amor fati’ye benzer bi-
¢imde, kendisi de olumlayici bir felsefe olan Spinoza diigiincesinde insanin
gergek kurtulugu olarak sunulur. Insan tabiatin pargalarindan yalnizca biridir
ve bilgelige giden yol bunun bilincinde olmaktan geger. Ama bu bir mutluluk
siirecidir. Nietzsche'nin tersine, sen bilgi, bilgenin aci gekerek ulagtig: bir
nokta degil, bilgeligin kendisidir. Filozoflugunun yanisira etkileyici bir gair de
olan Nietzsche, bir keresinde Spinoza'ya soyle seslenmistir: “Hey, miinzevi!
Tanimig miyim seni?™? Biitiin hayranhgina ragmen Nietzsche’nin Spinoza'y:

&  Friedrich Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1999, s.
16, 17 (Turkgesi igin bkz. Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Cem Yayinevi, Istanbul,
2000).

$  Benzer digiince igin bkz. Jules Chaix-Ruy, Nietzsche: Yagamu ve Felsefesi, Qiviyaulan, Istanbul,
2000, s. 31, 32, 53, 153.

6  Also sprach Zarathustra, s. 271-276.

7 Also sprach Zarathustra, s. 177-182.

8  Yirmiyahu Yovel, Spinoza and Other Heretics: The Adventures of Immanence, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, 1989, s. 104.

9  Friedrich Nietzsche, Gedichte, Reclam, Stutigart, 1999, s. 46.



pek de iyi tammadigim sdylemek igin gok neden var. Yine de hayat 6ykiisiinii
inceleyince sunu kabul etmek gerekiyor ki, Spinoza gergek bir miinzeviydi.
Ama Spinozaci bilgenin ayni zamanda kendisi olan Spinoza, Zerdiist gibi ne

yalmzd1 ne de segkinci.

Spinoza diigiincesinde insanlan birbirinden farklilagtiran biitiin aligila-
gelmis olgiitler anlamlarins yitirir. Insanlar arasinda yapilabilecek tek ayrim,
kéle ile 6zgiir insan, yani bilgiden yoksun olan ile bilge arasindaki ayrnmdur.
Yalnizca bilgi insam digerlerinden farkhilagtirabilir. Insan zihninin giiciini ta-
mimlayan sey bilme yetencgidir.? Bilgenin bilgisizden daha giiglii oldugu tek
yon, bilgenin zihninin, duygularina, onlarin agik ve segik bir idealarimi olug-
turarak, hiakim olmasidir.?! Vidal Peia, bu diisiincenin Spinoza felsefesinde
insamin “kurtulug”unun temelinde yattigini séyler: Bilgenin kurtulusu. Bunu
saglayacak olan da, kugkusuz, bilgidir.}? Ayrica “anhik tiim geyleri zorunlu
olarak anladig: siirece duygular iizerinde daha giiglii ya da onlar kargisinda
daha az edilgendir.”*? Bunun diginda Spinoza’ya gore, duygulanimizin eksik-
siz bilgisine sahip olmadigimiz siirece, yapabilecegimizin en iyisi dogru bir
10 “..;cunku anhgin yeterli idealan digiunmekten ve olugturmaktan bagka higbir giscu yoktur.™ (Spi-

noza, Torebilim, gev. Aziz Yardimh, Jdea Yayinevi, Istanbul, 1997, 5. 190, Bolim V, Onerme IV,
Not); “..., cinki) diigiinmek ve upuygun fikirler tegkil etmek giiciinden bagka Ruhun bir giici yok-
tur.” (Benedictus, Etika, gev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yayinlani, Ankara, 2004, s. 269,
Boliim V, Onerme IV, Scolie); Ayrica Spinoza’nin Blijenbergh'e bir mektubunda belirttigi gibi, ger-
cegin tek mihenk tap tabii anlama yetenegidir. (Spinoza, Correspondencia, Gev. A. Dominguez,
Alianza, Madrid, 1988, s. 209, 23 no'lu mektup).

11  Etika, Bolim V, Onerme lIl"e gore, “bir tutku olan duygu agik ve seqik bir ideasim olusturur olug-
turmaz bir tutku olmaya son verir.” (Yardimh gevirisi, s. 188); “Edilgi olan bir duygulamig, onun
hakkinda agik ve segik bir fikir edinir edinmez, bir edilgi, bir pasif hal olmaktan gikar.” (Olken ge-
virisi, s, 267); Aymi énermenin Not'unda Spinoza giyle devam eder: “Oyleyse duyguyu ne denli ta-
mirsak o denli gicimuz igindedir ve anhik onun kargisinda o denli az edilgindir™ (Yardimh geviri-
si, s. 189); “Bir duygulamig bizce ne kadar iyi bilinirse bu duygulams o kadar bizim gucumuzdedir
ve Ruh onun ctkisinde o kadar az kalbir, o kadar az edilgin olur.” (Ulken gevirisi, s. 267); Aynca
Boliim V, Onerme IV, Not'a gore, *..herkes kendini ve duygulanm saluk olarak olmasa da en
azindan boliimsel olarak agik ve seyik anlama ve dolayisiyla onlar kargisinda daha az edilgin ol-
may: basarma gucunii tagir. (...) Ve gicumuz iginde duygular igin onlarin gergek bir bilgisinden
olusan bu gareden daha egsiz oldugunu dusunebilecegimiz bagka higbir gey yoktur.” (Yardimb ge-
virisi, s. 189, 190); ... herkeste kendi kendisini ve duygulamiglarini mutlak degilse de, hi¢ olmaz-
sa kismen, agik ve segik olarak bilme gicu vardir. (...) Dogru bilgileriyle kaim olan duygulanigla-
ra kary bu devadan bagka, bizim giiciimiizdekinden daha yetkin higbir gey tasarlanamaz® (Ulken
gevirisi, s. 268, 269).

12  Yine de Peiia’ya gore, bu bilgi duygulanin “bastirilmasi®na degil, bunlardan akiler bir bigimde ya-
rarlanilmasina igaret eder (Spinoza, Etica, gev. Vidal Pefia, Alianza Editorial, Madrid, 2001, s.
389, gevirmen notu §).

13 Yardimh gevirisi, s. 190, Biliim V, Onerme VI; “Rubh her geyi ne kadar zorunlu olarak bilirse onun
duygulaniglar izerinde o kadar bisyik gucti vardir, yani onlardan o kadar az edilgin olur.” (Ulken
gevirisi, s. 269, Boliim V, Onerme VI).



hayat yolu ya da giivenilir hayat kurallan saptayarak, bunlan siirekli olarak
karsimiza ¢ikan miinferit olaylara uygulamakutr: Karsihkl dostluk, ortak
toplumdan dogan yarar ve insanlarin, geri kalan biitiin seyler gibi, tabii zo-
runluluk uyarinca davrandiklarimin bilgisi...** O zorunluluk ki, tabiatin te-
mel kurahdir.?® Bundan su sonug gikar: Tiim tekil varhklanin, tabiat tarafin-
dan belirlendikleri gekilde varolmaya ve davranmaya giigleri ya da haklan
vardir. Bu bakis agisindan, tabii varhklar arasinda higbir hiyerargik farklihik
yoktur ve insanoglu da buna bir istisna olugturmaz.1¢

Temeli Tann’nmin gergek bilgisi olan iigiincii tiir bilginin, duygular iize-
rinde biiyiik bir giicii vardir!? ve bu bilgi tiiriinden zorunlu olarak entelektii-
el bir Tann sevgisi (amor dei intellectualis) dogar."® Bu sevgi bengidir® ve
Spinoza’ya gore, insanin kurtulusu ya da mutlulugu, bagka bir deyisle 6zgiir-
ligii, Tann'yr tutarhlikla ve sonsuzca sevmekten olusur.2® Bu 6nermeler bi-
ze bilgeligin Spinozact tammim verir ve insanin bilgelikle ulasabilecegi yerin
neresi oldugunu ortaya koyar. Su agikur ki, Spinoza diigiincesinde, insanin
tek farkhlagma olanag: olan bilgeligin onu sosyal ve siyasi hiyerarside yuka-
rida bir basamaga tagimasi miimkiin degildir. Aksine insan bilgilendikge, si-
yasi hakimiyet alanini terk eder. Ciinkii gergek bilgi, yonetme hirsimi dindire-
cektir.

Eger Spinoza diigiincesindeki bilgisiz-bilge ayrim: bir tiir segkincilik
olarak tammlanabilirse, bu yine de kral-filozofu diglayan bir seckinciliktir.
Ornegin Le corps et I'esprit dans la philosophie de Spinoza adh kitabinda Ro-

14  Etika, Bolim V, Onerme X, Not (Yardimh geverisi, s. 193; Ulken gevirisi, s. 273).

18  Tractatus Theologico-Politicus, Bolim XVI (Spinoza, Tratado teologico-politico, gev. A. Domin-
guez, Alianza Editorial, Madrid, 2003, s. 335); Aynca Enika, Bilum I, Onerme XXIX: “Seylerin
Dogasinda olumsal highir sey yoktur ama rum geyler tannsal doganin zorunlulugundan belli bir
yolda varolmaya ve eyleme belirlenir.” {Yardimh gevirisi, s. 22); “Tabiatta zorunsuz olan higbir
sey yokrur, fakat orada her seyin su ya da bu tarzda var olmasi ve bir eser mevdana getirmesi tan-
nsal tabiatnin zorunlulugu ile gerektirilmigtir™ (Ulken gevirisi, s. 60).

16 Spinoza'ya gore, insan bedeni nasil tabiatnin bir pargast ise, insan zihni de ayni gekilde tabiatin par-
qasini olugturur (Correspondencia, Oldenburg’a 32 no'lu mekeup).

17  Etika, Bolum V, Onerme XX, Not: *Bundan kolayca agik segik bir bilginin ve ozellikle temeli
Tann bilgisi olan o iigiinci tir bilginin duygular Gzerinde neyi bagarabilecegini, daha agik bir de-
yisle, tutkular olduklan siirece onlan saltik olarak ortadan kaldirmasa da, en azindan anligin kii-
itk bir bolumuni olugturmalarini sagladigin kolayca gorebiliriz.” (Yardimh gevirisi, s. 197, 198);
*Agik segik bilginin ve baglica ilkesi asil Tanr: bilgisi olan gu Ggunci bilgi tarzinin, duygulaniglar
uzerinde yapabilecegi seyi bununla kolayca tasarlanz: Eger vakaa duygulanislar, pasif haller ola-
rak kaldinlmazlarsa hig degilse onlar Ruhun en kisguik kismini tegkil edebilirler” (Ulken gevirisi, s.
279).

18 A.g.c., Bolim V, Onerme XXXII, Sonurgu.

19 Ag.e., Bolum V, Onerme XXXIIL

20 A.g.c., Bolum V, Onerme XXXVI, Not.



bert Misrahi, Spinoza felsefesinin bir tiir entelektizalizm olup olmadig soru-
sunu sorar ve bu soruya olumsuz yamit verir.2! Misrahi’ye gore, Spinoza en-
telektiiel segkincilige karsi gikan entelektiializm karsiti bir filozoftur.22 Benzer
bigimde Etienne Balibar da Spinoza ve Siyaset adh ¢aligmasinda su goriisis sa-
vunur: Kuskusuz bazi insanlar digerlerinden daha fazla sey bilirler. Yine de
Spinoza’da bir filozof-kral fikrine yer yoktur.2® Gergekten de her ne kadar
Spinoza, bilen insanin bilgisizden daha iistiin oldugunu kabul etse de,?* bilge-
nin bu ustiinliigi insanlar iizerinde bir hegemonya kurma anlamina gelmez.
Neden?

Spinoza’ya gore, tabiatin her pargasi tabiatin biitiinii ile uyumludur ve
geri kalan pargalarla iligki igindedir. Ancak diger insanlar gibi bilgenin kendi-
si de bu iligkinin ve her par¢anin Biitiin’le uyumunun niteligi hakkinda bilgi
sahibi degildir. Ciinki: boyle bir bilgiye ulagabilmek igin tabiatin biitiiniinii ve
her bir pargasim tamimak gerekir ki, bu, Spinoza’nin Oldenburg’a? yazdig
bir mektupta belirttigi gibi, tek bir insan akl igin agikga imkansizdir.2¢

Insan zihninin evrensel bilgiye ulasgamayacak olmasi, askin bir gizi keg-
fetmenin zorlugundan kaynaklanmaz. Gergekligin kutsal ya da gizemli bir ni-
teligi yoktur. O yalnizca sonsuzdur ve oylesine karmagikur ki, tekil varhik
onu mutlak olarak kavramakta iciz kalir.?” Bu nedenle, en iistiin anlama ye-
tenegi, yani bilgenin anlama yetenegi ile bilgisiz insanin anlama yetenegi ara-

21 Robert Misrahi, Le corps et l'esprit dans la philosophie de Spinoza, Synthélabo, Le Plessis-Robin-
son 1998,s. 1185.

22 Robert Misrahi, “Le désir, la réflexion et I'étre dans le systéme de L'Echique. Réflexions sur une
appréhension existentielle du spinozisme aujourd’hui™, Spmoza au X Xe siecle, der. Olivier Bloch,
Puf, Paris, 1993, s. 134,

23 Erienne Balibar, Spmoza et la politique, PUF, Paris, 1985, s. 116 (Turkgesi igin bkz. Etienne Bali-
bar, Spinoza ve Sryaset, Otonom Yayincilik, Istanbul, 2004).

24  Etika, Bolim V, Onsoz.

25 Correspondencia, Oldenburg'a 32 no'lu mektup, s. 235.

26 Bertrand Dejardin, L' nce ou le sublime adh kitabinda, Spinoza duguncesinin, onu ussalh-
gin efendisi kilmadigi gibi, Ftika'nin da dahiyane bir eser olarak ortaya glkmadigini siyler (Ber-
trand Dejardin, L' e ou le sublime. Observations sur les réactions de Kant face & Spino-

za dans la Critique de la faculté de juger, L'Harmattan, Paris, 2001, s. 296, 297); Jean-Marie
Vaysse'a gire, Spinoza diigtincesinde, insamin bilebilecegi tek sey, élumli oldugudur. Her seyi yap-
mak ve her seyi bilmek insanin giicii dahilinde degildir. Yine de insana butiiniin eksiksiz kavrayi-
¢ verilmemigse de, hem butune, hem de pargaya ortak olan bir sey, bittiin hakkinda dogru bir fik-
re sahip olmamizi saglar (Jean-Marie Vaysse, “Spinoza et le probléeme de la finitude™, Spinozs. Ka-
tros 11, Presses Universitaires du Mirail, Toulouse, 1998, s. 212, 213).

27 Spinoza tabiata ne guzellik ne kusur, ne diizen ne de diizensizlik atfeder. Kendinden ivi ya da ko-
tu olan higbir sey de yoktur. Cunku seyler, yalmizca insan imgelemi uyannca, guzel va da kusurlu,
diizenli ya da diizensiz, iy1 veya koti olarak adlandinlabilirler (Correspondencia, Oldenburg'a 32
no'lu mektup, s. 236).
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sindaki fark o kadar da bilyitk 6nem tagimaz. Higbir tekil varhik, bir bagka te-
kil varliktan biitiiniiyle istiin olamaz ya da digerleri kargisinda iistiinliik tas-
layamaz.?® Ayrica tabiatin temel kural bize sunu égretir: Biitiin insanlar, yal-
mizca tabiatin hitkiimranhg altinda yasarlar. Bu nedenle, bilgenin akla uygun
yagamaya ne kadar hakki varsa, bilgisiz insanin da igtahinin ona 6nerdigi her
seyi yapmaya o kadar hakk: vardir.?® Gergek bilgi iste bunu bilmektir: Insa-
nin, sonsuz biitiinii olugturan sonlu pargalardan yalnizca biri oldugunu kav-
ramak. Spinoza’nin bilgesi, bu bilgiye sahiptir. Gergekligin gesitliligini ve kar-
magikhgim kavrar ve buna sayg: gostermeyi 6grenir.3 Bu anlamdaki bir bil-
gelik diginda, Spinozaci bilge tamimy, tiim segkinci iistiinlitk iddialarini digla-
yacakur. Spinozaci bilgelik, Marcelo Raffin’in sézciikleriyle, “insani kendi-
siyle, hemcinsleriyle ve evrenle banigtiran™ bilgeliktir.3! Bu uzlagma, bilgeyi,
tabiat ve diger insanlarla gisglia bir iligki iginde hayatini siirdiirmeye iter.
Etika Bolim V’te, Spinozaci bilgenin, yani kurtuluga ulagmig insanin,
yalmz bir insan olmadigina, aksine entelektiiel Tann sevgisinin (amor dei in-
tellectualis) bilgeyi, diger insanlarla beraber yagamaya ve onlarla hayatini ve
mutlulugunu paylagmaya gotiirdiigiine iliskin pek ¢ok fikir bulmak miim-
kiindiir.3 Ornegin, Onerme XX'ye gore, Tanr'ya yonelik sevgimiz, ne ka-
dar ¢ok insanin aym sevgi iligkisiyle Tanri’ya baglh oldugunu imgelersek, o
denli giiglenir. Bu sevgi, isteyebilecegimiz en yiiksek iyidir ve biitiin insanlar-

28 Bir insan zihninin bir bagka insanin zihninden daha ustiin olabilecegi ve giincu tiir bilginin ikin-
ci tiir hilgiden ve ikinci tiir bilginin de birinci riirden daha istin oldugu dogrudur. Yine de higbir
tekil varlik, bilgisine dayanarak digerlerini belirleyecek élgiide istiin oldugunu iddia edemez.

29 TTP, Bslim XVI, s. 335,

30 “Evrenin tabiat nasil simich degil ama mutlak olarak sonsuzsa, onun pargalan da, sonsuz giiciin
bu tabiat1 uyarinca binlerce degisiklige ugrar ve onun tarafindan sonsuz gesitlemelere maruz ka-
he.” {Correspondencia, Oldenburg'a 32 no'lu mektup, s. 237).

31 Marcelo Raffin, “Demaocracia y legitimidad™, Convaco v convexo. Escritos sobre Spinoza, der.
Horacio Gonzilez, Altamira, Buenos Aires, 1999, s. 186.

32 TTPde bulunan, gergek mutluluk ve kutluluk hakkindaki bir paragraf, bu diisince ile uygunluk
igindedir: “Her insan igin, gergek diinyevi mutluluk ve gergek sonsuz mutluluk yalnizca iyi olan-
dan yararlanmakean ibarettir; ama otekilerin digarida birakilmasiyla, iyi olandan tek bagina yarar-
lanmanin su bog gururu ona bir sey kazandirmayacakuir. Gergekten de iglerin bir bagkasi igin de-
gil ama yalnizca kendisi igin iyi gittigini, bir bagkasina giire sansli ya da bagarih oldugunu goriin-
ce daha mutlu oldugunu sanan kisi, gergek diinyevi mutluluktan ve gergek sonsuz mutluluktan ha-
bersizdir. Bu yuzden sevinmesinin nedeni, eger sevinci qocuksu degilse, ya kiskanglik ya da kétii-
yirekliliktir. Omegin, bir insanin gergek diinyevi mutlulugu ve gergek sonsuz mutlulugu, bilge ol-
mas1 ve dogru olani bilmesidir; yoksa bagkalarindan daha bilge olmasi ya da bir bagkasinin dogru
olam bilmemesi degil... Bagkalarimin bilgi yoksunlugu onun bilgeligini, yvani gergek mutlulugunu
hig mi hig arurmaz. Boyle bir durumdan zevk alan kigi, bagkasimin mutsuzlugundan zevk almig
olur. Qyleyse kiskang ve koniiyureklidir; gergek bilgelikten ve gergek hayatin verdigi huzurdan ha-
bersizdir (TTP, Bolum 111, 5. 117).



da ortaktir ve herkesin onunla seving duymasini arzu ederiz.?® Ayrica Oner-

me XXIV’te Spinoza, tekil seyleri ne kadar tanirsak, Tanri’y: o denli iyi tani-

yacagimizi sdylemektedir.3* Oyleyse insanin, tabiattan ve iginde yagadig: top-
lumdan kendini soyutlayarak ve yalmz bir hayat siirerek Tann sevgisine, ya-
ni bilgelige ulagmasi miimkiin degildir.

Etika su dugiincelerle sona erer: Mutluluk erdem yoluyla edinilebile-
cek bir 6diil degil, erdemin kendisidir®® ve erdemin ya da dogru bir hayat ya-
samanin ilk ve tek temeli, insanin kendisi igin yararli olan1 aramasidir.3 $u-
nu da eklemek gerekir: Spinoza eserlerinde, 6zellikle de Etika ve Teolojik-Po-
litik Inceleme’de, insanin gergek yararinin ancak, birlikte yagamayi, yani top-
lumu gerektiren insan tabiatindan ¢ikarsanabilecegini agik¢a ortaya koymak-
tadir. Toplum halinde yagamak, insan tabiatinin bir zorunlulugudur ve bu
zorunluluk tabii yasalardan kaynaklanir.3” Sosyallik konusuna gelince... Ev-
rensel zorunlulugu biitiiniiyle kavramak nasil miimkiin degilse, sosyal zorun-
luluk da ancak kismen kavranabilir.3® Tabiatn biitiiniinii tanimanin imkan-
sizh@, insamin tabii anlama yeteneginin yetersizliginden kaynaklaniyorsa,
sosyalligin gegsitliligi ve karmagikhig: da, tek bir insan zihninin sosyal gergek-
ligi agiklama ve toplumu kendi yargilarina uygun olarak diizenleme gabasinm
giiliing kilar. S6z konusu zihin, bilgenin zihni bile olsa... Toplum ve onu olus-
turan insanlar arasinda, tabiat ve pargalar arasindakine benzer bir iliski ol-
dugunu diisiinmek gerekir. Bu nedenle sosyallige iligkin konularda bilgeyi
yonlendirmesi gereken gey ihtiyatur; aklin birincil buyrugu...

Bu yiizden duygularini ve itkilerini yalmzca 6zgiirlitk sevgisi ile denet-
lemeye galisan biri elinden geldigince erdemlerin ve nedenlerinin bir bilgisini
elde etmeye ve anligim onlarin gergek bir bilgisinden dogan sevingle doldur-
33  Ftika, Bolim V, Onerme XX, Tant (Yardimh gevirisi, s. 196; Ulken gevirisi, s. 277, 278).

34 A.ge., Bolim V, Onerme XXIV (Yardimh gevirisi, s. 199; Ulken gevirisi, s. 281) Aymi diigiinceyi,
TTP'de de bulmak mimkiindiir: “Ayrica, Tann olmazsa higbir gey de varolamayacag ve algilana-
mayacagina gore kugkusuz olan bir gey vardir: Tabiatta olan her sey, ozii ve mikemmelligi olgu-
siinde, Tanr kavramini igerir ve dile getirir. Demek ki tabii gseyleri tanidikga Tanr hakkindaki bil-
gimiz de artar ve daha mitkemmel olur. Ya da (bir sonucu nedeniyle tanimak, nedenin herhangi
bir ozelligini tammaktan bagka sey olmadig igin) tabir seyleri tamidikga, Tanri’nin 6zini (her ge-
yin nedeni vlan) daha miskemmel bigimde tamriz.” (TTP, Bolum IV, s. 140).

35 A.ge., Bolim V, Onerme XLII (Yardim gevirisi, s. 208; Ulken gevirisi, s. 292).

36 A.ge., Bolim V, Onerme XLI, Tamit (Yardimh gevinisi, s. 207; Ulken gevirisi, s. 291},

37 Diger tum tekil varliklar gibi, insamin da kendisi igin yararl olam aramaya gucu, bagka bir deyig-
le hakki vardir ve insan tabiatinin gergek varan, Tann sevgisi ile kargihkh dostluk ve ortak top-
lumdan kaynaklanan iyidir (Etika, Bolum V., Onerme X, Not: Yardimh gevirisi, s. 193; Ulken ge-
virisi, 5. 273). Spinozaci bilge, bu gergegin bilincinde olan kigidir.

38 Tabiat ya da Evren, insan tabian ile simirh disuniilemez. Tabiat, insan tabiatinin otesindedir. Di-
ger yandan sosyal gergeklik de, tabiat gibi, insanin anlama yeteneginin simirlarin agar.



maya ve ne olursa olsun insanlarin kusurlanini diigiinmemeye, bagkalarin: de-
gersizlestirmemeye ve yalana bir ozgiirlik goriinigi altinda seving duyma-
maya ¢ahsacaknr.»®

Aziz Yardimli'nin Etika gevirisindeki, Bolim V, Onerme X'un
Not'unda yer alan bu ciimleyi,* yillarin Spinozacisi Robert Misrahi, Fran-
sizcaya bir parga farkh ¢evirmigtir. Burada bizi ilgilendiren, ciimlenin “bagka-
larin1 degersizlestirmemeye™ (Latince hominesque obtrectare) seklindeki bo-
limiiniin, Misrahi gevirisinde, diriger I'humanité (insanhg yonetmek) olarak
gegmesidir.*! Bu noktada Misrahi, diger tiim Etika ¢evirmenlerinden radikal
bir bigimde ayrilir. Hominesque obtrectare Misrahi diginda Fransizcaya,
Charles Appuhn tarafindan rabaisser I'humanité® (insanhg algaltmak), Ro-
land Caillois tarafindan rabaisser les hommes®? (insanlan algaltmak), Ber-
nard Pautrat tarafindan dénigrer les hommes® (insanlar yermek) ve Emile
Saisset tarafindan médire de I'humanité®® (insanhg gekistirmek) olarak gev-
rilmigtir. Ispanyolcada hominesque obtrectare, Vidal Peiia gevirisinde hacer a
éstos (los hombres) de menos* (insanlan kiigiik gérmek), Atilano Domingu-
ez cevirisinde denigrar a los hombres* (insanlan yermek), Manuel Macha-
do gevirisinde rebajar la humana naturaleza®® (insan tabiaun algaltmak),
Oscar Cohen gevirisinde rebajar a éstos (los bombres)* (insanlan algaltmak)

39 Spinoza, Torebilim, gev. Aziz Yardiml, Idea, Istanbul, 2000, s. 194; “Her kim duygulaniglanini ve
igtahlann: yalniz hiirriyet sevgisiyle yoneltmeye gahgirsa, giicii yettigi kadar erdemleri ve onlann
nedenlerini bilmeye, onlann dogru bilgisinden dogan geligmenin tam olgunluguna kendini birak-
maya; fakat higbir zaman insanlann kotuliklerini goz onune almamaya, imsanligs alcaltmamaya,
sahte bir hiirriyet goriinigis ile gelismemeye ¢ahgacaktir™. (Spinoza, Etika, gev. Hilmi Ziya Ulken,
Dost Kitabevi, Ankara, 2004, s. 274).

40  “Qui itaque suos affectus, & appetitus ex solo Libertatis amore moderari studet, is, quantum po-
test, nitetur, virtutes, earumque causas noscere & animum gaudio, quod ex earum vera cognitio-
ne oritur, implere; at minime hominum vitia contemplari, bominesque obtrectare, & falsa liberta-
tis specie gaudere.” (Spinoza, Die Ethik (Latermsch/Deutsch), Reclam, Stuttgart, 1997, s. 646).

41  “Ainsi, celui qui travaille a diriger ses affects et ses appétits, et cela par le seul amour de la Liber-
té, s'efforcera d'accéder, autant qu'il le peut, a la connaissance des vertus et de leurs causes, et
d'emplir son ame de la joie qui résulte de leur connaissance vraie; il ne s'appliquera pas le moins
du monde a considérer les vices des hommes, @ diriger I'bumanité, et a se réjouir d'une fausse ap-
parence de liberté.”™ (Spinoza, Etlugue, ev. Robert Misrahi, PUF, Paris, 1990, s. 302).

42 Spinoza, Ethique, gev. Charles Appuhn, Flammarion, Paris, 1965, s. 316.

43 Spinoza, Ethigue, gev. Roland Caillois, Gallimard, Paris, 1954, s. 347.

A6 Spinoza, Ethique, gev. Bernard Pautrat, Seuil, Paris, 1999, s. 503.

48 Spinoza, Etica, gev. Vidal Peda, Alianza Editonal, Madrid, 2001, s. 399.

&6 Spinoza, Etica, ¢ev. Atilano Dominguez, Editorial Trorta, Madrid, 2005, s. 252.

A7 Spinoza, Etica, gev. Manuel Machado, Editorial Quadrata, Buenos Aires, 2005, s. 210,

48 Spinoza, Etica, gev. Oscar Cohen, Fondo de Cultura Econamica, México, 2005, s. 253.

49 Spinoza, Etica, gev. Gustavo Sidwell, Terramar Ediciones, La Plata 2005, s. 251,



ve Gustavo Sidwell gevirisinde hacer a éstos (los hombres) de menos® (insan-
lan kiigiik gormek) olarak gegmektedir. Almancada aymi sézciikler, Jakob
Stern tarafindan die Menschen durchhecheln®! (insanlan gekigtirmek) olarak
cevrilirken, Otto Bansch,’? Friedrich Biilow®? ve Wolfgang Bartuschac® die
Menschen berabzusetzen (insanlan degersizlestirmek) kavramini kullanmay:
tercih etmiglerdir. Hominesque obtrectare, Ingilizceye ise, G. H. R. Parkinson
tarafindan to decry men®® (insanlarin aleyhinde konugmak), Edwin Curley
tarafindan to disparage men®® (insanlan kotilemek) ve Samuel Shirley tara-
findan abusing mankind®’ (insanlig yermek) olarak gevrilmistir. Latincede
obtrectare fiili, “degersizlestirmek, kotillemek *%® anlamlarina gelmektedir.

Tim diger Spinoza gevirileri gibi, kugkusuz Misrahi'nin gevirisi de,
dogrulugu veya yanhghg tartigilmadan bir yorum olarak kabul edilebilir.
Misrahi’nin, hominesque obtrectare'yi, tim diger ¢evirmenlerden farkh ola-
rak, “insanhg yonetmek™ bigiminde gevirmig olmasinin bir yorum oldugunu
dugiiniirsek, iki olasihkla karsilaginz. Birinci olasihk, Misrahi’nin hominesque
obtrectare'yi, ona “insanlan algaltmak, kiiitk gormek, yermek” gibi olumsuz
anlamlar yitklemeden, “insanlar yénetmek ya da yonlendirmek™ olarak anla-
digim kabul etmektir. Yine de bu olasilikta bile, Spinoza diisiincesinin “insan-
lar1 yonetmek " zihniyetine kapali oldugu agiktir. Diger olasilik ise, Misrahi'nin,
Spinoza felsefesi agisindan “insanlari yonetmeye ¢aligmayi”, “insanlari kotu-
lemenin, yermenin, degersizlestirmenin, algaltmanin™ kaginilmaz bir sonucu
olarak yorumladigim diigiinmektir. Boyle bakildiginda, Misrahi’'nin yorumu
aslinda diger gevirmenlerinkinden ¢ok da uzaga diigmez. Tek bir farkla: Mis-
rahi “yonetme” eylemine olumsuz bir anlam yiklemektedir.

Hangi olasilik tercih edilirse edilsin, Misrahi’nin yorumunun, Spinoza
diigiincesinin geneliyle uyum iginde oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii
Spinoza felsefesi, entelektiiel seckincilik kargithigimnin yani sira, siyasetgilere ilig-

80 Spinoza, Die Ethik, gev. Jacob Stern, Reclam, Sturtgart, 1997, 5. 647.

51 Spinoza, Die Ethik, gev. Otto Binsch, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1976, s. 275,

52 Spinoza, Die Ethik, Schriften und Briefe, der. Friedrich Bulow, Alfred Kriner Verlag, Stuttgart,
1976, 5. 282.

$3 Spinuza, Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt, gev. Wolfgang Bartuschat, Felix-Meiner
Verlag, Hamburg, 1999, s. 227,

S4 Spinoza, The Ethics, gev. G. H. R. Parkinson, Oxford University Press, New York, 2000, s. 297.

$$ Spinoza, Ethics, ¢ev. Edwin Curley, Penguin Books, Londra, 1996, s. 168.

$6 Spinuza, Complete Works, gev. Samuel Shirley, Hackett Publishing Company, Indianapolis/
Cambridge, 2002, s. 370.

$7 Sinan Kabaagag, Erdal Alova, Latince Tiirkge Sozhik, Sosyal Yaynlan, Istanbul, 1995,

$8 Spinoza digiincesinde, yoneticiler, ayriks: yetenekleri olan biiyiik adamlar degil, topl hizme-
tindeki siradan memurlardir.
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kin bir segkinlik diigiincesini de tamamen diglamaktadir. Spinoza’ya gore, top-
lumsal yarar istisnai niteliklerle donatilmig yoneticiler gerektirmez.® Eger top-
lumun refahi, yoneticilerin erdemlerine, diiristligiine ve degerine bagliysa,
iiyelerinin gergek yararim gergeklestirebilecek istikrarh bir toplumdan soz et-
mek miimkiin degildir. Ortak yagamin temel nedeni, toplumsal yarardir ve
toplumsal yarar da ancak toplumun tiim uyelerinin katilimiyla saglanabilir.
Bu nedenle, karar alma siirecine ne kadar gok kigi katilirsa, toplumsal hayau
diizenleyen yasalar o denli saglikli olacaktr. Toplumun biitiin iiyelerinin dii-
siincelerini ifade edebildikleri bir rejimde, sagmaliktan ¢ekinmeye gerek yok-
tur. Ciinkii bir biitiin olarak birlesmis insanlarin ¢ogunun, bu biitiin kayda de-
ger bir biitiinse, bir sagmalik iizerinde fikir birligi etmeleri hemen hemen im-
kansizdir.® Bu nedenle, siyaseti “siyasi olan”a yaklagtirmak gerekir. Toplum-
sal ve bireysel olan her sey gergekte siyasidir. Dolayisiyla siyasi alan, yonetici-
lerin ya da yonetmeye talip olan siyasetgilerin arenas: olarak kaldig: siirece,
sagmahigin hakimiyetinden kurtulmak miimkiin olmayacaktr.

Yoneticiler ve siyasetgiler, bir yandan yalniz insanlardir, diger yandan
da kendi hirslariyla belirlenmiglerdir. Tutkularin hakimiyeti alinda yagamak
anlaminda, ikisi de insan olduklar: siirece, yénetici ile siradan yurttag arasin-
da higbir fark olamaz. Bu nedenle, yonetme yetkisinin bir ya da birkag kigi-
nin elinde olmasindan daha tehlikeli bir sey yoktur. Yonetilenlerin sayisi ne
kadar fazlaysa ve yoneticilerin sayisi ne denli azsa, sagduyudan o denli uzak-
lagilmasi kaginilmazdir. Yoneticiler ve siyasetgiler yalmzdir giinkii toplumun
geri kalanindan soyutlanarak, kendilerine iistiinliikk atfederler. Bunu da, top-
lumun gergek yararini herkesten iyi bildikleri diigiincesine dayandirirlar. Boy-
le bir zihniyetin, insanlari horgérmekten bagka anlama gelmeyecegi agikur.
Bu sagmaligin tek panzehiri, siyaseti “siyasi olan™a yaklagtirmak, yani ileti-
simsel bir Multutido'dur.

Spinoza disiincesinde, sosyal toplulugun olusumu ve igleyisi, gelenek-
sel anlamda “kuramsal” bir sorun degildir. Bu bakis agisiyla, insani ve sosyal
gergekligi biitiinsel onermelerle agiklamaya caligan ve genelgeger ¢oziimler
sunmaya yonelen biitiin tavirlar, totaliter zihniyetlere isaret eder. Spinoza, bu
anlama gelen geleneksel “siyaset felsefesi™ni ve onun 6znesi olan “siyasetgi-
filozof"u yadsidig: gibi, yalniz siyasetgi ya da yonetici figiiriinii de diglar. Da-
ha da ileri gidersek, Spinoza’ya gore, soz konusu olan toplumun kendi kendi-

§9 TTP, Bolum XVI,s. 342.
60 Toni Negri, “Démaocratie et éternite”, Pusssance et Ontologie, der. Mynam Revault d'Allonnes ve
Hadi Rizk, Kimé, Paris 1994,s. 150, 151,



sini yonetmesi olmadig siirece, yonetim diigiincesinin kendisi bir tiir totalita-
rizmdir. Antonio Negri, benzer bir sekilde, Spinozaci demokrasi taniminin
yonetim karsiti oldugunu séyleyecektir. Spinozaci demokrasi, gergekte bir
yonetim bigimi degil, bir sosyal doniigiim etkinligi, bir tiir “sonsuz degi-
sim”dir.%! Bu su anlama gelir: Spinoza diisiincesinden yola gikarak, yonetme
eyleminin 6tesinde bir siyaset diisiinmek miimkiindiir.

Cagimizda, devletli ya da bagka bir deyigle modern sistem iginde, “si-
yaset etmek” kaginilmaz olarak “yonetmek™ anlamina gelmektedir. Ciinkii
modern toplum, Pierre Clastres’in terminolojisiyle konusursak, bir tiir “bo-
liinmiis toplum”™dur.® Uygulama giiciiniin, toplumun geri kalanindan ayns-
mig bir grubun (yoneticiler ve siyasetgilerin) elinde oldugu bir toplum tipi...
Bu olgu aym1 zamanda, gergek demokrasiye, modern siyasi ve hukuki sinirlar
iginde ulagilmasinin miimkiin olmadiginm agik¢a gostermekeedir.

Yalniz olan bilge degil, “siyaset etme™yi “yonetmek™ olarak anladig
siirece, yonetici ya da siyasetgidir. Paolo Cristofolini, Spinozac: bilgeyi soyle
tanimlar: O, toplum iginde yasar ve kendisini yoksulluktan ve yalnizliktan
kurtaran insanlar arasinda 6miir siirmenin tiim nimetlerinden yararlanir.
Iginde bulundugu toplumun sorunlanyla ilgilenir, kamusal hayata katilir ve
onun daha iyi diizenlenebilmesi igin gahigir.%® Demek ki, Spinozaci bilge, al-
cakgoniilli olan ve toplumu, yénetme hirsindan arinmig bir bigimde, diisiin-
sel/bedensel ifade 6zgiirliigiinii, dolayisiyla da mutlak siyasi katilimi savuna-
rak déniigtirmeye galisan tepeden tirnaga siyasi bir varliktir. Tractatus The-
ologico-Politicus’un yazilma nedeni ve bu eserin mutlak bir demokrasi ve ifa-
de 6zgiirliigii savunusu ile kapanmasi, bu konuyla yakindan ilgilidir. Spino-
za'mn bu eserdeki temel amaci, her geyden énce bilgeleri ama aynt zamanda
geri kalanlar, yoneticilerin ve ifade 6zgirlugii diigmanlarinin gorislerine ay-
kint fikirler ileri siirdiikleri anda koruyabilecek kuramsal bir temel olugtur-
makur. Bir bilge olarak Spinoza, yasadig donemde siyasi giicii elinde bulun-
duranlar, gesitli diizlemlerde, ifade 6zgiirliigis savunucularinin, yénetmek pe-

61 Pierre Clastres, La société contre I'Etat, Minuit, Paris 1974 (Turkgesi 15in bkz. Clastres Pierre,
Devlete Karyi Toplum, gev. Mehmet Sert, Ayrinti Yayinlan, Istanbul 1991).

62 Bu iinermeler, Spinoza’nin bir popilist oldugu seklinde anlasiimamahdir. Bu, Spinoza’yi yanhs an-
lamak olur. Tosel'in de belirttigi gibi, Spinoza diigiincesinde ne egemenin bilgeligi ne de kitlesel bir
hilgelik yiiceltilmektedir (André Tasel, *Quel devenir pour Spinoza? Rationalité et finitude™, Qu-
el avermr pour Spinoza? Enquéte sur les spinozismes a vensr, der. Lorenzo Vinciguerra, Kimé, Pa-
ris, 2001, s. 82. Gergekten de, Spinozaci demokrasi tanimu, tek bir duguncenin (bu bir kitleninki
bile olsa} belirleyiciligini degil, her an degisen diigiincelerin sonsuz iliskiler agim onenr.

63 Paolo Cristofolini, “La peur de la solitude™, Quet averir pour Spinoza? Enquéte sur les spinozis-
mes a venir, der. Lorenzo Vinciguerra, Kimé, Paris, 2001, s. 90.
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sinde olmadiklar, yalmzca “siyaset etmek” istedikleri, dolayisiyla da yoneti-
ciler igin bir tehlike olugturmadiklar konusunda ikna etmeye gahgmigtir. %
Ne var ki, yéneticilerin asil korktuklan sey tam da budur ¢iinkii yonetebil-
mek igin, uyruklann yahulmg ve apolitik olmalarini, yonetimden korkmala-
nin isterler. Bu nedenle, farkh fikirlerin iletisiminden kaynaklanan toplumsal
doniigiimii, ellerinden geldigince engellemeye galigirlar. Kusursuzca farkinda
olduklan olgu sudur: Gergek siyaset, toplumsal doniigiime yénelir ve bu ne-
denle statu quo’nun en biiyiik diigmanidir.

Yoneticinin ya da siyasetginin yalmzhg, Machiavelli'nin Prens’i 6rne-
ginde ete kemige biiriiniir.® Prens, diinya iizerindeki en yalniz insandir. Bel-
ki de Nietzsche'nin bilgesinden bile daha yalniz... Yalmzhg 6ylesine mutlak-
ur ki, ancak iitopik olabilir. Machiavelli, hakh olarak, modern siyaset bilimi-
nin babasi olarak adlandinilir. Uygulamay: askin olanin hikimiyetinden kur-
taran ve toplumsal doniigiimiin miimkiin ve tannisal yasalardan bagimsiz ola-
bilecegini ilk gésteren o olmugtur. Dolayisiyla, teokrasinin tarihteki en radi-
kal diigmani olan Spinoza’nin, Machiavelli diigiincesine yakin olmasi hig de
siirpriz sayilmaz.% Yine de Spinoza, sagmahgin hikimiyetinin, yani tek ya
da az sayida insan zihninin hakimiyetinin gillingligini ortaya koydugu an-
da, Machiavelli'den uzaklagir. Burada séylenmek istenen, Spinoza’'nin
“Prens” diigiincesine tamamen kargit oldugu degil, insan tabiatina ve boylece
akla en uygun rejimin, bir anlamda herkesin “Prens™e doniigtugii bir demok-
rasi oldugunu gostermeye ¢ahisugidir. Bireylerin tabii giigleri ya da haklan
uyarinca, yoneten ve yonetilenler olarak degil de, siyasi varliklar olarak yaga-
yabildikleri bir Multitudo...

Spinozaci bir mantikla, yonetici ya da siyasetgi olmanin tek makul ne-
deni, kendisi igin yénetmek olabilir. Burada s6z konusu olan, sadece ve sade-
ce, yoneticinin ya da siyasetginin kendi yarandir. Ciinkii her tekil varhigin,
giiciiniin yertigi her seyi yapmaya hakki vardir. Bu nedenle, bagkalarinin ger-
¢ek yararimin ne oldugunu bildigini iddia etmenin giilingliigi olgiisinde, yo-
netmek eyleminin nihai amacinin yénetilenlerin yaran oldugu savi makul ve
gergekgi degildir. Machiavelli bu gergegi biitiin agikhgiyla gérmisstiir. O yiiz-
den siyasi giicii hakh glkarmaya galigmaz. Prens, biitiin megruiyet arayiglan-
nin 6tesindedir. Prens'in tek amaci yine kendisidir. Bu da onu, sonsuzca yal-

64 Bkz. TTP, Bolum XX.

65 Machiavelli, Le Prince, Garnier, Pans, 1941 (Turkges: igin bkz. Machiavelli, Prens, Oglak Yayin-
cihk, Istanbul, 1999).

66 Spinuza’nin Machiavelli gindermeleri igin bkz. Tractatus Politicus, Bolum V-7 ve X-1.



mz kilar. Kendilerini megrulastirma gabalarina ragmen, insan tabian geregi,
tiim yéneticilerin ve siyasetgilerin kaderi, aym yalnizliktir.

Son olarak, Spinoza’nmin, kaginilmaz olarak, “devlet zihniyeti” kargi
bir diigiiniir oldugunu da eklemek gerekir. Spinoza’ya gére, uyruklar horgo-
ren seckinci zihniyet, sagmaliktan bagka sey degildir. Tractatus Politicus, Bo-
lim VI11-29'da bulunan ve “Devlet Sirn”na deginen bir paragrafta, Spinoza
bu konudaki diigiincelerini agikga ortaya koyar. Spinoza'ya gore, devlet igle-
rini bir sir gibi yurttaglardan saklayanlar, tupk: savagta diigmanlanina tuzak
kurar gibi yurttaglara da tuzaklar kurmaktadirlar. Devlet yonetiminin boyle-
sine kayitsiz sartsiz bigimde onlara emanet edilmesi, engellenmeye ¢aligilan
kotilikk ne olursa olsun, 6zgiirlitk agisindan ¢ok zararlidir ve bundan daha
biiyiik bir kotiiliikk de olamaz. Mutlak giice goz diken yéneticiler su nakarat
dillerinden digiirmezler: “Devletin yiice gikarlari, devlet islerinin gizli kapak-
I olmasini gerektirir.” Oysa bu sav olsa olsa toplumu giderek acimasizlagan
bir kolelige siiriikleyecektir.®” Tractatus Politicus'un Ispanyolca gevirisinde,
bu paragrafa koydugu ¢evirmen notunda Atilano Dominguez, s6zii edilen
Devlet Sirri’min devleti, mutlak ya da kigisel bir monargi anlaminda, mutlak;-
vet¢i bir devlete, uyruklan da kolelere doniigtiirdizgiinii soyler.® Bu diigiin-
celer monarsi karsiti bir gergevede ortaya konulmugsa da, yoneticiler ayni ge-
kilde davrandiklan siirece, s6z konusu rejimin adi demokrasi bile olsa, sonug
degismeyecektir.

Marilena Chaui’nin ileri siirdiigii gibi, Spinoza digiincesinde halk ve
yoneticiler arasinda pratik agidan higbir fark olamaz. Eger halk, siyasi bir 6z-
ne olarak eylemde bulunamiyorsa, bunun nedeni yalmizca kurulu gigler ilis-
kisinin onu iktidardan uzaklagtirmig olmasidir, yoksa siyasi eylemde bulun-
masim engelleyen bir 6ze sahip olmasi degil.®® Gergekten de, yoneticiler uy-
ruklari, onlan yonetimden diglayarak, apolitik varliklara dénistiiriirler. Bu-
nun yollan ¢ok gesitli de olsa, totalitarizmin siyaseti hep aynidir: Yoneticile-
rin ve siyasetgilerin yalmzhginm, yonetilenlerin ise yahtlmighgini saglamak.
Spinozaci bilgenin siyaseti ise, kendi payina diisen oranda, bu siirece kargt
koymakur. Ciinkii insanin kurtulusu, insanligin kurtulusundan ayn distini-
lemez. Entelektiiel yalmzlik, sadece tath bir dustiir.

67 Spinoza, Tractatus Politicus, Dost Kitabevi Yayinlani, Ankara, 2007, s. 67.

68 Spinoza, Trutado Politico, ¢ev. Atilano Dominguez, Alianza Fditorial, Madrid, 2004, s. 174,

69 Marilena Chaui, “La plebe et le vulgaire dans le Tractatus Politicus”, Spinoza et la politique, der.
Humberto Giannini, Pierre-Frangois Moreau, Patrice Vermeren, L'Harmattan, Paris, 1997, s.
112,
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17. Yiizyildan Giiniimiize
Bir ifade Ozgiirligii Cagnisi*

REYpPA ERGUN

SPINOZA VE TEOLOJIK-POLITIK INCELEME
670 yilinda Amsterdam’da yazar ismi belirtilmeksizin Tractatus Theolo-
gico-Politicus? (Teolojik-Politik Inceleme) baghikl bir kitap yayinlanir.

Kitabtn kapaginda yayinci olarak Henricum Kunraht adi gegmekte, basim ye-

ri ise *“Hamburgi” olarak gosterilmektedir. Birlesik Eyaletlec'in ilerici yayin-

cis1 Jan Rieuwertsz'in, yazann kimligini saklamak ve sahte basim yeri ile ya-
yinct ismi kullanmak konusundaki ihtiyatina ragmen, ¢ok kisa bir siire iginde
bu seytani kitabin gergek yazanmin kim oldugu herkes tarafindan 6gtenilir,

Kitapla yazan o andan itibaren saldinlara ugramaya baglar. Adi kutsanmg

ama kendisi lanetlenmis olan yazarin ve olene kadar savunmaktan vazgegme-

digi? eserinin kaderi yuzyillarca degismeyecektir.
Baruch ya da Benedictus de Spinoza,? hayata gézlerini 1632 yilinda

(*) Bu makale Spinoza’nin Teolojik-Politik Inceleme (Theologico-Political Treatise) adl kitatamin on-
sozidir (Spinoza, Teoloyik-Politik Inceleme, gev. Cemal Bili AkalReyda Frgun, Dost Kitabevi
Yayinlan, Ankara, 2008.}

Bundan sonra kisaca TTP olarak gegecekeir.

2 Bkz. Mektup 73, 75, 76, 78. Spinaza’nin mekeuplan dilimize cevrilmemistir. Cegitli dillerdeki gevi-
riler igin bkz. Spinoza, B., Currespondencia, gev. A. Dominguez, Alianza Editorial, Madrid, 1988;
Spinoza, Briefuwchsel, gev. C. Gebharde, der. M. Walther, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1986;
Spinuza, Complere Works, gev. S. Shirley, Hackert Publishing Company, Indianapohs/Cambridge,
2002; Spinoza, Oeuires 4: Traité Politique. Lettres, Garmer-Flammanon, Pans, 1966.

3 Spinoza'min lhranice ismt Baruch'dur. Ailesi tarafindan ise Portekizce vlan Bento adiyla gagnil-
maktadir. Cemaacten atildikean sonca Spinoza, adim Benedicrus olarak degistireceker. Bu isimle-
rin hepsi ashinda ayn: anlama gelmektedir: Mubarek, mutlu, kudu kigi. (Wim Klever, “Spinoza's
life and works”, The Cambridge Companion to Spinoza, der. D. Garrett, Cambridge Universiry
Press. Cambridge, 1996, s. 14.)
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Amsterdam’in Yahudi mahallesinde cemaatin bir iiyesi olarak agar.
Avrupa’da dinsel uzlagmazliklara dayanan Otuz Y1l Savaglar (1618-1648)
sirmekte, mutlak monarsiler giig kazanmaktadir. 1579 tarihli Utrecht Birli-
gi ile Ispanya’dan bagimsizhgini ilan etmis olan yedi Protestan eyaletten olu-
san Birlesik Eyaletler (giiniimiiz Hollandasi) ise, bu bagimsizlik 1648 yilinda
yapilacak olan Westphalia Barigi’'na (Miinster Antlagmast) kadar taninma-
yacak olsa da, genis bir ekonomik 6zerklikten yararlanmakta ve bu 6zerkli-
gin sagladig1 dinsel ve politik hoggorii ortaminda Altin Cag'ini yagamakta-
dir. Yiizyihn ortasinda Birlegik Eyaletler, Avrupa’nin ticari ve kiiltiirel mer-
kezidir artik.*

Avrupa’ya hiakim olan dinsel hoggoriisiizlitk ve baskidan kaganlarin si-
gindiklan baghca limanlardan biri olan Birlesik Eyaletler, 6nce Ispanya’dan
sonrasinda Portekiz’den kagmak zorunda kalan Yahudiler’e de kapilanim
agar. Spinoza’nin babasi Michael'in yiizyilin baginda heniiz gocuk yagta Bir-
lesik Eyaletler’e geldigi sanilmaktadir. 1623’te Amsterdam’da kiigiik bir tica-
rethane kuran baba Spinoza, oglunun dogdugu yillarda artik Yahudi Ce-
maati’nin niifuzlu bir iyesidir.?

Babasinin 6liimiinden sonra aile ticarethanesini erkek kardesiyle bir-
likte bir siire yoneten Spinoza, 1656 yilinda, 24 yagindayken ve heniiz higbir
sey yazmamig ve yayinlatmamigken cemaatten atilir.® Bu diglamay: sanki
kendisi de istemig gibidir. Baruch ismiyle birlikte Yahudi kimligini de ardin-
da birakarak, yiizyillarca 17. yiizyilin tanritanimaz ve sapkin diigiiniirii ola-
rak taminacak olan Benedictus de Spinoza'ya doniigmek iizere yeni hayatina
baglar. Bir yandan optik konusunda kendisini yetkinlegtirerek hayatini ka-
zanmak igin mercek perdahlarken, diger yandan da felsefi galigmalarini siir-
diiriir. Ayrica liberal gevrelerle kurdugu iliskileri de genislemekte ve giiglen-
mektedir. Bu gevrelerin, Orange Hanedanligi'na karg: 1653'te Birlegik Eyalet-

4 Dominguez, “Introduccion”, Tratado teoliogico-politico, Alianza Editorial, Madrid, 2003, s. 10.

5 Age.,s 1,12

6  Spinoza’min, cemaatten dislanmasinin hemen ardindan, “dehset verici davramglan™ bulundugu ve
“korkung bir tanritammaz” oldugu konusundaki suglamalan cevaplamak icin Apologia para jus-
tificarse de su abdicacion de la sinagoga baghkli Ispanyolca bir metin kaleme aldigs iddia edilmek-
tedir. Hartta bu metnin, daha sonra, TTP'nin baz1 biliimlerini olusturduguna iliskin goriigler var-
dir. Ancak hem béyle bir metnin varhg hem de TTP metni igindeki rolii konusunda kesin bilgiler
bulunmamaktadir. Strauss’a gore, TTP'nin hangi boliimlerinin Apologia’dan ahinmig olabilecegi-
ne iligkin varsayimsal soru, Spinoza yorumculanimin, asil girevlerini, yani TTP'yi Spinoza’nin or-
taya gikardigi ve yaymlatug haliyle yorumlamak yikimlilugiini gozden kagirmalanna neden
olabilir. (Gawlick, s. XXII; Dominguez, s. 20, 21; Strauss, Persecution and the art of writing, The
University of Chicago Press, Chicago and L.ondra, 1988, s. 165),
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ler hiikiimetinin bagina gelen cumhuriyetgi ve liberal Jan de Witt’i destekle-
dikleri bilinmektedir. Bazi1 kaynaklarda, Spinoza’nin De Witt’'in yakin dostu
oldugu iddia edilse de, Nadler’a gore, 17. yiizyihn bu iki énemli simasi ara-
sinda bireysel bir iligki bulunup bulunmadig ¢ok tartigmahidir. Diger yandan,
ilkeli bir demokrat olan Spinoza ile pragmatist liberal bir siyaset adaminin
her zaman aym politik fikirlere sahip olmasi miimkiin degildir. Ancak tarih-
sel kogullar ve elbette ortak diigmanlar ister istemez kaderlerini birlestirecek-
tir. Dinsel otoriteler ve monarsi yanhlarina kargi, Spinoza, De Witt'i sekiiler
ve gorece hosgoriilii bir siyasi diizene iligkin simirh amaglan konusunda des-
tekleyecektir.”

Cemaatten atildiktan sonra tagindig: Rijnsburg’ta ii¢ yil yasayan
Spinoza’nin, bu dénemde, Kisa Inceleme’yi, Ethica’min® ilk bolimiinii ve
Insan Anlaginin lyilegtirilmesi Uzerine Inceleme® baghklh tamamlanmamig
eserini yazdig tahmin edilmektedir. 1663'te Lahey’in banliyosii Voorburg’a
taginan Spinoza, aym yil Descartes Felsefesinin lkeleri’ni, ekinde Metafizik
Diigtinceler olmak iizere yayinlatir.1® Spinoza’nin kendi adiyla yayinlatabil-
digi tek eser olan bu kitabin yayincisi, daha sonra Teolojik-Politik Incemeyi
de yayinlayacak olan Rieuwertsz'dir.

Voorburg déneminin ilk yillarinda Spinoza, Ethica iizerinde galigmay:
sirdirir. Diigiiniiriin 6liilmiinden sonra yayinlanan mektuplagmalarindan,
1665 yilimin yaz aylarinda Ethica metninin oldukga ilerlemis oldugunu anl-
yoruz.!! Buna ragmen Spinoza, Eyliil ay: baglarinda, elindeki metni bir kena-
ra birakarak, Ethica gahgmasina yaklagik 4 yil ara vermesine neden olacak
Teolojik-Politik Inceleme’yi yazmaya koyulur. Nitekim Oldenburg’a 1665
sonbaharinda yazdig bir mektupta, 1661°den beri yazistig1 bu sadik mektup
arkadasina Kutsal Kitap hakkinda bir inceleme kaleme aldigimi agiklar ve
kendisini boyle bir ¢caligma yapmaya iten nedenleri siralar:

7 Steven Nadler, Spinoza: A Life, Cambridge University Press, New York, 1999, s. 258.

8  FEthica'mn Tirkge'de iki gevirisi bulunmaktadir: Spinoza, Etika, ¢ev. H. Z. Ulken, Dost Kitabevi
Yaymnlan, Ankara, 2004; Spinoza, Torebilim, gev. A. Yardimli, ldea, Istanbul, 2000.

9  Tirkge gevirisi igin bkz. Descartes, Yontem Uzerine Soylem, Spinoza, Insan Anlagimm lvilestinil-
mesi Ozerine Inceleme, Leibniz, Monadoloji, gev. A. Yardimli, ldea Yayinlan, Istanbul, 1997.

10 Spinoza, daha once, kaleme aldig: felsefi metinleri yayinlaup yayinlatmama konusundaki kaygila-
rin1 agtigs Oldenburg’a yazdigi Mektup 13'te, siiz konusu eseri yayinlatmaya karar vermesinin ne-
deninin, kitabin nasil tepkiler alacagim merak etmesi oldugunu soyler. Oldenburg, Spinoza'ya
yazdig) cevapta (Mektup 14) diigiiniiriin bu karanim destekler ve bundan sonraki galismalanm
anonim yayinlatmasi tavsiyesinde bulunur. Nitekim Spinoza, yillar sonra dostunun égisdiine uya-
cak ve TTP yazar ismi belirtilmeksizin basilacakur.

11  Bkz. Mektup 25, 28.



Kutsal Kitap konusundaki disiincelerime iligkin bir inceleme yaziyorum.
Beni bunu yapmaya iten nedenler sunlar:

1) Teologlarin ényargilart. Sunu biliyorum ki, insanlarin kendilerini
gergekten felsefeye adamalarina en ¢ok engel olanlar bu ényargilardir. Bu
nedenle, bunlar agqiga gikarmak ve onlan akh baginda insanlarin zihinle-
rinden kazimak icin gabaliyorum.12

2) Siradan halkin benim hakkimdaki diigiinceleri. Beni tanritamimazlik-
la suglamaktan vazgegmedikleri igin, kendimi, bu suglamay: elimden geldi-
gince reddetmek zorunda hissediyorum.

3) Felsefe yapma ve diigiindiigiinii ifade etme 6zgiirliigii. Onu tiim arag-
lan kullanarak savunmak istiyorum. Ciinkii burada bu ézgiirliik, astrt oto-
rite ve vaizlerin kiistahligs nedeniyle biitiiniiyle ortadan kaldinhyor.?

Dénemin siyasal ortamina baktigimizda ise, 1664 yilindaki veba salgi-
ninin ve 1665'te baglayip iki yil siiren Ikinci Ingiltere Savagi’nin, gesitli kesim-
lerde Jan de Witt yonetimine karst bir memnuniyetsizligin dogmasina neden
oldugunu goériiyoruz.** Ancak bunun da &tesinde, Birlesik Eyaletler her ne
kadar 17. yiizyil Avrupasi’’mn hoggorii ve 6zgiirliik kalesi de olsa, iilkenin,
uzun siiredir gatigan iki zihniyetin gekigmesinin gélgesinde oldugu soylenebi-
lir. Digta yaganan siirekli savag hali, igte ise iki yonetici grubun gekigmesinin
urmandirdig: gerginlik, Teolojik-Politik Inceleme’nin yazildig: yillarda aruk
bir krize doniigmiis durumdaydi. Monarsi egilimli Orange ailesi ve cumhuri-
yetgi Regent partisi arasindaki gekigme o donemin Birlegik Eyaletleri’nin siya-
sal ortamum belirliyordu. Ozellikle 1660’larin bagindan itibaren, Orange ke-
simi, cumhuriyetgi yonetime kargi halk iizerinde ciddi bir kiskirtma politika-
st izlemeye baglamigt1.®

12 17. yiizyl Birlesik Eyaletler'inde bile, dinsel tarigmalar toplum ve siyaset hayatinda hili ok agir-
liklt bir yer kaplamaktadir. Bu nedenle, sivil otoritenin Kilise ve dinin yorumcusu olmasi gerekti-
gine iliskin goriigler, dénemin aydinlan arasinda ¢ok sayida yandag bulmaktadir. Bu dogrultuda,
Hobbes'un De Cive'si 1647 de Birlesik Eyaletler’de yayinlanir. Bunu aymi yil Grotius'un De impe-
rio summarum potestatum adh eseri izler. Yine Hobbes'un 1651'de Ingiltere’de yayinlanan
Leviathan'y, 1667'de Hollandacaya gevrilir. Bu tarihlerde, De Witt yonetimine tepkiler yagmakta-
dir. Ciinkii bu gevreden pek gok insan, sozii edilen eserlere benzer metinler kaleme almaktadir. De
Wirt'in ve onun cumhuriyetgi ilkelerinin ategli bir savunucu olan Pierre de la Court’un (Pieter van
den Hove) 1661 tarihli kitabinin bir bolimiinin De Witt tarafindan yazilmig olabilecegi siylen-
mektedir. 1662 tarihli Politik Soylevler ise Spinoza'min kitiphanesinde bulunan kitaplar arasin-
dadir. Lucius Antistius Constans'in De iure ecclesiasticorum (1665) adli eseri ile Spinoza’nin ya-
kin arkadaglan Lodewijk Meyer’in 1666 ve Adriaan Koerbagh'in 1668 tarihli kitaplar bu gerge-
vede sayilabilir. (Dominguez, s. 14; Nadler, s. 258; Appuhn, “Notice sur te Traité Théologico-Po-
litique™, Traité Théologico-Politique, Garnier-Flammarion, Paris, 1965, s. 7.)

13 Bkz. Mektup 30.

14 Dominguez,s. 12, 13.

15 Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Otonom Yaymnalik, Istanbul, 2004, 5. 23, 24.
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Spinoza’nin, iste bu gerginlige bir tepki olarak, felsefi sisteminin teme-
lini olusturan diiiincelerini kaleme aldig1 Ethica’y: yanida kesip politik bir in-
celeme yazmaya karar vermis oldugu diigiiniilebilir. Ozellikle de, Teolojik-
Politik Inceleme’nin teolojik kin ve monarsi kargithg ile demokrasi ve ifade
ozgiirligi savunusu dikkate alindiginda... Nitekim Spinoza, ne yazik ki kay-
gilarinda haksiz gtkmayacak ve muhalefetin bu kiskirtma politikasi, 1672'de
cikan bir halk ayaklanmasinda, Jan de Witt'in kardesiyle birlikte vahsi bir ka-
labaligin ellerinde can vermesiyle sonuglanacakur. Bu olay: haber alan Spino-
za'min, Ultimi Barbarorum baghkh bir bildiriyle olay yerine gitmeye kalktig
ancak dostu ve ev sahibi olan ressam Van der Spyck tarafindan bu kararin-
dan vazgegirilerek, De Witt kardeglerle ayni kaderi paylagmaktan kurtuldugu
soylenir.¥® Her zaman ihtiyath ve sakin mizaciyla kendini gosteren filozofun
bu aligilmadik 6fkesi, kugkusuz Birlesik Eyaletler’in iizerinde kuruldugu te-
mellerin béylesine acimasizca ayaklar altina alinmig olmasi kargisinda yagadi-
g1 derin hayal kirikhiginin bir géstergesidir.

Ayrica bu olayla birlikte, Spinoza’nin, yagadig iilkenin siyasi rejimi
kadar bizzat kendisi igin de endiselenmesi igin pek gok neden dogmustur. ki
vil 6nce okurla bulusan Teolojik-Politik Inceleme zaten yayinlandigs andan
itibaren saldirilarla, yazari da tanntanimazhk suglamalariyla kargilagmigtir,
Birlesik Eyaletler’de pek ok din ve mezhepten insan gérece bir dinsel 6zerk-
lik iginde yagamasina ragmen iilkenin resmi dini Calvincilik’tir ve ortodoks
kesim liberal hitkiimetin dinsel hoggorii ve ifade 6zgiirliigii konusundaki po-
litikalarini fazla hoggorilic bulmaktadir. Nitekim Teolojik-Politik Incele-
me'nin yayinlanmasinin hemen ardindan, kitabin yasaklanmas: yéniinde ta-
lepler yagmaya baslar. Kitap, Utrecht Eyaleti’nde toplatilsa da, en azindan bir
siire igin bu taleplerin sahipleri istedikleri amaca ulagamaz. O dénemde hala
Jan de Witt yonetimi hiikiim siirmektedir ve pek gok kaynaga gére Spinoza’nin
vonetime yakin, nifuzlu dostlar vardir.?

Teolojik-Politik Inceleme’ye ilk yillarda gorece bir koruma saglayan
bir diger unsur, kitabin Latince kaleme alinmig olmasidir. Halkin konustugu
dilde yazmamak, erken Aydinlanma déneminde, yayinci ve yazari korumak
adina ¢ok sik bagvurulan bir tedbirdi.!® Nitekim Spinoza, 1671'de Teolojik-

16 H. W. Blom, “The moral and political philosophy of Spinoza™, The Renaissance und Seventeenth-
century Rationalism, der. G. H. R, Parkinson, Routledge, Londra ve New York, 2000, s. 315.

17 Ornegin, 1664-1666 yillar arasinda De Witt ile birlikte olasilik hesaplar iizerinde gahgan bilimin-
sam ve matematikgi Christiaan Huygens ile matematikgi ve optik kuramcisi Johannes Hudde gi-
bi... (Nadler, s. 259.)

18 (. Gawlick, ~Finleitung”, Theologisch-politischer Traktat, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2006,



Politik Inceleme’nin Hollandacaya ¢evrilmis olduguna iliskin bir soylentinin
dolagmaya baglamas: iizerine, dostu Jarig Jelles’e bir mektup yazarak kendi-
sinden, bu gevirinin basilmasini engellemesini rica eder.?® Spinoza ve dost
gevresi, kitabin yasaklanmasinin an meselesi oldugunun farkindadir ve eger
kitap kendi dilinde halka ulagirsa, yasaklamanin bir ihtimal olmaktan gikaca-
gindan kaygi duymaktadir.?® Jan de Witt'in 6ldiiriilmesinin ardindan, ifade
ozgiirligi tizerindeki baskilar giderek artar ve 19 Temmuz 1674’te korkulan
olur; Teolojik-Politik Inceleme’nin basilmasi, gogalnlmasi ve satilmasi yasak-
lamir.2! Teolojik-Politik Inceleme ile birlikte yasaklanan kitaplar arasinda
Hobbes’un Leviathan’s da vardir.2

Teolojik-Politik Inceleme’nin yiizlesmek zorunda kaldigs tepkiler ve
Birlesik Eyaletler’in iginde bulundugu siyasal gerginlik, Spinoza’nin, 1670’de
iizerinde ¢aligmaya geri dondiigii ve 1675'te tamamladigy Ethica’y: yayinlat-
maktan vazgegmesine neden olur.® Genis bir gevre iginde yillardir taslakla-
n elden ele dolagmakta olan Ethica’min® tam metninin okurla bulusmasi
igin, filozofun 6limiinii izleyen yil (1678) Spinoza’nin dostlari tarafindan ya-
yinlanan Opera Posthuma’y beklemek gerekecektir.?s

s. XIV.
19 Sarkastik bir dille kurumsal dinin elestirildigi ve agik bir bigimde Spinoza égretisinin etkilerini ta-
sivan 1668 tarihli kitabini (Een Bloembof van allerley heflijkbevd) yerel dilde yanip kendi adiyla
yayinlarma ihtiyatsizhgim gosteren, Spinoza’nin vakin dostu Adriaan Koerbagh'in bagina gelenler,
Birlesik Eyaletler'in sekuler sistemi ve hoggorii kilturuniin gelecegs anlaminda buyvik bir 6neme
sahiptir. Kitabin yayinlandigs yilin Mayis ayinda Koerbagh tutuklanir. Yargilama sirasinda
Kilise'nin buyuk baskisimin oldugu bilinmektedir. Nitekim Koerbhagh, aym yilin Temmuz ayinda
10 y1l hapis ve ardindan da 10 yil surgin cezasina garptinilic. De Witt ve gevresi igin bile fazla ra-
dikal bir demokrat olan ve bu gevreden destek alamayan Koerbagh, tutuklanmasindan bir yil son-
ra hapishanede hayata gizlerini yumar. Nadler'c gire, dostunun yoneticiler ve Kilise atoritelerinin
clinde gektikleri, Spinoza‘y, tam da ifade ozgurlugu uzerindeki bu tarz baskilara kargi kaleme al-
makta oldugu TTP'yi bir an 6nce bitirip vayinlatma konusunda tegvik etmigtir. Diger vandan Spi-
noza, Koerbagh ile aym kaden paylagmamak xin kendisini ve yayincisim koruyacak onlemler al-
masi gerektiginin de farkindadir. (Nadler, s. 263, 265-269.)
Bkz. Mcktup 44.
Soz konusu yasak yine de yayina Rieuwertsz'i durduramaz. Kitap, ilk baskinin benzen baskilar ya
da sahte haghklar altinda yayinlanmay surdiirur. Yasakean bir yil sonra kitabin Ingiltere, Fransa,
Almanya ve lsvigre'de sanldigs bilinmektedir. {Dominguez, s. 24; Gawlick, s. XIV, XV.}
Lagrée, Moreau, “Introduction”, Traité Thévlogico-Politigue, PUF, Paris, 1999, 5. 17,
Bkz. Mektup 68.
Bkz. Mekrup 8.
Opera Posthuma'min, yayinlanmasindan once, Spinoza’min dostlan tarafindan bir redaksiyon si-
recinden gegirildigi bilinmektedir. Duginurun kendi adiyla yayinlattgy Descartes Felsefesinmn like-
leri ile Metafizsk Diigiinceler de vine Spinoza’nin dostu Mever'in redaksiyonundan gegmistir. Do-
lavisiyla, Spinoza’nin elinden gikngi halivle yayinlanmig olmasi anlaminda, filozofun en bzgun
metni TTP'dir.
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Peki bu denli sert elestiri ve baskilara maruz kalan Teolojik-Politik
Inceleme'nin igerigi nedir? Bu incelemede, biiyiik 6lgiide, Ethica’nin, Tann ve
Tabiat 6zdesligi, tek 16z ve tabii zorunluluk digiincesi, anlama yetenegi (in-
tellectus) ve hayalgiicii (imaginatio) aynmi, tannsal ve yaratci iradenin red-
di, olumsallik kargithgi, amor Dei intellectualis dgretisi gibi temel konular-
nin, daha ozel bir gergevede ele alindigx soylenebilir. Teolojik-Politik Ince-
leme'de, politik giicii teolojik temellerinden biitiiniiyle koparmayi amaglayan
Spinoza, aymi zamanda, bireyi hem dinsel baski hem de diinyevi otorite kar-
sisinda korumaya galigmaktadir. Demokrasinin insan tabiatina en uygun re-
jim oldugunu savunan Spinoza, ifade 6zgirliigunii insanin kullanmakrtan vaz-
gecemeyecegi gicii-hakk: olarak tanimlayarak, demokrasinin olmazsa olmaz
kosulunu da gostermis olur.

Metnin kendi iginde belli bir biitiinliikk ve amag birligi tagidigini ortaya
koyan en 6nemli igaretlerden biri Teolojik-Politik Inceleme nin alt baghginda
kendini gosterir: “Felsefe yapma ozgirliginin, dine baghliga ve devletin hu-
zuruna zarar vermeden taninabilmesi bir yana, bu 6zgirligin, ayni zamanda
devletin huzuru ve dine baghlik ortadan kaldirilmadan yok edilemeyecegini
de gosteren birgok inceleme.” Burada oncelikle belirtilmesi gereken, Spi-
noza'nin, felsefe yapma ozgiirligiinden (libertas philosophandi) s6z ederken,
yalnizca belli bir meslek grubunun bilimsel 6zgiirligine gonderme yapmad:-
gidir. En genig anlamiyla diigiinme ve diisindiiguni ifade etme ozgiirligin-
den soz etmektedir Spinoza.

Teolojik-Politik Inceleme'nin Girig boliimii, Inceleme’nin ana eksenini
sagmaz bir bigimde ortaya koyar: Anlama yetenegi degil de hayalgiiciiniin ha-
kimiyetinde yasadig: surece korku ile umut arasinda gidip gelen insan, tabia-
t geregi, hurafenin (superstitio) pengesine diigmekten kendini alikkoyamaz. Bu
olgu, Spinoza'ya gore, insanlarin tannisalhik hakkinda uygun olmayan bir ide-
ye sahip olmalarina neden olur. Bunun sonucu da, bitmek bilmez dinsel gaus-
malardir. Monarsik yonetimin en biiyik sirn, insan tabiaumin bu yonina,
kendi gikarlar dogrultusunda kullanabilmesinde yatar. Oysa 6zgiir bir siyasi
biitiinii digerlerinden ayiran sey, insanin 6zgiir yarg: yetisini her tirlii hurafe
ve onyargiya kargi koruyacak mekanizmalara sahip olmasidir. Ozgiirce yar-
gida bulunma hakkinin bask: altina alinmaya galigildig yerde, siyasi biitiin
siddete bagvurularak yonetilmektedir. Spinoza, bu dogrultuda kaleme aldig
incelemede esas olarak, bitiin bu olumsuzluklara neden olan 6nyargilari, ya-
ni dine iligkin olanlar kadar, politik giice iligkin ényargilari da ele alacagim
soyler.
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Spinoza, bu gergevede, ilk alu bolimde, peygamberler, vahiy, Yahu-
diler’in segilmis halk olup olmadig, tannsal yasanin niteligi, dini torenler ve
mucizeler gibi konulan ele alir. VII. Boliim'de Kutsal Kitap” yorumlama yon-
temini?® ortaya koyan Spinoza, izleyen boliimlerde, Kutsal Kitap" olugturan
metinlerin kimler tarafindan yazildigin1 sorgulamaya girigir. XII., XIII., XIV.
ve XV. boliimlerde ise, Kutsal Kitap'in en yavas galisan kafanin bile kolayca
anlayabilecegi pek basit birkag dogma ogrettigini, inancin felsefi spekiilasyon-
la uzaktan yakindan ilgisi bulunmadigin, gergek dinin buyrugunun adaleti ve
hemcinsine kargi yardimseverligi uygulamakean ibaret oldugunu, dolayistyla
Kutsal Kitap’ta akl mahkum eden ya da ona karg1 gikan higbir sey bulunama-
yacagini ortaya koyar. Sonug olarak, teoloji ve felsefe, inang ve akil, hayalgii-
cii ve anlama yetenegi, Spinoza agisindan, birbirlerinden biitiiniiyle aynilir. Te-
oloji ve felsefe tamamen farkli amaglara yonelmigtir ve her biri kendi alaninda
hitkiim siirmelidir. Bu nedenle, akhin teolojinin hiakimiyeti altina sokulmasi
kadar, teolojinin aklin hiakimiyetine sokulmas: da yanlignr.

Spinoza, inang 6zgiirliigiini bu sekilde giivence altina aldiktan ve akh
teoloji kargisinda bagimsizlagtirdiktan sonra, XVI. Béliim’le birlikte, politik
giiciin temellerini ortaya koymaya girigir. IV. Bolim’de, tabii ya da tannsal
bir hukukun varligini reddetmis ve hukuku insan yaraus: diinyevi yasalara
6zgiilemis olan diigiiniir, bu gercevede, teolojik ve agkin temellerinden biitii-
nityle kurtarilmig bir siyaset kurami ortaya koyar. Sosyalligin zorunlulugunu
insan tabiatina baglayan Spinoza, bu sosyalligi belirleyecek olan giig iligkile-
rinin, dolayisiyla hukukun zorlayiciliginin sinirlarimi da, bu sefer XVII.
Bolim’de aym tabiata gonderme yaparak gizer. Aklin onyargilarin karanli-
ginda bogulmadigs, her insamin varolma giiciinii arturabildigi, insanlarin ga-
tisma ve korkudan uzak yasayabildikleri rejimin ne oldugunu belirleyecek
olan da yine insan tabiatdir. Boyle bir toplumun temelini olugturacak olan
ise, Spinoza'ya gore, her insanin diigiinme ve diigiindugiinii ifade etme ozgiir-
ligiiniin giivence altina alinmasidir.

Elbette Teolojik-Politik Inceleme, Kutsal Kitap hakkindaki resmi dog-

26 V1L Bolim'de Spinoza, Kutsal Kitap®y dogru yoruml yonteminin gerektirdigi azami kogullar-
dan birinin lbranice bilgisi oldugunu siyler. Spinoza’min kendisinin, thranice ve Kutsal Kitap ko-
nusunda iyi bir egitimden gectgi bilinmektedir. Buyuk ihtimalle TTP'y1 yayinlatmasinin hemen
ardindan, Ibranice dilbilgisine iligkin bir metin kaleme almaya baglar. Spinoza'min dostlan Lo-
dewijk Meyer ve Johan Bouwmeester, ()pera Posthuma'va yazdiklan onsozde, Spinoza’min, “ba-
o arkadaslarinin talebi™ uzerine bu metni yazmaya karar verdigini dogrularlar. Tamamlanmamg
olan [bramce Dilbilgis, Spinoza’min olumunden sonra yayincisina ulagtinilan ve Opera Posthuma
iginde yaymlanan eserler arasindadir. (M. .. Morgan, “Hebrew Grammer®, Spinoza. Complete
Works, Hackett Publishing Company, Indianapolis’Cambridge, 2002, s. 584.)
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malari sorgulayan ilk kitap olmadig gibi, bu teolojik elestirinin politik tezler-
le bir araya getirildigi ilk eser de degildi.?” Ancak Spinoza’nin incelemesi, bel-
ki de diigiince tarihinde esi gorillmemis bir radikallik igeriyordu.?® Bu radikal-
ligin baghca nedenlerinden biri, kugkusuz, Teolojik-Politik Inceleme'nin,
Spinoza’min ana hatlanni Ethica’da ortaya koydugu benzersiz felsefi sistemi-
nin bir pargasi olmasidir. Nedenlerden bir digeri ise, Teolojik-Politik Ince-
leme’nin siyaset iizerine bir eser olmasinin yaninda, ayni zamanda son derece
politik bir metin olarak kendini géstermesidir.?® Metnin kendisi, politik gii-
ciin premodern temellerine karsi, teolojinin ahlik iizerindeki tahakkiimiine
kargi, monarsi elestirisi iizerinden her tiirlii totaliter ve baskici rejime kars: bir
miicadele aracidir. Bu son kargithk, ayn1 zamanda, erken bir modernite eles-
tirisini de iginde barindirir. Spinoza’y: bugiin hala giincel kilan bir bigimde...

TEOLOJIK-POLITIK INCELEME'NIN SERUVENI

Teolojik-Politik Inceleme’nin yayinlanmasindan baglayip bugiine kadar uza-
nan seriivenine goz amgimizda, en azindan son 30-40 yildir alevlenen Spino-
za ilgisi bir kenara birakilacak olursa, Spinoza’nin tanntanimaz ve inangsiz
Yahudi filozof imgesinin ardinda yatan eserin oldugu goriiliir. Anlayarak ya
da anlamayarak, ister Spinoza'nin yaninda Teolojik-Politik Inceleme ister
kargisinda dursunlar, Spinoza felsefesini inceleyenlerin ana konusu hep Teo-
lojik-Politik Inceleme olmugtur.

Teolojik-Politik Inceleme’ye iligkin ilk tepki, hemen yayinlandigs yil,
Almanya’dan, Leibniz’in de hocasi olan Jacob Thomasius’dan gelir. Kaleme
aldig1 metinde, Thomasius, Teolojik-Politik Inceleme'nin teolojiye iligkin bo-
limiinii, Herbert von Cherbury? (1583-1648) ile, son bes bolimiinii ise
Hobbes ile iligkilendirir. Eserin Isaac de la Peyrére’den! (1596-1676) de et-
kilenmig oldugunu savunan Thomasius, genel olarak metinde, tanritanmimaz-
hga varan bir natiiralizmin hikim oldugu sonucuna varir. Bu ilk tepkide adi

27 Bu gergevede, Hobbes'un Leviathan'i ve Isaac de 1a Peyrere’in 1655 tarihli Systema theologiae in
Praedamitarum hypothesi adh eseri sayilabilie (Appuhn, s. 9).

28  Pierre-Frangois Moreau, “Spinoza’s reception and influence”™, The Cambridge Companton to Spi-
noza, der D. Garrett, Cambridge University Press, New York, 1996, s. 409.

29 Mutlak monaryi ozelinde, dinsel otonte kargisinda bagimsizhgini ilan etmis olan modern devletin
resmini gizen Hobbes bile, TTP'y1 okuduktan sonra, kendisinin boyle bir metin kaleme almaya ce-
saret edemeyecegini itiral eder (Strauss, s. 183).

30 Ingiliz diplomat, tarnihgi, sair ve din filozofu. Kilise ogretisine karg clestire] taver ile tamme. Rels-
gio natwrahs anlayipinin temsikcisidar.

31 Fransiz dusunur. Adem'in disusunden once dunyada bagka halklarin varoldugu iddiasina daya-
nan Pre-Adarmite teorisinin kurucusudur.
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gegen isimlerin donemin teolojik-politik tartigmalardaki konumu géz éniinde
bulunduruldugunda, Thomasius'un degerlendirmesinin pek de Teolojik-Pol;-
tik Inceleme lehine oldugu soylenemez.

Pierre Bayle'in, 1697 tarihli Dictionnaire historique et critique adh ki-
tabinin iginde yer alan Spinoza’ya iligkin makale de, ne Spinoza’nin ne de Te-
olojik-Politik Inceleme’nin kaderini olumlu anlamda degistirecektir. Yillar
boyunca Spinoza felsefesi kargisinda alinan tavirlari, bu metinde 6ne gikan
“erdemli tanritanimaz”™ imgesi ve filozofun égretisinin karikatiirize edilmig
hali olan Bayle okumas: belirleyecektir. Nitekim 18. yiizyila geldigimizde,
Spinoza felsefesinin, genelde, Bayle'in makalesi ve Henri de Boulain-
villiers’nin?® (1658-1722) metinleri iizerinden, dolayl olarak tamindigini go-
riiyoruz.>* Bu yiizyilda at bagi giden iki egilim goze garpar. ki, Spinoza'nin
iistesinden gelinememis felsefesinin reddidir. Bu dénemde, diisiiniir ve filo-
zoflar, felsefe yapabilmek ve iinlerini tehlikeye atmamak i¢in Spinozaci olma-
diklarimi kamitlamak zorunda hissediyorlard: kendilerini. Saygin bir filozofun
bagina gelebilecek en kotii geylerden biri, “Spinozaci” damgasi yemekti. Les
lettres persanes (Iran mektuplars) adh kurgusal metninde, Spinozaci bir ruh-
la, mucizelerin akildisihgim, Tanri’min insanbigimci kavramgini, dinin sekle
indirgenmesini elestiren ve ifade ozgiirligiinii savunan Montesquieu (1689-
1755), ister istemez Spinoza’yla arasina mesafe koymak zorunda kalan diigii-
niirlerden biridir. Spinozaci tanrisal zorunluluk diigiincesine paralel tezler ile-
ri sirdigis L’Esprit des lois (Kanunlarin Rubu) adl eseri nedeniyle Monte-
squieu, bazi ¢evrelerce Spinoza ateizminin katiksiz bir temsilcisi olarak sugla-
nir. Bunun iizerine Défense de I'Esprit des lois (Kanunlarin Rubu'nun Savu-
nulmast) adh metni kaleme alan disiinir, Spinozaci olmadigini kanitlamaya
calisacaknir. Kargitlar tarafindan pek inandirici bulunmasa da...3

Diger egilimse, 18. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan ve vahye dayanan
dinlere radikal bir bigimde saldiran militan yeralti literatiiriidiir.3 Bu egili-
min en 6nemli temsilcilerinden biri, kuskusuz, Traité des Trois Imposteurs (U¢
Sahtekar Uzerine Inceleme) adli metindir. 1719 yilinda, La vie et I'esprit de
Mr. Benoit de Spinosa (Bay Benoit de Spinosa'mn Hayatt ve Rubu) adh bir ki-
tap yayinlanir. flk 44 sayfasi J. M. Lucas'a atfedilen bir Spinoza biyografisin-

32 Gawlik, s. XII; Dominguez. s. 23.

33 Fransiz yazar ve tarhgi.

34 Morcau, “Spinoza’s reception and influence™, s. 410, 411, 413,

35 Cemal Bili Akal, Ozgierlugsin Gelecegr Yoktur. Edebryatta Spinoza, Dost Kitabevt Yayinlarn, An-
kara, 2006, s. 24-26.

36 Moreau, “Spinoza’s reception and influence”, s. 414,
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den olusan eserin L'Esprit de Spinosa baghkh geri kalan kismi ise ashinda Tra-
ité des Trois Imposteurs diye bilinen metindir. Yiizyillar boyunca aym metin
her iki baghk altunda elyazmalan bigiminde ¢ogaltilacakur. Temelde, vahye
dayanan ii¢ dinin peygamberleri olan Musa, Isa ve Muhammed'in, aslinda po-
litik amaglar giiden birer sahtekar olduklan iddiasina dayanan béyle bir met-
nin varhgma iligkin soylentiler 13. yiizyila kadar uzanir. Elbette yazanna ilis-
kin de pek ¢ok iddia ortaya aulmigtir. Boccaccio, Pomponazzi, Pietro Aretino,
Rabelais, Giordano Bruno ve Campanella bunlar arasinda yalmzca en iinli
olanlandir. Ne var ki, 17. yiizyila kadar boyle bir metnin varhgina iligkin soy-
lenti, iddia ve tanikhiklarin higbiri yeterince giivenilir olmadigindan, ancak bir
hayalet metinden s6z edilebilir. 17. yiizyilin sonunda ise, soz konusu soylentiy-
le iligkilendirilen iki metin ortaya gikar. Bunlardan ilki, De tribus impostori-
bus baghkl, ne zaman ve kimin tarafindan yazildig: belli olmayan Latince bir
metindir. Vahye dayanan dinlere y6nelik elestirisini, bu dinleri kuranlarin in-
sanlan aldatmig olduklari iddiasinda temellendiren metin, yine de bir tannita-
mimazhk savunusuyla sonuglanmaz. Hatta vahye dayanmayan bir Tanr bilgi-
sinin (religio naturalis) mumkiin oldugu, metinde agik¢a iddia edilmektedir.
Ikinci metin, Fransizca yazilmig, Latince metinden biitiiniiyle bagimsiz ve ige-
rik olarak ¢ok daha kapsamli bir incelemedir. Din elestirisini, Latince incele-
me gibi vahye dayanan dinlerle sinirhi tutmayan bu metin, kisilik sahibi bir
Tann anlayiginy, insan 6zgiirliigiini, ruhun 6limsizligini ve erekselligi, yani
geleneksel metafizigin temel konularini da irdeler ve elestirir. Fransizca metnin
de yazilig tarihi ve kimin tarafindan yazildigi saptanamamig olmakla birlikte,
Schroder’e gore, bilinen biitiin elyazmalarn: ve baskilarda yer alan geklini
1677 den 6nce almig olmasi miimkiin degildir. Gergekten de metin, Spinoza'min
olumiinden sonra Opera Posthuma iginde yayinlanan Ethica’dan bolimler
icermektedir.3” 1719 yilinda basilip sonradan birgok kopyasi yok edilen
1.'Esprit de Spinoza iste bu metni igermekredir.

Traité des Trois Imposteurs’un igerigine bakildiginda, metne biiyiik 6l-
ciide, gesitli 17. yiizyil metinlerinden bolumler yerlestirildigi gérilmektedir.
Isimleri zikredilmeden metinlerinden bolimler alinmig yazarlar arasinda, Lu-
cilio Vanini, Frangois de la Mothe Le Vayer, Guillaume Lamy ve elbette Hob-
bes ve Spinoza gibi iinlii isimler vardir. Spinoza'nin Teolojik-Politik Inceleme
ve Ethica’si en gok bagvurulan kaynaklar arasindadir.®® Hem ele aldig: konu-

37 W. Schroder, “Finleitung™, Traktat iiber die drei Betriiger, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1992,
s. X1, XM1, X1V, XVI, XX, XXII, XX
38 Ag.e.,s. XXVIIL



larla hem de her tiirlii agkinhgin reddi anlaminda gésterdigi tutarhihikla, ikin-
ci adim1 hak etmektedir metin. Yeraltindan da olsa, bu metin elden ele dolas-
tikga, “Spinozaci bir ruh” da etrafta gezinir 18. yiizyil boyunca.

Benzer bir sekilde, Aydinlanma Cag disiiniirleri, resmi olarak Spino-
zacilik ile aralarina mesafe koymakla birlikte, gizli de olsa Teolojik-Politik
Inceleme’yi okumakta ve onun kurumsal din ile monarsik yénetime iligkin
elestirilerini paylagmaktadir.?® Ne biitiiniiyle reddedebildikleri ne de géniil
rahathg ile kucaklayabildikleri bir diigiincedir Spinoza 6gretisi. Spinoza’nin
yenilip yutulmas: zor bir lokma oldugunu agik¢a ortaya koyan ve diigiince
tarihine “Panteizm Tartigmasi” (Pantheismusstreit) olarak damgasimi vuran
olay, 18. yiizyihn son geyreginde Almanya’da patlak verir. Friedrich Heinri-
ch Jacobi, 1783 yilinda, Berlin Aydinlanmasi filozofu Moses Mendelssohn’un,
yakin arkadag olan G. E. Lessing’in (1729-1781) bir Spinozaci oldugunu
kabul ettigini iddia eder. Jacobi'ye gére, 6liimiinden 6nceki yilin yaz aylarin-
da, Lessing, bir Spinozaci oldugunu Jacobi’ye itiraf etmistir. Jacobi’nin ama-
c1 ashinda ortadadir. Bu dénemde Spinozacilik, ateizm ve kadercilik ile 6z-
deslestirilmekte, akh baginda biitiin diigiiniirler de boyle bir damga yemek-
ten ihtiyatla kaginmaktadir. Aslinda Aydinlanma diisiincesine saldirmay:
amaglayan Jacobi, bu diigiincenin en saygin ve 6nde gelen ismi Lessing’i
Spinozacilik’la itham ederek ortalhig kangnrmak istemektedir ve bunu baga-
rir da. Dénemin tiim onemli isimleri, bu tartigma iginde sayginhklarim da
koruyarak kendilerine bir konum segmek zorunda kalir. Ancak Jacobi’nin
ortalifin durulmasina izin vermeye hig¢ niyeti yoktur. Tarigmanin patlak
vermesinden iki yil sonra Uber die Lebre des Spinoza in Briefen an den Her-
rn Moses Mendelssobn (Moses Mendelssobn'a Mektuplarda Spinoza Ogre-
tisi Uzerine) (1785) adli eseri yayinlar. Bu metinde Jacobi, Spinoza sistemi-
nin kaginilmaz olarak nihilizme vardigimi savunur.® Ancak Jacobi'nin girisi-
mi, sasirtica bigimde, onun amagladiginin tam tersi bir sekilde sonuglanir.
Esik bir kez agilmig, 6gretisini savunmak ya da onu agmak igin Spinoza'y:
anmak, bir tabu olmakrtan ¢ikmistir. Spinoza'ya atfedilen bir “mutlak™ dii-
siincesi etrafinda, edebiyatta Alman Romantikleri, felsefede ise Alman ldea-
listleri yeni bir Spinoza imgesinin ortaya itkmasina neden olacaklardir. Bii-

39 Dominguez, s. 8.

80 W.Rod, Der Weg der Philusophie von den Anfingen bis ins 20, Jahrbundert Zivetter Band, Mun-
chen, Verlag C. H. Beck. 1996, 5.197; F. Beiser, “The Enlightment and idealism™, The Cambnd-
ge Compamon to German ldealism, der. K. Amenks, Cambridge University Press, Cambridge,
2000, s. 26; Bowie, A., Introduction to German Philosopby: From Kant to Habermas, Polity
Press, Oxtord, 2003, 5. 73, 74,



9. 17. yuryidan g bir ifade dzguctugu cagnm 317

tiin bir 19. yiizyil boyunca, edebiyat ve diigiince diinyasina damgasim vura-
cak olan romantik bir imgedir bu. Novalis’in “Tanri sarhogu™ Spinoza'sindan,
Goethe’nin christianissimus diye tamimladig1 Spinoza’sina, oradan da
Hegel'e “ya Spinozacilik ya da felsefesizlik™ dedirten Spinoza’ya kadar, bu
imge gesitli doniigiimler gegirse de o giiglii etkisini siirdiiriir.* Schopenhauer’in
Spinoza ile olan ikircikli iligkisi ve Nietzsche’nin, onun igin bir giir yazacak
kadar, filozofa besledigi hayranlik-nefret, genel olarak Alman felsefesinin bu
yiizyllda Spinoza ile ugrasmaktan vazgegemedigi olgusunu somutlagtiran
bagka érneklerdir.

Tanntarumazhk kadar iflah edilemez bir materyalist olmakla da sugla-
nan Spinoza'min geng Marx"1 da etkiledigini duymak siiphesiz sagirtica degil-
dir. 1841°de Spinoza’nin Mektuplar'imi ve Teolojik-Politik Inceleme’yi oku-
yan Marx, sonradan birkag basit gonderme diginda Spinoza'ya geri donme-
yecek olsa da, 1844 El Yazmalari'nda felsefi materyalizmin temel tezlerini or-
taya koyarken Spinozacidir. Daha sonra Anti-Diibring'de Engels, Spinoza’yr
“diyalektigin milkemmel bir temsilcisi” olarak tamimlayacak, Plehanov ise,
Spinoza’nin Marx'in dolaysiz énciisii oldugunu savunacaknr.®?

Goriildiigii gibi Spinoza ogretisi ve Teolojik-Politik Inceleme, iki yiiz-
yil boyunca, salt filozofun adinin kaleme alinmasinin skandal yaratug: do-
nemlerde bile, diigiince diinyasimi belirleyen roliinii hi¢ kaybetmemigtir. Yine
de bu clandestino nitelik, uzun bir siire Spinoza metinleri ve ogretisi iizerinde
ciddi ve bilimsel ¢aligmalar yapilmasim engellemistir. Bu kaderi degistirecek
olan yeni yiizyil olacakur. 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyilin ilk 30 yih, Spinoza
aragtirmalan agisindan son derece verimli geger. Ozellikle Alman ve Hollan-
dah aragtirmacilanin bagi ¢ektigi bu Spinoza incelemeleri, bugiin hili herhan-
gi bir Spinoza ¢aligmasinda doniip bagvurulan temel kaynaklarin ortaya ¢ik-
masini saglamugtir. Biyografik incelemelerde Meinsma, arsiv aragtirmalarinda
Freudenthal, Spinoza’nin biitiin eserlerinin edisyonlan konusunda Van Vlo-
ten ve Land, ardindan Gebhardt bu dénemde éne ¢ikan isimler arasindadir.
Bu son derece verimli ve bilimsel yonteme dayanan dénem, Almanya’da Na-
zi yonetimin zaferiyle darbe almig ve 1960’larin sonlarina kadar Spinoza fel-
sefesi karanhk bir kogede unutulmugtur.4?

A1 Moreau, “Spinoza’s reception and influence™, s. 421.

&2  Akal, Varolma Direnct ve Ozerklik. Bir Hak Kurami l¢m Spmoza’vla, Dost Kitabevi Yayinlar,
Ankara, 2004, s. 90; Pierre-Frangois Moreau, “Spinoza’s reception and influence™, s. 426.

43  Moreau, “Spinoza’s reception and influence™, s. 427, 428.
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TEOLOJIK-POLITIK INCELEME CEVIRILERI HAKKINDA

Teolojik-Politik Inceleme’nin Akal ve Ergiin tarafindan yapilan Tiirkge gevi-
risi, Jacqueline Lagrée ve Pierre-Frangois Moreau’nun, Latince Fokke Akker-
man edisyonunu temel alarak yapuiklari 1999 tarihli geviriye dayanmakta-
dir.® Bu geviri esnasinda, Charles Appuhn’iin artik klasiklesmis Fransizca
cevirisine de kargilagnrma yapmak igin bagvurulmugtur.* Yine de Tirkge
geviriyi adi gegen Fransizca gevirilerle kargilagtirarak inceleyen okur, bazi bo-
limlerde, geviri konusunda Fransizca metinlerden sapmalar oldugunu gore-
cektir. Bunun nedeni, Tiirk¢e ¢evirinin redaksiyonunun Atilano Dominguez’in
Ispanyolca,* Carl Gebhardt’in Giinter Gawlick tarafindan gozden gegiril-
mis Almanca®’ ve Michael Silverthorne ile Jonathan Israel’in Ingilizce*® ge-
virileriyle kargilagtinlarak yapilmig olmasidir. Spinoza’nin kullandig: Latince
kavramlan tutarh ve biitiinliiklii bir gekilde kargilayabilmek igin Latince 6z-
giin metinden de yararlanilmigtir. Ceviriler arasinda farkhliklar bulunan yer-
lerde, kagimlmaz olarak yoruma bagvurulmug ve metnin biitiinii g6z oniinde
bulundurularak, bu gevirilerden hangisinin tercih edilecegine karar verilmis-
tir. Kugkusuz her geviri, kavramlann nasil kargilanmasi gerektigine iligkin bir
tercih sorunu da oldugundan, her zaman bir par¢a yorum igerir. Ancak bu
noktada, kargilagtirma igin bagvurulan Ispanyolca ve Almanca gevirilerin,
Fransizca gevirilere gore 6zgiin metne daha sadik olduklarini eklemek gere-
kir. Ozellikle, yillarca Spinoza iizerine galigan Fransiz aragtirmacilarin temel
kaynak olarak kullandiklar1 Appuhn gevirisinin, zaman zaman, her gevirme-
nin hakk: olan yorum simirlarini agtigini gozlemlemek miimkiindiir. Diger
yandan hem Appuhn hem de Lagrée-Moreau gevirilerinde, anlami gok fazla
etkilemese de, atlanmug ya da eksik ciimlelere rastlanmaktadir.

Farkh Teolojik-Politik Inceleme gevirileri arasinda kargilagtirma yap-
may: zorlastiran bigimsel unsurlardan biri, Spinoza’nin eserleri iginde 6zellik-
le Teolojik-Politik Inceleme'de ortaya gikan, diigiiniiriin yazma taraidir. Oz-
gun Latince metne bakildiginda, Spinoza’nin bazen sayfalarca paragraf bagi
yapmadig) ve nokta isareti kullanmaktan pek hoglanmadig goze ¢arpar. Bu
durum, kaginilmaz olarak gevirmenleri, metni anlagilir kilmak adina,
Spinoza’nin uzun ciimlelerini bélmeye ve kendilerine gére bir paragraf diize-

8 Spinoza, Traste Theéologico-Politique, ev. Lagrée, Morcau, PUF, Paris, 1999.

45 Spinoza, Traite Thévlogico-Politique, gev. C. Appuhn, Gamnier-Flammarion, Paris, 1965.

&6 Spinoza, Tratudo teologico-politico, gev. A. Dominguez, Alianza Editorial, Madrid, 2003,

A7 Spinoza, Theologisch-politischer Traktat, gev. C. Gebharde, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2006.

&8 Spinoza, Theological-Political Treatise, gev. M. Silverthorne, }. Israel, Cambridge University
Press, Cambridge, 2007.
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ni olusturmaya iter. Teolojik-Politik Inceleme'nin Tiirkge gevirisinde de,
mimkiin oldugunca kisa ciimlelere bagvurulmug, paragraf diizeni konusunda
ise, Lagrée-Moreau gevirisi esas alinmigtir.

Teolojik-Politik Inceleme’de, Spinoza, Eski ve Yeni Ahit'ten alinu yap-
uig tiim bolimlerin Ibranice, Aramice ve Yunanca 6zgiin metinleri ile Mai-
monides ve Ibn Ezra’dan yapug: alinulann Ibranice metinlerine yer vermis ve
bunlan kendisi Latinceye gevirmistir. Spinoza’min kullandig: Ibranice metin-
ler, her zaman, so6zciik ve harekeler konusunda Eski Abit metni ile paralellik
gostermez. Diger yandan Spinoza’nin Latince gevirileri de, s6z konusu kutsal
metinlerin dini kurullarca kabul edilmis gesitli resmi gevirileri ile gogu zaman
yorum ve sozciik segimi konusunda farkhlik gostermektedir.*® Hatta bu
farkhliklar kimi zaman, anlam biitiiniiyle degistirebilmektedir. Bu alintilarin
nasil gevrilecegi sorunu da, Teolojik-Politik Inceleme gevirmenlerinin yiizleg-
mek zorunda olduklar: tercihlerden biridir. Ornegin sozii edilen Ingilizce me-
tinde, ¢evirmenler, Gebhardt ve Akkerman edisyonlarinda bulunan,
Spinoza’nin Latince gevirilerini esas almiglardir. Lagrée ve Moreau ise, aym
Latince metinleri, baz: yanhgliklar bulundugu iddiasiyla, diizelterek gevirme-
yi tercih etmiglerdir. Ayrica gesitli geviriler arasinda, Kutsal Kitap'tan alint
yapilan ayetlerin numaralan konusunda farkhliklar oldugunu gormek arag-
tirmactyr sagirtabilir. Bunun nedeni, biiyiik olgiide, Spinoza’nin elinde bulu-
nan kutsal metinlerdeki numaralandirma ile bu metinlerin bugiin kabul edil-
mig resmi gevirilerindeki numaralandirmalarin birbirine paralel olmamasi-
dir.® Diger yandan, Spinoza, zaman zaman, kutsal metinlerden alint1 yap-
masina ragmen, bolim ve ayet numarasi vermemektedir. Bazi gevirmenler,
bu saydigimiz noktalarda Latince metne sadik kalirken, bazilari, biiyiik ihti-
malle okuyucuya kolaylik saglamak igin, kendi ellerindeki gevirilerin numa-
ralandirmasini kullanmakta ve Spinoza’nin boliim ile ayet numaras: vermedi-
gi yerleri bularak, bu konuda da okuru bilgilendirmeyi tercih etmektedir.

Tiirkge geviride, kutsal metinler disinda, Spinoza’nin yapug: alintilar
gevrilirken, metnin geri kalani igin kullanilan yontem tercih edilmig, Lagrée-
Moreau gevirisi esas alinmakla birlikte, diger dillerdeki gevirilerle de kargilas-
tirma yapilmigtir. Kutsal metinler konusunda ise, merakh okurun, ilgili bo-
limleri okumak igin, resmi Kutsal Kitap gevirisine bagvuracag: diigiiniilerek,

49  Jonathan Israel, “Introduction”™, Theological-Political Treatise, Cambridge University Press,
Cambridge, 2007, s. xlvi.
50 lagrée, Morcau, “Notice sur le text latin®, Traité Théologico-Politique, PUF, Paris, 1999, 5. 25.



bu geviri metne alinmigtir.3! Spinoza’nin kendi gevirisinin, bunu yapmaya izin
vermeyecek dlgiide farkhlagug boliimlerde ise, Kutsal Kitap gevirisi iizerinde,
Fransizca metin esas alinarak, bazi oynamalar yapilmigtir. Béliim ve ayet nu-
maralari konusunda ise Latince metne sadtk kalinmigtir,

Deginilmesi gereken bir diger konu, bugiin aruk biitiin ¢agdag Teolo-
jik-Politik Inceleme gevirilerinde yer alan ve Spinoza’nin 1670 baskisindan
sonra metne eklemeyi diigiindiigii agiklayici kenar notlari sorunudur.5?
Spinoza’nin Oldenburg’a 1675 yilinin Eylil ayinda yazdigi mektuptan, disi-
niiriin, kargilagtigs 6nyargilan giderebilmek igin Teolojik-Politik Inceleme’ye
bazi agiklayici notlar eklemek istedigini biliyoruz.3? Nitekim Spinoza’nin
kendi Teolojik-Politik Inceleme niishasinin sayfa kenarlarina bazi notlar al-
dig ve bu niishanin diigiiniiriin 6liimiinden sonra, diger elyazmalar ile birlik-
te yayincisina gonderildigi iddia edilmektedir. Bu niisha elimize ulagmamgtir.
Ancak Teolojik-Politik inceleme’nin 1678'te yayinlanmug olan Fransizca ge-
virisinin, bugiin Spinoza’ya atfedilen notlarin gogunlugunu (31 tane) igerdigi
bilinmektedir.3* Yine de, toplamda 39 tane olan bu notlarin hepsinin
Spinoza'ya ait olup olmadig: konusunda arastirmacilar arasinda kesin bir
mutabakat yoktur. S6z konusu notlardan 6zgiinliigiine iligkin olarak kusku
duyulmayan besi (2., 6., 7., 13. ve 14, notlar), Spinoza’nin, Jocabus Statius
Klefmann’a verdigi iddia edilen 1676 tarihli niishada yer almaktadir.%% Klef-
mann niishas, igerdigi kenar notlar1 1835 yilinda W. Dorow tarafindan ya-
yinlanincaya dek, Konigsberg'ten Hayfa'ya kadar uzun bir yolculuk yapmug-
ur. Spinoza'nin yayincist Rieuwertsz’e gonderildigi iddia edilen ve elimize
ulagmayan niishadan haberdar olmamizi saglayan ise, Dr. Hallmann isimli
bir Almanmn gezi giinliigiinde 1704 tarihi diigerek anlattigi bir anekdottur.
Buna goére Rieuwertsz’in oglu, s6z konusu niishayr Hallmann’a géstermigtir
ve bu niishada, Spinoza’nin el yazistyla diigiilmiig kenar notlari bulunmakta-
dir. Bu kayip niishada bulunan kenar notlarin kopyasi oldugu iddia edilen iki
metin vardir. Bunlardan ilki 35 kenar notu icermektedir ve 1852 yilinda E.
Boehmer tarafindan yayinlanmigtir. ikincisi ise, ilkinden 50 yil 6nce Chris-
toph Gottlieb von Murr tarafindan yayinlanmigtir ve 33 kenar notu igermek-

51 Kutsal Kitap. Eski ve Yeni Antlagma, Kitabi Mukaddes $irketi, Istanbul, 2003.

82 Bu kenar notlari, Latince ozgiin metinde de bulunan dipnotlarla karignrmamak gerekir. Nitekim
bu notlar, Tiirkge geviride, sayfa altlarinda yildizh dipnot olarak yer almaktadir.

83 Bkz. Mekrup 68.

84 Isracl, s. 260.

88 Lagrée, Moreau, “Notice sur le texte Latin”, s. 28, 29.
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tedir.3® Cevirmeni ve basim tarihi belli olmayan bir Hollandaca Teolojik-Po-
litik Inceleme gevirisinde ise 34 kenar notu bulunmaktadir.3” Bugiin Leiden
Universitesi Kiitiiphanesi’'nde korunan Prosper Marchand (1675-1756) niis-
hasinda ise, Latince kaleme alinmig toplam 36 kenar notundan olugan bir lis-
te vardir.>®

Genel olarak, otantik oldugu diigiiniilenler de dahil olmak iizere, La-
tince edisyonlar arasinda bazi farklar vardir. Bunlar ¢ogunlukla ufak tefek de
olsa, yer yer ciddi olanlara da rastlanabilmektedir. Diger yandan, yalmzca
Marchand niishasinda bulunan ve Lodewijk Meyer’in Philosophia Sacrae Sc-
riturae interpres (1666) adh kitabina basit géndermelerden ibaret olan 28.,
29. ve 30. notlarin Spinoza’ya ait olduklarindan kugku duyulmaktadir.®® Yi-
ne Saint Glain gevirisindeki bazi notlarda, diger Latince edisyonlarda bulun-
mayan ciimlelerle sozciikler ve hatta uzun paragraflar yer almaktadir. Bunla-
r1 metne almamay tercih eden Lagrée-Moreau gibi, Tiirk¢e metinde de bu
bélumler gevrilmemigtir. Elimizde yalmzca Fransizca metinleri bulunan iig
kenar notu ise ¢evrilmig olmakla birlikte, parantez iginde bu 6zellikleri belir-
tilmigtir (Not 15, 20 ve 27). Lagrée-Moreau'ya gore, iislup goz énunde bu-
lunduruldugunda, bunlardan 20. ve 27. notlarin da Spinoza’ya ait olduklar:
konusunda ciddi kugkular vardir.%®

Latince kavramlann nasil kargilanacag sorununa gelince... Teolojik-
Politik Inceleme gevirileri arasinda en gok farklihga neden olan sorunlardan
biri, Spinoza’mn kullandig: tekil halde summa potestas ve ¢ogul halde sum-
mae potestates kavramlaninin yaratug sorundur. Elinizde tuttugunuz Tiirkge
cevirinin esas aldig) Lagrée-Moreau ve Appuhn gevirilerinde, Latince metin-
deki tekil ya da ¢ogul kullamm farkinin gozetilmedigi ve her iki durumda da
kavramin “egemen” olarak gevrilebilecek le Souverain sozciigii ile kargilandi-
g1 goze garpar. Cumle iginde “giicii kullanan™ anlaminin gikarilamadig: yer-
lerde ise, summa potestas egemenin kullandig: giig olarak yorumlanarak /e
pouvoir souverain (egemen giig) kavramiyla kargilanmakreadir.

Redaksiyon sirasinda kargilagtirma yapmak igin yararlanilan Almanca
ve Ispanyolca gevirilerde ise, Spinoza’nin kullanimina paralel olarak tekil-go-
gul farki gozetilmigtir.$! Gergekten de metin iginde bu kullanimlar gozlendi-

56 Gawlick,s. XVIL.

$7 Lagrée, Moreau, “Notice sur le texte Latin™, s. 28.

58 Israel, s. 260.

59 Lagrée, Morcau, “Notice sur le texte Latin™, s. 32, 33.

60 Ag.e.,s. 30,31,

61  Summa potestas - summae potestates Almanca‘da die hichste Gewalt (ya da die bochste Macht)
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ginde, Spinoza’'nin ayni kavram bazen tekil bazen de gogul olarak ele alirken
anlama iligkin bilingli bir aynim gozettigi saptanabilir. Tiirkge geviride de, soz
konusu ayrm korunmaya gahsilmig, summa potestas “iistiin gig”, summae
potestates ise “iistiin giicii kullananlar™ olarak kargilanmigtir. Ornegin XVIL
Boliim'den yapilan asagidaki alinnda, Spinoza’nin sézciigii bazen gogul ola-
rak kullanmasinin nedeninin, kisilerden s6z etmesi oldugu kendini goster-
mektedir:

Ustiin giicii kullananlann istedikleri buyrugu verme hakk, yalmzca istiin
giicii etkili bigimde ellerinde rurtuklan siirece gegerlidir. Bu giicia kaybeder-
lerse, her konuda buyruk verme hakkini da kaybederler. Bu hak da onu eli-
ne gegiren ve elinde tutabilen kisiye ya da kigilere geger. Bu nedenle, iistiin
gicii kullananlarin ok sagma buyruklar verdikleri pek ender goriilir.
Ciinkii onlar igin son derece 6nemli olan sey, kendilerini kollamak ve siya-
si biitiinii elde tutmak igin ortak yaran gozetmek ve her seyi aklin buyruk-
lanina gore yonetmektir.

Kargtlagtirma igin kullanilan Ingilizce geviri de tekil-gogul ayrimim gé-
zetmekle beraber (XX. Bolim disinda), aym Latince kavramlan farkh s6z-
ciiklerle ifade etmeyi segmistir: Tekil halde the sovereign power, the sovere-
ign, the supreme power, the sovereign authority, cogul halde ise the sovere-
igns, the sovereign authorities, the sovereign powers gibi... Fransizca ve Ingi-
lizce gevirilerin ortak noktasi, summa potestas kavramini, modern Ban dille-
rinin hepsine ge¢mis olan ve bugiin Tiirkgeye “egemen™ sozciigiiyle gevrilen
bir kavramla kargilamalandir. Latince “yukanda, iistiinde™ anlamlarina ge-
1en®? super zarfindan tiiredigi tahmin edilen superdnus (iistiin, egemen, faik)
sozciigiiniin, bugiin Ingilizce’de sovereign, Fransizca’da souverain, Ispanyol-
ca’da soberano, ltalyanca'da sovrano, Almanca’da souverdn’e doniistiigii di-
siiniilmektedir.®® Bu kékten de Tiirkgede “egemenlik™ diye kargiladigimiz
the sovereignity, la souveraineté, la soberanidad, la sovranita ve die Souverd-
nitdt sozcikleri tiiremigtir %

- die hochsten Gewulten olarak, Ispanyolca’da ise s suprema potestad (va da el poder supremo)
~ lus supremaus putestades (ya da los podervs supremos) kavramlanyla kargitanmugtir.

62 Bkz. Sinan Kabaagag, Frdal Alova, E., Latince Tiirkge Sozliik, Sosyal Yaymnlar, Istanbul, 1995.

63 Bkz. The Oxford Dictionary of English Etimology, der. C. T. Onions, Oxford University Press,
Biiyisk Britanya, 1966, 5.848, 849; J. Ayto, Bloumsbury Dictionary of Word Origins, Bloomsbury
Publishing, Londra, 2001, s. 491; W. W. Skeat, An Etymological Dictionary of the English 1an-
guage, Oxford University Press, New York, 1991, s. 5§84,

64  1935'ten sonra dilimize girmig Yeni Turkge bir sozcuk olan “egemenlik © kaveaminin, Eski Yunan-
ca (h)egemam (onder, lider, hukum sahibi) sozcugunden esinlendig sanilmaktadir. (Sevan Nigsan-
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Fransizca'da souverain sozciigii, 12. yiizyildan beri kullamlmakeadir.
O donemde sozciik belli bir iistiinliige gonderme yapsa da, heniiz politik bir
anlam kazanmamugtir. Yavag yavag diger dillerde de kendini gostermeye bas-
layan sozciigiin 14. ve 15. yiizyillardaki kullanimlarinda artik “etkili bir po-
litik giig™ anlami ortaya gtkmaya baglar. Bu giig de kral ile birlikte diigiiniil-
mektedir. Egemen olmak, herkesin istiinde en yiiksek yarg: yetkisine sahip
olmak anlamina gelmektedir artik. Lopez de Ayala, 14. yiizyilda, Ispanyolca-
da ve biyiik ihtimalle genel olarak da, egemenlik sézciiginii “kralin iistiin
giicii” anlaminda ilk kullanan kisi olacaktir.® Sozciigiin bu evriminin, aym
zamanda, Orta Cag’dan Yeni Cag’a gecis asgamasina denk geldigini unutma-
mak gerekir. Modern bir kavram olarak ortaya ¢ikan egemenlik, mutlak mo-
nargilerden ulus-devlete agilan siiregte, yeni bir megruiyet bagina igaret ede-
cektir.%

Spinoza, summa potestas kavramin, yalnizca, 17. yiizyilda artik ken-
dini hem pratikte hem de kuramda biiyiik 6lgiide gostermis olan modern dev-
let gergevesinde degil, Musa donemindeki Yahudi siyasi biitiinii de dahil ol-
mak iizere gesitli siyasi yapilanmalar anlaminda da kullanir. Bu nedenle, ha-
kimiyetin, mutlakhig, bolinmezligi ve siirekliligi iginde kendine 6zgii bir tiiria
olan ve modern devlete denk diigen egemenlik sozciigiiniin kullanimi bu gevi-
ride tercih edilmemigtir.

Latince potestas kavraminin “gii¢” sozciigityle kargilanmasinin uygun
olup olmadig ise, bagka bir soruna atlamamiza neden olur: Spinoza’nin po-
testas ve potentia sozciiklerini kullammu ile gesitli gevirilerde bu sozciiklerin
nasil kargilandigs sorunu...

Fransizca'da Lagrée ve Moreau, potestas sozciiginii daha ¢ok le pou-
voir (erk, iktidar; yetki; gii¢) ve potentia sozciigiinii de la puissance (giig; yet-
ke, otorite; etki, niifuz) kavramlariyla kargihyor olmakla birlikte, her zaman
aym tutarlihg gostermezler. Ornegin Spinoza'nin, Tanri’nin her seyin tabi ol-
dugu giiciinden ya da insanin karar alma giiciinden soz ettigi yerlerde kullan-
digs potestas sozcugiinii Lagrée-Moreau, le pouvoir olarak degil la puissance
olarak kargilamakeadirlar. Ote yandan, potentia sozciigiinii bazi durumlarda,
goruniige bakilirsa summa potestas ile iligkilendirerek, la souveraineté olarak
gevirdiklerine tanik oluyoruz.

yan, Sozlerin Soyagact. Cagdas Tiirkcemn Etimolojik Sozligi, Adam Yayinlan, Istanbul, 2003, s.
65 ;::;.Anmnio Maravall, Estado Moderno y Mentalidad Social - I, Alianza Editonial, Madrid,

1986, 5. 270-272.
66 Akal, lkudarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 1998, s. 326.



Ingilizce geviride bu ayrim neredeyse hig gozetilmemis ve Spinoza’nin
potestas ve potentia sozciiklerini kullandig hemen her yerde the power soz-
ciigii tercih edilmistir.8” Almanca geviride de, benzer bir bigimde, her iki La-
tince sozciik igin tercih edilen kavram die Macht'ur (kuvvet, kudret, giig, ik-
tidar, hitkiim, niifuz; yetki, yetke, otorite). Bunun yaninda potestas iin bazen
die Gewalt (kuvvet, kudret, iktidar; hikimiyet, otorite; yetki), potentia igin
de bazen die Kraft (kuvvet, kudret, giig; iktidar) ya da das Vermdigen (iktidar,
gig, kuvvet, kudret, kabiliyet) sozciikleri kullanilmigur. ispanyolca geviride
de yine ortak kavram el poder iken (yetenek, kabiliyet; giig, kuvvet, kudret,
iktidar; hiikiim, hakimiyet, niifuz, yetki), potestas igin la potestad (hakimiyet,
niifuz; yetki) sdzciigiine, potentia iginse la potencia (giig, kudret, kuvvet; ye-
tenek, kabiliyet, iktidar; hakimiyet, niifuz, yetki) sézciigiine de bagvuruldugu
olmugtur.

Cevirilerdeki bu tutarsizlik bir yana, Spinoza’nin da bu iki kavram ara-
sinda bilingli bir ayrim gozetip gozetmedigi sorulabilir. Gergekten de metin
boyunca, Spinoza’nin bu sozciikleri ayn1 anlamda kullandig yerlere rastlamak
miimkiindiir. Ornegin insanin kendini savunma giiciinden ya da bir antlag-
mayla devrettigi giiciinden s6z ederken Spinoza bazen potentia bazen de po-
testas sozcugunii kullamir. Hem gegsitli dillerdeki kavram tutarsizligi hem de
Spinoza’nin kendisinin s6z konusu sozciikleri yer yer ayn1 anlamda kullanma-
s1, bu geviride her iki s6zciigiin de tek bir kavramla yani “giig” sozciigii ile kar-
silanmasinin tercih edilmesine neden olmugtur. Hatta “giig, kuvvet, kudret”
anlamlarina gelen Latince vis sozciigii de kimi zaman “giig” sozciigi ile kargi-
lanmigtir. Dolayisiyla elinizde tuttugunuz bu geviri, Spinoza’da bu Latince
sozciiklerin izini siiren okur-aragtirmacinin zorlanmasina neden olabilir. Ozel-
likle de Spinoza'yla Antonio Negri iizerinden tamigms olan okurun...

Negri'nin Tiirkgeye Michael Hardt'in Ingilizce gevirisinden aktarilan
Yaban Kuraldigihk adl kitabinin alt baghg), Ingilizce edisyona uygun olarak
Spinoza Metafiziginin ve Siyasetinin Giicii iken, eserin 6zgiin baghg soyledir:
L'anomalia selvaggia: Saggio su potere e potenza in Baruch Spinoza. Bu bas-
lik Tiirkge'ye nasil gevrilebilir? Baruch Spinoza'da gii¢ (potestas) ve gii¢ (po-
tentia) iizerine bir deneme? Elbette gevrilmesi gereken metin Yaban Kurald:-
silik ise, potestas ve potentia sozciiklerine karsilik Negri'nin kullandigy fal-
yanca potere ve potenza sozciiklerini aym Tirkge kavramla kargilamak
mimkiin degildir. Negri okurunun gok iyi bildigi gibi, diigiiniiriin Spinoza

67 Ender de olsa, potestas'in authority ya da control, potentia’nin da capacity sivzcikleriyle kargilan-
digimi goriiyoruz.
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okumasi, tam da Spinoza felsefesinde bu iki kavram arasinda ciddi bir farkl-
hk oldugu tezine dayanir. Hardt'in Ingilizce geviriye yazdigi 6nsozde belirtti-
gi gibi, Negri’nin Spinoza okumasi, iktidanin tabiatna iliskin (Michel Fouca-
ult, Gilles Deleuze ve Félix Guattari gibi kuramcilarin bag: gektigi) inceleme-
lere yapilmig onemli bir katkidir. Yaban Kuraldigilik’ta Negri, Spinoza’nin
bizlere, iktidara karg: etkili bir “oteki™ sundugunu gostermeye gahgir. Bu iki
gii¢ bi¢imi arasindaki iligki, Negri'ye gore, Spinoza felsefesinin giincelligini
kavramakra bir anahtar iglevi gormektedir. Ancak Hardt’in da belirttigi gibi,
bu 6nerme, Anglo-Sakson gevirmeni 6nemli bir sorunla karg karsiya birakir.
Birgok Bau dilinde, potestas ve potentia’y: farkh sozciklerle ifade edecek
kavram zenginligi kendini gosterirken, Ingilizce, her iki terim igin de tek ve
aym sozciigii (power) gevirmene sunar. Hardt’in bu soruna buldugu ¢6ziim,
potestas igin biiyiik harfle baglayarak Power, potentia iginse kiigitk harfle
power sdzciigiinii kullanmakuir.%®

Negri’'nin, Spinoza okumas: g6z oniinde bulunduruldugunda, Yaban
Kuraldsgshk’ in Tiirkge gevirisinde, son derece yerinde bir tercih yapilmig ve
Power “iktidar™ terimiyle, power ise “gii¢” sozciigiiyle karsilanmignr.® So-
run, Spinoza’min kendi metinleri Tiirkgeye gevrilirken nasil bir yol izlenecegi-
dir. Negri okumasinin, diigiince diinyasina ve Spinoza ¢aligmalarina olan kat-
kisi reddedilemezse de, genel olarak Spinoza felsefesinde, potestas ve potentia
sozciikleri arasinda iddia edildigi kadar biiyiik bir farkin olup olmadigi, Teo-
lojik-Politik Inceleme digindaki metinler de goz 6niinde bulundurularak sor-
gulanmalidir. Bu 6nséz gergevesinde, en azindan su kesinlikle soylenebilir:
Spinoza'nin Teolojik-Politik Inceleme metninde potestas sozciigiinii kullan-
dig1 her yerde, sozciigii “iktidar™ terimiyle kargilamak gogu zaman miimkiin
degildir. Aymi bigimde, Hardt'in atifta bulundugu, ingilizce digindaki pek gok
Bat dilinde kendini gosteren zenginligin de, Teolojik-Politik Inceleme gevir-
menleri tarafindan biiyiik bir tutarhlikla gozetilmemis olduguna daha once
deginilmigti. Kald: ki, Spinoza’min da, en azindan Teolojik-Politik Inceleme
metninde, potestas ve potentia sozciiklerini her zaman ayni tutarhhkla kul-
lanmadig) da belirtilmigti.

Bir Teolojik-Politik Inceleme gevirisinde gevirmeni zorlayabilecek bir
diger sorun, Spinoza'nin kullandig) lex ve ius sozciikleridir. Lex sozciigiiniin
68 Michael Hardt, “Translator’s Foreword: The Anatomy of power”, The Savage Anomaly: The

pascer of Spimoza's Metaphysics and Politics, University of Minnesota Press, Minneapolis, Ox-
tord, 2000, s. xi, xii.

69 Antonio Negri, Yaban Kuraldigiltk: Spinoza metafiziginm ve sivasetunin giicii, gev. Eylem Canas-
lan, Otonom Yavincihk, Istanbul, 2005,



“yasa” olarak gevrilmesinde bir sorun yoksa da, bazi durumlarda ius sozcii-
giniin tutarh bir bicimde “hak”™ kavramiyla kargilanmas: sorun yaratabil-
mektedir. Kargilagtirma yapmak igin gesitli dillerdeki gevirilere bakildiginda,
sorun biraz daha karmagiklagir. Ciinkii Almanca, Ispanyolca ve Fransizca'da
“hak” ve “hukuk” sozciikleri aym kavramla kargilanmaktadir: Das Recht, el
derecho ya da le droit.™

lus sozciigii Latince “hak, hukuk, adalet, yetki™ gibi anlamlara gelir.
Ancak Spinoza'min, Teolojik-Politik Inceleme metni boyunca, agagida ornek-
leri de verilecegi gibi, ius s6zciigiinii bazen lex sozciiginiin kargiligs olan “ya-
sa” anlaminda da kullandig goriiliir. Dolayisiyla bu geviride, sézcigiin hak
degil yasa anlamina geldigi yerlerde “yasa™ sozciigii kullamlmig, “hukuk”
sozcugiiniin kullanimindan, bazi sorunlar yaratabilecegi diigiincesiyle, genel
olarak kagimilmigtir. Spinoza’nin kullandigs ius s6zciginiin bagka dillerde de
zaman zaman “yasa” olarak yorumlandigini goriiyoruz. S6z konusu béliim-
lerde, eldeki Almanca, Ispanyolca ve Ingilizce gevirilerde de bazen “yasa™ an-
laminda das Gesetz, la ley ve the law sozciikleri kullamlmaktadir. Diger yan-
dan Tiirkge'ye “yasa™ diye gevrilen pek ok yerde Almanca ve Ispanyolca ge-
virilerde das Recht ve el derecho sozciikleri de kullamlabilmekte ve bu sefer
bu sozciiklerin “hak™ m1 yoksa “hukuk” mu anlami tagidiklari sorunu orta-
ya gikabilmektedir. Diger yandan Almanca geviride “hukuk diizeni” anla-
minda Rechtsordnung ve “talimat, direktif” anlaminda Gebeif, Ingilizce ge-
viride de law sozciigiiniin yaminda decree, jurisdiction, rule, commandment,
edict, prescription ya da ordinance terimleri de kullanilmigtur. Bu gevirinin
esas aldigi Lagrée-Moreau'nun Fransizca gevirisinde ise, Tirkge'de “yasa”
sozcugiiyle karsilanmasi uygun bulunan yerlerde ius kavrami, “hukuk™ ya da
“hak™ anlaminda le droit, “yasama™ anlaminda législation ya da “hukuk ku-
rallari” anlaminda régles de droit olarak kargilanmistir. Tek bir yerde ise la
loi (yasa) s6zcigii kullamlmiguir,

Elinizdeki geviride “hukuk kurali” terimi yalmzca IV. Bolim'de, bir
defaya mahsus olmak uizere tercih edilmigtir:

Bir insani karara bagh olan ve daha ozel bigimde hukuk kurali (ius) diye
adlandinlan yasayi (lex) ise insanlar kendileri ve bagkalar igin koyarlar;
daha giivenli, daha rahat bir hicimde yagamak amaciyla ya da bagka neden-
lerle...

70 Ingilizce’de “hak ™in kargiligs the right, “hukuk"un kargihig ise the law'dur. Fakat bu dildeki so-
run da, the law sozciiginin aym zamanda “yasa ya da kanun” anlaminda da kullamiimasidir.
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Spinoza’nin “yasa™ kavramum tamimladig: bu béliimde, hem yasanin
tiirlerinden birini karsilamas: igin 6zel bir terim olarak kullanilan ius sézciigi
burada “hak” anlamna gelmediginden ve tekrar “yasa™ olarak da ¢evrileme-
yeceginden, hem de bolimiin igerigi yorumlandiginda Spinoza’min bu sézciik-
le insanlarin koydugu hukuk kurallanm anlatmak istedigi anlasildigindan,
sozcigiin bu yonde gevrilmesi tercih edilmigtir. Ayni boliimde Fransiz gevir-
menler régle de droit, Ingiliz gevirmenler decree, Alman ve Ispanyol ¢evir-
menler ise, muhtemelen “hukuk™ anlaminda das Recht ve el derecho sozciik-
lerini tercih etmiglerdir.

Baz1 durumlarda Spinoza’nin jus s6zciigiinii “yasa™ anlaminda kullan-
dig: iddiasimi temellendirmek igin bir kag 6rnek siralanabilir:

Tann tarafindan Musa'ya vahyedilen yasalar (legibus), Yahudi siyasi biirii-
niiniin yasasindan (ius) bagka sey degildir (Giris).

Kendisine ne bir sey eklenebilecek ne de kendisinden bir gey gikantabi-
lecek olan bu yasa (lex) vatanin yasasi (ius) olarak gegerli kilinmign™ (1. Bo-
lim).

Yahudiler'in kahinleri 6rneginin yamltug: birini Katolik dinin de bir
ondere muhtag oldugunu diigiinmekten alikoymak igin, Musa’nin yasalan-
na (legibus) bakmak gerekir: Ciinkii bunlar vatanin kamusal yasalarini
(#us) olusturduklarindan, korunmalar: agisindan, zorunlu olarak kamusal
bir otoriteye muhtagtilar. Ciinkii her insanin kamusal yasalan (ins) caninin
istedigi gibi yorumlama ozgiirliigi olsayds, higbir devlet ayakta kalamazd.
Devlet bu yiizden hemen ¢oziiliir ve kamusal yasa (ius) 6z¢l yasaya (ius) do-
niigiirdii. Ama dinde durum bambagkadir. Dig eylemlerden gok, ig saflik ve
dogruluktan ibaret oldugu igin, higbir yasaya (ius) ve kamusal otoriteye
bagh degildir. Dogruluk ve saflik insanlara yasalarin (legibus) ya da kamu-
sal bir otoritenin hikimiyetiyle kazandirilamaz. Kesinlikle hig kimse, giig
kullanimi ya da yasalarla (legibus) sonsuz mutluluga ulagmaya zorlana-
maz” (VII. Boliim).

Siyasi biitiinii idare edenler ya da onu elinde tutanlar, hangi sugu igle-
mis olurlarsa olsunlar, ona hep bir hak {ius) goriiniimii kazandirmaya ve
halki diiriist davrandiklarina inandirmaya galigirlar. Tiim yasanin (ius) yo-
rumu biitiiniiyle onlara ait oldugunda, bunu da kolayca yaparlar. Gergek-
ten de her istediklerini ve istahin onlari sevkettigi her seyi yapuran pek bu-
yiik bir 6zgiirligu tam da bu konumdan elde ettikleri kugkusuzdur. Tersi-
ne, yasalan (legibus) yorumlama hakki: bir bagkasina ait olur ve yasalarin
(legibus) gergek yorumu herkes tarafindan kimsenin kuskulanamayacag
kadar agik bulunursa, s6z konusu ozgiirligiin biiyiik bir bolimii ellerinden
ahinmigtir™ (XVIL. Bolim).



Teolojik-Politik Inceleme terminolojisinde 6ne gikan diger iki kavram
respublica ve imperium sozciikleridir. Imperium, Spinoza tarafindan kimi za-
man “buyruk”, kimi zamansa “hikimiyet” anlamlarinda kullanilsa da, metin
iginde genelde gesitli siyasi yapilanmalan anlatmaktadir. Bu durumlarda,
Tiirkge geviride sozciik, “siyasi biitiin™ kavramiyla kargilanmug, respublica ise
“devlet” olarak gevrilmigtir. Spinoza’nin Birlesik Eyaletler'i ya da aym siyasi
yapiya sahip siyasi biitiinleri anlatmak igin respublica sézcigiinia kullandig
yerlerde ise “eyalet” sdzciigii tercih edilmistir.

Spinoza’nin siyaset felsefesi iizerinde galisanlarin tartigtigs en onemli
konulardan biri, Teolojik-Politik Inceleme’de Spinoza’nin sézlegmeci olup ol-
madig: sorunudur. Bu nedenle, Spinoza'nin metinde hangi baglamda ve han-
gi sozciikleri kullanarak s6zlesmeden s6z ettigine deginmek aydinlatic olabi-
lir. Spinoza’nin, bu anlamda kullandig iki sézciik oldugunu gériiyoruz: Pac-
tum ve contractum. Spinoza, pactum sozciigini ilk defa IIl. Bolim'de,
Yahudiler'in Tann ile yaptiklan antlagmay: anlatmak igin kullanir. Daha
sonra aym sozciik aym anlamda VIIL, XIL, XIV., XVIL, XVIIL ve XIX. bo-
limlerde bol bol kargimiza gikar. XVI. Béliim'de ise, pactum sozcigiiniin bu
sefer, insanlar arasinda yapilan her tiirlii antlagma igin kullanmildigini gériiyo-
ruz. Spinoza, tabii hakk: agikladig1 bu bélimde, antlagmalara uyulmasini ya-
rarhhk ilkesine baglamaktadir. Hig kimse, tabii hakki geregi, daha biyiik bir
yarar ummadikqa ya da daha biiyiik bir zarardan korkmadikga, antlagmala-
ra uymak zorunda degildir ve bu insan tabiatinin zorunlu bir sonucudur: Ev-
rensel bir tabii yasa geregi, insan her zaman iki iyi arasindan daha iyi oldugu-
nu diigiindiigi seyi, iki kotii arasindan ise daha az kétii oldugunu disiindiigi
seyi seger. Boliimiin ilerleyen sayfalannda ise, bir yandan aym sézciik, bu se-
fer, insanlarin demokratik siyasi biitiinii olusturmak igin iizerinde mutabik
kaldiklarn ilkeleri anlaurken, diger yandan bu sefer contractum sozciigii sah-
neye ¢ikar. Bu sozciigii Spinoza, farkh siyasi biitiinler arasinda yapilan ve yi-
ne tek baglayicihk nedeni amagladig yararin devami olan anlagmalarn anlat-
mak igin kullanir. XX. Béliim'de, Spinoza, ifade 6zgirliigiiniin sinirlarin gi-
zerken, yine pactum sozciigiine bagvuracak ve XVI. Bélim'e gonderme yapa-
cakur. Bir yerde ise, pactum ve contractum sozciikleri, aym cimle iginde ve
neredeyse aymi anlamda kullanilmigtir: “Tanri’min insanlarla bir anlagma
(contractum) yapip, onlan bir antlasma (pactum) ve yeminle baglamas: ge-
reksiz olurdu.™ Bu geviride, pactum sozcigiiniin “antlagma”, contractum
sozcugiiniin ise “anlagma” olarak gevrilmesi tercih edilmistir.

Burada son olarak deginilmesi gereken kavram, ozellikle Antonio
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Negri'nin Spinoza (ama o6zellikle Tractatus Politicus™) okumasinin Spinoza li-
teratiirine olumlu bir anlam vererek kazandirdigs multitudo sézcigiidiir.
Negri okumasinda ve 6zellikle de Negri'nin Michael Hardt ile birlikte kaleme
aldigs Imparatorluk™ ve Cokluk™ kitaplarinda, modern sonrasi yeni bir po-
litik 6zne ve miicadele alani olarak kendini gosteren multitudo’nun, Teolojik-
Politik Inceleme dikkatli okundugunda, Spinoza’dan ¢ok Negri'nin mul-
titudo’su oldugunu kabul etrmek gerekir. Gergekten de, Teolojik-Politik Ince-
leme metninde, multitudo kavraminin, Negri ve onu izleyen pek ok Spin-
ozact’'min yiikledigi anlami tagimadig ortadadir. Spinoza’min, Girig Béli-
mii'nde “kalabalig (multitudo) yonetmek icin hurafeden daha etkili higbir sey
yoktur” derken, “kafasi hdla putperest hurafelerin pengesinde olan kala-
balik"tan (multitudo) ya da “kalabaligin (multitudo) kafasindaki Tann’ya so-
fuca baghhktan™ soz ederken, XVIIL. Bélim’de “kalabaligin (multitudo) miza-
cinin ne denli gesitli oldugunu bilenler, ona neredeyse hig giivenmezler” yoru-
munu yaparken ya da XVIIL Boliim'de “izerlerine vahgi kalabaligin (multitu-
do) ofkesini gektiler” derken, bel baglanabilecek, miicadeleci politik bir 6zne-
den bahsetmedigi agiktr. Bu multitudo kavraminin Teolojik-Politik Ince-
leme’den Politik Inceleme’ye bir doniigiim gegirmis olabilecegi elbette iddia
edilebilir. Ancak Politik Inceleme’de bu denli farkh bir kullanimin s6z konusu
olup olmadig ok tarugmahdir. Bu nedenle, bu geviride multitudo “gokluk™
kavramiyla degil “kalabalik™ sézciigii tercih edilerek ¢evrilmistir.

TEOLOJIK-POLITIK INCELEME’NIN GUNCELLIGI VE ONEMI

Son 40 yildir, Spinoza felsefesinin, giderek artan bir ilginin odag: oldugunu
soylemek mimkiin. Martial Gueroult, Alexandre Matheron, Pierre Mache-
rey, Charles Appuhn, Gilles Deleuze gibi 6nemli isimlerin Spinoza ¢aligmala-
riyla baglayan siiregte, bugiin artik genis bir Spinoza literatiirii ortaya gikmig
durumdadir. Fransa, Almanya, Hollanda, Ispanya, Arjantin, Brezilya, Japon-
ya gibi ulkelerde konferans, kolokyum, seminer gibi etkinlikler diizenleyen,
kitap, derleme ve siireli yayinlar yayinlayan “Spinoza gevreleri” olugmaya
baglamigtir. Yine de bu siireg iginde sagirticr olan, yiizyillar boyunca Spi-
noza'ya asil iiniinii kazandiran ve saldinlara ugramasina neden olan Teolo-

71 Spinoza'min, 1675 ile 6lum tarihi olan 1677 vil arasinda kaleme aldig santlan, yanm kalmig po-
litik incelemesi. Turkgesi igin bkz. Spinoza, Politik [nceleme, gev. M. Fryen, Daost Kitabevi Yayin-
lan, Ankara, 2009. Bundan sonra kisaca TP olarak gegecekrir.

72 Tirkgesi igin bkz. Michael Hardt, Antonio Negn, A., Imparatorluk, Aynint Yayinlan, Istanbul,
2002.

73 Turkgesi igin bkz. Michael Hardt, Antonio Negri, A., Cokluk, Ayrinti Yavinlan, Istanbul, 2004.
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jik-Politik Inceleme'nin, bu ilgiden yeterince payini alamamasidir. Spinoza
okumalarinda 6ne gikan eserin Ethica olmasi sagirtici degilse de, ozellikle si-
yaset felsefesi baglaminda, Ethica ile birlikte okunmasi gereken kitabin Trac-
tatus Politicus olduguna iliskin kani Spinozaci gevrelerde belli bir agirliga sa-
hip gibi goriinmekredir.

Bu tercihin elbette pek ok nedeni olabilir. Yine de, Spinoza’nin haya-
umin son yillarinda yazdig, yazim siireci hakkinda neredeyse higbir gey bil-
medigimiz ve oliimiiyle birlikte yarim kalmig bu inceleme bu kadar ilgi gériir-
ken, Spinoza'y: Spinoza yapan Teolojik-Politik Inceleme’nin bu denli arka
planda kalmig olmasimi agiklamak giigtiir. Teolojik-Politik Inceleme yiizyil-
lardir sahip oldugu giincelligini ve 6nemini kaybetmig olabilir mi? Spinoza
caligmalarina 1920'lerde baglayan tinli siyaset felsefecisi Leo Strauss (1899-
1973), 1950’lerin baginda kaleme aldigy How to study Spinoza’s Theologico-
Political Treatise adli makalesine onemli bir saptamayla baglar: Teolojik-Po-
litik Inceleme iizerine galiymanin gergekten bir anlam ifade edebilmesi igin,
bu incelemede tartigilan konunun hili giincel olmas: gerekir.?

Spinoza’'nin Teolojik-Politik Inceleme’de ortaya koymayi amagladigy
temel konularla, giinimiiziin bagat sorunlari bir arada diiginildiginde, Te-
olojik-Politik Inceleme’nin yeniden ve yeniden agilip okunmasi gereken bir
kitap oldugu goriilir. Her geyden once, “modernite iginde™ ¢oziilmiis olan
sorunlar, ashinda “moderniteyle birlikte” ¢oziilmiig olmadig igin... Ikinci ola-
rak da, modern gagin kendisinin yol agtig sorunlara, bagka bir yerden baka-
bilmek igin...

Spinoza’min Teolojik-Politik Inceleme’de dnerdigi, teolojik soruna da,
siyasi iktidar sorununa da ifade 6zgiirliigii penceresinden bakmakuir. Insanlar
diisiiniir ve dugiindiiklerini gesitli yollarla ifade ederler. Bu, onu insan olmak-
tan gikarmadikga, insandan alinamayacak bir niteliktir; insan tabiatinin bir
geregidir, evrensel bir tabiat yasasidir, tabii zorunlulukla belirlenmistir. Insa-
nin bu 6zelligini baski altina almaya galigmak, insan iizerinde en acimasiz gid-
deti uygulamak anlamina gelir. Ayrica yararsizdir da; ayni insan tabiat, boy-
le bir giddeti uzun siire kaldiramayacagindan, bu tarz baskilarin uygulanma-
st asla uzun siireli olmayacakur. Bunu en baskici rejimlerin bagindakiler de
bilir ve ellerinden geldigince yapip ettiklerine megru bir zemin olusturmaya
gahgtrlar. Bunun en iyi yolu da, insanlan bog inanglarin pengesine en gok dii-
sebilecekleri anda yakalamak, onlan korkuyla dize getirmektir. Nerede bir

74 Strauss,s. 142.
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korku siyaseti giduiliiyorsa, orada koéleligin en kotii bigimi vardir. Insanlar
ozgirliiklerinin pesinden koguyormuggasina, kole olmak igin can atar. Diger
vandan insanlarin toplum iginde yasayip bir siyasi yapi olugturmalarinin ne-
deni, birbirlerinin kurdu olmalar degildir. Aksine, politik giicii ellerinde bu-
lunduranlarin giittilkleri korku siyaseti nedeniyle birbirlerinin diigmani hali-
ne gelirler. Korkunun pengesine diigmiis kalabahg, sagduyuyla onu korku-
dan kurtarmaya ¢ahsan insanlarin iizerine saldirtmaktan daha kolay bir sey
yoktur. Boylece ifade 6zgurliigi iki diizlemde kullamlamaz hale getirilir: Kor-
kuyla insanlann zihinleri bulandinlarak ve sagduyunun sesi olmaya galisan-
larin, seslerini kalabalikla paylagmasi engellenerek...

Oyleyse karsisinda durulmas: gereken, diigiinme ve diigiindiigiini ifa-
de etme giiciiniin-hakkinin 6niindeki engellerdir; bunlarin kaynag ne olursa
olsun... Bu nedenle Spinoza, teoloji ve din elestirisinde bulunurken, inancin
kendisine karsi gitkmaz. Onun biitiin giiciiyle savagtig), dinin, insanlar arasin-
da uzlagmazliklara, gangmalara, kine ve ayriliklara neden olan halleridir.
Adalet ve yardimseverlik adina, tam da adalet ve yardimseverligin insanlarin
goniillerinden silinmesidir. Herkes inanci (ya da inangsizhig)) konusunda 6z-
gur birakilmadik¢a toplumsal barigin inga edilmesi miimkiin degildir. Boyle
bir toplumsal yap: da, ancak, toplumu diizenleyen kurallarin biitiiniyle diin-
vevi bir diizlemde diigiiniilmesiyle s6z konusu olabilir. Zorlayici giiciin mes-
ruiyetinin kaynagy, ister dinsel ister metafizik olsun agkin bir odakta arandi-
ginda, eninde sonunda karsimiza yorum sorunu gikacaktir. Yorum giigtiir,
yorum politik giigtiir. Teoloji politikadir. Teoloji, gondermesi agkin, kendisi
diinyevi, insani olmakla malul bir siyaset etme tiiridiir. Giiciini dogmasinin
kutsalligindan alir ve kutsalin digina atabildigi her seyi giicinin diigman sa-
yar. Spinoza, bunun farkindahigini bizde uyandirarak teolojik mesruiyet mas-
kesini diigiirmeye galigir. Diinyevi olan siyasetin kutsallik maskesini indirmek
demek, insan tabiatina en uygun politik 6rgiitlenmenin ne oldugunu diisiine-
bilmeye baglamak demektir.

Spinoza’'min elestirisinin kapsamina, elbette, modern kutsallik da girer.
Ifade 6zgiirliigiiniin devlet adina, millet adina, iistiin gikarlar adina bastinl-
masi kargisinda da biitiin giiciiyle direnir Teolojik-Politik Inceleme’nin yaza-
r1. Insan tabiatina en aykiri olan sey, insanin, esiti olarak gordiigiiniin haki-
miyeti altina girmesi ve ona neyin dogru oldugunun soylenmesidir. Bu neden-
le, insanlarin bir sey diisiiniip bagka sey soylemek zorunda kaldiklar: rejim-
ler, insan tabiatina en aykiri rejimlerdir. En biyiik projesi, st kimlik ingasi
olan modern zihniyet, kendisine yabanci olani insana dayattik¢a, kimliklerin



giderek pargalanmasina neden olur. Yok sayilan, aslinda yok edilemeyecegin-
den, insan tabiat kendi mecrasinda akmaya devam eder. Giig iliskileri donii-
serek varhigimi siirdiiriir. Modern zihniyetin ve ¢6ziimlerinin sorgulandig: yer-
de, sorulacak soru basittir: Onun zorlayicilig: ortadan kalktiginda, yerine ne
konulacaktir?

Bugiin boyle bir soruya verilecek cevabin 6neminin farkinda olanlan,
Teolojik-Politik Inceleme’yi okumaya davet ediyoruz. “Ya bizdensin ya da
onlardan” siarinin alternatif sunmak anlamina gelmedigini diiiinenlere, ha-
yatin bu kadar basite indirgenemez oldugunu bilenlere, korkulanyla giidiil-
mektense onlardan olabildigince kurtulmaya galisanlara, kuru giiriiltiiniin
tartijmanin ve paylagmanin sagduyulu sesini bogmasindan rahatsiz olanlara
bu kitab: 6neriyoruz.

Teolojik-Politik Inceleme, iig yiiz yildan fazla bir siire 6nce yazildigin-
da, “dinini inkar eden Yahudi’nin cehennemde seytanla birlikte yazdig kitap”
olarak adlandirilmugt1.”® Bugiin yine, farkl sozciiklerle de olsa benzer elestiri-
lerle kargilagabilir. Belki de manidar olan, diigiince tarihinin en ¢ok tepki almig
kitabinin, ilk satirindan son satirina dek, bir ifade 6zgiirligii ve demokrasi sa-
vunusu olmasidir. {fade 6zgiirliigiiniin 6niindeki duvarlar kaldirlmadan de-
mokrasinin savunulamayacagini, demokrasinin insan tabiatina en uygun re-
jim oldugunu, demokratik bir siyasi biitiiniin gergek amacinin 6zgiirliik oldu-
gunu, Spinoza, yiizyillar 6nce soylemisti. Modern zihniyetle kavga etmenin,
insan1 bir kélelikten kurtarip bagka bir kéleligin kucagina diigiirmek anlami-
na gelmedigini de... Bir giin, yorum yetkisini kendine yontan bir azinhgin, ¢o-
gunluk iizerinde tahakkiim kurmasini saglayan degerler ve kutsalliklara gén-
derme yapmaksizin kendimizi var edebildigimizde, yiiriinmesi zor ve cesaret
isteyen demokrasi zemininde giiglii adimlar atabilecegiz. Bunun igin tekil va-
roluglarin goriiniir olmalari, kendilerini ifade edebilmeleri gerekir. Demokrasi
miicadelesi de iste burada baslar: ifade 6zgiirliigiiniin oniindeki biitiin engel-
ler kaldirdmadikga, demokrasi bir efsaneden ibaret kalacaktir.

75 Appubn.s. 8.
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Spinoza’da Tekilden Cogula Gegilmez

Tekil, Tekillikler I¢inde Disintiliir
CEMAL BALI AxAL ILE SBYLESI (YUCEL KAYIRAN)®

- Once Spinoza'yr bugiin 6nemli kilan 6zelliklerden baglayalim. Son
yillarda, Spinoza’ya yonelik belli bir ilginin arttigs gozleniyor. Spinoza'ya yé-
nelik bu ilgi artisinin nedenleri hakkinda neler soylemek istersiniz? Marx, He-
gel veya Kant’a gosterilen ilginin giincel sorunlarla ilgili bir taraft var. Devrim
teorisi, kapitalizm analizi, yabancilagma, kole-efendi diyalektigi, aydinlanma,
modernizm vb gibi temalar baglaminda ornegin.. Buradan bakildiginda, Spi-
noza, ozellikle hangi diigiincelerinden dolay: bugiin giindeme gelmekte.
Spinoza'mn bugiin, bize faydasi nedir? Spinoza'mn, insamin duygularini hesa-
ba katmas: gibi modernite elegtirisi, (siyaset felsefesi bakimundan) bir anti-
modernizm olarak okunabilir mi?

® Bana kalirsa giinimiiziin temel tartigmas) modern yapilanmanin ve
zihniyetin devrini tamamlayip tamamlamadigina iligkindir. 15. yizyilin orta-
sindan 17. yiizyihn ortasina uzanan ve premoderniteden moderniteye gegis
diye adlandirdigimiz sancili doneme benzer bir dénemden gegiyor olabilir mi-
viz? Hem ulus-devlet hem de ulus-devletlere iligkin global sistem, bu ¢ergeve-
deki giic iliskilerinin perdesi olan megruiyet mitosu ya da ulusal egemenlik,
onunla ézdeslesen hukuk sistem(ler)i, modern insan haklari kuramlarn, bu ya-
pilanmanin hikim simfi, kavramsal alani, degerleri erozyona ugruyor olabi-
lir mi? Verilebilecek olumlu ya da olumsuz her cevapta, Spinoza, iki farkh
Spinoza okumasiyla kargimiza ¢ikiyor: Birinci okumada, *Modernitenin igin-

(*) Varlik, say1 1220, Varlik Yaymnlan, Istanbul, 2009'da vayinlandi. Yiicel Kayiran®a bu sylesi igin
qok tesekkiir ederim (Cemal Bali Akal).



deyiz ve iginde kalmay: da siirdiirecegiz™ diyenler igin, 17. yiizyilin rasyonel
modern diigiiniirlerinden biri olmasi istenen bir Spinoza’yla kargilagiyoruz.
Modernitenin iginden ve devlet, egemenlik sozciikleriyle konugan, insan hak-
lan iistiine de farkh higbir sey soyleyemeyecek olan bir Spinoza bu. Ama ote-
ki okumada, Machiavelli ve Nietzsche gibi mesruiyetdist diigiinen, dolaysiy-
la da devletli diigiinmeyen, bir egemenlik kuramcisi olmayan, “hukuk” soz-
ciigiinii degil “haklar™ sozciigiinii tercih eden, etnik, dinsel, ulusal ve ulusla-
rarasi kiimelenmelere burun kiviran, kisaca tiim degerleriyle moderniteye
karg: gikan radikal bir Spinoza var. Oyleyse giiniimiizde Spinoza’ya 6nem ka-
zandiran sey, dogru ya da yanls, ikinci Spinoza'nin modernite kargiti soyle-
mi ya da bir kisim Spinozacilar’in ikinci Spinoza okumasi olmali diye diigii-
niiyorum. Salt Hitkiimdar'in mutlak 6zerkligini digiiniip giicii onun bedensel
varh@iyla 6zdeslestirmig bir Machiavelli'den ya da belirsiz bir iistinsan tasan-
muyla gii¢ istencini kutsamg bir Nietzsche’den onu ayiran bigimde, tekil var-
hklarin, kimliklerotesi bir gercevede, bedensel/zihinsel 6zerkliklerini ve bu
ozerkliklerin olugturacag ulusétesi bir demokrasiyi digiiniilebilir kilan hak/
gii¢ tanimiyla... Bu agidan Deleuze’iin soylediklerinin daha gok ikinci
Spinoza'ya uygun oldugu kamisindayim: “Bir felsefenin giicii, yarattigi ve an-
lamlarini yeniledigi kavramlarla olgiiliir; bu kavramlar, seyleri ve eylemleri
yeni bir bigime zorlarlar. $6z konusu kavramlarin, zaman iginde, bir donemin
gereksinmelerine uygun bigimde kollektif bir anlam yiiklenerek yeniden giin-
deme geldikleri ve aym: anda birgok yazar tarafindan kesfedildikleri, yaranl-
diklari ya da yeniden yarauldiklan goriiliir. Spinoza igin de s6z konusu olan
budur.”

- Spinoza’ya, bugiin gosterilen ilginin daha ¢ok Avrupa, Latin Ameri-
ka ve Japonya'da agiga ¢iktig goriliiyor. Bu merkezlerde, Spinoza’mn daha
cok hangi kavramlari, temalar: 6ne gikiyor. Ornegin Latin Amerikalilar ile
Japonlar, Spinoza’ya bangi felsefi kaygilarla yaklagmaktadirlar? Tiirkiye'de
de, ozellikle son yillarda, Spinoza’ya yonelik bir ilgi artigs oldugundan soz
edilebilir. Gegtigimiz aylarda, sizin onciiliigiiniizde Istanbul Bilgi Universi-
tesi'nde, Spinoza hakkinda bir sempozyum yapildi. Sizin izlenimlerinize gore,
Tiirkiye'deki Spinoza ilgisi, filozofun hangi kavram ve temalarini one gikar-
maktadir?

¢ Japonya'daki Spinoza ¢aligmalan hakkinda ayrinuli bilgi sahibi de-
gilim. Ama, Latin Amerika'da, 6zellikle Arjantin ve Brezilya’da Spinoza iistii-
ne ciddi galismalar yapildigini, Diego Tatian yonetiminde Arjantin Cordoba
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Ulusal Universitesi'nde her yil diizenlenen Uluslararas: Spinoza Kolokyu-
mu'ndan biliyorum. Kaminsky, Madanes, Chaui gibi uluslararas gergevede
izlenen kuramcilan var. Bana kalirsa Latin Amerika’daki ilgiyi yukarida de-
gindigim modernite tartiymasindan ayirmak miimkiin degil. Yine de, Arja-
ntin'de Spinoza ilgisinin edebi agidan daha kéklii oldugunu séyleyebilirim.
En azindan, Borges’i ve Abos’u hatirlayalim. Tiirkiye'ye gelince, Hilmi Ziya
Ulken, Aziz Yardimli ve Ulus Baker’in geviri caligmalan diginda, eger varsa,
Spinoza'ya yonelik merakin ¢ok yeni oldugu soylenmeli; séziinii ettiginiz
sempozyum Birinci Spinoza Sempozyumu olduguna gore... Yine de s6z konu-
su etkinlikte hi¢c ummadigimiz bir izleyici sayisi ve ilgiyle kargilastigimiz: da
itiraf etmeliyim... Kimlerdi bu Spinoza meraklilar1 acaba?.. Tiirkiye'de
Spinoza'nin, hangi yonleriyle, Spinoza iistiine gahiganlan ilgilendirdigine ge-
lince, kestirebildigim birkag Spinoza hattindan soz edilebilir: Bildigim kada-
nyla, 6nce felsefi bir formasyon gergevesinde Spinoza iistiine ciddi gahigmalar
yapan geng felsefeciler var; Spinoza adl ¢ok 6zgiin bir ilk kitabin da yazan
olan Solmaz Zelyiit, Tiirker Armaner, Gaye Cankaya Eksen, Kotiiliik Mek-
tuplar’’'nin gevirmeni Alber Nahum gibi... Felsefeden felsefeye bir hat bu.
Negri'nin Yaban Kurald:gilik imin gevirmeni olan felsefeci Eylem Canaslan’in
bu hat iizerine hem yerlegtirilebilecegini hem de yerlestirilemeyecegini diigii-
nilyorum; o bir yamyla da, modern devlet ve egemenlik sorunsalina elegtirel
yaklagan, Marx ve Negri/Hardt etkileri tagiyan bir hat iizerinde yiiriiyor...
Teolojik-Politik Inceleme'nin gevirmenlerinden biri olan, Spinoza iistiine de
Ispanyolca ve Tiirkge yayinlanmig gahigmalan bulunan hukuk¢u Reyda Er-
gun’iin de devlet ve hak kuram: iistiinden 6zneyi yadsiyan megruiyetdisi yak-
lagimiyla, benzer bir yerde oldugunu diigiiniiyorum... Aym disiplinden Birden
Giingoren de Alman Spinozaci Walther’in danigmanliginda galigiyor... Bu
arada, 60’ yillarin sonunda ve 70’li yillann baginda Tiirkiye'de okunmaya
ve tartigilmaya baglanan, hala da okunup tarugilan Althusser’in Spinozas: da
sonunda kendisini bu diinyaya kabul ettirmise benziyor. Artik Althusser’i, ge-
rektigi gibi, Spinoza’yla okuyan arastirmacilar var... Spinoza'mn Taosu’nun
yazari1 Moris Fransez'in 6zgiin galigmalari ise, Spinoza’yla dogu inanglan ara-
sinda kurulabilecek benzerlige ve buna uyan bir hayat tarzi arayigina yone-
lik... Spinoza'nin Tanr1 Anlayis’'min yazarni Kazim Arican, bir ilahiyat¢ ola-
rak, Spinoza iistiine galigiyor... Spinoza ve Psikanaliz ve Hayat'n yazan Ha-
luk Sunat psikanaliz ve Spinoza iligkisi kuruyor... Sair/felsefeci Yiicel Kayi-
ran, diinyada ornegini ¢ok gordiigiimiiz bigimde, hem siirlerinde hem felsefi
metinlerinde Spinoza-edebiyat bagini olugturuyor... Ve de ressam/tasarimecy/



felsefeci Raul Mansur, tabii ressam/tasarimci/felsefeci olmadan, hayatini
Spinoza’yla ériiyor... Burada, bana gére iilkenin ilk Spinozacisi olan Ulus
Baker'i anmak gerekir tabii; tammadigim bagka Spinozacilar’s ve Spinozac
olmadan Spinoza gibi olabilenleri unutmadan...

- Spinoza'nin, ozgiirliik hakkindaki goriisleri onemli 6lgiide dikkat ge-
kiyor. Spinoza, 6zgiirliik kavranuna yapilan vurguyu gereksiz goriir ve sanki
gereginden fazla abartildigini diigiinmektedir. Ozgiir oldugumuzu samniz der.
Ama diger taraftan da, Teolojik-Politik Inceleme’de ise, asil meselesinin, “dii-
stindiigiinii soyleme 6zgiirliigi” oldugunu séylemektedir. Bu bir paradoks
mudur? Bu konuda neler séylemek istersiniz?

* Tosel'in Spinoza felsefesi iistiine soyledikleri bu soruya iyi bir cevap
olabilir. Tosel bagka herhangi bir felsefede bir araya getirilmesi miimkiin ol-
mayan iki unsurun Spinoza’da bir araya gelebildigini soyler: Bir yandan insa-
na kendi kaderini belirleme imkansizhigimi gosteren, onu 6liimlii konumu ve
tutkularina bagimhiligiyla bag baga birakan, genellikle bu zayiflik iistiine oto-
ritelerini ve hakimiyetlerini inga eden dinlerin séylemini hatrlatan bir sonlu-
luk anlayigi; 6te yandan bu sonlulugu insanin giiciinii arttirma, kanitlama ve
tutarh bigimde hareket etme imkanina doniigtiiren etkin ve tiretken bir anla-
yis... Tosel'in deyimiyle, sonlu olanla sonsuz olani bir araya getiren ve tabia-
tin insanin kendisi igin koydugu hedeflere ilgisiz kalmasini bir iimitsizlik ne-
deni saymayan ve insami giiciinii etkili kilmak igin ¢abalamaktan alikoyma-
yan garip bir felsefe... Spinoza’min “insanin zorunluluklarla kugatildigini ve
bu anlamda 6zgiir olmadigini™ soylemesiyle, “demokrasinin alternatifi olma-
digin: ve ifade 6zgirligii istiine oturdugunu” sdylemesinde, ilk anda “garip”
goriilse bile, bir geligki yok bence. Zaten, “6zgiir oldugumuzu samyoruz”
onermesi de, tiim bagtan gikariciigina ve bozgunculuguna karsin, ifade 6z-
gurligi kapsamina girer! Saka bir yana, geligki yok. Spinoza “insanlarin,
sanki ozgiirliklerinin ardina diigmiig gibi, hirsla kélelige dogru auldiklarimi™
soyler bize. Bu gergevede, ozgiirliigiin ya da 6zerkligin yolu insani kusatan zo-
runluluklanin bilincine varilmasindan, onun bu zorunluluklar biitiinii iginde-
ki yerinin kavranmasindan ve “insani kolelegtiren 6zgiirlik yanilsamasi”nin
agilmasindan geger. Bu kigisel diizlem ayn: zamanda kisilerin olugturdugu sa-
yisal toplama iligkin diizlemdir. Spinoza’da tekilden gogula gegilmez. Tekil,
“tekillikler iginde™ diigiiniliir. Igkinlikgi yaklagim her tiirlii yonetme bigimi-
ni, sayisal bir gergeklik olarak, sagmaligin hakimiyetine doniistiiriir. Yoneti-
ciyi ve yonetimini ya da yoneten-yonetilen iligkilerini ya da belli hedefler dog-
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rultusunda sosyal gelecegin ingasini anlatan bir “siyaset™ sézciigiiniin igi bo-
salir, bunun yerini Spinozaci demokrasi diye adlandirilabilecek sosyal kendi-
ligindenlik alir. Soyut bir 6zgiirlitk anlayig yerine tekil varhiklarin gergek be-
densel/zihinsel 6zerklikleri ve bu gergevede dirimsel giigleriyle 6zdeglesen
haklan diigiiniiliir olur.

- Spinoza'min demokrasiyi benimsemesi konusunda da paradoksal bir
durum s6z konusu gibi. Monarsiyi de destekledigi yerler s6z konusu.. Sormak
istedigim su: Spinoza'nin demokrasi derken anladigi sey ile bizim tamk oldu-
gumuz, tecriibe edindigimiz demokrasiler ayni tiirden midir?

* Buradaki geligki, bize kalirsa (Spinoza'yr Teolojik-Politik Inceleme
iistinden okuyanlar adina konugtugum igin “biz” diyorum), Teolojik-Politik
Inceleme ile Politik Inceleme arasindadir. Teolojik-Politik Inceleme ifade 6z-
giirliigii ve Spinozaci demokrasi iistiine bir kitaptir. Ne var ki, Spinoza’nin bu
kitapta yer vermedigi monargik ve aristokratik rejimler Politik Inceleme’de
arz’s endam eylerler. Saniriz Spinoza, Politik Inceleme’de ona ne kadar uygun
oldugu tartigilir bir segimle, siyaset felsefesi tarihinde gok goriilen “en iyi re-
jim” araywgi istiine kitaplarin sikici ve hatta “patetik” bir yeni 6rnegini su-
nar. Bu “patetik” s6zcigiinii, 2007’de Cordoba’da diizenlenen Spinoza sem-
pozyumunda, bir Spinozaci Politik Inceleme igin kullanmig ve bazi
Spinozacilar’ kiiplere bindirmisti. Politik Inceleme’nin Teolojik-Politik Ince-
leme’den farkh bir zihniyete sahip oldugu iddiasi birgok Spinozact’y: pek of-
kelendiriyor. Ama gelin gériin ki, Spinoza iistiine galisanlarin bir kismi da bu
farkhiliga deginmeden edemiyor. Ornegin Balibar ve Ramond Teolojik-Poli-
tik Inceleme’den Politik Inceleme’ye gegilirken, ayni zamanda, 6zgiirliigii one
gtkaran bir kaygidan giivenligi 6ne gikaran bir kaygiya gegildigini kabul edi-
yorlar. Cazayus, Spinoza gibi tutarli bir Utopya diiymaninin, Politik Ince-
leme'de siyasi rejimleri tammlarken geliskiye diigmiis olabilecegini belirtiyor
ki bence de Politik Inceleme'nin ilk zaafi budur. Feuer “Teolojik-Politik In-
celeme tam bir demokrasi savunusuyken, Spinoza Politik Inceleme'de Hob-
bes sisteminin otokratik unsurlarimi yinelemekten baska bir ey yapmadi” di-
yor. Politik Inceleme’ye qok énem verdigi halde Matheron'un da “Spinoza
muhtemelen bu kitab: yazmay birakn, giinkii tamimladigs siyasi biitiinde ra-
dikal bir kotiiliik oldugunu gormiistia” diye yazmasi ilgingtir. Bu, “Politik In-
celeme Spinoza’ya uygun olmayan bir kitaptir” demek degilse, nedir? Kisaca-
s1, Spinoza Teolojik-Politik Inceleme’de Spinozaci demokrasiden soz ediyor,
ama Politik Inceleme’de edemiyor; kitap demokrasiden soz edilecegi soylenen



boliimiin baglarinda kesildigi igin degil, Spinoza’nin bu kitabindan Spinozaci
yepyeni bir demokrasi tasarimi gtkamayacag; igin... Spinoza demokrasi bolii-
miinii bitirebilseydi de ¢tkmazdi. Yukarida da degindigim gibi, ben Spinoza-
c1 demokrasinin, ulusal sinirlarla kugatilamayacak, giderek hep daha fazla in-
sani igine almaya yénelik, ~-Foucault’nun iktidarlar agimi da hatirlatan- son-
suz bir gii¢ iligkileri yamags olarak hayaun kendisiyle 6zdeglesmis, “yonet-
me” anlaminda siyaseti devreden ¢ikarmug, iletigimsel bir demokrasi olmasi
gerektigini diigiiniyorum...

- Teolojik-Politik Inceleme, Kutsal Kitap'in elegtirel okumasins icer-
mekte, Etika ise, Tanr1 kavramimn temellendirilmesiyle baglamaktadir. Bazi
felsefeciler, bunu, Spinoza'min Ortagag felsefesinin temel argiimanlartyla he-
saplagmak bi¢iminde okumakta, bazi diigiiniirler ise, Spinoza'nin Tanri kav-
ramins asil soyleyecekleri igin vasita edindigini soylemektedir. Spinoza, giin-
deme gelirken, bu baglam nasil ele alinmalidir ya da nasil ele alinmaktadir?

e Kanmimca bu iki kitapta da Spinoza, elbette Ortagag felsefesinin temel
onermeleriyle hesaplagiyor. Toz ya da Tanri'dan s6z ederken, sé6z konusu ola-
nin bir yaratici olmadiginy, insanlarla ilgilenmedigini, onlan édiillendirmedi-
gini ya da onlara ceza vermedigini, elbette buna ruhun éliimsiiz olmadigini da
ekleyerek, soyliiyor. Bu kadarla kalsayds, yalmzca skolastik megruiyet bagini
zayiflatan ya da yok eden bir modern olurdu... Ama o, Machiavelli’nin mo-
dernite iginde agtig1 yoldan degil, modernite kargisinda da agtig1 yoldan yiirii-
yor, igkinlikgi yaklagimiyla skolastik diinyay: dehgete diigiiriirken, felsefe ta-
rihinin her aninda, diializmle ve de modern diisiinceyle hesaplagiyor. Boylece,
bu iki yoniiyle, modernite elestirisinin agabilecegi bir kapiy1 da kilitliyor: Pre-
modern taleplere firsat birakmiyor. Bana kalirsa bu konuda Nietzsche’den bi-
le daha tavizsiz davraniyor. Ayrica mistik bir Spinoza okumasini da imkan-
sizlagtinyor. Sanirim, “Kutsal Kitap’ —tiim Kutsal Kitaplar'~ elestirel bigim-
de okurken™ ve “Tanr kavramini temellendirirken™ aslinda Evren’i tiim
maddi gergekligi iginde diigiiniiyor ve cemaati reddederken, ulusal olandan
Evrensel olana da athyor... Bu agidan Spinoza'nin felsefeyi teolojiden ayirma-
simin, ifade 6zgiirligiinii felsefe 6zgiirliigii diye tanimlamasinin, inana igsel-
lestirerek inang 6zgiirliigiiniin igini bogaltmasinin ve ifade 6zgiirliigiiyle iligki-
sini kesmesinin anlamh bir birliktelik oldugunu diigiiniiyorum. Sanirim Spi-
noza béylece herhangi bir inancin tahakkiimiinii engelleyerek, premodern 6z-
lemlerin 6niinii kesmig ve kirmizi gizgisini belirlemigti. Ulus-devletten daha
kiigitk bir topluluk ve degerleri onun tercih edebilecegi seyler olamazdi. Ce-



maatten koparak segtigi yurttag kimligi kabul edebilecegi en dar kimlikti,
ama ashnda Spinoza’nin hayat tarz1 bu kimlige, iginde yasadig devlete ya da
Vico'nun deyimiyle “tacirler sirketi”ne, karin ve paranin kutsandig: bu yeni
diinyanin degerlerine de uygun degildi...

Hiimanizm, popiiler anlami 6tesinde, soyut bir insan modeli olugtu-
ran, kaynagim Rénesans diisiincesinde bulan modern bir 15.-16. yiizyil aki-
midir. Bu akimin, ussal bir yaratk olarak, kendiliginden iyiyi kendiliginden
kotiiden ayirabilecek ve evrensel degerlere ulagabilecek insan tasarimi, elbet-
te tekil varhigin bedensel/zihinsel 6zerkligini onu kugatan zorunluluklar igin-
de diigiinen Spinoza'ya uymayacakur. Modernite karsit1 oldugu olgiide, mo-
dernitenin iistiine ok gey inga ettigi bu modele de karg olacaktir Spinoza. Bu
kargithk da onun moderniteye 6zgii insan tabiati ve insan haysiyeti kavram-
lar1, bunlara dayali modern insan haklari modelleri diginda hakk: diisiinebil-
mesini saglayacakur.

- Varolma Direnci ve Ozerklik Bir Hak Kuram Igin Spinoza’yla adli
yapstimizda vurguladiginiz gibi, Spinoza’ya yonelik ilginin artmasina ragmen,
Teolojik-Politik Inceleme 'nin, bu ilgiden yeterince payimi almadigin séylii-
yorsunuz. Sizce Teolojik-Politik Inceleme karsisinda bu ilgisizligin 6zel se-
beplerinden soz edilebilir mi? Ve dahas:, Teolojik-Politik Inceleme’nin giinii-
miiz igin nasil bir oneminden soz edilebilir?

® Teolojik-Politik Inceleme hakkinda yukarida séylenenlere ek olacak
simdi soyleyeceklerim: 17., 18. ve 19. yuzyillarda Spinoza kitaplan arasinda
Teolojik-Politik Inceleme’nin ayricalikli bir yeri vards. Baglangigta Spinoza'y:
seytanin ortag: olarak gostermek isteyenler, sonra da onu tanritanimaz ve
maddeci bir diisiiniir olarak selamlamak isteyenler igin... Politik Inceleme'nin
Teolojik-Politik Inceleme’nin oniine gegmesi 1970'li yillardan itibaren bas-
ladi. itiraf edelim ki bugiin Spinozacilar’in gogu da bu egilimdedir. Burada
sasirtici olan, yarida kalmig bir kitabin, Spinoza’nin en 6nemli ikinci eserini
neredeyse yok saymak igin kullanilmasidir. $u sorular soralim oyleyse ken-
dimize: Oliimiinden sonra, yazdiklari gekmecesinde bulunmasaydi, yalnizca
Teolojik-Politik Inceleme’nin yazan olarak bile, etkisi yiizyillarca siiren ve
hakkinda belli bir fikre sahip oldugumuz bir Spinoza olmayacak miyd:? (El-
bette Etika'min bizi miithis bir eserden mahrum birakacak yokluguna rag-
men)... Peki ya o tek kitap Teolojik-Politik Inceleme degil de Politik Incele-
me olsaydi? O zaman Spinoza'dan geriye ne kalirdi? Kesinlikle bir hig... Ben
giniimiizde, neredeyse “Teolojik-Politik Inceleme diismanhg” diye adlan-



dinilabilecek olan bir hissiyatin, 17. ve 18. yazyillarin muhafazakirhgimi ha-
urlatuginy, belki Teolojik-Politik Inceleme’nin Kutsal Kitap'lan sorguladig
igin hala birilerini rahatsiz ettigini, ama bu muhafazakirliga artik modern
bir muhafazakarhgin da eklendigini diigiinenlerdenim. Bir bagka deyisle, Po-
litik Inceleme, yukarida soziinii ettigim modernite eksenli tartigma iginde,
modern muhafazakirlarin sirtlarim dayadiklar: kitap olarak yepyeni bir
onem kazandi. Bove, Jaquet, Chaui gibi, Spinoza’nin, modern zihniyet, mo-
dern hukuk, ulus-devlet ve egemenlik gergevesinin 6tesine gegemeyecegine
inananlar, bu agidan rahatsiz edici olabilecek Teolojik-Politik Inceleme’den
kagarak, Politik Inceleme’ye sigimiyorlar gibime geliyor. Ama tam da bu, Te-
olojik-Politik Inceleme’nin giiniimiizde, tanntanimaz bir maddecinin eseri
olmanin ¢ok otesinde, modernite kargitt, yani Politik Inceleme karsiti bir
eser olarak devreye girdiginin kanmitidir. Kigisel gérigiim su: Politik
Inceleme’den asla vazgegemeyecek olanlarin, en azindan, bu karsithg ve bi-
ri Teolojik-Politik Inceleme iistinden, digeri Politik Inceleme iistiinden iki
apayn Spinoza okumasi oldugunu kabul etmeleri gerekir. Elbette iki kitapta
cok benzer onermeler de var: Ornegin, birincisinde adi hi¢ amlmadan, ikin-
cisinde bazen anilarak bazen de anilmayarak Machiavelli'ye yapilan gonder-
meler gibi... Ya da Spinoza'min Politik Inceleme'nin hemen baglangicinda,
daha ¢ok Teolojik-Politik Inceleme’ye yakisir bigimde, filozofun “siyaset et-
mesine ya da siyasette uygulanabilecek goriigler ileri siirmesine™ kars:1 ¢ikisi
gibi... Ama bunlara ve bagka benzerliklere ragmen, iki kitabs, aralarinda bir
gangma yokmus gibi, birlikte okumanin ¢ok yaniltc olacagini saniyorum.
Bunu soylerken de deneyimime dayamyorum, ¢iinkii yakin zamana kadar
ben de boyle okuyordum Spinoza’yi... Benim igin, Teolojik-Politik
Inceleme’yi Politik Inceleme’den daha 6nemli kilan bir sey daha var: O da,
guniimiiziin gesitli yaklagimlan agisindan Spinoza'ya gonderme yapilmasina
neden olan unsurlarin, elbette once Etika'da, sonra da Teolojik-Politik
Inceleme’de bulunmalanidir. Spinoza'yr modern néro-biyoloji'in erken 6n-
ciisi sayan Damasio'ya, sagskinhkla, “Bedeni ve akli, yalmzca gagdaslarin-
dan ¢ogunun sandigindan farkli kavramakla kalmayan, ama i yiizyili agkin
bir siire sonra hila boylesine giincel kalabilmig olan bu insan nasil biriydi?”
dedirten tiirde géndermelerden soz ediyorum; tabii burada s6z konusu olan
Etika'dir... Buna benzer bir bagka ornek, Bonvecchi’nin, Spinoza'nin, bir din
sosyolojisinin temel sorunlarini ortaya koydugunu ve Durkheim’in ¢ok er-
ken bir habercisi oldugunu savunurken, bizi Teolojik-Politik Inceleme'ye
gondermesidir...
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- Ozgiirliigiin Gelecegi Yoktur, Edebiyatta Spinoza adli kitabimz,
Spinoza’mn, sair ve yazarlar iizerinde de hatir sayilir bir etkisinin oldugunu
gosteriyor. Spinoza’mn sair ve yazarlar iizerindeki etkisini nasil agiklamak
gerekir. Lanetlenmis olmak, modern zamanlarin sairi igin etkileyici bir imge-
dir ama... $air ve yazarlar Spinoza’y: neden seviyorlar. Spinoza’mn sair ve ya-
zarlar iizerinde, Novalis'in Spinoza igin soyledigi (“Tanrs sarhosu™) tiirden
bir etkisi mi var?

® Bu soruya en iyi cevab verebilecek olanlardan biri Spinoza’y: siirle-
rine sokan Yiicel Kayiran’dir. Bana kalirsa da, Spinoza diisiincesi sanatgilar
igin gok cazip bir diigiince. Hazir kaliplari, 6nyargilan, degerleri reddederek,
gercek diye sunulan perdenin ardindaki, bazilar igin rahatsiz edici gergegin
aranmasin 6neren bir diigiiniir Spinoza. Bizi kusatan zorunluluklar iginde,
kendi kendimize hayatin anlami ya da 6zgiirliigiimiiz izerine sordugumuz so-
ruya, o da kendi cevabim veriyor. lyinin ve kétiiniin, dogrunun ve yanhgin,
haklinin ve haksizin anlamini kaybettigi tehlikeli sulardayiz. Kigkirtici, ama
gozlerini yummay tercih edenler igin acimasizca gergekgi bir diigiince. Her
tirli yiceltmeyi anlamsizlagtinyor, kutsallig: yikiyor, batl inanc alaya ah-
yor, yapilabilecek her seyin tabiata iligkin oldugunu soyliiyor, tekil varhig: te-
kil varhklarla bag baga birakiyor ve arzuyu, hi¢ kutsamadan yalmzca varol-
dugu igin dogruluyor... Hayatin “insam sarhog eden” son derece maddi ama
sonsuzca zengin ve karmagik gergegi iginde... Ve de sonra ifade 6zgirligiini
ya da bedensel/zihinsel 6zerkligi savunuyor. Bir sanatg igin bundan daha yii-
reklendirici bir gey olabilir mi? Yeterince anlagilamadigi zaman bile, farkh ol-
salar da duvarlardan hoglanmayan kafalara “anlamiyorum ama kesin olan
su, guzel bir gey soyliiyor™ dedirten ve yalmzca baskici zihniyete yaranama-
yan bir Spinoza’dan s6z ediyorum. Bu degil midir onu (Nietzsche'yle birlikte)
belki de sanatgilarin eserlerinde en fazla yer verdikleri ve diigiindiikleri diigii-
niirlerden biri haline getiren? Hem de ne sanatgilar: Goethe, Holderlin, Flau-
bert, Whitman, Borges, McCullers, Nazim Hikmet ve digerleri...

- Spinoza’yt merak eden okura, nasil bir yol, nasil baglangi¢ onerirsi-
niz? Hangi kitap, ya da Etika'min hangi boliimii, Spinoza’yla yeni kargilasan
bir okur icin etkileyici ve yol agici olabilir?

e Bence Teolojik-Politik Inceleme'yle baglamak iyi olur. Etika’ys daha
iyi anlamak igin degil; 17. yizyihn, ilk karsilagtginda tiiyleri iirpererek tam-
dis Spinoza'y: 19. yizyilda yeniden tanimak igin; bu kez ona yakisan bigim-
de “nese”yle... Kutsal Kitap’a iligkin bir kitapta saurlar arasinda gizlenen o



kahkahalar: dinlemek igin... Bu sakin adamin amansiz bir mit yikic1 oldugu-
nu anlamak igin... Teolojik-Politik Inceleme’nin 300 yil agkin bir siire sonra
bile alabildigine anlaml:i oldugunu, o neseye katilmig bir nebze hiizinle gor-
mek igin... Spinoza’nin gergek ve herkesin anlayabilecegi seyler soyledigini
sezmek igin... Sonra da bundan alinan cesaretle Etika'ya girismek igin... Gir-
menin ve gtkmanin zor oldugu sanilan bu kitapta da, her zaman kolay yaka-
lanamasa bile, eger onu ¢ozebilirsek, kendimize ve hayata iliskin ¢ok yahn
seyler sdylendigini kestirmek igin... Ama bir baska okuma yolu da 6nerilebi-
lir tabii: Tournier'nin Cuma ya da Pasifik Arafi adli romanini, bu kitab: Spi-
noza diigiincesi iizerinden yazdigini anlatan makalesiyle (Kutsal Rub adl ki-
tabinda) birlikte okuyarak ige baglanabilir; sonra da Malamud'un Kievdeki
Adam’i ve Winter’in Hoffrman’in A¢hgryla devam edilebilir: Insan Anlagimin
lyilegtirilmesi Uzerine Inceleme’yi bitiren Hoffman gibi, Etika’ya baglamak
igin...
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Varolma Direnciyle Haklan Hatirlamak
CEMAL BALI AxAL ILE SOYLESI (ECE BAYKAL)"

- Insan haklarimin bukuki ve siyasi bir olgu olarak anlaminda degis-
meler oldugunu gormekteyiz. Bu anlamda felsefi bir ifade ile insan haklar ti-
mel degil tikel olarak ele alinma egiliminde. Yani artik insan haklar: soyut bir
insamn haklar: olarak degil, tek tek olgu baunda diyelim yerlilerin, go¢men-
lerin, hatta gogmen bireyin haklar: olarak ele alimiyor gibi; sizce bu, insan
haklar: kavrayssinda daha ileri bir noktadir denebilir mi?

¢ Modernite insan haklarimi tabii hukukgu, tarihselci ve bunlarin kar-
masi olan etik yaklagimlarla diiginmeye galigti. Tabii hukukgu ve etik yakla-
simlar haklara teorik bir kaynak arayiginda insan tabiat ve insan haysiyeti gi-
bi soyutlamalarla sinirlandilar. Tarihselci yaklagim ise insan haklar adina ve-
rilen miicadeleyi her tiirlis kaynaktan bagimsiz bir siyasi pratige donistiirdii
ve insan haklarina dudak biikenlere verilebilecek teorik bir kargiliktan ister
istemez vazgegti. 20. yiizy1l 6zellikle Nazi doneminde soguk zekalarn siniz-
miyle kargilagtiginda, bu teorik boglukta pozitivizmin ne denli tehlikeli olabi-
lecegini 6grendi. Haklarin goreceligine iligkin inang, pozitivistlerin bir bolii-
miinii giincel siyasi giicii kabul etmeye ve hak ihlallerini 6nemsememeye yo-
neltmigti. Ama asil tehlike, insan haklari adina miicadele veren tarihselcilerin
igine diigtiikleri tehlike olacakni. Haklarin goreceligini kabul ederek, haklarin
kaynaginin aragtinlmasina degil de haklarin korunmasina agirhk verilmesini
isteyenler garip bir konumda kalmiglardi. Insan haklar adina verdikleri mii-

(*) Birgiin (7 Mayis), Istanbul, 2006°da yayinlandi. Fce Baykal'a bu siylegi igin gok tegekkur ederim
(Cemal Bih Akal).
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cadele keyfi, kigisel, siyasi bir segimin sonucu olacakti. Bu segimin kargit bir
tavir igin yapilan segimden higbir farki kalmayacakt.

Modernite, baglangicindan itibaren hem ulus devleti hem de insan
haklarini diigiindiirtmeye bagladi. Bu yiizden de hak kavramiyla bu haklarin
varsayimsal kaynag arasinda kurulan iliskiler diinyay: ulusal birimlere bo-
liigtiiren modern gergeklikle siirekli gatigti. Modern teori bu siiregte haklar)
belli bagh iig 6zellikle tammladi: Oncelikle 6dev, kamusal yarar, ulusal gikar
diye adlandinilan kargitlariyla birlikte diigiiniildiiler; sonra hep bir referans
iliskisi iginde ele alindilar ya da Devlet’e ve Birey’e benzer bigimde gonderile-
rek dogrulandilar; son olarak da bu referansa gére degisen bir insan tasarimi-
na bagh kaldilar. Bugiin, modernite tartigihr oldugu oranda, yalmzca ulus
devlet yapilanmasi degil, ondan ayn diigiinilemeyecek olan modern hak kav-
rami da tartugilir oluyor. Hak modelleri, her birinde bir 6zneyle kurulan bag-
lar, buna gore degigen insan tasarimlar artik anlamsizlagiyor. Yeni gergeklik,
hakk: yeniden diigiinmenin yollarin1 agiyor. Evrensel bir Gog'iin zorla aguig
yollar bunlar...

— Insan bhaklar: dokunulmaz olarak tammlanmakla birlikte, siirekli ib-
lal edilen bir sey. Sanki insanlar giic kaybederken, devletler daha bir
Leviathan’lagtyorlar. Hukukun bu denli gii¢siizlesmesinin oniine nasil gegile-
bilir?

¢ Bu soruyu sorunun beklemedigi bir cevapla kargilamak zorundayim.
Yukarida da insan haklarini diiginmenin modern ya da devletli diisiinmenin
bir yiizii oldugunu séylemigtim. Etik gériig de bu diigiinme bigiminin diginda
kalmiyor. Bugiin insan haklan deyince, sorunun muhatabinin devlet olarak
ortaya gikmasi modern diisiincenin kaginilmaz bir refleksi. Hukukun moder-
nite iginde devietin 6tesinde ya da disginda degil, olsa olsa devletle kargihkhilik
iligkisi iginde diistiniilebilmesi miimkiin yalnizca. Modern mantik iginde, hu-
kuk devletle deviet de hukukuyla giiglenir. Eger hukuku devletin karsitina do-
niigtiireceksek, bunu ancak modern &tesi bir mantikla yapabiliriz. Ornegin
ulus 6tesi bir hukuk odaginin ulusal simirlar igindeki anlagmazliklara ¢6ziim
6nermeye basladig kritik bir am igaret edebiliriz. Ulus devlet mantiginin ege-
menlikle birlikte eski anlamini kaybettigi ve hukukun haklarla ya da uluslara-
ras) hukukla 6zdeglestigi ve haklarin devletsiz diigiiniilebildigi bir an... Yeni-
den moderniteye ve hikim ulus devlet mantigina déniiliirse, insanlarin hakla-
rint devlete karg diigiinmenin varsayimsal tek yolu, onlari aymi zamanda hu-
kuka kars1 da diigsiinmek olabilirdi. Bu da diisiinsel/bedensel tekil 6zerklik
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alanlarinin, hukukun onlan diizenleyemedigi bir diizlemde, yalnizca birbirle-
rine kars1 6zerkliklerini koruduklan bir hukuk-haklar kargithgini devreye so-
kardi. Hukuk ve haklar ayni1 anlama geldigi i¢in bu 6nerme paradoksal gelebi-
lir, ama insan haklarini korumanin yolu onlarin kargisinda modern hukuku
giigsiizlestirmekten geger. Bir 6rnek olarak, ifade 6zgiirligiiniin tekil 6zerklik
alani iginde miidahale edilemeyecek ya da en azindan asgari élgiide miidahale
edilebilecek diisiinsel/bedensel bir 6zgiirlitk sayilmasini saglayarak...

Modernite insan haklarini, onlarin 6devlerle dengelenmesine yol agan
bi¢imde, insanlarin varsayimsal olarak iginde kiimelendirildikleri ve bas:
devletin gektigi soyut topluluklarla uyum iginde diigiinmeye yoneldi. Bu ag1-
dan da insan haklarini insansizlagtiran bir siire olarak belirdi. Haklar in-
sanlarla birlikte yeniden kesfetmenin yolu yeni bir demokrasiyi kegfermenin
yolu da olacakuir. Bu, insan haklarinin 6niinii ikayan modern yapilanmaya
karg: tekilligin 6ne gikarilmasidir. Herkesin, i¢inde sinirsizca digiinsel/be-
densel bir ifade aracina doniigtiigii sistem... Mevcut durum, insana en uygun
yonetim bigimi sayilan demokrasinin heniiz bu kivama erismedigini gosteri-
yor. Oyleyse insanlar, tekil diigiinsel/bedensel ifade araglari olarak ve her bi-
ri kendi farkhhgini koruyarak, sinirsizca ve kargilikh, evrensel ve eksiksiz bir
iletisime gegmedikge, gergek demokrasiden s6z etmek miimkiin olamayacak-
tir. Ve bu, gergek demokrasiyi yalmzca ulusal sinirlar iginde digiinmenin im-
kansizhginin da ileri siiriilmesidir. O zaman, kurulmasi gerekmeyen bir reji-
mi kurma geregi kaginilmaz olarak ortaya cikar. iletisimsel bir kiiresel diize-
nin kendi kendine diizenlenebilmesi igin, tekil 6zerkligi koruyucu, insani dii-
siinsel/bedensel varligiyla one gikaran bir sistemin yaratilmasi geregi... Bu da
diizenleyici ve yasaklayici bir manugin iiriinii olan degil, tersine mevcut ya-
saklari miimkiin oldugunca ortadan kaldirmaya yonelik bir miidahaleyi 6n-
gorur.

- Agamben, Deleuze'ii andirir bigimde, gogmenlerin insan baklarins
topraga, yani yere bagli olmaktan ¢ikararak, bu alandaki pek ¢ok seyi alt iist
ediyor. Haklarin yersiz yurtsuzlagmass insan haklar: kavrayisimzi ne yénden
degisime ugratryors

® Modernite 6ncesinde, iletisim Hakki diye adlandirilan bir kuram or-
taya aulmigti. Evrensel bir hak olarak sunulan Iletisim Hakki (1) Seyahat Et-
me ve Yerlesme, (2) Inang Yayma, (3) Ticaret Hakk: diye adlandirilan iig
haktan olugmaktaydi. Kuramin ilging yan, bu iig hakki bir baglik altinda top-
lamasiydi. Bundan gikacak sonug agikti: Bu haklardan yalnizca birinin kulla-
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nilabilir olmas, fletisim Hakki’'nin gergeklestigi anlamina gelmiyordu. Yal-
mzca mallarin dolagtigs bir yapilanma, eger bedenler ve diisiinceler sinirsizca
dolagamiyorsa, lletisim Hakki'nin eksiksizce kullamldig: bir yapilanma ola-
mazd ya da yalmzca digiincelerin dolagima agildig: bir yapilanma, eger be-
denler de sinirsizca dolagamiyorlarsa, yine lletigim Hakki'nin eksiksizce kul-
lanildigy bir yapilanma sayilamazdi. Kuram, diinyay: pargah biitiinlere bélen
ulusal yapilanma modeline de, bu modernlesmeye eslik eden ve hep merkez-
den periferiye dogru tek yonlii igleyen somiirgeci mekanizmaya da uygun de-
gildi. Ulusal sinirlar, 6nce bedenlerin dolagimim, sonra diigiincelerin dolagi-
miny, en sonra da mallarin dolagimini engelleyeceklerdi.

Diigiincelerin ve bedenlerin dolagiminin birbirlerinden radikal bi¢imde
aynlabilmeleri miimkiin degil. Bedenleri tutuyorsamiz disgiincelerin butiniiy-
le 6zgiir olduklarnin, diigiincelere set gekiyorsamz bedenlerin biitiiniiyle 6zgiir
olduklarim séylemek de... Insan haklan agisindan modernitenin temel soru-
nu budur. Sinirlar once diigiinsel/bedensel 6zerkligi simirlar. Bu nedenle de-
mokrasi, modern yapilanma iginde, yukarida s6zii edilen ve kurulmasi gerek-
li gergek, iletisimsel demokrasinin gok uzaginda, sozde demokrasi olarak ka-
lir. Sagmaligin hiakimiyeti, azinhigin ya da ¢ogunlugun hikimiyeti yerine ileti-
simsel bir kendi kendine diizenlenmeyi oturtabilmek igin, lletisim Hakki’'nin
toplu ve siirsizca kullanilabilmesi gerekir. Egemenlik kavramimi da bu gerge-
vede yeniden degerlendirmek...

Modern yapilanma onu bu yonde doniigtiirecek fiili bir durumun teh-
didi altinda. S6miirgecilikle diinyaya yayilan merkezler, givisi gikmig bir yapi-
lanmanin zorunlu sonucu olarak, tek yonli gonderdiklerinin kargihgini Gog
yiyerek ahyorlar. Bu zorunluluk, ona direnmektense onu kabullenerek, fleti-
sim Hakkt'na gergek evrensel niteliginin kazandinlmasim saglayabilir. Di-
siincelerin/bedenlerin sinirsiz dolagima agilmas: evrensel bir demokrasinin
onkoguludur. Gogmenlerin haklan, diigiinsel/bedensel 6zerkligin ya da ifade
ozgiirliigiiniin simirsizca kullanilabilmesinden bagka sey olmayacakur. Kurul-
masi gerekmeyen seyi, ifade 6zgiirliigiinii yasaklayan degil, onun 6niindeki
engelleri ortadan kaldiracak evrensel bir diizenlenme kuracakur.

- Sizin “yasay: soyleyenle uygulayanin birlesmesi" ile Agamben'in “ls-
tisna” kavramu birbirine ¢ok benziyor gibi; her iki olgudan da ¢ikan durum
modern devletin hukuku diledigi an askiya alabilme kapasitesine haiz oldu-
gudur; devleti kim frenleyecek, egemenin boliinmezligi nasi giigler ayrimina
doniigebilir, yani devletin karsisinda bireyi kim koruyacak?



e Modern devlet hukukundan ayr digiinillemeyecegi, egemenlik de
onun higbir giice hesap vermek zorunda olmadigimi anlattigs igin, devletin
frenlenebilecek bir sey olmadigini, modern sistemin iginde kalindikga, bireyin
ancak haklarin tek muhatabinin devlet oldugu bir gergevede korunabilecegi-
ni kabul etmek gerekir.

Agamben’de beni ilgilendiren, tam da bu gerceveyi agmaya yénelik bir
onermeyle gelmesi ki, bu da Vitoria'dan Spinoza’ya, ondan Haraway’e, Har-
dt ve Negri'ye uzanan diisiinsel bir siirecin devamindan bagka gey degil. lleti-
sim Hakki'ndan digiinsel/bedensel 6zerklige, ondan yeni barbarlara, Evren-
sel Yurrtaghk Hakki’na... Agamben Homo Sacer'de, miiltecilerin modern
ulus devletin diizenlenmesi agisindan gok kayg: verici bir unsur olusturdukla-
nn, giinkii her seyden once insanla yurttag, dogumla tabiyet arasindaki bag
kopardiklarini, egemenligin baglangi¢ kurgusunu tartigihir kildiklarini séyler.
Miilteci kendisini perdeleyebilecek yurttag maskesinden siyrilmg, gergek hak-
lara sahip insan olarak sahneye gikmigtir. Diigiiniilmesi gereken artik modern
kimliginden oldugu kadar, etnik, dinsel, cinsel tiim diger kimliklerinden de
styrilmig olan gergek insanlarin haklaridir ve elbette bunlar: tiim insanlarin
haklan olarak diigiinmek de gerekecektir. Ama miiltecilerin, gégmenlerin ya
da yersiz yurtsuzlanin haklar, halka halka genigletilebilecek ilkesel bir lleti-
sim Hakki’'na, sinirsiz bir diigiinsel/bedensel dolagima en iyi 6rnektir. Gog 6n-
ce kendisini bir zorunluluk olarak modern diinyanin kapali yapilanmalarina
disaridan kabul ettirir. Onlari, kapilarini zorlayarak, yurttaglari olmayan bu
kitleleri dikkate almaya iter. O kapilan kirarak bu yapilanmalari donistiir-
meye baglar. Onlari, bu tehdit kargisinda, kendi iglerine kapanmaya yéneltir,
ama ayni zamanda yeni bir insan tasarimina, haklari bambagka bigimde ele
almaya, geleneksel devlet-birey iligkisine uygun olmayan 6zerklik alanlarini
diigiinmeye zorlar. Ornegin, diisiinsel/bedensel dolasimin 6niindeki her tiirlia
siminin kaldinlmasiyla gergek bir ifade 6zgurligiiniin saglanmasim diigiinme-
ye zorlamak gibi...

Diinyanin merkezine ulagmaya galigirken batan gemiler binlerce miil-
tecinin 6limine neden oluyor, ama bagka gemilerin iizerinde salkim sagak
milyonlarcasi geliyor. Gelecekler de, ¢inkii sikigmuslar, bask: altindalar, ag-
likean oliiyorlar... Konforlu siginaklarimizin duvarlarim yiikseltmek ise yara-
mayacak. Bir giin zorla girecekler ve istediklerini alacaklar. “Bizim Haklan-
muz™in bir anlamu kalmayacak. Sik sik yaptigimiz gibi, igimize geldiginde ha-
urladigimiz, gelmediginde unuttugumuz modern hak/hukuk kaygilarimizi bir
yana itebilir ve onlari yok ederek bu beladan kurtulmaya galisabiliriz. Ama
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bu da ise yaramaz. Ciinkii direngliler ve anlagilmaz bigimde, sahip olduklan
hayat kinnularim seviyorlar; hizlt da iriyorlar... Geriye, sahip oldugumuz
gergek tek seyi, o seyin pargalan olan esitlerimizle paylagmak kahyor ne ya-
zik ki... Diinya gergekten kiiresellesecekse, hukuk ve haklar konusunda 6g-
rendigimiz her geyi unutmak ve varolma direnciyle ayakta kalan tek tek in-
sanlann bu direngten baska sey olmayan haklarim hatrlamak ve kabullen-
mek zorundayiz.



12

Kutsal Canavar
CemAL BALI AxAL iLE SOYLESI (LUTFI SuNaR)”

- Devletin tarib icerisinde farkli anlamlara geldigini, farkli fonksiyon-
lar icra ettigini biliyoruz? Sizce devletin tarib igerisinde tarz ve anlam degistir-
mesinin nedeni nedir?

® Devleti kurumsallagmug siyasi iktidar tipi diye tammlayan goériigii be-
nimsiyorum. Siyasi-hukuki yapilanmalari farkliliklan iginde anlamaya ¢ali-
strken siyasi iktidar tipleri kavramini kullaniyorum. Amacim bir siyasi iktidar
tipi olan Devlet’in diger siyasi iktidar tiplerinden 6zgiil nitelikleriyle ayrildig-
ni1 gorebilmek. Tabii her siyasi iktidar tipini digerlerinden ayiran nitelikleri
de... Bu agidan tiim siyasi-hukuki yapilanmalarin ortak bir temel ustiine otur-
duklarimi diigiiniiyorum: Kaginilmaz olarak her toplum tipinde ortaya gtkan
Yasa/uygulama iligkisi... Toplumlar, en basitinden en karmagigina kadar,
kendilerini kurallarla diizenlerler. Ozellikle baslangig toplumlan istiine yapi-
lan antropolojik gahigmalar, genelde siyaset digi, hukuk digi oldugu samlan bu
topluluklarin da iistelik son derece kan ve giddetli bir bigimde kurallara gore
kendi kendilerini yonettiklerini gosterdi. Dolayisiyla bunlar da hem siyasi
hem de hukuki nitelik tagirlar. Demek ki ayni zamanda hem sosyal, hem siya-
si, hem de hukuki olan bu iligki evrensel bir iliskidir. Siyasi Iktidar kavram-
nin Devlet kavramindan daha yaygin oldugunu gosterir bu... Ancak, iligkide
ortaya gikan farkhhklar siyasi yapilanmalan birbirinden ayirir. {lk fark giig
iliskilerinde ortaya gikar: Baglangig toplumlan bir biitiin olarak kendilerini

(™  Sivil Toplem (Nisan-Haziran) Istanbul, 2005°te yayinlands Lutfi Sunar®a bu soyleyi igin ok tegek-
kiir ederim (Cemal Bali Akal).



yonetirler. Digerlerinde yonetim toplumun iginden bir kesimin eline gegmis-
tir. Birinciler boliinmemis, ikinciler boliinmiig toplumlardir... Bu diizlemde
bizim devlet diye adlandirdigimuz siyasi iktidar tipi boliinmiis topluma denk
diiger. Bu yapilanmanin giice iligkin somut yanidir... Ikinci fark zihniyete ilig-
kindir. Dolayisiyla soyut bir nitelik tagir. Hemen hemen biitiin toplumlarda
uygulamalarina megruiyet kazandiran Yasalar'in diinya étesi bir odakra ya-
aildiklarina iligkin zihniyet hikim olmugtur. Modern toplumda ise yasalann
biitiiniiyle insani kaynakl olduklarina iligkin zihniyet hikimdir. Bu da Dev-
let zihniyetidir. Egemenlik dedigimiz de bundan bagka bir sey degildir. Diin-
yevi diizlemde kurulan bir siyasi iktidar iligkisinin ya da Yasa-uygulama ilig-
kisinin digiinilebilmesi. Bu anlayigta, uygulayic1 giig megruiyetini yasalarin
yaraticist olan Ulus’tan alir. Bu yiizden sistemin parolas: “Egemenlik kayitsiz
sartsiz ulusundur”dur. Devleti Devlet yapan bir ézellik de budur. Yasalarin
yaraucisinin Ulus oldugu diigiiniilmiiyorsa, orada Egemenlik’ten soz edile-
mez. Egemenlik’ten s6z edilemeyen yerde de Devlet'ten soz edilemez... Once
Egemenlik, sonra da onunla 6zdeglegen laiklik ve ulusallik, Devlet diigiincesi-
nin ya da modern diigiincenin 6zgiil kavramlaridir. Bu kavramlar modernite-
nin baglangicinda, 16. yiizyilla 17. yiizyilin baglarinda Avrupa’nin bausinda
olugmaya bagladi. Aym siirecte olugan bir yapilanmay: diigiinmeyi sagladilar.
Tarih boyunca goriilen diger siyasi iktidar tiplerini, drnegin gogebe bir toplu-
lugu, bir imparatorlugu ya da feodal bir yapilanmay: bu kavramlarla tamm-
lamak miimkiin olamayacakur. Ya da so6z konusu tipleri anlatmak igin kulla-
nilan bu kavramlar bambagka anlamlar kazanacaklardir. $u ya da bu kurala
gore diizenlenmemig toplum olamayacagina gore, her toplum hukuki-siyasi
nitelik tagir. Ama bu iligkinin varoldugu her yerde devletin ortaya qiktigini ve
diigiiniildiigiini séylemek hem Devlet’in, hem de diger yapilanmalarin gergek
ve diisiinsel 6zelliklerini gozden kagirmak olacakur. Oncelikle de Gérard
Mairet’nin israrla iizerinde durdugu, Devlet kavraminin Egemenlik’le belir-
lenmis 6zelligini... Devlet bir yamiyla, somut giig iliskileri igerir. Ama onu di-
ger yamyla, “tammlanamaz”, “gizemli” kilan 6zelligini ise Egemenlik’ten
alir, Bunu, devlet zihniyetini skolastik zihniyetten ayiran ézellik gosterir. Sko-
lastik felsefede gegici, 6nemsiz ve kirli sayilan diinyevi uygulama mesruiyeti-
ni kutsal siireklilikten alirdi. Uygulamayla-Tannisal Yasa arasinda bir siyasi
iktidar iligkisi kurulurdu. Aslolanin, zamansiz olamin ve degismeyenin bir kez
ve her zaman igin belirledigi Yasa®ydi bu... Modernite yeni bir Yasa odagim
diinyevi diizlemde yeni bir siyasi iktidar iligkisiyle, Egemenlik’le diisiinebile-
cektir. Jean Bodin'i haurlayalim yeniden. Egemenlik'in temel o6zelliklerinin



Boliinmezlik ve Siireklilik oldugunu herkes duymustur. Bolinmezlik giig ilig-
kilerinin gergekligine denk distugii igin somuttur. Sik sik da kullanilir: “Bé-
jiinmez Biitiinliik” sézciikleriyle de... Ama Siireklilik’in modern kavramlarin
en gizemlisi, soyutu oldugu pek diigiiniilmez. Devlet'i Devlet, Egemenligi Ege-
menlik yapan ayiric1 6zelligin de bu oldugu... Onunla ilelebet payidar olu-
nur... Siireklilik sayesinde, tannisal degismezligin, zamansizhgin yerini,
Egemenlik’le olimsizlik kazanan Ulus alacakur. Belli bir anda kendisini
olusturan tekil varhiklarin tamam yok oldugunda onun varligini siirdiirecegi,
Devlet'le birlikte sonsuzca varolacag: disiiniiliir. Demek ki kendisini igeren
gercek ve fani varliklarin sayisal toplamini agar. Ama Ulus'ta ve Devlet'te ya
da Ulus Devlet de “onlarin gergek varliklar: agan yani nedir?” diye soruldu-
gunda, bu sorunun cevabinin ne kadar garip olacag gériliir: Olsa olsa mad-
di gergekligin otesi. Bir askinlagtirma. Léon Duguit’nin 20. yiizyiin baginda
“Iginde bir nebze gerceklik yok. Skolastik kutsallik anlayiginin yerine yeni bir
kutsallik anlayisi gegiriyor” dedigi Egemenlik kuramindan séz ediyorum.
Modernler boyle diigiinmeye aligtilar, ama bizi korlestiren aligkanhklarimiz-
dan bir an igin kurtulursak, bu Siireklilik diigiincesinin biiyiik bir icat oldugu
kadar, gergekdigi bir gey oldugunu da kabul etmek gerekir. Varolmayan gey-
leri varmig gibi diigiinebilmemizi, hatta onlara kisilik kazandirabilmemizi,
onlan bir artefact olarak yaratabilmemizi saglayan icat. Bu tiir soyutlamalar
kendilerini olugturan gergek insanlardan soyutlanarak varolabiliyorlarsa, gé-
rinmez olan yanlariyla varoluyorlar ya da gergekte varolmuyorlar demek-
tir... Devleti tanimlanamaz yapan yani budur. Egemenlik’le ya da Siireklilik’le
kazandig bir 6liimsiizliik... Onun 6liimsiiz ruhu... Gergeklikle bire bir cakigi-
yormugcasina, kaygisizca kullandigimiz kavramlarin ne denli yakalanamaz,
tistiinde uzlagilamaz sézciiklerden olugtugunu gérmek 6gretici olabilir. Bu,
onlan kullanmaya gahgirken ihtiyath olmaya da yoneltebilir insanlari. Yoksa
kullandigimizi sandigimiz kavramlar, bizi kullanirlar.

- Devlet igin kullantlmis bir¢ok sifat var. “Kutsal, Canavar, Zalim...”
Devlet kutsal mi canavar mu?

¢ Ashnda Kutsal Canavar... Devlete bu adlarin takilmasinin nedeni
mutlakiyetgi siyaset diigiiniirlerinin modern siyasi iktidar tipine diinyevi diiz-
lemde verdikleri simirsiz roldiir. Skolastik diigiincenin diinya otesi bir yasa ko-
yucuyla diinyevi diizenlenme arasinda kurdugu bagi modernler kestikten son-
ra, Niccolo Machiavelli’'nin Prens’i 6rnegi, her istedigini yapabilen bir giig
diigiincesi belirmigti. Diinyevi diizlemde de olsa her istedigini yapabilmek
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Tanr'yla yanigmak demektir. Devlet bu giig ya da yeni bir kutsalhik odag ola-
rak dugiiniilecektir. Ama hangisi olursa olsun herhangi bir gii¢ bagimsiz bir
Yasa yaratici olarak diisiiniildiigii anda, kutsalhgina bir de canavarlig: ekle-
necektir. Cinkii hicbir geyle sinirlanmamg boyle bir giig, ister istemez son de-
rece tehlikeli bir giig olarak da belirecektir. Thomas Hobbes’un kendi yarat-
g1 canavardan iirken bir mucit gibi, Devlet’i Leviathan diye adlandirmasinin
nedeni budur. Elberte Hobbes’un Devlet'i mutlakiyetgi bir yapilanmayla 6z-
deslestigi igin, ulusal sinirlar iginde her seyin mutlak hakimi oldugu igin drkii-
tiiciidiir. Ama gozden kagirilmamasi gereken sey, bu yapilanmamn mutlaki-
yetgi olmadigi zaman bile, uluslararasi arenada bir Leviathan olarak kaldig-
dir. Ulus-Devlet, Hobbes’dan 6nce Francisco Sudrez'in de belirttigi gibi, ulus-
lararasi anlagmazhklarin ¢6ziimiinde, kendi davasinin yargicidir. Carl Sch-
mitt bu diizlemde gii¢ ve hak kavramlarinin birbirine kangugini gok iyi gos-
terecektir. Her tiirlii ahldki ve hukuki yaklagimi anlamsizlagtiran bigimde,
devletin diigmanini belirlemesi yeterlidir. Onu alt edecek kadar giigliiyse de
haklidir. S6z konusu keyfilik modernite tarihini Devlet’in Devlet’in kurdu ol-
dugu bir Savag Hali olarak da diigiindiirtmiigtiir.

- Machiavelli gegmisin dogru kavranmasiyla simdi neler olacaginn
kestirilebilecegini ileri siirer, kendisini yeni yapan iRi seyin siyasi deneyimi ve
siirekli tarib okumas: oldugunu séyler. Taribi yasamak ve okumak. Tarihi
geregince okumasim bilen hiikiimdar insanlarin nasil yonetilmesi gerektigini
de 6grenecektir. Bu baglamda iilkemizde hem liderler hem de entelektsieller
taribi yasamay: ve okumay: gerceklestirebildiler mi ya da nasil gergeklegtire-
bilirler?

® Machiavelli boyle soylerken Benedictus Spinoza bagka bir sey soyle-
yecektir: En azindan entelektiiellerin ya da filozoflarin yonetme agisindan hig
de uygun kigiler olmadigim Tractatus Politicus’ta one siirerek, siyasetgilerle
segkinlerin yollarini birbirinden ayirmigtir. Ornegin Machiavelli'yi bir tarihgi
olarak duginebilirsek, onu okumanin kime ne yarar saglayabilecegini de sor-
mak gerekir. Napoléon’a mi, Mussolini'ye mi, Stalin’e mi? Prens mi onlara ne
yapmalan gerektigini séyledi? Machiavelli skolastik zihniyetten kesinlikle
koparak, tam anlamiyla modern olmasa bile, modern zihniyetin kapilarim
agtig igin, siyaset kuramcilari agisindan ¢ok anlamh bir konumdadir. Hoca-
lar Machiavelli sayesinde 6grencilerine modern zihniyet ve Devlet hakkinda
cok sey anlatabilirler. Ama siyaset kurami bir geydir, siyaset etmek bagka
sey... Bunun otesinde Machiavelli’nin yalnizca, siyasi eylemi Skolastik zihni-



yette bagh oldugu Kutsallik’tan kurtardig igin, siyasete ve siyasetgiye itibar
kazandiran ilk modern oldugu soylenebilir. Ama bu ad iistiinde, modern bir
itibardir. Insanlari artik kendi kaderlerini ellerinde tuttuklarina ve diinyay
degistirebileceklerine inandiran séylemden s6z ediyorum. Tarih bunun tehli-
keli, yok edici bir kiistahliga da déniigebilecegine iligkin birgok Biyilk Adam
ornegi sundu insanhga. Tam da hem siyasetgilerin hem de entelektiiellerin
hoggoriili, algakgoniilli, ihtiyath olmalarini gerektiren 6rnekler... Spinoza
teokrasi, aristokrasi ve monarsiyi “ahmakhgin hiakimiyeti” diye adlandirir.
Ama bir tiir segkincilige ya da ¢ogunlugun hakimiyetine ya da diipediiz popii-
lizme kaydig: 6lgiidde modern demokrasi bile dogrular temsil ettiklerini diigii-
nen insanlarin bagkalarini yonlendirme ham hayalini biitiiniiyle yikamad.
Hayatin miithig zenginliginin kugatilamayacagini, siirekli doniisiimiiniin dur-
durulamayacagin, insanlarin timii igin gegerli dogru bir fikir olamayacagini,
kendi dogrularini herkesin dogrulan sananlarin birer ahmaktan bagka sey
olamayacagim1 modern bakig da es gegti... Saint-John Perse, bir sair ve bir
devlet adami olarak farkli kimlikleriyle, “Akip giderken nehir biiyitk siyasi
tutkular1 alip gotiiriir, sahte yiicelik temalari da kiytya vurur™ der. Yok olma-
yansa, bir billurlagma olarak degil, dogumu, gelisimi ve yayihmyla, siirekli
bir hareket olarak hayatin kendisidir... Samirim gerek entelektiieller gerekse
siyasetgiler, farkh roller oynamak iizere, tarihten yalmzca bu dersi alip, sii-
rekli degisiklige ayak uydurabilmeyi, hoggoriilii olmay, kurtariciiga heves-
lenmemeyi, toplumu iitopyalarla yonlendirmektense onun toplu dinamizmi-
ne saygi gostermeyi, aldatic yiiceltmelerden kaginmay, esitligi, farkhhig: ka-
bul etmeyi, hoggoriili ve algakgoniillii olmay:, diigiinsel/bedensel ozerklige
6nem vermeyi, ozellikle de ifade 6zgiirliguniin demokrasinin vazgegilmez te-
meli oldugunu unutmamay: 6grenebilirler. “Dogru olan budur™ ifadesini
“Ben boyle diigiiniiyorum"la degistirerek... Ders vermenin ders vereni gogun-
lukla bir ahmaga doniistiirdiigiinii bilerek... Zor bir kargi-ders oldugu her
gun goriliyor...

- Michel Foucault iktidarin karmagikligindan babsederek soyle der
“lktidar bir yaps, bir kurum degildir. lktidar bazilarinin sabip oldugu bir gii¢
degildir. lktidar belli bir toplum icinde, karmagik bir stratejik konuma veri-
len addir.” Sizin de tktidarnn Ug Yuzii adli bir ¢aligmaniz var. lktidarin doga-
st baglanunda iktidar-devlet iligkisini degerlendirir misiniz¢

o lktidarin U¢ Yiizi'nde gesitli iktidar tanimlan arasinda iktidann bir
iligki olarak tamimlanmasini tercih ettigimi soylemistim. tkeidan “giici kulla-
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nan"” olarak, “kullanilan gii¢™ olarak, “konum” olarak sunan statik tanimla-
ra gore, en azindan iki tarafi olan, ama taraflarin sonsuzca gogalabildigi bir
iktidar tamminin gergeklige daha yakin oldugunu diisiindiigiim igin... Ales-
sandro Passerin d’Entréves, siyasi iktidar1 “Yasa'nin uygulayici giice eklen-
mesi” olarak tanimlar. Leslie Lipson da benzer bir tanim yapar. Yukarnda
soylenenleri tekrarlama pahasina, bu gergevede her toplumda ortaya gikan
Yasa-uygulama iligkisi, bir iktidar iligkisi olarak, sosyalligin siyasi ve hukuki
niteligini de ortaya ¢ikarir. Modern Yasa-uygulama iligkisi ise iligkiyi diinye-
vi diizlemde kuran bir Devlet zihniyetine de denk diiger... Michel Foucault
Cinselligin Taribi'nin birinci kitabinda iligkisel bir iktidar tanimi verir. Ama
once iktidardan neyi kastetmedigini belirtir. ktidar dendiginde 1. Devlet’i, 2.
Yasamin Hakimiyeti'ni, 3. Bir Sosyal Hegemonya'y: diigiinmedigini soyler.
Ama sagirtic1 bigimde bunlarin iktidarin “nihai bigimleri™ oldugunu da ekler.
Bir lapsus degil tabii bu. Aslinda Devlet, Yasa ve Hegemonya, iktidar dendi-
ginde bugiine kadar ilk akla gelen soyutlamalar olmustur. Foucault ise klasik
siyasi-hukuki soyutlamalardan kagip, hayat gergekligi iginde yakalayacak
bir iktidar tanimi ardindadir. Ornegin Devlet'le insanlar arasindaki giig iligki-
lerini, bu diizlemde, Foucault'yla birlikte, ama bambagka bir seye déniigtiire-
rek diigiinmek gerekir. Gergek ve akil almaz bir iktidarlar yumag olustura-
cak bigimde, her yerden her yere yonelen ve siirekli degisen sonsuz giig iligki-
leri... Foucault'da iktidarlarin boylece hayatin kendisine ya da muazzam bir
karmagikhk ve zenginlige doniigtiigiinii soylemek miimkiindiir. Ne var ki bu
heyecan verici tanim soyutlamalarla ugragan bir dal igin pek uygun sayilmaz.
Devlet’in “ne oldugunu” degil, “nasil diigiiniildiigiinii™ soran bir Devlet Ku-
ramu ister istemez Foucault’un nihai bigimler diye adlandirdig ve reddettigi
soyutlamalari kullanmak zorunda kalacaktir. Ama birer soyutlama oldukla-
rim unutmadan; bu soyutlamalarin bizi hangi sinirlar iginde diigiinmeye mah-
kum ettigini bulmaya galigarak... Sonra da onlara ve bagka soyutlamalara
miimkiin oldugu kadar disaridan ve nesnel bakmayi deneyerek... Foucault'nun
neden bizi nominalist olmaya ¢agirdigini sezerek... Bu gergevede, geleneksel
tamimlar iktidarin ii¢ boyutunu tanimlama imkani verebilir: 1. Devlet tarih
boyunca goriilen ve diigiiniilen siyasi iktidar tiplerinden yalnizca biridir. Ta-
rih sahnesine agag) yukari beg yiiz yil 6nce gtkmigtir. Moderniteye denk dii-
ser. Modern diigiinmek de devletli diiginmektir. Devlet'e bagh kavramlan,
Egemenligi, Ulus'u, Sivil Toplum’u, Sézlegme'yi, Laiklik'i diigiinmektir. Bun-
lar bir bagka yapilanmayi anlatmak igin kullanildiklarinda igleri bogalir. De-
mek ki Devlet zihniyeti diger siyasi iktidar tiplerini kavramak igin yeterli de-



gildir. Oyleyse yola bir bagka kavramdan ¢ikmak daha iglevsel olabilir. Siya-
si iktidar Devlet’i igeren bir kavram olduguna gére 6nce onun ne oldugunu
kendi kendimize sormamiz gerekir. Hem Devlet’i hem de diger siyasi iktidar
tiplerini diigiinebilmek igin... 2. Tiim siyasi iktidar tipleri iki diizlemde, yap:-
lanma ve ona denk diisen zihniyet diizleminde, Yasa'yla -uygulama arasinda
kurulan bir althk-istliik iligkisince belirlenmigtir Demek ki Yasa-Uygulama
iligkisi insanhgin ortak modelidir. Her toplum bu iligki temelinde kurulur ve
birbirine benzer. Ama ayni zamanda her toplum tipi, bu iligkinin kurulugun-
daki farkhiliklara gore bir digerinden aynlir... 3. Aynca, bir iligki olarak lkti-
dar tarihi ve evrensel olarak, bir cinsin oteki iizerindeki ataerkil hakimiyete
denk diiger... Tabii Foucault'nun “Yasanin Hikimiyet"i dedigi seyle bir siya-
si iktidar iligkisi olarak tammladigim Yasa-uygulama iligkisinin bire bir gakis-
madigim unutmamak gerek. Foucault’'nun “Hegemonya” diye adlandirdigs
seyle benim ataerkil bir hikimiyete denk diisiirdiigiim iktidar tanim arasin-
daki fark ise daha da biiyiik...

- Modern Devlet ve sivil toplum arasindaki iligkiyi degerlendirir misi-
niz¢ Devlet ve birey arasindaki iligkilerin temeli nedir?

® Modernitenin baglangicinda Sivil Toplum soyutlamasinin Devlet’i
kargiladigim unutmamak gerekir. Mutlakiyetgi devlet kuramcilart igin, 6rne-
gin Hobbes igin bu boyleydi. Devlet ya da Sivil Toplum tiim pargalarinin bir
merkeze ya da organlarinin baga bagh olduklar: bir organizma gibi diigiinii-
liyordu. Hiyerarsik ve boliinmez bir biitiin. Sonra Liberaller bagin govdeyi
yuttugu bir anlayigin tehlikesine isaret ederek, bu biitiiniin o kadar da boliin-
mez olmadigini diigiinmek istediler. Govdeye bag kargisinda agirhik vererek,
ona nisbi bir 6zerklik kazandirarak, ama belki de organizmaci bir arkaik egi-
limden kurtulamayarak... Bir yanda toplum, dte yanda ona sayg: gostererek
diizenleyici bir aygit gibi galigmas: gereken Devlet... Insanin kendisini giinde-
lik hayatinda da Devlet’in ayni1 zamanda hem iginde hem kargisinda gorebil-
digini unutmamak gerek. Bilingsizce iki ayri Devlet tammu birlikte kullanabi-
liyor ¢ogu zaman. Insan bazen, kogullara gore ve birinci tanima da uyan bi-
¢imde kendisini ve ulusun diger iiyelerini Devlet denen ayrnigmaz bir biitiin igi-
ne oturtuyor. Ornegin bir bagka ulusal biitiin kargisinda hasmane bir tavir
alinmasi gerektiginde, Ulus’la Devlet biitiinlesiyor... Ama bunu yaptiktan he-
men sonra, Devlet’i, 6rnegin ondan bir sey bekledigi, bekleneni vermedigi za-
man ona kizdig, yani kendisini ondan ayn diisiindiigi bir sey olarak da ad-
landirabiliyor ve Devlet'ten uzaklagiyor. Iste o zaman Devlet'i toplumdan ve
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onun yararindan kopmug kendi kendine galisan bir sey ya da bir makine gibi
gorme egilimi de artiyor... Olduk¢a moda olan ve Devlet'i bir aygit olarak su-
nan gorigiin gergeklikle ne kadar yakn iligkisi olabilecegini ya da bir aygit
olarak Devlet’in ne olabilecegini ayrica diigiinmek gerek tabii... Devlet-Birey
iligkilerine bu agidan bakildiginda, Birey de Prens ve Devlet’ten sonra Ulus
denen soyut biitiin iginde bir kutsallik odag olarak, bir Yasa yaratic1 olarak
ortaya gikar. Mutlakiyetci yapilanma ve zihniyete kargi bir alternatif olarak
diigiiniilmesiyle... Ama bir kavram olarak Birey’in de yalmzca modern siyasi
iktidar tipi iginde anlam olabilir. Kavram da soyutlama ve genellemedir, ger-
cekligin kendisi degil. Modern yapilanmada Birey'i Birey yapan zihniyet onu
Ulus denilen soyut bitiin iginde, itaat ettigi kurallarin yaraticisi sayan ve bu
baglamda ilk kez siyasi biitiiniin tiim iyelerini esitleyen zihniyettir. Bu anla-
miyla Birey liberal diigiincede uygulayici giiciin megruiyetini aldigt modeldir.
Model oldugu odlgiide de gergek varhiklardan ayrilir... Yine Saint-John Perse
Riizgarlar'da “Ama s6z konusu olan insandir! Oyleyse ne zaman sira gelecek
ona, o insana/ -Bir kisi bile yiikseltmeyecek mi sesini bu diinyada?/ Insan ol-
duguna gore s6z konusu olan, kendi insani varolusunda™ diye sorar... Ashn-
da Devlet, Sivil Toplum, Birey gibi kavramlan kullandigimizda sonugta in-
sanlardan, insanlararasi iligkilerden s6z ediyor ve ayn1 anda onlar1 unutuyo-
ruz. Yalmzca onlan degil, galiba tiim varhklan, hayvanlan, bitki ortiisiinti,
tabiati unutuyoruz. Ama bu yalmzca yamiltici bir unutkanlik degil, ayni za-
manda tehlikeli. Ciinkii iletigimsizligi, yani anlayigsizligi, hoggorisiizliigii ve
yok ediciligi koriikleyebiliyor.

- Sivil toplum-devlet ikilemi, kargithig: gibi bir durum séz konusu mu-
dur? Bu baglamda sivil kelimesinin devlete kars: olan olarak anlagthmasinin
kaynag: sizce nedir?

¢ Sivil Toplum'u Devlet’e kargi ¢tkaran mantigin toplumu mutlakiyet-
¢i yapilanmadan korumaya galigan ve hig de kiigiimsenemeyecek bir manuk
oldugu agik. Ancak Sivil Toplum’un da Devlet gibi bir soyutlama oldugu
unutulmamali. Antonio Gramsci bu konuda gok erken uyarmigti bizi. Ger-
gekte Sivil Toplum'un, nerede Devlet'ten ayrildigini nerede onunla gakigtigim
asla kesinlikle bilemeyiz. Sivil Toplum'u Ulus’tan ayiran geyin ne olacagim bi-
lemeyecegimiz gibi. Aslinda Sivil Toplum'un mantiksal son siniri Ulus’un ta-
mami olmalidir. Ornegin 0 zaman da “Ulus'un temsilcilerini de igerir mi Sivil
Toplum?” diye sorulabilir... Ama kesin olan bir sey var, o da Sivil Toplum



kavraminin modern ya da devletli zihniyete iliskin bir kavram oldugudur.
Soylemek istedigim su: Bu soyutlamalarin gergeklikle bir ilgisi yok, yalmzca
bir modern olarak gergekligi nasil diigiindiigiimiizii 6gretebilirler. Tekrarla-
mak gerekirse, onlan sorgulamak kaydiyla... O zaman, yapilanmalan adlan-
dirmak igin kullamlan kavramlar, o yapilanmalanin gergekte ne olduklarini
degil, belli bir kavramsal alan iginde yapilanmalarin nasil yakalanmaya ¢ah-
stldigimi gosterebilir. Ama gergeklik siirekli degisir ve onu durdurmaya, bil-
lurlagtirmaya gahgan kavramlar da hep farkh bir geyi anlaurlar ve bazen bir
an gelir higbir sey anlatmaz olurlar. Ya da zihinleri nasil sinirlamug olduklan-
m anlatabilirler yalmzca. Ornegin Ulus Devlet zihniyeti iginde Devlet soylemi
ya da manug, Devlet’e digsaridan nesnel bir bakigi engeller. Ayrica insami
Devletli olmayan yapilanmalara da onlar anlatmasi miimkiin olmayan kav-
ramlarla yaklagmak zorunda biraktig igin, ister istemez aldatici, horgoren,
kiigimseyici bir bakiga yol agar. Modernler igin modern ya da devletli olma-
yan her sey kotiidiir. Ama dahasi, soyutlamalar ve genellemeler hep tekil ola-
nin aleyhine ¢aligan bir dile aittir. Gergekligin asla igine sigmayacag), 6zgiin
olani siirekli digarida tutan, her seyi normallestiren, ortak modeller olustu-
ran, o modellere uymayanlan yok sayan ya da diglayan bir dilden s6z ediyo-
rum. Buradan yok edici mantiga kolay atlanir... Bu dilin tahakkiimiinden en
azindan bir 6lgiide kurtulmanin yolu, tekil bedenle zihin arasindaki iliskiyi
yeniden diisiinmekten gegebilir. Tekil varhgin bedensel-diigiinsel 6zerkligini
diger tekil varliklarla gergek, esitlikgi, siirekli ve sinirsiz bir temas halinde dii-
stinebilmek igin... Heniiz 17. yiizyiin ortasinda Spinoza “Bedenin ne yapabi-
lecegini bilmiyoruz™ demisti. Ne demek istedigi konusunda rivayet muhtelif.
Ancak bunu, “bedeni tanimamak insan1 da tammamaktir” diye yorumlaya-
biliriz. Bedenimizi tanimiyoruz, kendimizi tammiyoruz, giicimiiziin ne oldu-
gunun farkinda degiliz, dolayisiyla haklarimizin da neler oldugunu bilmiyo-
ruz. Ve de Otekiler’in bedenleri hakkinda, diigiinceleri hakkinda, giiglerinin
ve haklarinin neler olabilecegi konusunda higbir fikrimiz yok. Onlarin ortak
bir insanliktan pay alan insanhg hakkinda higbir fikrimiz yok. Bartolomé de
Las Casas “Herkes dilini bilmedigi insanin barbaridir™ der. Bunu g6yle degis-
tirebiliriz: Diigiinsel ve bedensel olarak kabul edemedigimiz insamin barban-
yiz. Oysa upki onlar gibi, bilincinde olmadigimiz bir gergeklik iginde ve o ger-
¢ekligin kendisi sandigimiz bir kavramsal alan iginde diisiinsel ve bedensel
olarak insa ediliyoruz, programlaniyoruz.
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- Sivil toplum devlete karg: giiglii bir konumda rus Sivil toplumun
devlete karg: giiclii olabilmesinin imkanlar: nelerdir?

¢ Sivil Toplum ve Devlet kavramlarina yaklagimim disiniiliirse, bu
soruya cevabimin da dolayh olacag goriiliir. Bir kez daha kendi kendimize,
Devlet-Sivil Toplum ayriminin insanlar arasindaki gergek bir aynma denk
digiip diigemeyecegini sorahm. Ve buna olumlu cevap verebiliyorsak, hangi
insanlanin Devlet diye adlandinilan hangi insanlarin da Sivil Toplum diye ad-
landinlan bélimleri olugturabileceklerini arayalim. Aragtirmamin sonugsuz
kalacag: kamisindayim. Sorun toplu olanin, kavramsal olanin, genellemenin
kargisina tekil ve gergek olam diizenli gikararak g¢oziilebilir. Herkesin her is-
tedigini soyleyebilmesine imkan taniyarak. Diigiinsel-bedensel tekil 6zerkligin
6diinsiiz korunabilmesini saglayarak... Belki de her tiirlii genellemenin artik,
tekilligi, onun varolmak igin gergek direnigini Toplu olan aleyhine gizledigini
diiginmeye bagladigimiz igin, Multitudo'dan ya da Cokluk’tan s6zetmeye
bagladik. Sivil Toplum gibi Modern bir kavramin hizla degisen gergeklige uy-
madigini diisiiniiyor olabiliriz. Francisco de Vitoria’'nin hemen modernite
baslangicinda yarattig evrenselci ve bangg lletisim Hakki kurami modern
zihniyetin kavrayamayacag bir kuram olarak, modernitenin tartigmaya agil-
masini beklemek zorunda kalmisti. Moderniteyle birlikte diinya, kendi igleri-
ne kapanan Ulus-Devlet'lerle, pargal bir biitine donigmiistii. Mallarin, be-
denlerin ve diisiincelerin dolagimim ulusal sinirlarla durduran bir yapilanma-
lar biitiinii... Bu yiizden, modern sinirlar iginde bir iilke ne kadar demokratik
bir ortam olugturursa olustursun, yine de sinirlar otesi bir diigiinsel-bedensel
dolagimu biitiiniiyle serbest birakamayacakur. Oncelikle de gergek bir ifade
ozgrliigiiniin vazgegilmez kosulu olan evrensel iletigimi kesecektir. Gergek
demokrasi, s6z konusu olan ¢ok kiigiik bir azinlik karsisinda ¢ok biiyiik bir
¢ogunluk bile olsa, kimsenin bir bagkasi adina konugamadig) ve karar vere-
medigi yerde kurulabilir. Bunun gergeklestirilemedigi yerde demokrasi degil,
az ya da ¢ok, sagmaligin hakimiyeti kurulmustur. Rousseaucu genel irade an-
layigina taban tabana zit bir tekil iradeler esitlik ve ¢oklugundan s6z ediyo-
rum. Ne kadar ¢ok insan konugursa segkinci, azinlik¢1 ya da ¢ogunlukgu sag-
mahktan o kadar uzaklagilir. Oyleyse demokratik hareket hep igine daha gok
insam katabilen hareket olacakur. Bunun mutlak simini da evrenselliktir. Za-
ten modernitenin temel sorunlarindan biri de Insan Haklar agisindan bu ev-
renselligin gergeklesmemis olmasidir. Bu yiizden evrensel degerlere dayal: ol-
dugu digiiniilen haklarin, o evrensel degerleri paylagmayan insanlar s6z ko-
nusu oldugunda nasil korunabilecegi hala ciddi bir tarigma konusudur. Ta-
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bii Hukukgqular’la Tarihselciler’i karst kargiya getiren ezeli ¢atigmadan soz
ediyorum. Haklar sorununu Hak diigiincesini doniigtiirerek ¢ozecek yol ger-
cek bir iletigimsel kiiresellesmeden gegebilic. Ornegin Negri ve Hardt'in mo-
dern pargal yapilanmay: iflas ettirecek bir “evrensel yurttaghk hakk:” bu ger-
cevede diiginilebilir... Ashinda “Devlet’e Kargi Sivil Toplum™ diisiincesi,
eninde sonunda, insanlanin ozgiirliiklerini kisitlayabilecek bir yapilanma ve
zihniyetin iginde ve kargisinda nasil korunabileceklerine iliskin bir kaygidan
kaynaklanir. Modernite bu sorunu ii¢ hak modeliyle karsiladi: Tabii Hukuk-
u, Tarihselci ve Etik Modeller... Modernite oncesi bir Haklar Tarihi’'nden
soz etmek isteyenler varsa, bu tarihin yukaridaki modellere gore ne tiir nite-
liksel farkhliklar tagidigimi agiklamak zorundadirlar. Ornegin Insan Haklar’'mi
tammlamaya, siralandirmaya yonelik her galigma, Hak’kin ne oldugunu sor-
madan 6nce, Insan’in ne oldugunu sormak zorundadir. Ug modern hak mo-
delinin ii¢ ayr1 insan tasarimi vardir. Bunlar da elbette modernite 6ncesi insan
tasanimlarindan ¢ok farkhdirlar. Bunun 6tesinde de, bugiin modern kavram-
lar sorgulanmaya baglandig: 6lgiide, ister istemez modernitenin hem hak mo-
delleri, hem insan tasarimlan sorgulanmaya baglamyor. Haklar agisindan,
toplu olanla tekil olan arasindaki, haklar listesinde 6ne yerlestirilenle arkada
olan arasindaki ¢atigmay ¢6ziimlemenin o kadar kolay olmadig da ortada...
Modern hak modelleri arasinda sonuncusu ve en itibarhss olup, Kant'in
Haklarr Odevler'le dengeleyen kasvetli goriisiine dayal Etik Model'in 6mrii
konusunda bile artik kugkular var. Oysa su sirada insan Haklar adina veri-
len miicadelenin kuramsal temelini hila, haklar ancak yiikledigi 6devlerle
dengeleyebilecek bu modern zihniyet belirliyor. Pek de 6zgiirlestirici bir zih-
niyet sayilmaz bu... llk aklima gelenlerden Donna Haraway’in galigmalari en
azindan geleneksel tamimlarin nasil pargalanabilecegini gosterdikleri igin dik-
kat gekicidir. Tim kimliklerin, hatta kadin-erkek, insan-hayvan, insan-maki-
na aynmnin ve geleneksel yani modern anlamda bir Hak kavranminin bile an-
lamlanin yitirecegi yeni bir kavramsal alana atlandigini soylerlerken...

- Kiiresellesme siirecinde neoliberal politikalar, ulus devlet ve sivil top-
lum iligkisini degerlendirir misiniz?

¢ Hangi kiiresellesmeden s6z ediyoruz? Herhalde her tiirlii aynimcili-
gin, hoggoriisizliigiin ve siddetin kol gezdigi, yoksullugun alabildigine arttg
mevcut diinya diizeninden degil. Modernitenin besyiiz yilhk Avrupa ve yiiz-
yilhk Kuzey Amerika merkezli bir somiirgelestirme siirecinde diinyay: bugtin-
kii hale getirdigini unutmamak gerek... Belki de en mitkemmel Ulus-Devlet
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yapilanmasina sahip olan ve bunu da kiskanglikla korumak isteyen bir giiciin
ya da daha belirsiz bigimde, bazi ekonomik gii¢ odaklarimin diinyanin geri
kalanina hikim olma savagim kiiresellesme sananlar gikabilir. Ya da birer
zenginler kuliibii olugturmak uizere toplanan ulkelerin, sinirlarimi kiskanghk-
la belirlemeye gahgirlarken, “bizden ya da degil™ diyerek, diinyanin geri kala-
nina kapanmalarina da kiiresellesme adini verenler olabilir. Hatta bir kuliibe
girebilmek igin savagirken, “oraya bir atladik mi1 kurtulduk” diyenler de eski-
den ait olduklar bir diinyay: diglarken, kiiresellesen bir diinyaya ait olacak-
larimi diigiinebilirler. Daha da 6nemlisi, mevcut durumun, insanhkla 6zdesle-
sen bir sorunun, siddetin siirdiirillmesine yol agan ii¢ onkogulu da diizenli
iiretmesidir. Siddeti doguran nedenlerin Korku, Sevgisizlik ve O¢ Alma Istegi
oldugu soylenir. Diinyay: sarmis olan iig bela... Eger kiiresellesme diye adlan-
dirilan sey bu iletigimsizlik ve paranoyaysa, belli merkezlerden sinirh bir pe-
riferiye yonelen esitsiz bir gelgit hareketiyse, bu sozde kiiresellegmenin karg-
sinda olmak, ama yine de bir bagka kiiresellegmeye agik olmak gerekecektir.
Alehik ustlitk iligkileri yok olmus, piiriizsiiz, mitkemmelce cilalanmug bir kiire
gibi kusursuz... Yoksa hedefsiz bir kiiresellesme kargitligi, Ulus-Devlet yapi-
lanmas: igine kapanarak, tecrit olma tehlikesini artirabilir. Hatta belki bun-
dan ¢ok daha tehlikeli olan bir sey de gergeklegebilir: Tekil inisiyatifi biitii-
niyle yok edecek dinsel, irksal, kultiirel, cinsel bagnazlik ve nefretin insanlar
arasindaki iletigimi biitiiniiyle koparacag: bir cemaatler diinyasina kays...
Ornekleri kisa siire 6nce goriildii. Bu tiir kapanmalar uzun 6miirlii olamasa-
lar da, kisa vadede ¢ok yikic1 sonuglar dogurabiliyorlar. Soruya tam cevap
olarak da su soylenebilir: Toplumlararasi, irklararasi, dinlerarasi, cinslerara-
s1 farkhliklarin ve tiiom ayirict kimliklerin anlamlarini kaybettigi, bir merkezi
olmayan, iletisimsel bir kiiresellesmeden sz edeceksek, bu, bir iitopya olsa
bile, en azindan neoliberal politikalar, Ulus Devlet-Sivil Toplum iligkileri gibi
kavramlarin erozyona ugradig bir gergevede diigiinebilmemizi saglayacakuir.
Yukarida bir bagka bigimde soyledigim gibi, Devlet’i Devlet yapan, somut
guig iligkileri iceren bir yapilanma oldugu kadar, disiiniilebilir de olmasidir.
Modernite diye adlandirdigimiz siireg Devlet'i diigiinmeyi de 6grenme siireci-
dir. Devlet’i 16.-17. yiizyillardan baslayarak gergek bir yapilanma olarak iist-
lendigi islevlerle tamdik. Bu islevler yavas yavas tiim hayat kapladi. Bodin
Egemenlik’le 6nce yasa yapildigini sonra da yasalarla ulusal sinirlar iginde
Her $ey’in yapildiginmi soyler. Ornegin Saghk, Egitim gibi alanlarda Kilise’nin
elinden bu alanlarin hikimiyetini aldik¢a modern giig iligkileriyle ortaya Dev-
let gikti. Ulusal sinirlar iginde tiim hayat igeren bu iglevlerle Devlet’i tanimla-



ma imkini da bulduk. Oysa artik bu iglevlerin 6nemli bir kisminin Devlet’in
olmayabilecegi ileri siiriiliiyor. Ornegin onun kiigiiltiillebilecegi soyleniyor.
Ama o zaman hem gergek bir yapilanma olarak Devlet'in, hem de bu iglevler-
le diisiiniilebilen Devlet kavraminin da igi yavag yavag bogalulmis oluyor.
Boyle bir siireg, Ulus Devlet’i diigiinme imkanini, Devlet’in disiiniilebilirligi-
ni de ortadan kaldiracakur. Buna kogut olarak, ancak Devlet’e gore anlam
ifade edebilecek bir Sivil Toplum kavraminin da bundan béyle neyi kargilaya-
bilecegini sormak gerek.
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Spinoza ve Siyaset Sorusturmasi
CemAL BALI AxkAL ILE SOYLESI (BAHADIR H. TORK)*

- Varolma Direnci ve Ozerklik: Bir Hak Kuramu lgin Spinoza 'yla isim-
li galismaniza yazdigimiz girig boliimiinde soyle diyorsunuz: “Spinoza okuma
seriiveni ne zaman bagladig bilinse de, ne zaman sona erecegi bilinemeyecek
bir seriivendir.” Sizin Spinoza'y: okuma seriiveniniz ne zaman bagladi ve ney-
di Spinoza'y: sizin igin bu kadar “¢ekici” kilan?

* Roland Caillois gevirisi bir Ethica’yr 1974 yilinda, Spinoza hakkinda
pek de bilgi sahibi olmadan okumugstum. Muhtemelen Althusser etkisiyle... Bu
tiir bir okumaya hazirhikl olmadigim igin, geriye bir sey kalmamign. 1977 yi1-
linda bu kez yiiksek lisansta 6zellikle Thomas Hobbes iistiine gahgirken ikinci
kez Spinoza'yla kargilagim. Charles Appuhn gevirisi Toplu Eserleri ve Alexand-
re Matheron'un Spinoza‘da Birey ve Topluluk'unu, Georges Friedmann™in Le-
ibniz ve Spinoza’simi, Alain‘in Spinoza’sini okudum. Beni bu dénemde
Spinoza’yla gergek anlamda kargilagtiran da Matheron’un hala gok begendigim
kitabi oldu. Gerisi kendiliginden geldi. Modern siyasi-hukuki diigiince iistiine
yapugim ¢aligmalarda ara sira gondermeler yaptigim, hakkinda yazilan kitap-
lara rastladigimda okudugum bir diisiiniir olarak, o hep bir yerde durdu. Gii-
niin birinde Spinoza iistiine sistemli bir okuma ve ¢alisma yapma amacinday-
dim. Ama bunun igin saminim Modern Devlet Kurami ve modernitenin baglan-
gicina iligkin Siyasi ve Diigiinsel Tarih ¢aligmalarimin belli bir evreye gelmesi
gerekiyordu. Dogru ya da yanl, bundan beg yil kadar once artik Spinoza iis-
tiine gergek bir galigmaya baglamanin zaman geldigine karar verdim.

*  Siyahi, says S, Istanbul, 2005t yayinlandi. Bahadir H. Tiirk'e bu soylesi igin gok tesekkur ederim
(Cemal Bah Akal).
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- Siz Sivil Toplumun Tannis: ¢aligmanizda “séylem oncesi-soylem-kar-
§1 soylem” sacayag sizerinden modern siyasi-hukuki diigiincenin dogusuny
éncesi, sonrast ve bu sirecin elestirel bir degerlendirmesi ile birlikte karsilag-
tirmals bir okumaya tabi tutmugtunuz. Egemenlik, sosyal s6zlesme, devlet, si-
vil toplum gibi kavramlar iizerinden giden béylesi bir okuma iginde
Spinoza'nun yeri nedir? Spinoza'min siyaset tahayyiilii soylem éncesi-séylem-
karg: soylem sacayaginda nereye oturuyor?

® Her ne kadar Spinoza’y: bir 17. yiizyil diisiiniirii olarak, Hobbes’la
John Locke arasina yerlegtirenler ve onu modern rasyonalist diigiiniirlerden
biri sayanlar varsa da, ben Spinoza’nin, modernitenin daha baglangicinda
glclii bir modernite elestirisi yaptigini diiginiiyorum. Ama bu bizi yaniltma-
mali. 17, yiizyil, barok diigiiniirlerin bir kisminin da moderniteye karg1 iktik-
lar1 donemdi. Spinoza’min da okudugu Francisco de Quevedo’da, Diego de
Saavedra Fajardo’da agikga goriiliir bu. Ama onlar moderniteyi, premodern
degerleri 6verek, Don Quijoteci bir tavirla, Ortagag’a kagmaya ¢aligarak vur-
maya ¢alisiyorlardi. Spinoza ise, modernitenin iginden, skolastik degerlere ve
yapilanmaya da radikal bir bigimde kargi gikarak moderniteyi elestiren ve bu
yiizden her zaman igin gagirtici ve yeni kalacak bir diigiiniir. Biitiin bir 19.
yiizy1l Alman diigiincesinin Spinoza’ya garpip durmasinin temel nedeni de bu.

- Spinoza diigiincesinde karsimiza ¢ikan en vurucu noktalardan biri de
“zayifliklarryla, tutkularryla birlikte varolan insan” algilayigiun varligs. Bu
tiirden bir insan tasavvurunun siyasal uzantilari/sonuglars nelerdir acaba, bi-
raz bahsedebilir misiniz?

® Tekrar 17. yizy:l diigiinirlerine donelim bir 6rnek vermek igin.
Francisco Sudrez, Baltasar Gracian ve Hobbes gibi modern olanlan da, Que-
vedo ve Saavedra Fajardo gibi modern olmayanlar da, siyasi énermelerini in-
sanlarin zayifliklan, kusurlar iistiine insa edeceklerdir. Dolayisiyla zayifhik
donemin ortak temalarindan biridir. Ama Spinoza bu ortak temayi kullanir-
ken, Spinoza oldugunu kanitlar. Hobbes'un mutlakiyet¢i modern zihniyeti ve
yapiy1 dogrulamak, Quevedo’nun ise premodern zihniyet ve yapiyi dogrula-
mak igin, dolayisiyla da baskiyi kaginilmaz gostermek igin sanldiklan zayif-
lik temasi ve buna bagl karamsarlik, Spinoza’da demokrasinin, ifade 6zgiir-
ligiiniin, diigiinsel/bedensel 6zerkligin dogrulanmasi igin gonderme yapilan
bir sosyal gergeklige déniigiir. Tabii, zayifhk olmaktan da gikar, insani olam
gostermeye baglar. Hem de negeli bir bigimde. Spinoza her tiirlii yiiceltmeyi,
uistiinliik iddiasimi giiriiterek, evrensel egitlikten bagka bir sey birakmaz orta-
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da. Locke gibi liberallerin premodern ve modern karamsarlara kargi olugtur-
duklan insanin “tabii iyiligi” savimin bunun yaninda sinirli bir sav oldugu ka-
nisindayim.

~ Tractatus Theologico-Politicus (Teolojik-Politik Inceleme), Tracta-
tus Politicus (Politik Inceleme) ve Etika. Spinoza'nin bu i eserinin “siyasal
olan"la kurdugu iligki hakkinda neler séyleyebilirsiniz¢ Bu ii¢ yapst arasinda
bir siireklilik mi bir kopus mu s6z konusu? Bir bagka deyigle sizce “Teolojik-
Politik Inceleme, Politik inceleme ve Etika™ m: “Teolojik-Politik Inceleme ve
Politik fnceleme versus Etika” nu?

® Bu da Spinoza hakkinda yapilan galigmalan hep gekici kilan bigim-
de, her kafadan ses gikaran tartigmalardan biri... Sorun Teolojik-Politik Ince-
leme ile Politik Inceleme arasinda varoldugu iddia edilen geliskiden kaynak-
laniyor. Ornegin Antonio Negri gibi radikal ya da Pierre Macherey ve Mat-
heron gibi temkinli bazi1 yorumcular, 6zellikle Politik Inceleme’de varolmadi-
g1 diigiiniilen sosyal sozlesme unsurundan yola gikarak Politik Inceleme’yi
Teolojik-Politik Inceleme’ye tercih ediyorlar. O zaman da Teolojik-Politik
Inceleme’yi onemsizlestirerek Ethica’min yamina Politik Inceleme'yi oturtu-
yorlar. Ethica’'nin da ozellikle sozlesme unsuruna yer vermedigini soyleye-
rek... Bense, Matheron’un, Macherey'nin ve Negri'nin ¢alismalarina ¢ok say-
g1 duyan biri olarak, burada farkh diigiiniiyorum. Spinoza’nin éldiikten son-
ra cekmecesinde bulunan eserlerinin ne zaman yazildig) iistiine aydinlauci ga-
ligmalar var. Aynintiya girmeden, Ethica’'nin ilk béliimlerinin ilk yaziligindan
hemen sonra, Spinoza’nin, Sylvain Zac'in deyimiyle “bir parantez agarak™
Teolojik-Politik Inceleme’yi yazmaya giristigini biliyoruz. Oyleyse su soruyu
sormaliyiz: Temel eserini yazarken, bagka bir sey de séylemek igin ona ara ve-
ren insanin yazdiklarini bu temel eserden biitiiniiyle kopuk sayabilir miyiz?
Ornegin Spinoza Teolojik-Politik Inceleme'de sizlesmeciyse, Teolojik-Politik
Inceleme’nin bitirilmesini kenarda bekleyen Ethica’da nasil sozlesmeci olma-
yabilir? Ya da Spinoza Ethica’yr gozden gegirdigi ileri bir tarihte sozlegmeci
olmaktan vazgegtiyse, o zaman Ethica’mn bitinligi konusunda kugkular mi
duymaliyiz? Bu sorularin hepsi sorulabilir ve de gesitli bigimde kargilanabilir
elbette. Ama belki sozlesme temelinde ¢atisan yorumculari uzlagtirici bir sav
olarak, Spinoza’da sézlesmenin sozlesme kuramcilarinin kurgusal sozlegmesi-
ne hig benzemedigi ileri siiriilebilir. Ayrica unutmamak gerekir ki, Teolojik-
Politik Inceleme, sagmahigin hikimiyeti olarak tammladig teokrasi, aristok-
rasi ve monarsiye kargi demokrasiyi ve ifade ozgiirliigiinii 6ne ¢ikaran bir ga-
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hgmadir. Spinoza'y: Spinoza yapan da budur. Spinoza Ethica'da da her sey-
den once 6zerkligin yolunu gésteriyorsa, Teolojik-Politik Inceleme ile Ethica
bana kalirsa yan yana durur; Politik Inceleme de kenarda kalir. Bunu soyle-
yince Spinozacilar'in bir kisminin ne denli tepki gostereceklerini tahmin ede-
biliyorum. Ama Politik Inceleme, diger eserlerinde siyasi regete yazmakean
kaginan Spinoza'ya hig uygun olmayan bigimde monarsik ve aristokratik re-
jim igin onermeler sunar. Ustelik de yanda kalmig oldugu igin, kitabin de-
mokrasi diigiiniirii yazan bu kitapta demokrasi hakkinda higbir sey anlat-
maz... Yine bana kalirsa, kitabin De Witt kardeglerin katledilmesinin yaratt-
g1 tepkiyle yazilmis oldugu savina da 6nem vermek gerekir.

- Biliyoruz ki din nosyonu hem Spinoza'mn 6znel taribinde hem ¢alig-
malarinda oldukga kritik bir konum isgal ediyor. Siyaseti ilabiyatla, ubrevi
olam diinyevi olanla, dinsel olam toplumsal olanla diigiinmek Spinoza‘'da ne-
den onemli ve Spinoza bu ikilikleri nasil kurguluyor? Spinoza'nin bu se¢imi-
nin nedeni yagadigs zamanin ve mekamn dayattigs bir zorunluluk mu? Yoksa
daha karmagik bir problemin ¢6ziimii igin gereken “felsefi bir strateji™ mi s6z
konusu olan?

e Spinoza'nin hurafeler biitiinii diye adlandirdig: teokratik onermeler
ve cemaat baskisi kargisindaki tavrinin donemsel ve yerel bir hassasiyeti agti-
g kanisindayim. Elbette Spinoza iginde yasadig diinyada agik toplum olarak
kabul ettigi cumhuriyeti, aralarinda kendi cemaati de olan kapal, baskici,
bagnaz, tekillik diigmani topluluklara tercih ediyordu. Ciinkii 6zerkligi sevi-
yordu. Ama bu hakh ve anlagihr tutumun 6tesinde, Spinoza’nin biitiin eserle-
riyle, diigiincesiyle ve de hayauyla, hakim inanglar kargisinda radikal bir tavir
aldigim digiiniilyorum. Kargimizda, taviz vermeyen bigimde -bunu 17. yiiz-
yilda yaptigini da unutmayalim- yaratici iradeyi, ruhun 6limsiizligini, tan-
nsal 6diil ve cezay, evrensel bir lyi ve Kotii'yii reddeden bir diigiiniir var.

~ Varolma Direnci ve Ozerklik 'te Spinoza diigiincesinin renklerini tar-
tigmak icin pek ¢ok “ve...” kullamyorsunuz. Kant ve Spinoza, Frankfurt
Okulu ve Spinoza, Deleuze ve Spinoza... $imdi bir “ve” de biz ekleyelim.
“Spinoza'da siyaset ve zaman nosyonu ™ arasinda nasil bir iliski oldugunu ge-
nel hatlarryla biraz agabilir misiniz?

¢ Bu soruyu soziinii ettiginiz kitabin bir bélimiinii aktararak cevap-
landirabilirim: “ Yaraucisi, bagi sonu, bir anlami ya da hedefi olmayan Biitiin-
parqa iligkisi iginde, haklar yeniden diigiinmek, 6zgiin bir tarih anlayigim
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devreye sokar. Spinoza’da Bitiin’iin bir tarihi yoktur, o bagka tiirlii olamaz,
~tabii zorunlulugu iginde— degisime ugramasi miimkiin degildir, hareketsiz-
dir... Ama Biitiin iginde, diigiinsel/bedensel 6zerklikleri giivence altina alinmig
tekil varliklar, sonsuz bir iligkisel hareketlilik igindedirler, sayisiz belirlenme-
ler alunda, sayisiz rastlantidan 6riillmiis bir iletisimsel ag orerler... Ayrica, te-
kil varliklarin kiimelenme bigimleri de, sayisal olarak en kiigiikten, miimkiin
olabilecek en biiyiige (biitiine) dogru bir harekete agilmaktadir: Biitiin iginde,
halka halka biiyiiyerek ulus-devlet 6tesine uzanan bir devinim (bir tiir rejim-
ler tarihi), sonsuz bir toplanma siireci”...

- Spinoza diigiincesinde pek ¢ok énemli kavram var. Ama bu kavram-
lardan birisi var ki Hardt ve Negri’nin Imparatorluk 'un devami olarak yaz-
diklari kitaba, Cokluk ‘a ilbam kaynag: olacak kadar snemli. “Multitudo"dan
bahsediyorum. Sizce Multitudo 'nun bir siyasal 6zne kategorisi olarak 6zgiin-
liigii nedir? Ve Hardt ve Negri'nin halk, is¢i ssnift, kitle ya da niifus gibi kate-
gorilere degil de multitudo'ya kucak agmalarimin sebebi nedir?

® Hardt ve Negri adina konugmak istemem. Kald ki kitaplarinda ne-
den Multitudo sozciigiinii segtiklerini bol bol anlatiyorlar. Ama ben Multitu-
do’dan ne anladigimi ve Hardt ve Negri’'nin bu sozciigii kullanmalarini neden
isabetli buldugumu séyleyebilirim: Haklari varolma israrlanyla 6zdeglesmis
olan bir esitler toplulugunu, onlarin bu topluluk igindeki tekil diigiinsel/be-
densel 6zerkliklerini 1skalamadan anlatan bir sézciik oldugunu disiiniiyorum
Mudltitudo’'nun. Bir kavram degil Multitudo ya da bir kavrama doniistiiriil-
memeli. Spinoza da soyutlamalara ve genellemelere kuskuyla yaklagird: ayn-
ca... Sozciigiin bir gergekligi miimkiin oldugunca kargilamaya yarayabilecegi-
ni diigiinilyorum. Bugiine kadar insanlarin insanliklarini kaybederek iginde
kiimelendirildikleri soyut biitiinlerin tersine, Multitudo'yu diigiinmek, “tekil
varhklarin varolma israrlarina dayah diigiinsel/bedensel haklarinin ya da giig-
lerinin sayisiz bir kargihkls iliskiler agi dokuyarak olugturduklan iletigimsel
somut biitiin"ii diigiinmek olabilir. Michel Foucault’nun “iktidarlar” tanimi-
m da haurlayarak... O zaman “Multitudo'ya giden yolda, yerellikten gergek
bir evrensellige gegis, Oteki kavramim anlamsizlagtirarak, hem cemaat zihni-
yetine, hem de evrensel sosyal esitsizlige kargi miicadelenin yolu olabilir.
Multitudo’nun geniglemesi diigiinsel/bedensel 6zerklik alanlan iizerindeki de-
netimi azalurken, insanin modern kimligi -siyah/beyaz olarak, erkek/kadin
olarak, hatta insan olarak- giderek belirsizlesecektir. Yolumuzun ustiinde
Donna Haraway de var... Bu yolda agilmasi gereken engeller, hem mevcut
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merkezi kiiresellesmenin yaratug yerellik ve farkhhk, hem de hayali diisman-
lar yaratan irkqilik ve her tiirlis aynmalik olacakur.”

- Size biraz naif gelebilecek bir soru sormak istiyorum. Michel Fou-
cault'un ilkinde bagarisiz olup ikinci kez girmek zorunda kaldig: dogentlik si-
navinda adaylardan Bergson ve Spinoza arasinda gegen hayali bir diyalog
yazmalari istenmis. Peki siz Spinoza’ys bu tiirden bir hayali diyalogda kimin-
le gormek isterdiniz ve neden?

e Hayali bir diyalog igin Spinoza ve Bergson ikilisi yeterince iyi bir se-
¢im. Daha iyisi olacagim iddia etmeden, Nietzsche'yle Spinoza ya da
Trogki’yle Spinoza kargilagmasinin da gok kigkirtici olabilecegini diisiiniiyo-
rum. Ama soz konusu olan Spinoza olunca, bu tiir hayali kargilagmalarin so-
nu gelmez. Ayrica, Jorge Luis Borges'in diigiindiirdiigii gibi, Spinoza‘yla kim
kargilagmak ya da birilerini kargilagtirmak istemez? Acaba Borges “tamimak
isterdim™ dedigi Spinoza’y: Pinochet ve Videla’yla tanigtirmay: diigiinmiis
miydi?

- Spinoza'ya hasrettiginiz bir baska ¢aligma, Ozgiirligiin Gelecegi
Yoktur da Pierre Zaoui'nin Henry Miller'in Sexus kitabindan aldig: bir bé-
liimde yaratmak sézciigiiniin yamina bir parantez agarak “yani Spinozaci de-
yimle iiretmek ™ dediginden bahsediyorsunuz. Erich Fromm, Marx'in Insan
Anlayigi kitabinda Spinoza’min Hegel ve Marx'la olan ortakhigimi “iiretken-
lik" diigiincesi vizerinden kurar. Bize biraz da bundan bahsedebilir misinizs
“Spinoza ve siyaset” iligkisi iizerinde diigiinmek isteven birisi icin “iiretken-
lik " verimli bir kap: olabilir mi sahiden de?

® “Spinozaca iiretmek”, ozellikle edebi metinlerde gok rastlanan bi-
gimde, diisiinceyle mercek perdahgihigi arasinda kurulan iligkiyle anlatilir:
Kusursuz billurlar olugturmak ya da insanin evren igindeki konumunu ku-
sursuzca dugiinmeye ¢aliymak. Bana kalirsa, insanhg: yonlendirmeye kalkig-
madan... Spinoza’yla siyaset arasinda iligki kurmaya ¢alisan herkesin, iiste-
lik de Spinoza'nin siradan anlamda en siyasi kitabi olan Politik Inceleme’nin
hemen baginda siylediklerini unutmamasi gerekir: Spinoza, temel siyasi so-
runun, ne yonetenin ne de yonetilenin iradesine —6zellikle de biiyiik adamin
iradesine- iligkin bir sorun olmadigin belirtirken, tiim filozof krallarin insan
topluluklarini yonlendirme egilimleri konusunda kugkularini sergiler. Onla-
rin kafalarindaki toplumun olsa olsa bir Utopya toplumu ya da asla erigile-
meyecek bir Altin Cag toplumu olabilecegini, énerdiklerinin bire bir uygula-
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maya koyulamayacagin, ideal gergeveler iginde sikigtirmaya gahstiklan in-
sanlan da “kusurlanyla insan olan” varhklar olarak gormeye yanagsmadik-
lanim belirtir. Onlarin ders aldiklan gey deneyim degil, soyutlamalardir. Bu
yiizden siyaset felsefecileri “siyaset etme™ agisindan rastlanabilecek en yeter-
siz insanlardir: “Bir uygulamasi olan biitiin bilimler arasinda, teorinin pra-
tikten en ok ayrildig dal siyasettir ve devlet yonetmek agisindan kuramai-
lardan ya da filozoflardan daha uygunsuzu bulunamaz™... Bu ders bana ka-
lirsa, bilgeyi sirga koske kapatmaz, ama onu algakgoniillikle Multitudo’ya
katilmaya iter. Ayrica bu higbir geyin yiiceltiimemesi ya da gereginden fazla
6nemsenmemesi gerektigini gosterir. Spinoza’nin iiretimi de dahil higbir ire-
tim ve giderek higbir sey agkin bir deger tagiyamaz bu yaklagimda...

- Spinoza’y: konu alan iki kitabinizda da Spinoza’mn diinyasins anla-
tirken altims ¢izmis oldugunuz “dostluk” kavram bana “Spinoza ve siyaset™
iligkisi éizerinde diigiinmek icin ¢ok elverisli bir vasatmug gibi gériindsi. Sozsi-
nii ettigim bu iligki icinde “dostluk " nosyonunun énemi nedir? Ve bu nosyo-
nun Spinoza'daki kullanimmin Aristo, Walter Benjamin, Carl Schmitt ve hat-
ta radikal demokrasi kuramcilarimin kullandigs “dostluk” kavramsallagtir-
mastyla nasil bir bag: olabilir?

* Yukandaki iiglii arasinda benim, iistelik de geligkili bigimde,
Spinoza'ya yakin buldugum kisi Carl Schmitt... Buna ragmen Spinoza’da
dostluk s6zciginiin gok Spinozaca oldugunu diigiiniiyorum. Cok da gergek-
Gi... Iki gesit dostluk var Spinoza’da; Ethica IV ve V'’te yeterince gelistirdigi...
Birincisi, ayn tiir bilgiye sahip olanlar arasinda kurulabilecek, daha dogru-
su kurulmasi tabii olan dostluk iligkisi... Kolay kurulur ama, evrensel iletisi-
me, baniga higbir katkis1 olmaz bunun. Ugiincii tiir bilgiye sahip olanlar, bil-
ge ya da ozgiir insanlar, siradan hayat miicadelesinin diginda, birbirleriyle
gayet iyi anlagacaklardir. Unutmayalim, Spinoza’ya gore bunlara da ¢ok az
rastlanir zaten... Asil 6nemli olan, bu bilgelerin, geride kalanlarla, once ikin-
ci sonra da iigiincii tiir bilgiye sahip olanlarla nasil anlagacaklandir. lkinci
dostluk gesidi de budur. Bana kalirsa Spinoza i¢in 6nemli olan da... Bilgeler-
le bilge olmayanlar arasi —insan sorunlar: ya da insana ait seyler soz konusu
oldugunda- genel insan iligkileri... Zorunlulugu kavrayarak ozgiirlegen bil-
ge, anlayisi, hoggoriisii ve sevgisiyle, “6tekiler”e iki anlamda musallat olmug
en bityiik belalar olan nefret, alay, hosgoriisiizliik ve kini yenecektir... Once-
ki soruya déniiliirse, eger bu ikinci tiir dostluk anlayis1 bir “siyaset”se, ev-
rensel sosyal esitsizlige kars1 alinacak tavir olarak bir Spinoza siyasetinden



soz edilebilir... Her tiirli segkinciligin ahmaklik sayilacag: yepyeni bir siya-
set olarak...

- Spinoza'nmin Etika'sinda beni en ¢ok sagirtan, en ¢ok zorlayan, kendi-
sine en ¢ok hayran birakan boliimlerin basinda rub-beden ikiligi iizerine ya-
pilan tartismalarin yer aldigs “Rubun Tabiat: ve Kkii Uzerine” bolsimii gel-
misti. Peki siz bu beden-rub meselesine Spinoza'nn atfettigi 6nem ve bunun
siyasal izdiigiimleri bakkinda neler diigiiniiyorsunuz?

® Spinoza'nin kargisinda yer aldig: geleneksel yaklagim ruh ve bedeni
birbirinden ayiran yaklagimdi. Ruh’a 6limsiizliik vaadederken Beden’i solu-
canlara terk eden, birini yiiceltirken digerini kétiileyen, boylece bedensel olan
her seyi diigiinceden ayirarak baski altina alan yaklagim... Spinoza sonluluk
agisindan bedene ¢ok sey kazandirmadi -Sub specie aeternitatis’e yonelik tar-
tigmalar diginda... Bedenimizi yine solucanlar bekliyor. Ama bana kalirsa, Spi-
noza en azindan bir paranin iki yiizi gibi bedenle birlikte diigiincenin de son-
lu oldugunu séylerken, 6nce bedenin diisiinceden koparilabilir bir gey olmadi-
giny, sonra da su sonlu hayarta bedenin de 6zerkligi ve anlagilmayi, kabul edil-
meyi hak ettigini anlatti. Haklar 6ncelikle bedeni diiginmeden ve onu kabul
etmeden —dolayisiyla kendimizi kabul etmeden—- anlamanin miimkiin olmad:-
gin1 gok erken gosterdi. Bedene yonelik galismalarin giderek onem kazandig
su giinlerde Spinoza diigiincesini bu yoniiyle de kavramaya ¢aligiyoruz.

- Ve yamtinizi gok merak ettigim son soru: Spinoza'ys bir miizisyen,
bir edebiyatgi ve bir de yonetmenle eslestirmenizi istesem, bunlar kimler olur-
du ve tabii ki neden?

* Bu konuyla ilgilendigim igin, edebiyat¢i dendiginde soruya cevap ve-
rirken ok zorlanmam; birgok edebiyat¢i arasinda segim yapma zorlugu sayil-
mazsa... Herkesin aklina Borges ya da Italo Calvino gelir 6rnegin. Cuma ya
da Pasifik Arafi’'mi Spinoza’nin bilgi tiirlerini dugiinerek yazdigini bilenler Mi-
chel Tournier’yi gosterebilirlerler. Ben de son zamanlarda Walt Whitman'in
Spinoza felsefesine gok uygun bir sair oldugunu diigiiniiyorum... fgkinlikgi,
evrenselci, bariggi, hosgoriilii ve 6zerklikgi yaklagimiyla... Yonetmen ve mii-
zisyen soz konusu oldugunda ise, iligki kurmak giderek keyfi bir hal aliyor.
Ama neden olmasin? Ornegin Alain Resnais ya da John Coltrane... ve daha
onlarcasi... Ama Spinoza’ya benzedikleri diisiiniildigii anda Spinoza onlara
benzememeye baglar.
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