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ONSOZ

Bu kitabin iki amaci var: Ilki genel bir sanat kavrayigi ortaya
koymak; ikincisi ise bundan gikan sonuglan geligtirmek. Burada
izerinde durulan genel kavrayis yeni degildir; zaten Coleridge,
Croce ve daha pek ¢ok ustanin eserlerinden bilinmektedir. Sa-
natin ashnda imgelemden ne fazla ne de eksik bir sey olduguna
dair bir kavrayistir bu. Gelgelelim, bir kimse boyle bir kavra-
yisa eristiginde, akla gelen soru bir sonraki adimin ne olacag-
dur. Insan, bu kavrayis1 sayisiz 6rnekte hayata gegirerek; hatta
s6z konusu kavrayisin bu 6rneklere ne kadar da uygun diistii-
glinii gostererek bu kavrayigin basarilarinin reklamini yapabi-
lir; fakat bu durum ¢ok gegmeden yozlasip seyircinin isin igyii-
ziinii bildigi bir hokkabaz aldatmacasina doniigiir. Bunu yap-
mazsa hig bilemediniz insan bagkalarinin goriiglerini elestirebi-
lir; ama bu kirli camagirlarin ortaya dékiilmesine kadar gider.
Yahut da insan bagka bir sey hakkinda diiriistge konusmaya
baglayabilir; hatta kitaplar: sanat ve sanatgilar hakkindaki goz-
lemleriyle doldurabilir. Aslina bakilirsa, cetin mi getin bir yol
daha var: Sozii edilen kavrayista kapsanan igermeleri oldugu
gibi gozler oniine serecek sekilde bizatihi bu kavrayis: gelistir-
mek. Felsefe adint hak eden tek yol belki de budur. Zira felsefe
kendine has ayrintilar iginde yagar ve her bir ayrintiya genel
felsefi duigiince biitiiniinde ona 6zgii yerini g6z 6niinde bulun-
durarak, yoksa aym1 maymuncukla agilabilecek bir bagka kilit-
miscesine ve bu%ebepten agilmaya degmeyecek bir kilit olarak
degil, taze bir problem olarak yaklagmalidur.

Genel sanat kavrayis: igerisine giren belli birtakim yan kav-
ramlar var: Yiice, komik ve genel olarak giizellik bigimleri; do-
ga ve sanatin antitezleri, bigimsel sanat ve dogalc sanat, klasik
ve romantik sanat, deha ve zevk, madde ve form; teknige iligkin
mefhumlar; s6ziim ona gesitli sanatlar arasindaki ayrimlar ve
benzerleri. Bunlar sanatin bir¢ok haline indirgemek ve orada
birakmak, kilit agmak i¢in maymuncuk kullanma aligkanligina
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kurban gitmektir; sanat felsefesini iginde tiim ineklerin siyah ol-
dugu bir geceye doniigtiirmektir.* Bu kavramlarin kendilerine
has yerlerinde kendilerine 6zgii degerleri vardir; dolayisiyla
yalrizca bu olgunun soyutlugunu teslim etmek degil, aymn za-
manda yerinin ne oldugunu gostermek suretiyle onu ispatla-
mak olanakli olmalidir: Bu, su demeye gelir; bu kavramlann
bdylesine bir sanat kavrayisinda ihtiva edildikleri ve bu kavra-
mun kendi kendini isleyerek ayrimlara gidecegi gosterilecektir.

Elinizdeki denemenin biiyiik bir kismi bu plan1 uygulamaya
koyma girisimidir. Genel sanat kavrayis1 ve onun hayattaki ye-
ri, kitapta birinci ve son boliimde belirtildigi iizere, yazarin
Speculum Mentis adh eserinde agik segik bir dille ifade edilmis-
tir; gelgelelim, 6teki béllimler 6nceki kitabin planinin ister is-
temez disarida biraktig) ayrintili izahlarla ilgilidir.

Sonugta ortaya genel bir taslak ¢ikti. Olanakh konularin nis-
peten pek az1 irdelendi; bunlar da ¢ok az tanim veya agiklama-
larla olabildigince kisa bir sekilde ele alind; elestiri ve konunun
tarihine gondermeler biitiiniiyle hari¢ tutuldu. Lakin, birkag
sozclikle ¢ok fazla alani kaplama gabast her zaman gabalamaya
deger bir girisimdir; ortaya ¢ikan sonu¢ okunmaya deger go-
riilirse, okuyucu ve yazar Clarendon Yaymnevi temsilcilerine
tesekkiirii bir borg bilmelidir; onlarin gagris1 olmadan bu kitap
yazilamazdi.

R.G.C
SKIPNESS,
Agustos, 1924

* Collingwood “tim ineklerin siyah oldugu bir gece” ifadesiyle Hegelilj'r‘l
Tinin Fenomenolojisi’'nde Schelling ve Fichte’ye yonelttigi elestiriye gon-
derme yapmaktadir. (y.h.n.)



1. Sanatin Genel Dogasi

1. Mesele

Sanat kelimesi aligilmig kullaruminda iig anlama sahiptir. Bi-
rincisi, sanatg1 olarak isimlendirilen insanlar tarafindan sanat
eserleri olarak adlandirilan nesnelerin yarahlmasi ya da ey-
lemlerin pesine diigiilmesi anlamina gelir; bu sanat eserleri sa-
dece insan iiriinii olmalarindan degil ayn1 zamanda giizel ol-
mas! arzu edilen triinler olmalarindan dolay: diger nesne ve
hareketlerden aynlirlar. Ikincisi, dogal olanin tam tersi olan ve
yapay olarak adlandinlan eylemlerin pegine diigiilmesi ya da
bu tiir nesnelerin yaratilmasi; diger bir deyigle, dogal diirhile-
rini kontrol altinda tutmak ve hayatlarini bir plan iizerine ge-
killendirmek konusunda bilingli olarak 6zgiir insanlar tarafin-
dan pesine diigiilen eylemler ya da yaratlan nesnelerdir. Ugiin-
ciisii, sanatsal olarak adlandirdigimiz diigiince yapisi; giizelli-
gin farkinda oldugumuz diigiince yapisidir.

Bu, basit bir dil siirgmesi ya da sanat sozcuiglindeki bir an-
lam belirsizligi degildir. Yukanida siralanan li¢ sey arasinda
gercek bir iligki vardir. Bu iligki, birinci anlamin ikinci ve tigiin-
cii anlamlarin bir toplami olmas: olgusuyla agiga vurulmakta-
dir. Heykel ya da miizigi sanat olarak adlandirdigimiz anlamda
sanat, tanm ya da denizciligin sadece bir yonden sanat oldugu
anlaminda kullanilan sanattan farkhdur; diyecegim, giizellik far-
kindaligi anlamindaki sanat, egemen oldugunda veya onun ta-
rafindan kontrol alinda tutuldugunda farkhdur.

Heykel, miizik ve tabiri caizse geriye kalan diger ‘sanat-
lar'daki egemen unsur, giizellik farkindahig) oldugundan sanat
felsefesindeki temel kavram, nesneleri giizel olarak kavrama-
muz1 saglayan 6zel bir etkinligin kavramudir. Giizel sanat, en
temelde giizelligin kavranmasidir. Bu kavrayisin mevcut oldu-
gu durumlarda, giizelligin kavranis1 kendisini ifade edecek olan
nesnelerin yaratilmasi igin bir yol bulacaktir; bu kavrayigin nok-
san oldugu durumlarda, nesnelerin yaratilmasinda teknik bece-
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rinin hicbir asamasi gerceklesmeyecek ya da nesnelerin yara-
tilmasinin bir yolu bulunamayacaktir. Giizellik farkindahig: tiim
sanatlarin hareket noktasi, en son noktaya erismesi, kabulii ve
eregidir. Ressamuin giizellik bilinci bir resmi boyamaya bagla-
masindaki ilk itkidir; siirecin her asamasinda ayni bilingle res-
minin bir sonraki asamasinda ne yapacagina karar verir ve bit-
tiginde ister kendisine ister bagkalarina goére olsun resmin dege-
rini belirleyen sey, aym bilincin basit bir sekilde genigsletilmesi
ve keskinlegtirilmesidir.

Sanat felsefesi, sanatin ne oldugunu kesfetme gabasidir ve
bu gaba sanki kimyasal bir maddeymis gibi sanat 6meklerini
kesfetmek ve ¢6ziimlemek igin ¢evremizdeki diinyanin incelen-
mesini icermez ama aralarinda sanatin bir yerinin oldugu ken-
dimize has etkinliklerimiz iizerine derinlemesine diisiinmeyi ge-
rekli kilar. Peki, sanat adiyla amilan ii¢ farkh etkinlik varsa
bunlardan hangisini sorusturmay: teklif edecegiz? Cevap, sanat
sOzciigiiniin li¢ anlamu da gergek ve zorunlu bir bagla birbirine
bagliysa, sanat felsefesinin kendisini bunlardan birisiyle, yani
digerlerini disanda tutarak siurlandiramayacagidir. Sanat fel-
sefesi, en temel olani, yani giizellik farkindahginu irdeleyerek
ise koyulmaly; dogal ile yapay arasindaki fark: inceleyerek ve
bu farkin nasil ortaya giktigim gozler 6niine sererek yoluna de-
vam etmelidir; hatta sanat felsefesi, yapay bir nesnenin sanat
eseri sayldig 6zel iiretim bigimini didikleyerek ¢alismasini son-
landirmalidir. Sanat felsefesinin, sanatin ii¢ pargasinin birbirle-
rinden kopuk bir sekilde anlasilmayacak kadar birbirlerine bag-
11 oldugunu gostererek bu plani temellendirmesi de gerekir.

Gelgelelim sanat gok sayida etkinlikten yalnizca birisidir ve
sanatin ne oldugu sorusunu yarutlamak onu diger etkinlikleri-
mizle iligkisinde bir yere koymak anlamina gelir. Su halde, ola-
nakl tek sanat felsefesi, insanin bir sanatgi olarak islevi ile onun
diinyasinin giizellik yamyla 6zel iligkisinde insan ve diinyasi
hakkinda genel bir felsefedir.

Bu durumda, tiim diger durumlarda oldugu gibi, serimleme
bicimi ve siras1 bir anlamda sorusturmanin bigimi ve sirasim
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tersine gevirmelidir. Herhangi bir etkinlik hakkinda bir anlayisa
varmaya caligirken, insan o etkinlikle ilgili tecriibe birikimiyle
ise baglamahdir; imdi, bu tecriibe felsefi diigiinmeyle ya da bi-
limsel deneylerle veyahut diger insanlann etkinligini gozleye-
rek kazanilamaz, yalnizca etkinligin kendisinin uzun ve uz-
manlagmug bir ugrag halini almasiyla kazanlabilir. iste bir tek
bu tecriibe edinildikten sonra onun tizerine derinlemesine dii-
siinmek ve altta yatan ilkelere 11k tutmak miimkiindiir. Bir et-
kinligin felsefesini agmlamak, bu ilkelerin genel 6zelliklerini ve
icermelerini izah etmektir. Boylesi bir serimleme, dikkatsiz
okurlan yazarin belli bir etkinlik alarurun 6zelliklerini biisbiitiin
a priori ve asil tecriibeden soyutlamayla gikarsamaya calighgim
diigiinmeye itebilir. Halbuki yazann asil yapmaya galighg) sey,
kendi deneyimine dair derin diigiincelerini kendileri de aym
deneyimden gecmis olan okurlara iletmeye cahismaktir.

2. Swradan Dogasmda Sanat

O zaman sanat, simdilik kendisiyle giizelligi kavradigimuz
tzel bir etkinlik anlamindadir. Bu, su demeye gelir: Deneyim
kazandifimiz sayisiz etkinlik vardir ve sanatin bu etkinliklerin
timiiyle hatta kendine 6zgii bagka Ozellikleri olan digerleriyle
birtakim ortak 6zellikleri vardir; bu yiizden, sanatin genel do-
gasim saptay1p belirlemek bir yandan onun genel dogasim ote
yandan da kendine 6zgii dogasimi anlayip tamumay: gerektirir.
Bigimsel mantik ilkelerine gore tarum; cins, tiir ve ayirt edici va-
siflarla ilerlemelidir.

En basta bu ayrim: yapmak 6nemlidir; zira, sanat ya da din
gibi etkinlikler iizerine derinlemesine diigiinme, genel bir 6zel-
likle kendine 6zgii bir 6zelligi birbiriyle kanstirmak suretiyle
siklikla kendi kendinin oniinii keser. Her etkinlik baz1 agilardan
bir digerine ok benzemektedir; hatta sanat, din, bilim vb. ilig-
kin tecriibelerini betimlemeye ¢aligan insanlar etkinligin 6zel
Yapisindan degil de ona iligkin 6zel bir tecriibeye sahip olduk-
lanndan dolaya siirekli olarak vurgulanacak 6zellikleri segerler.
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Omegin, din; tam da sanatgilarin sanat, bilim adamlarinin bilim
ve filozoflarin felsefe igin iddia ettikleri nihai gerceklige dair
bilgi sunmak ya da giivenlik saglama, huzur verme, insann dii-
siik dogas: kargisinda zafer kazanma duygusu olarak tanimla-
nur ki, bu duygular bagarihi bir gekilde ve ciddiyetle takip edil-
digi takdirde herhangi bir etkinlikte ortaya gikarlar. Ayni hata
daha biiyiik olgeklerde, gesitli etkinlikleri zihin yasaminin ana-
litik psikoloji tarafindan tamimlanan g haliyle (bilis, arzu ve
duygu) ayn kefeye koyma girisiminde de goriilmektedir. Bu
ticli ayrim, oldukga gergek bir degere sahiptir; ancak ayn bir
sekilde var olabilen ya da birinin digerine hiikmedebildigi ve-
yahut da birinin digerinde baglantih degisikliklere neden ol-
maksizin degisebildigi li¢ etkinlik arasindaki bir ayrimla karig-
tinhrsa, fantastik bir mitolojiye doniisiir.

Her etkinlik alaninda kuramsal bir unsur vardir; zihin bu
unsur sayesinde bir seyin farkina varir. Bir de zihnin bunun sa-
yesinde kendinde ve kendi diinyasinda bir degisiklik yaptig:
uygulamaya yonelik bir unsur vardir. Ayrica bir de duygu un-
suru vardir; bu unsur sayesinde zihnin biligleri ve eylemleri
arzu ve nefretle, haz ve aayla renklenir. Bu unsurlardan her-
hangi biri higbir bicimde digerleri olmadan faal olamaz; bunlar
her edim ve deneyimde birbirleriyle baglantli unsurlardir ve
boliinmez tek bir biitiin olugtururlar. Gelgelelim, kuramsal un-
sur sozcligilin tam anlamiyla her zaman bilgi degildir. Bilgi, ku-
ramsal etkinligin en yiiksek bigimidir ve genel olarak bu etkin-
likle egdeger degildir. Yine ayni sekilde ahlaki eylem, pratik et-
kinligin en yiiksek bi¢imi olsa da, pratik etkinligin goriildiigi
her yerde goriilmez. Ayrica her 6zel kuram, uygulama (pratik)
ya da duygu bigimi bunlara kargilik gelen diger iki unsur bigi-
muni gerektirir ve bunlarin yoklugunda var olamaz.

Bu nedenle salt bir etkinlik olarak siradan niteligi bakimin-
dan sanat, ayri anda kuramsal, uygulamaya yonelik ve duygu-
saldir. Sanat kuramsaldir; zira sanatta zihnin lizerinde diigiin-
diigi bir nesnesi vardir. Ne var ki bu nesne kendine has, 6zel*
tiirden bir nesnedir; ne Tanrr’dir ne doga yasasi ne tarihsel bir
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olgu ne de felsefi bir hakikattir. Hatta dinin, bilimin, tarihin ya
da felsefenin nesnesinden belirli bir bi¢imde farkh oldugu igin
onun iizerinde diigiinme ediminin de belirli bir bicimde ken-
dine has bir edim tiirii olmasi gerekir. Sanat uygulamaya yéne-
liktir; zira sanatta zihin kendisini ve ayn1 zamanda diinyasiu
da belirli bir duruma getirmek icin bir ideali gerceklestirmeye
cahgmaktadir. Ne var ki bu ideal bir gikar ya da gorev degildir;
dolayisiyla sanatta zihnin etkinligi ne faydaa ne de ahlaki bir
etkinliktir. Aynca sanat duygusaldir; zira bir haz ve aci, tutku
ve nefret diinyasidir. Bu karsit duygularda oldugu gibi, sanki
her biri bir tekinin hissedilen ya da anlagilan varligiyla kosul-
lanmig gibi igige gecmis bir yumaktir. Gelgelelim, bu duygular
sanatin durumunda kendilerine 6zgii bir renkle hafifce renk-
lendirilirler; o halde sanatqnin hazzi sehvet diigkiinii bir kim-
senin veya bir biliminsarun yahut da bir eylem adamunin haz-
ziyla aym degildir; sanatcinin hazz1 belirli bir bigimde estetik
bir hazdur.

Burada etkinlik denilen bir cinsin tiirleri olarak ele alinan
sanat, din, bilim ve digerleri, ashnda uyumlu tiirlerin tam an-
lamuyla olmadig bir bicimde birbirleriyle iligkilidirler. Bu konu
son boliimde tekrar ele ahnp ayrintilanyla iglenecektir. Cinsler
ve tiirler mantigirun titketemedigi bir hakikate ilk yakinlagma
olarak ige kogulan sorusturmanin bu asgamasinda durumun bdyle
oldugunu dile getirmek simdilik yeterli olacaktr.

3. Kendine Ozgii Dogasinda Sanat: Kuramsal bakemdan Imgelem
olarak

Sanatta her zaman bir 6zne ile bir nesne, bir diigiinen ile dii-
siiniilen bir gey vardir. Gelgelelim 6znenin etkinliginin, nesne-
nin dogasimnin ve bunlar arasindaki iligkinin niteliginin sanat
konusunu diger konulardan ayiran kendilerine has birtakim
ozellikleri vardir. Oznenin yapt sey tahayyiil etmektir: Nesne,
hayali bir nesnedir ve bunlar arasindaki iligki dyle bir iligkidir
ki, bireysel ya da deneyimsel tahayyiil etme edimi nesneyi ya-
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ratir. Beri taraftan bilgide nesne gergektir ve bunlar arasindaki
iligki 6yle bir iligkidir ki, deneyimsel bilme edimi nesneyi var-
saysa da onu yaratamaz. Bu durum o6nyargidan uzak bir se-
kilde biinyesinde bilmenin kendi nesnesini yarattg mutlak ya
da transandantal bir anlamin oldugu idealist goriis igin soyle-
nebilir; zira higbir idealist, bilgiyi imgelemle kanstiracak kadar,
hatta genel olarak bilme dedigimiz seyin sadece tahayyiil etmek
oldugunu farz edecek kadar safdil degildir.

Sanat durumunda nesne, hayali bir nesnedir; gergek bir nes-
ne degildir. Shakespeare’in basih metni gergek bir nesnedir ve
gercekten de oniimde durmaktadir; fakat Hamlet trajedisi iize-
rine diisiiniip tasinmak 6niimdeki bu basih kitab: idrak etmek
degildir; Hamlet'in kendisini Shakespeare’in onu “gordiigii” gi-
bi “gormek” demektir. Bu “gérme” bir insan karakteri, insan
sozleri, insan eylemleri iizerine diisiinmektir; ama hayali bir in-
sann karakteri, sozleri ve eylemleri iizerine diisiinmektir. Siip-
he yok ki, Hamlet’in hikdyesi Olaf Cuaran hikayesinden tiire-
tilmistir; ancak Hamlet'in kendisi Olaf Cuaran degildir, Olaf
Cuaran vasitasiyla akla getirilen hayali bir kisidir. Sonug olarak
Hamlet’e karg: takindigimiz tavir, onu tanimadigimizdan do-
lay1, onu tahayyiil etmekten 6te bir sey degildir. Hamlet'in am-
casin oldiirdiigiinii soylersek kastettigimiz sey ashinda ya onu
amcasini dldiiriirken hayal ettigimizdir ki, bu dogrudur ya da
Shakespeare’in onun amcasini oldiirdiigiinii hayal ettigini bil-
memizdir ki, bu da dogrudur veyahut da Hamlet'in gergekten
amcasin oldiiren gergek bir kisi oldugudur ki, bu dogru degil-
dir. Dahasi tahayyiil ettigimiz Hamlet hayalimizde yarattigimiz
bir geydir; Shakespeare’in tahayyiil ettigi Hamlet ise Shakespea-
re’in hayalinde yaratilan bir seydir ve birbirlerine benzeme ih-
timalleri olsa da bu iki Hamlet birbiriyle ayrn1 degildir. Oysa
benim bildigim Londra ile sizin bildiginiz Londra ayn1 Londra’
dir; hatta bu Londra, varhgin sizin ya da benim onu bilip bil-
mememize borglu degildir.

Ola ki, Olaf Cuaran ayn bi¢cimde bir insan olsayd1 ve tam da
Shakespeare’in Hamlet’in varhgim, konugsmasini ve eyledigini
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tahayyiil ettigi gibi hayal etseydi, Hamlet ne daha az ne daha
¢ok onemli bir trajedi olacakti. Bu durumda nesne gergek bir
sey olurdu ve tahayyiiliimiiz yerini agikca bilmeye birakird:.
Peki, sanat hayal etmekse buradan sonucun sanat olmayabile-
cegi goriisli gikkmaz mu?

Hayali olan ile gergek olan birbirini diganda biraksaydi, so-
nug bu olurdu; ayrica biz aslinda hayali sozciigiinii gergek ol-
mamay1 tamtamina igerecek sekilde kullamiyoruz. Gelgelelim,
Kubilay Han’in Xanadu’daki sarayini tahayyiil edersem, bu
edim yine de bir hayal etme edimi olur; ¢iinkii Santu, Cin’de
gercek bir kasabadir; gercek Kubilay Han béyle bir saray: orada
gercekten inga etmis oldugunda dahi yaptigymiz sey bir hayal
ediminden ibarettir.* Bir nesneyi hayal etmek kendimizi onun
gercek olmadig diisiincesine kaptirmak degildir; onun gergek-
ligine tamamen kayitsiz kalmaktir. Bu nedenle hayali bir nesne,
gercek olmayan bir nesne degildir; lakin hakkinda gercek ya da
gercek dis1 bir nesne olup olmadigini sorma zahmetine girme-
digimiz bir nesnedir. Hayali olan bir gey, gercek bir geyin kargit
degildir, ancak gergek olan sey ile kargihnin kayeiz 6zdesligi-
dir. Boylelikle Shakespeare bazi1 oyunlaninda kurmaca ve tarihi
yan yana getirir; ama oyunlari tarih ve sanatin, hakikat ve gii-
zelligin kanisimlar: degildir. Onun oyunlarn bagtan sona sanat-
tir; ¢linkii tarih ile kurmaca esit sartlarda bulusurlar ve oyunun
amaglarina yonelik olarak aralarinda ayrnnm yoktur.

Hal béyleyken, gercegin karsisina hayali olan bir sey koyma
hakkimiz da yok degildir. Ciinkii gercek, gercek diinyada var
oldugu odlgiide gergektir; sadece gercek baglamuru yitirip hayali
bir baglam elde ederek kurmaca esere dahil edilen tarihin bir

* Xanadu, Kubilay Han tarafindan yaptinlmig gorkemli bir eglence sa-
rayidir. Pekin’in kuzeyinde yer alan bu sarayin diger adiysa Santu’
dur. Collingwood bu 6rnegi, Samuel Taylor Coleridge’in gordiigii et-
kili bir riiya iizerine kaleme aldigz ve “Santu’da Kubilay Han yaphr-
di/gorkemli bir eglence saray1” diye baglayan “Kubilay Han" siirinde
gercek ve hayali olam birbirine karishrmasina génderme yapmak icin
kullanmaktadur. (y.h.n.)
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pargasi kendisini kurmacayla kirletir. Yar1 hakikat olan bir ya-
lan bastan agagiya bir yalana doniigiiverir; zira sahte olan 6biir
var, gercek olan diger yary kirletir ve olgularin yanhs bir ge-
kilde tasarlanmasina neden olur. Bu yiizden kurmaca ve ger-
cegi kayitsizca iceren bir sanat eseri, her ne kadar kurmacalar
siiphe gotiirmez gerceklere yaslansalar da, bu sade kayitsizlikla
saf bir kurmacaya doniigiir.

Tahayyiil etmek, ne zaman diigiinsek yaptigimiz bir ayrimu
yapmaktan sakinmaktir: Gergeklik ile gercek olmamak ve haki-
kat ile sahtelik arasindaki ayrim. Su halde tahayyiil etmek bir
diisiinme tiirii degildir; aym sekilde diisiinmek de tahayyiil et-
menin bir tiirii degildir. Ciinkii her ikisi de bir digerinin ken-
dine 6zgii dogasim gegersiz kilar. Yine de bu iki farkh etkinlik
birbiriyle biisbiitiin alakasiz da degildir. Diigiinmek, hakikat ile
sahtelik arasinda bir ayrim yapmakhr; gelgelelim bu durum,
icinde bu ayrnmin yapilmadig bir biling evresini gerekli kilar.
Yadsidigimuz veya yanhs oldugunu disiindigiimiiz sey, 6nce
tahayyiil edilmelidir, yoksa ortada yadsiyacak bir sey yoktur:
Dogru oldugunu savundugumuz ya da disiindiigiimiiz ey 6n-
ce tahayyiil edilmelidir, yoksa onun dogru oldugunu farz et-
meksizin dogru olup olmadigim soramayiz. Bundan 6tiirii im-
gelem ve diisiince arasindaki iligki, diigtincenin imgelemi ge-
rektirmesi ama imgelemin diigiinceyi gerektirmemesidir.

4. Sanatin Ilkelligi

Sanatin hayattaki yerini bir biitiin olarak saptama girigimi i¢in
bu olgu ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Diigiinme tahayyiil et-
meyi gerektirdiginden, kuramsal yaru diigiince bigimini alan tiim
bu etkinlikler sanati gerektirirler. Hatta sanat; bilimin, tarihin,
“sagduyu”nun ve benzerlerinin temelidir. Sanat, zihnin asli ve
temel bir etkinligidir; biinyesinde tiim diger etkinliklerin filizlen-
digi kendine 6zgii bir topraktir. Sanat, dinin veya bilimin ve-
yahut felsefenin ilkel bir sekli degildir; sanat, bunlardan ¢ok daha.
temel bir sey olup bunlarin alinda yatar ve bunlar olanakh kilar.
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Sanatin ilkelligine dair bu ogreti, on dokuzuncu yiizyilda
pek yaygin olan ve siradan diiglinmemizin biiyiik bir kismi
hala etkisi alinda bulunduran malum gériisle ters Jdiigmekte-
dir: Buna goriise gore sanat, aristokratik bir etkinliktir ve “sag-
duyu” diinyasimin ya da dinin veya bilimsel diigtincenin kavra-
yisindan daha tistiin ve 6zel tiirden bir farkindahktr. Bu anla-
y13, on dokuzuncu yiizyihn son donemlerinde estetizmin en
diplerine kadar giden sanatglar arasinda kendi kendilerini zi-
yadesiyle 6vme aligkanhgim 6zendirmistir. Bunun dayandif
felsefe dogru olsayd: ve sanat gergekten de digerlerine gore ¢ok
daha gelismis ve mantiksal olarak ileri bir etkinlik olsayd,
boylesi bir tutumla didismek zor olurdu. Ciinkii bu durumda
sanatgi, ¢ocuklara kiyasla yetiskin bir insan olarak, diger in-
sanlarla iligkisinde kesinlikle ruhani bir aristokrat olurdu.

Beri taraftan sanatin ilkelligi hakkindaki 6greti, bizler ¢go-
cuklarin ve yabanullarin zihin yasamlarmna dair daha fazla sey
ogrendikge, kendisini bizlere giderek daha fazla kabul ettir-
mektedir, ileri bilimsel ve felsefi diigiinme konusunda olduk¢a
kabiliyetsiz olan ¢ocuklarin daimi olarak yiiksek diizeyde sa-
natsal yetenekler sergilediklerini biliyoruz. Gocuklann ¢ogu bii-
yiiklere nazaran sark: ve dortliikleri cok daha iyi bir sekilde do-
gaglama soyleyebiliyor; bir¢oklan da olduk¢a giizel hikayeler
uydurabiliyor, ahgilmisin disinda ve etkileyici bir sekilde ¢izim
yapabiliyor; hatta istisnasiz ¢ocuklarmn tiimii, yetigkinlerin fi-
kirlerinin igeri girmesini engelledikleri hayali yerlerdeki ev-
lerde yasiyorlar. Ayru sey, ilkel irklar ve yabanillar i¢in de ge-
gerlidir. Yabarul halklann sarkilan, hikayeleri, ¢izimleri, oyma-
lan ve danslan, ayru halklann etraflarindaki diinyaya iistiin-
liikkleri ve o diinya hakkindaki bilgileri ile hi¢ de dogru orantih
degil. Bunlar bildigimiz gergekler; ancak sanati olduk;a uaman-
lagmug bir etkinlik olarak goren felsefe, bunlarla diipediiz bir
gekisme igerisindedir ve bunlar sadece sanatin, zihnin nispeten
ilkel bir iglevi olduguna dair goriisle anlagihrlar.

Benzer bir goriis degisikligi din alaninda goktan meydana
gelmigtir. Daha diine kadar dini “miizevirlik” olarak gérmek
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yaygindy; yani tebaalan tiizerindeki niifuzlarini korumak igin
kendilerine papazlar tayin eden yoneticiler lehine bilerek olus-
turulan politikanuin bir meyvesi olarak gérmek. Insanlar gay-
rimedeni insan hakkinda daha ¢ok sey 6grenmeye basladikga
bu goriisiin kendisini insanlann zihinlerine dayattg) fark edil-
meden dnce ¢oktii. Bu goriise gore din siyasetten ok daha ilkel
bir seydir; yani insan akh planlanmus bir siyasal diisiince sevi-
yesine erismeden ok 6nce kendisini insan zihninde biiyiitiip
gelistiren bir sey. Gelgelelim, sanat hakkindaki s6z konusu ha-
tayla halen 6ylesine kusatilmis durumdayiz ki, gocuklarla ya-
banillann sanatsal basarilar: karsisinda sasirip kaliyoruz; hatta
tipki on sekizinci yiizyll filozoflarinin ilkel insanlarin dinsel ku-
rumlarinda siyasal motifler aramasi gibi modern antropoloji de
yontma tas devri insaninin sanatinda dini motifler aramaktadur.
Sanatin zihnin asli bir etkinligi oldugunu séylemek, sanatin
kendiliginden ortaya giktig1 ve 6nceki baska higbir etkinligin
gelisimine dayanmadig) anlamina gelir. Sanat, degistirilmis bir
kavrayis tiirii yahut da degistirilmig bir tiir din degildir. Tam
tersine, sanat hem kavrayisin hem de dinin degisikliklerinden
ortaya cikan bir tiirdiir. Sahilde oyun oynayan bir ¢ocuk “suya
akip gitmesi igin bir su yolu aghgimda, bu suyun hosuna gidi-
yor” dediginde, aslinda su perisine olan herhangi bir inanc ak-
lina getirmiyor ya da varsaymayor; ¢ocuk bu tiirden tiim inang--
larin olusturulmasinda temel vazifesi goren hayal etme edimini
gerceklestiriyor. Siirsel hayalgiiciiniin fantezileri dinin kendi
mitolojisini ingsa etmesini saglayan malzemedir; ama bunun
tersi s6z konusu degildir. Dinin kokenine dair en gegerli tah-
min, dinin siirsel hayalgiiciinii gerektirdigini kabul etmemekle
basarisizliga ugrar ve bu yiizden animizm, biiyii ve digerleriyle
ilgili olan zihinsel siireglere dair din tarifi tuhaf bir sekilde
bunlan bilimsel kuram, analojik veya tiimevariml argiimanlara
siiriikler; halbuki bunlar esasinda basit bir bigimde hayal etme-
dir. Ayrica sanat, gergek nesnelerin 6nceki kavranislarina da
dayanmamaktadir. Oncelikle nesnenin aslinda ne oldugunu &g-
renmeyiz ve ardindan hayalgiiciimiiziin onun iizerinde oyna-
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masina izin vererek onu degistirmeyiz. Ilkin hayal ederiz; nes-
nenin gercekte ne oldugunu sorgulama girisimi, kendi imge-
lemlerimizi elestirme girisimini de beraberinde getirir ve boy-
lelikle zaten hayal ettigimizi varsayar.

Sanat: kavrayis ya da diisiinceden daha yiiksek bir etkinlik
olarak goren estetizm, iki gerekgeye dayanur. Birincisi, uygar ve
yetiskin bir kisiye gore sanatin zor oldugu olgusundan kay-
naklanir; bu durum onun estetik veya yaratic1 bir bakig agis1 ka-
zanmak adina gaba sarf etinesine mal olur. Hatta bu ¢aba ¢ok
daha fazla gelismis bir etkinlige yonelik bagka bir ¢abay: da ge-
rekli kilar. Oysaki bu, aslinda g¢ok daha sade bir diigiince yap:-
sin1 yeniden yakalamak adina gosterilen bir cabadir. Egitimimi-
zin tamanu olgularla kargilagsma egitimidir; egitim, ¢ocuklarin
isinde yasadiklan hayal diinyasindan bizleri uzaklagtirmak ve
bizleri algilarur nesneler diinyasimin akh baginda ve daimi yer-
lileri haline getirmek igin tasarlanmistir. Cocuk, hayalgiiciine
dayanan bakis agisina erismek igin caba gostermez; her daim o
bakis aqisina sahip olarak yasar. Gelgelelim egitimli insan ¢aba
gostermeksizin buna erigemez; giinkii egitimi boyunca kendi-
sine dayatilan aligkanhklarindan aninmas) gerekir, hatta gocuk-
luguna geri donmelidir. Ikincisi, estetizm bir sanat tiirii ile di-
gefi arasindaki ayrimi, sanat ve bagka bir sey arasindaki ay-
nmla kangtinr. Ozellikle biiyiik sanat eserlerini incelemeye da-
yanan bir sanat goriisii, dogal olarak sanatin sadece Dante ve
Michelangelo ¢apindaki insanlar tarafindan girigilebilecek,
aristokratik bir etkinlik, yiice ve zor bir sey oldugu sonucuna
varnr. Agikcasi Paradiso’yu kaleme almak, oniimdekinin kalem,
iki kere ikinin de dort oldugunu bilecek bir insandan gok daha
biiyiikk bir insaru gerekli kilar. Bunun yan sira, diigiincenin
onemsiz orneklerini —kald: ki sagduyu olarak adlandirdiginuz
$ey nispeten sadece 6nemsiz seviyede bir diisiincedir- sanatin
muazzam Omekleriyle mukayese etmek adil bir kargilagtirma
yolu degildir. Sanat hem Paradiso’yu hem bir gocugun karala-
malarim hem de bir sokak ¢ocugunun ahenkten yoksun ishkla-
rinu icinde barindinr; diigiince ise gerek garpim tablosunu gerek
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Principiayh gerekse bir kalemin algilanmas ile Decline and Fall'u
icine alir. Sanat, tiim siralamada en yiiksekten en diigiik seviye-
dekine kadar, tiim bilgi gesitliligiyle karsilaghrilirsa yanilsama
kaybolur. Sanatginin ashinda her zaman biliminsanina gére da-
ha sade ve ilkel bir ruha sahip olmas; inisli ¢ikigh duygusal ha-
yatinda gergeklerle yiizlesme ve davramiglarini akila bir sekilde
diizenleme konusundaki kabiliyetsizligi; nispeten huysuz, ben-
cil ve goriis agisindaki yavanhkta bir gocuktan eksik kalir yani-
mn olmamasi oldukga anlagilir bir durumdur. Biiyiik sanatgilar
biiyiik olduklan 6lgiide bu kusurlannin iistesinden gelir ya da
bunlan telafi ederler; ama sanat¢i olarak kaldiklar1 miiddetge de
bu hatalan sergilemeye devam ederler. Sanatg1 mizacinin zaaf-
lan, her ne kadar sanatginin ruhunun yiiceligiyle degistirilmisg
ve bagkalagtinlmig olsalar da, bir Beethoven’da veyahut bir
Dante’de apagik ortadadir.

Sanat ilkel bir gey oldugundan, ¢ocuklar ve yabanllar di-
sinda hi¢ kimse sanat¢1 olamaz diye bir kaide yok. Olgunluk ve
uygarhigin ortadan kaldirabilecegi hayata dair canh ve macerac
bakigin siirdiirdiigii 6lglide yetigkin insan bir ¢ocuk, uygar in-
san da yabanil bir insan olarak kalr. Ustelik olgunlagip uygar-
lagtiktan sonra insan gercekten yiiregindeki ferahhg yitirir ve
hapishanenin golgesi altinda ezilmeye boyun egerse sanat ha-
yat1 da kesinlikle bitmis demektir. Gelgelelim, bu durum yine -
de gegici bir bagansizhktir; manevi hayat, imgelem temeli tize-
rinde yiikseldiginden ve kendisini bu temelden higbir zaman
ayn tutamayacagindan olgunluk ve uygarhk da kendi sanat-
larina sahiptirler.

Beri taraftan, cocuklann ve yabanillanin sanatina ait olan
kendine has nitelik, onlarin kendine 6zgii ¢ocuksu ve yaban
hayatlarninin hayali bir ifadesi olup bu hayatlarin diginda varhk
gosteremez. Yunan vazo boyamacihginin ya da Ortagag heykel-
ciliginin giizelligi argiimanlarindan yola ¢ikarak Yunan ya da
Ortagag hayatinin tiimiiyle giizel, ahenk dolu ve aydinlanmg
olduguna dair gtkkarimda bulunmak; korodaki bir oglanin giizel
sesiyle erdemlere 6rmek olmasi ya da Sinir ezgileri yazarinin
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saygin bir yurttag olmasi gerektigi gikaruminda bulunmak kadar
budalaca olacaktr. Korodaki oglan belki de geng bir serseridir
ve Sinur ezgilerinin yazan ola ki sinirda gezinen cani ve kalleg
bir harsizd. Igte, yetiskin uygar insanlann ahlakindan onlann-
kini ayiran bu saflhik ve ¢ocuksuluktan 6tiirii onlann sanat gok
koérpe ve masum bir giizelliktedir. Onlan egitir, uygarlagtinrsa-
niz sarki konusundaki yetenekleri gizemli bir gekilde ortadan
kaybolacaktir. Yunanlar zalim olmasalardi, Ortacag batl inang-
lara saplanmamug olsaydi, biiyiileyici buldugumuz o&zellikler
onlarin sanatlaninda varolmayacaklardi. Hatta Yunan vazo bo-
yamaciligiyla ve Ortacag’a ait katedrallerle rekabet edememe-
mizin ya da kendi halk ezgilerimizi ve danslanmiz) yeniden
canlandiramamizin nedeni de budur. Bunlar, yalmzca bitik de-
gil, aym1 zamanda istesek bile tekrar canlandiramayacagimz bir
hayatin bir zamanlar vazgecilmez bir parcasiyds; tpka gocuklu-
gunu hatirlayan hi¢ kimsenin gocuksu hayalgticiiniin inceligini
tekrar elde etmek ugruna biz kez daha gocuk olamamas: gibi.
Resim yapmak ya da bir geyler inga etmek, sarki sdylemek ve
dans etmek istiyorsak, kendi adimiza bunlan nasil yapacagimi-
zin yollaritu 6grenmeliyiz.

5. Kendine Ozgiti Dogasinda Sanat: Pratik bakumdan Giizeli
Arama olarak

Sanat imgelemdir; ama imgelem de bir etkinliktir. Imgele-
mek sadece imgeler katarimn zihnimizden sahnarak gegmesine
miisaade etmek degildir; hayal etmek icin ¢caba gostermek, im-
gelem tizerinde yogunlagmaktr. Insan, bagka seyler yapabildigi
gibi iyi ya da koétii bir sekilde hayal de edebilir ve herhangi bir
sikintiya girmeksizin pekala hayal edebilse de daha iyi hayal
etmeye caligmak adina genel olarak uzun vadede daha iyi hayal
eder.

Bir etkinligi daha iyi yahut daha kétii diye ayirmak, eylemi
kendisi diginda bir standartla iligkilendirmek anlamina gelmez.
Yanhs bir bicimde diigiindiigiimiizden giipheleniyorsak, bir kez
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daha diisiinmek disinda yapacak bir sey yoktur. Diiglince, daha
ileri agamadaki bir diisiince olmaksizin denetlenemez. Benzer
bir sekilde bir eylem ancak bir eyleme atifta bulunmak suretiyle
yargilanabilir. Higbir durumda etkinligin kendisinin diginda bir
olgiit yoktur; ciinkii boylesi bir 6lgiit olsayd: dlgiitiin tarumlanp
uygulamaya kondugu ayn etkinlikle birlikte var olurdu. Su
halde, iyi tahayyiil etmek demek, yaratia bir sekilde hayal-
gliciine dayanarak tahayyiil etmektir: Etkinligin kendisinde ige-
rilen dlgiite uygun yasamaktir. Tahayyiil etme ediminin hedef-
ledigi ideal, apagik hayal etme idealidir. Gelgelelim, sanatin el-
de etmeye cabaladig ideal giizelliktir; bu yiizden giizel olan ta-
hayyiil edilenden ne daha fazla ne de daha az bir geydir.

Bu, giizel olmayan higbir seyi hayal etmenin olanakl olma-
digr anlamina gelir. Oyle ki, aslinda girkin olan higbir sey yok-
tur ya da olsa dahi hig kimseye gériinmez. imdi, bu durum ga-
rip bir paradoks gibi goriiniir. Ne ki, bu bir hakikattir; hem de
onemli bir hakikat. Nitelenmis ve goreceli anlamda olanlarin di-
sinda higbir sey cirkin degildir. Cirkin olarak betimlenen bir re-
sim ya da bir goriintii, hicbir zaman biitiiniiyle ya da tek keli-
meyle ¢irkin degildir; fakat her zaman girkinlikle glizelligin bir
kanigimudir; hatta ¢irkinligi tek bagina olanakh kilan giizelligin
varhgdir. Higbir nesne giizel ve girkin taraflar1 diye pargalara
ayrilamaz. Tim girkinligin giizellik izleriyle azaltilmasi diye bir
sey soz konusu degildir; durum ille de bu degildir. Asil durum,
tiim girkinligin bir sekilde bozulmus ya da kirletilmis olan, ama
aslinda gtizel olarak duyumsanan bir giizellikten olugmasidir.
Biitiin girkinlik; bozulmus, girkinlegtirilmis giizelliktir. Miizikte
yanlg bir notarun girkinligi 6teki notalarin dogru olmasindan
kaynaklanir ve iste bu dogruluk da miizikal giizelliktir. Hatta
ortaya ¢ikan etkinin girkinligi, kendisine yabanci olan, aslinda
kendi 6ziinde biitiiniiyle girkin olmayan bir seyin miidahale-
siyle gercek ve hakiki giizelligin bozulmasina baghdir; zira,
yanhs olan nota bagka bir perdede dogru olacaktir. Cirkinlik,
giizelligin yok edilmesidir ve yok edilecek bir giizelligi gerekti-*
rir; girkinlik giizelligi bastan asagiya yikip yok ettiginde, gir-
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kinlik son bulur ve deyim yerindeyse kendi 6ziinde yeni bir
guzellik elde etme sansini yakalar. Tiim notalar yanlig notalar
oldugundan akordun hissettirdigi tiim duygular ortadan kay-
bolunca insan akortsuz sesin taze giizelligiyle bas baga kalabilir.

Imdi, biitiin girkinlik gergekten var oldugu miiddetce imge-
lenen bir nesnenin girkinligi degildir; tam tersine imgelenmis
olmayan, demem o ki, s6zcligiin tam anlamiyla imgelenmis ol-
mayan bir nesnenin ¢irkinligidir. Diiglinceye dalmis bir kisi
hata yaptiginda onun gergekte diisiinmedigini séyleriz; onu dii-
siinmeye yiireklendiririz ve bunu bir seye diigiiniip ¢6ziim bu-
lamiyor ve ayni zamanda da yanlis diigiiniiyor diye net bir se-
kilde kabul ederiz. Ayn: sekilde insan girkin bir sey tahayyiil et-
tiginde, gergekte tahayyiil etmemistir; nesneyi “tasavvur ede-
memistir’, onu yanim yamalak tahayyiil etmekle yetinmistir.
Hata, ne diiglincenin yoklugu ne de diisiince tamamen ve ger-
gekten var oldugunda olanakli olan bir gseydir; gegisi fark et-
meksizin, bir onu bir bunu diisiinmeye gegen, allak bullak dii-
stiinmedir. Bu ylizden girkinlik, ne imgelem yoklugu ne de tam
anlamiyla imgelem var oldugunda olabilecek bir seydir; bu, bir
seyi gittigi yere kadar hayal etmeksizin bir hayalden 6biiriine
kayan, akillar1 kanigtiran bir tahayyiil etmedir.

Burada girkinligin giizelligin diisiik bir derecesi oldugu ya
da giizelligin gesitli derecelerde yitirildiginde cirkinligin farkh
derecelerinin boy gostermesine olanak saglandig: diigiincesiyle
kars: kargiya kaliriz. Gel gor ki bu durum; ne bir ahenk olan gii-
zelligin ne de ahenk yoksunlugu olan girkinligin derece kabul
etmedigi soylenen seylerden agik¢a anlagilmaktadir. Giizelligin
diisiik bir derecesi, hayal etme enerjisinin nispeten kiigiik bir
kismiyla kavrayabilecegimiz bir giizelliktir; boylesi bir giizellik
Onemsiz, basmakalip ya da bayagilagtinlmig bir giizelliktir ve
bu sifatlar giizelligi nitel olarak tarif ederler.

Giizellik, hayali nesnenin biitiinliigii ya da uyumudur: Cir-
kinlik de onun biitiinliikten yoksun olmasidir; uyumsuzlugu-
dur. Bu, yeni bir 6greti degil; giizellik cogu kez esitlilikte, si-
metride, biitiinliikte ve benzerlerinde bir uyum, ahenk olarak
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kabul edilir. Gelgelelim, bu tarz laflar ayiric1 degil, gayet sira-
dan laflardir, zira hakikat, fayda ve iyilik de bal gibi ayn tarz
laflarla tarif edilebilir. Giizelligi bunlardan ayiran seyse giizelli-
gin alelade bir biitiinliik degil, hayali bir biitiinliik olmasidir.
Bu, kaynagi hayal etme ediminin biitiinliigli olan 6zel bir bii-
tiinliiktr.

Tahayyiil ettigimizde neyi hayal ettigimizin 6nemi yoktur.
Imgelemir: olanakh nesnelerini sinirlayacak digsal bir zorunlu-
luk yok; her tahayyiil etme edimi, kendi nesnesini yoktan var
eder ve herhangi bir seyi yaratma konusunda aldirigsizca 6z-
glirdiir. Celgelelim, imgelemin uymasi gereken igsel bir zo-
runluluk vardir. Tahayyiil ettigimiz sey her ne olursa olsun sa-
dece onu hayal etmemiz gerekir, bagka bir seyi degil. Kahrama-
nimizin son sayfada oldiigiinii hayal edebiliriz, etmeyebiliriz
de; edersek de bununla tutarli olmayan bir sey hayal etmemeli-
yiz. Kahramammizin 6liimiinii tiim igermeleriyle “tahayyiil
etmeliyiz”; onu bu belirli tiirden bir 6liimiin olanakh oldugu bir
diinyada hayal etmeliyiz; kahramamimizin hayatinin bu sekilde
bir 6liimle sonlandigini hayal etmeliyiz. Béylece tiim hikaye
kendisiyle uyumlu olacak; gesitlilikte birlik olacak ve onun
tiirlii pargalarinin olusturdugu bir uyum g¢ikacak ortaya. Sade
tahayyiil etme edimi, kendisi olarak, farkl bir edim degil de bu_
edim olarak, giizellik olan bu birligi nesnesinde var eder. Gel
gor ki, farkli ve yan yana gelmeyecek seyleri hayal etmek ve bir
hayal edimi ile digeri arasinda tereddiitte kalmak; bir kimsenin,
bir hikayenin bir versiyonunu ya da farkh bir versiyonunu ha-
yal edip e‘medigi konusunda karar vermede basarisizhga diis-
mesi belli ki miimkiindiir. Iste bdyle bir durumda hikaye par-
calara ayrilarak biitiinliigiinii yitirir; karmagik ve girkin bir hal
alir.

Tipki hakikate erigsmek gibi, bu biitiinliigiin saglanmasi zah-
metsiz bir egitim ya da mutlu bir tesadiif sonucunda gergekle-
sebilir. Gelgelelim, bu sonucun bilerek kovalanmasi tutarh bj
sekilde tahayyiil etmeye yonelik kasith bir ¢abadir; ayrica bu,
sanat kelimenin tam anlamiyla diis kurmaktan ayirt eden bir
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gabanin mevcudiyetidir. Diig kurmak hayal etmek demektir;
ama hayal etmek igin ¢aba gostermek demek degildir. Bir sanat
eserini yaratirken ciddi bir 6zen ve emekle yaptigimiz seyi, diis
kurarken uyusuk ve gelisigiizel bir sekilde yapariz. Sonug ola-
rak diiglerimiz simdi giizellik kazanmiglardir ve i¢ giciklayici ve
budalaca bir girkinlik izlenimi vermektedirler; hatta bu sonug
bizlerin ne iyi ne de kétii bir yonetimi sonucu elde edilmistir.
Oysa diiglerimizi kasten tasarlayarak inga etmeye ¢alismasak da
diiglerimiz asla tamamen sekilsiz degildir; hatta diislerimizin
sekli sans eseri ortaya ¢ikmaz, bilingli bir sekilde bir sanat eseri
meydana getirirken baskilayip kontrol ettigimiz etkinliklerin
meyvesidir o. Bilingli her etkinlik, olumsuz yani olarak, etkin
kontroliimiiz sonlandiginda kendini yeniden su yiiziine gikaran
bir diger etkinligi bastirir. Tehlikeli bir spor, korkunun baski
altina alinmasini gerektirir; hatta tirmanma, doviis ve benzeri
etkinlikleri gergeklestirmede basarisiz oldugumuzda, korku-
muz artar ve bizi alt etmekle tehdit eder. Bu nedenle, diislerin
yapisi tam anlamiyla gelismis bir sanatta baski altina alinan et-
kinliklerin dogasin1 mercek altina alip agiga gikarir. Iste, psika-
naliz uygulamasinin altinda yatan ilke budur.

- Ne var ki bilingli olarak bir nesneyi “tahayyiil etme” gaba-
styla hayalgiiciimiizii kontrol altinda tutmak birgok secenek
arasindan hayal edilecek bir sey se¢cmeye bagh olamaz. Zira, bu
durumda tiim segeneklerin zaten zihnin dikkatine sunulmalar:
gerekir, bagka bir deyisle zaten tahayyiil edilmis olmalar: gere-
kir. Kepler’in gezegenlerin yoriingelerini diigiindiigii gibi, bir
seyi enine boyuna diigliniirken segenekleri de tahayyiil ederiz
ve sonrasinda bir tanesini kabul edip geri kalanlar1 yadsirz;
gelgelelim, hayal kurmada bu birinci agama yoktur. Bir ezgi
bestelerken, bir sonraki notarun ne olacagini gérmek igin gesitli
notalar denemeyiz; bunun yerine ezginin tamamin hayal ede-
riz; bundan hognut kalmadiysak, tek bir notay: degistirmek ez-
ginin tamaminin niteligini degistireceginden, baz1 degisiklik-
lerle ezgiyi yeni bastan bir kez daha hayal ederiz. Bu nedenle
hayal etmeyi isteme, segenekler lizerinde diisiiniip taginmayan
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bir istemedir; “dolaysiz” bir istemedir o, yalmizca birinin yap-
tig1 seyi yapmay: istemedir. Iste sanat béylelikle en ilkel kuram-
sal etkinlik oldugu gibi, aym1 zamanda en ilkel pratik etkinliktir.

6. Sanatin Monadizmi

Hayal ederken olas: alternatif imgeler lizerinde diigiiniip ta-
sinmayiz. Sonugta, tahayyiil etmenin eregi olan uyum ya da
birlik, bu ferdi hayalgiiciiniin bagkalanyla degil de kendisiyle
uyum igerisinde olmasidir. Kendinde diigiiniildiigiinde basaril
bir hayalgiicii kinntist oldugu miiddetge uyum ya da birlik gii-
zeldir. Bu giizellik, herhangi bir kimsenin ya da kendimin gii-
zellikle uyumlu ya da uyumsuz herhangi bir sey hayal edip et-
medigimiz sorusundan pek etkilenmez. Bu anlamda hayal et-
mek, keskin bir bigimde diiglinmenin tam tersidir. Tahayyiil
etmek nesneyi soyutlamaktir; diistinmek, nesneyi iginde siirek-
lilik kazandig1 nesneler diinyasina yerlestirmektir. Hayal etme-
nin uyumu sadece igsel bir uyumdur; diigiincenin uyumuysa
digeri kendi kendine yeterken, kendisini agsan digsal bir uyum-
dur. Jiil Sezar hakkinda, onun karakterini birbiriyle bagdagma-
yan sekilde yansitan uyarlamalar ortaya koyan iki tane oyun
kaleme alinsa oyunlarin ikisi de giizel olabilir; fakat Sezar’in bi-
yografileri birbiriyle bagdagsnuyorsa, bunlarin her ikisi de
dogru olamaz.

Diistincenir kendini agkinligl, son gare olarak tek bir diigiin-
ce nesnesinin var olduguna, yani bir biitiin olarak gergeklige,
isaret eder. Bunun igerisinde her tek diislince nesnesinin kendi
yeri vardir; sirasiyla her nesne bir digerini belirler ve diger nes-
neler tarafindan belirlenir. Gergek diinyanin birligi, onun par-
calarinin goklugunu gegersiz kilmaz yahut da aldatici bir hale
getirmez; bu birlik, soyut ve béliinmez bir bitinlagin birligi
degildir; fakat varlig) onun birbiriyle iligkili parcalarinin gesitli-
ligine dayanan bir biitiinliiktiir. Ne zaman bir geyi gergek ola-
rak diisiinsek, bilingli ya da bilingsiz, bir biitiin olarak gergekli-:
gin sonsuz baglamini varsayariz; hatta ne zaman bir biitiin ola-
rak gerceklikten soz etsek diiglincemizi gercekligin bazi 6zel-
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liklerine ya da gergekligi meydana getiren bazi pargalara, geri
kalan1 hige sayarak da olsa, yogunlagtiniriz. Bilime ya da tarihe
yahut da felsefeye dair her kavrayis, her yargi bu ikili gériiniige
sahiptir.

Gel gor ki boylesi bir durum sanat 6érmeginde goriilmez. Bir
sanat eseri bir digerini beraberinde getirmez. Bir sanat eserini
tahayyiil ederken, tiim diger sanat eserlerini 6rtiik dahi olsa ha-
yal etmeyiz; yok sayariz. Hatta hayali bir nesneyi yok saymak
benim diinyam s6z konusu oldukta o nesneyi yokluga mahkim
etmektir; zira hayali bir diinya olarak kendi diinyam sadece be-
nim hayal etme edimimde varhgim siirdiiriir. Bu nedenle bir
sanat eserini tahayyiil etmek, tiim diger sanat eserlerini yadsi-
mak degildir; ¢linkii yadsinan bir sey eszamanh olarak hayal
edilmelidir. Bu basitce bagka bir seyi hayal etmemek degildir;
dolayisiyla da bu edimde insanin hayalgiiciine dayanarak far-
kinda oldugu, diinyanin bu tek sanat eserinden olusan, bagka
da bir seyi icinde barindirmayan, bir diinya oldugudur.

Bir imgelem nesnesi olarak boylesi her sanat eseri kendi
disinda bagka bir seye sahip olmayan eksiksiz bir evren, tam
anlamiyla kendi kendine yeten bir diinyadir. Kendisiyle birlikte
bagka bir seyin varlig) eszamanl olarak kabul edildiginde artik
katiyen bir sanat eseri olarak varligini siirdiirmez; zira artik ha-
yali olarak iizerinde diigiiniilmez. Belki de bu durum, her sanat
eserinin kendine 6zgii egsiz bakis agisindan kainat1 yansitan
penceresiz ve kendine yeten bir diinya olan bir monad oldugu
sOylenerek acgiklanabilir. Aslinda bir monad olarak sanat eseri,
kainat, bagka deyisle kendinden bagka bir sey olmayan bir kai-
nat hakkindaki bir gériis ve bakis agisindan bagka bir sey degil-
dir. Higbir sey ona sizamaz veya ondan ¢ikmaz. Onun iginde
olan sey her neyse onu olusturan yaratici edimden kaynaklan-
mis olmalidir.

Sanat eserlerine estetik bakis agisindan degil de, tarihsel go-
riis agisindan bakarsak sanat eserleri gokluguyla karsilagiriz. Bu-
nun gibi hayalgiiciine dayanan bir edim, kendi bagimsiz nesne-
sinin diginda higbir seyin farkinda olamaz. Gel gor ki, hayalgii-
ciine dayanan bu edim iizerine yapilan refleksiyon, o nesneyi
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kargihkli bir gekilde 6zel ya da monadik sanat eserlerinden
meydana gelen bir dizge iginde tek bir sey olarak gosterir. Ta-
rihsel bakis ag1sy, sanat eserlerinden meydana gelen sonsuz ¢ok-
lugun varligini gozler 6niine serer ve sanat eserleri arasindaki
iligkileri saptayabilir: Ardilik, bagimhlk, benzerlik vb. iligkiler.
Estetik bakis agis1 sadece kendi tarafindan goriindiigii sekliyle
diinyanin goriiniigiiyle ilgiliyken, tarihsel bakis ags1 gozlemci-
nin belli bir estetik bakis agisina erigme tarziyla ilgilidir. Belli
bir sanat eserinin kaynagyla ilgili olan sorun, béylesi bir sanatin
bag edemedigi bir sorundur. Sanatgl, yaratmakta oldugu eserin
6zgiin ya da taklit olup olmadiginin, neyin kendisine ilham
verdiginin ne bilincindedir ne de bu onun umurundadir. Gel-
gelelim, sanat tarihgisi 6zellikle bu kaynak sorunuyla ilgilenir.
Kaynaga yonelen bu bakis agis1 sayesinde, herhangi bir sanat
eserinin sanatquun 6nceki tiim deneyinmlerine dayandig, yal-
nizca sanatsal deneyimine degil, biitiin deneyimlerine dayan-
digy; hatta tarihsel olarak diisiiniildiigiinde, bunun, bu deneyi-
min tamamini hayali tek bir gerceklik goriigiine yogunlagtirmak
girisimi olarak goriildiigii agiklik kazanmugtir. Tarihgi, sanatgi-
nin kesinlikle egsiz bir yarahm olarak goérdiigiinit hayatn an-
lamin: sembolik bir sekilde ifade etmeye dair 6nceki girigimle-
rin uzunca listesine eklenecek bir bagka caba olarak goriir. Ge-
rek sanatg1 gerekse tarihgi sanat eserini bir ifade olarak goriir:
Ne ki, sanatq: sanat eserini sadece kendisini ifade eden bir sey
olarak goriirken, tarih¢i onu kendi olusumunu saglayan ama
simdilerde unutulmug olan deneyimleri ifade eden bir sey ola-
rak goriir.

Sanat eserlerine estetik ve tarihsel goriis agisindan bakmak
tizerine konugmak, bu iki bakis agisindan gériinenlerin ayni sey
oldugu anlamina gelmez. Sanat eseri, sadece estetik bakis agi-
sindan bir sanat eseri olarak goriiniir: Sanat eserine hayalgiicii-
niizle bakmay birakin, o vakit, sanat eseri olmaktan gikacaktir:
Simdi baktiginiz sey hicbir suretle bir sanat eseri degildir; hatta
tamamen farkl tiirden bir geydir, tarihsel bir olgudur; bir bagka
deyisle, estetik edimin ortaya giktig1 olgudur. Bu edimin ortaya
Gikdig refleksiyonlu ve tarihsel bilgi, edimin kendisinden farklh
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bir biling edimidir ve bu iki edimin nesneleri, edimlerin kendi-
lerinden daha az degillerdir.

Savinuzin daha ileriki bir asgamasinda estetik ve refleksiyon-
lu bakis agilarinin sanatginin ve tarihginin ya da elestirmenin
ozel miilkiyeti olmadiklar sirasiyla goriilecektir. Gorecegimiz
iizere, tarihgi ve elestirmen esasinda aynidir; gelgelelim, sanatg
ayn1 zamanda bir elestirmen de oldugundan, bilingli ve planh
bir sanatqidir o. Acgiktir ki, her seyden 6nce bir sanatg oldu-
gundan, elestirmen de sadece bir elestirmen olabilir. Bu yiiz-
den, sanatin monadizmi kendisini her estetik edimle bir kez
daha tesis ederken, her tarihsel ya da elegtirel refleksiyonla yeni
bagtan bozulan bir monadizmdir: Sanat eserlerin gergekligi bu
iki edimin dengelenmesine baghdir.

7. Kendine Ozgii Dogasmda Sanat: Duygusal bakimdan Giizelli-
§in Zevkine Varma olarak

Her etkinlik aym1 anda hem hos hem de sevimsizdir: Yap-
maya ya da olmaya gahstig) seyde basarih oldugu miiddetge
hostur ve basarisiz oldugu miiddetge de sevimsizdir. Zevk ve
ac1 birbirinden biisbiitiin ayrilamaz; zira bir seyi yapma gayreti,
yetersiz giiciin ya da becerinin bir igaretidir ve bu yiizden ister
istemez sevimsizdir. Caba gosterilmeyen durumlarda etkinlik
duygusal bir renk tagimay birakir ve bu nedenle artik hos da
degildir. Bagansizlik ve basan goreceli ifadelerdir: Bagansiz ol-
dugumuzda yapmak istedigimiz sey o olmasa dahi bir sey
yapmay: basarniriz. Basarilh oldugumuzda yapmak istedigimiz
seyi yapanz; ama yapmak istedigimiz o sey simdi istedigimiz
sey degildir arhik. Bu yiizden zevk ve aci, kendi etkinligimizin
duygusal bir anlamu olan bir deneyiminin iki zit kutbudur.
Zevk ve aal farkli deneyimler degildir; ancak giigliiklerini yen-
digimizi hissettigimiz miiddetge belli bir etkinlik sevimsiz ye-
rine hog diye ve bir seyi yapmaya kendimizi zorlanmus hissetti-
gimiz miiddetge de hos yerine sevimsiz diye adlandirilabilir.

Zevk ve aci, ortaya giktiklar her yerde bir bakima ayni sey-
ler olsalar da, her 6zel etkinlikte kendilerine 6zgii nitelikler ta-
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sirlar. Bu 6zel farkhliklar bir deneyim tiiriine dair zevki dige-
rinden biisbiitiin ayirir; hatta bu farkhliklar tarif edilmelerinde
oldugu gibi birbirleriyle yer degistirmelerinde de yetersiz ka-
lirlar. Siir sanatinin verdigi zevkin banyo keyfinden nasil farkh
oldugunu agiklamak kirmizinin maviden nasil farkli oldugunu
agiklamak kadar zordur. Ne var ki, zevklerin kendilerine 6zgii
gesitliligi bundan daha da 6teye geger. Dogal giizelligin verdigi
estetik keyif ile sanat giizelliginin verdigi keyif arasinda veya-
hut bir desenin giizelligiyle bir portreninki arasinda tarif edile-
mez ve gayet agik bir fark vardir. Kendilerindeki bu farkhiliklar
yalnizca hissedilebilirler. Bununla birlikte tarif edilebilecek da-
yanak ya da kosullara da sahiptirler; hatta ilerleyen béliimlerde
bunlardan bazilarin tarif etmeye yénelik bir girisimde bulu-
nulacaktir.

Her etkinlikte duygusal bir yanin var olmasi evrensel bir ol-
gudur; gel gor ki, duygusal bir tarafin var olmasi genellikle ali-
silmigin 6tesinde gerekli bir sey olarak goriiliir. Hatta sanatin
durumunda oldugu gibi, onun fonksiyonu ahgilmigin diginda
merkezidir. Eger saka yapmiyorsa hig kimse adaleti yasal dii-
stinceyi hognut eden bir sey olarak tanimlamaz ya da matema-
tiksel dogrulugun islevinin matematikgilere keyif vermek oldu-
gunu ileri siirmez; gelgelelim, insanlar ciddi bir sekilde giizelli-
gin bir sekilde hos tutan bir sey oldugunu ya da belli bir dii--
stince seklini hognut kildigini -veyahut da sadece zevk veren bir
sey oldugunu iddia ederler. Hig siiphesiz mantik ya da etikte
oldugu gibi sanat felsefesinde de yetersiz olan hazciigin bu-
rada bagka yerlere nispetle daha ¢ok makul oldugu agikga orta-
dadr.

Bunun nedeni, giizelligin nesnelere ait, algilama yoluyla
kavranan bir nitelik ya da diigiince yoluyla anlagilan bir kavram
olmamasy; tam tersine hayal edilen nesneyle ilgili tiim dene-
yime ilham veren duygusal bir renklendirme olmasidir. Bir 6n-
ceki kisimda giizellik hayali bir tutarliik olarak tanimlanmigti.
Bu tutarlilik, nicel olmasinin yani sira nitel agidan da bir diigiin:
ce nesnesinin tutarhligindan farkhdir. Niteliksel olarak hayal-
glicliniin tutarhligl, nesnenin kendisiyle olan uyumudur. Oysaki
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diislincenin tutarhilig) sadece bundan ibaret olmayip daha bii-
yiik bir biitiiniin pargalar1 olan diger nesnelerle o nesnenin da-
ha genisg kapsamli bir uyumudur. Bunun yani sira bir de nitel
bir ayrim vardir. Diisiince nesnesinin tutarlihgi, akil yoluyla
veya sOylemsel olarak birbirinden ayr bir sekilde diisiiniilebi-
lecek her bir parga arasindaki iligkiler sistemi olarak anlasil-
maktadir; hayalgiicliniin ortaya gikardig1 nesnenin tutarlilig ise
sezgisel olarak, deyim yerindeyse biitiiniin bir kaynagmasi ola-
rak hissedilir. Sadece bu kaynasma ya da duygusal renk kat-
manin nesnenin parqalar1 arasindaki dogrudan veya sezgisel
farkindaliga bagh olmasi inceleme altindadir. Kiigiik bir ¢ocu-
gun “ayin dogusuna” seslenirken soyledigi Waldstein Sonati'n-
da tarif edilemeyen, ama kolaylikla fark edilebilen tuhaf bir
korku olarak hissedilen ey, sonatin baslangicindaki do majoér
ve mi major arasindaki tezatliktir. Hissedilen korku, iki notanin
da boliinmez bir biitiin olarak kaynagmasidir. Bu kaynasmada,
seslerin her biri ayr1 anda bir digerinin varhgini fark etmekle
anlam kazanrlar.

Hayalgiiciine ait tutarhhgn bu nitel 6zelligi, kendi parcalan
arasindaki eklemli sistemden ziyade biitiiniin tamamin ele alan
bir nitelik olarak, kendi nicel 6zelliginden kaynaklanur. ili;;kiler
sistemini tiim ayrintilariyla takip edebilmek igin insan 6nce bi-
rini sonra da digerini diigiinebilmelidir: Bir seferde bir parga
iizerinde yogunlagmak ve oteki seferde digerine gegmek. Insan
bunu becerdiginde her bir par¢a kendisini diigiincenin ayr bir
edimine ait ayn bir nesne olarak gosterir ve tiim diinya, bilinen
herhangi bir nesneye dair diisiincede kendisini gosterdiginden
ayni sekilde nesnenin tamami, pargalarinin herhangi birisine
dair diisiincede kendini gosterir. Gelgelelim, belli bir nesneyi
hayal etmek bir otekini hayal etmek anlamina gelmez. Iste bu
yiizden, bir nesnenin herhangi bir pargasini hayal etmek o nes-
nenin geri kalanin1 hayal etmek anlamina gelmez. Béylelikle,
estetik ya da hayali bakis agisina gore bir sanat eseri biitiiniiyle
parcalarina ayrilamaz; estetik bakis agisina gore refleksiyonlu
analiz nezdinde bir parga olarak kabul edilen sey, béliinmez bir
biitiin olarak geri kalanlarla kaynasir. Sone, satirlara ve keli-
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melere ayrlabilir; ama parcalara aynlan gey soneyi bir sanat
eseri olarak goren o hayali tecriibe degildir; tam tersine ref-
leksiyon sayesinde bu hayali tecriibenin bir kogulu olarak gés-
terilebilecek bir seydir. Bir sanat eserinin her zaman, ressamla-
rin ayrintiya verilen énemsiz kiigiik bir dikkatle elde edilen ge-
niglik olarak adlandirdiklar seyi yitirme tehlikesi altinda olma-
sinin nedeni budur. Sanatg bir ayrint1 iizerine yogunlagsmaya
gorsiin, biitiinliikk gézden yitiverir. Biitiinliik anlammna gelen
genislik, her bir ayrintiy1 biitiiniin bir pargas1 olarak degil de,
ancak biitiindeki degisiklikler olarak goriildiigiinde elde edile-
bilir.

O halde yaratic1 etkinlik; kuramsal, pratik ve duygusal un-
surlarin ahsilmigin diginda birbirlerine yakin oldugu bir etkin-
liktir. Bir biliminsani igin duygudan yoksun olarak bir hakikati
kesfetmek olanaksizdir; bununla beraber, hakikati onu kesfet-
me duygusundan ayirt etmek kolaydir. Gel gor ki, sanat 6rme-
ginde boylesi bir aynnm yapilamaz. Giizellik, zihinde salt bir
duygu bigimi olarak mevcuttur. Bu duygu cift kutuplu bir duy-
gudur: Yalmizca hog degildir; hem hos hem de sevimsizdir.
Imdi, sanatin derinliklerine hi¢bir zaman inmemis-olanlar, onu
hos ama verdigi keyif ufak ve 6nemsiz olan bir tecriibe olarak
gorseler de; hayalgiiglerini en ug seylere sarf edenler, gabala-
rinda sadece daha iistiin ve daha degerli bir keyif bulmakla
kalmayip yogun ve devamli bir aciyla da kars: karsiya kalirlar.
Bu aciya yalnizca kétii sanatin goriintiisii degil, ayn1 zamanda,
farkl bir yolla da olsa, ayni derecede giizellik hakkindaki agin
farkindalik da neden olur; o derece ki insan ¢irkinlik korkusun-
dan degil de, muazzam giizellik karsisinda duydugu korkudan
otiirii konsere gitmekten, bir siir okumaktan, ¢ok giizel bir
manzaraya bakimaktan hep korkar. Hatta hatin sayilir bir sira-
danhgin, doganin géz kamastiran ihtigam ve iist seviyelerdeki
sanata kars hissettigi nefret ve siipheyi harekete geciren de bu
korkudur.
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Giizellik terimi, estetik 6ziin taleplerini kargilayan bir nes-
nenin niteligine verilen isim olarak buraya dek genel anlaminda
kullanilmagtir. Gelgelelim, sdzciigiin bu anlamda kullammu te-
melsiz olmasa da hem bir savunmay: hem de bir degisikligi ge-
rektirir. Baz1 sanat eserlerinin yiicelik, acima duygusu, mizah,
trajedi vb. seylere yoneldigi kadar giizellige pek fazla yonelme-
digini aklimiza getirmeye ahgkimizdir. Bazen bunlan giizellik-
ten ayirt etme ve falanca resmin giizel olmadigini an-a gérkemli
oldugunu veyahut da falanca bir kadinin giizel oinadigiru ama
hos oldugunu dillendirme egilimi igerisinde oluruz. Boylesi bir
durumda genellikle giizelligi digerleriyle ayiu seviyade bir sey
olarak degil de iistiin bir gey; ideal olarak tiim sanat eserlerinin
sahip olmas: gereken bir sey olarak goriiriiz. Gergi insanlar ba-
zen bu goriige karg1 gikarlar; hatta sanatin tiimiiniia giizel ol-
masi gerektigini iddia etmeyi, sanatin tiimiiniin komik olmasi
gerektigini iddia etmekten, boylelikle giizelligin, kendisine isim
bulamadigimuz bir estetik faziletin, bir cinsin ¢ok sayida tiirii
arasinda yalnizca bir tiir olduguna isaret ederek, daha az kor-
kung bulmazlar. Beri taraftan, bazen de yiicelik, aoma duygusu
ve digerlerini giizellikten ayirt edemeyiz; ama bunlar1 sadece
guzelligin tiirleri olarak, giizelligin ayirt edildigi farkh gekiller
olarak gormek suretiyle birbirinden ayiririz.

Bu goriig farkhliklar1 kafa kanighirir ve insan ayirt etmeyi
sectigi miiddetge bircok giizellik bi¢iminin ortaya ¢kt ve
bu bigimlerin sayilar1 kadar bunlar1 belirleyip suuflandirma
yontemlerinin de geligigiizel oldugunu saptadigamizda kafami-
ain kangikh@ daha da artar. Bu nedenle bunlarin hepsini bir-
den g6z ardi etmek, sanat felsefesinin biisbiitiin arzulanan bir
sadelegtirmesi olarak goriilecektir. Uygun bir bigimde giizellik
olarak adlandirlabilecek olan estetik miikemmeliyetin tek bir
bicimini kabul etmek, hatta bu giizellik bigimlerinin sonsuz gii-
zel nesneler ¢oklugunun kelimelerin sozliik igerisinde siralan-
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masi gibi siniflandirilmasi ve pargalanmasina dair gelisigiizel
yollar oldugunu iddia etmek, ki bu saikleri estetik degil sirf uy-
gunluk olan bir ig, filolojinin sorusu degildir; uygunlukla ilgili
bir sorudur.

Ne ki, onerilen bu sadelegtirme kesinlikle uygun olsa dahi
doyurucu degildir. Hig kimse bir sozliigiin alfabetik siralama-
sinda filolojik bir anlam aramaz ama herkes yiice ve komik ara-
sindaki ayrimda bazi estetik anlamlar oldugunu aklina getir-
migtir. Ayrica sanat eserlerinin tasnifinde ve listelenmesindeki
uygunluk sorununun nigin sanat eserlerinin estetik nitelikleriyle
ilgili olan sorunla kangtirilmig olmas gerektigini agklamak miim-
kiin degildir. Sanat eserlerine yiiklenen birtakim yiiklemler se-
gilirler ve bunlarin, estetik niteliklere dair bir hiikme isaret et-
tikleri kabul edilir; ancak digerleri igin ayru durum s6z konusu
degildir. Bir sanat eserini yiice veya pastoral ya da lirik veya
romantik yahut da zarif olarak adlandirirsak eserin kendi ka-
rakterindeki bir seye dikkat ¢ekmeyi amag ediniriz ve onun
hakkinda séylediklerimiz sanatgiy: 6vmek ya da yermek igin-
dir. Ote yandan, bir sanat eserini deniz manzarasi ya da kéy
sarkisi yahut da bir fiig olarak adlandirdigimizda ona estetik
degeri olmayan bir yiiklem yiikleriz ve boylece o eseri ne yerer
ne de overiz. Baz1 kelimeler iki sekilde de kullarulirlar: Buna
gore bir seyi trajedi olarak isimlendirmek, onun kendine 6zgii-
bir estetik nitelik tiir tagidig) ya da sadece belirli bir konu gesi-
dini ele aldig1 anlamina gelir.

Bu tiir ayrimlar diger alanlarda tekrar ortaya gikarlar. Orne-
gin, eylemlerin ahlaki niteliklerini sergileyen ya da sergileme-
yen yiiklemleri eylemlere yiikleyebiliriz. Bir insan1 yere devir-
me ya da bir ¢ek yazma dmegindeki gibi bir edimi de siniflan-
dirmak olduk¢a mantikhdir. Ne var ki, hi¢ kimse boylesi bir
edimde bulundugumuzda bir sekilde edimin ahlaki niteligi
hakkinda fikir beyan ettigimizi diigiinmez, hatta hig kimse ah-
lak felsefesinin bu tarz siniflandirmalara girmesinin gerekli ol-
dugunu diigiinmez. Gelgelelim, tek iyi kavrami diginda ahlak
felsefesi alanindan tiim kavramlan uzaklastirmak, hatta ahlak
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felsefesinin gikar ve gorev yahut da yasa ve vicdan kavramlarn
arasindaki gibi ayrimlar g6z oniinde tutmak zorunda olmadi-
g1 iddia etmek adina bu apagik ortada duran hakikati bir ba-
hane olarak elde tutmak sagma olurdu. Benzer gekilde sanat fel-
sefesi higbir estetik amag giitmeyen yiiklemlere, sirf sanat eser-
lerine yiiklendikleri igin sahte estetik degerler yiiklemenin Scy-
lla’s1 ile kendi biitiinliigiindeki estetik ruh gesitliliklerini yutan
ve kendini bog formiilleri tekrar eder duruma diigiiren bir gii-
zellik kavramu igerisindeki farkhihiklarin varhgini inkar etmenin
Charybdis'i arasinda diimen tutmahdir.*

Bu gifte tehlike, muhtemelen siniflandirma mantigmna du-
yulan agin giivenden kaynaklanr. Bir cins tiirlere 6yle bir ge-
kilde ayrilir ki cinsin iginde ne varsa bir tiir icine ama sadece bir
tiir igine diiger. Yiice, komik ve geri kalan geyler giizel olanin
tiirleriyse o vakit bir sanat eseri dncelikle giizeldir ve sonra-
sinda yiice ya da komiktir ve daha sair seylerdir. Gel gor ki, ba-
Zen bir sanat eserini hem yiice hem de komik olarak adlandiri-
riz ve genellikle kiigiiltmeyle de olsa bazen de bir seyin yiice ya
da komik veya trajik oldugunu ama giizel olmadigini ifade ede-
riz. Hamlet'in sadece bir sanat eseri olmayip trajik ve komik
pargalardan meydana gelmis bir eglence g6leni oldugunu soy-
lemekle 6nceki durumu hakh géstermek kisinin kendi teorisi-
nin iflasin ilan etmesi demektir. Daha sonra bahsedilen duru-
mu onemsiz bir dil siirgmesi olarak gérmek, bu dili kullanan
insanlarin ne dedigini anlamada kiginin yetersizligini itiraf et-
mesi demektir.

Giizel olan geylerle onlann tiirlii bigimleri, ya adi konmamug
bir cinse ait tiirler olarak ya da bir cins olarak, giizellik ve onun
tiirleri olma bakimindan ilgili degillerdir. En iist giizellik bile
her nasilsa kendi igerisinde bagh ve yardima unsurlar olarak
hem yiice olan1 hem de komik olan ve ashinda giizelligin diger

* Scylla ile Charybdis Yunan mitolojisine gére Messina Bogazi'nin
kars1 kiyilarinda yagayan iki su canavaridir. Scylla ile Charybdis ara-
sinda kalmak, iki kotii durum arasinda kalmak ve dengeyi bulmanin
gerekliligine gdnderme yapmak igin kullamilmaktadir. (y.h.n.)
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tiim bigimlerini barindinr; 6yle ki bu bigimler giizelligi meyda-
na getiren bir biitiiniin pargalan olarak goriiliirler. Gelgelelim,
bu unsurlar birbirlerinden ayrildiklarinda, giizelligin bir bigi-
mini bariz bir soyutlanma igerisinde gérdiigiimiizde tamamiyla
giizellikten mahrum kalmayiz: Bir unsur gilizelligi kendi iginde
meydana getirir; ancak bu giizellik kopuk ve eksik bir giizellik
olup daha diisiik gelisim diizeyindeki bir giizelliktir. Giizel bir
fikra kendi gizgisinde giizeldir ve yine kendi gizgisinde tama-
men giizeldir; ama en nihayetinde sadece bir fikradir ve bu
“sadece” kelimesi estetik bir eksiklige isaret eder. S6z konusu
fikranin giizelligi sinirh ve yetersizdir; dyle ki onu giizel olarak
adlandirmakta bile tereddiit edebiliriz ama giizel olmayip sa-
dece komik oldugunu sdylemeyi de tercih edebiliriz. Buna kar-
sin, trajedi baglamina ustaca oturtulmus bir fikra bu yetersizli-
gin lstesinden gelir. Fikra daha giiliing bir hale gelmez ama
dengeli ve tam bir sanat eserinin giizelligiyle giizel hale gelir.
Bu giizellik, onun tamligina hayati bir sey katar ve bu basaril-
diginda onun tamlig) kendi lizerine refleksiyonda bulunur.

Imdi, giizelligin bigimleri birbirini diglayan bigimler degiller.
Aslinda onlar karsilikh olarak birbirlerini ima ederler ve her biri
geriye kalanlarla kaynasarak bir seyler yitirmekten ziyade bir
seyler elde ederler. Ornekse, her gergek sanat eseri yiice bir sey
iceren aragtirma lizerine ortaya giktigindan, yiiceligin ayirt edi-
lebilir estetik bir yiiklem olamayacagin ileri siirmek, kisinin
kendisini mantik hatas1 magduru olarak adlandirmasi ve yiice-
lik kavramina degil de, cins ve tiirlerle ilgili mantig1 kurarken
kullandig bir kavrama itibar etmemesi demektir. Bu durum,
bir masanin rengi kahverengi oldugu igin kahverengi olimakla
kare olmak 6zdes olmadikga, ayn1 zamanda sandalyenin kare
olamayacagini ileri siirmekle ayni seydir.

Asagidaki kisimlar giizellik bigimlerini birbirinden ayirt et-
meye ve bunlarin karsilikli igerimlerine etraflica olmasa da bir
izah getirme gabasidir. Bir biitiiniin pargalarn enine boyuna sa-
y1p dokiilemezler; glinkii bunlar igerisindeki diger pargalar heg
zaman sonsuza dek (ad infinitum) ayirt edilebilirler. Yapacag-
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miz sey bu aynmda igerilen ilkeye agiklik kazandirmak adina
bu bigimleri yeteri kadar ayirt etmek olacaktir. Bu arada her-
hangi bir noktada sablonumuzun daha yakindan incelenmesi-
nin sablon igerisinde sablon agiga gikaracag: da tam olarak go-
riilecek.

9. Yiice

Yiice olanin ezici giigle 6zel bir baginin oldugu sdylenir ge-
nellikle; ne ki, yetkeler bu bagin ne oldugu konusunda ayn fi-
kirde degillerdir. Bazen demek istedikleri gibi, eger bir sanat
eseri ¢ok giiglii bir seyi betimlediginde yiiceyse; hatta dogal bir
nesne, giizel olmasinin yan sira, gok da giiglii oldugunda yii-
ceyse, o vakit yiicelik katiyen estetik bir yiiklem degildir; zira
yiicelik 6zel bir giizellik tiiriine degil de giizelligin iginde bulu-
nabilecegi —~ya da bulunamayacagi- 6zel bir durum tiiriine isa-
ret eder. Gelgelelim bu, iginde ytiicelik sdzcligiiniin gergekten
kullanildigi durumun dogru bir izahi degildir. Bir fil, bir izl
tren, denizdeki bir firtina ya da ulu bir dag resmi, yalnizca ko-
nusunun boyutu ve giicli geregi ylice namiru hak etmezler.
Ayni sekilde kendileriyle boylesi giiglii seyleri begendigimiz
estetik duygular her zaman ve gayet tabii olarak yiice duygular
olarak tanimlanirlar. Beri taraftan, boyle bir giiciin goriilmedigi
durumlarda da bu sdzciik kullanilir. Bu gergekler ¢ogunlukla
kabul goriirler ve bu gergekleri tatmin etmek igin kuram, gii¢
kavramurun dnce “ahlaki” giice, sonrasindaysa kendimizde ya
da Tanr’da oldugu gibi nesne diginda herhangi bir yerde duran
gli¢ bilincine yayilmasiyla gelistirilmistir. Giiciin 6ncelikle ah-
laki giice yayilmasi, yiicelik kavramin gligsiizliige yaymamiza
miisaade edecek ve korkusuzca hayatta kalanlarnn da maglup
edecektir. Ne var ki, asil kavrama giigliigii tammmlann tanim-
lanmasinda degil, giig ile aslinda neyin kastedildiginin saptan-
masinda yatmaktadur.

Fiziksel kuvvet ve biiyiikliik ile ahlaki kuvvet denilen gseyin
yiicelikle vazgegilmez bir baginin olmamasi gergegi apacik or-
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tada. Dogrubir bakis agisindan yaklasilirsa, her nesne yiice go-
riilebilir; tipki giizel bir nesnenin 6zel tiirden bir gekle ya da
renge sahip bir nesne olmamasi, tam tersine o nesneye bakan
kimsenin nesneye hayalgiiciiyle bakmasi gibi. Bu yiizden yiice
bir nesne, kendinde baz: 6zellikler barindiran bir nesne degil-
dir; aksine o, nesneye bakan kisinin yiiceligi imgelem olarak sa-
yan mutlak anlamda giizelligi sayan yaraticl tutumun kendine
ozgii degisikliklerle dikkate aldig) bir nesnedir. Yiiceligin teme-
li bizlerin nesneyle olan iligkisinde aranmalidir; yoksa bu ilig-
kiden ayr diigiiniilen bir nesnede degil.

Bir nesneyi yiice kilan s6z konusu gii¢ ya da kuvvet sadece
onun bizim lizerimizdeki giicii olabilir; bagka bir gii¢ degil, hat-
ta giizelliginin farkina varmamizi isteyen bir giig, 6zel olarak
estetik bir gii¢. Su halde yiicelik; kendisini zihnimize dayatan,
kendimize ragmen kendi istencimize karsiymig gibi bizler tize-
rinde etki birakan, edilgin olarak kabul ettigimiz, istemli bir
arayisla bulmay: umdugumuz yerde kesfetmedigimiz bir gii-
zelliktir. Bizlere digaridan hakim olan ve pesi sira siiriikleyen
glizellik hususundaki bu tarz edilgen kabullenme durumlarinin
bazilan higbir estetik tecriibeden tamamen yoksun degildir ve
bu nedenle her giizellik yiicelikten az da olsa nasibini alir. Ne
var ki, yiicelikle ilgili en:garpiaa durumlar, beklenmedik du-
rumlarin en ¢ok gérildigi dt_lrumlardli'. Zihnimizin estetik ye-
rine kaygilarla meggul oldugu, korku ya da arzuyla tedirgin ol-
dugumuz veya bazi nesneleri aligilmis bir gekilde faydah ya da
rahatsizlik verici olarak gordiigiimiiz durumlardir bunlar. Boy-
lelikle daglarda yasayan biri daglan yiice daglar olarak degil
de, giizel daglar olarak goriir. Gelgelelim, yorgunlukla ve heye-
can igerisinde daglara tirmanan bir bagkasi birden daglann gii-
zelliginin farkina varir; tirmanmayla tamamen mesgul oldugu
sirece daglann giizelliginin farkina varamaz ve daglann gii-
zelligini yiicelik olarak goriir. Bu nedenle bombardimanin gii-
riltiisii, mithendislik eserleri, fabrika binalari, bigimsiz insan
yiizii ve gogunlukla higbir estetik karakter tagimayan ve kesin
likle ¢irkin geyler olarak kabul edilen diger pek ¢ok sey kendi



Giizelligin Bicinleri 39

glizelliklerini yiicelik gseklinde agiga vururlar.

Yiice, giizelin ilk ve en temel bigimidir. Yiicelik, giizelligin
glzellik —estetik deneyim patlamasi— olarak agiga vurulmasidir.
Gizelligin giizellik olarak agiga vurulmasinda mutlak bir eser
olarak giizelliklerin tiimii yiicedir; bagka bir gey degildir. Ne
var ki, muhafaza tek kabul gormiig yaratidar ve ilk kivilexma saf
ytlicelik olan bu etkinlik, her agamasinda etkin olmaya devam
etmelidir; iste bu nedenden 6tiirii tiim giizellikler 6ziinde bir
yiicelik kaynagiyla beslenirler.

10. Komik

Imdi, yiicelik deneyimi kendisini kararsiz hale getiren yanl-
sama unsurunu da beraberinde tagir. Bir yiicelik olan giig, ken-
dimize ragmen bizi kendisini takdir etmemize zorlayan bir
nesneye ait olarak kargimiza gikar ve o nesne etkin goriiniirken
bizler de edilgen goriiniiriiz. Aslinda s6z konusu olan durum
yine de bu degildir. Nesneye yiikledigimiz gii¢ ashnda kendi
giiclimiizdiir ve bu nedenle kendi estetik etkinligimizdir. Yiice-
lik yoku, yaratici enerjinin kendi igimizde ortaya ¢ikmasimn ya-
rathig: soktur. Yanisama, bu enerjiyi kendi enerjimiz olarak
gérmememizden kaynaklanmaktadir. Kugkusuz, bu enerji iste-
sek de bastiramayacagimiz bir enerjidir; ¢iinkii bu enerjiyi bas-
tirabilecegimiz edim bu enerjinin farkh bir gekilde ortaya kon-
masi olabilir. Bu nedenle bu enerjiyi agiga ¢ikarip gikarmamay:
tercih edemeyiz; gel gor ki, bunun nedeni séz konusu giictin bi-
zim disimizda bir gii¢ olmasindan degil de, bu giiciin kendimiz
olmasindan kaynaklanur.

Su halde yiice olan nesne yanhs bir konumda bulunan bir
seydir ya da bunun aksine o0 nesneyi yiice bir sey olarak kabul
etmek suretiyle kendimizi yanhs bir yere koyariz; diger bir de-
yigle kutsal nitelikleri yalmzca kendi giiglerimizin biiyiitiilmiis
bir golgesinden ibaret olan bir puta tapiniriz. Oyleyse bu du-
rum refleksiyonda bulunarak felsefi ¢oziimleme sayesinde keg-
fedilebilir; fakat aymi zamanda ortaya gikmasinin yarattig: ilk
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sok atlatldiginda yiice olan nesnenin bizleri yiice bir sey olarak
etkilemeyi biraktigin1 anlamakla sezgisel bir sekilde de kesfe-
dilebilir. Yiicelik deneyiminin kararsiz olmas1 ve baglangicta
gorkemli buldugumuz bir geyi sonrasinda belki de giizel ve
hatta gosterisli bulmamuz bilinen bir gergekliktir. Estetik biling
tarafindan tecriibe edilen ve psikoloji tarafindan da betimleyici
bir sekilde kaydedilen bu tutum degisikligi, yticelik kavram ta-
rafindan giizelligin ilk sekli ve bir kez baslatildiginda kendi ha-
reket noktasinin 6tesine ge¢mek zorunda olan bir eylemin bag-
latilmas olarak agiklanir. imdi, yiicelik kavrami giizellik idea-
line dogru atilan ilk estetik tecriibe adinuysa, daha sonraki
adim ilkindeki hatalarin diizeltilmesi olmahdir. Bu hata, giiciin
nesneye, edilginligin de o nesneye bakan kisiye yiiklenmesidir.
Bu durumun diizeltilmesi, nesnenin kendi yiiceligini kendisini
gozlemleyenin edimine borglu oldugunun kabul edilmesine bag-
hdir. Hatta bu tanima ediminin sezgisel ya da felsefi olmayan
sekli tasavvur ettigimiz gibi nesnenin dehget verici bir sey ol-
madig) goriigiiyle bagintih giiciin hissedilmesi olacaktir. Geg-
miste nesneyi yiiceltip kendimizi kiigiik goriirken, artik kendi-
mizi yliceltir ve nesneyi kiigiik goériiriiz.

Yiice olandan giiliing olana dogru gergeklesen bu tutum de-
gisikligi herkesce bilinen bir adimdir. Bir nesneyi giiliing bul-
mak, o nesnenin kiiclimsenmesini gerektirir. Benzer gekilde, bir
nesneyi ylice bulmak o nesneye karg: korkuyla karngik saygi
duymay: gerektirir. Hatta giilme bazen kiigiik gérmenin bir isa-
reti olarak kabul edilir. Bu, meselenin kolaya kagan bir agikla-
masidir. Hig kimse kendisine giiliinmesinden hoglanmaz; ama
doga giilmeyi toplumsal elestirinin iggiidiisel bir ifadesi olarak
tasarlasaydi, bu amaci igin oldukga hantal bir mekanizma tiret-
mis olacakti. Giilme kurami sanat felsefesine aittir ve giilmede
buldugumuz tatmin, estetik bir tatimindir ve bununla ilgisinde
komik olan giizelligin bir bigimidir. Gelgelelim bu, nesneye de-
gil de eylemi yapan 6zneye baglh olmak adina estetik kalitenin
hissedildigi bir giizellik bigimidir. $u halde giiliing bir nesne illa
ki giizel bir nesne degildir; ama olabilir de. Giiliingliik unsuru-



Giizelligin Bigimleri 11

nun en saf halinde goriindiigii durumlarda, nesne ¢ogu zaman
kesinlikle giizel olmayan bir gsey olarak hissedilir. Bu nedenle
komik olan her zaman ¢irkin olamun tuhaf bir hali olarak gorii-
liir ve bu girkinlik estetik duyarhhgmuz zedelemez; onlara 6zel
bir etkinlik gesidi sunar. Boylesi bir tarumnlama bir noktaya ka-
dar isabetlidir; ama cirkinlikten uzak bircok geyi eglenceli bul-
mamiz konusuna; hatta saldirgan, sinik ve ciiretkar giilmenin
yan sira dost canhsi ve sempatik giilmenin de var oldugu hu-
susuna agqiklik getirmede bagan saglayamaz.

Komik, yiicelige kars: bir isyan ya da tepki olarak adlandi-
rilabilecek estetik bir diigiince gercevesinin nesnesidir. Giizelligi
kegfettiren o gok yitip gider: Bu nesneye agina oluruz ve duy-
dugumuz bu aginahk, bizde o nesnedeki giizelligin herhangi
gercek bir glicten dolay: degil de, bizim kendi eserimiz oldugu
duygusunu dogurur. O nesne artik giizelligiyle goziimiizii kor-
kutamaz ya da bizi etki altina alamaz ve igte bu korkudan kur-
tulmak, kendilik duygusunun ortaya qikmasi ya da Hobbes'un
dedigi gibi “ani zafer” ashnda giilmeyle ifade ettigimiz bir sey-
dir. Yiiceligin patlayan balonu giiliing bir hal alir. Ashna baki-
lirsa, bir seyin kendi savlarim temellendirmede bagarisizhga
ugramasi, bir gerginligin azalmasi, dagin fare dogurmasi, bir
seyin eglendirmesi duygusu olmaksizin katiyen giilemeyiz. Bu-
na karsin tek bagina ¢okiis ya da hayal kirikligy komik degildir.
Bu, estetik bir ¢okiis olmalidir; yiice olan bir geyin ¢okiigii ve
bizleri estetik agidan etkileyen bir seyin ¢okiigii. Ne ki, bir geyin
bizi etkilemesi —kendi diigiincesini bize asilayan dik kafah biri,
tehlikeli bir deniz yolcugu, yangin alarmi veya kizgin bir boga-
biinyesinde o geyin kendisini yiice bir sey olarak gordiigiimiiz
estetik bir yana sahiptir. O halde, s6z konusu seyin tirkiitticii
bir sey olmadig: anlasildiginda, yiicelik duygusu da giilmeye
kangir gider. Bu nedenle korku ya da endiseden uzak durarak
gllme egilimimiz vardir. Cocuklar okuldan giktiklarinda gii-
lerler; ayrica hepimiz pagay: yirttig: bir talihsizligin bagkasin
bagina geldigini gordiigiimiizde kahkaha atmaya kars islah ol-
maz bir egilim gosteririz. Bu durum, ayni talihsizliklere bizlerin
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de maruz kalabilecegini ve okulun yeniden baglayacagini unut-
mamiza bagh oldugundan, kopardigimiz kahkahalar nezaket-
ten yoksun ve kabaca kahkahalardir; aynca bu diigiinceler ne-
semizi kagirabilirler. Yine de keyfimizi tamamen kagirmayacak-
lardir. Kendi zaafimiz1 akla getiren, kendi korkularimizla yiiz-
lesen ama onlann etkisine girmeyi reddeden; zayiflik oldugu
icin degil, onun lstiine ¢ikabildigimiz igin kendi zayifhigimizda
bir nese kaynag arayan daha yiiksek bir giilme tiirii var. Bu
giilme tiiriiniin konusu sadece cinsellik, 6liim ya da Tann gibi
kendisinden korktugumuz seylerdir. Burada asil olan kahkaha
atmamiza neden olan korkudan kagis degildir; tam tersine daha
hala farkinda oldugumuz bir korkuya kars1 zafer kazanmamiz-
dir. Kendimizin ac: ve talihsizliklerle, kendi yetersizligimiz ve
zayifhgimizla maglup olmasina miisaade etmeyecegiz. Bu ne-
denle ac1y: giiliimsemeyle karsilanz ve kendi giigsiizliigiimiizle
dalga gegeriz. Bu giilme kabahktan uzak ve kahramanlk sii-
siiyle renklendirilmig bir giilmedir; ancak 6ziinde bir meydan
okuma edimidir ve bundan 6tiirti sinizm, kiifiir ve mistehcen-
likle yozlasir. Kendimize giileriz; ¢linkii kiifretmek sadece Tan-
ri’'y1 degil, ayn1 zamanda kendi dini diirtiilerimizi- de alaya al-
mak demektir. Boylece kendimizi ve ortak insan dogamuz1 kii-
giimseriz. Gelgelelim, bu kendi kendini kiigiimseme durumu,
kendi iistiinliigiimiiziin kiigiimsedigimiz 6ziimiizden iistiin ol- -
dugunu 6ne siirmek igin kendimizi hor gérmek kendisiyle geli-
sik bir davranis olup bunu dillendiren kahkaha da ahenkten
yoksun kulak tirmalayic1 bir sevingtir. Hepsinden 6te, kiiglim-
senenle kiigiimseyen birdir ve bu birligin tekrar one siiriilmesi
sinizmin kiistah kahkahasinin mizah haline getirildigi bir edim-
dir.

Mizahi diigiince gergevesi iginde artik hor goriilecek bir sey
olarak hissetmedigimiz bir zayifliga giildiigiimiiz bir yapidir.
Daha dogrusu, bu zayifliga yakinhk duyar; onun bagka tiirlii
olmasini istemez, onu oldugu gibi severiz. Halen nesneye karsi
olan istiinliigiimiize ve zayifhigimiz karsisindaki giiciimiize daix
bir duygu mevcuttur: Bu duygu olmadan eglence diye bir sey
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de olmaz. Ne var ki, bu tstiinliikk duygusu artik asagilayici de-
gildir. Nesnenin zayif bir varhk oldugunun farkina varma so-
kunu atlattk ve nesnenin gergekten zayif bir varhk olduguna
dair kesinlige kendimizi teslim ettik. Bdylelikle mizah kendi
icinde, umutsuzluk anlarinda bile bir melankoli ya da kétiim-
serlik emaresi tagir. Mizah giilmenin en yiiksek bigimidir ve
ayru zamanda trajediye kayan bir komedidir.

11. Giizel

Onceki béliimlerde yiice ile komik, giizelin birincil ve ikincil
bigimleri olarak ele alindi. Bu bigimlerin her biri giizeldir; fakat
bunlar eksik ve tek yonlii bir sekilde giizeldir. Her ikisinde de
estetik hazzin kusursuzlugunu bozan 6zne ve nesne arasinda
bir uyusmazhk vardir: Biri ya da 6biirii kendi eglenigine layik
degildir ve ortaya ¢ikan sonu¢ da dengeden yoksunluktur; eg-
deyigle her etkinlikte oldugu gibi burada da 6ane ve nesne ara-
sinda ideal olarak olmas: gereken uyumdaki kusurdur. Giilme-
nin gergekleri gormeyi saglamasi yanilsamamn sonudur; gel
gor ki giilmenin kendisi egit ve kargit bir diger yanilsamadir. Bu
her iki yarulsamanin iistesinden gelmek, zihnin tek bagina ken-
disini gercekten giizel bir nesneye takdim edebildigi tutarhhga
erismektir. Hig olmazsa bu yanilsamalardan birinin iistesinden
gelinmigtir ve geriye sadece digerinin tistesinden gelmek kalir.

Giiliing olana dair olumsuz yanilsamanin, yucelige dair olum-
lu yanilsamaya ters bir cevap olmak diginda bagka bir iglevi
yoktur; bu nedenle de eserini ortaya koydugunda kendini bir
hig igin tiiketmis olur. Giiliing, yalruzca yiicelik gergekten orta-
dan kalktginda var olabilir. Yiicelik etkin bir sekilde ortadan
kalktigindaysa sagmalik kendisini harcar, bitirir. Bir nesneyi yii-
ce olarak gérmesini saglayan o yapmacik saygiy: zihninden ta-
mamen kaziyip atan insan ona artik giilmez olur.

Bu zithklar: dengelemek, bizi bir anlamda basglangi¢ nokta-
muza geri gotiiriir. Gelgelelim bu, bir art eksi bir esittir sifir gibi
bir matematik sorusu degildir. Bu, biinyesinde yagant: gegirdi-
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gimiz bir seyle bizi giiclendiren ve aym hareket noktas: kars:-
sinda yeni bir tutum takinmaya ola ki bizi zorlayan ya da boy-
lesi bir tutum takinmamuzi saglayan bir hareket ile kars: bir ha-
reketi igeren gercek deneyim sorusudur. Bir kez daha kendimizi
nesnenin yiiceliginden etkilenmis buluruz; ama simdi bu yiice-
ligin giiliing hale gelmesini bekliyoruz. Bu doniigiimii yticeligin
ickin bir durumu olarak goriir ve bu yiizden, digeri bizde ig-
renme duygusu uyandirana dek digerini yagsatmaya devam et-
meye calismak yerine hem yiiceligi hem de giiliingliigii ayr
anda tecriibe ederiz. Bu ikisi salt zithiklardan ibaret olmus olsa-
lardi, onlar aynt anda tecriibe etmek olanaksiz olurdu. Bunla-
rn her biri bir digerinin olumsuzlanmast olmus olsaydi, higbir
sentez isine girisilemezdi bile. Gelgelelim ortak bazi noktalan
var: Her ikisi de kismen giizel olan bir nesnenin kavranmasiyla
alakalidir ve dengeyi saglayan sey sadece bunlarin kendi do-
galan degil, aym1 zamanda bunlanin her birinin dért dortliik
giizel olan bir nesnenin eksiksiz kavranusiyla ilgili olmasini en-
gelleyen tamamlayici yanilsamalardir. Oyleyse yiice ve komigin
sentezi bize s6zcligiin tam anlamiyla giizeli sunar.

Yiice ve komigin giizelle iligskisi tam olarak parcalann bii-
tiinle iligkisi degildir; hatta ayni sekilde tam olarak tiirlerin bir
cinsle iligkisi de degildir, gergi her iki iligkiyi de andinr. Tek
baslarina bunlarin her biri giizelligin bozuk bir kismu degildir,
her biri bayag) ve aksak olsalar da bir giizeldir. Halbuki biitii-
niin pargayla olan iligkisinde pargalann tiimii eksikse, hatta bir
dereceye kadar degistirilmis bile olsa, biitiin mevcut degildir.
Ayrica bunlardan meydana getirilen sentezlerde biri digerini
gereginden ¢ok tamamlamaz ya da aym sekilde digerini olum-
suzlamaz. Her ikisi de kendilerine 6zgii karakterlerini yitirirler
ve kendi farkhhklann artk bir 6zdeslik olarak adlandirilan
seye tagirlar. Oysa bir biitiiniin pargalan sadece yan yana geti-
rilirler; biri bir digerinde olmayan seyi telafi etmek igin kendi
biitiinliigiinii korur. Bu nedenle gergek giizellikte yiiceligin
kendisi her zaman yiiceligin degistirilmis bir bicimi kadar ken--
dini gostermez. Bu beklenmedik zafer soku, zihni hakiki kut-
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salhigin sesini duydugu sessizlik ve sakin toérenden etkilendigi
anki kadar pek fazla mesgul etmez. Hatta yiiceltilmis komedi-
nin bir unsuru kadar dobra bir komik unsur yoktur; giilme
kendisiyle dogal olarak biitiin hepimizin giizelligi derinleme-
sine diisiindiigii o giiliimsemeye déniigiir.

Kusursuz giizelligin temagsa edilmesi olan tecriibenin bii-
tiinii, yiicelik ve komedi kutuplar1 arasinda yatar. Bu tecriibe
belli bir agtkhik ve netlik yoksunluguyla da olsa elde edildi-
ginde, zihin gsimdi komik olana ve yiice olana saparak ama
saplant1 tehdidine ve zit kutba kaymaya kars1 her daim tepki
gostererek, bu iki kutup arasinda gider gelir. Hatta biiyiik sanat
eserleri bu kararsizlik neticesinde ortaya konur. Ortagag’a ait
bir katedrali siisleyen giiliing heykeller ve Elizabeth dénemine
ait trajediyi vurgulayan giiliing sahneler, yiice sanatin soylu
ciddiyetine gii¢ yetiremeyen soytariliklara dair belirtiler degil-
dir. Tam tersine bunlar, salt komik olan seylere ait sinik sagma-
liklarin ya da daimi yiiceligin sigirilmis kendini begenmigligine
maruz kalmayan, ama kendine ait sirurlamalarin ilkine ve son-
rasinda digerine defalarca deginmek suretiyle hakiki giizelligi
idrak etmesinin glivencesini ifsa eden akli bir dengenin goster-
geleridir. Ayrica ayru tiirden bir denge komik oldugu igin degil,
sirf yiice oldugu igin yiice bir sanat eserine giildiigiimiizde elde
edilir. Kendine 6zgii estetik dengesini kaybetmemek igin algila-
yann zihni, yiice bir nesneye dair derin diigiinceye o nesnenin
sahip olmadigi komik unsurunu dahil ettiginden ve boylece
kendisini o nesnenin yiiceliginin igine gekilmekten kurtardigin-
dan tek bagsina ciddiyet eglencelidir. “Mizah duygusu”, bu
baglamda ve sadece bu anlamda “oranti duygusu”nun belirti-
sidir ve giilen bir insan kendisini saghkh ve dengeli bir insan
olarak gosterir.

Imdi, bir kutuptan digerine olan bu telafi edici gegis, sanat-
cunin kendisinin iki kutup arasinda tereddiit ettigi en ug sek-
linde bile giizellige ait tam bir hazdir; hakikatin somut bir hali
olmaktan ¢ok iki yanhs ideale kargi bir protestodur o. Bu ne-
denle katedralin yapisina ait agirbaghlikla onun siislerinin miis-
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tehcenligi arasinda belirgin bir uyumsuzluk vardir ve eski
dramanin “komik avuntusu” tim elestirmenler igin bir acik-
lama gerektirir. ki kutup arasindaki béylesi bir kararsizlik
arunda her iki kutup da birbirinden ayr1 durur. Kutuplarin
farkliliklan vine de vurgulanir ve bu kutuplarin birlesmesinden
dogacak olan yegane deneyim yerine getirilmemis bir s6z ola-
rak kalir. Hepsinin en yiiksek sanaty, artik bu gekilde tereddiit
icinde kalmaz ve bir ugtan digerine sigramak yerine merkezde
hareketsiz kalmay: yegler.

Bu durusun isareti, belki de en uygun sekilde nesneyle ya-
kinlik kurmak olarak tanimlanabilecek olan bir duygudur. Yiice
ve komik bunda birbirinin aymidir, dyle ki nesne kol mesafe-
sinde uzak tutulur; bir seferinde hayranhk beslenir; digerin-
deyse kiiglik goriiliir. Her iki durumda da zihin kendisini nes-
neyle olglistiiriilemeyecek bir sey olarak goriir ve estetik dene-
yimi ortaya gikaran giig, kendisi igin giizellik yaratmakta yeterli
olmayan bir zihinde giizelligi kigkirtarak nesneden 6zneye ya
da giizellige sahip olmayan bir seye giizellik vererek 6zneden
nesneye kayan bir sey olarak hissedilir. Kimi zaman giizelligin
“6znel” mi yoksa “nesnel” mi olduguna dair soru akla diiser.
Elbette burada kastedilen gey, giizelligin nesneye mi ait oldugu
yoksa o nesne sayesinde giizelligin kaba bir gii¢ yardimuyla
zihne mi kabul ettirildigi yahut da giizelligin zihne mi ait ol-
dugu yoksa nesnenin kendine has dogasina bakmaksizin zihin
yardimiyla giizelligin nesneye zorla mu kabul ettirildigi soru-
sudur. Béylesi tuhaf bir sorunun sahip olabilecegi tek anlam,
ylice olanin m1 yoksa komik olanin mu giizelligin gergek ve tek
bigimine sahip oldugudur. Zira gergek giizellik ne “nesnel” ne
de “6znel”dir; her haliikarda 6tekini yok saymaz. Bu, zihnin
kendini nesnede buldugu, zihnin nesnenin diizeyine ¢iktig1 ve
adeta zihnin giigleri hakkinda en dolu ifadeleri akla getirmek
icin nesnenin sanki onceden ayarlandig1 bir deneyimdir. Gii-
zellik deneyimi nesneyle tamamen biitiinlesmenin bir deneyi-
midir. Her engel yikilir ve algilayan kendi ruhunun nesne igegi-
sinde yagsamakta oldugunu ve nesnenin kendi yagamint onun
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kalbinde siirdiirdiigiinii hisseder. Boylece zorlama, memnuni-
yet ve mutluluga dair o derin duygu ile gercek giizelligin
tecriibe edilmesini iralayan sey ortaya gikar. “Burada olmanin
bizim icin iyi” oldugunu hissederiz; kendi evimizdeyiz, kendi
diinyamiza aidiz ve diinyamuz bize aittir.

Imdi bu, s6z konusu deneyimin salt psikolojik bir tarifidir.
Demek ki tarumladigimuz bu duygunun bir temeli vardir ve bu
temel duygular iizerine refleksiyonda bulunarak agiklanabilir.
Estetik etkinlik, imgelemin etkinligidir ve imgelem kendi nes-
nesini kendi yaratir. Oyleyse yiicelik deneyimi imgelemin bir
etkinligidir ve bundan &tiirii kendi nesnesinin de yaraticisidar;
fakat sadece bu tecriibe s6z konusu oldugunda sanki nesne
edimi harekete geciriyormus gibi hissederiz. Biz -hep felsefi
kuramlagtirma bakimindan degil de hislerimiz bakimindan-
gercek durumu kusursuz bir gekilde tam tersine cevirir ve o
malum edim sonucunda ortaya koydugumuz nesneyi onu ya-
ratamun igine yerlestiririz. Bu yiizden yiicelik deneyimi, yanhs
bir felsefi kuram oldugu anlaminda bir yarulsama degil, ancak
icermelerinin, lizerlerinde etrafhca diigiiniildiigiinde, yanhs bir
felsefi kurami beraberinde tasidiklar: anlagilan bir duygu anla-
munda yanilsamadir. Bu 6rtiik hata, ylicelikten komige gegisle
‘istii kapah olarak diizeltilse de ancak kismen diizeltilir. Yine
duygu bakimundan, bir nesneyle dalga gegmek onun yiiceligini
hayali bir gey olarak gérmektir; ama onu kendinde bir gey ola-
rak, hayali olmayan bir sey olarak gormek demektir. Nesneyi
estetik niteliginden soyduk ve onu ginlgiplak, bayag bir halde
biraktik. Gelgelelim, nesne bu haliyle de hakikaten estetik bir
nesnedir ve bu nedenle imgelemin bir nesnesidir: Bu nesne, 6n-
ce yaratip sonrasinda hor gordiigiimiiz bir nesnedir; bu nedenle
ona giilme hakkimiz yoktur. Kendimizi putlagtirarak ve bu
puta taparak bagladik buna; dualarimuz kargihiksiz kalinca da
onu hirpalamaya devam ettik; bir tutum digeri kadar mantiksiz
bir hal aldi. Her iki mantksizlik biciminden kendimizi kurtar-
mak, s6z konusu putun kendi diisiincelerimizi iletmek igin bi-
zim tarafimizdan yapildigin1 hatirlamakla miimkiindiir. Ayrica
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buna dair sezgisel farkindalik, zihnimiz ile zihnimizin bize go-
riiniir kildig) nesne arasindaki yakinlik hissidir.

Bu demek degildir ki herhangi bir seyin giizelliginin tadin
gercekten gikarabilen yegane kisi, nesnenin kendi tahayyiil gii-
cliniin bir triinii oldugunu bilen filozoftur. Giizelligin tadin
¢ikarmak diigiiniimsel degil, hayali bir edimdir; hatta imgele-
min nesnesi felsefi diisiinceye ait olanakl1 bir nesne haline ge-
lemez. Hayali olan sadece hayal edilebilir: Felsefe yapacaksak,
hayali olan hakkinda degil, gergek olan hakkinda; estetik dene-
yimin nesnesi hakkinda degil, nesneyi meydana getiren edim
hakkinda felsefe yapmaliyiz. Gel gor ki yiicelikten ayn bir sey
olarak giizellikten haz almak salt tahayyiil etme ediminin ya-
ninda bir seyi daha gerekli kilar: Tecriibelerden ders gikarmayi
o6grenme becerisini gerektirir; hatta gegmiste benzer bir durum
kendine 6zgii bir sekilde gelistiginden, belli bir duruma farklh
bir sekilde tepki gosterebilme becerisini gerekli kilar.



3. Doganin Giizelligi

12. Hayali Nesne ile Gercek Nesne

Daha onceki kisimlarda (3) sozii edildigi lizere bir nesneyi
hayali nesne olarak adlandirmak o nesnenin gergek olup olma-
digina dair kiginin kayitsizhigini ortaya koymasiyla aynidir. Du-
rum buysa ve bir nesneyi hayal etmek ayn1 zamanda onu giizel
bulmaksa, ister dogal ister sanat eseri olsun gergek nesneleri
giizel bulmak konusunda higbir zorluk yoktur; zira bu nesne-
lere hayalgiiciine dayanarak bakabilmek sadece hayalgliclimiiz-
de var olan nesnelere hayalgiiciimiize dayanarak bakabilmek
kadar miimkiindiir. Su halde sézciigiin dar anlaminda hayali
ya da gergek olsun, gergek bir nesneyse de dogal veya sanat
eseri olsun bir nesnenin glizelligiyle ilgili bir sey degismez. Bu
ayrimlara dair estetik etkinlik, kavrayis: gerekli kilmaz; bu ay-
nimlar sanat alaruna degil, refleksiyonlu diigiince alamina aittir-
ler. Sanatg), sanatg1 olarak, nesnenin bu farkh sekillerine kesin-
likle ayni hislerle bakmal1 ve bunlar arasinda bir aynm yapma-
y1 filozofa birakmalidir.

imgelem olarak genel sanat kavrayigindan ister istemez or-
taya qiktigy goriinen durum bu. Bu durumun bir miktar hakikat
icerdigi yadsinamaz. Hakkinda ne soylenirse sdylensin bir nes-
nenin yalruzca nesneye hayalgiiciine dayanarak bakan bir ki-
siye glizel goriinmesi ve o kiginin o nesnede buldugu giizellik
tiriiniin kendi yaratici etkinliginin yogunluguna ve karakterine
bagh olmas: dogrudur. Ayrica estetik edimin bir algilama edimi
olmadify ve bu nedenle nesnesinin gergekligini ne olumladig
ne de yadsidi§) veya yadsiyabildigi, hatta nesnenin bir tiirlii ya
da bagka tiirlii bir bicimde var oldugunu savunmak konusunda
da hila pek az becerikli oldugu dogrudur.

Sanatqilarin hepsinin dogal glizelligi sanatsal giizellikten
ayirt etme aligkanhg oldugu gergegi giin gibi ortadadir. Sanat-
Gilar, bu giizellik gesitlerini felsefi refleksiyonun bizleri arasinda
aynm yapmaya zorladi1 nesnelerdeki bir sey ve benzer bir sey
olarak degil de, estetik agidan ayirt edilebilir iki farkh sey ola-
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rak goriirler. Tipk: bir hekimin bir geyin yiice olup olmadigina
karar vermemesi gibi, bir filozof da bir seyin dogal giizellik ola-
rak adlandirilan o kendine 6zgii giizellik tiiriine sahip oldu-
guna karar vermez. Yiice olanin giicii fiziksel enerji degildir;
tam tersine estetik etkileyiciliktir; hatta benzer bir sekilde, dogal
glzellikle sanatsal giizelligin arasindaki ayrim metafiziksel bir
ayrim degildir, hatta sanatqgiddan da kopuk degildir; fakat iki
estetik deneyim tiirii arasindaki bir ayrimdir. Gerek dogal
nesne gerekse de sanat eseri, sanatgiya kendisini gergek olarak,
sadece hayalden ibaret olmayan bir sey olarak sunar. Bunlarin
gercekligi sanatginin estetik deneyimine kurucu bir unsur ola-
rak dahil olur ve kendine 6zgii bir nitelik katar; hatta bunlarin
farkh kokenleri bu 6zelligi daha da farkhlagtirir.

O halde dogal giizellikle sanatsal giizellik arasindaki ayrim
ele almadan evvel sanatin hayalgiiciine dayanan katiksiz etkin-
liginin nigin kendi nesnesini gercek bir sey olarak, yani
hayalgiiciine dayanan kendi etkinliginden bagimsiz bir sey ola-
rak gordiigiine dair soruyu sormak gerekir. Paradoks, hayalgii-
ciiniin tanimi geregi kendine ait nesnenin gergekligiyle ilgilen-
mese de kendinesnesini ashinda gergek bir sey olarak gordigii
kendine has bir deneyim tiirunii igermesinde yatar. Oyle ki,
hayalgiiciiniin yeterliliklerinin disinda yer alan bu ayrim her
nasilsa -hayalgiicii hicbir zaman bir seyi ispat edemeyecegi
icin—- bir olumlama geklinde degil de, hayal kurma etkinliginin
niteligini zenginlestiren bir duygu bigiminde, imgelemin tam
da icindeymigesine goriiniir.

Bu paradcksu agikhiga kavusturabilecek ilke kendisini ilk
defa son kismin kapanis satirlarinda gostermistir. Orada, yiice-
lik ve komigin karsitligindan giizellige gecisin ancak tecriibe-
den ders gikarma kabiliyetine sahip bir zihinle gergeklestirile-
bilecegi ortaya konmaktaydi. Boylece yeni ve essiz bir estetik
deneyim, kendisi estetik olmayan bir ilkeyle olusturulmus olur;
zira sadece tek bir estetik ilke vardir, o da hayalgiiciidiir. Hal
boyleyken, imgelemin kendine 6zgii nesnesine karg: tutumu
estetik olmayan bu ilkeden etkilenir. Gelgelelim, tek basina tec-
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riibeden ders ¢ikararak bir seyler grenme kabiliyeti, kendi ba-
sina estetik deneyime yeni bir nitelik kazandirabilecek estetik
olmayan tek ilke degildir.

13, [lham

Diisiinme olmaksizin tahayyiil edip edemeyecegimiz husu-
suna kugkuyla yaklagilabilir. Cogu hayal kurma émeklerinde,
hayal-bilincimizin nesneleri salt hayalidir; gel gor ki aslinda
hayallerimizde gergeklik ve gergek olmama arasinda bir ayrim
yapsak da genel olarak bu aynmu yanhs bir sekilde yapar ve
yalruzca hayali olaru gergek olarak algilanz. Uyanikken olus-
turdugumuz imgelemlerde sadece hayal kurdugumuzun kimi
zaman farkindayizdir ve kimi zaman da hatal bir gekilde hayal
kurmadigimiz1 digtiniiriiz. Gelgelelim, hayal kurup kurmadi-
gmuza, diger bir deyisle bilincimize ait dolaysiz nesnenin ha-
yali bir nesne mi yoksa gergek bir nesne mi olduguna dair her-
hangi bir yargida bulunmayiz. Hatta birgok durumda estetik
etkinlikle mesgul oldugumuzda onunla meggul oldugumuzu
bildigimiz kesinlikle dogrudur. Ashna bakalhrsa bilingli olarak
kontrol edilen hayallerin tiimiinde, diyecegim genel olarak sa-
nat diye adlandirdiklarimizin tiimiinde boyle olmasi gerekir;
zira tahayyiil etmeyi isteme tahayyiil ettigimiz bilince igaret
eder.

Oyleyse sanatq1 her zaman iki sey yapmaktadir: Tahayyiil
etmek ve tahayyiil ettigini bilmek. Sanatginin zihni sanki iki ki-
simh bir zihindir ve 6niinde iki kissmh bir nesne durmaktadir:
Hayal ederken sanatgimin 6niinde hayalini kurdugu nesne var-
dir; diigiiniirken ise o nesneyi hayal etme edimi durur éniinde.
Sanatg1, bu olmaksizin sanat¢1 olamayacagini ve estetik olarak
etkin oldugunu bilir; gel gor ki, bir filozof olmadigindan bu et-
kinlikle kendi dogasim1 meydana getiren diger etkinlikler ara-
sindaki iligkiyi anlamaz. Sanatq kendisini hayal eden olarak ta-
sarlar; ama kendisini diigiinen olarak tasarlamaz. Yine de di-
siinmeye devam eder ve simdiye kadarki kendilik bilgisi eksik-
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tir hatta kendilik bilgisi yanlis yonlendiricidir. Sanatg, sanatgi
olarak tahayyiil eder: Bir diisiiniir olarak kendisini tahayyiil
ederken seyreder ve kendini seyreylemek tahayyiil etme igine
kendini verebilmesini saglar. Diigiinen ben, tahayyiil eden beni
denetim altinda tutar ve boylelikle rastgele hayal kurmakla sa-
nat hakkinda bilingli tahayyiil etme arasindaki ayrim: ortaya
koyar. Ne ki, diigiinen ben tahayyiil eden beni denetim altinda
tutsa da sanatg1 durumun boyle oldugundan bihaberdir; ¢linkii
sadece hayal ettiginin bilincindedir, diigiindiigiiniin degil. Iste
bu ylizden bir geyin —etkinligin kendisinden bagka bir seyin-
yaraticl etkinligini denetim altina aldiginin farkindadir; ama bu
seyin kendi diislincesi oldugunun farkinda degildir.

Insanin imgeleminin kendisi diginda bagka bazi seyler tara-
findan kontrol edildigi konusundaki biling, yliceye dair dene-
yimi 1ralayan oldukga farli dinginlik duygusundan ayirt edil-
melidir. Dogal giizelligi derinden diigliindiiglimiizde yetilerimi-
zin nesneyi kavramaya, nesnenin de yetilerimizin ihtiyaglarin
kargilamaya yetecek diizeyde oldugunu hissederiz. Ashina uy-
gun olarak imgelemi denetim altinda tutan gliclin, imgelemi
agan ama onunla bir bigimde ilgili olan, tinsel bir. etkinlik ol-
dugu goriliir. Sanatg kendisini tamamen bir hayal iiriinii ola-
rak diglindiigli 6lglide bu glicii kendi kisiligini agan tinsel bir
etkinlik olarak, kendi giiciiniin higbir sekilde erigemeyecegi ha-
yalleri ona agilayan bir gli¢ olarak goriir. Bu ilham veren giig
nedeniyle kendisini edilgen bir sdzcii gibi hisseder.

Varlig1 estetik bilingle hissedilen ilham verici gli¢ bir an-
lamda bir Tann’dir ve bu yiizden bu ilham duygusu estetik ol-
maktan daha ¢ok dini bir duygu olarak ya da en azindan sa-
nattan dine gegis sekli olarak goriilebilir. Gelgelelim bu bir hata
olurdu. Insan hayatiyla ilgili olarak faaliyet gosteren gizemli
gligler tanimlandiginda ve isimlendirildiginde, demem o ki, ilgi
merkezi bundan bdyle giiciin kendisi tarafindan ortaya konan
bir etki olmadiginda, ama gliciin kendisi oldugunda din dev-
reye girer. Insanin kendisini bir seyden esinlenmis hissetmesi,.
pati deum, din degildir; fakat dinin ham malzemesidir. Dini bi-
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ling, bu katiksiz dinginligin listesinden gelen ve hangi giice sa-
hip oldugunu sorgulamaya cesaret eden bir biling tiirtidiir. Din
sadece Tann’ya “maruz kalmak” degildir, din Tann ile birlikte
“hayat bulur”, onunla bir bigimde goriigiir ve onun adim bilir.
Estetik biling ise kendisine ilham veren giice bir isim koyma-
mughir; yalnizca o gii¢ tarafindan sahiplenilmesi deneyimine bir
isim koymugtur.

14, Doga

Insanlara ilham verildigine dair inang, saf tahayyiil edimin-
den degil de insanin hayal kurdugunun farkinda olmasini sag-
layan diigiinceden dogar. Buradan hareketle bu inancin bir
yerde hayalgiiciiniin derinliklerine giremedigi ve etkinliklerini
zenginlestiremedigi; ancak diigtiniirler olarak, sayesinde kendi
estetik deneyimimizi olugturdugumuz, ama bu deneyimin ken-
disini pek de etkilemeyen bir hata ve akhn bir seyi olarak kala-
cag) gikanimu yapilabilir. Bu durum, imgelem ve diiglincenin
simdiye dek birbirinden bagimsiz oldugunu; dyle ki ne istersek
onu diigiinebilecegimizi ve hayallerimizin akisinn degismemis
bir sekilde birakabilecegimizi ortaya koyar. Gelgelelim, her ha-
yal kurma edimi yaratic1 bir refleksiyonun ya da insarun biitiin
deneyimlerinin bir sonucudur ve bu deneyim insarun yaratici
etkinligi hakkindaki diigiincelerini de kapsar. Insan diigiindiigii
ol¢iide imgeleminin kendisinden daha yiiksek bir etkinlik tara-
findan kontrol edildigini kabul ederse, onun bu kabulii kendi
hayalgiicii iizerine igaretini, nesne hakkindaki farkindahgmn
iralayan “verilmislik” hissi seklinde yapmasi gerekir.

Boylelikle ilk bakista sehayyiil giicii tarurmyla gelisir gibi go-
rinen “verilmiglik” hissi, gergekten de o tarumlamanin bir neti-
cesidir; hatta tahayyiil giiciiniin hayali olarak nesnenin karakte-
rine dair farkindalig1 gdstermesi gerektigini varsaymak, tahay-
yul giicii ile tahayyiil giiciine dair felsefi kavrayisi kanghrmak-
tir. Sanat, sanat oldugu ve felsefe olmadi§) icin isi bir seyi kav-
ramak degil de hayal etmek olan sanatgi, nesnesini kendisinin
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onu hayal etmesinden bagimsiz bir sey olarak goriir.

Hangi baglamda kullanilirsa kullarulsin, doga kavrami ne-
gatif bir anlam tasir. Her zaman kendi etkinliklerimizle ilgili bir
sinirlamay1 ortaya koyar. Insan dogas: ahlaki ya da yasamaya
iliskin gabalarla degistiremeyecegimiz bir seydir; dogamnun giig-
leri ise kendilerine itaat etmekle kontrol altina alabilecegimiz
gliglerdir. Doga yasalar ile dogal haklar, insanoglu onlar kabul
etse de etmese de var olan geylerdir. Bir seyin dogasi, mutlak
bir veri olarak kabul etmemiz gereken bir geydir; gel gor ki bu
veri bizim etkinligimizle bagintihdir. Bir hareket noktas: ancak
o noktada baslayan bir seye atifta bulunmakla anlam kazanur:
Bir seyin dogasini degistiremeyecegimizi dile getirmek onda
degistirebilecegimiz ve degistirdigimiz bir seyler oldugunu
gosterir. O nedenle doga tasarimi etkinlik tasariminin negatif
bir sureti olarak karsimiza gikar ve her etkinlik tiiriiniin doga-
run farkh bir tiiriinde bir emsali vardir. Boylelikle estetik an-
lamda doga, kendisinin 6zgiir bir edim oldugunu hisseden
daha ileri tahayyiilde bulunma edimine yonelik bir baglangig
noktas: ya da veri olarak kendimizi tahayyiil etme gerekliligi
altinda hissettigimiz bir seydir. Gelgelelim, algilama s6z ko-
nusu oldugunda algiladigimiz her-seyi dogal bir nesne olarak
hissettigimizden; diigiinme s6z konusu oldugunda da bilim-
insan diigiincesindeki her nesneyi doganin bir pargas: olarak
hissettiginden hayal etmek s6z konusu oldugundaysa sanatgi
hayal diinyasindaki her nesneyi doga olarak algilar. Tiim bu
durumlarda benzer bir sekilde biligsel etkinlik nesnesini doga-
dan bagimsiz bir nesne olarak goriir ve kendi dzgiirliigiine
kars1 bir simirlandirma olan dogaya kars: harekete gecer. Hal-
buki tiim bu durumlarda bu duygunun kismen bir yanilsama
olup olmadig hatta nesnenin aslinda bir bakima kendisini kav-
rayan edim tarafindan kurulup kurulmadigina dair sorular fel-
sefe tarafindan sorulabilir.

Imgelemle ilgili olarak durumun bu gekilde oldugu zaten
gosterilmigti. Bu yiizden verilmislik hissinin en azindan bu du:
rumda bir yanilsama oldugu goriilecektir. Fakat her ne kadar
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yanilsama olsa da bu his gergek bir histir; hakikaten yaratici
deneyime girigen ve bu deneyim hesabina bir olgu olarak kabul
edilmesi gereken bir his. Ayrica bunun zorunlu bir olgu ol-
dugu, ki bu yaratic1 etkinligin gelismeye bagh oldugu bir 6zel-
liktir, yukarida yapilan ¢6ziimlemede gosterilmigtir. $u halde,
eger bu bir yanilsamadan ibaretse zorunlu bir yanilsamadur;
hatta bu da onun tamamen bir yanilsamadan ibaret olmadiginu
dile getirmenin bir yoludur. Genel olarak bu verilmislik duy-
gusu kendi sonlulugunun farkinda olan sonlu zihindir. Biitii-
niiyle sonlu olan bir zihin, sonlu oldugunun farkinda olmayabi-
lirdi. Sonlulugun bilindigi yerde sonluluk agilir. Gelgelelim,
agik bir gekilde ya da felsefi olarak bilinmediginde ve yalrizca
bir tecriibeye ait duygusal bir gegmis olarak hissedildigindeyse
acik bir sekilde asilmaz; sadece onun agiabilecegine dair bir
inang s6z konusudur.

Boylelikle hayalgiicii nesnesinin gergek olarak hissedilme-
sini saglayan verilmiglik duygusunun dogasina uygun olarak dii-
stiniildiginde asla bir yarulsama olarak degil, derin bir haki-
katin hayali farkindalifi olarak kabul edilir. Bu duygudan 6tii-
ril sanatg1, bog bir giiniin avare bir sarkicisy; tek mesruluk ze-
mini anlattif1 masallarin giizel masallar oldugunu sdyleyen bir
masalc olmadiginin farkindadir. Goriiniigte sanatginin eseri ha-
yallerden yogrulan basit bir oyundur; ama bu goriinenin ardin-
da sakh can aha gergek, agikga séylenenin 6tesinde bir anlamla
cabucak kavranir. Sanatgi bu anlami bilmez; ona gére bu anlam,
onu ifade eden tasvirin arkasinda sakli bir gizdir; lizerinde
tagidig) goriiniir giysiyle hemen agiga ¢ikarilan ve gizlenen bir
tindir. Ne var ki sanat¢t onun varhgini hisseder; iste bu his,
ilham duygusudur. Sanatg: giysideki desenin pesindedir ve bu
giysi dogadur,

Sanat¢ tiim bunlar: estetik deneyiminin ayrilmaz bir pargasi
olarak goriir. Bir sanatg1 oldugu miiddetge sanatg1 bunu felse-
fece diiglinmez, bunu dini bir 6greti olarak da ifade etmez. Bu
durum adeta sanatginn hayal diinyasina ait nesnede kendine
6zgii bir duygusal renk katma seklinde sanatgiya sunulur. Sa-
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natg1 hayal etmenin yani sira diisiinme konusunda da kabili-
yetli olmadikga bu duygusal renk katma tam anlamuyla tecriibe
edilemez. Biitiiniiyle yaratic1 ve diigiinsel yetilerden mahrum
bir zihin olabilseydi, bu bir sanatginin zihni olurdu; fakat onun
sanat deneyimi nesnesinin sadece kurgusal bir sey degil, aym
zamanda hakikatin sembolii olduguna dair histen tamamen
yoksun olmazdi. Her ne kadar bu hislerin kaynag: diisiincede
olsa da bunlar hisler olarak estetik deneyimin ayrilmaz parga-
sidir; dolayisiyla yaraticl yeti ve diigiinsel yeti gergekte birbi-
rinden ayn olarak var olamayacaklarindan ister istemez boyle
olmak zorundadur.

15. Doganmn Giizelligi

Doga regatif bir kavram oldugu igin her daim kendisine
karsilik gelen pozitif bir seyi gerekli kilar. Estetik anlamda do-
ga, estetik etkinligi gerektirir ve aym1 zamanda etkinligin kendi-
si tarafindan da duyumsandig: gibi bu etkinligin olumsuzlan-
masidir. Bir nesneyi doga olarak adlandirmak, onun higbir ma-
nada kendi etkinligimizin bir iiriinii olmadig1 duygusunu dile
getirmek demektir. Oyleyse tiim giizellik, kendimizi yaraticis:
olarak gormedigimiz bir nesneye ait olduklar1 miiddetge dogal
glizelliktir. Gergekten onlarin yaraticilar1 olup olmamamiz ko-
nunun diginda kalir; asil mesele, gergek estetik deneyim gerge-
vesinde nesne ile kendimiz arasinda ne tarz bir iligki hissettigi-
mizdir. Tiim giizellik, kendisine kars: edilgenlik hissettigimizde
ya da ola ki hissedersek dogal bir giizelliktir. Nesne ve onun
hakkinda farkindaligimiz birbiriyle miikemmel bir uyum igeri-
sindevmis gibi goriiliir; ancak bu uyum iginde dahi nesnenin
estetik etkinlikte sunulduguna dair his ile kendimizde ya da
bagkasindz estetik etkinligin nesneyi yaratip yaratmadigina
dair his arasinda bir fark vardir. Bu fark, dogal giizelligin hazz
ile sanatsal giizelligin hazz1 arasindaki ayrimdir.

Dogal giizelligin hazzi, kendi yarahcihginin farkinda olma-
yan imgelemdir. Imgelem kendisi igin nesneler yaratma giiciinii
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kegfettiginde, sozciigiin tam anlamuyla kendisini sanat olarak,
kendi nesnelerini de sanat eserleri olarak gérmeye baglar. Bu
kesiften 6nce kendisini halihazirda var olan bir dogay: edilgin
olarak diigiiniirken goriir. Gel gor ki, kesif felsefi bir kavram
degildir ve deneysel olarak yapilan bir kesiftir; bu nedenle de
bazi durumlarda kabul gérse de bagka durumlara aktarilmaz.
Bu nedenle iki farkh hissin agizda kalan tad, estetik kavrayig
hissi ile estetik yaraticihk hissi arasindaki ayrnm giizel nesnele-
rin iki tiirii arasindaki bir aynm olarak yanhs sekilde yorum-
lanmaya meyillidir. Boylesi bir yanhs yorumlamanin neticesi,
glizellikleri dogal ve sanatsal olmak kaydtyla iki esit 6zel gruba
bolerek simflandirma gabasidir; dahasi boylesi bir girigimin ba-
sarisizhkla neticelenmesi sonradan belirgin bir hal alir. Belli bir
nesnenin, kendinde diigiiniildiigiinde ve onu kavrayan yaratici
edimle tiim iligkisi diginda, dogal giizelligin mi yoksa sanatsal
giizelligin mi bir timsali oldugunu sorgulamak anlamsizdur; ay-
rica boylesi her siniflandirmanin varsaymasi gerektigi gibi, aym
sinifa konulabilecek tiim nesnelere kars1 ayn1 yaratia tutumu
takindigimuzi varsaymak hig de daha az anlamsiz degildir.

Doga, benim 6zel ya da kisisel etkinligimin degil, benzer
bagka etkinliklerin bir antitezidir; iste bu nedenle nesne, genel
anlamda kavrayic etkinligin olumsuzlanmas: ya da siurlandi-
rilmas: olarak goriilen doga olarak kabul edilir. Herhangi bir
giizelligin dogal glizellik olarak farkinda olmam igin insan ola-
rak kendimin farkinda olmam gerekir ve sonrasinda doganin
giizelligi kendisini insan diinyasi1 diginda bir giizellik olarak
sunacaktir. Sadece salt soyut anlamda bir insan olarak degil,
ayn: zamanda 6zel durumunda bir insan olarak kendimin far-
kinda oldugum siirece doga benim igin insanligin kuru bir
olumsuzlanmasi olarak degil de, insanhigin bu 6zel durumunun
olumsuzlanmas: anlamina gelecektir. Bu yiizden dogal giizellik
kendini gozlemcinin bilincini derinlemesine etkileyen kendi ha-
yatina bakigtyla bagintih olan farkh bigcimlerde gosterir. Bun-
lardan bazilar1 sonraki kisimlarda ele alinacaktir.

Bu bigimlerin hepsi belli birtakim ortak 6zelliklere sahiptir.
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Doga bazen Tanri'run sanati olarak adlandirilir ve bu ifade tak-
dire sayan bir sekilde gercek deneyimi tarif eder; gerci bu ifade,
o deneyimin dogal olarak kullanamayacag: dini bir dilde belir-
tilir. Bu ifade o gergek deneyimde her zaman neler hissettigi-
mizi dile getirir, 6yle ki doga kusursuz ve miikenuneldir. Do-
gada hicbir sey ¢irkin degildir; dogal bir nesnenin giizel oldu-
gunu yadsidigimizda onun tizerine degil, kendi lizerimize ref-
leksiyonda bulunuyoruzdur. Ayni sekilde her dogal nesne esit
derecede giizeldir; Tann kalkan baligiyla su aygirindan aldig:
keyfin aynin biilbiille aslandan da alir. Onun eserleri yeterli bi-
rer miikemmellik teminatidir. Bu yilizden bu miikemmelligi fark
edemezsek hata bizdedir. Dinginlik duygusu ister istemez bu-
nun ardindan gelir. Bu duygu, giizelligin etrafimizdaki her
yerde sonsuz bir bolluk igerisinde oldugunu bu nedenle de yap-
mamiz gereken tek seyin bize verileni kabul etmek oldugunu
ifade eder. Dogal giizelligin bir karsit1 yoktur: Fark edilir ya da
edilmez. Bu durum ona kendine has bir dolaysizlik veya kendi-
ligindenlik niteligi katar. Dogal giizelligin karsit1, hi¢ kimsenin
elde etmek igin ugragmadigi, caba sarf etmeksizin ama kutsal
bir litufla eksiksiz ve zarif bir gekilde ortaya ¢ikan bir seydir.
Zambaklar giysileri konusunda sikinti gekmezler; zaten bu
ylizden giysileri miikemmeldir. Dag giizeldir, giinkii hi¢ kimse
tarafindan inga edilmemigtir; orman giizeldir, ¢iinkii kimse or-
man yoktan var etmemistir; kar tanesi giizeldir, glinkii kuyum-
cu eli degmemistir. Doganin o zahmetsiz dolaysizhig1 her du-
rumda onun giizelligine iligkin ilineksel bir sey degildir; onun
glizelliginin 6ziidiir. Kaya ¢uhagicegi giizel olmamakla beraber
taghk bir bahgede de bulunmaz; onun giizelligi taghk bir bahge-
de olmamasidir. Sanat dogal bir nesnenin, géziin yapilan sahte-
karhg) tespit edemeyecegi sekilde aynini yapabilseydi, bir kop-
ya oldugu ortaya gikar gikmaz, eser kendi dogal ilkérneginin
tasidig: kendine 6zgii giizelligini de yitirirdi. Ayni sekilde, do-
gayi siislemek aslinda dogayi bozar. Zambag) allayip pullamak,
insan viicudunu dévmelerle siislemek, 1ss1z araziye bahge ¢i-
cekleri dikmek nesnenin kendiligindenligine miidahalede bu-
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lunarak nesnenin dogal giizelligini yok etmek demektir. Ayni
sey, siisleme amaa giitmeksizin fakat farkh bir diirtiiyle ya da
akilsizhkla nesnenin rahatsiz edilmesiyle de vuku bulur: Bir
tren yolu ya da bir maden ocagy, bir dagin giizelligini ise yarar-
likla ilgili diigiinceler 6ne siirmekle degil de, hatlarnin kendili-
ginden olan akisiru kesintiye ugratarak bozar. Kirmuzi sapkali
mantardan aldigamiz keyif, mantarin yoldan gegen biri tarafin-
dan diisiiriilen bir Viktorya erigi oldugunu anladigimizda, erik-
lerden ya da yoldan gegenlerden hoslanmadigimizdan degil de
doganin kendine dzgii renk diizeni olarak aldigimiz seyin ken-
diligindenliginden tat aldigimiz igin yerini tiksintiye birakir.

O halde dogal giizellik, kendi dolaysizhiginda bir giizellik
olup kendine has 6zelligi gabadan azade olan, bir bagka deyisle
gergeklik kazanmamus bir seyi gergeklestirme girisiminden ba-
gimsiz olan bir giizelliktir. Bu gabasiz miikemmellik ve sanatsal
ugrasin sonucu arasindaki benzer fark; iggiidiilerine gilivenerek
dogru olani yapan bir kisinin iyiligi ile kendisini cezbeden sey-
lerle miicadele ederek dogru olam yapan bir kisinin iyiligi ara-
sindaki farkta da goériiliir. Doganin ezgisi masumiyet ezgisidir;
sanatinki ise deneyimin ezgisidir.

16. Dogal Giizelligin Bicimleri

Dogal giizelliklerin siniflandirilmasiyla higbir estetik amaca
hizmet edilmez. “Hayvan, bitki ya da maden” hatta “toprak,
hava, ates ve su” oyunlarinin sanat felsefesinde yeri yoktur. La-
kin iginde dogal bir giizellik barindirabilecek gesitli nesne si-
ruflarini tek tek sayma girigimi ister istemez faydasiz ve bostur.
Dogal giizellik icerisinde farkl tiirden bir ayrim vardir. Bu ay-
nm da nesneler arasinda degil, estetik bakis agilar: arasindadir.
Genel olarak dogal giizellik, kendisini diigiinen etkinligin olum-
suzlanmas: olarak goriilen bir nesnenin giizelligidir. Insanin
kendilik bilinci degisikliklere maruz kaldikga insanin kendi kar-
sit olarak gordiikleri de ayni sekilde paralel bir degisime ma-
ruz kalmalidir. Insanoglu kendisini salt insan olarak gérdiigii
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olgiide, doga ona insan olmayan bir varlik olarak gériinecektir.
Insanoglu kendisini salt bir insan olarak degil de, uygar bir in-
san olarak gordiigiindeyse doga, sadece insan olmayan diin-
yay! degil aym1 zamanda uygarlasmamig durumdaki insan ha-
yatinin diinyasini da kapsamina alacaktir ve “uygarlasmamig”
ifadesi “uygar” ifadesiyle cesitlilik kazanacaktr. insanoglu ken-
disini bir sanatq olarak gordiigiinde doga, bilingli olarak estetik
diirtiilerden ilham almadig1 miiddetge, uygarlasma seviyesin-
deki insan hayatini dahi igine alacak sekilde daha da genisleye-
cektir. Oyleyse insan olarak kendisinin bilincinde olan insan,
dogal giizelligi denizde, riizgarda ve yildizlarda bulur; uygar
bir insan olarak kendisinin bilincinde olan insan, ayn tiir gii-
zelligi ilkel insan topluluklarinda ve onlarin iirettiklerinde bu-
lur; bir sanatg olarak kendisinin bilincinde olan insan ise aym
tir giizelligi makinelerde ve medeniyetin ise yarayan diger
tiriinlerinde bulur. Bu ii¢ durumda igerilen giizellik tiirii birbi-
rinin aynidir: Bu giizellik, seyirci ve nesnesi arasindaki zithgin
glizelligidir, giizel olsun diye tasarlanmadigindan giizel olan
seyin giizelligidir; s6ziin kisasi, doganin dolaysiz giizelligidir.
Gelgelehm, bu ti¢ durum ¢ok farkh ii¢ bakis agisini temsil eder.
Insandan oldukga uzakta bir nesneye hasret kalan zevk en ilkel
insan etkinliginin kanitlariyla bile kiistiiriiliir. Zevk, kir manza-
rasinda tek bir insan figiirli, deniz manzarasinda tek bir yel-
kenli olsa, nesnesini saygisizhga ugramig bir sey olarak goriir.
Ikinci diigiince yapis, insan etkileri nispeten ilkel oldugu sii-
rece, dogada insan tarafindan degistirilmis aykir1 higbir seye
rastlamaz: Bir kuliibe, islenmis toprak ve eski moda bir kasaba
doganin giizelligine kulak tirmalamaksizin uyar. Iste bu ne-
denden dolay: bu diisiince yapisi bir yandan saf dogal diinya-
nin yabaniligi hususunda sevimsiz ve yetersiz bir seyken, 6te
yandan demiryollari, fabrikalar, buharl gemiler ve benzer sa-
nayi isaretleri doganin bu yabaniligine karsi saldiriya gegerler.
Ugiincii diigiince yapisi, ikinci diigiince yapisinin el degmemis
dogadan memnun olmadig1 kadar ilkel insarun garip davranis-
larindan da memnun degildir. Bu diisiince yapisi1 resmedilmeye
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deger bir kasabay: ve karsal bir yeri yavan bir gey olarak goriir
ve birinci diigiince yapisinin bir dagin modellenmesinde ve bir
agaan dile getirilisinde hissettigi ayn tad: ekspres bir lokomo-
tifin ya da agir bir silahin acik bir gekilde tasarlanmasinda da
duyar. Bu ii¢ tutumdan ilki, diger ikisinin 6n kabuliinii ve te-
melini olugturur; manzaranin verdigi tat ikinci diigiince yapi-
sinda degillenmeyip yetersiz ve destege gereksinim duyan bir
sey olarak gériildiigii icin ilk tutum ikincisinde de devam etti-
rilir. Faydah icatlann ortaya koydugu giizellik dogal giiclere
itaat ederek onlan fethetmme ilkesine bagh oldugundan ilk tu-
tum yine liclinciisiinde de hissedilir. Simdi sirasiyla dogal gii-
zelligin bu ii¢ agamasina deginmek gerekmektedir.

(@ Dogal giizelligin ilk ve en ilkel agamas saf doganin gii-
zelligidir. Saf doga ya da haddi zatinda doga, gercekte insanla
olan kargith§iyla sarumlanir. Kendine 6zgii etkinliginin bilin-
cinde olan insan kendisini o etkinligin iiriinii olmayan bir diin-
yayla karg1 kargiya kalmig bulur; hatta bu verilmiglik hissi ve
insarun kendi kargithgindan uzakta kalmas: bu anlamda dogal
glizelligin 6zel karakterini meydana getirir. Giines, ay ve yil-
dizlar; dag ve orman; gicekler ve hayvanlar; kuglar ve bahklar;
denizler ve irmaklar; bulutlar, riizgar ve yagmur; bunlarin hep-
si 'yabani giizellige sahiptir. Bu his, kendilik bilincinin olmasi-
nin bilgili olmak anlamina gelmesi diginda geligmig bir mede-
niyetin ortaya gikardig: bir netice degildir. Yiiziimiizii yabani
seylerin giizelligine ¢evirmemiz, diinyadan gergekten sadece
bizler kastedilmedikge, diinyanin iizerimize ¢ok gelmesinden
dolay1 degildir. Ilkel bir yabani bu giizelligi bir kasaba sakinin-
den daha az bir hevesle hissetmez. [lkel edebiyat, sanayi ¢caginin
edebiyatindan daha az yanki uyandirmaz ve ozellikle uygar
olmayan irklarin bir 6zelligi olan dogaya tapinma, vahsi doga-
nin estetik giiciine yonelik tam da bu duygunun dini geligimini
temsil eder. Insanlara gére, su perisi ve dag perisiyle, bulut
tuhlanyla, simsekleriyle, sebzeleri yeserten tannlariyla ve yil-
dizlara ait hareketlerle ¢6l, saf dogal giizellige yonelik duygu-
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nun derinlik ve evrenselligini kotiiye kullanmak demektir.

Bu his dogal nesnede insan eyleminin izlerinin bulunmasiyla
yok olur. Vahsi olan evcillestirildiginde onun vahsiliginden ge-
len giizelligi de kaybolur ve bu yiizden insan giiciiniin doga
lizerindeki hakimiyetinin artmasi her zaman bu diigiince yapi-
sinin kapsamini ve imkénlarini kisitlama egilimi gosterir. Col
islah edildiginden, irmaklar iizerinde kopriiler kurulup yatak-
larina setler gekildiginden, daglar tas igin birer tag ocagina do-
niigtiiriildiigiinden ve ormanlardaki agaglar kereste igin kesil-
diginden, bunlar insan egemenligine kars: isyanlari sonucunda
verdikleri tepkiye bir son verirler. Hatta bu degisiklikler ister
istemez insanin kendilik bilincinden kaynaklandigindan, bunla-
rin giizelliginden insanin keyif almasinin kaynagi olan ayni be-
ceri, bu keyfin insan tarafindan giderek yok edilmesinin de kay-
nagidir. Gelgelelim, doganin vahsiligini muhafaza eden bazi
seyler hep vardir; insan yildizlar iizerinde kendi izini biraka-
maz; hatta riizgar1 dumanla denizi de petrolle ne kadar kirle-
tirse kirletsin, onlara 6zgii temel enerji, bitkilerin yegermesini
saglayan enerji gibi, insanin ilizerine bozulmamis bir durumda
atillir. Saf dogal giizelligin keyfini siirmek igin yine de sonsuz
bir alan1 vardir ve her zaman olialdir.da.

Imdj, insan kendisinde daha fazla sey kegfetmeyi 6grendikge
ve daha miitefekkir bir konuma geldikge, saf doga onu tatmin.
etmemeye baglar. Yabanil insan ola ki uygar insandan daha gok
saf dogadan keyif alir; kugkusuz aramizdaki gengler ve daha az
diigiinceli olanlar vahsi dogay: tatmini en uzun siiren bir gey
olarak goriirler. Higbirimiz saf dogadan aldigimiz tad: yitirme-
yiz; ama 6z bilincimiz derinlestikge gelisimimizin erken do-
nemlerinde bizim hogumuza gitmeyecek olan; ama simdilerde
dogay:! bozan degil de zenginlestiren bir sey olarak hissettigi-
miz eklemeler ve degisikliklerle onu destekleme egilimi gosteririz.

(b) Bu eklemeler, doganin giizel olmak igin arik tamamen
insan tarafindan dokunulmamig bir sey olmaya ihtiyaci olma-
digim1 ve insan miidahalesinin doganin giizelligini bozmak
soyle dursun, bazi1 durumlarda doganin giizelligini artirabilece-
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gini ortaya koyan ilkeye baghdir. Saf dogal giizelligin tadin ¢1-
karan gozigin yaban gigegi enfestir; giinkii dogru ve olmasi ge-
rektigi yerdedir; ¢evre kosullarina uyum saglar, toprak ve ikli-
min etkilerinden kaginmasi miimkiin olmaksizin yetigmistir ve
bu kaginulmazlik, jeoloji ve botanik hakkinda higbir sey bilme-
sek bile gicek ve gigegin yetistigi lilke arasindaki organik bir
biitlinliik olarak goriiliir. Gelgelelim bu aynu biitiinliik insan
tirtinleri durumunda da goriiliir. Mege kiitiiklerinden, tugladan
ya da tastan yapilan bir kuliibe iizerinde durdugu topragin ka-
rakterini tagir ve bagka bir malzeme yerine bir tek malzemeden
inga edildiginden degil, gevrenin meydana getirdigi malzeme-
lerden inga edildiginden dolay: giizeldir. Fundalik boyunca
ilerleyen patika, insanlarin yollarinu tercih etme tarzlarim kayit
altina aldigindan, fundaliga giizellik katar ve bu nedenle oranin
bigimini ve dokusunu incelikli bir sekilde vurgular. Tanma el-
verigli arazilerle meralar kendi karakterleri sayesinde dogal
bitki 6rtiisiinden geri kalmayacak sekilde topragin gesitlendir-
me Ozelliklerini agiga vururlar. Hatta insanlar nesiller boyunca
dogayla i¢ ice yasadiktan sonra bile dogamin kendilerine verdigi
tattan etkilenmiglerdir; ¢obanlar gibi yiiriirler, gozleri dagh in-
sanlarin gozleri gibidir, meslekleri kendilerini arazi lizerinde
‘sekillendirdigi gibi konugmalar1 da kendisini onlarin meslekleri
uzerinde gekillendirir.

Insan yasamurun kendisini dogaya naklettigi ve doganin ni-
teligi hakkinda bir geyler elde ettigi yollarin disinda, dogal gii-
zelligin kendi adina bir sahibinin olmasi akla gelir. Boylesi bir
toplumun davranug ve aligkanhklan gelismis bir toplumun adet-
lerinden tamamen farkhi olarak bir tiir doga yasasina benzer;
zira bir toplulugun davrarug ve aligkanlklari, hatirlanmasi zor
bir gelenegin dogrudan ve refleksiyonlu olmayan ifadeleridir.
Oyle ki tek bir giiliin kendisini bir giil kilan diirtiiyii hige sayma
Ozgiirliigiinden daha fazlasina her tek kisi hatirlanmas: zor bir
gelenegi hice saymak konusunda hi¢ de sahip degildir. Bu ha-
yatin getirdiklerinden, onun giinliik rutinlerinden, tatil ve bay-
ramlarin kutlanmasindan kendine 6zgii bir zevk alinz. Burada
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bilingli higbir tercih olmadigina, belli bir edimin yapilip yapil-
mayacagina, belirli bir kostiimiin giyilip giyilmeyecegine dair
higbir agik sorunun olmadig1 duygusuna dayanan bir zevktir
bu. Bu nedenle elestirilerin lizerinde bir sanat eseri olarak go-
riilldiigiinden degil de dogal olarak herkesin ilgisini ¢eken bir
sey oldugundan Provengal karnavalindan keyif alinz. Birisi
Blackpool’daki bir karnavala kahldiginda, karnavalin mecburen
daha koétii olacagini degil de ne kadar iyi yapilirsa yapilsin bir
karnavalh gekici hale getiren bir seyden yoksun olacagin sezin-
lemeliyiz. Bu durum, Keswick vagonunda sark: séyleyecek bi-
rini kiralamak gibi bir gey olurdu.

Dogal giizelligin bu kendine 6zgii sekli sadece kirsal hayata
has degildir; ayni sekilde cagdas kent hayatimizin karmasasin-
dan ve yapmacikhigindan uzak oldugu miiddetce kentlerdeki
hayatlarda da dogal giizelligin bu sekli gériiliir. Buna bir isim
vermek gerekirse belki de hig tereddiitsiiz pitoresk kelimesi
kullanilabilir; zira pitoresk kelimesi apagik dogal bir giizellik bi-
¢imine igaret eder ve sozciigiin 6zii seyircinin nesne ile kendi
aligkin oldugu ortam ve etkinlikler arasindaki ugurum hissidir;
bu sozciik aym1 zamanda dogal nesneler ile insan hayat1 ve
eserlerini tanimlamak igin tarafsizca kullanilir.

Dogal giizellik sevdasi ¢gogu zaman ahgilmisin diginda mo-
dern bir sey, kentli ve endiistriyel uygarhgimizin bir iiriinii ola-
rak kabul edilir. Doga demek pitoresk demekse bu dogrudur;
veyahut da uygarhgimizin sanayilesmesinin yeni bir pitoresk
sekli ortaya qikardig) ve dogal giizellik hakkindaki hissimizi,
kismen kirsal toplumun meydana getirdigi ve kismen de kirsal
toplumu meydana getiren dogal ¢evrede derinlemesine kok
salmis ve geleneksel sanatlarin pesinde yasamunu siirdiiren kir-
sal bir toplumun ortaya koydugu goriintiiye yogunlastirdigi
dogrudur. Boylesi bir toplum, bir yeri kazdigimizda ortaya ¢i-
kan gukurdur; sanayi devrimi 6ncesi hepimizin iginde bulun-
dugu durum tam da budur. Bu malum olay, bizi gelinen nokta-
dan ayirdiginda, uygarhgimiz sanayilesmesini yapay bir sey
olarak, sanayi 6ncesi kirsal toplum ile ufak kasabalar1 dogal bir
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sey olarak, boylelikle de dogal giizelligin kendine 6zgii tiim
nitelikleriyle donatilmus bir sey olarak gérmeye basladi. Bu alg:
Wordsworth’ii kendisine sdzcii ilan etmis ve gegen bir buguk
asirdir Wordsworth tarafindan dile getirilen hareket siirekli bir
sekilde derinlik ve gii¢ kazanmgtir. Bu durumun izleri halk ez-
gileri edebiyatinda, halk sarkilannda ve tagra sanatina duyulan
¢agdas ilginin tiimiinde, kir evi mimarisi iislubunda, kentlerde
yetismis insanlarin iggiidiisel bir sekilde kirsal kokenlerine do-
niiglerinde, kent hayatinin yiikselisiyle giizel yerlerin ayaklar
altina alinip yok edilmesini 6nleme girisimlerinde siiriilebilir.
Giiniimiizde bu hareket, kendi iilkemizin estetik hayatinda
simdiye kadarki en 6nemli seydir. Diger iilkeler igin higbir sey
diyemeyiz, zira sanayilesmenin Ingiltere’de daha énceden or-
taya gikmasi bizlerde bu fikrin daha erken bir sekilde gelisme-
sini saglamugtir. Estetik hayatin siire sahip ¢ikmak ve opera bi-
nalarina bagista bulunmak demek oldugunu diigiinen insanla-
rin giiniimiiz Ingilizlerinin sanattan anlamayan bir irk oldukla-
rina inanmaya meyletmeleri, hatta Shakespeare, Purcell ve
Tumern Ingiliz olduklan gergegi karsisinda saginp kalmalar
olduk¢a miimkiindiir. Gelgelelim, gagdas Ingiltere’nin estetik
enetjisi gok kapsamli ve derin bir doga sevdas: lizerinde yo-
gunlagsmaktadir ve bizlere gore doga Wordsworth’e ne ifade
ediyorsa odur, insanin degil sanayilesmis insamin kargitidir.
Egitimimize ve imkénlanmza gére Hamstead Heath1 ya da
Cornish Sahili'ni veya Goller Yoresi'ni veyahut da Isvigre'yi ter-
cih ederiz; gel gor ki aym diirtii biitiin hepimizi harekete geci-
rir. Tatil zaman gelip cathginda ilk diisiincemiz kirlara akin
etmek olur ve bunu ayaklarimiz1 uzatip oturmak ya da saghg-
mz: giiglendirmek igin degil, kirlarin giizelliginin keyfine var-
mak igin yapariz. Idman yapmak istersek antik Yunanlar gibi
kendi sehirlerimizde idman yapabiliriz. Saghgimizdan endige
ediyorsak tiim yil boyunca ¢ok daha saghkh bir sekilde yasaya-
biliriz, fakat hafta sonlan kir evinin penceresinden kirlan gor-
mek igin ¢ogu zaman fazla ¢ahsir ve idmandan feragat ederiz
ya da Manchester’dan Bournemouth’a otobiisle yolculuk eder,
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Rothesay’a vapurla geger veyahut da bir ayhigina Tirol’a gide-
riz. Toplumun her kesimi bu saydiklarimizi yapar ve on doku-
zuncu ylizyll estetizminden bize miras kalan sahte sanat felse-
fesine kafay1 takmamigsak, istisnasiz toplumun biitiin kesimle-
rinde bu biiyiik toplu hareketlere yol acan diirtiiniin tamamen
estetik oldugunu gérmemiz gerekir.

Daha da énemlisi, bu diirtiiniin sinirlarin1 ve temelini anla-
mamiz gerekir. Bazen, ilkel bir toplumu giizel bulmak o toplu-
mun kusurlarina karsi hassas bir korliigii gerekli kilar ve ayn
sekilde kisinin pitoresk olarak gordiigiiinsanlarin mutsuz, tem-
bel, zayif, kinci ve ahlaksiz olduklanni kegfetmek onlarin gii-
zellik duygularini yok eder. Ama igin ash boyle degildir. Koylii
kiz gayrimesru bebegini bogarken degil, sik elbiseler giydi-
ginde giizelligini yitirir. Bir kir evi tavanindan su damlatmaya
basladiginda degil, tepesine sacdan oluklu bir ¢at1 oturtuldu-
gunda ve porselen kedi biblolariyla siislendiginde pitoreskligini
kaybeder. Bu durum, birer yenilik olduklar: igin demiryoluna
ve gazolcere kargi oldugunu, ama ayiu sekilde zamanin yeni-
likleri olan iki kath kir evlerine, kapal alanlara, asfaltlanmig
koy yollarina ve tas kiliselere karsi olmadiginu ortaya koyan bu
tutumun gegerli bir elegtirisi degildir. Pitoresk asig), kor bir
laudator temporis acti* degildir. Sirf geleneksel diye giizelligi 6v-
mez; ancak giizelligi yarattig1 icin gelenegi 6ver; dogada ait ol-
duklan yerleri bulduklarindan kir evlerini sever; gazolgerler
dogadaki yerlerini bir tiirlii bulamadiklarindan onlardan nefret
eder.

Imdi, giizellik sevdasinin kendisiyle gelisik ve sevdigi seyi
sirf onu sevdiginden o6tiirii yok edebilecek bir tutum oldugu
dogrudur. Koy yollarinin giizelligini mahveden bir otobiis ile
Alpler‘deki bir kdyiin resmedilmeye deger giizelligini bozan bir
otel, o yikim1 mahvedip bozduklar: seyin sevdasindan gergek-
lestirirler. Wordsworth’iin birgok insana Goller Yoresi'nin gii-
zelligini gormeyi 6giitlemesinden dolayr Wordsworth’iin hog-
landig1 o Géller Yéresi artik yoktur. Ayni sey Isvigre’de Riviera’

* Gegmis zaman ovgiiciisii. (¢.n.)
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nin da, bdylesi bir giizelligin kesfedilip tiiketildigi bagka yerle-
rin de bagina gelmistir. Bu yerlerin kesfi oralara sizan maceraci
bir ruh 6nderliginde gergeklesir ve o yerde yollar ile demiryol-
larinin sert hatlar1 manzaray1 bozmamus, oteller ve villalarla mi-
mari bozulmamig, insanlarin davraniglar1 degismemistir ve il-
kelce konukseverdirler, kendilik bilinci tizerlerine heniiz igle-
memistir. Bunun iizerine Sofoklesci bir ironiyle dostlarina “bu-
rasi muhtesem bir yer, kimse buralara gelmiyor” yazar. Buna
kargin, kendisi oraya gitmis ve oradaki dogal giizelligin iistiine
kara lekeyi bulaghrmustir bile, diyecegim, pastoral senfoni igeri-
sinde akordu bozuk bir nota gibidir; gittikge biiytiyen bir hare-
ketin ilk adunidir o ve ovgiileri bagska insanlar1 geker durur.
Seyyahlar takimiyla resmi tatilciler tarafindan 6nceden yolla-
nan bir casustur o ve ya kendi baglattig1 yikimi1 devam ettirme-
leri igin digerlerini cesaretlendirmekten ya da alinan keyiflerin
en degerlisi olarak gordiigii seyin digerleri tarafindan payla-
siimasini engellemeyi isteme rezaletini yasamaktan bagka bir
secenegi yoktur.

Giizellikleri ugruna giizel yerlerde yasayanlarin kiskang sev-
dalilar olmasinin ve onlar: takip etmek isteyenlerin hepsine kar-
s1 husumet icinde olmasinin nedeni budur. Bu kiskang sevdali-
lar demiryollarinin ve otoyollarin istilasina ve binalann, ucuz
seyahat organizasyonlarimnin artmasina kars: miicadele ederler
ve miicadele etmekten de kendilerini alamazlar; ancak kendileri
de gecekonducu zihniyete sahip seyyahlar disinda bagka bir sey
olmadiklarindan kendi davalarina hainlik ederler. Onlarin ev-
leri ve bahgeleri de dogal giizellik iizerinde kara bir leke olarak
durmaktadir ve onlarin bu asalaksal varlklar insanlarin gele-
neksel hayatlarinin yozlagmus bir halidir.

Resmedilmeye degecek derecede giizel olan bir seyin giizel-
ligi, seyirci ve nesnesi arasindaki tezathktan kaynaklanan bir
giizellik oldugundan yukarida bahsedilen durum kaginilmaz-
dir. Kendimizi nispeten miitevaz1 bir hayatin sunduklarindan
faydalandigimiz gelismis bir medeniyetin yarattiklar1 olarak
gordiigiimiizden bu duyguyu kaybedersek pitoreksten aldigi-
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muz tadi da kaybederiz. Bu tad: siirdiirebilmek adina nesne-
mizden ayrilma duygusunu kendimizde siirdiirmeliyiz ve tas-
ralilara déniismeden kirsal bir yerde yagamalyiz. Oyle ki ya-
banal topraklar tlizerinde olmanin o tuhaf tadin alabilmek adi-
na yabancilar haline gelmeden yurtdisginda yasamalyiz ya da
bir katedralin resmedilmeye deger giizelligini hissedebilmek
icin miiminlere doéniismeden oray: ziyaret etmeliyiz. Bir seyi
dogal giizellik olarak gorebilmek igin ona bilingli olarak yaban-
a gozlerle bakmaliyiz ve bu yiizden bu sey, bir insan toplumu
oldugunda bu toplumun bizi yutmasina kars: direng géstermeli
ve siirekli bir sekilde ona yabancilagtigimizi ileri siirmeliyiz. Bu,
kulak tirmalayici olarak gérmedigimiz kulak tirmalayici bir no-
taya miisamaha gostermektir; o notarun varhg miizigin giizel-
ligi icin gereklidir. Bununla birlikte seyirci seyrettigi nesne tize-
rindeki yikic etkisine kars1 ne kadar korse digerlerinin benzer
etkisine kars1 kor olamaz.

(c) Dogal giizelligin bir tiirii olarak adlandirilmasi gereken
liglincii bir giizellik tiirii vardir: Sadece yapaylhigin ve tiim insan
etkinliklerini olumsuzlanmas: degil; neticesi giizel alacak bi-
lingli niyetin de degillenmesi. Yapaylik, ilkel bir toplumu 1rala-
yan kolelikten dogal kosullara gegis demekse yapay bir mede-
niyet ilkel toplumun giizelliginden keyif duysa bile onu ister
istemez yok edecektir; ne var ki onun meyveleri sanatin giizel-
liginden kaynaklanmayan kendilerine has bir giizellige sahiptir.
Demiryolu, buharh gemi ve fabrikalar simdiye dek irdeledigi-
miz anlamda dogal giizelligin birer olumsuzlanmasidir, gel gér
ki bunlar giizeldir ve sanat eserinin giizelligi gibi bunlarin gii-
zelligi de 6nceden tasarlanmig ve kasith bir giizellik degildir. Bazi
amaglar1 miimkiin oldugu kadar etkin bir sekilde tamamlamak
i¢in kullamgh olmalan diigiiniilmiistiir bunlarin; ne ki bu fay-
daciik giizelligi ansizin meydana getirir; kendisinin bilincinde
olmayan bu giizellik, bir dagin ya da bir bugday tarlasinin gii-
zelliginin temel 6zelliklerinin aynisina sahiptir. Oyleyse bunla-
rin giizelligi, hedefin tek olmasina baghdir; bu tek hedefle bun-
larin tasarimcisi kendisini etkinlik vazifesine yonlendirir. Giig
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ve siirat, ekonomi ve kuvvet, araglarin amacla kusursuz bir se-
kilde uyum saglamasi yalnizca siisleme sonrasinda bilingli bir
cabayla aksakhga ugratilabilen kaba bir zarafet ve uyumu giin
yiiziine gikarir. Tasarlanmig bir yol; bir degirmenin, bir vadinin
seklini bozmas: gibi, bir dag silsilesini tamamen bozar; gelgelim
yolun bir amaca yo6nelik gizgisi ve degirmenin devasa binasi ve
sipsivri bacasinin kendilerine has bir giizelligi vardir ve bunlar1
siislemek adina yanlhs bir girisimle yola koylii isi bir parmaklk,
degirmene de mazgalli bir cerceve eklemekle giizellikleri ko-
laylikla bozulabilir. Boylesi siislemeler her ne sekilde olursa ol-
sun yol ve degirmen icin hayati &nem tasiyan giizelliklerin yok
edilmesini engellemez; sadece yeni bir giizelligin ortaya gikma-
sina engel olurlar. Bundan 6tiirti, ilk motorlu arabalar at araba-
larinin glizelligini muhafaza etmeye ¢alismug ve yalnizca giiliing
olmay1 bagsarmiglardir. Oysa gliniimiiz motorlu arabasi sadece
kendisi olmaya galigmaktadir ve sirf bu nedenden dolay: Aqui-
tania* ya da Lots Road elektrik santrali kadar giizeldirler.

Bu giizellik sekliyle en son tarif edilen giizellik sekli arasinda
hemen goze ¢arpmayan ilgi, dogaya yalrmzca boyun egerek do-
gamn fethedilebilecegini dile getiren ilkeden kaynaklanir. Bir
fabrika bacasinin, bir barajin, hizh bir buharli geminin hatlar
dogal giiclere 6ylesine sik bir sekilde uyarlanmigtir ki; onlarin
bu hatlan dogal giiglerin gozle goriiniir isaretlerine karsilik ver-
mek igin tasarlarurugtir. Bir yelkenlinin kivrim ve kavisleri riiz-
gan belli eder; boylece diger hatlar da tuglalarin agirhgini, dur-
gun suyun basincini ve dengesiz bir sivinin direnglerini gorii-
niir hale sokar. Bu nedenle doganin iistesinden gelmeye yénelik
bu faydac1 ¢oziimler doganin kendi patirtisindan etkilenir ve
giizel olduklar olglide giizellikleri bir refleksiyondan ibarettir,
ola ki doganin giizelliginin konsantre ve yogunlastirilmig bir
refleksiyonu. Ayrica bu {iglincii seklinde bile dogal giizelligin
kinlgan, biiyiilii uyku kagar diye sessizlikte tadina varilan bir
sey olmasinin nedeni budur. Miihendise yaptig: eserlerin giizel

" 11k seferini 1914'te yapan ve 1950'de kizaga gekilen, kitalararasi ¢a-
ligmug devasa gemi. (y.h.n.)
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oldugu sdyleniyor ve bu nedenle miihendis giizelligi kendisine
hedef edinerek tasarimlarini hayata gegirirken, mimarlar ve sa-
natqilarla bir arada galisarak bilgiye kars: tepki veriyorsa eksik-
siz bir bicimde eserlerini berbat edecektir. Hatta kendisini mii-
hendislerin Wardour Sokagi'na* vuracak ve sonunda bir buharh
tekne tasarimcisi olacaktir.

° Londra’da, adin1 sokaktaki bircok binanin mimar: olan Archibald
Wardour'dan alan sokak. (y.h.n.)



4. Sanat Eseri

17. Sanatin Dogugu

Son boliimde ele alimip tartigilan dogal giizellik bigimleri be-
lirli bir y6nii isaret eden siirekli bir hat meydana getirir. Birinci
bicimden ikincisine, ikincisinden iigiinciisiine gegiste tedricen
bir ilke belirmeye baslar; bu durum giiniin en parlak zamam
gelip cathiginda estetik biling diinyasinda doganin ayricahikh
konumuna da bir son verir. Bu ilke, insanin giizel nesneler ya-
ratabilecegi ya da daha dogrusu insan yaraticihgimin her zaman
ve esasen giizel nesneler yapmaktan ibaret oldugu anlamina
gelir. Ilk bakigta agamali bir gekilde diinyanin gériiniimiinii bo-
zan cirkinlik abidesi olarak ortaya ¢ikan insanoglunun eylemle-
rinin, giizel olan seyleri yok etmeye son vermek konusunda de-
gil de yepyeni giizellikler ortaya gikarmak konusunda yetenekli
oldugu gériilmiigtiir. Once, doganin bagrina bastig: ilkel bir
toplumun giizelligi, sonrasinda da dogaya boyun egerek doga-
nin listesinden gelmeyi 6grenmis gelismis bir uygarhgin giizel-
ligi gelir. Ilkel bir uygarlikla ileri bir uygarhk arasindaki fark
sadece bir derece farki oldugu igin her toplum kendisini ileri,
atalarin da ilkel bir toplum olarak kabul eder ve s6z konusu iig
bicimin de dongiisii tarihsel siirecin her asamasinda daima
tamdir ve bu nedenle insanin giizelligi yaratma giicii hakkin-
daki ilke insanin tecriibeleri boyunca her zaman kocaman
harflerle yazilir.

Bu ilkenin kabulii, sdzciigiin daha dar ve siki anlamunda sa-
natin dogusudur. Bir elektrik santralinin ya da bir demiryolu
viyadiigiiniin tasarimcisi bir sanatqidir sanatgi olmasina ama
bilingli bir sanatg1 degildir: Bu tasarima amagh olmasa da gii-
zelligi yaratir. Bilingli bir sanatg1 haline gelerek tam anlamiyla
bir sanatci olur.

Oncelikle kendi etkinliklerimizin farkina vardigimizda genel
olarak onlarda daha az etkili bir hal aliniz; kendilik bilincimiz
isgiidiisel dengeyi ve edimimizin kesinligini alt {ist eder, hatta
bir yetimizi gelistirmek yerine kaybederiz. Yumruklagmayi ya
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da sarki soylemeyi veya giftgilik yapmay: 6grenmemis ama do-
viigmiig, sarki s6ylemis ve iftcilik yapmus bir kimse giinliik is-
leri arasinda sanat1 sectiginde oncelikle dersler alip yumruk-
lasmay1 ya da sarki sdylemeyi yahut da giftgilik yapmay: bilim-
sel olarak denemeye basladig1 duruma nispetle ¢ok daha etkili
ve beceriklidir. Nasil yapacagin diisiinmedigi zaman ¢ok daha
iyisini yapmustir; oysa nasil yapacagim diisiinmeye basladi-
ginda her sey tersine gider. Gelgelelim, diisiinmeye devam
edersek diigiincenin ilk feci sonuglan etkisini yavagga yitirir.
Yalnizca yeni aligkanliklar elde etmekle ve daha yiiksek bir
agsamaya ayak uydurmakla kalmayiz, ayn1 zamanda tecriibele-
rimiz disginda uzanan kosullar gergevesinde hareket edecek
glicii de elde ederiz ve boylelikle herhangi bir alandaki beceri-
mizin etkinligini artirmanin yan sira becerilerimizin kapsamini
da sinirsiz bir sekilde genisletiriz.

Bilingdis1 sanattan bilingli sanata gegis bu kuralin bir istis-
nasi degildir. Giizel nesneler meydana getirdigimizin farkina
variriz, érnegin giizel jestler sadece etrafimizdakilere bir anlam
ifade etsin diye tasarlanir ya da giizel evler sadece bizleri yag-
mur ve riizgdrdan korusun diye tasarlanur. Sonrasinda ayni
seyleri bilingli olarak yapmaya ¢alisiriz, hatta sanat igin yapilan
ilk amagh girisim sanki bagka bir sey yaratmaksizin dogal gii-
zelligi yok etmek iginmig gibidir. Jestlerimiz garip bir hal alir;
evlerimiz bir kdbusun sekilsiz yaratiklar: gibi poz verip yan ba-
kiglar atma havasina girerler. Boylesi bir degisimde her zaman
igin cesaret kinci bir seyler vardir ve bunu daha genis kapsam-
da fark ettigimizde biitiin bir uygarhigin estetik yetisini kaybet-
tigine dair bir isaret olarak gérmeyi tercih ederiz. Ne var ki gim-
diye dek saf olan bir tadin marazi bir garpiklig1 olarak goriinen
sey aslinda sanatin dogusundan bagka bir sey degildir. S6zcii-
giin daha dar anlaminda giizelligin bilingli bir sekilde aranig
olan sanat burada doganin kozasindan gikmig bir sey olarak go-
riiliir. Bu estetik bilincin kendisinden bagka bir seyden ¢iktig:
anlamina gelmez; 6rnegin, belirli bir anda tamamen faydaci bir
toplum zamarurun bir kisminu giizelligin tadini ¢ikarmaya ada-
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maya yetecek zenginlik ve bog zaman elde eder; zira estetik bi-
ling tiim bilinglerle kendisinden gikan diger tiim bigimlerin ke-
sinlikle ilk ve temel bigimidir. Bu demek degildir ki estetik bi-
lincin dogal giizellik evresinden sanatsal giizellige gegis yaptig
tarihsel bir déonem vardir: Bu gegis donemi ne zaman gergekle-
sir yahut da gergeklesmistir diye sormak bir irmagin bir selale-
den yukaridan asagiya dokiilerek ne zaman akhgini sormakla
aynidir. Bu durum her daim devam etmekte olan ve simdiye
dek hep devam etmis olan bir gegistir, hatta her seye karsin ger-
cek bir gegistir.

18. Toyluk Agamasinda Sanat Eseri

Sanatin dogusu, bir ¢ocugun kalemle kagida anlamsiz bir
seyler karalamasiyla gergeklesir. Bu karalamalar ¢ocuklarin 6f-
keden feryat etmeleriyle ya da sevingten qighk atmalanyla veya
gocugun duygulariyla enerjisini agiga vuran ve hep giizel olan
hareketleriyle ayri temeli paylasmaz. Bahsi gegen tiim bu
edimler, dogay: sanatta aywran gizginin asagisindadir; bu
edimler belki giizel olabilirler ama giizel olduklar igin yapl-
mazlar. Bunlar sanatin dogal temelidir, doganin giizelligi saye-
sinde seyirciye gilizel goriiniirler; gelgelelim sanatta olan ama
dogada olmayan kendilik bilincine sahip amagtan yoksundur-
lar. Cocuk kagida enerjisini tizerine diisiiniilmeden agiga vuran
bir sekilde bir seyler karaladig) i¢in degil, karaladiklarinda es-
tetik bir haz yakaladig igin karalamalar yapar. Karalamanin
glizel olmas1 amaglanir; igte bu yilizden sevingten ugmaktan
daha iist diizeyde bir etkinliktir o. Yetigkin bir seyircinin bunu
gozden kagirmasi miimkiindiir; ¢linkii yetiskin seyirci glizelligi
karalamada goérmek yerine sevingten havalara ziplamakta go-
riir ve bu nedenle kendi bakig agisindan 6tiirii sevingten hava-
lara ziplamay1 yegler. Hatta sevingten havalara ziplamak 6ziin-
de karalamalardan daha miikemmel bir tiriindiir, ne ki bu yal-
ruzca dogadir; oysa karalamalar sanattir; doganin da gocuklara
ait en alliz sanat: bile tasarlayip ortaya ¢ikarmadan 6nce olgun-
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luga erigmesi gerekmektedir.!

Karalama en ilkel bigimiyle bir sanat eseridir ve ayni bigim
ayakla ritim tutma ya da ayak izi gikarma, davul ya da borazan
calma, sarki s6yleme ya da rastgele ve ahenksiz bir sekilde 1slik
calma eylemlerinde ve g¢ocuklarla yetiskinlerin hepsinde gérii-
lebilecek sayisiz diger edimnlerde bir kez daha kendini gosterir.
Bu edimler estetik hazzin bilingli kaynaklan olduklan o6lgiide
sanat eserlerinin ilkel bir seklini olugtursalar da dusiik bir ihti-
malle huzursuz edici olmakla suglanirlar ya da birer bag belasi
olarak baski altinda tutulurlar. Nefes alip vermenin ya da yii-
riiyiigiin ritmik hareketleri bile bilingli bir ritme ayarlanmug es-
tetik edimler haline déniigebilirler, tipki1uygun adim yiiriiyiigte
oldugu gibi: Uygun adim yiiriiyiigte insanlarin olusturdugu bir
sira her enstriimaniilkel bir davul olan bir orkestradur.

imdi, bu seviyedeki sanat eseri, rastgele ve kontrolsiiz bir
iiriin oldugundan, iyi yahut kétii yapihp yapilmadigini umur-
samadigimiz miiddetge, keyif aldigimiz ilkel bir sanat eseridir
sadece. Karalama yapan ¢ocuk, o iyi bir karalama oldugundan
degil dylesine bir karalama oldugundan dolay: giziktirmelerin-
den keyif alir; borazandan ¢ikmas: gereken nota herhangi bir
kalitede, uzunlukta ya da siddetteki herhangi bir notadir sa-
dece. Davul, digerlerinden farkh bir sekilde giimlediginden de-
gil, sadece giimlediginden o6ttirii sesi kulagimiza hog gelir. Ne
olursa olsun, bagka bir seyden ¢ok kendisi oldugundan degil,
6ziinde sadece ortaya konan bir sey oldugundan herhangi bir
seyin yapimasinda farki farkedemeyen bu haz tam anlamiyla
sanatin en asgari geklidir: Giizel burada bizim kendimizin or-
taya koydugu bir seydir; estetik haz da kendi yaraticlhigimizin
yahn anlamidr.

! Bir ¢ocuk karalamay: giizel buldugundan degil, kitap yazan ya dare-
sim gizen bir babaymus gibi davrandigindan karahiyor olabilir. Bu 6r-
nekte ise ~daha sonra ele alacagimz— taklit 6gesi karistigindan durum
karmasiklasacaktir. Bu durumdaki bir gocuk herhangi birini ya da
herhangi bir seyi bilingli olarak taklit etmez; basit bir bigimde kalemle
kagatiizerine bir seyler giziktirmenin keyfini qikarir.
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Boylesi edimleri tekrar ederken onlar belli bir sekilde kont-
rol edip degistirmeyi 6grendigimizde bu duygu sadece gelisti-
rilmekle kalmaz, ayn1 zamanda yeni bir nitelik de kazanir. Bah-
si gegen kontrol sanatta teknik bir unsurdur. Teknik, 6z-disiplin
ihtiyacinin ilkel sanatla gergeklestirilmesine baghdir; bu da sa-
de yaratmayla ilgili artan memnuniyetsizlige ve falanca sey-
dense filanca seyi yaratma giiciinii gelistirme arzusuna dayanur.

Teknigin kazanilmas resim gizmeyi ya da sarki sdylemeyi
o6grenmek gibidir; bu, ses gikkarmay1 ya da isaretler yapmay: 6g-
renmek anlamina gelmez, tam tersine belli isaretlerin nasil ya-
pilacagimi ve belli seslerin nasil gikarilacagini 6grenmek anla-
mindadir. Maksatl ve bilingli bir sekilde teknigi 6grenmeye ¢a-
hsmak 6grenci olmak demektir. Heniiz bir 6grenci olmayan bir
¢ocuk karalama yapmaya devam ederek teknigi bilingsiz bir se-
kilde kazanir; yetenekli bir sanatq1 da teknigini miikemmelles-
tirmeyi hicbir zaman bitiremez; ne var ki 6zel anlamda “calhs-
mak”, 6zii sanattaki teknik unsur iizerinde yogunlagmak olan
bir etkinliktir ve bu yiizden sanat okulu felsefesi teknik felsefe-
sidir.

Teknik demek, ilkin yaraticirun istedigi seyi eksiksiz yarat-
masina olanak taniyan kas kontrolii demektir: Dogru ¢izgiyi
cizmek, dogru sesi gikarmak ve benzerleri gibi. Ikincileyin tek-
nik, kaslarin degil de goziin ve kulagin, daha kesin belirtmek
gerekirse sayesinde daha 6nceden ayr: olduklar: bilinmeyen ses
ve sekillerin ince farklarim ayirt edebildigimiz imgelemin egi-
tilmesidir. Iste bu kontrol sadece belirli birtakim gorevlerin ye-
rine getirilmesiyle kazanilabilir. Istediklerimizi tam olarak ger-
ceklestirebilme yetenegimizi kontrol etmek icin 6ncelikle iste-
digimiz seyin tam olarak ne oldugunu bilmeliyiz ve sonrasinda
bunu yaptiklarimizla mukayese edebilmeliyiz. Aksi takdirde
cizdigimiz herhangi bir ¢izgi kolayhkla kendi kendimizi kandi-
rarak ¢izmek istedigimiz ¢izginin ta kendisiymis gibi ortaya
konabilir. Bu nedenle teknik, yalnizca hazir modellerin kopya-
lanmasiyla elde edilebilir ve bu modeller dogal nesneler degil,
sanat eserleri olmalidir. San 6gretmeni 6grencisi taklit edebilsin
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diye bir nota seslendirmeli ve 6grencisi iyi seslendiremediginde
bunu ona séylemelidir. Resim iistad1 6grencisine nasil ¢izim
yapilacagin cizerek gostermelidir. Ogrencinin ¢izim yapmayi
ogrenmesi icin dogayla basg baga birakilmasi onu Yunanca 6g-
renirken sadece Homeros'un sade bir eseriyle bag baga birak-
mak gibidir. Hig siiphesiz ¢ok akilli bir 6grenci bazi durumlar-
da nasil gizim yapacagini kendisini 6grenebilir; ama 6gretme-
nin igi 6grenciye dilbilgisi 6gretmek ve bir sozliik temin etmek-
tir. Ogrencinin ¢izimiyle 6gretmenin eskizinin amaa ve dogasi
arasindaki fark da unutulmamalidir. Ogrencinin giziminin tek-
nik bir egzersiz oldugu ve bir sanat eseri olmadig: ¢ok agik bir
sekilde anlagilamamalidir. Giizel olmasina gerek yoktur, kusur-
suz olmas: gerekir ve giizel diye nitelendiriliyorsa bunun sebebi
kusursuzlugun kendisinin estetik olarak giizelligin kendine 6z-
gii bir tiirii olarak goriilmesidir. Higbir sanat iistadi bunun di-
sinda hangi sebepten dolay1 olursa olsun 6grencilerinin eserle-
rini 6vmez ya da yermez; ama sanatginin bir seyi konu olarak
islemeye cesaret etmesi gibi 6grencinin de bir seyi kopya olarak
almaya cesaret etmesi yiiriimekten 6nce kogsmaya ¢abalamaktir.

Ogrencilerin eserlerinin taklit edilebilirliligi, sade bir taklit-
ten ziyade gizli bir yaratihg oldugundan yaratia yetiyi kusur-
suz bir gekilde gelistirme ve gii¢lendirme konusunda biiyiik
oneme sahiptir. Ogrenciyi halatla kendinize baglayarak ya da
ona onderlik ederek acemice bir tirmarus gergeklestirebilirsiniz
ve Ogrenci, bagka birinin kendisine destek ¢iktigini diigiindii-
giinden kendisini destekler. Bu, biitiin egitimler icin gegerlidir.
Ogrenci, kendi resimlerini boyar; kendi elleri ve gozleridir eseri
ortaya gikaran, kopya ise sadece bir 6rnektir. Ogrenci bu haki-
katin bilincinde ve farkinda oldugunda artik bir 6grenci degil-
dir, bir usta olarak mezun olmustur.

19. Bigimsel Sanat

Teknik egitim atesini agtiktan sonra ¢ocugun karalamasi bi-
gimsel bir sanat eseri olarak kargimiza gikar; yetenekli bir sekil-
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de gizilmis bir karalamadir, yani bir sablondur artik. Aym gey
jest ve sarkilarda da gecerlidir. Malzemesi ne olursa olsun bi-
¢imsel sablonlar sanati olgunlagmig ve pismis sanatin en basit
seklidir; zira bir sablon olanakh en biiyiik basitlik derecesinde
bir sanat eseridir, kendisinden bagka higbir tecriibeye bir sey
borglu olmayan bir sanat eseri.

Bi¢cim maddeyle iligkilidir ve bigimsel olduklari miiddetge
sanatsal iiriinlerin hepsi bu ya da su malzemenin kontrol edil-
mesi ya da diizenlenmesidir. Bir malzeme olmasi gerekir, zira
bu malzeme goriildiigii iizere sanatin 6nkabulii olan dogadan
bagka bir sey degildir ashnda: Genel olarak estetik etkinlige ilig-
kin bir 6nkabul degil, zira onun 6nkabulleri zaten yoktur, ama
en sik1 anlamda sanat olan spesifik bir etkinlik bigimine iligkin
bir 6nkabuldiir. Oyleyse bigimsel sanat belirli bir bigimin belirli
bir madde iizerine uygulanmasidir; fakat bu edim giizelligin ilk
kez ortaya gikmasi degildir, zira maddenin kendisi dogal gii-
zellikten bagka bir sey degildir ve sanatgimin becerisiyle daha
iistiin bir giice yiikseltilebilmesinin nedeni de budur.

Maddenin 6ziiniin sonu gelmez bir farkhhklar goklugundan
meydana gelmesi gerekir. Su halde bigimsel sanat sablonlar, bi-
rer malzeme olarak cesitlilikleri 6zlerinden bagkasi olmayan
malzemelerle kendilerini somutlagtirirlar; hatta “sanat dalla-
r“n resmin, miizigin, siirin, heykelin, dansin, bahgivanhgin
ve ad infinitum* daha birgok seyin kaynagi budur. Bunlar son-
suz sayida olmaldir ve bigimin orgiitlii biitiinliigiine karsi
maddenin sonsuz ¢oklugunu tam olarak temsil ettiklerinden
bunlari mantiksal bir diizene sokmak miimkiin olmayabilir.

Bunlara karsin malzeme, sanat¢inin etkinligine kars: tama-
men pasif degildir. Zaten kendisine 6zgii bir dogal giizelligi ol-
dugundan malzeme tek bir sekilde irdelenilmesi hususunda 1s-
rarcidir; hatta kotii bir sanatg icin engel tegkil eden bu inatgilik,
iyi bir sanatg1 igin olumlu bir ilham kaynagidir. Sanatg1 malze-
mesini etiit eder ve o malzemenin kendisine verdigi “hissi” 6g-
renir: Sanatg1 malzemesine sayg) gosterir ve onu en iyi sekilde

—

* (Lat.) Sonsuz, sinirsiz. (y.h.n.)
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nasil ele alabilecegi hakkinda tavsiye alir. Sanatg1 malzemesiyle
bas basa da kalamaz; sanatginin eseri sanatginin yetistirildigi
ortamdaki tasarim geleneklerinden daima etkilenir. Sonsuz sa-
yida olanakl sablon diginda sanatin o engin tarihinde higbir sey
belli bir donemin sanatgilarinin kendilerini ¢ok ufak degisik-
liklerle ve yavasga degistirdikleri &nemsiz ve yaygin basmaka-
liplarla sinirlamasindan daha garpici degildir. Boylelikle gele-
nek standart bir hal alir ve fiig gibi 6zel bir bigim kendisini bir
ekole zorla kabul ettirir; 6yle ki miizikle fiig, miiziksel giizel-
likle de fiigle ilgili standartlara sahip bir uyum kastedilir. Oy-
leyse, bir tasarim pargasiyla ilgili olarak kendimize sadece onun
giizel olup olmadigin1 sormayiz, ayni zamanda kendine 6zgii
bi¢iminin kurallarina da uyup uymadigiru sorariz. Béyle bir so-
ru sormak, bir elestirmen, kurallarin sanatginin eserinin ontine
konmus harici bir kisitlama degil de o sanat eserinin kendisine
yakigtirdig1 bir varsayim oldugunun farkina varmadikga kolay-
likla ukala bir hal alsa da dogru oldugu kadar gereklidir de;
¢linkii sanatsal gelenegin gergek hayatinda kurallara ne ukala
bir sekilde uyulur ne de anarsik bir sekilde bu kurallar kiigiim-
senir. Gel gor ki gelenegin hayatlarinda varhgwu siirdiirdiigii
her bir yeni ekol iiyesi tarafindan bu Kurallar tekrar yorumlana-
rak yeniden bastan yaratilir.

Malzemesinin verdigi hissi ve bagh oldugu ekoliin tarzin
iyice kavramis olan sanatg1 artik salt birer sablon olmamn di-
sina ¢tkan ama yine de malzeme ve geleneklerle sekteye ugra-
tilan, ama bahsi gecen giigleri isaret ederek bu giigleri bilip te-
mel alan eserler ortaya koyar. Bu tarz bir eser, ortam ile iisluba
iliskin gelenege gonderme yapmadan anlagilamaz ya da takdir
edilemez. Mermer bir heykel, bir viyolin sonat1 ya da bir Yunan
tragedyas: uzmanlagms bir egitimin meyvesidir ve bu uzman-
lagsmis egitim incelenmeden bunlarin giizellikleri hissedilemez.
Bu da, yaratma ya da haz alma esnasinda sanatginin ya da se-
yircinin malzeme ve kurallan diigiindiigii anlamina gelmez. Di-
ger sanat eserlerinde 6rnek olarak sergilendigi gibi sanatginin
bunlar hakkindaki tecriibesi, kendisini o anda sanatginin estetik
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etkinligini zenginlestiren bir duygu olarak ortaya koyar. Sanat
eseri bir monad olarak kalir: Sadece onu yaratan sanatg onun
farkindadir ve gegmis ornekleri, adetleri ya da daha evvelce
kaleme alinan makaleleri dikkate almaz. Buna karsin, bunlar
gergekten de sanatginin eserini bir diizene sokmugtur ve sanat-
¢inin bu bakig agisina erismesini saglayan sigrama tahtalaridir;
hatta bunlar sanat eserinde varliklariru siirdiirerek estetik dene-
yim bigimine doniigiirler. Ayrica, sanatg1 bu estetik deneyimi
tam olarak bunlar iizerinde kafa yorarak giiglendirip gelistirir.
Kendisinin malzemeleri ve gelenegiyle olan iligkisinin farkinda
olmakla ve kendi sanatinin tarihgisi ya da elestirmeni olmakla
malzemelerinin ve geleneginin kolesi olmak yerine yetenekli bir
sanatgl, bir usta haline gelir. Burada da daha 6nceki kisimdaki
(14) gibi imgelem iizerine refleksiyonda bulunmak imgelemin
kendisini zenginlestirir.

20. Dogaya Uygun Sanat

Dogaya uygun sanat, dogay: yeni bastan yaratma girigimi
degildir; tam tersine dogay1 betimleme gabasidir. Bir ressam, bir
dag: yahut da bir masay: yeni bagtan yaratmaya ¢aligmaz; bu,
bagka bir dag ya da bagka bir masa yapmaya kalkismak olurdu:
Bir oyuncu, bir katili yeni bagtan yaratmaya galismaz; bu, bagka
bir cinayet islemeye kalkismak olurdu. Bir dag, bir ressam tara-
findan ve bir katil, bir oyuncu tarafindan cografi sekilleri ya da
6lii sayisin1 artirmadan da canlandinlabilir. Bir nesneyi betim-
lemek, onun bagka bir tiiriinii ortaya gikarmak degildir; aksine
ona benzeyen bir sanat eseri ortaya koymaktir. Betimleme, asil
nesnenin isaret ettigi bigimsel sablonun bagka bir malzemeyle
yaratilmasidir. Bigimsel sanat, malzemenin olanaklar1 ve aym
gelenekte diger sablonlar tarafindan ortaya atilan sablonlarin
yaratilmasidir: Dogaya uygun sanat bagka bir oneri kaynag:
ortaya koyar; yani, dogal nesneyi. Bu nedenle, dogaya uygun
sanat dogal giizellikle d6llenmis bigimsel sanattir.

Kaynagin ister sanattan isterse dogadan alsin bir 6neri yine
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de bir 6neriden bagka bir sey olmayacag i¢in bu ilave kaynagin
sanat eserinin estetik karakterine yeni bir seyler katmadig akla
getirilebilir. Ne var ki bunu akla getirmek bir hata olurdu. Aym
mabhiyetteki (in pari materia) baska bir sanat eseri tarafindan or-
taya konan bir dneriye dayanarak bir sanat eseri yaratmak, do-
gal bir nesne tarafindan ortaya konan oneriye dayanarak bir
sanat eseri yaratmaktan hem ¢ok daha kolaydir —geng sanatgila-
rin eserlerinin doga hakkindaki bilgi yerine sanat hakkindaki
bilgilere dayanmasinin ve gogunlukla taklit olmasinin nedeni
de budur ashnda- hem de daha temel bir etkinlik tarzi oldu-
gundan ve tirii bakimindan farkhhk gosterdiginden otiirii
boylesi bir sanat eseri meydana gikarmak daha kolaydir. Doga-
alik, bigimselcilikle kiyaslandiginda sanat eseriyle ilgili daha
ileri bir safhadir. Dogal bir nesnenin “uylasimsal” bir gizimi,
ornegin geometrik ifadelere indirgenmis insan figiirii, “dogaya
uygun” bir ¢izimin ille de basit bir yorumu degildir. Genel ola-
rak durum bunun tam tersidir. Cocuk, tamamen “uylagimsal”
bir edayla insanlar: resmetmeye baslar ve ¢ocuk daha iyi resim
yapmay1 6grendikge resimleri de dogaya uygun hale gelir. Nes-
nelerin uylagimsal bir gekilde temsil edilmesinden dogaya uy-
gun bir gsekilde temsil edilmesine olan gegis sanatsal bir ilerle-
medir; dogaya uygun bir sekilde temsilden uylagimsal hale ge-
tirilmis temsile gegis ise sanatsal bir ¢okiigtiir.

Dogaya uygun sanat, bicimsel sanatin degistirilmis bir hali-
dir; fakat bu degisiklik yalnizca gelisimin iist seviyelerinde ger-
ceklesmez. Cok diigiik bir seviyede ilkel bir bigimsel sanat tarz:
mevcut oldugundan ilkel dogalcihgin ortaya gikisin saglamak
icin yeterli giiciin elde edildigi yerde ilkel dogalcihk da mev-
cuttur. Cocuk, bagka bir ses yerine istedigi zaman bir bagkasini
ctkarmay: Ogrenir 6grenmez sesleri taklit eder; 6rnegin, sekiz
aylk bir bebek iyi bir kulaga sahipse korna sesini taklit eder ve
cocuklarin herkesce bilinen taklitgiligi, taklit etme “iggiidii-
sii”niin sonucu olarak degil -bdylesi i¢giidiiler ¢gokmiis psikolo-
jilerin cehalet siginaklaridir (asylum ignorantiae)-, tam tersine
hayal diinyalarindaki dogalcilik unsurunun bag gostermesi so-
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nucu ortaya gikar. Estetik etkinlikten disaridan goriinen ifadeye
dogru siirekli bir akis oldugundan ve jestler, kol ve bacaklarin
hareketi, giiliimseme, kas gatma olmaksizin higbir estetik tecrii-
beden haz alamadigimizdan kendimize ait malzemeyle nesneyi
taklit etmek igin bu goriinen ifadelere dogru siirekli bir egilim
gosteririzz Manzara karsisinda el ve kol hareketlerimizle konu-
sur, miizige ayagumizla ritim tutariz vb.

Dogaya uygun sanat, dogay: taklit etme girisimidir; gel gor
ki bu imkénsiz bir ige kalkigmaktir. Doga ayrinhida 6yle ok
zengin, etkilerinde dyle ¢ok inceliklidir ki onu gergekten taklit
edemeyiz. Dogaya uygun sanatgi, bir orkestra eserinin piyano
uyarlamasini yazan bir adam gibidir; her seyi tamamen ¢ikar-
mak ve yerine koyduklarinin hepsini saptirmak zorundadir.
Hatta ne kadar ¢ok dogay: taklit etmeye ugrasirsak doganin
gercek oziinden o kadar gok uzaklasiriz; giinkii ayrintilarin titiz
bir sekilde ele alinmasi, dogal teferruatin gaba gerektirmeden
elde edilen verimliliginin tam zidd1 olan gabalama etkisini or-
taya koyar. Gelgelelim, dogay: kendi biitiinliigiind= taklit ede-
mezsek, segim yapmahyiz; segim yapmak da ideallestirmek de-
mektir, zira nesnenin bazi pargalarinin ¢gikarilmasi o parganin
atilmas1 anlamina gelmez, biitiiniin degistirilmesi anlamina ge-
lir. Su halde, dogaya uygun sanat bilingli ya da bilingsiz bir ge-
kilde ideallestirmeye zorlanir ve akla gelen tek soru ise bu ide-
allestirmenin hangi ilkeye dayanilarak yapilacagidir. Doga, sa-
natginin rehberi olacaksa —kald: ki bu dogaya uygun sanat igin
asli bir kabuldiir- doganin kendisi s6z konusu ilkeyi tedarik
etmelidir. Dogay1 dogaya atifta bulunarak degistirmeliyiz, bu
da ancak diger seylere atifta bulunarak doganin 6zel durumunu
degistirmek anlamina gelir. Peki ya digerleri? Doganin her 6zel
durumunu taklit etmek egit derecede olanaksizdir ve bu neden-
le esit derecede ideallestirme ihtiyac: igindedir; hatta bunu ide-
allestirme oOlgiitiiniin tamamen ideal bir dogada var olmas: ge-
rekliligi izler. O vakit, betimleyecegimiz sey higbir yerde gergek
olmayan tipik ya da genellestirilmis bir dogad:r; bu norm ya da
tiple daha da uyumlu olmasin: saglamak adina goriiniirde tak-
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lit ettigimiz belirli nesneleri degistiririz. Sanatgilann bunu ger-
gekten yapmasi, 6rnegin portre resim tarihiyle asinahig) olma-
yan kimselerce sorgulanmayacaktir.

Dogay: ideallestirmemize iligkin norm ya da ideal ashnda
hicbir sekilde dogada bulunmaz. Tek tek nesnelere dair tiime-
variml bir ¢aligmayla bu norm ya da ideale erisilebilecegini dii-
siinebiliriz; fakat boyle diisiinmek tam bir fiyaskoya yol agar.
Portre ressamrun, portresini ¢izdigi kadini gordiigii diger tiim
kadinlardan farkh kilan her bir ayrintiy: portrenin diginda tut-
masindan daha agikar bir hata olamaz. S6z konusu ideal, kendi
rehberligi icin kendisi tarafindan yaratlan imgelemin bir ideali-
dir; tipki estetik ruhun saf edimiyle dogal diinyarun tiim de-
neyimlerinden bagimsiz bir sekilde tamamen a priori olarak ko-
nan bir yasa gibi.

21. Yaratici Sanat

Bu noktada sanata iligkin dogaya uygunluk diisiincesi kendi
kendisini giiriitiir ve dogaciigin hig hesap vermedigi bir ilkeye
bagli oldugu, diger bir deyisle imgelemin o saf a priori edimiyle
doganin ideallestirildigi kesfedilir. Bu hakikatin kabul gérmesi
bizleri sanatsal yaraticilhgin en son safhasina tagir ve bu safha
daha iyi bir isim bulunamadi) igin yaratic1 sanat [imaginative
art] olarak adlandmlir: Yaratici sanat, imgelemin o6zerkligi ve
kendi kendine yeterliliginin hakh gikanildig: ve dogaya uygun
unsurun yeni bagtan 6ziimsendigi bir sanattir. Mermerden bir
Afrodit ilk elde mermer iizerinde bir motiftir; ¢linkii kiitlesinin
dengesine gore diiger ya da dik durur. Ayrica hatlarinin olusg-
turdugu bir ahenk, bir surettir o, zira sanatginin kadin viicu-
dunda gordiigii motifi yeni bagtan yaratir. Mermer, her suretin
yapmas: gerektigi gibi o motifi ideallestirir ve simdiye degin
dogaya uygun bir sanat eserinden farki yoktur. Farkliik gos-
terdigi yer, bilingli olarak ideallestirdigi yerdir. Sanatg, biist
yaparken kendisine engel olmadigindan onu ideallestirir; ama
taklit ettigini diigiiniir, Afrodit’in biistiinii yaparken onu ideal-
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lestirdiginin farkindadir. Bu bilgi sayesinde sanatg1 kendisini,
yapmaciklik olarak adlandirdigimiz esaretten arindirarak ide-
allestirmeye dogru yonelir. Portre ressamurun; bilingsizce géz
¢ukurunun, burun profilinin, agzin durusunun seklini degis-
tirmesine neden olan yapmaciklig: vardir ve onun bu yapmacik-
liklar1 dogaya uygun olarak goériilen dogaya uygun her sanat
eserinin kusursuzlugunu belli 6lgiide bozar. Gelgeleliin, yaratici
sanat eserinde bu yapmacikliklar artik engel olmaktan ¢ikarak
ilhama doniigiirler. Sanat¢1 malzemesinin yapamayacag seyleri
yapmasini saglamaya ¢alismak yerine malzemesinin neyi yapa-
bilecegini ortaya g¢ikarmakla malzemesine hiikmettigi igin her
dairn bagka yapmacikliklar ortaya koyacagindan dolay: yapma-
cikliklarini ortadan kaldirmakla degil, onlar birer meziyete do-
niigtiirmek ve bu yapmacikliklarin giizelliklere doniistiigii ha-
yali sekiller ortaya atmakla onlara hitkkmedebilir.

Sanat¢inin ideallestirdigini bildigini sylemek, estetik yarati-
ahigin hakiki eserinin bilgiyi kendisinin bir pargasi olarak biin-
yesinde tagidig1 anlamina gelmez. Bu olanaksizdir; sanat eseri
her zaman tahayyiil gliciiniin bir edimidir, diigiincenin degil.
Kastedilen sey edimin, analiz edildiginde, kendisini ideallestir-
meye dair sezgisel bir farkindalik olarak ortaya koyan bir bakig
agsi igerdigidir. Gergi dogaya uygun sanat¢i bu goriis agisina
sahip olmasa da analizler onun da aslinda ideallestirme yapti-
g1 ortaya koymaktadir. O halde, bir seyi sezgisel olarak his-
settigimizde hissettigimiz seyi zaten bildigimiz ve hissettigimiz
seyin diislincelerimizi zenginlestirdigi ya da diisiince mertebe-
sine higbir zaman erismemis sade bir diigiinceden ibaret, ama
bazen dile getirdigimiz gibi “iggiidiisel” oldugu seklinde an-
lamlar ortaya ¢ikabilir. Sanatglyr yaratici sanat adina dogaya
uygun sanati yiiz listii birakmaya iten diiglincenin sanatginin
aklinda yesermesinin nedeni, acaba sanatginin kendi eserinin
elestirmeni ya da tarihgisi olarak ideallestirme yaptiginin far-
kinda olmas1 midir yoksa bu sadece “i¢giidiisel” bir sey midir?

Bu soru, sanat eseriyle iliskilendirilen bashgin islevi goéz
oniinde tutularak yarutlanabilir. Bir portrenin adi, sanatginin
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sadece bir geyi taklit etmekle ugrasmadigin ayn1 zamanda bir
seyi taklit etmeye calistigini agik bir sekilde kesfettigini ve bunu
eserine de yansittigiru ortaya koyar. Yaratic1 bir eserin baghg),
ornegin Afrodit olarak adlandirdigimiz bir heykel, sadece taklit
etmekle degil ayri zamanda kadin figiiriiniin ve baz1 sanat
eserlerinden olusan toplulugun giizelligini bir kez daha tahay-
yiil etmekle sanatginin kendisini estetik deneyime daha yakin-
lagsmug hissettigini ortaya koymaktadir. Sanatg1 bunu refleksi-
yonlu bir sekilde bilmemis olsaydi, ola ki heykeli yapacak ama
adin1 koyamayacakti. Ad, salt estetik edimin 6tesinde bir refe-
rans1 gerektirir; gel gor ki edimin tek basina boylesi bir refe-
rans1 yoktur ve bu yiizden referans reflektif diigiincenin bir ese-
ridir. Bir sanat eserinin baghg sanatginin o bakis agisina nasil
vardigini, diger insanlarin da ayri bakis agisina erigmelerine
yardimci olmay: hedefledigini agiklayan tarihsel bir nottur. Bir
heykele bir ad verilmesi gerektigi olgilide, bu monadik bakig
agisinin kazanilmas: yalnizca bagka bazi tecriibeler edinmekle de-
gil, aynizamanda bunu yapan sanatginnbilgisiyle de saglanur.

Bir sanat eserinin “konu”su, eserin kendisinden eserin or-
taya konmasinu saglayan estetik tecriibeler zincirine dek uzanan
benzer bir referanstir. [nsanlar bir sanat eserinin “ne hakkinda”
oldugunu sorduklarinda eser iizerinde diisiinmek igin bir yo6-
nelim ve bakis agis1 elde etmeye galisirlar. Kendine 6zgii bakig
agisindan yaratici sanat eseri bir sey “hakkinda” degildir ve bir
konuya istemli bir sekilde atifta bulunan dogaya uygun bir sa-
nat eseridir sadece; gelgelelim, refleksiyonlu bakis agisina gore
kendisinden bagka belli baz: tecriibelerin bir bilegkesi oldugu
6lgiide her sanat eserinin bir konusu oldugu séylenebilir.

Bu noktada yaratici sanatin bicimsel sanattan nasil farklilik
gosterdigi sorusu sorulabilir; zira dogal unsur bir kez daha
oziimsenirse, es deyisle, bu kismin en basinda ifade edildigi gi-
bi bir heykelin giizelligi tamamen kiitlesinin dengesine ve hat-
larinin uyumluluguna baghysa heykelin her seyden 6te saf bir
sablon, hatta bir sablon disinda higbir sey olmadig ortaya ¢ika-
bilir ki bu durumda, burada yaratic1 sanat olarak adlandirilan
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sey bicimsel sanat disinda bir sey degildir. Bu bir bakima dog-
rudur, ¢iinkii kendi giizelligine agiklik kazandirmak ve kendi
girkinligine bahaneler iiretmek adina yaratici sanat, nesneyi
“Oyle imis” diye betimleyen dogaya uygun ilkeye tenezziil et-
mez ve bu, kendi yaratic1 giizellik standardini tatmin etmek ko-
nusunda yetersiz kaldiginda kendisini nesneden tamamen ayr1
tutar. Ama yine de bigimsel ve yaratica sanat arasinda bunlarin
onkabulleri iizerinde refleksiyonda bulunarak goriilebilecek
fevkalade kesin bir ayrim vardir. Miikemmelliginde bigimsel
sanat oncelikle sanatginin malzemelerini, sonrasindaysa iginde
calishig1 ortamun geleneksel kurallarini, Beethoven’in miizik ku-
rallan igin s6yledigi gibi onun uysal ve agirbasli hizmetkarlar
haline gelen kendi gabalarinin egemen kildig1 kurallan pesinen
varsaymaktadir. Yaraticl sanat bunu ve ayru zamanda dahaileri
bir egitimi, yani dogaya uygun sanattaki egitimi gerekli kilar.
Yaratic1 sanat penceresinden dogaya uygun sanat, bir biitiin ola-
rak sanatqnin dogal giizellik gesitliligini eserlerinin malzeme-
sine yedirmesini saglayan bir egitim, bir 6gretim ve disiplin sti-
recidir. Ayrica, daha énce ortaya kondugu gibi bigimsel sanat-
tan dogaya uygun sanata gegis, imgelemin kendi temel karakteri
-tarafindan da gerekli goriilen liizumlu bir gegis oldugundan,
yaratia sanat seklinde dogaciliktan yeni bir bigimselcilige ya-
pilan déniig, bu geciste sadece gerekli olmakla kalmayip ayni
zamanda dogaya uygun sanata ge¢mesi saglanmayan ama bu
gegis giliciinii elde etmis olan ve boylelikle kendi kendisinin
efendisi olan sanatin yeni bir tiiriiniin de yiikselisine imkan tanur.






5. Sanat Yagami

22. Sanat Eserive Sanat Yasamu

Sanat eserlerinin yaratilmasi, estetik yasamin nihai hedefi
yahut da en son safhasi degildir. Estetik yasamin gerekli bir
safhasidir; higbir zaman agilamayacak olan bir safha, gelgelelim
bir biitiin olarak sanat yasamindaki yeri, oldukga tali olan ge-
rekliligi de amacin degil araglarin gerekliligi olan bir safha.

Ressamin neden resim yaptig1 sorusu yanitlanamaz bir soru
degildir; resim yapma ressamun etkinliginin gergek amac1 ve
eregi olsaydi dahi durum bu olurdu. Ressam gérmek igin resim
yapar. Birisi bir seyi ¢izene dek o seyin neye benzeyecegini bil-
mez; kisi, gébrme so6ziinii tek bagina hak eden ayrintilara dikka-
tini verme ile genel etkiye dikkatini vermenin birlesmesiyle o
seyi gozlemlememistir. Resim g¢izmeyen biri nesnelerin gorii-
niigii hakkinda yalrizca soniik ve belirsiz bir fikre kapilir, hatta
nesnelerin goriiniiglerini higbir durumda agik veya net bir ge-
kilde kavrayamaz. 18. kissimda deginildigi gibi resim ¢izmeyi
o6grenmek demek esasinda gérmeyi 6grenmek demektir, hatta
resim yapmak da ressamun kendisini kusursuz goézleme aligtir-
masidir. Gérme giiciiniin boyle kademeli bir sekilde keskinles-
tifilmesi sonu olmayan bir siiregtir; zira kesinlik olanaklarindan
bir sekilde istifade etmek miimkiin oldugunda, farkh bir geli-
sim ¢izgisi kendisini gosterir. Bundan 6tiirii, ayrintilar1 goz-
lemlemek konusunda elinden gelenin en iyisini ortaya koyan
bir ressam genis yiginlar arasindaki iligkileri gérme imkaninin
farkina varabilir; dikkatini renklere yoneltirken nesnelerin fark-
li yapilarina ya da bagka seylere dikkat edememis olabilir. Ben-
zer bir gekilde, miizik yapmak sesler, seslerin siddeti, kalitesi ve
seslerin birbirleriyle olan iligkileriyle ilgili ayrim yapma yetene-
gimizi giiclendiren bir seydir; drama ve roman da insan doga-
siyla ilgili olarak ayni iglevi yerine getirirler. Bunlar ve benzer
durumlarin hepsinde sanatginin kendisi eserlerinin aragsal 6zel-
liginin sezgisel olarak farkindadir. Sanatg1 kendisi igin, giizel-
liklerinin keyfini gikarabilsin diye resimlerini asip sergileyecegi
bir resim galerisi bina etmez. Tersine, onlar: sandik odasina hk-
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may! ya da insanlarin onlara bakmasin tercih eder. Resimlerine
tek bagina bakmak zorunda kalmasi onun igin bir igkence
olurdu. Bir yaratma edimine goyle bir bakildikta, bunun gergek
meyvesi siirekli ve yogun bir etkinliktir, eskilere niifuz ederek
yeni bir gelisim safhasina erigmistir ve simdi de sanat¢: bagka
bir resim gizmeye baslamak istemektedir. Cizmek iizere oldugu
resim her zaman onun saheseri olacaktir; kisa bir siire 6nce ta-
mamladig) resimse her zaman cesaret kirici acemice bir resim
olarak kalacaktir. Yillar 6nce yaptig: resimler hosgorii ve goniil
rahath@), biraz takdir ve biraz da kiigiimseme gibi karmagik
duygularla geriye doniip baktig1 ¢ok uzaktaki genglik abidele-
ridir.

Oyleyse sanat eseri, estetik ruhun kendi emekleriyle siirekli
bir sekilde kendisini besleyip biiyiittiigli diyalektik bir stiregtir.
Sanat eserinin sekillendirildigi nihai standart, saf tahayyiil etme
edimi oldugu miiddetge sanat eserinin gelisimine faydal oldu-
gu yasam, tahayyiil giiciiniin saf yasamuidir. Zjra sanatg gore-
bilmek i¢in resim yapthgini sdylediginde, buradaki gérme sag-
duyu sahibi bilincin algilara dayanarak gérmesi degil, yalnzca
hayalgiiciiyle gérmedir.

Imdi, imgelem yasamu biitiin insanlarin paylastigi ortak bir
yasamdir. Bu yiizden kendi estetik yasamunu geligtirmek igin
sanatginin yaptig eser, ilke olarak herhangi bir kimsenin estetik
yasaminda da ayni igleve sahiptir. Bu hakikat, edimin kendi-
sinde agik bir sekilde mevcut degildir. Sanatg1 seyreyleyenler
icin degil, kendisi igin resim yapar ve yalmzca gergekten kendi-
sini tatmin ederek digerlerini de tatmin edebilir. Gelgelelim,
kendinde doyurmaya galishig) sey, bunu bilip bilmese de, ken-
disinde ve digerlerinde ayni olan o yaratic1 etkinliktir. Ayrica,
bir sanat eserinin digerleri igin degil, tek bir kisi igin gercekten
gilizel olmasy; bilimsel bir ispatin digerleri igin degil, tek bir kisi
i¢in inandiric1 olmasindan daha fazla olanakh degildir. Benzer
bir sekilde her iki durumda da farkli insanlann talepleriyle
doygunluklan arasinda biiyiik farkhilklar vardir; gel gor ki bu
farkhliklarda gegerli olan ilke her iki durumda daaynidir. Aris-
toteles'inkilere nazaran Sofokles’in meziyetleriyle, Newtonun-
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kilere nazaran Shakespeare’in meziyetleriyle ilgili olarak gergek
fikir ayrihiklar1 s6z konusu degildir.

Sanatqiy: eserlerini yayinlamaya ve sergilemeye hatta bunla-
rin kabul gérmesine az da olsa 6nem vermeye iten sey, bu ha-
kikate olan oOrtiik inangtir. Yapitini1 ortaya ¢ikarirken sanatgi
kendisi igin bir seyler gormeye ¢ahsmustir; iste eserini yayim-
larken ayni seyi bagkalarina da géstermeye ¢ahisir.

23. Deha ve Uslup: Klasikler

Kendisine bir sanat eseri gosterilen bir kimse, sanat eseri
gergekten kendi bakis agisini o kisiye iletmede basar1 saghyorsa,
o sanat eserinin yardimiyla kendi estetik yasaminin diyalekti-
ginde bir adium ilerlemistir. Bu nedenle, kisi sanat eserini tistad1
olarak, kendi bagina 6grenemeyebilecegi seyi kendisine 6greten
bir sey olarak goriir. Kisi ve sanat eseri arasinda etkilenen ve
etkileyen arasindaki diyalektik iligki vardir; bir kisi takip ede-
bilir, diger kisi ise onciilitk edebilir. Bu tarz bir iligki her tiirden
etkinlikte, sanatta ve bilimde, dinde ve ahlakta, iktisatta ve si-
yasette de mevcuttur; ancak sanat s6z konusu oldugunda bu
iliski, tislup ve yaraticihk arasindaki 6zel bir iligki seklini alir.
Deha ya da yaraticilik etkin veya yaratici bir yetiyken, tislup
edilgin ya da yenilikgi bir yetidir; ancak bunlar iki farkh yeti
olmaktan ote, tek bir estetik etkinlige ait birbiriyle iligkili iki
safhadir. Oyle ki yaraticlhgin 6zii, iisluba y6n vermesi, iislubun
6zii de yaraticihig) takip etmesidir. Oysa bunlar arasinda gergek
bir ugurum vardir; tipk: usta ve giragi, peygamber ve havarileri,
hiikiimdar ve tebaas: arasindaki sonsuz ugurum gibi. Aradaki
fark bir derece farki degildir; zira bir yandan estetik etkinlige
daha yogun bir sekilde baghyken, diger yandan daha az bagh
olsa da oncelikli olarak bu esitsizlige degil, esitsizligin kabul
edilmesine ve asag) derecede olanin kendi konumuna goére ka-
sith bir sekilde ayarlanmasina baghdir.

Bazi sanatgilarin pesinden gitme tutumu, teknik olarak este-
tik anlamda onlan “klasikler” yahut da “ustalar” konumuna
yiikseltir. Hi¢ kimse kendiliginden bir klasik ya da bir usta de-
gildir; ancak sadece onu bu sekilde adlandiran ve 6grenci ya da
miirit tutumundan bagka ona kars: higbir tutum takinamayan
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bizlerin estetik gilic konusunda siirekli bir sekilde ona tabi ol-
dugu hakkindaki alisilagelmis inanctan dolay: o kisiler klasik
ya da ustadurlar. Klasikler hakkinda konusmak, sanat eserlerini
gordiigiinde onlar takdir edebilecek begeniye sahip olsa da bir
kimsenin kendisi i¢in muazzam sanat eserleri ortaya koyama-
yacag) inancini kabullenmek ve kendisi icin en fazla, basarilan
siirekli ustalanmn eserleri tarafindan geride birakilmas: gere-
ken kiiglik bir sanatg1 durusunu tistlenmek demektir.

Bagkalarinin eserlerine kargi olan bu derin saygy, saghkh ve
siirekli gelisen bir sanat yasam igin gerekli bir asamadir. Bir
kimse hayatinin herhangi bir aninda Homeros, Titian ve Bach’
in muhtemelen kendisinin yapabileceginden ¢ok daha iyisini
yapmus olduklarini diigiinmiiyorsa o kimse gergekten de berbat
bir sanatci olmali. Buna ragmen klasiklere karsi duyulan bu ka-
yitsiz sartsiz sayg) yaklasiminda mutlak bir belirsizlik; dolayi-
siyla da mutlak bir istikrarsizlik vardir.

24. Klasiklere Bagkaldir:

Uslup geri doniisii olmaksizin dehaya tabi olsaydi, kendisi-
nin Uslup olarak kabul gérmesini saglayan dehaya saygisim
bile sunamazdi. Biiyiik insan biiyiik seyler diisiindiigii igin bii-
ylktiir ve onun disiinceleri iizerinde diigiinemezsek biiytik-
liikklerini de bilemeyiz. Hig¢ olmazsa onun diistinceleri izerinde
diisiiniirsek kendimizi onun seviyesine gikararak bizler de bii-
yiik olabiliriz. Biiylik insanin bize soylediklerini korii koriine
kabul ettigimizde ancak onun diigiinceleri {izerine disiindii-
glimiize dair argiimanla bu refleksiyon giiriitiilemez, ama ken-
dimize uygun bir giigle de olmaz bu; zira eger durum bu olsay-
di, ayn1 kér minnettarlikla birilerinin bizlere séyledigi her seyi
sineye cekmeliydik ve boylece lislup, begeni ya da zevkten yok-
sun kalirdi. Biiyligii ufaktan ayirt etmek icin gercekten de bii-
yiik olana tabi olabiliriz, ama ufak olanin da iizerine yiikselme-
liyiz; iste 0 zaman tek mesele cizginin nereye cekilecegi olacak-
tir. O ¢izgiyi nereye gekersek gekelim kendi kanatlarimizla ug-
tugumuz irtifada olmahdr.

Kisaca sylendikte, sadece dehalar dehalar1 anlayabilirler.
Diiglik bir zeka, takdir ettigi nesneleri de kendi seviyesine ge-
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ker. Kendisini begeni olarak adlandiran estetik biling, gergekte
kendi dogasindan bihaber olan dehadir; 6ziinde yaratic1 ve ak-
tif olsa da kendisini sadece pasif ve yeniliklere agtk olarak go-
riir; hatta bazi eserleri deha eserleri olarak kabul etmesini sag-
layan standartlar olgiisiinde yaratiaidir. Bu kabulde klasikler
izerine ¢ahsan bir 6grenci klasiklerin enerjisinin, sanki bir
manyetik indiiksiyonla harekete gegirilmiggesine kendisinde
istemsiz bir hareketi tetikledigini diisiiniir; gelgelelim, klasik
eserlerde kendi suretini kesfedip bulan aslinda 6grencinin ken-
di yaraha hayalgiiciidiir, glinkii kendisinde var olan seyi as-
linda klasik eserlerde bulur.

Ogrencinin klasiklerin etkisine bagladig estetik yagaminda-
ki ilerleme bu yiizden yalnizca onun klasikleri anlama gayretle-
rine baghdir. Bunu kesfettiginde kendi 6zgiirliigiiniin ve giiciiniin
de farkinda olacak ve klasikleri kendi etkinliginin bir kaynag
olarak gormeyi birakacaktir. Bu kesif klasiklere kars: bagkaldir:
mikrobunun ta kendisidir ve sanat yasaminin gerekli ve siirekli
kendisini tekrar eden bir safhasidir.! Bir zamanlar yiice olan ya-
raticilik, giiliing bir duruma diiger ve estetik ruh kendi hurafe-
lerine karsi ikon diismanhg: kampanyasina girigir. Estetik ruh
tapindig) efendilerini basitce gormezden gelemez; ¢iinkii onlara
kars1 olan kendinden kaynaklanan hayranhg: koklesmistir ve
simdi kendisini bu kélelik tutumundan gekip kurtarmaya mey-
leder. Kendi kendisine karsi verilen bir miicadeledir bu; kendi
ozgiirliigii igin miicadele etmektir; hatta ne kadar azimliyse
keskin bir sekilde bir zamanlar severek kabul ettigi otoriteyi o
kadar reddetmelidir. Bu bagkaldirinin siddeti bir zamanlar ka-
bul goren efendinin asilerin baghlig {izerinde sahip oldugu nii-
fuzun giiciinden bagka bir sey degildir. Bu niifuz ne kadar sid-
detli olursa ortadan kaldirilmas: da o kadar sert olmalidir; bu
nedenle, klasiklere kars: bagkaldiri, en yogun ve en acili gekilde
klasiklerin kendilerine dgrettiklerini en iyi sekilde 6grenen ve
o6grenmekten de en ok keyif alan insanlarda goriiliir.

! Bu kendisini siirekli tekrar eden estetik kategorinin Romantizm ol-
dugu iddia edilebilir; gelgelelim sézciigiin asil kullanimi belirli bir ta-
rihsel donem ya da olay: reddiyormus gibi goriindir.
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Sirf otorite olduklariigin otoriteye kars: girisilen bu tarz bag-
kaldinlar tiim tinsel yasarn evrensel bir 6zelligidir. Sirf otorite
oldugu igin otoriteyi kabul etme; yani sirf emirler verildigi igin
emirlere itaat etmek, karsit egiliminin benzeri ve geri tepmesi-
dir bu. Tin 6zgiir olsa da bu kérii kériine itaatte 6zgiir bir ge-
kilde itaat ettigi icin 6zgiirliigiiniin bilincinde degildir. Korii
koriine itaatten kérii koriine bagkaldirmaya geri gelmede bu
ozgiirligliniin farkina varmig; hatta 6zgiirliik bir saplanti halini
almigtir ve eskiden boyun egmesini kendisine hatirlatan en ufak
bir dokundurmaya tahammiil edemez olmugtur. Kérii kériine
itaatten korii koriine bas kaldirmaya uzanan bu hareket son
zamanlarda psikolojinin tuhaf bir sekilde Oedipus kompleksi
olarak adlandirdig) seyden ¢ok daha fazlasim1 vurgulamaktadir
hatta bu durum, babasin1 dévmekle suglandiginda, ailede hii-
kiim siiren savunma halini mazeret gosteren adamin hikaye-
siyle ustaca sembolize edilir.

Imdi, bagkaldir1 ruh hali igerisindeki asi kendi sabit aligkan-
liklarina kars: miicadele ettiginin farkina varmaz. Diigsman ister
Viktoryacilik, On Sekizinci Yiizyil ve Ortagag Sanat: isterse bag-
ka bir sey olsun, belli ve somut bir diigmanla savastigim diisii-
niir. Kendi dénemini hemen 6nceleyen sanat disinda her sana-
tin kendi meziyetlerine sahip oldugunu disiinme yamlsama-
sina kapilir ve bu yanilsamanin sonucu her daim ayrnudir; diger
bir deyisle gelenek veya akademicilige karg1 bagkaldir yeni ve
ayni derecede zalim olan bir gelenek, yeni ve ayn derecede dar
bir akademicilik iddiasina diiger. Boylelikle asi, siras1 geldigin-
de bir zorbaya doniiserek diger asilerin nefretini kazanan bir
nesne halini alir. Bunun tersi miimkiin degildir; zira baskaldir:
sirf var oldugu igin ayakta kalan bir seyin yok edilmesidir ve
isyan gergeklesir gerceklesmez bir ilkeye, bir sisteme ya da bir
dogmaya déniisiir; bu nedenle isyanin 6zii mantiksal olarak
kendisini yok etmeyi amaglamaktir. Ashina bakilirsa bagkaldir
tam olarak her etkinligin olumsuz yarudir. Durgunluga girme-
yen bir etkinlik, durgunluga girmemis bir etkinlik olmak adina
durgun olan etkinlikleri olumsuzlamalidir; gel gor ki olumsuz-
lama tek basina higbir seydir. Diipediiz ortadan kaldirmadur;
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iste bu nedenle sadece asi olan bir asi yalnizca intihar eden bir
kimse olurdu.

25. Ozgiirliigiinde Sanat Yaganu

Bagkaldir1 kendi kendini yok eden bir eylemdir ve bagkaldir-
dig1 seyi ortadan kaldirdiginda kendisini de bitirir. Asi, kendi-
sine ve kendi kélelik ruhuna isyan eder; bu yiizden kélelik ru-
huyla bagkaldirn ruhu birlikte bitip tiikenirler. Bunlarin kiille-
rinden yeni bir tin; bagka bir deyisle 6zgiirliik tini dogar. Kole
Ozgiirdiir, ama bunun farkinda degildir; asi 6zgiir olduguna ka-
fay1 Oyle fena takmustir ki 6zgiirliigiiniin tadim gikaramaz. Gel-
gelelim, onderlerimizi korii koriine takip etimeye yahut da on-
larla korii koriine miicadele etmeye bir son verdigimizde, yeni
kurulan dostluk baglar1 sayesinde onlarla birlikte yan yana yii-
riimeye baglayabiliriz.

Bu yeni bakis agisiyla bir kez daha 0 muazzam sanat eserle-
rinin tadim gikarabilir, onlara hayranlk duyabiliriz; ancak bu
elestirel olmayan degil, tam tersine elestirel bir hayranhktr.
Imdi, onlarn elestirdigimizden dolay: onlara karg1 daha az hay-
ranhk beslemeyiz; tam tersine, biiyiik eserler putperestlik tiit-
siistiniin dumanlan arasindan degil de tarafsiz bir degerlen-
dirmenin agik havasindan bakan gozlere daha da biiyiik goriin-
diiklerinden onlara daha fazla hayran kaliriz.

Bu tutum belki de begeni tutumu olarak tanimlanabilir; be-
geni kelimesi burada yalnizca hayranhkla esanlamh olan bir
kelime olarak degil, gercek anlaminda kullanilmgtir. Bir sanat
eserini begenmek onun estetik 6zelliklerini kabul etmek ve
onun giizelliginin farkina varmak demektir. Her sanat eserinin
bir giizelligi vardir ve begeni tutumu, her sanat eserine kendi-
sine 6zgii bir giizellik bulma iimidiyle yaklagan bir tutumdur.
Bu tutumu kazanmak demek, bazi sanat eseri tiirlerinin giizel
oldugunu, digerlerininse girkin oldugunu diisiinmeye; Yunan
medeniyetine ya da Ortagag’a veya Ming Hanedami'na ait ol-
duklarindan bazi gseylere onlarn giizel bulma egilimiyle, Barok
ya da Kralige Viktorya dénemine ait olduklarindan digerlerine
onlan girkin bulma egilimiyle yaklagmay: bizleri iten 6nyargila-
nn istesinden gelmek demektir. Sanatin her dénemi ve her
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ekolii bir seyler hedefler; diyecegim, elde etmeye degecek ken-
dine 6zgii bir etki gesidini hedefler. Belli bir ekole ve déneme
kars1 diigmanca tavir takinmak, s6z konusu dénemin ya da
ekoliin iizerinde uzmanlagtig) estetik deneyimden mahrum
kalmak, boylelikle estetik yasamu yoksullagtirmak demektir. Bu
begeni sahasim1 kazanmak igin tarihgi veya elestirmen olmak
gerekmez; bu diigiinsel degil, estetik bir edimdir. Gelgelelim,
her saglam tarihsel ya da elegtirel bir eser igin gerekli olan bir
temeldir bu.

Ozgiir sanat yasami; dogadaki ve sanattaki giizelliklere kars:
gittikge artan bir hassasiyetin olugmasin saglayan, tiim teknik
egitimlerin verebilecegi her seyi 6ziimsemekle elde edilen ka-
dirsinas bir yasamdir. Boylesi bir yasam, sonu olmayan kendi
kendini egitim diizeninde ister istemez sanat eserleri meydana
getirir, gel gor ki buna karsin tinin kendi iginde devam eden sii-
regte bunlar salt vurgu veya yogunlagsma hususlari olarak kabul
edilirler. Kuskusuz bu yasam dogaya ve sanata olan hayranlikla
kendisini kaybedecektir; ancak kendi hayalgiiciinde zenginles-
tirilmis bir yaraticilik kesfederek dengesini yeniden toplayacak-
tir. Sanat yasami, sonsuza dek kaynagindan saf hayalgiicii edimi
olarak gikarak asamalarim tamamladiktan sonra yine saf hayal-
giicii edimi olarak varhig1 son bulan yaratici enerjinin bitmek tii-
kenmek bilmeyen akisindan bagka bir sey degildir.

Bunlan dile getirmek, soyut ya da erisilemez bir ideali, insa-
nin estetik tininin erismeye ¢aligtig1 agkin bir amaci ya da meta-
fizik uydurma bir seyi tanimlamak demek degildir. Her sanat-
¢inin hayatini sekillendiren gergek olgular1 tanimlamaktir. Ku-
sursuz Ozgiirliigiinde sanat yasami, sanat¢1 oldugu miiddetge
herkesin keyif aldig1 somut bir yagamdur. Erisilemez ve aldatici
olan sey, bu kusursuz 6zgiirliik olmasa da yiizeysel bir analizin
gercekligin ta kendisiyle karigtirdig1 bozunmaya ugramis ger-
ceklik pargaciklaridir: Ornekse yiice, komik, bigcimsel sanat, do-
gaya uygun sanat, klasik sanat, romantik sanat ve digerleri. Ne
ki, bunlarin her biri 6zgiir sanat yagamu olan o saf edimde ger-
cek ve ayirt edilebilir birer unsurdurlar.



6. Sanat ve Tinin Yasami

26. Tinin Yagami: Sanat ve Din

Tinin yasami, icinde gerekli ve daimi farklar bulunduran
béliinmez bir biitiindiir: Daimi derken kastedilen tinin kendine
6zgii etkinliginde siirekli bir sekilde bu farkhliklar1 bir kez daha
teyit etmesidir; gerekli derken kastedilen ise bu farklihklan
dogrulamama girisiminin, onlar1 bir kez daha dogrulamakla
neticelenmesidir. Tin, en temelde, farkinda veya bilincinde ol-
maktir; dyle ki bu durum bilingli bir tin ve tinin farkinda ol-
dugu diinya arasinda prima facie* bir ayrimi gerektirir; gelgele-
lim, bu farkindaligin kendisi bir edim, tin cephesinin 6ziinde
meydana gelen bir degisiklik oldugundan, saf farkindahgin
dinginligi eylemin yaraticihgina baghdir. Iste tinin yagami bir
biitiindiir ve bu biitiin icinde diinyanin farkinda olmak ve diin-
yay1 degistirmek demek olan biling ve eylem birbiriyle bagintih
unsurlardir. Bu iki unsurun birligi sezidir ve bu seziyle farkina
vardigimiz sey kendi hallerimizdir. Bu hallerimiz yukarida s6-
zii gegen unsurlar hakkindaki goériimiizle benzerlik gosterirler;
bunlar aym anda biling durumlaridir hatta biling nesneleridir.
Bu yiizden, farkindahgin ve etkinligin kendilerini gorii birligine
yogunlagtirdig) ve bu goriiniin de bir kez daha kendisini far-
kindalik ve etkinlige gosterdigi bir uyum tinsel yasamun tim
cephelerinde esastir.

Imdi, yasam iig psikolojik kategorinin ritmik bir monotonluk
icerisindeki basit bir dongiisii degildir. Bu iiglii ritim hayatin
tiimiinde mevcut olsa da higbir zaman iki kez gerceklesmez ve
biitiin 6zellikleri somutlagsmasini saglayan kendine 6zgii tec-
riibe farkhiliklariyla degisiklige ugrar. Bu farkhliklar, teorik yar
tinin kendisini bilme girigimi, pratik yan ise tinin kendisini ya-
ratma girigimi olarak tanimlanabilecek bir siire¢ zarfinda ortaya
cikar. Kendini bilmek demek, aym zamanda kendi diinyasini
bilmek demektir; kendini yaratmak ise kendi diinyasin: yarat-

* (Lat.) Ik bakista, ilk izlenime gore. (y.h.n.)
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mak demeye gelir; ilk climlede gegen kendi diinyas: ifadesi far-
kinda oldugumuz diinya, ikinci climlede gegen ise iginde yasa-
yabildigimiz diinyadir. Tinin yagaminda teorik bir ritim vardir
ve bu ritim dis diinya ile kendi dogasi lizerine degisimli bir ge-
kilde yogunlagmaktan olugur. Pratik ritim ise degisimli bir se-
kilde tinin kendisini diinyaya ve diinyay: da kendi ihtiyaglarina
uydurmasindan meydana gelir. Bu iki ritmin birligi, duygusal
bir ritimdir. Bu duygusal ritim, tinin diinya ve diinyaya kars:
direnisiyle biitiinlesmesi algisina dayanmaktadir.

Bu siiregte yer alan ilk agama imgelemin saf edimi olan sanat
yasamudir. Sanat yasami, deneysel olarak sadece ¢ocuklarda ve
ilkel topluluklarda gozle goriiliir bir ilk asama olmakla kalmaz,
ayni zamanda gerekli bir ilk agamadir da. Tinin kendisindeki ve
ayirt edilmemis dolaysizhgindaki farkindalk, yalmzca dogru-
dan dogruya kavradigimiz bir sey hakkindaki farkindalk ve
kavrayamad:gimiz bir sey hakkindaki bilgisizlik olabilir. Es de-
yisle, diger nesnelerle olan iligkisinin farkinda olmayan bir nes-
neyi kargisina koyan bir bilin¢ edimidir. Biling nesnelerden olu-
san bir alan iizerine yayildikga lizerine diistiigii nesneyi aydin-
latir ve digerlerini zifiri karanlikta birakir: Dolaysiz nesne onun
biitlin diinyasidir ve onun 6tesinde higbir sey bilmez. Oysa da-
ha onceden gordiigiimiiz gibi bu, aslinda imgelem olan mo-
nadik bilingtir; hatta 6nceki boliimlerin hepsinde yapilan sey bu
imgelem kavraminin iizerinde durmak ve gogunlukla estetik
deneyim olarak adlandirdigimiz seyle kendi kimligini ortaya
koymak amaciyla bu kavramla ilgili icermelerin yeteri kadarin
ortaya koymaktir. Pratik yasamun ayirt edilmemis dolaysizh-
gindaki kendinde eylem, yaptigimiz seylerin aynin1 yapmamiza
baghidir; demem o ki, s6z konusu etkinlikle o an yapmakta ol-
dugumuz bagka bir sey arasindaki iligki hakkinda higbir soru
olmaksizin kendimizi bir etkinlikle mesgul etmektir. Bu, oyun
olarak adlandirdigimiz eylem bigimini tanimlamaktir ve bun-
dan 6tiirii, oyun sanatin pratik yanidir; sanat ise oyunun teorik
yanudir. Bunlann her birini gekillendiren sey dolaysizliklardir;
yani, o anki etkinlik iizerinde yogunlagmak ve bu etkinlik di-
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sinda her seyi yok saymaktir. Bir oyun dylesine, kendisi diginda
olan bir seydir; sanki diinyada oyunlar disinda higbir sey, hatta
bu oyun disinda higbir oyun yokmusgasina oynanir. Tipk: sa-
natin gerekgeler sayarak kendini ifade edemedigi gibi oyun da
gerekgeler sayarak kendini ifade edemez; bu nedente, dolaysiz-
lik herhangi bir gerekgenin olmamasi demektir.

Imdi, bu dolaysizlik bilingliligin eksiksiz ve kendine yeten
bir sekli degildir, olamaz da. Yogun ve gercekten yaratic1 bir
sekilde tahayyiil etmek igin insarun tahayyiil ettigin’. bilmesi ge-
rekir; iste bu yiizden, imgelem karsitina yani diisiinceye bagh-
dir. Bir tek dogrulugu yanligliktan ayiran bir biling durumunda
gercek anlamda yanlisi dogrudan ayiramayan bir bilingle kars:
kargiya kalabiliriz. Aksi takdirde, aadan ya da hazdan atilan
gigliklar siirin biitiiniinii, bir hayal resmin biitiiniini, i¢giidiisel
bir takip ve kagislar dansin biitiiniinii olustururdu. Omurgal:
hayvanlarin amiplerle olan iligkisi ne kadarsa, sanat eserinin
ciglikla, hayalle ya da i¢giidiisel kagis ve takiplerle iliskisi o ka-
dardur; iste gériinmeyen ama varhig: kaginilmaz olan iskelet dii-
stincedir.

O halde, “Ben neyim?” sorusu artik imgelem bakimindan
eevaplanamaz; ben sadece hayal eden bir birey degil, ayn1 za-
manda diisiinen bir bireyim. “Benim diinyam ne?” sorusu o
diinyay: sadece fantezilerin degil, ayn: zamanda gergekliklerin de
meydana getirdigi ifade edilerek yanitlanmalidir. Gelgelelim,
eger diigiinen ve ayni zamanda hayal kuran biriysem, gercek
olan sey hayali olan seyin basit bir parcas: oldugundan dii-
siinme eylemini hayal etme eyleminin {izerine eklemek dogal
bir sey olarak goriinecektir. Varligini kabul etmey:. 6grendigi-
miz tek diinya hayallerimizin diinyasidir; iste hayalgiicii lize-
rinde kafa yormaya bagladigimiz anda oldugu gibi gergeklik ve
fantezi arasindaki ayrim kendisini bize zorla kabul ettirdiginde
bu ayrimi hayaller diinyasina zorla kabul ettirir, baa hayalleri
gercek bazilarini ise yalan olarak kabul ederiz. Bunu yapmak
sanat yasamiyla baglar1 koparmak demektir, zira sanat bu ay-
nma dair higbir sey bilmez ve sadece hayal ettiklerini hayal
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eder; hayal etmedikleriniyse hayal etmez. Bununla birlikte gim-
di hayali bir nesneyi gercek olarak ileri siiriiyor ve digerini ger-
cek dis1 olarak inkar ediyoruz. Birini 6ne siirmek, digeriniyse
reddetmek din hayatina baglamak demektir.

Tiim dinlerin kendilerini mitolojik ya da metaforik terimlerle
ifade etmesi olagan bir durumdur. Dinler bir sey soyler, fakat
demek istedikleri bagka bir seydir ve hakikati nakletmek igin
benzetmelere bagvururlar. Gelgelelim, dinle ilgili can alic1 ger-
cek, dinin metafor olmasi degil, tam aksine bilingsiz bir metafor
olmasidir. Hi¢ kimse metaforlara bagvurmadan herhangi bir
diigiinceyi ifade edemez ama bu durum tiim felsefeyi ve bilimi
dine indirgemez; giinkii biliminsani kullandig1 metaforlarin sa-
dece metaforlardan ibaret oldugunu ve hakikatin kendileriyle
ifade edildigi benzetmelerden bagka bir sey oldugunu bilir. Oy-
sa dinde hakikat ve benzetmeler aym sayilir. Imani dini bir
edim olarak tekrarlamak igin “sembolik veya mecazi anlamda
inandigim her sey” ifadesini buraya dahil etmemek gerekir;
ciinkii bu ifadenin eklenmesi dini felsefeye cevirir.

Imdi, dinde gercek ve gergek olmayan arasindaki ayrima
kayitsiz kalmak kaldinlmustir, kald: ki bu. sanatin da 6ziidiir.
Din, en temelde hakikat arayisina girmektir ve agik bir sekilde
boyle bir arayisin farkindadir. Gel gor ki bu arayisin kesfettigi
ve kesfedebilecegi hakikat, gozlerden irak bir sekilde sembo-
lizmin kutsal sandiginda saklanan bir hakikattir: Biz benzet-
meleri goriiriiz ama hakikati gérmeyiz. Sadece hakikatin orada
olduguinu biliriz ve onun varlig1 benzetmelerin giizelligini kut-
salhga doniistiiriir. Ne var ki bu kutsallik salt bir semboliin
miilkii oldugu 6lgiide din daima putperestlik ve hurafe unsu-
runu biinyesinde tagiyacaktr.

27. Bilim, Tarih, Felsefe
Din, baglangicindaki hatay: bertaraf etme, hurafe ve putlan

yikma, s6ziin ardinda sakl olan gergek manaya ulasma ebedi
cabasindan ibarettir. Gelgelelim bu ¢abanin bagariyla sonuglan-
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masi dinin 6liimiidiir; metafor, bilingli bir metafor haline geldi-
ginde hatta diigiince kendisini sarip sarmalayan imgelerden
ayirt edildiginde sembol kutsalligin yitirir ve sadece anlamh
bir hal alir. Artik dil ile diisiince birbirinden ayr diiger ve dil
diigiincenin tek arac1 haline gelir. Sanatta diigiincenin varlig:
tamamen unutulmustu -halbuki diislincenin var oldugunu
gormiistitkk—, hatta dikkat nesnesi katiksiz dil yahut da agik bir
sekilde diisiinceyle bagintii olmadigindan heniiz agik bir se-
kilde bir dil halini almamis olan bir imge idi. Dinde ise diigiince
dogrudan dogruya onu ifade eden dille 6zdeslestirildi ve bu
nedenle hicbir zaman dogru bir bicimde ifade edilemedi. Hig
olmazsa dinin amac olan s6z ve mana arasindaki bu ayrimin
elde edilmesiyle belirgin veya kendilik bilinci olan diigiince ha-
yatina erigmis olduk.

Diisiinceyi dilden, akli imgelemden ayr1 tutmak ve diigiince
lizerinde imgelemden ayr bir gey olarak yogunlagmak bilimsel
olarak adlandirdigimiz biling tiiriiniin bir 6zelligidir. Diiglince
burada kendi kendine yeten ve kendi kendini idare eden bir et-
kinlik olarak ve nesnesi kendi kendine yeten ve kendi kendini
idare eden, duyulur diinyanin ardinda yatan, duyulur diinya
araciigiyla kendisine erigilen, diigliniiliir bir diinya olarak go-
riiliir. Bilimin amaa bu salt diisiiniiliir diinyay:1 kendinde bir
sey olarak, bir bagka deyisle tiim diigiinmelerden bagimsiz bir
nesne olarak ve boylece aslinda ayru anda yaratic1 etkinligin
nesnesi ve varhig1 olan imgelem diinyasindan bagka bir sey ol-
mayan kugkusuz bizim onu kavrayisimizla ilgisinde duyulur
diinyaya zit olarak kavramaktir. Diigiince diinyas: evrenseldir,
zamansizdir, mekansizdir ve mutlak olarak zorunludur; oysa
duyu diinyas: zorunsuzdur, kendisini bir sekilde gosteren ya
da sembolize eden, degisen ve devinen goriiniige sahip bir diin-
yadur.

Imdi, gergekligin goriiniigten, zorunlu olanin zorunsuz olan-
dan ayr tutulmasi bilimsel bilincin ¢6zemedigi bir sorun yara-
tir. Goriiniis 6yle ya da boyle gergekligin goriiniigii olmali; zo-
runsuz olan geylerse bir bicimde zorunlu olan geylere dayandi-
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riumalidir. Goriiniis ve gerceklik, imgelem ve diigiince basitge
birbirlerinden ayirt edilmiglerdir, yoksa birbiriyle iligkilendi-
rilmemislerdir: Bir sekilde tekrar bir araya getirilmeli ve birbir-
leri igin egit derecede gerekli olduklar1 ortaya konmalidir. Bu
ihtiyag, nesnesi tekil olan tarihsel bilingle kargilarur; artik aym
derecede soyut kendi tikellerinden ayrilmig soyut bir tiimel de-
gil, tam tersine kendisini tikellestiren bir tiimeldir, demem o ki,
kendi tiimelligiyle olusturulmus bir tikel. Tarih s6z konusu ol-
dugunda hakikat artik gercekte higbir yerde var olmayan soyut
bir zorunluluk degildir; somut ve gergektir, sbzciigiin her an-
laminda gergektir. Bilimin hakikati ise bir anlamda diipediiz
gercek olmayan bir gercgekliktir; higbir zaman gergeklesmemis
bir ideal ve hicbir 6rnegi olmayan bir yasadir.

Yine de tarihte bile bilimin soyutluguna dair bir kahnt var-
dir. Bu kalinh 6zne ve nesnenin ayrilmasina dayanur. Tarihsel
diisiincenin nesnesi olan olgu kendinde bir seydir, es deyisle,
varlig1 ve dogas: diisiiniirden tamamen bagimsiz olmasi gere-
ken bir seydir; diigiiniiriin gorevi de kegfedilmek {iizere onu
bekleyen “zaten orada olan” bir olgu diinyasim kesfetmektir.
Iste bu yiizden, tarihte daha hala diigiince ve eylemin birligini
anlama konusunda hatalar var. Tarihgi yainizca bir seyircidir ve
diinyay: degistirmez; onu kavrar. Tarihgi bir diisiince adanudir,
bir 6grencidir; gel gor ki bir eylem adami degildir. Gergi ey-
lemlerini inceledigi eylem adamlarina kars: bir yakinhk hisse-
der; ama bu yakinhig1 sadece hisseder, hayata gecirmez.

Bu soyutlugun iistesinden ancak felsefeyle gelinir. Felsefenin
nesnesi gergeklikten, hatta gerek tarihginin farkinda oldugu ol-
gudan gerekse o olgu hakkindaki farkindahigini igeren bir ger-
ceklikten bagka bir sey degildir. Filozof, sadece diigiinmekle
kalmayip ayn1 zamanda diisiindiigiinii bilen ve bu durumun
icermelerini kegfetmeyi kendisine is edinen bir diigiiniirdiir.
Filozof da tarihgi gibi kendi resminin disinda degildir; kendisini
tizerinde caligtig1 tarihsel siirecin parcasi olarak goriir; iste bu
yiizden filozofun probleminin bir parcasi da tarihsel siirecin bir
zamanlar kendisinin bir pargasi ve seyircisi olan bir organdan
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-yani kendisinden— nasil vazgegtigini anlamaktr. Kaynagin
kendisinin tarihsel siirecin hem gocugu hem de seyircisi olma-
sinda bulan bu ipucuyla filozof, tarihsel siireci bir kez daha yo-
rumlayabilir ve bu siirecin her agamasinda kendilik bilincine
dogru kayan bir caba gorebilir. Imdi, tarihin tinin kendisi hak-
kindaki bilincinin ortaya ¢ikisi oldugunu fark ettiginde filozof
aslinda o bilinci elde etmekte ve kendi kisisinde tinin temel bir
6zelligi oldugunu diigiindiigii tinin farkindaligini ortaya ¢ikar-
maktadir. Su halde, filozofun bilgisi bariz bir bigimde eylemdir;
kendini bilerek kendisini yaratmakta ve bdylece kendisi igin
genel olarak bir diisiiniiliir diinya, yani bir tin diinyas: bina et-
mektedir.

28. Tinsel Yaganun Birligi

Tin yagamimin burada kabataslak sayilan beg asamasi ve
belki de ileride yapilacak olan analizlerin ortaya koyabilecegi
diger agsamalar ortak bir cinsin tiirleri degildir. Bu agsamalar,
mantiksal olarak kendisinden 6nce gelenleri kendi iginde ba-
rindiran etkinliklerdir; boylece, din her seyi kucaklayan bir sa-
nat, bilim de her seyi kucaklayan bir din ve dolayisiyla bir sa-
nattir vb. Beri taraftan, bunlarin her biri bir bakima arkalarinda
biraktiklar1 seylerin ta kendileridir; 6rmekse bir dini benimser-
ken zaten bir tiir felsefeyi de benimsemis oluruz, hatta o felse-
feyi ancak dinin iginde varlik gosterdiginde ve o dini meydana
getirdiginde benimseriz. Tinsel yagamun birligi sanat yasaminda
orneklerini 6nceden sergiledigimiz birlik gibi ayn: tiirden bir
birliktir. Bir biitiin olarak sanat, gérdiigiimiiz {izere salt imge-
lem {iiriinlidiir. Sanat faaliyeti, kendinden farklilasma ve ken-
dine yogunlagma siireci olup kalbin ritmik bir sekilde genigle-
mesi ve daralmas: tiiriinden bir siiregtir. Bu siireg, tahayyiil gii-
ciiniin birligi igerisindeki estetik etkinligin farkli bigim ve aga-
malarini ortaya gikarir, hatta bunlar1 meydana getirdikten sonra
da birligi korumay: saglayan ustalikla onlan gereginden fazla
malzemeler olarak gérmeye baslar. Bu faaliyet, hayatinin prob-
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lemi olan birligi kurmak ilizere disaridan verilmis bir malzeme
saglamaz; malzemeyi kendisinden gikararak, ¢ézerek yasadig:
sorunlar: kendi 6niine déker. Ayn: gekilde tinin yasami kendi-
sini sanattan, dinden ve geri kalan her seyden ayn tutar ki bu
cesitlilikte kendi biitiinliigiinii gozler oniine serebilsin ya da
daha dogrusu bu gesitlilik sayesinde var oldugu sade birlik ol-
mayan bir biitiinliigli hatta geride biraktig tiim farkliliklarla
zenginlegen bir biitiinliigii meydana getirebilsin. Bu siireg za-
man igerisinde gergeklesir, ne var ki ebedi bir siiregtir ve her
zaman yeni bagtan baglar, verilen bir hedefe erigsmis ve sonuca
¢oktan varmusgtir; tipki bir nehrin kaynagindan dogup yata-
ginda her agamay: kat ederek ilerlemesi ve her zaman en so-
nunda denize dokiilmesinde oldugu gibi. Gelgelelim, tinin bu
siireci bilingli bir siireg oldugundan, akis: siiresince kendisin-
den emin olmasi gereken bir nehir gibi, yalnizca sabit degisim
dongiisiiyle yol almaz, ayrni zamanda gegtigi her yolu kendi-
sinden 6nce oradan ge¢cmis olanlarin bilinciyle sekillendirilmis
anlaml birer belirli nokta olarak gériir. Oyleyse, tinin yagam-
nun birligi ve biitiinliigli, donen bir ¢emberin biitiinliigiinden
cok sonsuza dek uzanan bir sarmalin biitiinliigiine benzer. Sar-
mahn yayilip genislemesini saglayan enesji, tin denilen saf et-
kinliktir.

29. Sanatin Faniligive Oliimsiizliigii

Tin saf edimdir; oysa estetik tin imgelemin saf edimidir. Gel
gor ki, imgelemin saf ediminden s6z etmek bir geligkidir; zira
nitelik, imgelem ve diigiince arasinda bir aynimu gerektirir ve bir
etkinligi bagka bir etkinlikten ayiran bir etkinlik, saf bir etkinlik
olmasa da sinirh bir etkinliktir; ¢linkii bir digeri ile iligkilidir.
Iste bu nedenle, sanat yasami da denilen boyle saf imgelem
yasamu gibi bir sey yoktur. Sanat bir yasam degildir; ama tinin
birlestirici yasaminda, demem o ki, béliinmez yasaminda alt bir
unsur ya da bir asamadir.

Bu nedenle sanatin agirhk merkezi her zaman kendisinin di-
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sinda yer alir. Sanat, kendi kendine yeten ve kendi kendini ida-
re eden bir etkinlik degildir; tersine bir biitiin olarak tinsel ya-
sam olan o yoriingenin tek bir kesitidir. Kendi bakig agisina
gore kendini kendini agmanin salt olumsuzlanmasi olan estetik
tin, refleksiyonlu bakis agisina gore kendi varligini, kendi ken-
dini asmaya, sanat yasamindan bir digerine hatta daha tam bir
yasama, monadik imgelem diinyasindan 6zii monadizmin ta-
mamini agmak olan gergeklik diinyasina gegisine borgludur. Bu
durum, entelektiiel olgunluk yasamina dogal bir baglangig ol-
dugundan sanati 6zellikle ¢ocuklar igin uygun bir etkinlik ve
bir egitim arac1 olarak goren kisilerce her zaman yukarida bah-
sedildigi gibi goriiliir. Ayrica, sanata dair benzer goriigler ev-
rensel bir sekilde gerek Eskicag gerekse de modern gaglarin bii-
yiik filozoflan tarafindan paylagilmigtir. Ne var ki boylesi bir
goriis, sanatin gocuk yuvasinda birakilacak bir oyuncaktan bag-
ka bir sey olmadig1 anlamina gelseydi, insanlarn yanltan bir go-
riis olurdu. Sanat ve giizelligin kendilerine 6zgili degerlerinin
ispat edilebilecegi ve insan tininin sahip oldugu seyler arasinda
asli bir yer tuttuklar: iddiasimin savunulabilecegi iki yol vardir:
Birincisi, kendinde bir sey olarak estetik etkinlik konusunda 1s-
rarcl olmak; giizellik yeri doldurulamaz ve bir o kadar da de-
“gerli bir varhik oldugundan hayatin biitiiniinii kaplamak konu-
sunda belki de yetersiz olan, ama yine de kaybindan dolay: biz-
leri teselli edebilecek higcbir sey sunmayan giizellige dikkat
cekmek. ikincisi, estetik etkinlikte evren hakkinda sembolik ya
da hayali bir goriise erigsmek, bir bagka deyisle belirgin olmasiru
bilim ve felsefeyle saglayabilecek hakikat hakkinda bir 6nseziye
ulagmak. Sanata dile getirdigi seyler igin deger verebiliriz; ¢iin-
kii dile getirdigi seyler giizeldir ya da demek istedigi seyler igin
sanata deger verebiliriz; ¢iinkii demek istedigi ama dile getir-
medigi seyler dogrudur.

Sanatin degerinin ispat edilmesi bir bagka seyin digarida bi-
rakilmasi ile bagdasmaz. Kendi kendine yeten ve dolaysiz bir
deger olarak kendinde giizellik dyle bir seydir ki bagka higbir
sey onun yerini dolduramaz; giizellik olmadan diinya daha da
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sefillesir. Gelgelelim bu durum gimdi ya da bagka bir zaman ta-
kip edilmesi gereken bir hakikat oldugunda onu takip etmemiz
gerektigini karitlamaz. Platon’un o gekinceli ¢ikarimiyla yine
kars1 karsiyayiz: Eger cennetin kralhgina adim atacaksak sanat
yerinden sokiiliip ¢ikarilmasi gereken bir gozdiir. Beri taraftan,
glizelligin hakikate dair karmakarisik bir goriisten bagka bir sey
olmadigin <abul etmek, giizelligin 6ziinii gikarip almak, estetik
deneyimi hi¢ arzulanmayan ama kaginilmaz olarak katlanilan
bir durum, diyecegim, kendi basina degersiz ve yalnizca nihai
sonuglar icin arzu edilen bir sey olarak, hakikate uzanan yol-
daki bir agama olarak gérmek demektir. Bir goriis glizelligi der-
din bir bigimi, bir digeriyse dermarun bir bi¢imi olarak gériir.
Higbir “siire yonelik savunma” her iki goriisten birine bile
deginmese de her ikisinin birbirine yaklagmasi bizleri kendisi
icin savunmaya gerek duyulmayan bir sanat kavramiyla tamsg-
tirir. Sanat, deneyimin dolaysizhigidir; iste ortiik arabuluculuga
sahip olmayan higbir dolaysizlik olmasa da dolaysizlikla ortaya
cikmamusg higbir arabuluculuk yoktur. Imgelem diisiince degil-
dir ama diisiince olmadan imgelem de olmaz. Imgelem yine de
biitiin diisiincelerin odak noktasi, aydinlik merkezidir. [ste bu
nedenle kendi kendine yeten sanat yasanmundaki bu ¢aba ister
istemez bogadir. Kendi kendine yetecegine kanaat ederek ken-
disini benimseyen ve kendi hatirina var olma numaras: yapan
bir sanat bir yanilsamadan ibarettir.ve ancak verimsiz ve zayif
olmakla tiikenebilir. Gelgelelim sanat gergekten var oldukga
yalnizlikla degil de diisiinceyle yakin bir ittifak igerisinde var
olmaya devam eder. Diisiinceyle elde edilen sey, dogrudan ve
dolaysiz oldugu igin sanat bigiminde anlaml bir hal alir ve
boylece tinsel yasamin her bir agamasindaki bagar1 sanata akta-
rilir. Sanat, aydinlik merkezine odaklanir ve o aydinlik nokta-
dan diisiincenin agikligin bir kez daha agiga gikarabilir.
Oyleyse, kendinde sanat hep agilan bir biling safhasidir;
sanatin istikrarsizligi, bireyin ya da soyun belirli bir gelisim
aninda degil de her dninda gergeklesen 6liimde sanati gerekli
kilar. Oysa bir biitiin olarak tinsel yasamla olan ilgisinde sanat
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o6liimsiizdiir ve her an, tinin sahip oldugu dolaysiz biling ve tin-
sel yasamin pinar: gseklinde yeni bagtan yaratilir.

30. Sanat ve Sanatin Tarihi

Sanatin insanhk tarihinin belirli dénemlerinde varsaydig:
belirli bigimler ister istemez sonludur. Bu bigimlerden higbiri
ilelebet haz kaynag: olmaz ya da olamaz. Sanatgilarin resimleri
ve siirleri sadece maddi bir yozlasmaya mahkiim olmak zo-
runda kalmaz; ayn1 zamanda dnce nefretin, sonrasinda kendile-
rini kabul eden diinyaya kars1 kayitsizliklarinin nesneleri haline
gelirler. Onlarnin giizelliklerine yonelik biiyiik sevk onlara ve
temsil ettikleri ideale kars: bir bagkaldiriya neden olur. Tek bir
sanat eserinin ilelebet giizel olarak kabul gormesi, bir insanin
sonsuza dek yagamasindan daha fazla olanakh degildir. Gelge-
lelim, insanlar yeniden dirilisi gozlese de bazilar: onu bos yere
beklemez. Insanlarin, sanat¢isi1 uzun zaman énce 6lmiis olan bir
sanat eserinin giizelligini yeniden kesfedebilecegi ve onun de-
gerini sadece arkeolojik olarak degil, aym1 zamanda estetik ola-
rak degerlendirebilecegi bir zaman gelip ¢atabilir. Eski ¢aglara
ait sanata kargi duyulan bu ilgi modern diinyada 6ylesine bi-
lindik bir seydir ki onu normal bir seymisgesine gorebilir ve
onun nispeten ufak ve yeni ortaya ¢ikmus bir sey oldugunu ak-
limizdan gikarabiliriz. Boylesi bir ilgi antik ¢agin o muhtegem
devrinde bile goriilmiis sey degildir. Yunanlar, Minoslu atalari-
nin sanahina ya da Misir heykelciliginin ortaya koydugu giizel-
liklere hig ilgi gostermemiglerdi. Romalilar, Yunanlarin eserle-
rine hayran kalsalar da eski ustalarin geleneklerini siirdiiren
Yunanlar1 kendilerinden 6nceki bir gag: temsil eden bir toplum-
dan ¢ok cagdaslan olan bir toplum olarak gérmiiglerdi. Orta-
¢ag'in manevi hayatinda derinden izler birakan eski medeniyet-
lere karsi hayranlik Ronesans ile birlikte doruga gikincaya dek
antik sanati modern bir gekilde takdir etme kabiliyeti giin yii-
ziine gckmamugtir. Simdilerde bile bu kabiliyet 6zel bir egitimin
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir ve yalruzca ¢ok sinirh sayida in-
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sanda kendisini gosterebilmektedir. Albenisi dogrudan ve ken-
diliginden ortaya ¢ikan tek sanat, cagdag sanattir ve bunun ne-
deni de gagdas sanatin gagdas diinyaya dair tecriibeleri yaratici
bir sekilde somutlagtirmasidir. Hepimiz olmasa da birgogumuz
Chaucer ve Cimabue’ye hatta Shakespeare ve Titian’a duydu-
gumuz sempatiden ¢ok daha fazlasimi eglence ve sinema sa-
natlarina duyariz, gergi bunu inkar etmeyi arzu edecek kadar
da ziippeyizdir ya neyse... Tarihsel bir sempati gabasiyla, akl-
muz1 uzak bir ge¢gmisin ya da kendine yabanci bir simdiki za-
mann sanatiyla sekillendirir ve Japon boya baskilariyla magara
adamlannin oyma eserlerinden keyif aliriz. Gel gor ki, boylesi
bir gabanun olanaklihg: son iki asirdir uygarhgimizin en biiyiik
kazanai olan tarihsel diigiincenin gelisimine baglidir ve bu tarz
bir gelisim siirecinden ge¢memis olan insanlarda bdylesi bir ga-
banin var olmasi miimkiin degildir. Dogal ve en 6nemli estetik
tutum, ¢agdas sanattan keyif almak, gegmise ait sanat1 kiigiim-
seyerek ondan nefret etmek ve bunlarin diginda yer alan her
seyi biitiiniiyle gormezden gelmektir.

Imdi, modem tarihsel bilincimizin gelisiminden etkilenen
antik sanatin yeniden ortaya ¢ikisi gegmigin diriltilmesi anla-
mina gelmez. Bu zaten miimkiin de degildir. Chaucer’ keyifle
okuruz belki fakat Chaucer olamayiz. Bizim tecriibelerimiz
onun tecriibelerine uymaz ve bu nedenle yaratici bakis agimiz
onunkiyle ayni degildir. Chaucer'in siirlerinde onun siirlerinde
goremediklerini goriiriiz; gorebildikleriniyse géremeyiz. Hatta
¢ogu kez antik sanat eserlerinde hayran kaldigimiz 6zellikler
onlann gagdaslarinin begenip keyif aldig: 6zelliklerin tam ter-
sidir. Kendi zamanindaki biiyiikliigii paradoksal kiistahliga
bagl olan bir sanat eseri, giiniimiizde masum resmiyeti nede-
niyle kiistahhik ve paradokstan nefret eden insanlar tarafindan
begenilir; iste beyaz olduklar: i¢in Yunan heykellerine hayran
olma gerekliligi de tipik bir ironidir.

Miinferit eserler hakkinda dogru olan gey, stil ve gekiller ko-
nusunda da dogrudur. Giiniimiizde resim denince akla ressam
sehpasinda yapilan tablolar gelir; fakat anlamdaki bu degisiklik



Sanatve Tinin Y asam 107

sanat tarihinde ortaya ¢gikan yeni bir gelisimdir. Ezgi, oyun, sen-
foni ve tiim diger tarzlar degisen tarihsel kosullara baghdirlar.
Sanat eserinin kendisi farkl bir diizeyde yer alir. Hig kimse ese-
rin gelecekte ne tiir yeni sekiller alacagin biliyormus edasina
biiriinemez; bir tek onun gegmiste varsayilan seylerden olma-
yacagindan emin olabiliriz.

Tarihinin akiginda sanatin maruz kaldig1 déniigtimler, ken-
disine has bir diyalektikle kendine ait yeni yapilar var eden
kendi kendine yeten sanat yasaminin degil, bir biitiin olarak ti-
nin yasamunun ifadesidir. Sanat olarak sanatin tarihi yoktur. Sa-
nat demek estetik etkinlik, es deyisle, imgelem demektir: Hatta
imgelem insanin kendisine eksiksiz, kendi kendine yeten sa-
dece o edimde ve o edim i¢in varolan monadik bir diinya sun-
ma edimidir. Boylesi her edim bir digerini gérmezlikten gelir;
tek basina sanatin sanat olarak var olmasina dair estetik bakig
agisina gore belirli bir zamanda var olan miinferit sanat eserinin
disinda higbir sey var olmaz. Tarihsel bakis agisina goreyse sa-
nat eseri bu sekilde var olmaz ve var olan tek gsey yaratici
edimdir ve bu yaratici edim yaratia olmayan etkinliklerin bir
sonucu ya da ifadesi olarak goriiliir. Bundan 6tiirii, sanat tarihi
diye bir sey yoktur; sadece insanhk tarihi diye bir sey vardir.
" Tarih ilerledikge sanat1 bir sekilden digerine doniigtiiren giig
sanat degildir; kendisini tarihte bir biitiin olarak agiga vuran bu
glig, tinin giicidiir. Iste bu nedenle, s6ziimona sanat tarihinde
higbir olay sanatin kendi ilkelerine atifta bulunularak agiklana-
mamugtir. Mimari tarihine agiklik getirmek igin bina yapim tek-
niklerini ve binalarin hizmet vermesi igin planlanan sosyal
amaglar: irdelememiz gerekir; miizik tarihine agiklik getirmek
icinse korolarin ve orkestralarin ortaya ¢ikmasini saglayan sos-
yal orgiitlenme sekillerini incelememiz gerekir; resim tarihine
acikhik getirmek igin insanlarin nigin, neyle ve neyin tizerine re-
sim yaptiklarini sorarak ise baglamamiz gerekir. Hatta higbir
edebiyat tarihi din tarihi, bilim tarihi, felsefe tarihi, etik ve siya-
sal bilgiler tarihi olmadan gercek anlamda bir tarih olmaya
adim atamaz.
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Yaygin bir bigimde sanat tarihi olarak bilinen sey, sirf bu il-
keleri bosladig igin, katiyen tarih degildir. Birbiriyle baglantisi
ancak zamansal ve uzamsal olan olaylar kronolojisidir. Tarihin
isi olaylarin neden meydana geldigini, bir olayin bir 6tekine na-
sil yol aghgin1 gostermektir. Gel gor ki, bir sanat eseri bir dige-
rine yol agmaz; her tek sanat eseri kapah bir monaddir ve bir
monaddan otekine tarihsel bir gegis s6z konusu degildir. Sira-
dan sanat tarihlerimiz i¢inde 6ncelikle bir sanat eseri, sonra-
sinda bir digeri ve daha sonrasinda bir bagkasi iizerinde dii-
siinmemize davetiye ¢gikaran biiyiilii fener gosterileridir. Tipk:
bir tarihginin, o yil deprem oldugunu, bir sonraki yil savas ¢ik-
tigini, ondan sonraki yil ise kithk goriildiigiinii bizlere iletti-
ginde gorevini yerine getirdigini diisiinmesinde oldugu gibi.

Ayn sey elestiri icin de gegerlidir. Cogunlukla elestiri olarak
adlandirilan sey sanat eserlerinin estetik 6zellikleri hakkinda
bir fikrin basit ifadesinden bagka bir sey degildir. Ashinda eles-
tiri 25. kisimda bahsi gegen begeni olarak adlandirilan seydir.
Sanat elestirmeninin asil islevi sadece bir kimsenin sunu sevdi-
gini ya da bundan nefret ettigini dile getirmek degil, ayn1 za-
manda sanat eserlerini agiklamaktr; diyecegim, kendisi de da-
hil olmak iizere insanlan akillica takdir etmelerini saglayacak
bilgilerle donatmaktir. Mademki boylesi bir sanat eseri agikla-
namaz; o halde ya izaha gerek duyulmayacak kadar agiktir ya
da higbir seydir. Agiklanabilecek sey, sanatgimin bu belirli bakis
agisina erismesini saglayan siiregtir. Daha Once isaret edildigi
tizere (21. kisim) sanat eserine konulan baghk bu siirecin bir
gostergesidir ve digerlerinin siireci tekrar etmesini saglamaya
ve boylelikle sanat eserinin kendi kendisini agikladig1 bakis agi-
sina erismeye yoneliktir, hatta elestirmenin islevi bunu genisle-
tilmis bir 6lgekte yerine getirmektir. Bu yiizden, sanat tarihi ve
elestirisi ayru seydir: Bir bagka deyisle, genel olarak insan tini-
nin tarihi, sanatin monadizmini asarak, estetik bilincin ilerleyi-
sini ayn1 anda olanakli ve anlagilir kilan bir diisiince etkinligi
olarak kabul edilir.



OKUMA ONERILERI

Su iki meziyetiniz olmadan sanat felsefesinde iyice yetkin
hale gelmeniz olanaksizdir: Sanat egitimi ve felsefe egitimi. (a)
Herkes bir dereceye kadar dogal nesnelerin ve sanat eserlerinin
guzelliginden keyif alir, hatta bu begenisini kendileri sanat
eserleri olan edimlerde ifade eder: Gel gor ki bu durum ona sa-
nata iliskin yasalar koyma yetkisi vermez. Kisi 6ncelikle bir ara-
cinin teknik problemleri iizerinde —-ki bu durum ¢ok bildik ve
bu yiizden sozciiklerin daha az egitici aracihgindan ziyade mii-
zigin, resmin vb. teknik problemleri olmalidir~ uzun uzadiya
ve Ozenle calisarak estetik giiglerini gelistirmeli ve disipline et-
melidir. Resimlere bakmak ve miizik dinlemek bu amag igin
yeterli degildir: Ogrencinin resim ¢izmeyi ve beste yapmayi 6-
renmesi gerekir. Bu sanatsal egitim olmadan sanat felsefesinin
madde eksikliginden yok olmasi gerekir. Filozof iizerinde ref-
leksiyonda bulunacak higbir sey olmadan refleksiyonda bu-
lunmaya gaba gosterir. Bu, filozoflar ve psikologlar tarafindan
sanat hakkinda yazilmis kitaplarda goriilen oldukga yaygin bir
hatadir. Diger insanlarin tecriibelerinin psikolojik gozlenmesiy-
le diizeltilebilecegi diisiiniilen bu anlayis ¢ocukga bir hatadir.
(b) Beri taraftan, sanat deneyimi derin olan insanlar tarafindan
yazilmig kitaplar da genellikle felsefi diisiince egitimi eksikli-
ginden dolay basariya ulagamazlar. Bu egitim sadece genel fel-
sefe egitimiyle kazanibr, yoksa tek bagina sanat felsefesi galiga-
rak degil: Felsefenin tiim dallarinda donarumli olmayan bir sa-
nat felsefecisi ister istemez sanat felsefesinde de yetkin degildir.
Egitim sistemimiz aynu kisinin her iki egitimi de almasin zor-
lagtirmaktadir; ancak bunu yapmak olanaksiz da degildir.

Bu uyarilara bagh olarak agagida kiinyeleri belirtilen kitaplar
6zellikle 6grenciler tarafindan okunmaya layik eserlerdir. Birinci
grup gins niteliginde elestirel ve tarihsel eserlerden olugsmaktadir.

1. Carritt, The History of Beauty (Methuen, 5s., ikinci edisyon).
Ingilizcede konuya giris niteligindeki en iyi eserdir ve genel
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olarak en 6nemli teorilerin elestirel tartismalarindan olugsmak-
tadur.

2. Bosanquet, History of Aesthetic; veyahut

3. Croce, Aesthetic gahsmasinn ikinci kismu olan History of
Aesthetic, (ingilizce ceviri, ikinci edisyon, Macmillan, 1922. Yal-
nizca ikinci edisyon tamamlanmus ve giivenilirdir.)

Ikinci grup konu hakkinda diigiince tarihindeki bagyapitlari
kapsamaktadir.

4. Platon, Republic, 6zellikle II, I1I, X kitaplar. (Jowett'in gevi-
risi.) [Tiirkgesi: Devlet, cev. Mehmet Ali Cimcoz ve Sabahattin
Eyuboglu, Istanbul: Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2010.]

5. Aristoteles, Poetics [Tiirkgesi: Poietika, gev. Nazile Kalayc,
Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlar, 2005.]: bkz. S. H. Butcher, Aris-
totle’s Theory of Poetry and Fine Art.

6. Vico: bkz. Croce, Giambatista Vico (ingilizce gevirisi)

7. Kant, Critique of the Judgment (Ingilizce gevirisi) [Tiirkgesi:
Yarg: Yetisinin Elegtirisi, ev. Aziz Yardimli, Istanbul: Idea Yay-
nevi, 2011.]

8. Hegel, Aesthetic, [Tiirkgesi: Estetik, c: 1, gev. Hakki Hiinler
ve Taylan Altug, Istanbul: Payel Yayinlari, 1994] biitiin gahsma
(dort cilt) F. B. P. Osmaston tarafindan gevrilmistir; B. Bosan-
quet yalnizca Girig'i cevirmis ve giris mahiyetinde bir yazi ka- -
leme almustir. Hegel’'in yasaminda sanatin yerine iligkin olarak
oldukga derli toplu bir agiklama Encyclopaedia’sinda bulunabilir
(= Wallace, Hegel’s Philosophy of Mind, s. 169-174).

9. Croce, Aesthetic (yukar: bkz.) Breviario di Estetica’sindaki
goriisiine iligkin oldukea derli toplu ve yerli yerinde bir agikla-
ma, New Essays on Aesthetics kitabinin iginde The Essence of Aes-
thetics ad1 altinda cevrilmistir.

Sanatcilar tarafindan sanat hakkinda yazilmis devasa kitaplar
yigin1 hakkinda burada bir sey sdylemek olanakh degildir; gel-
gelelim bu kitaplar agag) yukar1 okunmayadeger ve her ne kadar
dile getirdikleri goriisler genellikle tek yanlh ve abartili olsa da.
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