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GIRIS:
BORCLU OLDUKLARIMIZ*

Bu felaket zamanlanmn tarihini kim yazacak? Yillardir kre-
sel dinleyicilerin 6niinde giin agin tekrar edilen hep ayr resmi
hikayeyi dinliyoruz. Onlann nazannda, kapitalizmin acimasiz
gucleri dinyay: son kez yeniden tasarhiyor ve zaferleri ug se-
kilde kesinlesti: sattiklan mallannin cazibesi, ordulanimin teh-
didi ve davalannin kutsalligiyla. Her aksama veya direnis isa-
ret, gorevlerini daha ¢cabuk tamamlamak i¢in bir bagka neden
olarak resmediliyor. Calkantli 20. Yuzyih takiben ve artan
belirsizliklerin arifesinde, kendi kendilerini tarihin fatihi ilan
edenler, bizi birbirimize baglayan sadece tek bir zamamn ruhu
oldugunu soyleyip duruyorlar: mamkin olan butin duzey-
leri kusatan ticaretin ruhu her seyi piyasaya getirmeye ve piya-
say1 da herkese getirmeye muktedir halde. Ekonomik regeteler

Kitabin baghgiyla uyumlu olmasi agisindan bu ifadeyi kullandik. Ancak
burada yazar hem bor¢lu olmak hemn de minnettar olarak anlasilabilecek
“owe” kelimesini kullaniyor. Bu ifade yazar tarafindan ironik bir anlam
atfedilerek kullanilmigtir. Tam ve dogru bir ¢eviri “Minnettar veya Borglu
Olduklanmiz” seklinde olabilirdi ancak bu metnin 6zgun haline bir mi-
dahale olacag igin bu sekilde biraktik ve bu agiklamay: koymay: uygun
gorduk.(¢.n.)
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uygulandif siirece her turden politik sistem bu davaya katlabi-
lir; sozde diktatorlukler ve demokrasiler, guglu devletler, zayif
devletler ve basansiz devletler. Kaybedenler icin ise vakit yok:
dik kafahlar ve sefiller tek kelimeyle ya katlacak, ya kovulacak
veyahut geride birakilacaklar. Su andan itibaren, 1slah edilmis
tarih melegi, cagrisina kulak verenlere sadece iyi haberler vaat
etrnekte -stirekli olarak anlanlacak kot haberler olmasina rag-
men- veya bize boyle soylendi.

Resmi hikaye hicbir zaman dogru degildi ancak hep gugla
kalmay surdurdu. Her ne kadar zaferleri antik donem kuman-
danlan ve alun ¢ag emperyalistleri kadar nihai olmasa da, ¢a-
gumizin hukamdarlan 6zel bir tiar egemenlik tesis ettiler. Ba-
yik devletlerin surdurdukleri siddet tekellesmesinin ustiinde
ve Otesinde, yeni bir egemenlik tura ortaya ¢ikt, gercekligin te-
kelligi; bir tarafta dinyay1 kendi imgesine gore sekillendirme
gucu olarak tele teknoloji, diger tarafta neyin var olmayr hak
ettigine karar verme gucu olarak para.! Bu kontrol mekaniz-
masinun etkin anlayisi haber dongasi ve isletme dongusu ara-
sinda bir yerlerde sahnmakta; an be an bildigi her seyi simdild
zamana tercime etmektedir. [htisamiru ise sadece buganin
ne olduguna dair tasdik hakimiyetine bor¢lu degil; titiz bir ge-
kilde ge¢miste olanlan sonumlerken hentiz gelmekte olam da
devamh surette 6nemsiz gosterir. Ge¢mis ancak su an korun-
maya deger ise korunmahdir ve gelecek, taslan daha henuz
dosenmedigi veya vadesi dolmadigi surece kendi basinin ¢a-
resine bakmaldir. Istikrarsizlasiran sermaye akimlan yuzin-
den konuolden ¢ikan ve hatta rekabetin daha da siki olan ag-
lanna yakalanan insanlar her yerde daha endiseli, daha sagkin,
daha savunmac: ve daha gerilimli hayatlar yasiyorlar. Piyasa
ideolojisi, sosyal hayann bunyesine daha derin bir sekilde nu-
fuz ederken, daha da mutlak bir seye donugiayor: mevcut her

1 Jacques Derrida, ‘Artifactualites’ roportaj/makalesinde ‘gercekligin tekel-
ligi' hakkinda yazmusur, Derrida ve Bernard Stiegler'in Echographies: de
la television icinde, Paris: Galilee, 1996. Bu acik ifade burada gorinme-
mesine ragmen, bu fenomen’ Guy Debord'un galismasi boyunca analiz
edilmistir.
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rezaletin gelecek isimsiz firsatlar ugruna megrulasunimasina.
Piyasa manug), bir doga kanunu seviyesine ytikselerek, herke-
sin 6zgur.tercihler ve hesaplanabilir sonuglar dairesi i¢inde ya-
samasini talep ediyor; herkesi etkin 6zgurluklerinden yoksun
birakacak yeni yontemler icat ederken, basany1 aninda yukan
cekerek odullendiriyor, diger yandan kota sonuglanm da bir
sure sonra ve bagka bir mekanda onlan en zor tasiyabilecek
olanlann uzerine boca ediyor. Beklentilerin ihtiyath yonetimi
ve alternatiflerin kati reddi aracihgyla, yasarmimiz hayatta kal-
mak i¢in sayisiz tasanya aynlms durumda.

Boylece, cagnmuz bir yandan askeri ghica ve teknolojik yara-
aciig kutlarken -ki bu tamamen savas ve yuksek teknolojinin
en yuksek manevi gerekgelerle suslenmesi nedeniyledir- ana
olay orgisu sermayenin dogurgan ve anlasilmaz senaryosuyla
yanlmaktadir. iste bu ytzden, tarihin bu resmi bigimini ‘mu-
zafferler’ degil, bundan boyle her insani basany: veya arzuyu
bitmek bilmez bir ¢ekigsme ve istiflereye tabi tutan alacakblar
yazacacakur. Balik¢ihktan uriin rotasyonuna, eczacihktan, nuk-
leer giice ve emeklilik fonlanna kadar her sey haklandaki basit
kararlan sinir otesi bir ekonomik aklin yonettigi bir danyada,
sosyal hayatin en temel devreleri -anlagma, yukamluluk ve be-
raberlik- agin 1sinarak asindina bir gekilde ant sosyal enerji-
ler yayacaktr. Zamanlann en iyisinde kutsanmus buginun her
tarla kolekdif ihtimal ve umut ifadesi, muazzam zenginligin
sonu gelmez ovgusuyle dolu bir atmosfer icerisinde sesini du-
yurmak i¢in mucadele etmelidir.

Boylesi bir zamanda, dunya tarihinin en inan¢h figurleri, ne
sanayinin liderleri veya dunyay: arsinlayip duran girisimciler
olacakar ne de devletin basindakiler; merkez bankacilan, fon
yoneticileri, sigorta komisyonculan, borsa simsarlan ve onla-
nin peginde toplasan is bitiriciler ordusu olacakur. Bu dinyay
kendi durustluklerine gavenerek yonetebileceklerini digiin-
muyorlar; her biri sadece en kirh mevkiye ulasmay, bir veya
iki degiskeni yonetrneyi, egilimleri tahmin etmeyi, zayiatlan
asmay1, paylanm artirmayi, mukafatlanm almay: ve dianyanin
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geri kalanim kendi haline birakmay istemektedirler. Karlanim
dusurmedigi veya kesmedigi surece, politika veya planlamayla
ilgilenmezler. Hayat verdikleri kuresel sistem hakkinda, genel-
likle ilgisiz, hatta bilgisizdirler. Onlann zaman algsi; arbitraj sa-
liselerine, portfoylerin degisken cirosuna, faiz rizganna, doviz
kurlannun dalgah rekabetine ve aktueryal tablolanmn amansiz
aritmetigine endekslidir. Firsatlan degerlendirir ve bahislerini
riskten korurlarken, ‘cok erken’ ve ‘cok ge¢’ arasinda olabildigi
kadar konumlanmus bir ¢esit astanlige ulasmay: arzularlar; iyi
bir firsat fark edebilecek kadar uzun, fakat dokuntilerle veya
geri tepmelerle yuzlesmeyecek kadar da kisa. Sermayenin ga-
cini kullanabilen hi¢ kimse, elimizde kalan yegane dunya bu
olmasina ragmen, maddi seylerin ve gindelik hayatn ¢etin za-
mansalliginda sikigip kalmak istemez.

Kiuresel ekonominin sozde ‘finansallasmasr’, finansal ser-
mayenin iglemlerinden daha fazlasim kapsar. Dahasi, butun
ekonomik faaliyetlerin yeniden diizenlendigi, buttn yerel ve
sektorel piyasalarin her birinin digerleriyle omnilateral® ast be-
lirlendigi bir iletisim agim ifade eder. ‘Piyasa sinyallerinin’ bir-
birlerine entegre olmus anlk iletkenligi, butun islemleri kont-
rolun ve denetlemenin otesindeki ulus asin1 degiskenlere daha
cok tabi kilarak; doviz kurlanindan, kredi maliyetlerine, stub-
vansiyon kahplarindan, vadeli emtia sozlesmelerine kadar her
seyden etkilenme egilimindedir. Ancak en gu¢la oyuncular bu
farkh ve bambaska zaman alaninin 6tesinde konumlandirabi-
lirler: sermayeyi bir kattnandan digerine hizlica aktarma aragla-
nna sahip olanlar nihai sonucu etkileyecek olan rekabet avan-
tajlanna da sahiptirler, 6zellikle en son finansal teknolojilerce
icat edilen soyut finansal enstrimanlar araciligryla zorlu rakip-
lerinden hep bir adim ve onlardan daha az ¢etin olan duzenle-
yici mekanizimalardan da hep iki adim 6nde olacaklardir. Kendi
pozisyonlanm perginlerken, finans surtleri sadece marjlarla oy-
nar ve kendi riske ettikleri para miktarim guglendirirmis gibi

2 Felseledeki anlami; butun bireylerin belli isteklerinden turetilen/tureyen
(¢.n)
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goranurler izlenimi yaratirlar; yollanna ¢ikan her seye bozul-
masl, yeniden sekillendirilmesi ve kendisiyle mucadele edil-
mesi gereken bir deger kitlesi olarak davranirlar. En zayif yeri
bulabilmek i¢in borsa simsarlan, ekranlan basina yapismus bir
sekilde kalirlar, her bir haber parcasina bir tehlike veya firsat
olarak deger bicer, durmadan gelen bilgi saganagini sezgisel bir
bakisla veya kaderin onsezisiyle elerler. Giindelik haberler-on-
lan ilgilendiren tek seydir-sifreler ve fiyatlarla kisalulms ola-
rak ekrandan asag ham verinin ilahi berrakhg gibi akar. Ge-
riye kalan sadece yorumlamakar.

Dogal, gerekli ve vazgecilmez goranmek i¢in piyasa kurum-
lan hem bilimsel soylemi hem de eglence diunyasinin sahte
reklamciigim yardima caginr. Fakat simdi, ekonomik muba-
delenin ve elektronik medyanin devreleri hi¢ olmadig kadar
kaynagti: her biri bir digerinde yanlalamiyor; kesinligin kut-
sal sesiyle hayvanlann ugultusu birbirine kangiyor. Piyasalar,
sonrasinda ne yapilacagn hakkinda medyada isaretler ararken,
medya, ‘var olamin’ ne anlama geldigine dair piyasalarda ipug-
lan aramaktadir. Bu yanin yamalak geri besleme dongusu, aym
anda hem cabuk karar verme refleksleri hem de kalia belirsiz-
likler agilar. Bir plan oldugu kadar siyasi varsayimlarla birlikte
yllardan beri olusturulan piyasa-medya mekanizmasi, ant y6-
netimin kuresel bir uzvu haline gelmistir ve islevsel 6zerkligi,
duzenleme ve denetim tarafindan her tehdit edildiginde, degis-
meye devam etmektedir. Geniglemesi ve yayilmasi, sadece ya-
unmlann gegiciligini, sektorler ve bolgeler arasinda esitsiz ge-
lisimi yeniden tammlamadi, aym zamanda kendi zor kullanma
aracin yaratt. Bu sayede, piyasa disiplinin keyfi salimmlan ve
inat¢1 kini en nihai gergeklik haline geldi. Onun karmasik sin-
yallerini dikkate alan planlamacilar, burokratlar ve yonetici-
ler saatlerini ona gore ayarlayarak her an vazifeye hazir halde
beklediler. Diger herkesten istenen ise ¢aligmaya devam etme-
leri, bolgeselel otoritelere itaat etmeleri, gosteriden hoglanma-
lan ve sansh bir an igin sabirla beklemeleriydi. Simdilik, kure-
sel sermayenin genis kalabaliklara atfettigi tarihsel rol budur.
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Simdilik. Fakat bu teshisin dogru oldugu kabul edilirse, ge-
lecegin simdikinden farkh herhangi bir sey onerebilecegini gor-
mek zorlasir; ¢okanti ve marjinal reformlarla kesintiye ugra-
mmus, gezegenin tikenisine kadar hepimizin dayanmasi gereken
bir gelecek. iste bu yuzden, kriz durumunda ¢cagimzin davra-
rus ve dusunceleri, bir rafa sirayla dizildikleri takdirde ne kadar
farkh gorunecek olursa olsunlar, tipik bir sekilde, genel gaven-
sizligi kutsamaktan ve kag¢inilmaz sonuglan onaylamaktan ote
bir sey yapmazlar. Seylerin mevcut dizeni, beklenti ve bellek
kaynaklann ele gecirerek, dinyadaki her seyde surekli olarak
hak iddia eder; var olan gugler karsisinda surekli olarak borg
icinde olan bir dunya.

Bu kitaptaki boliamler, mevcut duruma borgluluk sorusu
uzerinden bir yaklasim getirmektedir. Bu olduk¢a pargah ve
dolambach bir yaklasim, en azindan bazi bolumler bor¢luluk
kavrami uzerinden gitse de, ekonomiden felsefeye, oradan psi-
kolojiye, sosyolojiden antropolojiye ve diger pek ¢ok yere de-
gisen bir ¢izgi izlemekte. Yine de, bu disipliner igaretler bizim
bor¢ hakkinda hali hazirda bildigimizi dasandagamuz seylere
gercek anlarmyla dokunan seyler degil. Acik¢a gorinen o kd,
herkes bir borgluluk durumu iginde yagiyor, yine de insanlar
sanki borgsuz da yapabilecekmisiz gibi bazen ondan kaginabi-
lecegimiz ve kagnmamiz gereken bir durum olarak bahsediyor-
lar. Aym zamanda, insanlar, borgluluk ihdyacim yararlukteki
kosullar ve seylerin olmasi gerektgi sekli arasindaki an be an
yapilan bir pazarhk gibi verili olarak alma egilimindeler. Oyle
ya da boyle, biz kendi bor¢lanmuz kisisel bir parmak izi haline
getirmeyi deniyoruz; isteklerin ve bekleyislerin, sahip olmamn
ve vazgecmenin bir sekline.

Iste bu yuizden, borgluluk kavramim veya tecribelerini tek
bir tamima sikigirmak bir hata gibi goruniayor. Kesin olan su
ki, kredi karu sirketleri, faturalannin 6denmesi igin ¢aprasik
sugluluk duygusuna guavenir, ve ¢cagdas uluslar bireysel 6zgur-
luk adina toplumndaki butan bireylere finansal yukamlaliakler
dayaur —fakat pratik hesaplamalarin ne zaman bittigi ve ahlaki
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zorunluluklann ne zaman bagladigina karar vermek imkins:z
goranmektedir, aym sekilde bir 6zerklik hissinin ve kendine
yetme halinin nerede sonlandigin ve baskalanmn ihtiyaglanm
kabul etmenin nerede bagladigim soylemek de imkansizdir. Bir
disiplin dilini digerine tercih etmek yerine, sorunun ana hatla-
nm degisik bircok sekilde, farkl teorik deyislerle izini sarmek
ve farkh analiz objeleri kullanmak daha iyi goranuyor. Bir araya
getrilen makalelerin tamunde yapilmaya ¢ahgilan sey, borglu-
luk tzerine farkh soylemleri, farkhh dagiam veya kameleri bir-
birine baglamakutir. Ashnda, borgluluk tizerine butin soylemler
kesin bir ‘biz’ kavramim savunmaktadir —ve tam da her an de-
gisebileceginden otura- bu ‘biz’ kim olursa olsun, hangi bor¢-
larin tutmaya deger, hangilerinin olmadiklann: 6grenmeyi ken-
dimize bor¢luyuz.






1
"HAYATTA BIiR KERE

flk basta kimse ona ne diyecegini bilemedi. Herkes bir kriz'in
patlak verdigi konusunda hemfikirdi, fakat sonra bir yerlerde
devaml surette bir krizin zaten surdugu fark edildi, ve bunun
digerlerinden farkl oldugu gorulda. Borsa deger kaybediyordu,
merkez bankalan ¢irpmmiyordu ve politikacilar hepsini yutacak
yaklasan felakete karsi nasil konum alacaklarim anlamaya ¢al-
styorlardi. Ne olup bittigi hakkinda higbir fikre sahip olmayan
medya agizlan farazi konusmalara basladilar: borsacilann me-
taneti, bankacilann kendi kendilerine acimalan ve halk¢ ofke,
hepsi birden. Ruh halleri iyice karanrken ve uzmanlar hangi
korkung senaryonun vuku buldugunu bulmaya ¢ahsirken, bir
resesyonun' ¢oktan yasanmakta oldugu belirgin hale geldi. Bir
sonraki asama en iyi ihtimalle bir ‘durgunluk’, buyik olasi-
likla bir ‘iflas’, ve belki bir ‘depresyon'du?, fakat bu isaretlerin

1 Ustiste ug ceyreklik donemde, bayume orani sifir ile %2 arasinda kalirsa,
resesyon (ekonomide durgunluk) tehlikesinden bahsedilmeye baslanir.
Boylesi bir ortamda; ekonomi ivmesini kaybeder, talepte canlanma goral-
mez ve genel olarak bir karamsarlik havasi egemendir (¢.n).

2 Piyasa faaliyetlerinin olduk¢a uzun sure durgun gittigi, issizligin arttig,
fiyatlanin dusme egilimine girdigi ve toplam satin alma gucunun daraldi-
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ne kadar ileriye gidebilecegine dair derin sapheler vardi. Bir
anda ‘kredi krizi’ ve ‘mali donma’ hali, ‘tsunaini’ ve ‘erime’ ha-
line gelmisti; sanki ancak 6lamcul bir dogal afet veya nukleer
bir felaket kuresel piyasalann simdi basina gelenleri tarumla-
mak igin yeterli bir metafor olabilirdi. (Haturlanmahdir ki, ‘tsu-
nami’ Alan Greenspan'in tercihiydi, oysa IMF ‘erime'yi tercih et-
mist.) Saygin kihinlerin agizlanindan yayilan kayamet retorigi
istenilen etkiyi yaratti: herkes korku i¢indeydi. Kurtarma ope-
rasyonlan yogunlagmist, acil durum gugleri yardima ¢agnlmsa
ve yuksek maagh birka¢ yoneticinin uzeri ¢izilmist. Sonra, pa-
nigin ilk dalgas: gectikten sonra, yeniden yazim islemi basladi.

Aciklamalar, yorumlar ve 6ngoriler saganaginin olay orgi-
sunun uzerinde ¢ekismeye baslamasi pek zaman almadi. Kan-
siklik agikea Birlesik Devletler finans sektorii merkezliydi, fakat
olayn arka plam daha geri goturuldugande, felaketin kayna-
ginin ¢ok daha yaygin ve problemin boyutunun ¢ok daha bu-
yik oldugu anlagildi. ilk revizyonist anlatnda, batin kangik-
lik ‘subprime mortgage® krizi haline geldi. Ofkeli parmaklar,
kendi ev bor¢lanim 6demekte basansiz olan ve bu sebeple ban-
kacilann 6zenli hesaplamalanni bozan avantaci ev sahipleri or-
dusunu tek tek suglamaya basladilar. Dasuk gelirli insanlann,
pahah gayrimenkuller alarak, kustah ve pervasiz hareketlerini
aynnulandiran acimasiz hikayeler dolasima girmeye bagladi.
Bir siire sonra, federal hukametin fakir insanlara ev sann al-
malannda yardimci olmalannda da bir yanhshk olduguna ka-
rar verildi, ¢ianka boylesi insanlarin mulkiyet sahipliginin ciddi
sorumluluklarina hazir olmadiklan asikardi. Fabrika-ciftlik si-
girlannin fast-food hamburgerlerine donugmesi gibi, mortgage
kredilerinin de toplu bir sekilde masum gorunugla ve yiuksek
degerli tahvillere donustigi ve herhangi bir sekilde kaynagin
izinin surilemeyecegi ortaya ¢ikaginda ise bu hikayenin re-
vize edilmesi gerekti. Kredilerin zayifh tahmin edilebilirken,

g1 konjonktur donemine depresyon denmektedir. (¢.n).
3 Kredi notu iyi olmayan kisilerin, piyasadaki normal [aiz oranlanndan
daha yuksek oranda faizle aldig: ipotek kredisi (yh.n).
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bir anda tahvillerin degerinin asla tamamen bilinemeyecegi go-
rulda. Sonradan ortaya ¢ikn ki, simdi bilindigi sekliyle ‘golge
bankacihk sistemi’nin bir dizi gizli ve hatta emniyetsiz tahvili
ahp satag ve buyuk-kucik bilangolar ve portfoyler arasinda
dagop bolca urettigi finansal islemlerin birgogu bu sekilde is-
lemekteydi. Kisa bir zaman igin, golge bankacihk sisteminin
karmasikhig, kafa kansana bu durum igin gizemli bir manak
veya sakh bir gindem gibi bir cesit ¢6zam oneriyor gibi gori-
nuyordu. Ancak kimse onun gercekte nasil ¢alighgim bilmiyor
gibiydi. Cogu yorumcu soke olduklanm ve islerin bu kadar ¢1g-
nndan qlkanzs: karsisinda dehsete distuklerini ilan ettiler, ama
bu sikayetleri her zaman gonulsaz bir itiraf izledi; bu pisligi sa-
dece onu yaratan insanlar temizleyebilirdi. Aym sekilde, sapheli
degerlemcleri imzalayan derecelendirme kuruluglan ve muha-
sebeciler hasan tespit etmeleri ve kurtarma planiru tasarlama-
lan igin ¢agnldilar. Felaketler devam ederken ve agikiamalar
yeniden degerlendirilip antihrken, su¢lanacak ¢ok fazla sey ol-
dugu agik¢a goruldu. Er ya da ge¢ bu herkesin hatasi olacaku,
cunku herkes kolay kredi ve yukselen piyasalar tarafindan uyus-
turulmustu. Ve yine ayni sekilde, bu kimsenin hatas: degildi,
cunka kimse bunun olacagim gérememisti ve hatta bunu go-
rebilmis olsalardi, bunu durduracak her tarla ¢aba buatin sis-
temin ustine kuruldugu temel prensipleri ihlal etmis olurdu.

Likidite sorununun 6deme sorunlarna dénusmesi gibi, ye-
rellesmis bir gaven krizi sistemik bir bilgi krizine donuasta. En
agin evresine 2008'in eylil ayimin ortalaninda ulasan bu durum,
2007 ve 2008 aras1 donem boyunca bir¢ok agamada kendisini
gosterdi. Etkin piyasalar* teorisine gore, belirsizlik ve risk her
zaman el ele gitmektedir, boylece tereddutlu alicilar bir indirim
talebinde bulunabilecek ve daha miuphem anlasmalann fiyatla-
nn asag) gekebileceklerdir. Borsa simsarlan alim sanmim yap-
tiklanm tahviller hakkinda ¢ok fazla sey bilmediklerine kanaat

4 Etkin piyasalar hipotezi, [inansal piyasalann bilgi agisindan etkin ¢ahs-
ugim bu yuzden ticarete konu varhklanin (6rn. bonolar, senetler) zaten
mevcut butun veriyi yansittigim ve yeni bilgiye mumkun olan en yuksek
hizla tepki verdigini savunan tezdir (¢.n).
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getirmeye basladiklannda, fiyatlann dusmesi, yeni tahvillerin te-
dawviile citkmasinin yavaslamasi ve her yerde daha fazla sigorta
ve finansal korumanin olmasi gerekir. Ani bir soguma aninda
bile sistern, given temin edilene kadar devamh olarak bozuk
bir motor gibi oksurecektir. Fakat piyasalarda kol gezen fazla-
styla sipheci tavir oldugu siirece, belirsizlik kendisine fiyat bu-
lamayacakur. Bitun varhklar sistem bir kez dondugunda ze-
hirli hale gelebilecektir, sadece basitce deger kaybetmeyecekler
fakat efektif olarak ‘hicbir sey’ sayilacaklardir. Aym sekilde, bir
kredi, borg verenin ya da alanin veya bunlar arasindaki aracila-
nin herhangi biriyle nereye giderse gitsin, telafi edilemez dere-
cede kot olacakur. 2008'in sonbahan bundan daha fazlasim ge-
tirdi: finansal sistemnin durdugu gergeginin tiavinadk oldugunu
kamtlamasim. Hatali bilginin uistesinden gelebilecek tekniklere
sahip oldugu ve daha az olasi senaryolar i¢in bile koruma sag-
ladigr yonunde reklami yapilan sozde risk yonetimi modelleri,
kugku dalgalan alunda dagildi. Kuresel bir kapitalist sistemin
varligina iliskin en iyi kamt onun basanlan degil, onun basan-
sizhiklanydu: piyasalar korkuyu iletmekte ¢ok daha mahirdiler.

Her boyuttan finansal kurum, maruz kaldiklan bu derin risk-
leri tanimlamaya ¢abalarlarken, herkesge agik¢a goruldu ki en-
dustrinin hem i¢sel hem de dissal yonetimleri, feci bir sekilde
ihmalkar ya da kayitsizdi veya her ikisi birdendi. Muhasebe ku-
rallan uizerine anlasilmasi zor tartismalar kamusal gorus alanina
zorla girdiler ¢iinku pek ¢ok kurum sigortal iglemlerin acisin
ctkarmak ya da muazzam kayittan disirmeler yapmak igin ta-
mamen dillerini tutmakta, kayiplanna dair bir deger bildirmeyi
reddetmekteydi. Bankalar birbirlerine bor¢ vermeyi sonlandir-
dilar, dolandinciliklar agiga ¢ikt, koruma fonlan sirra kadem
bast1; bir zamanlann kudretli canavarlan eski benliklerinin gol-
gelerine buzulduler, boylece ya silip supuralduler ya da devle-
tin gozetimine/vesayetine sigindilar. Acil durum kredilerine ve
Federal Rezerv tarafindan sunulan diger imtiyazlara neredeyse
kimsenin itiraz1 yoktu, ancak likidite enjeksiyonlannin 6z ser-
maye hisselerine donuismeleri tartismalan atesledi ve federal
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yetkililerin empoze ettikleri sartlar ylJamndan sag kurtulanla-
nn hepsi tarafindan hos kargilanmadi. (Wall Street firmalan
boylece imparatorlugun askeri tarihinden bir senaryoyu tekrar
canlandirmus oldular: Birlesik Devletler hitkiimetini miudahale
etmeleri igin ‘davet’ edip, ordunun kaha usler kurmas: kargi-
sinda sasirmak.) Eger buyiik oyunculann hesabi, paranin ayan
bozulmadan, kapatilabilseydi -hala belirsiz bir sonug¢ olmakla
birlikte- ¢ekisme icindeki finansal sistem 6zel sektore geri ve-
rilebilirdi, ger¢i sonrasinda, yonetimdeki eski ve yeni arkadas-
lan tarafindan tasarlanan yeni prensipler alunda faaliyet goster-
mek zorunda kalabilirlerdi. Yine de, yeniden diizenleme tuzerine
olan tartismalann isteksiz olageldikleri izleniminden siyrnilmak
kolay degildir: butin kauhmcilar ‘kapitalizmi kurtarma’ ¢aba-
sinda birleytiier, ve bir sekilde muazzam miktarda kamu parasi
cok uluslu bankalar, sigorta sirketleri ve bireysel yahnmecilarin
elinde kendilerine yer buldu.'Pek ¢ok itiraf ve suglamaya rag-
men -‘yapilan hatay kabul etme’ ve ‘ben sana demigtim’ arasin-
daki duet- goz onundeki hig kimse bir saniye bile olsun kapi-
talizm denilen bu seyin diinyay: yonetebilecegi ve yonetmesi
gerektigi inancindan vazgecmedi.

Muhtelif hikayelerin ve yorumlann ortak olduklan nokta,
bir hesaplasma gitintiniin, bir dogruluk animn yagandig, eski
yarnulsamalann terkedildigi ve hakiki gidisatin en sonunda giin
yuzune ¢ikug seklindeki izlenimndi. Her tasvir dontiim noktasiru
farkh bir yere yerlestiriyor ve ¢ok farkh sonuglara gekiyordu.
Eger felaketler sadece birkag ay ya da bir y1l kadar siireyle dem-
leniyorduysa, asli bir yeniden duistinme stirecine girmeye gerek
yoktu: bu sadece kontrolden ¢ikan periyodik bir degisimdi, o
yuzden Washington'daki ve Wall Street'teki liderleri yeniden
karmak bunun bir daha olmamasi icin yeterli olacakt. Biraz
daha genis bir bakis aqisindan alinirsa, mevcut sikanular igin
koti sansin yogunlasmasi, hirs ve George W. Bush donemine
eslik eden beceriksizlik, bir ihtimal Clinton déneminde etkin-
lestirilen bankacihk sisteminin deregiilasyonu suglanabilirdi.
Mademki Bernanke, Summers, Geithner ve Greenspan’in diger
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cocuklan kendi hatalanndan dersler almist, o zaman dizenle-
yici duzen tekrardan onanlabilirdi. Fakat biri sorunlarnn tarih-
teki izini sirmeye basladiginda, yalan gegmisin halim egjlimleri
curuk goruinmeye baglayacak ve butiin bir donemin dogrulugu
sorgulamaya agilacakur.

Donam noktasinin belki de otuz veya otuzbes yil ncesinde,
Anglo-Amerikan neo-muhafazakar bir politikanin ve neolibe-
ral ekonominin ustinlaga ele gecirdigi ve dizginsiz kapitalist
kiresellesmenin ugusa gectigi zaman diliminde, yani 1970']e-
rin ortalaninda bir yerlerde aranmasi gerekmektedir. Bu peri-
yotlamanin tarihsel dayanag ne olursa olsun -daha sonra bazi
bulgulan inceleyecegiz- bu yaklasim, mevcut krizi dtnya tari-
hinin batinlaga icerisinde gercekligin bir am olarak gostere-
bilme avantajina sahiptir. Piyasa modelinin zaferiyle, Birlesik
Devletlerin tek super gig olarak ortaya ¢ikisiyla ve Cin'in zen-
ginligin ve birikimin yaranlmasinda en buyuk motor gug ola-
rak ortaya cikisiyla simdiye kadar domine edilmis bir zaman
dilimi. Bu bakisin 1s18inda, simdi olanlann kuresel egilimlerin
halihazirda devam oldugunu dogrulayan mevcut konjonktur,
1989’a gore daha 6nemli olacakar. (Tiananmen Meydanr'ndaki
tanklar ve Berlin Duvar’'nin y1kihg1 aymu sureci isaret ediyor: ya
silah zoruyla yururlige giren ya da bor¢lanmayla kendisini da-
yatan piyasa kaltaranun basunlamaz ilerleyisi.) Aym sekilde
mevcut baglanunin da, diger abidevi tarihlerden biri olan ve
simdi yikarup temizlenen bir taskindan fazlas: olarak gorulme-
yen 1968'den daha kati oldugu dikkate ahnmahdir. Ashnda, tam
da gecen otuz yil savag sonrasi gidisatin bir uzantis olarak go-
rulebileceginden otaru (ve bunun i¢in kendi karsit kaltarana
ve sisten karsin hareketlerini yadsidig1) gintimuz karmasasi
da, gecmis altrmis yila veya daha fazlasina bir yargi devrediyor
olabilir. Boylesi kapanma anlannin, bunu izleyen yenilenme
hissiyatiyla birlikte, hayatta sadece bir kez gelmesi beklenir.

Bu etkileyici hikaye de bir sorun var yalmz: gerceklik am
hi¢ yasanmadi. Hi¢ donugtaruca vahiy olmadi, kolekdf ola-
rak hatayr anlama hi¢ yasanmad, gerceklik karsisinda yeniden
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duzenlenme, siralanma yoktu ve Baby Boomers Kusag’ igin
gecmisle yuzlesme hig gerceklesmedi. Panik ¢ighklanmn den-
gesizliginden givenin yeniden yapilandinlmasina gecis daha sa-
kindi, hatta trilyonlarca dolann kaybolmasindan bile sakindi.
Bilgi sorunu —ne kadar kirli, kafa kanstinc1 ve utang verici olsa
da- bir inang krizine donismedi. Kapitalizmin felaketin kiy1-
sindan kurtanldig ilan edilebilirdi ¢uinka onun taraftarlan ve
koruyuculan imdat gighklan atarlken bile herhangi bir 6lam-
cil tehlike oldugunu kabul etmiyorlardi. Medya batian bu ce-
tin sinavi Coyote’nin bakis agisindan ¢ok Roadrunnerin bakis
agisindan sunau: Roadrunner sunu biliyordu; eger bir ugurum-
dan uguyorsaniz asag) bakmadigimz sirece digmezsiniz. Yine
de, bu retorik uzerinde bu andan itibaren bazi degjsiklikler yap-
mak gerekecektr. Hatta insa edilen yeni gorus icinde yeni bir
tar anlagma bile mamkiin olabilir: serbest piyasa koktencileri
istediklerini elde etmek i¢in arnk yanilmazhk iddiasinda bulun-
mak zorunda kalmayacaklar, diger yandan idealistler ve siaphe-
ciler de mevcut sisteme herhangi bir alternatif olmadigina dair
fikirlerinden vazgegebilecekler. Bu anlamda, kapitalizme eski-
sinden de fazla inanmamz isteyen kisiler onculuginde ideo-
lojinin oldugu yerde takla atmas, aslinda ‘hayatta bir kere’ ola-
bilecek bir and1.

Inanc1 korumak o kadar da kolay olmayacakt. Hem med-
yarun korikledigi panik (kisa 6murlia) hem de ideolojik kar-
masa (¢cabucak yatsan), bastan baslamay ve eskisi gibi devam
etmeyi imkansizlastracak cinsten daha temel ve kahc bir tar
krizi ortbas etmek igindi. En azindan iki vechede faaliyet gos-
teren bu durumu biz bir bor¢luluk krizi olarak adlandinyoruz.
Ilk etapta, mevcut kriz; kullamlmayan yikamlilakleri hasat
eden, inancin otesinde degerlerden yararlanan, kredi ve daha
genel olarak degerin sermaye bi¢imini saglayan mekanizmala-
nn ¢okmesi anlaminda klasik bir borg krizi olarak anlasilabi-
lir. Daha genis ve anlasilmas zor bir anlamda ise, bu sosyal ve

5 ikinci duanya savas: sonrasinda yasanan, yeni dogan bebek sayisindaki
buyuk artis1 ifade eden terim. (¢.n.)
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ruhsal iliskilerde ekonomik bor¢lanmayr mumkun kilan bir
krizdi: kisisel ekonomik esyalann farkh formlan, kisi 6zellik-
leri, sorumluluk ve her tirden bor¢lulugu dayanikli ve bagla-
yic1 kilan mobilizasyon. Farkh borg tirleri yigildiginda, insan-
lar hi¢ olmadig kadar, var olan her seye kars1 bagh olduklanm
gordu. Bu sadece var olan seylerle ilgili bir sorun degildi -bu-
tun dunya daha [azla enerji, zaman ve mekana ihtiya¢ duyan
bir ‘juggernaut® sistemi tarafindan hizaya getirildi- ayrica bizim
kendimizi ona ve birbirimize baglandigimiz yolla da ilgili bir
sorundu. Bu daha kokten krizin herhangi bir yakin zamanda
sonlanacagini hayal etmek ¢ok zordur.

Gunumuzin tarihini farkh anlatmak gereklidir. Halihazirda
mevcut olan anlatlar tikenmis durumda ve yenileri de kendi
anlayislanm ve ufuklanm ¢ok uzaga yansitamiyorlar. Anlan-
labilecek hikayeler hakkinda bir kavrays gelistirebilmek igin,
aym ortak duyguyu paylasan ¢agdas kapitalizme yonelik farkh
elestirilerin bir kargilagrmasi ile baslamaliyiz: onlar sistemin
muhakkak sirmesi gerektigini veri olarak almadan sistemin
nasil ¢alisugim anladilar. Ayn1 zamanda, her daim felaket 6n-
goruleri yapan elestirmenlerin ve suphecilerin aksine, caligma-
larinda tam olarak, sistemin dengesizliklerinden kar elde etme
ve ¢okusu biraz daha erteleme kapasitesine odaklanmislardir.
Herkes bu finansal krizin baz: seylerin sonu ve hatta muhteme-
len tek seferde pek ¢ok seyin sonunu isaret ettiginde hem fikir
gibi gortnse de, diger her seyin neden ve nasil hila devam edi-
yor olabildigini incelemek ¢ok daha 6nemlidir.

Robert Brenner

Robert Brenner, ‘The Economics of Global Turbulence’
(1998/2006) ve ‘The Boom and the Bubble: The US in the World
Economy’ (2002) adh iki kitabinda, teorik olarak ¢ok yonla ve
empirik olarak detayh bir kuresel ekonomi analizi sunuyor.
Brenner'in temel anlaus: iki kisma aynliyor: 1940'dan 1973'e
kadar suren ‘uzun iyilesme’ sureci ve sonra, daha keskin bir

6 Onuanne gecilemeyen, buyuk ve gigla olan herhangi bir sey (¢.n.).
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odak noktasi olarak, simdiye kadar devam eden ‘uzun kriz’ su-
reci. Hikayesinde belli bagh ¢ kahraman var: Birlesik Devletler,
Almanya ve Japonya veya daha agik olmak gerekirse, belli bir
dereceye kadar karsihkh ortak ¢ikarlannda uyum iginde hare-
ket eden bu ulkelerin birlesik isleri ve politik seckinleri Bren-
ner kahramanlannin hikayelerini, onlann anlaulmasir istedigi,
kendilerinin merkezde oldugu sekliyle anlatmyor, fakat ¢aki-
san bolgeler arasindaki yapisal degisimler uzerinden anlatyor.
Ki bu da, onlar arasindaki dissal iliskilerin kendi i¢ dinamikle-
rinden daha belirleyici oldugunu kamtlamaktadir. 1998 baski-
simn onsozinde ortaya konuldugu gibi:

Emek ve sermaye arasindaki dikey iliski, nihai anlamda mo-
dern ekonominin kaderini belirlemez, sermaye ve sermaye ara-
sindaki yatay iligkiyi belirler. Simf savasimlan degil, rekabe-
tin manag baytimenin veya krizin ritmine hikmetmektedir.’

Brenner'in her adimda dikkat ¢ektigi nokta, anlaty: “plan-
s1z, koordinasyonsuz ve kapitalist uretimin rekabet¢i dogas1”mn
surdurdigudur. Bu ortamda, bireysel failler ve ulusal strateji-
ler kusursuz gibi gorunebilecek bir isletrne algisiyla hareket et-
mekte, fakat buna ragmen sistemi tekrar ve tekrar ¢ikmaz so-
kaklara strnikleyip durmaktadirlar.® En atesli bolgesel liderlerin
temnsil ettigi duinya ekonomisi, birgok bagan ve intikam devre-
sinden gecmektedir ve bu devre, sozde tehlikesiz karsiikh reka-
bet avantaji arayisinin amansiz bir tehdide donugserek, zengin-
ligin karsilikli olarak yok edildigi bir devredir. Uzun iyilesme
donemi boyunca, Birlesik Devletler, hem ilke i¢i ekonomisi-
nin savas zamani canlamsiru surdurerek, hem de savas sonrasi
kiiresel ticaret sistemini kendi lehine duzenleyerek, hizla bu-

yuyen dinya ekonomisinden aslan paymm kapmaya muktedir

7 Robert Brenner, “The Economics of Global Turbulence”, New Left Revi-
ew 1:229, Mayis/Haziran 1998, s. iii.

8 Robert Brenner, The Economics of Global Turbulence: The Advanced Capi-
talist Economies from Long Boom to Long Downtum, 1945-2005, (Londra:
Verso, 2006), s.7 (vurgular 6zgiun) Bundan boyle EGT (kitabin isminin
kisaltmasi) olarak kisalulacak.
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oldu. Almanya ve Japonya ise, daha devletci bir kapitalizm ge-
sidiyle yetismeye ¢ahgular ve Birlesik Devletler'in ve Birlesik
Kralhk'in diinya ticareti payindan ufak paylar kapmaya bagla-
dilar.’ Buyume modeli sinirlanna 1973 yilinda ulasu, Brenner
buna buyiik 6l¢iide ‘uluslararas: imalaun agin kapasitesi ve agin
uretimi’ niteligini atfediyor.'® Uzun kriz donemi boyunca bu so-
run agilamadi ve hikayenin geri kalam da, asag dogru sarik-
lenen sarmaldan kurtulmak i¢in farkh ekonomik faillerin di-
zensiz ve yanhs yonlendirilmis ¢abalanyla ilgilidir. Brenner, bu
duisusin sadece ‘neden’ olustugunu degil, hala neden sardu-
gunu de agiklamak istiyor.

Onun yorumlamalan, her birisi streg igerisindeki bir safha-
nin ve bir yap icerisindeki bir seviyenin sinirlanni belirleyen
ug parcada sunulmaktadir. Birinci dongi veya seviyeyi ‘kapi-
talist Gretimin anarsi ve rekabet gaci’ olarak tanimhyor ki bu
her kapitalistin sistemin ihtiyaglanm kaale almadan kendi ¢i-
kan pesinde kosmasidir. “Her sey iyi gittigi siirece”, diye yazar
Marx, “rekabet, kapitalist smfin pratikteki farmasonlugu gibi
davramr.”!* Acik bir sekilde, bu tarz bir rekabet, belli 6l¢tilerde
devletce de desteklenen, 1950 ve 1960’lardaki yukanya urma-
nig1 saglarmstir. Fakat ne zaman ki ‘kronik agin uretim ve asin
kapasite’ sorunlan bas gostermeye baslar, rekabet, Marx'in ke-
limeleriyle, ‘dusman kardeslerin cansmas’ haline gelir.!? Karlar
azalmaya bagsladiginda, her oyuncu ya kaybim kabul edip ¢ika-
cak ya da oyunda kalmak igin daha ucuz yollar arayacak, dola-
yistyla digerlerini de ayn1 seyi yapmaya zorlarms olacakur. Bu
seviyede, geleneksel ekonomik teorinin her geyin yolunda ol-
dugunu ilan etmesi beklenebilir: olay mahallinden yeterince ¢1-
las oldugunda ve buna eslik eden sermayenin bagansiz girisim-
ciler eliyle batrnas: gergeklestiginde, sag kalanlar daha ytiksek
karlilig elde edebilmek igin bir firsata sahip olacaklardur. Fakat

9 EGT,s. xxi.

10 a.ge.,s.141

11 Karl Marx, Capital, 3.cilt, ceviren David Fernbach, (Londra, New York:
Penguin, 1981), s.361.

12 ag.e.s.362.
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uzun kriz doneminin devamhlig, say1siz hayal kankhi ve agin
sisirilmigligin patlamasiyla, normale donmek icin kolay bir yol
olmadigini gostermektedir.

Ikinci seviyede, Brenner karlann dazelmesine engel tegkil
eden farkl bir seyden bahseder: yahnmun ve ¢ikisin sarekli ve
duzgance olmaktan ¢ok, “dalgalanmalar veya bloklar i¢inde sa-
bit sermayenin birbirleriyle iliskili olarak konumlanmasiyla™'?
olustugu gercegi. Bu puruzlia kalip ‘esitsiz gelismeyi’ karakte-
rize etmektedir. Brenner'in bu kavram kullarus: ise, ‘erken ge-
lismekte olan’ ve ‘sonradan gelismekte olan’ sermaye bloklan
arasindaki ugurum rekabetin yeni-eksenini temsil etmektedir.
Farkh yaunm turleri icerisinde az veya ¢ok yerlesik daha eski
ve daha yeni sermaye topluluklan, azalan firsatlan iyi bir kara
donusturmexk icin savasim vermektedirler. Buna bir 6rnek ver-
mek gerekirse, bir¢ok eski sabit sermayeyi ihtiyag fazlasi haline
getiren bu sirecte, 1990’lann teknoloji balonlan muazzam ge-
kilde buyumusta ¢unku acik bir sekilde (butun sektorler daha
yuksek verimlilikle ¢cahgmaya basladiklanindan dolay1) daha bu-
yuk karlihk dalgasinin habercisi gibi gorinmekteydiler. Ancak
Brenner'in agiklamasina gore, teknoloji patlamasi 1990'lann 6z
sermaye balonunun sadece bir bileseni olarak gorilmelidir. Bu
buyik dalgalanmay yeni bir teknoloji dalgas: degil piyasalann
mantksiz bagimhliginin sonu gelmez kisa vadeli hasilat olasihi-
g1yla kendinden gecmesi ve zenginligi gercek manada saglama
almadan herkesin kendisini daha zengin hissetmesini (yukse-
len borsa ve gayrimenkul fiyatlan nedeniyle) saglayan bir Mer-
kez Bankasi giveninin sagladip rahathik tetikledi. Daha genis
bir argimanla butun bir olay gostermektedir ki, asin Gretimi
ve asin kapasiteyi kendi simrlanndan kurtarma iglemi serma-
yenin daha eski par¢alanmin omurlerini uzatarak simdiye ka-
dar dasasin sirmesine neden oldu.

Fakat Brenner'in agikladig gibi, anarsik rekabetin ve esitsiz
gelismenin cifte nazan bir ugunca seviyede daha faaliyet gos-
terir: sariklendikleri krizin ustesinden gelmek icin ulusal ve

13 EGT, s.xxi.
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bolgesel bir strateji bulmaya ¢ahisan Birlesik Devletler, Almanya
ve Japonya'nin uyguladiklan genis araliktaki 6nlemlerde. Her
birinin digerinden kurtulmasina izin verecek bir kaldirag sagla-
mak yerine rekabet her birinin aym kaderi paylasmasim saglar.
Bu paylastklan kader; “azalan karhhk tarafindan zincire vurul-
mus, yan-durgunluk icinde ¢amura batmus, giderek azalan bir
direnme noktasinin agiga qikug), is cevrimleri tarafindan cev-
rimlenmis bir butin olarak 1973 ile 1995 arasinda geligmis bir
kapitalist danyamn”** i¢inde yer alir. Genel olarak buyumenin
hiz1 kesilmistir, her oyuncu dusuk karlar, yahnmlar, ¢ikalar ve
verimlilik dongulerini karabilecekleri, ticaret ve para revaluas-
yonlanm birlegtirebilecekleri bazi formuller aramaktadir. Hi¢bir
yerde iyilesme agamalan 1960’larda ulasabildigi noktaya ulasa-
mad1 ve 2006'daki stratejik noktadan bakarak Brenner, butin
cabalarin her yerde bagarnsiz oldugu sonucuna vanyor. Tekrar-
dan sormak zorundayiz: Neden?

Hikayenin her bir asamasinda, ekonomik alan ¢ok daha ka-
labahk olmaya bagladi: ¢ok fazla kapitalist, ¢ok fazla makine,
cok fazla meta, ¢ok fazla hareketli sermaye. “Yeni yuzyilin ba-
lonlanm ve dengesizliklerini potansiyel olarak bu kadar 6lda-
rica yapan sey, bunlann simdiye kadar gercek ekonominin al-
nnda yatan ciddi zay'fhklan gizlemeleri ve taviz vermeleridir.”"®
Ona sahip olanlar tarafindan talep edilen karhlhk eksikligi, ya-
lan zamanlarda uretilen butin sermayenin saf agirhg, gelecek
beklentilerde daha ¢ok kagit para dolasima girdiginde ancak
yukanda tutulabilir:

(Bizim tarukhk ettigimiz] hala devam etmekte olan uzun krizin
arka planim olugturan; fazla tedarik edilmis uretim hatlan, ya-
vaslayan toplam talep ve dag gibi yigilan agin fiyath kagt varlhk-
larin hepsi, 6zel ve kamu bor¢lanmin esi gorilmemis bir nzda
ve tarihsel seviyede birikmesiyle ancak miimkiin olabilmigtir.¢

14 EGT, s.280. Nicholas Cralts bu iddiaya aynnuh bir sekilde “Profits of
Doom?"(Karlann Kiyameti)'nde itiraz etmektedir. New Left Review 54,
Kasim-Arahk 2008, s. 49-60.

15 a.g.e,s. 336.

16 EGT, s.xxiii (vurgular eklenmistir).
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Vurgulanmas gereken 6nemli nokta, Brenner'in bu finansal
genislemeye, olmasi beklenen hesaplasmay1 gizledigi veya en-
gelledigi surece, uzun kriz doneminin nedeni olarak bakmyor
olmasidir. Ashinda bor¢lann artsi, her seferinde sistemdeki daha
fazla sektori krize suriklemekten baska bir sey yapmarmsar,
hatta sirketler “kendi bilangolarim onarmaya” ¢ahstiklarinda ve
kolay krediler tarafindan sisirilmis balonlar er ya da ge¢ kaba
bir bi¢imde patladiginda bile.'” Boylesi bir bakis agisindan ile-
riye dair ongorulebilecek hicbir sey yoktur sadece her zaman-
kinden daha kisith durgunluk ve daha fazla kansiklik vardur,
tabii bu daha bayuk bir felaket degilse...'® Prometevari gorke-
mindea ve Gtopyact dayanaklanndan mahrum bir sekilde ka-
pitalizm, bu hikayenin sonuna par¢alanmus, ¢aresiz ve yolunu
kaybetmis oiarak ulasmaktadr.

Grovani Arrighi ,

Giovanni Arrighi esit oranda korkutucu fakat ¢ok farkh bir
hikaye anlatyor. Uzun Yinnind Yiizyilda (1994) ve Adam Smith
Pekin’de (2007) kitaplannda, daha kuguk metinlerle ve ortak
cahsmalarla, kapitalizmin 15. yuzyildan beri evriminin tarihsel

17 Robert Brenner, The Boom and the Bubble: The US in the World Economy
(Londra: Verso, 2003), 302. 2003 dipnotu milenyumun basinda kolay
kredilerinsonu¢lannin 6zetini sunuyor. Bunlar, Birlesik Devletler ekono-
misinde ug balon bi¢iminde patlamaya hazir beklemektedir: fiyatlan agin
yukselmis tahviller, sisirilmis ev [iyatlan ve muazzam bir cari agik. O bu
durumu su sekilde 6zetlemektedir:
Birlesik Devletler borglarinda 6nlemez yukselisin oldugu kendi ken-
dine zarar veren bu sureg, danyann geri kalaninin Amerika'nin ure-
tici guca pahasina ihracat aracihgiyla buyumesine olanak vermistir
bu sebeple bu borglan odemek i¢in Amerika’'nin kendi kapasitesini
zorlamast... Faiz oranlannin yukselmesi, senet fiyatlannin dismesi ve
dolann asagiya dogru diusmesi Amerika’nin ve dunya ekonomisinin
toparlanmasin kesintiye ugratacak yolu agacaktir. 2002'nin ortasinda,
Alan Greenspan resesyonun bittigini duyurdu. Fakat ekonomi, tehli-
kelerden azade olmaktan oldukga uzakt. (s. 311-12)

2007-2008 krizinden sonra bile, balonlar iglerinde hala biraz havay ba-

nndinyorlardi ve hi¢ kimse tehlikeden uzak durmak hakkinda bir sey

soylemiyordu.

18 EGT, s. 343. Brenner'in kriz hakkindaki kendi agiklamalan igin, bakimz
“What's Good for Goldman Sachs Is Good For America: The Origin of the
Present Crisis”, linkten ulasilabilir: escholarship.org/uc/item/0sg0782h.
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ve cografik buyuk olgekli bir yeniden anlaimim sunuyor. Ar-
righi, kendisinin buyuk yapilar kurarak baslamadig1 noktasinda
istar etinektedir: cahsmasina, 1870’lerden baslayarak 1990lann
sonuna kadar yayilan Amerikan egemenliginin “uzun yirminci
yuzyh”nin mutevaz bir incelemesiyle baglamaktadir. Fakat aym
zamanda Arrighi, Amerikan egemenliginin yoriingesinin nasil
olup da daha erken donemdeki “uzun yuzyil” genisleme ka-
hplanm: pekistirdigini de gostermek istemnektedir. Bu hikayeyi
anlatabilmek icin, ekonomik “sistemik birikim donguleri” ile
“bolgesel” tahakkum odakh politik hegemonya arasindaki ke-
sisime dayanan dunya sisteminin daha genel bir teorisinin ay-
nnulandinlmasim gerekli gormustar. Sisternin tarihi, bicimini
bu farkh ve boyle olmasaydi birbirinden ayn olacak iktidar bi-
cimlerinin, sermayenin yeni bir merkeze sahip yeni cografyasina
boyun egmeden once kisa bir sureligine uzlastinlma yollann-
dan alirBir yanda, Arrighi dort adet sistemnik birikim déngusi-
nin oldugunu kesfetmektedir: Cenevizli, Hollandal, Ingiliz ve
Amerikan. Diger yandan, ug basarili devlet olusumu 6ncesinde
Hollandalilann sikintih liderligi merkezli, daha sonra Ingilizle-
rin ve Amerikalilanin daha tek tarafh gu¢ merkezli olduklan bir
danya hegemonyas: uygulamaya muktedir olarak ortaya ¢ika-
bilmistir. Bu nedenle onun anlatisi, uzun yirminci yazyldaki
Amerikan gi¢ yorangesiyle, Ingilizlerin “uzun on dokuzuncu
yuzy1l”1 ve Hollandahlann “uzun on yedinci yuzyil"larim kar-
silasurmakta ve siraya koymaktadir. (Isin tuhah, modern ka-
pitalizmin dogmasina yol acan endustriyel ve demokratik dev-
rimlerinin yetistigi on sekizinci yuzyll, bu kronolojideki en
yuiksek mevki konumunu kaybetmistir.) Arrighi, 1994 tarihli
kitabinda acik bir sekilde Japonya'nin bunu basanp basarama-
yacag supheli oldugu halde, kiiresel gicun buyuk bir yeniden
siralanmas! yoldadir demektedir; 2007 itibariyle tek soru Cin’in
kiresel merkez ussit olmasinin ne kadar hizh ve ne él¢ude bir
bozulma ve siddetle gerceklesecegiydi.

Bu baglamda, Arrighi'nin tasansindaki en vurucu bilegen,
onun, “sistemik birikim dongusanun” i¢ dinamizminin her
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uzun yiizyila benzer bir sekil verdigine dair izahatuyd. Ilk ola-
rak, devletleraras: ticareti kontrol edebilecek kadar gugla bir
egemen blok himayesinde bir “maddi genigleme”nin olmasi ve
“maddi igbirligini givence altina almas1™* gelir. Daha sonra, bu
tarz bir duzenlemenin potansiyel verimliligi simrlanna ulastu-
ginda, bir “finansal genisleme”nin sigrama yapmasi; sermaye,
maddi uretimin zararlanm daha fazla terk ederken, daha akis-
kan ve daha spekulatif olarak geri doner. Arrighi'ye gore, bir
hegemonik merkeze dayanan maddi ve finansal genisleme ara-
sinda gerceklesen bu donagum, kapitalizmin ortaya ¢tkmasina
neden olmaktadir; bir yandan her donga daha buayuk bir ga-
ciin bir yerde toplanmasim saglarken, aym: zamanda yikarmm da
hizlandirmaktadur. Finansal genislemenin baslangic her dongii
icin pir “krniz sinyali” olarak gorulebilir, fakat higbir geri donu-
sun olamayacag bir “son durak krizi” i¢in birkag yil gerekebilir.

Bu bakss acisindan, 1970'lerden itibaren baslayan buatun sa-
re¢ (Brenner'in “uzun kriz” donemi) sadece karhhk arayis1 i¢in
umutsuz bir ¢abay: ifade etmez, aym zamanda Birlesik Devlet-
ler hegemonyasinin alacakaranhgim da goéstermis olur. Bu yil-
lar boyunca, ABD elde ettigi avantajlan korumak i¢in askeri ve
finansal gucana uygulamamn pesinde kostu: serbest ticaretin
neoliberal incilini yayarak ve yumusak veya sert seceneklerin-
den birini kullanarak kaybeden taraf olmanin en iyi seklini uy-
guladi. Ustun ates gici ile birlikte her seye giica yeten dolann
ayncahklan, ABD'ye dunyamn geri kalam kargisinda gittikge ar-
tan bir cari agik dengesizligini yurtitme kapasitesi verdi. Sik sik
gozlemlendigi gibi ABD 19807erden itibaren borg veren ulke
konumundan dunyanin en buyiik bor¢lu ulkesi konumuna ge-
cis yapti: bu higbir sekilde kaza degil, daha ziyade en manukh
stratejiydi; boylece ¢ok daha fazla kuresel sermaye maddi ge-
nislemeden aynlacak ve ashinda bir anlamda bu “kalkinma”mn
kendisinden vazgecme anlarmina gelecekti.?

19 Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century (Turkgesi; UzunYinninci
Yuzyil), (Londra: Verso, 1994),s.12.

20 $Simdi klasik bir arguman olan, neoliberalizmin modernizasyonun kendi-
sinden vazgecmekten bagka bir sey olmadig icin bakiniz, RobertKruz'un
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Arrighi'nin genigleme dongusu tuzerine vurgusu, Fernand
Braduel'in geligtirdigi fikirlere dayanmaktadir. Ug ciltlik ¢ahs-
masinda Braudel, kapitalizmin ve medeniyetin 15. yazyldan
18. yuzyla kadarki surecini anlatmaktadir. Ancak, Braudel'in
calismas: ¢ok iyi bir sekilde geleneksel tarihsel anlabmin ten-
kitlerinden siynlmaktadir; bunun yerine, onun izahatlan kapi-
talist bir medeniyetin ug seviye uzerine yapilandirildigim igaret
etmektedir. Bunlar i¢inde en alt seviyede “maddi yasam” yer
ahr. Burada, insanlar biytk oranda kendilerini gevreleyen sis-
temn ve akiglann farkinda olmadan kendine yeterlilik ve hayatta
kalma degiskenleri i¢inde yasarlar. Ortada daha genis ve daha
yogun aglara yayilarak miibadele iligkilerinin siradan devre sis-
terni gibi islev goren “piyasa ekonomisi” ye: alir. En tepede ise,
tinansal bir gactn birikmesiyle hem kendisine maddi yasamin
ugraslan i¢inde yer bulan hem de geleneksel piyasalar tizerinde
yikselen kapitalizm yer alir.

Aslinda, Braudel kapitalizmin, “toplumun tam tepesine”
yayilan bir “piyasa karsi” katman olarak anlasiimasinda 1s-
rar eder. Modemnitenin izlerini erken donem finansgilannin gi-
derek artan gucunde ve onlann devlete kars1 buyiyen baghh-
ginda aramaktadir. Bunun en ideal formilasyonuna, ancak on
dokuzuncu yuzyihn ortalannda; bankalann her seyi ele gegir-
dikleri, hem endustriyel hem de tcari olarak ve ekonominin
genel olarak bu yapiy1 kalici olarak destekleyecek kadar gugla
oldugu zaman ulasabilmigtir.” Arrighi’ye gore, kapitalizmin pi-
yasa ekonomisi iizerindeki egemenligi kahc: ve geri dondarile-
mez degildir ve bunlar arasindaki gerilim mevcut durumda bir
intikam ile geri donmugtur. Mevcut krizin, bir kez daha serma-
yenin en yuksek komuta kademeleri tarafindan yonetilecek, he-
gemonik bir hakimiyete ve finansal tannlagtrmaya yoneltecek
olan bagka bir sisternik donguye gotirmeyebilecegi ihtimalini

Der Kollaps der Modemnisierung (Leipzig: Reclam Verlag, 1994). Muhte-
melen Cin bu kural kanitlayacak istisna olacakur.

21 Fernard Braudel, Afterthoughts on Material Civilization and Capitalism,
cev. Patricia M. Ranum (Baltimore ve Londra: John Hopkins University
Press, 1977),s.62-3.
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akilda bulundurmamiz istemektedir. Ashnda, 6numiizdeki on
yillar, kapitalist modernlige ickinmis gibi duran bu dogal ya-
sam dongusune meydan okuyacak, tarihsel olarak 6zgun yeni
bir tir piyasa ekonomisini beraberinde getirebilir.

Adam Smith Pekin’de’de, Arrighi yukselen gevrelerin ve ozel-
likle gucla bir maddi genislemeye sahip olan Cin'in 6zellikleri-
nin izini sarmektedir. ABD’nin sistemik dongustunun son krizi,
Ingiliz dénguisunun kallaga gectiginden (takriben 1820’ler) beri
gecerli olan Bauh “sermaye-yogun, enerji-tiketen” birikim yo-
lunu tuketmektedir. Simdi ise, Batimin teknolojilerini kendi
ihtiyaglanna uyarlayarak yukselen Dogulu bir “emek-yogun,
enerji tasarrufcu” yolu liderligi ele gecirmektedir.?2 Dogu Asya
ekonomilerinin ytikselisi etkileyici olabilir ancak bu elestirilme-
yecekleri aulamina gelmez: Arrighi bu ekonomilerin buytyen
esitsizliklerinin olduguna dikkat ¢ekiyor ve onlann daha uzun
basanlan ve ozellikle ekolojik pervasizliklan i¢in ihdyadi bir
degerlendirme sunuyor. Arrighi icin daha spekilatif soru ise,
beklenmeyen ve ge¢ kalmis bir bukilme ile, Cin'in izledigi bu
yolun Adam Smith’in piyasa odakh gorasunu fark edebilecek
olup olmadigidir. Bu piyasa odakh buytime, gucin en ust sevi-
yede yogunlasmasindan mahrum kaldig kapitalist aretim tar-
zin1 karakterize etmektedir. Boylesi bir olasilik piyasa mantg)-
nun sadece askin gicinden siynlmasim saglamaz, aym zamanda
devletin kuresel piyasalarda sermayeyi ¢ekmek icin mucadele
verdigi ve potansiyel bor¢ verenlerden sermayeyi ¢cekmek igin
siku politika regetelerini izledigi neoliberal yazgidan ¢ok daha
farkh bir gorev de saglar. Washington'un himayesi alanda mali
disiplinin su yollan gibi hizmet vermekten ziyade, bu alternatif
yolu segen siyasi kurumlar alisilmarrug gorevler, mesela “kir ve
sehir arasinda, bolgeler arasinda ve ekonomi ve toplum arasinda
daha dengeli bir gelismeye dogru” yonunu degistiren politika-
lar ustlenebilirler. Ashinda Arrighi, Cin'in yikselisinin “nihai

22 Giovanni Arrighi, Adam Smith in Beijing: Lineages of the Twenty-First Cen-
tury (Londra: Verso, 2007), s. 37-9. Bundan sonra ‘ASB’ olarak kisaltila-
cakur.
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anlarnda kulturel farkhhiklara saygih bir medeniyetler toplu-
lugunun ortaya gitkmasina katki saglayacagr” umudunda israr
etmektedir.? Arrighi’nin metninin engin ufku i¢inde bu iyim-
ser olasthk bir kehanet degildir ve bunu destekleyen egilimler
oldugu kadar karsit argimanlar da mevcuttur. (Diger itirazlar
arasinda, Slavoj Zizek'in daha “otoriteryen bir kapitalizm” do-
nemi geliyor seklindeki uyarlan not edilebilir. Singapurlu Lee
Yuan Yew'in bu gorusun oncusudur.?*) Fakat Arrighi'nin ola-
bilecek en genis ve makul tarihsel araliga yerlesen argiimam,
mevcut arun belirgin kapahhiginin tesinde beklenmedik bir ge-
kilde iyimser ve simrlanmams bir isaret sunmaktadr.

David Harvey

David Harvey'nin yeni ¢alismasi, 6zellikle The New Impe-
rialism (Yeni Emperyalizm, 2003) ve A Brief History of Neoli-
beralism (Neoliberalizmin Kisa Tarihi, 2005) kitaplan, mevcut
konjonkture esitsiz gelisen cografyalar ve simif gucunun dina-
migi uzerinden yaklasmaktadir. Onun analizi, birikim mantg
ile bolgesel gi¢ arasindaki dinamik iligkiyi aragtirarak, Arrig-
hi'ninkini tamamlamaktadir. Yine de, Harvey’nin tammladig
sekliyle ortodoks serbest piyasanin Mesihi zaferini, Brenner’in
kapitalistlerin kaybettikleri kar seviyelerini geri kazanmak igin
milcadele etmelerinin resminin yanina koyabiliriz. Neoliberal-
lerin entelektuel kibrine ve acimasiz propagandalanna bayag
ve orannsiz bir ekonomik perforrnansin refakat etmesi tesadufi
degildir. (Birlesik Devletler'de, bu basan havasi dikkate deger
bir kazarumdir; sadece uyusturulmus bir siyasi uzlagi meydana
getirmez, aym zamanda piyasalan desteklemek igin 6nemli bir
personel yahnmim da saglar.) Neoliberalizmin kurumsal za-
ferini vurgulayarak Harvey, Brenner ve Arrighinin ¢alismala-
nnda yer almayan, bilhassa mevcut sisteme eglik eden ideolojik
ve politik sartlan ilgilendiren sorulan sormaktadir. Gergekten,
marjinal olarak gorinen ve kesinlikle akademik olan bir teori,

23 ASB, s.389.
24 Slavoj Zizek, “Berlusconi in Tehran,” London Review of Books, July 23,
2009, s. 3.
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nasll olur da butin kiresel ekonominin temel igletim kuralla-
nm yeniden yazabilir? Harvey’nin bu fenomen ile ilgili birin-
cil tanim su sekildedir:

11k olarak neoliberalizm,; insan refahinin en iyi sekilde, gicla
ozel mulkiyet haklan, serbest piyasa ve serbest ticaret tarafin-
dan simgelenen bir kurumsal gerceve icinde, bireysel girigim
ozgurlagu ve yeteneklerinin serbest birakalarak gelistirilebile-
cegini savunan bir ekonomi politik teori pratigidir.”

Acgiklamaya devam ederken, “insan refahi” ve “ozgurluk”
hakkindaki varsayimlarla dolu bir kavrainsallastrma korit ko-
rine tir inaric1 gerektiriyor. “Serbest girisimciligi” insan 6zgur-
laga icin ideal 6rek olarak alarak, neoliberal politika sadece
bu guce sahip olabilecek zenginleri kutsamakta ve 6dillendir-
mekte, diger yandan bu tarz bir 6zgurlagun paylasilan bir sey
oldugu anlamina gelmedigi ve'bu ytuzden de “insan refaln”run
ilerlemesinin artik bir hedef olmayacag gercegini de gizlemek-
tedir. Ozgarluk kavraminy, altrmslar sonrasi farkl kaltar akim-
lanyla alakasiz olarak yanhs yorumlayarak neoliberalizm, ken-
disini “populist kaltire dayah bir piyasa tuketiciligi ve bireysel
liberalizm” olarak insa eder. Bu, Birlesik Devletler ve Birlesik
Krallik’ta ikna edici bir formul oldugunu kanmitlamigtir. Bura-
larda, gozle goraluar bir basansizlik gosteren kurumlara ve hayal
kinkliklanyla dolu umutlara kars: bir gare olarak sunulmustur.

Ideolojik tutkusundan ayn olarak, neoliberal birikim ¢em-
beri, kendi 6zgul gucint kapsamh bir ekonomik, politik ve
yasal teknik cephaneligi aracihgiyla elde eder. Harvey bunu
“mulksuzlestirme yoluyla birikim” olarak adlandinr. Bu bashk
alunda, hem eski hem de yeni baski ve el koyma bigimlerinin
neler oldugunu tanimlar. Bunlar, Marx'in tarumladig “ilksel
birikim"in farkli bicimlerinden (toprak, emek ve dogal kaynak-
lann birer metaya donustukleri), biyokorsanhk, kamusal olarak

25 David Harvey, A Brief History of Neoliberalism (Oxford: Ox[ord University
Press, 2005), s.2. Bundan sonra ‘BHN' olarak kisaltilacaktr.
26 a.ge. s 42
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sahip olunan varhiklann 6zellestirilmesi(eski sosyalist devletle-
rin ulusallastimlms mulklerini de kapsar) gibi daha yeni su-
recleri, ve kualtarun, isbirliginin ve entelektuel emegin bicimle-
rine kadar neredeyse her seyi icermektedir. Neoliberal devletler,
zenginligin hem icerde hem de disarda yeniden dagitimm uy-
gulamak icin sosyal ve ekonomik kargasayr manipiile etmeyi
ogrenerek milksuzlestirmenin anahtar kurumlan haline geldi-
ler.?” Bu nedenle Harvey, kredi sisteminin kendisinin mulksiiz-
lestirmenin ‘radikal bir aracr’ iglevi gordaginu vurgulamakta-
dir: ‘1973'den sonra belirginlesen yogun finansallasma dalgasr’
daha derin borg¢ kolelikleri ve goz ahc1 dolandincihik bigimleri
yaratrmis, ayrica yasal yolsuzluk ve piyasa manipulasyonu igin
olanaklan genisletrnigtir.”® Butian bu teknikler yeni deger bol-
gelerine sizarak, kar etmeyen yatunm ve ige yaramaz sermaye
ile tkanan ekonominin ¢oktan ortaya ¢ikardig engellerden siy-
nlma girisiminde bulunur.

Mulksuzlestirme yoluyla birikim, boylece, kapitalist siste-
min dissal ve i¢sel sinirlan boyunca uzanan yeni bir dizi anta-
gonizma ve ¢atigmayi korukleyecektir. Bazn rneklerde, bu cats-
malar radikal politikalar igin yeni ihtimalleri isaret etnektedir,
fakat Harvey, tanm ve sanayide ucretli emek” tizerine olan daha
eski mucadele alanlannin hala yuararlukte oldugunu vurgula-
maya heveslidir*® Bu analiz politik bir dilemmay1 sunmaktadur:
bir yanda, neoliberalizmin tam-spektrum stratejisi birgok cep-
hede birden direnigle karsilasacakur. Diger yandan, ¢atisma ve
farkh retoriklerinin bollugunun arasinda, her direnis tasansi,
kapitalizm sisteminin kendisinin ana rakip olarak kalacag ger-
ceginin unutulmas: riskini tetikleyecektir. Harvey’nin, Ronald
Reagan’dan suslu bir ifadeyi 6ding alarak, ortaya koydugu gibi;
“Bu yuzden 6grenmemiz gereken ilk ders, eger bu bir sinif ¢ans-
mas: gibi gorunuyor ve bir sinif savas1 gibi davramyorsa bizim

27 David Harvey, The New Imperialism (Oxford University Press, 2003), s.
144-8. Bundan boyle NT olarak kisalulacak. Bunun bir 6zeti igin aynca
bakimiz, BHN, 5.160-5.

28 NI, s.147,156.

29 BHN,s.178.
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de utanip sikalmadan onu boyle isimlendirmemiz gerektigidir.”*
Ve boylece, Harveynin 2008 krizine dair ilk okumasi yizsiz
bir sinif ¢ansmasina dayahyd: devletin neoliberal yeniden ya-
pilanmasi, ve her seyin finansallagmasini takiben bankalarin ve
sigorta sirketlerinin iflas etmesi, “ABD insanlanna ve yoneti-
mine kars finansal bir darbeden” farksizd: ve aym sekilde ka-
pitalist siufi ve 6zellikle finans kanadim saglamlagurmaya cali-
san son otuz yihn politikalanyla da uyumluydu ve bir sareklilik
arz ediyordu.* Hangi tarihsel-dunya mantg krizde kendisini
gosterirse gostersin, Bush ve Obama yonetimlerinin verdikleri
kargihklar mevcut dizenin 6nde gelenlerinin yenilgiyi heniz
kabul etmeye hazir olmadiklanm gostermektedir.

Borgluluk Dizenr

Brenner, Arrighi ve Harvey okuyuculan i¢in, 2007-2008 fi-
nansal karrnasas bir surpriz olmamstir ve aninda daha bayuk
donusumlerin halihazirda olup bitmekte oldugunun bir belir-
tisi olarak gorilmugtar. Her ne kadar belirli bir birikim don-
gusanun sonuna sahitlik ediyorsak da, ideolojik benlik saygi-
smin ve politik hiyerarsisinin sonuyla birlikte, mevcut sistem
kendi yakumlaliklerinin biriken agirhgiyla hem desteklen-
mekte hem de bu yukin alunda ezilmektedir. iste bu yiz-
den, bor¢, mevcut sikinomn hem nedeni hem de ¢aresi olarak
belirlemektedir. Financial Times'ta yazan aykin ekonomistler
Nassim Nicholas Taleb ve Mark Spitznagel, “Sorunun merke-
zinde, kagimlmaz gercek sudur ki, ekonomik sistemimiz borg
ile dolup tagmaktadir,” diyerek ¢olden yeni gelmis peygamber-
ler gibi seslerini duyurmaya ¢alismaktalar.’ Yine gazete bagya-
aisinn tersine olan bir yazida, bu kez bir koruma fonu erbabi
s0yle duyurmaktadir; bor¢ “kapitalizmin kugik kirli simdir.”

30 a.g.e.s.202.

31 David Harvey, “Is This Really The End of Neoliberalism?" Counterpunch,
Mart 13/15, 2009. Counterpunch.org/harvey03132009.html uzerinden
erisilebilir.

32 Nassim Nicholas Taleb ve Mark Spitznagel, “Time to tackle the real evil:
too much debt,” Financial Times, Temmuz 14, 2009, s.9.

33 Ben Funnell, “Debt is capitalism’s dirty litile secret,” Financial Times,
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Bunlann pek ¢ogu eski haberler; fakat simdi Brenner'in balon-
lan feveranlanm yitirdi, Arrighi'nin nihai krizi geride kald: ve
Harvey'nin finansal cuntas iktidara yerlesti, sirada ne gelece-
gini hayal etmeliyiz. Amacimiz, hangi hikayenin gelecegi daha
dogru tahmin edeceginin secilmesinden ¢ok, ¢okintiye kadar
goturen guglerin aym sekilde nihai sonuca da onderlik edip et-
meyeceginin sorulmasidir. Gelecege dogru olan butun yollar,
cok buyik bir bor¢ y1gin1 iizerinden gegiyor. Halbuki daha on-
ceki krizler bir sektore yogunlasms bor¢ balonuyla iliskiliydi-
ler sadece (mesela, Buytuk Buhrandan 6nce sirketlerin borglana-
rak aldiklan muazzam boyutlardaki hisse senetleri veya Ugiincii
Dunya tlkelerinin devasa borglan), son kriz ise, ¢esitli tirden,
fakat ¢ogunlukla ¢atisan nedenlere bagh borgiar uzerine insa
edilmistir. Bu patlamaya gotiiren sey neydi? 1k etapta, gordi-
gumuz gibi, artan borg kiresel olarak rekabet eden pek ¢ok
imalat firmasina seksenler ve doksanlar boyunca her seye rag-
men bagsanya ulasma olanag verdi, karhhk bu donemde duse
kalka artu, ta ki geniglemelerini surdurmek i¢in tam bir kredi
genisleme patlamas! yasanana kadar.** Aym zamanda, ev borg-
lanmalanndaki neredeyse evrensel fakat esitsiz artis (6zellikle
yeniden finanse edilen mortgage ve hizla ¢ogalan kredi kart-
lan bi¢iminde), Bat’'da tiketici talebini canlandirmus ancak
onu surdurebilecek uzun donem buyameyi ve isihdamm hare-
kete gecirmemisti. G20 tilkeleri i¢indeki kamu borcu (GSYIH
oran olarak) 19801erden itibaren ¢oktan iki katuna ¢ikmusu
ve gelecek ynllarda carpic1 bicimde daha da yukselecege benzi-
yordu.>* Son olarak finansal sektor, spekulatif stratejiler pesin-
deydi ve bunlan yuksek oranda gerceklestirdigi borglanmalar
aracibgiyla yapmaktaydi. Alan Greenspan buna kibar bir ge-
kilde “riskin dunya genelinde dusuk fiyatlanmas:” diyerek arka

Temmuz 1, (2009), s.35-83.

34 Balumz David McNally, “From Financial Crisis to World-Slump: Accu-
mulation, Financialization, and the Global Slowdown,” Historical Mate-
ralism, cilt 17, say.2, (2009), s. 35-83.

35 IME, “The State of Public Finances: Outlook and Medium-Term Policies
After the 2008 Crisis,” (Washington, D.C.: IMF, 2009) s.24.
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qamustr. Ashinda, bu spekulasyonlann birgogu kesinlikle des-
teksizdi, ¢inka bagansizhfin riski asla hesaplanmamsn. Wall
Street'teki ‘hi¢ kimse Mallarme’yi okumamist, “zann anlmasi
asla sansi ortadan kaldirmaz...”

Yine de, bor¢lann ve yukamlalaklerin, ekonomik goranum-
leri ve yasam olanaklanru ¢ok daha temel yollardan seldllendir-
digini haurlamak 6nemlidir. En basit anlamda, bor¢lar, mevcut
kaynaklan en dolaysiz verimlilik ve karhhk baskilanndan kur-
tararak, ekonomik faaliyete olanak tamr. Brenner'in yorumu,
uzun kriz donemi boyunca ¢ok daha umutsuz bir sekilde da-
gilmis olan borglann bu etkinlestirici kapasitesinin bosa har-
candifim agik¢a gostermektedir: arz tarah uzerine olan verimsiz
bore kitlesinin miktarim talep taraf olan yeni bir verimsiz borg
kitlesi ¢ok buyuk oranda arturmustir. Batan bu borglar, serbest
sermaye imtiyazina sahip olmay1 arzulayan bir borg verenler si-
nufinin sahiplenecegi ve zorla dayatacag gibi, devam etmesi ke-
sin gibi gorunen tek ekonomik egilim, hilihazirda ona fazla-
styla sahip olanlara zenginligin aktanmnn sarmesi olacakar.
Aym anda, kamu borcunun temel politik fonksiyonu -kaynak-
lan toplumsal olarak gerekli yanhnmlara aktarma- 6zel sektorin
gucunu ararmak icin bir tesvik program olarak yeniden tamm-
lanacakar. (‘Ulusallasmadan, sorunlu endustrilerden veya kamu
hizmetleri hakkinda konusmaktan kaginan ¢arpitmalan bagka
nasil agiklayabiliriz?) Arrighi’nin anlatsiru akilda tutarak, kamu
finansinin bu “yapisal duzenlemelerinin”, Washington Uzlagi-
sinun uygulandigy pek ¢ok yerde -sadece Washington'un ken-
disinde degil- nasil kota bir sekilde bittigini gorebiliriz. Asya
ulkeleri ve ozellikle Cin, diger taraftan, bor¢lann politik fonk-
siyonunu hem devletin ekonomideki gucunu koruyarak hem
de piyasa firsatlanndan kalkinmay tesvik etmede yararlanarak
cok farkh bir sekilde konumlandirmistr. Buna ragmen, her
iki yolda, paylagilan bor¢ yuka buyadukgee ve toplumsal kosul
kotuaye gittikce, halk desteginin daha da yabancilasmasina go-
tarmaugtar. Son olarak boylece, borcun varhksal ve biyo-poli-
tik ifade i¢inde nasil cahistgim da gorebiliriz. Hayata daha fazla
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nufuz ederek ve lath@ kendi imgesine gore yeniden sekillen-
direrek, bor¢luluk, kisinin belirli bir anda sahip oldugu bor¢
listelerinden ¢ok daha fazla seyi kapsamaktadir. Aym sekilde,
hayatin tim aynntilanm kiresel l¢ege cevirmeyi ve donugtir-
meyi 6ngormektedir, sankd ekonomik sistemn iyi bilingalti ve te-
mel icgudiler arasinda anlagmaya varabilirmis gibi. Mikro ve
makro arasinda sayisiz kisa devreler kurarak borg¢luluk, butin
bir “duygu yapis1” gibi bir hal alacak, bunun sayesinde insan
kendi varolusunu (diger canhlann hayatlanyla birlikte), hayat
yonetme iddiasindaki ekonomik aygita ¢ok daha fazla borglu
hisseder halde bulacakar.3

Kapitalizm kogullan alunda, kolektivitonir rahatsiz edici
durumuna Marx’in Kapital'de 6nerdigi sivri gozlem tGzerinden
goz anlabilir: “Modern bir ulusta kolektf milkiyete gercek an-
lamda dahil olan, sozde ulusal zenginligin tek parcasy; ulusal
borgtur.”™ Pek ¢ok insan espriyi anladiginda kederli bir sekilde
gulecektir: kapitalist bir ulusun kolektif olarak sahip olabilecegi
veya paylasabilecegi tek sey kamu borglandir. Marx, bu tarz bir
kolektif bagin bir tir bask ve el koyma arac1 haline gelecegini
acik bir sekilde gormemizi istemektedir. Yine de, eger kolek-
tif bor¢lulugun bir baska mekanizmas: olarak igleyisini, sadece
farkh kolektif iliskileri, uretken, asli gugler halinde siraladigin-
dan otara gormezsek, igerisindeki diyalektik gica kagirabili-
riz; Sermaye asla sadece kendi gucune dayanmaz: sosyal daya-
nmisma kaynaklanndan yararlanabildigi ol¢ade, -ki bu simdiye
kadar tiketemedigi bir seydir- kendi kurallanm koruyacak-
tr. “Ulusal bor¢” olarak adlandinlan sey, gercek anlamda, po-
litik olarak siurlandinlmamuis bir toplumun kolektivist potan-
siyel zenginligini ele gecirmek i¢in bir aractir. Bu potansiyelin

36 “Duygu Yapis1” kavram icin, bakiniz: Raymond Williams, Marxism and
Literature (Oxford: Oxford University Press, 1997) s. 128-135. “Appa-
ratus” (aygit) kavrami ve onun oikonomia kavramiyla yakinh igin Gi-
orgio Agamben'in What is and Apparatus? and Other Essays kitabindaki
“What Is an Apparatus?” makalesine bakiniz. Cev. David Kishik ve Ste-
fan Pedatella (Palo Alto: Stanford University Press, 2009) s. 1-24.

37 KarlMarx, Capital, 1. Cilt, ¢eviri Ben Fowkes (New York: Vintage Booksi
1977), 5.919.
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sembolik tahsisi yukanda bahsedildigi sekliyle “kredi” bigi-
mini ahr, ve sermaye gibi, Marx'm ortaya koydugu bigimiyle
“cennetten dugsmustur.” Aksine, bor¢lulugun 6zel anlatTmum mu-
hafaza etmeliyiz. Bu sayede, insanlar arasinda meydana gelen
karsilikh uretkenlik baglanm, iglerinde ve aym gekilde hayatla-
nnda, kapitalist uretim iliskilerinin kargisinda, 6tesinde ve uze-
rinde tarif edebiliriz.

Tamm geregi, bu tar bir bor¢luluk butun kredi turlerinden
ustin olmakta ve onlan agmaktadir. Kendi payna, kredi, kendi
degerini iki tarafin kargsihkh belirsiz “inan¢lan” aracihgyla de-
gil, birikim nizkanizmalanm kendisine uyarlamak icin siregi-
den vretim giclerinin belirgin bir sekilde yeniden kodlanmasim
canlandirdigy i¢in kazanr. Bir kolekdf, her tiirden uretimni sur-
aurebilmel: igin her zaman kendisine “borglu’ olmahdir. Diger
bir deyisle, kendi potansiyelini gerceklestirebilmek, beklentiye
sahip olmak ve harekete gecitmek i¢in dayarukh ve surdartile-
bilir yollar bulmahdir. Kredi gevrimleri dunya genelinde ture-
timle es zamanh oldugu andan itibaren, kuresel bir bor¢luluk
dazeninden bahsedebiliriz demektir. Bundan sonra, kapitalist
toplumlan tamimlayan sey bu kolektif bor¢luluk halinin genel-
lestirilmis kredi bi¢ciminde agklanmasi olacakur. Bu da birey-
ler, devletler ve piyasalar arasindald iliskilere sekil verecek ve
aracibk edecek, boylece bor¢lulugun zorunlu olarak gerektir-
digi kolektivitenin alt bolimlere aynlmasi ve bolinmesine yol
acacakar. Bor¢lulugu mumkiin kilan sey, krediyi karh hale ge-
trecektir. Her ne kadar sennaye insanlann ortak yapug her
seyden kazang saglamaya ¢ahgsa da, onun gucu her an igin, bi-
rikim yapilan ve bor¢luluk potansiyelleri arasinda ¢ahsan degis-
ken iliskilere dayanmaktadir. Bu ytuzdendir ki sermaye, yanina
kar kaldig: strece her zaman deger kazanir, ki bu ne sonsuza
kadardir, ne de her sey anlamina gelir.

Su halde, mevcut krizde bor¢ sorununu vurgulayarak,
halihazirda mevcut olan finansgilann asin kibrine, bor¢lulann
akilsizhkdanna, kurumsal yapimn irrasyonalitesine veya ulusla-
rarasi sistemnden yerlesik olan dengesizliklere odaklanan bir¢ok
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aciklamanin da 6nunu alms oluyoruz. Sunu sdylemek 6nemli-
dir, bu agiklamalann hepsi bir sekilde dogrudur. Borgluluk du-
zeninin genellegmis bir krizini yasiyoruz, ki bu, sisternin yeni-
den uretilmesinin bagh oldugu tammlanms, yapilandirilrmsg ve
yasayan sosyal iligkiler kumesidir. Demek ki, bu duzen, kapi-
talist girisimleri destekleyen ve piyasa zorunluluklan dayatan
finansal ve yasal altyapiyr kapsamakla kalmaz buttin aygit de-
vinime sokan i¢ ice ge¢mis beklentileri ve sorumluluklan da
kapsar. Mevcut borgluluk duzeni, diger oncekilerden daha farkh
bir olgekte ve cok daha buyuk bir eksende faaliyet gostermek-
tedir. Bugun, “ulusal bor¢” ve endustriyel veya ticari kredile-
rin saglanmasi sadece baski alunda degil; yeni uluslararas: kredi
akamlan oldugu kadar derinlere nufuz et:niy farkh hane halka
borglan da bask alandadir. Su anki simirlar iginde diyebiliriz
ki, kendisine bor¢lu olan kolektf arak kontrolsiizdiir -muhte-
melen bu, simdi baz1 teorisyenlerin kuresel ¢okluk- adim ver-
dikleri seyin kendisidir. Boylece bizler bugun, kriz kredi yapi-
lannin verimlilik fazlasim ele gecirdigi, boldugu ve somurdaga
bir dna tanmiklik ediyoruz, ve nihai anlamda bu, kendi gucun-
den baska hicbir seye borglu degildir.

Butun bunlar, “kriz” kavraminin yeniden bigimlendirilmesi
gerekliligini 6nermektedir. Genellikle bir krizin bir seylerin bo-
zuldugu ya da duzguin ¢alismadig anlamina geldigini dasianua-
ruz. Kelime kendi icerisinde, felaket olmasa da panik yaratan
bir anlarm banndirmaktadir. Fakat simdi, ekonomistlerin son
zamanlarda benimsedigi kiyamet sesine ragmen, bir ekonomik
tecrit ve kalic1 istisna durumuna benzeyen mevcut kriz, urka-
tacu sekilde sessiz goranayor. Aym gekilde, sistemin kendini
“batmak icin fazla buytik” gostermek istemesiyle, buyukluk,
devlet duzenlemelerine ve halk kansikhgina kars: en buyuk sa-
vunma olarak anlasiliyor. Kiiresel sermayeyi dunya dis1 bir gug
yorangesi olarak gormek yerine, onun sadece gerceklik tizerine
oturdugunu degil, aynca arkasinda birakug yikinular uzerine
inga edilerek buraya yeni yerlestigini de gormeliyiz.
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Aym zamanda, kriz, eger ekonomik yap1 dagilirsa neler ola-
bilecegine dair birka¢ kuguk isaret de saglarmstr. Béylai teh-
like anlarinda, eli kulaginda yikam gorantuleriyle zihnimizi
mesgul etinemeliyiz. Aksine, boylesi anlar, kosullara farkli goz-
lerle bakmamuz i¢in bizleri harekete gecirmektedir; iglerin ger-
cekte nasil yaradaga, bir neslin kesinliklerinin nasi yeniden
dasunialmesi gerektigi ve ortak yasamin nasil farkh bir sekilde
duzenlenebilecegini fark eunemizi saglar. Bunlar da su tanim
uzerine oturur; herhangi biri herkese, herkes de herhangi bi-
rine muhtactr ve zenginlik, birbirimize muhta¢ oldugumuz
seylerde baslawip biter.
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2
ESITSIZLIK, FAKIRLIK,
BORCLULUK

Eski zamanlarda, fakir olanlar sadece halklar degildi;,
yonetenler de oyleydi.
-Herodot, The Histories

Insanlar uzun bir zamandir, “zenginler daha zenginlesti,
fakirler daha fakirlesti” diyor, fakat bu ifadenin hala ayn kes-
kinligi tasty1p tasimadi1 acik degil. Tam tersine: her ne kadar
bir zamanlar bu yénetici kademesine kars bir gesit sikayet gibi
tinlarmssa da, simdi bu sikhkla onun savunmasina hizmet et-
mektedir. Her sey olmas: gerektigi gibi isliyor demenin baska
bir yoludur. Eger bunu bagkanlardan ve merkez bankalann-
dan temel bir politika hedefi olarak henuz duymamssak, bu-
nun nedeni onun sonuglanna dair kahc sikintalann olabilece-
gidir, ozellikle de bu zor zamanlarda. Hi¢ kimse bu ifadenin ilk
kasmim tartismiyor: zenginler daha da zenginlest, ilerde bun-
lan aynntih olarak gorecegiz. Ancak fakirlerin daha da fakirles-
tigine dair bir ihtilaf s6z konusudur ve eger boyleyse nasil ve
neden. Tabi ki, gezegenimizdeki en zengin insanlar agisindan.
bu bir mesele degildir. Onlar, zenginlerin kutsanmig bir hayat
yasadigina inanmis goruniyorlar ve eger fakirler daha da fa-
kirlesiyorsa, bu sadece dogaldir. Digerleri bu fikrin daha 1imh
bir yorumunu oneriyor. Zenginlerin daha da zenginlesme epili-
minde olduklanm kabul ediyorlar, fakat fakirlerin mutlak suretle
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fakirlesmeleri gerekmediginde 1srar ediyorlar. Boylece fakirle-
rin olduklanndan daha az fakir olabilecekleri gibi ihtiyath bir
umudu tagiyabiliriz. Aslinda, mevcut sistemin tek ahlaki gerek-
cesi bu ince ¢izgiye tutunmaktadir: fakirlerin her yerde ve her
zaman fakirlesmedigi tarnsilabildiginden dolay1, zenginler, iyi
ve kotu zamanlarda, yapabildikleri ve devam edebildikleri ka-
dar ¢ok miktarda zengin olmaldirlar.

Bu kuguk vicdan -yaygin fakirligi ortadan kaldirmasada iyi-
lestirme adina zenginligin birikimine ve belli noktalarda yogun-
lasmasina megruluk kazandiran bu durti- kuresel kapitalizmin
mevcut mesruiyeti ve ashnda, hepsini mesrulaghrmak igin ge-
reken zayiflik haklanda hayad bir ipucn sunuyor. Yaygin soy-
lem aynnular hakkinda mahcup olabilir fakat agir basan gorus
haklanda pismanhik duymamaya devam etmektedir: serbest pi-
yasalar mikemmel sekilde islemiyor olsalar da, herkes kapita-
list buytume modelinin zenginler igin oldugu gibi fakirler i¢in
de tek umut oldugunda hemfikirdir. Zenginlik arayisinin, in-
san medeniyetinin 6zinu ve amacu temsil ediyormus gibi dur-
mas), fakirligin bagkasimn tarihinden geriye kalms bir seymis
gibi bicimlendirilmesindendir. Cam kutular icerisine hapsedil-
mis sehir siluetlerinin salgin gibi yayillmasinin ve luksin sonu
gelmez bir sekilde televizyonlardan yayilarak kutsanmasimn ari-
fesinde, fakirlik bir tir sakatlik ve kapitalizm olmadan olusa-
cak duasuk bir durum olarak gorinecektir. Fakirlik gercegi, ya
uzaktan goz ucuyla bakarak ya da onlan acil bir tehdit olarak
seytani bir seymis gibi gostererek, ancak bu acinas: insanlan
daha da acinasi ve hastalikh yapmak i¢in kabul edilir. Fakirlik
sarekli bir insani bir sorun olarak kabul edilse bile, ancak kis-
milestirilerek agiklanacak; sanki iilkeler kendi 6znel dezavan-
tajlan ve bireyler de vazgecemedikleri kotu ahgkanhiklan dola-
yisiyla fakirlermis gibi, duruma gore temellendirilecektir. Cok
katmanh karmagsik piyasalan en buyuk gicu olarak kullanan
gelismis kapitalizm, bu sorunu (hikiyenin sirmesi i¢in) ancak
herkes kendisini fakirligin nedeni degil de tedavisi olarak gor-
dugu zaman ¢ozebilir. Bu yuzdendir ki, fakirlere yardim etmek
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icin en iyimser tasanlar biyuk miktarda yogunlagms olan zen-
ginlikten agiz ucuyla bahsederler, kald: ki bu tarz bir zenginli-
gin rahatsizhgmn bir par¢asi oldugunu onersinler.

Simdiye kadar, fakirligi “duzeltme”nin birikim strecini
“duzeltme”den baska bir yolu olmadig1 acik olmus olmahdir.
Dunya ekonomik mimarisinin en saglam yapilan parcalara ay-
nlmadan, fakirligi azaltma programlan ve ag1g1 kapatma odakl
mali politikalar, yerlesik esitsizlik kaliplanim tersine ¢evirmede
ok az etki yapacakur. Dahasy, fakirlere yardim etmek i¢in olus-
turulan girisimcilik tasanlan sikhkla gelismis tlkeler tarahndan
dizenlenen oncelikleri takip etmektedir. Dolayisiyla sermaye-
nin imtiyazlanr korurlar ve bir baska orantsiz birikim dén-
gusu baglaurlar. Mevcut krizin bir kez daha gosterdigi uzere,
yenilenmiy gaddarhkla birlikte, kiiresel sistem giglu karsihkh-
lik bigimleri gelistirneden daha derin bagimhlik bigimleri em-
poze etmektedir. Ticaretin erdemli dongsi kendi haline bira-
kildiginda her zaman kasir bir dongiiye donugsecektir ve esitsiz
yukselmeler hatasiz bir sekilde daha da esitsiz patlamalara ne-
den olacakar.

Esitsizlige kagimlmaz ve fakirlige de bir ¢esit olgunlagma-
mug durum olarak bakmak yerine, her ikisini de devam eden bir
surecin sonucu olarak gormekle baslayabiliriz. Simdi yasadig-
muz fakirlesme, sistematik bir sekilde geylerin mevcut dizenlen-
mesi tarafindan uretilmekte ve korunmaktadir. Fakirlesmenin
temel mekanizmalan olan siddetin icinde kok salms baski ve
el koyma yuzyllardir isbasindadir. Bunlan, bir dizi farkh top-
lumsal form ve ¢ok yonlu politik duizen tarafindan idare etmek-
tedir. Bu uzun tarih akig iginde fakirligin anlaminda kokla bir
kayma olmustur: bir zamanlar toplumsal organizasyona busbi-
tan digsal olarak tutunmugken (ve bu ytuzden dogal, yerel ve
kokla olarak goranmusgtur), simdi sistemnin kuresel isleyisine,
nufusun buyuk ¢cogunlugunun digerlerinin zenginlesmesi igin
odemesi gereken bir bedel olarak, daimi olarak yerlesmekte-
dir. Bu olas: kithktan yapisal mahrumiyete kaymanin olmasi ve
dislanmamn mezolitik ¢ag veya postmodernite boyunca ortaya
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¢ikmasi ¢ok 6nemli degildir (bu kisinin kapitalizmi bir dunya
sisterni olarak kavramasina baghdur); bizim bugin yazlestigimiz
tamamen ¢agdas bir sisterndir; muazzam zenginligin sardural-
mesi ugruna genis ¢apta fakirligin uretilmesi ve surdurulmesi.

Fakirlik ve esitsizlik izerine olan tartismalar hesaplanabilen
ekonomik etkenlere dayanmaktadirlar. Varolugsal degerlilikler
ise olculemezdirler. Bu zorluk, refah ve yoksunluk gostergele-
rinin ¢arpilmasiyla ¢6zillemez, ekonomistlerin genellikle yap-
g1 gibi; sadece hayatta kalma ile bolluk ve refah ortalanamaz,
ve soylkanin tehdidinin yasam beklentisi tablolarinda cetelesi tu-
tulamaz. Ne zaman ki yoksunluk i¢in bir fiyat koyulur, o za-
man tarih ¢atsmalan ortadan kalkar ve en kota durumlar fay-
dac1 hesaplamada kendisine 6zne olarak yer bulur. Bu zorluk
filozoflann denedigi fakirlige yalin bir varolus durumu gibi ni-
teliksel olarak yaklasan, insanhgin maddi ve manevi sifir dere-
cesinde, her zaman yok olmanin veya yenilenmenin sininnda
olan bir seymis gibi davranan diger sekliyle de ¢oztilemez.. Onu
ol¢meye ¢alisan ekonomistler, fakirligi geri 6denebilir bir sey-
mis gibi tasvir etme riskini ; onu varolugsal bir nitelik haline
getiren filozoflar ise onu kutsallagtirma veya ebedilestirme ris-
kini tagirlar. Yine de her iki yaklasimda da bir dogruluk pay1
var: fakirlik ve esitsizlik sorunlan, mevcut kapitalist duzen et-
rafindaki ¢ausmalann indirgenemez biyopolitik vechesinin be-
lirtilerini gosterir. Iste bu yuzden zenginlik ve fakirlik kesin bir
sekilde niteliksel zeminlere aynlamiyorlar, yine aym sekilde ni-
celiksel karsitlar olarak da gorilemezler. Bu kavramlar, bizim
¢ozmekte aceleci olmamiz gereken bir bilgi sorununu ortaya
¢ikariyor. Dunya hakkinda bildigimizi dugandugimuz seyleri
nasil bildigimizi sorgulama agamasinda, ve hatta bildiklerimi-
zin dogrulugunu sorgularken, ampirik ol¢umleri ve felsefi kav-
ramlan birlikte ve fark gozetmeden ortaya koymak zorundayiz.

Saywar

Buradaki temel argtiman basittir: gecici marjinal egilimlerden
ziyade devasa cografi yapilarda suregiden esitsizlikler uzerine
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vurgu yaparak, bulgulan mevcut birikim sistemni temeli uze-
rine arasurarak baslayacagiz. Mevcut zenginlik yapisin1 mey-
dana getiren 6zel politika ve pratikler su anda yeniden dizen-
lenme veya en azindan yeniden paketlenme agamalannda olsalar
dahi, bu yapiy1 butun vegheleriyle incelemeye ihtiyacimiz var.
(Onceki bolumde gordugumauz tizere, neoliberalizmin slogan-
lan yakinda yitip gidecek, fakat onun yarattug) yagma istifleri
o kadar kolay yok olmayacak.) Kendimizi bilingli bir sekilde
buyuk krizin ortasina, bir donum noktasina yerlestirerek, 6ni-
miizdeki yillara hakim olacak sorulara daha genis ve agik bir
perspektiften bakabiliriz. Mevcut sistern kendisini kurtarabile-
cek ini ve ‘eskiden oldugu gibi devam edebilecek mi? Yaygin
esitsizlik kahplan surecek mi, veya daha kotusu, zenginlik blok-
lan yok oidugunda da devam edecekler mi? Yeterince cesur bir
siyasi iradeyle birlikte yeniden duzenlenen, farkh bir tir gele-
cegi acacak boyutta bir zenginlik yikaru gerceklesebilecek mi?

Her ne kadar dunyadaki herkes, her gun onun kamtlanyla
cevrelense de, ¢cagdas kapitalizmin siddeti artan ¢arpik sinirla-
nm kavramak kolay degildir. Gelir, zenginlik ve fakirligin dag:-
lirmiyla alakali istatistikler kuresellesme tartismalannda her za-
man 6n planda olmuglardir. Bunlar, bir dizi olduk¢a sematik
karsit savin da bel kemigini olustururlar. Bazi yorumcular ag1-
sindan, bu figurler mevcut sistemnin adaletsizliginin en kesin ka-
mitlandir; digerleri igin ise, bunlar dunyamn ytikselen bir alun
refah ¢agin1 yasadigim gosteren kanitlardir. Bu iki pozisyon ahs
arasindaki farklilik kuresel krizin baslamasiyla daha da keskin-
lesmistir. Yine de, her iki gorius de aym veriye bagvurdugu ol-
cude (veya aym verinin farkh tarevleri), bizim sunu sormamiz
gerekir; sayilann asikar nesnelligi nasil olur da hem paylagilan
onciller hem de temel anlasmazliklar haline gelebilmektedir?
Verinin olusturulmas: asla tam anlamyla teknik degildir, ve
sayilar uzerine olan tartismalar, her zaman temel prensipler ve
hedefler uzerine 6zinde politik farkhlklara kap: aralamaktadur.

Ik etapta, zenginligin esitsiz birikimine dair istatistikler
zorunlu olarak, dagitic1 adalete veya adaletin ve ahlakin basit
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nosyonlanna uzanan bir esitlik ilkesini haurlatraktadir. Poli-
tik bir ideal veya hedef anlamina gelmesinden bagimsiz olarak
esitlik, tarafsiz bir 6l¢ut gibi durmaktadir. Belli bir nufus ve
degerlerin niceligi verildiginde, ne kadar esitlik oldugunu 6l¢-
mek i¢in kullamlacak bir seydir. Ay sekilde esitlikten kiresel
olcekte soz etrnek de kolay goranmektedir: esitsizligin ol¢il-
mesi goreli kaynaklann ve farkh nifuslann basanlanmn kay-
dim tutmaktadir. Ancak, bdylesi ol¢umler, danyanin etkin bir
sekilde birlesmis tek bir ekonomi gibi entegre oldugu farz edi-
lirse, yeni ve belirgin bir 6nem kazanmaktadir. Ancak neolibe-
ral kuresellesmenin gelisimiyle birlikte dinyanin ekonomik ve
sosyal dokusu etkin bir sekilde homojenize olabilmistir ki, esit-
sizligin 6lcamunun yapilmasy, sistemik sureglerin kullanish ta-
rumnlayicis: olarak hizmet edebilsin. Yine de esitlik bir politik
hedef olarak neredeyse her yerde reddedilmektedir. Bu ytizden
herhangi bir sistemik ayarlamanin ozellikle zay:f oldugu ger-
cegi sasirnci olmamalidir. Bilhassa, neoliberal politikalarla esit-
lik arasinda gugla bir korelasyon oldugu fikri gittikce daha da
surdurilemez hale gelmektedir, IMF igin bile! Mevcut siste-
min en sadik onciileri igin, esitsizlik bicimleri mevzu edilmez.
Refahin esit paylasim asla gindemlerinde yoktur. Diger yan-
dan, butin esitsizlik bi¢imlerinin surip gitmesi ve buytamesi-
nin, mevcut sistemin ahlaksizhgmin ve ¢ahsamaz oldugunun
kamut olarak goren pek cok elestiri vardir. Mesela, Peter Sin-
ger, ikna edici bir sekilde soyle demektedir; kuresellesme 6ngo-
rasu temel metaforunu hayata gecirmekte basansiz oldu; ure-
timsel anlamda bir “tek dunya” yaratmadi, ¢unki ekonomik

1 Bakinz IMF Global Economic Outlook: Globalization and Inequality (Ekim
2007), ozellikle 4.bolum. Esitsizligin yukselisini agiklarken, rapor sugla-
manin bayik kismim “teknolojik ilerlemeye” atiyor, ve sunu soylayor;
“[kuresellesme) toplamda ¢ok daha az bir esitsizlestirici etkiye sahiptir.
(s.159). Giovanni Arrighi suna isaret ederken meseleyi daha agik olarak
ortaya koyuyor, Cin ve Hindistan'in olumlu baganlarinin kargisina sun-
lan koymaliyiz, “alt-Sahra Afrika’si, Latin Amerika ve eski Sovyetlerdeki
uzun ekonomik felaketlere [Washington Uzlasisi] talimatlara agin bagh-
hik neden olmugtur. Adam Smith Pekin’de (Adam Smith in Beijing, London:
Verso, 2008, s. 354.)
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butunlesmenin ve karsilikh bagimhihgin maddi getirileri esit-
lik¢i bir sekilde paylasunlmadi.?

Farkh bir eksende ve daha az belirgin bir sekilde, fakirligi
olcen istatistiklere sikhikla 6zgurlagun tersyuz edilmis bir sekli
olarak bakilir. Bu ise, fakirlerin ihtiyaglar tarafindan ¢aresiz bi-
rakaldiklan, zenginlerin ise bolluk ile birlikte 6zgurlestikleri
varsayimina dayanmaktadir. Neoliberal kuresellesme taraftar-
lan bu korelasyonu ¢ok sika olarak ¢izme egilimindedirler, fa-
kirlik rakamlaninda herhangi bir azalmay, bir ulkenin ekono-
mik 6zgurluk ve agiklik atmosferini desteklemelerinin bir isareti
olarak gorurler. Ozelde, Cin ve Hindistan'in GSYIH'lan son yil-
larda yukselise gegtiginder dolay1, yeni ve karsi konulamaz bir
ozgurluk dalgasina girdikleri sdylenegelir. Kuresellesme narmuna
bu bagsarilan methedenler, bu ulkelerde esitsizligin de artyor
oldugunu fark etmekten hoslanmazlar. Aym sekilde, bu degi-
sinileri getiren veya destekleyen politik sistemler hususunda da
nadiren farkhhk gosterirler. Aslinda, ¢ok az anaakum yorumcu,
devlet guca hakkinda iyi bir seyler soyler ve aruk kuresel sis-
teme kargi devletin bir siper islevi gordagune inanan ¢ok fazla
kimse de yok gibi goranmektedir. Fakirligin dogrudan politik
nedenleri olduguna inananlar -“yolsuzluk endeksleri” ve “de-
mokrasi oylanm” ¢izelgelere aktararak en ¢ok kot yonetigimin
suglanmas: gerektigini kartlamak i¢in kullananlar- yonetim-
lerin sadece piyasanin recetelerini uygulamak i¢in var olmasi
gerektigine inananlarla aym insanlar olma egilimindedirler. Ve
boylece, bir yonetimin performansimi 6l¢gmenin en iyi yolu,
uluslararas tahvil piyasalaninda sermayesini ytukseltme yetene-
gidir. Amartya Sen'inki gibi elegtiriler, hakiki demokratik gug-
lendirme olmadan resmi veya gayri resmi 6zgurluk taahhutleri-
nin yetersiz olacagina odaklanmaktadur. Sen, fakirligi tek bagina
bir insanin hayatina rehberlik edebilecek asli 6zgurluk demek
olan temel insani kabiliyetlerin bir yoksunlugu olarak tamm-
lamaktadir. Boylece, “gelisme” ileri ekonomik kosullardan ¢ok

2 Bakimz Peter Singer, One World: The Ethics of Globalization (New Haven:
Yale University Press, 2004)
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daha fazlasin1 6nermelidir; “6zgurligan imkinlanyla birbirine
onemle baglanmus,” sosyal bilyiimenin kendisini etkin kilacak
bir siire¢ olmak zorundadir.?

Eger esitlik terimleri agisindan kiresel ekonominin elegti-
risi bize ne kadar basarisiz oldugumuzu gosteriyorsa, 6zgirliuk
terimleri agisindan elestirisi de bize daha gitmemiz gereken ne
kadar yol oldugunu gosterir. Ashnda, bu iki kavram mevcut du-
ruma iliskin temelli farkh perspektifler saglar. Esitlik, dogrudan
ve pratik bir prensip olarak, farkh stratejilere izin veren bir he-
def olarak, hizmet edebilir. Ancak, 6zgurliik, daha ¢ok 6zel yol-
larla gelistirilebilecekken, olumsuz agkin bir ideal olarak ayakta
durmaktadir. (Bu yazdendir ki, zenginlik fikrini ozgurlige asi-
lamak onursuz bir ideolojik manevra olarak gorunur: 6zgiirlik
evrensel elestiri tarafimi kaybeder ve digerlerinin tzerinde esa-
retin bir mazered haline gelir.) Alan Badiou'dan gelen bir 6ne-
riyi izleyerek, Fransiz Devrimi'nin klasik sloganinin tgunci
kavrami i¢in burada bir yer agmahy1z: égalité ve liberté'ye ilave
olarak, fratemité veya dayanisma. Badiou'nun agikladig gibi La-
canct terimleri kullanarak: esitlik, objektifbir bi¢im olamayaca-
gindan, eger “Hayali Konumu” alirsa; 6zgurlik, varsayilan bir
arag, verimli negatif oldugundan dolayr “Sembolik Konumu”
alacakur. Burada ve simdi olanla catsma halindeki beraberlik
diye adlandirdigumuz sey ise “Gergegin Konumunu” alacakur.*
Diinya tarihinin kayith defterlerinde beraberlige nasil bakilacag
tam olarak acik degildir: Mevcut kuresel durum ile ilgili daha

3 Amartya Sen, Development as Freedom (New York: Anchor Books, 1999;
Tarkgesi Ozgarlukle Kalkinma, Aynnti Yayinlan), s.298. Aynca, “kapi-
talizmde degerlerin rola” uzerine olan iki sayfahik yorumuna da bakimz.
Yorum su yargiyla bitmektedir: “fakat etki alam igerisinde kapitalizm,
etkin bir sekilde bir ahlak sistemiaraciliiyla ¢ahisir. Bu da ona piyasa me-
kanizmasini ve ilgili kurumlanbaganl bir gekilde kullanmak igin gerekli
olan bakig agisin1 ve giveni saglar." (s.263). Sosyal iliskilerin bir tutkal
olarak “guven” temasy, bireysel degerlerden neset eden iyi huylu bir pi-
yasa nosyonuna benzegsen bir seydir. Bu denemenin tartisug gibi, piyasa
mekanizmasinin neyi yapabilecegi ve neyi yapamayacagm eksiksiz bir
yeniden dugunmeyi gerektirecek “borgluluk” ve “beraberlik” kavramlan
toplumu birbirine baglayan seyler igin daha iyi isimler olacaklardur.

4 Alain Badiou, The Century, cev. Alberto Toscano (Cambridge: Polity
Press, 2007), s. 102.
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iyi bir kavrayisa sahip oldugumuzda, bu soruya tekrar donme-
miz gerekecektir.

Cagdas kuresellesmenin bilangolan uzerine stiregiden tartig-
malar farkh tur kanitlar etrafinda donmektedir. Ve biz burada
sadece bunlann taslagini ¢izebiliriz. Isleyen farkh ideolojik ¢1-
karlardan oldukea ayn olarak, her dizeyde aldatict metodolojik
zorluklar bulunmaktadir. Amaglanmiz agisindan, son kiiresel-
lesme dongusuyle birlikte nasil bir diinyamn bir araya getiril-
digini araghrmak i¢in mevcut durumun genel bir gorintisana
hedefleyecegiz. Bu sekilde, resmi arashrma durumuyla ilgili sa-
dece daha ag.k bir fikir edinmis olmayacagiz, aynca bu aras-
nrmznn oynadig: role iliskin polemik igerik hakkinda da bir
bakis edinmis olacagiz. Materyaller agik ve basit sorular etra-
tinda duzenlenmistir: hem farkh tlkeler icinde hem de kire-
sel sistemin genelinde, fakirlik ve esitsizlik ne boyutlardadir?
Son yillarda fakirlik ve esitsiZlik artnakta m azalmakta mdur?
Bir ekonomik rapor kamesi tasarlayarak, Neoliberal projenin
hakim yillanndan onun ezici momentinin durdugu su ana ka-
dar olan zaman dilimi i¢in bir bilan¢o olusturabiliriz.

Daha fazla ilerlemeden once, sayilann nasil 6l¢uldukleri ve
aciklandiklanni g6z oniine almak 6nemlidir. Fakirligi deger-
lendirmede farkh yollar oldugu gibi, gelir ve zenginlige dair is-
tatistik aretmenin de farkh teknikleri vardir. Bu arastirmalann
pek ¢ogu Dunya Bankasi ve Birlesmis Milletler cansi alundaki
ekonomistler tarafindan uretilmektedir.’ Egitsizlik raporlarinda
sikhikla anf yapilan kisi basina gelir istatistiki, ya ulusal muha-
sebe degerleri, hane halk aragtirma verileri ya da bu ikisinin
bir kombinasyonu kullanilarak hesaplanabilir. Her bir veri kii-
mesi, “gelir’in ne oldugu ve 6l¢imu yapilan duzeyin insanla-
nn refahi hakkinda bize ne soyleyebilecegine dair varsayimlan
buinyesinde tagir. “Gelir,” ulusal gelirin bir pay1 olarak m: yoksa

5 Bkz. Eoin Callan, “World Bank ‘uses doubtful evidence to push policies,”
Financial Times, 22 Aralik, 2006. s.4. Kenneth Rogoff ve Angus Deaton
taralindan yurutilen “bankanin ilk buyuk digsal denetim aragirmasi”
sonucuna gore banka olumsuz arastirmalan digarda birakmgtir, ozellikle
de ticaret liberalizasyonunun maliyetlerine iliskin olanlan.
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hane hallurun harcanabilir geliri olarak mu hesaplanmahdir?
Veya hane halkarun tiketimini ve harcamalanm 6l¢mek daha
m uygun olacakur? Bir agidan, ya ucret olarak ya da farkh se-
kilde insanlann yapuklan islere 6denen her seyi hesaplayabili-
riz, bagka bir agidan ise, insanlann hayatlanm devam ettirmek
icin aldiklan ve elde ettikleri her seyi hesaba katarak da yapa-
biliriz bunu. Bakis agisim segtikten sonra, zaman dilimini seg-
meliyiz. Gelir ve tuketim dagihm degerleri gerekli bir sekilde
yillik oran seklinde ifade edildigi icin, zenginlik dagilimi de-
gerleri siregiden birikiminin sonuglanni yakalamaya ¢ahsir ki
bir yandan bunu agikea belirtmek gittikge zorlasirken, sisternin
sosyal degismezligi dusanaldagande by, agik¢a daha elzem ol-
maktadir. Cok zenginlerin serveti haklanda pek ¢ok haber var-
dir (Forbes dergisinden, Merrill Lynch'e kadar), fakat zengin-
ligin dagilimmin genis kapsaml izini sirmek ¢ok daha zor bir
istir. Bunun icin genis ve tutarh bir arastirma veri kiamesi ol-
mahdir. (Kisaca bir 6rnege bakacagiz.) Eger bu zorluklar ye-
terli degilse, halihazirda mevcut hane halkn aragarmalannin
hane halklan arasindaki esitsizlige dair herhangi bir bilgi sag-
lamadiklarnm not etmek 6nemlidir. Bu da daha bastan, kuresel
fakirligin istatiksel goruntulerinin yanhs ¢itkmasina yol agacak
bir cinsiyet ve yas boslugu olusturacakur. Ozetle, her bulgu ha-
vuzu -ulusal muhasebe, vergi beyani, nifus sayimlan ve aras-
trmalan- 6zellikle de ekonomik hiyerarsinin amaglanmn ter-
sine farkl simrlamalan ve tahrifleri icermektedir.

Aym sekilde, sayilan donustararken verilen temel kararlar
onlan belirgin bir gekilde yaniltabilir. Ulkeden tlkeye farkh
doviz kurlanni karsilagtirmak igin “satin alma guca paritesi’ni
(SAGP) kullanmak yaygindir (dovizler arasindaki resmi veya
piyasa doviz kurlanmn tersine), fakat SAGP oranlanm olus-
turmak i¢in 6nemli derecede saysiz farkl yol vardir. Bu konu
teknik incelemeden daha fazlasim hak ediyor. SAGP farkh al-
kelerdeki trin ve servislerden olusturulmus “tiiketim sepetleri-
nin” fiyatlanmn kargilagunlmasiyla olugturulur. Yontem, farkh
ulkelerdeki insanlann, her iilkede zenginlerin oldugu kadar
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fakirlerin de, tuketim ahgkanhklanra genellestirecek “sepetin”
icerisindeld bilesenlere baghdir. A¢ik bir sekilde, ortak 6l¢imiun
bilesenlerini olugturmak, karsilagtinlan yasarnsal farkhhklan sil-
mekle baslayacakur. Herkesin aldig1 seyler nelerdir? Herkesin
kullandigy hizmetler nelerdir? Uluslararasi kargilaghrmalan ta-
sarlarken; daha ¢ok fakirlerin aldiy yiyecek agirhkh asagidan
yukanya isleyen bir SAGP sepeti mi kullamlmal yoksa daha
¢ok zenginlerin satn aldig yuksek maliyetli hizmetlerin olus-
turdugu yukandan asaguya isleyen bir SAGP sepeti mi kullamil-
mah? Mevcut doviz kurlanmn aksine SAGP oranlanyla gelir ve
zenginligi hesaplamak fakir ulkelerde ¢ok daha yuksek bir ¢ikn
seviyesini kaydedecektir, fakat biz farkl dovizlerin diinya olge-
ginde farkli kullarum seviyelerini bilmek istiyorsak bu yamltica
olacakar. Bir dolar eger gercekte bir peso ya da yuan olursa bir
dolar olmayacaktir: aym sekilde bir yuan dolar satin alabilecegi
ve bu sayede degerleri yukari ve agag oynatabildigi zaman sa-
dece bir yuan olmayacakur. “Ahm guca”, “araghrma gucune”
benzer sekilde hangi dovize gergekte sahip oldugunuza bagh-
dir: baz1 dovizlerin sadece yerel gigleri varken digerlerinin ki-
resel gecerlilikleri vardir. Bu ytzden, sayilarin ayn politik pers-
pekdifleri nasil kodladiklanm gorebiliriz: ginluk hayatn bakis
agisindan deger olculmesiyle kuresel sermaye agisindan deger
o6lcalmesi arasinda temel bir farkhihk vardir. Son olarak, bu arag-
lann higbirisinin piyasa mekanizmas: diginda kalan (kamusal
karsihiklar ve musterek kaynaklar dahil) aranleri ve faaliyet-
leri dogru duzgin 6lgemeyeceklerini akilda tutmak 6nemlidir.
Daha sonra gorecegimiz uzere, bu faktor ozellikle 6nemlidir.

Ekonomistler tarafinda esitsizligi kayit alana almak igin kul-
lanilan soyutlanms yazi dilleri arasinda en yaygin olam Gini en-
deksidir (ayrica Gini katsayis1 da denir). Bu yontem, inceledigi
seyin bir anaokulu simifi veya Kenya gibi devlet olup olmama-
sina bakmadan, tek bir say1yla belli bir insan kimesi arasindaki
esitsizlik derecesini agiklamaktadir. Demek ki, Gini sadece gelir
veya zenginlik dagilim egrisini ima etmektedir ve insanlarin as-
linda ne kadar zengin veya fakir olduklanm belirtmemektedir.
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Zenginligin derecesini degil sadece soyut bir iligkiyi aciklar.® Or-
negin, Avustralya ve Sri Lanka yaklagik olarak aym Gini dagili-
minasahiptirler, fakat octalama gelir dagilirm seviyeleri birbirin-
den oldukea farkhdir. Gini sayisiin ‘1’olmasi mitkemmel esitlik
(herkesin esit pay sahibi oldugu) anlarmina gelirken, 100’ olmasi
ise mikemmel esitsizlik (bir kisinin her seye ve diger herkesin
hicbir seye sahip oldugu) demektir. Say1 ne kadar yuksekse, bu
dagihmin daha dengesiz oldugu anlamina gelir. Cesitli teknik
noksanliklar disinda, bizi burada hicbir sey engellememelidir.
Sezgisel olarak kavramak veya politik olarak yorumlamak i¢in
zor bir sayidir bu. Eger Gini degerinin ‘1’ olmasi sagduyulu bir
adil nosyona tekabiil ediyorsa ve ‘100’ mutlak despotizm anla-
mina geliyorsa, arada kalan degerler her zaman icin ya daha az
veya ¢ok adil, ya da daha az ya da ¢ok dayamlmaz ve savunul-
maz olarak gorinecektir. Bu baglamda, Gini sayilan kullanish
ideolojik bir Rorschach testi olarak hizmet eder: ne kadar egit-
sizligi mazur gorebilecegiz ya da ortbas edebilecegiz?

Zihnimizdeki butan uyanlarla, aruk sunu sorabiliriz: dunya
ne kadar esitsiz? Insanlar ne kadar fakir? Muhtemel cevaplann
s0yle olmasi beklenir: Gorebildiginizden daha esitsiz ve dugtin-
dugunuzden daha fakir.

Zenginlik ve Esit(sizlik

2006 y1hinda, Dunya Bankasi i¢in ¢alisan ekonomist Branko
Milanovic, kiiresel gelir esitsizligini 65 civannda olarak he-
sapladig1 bir makale yaymlad1.’” Bu rakam herhangi bir ulkede

6 Gini katsayisi, bir sikhk dagihminin esitsizlik miktan degerlerini 6lger
(ornegin, gelir seviyeleri). Gini katsayisi, bir ulkede milli gelirin dagihi-
munin esit olup olmadigini 6l¢meye yarayan bir katsayidir. Katsayi O ile 1
arasinda degerler alir ve yuksek degerler daha buyiuk esitsizlige tekabul
ederler. Ornegin herkesin aym gelire sahip oldugu bir toplumun Gini
katsay1s1 0 iken tam gelirin bir kigide toplandig (birden ¢ok kisinin men-
sup oldugu) toplumun bu katsayisi 1'dir. Gini katsayisi1 Lorenz egrisinin
astundeki alanin, 45 derecelik esitlik dogrusunun altinda kalan tam ala-
na bolinmesiyle bulunur. Bu 6l¢amun, higbir negatif degeri varsaymad-
gna, mesela higbir hanehalk: negatif gelire sahip olamayacagina, dikkat
etmek onemlidir.

7 Branko Milanovic, “Global Income Inequality: What it is and why it mat-
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gonilenden oldukea fazlaydi: bir bagka deyisle, bir butin ola-
rak dinya ekonomisi genelinde gelir dagilirm herhangi bir ulke-
nin oldugundan daha esitsizdi. Kargilagrma olarak, ABD igin-
deki gelir esitsizligi 41 ve Birlesik Kralhginki 36; Hindistan'in
37, Rusya 40 ve Cin 47 degerlerine sahip. Skalamin en alanda
25 deger ile Japonya ve Iskandinav ulkeleri geliyor, en yakse-
ginde ise, 57 ile 60 arasinda degisen degerlerle Brezilya, Gu-
ney Afrika, Botswana ve Bolivya yer aliyor. Daha genel konu-
sursak, ytuksek gelire sahip tlkelerdeki Gini degerleri kiresel
degerin yanisina yakin veya daha az. Ona gelirli ulkeler bun-
dan bir nebze daha esitsiz olma egilimindeler, en esitsiz ulke-
ler ise Latin Amerika ve Afrika'da bulunmakta.®

Kiresel Gini'nin 65 olmasi ashnda ne anlam ifade ediyor?
iviakalesii:de, Milanovic bunu su sekilde agikliyor:

Diinyadaki bireylerin en yistteki ytizde 5’lik kusmu toplam diinya
gelirinin 1/3’uny, en ustteki yizde onluk kisim ise yansini ah-
yor. Eger en alttaki yuzde 5 ve 10Tuk yuzdeyi ele alirsak, on-
lann sirasiyla dinya gelirinden 0.2 ve 0.7 yuzde pay aldikla-
niru goraruz. Bu su anlama gelmektedir: en zengin yizde 5 ile
en fakir yuzde 10 arasindaki octalama gelir oram 165’e 1'dir.
Zenginlerin 48 saat icerisinde kazandigin, fakirler 9 yil igeri-
sinde kazanabilmekteler.®

Milanovic'in Gini sayilanim ug farkh sekilde yorumlamas:
onemlidir, esitsizligi yazde oranlan, orant ve kazanma gucu

ters,” World Bank Policy Research Working Paper, Mart 2006, s. 14.

8 Gini degerleri Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, insani Kalkinma
Raporundan (2007/2008) alinmsur.

(New York: Palgrave Macmillan, 2007). Bundan boyle HDRO7 olarak ki-
salulacakur.

9 Milanovic, “Global Income Inequality,” s. 16. Burada Milanovic SAGP
degerlerini kullanmaktadir. Not edilmeye deger bir sey olarak, Roma
Imparatorlugu déneminde tahminen MS 14 dolaylannda, nifusun en
tepedeki yuzde 1.5'lik kesimi (imparator, senatorler, sovalyeler, komu-
tanlar ve digerleri; toplammda 330.000 kisi eden bir rakam), imparatorluk
toplam gelirinin yuzde 26'sim aliyordu. Bu oran, Milanovic tarafindan
ortaya koyulan [igirlerden daha esitsiz degildir. Bkz. Angus Maddison,
Contours of the World Economy, 1-2030 AD: Essays in Macro-Economic
History (Oxford: Oxford University Press, 2007), s. 50.
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olarak aqklamas). Boylesi formulasyonlar gelirin dagahrru uze-
rine olan tartsmalarda asina bir 6zelliktir. Bu soyut endeks-
lerin bir anlam ifade ettigi tek bir bakis agis1 yok gibi gorun-
mektedir. Matematigin metafora izin vermesi gerekmektedir.
Herkes her tlkede “zengin” ve “fakir” insanlar oldugunu ve bir
yerde “zengin” olamin baska bir yere gittiginde “fakir” olabile-
cegini bilir. Fakat bu dengesizligi kusursuz olarak 6l¢mek zor-
dur, ¢anku zenginlerin ve diger herkesin arasindaki cografik
ve istatistiksel mesafeler daha da genislemektedir. Diinya eko-
nomisi 6yle bir gelisiyor ki, genel olarak esitsizligin kavrandi,
tecriibe edildigi ve uzerinde kavga edildigi yerel veya ulusal ya-
pilar genellikle sadece kendi i¢lerinde daha esitsiz olmuyorlar,
aym zamanda birbirleriyle daha kayaslanar.iuz da oluyorlar. Bu
yuzden bireysel kavramlar baglaminda bu istatistikler kiresel
esitsizligi temsil ediyor olsalar da, fenomenin kendisi bireysel
odul veya ceza odlceginde kavranamayacak boyutlardadir. Her
birimize kaderin ve kismetin degiskenleri olarak gorunen sey,
ashnda genellikle anlasiimaz bir sekilde daha saglam iligkiler
ve suregler tarafindan duzenlenir. Bir egilim olarak, istatistik-
ler ortalama birey, hane halla, uluslar veya ulus gruplan bakas
acilanndan yaklasir. Fakat bu bakas agilanndan higbirisi en ku-
cugunden en buyugune kadar butin sosyal sinurlann Gtesine
gecmis durumdaki esitsizligin yapisal bi¢imlerini kapsayamaz.

Gelir yerine zenginligi dl¢tagumizde resim ¢ok daha den-
gesiz gorinmektedir. Birlesmis Milletler Universitesi Kalkinma
i¢in Ekonomik Arasarma Dunya Enstitiist'nin (KEADE) 2006
yilinda yayinladiy kuresel zenginlik dagilim haklandaki detayh
cahgma dinya genelindeki zenginligin Gini degerini hesaplarmg-
tr. Buna gore, alim guicine gore hesaplanan deger, 80'dir.'° Bu,
birkag tlke hari¢ batin tlkelerin degerinden yuksekdr. (Olge-
gin en yuksek noktasi olan 80, Amerika, Isvi¢re ve Nambiya ve
Zimbambe gibi birkag ulke tarafindan paylasiimaktadir. Katar

10 James B. Davies, Susanna Sandstrom, Anthony Shorrocks, Edward N.
Wolff , “The World Distribution of Household Wealth,” United Nations
University, World Institute for Development Economics Research, 2008,
s. 16. Online erisim: wider.unu.edu.
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gibi baz1 ulkelerin ise verileri eksiktir.) Hem kuresel seviyede
hem de bireysel alkeler nezdinde, Birlesmis Milletler Universi-
tesi (BMU) arashrmalan “zenginlik dagilumim gelir dagihimin-
dan daha esitsiz” oldugunu ortaya ¢ikarmstr.'! Boylesi bir so-
nug asikar gorunebilir, fakat tehlikedeki geligkileri algilamak
yine de zor olacakar. Omegin, ABD'nin gelir dagilum Gini de-
geri 41 iken, zenginlik dagihmi Gini'si 80'dir: ciddi bir sekilde
¢ok daha esitsiz. Dunya genelinde, yetiskinlerin en ustteki yuz-
den 107luk kesimi, butin gelirin yansiu ahyor fakat mulkle-
rin neredeyse yiizde 75'ine sahipler. En yuksek yuzde 5 gelirin
3'te I'ini alirken, butin zenginligin yansindan fazlasim ellerinde
tutmaktadir. Ve eger bu degerleri resmi doviz kurlarindan ifade
edersek(mevcut piyasa guglerini kayit alana almak igin), geliski-
ler yok daha siddetli bir hal almakta: bu durumnda karesel Gini
89 olmaktadur; en yozlagmis ulkelerinkinden bile yuksek. Bu su
anlama gelecektir: “100 kigilik bir toplulukta bir kisi $900 alir-
ken, kalan 99 kisinin her biri $1 alacaktr.”? Rapor, 6zellikle en
yuksekte fahis bir yogunlagmamn oldugunu tasdik etmektedir.
Burada “en yuksek yuzde onluk kesimin tyeleri ortalama ola-
rak yizde 50'lik kesimin alundakilerden 400 kat daha zengin-
ken, en yuksek yuzdelik dilimin uyeleri ise, neredeyse 2000 kat
daha zengindir.” Orta kesimde de yumusak bir gecis yoktur.
Orta 60 (en yuksek ve duguk yuzdelikleri ¢ikartirsak) toplam
mulklerin sadece yuzde 6’sina sahiptir. (Bu genis kitle, serbest
piyasa hayranlarimn siklikla basvurduklan efsanevi “yukselen
kuresel burjuva”dir.) Veya bagka bir agidan: ortanin alt seviye-
sindeki butun yetigkinler (1.8 milyardan fazla insan) “kuresel
zenginligin yuzde l'ini gugbela ellerinde tutmaktadir.”*
Finansal krizin esiginde zenginler i¢in durum bu sekil-
deydi. Hi¢ suphe yok ki bu tarihten itibaren kagit zenginlik de
onemli ol¢ide telef oldu. Fakat esitsizlikte bir tersine ¢evirme
yasandi m1? Veya zenginler avantajlarim kalic1 kilmaya devam

11 age,s 9.
12 ag.e,s. 7.
13 a.g.e. Kuguk ondaliklar icin, sayfa 14’teki ¢izelgeye bakimz.
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mu edecekler? Daha onceki isaretler zenginlikteki aginmanimn
agikdr, ancak gecici oldugunu 6ne sarmuslerdir. 2009 yihn-
daki Merrill Lynch/Capgemini'nin Dinya Zenginlik Raporu,
dunyanin en zengin insanlannin (“yuksek net kazanca sahip
olanlar” olarak tammlanan ve 1 milyon dolarn tizerinde finan-
sal mal varhigina sahip olan insanlar, yaklasik 8.6 milyon kadar
insana tekabul etrnektedir) 2008'e gore yuzde 20 azalma goste-
rerek sahip olduklan servetin 32.8 trilyon dolar degerinde ol-
dugunu gostermistir.'* Yine de bu disas onlann toplam dege-
rini ancak 2005 duzeyine geri dondurebilmistir; basindan beri
ortalama kazanc¢tan daha fazlasimin semeresini aldiklannin bir
isaret. Aynu anda, en zenginler de-“ultra yuksek net kazanca
sahip olup”, en az her birisinin 30 milyc1. dolar finansal var-
lig1 olanlar- zenginliklerinin ytuzde 24unu kaybetmislerdir, son
birkag yilda 6l¢a disi kazandiklanmn bir telafisi. Yine de 2009
raporu dort y1l icinde en zenginlerin ortak servetlerinin bayu-
yerek 48.5 trilyon dolara ¢ikacagim beyan ederek onlan teselli
etmektedir. Ancak bu arnsa ragmen, bu insanlann genel na-
fusu gecmige nazaran 6nemli 6l¢ude daha dusuk olacakar. En
zenginler arasinda bile, amansiz har vurup harman savurma ve
istifleme surecleri daha da siddetlenecektir.”” Asya Pasifik bol-
gesinin 2012 dolaylarinda liderligi almas:1 beklense de, Kuzey
Amerika en buayuk yogunlasmis zenginlik blogunu bir araya
getirmeye devam edecektir. Olgilemeyen fakirligin yaylmasi-
nun aksine, “Dunyanmin sahibi kim?” sorusunun cevab dikkat
cekecek derecede nettir. Hatta aslinda, isimlerin adum koymak
daha da kolaylasmugtir.

Otuz veya daha fazla yildan beri, “yikselen bir akint butian
botlan kaldirmaktadir” slogan olagelmistir. Kiresellesme ara-
ciligryla nelerin oldugunun bir agiklamas olarak, bu agik bir

14 Megan Murphy, “Credit crunch cuts swathe through ranks of the super-
rich,” Financial Times, 25 Haziran, 2009, ve Peter Thal Larsen, “World’s
rich reduce property exposure to dodge credit crisis,” Financial Times, 25
Haziran, 2008.

15 Super zenginler arasindaki son donem trendler i¢in bkz. Robert Frank,
“Millionaire Population Drops 15%,” Wall Street Journal, 24 Haziran,
2009. Online erisim: blogs.wsj.com/wealth.
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sekilde yanhst. Yildan yila, birikim mekanizmalan daha fazla
zenginligi daha az insamn kucagina bosalunaktaydi. Londra
Ekonomi Okulundan Robert Hunter Wade'in ortaya koydugu
gibi: “dunyadaki esitsizlik 1980’lerin basindan beri artunakta-
dur... [ve] ulkeler arasindaki kati gelir ugurumu hizh bir sekilde
genislemektedir.”*¢ Birer ekonomist olan Gérard Duménil ve
Dominique Lévy, zenginlik kutuplagmasi ve biyime oranlan
uzerine olan ¢alismalarnim karamsar ifadelerle sonlandirirken
sunu savunuyorlar: “yonetici sinifin ast katmanlanmn gugleri-
nin artmasi her yerde; kendi ulkelerinde veya gevre ulkelerde,
buyume i¢in zararhdir.”'” Bu 6zellikle ABD i¢in dogrudur. Son
otuz y1l icinde ABD'de buyik ¢apta zenginlik yukan dogru ka-
yarken, genel biuyime oranlan, kismen daha esit dagitlan 6n-
ceki ekonomik donemlerin gerisinde kald1. Simdi esas soru su
hale geliyor: Bir dalga ¢ekilmesi butun botlan baunr mi? Ku-
resel darbogaz daha esit bir Zenginlik dagihmim getirebilecek
mi? Burada ¢izilén resim.isiginda, goranen o ki, dunya ekono-
misinin yoneticileri arasinda ¢ok fazla dikkate alinmayan en
girisken yeniden dagiom hesaplamalarim bile, birikim sistemni-
nin kemiklesmis sonuglan karsisinda zor zamanlar beklemek-
tedir. Mevcut sistemin isleyisine dair 6nerdikleri butun anla-
yislara ragmen, esitsizlik gorusu, gercek bir degisim icin neler
yapmamiz gerektigini gormemizi engelleyebilecektir.

Er ya da gec, zenginlik ve fakirlik arasindaki arahg 6l¢meye
calisacak her deneme, fakirlerin ne kadar az tuketebilecekleri
ve zenginlerin de ne kadar birikim yapabilecekleri baglaminda
bir tiir pargal gorus uretecektir.. Veriler sadelestiklerinde, eko-
nomik ¢ember artik bir cember olmayacak, iki farkh esik ara-
sinda bolunmus istikrarsiz bir antagonizma olacakar. Bir ta-
raftan, hayatta kalamayacak olan insanlar icin hayatta kalma
fiyanm sabitlerken, diger taraftan, hayatin otesine gecerek ona

16 Robert Hunter Wade, “Poverty and Income Distribution: What Is the Evi-
dence?” i¢inde, Ann Pettifor, editér, Real World Economic Outlook (New
York and London: Palgrave Macmillan, 2003), s. 147.

17 Gérard Duménil and Dominique Lévy, “The Neoliberal (Counter)Revo-
lution” iginde, A. Saad Filho and D. Johnson, Neoliberalism: A Critical
Reader (London: Pluto Press, 2005).
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hakim olsun diye sermayenin gucune bir deger atfedecekdr.
Bu asin uglar arasinda, esit mubadele de ortak bir zemin de
olmayacak, sadece bir tarafta kredi kumanda yapilannin diger
tarafta bor¢luluk aglanmn birbirlerine kars1 meydan okuduk-
lan bir alan olacakur. Bu noktaya daha sonra tekrar donecegiz.

Ekonomik paralaks da politik alam1 pekala kesebilir. Pra-
tikte, esitlik prensibine, daima hazr ve nitelikli bir sekilde, egit-
sizligin baz turlerini idame ettirirken bir ginde binlerce kez
basvurulabilir. Buna karsin, ekonominin otonom yapisin or-
tadan kaldirabilecek olan evrensel esitlik hedefi gibi bir hedef
ise, neredeyse higbir yerde politik olarak herhangi bir rol ust-
lenmez. Medya retoriginin ve ahlaki ideallerin y6rungesinden
¢ikartlmasina ragmen, yine de bu, baz1 ¢evrelerde kozmopo-
lit bir ideal olarak évuluar, agik bir sekilde onurlandinhr ¢ankua
boylesi bir vizyonu gerceklestirebilmeye muktedir herhangi bir
sorumlu otorite veya kurum yoktur. Bir serbest piyasa evange-
listi olan Jagdish Bhagwati kuresel esitsizligin 6l¢ulmesi fikrini
bu ytzden reddetmektedir: ona gore bu tarz sayilann, kendi-
sine kullanish bilgi saglayabilecegi hi¢bir muhatap mevcut de-
gildir. Sanki dengesizlikleri diizeltebilmeye muktedir mesru bir
kuresel organ veya vergilendirme otoritesi varrmus gibi, istatis-
tiklerin bu balas a¢is1 uzerine insa olduklan gergekg¢i olmayan
bir bakis agis1 vardir. Bu kesinlikle Bhagwatinin istemedigi bir
sey. Ve bu baglamda hakhdir da: aslinda gercekten de dunya
ekonomisini yoneten herhangi bir sorumlu gug yoktur. Birakin
kolektif ¢alisan esitleyici bir politik ekonomi failimizin olmasiny,
su anda, esitlikgi bir politikanin kolektif muhatabini tammla-
yacak olan politik bir lagattan bile yoksunuz. Iste bu yazden,
bugiinlerde esitlik prensibinden ilham alan ¢areler atesli ifade-
lere sebep oluyorlar; hayirsever asar vergisi veya birisine balik
tutmay 6gretme vaazlan kabilinden seyler, daha fazlas: degil.

Fakirlik ve ozgir(stiz)/dk

Fakirleri hesaplamak da farkh bir uygulama tarudir. Bura-
daki mesele goreceli nicelikleri karsilasurmak degil, dunyada
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yasamann niceliksel durumunun bir tammn vermektir. Fa-
kir olmak ne anlama gelir? sorusuna belli gecimlik standartlara
gore cevap vermekdr. Bir kez referans olguti belirlendiginde,
ka¢ insanin bu noktanin altinda kaldig1 veya kag insamn bu
noktanin uzerinde oldugunu hesaplamak mumkun olacakur.
Supheciler her zamzn, bu tarz bir yontemin keyfilige ve mani-
pulasyona yatkin olduguna ve daima, bunun yoksullastirma-
nin aslen zihni ve 6znel vechelerini hesaplamaya muktedir ola-
mayacagna isaret edeceklerdir. Gergekten goreli bir yaklasim,
adaletle birlikte, fakirligi her yerde bulacakur: kendisini fakir
hisseden insanlann gercek sayisimi hesaplamak imkansizdir.
“Fakirlik ¢izgisi"ni ayarlamak bir nevi “ge¢imlik ucret” olus-
turmak veya “kamu refahii” korumak gibidir. Bu demogra-
ityic cldugu kadar politik soylem tzerindeki kavgalarla da ala-
kahdir. (Karsilasarmalar i¢in SAGP oranlanm kullanmak ilave
karmasalar ekleyecektir: cunka gida, tuketim sepetinin en te-
mel bilegenidir, SAGP hesaplamak beslenme ve saghk uzerine
bir dizi varsayimu igin icine katacaktir.) Ana akam medyada,
Dunya Bankasr'nin kuresel fakirlik tamimu en sik kullanilan re-
ferans ol¢ata haline gelmigtir: giinde 1.25%1n (SAGP oranla-
nna gore) alunda yasayan insanlar fakir olarak degerlendirilir.
(Her ne kadar bu referans 6l¢utt son zamanlarda yukselse de,
hala siklikla “giinde 1 dolar” olarak atifta bulunulur.) 2008'de
Dunya Bankasi 6.7 milyar insan igerisinde 1.4 milyar dolar in-
sanin uluslararasi fakirlik ¢izgisinin altinda yasadigim hesapla-
mugtir. Aynca Dunya Bankas: giinde 1.25 ile 2 dolar aras geliri
olan insan saywsim da 1.1 milyar olarak hesaplarmgtir.'®

Gunde 1.25 ve 2 dolar referans 6l¢uteri “asin” ve “thmh” fa-
kirlik arasinda farkhlastirma, sirasiyla agin yoksullugun az veya
ok siddetli dereceleri arasinda bir ayrim yapma cabasidir.!® As-
linda, genelde “:hmh” fakirlik hakdanda ¢ok fazla sey duymayiz:
pek cok medya haber kapsarm agisindan, fakirlik agin boyutlarda

18 World Bank, World Economic Indicators: Poverty Data (Washington,
D.C.: World Bank, 2008), s. 10.

19 Jeflrey Sachs, The End of Poverty: Economic Possibilities for Our Time
(New York: Penguin Press, 2005), s. 20.
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olmadig siirece fakirlik degildir. Her durumda, Dunya Bankasi-
nun fakirlik ¢izgisi, fakirlerin ashnda neye ihtiya¢ duyduklarim
dikte etme cabasindan ziyade pratik bir soyutlama olarak go-
rulmelidir.?® Gelismekte olan ulkelerin yonetimleri tarafindan
belirlenmis olan ulusal fakirlik gizgileri, uluslararas: fakirlik esi-
ginden oldukga farkli olabilir. Omegin, Honduras nifusunun
yuzde 51'inin fakirlik ¢izgisinin alanda yasadigimi bildirmek-
teyken, Dunya Bankasi Hondurashlann yuzde 22’sinin gunde
1 dolardan daha az tukettigini hesaplamgtir. Bu tersinden de
kurulabilir, Dinya Bankasinin 6l¢amleri Mozambik nifusunun
yuzde 75'inin “agin fakirlik” i¢inde oldugunu ortaya koyarken,
Mozambik'in kendi “fakirlik” tanimina gére bu rakam yuzde
54’tur: ayn insan kumesine dair aym zamanda oirbirinden farkh
iki bakus agis1. Durumlann kahir ekseriyetinde, ulusal fakirlik
cizgisi giinde 1 ve 2 dolar arasinda bir yerlere dismektedir ve
boylece daha ¢ok insan, Dunya Bankasimn fakirlik hesap sira-
lamasina gore yerel olarak tammlanrms fakirlik ¢izgisinin agag1-
sinda kalr. Bu tablolan uretirken tehlikede olan ¢atisan ¢ikarlar
acisindan bakildiginda, fakirlik hesaplamasinin neden ¢arpitil-
maya cabsildigini ve siklikla eksik hesaplandigim gormek ko-
laylasir. Fakat en dogru toplamin ne olabilecegini bilmek ol-
dukea zordur. Dinya Bankasimndan aldiklan rakam yuvarlayan
uzmanlar ve editoryal yazarlar, 400 milyonu atarak diinya tze-
rinde bir milyar fakir oldugu klisesi benimsemis durumdalar.
Muhtemelen, “bir milyar” veya “insanhgin alada biri” ideolo-
jik bir rahathk alamina tekabil etmektedir: mevcut danya go-
ranumu bakus agisindan, bir sorun olabilecek kadar buyuk bir
sayidir bu, ancak ¢ok tehlikeli veya yonetilemez oldugunu dile
getirmek icin fazla buyuk degildir. Bu durum, “onlann” (fakir-
lerin) mahrumiyetlerini simrlamakta, “bizim” hayat bicimimizle
olan irtibanm yok saymaktadir; kalanlann bir kisminin yasaya-
bilecegi ugursuz bir paylasim. Fakat bir fakirlik ¢izgisi ¢cizmekte

20 World Bank, World Development Report 2000/2001: Attacking Poverty,
(Washington, D.C.: World Bank, 2000), ss. 17 ve 320. Bu sayilan kulla-
nirken, Robert Wade'in daha onceki notta alintilanan ihtiyatlannin akil-
da tutulmas) onemlidir.
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1STar ettigimiz surece, oranlan tersine ¢evirmek ¢ok daha darust
olacakur: “En alt” 6 milyar kendi arasinda, daha 6nce gorda-
gumuz gibi dunya gelirinin yansindan fazlasini ve toplam zen-
ginligin 4te 3'anu kontrol eden “en ustteki” 700 milyondan
cok daha fazla ortak noktaya sahiptir. Dinyanin toplam zen-
ginligi ve butun insanlar dasanuldagunde, fakirlik bir istisna
degil, bir norm olarak goralmelidir.

Dunya Bankas: fakirligi agirhkh olarak ekonomik kavram-
lar agisindan tammlarken, yilik BM Insani Gelismislik Raporu
“insani fakirlik” olarak adlandirdigy seyi 6l¢meyi denemekte-
dir. Bagisiklik oranlan, beslenme duzeyieri, egitim harcamalan,
prezervadf kullanirm, internete erisim, issizlik ve hapishane na-
fusu gibi cesit cesit gosterge, raporun verileri tarafindan takip
edilmektedir. Bunlarin disinda, rapor her ulke i¢in bir “insani
gelismislik endeksi” (iGE) olusturmak icin ¢ anahtar gos-
tergeyi; ortalama yasam suresini, okur-yazarhg ve kisi basina
dasen GSYIH'y1 segmekie ve sentezlemektedir. IGE, insan re-
fahinin 6zet bir 6l¢tistna sundugu ve saghk, zenginlik ve bil-
giye esit agirhk verdiginden dolay: kisi basina dasen GSYIH'ye
gore cok daha etkin bir alternatif saglamaktadir.?! 2007 yilinda
sonuglar simflandinlmis ve siraya konmustur. Bu siralamaya
gore Izlanda en yuksekte ve Sierra Leone en altta yer almakta-
dir. Daha sonra bu sonuglar yiksek, orta ve diasuk insani gelis-
migsligi temsil eden G¢ gruba tanzim edilmistir. Bu hesaba gore,
1.6 milyar civaninda insan yuksek, 4.2 milyar insan orta ve 650
milyoninsan da dasuk insani gelismislige sahip ulkelerde yasa-
maktadir.Z Rapor aynca, kisalulmus yasam saresini, normalden
zayif ¢ocuklan, islenmemis su kullanimum ve okuma-yazma bil-
meyen yetigkinleri olgerek, bir “insani fakirlik endeksi” hesap-
lamaktadir. Gelismis tlkeler i¢in, uzun donem issizlik oram,

21 HDRO7, s. 225.

22 Siralamalann ve gruplamalann en kota durumlardan, en bayuk orta simif
ve yiksek gruplardan aynldig not edilmelidir. Bu ayrimlara dayanan de-
gerler ozellikle keyfi olarak goranmekte: 0.8'in asta; 0.79 ve 0.51 arasy;
0.5'in alt.. Egeralt esik 0.6'ya yukseltilirse, asag: grup iki katina gikacak-
ur, ilave olarak 631 milyon kisiye.
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bir “sosyal mahrumiyet” gostergesi olarak endekse eklenmek-
tedir.2 Cunkau veriler ulusal ortalamalann iginde kullamlmak-
tadir. Bu endeksler, bireyler veya gruplar arasindaki farkhliklan
bulandirarak tamamen belirsiz bir esitsizlik anlayis1 sunar-
lar. Bu yuzden fakirlik, gelismisligin goreceli bir eksikligi ola-
rak tammlanr, 6l¢umlerin dizilisine gore ifade edilir, degerle-
rin bir bilesimi gibi betimlenir ve her ulkenin karsilastirmal
basanlan agisindan gorinir. Bu soyutlama seviyesinde, gora-
nen o ki, ortalama saghk, zenginlik ve egitim duzeyleri genis
kapsaml bir gekilde ilerlemektedir. Gegen on bes yildan beri,
pek cok ilke agisindan iGE degerleri istikrarh bir sekilde yuk-
selmektedir. Ancak baz1 ilkeler, kesintisiz bir regresyon yasa-
makta ve daha onceki seviyelerine gerileinektedirler. (Orta ve
guney Afrika'da ve eski SSCB tlkelerinde kiimelenen bu tlke-
lerin nufusu en azindan 440 milyonu bulmaktadir.) Ne kadar
genis olursa olsun, yakin zaman ilerleme egilimleri istikrarsiz-
dir ve esitsiz bir sekilde dagilmigtr.

Eger “siralamaya” veya “asin” fakirlige odaklanacak olursak,
ontmiizdeki manzara gok daha kétii gorinecektir. Insani Gelis-
mislik Raporu, BM’nin Milenyum Kallanma Hedeflerini (MKH)
izlemeye 0zel bir ilgi gostermektedir. Bu program tarafindan on-
gorilen 8 maddelik kuresel iyilestirme hedefleri “hem ulusal
hem de kuresel dizeyde kallanmay saglayacak ve fakirligi or-
tadan kaldiracak bir ¢evre olugturmak adina” 2000 yilinda ka-
bul edilmistir.?* Listedeki ilk madde olan “asin fakirligi ve achg
ortadan kaldirmanmin” kisa vadede hedefi, 2015 yilina gelindi-
ginde asin fakirlik ¢eken insan sayisimin yan yanya azalmasi-
dir. Bunun haricindeki Milenyum Kalkinma Hedefleri'nin di-
ger yedisi, egitime, cinsiyet esitligine, cocuk 6lumlerine, anne
saghgina, HIV gibi hastaliklara, cevresel surdurulebilirlige ve
aralaninda en kapsayicisi olan ekonomik gelismeye deginmek-
tedir. Pek ¢cok misalde, 6zel maksatlan iceren hedefler Insani
Gelismislik Raporu iginde hesaplanmigtir. (Ornegin: “2. Hedef:

23 HDRO7, p. 357.
24 HDRO7,ss. 3834.
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Evrensel ilkogretimin saglanmasi, 2015 yilina gelindiginde her
yerdeki kiz ve erkek ¢ocuklarimn tam bir ilkokul egitimi alma-
lanm saglamay1 hedeflemektedir.”) Bunlann haricinde bagka re-
cete mevcut degildir: BM'nin 189 uye ulkesi de, mevcut butin
araglan kullanarak bu hedefleri gerceklestirmek uzerinde an-
lagmislardir. Ancak sekizinci hedef olan “Kalkinmaya yonelik
kuresel igbirliginin gelistirilmesi” yedi 6zel amagla birlikte daha
kapsamh, daha politika odakl, herhangi bir zaman stmn olma-
yan ve bu yuzden bitmek bilmeyen muzakerelere gebedir. Pake-
tin icerisinde bulunan finansal altyap: reformlan, borg yardim,
istihdam kotas, ilag erisimi, teknolojik gelisme ve diger unsur-
lar, aslinda butiin hedeflerin de karsilanacag: kosullan olustur-
maktadur. Kuresel krizin baslangiciyla birlikte, butin 6ngoraler
yarzm kalmistir ve ana hedeflerden herhangi birisinin tam an-
lamiyla ne zaman gergeklestirilebilecegi de mechuldir.” Ozel-
likle ekonominin gindemindeki temel bilesenler tam anlarmyla
raydan qikamgur. BM uye ulkelerinin bir butin olarak BM ¢a-
us1 alunda veya OECD, WTO, IMF, Dunya Bankas), Asya Kal-
lanma Bankasi, AB, Afrika Birligi vb. gibi daha kuguk gruplar
halinde faaliyet gostermeleri ikincildir. Sonugta, 2000 yihndan
beri, bu BM uyeleri, fakirligin giderilmesi, kalkinma yardim
saglanmasi veya ticaret sisteminin kurallannm degistirmek gibi
ortak bir strateji olusturmak tuzere taahhutte bulunduklan ko-
nular uzerine uzlasiya varmaktan ve harekete gecmekten ol-
dukea uzaklar. Kriz derinlestikge, boylesi konular uzerinde
itdfak edilmis butin bu hareketler ok daha acil yakanslar ol-
malarina ragmen, gittikce daha da ihtimal dis1 goranuyorlar.

Bu noktada tekrardan su fikre geri donduk; fakirlige kars:
savas vermek ister istemez ozgurlik ilkesini davet eder. En iyi
ihtmalle, bu baglant1 kendi kendine yetebilmenin 6zgurlagun
en temel durumu olduguna dair kadim ilkeyi onaylayacakur.
En kot ihtimalle, 6zgurluk yakans: yeni bagimhhk tarlerini

25 United Nations, The Millennium Development Goals Report (New York:
United Nations, 2009). Rapor kiresel ekonomik krizin nasil da goktan
katedilen mesafeyi sifirladigini ve yeni gelismelerin 6ninu kestigini gos-
termektedir.
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mesrulastiracak ¢ok yonla bir soyutlama olarak hizmet gore-
cektir. Pratikte, 6zgurluk cagnsi, zenginligin yuce doruklan
ve fakirligin genis sighiklan arasinda bir yerlerde kaybolmak-
tadir. Hangi 6zgarlik kimin i¢in daha 6nemlidir? BM Milen-
yum Deklarasyonunun ekonomik maddeleri “piyasa erisimi” ve
“firsat” dili boyunca uzanmaktadir, diger yandan Dunya Ban-
kasinin fakirlik uzerine olan 2000 yili raporu, “eylem ve secim
ozgurlugu”nu onaylayarak baglamaktadir.?® Kuresel sistem ice-
risinde dikkate alinan 6zgurlikler sadece bunlar nudir? Ya da
bunlar gercek anlamda 6zguarluk muadar?

Sirursiz birikimin ufuk noktas: olan kapitalizmin bakis ag1-
sindan herkes, sadece sermayenin keyfini surebilecegi genis bir
ozgurluksuz ortam icinde yasarlar; scnnayenin gucua “eylem”
ve “tercih”i acimasiz bir seviyeye yukseltmek degil de nedir?
Fakat calisan kitlelerin bakis agisindan en temel 6zgarluk; in-
sanlann birlikte bir seyler yaptiklan ve birbirlerine verdikleriyle
herkesin hayaum surdurebilmesidir. Kendisini “6zgarliklerin
ozgurlugu”, askin bir sey olarak kabul eden piyasa yasasi as-
linda “yasa” ve “o6zgirluk” nosyonlanm gulung bir hale sok-
maktadir. Kuresel piyasalarin krizi derinlestikce, herkes bir kez
daha o6zgurlugun, ancak isminin icindeki 6zguarluge ait olma-
yan ifadelerden siynlabildiginde gercek anlamda 6zgur olaca-
giru 6grenmis olacak. Bu ise “kalkinma” ile “6zgurlugan” bir-
lesimindeki hakikat tohumudur: suregiden krizden kurtulmak
icin gerekli olan kaynak ve imkanlan tanzim ederken, insan-
lar daha 6nceden sermayenin zorunluluklan tarafindan tarum-
lanan hayatlan i¢in tekrardan bir amag iddiasinda bulunmakta-
lar. Ne yapmak istediklerine karar vermekteler, nereye gitmek
isterlerse oraya gitmekteler, borsa ve doviz kurlanna karg1 mu-
azzam bir ilgisizlik icinde yagamaktalar. Simdilik bunlar, ken-
disini duzenleyen baglanular ve karsit ekonomik bolgeler olus-
turaya ¢ahisan dagimk ¢abalarca ortaya gikmaktadir ve bu tarz
bir 6zgirlik hepimiz icin olduk¢a az bulunan bir sey olarak

26 World Bank, World Development Report 2000/2001: Attacking Poverty,
s. L.
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durmaktadur. Yani bir anlamda goyle bir sonuca vardik; esitlik
ve ozgurlik ilkeleri bir zamanlar karsihkh olarak birbirlerini pe-
kistirirken, simdi zit yonlerde faaliyet gosterme egilimindedir-
ler. Bizleri bir ve butun bir dunya olarak baglayan ahlaki soy-
lem, ¢6zimu en radikal 6zgurliklerde arayan insanlar i¢in bir
baglayicilik ifade etmeyecektir.

Guyabi Kardeslik

Kuresel ekonomik durumun bu gozden gegirmesini, Fran-
siz Devriminin meshur slogamim tamamlayarak bitirebilirsek
bu gizel bir caba olacaktir: esitlik ve 6zgurlikten sonra kar-
deslik gelnteli. Fakat kardeslik-kolektif aidiyet ve dayanisma
baglaminda- resmi istatistikler tarafindan 6lgiilemez. Bu onun
gercek bir ga¢ olmay: birakug) anlamina gelmez. Tersine, da-
yamsmann mevcut durumunu onun yoklugu tuzerinden olge-
rek veya daha acik olarak, dayamisma igin aynlmg farkh yol-
lan arasbrarak, onun hakkinda bir bakis agisi elde edebiliriz.
Kardesligin diger yizu borgluluktur. Insanlann hayatlarin ara-
lhksiz olarak sermayeyi arama ¢abasina baglayan kredi ve borg
arasindaki bu bag arastirarak ¢agdas dayanismanin bir tar zit
imajina da ulasabiliriz.

Bagka bir deyisle, bor¢lann toplam seviyesini; butiin sistem
tarafindan seferber edilen maddi, hayali ve sembolik kaynak-
lann digindaki mevcut guglerin kolektif kapasitesinin bir ifa-
desi olmasa da, bir gosterimi olarak ele alabiliriz. Bu hipotezin
amaclan agisindan, bu kaynaklann esitsiz ve 6zgur olmayan
araclar aracihgyla seferber edilmesi onemli degildir. Ashnda,
bor¢luluk haritas1 hem sistemi hem de onun en 6l¢usiz asin-
hiklanm surdurmek icin gerekli temel bilesenlerini saglayacak
bir tar X-15mm islevi goriir. Insanoglunun neyi yapmaya muk-
tedir oldugunu anlamaya ¢alisma meselesidir; bu ifade, hem
en iyi hem de kotu manalan aym anda bunyesinde banindinr.
Bu yuzden bor¢luluk dayamsmanin gergekligini birden fazla
farkh ve ayn sekilde ifade eder: bir gekliyle maddi uretimi sur-
durur, bir sekliyle bir bagimhiik ve diger turla erisilemez olan
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bir paylagim alamim ifade eder ve son olarak bir gekliyle de di-
ger insanlarla olan birlikteligimiz azerinden dunyaya olan aidi-
yetimize muhrinu basar. (Sartre'nin soyledigi gibi, hepimizin
aym “gemide” oldugumuzu bilmemiz gerekiyor.)

Bir tur muhasebe kayd olarak, bor¢ kimin kimden ne borg
aldigina bagh olarak genellikle farkh genis kategorilere aynlr.
Bir hukiamet kamu borcu aracihgyla borg alir. Diger her sey
ise 0zel borg olarak adlandinlabilir, bu da yine iki sektore bo-
lunebilir: igletmeler ve hane halklan. Bu sektérlerden her birisi
pek cok bor¢ turane baglanmigtir. Kamu borcu, ulusal (fede-
ral veya bagimsiz) bor¢ demektir ve yerel, bolgesel veya devlet
yonetimlerinden borg almay: kapsar. Isletme borcu, tuzel veya
tikel olup olmadig1 6nemsiz, bir dizi ticaret, yannm ve speku-
latif amaglar i¢in bor¢ almay: kapsar. Resmi istatistikler finan-
sal ve finansal olmayan kurumlar arasinda her borg alanin yap-
ug faaliyete gore aynlir (ki genellikle bu belirsiz bir konudur).
Son olarak, hane halk: borcu; ev mortgagelanm, araba ve 6g-
renci kredilerini, kredi karti borclanm ve insanlann hayal et-
mesine bagh her tarla bor¢ almay: icermektedir. Yine de bu si-
ruflandirma sadece borg alan tarafindan olaya bakar. Daha tam
bir resim elde etmek, kredinin kaynagimin ve hedefinin yerli
mi yabanci m1 oldugunu ayirmak ve borg senedinin suresini
ve farkli tirlerini arastirmak i¢in farkh bor¢ veren tirlerini he-
saba katmak gerekmektedir. Bir butin olarak kredi piyasalan
butin bu sektorler arasinda donmektedir ve her birisini diger-
lerinin uzerine ¢ikanr. Bu sistern isledigi surece, bir ekonomi-
nin islemesini saglayan butin hizlandinci ve butanlestirici gug-
lerin birbirleri arasinda iletimini saglar. Bu sistemin ¢ahigmasi
durdugunda ise, kredi piyasasi muthis bir engel gorevi gorur;
felci butan sistemne iletir, mubadele akislanm altist eder ve ona
bagh olarak geligen her seyi durdurur.

Bir say1 cinsinden agiklandipy sekliyle borg, ancak borglani-
lan miktar diger bagka bir miktanin kargsisina konuldugunda,
mesela teminatin veya borg alanin gelecekteki kazancinin bek-
lendlerinin birbirine oram gibi, ekonomik bir anlam kazanur.
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Omegin, birisinin 1 milyon dolara bir ev kredisi almas: bize
cok az sey soyler: evin degerinin 1 milyon veya 3 milyon do-
lar olmasi ve borg¢lunun da buna karsik 30.000 veya 300.000
dolar yilhk gelire sahip olmas: fazlasiyla onemlidir. Bir bagka
deyisle, borg veren agisindan evin degerinin krediden fazla ol-
mast; bor¢lu agisindan da borg faizini 6demek icin yeterli ge-
lire sahip olmasi 6nemlidir. Her halukarda, eger evin degeri
duserse veya gelir kaybolursa veya her ikisi de olursa, bu 1
milyon dolarhk mortgage kredisi tamamuyla farkl1 goranecek-
tir; yakin zamanda milyonlarcasinin can sikic bir sekilde tec-
rube ettigi gibi. Bu senaryodan daha genel bir ders gikartabili-
riz. herhangi bir finansal borcun iglemesi, bagka tur bir deger
kaynag uzerindeki iddiasi tizerine temellenir. Belli bir noktada,
daha ilerisini bilmek imkansiz hale gelecektir, her bor¢ onu te-
minat alanda tutan degerlerinden, ozelliklerinden ve kapasite-
sinden kesip aynlabilir; bunlar fiziksel birer nesne de olabilir,
bagka bir kagt varhk da veya da borglunun kabiliyeti sonucu
meydana getirdigi bir seyler de. Bu noktada, bor¢ sadece bir fi-
nansal duzenleme olmaktan ¢ikar ve yeni bir anlam kiimesi
kazanir: bir ugta insanlan devamh olarak kontrol eden sinirsiz
bir etkinlik talebi, diger ugta ise herhangi bir itiraz aninda ¢a-
bucak ortadan kaybolacak hiikiimsiz bir gi¢. Son olaylarda bu
asin iki ug insanlara kalic1 tecrubeler yasatmuglardir: bir anda
kugik bir miktar ¢abuk bir sekilde ¢ok yikic bir hale gelebil-
mig veya tamamen gercek disi olabilmistir. Daha genel terim-
lerle ifade edecek olursak, bir bor¢luluk sistemi, insanlann si-
nursiz olan tarafindan ezilmeden hukiuimstiz olana dayanmasina
hem izin verir hem de onu gerekli kilar.

Peki, neoliberal bor¢luluk sisteminin goze carpan 6zellik-
leri ve egilimleri nelerdir? Iste baz1 gostergeler ve kayda de-
ger omekler:

* Prensipte, kamu borcu kolekdf rasyonalitenin bir aygit
olarak islev gorur; politik gicin kararlarim almak i¢in
ekonomik kaynak iddias aracihgyla isleyen bir meka-
nizmadir. Ancak mevcut pratikte tam zit sekilde isler:
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herkese empoze edilen kolekdif irrasyonalite -yaygin kibir
ve pervasizlik, asin dissalliklar, bozuk tegvikler ve siste-
mik tehlikeler- maliyetleri aracihgyla isleyen bir meka-
nizma. Karlann 6zellestirilmesi ve risklerin toplumsallag
tinlmas: arasindaki klasik celiskilerden ¢ok daha kusana
bir seyle yuz yazeyiz: kamu borcu butin bir ekonomik
sisternin yukiini omuzlanmis durumda ve sisternin ba-
sindaki ideologlar ve liderler kamu sorumlulugu fikrini
devamh olarak reddetnekteler.

Hem finansal hem de finans dis isletme borcu ticaret-
teki ve yaunmdaki eski fonksiyonlanmn ¢ok otesine
gecmistir. Deregulasyon ya da devlet destekli girisim-
ler ve ortakhklar araciigiyla neoliberal politika, finansal-
lasma guglerini serbest birakmayi her seyden ¢ok hedef-
lemektedir. Bu ¢aba temel olarak borcun diizenlenmesi
ve pazarlanmasi tekniklerinin genisletilmesine odaklan-
maktadir, boylece her sirket finansal mihendislikle bir-
lesebilecek, diger yandan devlet de ahlaki ¢okantanin
ve sosyal sorumlulugun kisitlamalarimi ortadan kaldira-
bilecektir. Kullamlan aygitlar rezil bir hale gelmislerdir:
tarev sozlesmelerinin genel kategorisi, teminatsiz dege-
rin menkul kiymetlestirilmesi veya sozde gegerliliginin
onaylanmas), kredi temerrit takasi ve teminata baglan-
mus bor¢ taahhtleri, aym sekilde bitin bir kaldiragh
sann alma personeli. Finansal “yenilik” tarafindan ya-
ratilan kurumlann art arda ¢okmesi-tasarruflar ve kre-
dilerden doviz fonlanindan 6zel hisse senedi firmalanna
kadar- kamunun kurtarma paketleri i¢in muazzam mas-
raflar yapmasina neden oldu.

Hane halki borcu ABD basta olmak uzere en ¢arpici bi-
¢imde degisti. Savas sonras1 donemde ve 6zellikle 1970’ler-
den bu yana, ev kredisi finansmani ve 6z varlik kredi-
leri liderliginde yeni kategoriler ortaya ¢ikn. Fakat aym
zamanda, artarak buyuyen borg oranlan gerekli, ¢inka
eskiden kamunun kargiladig seyler (egitim gibi), aruk
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kisisel bor¢lar aracihigryla finanse edilmelidirler. Sosyal
gavenlik ag1 korumalannin durdugu ya da gegersiz k-
lindigx yerde, hane halki borglanmn emek piyasalan ve
iflas yasalan arasinda arabuluculuk yapmalidur.

¢ Kiresel ekonominin sirmesi icin daha ve daha fazla
mali yakta ihtiyag oldugundan dolay: toplam borg du-
zeyi yukselmektedir. 2008 yilinda finansal ve hane halka
sektorlerinin oncualagtndeki ABD’de, toplam borg ve
GSYIH arasindaki oran ytizde 358%e ulasmmistir. Tabi
ki, artan borg¢ ve daha fazla refah arasinda kendiligin-
den bir geri besleme dongusti rmevcut degildir: tam ter-
sine, onlarca yildir en zengin jilkeler daha buyiik borg
oranlanna, bunun karsihginda ise daha yavas buyume
oranlanna sahipler.”’ Daha onceki bslamde gorduga-
miz gibi, daha bayuk borg seviyeleri durgunluga kar-
sin toplu talebi canlandirmuslar, surdurilemez ekono-
mik yapiya destek olmuslardir. Ve su an gorinen o ki,
bir baska borg genislemesinin ¢okusin etkilerini gizle-
mesi gerekmektedir: iste bor¢lulugun ifte bag.

e G7 ulkelerindeki devlet borcu, givenlik agindan sonra
bile bilyameye devam etmektedir, dzellikle Ingiltere ve
ABD'de.. Her ne kadar bir butan olarak AB, finansal kri-
zin esigine gelene kadar buyamesini makul bir seviyeye
cekmis olsa da, baskiya kars1 duyarsiz kalamayacakar.
Harcama tesvikleri ve banka kurtarmalan, mali iflas hali
tehdidi havada durdugu surece, daha 6nce 6zenle ba-
sanlmis ne varsa geri alacakur. Tarihsel cifte sorunun
acimasiz etkilerini yine burada fark edebiliriz: Neolibe-
ral yapillanmanin ve deregulasyonun buttn maliyetini
yuklenen vergi mukellefleri ve isciler, simdi zaran du-
zeltmek icin tekrardan sorumluluk almahdirlar.

¢ Finans disikurum bor¢lan kendi canlanmalan ve basa-
nisizhklan arasinda sendelemeye devam etmektedirler.

27 Robert Pollin, Contours of Descent: US Economic Fractures and the
Landscape of Global Austerity (London: Verso, 2003), s. 132.
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Ekonomik erimeye yol agan donem boyunca, hila pek
cok sirket, sirket birlesmelerini ve sirket alimlanm fi-
nanse eden, finansal operasyonlara dogru genigleyen ve
buayuk oranda kredi hatlanna dayanan 80ler ve 90lar-
dan kalma senaryolan kullaniyordu. $u ana kadarki en
buytik balonlardan biri olan bu balon, butin bir gayri-
menkul piyasasim kugattmg ve okyanuslar dolusu yan-
nmu igine gekip, onlan gokdelenler ve isletme alanlanna
cevirmistr. Sonug her anlamiyla muazzam bir agin biri-
kim ve sonrasinda ise iktisadi durgunluktu. (Bir 6nceki
bolumde, Robert Brenner’in bu kalip uzerine olan argu-
manin gozden gegirmistik.) Aym zamanda, mutlak su-
retle, finansal sektor borcu da onlarca yildir suni bir se-
kilde sisiyor ve ashnda butun bir sektorin potansiyeli
havaya kansiyordu. 2008-09 ¢okusu, kamu borglanyla
fonlanan kurtarma paketlerinin hafiflettigi bor¢ yikam-
lannin uzun serilerinden birisine benziyordu.

ABD'de, Birlesik Krallik'ta ve AB'de, GSYIH'nin hane
halki bor¢lanna oram 1980'lerden bu yana kayg verici
sekilde artmaktadir. Yine de, bu genis ¢aph ol¢umler
zenginlik ve esitsizlik rakamlan arasindaki derin farkh-
g gizlemektedir: hane halklan i¢in bor¢ araglanmin an-
larm farkhdir ve ¢ok baska sonuglar igerir. Zengin hane
halklan i¢in daha fazla borg, ev i¢in bor¢lanma, trin
alma, egitim vb. seyleri alabilme yetisinin artmasi an-
lamina gelir. Diger herkes i¢in, artan borg¢ ucretlerdeki
kalic1 durgunluk baglarmunda gorilmelidir. Bu noktada
bir ev icin bor¢lanma, titkkedmi desteklemek i¢in en ko-
lay ve muhtemelen de tek yol olarak degerlendirilir. Her
iki durumda da, ev kredisi ve mortgage seklinde borg¢-
lananlar simdi bu hisse senetlerinin finansal kurumlara
geri donmekte oldugunu tecriibe etmekteler. Ve insan-
lar krizle birlikte kendilerini ¢ok daha fazla korunmasiz
halde bulacaklardir. (2007°de ABD’de hane halki borcu
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harcanabilir gelir yuzdesi olarak yuzde 130°a.¢ikarug, bu
oran AB'de ise ytzde 90 civannda kalmustr.)

e (in yonetiminin borcu, son yillarda GSYIH bazinda
yuzde 20 seviyelerinde kalmustir; bagka yerlerde de go-
rilebilecek bu oran, ayrca, ihracata dayali buytime tize-
rine temellenen tlkenin yllardir biriktirdigi tasarrufla-
rin ve rezervlerin de bir oramim yansitmaktadur.

¢ Gelismekte olan tulkelerde, resmi kurumlar dis borg¢ hiz-
metlerinin GSYIH'ye oranina odaldanmaktadrlar. Gelis-
mekte olan dinyada surekli artan bor¢ yuku goruntusi-
nun aksine, bu oran her iki yonde de dalgalanmaktadur.
Omegin 1990 ile 2005 arasinda, baz1 ekonomiler (Sili,
Malezya) bir dusis yasamslardir, diger yandan bazilan
yiikselise gegmistir (Meksika, Macaristan, Tayland). Fa-
kat ¢ok az durumda bu oran yuzde 10’un uzerine ¢ik-
musur. (Asinhklar yol gostericidir: 2005'te Cin'in oram
yuzde 1.2, Viemam'inki yuzde 1,8, Turkiye'nin yuzde
11.6 ve Belize’'ninki ise yuzde 20.7ydi.) Genel olarak,
bor¢ hizmeti yuku orta gelirli alkelerde yukselirken,
dusik gelirli ulkelerde dusmektedir. Dinya Bankasina
gore, toplam borg¢ hizmeti, orta ve dusuk gelirli ulkeler
i¢in, toplam GSYIH'lannn yizde 5.1'ine ulagmigtir. Bu
ulkeler artik zengin ulkelere net sermaye ihrac1 yapan
alkelerdir. Sonug olarak fakir ulkelerde, kamu sektorii
borcu tukenirken, 6zel sektor finansinin genislemesi
acik bir sekilde hassas, kiresel piyasalardaki en nazik
krizlere bile dayaniksiz hale gelmektedirler.

Her yerde borgluluk sistemi yayilmaya ve siddetlenmeye de-
vam etmekte ve simdiye degin neoliberal hesaplamalar tarafin-
dan denenmis sistemik simirlan agmaktadir. Yayildik¢a ve de-
rinlestikce, butin toplumsal yapinin digsal smirlanm ve igsel
bolumlerini yeniden ¢izmektedir. Islemler boyunca zenginlik
ve fakdrlik arasindaki aynsma kendi kendisini takviye eden bir
kaskaca donusecekdir. Bir tarafta, buyuk bir zenginligin oldugu
yerde, Harvey'nin “mulksizlestirme yoluyla birikim” dedigi sey



74 ‘ BOR( BAGLARI

gerceklesir. Veya daha basit ifadelerle “citleme” gerceklesir. Her
ne kadar kapitalizm tarihi boyunca temel bir bilesen olsa da, bu
kamu kaynaklan tarafindan yaraulan karlarin 6zellestirilmesin-
den daha bagka bir seyi ifade eder. Citleme her seyin 6zellesti-
rilmesine neden olmaktadir; bir zamanlar musterek olarak tu-
tulan butan kaynak ve uranlere el koyar, “toprak, su, orman
urunleri, geleneksel mekanlar, toplumsal miizakere konulan,
mineral madenler, okyanus ve denizler...”?® Zengin ve fakir
arasindaki dramatik asinhklara dogrudan odaklanmak yerine,
bunlara kimin sahip oldugu ve kimin bor¢lu oldugu arasin-
daki iligkiyi araghrmaliy1z. Diger taraftan boylesi bir ifsa etme,
ozel girisimlerin kamu fonlan tarafindan sigorta edilmesi ara-
cihgyla risklerin toplumsallaghnlmasindan daha fazla sey ifade
etmektedir; bugun ifsa etme, sistem islesin ya da islemesin, her-
kesi telafi edilemez bir yikimin i¢ine sokmaktadir. Emek veya
meta piyasasini uluslararasi rekabete agma veya piyasa duzeni
araciligryla kamu fonunu kesme meselesinin disinda, bor¢lu-
luk sisterni mecburi sorumluluklarin ve cezai yikamluliklerin
yayilmasim1 mecbur kilar. Bu bor¢luluk kiskacinin, daha fazla
citleme ve teshire yol agtig1 ve bu yuzden el koyma ve fakir-
lestirmeyi yerel ve kuresel olgekte derinlestirdiginin, yeni poli-
tik talepleri (bizim kolektif bor¢lulugumuzun tamamen farkh
kavramlarla yeniden duzenlenebilecegi farkindalig: uzerine te-
mellenen) tetiklediginin goralmesi gereklidir.

Her halukarda, bor¢luluk disinda bir dayanigma inga etmeyi
arayan bir kriz politikasi, agik bir sekilde, esitlik ve 6zgurluk il-
keleri i¢in yirurluge giren reformlardan ¢ok farkh goranecek-
tir. Her ne kadar baz1 yonetimler daha fazla demokratik kaulim
icin yerel esitsizligi ele alrmus ve hatta fakirligi azaltma program-
lan yerel yasam standartlarinda bir gelisme saglarms olsa da -her
ikisinin sonucu da hesaplanamaz ¢inku her iki strateji de her-
hangi bir resmi listede ytiksek oncelige sahip bir konumda de-
gildir-, aamasiz birikim aygiti ayakta kalmaya devam edecektir.

28 Retort, Afflicted Powers: Capital and Spectacle in a New Age of War (Lon-
don: Verso, 2005) ss. 1934,



ESITSIZLIK, FAKIRLIK, BORGLULUK | 75

Sadece bir bor¢luluk politikas, dayamsma kaynaklanni, anlik
cokusin feci cezalandirmalannin ve onceki borgluluk sistemni-
nin umutsuz restorasyonunun ortasina yerlestirerek, krizin do-
nusturiaca ihtimallerini gerceklestimneye muktedirdir

Aym zamanda, reform planlan tartisildif1 ve resmi sonug-
lar geride kaldi i¢in, hem ulkenin i¢inde, hem dinya sisterni
genelinde bir azinh@ ¢ok zengin, ¢ogunlugu da ¢ok fakir ya-
pan butan bir borgluluk duzenegi nedenleri ve 6zirleri bekle-
meden kendi isini yapmaya devam edecektir.
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KALICI BARISIN EKONOMIK
SONUCLARI

“Savasin ortak, cahgmarin hak oldugu ve her seyin
cahgma ve gerekhhkten gectigi bilinmelidir”
Herakleitos, 80. fragman

Herakleitos fragmanlanna uyararak ve astune basa basa “Sa-
vagin ortak oldugunu bilmeliyiz”, “Bunu bilmelisiniz”, “Bunun
farkina varmalisiniz” diyerek baslamaktadir (“Il faut connaitre”
“Man soll aber wissen”). Catisma ¢oktan basladi ve anlasmazlik-
lar da sarmekte. Herakleitos'un birileriyle tarasugim goruyoruz
(muhtemelen Homer), yine de sanki kendi kendisiyle tarugiyor
gibi de duruyor. Kelimelerin kendileri, fragman boyunca birbir-
lerini tammlamak igin kavga veriyor, her biri, kendi siras1 gel-
diginde tahrip olmadan evvel digerini sikigtirrnaya ¢alistyor ve
denklikler dizisi bir denge olusturma noktasinda yetersiz kah-
yor. Bu duyurunun kendi konustugu ¢atismadan muaf oldugu
ise farkh bir konudur. Bu kadar saldirgan ve belirsiz olmasimn
nedeni de budur: dunyamin bir giin bans dolu bir yer olabile-
cegini dileyen insanlan kigkirtmakla kalmamakta, bizim bilge-
ligimizle bunu gergeklestirebilecegimizi umut edenleri de hedef
almaktadir. Muicadele olmadan higbir seyin olmayacagini 6gren-
memiz gerektigini ve boylece bilginin her savasta yer alacag ve
taraf tutacagim 6grenmemiz gerektigini 1srarla soylemektedir.
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Ne yuce idealler ne de ince duganulmus konusmalar farklihk-
lanmiz1 bir karara baglayabilir. Ya da, baska bir sekilde ifade
edecek olursak; ne zaman dunya uzerinde bans: buldugunu
dasunirsen, eli kulaginda olan ofkeli savasa kars1 hazirhikh ol,
cunku sen de onun bir pargasisin.

Bu ders, 6zellikle Batnun iyi vatandagslan i¢in olduk¢a uygun
dusmektedir, canka onlar kendi hayatlanndaki 6zel suktin an-
lanm dunyadaki nihai bans olarak tasavvur etme egilimdedirler.
Gezegenin olasi huzurlu bir refah durumuna dogru gittigini farz
edenlere karsi -baz1 insani meselelerin ¢ozame kavusturulmasi
gerekliligini, ¢ozimlenmemis baz1 etnik isyanlan, soke edici
zulamleri ve tesaduli ¢ok uluslu polis evlemlerini saymazsak
eger- birilerinin de ¢ikip catismanin fay hatlannin her yere ya-
yumakta oldugunu gostermesi gerekmektedir. Savasin 6n cep-
heleri ilk etapta goranmez olabilir, fakat hane halklarindan is
yerlerine, asag1 mahallelerden kirsal bolgelere, kentsel alanlar-
dan koyluk arazilere kadar her yere yetki ve etki alanlanim or-
tusturerek sirayet etmektedirler. Toplu gog ve zorunlu gog ha-
reketleriyle birlikte ileri geri hareket etmekte, bolgesel gasplar,
silah tehditleri, itbbi mudahaleler ve buyuk stratejik bolgeler
tarafindan silinmekte ve yeniden yazilmaktadirlar. Savasin ni-
hai olarak artbolgelere hapsedildigi veya dusuk dozda kontrol
alina alindig) ve bang zamani olarak reklam yapilan donem,
ashinda tam tersine genellesmis uzun bir siddet sisteminin ya-
rurlukte oldugu bir donem olarak kabul edilmelidir. Sadece iti-
nali bir sahne oyunu vasitasiyla gerceklestirilebilecek bangin is-
tikrarsiz ve gavenilmez kabul edildigi endise verici bir danya.
Kuresel bangi saglama adina, en gugla savascilar tekel imtiyaz-
lan ile birlikte kahici olaganustu gug talebinde bulunmaktalar.

Peki, yeni olan sey ne diye sorabilir birileri. Muhtemelen
her sosyal dizen ¢6zimsuz ¢atismalarla kaynamaktadir. Savas
ve bangin arasindaki siurda buyik olasiikla dogru bir sekilde
kurulamayacaknr ¢anku bu sosyal duzenin kendisini sinir-
lamakta ve hakh ¢ikarmaktadir. Batun politkalar, “dasman-
lan” toplumdan dislayan bir ¢izgi cekmekle ve “dost olanlann”
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kendi farkhihklanm bir kenara burakmak zorunda olduklan ala-
nin etrafim ¢izmekle ise baslar. Eger durum buysa, arabulucu-
lar catgmamn olmadig bir yerlesim kurmay asla umamazlar;
dinyay: su an oldugu hale sokan bitimsiz kavgayla hesaplasa-
bilecek ozel stratejiler duzenlemeyi ve yapurnimlar uygulamay:
sadece deneyebilirler. Aslinda bir bans ilam, bir savas ilarundan
bile daha ¢ok, ancak sadece en gugli sekilde dile getirilip, zor-
lanabilir; zira bansin mudafaasi topraklar ve nifuslar uzerinde
digsal bir kontrolu gerektrmektedir. Boylesi nedenlere atfta
bulunarak, baz: filozoflar yuzyllar boyunca insanlan sirekli
bansa olan ¢zlemlerinden vazgecirmeye ¢ahsmiglardir, ¢anka
bu ancak en giicla tiranlar aracihiyla gerceklestirilebilir. Son
yullarda, bu argiiman daha da ileriye gotirulmugtar: arak ba-
1y arzustnun kendisinin bile, herhangi bir utopik istek gibi,
her yoniyle tiranlik olacag bizlere soylenmektedir. Duydugu-
muz ve alismamiz gereken sey sudur: tarih asla dinlenmez ve
daima bela uretir.

Peki, gercekten boyle mi? Tarih, felsefenin tersine, gercekten
de bangin imkansizhigim m temsil etmektedir? Son bilango tab-
lolan pekiyi goranmiyor. Tarihgiler, 20. yizyil boyunca dan-
yanin sadece iki veya ti¢ yil siireyle bir genel bang yasadipy goz-
lemini ortaya atmaktadirlar. (Bu kaymetli birkag ay, goranuge
gore, 1920ler boyunca bir yerlere denk gelmektedir.!) Savasin
idaresine gelindiginde ise, modern toplumlar yorulmak bilmez
sekilde giriskendirler. Katliam teknikleri, ¢ok uzun zamandir
biitiin stratejik hedefleri geride birakmistir. Aymu zamanda, stra-
tejik hedeflerin pesinde kogmak, en buyik birlikteliklerden en
samimi iligkilere kadar hayatn butun vechelerine nifuz etmek-
tedir. Her savas once igeride baslar. insanlar, “silahlanma” ve
“korunma™nin; 6znelliginden, gunlik hayattaki taktiksel kur-
nazhgindan, savasmaya deger her seye dair devamh mucade-
leye hazir olmak gerekliliginden herhangi bir metafor kullan-
madan bahsedebilir. Bu sirekli ¢caba ve entrika hali, derinden

1 Eric Hobsbawm, The Age of Extremes (New York: Vintage, 1996), s. 13.
(Turkgesi, Asinliklar Cagn, Everest Yayinlan, 2006.)
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islenen savunmasizlikla birlikte, ¢cagdas 6znelligin baghca ko-
sulu olmustur: 6zellikle basanh olma arzusunu kabullenerek
olusan savunma, hicbir sinir tanimayan bir toplumsal ideal ko-
numuna yukselir. Insanlar homo economicus'tan 6znelligin verili
bir bigimi olarak bahsettiklerinde, insan taranun sosyal haya-
tina kalcl olarak yerlesmis yaygin bir savas tarani onaylamis
olmaktadirlar. Fakat rekabet¢i dartinin doganin sozde duru-
muyla ilgisi yoktur: saldirganlik her gecen gin medeni insan-
lann gelismis davramislannda goranur bir hal almaktadir. On-
lann bilingaltlan tarafindan tuketilen, butun bir yap: parcalara
ayrnilmadan 6nce butun ganimet uzerinde hak iddia etmeye he-
vesli bir saldirganhiktr bu.? Savas zamanlannda insanlarm bir-
likte calismasi ve fedakarlik yapmas fikzi de ters yaz olmustur:
tam tersine, ne zaman ki yeni zenginlik turleri ve tiketim ka-
liplan elde etme imk4m olur, sonu olmayan bir savas igin sa-
vagmaya deger hale gelir.

Sik sik soylendigi uzere, savasin idaresi her seferinde nite-
liksel bir sicrayis yasamistir, 1914’ten (topyekan savas) 1939’a
(blitzkrieg)® ve 1945%e (Hirosima), buna benzer sekilde devam
etmistir. Ta ki, Baali izleyiciler i¢in harikulade bir sekilde sah-
nelenen Korfez Savasi'na kadar; ki bu o kadar etkin bir sekilde
yapilmustir ki Jean Baudrillard'in ¢ok iyi tammladig tuzere far-
kedilir tarihi bir olay olarak bile “herhangi bir yer” isgal ede-
memistir.* Baudrillard'in tezinin en iyi onayi, 1991'den sonra
Irak'in ABD/Birlesik Krallik tarafindan askeri ve ekonomik ola-
rak kusatilmasinin, sikhikla gerceklesen bombalamalar ve yay-
gn sivil kayiplara ragmen Ban medyasinda asla bir savag olarak
kayda gecmemesidir. Bu baglamda, Korfez Savag asla gercekles-
memistir ve gerceklesmemis olmaya devam etmektedir. “Eko-
nomik yaptunmlann” bir tir savas ¢esidi olup olmadig sorusu

2 On the possibilities of “disarming” the cynical subject, bakiniz Peter Slo-
terdijk, Critique of Cynical Reason, ¢eviri. Michael Eldred (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1987), s. 379.

3  Yildinm savag);; Almanlann I1. Dinya Savasi boyunca kullandify savas
taktigi (¢.n.)

4 Jean Baudrillard, The Gull War Did Not Take Place, ¢eviri. Paul Patton
(Bloomington: Indiana University Press, 1995).
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kamuoyu tartismalannda ¢ok fazla yer almamusur. Bu savas igin
¢ok marjinal bir boyut oldugu i¢in degil, mevcut ekonomik sis-
temin acymasiz siradan boyutlanm ¢ok agik bir sekilde ifsa et-
tiginden dolayrdir. Diger yandan, son yillardaki diger kitle kat-
liamlan (Ruanda, Sierra Leone, Cegenistan gibi) da baska bir
baglamda “hi¢ gerceklesmemistir.” Ilk etapta karesel kamuo-
yunun ilgisine girmemisler, ancak gecikaeyle kuresel felaket
olarak unlenmislerdir. Boylesi olaylann sistemik nedenlerine
dair bir hissiyat olmadan, uzak diyarlardaki siddetin temasasi
temelde bizi kendi pasifligimize silasurmaktadir. Bu tecrabeler-
den qikartahilecegimiz ana ders bu yuzden olumsuz olacakur:
ekranlarda ve ekran disinda bir¢ok yerde ¢ok fazla 6ldurme-
nin suregelmesi, onun genellestirilmis bir siddet sistemi ola-
rax tanimlanmasindan ziyade aslinda temel tarihsel bir olaydir.

1990lar ve 2000lerin baslarinda, herhangi bir zamanda bir
yerlerde, elli ile altrmigalu y1llan arasinda savag yasanmaktaydh.
Genellikle “i¢ savaslar”di bunlar, fakat isim olarak olmasa da
(Korfez Savagi, Balkan Savasi, Kongo) “dunya savaslanm da
iceriyorlardi.® Bu istatistik sadece iki veya daha fazla sayida or-
ganize olmus gicun dismanhklanm hesaphyordu dikkatle. Fa-
kat bizim donemimiz biytk oranda bu tanima uymayan daimi
savag benzeri durumlann yayginlasmasiyla nam salmigtir: ma-
yinh araziler, agik arazi silahh ceteleri, vekil savaslan ve o6zel
ordular, polis ve hapishane sanayi kompleksleri, apartheid re-
jimleri, temizleme harekatlan, askeri kusatrnalar ve tabii ki kitle
imha silahlan (nukleer, biyokimyasal veya konvansiyonel) tara-
findan yaraulan aynm gozetineyen tehdit. Tehlike arahg: aym
zamanda hem esitsiz bir sekilde dagilmis, hem de kapsaml bir
sekilde degiskendir. Dahasi, resmi raporlann bize soyledigi sey
savaslann “fakir ulkelerde oranusiz bir sekilde ortaya ¢ikng1”
ve olumlerin yuzde 90" silahsizlann olusturdugudur. Bir sa-
vagin nasil tammlandig bir yana, olenlerin, gugsiaz birakilan-
lann ve yok olanlann, askere yazilsin ya da engel olarak hedef

5 World Bank, World Development Report 2000/2001: Attacking Poverty
(Washington, D.C.: World Bank, 2000), s. 50.
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ahnsin 6nemli degil, cogunlukla zayiflar olmaya devam ettigi
gercegidir. Savasanlar ve milteci olarak kacanlar tek kelimeyle
haritadan silinerek gorinmez olmaktadirlar. Bu savagin “kure-
sellesmesini” anlamamn bir yoludur: sirayla herkesi veya hig
kimseyi hedef almayan toplumsal siddet eylemi, devlet gucu ve
sivil diizenin sinurlanna kargi kayisizdir. (Etienne Balibar, bu
konudan, diinyanin “yasam bolgeleri” ve “6lum bélgeleri” ola-
rak bolundugu “asin siddet” olarak bahsetmistir.®) Yine de, en
dogrudan siddet eylemleri daha genis aktanma aracilik etmek
uizere donustiirillen imgelerdir. Insanlar “bir mesaj vermek”
i¢in olduralir: bazilan harcanabilir “hi¢ kimseler” olarak olir,
bir gece ortadan kaybolurlar; digerleri guzelce reklami yapilan
felaketlerde kurban edilen “herkesler” cl:.ak olurler. Bu este-
tize edilmis 6ldirme muhabbetleri giinlik gazetelerin standart
ozelligi haline gelmistir, fakat mesaji kimin kime gonderdigi
veya bunun ne anlama geldigi her zaman acik degildir: devlet-
ler, inanglar veya “medeniyetler” arasinda kiresel bir diyalog
seviyesine yuikselen siddet kullanimu, kullanildik¢a daha anla-
silmaz hile gelen tek dildir. Televizyonun savagin dunya gene-
linde organize olmasinda vazgecilmez bir yardimci olmasinin
nedeni budur: televizyon ekrar, genellikle baz1 kurbanlarnn ytiz-
lerini gostererek, kiiciik ve buytk buttn katillerin tehditlerini
en ust seviyede duyurmalan i¢in bir ilan tahtas: olarak hizmet
gorur. Burasi tehditlerin tehdit haline geldigi yerdir, bu tehlike
icinde olma hissinin, ebediyen bir saldirma istiyakina donme-
sidir. S6zde mesaj verenler ve alicilar, duyamayacak veya ¢ok-
tan yitip gitmis olsalar da, televizyon 6lim mesajlann ilan et-
meye devam edecektir.

Muhtemelen, savasin idare edilmesinde ortaya ¢ikan en
onemli teknolojik atlimlar; ne kadar etkileyici olurlarsa ol-
sun askeri donamm kapsamamakta, savas1 daha ziyade onun
planlayanlan, savasanlan, kurbanlan ve izleyicileri i¢in olduk¢a

6 Etienne Balibar, “Outline of a Topography ol Cruelty: Citizenship and
Civility in the Era of Global Violence,” i¢inde We, the People of Europe?:
Reflections on Transnational Citizenship, geviri. James Swenson, (Prin-
ceton: Princeton University Press, 2004), ss. 115-32.
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“gercekci” kilan iletisim teknolojilerini kapsamaktadir. Strateji-
lere karar verenler, savasanlar, olenler ve ekran bagina oturup
izleyenler arasindaki mesafe ¢ok daha fazla manipiile edilebi-
lir ve o6l¢uisiz hale getirilebilir. Fiziksel siddetin yansitilmasi-
nin teknikleri yayildik¢a, aym sekilde onun zihni ve sembolik
guglerinin araglanmn yoénlendirilmesi de yayilmaktadir. Daha
basitce ifade edersek: her askeri strateji bir medya stratejisine
ihtiya¢ duyar (veya tam tersi). Daha agik bir sekilde, savas, bir
grup insamu ve dostlanni savasan gugler olarak bir araya getir-
mek ve diger tarafi da disman olarak tammlamak ve hakir gor-
mek maksaaiyla her zaman icin bir “medya stratejisine” ihti-
ya¢ duyar. Fakat medya stratejileri, kultiaran kendisi gibi, tek
bir hat boyunca faaliyet gostermez: her tirden ileri ve geri ce-
kilme: takdgini igerir, tretken guicleri ve yasal kurumlan, kim-
likleri ve sehvetli arzulan siniflandirmak igin birbirlerine bag-
lar. Motivasyon veya ikna gibi arka planlan suregleriyle sirurh
degillerdir; stratejiler sadece orada halihazirda olam duzenle-
mezler. Maddi guglerin pratik temaytilleri ve az ok etkin sal-
din ve savunma araglan gibi her tirden toplumsal yapy, strate-
jik olarak olugturulmustur ve yans icindedir. Can ahc1 nokta
burasidir: medya stratejileri artik giyabinda yasal fonksiyonlar
icra ederler; yasal stireclere basvurmadan bir “mesrulasarma”,
demokratik prosediirlere gerek kalmayan “halka ait bir yetki”
ve belirlenmis hedefin 6tesinde devam etmesine liizum olma-
yan “evrensel prensipler” uretirler.

Boylesi bir durumda, herhangi bir askeri gucun yurat-
mesi ve temsil etmesi gereken politik gruplarla, ekonomik ¢1-
karlarla veya insani degerlerle nasil bir iliski kuracag gittikce
muglaklasir. Veya baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, dost
ve dusman arasindaki aynm yapisal olarak dengesiz veya taz-
mini mimkin oldugunda ve ileri savas teknikleri asin kayip-
lara ve istenmeyen hasarlara neden olduklannda, medya stra-
tejilerinin ne kadar gerekli olduklanm gérmek ¢ok kolaylasir.
Potansiyel digsmanlara dair sabit konugmalarda, her zaman bir
halk ve onun lideri veya 6nemli bir ticari ortak ile onun dost¢a
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olmayan yonetimi arasindaki farklihga dair hep bir vurgu ay-
nmun duyanz. Sanki bu tarz aynmlar, masum kurbanlar i¢in
bir mazeret teskil edebilecekmis gibi. ABD'de devamh gordu-
gumuz uzere, askeri harekata “kamu destegi” olusturmak igin
yapilan televizyon tartismalan, bir savasa gitmek icin gercekte
politik bir 6nkosul degildir, fakat savagin medya stratejilerinin
coktan basladigimn en agik gostergesidir. Sadece “yurtiginde bir
konsenstis” olugturmanin gereksiz olmasindan dolay degil, ay-
nca anlasilan o ki, bir savasin suregittigine dair “uluslararas bir
konsensiis”e ulasmanin da imkansizhgindandir. (Aym sekilde,
bir savas: bitirmek i¢in yerel bir oy birligine varmak sonun ya-
kin oldugu anlamina gelmez ve saldirganhga karg: uluslararast
bir mutabakat bir omuz silkme hareketyle yabana aulir.) Gu-
numuzde savas goz alic1 bir televizyon dizisi seklinde veya san-
sur ve ortbas ortiisu icerisinde sanhp sarmalanarak, pek ¢ok
farkh sekilde paketlenebilir; bazilan uzun dénemli bir pazar-
lama surecinde beklenti igerisinde kuvvetlenirken, digerleri en
kotisu gegtikten hemen sonra ¢ok nadiren haber olurlar. 7/24
panik gudilenmesinde veya cehaletinde 1srarci bir tutum: bun-
lar medya stratejistleri tarafindan arz edilen biytk dinya res-
minin ikiz kutbudurlar. Bu sekilde, suregiden degisik causmala-
rin gercek baglam ya bilinmezciligin ¢izgilerinde agirya giderek
ya da hicbir sey olmams gibi yaparak okunmaz hale getirilir.
Sarsic1 bir sonug icin buyuk 6l¢ekli delil noktalar: savas ve
bans arasindaki buytimekte olan bir kafa kangsikhg: gibi gora-
nen sey -geleneksel aynmlann gercegi algilamada yetersiz ol-
dugu bu noktada- gergekte buyuk guglerin varsayilan program-
lan ve politikalan olarak gorilmelidir. Genellestirilmis barigin
degismeyen yakansi, siddetin ve kinlganhigin toplumsal haya-
tin her katmamna duzguin bir sekilde yayilmasim tersine gevi-
rir. Bu veya su polis eylemi uzerine olan goreceli bilgelik tarng-
malan genellikle incelenmemis daha buyuk bir tarihsel strecin
onaylanmasidir. ABD merkezli ytikselen neoliberal kapita-
lizm, veya emperyalizm, kitleleri pasifize etmeyi ve surekli de-
vam eden dengesiz ve esitsiz gelismenin yonetimini gerektiren
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kudurmus bir yeni denetleme manugiun pesinde kosmakta-
dir. Sermaye, 1990’lardaki mucize basaris:. tiikkendikten sonra,
misyonerlik azmini kaybetmeden ani yukselis ve dususler ara-
sinda yalpalarken, ve 2000’lerin ilk on y1linda 6ldunica agmaz-
larla birlikte gise rekorlan karan isgalleri izlerken, bizim igin,
piyasa sisteminin, kuresel bir savas alan1 boyunca askeri gugle
birlikte kaynaklar uzerindeki saldirgan rekabeti nasil reddet-
tigi, siurlan ve ikmal yollarini nasil saglamlasurdi, ve ashinda
yeni bir tur olan kemer sikma programlanni, dugsman “yapisal
uyum” semalanm ve “yaratict yikim”in gercekte kanlh eylem-
leriyle birlikie kendisini nasil gelistirdigi ve savundugunu sor-
marin zarhan gelmistr.

Savasin geniglemesi ve son 200 y1lda piyasanin yayilmasiyla
alakali uzun bir tarih anlanlabilir burada. Yine de her iddia bir
digerinin tamamen tersi olacaktr. $u anda, tarihin g6z ahc1 bir
donemecinde durmaktayiz. Daha yeni siddet yoluyla bir baska
piyasay: ele gecirme tesebbusiine ve tek bir super devletin el-
lerinde onun mesrulasunlmasina sahit olduk. Her ne kadar bu
girisim -sadece Irak ve Afganistan’a yapilan harekatlan degil,
ayru zamanda NATO'nun Avrupamn Gtesine taginmasim ve
700’un uzerinde askeri issun dinya geneline yayilmasim iger-
mektedir- yenilmezlikten uzak olmamn kanit olsa da, her ha-
lukarda temel olarak baganh olmustur. Super devlet stratejisi,
en azindan simdilik, kiiresel piyasalann guavenligini temin ede-
cek tek elverisli sema olarak duruyor. ABD politikalan agisin-
dan bunun anlam Clinton’dan, Ogul Bush’a ve Obama’ya kadar
temnel bir surekliligin ifadesidir; Doha'da pazarhk edilmesi, sok
ve dehsetin Bagdat’a yayllmas: veya G20 ile Toronto'da topla-
nilmas fark etmeyecekdir. Aslinda, hikéyeyi daha geriye dogru
izlemek mumkundir: daha Soguk Savas doneminde bile Bati
kendi caydincihk stratejisini uzun donem piyasa stratejisiyle
birlikte tamamlamaya baglamist. Bu stratejinin hedefi, sosyalist
ve ucuncu dunya ulkelerini bor¢luluk disiplinini mugkallegtir-
meki. Bu noktadan itibaren, nukleer strateji ve piyasa stratejisi
birbirlerini ¢ok iyi butinlediler: her ikisi de batin gezegenin
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gelecegi uzerinde hak iddia ederek, surdarulemez ve yasanmaz
olan arasinda iyi kurgulanmus bir anlasmayla birlikte mutlak bir
tehlikeyle yer degistirdiler.

Ancak daha genis bir tarihsel perspektiften, II. Dunya
Savasr'ndan bu yana ktiresel yonetisimin politik vechesini olus-
turan devletlerarasi yapimn artik dagilmaya bagladigiu sorgu-
lamak mumkun hile gelmistir. Anaalam politika tarbsmalan
icinde, Philip Bobbitt gugla bir sekilde yeni cogkulu bir yazg-
nin yukselmekte oldugunu savunmaktadir: sadece piyasa ku-
rumlanyla ulus-devlet arasindaki dengede bir kayma degildir
bu; tarihsel olarak 6zgun bir sistem olarak “piyasa-devletlere”
doniisen kusursuz bir sirectir. The Shield of Achilles (2002;
Asil'in Kalkam) ve Tervor and Consent (2008; Teror ve Riza)
adli caligmalannda sunulan Bobbitt'in bakis agisina gore, pi-
yasa-devletlerden zuhur eden toplum, Alman ve Japon turev-
leriyle uyumlu bir dizi modeli kapsayacaktir. Fakat ABD, ana-
yasal diizeninin ucunun agik olmasi ve askeri gucuniin ahlaki
olarak yonlendirilmesi dolayisiyla, buttn sisteme 6nderlik et-
mesi i¢in tek bagina yetkilendirilecektir.” Piyasa-devletlerin din-
yasimn resmi agiligl, 1990’lardaki Dogu/Bati ayngmasinin son-
lanmasiyla yapilan, uzun ¢aglardir siren evriminin sinirlanna
gelen modern devletler ¢agina bir nokta koyacakur.® Bayuk
oranda 11 Eylul'den 6nce yazilan daha onceki kitapta, piyasa-
devlet ¢cagimun kurulmas: firnnah fakat iyimser bir sureg olarak
goralmugtur. ABD, 20.yuzy\l meydan okumalannin, ahlaki viz-
yonunun ve anayasal duzeninin saglamhg sayesinde ustesin-
den gelebilmistir. Ve simdi artik kendi demokrasi sistemine da-
yah yeni bir sistemin kurulmas: icin destek¢i olmaya hazirdir.
Sonraki kitabin zamaninda, yeni dogmakta olan dizen daha

7 Philip Bobbitt, The Shield of Achilles: War, Peace, and the Course of History
(New York: Knopf, 2002); Tervor and Consent: The Wars for the Twenty-
first Century (New York: Anchor, 2009 [first edition 2008]). Bundan son-
ra sirastyla SA ve TC olarak bahsedilecek.

8 The Shield of Achilles'in tarihsel silsilesi ve izdusamleri uzerine tam bir
elestiri i¢in bkz. Gopal Balakrishnan, “Algorithms of War,” New Left Re-
view 23 (Eylul/Ekim 2003), ss. 5-33. Antagonistics: Capitalism and Power
in an Age of War (London: Verso, 2009) icinde yeniden basilmigtir.
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cok tehlikeli bir endise ile yuklu gibi gorinmektedir. ABD, ku-
resel bir stratejiye karar vermeye muktedir tek gug olarak, ar-
tk muhalefetle, bozulmayla ve terorle her seferinde savasmak
zorundadir. Piyasa-devlet duzeni olusturmak icin benimsenen
siddetin, onu savunmak i¢in uygulanan siddetten fazla olaca-
gindan suphe etmek icin herhangi bir neden yoktur. Devletler
eger odaklarini toplumsal refah veya yurt i¢i kendi kendine ye-
terlilik gibi eski moda hedeflerden, 6zel girisimciler i¢in zemini
hazirlamak gibi bir hedefe yoneltirlerse, piyasa koktenciliginin
en siddetli bicimlerinin politik tercihlerle degil, tam polis kuv-
vetiyle desteklenen degistirilemez denztim planlan alinda da-
yat'diginihayal etmek kolaylasacakur.

Bobbitt'in senaryosu 1s1ginda (onun ¢igir agan degisim hi-
potezi ¢agdas tartismalarda kendisine yer bulmugstur) devletin
tekelci siddetinin, bir borgluluk sistemi altinda kendisine ze-
min bulabilecegi g farkh yolu ayirt edebiliriz.

Savas ve bor¢ arasindaki en eski ve en asina baglant dev-
letin savasabilmek icin vergi ve bor¢ almasi ihtiyac1 etrafinda
donmektedir. Her devlet savagin butun maliyetlerini insanlan-
nin uzerine yikarak onlan asker olarak kaydeder; ya miilke ve
bedene el koyarak dogrudan olur bu, ya da finansin olduk¢a
karmagik araglan aracihigiyla dolaysiz olur. Haturlanmaya deger
bir nokta da, Immanuel Kant 1795 tarihli makalesidir; “Daimi
Bans” adli makalede Kant, “paramin giici”nun, ordulardan veya
dostluklardan ¢ok daha giivenilir bir sekilde “en grivenilir savas
arac1” oldugunu ileri sirmektedir. Devletin serveti birikirme
yetisinin, bir ordu olugturmak gibi, komsu ulkeler i¢in daimi
bir tehdit oldugu konusunda uyarmaktadir. Aym sekilde, Kant
kredi sisteminin bir gesit “saldirganlik arac1” olarak da kullanila-
bilecegini gormustir. Bu devlete mevcut kaynaklannin otesinde
silahll bir kuvvet toplayabilme olanag) saglayacakur. Boylece,
mali olarak daha miitevaz1 olan komsularina kars: bir ustin-
luk elde edecektir. Daha sonra, bansin tesis edilmesiyle ilgili
onerisinin bir kisminda Kant, yabanci bor¢lan yasaklamay: ve
devletin parali askerler araciigiyla ordu kurma yetisine de sir
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koymay istemistir.’ Bu sinirlamalann bir sonucu olarak para
“bangin soylu gayesi” olacak, her devlette “ticaretin ruhunu”
besleyerek, butun uluslan ticaret ile birbirine baglanms karsi-
hkh faydaya dayah bir isbirligine sevk edecektir.® Her ne kadar
ticari ahenge karsi olan bu egilimin dogal isteklerce gavenceye
alinacagru farz etse de Kant, savas: tesvik eden ozel veya dev-
let bor¢lanmn yerine ticaret aracihiyla bangi destekleyen ev-
rensel bir ahlaki 6devin hepimize bir vazife olarak dustaguni
ilan etmektedir.

Savas ve borg arasindaki ikinci baglanu gergekte ilkinin tersi
bir 6nermedir: savas gerceklestirmek i¢in zaruri olarak dayau-
lan bor¢lann yaninda, bang: saglamak i¢in zorunlu olan borg-
lar da vardir. Veya daha acik ifade edersek: kaybedenlerin ve
kazananlann borglan vardir. Muhtemelen, savas ganimetleri-
nin bir par¢asi olarak 6denen yenilenlerin bor¢lanm harag veya
himaye parasi olarak ifade etmek daha dogru olur. Bir yandan
Kant tam da modern devletin “savas¢1 yonelimlerini”, onlann
borg icerisine girmesini simrlayarak, ehlilestirmek isterken,
John Maynard Keynes, 1919 tarihli The Economic Consequences
of the Peace (Banisin Ekonomik Sonuglan) adh kitabinda kay-
beden tarafa yuklenen cezai tazminatlann tehlikelerine kars:
uyarmaktadir. Versailles Antlasmasinin ekonomik hiikamle-
rine dair itirazlan serttir: muittefikler “yildan yila daimi olarak”
Almanya'y: ¢ig ¢ig yemeyi hedefliyorlardi ki bu da ona gore
“medeni tarihin acimasiz zaferleri icindeki en zalim hareket-
lerden birisiydi.”"' Ekonomik uzmanlar tarafindan gercekles-
tirilecek felg edici toplu cezalandirmanin yerine Keynes, daha
farkh bir bansin dusunulmesi gerektiginde israr eder. Eger dun-
yanin tek bir piyasa gibi birlestigini kabul edersek, bir ulkenin
ticari ortaklanna disman olarak yaklasmasi, kendi refahinin

9 Immanuel Kant, “Perpetual Peace,” in Political Writings, ed. by Hans Re-
iss ve geviri. by H.B. Nisbet (Cambridge: Cambridge University Press,
1991), ss. 94-5. Orijinal metin i¢in, bkz. Zum ewigen Frieden (Stuttgart:
Reclam, 1984), ss. 5-6.

10 Kant, "Perpetual Peace,” s. 114. (Almanca baski igin, s. 33).

11 John Maynard Keynes, The Economic Consequences of the Peace (New
York: Penguin Books, 1995), s. 168.
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dusmesinden baska bir ise yaramayacaktr.!? Kant igin oldugu
gibi Keynes'e gore de bans igin en iyi ¢6zam, her ulusun kendi
ekonomisini duzen iginde tutarak digerlerine katka sagladign k-
resel bir ekonominin gelismesinde yatmaktadir. Bu da liberal
hayalin ulasmay istedigi noktadir: prensip olarak igeride ben-
cil, diger yandan disarda her yere erisim ve konukseverlik ta-
lebi olan kozmopolit bir kapitalizm.

Yine de bu miitevazi umutlar- uygulanamamistir. Uluslara-
ras! ¢atgmalarda yabanci bor¢lan, daimi ordulan ve borcun bir
silah olarak kullamlmasim kaldirmakta bariz bir sekilde basan-
siz olan kapitalist sistem, askeri ve piyasa giigleri arasinda istik-
rar bozucu .esitsizlikleri urettneye devam etmektedir. Bobbitt'in
piyasa-devlet gorusunde, bu gerilimler goz ardi edilmekten zi-
yade sahiplenilmektedir. Orantsiz askeri gii¢ ve barnis1 sturdir-
mekle gorevlendirilmis merkezsiz bir ekonomik sistem ara-
sindaki uyumsuzluga dair k'aygllanmak yerine, devlet-temelli
kurumlara bagvurmadan bireysel ¢ikarlar ve kiresel strateji
arasinda bir uzlas: olusturmaya muktedir yeni bir tur bolgesiz
egemenligin yukselisini hayal etmemiz gerekmektedir. Huku-
kun egemenligi, aruk uluslann veya insanlann esitligini var-
saymayan cesitli gorevlere adanacakur: ilk olarak, ABD giicu-
nun istisnai durumunu koruyacak; ikincisi, sermayenin dolasim
mekanizmalanm muhafaza edecek (6zellikle miilkiyet hakla-
nnin hareketliligini ve dovizlerin tahvil edilebilirliginin garan-
tiye alinmasinda); uguncusi, 6zel girisimcilere bir “ayncalik”
ortarmu saglayacakur. Bununla birlikte yeni duzene ani gegis
temel bir sorunu ortaya gikaracakar. Bir kez devlet bi¢iminin
yasal ve politik islevleri sirketlere taseron olarak verildiginde,
yerel gruplara devredildiginde veya henuz olugturulmamus ku-
resel kurumlara tahsis edildiginde, sistemin emirlerini uygula-
mak nasil mumkun olacakur?

Gorunuse gore bu soru, Bobbitt'in zihnini olduk¢a meggul
etrnis. Ayrica “nza” ve “mesruiyet” kavramlanm ganumuze uy-
gun sekilde yeniden formiile etmeye oldukea ¢aba vakfetmigtir

12 age. s 295.
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etmistir. Fakat butuniyle medya stratejileri tarafindan bahsedil-
mis bu degerlerin hayali bir totolojiye indirgenmesi izleniminden
kaqnmak kolay degildir: nza, gicin nzanin zevahirini aretebil-
digi sey uzerine mesruiyeti miizakere eder. Muhtemelen “nza”
kavram “mecburiyet” olarak telaffuz edildiginde daha anlamli-
dir. Oznel y6nelimi politik alandan (iglevini kaybetmis sembo-
lik ritaellerle, partilerle vs. birlikte) ekonomik alana (mubadele
kurallanmn belirledigi a priori bir uzlag1 alam) dogru saptinr.
Insanlann kusurlu politik tesekkllere olan zamani gegmis ya-
kamluluklerini hafifletirken, piyasa devleti onlara dinya 6lge-
ginde, yasamak i¢in tek olasilik olan rekabet i¢in simirsiz bir zo-
runluluk sunar. Herkesin bu 6zgurliaga hos karsilayacag bizlere
soylenmistir, tek istisna teroristlerdir. Onlar da piyasa-devlet-
nin sundugu 6zgurliakleri nankorce istismar ederek ticaret aki-
sim keserler ve kiiresel polis giictintin otoritesine kars: gelirler.

Retorik/ideolojik ¢atallanma bu program aracihgyla isler:
bir tarafta evrensel diizeyde sistemin gavenligini saglayacak,
hicbir yerel aqigin veya karsithgin onun astunlugune zarar ve-
remeyecegi bir sistemi garanti alana alacak bir otoritede 1srar
etme ihtiyacy; diger yanda, gesitli sekillerde olugturulmus des-
tek gruplanna, piyasa rekabetinin givencesizligini kabul ede-
rek bireysel avantajlan vurgulayan farkh bir evrensel soylemle
yaklagma ihtiyaci. Aruk zorunlu esaslar olarak kabul edilebile-
cek tammlanmig medya stratejileri vasitasiyla izleyiciler, kendi-
lerini ¢agin buyuk savaginin i¢inde bulurlar: piyasa-devletinin
egemenligini hakim kilmak i¢in onun muhalifleriyle yapilan bir
savagtr bu: hem ulus-devletin yetkilerine teslim olmay: redde-
denleri, hem de devlete veya sisteme aym sekilde teslim olmay:
reddenleri kapsar bu muhalif grup. Ugtinca bir tar borgluluk
ortaya gikar burada. Kendisini piyasa-devletinin serbest failleri
ve girisimcileri olarak gostermek isteyen herkes, dunyay bir fir-
satlar sahas haline getirmek icin gerekli olan butan bedelleri
pesinen 6demeyi kabul etmelidir. Dogrusu, bu tarz sorumlu-
luklar kogulsuz ve tikenmezdir, ¢iinka bunlar sadece sonu gel-
mez savasin masraflanm kapsamaz, aym zamanda anlasmamn
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disinda birakalan herkese karsi duvar ormeyi veya rigvetle sa-
tin almay1 da kapsar.

Askeri ve medya stratejilerinin sundugu birlegik cepheye dair
bir kavrayis edinmek igin, artik Birlesik Devletler Ulusal Gu-
venlik Stratejisinin (NSS) yakin zamandaki iki belgesine baka-
biliriz. Birincisi Ogul Bush yonetimi tarafindan Eylul 2002'de,
digeri de Obama yonetimi tarafindan Mayis 2010’da qkarnlmug-
ar. Bu belgeler, 1986’dan beri Kongre’nin emriyle yillik bitce
islemlerinin bir parcas: olarak ¢ikartlmaktadir, fakat pratikte
guvenlik stratejileri yalniz gelisigtzel bir sekilde mevcut yone-
timlerce ele annmaktadirlar. (Su ana kadar dokuz tane olmus-
tur, Reagan’la baglayarak: ‘87, '88, '90,'91, °93, '94, '97,°99, ’02,
’06 ve simdi 2010’da.)"® Her ne kadar bu belgelerin goranur-
deki amaci 6zel butge ayncaliklanm desteklemek olsa da, silahli
kuvvetler, ekonomik.-kurumlar ve kiiresel diizen arasindaki ilis-
kinin doktrinel olarak sekillénen resmi bir agiklamasina dogru
evrilmislerdir. Metnin her bir tirevi, bir sirket taniom brosii-
rinu andiran emperyalizm kurallannin kirli gerceklikleri araci-
ligryla retoriksel bir silah haline getirilir. Kuskucu bir gozlemci-
nin muhtemelen sasirarak gorecegi uizere resmi siddetle alakalh
herhangi bir agiklama da yer almaz: Donald Rumsfeld’in ¢ok
hoslanarak soyledigi gibi, “bu boyledir”. Fakat acik olan bir sey
daha vardir ki, NSS kendisine karsihk olarak nza ve onay one-
rebilecek veya onerecek herhangi bir politik topluluga hitap et-
mez. Bunun yerine, bu farkh dinleyicileri -muttefikler ve rakip-
ler, dostlar ve diismanlar- hedefleyen kansik bir mesaj olarak

13 2. Bush donemindeki 2006 yihndaki NSS 2002 yihndaki raporla aym
bashklar altinda tasarlanmigtir. Ashnda aym tarden bir ilerleme rapo-
runa benzemektedir, ve 2002'nin aym hedeflerine atifta bulunmaktadir.
Sonugta da aym iddia tekrar edip durur, “Gérev tamamland1.” Sadece
tek bir yeni bolam vardir, bashgn da “Kuresellesme”dir. Fakat bu daha
once tekrar edilen serbest ticaret esasiyla ilgili degildir. Daha gok yasadisi
ticaret, AIDS, ve gevresel [elaketlerle ugrasir —sanki Bush yoénetimi kire-
sellesme fenomeninin sadece vahim sonuglanyla ilgileniyormus gibi. Bu
garip ilave, metin boyunca yer alan piyasa ve askeri retorik arasindaki
¢ozulmemis geliskinin bir isareti olarak okunabilir. Elbette ki, 1999'daki
Clinton NSS'i, Bush ve Obama belgelerinin erken bir anlatis1 olarak ge-
lebilir. Ug tema etrafinda déner metin; “artuinlmis gavenlik”, “ekonomik
refahi desteklemek” ve “demokrasi ve insan haklanm ilerletmek.”
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okunmaldir. Daha sonra gorecegimiz tuzere, her metin gelis-
kili hatta tutarsiz bir ideolojik performans sergilemekten oteye
gidemez ve bu sekilde hepsi, medya soylemi ve piyasa manu-
ginin ABD gacinin uygulamalanm abartih tamimlamalanmn
ibretlik birer 6rnegi olarak hizmet ederler.

2002'deki NSS George W. Bush’un tek taraflih coskulu bir
sekilde ilan etmesiyle unlenmistir, 2010°’daki Obama’nin karan
bozmasl, hatta daha 6nceki yonetimin konumunu reddetne-
siyle selamlarur. Bunlari karsitlar olarak gormek ¢ok basit olacak
ve yine aym sekilde dosdogru bir sireklilik olarak gormek de
cok basite indirgemek olacaktrr. (Temelde, Tank Ali’nin muthis
bir agiklikla gosterdigi gibi Obama, Bush’u tersine cevirmemis-
tir ashinda.'*) Retorik/ideolojik dizeyde, iki metin de paradok-
sal olarak birbirlerini tamamlamaktadir. Bush’'un metni, bizim
gercek bir tehdit olarak gormemiz istenen saldirgan bir tutum
sergiler. Hatta bunlar bizim gercekten inanmamiz bekleneme-
yecek olan idealler, haklar vs. gibi standart terimlerle bezenmis
olsalar da. Obama metni de, temel olarak aym goz ahic1 basma-
kaliphig1 verir ve bir yandan askeri durusu, kilifina uydurdugu
bir aldatmaca igerisinde, 6nemsiz gibi gostererek, butan bunlan
kendi soylemiyle yutamuiz ister. Konusma metni yazicilaninca
islenen ve bezenen sikic1 yazilar seklinde kaleme alinan her ikd
belge de, inan¢h bir sekilde partizan soylemleri yeniden turetir-
ken, bir yandan da Coca-Cola veya Merrill Lynch gibi sirket-
lerin disinda bir yerlerde olamayacak degismeyen ve her seye
galip gelen bir optimizme baglanmaktadr.

2002'deki NSS memni tam anlamuyla kisa ve 6zdi, sadece

otuz bir sayfa uzunlugundayd: ve Bush'un imzas: alunda tg
sayfalik bir onsozu de iceriyordu.’® Go6z ahci yukseklerden

14 Tariq Ali, “President of Cant,” New Left Review 61 (January/February
2010), pp. 99-116. Aynca bkz. “Social Work with Guns,” Andrew Ba-
cevich, London Review of Books, December 17, 2009, ss. 7-8.2010 NSS
yayinlanmadan sadece bir hafta 6nce, Obama yonetiminin, Orta Dogu,
Orta Asya, ve Afrika boyunca “genis kapsamh gizli askeri hareketlilik”
icin yetki verdigi rapor edildi. Hedef ise “boylesi ¢abalan daha sistematik
ve uzun donemli” kilmakti. (Mark Mazetti, “U.S. Is Said to Expand Secret
Actions in Mideast,” New York Times, 24 May1s, 2010.)

15 White House, National Security Strategy of the United States (2002 edi-
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baslayarak tehlikeli sulara dalan sonra tekrar yuksekten ugan
metin, ABD'nin “esi gorulmemis ve dengi olmayan guct ve
nifuzunun” bir kutsanmasi ve “insan onuruna” bir mtinacatla
acihyor(l. ve I Bolumler); kiresel terorizmin, bolgesel ¢cats-
malann ve kitle yrtkam silahlanmn tehditlerinin bir dokuma ya-
piliyor (III-V. bolumler); ve bu tehditlere cevap olarak kiiresel
serbest ticaret, kalkinmanin erdemli dongusii ve buyuk gig-
ler arasindaki isbirligi vaadi dile getiriliyordu (VI-VIIL bolum-
ler). Belgenin donip dolasip sonunda geldigi yer “Amerikan
askeri giicinuin” net bir sekilde tasdik edilmesi ve ABD varli-
ginin dinya geneline yayilmasi plamidir. Son satrlar bu plan-
lan, piyasa-dinamizmi ile askeri gug arasindaki baglantiy1 yan-
teolojik bir iddia ierisinde sunmaktadir: “Farkh ve modern bir
wpiutn 6z0nde hirsh ve girisimei bir enerjiyi banndinr. Bizim
gucumiiz bu enerjiyle rie yapabildigimizden gelir. Iste buras: bi-
zim ulusal givenligimizin basladig) yerdir.”*¢ Belge ekonomik
gucin emperyalizm gictine dontstagu esikte sonlanmaktadir:
her ne kadar her “modern” toplum girisimci bir enerjiye sahip
olsa da(bu kiiresel ekonominin ahlaki temelidir), ABD kendi
enerjisini askin bir gu¢ yaratmak icin kullanir. Tam da butan
uluslan birbirine baglamasi beklenen gi¢ bir sekilde ABDYyi es-
siz bir sekilde hakim kilmaktadir.

Baskan Bush BM'de Irak’a karsi meydan okumak uzere
ortaya ¢iktiktan sekiz gun sonra, Bush’un Beyaz Saray: ilk
NSS’i 20 Eylul 2002'de yaynladiginda, The Economist dergisi
bunu,“herhangi yeni bir yabanci-politika ideolojisi ileri sirme-
mesine ragmen”"’ “uzun zamandir uretilmis en 6nemli jeopo-
litik belge” olarak adlandirmistir. Paradoksal olarak goralme-
sine ragmen bu dogrudur. 2002'deki NSS 6nemliydi, bagka bir
deyisle, onemi ABD politikasinin yoningesini degistirmesinden
degil, onun kamuya sunum terimlerini sifirlamasindan gelmek-
teydi. Daha agik olmak gerekirse, 6nemliydi ¢inka ekonomik

tion). Online olarak orijinaline erisim icin: whitehouse.gov; erisim tarihi
12 Ekim, 2002.

16 NSS 2002,s. 31.

17 “Unprecedented Power, Colliding Ambitions,” The Economist, 26 Eylul,
2002, s. 27.
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ve askeri oncelikler arasinda bir zithg) ifade ediyordu, neoli-
beral piyasa stratejileri ve neo-muhafazakar stper gii¢-durusu
arasindaki agikhg (Clinton’dan miras kalan) bozuyordu. Peki,
“Bush doktrininin” buyuk parcalan neden Clinton tarafindan
¢ikarolan benzer belgelerden farksizdir? Su baglik; yeniligi ya-
kalamak, -6nleyici askeri saldini i¢in a¢ik¢a hak iddiasi- gercek-
ten ¢ok yeni bir sey miydi? Ve eger Beyaz Saray temel askeri
stratejisine 2002’de ¢oktan karar verdiyse, neden megruluk id-
diasi icin bir ihtiya¢ hissetmisti? Sirk gosterileri gibi gecen BM
toplantilanni reddetmek ve “gosteri i¢in” delil uydurmak ye-
rine, meseleye diger taraftan yaklasmak daha iyi olabilirdi: her
seyden once, neden boylesi bir gosteri ortaya koymak zorun-
daydilar? Eger “ahlaki ve yasal” mesruiye. hitkmiine varabile-
cek tek yapy, buttin etkin hesap verebilirlik mekanizmalanndan
yoksun ve kargit guclerin demokratik bi¢imlerinden soyutlan-
mus bir “kamu alan1” ise, neden Bush yénetimi gorunusi kur-
tarma oyununu oynamusti? Birakin medeni olarak gorilmeyi,
boylesi bir gii¢ neden kendisini hakh olarak sunmak ister veya
buna ihtiyaci vardir? Kimin gézinde hakh olmahdir?

Radikal Retort grubunun 11 Eylal'den sonraki durumu ta-
rif ettikleri gibi:

Devletler ¢lldirmugs hayvanlar gibi davranabilirler. . .ve yine de
kendi yollanm bulabilirler. Ve genellikle boyle yaparlar. Fakat
simdiki ¢ilginhik tekildir: kendi satrapliklanm diizene sokma
isinin gosteri boyutu daha dnce hi¢ bu kadar 1srarh ve apagik
bir sekilde gozumuze sokulmadi. Ve daha once asla gosterisli
politikalar yenilginin golgesinde -“tarihsel bilgi”- idare edil-
medi. Askeri-endustriyel-eglence kompleksinin yeni mutasyo-
nunun bir hercamerten ortaya ¢ikagimin goralmesi gereklidir.'®

Bunun 1siginda, 2002 NSS'i boyunca devam eden ¢ilgin kibrin
parlak seridini gorebiliriz. Onun her tarafa nufuz eden tehlike

18 Retort, Afflicted Powers: Capital and Spectacle in a New Age of War (Lon-
don: Verso, 2005), s. 37. “Permanent War” Bolamu (ss. 78-107), ve
ashinda butan bir kitap, 11 Eylul sonras1 durum igin gerekli bir izahat
sunuyor.
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yakansi, tam olarak hayali emirlerin stratejik dusunceyi sekil-
lendirdigi noktay: isaret eder. (Tekrardan, savas alam komutan-
lan ve bono tuccarlan aym dili konugurlar.) Aslinda NSS higbir
zaman kuvvet kullanmak karsisinda herhangi bir nedeni bir bir
anlatmaz, ve o boyle yapilmasim megrulastirmak icin bir dizi
neden siralar, 6zgul tehditleri, ortaya cikmakta olan tehlikeleri
ve “medeniyet dasmanlan”mn belirsiz dagmanca davramslanim
kapsar bunlar. “En buyik tehlike"nin “bireylerin miphem bag-
lanalan sayesinde, bir tanktan daha az maliyetle, ayaklarm-
zin dibine buytuk bir kaos ve ¢ile getirebilecegi”, “radikalizm ve
teknolojinin kesisim noktasinda yatng1” anlanlmaktadir bizlere.
Bu sembolik tehdidin otesinde, bir dizi tehlike uzanmaktadur.
Bunlar; diger buyuk guglerden ve devletlerden, kiiguk devlet-
lerden, basansiz devletlerden ve gicendirilmis birkag devletten
olusmaktadir. “Girdigimiz bu yeni diinyada, bans ve guvenlik
icin tek yol eylemdir.”®

Pek ¢ok yorumcu, bu buyuk ¢aptaki tehlikeye karsi, Irak’la
onleyici bir savas ihtiyaci iddialannin 6tesine gecen harekete
gecme plani karsisinda carpilmigt. Durum boyle olunca, devle-
tin kendisinin “eylem yandaslanimn” vahsiligini ve kastahhkla-
nim birlestirebilecegi konusunda uyaran bir gesit modasi ge¢mis
gerilimi armandirma veya korku politikas1 gibi goriinuyordu.
Daha somut terimlerle, metin, 6zellikle istihbarat operasyonla-
nm genisleterek ve “hizh kesin” askeri yeteneklerin gelistirile-
rek, onleyici secenekler icin Amerikan guglerinin techizatinin
yenilenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu kugkusuz emperya-
lizmin gacanun kotalugunun habercisidir. Jurgen Habermas
vakti zamaninda NSS’nin rahatsiz edici ve “tahrik edici bir me-
tin” oldugunu ve onun o6nleyici durusunun uluslararas: huku-
kun “medeni kazammlanm silecegini” savunmustu. Elbette
onleyici saldin doktrini oldukga yenidir -Clinton dénemi belge-
leri bunlan kapsamaktadir ve onlann pratigini istediginiz kadar
geriye gotirebilirsiniz- ve su merak edilebilir, nukleer guglerin

19 NSS 2002, ss. iv-v.
20 Jurgen Habermas, “Letter to America,” The Nation, 16 Aralik, 2002, s. 15.
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varlig1 mesela, butin anlagmalara ve toplantlara ragmen (veya
bu yuzden) uluslararasi hukukun belirsiz baganlanm ¢oktan
silip supiurmedi. Yani Habermas'in uyansim gergekten ciddiye
almah m1y1z? O, bu belgenin “savasg1 uluslararasinda devletin
dogasini uygarlaganrken” kat edilen butin ilerlemeye zarar ve-
recegini soylerken hakh midir? Mevcut kuresel dizene daya-
nan her seyin -uluslararasi hukuk, politik ittifaklar, kamu du-
suncesi ve temel haklara saygiy1 kapsayan gekilde- herkese her
zaman agik olageldigini gostermek igin kasith bir surgulisan m1
gereklidir? Bagka bir deyisle, burada harekete gecirilmis tutar-
siz bir “6nleyici saldin” vardir ve onun hedefi agik bir sekilde,
ABD’nin, BM'nin ve butin yerli karsitlannin tarihsel muttefik-
leridir. Bu, demokratik prosedurlerir: vt-}aimlaliklerinin hali-
hazirda yerine getirildigini, ve bu yuzden sadece yonetimin yeni
olusturulmus sirursiz yetkisini kabul edenlerin onun koruma-
sim hak edecegini dinsel bir agirbashlhikla yuksek sesle dile ge-
tirmeyi icermektedir.

2010°'daki NSS ise ashnda bir uslup degisimi sunar. Soylen-
digine gore, Obama'min Aralhik 2009'da Afganistan'daki birlik
kampindaki konugmasini, Prag'taki nikleer silahsizlanma aze-
rine olan konusmasini, Miaslaman danyaya hitaben Kahire ko-
nusmasini ve Nobel Bans Odala konusmasini da hazirlayan Ben
Rhodes tarafindan kaleme alinan metin, baskarun biutin ana
yabanc: politika bildirilerinden parcalar icermektedir.?! “Gu-
venlik”, “refah”, “degerler” ve “uluslararas: dizen” gibi anah-
tar kelimelerle birlikte etiketlenen belge, Amerikan ¢ikarlan-
nin bilesenlerinin aynnul listesi olarak duzenlenmigtir. Her bir
kavram bir 6ncekinden daha tutarh bir golge yansitir: giiven-
lik, ABD “askeri avantajinun” kurulmasi ve ABD karesel liderli-
ginin yeniden ileri surilmesine baghdur; refah, Washington'un

21 White House, National Security Strategy of the United States (2010 bas-
kas1). Internet erisimi: whitehouse.gov. On Ben Rhodes, bkz. Jason Horo-
witz, “Obama speechwriter Ben Rhodes is penning a diff erent script {or
the world stage,” Washington Post, 12 Ocak, 2010. Tariq Ali Obama'nin
(ve Rhodes’un) stilini “yankih bayagilik ve zirhh riyakarlik™in bir kans:-
mu olarak tarif eder. ("President of Cant,” NLR 61, 5. 115).
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taslaginin uluslararas: ekonomide gecerli olmasina baghdir; s6z
konusu “degerler” evrenseldirler ¢iinku bagka tirli olmaktan
ziyade, Amerikandirlar; ve uluslararas: diizen, bir ¢esit Ameri-
kan merkezine donusmustur ¢unka ABD tek basina demokrasi,
insan haklan ve ahlaki liderlik icin standartlan belirlemektedir.

Obama’nin ABD'ye karg tehditler listesi dikkat cekici bir ge-
kilde Bush’'unkine benzemektedir: bunlar “uluslardan, devlet disa
faillerden ve basansiz devletlerden olusmaktadirlar.” (Bu alsil-
mamis kavram, “devlet disi failler”, daha once bahsi gecen “bi-
reylerin muphem baglanulann”dan daha az tehlikeli gibi gorun-
mektedir, faliat bu muglakhk icinde aslinda daha fazla suphe
banndirmaktadir.) Obama’nin tehdit listesi aynca yakat bagim-
lhiligin, gevresel kinlganhg ve “kiresel sug baglantlan” sorun-
1arun da xapsamaktadir. Ashnda, kuresellesmenin kendisi bu-
rada bir sorun gibi gorunmektedir, “uluslararas: terorizm ve
olumcul teknolojilerin yayilmasindan, ekonomik kargasa ve
degisen iklim yapisina kadar yuzlestigimiz tehlikeleri de sid-
detlendirmektedir.” Boylesi bir metinde kapsayici bir tehditler
listesi iki yola aynhr. Bir tarafta, kusanlms panik hissini tetik-
ler ki sadece ABD bunun karsisinda kat bir sekilde dururmus
gibi gorinsun. Diger taraftan, tehlikelerin ve meydan okumala-
nn sayithp dokilmesi dogaclama, birbirinden bagimsiz ¢6zam-
lerin yardima ¢agnldig baglanusiz bir sorunlar yumag olarak
gorlebilir. Obama, korkutucu ve paranoyak olarak tnlamak-
tan kacimyordu ¢unki o daha ¢ok iyimser ve baskalanyla is-
birligine hevesli gibi goriinmek istiyordu, fakat kendi selefleri-
nin bagkanlhklannin icine ekledikleri korku salan higbir yetkiyi
de geri teslim etmedi.

Idealizm ve realizm arasindaki ahsilageldik aynmlann burada
herhangi bir gecerliligi yoktur. Onleyici askeri eylem igin “re-
alist” ve ilkesiz bir noktadan baslayarak, 2002'deki NSS kendi
“insan haklan” ilkelerini uygulamak ve tammlamak i¢in yetki
iddiasinda bulundu. Bu haklar ise, serbest ticaretin “ahlaki
prensipleri"nin yonlendirdigi, kusursuz neoliberal programm
“buytme-yanhsi yasal ve duzenleyici politikalan” ile birbirine
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eklemlendi. (Belge, IMFnin yiikselen ekonomileri yeniden du-
zenlemesi ve finansal krizleri 6nlemesi -yine baska bir bagansiz
onleyici strateji pargasi- ¢abalannin onaylanmasim icermekte-
dir.) Obama idealist agidan baglad: ve farkh bir yol izleyerek yine
ayni sonuca ulasarak ¢ikara realizme geri dondu. Soylemleri de
“bizim ¢ikarlanmizdan” “diger uluslarla ve diger insanlarla pay-
lagtigimiz ortak ¢ikarlara” dogru rahathkla kayarken, gorintise
gore hi¢ kimse yeniden dirilmekte olan Pax Americana'nin di-
sinda biralalmayacakti. 2010 NSS'ini, askeri gtictin perspektifine
dair daha naif ve nazik bir durusun isaretleri olarak okuyan-
lar, aninda yeni bir 6zel bolam bashgina dogru evrildiler; “Gig
Kullarumu.” Iste birlikte okuyalim: “Amerika Birlesik Devletleri,
kendi ulusunu ve ¢ikarlanm korumal. i¢in gerekiyorsa tek ta-
rafl olarak hareket etme hakkini muhafaza etnelidir. Yine de
biz gu¢ kullanimimn standartlanna da her zaman bagh kalaca-
g1z.” “Standartlar”a dair bu mitevazi meziyet mevcut pratikte
cok fazla bir degisiklik vaat etmez, zira degisiklik yolunda pra-
tikler mesrulasunlir. Her ne kadar Guantanamo’nun, insansiz
hava araglanmin veya Gazze’nin ablukaya alinmasimin erdem-
lerine dair yasal ve teknik kelime oyunlan bir vicdan hareket-
lenmesine neden olsa da, bir Amerikan baskam her zaman en
yiksek mutlak ahlaki zeminde durmay: secebilecektir. “Hata
yapmayin,” diye sakiyordu Nobel konusmasi sirasinda Obama,
“bu diinyada kétiluk var.” Bu yorumla birlikte, bir yandan ba-
saramadig bir bans ile onurlandinlirken, Obama savasin aragla-
nna dair retorik koleksiyonuyla konusmasini sonlandinyordu.

Bobbitt'in ortaya koymaya cahstign gibi, ABD'nin mevcut
stratejik fonksiyonu “diinyay1 gvenli bir yer haline getirmedi”
fakat “dunyay: kullanilabilir hile getirdi.”?? Kant'n “Daimi

22 Bobbitt, SA, s. 233. Niall Ferguson halihazirda Emperyal Amerika adina
olan Wilsoncu ifadeyi guncellemistir: Amerika Birlesik Devletleri, genis
kaynaklarimin bayuk bir kismin1 dunyay1 kapitalizm ve demokrasi igin
daha guvenli bir yer kilmak i¢in aywmalidir. Bu kitap bunu gostermeye
caligmaktadir, bunlar serbest ticaret gibi kendiliginden meydana gelen
seyler degildirler. Fakat kanun ve duzenin gugla kurumsal temellerine
ihtiyac vardir. Emperyal bir Amerika’nin 6zgun rolu ise bu kururnlann
eksik oldugu yerlerde, eger gerekliyse -Almanya ve Japonya'da oldugu
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Bang”ta onerdigi, “misafirperverlik hakki”m tekrardan haur-
lamamz gerekiyor, fakat bir konuksever gler yuza bekleme-
mek lazimdir, tam tersi daha ¢ok elinde silahla insanlan buyur
eden bir konukseverlik olacakur bu. Her bir dostane tavsiye,
yabanc1 yardim paket, butiin yonetimsel guvenlik uygulama-
lan, onleyici isgaller firsatlann yayilmas: yonergelerince koor-
dine edilir. Not etneliyiz ki “firsat” mefhumu ideolojik s6zluge
temel bir katkadir. (2010°daki NSS'de otuz dort defa gegmekte-
dir.) Kismen “demokrasi” kavramindan daha giincel ve “ada-
let” kavramindan daha az pahali duran “firsat” mefthumu o ka-
dar saf, o kadar soyut ve o kadar i¢i bos ki, hi¢ kimse onun
emiilerinden azade olamaz. Aym sekilde firsatlar kavram, saf
ve olumlu, eski ve modasi ge¢mis olan ortadan kalkuginda ¢i-
cek veren bir comertlik ve yarancihigin bilesiminden dogan bir
seymis gibi kullamlir. Zamanin yansimas: gostermektedir ki
firsat methumu aracilipiyla diinya dahndan kopanlmaya “ha-
zir” hale gelmis gorinmektedir. Her ne kadar, 6ztinde goreceli
olarak ekonomik bir kavram olarak gozuikse de, duzenlemeden
ve sinirlamadan yoksunlugu ifade eder sekilde, her tirden sa-
vag ¢esidinin, ne anlama gelirse gelsin, “firsat” adina yapilacag
olas1 gorunmektedir. '

Her iki metin boyunca da, her kiresellesmeci veya evrenselci
emareye vatanseverligin sert tokadiyla cevap verilir. Bu ikilik sa-
bit bir nakarat haline gelir. 2002’deki NSS, ABD'nin temsil ettigi
“ulusal basan i¢in tek sturdurulebilir model olan: 6zgiirluk, de-
mokrasi ve serbest girisim” tizerine temellenen “ayirt edici bir
Amerikan enternasyonalizm” ¢agnsinda bulunmaktadir. 2010
NSS'i aymi kelimeleri kullanmaz fakat sonug kutsamasinda aym

gibi- askeri gugle birlikte tesisini saglamakutr. 2001'de yazarken Ferguson
ABD'nin kendi emperyal sorumluluklann: yikseltmemesi gerektiginden
emindi. Ac1 bir sekilde sonlandirirken soyle diyordu: “Muhtemelen yirmi
birinci yazyilin yuazlestigi en buyuk hayal kinklhigi budur: bir devletin
liderleri ekonomik kaynaklan kullanarak dinyay: daha iyi bir yer yapma
cogkusundan uzaktr.” Daha sonraki bir bolumde gorecegimiz uzere, bu
retorik Bono'nun kalkinma yardimlan yaranna ikna edici konugmalanyla
olduk¢a benzerdir. Niall Ferguson, The Cash Nexus: Money and Power in
the Modern World, 1700-2000 (New York: Basic Books, 2001), s. 418.
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mesaijl iletir; “bizim kurucu belgelerimiz” ve “bizi bir araya ge-
tiren inang”, “Amerikan liderligini dinyada yineleyecek” olan
hakikatin kaynagidir. Imzamn tezathg buradadir: bitin insan-
lar bizim ideallerimizi paylagirlar, fakat hi¢ kimse bizimle kar-
silaghnlamaz ve kimse bizi yargilayamaz. Bu tezat 6zellikle, bu
belgelerin neden oldugu yeni doneme ait ¢igir acan degisiklik-
lerin safaginda daha keskin hale gelir: bir yandan, ABD, tama-
men sebekelesmis/yayillmis bir “piyasa-devlet” paradigmasina
dogru hareket etmek isterken fakat garip bir sekilde bu guci
kullanabilmeye sadece kendisin muktedir olmasim da arzulu-
maktadir. Ideal olarak, ABD piyasanin kendi karmasikliginin
ustiande bir yerlerde durur: esit olmayanlar arasinda daima bi-
rinci konumda. Burada bir ¢esit kavramsal hata veya sansursiz
ruya gibi gorunen sey, aslinda en son stiper giiciin odaksal kétu
vaziyetini goz 6nune serebilir. Dunya piyasalannin koruyucusu
vasf1 ve onun askeri ustanlagi vasitasiyla kazangh konumunu
muhafaza edip edemeyecegi belirsizdir. Dinyanin geri kalam
i¢in bu belirsizlik hali, ABD astanlugantn ne kadar arzulanur,
ikna edici veya gerekli oldugunun hayal edilmesi anlarmna gelir.

Bu ¢eliskinin birkag retorik donusle ¢ozulebileceginden
suphe etmeye baglarsak, NSS'nin bu iki tara de gézumuze
daha az ilkelerin 6zlu bir ifadesi ve daha ¢ok kansik dalavere
dolaplan gibi gorunmeye baslayacakur: bir tarafta bog bir des-
tegin agza alinmas, diger tarafta celik gibi bir iradenin ortay
konmasi, baska bir paragrafta kacamak bir ortmeceye sigiml-
masi ve bir sonrakinde ciddi tehditlerin istu kapah bigimde
ima edilmesi. Boylesi kosullarda, Amerikan erdemlerinin rek-
lam ve emperyalizm emirlerinin mevzu bahsi arasindaki sa-
arlar daha bularuk hile gelirler. Nihai olarak bu metinler ba-
sit bir ideolojik fonksiyon icra ederler: ABD'nin ikiyuzlaluk,
tutarsizlik, adaletsizlik veya gaddarliga dayanan politikalan-
nun butun elestrilerini fuzuli hale getirirler. Diyalog ve hesap
verebilirlik tizerine olan kamu ¢evresine ait bu tarz elestiriler,
kiresel ustunlik, evrensel degerler ve gii¢ imtiyazlan tzerine
olan milenyum séylemlerince herkesten 6nce ele gegirilmistr.



KALICI BARISIN EKONOMIK SONUCLARI | 101

Michael Hardt ve Antonio Negri, Cokluk adh kitaplannda sunu
one sirmektedirler; “siddet, bugin en etkin gekilde, her hangi
bir a priori (deneyden once) cerceve, ahlaki veya yasal yoldan
degil, sadece sonuglar uzerine temellenen bir a posteriori ara-
cihgyla mesrulagtinlabilir.”? Bu boyle sturdugu sirece dogru
gozukebilir, fakat bir sonraki adim atmak ve soyle demek ge-
reklidir; butin bir siddet mesrulagarmas: sorunsal, politik ve
yasal kurumlann sembolik alanlanndan ziyade medya strateji-
lerinin hayali diyarlanna aittir.

Kendi tutarsizhklan ve aleni ikiytizlultklerinde, her iki belge
de aslinda onlara kars1 duran her seyin hayali izlerini aramak-
tadur. Fakat muizzkere piyesi veya hatta muhalefet ihtimali asla
taninmaz. Her NSSin hakikat tanesi kendi arzu ettigi dusinme
ve hayali soylemleri icerir. “Var oldugu haliyle dunya” ve “ar-
zuladigimiz danya” -arasindaki gercek ugurum arasinda gidip
gelen bu soylemler, kendisini baglayacak herhangi bir vaatte
bulunmay: reddeder ve her konuyla ilgili karar verme hakkim
kendisinde mahfuz kilar. Aksi halde, bu kendi otoritesinin sor-
gulanmasim gundeme getirebilir. Ashinda Amerikan devleti,
kendi otoritesini bu sekilde ambalajlayarak, etkin bir sekilde
bunlan oteler ve kendisini politik ve yasal itirazlardan geri ge-
ker. Egemenligin en yuksek sekli tamamen, yalann igerisinde
var olabilme kabiliyeti ve gerektigi yerde kaba kuvvete basvu-
rarak gerceklige boyun egdirme haline gelecektir.

Geri kalanlanmuz, seyleri bu hakim doruklardan gérmeyi ba-
saramayiz; aksam haberlerinde veya serbest kiirsi sayfalannda
boyle yapmaya davet edilsek bile, bunu kesinkes reddetmeli-
yiz. Kamu kesiminin stratejik mobilizasyonuyla yuz yuze gelin-
diginde, butin mekanizmay: isler tutmak i¢in ne kadar az izin
gerektigini kesfetme yolunda olacagizdir. Sonu gelmeyen savas
halinin kagimlmaz bir kader olarak goralmesi, serbest piyasa
gorusunin ilahi takdir olarak gorinmesinden daha farkh bir

23 Michael Hardt and Antonio Negri, Multitude (New York: Penguin Press,
2004), s. 30 [Cokluk (istanbul: Aynnt Yayinlan, 2004, gev. Bans Yildi-
nm].
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sey degildir. Savas ve ticaretin bilesiminin ebedi birlikteligince
duzenlenen piyasa-devletin dunya resmi, ancak komutanlann,
merkez bankacilanmin ve TV bilginlerinin bakas acisindan gu-
venilir hale gelir. Onun “6zgurlukleri” givenli bir sekilde en
fazla, cok zenginlere, yurutiicilerine ve sozcilerine aittir. Bu
tarihsel zamanin icinde kaybolan diger herkes i¢in, sonu gel-
meyen savas, ginluk tehdit alunda ¢ahsmak, hicbir muzaffer
amag olmadan emegi yerine getirmek, ve her gin “yok edilme
veya sansi yaver gitmek” arasinda giinu sonlandirmak gibi bir
durum olacakur belki de.* Bunun gibi belirsiz gunlerde, san-
sin yaver gitmesine bel baglamak daha da zorlaghginda, hig
kimse kendilerini yok etmekle tehdit edip bunu huzur olarak
adlandiranlara kalben ve manen baglanmak zorunda degildir.

Mevcut kosullar alunda nereye yonelecegini bilmek zor-
lagir. Mevcut bor¢luluk duzeni, herkesi (veya neredeyse her-
kesi) bir zaman sonra kendilerine geri donecek olan siddet sis-
temnine 6deme yapmak uzere tasarlanmistir. Boylesi bir saldiny:
tersine cevirmek veya yoninu degistirmek veya ondan kurtul-
mak nasil mimkun olacakur? Bu bahsi, buyik Alman yazar,
film yapimcis1 ve teorist Alexander Kluge'nin, “Air Raid on Hal-
berstadt, April 8, 1945” (Halberstadt'a Hava Saldinsi, 8 Nisan
1945) bashklh ¢ok par¢ali metninden bir hikayeyle veya ashnda
iki hikayeyle bitirelim.?* Her iki hikaye de, diger pek ¢ogunun
tam ortasinda siralanmstir, hepsi ¢ok 6zel ve ¢ok 6lamcil bir
an boyunca tezahur eden insan davraniglanyla ilgilenmektedir.
“Asagidan Strateji” adl ilk hikaye, bombalama bagladiginda g
cocuguyla birlikte solugu bodrum katinda alan Gerda Baethe
adh okul ogretmeninin hareketlerini ve dusuncelerini tanimla-
maktadir. Ne yapabilirdi? Etrafina bakind1 ve patlamalarin ne
kadar yakinda gerceklestigini tahmin etmeye ve onlann oldugu
tarafa gelip gelmedigini anlamaya ¢ahst; yakanlardaki evlerin
saglamhginm degerlendirmeye, ¢ocuklan avludan ne kadar hizh

24 Oskar Negt and Alexander Kluge, Geschichte und Eigensinn, Band II Der
unterschatzte Mensch (Frankfurt am Main: Zweitausendeins, 2002), s. 820.

25 Alexander Kluge, Chronik der Geluhle, Band 11 (Suhrkamp, 2004), ss.
43-66.



KALICI BARISIN EKONOMIK SONUGLARI | 103

kosturarak gecirebilecegine karar vermeyi denedi. Fakat bunla-
nn higbirisi yeterli degildi, bu sadece onun goremeyecegi veya
tahmin edemeyecegi bir digmanun taktiksel atlatmasiydi. As-
linda, stratejik olarak dusunmeye ¢alisiyordu, buttan bir kasa-
bay1 kafasinda canlandirmaya ve nerelerde yanginin ¢oktan ka-
¢1s yollanm kapadigim 6ngormeye ¢ahisti. Bombacilan zekisi
ile alt etmeyi deniyordu. Fakat Kluge'nin isaret ettigi gibi, ar-
uk ¢ok gecti. Bombacilara kars: etkin bir strateji gelistirebilme
sans1 o sabah veya hatta bir gece 6ncesinde bile yoktu, veya
1939, hatta 1933'te bile...fakat 1918'de bir 6nceki savasin so-
nunda, dige: binlerce 6gretmene kanlarak, Nazilerin yukselisini
durdurabilecek kahc1 toplumsal iliskiler inga etmek icin orga-
nize olmasi ve “zoru” ogretinesi gerekiyordu. Fakat Gerda Ka-
sun 1912’in dersini Nisan 1945'te 6grendi: Bir Zamanlar, Ta-
rihi Geriye Dondiirmek Miimkindii.

Diger hikayenin bashg1 “Yukandan Strateji"dir. Bu da vazi-
yetin diger taratimi belgelemektedir: en nihayetinde bombacilar
hiclikten gelmediler. Uzun-donemli endiistriyel planlama, tek-
nik aragirma yogun ve kapsaml igbirligi is giict iligkileri olmak
zorundayd ki bu sayede bu buyik ¢apta ve olumciil hedefler
yiikseklerde muazzam hizlarda gidebilsin ve bir stratejik pla-
nin etkin araclan millerce uzakta gelistirilebilsin. Kluge tam bir
sicil kayd1 sunar: farkh tirde bombalann grafikleri (“uranler”
olarak isimlendirilmis), fotograflar, yetkili mercilerden rapor-
lar ve ugak dizilimlerine dair semalar; bunlann hepsi de yillar
sonra Alman bir muhabir ile bir Amerikan topgusu arasindaki
bir roportaj ile tamamlanmstir. Muhabir bir hava saldinsinin
isleyisini 6grenmek ister: Kahvaltida ne yerdiniz, emirler nasil
verilirdi, kokpitteki insanlar gorevlerini nasil anlarlardi? Ame-
rikah oldukca dostanedir: onlann yapacaklan bir isleri vardi ve
onlar da yapular. Bu rutin bir isti, hatta disandan bakmalanna
bile gerek yoktu. Muhabir meraklanur: Saldindan kopmanizin
herhangi bir yolu var miydi? Sehrin insanlan saldiny: durdur-
mak icin herhangi bir sey yapabilirler miydi? Beyaz bir bay-
rak sallamak gibi mesela? Hayir, hayir, hayir. Birincil hedefler,
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ikincil hedefler ve tesadufi hedefler halihazirda ¢oktan Ingilte-
re’deki bombardiman komutanhginca hazirlanmst. Ugaklar
geri merkeze donmeden 6nce bombalar birakilmaliydilar—tek
mesele ne zaman ve nereye olacagiydi.

Hig suphesiz, bodrum kanndaki 6gretmen, modernitenin ti-
pik tecribelerinden birisine 6rnek teskil etmektedir. 11 Eylal'de,
ABD’dekd bazi insanlar, hala boyle hissedebilmenin mumkin ol-
dugunu ogrendiklerinde sagkina donmuglerdi. Birkag saat i¢in,
hava korsanlan gokyizundeki savunma noktasini ele gegirdiler;
onlar 6ldukten sonra sadece, ABD askeri gticleri ve TV kanallan
tarafindan geri ahnabildi. Fakat buyuk guglerin vatandaslanmn,
asagidaki savunma noktasinda fazla sikasmis gibi hissetmelerine
gerek yoktu. Medyanin dunya-resmi, gokyuzandeki savunma
noktasina eslik eden butin ilkel korkulara ruhani bilesenleri
sunmak tzerine tasarlanmgt. Oyle bir imtiyaz bahsedilmisti ki,
bunun tizerinden hareket edebilecegimiz tam olarak hicbir pra-
tik yol yoktu. Eger bu diizenlemeleri kabul edersek, ¢cok uzun
sureyle hayali hiicrelere kapanlmis gibi hissetmemize asla gerek
olmayacaku; tehdit alunda olma hissi ¢abucak yerini silahlara
sanlmaya birakacakn ve seyirciler bir kez daha savas odasimin
vizilasim hissedebileceklerdi. Sefil korkudan kanh gaddarhiga
giden en kestirme yol. 11 Eylil'den sonra, bu kayma yaklasik
iki gun aldi, haber kanallan edilgen vatanseverlik gosterilerin-
den intikam alma ve saldirgan bir tutum almaya yénelik ¢cagn-
lara ¢abucak gegis yaptilar. Afganistan’'daki savas artik yeni yo-
netim altindadur, fakat hala wvizilus: siirmekte.

Talk show programlan, sturegitmekte olan teréri tarigmak
icin uzmanlann katildig1 oturumlar yapmaya basladiklannda
fikirlerdeki, gercek anlamdaki tek farkhlik bombalamanin ne
zaman ve nereye yapilacagyla ilgiliydi. Sik sik reklamlarla tze-
rine tuz biber ekilen bu keyifli gevezelikler, bombalamann bir
sonraki hedefini belirleyenin ashnda bu tarz geyikler oldugunu
unutursak ¢ok alakasiz gorunebilir. (Haziran 2009'daki yayin
araclanndan rasgele alinan bir 6rnek: Fareed Zakaria, CNN'de
Afgan Disisleri Bakanina su soruyu sormustur: “Su an yanhs
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insanlan m 6ldiniyoruz?” Nasi bir konusmada bu soru ka-
bul edilebilir bir sorudur? Boylesi gelisigizel zalim bir dili sa-
dece dinlemek bile bir savag sugu hissi veriyor.)

Ekonomik krizle ilgili de tamamen aym sey gegerlidir: yu-
kandaki savunma noktasi, refah ve fakirlik olanaklan i¢in mil-
yarlan telaffuz eden piyasa buyucileri ve veciz bankacilann
kullanaruna sunulmustur. Her s6ziimona tarsma, yapisal ayar-
larnalara veya ahlaki yardimlann hikmetini ilgilendirip ilgilendir-
medigine bakalmaksizin, bir emperyal gii¢ ve mevki olusturma
ve ekonomik ustinlugi ve onun gelirlerini koruma ihtiyaci et-
rafinda donmektedir. Ana medyanun, istisnasiz bu tarz stratejik
uzman gorugine tamamen teslim edilmesinin ispatdur: Televiz-
yonu agugimiz andan itibaren bizleri sug-ortag1 olmaya davet
ederler ve onlara “yukandan” gelmis muamelesi yapacagimiza
guvendikleri sarece de, haberleri destekleyecek kabul edilebi-
lir fikirleri toplayacaklardlr.éﬁnlﬁk medya, stratejik dusunce-
nin herkesin hareketlerini ve retorigini yonlendirmesi gerektigi
uzerinden beslenmektedir: ne kadar uzak ve gugsaz hisseder-
sen hisset, artik sen de yukandaki son savunma noktasinda go-
rev alabilirsin. Medya uydulan, son model ates giicu ve bitun
ticaret araglanyla sen de kendini bu carkifelege birakabilirsin.
Kamusal alan, kuresellesmis piyasalar i¢in sirekli baris demek
olan, sonu gelmez bir savasa programlanmsr.

Acilen ve hararetle, buttin aksi goriiniislere ragmen, en iyi-
sini umut etmeliyiz, hala Kluge’nin hikayesindeki okul ogret-
meninden 6grenecegimiz seyler var. Tabii ki, bir bodrum ka-
unda sikismis oldugumuzu hayal etmemize gerek yok, zaten
halihazirda kavrayisumzin 6tesinde guglerin saldins: alunda-
y1z. Bu yuzden dersimizi daha erken bir andan baslatmamiz
daha makul goranuyor; 6gretmenin etrafinda neler olup bitti-
gini merak etmeye ve bunun i¢in neler yapabilecegini sormaya
basladigr andan ve bombalamann hentiz baglamadg, bu yuz-
den hala bu felaketi engellemek i¢in organize olmaya giicunin
yettigi andan baslatabiliriz. Kisacasi hila hikayenin sonunu ha-
yal edebildigimiz zamandan.
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4
BONO'YA MEKTUP

Bilmelisin ki bu mektup gercekte seni hedeflemiyor. Kure-
sel fakirlik politikasinda gosterinin rolu tzerine bir sav gelistir-
meyi istiyorum ve benim soylemek zorunda olduklanindan en
az ikna olmasi gereken insamn sen oldugunu dusuntyorum.
Bu ytuzden, bu mektup gercekte sana degil, bir insana degil, fa-
kat O'na, o kisilige, Bono olarak bilinen o medya imgesinedir.
Bu gorkemli ve her yerde birden bulunan imge, kuresel fakir-
ligin kamu yuza haline gelmis durumda ve elbette bu bir so-
run teskil etrnektedir.

Bu mektup repligini Jean-Luc Godard ve Jean-Pierre Gorin'in
1972 yapimh Letter to Jane (Jane’e mektup) adh filminden al-
maktadir. Jane Fonda'ya ithaf edilen film, gorantuler ve seslerle
olusan sinematik bir mektup gibidir. Godard ve Gorin ile bir-
likte Tout va bien (Her sey yolunda) adl bir film yapuktan kisa
bir sure sonra Fonda Kuzey Viemam'a gitmisti. Burada bomba-
lanmus koylere oldukga reklam yapilan bir tura rehberlik etd.
Godard ve Gorin de sinematik mektuplanini, Fonda'mn Viet-
nam turuna dair medyada yer alan haberlere bir cevap olarak
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gondermislerdir. Filmin ¢ogunlugunda sadece tekbir gorunta
goruriuz; Fonda’mn Vietnam'da gekilmis bir magazin fotografi.
Bir yandan da Godard ve Gorin'in goruntuye dair enine boyuna
konustuklanni, onun detaylarn: incelediklerini ve bunun muh-
temel kullammlanna dair sorgulamalarim duyanz. Fonda'min
kendi magazinsel ununu, o siralarda ABD askeri gucu tarafin-
dan agr bir saldin alandaki Kuzey Viethamlilann yaranna kul-
lanma seklini arastirmayn istemektedirler. Her ne kadar Godard
ve Gorin, Fonda'nin Vietamh insanlara yardim etme arzusunu
takdirle karsilasalar da, onlara gore bu dayanigma jesti yetersiz
ve ¢eliskilidir. Onu durusu ve hareketleri tizerinden elestirdik-
ten sonra, ondan cevap vermesini istemislerdir. Bildigim kada-
nyla, Fonda bu mektuba hi¢ cevap vermedi, ne kelimelerle ne
de goruntulerle. Ancak, yakin zamanlarda, bu ziyaret ile ilgili
olusturulan reklam amach tamiimlar i¢in “dasincesiz” davran-
dig1 icin bol bol 6zur dilemistir. Goruntulerin gucunu kavra-
ms birisi olarak Fonda, bundan daha fazlasim bilmesi gerek-
tigini ifade etrnigtir.

Geg¢mis orneklere kars: olunsa da, unlu politigi agik bir se-
kilde gerilemis durumdadir. 1972'de, Jane Fonda, B-52 ugak-
lan koylere ve kasabalara bombalarnim birakuklannda neler ol-
dugunu kendisi gidip yerinde gormek istemistir. 1985’de, rock
yildizlanndan olusan bir topluluk (Bob Geldofun organize et-
tigi ve iclerinde Bono'nun da bulundugu), Etiyopya'daki achk
ceken insanlara para toplamak icin Live Aid adiyla iki devasa
konser diizenlemislerdir. Para acil ihtiyaglan almak icin kulla-
rulmustr, yine de basin raporlan gostermistir ki bu ¢aba, Afrika
Boynuzu ¢evresindeki yerel cansmalar ve hatta saper guglerin
dalavereleri yuzunden hedefinden saptinlmisair. 2005'de, baska
bir rock yildiz toplulugu (Geldof ve Bono'nun liderliginde),
Live8 adiyla bir dizi konser gerceklestirmislerdir. Burada hede-
fin ne oldugu asikardir: bu etkinlik, Gleneagles, Iskogya'daki
G8 liderler zirvesinde onerilen kalkinma ajandasim destekle-
meli ve halka tanitmimi yapmaliydi. Bu tarihin her devrinde,
siyasi mutabakat ¢agnsi daha az elestirel, daha az elle tutulur
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ve taahhiitleri daha az yerine getirilen bir hile gelmektedir. Bu
evrimin manug -ki bu stre¢ boyunca her wirla muhalefet, uz-
lagmazlik ve olumsuzluk izi kaybolmaktadir- resmi politikala-
nn pop-kultirel bir ifadesinden ¢ok da farkh olmayan uslu bir
“aktivizme” onculik etmektedir.

Bono elbette, kiiresel rock yilldizlanm yaratan ekonomik ve
ideolojik makinenin, kuresel fakirligi yaratan ve siirdiiren de-
vasa makineden ayrilamayacagin biliyordu. Pragmatik kural-
larca yonlendirilen bir is adam gibi gortilmektense, yiice ideal-
leri gerceklestirmeye ¢abisan bir iyi-niyet el¢isi olarak goriinmek
istedigini soylemistir. Hicbir 6diilii, madalyay: ve sovalyelik tin-
vanini reddetmeinistir; uzmanlar ve siyasetgiler tarafindan ken-
disine yapilan ovgii ve payelerin bos jestlere ait oldugunu ve
onun vasitasiyla sistemin bekgilerinin boylesi bir vicdana sahip
olduklan i¢in kendilerini tebrik ettiklerinin farkinda degilmis
gibi gorinmektedir. Bu sistem icerisinde Bono oldukea baga-
nh olmustur: baskanlara, bakanlara ve sirket liderlerine ulasa-
bilecegi siradist bir konum kazanmustir; zirve toplantilarina ve
o6zel topluluklara kaulmgstr; ve kendisine uzmanhk ve tamiam
saglayacak bir destek¢i ag1 olugturmustur. Kendi stperstar ki-
siliginin dunya liderlerini kiiresel fakirlik sorununa yonelte-
bilecegine inanmakta ve muicadelesini bir isyan ve hach seferi
olarak yansitrnaktadir. Fakat, bu sistem igerisinde daha fazla
basanli oldukga, siyasi ajandasinin ashinda onlarinkiyle bir ol-
dugu ve onun siyaset yapma seklinin, temsil iddiasinda bulun-
dugu herkese esitsizlik getirdigi daha agik hile gelmektedir. Va-
atlerin, gecikmelerin, hayal kinkliklarinin ve tavizlerin donme
dolabina katilarak Bono -buttn bu kepaze gosteriye- kendi ro-
lunu hatta kendi rolunden de fazlasim oynumakta, ve bir an-
lamda fakirligin nedeni olan kiiresel sisteme dair gergek bir de-
gisimi engellemektedir.

Politika, strateji ve ahlak konusunda tarugmak yerine -bu-
tan bunlan politika yapicilanna, stratejistlere ve ahlak kuram-
cillarma birakalim- biz tam olarak Bono'nun ne islev gordugunii
inceleyelim. Her seyden 6nce, politika sahnesinde faaliyette
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bulunmak i¢in, sov dinyasindaki ununa resmi baglanalarin
ve haber medyasimin dikkatini cekmek icin degerlendirmeliydi.
Rock yildiz1 kisiligi olarak “Bono”, ¢ok farkh genis bir alanda
islev gorebilme yetisine sahip yasayan bir marka haline gelmis-
tr. Agikgasi, bu kamu imgesinin gacu bir tek kisiye ait degil-
dir, ve cazibe veya yetenek gibi kisisel 6zelliklerle ¢ok az ilgisi
vardir. “Bono” imaji ashna bakilirsa, bir¢ok insan tarafindan,
uzun zamanda 6zenle insa edilmis, bagis toplama, sponsorluk
ve lobi faaliyetleri, CD ve iPod sanslan gibi bir dizi pratik amaca
hizmet etmesi i¢in tzerinde 6zenle iscilik yapilmis, ¢ok buyuk
bir yapimdir. Diger yandan etten kemikten olusan Bono'nun
kendi imajin1 yaymak, guglendirmek, etkinlestirmek ve sah-
nelemek konularinda uzman olmas: gereklidir; bu onun sun-
masi gereken 6zel yetenek ve uzmanhk alani olmalhdir; kendi
yetkinliginin yegane kaynagidir. Herkes bunun ustesinden ge-
lemez. Kendisini goranur kilmak ile az bulunur yapmak ara-
sinda kurnazca bir denge tutturmahdir; hayatin ¢ok ustinde
ama samimiyetle ayaklan yere de basan bir figar. Onun rolua,
kendi populerlik aurasin -piyasa degerini yani- gincel uran-
lere, hedeflere ve gundemlere baglayarak bu imaji dogru se-
kilde yasatrakar.

Bononun ve George W. Bush’un fotografina bir goz atn.
Fotograf AP fotografcist Ron Edmonds tarafindan 14 Mart
2002'de cekilmis ve gazeteler, dergiler ve internet aracigiyla
cabucak dunyaya yayilmistr. Altyaziya gore, Bono ve Baskan
Bush, Inter-American Development Bank'taki bir toplanudan
sonra Beyaz Saray’n ¢imenliklerinde yurtyorlar. Peki, bu go-
ranta bize ne anlanr?

Ik olarak, iki ayn el hareketi ve bakis var. Bono sag elini kal-
dirmms, bir zafer isareti veriyor. Bu hareketin tam olarak ne an-
lam ifade ettigi ilk bakista acik degil, 6zellikle de Beyaz Saray’in
cimenliklerinde boy gosteren ilk insan kendisi olmadig1 icin.
Viemamllara karg: zaferin isareti olabilir mi, Nixon gibi me-
sela? Sovyetlere karsi kazanilan zaferin isareti de olabilir, Re-
agan gibi? Veya bunun bir bars isareti olmas1 m1 gerekiyor?
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Eger boyleyse, bu bans tam olarak kimin i¢indir? Muhtemelen
bans icin bir zafer isaretini veriyordur veya zaferle gelen bansin
veya tamamen bagka bir seyin? Aym anda, Bush da avuglanm
yukan bakar sekilde sag kolunu kaldirrs vaziyette. Dost¢a bir
el sallama olabilir bu, fakat otoriter bir selamlama da olabilir.
Bu birbirine zit el hareketleri, arkadaslan selamlama ve emir-
ler vermenin genellikle aym sey oldugu Beyaz Saray ¢imenlik-
lerinde oldukga yaygindir. Bono dogrudan kameraya bakmak-
tadir. Agz1 kapah ve butin yuzi sakin ve sanki gorunta igin
hazr hile getirlmistir. Diger yandan Bush, yavasca donup git-
mekte, bagka bir yerlere bakmakta ve agz1 da sanki giilmeye ¢a-
hsirmis gibi agik durmaktadir. Gorunuge gore, Bono gulumse-
meyi goze alamayacagina karar verrnis gibi duruyor. Kasilmis
v2 ciddi - Bush’un ise bastan savma ve kafasi kansms bir ifadesi
var. Kiyafetleri ise tam tersi bir hikaye anlatyor: Bush’un takim
elbisesi dﬁgmelemflis ve bir kravat takiyor; Bono'nun ceketi ise
ilikh degil ve alunda pantolonun i¢ine sokulmamig bir gomlek
goruntyor. Bono gevsék ve daginik gorunuyor, kamera icin du-
raklamis gibi, Bush ise ytirimeye devam ediyor, agir agir ilerli-
yor veya donmek tizereymis gibi. Bono, ¢ok iyi pratik edilmis
bir sekilde kararli ve hatta bir kahraman edasiyla poz verirken,
Bush ise gergin, mesafeli ve ilgisiz gibi gorunuyor.

Fotograf her ikisi i¢in de hesaplanmus bir risk anlarmina gel-
mektedir. Bunun gibi bir gorinti planlanms bir eylem, umumi
bir ifade ve hatta muhtemelen bir cesit vaat ifadesidir. Su ka-
dar ki, her ikisinin de gindemleri farkh oldugundan dolay: -bi-
raz sonra aciklayacagimiz bir varsayim- bu fotografin varlig ve
yayilmasinin bu ajandalara farkh ve esitsiz bir sekilde hizmet
edecegi acik olmalidir. Birisine mesela kisa donemde ¢ikar sag-
layan digerine uzun donemde fayda saglayabilir ve hangisinin
daha uzun olan oyunu oynadigini soylemek de oldukea gugtiir.
Yani her ne kadar her ikisi de esit bir sekilde fotografta goru-
nur olsalar da, gercekte onlar aym sekilde yer almamaktadirlar.

Tyi egitimli, kuskucu bir goz icin, bu fotografi desifre etmeye
gerek yoktur, cunku siphe tam da aleni bir sekilde icindedir.
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Bu goruntu, basit olarak bir tar anlasmanin vuku buldugunu
afise etrnez sadece: gorintinin kendisi ashinda anlagmanin 6zi-
dar.! Buradaki tek soru; bunun iyi bir anlasma mu oldugu ve
eger oyleyse kimin i¢in iyi oldugudur.

Insanlann ne soyleyecegini tahmin etmek zor degildir: Bono
ve Bush'un her ikisi de diiz bir sekilde birbirlerini kullanmakta-
dirlar. Bono, Afrika’ya bor¢ yardim ve AIDS i¢in fon ayirmasi
yonuinde kendi sohretini kullanarak Bush’a baski yapmaktadur.
Bush ise Bono'yu, bir sekilde popiiler olanla temasimn kopmads-
gim ve Bono'nun destekledigi fikirlere iyi kota bir sekilde sem-
pati duydugunu gostermek i¢in kullanmaktadir. Devletin gor-
kemli gucunun pop yildizinin satafat ile boylesine serbestge i¢
ice gecmesine hi¢ kimse sagirmayacaktii. Hi¢ kimsenin bu iki
adamn kuresel fakirlik sorunu tizerine ¢ok ciddi bir konusma
yaptiklarina inanmasi gerekmez. Aslinda herkes, her birinin di-
geriyle kamuoyunda birlikte gorunmek igin gegerli iyi bir nedeni
oldugunu varsayar. Bono agisindan bu fotograf ileride bagkana
sozlerini hatrlatmak i¢in kullamlabilecek bir santaj arac1 ola-
bilir. Bush agisindan ise, birisi onu fakirlige kars1 duyarsiz kal-
digricin elegtirdiginde mazeret olarak ¢ikartilip kullamlabilecek
bir sey olacakur. Bono taraftarlan, bunu yonetimden koparttik-
lan bir cesit taahhat olarak gorebilirler, diger yandan Bush ta-
raftarlan da bunu bagkanlannin muhafazakarhgmnin gercekten
de sefkatli olduguna bir delil olarak gorebilirler. Yine de tersin-
den bir okuma ayni oranda manukhdir: Bono kendi gindemini
dayatmak icin orada degildir, aksine Bush’'unkini desteklemek

1 New York Times Sunday Magazine'de Bono uzerine bir kapak hikayesinde
James Traub, bu fotograf firsatina Condoleezza Rice'in aracihk ettigini
bildirmistir. Bush'un arkasinda durmasina kargilik olarak Bono, Bush'un
yeni bir AIDS [onunu agiklamasin talep etmistir. Olaydan bir gun 6nce,
boyle bir duyuru olmayacagim 6grenmistir, fakat Bono, Bush'u daha son-
ra ikna edebilecegini umut ederek yoluna devam etmistir. Gorecegimiz
gibi, bu davrams kahbi sonraki yillarda da devam edecektir. (James Traub,
“The Statesman,” New York Times Sunday Magazine, 18 Eylul, 2005, ss.
87-9.) Sol cenahtan saldinlar i¢in: (George Monbiot, “Bards of the Po-
werful,” Guardian, 21 Haziran, 2005; online erisim: monbiot.com) ve ser-
best ticaret inana igin: (Jagdish Bhagwati, “A noble elfort to end poverty,
Bono, but it is misdirected,” Financial Times, 28 Subat, 2006, s. 13).
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icin oradadir. Ve karsilik olarak da Bush, Bono'ya kendi sahip
oldugu politikacilara, “dunya liderlerine”, parlamenterlere ve
mubhtelif zengin insanlara ulagabilmesi imkamm saglayacaktir.

Bono anlagsmamn iyi tarafim aldigim dasunebilir. Onun
butiin yapmasi gereken kameralar oninde gosteris yapmaka;
Bush'un ise politik sermaye ve gercek paray:1 bulmasi gereki-
yordu. Bono'nun vazgecmesi gereken tek sey kendi gorsel ser-
mayesiydi ve buna fazlasiyla sahiptir. Fakat anlagma her iki ta-
rafi da kesistirmektedir. Bono’nun asi rock yildiz imajindan
vazgecmesi gibi, Bush da devlet giiciinun en sorgulanamaz bi-
¢iminin nzsil olup da gosterinin siirekli goz boyamasina da-
yandiginr gosterir.

2002'deki bu olaya daha )'akmd;m bakalim. Bu anlasmada
Bono'nun oynadig rol neydi? Bor¢ yardimu i¢in kampanya ya-
pilirken, kimin tarafini tutuyordu? Paralarim geri almaya bakan
alacaklilann tarafinda miydi? Dunya piyasasindaki konuralanm
yukseltmeye bakan yuksek bor¢lu yonetimlerin tarafin1 mu tu-
tuyordu? Ya da yoksa daha genel anlamiyla hayatlanni mah-
veden ekonomik kosullardan ¢ikmaya ¢alisan buttn bor¢lu in-
sanlar adina m1 konusuyordu?

Bono'’nun ABD siyasi lobisine ilk ayak bastig: 2000 yilinda
Kongre'den gecen “borg yardim1” tasansi, yoksullara dogrudan
yeni para yardimi yapilmasim onaylamiyordu. Ashinda bu 435
milyon dolarhk onay, ABD yo6netimine cift tarafh borglan icin
i¢sel bir tar hesap tutma olgusuydu. ABD buytik bir bitge faz-
las1 verdigi yilda ge¢mis olan borg yardim 6lgusu, ne cesur ne
de comertti. Unutulmamal ki, “bor¢ yardim” alacakhlarin kul-
fetli ve muhtemelen 6denemeyecek bor¢ miktarlanni devam et-
tirmelerine imkan veriyordu. Bundan iyi bir pay aldiklan surece,
borg verenlerin hosuna gidecektir. Bankacilar ve tahvil sahip-
leri 6deme giinunun asla gelmeyecegini dugunuyorlardi. Borg-
lan silen hukumetler, gelecek borg ve yardimlar i¢in yeni ko-
sullar olugturma gerekliliklerini kullanabilirler. Gortinuste, borg
yardimlannin insani faydalan gibi, her sey bor¢lu ulkelerin po-
litik konumuna baghydi. Her ne kadar fakir uluslann finansal
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bilango tablolan borg hizmet yukumlulukleri dustigunde mu-
hakkak surette iyilesecek olsalar da, yoksul insanlann hayat ka-
litesinde bunun gergek etkisi ¢ok az olacakur.

Iste bu ytuzden bor¢ yardum konusu, borglann imzalanma,
zorlanma ve esitsiz bir sekilde buttun topluma ve dinyaya da-
yatilmasi sekli, tarihsel ve politik sorulann sorulmasim gerekli
kilar. En azindan sunu soylemek gerekir ki, bor¢ anlasmasim
imzalayanlar ve borgluluk egemenliginin golgesinde yasayan
halk yiginlan arasinda her zaman bir esitsizlik vardir. Cagdas
kuresel ekonomide, bor¢luluk kor talihin veya kotu planlama-
nin tesadufi bir aranu olarak gorulmemelidir. Gordugumuz
gibi, her yerde yukandan asag bir denetleme ve sebeke disip-
lini duzeni seklinde ¢alisir. Kendinden: onceki toplumsal uz-
lagi ve politik 6zerklik bicimlerinin yerine gecmek tizere tasar-
lanmistir. Bu duzen yerlestikce de, toplumsal hayatin her bir
vechesi bor¢ alacakhlann ve onlann yerel uygulayicilanioun ar-
zulanna gore sekillenecek, isten egitime, temiz sudan havaya
kadar her seye erisim karneye baglanacak ve yerel ekonomi-
nin her bir bileseni kuresel piyasalardan gelecek biitun etkilere
acik hale gelecektir. Kuresel guney boyunca, bu sure¢ on yillar-
dir devam etinektedir. Aslinda, kolelik, kolonizasyon ve borg-
luluk arasindaki noktalan baglamamiza gore, yuzyillardir sur-
dugu iddia edilebilir. Ve iste bu ytuzden bor¢lann tam olarak
iptal edilmesi, bor¢lu insanlann gercek anlamda 6zgurlagiani
saglamasi gereklidir. Bu onlara sadece yerli ve yabanci borg ve-
renlerin dayattiklan finansal yukumliliklerden degil, ayn za-
manda yonetici elitlerinin uyguladigy politik hakimiyetten de
ozgurlesme izni verir. Ama yine de hicbir zaman boyle isler gibi
gorinmez—neden peki?

ABD yardimlan ile, gelismekte olan diinya i¢in neoliberal po-
litika onerilerini baglamaya yonelik yeni bir ¢aba olan Bush’un
Inter-American Bank'daki konusmasina geri donmeliyiz. Mart
2002’deki konusmasinda Bush, yonetiminin Birlesmis Milletler
Milenyum Kallanma Hedefleri'ne (Millenium Development Go-
als) bir cevap olarak Milenyum Meydan Okumalan Hesabi'm
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(Millenium Challenge Account) agiklamugtir. Bush, yardimla-
nn hem zengin hem de fakir ulkeler igin gegerli olacak sekilde
“hesap verebilirligi” icermesi gerektiginde 1srar etmekteydi. Bu
da suna isaret ediyordu, var olan “sarthlik ilkesi” ibareleri hala
cok zayifu ve gelecek yardimlar daha yakindan denetlenmeli
ve kapsamlan daha daralulmalydi. Ve bu programin en ytk-
sek amaclara hizmet ettigini ispat etmek icin, gelismekte olan
tilkelere yardim etme c¢abasiyla terére kars: kiresel savas: bir-
lestirdi. Detaylara gelindiginde de, gelecek ug yila dair 5 milyar
dolarhik bir yilhk artus énerdi. Bu butge miktan da Bono'nun
dikkatini aninda ¢ekmis olsa gerek. Jeffrey Sachsin akil hocali-
ginin denetimi alunda hazirlanan 2000'deki BM Milenyum He-
defleri, yabanci yardimlar igin 6nemli artis ve fakir uluslann in-
sani kalkinmas igin temel gelistirmeleri gerceklestirme ¢agnsi
yapmaktaydi. Yani, Bush'un Milenyum Meydan Okumasr'nin
ABD'nin hilihazirda vaat et'tigi sozlerden uzak oldugu ¢ok agik
bir sekilde goriilmektedir. Sachs’in kendisinin de gosterdigi gibi,
Bush’un 5 milyar dolarhk para yardimi s6zi yerine getirilse
dahi, bir yilhk GSMH'min yuzde 0.05’inden dusiik olacakar.
Halbuki BM hedefleri(BM uyelerince mutabakata vanlan) zen-
gin ulkelerin 2015 itibariyle ytizde 0.7’lik bir miktar vermesini
ongormustu. Aslinda, Sachs, Bush'un 2002'deki konusmasini,
fakir tlkelerin yuzlestikleri sorunlann analizi ve bu sorunlara
¢ozum olarak 6nerdigi kiymetsiz toplamlar arasindaki “baglan-
usizhk” nedeniyle siddetle elestirmektedir.? Bono'nun, Bush'un
Milenyum Hedefleri'nin alani ciddi oranda oydugunu fark et-
tigini varsayabiliriz, fakat sahnedeyken veya Beyaz Saray'in ¢i-
menliklerinde yuruyup fotografcilara poz verirken, bunu fark
ettigine dair herhangi bir emare gostermemektedir.

Bugtin agikar ki, Milenyum Meydan Okuma girisimi ABD
yonetiminin fakir insanlara yardim etme vaadine dair azalan
beklentilerin otesinde fazla basarih olamamustir. Bu baglamda,
Bush yonetimi tarafindan 2002’de hazirlanan, gelecekteki dort

2 Jelfrey Sachs, The End of Poverty: Economic Possibilities for Our Time (New
York: Penguin Press, 2005), s. 337.
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y1la dair bir projeksiyon ¢izen zaman cizelgesini takip edebili-
riz. 11k olarak, girisimin yeni burokrasisini, Milenyum Meydan
Okuma Sirketini (MMOS), olugturmak iki yildan fazla almis-
tr. MMOS tam finanse edilmis higbir yere asla yakin olmads;
¢ yi icin 10 milyar dolann yerine, Kongre sadece 4.25 milyar
dolan onayladi. Bunun disinda MMO, ashna bakalirsa 1.6 mil-
yar dolar degerinde projeyi onaylad: ve toplamda bunun sadece
19.5 milyon dolanm dagitmay basarabildi.* $u sayilara tekrar-
dan bakin: 2002 Mart ayindaki halihazirda vaat edilen yetersiz
toplamin, o gunku toplanudan dort yil sonra, beste birinden
az bir kistm belli tlkeler i¢in tahsis edilmisti, ve bunun da ¢ok
kuguk bir kismi (toplamin yuzde ikisi kadan) ger¢ek anlamda
bir yerlere gonderilmisti. Fakat, MMO3$nin kronik fon yeter-
sizligi ve etkinsizligi, devlet temelli kalkinimay1 reddetmesi ve
resmi yardimlara kars1 kaynaklanm kesme davrans el ele git-
mektedir. Bono'nun satig konusmasinda vurgulamay: sevdigi es-
yalann (sitma cibinlikleri ve koy kuyulan gibi),sagduyulu ha-
yat kurtarma programlan ile ilgisi pek azdir; para ¢ogunlukla
altyapiyr (limanlar ve yollar gibi) ve tanmdaki, turizmdeki ve
finanstaki 6zel sektor isletmelerini gelistirmeyi hedeflemekte-
dir. Ashnda, MMOS, Heritage Foundation, Freedom House,
Duinya Bankasi vb.lerinin urettikleri bir dizi gostergeyi kulla-
narak muhtemel ahcilan derecelendirmektedir. Bono'nun ba-
sindan beri tamtum yaptigl anlasmanin 6zi budur: yasamlan
kurtarmak icin yapilan bir acil yardim ¢agris: serbest girigimi
yaymak i¢in uzatmah bir kampanyaya donusmugtir.
Tersinden, aym zaman diliminde 2006 Haziran boyunca
Irak savagina ve yeniden yapilanmaya harcanan para miktanmn
duasunulmesi gereklidir: 251 milyar dolar. Ayn1 donem boyunca
yonetim o kadar zor bir zaman dilimi yasiyordu ki, Milenyum

3 Michael A. Fletcher ve Paul Blustein, “With New Leader, Foreign Aid
Program Is Taking Off ,” Washington Post, 31 Ocak, 2006, s. 15. Ayrica
bkz. Celia W. Dugger, “U.S. Agency’s Slow Pace Endangers Foreign Aid,”
New York Times, 7 Aralik, 2007, s. 1. Dugger'dan alinuyla; “2007 sonuna
kadar harcamalar sadece 155 milyona ulagmistir. Onaylanan miktar ise
4.8 milyardolardir. Harcamalar ve anlasmalar uizerine mevcut veriler igin
online olarak: mcc.gov.
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Meydan Okumasina harcadigy, 4 milyar dolarlik miktann ne-
redeyse altrmis katini Irak savasina harcarmyst. Financial Times
yazarlanndan Martin Wolfun belirttigi gibi, “savagin en dusuk
asgari butce maliyeti, gelismekte olan tulkelere dunyadaki net
yillik resmi kalkanma yardiminin 10 kan kadard1.” (Kongrenin
Irak Savagrna ayirdigy 6denek 2010 bahar ayiyla birlikte 748
milyar dolara ulagacak; buna ilave olarak 53 milyar dolar yeni-
den yapilanma i¢in aynlmgtir.’) Dahasi, butge tarafindan he-
saplanmayan savas gazilerinin saglik hizmetleri ve savagta 6len
Amerikalilar gibi maliyetler de vardir. 2008'de Joseph Stiglitz ve
Linda Bilmcs savasin toplam ekonomik maliyetinin (hayaom
kaybeden' Irakhlann degerleri hesaplanmamustir) 3 trilyon do-
lara kadar cikacagim hesaplamaktadirlar.® ABD hukimeti ¢ok
1sted1gi birseyi ne kadara mal olacagini 6nemsemeden yapmak
istediginde bu kadar ¢ok para harcayabiliyorsa, Afrika’yr ne
kadar az 6nemsedigini hesiplayabiliriz. (Tabi ki ayn: dersi fi-
nansal kriz i¢inde yapabiliriz: batan bankalar, sigorta sirketleri
ve koruma fonlan igin milyarlar harcanirken, kuresel bir kriz-
den ¢ok fazla etkilenecek olanlan desteklemek icin ¢ok cuzi
bir para aynlmsgtir).

Bush'un Afrika'daki AIDS politikasinda da yem ve degnek
manevralan hakimdir. Bayuk torenlerle birlikte ilan edilen pa-
ralar ve miktarlar gerceklestirilmez, ve hatta harcanan 6nemli
fonlar carpic1 bir sekilde ¢ekisineli gtindemlere aktanhr. Yone-
timin stratejisinde, bir yanda fakir ulkelerin ila¢ tretimini ez-
meyi amagclayan buyuk ilag sirketlerinin yasal ve finansal des-
tegine, diger yanda da onleyici tedbir olarak tek eslilik ve cinsel
iliskiden sakimlmasina agin vurgu yapilmasi goze carpmakta-
dir. Ashnda eskiye nazaran daha fazla insan ant-retrovirus ilag-
lar almaktadir, cinka ABD yonetimi buytk ilag sirketleriyle bir

4 Martin Wolf, “America failed to calculate the enormous costs of war,”
Financial Times, 11 Ocak, 2006. Online erisim: [t .com.

5 Matthew Duss, Peter Juul, and Brian Katulis, “The Iraq War Ledger,” 6
Mayns, 2010, online erisim: americanprogress.org.

6 Joseph Stiglitz and Linda Bilmes, The Three Trillion Dollar War: The True
Cost of the Iraq Conflict (New York: W.W. Norton, 2008).
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patent korumasi anlasmasi imzalamisar. Elbette bu stratejinin
de bir bedeli var. Pro-patent yaklasirm sayesinde “kurtulan” in-
san sayisina karsihik olarak, eger bu patent tehlikedeki tlkeler
tarafindan kinlsaydi kurtulacak olan insan sayisimi hesaplamal
miy1z? Ve kamu saghgina ahlaki yonden yuruttukleri kampan-
yalann verdigi zarann miktarim kim o6lgebilir? Performans de-
gerlendirme ol¢ura “hi¢ olmamasindan iyidir” slogaruyla bagla-
dig siirece, her zaman sekilsel bir ilerleme olacakur, aslindaysa
gercekte hicbir sey gercek manada degismemistir. Fakat Bag-
kan Bush'un politikalan nedeniyle bugin “hayatta olan” insan-
lann sayisim kutlamak,-Bono'nun israrla ka¢indigi-eger farkh
oncelikler yaygin olsaydi ne kadar insanmin daha hayatta kala-
cagin sormadan zordur. Veya baska bir sekilde ifade edecek
olursak: Bir super gug bir yerlerde kurtardig) hayatlan boru ¢a-
larak ilan ediyorsa, gereken sey kesinlikle baska yerlerde aldig
hayatlann sorulmasidur.

Yem her zaman verilmeserilmese de, degnek her zaman vu-
rulmustur. Bush'un ¢ikarci “hesap verebilirlik” retorigi, dis yar-
dimlar hakkindaki tartismalann esas noktasim olusturmaktadir.
Pratikte anlam ifade eden sey basanh yonetimlerin Washington
Mutabakatinin bayraktarhig: alunda dunyaya “o6zgurlagu” yay-
diklan iddialannca degerlendirilebilir: yumusak ve uysal olan
ulkeler tam manasiyla demokratik olarak selamlanirlar, diger
yandan Washington'un emirlerini takip etrnede inat edenler ise
dislanirlar. Bu, yardimin “mecburi liberalizasyonu” zorunlu ki-
lip kilmayacag meselesi degildir, bu konu zaten ¢oktan giig zo-
ruyla kurulmustur. Liberalizasyonun zorluklan ve egemen 6n-
celiklerden vazgecilmesi vuku buldugunda, yardim ve yatinm
daha serbestce akacaktir; bu gerceklesmediginde ise, yardim
daha kugiik ve dar amaglara boltuinecektir. Bu diizene karsi her
tirli meydan okuma -demokratik olarak se¢ilmis Bolivya yo-
netiminin gaz endustrisini millilestirmeye ¢abstg1 zamandaki
gibi- sert uyanlar ve acik tehditlerle kargilanir. “Hesap verebi-
lirlik”, vidann bir tur daha dondugu “sarthhgin”in oGtesidir.
Bu su anlama gelir; bagiscilann daha siki inceleme yapmasi ve
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alicilann da bastan itaati. Bu yaklagim, IMF kemer silana plan-
lannin ektklerini almakta, hatta onlann basansizhiklanm da ka-
bul etmektedir. Bor¢ yardiminin ancak borg koleliginin olagan
etkilerini halihazirda hissettirdigi yerlere bahsedilebilecegini
bekleyebiliriz: bastan asag1 sadelestirilmis ve yeniden yapilan-
dinlmig bir ekonomi, zayiflaulmis bir devlet ve i¢i bosalulmig
bir sivil toplum. Boylesi ¢urumis bir dunyada, “6zgurluk” ada
alunda yeniden ambalajlanan yeni bir tir bagimhhk iliskisi el-
bette yeserecektir.

2002'ye geri donecek olursak, Bush, “gelismekte olan ulus-
lara” dair planlanni, Monterrey Konferansi'nda ve daha agik
bir sekilde de 2002 Eylal'inde Ulusal Gavenlik Stratejisi bel-
gesinde tekrarladi. Bu belge, gordugiimuz kadanyla, ABD'nin
dunya uzerinde askeri ve ekonomik hegemonyasini arzulu-
yor, “ahlaki bir ilke” olarak serbest ticareti yiiceltiyor ve her-
hangi bir tehdide kars1 onleyici gii¢ kullanilmasimi mesrulastin-
yordu. Biittin bu yillar boyunca, Bono’nun butin bu par¢alann
bir araya nasil getirildigini dusunmek igin oldukg¢a fazla zamam
vardl Simdi veya sonrasinda, yonetimin kiresel stratejisinin
herhangi bir par¢asina gercek manada aykin bir tutum sergile-
digini farz etmemiz icin herhangi bir neden var midir? Bir fo-
tograftan baska bir fotografa, Bono ve Bush goriintileri bizlere
ayn hikayeyi anlatmaya devam ediyor: yeni hakim politikala-
nn duyurusu, miktarlar uzerine kamu pazarhg, esi gorulme-
mis basanlar karsisinda kutlamalar, bir dahaki sefer icin daha
cok para talebi. Bir “acil” durumun dehsetli ¢agrisimi nasil si-
kintyr asla gidermez ise, daha ¢ok ¢aligmak gerektigine dair
miitevazi ve iyimser mudafaalar da bunu yapamaz. Bu zithk-
lan birlikte kucaklayabilmek i¢in, hayali planlar, heves kinc
itaatler ve suregelen felaketler arasindaki kopmalara alisma-
muz beklenmektedir. Uzun soluklu bu is i¢in, her daim baskiy1
surdurerek, buyik problemlere karst en kugiik bir yardim ihti-
mali yaklasimimi benimseyerek kendimizi kuvvetlendirmemiz
istenmektedir. Bu sekilde, kuresel fakirlige kars: sadece bir tek
yolun (buna mesiyanik neoliberalizmi diyelim) oldugu fikrine
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ahgir hale geliriz. Bu fikrin temel prensiplerinin tartugilmaz ve
herkesge kabul edildigi; ve tek gercek tartigmanin Bono ve dev-
letin farkh baslan arasinda vuku buldugu vehmiyle buyuriz.
Bu tarz konugmalann (her zaman bagka bir fotografla anilan)
dunyadaki fakirlerin goranta olasihklanm tiuketdgini kabul et-
memiz gerekir. Ve hatta, kuresel guneydeki politik gelismelere
bakarak, Bono’nun sonu gelmez itici cazibesinin tek umut ol-
madigim gormek kolaylasir; ashinda onunkisi en iyi umudu-
muz degildir—ve bunun tam olarak bir umut bile olmadigim
soyleyebiliriz.

2005 boyunca, Bono gorintusu, 6zellikle Live8 ve Gleneag-
les G8 zirvesini ¢evreleyen medya saldirilan sayesinde, her yerde
karpumiza ¢ikan yeni bir bigim aldi. Jamie Drummond’un yazdig
gibi “Live8 ve G8 zirvesi, en iyi tahminlerimize gore bu yil sa-
dece Amerika'da 2.7 milyardan fazla medyaizlenimi elde etti.”
Carpici olan Drummond'un Live8 ve G8'ten aymi olay gibi bah-
setmesidir. Bir “medya izleniminin” ne oldugunu bilmek zor-
dur -kald1 ki 2.7 milyann onlar i¢in ne tar bir 6nemi olabilir-
fakat sadece tek bir gorsel olay uzerinden gidelim: Bono'nun
26 haziran tarihinde Meet the Press programindaki goranuma.
Bono’nun yuzu ve sesi Dublin’den Washington'daki stidyoya
iletiliyordu, bu ytizden Tim Russert onunla “canh” olarak ro-
portaj yapabiliyordu. Biraz once ise Russert, Donald Rumsfeld
ile Irak savas1 hakkinda roportaj yapmustu.

Her ne kadar Bono Rumsfeld ile ayni studyoda olmasa da,
aym programi paylasiyordu, birbirlerinden finansal hizmet sir-
ketlerine dair sadece birka¢ reklamla aynlmslardi, Boeing Ae-
rospace ve tanm holdingi Archer Daniels Midland. Butun bu
goruntulerin guzel bir sekilde icice gectiklerini gormek kolay-
dir. Televizyon her an, bazen sagirtan, bazen de sagirtict olma-
yan yeni baglant sekilleri olusturur.

7 Jamie Drummond, DATA website. data.org/archives; erisim 12 Ocak,
2006. The DATA group (Afrikaya Borg Yardim Ticareti) Bono'nun ONE
grubuyla birlestiler.
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Russert Bono'ya bir dizi soru sorar. Live8le baglanah ola-
rak, Bono ve Geldof'un, Bush ve Tony Blair'e Irak savasina dair
herhangi bir elestiriden kacinmak noktasinda anlasmaya var-
diklannn dogru olup olmadigim sorar. Bono cevap verir, “El-
bette. Bu da diger bir savas. Bu, terore karsi olan savagtan ¢ok
daha kolay kazanilabilecek turde bir savastir, ve biz bagkam-
miza ve digerlerine, terére karsi savaslaninda bol sans diliyo-
ruz.” Afrika icin yardimin “hesap verilebilirligi” baglaminda da
sunlan soyler Russert’a:

Alrika'nin yiuzlestigi bir numarali sorun yozlasmadir. Ne afet-
ler, ne de AIDS virasi. Bu birincil konudur ve bundan kagis
yoktur. Baskan Bush'un Milenyum Meydan Okurnasinin en
akilhca taraf: budur. Bu, yeni demokrasileri baslatacak para-
dir. Bu para sadece yozlasmayla mucadele eden ulkelere yar-
dim akigin saglamaktadir. En alallica yar da budur. Milen-
yum Meydan Okumasitun vuku bulmayan uygulamasi budur.
Bu dururn zordadir. Onlar da bunu fark etmislerdir. Baskan
Bush'in caru bu konuya ¢ok sitahyor. Onlar bunu dogru se-
kilde yapmaya ¢alisiyorlar. Fakat fikir ve kavram bir harika.®

Milenyum Meydan Okuma Sirketinin zaten ne kadar dar
kapsaml ve kotu finanse edildigini ¢oktan islemis bulunuyo-
ruz. Batin bunlara ragmen, Bono bir kez daha butun deste-
gini sunuyor, hayati bir anda Bush yonetimi i¢in hasar kont-
rolu icra ediyor. Elbette ki, bu yayindan bir gun sonra Devlet
Departmany, “ABD’nin Afrika'ya Yardimi Rekor Seviyeye Ulast;
Geldof ve Bono, Iskogya'daki G8 zirvesi oncesi Bush’a ovguler
dizdiler.” baghkh bir haberi gururla sundu.?

8 NBC News, Meet the Press, transkripsiyon 26 Haziran, 2005, s. 23. onli-
ne: msnbc.msn.com.

9 State Department, “Rock Star Bono Applauds Bush Elforts 10 Aid Africa,
Cites AIDS Funding, Anti-corruption Element of Millennium Challenge
Account,” 27 Haziran olusturulmus, 28 Haziran'da erisim, 2005.

Online erisim: america.gov.
Devlet Departmaninin ag yoneticilerinin kendi hikayelerini sunmak igin
Bush ve Bono’nun 2002 Martindaki Associated Press [otografim kullan-
digin1 not etmek 6nemlidir.
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Bu yayindan birka¢ dakika 6nce Russert, Donald Rumsfeld'e,
terore karg savastaki gelismeler ve Irak'ta demokrasi ihtimali
hakkinda soru soruyordu. Rumsfeld de cevapladi:

Iraklilann bir firsat var. Onlar ya karanlik bir patikaya sapa-
caklar ki bu yolda kelleleri koltuktadir, ve kuguk bir grup in-
san daha 6nceden de oldugu gibi onlan bu yola suriklumek-
tedir; ya da bir temsil sistemnine sahip olacaklar, boylece bu
sisternde kadinlar yonetime katlabilecek ve anayasadan dolay:
insanlar birbirlerine karsi korumaya sahip olacaklar. Ve bana
gore onlar 151810 yolunu sececekler. insanhk tarihinin yonelimi
ozgiirluk i¢in olmustur hep. Lubnan’a bakin, Kurdistan'a ve
Ukrayna'ya ve bu gibi diger ulkelere bakin. Bence gelecek igin
iyimser olabiliriz. Fakat bunur ¢oiz ama ¢ok zorlu bir dunya
oldugunun ve yol boyunca ‘simdji’ ile ‘sonra’ arasinda pek ¢ok
tamsek bulundugunun farkina varmahyiz.'®

Savunma Bakanrnin kalin kafali bir realizmle sertlesen 6n-
gorisu gercekten de iyimser midir? Gergekten de butun bun-
lar Bono'nunkinden farkh mdir? Birisi Afrika'daki yozlasma ve
fakirlikle savagirken, digeri Irak'taki bir ayaklanmayla mucadele
etmektedir. Bunlann, metaforsuz bir sekilde, aym savasin par-
cas1 oldugunu devamh olarak duyuyoruz.

Russert, bir yandan Bono'yla roportajina devam ederken,
bir yandan ONE kampanyasimin" bir parcasi oynuyordu arka
planda, Nelson Mandela'nin su ifadesiyle birlikte: “Bizim ihti-
yacimiz olan liderlik, duyarhhk ve politik cesaret.” Russert da
kendi dugtincelerini soyle ifade etmigstir: “Politik cesaret.’ Bu
kelimeler Baskan Bush’a ve diger liderlere dogrudan bir mey-
dan okuma gibi gorinmektedir.” Ki buna Bono'da sdyle cevap
vermistir: “Evet, evet bu bir meydan okuma.” Avrupa ulkele-
rini, kalkinma yardimlanm artirdiklan i¢cin(GSMH’ye oranla)
metheder, diger yandan “ABD ytizde 0.17'nin altinda; gori-
nurde ise 0.2'dir. Fakat ciddi olmak gerekirse, ABD'nin 0.3, 0.4,

10 “Meet the Press” transkripsiyon, s. 4.
11 Fakirlikle savagmak i¢in yuritilen, 3 milyonun uzerinde uyesi olan ulus-
lararasi bir kurulug/kampanya (¢.n.)
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0.5’lere ¢1kmasi gerekmektedir. Bu bizim dilegimizdir. Ama biz
buna ulagilmasinin zaman alacagim biliyoruz. Biliyoruz ki, si-
zin agik bir probleminiz var. Anhyoruz ki, devam etmekte olan
bir savasimz var.”?

Bu sayilar 6nemlidir. Bono tesadifen soyledigi bu sayilarla
ABD’nin yardim seviyesini GSMHmn 0.3, 0.4 veya 0.5'ine ¢1-
karmasi gerektigini 6nermis olmaktaydi. Boylesi bir artusin Mi-
lenyum Meydan Okuma’sinin vaat ettigi miktann ug, bes veya
yedi katina ¢ikaralmasim gerektirdigini bilmek zorundadir. Ve
vaatler, 6zel anlasmalar ve guncel harcamalar arasindaki fark-
hhk dusinuidugunde, butin bir yardim sisteminin daha etkin
ve etkili hale getirilmesi gereklidir ki para gerekli yerlere ileti-
lebilsin. Her sey bir yana -baskan, kongre, agik, savas- basitce
ifade edersek bu 6yle ciddi bir dilek degildir. Russert da bir
meydan okuma yoneltmemistir ve izleyiciler de Bono'nun kendi
yonelttigi taleplerden dolayr inatgilik mu gosterdigine yoksa sa-
dece kurnazca mu davrandigina karar verememislerdir. Politik
durumda temel degisiklikler yapilmas: ihtiyacindan bahset-
meden boylesi hedeflerden konusmak sadece hayalci bir idea-
lizm degil, aynca yanhs bilgilendirmedir. Kitle iletisimin is bo-
lumiinde, politikacilar gercekler hakkinda, unlaler de umutlar
hakkinda yalan soylerler.

Soruyu su sekilde de kurabiliriz; yardimlardaki bu yukse-
lis gercekten de olumlu neticelenecek mi, gelismekte olan ul-
kelerin sorunlanni ¢6zecek mi ya da “fakirlik tarih mi olacak.”
Her ne kadar bu acik bir sekilde elzem bir konu olsa da, yar-
dimlann nasil harcanmasi gerektigi konusundaki argumanlara
girmemize gerek yoktur. (Ekonomist Robert Pollin mantkh bir
argumanla, Bono’nun neoliberal ticaret duzeniyle yardimlann
ittifaki teklifinin neoliberalizme alternatf aretme ¢abalarindan
carpici bir sekilde daha kot olacagim savunmaktadir.”®) Bizim

12 age.s 21

13 Robert Pollin, Contours of Descent: US Economic Fractures and the Land-
scape of Global Austerity (London: Verso, 2003), ss. 163—8. Ayn1 zaman-
da bu yardimlann etkinliginin sorgulanmasi konusunda, Dunya Bankasi
ekonomisti William Easterly tarafindan dile getirilen sorunlar, The Whi-



124| BORC BAGLARI

buradaki amaglanmiz agisindan, imajlar duzeyinde, en agresif
emperyal guglerle isbirligi icinde olan Bono'nun kampanyasin
onyargisiz ve insancil gostermek icin ne kadar ortmece ve yan-
lis yonlendirme yapildigimi gostermek yeterli olacakur.

Yaymun baglaninda Russert, Mart 2003'te Kongre'de ifade
veren Rumsfeld’in eski yardimcis1 Paul Wolfowitz'in bir ifade-
sini ahntlamugar: “Ugrashgimiz ulke(Irak) kendi yeniden insa-
sim ¢ok lasa surede finanse edebilir. .. Petrol gelirleri bu ulkeye
onumuzdeki iki veya ug yilda 50 ile 100 milyar dolar arasinda
gelir getirebilir.” Russert sonrasinda Rumsfeld’e sorar, “Savagin
maliyeti haklanda yanlhs bir hukum mu verdiniz?” ve Rums-
feld soruyu bir omuz silkme hareketiyle gegistirir: “Ben asla
savasin maliyetini hesaplamadim. Ve kim maliyeti hayatlar 61-
casunden veya para cinsinden hesaplayabilir? Bundan surekli
olarak kacininm.”'* Savasi yonettigi yillarda Rumsfeld'in sayi-
larla kendine has bir iliskisi vardi, insan hayatlanyla oldugu
gibi: hi¢birini umursarmyordu.

Wolfowitz, Irak savagimn maliyeti konusunda feci bir yamlg
icindeyken, uzmanhgina karsihk Dinya Bankasinin bagkanl-
gwna getrilerek 6dullendirilmisti. Kisa 6murla oldugu kamitlan-
ms bir ayncalik. Bu pozisyona yerlestikten sonra Bono'yla ko-
nusmak istedigi bir gosteri talep etti, ve Bono da derhal onun
bu ¢agrisina kulak verdi. Sonrasinda Wolfowitz ile Live8in
kulisinde bulustular, Dunya Bankasi da bu bulusmay gururla
kendi web sayfasinda duyurdu. Rumsfeld, Condoleezza Rice,
Robert Gates ve yonetimin geri kalani, “1g1k yolunun” yamnda
insan hayatlannin kaybimn hesaplanmasina yoénelik herhangi
bir girisime karsi agik bir kibir icindeydiler. Bono nasil olurda

te Man's Burden (New York: Penguin Books, 2006), ve Goldman Sachs
ekonomisti Dambisa Moyo'nun, Dead Aid'inde yer almakta. (New York:
Farrar, Straus & Giroux, 2009). Moyo, Afrika hitkkimetlerine sok terapisi
recetelerinin dayaulmas: gerektigi ve butun kalkinma yardimlarinin son-
landirilmasi ¢aginsi olarak baglattig1 ve basinda “Bono karsiti” olarak yer
bulan kisa ilginin tadin1 ¢tkarmistir. Sachs onun bu planina itiraz edince,
receteyi Harvard'da bir 6grenciyken ondan 6grendigini neseli bir sekilde
ifade etti.
14 Meet the Press, transkripsiyon, s. 13.
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boylesi bir grubun i¢inde bulunup hala Nelson Mandela'nin ah-
laki nifuzundan medet umabilir? Savas aceleciligi konusunda
Mandela’nin elestirilerini haurlayalim: “Amerika Birlesik Dev-
letlerinin tutumu diinya bangina kars: bir tehdittir... Hi¢ siiphe
yok ki, Birlesik Devletler kendilerini diinyadaki tek stuper gug
ve her istedigini yapabilmeye muktedir hissediyor.”*> Bush yo-
netimi boyunca, her ne olursa olsun, Bono bagkanla ve onun
etrafindakilerle is tutmaya devam etmistir. Gindemler degisse
de, imajlar hep aym kalmugtir: bir tebessim ve tokalasma, sonra
tekrar ve tekrar.

2005'in sonunda, anaakim medya yorumu, G8 zirvesinin
arifesinde gekillenen borcun hafifletilmesi, yardim ve ticaret
anlasmalan konusunda dikkat ¢ekici bir sekilde iyimserdi. Ge-
nelgecer kabule gore bu anlagmalar ilk gorandukleri gibi de-
gillerdir, bu bir yana, gerekli olan da bu degildir. Bir kez daha,
iyi egitimli kotimserler butan bir hadiseyi kusatan abartih sa-
vurgan reklamlan suglayacaklar ve keskin gozli elestirmenler
bu anlagmalann uygulama asamasinda yavas yavas bozuldu-
gunu fark edeceklerdir. Onceki gibi eski bor¢lann silinmesi ve
yeni yardimlann 6ngorilmesi arasindaki aynm kesinlikle el-
zemdir, ¢iinkd bunlar resmi bildirilerde acik bir sekilde bula-
nik olarak birakilmiglardir. Yine de, iyi bir seylerin oldugunu
ve Fakirlik Tarih Olacak (FTO)' kampanyasinin bu sonucun
elde edilmesinde 6nemli bir rola oldugunu inkar etinek kaba-
lik olarak gorulecektir.

Buna ragmen, hikdyenin bu ttrevini kabul eanek i¢in, Bono,
Geldof ve FTO kampanyasimn “kamu gorisiuna”, G8 yonetim-
lerine ve ¢ok yonlu finansal kuruluslara etkin bir sekilde baski
yapmaya muktedir kolektif bir organa donustirdigiine inanma-
muz gerekmektedir. Buttn bir sozde “medya etkisinin” bir saga-
nak halinde beyaz bileklik, kamu toplanulan, kitle konserleri,
TV reklamlan, internet dilekleri, gazete editéryalleri ve STO'nin

15 Nelson Mandela, roportaji, “The United States is a Threat to World Pea-
ce,” Newsweek, 10 Eylul, 2002.
16 Make Poverty History (MPH) (¢.n).
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basin agiklamalanmn hepsinin sonunda, politika kanadinda
biirokratlan ve politikacilan dogru seyi yapmaya yonlendire-
cek bir yon degisikligi olusturmak icin birlestiklerine inanma-
muz gerekmektedir. Islerin bu sekilde isledigine inanmak giizel
olurdu, fakat bundan giiphe etmemiz i¢in nedenlerimiz vardir.

2003'teki o giinde milyonlarca insan -en az 14 milyon, muh-
temelen 20 milyona yakin- sokaklan ele gegirdikleri ve Irak'taki
savasi protesto ettikleri zaman, Live8 ile F15'i karsilastirabili-
riz. Savas her halukarda ilerliyordu, beraberinde de milyonlarca
insanin ve daha fazlasinin kendi hukumetlerine kars: hakiki
mubhalefetin dehseti ve sarhoglugunu tecribe etmelerini sagh-
yordu. Yonetici guglerin buyuk kitle protestolanm kendi mes-
rudyet krizleri olarak gormek yerine bir polis durumu olarak
ele aldiklan her zamankinden daha acik hale gelmistir. Yaygin
hosnutsuzluklan ortak bir projeye donustiirmesi beklenen de-
mokratik mekanizmalar, goranuge gore daimi olarak islemez
hile gelmisti.

F15 savag baslamadan bitirmeyi denedi; Live8 ise bakanlar
ve buirokratlar tarafindan haftalar 6nce karar verilmis bir ekono-
mik plan1 onaylamay: hedefledi. Politik bir eylem olarak onun
degeri, izleyicilerine sikanusiz ve ihtilafsiz bir fikir birliginin
acik zevkini vermesi kadardir. Medya gosterisi aracihigiyla ka-
labaliklann kitle mobilizasyonu temelde muhafazakardr: asa-
gidan yukanya bir ifade arac1 olarak degil yukandan asagya ta-
nimlanmig amaglar olarak islev gorar. Bu yiizden Live8'i yeni
olusan gorsel-isitsel secmenlerin politik giicinun basanlh bir
yayllma ¢abasi olarak gormek yerine, bu konseri, duyarh ve
insanci gorunmek konusunda zaaflan olan huiktuimetler adina
-0zellikle ABD ve Birlesik Krallik, ve hatta Rusya- dizenlenen
bir “kamu diplomasisi” kampanyas: olarak dusunmek daha
inandinc1 ve makul goranmektedir. Live8, seyircilerine, esa-
sinda onlann atl izleyicilikleridir bu,-American Idol'in seyir-
ciliginden daha az etkileyici bir rol- politik bir faillii tecribe
ettiklerini acik¢a savunmaktadir. Modern medya demokrasile-
rinde bu tarz kisa 6murli populer mesrutiyet tarleri, bu kadar
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ucuza satin alnabilir. Iste bu tarz hadiseler ileri tiketici top-
lumlannda gacin torensel ritdelinin mukemmel bir tamamla-
yicis olarak islev gorur: insanlan, onlann yerine ¢oktan karar
verilmis seyleri talep etmeleri icin cesaretlendirerek hiukiamet-
ler mispet bir kamu vicdam ve kitle duzeyinde bir basan al-
gis1 uretirken diger yandan da alternatif yokmusgasina emirler
yaymlayabilirler.

Her ne kadar Live8, ilhamuni, kendisinden yirmi sene 6nce
gosterilen Live Aid'ten alsa da, tarihteki yeri gectigimiz birkag
yildaki olaylarla daha dogrudan irtibathdir. tki tarla krizin kon-
jokturinde sahnelenmistir ve onun basarisi bu iki tara uzlastir-
masinda yatmaktadir. Bir tarafta, Seattle ve Cenova'da inga ettigi
momenti geri kazanmak i¢in mucadeéle veren anti-kapitalist ha-
reketie Lir kriz olmugtur. Hi¢ suphesiz, Fakirlik Tarih Olacak
hareked i¢in popiler-destegin bayuk bir kismi, 2005 kampan-
yasin1 daha kapsayic1 degigimlere dogru kuguk bir adim ola-
rak goren, bu hareketin emektarlan tarafindan elde edilmistir.
(STO'lerinin ig politikasina ilgisi olanlar i¢in, Bono'nun Jubile
hareketiyle olan iligkisinin izlerini takip etmek ve onlarla ilis-
kilerini neden uzak tutmaya karar verdigini nedenlerini arag-
nrmak, 6gretici olacaktr.) Aym zamanda, ¢ok daha farkh bir
olcekte de, kendi i¢sel yapisi sarsilan ve 6nerdigi receteleri ba-
sanisiz olan hakim ortodoks ekonomide de bir kriz meydana
geldi. 1970lerden beri emin bir sekilde IMF, Dunya Bankas) ve
diger ekonomik kurumlar tarafindan guglendirilen s6ziimona
Washington Mutabakati’na, kendi uygulayicilan tarafindan kap-
samh bir sekilde meydan okunmaktadir. Su an agik ki, Adam
Smith’e kori korine bagh olanlar bile, fakir dunyadaki zayif-
layan devlet yapilarinda, bir tir yonetim yapisini yeniden insa
etmeye cabalamaktadirlar. Ve boylece, yeni bir sentezin zamam
gelmistir. Gorevin kendisi -dtinyay1 en zengin insanlar, girisim-
ciler ve uluslar icin gavenli hile getirme-degismemistir, fakat
bir zamanlar kendisine yoneltilen elestirilerdeki dogruculuk da
kendisini i¢sellestirmistr.
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Jeffrey Sachs, cansiperane bir neo-muhafazakar politik ik-
limin arifesinde, neoliberal ekonomi regetelerini yeniden yaz-
mak icin The End of Poverty (Fakirligin Sonu) kitabimi yazrms-
tr. Kitap, kendi sok terapisi regetelerinin, guneydeki bir dizi
yeni hasta i¢in yeniden markalaginlmasim sunmaktadir. Ki-
tabin cikisy, Gleneagles zirvesine denk gelmigtir ve onun ana
akim cazibesini maksimize etmek i¢in bir tamtim kampanya-
styla donatulmistir. Kitabin kapaginda: “Bono’nun 6nsézu ile”
diye ilan edilmektedir. Aslinda, 6ns6z kitabin anahtar tema-
lanni etkin bir sekilde anlatmaktadir. Hergeyden once, Bono,
Sachs'in uzmanhg ve bilgeliginden dolay 6évgi doludur. ikinci
olarak, onun uydurmaya ¢ahstigi ahml sloganlar, sadece argii-
manin “satmasi”(iy1 bir pop yildiz1 giti' icin degil. aynica onu
yenilmez ve kagimlmaz olarak gostermek icindir de. Sadece bir
tek anahtar cimleye birlikte bakalim: Bono’nun ifadesine gore
Sachs “insani ile finansal sermayenin, zengin dinyanin stratejik
hedefleri ile fakir dinyadaki yeni bir tur planlamanin kesistigi
bir esitligi” savunmaktadir.’” Sloganlann énemli oldugunu ka-
bul edersek eger, onun ifade beceriksizliginden dolay1 sagkina
donmemek elde degildir. Dunyanin butin sorunlanmn ve ih-
timallerinin “sermaye” cinsinden ifade edilmesi gerektigini ka-
bul etsek bile, “insani” sermaye ve “finansal” sermaye arasinda
neden bir esitlik kurmak isteyelim ki? Kavramlan dengelemek
yerine, sanki kiiresel sorunlara daha sert ekonomik yaklasimlar
bizi politikanin asinhklanndan kurtarabilecekmis gibi, finansal
tabirlerle temel insani endiseleri baska kelimelerle ifade ederek,
bu esitlik boyun egmez bir gekilde tek bir yone dogru kivnl-
maktadir. Bu borg krizinin en bastaki sorunu degil miydi? Ve
“zengin dunyamn stratejik hedefleri”, “fakir dunyadaki” planla-
mayla birlestirildigi zaman ne meydana geldi? Zengin diinyanin
kendi tercih ettigi planlama turanu dayatarak, stratejik ustun-
lugina garantiye almas, buitin “esitlikler” i¢inde en ezicisidir.
Bir baluma, Bono'nun ifadesi kesindir: planlama fakir diinya-
nin “iginde” yer alacakur, ne onlar tarafindan, ne de onlar igin.

17 Bono, “Foreword,” in Sachs, The End of Poverty, s. xv.
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“Yeni paradigmanin” esasinda eskisiyle aym oldugu izleni-
minden kaginmak kolay degildir. Buna gore kiresel serbest ti-
caret aruk ekonomik etkinlik yerine ahlak adina yeniden insa
edilmektedir. (Eger insanlar “dogru seyi yapmanin” daha et-
kin ve kirh olacagina inanmak istiyorlarsa, bu ¢ok daha iyi
olur.) Zayif devletler, yeterince saghk hizmeti ve temel egitim
sunmaktan belki uzak olabilirler, fakat kendi ekonomik 6nce-
likleri tizerinde hakimiyet iddiasinda olmaktan uzak degildir-
ler. Sachs’, Bolivya, Polonya ve Rusya i¢in aym sok terapisini
onermeye iten kiresel piyasaya dair degismez ilahi inan¢ bu-
rada sektorel yardima, ticaret reformuna ve gelismekte olan
dinyamn-ekonomik paylasim énceligine uygulanmaktadur.
Receteler 6yle yazilmahydilar ki, Sachs'in ortaya koydugu gibi,
pclitikarin ekonomi uzerinde herhangi bir ustanlaga gercekle-
semesin. (Sachs, Bolivya'da neoliberalizmin popiler reddini ve
Rusya'daki oligarsik restorasyonu, ekonomi biliminin kahci ha-
kikatlerinden gecici sapmalar olarak degerlendirmektedir.) Bil-
hassa, Sachs fakirligin sonunun, zengin dinyanin dizenledigi
birikim duzeninin azalmas bir yana, onun sayesinde basanlabi-
lecegini tartismak istemektedir. Boylece sucluluk vurgusu geg-
misten gelecege kayacakur: zenginlerin artik, fakirlik ve cefaya
neden olan tarihsel stireclerden dolayr sugluluk duymasina ge-
rek yoktur, ¢cinki bunun onlann zenginliginin birikmesiyle bir
ilgisi yoktur, ama bu konuda digerlerinin ¢ilesini hafifletme ko-
nusunda sorumlu hissetrnelidirler, zira onlann gavenligi bunu
talep etmektedir ve gerektiginde, artklan bunu kargilayabilir.

Gleneagles G8 zirvesinden ti¢ buguk ay sonra, ¢cok katmanh
borg ertelemesi ve yardim paketi duyuruldugunda, Bono Beyaz
Saray baska bir fotograf firsau icin tekrar ziyaret etti. Bu se-
ferki anlasma neydi? Kimnin adina bu anlasmalan yuratayordu?
Kimi veya neyi temsil ediyordu? Kendisi gibi baunn iyi yurt-
taslanm mu temsil ediyordu; fakirler ve hastalar i¢in su¢luluk
ve kizginlik duyan digerlerini? Veya, kendi kendisini fakirler
ve hastalann s6zcusu ve savunucusu olarak atayarak, bizzat on-
lar1 m1 temsil ediyordu? Bono, Bush ile olan bu bulusmasindan
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hemen sonra Rolling Stone dergisinde yayinlanan roportajinda
kendi pozisyonunu oldukea net bir sekilde ortaya koyuyordu:
“Ben, fakir ve savunmasiz insanlann temsilcisiyim. Ruhani bir
seviyede, ben, icimde buna sahibim. O odada olamayan insan-
lann ofkesini, hiddetini ve acisim temsil eden ben, onlann ye-
rine yumnruklar salllyorum. Benim sahip oldugumdan fazlasina
sahip ahlaki gug ise arkamda.”'®

Peki, bu boyle midir? Hangi hakla fakirleri ve savunmasiz-
lan temsil ettigini iddia ediyor? Butiin dinyadakileri mi tem-
sil ediyor, hepsini birden? Boylesi bir ifadeden tam olarak ne
demek istedigini anlamak olduk¢a zordur. Politik temsiliyetin,
en azindan demokratik bir anahtar olarak, bir tiir bilingli si-
reci icermesi beklenir. Bunun vasitasiyia bir grup insan, ken-
dilerinin vekili, avukati veya aracisi olarak bir temsilci secerler.
Dahas, bir temsilci atama karannin 6zgurlik ilkeleri ve ege-
menlik prosedurleri temelli olmas: gereklidir ki boylece taraf-
lardan her birisi -diger insanlann temsilcileri de dahil olmak
uzere- temsilcinin mesruiyeti onaylayabilsin. Sadece boyle bir
stire¢ vasitasiyla, bir temsilci temsil ettigi kisilerce sorgulana-
bilir ve sorumlu olarak kabul edilebilir. Bu kadar teknik ay-
nnt yeterlidir saninm. Bono'nun, fakirlerin ve savunmasizla-
nn “lafzi” veya “yasal” temsilcisi olamayacag agikur. Eger 6yle
olsaydi, Oval Ofis'te duruyor olmazd.

Ashinda o, kendisini ¢ok genis bir yelpazedeki milyarlarca in-
sanin simgesel ve ruhani temsilcisi olarak gormektedir. O, onla-
nin ¢ikarlariny, perspektiflerini veya hatta umutlann temsil et-
tigi iddiasinda degildir, daha ziyade onlann “hiddeti, 6tkesi ve
acilanm” temsil etmektedir. Bagka bir ifadeyle, o insanlan tem-
sil etrniyor, gercek hayatlardan soyutlanmig ve onun géhret go-
rantisa aracihgiyla sizalmis duygulan temsil ediyor. Uykulu
gozlerindeki ciddiyet ve sempatik yurayistande -bir “sevecen-
lik” isareti- milyarlarca insanin kendi adlanna soyleyebilecek-
leri her seyi 6ztimsemekte ve yontnu degistirmektedir. Sanki

18 Jann Wenner, “Bono: The Rolling Stone Roportaji”, Rolling Stone, 20
Ekim, 2005. Online erisim: rollingstone.com
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“faldrler ve savunmasizlar” kendilerini durmadan sayisiz sekilde
ifade etmiyorlarmg gibi. Onlar sadece acilan veya fakirlikleri
uzerinden toplanamayacak kadar kansik ve farkllar. Aym za-
manda yonetimlerin i¢inde ve disinda pek ¢ok temsilcileri de
var. Hepsi seslerinin duyulmasi i¢in sizlaniyorlar. Bunlann hig-
birisi Bono, Beyaz Saray’a gittiginde bir anlam ifade etmiyor gibi
goranayor. Ashnda, bu konuda hata yapmamaliyiz: bu insan-
lar cok eksik olduklan i¢in, tam da orada durabilir; onlar ¢cok
sessiz oldugundan dolay: onlar adina konugabilir; Bush’a, Tony
Blaire, Obama'ya veya herhangi birisine “bir yurnruk savurabilir”
cunku sadece o onlann muazzam maddi guglerini, kendi “ah-
laki gug” retorigiyle gizleyebilir. Emperyal guic ile medya goste-
risi arasindaki kisa dongi, Bono'nun buttin gorantilerini -Be-
yaz Saray da, Davos'ta, Cannes'da, Gana'da veya bagka herhangi
bir yerdeki- hakim kiiresel diizenin muhtemel gorsellestirme-
sine donustirmektedir. Bu 'goninta, emperyal projeksiyonun
uzaktan kumandasi ve hayirseverligin yardim eden eli arasinda
mekik dokumaktadir. Gorilmeyen, gozden kagan, giindem dis1
kalan ise, ekonomik kalkinmanin kolektif bir kendini yeniden
tamimlama olabilecegi inancinin, fakirlere, milyarderlerin onlar
icin ongorduaklerinin otesinde bir ozgurlakler alam agacagidir.

Bono’nun kampanyasimin gecen son on yilda izledigi yol,
kiresel kolektiviteye dair herhangi bir hissiyatin gittikce artan
sekilde yabana1 goraldugu bir dunyada, hayirseverligin, refor-
mun, ve popiler politikanin simirlan hakkinda ¢ok fazla sey
soylemektedir. Onceki siireclerde borg ertelemesi ¢abasi, eski-
den beri suregelen tarihsel adaletsizliklere meydan okuyan ku-
rulu hareketleri kullanmaktayds; Bono, (digerleri arasinda) Bush
ve Blair ile anlasmaya varabilmek i¢in bunlan geride birakms-
ar. Engellerle kargilasuk¢a, benzesmeyen nedenleri ana akim
medyaya dogru akin eden genis kapsaml: bir programin igine
iteleyerek, muhafazakar dindarhg da ilerlemeciligin asindin-
cibgina tercih ederek, gindemini daha genis ¢izmistir. Kirmiz:
Proje kampanyasi -spor ayakkabilan, gunes gozlikleri, bilgisa-
yarlar ve diger istek uyandiran urinler arasinda sembolik bir
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sinerji yaratmay1 hedefleyen bir dizi markalasarma anlagmasi-
tuketim akimimin hemn eski tarz hayirseverlige hem de resmi
yardimnlara baskin ¢ikabilecegini kamtlamak i¢in kurulmustur.
Yillar suren birlesmelerden sonra, ONE organizasyonu (ki bir
U2 sarkisinin ismini almistr) aruk butin amaclan icra eden
bir sivil toplum 6rgutu, unlulerle ve renkli bilekliklerle doldu-
rulmus bir golge BM gibi islimektedir. Bir ara Bono, piyasayr
ahlaki agidan ele gecirmis gibi duruyordu. Bunu, kargihgimda
cikar olarak donecek ve devletin basindaki tedirginleri yanst-
racak bir bicimde yeniden paketlemnisti. Yine de onun gésterisli
retorigine ragmen, Bat’da hitap ettigi izleyici kitlesi ve Guiney’de
temnsil ettigini iddia ettigi failler arasinda bir dayamsma ve yu-
kamlualak bag olusturmay: istemedi. Boylesi bir bag, ¢abucak
sekilde hizmet ettigi sisterne kars1 donebilirdi. Ne kadar denerse
denesin, seylerin mevcut duzeninde fakirligi sona erdirmenin
radikal bir degisikligi gerektrdigi gerceginin tzerine 6rtinesi
cok zordur. Bu, Bono’nun vaat edebilecegi hicbir seye benze-
meyecek olan yeni diller ve yeni goruntileri gerektirecektir.
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Bor¢luluk nasil goranur? Eger borg iginde olma hali zihni
bir durumdan veya yasal bir pozisyondan daha fazlasim kap-
styorsa ve zorunlu olarak bir dizi toplumsal iliskiyi ve uretken
gucu kusatiyorsa, izlerini gorus alammiz icinde ve ekranlan-
mizda parildayan bir gekilde, her yerde bulabilmeliyiz. Yine
de bor¢luluk hali kendisini tam olarak bu gekilde gostermez:
onda tam olarak gorinmeyen bir seyler vardir, sanki i¢indeki
fenomen dunyasi ve insanlar her zaman i¢in borglanna kargi-
hk olarak 6l¢ilebilecekmis ve bir sekilde eksik ¢ikacakmuslar
gibidir. Bor¢lulugu, dunya tzerinde is basinda gormek zordur
-her ne kadar baska bir yerde var olmasa da- ¢unku bilhassa
bu bize kendisinden baska hicbir seye ait olmayan bir dunyay
gostermektedir.

Borgluluk, goranuarliuk ve bogluk arasindaki iligki haklanda
duasunmeye baslamak i¢in, Gilles Deleuze’un bir makalesine don-
meliyiz: “Denetim Toplumlan Uzerine Not” (1990, Postscript
on Control Societies). Bu metinde Deleuze, daha 6ncesinde Fo-
ucault tarafindan analiz edilen “disiplin toplumu” dedigi sey-
den, kendisinin “denetim toplumu” olarak ifade ettigi tarih-
sel bir kaymanin yasandigy ginimuze dair bir gerceve sunar.



134| BORC BAGLARI

Disiplin toplumlan “kapatilma alanlan”nca tammlanurlar -ha-
pishaneler, hastaneler, fabrikalar, okullar, hane halklan- ve bi-
reyleri toplumsal gacun kitle bilesenleri olarak sekillendirirler:
emegin uysal bedenleri, saglik sistemninin hasta bedenleri, egitim
sisteminin egitilen bedenleri, ailenin 6dipalize olmus bedenleri
ve benzeri. Foucault, butan bir modernite hikayesini bu esbi-
¢imlilik uzerinden anlamay ister. Bu egbigimlilikler, onun “hu-
kamran toplum” olarak adlandirdig toplumsal giicin daha eski
bir modelinin yerine gegerler ve rasyonalize olurlar. Bu ardi-
stk modellerden her birisi -hukamran, disiplin, denetim- kendi
“mekanizmalanna”, kendi mekansal ve zamansal organizasyon
bicimlerine sahiptir. Hiktmran toplumun tanmimlayict meka-
nizmasi, kralin bedeninde merkezileseu, yukandan asagiya do-
gal bir hak olarak yetkilendirilen devlet ayginyds; disiplin top-
lumununsa ceza sisteminden tireyen Panoptikon’u, toplumsal
kosullanmamn butan kurumlanna yayilan kendi gozetim sis-
temi vardir. Soru su, bizim yagsadigimiz 4na hakim olan dene-
tim toplumunun tanimlayici mekanizmalan, mutlak mekanlan
ve egemen mantg) nelerdir?

Bu nokta da, Deleuze Foucault'nun otesine gegerek, bir dizi
kiskirtic1 zithik ortaya koyuyor: disiplin kaliba sokar, denetim
degistirir, disiplin yogunlasir, denetim yayilir; yine aym sekilde
disiplin kitle icindeki bir bireyin kimligini ve iliskilerini dazelt-
mek i¢in birokratik rakamlan ve sahsi imzalan kullarurken, de-
netim sifreli kartlan, elektronik etiketleri ve Pin kodlan kulla-
narak farkh seviyelerde bir akigkanlk ve guvenlik ag yaratir.
Disiplin toplumlanni karakterize eden kapanlma teknikleri, de-
netim toplumlaninda “anlik iletisim” ve “sarekli gozetim” ge-
killerine evrilmektedir. Kendi ganluk tecrabelerimizden yola
cikarak, bu iki tiir duzen arasinda her tarden suareklilik ve 6r-
tasmeye rastlayabiliriz. Ctanlaa 6zellikle gozetim denilen hadise,
insanlar kendi hallerine birakildiklannda ve kendi araglarim kul-
lanmaya basladiklannda ¢ok daha etkin isleyecektr. Fakat De-
leuze besbelli ki, “denetim toplumlaninda” gozetim ve kapatil-
manin tek baslanna uygulanmadg temel bir teknik veya islerni
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tarurlamay istemektedir. Bu radikal olarak oldukea yeni hi-
potezini ortaya koyarken, sadece karmagsik ve degisken bir du-
rumun hatah yanlanm gostermeye ¢alismaz, aynca gelismekte
olan tehlikeleri ve onlara zorunlu olarak eslik eden olasihklan
da tamimlamaya cahsir.

Denetim toplumlannda 6zel olarak ayinci olan nedir? Muh-
temelen pek cogumuz en bariz cevabin tzerine atlayacagz: bilgi
teknolojisi, telekomtinikasyon aglan, dijital kiltar—ve Deleuze
de ashnda bu 6zelliklere deginir. Fakat bunlara bir de beklen-
medik bir sey ekler. Soyle yazar: “Insan, artik kapatlms insan
degil, borglandirnilmis insandir.” [L’liomme n’est plus 'homme
enfcrme, mais ’homme endetté.]!

Muhtemelen bu ctimle tizerine séylenecek onlarca sey vardr.
Anahtar nokta, kapatilma ve bor¢luluk arasindaki ¢ok degerlikli
aynma baglhdir. Fakat 6nce insan-'homme (the man) kelimesin-
deki 1srann nedenlerini arashrmak tizere bir sure durmahyz.
By, insan kavrami, genel anlamda kullanilan anlamiyla okun-
mamalidir. Tam tersi bu, yani Insan, varhign tek bir hakim bi-
¢imi ve bu durumdan bagka bir seye donuserek (kadin, hay-
van, algilanamaz bir seye donusmek) saysiz sekilde siynlmay:
ifade eden Deleuzecu 6zel bir aynmu simgeler. Bu manada, in-
sana dogru her yaklasim -felsefede, politikada, veya sanatta fark
ettnez- bir tir tuzak olarak gorilmelidir. Bu, agkin bir diastunce
veya kan bir imgeyle ile birlikte kaginilmaz bir sekilde kendi-
mizi tamimlamann bir bagka yoludur. Deleuze’an felsefesinin
cogunlugy, Insan mefhumuna yapisik olan soyut kuraldisihgin
ve onun tarihsel olarak degisken suretlerinin ortaya koyulmasi
ve ¢ozimlenmesine yoneliktir. Bir antagonizma olmadan Insan
haklanda asla konugmaz; evrensel bir kavram oldugundan dolay:
degil, mecburi, indirgemeci ve aynnci bir kavram oldugundan
dolay1. Sonraki yillannda siklikla, Primo Levi'yi ammsayarak,

1 Gilles Deleuze, “Postscript on Control Societies,” Negotiations, 1972—
1990, ceviri. Martin Joughin (New York: Columbia University Press,
1995), s. 181. Orijinal metin i¢in bakiniz, Pourparlers (Paris; Minuit,
1990), s. 246.[“Denetim Toplumlan”, gev. Ulus Baker, http://www.koroto-
nomedya.net/kor/index.php?id=6,24,0,0,1,0 ]
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“insan olmamn utanc1”’ndan(la honte d’étre un homme), Ken-
dimizi onunla birlikte gotardagamiz ve bu yuzden kendi ya-
samlanmzi olusturma imkinindan kopanlms buldugumuz,
her agidan yikac ve bayag utangtan bahsetmistir. Deleuze'tun
“insan olmanin utanci”, yargi¢lann ve ahlak¢ilann utang sug-
lamasindan oldukea farkhdir ve kalici mahpusluk halinin ve
sonsuz mukellefiyetin ahlaki bir reddini ilan eder.

Deleuze i¢in “kapatnlma” ve “borgluluk”, her birisinin kes-
kin ekonomik emirler ve mantklarla birlikte 6zgin bir devlet
otoritesinin birbirine kangn@ toplumsal gacun iki hakim ida-
resini ve tahakkium duzenini ifade eder. Mevcut anda, deneti-
min zorunlu aygiti olabilmek igin, bor¢luluk kapaulmay: ta-
mamlar ve ele gecir. Bu dugtincey isleyen bir hipotez olarak
dugunirsek, sormamiz gereken birgok soru olusur. ideal ola-
rak, “bor¢luluk” uzerinde, onun ¢agdas kita teorisine yapug sik
anf sekline dair bir arashrma yapmak i¢in, yeterince duracagz.
Bu, sorumluluk kavraminin yapisokimcu bir sorgulanmasin,
mubadele edilemez hediye kavraminin tekrarlayan antropolojik
rayasini, toplumsal gorinumin sosyolojik olarak haritalandi-
nlmasim ve sug ile siddet arasinda arabulucu olan hukuk ku-
rumunun elestirel bir incelemesini icermektedir. Geride kalan
yillarda sosyal bilimlerden her biri, 6znelerin ve toplumlarmn
kendilerini mubadele kargisinda veya otesinde, nasil ifade ede-
bilecekleri sorunu uzerinde durmuslarcasina, butian bu muh-
telif arashrmalarda ortak bir silsile bulunmasi gerekmektedir.

Fakat bu noktada ben en bagtaki soruma geri donmek isti-
yorum: mevcut bor¢luluk duzeni nasil goriinmektedir?

Artik “kapatilma’min nasil gorindaganu biliyoruz diye da-
sunuyorum. Daha 6nceki bicimlerinde, “citleme”, insanlan top-
raklanndan sokup atarak ve mugterek alanlan ortadan kaldir-
mak suretiyle kapitalist tanmin topografyasim uretmigtir. Uzun

2 Su ana kadar kapaulma olarak gevirdigimiz “enclosure” kavramini
burada, ekonomi-politik referansi dolayisiyla, diger kullanimi olan
“citleme”yle kargilamay1 uygun bulduk. Metnin kalaninda iki sekilde de
kullanilacakur (y.h.n).
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bir tarihe sahip olan kapaulma, en ilkel ve acimasiz evresinde,
¢ali ¢it engellerine, milkiyet tapulanna, ¢ift tarafh simrlara ve
o6zel yasal yetki alanlanna sahipt. Foucalt, en buytik yonetimsel
bolgeleri ve en sika hapsetme bogluklanm homojenize eden ¢ok
daha sert bir gekilde rasyonalize olmus bir kapanlma tura tarif
eder. Onun mega mekanizmalan agik bir sekilde bizimledirler
ve yakin zamanda gidecege de benzemezler. Yine de kapatilma-
nun butan bigimleri ve islevleri, egemenlige ve toplumsallagmg
disipline dayanan politik modeller ve ekonomik sureclerle bas-
layarak, azil iglemleriyle birlikte yeniden degerlendirilmelidir-
ler. Hapishane hucresi, okul simfi, fabrika, genel merkez, bu-
rokratik 4lan, sehir simirlan, “ulusal ekonomi”, sabit is gucua,
iyi vatandas: tutarhliklan icerden emir almaya bagl olan biitin
bu alanlzr ve birimler, disardan yeniden sekillendirilmeye ha-
azir bir sekilde dagilma veya parcalara aynlma evresindedirler.

Aslinda, sehir otonomisi, kendi kendine yeterlilik ve toplam
plandama gibi farkh modernist programlar aracihgiyla gelisen mi-
mari, bu toplumsal gug rejiminin en iyi gorsellegtirmesini sagla-
mugtr. Panoptikon sisteminden, Diinya Ticaret Merkezinin Tkiz
Kuleleri'ne vanncaya kadar bir dizi yap1 bu manugn aranadur
ve bunlar Michel de Certeau'nun unl eseri Gundelik Hayatin
Kesfinde (The Practice of Everyday Life)? incelenmistir. Bunlar
“gorsel durtinun” anitsal “yuceligi”dir, sehrin tepeden kusaul-
masl, onun rasyonel duzeni, eszamanh butinlesmesi ve anonim
yonetiminin sirduralmesi hayalinin bir par¢asidir. Dogrusu, de
Certeau’'nun sehir analizi, bir yandan kendisini Foucault'nun to-
tallestirici kapatlma elestirisinin genisletilmesini ifade ederken;
diger yandan da, tahmin edilemeyen ve planlanamayan “pratik-
ler” haviyetinde ona asagidan ickin olanin bir elestirisi, siradan
hareketler ve fark edilmeyen mekanlarda istiflenen bir tur di-
reng noktasim ifade eder. de Certeau'nun elestirisinin eksik ve

3 Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life cev. Steven E Rendall
(California: University of California Press, 2011) [Gindelik Hayatin Kes-
fi, gev. Lale Arslan Ozcan (Ankara: Dost Kitabevi, 2009)] [Yazar metin-
den alinti yapmadig i¢in kunye bilgilerini vermese de biz eklemeyi uy-
gun bulduk (y.h.n).]
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yanhs konumlanms oldugunu 6grenmemiz i¢in Dinya Ticaret
Merkezi'nin yikahgim gormemize gerek yoktu. (O kadar insa-
nin 6ldaga o gundeki korkung hissiyattan kagabilmek zordur.
Onlar oradaydilar ¢ankua, Amerikan gicanun yerini herhangi
baska bir seyin alamayacag bir amtn i¢inde ¢ahgaklarim dusa-
nuyorlardi. Her ne oldugu duganiliayorduysa, onun 6yle olma-
digy anlasildi.) Eger, de Certeau, toplumsal gican hikim siste-
minin gorsel durta aracihgiyla yasadigim soylemekte hakhysa,
0 zaman bir alarun burokratik ve rasyonel yollarla siarlandi-
nlmas: anlaminda, kapatilmanun, kendi gidebileceginin otesin-
deki siurlanna ulasip ulagsmadiginin sorulmasi olasi gorianmek-
tedir. Bu modele gore insa edilen bogluklann az veya ¢ok plana
gore “islemeye” devam ettiginden suphe duymak icin herhangi
bir neden yoktur. Fakat onlann biriktirdigi gucler yeni esiklere
ulastiklannda -fabrikalar yeni retici giicleri iceremediklerinde,
okullar egitim talebini karsilayamadiklannda, hastaneler saghk
hizmetlerini goremediklerinde- model, bosluklara dogru genis-
leme kapasitesini tiiketecek ve yeni bir toplumsal iligkiler dina-
migi, yeni merceklerle birlikte, gerekli hale gelecektir.

Bu ytizden mevcut borgluluk dizeni kendisini, simdiye de-
gin genisleyen bir stirecin kaldig1 yerden daha da yogun sekilde
yeni yorungesinde devam etmesi olarak ifade eder. Bu kendi-
sini nasil goranur kilar? Borcu bir tur goranmez, i¢sel ve hatta
ruhani ey olarak dusinmeye alismadik m1? Odeme vaadi veya
inanma vaadi her zaman bir egilim veya davramsg gibi bir sey
degil midir? Buatiin bunlar gorunir isaretlere ve desteklere da-
yanmadiklan zaman daha etkin hale gelmezler mi?

Yine de Deleuze, tam manasiyla igsellestirilmis borgluluk kav-
ramini reddettnektedir. Elbette ki, uzun zaman 6nce Nietzsche
Ahlakin Soykitugn Ustine (Genealogy of Morals) adli eserinde
buatian ruhani borglann gercek kan uzerine yazildiginda 1srar
eder. Deleuze ve Guattari'nin ilk kitab1 Anti-Oedipus’ta (1972)*

4 Gilles Deleuze&Felix Guattari, Anti-Oedipus:Capitalism and Schizophre-
nia, gev. Robert Hurley, Seem Mark ve Helen R.Lane (Minnesota: Univer-
sity of Minnesota Press, 1983). [Anti-Odipus, cev. Fahrettin Ege, Hakan
Erdogan, Mustala Yigitalp (Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlan, 2012)]
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bu noktay: daha ileriye tasimir: burada artik borcun tarihsel
bicimlerinin, u¢ temel grup icinde duzenlenen sontumsuz bir
uygulamasim buluruz. Ilkinde, soziimona “ilkel ve vahsi” sis-
temde, borg, kan davasi ve zalimlik demektir ve kan tizerin-
den odenir. “Despotik/ barbar” sistemde, butiin borglar, gacuna
tannsalhiktan alan yoneticinin sonsuz kudretinden kaynaklanir
(Sisternin bundan sonraki evrelerine de Foucault, “egemen top-
lum” adim verecekdr). Son olarak da, G¢tancu sistem olan kapi-
talizmde borglar, sonunda devletin otoritesinden azade olmus-
lardir ve butin toplumsal tabaka boyunca dolagirlar. Ge¢misin
mirasi olan xolektif depolama veya dogrudan verasetin yerini,
sermayenin ilksel birikimi, karsihikhi sorumluluk ilkesinin ye-
rini de yanal ittifaklar veya hiyerarsik yakamlalakler almigar
ve daha ciyade iki taraf arasinda gidip gelen ve istege bagh is-
lemlerin konusu haline gelmislerdir. Bundan sonra, her yone
giden ve farkli yasa ve protokellere gore bor¢lu olabilmek i¢cin
sayisiz yol olusacakur..

Bu sisternlerden her biri, kendi bor¢ gorunumunu ve kendi
toplum “g6za” tarinu uretr. Her grubu veya toplumu gozet-
leyen ve bunlann uarettigi her gorselligin tuzerine kendi dam-
gasim vuran bir “g6z"den soz etrnek gercekten de sadece bir
metafor mudur? Her halikarda, toplumsal “goz”, hisimhiklan
ve dostluklan kaydeden, emirler dikte eden ve 6demeleri kay-
deden bir tir kolektif yazih bellek gibi olacakur. Ilk sistemde,
bellek dogrudan bedene kaydedilir, acimn bir nisanesi olarak;
ikincisinde, Kanun tarafindan geregi disanalmustur; Gginca-
sunde ise, para akis! i¢inde dolasima sokulur. Higbir simflan-
dirmada borcun yeri degismez; otorite kurumuyla iliskide, ta-
hakkam iliskilerinde ve mubadele dongulerinde hep birincil
konumdadir. Bunu da dikkate alarak, Adam Smith’in “gérun-
mez el” metaforunun “gérinmez goz” ile eslesmesi gereklidir.
Boylece kapitalist diuzende .neyin yeni oldugunu kavrayabili-
riz: piyasa-gozu, surekli olarak mevcut degerleri ve potansiyel

[Yazar birebir alinti yapmadig igin kitabin kunye bilgisini vermemisti.
Biz eklemeyi uygun bulduk(yh.n)]
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degerleri hesaplayarak her seyi gozetim alanda tutar; eylemin
gucu ve otoritenin sesi, kendisini ancak paramn ¢iplak 1s131nda
hissedilir lalar. Zamamrmz tammlayan iki devasa soyut makine’
-piyasa ve medya- yazih izdugumsel sarecin iki vechesi, yasanan
zamansalligin dazeni, sonsuz bir bor¢lulugun cevresinde bit-
mez tikenmez bir ¢caligmanin sirmesi, Alexander Kluge'nin be-
lirttigi gibi, “Ginamuzin, geri kalan zamana kars: saldins"dur.

Bu teshise ne gibi bir somut delil getirilebilir? Piyasa ve med-
yanin kavramsal eslesmesini akilda tutarak diyebiliriz ki, goz
boyamna hilesi, yukandan ve asagidan olmak uzere iki yonde
hareket eder; bir yanda degerin her bir goranusu, karesel akim-
lann kars1 konulmaz ¢ekisine uyarak kendi acil ayarlarindan
havalanmay arzu eder. Diger yanda, muazzam kuresel piyasa-
lann maddi insan yapim sekline baranerek dinyaya inmek-
ten baska caresi yoktur ve bu da insa edilmis mekanlan arahk-
siz bir sekilde yeniden sekillendirir. Burada, boylece bizim ilk
bastaki sorumuza cevap geliyor: goz ahc finansin ve dunya-
tarihsel ahgveriginin ug noktalan arasinda ¢aprazlama kesigen
bor¢luluk duzeni, kendisini ancak gayri maddi soyutlamamn
ve maddi tiketimin paralaksinda goranar kilabilir.

Bu sistemnin gagaali tarafim1 gormemek imkansizdir. Finan-
sal piyasalar, bir yanda spor izleyicisi ve online oyunlann 6vga
dolu bir birlesimi olmay surduarirken, diger yanda borsa sim-
sarlig bir tar estetik tecribe olarak yansitilir. (Eger bir zaman-
lar bir seker sirketinden hisse senedi almanin guzel goranda-
gunu dusanuyorduysak da, simdi o kadar emin olamayiz.)
Sermaye piyasalan ile medya aygitimin gittikce artan siki fika
birlesiminin bir karsihkhlk etkisine sahip oldugu saphe gotur-
meyen bir gercektir: butan bir anlan dagarcig ve duyusal arag-
lar, bir tarafta agin duygusal agkinhkla birlikte paranin hayvani
ruhuna yatirun yaparken, diger tarafta medya urunlerinin ti-
ketimi piyasanin tatmininin anlik geri bildirimleriyle tamamla-
nacakutir. Tatminin 6l¢ilmesi ise gise hasilatlannin siralanmas

5 Deleuze ve Guattari'nin “abstract machine” kavrammmn Turkge'de yer-
lesmis bir karsihg1 bulunmamaktadir. Biz “soyut makine” olarak tercume
etmeyi tercih ettik (y.h.n).
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veya internet sayfas1 tklanma sayilannin eklenmesiyle olacak-
ar; sanki para harcamak, rekabetci bir kalttrel girisimde bir
tur yatinm aractyms gibi. Ve daha genel manada, bu aygitla-
nn birlesimi tam anlamiyla yeni bir sey degildir: “piyasalar” ve
“medya” ta en bagsindan beri girifttirler. Piyasalar, bolgeleri ve
nufuslan ticaret araciligiyla birlikte ¢ahsan farkh medya deger-
leriyle birbirine baglanmus telekomuinikasyon sistemleri olarak
tanimlanabilirler. Teleteknolojiler de, mukemmel birer yersiz-
yurtsuzlastinct® mekanizma olarak anlasilabilirler. Bu araglar
vasitasiyla, her seyin buradan alimp bagka bir yere taginabile-
cegi ve zamanda ve mekanda baska bir yere gonderilebilecegi
bir imldn sunar. Piyasalar ve medya basit anlamiyla birbirinin
tamamlayicisi veya kopyasi degildirler: birbirlerini devamli ola-
rak yapar e bozarlar; bu éyle bir sekilde cereyan eder ki, kiil-
tarun, politikanin ve ekonominin fonksiyonlan kendi eksenleri
boyunca karsihkli olarak sturekli tekrar kansunlir ve yeniden
daginhr. Oznellik, kendisini bir aidiyet sarmali iginde bu ya-
pim ve bozum surecinde ifade eder: daha ve daha fazla aitligin
biriktirilmesi mecburiyeti, insanlarin sistemin bu aygitina daha
da fazla ait olmasim gerekli kilar.

Ve yine de, yakin zamandaki gelismelerin gosterdii tizere,
zenginligin butan kusanci goranuslerinden beslenen bir kapi-
talizm, beslendigi seylerin bogazina takalmasiyla bogulabilir de.
Tehlikeli bir sekilde asin yuklenmis, kendi getirilerinin ¢ok ote-
sinde at kogsturan finansal sektér, kendi asin savurganhg i¢inde
yerel veya vaktinde olan olaylann sermayenin diinya zamanini
artk rahatsiz edemneyecegi kabulunun reddini ortaya atrmstr.
Hesaplasmanin herhangi bir guniniin 6nune ge¢mek igin ya-
pilan her tirden ¢aba, bizi hi¢ kimsenin gercek anlamiyla kar-
silayamayacag bir dinyada yasamaya ikna edecektir. Frederic
Jameson’un Zamamin Tohumlan (Seeds of Time) adh kitabindaki,
cevresel felaketin kapitalizmin ¢okusunu hayal etrnekten daha
kolay olduguna dair keskin gozlemleri, dogrudan, tarihsel za-
mann ani patlamalannin ve uzun dénemlerinin riskin piyasa

6 Bu kavram da yine Deleuze ve Guatiari'nin kavram dagarcigina 6zgu olan
“deterritorialization” kavramina kargilik olarak kullanilmigtir (y.h.n).
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fiyatlandinlmas aracih@yla ve tarafindan saglandigiru ifade eder.’
Kyoto'nun topallayan uygulamalannda, gezegenin kendisinin
kagimlmaz yikimi, kir ve zarar agikgozli hesaplamalannin ko-
nusu haline getirilir. Topragin, denizin ve havanin kirletilmesi
hakkinin piyasalara birakilmasi bir tir ilerleme olarak farz edi-
lir. Burada bizim gordugumuz sey, ashnda daha ileri bir borg-
luluk taranan kodlanmasidir; -bir tar tersine ekoloji- bu du-
zende herkesi kapsayan ekonomik kurumlar kendi kurallarm
koyarken doga ve insan tart de kendi hayatta kalma mucade-
leleri icin bedel 6demek zorundadir. Bir korku hissiyle birlikte,
kapitalist yapilann bir anda ¢okmesinin ¢evresel olarak felaket
olacagim fark etmeye baslamis bulunuyoruz: David Harvey’nin
one surdugu uzere, dunya ekosistemleri uzerine “surekli insan
eyleminin” tarihi o kadar ileri gitmistir ki, kisa bir kesinti bile
korkung sonuglara yol agabilir. Insan mudahalesi bastan asag
kuresel ekosistemi oyle bir yeniden dizenler ki, bu sistem ar-
ik bizim denetimimize bagh kalir, hatta 6yle ki bizim somir-
memize de ¢ok fazla yatkin hale gelir.?

Dutnyanin, bor¢lulugun “batan bir govde” halinde siraya
girdigini hayal etmek mumkun hale geldigi zaman, kavram be-
lirgin bir sekilde kendi dis sinirlanna ulasmis demekdir. Yine
de bu yoringe bakis agis1 medya soyleminin onerdigi seyin ta
kendisidir: oyle bir bakis noktasidir ki her birimiz danya 6l-
ceginde kararlar alabiliriz. Daha onceki bolamde gordugtmiiz
uzere, goruntilerin ve bilginin savurgan dolasimi, her bir du-
rumun “stratejik” sunumu tarafindan gercevelenmistir. (Bu,
soruyu Microsoft'u saun almaniz veya Irak’s bombalamaniz
gerektigine gore esit oranda dogrudur.) “Stratejik” bakis agisi-
nin, Fox'tan CNBC'ye kadar, mikemmel kiagumseyici bir durus

7 Fredric Jameson, Seeds of Time (New York: Columbia University Press,
1995), s. xii. Aynica bakiniz. “The Brick and the Balloon: Architecture,
Idealism and Land Speculation,” ‘The Cultural Tumn’ i¢inde (London:
Verso, 1998). Finansal spekulasyonlar ve mimari estetik arasindaki bag-
lanulanin kahin bir teorizasyonu igin.

8 David Harvey, “What's Green and Makes the Environment Go Round?”
‘Cultures of Globalization’icinde, ed. Fredric Jameson ve Masao Miyoshi
(Durham: Duke University Press, 1998).
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oldugunu soylemek kolaydir. Fakat bu planci, hesapg1 gozin
medya subjektivitesinin zaruri bir vechesi oldugunu séylemek
cok daha inandinci ve makuldur. Bu medya aygity, pasif uy-
sallik oyununda dizenlenmis hamleler hari¢ gozamuzun gor-
dugu seylere kars etkin bir sekilde harekete ge¢gmekten mah-
rumdur. Bu, Deleuze ve Guattari'nin kapitalizmin; el, ses ve
g6z arasindaki bir iletisimsizlik araciligiyla sizofrenik bir se-
kilde isledigini soylerken kastettikleri seydir. Akil Oyunlan (A
Beautiful Mind) filmi bu uyumsuzlugu tam da bu kavramlarla
anlatmaktadir: oyun teorisi lizerinden piyasanin isleyis mant-
gim resmilestirerek itibar kazanan adam, Amerikan medyasi-
nin agin -yuklemesi sonucu bir sizofrene donasmektedir. Her
iki akli durum da -her biri hakikatin bir bolumunu yakalayan-
yalmzca aym bedende kazara yasamaktadir. Filmin sormadig
ise, gercek onu bir sizofrene donustiren seyin piyasamn isleyig
mantgim kavramasi mi yoksa medya giiciinin faaliyetlerinde
icli dish olmasi m1 oldugudur. Zenginligin hayal dunyasimn or-
tasinda yasamanin sizofrenik bir tarafi oldugu kesin. Sistemin
etrafinda strateji olusturmak i¢in onun hakimiyetini varsaya-
rak, bu noktadan sonra kendi kisisel mekanlanmzin egemen-
leri olarak kendimizi 6dullendirebiliriz. Alisveris bunun icindir.

Varhklanni yakin zamandaki finansal spekulasyon patla-
masina borglu olan binalar ve gokdelenlerin tersine, ahigverisin
cagdas mekanlan ozellikle ayina gibi gorainmemelidir. Tam
tersine: en yuksek teknolojili tek tip Grin satan magazalar-
dan, en yaygin asag1 mahalle ¢opluk alanlanna kadar ahgveris
mekanlannin her tarla ¢esidi bulunmaktadir. Iste bu yiizdendir
ki herkes alisveris mekanlan hakkinda boylesi ince ayarh psiko-
cografik icguduler gelistirmektedir: Tum algveris mekanlarimin
parali veya kredi karth herkese acik olmas: gerektigi halde, ne-
reye ait oldugunu ve nereye ait olmadigim hemen bilirsin. Boy-
lesi mekanlann olagan duzeni, erisim ve seffaflig1 vurgulayarak,
en olagan yurume ve saga sola bakma eylemlerini bile ahisve-
risci ve urun arasindaki bir dizi kargilasmaya donustarar. Esa-
sinda, ahgveris mekanlan bir tur kapatilma ve buna ilaveten
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bir hareket vektora uretirler. Bayuk ¢aptaki Harvard Tasanm
Okulunun Ahsveris Rehberi'nin agihg sayfalaninda -konu uzerine
yakin zamandaki muhtemelen en tanimlayic1 metin- Isfahan’in
pazar yerleri ve Paris’in pasajlanindan, Londra'min Crystal Pala-
ce'ina ve oradan da Edina’nin Southdale’ine kadar pek ¢ok yerde
sert bir evrim goruruz: her mekinda ¢atisindan 151k girebilecek
kadar bir bosluk vardir.® Ancak bu g6z alic kitabin en buyuk
arguman aligveris mekaninin degismekte ve tasinmakta oldu-
gudur: yazarlar, kisi bas1 perakende alaninin kuresel ortalama-
simin 0.4 metrekare oldugunu hesaplamaktadirlar. (ABD'de,
her zamanki gibi yine dunya lideri olarak, bu oran kisi basina
u¢ metrekareye yakindir.'®) Altbolumlerin yayilmasi veya yan
dolu gokdelenlerden daha fazlasi olaral,, aligveris mekanlanmn
pitrak gibi ¢ogalmas: borgluluk duzeninin fiziksel genislemesi
olarak goralmelidir. Burada bireysel 6znelerin kendi sadakatle-
rini paranin egemen gucu karsisinda sahnelemelerine izin veri-
lir. Ahsveris, tuketimciligin en temel geligkilerini sahiplenir ve
borca katlanmak igin bir yol 6nerir, sonu gelmez yakamlalak-
leri cabucak sonen hazlara dénusturiar ve son olarak kolekdf
bir fazlalik iginde salt bireylere erismenin imkansiz oldugu id-
diasina simsikiya yapisur.

Aligveris Rehberi, Hollandali bir mimnar olan Rem Koolhaas’a
bagh bir arasirma grubu tarafindan derlendi. Projenin ders-
leri hemen Koolhaas'n firmas: olan Metropol Mimarisi Ofisi
(MMO) tarafindan uretilen tasanmlar elenerek Italyan moda
sirketi Prada’'nin ahsveris mekénlan i¢in bir dizi tasanya do-
nuasturuldaler. “Merkez” olarak adlandinlan New York Prada
magazasi 2001 yiinda agild: ve ikinci bir “merkez” de Los
Angeles’'da 2004 yilinda agildi. (Bu ve benzer diger projeler
icin hazirhk materyalleri Prada icin Projeler adli bir ciltte ba-
sildi.’* MMO da Prada Vakfi icin yaptiklan bir sanat sergisin-

9 Chuihua Judy Chung, Jeffrey Inaba, Rem Koolhaas, Sze Tsung Leong,
ed., Harvard Design School Guide to Shopping (Koln: Taschen, 2001).

10 a.g.e.s51

11 Rem Koolhaas, Projects [or Prada, Cilt 1 (Milan: Fondazione Prada Edi-
zioni, 2001).
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deki tasarunlan baska bir ciltte basmiglardir.) Oyle ya da boyle
ne olursa olsun, Koolhaas''n Prada tasanmlanmn halihazirda
mevcut olanlar i¢inde en yogun ve butin yanlanyla en ¢agdas
ahsveris mekanlanndan birisini temsil ettigini soylemek abart
olmayacakar. Bundan daha fazlasi, Bir Koolhaas/Prada projesi
analizi bize, cagdas mimarinin nasil da borgluluk mefhumunun,
ima ettigi kiresel streclerin bir tir temsili sunumunu 6nerdi-
gini gosterecektr. Aym eski iktidar rejimlerinde oldugu gibi, her
iktidar rejimi kendi ayunci mimarisini uretir (Barok hakimiyeti
mesela, ya da hicrevi hapishane sisterninin kendisi). Fakat artuk
sunu merak etmeliyiz: iktidar -ekonomik devrelerinin iletisim
aplanna gectigi ol¢ude— hala kendisini bu sekilde mi gorunur
yapmaktadir? Borcun kuresel olarak yayillmasinin bir tek bina
Zzerinden gerceklesmesi miamkuan mudur aruk?

Koolhaas tasanmlann, musteriler ve Prada'min tizel varhk-
lan arasindaki bir dizi fiziksel ve gorsel bulusma gercevesinde
olusturmustur. Her dongude bu bulusmalar, ricalar, anlagma-
lar ve yukumlualikler uzerinden yapilandinhr. Musterilerin
nezdinde, bulusma mekam kaldinimn ile giris arasinda bolinen
“sokak” -musterilerin Prada’dan herhangi bir sey satin almak
zorunda olmadi@1 nokta- ile baslar. Bu konuksever takdim, co-
mertliginden dolay1 degil, bize bir soruyu ikaz ettigi icin sasir-
ticidir: bir mekan veya bir gorunta nasil olur da bir satin alma
yukamlalaga dayanr? Hangi noktada musgterilerin arzulan ken-
disini, itaat edilmesi gereken bir emir, ticaretten kaynaklanan
bir talep gibi digsa vurur? Pradamin nezdinde, Koolhaas soyle
yazar, “Prada yukumluluga olmayan bir haleye sahiptir. Tek
bir kaliplasmis gorunti ile yaklenmemistir.” Bu noktada sunu
sorabiliriz: Prada kendi ge¢misindeki halesi uzerinde, gelecekte
de bunu yeniden uretrneden, nasil iddia sahibi olabilir? Satag
her seyin i¢inde ne tur bir vaat ya da garant ickindir? Bir ta-
rafta, elimizde buytlenmeye hevesli ahsveris izleyicisi; diger ta-
rafta ise, kendi itiraz edilemezliginin cazibesinin temel unsu-
runu sekillendirdigi ¢ekici ve giivenilmez sanci bulunmaktadir.
Bu muglak iligkilerin ortasinda, Koolhaas, tasanmlanm bor¢lan
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silmek icin bir yol olarak sunar: Prada'min talep etmesi muhte-
mel yuktumlalukleri musterilerden uzaklastnr, Pradamin, geg-
misini mirasq kilarak yeniledigi kendi tarihini de azade kilar.
Koolhaas, veya bir mimar, bir arabulucudur—bu oldukg¢a gi-
zel ve ustaca bir yaklasim. Tabi ki, bu bir aldatmaca: ne Prada
ne musteriler sikinudan kurtulmuslardir; aksi halde, bu iki se-
yin bulusmasi i¢in bir mekan tasarimina bu kadar ¢ok yaunm
yapilmasi i¢in herhangi bir neden olmayacakar.

Iste bu yuzdendir ki, tasanmlann ayni zamanda ¢ok 6zel
bir tur borcu dayatmasi zorunludur. Musteri birkag fark: yol-
dan, mimari luksun gercek bir 6znesi olarak (Prada, butun
maliyeti buna savurganca harcayacakur) ve hizmetin potansi-
yel bir 6znesi olarak (satin almak i¢in drialu bir vaat karsih-
ginda, Prada bunu daha derin bir yakinhga cevirecektir, ta ki
bu islemin kendisi mumkun oldugu kadar 6nemsiz gortinene
kadar) ele alinabilir. Kamunun anonim bir pargasi olarak dav-
ranlan ve saygl gosterilen musteriden, 6zel bir arkadas olarak
karsilanmaya gegis oldukea kisa surede gerceklesebilir. Goze-
tim ve tanimlama musterek ve hatta samimi bir sozlesme ha-
line gelir: Koolhaas, musterilerin elektronik Prada kartlan tasi-
yacag ve satis elemanlannin da insanlar ve metalar arasindaki
girift iliskinin izini surebilecekleri bir gesit tarayic1 kullanabi-
lecekleri bir sistem ongormektedir. Magaza, Prada'nin bir par-
cas1 olma arzusunun ancak bir seyler satin almayla gercekten
tatmin edilebilecegini gosterebilecegi butun ihtiyag duydugu
mekam musterilerine sunar.

Bolumlemeyi pasif izleyiciden, tutkulu tiketiciye dogru yo-
gunlastumak icin, Koolhaas kat planinin kendisinde bir dizi
fazla erisim saglanan ve az erisim saglanan bosluklar tanim-
lar. New York magazasimin en can ahc 6zelligi -zeminden dev
bir dalga gibi firlayan, temsili bir ayakkab: teshiri sahnesi ko-
yulmustur- giris katinin kalabaliklann bos bos bakmalan igin
heba edildigi kamu icin abartih bir hediye gibi gorinmesidir.
Zemin katinda gizlenmis, 6zenle hazirlanmis giyinme kabinleri
ise tam tersi bir luks tiira sunar; disandan ayni anda hem uzak
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hem de her an hizmete hazir. Iste bu noktada, kapatilma 151k
ve gazdan yapinin ¢evresinde insa olunrnusg bir tir teletekno-
lojiden' ve tersinden bir hiicrevi sistemden yapilmigtr: bir tusa
dokunuldugunda seffaf veya 151k gecirmez olabilen bir kapiyy,
ashnda bir kamera olan ve kisinin gorintiisana farkh agilardan
araliklarla gosterebilen “sihirli bir aynay1”; ve son olarak da di-
sardaki insanlarla iletisim kurmaya yarayan “hapishane telefo-
nuna” benzer bir telefonu igerir. Planlarda ayrca VIP odalan,
ozel “klinikler”, kutuphane bolumleri ve gizli girisler yer alr;
bu daha derin kapatlms bolgelerde, ticari yukumluluk iliski-
leri kaybounaya yuz tutmustur, boylece miisteri Prada ile farkh
tdide ortaklik rolleri oynayabilir. Belgeler boyunca Koolhaas,
sanki musgteri, tiketici ve marka arasindaki baglan yenileyebi-
lecek nesneleri tahmin etme sansina sahip olabilecekanis gibi.
deney ve arastirma vurgusu yapar.

Kendi payina Prada, kendisi olma, kendini tekrar etme veya
hatta kurumsal bir varlga sahip olma, “hale” olarak uydurduk-
lan, yukumlaliginden azade olmustur. S6zluk tammina gore
“istikrara”, “surekli bir yenilik sistemniyle” ulasilabilir. Magaza
dizeyinde, bu dinamizmi temsil eden seyler sadece mimari un-
surlar (duvar kagidi, medya sahnesi) veya satigsa sunulan meta-
lar degildir, ayrica 6zellikle magazanin geneline yayllmis medya
bilesenleridir: websitesi konsolu, farkh goruntilerin yanp son-
dugu kuguk LCD'lerle dolu “dikizlerne” odalan, ve dinsel bir
husuyla bagh Prada musgterisinin Prada’min halesiyle samimi
ve ¢ boyutlu bir iletisim kurabilecegi “ii¢ kademeli” paneller.
Acikgasy, “hale” burada Prada sirketinin teleteknolojisi olarak
uretilir. Cinku medya alasinin “igerigi” surekli olarak degisir,
Prada halesi (Prada urunlerinin aksine) de dogrudan her hangi
bir magaza ziyaretgisi i¢in ulagilmaz olarak kalir: butin gore-
bildigimiz onun savurganhigidir. Kendi kamu ve 6zel yuzlerini
korumay1 hedefleyen benzeri markalann aksine (mesela, Cal-
vin Klein i¢in John Pawson tasanm), Koolhaas Prada’ya, sa-
¢1p savurabilecegi goruntiyu, kangtirabilecegi kadar alam ve
iceri hapsedebilecegi kadar garultiyu ¢agirabilmek i¢in kendi
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kimligini kullanmasin ister. (Not edilmeye deger bir diger nokta
da, Koolhaas'n aslinda Prada’nin kendi magazasinin altina bir
metro istasyonu agmasini imit etresidir.)

Bu, New York'taki Prada magazasinin, halesinin pesinde,
tamamen kamuya terk edildigi demek degildir. Siki fiki hiz-
met ve kamusal konukseverlik arasinda bir noktada, musteri
bir gesit direngle karsilasir ve pes edip etmemek konusunda
karar vermek zorundadir. Aslinda, tasanm kapatilma tuzak-
lanyla doludur; tepelerden sallanan 1siluli kafeslerin oldugu,
iceri ve disan koridorlara bakan kararul resepsiyon masalan-
nin bulundugu ve tabii ki her yerde iyi giyimli “Prada ordusu”
cabisanlanmn odalan, ve bunlan koruyan daha dustk kalitede
giyinmis bizim Prada polisi olarak hitap etmemiz gereken gi-
venlik gorevlileri vardir. Magazanin i¢inde bir yerlerde serbest
birakilan “6zgirluk rejimi” kendi muhafazalanyla yuzlesir; er
ya da geg herkes bir seyler almak zorundadir aksi halde kovu-
lurlar. Koolhaas bu stireg i¢in goz alic1 bir formulasyon 6nerir:
magaza “dikkati ele gecirir ve sonra onu tuketiciye geri iade
eder.” Veya tekrardan: “Insanlara ahgveris yapmama 6zgirla-
gunu veririz.” Prada'min egemen halesi musteriyi baglar ve ser-
best birakir, bu yuzden musterinin serbest segim ve kendi ta-
sanm uygulamalan, Prada’'nin comertligine kargilik olarak bir
hediye vazifesi gornir. Prada boyle bir mubadeleye nasil mecbur
etmektedir? Insanlarin kendi magazalannda para harcamama-
sim kargilayabilir mi hi¢? Eger Koolhaas’a inanirsak, bu yanls
bir bakis agisidir: anonim musteriyi kendi agina dusarmek ye-
rine, Prada magazasi, bir “merkez” olarak distan, sokaktan ve
dunyadan gelen dikkatimiz azerindeki iddiarmz1 defetinek igin
elinden gelen her seyi yapar.

En kuguk boyutunda bile Prada magazalan, zamammz1
tanimlayan ¢ok buyik boyutlardaki ekonomik sirkilasyonun
bir tar kayd gibidir. Butan bunlara ragmen, bu yiku hafife al-
maya c¢alisir. Goninta akintilan ve bilgi yuvalan, raflardan sar-
karak veya oylesine bir sekilde masalannin tizerinde yayilmus
bir sekilde koselerde saga sola sikisarimis olarak bulunabilir.
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Ve hatta zamamimizin -modann 6limsiz isilulanndan, inatla
sakin kapanan gavenlik kapilanna, yikleme bosaltma noktala-
nna ve bos magaza katlanna kadar- en karakteristik gorintile-
rinin ve bilgi akisimn pek ¢ogunun, buralardan gectigi gorule-
bilir. Bu medya kumesi, bizim bir ditkkanin ya da bir sirketin
“ne anlama” gelebilecegini soyleyebilecegimiz bir bakis agis1
onermeye de ¢alismaz. Aslinda bu gorantiler diger yerlerden
ve bir sekilde bu 6zel anin dayandig diger zamanlardan da ¢ok
da farkh degildir; bu anlar belki de bir gozetleme kameras gibi
“gercek” veya bir Pasolini filminin cazibesi gibi “gercek dis1”
gorulebili, veyahut moda podyumu gibi asina veya bir Lagos*
wrafik ke3mekesi gibi yabanc, fakat bir sekilde Prada hepsine
birden bagimhdirlar. '

Aym sekilde, Prada icin Projeler’in basinda sunulan harita-
lan da ciddiyetle ele almalyiz. Bunlar, nafus, iklim, GSYIH ve
kamu borcu simgelemelerinin birlestirildigi, Prada magazalan-
nin dinya uzerindeki-dagiimim gostermektedirler. Kisi sadece
GSYIH ve kamu borcu haritalanm karsilagtirarak ana noktay1
kavrayabilir: Diinya GSYIH'ninde aldiklan paya gore tlkelerin
buayuk veya kugiik oranlarda ¢izilmesiyle, ilk olarak, yesil Prada
kareleri dunya kitlelerine hakim olmaktadir; ikinci sirada borg
tuzagina yakalandiklan icin tuzerleri ¢izilmis batun bir katalar
bulunmaktadir, Prada'mmn ileri karakollan ise danyanin sinirla-
nna kadar uzanmaktadir. En az bor¢lu olan tlkeler Prada isa-
retiyle aym yesille boyandigindan dolayn, birisi soyle bir sonu-
cun cazibesine kanabilir, Prada magazalan bir sekilde dinya
genelindeki bor¢ yukunun yerini almistir. Hangisi ilk sirada-
dir; Prada m yoksa ulusal refah m? Peki hangisi daha once-
liklidir; Prada mu bireysel arzular m1?

Sikhkla 6nerilen bir durum da modanin siradan objelerle
iliskide oldugudur. Bu spekiilatif sermayenin uretken serraye
karsisindaki durumuna benzetilir. ikisinden sonuncusu, her
seyin devam etmesini saglayan faydah islerle mesgulken, ilk

12 Nijerya'nin ticaret merkezi. Dunyanin en kotu trafik kesmekesine sahip-
tir (¢.n).
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soylenen bir ayag gelecekte olarak bir adim 6nde gibi gorun-
mektedir. Simmel ve Benjamin’in bunu goérdagu sekliyle, moda
bir tar zamansizhik boyutu edinir ¢unka o kendi faniligi icinde
her seyi bahis konusu yapar. (Gosterisli dergiler, mukemmel
bir sinizmle birlikte, bu zamansizhig bireylerin uzerine yikler
ve adina da “tarz” der. Boylelikle, gosterilen urunlerin kisisel
kalitede sadece modaya uygun techizatlar gibi oldugu seklinde
davranarak okuyucuyu pohpohlarlar ki ashnda objeler tek basla-
nna sistemin birer damgas gibidirler ve adeta uzerlerinde mar-
kanin buyustni tasiyan esas bilesenlerdir.) Koolhaas'in Prada
magazalan uzerine ¢aligmasi bu dinamigi mekansal terimlere
aktanr. Magazanin kendisinin mugterileri gelecege gotirmesi
beklenmiyor fakat daha ¢ok bu faaliyeticrin siradan baglanum
genisletiyor ve en iyi ihtimalle, az ya da ¢ok bastan savma es-
yalan sermayenin cazibesi halinde goranur kiliyor.

Bu asin yuklu bilginin, yon degistirmenin ve keyfi liksin
birlesimi ahsveris eylemini su an icerisinde yasamamn en ¢ag-
das ve uygun yolu olarak sunmaktadir. Ve her seyin en baginda
bir sekilde bu strateji isliyor gibi goraniyordu. Prada satiglan
2002'nin ilk iki ayinda Amerika’daki ve Japonya'daki (¢ok daha
buyuk bir farkla) GSYIH buytumesini bile sollamisti. Fakat, ma-
gazanin 40 milyon dolarhk maliyetinin mutlak anlamda satis-
lan ve kirlarin hesaplanmasimi m hedefledigi sorusu hala bir
kogsede durmaktadir. Bu hale, bu kadar paraya deger mi gercek-
ten de? Yatnmin bagka bir yeri, tiketicileri de degil de yiksek
finans1 hedeflemesi ise daha da eglencelidir. Prada kendi his-
sesini kamuya a¢gmay1 planhyordu ve bunun, New York maga-
zasmin agihgim takip eden birkag ay icerisinde 2002 yazinda,
IPO’yu harekete gegirecegini hissediyordu. 1990’lar boyunca
faaliyetlerini genisletip buyuk miktarlarda borcun altina gire-
rek, Prada holding sirketi (neredeyse tamamiyla Miuccia Prada
ve onun kocast tarafindan sahip olunan) kendi bilango tablola-
nm duzeltmeyi ve bununla modanmn yukarlanna armanmay
hedeflemisti. Fakat sirket bu hisse onerisinden, daha énce on-
larca kez yapildig gibi kendisini ¢ekmnistir, ve kendi halesini bu
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kadar ucuza satmaya katlmamistr. Buna ragmer, saldirganca
genislemek icin gerekli finansi bulmugtur, Aoyama (Herzog ve
de Meuron tarafindan tasarlanan) ve Los Angeles'taki(Koolhaas
tarafindan tasarlanan) “merkezlerin” insasi da dahildir buna. As-
linda Koolhaas'in firmasi, MMO, “arastirma” materyalleri, tasa-
nim sergileri ve hatta Prada igin yuriyts podyumlan ve yardimci
etiketler uretmeyi surdirmustir. Hangi noktada bir mimari
pratik, artk marka yoneticisi, pazarlama uzmar ve resmetme
sanatkin haline gelir? Butun bunlar, mimarinin sembolik eme-
ginin, sirketin “tekelciligi” ve “dalavereleri”nin, gercek tiket-
cilerden daha ¢ok magazalann herhangi birisine adimim bile
atmamug-potansiyel yaununcilan hedeflemesinden olabilir mi?

MMO web sitesinin iddia ettgi gibi, ahgverisin “kamu fa-
aliyetimin muhtemelen son bicimi” oldugu soylenebilir. Fakat
bu, onun tecrubeye dair kolektif bicimleri veya mekanin miis-
terek kullanimlanm muhataza ettigi i¢in degildir. Tam tersine,
ahsveris en yeni ve en bulasicl bicimlerden birisi olarak kabul
edilmelidir. Bu bi¢im, tuketimciligin sonuna kadar ozellest-
rilmis tecrubesinin kendisini goranur kilmasidir. Bu basit an-
lamuyla, simdiye degin yoldan gecen herkes tarafindan kulla-
nilabilen halka agik kamu mekanlannin, imtiyaz yerlerine ve
reklam alanlanina donusturilmesi meselesi degildir. En siddetli
degisimler, yeni ticari kullammlar i¢in butin peyzajin yeniden
duzenlenmesini, buytk magazalann perakende bolgeleri ara-
sindaki mevki savaglanm ve devaml olarak yeniden donusen
sehir komguluklanm kapsar. Yerel aligveris tercihlerindeki de-
gisimin hiz1 ve bunlann her makroekonomik ani yikselis ve
dususteki sarsintilara eklemlenmesiyle, insan urinu ¢evre, para
kadar saglam ve magazalarda satlan trtinler kadar harcanabilir
hile gelecektir. Suphesiz, ahsveris cevreyi kusatmay: arzu eder
ve bu butun bir diilnyanin “kansik kullanim” icin bolgelere ay-
rimasi ve bir perakende yigimnin her seye ilave edilmesidir. ih-
tiyaclarin ve luks mallarin bor¢lara doniismesine dayah olan bir
dinyada, aligveris mekanlan, gunlik yasamin her bir hareket-
nin muibadele olasihgina dogru cekildigi birer magnetik kutup
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gibi isler. Sistemi igler tutma gerekliligi, mevcut yukamlalukleri
yerine getirme zorunlulugu ve daha fazlasim talep etme 1sran
arasinda, simdiki an asla herhangi bir vaadini yerine getirmek
veya herhangi bir dilegi gerceklestirmek i¢in zaman ayirmaz,
ve bu yiizden onerebilecegi hicbir seyi yoktur. Yann da aym
sekilde devam edecekdir, ta ki bir felaket am1 daha 6nce bir id-
diada bulunana dek.

Fakat nihayetinde, Deleuze geyleri bu sekilde gormez. Cag-
das konum igerisinde bor¢lulugun yerini gosterdikten hemen
sonra, $oyle devam eder: “Bir seyin asla degismedigi dogrudur—
kapitalizm hili insanligin dortte a¢unu asin fakirlik i¢inde tu-
tuyor, bor¢lanmak icin asin fakir, kapaulma i¢in bir hayli fazla
saylda; denetim sadece ortadan kaybolan simirlarla ugragmak
zorunda degildir, aynica gecekondu mahalleleri ve gettolarla
da ugrasmalidir.” Bu noktada yukanmn ve asagimn cografyasi
temelden yeni bir bicime kavugsur. Hatta borcun yogunlugu ve
sonsuzlugu kismi ve tamamlanmamus bir yap: olarak ortaya
¢ikar. Onun, canh emegi emen ve yarauci beklentileri titketen
mekanizmas) zamanin butin kudretini kavrayamaz. Bu muh-
temelen Deleuzein “erdem”den anladig seyi anlamak i¢in en
dogru yoldur. Belli bir yere kadar bor¢luluk insanlann ortak-
lasa sahip olduklan her seyden faydalanmaksa -yakalanamayan
ve eksilmemis gecmis ile daima kendisini yenileyen enerjik ge-
lecek- erdem simdinin yasayan bir guct olarak 6nem kazanir.
Zamanin bu enginligini fark ettiren ve gercekg¢i kilmamizi sag-
layan ne olursa olsun, énimizde uzanan zorluklar ne olursa
olsun, bu bize sermayenin ¢evrimlerinden ve dongulerinden na-
sil kurtulmamiz gerektigini gosterecektir. Bu deneyim sadece,
borgluluktan kurtulma ihtiyacimiz noktasindaki inancimiz ve
musterek farkh baglar olusturma arzumuzdaki 1srar meselesidir.
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6 |
BORCUN BUYUSU VEYA MARX'|
BiR COCUK GiBi OKUMAK

Her birkag yilda bir, buytuk medya kuruluslanindan birisi—
Wall Street Jounal veya New Yorker gibi ag haber kanallann-
dan— Karl Marxin ¢agdas 6nemiyle alakali sagiruc sekilde
sansasyonel bir yazi yaymlar. Hep ayni sekilde akli kangik ve
kuaguamseyici bir tonda basilan makale aslinda Marx'in kapita-
lizme bir sekilde hayranhk duydugunu ifade ederken, ki bu
onun bazi noktalarda dogru soyluyor olabilecegi anlamina da
gelir, aym zamanda, onun siddetli elestirilerinin de acayip bir
anlayisla yapilmis gozlemler olarak degerlendirilmesini soyler.
Hikayenin ahlaki tinis1 her zaman aynidir: Marx bize kapita-
lizm hakkinda oldukga fazla sey soylemektedir, hatah oldugunu
akildan ¢ikarmadigimiz surece.

Bense sunu soylemek istiyorum, Marx’in aslinda bize ogre-
tecek ¢ok seyi var, ozellikle de yeniden diriltme ve mezanndan
¢ikartma ritiiellerini bir kenara birakabilirsek. Daha 6nce tekrar-
lanan mucadele ¢agnlanmn aksine, ben bu sefer Marx’ kitabi
olarak okumanin vaktinin geldigini gostermekteyim. Fakat en
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unla metinlere geri donmektense, Marx'in en biyik kesfedil-
memis basyapiarun bir okumasim onerecegim. Bu kayip me-
tin onun ¢ahsmalarimn ¢agdashgina beklenmedik bir aydinhk
katacaktr. Tam bir epik boyutta islenmis bu metin, Marx'in
en yaratcl ve uretken ¢alismalanndan birisi olarak sayilmah-
dur. Fakat, azuci bir sekilde, kaybolmus bir metindir: Marx'in
en kucik kiz1 Eleanor tarafindan sadece ikincil elden bir anla-
tmina sahibiz. Babasim “Moor™ lakabiyla anlatan kizi, onun
Londra'daki uzun yuruayuslerinde ailesini nasil eglendirdigin-
den bahseder. iste:

Yarayus boyunca kiz kardeslerime hikayeler anlatrd: -ben
hala ¢ok kugukiam- ve bu hikiveler holiimlere degil, yolcu-
lugun uzunluklanna gore aynlmglardi 1ki kiz “Bize bir tane
daha” anlat diyerek alabildigine uzaurlard. Bu amu hep benimle
birlikte kalmst, Moor’'un bana anlatng) sayisiz harikulade
hikayeyi ¢ok severdimn, en ¢ok da Hans Rockle’nin hikayelerini.
Bu hikayeler aylar surerdi, ¢unki ¢ok uzundular ve asla bit-
mezlerdi. Kibar Hoffman'in diiskun oldugu Hans Rockle, bir
oyuncake: dukkanina sahip, ok fazla borcu olan bir sihirbazda.
Dukkiamnda pek ¢ok harika sey vardr: tahta adamlar ve kadin-
lar, devler ve cuceler, krallar ve kraliceler, efendiler ve ¢irak-
lar, dort ayakh hayvanlar, Nuh'un Gemisindeki kadar ¢ok kus
cesidi, masalar ve sandalyeler, kafesler ve irili ufakh sandiklar.
Fakat heyhat! Her ne kadar bir sihirbaz olsa da, surekli olarak
basi para belasiyla dertteydi ve bu yizden, isternese de, pek
cok guzel seyini parca parca seytana satmak zorunda kalmisu.
Fakat pek ¢ok macera ve talihsizlikten sonra, bu seylerin hepsi
bir sekilde her zaman Hans Rockle'nin dikkénina geri doni-
yordu. Bu maceralardan bazilan korkungtu ve Hoffmann'in
masallan gibi tayler urperticiydi, digerleri ise gulangta, fakat
bunlann hepsi de tukenmez bir yaraucilik, hayal guci ve mi-
zah yetisiyle anlauliyordu.?

1 Marx bir Alman-Yahudisiydi ve ten rengi de bilinenin aksine esmerdi.
O yuzden ailesi ve yakin arkadas cevresi ona Almanca “Mohr” veya
Ingilizce'de “Moor” takma ismini vermigti. Mohr veya Moor; esmer, zenci
anlamlanna gelmektedir. (¢.n.)

2 Eleanor Marx-Aveling, ‘Gesprache mit Marx und Engels’ i¢inde isimsiz
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Hepsi bu kadar, fakat bundan ¢ok daha fazlastydi. Ondan,
biyografik bir anekdottan oldugundan daha fazlasim kurtarma-
hy1z. Ashnda, bu maceralan, das Kapital'in cocuklar i¢in uygun
bir tarevi olarak okumamiz miumkianduar. Cunka Marx kizla-
nna Hans Rockle’nin hikayelerini anlatag yillarda, Kapital'in
birinci, ikinci ve uiguinci cilderinin yazimiyla mesguldi.

ise, okumalanmiz1 diizenleyebilecegimiz hikayedeki a¢ se-
viyeyi ayngtirarak baslayabiliriz: Ilki, Marx'in ¢ocuklanyla bir-
likte Londra boyunca yaptiklan yuruyuslerin bir tanimlamasi,
oldukca fakir ama gorunuge gore hayattan oldukga keyif alan
surgundek: bir Alman ailesi. Eleanor aile igerisinde anlanlan
zevkli hikayeleri 6zlem dolu bir sekilde haurhyor. (Aym za-
manda, babasimn sikhikla ¢ocuklanna ytuksek sesle soyle seslen-
digini de nakleder: “Shakespeare evimizin Incil'idir.”) Masallann
yolculugun uzunluguyla ol¢uldagn detayinmn alum ¢izmeliyiz.
Sanki hikiaye anlaacisinin amaci, hayal gicanin ve oykanan
albenisini kullanarak bolgeyi bir ugtan digerine katetmek, etra-
finda donmek veya onu ele gecirmek gibidir. Ve her ne kadar,
her bolumun veya masahn bitisinin ailenin (ve oyuncaklann)
eve donusuayle ortustaguni sadece tahmin edebilirsek de, bu
hikayelerin dinya disinda bir yere ait oldugu ve onlann anla-
aminda, Marx’in gezintileri boyunca gevresinde gozlemledigi
seyleri kapsadign agikardir. Ashnda, aile, yine oyuncaklar gibi,
bilinmeyen topraklarda birer yabanci gibi seyahat etmeye zor-
lanur. Biz biliyoruz ki, Soho'dan Hampstead Heath’in uzak ko-
selerine kadar uzanan bu yuruyusler olduk¢a uzundur ve her
kilometredeki hikaye anlaticihg) toplumsal dunyanin buyuk bir

bir pasajdan. ed. Hans Magnus Enzensberger (Franklurt: Suhrkamp,
1981), ss.. 270-1. Eleanor, Marx'in Niebelunglied, Gudrun, Don Kisot,
1001 Gece Masallar1, Shakespeare, Walter Scott, Balzac ve Fielding'e kar-
st olan ilgisiyle devam eder. Baska bir yerde Marx'in kansi Jenny'nin aile
yadigan gumuslerini rehin vermesi ve polisle aralaninda ¢ikan tartismaya
dair bir hikaye anlaur. Canku polisin gozine bu pargalar, bir yabancinin
dolagarak satmasi igin [azla iyi gorunmugtar. [Gesprache, ss. 240-1]. Bu
anekdot burasii¢in 6zellikle ilgilidir. Hans Rockle hikayeleri, bir babanin
aile hazinelerini rehin vermesini mesrulasurmak igin harikulade fantas-
tik hikayelerdir. Rehin verme bir tur macera gibidir ve er ya da ge¢ giden
nesnenin geri gelecegi garantisini i¢inde tasirlar.
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kesitini sunar. Bizim bu resimdeki ¢alismamizda, Eleanor'un
hikayelerin ilk basta kiz kardeslerine anlatildigim soylerken,
sonrasinda dogrudan kendisine anlatnldigini iddia etmesindeki
noktanin uzerinde tahmin yurutebiliriz. Marx ailesi igerisin-
deki ataerkil otorite ag1 ve sadik 6zdeslesme disunuldiagunde,
bu hikayelerin muhataplannin zarif bir sekilde degisken oldu-
gunu bulmak sasirtici olmayacaktir.

Bir sonraki asama Hans Rockle’nin hikayesi, seytanla pazar-
Iiga tutusan daima yoksul sihirbazdir. Bu ana hikiye, olduk¢a
harika bir ¢erceve ara¢ hizmeti gorur: icerisindeki asgari bile-
senle birlikte, pek ¢ok baska hikayenin akisi i¢in bir durum ¢i-
zer. Eleanor, Hans Rockle ile Hoffmann'in masallanndaki bii-
yuacu E.T.A arasinda agik bir iliski kurar (“Alan Testi” gibi),
fakat Goethe’nin Faust'u da buradadir aslinda, Mephistopheles
onu ayartraya gelmeden 6nce, kendi hazinelerini gozden ge-
cirir. Ve yine de, birazdan donecegimiz tzere, Rockle’'nin mev-
cut kosullannda ve ikileminde daha ¢agdas bir sey vardir; bi-
yik bir yaratc1 gig ile tam bir acziyetin birlesimi.

Son olarak, uguncu seviyede, aile ytrayuslerinde anlatilan
oyuncaklarin (kayip) hikayeleri vardir. Oyuncaklarn birincil
anlancilar olarak gorulmeleri sagirticidir; ki bunlar kendilerine
has kaderleri icinde hem birer 6zne hem de birer nesnedirler.
Pek ¢ok farkh oyuncak ¢esidi olmasi gibi, bir anlauc: tari bol-
lugu da olmasi gereklidir. Zira her oyuncak sadece kendi ma-
salin1 hak ettnez, muhtemelen kendi masal tiirinu de hak eder.
Bu hikayelerin de tek yapisal gerekliligi oyuncak dukkinina
eninde sonunda geri donmeleridir.

Marksist alan ile en asikir dogrudan baglant burasidir: oyun-
caklar taninir bir bigcimde metalar gibidirler, onlar yapann elin-
den alinmuslardir ve aynca bir kullanma veya eglence nesnesi
olarak kendi siradan varoluslarina devam etmelerine izin ve-
rilmeden 6nce uzun bir (fakat asla sonsuz degil) aligveris zin-
ciri icerisinde dolasmaya gonderilirler. Marx Kapital'in birinci
cildine meta ve meta fetisizmiyle baglar ve sosyal yasam iginde
gorunuste etkisiz nesnelerin nasil olur da ashnda bir ekonomik
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surecin yaygin dinamik bilegenleri oldugunu gosterir. Bu nok-
tada, fetisizm hipotezi canh bir bicimde bir peri masah sarsin-
us1 haviyetine buranur: oyun ve eglence icin tretilmis nesneler,
deger oyununu oynamaya zorlamrlar, dikkina yani dinlene-
cekleri yere geri donmeden 6nce ekonomi diinyasinin tehlike-
lerine maruz kalirlar. Bu senaryoda, fetigizm, cazibenin ugursuz
cazibesi, dunyalik bir karaktere burinmek isteyen oyunbazin
uzerine gecirmesi gereken bir maskedir.

Oyuncak listesinde, butiin fantastik nesneler arasinda, sa-
dece bir veya iki dinyaya ait oldugu bariz nesneler vardir, bir
kutu ve bir masa. Fakat yine de, Marx'in metalann hem maddi
hein de mistik varoluslanm gostermek igin kullandigy ve en
surreel sekilde Kapital'in ilk bolumunde tarif ettigi “dans eden
masa"sin1 animsarsak, bunlarin kendi 6zel sahnimlanmn oldu-
gunu gorariz. Oyuncaklann da tabii ki, her meta gibi bir “ha-
rika” bir “hayal iriinii” varliklan vardir. Fakat onlar fetis midir?
Kapital'de, metanin “gizemi” onun “bi¢imidir.” Meta-bi¢iminin
kendisi, mubadelenin ortaya ¢ikmasina izin veren, sosyal iligki-
lerin gortinen ve somut bi¢im i¢inde maddilestigi, salt bir de-
ger bicimidir. Esasinda, deger-bi¢imi sadece mubadeleyi mum-
kun kilmaz, aynca onu gerekli ve bir bi¢cimde zorunlu kilar. Bu
noktaya da daha sonra geri donecegiz.

Eger oyuncaklar herhangi bir gizem banndinyorlarsa, bun-
lar is degil oyun gizemi, diinyay1 kendi imajina uygun hile ge-
tirebilecek bir eylem olabilir. Oyun dunyasi, ge¢misin arkaik
veya ekonomi 6ncesi patlamasina ya da kullanim degerinin al-
cakgoniilla alanina aldanmamahdir. Sayet oyun bir diinya olus-
turacaksa, masalin 6tesinde bagka bir diinya olamaz, fakat tam
tersi bir durum s6z konusudur: bu dinya bizim bildigimizi
sandigimiz maddelerin bir bilesimi olacakur. Hans Rockle’nin
dukkanindaki oyuncaklarin listesine daha yakindan bakacak
olursak eger, elimizde olacak olanlar; insan ve hayvan figur-
leri; mitolojik ve canavanmsi yaratiklar; hikumdarlar, usta-
lar ve hizmetkarlar; ganlik mobilyalar; araglar ve onlann ige-
risinde tasinan geylerdir. Bunlann hepsi de “harika” ve “giizel”
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seylerdir. Oyuncak diukkamundaki oyuncak olarak varhklanyla,
seytani mubadele nesneleri olarak varhklan agik sekilde tezat
olusturur. Sanki oyuncaklar, mubadelenin akantisindan kurtul-
mak ve Rockle’nin dikkanina donmek i¢in kendi oyunlanm ve
kurnazliklanm kullamyorlar gibidirler.

Oyuncaklar ditkkkanda kaldiklan surece, sadece kapal bir
hayal dinyasinin bir parcas: olabileceklerdir: fakat kendi yol-
lanna gitmeye zorlanirlarsa “teker teker” baska bir anlamda,
tehditkar ve denetimci bir dinyada sanki yabanc ajanlar gibi,
oyunbaz ve fantastik olacaklardir. Bir tarafta, biitin macerala-
nn zamandig: ¢ikis ve vansg yeri olan Oyun Diyar’'ndaki oyun-
cak dukkam varken; diger tarafta ise hikdyenin ve mibadele-
nin yapisal alani olan Tarih bulunmaktadir. Oyuncaklar da bu
yuzden olsa gerek hayret vericidir; sadece dis dinyay! oyun-
baz bir bigcimde tekrarladiklan icin degil, ayrica bu dunyanin
icinde olabildigince var olmaya devam ettikleri ve hatta ona
kars1 galip geldikleri igin.

Benjamin, Adorno ve Bloch gibi Marksist teorisyenlerin
oyun ve oyuncaklara 6zel bir ilgilerinin olmas1 surpriz degil-
dir. Bu silsileyi takip eden Giorgio Agamben’e gore, “Bir oyun-
cagin ozu... fazlasiyla tarihsel bir seydir: bu, tabiri caizse, en
saf haliyle tarihtir. Ciinkit oyuncagn icinde, bagka hicbir seyde
olmadig kadar, tarihin zamansalhgim biitaniyle farkh ve nitel
degeriyle algilayabiliriz.”> Agamben i¢in, oyuncak kutsalin diin-
yasina veya pratik ekonominin dinyasina ait olmay: reddettigi
olcude tammlanir. Yani bu, oyuncaklann kendileri tarafindan
aym anda hem korunan, hedeflenen, hem de iptal edilen sosyal
hayatin bir vechesidir. Agamben vurucu bir neri getirir: ma-
demki metalan 6lim alameti olarak -6li emek olarak- ve meta
bi¢imini de kapitalizmin tiretimini sekteye ugratan bir tiir haya-
let veya hortlak olarak diisinme noktasina geldik, oyuncaklan
ise daha ¢ok dogum alameti olarak gormeliyiz; bu tretim ey-
leminin, kendi hazinesini yarattnaya muktedir bir tir yeniden

3 Giorgio Agamben, Infancy and History: On the Destruction o Experien-
ce, ceviri. Liz Heron (London: Verso, 1993), s. 71.
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uretim olarak algilanmasina izin verir. Bu zamansalhgin sikint
veren, 6lum ve yasam arasinda karar verilemezliklerinin sah-
nelenmesiyle, oyuncaklar metafizik dinyasinin buyurgan var-
lig1 ile kagimlmaz olanin soguk varhgindan siynlmamiza imkan
saglar ve bu ikisi birlikte yasamak i¢in olan buttn ¢abalann et-
rafini kusatmug gibi gorunurler.*

Fakat hem borg¢lulugu hem de yaraticihgin her ikisini de
biiyuleyerek -istenmeden suregiden ile isteyerek hayal edileni
birlestirerek- oyuncaklar, bir yandan hayata déndurilebilecek
olan1 ve ¢oktan yitip gitmis olam aydinlatarak butiintyle tarih-
sel bir yolda seyahat ederler. Ve yol boyunca, tam da Marx'in
vaat ettig, karsisinda hicbir seyin sorgulanamayacag egemen-
lik bigimine ya da 6lim kalim savasinin ¢iplakhigimin acimasiz
zaniretine teslim olmadan, hayatlanmuzin tarih icinde 6zgiirce
bicimlenebilecegi strekli bir ihtimalin sinyalini verir.

Ik gegici sonuca burad ulasabiliriz: Marx’ 1n kizlanna an-
latng hikayeler bir tiir oyun pedagojisini, seylerin dogru kul-
lanimina dair bir dersi temsil etmektedirler. Bunun sayesinde,
imkansiz bir durumu asmak i¢in, tam olarak onlara ickin olan
anlatulan duyurmay: 6greniriz.> Sasirac1 ve korkutuculardan
komik olanlara, Marx'in muazzam serveti bu kiicitk metinler,
tek bir temel kaliptan neset eder: oyuncaklar dukkam anlagila-
mayan bazi nedenlerden dolay: terk ederler, her tirden “ma-
ceray1 ve talihsizligi” yasarlar ve sonunda geri donerler. Fakat
oyuncaklar neden aynlmak zorundadir ve neden her zaman geri
donerler? Bu kagimlmaz olarak, sadece duzeni yeniden ikame
etmeye ve oyunun tezahtuirini amimsatrnaya hizmet ederek,

4 Adomo da oyuncaklann utopya bilesenlerinden bahseder. Minima
Moralia’da ortaya koydugu gibi: “Oyunlann(ve oyuncaklann) gercekdis:-
lig1, gergeklige onun hala gercek olmadigin bildirir. Bilingsiz bir sekilde,
onlar gercek hayatin provasim yaparlar.” (London: Verso, 1974), s. 228.
[Minima Moralia, (Istanbul: Metis Yayinlan, 1998) ¢ev. Orhan Kogak, Ah-
met Dogukan]

5 Marx'in bize anlatic1 rolini nasil oynamamz gerektigini ogrettigi dasun-
cesi Alexander Kluge tarafindan onerilmistir. Ona gore bu Marx ¢ahisma-
lannin en goz alici yaratici boyutunu temsil eder.
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macerayl bozmakta mudir? Boylesi bir acimasiz durum kargi-
sinda, nasi her daim mutlu bir son olabilir?

Marx'in mevzubabhis ettigi en elzem politik konulara tesadu-
fen deginen bu sorulara cevap vermek igin, oyuncak hikayeleri
duzeyinde kalamayiz. Bu masalsi ekonomik ve 6yku mekaniz-
masini yonlendiren seyi gormek igin, Hans Rockle karakterinin
ve bu kurulu hikayenin yer aldig: ikinci duzeye gikmamz ge-
rekmektedir. Bu bakis agisindan goraldugunde, oyuncaklarin
harikulade geri donuslerinde dongusel bir sey olmadig goru-
lecektir. Cunki onlann izleklerini herhangi bir mubadele veya
bicim yasas1 yonetmez. Bu su demektir: oyuncaklar ne kutsal
ne de gergekgidirler, onlann ne bir hedefi ne de varacaklan bir
yer vardir. Onlann ¢ikis noktas: anlagilinaz bir gactn haber-
cisidir ve geri donusleri de bir tar arzu giderme yolunu ifade
eder; bizi, baska bir yoldan ¢6zemeyecegimiz veya ifade ede-
meyecegimiz sekilde dusinmeye zorlamaktadn. Ve bu dilek,
Hans Rockle’nin bitmeyen koétu talihinin olusmasina neden
olur. Hatta bunu varolussal ve dinya-tarihsel bir ikilem olarak
adlandirabiliriz. O, ne bir isgidir, ne de yabancilagrms bir pro-
letaryadir, sadece bir sihirbazdir. Butin gucune ragmen, bu si-
hirbaz kendisini, ondan daha buyik bir guce yalvanrken bul-
maktadir. Surasim vurgulamak 6nemlidir ki, Rockle’nin sihir
zanaatlan, Marxin ekonorni yazilarinda sermayeye atfettigi tur-
den sihirle tam olarak aym seyler degildir.

Sermaye sasirtici sekilde, en adi altin veya kagit para y1gin-
lan icin ilahi bir gi¢ iddiasinda bulunan metafiziksel bir sey-
dir. Hans Rockle’nin ¢ahigmas), bir tar koylu sihrine daha ya-
kinmus gibi durur. Bu, Benjamin'in sezinledigi ve tam olarak
kendisinin ait olmadig bir ekonomik sistemin kargisinda veya
ashnda, tam kalbinde devam eden “taklitgi bir yetidir.” Hans ka-
rakteriyle birlikte, “buyunun” uretilmesi faaliyetinin nasil olup
da emek kelimesinin artik karsilayamayacag bir sosyal enerji
meydana getirecegini goruriz. Yine de bu enerji, kapitalist su-
reclerin onsuz yapamayacag bir seydir: “degerin” melun cazi-
besi, uretimin buyula oyunculugunu hem kullanir hem de ona
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ihtiya¢ duyar, ki sadece onun urunleri olan oyuncaklar, en bu-
yuk guglerini, ticaretin bayag dunyasinda kendilerini tehlikeye
atoklannda gosterebilsinler.

Benjamin bu dunyay: olusturan buayuyu “benzerlikler tre-
tilmesi huneri” olarak tarif eder; ki bu bir birey tarafindan ger-
ceklestirilecek olsa bile, baskalan tarafindan gerceklestirilen
“[benzerlikleri] tamimlama hiineri” ile eslenmelidir. Bu kar-
silikh hunerler seyler degil, kolektif kapasite ve temayullerdir.
Benjamin’e gore bunlar, tarihsel degiskenler olmakla kalmaz-
lar, aynca tarihsel tehditlerdir de.® “Taklidi”, oyuncaklann sa-
hip olduklai1 bir 6zellik olarak gornektense, Hans tarafindan
uygulanari bir eylem olarak konumlandirmak onemlidir: taklitgi
yeti tarafindan meydana getirilen yaygin mutabakatlar aracih-
gyla, oyuncakel, oyuncaklar imal ederek ne yapip edip dunya-
nin sahibi olur, ve oyun icerisinde bizim tekrar tekrar oynadig)-
muz rol bu sahipliktir. Oyuricaklan Rockle’nin elinden ahnmis
olsalar da, bir vur kurnaz hediyelerdir: onlan kendine mal et-
meye cahsan duzen i¢in hem hayat veren hem de zehirli ola-
bilecek adaklar. Oyuncak¢inin muzmin davrams iginde ikinci
bir ders daha buluruz: Marx, ¢ocuklarina buyucinin emegini
takdir etmeyi ogretir. Bu emek igerisinde bir temenniyi tagir.
Buna gore, dunyamizi meydana getiren butun ¢apragiklar bir
gun, butun aksi gorunuslerine ragmen, bir tar guglendirici veya
kurtanci oyunbaz tarafindan canlandinlacakar.

Yine de Hans Rockle’nin durumu, —bizim (veya Marx aile-
sinin) daha sonra geri donecegimiz— ne saflik ne de 6zgurluk
cennetidir. Eleanor'un sesindeki tereddutiu duyanz: Rockle bir
buyucudur evet, fakat bundan daha fazlasidir da. O iki seye
“sahip” biri olarak tasvir edilir: oyuncaklar ve “fazla miktarda

6 Walter Benjamin, “Uber das Mimetische Vermogen,” Angelus Novus
(Frankfurt: Suhrkamp, 1966), ss. 96—9; “On the Mimetic Faculty,”
Reflections (New York: Schocken, 1978), ceviri. Edmund Jephcott, ss.
333-6. “Gostergebilim”, dilin 6nceligi ve yazinin buyurgan gucu takli-
din isaretleridir. Mevcut durumda, kapitalizmin nasil da kendi borgla-
nn1 dayatmak igin yaziy1 kullandigini ve hatta, Benjamin’e gore yazinin
kendisinin nasil tarihsel ve silinemez bir borca sebep oldugunu sormak
zorundayiz.
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bor¢.” Ne biri ne digeri, once gelir: bor¢ yoksa oyuncaklar da
yoktur veya tam tersi. Bu Marx’in da ¢ocuklanna 1srarla anlat-
maya cahstig1 seye benzer: eger para sorunu yasamadan oyun-
caklara sahip olabileceginizi dusuniyorsamz, feci sekilde ya-
mhyorsunuz demektir. Rockle’nin biittn talihsizligi paranin ta
kendisidir: basitce sadece yeterince paraya sahip olmamas de-
gildir, daha ¢ok, paranin olmas: gergegi, onun icin 6lumcul bir
meydan okumadir. Ve bu tehdit, bu kriz —Eleanor’un ifadesiyle,
Geldnoiten (para sikinuis: cekme), sadece para “darhig” cekmek
degil, paranin tehlikesi veya sefaletini de ¢ekmek anlarminda—
asla buyu marifetiyle defedilemez. Pararun sturekli varhgy, ki bu
yuzden aym zamanda surekli bir yokluktur da, kendisine ait
guglu bir nlsima sahip olan bor¢ sekiivi uhr.

Anlagilmas: gug bir lanet gibi, Rockle'nin “buyik miktar-
daki borcu” da kendiliginden meydana gelir ve asla kaybol-
maz. Bagkalannin sikinnlanndan faydalanmaya ¢alisan bu orta
siif bir seytandan daha fazlas1 gibi goriinmeyen tiple dogru-
dan bir iligkileri yoktur. Seytan borcu yaratmaz, fakat bunun
vasitasiyla, Hans'in bir yanda son bakiyesini ertelemesine mu-
saade ederken, onun sikintidan kurtulmasina asla izin verme-
den, konumu saglamlastinr ve zorla kabul ettirir. Bagka bir de-
yisle, seytan sadece bir aracidir, sikintimn nedeni degildir, o
olmadan Hans her seyini kaybedecektir, fakat onun aracihigiyla
da her sey riske atilmistir ve caresiz bir dolasima hapsedilerek
bir sekilde zaten kaybedilmistir. Bu ¢ocuklar i¢in ikinci gercek
derstir: bizler bu tiurden borglann igine doganz ve bunlar asla
cekip gitmezler. (Unutmamak gerekir ki “bor¢” ve “su¢” Alman-
cada aym kelimedirler: die Schuld. Sadece Nietzche degil Ben-
jamin de bu ¢okanlamlih@ bir¢ok vesileyle irdelemigtir.) Yani
eger oyuncaklann maceralan bu ger¢ek durum i¢in sadece bi-
rer hayali ¢6ziim ise, mutluluk vaadi ancak borgluluk tecribe-
sinin vasitasiyla kazamlabilir. Geri doniis ve yeniden konum-
landirma ne kadar ihtimal dis1 da olsa, ve bu ne kadar da sik
tekrar etse, bor¢ kendi yikic1 etkisini gostermeye devam ede-
cektir. Seytani olan da budur: dissal ve gegici olarak goriilebilir
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-sureksiz bir “hayat gercegi”- yine de hayatin ona kars: toplaya-
bilecegi her seyi icine alir, kugultir ve omriunu kisalar.

Eger Rockle’ nin oyuncaklanm, metalar dinyasinda, ayni
zamanda hem tehdit alunda hem de timitvar, sihirli sargun-
ler olarak gorursek, Rockle’nin bor¢lanndan ne anlamamiz ge-
rekir? Cerceveleyici diizeyde bu borglar, hikayeleri takip eden
dongusel bir 6nkosul olarak gozukuyorlarsa, o zaman borcun
-muhtemelen sadece belli bir tarihsel zamanda- hem ekonomi-
nin hem de hikayenin zaruri bir bileseni olmasi gerektigi soy-
lenemez mi? Hikayenin bize ogrettigi sey ise; “para sikinnsi”
cekmek, hem pratik olarak kendi kendine yetmeyi, hem de ah-
laki olarak ilkeli olmay1 imkansiz hale getirir. Ve eger durum
gercekten de boyleyse, bagka bir yasam bi¢imini tasavvur et-
mek mimkin muadar?

Bu scrulara teorik bir deger atfetmek i¢in, Moor'u ve onun
hikayelerini (bir sureligine) geride birakmahy1z ve Karl Marx
hakkinda sormahyiz. Marx'in ekonomik ve sosyal teorisinde
gercek anlamda bir bor¢ kavrami var mudir? Eger “bor¢”, daha
temel bir surecin basit olarak ikincil veya teknik bir vechesi ise
-ornegin bu, muabadele veya dolasim(finans durumunda) dina-
miklerine ickinse veya tretimin kendisinin alamnin igerisin-
deyse- bunun icin bir kavram aramaya gerek de olmayacaktir.
Fakat muhtemelen bu temel bir sorundur, hem onsuz hikaye
anlatamayan Moor kisiligi i¢cin, hem de onu tanimlamakta zor-
luk ¢eken Marx icin.

Bu noktada bir kestirmeden gitmek zorunda kalacagim. Bor-
cun tam bir tammna ulasmak icin, ahlakin ve adaletin felse-
felerine, fedakarlik ve yerlilere 6zgi kutlamalann antropoloji-
lerine ve kapitalizmin ekonomi politigine miiracaat etmemiz
gerekmektedir. Boylece on yedinci ytizyaldan giiniimuize kadarki
farkh finansal “devrimler” aracihgiyla borcun gecirdigi evrimin
izlerini surebiliriz.” Bu genis teorik ve tarihsel silsilelerden ayn

7 Bauille'den Benveniste’e kadar batun klasik referanslarin yaninda, David
Graeber'in harikulade antropolojik kanit o6zetini anmahyiz. “Debt: the
First Five Thousand Years,” Mute magazine, 10 Subat, 2009. Online eri-
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olarak, daha belirgin bir Marksist borg tarifi tasarlamak istiyo-
rum. Ileri surmek istedigim sey bor¢luluk kavraminin hayatin
tarihselligini dile getirdigidir, bu su anlama gelir, hayat, toplum-
sal oldugu ve musterek olarak yasandig surece vardir® Boylesi
bir kavram hicbir sekilde evrensel ve zamansiz olarak tanimla-
namaz. Ashinda borgluluk hakkinda diisinmek bizi, bor¢larin
nasil dunyadaki butin zamam yapilandimyor gibi gorundugunu
duasunmeye sevk etmelidir. Ancak butun borglan hesaba kat-
may1 denedigimiz zaman tarihsel konumumuzun kavranabile-
cegini ve her seyden once “tarih” veya “dunya”ya dair butun
fikirlerimizin, yalnizca borcu her dugiunme evresinde hesaba
katmamiza (veya katmamarmza) gore sekillenip gekilleneme-
yecegini 6grenmeliyiz.

Marx'n temel ¢cahsmalanina donecek olursak, bir nokta bizi
hemen carpar: bor¢ kelimesi onun teorisinin olugturulmasinda
anahtar bir rol oynamaz. Daha siklikla, ayni madeni paranin di-
ger yuzu olmadigim gostermeyi umdugum kredi kelimesiyle,
birlesiktir ve onun tarafindan golgede birakilir.

Benim bor¢luluk olarak ifade ettigim seyin Marx'in yaklag-
munda, ug farkh veche veya dongu bulundugunu ileri surayo-
rum: ilki, daha ¢ok erken donem c¢alismalarda agik¢a basvur-
dugu, felsefi veche; ikincisi, Kapital'in birinci ve ikinci ciltlerinde
ve Grundrisse’te mevcut olan olgunlagmis ekonomik veche; ve
son olarak Kapital'in igunci cildinde baglatilan politik ve hatta
utopik veche.

Marxin erken donem, alacakhlar ve bor¢lulara dair genis
capli yaldasim 1844'teki bir James Mill elegtirisinde bulunabilir.
Burada Marx sorunu pratik alandan daha gosterisli bir noktaya

sim: metamute.org. Ve borca dair yeni literaturin her arastirma, Margaret
Atwood'un makalelerden olusan fikir verici kitabim kesinlikle icermelidir:
Payback: Debt and the Shadow Side of Wealth (Toronto: Anansi Press, 2008).

8 Bagska bir deyisle, borg, toplumsal varhk tecrubesini tarihselligin bir veg-
hesi olarak isimlendirir. Hatta kiyamet bilimsel bigimi icerisinde: bundan
sonra 6zne olacak zamanin akisim ge¢mise donuk onaylama seklidir. Ve
bu yuzden en kesin borg turi, ilk gunah, en hatasiz anlam verme olarak
gorulur. Sadece Tannnin onlara bahsetmesi durumunda kisinin borglan-
n1 odeyebilecegi bir eylem haline gelir.
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tagimak i¢in en spekulatf dilini kullanir. Kredi ve banka siste-
minin evriminin izlerini takip ederek, bunun miibadele araglan-
nin icerisinde bulunan ve insanhgn para sisteminin en geliskin
bolumleri igerisine ahnmasiyla sonuglanan insan toplumsallig-
nin ilerlemeci bir yabancilasmas olarak gorur:

Kredi, bir insamn ahlakinin, ekonomik olarak degerlendiril-
mesidir... Insan kisiligi ve insan ahlaki parann iginde bann-
dig, ticaret ve maddenin nesneleridir. Paranin ruhu ve temel
tas1 kagt olarak para degildir, daha ziyade benim kisisel varo-
lusum, soyum, toplumsal degerim ve statimdur. Kredi kendi
para-degerini aruk fiili para icinde degil, insan bedeni ve kal-
binde gergeklestirir.’

Bu tanmn polernik faziletleri ne olursa olsun -ve Baudrillard'in
kapitalist yasalann.simulasyonlan hakkinda soyledikleri sey-
ler kadar dogru gelseler de- Hegelci koordinatlar iginde sabirh
bir sekilde kahnaya devam edecektir. Bir toplulugun sinrlan
dahilinde kredi, yabancilasrmgs faaliyetlerin sarmallan olarak
kendisini gelistiren bir tur yozlagms Mutlak idea olarak gori-
necektir. Marx'in iddiasina gore her ne kadar kredi, karsihkh
tanimanun en saf ve en seffaf (cankua soyut) biimi olarak go-
ranse de, ashinda bir yeri kontrol aluna almanin veya boyun eg-
dirmenin en dogrudan bi¢imidir. Canku butin bir toplumnsal
ve kultarel dizenin vechelerinde soz sahibi olur. Krediyi ka-
bul eden kisi (borg alan), servete sahip olan kredi verenin ka-
rarlanina raz1 olur. Kredi, efendi ile kole arasindaki ¢causmanin
arabulucusu olarak en dogrudan vasita haline gelir. Catismaya
katilan herkes bu yuzden onun bigimsel yapisim surdarmeyi
taahhut etmis olur. Bagka turla ifade etmek gerekirse, Marx
kredi sistemnini, asli toplumsal “servetin” aline edilmesi olarak
anlar. Bu anlay1s temelinde de, “bor¢”, asli olanin ya da potan-
siyel butanlugun reddedilmesi olarak gorunur.

9 Karl Marx, “Excerpts from James Mill's Elements of Political Economy,”;
‘Early Writings' iginde, ed. Quintin Hoare (New York: Vintage Books,
1975), s. 264.
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Tersinden, eger bor¢ servetin reddedilmesi degil de, yagsayan
varlik ile sosyal yapinin idamesi arasindaki koka kazinamaz bir
ihtilaf ise, o zaman, dogrudan konusmak gerekirse, bu toplum-
sal yapinn esas1 olmalidir; zira hayat devam etinekte ve zaman
alap gecmektedir, butin kogullar maddi ¢catsma olarak kayde-
dilmelidir. Borg, bu ytzden, neye sahip oldugumuz, neye iht-
ya¢ duydugumuz ve ne istedigimiz arasindaki arahktaki, top-
lumsal olarak kolayca anlaglabilecek her tarden sdylemi kapsar.

Bu fikir, Marx distincesinin daha kat ekonomik olan, bor-
cun bedensel ihtiyaglann ve ihtiya¢ aleminin parasal karsihg
olarak goruldugu ikinci evresinde belirgin bir hale gelir. Bor¢-
luluk durumu bu noktada, insanlarin feodal baglardan ve y-
kamluluklerden kurtularak “6zgur 6zneler” olarak ortaya gik-
masinin sonug ve aym tarihsel bir fenomen olarak gorualur..
Karsihkh bagimhlik iligkisini, yalmzca kendi kendine yeterli-
ligin bir kaybi olarak gordugn surece, bor¢luluk butin piyasa
iligkilerine karsilik gelir. Grundrisse’de Marx kapitalistin gu-
lang bir portresini ¢izer. Buna gére kapitalist soyle daganar; is-
¢inin “yasadig1 gerceginden dolay1 sermayeye kars: yakamla-
lukleri vardir.”’® Kapital'in ilk cildinde, borcun hayatta kalma
temeli uzerine oturmasi fikri birgok kez geger, en dikkat ge-
ken ise, uzun bir dipnottaki, antik Roma'da borglular bor¢la-
nm 6deyemedikleri zaman uzuvlanmn kesilmesiyle cezalan-
dinlma sekillerinin detayh anlabmdir. Goriinen o ki Marx,
borcun kurbanhk kokenlerine inanmaktadir. Ayrica, sermaye-
nin parasal bi¢imine arka ¢ikan ilkel siddete vurgu yapmak is-
tedigi zaman, hemen Venedik Tacirinden ahnular yapmaya ha-
zirdir. Borglularin kanun 6niinde cezalandirilmasy, is basindaki
isciler icin tpik bir 6mek tegkil eder: antik bor¢lu tuzerinden,
her bir proletere su mesaj verilir: sizin de “deriniz yazalar” ve
“iskence gorursunuz.”!

10 Karl Marx, Grundrisse, ¢eviri. Martin Nicolaus (New York: Vintage Bo-
oks, 1973), s. 293. Bundan sonra Grundrisse olarak atfedilecek.

11 Karl Marx, Capital, Volume 1, trans. Ben Fowkes (New York: Vintage
Books, 1977), s. 400.
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Bundan sonra, Kapital'in ilk cildi boyunca, bor¢lulugun ar-
ok bicimsel veya ruhani bir konumu kalmaz. Buna karsilik,
bor¢lu bedenler, tam anlarmiyla, sermayenin her seviyede ve-
rili kabul ettigi seylerdir. Bu, her devirde kendisini yenileyen
asli birikimin mirasidir: bor¢luluk yasayan bedenler i¢in birin-
cil “kapatilma”, biyopolitik olgunun térensel sunumudur. On-
lar, ucretli emegin ¢alisan, yedek sanayi ordusunun igsiz, “uret-
ken” ve “rekabet¢i” olmayan girisimlerin agchktan 6len ve ancak
borcun kanunlanna boyun egmeyi kabul ederlerse kannlan do-
yabilecek bedenleri haline gelecektirler. Velhasil, borg sefaletin
toplumsallasanldigy aragur.

“Borg” bir yandan, beden metaforu tizerinden somutlasirken,
Marxin Kapital'de “kredi” ile ilgili séylediklerinin bir¢ogu, ser-
maye binkiminin ve merkezilesmenin daha soyut, hatta metafi-
ziksel yonelimleriyle iligkilidir. Buradaki baglanular ve belirgin
metaforlar kiimesi biraz daha farklidir. Kredi, belli bir politik
rejim uzerine temellenerek, deger diizeninden aynlmay: ge-
rektirir. Kredi mubadele ve mulkiyet iliskilerinin genellestiril-
mesine eslik eder ve bu sureglerin kendi nufuzlanm genislet-
mek icin sembolik oyunlara donustigu araglar olarak gorev ifa
eder.’? Marx'in vurgusu, kredinin, ulusal ve kiiresel seviyede,
degerin ideal bir es zamanlihga dogru meylettigidir: 1844 not-
lannda oldugu gibi, kredi burada, para tarafindan gerceklest-
rilen sosyal fonksiyonlarin bir tir “miikernmellesmesi” olarak
anlasihr. Fakat simdi bu mukemmellik gercek bir teknik ba-
san olarak gorillmektedir. Bu, simdiye kadar gelen kaotik sii-
recin pekistirilmesi ve kullamlmayan genis kaynaklann mo-
bilize edilmesidir. Temel eserinde Marx, kredi sistemine daha
onceki yargillannim izin verdigi o6l¢iide, daha dinamik diyalek-
tik bir tarzda yaklasir: her ne kadar kredi kolektf korlugun ve
kurnaz uckagitcihgin merkezi olarak gonilse de, uretimin ¢ok
daha genis ve daha degisken guglerini harekete gecirir ve nak-
leder. Bu denetim giicii, kredi sisteminin zenginligin en saf ha-
linde tecessiim etmesi olarak gorinmesini saglar. Fakat Marx

12 Grundrisse, ss. 495, 659.



168| BOR( BAGLARI

“zenginlik” dasuncesinin, ekonomik rasyonalitenin kavramsal
bir temeli degil, ideolojik bir gerek¢esi oldugunun farkina vanr.
Ekonomistler, butiin toplumsal uretimi soyut zenginlik kavra-
muyla tanurnlayarak, sermayenin kelimenin tam manasiyla her
sey icin kendine pay ¢ikardig bir sistemn insa ederler. Butan geg-
mis basarlara “onun” basans) goziyle bakilir ve her sey onun
para sisterniyle ol¢ulir, ve butin gelecek tasanlarin onun stan-
dart degerlerini kabul ettigi varsayilir. Kapitalist toplumsal tasa-
nlan birbirine baglayan sey, esit degerlerin karsihkh mubadelesi
degil, her seyin deger biciminde agiklanmasi zorunlulugudur.

Her ne kadar bu manuk, kredi olmadan bor¢ olamayaca-
ginda, veya tersinin gecerli oldugunda israr etse de, kavramlar
arasinda bir simetri olamaz. Aslinda, kargilastklan ve koptuk-
lan noktalarda, dinamik istikrarsiz bir antagonizma olusturur-
lar. Kapitalizm altinda, ve simdi hi¢ olmadig kadar faal, kuguk
bir zumre i¢in; borg¢suz kredi (bunlar hesap verme yukamla-
lukleri olmadan yatinm gucunu kullanabilirler) ve kalan genis
kitle i¢in kredisiz bor¢ vardir (bunlar da, bir tercih hakkina sa-
hip olmadan butin zarara maruz kalanlardir). Yine de borglu-
luk durumu her zaman, kendisinden deger alan ihtiyaglardan
ve kredilerden daha uzun yasayacakar. Bu onun, indirgenemez
ve silinemez sirndir. Eger kredi, sermayenin gecmis ve gelecek
adina bugiinden hak iddia etmesine dayanan genis kapsamh bir
jest olarak anlagilacaksa, o zaman bor¢ da eszamanh olmayan,
ekonomi kurahna karg: direngli her sey uizerine inat¢1 bir israr
olarak gorulebilir. Durduk yerde hi¢ yoktan kredilerin olus-
turulmasi, bir ekonomik duzenin ve sistemin yuce bir goste-
rimiyse, bor¢luluk da degerin ertelenmesi veya geri alinmasr;
bir geyleri bir sureligine canh tutmamn bir yoludur. Kendi ya-
samlanmizi -ihtiyaglanmiz, arzulanmiz, kendi birey ve butun-
luk algimizi- surekli olarak tekrarlanan borgluluga ¢ekilmemize
bor¢lu oldugumuz soylenebilir mi? Marx, kapitalist mantigimn
en ug noktalarinda, radikal olasiiklar bulmamiz gerektiginde
1srar eder: bu u¢ noktay, ihtiya¢lann onine gecen ve ozgurluk
beklentisinde olan bor¢luluk egilimlerinin igine yerlestirebiliriz.
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Ve boylece bizim Marx okumamiz bizi beklenmedik bir so-
ruya yoneltmis oldu: sermayenin bir zamanlar en kagimlmaz
tuzag olarak gorulen borgluluk, aslinda kendisini alagag ede-
bilecegimiz bir kaldira¢ m sunmaktadir? Ozgurlukea dusiince
icinde borcun 6zel bir yeri var mudir? Ve bu hikayeyi eve dogru
gondermek icin sunu sormak zorundayim; bu Marksist borg
anlayismin, oyunbaz buytca Hans Rocklenin yuzlestigi borg-
larla nasil bir iligkisi vardir? Bu noktada, Kapital'in tigiinct cil-
dinde yer alan, Marxin borg uzerine olan goérislerinin aguncti
ve son boyutuna bakmahyiz. G6z alici yirmi yedinci bolam
icinde, ytiksek finansin duzenbazhklanm agik ve keskin bir se-
kilde ifsa-ettikten sonra Marx, kredi sisteminin uyguladign kota
biyiye ragmen ve onun yuzunden, kolektif 6zgurlik alanina
ulasabilmemiz i¢in ihtiyacimuz olan turden sihrin bir igaretini
ortaya koyar. Burada, daha 6nceden ayrinuli olarak islenmis
diyalektik gerilimler patlamaya hazir ve bu ytzden de umit-
var hale gelirler:

Kredi sistemi uretken guglerin maddi gelisimlerini ve dunya
piyasasinn olugturulmasiru hizlandinr. Ayru zamanda, kredi
bu ¢eliskinin gilgin tezahurleri olan krizleri de hizlandirir, ve
bu bilesenler eski tretim tarzinin ¢ozulmesine neden olur.
Kredi sistemni dogasina ickin olan ikili bir karaktere sahip-
tir: bir taraftan kapitalist iretimin itici giiglerinin gelismesini
saglar. Bunu baskalarinin emeginin somurilmesi araciligiyla
yaparak en saf ve en muazzam kurmnar ve dolandincilik siste-
mini kurar ve toplumsal zenginligin daha da kuguk bir azin-
hik elinde toplanmasini saglar. Fakat diger taraftan da, yeni bir
uretim tarzina dogru bir gegis bicimi kurar.?

Ozellikle kredinin bu kurgusallig, onun temelsiz bir uret-
ken kolektivite olusturmas, sermaye birikimi i¢in hemn gercek
bir bariyer hem de sembolik bir durum olarak hizmet eder. Fa-
kat, bu engin uretkenligi saglam olmayan hayali duzlem tze-
rinde kolekdf bir hokkabazhk olarak sunarken, kredi sistemi,

13 Karl Marx, Capital, Cilt 3, ceviri. David Fernbach (New York: Vintage
Books, 1981), s. 572.
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bitan toplumsal emek sistemi tarafindan nelerin basanlabilece-
gini ve nelerin basanldigim durmaksizin ortaya ¢ikanr. Sermaye
bu hikayeyi sanki kendisi tek failmis gibi anlatabildigi surece,
bu senaryonun kurgusalligy, her hikayeyi gercek kalanlann bu-
tan emeklerini gizleyecektir. Fakat bu hikiye, daha fazla veya
az hayali olarak bagka bir sekilde de anlaulabilir. Bu bilingsiz
kolektivite, kendi yannmlanmn bugune ait oldugunu onay-
lar ve sistemin hayali gticlerinin kendisine ait oldugunu iddia
eder ve boylece kendi dileklerini bilinir kilar. En yakin olanin-
dan en kamuya ait olanina kadar, muazzam borglarin korku-
tucu goruntasiyle yuzlesildiginde, Marx'tan 6grendigimiz on-
lan mamkun kilamn ne oldugunu aramakutr: kolektif imgenin
canh eylemleri, kendi yaranci guglerini 2.umsamak ve kurtar-
mak igin yine de bir yol bulacakur.

Marx, kapitalizm hakkinda en kotu seyin onun en kat1 bag-
lanm sokebilecegini agiklarken daha ileri gitmez. Ancak bu
ipuglan bile bize bir devrimin nasil olabilecegi hakkinda bir
seyler anlatmak igin yeterli gelmiyorsa, en azindan Eleanor'un
hikdyesinden 6grenebilecegimiz son bir ders sunar: dunya ta-
rihi ne kadar tehlikeli gorunse de, maceramizin bizi her zaman
goturecegi yer burasidir. Umut am, ne hikayeyi baglatan bor¢
icinde ne de her birimizi okumaya mecbur kilan masal iginde
gorulebilir; o daha ¢ok, hikayenin bizi surtikledigi ve tarihin
yeniden basladig), geri dontig beklentisi icinde sakhidir. Kendi-
mizi, gonderilen her seyin en sonunda aci iginde bize donmesini
beklerken hayal etmeye ¢aligirken, tekrar ve tekrar kendi hedi-
yelerimizin alicilan olarak verdigimiz sozlerin sorumlulugunu
almamn ne anlama geldigini 6greniriz. Boylesi bir geri donusin
mimkun olduguna inanmak i¢in kim olmamiz gerekir? Bir ge-
kilde ¢ocuk olmak zorundayiz: yalniz Marx’in inangh nesilleri
veya sadik varisleri degil, basitce ifade etinek gerekirse, aym za-
manda, guzel ve mutlu bir hayat yasainay arayanlar ve Marx'in
da bizden birisi oldugunu fark edenlerden olmak zorunday:z.
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BORCLULUGUN DIiYALEKTIGI

Hayat hicbir insana karsihiksiz verilmemistir;
. herkes onu borg olarak almahdr.
- Lucretius, Seylerin Dogas: Uzerine, 111, 968

Tarih disinda hicbir sey bizi tarih ile hesaplagmaya zorla-
maz. Tarih, sadece bir gel-git veya akan bir nehir mesabesinde
ve ona kars1 soyledigimiz her seye karsi kayitsiz ise, o zaman
onun hakkinda konusmaya gerek de yoktur. Yani, tarihin ola-
sihiklan actgin veya simirlar koydugunu; bakis agilanm genis-
lettigini veya daraltugini; vaatlerde bulundugunu veya tehli-
keler icerdigini; surprizlerle dolu oldugunu veya beklentileri
bosa gikardigim soyledigimizde, sadece basit anlamiyla seyle-
rin belli bir durumunu tarif ediyor veya bir dizi vakiay: kayit
altina aliyor olmuyoruz, daha dinamik ve karmagik bir seyi de
ifade ediyor oluyoruz. Aldigh sekil ne olursa olsun -bir hikaye,
bir yapy, bir 6ngorua, bir kader- tarih her zaman, bizi eylemle-
rinin icerisine dahil ederek kendi varhgindan haberdar kilar,
hatta, bunun 6tesinde ¢coktan orada oldugumuzu bile fark ede-
riz. Bu yuzden ki, “tarih hakkinda dustinmek” gunubirlik bir
istir: bagimiza ne gelirse gelsin onunla basa ¢tkmay, ustesin-
den gelmeyi, alt etmeyi ve pazarlik etmeyi 6grenme yolumuz-
dur. Ve her giun musahede ederiz ki, tarih hakkinda dusinme
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seklimiz seylerin olus seklini ince ince islemekte, bizi onu yeni
bastan dusiunmeye sevk etrnektedir. Bu israrh tarihsellik tec-
rubesi —gunlik yasamin birbirine benzeyen butan siradan ve
siradis1 anlarinda- asla kendimiz ve vaziyetimiz arasinda 6z-
gur ve esit bir mibadele yapiyormus hissi uyandirmaz. Tam
aksine, sikintih ve esitsiz oldugundan, tarihsellik tecrubesine,
eger varsa, kendimize, bagkalanna, halihazirda mevcuda ve ge-
lecek olana kars1 neyi, ne kadar borglu oldugumuzu ortaya ¢1-
karmaya cahstgimizdan dolayi, yukamluluk ve borgluluk di-
liyle bakma egilimindeyizdir.

Elbette, tarihi her zaman i¢in dikkate almayr becerememek
ya da reddetmek miimkindur. insanlar bunu devaml surette
inatla, saygisizlikla, kayitsizhikla veya dupeduz acizlikle olup ol-
mamasl onemsiz, yapiyorlar. Tarih ile her tiirden etkin hesap-
lasma aym zamanda, sosyal ve fiziki bor¢lar 6denmediginde ve
odenemediginde bizi dengesiz birakan her seyle de hesaplas-
madir. Giorgio Agamben, bu zorlu durumu hassas bir sekilde
tanumlamigtir: her zaman borgluyuzdur ¢unku “insanoglunun
en temel varolusu -potansiyeli olarak- belli bir baglamda on-
suz olunamayacag, eksikliktir.” Potansiyel sahibi olmak, ken-
dimizi neyin olabilecegi 15181 alanda gormek, ne bir bagan ne
de bir hayal kinkhgdir. Yasgamin en temel eylemleri, igi dol-
durulamayacak bir bosluga ve 6denemeyecek bir borca ag1-
lir. Tersinden, tereddut etmek igin bir neden de yoktur. Bize
tam anlamiyla yasamimz igin iyi bir firsat sunan her bir bor-
cun onurlandinlmasim kendimize bor¢luyuz. Aym zamanda,
borglu oldugumuz seyleri reddebiliyor olmamiz gerekiyor. Po-
tansiyelimizi tam anlamiyla ortaya koymamiz1 engelleyen her
borcu inkar etmeli veya kamulagirmaliyiz. Tarihin materyalist
anlayisimin hedefi sudur: karsimiza gikanlarla yazlesme ¢abala-
nmizin en titiz muhasebesini garanti altina alir, bunu da, kendi
potansiyelimizi nereye dogru sevk ettigini bilmek ve bunun ya-
ninda, seylerin mevcut duzenine karg: sadakatsizligimize belirli
hedetler tespit etmek icin yapar. Kurallan ve yukumlalukleri
bozmanin neden ve nasil oldugunu 6grenmek de en bu kadar
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onemli olabilir, aym sekilde, onlan neden ve nasyl devam ettir-
memiz gerektigini 6grenmek de bu kadar zor olabilir. Anlasil-
mas1 zor sekilde, yakin iligki icinde gorunen borglar, indirge-
nemez bir sekilde kolektif bir huviyete burinebilir, ve temelde
evrensel olarak gorulenler, mutlak anlamda tekil yollarla kris-
talize edilirse ancak kargilanabilir.

Yani bir anlamda iki bor¢ arasinda yagiyoruz. Bir tarafta,
Agamben tarafindan tamimlanan ve asla sahip olamayacagnniz,
tuketemeyecegimiz veyahut da gerceklestiremeyecegiz bir po-
tansiyele sahip olmamizdan kaynaklanan silinemez borg vardr.
Bu, bizi her zaman, mesela mutluluk gibi aslinda hicbir zaman
sadece bizim olamayacak seylerin araywsinda olarak yasamaya
sevk eder. Diger tarafta, icinde yasadigimiz karmagik tarihsel
durumu temsil eden bir dizi hesaplanmarms borg vardir. Bun-
lar, ¢ozilemeyen aile hikayelerinden, kimlik yukamluliiklerine,
ekonomik ve politik giglerin hakim biimleri tarafindan daya-
ulan en kahci yukuamluliklere kadar uzamir. Tarihin asin kar-
masikligina dogru pratik bir intibak, hem borglarimiza baglan-
may, hem de onlardan kopmay 6grenmemizi gerektirir. Kendi
musterek guclerimizi korumak ve arirmak igin gonullu bir ¢a-
bayn, halihazirda zaten mevcut olan dizene karg! teslim olmaya
karg1 kararh bir inkan birlestirmeliyiz.

Tarihe dogru bu “pratik intibak” mefhumunu vurgulamak
istiyorum. Kendi tarthsel konumumuzun koordinatlarim genel-
likle siradan igaretlerle -el ve gozi, dunya ve yildizlan kombine
ederek- adlandinyoruz. Burada, en temel noktay: isaret etme
eylemi, coktan yerli yerinde olan ve kendi ¢ekimini yapan bu-
tun diger seyleri aciga cikanr.! Boylesi isaretler en genis so-
yutlamalan -gerceklik, tarihsellik, yerlesiklik, dunyevilik- bile

1 Buradaki anahtiar ifade Jacques Ranciére taralindan ¢izilmistir; The Na-
mes of History: On the Poetics of Knowledge, eviri. Hassan Melehy (Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1994). [Tarihin Adlan: Bilgi
Poetikasi Alaninda Bir Deneme, ¢ev. Cemal Yardima: (istanbul: Metis Ya-
ywnlan, 2011)] Tarihin bir tar “intibak” olarak adlandinlmasi vurgusu
fikrini Alexander Kluge ve “intibaki” “teorik ¢aligmanin ilk sekli” olarak
tarif eden Oskar Negt'tenalir. Oskar Negt, Geschichte und Eigensinn, Band
2, Der Unterschatzte Mensch (Frankfurt: Zweitausendeins, 2001), s. 1002.
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bunyesinde banndinr. Bunlar aracihgiyla sadece “olan1” degil,
aymi zamanda “olanin” nasil duzenlendigini, maddilestirildigini
hatta sermayelestirildigini de, hayan (bu hayat veya herhangi bir
hayat) daha ¢ok veya az yasamhr kilar sekilde belirleriz. Tarih-
teki bir tir anlik ve sonsuz bor¢lulugu yasadigimiz fikri, moder-
nitenin tamimlayic1 bir davrams kahib: olarak anlasilmahdir. Bir
yanda, Nietzsche’nin tamimladig: gibi, her birey kendi i¢indeki
duygusal yukumlulugu benimsedigi andan itibaren, insan top-
lumlan zalimane bir i¢sel yeniden diizenlenise maruz kalmakta-
dir. Oznelligin kendisi surekli bir vicdan azab: iginde dsnmek-
tedir, ve diger her seyin yoklugunda, kendi egemen guglerini
daha yiksek bir duzene, ahlaki bir sayginliga yikseltmesi, “de-
gerin” kendisinden bagka bir sey degildir. Egemenligin bu var-
sayllan ve ertelenmis yapisal ve retoriksel dizilimleri, bu yuz-
den bor¢lulugun birgok farkh aygiani temsil eder. Diger yanda,
Polanyi’nin betimledigi sekliyle, deger iliskilerini toplumnsal du-
zen aracihgnyla genellestirerek insan toplumlan, sadece miiba-
dele ve mubadele uygulamalanyla bir arada tutularak, ters yuz
olmaktadirlar. Kapitalizm, kendisinden bitin borglann, kamu
veya Ozel, para baglantlanmin arasindan gegtigi borgluluk aygi-
udir. Jameson'n ifade ettigi sekliyle post-modemnite, bu sireg
kendi rotasim tayin ettigindeki an olacaktr. Bu yuzden, kuresel
tarihsel durumu canlandiran tek ortak bilesen, dinya piyasala-
nna dihil olmay1 saglayacak, neredeyse evrensel yiukumluluk
haline gelecektir. Bu, sosyal anlasmalann daha siurh ve koru-
yucu cergeveleri icinde bir kez uretildiginde ve korundugunda,
her sey uzerinde bir hak iddia edecektir. Bu andaki en hayati
tarihsel gorev de boylece, bu kérdiugumiin 6tesinde, borgluluk
ve kamu yaran arasinda kiresel 6lcekte daha uygun tarihsel bir
baglanty1 temsil edecek bir yol bulmakar. Burada, sorunun tas-
laginin sadece izini sirmek icin, bor¢lulugun ug cift olduk¢a
tanidik ve temel tarihsel kavramla nasil tescil edildigini goster-
mek istiyorum. Tarihle nasil iliskili oldugumuzu tarif ederken
-bir dizi teorik y6nelim uygulamalan vasitasiyla- onunla farkl
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olarak nereye kadar ugrasabilecegimizi de (bu ifadenin batin
cagnsimlanyla birlikte) bulabilecegiz.

Marx'in ge¢mis nesillerin yuklerinin yasayanlar igin bir ka-
rabasan gibi oldugunu ifade ettigi Onsekizinci Brumaire’deki
unla bolami haurlayalim. “Insanlar kendi tarihlerini kendi-
leri yapar, ama kendi keyiflerine gore, kendi sectikleri kogul-
lar i¢inde degil, dogrudan verili olan ve ge¢misten miras kalan
kosullar i¢inde yaparlar.™

Bu hayret verici sekilde tekrarlanan camle o kadar ¢ok par-
latilmus ve yorumlanmustir ki, onun 6zandeki kesin formulas-
yon gozden kagimnlabilir: “verili ve gecmisten miras kalan ko-
sullar.” Marx'in lizumsuz teklemesi gibi goriinen sey ashnda
guzel bir anlamin yansimasidir. Verili ve miras kalan, alian
ve elde edilen, geride kalan ve yitip giden: bu tabirler, yuzles-
tigimiz tarihsel kosullann igerisinde yer aldig bir dizi ayn du-
rumu agiga ¢ikanrlar. Aslinda Sartre, Marx’in ifadesini alinti-
lar ve yeniden yorumlar, “Diyalektik rasyonalite, bu cimlenin
icerdigi buatan, 6zgurlak ve zorunlulugun daimi ve diyalektik
batanlaga olarak goralmelidir.”® Yine de bu buatanlak hicbir
yerde kendisini boyle sunmaz: hem 6zgurluk hem de zorun-
luluk sadece tesadifi olarak, varsayimlar veya ¢ikanmlar gibi,
bilinebilir (eger mamkunse) olurlar. Aym zamanda, gereklilik-
lerin, yikumlaliklerin ve olasiliklann bilesiminden olusan bir
karnsim olarak tarihle ugrasan insanlar, kendi kavramlanyla ko-
lektif ve ickin olarak pratik aracihgiyla ¢alismak zorundadirlar.
Tek gergek celiski insanlar ve kosullar arasinda degil, baghhk
yontemlerinin sinirlan igerisinde tezahur eder.

2 Karl Marx, “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte,” i¢inde Sur-
veys from Exile, ed. David Fernbach (New York: Vintage, 1974), s. 146.
[Louis Bonaparte’in On Sekiz Brumaire’i, gev.Tanul Bora (istanbul iletisim
Yayinlan, 2010]] “Insanm” kimligiyle ilgili kavramsal problemlerin vur-
gusu Marx ve Engels’in karsilastirmah formulasyonu bir okuma igin bkz.
Etienne Balibar, “The Basic Concepts of Historical Materialism,” iginde
Louis Althusser ve Etienne Balibar, Reading Capital, geviri. Ben Brewster
(London: Verso, 1979), ss. 207-8 ve 251-2. [Kapitali Okumak, (istanbul:
ithaki Yaymnlan))

3 Jean-Paul Sartre, Critique of Dialectical Reason, geviri. Alan Sheridan-
Smith (London: Verso, 1976), s. 35.



176 | BORC BAGLARI

Burada bir miktar yavaslayahm ve her kelimeyi tartahm.
“Verili” su an orada olam degil, biz oraya ulaghgimzda bir ge-
kilde orada zaten bulunmas: gerekeni belirler. Bu, bulgulann
kesfinden veya “vakaa olan her seyde oldugu gibi"den ote bir
anlam igerir. Onun 6nceligi zorunluluk gucunun kendi yone-
limini dikte etmemesini varsayar: “verili olan” bizim ne yapn-
gumiz1 6nemsemeden goz 6nunde bulundurulmas: gereken ne
varsa bunyesinde tasir. Verili olana dair rahatsizhk edici bir sey-
ler vardir. Verili bir durumla, bir 6znenin nesneyle yuzlesmesi
gibi degil, kendisini ikisinin ortasinda buldugu andan itibaren,
“verili olan"1 hem ele alip hem iade ettigi bir uzlasma sireci
aracihgiyla “karsilasinz.” . Duragan, dakik, kesintisiz veya on-
ceden giivenceye alinmus olmanin otesindeki kosullarin “ve-
rilmisligi”, onunla yuzlesmemiz aracihgyla taslag cizilebilir
ve bu daima zaman alir: sadece bu yuzlesme aracihgiyla, dun-
yarun maddiligi bizi ilgilendirir. Bu kelimelerin girift alt bo-
lumlenmeleri Heidegger tarafindan, ve ondan sonra kokenleri,
Derrida tarafindan, “6duliin” etimolojisinden baglayarak takip
edilmigtir. “Verili” dunya hakkinda sanki hep orada olan bir
seymis gibi konusurken, ona bir 6dul gibi davraninz -karsihik
verme ihtimalimizi agik birakogindan dolay: sanki o bize ni-
hai anlamda hukmetmiyor gibidir- ¢anka kabullenme halinde
hem 6dulu onaylanz hem de onun oraya nasil geldigini unu-
turuz.* Bu ikili onaylama ve unutma eyleminde, kendi adimiza
odualun varolus bahsettigini yeniden sahneleriz. Bu surekli ye-
niden sahnelenen verme eylemi sadece ruhsal yasamin bir ref-
leksi degildir: ozellikle isaret dilinde, mimiklerde ve konusma-
larda beklent ve ifadelendirmenin temel teknigi olma islevini
gorerek tamamlayici ve bir ek gibi maddi bir bigim alir. Insa-
noglu yapug her ne ise, iyi veya koty, , yapabilmeye mukte-
dir hale gelir. Bunu da sadece verili olan araglann yardimyla
kendilerini “teknik olarak” o ise vererek gerceklestirirler. (Bu,
Bernard Stiegler'in, Heidegger'in onermesi olan; Dasein, “her

4 Jacques Derrida, Given Time: I. Counterfeit Money, ceviri. Peggy Kamuf
(Chicago: University of Chicago Press, 1992), ss. 23-4.
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vesileyle kendi gelecegini ‘tarihsellestirir™ anlaylsmm daha cag-
das bir yorumlayis1 olacakur.’

Yine de tarihselligin gelecege intibak etmesini saglayan verme
degil alma eylemidir. Eger bir tarafta “verili olan kogullar” mef-
humu maddeselligin indirgenemez varolussal ve fenomenolo-
jik vechesini temsil ediyorsa, “ge¢misten miras kalan kogullar”
ifadesi farkh bir toplumsal ve kolektif vecheyi ifade edecektir.
Ashinda, burada anlaulan Heidegger’in “verili olan™1n anali-
zine ihtiya¢ duyuldugunu tarusmasidir ¢inku 6zellikle “miras
kalan” giivenilmez ve tarugmah bir gelenek olarak, kolaylkla
onun kullamlagelen anlamim kabul etmemizi sart kosar. An-
cak Marx'taki her kavram, digerlerinin soylemedigi esas olan
seylerin taslagini gizer. Kosullanmizin miras kaldif dasancesi,
zorunlu clarak bize gogup gitmis olan baskalan tarafindan ya-
pildigim haurlatr ve aym zamanda, bu miras, kendimizi gec-
misin varisleri yapmamuzizorunlu kilar. Butan yasal tuzaklan
ve dindarlik halesiyle birlikte, sureg esitsizlikler ve adaletsizlik-
lerle yukludar. Diger hak talepleri karsisinda kazanmaruz veya
kaybetmeniz 6nemli degildir, ancak miras i¢in muicadele eamek
zorundasimz. Ayru gekilde, her zaman bir mirasi kabul ettigi-
miz de kesin degildir ve hatta boyle yapsak da, bizim bu “kabul
edisimiz” 6zgun bir tercih ya da inangh bir sareklilikten iba-
ret olacakur. (Derrida'min Marx'in Hayaletlerinde ortaya koy-
dugu gibi, “Miras asla verili degildir, o her zaman bir gorevdir.”®)
Aym zamanda, ge¢mis nesillerce vasiyet olunan her seyin gele-
ceginden emin olamayabiliriz; tam tersine, materyalistler yol-
culuk boyunca degjsime ugrayan veya aktanm sirasinda kay-
bolan her seyi merak edeceklerdir. Hatta Bourdieu'niin mirasa
dayamkh egilim olarak adlandiracag) herhangi bir miras yo-
lundan daha 6nemli olan sey, daha 6nce yapilmis olanla su an

5 Bkz. Bernard Stiegler, Technics and Time, I: The Fault of Epimetheus, gevi-
ri. Richard Beardsworth ve George Collins (Palo Alto: Stanford University
Press, 1998), ozellikle ss. 204-16. Ahntilanan ilade Martin Heidegger'den
gelir. Sein und Zeit (Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1993), s. 20.

6 Jacques Derrida, Spectres of Marx, geviri. Peggy Kamul (New York: Rout-
ledge, 1994), s. 54. IMarx’m Hayaletleri, cev. Alp Timertekin (Istanbul:
Aynnt Yayinlar, 2001)]
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yapmakta oldugumuz sey arasindaki bag kuracak strekli bir
ihdyacnr. Her ne kadar, miras alma egilimi butiin soy ve nesep
turlerini koruma altina almug olsa da, “uyumun olabilecegi gibi
uyumsuzlugun da kaynag, teslimiyetin olabilecegi gibi isyanin
da kaynag” olabilir; dyle bir sekilde ki, bu ¢iktilardan herhangi
biri, soyu durdurmak soyle dursun, verasete eklenir.” Elbette ki
Onsekizinci Brumaire, sugluluk ve sikinnyla ambalajlanan ve ta-
rihsel vesayetin zalim eylemlerine eslik eden yanls tanimanin
hilelerine vurgu yapar. Marx'in tarih-yapicihig1 hakkindaki en
temel 6nermelerini “danya-tarihsel ruh cagincihigr” olarak ifade
ettigi polemik tamimina bir giris olarak sundugunu ammsama-
liy1z. Buna gore, burjuva devrimleri kendilerini ge¢misin gor-
kemiyle donaurlar, ¢iinku “kendilerinin devriinci déonusum ve
maddi kusatilmighklanyla baglanmis” olduklan gergegiyle ytiz-
lesemezler. Yani, insanlar, verili olann 6tesine gecerek veya bu-
tun mirastan gonullu olarak vazgegerek degil, uzerlerine binen
baskilan ne kadar agir veya belirsiz olursa olsun goguslemeye
cahsarak kendi tarihlerini yazarlar.

Fakat muhtemelen, insanlann kendilerini bu kavramlar ¢er-
cevesinde kendi tarihlerinin birer 6znesi olarak hayal etmeye
hazir olduklan zamanlar geride kalmigtir. Ozellikle de dogru-
dan ytuzlestigimiz kosullann hemen hemen hicbiri nihai degil
gibi gorinmekteler. htiyaglann yasayan vechesi, ileri metalas-
tirma islemleri vasitasiyla 6ziimsenmis, yeniden sekil verilmis ve
yeniden ayarlanmisar. Boylece ihtiya¢ kavramimin kendisi aym
zamanda hem karsilanabilir hem de daha mutlak olarak gorl-
mustur. Ayn sekilde, gecmis nesillerin 6l emeginin “miras”
birakilmas fikri, 6zellikle de onun birikmis agirhginin saysiz
onlenemez yukumluluk dayatmasindan dolayi, hem bir lanet
hem de bir lutuf olarak gorilmektedir. Fazla sayida hatali, bi-
tirilmemis is ve 6denmemis fatura da mevcuttur. Muhtemelen
Marx'tan once, “verili ve miras olarak kalan”, doga ve kultur
arasindaki aynma benzer bir sekilde goreceli olarak problemsiz

7 Pierre Bourdieu, The Logic of Practice, geviri. Richard Nice (Palo Alto:
Stanford University Press, 1990), s. 62.
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bir seye gonderme yapilir. Bir tarafta mutlak dolaysiz madde-
cilik, diger tarafta da eski duzenin somut, elle tutulur, hissedi-
lir kahnns: vardir. Kendisinden éncekileri bu sekilde isimlen-
direrek Marx onlann alana bir ¢izgi ¢eker: boylece onlar, agik
politik tarusmalar igin payanda haline gelirler. Bu bakas ag1-
sindan, tarih yapina gorevi her zaman i¢in, sanki yeni bir sey-
ler olusturmak i¢in var olanin buyuasunt bozuyor ve yerlesik
olani alt tist eden modernitenin agilig eyleminde sahneye ¢iki-
yoruz gibi izlenmelidir. Fakat boylesi bir 6zgurluk tecrubesini
izlemeyi 6grenirken, insanlar aym zamanda olmalan gereken
kosullara nasil baglandiklanm da 6grenirler: her tarihsel eylem
berca baph olarak baslar ve biter.

Borglulugun 6lumcil olmamas gereklidir. Eger bir toplum
gercekten de kendi bagsanlannin mirasim onlan olusturanlann
adina ve onlara en ¢ok ihtiya¢ duyanlann hatnna koruyabilirse,
boylesi bir sureklilik ilerleme olarak isimlendirilmeyi gercekten
de hak edecektir. Bunu yapmada basansiz olan, kendi basan-
sizhklann kayitsiz gaflet ve iyi tahkim edilmis lazumsuz ay-
ncalik bigimleriyle gizleyen her toplum ise ashnda surekli bir
felakettir. En azindan, Benjamin'in Passagen-Werk'teki pervasiz
notundan anlasilabilecek budur:

Ilerleme kavram felaket diigsiincesi iizerine temellenmelidir.
“Sadece ilerlemeyi surdur” gibi seyler bir felakettir. Her zaman
bizi bekleyen sey bu degildir, fakat daima verili olan budur?®

Eger yirminci yizyilin bir mezar tas: olacaksa, bu not onun
mezar yaziti olabilir. Ashnda onun tonu -herkesge bilinen sek-
liyle Klee'nin Angelus Novus fragrnaninda betimlenen- moder-
nitenin pek ¢ok elestirisi boyunca yankilanmaktadir. Anahtar
kavramlan, Adorno ve Arendt tarafindan yeni ifadelerde nak-
ledilmistir. Fakat Benjamin'in yorumunun etkisi, Bataille ve
Blanchot'tan Debord ve Bookchin’e kadar bir dizi baska isim
gibi de ele ahnabilir. (1988'de Public Enemy dedi ki; “Mahseri

8 Walter Benjamin, Das Passagen-Werk (Frankfurt: Suhrkamp Verlag,
1982), s. 592. Notun numaras: [N9a, 1].
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yastyoruz, ge¢ kalinmis bir haber olarak.”) Gunluk tecribenin
bir ifadesi olarak ele alirsak, Benjamin'in anahtar deyisi (“Oyle-
sine’ devam eden seyler birer felakettirler”) suregiden angarya
islerin ve tekrarlayan hisranlann ikna edici bir kangimin ifade
eder. Ge¢misin baganlanna ya da gelecekteki olasiliklara dair
her bir gostermelik referans ¢ok tatsiz ve bayatlarms bir sey
tadh verir. “ilerleme” ve “kalkinma” sureglerinin maskesini in-
dirmenin bir 6zeti olarak ele alrursa bile -onlarca y1l boyunca
toplumsal iliskilerin yeniden uretilmesini sardaren ve hatta
simdi de yeniden yapilandirmanin yeni turu olarak parlaulan
bu ideolojik tasiyic1 dalgalar- camle yine de sivri bir 6zellik ta-
sir. Aym zamanda, tesellisiz bir samimiyete sahiptr: ancak ac1
bir tebessimle kabullenmemeyi denemenuz gereken bir seyler
oldugunu bizlere haurlaur. Dunyadaki her bir bayuk donu-
sam acinin sistemik bir sekilde yayilmasina neden olmustur.
Ay sekilde bu deyisi tersine de ¢evirebiliriz: ilerleme doktrini
o kadar yilaci hile gelmistir ki, felaket diasuncesi bile ilerlemis-
tir. Her ne kadar ilerleme, igerigindeki olumlu yanlan ve kamu
yaranm fazlasiyla kaybetinis olsa da, felaket methumu hakim
kalabilmistir ve kurnaz bir manuk igerisinde, normalde havug
olmas gerekirken gozlerimizin 6ninde sallanan bir ¢ubuk ol-
mustur. Bir zamanlar, ilerleme her tur felaketi mesrulasurabi-
lirdi; simdi ise her seyi megrulagaran buna ilerleme diyelim ya
da demeyelim felaketin kendisidir.

Bu yuzden eger felaketi, ilerlemenin “hakikati” veya onun
sonu olarak dusunursek, Benjamin'in noktasiu gozden kagi-
rabiliriz. Her iki kavramin da bir arada olmas: gerektigi dusu-
nulmektedir, hatta onlann arasinda bir denge tablosu ¢izmeye
yonelik her turden ¢aba aninda anlamsiz gorinecektir. Resmi
istatistiklere veya kallanma raporlanna bakngimzda, ¢izelgelerin
en tepesindeki ve en alundaki, disandan yapilan her tarla nicel
kargilasarma ve aynmda, tarihe dair butiin 6zgun kavramlann
etkisiz kaldigim goruriz. Daha 6nceden gordugumuz gibi, “ne
olduguna” dair resmi sdylemin buyuk kisrm zenginlerin daha
da zenginlestigi ve fakirlerin de er ya da geg olecegi gercegini



BORCLULUGUN DiYALEKTIGi ‘ 181

tekrar etmesine denktir. Eger Adorno’nun dedigi gibi, ilerleme
olasihig kiresel “insanhk” konusuna evrildiyse, muhakkak ki
felaket konusu da aym yolu takip edecektir; fakat boylesi ku-
resel konular, hem kireselliklerinden hem de 6znelliklerinden
acizlik seklinde etkilenirler® Yilam olmadan ilerlemeyi umut
etmek manasizdir, canku ozellikle felaket, her zaman ilerleme
icin gerekli olan igsel sartlara -ve dissal bedellere- sahiptir. Ken-
dilerini modern olarak goren kag nesil, programda olmayan
asikar felaketi yikacak “ilerleme”yi beklerken yasadh ve oldu?

Gunluk yasam duzeyinde, ilerleme ve felaketin kazaml-
mus uzlasis1 ge¢ kapitalizmin insan ruhunun dagarcigina yap-
tig1 en ileri katlalardan biri olabilecek zaman ldiirmek man-
tig1 icinde gorulebilir. Bu, sarekli olarak yeni kaltirel bigimler
icinde (mesela trafik stkisikhginin ve cep telefonlanmn birle-
siminde) yeniden ke$fedilir ve kendisine en son ekonomik ta-
sanlarda yeni bir yasam bulur. Bu manok, sakinleri olmayan
genis bir yayilma alam ve altyapisiz gelisigiizel bir buyime ya-
rattigl icin “sonsuz oncelikli kalkinma” olarak tarif edilebilir.
“Zaman 6ldiarmek” dylece durmak veya higbir sey yapmamak
demek degildir. Bu ozellikle yer kaplayarak, zaman kazanmak
anlamina gelir. Bu mutasyon nihaidir. Ornegin, Harvard Tasa-
nm Okuly, ileriye Dogru Buyik Bir Adim adh sehir azerine
olan kitaplannda, Pearl Nehri deltasimin muazzam yayilma
noktasinda bulunan yirminci yizyila ait Cin'e 6zga bir tara
tarif ederler. Yeni bir tir metropolun asin abartih tasvirinden
ahint yaparlar: “Zhuhai genri, sahip oldugu gizel manzara ve
cevreyle birlikte, turizm icin meshur bir dogal nokta ve yat-
nm i¢in 6nemli bir alan HALINE GELMEKTEDIR. Bu, Zhu-
hai insaninin erdemi ve cesaretinin sonucudur.” Kuastah bir geri
donusle, Harvard ekibi bu garip fiil deyisini (“haline gelme”)
guney Cin'in yasadigy kapsayic1 ve ani gelismeyi hareket etti-
ren paradoksal zamansalhgin en iyi tanimi olarak sunmakta-
dir. Onun sanayilesmesi ve sehirlesmesi ¢oktan gerceklesmis

9 Theodor Adomno, Critical Models, ¢eviri. Henry W. Pickford (New York:
Columbia University Press, 1998), s. 144.
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durumda, fakat “baganmn acilligiyle ebedi gecikmeyi” birlesti-
rerek hila da devam etmektedir. Bu ucu acgik bir kalkinma de-
gildir, tersine, citkmaz sokaga giden en kestirme ve hizh yoldur.
Bagska bir deyisle, “son duraga ulasma arayis1.”'® Cok hizh iler-
leme kaydederek veya milim kimildayamayarak, yama yapilan
modernizasyonun eylemsizlik kuvvetleri yanm yamalak devasa
gercekler uretirler. Yilamnlan geniglemelerinden ¢ok daha kotu
olacak denetimsiz sehirler, horoz dovusu seklinde cereyan eden
sanayi stratejileri ve dibe dogru surtkleyen refah gorunumle-
rinin hepsi, toplu bir yilam tehlikesini goze almadan kopart-
lamayacak bagimhhk ve kinlganhk aglanyla birbirlerine bagh-
dirlar. Gergek anlamiyla sureklilik gosteren her tarihsel sureg,
mevcut anahtar kelimelerin soyledigi sekiiyle, mutlak anlamda
surduriilemez bir seye donusecektir ve kapitalizm de tam ola-
rak am ele gegiren seydir.

Yine de, kasvetli 6ngoniler Benjamin i¢in bile son camle-
ler olamazlar. Tarih felsefesine dair notlannda, Benjamin tek-
rar tekrar, ilerleme ve felaket gorunuglerine, sonu gelmeyen
tarismalardaki ezilenlerin tarihinin sureksizlik gosterdigi fik-
rine karsi ¢ikar. Ezenlerin tarihi maddi seylere ve tarihsel kav-
ramlara ickin yukumluluklerin surekliligini aksettirdigine gore,
ezilenlerin gelenegi de bize kesintiye ugrama ve baglantusizhk
stratejilerini ogretir; ani parlama ve parcalara ayrilma anlanm.
Boylesi bir anda, butun bahisler kapauhr ve tum borglar iptal
edilir. Paris Komuni'nun ilk anlanmn bizlere gosterdigi gibi,
devrimci mesih sahneye ¢ikoginda kurtanlma gerceklesmeye-
cekdr, ancak tefeci dukkanlan kapandiginda ve birikmis kira
bor¢lan silindiginde kurtulma olacakur. Fakat yine aym sekilde,
ne kadar derin alt ust oluslar gerceklesirse gerceklessin, boylesi
olaylar sil bagtan sifirdan baglamazlar. Jetztzeit'in sizofrenik bir
tarafi vardir: o her an vuku bulabilir, fakat o gerceklesmedigi
surece gerceklesmez ve hatta sonra bile sadece gerceklesmekle

10 Harvard Design School Project on the City, Great Leap Forward, ed. Chu-
ihua Judy Chung, Jellrey Inaba, Rem Koolhaas, Sze Tsung Leong (Koln:
Taschen, 2001), s. 706.
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kalmayacakar. Benjamin bu tersyiiz olmus karmasanin farkin-
dadir. Onun metinleri de istekli beklentiler ve korkular arasin-
daki bu karmagik mesafenin dizensiz arasarmalanm sunmakta-
dur ve bizlere farkh kesinti ve erteleme yaklagimlan uygulamay1
ogretir, uzun bir tahammuil ve kesin bir reddedis. Bu ¢atigan
ruh hallerine dair ipuglan, Brecht'e ait bir siir tizerine derin de-
rin dusundigi son notlarindan birisinde gorulebilir.

[alu gizilmis paragrafta:] Ozgin tarihsel sunumun bir 6rmegi
olarak: ‘An die Nachgeborenen(‘Gelecek Kusaklara’) Sonra-
dan doganlardan beklentimiz, bizi zaferlerimizden dolay: kut-
lamasinlar, daha ziyade basansizhklanmzla ansinlar. [alu ¢izili
olmayan satrda:] Tesellisi sudur: teselliye dair hi¢bir umudu
olmayanlara verilebilecek tek latuf budur.!

Ashinda eger “diusmamn muzaffer olmaya devam edecekse,”
onun bu gekilde bir teslimiyet bildirgesine de ihtiyaci olmaya-
cakur. Yapamadigimiz seyler i¢in bir anma iddiasinda bulun-
mak, gelecek nesillere ugrasacag sorunlara kars: en kiguk iyi-
lik olarak gonulebilir, fakat yine de bu ¢ok fazlasim istemektir.
Onlar bizim yapamadigimuzi yapabilirlerse eger, tesellimizin on-
lar i¢in bir anlam ifade etnemesi gerekir. Ve tabii ki onlarin da
maglup olmasi halinde, bizim yenildigimizi kabul etmemiz on-
lar i¢in herhangi bir teselli kaynag olmayacakur.

Ashnda, Brecht'in unlu siiri, tarihin sureksizliginin her za-
man i¢in avantajh olmadigim agiklar. Zamanin diginda, onunla
uyumsuz gibi hissetmek, temel olmasi gereken seyleri yapama-
mak ve gercek hayattaki neredeyse her seye kisisel bir basan
gibi veya ¢ok yakin bir tehdit gibi yaklasmak: bunlann hepsi
bizim her turli bagka tirli yasayabilme yollannmizdan alikoyar.

Benjamnin “bizim yenilgilerimizden bahseder,” Brecht ise “bi-
zim zayifhkklanmizdan” ve her ikisi de tam olarak aym seyden
olmasa da, aym tarih hakkinda konusurlar. Elbette ki, Mark-
sizm literaturu basansizhik ve yenilgi tizerine derin diistincelerle

11 Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Band Viii (Frankfurt: Suhrkamp
Verlag), s. 1,240.
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doludur. Bu kavramlar arasindaki aynm, zaferlerin daima tersine
cevrildigi ve tamamlanmadi@ sekliyle karmasiklagtrilan poli-
tik gorus icin temel bir pusula iglevi gorar. Butin bir gelenek
icinde, Sartre’nin Elestirisi, tarihsel surecin her kademesinde —
fabrika islerinden devrimci hareketlere kadar— olaylarin nasil
olur da acimasizca kendi 6znelerine kars1 geldiklerinin en ku-
sursuz orneklerini saglar. Sorun bu sekilde ortaya koyulduktan
sonra, korkutucu bir netlikle goralar ki, Marksist soylemin en
uzun sureli ayakta kalan kisimlan maglubiyet tzerine temel-
lenmistir. Bu aynmin nasil keskin bir sekilde farkl anlanlar ve
stratejiler olusturdugunu gormek igin her 6regin Gzerinden
tek tek gitmeye gerek yoktur. (Paris Komund'nun bir yenilgi
oldugunu biliyoruz, peki ya Nikaragua? Suuu soyleyebiliriz ki,
savas karsin hareket Irak’taki savasi durduramadi, ama bu bir
basarisizhik midir?) En iyi ihtimalle, yenilgi kanisi, muzaffer-
lerin -dasmanlann- guglerine dair daha butin bir analize geri
donmeyi gerekli kilar. Diger yandan basarisizhk kams: da kigi-
nin kendi zayifliginin 1slah edici ve iyilestirici teshisine dona-
sur. Kendi hakikatini olusturmaya muktedir bir kolektiviteyi
wiicuda getirmek durumu hari¢ yine de boylesi kamlar olus-
turmaya gerek yoktur. Tahakkam ve hegemonya gibi daha so-
gukkanh kavramsal mefhumlann tersine, basarisizlik ve yenilgi
mefhumlan asla kendi sarsic1 1zdiraplanm kaybetmez. Iste bu
yuzdendir ki, mutlak bagan fikri gibi dustincelerden ziyade bun-
lar, devrimci soylemde Gercegin konumunu gosterir.

Perry Anderson’in Haziran 2000'deki New Left Review'u ye-
niden baglataginda yaptig1 yoruma nasil yaklasabilecegimizi be-
lirleyen de budur:

Bugun, gercekgi bir Sol icin tek baslangi¢c noktas: tarihsel ye-
nilginin apacik tescilidir... Hicbir kolektif fail, ufukta beliren
sermayenin gucuyle eslesernez... Ancak insanlik tekrardan bir
sistem degisikligi icin enerjisini harekete gegirirse, bu yine ser-
mayenin metabolizmasindan gergeklesecektir. Bundan uzaklasa-
mayiz. Ancak bu dizenin evriminin iginde bagka sirlar saklidar. "2

12 Perry Anderson, “Renewals,” New Left Review 1 (Second Series) Ocak/
Subat 2000, ss. 16-7.



BORCLULUGUN DiYALEKTIGi | 185

Ve bunun yanisira Fredric Jameson’in su yorumu da:

Utopya ¢agnsi bagansizhga mahkdmdur. .. Onun epistemolojik
degeri; zihnimizin etrafinda hissettigimiz duvarlarda, en katksiz
tamevanm tarafindan belirlenen goranmez siurlarda, uretim
bigiminin i¢ine saplanan kendi hayal gu¢lerimizde, ganumuz
kanath atopyasimn ayaklanmn saplandigi camurda yer almak-
tadur, yer ¢ekimini gucun ta kendisi olarak hayal etmek gibi.!?

Bu ifadelerin her ikisinde de nefes kesici bir seyler var. Ko-
lay ele ge¢miyorlar. Bu iki pozisyonun da genellikle iyimserlik
veya kotumserlik olarak adlandinlan seyle alakas: olmadigini
dasunuayerum; tam tersi, her birisi, en keskin tarihsel yargimin
nasil da buna ragmen etkinlestirilebilecegini hayal etmek igin
bu meydan okumay: banndinr. Bu noktay: soyle diyerek de
vurgulayabilirdim —ve bunu yapan ilk kisi de degilimdir— mev-
cut konjonktire karg: tek gercek sizinu, Marksist dusincenin
maglubiyeti ve.basansizlig1 ilan etme seklinin her tiirden basan
ve arzunun sorgulanmasina yol a¢an énerisidir. Fakat mevcut
am aym anda hem yenilgi hem de basarisizhik olarak gormek,
inkann ve sadakatin paradoksal bir sekilde birbirlerine baglan-
masiru gerektirir. Kisi, hicbir seyi kurtarmadan yenilginin i¢in-
den ve her seyi kaybetmeden basansizhgin arasmdan ge¢melidir.
Fakat nelerden vazgecilmesi ve nelerin saklanmasi gerektigini
bilmenin hi¢bir yolu yoktur. Cigir agan bir yenilgiyi ilan etmek
ve yine aym zamanda bagska bir basansizhg duyurmak, bizim
hem elestirel duyulanrmza hem de utopik arzulanmiza zarar
veren ¢ok kotu, riskli bir politik stratejidir. Lakin alternatifin
de gormek icin yeterince duz ve sade olmas gereklidir: boylesi
kelimeleri kendi so6z dagarcigimizdan atmamz gegip gitmekte
olan zafer alayim seyredebilecegimiz en iyi yeri bulmak icin iti-
sip kakismaktan baska yapacak bir sey birakmaz.

Ashinda, tarihin butun isimleri, muzaffer kapitalizmin kendi-
sini (en muktedir devletleriyle birlikte) insan ilerlemesinin tek

13 Fredric Jameson, Seeds of Time (New York: Columbia University Press,
1994), s. 75.
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gercek tasiyia1 olarak ilan ettigi gorisune karsi yarduma cagnl-
mahdir. Benim 6nermeye ¢alistgim gibi, her isim kendi tarih-
selligini, kendi donumlerini ve sinirlanm i¢inde tagir. Bunlar da
suregiden eklemlentne anlanyla isaretlenmislerdir. Bu anlamda,
takip ettigimiz sozlikge zorlu bir evrimci semanin gergevesini
cizer; her kelime bir digeriyle dagiumlenir, her dugim tarihsel
bor¢lulugun olas: bir sekli olarak gorilur ve her seferinde bu-
tun bir ¢izgi daha da silalagir. Ilk olarak, elimizde varolugsal ve
ontolojik ¢ikarim kavramlanyla toplumsal olarak birbirine y-
kamluluklerle baglanmis temel tarihsel varolus dusuncesi bu-
lunmaktadir. Ikinci olarak hayal kinkligi ve yikimla beraber
dokunmus modernitenin i¢indeki kolektif beklenti goriuniumi
vardir. Uctincisu de, en kesin ve kati itaaesini reddedilen ve
fark edilmeyen icinde bulan, kisinin tarihsel kogullanyla kar-
silanan ve ihtiyaclann sermaye iligkileri seklinde evrensel ola-
rak ifade edildigi bir donemdir.

Butin bu isimler gelecegin bu tarafinda kalmaktadirlar: on-
lar, bizim musterek tarihi tecriabemizi olusturan borglulugun
farkh boyutlanmn simirlanm belirlerler. Nereye donersek do-
nelim, miras kalan ile verili olanin giicine rastlanz; ilerleme ve
felaket, yenilgi ve basarisiziik, bunlann hepsi ¢agdas kapitaliz-
min gorinusleri aracihgiyla sonsuz borglara donustaralurler.
Bu borglann kargisinda, hep aym hayati dersi 6grenip duru-
ruz: tarihin agir yikanu tasiyabilmenin tek yolu onu olabildi-
gince geriye itmekdr.
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o soNug:
KIM KORKAR JUBILE'DEN?

L

2008 yilinda, izlanda'nin bankacilik sistemi yillarca siren
saldirgan genislemenin sonucunda ¢oktugunde, halk protes-
tolan ulkedeki iktidar partisini defetmisti. Litvanya'min emlak
balonu patladiginda ve sicak para akisi kurudugunda, ekono-
misi Avrupa'daki en hizh buytayen ekonomiden en hizh ¢oken
konumuna gegti. Yeni secilen hukumete de biutce agiklanm te-
lafi etmek ve para birimini “avroya” endekslemek tizere baski
yapildi. Durumlan daha da kétilestikge, hem i1zlanda hem de
Litvanya, ekonomisinin ¢oktiga ve kamu baskisinin sayisiz
hikumeti kovdugu 2001'deki Arjantin'e benzemeye basladilar.
Ancak bu noktada buyuk bir farkhhk meydana geldi: Arjantin
IMF recetelerini reddederken ve kendi kendisini kurtarmaya
calisirken, Izlanda'daki ve Litvanya'daki merkez—sol yonetim-
ler IMF'nin gozetimini kabul ettiler. Sadece hizh para girisinin
ekonomilerini bastan baglatacagim degil, aynca mali disiplinin
dunya kredi piyasalanyla olan baglantilanm da yenileyecegini
umut ediyorlard1. Yakin zamanda, uzucu bir sekilde, Avrupah
hukumetlerin Yunanistan'in kurtarma paketi etrafinda aylarca
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suren dans1 da aym noktaya dayanmaktayd:: Yunan ekonomi-
sinden geriye kalanlara teslim olma kosullanim kim dikte ede-
cekti; Avrupa Merkez Bankasi, IMF, Alman Sansolyesi, kredi
derecelendirme kuruluslan, ya da hepsi birden? Her halukarda,
insanlan yeni mali rejime kars1 bir kars: ¢ikagin olmayacagina
ikna etmek cevik kuvvetin gorevi olacakt (ve hala da oyledir).

Bankacilann ve bono tuccarlannin gonlana almak bagka,
huzursuz topluluklan yausarmak ise bambaska bir seydir;
Obama'nin ulusal istihbarat sefi olan Dennis C. Blairin 2009°'da
soyledigi gibi, kiiresel ekonomik karmasa ABD ve dunya gene-
lindeki diger yonetimler i¢in en buyiik tehdidi olusturmaktadir.
Onun bu yorumlan Hazine Bakam Henry Paulson ve IMF bas-
kanm Dominique Strauss-Kahn tarafindan da dile getirilen daha
oncekd ikazlan ¢agnstirmaktadir. Bunlann her ikisinin de 6n-
goriisune gore, kendi kurtarma planlan takip edilmedigi tak-
dirde toplumsal bir kangiklik meydana gelecektir.! Elbette ki,
kendi kurtarma planlanindan dolay1 da kargagalann olacagim
ongormeleri gerekirdi. Hiukumet agiklannin asin ytuikselmesi,
kemer sikma politikalan, eriyen emeklilik fonlan, zayi olmus
isler ve evler veya yasam olasiiklanmn yok olmasina yol acan
binlerce diger nedenle birlikte, insanlarn ne kadar borcu kal-
dirabilecegini tahmin edebilmek mumkun degildir. Her yerde
—bakanhklarda ve parlamentolarda, is yerlerinde ve hane halk-
lannda, sokaklarda ve ommanlarda- yeni bir bor¢luluk politikas:
ortaya ¢ikmaktadir. Onun alternatifleri de, bor¢ ertelenmesin-
den, muzakere ve sarth teslime ve mamkun oldugu kadar he-
saplasma, yukumlalukten siynlma ve tamamen reddiyenin her
cesidini olusturmaktadir. Bunlan da, bu yeni politikanin digsal
simrlan ve farazi olasihiklan izler.

Uluslararas: bankalar ve yonetimdeki hukametler arasindaki
daimi tartigmali iliskide, felce ugrauci borglarla basa cikabilmek

1 Mark Mazzetti, “Global Economic Crisis Poses Top Threat to U.S., Spy
Chief Warns,” New York Times, 13 Subat, 2009, s. Al4. Paulson ve
Strauss-Kahn'in yorumlan ve izlanda’daki durumun miakemmel bir tarifi
icin bkz. Rebecca Solnit, “The Icelandic Volcano Erupts,” online erisim:
tomdispatch.com
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icin gavenilir bir kilavuz yoktur. Nijerya, petrol parasinin yar-
dimuyla digsal bor¢lanm memnuniyetle toplu olarak oderken,
Ekvador 6demelerini yapabilecegi parasi varken borglarinda te-
merride dismeyi secti; ¢iinka yonetim bu yakumlalukleri sa-
dece kaulfetli degil, aym zamanda yasal olmayan bir dayatna
olarak da gormekteydi. Afrika genelinde Batiya kars: ¢oktan-
dir devam eden borglar ya askiya alimyor ya da iptal ediliyor.
Ve hatta Cin de, bu bolgeye yeni bir kredi ve hibe dalgas: yay-
maktadir. Asya’da, 1997 finansal krizini derinden hisseden yo-
netimler, Batih tarzdaki yardim paketlerine olan ihtiyagtan sa-
kinmak i¢in diuzenlemelerden ve doviz rezervlerinden olusan
yeni bir givenlik duvan olusturdular. Butin bir gtineyi kaplayan
“Ugiinai Dunya borcw” olarak ifade edilen zamanlann tersine,
pugunk resim ¢ok daha cesitlidir ve “bor¢ tuzag”, “bor¢ fiyas-
kosu” gibi eski gorintulere kiyasla okumasi bir miktar daha zor-
dur. Eric Hobsbawm’in 1980lerdeki borg krizleri izerine yapug
degerlendirmeyi hatirJamak bu noktada 6nemlidir: “1929'den
beri kapitalist dunya ekonomisi igin buyuk ihtimalle en tehli-
keli zaman dilimi"2. Meksika, Arjantin ve Brezilya'nin iflasina
kiyasla, 2008'deki Lehman Brothersin ¢okusu, koruma fonla-
nndaki gecici kesinti veya “golge bankacilik sisteminin” i¢inin
disina cikmas: gibi olaylara ragmen, , bu tarihsel yarginin dog-
rulugunu hala koruyup korumadiginu merak etrnemiz gereklidir.

Daha genis bir perspektiften, mevcut hiakim borg krizleriyle
gecmis temerride disme anlanm kargilaghrmaya ihtiyacimz
olacaktir. 19. yuzyil borglann reddedilmesine, ani devaluas-
yonlara ve tam anlamyla iflaslara sahit olmustu. Bu donemde,
hizh bir modernlesmeye girismek icin alinan borg¢lar, genellikle
surdarilemeyecek kadar talepkar olduklanm kanmitlamislardir.
Devrimler ve istilalar ise, bor¢lann reddi ve iptali icin firsatlar
saglamstir. Alacakhlann bakis agisindan bakildiginda boylesi
ornekler, finansal yakamlaluklerin mutak anlamda sarekli

2 Eric Hobsbawm, The Age of Extremes: A History of the World, 1914-1991
(New York: Vintage Books, 1994), s. 423. (Turkgesi, Kisa Yirninci Yuzyil,
1914 - 1991 Asinhklar Caf, Everest Yayinlan.)
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olmayan vechesini gostermektedir; borg alan agisindan bakildi-
ginda ise, buytk olcekli 6zel ve kamu borglarinin, artan oranda
siyasal ve askeri guglerce desteklenen karmasik kuresel yapiya
ickin olmaya baglamalanyla tarihsel silsile, bastinlamaz bir s1-
kisma goruntusa arz etmektedir.?

Fakat bunlann hepsi ulusal yetki alam ve uluslararas: finan-
sal sistemnin cercevesi icerisinde kalirlar. Bireyler ve yerel grup-
lar igin, ezici bor¢luluk karsisindaki secenekler, en iyiihtimalle
endise verici olarak goralur. Bireysel kredi notlanmn en kiymetli
ve en dayanikh kimlik belgesi haline geldigi tilkelerde, parasiz
kalmak daha kolay hale gelirken, iflas ilan etmek zorlagmakta-
dir. ABD'de, vadesi gelmis bor¢lanm odeyemedigi icin evinin
anahtarlanm birakarak arkasim1 donup giden ev sahiplerinin
hikayelerine sikhkla rastlanir. Hi¢ stiphesiz burada bir husnii-
zan parcasi vardir: bor¢la cehennemde gibi yasamaya kiyasla,
kredisiz bir sekilde yasamak cennet gibi gorunir. En asin ugta,
mesela hem eski tefeci koyli sisternine hem de yeni liberalizas-
yon baskilanna maruz kalan Hindistan'daki ciftgiler arasinda,
inthar oranlan asin fazladir. Yine de insanlar kendi kota hal-
lerini digerleriyle paylasabileceklerini fark ederlerse eger, daha
sert onlemler alacaklardir. Onlarca yil boyunca, dinya genelinde
suregiden “IMF isyanlan”nda insanlar, ortodoks doktrinin da-
yattigy toplumsal fonlarda yapilan acimasiz kesintilere, ozelles-
tirme tasanlarna ve para devaltasyonlarina karg: gelmislerdir.
Meksika'daki iftci ve kuiguk isletme gruplan agir bor¢ kosulla-
nm degistirmesi konusunda hukumete baski yapmak i¢in kendi
aralaninda El Barz6n adinda bir borglular birligi kurmuslardir.
Ispanya'daki ve Turkiye'deki yakin donemdeki olaylar yeni bir
tur alevlenme noktas: olabilecegini gostermigtir. Sadece IMF

3 Bkz. Elmar Altvater, “Historical Debt Cycles,” icinde The Future of the
Market (London: Verso Books, 1993), ss. 125-78. Bor¢ dongilerinin
daha anaakim tartismasi igin -borg krizlerini genis tarihsel kosullar al-
unda karsilagtirmay1 hedefleyen- bkz. Carmen M. Reinhart ve Kenneth
S. Rogoff, “This Time Is Different: A Panoramic View of Eight Centuries
of Financial Crises,” Nisan, 2008, online erisim: economics .harvard.edu.
(Turkgesi, Bu Defa Farklt - Finansal Cilginligin 800 Yillik Tarihi, NTV ya-
ywnlan.)
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danmismanlannin gelmesi olasiigina kars bile insanlann sefer-
ber oldugu bir “IMFye karsi 6n alma isyam”.

“Ne.kadar borcun asin fazla oldugu” sorusu genellikle tek-
nik kavramlar icinde cevaplandinhr: ne zamanki borcun isletil-
mesi maliyeti borcun urettigi degerden buyik olursa, o zaman
bir seyler yapilmasi gerekir. Ancak pratikte, sayisiz istinai du-
rum gorinuar. Devam eden borglar cok gecmeden ¢okmelidir.
Bor¢larin mutlak suretle imkansiz birer yuke donustikleri sa-
bit bir bardag) tasiran son damla noktas! tasarlamak mumkin
mudur? Neden boyle bir tasma noktasi olmalidir? Bunun ye-
rine bor¢lulugun simirlannin dogrudan ekonomik hesaplama-
larm kortusu olmamasi mumkun mudur? Suregiden krizlerle
birlikte genis caph silantlarla ytzlesen en geliskin toplumlarda,
kamu bcklentlerinin bir gel-git isareti gibi gorunmeye bagla-
malan ne olursa olsun borcun surekli genislemesini gerektirir,
bunlann toplumsal fon taltbi veya surdurilebilir 6zel tuketim
bicimlerinde olmasi 6nemli degildir. Bu her ne kadar sikhkla
bencil ve dikkatsiz kavramlarla aciklansa da, bu nirden uzlas-
maz bor¢luluklar gercek manada radikal bir pozisyonun ka-
nu olabilir: boylesi talepleri mali olarak sorumsuzca kagim-
semeye calisan her ¢abanin, bu kemer sikma politikalanndan
gercek anlamda kimin yarar sagladigim agiklamasi da zorun-
ludur. Onerilen kemer sikma politikalanndan hicbirisi hakim
buyume dizeninin urettigi temel esitsizlikleri pekistirmekten
baska bir sey yapmadig) takdirde de, segmenler hikametlerine
yeni bir politik gorev verebilirler: kredi verenlerin dayanaklariru
bozmak i¢in, sermaye kagisimin 6nini almah, kendisini tre-
ten genel ekonomi tarafindan kendisine mal edilebilecek birik-
mis servetin kosullan yeniden diizenlemeli ve en sonunda boy-
lece, rantiyeci sinifin gecikmis otenazisini gerceklestirebilsin.

Bagka bir deyisle, muhtemelen borgluluk, kinlma nokta-
sina ulasana kadar fark edilmeyen taleplerle hikim dizeni dol-
durmaya muktedir olan kendi igerisinde bir tur isyandir. Ta-
ketici bor¢lanm ve mortgagelan da iceren sekilde hane halk:
borcunun yayilmasi ne anlama geliyordu? Genis bir insan
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kalabaligimin dunyada kendi finansal cennetlerini talep etine-
leri cabas1 miyd1? Ev sahibi olmak ve tiketim urinleri stok-
lama daha iyi bir yasama ulagmak i¢in tek mevcut arag oldugu
surece, dunya uzerinde gitgide daha ¢ok insan elbetteki bunu
hedefleyecektir. Tuketimciligin satafath tuzaklanyla onu guda-
leyen politik bilingsizligi birbirinden ayirmak 6nemlidir. Kredi
kartlarimin, evlerin ve mortgagelarn hepsinin birden patlamna-
sim sadece kredi verenlerin hileleri izerinden agiklamak ol-
dukea tek tarafh olacakur: bunun bir sonu yoktur, fakat son
borgluluk yayilmasinin ortaya ¢ikardig: sey ¢ok daha degisken
ve celiskilidir. Thomas Friedman tarafindan alintlanan 6rmegi
dasunelim: Kaliforniya'daki tanm ig¢isinin y1llik geliri 14.000
dolar iken, 720.000 dolar degerindeki ev icia ruortgage almak-
tadir. Friedman'in yaptig gibi, boyle bir insanin boylesi bir evde
yasamamas! gerektigi yonundeki burun kivirma yerine, su so-
ruyu sormahyiz: “Neden olmasin?” Herhangi bir kapsayic ev
politikasinin yoklugunda ve kredi dongulerinin urettigi apagik
esitsizliklerin 15151nda, neden tanm ig¢isinin yaratug sizint,
Wall Street'te her giin cereyan eden onlarca anlasmadan daha
soke edicidir? Bor¢ almaktan yanls insan1 men eden aym ih-
tiyath algiy: tekrardan olusturmaya ¢ahsmak yerine, kimsenin,
Deleuze’an soyledigi gibi, “borg icin fazla fakir” olmadig bir
gelecegi hedeflememiz gerekmez mi?

Bu, borcun idare ettigi toplumsal alanlann genislemnesi me-
selesi degildir. Hep boyle olmustur ve bunun geri donusa de
yoktur. Bu ashnda birlikte ele aindiklannda béylesi bor¢lann
nasil olup da yerine getirilmemis toplumsal ihtiyaclann ifadesi
oldugunun farkina vanlmas) meselesidir. Bu ihtiyaglar da poli-
tik talepler olarak yeniden sekillendirilebilirler. Muhakkak ki,
barinma, saghk hizmetleri ve egitimin -bunlann hepsi de bi-
reylerin kendi baglarina ddeyebileceklerinin uzerinde bir gi-
deri gerekdrir- herkesin bir baskasina borglu oldugu yukum-
lalakler olarak anlagilmas: gereklidir. Bunlar ortak iyiye karg
kayitsiz finansal sistemnin hesaplamalanna konu olabilmek i¢in
fazla 6nemlidirler. Peki, calismadan bir hayan saglamaya ¢alisan,
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kolektif cabalara dayanan 6zel ve kamu emeklilik. planlan ne-
lerdir? Kendi sartlanm yerine getirmeden emeklilik sisternleri-
nin “paralanmn tikenecegine” yonelik butin ikazlar, paranin
temninini garanti etmek icin gerekli adimlann atlmasina yone-
lik batin tartgmalardan tipik bir siynlma hareketidir. Herkes,
o0zel ve kamu butgelerini somuren devasa, doymak bilineyen
“fonlandinlmaris yukumluluklerin® var oldugunu bilir. Bu yuz-
den, gerekli fonlann bulunmasin isteyenlerle, yukamlulikleri
azaltrnay1 arzu edenler arasinda bir politik irade savas: olmak
zorundadur. Belirli bir yere kadar, ikinci kampta yer alanlar ka-
zanma egjliniindedirler. Birer birer biziin daha iyi bir yagarm vaat
eden butiin toplumsal olarak fonlandinlmus refah sekillerinden
vazgegmemiz ve bunun yerine kolekdif olarak almakta oldugu-
muz batun kararlanmz1 muhasebecilere devrettnemiz bekleni-
yor. Tam bunlara ragmen, finansal yeniden duzenleme alaninda
radikal bir kars: saldinmn tasavvur edilmesi olasihg hala baki-
dir. Kredi sisterni, esitsizligi ve tiketimciligin yanhs tercihlerini
ozendirmek yerine, bir tir kamu yaran veya daha iyisi kendine
guvenen kolekdf bir kurum olarak hizmet edebilir mi?* Gra-
meen Bankas’'nin kurucusu olan Muhammed Yunus'un ifade-
sini tersine gevirmeliyiz; “kredi en temel insan hakkidir”, yerine
soyle demeliyiz; “bor¢luluk en temel insani kosuldur.”

Ashinda, mikrokredi, bu dusunus ¢izgisinin cazibesi ve s1-
mirlanna dair kullamigh bir 6rnek sunar. Yerel ¢evrimler aracih-
gyla kredi miktarlanm o6zellikle kadinlar arasinda genisleterek
mikrokredi kuruluglan, bireysel girisimciligin artisa gegme-
sini ve hane halklanm en kot fakirlik tirlerinden kurtarmay:
umut ederler. Bankalann kar amaci giden bolumlerinden, kar
amac1 gatmeyen STK'lar ve kendi kendini dondiren koy kredi-
lerine kadar pek ¢ok model gelismistir. Milyonlarca bor¢lunun

4 Bu soru Peter Gowan'in makalesinde ortaya ¢itkmisur: “Crisis in the He-
artland: Consequences of the New Wall Street System,” New Left Review
55 (Ocak/Subat 2009), ve Robin Blakcburn'un kitap ve makale serileri
icinde, Banking on Death or, Investing in Life: The History and Future of
Pensions (London: Verso, 2002), 6zellikle ss. 465-528, ve daha yakin do-
nemde “Value Theory and the Chinese Worker: A reply 1o Geoff Mann,”
New Left Review 56 (Mart/Nisan 2009).
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oldugu ozellikle Guney Asya'da temel fikir cabucak yayilrmstur.
Afrika ve Guney Amerika'da da benzer kurumlar vardir fakat
bu katalardaki biytume yavas ve esitsizdir. Bireyler duzeyinde
bakildiginda acik¢a gorulecekdr ki, boylesi programlar gin-
lik yasamda, 6zellikle gunde bir veya iki dolara ¢alisanlar icin
elle tutulur iyilestirmelerdir. Suras: da agikur ki, mikrofinans,
bor¢lulann diger herkesin kredilerini geri 6demelerini gorme-
lerini saglayarak bir bask: uygular ve bor¢lulan daha net an-
lasmalar igerisine sokar. Mikrokredi tasarilanmn adina yapilan
cok sayrdaki bahsi gecen iddiada -ulusal kallanmay: atesledigi,
kadinlara yetki verdigi ve daha surdurulebilir ekonomileri tes-
vik ettii- Connie Bruck’un da aktardig: gibi, sunlan duymak
sasirticidir; “fakirlere verilen krediler, genel takirlik duzeyine
heniz kanitlanabilir bir etki yapmamuglardir.”> Aym sekilde Je-
remy Seabrook da soyle savunmaktadir; “yapisal fakirligin ts-
tesinden gelmek icin serbest meslek kredilerini beklemek ¢ok
fazlasim istemektir ve artan kuresel esitsizlige bir etkisinin ola-
bilecegini umut etmek gercek disidir.” Donusumcu ihtimalleri
engellemedikleri surece iyilestirici 6nlemleri kiigtimsemenin bir
nedeni yoktur. Soru yine, Seabrook'un kelimeleriyle aym kala-
cakur; “bor¢luluk bir 6zgirlestirme aract olmus mudur?”® Eger
“bor¢lulukla” sadece finansal sisteme dogru 6znel bir intibalka
ifade ediyorsak, o zaman cevap hayir olmahdr.

Fakat mikrokredi kavraminin i¢ine entegre edilmis, mev-
cut modellerin sadece yeni bir yaklasim baglatuklanm soyle-
yen apagik bir sekilde sinirlan zorlayan hatta ttopik bir durtu
diyebilecegimiz bir talep vardir. Gittikge artan gelir buyumesi
yerine kadinlann toplumsal haklannin guglendirilmesini sagla-
mastyla, ikincil gerekliliklerden siyrnlmasiyla, faiz 6demelerini

5 Connie Bruck, “Millions for Millions,” The New Yorker, 30 Ekim, 2006,
ss. 6-73. Bruck, Bangladeg'deki Grameen Bankasr'nin ve Bolivya'daki Pro
Mujer Grubun ¢alismalanni mercek altina almaktadir. Bolivya'daki mik-
rokredilere elestirel bir yaklasim igin bkz. “Disobedience Is Happiness:
The Art of Mujeres Creando,” iginde ‘We Are Everywhere’, ed. Notes
from Nowhere (London: Verso Books, 2003) ss. 256-61.

6 Jeremy Seabrook, The No-Nonsense Guide to World Poverty, ikinci baski
(Oxford: New Internationalist, 2007), s. 129.
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tekrardan ortak bir fona yonlendirebilmesiyle, bazx mikrokredi
girisimleri keskin bir sekilde anaakim bankaciik modellerin-
den aynlmaktadirlar. Bor¢ verme hizmetlerinin diger toplum-
sal karsihiklarla birlikte birlestirildigi noktada -sadece egitim ve
saghk hizmetleri degil fakat ayrica paylasimc teknoloji ve yerel
planlama alanlannda da- mikrokredi, sermayenin keskin kena-
rindan ziyade kendini dizenlemenin bir arac1 haline gelmistr.
O zaman bu noktada soru su hale geliyor: Mikrokredi sekillerd,
karsit ekonomik suregclerin kendisini parcalamas: olarak tasarla-
nip, paramn tahakkam gacuna kirarark karsihkh faydaya bagh
bir aretkeniigi saglayabilir mi? Finansallasmanin toplumsal ha-
yatm simdiye kadar el degmemis katmanlanna yayilarak sira-
yet etmesi gibi bir islevden ziyade, mikrokredi butiin bunlann
panzehir: clarak algilanmahidir; bor¢lulugun dogasina ickin bir
sekilde yeniden dizenlenmesiyle, piyasa mantginin somurge-
lestirdigi toplumsal hayaun'batin vechelerini yeniden politize
etmeye muktedirdir.

Butun bunlara ragmen, goranuse gore mikrokredi, her tir-
den kurumsal yap: ve iskelete gerek duymadan ¢ok da yukan-
lara urmanamayacakuir; 6zellikle de sosyalistlerin, demokratik
yatinm kurullan, dévizin farkhlastinlmis bigimleri, kamu mul-
kiyetinin degisken sekilleri ve buna benzer sekillerde yillardir
tasarlamaya ugragtiklan tirden mekanizmalar. Bu tirden tasa-
nlara ilerlerken, toplumsal olarak paylastinlmis bor¢luluk fikri,
mikrokredinin her zaman vaat ettigi seyi kaybedecektir: daha
saglam temellere dayanan, daha hesaplanabilir tarden ve kapi-
talizmden aynsan bir ekonomiyi yeniden kazanabilme firsatini.
Daha yeni mikrokredi programlannin bu dogrultuda gelisme-
digi gercegi, bu 6zel turden borglulugun sadece en arkaik se-
viyedeki kapitalizm oncesi piyasalarda serpilebilecegini oner-
mektedir. (Bu Braudel tarafindan tammlanmsar ve 1. bolimde
tarusilmisur.) Sadece guanu birlik yasam dizeyi igerisinde ya-
sanabildigi ve insanlar kendilerini fakirlestirmeye devam eden
kapsayic1 kosullann degismesini beklemedikleri sarece, bu du-
zen insanlan yoksulluktan koruyabilir.
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Bu yuzden kendimizi bu 6zel atopik gonise ikna etmek ol-
dukea zor olacakur. Zehri, homeopatik deva seklinde, iyiles-
tirmeye ¢ahgtig hastahga gore ¢ok fazla gibi gorunebilir. Baski
sisternlerinden herhangi birisine umudu baglamaktan ziyade,
onlan destekleyen zihin urinu kelepgelerle birlikte bor¢lann
hepsinin birlikte kaldinlmasim dilemek ¢ok daha cesurca go-
runecektir. Borglarn tamammn iptal edilmesi -6zellikle de bu
paranin hukiamranlhginin sonunu igaret ediyorsa- elbette ki
hayal edilebilecek en egzotik utopik riiya olarak gorilecekdir.
Ashnda, Yahudi-Hristiyan dunyasinda Jubile olarak bilinen bu
gorus uzun bir ge¢mige sahiptir. Leviticus'un yirmi besinci ki-
tabinda agikca soylendigi tzere, bir Jubile'nin her elli yilda bir
ilan edilmesi gereklidir. Bu, batin bor¢larn atfedilmesi i¢in bir
cagny, topraklann yenilenmesini, evlerin hakiki sahiplerine “ve-
rilmesini”, kolelerin ve hizmetkirlann 6zgurlegtirilmesini ve ig-
lerin bir sonraki yila ertelenmesi ¢cagnsidir. Yeni Ahitte, Jubile
[sa’mun peygamber olarak gelmesindeki iyi haberleri mujdeler.
Bunlar isa, “fakirlere hakikat 6gutlediginde, kalbi kinklan iyi-
lestirdiginde, esirlerin kurtulusunu telkin ettiginde ve korle-
rin gormesini sagladiginda, hastalikh olanlan iyilestirdiginde”
ortaya ¢ikar (Luke 4:18). Buras, bu dini gelenegin neden ige-
risinde bu tarihsel zamani bozma ve yenileme gorisini tasi-
digim aragtirma yeri degildir. Her ne kadar Jubile bu dini re-
torikten istifade etse de, onun 6zgurlestirme gonisi, tamamen
pratik ve dunyevi olarak kalacakur.

Buradaki amaglanmiz agisindan, Jubilenin devrimci politik
hareketlere ilham verdigini animsamak yeterli olacakur. Peter
Linebaugh ve Marcus Rediker'in zekice gosterdikleri gibi, Ju-
bile fikri 17. yiizyl Ingiliz radikalleri ve 18. yuzyl Atlantik isgi
siifi i¢in temel bir mihenktas: vazifesi gorir. Bu, en esraren-
giz alegorik olanlanndan en lafzi ve sekiler olanlanna kadar
bir dizi ahlakdis1 pozisyon agisindan kolaylikla kullanish bir dil
saglar. Kole bir kadimin ve bir kole efendisinin oglu olan Jamai-
kali Robert Wedderburn'da kristallesen ve dolasima sokulan Jii-
bile mefhumu “bir taraftan 1830'lann Cartist toprak politikasi
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ve genel grev ile diger taraftan da Amerika'da koleligin kaldinl-
masin” saglarmstr.” Linebaugh ve Rediker igin, Jubile, kapita-
list moderniteye karsi ongorulemeyen bir direnis halkasim bir
araya getirmeye muktedir zaruri radikal bir talebi ortaya ¢ika-
nir. Linebaugh'un en son kitabi, Magna Carta Manifestosu da,
aynu dersi daha farkh bir silsile ile onerir; bags ile borcun si-
raya koyulmasi ve servetin paylaganlarak halk tabakasinin du-
rumunun iyilestirilmesi.

Dini kampanyacilar ve neoliberal politika sahinlerinin 2000
yihindaki Jubile kampanyas arifesinde anlasma varmalan gibi,
bu utopik 11imal uzerinde uzlasilmasi da mamkuandur. Bono
ve Gleneagles konferansindaki tarismada gordugumuz gibi,
borg¢lar ashnda kaldinlmistr, fakat sadece ekonomik ve politik
yeniden inya programlanmn gugluklerini ¢oktan gegirmis ulke-
ler i¢in. Kampanyamn en dolaysiz sonucu, ulkelerin ¢ok yonlu
uzmanlann onerilerini takip etmelerini 6zendirmek ve buna
karg: politik dirrus sergileyenlerin sayisini azaltmak olmustur.
Bu, neden sadece az sayida ulkenin gercek manada hak sahibi
oldugunu agiklamaktadir: bazilannin ¢ok ileri gittgi varsayilir
ve digerlerinin de “coktan iyilestigi.” Aym zamanda, sikinth
donemden sag salim ¢ikmak igin borg almaya ihtiya¢ giderek
artarken bile kisisel iflas kanunlan her yerde sikisinlmaktadr.
Bunlann yamnda ancak bor¢lanin hepsinin silinmesinin, ger-
cek anlamda kredi verenlerin hukumranhigim saglamlagtracag
acik olmahdir. Milyar dolarhk banka kurtarma paketlerinin ve
odeme garantilerinin oldugu gunlerde, bor¢ yardimu meselesi,
bastan baglamaya dair su¢luluk konusmalan arasinda, ilk 6nce
bankacilar sonrasinda aktvistler i¢in en acil konu olmustur.

-

7 Peter Linebaugh ve Marcus Rediker, The Many-Headed Hydra: Sailors,
Slaves, Commoners, and the Hidden History of the Revolutionary Atlan-
tic (Boston: Beacon Press, 2000), s. 291. The Midnight Notes kolektif ¢a-
himas: (Linebaugh, Silvia Federici, ve George Caffentzis'i iceren) mevcut
bor¢ ekonomisinin ahlakdis: elestirisine de onculiak etmistir. Bkz. Onla-
nn yayinlanna (6zellikle Say1 10, “The New Enclosures™), online erigim:
midnightnotes.org.
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Yine de butun yukumluliklerden kurtulma arzusu mevcut
borgluluk duzenine kars: etkili muhalifler olusturmaya devam
edecektr. Bu arzunun bir nirtnu incelemek igin, iyi bilinen ra-
dikal bir kitapcik 6rnegi olan Yaklasan Isyan (The Coming In-
surrection) ile birlikte bu ¢alismanin arkasinda duran Fransiz
grup Tiqqun'un bazi metinlerini ele alahm.?® Kitapgik 6nemli
bir kismuny, geylerin mevcut dizenine (Imparatorluk dedik-
leri) kars: saldinsina hasretmistir. Bir ayaklandirma olugtur-
mak icin dort par¢adan olusan bir 6neri izler bunu: ilk ola-
rak, reddetmenin heyecamru benimse; ikincisi, batan sosyal
baglardan kurtul ve diger direnigcilerle “komunler” olustur;
uguncusu, butin boyutlanyla bir kendi kendine duzen gelistir
ve son olarak onceki adimlann sayisin: arurarak ve onlan pe-
kistirerek bir baskaldin yurat. Bu anlann her biri, kendi risk-
leriyle yuzlesir. llkinde baslayacak olursak, memnuniyetsizlik
hili nasil olacak da isyana donugecek? Her ne kadar ¢ogu in-
san dunyamn bu mevcut haline karg: bir hayal kanklig ve ta-
hammulsuzlik hissetse de, sadece dikkat dagiuc: seylerden veya
tereddutlerden siynlanlar ondan tamamen kurtulmay: deneye-
ceklerdir. Bu kinlma am, “taraf se¢memiz” gercegini bize gos-
terir (Yaklasan Isyan, s.96). Taraf se¢mek icin, kisinin secmek
icin taraflar oldugunu fark etmesi gerekir: Tiqqun soyle iddia
etmektedir “toplumda sadece iki taraf vardir: sadece tek bir ta-
raf varmus gibi davrananlar ve iki hakikat oldugunu bilenler.
Sadece bu gozlemden bile, kisi bizim olanlan nasil fark edece-
gini bilecektir” (T1, s.51). Yaklasan Isyan’da, dogrudan sunu
isitiriz, “duzeni isteyenler ve onu istemeyenler” (s.12). Savas
hatlanm bu sekilde ¢izmek, ancak bir tir dazen olmas: gerek-
tigi kabullenildiginde stratejik bir anlam ifade eder. Fakat me-
tin bunu daha sert sekilde soyler. Ashinda, komunun birlikte

8 The Invisible Committee, The Coming Insurrection [ceviri. unknown)]
(Los Angeles: Semiotext(e], 2009),; Tiqqun: Exercices de Métaphysique
Critique, [1.Cilt] (Paris, 1999) ve Tiqqun: Zone d’Opacité Offensive [2.
Cilt] (Paris, 2001), bundan sonra T1 ve T2 olarak alinulanacak. Tiqqun
birok calismasi La fabrique éditions tarafindan yeniden basilmigtir (la-
fabrique.[r).(Gorinmez Komite, Yaklagan Isyan, cev. R. Istk Gangor (is-
tanbul: Sel Yayincilik, 2012)]
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gelisi (ikinci anda) en farazi kavramlarla ifade edilir: kendisini
“raslantlar vaadi” aracihgiyla ortaya gikanr. Baskalanyla bir bag
olusturma karan bizi anin degiskenligiyle ytzlestirir. Bu Lucre-
tius'taki yoldan ¢ikrmug atomlarin yeni bir viicut meydana getir-
mek i¢in biraraya gelmesine benzer. Fakat bu ne kadar devam
edebilir? Muhtemelen bu dogru soru degildir. Metin, politik
bir yapimin bigimlendigi kavramlan degistirebilmek i¢in acilan
ele alir. Boylece, komunal gruplan birbirine baglama vaadi bi-
reyler veya tekillikler tarafindan verilmez, sadece hesaplasma-
nin kendisi tarafindan verilir. Bu duruindan her seyi degistir-
meye mukredir bir tekillikler dizeni ¢ikar. Bu vaadin sorunu,
gercekten de bir sureklilik ve tutarhlik sorunudur: sadece po-
tansiyel hesaplasmalarin gergeklestirllmesi anlaminda degil, ay-
rica meydana gelecek temel toplumsal degisimler agisindan da
hangi tir bag yeterince dayanacakur?

Kitabin, organizasyon, tiaat, kimlik ve aitlige dair her tara-
fina yayilan suphesi genel manada bir dilemma olusturmak-
tadir: yazarlar gercekte neyin var oldugunu ifsa ettikleri su-
rece, iyi hedefler se¢mede bir kithk yasanmayacakur, 6zellikle
de sendikalar, siyasi partiler, yonetimler ve hatta radikal grup
ve cevrelerde. Fakat yeterince paradoksal olarak, kitap “mesru
mudafaa”dan bahsetmeye basladign andan itibaren sureklilik
ve tutarhhk acil bir sorun haline gelir. Kim veya ne miidafaa
ediliyor? Mevcut anlam igerisinde bir toplumsal bag gibi bir
sey olsa gerek. Tigqun’dan da okuyabiliriz: “Toplumsal olan
her sey bize yabanci olmaya baslamisar. Kendimizi butun top-
lumsal yukimluluklerden, imtiyaz ve aitliklerden mutlak an-
lamda bagimsiz goruyoruz” (T2, s.280). Yaklagan Isyan, mev-
cut “organizasyon” bigimlerinin 6lumcil birer aynsma duzeyi
gibi olmasindan alayci bir sekilde bahsederken, diger yandan da
“bazen gelip gecici, fakat yine de ihanet etmeyecek” yeni “su¢
ortaklan” ¢agnsinda bulunur (Y], s.15). Bu aynm bitiin yol
boyunca devam eder: bir tarafta, “bagimhlhklar topluluguna”
karsy, 6znelligini sakatlayan acimasiz bir saldin; diger tarafta,
“yeni duzenlemeler ve baghhklarla devasa bir tecriibe” (Y], s.
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42). Sorunu ¢6zmek i¢in tek yol bir tur etkin oncacualaktar:
“Politik 6znellik zirhinin agilmazhigy ve devlet mudahalesinin
basina buyruklugu arasindaki kosulsuz iligkiye gaveniyoruz.”
Iste, tek bir etkileyici formilasyon iginde, tek gegerli organi-
zasyon kural: hakikat, giiven ve sevgi uzerine temellenmeyen
hi¢bir yakamlalaga kabul etme.

Bu kadan yeterli mi? Eger yeterliyse, dordunct 4na ilerle-
yebilir ve su soruyu sorabiliriz, havuglan kim yetistirecek? Bu,
utopik tasanlara karsi daima kotamserler tarafindan ortaya sa-
rilen, devrimden sonra tuvaletleri kimsenin temizlemek iste-
meyecegini isaret eden ciddiyetten uzak sorular gibi degildir.
Metnin kendisi havuglann yetistirilmesi konusunda endiselen-
mektedir. Yani bu su demekdr, surekli bii politik karar verme
durumundan kendi kendine gercek manada maddi olarak ye-
terli olmaya dogru bir donasum. Giris kisminda feci bir ka-
cumsemeyle “havuglan yetistirmenin bu kabusu defetmek igin
yeterli olmadig” fikrini reddeder ve hatta sonug¢ kisminda, “ki-
sinin kendi temel gecimi icin kullandigy yetenekleri elde etmesi
de kendi uretiminin gerekli araglannin temin edilmesini ifade
eder” seklinde savunmasina ragmen (Y1, s.125). Yiyecek ye-
tistirmek zaman alir, ve bu yiizden “hastabiklann tedavi edil-
mesini” 6grenmek, “plankton biyolojisini ve toprak bilesimini
anlamak” ve batun diger ogrenilmesi gereken gorevler, metme
gore, i¢ savas varsayimi alinda komunal bir yasam tesis edebil-
mek icindir (Y1, s.107). Fakat her komunun kendi tsstnin ol-
mas), kendi dunyasim kurmas), kendi dilini konusabilmesi igin
baglann sarmesi gereklidir. Peki, bu nasil saglanacaktir? Bunu
soylemek zordur: metin boylesi seylere pesinen karar vermek
icin gerekli durtalere itimat etmemektedir. Her halukarda, bir
isyan havuglarin ekilmesiyle baglamayacaksa da, eger bagarih
olursa, bu noktada sonlanabilecegi kesindir.

Izini sirdagamiz genis argiman yeniden dzetlersek: radi-
kal bir borgluluk politikas: ihtimali ilk bakista karsit ya da ge-
lisik olabilecek iki yaklagima veya stratejiye dayamir. Fakat as-
linda aym durumun tamamen farkh vechelerini isaret ederler.
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Mikrofinans ile iligkili ilk yaklasim, insan aretkenliginin bor¢-
lulugun kendisine bir cesit kicultilemeyen teknik protez gibi
ihtiyac1 oldugu argimanina dayamir. Ve bu gerekliligi ¢6zmek
soyle dursun, kapitalizm kar mekanizmasmna boyun egdirmek
icin her seferinde onu zorla ele gegirir. Bu minvalde, “bor¢lu-
luk” kosulu iligkiselligin farkh pratik bi¢imlerini icerebilmek
icin derinlesecektir. Bu ise, butun toplumsal kosullan ve dav-
ranislara yon veren “toplumsal olarak zorunlu emek mikta-
nm” devam ettirerek, bizim “birbirine baglanmus is¢iler” adina
konusmamiza imkan verir. Kapitalist bir ortamnda, para batan
iligkisellil- bicimlerine egemen olur. Boylece insanlar, sadece
yatnm,-kredi veya daha karmagik duzenleme mekanizmalan
aracihigiyla birbirlerini aretken kilabilirler. Para, karsihkh daya-
iiisma ve igbirliginin kosullanm belirledigi surece, paraya bagh
olan her utopik gériis aym tiirden sinirlamalara maruz kalacak-
tr. Bunlann hepsi ise, pararun borglulugun kargiikhlik dina-
migini duragan ve tamamen maddi mubadeleye cevirdigi ger-
cegine carpacakur.

Jubile'yle iligkili olan ikinci yaklasim insan kapasitesini ve
gacuni ¢ok daha sembolik bir manada anlar. Gug, ¢okmus bir
sistemne adalet getirmeye muktedirdir veya baskiy: ortadan kal-
dirmaya. Insanlann kendi kosullanna dayanan yukamlalikle-
rini, bu yakamlualakler bir irade eyleminden koparulabildigi
surece (diger bir deyisle, sadece sembolik olarak goralebildigi
surece), bor¢lann silinmesi veya iflas etmenin 6zgirlestirici ol-
dugu her durumda reddedilebilneleri gerektigi konusunda israr
eder. Sadece tek sefer icin degil, tekrar ve tekrar, 6zgurlesme
surecinin kendisinin, hissedebilecegimiz ve hatta kendi kendi-
mize yapugimiz butin yukamlaliaklerin ortadan kaldinlma-
sin1 kapsadigina inanmamiz mamkun hile gelecekdr. Bir vaat
ile baglanmis dogustan gelen bir insan yeteneginin olup olma-
yacagim tartismanin da bir anlarmu kalmayacaktr: higbir ya-
kamluluk, kisinin yasama yetenegini korumasi veya ikame et-
mesi ihtiyacr;, 6zgtiven ve bagimsizlik algis1 karsisinda duramaz.
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Elbette bu iki yaklasim birden secemeyiz. Eger mikrokredi
utopyasl, ekonominin agkin haklar veya kutsal vazifeler olma-
dan nasil karsihkh evrensel yukumluluk olarak kavranabilece-
gini tasavvur ediyorsa, Jubile utopyas: da bildigimiz anlamiyla
ekonominin nasil kolektif bir irade eylemi olarak agirhk kaza-
nabilecegini tasarlar. Bor¢luluk politikasi bu yiizden diyalektik
bir problem ortaya ¢ikanr: sahiplenici ve zararh bir arag inga
etmeden bor¢lulugun yapic1 ve kurucu gucu nasil kabul edile-
bilir? Bir zamanlar gelecege acilan bir merkez olarak gorulebi-
lecek her bor¢ her zaman ge¢migsin ilerlemesini engelleyen bir
sey haline mi gelecektir? Eger borglar bir sekilde kendi umut-
lanmizin ifadesi olarak baghyorlarsa veya daha basit olarak ya-
samaya devam etme arzumuzun ifadeleriyc, nasil oluyor da
cogu kez bizi engelleyen seyler oluyorlar? Diyalektik bize bun-
dan geri donusun olmadigm ogretir. Fakat bu her zaman igin
ileriye bir yol oldugu anlamina gelmez; en fazla soyleyebilece-
gimiz ise, her zaman i¢in bir ¢ikis yolunun oldugudur.

Bu diyalektigin zorlugunu, Jean-Paul Sartre’in gorundste te-
sadufen gerceklesen yorumuna bakarak resmetineme izin ve-
rin. 1970'de mutluluk hakkinda bir réportajin ortasinda, agik
sozlu bir ifade kulland1: “Devrimin hedefi herkesi mutlu etinek
degildir. Herkesi bir yandan birbirine bagimh yaparken, onlan
ozgur ve yabancilasmamig kilmakur™® Biraz garip gorunebile-
cek olan bu anahtar formulasyon dosdogru bir sekilde baslar:
herkes 6zgir ve yabancilasmamig olmay1 denemelidir. Yete-
rince agik olmasina ragmen, gercek manada bunu nasil ele al-
mamiz gerektigini bilmiyoruz. Peki, ctimlenin birbirine bagym-
hihkla alakah olan ikinci kismina ne demeli? Bu mefhum nasil
olur da 6zgurluk hedefiyle es zamanh gelebilir? Sartre, acaba
boylesi bir baglihgin sadece bir tir arka plan kosulu oldugunu
mu soyliayor? Veyahut da bunun 6zgurluk arayisimiz igin bir
engel oldugunu? Ya da birbirine bagimh olmamn da, 6zgur ve
yabancilasmamis olmak kadar 6nemli bir hedef oldugunu mu

9 John Gerassi, ed. ve geviri, Talking with Sartre: Conversations and Deba-
tes (New Haven: Yale University Press, 2009), s. 28.
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soylemektedir? Cimlenin bu sdzdizimini izlemekten bagka ¢a-
resi yoktur (ilk olarak 6zgirlitk ¢agnsi, sonra da bagimhihig tas-
dik etme), cuinku bunu diger turlu soylemek, yani devrimin he-
definin bizim birbirimize olan bagimhhgimiz insa edip, sonra
da bizi 6zgir kilmaya calismas: seklinde ifade etmek, kulaga
cok daha garip gelecektir. Fakat yine de, bu da dogru olacaktr.

Birlikte 6zgurce yasamamizi mimkun kilan baglan nasil
meydana getrmemiz gerektigini bilmek zorunda olmamiz gibi,
tam anlamiyla yasamamizi engelleyen baglan da nasil kirma-
miz gerektigini bilmek zorundayiz. Ve bu siregte hala kim ol-
dugumuzu 6greniyoruz. Bu olmak zorunda oldugumuz “bizi”
isc kendimize bor¢luyuz.
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