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Giris

Akil (nedir, nasil isler) uzun zamandir buyuleyici bir konudur,
ilk filozoflardan beri kendilerini bu meseleye adamis dusunurler
beyinlerini ona vak[etmistir. Aslina bakarsaniz, 6teden beri var-
ligin surdiren en buyik soru da burada yatar. Beyinle akil aym
sey midir? Bu sorudan yola ¢ikalim: Zihnimize ya da beynimize
onlar1 arastirmamizin araci olarak kullanmaksizin bakamiyor-
sak, arastirmamizi degersizlestirme riskine girmis olmuyor mu-
yuz? “Kendi kendisinden bahsetme” paradoksu, akl anlamaya
yonelik girisimlerimizin tizerinde sallanip durur.

Bu paradoksu formiile etmenin baska bicimleri de vardur,
ama paradoksun oztinde kimlikle, “Ben” hissiyle ilgili bir soru
yatar. Dusiince tarihinde akil, beyin ve ruhla birlikte bir kisinin
6zunu anlamanin uglid yolunu olusturur. Bir zamanlar filozof-
lara gore hayati 6nemdeki ruh, bugin biyuk oél¢ude ilahiyat ve
dinin konusudur, beyinse tersine giindelik konusma diline nis-
peten kisa bir stire 6nce girmistir, ama “akil” hem gindelik dilde
varhigini surdurmus (“aklinda tut”, “aklini basina topla”, “aklim
kaybetti”) hem de tasavvur, diisunce ve tahayyul gibi daha yik-
sek amaclar1 dusindurmaustir. Filozoflar ve anatomistler (Des-
cartes’a ya da Da Vinci'ye bakin) her zaman dogru bir bicimde
olmasa da motor islevler, duyular ve beyin arasindaki baglanti-
larin sinirlaring ¢izme girisiminde bulunabilmistir. Ote yandan,
beyin hakkinda kaleme alinmis pek fazla siir yoktur, ama akil
hakkinda yazilms siir sayist ¢cok fazladir.

Bugun, bilimin ilerlemesiyle birlikte, beyin daha fazla gin
1s1g1na cikiyor; beynin yapisina ve isleyisine dair yeni kesifler
yapildikca, konumu da gii¢leniyor. Bilgisayar bilimine dayanan
bir metaforla, beynin donanim, aklin yazihm olabilecegi soyleni-
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yor. Bu metaforu en basit bi¢imine indirdigimizde bir denklemle
karsilasiyoruz: Akil = Beynin yaptig1 her sey.

Daha 6nce kaleme aldigim kitaplarda ben de bu tur iddialar-
da bulunmus olsam da bugin boyle bir esitlikten o kadar emin
degilim. Oncelikle, “akil” kelimesi toplu halde gozlenen bir tu-
tum ya da Zeitgeist olabilir, “bir milletin akh” gibi. Teknoloji
sayesinde, akh buyuk harflerle yazan bu bakis acisina iliskin
kavrayisimiz da gelismistir. Internet, milyonlarca kisinin sozlu
ve yazil ifadelerine ve davramis o6runtilerine dair gercek zamanh
veriler toplamamizi mumkiun kilmakta, bir insanin bir grubun
parcasiyken soyleyip yapug seyleri farkli bir manukla soyleyip
yapabilecegini dogrulamaktadir. Bireyler ya da gruplar hakkinda
davranissal tahminlerde bulunmanin bu kadar zor olmasinin se-
beplerinden biri budur. Kimi zaman hem olumlu hem olumsuz
toplu eylemler, grubu olusturan bireysel akillarin dusinemeye-
cegi eylemler olabilir. Bunu, salt beynin faaliyetleri ve bugtunku
bicimiyle norolojiye dayanarak agiklamak zordur.

Akilla ilgili buyuk sorulan ele alirken, insanin kendi ken-
disinden bahsetme hissi hicbir zaman derinlerde degildir. “Du-
sinmek nedir?” sorusunu, disinmeden soramayiz. Bilgimizin
buyuk boélimuni edinmek icin kullandigimiz dustinme siireg-
lerine kafa yormaksizin, “Bilgi nedir?” sorusu tizerine kafa yo-
ramayiz. Ne var ki, bu gibi sorular ele alirken bir tercihte bulu-
nabiliriz: Esasen felseli bir arastirma olarak mi yaklasacagimiz
yoksa bu soruyu bilimsel bir arastirma olarak mi ele alacagimiz
konusunda bir tercih yapabiliriz. Benim yaklasimm ikincisin-
den yana agir basiyor. Anilar ve hisler, kelimeler ve dusiinceler,
hayaller ve tahayyul, algilar ve disiinceler, bir benlik hissi ve dis
dunya; butin bunlarin beynin faaliyetleri olmadigin 21. yuzyil-
da savunacak pek az kisi vardir. Bunu en acik bi¢imde, bunlarin
yoklugunda, beynin normal isleyisine mudahaleler oldugunda
gordiklerimizle fark ederiz. Bugin bu meseleleri degerlendirir-
ken, sadece kendi kendisinden bahseden akillarimiza dayanmi-
yoruz: Beyin goruntiilleme, bilissel arastirmalar, kesin anatomik
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arastirmalar, kimya ve baska bir¢ok arastirma biciminin oynadi-
g1 bir rol var. Bagka bir bicimde soyleyecek olursak, felsefi agidan
“kendi kendisinden bahsetme” paradoksu varligini surdirse de,
buyuk sorularin ele alinmasina katkida bulunmak iizere kendi
kendimizin disina ¢tkmamizin pratik yollar1 bulunuyor.

Bundan sonraki bolumlerde ortaya konan sorular ele alirken
kesin cevaplara ulasmay1 amaglamadim, bircok durumda tek bir
cevap soz konusu degildir. Bazen yazar olma ayricahigim kulla-
narak, kisisel olarak benimsedigim cevaplar1 vurguladim, ama
bunu yaparken cevaplarimin genel bir kabul gorecegini bekle-
miyorum. Okuru, inceleme ve disinme konusunda faal bir rol
ustlenmeye dogru ¢ekmeyi, verdigim cevaplarin onu bu yirmi
soruyu kendi basina cevaplamaya tesvik etmesini amagladim.
Amacima ulastiysam, okurlar kamtlar1 degerlendirdikten sonra
karara varan, bu arada baskalarinin cok farkh sonuclara vara-
bilecegi bilincini de tam olarak koruyan iyi juri uyeleri rolunu
ustlenecektir.

Richard Restak

Washington, DC, ABD

Morell, Prens Edward Adasi, Kanada



BEDENIMIZ OLMADAN
BIR AKLIMIZ OLABILIR M|?

Saf dustinceden olusan
mahluklar miy12? :

En son ne zaman beter bir gribin pengesine diismiistiintiz, bir
hatirlayin. Atesiniz ¢thmisti, her yeriniz dokiilityordu, pek de diizgiin
diisiinemiyordunuz, oyle degil mi? Kitap okumaya ya da bir seyler
yapmaya ¢ahsirken, kendinizi yaptigimz ise veremiyordunuz. O
haldeyken, aklin bedenden ayn olarak disiiniilebilecegine pek

inanmazdiniz, grip hem bedeninizi hem aklimzi pengesine almstu.

Norologlar, butun yonleriyle zihinsel hayatlarimiz ile bedensel
deneyimlerimiz arasindaki baglantiy1 kisaca “somutlasms bilis”
terimiyle ifade eder. Antik dusunirler bu akil-beden baghhgim
bir nebze kavramisti. Dort temel element diye niteledikleri hava,
ates, toprak ve suyun baskin etkisine ve bunlarin sirasiyla kuru-
luk, sicakhk, sogukluk ve nemlilik 6zelliklerine dayanarak farkh
kisilik tipleri betimlemislerdi. Sonraki kuramlarda hava, ates,
toprak ve su sar1 safra, kan, pitht1 ve kara salrayla iliskilendi-
rilmisti. Hastahiklarin bu dért bedensel “salgi”nin birinde ya da
birkacindaki bir dengesizlikten kaynaklandigina inamhyordu,
salg1 kuramy, kisilik degerlendirmesinin ilk yontemlerinden biri
olmaya soyunmustu. Insanlarin kisiliklerini degerlendirirken
hala salgi kuraminin terimlerini kullaniriz. Heyecanh insanlar
icin “tez canh”, kotumserler i¢in “karamsar”, 6zguvenli bireyler
icin “kanh canh” ve duyarsizlar icinse “agirkanh” deriz.

Kisilik degerlendirmeleri Yunanlilardan bu yana uzunca bir
yol katetmisse de bu yol engebesiz bir yol olmamistir. On yedinci
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yuzyildan bu yana, Kartezyen dustnce aklin bedenden ayr var
oldugu inancim savunmustur. (Besbelli ki Descartes hi¢ grip ol-
mamsti.) Ne var ki, on dokuzuncu yiizyilda ve yirminci ytazyilin
basinda William James gibi psikologlar, kisilik ve hisler ile beden-
sel durumlar arasinda baglant1 kurmaya basladi. James hislerin,
kisinin cesitli i¢ organlarindaki fiziksel degisimlere dair algisin-
dan kaynaklandigim ileri suriyordu: Mide kasilmalan, nabiz ve
soluma sayisi, kan damarlarinin genlesmesi ve buzuismesi; baska
bir deyisle, otonom sinir sistemi araciliiyla gerceklesen bedensel
degisimler. James daha da ileri giderek, zihinsel hallerimizin bu
bedensel degisimler sonucu ortaya ¢iktigini iler surdu: “Agladig-
miz i¢in uzuliyoruz... uzuldugumiz i¢in aglamyoruz.”

Bedensel yanilsamalar

Yakin donemde norologlar James’in bedensel hallerimizin akh-
miz1, ozellikle de dusiincelerimiz ve davranislarimiz1 etkileme
bi¢imine yaptigi vurguya kafa yormustur. Bedensel hallerinin
farkinda olma konusunda insanlarin birbirinden hayli farkh ol-
dugunu ortaya koymuslardir.

Iste bedensel farkindahgimza dair bir kavrayis edinmenizi
saglayacak hizl bir test: Bir arkadasimiz bir dakika sureyle nab-
zinizi tutsun. O bunu yaparken siz de sessizce nabziniza iliskin
bir tahminde bulunun. Tahmininizi o6l¢iillen sonucla karsilast-
rin. Bu testi yapanlarin dortte biri en az yizde 80’lik bir dogru-
luga ulasmisuir. Dortte birlik baska bir kesimin dogruluk ora-
niysa yuzde 50 ve uizerinde dolasir. llgingtir, bu testte iyi sonug
alanlar, norologlarin “bedensel yamlsama” dedigi seye o kadar
yatkin degildir.

Bu yanilsamalardan biri yiiz-degisimi yanilsamasidir; kendi-
sininkinden farkl bir yuzu gosteren bir ekrana bakmakta olan
birinin yizune vurulur, aym anda ekrandaki kisinin de yuzine
vurulur. Kendi yuzuniin ve ekrandaki yizun ayni anda dokun-
mayla uyarilmasi, kisinin ekrandaki yuzun kendi yuzi olduguna
inanmasi ihtimalini artirir. Norolog Manos Tsakiris’in bu basit
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deneyi, duyusal girdilerin kendimize dair, 6rnegin yuz tanima
gibi zihinsel temsilleri degistirebilecegi, bunun yani sira bedeni-
mizi olusturan organlarin bize ait oldugu hissinde de degisiklik-
ler yaratabilecegi yoniinde bir kanit sunmaktadir.

Beden algisindaki akiskanlik aslinda, etrafimizdaki dunya-
y1 gorme bicimimizi etkiler. Stockholm'de Karolinska Enstitui-
st’'nde yapilan bir bagka deneyde goéniulluler, kiicuk bir oyuncak
bebegin ya da bir devin bedenine sahip olduklarin1 deneyimle-
dikleri tam bedensel yanilsamalarla aldatilmisti. Deneyimlenen
bedenin boyutlarinin degisip buyumesi, dunyanin algilanmasin-
da da bu deneyimle tutarh degisikliklere yol acar: Bebek yanilsa-
masinda daha buyuk gorunen dunya, dev yanilsamasinda daha
kucuk goéruanur.

Beden degis tokusu yanilsamalari, bedensel duyumlanmizin
beyinlerimizin algisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
vurgular. (Bkz. Duyumlanmizi Nastl Anlamlandirtyoruz?)

Bedenin hareketi ve akil

Simdiye kadar betimledigimiz 6rneklerin hepsinde, bedensel ha-
reket ve duyum el ele yurur. Bedensel hareket, aklin dogrudan
ifadesi olarak 6zellikle 6nemlidir. Hareket ani ve bilincalt1 tara-
findan uretilmis olabilir: Birka¢ saniye 6nce aklimda belirgin bir
amac olmaksizin odayi arsinlarken bacaklarimin hareket etmesi
gibi. Hareket iradeye, bilincli bir niyete de dayanabilir: Bir ucak-
ta yer ayirtmak icin seyahat acentasini aramaya karar verdigimde
oldugu gibi.

Bir odada yurimek gibi otomatik bedensel hareketler bu-
yik olcude serebral korteksin altindaki bolgelerin (nérologlarin
deyisiyle korteks alti cekirdekler ve devreleri) denetimindedir.
Serebral korteksin rolu kuguktur, dans 6grenmek gibi 6zel bazi
kosullar disinda bacaklarimizin hareketine odaklanmadigimiz-
dan ya da bu hareketleri planlamadigimizdan éturi bu durum
anlamhdir.
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Ote yandan, bir seyahat acentasini aramak gibi bilingli ey-
lemler bir ol¢iide, serebral korteksin prefrontal ve frontal bol-
gelerinin harekete gecmesiyle iliskili bilincli niyeti gerektirir,
niyet bu bolgede dogar. Bir niyet formiile edildiginde serebral
korteksin premotor bolgesine aktarilir, harekete yonelik motor
program bu bélge tarafindan formiile edilir. Son olarak, motor
program motor bolgelere aktarilir, bu bolgeler de hareketi ger-
ceklestirecek kaslarla iletisim kurar.

Ne var ki, hareketin varlig1 mutlaka bir aklin var oldugu anla-
mina gelmez. Mekanik aletler, bir insan tarafindan gerceklestiril-
diginde aklin eyleme gecmesini gerektirecek hareketleri duizen-
li olarak yapar. Ornegin, 1954’ten beri kullanimda olan kayan
otomatik kapilara bakin. Kapinin tasarimi, insasi, kurulumu ve
bakimi disinda, isin icinde akil yoktur.

Yol tabelalar, barkodlar, sarap markalari, ders kitaplar ve
DVD kapaklan gibi seyleri tanimlayabilen, bugiin kullandigimiz
mobil telefon uygulamalarinin bazilari, hareketten daha fazlasi-
n1 gerektirdikleri icin akh daha fazla andirr. Bu gibi uygulama-
lardan biri, bir milyondan fazla tabloyu iceren bir veri tabanina
dayanarak sanat eserlerini tanimlamaktadir.

Beden elbette ki tumuyle devredis: birakilmamistir. Birinin bu
uygulamalarin sundugu bilgileri etkinlestirmesi, okumas ve yo-
rumlamasi gerekir. Bu drneklerde, bedensiz isleyen bir aklin tem-
silinden ziyade, akil ile beden arasindaki baglantilarin zayiflayisi-
n1 goruriz: Teknolojik olarak yaratilmis bir bedensizlestirme.

Bedensizlesen akillar

Bedensel hareketin yoklugunda var olan akailla, kilitlenme send-
romunda karsilasiriz. Bu talihsiz durumda hasta bilinclidir,
uyamikur, bilissel olarak saglamdir, ama gozler disinda bedenin
kaslan paralize oldugundan, hareket edemez ya da s6zlu olarak
kendisini ifade edemez. Bu urkituct durumun asir bir versiyo-
nu olan topyekiin kilitlenme sendromunda gozler de paralize olur.
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Bu durum, 1995'te felc geciren Fransiz gazeteci Jean-Dominique
Bauby tarafindan canl bir bicimde betimlenmistir. Bauby tug¢ haf-
ta suren bir komadan ¢iktiginda, sol goz kapag disinda her yeri
paralize olmustu, sol goz kapaginin hareketini kontrol edebili-
yordu. Zamanla, bu gozinu kirpuig bir iletisim sistemi gelistire-
rek deneyimlerini “yazdirmay1” basardi, The Diving Bell and the
Butterfly (Kelebek ve Dalgic) daha sonra 2007°de filmlestirildi.

Kilitlenme sendromunun bir baska 6rnegi de Alexandre Du-
mas’nin Monte Cristo Kontu adl1 kitabindaki Mosyo Noirtier de
Villefort karakteridir. Dumas bu karakteri, dusuncelerini goz
hareketleri ve yuz ifadeleriyle aktaran, “gozleri canh bir ceset”
olarak betimler. Mosy6 de Villefort ciimlelerini, torunu alfabeyi
okurken ve sozluk sayfalarinda parmagim dolastirirken, goz ha-
reketleriyle harfleri ya da sozciikleri isaret ederek olusturuyordu.

Kilitlenme sendromu akil ile beden arasinda asgari duzeyde
bir baglant1 olmasina izin verse de, asgari bilinglilik hali (mi-
nimally concious state / MCS) ve coma vigil gibi diger norolojik
durumlarda zihinsel giiclerin ne ol¢iide korundugu, hasta di-
gerleriyle iletisim kuramadigindan, ¢ok daha buyuk bir tartis-
ma konusuydu. Ama son dénemde yapilan fMRI (islevsel man-
yetik rezonans goruntileme / functional magnetic resonance
imaging) calismalar ve elektirik kayitlar, bu gibi hastalarin be-
yinlerinin, disa donik herhangi bir hareket gerceklesmese de
isteklere uygun bir bicimde cevap verebilecegini gostermistir.
Aym sey beyni mukemmel derecede normal birinden istendi-
ginde faaliyete gecmesi beklenen bolgeler, hastanin beyninde
birkag saniye icinde harekete gecer. Fakat bu hareketlenmeye
bedensel bir hareket eslik etmez.

AKklin bedensiz bicimlere gomulmus haliyle, bilgisayar prog-
ramlarinda hep karsilasiyoruz. Bu gibi programlann en ilgingle-
rinden biri olan DOCTOR, 1960’larin ortalarinda Massachusetts
Institute of Technology’den (MIT) Joseph Weizenbaum tarafin-
dan gelistirilmistir. George Bernard Shaw’un Pygmalion'unda-
ki Eliza karakterinin adini tasiyan bu bilgisayar programi, dili

13
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analiz ediyor ve bir senaryoya uygun olarak cevap veriyordu. O
yillar bilgisayar programlamanin ilk donemleri olsa da, o zaman-
dan beri son derece incelikli programlar gelistirilmisse de Eliza,
bugun aklin bedensiz var olup olamayacagyla ilgili tartismalar
acisindan onemini hala korur.

Eliza, dolayl terapi uygulayan bir psikoterapist rolinu oynu-
yordu. Hasta bir sey sdyluyordu ve program o zamanlar ¢ok po-
piler olan terapi gurusu Carl Rogers'in tarziyla cevap veriyordu:

Hasta: Buraya gelmeme erkek arkadasim 6n ayak oldu.
Bilgisayar: Erkek arkadasin m1 6n ayak oldu?

Hasta: Cogu zaman sikintili oldugumu soyluyor.
Bilgisayar: Sikintilh oldugunu duymak beni uzdu.

vs.

Eliza'nin ortaya ¢ikisindan kisa bir siire sonra, Weizenbaum, bu
bilgisayar programiyla iletisim kuran baz1 insanlarin tuhaf dav-
ramslar gosterdigini fark etmeye baslad1. “Terapist”in sadece bir
bilgisayar programi oldugunu bilseler de, Weizenbaum'un bir
tartismamiz sirasinda “gugclu yanilsamaci dusunme” diye tanim-
ladigy seyi gelistirmeye baslamislardi. “Bazi insanlar bilgisayar-
larla, yakinlik gostererek uygun bicimde yaklasilabilecek biriy-
mis gibi konusuyordu,” diyor Weizenbaum.

Eliza’dan on yih askin bir sire 6nce, Bletchley Park'ta sifre
kiric1 olarak cahsan, bilgisayarin oncilerinden Alan Turing bir
makinenin zeki davramslar gosterip gosteremeyecegini belirle-
meye y()nelil_< bir test 6nermisti. Turing testini gecebilmesi icin,
bir makinenin kendisiyle iletisim kuranlar1 aldatmasi, baska bir
insanla iletisim i¢inde olduklarina inandirmas: gerekiyordu. Eli-
za, kisisel sorunlarini ¢6zmelerine yardimc: olabilecek gercek
bir Dr. Eliza’nin varligina samimiyetle inananlar sayesinde Tu-
ring testini gecmisti.

Ama elestirenlerin de isaret ettigi uizere, Turing testi, bir
makinenin akillica dusinup dusunemeyecegini degerlendiren
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gecerli bir test degildir, sadece programin bir insan gibi cevap
verip vermedigini degerlendirir. Bu iki siire¢ birbirinden hayli
farklidir. Insan davranisi ve zeki davranisin her zaman es anlaml
olmadigimi gérmek icin etrafimiza bakmamiz yeter.

Eliza ve gecen elli yil i¢inde gelistirilen diger bilgisayar prog-
ramlar, farklh duzeylerde inandirici bicimlerde aklin bedensiz
var olabilecegini dusundirmektedir.

Surec her zaman yukaridan asagiya
degildir

Akhn bedenden aym olarak var olup olamayacagiyla ilgili her-
hangi bir tartismada, her zaman dogru olmayabilecek baz1 var-
sayimlardan kaginmak 6nemlidir. Ornegin, aklin olusumunu ge-
nellikle, yukaridan asag1 inen bir siire¢ olarak dusuniriz: Sinir
sistemi belli bir karmasikliga ulastiginda akil ortaya ¢ikar. Ama
bazi orneklerde bu siirec ters yonde isleyebilir: Akil, bedenin
cevresiyle etkilesimi sonucu ortaya cikar. Ahtapota bakalim 6r-
negin. llk bakista ¢ok basit bir yaratikmis gibi gorunse de davra-
nislar1 aslinda sasirtici derecede zengindir. Bir ahtapot, yiyecek-
leri ve baska nesneleri secip onlara uzanabilir, onlar1 kavrayabi-
lir, dokunaclanyla derisini fircalayarak bedenini temizleyebilir,
avcilardan saklanabilir ve topladigi deniz kabuklanyla, taslarla
evler insa edebilir. Hatta kimi zaman, belirgin bir zeka 6rnegi
olan huzursuz edici davrams ornekleri gosterir. Icinde ahtapot
olan bir akvaryuma bakarsaniz, yaratik muhtemelen donup size
bakacakur. Cesaretinizi toplayip kolunuzu akvaryumun icine
sokarsaniz, dokunaglarindan biriyle size uzanacak, elinizi “si-
kacaktr”. Bu gibi davranislar, “zeki” diye nitelenmeye yetermis
gibi gorunebilir, gucla bir itirazda bulunmazsak eger. Ahtapot
esasen bir kafadan bacaklidir, dunyanin en aptal yaratiklarindan
biri olan salyangozun yakin akrabasidir. Peki o halde ahtapot
nasil olur da boylesine etkileyici zeka belirtileri gosterebilir?

Bir kere, ahtapotun bedeni salyangozun bedeninden cok
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farkhdir. Sekiz guclu bacag) ve goruntise bakilirsa her seyi géren
gozleri vardir. Bu yuzden de gevresiyle karmasik bir etkilesime
girebilme becerisine sahiptir. Salyangozun etrafindaki dinyaya
tepkisi edilgen ve degismezken, ahtapot dinyay1 dokunma ve
gorme duyusuyla arastirir. Baska bir deyisle (vurgulamak iste-
digim seye gelirsem) ahtapotun akh merkezi bir beyinden degil,
dokunaclari, gozleri ve bedensel seklinin hareketinden dogar.
Dolayisiyla, ahtapotun akli bedenlidir ve ancak beden sekli dik-
kate alinarak anlasilabilir.

Akil beyinden fazlasi mi demektir?

“Bedenimiz olmadan bir aklimiz olabilir mi?” sorusunun baslica
versiyonlarindan biri de, bir o kadar afallatic1 bir soru olan “Akil
beyinden fazlas1 m1 demektir?” sorusudur. Yasadigimiz bilim
caginda, beynin aklin fiziksel temeli oldugunu verili kabul edi-
yoruz. Ama durum her zaman boyle degildi. Yeni Krallik'ta ya-
sayan Misirlilar kalbe 6nem veriyorlar, beyni kale almiyorlardu.
Aristoteles de kalbin 6nde gelirligini savunan bu inanci devam
ettirmis, ama beyni de tumiiyle gormezden gelmemisti: Kalbin
“1s1sinin ve pismesinin” ayarlanmasinda “beyin boélgesinin” bir
rol oynadigini ileri suriyordu. Hocasi Platon, beynin énemini
Uglii Ruh anlayisinda bir nebze kabul etmisti. Platon, ruhun g
kisma aynldigini ileri siruyordu: 1lk kisim basta bulunuyordu,
zihinle ilgiliydi; ikincisi kalpteydi, gurur ve cesaretle ilgiliydi;
ucuncusu karacigerdeydi, sehvet, acgozluluk ve diger “dusuk
hevesler”de rol oynuyordu.

Fakat modern zamanlarda, beynin kalpten 6nemli oldugu-
nu tereddutsuz kabul etsek de bu tercihimizle ilgili bir denge-
sizligi dilimizde koruruz. Asklarimizin tad1 kactiginda “kalp
kirikhigi’ndan bahsederiz; rocke 'n’ roll'un énctlerinden Buddy
Holly bir sarkisinda “Kalbime yagmurlar yagiyor” diyordu; Sev-
gililer Guni kartlarinda, okuyla beyni degil kalbi delen bir agk
tanrisi resmedilir hala.
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Isler beyni ilgilendirdiginde, farkh insanlar bir araya getirip
“beyin firtinas1” yaparak bir soruna yeni bir ¢6ziim bulmaktan
bahsederiz; parlak bir 6grenciyi “gercek bir beyin” diye tanimla-
riz, cok fazla calisirsa “sinir buhran1” gecirecegini soyleriz.

Dolayisiyla aklin kokeni ve yeriyle ilgili kavramlar pek de
birbirinin yerine gecmez, bir arada giderler. Ayn1 sey en temel
soru, yaygin deyisle akil-beden ikilemi i¢in de gecerlidir: Akil
beyinden ayn olarak var olabilir mi? Butin bunlarin arasinda
ruh nerede durur?

Akil-ruh-beden karmasasinin buyuk bolimuntn kokleri on
yedinciyuzyil (ilozofu René Descartes’ta bulunabilir. Descartesin
felsei konumunun temelinde, akhn niteliksel olarak bedenden
farkl oldugu 6nermesi yatiyordu. $oyle diyordu Descartes: “Be-
den bir makine olarak gorulur, Tanr’nin elinden ciktigindan
otaru insanin icat ettigi makinelerle karsilastirllamayacak kadar
iyi duzenlenmistir, hareketleriyle onlardan ¢ok daha hayranhik
uyandiricidir.”

Ne var ki, bedenin tepkileri tumiiyle bir makineye 6zgu
degildir diye de ekliyordu Descartes, ¢unku ruhla iletisimi ge-
rektiriyorlardi. “Fakat bu sekilde beyinde sinirlerin dogurdugu
hareketler, beyne yakindan baglh olan ruhu, yani akh farkh bi-
cimlerde etkiler.” Bu pasaj iki acidan dikkat cekicidir. Birincisi,
Descartes ¢ozillmesi gereken asil muammanin akil-beden degil,
ozellikle akil-beyin muammasi oldugu yoniinde éncu bir kavra-
yisa varmist1. 1kincisi, bu pasajda Descartes ruhu (ilahiyat alani-
na iliskin bir kavrami) ve akh birlestiriyordu. Bu kafa karistirici
ilahiyat, felsefe ve bilim karmasasi bugiine dek devam etmistir.

Descartes birbiriyle etkilesim icinde olup birbirinden ayn
olan iki sureci, akil ve beyni ele aldigindan, bu iki farkli olu-
sumun birbiriyle nasil bir etkilesim i¢inde olduguna dair bir
aciklamada bulunmasi gerekiyordu. 1lk agiklama girisimlerin-
den birinde, Descartes “beynin ortasinda bulunan kucik bir sal-
g1 bezi'nden (pineal) bahsetmisti. Pineal gland bir araa islevi
goruyordu, “Beden Makinesinde Gayri Maddi Ruhu” mumkun
kiliyordu.
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Fakat pineal gland’in akil ile beyin arasinda bir araci olarak
kullanilmasi, Descartes'in en yuksek mevkilerden birinde yer
alan ve kavrayis gucu son derece yuksek 6grencilerinden biri
olan Bohemya Prensesi Elizabeth’in ona yazdig1 bir mektupta
dile getirdigi uzere, aciklama agisindan buyuk bir sorun dogu-
rur. “Insan ruhunun bedenin hareketini nasil belirledigini bana
aciklamaniz rica ediyorum,” diye yazmisti Prenses. Bu soruyla
Descartes'in onermesindeki kusurlardan birine dokunuyordu:
Beyin ancak maddi bicimlerde etkilenebilirse, gayri maddi akil
onunla nasil etkilesim kurabilir? Gayri maddi bir seyin maddi
bir seyi harekete gecirme strecini nasil tasavvur edebiliriz?

Descartes’in akil ile beyin arasinda yaptigi bu ayrim, daalizm
olarak bilinegelmistir. Duializmi benimseyenlere (kimi zaman
alayc bir dille) dualist denir. Alaylar bir tarafa birakilirsa, tu-
muyle gayri maddi bir akla inananlarin bugin ayn bir azinhk
olusturdugunu soylemek yerinde olacakur. Fakat zaman zaman
bu azinlik arasinda etkileyici isimler de karsimiza ¢ikar. 1963’te
norolojik arastirmalariyla Nobel Tip Odulirni kazanan Sir John
Eccles akhn beyinden ayri olduguna inamyordu. Beyin hak-
kindaki ilk kitabimin yayinlanmasindan sonra bana yazdig bir
mektubu hila saklarim. Bu mektupta, benim “sozler veren bir
materyalist” oldugumu séylilyordu. Bu sozlerle, akh beyne aufta
bulunarak aciklamaya calisan, sonucta verebileceklerinden faz-
lasini vaat eden bilim insanlanyla fikir birligi icinde oldugumu
soylemek istiyordu. Eccles’in hakli oldugu bir nokta vardi: Néro-
loglar hila beyin hakkinda kanitlayamayacaklan iddialarda bu-
lunuyorlar. Bazi norologlarin ileri surdiagu uzere akil kavramim
tumuyle bir kenara birakip sadece beyinden o kadar da buyuk
bir acikhkla bahsetmemiz mumkun degildir. Yine de, bugiin akil
ve beyin iliskisine kafa yoran bircok dusuniir, akildan bahsettigi-
mizde atifta bulundugumuz seylerin ¢ok buyuk bir bolumiinun
beynin hentiz tam anlamiyla anlasilamamis islemlerinden kay-
naklandiginda hemfikirdir.

Oxfordlu filozof Gilbert Ryle’in kategori hatasi kavrami bura-
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da bize biraz yardima olur. Rylen ileri surdugu uzere, birlikte
ancak metaforik bir anlamda bahsedilebilecek seyleri birbirine
karigtirarak kafamizi karisuirmamaya dikkat etmeliyiz. Uzerine
oturdugum sandalye, evrim kuramiyla iliskilendirilebilir mi?
Sanirim bir yazar ya da sair bu iki konuyu birbirine baglayarak
eglenceli ve orijinal bir sey ortaya cikarabilir, ama yaratilis ne-
densel bir baglanti sunmayacakur. Evrim bir seydir, sandalyeler
baska bir sey. Oyle goriinuyor ki aklin kau bir bicimde beynin
islevleri uzerinden dustunulmesi de benzer bir kategori hatasi
icerir.

Akil, beyin gibi fiziksel bir yap1 degildir, bir “sey” degildir.
Gorunur bir bicimi, bir kokusu, bir tadi yoktur; beyin gibi elde
tutulamaz. Dusiincelerin, yani aklin urinlerinin var olmalan
icin fiziksel olmalar1 gerekmez. Ne var ki, diisiinceler onlar du-
sunebilecek ve yorumlayabilecek akillar olmadan anlamsizdir.

Nihai bir cevap yok

Maalesef “Bedensiz bir akil olabilir mi?” sorusu, kisa bir cevap
bulma girisimlerimize direniyor. Beynin hem buyik hem kugtuik
yapilar icerdigini, islevsel baglantilarinin devrelerle saglandig-
ny, islevsel olarak elektiriksel ve kimyasal oldugunu biliyoruz.
Peki ama akil butun bunlarin neresindedir? Akhn tek tasiyicisi
beyin midir? Yoksa akil endokrin ve bagisiklik sistemlerimiz gibi
baska bedensel ilesitim kanallarini da icine alan daginik bir olu-
sum mudur? Kayda deger sayida uzman, akli, beynin yaptigi her
seyi kapsayan bir terim olarak kullanan tekilci gérusi benimse-
mektedir. Fakat bu konumu benimsersek, beynin bu seyleri na-
sil yaptigini aciklama becerisinden ¢ok uzaklara diiseriz. Bunu
aciklayabilecek miyiz acaba? Hi¢ kuskusuz, akil ve beyne dair
anlayisimizin ve bedensiz bir akil sahibi olup olamayacagimiz
sorusuna dair kavrayisimizin derinlesmesini bekleyebiliriz. Ama
elimizde henuz beynin nasil “calistigini” ya da aklm beyinle tam
olarak nasil bir iliskisi oldugunu aciklayan, tam anlamiyla tat-
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min edici kapsayici bir kuram bulunmuyor. Fakat aciklama ko-
nusundaki bu yetersizligimize cok da elestirel yaklasmamaliyiz:
Boyle bir korelasyona ulasmak cok da kolay olmayacaktir. Fi-
lozof Arthur Schopenhauer akil-beden probleminin aciklanmasi
ikilemine “dinya dugumu” diyordu. Bu dugium, onu ¢o6zme yo6-
nundeki en guclu girisimlerimize kars1 koymay1 surdurecektir
belki de.



BEYIN NASIL ORTAYA
CIKMISTIR?

Insan beyninin gelisimi

Beynin nastl ortaya ciktigini tartismadan once, daha temel bir soru
yoneltmek yerinde olur: Beyin nedir? Bircok derin soru gibi bu soru da
ilk bakista cevaplamast basit bir soruymus gibi goruniiv. Ama ashnda

o kadar basit bir soru degildir.

Beyne giden ilk evrim adimi, sinir hucrelerinin bas kisminda
toplandig1 solucanda ortaya cikar. Noron lifleri, yani sinirler
duyu alicilarindan bu ilkel beyne sinyaller iletir, bu sinyaller bu-
rada kas hareketleriyle buttinlesir.

Soluncanlardan insanlara varmak uzun ve karmasik bir yol-
culuksa da, beynin tanimlanmasinda kilit unsur, sinir sisteminin
bas bolgesinde merkezi bir konum edinmesidir. Bu dizenleme
ne kadar karmasiksa, bir hayvanin dis ve ic cevresinde gosterdigi
tepkiler de o kadar fazla olur. Mezozoik dénemde (250 milyon
ile 60 milyon yil 6ncesi arasi), kadim memeliler ve kuslarin be-
den agirhklarina oranla beyinlerinin buyuklugu, atalarina kiyas-
la on kat artmist1. Boyle buyiik beyinler gelistirmenin yararlan
arasinda beden 1sisim1 kontrol ederek sicak kalabilme becerisi,
erken sosyal aglarin olusumu; ebeveyn ilgisinin, 6grenme ve alet
kullaniminin gelismesi bulunmaktadir.

Memeliler arasinda, beyin yapilarinin tamam esit oranda ge-
lismemistir; aymi sey islevsel kullanim agisindan da gecerlidir:
Her yaratigin beyni, o yaratigin icinde bulundugu dunyaya en
iyi bicimde ayak uydurabilecegi sekilde islevsel olarak diizenlen-
mistir. Duyularin ve hareketlerin daha fazla bitunlesmesi ihtiya-
c1, memelilerde beyincigin (serebellum), yani beynin arka tara-
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finda, denge ve koordinasyondan sorumlu yapinin boyutlarinin
buyumesine yol acmistir. Koku hicrelerinin sayisindaki artis,
bircok memelinin benzersiz 6zelligi olan yuksek duzeyde koku
alma becerisinin gelisimini beraberinde getirmistir.

Beynin gelismesi

Ana rahmine dusme aninda gozlenebilen tek sey, babanin sper-
minin annenin yumurtasina girmesinden sonra olusan tek bir
hiicredir. Ama ciplak gozle gorulemeyen bu hucrenin icinde, bi-
tin insan bedeninin insasini yonetecek DNA haritas1 bulunur.

llerde beyin olacak yapy, ilk kez, ana rahmine diismeden dort
hafta sonra, sadece bir hiicre kalinhginda, néral plaka olarak bi-
linen kagsik seklindeki bir yapinin olusmasiyla belirir. Noral pla-
ka boyunca, onu sag ve sol yarilara bolen bir yarik (néral yarik)
gorulir.

Beyin, gelisiminin bu ilk evrelerinde dahi ti¢c tammlayic1 6zel-
lige sahiptir. Kutuplanmustir (bas, noral plakanin geri kalanindan
daha buyuk ve genistir); iki taraft simetriktir (noral yangin iki
yaninda sag ve sol yanlar olarak ikiye bolunmustiir); bolgeseldir
(kasigin genis ucu beyin, sapiysa omurilik olacaktir).

Daha sonra, néral plakanin iki tarafi birleserek, icinden ug
yumrunun ctkacagl bir tip olusturur. Bu ¢ yumru 6n beyin,
orta beyin ve arka beyindir. Ana rahminde gecen sonraki aylarda
yumrular genisler, egilip bukulur, yayihr; yetiskin beyni ve sinir
sistemindeki bashca bélumleri olusturur: On beyin (serebrum),
talamus, hipotalamus, beyincik (serebellum) ve omurilik.

Yandan bakildiginda, beynin baslica yapilarindan sadece ¢t
gorulebilir: Beyin yarikureleri, hemen onlarin altinda beyin koku
ve beynin arka tarafina dogru yer alan beyincik. Diger butun
yapilar, muazzam bir bicimde genisleyerek beynin agirliginin
yuzde 85'ini olusturan beyin yarikiirelerinin ardina gizlenmistir.

Beyin biraz daha gelistikce, beyin yarikiirelerinde buyik de-
gisiklikler meydana gelir. Bes aylikken duzgin bir bilardo topu
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gorunumundeki yan kureler, dort ay sonra bir cevizin kivrimh
iki yarisina benzeyecektir. Kafatasiyla sinirlanmis hacme mum-
kun olabildigince fazla sinir hiicresi sigabilmesi icin boyle bir
donusum gerceklesir. Giysilerinizi valize yerlestirmeden once
katlamaniz da ayni ilkeye dayanir: Katlamak giysilerin genis yu-
zey alamin valizin sinirh alanina sigdirabilmenizi saglar. Serebral
korteks (beyin yankurelerinde beyin hiicrelerinden olusan ince
dis tabaka) kivrimh degil de duz olsayds, bir gazete sayfasi bu-
yuklugunde olurdu, onun yuzey alanmim kapsayabilmesi icin de
kafatasimizin bir filin kafatas1 buyukluginde olmas: gerekirdi.

Boyle genis bir yuzey alami 6nemlidir, zira serebral korteks
beyindeki noronlarin neredeyse tamamini kapsar. Ne var ki, bu
tabaka (korteks [cortex] Latincede tabaka anlamina gelir) sasir-
tic1 bir bicimde sadece 2 milimetre kalinligindadir. Portakal ka-
bugundan daha incedir, ama serebral korteks insan beynindeki
100 milyar néronun tugte ikisini, 100 trilyon néron baglantisinin
dortte ucunu igerir.

Bu kadar fazla néron ve noron baglantilarinin ¢cogunu icerdi-
ginden, serebral korteks insan beyninin acik arayla en buyuk bi-
lesenidir. Tek bir noron tabakasi ve onlar1 destekleyen hticreler-
den olusan serebral korteksin ytizey alani, makak maymununun
korteks alanindan on kat, farenin korteks alanindan 1000 kat
daha buyuktur. Cesitli hayvanlarda prefrontal korteksin beynin
toplam hacmine oranla buyuklugundeki farkhliklar ¢cok daha
onemlidir. Bu oran kedilerde yuzde 4'ten daha az, kopeklerde
yuzde 7, maymunlarda yiizde 10, buyuk kuyruksuz maymunlar-
da yuizde 20-30, insanlarda yuzde 30’dur.

Serebral korteks, buyuklugu ve érgutlenmesindeki karma-
siklik nedeniyle, zeka ve diger bilissel becerilere iliskin olarak,
toplam beyin buyuklugiunden daha iyi bir 6lcudir. Bunun sebebi
de genelde, beynin toplam buyuklagunin genel beden buyuklui-
gune paralellik gostermesidir: Daha buyuk hayvanlarin beyinleri
daha buyuktur, ama bu ille de digerlerinden daha zeki olduklan
anlamina gelmez. Fillerle insanlar karsilastiralim o6rnegin. 1ki
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tur arasindaki devasa entelektiiel farkhliga ragmen, yetiskin bir
insan beyni ashnda yetiskin bir fil beyninin dértte biri kadardr.
Bu gibi gozlemler, ilk norologlarin toplam beyin buyukluguyle il-
gili 6lcumleri fazla vurgulamamalarina, onun yerine beyin-beden
oranina odaklanmalarina yol agmistir. Biitun turler arasinda, be-
den buyuklugune kiyasla en biyuk beyne sahip olanlar bizleriz.

Beynin cografyasi

Geleneksel olarak, nérologlar beyni ayn bolumlere ayirmislar,
her bolumiin gerceklestirdigi islevlerin her biri icin bir tur kila-
vuz ¢ikarmislardir. Boyle bir boliimleme yararlh olsa da, tibbi uz-
manlik alanlan olarak noéroloji ve norosirurjinin temelini olus-
tursa da, bu bolumlerin bir lobdan digerine gorulen farklhiliklara
dayanan mutlak ayrimlar olmadigini, mulk sinirlan ya da ulusal
sinirlar gibi keyfi sinirlar oldugunu akilda tutmak o6nemlidir.
Aynca, farkh beyin loblan birbirinden ayn degildir, birlestirici
liflerle birbirleriyle siirekli iletisim halindedirler. Aslina bakilir-
sa, beynin icindeki iletisimin neredeyse yiizde 901 bu birlestirici
liflerden olusan ve beynin kendi kendisine “konusmasi”ni sagla-
yan yollarla gerceklesir.

Yandan bakildiginda, kapsayicai serebral yarikirelerin her
biri eski, burusuk bir boks eldivenine benzer. Eldivenin 6n,
orta ve arka kisimlan beynin frontal (6n), paryetal (yan; Latin-
ce “duvar” anlamina gelir) ve oksipital (“kafanin arka kism”)
loblanna tekabuil eder, boks eldiveninin bas parmagiysa tempo-
ral lobdur.

Her iki tarafta da bulunan frontal loblar, konusma dahil bi-
tun eylemleri baslatir. Frontal loblarin en 6n kisimlar: olan pref-
rontal loblar ve onlara bitisik motor korteks, kisiligi duygularla
birlestirir, dustunceyi eyleme doénistirur. Bir fincan ¢ay koymak,
prefrontal loblann bu eyleme karar vermesini, premotor bolge-
nin gerekli kas hareketlerinin sirasini programlamasini ve motor
bolgelerin el ve kol kaslarini harekete gecirmesini gerektirir.
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Paryetal loblarin her biri, bede-
nin karsit tarafindan gelen Frensdl lob
duyumlan alan bir istasyon
gibi davranur, bu bilgiyi bey-
nin en genis lif aglan yoluyla

Paryeral loh
/

butanlestirmekten  sorum-
ludur. Temporal loblarim

gorevi, duyma ve Ogrenme, |

hafiza, deneyim, hislerin ifa-
Prefrontal iob

desiyle ilgili limbik sistem
kisimlanyla (amigdala, hipo-  Temporal low
kampus) butanlesmektir.

Son olarak, beynin en arka  \ne e a o inADESIZ OTOMATIK

kisminda yer alan oksipital — HAMEKETTE ELZEM OLAN BAZAL GANGLIYS
BULLNMAK | ADIR,

Beyincik:

lob, gorme siirecini yurawar.

Oksipital lobun arka kisminda, beyincik, yani hareket, denge
ve koordinasyondan sorumlu merkez yer alir. Bir balerini izler-
ken, beyincigin en st duzeyde performans gostermesine tanik
olursunuz. Ama beyincik sadece denge ve koordinasyondan so-
rumlu degildir, hareketten dnceki hazirlik faaliyetlerinde frontal
loblarla birlikte hareket eder.

Yukaridan bakildiginda, beyin, kolayca secilebilir bir aynimla
ortasmdan tkiye bolunmus bir mercan resifine benzer. Bu “Bu-
yitk Kanyon”, on beyni (serebrum), her biri farkh alanlarda uz-
manlasan sag ve sol yarikurelere ayirir. Biraz basitlestirme ris-
kine girsek de, sol vankure okuma, yazma ve esasen dile dayah
diger islevlerde iyidir. Sag yarikureyse, baska seylerin yam sira,
gorsel ve uzamsal meseleleri isler, ayrica konusmanm duygusal
bilesenlerini (ses tonu, tereddatler vs.) analiz eder.

lki serebral varikire, korpus kallasum, denilen, beynin bir
tarafindan diger tarafina mesaj tastyan halata benzer bir yapiyla
birlesir. Korpus kallasum on yasindan énce tam anlamiyla isle-
mediginden, kugitk bir cocugun beyninde bilgi aktarimi buyik
olcude simirhdir. Korpus kallasumun omriin ilk on yilinda ol-

BEYNIN YANDAN GORUNUSU SERCBRAL YARI

Oksipiral lob
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Beynin sagd
yarikiuresi

Talamus

Beyincik

.
Hipot.alamus ~~Amigdala

Hipofiz bezi Hipokampus

poné

ORTADAN IKIYE IKi §ZDES PARGAYA BOLUNBUKTEN SONRA BEYNIN BIR YARI-
SININ GORUNUSU. BU GORUNTU SAYFA 25'TEKi DIYAGRAMDA GiZLI OLAN DE-
AIN YAPILARI ORTAYA KOYMAKTADIR,

Medulla

gunlasmamis olmasi, pek az kisinin bebekliklerinde ve ¢ocuk-
larinda gergeklesmis olavlan baurlayabilmesinin nedenlerinden
biridir.

Simdi, serebral cografyaya dair yukanda verdigimiz ozeti
canlandirahm. Diyelim ki bu camleyi okurken buzdolabina gi-
dip soguk hir seyler almak istiyorsunuz. Bu niyetiniz prelron-
tal ve fronial loblarda formule edilir, sonra premotor korteks
taralindan bir eylem plam haline getirilir, ardindan beyincige
gonderilir. Beyincik, serebral yankurelerin alnnda derinde ya-
tan yapilari (topluca bazel gangliya olarak bilinirler) yardima
gaglfarzlk soguk bir seyler alma karanmn eyleme ¢evrilmesi-
ni saglar. Butin bu beyin bolgelerinin uyum i¢inde ¢ahsmass,
sandalyenizden kalkip buzdolabina yaramenizi saglar. Dikkat
edin, butun bu sureg (bir seyler icmek istediginize karar ver-
meniz disinda) bilincinizin disinda gergeklesir. Bu sureg size
sorulsa, soguk bir seyler icmeye “ozgirce” karar verdiginizi
rahaica soyleyebilirsiniz; bunun disinda her scy otomatik olsa

Korpus kallasum
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da. (Ozgur irada bir yanilsama midir? bashkli bélumde soguk
bir seyler i¢me kararimzin géorundugt kadar 6zgir bir tercih
olup olmadigini inceleyecegiz.)

Yumurta mi tavuktan
tavuk mu yumurtadan sorusu

Beynin nasil ortaya ciktigindan bahsederken, yumurta m1 tavuk-
tan tavuk mu yumurtadan tarzi bir soruyla karsilasiriz. Beyni-
miz, genellikle ileri suruldugu tzere on binlerce yil devam eden
konusma ve ona bagh el hareketleri sonucu mu duzenlenmistir?
Yoksa bu beceriler beynimizin 6rgutlenmesinin bir sonucu mu-
dur? Beynin faaliyetle degistirilebilecegini biliyoruz: Konser pi-
yanistinin beyni, bu miuzik dahisinin beyninin géruntilenmesi
ve elektirik kayitlari sayesinde guvenle ayirt edilebilir. Beynimi-
zin orgitlenmesinin hem tirumuzin bu gezegendeki deneyimi-
ni yansitmasi hem de deneyimledigimiz “gercekligin” niteligini
bize gore belirlemesi, bir anlam ifade edermis gibi gorunuyor.

Gergekligimizin bir kismi mantikli ve akla yatkindir, bir kis-
miysa duygusal, degisken ve ongorulemezdir. Dusinmenin yam
sira hissederiz. Hissi olan her seyin aracisi olan limbik sistem,
beynin derinliklerinde duygusal bir devre olusturan, birbirine
bagh bolgelerden olusur. Beyinde duygusal bir devrenin bulun-
duguna iliskin ilk emare, 1715'te Hollandal bir doktor ve kim-
yagerin, kuduz bir hayvann 1sirdig hastalarin “dislerini gicir-
datmaya, bir kopek gibi hirlamaya” basladiklarin fark etmesiyle
ortaya ctkmistir. Otopside, bu talihsiz bireylerin (ve tabii onlar
isiran kuduz hayvanlarin) beyinlerinde limbik sistemde, daha
sonradan anlasildig) uizere kuduz virusunun yol actig1 bir yang:
oldugu goralmustur.

Zihinsel isleyisimizin ve beyin o6rgutlenmemizin birbirini
yansitmas: gerekliligi, gayet yerinde goérundiginden, carpic
gelebilir: Duygulardan sorumlu bolgeler en derin, en karanhk,
en merkezi bolgelerde yer alir; akilc1 dusiincelerimiz ve zihinsel
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isleyisimizse her seyi kaplayan serebral yarikurelerden kaynak-
lanir. Dolayisiyla, limbik sistemdeki “daha asag1” duygusal mer-
kezlerimizin etkisini “asar”, 6n beyindeki, ozellikle de serebral
korteksteki “daha yuksek” beyin merkezlerine dogru cikariz. Bu
benzetme, ilk kez on dokuzuncu yuzyilda yasams norolog-filo-
zof John Hughlings Jackson’in serebral korteksin limbik sistem-
de dogan, seks ve saldirganhk gibi “daha ilkel” itkileri kontrol
ettigi yonundeki iddiasiyla tutarlihk gosterir. Psikanalist olma-
dan 6nce norolog olan Sigmund Freud daha sonra bu “hiyerar-
sik” cerceveyi (néroanatomiye hicbir atifta bulunmaksizin) psi-
kanalitik kuramiyla birlestirmistir. Bu kuram cercevesinde ego
ve stiperego serebral kortekse denk disuyor, idden kaynaklanan
itkilerse, duzenli olarak patlak verdikleri limbik sistemin derin-
liklerinde kaynasiyordu.

Yitksek-akilcl isleyisin diistik-duygusal isleyisten kat1 bir bi-
cimde ayrilmasi ikilestirme egilimimize (iyi-kotu, yuksek-algak,
liberal-muhafazakar vs.) hitap etse de, bir an durup kendi ken-
dimizi dusindiigimiizde, beynimizin bu bicimde islemedigi or-
taya cikar. En son ne zaman, gelen zarflar rastgele karistirirken
vergi toplamakla ya da para cezasi kesmekle gorevli bir devlet
dairesinin gonderdigi bir postayla karsilasmistiniz, bir dustunin
bakalim. O zarfa digerlerine baktiginiz gibi bakmadimz. Muh-
temelen bedeninizde bir yerlerde somatik bir rahatsizlik duy-
dunuz. Belki de bir an basiniz dondu, nefesiniz kesildi, gogsu-
nuzun stkistigin ya da karnimizin buruldugunu hissettiniz. Bu
duyumlar, serebral korteksiniz ve limbik sisteminizin birlikte
calisarak bu postay: olasi bir tehdit olarak tammlamasindan kay-
naklarityordu. (“Unuttugum bir vergi borcu mu var?”) Bu 6rnek-
te, zihinsel olarak bilmek ve duygusal olarak tepki vermek, en
azindan 6znel bakis agisiyla, sirali olarak degil, es zamanh olarak
gerceklesmektedir.
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Mikroskobik ve molekller beyin

Buraya kadar, beyni qiplak gozle goriilebilecek seyler diizeyin-
de tanimladik. Ama asil is, mikroskobik ve molekiiler diizeyde
gerceklesir. Bir mikroskopla bakildiginda, butun beyin hucrele-
rinin (noéronlarin) benzer bir yapiya sahip oldugu gorular. Hayal
gucuniizun serbestce salinmasina izin verirseniz, goruniamleri-
ni bir agaca benzetebilirsiniz. Bilgi sinir hiicresine filizler ya da
dallar seklinde diizenlenmis ince, hassas gorintumlu dendritlerle
tasimr. Sinir hiicresinden gelen bilgi, akson denilen, koke benzer
uzun bir yap1 boyunca yol alir. Gii¢li mikroskoplarla yapilan titiz
gozlemler sayesinde, norologlar, noronlann fiziksel olarak birbi-
rine bagh olmadigini, sinaps (“temas” anlamina gelen Yunanca
terim) denilen eklemlerle birbirinden ayrildigim 6grenmistir.

Sayilar1 néron sayisini en az 50’ye 1 oraninda asan gliyal
hucreler, beynin yapisinin korunmasini, néronlar arasindaki bil-
gi akisinin hizlanmasini saglar, ayrica kisa stire 6nce kesfedildigi
uzere, bilgi aktariminda néronlara yardimei olur.

Beyinde bilgi aktarimi hem elektiriksel hem kimyasaldur.
Once, elektiriksel sinir itkisi bir sinapsa ulagincaya degin bir ak-
son boyunca ilerler. Sonra, kimyasallarin (sinir ileticiler) salin-
masini saglar, bu kimyasallar sinapsi asar, diger tarafa ulastiktan
sonra bitisik néronu elektiriksel olarak harekete gecirir. Prozac
ve ondan sonra ¢ikan ilaclarin depresyon iuzerindeki yararh etki-
lerinin de gosterdigi tizere, ruh hali ve dusunme bu sinir iletici-
lerin eylemlerinden etkilenir. Bu gibi psikofarmakolojik etkiler,
zihinsel siireclerimiz hakkinda daha akla yatkin bir gorus sunar.
Sinir ileticilerimiz ve onlarin ahcilarinin yogunlugu ve kimligi
uzerindeki manipulasyonlardan etkilenebiliyor, hatta bunlarla
belirlenebiliyorlarsa, dustuncelerimiz ve duygusal deneyimleri-
miz hakkinda ne diyebiliriz?

Beynin hiicresel duzeyde degerlendirilmesinde iki sey ke-
sindir. Birincisi, beynin karmasikhig ve benzersizliginin tek ba-
sina fiziksel kompozisyonuyla pek ilgisi yoktur. Beyin karbon,
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hidrojen, azot ve fosfor gibi yaygin elementlerden, ayrica eser
miktarda baska birka¢ elementten olusur. Doganin her yerinde
rastlanan bu basit karisimda hicbir sey beynin guictine ve benzer-
sizligine dair bir aciklama sunamaz.

lkincisi, beyinde iletisim amaciyla kullanilan kimyasal ile-
ticilerin bircogu, kokleri 850 milyon yil 6ncesine uzanan tek
hucreli organizmalarda da bulunur. Bu ytuzden de ilk canhlarin,
tipki bizim gibi, birbirleriyle kimyasal sinyallerle birlesmis bir
elektiriksel itkiler bilesimiyle iletisim kurduklarin guvenle soy-
leyebiliriz.

Sinir ileticilerin sayis1 kesin olarak bilinmese de her sinir ile-
ticinin ¢ok sayida alicis1 vardir. Bu durum, beynin tepkiselliginin
muhtesem cesitliligini ve inceligini aciklamamizi saglar. Bu alici
coklugu, beyne iliskin topyekun bir “aciklama”ya ulasamaya-
cak olmamizin sebeplerinden biridir. Ashna bakilirsa, cok kisa
surelerin haricinde, beyinde neler olacagina dair buyuk ya da
kucuk olcekli tahminlerde bulunmak elverisli degildir. Beyinde
meydana gelen olaylarin 6znel i¢ distince ve duygu dunyamizla
iliskisini hayal etmek daha zordur.

Bugunku durumumuz, Kristof Kolomb zamamnda haritaci-
larin duinyay1 dusunmesine benzetilebilir. O dunya, bilinen top-
raklar (beyindeki makro ve molekiiler isleyise dair epeyce bilgi-
miz var), halen kesfedilmekte olan biiyuk ulkeler (beyne iliskin
bilgilerimiz katlanarak artiyor) ve nihayet en yaratic1 tahayyulle-
rin bile otesinde kalan baz: ulkeler iceriyordu.



SUPER BIR BEYIN ICAT
EDEBILIR MIYIZ?

Beynin performansinda
en ytiksek diizeylere ulasmak

Siiper bir beyin gelistirmek ger¢ek bir olasthktir, ¢iinkii beynin
bir esnekligi vardir;, deneyimlere cevaben degisebilme becerisine
sahiptir. Esneklik olmaksizin, beyin —kimi zaman basitce yapiliveren
bir karsilastirmayla— bir bilgisayara ya da makineye benzerdi,

uyarlanma becerisinden yoksun olurdu.

Esneklik en belirgin bicimde bebeklikte gozlenir. Hayatin ilk ay-
lannda beynin buyuklugu ve karmasikhig arttik¢a, beyin huc-
releri de cevreyle etkilesime girer, birbirleriyle iletisim aglan
olustururlar. Yeni deneyimler, bu deneyimleri birlestirerek devre
haline getirir.

Bebek beynini 151k, ses ve insan temasindan yoksun birakir-
saniz, buyumesi kosteklenecektir. Esnekligin 6nemi bebeklik ve
cocuklukta son bulmaz, yetiskinlik ve yashhga da uzanir. Bey-
ninizi, uzerindeki ¢alismalarin 6mur boyu devam ettigi, elasti-
kiyetin temel dinamik oldugu bir esermis gibi dustinun. Beynin
hayat deneyimine cevaben dénusimu, yillardan gunlere, saatle-
re, hatta saniyelere, buyuk bir farklilik gosteren sureler zarfinda
gerceklesebilir. Bugunku beyniniz, dunku ve bugunku deneyim-
lerin beyniniz uzerindeki etkilerinden 6tiirii, diunki beyniniz-
den farkhdur.

Esnekligi sayesinde, beynin performansi ¢evrenin zenginles-
tirilmesi yoluyla her zaman gelistirilebilir. Hayvanlar uzerinde
yapilan deneyler sonucunda bu bilgiye sahibiz. Fare gibi labo-
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ratuvar hayvanlarina oyuncaklar verilir, baska entelektuel isler
cikanlir, oduller verilirse, hayvanlarin hayvan zekasim olcen
testlerde (6rnegin labirentleri ¢cozmekte) daha iyi bir perfor-
mans gosterdigi gorulmustur. Aym ilke bizim icin de gegerlidir.
Diinyamizi daha ilging kilma, beyin islevlerimizi daha etkili hale
getirme amaci dogrultusunda ¢ahsirsak daha zeki oluruz, zihin-
sel guclikleri ¢ozmekte daha basarih hale geliriz, bagkalarimin
birlikte vakit gecirmekten ¢ok hoslandig bir insan olup ¢ikanz.

Gordugumuz, yaptigimiz, tahayyul ettigimiz ve en oénemlisi
ogrendigimiz seylere bagh olarak beyin htcresi érgutlenmesinde
yeni oruntuler yaratiriz. Yeni bilgiler edindigimiz her seferinde
yeni devreler olusturur, bunlar1 beynin milyonlarca sinir huc-
resinin i¢inde halihazirda olusmus devrelere baglariz. Daha de-
gisik, zorlayic1 kafes ortamlarinda tutulan laboratuvar hayvan-
larinin beyinlerindeki noron basina sinaptik baglanti sayisinin,
yaliilmis hayvanlarin beyinlerine kiyasla yuzde 25 daha fazla
oldugu anlagilmistir. Cevrenin zenginlestirilmesi, beyin gelisimi
ve performansinin gelismesine yol acar. “Deneyiminizi degisti-
rirseniz, beyninizi degistirirsiniz” mantradir.

Dilin beyni guclendiren etkileri

Super bir beyin insa etme isi, hayatin ilk yillarinda baslayabi-
lir. Beyin goruntileme tekniklerindeki yenilikler sayesinde,
arastirmacilar annesinin kucaginda rahatca oturan bir bebegin
beynindeki kan akisi éruntilerini gozleyebilmektedir. Arastir-
macilar, bu teknikleri kullanarak énemli sorulara cevaplar ge-
tirmistir: Beynin hangi bolgeleri ve sistemleri bebeklerin, ana-
dillerindeki kelimeleri ve ciimleleri olusturan minicik fonetik
birimleri algilamasin saglar? Kucuk yaslarindan beri iki dilli
bir ortamda yasayan bebeklerin ve c¢ocuklarin beyinlerinde
farkh bir sey olur mu?

Dunyanin neresinde olursa olsun, gevrelerinde hangi dil ko-
nusulursa konusulsun dogum sonrasinda bebeklerin konusmay
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kabaca ayni hizla 6grendiklerini unutmayalim. Konusulan buttin
dillerde anlam, cogu yazilh dilde bulunan fonemler aracihgiyla
aktarildigindan, bu beklenmedik bir sey degildir. Diinyanmin bu-
tin dillerinde toplam yaklasik 200 farkh ses vardir. Ingilizcede
bu fonemlerin sadece yaklasik 38'i kullanilmaktadir.

Bebekler daha 6nce duymadiklari, bir daha hi¢ duymayacak-
lar1 diller arasindaki fonetik farkliliklar ayirt edebilme becerisi-
ne dogustan sahiptir. Aslina bakilirsa, bu beceri dinyanin butin
dillerinde kullanilan buttn sesler icin gecerlidir. Dogustan gelen
bu beceri, 10-12 ay icinde kaybolup gider. Bu noktada bebegin
fonetik ayrimlara duyarliligy sadece duydugu dil ya da diller icin
gecerlidir.

Bir yasindan kiuiguik bebeklerin tersine, yetiskinler yabanci bir
dildeki sesler arasindaki farkhliklar: algilamakta zorluk cekerler.
Bu durum, égrendikleri ikinci bir dilde hayli yetkin hale gelen
yetiskinlerde bile gecerlidir. Ornegin, anadili Ingilizce olan biri
yetigkinliginde Ispanyolca 6grenirken, Ispanyolca konusmalar-
da p ile b'yi birbirinden ayirmakta zorluk ceker. Anadili Japon-
ca olanlar, Ingilizce konusmalarda r ile I'yi ayirmakta zorlanr,
rake ve lake gibi sozcik ciftlerini anlayabilmek i¢in baglama dair
ipuclarina gerek duyarlar.

Ama dogduklar: andan itibaren iki dilli bir ortamda buytyen
bebekler boyle bir zorlukla karsilasmazlar. 1ki dilli bebekler, tek
dilli bebeklere kiyasla, benzersiz beyin etkinligi 6runtuleri gos-
terir, ayrica her iki dildeki konusmalarda fonetik birimlere karsi
duyarhhklar: daha fazladir. Beynin iki bolgesi ozellikle onemli-
dir. Birincisi, superior temporal gyrus (STG) sozciikler arasinda-
ki fonem farkliliklarinin (‘ba’ ile ‘pa’da oldugu gibi) islenmesiyle
iligkilidir. Ikincisi, sol inferior frontal gyrus (LIFG) kelimelerin
anlam1 ve sentaksla iliskilidir. Bir tek dil konusan bebeklerin
beyinlerinde, bebek anadili disinda bir dil duydugunda STG fa-
aliyetinde azalmalar gorulirken, ¢ift dilli bebeklerin beyninde
boyle bir sey meydana gelmez, bu da cift dilli bebeklerin dilin
islenmesi konusunda avantajli oldugunu dusundurur. Arastir-
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malar, birden fazla dilin konusuldugu bir ortamda bulunmanin,
bebegin dunya dillerindeki fonetik yelpazeyi isleme becerisine
sahip oldugu 10-12 aylik siireyi uzattigini gostermektedir.

Yeni diller 6grenmek, beyin islevlerini sadece bebeklerde ve
kucuk cocuklarda degil, butiun émur siiresince artirir. Ama yeni
diller 6grenmeyi cekici bulmayanlarin umitsizlige kapilmasina
da gerek yoktur. Insanin kendi dilinde yeni sozcukler 6grenmesi
de birkag beyin islevini guclendirir. Dil merkezleri esasen soz-
cukler uzerinde calisan, onlar isleyen hafizada tutan sol yar-
kurede ve prefrontal loblarda bulunmaktadir. (Bu kritik islevi
birazdan acacagim.)

Super bir beynin isleyen bilesenleri

Psikologlarin bilis olarak adlandirdig seyi olusturan bilesenler,
super bir beynin olusumu agisindan 6nemlidir.

Bilis, beynin kavramak, tanimlamak ve harekete gecmek icin
gerceklestirdigi ust duzey islemleri ifade eder. Daha gevsek bir
ifadeyle, bilis dusuncelerimiz, kararlarimiz ve davranmslarimizin
yani sira bunlara eslik eden ruh hallerimiz anlamina gelir. Butun
bunlara tetikte olma, konsantrasyon, algilama hizi, 6grenme, ha-
fiza, sorun ¢6zme, yaraticilik ve zihinsel dayaniklhilik da dahildir.
Asagidaki biligsel surecler uizerinde ¢alisarak, siiper bir beyin sa-
hibi olmaya biraz daha yaklasabiliriz:

Dikkat: Zihinsel alanda dikkati, fiziksel alanda bedensel da-
yanikhhgin dengi olarak dusunun. Nasil ki bir atlet bedensel
dayanikhhiga sahip olmaksizin bir sporda basarih olamazsa, iyi
isleyen bir beyin gelistirmek isteyen biri de dikkat olmaksizin
basarili olamaz. Dikkat, su tip alistirmalarla gelistirilebilir:

3’e 5 santimlik kartlar hazirlayin, her birinin uzerine “kir-
miz1” ya da “yesil” yazin. Baz1 kartlarda sozcugu yazdiginmiz mu-
rekkebin rengi ve sézcik ayni olsun (yesil murekkeple “yesil”),
bazilarinda s6zcuk ve miirekkep rengi birbirine uymasin (kirmi-
z1 murekkeple “yesil” ya da yesil murekkeple “kirmiz1”). Kart-
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lan kanstirdiktan sonra, her seferinde birini acarak ilerleyin, her
birine su sekilde tepki verin: “kirmiz1” ya da “yesil” s6zcukleri
yesille yazilmissa, sozcugu yiksek sesle okuyup masaya iki kez
vurun. Sozcukler kirmiziyla yazilmissa hicbir sey yapmayin. Bu
alisirmanin ¢ok zor gelmemesi gerekir, ¢unki yetiskin hayati-
niz boyunca benzer bir sey yaptimz: Trafikte yesil yandiginda
gectiniz, kirniz1 yandiginda durdunuz. $imdi aym dikkat ahs-
tirmasin kurallan su sekilde degistirerek uygulayin: Sozcuk kir-
miz1 murekkeple yazilmigsa yuksek sesle okuyup masaya vurun,
yesil murekkeple yazilmissa hi¢bir sey yapmayin. Olabildigince
hizh ilerleyin.

Anlayacagimz, bu basit alistirmay: hata yapmaksizin ger-
ceklestirmek zordur. Tumiiyle dikkatli olmamz gerekir, ¢iinki
engellemeniz gereken tepkiler degisir, ayrica bu engeller hem
sozeldir (bir tek renkle ilgili konusmak) hem de motordur (bir
tek renge cevap vermek). S6zcugun yazildigr murekkebin rengi
hicbir sozel ya da hareketsel tepki vermemenizi gerektirirken,
yazih s6zcuge tepki verme yonundeki guglu egilimi asmaniz ge-
rekir. Bu zorluk tabii ki, 6émriumutz boyunca sozcuklere dikkat
edip yazildiklari rengi gormezden gelmemizden kaynaklanir.

Bu 6n alisirmanin yani sira, kendinizi ¢evrenizde olup bi-
tenlere dikkat etmeye zorlayarak dikkat etme guctiniizu bileyin.
Algveris, spor, kultur faaliyetleri gibi giindelik faaliyetler, dikka-
ti giglendirmeye yonelik elverisli firsatlar sunar. Cevrenizdeki
insanlar ne tur giysiler giyiyor, nasil mucevherler takiyor? Hangi
konulardan, hangi sirayla bahsediyorlar? Dikkati, 6zellikle hafi-
za gibi diger bilissel becerilerinizi guclendirecek bir aygit olarak
dusanin.

Hafiza: Haliza, dikkatin dogal bir uzantisidir. Bir seye dik-
kat ettiginizde, onu hatirlama olasiliginiz1 artirirsiniz. Ge¢mis
deneyimlerimizden 6grenebiliriz, ama tabii bu deneyimleri ha-
tirlarsak. Hafiza ayn1 zamanda, kim oldugumuzu gosteren bir
havuzdur, unutmak bir tir kimlik bozuklugu yaratir. Tersine, ne
kadar fazla sey haurlarsak, kisiligimiz o kadar zenginlesir. lsin
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fiziksel yonu itibariyla, ne zaman yeni bir sey 6grensek, bu bilgi
beynimizdeki néron devrelerinin sayisini ve karmasikligin ar-
urir. Maalesef, gunumuzdeki kulturel kuvvetler super gugla bir
hafizanin yaratilmasim hi¢ de desteklememektedir. Istediginiz
bilgiyi Google’da cabucak bir taramayla bulabiliyor, hemen cep
telefonunuzun ekramna indirebiliyorsaniz, neden bir seyi ha-
tirlamak zahmetine giresiniz ki? Sonucta hepimiz bir tur hafiza
durgunlugunun tehdidi altindayiz. Sukurler olsun ki bu durum
tersine cevrilebilir. Tipki fiziksel egzersiz yapar gibi, hafiza eg-
zersizleri yapmak da kisisel gayretlerimize baghdir.

Bir rakamlar dizisini ezberlemek gibi basit bir seyle ise bas-
laywn, dért basamakla baslayip dokuz, on basamaga kadar iler-
leyin. Basamak dizilerini rastgele yazin, sonra da bu listeyi
gozunuzden uzaklastirin. Sonra her basamak dizisini okuyun,
gozunuzu kagittan ayirarak diziyi yuksek sesle tekrar edin. Bu
alistirma basitmis gibi gorunse de say1dizilerini hatirlamak bilgi
islemenin ilk asamalarinda verimliligi artirir. Bu énemlidir, ¢in-
ki 6grenmenin niteligi ilk asamalarda bilgiyi ne derece verimli
islediginize baghdir. Bunun yamn sira, basamak araliginin, oku-
ma yetkinligi, dikkat, konsantrasyon, siralama, sayisal kolaylik,
isitsel ve gorsel halizayla iliskili oldugu bulunmustur.

Super guclu bir hafiza gelistirme teknikleri

Super gugli bir hafiza gelistirmeye yonelik teknikleri anlatan
koca koca kitaplar yazilmistir. Hepsinde su bes kural vurgulanir:

Ezberlemeye calistigimiz seye dikkat edin: Dikkat etmeksi-
zin sifreleyemezsiniz. En son ne zaman birinin adim tanmistiktan
saniyeler sonra unutmustunuz, hatirlayin. Unuttunuz, ¢inku
bagska bir sey distintyordunuz, dikkatiniz baska bir yerdeydi.

Coklu duyusal kanallar1 kullanin: Bilgiyi sessizce tekrarla-
yin, yazin, yiksek sesle okuyun ve bilgi yeterince kisaysa isaret
parmaginizla avcunuza yazin. Bu siralama, bilgiyi ¢oklu duyusal
kanallar yoluyla beyne aktaracaktir.
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Bilgiyi resimlerle sifreleyin: Beyin esasen resimlerle isler.
Hemen bir arkadasiniz1 distuniin. Bu dusunceyi aklinizda tutun.
Simdi arkadasinizin zihinsel bir resmini gériyorsunuz, bir tur
zihinsel ekranda yazan ismini gérmiiyorsunuz, degil mi? Mate-
matiksel denklemler gibi son derece soyut bilgiler bile resimler
dolayimiyla tahayyul edilir.

Hayattaki deneyimlerinizin ayrintilarina dayanarak kendi
hahza sisteminizi kurun: Mnemonic (hafiza sanat1) uzmanlar-
na gore, stuper gucli genel bir hafiza yaratmanin temeli budur.
Evimin yakininda 12 yer ezberledim, bunlar1 zihnimde acikca
gorebiliyorum. Ezberlemek istedigim bilgileri bu 12 yerden bi-
rine yerlestiriyorum. Sonra zihinsel bir gezinti yaparak bu 12
yerdeki 12 bilgiyi ziyaret ediyorum.

Hatirlamak istediginiz bilgiyi gozden gecirin: Ne kadar yas-
liysak, 6mrimiiz boyunca biriktirdigimiz bilgi de o kadar fazladur.
Psikologlarin “proaktif mudahale” dedigi seyin ardinda bu vardir:
Gecmis hatralar, yeni hauralar edinme becerimizi engeller. Ne
kadar uzun yasamigsak, hafizamizda yeni hatiralarin olusmasina
miudahale eden kalemlerin sayisi o kadar fazladir. “Yash bir kope-
ge yeni numaralar ogretemezsin” atasozu bu olguyu dile getirir.
Proaktif mudahaleyi asmanin en iyi yolu, hatirlamak istediginiz
yeni bilgiyi tekrar tekrar gozden gecirmektir. Bir¢ok tekrarin ar-
dindan, yeni telefon numaranizin yillarca kullandiginiz numara-
nin yerini almasi gibi, yeni bilgi de eski bilginin yerini alacaktir.

Isleyen hafiza:
Zekanin artmasinin anahtari

Guglendirilmesi gereken en 6nemli hafiza tipi, isleyen hafizadir.
Kisacasi, frontal lobda bulunan bu hafiza, dikkatinizi baska bir
seye cevirdiginizde bilgiyi sonradan kullaniminiza sunmak icin
“online” korumaklailgilidir. Yukarida anlattigimiz 3’e 5'lik kart-
larla yapilan alistirmayla ugrasirken, isleyen hafizanizi kullani-
yordunuz. Kartlar acarken, so6zctukleri ne zaman okumaniz ve
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masaya vurmaniz gerektigiyle ilgili kurallan1 “hafizanizda” tut-
maniz gerekiyordu. Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugun-
dan mustarip ¢cocuklarin (ve yetiskinlerin!) dikkatlerinin kolay-
ca dagilmasinin ve okul hayatinda basarisiz olmalarinin ardinda,
isleyen hafizada gorulen kusurlar yatmaktadir. Karmasik bir ar-
gumanin anlasilmasi da isleyen hafizanin karsisina bir gugluk
cikarir: Sonucu destekledigi iddia edilen varsayimlan aklimzda
tutamazsaniz, sonucun gegerli olup olmadigina karar veremez-
siniz. Isleyen hafiza gelistikce, beynin frontal loblarindaki hare-
ketlilik azalir; pratik yaptik¢a, beyninizin o kadar fazla ¢calismak
zorunda kalmayacaginin bir gostergesidir bu. Daha da 6nemlisi,
isleyen hafiza, genel zeka ve akil yuritmenin temel 6nemde bir
bileseni olarak gorulir. Isleyen hafiza becerisi ne kadar fazlaysa,
IQ o kadar yiksek olur. Cok sayida seyi akillarinda tutabilen
insanlar, bir sorunun ¢ok cesitli vechelerini ayni anda degerlen-
dirme konusunda da daha donanimhdr.

Isleyen hafizay1 gelistirmek icin soyle bir alistirma yapabilirsi-
niz. Bir kart destesini karistirin, kartlarin ytuzi kapah olarak masa-
ya yerlestirin. lki karti, 6rnegin as ve kiz, tetikleyici kartlar olarak
secin. Kartlar birer birer acip bakin ve sonra kapatin. Ne zaman
bir as ya da kiza rastlarsaniz, iki kart 6nce actigimz kartin ne ol-
dugunu soyleyin. Bunu yapabilmek icin, actik¢a kartlarin akisini
aklimzda tutmaniz gerekir. Her yeni kart acildiginda, iki kart 6n-
ceki kartin kimligi degisir. Bu iste beceri kazandiginizda, u¢ kart
once acugimz karti isleyen hafizamzda tutmaya calisin. Bu gibi
alistirmalar, dikkat ve konsantrasyonla birlikte isleyen hafizay:
da gelistirir, Bunlar yaslanmayla birlikte gerileyen baslica islevler
oldugundan, bu tur alistirmalar, ilerleyen yillarda beyin islevselli-
ginin yuksek diuzeyde tutulmas gibi ek bir yarar da saglayacaktr.

Hafiza testlerinin onemi

Beyninize siiper gucler kazandirmamn bir baska yolu da yeni
bilgileri ne kadar iyi hatirladigimzi tekrar tekrar test etmektir.
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Ogretmenler her zaman, bir 6grencinin yeni bilgiler 6grenmesi
ve hatirlamasi i¢in calismasinin 6nemini vurgulamistir. Bir 6g-
renci ne kadar calisirsa, bilgileri kavrama guci o kadar artar;
yani boyle olduguna inaniliyordu. Ogrenme ve sinama, birbi-
riyle pek ilgisi olmayan ayr surecler olarak degerlendiriliyordu.
Sinamanin 6grenme surecine hicbir katkida bulunmadigi dusu-
nulayordu. Sonugta, ¢cogu o6gretmen, ogrencileri aym konularda
daha sonra yeniden sinamanin onlara higbir sey kazandirmaya-
cagin varsayiyordu. Ama bu varsayim sinandiginda, sonuglann
sasirtict oldugu goruldu: Tekrar tekrar sinanma, tekrar tekrar
calismaktan daha ogreticidir.

Arastirmacilarin, tekrar tekrar sinamanin 6grenmeyi guclen-
dirdigini kanitlarken basvurdugu 6rneklerden birini analim. 40
tane Ingilizce sozcugun Swahili dilindeki karsiliklarimi 6gren-
mek zorunda oldugunuzu dusiuntn (6rnegin, “boat” [“tekne”]
yerine mashua). Swahili dilini konusmadiginiz ya da okumadigi-
niz varsayilirsa, muhtemelen sozcukleri tekrar tekrar calismaniz
gerekecektir. Ama deneylere gore, bir noktadan sonra sozcukle-
rin tekrar tekrar calisilmasi tekrar tekrar sitnanmak kadar etkili
olmayacaktir. Sinamalar, bilgileri [aal olarak yeniden insa etme-
ye zorlar sizi; bu da 6grenmeyi giclendiren bir surectir. Sinava
her tabi tutuldugumuzda ya da yetiskinlikte daha yaygin oldugu
uzere kendi kendimizi her sinadigimizda, hafizamizda o bilgiyi
guclendirmis oluruz. Boylece, yeni 6grendiginiz bilgileri tekrar
tekrar ozetleyerek hafizamzi guglendirebilirsiniz. Bunu yaptig-
niz her seferinde, ogrendiginiz malzemeyi kavrama giicunuzu
biraz daha saglamlastirmis olursunuz.

Bir bilginin yeniden hatirlanmasi, etkisiz degil, dinamik ola-
rak etkili bir surectir. Kanadali nérolog Donald Hebb'in deyisiy-
le “huicre topluluklari”nin, yani birlikte calisan néron aglarinin
olusmasina yol acar. Bir hiicre toplulugundaki bir hiicreyi her
etkinlestirdiginizde, toplulukta daha fazla hucrenin harekete
gecmesi olasiligini artinir, bu isi daha da kolaylastirirsiniz. Ne
zaman bir hatira akliniza gelse, noron aglan guclenir.
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Ogrendiklerinizden sorumlu olan hucre topluluklarin hare-
kete gecirdiginizde, ikinci bir ilke de is basindadir. Yeni 6grendi-
giniz bilgi beyninizde, bilgisayardaki sadece okunabilir bir dosya
gibi durmaz. Aksine, bu yeni malzemeyi koruyan hafizamz dina-
miktir. Biyokimyasal arastirmalar, bir sey hatirladigimiz her sefe-
rinde beynimizin ek proteinler sentezledigini gosterir. Bagka bir
deyisle, beynimiz, hatirladigimiz seyin yeniden butunlestirilmis
bir versiyonunu yaratir. Ezberlenen malzemenin tekrar tekrar
gozden gegirilmesi, sonradan o bilginin hatirlanmasina yardimci
olacak ¢ok sayida hafiza izine yol acar; bilgiyi tekrar tekrar akla
getirerek kendinizi tekrar tekrar sinamanin degeri de burada ya-
tar. Yenilikci ogretmenler artik bu bilgiyi 6gretim yontemlerine
dahil etmektedirler: 11k sinavlarda sinanan bilgiler son sinavda
tekrar ele alinmaktadir.

Stper bir beyin yaratmanin son yolu, elektronik aygitlarin
yardimina basvurmaktan ge¢mektedir. Cok ileriye goturuldu-
gunde bu yaklasimin cesitli bigimlerde bilissel durgunluga yol
acmasi olasihg varsa da (Makineler Beyinlerimizi mi Kanstirtyor?
baslikh boliime bakin) teknoloji beyin performansimizi 6nem-
li agilardan guglendirmemizi saglayabilir. Hazir satilan satrang
programlarindan birini kullanarak daha iyi satran¢ oynamay:
ogrenebiliriz, akilli telefon uygulamalarinda kendi performans
videolarimiz1 oynatarak atletik kabiliyetimizi guglendirebiliriz,
ses kayit cihazlarinmi hafizamizi tekrar tekrar sinamakta yardimci
olarak kullanabiliriz.

Super bir beyne sahip olmak o kadar da
zor degildir

Suiper bir beyin yaratmak ¢ogu kez, beyin performansini artir-
maya yonelik, yukarida anlattigimiza benzer alistirmalara zaman
ayirma ve ¢aba gosterme niyetimize dayanir. Sasirtici bir sekilde,
bunun i¢in gerekli caba o kadar da fazla degildir. Amerika Ulusal
Saglik Enstitaleri’nin bir arastirmasina gore, beynin gucu su ug



SUPER BIR BEYIN iCAD EDEBILIR MiYizZ?

islevi guclendirmeye yonelik zihinsel alistirmalarla artinlabilir:
Akl yurutme becerileri, hafiza ve hizl zihinsel islemler yapma
becerisi. Hafizanin yuzde 75, akil yurutmenin yuzde 40, tepki
hizinin yuzde 300 artmasi icin her biri 60-75 dakika siiren 10
alistirma seansi yapmaniz gereken tek seydir.

Super bir beyin yaratma yonunde yukarida bahsettigimiz
onerilerin hepsi de caba ve pratigin etkili oldugu varsayimina
dayamnir. Kisa bir sure 6ncesine kadar, bu kamtlanabilir bir varsa-
yim olmaktan cok bir inan¢ meselesiydi. Ama arastirmaci psiko-
log K. Anders Ericsson’un calismalari sayesinde, bilingli pratigin
beynin performansim artirdigim artik biliyoruz. Ericsson, biling-
li pratik derken, otomatiklesmis ve aliskanlik haline gelmis per-
formanslardan kacinma amaciyla tam bir farkindalikla (bilingli
olarak konsantre olarak) pratik yapmay: kasteder. Erisson’'un
muzisyenler, satran¢ oyuncular, hafiza virtudzleriyle yaptig ca-
lismalar, super bir performans gostermenin her gin pratige ay-
rilan sureyle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Pratik acidan
bakildiginda, Ericsson’un arastirmalar, bilingli pratikle birlikte
esnekligin siiper bir beynin gelismesine yol acabilecegini dogru-
lamaktadir.

Dolayisiyla, stiper bir beyin gelistirmek istiyorsaniz, dikkat,
gozlem gucu, genel hafiza ve isleyen hafiza becerilerinizi gelis-
tirmeye bakin. Sik sik pratik yapip kendi kendinizi sinayin. Son
olarak, Ericsson’un da isaret ettigi uzere, bilingli pratik, yeterin-
ce uzun bir stire ve yeterince yogun bir bicimde devam ettirildi-
ginde, beyin performansinin en yiksek diizeye ¢ikmasini saglar.
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Seyleri oldugumuz gibi
gormek

Duyum genellikle, diisiinme ve hissetme ya da hisleri deneyimleme ye
nazaran daha dusiik bir zihinsel islem bicimi olarak degerlendirilse
de aslinda hepsinden once gelir. Aslina bakilirsa, duyum biitiin

duisiincelerimiz ve hislerimizin dogdugu hammaddeyi saglar.

Aktris Ellen Burstyn, gazeteci Jonathan Kott’'un kendisiyle yapti-
g1 bir soyleside duyum ile hisler arasindaki iliskiyi tanimlamisti.
Uziinti disa vurmasi gereken bir sahneye nasil hazirlandigini
soyle anlatmisti: “Dogrudan bir yaklasim iginde olur da uzuntu
hissettigim bir an1 hatirlamaya calisirsam o his genellikle geri ce-
kiliyor.” Ne var ki, uzuntiden 6nceki andaki duyumlarina yak-
lasirsa o hislerin yeniden dogduguna tanik oluyordu. “O zaman
giydigim kiyafetleri dusuntyorum, parmak uclarimla o giysileri
bedenimde hissetmeye calistyorum.” Sonra da icinde bulundugu
odayi, pencerelerin yerlerini, 151g1n hangi yonden yuiztiine vur-
dugunu, hatta odadaki kokular1 hayal etmeye calisiyordu. “Bu-
tin duyularimi yokluyorum gérdiagim her seyi, duydugum her
seyi.” Bu sekilde hatiralar ve hisler duyumlardan doguyordu.
“Butun bu duyum hatiralarim yaratirken duygusal hafizam geli-
yor. Butiin mesele 6nce duyularin buttan hatiralarini yaratmakta,
duygusal hafiza daha sonra, bunlardan ¢ikiyor.”

Burstyn burada daha onceki bir deneyimle baglantisim ye-
niden tesis etmek icin duyularim kullanmaktan bahsetse de,
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bu durum, insanmin baska birinin deneyimini hissetmek icin du-
yularini kullanmasindan bir adim fazlasidir. “Sefkat, kendinizi
baskalarimin yerine koyabilme ve onlarin hissettiklerini hisse-
debilme becerisidir.” Burstyn bu sohbette “sefkat”ten bahsetse
de, sozleri ayni 6lctide ve cok daha buyik bir kesinlikle empati
icin de gecerlidir: Kendinizi baskalarinin yerine koyup onlarin
duyumlarini deneyimleyebilme becerisi. Burstyn’in dikkat cek-
tigi uizere, empatik deneyime keskinlik kazandiran sey, insanin
duyumlaridir.

Duyumlar ve algi

Gorunirde hayli benzer olsalar da, duyumlar ve algi ince bicim-
lerde farklilik gosterir. Duyum, bilginin duyu organlar tarafin-
dan tespit edilmesiyle ilgilidir. Algi, bu duyusal bilginin yorum-
lanmasiyla ilgilenir. Bulutsuz bir aksam da gokteki yildizlara bak-
ugimizda, gozlerimiz uzak gecmisteki yidiz topluluklarindan
gelen 151k dalgalarini duyar. Ama bu duyusal deneyimi, bir alg:
biciminde yorumlar ve betimleriz: “Yildizlara bakmak.” Duyu-
mumuz o anda gerceklesmis olsa da, fiziksel nesneleri algilama-
miz, onlarin binlerce 1sik yili uzakta oldugunu anlamamizi saglar.

Ayrnica duyumlar, ilgilerimiz ve deneyimlerimizle belirlenen
benzersiz algilar yaratir: Sarap asig1 ve profesyonel muzisyen bir
kisi, acemi sarap tuketicisi ve muzikal bakimdan naif bir kisinin
dikkatinden kacan “notalar1” ve tat ve ses duyumlarindaki kar-
masikliklar: algilayabilir.

Kabul etmek gerekir ki, duyular ve algi her zaman kolayca
birbirinden ayrilamaz, ama aralarina kesin bir sinir ¢izmeyi kimi
zaman imkansiz kilacak kadar birbirlerine karisms olabilirler.
Bir parca kirmizi 1sik gorduginiizde kirmizi duyumunuz, daha
once karsilasmis oldugunuz baska bitun kirmizilara dayanan
kirmiz1 alginizla birlikte var olacaktir. Duyumlar, kisisel bek-
lentiler ve ihtiyaclara dayah farkl algilara yol acabilir. Calisma
odamizin penceresinden bir otomobil kornasinin sesi geldigin-
de, bu duyum, icimizde uyandirdigi rahatsizhiktan kolayca ayn-
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lamaz. Otomobil kornasinin sesini duyumsamakla kalmayiz, bu
ses duyumunun, kendi mahrem mekanimizin sinirlar1 dahilinde
sikunet ve sessizlik arzumuzun da bir ihlali oldugunu algilanz.

Duyumlarimiz bizi aldatirsa

Diuinyay1 duyumlarimiza dayanarak ogrendigimiz i¢in, duyum-
larimiz manipule edildiginde var olmayan seyler deneyimleme-
miz, olgusal olarak gercekdisi sonuclara varmamiz ve istenme-
yen hisler duymamiz sasirtict gorilmemelidir. (Akil Oyunlar
Oynar mi? bashkh bolime bkz.) Bize diinyay: anlatan duyumlar
bizi aldatabilir de.

Temelde, butun duyusal yanilgilar, duyularimizin bize ver-
digi bilgileri agiklama ihtiyacindan kaynaklanir. Bir algimizda
yanildigimizda, hatal olan sey genellikle duyusal bilgi degil, bu
algiya getirdigimiz yorumdur. Ornegin, bir serap gordugimiizde
duyusal bilgiler dogrudur (uzakta kumlarin tzerinde yansiyan
gun 15181), ama bu bilgiler yanhs algilar dogurmus (kumlarin
uzerinde dans eden 151k, uzakta bir gol oldugu yanilgisina yol
acar), bu da yanhs sonuglara varmamiza yol agmistir (gole ula-
sirsam su icebilirim).

Descartes bu meseleyi ilging bir bicimde ele aliyordu. Du-
yumlarimiz bizi aldatiyormus gibi gorundugiinde, hata genellik-
le duyularimizin sundugu bilgilere getirdigimiz yanhs yorumla-
ra dayanan yanhs ¢ikarimlarda yatar:

Sarulik geciren biri, gordiigi seylerin sart olduguna ken-
disini ikna ederse, onun bu diistincesi kismen hayal giiciiniin
ona sunduklarindan, kismen de kendi deneyimleriyle var-
saydiklarindan, yani gozlerindeki bir kusur yiiziinden degil,
gordiigu seyler gercekten sar oldugu icin gordiiklerinin sar
oldugunu varsaymasindan kaynaklanan bilesik bir diistince
olacaktir... Ancak ve ancak inandigimiz seyleri, bazi bakim-
lardan bizler tamamliyorsak yaniliriz.
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Bagka bir deyisle, “gormek inanmaktir” diyen geleneksel afo-
rizmaya, tam tersine “inanmak gormektir” diyerek meydan oku-
mak gerekiyordu.

William James bir adim daha ileri giderek, duyularimizin
kavrayis sistemimizin temelini olusturdugunu ileri sturmustu.
James, Principles of Psychology adl kitabinda, kor bir adamin
gokyuzinun maviligini anlamaya ¢alismasini, sahsen hig dis ag-
rist cekmemis bir insanin dis agrisini tasavvur etmeye calisma-
siyla karsilastirmisti.

Kavramsal olarak, kor adam gokyiizinin maviligine
dair her seyi bilebilir, ben de dis agrisina dair her seyi bile-
bilirim... Ama kor adam maviligi, ben dis agrisini hissetme-
dikce, bu gerceklikler kadar engin olan bilgimiz yiizeysel
ve yetersiz kalacaktirz. Bu meselelere dair insani bilginin
gerceklik kazanmas: igin, birilerinin maviligi hissetmesi,
birilerinin dis agrisi cekmesi gerekir. Duyularla baslayip
duyularla son bulmayan kavrayis sistemleri, kolonlari ol-
mayan kopriilere benzeyecektir. Nasil ki kopru kolonlari-
mn kayalara gomiilmesi gerekiyorsa, olgular hakkindaki
sistemlerin de duyulara gomiilmiis olmas1 gerekir. Duyu-
lar... dusincenin saglam kayalaridur.

James bir baska noktada, hayal gucunun bir benzer duyum
yaratmasi olasihgini reddediyordu: “Dogrudan disardan gelme-
yen hicbir duyumun, zihinde hicbir kopyasi yaratilamaz.” James
bu pasajlarda “qualia” s6zcuginu kullanmasa da (bu s6zcuk
ancak 1929°'da Clarence Irving Lewis tarafindan Mind and the
World Order (Akil ve Diinya Duizeni), adh kitapta kullanilmistir)
filozoflarin “qualia” dedigi seyden bahsediyordu: Oznel bilingli
deneyimlerin “ham hissi”.

Duyumlarla ilgili betimlemeler, ancak duyusal deneyimlerin
“neye benzedigini” iletebileceginden, duyumlar ickin olarak ya-
banailastiricidir. Ben olmanin neye benzedigini asla bilemezsiniz
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(ya da ben siz olmanin neye benzedigini asla bilemem), bunun
sebebi de her birimizin dusinme bicimindeki farkliliklar degildir
pek (bu konuya daha sonra deginecegim), daha ziyade duyum-
larimizdaki farkhliklar yizinden bilemezsiniz. Bu farkhliklar ge-
nellikle asal duyu organlarindan kaynaklanir: Biri uzagi géremez,
obiuru her seyi mikemmel gorir; biri mikemmel bir ses perde-
sine sahiptir (gelecegin profesyonel muzisyeni), obiru tonlara
sagirdir (olgunlastiginda konserlerde bir turli aradigim bulama-
yan, o yuzden de pek sik konsere gitmeyen biri olacaktir).

Duyular ve saglik

Duyularimiz fiziksel saghigimizdan, hatta Charles Dickensin A
Christmas Carol (Bir Noel Sarkist) adli kitabinda Scrooge’un ileri
surdugi uzere, sindirim sistemimizden bile etkilenir. Scrooge,
eski ortagi Jacob Marley’nin hayaletiyle karsilastiginda soyle der:

“Bana inanmiyorsun,” dedi hayalet.

“Inanmiyorum,” dedi Scrooge.

“Benim gercekligime dair duyularindan baska elinde ne
kanit var?”

“Bilmiyorum,” dedi Scrooge.

“Neden duyularindan kuskulantyorsun?”

“Cunku,” dedi Scrooge, “kiictik bir sey bile onlart etkiliyor:
Midemdeki hafif bir bozukluk beni aldatmalarina neden olu-
yor: Sen hazmedilmemis bir biftek parcast, bir nebze hardal, bir
peynir kinntisy, iyi pismemis bir lokma patates olabilirsin. Her
ne);sen dise dokunurlugundan cok daha dise dokunur seyler
var!”

Scrooge’un kendi duyularinin sundugu kanitlara inanmayi
reddetmesi, o zamanlar yaygin olan bir inanca, yani bedenin sag-
liginin, kisinin zihinsel hayatini asil belirleyen sey oldugu inan-
cina dayamyordu. Dolayisiyla, hazimsizlik ya da i¢ organlarda-
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ki bagka bir stirecin yolunda gitmemesi, insanin gordiagi ya da
duydugu seyler uzerinde kuvvetli bir etki yaratabilirdi (is bir ha-
yalet gormeye dahi varabilirdi). Duyularimizin gozlemlerimiz ve
inanclarimizi belirlemekte 6nemli bir rol oynadigina az da olsa
hala inaniriz. Rejim yapiyorsak, hissettigimiz achk baskalarinin
yediklerine dikkat etmemize yol acar, ozellikle de yemeye can
atabilecegimiz yuksek kalorili yiyecekler dikkatimizi ¢eker. Bu
tur gozlemlere kendimizi ¢ok fazla kaptirirsak sinirlenir, huzur-
suzluk duyariz; ¢unku o istah agic1 lokmay1 agzimiza atamaya-
cagimizi biliriz. Herhangi bir anda, fiziksel durumumuz zihinsel
tutumumuzu etkiler, bu tutum da duyularimizin ne aldigim be-
lirlememizi saglar. Talmud'daki s6z bu durumu gayet guzel ifade
eder: “Seyleri olduklan gibi gormeyiz, oldugumuz gibi goruraz.”

Duyumlar kisiligin sekillenmesini saglar

Duyumlar aym1 zamanda kisiligimizin sekillenmesinde hem iyi
hem kot bir rol oynar. Gorsel keskinligin artmasi, dikkatin ay-
rintilara, sanat eserleri yaratmaya ya da bu eserleri takdir etmeye
yetecek kadar derinden odaklanmasini mumkin kilar; seslere
asir1 duyarhilik, guarultalu ortamlara maruz kalindiginda huy-
suzluk dogurur. Duyumlar, meslek secimlerini de etkiler. Elleri
hassas ve hunerli bir ip 6grencisi, tibbi bir uzmanlk dal yerine
cerrahi bir uzmanhk dali se¢meye, sakar simif arkadaslarindan
daha yatkindir. Duyusal bozukluklar, kisiligi degistirip —genel-
likle- bozulmasina da yol acar. Sonradan duyu kayb1 yasayan
yaghlar genellikle, duyu bozukluklar: yuzinden hafifce parano-
yaklasir, yakinlarinda yapilan ve duyamadiklar: sohbetlerde ken-
dilerinin elestirildigini sanirlar.

Kisinin yasi ne olursa olsun, isitme duyusu ne kadar keskin
olursa olsun, beyin, duyular: birlestirerek anlam aglar olustu-
rur. lIsitsel keskinlik kritik bir esigin altina indiginde, sonugta
basit akustik bozukluktan fazlasi yasanacaktir. Anlam da bun-
dan etkilenir; biraz 6nce bahsettigimiz hafif paranoyay: hatirla-
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yalim. Duyularimiz sadece beyne bilgi aktaran devreler olarak
islemez, bir aglar ailesinin parcasidirlar. Dolayisiyla, anlam c¢ok
cesitli islev duzeylerinde ifade edilir. Biri bir tiyatroda “Yangin”
diye bagirirsa, sadece akustik bir sinyal ya da yahitilmis bir keli-
me duymazsiniz. Durumun tamamiyla hemen ilgilenmeye bas-
larsimz: Cikisa dogru yoneldiginizde sizi ¢evreleyen korku ve
panik duygusuyla yani. Duyularimiz beynimize bilgi saglamakla
kalmaz, cevaplarinin sekillenmesine de katkida bulunurlar.

Ornegin, herhangi bir sahneyi izledigimizde gerceklesen su-
reg, bir fotograf makinesiyle olandan ¢ok farkhdir. Fotograf ma-
kinesinde tek bir mercekten bakilir, oysa cogumuz ¢ogu kez iki
gozumuz ve iki mercekle bakariz. Ingiliz sanat¢1 David Hock-
ney'nin betimledigi tzere, bir sahneye disardan bakmayiz: Her
zaman icindeyizdir. Bizler, sasirtici derecede karmagsik (zamanin
dordunci boyut oldugu) dort boyutlu bir diinyayla ugrasan bi-
yolojik duyum cihazlariyiz. Ama daha 6nce de bahsettigim tizere,
duyu kanallarinin islemesi gorme, isitme ve diger asal duyu ali-
cilarinin keskinliklerindeki farklilhiklara bagh olarak bir insandan
digerine buyuk farkhiliklar gosterir. Sonucta, gordugumiiz kirmi-
z1 rengin, bir bagkasina da kesinlikle aym gériunduguni higbir
sekilde garantileyemeyiz. Birinin kesinlikle kabul edilebilir bul-
dugu renk diizenlemelerinin bir baskasina ¢ok “bagirgan” ya da
uyumsuz goriunmesini, bu durum kismen agikliyor. Duyularin
keskinligindeki dogustan gelen farkhliklarin yan sira, topladi-
gimiz duyusal bilgiler de agirhkh olarak ilgilerimize, 6zellikle de
gormeyle ilgili ilgilerimize dayanir. Hockney'nin de isaret ettigi
uzere, “Goz akla baghdir.” Hockney gibi bir sanatci, sanatgi ol-
mayan ¢ogumuzun goremedigi bir dunyayr gorur. Farkh alanlar-
da calisan uzmanlarda da benzer bir farkhilik gorilebilir.

Duyularin birligi

Dilimiz, ayr1 duyularin katkilarimin birlestigi cumleler icerir.
“Demek istedigini simdi gordam,”; “Kravati bagiriyor”; “Koca-
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simin yalvaran bakislarina sagir.” Bir duyunun bir baskasinin ye-
rine bu sekilde gecirilmesi, en fazla sinestezi durumunda belir-
gindir: Sinestezide, bir duyum ister istemez bir digeriyle birlesir.
Otistik bilge Daniel Tammet sayilan sekiller, renkler, dokular ve
hareketler olarak gorur. “Bir, parlak, 151l 151l bir beyaz, sanki biri
gozume flas tutuyormus gibi. Bes bir gok gurultiist ya da kayala-
ra carpan dalgalann sesi. Otuz yedi yulaf lapas: gibi topak topak,
seksen dokuzsa bana yagan kar1 hatirlatiyor.” Tammet, sinestezi-
si sayesinde pi sayisin1 22,514 basamaga kadar ezberleyip tekrar-
lamakla un kazand. Sadece ¢ aylik bir pratigin ardindan, boyle
bir diinya rekoruna imza att1. Ne var ki, sinestezi nadir rastlanan
ve aciklanamaz bir olgu olmanin étesine gegebilir. Bebeklerin
dogal sinestetikler oldugu ve yaslar ilerleyip konusmay: 6gren-
dikce bu dikkat cekici gucu yitirdikleri soylenmektedir.

Son yillarda, Alvaro Pascual-Leone gibi norologlar sinestetik-
lerin gozlemlerini daha da ileriye tasimiglar, hepimizdeki duyu-
larin, geleneksel olarak inanildig tizere birbirinden kesin olarak
aynilmadigin1 gostermislerdir. Pascual-Leone’nin yaptig1 deney-
lerden birinde, normal gorme yetisine sahip bireylerin gozleri
bes gun boyunca kapatiliyordu. Bu, deneklerin birincil gorsel
kortekslerinin ses ve dokunmay: islemeye baslamas icin yeterli
bir sureydi. Bu degisikliklerin hiz1 Pascual-Leone’yi, yeni kor-
tikal baglantilar kurulmasinin son derece olasihik dis1 oldugu-
na ikna etti. Dolayisiyla, gorsel korteksle bu dokunsal ve isitsel
baglantilar zaten var olsalar gerekti, muhtemelen bu deney ko-
sullarinda “maskeleri diismiistii.” Pascual-Leone, belli bir korti-
kal beyin bolgesinin “cok sayida duyudan gelen bilgileri islemek
icin gerekli islem mekanizmasina ickin olarak sahip oldugunu”
ileri surmustu. Bu gorusuy, duyulann birbirinden ayr oldugunu
soyleyen geleneksel inangla karsilastiralim.

Geleneksel olarak, duyumun farkh duyularda (gorme, ses,
dokunma vs.) uzmanlasmis farkh duyu organlarim gerektirdi-
gi disinulmustir. Ama Pascual-Leone’nin bu yeni bulgularina
gore, bir duyu orgam digerinin yerine gecebilir. Ayrica, bir duyu
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kanalinin yoklugu, bir digerinin olas1 kapasitesinin otesine ge-
cerek islemesine neden olabilir. Bu durumun ilk emareleri, kor
insanlar uizerindeki arastirmalarda ortaya ¢ikmustir. Kuguk yas-
larda ya da dogustan kor olan ¢ocuklar kokulari ayirt etme, he-
celeri tamima ve perdeyi ayirt etme konusunda, gorme duyusuna
sahip cocuklan geride birakir. Isitme yetilerinin giiclu olmasi
onlari, konusmalarin ardindaki hislerin ayirt edilmesinde daha
becerikli kilar. Hisleri ayirt etmeye son derece yatkin bu isitsel
duyarhhga birkac yil 6nce, multiple skleroz hastasi kor bir hani-
mi tedavi ederken tanik olmustum. Benim dikkatsizligim, sabir-
sizligim ve yorgunlugumdan kaynaklanan (gayet iyi gizledigimi
dusundugum) o6zensiz ifadeleri yanilmaz bir dogrulukla tespit
edebiliyordu. Cevaplarinin keskinligi konusunda ona iltifatta
bulundugumda, hislerimi hem ses tonumdan hem de nefes alma
seklimden sezebilecegini soyledi: “S6zumu kesmek istediginde,
anlatirken hizlanmam beklediginde ¢ok hafif nefes aliyorsun,”
dedi. Ondan sonra, tepkilerimi kontrol etmeye epey caba sarf
ettiysem de, hastam incelikli isitsel ipuglarini kaginilmaz olarak
topluyordu.

Korler, incelikli dokunsal ayrimlan sadece parmaklarinin
ucuyla degil, dillerinin ucuyla hissetmekte de diger insanlara
nazaran daha iyidir. En carpicisi da erken yaslardan itibaren
muzik 6grenmekte gosterdikleri ustin beceridir. Piyano akor
etme, bir zamanlar korler arasinda yaygin bir meslekti; yuk-
sek miuzikal duyarlliklarina dayanan bir tercihti bu. Kesin
perdeyi yakalamak, korlerin muzikal kuvvetlerinin bir bagka
ornegidir, (Kesin perdeyi yakalama becerisi, Bat1 miizikal ska-
lasinda tek bir notanin perdesini, dis bir sesin yardim: olmak-
sizin tanimlama ya da ¢ikarma becerisidir.) Muzikal agidan
deneyimsiz insanlar arasinda kesin perdeyi yakalama becerisi
olaganustii derecede ender rastlanan bir sey olsa da, egitimli
muzisyenlerin de ancak ¢ok kugik bir bélumunde rastlansa
da, kor muzisyenler arasinda olagandisi bir durum degildir.
Bir arastirmada, kor muzisyenlerin yuzde 57'si kesin perdeyi
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yakalayabilirken, gorme becerisine sahip muzisyenlerin sade-
ce yuzde 18’inin bu yetiye sahip oldugu gérulmustir. Ayrica,
koér muzisyenlerde planum temporal’in, yani temporal lobun
muzigin islenmesini saglayan bélimunun yapis1 bakimindan
da bir farkhlik gozlenir.

Bir duyumun digeri aleyhine giiclenmesinin 6rneklerine sa-
gir insanlarda da rastlanabilir. Normal duyma yetisine sahip in-
sanlarla karsilastinldiginda, sagir bir insan dudak okuma, duy-
gusal yuz ifadelerini fark etme ve ince ipuclarina dayanarak bir
yuzu digerinden ayirma konusunda daha iyidir.

Hepsi bir arada ele alindiginda, butiin bu bulgular gorme ya
da isitme duyusunu kaybetmenin bir ya da birden fazla duyunun
gelismesine yol agacagini gostermektedir.

Duyularimizin sagladigy birlik, beynimizde ¢ok sayida bag-
lantiya dayanir. Bu baglantlar, émriumuz boyunca deneyimle-
rimizden etkilenir. Bu yuzden, “dusuk duyular” ya da “sadece
duyum” gibi sozler kullandigimizda, duyularimizin 6nemini ve
hayatlarimiz1 “anlamlandirmakta” onlara dayandigimiz gercegi-
ni kiicimsemis oluruz.
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BILINCLI OLMAK
NE ANLAMA GELIYOR?

Kimlik ve farkindalik
meseleleri

Bu cumleyi yazarken amacimin tiimiiyle bilincindeyim. Aslina
bakarsaniz, bu denemedeki ctimlelerin her birinin yazilmasi, ben
onlari yazarken niyetimin bilincinde olmasam, mimkiin olmazad:.
Yine de, ciimlelerimin hangi bicimde kesinlesecegini bilmiyorum,
bunu ancak onlar1 ekranda gordiigiimde anltyorum. Dolayisiyla bu

denemenin yazimu, bilingli ve bilin¢dist eylemin bir karisimi.

Burada, Freud'un hakkinda uzun uzadiya yazdig bilindis1 seks
ve saldirganliktan cok, biligsel bilincdisindan (disinme, hatirla-
ma ve diger zihinsel faaliyetler) bahsediyorum. Eylemlerimizin
pek cogunun kokleri bu bilissel bilin¢disina uzanir.

Bu sozcukleri yazarken, parmaklarimin klavye tuzerindeki
hareketlerine beynimin prefrontal, motor ve premotor bolgele-
rindeki faaliyetler eslik ediyor; yazma sirasinda beynimde ger-
ceklesen kimyasal ve elektiriksel degisiklikleri 6lcen goruntule-
me cihazlarindan gorilebilir bu. Fakat bu eslesme, geride ¢oziil-
memis birka¢ 6nemli mesele kalmasina yol aciyor.

Beynimin taramalar sonucu elde edilmis goruntileriyle bu
kelimeleri bilingli sekilde klavyede yazmam arasinda, “aciklama
boslugu” denilen sey duruyor. Beynin belli bolgelerinin dogru
duzgun islemesinin bilincin zorunlu bir 6nkosulu oldugu dogru
olsa da, bunlarin hicbiri bilincin nasil dogduguna iliskin yeter-
li bir aciklama sunmuyor. En guclu tahminlerimize gére biling,
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beynin bircok bolgesinin anatomik ya da islevsel devreler olus-
turmasini (beyin faaliyeti dalgalannin beynin genis bolgelerinde
ritmik 6runtiler halinde hareket etmesini) gerektirir. Fakat bu-
gune kadar, bu devrelerin bilesenlerinin sayisi ve kesin kimlik-
leri tam olarak anlasilamamistir. Pratik acidan ifade ettigimizde
bu durum, bir géruntilleme cihazinda gorunen seyle, camlelerin
her birini olustururkenki bilin¢li niyetim arasindaki bu boslugu
kapatamayacagimiz anlamina gelir. Bilincimin bilesenlerine sa-
dece ben erisebilirim.

Karanlik bir odada kara bir kedi

Beyinle neredeyse 300 yildir ugrasmamizin ardindan, hala bi-
lince dair tatmin edici bir aciklama tretebilmis degiliz. Bilinci
tatmin edici bir bicimde tanimlayamiyoruz da. Biling, bilesen-
lerine ayrilamaz ve analiz edilmek yerine deneyimlenmesi gere-
kir. Bilinci kendimizde deneyimleyebildigimizden, digerlerinin
de bilingli olduguna inaniriz. Fakat bu inanci dogrulamak im-
kansizdir, cunku baskainsanlarin bilincine dogrudan giremeyiz.
Avusturyah filozof Ludwig Wittgenstein'in, sadece gorebildikle-
rimize atfen “kutudaki bocek” dedigi seyle karsilasiriz. Bir bas-
ka filozof da bilinci tanimlamanin zorlugunu, kér bir adamin
karanlhk bir odada yalpalayarak, orada olmamas1 mumkiun olan
kara bir kediyi aramasina benzetmisti.

Bilince iliskin herhangi bir tartismada, bilinci basit farkin-
daliktan ayirmak onemlidir. Isiklar1 karartilan bir sinema salo-
nunda otururken, filmin baglamak tzere oldugu gerceginin tam
olarak bilincine varmadan birkag saniye once salon 1siklarinin
cilizlastigini yavas yavas fark ederim. Bu biling, o esnadaki faali-
yetlerine bagh olarak kisiden kisiye farklilik gosterecektir: Belki
sinemaya birlikte geldigi arkadasiyla hararetli bir sohbete gir-
mistir, bu durumda ertelenmis farkindaliktan bahsederiz; belki
de tek basina oturuyordur, bu durumda da erken farkindaliktan
bahsederiz.
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“Bilin¢” ve “farkinda olma” sozciiklerini kullanirken fazla
ozensiz davranirsak, isi sacmalamaya vardirabiliriz; 6rnegin oto-
matik kapilara ve supermarket tarayicilarina farkindalk, hatta
biling atfetmeye baslayabiliriz. On dokuzuncu yiizyillda yasamis
biyolog C. Lloyd Morgan, karmasikmis gibi goriinen davramsla-
n acitklamak icin onlara farkindahk (ve kesinlikle de biling) at-
fetmeden once her zaman basit mekanik aciklamalar aramamiz
gerektigini soylerken, boyle bir yanilgidan bahsediyordu.

Sinema orneginde farkindalik bilincle ek yerleri belli olmak-
sizin birlesir. Bu sureklilige cabucak verilebilecek érneklerden
biri de su soru olabilir: Sirtinizin su anda oturdugunuz sandal-
yeye dayandiginin, bu dokunsal deneyimin ne kadar bilincin-
desiniz? Ellerinizin bu kitab1 tuttugunun ne kadar bilincindesi-
niz? Sirtiniz ve ellerinizin bilincine ben dikkatinizi ¢ektigimde
vardiniz, 6yle degil mi? Peki biraz 6nce bunlarin bilincinde de-
gil miydiniz? Buyuk olasilikla, ben dikkatinizi cekinceye kadar
sirtinizin ve ellerinizin kesinlikle bilincinde degildiniz. Bilincli
deneyiminizi yaratmakta gercek anlamda rol oynadim.

Bir sinirli—-kapasite sistemi

Herhangi bir yasta biling, dille yakindan baglantihdir. 11k biling
deneyimlerimizden bahsedemeyiz, cinki bu deneyimleri betim-
leyemeyecegimiz kadar karmasik bir dili 6grenmeden o6nce ger-
ceklesmislerdir. Konusamadigimiz yaslar1 hatirlayamamamizin
sebebi budur. Betimleyici bir ligatimiz olmadigindan, deneyim-
lerimizi bir anlat1 haline getiremeyiz, bu yiizden de onlar: hatir-
layaniaylé. Mesele tek basina hafiza degildir, bu érnekte bilincin
yap1 iskelesi vazifesi goren dilin olmamasidir. Hayvanlarda dilin
olmamasi, kediniz ya da kopeginizin bilincli olup olmadig ko-
nusunda supheler yaratir. Sarman yemek zamaninin yaklasiyor
olabilecegini fark ettigini ¢ok cesitli bicimlerde gosterebilirse de,
bizim gibi onun da aksam yemeginin bilincinde oldugunu var-
saymakla, kedimizin deneyimini insanilestirme riskine girmis
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oluruz. En sevdigimiz Merlot esliginde soyle sulu ve lezzetli bir
biltek parcasim istahla govdeye indirmeyi bekleyebiliriz. Ama
mutfaga dogru ilerledigi sirada Sarman’in aklindan bu tir mese-
lelerin ge¢medigini varsaymak yerinde olur.

Dikkat ve kisa sureli hafizaya atfta bulunmaksizin da bilince
dair tam anlamiyla tatmin edici bir aciklama yapamayiz. Diyelim
ki size “Hangi okula gittin?” diye sordum. Herhalde ben sorun-
caya kadar, nerede okudugunuzu dusunmuyordunuz. Fakat bu,
ben nerede 6grenim gordiguntzu soruncaya kadar Oxford ya da
Harvard'in “bilincinde olmadiginmiz” anlamina m gelir? Baskala-
rinin yan sira Freud da bu gibi bilgileri 6nbilince yerlestiriyordu,
burasi diisuincelerin “bilincin dikkatini cekmeyi basarincaya ka-
dar” bulundugu zihinsel dehlizdi. Onbilincin tersine, bilisel bi-
lingdistysa bilinglilikten ayrilamaz ve eylemleri, yargilari, hisleri
etkilese bile bilincin erimi disindadir. Virginia Universitesi'nden
psikolog Timothy D. Wilson “uyarlanmaci bilin¢dis1” kavramini
gelistirmisti, buna dayanarak, “Bilin¢siz dusinme evrimsel bir
uyarlanmadir... Bu bilingsiz surecler olmaksizin diinyada yolu-
muzu bulmakta epeyce zorlanirdik,” diyordu.

Wilson'in dikkat ¢ektigi meseleye 6rnek olarak, buzdolabin-
dan soguk bir seyler almak icin sandalyenizden kalkip odada
yurumeye karar verdiginizde neler oldugunu bir dusunan. Bu
yolculuk sirasinda gergeklestirdiginiz eylemlerin ¢ogu, bilingli
dusuncenizin disinda gerceklesmistir. Yirime eyleminin asin
derecede bilincinde olursanmz, ayaklarimzin dolasmasi riskine
girersiniz. Dans etme, otomobil kullanma, rekabetci bir spor yap-
ma konusunda da benzer degerlendirmeler gecerlidir. Bu seyleri
yapmay1 ogrenmenin ilk asamalarinda, tek tek hareketlere dair
bilingli bir farkindalik gelistirerek (tango adimlarini tekrarlaya-
rak, tenis raketini dogru bir bicimde tutarak) performansimiz
iyilestiririz. Ama bu cabalarimiz sirasinda belli bir asamadan
sonra, dans etmemiz, araba kullanmamiz ve spor yapmamizin
ardindaki hareketler otomatiklesir. Boyle bir sey oldugunda, bu
faaliyetlerden sorumlu motor programlar, bilincli (aaliyetin bu-
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lundugu serebral korteksten, korteksin altinda derinlerde yer
alan beyin dokusu adaciklarina, yani korteks alti gekirdeklere
gecmis demektir; burada, beceri gerektiren eylemleri 6grenmeye
yonelik bilingli ¢abalarin yerine gecen otomatik programlar ge-
listirilir. Programlar tam anlamiyla gelistiginde bilincli farkinda-
liga gerek yoktur; aslina bakilirsa, insanin mekanigin bilincine
varmaktan ka¢inmasi gerekir, yoksa hata yapar.

Biling, hizh cevaplar gerektiren kosullarda bir yik haline ge-
lebilecek bir sinirh-kapasite sistemidir. Cunku verimlilik, davra-
nigsal tepkilerimizin bircogu gibi, bilisin ¢ok ilging bir¢ok yoéni-
nun de bilingli farkindahigin disinda gerceklesmesini gerektirir.
Ornegin, karar olusturma siirecine bakalim. Yerde 6niimuzde
duran nesnenin sopa mi yilan mi olduguna karar vermek icin
bilingli degerlendirmeye dayanirsak, yiiksek bir bedel 6deyebi-
liriz. 1¢cgudusel (yani bilingsiz) olarak, belirsiz nesneden uzak-
lasinz. Ancak saniyeler sonra, bu hizli tepkimizi gereksiz bulur,
sopay1 yolumuzdan cekeriz.

O kadar hizli tepki vermeyi gerektirmeyen kosullarda dahi,
beynimizin isleyisinden buyuk olcude haberimiz yoktur. Du-
zenli pratik yaparak golf oynama bi¢imimizi gelistirsek de, ge-
lismemizden sorumlu mekanizmalar, bilincimizin erisiminin
disindadir. Bir noktada, acik 6grenme (golf sopasinin dogru bir
kavrayisla tutulmasi) ortula 6grenmeden daha 6nemsiz hale
gelir (ilgili kas gruplarinin giderek daha verimli bir isbirliginde
kullanilmasi).

Bu acik-ortulu ikiligi, is bir dil 6grenmeye geldiginde 6zel-
likle fark edilebilir boyutlardadir. Burada iki surecin is basinda
oldugu gorulur: Sozlik terimlerinin gramer ve sentaksla bilingli
bir bicimde birlestirilmesi, dilin “bilin¢siz bir bicimde” sadece
konusulmas: gibi. Cocuklar her iki sureci otomatik olarak bir-
lestirebilir, boylece ¢ok sayida dili aym anda kolayca ogrenebi-
lirler. Biz yetiskinlerse tersine, kismen gramer ve sentaksin acik
kurallarina bilingli olarak odaklanmaya meylimiz arttigindan,
yeni bir dil 6grenmekte zorlaninz. Yetiskinlere yabana dil og-
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retmeye yonelik modern teknikler, yetiskin 6grenciyi cesitli bi-
cimlerde “topyekun bir gomulme”ye maruz birakarak bu egilimi
duzeltmeyi amaclamaktadir. Bu cercevede, dili 6grenen kisinin,
yeni dilde cabucak otomatik olarak cevaplamaktan baska bir se-
cenegi yoktur.

Ne zaman bilingli oluruz?

Bilin¢ hangi yasta dogar? Bu soruyu cevaplamak kolay degildir.
Bilincin orta ¢ikmasi akla iligkin, islerligi olan bir kuramin or-
taya ¢citkmasina dayanir. Bu, baskalarimin da tipki bizim gibi du-
sunceleri, inanglar1 ve hisleri oldugu bilincidir. Halihazirda ge-
cerli olan kurama gore, boyle bir akil kurami dért yas civarinda
gelisir. Bu degerlendirmenin temelinde, dort yasindaki cocukla-
rin yanhs inang testinde gosterdikleri performans yatmaktadur.

Tipik bir yanhs inan¢ deneyinde, ti¢c ve dort yasindaki co-
cuklar bir senaryonun sahnelenmesini izler. Bu senaryoya gore,
Chris adinda bir ¢ocuk bir kutuya bir parga cikolata saklar ve
daha sonra odadan ayrilir. Sonra ikinci bir ¢ocuk, Susan oda-
ya girer ve ¢ikolatayr odadaki bir sepetin icine koyup odadan
cikar. Chris odaya dondiginde cikolatay:r nerede arayacaktr?
11k basta koydugu kutuda mi yoksa Susan'in ¢ikolatay: koydugu
sepette mi? Bu soruyu dogru cevaplamak icin, Chris’in zihnine
girip seyleri onun gibi gormek gerekir. Chris cikolatanin hala
yerlestirdigi kutuda olduguna inandigindan, bulmak i¢in oraya
bakacaktir. Bu deneyi izleyen dort yasindaki cocuklarin ¢ogu,
Chris’in, Susan’in ¢ikolatay: sepete koydugunu gérmediginden,
onu en basta yerlestirdigi kutuda arayacagim soyleyerek dogru
cevap vermistir.

Ama uc yasindaki ¢cocuklar, Chris’in, Susan'in cikolatay koy-
dugu sepete bakacagini séylemistir. U¢ yasindaki cocuklar, sozli
cevaplarinda kendi bilgileriyle baskalarinin bilgilerini ayirt et-
mekte zorlanir. Cikolatanin artik sepette oldugunu bildiklerin-
den, Chris'in de bunu bilecegini sanirlar. Kisacasi, iyi gelismis
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bir akil kuramlar: yoktur. Cocuk dort yasina gelmeden, durumu
Chris’in bakis acisindan gorebilecek zihinsel yeterlige sahip ol-
mayacaktir.

Yanlis inang testiyle ilgili baska arastirmalar ilgi cekici bir
kavrayis sunmaktadir: Tam tg¢ yasina yakin ¢ocuklar Chris'in
cikolatay1 nerede arayacag sorusuna yanlis cevap vermis olsalar
da, aslinda dogru yere bakmislardir. Timothy D. Wilson, “Buna
getirilebilecek en iyi aciklama, bakmanin ve s6zlu cevaplarin,
farkl hizlarla gelisen farkl turde bilgileri yansitmasidir,” yoru-
munda bulunmaktadir.

Bir anlamda, u¢ yasindaki bir ¢cocuk, sorunun dogru ceva-
bina iliskin hem bilingli hem bilingsizdir. Ug yasindakine sorun,
size bir sey soyleyecektir; gozlerini izleyin cevabi baska bir sey
olacaktir. Gormek, bilin¢ gerektirmeyen otomatik, bilin¢dis: ve
ortalu bilgiyi gerektirir. Sozlu cevapsa tersine, bilingli bir kavra-
yisa dayanir ve gelismesi daha uzun zaman alir. Ug y1l sekiz aylik
cocuklar, cevaplarini ayarlayacaklar, hem bakislariyla dogru yeri
gosterecek hem de sozlii olarak dogru cevabi vereceklerdir.

Bilingle ilgili benzer uyumsuzluklar yetiskinlikte de devam
eder. Bircok arastirma, deneylere katilan insanlarin ¢ok karma-
stk cevap verme kurallarini 6grenebileceklerini ve bu kurallari,
onlara bilingli olarak erisme ya da onlar bilingli olarak acikla-
ma becerisine sahip olmaksizin, performanslarini iyilestirmekte
kullanabileceklerini gostermektedir.

Beyin ve biling

Bir riorolog olarak, beyin hasari sonucu bilincte meydana gelebi-
lecek bozukluklarin orneklerine surekli rasthyorum. Bu érnek-
ler, dikkat ve uyaniklikta gozlenen iliml duzeyde gerilemelerden
tutun, ciddi koma durumlarina kadar uzanan bir yelpazede bu-
yuk bir farkhilik gosteriyor. Bu asir1 uclarin yan sira, dikkatleri
tam anlamiyla acik olmakla birlikte paralize olmus, ama paralize
olduklarini yadsiyan, engelli durumlarinin bilincinde olmadik-
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lan bir diinyada yasiyormus gibi gérunen insanlarla da tamstim.
Bazilar1 hafiza kaybina ugramis, gecmislerinin buyuk bolimunu
hatirlamiyor, bazilariysa hayatlarindaki 6nemli insanlarn taniya-
miyorlardi. Bu gibi durumlarda beyin, akil ve bilin¢ o kadar ig
ice gecmistir ki bunlardan herhangi birine gelebilecek bir zarar
digerlerinin isleyisini olumsuz yonde etkiler.

Beyinde bilin¢ acisindan 6nemli bolgeler arasinda prefrontal
korteks ve anterior singulat 6nemli roller oynar. Bu boélgeler, bi-
linglilik durumunun patolojik u¢ noktalarini temsil eden obse-
sif-kompulsif bozukluklarda anormal bir bigimde isler. Obsesif
kisi ne kadar c¢abalarsa ¢abalasin, kapilardan birinin kilitlenme-
mis oldugunu soyleyen surekli ve zihnen ac1 verici bilingli du-
sinceden kendisini kurtaramaz. Dostoyevski, Yeraltindan Notlar
adh romaninda, bilincin 6lumcul derecede asin gelismesinin ne-
lere yol acabilecegini yakalamusti.

Fakat ne prefrontal loblarin ne de anterior singulatin tek
basina calismasi bizi bilingli kilar. Aslina bakilirsa, bilincli
deneyimin bir “merkezi” yoktur. Bilin¢ beynin belli bir bol-
gesinde bulunmaz, daha ziyade alt beyin kokunden baglayip
serebral kortekse dogru yikselen bolgelere dagilan koordine
bir faaliyeti gerektirir. Biraz daha farkl bir bicimde dile getire-
cek olursak, bilin¢li deneyim, birbirinden ¢ok farkli beyin mo-
dullerinin bir arada islemesini gerektirir. Elbette ki bu durum,
nasil olup da bu modullerin bilin¢ deneyiminde butunlestigi
sorusunu cevaplamaz. Yankiurelerin isleyisinde gozlenen fark-
liliklar, yaygin deyisle sag beyin-sol beym ikilemi bu konuda
bir ipucu verebilir.

Yillardir surdurulen arastirmalar, bilincin sag yarikireden
cok sol yarikureye dayandigim ortaya koymustur. Dil, bilinci-
mizde bu kadar baskin bir rol oynadigindan ve en basta sol ya-
nkiurenin faaliyetine bagh oldugundan, bilincin sol yankiirenin
faaliyetleriyle yakindan ilgili olmasi sirpriz olmamalidir. Simdi
size “Su anda ne disinuyorsunuz?” diye sorsam, i¢inde bulun-
dugunuz bilin¢ durumunu tarif etmek i¢in s6zciikleri kullanirsi-

59



60

BILINGLI OLMAK NE ANLAMA GELIYOR?

niz. Sozlu cevabiniz bigiminde ortaya ¢ikan bu tepki, sol yariku-
renizin faaliyetine dayamir. Diyebiliriz ki bu 6l¢ude, sol yarikure
bilinci belirler.

James Joyce ve Virginia Woolf gibi yazarlar, Ulysses ve Mrs
Dalloway adh kitaplarimin kurgusal dunyalarinda, i¢ dil ile biling
arasindaki bu yakin baglantiy: islemislerdi. Bu “biling akis1” ro-
manlarinda karakterler ve onlarin an be an gelisen dustinceleri
birbirinden ayrilmaz bir biling ve dil baglantisi halinde sayfalar-
dan dokuluar. Ashina bakilirsa, hayvanlar ve ¢ok kuguk cocukla-
rin bilingli olamayacagim dusunduren sey de dil ile biling ara-
sindaki bu kopmaz baglantidir; onlar kendi kendine konusmay:
mumkun kilacak kadar incelikli bir dil gelistirmemislerdir. Far-
kindalik, evet; ama biling, hayir.

Maymun yapar maymun bakar

Alhskanliklar, bilincli ve biling¢disi isleyisin ilging bir bilesimini
olusturur. Sigara tiryakilerine bakalim 6rnegin. Norogoruntule-
menin ortaya koydugu uzere, bir sigara tiryakisi baska bir tir-
yakinin sigara ictigini gordigunde, beynin ust paryetal ve yan
prefrontal bolgelerinden olusan eylem gozlemci aginda (action
observer network / AON) bir hareketlilik meydana gelir. Sigara
icmeyen biri sigara icen birini gordugunde boyle bir hareket-
lenme olusmaz. Eylem gozlemci ag) gozlem, planlama ve eyle-
mi gerektirir. Eylem gozlemci aginmin harekete geciren mantra,
“Maymun gorur, maymun yapar”dir. Eylem gozlemci agi, beyin
arastirmacilarimin ayna noron sistemi, dedigi seyin bir parcasi-
dir. Ayna noron sistemi fistik yiyen bir maymunu gozleyen bir
baska maymunun beyin faaliyetlerinin 6l¢cumu sirasinda kesfe-
dilmistir. Fistik yiyen maymunun ve gozleyen maymunun be-
yinlerinde aym hucreler faaliyete gecer.

Sigara icmenin gercek hayatta gozlenmesi sigara tiryakisinin
eylem gozlemci agim harekete gegirse de, tiryakiler sigara ici-
len filmler ya da videolar izlediklerinde neler olacagina iliskin
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sorular varhgini korumaktadir. Bu soruyu cevaplamaya yonelik
bir arastirmada, hem sigara tiryakilerine hem sigara icmeyenlere
cok sayida sigara igme sahnesinin bulundugu bir film gosteril-
mistir. Katilmcilarin deneyin amacini tahmin etme ihtimalini
azaltmak icin, onlara deneyin genel olarak, insanlar film izle-
diklerinde beyinlerinde neler oldugunu kesfetmeyi amacladig:
soylenmistir. Sigara icmekten hi¢ bahsedilmemistir. Bu hikaye,
karakterlerin sigara icilen sahnelere 6zel bir anlam atfetmeleri
ihtimalini azaltmistr.

Sigara icilen sahnelerde, sigara tiryakilerinin beyinlerinde
eylem gozlemci aginin faaliyete gectigi gozlenirken, sigara ig-
meyenlerin eylem gozlemci aglarinda bdyle bir hareketlenme
gozlenmemistir. Bu bulgu, filmlerde sigara icme sahnelerinin go-
ralmesinin, yerlesik sigard tiryakilerinin sinemadan ayrldiktan
hemen sonra bir sigara yakmalar ihtimalini neden artirdigim
aciklamamiz saglar.

Sinemadan ciktiktan hemen sonra bir sigara yakmak gibi,
gorunurde kendiliginden ve serbest tercihe dayanan bir eylem,
bilingli denetime tabi olmayan bir néron aginin harekete gec-
mesinden kaynaklandigindan, film deneyi ozellikle ilgingtir.
(Bkz. Serbest Irade Bir Yanilsama midir?) Sigara tiryakisi bilincli
bir sigara icme arzusuna karsilik verdigi kanisinda olsa da, ister
gercek bir sigara icme deneyiminin gozlenmesiyle, ister sigara
icildigini gosteren gercek hayattan karelerle harekete gecirilmis
olsun, bu tercihin temeli bilingli erisimin 6tesinde bulunmakta-

dir.

Bilincli olmanin ne anlama geldiginin
Olcudlmesi

Bilingli deneyimimizi bir 6l¢im aygitimin ¢iktlanyla iliskilen-
dirmek nihayetinde miumkun olabilecek midir? Belki de bazi
temel duyum surecleri igin, bir gun boyle bir iliskilendirme ku-
rulabilecektir. Ornegin, bilgisayarimin hemen arkasinda, masa-

61



62

BILINGLI OLMAK NE ANLAMA GELIYOR?

nin uzerinde olgun giizel bir muz durdugunun tam anlamyla
bilincindeyim. Goézlerimdeki duyu alicilari, muzdan yansiyan
15181 beynime gonderilen elektirik sinyallerine ceviriyor, burada
muzun sarilig1 néron aglarimin faaliyet oruntulerinde temsil edi-
liyor. Yakin gelecekte bir goruntileme cihazinin, muzun bilin-
cinde oldugumu gosterme yetisine sahip olacagini hayal etmek
pek zor degil. Biraz daha karmasik ornekler icin de benzer bir
indirgemecilik mumkin olabilir. Fakat norolojinin, bu cimleyi
yazdigim siradaki bilincimin niteligi ya da bu cumleyi okurken-
ki bilincinizin niteligi hakkinda tam anlamiyla tatmin edici bir
acitklama ortaya koyacagini ileri sirmek biraz ileri gitmek olur.



INSAN BEYNINI OZEL KILAN
NEDIR?

Kiilahin altina bakmak

Gelecegi planlama yetisi ilk bakista, insan beynini 6zel kilan yetiymis
gibi gorinir. Ama 1990’lardan beri yapilan arastirmalar, simirh
bir siire s6z konusu oldugunda, gelecegi planlama yetisinin bazi

hayvanlarda da mevcut oldugunu gostermistir.

Sinekkuslan bir ¢icegin yerini, o ¢icegi ne siklikla ziyaret ettikle-
rini hatrlayabilir, sonra da bu bilgiyi gelecekteki davranislarinin
kilavuzu olarak kullanabilir. Primatlar, fareler, kargalar, kunduz-
lar, alakargalar ve ahtapotlarin da gelecegi planlama yetisine si-
nirh duzeyde sahip olduklar: gozlenir.

Bizim turimizde gelecegin planlanmasi bu hayvanlardan
ancak niceliksel bir farklilik gosterir. Hayvanlar, birkag¢ saniye
ile bir mevsim arasinda (bir sincap gelecek kisa hazirhk olarak
findik toplar) farklihik gosteren bir zaman yelpazesinde gelecegi
ongorebilirken, insanlarin gelecegi planlamasi bir 6mre yayilabi-
lir. Cografyac1 Yi-Fu Tuan'in deyisiyle

Insan, gercekligi oldugu gibi kabul etme yetisinden do-
gustan yoksun bir hayvandir. Insanlar... olaganiistii bir. sey
yapar, daha agik bir deyisle, ortada olmayan seyleri “goriir-
ler”. Insan kiiltiiriniin temelinde yatan sey, ortada olmayan
seyi gorme becerisidir.
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Prefrontal ve frontal loblar

Kendimizi zihnen gelecege yansittigimizda, prefrontal ve frontal
loblarimizi kullaniriz. Diger canli turlerine kiyasla buytik bir ge-
lisim gostermis olan, beynin en 6n kismindaki bu kritik bolge, in-
san beynini en deger verdigimiz bicimlerde farkh ve 6zel kilan se-
yin anahtandir. Esasen bes tane denetim islevinden sorumludur:

Yonetici denetim: Bizi diger primatlardan ayiran asil islev iste
budur. Eylemlerimizin uzun vadede nasil sonuclar dogurabilecegi-
ni ongorebiliriz. (“Gelir vergimde yolsuzluk yaparsam, yaptikla-
rim sonradan anlasilabilir, incelemeye alinabilirim.”) Insanlar-
dan almakta oldugumuz, muhtemelen gelecekte de alacagimiz
tepkileri izleyebiliriz. (“Annesini elestirdigimde esim sinirleni-
yor sanki, Ustiine gitmesem iyi olur.”) Hatta simdiki eylemleri-
mizin bizden sonraki kusaklari, onlardan sonraki kusaklari nasil
etkileyecegini tahmin edebiliriz.

Frontal ve prefrontal loblar butiin insanlarda aym duzeyde
gelismis degildir. Sonucta, herkes kendisini gelecege yansitma
ve ongorduklerine dayanarak akillica kararlar verme konusun-
da ayn ol¢ide becerikli degildir. Insanlarin epeyce buyuk bir
bolimu simdide ve burada yasiyormus gibi goérundr, kararlar:
itkilerinin gidumundedir, uzun vadede yararh olabilecekmis
gibi gorunen seylerden ziyade hemen yararh olacakmis gibi
gorinen seylere dayamr. Hapishanelerimiz ve mahkemeleri-
miz, eylemlerinin sonuglarin1 6ngérme konusundaki becerik-
sizliklerinden dolayi sug islemeye yonelen insanlarla doludur.
Dolayisiyla, insan beyninde neyin 6zel oldugunu belirlemeye
koyulurken, onu 6zel kilan seyin turumuzin butin mensup-
larinda ayni derecede gelismis oldugu varsayiminda bulunma-
mak 6nemlidir.

Gelecek hafizasi: Tuhaf ismine ragmen, bu temel kavram ol-
dukca basittir. Lewis Carroll bunun 6zunii yakalamisti: “Sadece
geriye dogru isleyen, zayif bir hafiza tirudur.” Gelecek hafizasi,
gelecege iliskin hedeflerimizi simdi aklimizda tutma becerimizle
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ilgilidir. Hukuk fakiltesinde 6grenimi ve daha sonra bir hukuk-
cu olarak kariyeri sirasinda, kendi kendisini gelecegin yargici
olarak gorerek motive eden bir hukuk ogrencisini gozunuziun
oniine getirin. Isler ne kadar zorlasirsa zorlassin o asilir ve bir
gun o kara cuppeyi giydigini gorur. Bir amaci kafaya koymaktan,
engellere karsi kararlihk gostermekten bahsettigimizde, psikolo-
jik bakimdan, frontal lobun gudumundeki nérolojik sureclerden
bahsederiz. Uzak gelecege odaklanma becerimiz (hatta onu du-
sunebilme becerimiz) insan beyninin benzersiz bir 6zelligidir,
kendi gelecegimiz ve baskalarinin gelecekleri tizerine kafa yor-
mamizi mumkin kilar. (Bkz. Empati ve Ozgecilik Nereden Gelir?
baslikli béliim.)

Durtu: Uyanik ve tetikte kalabilmek icin, etrafimizdaki olay-
lara ve insanlara dikkat ermemiz ve odaklanmis halde kalmamiz
gerekir. Bircok hayvan, kisa sureler zarfinda bunu yapabilme
konusunda bizim sergiledigimiz beceri duizeyini assa da, sadece
insan beyni uzun bir sure zarfinda bunu yapabilir. Yonetim is-
levlerinde s6z konusu oldugu gibi, odaklanma ve durtu, nafusta
esitsiz bir dagihm gostermektedir. Dikkat bozuklugu gosteren
kucuk cocuklar ve yetigkinler zihinsel ayarticilardan kaginma,
odaklanmis halde kalma ve dikkatlerini koruma konusunda bu-
yuk zorluklar yasarlar.

Isleyen hafiza: Insan beynini 6zel kilacak bir sey secmem
istenseydi, bu isleyen hafiza olurdu: Baska bir zihinsel projey-
le mesgulken bir seyi “aklinizda tutma” becerisi. Isleyen hafiza
genellikle zihinsel jonglorluge benzetilir. Becerikli bir jonglor
ayni anda birka¢ topu havada déndurur: Isleyen bir hafiza da
upki jonglorluk gibi pratikle gelisebilir. Bir isleyen hafiza ustadi
birkag isi birden zihninin radar ekraninda tutabildiginden, bir
isten digerine gidip gelebilir. Isleyen hafiza, gelismis bir zekanin
en onemli bileseni oldugundan, gelistirmeye deger bir 6zelliktir.
(Bkz. Siiper Bir Beyin Ortaya Cikarabilir miyiz?)

Siralama: Insan beyni 6zellikle, siral bilgiyi isleme, onu duz-
gun bi¢cimde koruyabilme ve daha sonra islemek tizere duzenle-
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yebilme becerisine sahiptir. Bir filmin ya da romanin konusunu
bir arkadasimiza anlattigimizda, siralama 6nem tasir, yoksa an-
lattiklarimiz anlamli olmaz.

Sadece frontal loblar aracihigiyla aktariliyor olmasa da, insan
beyninin 6zel bir baska islevi de iistbilis, yani insanin kendi zi-
hinsel isleyisinin bilincine varip onu anlamasidir. Bazi insanlarla
ugrasirken yanh tutumlarinizin bilincinde olma; bir meslekta-
sinizla gergin bir sohbet sirasinda yavas yavas sinirlendiginizin
farkina varmaniz; ¢ok istediginiz bir isi daha vasiflh oldugunu
istemeye istemeye teslim ettiginiz bir meslektasiniza rahatca
devretmeniz. Ustbilisin daha ust duzeylerinde, insanlar ile diger
hayvanlar arasindaki farkhiliklar daha keskin bir hal alir. Sadece
ve sadece insan beyni, “Olmak ya da olmamak, iste butin mesele
bu,” diye diisinme yetisine sahiptir.

Insanlar ile hayvanlar arasinda yapilan herhangi bir karsilas-
tirma, sonunda Kkilit bir soruya varir: Insan ve hayvan beyinleri-
nin performanslari arasindaki niceliksel bir farklilik hangi nok-
tada o kadar buyuk olur ki, bu farklihg: tanimlamanin en iyi
yolu onu niteliksel bir farkhilik olarak gormekten gecer? Henuz
bu sorunun cevabiyla ilgili genel bir uzlasma saglanmis degildir.

Farkh beyinler, farkli dunyalar

Her hayvanin beyni kendine 6zgu bir bicimde 6zeldir. Bu 6zel-
lik sayesinde de benzersiz bir diinya deneyimler. Ornegin evcil
kopeginizin beyni, kokuya odakli oldugu i¢in 6zeldir. Yirayuse
cikardigimzda, kopeginiz her lamba direginin altinda durdugun-
dan, ona zaman zaman hafifce sinirlendiginiz olmustur herhal-
de. Kopeginizin bu davranisi sinir bozucudur, ¢iunki ¢ogu insa-
na gore lamba direkleri cogunlukla birbirinin aymidir. Biz boyle
hissederiz; ¢cunku bilgimizin ¢ogunu gorerek ediniriz, kokular
ancak incelikli arka plan notalarini olusturur. Oysa kopege gore
her nesne, hatta ayn1 nesnenin her bir parcas: zengin bir kokusal
bilgi hazinesi sunar.
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Koku korteksi, insan beyninin toplam kiitlesinin yiizde bi-
rinden daha azin olusturur, képek beynininse yuzde 12,5'ini.
Ayrica kopek beynindeki koku alicilarinin sayis1 da daha fazla-
dir: Bizde bu say1 6 milyonken, kopeklerde 300 milyondur. Alict
sayisl ve koku korteksinin beynin genel buyuklugine oranin-
daki bu dengesizlik, kopegin dunyamiza iliskin deneyimlerinin
neden bizimkinden temel ve kimi zaman da gizemli bir farkhlik
gosterdigini agiklayabilir.

Koku algisindaki bu gibi inceliklere, kopegin burun delikle-
rindeki farkh duzenlemeler de katkida bulunur. Bizim burun de-
liklerimiz birbirine yakindir, oysa kopegin burun delikleri birbi-
rinden ayridir, boylece bir mekanda iki farkh bolgedeki havanin
kokusunu alabilir ve en ince kokular bile ayirt edebilir. Kopegin
koku alma duyusundaki bu keskinlik ve dogruluk, bizim yararh
koku duyumuzu utandiracak boyuttadir. Bizler baskin bir ko-
kuyu alabilirken, kopekler genis bir koku katmanlar: yelpazesi
algilar ve her katmandan farkh bilgiler alir. Bagka bir kopek mi
varmis? Buraya en son ne zaman gelmis? Ka¢ yasindaymis? Disi
miymis erkek miymis?

Kopek beyninin benzersiz bir duzene sahip olmasi ve gorme
yerine kokunun vurgulanmas: yuzinden, kopegin dunyasina
deneysel olarak giremeyiz.

Baska hayvanlarin beyinlerinde farkli gercekliklerin dene-
yimlenmesini saglayan farkl1 duyusal uzmanlasmalar soz ko-
nusudur. Pitonlar, boa yilanlan ve ¢ingirakh yilanlar, kizilotesi
isinlarn tespit etme ve alinan bilgileri (avlarinin beden 1sisindan
alinan bilgileri) siringen beyninin optik tektum denilen bolge-
sine iletme yetisine sahip, 1s1ya duyarh sinir u¢larim kullanarak
avlarini takip ederler. Yarasalar, yankiyla yer tespit etme yetile-
rini kullanir: Cighklariyla ¢ighiklarinin yankisinin geri dénmesi
arasinda gecen sureyi hesaplar. ses dalgalarinin avlarina carpip
geri donmesinden kaynaklanabilecek degisiklikleri tespit eder-
ler. Yapilan bir arastirmada, baz1 yarasalarin kendileri ile avlan
arasindaki mesafeyi 4 ila 13 milimetrelik bir hata payiyla dogru
hesaplayabildikleri gorulmustur.
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Insan beyni bir kopek ya da bir yilanin dinyasim deneyim-
leme yetisine sahip olmasa da, bir yarasanin diinyasi, sonradan
yorumlayabilecekleri sesler yaratmak icin kopekleri kullanan
korler tarafindan sinirh bir ol¢ude taklit edilir. 13 aylikken re-
tina kanseri yuzinden gozleri alindig1 zamandan beri kor olan
Daniel Kish, dunyada yonunu bulmak icin yaptig: degisiklikler-
le, sesle yer bulmay: yeni bir diizeye tasimistir; Kish dilini sak-
latir ve yankilanarak kendisine donen sesleri dinler. Bu yontemi
kullanarak, kendi kendisine tirmanmay: ve dag bisikletine bin-
meyi 6grenmis, bunlar baska kor insanlara da 6gretmistir. Ama
Kish ve ogrencileri istisnadir. Buyuk bir cogunlugumuz acisin-
dan, duymak degil gormek, dunyaya iliskin deneyimimizin daha
buyuk bir duyusal bilesenini olusturur.

Dil ve incelikler

Primatlar tizerinde yapilan arastirmalara dayanarak duzenli ola-
rak ileri surilen iddialara ragmen, insan beyni ozellikle dilin
kullanimina uyarlanmstir ve dili en ytiksek soyutlama duzeyle-
rinde kullanmak gibi 6zel bir beceriye sahiptir. Ornegin, sadece
bir insan Hamlet’in “olmak ya da olmamak” tiradin1 yaratabilir
ya da bu dizelerin varolussal anlamini kavrayabilir.

Insanin dil konusundaki ustunlugu asikarmis gibi gorunse de,
1960’larda sempanzelere Amerikan lsaret Dili'ni ya da kelimeleri
temsil eden renkli plastik sekilleri kullanarak iletisim kurmanin
ogretildigi arastirmalarla, bu mesele kisa bir sureligine sorgulan-
mugstir. Bu arastirmalarda, sempanzeler metal bir levhanin tizerine
siraladiklan plastik sekillerle basit cumleler kuruyordu. Sempan-
zeler bu yontemi kullanarak, kisa bir sure icinde basit bir bicimde
(“Sarah elmay1 Mary’ye ver” duzeyinde) iletisim kurmay 6gren-
di. Bu gibi performanslar, sempanzelerde ve baska primatlarda
dilin ortaya cikacag) vaadinde bulunuyor muydu? Yirminci yiz-
yilin son ceyreginde bu gibi iddialar hayli yaygin olsa da, yanhs
olduklar: anlasildy; zira deneyleri yapanlar, renkli plastik sekiller
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yaklasiminin fikir babasi olan David Premack'in u¢ farkh akil ka-
tegorisi olarak bahsettigi seyi geregi gibi dikkate almamislardi.

Premack, kendi arastirmasini ve baskalarinin hayvan “diliy-
le” ilgili arastirmalarim geri donup incelediginde, akl tg farkh
kategoriye ayirmisty: basit imgelem, soyut temsil ve sentaktik dil.
Bircok hayvan basit imgelem yetisine sahip olsa da, ancak cok
az sayida primatin (Washoe ve Sarah bunlarin en unluleriydi),
bazi kuslarin (érnegin benim Afrikali gri papaganim Toby) ve
insanlarin soyut temsil yetisine sahip oldugu degerlendirmesin-
de bulunuyordu Premack. Ama primatlarin hicbiri, soyut temsil
becerilerini baska maymunlara aktaramiyordu; performanslarn
gercekten de dile dayal olsayd1 boyle bir seyin gerceklesmesini
beklerdik. Soyut temsildeki bu ilerleme, onlarin daha zor sorun-
lan ele almalarini saghyorsa da, ticinct ve en 6nemli duzluge
citkmis degillerdi: Sentaks: ya da kelimelerin deyisler, deyimler
ve cumleler olusturacak sekilde birlestirilme kurallarim 6gren-
me becerisinden yoksunlardi. Oyle anlasiliyor ki, sentaks an-
cak insan beyni tarafindan islenebiliyordu. Bu demek degildir
ki insan beyni sentaksla ilgili hatalar islemez. (“Garajda yillarca
tozlandiktan sonra komsum nihayetinde eski arabasini elden ci-
kard1” ornegindeki gibi.) Ama insan beyni, sadece insan beyni
bu ornektekine benzer hatalar1 (garajda tozlanan komsum degil,
arabasidir) tespit edebilir.

Dilin ve mizah duygusunun ytuiksek diizeyde soyutlama ge-
rektiren bir bicimde birlesmesi, insan beyninin benzersiz bir
baska ozelligidir. “Yazar olmaya hevesli genc, Roman Yazmak I¢in
Ihtiya¢ Duydugunuz Her Sey bashkl bir kitaptan satin almak icin
20 dolar gonderdi. Birkag gtin sonra, posta kutusunda bir sozluk
buldu. Sozluge ilistirilmis notta, ‘Biraz derleyip toplamak gerek,’
diyordu.” Simdi bu hikayeye insandan baska bir yaratigin bir tep-
ki vermesini bekleyin bakalim.

Insan dili ile hayvan dilleri arasinda bir baska ¢nemli fark-
lilik daha gozlenir: Verili akil yiritmeyi kullanmamiz. Diyelim
ki size soyle dedim: “Jim buyik bir spor tutkunudur, televiz-
yondaki her karsilasmay1 seyreder. Bugin Diinya Kupasr'nin
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yedinci ve belirleyici magi var.” Buradan ne sonug ¢ikarirsimz?
Buyuk ihtimalle, Jim'in o aksamki mag sirasinda televizyona ya-
pisacagini disinursunuz. Kesin mantiga dayal bir bakis acisiyla
yaklasildiginda, bu ¢ikarim dogru varsayimmis gibi gorunuyor.
Problem bir sekilde renkli sekillere cevrilebilseydi, bir maymun
ya da sempanze de aym akil yuritmeyi gerceklestirebilirdi. Ama
diyelim ki ben sunlan ekliyorum: “Jim’in televizyonu kinld1” ve
“Bugun isten ayrilirken, patronu Jim'e yarinki satis toplantisin-
da onemli bir rapor sunma gorevini verdi.” Bu ek bilgileri de
aldiktan sonra, daha onceki ¢ikarimimizi muhtemelen su sekil-
de degistirirsiniz: “Jim magci seyredecek, ama raporunu mactan
once bitirirse, tabii bir de seyredecek bir yer bulursa.” Bu cevap,
verili akil yurutmeye buyuk bir uygunluk gosterir: Sunulan ilk
verilere dayanarak bir sonu¢ ¢ikarnlir, sonra ek bilgiler 1s1g1inda
o sonug degistirilir. Jim'in buyuk bir spor tutkunu oldugunu,
televizyondaki butun spor karsilasmalarim izledigini ogrendi-
ginizde, Jim'in hayatinda ne olursa olsun mutlaka butin spor
karsilasmalarini izledigi sonucuna varmazsiniz. Verili akil yuriit-
me sayesinde, ¢ok tuhaf bir adam degilse eger, Jim’in dort yasin-
daki ufakhgr merdivende dusip dizini incitip hungur hungur
aglamaya bagladiktan sonra bir mag izleyecegini dustinmezsiniz.
Sadece insan beyni, en mantukh insaya dayanan ¢ikarimlarla il-
gili olarak yapilmasi gereken ince ayrimlari, verili akil yuratme
sayesinde sezgiyle cikarsama becerisine sahiptir.

Insan beyninin dili baglam icinde algilamasinin bir baska or-
negini gormek icin su cumleye bir bakin: “Demiyorum da diyo-
rum.” Kelimesi kelimesine alindiginda bu cimlenin hicbir an-
lam1 yoktur. Cuamlenin ilk kism ikincisiyle ¢elisir, konusan kisi
yapmadigim iddia ettigi seyi yapiyordur tam da. Ama New York-
lularin cogu (bu cumleyi ilk kez New York'ta duymustum) bunu
“Sana soyledigimin dogru olduguna inanmiyorum, ama herkes
dogru oldugunu soyledigi icin sana anlatiyorum,” cimlesinin ki-
sasi olarak alir.

Yukarida bahsettigimiz tirde orneklere dayanarak, sanirim
dildeki baz1 inceliklerin muhtemelen hayvanlarin iletisim gug-
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lerinin 6tesinde kalacagl sonucuna varmak yerinde olur. Bu ytz-
den de Bagimsizhk Bildirgesi'nin hayvanlara 6zgu bir versiyonu-
nun yakin zamanda ¢ikmasin beklemeyin.

Zamanda yolculuk yapan akil

Zihinsel olarak zamanda yolculuk ve akil kurami, distinmenin
sadece insana 6zgu diger iki 6zelligidir. Zihinsel olarak zamanda
yolculuk sirasinda bugunku bilincimiz, ge¢mis deneyimlerimiz
ve hayal ettigimiz gelecegi es zamanh olarak kullanirz. “Dugun
sirasinda damat bir an mutsuz gegen ilk evliligini dusunur ve
ikinci seferde mutlu olacagim hayal eder.” Bu 6rnekte, damat bir
anligina simdiden (dugununden) yola c¢ikip ge¢miste pisman-
likla sonuclanan bir birliktelige gider, bu arada o giinden sonra
mutlu bir evlilik siirecegini hayal eder.

Zamanda bu bicimde bir yolculuk, bir bagskasinin ruh hali
olduguna inandigimiz seyi kendi ruh halimizle zihinsel olarak
birlestirdigimizde de ortaya cikar. Primatlar bunu bir él¢ude ya-
pabilirken (maymunlarin baska maymunlar: aldatma becerisine
sahip oldugu gorulmustur), insanlar Michael C. Corballis’in “ast
duzey aldatmaca” dedigi seyi yapma becerisine sahiptir. Sade-
ce bizler su turden bir zihinsel akrobasi yapabiliriz: “Mary’nin
ne dusundugimu bildigini bildigimi bildigini biliyorum.” Hen-
ry James bu tur el sir¢melerine sik stk basvururdu; herhalde
dunyanin hala bizden baska bir primatin, ustadin simdi, gecmis
ve gelecegin birbirine girdigi, bilissel olarak ¢ok sey talep eden
eserlerine bir heves gostermesini bekliyor olmasinin sebebi bu-
dur. Nihayetinde, primatlar dusantup dusinmediklerine kafa
yormaya zaman harcamazlar.

Ozetle, insan beynini 6zel kilan sey bizim sahip oldugumuz
ama hayvanlarin su ya da bu él¢ude sahip olamadig bir 6zellik
degildir. Insan beynini 6zel kilan sey, onu, kendisi i¢in insa ettigi
semboller ve isaretler evreninde yolunu bulmaya emsalsiz dere-
cede uygun kilan beceriler bilesimidir.
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OLMAKSIZIN ILETISIM
KURABILIR MI|?

Beden dilinin sirlart

Sozciiklerin iletisim birimleri olarak kullanilmasi, evrimin ge¢
donemlerinde gelismistir. Papaganlar ve insanlann konustugu
ortamlarda bulunan diger “konusan kuslar” istisna olmak tizere,
baska tiirlerde sozciikler evrilmemistir. 1930’lar ve 1940’larda
maymunlara Ingilizce konusma egitimi verme yoniinde yapilan bir¢ok

girisim biiyiik bir fiyaskoyla sonuclanmistir.

Maymunlar ve diger primatlar insan dilindeki s6zciikleri kullan-
may1 6grenemez, cunki insan konusmasini taklit etmek icin ge-
rekli anatomik ses yapilarindan yoksundurlar. Papaganlar, farkl
bir ses diizenlemeleri oldugu ve butiin papagan sahiplerinin bil-
digi uzere insansi seslere yakin bir sesle konusma yetisine sahip
olduklar i¢in bu sinirlamayi asabilirler. Elbette ki, ince bir nok-
tay1 aklimizdan ¢tkarmamamiz gerekiyor: Insanlarin sézcukleri-
ni kullanan her yaratik, bizimkine tamamen esdeger oldugunu
kabul edebilecegimiz sekilde iletisim kurmaz.

Sesle iletisim

Ama anlam sadece sozciiklerle iletilmez. Sesli iletisim, sozciik-
ler ya da gorsel semboller olmaksizin da gerceklesebilir. Hint se-
beklerinin bagirtilari, yakinlarindaki diger maymunlar: belli bir
avcimn varhgina karsi uyarir. Maymun, bir leopar gordugunde
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farkh bir qighk atarak diger maymunlar agaglara tirmanmaya
cagrir. Bir kartal gordugunde, vervet grubunun diger mensupla-
rinin goge bakmasini isteyen baska bir ¢iglik atar.

Hint sebeklerinde yiyeceklerle ilgili seslendirmeler, baglam-
sal anlamlar1 bakimindan sézcuklere benzer: Farkli seslendirme-
ler, ¢1glig1 atan maymunun duygusal durumunun yani sira, may-
munun kesfettigi yiyecegin durumuyla da yakindan iliskilidir.
Japon makaklarinda “kukuruku” denilen ¢igliklar, insan kulak-
larina ayni gelir, ama spektrogralik analize tabi tutulduklarinda
farkhlik gosterirler.

Dolayisiyla, iletisim tanimimizi sadece sozciiklerle sinirlar-
sak, sadece seslere dayali iletisim sistemlerinin karmasikhgim
hafife almis oluruz. Konusulan dildeki sozcukler gibi seslen-
meye dayal iletisim de, toplumsal iletisime vakfedilmis uzman-
lasmis beyin devreleri cercevesine gomulmustur. Ne var ki, bu
cesitli maymun “dillerini” kendi dilimizle karsilastirdigimizda,
acik bir farklilik ortaya cikar; insanlar bulunduklan ortamdan
geri cekilip onunla iligkileri tizerine dusunebilirler.

Fakat seslenmeyle iletisim primatlarla simirh degildir. Bulbul-
ler, kanaryalar ve ispinozlarin seslenmeleri hep bilgi aktarir. Bu
tarlerin her birinin beyni, o tirin es bulmaya ve kendi toprak-
larinin sinirlarim belirlemeye yarayan 6zel seslerini 6grenmeye
“ayarlanmistir”.

Herhalde kisaca, papaganlar istisna olmak uzere, hangi tur
olursa olsun hayvanlarin ¢ikardig seslerin, insan sézcukleri ol-
maksizin iletisim kurmaya yonelik araglar olarak is gordugunu
soylemek yerinde olacaktr. Bu siire¢, insan yavrularinin konus-
ma dis: sesler cikararak baslayip, icinde bulunduklar1 ortamda
konusulan dili 6grenmeye dogru ilerlemelerine benzer.

Bebeklerin sdzcuksuz konustugu dil

Aglayan bir ufakhigin yakininda bulunmus biri, sézcukleri soy-
lemek icin gerekli farenks ve larenks kaslarinin incelikli motor
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koordinasyonunu gelistirmesine aylar olsa da ufakhgn iletisim
kurmaya gayet hazir oldugunu teslim edecektir. Yarime cagin-
dakiler, sozciikleri kullanamasalar da hareketlerle isteklerini
gayet guzel tatmin ederler. Bir cocuk yaklasik on ayhkken, bu-
lundugu yeri gosterip bir yetiskinin dikkatini cekerek, istedigi
oyuncagin kendisine verilmesini saglayabilir. lletisim gucu son
derece yuksek bu gibi jestler, ilgili sozcuklerin 6grenilmesinden
haftalar, hatta aylar once ortaya cikar. llk jest on iki aylikken
ogrenilirken, o jestle ilgili sozcuk ilk kez bundan bir ay sonra
dile getirilir.

Ama jestler, basitce sozcuklerin yerini alan ham hareketler
olmanin 6tesine gecer, dilin gelismesini kolaylastirirlar. Bir co-
cugun birinci ve ikinci yasi arasinda ogrendigi jestlerin sayisi
ne kadar fazlaysa, ikinci ve ucuncu yasi arasinda soz dagarcigi
da o kadar genis olacaktir. Bunun sebebi, jestlerin yetiskinlerin
dikkatini cekmesi ve onlardan sozlu karsiliklar almasi, cocugun
da bunlar1 duyup ogrenmesidir. Jestler sozcuklerden 6nce ge-
lir ve yetigkinlerin ek sozcuklerle cevap vermesi sayesinde de
yeni sdzcuklerin 6grenilmesini tesvik eder. Cocuk ucan bir kusu
taklit ederken kollarini ¢irpuginda, bu jest, ebeveynin “Iste kus
geliyor!” gibi bir sey demesi ihtimalini artirir. Sonrasinda, cocuk
kollarin1 ¢irpmak yerine kuslarla ilgili meseleleri betimlemek
uzere ilk sozlu girisimlerde bulunur. Bu jest olmazsa, ¢ocugun
kuslarla ilgili sozla ifadeleri en azindan biraz ertelenecektir; za-
ten mesele de budur, ¢cocugun jestleri ve bu jestlerin bagkalarin-
da uyandirdigy karsihklar, insan beyninin ilk gelisim yillarindan
itibaren sozcukler olmaksizin gayet rahat iletisim kurabildigini
gostermektedir.

Jestlerle iletisim kurma

Birka¢ dakikanizi ayirip 6zenli bir annenin bebegiyle sessizce
iletisim kurmasim izleyin ya da evcil hayvanimzin bir tehdit
emaresine nasil karsihk verdigini gozlemleyin; beynin soézcukler
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olmaksizin iletisim kurabildigine dair hi¢bir kuskunuz kalma-
yacaktir. Bir dahaki sefere araba kullanirken dikkat edin: Diger
suriculerle iletisiminiz genellikle elinizi kullandiginiz sézsuz
isaretlere dayanir. Bu iletisimin bir bolumu tumuyle islevseldir,
kimin dogru yolda ilerledigini, belli bir durumda hangi siru-
cunun digerine yol verdigini gosterir. Bir kismiysa duygusaldir.
Her kultirde belli el isaretleri, kaba horgoru jestlerini aktarir ya
da bel alt1 ¢cagnisimlar uyandirir. En temel duzeyde, hepimiz her
gun sozcikler olmaksizin iletisim kurariz.

Biraz daha soyut bir duizeyde, sozcukler olmaksizin iletisim,
anlam ve duygunun kompozisyon, hareket, bi¢im, doku ve melo-
diyle ifade edildigi bircok sanat dalinin temelinde yatar. Jestlerin
gucunu takdir edebilmek icin, Marcel Marceau gibi bir mimik
sanatcisini dusunmek yeter. Atletler de, beceri dolu hareketler
yoluyla sozctuklere basvurmaksizin iletisim kurarlar. Profesyonel
tenis gibi baz1 spor dallarinda, rakipler arasindaki sozlu iletisim,
dikkat dagitma ya da satasmanin, daha gii¢lu rakibin becerilerini
alt etmeye yonelik bir strateji olarak kullanilmasini engellemek
amaciyla caydinlr. Yine de sikhkla, 6zellikle teniste, sozlu olma-
yan stratejilerin kullanildigina tanik olabilirsiniz; servis atisindan
once topun fazladan birka¢ kez yere vurulmas, rakip servis at-
mak tzereyken karsi tarafin havlu istemesi, ¢izgi kararlanna ig
cekilmesi ya da kizgin hareketlerle karsihk verilmesi; bunlann
hepsinin amaci rakibin sinirlerini bozmaktr.

Sozcikler olmaksizin iletisim bedene dogal gelir ve bir¢cok
durumda acikca gorulebilir; ama baska insanlarin halet-i ruhiye-
lerini “beden dilleri” uzerinden okumak, daha aynntih gozlem-
lerde bulunmay gerektirir.

Beden dili

Bir insanin “beden dili"nin anlasilmasi, yuz kaslarinin yarattig
incelikli mikro ifadelerin yami sira, bedenin baska yerlerindeki
kas hareketlerinin tespit edilmesine dayanir. Bir insan bagka biri-
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nin soylediklerine katiliyorsa onayladigini, bilingdis: bir bi¢im-
de basini sallayarak gosterir. Farkl goruste olma genellikle alnin
kinsunhp alt dudagin asag cekilmesiyle ifade edilir. Sikhkla,
bedenimizin verdigi sinyallerin, baskalar1 tarafindan ne kadar
kolay tespit edilebileceklerinin farkinda olmayiz.

Ornegin, bu sabah bir arkadasimla oturmus, biraz kuru bir
dille yazilmis mali bir raporu yiiksek sesle okuyan bir baska kisi-
yi dinliyordum. Bir saat i¢inde baska bir toplantiya katilmam ge-
rektiginden sabirsizlanmaya baslamistim ve saatin ka¢ oldugunu
ogrenmek istiyordum, ama saatime bakmamin dikkat cekmeme-
sini istiyordum. Bu yuzden sol elimi baldirima koydum ve bir-
ka¢ dakika sonra, bana gayet gizli kapakh goriinen bir hareketle
saatime baktim. Raporu okuyan kisi de sanki haber almiscasina
saatine bakt1 ve “Fazla uzatmayacagim,” dedi. Bir tesaduf miydu
simdi bu? Boyle bir sey mumkiin olabilirse de, sanirim sabirsizh-
gimi1 gosteren bedensel isaretlerimi yakaladi; bu da fark etmesin
diye buyuk bir ¢aba sarf etmis olmama karsin, gizlice saatime
bakugimi fark etmesine neden oldu.

Bu noktada bir istisna olusturdugumu sanmiyorum. Cogu
insan niyetlerini ve diisiincelerini aciga vuran bedensel ifadeleri,
becerikli gozlemcilerden goziinden zorlanir. MIT Medya Labora-
tuvan arastirmacilarindan Alex Pentland, saklamasi zor istemsiz
sinyalleri “durustluk emareleri” olarak adlandiryor. Bunlar ara-
sinda, baska birinin jestlerinin yansitilmasi ve ses tonlarindaki
ve perdelerindeki degisikliklerin bilingsizce taklit edilmesi de
yer ahr. Fikir birligine isaret eden bu gibi sinyaller (ve karsit fi-
kirlerde olmanin bir isareti olarak bunlarin yoklugu) beynin sag
yarikiresi tarafindan algilanir. Bu “okuma”, insanlar hakkinda,
onlara verecegimiz karsihklar1 belirlemekte buytk rol oynayan
sezgiler ve “alunci hislerin” temelini olusturur.

“Elime konus”

Bir dahaki sefere televizyonda en sevdiginiz komedyeni izler-
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ken, televizyonun sesini kapatin. Esprileri duyamayacaksiniz,
ama mizah gucunun buyuk olciide beden diline dayandigim
gozleyeceksiniz. Cogu komedyen, incelikleri aktarmak icin el-
lerini kullanir. Bir komedyenin ellerini arkasina bagladiginizda,
esprileri genellikle tatsiz olacakur. Elin bir iletisim araci olarak
benzer bir kullanimi, gorus ayriliklar: sirasinda da karsimiza ¢i-
kar; taraflardan biri istuinde durdugu noktay: vurgularken elini
avcu karsi tarafa donuk sekilde kaldinr, dolayisiyla kars: tara-
fin, yaygin tabirde dendigi gibi “ele konusmas1” gerekmektedir.
Dilbilimciler, bedenin bu sekilde niyetle baglanti kurmasini, di-
lin somutlasmas: diye adlandirir. Yiiz ifadeleri ve jestlerin sozlu
iletisime katkisidir bu.

Ellerimizin durusu, dinlenme halindeyken bile hakkimizda
cok sey soyler. Ellerin dinlenme halindeki iki durusu ozellikle
yaygindir. llki olan kavrama durusunda, eller bedenin diger ki-
simlarina pek temas etmez, parmaklar da sanki bir sey tutarmis
gibi hafifce esner. lkinci durusta, parmaklar ve avuclar dizde ya
da bedenin baska bir yerinde durur. Bir seyi tutacak ya da kavra-
yacak oldugumuzda ellerimize birinci sekli veririz. Eylemimizi
tamamladigimizda, ellerimiz ikinci durusa gecer. Sozlu iletisim
sirasinda da ellerin benzer bir bicimde kullanildigim goruruz.
Insanlar bir noktayr vurgulamak istediklerinde, elleri birinci
durusa, kavrama durumuna gecer. Kavrama durusu su anlama
gelir: “Soylemek istediklerimi soylemek i¢in bana biraz daha za-
man ver.” Sozlerini bitirip argimanlarini noktaladiklarinda, eller
yavasca acilir ve ikinci konuma geger. Boylece, ellerin dinlenme
halindeki sekilleri dikkatli gézlemciye son derece fazla sey ile-
tir, baskalarina da konusma vaktinin gelip gelmedigi, biraz daha
beklemenin uygun olup olmadigina dair bir fikir verir.

Teknolqji ve sozsuz iletisim

Insanlarin konusmamiza ve davranislarimiza nasil karsihik vere-
bileceklerine iligkin, kimi zaman huzursuzluk veren kavrayisla-
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r1an be an sunan teknolojik yardimlar arik mumkun. MIT nin
Medya Laboratuvari’ndan Rosalind Picard’in gelistirdigi o6zel
gozluklerle, alti duygusal durum gozler ontine seriliyor: Distn-
celi olma, hemfikir olma, yogunlasma, ilgili olma, kafa karisikli-
g1 ve fikre katilmama. Gozluklerde, piring tanesi buyuklugunde
kucuk bir kamera bulunuyor, bu kameranin bagh oldugu minik
tel, bir sigara paketi buyuklugundeki gizli bir bilgisayara dogru
yol aliyor. Konusan kisi gozlukleri takiyor, kamera da konusulan
kisinin yuzinde 24 noktay izliyor. Bas hareketleri, yuz ifadeleri,
dudak hareketleri, kaslarin ¢atilmasi ve yuzdeki diger 20 hare-
ketle ilgili bilgi topluyor. Buralardan akan mikro ifadeler topla-
niyor ve aktorlerin duygusal durum taklitleriyle olusturulmus
bir veri tabaniyla karsilastiriliyor.

Picardn gozluklerinden takiyor olsaydiniz, sdylediklerinize
verdigim duygusal tepkileri izleyebilirdiniz. 1lgi gosteriyormus
gibi yapsam da, gozlukler maskemin ardim gorur ve gercek hisle-
rimi tespit ederdi. Gozluklerde bir kulaklik donanimi da bulunu-
yor, bu minik aygit sayesinde, soylediklerinize ilgisiz oldugumu
ya da sozlerinizin kafami kanstirdigini soyleyen bir ses duyuyor-
sunuz. Bu sizi davranisimizi degistirmeye itmeyebilir, ama gozluk-
lerde bir de sadece sizin gorebileceginiz bir 1s1k sistemi bulunu-
yor. Renkler, duygusal tepkilerim hakkinda sizi bilgilendiriyor:
yesil (soylediklerinize olumlu karsilik veriyorum), toprak rengi
(etkilenmedim), kirmiz1 (en iyisi susun ya da konuyu degistirin).

Insanlarin verdigi duygusal tepkileri teknolojik aygitlar yar-
dimiyla okumak hem yararh hem zararh olabilir. Insanlarin an-
cak yuzde 54'u konustuklar kisinin ifadelerini dogru yorumla-
yabildiklerinden, nufusun genis bir kesiminin baska insanlarin
tepkilerini izlemekte yardim alacag) asikardir. Ornegin, sikici
insanlarin ve yuksekten atanlarin en berbat yonu, kendilerini
merkez alan sohbetlerinin insanlar1 ne kadar yabancilasurdig:-
nin genellikle farkina varmamalandir. Teknoloji, konu degistir-
menin ya da susmanin vaktine iliskin nesnel 6l¢imler sunma
vaadinde bulunuyor.
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Olumsuz yonden bakinca, Picard’in gozlukleri gibi teknolo-
jilerin bizi degerli bir toplumsal merhemden, yani uyumu koru-
mak adina gercek hislerimizi gizleme firsatindan yoksun birak-
makla tehdit ettigini goraruz. Teknoloji, duygusal olarak kuru
sohbetlere de yol acabilir. Nihayetinde, 6yle zamanlar vardir
ki, kafa karisikhg1 en uygun cevap olabilir; s6z gelimi karma-
stk meseleler tartisihyorken. Ne var ki, konusan kisi kendisini
dinleyenin yuzinde kafa kansikhigimin izlerini fark ettiginde,
aktarim bicimini sadelestirebilir ya da bilissel bakimdan o kadar
zorlayic1 olmayan bagka bir konuya gecebilir. Cok daha sikinti
veren bir meseleyse, bazilarimin bu tur teknolojiler sayesinde,
dost ve yakin arkadas olarak gordukleri insanlarin yuzlerinde
gorus ayrihiginaisaret eden ifadeleri gordiklerinde sikint1 duyup
gerilebilmesidir. Bu kosullar altinda, beynin sozcukler olmaksi-
zin iletisim kurma becerisi, bir zenginlikten ¢ok bir engel haline
gelebilir.

Duygusal yuz tamma sistemleri nifusun genelinde henuz
populer dayanaklar haline gelmemistir belki, ama miusterileri-
nin reklamlara nasil tepki verdigini 6grenmek isteyen sirketler
tarafindan kullanilmaktadirlar. Teknoloji daha basit, daha ucuz
ve tespit etmesi daha zor hale geldikce, bagka insanlarin “asil”
tepkilerini izlemenin giderek populerlesen bir araci haline gel-
mesi muhtemeldir.

Beden “sizintisr’

Niyetlerin sozcuklerden degil de beden dilinden okunmasi, po-
ker gibi etkinliklerde bir yuksek performans sanati mertebesine
cikarilmistir. Becerikli poker oyuncularn “anlamli emareler” arar:
Kars tarafin elinin ne kadar guclu oldugunu anlamalann sag-
layacak sinirsel tiklere, davramslara ya da aliskanhklara dikkat
ederler. Dunya Poker Sampiyonasrnin emektar katihmcilarin-
dan James McManus bu sureci Cowboys Full adli kitabinda soyle
betimliyor:
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Todd yavas yavas Andynin beden diline yogunlasmaya
basladi. Blof yaptiginda parmaklariyla fisleri nasil biraki-
yordu? Buyiik bir bahis actiginda burnu ya da agzi seyiriyor
muydu?... Birinci Masa'da oturanlarin en iyisi, Andy’nin na-
sil bahis actigina ya da tereddit ettigine bakarak, sonra da
bitiin elini gordikten sonra kartlarinin kuvveti ile bu goz-
lemleri arasinda iliski kurarak onun en ince kliselerini, her
elde en iyi nasil ilerlenecegine iliskin zengin bir bilgi biriki-
mine doniistiirmeyi basard..

Ellerinin kuvvetini istemsiz “isaretlerle” dile getiren poker
oyuncular: gibi, yalancilar da genellikle farkinda olmadan kes-
kin gozlemcilere bazi isaretler verir. Cogu insan dogru olmayan
bir seyi ifade ederken yuzlerini uygun bicimde degistirme sana-
tinda temel yetkinligi cocukken kazanir. Ne var ki samimi, haki-
katli sozlerin sahibi gibi gorinseler de sesleri onlar ele veriyor
olabilir. Aktorler disinda pek az kisi insan sesinin, dil sur¢mele-
ri, tereddutler, duraklamalar, perde degisiklikleri ve prozodinin
bagka yonleriyle istemeksizin aktardig: bilginin tam anlamyla
farkina varabilir (bkz. s. 76). Size yalan soylediginden siiphe-
lendiginiz biriyle yapacaginiz telefon gorusmesinin yiz yiize ya-
pacaginiz bir gérusmeden daha verimli olmasinin sebebi budur.

Fakat insanlan ele veren bu isaretler yalancilarla simirh de-
gildir, hepimiz zaman zaman bu tir isaretler veririz. Aramizda
kim sosyal uyumu saglamak adina dogru olmad:iklan icin agir
sonuclar dogurmayacak seyler dile getirmemistir ki? Aksam ye-
megi icin tercih edebilecegi baska bir elbiseyle daha guizel goru-
necegine inansak da esimize “Hos goérunityorsun” deriz. Cogu
durumda da esimizin masum samimiyetsizligimizi yakaladigin-
dan, gormezden gelmeyi tercih ettiginden haherimiz bile olmaz.

Beyinde neler oluyor?

Insan beyni, dil ve sozcukleri isleyecek sekilde orgutlenmis sol
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yarikure ile prozodi olarak bilinen konusma unsurlarini, ses de-
gisikliklerini, ritimleri ve sozcuklerle ilgili vurgulan ifade edip
bunlara cevap verecek sekilde orguitlenmis sag yarikureden olu-
sur. Sag yarikirenin prozodiyi tespit etmekteki becerisi sayesin-
de, sozcikler olmaksizin da gayet guizel iletisim kurulur. Dus-
manca bir dis gicirtisi ya da 6fkeli bir bagirti duydugunuzda sag
beyniniz cevap verir, kalp atislarimizda artisa ve anskiyetenizin
yukselmesine yol acar. Bagirtiya hangi dil eslik ederse etsin, bi-
rinin sikintida oldugu sonucuna varinz. Sozcuklere, hatta dile
gerek yoktur; iletisim bunlar olmaksizin da gayet etkili bir bi-
cimde yurur.

Sarkastik sozler ve espriler de prozodiye verilebilecek baska
orneklerdir, (sol beynin yorumladig1) konusulan soézlerin igeri-
giyle (sag beynin yorumladig1) kullanilan ses tonu arasinda bir
kopukluk olmasini gerektirirler. “Gercek bir dahi!” sozleri, bi-
rinin zekasina 6vgu olarak soylenebilecegi gibi, aptalhga dikkat
ceken bir igneleme olarak da soylenebilir. Hepsi kullanilan ses
tonuna baghdir.

Sozcuklerle ses vurgusu arasinda benzer bir uyumsuzluk,
duygusal sikintilara yol acabilir ve hatta baz1 psikoterapistlere
gore, kalic1 zihinsel rahatsizhiklarin sebebi olabilir. Cocukken
annesinden “Ama biliyorsun, bunu sadece senin iyiligin icin,
seni sevdigim icin yaplyorum,” gibi ctimlelerin hafiften kotucul
ve tehdit edici bir tonda soylendigini duyan kisinin ilerde sizof-
ren olmasi 6rnegindeki gibi.

Sag yarikireleri yaralanmis ya da rahatsiz olan bireylerde,
prozodi bozukluklari sik sik ortaya cikar. Bagka insanlarin
duygusal ifadelerini anlasalar da ayn1 duygular1 kendileri ifade
edemezler. Dogru sozcikleri séylerler, ama onlara eslik eden
duygusal ses tonu degisikliklerine rastlanmaz. Sonucta, ver-
dikleri karsiliklar baskalarinda robotsu bir izlenim uyandirnr.
(“Beni sevdigini soyluyor, ama gercekten de dyleymis gibi degil
ses tonu.”) Sag yarikurenin baska yerlerinde hasarlar bulunan
hastalarda, bunun tam tersi bir 6runtu gozlenir: Bagka insanla-
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rin konusmalarimin duygusal icerigini algilayamazlar. Metafor
niyetiyle soylenmis ifadeleri kelimesi kelimesine ahrlar: “Pat-
ron bir daha benimle boyle konusursa, sanirim kendimi oldu-
recegim.” Sag yarikiresi hasarh bir birey bir meslektasindan
boyle bir ifade duydugunda, yetkili makamlar: arayip arama-
masi gerektigini disunur.

Duygularin islenmesi diizeyinde, hem algilama hem ifadede
cekilen zorluklar, ortak bir noktanin altini ¢gizer: lletmeyi amag-
ladiklarimizin bayuk bir bolumi sozcuklere dayanmaz.

Dile getirilmeyen duygularimizi ortaya koyan sey ister beden
dilimiz, ister prozodi, ister kaba el hareketleri ister bale olsun,
beynimiz s6zcuikler olmaksizin iletisim kurma yetisine sahip ol-
manin Otesinde, belli kosullarda boyle yapmay tercih eder.
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Temel kimlik problemi

Aynamn oniinde dikildigimde kendimi tanirim. Bana bir oyun yapip
da aynaya baska birinin yiiziinii yerlestirirseniz, boyle bir tanima
gerceklesemez. Benlik duygusu gelistirmenin bir bicimidir bu ve

beyinde baslar.

Elim gibi, sembolik olarak o kadar da karmasik olmayan bir par-
cama baktigimda da benzer bir kendi kendini tanima gercekle-
sir. Elime bakarken, birka¢ unsurdan olusan tutarh bir izlenim
deneyimlerim: Dokunsal bilgi, gorsel bilgi ve eldeki sinirlerden
gelen konum bilgisi. Bu ¢ok bicimli butunlik sayesinde, bede-
nimin sahibi oldugum hissini deneyimlerim ve bu da bir benlik
hissine yol acar. Peki ama bu his nasil ortaya ¢ikar?

On yil 6nce primatlar uzerinde yapilan arastirmalar, beynin
ventral premotor korteks (PMv) olarak bilinen arka kisminda
alic alanlarin kesfedilmesine yol agmistir. PMy, bir maymunun,
mekanda kendi uzvunun yerini tespit etmesini saglayan butun-
lestirici suregcte kilit bir rol oynar. Ama maymunlar sorgulaya-
madigimiz icin, cesitli duyumlarin bu bicimde bitunlestirilme-
sine maymunun hissettigi 6znel bir sahiplik hissinin eglik edip
etmediginden emin olamiyoruz.

Ayni tarihlerde insanlar uzerinde gerceklestirilen arastirma-
lar, duyularin butunlesmesinin kendi kendini tanima ve kendi
kendinin sahibi olma hislerine nasil yol actig1 sorusuyla ilgili
ayrintili bir kavrayisin gelismesini saglamistir. Diistinun ki bir
masada oturuyorsunuz, ben de masanin tzerine plastik bir el
yerlestiriyorum. Kendi elleriniz masanin altinda, dizlerinizin
uzerinde, gorinmuyorlar. Bu noktada, plastik elin size ait ol-
madigimi anlamakta gugluk cekmezsiniz. Ama ayn: anda hem
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plastik elin uzerinde hem de masanin altindaki ellerinizden bi-
rinin Uzerinde ince tuylu bir firca gezdirirsem, plastik eli kendi
eliniz olarak deneyimlersiniz. Hatta ¢ok giclu bir hisle plastik
elin ashinda size ait oldugunu deneyimlersiniz. Evet, biliyorum,
kulaga cok tuhaf geliyor. Ama bu plastik el yanilsamasi bircok
kereler dogrulanmistir. Dahasi, bu yanilsamaya PMv’nin ha-
rekete gecirilmesi de eslik eder. Dolayisiyla, PMv’nin hareke-
te gecmesi, paryetal loblarin fazla olmayan katkis: ile birlikte,
dogrudan bedenin plastik elin sahibi oldugu hissini dogurur:
“Baktigim benim elim; ‘Ben’ kendi elime bakiyorum.” Aynca, bu
psikolojik “Ben” algisi, nérolojik duzeyde de yansitilir; PMv’nin
sadece plastik ele bakmamdan o6tura harekete gecmesine kiyasla,
plastik ele baktigim sirada ona hafifce dokunulmasi PMv'yi daha
etkin hale getirir. Bedensel duyular isin icine ne kadar karisirsa,
elin “sahibi oldugum” hissi o kadar giglenir.

Plastik el yanilsamasi, beynimizdeki “Ben” duygusunun na-
sil manipile edilebilecegine bir 6rnektir sadece. Stockholm’deki
Karolinska Enstitiisi’'nde norolog olarak gorev yapan Henrik Eh-
rsson, plastik el yanilsamasini biraz daha ileriye tasimistir. Beyin-
deki “Ben”in tamamen ortadan kalktigi, beden dis1 bir deneyim
yaratmaya yonelik bir yontem gelistirmistir. Ehrsson’un deneyin-
de denek, hemen arkasinda duran, sirtina bakan bir kameradan
gelen goruntuleri gosteren bir cift gozluk takiyordu. Ehrsson
daha sonra denegin gogsune plastik bir sopayla vuruyor, aym
anda ikinci bir sopayla da kameraya vuruyordu. Boylece denek,
kendisinin arkadan c¢ekilmis bir géruntusunu izlerken, gogsiine
vuruldugunu hem goruyor hem hissediyordu. “On saniye icinde
gercek bedenimden cekildigimi, onun bir-iki metre gerisinden
suzildugumu hissettim,” diye yazmisti Ehrsson'un beden-disina
citkma deneyine katilmaya gonulli olan Nature dergisi muhabiri.
Ama Ehrsson burada durmadi. Deneyi degistirdi; bu kez gozlik-
ler, kendi plastik govdesine bakan bir mankenin kafasina yerles-
tirilmis bir kameradan gelen goruntileri aktanyordu. Ehrsson da
ayni anda hem mankenin karnini hem de deneyde gonulli olan
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kisinin karmim durtayordu. Birkag saniye siren dirtiiklemenin
ardindan, gonullulerin her biri kendilerinin mankenin ta kendisi
olduguna ikna oluyordu. Zihnen ikna olmalarini kastetmiyorum;
psikotik degillerdi tabii ki, mankeni manken olarak algilamaya
devam ediyorlardi. lkna oluslari biraz deneyimseldi. “Ben”lerinin
artik mankende yasadigina gercekten inanmyorlardi, sadece oyle
geliyordu ve tuhaf bir benzerlik hissiydi bu.

Ehrsson’un deneyleri, bir laboratuvar deneyinin yapay olarak
yaratilmasidir, disimizdaki bir nesnenin ve “Ben” hissimizin i¢
ice gectigi gundelik deneyimleri kolayca hatirlayabiliriz. Bir dol-
makalem alip yazmaya baslayin: Dolmakalem, islevsel bir uzan-
tiniz haline gelir. Ama bu deneyim, her zaman ayni dolmakalemi
kullandigimizda daha da sahsi bir hal alabilir; nihayetinde, bir
parcaniz haline gelmis gibi olur. Iste bu yuzden, sevdiginiz bir
dolmakalemi kaybettiginizde, psikolojik kayip duygusu, dol-
makalemin maliyeti gibi daha pratik meselelerin otesine gecer.
Gosterisli dolmakalemler kullanmiyorsaniz, sevdiginiz baska
bir seyi (bir tenis raketi, golf sopasi vs.) ve onu kaybetmenize
verdiginiz tepkiyi dusunun. O nesneye ne kadar uzun suredir
sahipseniz ve onu ne kadar sik kullaniyorsaniz, kaybina da o
kadar uzilursiniz. Cunku kullandigimiz ve deger verdigimiz
seyler, nihayetinde beynimizdeki “Ben”in bir parcas: haline gelir.

Beden semasi

“Beden semas1” terimi, hepimizin bedenimizin mekansal iliski-
lerine dair sahip oldugumuz ortulu bilgiyi ifade eder. Kaldirim-
da yamimizdan gecen insanlara carpmaktan kacinmay: basaririz,
cunku kollarimizi ve omuzlarimizi onlarinkinden ayiran mevcut
alani bilin¢sizce hemen tahmin edebiliriz. Yasadigimiz stire zar-
finda bedenimizin ve onun disa dogru uzantuisinin dinamik bir
temsilini beynimizde olusturdugumuz i¢in bunu yapabiliriz. Biz
yaglanir, bedenimiz degisirken beden semamiz da degisir.

Beden semasinin en ilgin¢ yonu, bedenimizden fazlasim icer-
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mesidir. Dar bir caddede araba kullanirken, iki araba arasinda
sadece santimler birakacak sekilde yanimizdan gegen bir ara-
bayla karsilastigimizda, dar kaldirimda karsilastigimiz insanin
yanindan gecerken yasadigimiz sire¢ yeniden canlamr. Araba-
mizla diger araba arasindaki mesafeyi tahmin edebiliriz, ¢iinki
o anda arabamiz “Ben” hissimizin bir parcas: haline gelir, beden
semamizin bir bileseni olur. Arabanin bu sekilde beden sema-
mizla birlesmesi sadece algimizi ve davrams bicimimizi degil,
bazi duygusal tepkilerimizi de etkiler. Arabamizin tuzerindeki
kucuk bir ¢izik ya da hasar, beynimizin beden semamiza dahil
ettigi arabayla kendimizi asir1 6zdeslestirmemiz sonucu huzur-
suzluk duymamiza, hatta 6fkeye kapilmamiza neden olabilir.

Muzisyenler ve atletler acisindan da benzer bir stire¢ s6z ko-
nusudur. Yillar suren pratigin ardindan enstriimanlari ve atle-
tik aygitlar: onlarin kim olduklarini sdyleyen benlik hissinin bir
parcasi haline gelir.

Dil ve "ben”in dogusu

Beynimizdeki “ben” hissi iki-ii¢ yasina gelinceye kadar olusmaz.
Diusindugunizde ilging bir durumdur bu, zira hayatin ilk ug
yilinda dinya hakkinda ¢ok fazla sey ogreniriz; yirame, konus-
ma, insanlan yuzlerinden, seslerinden ve hareketlerinden tam-
ma gibi beceriler gelistiririz. Ne var ki, bu ilk yillarda bize neler
olduguna iliskin hatiralarimiz ¢cogumuz i¢in kayiptir. Otobiyog-
rafik hafiza konusundaki bu basanisizhgimiz ¢ok cesitli sebep-
lere baglanmistir. Freud, dogmatik bir yaklasimla, teslim etme-
ye utandigimiz cinsel ya da saldirgan itkiler “baskilandig1” icin
ilk deneyimlerimizi hatirlamadigimiz ileri sirmusti. Zamanla,
Freud'un saglam temellere oturmayan kurami gozden dustu. Bu-
gin cogu bilim insany, ilk u¢ yihmizi hatirlamamamizin gerekge-
si olarak baskilanma yerine beynin olgunlasmasina dikkat ceker.
Ozellikle iki yapinin buyik onem tasidigi gozlenmektedir: Pref-
rontal korteks ve hipokampus.
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Hipokampiis, bilginin beyne girip pekistigi kapidir. Hipo-
kampusin kucuk bir bolumu olan dentate gyrus kritik 6nem-
dedir. Hipokampusteki iki buytuk bolumden biri, hipokampi-
sun amigdalayla baglantis1 sayesinde, hem duygusalhgin hem
kimligin gelisimiyle ilgilidir. Dentate gyrus ilk yillarimizda gelen
sinyalleri hipokampiise gonderir, boylece bir “ben” hissi gelistir-
memizi saglar. Bu yap: gelisip islemeye baslamadan 6nce gercek-
lesen olaylar hatirlamamiz mumkun degildir, iste bu yizden iki
ya da u¢ yasimizdan 6nce yasadiklarimizi hatirlamayiz. Bir darbe
sonucu dentate gyrus'un hasar gordigu yetiskinlerde de benzer
bir haliza kaybi s6z konusu olabilir.

llk “ben” duygusu acisindan bir o kadar 6nemli olan bir bas-
ka seyse, 18-24 ayhkken, norologlarin “bilissel benlik” dedigi
seyin, yani “ben”in “sen”den farkh oldugu degerlendirmesinin
gelismesidir. Bu gelisme, kiicik bir ¢ocugun ayna karsisinda
dikildiginde kendisini taniyip tammamasina bakilarak olculur.
Cocuk, aynada kendi kendisini tanimasi sonrasinda zaman icin-
de olaylar1 da haurlayacakur.

Beyinde “ben”in olusumunda, dil bir sonraki gelisim stireci-
ni ortaya koyar. Leeds Universitesinde yapilan bir arastirmaya
gore, ilk hatralarimizin igerigi, bu hatiralan1 tanimlayacak ke-
limeleri 6grenme yasimiza baghdir. Bir sozcik verilerek (Noel)
bununla ilgili ilk hatiralarin1 anlatmalan istenen yetiskinlerin
hatiralarinin, ¢cocukken bu sozcugi ilk 6grendikleri yasa uzan-
digy goralmustir. Arastirmayr yurutenlerden Catriona Morri-
son’in New Scientist muhabirine soyledigi uzere, “Lugatinizde
bir sozcugun olmasi gerekir ki o sozcuk, o kavram icin hatiralar
olusturabilesiniz.”

Bir benlik duygusunun ortaya ¢ikmasi, dilin 6grenilmesiyle
birlestiginde, cocugun kendisi ve cevresindeki insanlar, esyalar
hakkinda anlatilar kurabilmesini mumkun kilar. Bu anlatilarin
ardindaki hauralar, beyindeki “ben” duygusunun temelinde ya-
tar. Bu anlan kolayhgi, ¢cocugun otobiyografik bir hafiza olus-
turmasina paralel olarak artar. Anlatma bir konusmacinin yam
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sira bir dinleyicinin de var oldugu anlamina geldiginden, anne
ya da cocukla ilgilenen diger kisiler, cocugun dogmakta olan
benlik duygusunun oturmasinda 6énemli roller oynar. Cocukla
konusmaya ne kadar fazla vakit ayrlirsa, cocugun otobiyografik
hafizasi o kadar zengin olur. lki ile dort yas arasindaki (genel-
de otobiyografik hafizanin olusmaya basladig1 ¢cagdaki) cocuk-
lara hikayeler anlatmak ve okumak iste bu yuzden onemlidir.
Cocuklara kitap okumak, otobiyografik hafizanin olusumunu
ve buna bagh olarak ¢ocugun benlik duygusunun gelisimini
de hizlandinr. Dolayisiyla, sozel cesaretlendirme ister ¢ocukla
konusma ister ona kitap okuma seklinde gergeklessin, sonugcta
cocugun otobiyografik hafizasi daha erken yaslarda gelisecek,
benlik duygusu da daha guclu olacakuir.

Bu hikayelerin ayrintili olmas: da epeyce bir farklilik yaratir.
Annelerinin zengin ayrnntilarla susli sozel betimlemeler sun-
dugu ¢ocuklarda benlik duygusu, anneleriyle o kadar ayrintiya
girmeden, daha cok tekrara dayal sozlu iletisimde bulunan co-
cuklara kiyasla daha erken gelisir. Aradaki fark, cocugun soz-
cuklerinin robotsu bir bicimde otomatik olarak tekrarlanmasiyla
(Evet, o buyuk bir top), ona sorular yoneltmekve ondan baska
karsiliklar almak icin kullanilmas: (Baska buyuk toplar hatirh-
yor musun?) arasindaki farktan kaynaklanir.

“Ben”in kaybi

Hayatin sonraki donemlerinde otobiyografik hafizanin normal
isleyisine mudahaleler, “ben” duygumuzun azalmasina ya da
kaybolmasina yol acar. Bizler, kendimiz hakkinda ne haurlaya-
biliyorsak ondan ibaretiz. Baskalan birlikte yasadigimiz ama bi-
zim artik hatirlamadigimiz seyleri hatirladiklarinda iste bu yuz-
den rahatsizhk duyanz. Sanki benligimiz, yani “ben”imiz ya da
otobiyografik hafizamiz (bunlan birbiriyle iliskili ve birbirinden
actkca ayrilamayan seyler olarak dusunun) harekete gecmesi
gerekirken gecmez. Kendi kendimize “Neden baskalar1 benim
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hatirlamadigim bir olay:1 ya da durumu haurliyor?” diye sorarz.

Hafiza kayb1 yaygin ve israrh bir hal aldiginda, beyindeki
“ben” kusurlu bir hal alir ve nihayetinde ortadan kalkar. Yazi-
hrken yarida birakilmis bir roman gibi, otobiyografik hafizamiz
da hayatimizin herhangi bir noktasinda kesintiye ugrayabilir. H.
M. adindaki meshur hasta, 27 yasinda, beynin iki yaninda tem-
poral lob ve hipokampus tizerinde ¢ahsilan cerrahi bir mudahale
sonrasinda otobiyografik hafizasini kaybetmisti. Ameliyatin ar-
dindan, benlik duygusu simdiyle sinirh hale gelmisti. Onceden
gerceklesmis bazi olaylar: hatirlasa da artik yeni bilgiler sifre-
leyemiyor, dolayisiyla yeni hatiralar olusturamiyordu. Ameliyat
guni, otobiyografik hafizas, kaydetmeyi kesen bir video kamera
gibi duruvermisti: Boyle bir kamerada oldugu gibi, 6nceden ce-
kilen sahneleri izleyebiliyordunuz, ama yeni bir video anlatinin
yaratilmasi artikk mimkun degildi.

Hayatin sonraki donemlerinde otobiyografik hafizanin kay-
bedilmesine yol acan en 6nemli etken Alzheimer hastahgdir.
Beyinde anormal yan urunlerin birikmesi (plakalar ve dolasik-
liklar) sonucu bu hastahiga yakalanan kisi, basta insanlar ve nes-
nelerin isimlerini hatirlamakta zorluk ceker. Hastalik ilerledik-
ce, hafiza bozuklugu otobiyografik hafizaya da uzanir: Sahsi ge¢-
mise iliskin olaylar ya hatirlanamaz ya da uzak ge¢misi simdiyle
harmanlayan parcali, baglantisiz bir buitiin olarak hatirlanir.

Felcler, ozellikle de sol yarikurede frontal ve temporal lob-
larin etkilendigi felcler hastayr hem dilden hem de benligine
iliskin farkindahgindan timiiyle yoksun birakabilir. Fel¢ son-
rasinda “ben” tam anlamiyla kaybolmasa da, sozlu karsihik ge-
rektirmeyen testlerde gosterildigi uizere, ciddi bir hasar gorebilir;
hasta konusarak ya da yazili olarak etkili bir bicimde iletisim
kuramayabilir. Baska bir 6rnek de, fronto-temporal hafiza kay-
bim hayatlarinda ilk kez yasayan hastalarin toplumsal olarak
kabul edilemez davramislar gostermeleridir. Toplumsal olarak
uyumlu kisiler, fronto-temporal hafiza kayb: yuziunden yanhs is-
ler yapan ve yanlis seyler sdyleyen umitsiz patavatsizlara donu-
surler. Fronto-temporal hafiza kayb: geciren biri, insanlara ha-
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karet eder, 6nceden kendisini diplomatik bir dille ifade edecegi
durumlarda “aklindan gecenleri” soyleyiverir. “Her seyi oldugu
gibi soylemek”le kalmaz, yitkanmaktan ya da giysilerini degistir-
mekten de vazgecebilir. Hastaligin ilerleyen asamalarinda, sozlua
saldirganlk, gorus ayriig1 yasanan ya da hastay sinirlendiren
kisilere yonelik fiziksel saldir1 bi¢imini alabilir. (Bkz. Ofkelendi-
gimizde Ne Olur?) Beyindeki “ben” timiiyle ortadan kaybolmasa
da, kisisel kimligin ve otobiyografik hafizanin incelikli yonleri,
kaba ve saldirgan bir karikature donusur.

Bilmek ve hissetmek

Beynimizdeki “ben” duygusu, hayatimiz boyunca bilissel ve duy-
gusal bicimler alabilir; bir seyi entelektiiel olarak bilebilecegimiz
gibi, sahsi deneyimlerimizle de bilebiliriz. Kimi zaman iki etken
de is basinda olur. Bazi durumlarda bildiklerimize giuivenmemiz
gerekir, bazi durumlardaysa hislerimize guvenmemiz gerekir,
bazen de hem diisiinerek hem hissederek davranmamiz gerekir.
“Ben” duygumuzu bagka insanlara yansitmakla kalmayiz, Cinli
gorucu Chuang Chou'yla ilgili bu hikayede oldugu gibi, zaman
zaman kendimizden ¢ok farkl yaratiklara da yansitabiliriz.

Chuang Chou ve Hueitse, Hao Nehri uzerindeki kopru-
den gecerlerken, Chuang Chou soyle bir gozlemde bulundu:
“Bak, kiiciik baliklar nasil da seyirtiyorlar. Iste baligin mut-
lulugu bu.”

“Kendin balik degilken, balhgin mutlulugunu nereden bi-
lebilirsin ki?” dedi Hueitse.

“Sen ben degilken, bilmedigimi nereden bilebilirsin ki?”
diye cevap verdi Chuang Chou.

“Eger ben sen olmadigim icin ne bildigini bilemiyorsam,
sen de balk olmadigindan baligin mutlulugunu bilemezsin,”
dedi Hueitse.

“Ilk sordugun soruya geri donelim,” dedi Chuang Chou.
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“Baligin mutlulugunu nereden bildigimi sormustun. So-
run, bildigimi bildigini gosteriyor. Bu kopriuden gecerkenki
hislerimden biliyorum.”

Bu diyalogdaki taraflarin ikisi de hakhdir, ama farkh sebep-
lerle. Hueitse, Chuang Chou'nun baligin “akli’na giremeyecegi,
bu yuzden de baligin mutluluguna iliskin gézleminin tumuyle
spekulasyona dayali olacag: konusunda hakliydi. Ama Chuang
Chou da hakhydi. Bahgin mutlulugu, ikisinin képrudeyken goz-
ledigi seyirtme, ziplama gibi hareketlerden baska nasil ifade edi-
lebilirdi ki? Burada, empatiye yaklasan (bkz. Empati ve Ozgecilik
Nereden Gelir?) ama ondan 6nemli bir fark: olan bir seyden bah-
sediyoruz: Chuang Chou’nun balikla 6zdeslesmesi, 6znel olarak
imkansiz olan duygusal bir 6zdeslesme (“Baliklarin i¢ deneyim-
lerine erisebilirim, ben de dyle yapacagim™) degil, bilissel bir 6z-
deslesmeydi (“Mutlu baliklar boyle hareket eder”). Dolayisiyla,
Chuang Chou'nun “bu koépruden gecerkenki hislerim” sozlerini,
“bu koprideki dusuncelerim” olarak ifade etmek daha iyi olur.

Beyindeki “ben”, varolusumuzun en temel vechesidir, ve
ayn1 zamanda rahatsiz edici, hatta (Henrik Ehrsson’'un deney-
lerinde oldugu gibi) tuhaf bicimlerde de degistirilebilir. “Ben”
duygumuz, ¢evremizdeki seylerden, daha da énemlisi ¢ok ki-
sisel addettigimiz seylerden de her zaman ayirt edilemeyebi-
lir. Henry James’in The Portrait of a Lady (Bir Kadinin Portresi)
adli romaninda Madame Merle, karakteri kimligimizle, sahip
oldugumuz seyler arasindaki yakin baglantiy1 betimler. “Yete-
rince uzun yasadigimizda, herkesin-kendisine ait bir kabugu
oldugunu ve o kabugu da dikkate almaniz gerektigini gorursu-
nuz.” Madame Merle bu kabuga, insanlarin giydigi kiyafetleri,
yasadiklar: evleri ve topladiklar: esyalar1 6rnek verir. Herkesin
kabugu benzersiz olmakla kalmaz, bu kabuk olmaksizin, “ben”
de azalir, hatta belki de, butunlukli bir birlik olarak “ben”
duygusu ortadan kaybolur.
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0ZGUR IRADE BIR
YANILSAMA MIDIR?

Beynimiz ne yapacagimizi
onceden biliyor mu?

Davranislarimizin kendimiz hakkinda é6zgiirce paylastigimz bilgilere
dayanarak daha tahmin edilebilir oldugu bir cagda yasiyoruz. iTunes
ve Amazon gibi web siteleri, gecmiste hangi kitaplar ve muzikleri
sectigimizi biliyor ve bu tercihlere dayanarak, gelecekte secmemiz
muhtemel kitaplar ve miizikler hakkinda insani huzursuz eden dogru

tahminlerde bulunabiliyorlar.

Gecmis davranislara bakarak ilerdeki davramslar1 tahmin et-
menin yeni bir taraf1 yok tabii, bunun i¢in teknolojik yardima
da gerek yok; bizler aliskanliga dayali varliklariz. Kabul etmek
istemesek de, esimiz ya da iyi bir dostumuz, belli bir durumda
yapacagimiz seyi bizden daha iyi tahmin edebilir. Ama haklarini
yememek gerekir, bizimle epey vakit gecirmislerdir ve davranis-
larimiz1 kendimize karsi beceremeyecegimiz bir uzakhkla goz-
lemislerdir. Sonucta, ge¢mis davranislarimiza iliskin bir katalog
olusturmuslardir ve gelecekteki davranislarimiz1 da bu kataloga
dayandirirlar. Gelgelelim, yeni olan sey, Facebook gibi web site-
lerinin bizim hakkimizda, en yakin arkadaslarimizin bile bildi-
ginden fazla bilgi barindinyor olmasidir.

Davranislara iliskin tahminler, bugun yaygin olarak bulunabi-
len enformasyon teknolojisine dayanmaktadir. Bu aksam bir Lady
Gaga konserine gitmeyi planhyorsunuz diyelim, konsere gitmeye
ozgurce karar verdiginizi dustnebilirsiniz. Ne var ki, Lady Gaga



OZGUR IRADE BIiR YANILSAMA MIDIR?

kayitlarini satin alma oruntulerinize ve benzer konserlere gitme
kayitlariniza dayanarak boyle yapabileceginizin 6nceden tahmin
edilmesini saglayabilecek etkili ve gecerli algoritmalar vardir. Al-
goritmalar, 6nceki aksamki konsere giden arkadaslarinizin Face-
book’ta yayinladiklar1 yoruma dayanarak, konseri begenme olasi-
liginizin ne oldugunu da tahmin edebilir. Arkadaslariniz konseri
cok begenmislerse, bu durum sizin de konseri begenme olasi-
ligimiz1 artiracakur. Konseri ilk duydugunuz da ya da bir yerde
haberini ilk okudugunuzda gitme kararina varma olasiligimzi
tahmin edebilecek norogorintileme aygitlari da bugun mevcut-
tur. Konsere gitme ve tadini ¢ikarma 6zgurlugunuz, varsaymaya
ahsik oldugunuz uzere ¢ok da kendi denetiminizde degildir. Peki
ama bu durum, en temel karar alma duzeyinde, konsere gitmeyi
ozgirce tercih etmediginiz anlamina gelir mi?

Beyin ve 0zgur irade

Modern naroloji, 1983'te, 6zgiir irade kavramlarimizi etkileme-
ye baslamistir. O yil, norofizyolog Benjamin Libet, beyin faali-
yetlerinin istemli bir karardan (s6z konusu deneyde bir el hare-
ketinden) yarim saniye once tespit edilebilecegini gosteren bir
makale yayinlamisti. Daha sonralari, baska laboratuvar deney-
lerinde, beynin tamaminin incelenmesinde fMRI kullanilarak,
Libet'nin arastirmasi incelikli bir duzeye tasinmistir. (Libet’nin
deneyi, beyin faaliyetini ancak simirh bir bolgede inceleyebili-
yordu.) Berlin’deki Bernstein Bilgisayarli Noroloji Merkezi'nde
calisan norolog John-Dylan Haynes'in gerceklestirdigi bir de-
neyde, katihmcilar bir beyin tarayicinin icine uzanarak bir dizi
rastgele mektubu gozden geciriyordu. Kendilerine, tercih et-
tikleri bir anda sol ya da sag elleriyle bir dugmeye basmalari,
sonra da dugmeye bastiklar1 anda ekranda beliren mektubu ha-
tirlamalan soylenmisti. Haynes, dugmeye basma kararinin be-
yinde, basmanin gerceklesmesinden yarim saniye once belirgin
oldugunu gormustu. (Daha once gerceklestirilen Libet deneyi
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1siginda dusunuldiguande, bunda sasilacak bir sey yoktu.) Asil
sasirticl olan, beyin faaliyetlerinde, dugmeye basma kararina
varan ve bu kararin yedi saniye once tahmin edilmesini sagla-
yan olculebilir bir orunti gozlenmis olmasiydi. Denekler ter-
cihte bulunma kararina varmadan once, bir anlamda, beyinleri
onlar adina karar veriyordu.

Baska arastirmacilar, tek bir noron dizeyinde benzer bulgu-
lara ulasmisti. Denek eyleme ge¢me konusunda bilingli bir kara-
ra varmadan yaklasik bir bucuk saniye o6nce, tek tek noronlarda
faaliyet tespit edilebiliyordu. Dugmeye basilmasindan yaklasik
700 milisaniye (bir saniyenin binde biri) 6nce arastirmacilar bu
kararin dogrulugunu yuzde 80 kesinlikle tahmin edebiliyordu.
Libet ve Haynes deneylerinde oldugu uzere, eylemde bulunma
karari, eylemin ardindaki beyinsel isleyis surecinin baslamasin-
dan epeyce sonra bilince kabul edilir. Baz1 norologlar, bu serbest
tercih deneylerine dayanarak, 6zgur iradenin bir yanilsama ol-
dugu, eylemlerimizin beyinlerimiz tarafindan énceden belirlen-
digi, bilincimizin sonraki bir noktada bir tur ikincil bir dusunce
gibi ise dahil oldugu sonucuna varmistir. Ozerklik ve varolussal
ozgurluk hissimiz yerine, daha kat bir gerceklik olan 6nceden
belirlenmenin kabul edilmesi gerektigi kanisindaydilar.

Ne var ki, 6zgur irade deneyleri baz1 elestirilere aciktir. Bi-
rincisi, kendi davramiglarimizin bilinci, asilamaz bir engelin bir
tarafinda bulunmaz, daha ziyade, bir sureklilik i¢inde yer alir.
Bu cumleyi okudugunuz sirada uizerinde oturdugunuz sandalye-
ye dikkat etmiyorsunuz, simdiye kadar etmiyordunuz, yani ben
dikkatinizi sandalyeye ¢ekene kadar.

lkincisi, bu arastirmalar, beynin nasil isledigine iliskin mo-
dasi gecmis bir modele dayamir. Hazirhga yonelik beyin faali-
yetlerini, bir ahir yangini sirasinda su dolu kovalarin elden ele
gecirildigi bir dizi olarak dusunmek yerine, beyinde yaygin et-
kilesimlerin suirekli meydana geldigi karmasik bir ag icinde bir-
birine paralel ¢alisan bir¢ok bolgenin dahil oldugu ¢ok sayida
sure¢ olarak dusiinelim.



0ZGUR iIRADE BiR YANILSAMA MIDIR?

Ucitincisii, ancak bilingli bir karara vardiktan sonra harekete
gecmek, belli kosullar altinda, bir kazan¢ olmaktan ¢ok bir yu-
kumluluk olabilir. Ormanda yurirken bir yilana rastladiginizda,
bilingli bir ¢caba gostermeksizin geri adim atarsiniz. Aslina bakar-
saniz, “Bu bir yilan, geri adim atsam iyi olur,” dusuncesi akliniza
bile gelmez. Bu gibi acil durumlarda beynin bu sekilde islemesi
en iyisidir. “Yilan"1n bir sopa oldugu anlasilirsa, hayatimiz yerine
sadece birkag saniyenizi kaybetmis olursunuz, o kadar.

Dordiincust en 6nemlisi, ben 6zgur irademizin bir yanilsama
oldugunu “kanitlama”ya yonelik 6zgur irade deneylerinin yapay
laboratuvar deneyleri icerdigine inaniyorum. Varilan sonuclar,
psikolojik bir deneyin son derece yapay kosullar: altinda beyin-
lerimiz saniyeler ya da milisaniyeler gibi kisa zaman araliklarin-
da tepki verdiginden, daha agir degerlendirmelerle kars: karsiya
kaldiginda da aym sekilde tepki verdigini sdyleyen aldatici bir
varsayima dayanmaktadir.

Deneylerdeki 6nemsiz belirlemelerle (“denek dugmeye tam
olarak ne zaman basar?”) ilgili kararlar, s6z gelimi, ameliyat olsa
da olmasa da hastanin 6mruniin bir yildan az oldugu bir durum-
da, bir timoérun alinmasi icin ameliyat olup kemoterapiye girme
kararnyla karsilastirmak gercekten anlamli midir? Ayrica, bu ka-
rarin ve norolojik temelinin bilingli farkindahktan 6nce ortaya
ctkmis oldugunun gosterilebilmesi, bu karan alan kisinin “ben”
olmadigi anlamina gelmez. (Bkz. Beynimizdeki “Ben” Nedir?)

Son olarak, yukarida vurguladigim son noktayla baglantih
bir nokta da sudur: Bu gibi deneyler, bir¢cok kararimizin altinda
yatan icguduselligi ve basit kaprisleri dikkate almaz. Ornegin,
bu sabah birodan eve geliyordum, niyetim belli bir yoldan gel-
mekti, ama yol ayrnimina geldigimde icgudimiun sesine kulak
verip baska bir yolu tutmaya karar verdim. “I¢gudu” diyorum,
cunku yolumu degistirmeme neden olacak bir sey yoktu: Sadece
“degistirmem gerektigini” hissettim. $imdi bile, yaptigim tercihe
baktigimda, planlarimi neden degistirdigimi aciklayamiyorum.
Iste bu yuzden, bir arastiric1 ¢ikip da direksiyonu saga degil de
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sola kirmamdan birka¢ saniye 6nce hummali bir beyin faaliyeti
tespit ettigini sdylerse bunun pek bir sey kamitlayacagini sanmi-
yorum. ltkisel kararimin beynimde yaygin bir faaliyetten sonra
dogduguna hi¢ kuskum yok. Ama yine de arabayi su yola degil
de bu yola sokan buitunligiim icinde “ben”dim. Kararimin bilingli
farkindalik duizeyine varmasinin biraz zaman almasi, eylemimin
onceden karara baglanmis oldugunu gostermez.

Ozgur iradeyi ¢uriitecek daha ikna edici bir senaryo nasl ola-
bilirdi? Norolojinin, yol ayrimina geldigimde yolumu degistire-
cegimi ben daha buromdan ayrilmadan 6nce tahmin edilmesini
saglayacak bir metodoloji gelistirme noktasina ulastgimi disu-
nelim. Bu kosullar altinda, 6zgur iradeye bagl bir eylemden bah-
setmek cok daha zor olacaktur. Ama boyle bir senaryonun tam
bir hayal olmasinin 6tesinde, bu kadar buyuk bir tahmin guiciine
yakin zamanda ulasmak da olasilik disidir.

William James, “6zgur irade”nin kabul edilmesinin zor oldu-
gu tahmininde bulunmustu. “Kesin psikolojik bir baglamda o6z-
gur irade sorununun ¢6ztimsuz olacag1” kanismdaydi James. Ona
gore, 6zgur iradenin ilk eylemi, 6zgiir iradeye inanmak olacakti:

Bilimsel ve ahlaki koyutlamalar birbiriyle savasa tutus-
tugunda ve nesnel bir kamta ulasilamadiginda tutulacak tek
yol istemli tercihtir, ciinku siphecilik de, eger sistematikse,
istemli bir tercihtir. Dolayistyla, 6zgiir iradeye duyulan inan-
cin, olast baska inanclar arasindan istemle tercih edilmis ol-
mast gerekir. Ozgirliigiin ilk isi, kendi kendisini dogrulamak
olacaktir.

Rastgelelik ve beyindeki kararsizlik

Biyolojimizi etkileyen bircok etken belirlenimciyse (6rnegin goz
rengimiz gibi baz1 fiziksel ozellikler genetik mirasimizla belirle-
niyorsa), is beyne geldiginde benzer bir belirlenimcilik mimkun
degildir. Bir kere, insan genomunda beynin yapisin ve islevini
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belirleyen pek az gen bulunur. Ayrica, hucre duzeyindeki de-
neyler ve video gozlemlerine dayanarak, bir néronun beyindeki
nihai yerinin, cevrenin etkisi altinda sinir hucrelerinde gozlenen
gog oruntiilerine dayandigim da biliyoruz. Bu gogler normal bir
bicimde tezahur ederse, sonu¢ normal bir beyindir; sinir hucresi
goclerindeki sapmalar, cok sayidaki beyin hastaligindan biriyle
sonuclanr.

Fizyolojik isleyis diizeyinde, her sinir hucresi, kat1 bir belir-
lenimcilikten aym muaftir 6zgurdur. Noronlar, aksonlar boyun-
ca diger noronlara enformasyon ileten eylem potansiyelleriyle
(voltaj artislariyla) iletisim kurar. Bu artislar, bir ya-hep-ya-hi¢
ilkesine gore isler: Noron ya atesler, dolayisiyla bir voltaj artisi
yaratir, ya da ateslemez. Gelgelelim, bu artislarin meydana gel-
me hiz1 ve her bir artisin zamanlamasi tumiyle rastgeledir. Bu
da noronlar, noronlarin ¢ok sayida baglantisi ve atesleme hizlan
arasinda buyuk bir farklilik gozlendigi anlamina gelir; beynin,
kendisini olusturan néronlarin rastgeleligi yuzunden, kendisi-
ne ickin bir rastgelelikle isledigini dustunun. Dolayisiyla, hucre
duzeyindeki beyin faaliyetleri, ickin olarak belirlenimci degildir.

Aynica, bu belirlenimci olmama o6zelliginin azaltilmasinin
pratik baz1 sinirlan vardir. Ornegin, herhangi bir anda bir no-
ronun atesleme olasihg hesaplanamaz. Simdi tek bir nérondaki
bu rastgeleligi tipik bir agdaki noronlarin sayisiyla (birkag binle
20.000 arasinda néron bulunur) ¢arpalim. Ama is bununla da
kalmaz: Beynin tamamindaki néronlarin sayisi (hepsi de rastgele
davranir) tahminen 100 milyardir, her noron da en azindan bas-
ka bir noronla sinapslar olusturur.

Belirlenimci olmayan bu néronlarin sayisi insanin kafasim
altust edecek kadar fazla oldugundan, ortaya ¢ikan tabloyu acik-
lamanin en iyi yolu bir benzetmeye basvurmakur. Yetiskin insan
beynindeki 100 milyar noron, bir katrilyon baglanti olusturur.
Orta buyuklukte bir kentin nufusu yaklasik 1 milyondur. 1 mil-
yar (1 milyonun 1000 kat1) noronsa, boyle 1000 kent anlamina
gelir. Gezegenimizde bugiin 6 milyar insan yasiyor. 100 milyar
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sinir hucresiyle kiyaslandiginda ufacik, katrilyon tane baglantiy-
la kiyaslandiginda 6nemsiz bir rakam. Simdi bu rakamlar sadece
kendilerine igkin ongorulemezlikleriyle bir dusuntan. Oxfordlu
norolog Edmund Rolls, “Sistemde 6zgurlugun dereceleri o kadar
fazla sayidadir ki, sistem, belirlenimci olmayan bir sistem olarak
etkili bir bigimde isler,” diye yaziyor.

Charles Darwin’in kendisi Uzerindeki
0zgur irade deneyi

Ozgur iradenin varlig1 ya da yoklugunun belirlenmesi, konuyla
ilgili dustincelerimizi ¢evreleyen bazi kavramsal karisikliklarla
da sekteye ugrar. Baz1 otomatik tepkiler, beynimizin donamimin-
da, davramslarimiz1 biyolojik bakimdan kisitlayacak sekillerde
yer alir. Yine de bu kisitlamalar 6zgtirce davranamayacagimiz
anlamina gelmez.

Charles Darwin’in Londra'da Zooloji Bahgeleri'nde zehirli bir
yilan tiruyle gerceklestirdigi bir deney, beynimizin o6rgutlenme
bi¢iminin davramslarimiza dayattig: kisitlamalari gayet guizel or-
nekler. Darwin, 6lumcil yilan1 insanlardan ayiran cama yuzuni
dayay1p, yilan kendisine saldirsa da orada kalmaya ¢alisarak, ka-
rarliligin1 sitnamaya karar vermisti.

Yilan bana vursa da geri ¢cekilmemeye kesin kararh bir
halde... yiiziumii zehirli yilamn oniindeki kalin cama yasla-
dim, ama ilk darbe gelir gelmez kararhlhigimdan eser kalma-
di, inanilmag bir hizla bir-iki metre geriye sicradim. Iradem
ve aklim, hi¢ deneyimlenmemis bir tehlikenin tahayyiili kar-
sisinda giigsiiz kalmsti.

Darwin’e butiin saygimizla belirtelim ki, geriye sigramas ira-
desinin basansizhgindan degil, aklindan (yilan cam levha yu-
zunden ona zarar veremezdi) ve iradesinden (yilan yuzune dog-
ru uzandigindan kipirdamama kararlihgi) daha guglu oldugu
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anlasilan koruyucu bir refleksten kaynaklaniyordu. Ozgiir irade
her zaman, hayati korumakla goérevli daha derin, daha kadim
beyin yapilarinin isleyisine baghdir.

Yilanin 1singinin getirecegi kesin olumle (o zamanlar bunun
panzehiri yoktu) karsi karsiya olan Darwin’in beyni, birbirine
karsit itkilere bolinmustu. Darwin’in beyninin bir kismi, cam
panel tarafindan korundugunu biliyordu; beyninin diger ki-
simlariysa kendi kendisini koruyacak sekilde tepki veriyordu.
Dolayisiyla, Darwin'’in tepkisi kelimenin tam anlamiyla 6nceden
belirlenmisti: Darwin’in durumu, bilin¢li bir karara varilmasina
zaman birakmiyordu. Peki ama Darwin yilandan kacarken bir
ozgur irade yoklugu mu sergilemisti? Bu soruya olumsuz bir
cevap vermek, ozgur irade kavramimi gayri tabii, nihayetinde
yararsiz bir dongilye sokmak anlamina gelecektir. Ozgiir irade
ancak ve ancak beynin oérgutlenmesi ve isleyisinin dayattig s1-
nirlamalar dahilinde ifade edilebilir. En iyisi meseleyi su sekilde
ele alahim: Darwin'in tepkisi, hepimizde bulunan dogal geri ¢ce-
kilme tepkisinin hikmu altindaydi.

Bilim insanlan geri cekilme tepkisini ilk olarak 1930’larda
Carney Landis ve William Hunt adinda Amerikal iki psikolo-
gun gerceklestirdigi bir dizi eglenceli deney sonucu 6grendi.
Bugunku deneysel standartlar 1siginda bakildiginda, Landis ve
Hunt'in yontemleri biraz Laurel ve Hardy'den ¢ikmus gibi goru-
nuyordu. Biri, yolda hicbir seyden habersiz yuruyen bir denegin
arkasindan suzulup kurusiki ates ediyor, digeri de denegin tep-
kisini kaydediyordu. Bu komik teknigi kullanarak, bir insandan
digerine pek az farklilik gosteren, tekrarlanabilir bir geri cekilme
tepkisi bulundugunu kesfettiler: Beden genel olarak bikuluyor,
gozler kirpistirihyor, bas ileriye dogru hareket ediyor, omuzlar
kalkip ileri ¢ikiyor, 6n kollar kaldiriliyor, dizler bikuliyordu.
Denekler tek kelimeyle refleksif bir hareket gosteriyordu, tep-
kileri iradelerinin denetiminde degildi. Ama bu durum, beynin
“donaniminda” bulunan otomatik koruyucu tepkilere gerek ol-
mayan kosullarda 6zgur iradeden yoksun olduklar: iddiasiyla
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aym anlama gelmiyordu. Disunmeye firsat bulmaksizin reflek-
sif olarak tepki veren birinin 6zgur iradeden yoksun oldugunu
iddia etmeyiz.

Uzun vadede 6zgur irade

Libet deneyindeki tepkiler (elin ne zaman hareket ettirilecegi),
Darwin'in yilanla kendisi tizerinde yaptig1 deney, ayrica mese-
leyi kisa tutmak icin burada bahsetmedigimiz baska deneyler,
insanlarin “yap” ya da “yapma” karari vermesinin istendigi kisa
zaman araliklarina dayanan deneylerdir.

Fakat 6zgur iradeyi laboratuvar deneylerine ya da Darwin'in-
ki gibi ilging kisisel deneylere dayandirmak, bariz asin basitles-
tirmelere kagmak demektir. Laboratuvarda yasamiyoruz, zehirli
yilanlarla da sik sik karsilasmiyoruz.

Ozgiir iradenin varhginin gercekten bir yanilsama oldugu-
nu kanitlamak icin, dakikalar, saatler, aylar, hatta belki de yillar
icinde beyin faaliyetlerini 6lcecek bir deneyin icat edilmesi gere-
kirdi. Ornegin, kisa siire 6nce, otuz yihn ardindan manastirdan
ayrilan ve ogretmenlik yaptig1 onceki hayatina donen eski bir
kesisle tanistim. Bana, 16 yasinda bir gencken manastirda “ca-
lismas1” gerektigini fark ettigini, tarikatimn yonettigi bir okula
girdigini ve birkac yil sonra da ant ictigini anlatti. Otuz yi1l sonra
da, bir kesisin surdugi hayatin aslinda ona uygun olmadigini
anlamis ve tarikattan ayrilmaya karar vermisti.

Bufarkli kararlari verirken 6zgurce mihareket ediyordu? Eski
kesisin tercihlerinde 6zgir oldugunu reddetmek, hayatinin 16
yasindayken kendisinin denetimi disindaki sirecler tarafindan
belirlendigini; 30 y1l boyunca manastir hayatin1 surdurmesinin
ozgirce tercih edilmis bir karara dayanmadigini; kesis hayatinin
artik ona uygun olmadigina 6zgurce karar vermedigini; son ola-
rak manastirdan ayrilmay: 6zgurce tercih etmedigini varsaymak
anlamina gelecektir.

Noroloji yillara yayilan bu gibi durumlarda beynin oynadi-
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g role iliskin bir yorumda bulununcaya kadar, 6zgur iradenin
varliginin ya da yoklugunun belirlenmesinde oynayacag rol ¢cok
sinirh olacak samirim. Bu arada, bizler de Samuel Johnson'in de-
rinlikli gozlemiyle bas basa kalacagiz: “Butun kuramlar iradenin
ozgurlugune karsidir; butin deneyimlerse ondan yanadir.”
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DUSUNMEK NEDIR?
Akillarnnmizi isletmek

Bir konu olmaksizin diisiinme gerceklesemez: Diistincemiz her zaman
bir sey hakkindadir. Hakkinda diisindiigiimiiz seyi seceriz (ya da
kosullar bizi secmeye zorlar). Dikkatin belli bir konuya odaklanmasi
dustinmeyi, aklimizin 6znel bir ¢aba hissi olmaksizin gezinmesine

izin verdigimiz gozleri actk hayal gormekten ayinr.

Akhn gezinmesine izin vermenin tersine (bkz. Beyin Hicbir Sey
Yapmiyorken Ne Yapar?), duisinme ¢aba gerektirir. Dusinme ne
kadar fazla zorlanirsa, harcanan caba o kadar fazla olur. Yalin bir
dille ifade edecek olursak, iizerine diisiindiigiimiz sorunun ce-
vabi kolayca bulunabilecekse, en basta dusinmeye ¢ok da fazla
caba harcamamiz gerekmez.

Ozellikle zorlayic1 sorunlarla ugrasigimizda “dusinme sap-
kamiz1” takmaktan bahsederiz. Diisinmenin kimi zaman 6zel
kosullar gerektirdigi fikrinin kokleri, on yedinci yuzyil baslari-
na, Robert Armin’in 1605’te yazdig1 Foole upon Foole adl kita-
binda ilk kez betimledigi “degerlendirme sapkas1” fikrine uza-
nir.

Ister “degerlendirme sapkasi” ister “dusunme sapkasi”ndan
bahsediyor olalim, bazi kosullarin dusiinmeyi harekete gegirme-
si olasilig1 digerlerinden daha fazladir. Cogumuz émrimuzian
daha baslarinda, stresten uzak, sessiz ve diizenli ortamlarda cok
daha etkili bir bicimde dusundigumuzia anlamisizdir. “Cogu-
muz” diyorum, cunku istisnalar vardir, ozellikle de ilk gelisim
yillarinda internete ve diger iletisim teknolojilerine maruz ka-
lanlar arasinda (bkz. Makineler Beyinlerimizi Mi Karistirir?).
Ama ayn anda cep telefonunda konusup e-posta okuyarak me-
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saj yazmakta zorluk cekenler, daha verimli disiinebilmek icin
daha diizenli ortamlara ihtiya¢ duyar.

En etkili ifadesi ne tur bir ortam gerektiriyor olursa olsun,
disiinmenin bir sorunun ¢6zimiine ulasabilmesi zaman alir.
Genellikle aninda ortaya cikan yaratici kavrayislar ile dusinme
arasindaki farkhihik da burada yatar iste. Ama bu farkhilik her
zaman Oyle keskin degildir. Genellikle ani kavrayis patlamalari
oncesinde, bir konu hakkinda derin bir diisiinme tecriube edi-
lir. Louis Pasteur’un sozleriyle “Gozlem alaninda, sans hazirhkl
zihinden yanadir.” Benim bu konuda en sevdigim sozler Albert
Hofmann’a, LSD’nin kasifine ait: “LSD’yi kesfetmem sans eseri
bir kesifti, dogru, ama planlanmis deneylerin sonucuydu ve bu
deneyler sistematik farmasotik kimyasal deneyler cercevesinde
gerceklesmisti.”

Bircok farklh olcit, etkili dilsinme agisindan temel 6nemde
olsa da bazilan ozellikle 6nem tasir: Mantik, keskinlik, anlam,
6lcek ve en onemlisi insanin kendi duasiinme biciminin niteli-
gini degerlendirmeye istekli olmasi. Bu hedef, yani “dusunme
uzerine disinme”, nesnellik gerektirir; dusinen kisinin varilan
sonucta bir ¢ikari varsa, ulasmasi ozellikle zor bir hedeftir. Filo-
zof Karl Popper'in psikanalize getirdigi elestiriyi ornek alalim.
Popper, bir kuramin bilimsel oldugu degerlendirmesinde bulu-
nabilmek icin, kuramin yanhslanabilirlik sinamasindan gecmesi
gerektigine dikkat cekmisti: Yeni bilgiler 15131nda yanhs oldugu
kanitlanabilmeliydi. “Hi¢ kimse 200 y1l yasamamustir,” 6nermesi,
dogru ama yine de yanlislanabilir bir 6nermedir. Bu 6nermenin
yanlis oldugunu kanitlamak icin gereken tek sey, sahiden 200 y1l
ya da daha fazla yasams birini bulmakur. Simdiye kadar boyle
bir kesifte bulunulmamistir, muhtemelen de bulunulmayacak-
tir, fakat bu ifade en azindan ifade yanhslanabilir olma 6zelligini
korumaktadir. Oysa tersine, psikanaliz Popper’a gore yanlsla-
nabilir degildir, cinku hangi kaynaktan gelirse gelsin herhangi
bir bilginin psikanalizin temelindeki inanci yanhslamasi mum-
kun degildir. Hasta ne derse desin, ne yaparsa yapsin, psikanalist
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bunu psikanalitik kuram baglamina i¢ckin bir yorumla “aciklaya-
bilecektir”. Hasta, psikanalistin yorumunu kabul ederse kavra-
y1s sahibi demektir; yorumu reddederse “diren¢ gosteriyordur”;
hi¢ tepki vermezse “yadsiyordur”.

Dlstnme ve beyin

Geleneksel olarak, dusunme, timevarim ve tiumdengelime ay-
rilir. Tumdengelim, genel bir kuralla baslar ve 6zgul ornekler-
le ilerler. Timevarim ise birka¢ 6rnekten yola ¢ikarak genel bir
kurala varilmasidir. Burada iki hata kaynagina toslamak mum-
kundur. Birincisi, timevarimin ileri surdugu genelleme, yeter-
siz 6rnekleme dayaniyor olabilir. Ka¢ tane beyaz kugu gormus
olursaniz olun, siyah bir kugunun var olmadig yoninde kesin
bir sonuca varilamaz. (Ancak 6rneklem hatasinin daha fazla
gozlemle asilmas: halinde siyah kugularin varlig) dogrulanabi-
lir) lkincisi, timevarimla ulasilan genelleme dogru degilse, bu
genellemeye dayah eylemlerin hatah oldugu anlasilabilir.

Hem timevarim hem tumdengelim, islevsel olarak saglam
frontal loblar, o6zellikle de saglam bir lateral prefrontal korteks
gerektirir. Hi¢ sasirtic1 degil, sol frontal lob, dil ve sentaks aci-
sindan gayet iyi bilinen roluyle, tutarh olarak dile dayah akil
yuritme acisindan 6nemlidir. Sol frontal lob, timdengelimci
akil yurutmenin de baslica merkezidir.

Pratik ya da kuramsal, degerlendirilen sorun ne olursa ol-
sun, dusiinme ¢ok asamal bir sureci gerektirir. Oncelikle, bir
sorun ya da ikilemin dikkatinizi cekmesi ve ilginizi uyandirmasi
gerek'ir. Bir sorunun farkinda degilseniz ya da onu ¢6zmeye ilgi
duymuyorsaniz, ugrasmaya hevesiniz olmaz. Sonra, sorunu, dile
getirilmemis sorular ya da imgeler biciminde formiile etmeniz
gerekir. Sorular ve imgeler ne kadar acik, ne kadar farkl olur-
sa, sorunu ¢ozme olasiliginiz o kadar fazla olur. Belirsiz yahut
kesinlikten uzak sorular yoneltmek, nadiren dogru ¢ozimlere
goturir insanw. lyi sorularin baslangicy, ilgili bilgilerin toplan-
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masidir. Olasi ¢oziumler kendi kendilerini ortaya koyar; her bir
cozumun dikkatle degerlendirilmesi gerekir. Frontal lobun yo-
netici gugleri, disinmenin bu asamasinda tam anlamiyla faa-
liyete gecer. Dusinmenin bu asamasinda frontal lobdaki isleyis
bozukluklarinda, kisinin bir ¢o6zim yerine baska bir ¢oziumu
uygulamasinin olasi sonuglarini formiile edebilme becerisi bo-
zulmustur. Son olarak, sentetik asama diyebilecegimiz asamada,
sorunun ¢esitli yonleri bir yapbozun parcalar: gibi birlestirilir ve
butiinlikla ve anlaml bir ¢oziime varihir.

Dusinme sonuglandiginda, en 6nemli unsur devreye girer:
dusinmemizin sonucunda vardigimiz kararlarin uygulanmasi.
Sinir sisteminde, disinme eylemle yakindan baglantihdir. Ash-
na bakarsaniz, dasunmeyi, duyum ile hareket arasindaki dagum
noktasi olarak dusunebilirsiniz. Hayvanlarda (ayrica dusinmeye
hi¢ zaman olmaksizin hizli bir cevap gerektiren kosullarda in-
sanlarda da) dusunmenin yerini, esneklik derecesi simirl 6zerk
tepkiler alir.

Ne var ki, baz1 insanlar acisindan, verimli diisinmenin so-
nuclarina dayanarak harekete ge¢me kararina varmak o kadar
da kolay degildir. 19. yuzyil psikologlar, bir karara varip onu
uygulama konusunda patolojik bir beceriksizlik gosteren kisileri
tanimlamak icin muhtesem bir s6zcik kullanirdi. Bu duruma
“abulia” derlerdi ve hi¢ de ender rastlanan bir durum degildi.
Hepimiz, dusunmenin kesin bir karardan ziyade “Bir yandan...
falan filan, ama 6te yandan vs. vs.” gibi ikilemlere yol a¢tig1 in-
sanlar biliriz. Sonuca varip oradan uygulamaya ge¢mek yerine,
kafa yorup olduklar yerde sayarlar..Boyle insanlardan iyi cerrah
ya da iyi pilot olmaz, ¢cinku bu gibi mesleklerde bir sorun uze-
rine dusunip onu ¢6zmek, hizli ve kararh bir eyleme baghdir.
Ama “abulia” rahatsizlig1 ceken insanlar i¢in, dusunme strecin-
den eyleme karar vermeye yumusak gegcis, son asamada tokezler.

Soyut ve somut

Dusunme, ¢ocuklugun ilk yillarindan baslayan surekli bir ol-
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gunlasma icinde evrilir. Isvicreli psikolog Jean Piaget, dustunme-
nin bicimsel olarak cocuklugun ilk yillarinda basladig: ve iler-
leyerek yaklasik 12 yaslarinda, bicimsel isleme asamasi dedigi
evreye ulastig1 varsayamin ileri stiren ilk isimlerden biri olmus-
tu. Cocuk bu asamada, soyut terimlerle dusunebilir, mantiksal
onermeleri izleyebilir ve varsayimlarla akil yuriitebilir. Bugin
Piaget'nin calismalarina fazla aufta bulunuldugunu gormeyiz;
bunun da iyi bir gerekgesi vardir. Piaget'nin arastirma denekle-
ri, nispeten hali vakti yerinde Avrupal ailelerin ¢cocuklanyla si-
nirhyd: (Ashna bakilirsa, baslica t¢ denegi kendi ¢ocuklariyds).
Arastirma denekleri tercihindeki bu homojenlik Piaget’yi, kul-
turin dusiunme ve genel olarak entelektiiel gelisme tuzerindeki
buyuk etkisine korlestirmisti.

Piaget'yle aym1 donemde yasayan Sovyet psikolog Alexander
Luria, disinme uzerinde belirleyici etkisi olan etkenleri siralar-
ken, kat1 bir bicimde genetik ya da gelisimsel etkenlerden ¢ok,
kulturel etkenlerin 6nemini vurgulamisti. Luria'min 1931'de
yaptig) arastirma, modernlesmenin genis ¢aph yayginlasmasi
oncesinde tucra bir Rus koyunde yasayan koyluleri konu ahiyor-
du. Luria, okuma yazma bilmeyen, hayatlarin1 pamuk tarlalarin-
da calisarak geciren bu koylulerin dustinmelerinin, soyutlama ve
bilgi siniflandirmasini gerektiren mantiksal disinme dedigimiz
sey yerine, kisisel deneyimlerine dayandigini gormusti.

“Bu disunme biciminde dilin baslica islevi, soyutlamalan
ve genellemeleri formule etmek yerine, grafik pratik durumlan
canlandirmakur,” diye yaziyordu Luria. Bir koyluniin, “Balik ile
karganin ortak noktasi nedir?” sorusuna, “lkisi de hayvandir”
demek yerine, ikisi arasindaki farkhliklar1 vurgulayarak cevap
verdigini ornek gostermisti: “Balik suda yasar. Karga ucar. Balik
suyun uzerinde yatarsa, karga onu gagalayabilir. Karga balik yi-
yebilir, ama balik karga yiyemez.”

Luria'nin denekleri agisindan, soyutlama ve genelleme yap-
mak zordu, hatta bunlan ifade etmek imkansizdi. Ama egitimin
artmasiyla birlikte, ilkel dusunmeden soyut dusinmeye gecis
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artt1. 20. yuzyilda soyut dusinme becerisi, psikolog James R. Fl-
ynn'in kesfettigi uzere, IQnun artis gostermesiyle sonuclandi.
(Bkz. Makineler Beyinlerimizi mi Bulandiriyor?)

Dusunme bozukluklar

Soyut dusunmeden ziyade somut diisiinme, diistiinme bozukluk-
larina verilebilecek orneklerden sadece biridir. Daha ince baska
dusunme bozukluklar gundelik soylemde son derece yaygindir
ve genellikle de baskalarinda sabirsizhk ve gerginlik uyandinir.
“Sadede gel”; “Lafim actigin bu iki meselenin birbiriyle ne ilgi-
si var anlamiyorum”; “Bahsettigin gerekgeler, vardigin sonucu
hakl ¢ikarmiyor”; hafif bir dusunme bozuklugu olan birinin
gorunurde aciklanamaz ifadelerine, siklikla bu gibi yorumlarla
cevap verilir.

Dusunme konusunda karsimiza ¢ikan diger 6zgul durum-
lardan biri, baz1 dusuncelerin ilk duyusta mantiksiz ya da an-
lamsiz gelmesi, ama 6zel bir baglama yerlestirildiginde anlam
kazanmasidir. Bir adam ise gitmeden o6nce esine, “Bugun oto-
buse mi bineyim, yoksa ogle yemegimi mi paketleyeyim?” diye
sorar. Boyle bir soru, insani ¢ildirtacak kadar muamma dolu bir
soruymus gibi gelebilir, tabii eger esi kocasinin yagmurlu gun-
lerde ise arabayla gittigini, paketledigi 6gle yemegini burosunda
yedigini, hava aciksa otobuse bindigini, 6gle yemegini yakindaki
bir restoranda yedigini hatirlamiyorsa. Bu 6rnekte, duruma asi-
na olmayan biri otobusler, yemek paketleri, restoranda yemek,
otomobiller ve hava durumunu bir araya getiren, son derece si-
kistirllmis bu ciimleyi anlamayabilir. Adam bu soruyu kansin-
dan baska birine sormus olsayd, o kisinin sorusunu anlamasini
beklemis olsaydi, dinleyen kisi onun bir disinme bozuklugun-
dan mustarip oldugu kanisina varird. Bir¢cok ¢atisma, benzer bir
bicimde hafif disinme bozuklugu ¢eken birinin gorunurdeki
anlamsiz 6nermeleri ve dile getirmedigi varsayimlara, bir bas-
kasinin hosnutsuzluk, hatta 6fkeyle karsilik vermesinden dogar.
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Yaygin bir bagska dusiunme bozuklugu, ¢ok fazla dusinmek-
ten kaynaklanir. Obsesif-kompulsif kisilikteki biri dusunmeyi,
sonra da i¢ dusuncelerine cevaben anlamsiz ritueller gercek-
lestirmeyi kesemez. Obsesyonlar (dusunceler) genellikle kom-
pulsiyonlardan (eylemler) ayrilsalar, da bu ayrima varmak her
zaman kolay degildir. Suphelenme obsesyonu, kontrol etme
kompulsiyonuyla bir arada ilerler; temizlik obsesyonu, kompul-
sif temizlenmeyle ayrilmaz bir bicimde birlesmistir. Obsesyon
ve kompiulsiyon asinliklarn, ciddiyet dereceleri farklilik gosteren
noropsikyatrik durumlar olarak ele alinsa da, kualtaramuz bu
durumlarin daha hafif tezahiirleri konusunda c¢atisma icindedir.
Ornegin, hukukun ince noktalari ya da olasi tedaviler konusun-
da obsesif olabileceklerine ve hukuki sorunumuz ya da hastah-
gimiz hakkinda kompulsif bir bigcimde arastirmalar gerceklesti-
rebileceklerine guvendigimiz avukatlar ya da doktorlar arariz.

Seyleri dusunmek

s disunmeye geldiginde, insanlar arasinda buyuk farkliliklar
gozlenir. Birini “buyuk dusunur” olarak betimliyorsak, bu ki-
sinin duisiinme biciminin hem niteliksel hem niceliksel olarak
ortalamadan farklh oldugunu teslim ediyoruz demektir. Diger
asir1 ugcta, islerin sonucunu diasunmeyen; 6zellikle zorlayici zi-
hinsel bir gugluk karsisinda neredeyse hi¢ dusinmuyormus gibi
gorunen; timevarim ya da timdengelim gerektiren meselelerde
onceden hi¢ diusunmeden itkisel olarak hareket ediyormus gibi
gorunen_birine “dusuncesiz” etiketini yapistirveririz. Bir insa-
nin “meseleleri dusinmedigi” su¢lamasi, olagan kosullar altinda
dusunmenin bir zaman aldigini, gugluk ne kadar zorlayici olursa
cevabimizi “disinmek” i¢in o kadar zaman gerektigini ima eder.
Dikkat sorunlar1 ¢ceken insanlar verimli bir bicimde diisinemez-
ler, cunku olas1 farkh ¢ozimleri degerlendirmek icin yeterince
uzun sure dikkatlerini odaklayamazlar. (Bkz. lki Seyi Aym Anda
Diistinmek miimkiin miidiir?)
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Ortacag alimleri ve digerleri, yuzyllar icinde, dogru disun-
meyi saglayan bir dizi kural olarak mantik disiplinini tesis etmis-
lerdir. Mantik, bir zamanlar, farkli kesimlerden gelen, farkl ilgi
alanlar olan ogrencilere ogretiliyor olsa da (tibb1 meslek olarak
secmeyi tasarlayan 6grencilerin aldig1 zorunlu derslerden birinin
de mantik oldugunu hatirlarim), artik felsefe bolumleri disinda
pek calisilmiyor. Mantik disiplini, ancak bicimsel olarak dogru
dusunme saglanirsa insanin hakikate ulasabilecegi inancina da-
yamir; dustinme kesinlikle mantikl degilse hatalar ortaya cikar.
Ama boyle bir inan¢ da kendi basina sorunlar yaratir. Bazi bi¢im-
sel mantik kurallarini izleyebildiklerinden, dar bir tanimla, ma-
kinelerin dusiindugi soylenebilir. Ornegin, hizli hesap yapmay:
dusunme olarak kabul edersek, bu durumda bir stipermarket ka-
sas1 musterilerin ¢cogundan daha verimli dusunebilir. Deep Blue
(Derin Mavi) adl bilgisayar programi, donemin dunya satrang
sampiyonu Gary Kasparov'u 1997’de yenmisti, dolayisiyla tanim
itibartyla satranc tarihinin en buyuk oyuncularindan ¢ok daha
verimli dustnebiliyordu. Ama Deep Blue'nun satrang dustincesi,
hiza ve genis bir hamleler repertuvarina dayanan saf kaba kuv-
vete baghydi. Insan oyuncularin kullandigi yontem bu degildir.
Deep Blue farkli bir bicimde “dusunur”.

Duslncemizi belirleyen seylerden biri
olarak dil

Dilbilimci Benjamin Lee Whorf 1938’de dilin, dusunme ve diin-
yadan bahsetme bicimimizi belirledigini ileri surmustia. Bu go-
ris, gundelik gozlemlere kesinlikle uygun duser. Doktorlar tip
fakultesinden, avukatlar hukuk fakiiltesinden mezun olduktan
sonra, sik sik karsimiza ¢ikan sozcukleri (“bas agrisi” ya da
“mulk”) daha farkh ve daha incelikli bicimlerde kullanmaya bas-
larlar. lkinci bir dil 6grenen yetiskinler icin de benzer bir durum
s6z konusudur. lkinci dilde ne kadar uzmanlasirlarsa uzman-
lagsinlar, derin incelikler ortaya cikabilir. Ozellikle de ana dille-
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rinde “bir anlam ifade etmeyen” deyimler ya da deyisler acisin-
dan boyle bir durum s6z konusudur. Ingilizceyi mukemmel bir
akicilikla konusan, anadili Fransizca olan bir dostum kucuk bir
sanat kolejinden “kara at” diye bahsedildigini duydugunda hay-
rete kapilmist. “Kara at”' deyiminin Fransizca esdegerine hic
rastlamadigindan, arkadasinin “kara at” sozcikleriyle ne kas-
tettigini anlamamusti: Bu kolej, Ivy League? kolejleri kadar arzu
edilen bir okul degildi, ama nihayetinde kabul edilebilir oldugu
gorulebilirdi.

Ama insanin dusinme bicimini etkileyen sey, sadece deyisler
degildir. Zaman ve mekan gibi, varolusun temel yonlerini kav-
ramlastirma bicimi de kisiden kisiye farklilik gosterir ve sonucta
dustunme bicimlerini belirler.

Mekansal metaforlarin diisinme biciminiz iizerindeki etkisi-
ne bir 6rnek olarak su durumu dusunun: Diyelim ki biraz 6nce,
buiro ¢alisanlarina gonderilen su e-postay1 aldiniz: “Gelecek car-
samba yapilacak personel toplantisi iki gun ileri alinmistir.” Peki
toplantiya hangi gun gideceksiniz?

Pazartesiyi mi cumay1 mi1 sececeginiz, psikolog Lera Boro-
ditsky’nin deyisiyle, ego-hareketli bakis acisiyla m1 yoksa zaman-
hareketli bakis acisiyla m disundugunuze baghdir. Kendinizin
zaman icinde hareket ettiginizi dusunuyorsamz (ego-hareketli
bakis acis1) toplantinin ileri alinmasi, onun da sizin gibi ileriye
dogru hareket etmesi, carsambadan cumaya alinmasi anlamina
gelir. Ama zamani kendinize dogru hareket eden gayri sahsi bir
kuvvet olarak goéruyorsaniz (zaman-hareketli bakis acis1) top-
lantinin ileri alinmasi size yaklasmasi, carsambadan pazartesi-
ye alinmasi anlamina gelir. Bu soru yoneltildiginde, insanlarin

1- Dark horse: Ingilizcede beklenmedik basar gosteren kisi ya da kurum-
lar igin kullanilan deyis.

2 Ivy League (Sarmagik Birligi): ABD'nin kuzeydogusundaki sekiz vakif
universitesinin olusturdugu birliktir. Ashnda bir spor ligi olarak kuru-
lan birlik akademik mukemmellik, zor ogrenci alma ve elitizmle bagdas-
trtlmisur. Okul binalarin: kaplayan sarmasiklann, bu okullarin eski bir
gelenege dayandigim gosterdigine inanilir.
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yapug seylerde de epey buyuk bir farkhhk gorualur. Bu mese-
lenin incelendigi bir deneye gore, gelen bir yolcuyu karsilamak
icin havaalanina giden insanlarin pazartesiyi ya da ¢arsambay1
secmesi ayni ol¢ude olasidir. Oysa tersine, ucgus sirasinda kalkis
noktasindan varis noktasina mekanda hareket ettiklerini tecriibe
eden yolcular, ezici bir ¢ogunlukla cuma guntnu se¢mislerdir.
Bu ornekte goruldugi tizere, insanin zamani isleme bigimi, ken-
disini mekanda nasil tasavvur ettigiyle yakindan iliskilidir.

Dusunurken mekansal ya da zamansal metaforlara basvur-
ma egilimi gostermemize ragmen, bizler, baglamdan bagimsiz
durumlarda, diistinmemiz iizerine dusiinebilen yegane yaratikla-
riz. Bu hem ozgurlestirici bir durumdur, hem de olas: tehlike-
ler igerir: Yeterince diusinmezsek, itkilerimizin insafina kalriz;
cok fazla dusunursek dusinme 6zgurligimiiza yitirir ve obses-
yonlarin, kompiilsiyonlarin ve bagka disiinme bozukluklarinin
hukmu altina gireriz.

Ister begenin ister begenmeyin, bizler esasen diisiinen ya-
ratiklariz. Dusinmek mekan, zaman ve kosullarin getirdigi si-
nirlamalani asmamizi mumkun kilar. Descartes “Dustuniyorum
oyleyse varim” diye 6zlii bir sozle ifade etmisti bunu. Disinme
bi¢cimimiz 6ziumuzu olusturur.
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Kafa gezdirmenin hazz ve
tehlikeleri

Faal olarak bir seyler yapmak, ama¢ duygumuzla baglantihdir.
Hicbir sey yapmadigimizi hissediyorsak, beynimizin de faal olmadig
varsaytmina varmak gayet kolaydw. Ama beynimiz, biz bazen onun

hicbir sey yapmadigini hissetsek de her zaman bir seyler yapar:

Uyandigimiz saatlerde, aklimiz bir biling akisi bi¢imini alir. Uyu-
dugumuzda, etraimizda gerceklesen olaylarin bilincinde olma-
digimizdan, beynimizin de faal olmadigini varsayabiliriz kolay-
ca. Fakat ruyalar her zaman bu kamyi golgelemistir. Insan riya
gordigunde beynin bir sekilde bu ruyay: formiile ettigini var-
saymak akla yatkindir. Ama yirminci ytzyilin ortasina gelinceye
dek, bunu kanitlamanin bir yolu yoktu. Beynin uyku sirasinda
nasil faal olabilecegini agiklamanin bir yolunu bulmak gereki-
yordu, cinki uyku sirasinda rityalar hari¢ hicbir sey deneyim-
lenmiyor, hicbir sey gozlenmiyordu.

1920’lerde Hans Berger'in elektroensefalogram icat etmesiyle
birlikte, norologlar beynin hicbir zaman sukunete gomilmedigi-
ni ve ritmik dalgalarinin hi¢bir zaman kesilmedigini kesfettiler.
Insan derin uykuydayken bile, EEGS’si elektiriksel faaliyet gos-
termeye devam ediyordu, gerci bu uyanikken oldugundan daha
farkl bir faaliyet oluyordu. Beynin salinimlar: ancak élimle bir-
likte tamamen kaybolup gidiyordu.

1950’lerde Nathaniel Kleitman, Eugene Aserinsky ve Willi-
am Dement, Chicago’da ruyalarin arastinlmasiyla gorevli yeni
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bir laboratuvar actiklarinda, bu alana yeni bir bakis acis1 kazan-
dirdilar. Uyanik beynin ve ruya goren beynin EEG imzalarinin
birbirinden farkl oldugunu ortaya cikardilar. Dolayisiyla, beyin
uyku sirasinda “hicbir sey yapmiyor” degildi, uyku uzerine cali-
san bu ilk bilim insanlarinin da gosterdigi uizere, uyuyan kisinin
beyninde bir surii iglevsel faaliyet olup bitiyordu. Oznel olarak
ruyalar disinda hicbir sey deneyimlenmese de bu faaliyetler olu-
yordu. Uyku sirasinda gerceklesen faaliyetlerden bazilari da yeni
hatiralarin sabitlesmesi, uzun zaman o6ncesine ait hatiralarin
pekismesi ve sinapslarin ortaya cikip devrelere baglanmasiydi.
(Bkz. Riiyalarin Anlami Var midir?)

Berger ile Chicago grubunun yaptig1 arastirmalardan dogan
onemli bir ilke suydu: Beynin belli bir anda bir sey yapip yap-
madigini belirleyen sey olarak, 6znel deneyimlere dayanamay:z.
Beynin higbir sey yapmamak yerine bir sey yaptigini kanitlamak
icin tumuyle 6znel deneyimlere dayanmak, buzdolab1 15181 prob-
leminin tersine cevrilmis versiyonuyla karsi karsiya kalma riskini
beraberinde getirir: Kucuk bir cocuk, kontrol etmek icin buz-
dolabinin kapisini her actiginda 151g1n acik oldugunu gérdugun-
den, buzdolabinin 1s1g1nin her zaman agik olmasi gerektigi so-
nucuna varir. Tanim itibariyla, aklimiz faal olmadiginda nereye
gittigini merak ettigimizde, o an aklimizin faal oldugundan emin
olabiliriz.

Baslangi¢c durumu agi

Kisa sure 6ncesine kadar, uyanik beynin “hicbir sey yapmiyor”
gorunurken tam olarak ne yaptigim belirlemek zor bir isti. Bu
soruya ilk cevap 2002'de, St. Louis'deki Washington Univer-
sitesinde norolog olarak goérevli Marcus Raichle'nin, insanlar
dikkatlerini belli bir zihinsel ise odakladiklarinda beynin hangi
kisminin faal hale geldigini incelemek icin néro-géruntuleme
tekniklerini kullanmasiyla ortaya atild1. Beklendigi uzere, beyin
faaliyetleri eldeki ise gore farklihk gosteriyordu: Okuma, ezber-
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leme ve dinleme, hepsi de beynin bu faaliyetlerde uzmanlasmis
bolgelerinde hummal faaliyetler gozlenmesine yol aciyordu.
Ama Raichle bunlarin yani sira, disaridan yonlendirilen bir du-
stince olmadiginda (yaygin deyisle “uyaricinin olmadig: bagim-
siz dusiunce” durumunda) harekete gecen bir ag kesfetti. Hafiza
acisindan 6nemli olan temporal lobun, biling agisindan 6énem
tasiyan prefrontal korteksin ve bir butinlestirme merkezi olan
singulat korteksin bir bolumunu de iceren bu agin en faal oldu-
gu durum, kendi kendini yonlendiren dustunme haliydi. Raich-
le’nin kesfettigi, Baslangi¢ Durumu Ag1 (Default Mode Network
/ DMN) adi verilen bu agin, benlik duygumuzun fiziksel olarak
bulundugu yer oldugu sanihiyor.

DMN, zihinsel faaliyetlerimiz kisisel hatiralarimizla ya da
varsayimsal durumlardaki halimize dair hayali senaryolarla
mesgul oldugunda (buna kimi zaman James Thurber'in “Walter
Mitty’nin Gizli Hayat1” adli kisa hikayesinden hareketle Walter
Mitty sendromu da denir) faaliyete geger. Norologlar bugin,
DMN aginin icebakisin gelisimi agisindan énemli olduguna dair
tahminler gelistirmektedir. DMN, kendimizi bir baskasinin yeri-
ne koydugumuzda da faaliyete gecer; empatinin temelidir. (Bkz.
Empati ve Ozgecilik Nereden Gelir?) Ama dikkat odag: i¢ dinya-
dan dis dinyaya kaydiginda, bu agda da faaliyetler azalir.

Dolayisiyla, beynimizde birbirini tamamlayan iki ag bulun-
maktadir. Birincisi, cevremize odaklanmamizi gerektiren zihin-
sel isleri gerceklestirmemizi saglayan dikkate dayali agdir. 1kin-
cisiyse beynin zihinsel gezinme, otobiyografik hafiza, gelecegin
hayal edilmesi, dinyanin baskalarinin bakis agisiyla algilanmasi
gibi ic odakl sureclerle mesgul olmas: sirasinda en faal halini
alan DMN agidir.

Gelisim acisindan degerlendirildiginde, okul ¢aginin baslan-
gicinda (yedi ile dokuz yas arasinda) DMN bolgeleri kaba bir is-
leyis gosterir. Sonraki birkag yil icinde bu bolgeler buitiinleserek,
daha kolay bir bigimde butunlesen, i¢ baglantilara sahip bir ag
olusturur. Bu doénisimiin zamanlamasi, ¢ocugun bilgiyi sifre-
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leme ve geri cagirma becerisine, 6zellikle de 6zgul deneyimleri
hatirlama becerisine (donemsel hafiza) tekabiil eder. DMN agla-
rinin olgunlagmasi sayesinde, ¢ocuklar giderek kendi kendileri
uzerine dusunebilir ve kendilerini “zihinlessellestirebilir” hale
gelirler: Kendi kendisini ge¢cmise ve gelecege yansitmakla ilgile-
nen otobiyografik benlik ortaya ¢ikar.

Zamansal duyarhlikla birlikte DMN'nin olgunlasmasi, ¢ocu-
gun eylemlerinin sahsi sorumluluguna dair bilincinin gelisme-
siyle paralel olarak ilerler. Bu da yedi ile dokuz yas arasinda,
kabaca DMN'nin olgun bir bicimde islemeye basladig siralar-
da ortaya cikar. Yaklasik bes yasinda, ¢cocukta bilince dair ilk
emareler gorulur; ergenlik cagma geldiginde, DMN yetiskin
seviyesinde isleme yoluna girmistir. Biling ve DMN paralel bir
gelisme gosterdiginden, bazi bilim insanlari, DMN'nin bilincin
temelinde yatan 6nemli bir ag olabilecegi yoniinde tahminler
yuritmektedir.

Bilincin dogusuna iliskin en begendigim anlatilardan biri,
Muriel Barbery'nin The Elegance of the Hedgenog (Kirpinin Za-
rafeti) adli romaninda yer aliyor. Romanin basinda, ana karak-
terlerden biri olan kendi kendini yetistirmis resepsiyon gorevlisi
Renée, bes yasindayken okul hayatinda yasadig ilk gunu duasu-
nir. Ogretmeni ona adiyla seslendiginde, Renée bilinci ilk kez
deneyimledigi bir tur vahiy an1 yasar:

Bilincimizin dogdugumuz anda uyandigina inamriz ya-
nilgiyla... Renee adinda bes yasindaki kiiciik bir kizin, hem
kendisinin hem evrenin farkinda olmaksizin kesif bir biling-
sizlik icinde yasamis olmasi boyle aceleci bir kuramin yanhs
oldugunun kamtidu, tabii eger bir kamit gerekiyorsa. Ciinkii
bilincin dogmas: icin bir adi olmasi gerekir.

DMN'nin isleyisinin dogusu, cocuklarda bilincin bu sekilde
dogmasina eslik eder. (Bkz. Bilin¢li Olmak Ne Anlama Gelir?)
DMN’nin bilingle iliskili oldugu gorusi, beyinleri hasarh
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olup bitkisel hayat surdiren hastalarda DMN’nin bulunmama-
styla da desteklenir; komadaki hastalar hicbir bilinglilik emaresi
gostermezler. Oysa, tersine kisinin bilincini korumakla birlikte
paralize oldugu, gozlerinden baska hicbir yerini kipirdatamadigi
kilitlenme sendromunda DMN normal bir bicimde isler. (Bkz.
Bir Bedenimiz Olmaksizin Aklimiz Olabilir mi?)

Zihin gezdirme

Kesfinden bu yana, norologlar insanlarda zihin gezdirmenin
neye hizmet ettigi tizerine tahminler yuratmuslerdir. Birka¢ ku-
ramin birbirine baskin ¢ikma yansinda oldugu gorular. Zihin
gezdirme, kisinin gecmisi, simdisi ve deneyimlerinin gelecekteki
yansimalarini sentezlemek icin kullanabilecegi zihinsel bir za-
man yolculugunun dogal bir bi¢cimini sunmak uzere vardir belki.
Ya da zihnin dikkati bolme ve ayni1 anda birkag zihinsel isi bir-
den gorebilme becerisinden kaynaklanan bir yan trtn olarak da
ortaya cikiyor olabilir. (Bkz. Aynt Anda Iki Seyi Birden Diisiinmek
Miuimkiin mudiir?)

Zihin gezdirme kisiden kisiye farkhilik gosterir, bazilar1 da hig
gozleri acitk hayal kurmadiklarin ya da zihin gezdirmediklerini
bildirmistir. Fakat, kisi cevresinde dikkatini ceken bir seye odak-
lanmak zorunda kaldiginda, zihin gezdirme, ne siklikla yasanir-
sa yasansin, kesilir. Bask: yaratan is kosullar1 ve mesleki talepler
karsisinda isimizde “kendimizi kaybederken” DMN de geriler.
Ama disardan gelen talepler kesildiginde DMN de yeniden sah-
neye cikar ve zihnen “hicbir sey yapmiyorken” zihnimizi gezdir-
mekte serbest oluruz.

Herhangi bir uyamklk aninda, zihin gezdirme kuvvetleriy-
le odaklanmis dikkat kuvvetleri arasinda dusuk yogunluklu bir
savas cereyan eder. Dikkatimizi artirdigimizda, dikkatimizin
nesnesinde giderek daha ince degisiklikleri algilama becerimizi
de artiririz. Sanat eserlerini inceleyen kisi, incelemekte oldugu
tabloya yogunlasir, boylece gercek bir Caravaggio'yu sahtesin-
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den ayirt etmesini saglayacak ince bir ayrintiy1 yakalama olasihgi
da artar. Ama bir seye ne kadar siki konsantre olursak olalim,
sikinti ve baghhgimizin yetersizligi sonucu zihnimiz gezinme
egilimi gosterecektir. Davranislarla ilgili arastirmalar, mevcut il-
gilerden uzaklasan bu zihinsel gezinmenin, uyanik oldugumuz
zamanlarin neredeyse yarisinda gerceklestigine isaret eder. Bu
gibi durumlarda, ayni anda iki seyi disinmek gibi bir tercihte
bulunmayiz; sadece zihnimiz kayip gidiverir.

Dikkatimizdeki bu degisiklikler sayesinde, zihinsel perfor-
mansimiz da asin buytk dalgalanmalar gosterebilir. Kisiden ki-
siye farkhhk gosteren zihinsel dayanikhlk, zihnin gezinmesini
izleme ve bastirma becerisi olarak anlasilabilir. Ayrica zihinsel
gezinme ve zihnin gundelik dikkat daginiklhigi, beynin orasindan
burasindan keyfi olarak secilmis birka¢ tane noronun faaliyet-
lerindeki farklhihklan olcerek kolayca tespit edilebilir. Zihinsel
gezinme cogunlukla, beynin sol paryetal korteksindeki belli bir
bolgede bulunan gri maddeyle ilgilidir. Bilim insanlar1 bu bolge-
nin 6nemini, deneysel calismalar sirasinda normal isleyisini ke-
sintiye ugratarak kesfetmislerdir. Bu bolgenin transkranyal man-
yetik stimtlasyon adi verilen bir teknikle uyarilmasi sirasinda ve
bu uyarilmadan kisa siire sonra, uyaridan etkilenen kisi dikkat
daginikhigina ya da zihnin gezinmesine gitgide daha acik hale
gelir. Bu arastirma bulgusunun pratik bir uygulamasi olarak, sol
paryetal korteksin hacminin él¢imi, kisinin zihninin dagilmaya
ya da gezinmeye egilimli olup olmadigina iliskin kolayca elde
edilebilir bir 6l¢iim sunar.

Bilim insanlan zihinsel gezinmenin bilissel ve norolojik yon-
leri hakkinda cok fazla sey ortaya cikarmislarsa da, kisa siire 6n-
cesine kadar, DMN'nin harekete gecmesinin yol actig1 duygusal
yararlar ve yukumlilukleri kesfedememislerdir. Bunun sebeple-
rinden biri, insanlardan belli bir anda nasil hissettiklerine iliskin
bilgi almanin zorlu ve pahall bir is olmasidir. Ayrica, insanlar
dusunceleri hakkinda her zaman samimi cevaplar da vermeye-
bilirler, 6zellikle de acikladiklan seylerin onlar utandirmas ya
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da mahcup etmesi ihtimali varsa. Ne var ki, 2010’da, Harvard'da
cahsan iki arastirmaci, yaklasik ceyrek milyon orneklem iceren
bir veri tabanina sahip bir iPhone uygulamas: gelistirerek, usul-
le ilgili bu sorunlan ¢ozmustir. 83 farkh tlkede yasayan toplam
5000 kisi arasindan 2250 yetiskin rastgele 6rneklem grubu olarak
secilmis ve uyamk olduklan saatlerde bu kisilerle temas kurul-
mustur. Kendilerine ti¢ soru sorulmustur. Birincisi, mutlulukla
ilgili bir soruydu: “Su anda kendinizi nasil hissediyorsunuz?” Bu
sorunun “cok koti”den (0) “muhtesem”e (10) uzanan bir 6lcekte
cevaplanmasi gerekiyordu. Ikinci soru, faaliyetleriyle ilgiliydi: “Su
anda ne yapiyorsunuz?” Sonuncusu, zihnin gezinmesiyle ilgili bir
soruydu: “Su anda yaptiginiz seyden baska bir sey mi dusinuyor-
sunuz?” Bu sorunun dort secenekten birinin secilmesiyle cevap-
lanmasi gerekiyordu: Hayir; evet, hos bir sey dusunuyorum,; evet,
etkisiz bir sey dusunuyorum; evet, tatsiz bir sey dusinayorum.

Elde edilen verilerin analizi, 6ne ¢ikan iki sonu¢ oldugunu
gostermisti. Oncelikle, insanlarin zihinleri, o sirada ugrastikla-
r isten bagimsiz olarak sik sik geziniyordu. Orneklemin yuzde
46,9'unda zihnin gezinmesi soz konusuydu. Ikincisi, insanlar
zihinleri gezindigi sirada, zihinlerinin gezinmedigi zamana na-
zaran daha az mutlu olduklarimi bildirmislerdi. Ustelik bu, di-
sundukleri konuyla ilgili bir mesele degildi. Insanlarin akillan,
etkisiz (yuzde 31) ya da tatsiz (yuzde 26,5) konulardan ¢ok, hos
konulara takilsa da (yuzde 42,5), zihni gezinenler hos konular
dusundukleri sirada, ellerindeki ise yogunlasmis olduklar za-
mana kiyasla daha mutlu degillerdi. Elbette ki bu bulgu baska
bir soru.daha doguruyordu: Hangisi 6nce gelir? Zihnin gezin-
mesi halihazirdaki hosnutsuzlugun bir sonucu mudur? Yoksa
mutsuzlugun sonucu olmaktan ¢ok, sebebi midir? Bunu ortaya
cikarabilmek icin, arastirmacilar verileri zamansal olarak analiz
ettiler. Zihnin gezinmesinin, mutsuzlugun bir sonucu olmaktan
cok, tetikleyicisi oldugu ortaya ¢iktu.

Yazarlar su sonuca vardilar: “Insan zihni gezinen bir zihindir,
gezinen bir zihin de mutsuz bir zihindir. Olmayan bir seyi du-
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sunme becerisi, duygusal bir bedeli olan bilissel bir beceridir.”
Bu sonug sizi biraz sasirtabilir, ama bir de sdyle dasuntn: Insan
o an yapmakta oldugu ise tam anlamiyla yogunlasirsa, bilgelerin
ve gurularin yizyillardir savunmakta oldugu seyi yapmus olur;
simdi burada ol, tiim dikkatini su an elindeki ise verecek sekil-
de kendini disipline et. Fakat bu siar, duinyanin dort bir yaninda
bircok insanin hayatlarindaki temel bir gercegi gérmezden gelir.
Insanlar, burada ve simdide olmalar1 halinde, hayat kosullarinin
(yoksulluk, hastahk, kisisel ve ailevi sorunlar) mutluluga ulas-
may!1 ¢ok zor kilmasi ytuziinden mutsuzdurlar. Boyle insanlar i¢in
zihnin zaman zaman giinduz duslerine kapilma seklinde gezin-
mesi, onlarin daha iyi bir diinya hayal etmelerini, ayrica boyle bir
dunyay1 gerceklestirmek icin gerekli adimlan atmalarin saglar.

Ciziktirmek ve baska zihinsel gezintiler

Oxford English Dictionary’e (Oxford Ingilizce Sozlige) gore ¢izik-
tirme, “insanin zihni az ¢ok baska bir seyle mesgulken yaptig
amagsiz bir ¢izim"dir. Ciziktirmenin sikhg) kesin olarak bilin-
miyor, ama Presidential Doodles (Baskanhk Ciziktirmeleri) adl
kitabin yazar1 David Greenberg'e gore, Amerika'nin ilk 44 bas-
kanindan en az 26's1 ¢iziktiriyordu, bu da ciziktirmenin hi¢ de
nadir rastlanan bir pratik olmadigim gosterir. Londra'da Evening
Standard gazetesinin sponsorlugunda gerceklestirilen bir yans-
maya gonderilen 9000’1 askin c¢iziktirmenin degerlendirildigi
1938 tarihli bir arastirmaya gore, ciziktirmeler aylaklik, sikint,
heklenti ve kararsizhik halinde uretilir. Insan ¢iziktirdiginde bey-
ni kapal degildir, kimi zaman problemlerin ¢6ziimi icin yeni
likirler uretme, orijinal sanat ve edebiyat eserleri ya da tasarim-
lar i¢in fikirler ortaya ¢ikarma gibi son derece yaratici bigimlerde
faaliyet halindedir aslinda.

Gelgelelim, ciziktirme ister yaraticiliga varsin ister sikintiy:
savusturmaya yarasin, DMN sirasinda gozlenen beyin faaliyet-
leriyle baz1 paralellikler sergiler. DMN'nin harekete ge¢cmesinde
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s6z konusu oldugu gibi, ¢iziktirme de en sik gindiz disleri ya
da zihnin gezinmesi sirasinda gergeklesir. Ciziktirmenin yam
sira, tekrara dayal baska “zihin dis1” faaliyetler de DMN'yi ha-
rekete gecirebilir. Amerika baskanlar1 arasinda, Ronald Reagan
duzenli olarak aga¢ keserdi, Jimmy Carter ve George W. Bush
da neredeyse her gun yavas tempoda kosar ve diizenli araliklarla
maraton kosulan yaparlardi.

“Simdi burada ol”

Yaslanmayla birlikte, bircok zihinsel islev, 6zellikle de dikkat,
bilginin islenmesi ve isleyen hafiza geriler. DMN de etkinligi-
ni yitirir, yaslandikc¢a yaraticilik ve zihinsel gezinmenin gerile-
mesinin sebeplerinden biri budur muhtemelen. DMN faaliyeti,
ozellikle Alzheimer hastaligindan etkilenir ve buna DMN ag bi-
lesenlerinin hepsinde dejenerasyon (plaka) belirtileri eslik eder.
Plakalar ne kadar buyuk hasara sebep olursa, gunduz dusleri ve
zihnin gezinmesi de o kadar azalir. Bircok 6rnekte, rastgele goz-
lemcilerin goziinden kacar bu durum; ¢unki Alzheimer hastasi-
nin sessizligi ve toplumsal olarak geri cekilmesi icebakis ve derin
dusunmeyle ytuzeysel bir benzerlik gosterir. Fakat bu, Alzheimer
hastasinin cekingenlige ve sukunete egilim gosterdigini soyle-
yen yuzeysel gozlemlere dayali, hatali bir yorumdur. Alzheimer
hastasina ne disiundiagu soruldugunda, soruya bos bir bakisla
karsilik verilir: Anlamh bilissel bir sture¢ gerceklesmiyordur.
Zihnin gezinmesinin ve DMN'nin faaliyetinin, beynin isleyi-
si uzerinde hem olumlu hem olumsuz etkileri oldugunu soyle-
mek yerinde olur. Ge¢mis deneyimlerimizi dustinerek ve onlarla
bugiinki durumumuz arasinda baglanti kurarak, gelecegimize
kars1 etkin bir tutum icine girebiliriz. Dolayisiyla DMN, hayat-
larimizda yaraticilik ve yenilikler icin gerekli devreyi olusturur.
Ayrica hos olmayan 6znel deneyimler icin de hemen bagvuru-
labilecek bir panzehirdir, burada ve simdinin dayanilamayacak
kadar ac1 gorundigi zamanlarda, bir kagis imkani sunar. Ayni



BEYIN HICBIR SEY YAPMIYORKEN NE YAPAR?

zamanda, Harvard’da yapilan arastirmanin da dusundurduagu
uzere, zihinlerimizin fazla uzaklara gitmesine izin verme konu-
sunda da temkinli olmaliyiz, aksi takdirde mutsuz bir zihin yapi-
muz olabilir. Dolayisiyla belki de genel itibariyla bakildiginda, zi-
hinlerimizin gezinmesi egilimine direnmemiz gerekir. Cogumuz
icin cogu zaman en buyuk mutluluk firsatinin, kendimizi tama-
men “an”a vermekte yattig) tavsiyesini asirlardir tekrarlayan o
bilgeler ve filozoflara kulak vermek belki gercekten de yapilacak
en akillica istir.
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Birden fazla isi aym anda
yapmanin ve diistinceleri
bastirmanin tehlikeleri

Bilgisayarimin basina oturmus bu ciimleyi yaziyorum. Bu arada
aklimin derinlerinde bir yerde, bu sabah dis¢iden randevu almam
gerektiginin belli belirsiz farkindayim. Hig de hos bir dusiince
olmadigindan, zihnimin ufkunda zar zor far edilebilir bir halde
durmasindan gayet memnunum. Ne var ki, zihnimden uzaklastirmaya
calissam da, ancak kismen basarabiliyorum. Butiin ¢cabalarima

ragmen, ayni anda iki seyi birden diisiiniiyorum.

Aym anda iki seyi birden dusunmeye verilebilecek en gtincel
ornek, ayn1 anda birden fazla isle mesgul olmakutr. Ayni anda
birden fazla isle ugrasmak giindelik hayatin 6yle ayrlmaz bir
parcas! haline gelmistir ki pek sorgulamayiz bile. Bir is basvu-
rustinda bulundugunuzda, ayn1 anda birden fazla is yapabilme
beceriniz size sorulabilecek ilk sorulardan biridir. “Aym anda
birkac isi birden verimli bir bicimde yapmay1 ¢grenebilseydim,
yasadigim zaman baskisi ortadan kalkardi,” der dururuz kendi
kendimize. Basta, boyle bir iddiada bulunmak takvimimizin si-
kisik, gereginden fazla dolu olmasina verilebilecek akla yatkin
bir cevapmis gibi gorunur. Kendi kendimizi bir seferde bir tek
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seyle sinirlamak yerine, neden aym anda birkac seyle birden
ugrasmayalhm?

Aslina bakilirsa, ayni anda birkac seyle birden ugrasmak ve-
rimli degildir, hata yapma payiniz1 artirir ve genel verimliliginizi
dusurur. Dikkatiniz her yon degistirdiginde, frontal loblarimzin
(beynimizin 6n kismina dogru yer alan yonetici merkezler) yon
degistirmesi ve yeni islemler baslatmasi gerekir. Bir faaliyetten
digerine bu gegis, saniyenin onda yedisini alabilir; islerin cidden
yanhs bir yone sapmasi i¢in yeter de artar bu sure.

Arabanizla ise giderken “vakit kaybi’ndan kacinmak igin
cep telefonuyla gorusmeler yaptigimz1 dusinun. O gorismeler
sirasinda gozleriniz yolu takip ederken, akliniz baska yerdedir.
Telefon elinizde olsun olmasin, hig fark etmez: Kritik degisken,
dikkatinizin dagilmasidir: Ozellikle zorlayic1 bir telefon konus-
masina dikkat kesildiginizde, araba strme “programimz” bir
kamyonetin bulundugunuz seride gectigini fark etmenize elver-
meyecek kadar uzun bir sure boyunca etkinligini yitirir.

Kimi zaman “kaza’min meydana gelmesi daha uzun bir sure
alir, ama aym derecede trajik sonuglara yol agar. Ornegin, Unutul-
mus Bebek Sendromu’'nda, bir ebeveyn ya da ¢ocugun bakimiyla
gorevli bagka biri, ¢ocugu arabadan almay: unutur. Washington
D. C’de kisa sure once meydana gelen bir olayda, okul oncesi
cagdaki bir cocugun annesi acil bir isi ¢iktig icin kizini krese bi-
rakamamist1. Daha once krese hic gitmemis olan baba, buroya gi-
derken cocugu krese birakmayi onerdi. Baba, sicak bir yaz ginu,
cocugu arka koltuga yerlestirip emniyet kemerini bagladiktan
sonra, her zamanki gibi evden ¢ikip ahiskanlikla isin yolunu tuttu.
lse geldiginde her zamanki yerine park etti. On koltuktan canta-
sini alip ¢ikti. Birkag saat sonra, kizinin arka koltukta oldugunu
dehsetle hatrladl. Cocuk 6lmistii, baba hakkinda adam 6ldiirme
sugundan dava acildi. Gegen on bes y1lda ABD'de 200 ¢ocugun
hayatina mal olan boyle akil almaz bir davranis nasil agiklanabilir?

Unutulmus Bebek Sendromu uzerine ¢alismalar yuratmis
norolog Joshua Halonen’a gore, beynin aliskanlik hafizasiyla
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ilgili bolumleri (bazal gangliya ve amigdala), gelecek eylemle-
rin planlanmasi ve gerceklestirilmesiyle ilgili bolimlerin (pref-
rontal korteks ve hipokampiis) faaliyetlerini bastirir. Her gun
buroya gitmek gibi tekdiize ve rutin kosullar cercevesinde ba-
zal gangliya ve amigdalanin aliskanhga dayah isleyisi, planlan-
mis eylemlerin (cocugun krese birakilmasi) oniine gecer. Baba,
beklentilerine ve iyi niyetine ragmen, aym anda iki seyi birden
dusunme becerisine sahip degildi. Aliskanhk hafizasi yuzun-
den, en verimli bicimde isin yolunu tutmak gibi, bircok kere-
ler yaptigy bir ise gomuldu. Unutulan Bebek Sendromu’'ndan
cikarilacak ders sudur: Her zamanki rutininizden farkh bir sey
yapiyorsaniz, ozellikle dikkatli olun. Ahskanlk ve rutin bas-
langic durumudur: Ozel bir ¢aba sarf etmezseniz, daha 6nce
aym kosullarda neler yaptiysamz onlarn yapacaksiniz.

Ayni anda birden fazla is yapmanin
agirlasmasi

Araba kullanirken cep telefonu kullanmak, aym anda birkag is
birden yapmanin yaygin orneklerinden biri oldugundan, aras-
tirmacilar bunu degerlendirmeye yonelik deneyler gelistirmis-
tir. Bu deneylerden birinde, gonulliler arabalarinin kontrol pa-
neline yerlestirilmis bir telefona cevap veriyorlardi. Telefonun
caldigini duyduklarinda hizh bir sayisal hesaplama yapmalar,
onceden ezberledikleri bir numaray1, paneldeki bilgisayar ekra-
ninda beliren numarayla karsilastirmalan gerekiyordu. lki nu-
mara ayniysa, gonillu denek bir dagmeye basiyordu. Bu arada
butin trafik kurallarina uymasi, arabanin tumuyle kontrol altin-
da olmasi gerekiyordu. Test edilen butun yas gruplarinda, sturus
performansinin geriledigi gozlendi. (En fazla karnisiklik 55 yas
usti suruculerde gozlendi.)

Aym anda birden fazla is yapmanin sinandigi, ama bu kez
araba sirmenin soz konusu olmadig1 bir baska testte, gonulla
deneklerden, baz1 ciimleler dinlerken ti¢ boyutlu figur ciftlerini



AYNI ANDA iK1 SEYi BIRDEN DUSUNMEK MUMKUN MUDUR?

zihinsel olarak dondurmeleri istendi. Yapilan taramalarda, de-
neklerin beyin faaliyetlerinin, bu iki zihinsel faaliyeti ayr1 ayn
gerceklestirenlere kiyasla yuzde 29 geriledigi gozlendi. Beyin fa-
aliyetindeki bu gerileme, verimlilikte buna tekabuil eden bir azal-
mayla iliskilendiriliyordu: Isleri gerceklestirmeleri daha uzun
zaman aliyor ve daha fazla hata yapiyorlardi. Matematik proble-
mi ¢ozme ve sekil tanima faaliyetleri arasinda gidip gelmek gibi,
bir faaliyetten digerine hizla gecildiginde, performansta, ayni
anda birkac isin birden yapilmasindakine benzer gerilemelere
rastlanmistir. Bunu 6l¢meye yonelik deneylerde, insanlarin bir
faaliyetten digerine hizla ge¢cmeleri halindeki performanslarinin,
iki is arasinda birkag¢ dakika ara vermeleri halinde gosterdikleri
performansa kiyasla buyuk bir gerileme gosterdigi gozlenmistir.
Bir faaliyetten digerine gecildigi sirada, prefrontal korteks, ilk
faaliyet icin gerekli beyin devrelerini “is goremez” hale getirir ya
da etkin olmaktan gikarirken, ikinci faaliyet icin gerekli devre-
leri “destekler”.

Oznel bir bakis acisiyla yaklasildiginda, akil aym anda iki
seyi diisuinme yetisine sahipmis gibi gorunmektedir; iki dusunce
milisaniyelerle birbirini izlediginden, bunlarin aym anda ortaya
cikugini deneyimleriz. Ne var ki, elektrofizyolojik incelemeler,
aslinda gerceklesen seyin, bir dusunceden digerine hizla gecmek
oldugunu gostermistir. Burada, baska bir yerde degindigimiz bir
ilkenin baska bir ornegiyle karsilasiriz. (Bkz. Beyin Hicbir Sey
Yapmiyorken Ne Yapar?) Oznel deneyimler, beynin isleyisi aci-
sindan guvenilir gostergeler degildir.

Bunlarin hepsi, basit bir kurala varmamizi saglar: Oznel his-
lerimiz aksi yonde olsa da, beyinlerimiz bir seferde bir tek seye
yogunlastiklarinda en iyi performansi gosterir. Aym anda birkag
isi birden yapmak, dikkat diizeyimizde verimsizlige yol acan de-
gisiklikler gozlenmesine neden olur.

Siklikla aym anda birkag is birden yapan insanlar, genel-
likle ayn1 anda birkac is yapmanin onlar tzerindeki olumsuz
etkilerine iliskin pek kavrayis sahibi degildir. Stanford Uni-
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versitesi'nde yapilan bir arastirmada, “aym anda birkag is ya-
parak agir calisanlar” ile “aym anda birkac¢ is yaparak hahf
cahsanlar”karsilastinlmistir. 1ki grubun ilgili bilgiyi ilgisiz bil-
giden ne kadar iyi ayirdigi sitnanmistir. Deneklerin bir zihinsel
islem sonrasinda hizla bir digerine ge¢meleri istenmis, cevapla-
rinin hizina bakilarak bu konudaki verimleri olctlmistur. Or-
negin, testlerin birinde, deneklerin dikdortgenlerin bulundugu
bir resme bakmalari, mavi dikdortgenleri gormezden gelip (il-
gisiz bilgiyi ayirmalar) kirmizi dikdortgenlerdeki degisiklikleri
bulmalan isteniyordu. Zihinsel ayiklama ve bilissel kontrole yo-
nelik bu testte, agir calisanlarin surekli olarak, haff calisanlara
nazaran her bakimdan daha kotu bir performans gosterdigi goz-
lendi. Gelecek sefer ayni anda internette gezinip, muzik dinleyip
telefonda sohbet etmeye karar verdiginizde, bu arastirma sonuc-
larimi bir dusunun. Stanford arastirmasinda elde edilen bulgula-
rin sizin i¢in gecerli olmadiginm1 m1 dusuniyorsunuz? Belki de
kendinizi olasi bir istisna olarak goruyorsunuz? Eh, o zaman
yalmz degilsiniz demektir.

Stanford arastirmasinin yazarlarindan Clifford Nass’a gore,
“Kronik bir bicimde aym anda birden fazla is yapan insanlar,
bu iste iyi olduklarina inamir”. Bu yanhs dokunulmazlik hissi,
isleyissel bir ¢ikmaz yaratir. Tipki igkiyle bir sorunu oldugu ko-
nusunda diger insanlarin goruslerini paylasmayan alkolik gibi,
ayn1 anda birden fazla is yapan kisi de bir seylerin yolunda git-
medigine dair en ufak bir farkindalik bile gostermeksizin, bilis-
sel bakimdan kot isleyisin cesitli ifadelerini sergiler.

Inkarin yam sira, sorunun kaynagim baska insanlara ya da
kosullara yansitma egilimi soz konusudur. Klinik pratigimde,
ayni anda birkac is yapmak yuzunden meydana gelen, otomo-
billerin yayalara carpmasiyla sonuclanan kazalara yol aganlarla
ve bu kazalarda magdur olanlarla sik sik karsilastim. Genelde,
cep telefonuyla konusan surucii kavsakta ¢carptig yayayi suclar:
“Herhangi bir uyarida bulunmaksizin 6ntime ¢ikiverdi.” Yayaysa
olanlan hayli farkh bir bicimde anlatir: “Cep telefonuyla konus-
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tugunu gordum, o ytuzden de yola adimimi atmadan 6nce beni
gordugunden emin olmak i¢in gozuniin i¢ine baktim. O da bana
bakti, kaldirimdan inerken beni goérduginu biliyordum, ama
sonra ustiime gelmeye devam etti.” Bu gibi durumlarda, surucu
de yaya da yalan soylemiyordur: Surici yayay1 gormiistiir, ama
kaydetmemistir. Aym anda birkag is yapmas: yuzinden, bir bi-
lissel gorevden digerine yeterince hizli ve verimli gecememistir.
Cep telefonu kullanan yayalarsa, kendilerini telefon gorusmesi-
ne o kadar kaptirmis olurlar ki yam baslarindaki trafik akisim
duymazlar.

Ana dar bogaz

Vanderbilt Universitesinde aym anda birkag is birden yapmakla
ilgili deneyler yuriten arastirmacilara gore, frontal loblardaki si-
nirsel bir ag, enformasyon isleme siireglerinin “ana dar bogaz1”
gibi davranir ve aym anda birkag is gorme becerimizi ciddi bir
bicimde sinirlar. Beyin, aym anda birka¢ enformasyonu birden
islemez, aslinda enformasyonu sirayla isler; bu nedenle aym
anda birkag is birden yapmak, performans agisindan her zaman
olumsuz sonuglar dogurur. Insanlar ayni anda ne kadar fazla is
yaparlarsa o isleri o kadar kotu yaparlar; dikkatleri daha ¢abuk
dagilir; ilgili bilgileri ilgisiz bilgilerden guvenilir bicimde ayira-
mazlar; daha dagink olurlar.

Microsoft ¢alisanlar1 uzerinde yapilan bir arastirmada, bir is-
cinin, dikkatini elindeki isle ugrasmak (ornegin bir bilgisayar
koduyla) ve bir e-postay1 ya da hizli mesaji yanitlamak arasinda
bolmesi sonrasinda zihinsel olarak zorlayici bir ise geri donmesi-
nin yaklasik on bes dakikay1 buldugu anlasilmisti. Bu durumun
enformasyonun islenmesi ve bilgi edinme tizerindeki etkisinin
maliyeti ¢cok yiksektir, ¢iinkii genelde bilgisayarda calisan bili-
sim is¢isi gunde 50 kez e-postasini kontrol eder ve 77 tane hizh
mesaj gonderir ve alir. Aym anda birkag isin birden yapilmasi,
verimliligi azaltmakla kalmaz (yi1lda tahminen 650 milyar dolara
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mal olur), insanin isini yapmak ve orijinal fikirler gelistirmek
icin yeterince konsantre olma ve dikkatini odaklama becerisini
de koreltir. Dusuncenin derinligi, aciklig1 ve butunligia zaman
ister ve dikkatin odaklanmasini gerektirir. Bu etkenlerin herhan-
gi birinde yetersizlik, bilginin kalitesinde bozulmalara yol acar.
Ustiinkort konusma ve tstiinkori okuma, tstinkoéru disin-
meyi beraberinde getirir. O yiizden de zihinsel olarak, ayni anda
iki seyden fazlasiyla ugrasmakta zorlamyorsaniz, uzulmeyin.
Beyniniz gayet mikemmel isliyor.

kilikgi dusunme

Siklikla, belli bir konuda “aklimizin ikiye boliundugunu” soyle-
riz. Ama bu deyisi kullandigimizda genellikle, mantigimizin bizi
bir yone cektigini, duygularimizinsa baska bir yone goturdugu-
niu ifade etmek isteriz. (Bkz. Ofkelendigimizde Ne Olur?)

Bu deyise verilebilecek bir baska ornekse, bilingli zihinsel
isleyise karsilik bilingsiz zihinsel isleyistir. Ornegin, yillardir
gunluk tutarim, bu gunlukleri gozden gegirmenin bir yaran da
baz1 eylemleri ve baz1 davrams bicimlerini, farkli yillarda ayni
tarihlerde bilmeden tekrarladigimi gozlemem olmustur. O ta-
rihler tatiller ya da 6zel gunler olmadigindan, diyelim ki bir-iki
yil once aym tarihte gittigim ve siklikla gitmedigim bir resto-
rana bugun gitmeyi se¢cmemin bir sebebi yoktur. Gunluk tutan
insanlarla yaptigim sohbetlerde kesfettigim kadariyla, bu biling-
siz tekrarlar o kadar olagandis1 degildir. Kimi zaman, iki ayn
zihinsel surecin islemesiyle aciklanabilirler: Bir uyaric1 (gunesli
bir gin) tekrarlanan bir tepkiye yol acar (kumsalda bir gezi).
Boyle zamanlarda ayn1 anda iki seyi birden dusunuruz, ama tam
olarak boyle islemeyiz. “Guzel bir gin, sanirim kumsala gide-
cegim” dusuncesi bilingli olarak deneyimlenir, ama davransi-
mizi belirleyen diger dusuncenin bilincinde degilizdir: “Guzel
bir gun, gecen y1l bu zamanlarda giney kumsahna gittigimde
iyi vakit gecirmistim, samirim yine oraya gidecegim.” Gegen yil-
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ki geziniz tatsiz bir deneyimle sonuclandiysa, bu durum bir yil
sonra yine ayn1 gun oraya gitme olasiliginizi azaltir m1? Insan
bu gibi seylerden emin olamasa da, kumsala gitmenin ya da git-
memenin, aym anda iki seyin birden disunilmesini, ama sa-
dece birinin bilincinde olmay1 gerektirdigini soylemek yerinde
olur sanirim.

Bilin¢dis1 kavramina dikkat cekerek onu popilerlestiren ilk
kisi Freud olmustu tabii. Biri gercek hislerini, soylemeye niyetli
oldugu seyden daha iyi ifade eden bir cimleyi istemeden soyledi-
ginde, bunun “Freudcu bir siir¢me” oldugunu soyleriz. Freudcu
sir¢melerin bir¢ogu, tabii ki, basit telaffuz ve sentaks hatalarina
dayanir. Ama kimi zaman da, dili surgen kisinin ayn1 anda iki seyi
birden dusunduguni, ama sadece birini kabul ettigini kuvvetle
ortaya koyarlar.

ic monologlar

lkilik¢i dusinmeye verilebilecek baska ornekleri ortaya gikar-
mak daha zordur, ¢unku insanlar bunlardan korkar ya da utanir.
Son derece normal bir insanin, yakinindaki insanlar ya da olay-
lar hakkinda yorumlarda bulunan ismi mechul bir sesle bir ic
diyalog yasamasi olagandisi degildir. Sizofrenlerde bu monolog,
ya dis dunyada bir yerlerden gelen (bir ses halusinasyonu) ya
da insanin disunce streclerini denetleyen ve zaman zaman da
uyulmas: gereken buyruklar veren elestirel bir i¢ gozlemciden
kaynaklanan (buyruk halusinasyonu) bir ses bi¢imini alir.
Psikiyatrik hastaliklardan mustarip olmayan insanlarda i¢ di-
yalog genellikle, kisinin (sizofrenlerde oldugu gibi) cevredeki bir
sey ya da birine atfetmek yerine kendi zihninden kaynaklandig-
n1 bildigi elestirel bir yorum akis: halini alir. Elestirel i¢ yoldas-
larin ortaya ¢ikmasinda bashca etkenler, yorgunluk ve strestir.
Ama ortaya cikis nedenleri ya da sikliklar: ne olursa olsun, bu i¢-
sel yorumlar tecrube eden birine gore, iki dustunce ¢ok sesli bir
uyumsuzluk icinde ayni anda ortaya ¢ikiyormus gibi goérunur.
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Bircok kereler, yorumlar sarkastik ya da sadistcedir ya da fark-
I bir bicimde kisinin normal dusinme bicimiyle uyumsuzluk
gosterir. I¢sel yorumlar, tuhalliklan yizunden hafiften rahatsiz
edicidir, bu yuzden de herkes bunlari kabul etmez. Hi¢ kimse zi-
hinsel dengesizlikle ya da “sesler duymakla” su¢lanmak istemez.

Dusunmemeye calisin

Paradoksaldir, insan icsel yorumlar: susturmaya, aym anda iki
sey birden dusinmemeye ne kadar fazla ¢caba sarf ederse, bunlan
denetim altina almak da o kadar zorlasir. Zihinsel denetimin psi-
kolojisi konusunda uzman olan psikolog Daniel M. Wegner’in
kaleme aldigi meshur bir makalede, bu olguya “dusunceleri
bastirmanin paradoksal etkileri” adi verilmistir. Bu terim, insa-
nin belli bir dusinceyi zihninden ¢ikarmaya calisirken yasadig:
zorlugun giderek artmasini ifade eder. Su anda beyaz bir ayiy
diisiinmeme ye calisarak deneyimleyebilirsiniz bu olguyu. Eliniz-
deki kitab1 bes dakikaligina birakin ve beyaz bir ay1 disinda ne
isterseniz disunun... Nasi! gitti bakalim?

Wegner'in makalesi, insanlarin beyaz bir ayiy1 disunmeme
becerilerini sinayan bir deney sonrasinda kaleme alinmist1. Ma-
kaleye gore, “Insanlar en basta bu dusunceyi bastirmakta zorlan-
makla kalmiyordu, bu girisim daha sonra bu dustincenin icine
ozellikle cekilmelerine yol aciyordu”. Insanin disinmemeye ka-
rarh oldugu seyleri kompiilsif bir bicimde distinmesinin pratik
bazi sonuclar da vardir. Rejim yapanlar atistirmaliklar dusin-
memeye calisir; alkolikler alkoli dusuinmemeye calisir; tecaviiz
kurbanlar ve savas gazileri yasadiklar travmalari duisinmemeye
calisir.

New York Yankeelerin eski top kesicisi Paul Zuvella, 1986
sezonunun basinda 28 vurustan hicbirini durduramamasyla il-
gili olarak, “Dusinmemek icin elimden geleni yapiyorum, ama o
kadar cok cabaladigim i¢in aklimdan ¢ikmiyor,” diyordu.

Fakat insanin kendisini bir seyi dusuinmemeye zorlamasi,
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beraberinde ek bir yukumluluk getirir Wegner'a gore. Wegner,
istenmeyen dusuncenin o¢ alircasina geri dondiigu kacinma-geri
tepme olgusundan bahseder. Beyaz ay1 deneyinde katilimcilarin
bir¢ogu, beyaz ayilar hi¢ olmadig1 kadar sik dusunduklerini be-
lirtmistir. Beyinleri ayn1 anda iki seyi dusindugunde ortaya c1-
kabilecek stresi ilk elden deneyimlemislerdir.

Dusuncelerin bastinlmas1 konusunda ¢ektigimiz guclik,
bilingli diisiince dizisinde halihazirda dusunmekte oldugumuz
dusunceyi bastirma fikrine kapildigimizda dogar. Bastirici me-
tadusince (“Beyaz ayilar dusinmesem iyi olur”) oradadir, ama
dusiince (“beyaz ay1”) de oradadur.

Hem dusunce (ay1) hem metadusunce (ay1 distncesinden
vazgecme arzusu) bilincin ortak ama catismal bir aninda bir
arada ortaya cikar. Dolayisiyla biling kendisini bir paradoks icin-
de bulur.

Asil dusunce dizimizi kesintiye ugratan istenmeyen dusun-
celerin gucuni azaltmak icin neler yapilabilir? Istemli bastirma
girisimleri ise yaramiyorsa, ne ise yarar? Basit kafa dagitma gi-
risimleri, beynin kendisini dikkati dagitan istenmeyen dusun-
celerden kurtarmasi i¢in en sik basvurulan yaklasimdir herhal-
de. Beyaz ayiy1 disunmemeye yogunlasmak (dolayisiyla da bu
dusince dizisini guclendirmek) yerine, yaklasan tatil gibi bagka
bir sey dusiinmeye ¢alismak yerinde olur. Ama kafay: dagitmak,
sadece bir noktaya kadar etkili olan hizli ve pis bir yaklasim-
dan baska bir sey degildir. Beynimize sizan disunce nihayetinde
kendi kendisini yeniden dayatir. Wegner’in onerdigi bir baska
yaklasimsa dusuncenin belirmesine izin vermek, ona teslim ol-
mak, onu gozlemek, daha da énemlisi onu bastirmamak ya da
bu dustnce yuzinden uzuntiye kapilmamakur. O halde tanim
itibariyla, dusuncelerimizi bastirmay: kestigimizde, aklimizda
istemedigimiz distinceler de olmaz artik.

Oyle anlasihyor ki, bastirmaya son verilmesi, aklin kendisini
istenmeyen dustncelerden kurtarmasini ve bir seferde tek bir sey
dusinmeye geri donmesini saglamanin nihai yoludur. “Istenme-
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yen dusincelerimizi kucaklarken, onlar1 bastirmanin ustiumiz-
de kuracag: zorbalktan kacariz,” diyor Wegner. “Kaygilarimiz
hakkinda kaygilanmamaliy1z, dusincelerimizi uzaklastirmaya
calismamaliyiz, ustesinden gelemedigimiz goéruntilere yakayl
kaptirdigimiza inanmamaliy1z. Yizumiza bu seylere cevirir ve
onlara yakindan bakarsak, ortadan kaybolabilirler.”

Kisacasi, oyle gorunuyor ki aym anda iki seyi birden dusu-
nemeyiz (her ne kadar dyleymis gibi gelse de en azindan bilingli
olarak degil). Boyle yapma girisiminde bulunmak da son derece
verimsiz olabilir, tipki ayn1 anda birkag isin birden yogun bir
tempoyla yapilmasinda ya da istenmeyen disuncelerin varligin-
dan sikinti duyulmasinda oldugu gibi. Bu yuzden, bir seferde
birden [azla sey diisiinmeye calistigimizda, bunun sonuglarini
da degerlendirmemiz gerekir.
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Ne biliyoruz ve bildigimizi
nereden biliyorug?

Enformasyon ¢aginda yasamaktan gurur duyaniz. Internet ve cesitli
arama motorlari sag olsun, enformasyona erisimimiz tarih boyunca

hi¢ olmadigi kadar fazla. Ama enformasyon bilgiyle ayni sey degildir.

Yalitilmis bir olguyu 6grenmek daha 6nceden sahip olmadigimiz
bir enformasyon edinmemizi saglasa da, baglami gerektiren bil-
giyi, yani enformasyonu anlamli kilip kullanima sokmanin bir
yolunu sunmaz. Enformasyonla baslayip bilgiye dogru ilerleyen,
sonunda da bilgelige varan bir sureklilik dusunin.
Enformasyon-bilgi-bilgelik sirekliliginin baslangicinda bir
“olgu parcas!”, yani baglami olmayan bir parca enformasyon
bulunur. “Boyu daha uzun olan insanlar kansere yatkinlk gos-
terir,” bir olgu par¢asidir. Bu olgu parcacig: tek basina ancak me-
rak uyandirmaya, tahminler yuratmeye yol acar. Olgu parcacigy,
ancak ve ancak bir baglama yerlestirildiginde gercek enformas-
yon halini alir. Gergek enformasyona o6rnek olarak sunu vere-
bilirizz Boyun daha uzun olmasinin istenmeyen bir yan druni
olarak buyume hormonunun yiksek seviyelerde olmasi, kanser
huicrelerini uyarabilir. Ancak ve ancak, anlayisimizi, bir olgu
parcaciginin daha genis kapsamh tablodaki anlamini arastirarak
zenginlestirdikten sonra bilgiden bahsetmeye baslayabiliriz.
Bilginin buyuk bolumu dil aracihgiyla aktarilir, tipki
“ABD’nin on altinc1 baskam kimdir, neler yapmistir?” sorusunu
cevapladigimizda oldugu gibi. Ama bilginin tamam dile dayan-
maz. Atlet ya da muzisyen, oncelikle egitimden ve bilincli amac-
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lardan edinilen bilgiyi otomatik bir performansa aktarir. Bilgi
sinir sistemine yerlestirilir, boylece bilingli cabaya gerek kalmaz.
Ornegin, ABD eski satran¢ sampiyonu dostum Lubomir Kava-
lek’in yetenekli birka¢ satran¢ oyuncusuyla ayni anda satrang
oynarken bir yandan da esimle mutfak iizerine sohbet ettigine
tanik olmustum. Kavalek bunu yapabiliyordu, ¢inku satrang
bilgisini bilingli kararlar verebilecek kadar hizl isleyebiliyordu.
Atletler bu otomatik isleyise “kas duyumu” der, ama “beyin du-
yumu” demek daha dogru olur, ¢inka bu duyum noron devre-
lerinin olusumuna dayamir, 6yle ki olusumlarinin ardindan bu
devreler bilingli bir ¢caba sarf etmeksizin isleyebilir. Bu devreleri
olusturmak igin ¢ok pratik yapmak, ¢ok caba sarf etmek gerekir,
boylece bir profesyonel igin gerekli yetkinlik seviyesine ulasilir.

Dogrudan ve dolayl bilgi

Bir alandaki ya da bir diizeydeki bilgi baska kosullara uygula-
namayabilir. Ornegin, kuantum fizigi bilgisiyle gindelik hayat
arasinda bir ayrima gitmek gerekir. Matematik¢i G. H. Hardy'nin
dedigi gibi: “Bir sandalye, dontip duran bir elektronlar toplulugu
ya da Tanri’'nin zihninde bir fikir olabilir. 1ki degerlendirmenin
de hakli yonleri olabilir, ama ikisinin de sagduyunun soyledikle-
riyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur.”

Bertrand Russell, erisebilecegimiz bilgiyle ilgili baska bir
onemli ayrim yapiyordu: tanisik olmaktan gelen bilgi ve tamim-
dan gelen bilgi. Russell, Problems of Philosophy (Felsefenin So-
runlart) adh kitabinda Jul Sezar’a dair bilgimize bir 6rnek verir:

Dolayistyla, Jul Sezar hakkinda bir seyler soyledigimiz-
de, aklimizda bizatihi Jul Sezar'm olmadig1 agqiktir, cunkii
onunla tamismiyoruz. Aklimizda Jul Sezar’a dair bazi be-
timlemeler vardwr: “15 Mart 44te suikaste kurban giden
adam...” Dolayistyla, sozlerimiz gorinurde kastetmek iste-
digi seyi kastetmez, Jul Sezar yerine, onun, timiiyle tamsik
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oldugumuz bazi o6zellikler ve genelliklerden olusan bir be-
timlemesini iceren baska bir sey ifade eder.

Bilgi, bilme yerine “kavrama” gibi esanlaml sozcuklerin kul-
lanilmasinin da disundurdugi uzere, bir tur milktar. Aklin bir
sekilde “kavrayamadig)” sey bilinemez olarak kahyor, bilgiye do-
nusturulemiyor olsa gerektir. Bu durum, fiziksel duyum duzeyinde
elde edilen bilgiden ¢ok farklhidir: Duyularin tespit edemedigi sey-
ler yine de bu tespit islemini bizler i¢in yapan teknolojik aygitlar
(uzay teleskoplan, mikroskoplar vs.) sayesinde bilginin nesneleri
haline gelebilirler.

Akil kendi kendisini anlamaya calistiginda, isler daha da il-
ging bir hal alir. Aklin kendi isleyisini anlama ¢abasi, akly, bilgi-
nin aracisi olmanin yani sira bilgi nesnesi haline getirir. Ayrica,
aklin kendi kendisini incelemesiyle elde edilen bilgi, benimse-
nen kavramsal cerceveye gore farklilik gosterir. Tartisma noron-
lar, devreler ve sinir ileticileriyle simirli tutulursa, bir tur bilgi
elde edilir. Tartisma hafiza, imgelem ve zeka gibi aklin melekele-
ri izerinde durur, bu melekelerin nasil somutluk kazandigindan
bahsedilmezse, baska tur bir bilgi elde edilir. Modern nérolo-
jinin amaci, bir sekilde bu iki tur bilgiyi kaynastirarak bir tir
ustbilgiye ulasmakur. Ama Oxfordlu filozof Gilbert Ryle’in da
ileri sirdugu uzere, bu iddial girisimin basariya ulasabilecegi
yonunde ayaklan yerden kesilmis bir iyimserligin, insanin aklin
basina getiren olguyla, yani noronlar ve akli melekelerin farkh
soylem bicimlerini temsil ettigi olgusuyla ayaklarini yere basma-
s1 gerekmektedir.

Bir dusunce hangi anlamda, bir sinir ileticileri etkilesimle-
ri oruntusuyle bir tutulabilir? Ancak korelatif bir anlamda: Bir
dusunceyi dusindugunuzde ya da bir karara vardiginizda, néro-
log o diisiincenin ya da kararin beyinde once nerede dogdugunu
yaklasik olarak bilebilir. Ama bu iki sire¢ arasindaki korelas-
yonlar ancak buraya kadar gelebilir. Arapcadaki “Bukalemun bir
agactan emin olmadan 6burinu birakmaz” atasozu, devreler ve
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molekuller duzeyinde agiklanamaz. Bir yanda sozcukler ve sem-
boller, diger yanda beyin anatomisi ve f{izyolojisi arasindaki bu
ikilik, bana oyle gorunuyor ki kendimiz hakkinda ulasabilecegi-
miz bilgiyi sinirlamaktadir. Igebakis ve baskalarinin bizim hak-
kimizdaki gozlemleri sayesinde, kendimiz hakkinda biraz daha
fazlasim 6grenebiliriz. Ama bu pratik bilgi, norolojik terimlere
tercume edilebilir olmayabilir.

Bilginin dnundeki engeller

Gercek ve guvenilir bilgi, nereden gelirse gelsin bir tehditle karsi
karsiya kaldiginda, yanhs bilginin cesitli bicimlerine kap: ara-
lanir: Kligeler, batil inanglar, koktenci inanclar, onyargilar vs.
Ornegin, beyindeki daginik elektirik bosalmalarinin kesfi 6nce-
sinde, sara nobetleri cadilar, cinler ve baska kotiicul kuvvetlerle
iliskili goruliiyordu. O zamandan bu yana epeyce yol katetmis
olsak da, yaygin olarak kabul goren ama dogruluktan uzak agik-
lamalar: yeniden gozden gecirme ihtiyac: hi¢ son bulmaz. Bizim
kusagimiz da dahil higbir kusak, bilgi kusurlarindan ya da car-
pitmalarindan muaf degildir. Bir kusagin bilgisi, bir bagka kusa-
gin aptalligr ya da mitolojisidir. “Bir cagin dini, sonrakinin edebi
eglencesidir,” diye yazmisti Ralph Waldo Emerson.

Bilgi genellikle 6zgurluk ve 6zerkligin artmasim beraberinde
getirse de, bazi 6nyargilar ve kliseler, yeterince siki benimseni-
yorlarsa, bilginin artmasina direng gosterebilir. Bunun bir sebebi,
bilgi ve inanci birbirinden ayirmanin her zaman kolay olmama-
sidir. Gergekten de bilgi inanctan fazla bir sey midir? “Bildigimi-
zi nereden biliriz?” sorusu, psikolojik ya da nérolojik bir soru
olmaktan cok felsefi bir soru olsa da, bilgiyi katiksiz inanctan
ayirma meselesi daimi bir gucluktir hala. Ornegin 2011’de ya-
pilan bir panelde, Ulusal Bilimler Vakfrna bagh Ulusal Bilimler
Kurulu, genel niafusun bilimsel okur yazarhgim 6l¢mekte kul-
landig iki tane dogru-yanhs sorusunu degistirdi. Degistirilen ifa-
deler soyleydi: “Bugiin bildigimiz kadanyla insanlar, daha 6nceki
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hayvan tirlerinden gelismistir” ve “Evren buyuk bir patlamayla
baslamustir”. Bu ifadelerin degistirilmis versiyonlariysa soyleydi:
“Evrim kuramina gore, insanlar daha 6nceki hayvan turlerinden
gelismistir...” ve “Astronomlara gore, evren buyuk bir patlamayla
baslamistir...”. Bu degisikliklerin amac1 bilgi ile inan¢ arasinda
acik bir ayrima gitmektir. Bir panel uyesi bu ifade degisikligini
savunurken, “Bilgi ve inan¢ ayni sey degildir,” demisti.

Bilgi, ayrintih ve son derece guvenilir bir de olsa, davranislan
degistirmeye her zaman yetmeyebilir. Sigara icmenin kansere yol
actigini, doymus yaglarla yukla bir beslenme tarzinin kalp krizi
riskini artirdigini ya da fazlasiyla hareketsiz bir hayat tarzimin
hayatin sonraki doneminde bircok soruna yol actigin1 bilmemek
icin insanin baska bir gezegende yasiyor olmasi gerekir. Ne var
ki, yeryuzindeki en okur yazar, teknik bakimdan en ileri top-
lumlarin yurttaglarinin sikinti verici derecede buyuk bir kesimi
sigara icmeye, asir1 icki tuketimine, kendileri i¢in yararl olan-
dan fazla yag tiketimine devam etmekte, hic egzersiz yapma-
makta ya da cok az yapmaktadir.

Teknoloji ve bilgi

Teknoloji bilgiyle iliskimizi degistiriyor. Bunu da enformasyo-
nun bizim icin elverisli hale gelme bicimiyle yapiyor. Geleneksel
olarak, bir konuyla ilgili bilgilenmek istedigimizde kimi zaman
rahatca bulunmayan yazili kaynaklara (kitiphaneler, metinler
vs.) bagvurmak zorunda kalirdik. $imdi iPad’imizi agiyor, begen-
digimiz arama motoruna damsarak istedigimiz bilgiye saniyeler
icinde ulasabiliyoruz. Ancak bu rahathgin bir bedeli var: Arama
motorlarinin ortaya ¢ikmasindan bu yana, seyleri hatirlama bigi-
mimizi yeniden dizenliyoruz. Internet uzerinden 6grendigimiz
bilgileri hatirlama olasiligimiz, baska kaynaklardan edindigimiz
bilgileri hatirlama olasiligimiza kiyasla daha zayif. Sanki beyni-
miz, “Bir bilgiye gerek duyuldugunda internete bakilabiliyorsa,
o bilgiyi neden hatrlayayim ki?” ilkesine gore isliyor. Enfor-
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masyon aliskanliklarimizdaki degisiklikler tizerine Harvard’'da
yapilan bir arastirmaya gore, bilgiyi depoladigimiz bilgisayar
dosyasini hatirlama olasihigimiz, bilginin kendisini hatirlama
olasihgindan daha yuksek. Google ve baska arastirma motorlari,
belli enformasyon parcalarini hafizamiza kaydedip hatirlamami-
21 gereksiz kilan kisisel hafiza bankalarinin isini goruyor: Google
etkisi denen sey budur iste.

Internet giderek daha fazla miktarda bilgi sunmakla kalmi-
yor, bu bilgiyi farkh bicimlerde 6rgutliyor da. Interneti, beynin
gucunu ve verimini hem artiran hem zayiflatan bir protez olarak
dusunin. Beyni, bireysel tuketime acik bilgi miktarimi artirarak
guglendiriyor; ama kullanicinin hafiza gibi i¢ yoénetim kaynak-
lan1 yerine dis kaynaklara bagimhiligim artirarak, bir yandan da
onu zayiflatiyor.

Internet ne kadar fazla enformasyon sunuyor? Beyin ne ka-
dar fazla enformasyonu isleme yetisine sahiptir? Bu sorulardan
birini cevaplayabilmek i¢in, konusma dilinde kullandigimiz bi-
cimiyle enformasyon ile enformasyon kuraminin tanimladigien-
formasyon arasinda 6nemli bir ayrima gitmemiz gerekir. Enfor-
masyon kuramina gore, enformasyon, islenen, depolanan ya da
aktarilan veri olarak tamimlanir. Bu tanim, gindelik kullanimda
arastirma, deneyim ya da egitimden edinilen olgulan ifade eden
“enformasyon” terimine ters dusmektedir.

Bu ayrima bir ornek verelim: Diyelim ki masamdaki orkide-
nin iki dakikalik bir videosunu izliyorsunuz. Videoda hicbir sey
olmuyor, orkide orada dylece duruyor. Bu deneyimi, radyoda
kuresel 1sinma tuzerine gayet bilgili iki uzmanin yarim saatlik
tartismasimi dinlemekle karsilastinn. Bu iki kaynaktan hangisi
daha fazla enformasyon igerir? Enformasyonu nasil tanimladi-
giniza baghdir bu. Kuresel 1sinma tartismasindan, genelde gun-
delik anlamiyla kullandigimiz bicimiyle daha fazla enformasyon
edinmis olsaniz da, orkide videosunun izlenmesi sirasinda daha
fazla bayt, yani enformasyon kurami uyarinca daha fazla enfor-
masyon aktarilmstir.



BiLGI NEDIR?

Enformasyon zengini bir toplumda yasiyor olsak da, enfor-
masyonun ancak kucuk bir bolumu bilgiye donusturilebilir.
Bunu ancak dikkatimizi, hafizamiz, yarg) yetimizi ve baska bi-
lissel yetilerimizi zorlayan enformasyon icin gerceklestirebiliriz.
Biligsel olarak karmasik olan aforizmalar dusunun: Norologlar
aforizmalan bilgi, soyutlama ve bilgelige vurgu yaparak, daha
yuksek bilissel isleme becerisini sinamak amaciyla kullanir.
“Nevroz, tuttugunuzu bilmediginiz bir sirdir,” (Kenneth Tynan)
orneginde oldugu gibi. Bu kisa ciimle basit enformasyonu, bilgi
ve bilgelik birikimi aktarmak tzere soyut bir bigime ¢evirmistir.

Bugiin enformasyonun bilgiye donusturtilmesi konusunda
en buyuk guclugt internet yaratiyor. Elektronik ortamlar, bil-
ginin edinilmesi icin gerekli yavas streclere pek uygun degildir.
“Bunlar enformasyon sunar, ama bilgi ya da anlam sunmaz, tek
basina olgular baglam ve dusunim gerektiren gercek bir anlayis
olusturmak igin yeterli degildir,” diyor sosyal yorumcu ve yazar
Winifred Gallagher. Boyle bir ortamda, enformasyonun 6nemi
degisir: Onemsiz olan, 6nemli olanin ustune surekli yigilir.

Guney California Universitesindeki Annenberg Norman
Lear Merkezi'nden ust dizey arastirmaci Neal Gabler, “Onem-
siz bilgiler onemli bilgileri itip dishyor,” diyor. Gabler soyle bir
uyanda bulunuyor: “Gelecek daha fazla, daha fazla enformas-
yon vaat ediyor. Enformasyon Everestleri.” Boyle bir iklim, bilgi
birikimine elverisli degildir, boyle bir bilgi birikiminden gelen
bilgeligin olusmasina o kadar bile elverisli degildir.

Bilgi edinmek

Farkl kategorilerde bilgi edinme becerimiz, zaman ve kosullara
gore farkhhk gosterir. Gurultulit ve karmasik bir ortamda oku-
yorsak dikkatimizi yogunlastirmamiz ve dikkat dagitic1 seylere
kapilmamamiz zordur. Cevreden gelen diger etkiler biraz daha
tartismalidir. Monticello’'ya yaptigim bir ziyarette 6grendigim
uzere, Thomas Jefferson, giindelik farkhilhiklarin gucinun bilgi
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edinmeyi etkiledigi kanisindaydi. Aklin birbirinden ayr1 “mele-
kelere” ayrilabilecegini savunan Francis Bacon’a katilan, Jeffer-
son Hafiza, Akil Yirutme ve Imgelem melekeleri ile insan bilgisi-
nin baslica kategorileri Tarih, Felsefe ve Giizel Sanatlar arasinda
bir mutekabiliyet olduguna inamyordu. Bir butunluk i¢inde var
olsa da bilginin aklin farkh kisimlari (melekeleri) tarafindan edi-
nildigi, bu melekelerin her birinin verimlilikteki giindelik de-
gisikliklere tabi oldugu kamsindaydi. “Guniin farkh saatlerinde
akhin kuvvetinde buyiuk bir esitsizlik gozlenebilir. Gunun isleri
gorulurken, akhn farkh saatlerdeki kuvvetine de dikkat etmek
gerekir,” diyordu. Buna gore, bazi kitaplarin guntin ve gecenin
farkl saatlerinde okunmas gerektigi tavsiyesinde bulunmustu.
Jefferson soyle bir takvim oneriyordu:

Sabah sekizden once: Fiziksel cahsmalay, Eik, Din, Doga
Kanunlan

Sekizden ogleye kadar: Hukuk

Ogleden bire kadar: Siyaset

Ogleden sonra: Tarih

Havanin kararmasindan yatma vaktine kadar: Edebiyat,
Elestiri, Retorik, Oratoryo

Jefferson, 6700 kitabin bulundugu genis kutiphanesini de
buna uygun bir sekilde dizenlemisti.

Bilgeligin habercisi olarak bilgi

Omrumuz boyunca bilgi toplama ¢cabamizda yeterince ilerler-
sek, ogrendiklerimizi bilgelige cevirme sansim yakalayabiliriz.
Bilgelik, biriktirdigimiz hayat deneyimleri tizerine dusunumleri-
mizi iceren daha derin bir bilgi bicimidir. Herkes bilgiden bilge-
lige bu gegcisi yapamaz. Ingiliz yazar John Cowper Powys soyle
yaziyordu:
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Altmis yasimiza geldigimizde, hayatin nasil bir paradoks
ve celiskiler dugumu oldugunu, her eylemimizde iyinin ve
kotuniin nasil incelikle ic ice gectigini, Sevgili Hakikat Ha-
mim’in nasil tavizler isteyen bir ev sahibi oldugunu égrene-
memissek, bosuna yaslannusiz demektir.

Berlin’deki Max Planck Enstitusi'nden merhum Paul Baltes,
bilgeligi “insanlik hali, insanhk halinin ortaya ¢ikma bicimi, onu
sekillendiren etkenler ve insanin zor sorunlarla basa ¢cikma bi-
cimiyle, hayatin1 yaslandiginda anlamli addedecegi sekilde du-
zenlemesiyle ilgili bir bilgi halidir,” diye tanimhiyordu. Bilgelikle
ilgili 6lcutler arasinda sunlar yer alir: Hayat hakkinda olgu ve
usul bilgilerinin biriktirilmesi (belli kosullarda neler yapilaca-
g1, bunlan yapmanin nasil surdurulecegi bilgisi), olaylarin olasi
anlamlarimin kavranabilmesi, seyleri ilgili baglama yerlestirip
dar bir burada ve simdi yaklasimi yerine uzun vadeli bir deger-
lendirmede bulunabilme, herhangi bir karmasik duruma ickin
muglaklik ve belirsizliklerin kabul edilebilmesi.

Omrimiz boyunca topladigimiz bilgi, ideal kosullar altinda,
daha buyuk ve daha anlaml bir seye donusur: Hem pratik hem
kuramsal bilgiye. Eger gercekten de sanshysak, surekliligin diger
ucuna, yani edindigimiz bilginin nihayetinde bilgelige donustu-
gu noktaya da basariyla ulasabiliriz.
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Gecmis ve gelecegin islenmesi

Beynimiz heniiz ortaya ¢tkmamus seyleri, ge¢miste olmus olaylari,
heniiz gerceklesmemis olaylar, hatta gerceklesmesi asla miimkiin
olmayan seyleri hayal etmemizi saglar. Hemen algiladiklarimizin
otesinde bir gercekligi hayal edebilme becerisi, bilebildigimiz

kadanyla, sadece bize 6zgiidiir; tabii uzun vadede diisiiniirsek.

Hayvanlar egitildiklerinde eylemlerinin kisa vadede dogurabi-
lecegi sonuglar1 tahmin edebilseler de, sadece insanlar buginku
eylemlerinin ya da eylemsizliklerinin bir 6émre yayilan sonug-
larini zihinlerinde canlandirabilme yetisine sahiptir. Imgelem,
simdi ve buranin disina ¢ikmak icin gerekli olan, zamanda ba-
sarili bir yolculugun baslica 6nkosuludur. Bazilarinda, bu yeti
arzulanan gelecegin ayrintih gorsel imgeleri seklinde kendisini
gosterir; bazilarindaysa, imgelerin yerini, tatmin edici bir sim-
diden uzaklasip istenen bir gelecege dogru yol almaya yone-
lik keskin bir dogruluk gosteren “sezgiler” alir. Daha umutlu
bir gelecegi hayal edemeyen kisi apatiye, depresyona ve kendi
kendisini yikici1 davramiglara acik hale gelir. Ayni sey toplum
icin de gegerlidir: Daha parlak bir gelecek hayal etmek, sikinti,
siniklik ve karamsarligin karanlgina kars: bir panzehir olabi-
lir. Dolayisiyla, imgelemi ¢alistirarak simdi ve buradan ¢ikmak,
bireysel ve toplu olarak 6zgurlestiricidir. Imgeleme diisinceler
ve caba eslik etmezse, salt hayal etmenin 6tesine gecememe
tehlikesi s6z konusudur.
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Zamanda yolculuk eden akil

Zihinsel zaman yolculugu, kendimizi ge¢mise ya da gelecege
yansitma sirecidir. Bu sturecte, beynimizin, gecmisteki hatira
parcalarim gelecegimizle ilgili yeni senaryolara baglayan cesitli
kisimlar1 kullanihir. Bu ancak ve ancak donemsel hafizanin akis-
kanligiyla mimkun olabilir: Bir sey hatirlayip onu dusundugu-
muzde, gelecekte yeniden caginp degistirecegimiz biraz farkh
bir hatira yaratmis oluruz. Dolayisiyla, ge¢cmisimiz hi¢ degisme-
yen bir ses ve goruntu dizisi sunan bir DVD gibi var olmaz. Bir
hatiramiz1 bir baskasiyla paylastigimizda, bu kisinin sorular ve
yorumlar1 gegmisteki o olay1 hatirlama bi¢cimimizde degisiklik-
ler yaratir. Bu hatira kirlganhg), gorga tamklarinin ifadelerine
getirilen itirazlardan biridir: Tam@in hatiralan: ¢apraz sorgu si-
rasinda degisim gecirir. Ornegin, “Kamyonet kirmizi 1sikta gec-
ti mi?” sorusu, tam@in bir “Dur” isaretini hatirladif1 ama trafik
isiklarim hatirlamadigy kavsak haurasinda degisiklik yaratr.

Sadece insanlar, bir sey olmamis olsaydi, simdi ve gelecegin
nasil olabilecegini hayallerinde canlandirarak degerlendirebilir.
Olgulara ters olaylan tahayyiil etme becerisi, bizi organizmalar
arasinda benzersiz kilar. (Bkz. Insan Beynini Ozel Kilan Nedir?)
Kuyruksuz maymunlar ve daha yiksek primatlar kendilerini
hayal edilen bir gelecege yansitma becerisine (bilinmeyen bir
olcude) sahip olmakla birlikte, soz gelimi baska bir kolonide bu-
yumus olsalar, hayatlarinin nasil olacagim hayal etme becerisine
sahip degillerdir.

Cogumuz agisindan, gelecekle ilgili dustnceler, planlama ve
karar alma gibi bir dizi uyarlanmaci isleve hizmet eder. Hayal
gucumiuizun gelecekle ilgili urunleri, farkh duygusal degerlere de
sahiptir; olumlu hayaller olumsuzlara kiyasla daha sik ve daha
canhdir (6limu gozinde canlandirmaya pek azimizin epey za-
man harcamasinin bir sebebi budur). Otobiyografik hafiza (gec-
miste basimiza gelmis olaylarin hatirlanmasi), zihinsel zaman
yolculugunda kullanlabilir (genellikle de kullanilir), ama baska

143



BURADA VE SIMDININ DISINA NASIL GIKARIZ?

yollar izledigimizi zihinsel olarak resmetmekte de 6zguruzdur.
Bu da olmak istedigimiz insan olmamizi kolaylastirir, kisisel ge-
lisim programlarinin su ya da bu bicimde ifade ettigi bir dus-
turdur bu. Kimi zaman, simdi ve buranin disina adim atmanin
yarattigy degisiklikler son derece asiriya varabilir: Bir hastam,
otuzlu yaslarinda kendisini bir kadin olarak hayal etmeye basla-
mist1, bu da yeni bir cinsel kimlikle ilgili 6mrii boyunca yaptig:
zihinsel yolculuga noktay1 koyan cinsiyet degistirme ameliyati-
nin baglangici olmustu.

Hayal gucinden kaynaklanan senaryolarla zamanda yolcu-
luk yapabilme becerisi, kisiden kisiye farklilik gosterir. Bazila-
r1 gozlerini uzak bir hedefe dikebilir ve bu hedefe ulasincaya
kadar, zahmet cektiren ve cok sey isteyen yillar boyunca, sec-
tikleri yoldan hi¢ ayrilmayabilirler. Bagkalariysa, tersine, bura-
ya ve simdiye kilitlenmis gibi gorunebilir, kendilerini simdiki
kosullarin otesinde hayal etmelerini gerektiren herhangi bir
hedefe ulasabilmeyi akillarinda tutma becerisinden gorunurde
yoksundurlar.

Beyin ve burada-simdi

Son donemde yapilan beyin arastirmalari, frontal loblarda bir
bolge olan medial prefrontal korteksi, kisinin simdi ve buranin
disina ¢ikma becerisini belirleyen bolge olarak tanimlamistir. Ki-
sinin uzun vadeli bir bakis acisina sahip olmasi, simdi gelecek
kucuk oduller yerine daha buyuk odulleri tercih etmesi acgisin-
dan bu bolgenin normal bir isleyise sahip olmasi temel 6nem-
dedir. Psikologlar, sadece simdiki kosullara dayanarak tercihte
bulunmaya agirlik veren karakter 6zelligini, “zamansal indirim”
olarak adlandirir. Kugcik ¢ocuklar (medial prefrontal korteksleri
olgunlasmamistir) zamansal indirimin korkung¢ uygulayicilan-
dir: Ertelemenin ardindan gelecek daha buytk bir o6dulu bekle-
mek yerine, onerilen 6dul ne kadar kuguk olursa olsun, onu sim-
di almak isterler. Cocuk buyudukce, prefrontal korteksi islevsel
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olarak faal bir hal aldikca, zamansal indirim egilimi de azalr.
Maalesef, bu kuralin yeterince istisnasi (itki gudumlu davranis-
lar) vardir, 6yle ki kumarhaneler ve at yarislar: hala is yapar.

Medial prefrontal korteks, zamansal indirimin yam sira, in-
sanlara 6zgu benzersiz bir bagka becerinin de ardinda yatar: Ge-
lecege iliskin olasi senaryolarin canh bir bicimde hayal edilmesi.
Her iki islev el ele ilerler ve birbirlerini destekler: Gelecekteki bir
odul ne kadar acikca hayal edilebilirse (buna donemsel yansitma
denir), zamansal indirimi bir kenara birakip buyuk 6duli bekle-
mek o kadar kolay olur.

Medial prefrontal korteksin 6énemi ilk kez, bu bolgedeki ya-
ralanmalar ve hastaliklarin etkileri dikkate alinarak ileri surul-
mustir. Medial prefrontal bolgenin normal isleyisinin bozulma-
s1, buraya ve simdiye sikisikiya bagl, 6ngorusu dar davranislara
yol acar. Zamansal perspektifin bu sekilde kisalmasindan 6tiru,
kisinin beynin 6n boélgelerinde baglanan tercihleri, “Eldeki bir
kus, calidaki iki kusa yegdir” deyisiyle 6zetlenebilecek bir dunya
gorusine dayanur.

Gelecege iliskin tercihlere dair 6ngorilerin medial prefrontal
kortekse bu kadar bagl olmasi bir tesaduf degildir. Sinir uglari-
nin son derece yogun olmasi, her sinirde baska noéronlarla bag-
lanmaya yarayan temas noktalarinin bu kadar fazla olmasi, bu
bolgeyi beynin dért bir yanindan gelen bilgilerin butunlestiril-
mesine benzersiz derecede uygun hale getirir. Medial prefrontal
kortekse gelen itkiler (ya da enformasyon) arasinda, duygularin
islenmesinden ve insanin i¢ duygularim yaratan otonom hal-
lerden (nabiz orani, nefes alma oruntusu, i¢ organlardan gelen
bilginin bilin¢dis1 algis1) sorumlu bolgelerden gelen itkiler 6zel-
likle 6nem tasir. Norolog Antonio Damasio, bu etkilerin topla-
mina “somatik isaret” der, insanin gelecekteki o6dillerin simdiki
itkileri bastirmasina izin vermesinin “dogrulugu”na dair temel
hissidir bu. Dolayisiyla, hem prefrontal korteksin mikroskobik
yapist hem de baglanti éruntuleri buranin ve simdinin disina
citkma becerimizin temelinde yatar.
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isleyen hafiza

Buranin ve simdinin disina ¢ikabilmek, saglam bir muhakeme ve
insanin o anda nerede bulunduguna ve gelecekte nerede olmak
istedigine dair acik bir gorusi koruma becerisine sahip olmasi-
m gerektirir. Bu sekilde, gecmis, simdi ve gelecek deneysel bir
sureklilik olusturur. Bu sureklilik boyunca yapilan bir yolculuk,
hafiza sanatinin gelistirilmesiyle kolaylastirilir, zira buranin ve
simdinin disina ¢ikabilmek siklikla ge¢mise yeniden donup ge-
lecegi hayal edebilmemizi gerektirir.

Kisa donem isleyen hafizamn yeri, noérologlarin ertelenmis
tepki testleri dedikleri seyleri gerceklestiren maymunlarin yer al-
dig1 deneylere dayanarak, prefrontal korteks olarak belirlenmis-
ti. Norologlar, maymunlarin bir ekranda bir 151tk huzmesi gorup
bu huzmenin yerini akillarinda tutabileceklerini (erteleme asa-
masi), sonra uyarildiklarinda bu noktaya geri donebileceklerini
kesfetmisti.

Maymunlarin isleyen hafizada enformasyonu “online” tuta-
bilme becerilerini daha fazla zorlayan bir baska testte, maymu-
na yeni bir nesne, drnegin mavi bir disk gosteriliyor, maymun
bunun altinda édul olarak bir fistik buluyordu. Daha sonra bir
perde iniyor ve maymunun gorusina, saniyeler ile dakikalar
arasinda degisen bir siire boyunca kapiyordu. Bu “erteleme
asamasi”’nda, mavi diskin yanina, kirmizi1 bir disk gibi yeni bir
nesne yerlestiriliyordu. Odul fisik, mavi disk yerine kirmiz1
diskin altina konuyordu. Perde kaldinldiginda, maymunun
odul fistig1 alabilmek icin, onceden gordugu mavi diski red-
dedip kirmiz1 diski se¢cmesi gerekiyordu. Her denemede yeni
bir renkli nesneler bilesimi kullanildigindan, altinda 6dul fist1-
g1 bulacaklar yeni nesneyi taniyabilmeleri i¢in, maymunlarin
onceden gordikleri nesneleri akillarinda tutmalan gerekiyor-
du. Eger maymun, 6nceden gordugu renkli nesneyi isleyen ha-
fizasinda tutamazsa, tercihini degistirip, altinda odul fistigin
saklandig1 yeni nesneye gecemiyordu. Isleyen hafizayla ilgili
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bu deneyleri ilk gerceklestiren arastirmacilar, erteleme asama-
sinda, lateral prefrontal kortekste bulunan néronlarin harekete
gectigini kesfetmislerdi.

Kisa sureli isleyen hafizaya beynin ozel bazi bolgelerinin
(prefrontal korteksin bir kismi ve paryetal loblar) dahil oldugu
bilinse de, uzun sureli isleyen hafiza o kadar iyi tammlanma-
mistir, ama o da frontal loblarin ¢alismasini gerektirir. Norolog
Donald Stuss bu surecten, “gelecek hafizas1” olarak bahseder:
“simdiki olaylarla onlarin beklenen sonuclar1 arasinda, bir he-
defin imgesi ile o hedefe ulastiracak eylemler arasinda” aracilik
eden hafiza.

Frontal loblarin mumkun kildig: zihinsel zaman yolculugu
sayesinde, uzun sureli isleyen hafiza mumkiin hale gelir. Kendi-
mizi daha yash ya da genc, daha zengin ya da yoksul hayal ede-
bilir, benzer ya da farkl kosullarda yasadigimiz1 dusunebiliriz.
Bu zihinsel el sur¢mesini, uzun sureli isleyen hafiza sayesinde
gerceklestiririz. Isleyen hafiza siklikla, zihinsel jonglorluge ben-
zetilir. Tipki jonglorlugun farkh sayida topu havada tutmayi ge-
rektirmesi gibi, isleyen hafiza da ayni anda bir¢ok kalemi akilda
tutabilir. Isleyen hafiza genellikle kisa sureleri ifade ederken
(anlik bir isle ugrasirken, bir sohbet sirasinda nerede oldugu-
nuzu hatirlamak gibi), uzun sireli isleyen hafiza iki ya da daha
fazla zihinsel senaryoyu uzun bir sire boyunca akilda tutmay:
gerektirir.

Yonetsel denetim

Isleyen hafiza, norologlarin yonetsel denetim (yonetsel islev ola-
rak da bilinir) dedigi seyin bir parcasidir. Cok uluslu biyiuk bir
sirketin CEO'su gibi bir yoneticiyi dusunun. CEO, sirketini aza-
mi derecede verimli hale getirebilmek icin, sirket faaliyetlerini
en yiksek duzeyde koordine eder. Basarih bir CEO’dan bekle-
nen nitelikler arasinda, yeni fikirleri sitnamaya duyulan heves,
guclukler karsisinda itkisel tepkiler yerine titizlikle dusunilerek
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verilen karsiliklardan olusan bir tepki 6runtusu, dikkat dagitan
bircok sey karsisinda odaklanmis halde kalabilme becerisi yer
alir. Butun bu nitelikler caba ve pratikle gelistirilip saglamlastiri-
labilir. Ozellikle dort nitelik, basar1 acisindan kritik onem tasir:
Yaraticilik, esneklik, 6z denetim ve disiplin.

Frontal loblar, beynin CEO'su olarak islerken, davranislarin
sonugclarini planlamak ve 6ngormek i¢in beynin diger bolgeleri-
ni denetler ve onlarla etkilesim icinde olurlar. Beynin butiin tep-
kilerini baslatir ya da engeller, gecmis ve simdiki deneyimlerle
gelecege iliskin beklentiler arasinda bag kurarlar. Genel olarak
bakildiginda, frontal loblar mumkun olanla fiilen olani, gecmis-
le gelecegi, bireyselle evrenseli uzlastirarak anlam ve amagc insa
eder.

Ornegin, Hamlet mezarhikta kafatasina bakarken Yorick'i
anar. Onu “son derece nazik ve miukemmel derecede gosterisli
biri” olarak hatirlar. Yorick’in 6lmeden 6nce nasil gérunduginu
ve nasil davrandigim1 hatirlayip, bu hatiray1 gozlerinin oniin-
deki iskeletle birlestiren Hamlet, isleyen hafizasin1 en yiksek
soyutlama diizeyinde kullanmaktadir. Simdiyle ugrasir, gecmisi
hatirlar ve rahatlikla varsayabiliriz ki, kendi gelecegini ongorur,
boylece genel bir ilke olan 6lumlaluge iliskin kapsayici bir go-
rus yaratir.

Frontal lobun isleyisindeki bozukluklara, buranin ve sim-
dinin disina ¢cikma konusunda niifuz edici bir yetersizlik dam-
gasm vurmustur. Frontal lobun bozuk isleyisinden mustarip
kisiler, kendilerini mevcut kosullardan farkli durumlarda hayal
etme becerisinden yoksun bir halde simdiye hapsolmuslardur.
Frontal lob isleyisindeki bozukluklara duzenli olarak eslik eden
muhakeme yanlislarina iliskin, en azindan kismi bir agiklamadir
bu. Yaygin deyisle, yonetsel bozukluk sendromu olarak anilan
bu durumun tipik bir 6rnegi, noroloji literatirunde Elliot diye
bilinen (kendi ismi degildir) bir hastadir. Elliot, meslektaslari
tarafindan givenilir ve sorumlu biri olarak taninan, mutlu bir
evliligi olan bir muhasebeciydi. 30’lu yaslarin sonunda gelistir-
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digi bir beyin timoru nedeniyle frontal loblarindan ameliyat ol-
masinin ardindan, Elliot'in kisiliginde kot yonde degisiklikler
olmaya baslamisti. Ameliyattan kisa sure sonra, Elliot itkisel ve
gelip gecici isteklerden kolayca etkilenen biri haline gelmisti.
Karisindan bosanmis, hizla yeniden evlenmis, sonra bir daha
bosanmisti. Dustncesiz ve nezaketten uzak sozleriyle, bircok
dostunu kendisinden sogutmustu. Daha once becerikli bir isa-
dami olan Elliot, artik mali islerini yurutemiyor, saglam olmayan
islere yatinm yapiyordu, ¢cok gecmeden butiun parasim kaybetti
ve iflasini ilan etmek zorunda kald1.

Elliot'in déne done dibe dogru inmesi, frontal loblarin énce-
den onun simdi ve buranin disina ¢ikmasini saglayan yonetsel
denetim islevlerinin hepsini yitirmesine ornektir. Elliot, plan-
lama becerisinde meydana gelen ciddi bozukluklar yuziinden,
artik simdinin otesini géremiyordu. Psikopatlarda ve hatta son
derece zeki olup gecici basarilar gosterenlerde de benzer bir be-
ceriksizlik ortaya cikar. Eylemlerinin nihai sonuclarini zihinle-
rinde canlandirarak simdi ve buranin disina ¢ikamayan bu kisi-
ler, frontal loblar duzgun bir bicimde isleyen insanlarin sezgisel
olarak sorusturmaya yol agmasimi muhtemel gordugu uckagt-
lar acar ya da baska suclar islerler. Psikopat, kendisini simdinin
oOtesine yansitma yetisinden tumuyle yoksun degildir. Ne var ki
frontal loblarinin isleyisi simirh oldugundan, ufku kendisinin
gormek istedigi sonuclarla sinirhdur.

Bir denge gerekir

Buranin ve simdinin disina ¢ikabilme becerisi, insanin hayat-
ni verimli bir bicimde yonetebilmesi icin vazgecilmez 6nemde
olsa da, bazi ac1 verici sonuglara da yol acabilir. Obsesif-kom-
pulsif bozukluktan mustarip (mustarip sdzcugu burada rastgele
bir tercih degildir) biriyle tamstimiz m hi¢? Tamistiysaniz, zi-
hinsel zaman yolculuguyla simdi ve buranin otesine gecebilme
becerisinin olumsuz yonlerini de sahsen gozlemissiniz demek-
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tir. Obsesif hicbir zaman gerceklesmeyecek sikici olaylara kafa
yorar. (Montaigne bu sureci “Hayatim ¢ogu hi¢ gerceklesmemis
korkung talihsizliklerle dolu” diye betimlemisti.) Tipk: aym ot
parcasin tekrar tekrar cigneyen bir inek gibi, obsesif-kompuilsif
dusiince oruntilerinin musallat oldugu biri de olumsuzluktan
hi¢ sasmayan ayni senaryolar: zihninden gecirip durur. Depres-
yona da benzer o6zellikler eslik eder. Psikoterapistlerin, insanin
hi¢ luzumu (genellikle iler tutar bir yani1 da) yokken kendisini
en karanlik ve en umutsuz kosullarla orilmiis bir gelecegi yasar-
ken hayal etmesi egilimini ifade etmek icin kullandig1 en uygun
terim “felaket senaryosu yazmak”urr.

Neyse ki, insanin kendisini simdi ve buranin disina fazla ta-
simamasina yonelik ¢ozumler mevcuttur. Dogulu dusuniirler,
ozellikle de Budist gelenekte yer alanlar, anda yasamamiz gerek-
tigi tavsiyesinde bulunur, ama bu, an i¢in yasamaktan timuyle
farkl bir deneyimdir. Psikopat simdinin sinirli utkunda yasar-
ken, Zen meditasyonu yapan kisi o sirada mevcut goruntiler ya
da seslere dikkat eder ya da alternatif bir teknikle dikkatini nefes
alip verisine yogunlastirir.

Simdi ve buranin disina ¢itkmanin olumlu ve olumsuz yon-
lerine iliskin herhangi bir degerlendirme, dine atifta bulunma-
dan edemez. Dunyanin dort bir yaninda dinin, insanhgin simdi
ve buray1 asmaya yonelik baslica arac1 oldugu su gotirmez.
Dini inancin bir temeli olup olmadigi sorusunu bir kenara bi-
rakirsak (ki bu vurgulamak istedigim noktayla pek ilgisi olma-
digindan bir kenara birakmay: tercih ettigim son derece 6nemli
bir sorudur), din muhtemelen zihinsel zaman yolculugunun
en genel esin kaynagidir. Dindar kisi zihnini mevcut odulle-
rin otesine gececek sekilde genisletmeye, muhtemelen sert ve
esneklikten uzak bir tanr ya da tanricanin 6ntunde hesap ve-
recegi gunleri dusinmeye tesvik edilir. Obiir diinyaya iliskin
bu amaclar, hi¢ kuskusuz bu béliimde tartistigimiz bitiin de-
gerlendirmeleri (frontal loblar, isleyen hafiza, zihinsel zaman
yolculugu vs.) gundeme getirir. Elbette ki kilit soru sudur: Dini
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simdi ve buranin disina ¢itkmamizi saglayacak bir ara¢ olarak
kullandigimizda tam olarak nereye ¢ikariz? $imdi yasadigimiz-
dan daha iyi bir dunyaya m1 yoksa kendi imgelemimize daya-
nan bir yamilsamaya m1?
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EMPATI VE OZGECILIK
NEREDEN GELIR?

Baskalarinda kendimizi gorm

Biriyle empati kurdugumuzda, kendimizle o kisi arasinda zihinsel
olarak duygusal bir baglanti kurariz. Bir sekilde o kisi haline
gelmedikge o kisiyle gercekten empati kuramayiz. Bu da salt sempatinin

otesine gecer.

Sempatik bir kisi, baska birinin durumuyla ilgili olarak kayg ya da
uiziinttt duyabilir, yine de o kisiyle arasinda duygusal bir mesafeyi
korur. Empati, hayal giiciine dayal olarak (metaforik olarak ifade
edildigi tizere) “o kisinin yerinde olmay1” gerektirir. Bir baskasiyla
empati kurmak, kendi hayatimizda onun deneyimine benzer bir sey
yasamis olmamizi gerektirmez (gerci bunun da biiyiik katkist olur ).
Kisinin deneyimine tamamen yabana olsak bile, bilin¢li bir tahayyuil

eylemiyle onunla empati kurabiliriz.

Empatiyi 6l¢meye yonelik bir deneyde gonilluler, eline du-
zenli araliklarla ac1 verici soklar veren bir makineye baglanms
bir adamu izlemisti (bu bir oyundu, ¢unku aslinda sok verilmi-
yordu). Gozlemcilerin bazilarina sadece izlemeleri ve adamin
tepkileri hakkinda notlar almalar1 soylenmis, bazilarindan da
adamin nasil hissettigini ve kendileri onun durumunda olsalar
nasil hissedeceklerini tahayyul etmeleri istenmisti. Boyle gonul-
lu bir tahayyul eylemine girmeleri istenen gonulliler, anlatilan-
nin yan sira fizyolojik olarak da ol¢ulen daha empatik tepkiler

vermisti (gonullilerin elleri terlemis, damarlan buzulmusta).
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Gonullilerin hicbiri daha 6nce sahsen benzer bir durumda bu-
lunmamis olsa da, tahayyul ettikleri senaryolar empatik bir tepki
vermeleri icin yeterli olmustu.

Empatinin, agma ve kapamaya yarayan bir elektirik digme-
sinden ziyade, aydinlatmanin farkl yogunluklara ayarlanmasini
saglayan bir elektirik dugmesi olarak isledigini dastuniin. Empa-
tik tepkilerin giicu, ozdeslesmeyi ne ol¢ude kaldirabildigimize
baglh olarak farklilik gosterir. Gugli 6zdeslesme (bize benzeyen
ya da yas, 1rk, din vs. ytuzunden kolayca 6zdeslik kurabildigimiz
biri) tam bir empatiye, zayif 6zdeslesme (bomba yapimi sirasin-
da havaya ucan bir terorist) zayif empatiye ya da empatinin hig
kurulamamasina yol acar.

Empati kurma becerisi tum insanlara esit olarak dagitilma-
mustir. Bazilan digerlerinden daha empatik gorunir. Peki ama
neden? Bu soruyu cevaplamaya yonelik bir deneyde, bir kadin
fMRI makinesine baglanmis, erkek arkadasi da makinenin ya-
nina oturmustu. Kadin makinede yatarken, bir bilgisayar ekra-
ninda erkek arkadasinin elini gorebiliyordu, kendi eli gibi onun
da eline bir elektrot baglanmisti. Elektrot duzenli araliklarla el-
lerden birine orta duzeyde ac1 verici bir akim veriyordu (soklar
gercekti, bir sekilde etik sorular doguran bir deneydi bu bence).
fMRIn igindeki bilgisayar ekraninda beliren bir mesaj kadina,
bir dahaki sefere kimin eline elektirik verilecegini ve sokun ne
kadar yogun olacagim bildiriyordu. Sok kadina verildiginde,
kadinin beyninin iki kismi harekete gegiyordu: somatosensor
korteks (beyninde el bolgesine denk gelen kisim) ile aciya ilis-
kin duygusal deneyiminin islendigi bolge. Ama kadin (ekranda
birkag saniye 6nce haber verildigi iizere) erkek arkadasinin eline
sok verildigini izlediginde, beyninin verdigi tepkide buyuk bir
degisiklik oluyordu. Somatosensor korteksi hareketsiz kalsa da
(soku fiziksel olarak yasamiyordu cunku) duygusal merkezinde
ciddi bir hareketlenme oluyordu. Ayn1 deneye on alu ¢ift daha
katilmis, benzer sonuglar alinmisti. (Bkz. Ask Denen Sey Nedir?)
llgingtir, kadinlarin bu deneye verdigi duygusal tepkiler, empa-
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tiyi 6lgcen standart testlerde puanlarimin ne kadar iyi olduguna
bagh olarak farkhiliklar gosteriyordu: Puanlari ne kadar yuksek
olursa, duygusal merkezlerde f/MRI'in harekete ge¢mesi de o ka-
dar yogun oluyordu.

Bu deneysel bulgular, giindelik gozlemlerimizi yansitir. Ka-
bul etmek istesek de istemesek de, is empatik tepkilere, bize cok
yakin olanlarin ¢ektigi acilara geldiginde hepimizin duygusal
siirlar1 vardir. Ornegin, yillar icindeki goézlemlerim, evlilik-
te uyum ya da uyumsuzlugun siklikla, eslerin empatik gugleri
arasindaki “uyum”un dogruluguna bagh oldugunu gostermistir.
Eslerden biri fazla empatikse, diger es duygusal olarak kapana
kisildigy, boguldugu ya da sikistig hissi yasayabilir. Diger ugtay-
sa, eslerden birinin empati guicu vasatsa, diger es sevilmedigi ve
istenmedigi hissine kapilabilir. Manyetik ¢ekimde oldugu gibi,
empatinin de dogru mesafeden kurulmas: gerekir; iki miknatis
cok yaklastirihrsa birbirine yapisir, ¢cok ayrilirlarsa aralarinda
hicbir ¢ekim olusmaz. Miknatislardan istenen sey (esler arasin-
daki duygusal dengede oldugu gibi), dogru miktarda cekimin
korunmasidir, ne ¢ok fazla, ne ¢ok az.

Empatinin norolgjisi

Empati, beyindeki iki ayn yolla islenir. l1lki, korteksin altinda
yer alan, duygusal deneyim acisindan 6nemli olan aglar igerir.
Bu yol ham duygulan islediginden, empati uyandiran biriyle
karsilastiginda hizla ve refleksif olarak hareket eder. lkinci yol
olan kortikal yolun tepki vermesi daha uzun surer, ¢unki insa-
nin empati kurdugu kisinin yasadiklarinin entelekttiel olarak
degerlendirilip takdir edilmesini gerektirir. Kortikal yolu bir
dusunur, korteks alti yolu da duygulan deneyimleyen biri ola-
rak disiinelim.

Empatinin de 6zgeciligin de norolojik temeli sag alt paryetal
lob, anterior singulat, insula ve talamus da dahil olmak uzere
beynin tamamina yayilmistir. Butun bu bolgeler, bilingli tahay-
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yul eylemleri sirasinda, salt gozleme kiyasla daha fazla uyarihr.
Bu duizenleme akla yatkindir, ¢cinku empati tam anlamyla gelis-
tiginde, empati kurdugumuz kisiyle tahayyuliimiizde 6zdesles-
meyle sonuclanir.

Empatik bebek

Empatinin ne kadar énemli oldugunun bir gostergesi de, dunya-
ya annemizin ya da bakicimizin yuzune tepki vermek gibi dogus-
tan bir beceriyle gelmis olmamzdir. Bebek, gorus alanina giren
herhangi bir sey yerine bir insan yuziine bakacakur (genellikle de
annenin yuzune bakacaktir, ama herhangi bir yuz de olur). Duy-
gularin yuzdeki ifadelerine duyarlihgin evrilmesi de buna eslik
eder. Bebekler uzerinde arastirmalar yapanlar, kirk yili agkin bir
sire oncesine uzanan oyunlu deneylerde bunu gostermislerdir.

Bir deneyde, ti¢ ayhk bebekler, deneyi gerceklestiren kisinin
ricasiyla annelerinin donmus bir yuzle ve tepkisiz oturdugunu
gordiiklerinde cidden rahatsiz oluyordu. Bebek annesine baki-
yor ve gulumsuyordu. Anne gilumseyerek karsilik vermezse,
bebek sikinti duyuyor ve baska yerlere bakiyordu. Bir yasinda-
ki cocuklarin katildig: bir baska deneyde, anne neseli bir ifade
takinirsa, bebek bir yabancimin kendisine verdigi bir oyuncaga
yaklasiyor ve onu kurcaliyordu. Ama anne kayg belirtirse, kas-
larim kaldinir ya da gozlerini kisarsa, bebek oyuncagin yanina
yanasmiyordu.

Bebeklerde, sesler konusunda da benzer bir duyarhlik mev-
cuttur. 1980'lerde yapilan bir deney, annelerin sekiz aylik bebek-
leriyle 6tke, korku ya da nese belirten ses tonlariyla konusma-
larim gerektiriyordu. Annenin sesi islerin yolunda gitmedigine
dair bir ipucu sunuyorsa, bebekler emekledikleri bir oyuncaga
dogru emeklemeyi kesiyorlardi. Ama bu tereddiit tersine de gev-
rilebiliyordu: Anneler neseli bir tonla konusurlarsa, bebekler
yeniden oyuncaga dogru emeklemeye bashyor ve onu ellerine
ahyorlard.

k1]
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Bebek deneyleri, filozof David Hume'un Treatise on Human
Nature (Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme) adl kitabinda ileri
surdigu bir iddiay1 dogrular. Hume, “bizimkinden ne kadar
farkli olursa olsun, hatta bizimkilere ne kadar karsit olursa olsun
baskalarinin hislerini ve egilimlerini” cogumuzun sahip oldugu,
dogustan gelen bir “6zellik” ya da “sempati”yle (biz empati di-
yebiliriz) anladigimizi ileri siirmustua. Akillarimizin baskalarinin
tutkular: ve hislerini yansitan aynalar oldugunu koyutlamisti.

Duygulari algilamak ve yaratmak

Oyle anlagihyor ki, taklidin empati acisindan oynadig: bir rol
vardir. Gulen bir yiize baktigimizda, ne yaptigimizin bilingli
olarak farkinda olmasak da yuzumizde aym kaslari harekete
geciririz. Bu, bizim de gulumsedigimizi hissetmemize yol acar,
bu yuzden de guliimseriz. Peki ama neden? Cunku bir duyguyu
algilamak, ilgili kaslar1 harekete gecirmekle kalmaz, o duygunun
ortaya ¢itkmasinda etkin beyin devrelerini de harekete gegirir.
Dolayisiyla, bize verilen bir gilimsemeye karsihk verdigimiz-
de, benzer bir mutluluk duygusu da hissederiz. Zaman zaman
bu stire¢ yanls isler, tipki bir yabancinin bize manidar manidar
gulumsemesinde oldugu gibi. Canlanmis hissetmek yerine, bir
anhigina sasiririz, hatta 6fkeleniriz. Sonug olarak, gulimseyerek
karsilik vermeyiz. Arkadaslar arasinda bile, o anda o kadar mut-
lu hissetmedigimizi hissettirmek i¢in, bir gulimsemeye karsilik
vermemeyi tercih edebiliriz.

Empati genellikle taklit unsurlar igerir: Temas kurdugumuz
insanlan taklit etmeye dogal bir egilim gosteririz. Ayrica bu tak-
lit, genellikle bilingli olarak amaclanamayacak kadar hizh geli-
sir. Yirmi-otuz y1l 6ncesine uzanan kanitlar sayesinde, insanlarin
etkilesim kurduklar: insanlarin hareketleri, duruslar, yuzleri ve
telaffuzlarimi otomatik olarak taklit etme ve bunlarla senkron
tutturma becerisine sahip oldugunu biliyoruz. Bunu goz kamas-
tiricl bir hizla yapmakla kalmiyorlar, buitiin bu bilesenler bir anda
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senkronize de oluyor. Ornegin, bir deneyde, iiniversite 6grenci-
lerinin hareketlerini 21 saniyede senkronize ettigi goralmustur.
Bu tepki hizim bir perspektife yerlestirelim: Simsek hizindaki
Muhammed Ali'nin, formunun zirvesindeyken, bir sinyali fark
etmesi icin 190 milisaniye, buna tepki olarak bir yumruk salla-
masi i¢in 40 milisaniye gerekiyordu.

Duygusal bulasma

Kimi zaman, bir baskasinin empatik olarak deneyimlemek iste-
medigimiz bir his yasadigim goruriiz. Bir insanin iyi ya da kot
“titresimler” yaymasindan bahsettigimizde, yansittig1 hislerden,
bizim bu hislere verdigimiz otomatik tepkilerden bahsediyoruz-
dur. Ama baz1 durumlarda, elimizden geleni yapmamiza ragmen,
o kisinin hisleriyle bizim o hislere empatik tepkimiz arasinda
gucla bir yankilanma kurulur. Keyifsiz bir insanla bir odada bir
sire oturmak bile onun olumsuz ruh halini “kapmamiza” yeterli
bir uyaric1 olabilir. Ne kadar ¢abalarsak ¢abalayalim kendimizi,
uzak durmaya ¢alistigimiz duyguya empatik olarak kilitlenmis
buluruz. Psikologlar bu stirece “duygusal bulasiciik” der. Bir
doktor olarak her gun baska insanlarin olumsuz duygularina
(korku, ofke, hayal kiriklig1, iziintu vs.) maruz kaldigimdan, su-
rekli duygusal bulasicihik riskiyle karsi karsiyayim. Bir¢ok dok-
tora, ozellikle de uzmanlik alani néroloji ya da psikiyatri olanla-
ra gore, duygular neredeyse her zaman olumsuzdur. Hicbir hasta
ne kadar harika hissettigini ya da hayatinda her seyin nasil da
yolunda gittigini anlatmaya gelmez. Hasta ile doktor arasinda
sorunlar, acilar ve berbat ruh halleri takas edilir. Bu olumsuzluk
akisi, doktorun karsisina 6zel bir zorluk ¢ikanr. Cok empatikse
(her aciyy, her berbat hali olanca yogunluguyla sahsen yasiyor-
sa) bogulma tehlikesiyle karsi karsiya kalir ve hastasina yardim
edemez. Ama ote yandan, doktor kendisi ile hastasi arasina, ken-
disini duygusal olarak koruyan bir duvar insa ederse, hasta da
hakli olarak doktorun soguk ve duygusal olarak ulasilmaz biri
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oldugu hissine kapilir.

Ama duygusal bulasiciligin temelinde yatan celiskili kuv-
vetleri yasamak icin doktor olmamiz gerekmez. Hepimiz, tercih
sansimiz olsa kacinmak isteyecegimiz insanlarla tamsmsizdir;
her zaman keyifsiz ya da siniktirler, her zaman her seyin ne ka-
dar umitsiz oldugundan dem vururlar. Bu insanlarla yeterince
uzun zaman birlikte olursak, olumsuz titresimlerini kapip bun-
lara tepki vermeye baglariz. Bu titresimlerden ka¢inmak icin de,
bunlari yayan insanlardan kaginiriz.

Duygusal bulasicilik, beyindeki sinir merkezlerinin kortikal/
korteks alti duzenlenmesindeki bir dengesizlikten kaynaklanir.
Kortikal yol empati kuran kisi ile empati kurulan kisi arasindaki
ayrimi acitkca korurken, korteks alti yol bu ayrimlar1 yapmak-
ta o kadar iyi degildir. Kortikal yol sayesinde zihinsel esneklik
korunur, duygusal bulasiciliktan kagimlir; bende empati uyan-
diran kisiyle kendim arasinda saglam bir ayrim1 koruyarak em-
pati duyabilirim. Duygusal bulasicilik ile (kendisini baskalarinin
duygularinda yitirmek) empatinin gerceklesmesini engelleyecek
kadar mesafeli olmak arasinda uygun bir denge tutturma konu-
sunda herkes o kadar becerikli degildir. Genel olarak bakildigin-
da, duygusal turmanislarini iyi kontrol eden bireyler bunda da
iyidir. Duygusal yiikselisi uygun seviyede tutma ve kendisi ile
bagkalari arasinda ac¢ik ayrimlar yapma becerisi, asag1 paryetal ve
prefrontal bolgelerin ¢alismasini gerektirir. Bu iki bolge de geg
olgunlasir; cocuklarin empatik tepki vermekte zorluk cekmesi-
nin nedenlerinden biri de budur.

Duygusal bulasiciliktan bahsettigimde, empatinin nadiren
vurgulanan bir yonune deginmis oldum: Karanlik yéniine. Ge-
nellikle empatiye iliskin disuncelerimiz olumlu olsa da, empa-
tinin olumsuz sonuclan da olabilir, hatta kétucul amaclarla da
kullanilabilir. Merhum psikanalist Heinz Kohut’un 20 yil 6nce
yaptigimiz bir sohbette soyledigi uzere,“Empati diger kisinin
aklina ve hislerine girmek demektir; bu bilgiye sahip oldugu-
nuzda iyiye de kullanabilirsiniz, kotaye de.” Kohut, basarih
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bir sorgulayicidan beklenen empati yetisinden bahsediyordu.
Sonradan ogrendigim uzere, hakki vardi. Bir guvenlik servisin-
de calisan bir sorgu gorevlisi, yontemini nasil acikliyor bakin:
“Ne zaman bagirmaniz, yiksek sesle konusmaniz, sesinizi al-
caltmaniz gerektigini, ve ne zaman agzimz bile agmamaniz,
oturup oylece sorguladigimz kisiye bakmaniz, gerekirse saat-
lerce bakmaniz gerektigini sezgisel olarak bilmelisiniz. Bu isler
sezgiseldir.”

Ozgecilikle baglanti

Empati ve 6zgecilik dogal olarak birbirinin esidir. Insanin baska
insanlarin duygularim ayirt edip etiketleyebilme becerisi, onla-
rin ihtiyaclarini tahmin edip karsilayabilmesinin 6énkosuludur.
Elbette ki, 6zgecilik her zaman empatiden dogmaz. Bir yardim-
severin saikleri daha ¢ok ego kaygilanyla ilgili olabilir: Toplum-
sal cevresindeki digerlerine kiyasla kendisinin ne kadar [azla ve-
rebildigini herkese gostermek istiyor olabilir. Bu 6zgeci bir tepki
olabilirse de, empatik bir tepki niteligini tasimaz.

On dokuzuncu yuzyilda bir¢ok zengin soyluya atfedilen
bir hikaye, insanin digerinin sikintisina odaklanmaktan ziyade
kendi sikintisina tepki vermesine dayanan empati hatasina bir
ornektir. Bir gun soylunun biri, usaklarina kapiya gelen butun
dilencilerin kovulmagini emreder. Zengin biri oldugundan, ken-
disi kadar talihli olmayanlara kolayca yardim edebilecekken,
kapisina gelen dilencileri geri cevirmekte neden 1srar ettigi so-
ruldugunda da su cevabu verir: “Geri ¢eviriyorum, ¢unki sefalet-
lerine tanik olmanin acisina dayanamiyorum.”

Kendi duygularin1 ayarlamakta guglik c¢eken insanlarin, bu
soylu gibi tepki verme ihtimali yuksektir, ¢cunku empatik ve
ozgeci olmanin duygusal olarak ¢ok sey talep ettigi hissi igin-
dedirler. Tipki hikayedeki soylu gibi onlarin nihai hedefi de
bencilce bir hedeftir: Kendi sikintilarini rahatlatmak. Boyle bir
tepki olagandis1 degildir. Bir dostunuzun kisa sure once isten
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nasil atildigini dinlerken, isinizi kaybetseniz nasil hissederdiniz
diye dusinmeye baslayabilirsiniz. Dostunuz anlatmaya devam
ederken, i¢ sikintisinin ilk titresimlerini hissetmeye baslarsiniz.
Birkag saniye icinde, bagskasina odakh olmaktan ¢ikip kendini-
ze odaklanirsiniz. Sahsen o kadar biiyuk bir sikinti duyabilirsi-
niz ki, dostunuzu rahatlatmaya duydugunuz ilgiyi yitirip soh-
beti kesecek bahaneler aramaya baglayabilirsiniz. Bu mumkun
olmazsa huzursuzluk ve sabirsizlik yasayip ifade edebilirsiniz.
Tepkiniz, tipki soylunun tepkisi gibi, empatik olmaktan bir hayli
uzak duser.

Sahsen boyle bir deneyim yasamissaniz ya da boyle bir de-
neyimle kolayca o6zdeslik kurabiliyorsaniz, uizalmeyin; yalnz
degilsiniz. Baz1 insanlarda, empatinin ilk kipirdanislan sahsi si-
kinulara neden olur: Oysa boyle bir durumda olsalar neler his-
sedeceklerini ¢ok iyi hayal etmektedirler sadece. Bogulduklarini
ve kapana kisildiklarini hissettiklerinden, kagmaya calisirlar;
ka¢cmak mumkiin olmadiginda, sabirsizlik ve 6fke bas gosterir.
Empatinin, belli bir duygusal mesaleyle dengelenmesi gerekir,
aksi takdirde kisi digeriyle asin 6zdeslesmis olur. Ozgecilik 6z-
deslesmeden dogar, empati nesnenizle kaynasmaktan degil.

Empati ve 6zgeciligin evrimi

Empati ve ozgecilik gibi sosyal davranislar, son yillarda giderek
evrim baglaminda degerlendirilmektedir. Chicago’daki Illinois
Universitesinden Stephen Porges, empati ve 6zgeciligi evrimci
bir bakis agisindan anlamak icin en iyi savunuyu ortaya koyu-
yor. Porg.es’m dusinme bi¢iminin merkezinde noral alg1 kavra-
mu yatar: noral devrelerin durumlar ya da insanlann guvenilir,
tehlikeli ya da hayat1 tehdit edici olup olmadigini ayirt etme bi-
¢imi. Bu ayirt etme, bilin¢dis1 duzeyde gerceklesir. Daha biz baz1
insanlar ya da durumlarla ilgili olarak bilingli bir sikint1 yasama-
ya baslamadan, bedenimiz yaklasma ya da ka¢inma sureclerini
baslatir. Kendimizi tehditlerden uzaklastirir ve bizi ceken, tehdit
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olusturmayan insanlara ya da yerlere yaklasiriz. Bedensel yakin-
lik ve ses yuksekligi, duygusal hallerimizin yansimalandir.

Eski bir hikaye tam da bu meseleyi vurgular. Yuzyillar 6nce
bir ustat ogrencilerine sorar: “Ofkelendigimizde neden bagri-
riz?” Ogrencilerin hi¢biri dogru durust cevap veremeyince ustat
kendi sorusunu cevaplar:

Iki insan birbirlerine ofkelendiklerinde, kalpleri birbiri-
ne uzaktir ve o mesafeyi asmak icin birbirlerine bagirmalar
gerekir. Ama birbirlerine asiklarsa, bagirmazlar ve yumusak
bir ses tonuyla konusurlar, ¢tinku kalpleri yakindir. Birbirle-
rini daha da sevip ruh yoldasi haline geldiklerinde, fisilda-
malarina bile gerek kalmaz, ciinkii birbirlerine baktiklarin-
da her seyi anlayabilirler.

Empati ve 6zgeciligin gelismesi agisindan, beyin ile bedenin
geri kalan kismi arasinda mesajlar ileri geri tasiyan iki yonla
bir iletisim sistemi olan otonom sinir sistemi 6zellikle énem-
lidir. Porges’a gore, memeliler siiriingen atalariyla birlikte ev-
rilirlerken, toplumsal iletisim icin baz1 anatomik yapilar gelis-
tirmiglerdir. Bu yapilar arasinda sunlar vardir: Kranyal sinirler
(beyin kokunden cikan, beyne gelen ve beyinden ¢ikan duyusal
ve motor itkileri yoneten 12 cift sinir); yuz ifadeleri ve sesli ile-
tisimi saglayan yuz kaslar ve sinirleri; otonom sinir sisteminin
canh ve cansiz dunyayi izleyip onlara tepki veren sempatik ve
parasempatik dallan. Kadim atalarimizdan biri ¢ahlarin icinde
bir aslan fark ettiginde, otonom sinir sisteminin sempatik kolu
“mucadele ya da kacma tepkisi” veriyor, bu tepki ya bir miu-
cadeleye girmek ya da tabanlari yaglamakla sonuclanmiyordu.
Saatler sonra, atamiz yildizlarin altinda dinlenirken, otonom si-
nir sisteminin parasempatik kolu, sempatik sistemi yatistirarak
rahatlatir ve devreden cikarir, boylece atamizin kabilenin diger
uyeleriyle sohbet etmesini saglar.

Ama insan sesinin frekansinda sesler tespit etme becerimiz
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evrilmemis olsaydi, baska insanlarla sesli iletisim kurmamiz
mimkun olmazdi Bu insan sesini duyma becerisine, yuzdeki
kaslar ve sinirlerdeki degisikliklerle ortaya ¢ikan konusma eslik
etmistir. Bu tur degisiklikler sayesinde, bir anne ¢cocuklarinin si-
kinuli ¢cagrilarin1 duyup onlara cevap verebilir. Yiz ifadelerinin
ve ses tonlamalarinin okunmasina dayanarak, bagkalarinin duy-
gularnt tespit edebilir ve kendi duygularim ifade edebilir.

Dolayisiyla, empatinin temelleri arasinda yizlerimize ifade,
seslerimize ton, bakisimiza yon, bas isaretlerimize anlam veren
kaslar da vardir. Butin bunlar, korteksten yuz ve bas kaslarini
duzenleyen sinirlere uzanan noral yollar sayesinde mumkindur.
Bunlar, yeni dogmus bir bebegin, annesinin gillimsemesine gi-
lerek cevap verebilmesini ve boylece ilk kirilgan empati baglarini
kurabilmesini mumkiin kilacak kadar gelismistir.

Insan hayati boyunca, yuz ve bastaki bu kaslarin hareketleri
sayesinde toplumsal mesafe azaldiginda empati dogabilir. Goz
temasinin kurulmasi, ¢ekici tonlamalar ve ritimlerin seslendiril-
mesi, orta kulak kaslarinin insan sesini arka plandaki seslerden
ayiracak sekilde gelistirilmesi empatiyi artirir. Ote yandan, tam
tersi hareketler empatiyi engeller: G6z kapaklarinin devrilme-
si (goz temasinin kesilmesi), sesin tonlamasim yitirmesi, cekici
yuz ifadelerinin kaybolmasi, ses tonlarina daha az dikkat sarf
edilmesi.

Ozetle, empati ve ozgeciligin (ayn: tirin mensuplan icin-
de karsilikl yardimin) énciilerinin, evrimin yan urant olarak
dogdugunu soylemek yerinde olur. Ayrica, empati ve ozgecilik,
aklin normal gelisimi ve hayatta kalma agisindan da vazgecilmez
onemdedir. Bunlar olmazsa, yapayalmz bir yahtilmishk icinde,
ruh hallerimizi baskalarinin ruh hallerine cevaben degistirecek
araclardan yoksun bir halde yasarnz.



ASK DENEN SU SEY DE
NEDIR?

Bagimlilik mi1 yoksa sadece

seks mi, evrimsel bir gereklilik

mi yoksa giizel bir iliski mi?

Askin gucii manyetik ¢ekime benzetili. William James, “Demir tozu
miknatist nastl istiyorsa Romeo da Juliet’i oyle istiyordu, araya hicbir
engel girmeseydi o da demir tozu gibi diiz bir hat izleyerek Juliet’e

dogru giderdi,” diyordu.

Oyle goruniiyor kiJames, agkin yarattig1 giiglu cekime direnme-
nin mimkun olmadigin ileri suriyordu. (Bkz. Ozgiir Irade Bir
Yanilsama mudir?) Fakat kosullarda meydana gelecek bir degi-
siklik, askin ¢ekimini kayitsiziga donistirebilir. “Ama aralarina
bir duvar dikilmis olsaydi, Romeo ve Juliet budalaca, ytuzlerini
duvarin iki yanina yaslar halde durmazlardi”; upki birbirlerin-
den ayrilmis demir tozlar: gibi.

Freud'a gore, manyetik ¢ekimin esdegeri, cinsel i¢gudulerin
gucudir: “Agkla kastettigimiz seyin 6zu dogal olarak.. ama-
c1 cinsel birlesme olan cinsel agktir.” Freud'un indirgemeciligi,
insani aski Tanri'nin yaratiklarina duydugu askla 6zdeslestiren
teologlarin goruslerinden fersah fersah uzaktuir. Yuhanna Inci-
li'ne gore, birini sevmek, insam Tanm’ya baglayan ilahi birles-
meye katkida bulunmakur. “Sevgili, birbirimizi sevelim, ask
Tanrr'dandir; seven herkes Tanri'dan dogar, Tanrr'y: bilir... ask
icinde yasayan Tanr1'da yasar, Tanr da onda.”
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Oyle goruniiyor ki, askin tam olarak anlasilabilmesi igin,
Freud ile Aziz Yuhanna arasinda orta yolu bulmak gerekiyor. As-
kin farkl kiliklarda ortaya cikacagina hi¢ kusku yoktur: Savas ve
Baris'ta Prens Andrew ile Natasha'min asklary; Ge¢cmis Zamanin
Izinde’de Swann ve Odette’in; Othello ve Desdemona’nin; Dan-
te ile Beatrice’nin; Venedik'te Oliim’de Aschenbach ile Venedikli
gencin asklan gibi. Herhalde ask hakkinda soylenebilecek en
yerinde sey, cok sey isteyen bir duygu oldugudur. Proust, “Ask-
ta huzur olmaz, c¢unku insanin elde ettigi sey, yeni arzularin
baslangi¢ noktasindan baska bir sey degildir,” diye yaziyordu.
Proust’'un basyapiti Ge¢mis Zamanin Izinde'nin bir yerinde be-
timledigi uizere, ask istah ve arzuyla ilgilidir; asik, asik olunana
sahip olmak ister, agk karsiliksiz kaldiginda nefrete donusebilir.

Elbette ki, herkes aski yasamaz. Guglu narsistik o6zellikler
gosteren insan sevme yetisinden bile yoksun olabilir ya da ask:
kapilma, bagimlilik ihtiyaci1 ya da dusuk 6zsaygiy: guclendirme
arzusuyla karismis olabilir. Ama neredeyse herkes, hayatinin bir
doneminde, aski yasama arzusunu dile getirir. Dilimiz bu arzu-
yu ifade eden sozler ve sorularla doludur. “Sevmis ve kaybetmis

” o«

olmak, hi¢ sevmemis olmaktan iyidir.” “Sevmemek akillica sev-
memekten daha m1 akillicadir?” Tartisilamaz bir sey vardir: Ask
deneyimi, hi¢ asik olmamslara aciklanamayacak kadar zordur.
Ask dusuniilmez, hissedilir.

Asik olanlar, asik olmayi hayaun en tath hazlarindan biri sa-
yar. Dunya daha mutlu bir yermis gibi gérunir; insanlarla ge-
cinmek daha kolaydir; her yeni guin hos beklentiler uyandirur.
Asik oldugumuzda, butun dikkatimizi ve enerjimizi sevdigimize
odakldriz; gundelik rutinlerimizi bozacak bir sikhikla onu disi-
nuriz.

Ama asik olmanin kotu yanlar da vardir. Muhakememiz car-
pilir: sevdigimiz insanin sadece iyi yonlerini goriruz; dostlari-
mizin hemen fark edebildigi kisisel kusurlar1 géormezden geliriz;
duygularimiz1 idare etme becerimize fazla guveniriz ve sevdigi-
mize kapilmishgimizin derinligini gormezden geliriz. Aym za-
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manda, duygusal haritamizda da degisiklikler yasariz: lstahimiz
azalirken, 6zlemimiz ve cinsel arzumuz artar. Ruh halimiz yuk-
sekten ugsa da, siklikla incir cekirdegini doldurmayacak seyler
yuzinden, ani duygusal altust oluslara da daha acik hale geliriz.
Bir hava degisikligi (kar firtinas: ya da bardaktan bosanircasina
yagan yagmur) yuzunden kendimizi bir kisir dongu ig¢inde bula-
biliriz, cunki bu gibi degisiklikler obsesif takintimizin nesnesiy-
le bir araya gelme sansimiz1 zayiflatr.

Ask bagimlilig

Son dénemde noéroloji alanindaki bulgular, romantik askin bir
tur obsesyon olmakla kalmadigin, bagimhhgin da bircok 6zel-
ligini paylastigim dogrulamaktadir. Bir arastirmada, kendilerini
“delice, derinden, tutkuyla asik” diye betimleyen ciftler [IMRI'a
sokulmustur. Denege sevdiginin yuzu gosterildiginde beyinde
gozlenen faaliyetin, beynin kokain ya da eroine verdigi tepkiyle
benzer oldugu gorualmustur. Arastirmacilar, obsesif-kompulsif
bozukluktan mustarip insanlarin beyinleriyle asiklarin beyinleri
arasinda da benzerlikler yakalamistir. Bu durum, ayriliklara eslik
eden kalp kirikhklarini ve duygusal aciyr aciklamaya yardima
olabilir. Genellikle eslerin biri, romantik bir iligkiyi bitirme ko-
nusunda digerinden daha faaldir. Sonucta ortaya ¢ikan duygusal
aciya cevaben, reddedilen asigin klinik depresyon gelistirmesi
yizde 40 daha muhtemeldir. lliskiyi yurutmek i¢in kendisine
bir sans daha verilmesi icin yalvarabilir ya da obsesif bir bicimde
e-postalar gondermeye, aglamaya, icmeye ya da uyusturucu kul-
lanmaya (kisacasi 6nceden ask deneyimiyle mesgul devreleri ha-
rekete gecirmeye) baslayabilir. Reddedilen asik, eski sevgilisinin
isyerinde ya da evinde, istenmedigi halde boy gdsterip yeniden
birlesmek icin yalvarabilir. Ofkesini belirtebilir ya da artik kar-
sihik bulmayan ask yeminleri edebilir. Kimi zaman bu obsesyon
(artik obsesyon oldugu aciktir), eski sevgiliye yonelen yikici ey-
lemlere buriinur. Butun bunlar olurken, giderek mantikdis: bir
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hal alan bu sahiplenici davranislar, “ask” ifadesi olduklar: soyle-
nerek akilcilastirilir.

Neyse ki, reddedilen her asik bu tur deneyimler yasamaz.
Reddedilen kisinin o kadar firtinali bir tepki vermemesi, geri ce-
kilmesi, iliskiyi yeniden degerlendirmesi, eski sevgilisinin o ka-
dar hos olmayan kisilik 6zelliklerini ve davranislarimi degerlen-
dirmesi de muhtemeldir. Aralarina mesafe girdikce, reddedilen
asik eski sevgilisinden yeni ask iliskilerine girmesini mumkin
kilacak kadar kopacakuir.

Guzellikten buyuleniriz

“Guzellik, bakanin goziinde” olsa da, farkh kulturlerin guzellik
olcutleri konusunda bir tur uyusma icinde oldugunu gozleye-
biliriz. Ornegin, erkeklerden giizel bir kadinda en énemli gor-
dukleri vasiflan iceren bir goruntiyu bilgisayarda yaratmalarn
istendiginde, baz1 6zelliklerin 6ne ¢iktig1 gorulmustur: Yazun alt
kisminin nispeten kisa, agzin kucuk, dudaklarin dolgun olmasu.
Kadin giizelligini tamimlayan bu eril élcut, erkeklerin guzelligini
tamimlayan disi 6l¢utin taban tabana ziddidir. Kadinlara goére
guzel bir erkegin 6zellikleri sunlardir: Gucla (uzun ve genis) bir
cene, genis bir cene timsegi, vurgulu elmacik kemikleri, belirgin
kas timsekleri, yizan alt kisminin uzun olmasi, orta kisminin
6ne cikmasi.

Farkli yaslarda kadinlar ve erkekler uizerinde yapilan bir
MRI arastirmasinda, medial orbital frontal korteksin (hos ol-
mayan uyaricilar1 durdurur, hos uyaricilan aktarir) genel olarak
cekici bulunan yuzler karsisinda, cekici olmayanlar karsisinda
oldugundan daha fazla harekete gectigi gorulmistir. Cekici
yuzlere karsi bu egilim, bebeklerde bile gozlenir. Cekici kadinla-
rin ve onlar kadar cekici olmayanlarin resimleri gosterildiginde,
bebekler cekici kadinlara daha uzun siire bakmislardir. Bebekle-
rin yabancisi oldugu insanlarin profesyonel olarak hazirlanmis
maskeler taktug biraz tuhaf bir deneyde de ¢ekici insanlara kars:
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benzer bir egilim oldugu gozlenmistir: Bebekler cekici maske-
ler takmis yabancilarla olmaktan daha memnun goérunityor, on-
lardan daha az kaciyorlard: ve yanlarinda daha oyuncuydular.
Kuguk ¢ocuklar da giizel bebeklerle, giizel olmayanlara nazaran
daha fazla oynar.

Guzellik karsisinda topluca buyilenmemiz, davranislarimizi
da degistirir: Cekici ¢ocuklar ve yetiskinleri digerlerine nazaran
daha olumlu degerlendirir, onlara daha olumlu tepkiler veririz.
Cekici buldugumuz birinden sikayet etmemiz, ona olumsuz
elestiriler getirmemiz pek olas1 degildir. Guzellik yelpazesinin o
kadar cekici olmayan ucunda yer alan insanlarla ilgili olumsuz
degerlendirmelerimiz, o kadar cekici olmayan bir kisiyi sahsen
tamisak, olumlu ozelliklerini rahatca kabul etsek bile gecerliligi-
ni korur. Oyle goruniyor ki daha iyi bilsek bile, fiziksel ¢ekicilik
karsisinda kapildigimiz buyuyu silkinip bozamayiz. Ayrica on
yil 6nce Psychological Bulletin’de yayinlanmis “Maxims or myths
of beauty” (“Guzellik olcutleri ya da mitleri”) bashkh makaleye
gore, cekici cocuklar ve yetiskinler, cekici olmayanlara nazaran
daha dostane olma egilimindedir ve genel olarak daha olumlu
davranislar ve kisilik 6zellikleri gosterirler.

Baz1 duygusal ve toplumsal 6zellikler, erkekleri kadinlarin
gozunde daha cekici kilar. D. M. Buss'in 37 kulturii kapsayan,
10.000’den fazla kisinin katildigi, insanlarin ¢iftlesme tercihle-
rinde cinsiyetler arasindaki farkhliklar1 konu alan arastirmasina
gore, mali kaynaklarin, gu¢ ve zenginligin buyuk énemi vardir.
Buss'in arastirmasina gore, kadinlar maddi imkanlara erkekler-
den daha fazla (yuzde 100 daha fazla) deger verir. Buss, erkegin
yavrulara saglayabilecegi kaynaklarin bir gostergesi oldugun-
dan zenginligin kadinlarca degerli bulunabilecegini de sozlerine
cabucak eklemis, boylece bu bulgunun kulaga kinik bir erkek
sovenizmi gibi gelmesinin oniine gecmeye calismistir. Kaynak-
larin yonetimi dogrudan statitye bagh oldugundan, kadinlarin
toplumsal statusu yiiksek erkekleri gekici bulmasi1 o kadar da
sasirticl degildir.
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Kabul etmem gerekir ki, Buss'in tartismali bulgularim ilk
okudugumda, vardigr sonuglari rahatsiz edici bulmustum.
Buss'in 1989°da, arastirmasinin yayinlandig: tarihte bulgula-
digy turde aynliklarla, yani kadinlar ile erkeklerin duzgunce
birbirinden ayrilmasiyla, yirmi birinci yuzyilin ilk yarisinda
basimiz o kadar hos degil. Cinsiyetler arasi iliski meselesinde
o zamandan bu zamana koprinun altindan ¢ok su akti. Ayrica,
Buss'in evrimci bir bakis acisiyla yazdigini da hesaba katmak
gerek. Buss'in arastirmasinin bashg: “Insanlarin ciftlesme ter-
cihlerinde cinsiyetler arasindaki farkliliklar: 37 kultiarde test
edilen evrimci varsayimlardi.

Bu yuzden, etkenleri okurken kadinlar kadar erkeklerin de
tercihleri agisindan 6nemli oldugunu belirtecegim, Bat1 kulti-
rinde evrimci gelisme acisindan 6nemli roller oynayan etken-
lerin bugiin insan davramslarimi pek etkilememis olabilecegini
akilda tutmak 6nemlidir. Ornegin pek azimiz bir es secerken bir-
kac olasi tercih arasindan hangisinin genetik olarak en avantajh
oldugunu dusunmeye zaman harcariz. Oysa evrim kuramcilari,
bu gibi tercihleri bilin¢disi bir bicimde her zaman yaptigimizi
ileri surer. Dolayisiyla, bir kadin ya da bir erkek, fiziksel ya da zi-
hinsel belli donanimlara sahip bir esi tercih ettiginde, bilmeden,
hayatta kalma ve basaril olma sansini artirmaya elverisli genetik
ozellikleri tercih ediyor olabilir.

Bazi es tercihleri hem kadinlarda hem erkeklerde ortakur. Vii-
cudun her iki yaninda da bulunan organlar (kulaklar, eller, kol-
lar, ayaklar) acisindan simetri cekicidir, ¢inku (yine evrimden
bahsediyoruz) rahmin iyi gelistigini, travmadan uzak bir dogu-
mu, iyi beslenmeyi, hastaliklardan uzak olundugunu yansitirlar.
Asimetri, genetik ya da cevresel anormallikler sonucu normal
gelisimin sekteye ugradigin1 dusundurir. Yukarida bahsettigi-
miz diger evrimci kriterler acisindan oldugu gibi, bu stirec de bi-
lingli bir farkindaligin disinda gelisir. Bircok okurun, mistakbel
eslerini kulaklari, elleri ya da ayaklarinin simetrisi bakimindan
bilingli bir karsilastirmaya tabi tuttuklarimi hatirlayabilecekle-
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rinden yana kuskuluyum. Ancak istatistikler, bilingsiz de olsa
kiyaslamalar yapildigin1 gosterir. Ortalama olarak bakildiginda,
daha simetrik erkekler arasinda 6mur boyu es olarak secilenler
daha fazladir, muhtemelen bu da erkeklerin simetrilerinin daha
yuksek duzeylerde olmasimin kadinlarin goézinde daha cekici
bulundugunu yansitir.

Es secimini evrimci ilkelere gore aciklamanin zayif yonlerin-
den bir digeri de, biyolojimizin hayatlarimizin farkl asamalarin-
da farkl tercihlere yonelebilecek olmasidir. Genglikte tutkuyla
kapilabilir, romantik ask ve seksten daha fazla etkilenebiliriz;
daha sonralan kariyerimizde ilerlememizi, maddi birikim yapip
aile gecindirmemizi saglayacak daha istikrarh bir iliski isteye-
biliriz; daha da sonralar1 ahbaphiga ve entelektuel ilgilerimizi
paylasmaya daha fazla ilgi duyabiliriz. “Aceleyle evlenirsen bos
zamanlarinda pismanhk duyarsin,” sozu, tutkular tukenip bitti-
ginde, is meslekte ilerlemeye, cocuklar: yetistirmeye ya da ente-
lektiiel ve duygusal olarak doyurucu bir arkadas olmaya geldi-
ginde, insanin esinin yeterli olmadigim gorebilecegini anlatan
bir aforizmadir. Dolayisiyla, hayatin farkh asamalarinda farklh
etkenler es secimini etkilemekle kalmaz, bu etkenler kisa vadeli
iliskilere karsilik uzun vadeli iliskiler kurmakta da mutlaka bir-
birine esit degerde de degildir.

Askin norolqjisi

Norolojik diizeyde, ask, beyin ve sinir sisteminde tanimlanabilir
degisikliklerle iliskilendirilir. Onceki boliimde bahsettigimiz ev-
rimci psikolog Stephen Porge, “Ask: Memeli otonom sinir siste-
minde dogan bir 6zellik” baslikli meshur makalesinde, otonom
sinir sistemindeki degisikliklerin, agkin iki bileseninin ortaya
citkmasina yol actigini ileri surer. Bunlardan ilki olan istah bile-
seni, kur yapma ve bastan cikaric1 davranislarin ardinda yatar;
ikincisi olan vuslat bileseniyse, tutkulu cinsel davranislar ve ¢ift-
ler arasinda istikrarh baglarin kurulmasiyla ilgilidir.

169



170

ASK DENEN SU SEY DE NEDIR?

Kur yapma ve bastan ¢ikarma, bir insani fiziksel olarak dige-
rinden daha ¢ekici kilan guizellik standartlarinin tanindig sereb-
ral kortekste baslar. Yukarida belirttigimiz tzere, tercih edilen
bazi fiziksel ozellikler genel nufusta bulunsa da, bu son derece
oznel bir yargidir. Korteksten inen sinir yollari, insanin miustak-
bel ese acik olup olmadigim belirtmeye yarayan yuz ifadelerini
ve ses tonlarimi duzenler. Askin olusumunun bu ilk asamasinda,
yuz ifadeleri ve sozlu iletisim baslica rolu oynar. Beceriyle kulla-
nildiginda, yuz ifadeleri ve sesli sinyaller, romantik eslerin bir-
birlerine daha da yaklasmasini, daha rahatlamasini ve birbirleri-
nin hosuna giden bir etkilesim icinde olmalarim saglayacaktir.
Ama en bastaki yaklasim sirnasiklik olarak algilanirsa ya da su
ya da bu sebepten kabul edilemez bulunursa, goz temas: kesilir,
taraflar birbirlerinden uzaklasir ve yakinlasma, yerini kopmaya
birakir. Dolayisiyla, fiziksel yakinlik, duygusal yakinhgin mua-
dili olarak is gorur.

Giiven ve emniyet duygusu, herhangi bir iliskinin merkezin-
de yer alir. Eger taraflardan biri kendisini rahatsiz ya da tehdit
altinda hissederse, bu durum, otonom sinir sisteminin sempatik
ve parasempatik kollarinin yarattig: etkide bir dengesizlige yol
acar. Otonom sinir sisteminin bu iki bileseninin, dizginleri ele
almak icin kazanan her seyi alir tarz1 bir rekabet icinde oldugu-
nu disinun: Insan ayn1 anda hem korku hem rahatlama yasaya-
maz. Kendimizle bizi korkutan insan arasina bir mesafe koyariz,
bizi rahatlatan insanlara yaklasiriz.

Porges’in kurami dogruysa (kanimca cok seyi acikliyor), 6m-
riumiz boyunca ask hakkinda duydugumuz onermelerin bazi-
lar1 muhtemelen yanhstur. Ornegin, bazi eslesmelerde “zitlarin
birbirini cektigi” dogru olabilirse de, farkliliklarin nihayetinde
catismalara, husumet duygusuna ve u¢ durumlarda, bosanmay-
la sonuclanan kavgalara yol acmasi daha buyik bir ihtimaldir.
Bagka bir deyisle, asiklarin ortak noktalar: ne kadar fazla olursa,
eslerini giivenli, besleyici ve anlayish olarak algilama ihtimalleri
o kadar fazla olur. Bu durumu koruyabilmek icin parasempatik
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sistemin dizginleri siki sikiya elinde tutmasi gerekir, bunun so-
nucunda kalp normal bir hizda atar ve kalbin sitkuneti de buna
eslik eder.

Ask beyinde sadece noroatomik (otonom sinir sistemi) ola-
rak degil, kimyasal olarak da sifrelenir. Oksitosin adl bir hor-
mon, Ozellikle kritik 6nem tasir. Oksitosin, anne ile yavrusu ve
romantik asiklar arasinda baghlik davramislarinin kurulmas: gibi
seyler acisindan 6nemli olan sakinlestirici bir hormondur. Kimi
zaman “guven hormonu” da denilen oksitosin, sosyallesmenin
guclendirilmesi acisindan gicli bir uyaricidir. Amigdalalarma
oksitosin enjekte edilen hayvanlar, bir araya gelip toplanma ve
birbirlerine daha sik dokunma egilimi gosterir. Insanlarda, ok-
sitosin, toplumsal isbirliginin kurulmasina katkida bulunur. Bu
hormon insanlarda toplumsal yakinlk ve dokunmayla da ilgili
oldugundan, bircok nérolog, onu bir ask iksirine en yakin néro-
lojik aday olarak gortir.

Biraz da seksten bahsedelim

Asktan bahsettigimizde seksin lafin1 agmaktan kendimizi ah-
koyamayiz. Dogruyu soylemek gerekirse, aslinda “seks” demek
istedigimizde, siklikla kafa karisikhig: yaratircasina “agk” soz-
cugunii kullaniriz. Mechul biriyle, genellikle maddi bir karsi-
lik 6deyerek seks yapmaya niyetli birinin “ask oteline” gittigini
soyleriz. Bir erkegin ya da kadinin ¢ok sayida “asig1” oldugun-
dan bahsederiz, oysa aslinda cok sayida seks partneri oldugunu
kastederiz. Bu kavramsal ve dilsel kargasa ytuziunden, noroloji-
nin ask iliskilerinden ¢ok cinsel iliskilere dair kavrayis sunmasi
sasirticl degildir.

Ornegin XXX Alm siniflandirmasina’ layik bir dizi deneyde,
bir kadin mastiirbasyon yaparken fMRI goruntiilemesine girmis-
tir. Hi¢ sasirtici degil, bu sirada beynin genis bolgelerinin faal

3 Seks ve siddet iceren ve yalnizca yetiskinlerin izlemesi uygun olan hlm-
ler i¢in yapilan simiflandirma.
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hale gectigi, ozellikle prefrontal korteks ve anterior singulatin
harekete gectigi gozlenmistir. Kendi kendini uyarma, kortekste
genel duyum yansitma bolgesinden baslayip duygusal tepkiler-
den sorumlu limbik yapilara (insula, anterior singulat, amigdala,
hipokampis) yayilmistir. Orgazmin baslangicinda, frontal kor-
teks ve beyincikteki faaliyetler artmistir. Bu durumun fantazi-
lerin frontal kortekste islenmesi ve kismen beyincigin kontrol
ettigi kas geriliminde bir artis olmasiyla ilgili oldugu sanilmisti.
Orgazm sirasinda hipotalamus ve accumbens c¢ekirdeginin faali-
yetleri en ust duzeye ulasiyordu.

fMRI goruntileri, orgazmin beynin tamaminin yasadig, pra-
tikte her yapinin sirece bir noktada katildigi bir deneyim ol-
dugunu gostermektedir. Beynin tamaminin verdigi bu tepkide
gizli, ilgin¢ ayrimlar gozlenebilir. Kendi kendini uyarma sonucu
ulasilan orgazmlarda, bir esin uyarisiyla ulasilan orgazmlara na-
zaran prefrontal korteksin daha fazla uyarildig1 gozlenir. Rutgers
Universitesinde orgazm deneylerini yiuriten arastirmacilara
gore, bu farklilik hayal giicii ve fantazinin kendi kendini uyarma
sirasinda oynadig1 rolti yansitiyor olabilir. Bu arastirmada elde
edilen dikkat ¢ekici ikinci bir bulgu da sudur: Klitoris, vajina ve
meme uglarinin beynin duyusal korteksinde tekabuil ettigi yerler
birbirinden farklidir. Bu gibi anatomik farkhliklar, seksologlar
arasinda, kadinlarin orgazma ya klitoris ya da vajina dolayimiy-
la ulasabildigi yonundeki geleneksel inanci desteklemektedir.
Bunda sasilacak bir sey yoktur: Kadinlar bunlar, cinsel esleri bu
konularda konusabildiginden beri anlatiyor. Arastirmalar, bazi
kadinlarin meme uclarinin uyarilmasinin da orgazma ulasilma-
sinda klitoral ya da vajinal uyarilma kadar etkili olabilecegini or-
taya koyuyor. Bu da fMRI'da goruntilendigi iizere, meme uclarn
ve genital organlar arasinda dogrudan bir baglant1 olmasindan
kaynaklanir.

Yukarida betimlenen orgazm arastirmalari kuskusuz ilging
olsa da, “Biitiin bunlar aski anlamamiza nasil katkida bulunu-
yor?” diye merak ediyor olabilirsiniz. Bu ¢izgide dusinuyor-
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saniz, biraz Kartezyen bir dogrultuda ilerliyorsunuz demektir:
Ask bir sekilde cisimsiz olarak kavramsallastiriyor; seksi de... eh
bilirsiniz... seks iste, diye ele aliyorsunuzdur. Ama bu ikicilestir-
me, 6nemli bir noktay1 gormezden gelir: Karsihkl hazz1 yasamak
ask deneyiminin bir parcasidir ve seks de hazzin en dogrudan ve
fiziksel olarak en yogun bicimde yasanmasini saglar. Ama ask ile
seks arasinda bir ayrima gitmek tumuyle yanhs da degildir. Ask
mutlaka seksi ya da cinsel unsurlan gerektirmez, aski cinselligin
yucelmis bir bicimi olarak aciklamak yeterli olmaz (pace Freud).
Ornegin, bir ebeveynin cocuguna duydugu sevgide seks yoktur.
Herhalde en iyisi meseleyi bu noktada birakmaktir: Seks bazi ask
iligkilerinin 6nemli bir bileseni olsa da, bazilarinda pek az rol
oynar ya da hi¢ oynamaz.

Ask denen su sey de nedir? Bu soru en iyi deneysel olarak
cevaplanabilir. Asik oldugumuzda, sevdigimizin gozlerine baku-
gimizda muhtesem seyler goruriz ve haz verici duygular yasariz.
Daha da muhtesemi, bir baskasini sevdigimiz icin kendimizi de
daha fazla severiz.
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Kizginlik ve frontal loblar

Ofke, bastirmaya tesvik edildigimiz bir duygudur. Pratik bir bakig
agisiyla yaklasildiginda, bu gayet anlamhdir. Herkes kendisini
sinirlendiren kisilere ya da durumlara cevaben elindekini firlatmakta

ozgiir hissetseydi, toplumsal etkilesim diizgiin yiirtimezdi.

En yikicisi, 6fkenin, insanin net bir sekilde dusinme ve davra-
nislarim kontrol etme becerisini bozmasidir. Ofkeli insan, 6fke-
sini uyandiran kisi ya da durumun duygusal 6nemini degerlen-
dirirken nesnelligini yitirir.

Herkes 6ftkeyi aym sekilde yasamaz; birini 6fkelendiren bir
sey, digerini eglendirebilir. Ofkenin ifadesi de biyolojik ve kul-
tirel kuvvetlere bagh olarak kisiden kisiye degisir. Gunamuz
kaltara itibariyla, en azindan Batr’'da, fiziksel 6fke ifadeleri, top-
lumsal bakimdan hos gorulemeyecek kadar rahatsiz edici go-
rulmektedir. Birinin, bir digerinin davramsim hakaretamiz bir
davranis olarak gormesinden ileri gelen yerinde bir ofke ifadesi
olarak duelloya artik basvurmuyoruz. Polis de yumruklasmalar-
da, arbedeyi kimin baslattigini belirleme girisiminde bulunmak
yerine, taraflarin ikisini de tutukluyor.

Bazi insanlar ofkelerini ifade etmekte ya da bagkalarimn 6f-
keli cevaplarim tespit edip bunlara tepki vermekte cok buyik
gucluk cekerler. Ug orneklerde, bu kisilerin alexithymia’dan (Yu-
nancada “duygular ifade edecek sozciikleri olmayan”) mustarip
olmasi s6z konusu olabilir. Bir tek cumleyle ifade edersek, bu ki-
silerin ofkeleriyle “hicbir temaslari yoktur”. Ofkeli gorundikleri
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(yuksek sesle konustuklari, asiri vurgulu jestler kullandiklar)
durumlarda, cevrelerindeki herkes 6fkeli olduklarinmi anlar, ama
onlar anlamaz.

Ofkenin nérolojik kokeni

Ofke amigdalada, limbik sistemde yer alan ve hipokampisiin
ara ucunda beynin her iki yaninda bulunan sinirler butuniinde
baslar. Norologlar limbik sistemin tanimi konusunda tam bir an-
lasmaya varamamis olsalar da, korteksin altinda bulunan ve iyi
ya da kotu butun duygularla iliskilendirilen bir ag1 olusturan bi-
lesenler ile amigdalanin limbik sisteme dahil oldugu konusunda
genel bir fikir birligi mevcuttur.

Ofkeyle ilgili sinirsel itkiler, amigdaladan cikarak hizla lim-
bik sistemin diger bilesenlerine gecer. Sonra, talamus tuzerinden
kortekse ulasirlar, kortekste 6fkenin sembolik temeli islenir: Ki-
sinin taciz edildigi, kiskirldig1 ya da kendisine yanhs davranil-
dig1 yolunda bir psikolojik yorum uretilir. Amigdala ham o6fke
“duygusu”nu ortaya ¢ikarirken, korteks 6fkelendigimizde yasa-
digimiz fizyolojik tepkiler icin bir agiklama uretir. Peki hangisi
once gelir?

Arastirmacilar ofkenin deneyimlenmesi ve ifade edilmesin-
de amigdalanin ve limbik sistemin diger bilesenlerinin harekete
gecirilmesinin 6nemini vurgulamis olsalar da, son déonemde ya-
pilan arastirmalarda, 6fkenin ifade edilmesinde serebral kortek-
sin 6nemli bir rol oynadig da kabul edilmistir. Fronto-temporal
hafiza kaybi ya da Alzheimer hastalig1 gibi frontal loblar: ya da
korteksin diger kisimlarim etkileyen hastahiklardan mustarip
kisilerin rahatsizhklarinin ilk belirtisi genellikle 6fke patlama-
lanidir. Bu patlamalar pek ¢ok etkenden kaynaklaniyor olabilir:
Beyinde bir “6fke merkezi” yoktur. Ofke, limbik sistemde yer
alan birkag¢ yapidan birinde olusuyor olabilir. Kendi kendimizi
ofkelendirecek noktaya ulasincaya dek bir seyleri kafaya takma
ya da kuruntu yapma deneyimini hepimiz yasamisizdir. Baslan-
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gicta hayli sakin olsak da, algiladigimiz hakaret tizerine disinip
durmamiz, giderek 6fkelenmemize yol acar.

“Ya dovus ya kag”

Ofkeye ayriks: yuz ifadeleri eslik eder: Yiiz kizarir, kas kaslar
buzusur, burun delikleri agilir ve ¢ene sikihir. Ayrica olgulebilir
fizyolojik tepkiler gozlenir: Kan basinc yiikselir, nabiz ve soluk
alma artar. Ofkelenen insanda uyarimin yiiksek diizeyde olmasi,
adrenal bezlerinden salgilanan stres hormonu seviyesinin artma-
sindan, ve buna hipofiz (pituiter bez) salgilarimin da katkida bu-
lunmasindan kaynaklanir. Bir arada hareket eden bu hormonlar,
“ya dovus ya kag¢” tepkisinin kimyasal temelini olusturur: Beden
hemen harekete gecmeye hazir hale gelir.

Yaygin deyisle “ya dovis ya kag” olarak ifade edilen bu tepki,
sempatik sinir sisteminin is basinda oldugu anlamina gelir ve
her zaman da ofkeyle ve gerginlik gibi diger “karanhik” duygu-
larla iliskilidir. Olumlu duygularsa, parasempatik sinir sistemi-
nin harekete gecmesiyle iligkilidir. Bu bolunme yuziinden, baz
duygular es zamanh olarak yasanamaz. Ayni anda hem ofkeli
hem gevsemis hissedemezsiniz. Ofkeliyseniz, gergin kaslariniz,
yuksek kan basinciniz ve nabzimz, parasempatik sinir sistemi-
nin kaslar gevseten, kan basincim ve nabzi normale déndiiren
“yatistiric1” etkisine karsi koyacaktur.

Saldirgan ve savunmaci cfke

Ofke elektiriksel faaliyetlerin degistigi beyinde de gozlenebi-
lir. Cogu durumda, beyindeki elektiriksel faaliyete dair EEG
olcumleri, beyin faaliyetinin sag ve sol prefrontal loblara den-
geli bir bicimde dagildigin1 gostermektedir. Davramssal olarak
bu durum, cogumuzun ¢ogu zaman sahip oldugu genel taraf-
sizhiga tekabul etmektedir. Ama o6fkelendigimizde, sag ve sol
prefrontal bolgelerin EEG ol¢tumleri dengeli degildir, bunun
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sonucunda tepki vermeye hazirizdir. Ofkeye verdigimiz davra-
nissal tepki, olumlu ya da olumsuz diger duygulara verdigimiz
tepkiden farkhdir.

Olumlu duygularin ¢ogu, yaklasma davramsiyla iliskilidir:
Hoslandigimiz insanlara yaklasiriz. Tersine, olumsuz duygular
da kacinma davramsiyla iliskilidir: Hoslanmadigimiz ya da bizi
geren seylerden ve insanlardan uzaklasiriz. Ama 6fke bu éruntu-
ye bir istisna olusturur. Ne kadar ofkelenirsek, 6fkemizin nesne-
sine yaklagma ihtimalimiz o kadar fazla olur. Bu da, psikologlarin
saldirgan ofke dedigi seye karsilik gelir: Ofkeli kisi, kendisinde
otke uyandiran kisiyi ya da durumu etkilemek ve kontrol altina
almak icin ona yaklasir. Bu yaklasma ve yuzlesme davranisina,
EEG olcumlerine gore sol prefrontal lobun faaliyetlerinde goz-
lenen bir asimetri eslik eder. llgingtir, 6fkelenen kisi kendisinde
tepki uyandiran bireye empati duydugunda, bu asimetri azalr.
(Bkz. Empati ve Ozgecilik Nereden Geliyor?) Savunmaci 6fkedeyse
tersine, EEG ol¢umlerindeki asimetri sag prefrontal lobda goz-
lenir, 6fkeli kisi 6fke uyandiran durum karsisinda kendisini ¢a-
resiz hisseder.

Neden ofkeleniriz?

Oyle gorunuyor ki, “sagduyu” icab, insanin 6fkelenmek icin
bir sebebinin olmasi, ancak sonra ofkeli bir tavirla tepki vermesi
beklenir. Aslina bakilirsa, sagduyu genellikle yanilir: Ofkelendi-
gimizde, 6fkemiz siklikla, kortikal diizeyde onu belli bir kayna-
ga atfedecek gerekceler aramamizdan milisaniyeler énce amig-
dalada baslar. Kivileimin ¢aktg baslangic noktas: amigdaladir,
onu kisa bir arayla korteks izler, korteks ofke tepkisi vermenin
gerekgelerini ayrintih olarak isler. Ofkelenmenin gerekgelerinin
ayrintil olarak islenmesi ya da islenmemesiyle ilgili olarak, kisi-
den kisiye farklihiklar gozlenir. Bu farkliliklar, birini ofke krizine
sokan bir durumun, kendisini ciddiye almayan bir baskasinin
gulmesine yol agmasinmin sebebini aciklamamizi saglar.
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Norologlar 6fkeyle ilgili, sezgilere ters diisen bu duzeni (6f-
kenin sebebini bilmeden 6nce onu yasayip ifade etmek) ofke-
nin birinci dereceden kuzeni, gerginligi inceleyerek kesfetmistir.
Siklikla, gerginligimize neden olan seyi tanimlamadan 6nce belli
belirsiz bir gerilim yasariz; 6rnegin ertesi sabah dis hekimindeki
randevumuz o6ncesinde aciklanamaz, belli belirsiz bir gerginlik
duyariz. Bazi insanlar 6n gerilimlere o kadar yatkin degildir, er-
tesi gun dis hekimindeki randevularim zihinlerinden uzaklasti-
rarak gunlerine devam edebilirler. Benzer bir durum o6fke icin de
gecerlidir. Bazilar1 sikunetlerini nispeten koruyabilirken, bazi-
lar1 kolayca zivanadan ¢ikabilir.

Insanlarda, algilar ve semboller ofkeye buyuk katkilarda bu-
lunur. Ofkeli kisi kendisini asagilanmis, mahcup, haksiz yere
saldiriya ugramis ya da reddedilmis hissedebilir. Ya da kendisini
kiskirtilmis hissedebilir ve kigkirtmalara tepki vermeye yoneltil-
mis, hatta zorlanmis oldugu yénunde bir rahatsizlik duyabilir.
Noropsikiyatrik rahatsizlik vakalari disinda, algilanmis bir ha-
tay1 ofkeli bir tepkiyle duzeltme yonundeki bu durti, kisiden
kisiye farkliik gosteren o6lcuide denetim altina alinabilir. Ama
normal olanla noropsikiyatrik olarak bozuk olan arasindaki ay-
nm, ¢ogunlukla bir 6l¢ii meselesidir; niteliksel bir farkhhk ol-
maktan cok niceliksel bir farkhhkur. Ornegin, 6zsaygilan dusiik
olan insanlar, bir satasma niyeti olmadiginda satasma algilamaya
ve ofkeli sozel patlamalarla tepki vermeye, ya da zaman zaman
algilanan kiskirtmaya karsi fiziksel saldiriya gecmeye yatkindir.
Kisinin ofkesi arttik¢a, hizla kisir bir déngu kurulur: Oznel ofke
duygusu daha fazla 6fke yaratacak bir geri besleme olarak isleme-
ye baslar. Ofkelenen kisilerin sik sik dile getirdikleri, “denetimi
yitirdikleri” iddiasinin temelinde bu vardir iste. Bu gibi durum-
larda olan seyse, sempatik sinir sisteminin asir1 ytiklenmesidir.

Ofke yonetimi

Mantikdis1 boyutlarda otke egilimleri gosteren insanlarin te-
davisi, parasempatik sinir sisteminin etkisini artirmaya yone-
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lik cesitli “ofke yonetimi” tekniklerini gerektirir. Parasempatik
sinir sisteminin etkisi, 6fkeli kisinin yavas yavas nefes almaya
ve kaslarin gevsetmeye odaklanmasiyla artirilabilir. Bir yandan
da, ofkeli kisiden ofke tepkisi yaratan durumu zihnen yeni bir
cerceveye oturtmas istenir (“Gozlerinizi kapatin ve bu durumu
zihninizin gozinde sizi 6fkelendiren insanin bakis agisindan
goérmeye calisin”). Bu yeni bir cerceveye oturtma teknigi, frontal
ve temporal loblarin, o6fkeden uzak farkh bir strateji gelistirmek
tizere, goruntileri kullanmasim gerektirir. Ofkeli kiside, amig-
dala ve limbik sistemin diger bilesenleri, frontal loblann seyleri
bir perspektife yerlestirme becerisi tizerinde denetimi saglamak
icin birbiriyle rekabet eder. Ofke y6netimi programlari, frontal
loblarin astinlaguna korumanin yollarini énerir.

Romal filozof Seneca, bugun 6fke yonetimi derslerinde su-
nulan énerinin ilk orneklerinden birini ortaya koymustu. Once
“konusmay ve itkileri denetim altina alin, kisisel huzursuzluga
neden olabilecek seylerin farkina varin” diyordu. Bagka bir de-
yisle, duyarhiliklarimzin farkina varin: Ge¢miste sizi 6fkelendir-
mis olan noktalari bilin. Seneca daha sonra su 6neride bulunur:
“Biri size dokunuyormus gibi gorundugiinde... kendinizi diger
kisinin yerine koymaniz, saiklerini anlamamz ve hafifletici ko-
sullar1 dikkate almaniz gerekir.” Seneca frontal loblar hakkinda
hicbir sey bilmiyordu, ama verdigi 6gut aslinda, dusunumsel
frontal loblarin tepkici amigdala tizerinde ustunlugu yeniden
saglamasinin yollarindan birini sunar.

Bu norolojik acgiklamalar1 biraz basitlestirmek adina, frontal
loblan o6fke ifadesinin onindeki engeller olarak disunun. Of-
kenin yukseldigini hissettigimiz anda, frontal loblarin devreye
girmesine ve bize meseleyi fazla ciddiye almamamiz gerektigini
soyleyen “aklin sesini” dile getirmesine izin vermeliyiz.

Kent ofkesine karsi kdy ofkesi

Daha once de belirttigimiz tuzere, ofke gerilim ve korkuyla ya-
kindan iliskilidir. Genellikle korktugumuz herhangi bir sey
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(korkumuzun bir hedefi yoksa) bizde o6fke dolu bir tepki uyan-
diracaktir. Ucak kazasindan korktugumuz i¢in u¢aga binmekten
nefret ederiz, havaalanina gergin ve patlamaya hazir bir halde
geliriz, olaganustii derecede sabirsiz oluruz, incir cekirdegini
bile doldurmayacak seyler yuzinden aniden kolayca 6fkeleniriz.

Gerilim ve 6fke sik sik bir arada tezahur ettiginden, gerilimle
ilgili sosyolojik arastirmalar, farkh nufuslarda ofkenin anlasil-
masi agisindan yararhdir. Buyik kentlerde yasayan insanlar, ge-
rilim hissine kirsal kesimde yasayanlara nazaran daha agiktirlar,
ofkelerini ifade etme olasiliklar1 da daha yuksektir. Elbette ki
bazi istisnalar s6z konusudur; ama yapilan arastirmalarin bash-
calari, arada bir baglanti oldugunu ortaya koymaktadir.

Kentte yasayan insanlar: kirsal kesimde yasayanlarla kiyasla-
yan bir arastirmada, hem 6fke hem gerilim bakiminda, beyinde
farkhiliklar oldugu gozlenmistir. Almanya'da, Zihin Saghgi Mer-
kez Enstitusu tarafindan yapilan bir arastirmada, bu iki grubun
uyelerinin, matematik problemlerinin ¢6zuimu tuzerine ¢alsir-
ken su elestiriye nasil tepki verdigi gozlenmisti: “Lutfen anlayin,
bu deneyler ¢ok pahalidir, o ytizden de en azindan egrinin en alt
ceyreginin ustinde kalmaya ¢abalarsaniz memnun oluruz.”

Hem kent sakinleri hem kirsal kesim sakinleri bu gibi elesti-
rileri sinir bozucu bulsalar da, beyinleri farkl tepkiler veriyor-
du. Kentlilerin amigdalalarinda daha fazla hareketlenme gori-
luyordu. Ayrica bir kentte ne kadar fazla yasanmissa ve o kent
ne kadar buyikse amigdalanin tepkisi de o kadar buyik oluyor-
du. Amigdala ile onu kontrol etmeyi saglayan singulat korteks
arasindaki iletisim de o kadar verimli oluyordu. Kisacasi, kent
sakinlerinin beyinlerinde, toplumsal sikintiy1 haber veren bo-
lumlerde faaliyet duzeyinin yukseldigi gozleniyordu.

Bu arastirma bulgusunu, dinyanin dort bir yaninda kirsal
kesimden kent merkezlerine go¢ eden insan sayisinin artmasi
baglaminda degerlendirin. Dinyanin dért bir yaninda, kargasa
ve siddetin kentlerden fiskiriyor olmasi o kadar sasirtici olmasa
gerek. Siddet duzeyindeki bu artis, kirsal kesimdeki yurttaslarin
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kente gocinden kaynaklanmaz; anlasmazliklar cogu kez uzun
zamandir kentte yasayanlar arasinda dogar. Bugtin bunun ne-
denini biliyor olabiliriz: Arastirmalarin gosterdigi uzere, is ofke
deneyimi ve ifadesine geldiginde, 6yle goruniyor ki kentte yasa-
yanlarin beyinleri farkh bir duzene sahiptir.

Ofkeye yatkinlik

Halk bilgeliginden suziilen incilerin yamn sira, gundelik gozlem-
ler de fiziksel 6zelliklerin 6fkeye yatkinhk dizeyiyle bir iliskisi
olabilecegini dusindurmektedir. Seneca, “kizil sach ve kizil yuz-
ld insanlarin, asir1 hararet ve kuru bir mizah duygusu yuzunden
atesli kisilikler olduguna” inaniyordu. Noroloji, ofkeye yatkinlik
konusunda heniiz daha sofistike bir fizyonomik profil ¢izeme-
misse de, hepimiz tavirlarina (hatta gérunumlerine) bakarak
bazi insanlarda husumet uyandirmamanin iyi olacagini sezgisel
olarak anlariz.

Hayvanlar tzerinde yapilan deneyler, 6fkeyi denetim altin-
da tutmada, genetigin fiziksel gorunumden daha buyuk bir rol
oynayabilecegini dusindirur. Ofkeye yatkinlig sifreleyen gen-
ler, fareler uzerinde gayet dogru bir bicimde saptanmistir. Secici
eslestirme, birinin yaklasmasi halinde kendilerini kafeslerinin
parmakliklarina dogru atan 6fke dolu fareler ortaya cikarabil-
mektedir.

Bizim turtimiizde, asir1 6fke ifadesine muhtemelen en [azla
katkida bulunan sey beynin hasar goérmis olmasidir. Néroloji
profesori olarak calistigim onca yil boyunca, baslarindan yara-
lanmis binlerce insani inceleyip tedavi ettim; bu gibi yaralarin
ofke yonetiminde yaratug) donisumler karsisinda duydugum
hayret hi¢ eksilmedi. Onceden uysal biri, bagindan aldig1 bir
yaranin ardindan en ufak bir kigskirtmada, hatta zaman zaman
tamimlanabilir bir kiskirtma olmaksizin patlayiverir. Bu gibi do-
nusumler, ozellikle frontal loblarin, orbital frontal kisminin ya-
ralanmasi vakalarinda siklikla goérulur.
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Gunumuzde, frontal loblardaki hasarlar ile duygusal dizgin-
lenme arasindaki korelasyon o derece iyi tespit edilmistir ki, ci-
nayet ve siddet iceren diger suglarla ilgili durusmalarda, frontal
lob yaralanmalar tizerinde duran savunmalar (“frontal lob sa-
vunmas1”) giderek daha fazla ileri surulmektedir. Durusmalar-
da sugluluk ya da masumiyet uzerine dénen bu kapismalar ne
kadar ilging olsalar da, ofke meselesiyle ancak kiyisindan ko-
sesinden ilgilidirler. Ofkeli patlamalarin buyiik bir ¢ogunlugu,
fiziksel siddete yol agmaz. Ashna bakilirsa, savas ve spor, 6zel-
likle de boks gibi buytk siddet iceren faaliyetlerin bazilar, ofke-
ye kapilip itkisel bir bigimde tepki vermenin yenilme olasihigim
artirdigl durumlar icerir.

Baz1 orneklerde, frontal loblardaki hasar kalici degil gecici-
dir. “Kotua sarhos” (birkag kadehten sonra tatsiz olup ¢ikan biri),
frontal loblarin normalde ofkeyi dizginleyici etkisinin alkol ne-
deniyle gegici olarak azalmasina ornektir. Epilepsi (sara hastah-
g1), ozellikle de donemsel kontrolsuzluk denilen epilepsi, yasaya
uyan 1limh bir yurttas: 6fkeden gozii donmus birine cevirebilir.
Ama ofkenin yasanmasi ve ifadesi konusunda gozlenen genis
caph cesitlilikte yer almak icin, insanin ille de beyin hasarindan
mustarip olmasi gerekmez.

Ofke genellikle bir denetim kaybiyla iliskilendirilse de, ba-
zilan ofkeyi baska insanlan denetim altinda tutmanin bir arac
olarak kullanabilir. Bu ise yarar; ¢uinkt bazi aragtirmalara gore,
yuz ifadeleri 6fkeli insanlar, bagkalan tarafindan daha gugclu ve
daha yuksek bir toplumsal mevki sahibi olarak algilanirlar. Bu-
nun sonucunda, insanlar, talepleri karsilanmadiginda ofkelenen
muzakereciye daha fazla taviz verme egilimindedir. Dolayisiyla,
basarili bir bicimde 6fkelenmis taklidi yapabilecek ya da 6fkesini
abartabilecek insanlar bazi yararlar saglayabilir. Ama ofkeyi bas-
kalarin1 manipule edebilecek bir ara¢ olarak kullanmayi herkes
basaramaz. Taklit o6fke kolayca kontrolden ¢ikar ve ashna do-
ner;21 ozellikle de performans baskalarinin gézanu boyayacak
kadar iyi degilse.
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Hepimiz o6fke konusunda ayni zorlugu cekeriz: Beynimizin
prefrontal bolgesinin limbik itkilerimiz uizerinde denetim kur-
masinin, boylece 6fkemizi kontrol etmenin zorlugunu. Aristo-
teles’in dedigi gibi: “Herkes ofkelenebilir, orasi kolaydir, ama
dogru insana, dogru 6lcide, dogru zamanda, dogru gerekceyle
ve dogru bicimde ofkelenmek, iste bu herkesin harci degildir,
kolay da degildir.”
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RUYALARIN ANLAMI
VAR MIDIR?

Rastgele giuiriiltiiler mi yoksa
bilin¢cdisina hayati onemde
bir bakis m1?

Riiya gorenler tarih boyunca riiyalarinin anlam hakkinda fikir
yurutmuslerdir. D. H. Lawrence, dostu Edward Garnett’a 1912 yilinda,
“Cok tuhaf, ama rivyalarim benim adima sonuca ulasiyor. Sonunda
karar veriyorlar: Bir kararin ruyasini goriiyorum. Goriniise baktlirsa
uyhku belirsizlikle gecen glinlerimden mantiksal sonuclar 6 giitiiyor ve

bunlar1 bana ritya olarak sunuyor,” diye yaziyordu.

Ruyalar1 yorumlamanin bu kadar zor olmasinin nedenlerinden
biri, Freud'un Riyalarin Yorumwnda yazdig) tzere, “Genellikle
en ¢ilgin gorundiklerinde en derinlere ulasmis olmalaridir”.
Ayrica, ruyalari, o an uzerimizde en fazla bask: yaratan olaylar
ve durumlar baglaminda yorumlamaya meylederiz. Ge¢cmisimiz-
den bir sey hakkinda gordugumiuz riya merakimizi uyandirir
belki, ama halihazirdaki kaygilarimiz konusunda bir ¢are sunan
bir riyaya kiyasla, onun uzerinde pek durmayiz. Rayalarin yuz-
de 80’den fazlasinin gecmisten ¢ok simdi yasanan seylerle ilgili
olmasinin bir nedeni bu olabilir. Belki de riiyalar gercekten de
isimize yariyordur, ama bunu genellikle ne anlayabiliriz ne de
aciklayabiliriz.

Ne var ki, riayamizdaki durum son derece siradan olsa bile,
genellikle mantiktan ve gindelik nedensellikten keskin bir
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bicimde ayrihr. Fyodor Dostoyevski'nin Budala’sinda anlatici,
“Ama neden [uyandiginizda] mantiginiz, riyamz dolduran
o bariz sagmaliklar ve imkansizliklarla uyum icindedir?” diye
sorar. “Ruyanizin sagmaligina gulersiniz, bir yandan da butun
o sa¢maliklarin i¢ ice ge¢mesinin ardinda bir fikrin gizli oldu-
gunu hissedersiniz... ama onu ne anlayabilirsiniz ne de hatir-
layabilirsiniz.”

Ruyalarin yorumlanmasini karmasiklastiran bir bagka etken
de, bir riuyanin genellikle farkh zamanlara ait, gorunurde rast-
gele parcalan bir araya getirmesidir. Ornegin, annemin 6lumu
sonrasinda, birka¢ kez riyamda onu géormistium. Ruyalarimin
birinde 40’larinin sonundaydi ve onu giinduz vakti, bilingli ola-
rak tahayyulimde goremeyecegim aciklikta gormustum. Aym
ruyanin baska bir noktasinda, annem 94 yasinda 6ldugi zaman-
ki gibi gorunuyordu. Zamanin boyle kontrpuansal bir sekilde
orgutlenmesi, riyalarda rastlanan tipik bir durumdur: Ancak ve
ancak bir ruyada ayni kisiyi hem o6ldugu siradaki hem 50 y1l 6n-
ceki haliyle gorebilirsiniz.

Aynca, ruyalardaki karsilagmalar, insanin “gercek hayatta”
yasadigl karsilasmalara denk ve kimi zaman da onlar1 asan bir
yogunlukta gerceklesir. Travma sonrasi stres bozuklugundan
mustarip birine sorun, en buytk korkusunun ruayalar oldugu-
nu soyleyecektir. Travma sonrasi stres bozuklugu yasayan, uyu-
yup da savas deneyimlerini yeniden yasayacaklar1 ruyalar gorme
riskine girmek yerine gece gec saatlere kadar oturan askerlerle
gorugsmustum. Insan, bir banliyé evinin yatak odasinda, ancak
ruya goruyorsa Irak’ta 6lumcil bir savasin ortasinda bulabilir
kendisini. Gundizleyin hayal giicinuizde canlandirdiginiz en
canh goruntuler bile, gecmiste yasanms seyleri boyle kuvvetle
gozunuzun ontuine getiremez. Riyalar, yakinliklar: ve yogunluk-
larindan oturd, insan beyninin gergeklestirdigi baska higbir ise
benzemez.

Herhalde en iyisi ruyalari, parcalar, 6nceden gunduzleyin ya-
sanmis bir varolusun rastgele dagilmis parcalan olarak dusun-
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mektir. Bu parcalan duzenler, onlara anlam veririz. Bazilan ri-
yalarini yorumlama girisiminde bulunmaz hig, ¢unku ruyalarin
anlamsiz olduguna inanir. Bazilar1 da ruyalarin anlamh oldugu
kanisindadir. Matta Incili'ne goére, Pontius Pilatus’un kanisi, Hz.
Isa'nin kocasmnin huzuruna ¢ikarilmas: oncesinde tuylerini di-
ken diken eden urkutucu bir riya gérmustur. Ruya onu o kadar
korkutmustur ki, kocasina, Isa'min ¢armiha gerilme girisimleriy-
le ilgili “hicbir sey yapmamas1” tavsiyesinde bulunan bir mesaj
gondermistir.

Rityalarinin anlamh olduguna inanan bircok kisi, onlarin et-
kisi alinda kahr. Travma sonras: stres bozuklugu yasayan has-
talarimdan biri bir tren suricusuydd, tren istasyona geldiginde
kendisini raylarin istune atan bir kadinin yizuni gériyordu
ruyasinda tekrar tekrar. Gece gordugu bu ruyalar daha sonra,
uyanikken gordigu bir tur riyanin bir parcasi haline gelmisti,
hastam uyanikken giindelik isleri sirasinda, 6rnegin ahsveris ya-
parken ya da arabasimi kullanirken onu gorduguni distnayor-
du. Kadinin, mezarindan ona bir seyler soylemeye cahsmadiginy;
bu kosullar alunda gordugu riyalarin o kadar da anormal ol-
madiginy; ruyalara direnme itkisine direnirse ruyalarin kaybolup
gidecegini kabul edince iyilesti. Ruyalarimi kabul etmesi kolay
olmadi, ama kabul iyilesmeyi beraberinde getirdi. Ashina bakihir-
sa, rahatsiz edici ya da sikint1 verici rityalarin kabul edilmesi, in-
sanin kendisini bunlardan 6zgirlestirmesinin bir 6nkosuludur.
Rilyalarla mucadele etmek, ancak ve ancak onlarin psikeye daha
fazla yerlesmesine neden olur. (Bkz. Aym Anda lki Seyi Birden
Diusiinmek Miimkiin mudiir?)

Kimi zaman, riya goren kisi uyuyor ve ruyasini goruyorken,
rahatsiz edici ruyalar denetim altna alinabilir, hatta ruyalara
hukmedilebilir. Bu bilingli ruyalar sirasinda, riya goéren kisi bi-
lincli bir sekilde rityaya girip onu degistirir: Ruyasinda pesinde
kotucul bir kopek varsa, arkasimi donuap kopegin pesine duser
ornegin.
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Anlam arayisi

Ruyalar hakkindaki ilk yazilarin tarihi, antik Misir'dan kalma,
bugun British Museum'da bulunan MO 2050 tarihli Chester Be-
atty Tip Papirtusi'ne uzamr. Bu papiriste, kendilerini Tanr1 Ho-
rus'a adamis rahiplerin yorumlar esliginde, 200 riya anlatis1 yer
alir. O donemde Misirhlar, ritya yorumuna buyik onem veri-
yordu. Rilyalarin gelecege acilan bir pencere olduguna inaniyor,
ve ayrica tehlikelere karsi uyarmak, sorular1 cevaplamak, riya
gorenin itaat etmesini saglamak icin tannlardan gelen haber-
ler olduklarim dusuniyorlardi. MO 1200 civarinda, ruha yani
boa’ya yapilan auflarla karsilasmaya baslariz. Teb sehrinin Oluler
Kitabr'nda anlatildig1 izere, boanin riya sirasinda bedenden ay-
rildigi ve ruhlar aleminde dolastigy saniliyordu.

Misirlilar gibi Yunanlilar ve Romalilar da, riyalarinin ne an-
lama geldiginin yorumlanmasini 6zel rahiplerden bekliyorlar-
di. Homeros, Virgilius ve Ovidius, basyapitlan Ilyada, Aeneas
Destant ve Metamorfozlar'da betimledikleri tizere, rayalarin bir
kehanet degeri tasidigina inaniyorlardi. Romalilar, ruyalarin
Tannlann ziyaretleri olmadig1 ve Petronius’un deyisiyle, “her
bir ruyanin kendisini onu goren kisi i¢in hazirladig1” yoninde
oncu bir kavrayisa ulagmigst.

Hem icten hem distan gelen uyanlar ruyalar: dogurabilir. On
dokuzuncu yuzyilda, tuhaf bir arastirmac olan Louis Maury,
uyurken onu ¢imdiklesin, ustine su damlatsin, burnunun dibi-
ne parfum siseleri dayasin diye bir yardima tuttu. Bu uyaricilar
siklikla Maury'nin ruyalarinda boy gosterdi.

1845’e gelindiginde, riyalarin itici gicu olarak biling¢dis
kavraminin Freud'un énciilerinden biri olan, onun gibi Viya-
na’da yasamis ve ¢alismis Ernst von Feuchtersleben’in ¢ahs-
malarinda karsimiza ¢iktuigini goririz. Von Feuchtersleben
riyalar1 “hastaliklarin habercisi ve eslik¢isi” olarak goériyor,
“riya yorumunun, bir doktorun ilgisi ve arastirmasina layik
olduguna” inaniyordu. Freud onun bu fikrini benimsedi ve
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1899'da Rityalarin Yorumu'nu yayinladi. Kitap riyalarla bilingli
ve bilin¢disi dusunme surecleri arasindaki buyuleyici baglanti-
lar1 dinyanin dikkatine sunuyordu. Freud, “ruyanin bir dilegin
gerceklesmesi” oldugunu, bu ytuzden de ruyalarin psikanaliste
“bilin¢disina uzanan kraliyet yolunu” sundugunu séyleyen ku-
ramina hayli kapilmisti. Dostu Wilhelm Fliess’e sunlar yazi-
yordu: “Bir gun bu evin duvarina, ustinde 24 Temmuz 1895'te
bu evde, ruyalarin sirr Dr. Sigmund Freud'a vahiy olundu’ ya-
zan mermer bir levha cakilacagina inanir misin?” Simdiye dek,
boyle mermer bir levha yerlestirilmedi. Freud'un tilmizlerinin
kesfettigi tizere, ruyalarla ilgili kuramlar da en az riiyalar kadar
ucucuydu.

Freud, riyalar hakkinda bir agiklama formule eden ilk kisi
degildi (muhtemelen sonuncu da olmayacaktir); baska kaynak-
lardan gelen ayni derecede timitvar kuramlara duyulan heves,
onun getirdigi aciklamay1 yerinden etmisti. Onun aciklamasi-
nin bir kenara birakilmasini savunan bir yargi degildir bu, en
umitvar bilimsel fikirler bile nihayetinde yerlerini yeni kuram-
lara birakir. Ashina bakilirsa, boyle bir yenilenme, bilimi ideolo-
jiden ya da hayal gtuctine dayanarak yurutulen fikirlerden ayirir.
Ama ruyalarla ilgili kuramlarin émru olaganustu derecede kisa
olmustur, bunun da iyi bir nedeni vardir. Hastalarinin ruyalari-
na Freudyen yorumlar getiren pskinalist, insanin cesaretini ki-
ran bir gercekle karsi karsiya kalir: Farkh analistler ayni ruyaya
tamuyle farkli analizler getirirler. Ruya yorumlar1 (Freudyen
olsun olmasin) bircok farkh yolda ilerlemistir, ama bu yollarin
hicbiri de yorumun basarisinin nesnel olarak dogrulanmasini,
yani “bilim” diye nitelenmesini saglayacak onkosula ulasma-
mstir.

Avatarlar ve sembolik benzerlikler

Ruyalar, ruyayr gérenin hayati ve icinde bulundugu kosullarla
ilgisiz unsurlar icerebilir. Ornegin, sagir dogmus insanlar, soh-
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bet ettikleri ruyalar gorebilirler; fel¢ gecirmis olanlar ruyalarinda
yurudiklerini, kostuklarini, ytzdiiklerini gorebilirler. Bu kisiler
uyanikken bu gibi faaliyetlerde bulunamadiklarindan (dogustan
sagir ya da engelli olanlar bu isleri hi¢ yapmamis olduklarin-
dan), su soruyu sorabiliriz: Nasil ve neden riuiyalarinda bu isleri
yaptiklarimi gorirler? Bir kurama gore, rityalar duyu organlan-
nin beyinde mevcut olan temsillerine ve hareketlere acilir; bu
temsiller ve hareketlerin uyanikkenki gerceklikle ilgisi yoktur,
tipki ruya gorenin bedeninin riyada gorulen faaliyeti gercekles-
tirme yetisinden fiziksel bakimdan yoksun olmas: 6rnegindeki
gibi. Fiziksel engelleri olmayanlar agisindan bile gecerlidir bu:
Riya goren beyin, uyanik hayatta mumkun olmayan deneyimler
iiretebilir. Ornegin, insanlar u¢ma yetisinden yoksun olsalar da,
uctuklarini gordukleri riyalar yaygindir ve son derece zevklidir.
(Ben de yillarca boyle ruyalar gormustim.)

Ama ruyalar zihin bahgemizin hepten yabancisi degildir;
uyanikkenki bilincimizle bazi ortak nitelikleri vardir. Orne-
gin, uyanikken kendimizin sembolik benzerlerini (resimler
ya da avatarlar) taniyabilme becerimiz, kendimizi cisimsiz bir
bicimde hayal etme becerimizi aciklar. Ruyalarda bu gibi yer
degistirmeler daha da ileriye gider: Kisinin birinci elden dene-
yimleyen becerisi, gozlemci u¢uncu kisinin bakis acisina do-
nusur. Cinli filozof Chuang Chou kitab1 Zhuangzi'de bunun bir
ornegini sunar:

Bir zamanlay, ben, Chuang Chou, rityamda kendimi bir
kelebek olarak gordim, oradan oraya kanat cirpan, her
seyiyle, her yoniiyle tam bir kelebek. Sadece bir kelebek
olarak mutlulugumun bilincindeydim, Chou oldugumun
farkinda degildim. Kisa siire sonra uyandim, iste oraday-
dim, yine kendimdim kanl canli. Artik bilmiyorum, acaba
o zaman riiyasinda bir kelebek oldugunu goren bir adam
miydim, yoksa simdi riyasinda bir adam oldugunu goren
bir kelebek miyim?
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Cisimlenme (insanin belli bir bedende yerlesik oldugu his-
si) ruyalarda surekli degisir, kimi zaman rahatsiz edici, sikinti
verici tepkilere yol acar. Erkek bir hastam riyasinda kendisi-
nin bir kadin oldugunu, karisi1 ve kiz kardesinin yer degistir-
digini, kendisinin kiz kardesiyle evlenip yattigin1 gormustu.
(Freudyen bir analist boyle bir riyadan hi¢ kuskusuz ¢ok sey
cikanir.)

Hayal glcu ve ruyalar

Ruyalar sorunlari ¢ozebilir ya da esin kaynaklarimiz olabilir. Al-
man norofizyolog Otto Loewi, sinir iletici asetilkolinin varhigini
bir ruyasinda kesfetmisti. Geceyarisi, rityasinin ortasinda uyan-
mus, laboratuvarina kosup asetilkolinin kimyasal kimligini tesis
ederek dogrulayan deneyi yapmsti.

August Kekulé de, benzen halkasinin molekiler duzenini,
ruyasinda birbirinin kuyrugunu isiran i¢ ice gecmis iki yilan
biciminde bir yuzuk gérdugunde kesfetmisti. O yuzugu yil-
lar 6nce géormus, ama unutmustu. Ruyasi sayesinde, benzenin
kimyasal yapisini ortaya atti: Bir bilezigin siisleri gibi asih du-
ran, karbon ve hidrojen atomlarindan olusmus alti katmanh
bir duzenleme.

Hepimiz ruyalarimizdan benzer esinler alabiliriz. Yaratici ¢a-
balarimizda bir agmaza girdigimizde “ruyaya yatip”, sabahleyin
ruyalarimizi hatirlamaya calisarak yaratici kavrayis bigimleri
derleyebiliriz. Ruya arastirmacist William Dement’in 6grencile-
rine verdigi su soruya bir bakin: “H, 1, J, K, L, M, N, O harf dizisi
hangi'sozcugu akla getirir?”

Bu bulmacanin cevabim1 bulamadiysaniz, bu gece uykuya dal-
madan 6nce uzerine bir disuntun. Dement’in égrencilerininkine
benzer ruyalar gorebilirsiniz, onlar riyalannda dalgichk yaptik-
larini, denize agildiklanm ya da yuzdiklerini gérmuslerdi. Bu-
tin bu riyalarin ortak noktas: SU'dur, onun da kimyasal formulu
H,O'dur, “H'den O’ya” uzanan harf dizisine denk gelir. Ogrenci-
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lerin ruyalan anlamsiz gorunuyor olsa da, sorunun cevabina dair
ipuglan iceriyordu.

Norolqgji ve ruyalar

Norolojinin gelisiminden bu yana, riiyalarla ilgili vurgu Freud-
yen bilin¢cdisindan, bilginin Freud'un ileri surdugunden ¢ok
daha genis bir cephede islenmesinden sorumlu bilissel bilin¢di-
sina dogru kaymistir. Ruyalarimizin bir¢ogu, uyanik oldugumuz
saatlerde yeterince dikkat sarf etmedigimiz olaylar icerir; baska
bazi ruyalarda, yillardir karsilasmadigimiz ya da dusunmedigi-
miz insanlar1 goruriz. Peki ama uyanikken bunlarin farkina pek
varmamissak, nasil olur da ruyamizda onlan goruruz? Cinku
bilingdis1 biligsel suregler, beynimizde istisna degil kuraldir:
Beynimizin hem uykudaki hem uyamkkenki faaliyetlerinin as-
lan payi, farkindahgimizin disinda gelisir.

Fakat son otuz yilda ruyalar hakkinda ¢ok kapsaml noro-
lojik arastirmalar yapilmis olmasina ragmen, ruyalarin amacina
iliskin genel bir agiklama hala ulasilabilir olmaktan uzakur. Su
kadarinda herkes hemfikir: Ritya goren birini, gozleri hizla hare-
ket ediyorken uyandirirsamz (hizli g6z hareketi ya da REM uy-
kusu), uyuyan kisi genellikle riayasim ayrintilariyla anlatabilir.
Aym kisiyi uykunun diger asamalarinda, gozleri hareketsizken
uyandirirsaniz, rayasini anlatamaz. Ama ruyalar ne kadar can-
I1 olursa olsun, ¢abucak unutulurlar. Uyuyan kisi REM'in sona
ermesinden sadece birka¢ dakika sonra uyandirilirsa, REM sira-
sinda gordugu rayalarin pek azini hatirlar, hatta higbirini hatir-
lamaz.

Iste burada, ruyalar hakkinda hep canimi sikmis bir mu-
amma yatiyor: Ruyalar, bogustugumuz sorunlara cevap vere-
cek, gelecegimizle ilgili alacagimiz kararlara fikir verecek ka-
dar onemlilerse, neden bu kadar az rityayr hatirhyoruz? Evrim
ruyalarin hatirlanmasini kayirmis gibi goruniayor, ama riyalar
hatirlamak icin 6zel bir caba sarf etmemiz gerekiyor. Belki de
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bir bulgu bu soruya bir cevap veriyordur: Sabahin erken saatle-
rinde, uyanmaya basladigimiz sirada gordugumuz riyalari daha
iyi hatirlariz. Bu da beyindeki hafiza deposunun normalde uyku
sirasinda kapandigini, yavas yavas uyanmaya basladigimizda
acilmaya basladigim dusunduruyor. Boyle bir duzenleme, uyar-
lanmaya doénuk bir amaca hizmet eder: Hafiza kapasitemizi, ri-
yalardaki rastgele goruntileri hatrlamaya harcamayiz. Ama bu
tutumluluk sonucunda da, riyalarimizin pek azini hatrlarnz.

DNA sarmaliyla tinlenen muteveffa Francis Crick ve Grae-
me Mitchison, ruyalar hakkinda bununla ilgili bir varsayim
savunuyorlardi. Ruyalarin, arik yararh olmayan beyin faaliyeti
oruntilerinin rastgele hareketlilikle silindigi bir “6grenmenin
unutulmas1” mekanizmasi yaratti) tahmininde bulunmuslardi.
Bu kuramin bir bagka versiyonuna goreyse, ruyalar, prefrontal
korteksin uyku sirasinda uyanikkenki haline nazaran etkisini
yitirmesiyle dogan “rastgele guriltuleri” temsil eder. Prefron-
tal korteksin etkisindeki bu degisiklik, tuhaf ve agiklanamaz
durumlarin ortaya c¢ikmasina yol acar. Bu gibi kuramlar REM
uykusuna akla yatkin roller bigseler de, ruyalar hakkinda en sik
sorulan sorulara cevap getiremezler: Neden bu ruyay: simdi de-
neyimliyorum? Gegen gece, otuz yildir gérmedigim birini ri-
yamda gormem ne anlama geliyor?

Ruyalar ve sifrelerinin ¢ozulmesi

Ruyadaki olaylar, uyanikken olan her seyden c¢ok farkh bir bi-
cimde sifrelenir: Ruyalarda zaman, mekan, kisi ve kosullarin bir-
birleriyle iligkileri kisi uyanikken olduklarindan farklhidir. Co-
gumuzun rayalarin pek azim hatirlamamiza getirilebilecek bir
aciklama da budur hi¢ kuskusuz. Ayni sey kesinlikle benim i¢in
de gecerli. Bir riyadan uyandigimda hemen basucumdaki kayt
cihazim agar, riayamda neler oldugunu anlatirim. Yillar icinde
sahsi deneyimlerimden anladigim kadarnyla, riyam ne kadar il-
ging ve surikleyici olursa olsun ve onu hatirlamak icin ne kadar
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kararh bir caba gosterirsem gostereyim, ertesi sabah onu hatir-
lamay1 basaramam; iste bu ytuzden de kayit cihazi kullanirim.

Daha fazla riya gormek ve ruyalarimizin daha fazlasini haur-
lamakla ilgileniyorsaniz, Harvard’da uykuyla ilgili arastirmalar
yuruten Allan Hobson'in on yil 6nce bana soyledigi tizere, yap-
maniz gereken tek sey, yatmadan once sessizce karar alip ruya
gormek istediginizi kendi kendinize soylemenizdir. Hobson'a
gore, geceleyin tuttugunuz bu dilekler sayesinde riilya gérmeye
baslamantz yaklasik ii¢ haftayr alir. Baska bir teknik de, saatinizi
ashnda uyanmak istediginiz saatten bir saat o6ncesine kurmak,
saat ¢aldiktan sonra da aslinda kalkacaginiz saate kadar sekerle-
me yapmaktir. Uyku ile uyanikhik arasindaki o alacakaranlikta,
ruya gérme ve riyanizi hatirlama ihtimaliniz daha yuksektir.

Bir baska muamma da riyalarla huicreler ve devreler duizeyin-
deki beyin faaliyetleri arasindaki iliskiyle ilgilidir. Bu muamma
cok daha temel bir sorunun, “Aklin beyinle ne iliskisi vardir?”
sorusunun bir alt kategorisidir. (Bkz. Bedensiz Bir Aklimiz Ola-
bilir mi?) O bolumde “kategori hatalan” tartismasinda daha ek-
siksiz bir bicimde betimledigim tuzere, bu gibi sorular iki soylem
duzeninin, asir1 basitlestirilmis tek bir soylem duzeninde birles-
tirilmesini gerektirir. Baska bir deyisle, ritya bir hikaye bi¢imi-
ni alir ve anlatinin dokusuna gore ele alinmalidir; norolojik bir
actklamaysa noron devrelerinin ateslemeleriyle ve bir sinaptik
sinir ileticiler ve sinapslar girdabiyla ilgilidir; iste birbirinden
farkl iki soylem diizeni.

Peki ruyalarimiza karsi nasil bir tutum belirlemeliyiz? Bir
tir bilinemezciligi 6nerirdim: Herhalde ickin bir anlamsizlikla-
rn oldugundan, riyalar1 anlamlandirmakta gugclik cekiyormus
gibi goruniyoruz. Bu durum, riayalarin ¢ogunu imkansiz kilan
mekansal tutarsizliklari, sembollerin tuhaf bir bicimde yan yana
gelmesini, fantastik davranislari agiklamamizi saglayabilir. Baska
bir deyisle, belki de aslinda bir aciklama bulunmuyor. Ama bu
sonug ¢ok buytik bir soruya meydan okuyor: Rityalar anlamsizsa
neden simdiye kadar her medeniyet aksini ileri sturen gesitli ku-
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ramlar yada planlar (ya da uckagitlar) yaratmistir? Rityalar belki
de sirf karmasikliklar: ve sembolizmleri yiiziinden, ne kadar al-
cakgonullu olursa olsun, bir sekilde bir tur yorum gerektiriyor-
mus gibi gorunuyor. Bir riya ne kadar kafa kanstirici, ne kadar
acitklanamaz olursa olsun, kendinize “Neden simdi? Neden bu
ruya? Bu ruyaya gore mi hareket etmeliyim yoksa onu unutsam
daha m iyi olur?” diye sorabilirsiniz.

Ama bu sorularimizi cevaplamanizi saglayacak bir kavrayis
sunsun diye noérolojiye bakmayin. Onun yerine, bir ruyanin bir
denklem gibi aciklanamayacagin kabul edin. Ama is ruyalarimizi
yorumlamaya geldiginde, butun ruyalarinizin kaynagina ve yo-
netmenine, yani kendi beyninize giivenmeniz gerektigi disin-
cesini de zihninize yerlestirin.
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Yanilsama, gerceklik ve akil

Akal oyunlar oynar mi? Herhalde bu kitabin en 6nemli sorusu budur.
Akil oyunlar oynarsa (ozellikle de dikkatimizden kacan oyunlar)

kandiriimadigimizdan nasil emin olabiliriz?

“Enigma Leviant” sozcuklerini en begendiginiz arama motoru-
na yazin. Ressam Isia Leviant'in Enigma adli tablosu karsiniza
cikacak. Tabloyu birka¢ dakika izleyin. Dairelerin ve ¢ubukla-
rin duzenlenme bicimine bakan hemen hemen herkes, guclu bir
dairesel hareket izlenimi edinir. Ama Enigma’da hareket eden
hicbir sey yoktur: Goéruntunun yarattigl hareket hissi timiiyle
yaniltici ve 6zneldir.

Enigma gibi gorsel yanilsamalar her zaman ilgimi ¢ekmistir.
Daha 6nceki kitaplarimdan The Playful Brain'de (Sakaci Beyin),
bulmaca ve yanilsamalar yaratan Scott Kim’'le bir ekip olustu-
rarak, beynin bize oynadigl oyunlarin temelini arastirmistim.
Scott’la birlikte, baz1 oyunlarin duyu sisteminde basladigim bul-
mustuk. (Bkz. Duyumlarimizi1 Nasil Anlamlandinyoruz?) Orne-
gin Leviantn yanilsamasi gozde baslar.

Sihrin norolojisine ilgi duyan nérologlar Stephen L. Mack-
nick ve Susana Martinez-Conde, Leviant'in Enigma's gibi yanml-
samal1 hareket orneklerine bakan insanlarin goz hareketlerini
kaydetmislerdi. lkili, deneklerinin goruntilerden aldigi 6znel
hareket hissinin, gorsel sabitlemeler sirasinda meydana gelen
kugik goz hareketlerinin hiziyla dogrudan degistigini gozlemis-
ti. Hareketin daha hizli oldugu zaman araliklarinda bu kicuk
g6z hareketlerinin sayis1 da artiyordu. Hareketin yavas oldugu
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zaman araliklarinda kucik goz hareketlerinin sayis1 azahiyordu.
Bu bulgulara dayanarak, yanilsama yaratan hareket algisinin be-
yinde degil gozde basladig sonucuna varmislard.

Hareketin tespit edildigi ama ashnda hi¢bir hareketin meyda-
na gelmedigi bir durumun, hakikati bulma acisindan yaratabi-
lecegi sorunlan bir disintun. Burada karmasik bilissel surecler-
den bahsetmiyorum (Birazdan o konuya da gelecegim). Enigma
yanilsamasi ve ona benzer digerleri, beynimizin bizi, en temel
duyumlarimiz diazeyinde bile yaniltabilecegini gosterir.

Orintilerin taninmasi

Algiladigimiz her sey, beynimize oruntulerle girer. Gorsel alan-
da, beynimiz, dogrular, kenarlar ve koselerle baslayan 6runtileri
isler. Bu islemenin bir sonraki yuksek diizeyinde, gorsel néron-
larimiz konturlar ve harekete cevaben atesler. Baz1 noronlar, ilgi
duyulan nesne yukar ya da asag hareket ettiginde atesler; bazi
noronlar da kenarlarin hareket etmesine ya da belli bir yonde
siralanmasina cevaben atesler. Son olarak, beynimiz renkler,
buyuklukler, perspektif ve nesnelerin birbirleriyle olan iligkile-
riyle isler. Dogrular ve kenarlardan, hareket sayesinde renkler
ve nesnelere dogru giden bu hiyerarsik diizenleme nesnelerden,
sahnelerden, insanlardan ve olaylardan olusan giindelik dunya-
mizi mumkun kilar. Bu duzenleme bizi de beynin bize oyunlar
oynamasina actk hale getirir.

Optik yanilsamalar, gozlerimizin dizeninden kaynaklamr:
Iki goz yan yana ¢ikinti yaparak durur, bu da retinalarin her bi-
rinde farkl yansimalara yol acar. Bu iki odakli diizenleme, gor-
dugumuz seyle, bir kameranin gordugu seyin birbirinden neden
tamamen farkh oldugunu agiklamaktadir. Kamera tek bir mer-
cekten bakarken, biz (cogumuz, ¢cogu zaman) iki gozle bakariz.
Sonucta ortaya ¢ikan stereopsis, gorsel aygitimizin, her zaman
bir parcasi oldugumuz tg¢ boyutlu bir sahneyi islemesinin ge-
rekcelerinden biridir. Kendi kendimizi, t¢ boyutlu karmasik bir
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dunyada isleyen biyolojik duyum aygitlar olarak dusunebiliriz.
Ne gordugumuz de, her zaman beklentilerimizle ilgilidir. Ingi-
liz sanat¢1 David Hockney'nin dedigi gibi, “G6z her zaman akla
baghdir”. Bu bagimhhgin istenmeyen bir sonucu olarak da akil,
gozun gordugune inandigt seyi onceden belirler. Ve bu énceden
belirleme, yanlis olabilir.

Ornegin, bir arama motoruna “princess card trick demons-
tration” (kiz kart oyunu gésterisi) diye yazin ve bu oyunun bir
ya da daha fazla versiyonunu izleyin. Liitfen bunu kitapta daha
fazla ilerlemeden yapin. Su an internete baglanamiyorsaniz, size
oyunda ne oldugunu anlatayim: Bes kart gosteriliyor ve “aklimiz-
dan bir kart1 tutmaniz” isteniyor. Sonra bu bes kart kariliyor ve
arkalan cevriliyor. Sonra aralarindan biri ¢ekiliyor. Geri kalan
dort kart acildiginda, tuttugunuz kartin bunlar arasinda olmadi-
gin goruyorsunuz.

“Kiz kart oyunu”, sihirbaz Henry Hardin tarafindan 1905te
gelistirilmistir. Donemin psikologlarindan Ronald A. Rensink’in
degisim korligi dedigi, zaman zaman dikkatsizlige dayah korluk
de denilenseye dayanir. Rensink bu olguyu, “timuyle gérulebilir
ama beklenmedik bir nesneyi, dikkatiniz baska bir is, olay ya da
nesneyle mesgul oldugundan fark edememek” diye tanimlamisti.

Bu numara soyle isler. Bes kart size ilk gosterildiginde ve
aklimzdan birini tutmaniz istendiginde, dikkatiniz kartlarin
sadece birine sabitlenir; diger kartlara hi¢ dikkat etmezsiniz.
Siz sectiginiz karta yogunlasirken, sihirbaz da kartlar1 gizlice
dort yeni kartla degistirir. Sonra size sectiginiz kartin bunlarin
arasinda olup olmadig sorulur, tabii ki yoktur. Ama kaybolan
sadece tuttugunuz kart degildir, bes karthk ilk destenin tamami
kaybolmustur. Degisim korlugu yuzinden, sihirbazin akliniz-
dan tuttugunuz karti bir sekilde sezdigi, sonra da sadece bu
kart1 ortadan kaldirdig: izlenimine kapilirsiniz! Kiz kart oyunu
o kadar akillica tasarlanmistir ki, oyunun gosterildigi denek-
lerin yuzde 10’'undan az1 ¢ok sayida gosteri sonrasinda neler
oldugunu aciklayabilir.
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Algilarimizin degismesi

Elbette ki, degisim korlugunun yaran dokunabilir. Beyninizin,
cevrenizdeki en kucik degisikligi bile kaydettigi bir dunyada
yasadigimzi dusunun. Kahve sehpasinin uzerindeki o dergi din
belki de biraz farkh bir agiyla duruyordu ya da otomobilinizin
tekerlekleri bu sabah kaldirimin kenarina dénik dururken, diun
sabah dumduzdu. Beynimiz seyleri bu ayrint1duzeyinde kaydet-
seydi o6nemsiz seyler arasinda bogulurduk. Bu yuzden, degisim
korlaguny, ¢ogu kosulda en uygun duzenleme olarak gormek
en iyisidir. Aklimiz bize oyunlar oynamasin diye, varhgimn far-
kinda olmamiz gerekir sadece.

Aklimiz, algimiz1 aym derecede akla yatkin iki yorumdan sa-
dece birini mumkiin kilacak sekilde degistirerek bize oyunlar
oynayabilir. Isvigreli kristalogral Louis Necker’in 1832°de tasar-
ladigy Necker Kipu'nde, bir kupu olusturan iki boyutlu dog-
rulari, beynimiz ti¢ boyutlu bir nesne olarak algilar. Bir arama
motoruna “Necker Cube Optical Illusion” (Necker Kupu Optik
Yanilsamas1) yazin. www.youramazingbrain.org adresindeki si-
tede hem cizim hem aciklama vardir.

Necker Kuipu'ne bakarken, muglakhgini koruduguna dikkat
edin; iki farkh perspektiften yorumlanabilir. Biraz pratikten son-
ra, bu iki yorum arasinda hizla gidip gelmeyi ogrenebilirsiniz,
ama ne kadar cabalarsaniz ¢abalayin ikisini aym anda algilaya-
mazsimz. Aklimz size bir oyun oynuyordur: kupun iki olasi algi-
st oldugunu bilseniz de, sadece bir tanesini gorebilirsiniz.

Enigma’'nmin tersine, kup goruntusu, yerini baska bir gorunti
alana kadar degismeden kalir; sayfada gercek bir hareket gorun-
mez. Kipun yorumundaki bu ileri geri degisiklik, bu yorumlar-
dan sorumlu olan néronlarin atesleme hizlarindaki, zamanlama
farklhihklarindan kaynaklanir. Bunu, bir yorgunluk ve tazelenme
dongustu olarak dusunun. Bir yorumdan sorumlu beyin devreleri
yoruldugunda, diger yorumdan sorumlu beyin devreleri hare-
kete gecer. Bir yorumun baskin ¢ikmas: icin sureci iradi olarak
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etkilemek mumkun olsa da, diger yorum ne yapip edip “devreye
girecektir”.

Sanat, aklin oynadig oyunlara ¢ok sayida 6rnek sunar. Ispan-
yol surrealist ressam Salvador Dali gibi sanatcilarin eserlerinde
ozellikle belirgindir bu. Dali’nin resmettigi yanilsamalar, pers-
pektifi, olcegi, mekansal yer degistirmeleri, kaybolma noktala-
rin1 manipule etmesinden, i¢ boyutlu yanilsamalar yaratmasin-
dan kaynaklanir. Hepsi bir araya geldiginde butan bu teknikler
halisinasyona benzer bir odaksizlik yaratir. Dali’nin en begendi-
gim eserlerinden biri olan The Phantom Cartta (Hayalet Araba),
colde uzaktaki iki binanin siluetleri, kucuk bir koye yaklasan
ustit kapali bir arabada oturan iki kisi olarak da gorulebilir. Nec-
ker Kupu'nde oldugu gibi, gézlemcinin perspektifi, Dali'nin res-
mettigi yanilsamanin iki yorumu arasinda gidip gelir.

Dalf'nin yamlsamalara hayranhgimin ardinda, bulutlarin ge-
cirdigi agir donusumi ya da kureklerle agir agir ilerleyen bir
kayiktan gozlendigi uizere ufuk ¢izgisinin hareketini izlemesi ve
yorumlamasi yatiyordu.

Cagrisimlar yaratabilen biitin goruntaler... konumunuzu
degistirdikce pes pese ve sirayla ortaya cikarlar.. Bir kayiga
ozgu agirhkla ilerlediginizde, biitiin bu goruntiiler yeni se-
killere buruniir... bir deveye... bir horoza.

Ayni bulutlar gozleyen biri, beyninin oynadig) oyunlara bag-
I olarak farkh sekiller gorecektir.

Psikologlar, her beynin, gozleyenin psikolojik yapisina gore
farkli oyunlar oynamasi gerceginden yararlanir. Rorschach tes-
tinde, denekler belirsiz sekiller olusturan murekkep lekelerine
bakarak neler gorduklerini soylerler. 1zlenimci niteliginden ve
sonugcta yorumlamada ortaya ¢ikan gicluklerden 6tura bu test
bugun nadiren kullanilsa da, Rorschach testi, beynin éruntileri
gozlemcinin kisiligine, kulturel baglama ve deneyime bagh ola-
rak nasil algiladigini gosteren bir ornektir hala.
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Bilissel oyunlar

Aklimiz/beynimiz bize, sadece duyularimiza degil, dusuncele-
rimize de dayanan oyunlar oynar. Bu bilissel yanmlsamalar, ola-
siliklarin sayisim belirlemek ve onlarla ugrasmakta cektigimiz
gucluklerden kaynaklamir. Aksi yondeki temennilerimize ve
inanclarimiza ragmen, ickin olarak manukh yaratiklar degiliz.
Matematik, akilc1 timevarim ve nedensel baglant bize dogal ye-
teneklerimiz degildir; bunlar1 6grenmemiz gerekir.

Vurgulamak istedigim noktaya bir érnek vereyim. Diyelim
ki Hank eski bir deniz piyadesi, gonulla bir itfaiyecidir, birkag
savas sanatinda ustadir, diizenli olarak da triatlonlara katlir. So-
rumuz su: Hank’in Ozel Kuvvetler mensubu olmasi m1 yoksa bir
kutiphaneci olmasi m1 daha buyuk bir ihtimaldir?

Hank'in Ozel Kuvvetler mensubu olmasini daha olas: gor-
duyseniz, yanildiniz demektir. Ama yaptiginiz tercih ytuzinden
kendinizi kotu hissetmeyin; cogu kisi, hatta baz istatikgiler bile
genellikle olasiliklar1 gormezden gelir ve bu soruyu kliselere da-
yanarak cevaplar. Kutuphanecidir cevabini vermenizi gerektiren
kilit sebep, kutiphaneci sayisinin Ozel Kuvvetler mensubu say1-
sindan ¢ok daha fazla olmasidir. Ashna bakarsaniz, sayilar o ka-
dar asimetriktir ki, Hank hakkinda hi¢bir sey soylemeksizin size
meslegini sorsaydim, hic¢ tereddude diismeksizin dogru cevap
verirdiniz. Oysa ben kitiuphaneci klisesine dayanarak zihinsel
bir oyun oynadim. Ama kabul edin, kutiphaneciler hakkinda
ne biliyorsunuz? Ozel hayatlarinda itfaiyeci, savas sanau usta-
dy, triatlon katilimcis: olamazlar m1? Ozel Kuvvetler mensuplari
hakkinda herhalde bu kadarim bile bilmiyorsunuzdur.

Sihir ve beyin

Sihir, zihnin nasil oyun oynadigina dair en eglenceli 6rnekleri
barindirir. 25 yih askin bir suiredir Brotherhood of Magicians’a
(Uluslararas Sihirbazlar Kardesligi) uyeyim, baz1 yildiz sihir-
bazlarla tanistim, onlardan akil oyunlar: ve yakin sihir sanati-
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na dair ¢ok sey 6grendim. Sihirbaz Alain Nu’dan, elin gézden
daha hizli oldugu dusuncesinin dogru olmadigim 6grendim,
ornegin. Sihirbazlar aslinda dikkat yénetimine dayanmr: Goz-
lemcinin dikkatini zorla, asil numaranin gerceklestigi yerden
baska bir yere odaklarlar. Ornegin, cebinizden bir seyler asi-
racag size soylendikten sonra bile cebinizden bir sey asirabil-
me becerisine dayanarak kendisini “Kibar Hirs1z” olarak sunan
Apollo Robbins'i dustntun. Bunu nasil yaptigi soruldugunda
Apollo, hep “cerceveler”den bahseder, cerceveden kasti, numa-
rasinin hedefindeki kisinin dikkatini bir yere odaklamak icin
yarattig1 mekan ve zaman pencereleridir.

Sahsen tanik oldugum bir gosteride, Apollo bir adamin elini
alip avcunun icine bir bozuk para yerlestirdi. “Sikica sik” dedi
adama. “Para elinde mi?” diye sordu sonra. “Evet” dedi adam.
“Elini a¢” dedi Apollo. Adam actiginda, eli bombostu. “Yoksa
para omzunda m1?” diye sordu Apollo. Adam omzuna bakmak
icin basini cevirdiginde, paray: orada gordu.

Peki Apollo nasil olup da paray: adamin elinden omzuna ¢1-
karivermisti? Eh, aslinda cikarmamisti. Para zaten hi¢ adamin
elinde olmamist1 ki. Apollo sadece paray1 adamin avcuna sikica
bastirip ¢ekmisti. Avuctaki duyu alicilarinin uyanmi, paranin
avucta kaldig: algisina yol agmisti. Buna art¢t gérintii duyumu
denir. Bu numaraya katilan adam elini siktiginda, paranin av-
cunda oldugu yénundeki yaniltici duyum daha da kuvvetlen-
misti.

Apollo’nun “elini sik” ricasi, numaranin ikinci unsuruna yer
acmis, adamin dikkatini eline yoneltmis, boylece Apollo’ya pa-
rayl adamin omzuna yerlestirmesi icin gereken o cok degerli bir-
kag saniyeyi kazandirmisti.

Bir kapkacgi, bir kol saati calarken art¢1 duyumdan yarar-
lanir. Saatin kayisinin hemen ustunden bilegi kisaca sikar. Bu,
dokunma sinirlerinin tendeki ve omurilikteki duyarlihgin azal-
tarak artci bir duyum yaratir, boylece de calinip gittikten uzun
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siire sonra bile saatin yerinde oldugu algis1 yaratir.

“Etkin ve edilgen yanhs yonlendirme”, “dikkat yonetimi”,
“dikkat kontrolu”, “dikkatsizlikten ileri gelen korluk”, “unut-
kanlik parantezi”; bunlar, sihirbazlarin akillarimizin bize oyna-
dig1 oyunlardan yararlanmakta kullandig) bazi terimlerdir.

Beyinlerimiz her zaman, gecmis deneyimlerimizden derlenen
oruntulere dayanarak anlama iliskin tahminlerde bulunur. Su
anda Edward Hopper'm Maine’i konu alan tablolarindan birin-
deki bir deniz fenerine bakiyorum. Mavi bir gégun tustunde t¢
boyutlu bir nesnenin siluetini gériyorum. Ne var ki, ti¢ boyutlu
bu nesne, deniz feneri, ikili bir yanilsamanin ariinia: Hopper bo-
yay1 iki boyutlu bir tuval tizerine uygulamis; her bir retinama iki
boyutlu bir gériinta vuruyor. Ug boyutlu bir nesne algilamama
yol acan bu ikili yanilsamay1 yaratmak icin, beynim, isleyisinin
cesitli duzeylerinde, gozlerimden beynime giden gorsel bilgiyi
guclendiriyor, bastinyor, birlestiriyor ve dagitiyor.

Evet, zaman zaman akil bize oyunlar oynar. Ama ¢ogu kez,
yanilsamalar, sihir ve bir Hopper tablosunda oldugu gibi, bu
oyunlar bizim kendi i¢ ve dis dinyamiza dair duyusal ve biligsel
yanlis yorumlarimiza dayanur.
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Yeni ve farkli bicimlerde
diistinmek

Genis kapsaml bir tamimla belli bir isi gerceklestiren donanim
parcalari olarak betimlenen makineler, uzun bir siiredir beyni
etkiliyor. Dogrusunu soylemek gerekirse, bu durum Sanayi Devrimi
déneminde, verimlilik ve uiretkenlige yaptlan vurguyla baslad.
Kitlesel iiretim yontemleri o zamandan beridir tiretim siireglerini
parcaliyor, gayri sahsiligi artirtyor ve Karl Marx’in da agik¢a

kmadigi vizere isciyi emeginin tiriiniine yabancilastiriyor.

Bu yontemler daha sonralari, otomasyon islerin lagvedilmesi-
ne ve iscilerin uzun zamandir yerlesik olduklar islerden ¢ika-
rilmasina yol acti. Ornegin, magazalarda ya da ofis binalannda
minicik sandalyelere oturmus tiniformali erkeklerin (sasmaz bir
bicimde hepsi de erkekti) tek kisilik asansorleri elleriyle islettigi
gunler cok da uzak degildir. Otomatik asansorlerin ¢ikmasiy-
la bu isler kayboldu. Hemen hemen aym tarihlerde, otomatik
hatlar ve telefondaki baska ilerlemeler yuizinden, hemen hepsi
kadin olan telefon operatorleri de benzer bir akibete ugradi. Tek-
noloji yuziinden fazlalik haline gelme sireci, ekonominin baz
sektorlerinde, 6rnegin bankacilikta devam etmektedir; ATM’ler
ve online islemler yuziinden, bu sektoérde ¢alisan kisiler bugin-
lerde sapir sapir sektor disina dokilmektedir.

Issizlik ve ona eslik eden kimlik ve 6z saygi kaybu, yoksulluk,
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zihinsel hastaliklar, madde kullanimi ve siddetin artmasina yol
aciyor. Bu dort etken, tek tek ve toplu olarak beyin saghgi ve is-
leyisindeki bozukluklarla ilgilidir. Yoksulluk, bebekler ve kiciik
cocuklarda beynin kigculmesine yol acan yetersiz beslenmeye se-
bep olur; alkol ve uyusturucu madde kullanimi, gengler ve yetis-
kinlerde beyin hasarina yol acar. Yetersiz beslenen ya da hasara
ugramis bir beyin, isleyis bozukluklan gostermeye yatkindur.

Elbette ki, toplumsal degisiklikler ve bunlarin beyin tizerinde
yarattig etkiler, sadece makinelerin ortaya ¢ikmasi ve buna bag-
I1 teknolojik ilerlemelerle aciklanamaz. Ama makineler, Sanayi
Devrimi'nden baslayip, bugun teknolojinin gudumunde enfor-
masyona dayali kulturimuze gelinceye kadar, insan beyninde
degisikliklere neden olmustur.

Ornegin, teknoloji, matematik gibi baz1 bilissel becerilerin atil
hale gelmesine neden olmaktadir. Bugun basit matematik bir¢ok
zeki ve egitimli insanin yetilerini asmaktadir, bunun sebebi de bu
insanlarin kafadan hesap yapmak yerine hesap makinesi ve daha
yakin tarihte de cep telefonu kullanmaya alismis olmasidir. Bir
diger kayip da hafizadir. Bir bilgiye cabucak ulasmak istiyorsaniz,
hafizaniza guvenmeniz gerekmez, Google'a basvurup aradigimz
seyi birka¢ saniyede bulabilirsiniz. Genel bilgilerin bulunmas: do-
layisiyla giderek beynin yaptig islerden biri olmaktan cikmaktadir.
Baz alanlarda, beynin, yarattig) teknolojiye ustinlugi giderek ge-
rilemektedir. 1997°de, IBM'deki bilgisayar muhendislerinin yarat-
131 Deep Blue, tarihin en buyuk satran¢ sampiyonlarindan birini
yenilgiye ugratmisti. Bagka bir IBM ekibinin eseri olan Watson da
2011'de Jeopardy! isimli TV programinda, programin 1964'te ilk
kez yayina girmesinden bu yana en buyik para 6dilunu kazanan
iki kisiyi geride birakt.

Bu gelismelere paralel olarak, beynin érgutlenmesi ve isleyi-
sinde de degisiklikler meydana geldi: Beyinlerimizi yeni bicim-
lerde kullanmay 6grendik.
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Teknolqgji ve yeni beyin

Gecen yuzyll icinde, dunyanin sanayilesmis tlkelerinde 1Q skor-
larinda etkileyici bir artis meydana geldi. 1947 ile 2002 arasin-
daki donemde, Amerikalilarin 1Q testlerinin nesnelerin benzer-
likleriyle ilgili (“Bir masa, bir sandalye ve bir orta sehpas1 hangi
bakimdan birbirine benzer?” tipi sorular) bolimunde aldiklar
puan 24 puan artti. Bu kesif (zeka arastirmacisi James Flynn'e
atfen Flynn Etkisi diye bilinir), somut diizeyde diisiinme ve an-
lamadan soyut diizeyde dusiinme ve anlamaya dogru ilerlendi-
gini yansiiyordu. (Ornegin masa, sandalye ve orta sehpasi dort
bacakl olduklari icin degil [bu somut bir cevaptir], hepsi de mo-
bilya oldugu icin birbirine benzer.)

Enformasyon toplumunun 6zel gerekleri, somut dusiinme-
den soyut diisiinmeye bu gegisi ilerletti. Cep telefonu, diziistii
bilgisayar, iPad (ve diger tablet bilgisayar) teknolojisi, mekan ve
zaman deneyimimizde degisikliklere yol act1. Bugun, ayn1 anda
birden fazla bilissel uzamda bulunmak siradan bir hal almistr:
Cep telefonunda konusurken, diinyanin ébiir ucundaki birine
karsi, restoranda karsimizda oturan bir arkadasimiza karsi oldu-
gumuzdan daha ilgili olabiliriz.

lletisim teknolojisindeki ilerlemeler, birbirimizle iliski kur-
ma bicimimizde de baska temel degisikliklere yol a¢makta-
dir. Ornegin, bir arkadasim butun e-postalarini cep telefonu
uzerinden okuyor ve cevapliyor. Bu yuzden de mesajlari kuru
ve diiz, yazil iletisimi zorlu ve eglenceli kilan mizah duygu-
sundan, inceliklerden yoksun. Ona yazdigimda, yazdiklarimin
minicik bir akill telefon ekraninda goriinecegini, bir-iki ciim-
leden uzun bir seyin okunmayacagini biliyorum. Bu kosullar
altinda ham bilgiden baska bir sey hosgorulmedigi icin, ona
yazarken benim dusunme bicimim de simirlaniyor; ikimizin de
yaraticiligl azalhyor.
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Goruntdlerin gucu

Goruntuler dogrudan beyne hitap eder (en basta da sag yariku-
reye, Ozellikle de duygusal bakimdan uyarici géruntiler) ve en
belagatli ciimlelerden daha gucli ve daha hzh bir etki uyan-
dinirlar. Beyin, orgutlenmesi yuzunden, gorintilere sozcuklere
oldugundan daha aciktir her zaman. lvan Turgenyev, Babalar
ve Ogullar adh kitabinda bu meselenin 6zunu bir cimleyle ya-
kalamisti: “Bir resim, onlarca sayfalik kitabin anlatamadig seyi
bana bir bakista gosteriverir.” Teknoloji, sozciikler ve goruntiler
arasindaki bu dengesizligi daha da ilerletiyor. Bir olayin, gazete
haberinde verilme bicimini, televizyondan aktarilma bi¢imiyle
karsilastirin: “Mogadisu’da Isyan” bashg), isyamin gerceklestigi
yerden yapilan canli HD yayin kadar dikkatimizi cekmeyecektir.

Bagka bir farkhliksa sudur: Okumak, 6grenilmesi gereken bir
beceridir; insanin toplumsal ve egitsel birikimine dayanir (anla-
madiginiz bir dilde yazilmis bir cimleyi okuyamazsiniz). Ayrica,
okumak, ¢ok sayida insanin ayni metni aym anda ele almasini
nadiren gerektiren, genellikle yalniz basina yapilan bir faaliyet-
tir. Oysa bir goruntiiye bakmak, siklikla insanin konustugu dile,
egitimine, toplumsal ge¢cmisine ya da hayat deneyimine dayan-
mayan, topluluk halinde gerceklestirilen bir faaliyettir (Televiz-
yonda spor karsilasmalarinin seyredilmesi orneginde oldugu
gibi).

Kamera ve video teknolojisinde son yirmi yilda gerceklesen
gelismeler sayesinde daha gergekci goruntilerin elde edilmesiyle
birlikte, goruntiiler giderek ortak para birimi haline gelmektedir.
Bu da, goruntunun hizindan ve etkisinden kaynaklanmaktadir.
Goruntuler sozli ya da yazih iletisimle birlestiginde de genellik-
le dikkati en fazla gorintu ceker: Bir fuize saldirisinda 6ldurilen
bir cocugun goéruntusi, “savas zayiatinin” kaginilmazhgini tarti-
san bir makaleden daha fazla dikkatimizi cekecektir.

Fakat goruntilere giderek daha agik ve daha bagimh hale gel-
memizin bir bedeli vardir: Beynimizin bilgiyi analiz etme, elesti-
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rel disinme, hayal etme ve disiinceleri tizerine dusinme yeti-
sinin azalmasidir bu bedel. “Hizli yap” (bir resmin taranmasinin
aldig sire), bilissel islemlerimiz igin de tercih edilen hiz haline
gelmektedir. Stanford Universitesinde ltki Kontrol Bozukluklar1
Klinigi'nden (Impulse Control Disorders Clinic) Elias Abouja-
oude, “Dikkat araligimiz, Facebook'taki dikkat araligimiza ben-
ziyor,” diyor: “Ses parcaciklari ve tweet’lere daha fazla ahstikca,
daha karmasik, daha anlamh bilgiler karsisinda daha bir sabirsiz
oluyoruz. Bir derinligi ve nians: olan seyleri analiz etme beceri-
mizi yitirebilecegimiz kamsindayim.”

Goruntu gudumlu toplumda mahremiyet

Goruntd ¢aginda, mahremiyet, modasi ge¢mis bir kavram hali-
ne geldi. Cep telefonlarimiz fotograf cekebiliyor; kentler giderek
daha fazla sayida polis kamerasiyla izleniyor; goruntumiiz bir
videoya “kaydedilmeden” bir magazaya ya da bir apartmana gi-
remiyoruz. Bu gibi gorintiiye dayali mudahaleler, beyinlerimizi,
kendimizi her zaman bir baskasinin goézlem konusu olarak du-
sinme yonunde degistiriyor. Mahremiyeti hedef alan, teknoloji-
ye dayali bu saldin da erken yaslarda bashyor. ABD'deki kamu
okullarinin doértte uginden fazlasinda, video izleme teknolojisi
kullaniliyor. Ogrenciler video kameralarinin varligina o kadar
alisiyorlar ki, artik mahremiyet beklentileri kalmiyor. Bu durum,
ogrencilerin sosyal medyasitelerini kabule dinden hazir olmala-
rin1 ve onlari sevkle kullanmalarim kismen aciklayabilir. Her sey
zaten gozleniyorsa, insan neden en mahrem kaygilarim herkesin
gorebilecegi sekilde kendi istegiyle ortaya dokmesin ki?

internet ve beyin

Internete bagh oldugumuzda, konudan konuya sorf yaparken
cok sayida bilgiyi hizla tarayabiliriz. Kimi zaman ¢ilginhk bo-
yutlarina varan bu faaliyet, eller, gozler ve kulaklardan surekli
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bir duyusal girdi akisinin yarattig) bir dagimklik ytiziinden, bey-
nimizin en guclu iki islevinin, yani yogunlasma ve odaklanmanin
yerini aliyor.

Ellerimiz ve parmaklanmiz klavyenin tuslarinda bir seyler
yazmakla, sayfay1 asag1 indirmekle ve linklere tiklamakla mesgul
olurken; gozlerimiz, surekli bir gorunti ve metin akisina tepki
veriyor ve genellikle de dikkatimizi asil amacindan uzaklastiran
baglantilarin etkisi altina giriyor. Bu arada, kulaklarimiz yeni
bir e-posta, tweet ya da mesajin geldigini haber veren ses sin-
yallerini isitmek icin tetikte bekliyor. Butun bu duyusal girdiler,
beynimizdeki sinirh dikkat kaynaklan icin birbiriyle yansiyor.
Bu suregcte, birka¢ duyu kanali tizerinden gelen ¢ok sayida uyari-
c1, beynimizin esnekligine cevaben noron devrelerimizi yeniden
yapilandiniyor. Nicholas Carr, The Shallows: What the Internet
Is Doing to Our Brains (Sigliklar: Internet Beyinlerimize Ne Ya-
ptyor?) adh kitabinda, “Internet tam da beyin devrelerimiz ve
islevlerimizde gucli ve izl degisikliklere yol actigy gosterilmis
tipte (tekrarlayan, yogun, etkilesimsel, bagimhlik yaratan) du-
yusal ve bilissel uyaricilar sunuyor,” diye yaziyor.

En fazla etkilenenler, duyusal bakimdan asin yiiklenmeye
ve internet kullanimina eslik eden ayni anda birkag is birden
gormeye en fazla yatkinhk gosteren, dikkatle ilgili beyin devre-
leridir (frontal, paryetal ve insular korteksin yani sira anterior
singulat1 da iceren genis bir ag). Tasinabilir cihazlarin giderek
popiilerlesmesi sayesinde, teknolojiye dayal dikkat hatalar da
giderek artmaktadir. Dikkat daginikhigina her yerde rastlanmak-
tadir: Yayalar bir gozleri cep telefonlarindayken karsidan karsi-
ya gecer; ogrenciler ders sirasinda birbirlerine mesaj gonderir;
dostlar kulaklar cep telefonlannin titresimlerinde oldugundan
sohbetlere yarim agiz kaulir. Kisa dikkat araligy, iletisimde kural
haline gelmektedir. Kisa siire 6nce, uluslararas1 bir sirketin in-
san beyni hakkinda “her seyi” 6grenmek isteyen ¢alisanlarina bir
konferans vermem istendi; bu arada, konusmamin 15 dakikadan
fazla suremeyecegi soylendi.
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Daha fazla enformasyon, daha az bilgi

Internette farklh bir bicimde okur ve diistuiniiriiz. British Lib-
rary’nin gerceklestirdigi bir arastirmaya gore, iki populer web
sitesinin ziyaretcileri, bir tur “tarama faaliyeti” gosteriyor, yani
bir kaynaktan digerine athyor, onceden ziyaret edilen bir kay-
naga nadiren geri doniiyorlardl. Arastirmanin yazarlar, “Inter-
net kullanicilarinin online okumalarinin geleneksel anlamda
gerceklesmedigi; kullanicilar ‘gui¢ taramasiyla’ hizla one ¢ikan
sayfalara yoneldiklerinden, yeni ‘okuma’ bicimlerinin dogdugu
yoniinde emareler oldugu” sonucuna varmiglardi: “Oyle goru-
nuyor ki geleneksel anlamda okumaktan kacinmak icin inter-
nete baglaniyorlar.” Bu yeni okuma biciminde, nicelik nitelikten
daha onemlidir. Beynimiz, olabildigince fazla dis kaynaga bagla-
narak olabildigince fazla enformasyon almaya c¢alisir. Butin bu
faaliyetlerde eksik olan sey, toplanan enformasyonu sentezleme
ve butunlestirme becerisidir.

Aglara dayanarak disunme

Facebook ve LinkedIn gibi toplumsal aglar olusturmaya yonelik
siteler, aliskanliklarimiza, aligveris oruntilerimize, siyasi egi-
limlerimize (kisacasi hepsi de bizim 6zgurce girdigimiz bilgilere
dayal1 profiller derlediklerinden) geleneksel mahremiyet kavra-
yisina meydan okumaktadir. Kendimizi geleneksel bicimde ayri,
ozel bir varhk olarak diisinmek yerine, goruslerin, cogunlukla
baska insanlarin izlenimlerini tuvale dokerek varilan anhk “izle-
nimlerle” olusturuldugu bir tur “kovan mantig1"nin bir parcasi
haline gelmeye tesvik ediliyoruz: “Bana ne dusundigini soyle,
ben de ne dusundugimekarar vereyim.” Bu her zaman boyle de-
gildi. Basta, toplumsal ag olusturma siteleri, internet tzerindeki
“arkadaslar”dan bir ag olusturmak icin kullaniliyordu. Arkadas-
larinizin nelerle mesgul oldugunu 6grenmek istediginizde Face-
book’a ya da benzer bir siteye giriyordunuz. Ama isin vurgusu
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yavas yavas, toplumsal ag olusturma sitelerinin, mensuplarinin
izledigi, dinledigi, okudugu ve satin aldig1 seylerin sekillendiri-
cisi olmasina dogru kaymaya basladi. Bu tur “paylasimlar” rek-
lam verenler acisindan hig tartismasiz yararh olsa da, kullanici-
lar acisindan o kadar yararh olmayabilir.

Insan kendisini tek, benzersiz bir kisi olmak yerine devasa
bir agin bir parcasi olarak dusunmeye basladiginda, beyinde ne
gibi degisiklikler meydana gelir? Bu sorunun cevabim hi¢ kim-
se bilmese de (bu noktada henuz gerekli arastirmalar yapilmis
degildir), oyle gorunuyor ki “aglara dayali diisinme bi¢imi nin
gelismesiyle birlikte, insanlarin kisisel sorumluluk ve 6zgur ira-
deye yaklasiminda degisiklikler meydana gelecektir. (Bkz. Ozgiir
Irade Bir Yanilsama midir?)

Hi¢ kusku yok ki teknoloji bugiin, kisisel bilgilerin degis
tokus edilmesine kars: yeni tutumlar benimsenmesini harekete
gecirmektedir. Bir barda daha yeni tamstigimz biriyle sohbet
ettiginizi dusinuan. Daha uzun bir sire sohbet etmek istersi-
niz, ama bir randevunuz oldugu icin ayrilmak zorundasiniz-
dir. Gecmiste bu gibi durumlarda kartvizitlerinizi ya da kagat
parcaciklarina aceleyle karalanmis telefon numaralariniz1 degis
tokus ederdiniz. Oysa simdi Quick Response kodlar (akilli bir
telefonla taranabilecek barkoda benzer numaralar) sayesinde
o kisi hakkinda kapsamli dosyalar edinebilirsiniz. QR kodlari,
kisinin paylasmak istedigi butin kisisel bilgileri iceren Kkisi-
sellestirilmis sitelere baglh bileziklerde bulunabiliyor. Hem siz
hem sohbet arkadasiniz bu bileziklerden takiyor, ve birbiriniz
hakkinda cok fazla sey ogrenmek istiyorsaniz, tek yapmanmz
gereken akilli telefonlarimzi kullanarak birbirinizin bilezigini
taramak, sonra da edindiginiz bilgileri bos vaktinizde incele-
mektir.

Toplumsal aglar olusturma ve cep telefonu verilerine, aliskan-
liklarimiz ve nerede bulundugumuza dair gercek zamanh kareler
sunmakta daha fazla dayamliyor. Sosyal ag verilerini kullanan
yaklasik 50.000 kisinin 6rneklem alindig bir arastirma, gundelik
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hareketlerimizin ¢ogunun son derece 6ngorulebilir oldugunu ileri
surmektedir. Bir bireyin yeri, gecmiste bulundugu yerlerin ve seya-
hat verilerinin analizine dayanarak, cep telefonunun ¢ekim alan
dahilinde bir kilometre icinde ytizde 90’lik bir kesinlikle tahmin
edilebilmektedir. Guindelik hareket oruntiilerinin tahmin edilebi-
lirliginin bu derece yuksek olmasi, sadece seyahat oruntuleri ru-
tin olan (evden ise, isten eve gidip gelen) insanlar i¢in degil, daha
ozgurce seyahat eden insanlar igin de gecerlidir. Elektronik izle-
me, kendi kendimizi anlarken ve (o kadar rahatlatici olmamakla
birlikte) baskalar1 bizi anlarken kullanabilecegimiz degerli bilgiler
sunmaktadir. Fakat bu enformasyondan yararlanabilmek i¢in, go-
runiirde kendiliginden olan bircok kararimizin (bir dostu ziyaret
etmek, bir filme gitmek) teknoloji tarafindan son derece tahmin
edilebilir oldugunun kesfedilmesine tepki olarak en basta hissetti-
gimiz rahatsizhg) gérmezden gelmemiz gerekecektir.

Kim ve nerede oldugumuza iliskin
teknolqgjik degerlendirmeler

Internet iletisimi sayesinde, bireysel ve kolektif benliklerimize
iliskin ilging seyler 6greniyoruz. Twitter'in, cok sayida insanin
davranis ve dusunce oruntileri hakkinda bilgi toplamaya cali-
san bilim insanlarina epeyce yararh oldugu goruliyor. Ornegin,
2011'de Michael Macy ile yuksek lisans o6grencisi Scott Golder
bir Twitter protokolinu kullanarak 84 ulkeden atilmis, 500 mil-
yonu askin tweet’i indirdi. Sonra bu mesajlarda, olumlu (katih-
yorum, muhtesem, harika) ve olumsuz hislerle (korku, kizgin-
lik, tedirginlik) ilgili oldugu bilinen hemen hemen 1000 so6z-
cugu aradilar. Amaclari, 24 saatlik dongu icinde insanlarin ruh
hali degisimlerine iliskin bir kavrayisa ulasmakti. Arastirmada,
insanlarin olumlu hislerinin sabahlar daha yuksek oldugu, bu
hislerin giin iginde geriledigi, aksamlan iyilestigi bulundu. Gu-
nin uzunlugundaki degisiklikler, ruh hallerinde bir¢ok kisinin
cabucak tamyabilecegi turde degisiklikler yaratiyordu: Gunler
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uzadik¢a olumlu hisler artiyor, yilin ébur yarisinda gunler kisa-
lirken azaliyordu. Macy’nin arastirmasini benzersiz kilan sey, bir
sosyal medya sitesinin kullanimiyla genis bir veritabanina ulasil-
mis olmasiydi. Ruh halindeki degisikliklerin izlenmesi icin Twit-
ter'in kullanilmasi, atmosfer hakkinda bilgi edinmek i¢in uydu-
larin kullamlmasina benzetiliyor. Fakat Twitter ve diger sosyal
aglar olusturma sitelerinin sagladigi verilerin yorumlanmasi her
zaman kolay olmuyor.

Su soruya bir bakin érnegin: Twitter'in bir iletisim araci ola-
rak yaygin olarak kullanildig: yerlerde asilanma oranlan yuk-
sek midir alcak midir? Bu sorunun soruldugu cogu kisi (ben
de dahil) bu oranlarin ytiksek olacagi cevabini vermistir. Boyle
bir cevabin mantig1 da hemen hemen soyledir: Belli bir nufusta
tweet hacmi, o nufusta bilginin erisilebilirliginin bir él¢ustunu
sunar. Bilginin daha kapsamli bir bicimde yayilmasi, insanla-
r1 asilamanin yararlarina iliskin daha fazla bilgilendirecek, bu
yuzden de insanlarin ¢ocuklarini asilatma olasiligi daha da
artacaktur. Ama isler hi¢ de boyle degildir. Ashina bakilirsa,
Twitter'in yaygin olarak kullanildig: yerlerde asilanma oranlar:
daha diisuktiar. Neden? Cuankii Twitter, asilanma karsiti olum-
suz tweet’lerin yayilmasi i¢in hazir bir ortam sunmaktadir. Di-
yelim ki bir ebeveyn ¢cocugunu asiya goturdu, bir gun sonra da
cocuk deri dokuntisinden mustarip oldu (ger¢i sonradan bu-
nun asiyla ilgisinin olmadig1 anlasild1). Bu ebeveynin as1 kar-
sit1 bir mesaj gonderme ihtimali, as1 sonrasini olaysiz atlatan
bir cocugun ebeveynine gore daha fazladir. Bu 6rnekte, yanlis
bilginin yayilmasi, diger ebeveynlerin ¢ocuklarini asilatmay:
tercih etme ihtimalini azaltmistr.

Twitter as1 arastirmasi, teknoloji sayesinde enformasyonun
daha erisilebilir olmasinin beynimizin daha dusunulup tasinil-
mus kararlar vermesine katkida bulundugunu varsaymanin teh-
likelerini gayet guizel resmetmektedir.

Basta emekten tasarruf saglayan aygitlarken bugiin enfor-
masyon ve eglence sunucular haline gelmesini degerlendirirken,
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makinelerin insan beyni tizerindeki etkisinin bir ahlak meseli
olmadigini hatirlamak yararl olur. lyi ya da kot makine yoktur.
Daha incelikli ayrimlarin bulundugu bir durum séz konusudur;
basit ikilikler ise yaramaz. Makinelerin beyinlerimizi mi kars-
tiracag) yoksa onlar1 bize yararhi olacak sekilde yeniden mi ya-
pilandiracag) bizim onlarla ne yaptigimiza baghdir. Bu da bizim
tercihimizdir.
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Aciklayicr hafiza: Kimi zaman
acgik hafiza da denen bu terim,
bilincin erisebilecegi ve dille
ifade edilebilecek olan hafizay:
ifade eder.

Akl korlugi: Dogru bir bi-
cimde ¢ikarimda bulunma
yetisinden yoksun olmaya, bazi
durumlarda baska insanlarin
hisleri ve dustincelerinin varh-
gim kabul edememeye yol acan
bir empati bozuklugu.

Akil kurami: Zihinsellestirme
olarak da gecer. Insamin kendisi-
ni bir bagkasimin zihinsel duru-
muna sokabilme yetisi. Empa-
tiye benzer olsa da, akil kurami
daha cok bilissel surecleri ifade
ederken, empati esasen duygu-
lar ve hislerle ilgilidir.

Akson: Bir sinirin, hareket
potansiyelini tasiyan uzantisi.
Akson, hareket potansiyelini
sinir hiicresinden bir baska sinir
hucresinin dentritine aktarr.

Algt: Dis ya da i¢ ortamin 6znel
bilinci. Duyumlarin sagladig
enformasyonun bir 6lgide yo-
rumlanmasim gerektirir.

Amigdala: Temporal lobda, lim-
bik sistemin 6nemli bir bileseni-

ni olusturan, badem seklindeki
bir yap1. Amigdala, korku his-

sinin duyulmasinda buyuk bir

rol oynamanin yani sira, bagka
duygusal algilar ve tepkilere de
katkida bulunur.

Anterior singulat korteks: Lim-
bik sistemin bir parcasi olan 6n
orta beyinde bulunan kortikal
bir yapi. Hatalanin tespit edil-
mesi, dikkat kontroli ve bilgiler
arasindaki catismalarin ¢ozul-
mesiyle ilgilidir.

Aprozodi: Konusmay: duygusal
renk ve tiniyla donatma bece-
risinden yoksun olma. Genel
olarak, beynin sag yarikiresin-
deki bir bozukluktan kaynakla-
nir ve monoton ya da “robotsu”
bir konusma bi¢imine yol acar.

Bazal gangliya: Frontal loblarin
derinlerinde yatan, hareketin
duzenlenmesi ve esgudiminde
rol oynayan bir hicre yapilan
grubu. Caudate, putamen, glo-
bus pallidus, subthalamic ¢ekir-
degi ve substantia nigra burada
yer ahr.

Beyin: Beyin yan kiireleri ve
beyin koku.

Bilis: Ogrenmeye dahil olan



“yuksek dizendeki” butun
zihinsel stirecler. Diisiinme,
bilme, hatirlama, karsilastirma,
muhakemede bulunma ve prob-
lem ¢ozmeyi kapsar.

Bilissel tarzlar: Farkli bireylerin
i¢ ve dis ortamlarini birbirlerin-

den farkl bicimlerde algilamala-
r1, orgutlemneleri ve onlara kars:

tepki vermeleri.

Davramiscihik: Gozlenemeyen i¢
zihinsel durumlara dair ¢ikar-
samalarda bulunmaya karsilik,
dogrudan gozlenebilir davranis-
larin 6nemini vurgulayan psiko-
loji kuramu.

Degisim korluga: Dikkatsizlige
dayali korluk olarak da anilir.
Degisen bir sahnede belli degi-
sikliklerin algilanamamasindan
kaynaklanan normal bir olgu-
dur.

Dentrit: Bir sinirin, baska bir
sinir hiicresinin aksonundan
enformasyon alan uzantisi.

Donemsel hahza: Kisisel dene-
yimlere dayanan otobiyografik
hatiralardan olusan bir aciklay:-
c1 hafiza bigimi.

Duygu: Guclu hislerle belirgin-
lik kazanan, genellikle izyolo-
jik ve davranigsal degisikliklerin
eslik ettigi, kendiliginden ortaya
¢ikan zihinsel durum.

s0zLUK

Duygusal bulasicilik: Kisinin
bir bagka kisinin yiz i(adelerini,
seslendirmesini, durusunu ve
hareketlerini taklit edip ken-
disininkilerle senkronize hale
getirme, sonugta onunla duygu-
sal olarak yakinlasma hali. (Bkz.
empati) “Duygusal Bulasiciik
Testi” kisinin bagkalarinin sevgi,
korku, ofke, tedirginlik, uzuntu,
nese, mutluluk ve bunalim duy-
gularini “yakalamaya” agikhgin
degerlendiren psikolojik bir
testtir.

Empati: Kisinin, bir bagkasi-
nin i¢ zihinsel halini i¢ temsili.
Empati, kisinin bir bagkasinin
zihinsel durumunu, hayal
gucuine dayanarak deneyimle-
mesini saglayan zihinsellestir-
meye (akil kurami da denir)
benzer. Empati, baska bir
bireyin bakis a¢isinin benim-
senmesi ve belli bir durumda
nasil hissedeceginin tahayyul
edilmesiyle, duygusal durumu-
nun “hissedilmesi” olarak da
resmedilmistir.

Esneklik: Beynin deneyimlere
cevaben degisebilme yetisi.

Gruplama: Buyuk miktarda
bilginin ezberlemeyi kolaylastir-
mak icin kucuk gruplar haline
getirilmesini 6ngoren bir haliza
teknigi.
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Hipofiz bezi: Beyinde, hormon
salan hucreleri ve hipotalamusta
noronlarin urettigi kimyasallan
ureten bir endokrin yapisi.

Hipokampiis: Temporal lobun
ucuna dogru bir yerde bulunan,
yeni enformasyonu beynin geri
kalan kismina yayilmasi ve
uzun donemli hafizaya cevril-
mesi oncesinde sifreleyen, deniz
at1 seklindeki yapu.

Hipotalamus: Talamusun altin-
da yatan, 1sinin duzenlenmesi,
ureme ve hormon turetimi gibi
bedensel sureclerin devami ve
denetiminden sorumlu olan,
kritik 6nemdeki kuguk bir grup

noron.

Isleyen hal1za: Enformasyonu
kisa donemli hafizamzda gecici
olarak koruma ve yonlendirme
sureci: Bir seyle ugrasirken bas-
ka bir seyi “akilda” tutma.

Kokteyl parti etkisi: Yakinlar-
daki diger sohbetler duymazdan
gelinirken, dikkatin segici ola-
rak belli bir konusmaciya odak-
lanmasi.

Kor gorusu: Baz1 kor bireyler,
tahmin etmeye mecbur birakil-
diklarinda, gorsel uyaricilarin
yerini tanimlayabilir. Bu yetinin,
gorsel uyaricilan alternatif yol-
larla islemeye dayandig tahmin
edilmektedir.

Limbik sistern: Duygusal de-
neyimler ve ifade edilmeleriyle
ilgili bir dizi kortikal ve korteks
alt yapu.

Merkez1 sinir sistemi: Beyin ve
omurilik.

Noral Darwincilik: Nobel odulu
sahibi Gerald Edelman’in, uya-
rilan noronlarin bayuyup kalici
olma, uyarilmayan néronlarin
atil kalip 6lme surecini betimle-
mek icin gelistirdigi terim.

Olumsuzluga egilim: Bireylerin
kayiplara, kazanglardan daha
kuvvetle tepki gostermeleri.

Otobiyografik hafiza: Insanin
sahsi deneyimlerine iliskin ha-
fizas.

Otonom sinir sistemi: Kimi
zaman, bedensel sinir sistemi de
denir. Kalbi, sindirim sistemnini
ve bezleri kontrol eden sinir
hiucrelerinin tamamini kapsar.
Sempatik ve parasempatik sis-
temnler olarak ikiye ayrilir.

Ortulu haliza: Fiziksel perfor-
mans sirasinda biling¢dis bir
bicimde hatirlanan hatiralar.

Prelrontal korteks: Prefrontal
korteksin, primer motor kor-
teksin 6ntnde yer alan kismi.
Hareketin planlanmasindan
sorumludur.



“Savas ya da ka¢” tepkisi: Oto-
nom sinir sisteminin sempatik
kolunun tetikledigi, bedeni bir
tehditle yuzlesip ugrasmaya ya
da ondan kagmaya hazirlayan
bedensel tepkiler grubu. Kas-
lardan uzuvlara kan akisinin
artmasi, nefes alma ve nabzin
hizlanmasi bu tepkiler arasinda
yer ahir.

Semantik hafiza: Depolanms
genel olgular ve enformasyon
bilgisi.

Sempati: Bagka bir kisinin
duygusal durumuna verilen
duygusal bir tepki. Kisinin ruh
halinin duygusal olarak dene-
yimlenmesine (empati) esdeger
degildir, ama digerine yonelen
ilgi ve sefkat hislerini icerir.
Sempati empatiyle birlesir ve
bazi durumlarda aradaki farkh-
hklar keskin bir bi¢imde tanim-
lanamaz.

Serebral korteks: Beyin yan
kurelerindeki gri madde. Yan
kureler uzerinde ince bir hucre
kusag olusturur.

Serebrum: Insanlar ve diger
memelilerde, iki beyin yan
kiresinden olusan, beynin
“tepesi’nde yer alan, beynin en
buyuk kismi.

Seri isleme: Enformasyonun bir
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noron zincirinde tasinmasi ve
bu tasima sirasinda dizideki her
noronun harekete gecmesi.

Sinaps: lki néronun akson
terminallerini ayiran kuguk
acikhk.

Sinir ileticisi (neurotrans-
mitter): Sinapslardan salinan,
enformasyonun bir sinir hucre-
sinden digerine aktarimindan
sorumlu kimyasal.

Talamus: Sinir itkilerinin ¢eper-
den serebral kortekse dogru yol
alirken gectigi bir istasyon. Yu-
nanca “i¢ oda” anlamina gelen
talamus (thalamus) beyin yan
kurelerinin ana girisinin hemen
disinda yer alir.

Temel duygular: Dogustan ge-
len, butiin kultirlerde var olan,
evrimsel olarak eski ve baska
tirlerle de paylasilan duygular.
Temel duygular, nabiz ve so-
luma sekli gibi belli fizyolojik
oruntilerle ifade edilir. Yuz
ifadeleriyle de sergilenirler.

Uyarici: Beyinde bir tepki uyan-
dirabilecek cevresel bir degisim.

Vagus siniri: Beyin ve bedenin
organlar arasindaki baslica
iletisim yolu. Otonom sinir sis-
teminin parasempatik kolunun
bir parcasidir.
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Yiz geri bildirim varsayim:
Charles Darwin, duygusal de-
neyimin yuz kaslarindan gelen
geri bildirimden kuvvetle etki-
lendigini ileri stiren ilk bilim in-
sanlarindan biriydi. The Expres-
sion of the Emotions in Man and
Animals (Insan ve Hayvanlarda
Duygularmn Ifadesi) adh kitabin-
da, bu etkiden bahsetmisti.



Miihim Meseleler... Kafa Kurcalayan Sorular. .. Yalin Cevaplar!
Diinyay! hilim ve felsefeyle yargilamann dayanilmaz hafifligi!
Bu kitap dizisi Bilim ve Fefsefe’nin hayli miihim meseleleri iizerine okumanin, kafa
yormanin zerluguna dair olusmus efsaneyi yerle bir ediyor.

Ginumiiziin en anemli filozoflarinda sayilan Simon Blackburn editorluginde
hazirlanmis Kullanim Kilavuzu dizisi okurun gindemine tarih hoyunca insanlarin
aklini kurcalamis temel felsefi ve bilimsel meseleleri tastyor. Bu meselelere en biryiik
diisinirlerin verdigi kadim ve gincel cevaplari sunuyor.

Scientific American dergisi tarafindan “ diinyanin en onemli bilimsel
dusunurlerinden” sayilan Richard Restak beynin isleyisine fair kavrayisimiza cok
onemli katkilarda bulunmustur. Aks: Kaltanim Kilavaze nda Restak insan beyninin

ilginc ve olaganstii dogasim kesfe cikiyor. Bizi beynin gizemli |abirentierinde
muhtesem hir yolculuga cikartiyor, kim oldugumuzu ve nigin oldugumuz sey
oldugumuzu sorgulama ihtiyacimiza cevap veriyor.
Beynin isleyisini ve paradokslarim muthis bir yalinlikla ortaya koyuyor.

Bedenimiz olmadan hir aklimiz olabilir mi? « Beyin nasil ortaya giknustir?
Super bir beyin icat edebilir miyiz? « Duyumfarimizi nasil anlamlandirinz?
Bilincli eimak ne anfama geliyor? = Insan beynini dzel kilan nedir?
Beyinler sozciikler oimaksizin iletisim kurabilir mi? = Beyindeki “ben” nedir?
Ozgiir irade bir yamilsama midir? « Empati ve Gzgecilik nereden gelir?
Dusunmek nedir? = Ayni anda iki seyi hirden disunmek mumktn mudur?
Beyin hichir sey yapmiyorken ne yapar? « Burada ve simdinin disina nastl ¢ikariz?
Ask denen su sey de nedir? = Ofkelendigimizde ne olur?

Ruyalarin anfami var muhir? « Bilgi nediv? « Akil oyunlar oynar mi?
Makineler akillarimizi mi kanstiriyor?
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