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Giriş 

Bu kitapta, alanm önde gelen paradigmalarına göre toplumsal değişim ku­
ramlar ı  gözden geçirilecek. Kuhn'un (1962:10) kuilanımmı iz leyerek, "Paradig 
rria" ile, bi l imsel araştırmada belirli tutarhlrk düzeyine u laşmış geleneklere yol 
açan model leri amaçl ıyorum . Kuhn 'un unormal bilimler" nitelemesine aykırr 
olarak, toplumsal bi l im ler,. herhangi bir dönemde genel l ikle benimsenmiş para­
digmalarm bulunması i le pek d ikkati çekmezler: Aslanda, elde bülunan az sayıda­
ki paradigmaJarm uygun bir smıfland1rması ya da bilim adamlarmm düzenlenen 
şemalara ytrleştiri lmesi konusunda, toplumsal bilimciler arasında çok az görüş 
birl iği bu lunmaktad1r. 1 İ lerdeki bölümlerde, toplumsal değişim alanmm bel irl i· 
bir sınıflandırması i le birlikte, topiumsal değişim konusunda çal ışan bi l im adam­
larmm uygun bir sımfland ırması da önerilecektir. Bu kategoriler (ve her biri iç in 
kul lanr-lan örnek olaylar), başka yazarlar ın kullandsklanndan bazı farkhhklar 
göstermektedir. Toplumsal değişim kuramlarmm çeş itl i almaşık sınrflandırmala­
n, kitapta sunulan şemanın ışığı altmda, 5. Bölüm'de gözden geçiri lmiştir. Top­
lumsal değişim kuramlarını gözden geçirmeye başlamadan önce, daha kolay yön­
lendirebilmek için çabamızı sımriamamız gerekiyor; bu nun için de, "toplumsal" 
ve "değişim "le ne denmek istendiğini ayrıntısı ile belirlemeliyiz . 

i lk  Tanımlar 

Bir bilgi alanmm sınırlanması için insan eyleminin dört düzey ini birbirin­
den ayırmakta yarar var: B ireysel kişil ik, bireyier arasında, küme ya da toplumsal 
sistem arasında ve külfürel sistem arasmda karşıhkh etkileşim ler. Bu düzeyler, 

J Kuhn, konuyu incelerken, normal bilimin belirli bir dönemde bir tek -ana pa­
radigma tarafından yönle ndirildiRirıi ileri si.irdüRÜne göre, belki de "okul", 
paradigma teriminden daha uygun düşmektedir. 
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"toplumsal"m yazmda görgül olarak ele almmasına yaklaşık olarak denk·düştüğü 
iç in seçi lmiştir. Bazı yazarlar iç in ( bunların sayısı hep az olmuştur} toplumsal 
eylem asl ında bireyde, büyük kümelerin bel irgin leşen bir n itel iğ i  olarak bireyler 
arası i l işki lerde ve insan il işki lerin i  n iteleyen simgelerde görülür. Birinci düzey, is­
ter psikanalitik, isterse davranışçı modeli benim semiş olsun, tarihsel olarak psi­
kologların alanını oluştu rmuştur. Freud 'a göre ( 1 958 : 2 1 5), insanlar arasındaki 
toplumsal i l i şki lerin doğası ve uygarl ığı oluşturan bu i l i şk i ler toplamı geniş ö lçü­
de çocuk cinsel l iğine ve içgüdüsel benci l l iğe indirgenebi l i r :  

"Erotik bi leşenlerin b i r  araya gelmesi i le bencil içgüdü ler toplumsal n itel ik  
kazan ır. Sevi lmeyi ,  uğruna başka avantaj ları feda adebi leceğimiz bir avantaj ola­
rak değerlendi rmeyi  öğreniriz . . . Uygarl ık, içgüdüsel doyumdan vazgeçmenin  bir 
meyvesidir ve yen i katı lan her kişiden bu vazgeç iş i  ister." 2 Davranışç ı psiko­
loglar da (Proshansky ve Seidenberg, 1 965 :6 ) öncel ikle birey üzerinde dururlar, 
fiziksel dünyan ın niteli kleri i le temel psikoloj ik süreç ler ( bi l işsel l ik, coşku, güdü­
lenme) arasındaki i l i şki leri aç ıklamaya çalış ırlar. Buradaki vurgu lama, en azından 
deneyimsel olarak, birey in dışardan kaynaklanan uyaranlara karşı gösterdiği 
tepki i le i lgi l id ir ;  elden geldiği ölçüde, bu uyaranlar, ya gözönüne al ınmayan ya 
da "diğer şeylerin değişmediği" varsay ılan toplumsal yaşamdan soyutlanm ıştır. 
"Labaratuvarda top lumsal öğelerin etki leri en aza indiri lmiştir ya da sabit tutul­
muştur ve . . .  asl ında, fiziksel dünya i le i l işkisi aç ısından temel psikoloj ik  süreç le­
rin nite l ikleri ortaya konmaktadır .  (6) 

İ kinci düzeyi, toplumsal psikoloj in in, öze l l ikle küme dinami kleri üstüne 
çal ışanların alanı oluşturur. Bu , "davran ışçı perspektif" deni len, kiş i l iği, etkile­
ş imi ve öz (self) kuram ını kapsayan bir aland ır. En  'azından iki uygu lay ıc ısına gö­
re (Proshansky ve Seidenberg, 1 965 :4 ), top lumsal. psikoloji "önce davran ışta bu­
lunan birey üzerinde (birey in de11ey im leri de içeri lerek) durur, daha sonra da 
bu davranış ın yer aldığı  bağ lam, yani toplumsal ortamı (d iğer bireyleri ya da 
kQmeleri ) ele al ır. "Georg Simmel ( 1 964 : 1 4-1 5, ital ikler eklenmiştir), "toplum­
sal"ı bireyde ya da kümede deği l, birey ler arasındaki i lişkide görmektedir : "Bir 
zamanlar insan bi l imlerinin yalnızca iki sürekl i çahşma konusu varmış gi bi gözü­
kürdü: Bireysel birim ve birey lerin birimi ( top lum) ; m�ntıksal olarak bir üçüncü-

2 İnsan psikopatalojisinin ve toplumsal hastalıklar.ın açıklanmasında, Freud'un 
kişiliRin "içgüdüsel" yönlerine (id, libide) ve bunların bastırılmasına büyük 
bir öncelik tanıdıRı doRru olmakla birlikte (Bkz. Freud, 1961 ) , bireyin, top­
lunısal ilişkilerle olan ba.filantısı, siiperego yoluyla göz önüne alınmıştı. Top­
lumsal davranışı öncelikle bireylerarası ilişkilerle açıklamak isteyen toplum­
bilimciler ve toplumsal psikologlar iç in böylece psikanalitik kurama girişin 
yolu açılmaktadır. T. Parsons ve R. F Bales ( 1955), toplum bilim ve psiki­
loji arasındaki evlilijtin bir örneğini oluşturur. 
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sü dışlanmış gibiydi. . .  İnsan ili�i leri bilim in in daha kapsamh bir sınrfland1rma­
S1, görünüşe göre, bir birim o luş turan ilişkiler, yani dar anlam ında toplumsal i l i ş-
kiler konusunda bir ayrım yapmalıdır .. " Meadç ı psikoloj iye göre toplumsal dü­
zey insanlar arası i l i şki lerde yer almakla kalmaz, fakat insan kişjliği nerdeyse tü­
müyle insan ilişki lerinden doğar: "Öz, ge l işen ·bir şeydir ;  başlangıçta doğumla 
birl i .kte ortaya, ç ı kmaz, fakat toplumsal deneyim ve etken l ik  sürecinde gel iş ir, 
yan i ,  belirl i bir kişin in  tüm süreçle ve bu süreçteki diğer bireylerle i l işkileri so­
nucunda ortaya ç ıkar" (Mead ,  1 964 : 1 99) .  

Üçüncü düzey, tip ik  olarak toplum bi l imcilerin i lgi alam olmuştur. Çö­
zümleme birim i olarak, kümeyi ,  özel l i kle top l umsal düzeyin  yer aldığı düşünü len 
kümenin belirginleşen n iteli klerini ele ahr. Emile Durkheim ( 1 964 :1 3) "Top­
lumsal olgu lar'\ "birey üzerinde d ış sm ırlama koyabilen, sabit olsun  olmasm, 
her eylem biç imidir" diye tammladığmda, bu düşüncey i taş ıyordu . D ışsalhk 
(bireye göre) ve sın ırlama (birey üzerinde)  toplumsal ey lemi n i teler, toplum bi­
lime özgü araştırma alanın ı  oluşturur. 

Öğeler ne zaman , bi rleşseler ve bu bi rleşmeleri nedeniyle yen i olgu lara 
yol açsalar, çok aç ıktır ki ,  bu yeni olgu lar, başlangıçtaki öğelerde değil, 
fakat bu öğeler birl iğin in oluşturduğu, bütünlükte yer ahr. 
(Durkheim ,  1 964: XLVll ) 
Ş imdi bu i lkeyi top lumbi l ime uygu layahm . Eğer her toplumu olu şturan 
bu bileş im in b irey bi l incinde yer alandan farkh olan yen i olgu lar doğu­
racağmı söy leyebi l i rsek, bu olgularm, sadece kendilerin i  doğuran her 
toplumda bizzat yer alabi leceğin i ,  toplumun parçalarmda, yan i 
üyelerinde görülemeyeceğin i  kabu l etmemiz gerekecektir. Bu an lamda, 
olgu lar bireysel bi l incin dışmdadsr. (XLVlll ). O halde burada, bireysel 
bilincin dışmda bulu nmak gibi d ikkate değer bir n itel iği bu lunan ey lem , 
düşünce ve duyma biç im leri i le karş ı karş ıyay ız demektir. 
Bu davramş ve düşünce tipleri birey in dışmda olmakla kalmaz lar, 
ayrıca ,  kendilerin i  b ireye empoze etti kleri iç in  ve kiş in in bireysel isten­
cinden bağımsız olduklarından , zorlay ıcı , bir1 güç le de donatı lm ışlardsr. 
(2). 

Yirm inci yüzy ı l  Amerikan toplıımbi l im uğraşın ın büyük bir bölümü, toplum­
sal eylemin çeşit l i  yönleri i le i lgi l i  olmuştur. Gerçekten de, davran ış değ işken­
leri üzeri ne olan yap ısal etki lerin çözümlemeleri (Durkheim ' ın 1 897 'de intihar 
üzerine yaptığı çal ışma i le bunun toplum b i l imsel model i  ortaya konmuştu ), ya­
rım yüzy ı l  boyunca Amerikan toplumbi l imin in  olmazsa olmaz koşu lu o lmuştur. 
Bürokrasi ( Blou 1 960: 1 78-1 93) ,  çevrebi l im (Rob inson, 1 950: 351 -357) ,  top­
lumsal katmanlaşma ve toplumsal hareket l i l ik (bkz. Berıdix ve Li pset, 1 966: 
özel l ikle I V-V bölüm ler) üzeri ne yapı lan çal ışmalar, bağlam ya da küme n i tel ik -
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leri ölçülerini {örneğin yapı )  açıklayıci değişken olarak kul lanan çahşmalar, bu 
smıfta yer alacaktır. Ayraca bu vurgulama sadece Amerikan görgül toplumbi l imi­
ne özgü de deği ldir. Yöntem sorunlara bir yana konacak olursa, Marx'm "toplum· 
sal" kavram ı i le Durkheim'mki kuşkusuz bağdaştınlabi l i r, çünkü Marx 'm sı­
mf bi l inçl i l iği kavramı, hem doğası, hem de iş levi bakımmdan, Durkheim'm or­
taklaşa bi l inç kavramı i le koşutluk i çindedir. Durkheim iç in olduğu gibi, Marx 
için de, insan, hem düşünce, hem de eylem bakımından kümenin sanırlaması al­
tmdadır: kümenin ya da smıfm, üyelerinden ayn ve onlarm üzerinde bir varhğı 
vardır 3 ve bireysel davramş, kümenin dışsalhğmı yansıtır. Durkheim tarafın­
dan tammlandığı b iç imi ile, birey üzerine smırlama koyabi lecek ya da bireyi baş­
ka biçim lerde·etki leyecek kadar küme olarak yeterince gerçekl ik taşıması ko­
şuluyla, i ş  arkadaşlarmm oluşturduğu küçük bir birim, bir toplumsal smıf ya da 
ulus-devlet bir toplumsal kümeyi oluşturabi l ir. 

Dördüncü düzey genel l ikle antropolojinin konusu o larak görülür. Parsons'un 
(1 966:5), insan eyleminin  kültürel bi leşeni admı  verdiği şeyle i lgi l idi r :  "Eylemle­
re i lişkin anlam ve amaçlar, insan toplumunun evrenseli olan di l  üzerinde genel 
olarak yoğunlaşan simgesel sistemlere (örnekler çerçevesinde yer alan kod lar da 
içeri lmek üzere) göre biçim lendiği için, insan eylemi kültürel 'dir." Parsons, kQl­
türel ve toplumsal sistemler arasmda açıkça aynm yapmakla birl ikte, "kültür" 
teriminin "toplumsal"dan daha az sımrl ı bir kul lanımı vard ır; antropo loglarm ço­
ğu, daha önce toplumsal admı verdikleri şeylerin çoğunu kültür teriminin 
kul lammma katıyorlar. Örneğin, Hoebel 'e göre ( 1 960 :1 68) kültür, "bir toplumun 
üyeleri tarafından sergi lenen ve paylaşı lan, öğrenimle kazanr lmış davranış özel­
l iklerinin bütünleşmiş genel toplamıd ır." Murdock'a ( 1 960:248; kültür tammlart· 
nm sisteml i  bir incelenmesi için, bkz. Kroeber ve Kluckhohn, 1 952) göre ise, 
"bir toplum üyelerinin paylaştıkları ahşkanhklar kültürü oluşturur." Maddesel 
(teknoloj ik) ve maddesel olmayan kü ltür arasındaki ayrımla, {şeylerin doğa 
sma i l işkin) varoluşçu postülalann birl iktel iği ve ( şeylerin istenebi l irl iğine i l iş­
kin) normatif postülalarm 4 birl iktel iğine dayah kültür ayramlan, antropo­
loj ik yazmdaki bel l i  başlİ ayrımlard ır { Hoebel, 1 960 : 1 1 6-1 1 7) .  Steward { 1955 :  
43-97), "kültür" "kültürel sistem" ve "toplumsal kültürel sistemler" terimlerini 
görünüşe göre birbirinin yerine kul lanmaktad ır; tanımlara Hoebel 'inki lere benze-
mektedir { 1 955 : bkz. 1 .  Bölüm). Görünüşe göre genel l ikle kültür dendiği zaman 
kendi içinde aktarı lması amaçlanmakta, asri ��rgulama değer ve simgelerin öğ­
reni lmesi ve aktarı lması üzerinde olmaktad ır. 

3 Marx, sınıfın biçimlenmesini, herhangi bir dönemde var olan üre tim güç leri 
ile üretim ilişkileri arasındaki gerilimlere bağlamış tır. 

� 

4 W. F. Ogburn, ay nı zamanda maddesel olan ve olmayan kültür aynmını vur­
gulam ıştır. Bkz. , Bölüm II. 
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Bu çahşmanm bundan sonraki bölümlerinde yer alan çözümlemelerde, ken 
dimizi geniş ölçüde yukarıda betimlenen üçüncü ve dördüncü düzeylerle sınırlı 
tutacağız. Daha da özgül olarak, toplumsal değişim kuramlarını  ve toplumsal dü­
zeydeki değişimle birl ikte yer alan toplumdaki değişimleri ele alacağız. Tartışıla­
cak kuramları seçerken , Parsons'un ( 1 966:2, ayrıca bkz. Gould ve Kolb, 1 964. 
674-675, Sills, 1 968: ci lt 1 4, 577-586) "göreli olarak en kendine yeteri� toplum­
sal sistem tipi" olan toplum tammmı 5 rehber edineceğiz ,  izleyeceğimiz asıl 
tanım bu olmakla birlikte ele aldığımız her kuramı n iteleyen açık ya da kapalı 
tanımlarla da çalışmak gerekecektir. Kültürel değişim de kapsanmıştır, çünkü 
kültürel değiş im kuramcıları ,  genellikle bu terimi, asl ında "toplumsal değişim" 
başhğı altında yer alması gereken konuları kapsayacak kadar geniş kullanryorlar. 
Pek az kuramcı bu iki düzey arasında aynm yaptığı iç in,  b ir ç ok kuramcıyı ele 
alırken bu aynını biz de bir yana b ırakmak zorunda kalacağız, olanaklar ölçü­
sijnde bu ayrıma dikkat çekerek duyarlı kalabiliriz .Bu çalışmanın toplumsal 
deği şim kuramları ile sın ırlı tutulmasmm iki nedeni  vard ır: Birincisi, belirlenen 
bu alan yazarın başlıca ilgi alanın ı  oluşturmaktadır; ikincisi, yaz ıy ı kısa tutma 
kaygusu, konuya bir sınır getirmeyi zorunlu kılmaktadır. Sadece toplumsal 
hareketler, küme dinamikleri , örgütsel değiş im, nüfus görilntüsij değiş iklikleri, 
toplumsal altsistem (siyasal yapı, ekonomi aile bg.) değişimleri gibi konulara 
ayrılmış olan kuramları incelemeyeceğiz . Toplumsal ,yapıy ı kapsayan etkileri 
bağlamında bu konuları gündeme getiren kuramlarla ilgileneceğiz. Gerç i bu tür 
dışlamalar sonucunda, toplumsal değiş imin her boyutunu kapsayan bir çerçeve 
oluşturma olasılığı ortadan kalkıyorsa da, böyle kapsamlı çözümlemeler yap­
maya kalkışan toplum bilimcilerin sayısı pek az olmuştur ve bunu yapmak 
isteyenlerin de hiç birisi başarıya ulaşamamıştır. 6 

5 David A berle (1 950,: 1 1 0- 1 1 1  ), benzer faka t daha kapsamlı bir tanım öner­
mek tedir: "Bir toplum, bir bireyin yaşam süre sinden daha uz un süre varlığı­
n ı  sürdürebilen kendine ye terli eylem sistemini bölüşen bir insan küme�!dir; 
bu küme, en  az ından k ısmen, kendi üyelerinin cinsel yeniden üre timi ite in­
sanlarını sağlar. " 

6 Smelser ( 1 9 68) şu andaki toplumsal değişim kuramlarını sistematik, olarak 
gözden geç irmek ve birleş tirmek iç in büyük bir çaba harcadı. Şu andaki ku­
ram ların sınıflandırmasını iki ana boyu ta dayandırmıştır: Bozucu ya da yapı­
cı süreç lerle ilgili kuramlar ve k ısa dö nemli ya da uzu n  dönemli süreçlerle 
ilgili kuramlar. Böy lece , hem zaman boyu tunu, hem de değişimin yönü nü 
göz önüne alm ış olmak tadır. Smelser, her kuramı, böy lece yara ttığı dört_ tipe 
göre incelemek tedir:  Bunalım koşu llarında toplumsal çöküş k uramları,. uz un 
dönemli çöküş, ç özülme ya da ölüm kuramları, bunalım koşu llarından kur­
tuluş kuramları; uzun dönemli gelişme ya da büyüme kuramları. Buna ek ola­
rak, hem uz un dönemli çöküşü, he m de gelişmey i  iç eren öğeler taşıyan iki 
kuram ı, Marksizmi ve Bronislaw Malinowski 'nin bazı so n çalışmalarını göz-
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Değişimde "toplumsal"ın ne olduğu konusundaki tartışmayı tamamladıktan 
sonra, şimdi  kısaca "değişim"  ile ney in amaçland ığını  görmeliyiz. Bazı ayrımlar 
yararh olacaktır. 

1- Değiş imin  m iktan: Geniş  ölçekli değiş ime karşı küçük ölçekli değişim. 
Etkilenen birimlerin çeşi tli özelliklerin i ,  etki lenen birimlerin büyüklüğünü ve 
merkeziliği ni ; sistem iç inde etkiienen birimlerin orantılarmı; etkilenen b irimin 
değiş ime yatkmlığım (değişime karşı direnme derecesini); değiş imle birlikte olu­
şan yenilenmenin derecesi ni ; değiş im itisinin ortaya ç ıkışındaki h ız ı ,  değiş imin 
miktan yansıtacaktır. 7 Bu aynmlar, ölçeğin önemine ve olası bileşenlerine 
dikkati çektiği iç in  yararlldır. 

2- Değiş imin zaman boyutu: Uzun döneme karş ı kısa dönemli değişim. De­
ğişimin gerçekleştiği zamanm süresi , aç ıkça önemli bi r ayrımdır. Smelser (1968: 
269-271 ), zaman ufkunu, bütün top

.
lumsal değiş im kuramların ı n itelediği i ki bo­

yuttan biri si. olarak ku lland ığı gi bi, değiş im süreci n in yeni ve genel bir formü­
lasyonunda bu kuram ların sentezine u laşmak iç in  temel değişkenlerden bi risi 
olarak da kullanmaktadır. Bu ayrım,  görünüşe göre, Ogburn 'ün kültürel gecikme 
kavramınm temelinde yatıyorsa da, Ogburn'ün gecikmey i  ele alış ında, gecikme­
nin uzunluğunun mu, yoksa uyumsuzluğun derecesin in m i  daha kriti k olduğu 
pek aç ık değild ir. Nüfus değiş im kuramı ,  değiş imin zaman ufkunun biçimsel ola­
rak önemle ele alındığı durumlardan biri sid ir� hem Ogburn (1964:86), hem de 
Hanser (1969 :1 -19), bunu gecikmen in  bir örneği olarak incelediler. 

3- Değişen birimin etkisi: Sürece karş ı yap ısal değiş im .  Parsons (1966:20-
21 ), b ir  sistemin sürmesini sağlayan süreçlerle, sistem içi nde yapısal değişimlere 
yol açan süreç ler arasında ayrım yapmaktadır. Birincisi, b ir denge ya da denge­
leş im (homeostasi s) kavramıdır ve (Parsons'a göre) değişen çevre (kuşkusuz ki , 

den geç irdi. Bu yaklaşımları tek bir yaklaşımda birleştirmeye çalışan Smel­
ser çeşitli adım lar atmak tadır: 1 .  Değişkenlerin çeşitli denge sistemi sınıfla­
rına göre örgütlenmesi, bunlar arasında, şok ve sonuçları modeli, kararlı di­
nam ik denge m odeli, birdizi kararsız denge durum ları modeli; hareket halin­
de kararlı denge m odeli, uzun dönem li hareke t halinde kararlı denge modeli 
üzerine yerleştirilmiş olan bir dizi uzun dönmli kararlı ya da devresel denge 
durumları, uzun dönemli kararsız dinamik denge modeli üzerine y erleş ti­
rilmiş olan bir dizi dinamik kısa dönemli kararlı denge durumları; uzun dö­
nem eğilimli kararlı denge m odeli üzerine y€:-leştirilmiş olan bir dizi kararsız 
denge durumları ,  yer almak tadır. 2. Birbirini iz leyen değişim aşamalarının 
belirlenmesi, bunlar arasında şu nlar bulunmak tadır: Değişime y ol açan et­
menlerin ortaya ç ık ması, bu etmenlere tepki, ara aşama ,  uzun dönem li ya­
pısal ve kültürel değişim aşaması. Her aşama daha ileri düzeyde alt birimlere 
bölünmüş tür. Farklı düzeylerdeki değişim ler arasındaki ilişkiler üzerinde 
özellikle duran diğer bir k uram cı, tüm insan eylemlerini kapsamay ı  amaç la­
yan Talcott Parsons'tur. özellikle bakınız, Parsons (1 960, 1 966) .  

7 Bu ayrım lar Smelser'den (1 968: 269-271 ) uyarlanmıştır. 
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buna öbür sistemler-de katı labi l ir) tarafından dayatı lan ivedi durumlara, herhan­
gi bir sistemin kendi yapısında temell i  bir deği şime yol açmadan uyabi lmesi de­
mekti r. İ kincisi ise  sistem deği şimine di kkati çeker ve (gene, Parsons'a göre) ön­
cel ikle yapısal farkl ı laşma süreci tarafından nitelenir. Yapıyı sürdürmeye yarayan 
süreçlerle, buna yaramayan süreç ler arasındaki ayrım, iş levselci lerin ve öbür den­
ge kuramcı ların ın  yaptığı kriti k bir ayrımdar, çatışmanın ve değişimin  bütün top'." 
l umsal örgütlenmeleri n ite lediğini düşünen kuramcı lar buna pek başvurmazlar. 
Marx (1959 :  20, aynı  zamanda bkz. aşağıda BI. 3) kuşkusuz k i ,  çatışman ın ev­
rensel l iğini ve tüm toplumsal yapı larla olan si stemli  i l i şkisin i  vurguladı: "Çatış­
ma olmadan gel i şme olmaz: Bu, uygarl ığın günümüze değin izlediği yasadır." 
Dahrendorf (1959) ve öbür çatışma kuramcı ları , çatışmanın evrensel l iği konu­
sundaki Marx' ın görüşünü yansıtırlar. 

Değişim miktarı ,  deği şim in zaman ufku ve deği şen birimin etki sinden o lu­
şan üç ayrım, bundan sonraki çözümlemelerde, i ncelenen kuramları sistemli  o la­
rak nitelemek iç in  kul lanı lacak. Bir çok durumda_. tersi beli rti lmed iği sürece, bü­
yük ö lçekli , uzun dönem li deği şim kuram larını inceleyeceğiz. Bu ayrım ların ku­
ramcı lar tarafından mı yapı ldığı, yoksa çal ışmalarından mı çıkarı ldığ ı, i lgi nç bir 
noktadır. Üçüncü ayrım, çatışma kuramcı ların ı d iğer kuramcılardan ay ı rma açı­
sından yararl ı bir araçtır. 

Aşağıdaki bölümlerde, bu kuramların "toplumsal" ve "deği şim" konusun­
daki bazı varsayımlarına açıkhk kazandırmak i çin,  bir top lu msal değişim ku­
ramları tipoloj i si kul lan ı lmıştır. 8 Kategori ler bi rbi rleri ni karş ı l ıkla olarak 
dışlamazlar; temel varsay ımlardan ve bunlarm doğurduğu toplumbi l im yak la­
ş ımlarından ortaya ç ıkan önemli farkhl ıkları vurgu larlar. Kuramların birden 
çok başlık altında toplanabi lmesi ve kuramın incelenen yönüne bağla o larak, 
bazalan farkl ı  başlaklar alt ında ince lenecekti r. Dört genel kategori beli rlenmiş­
tir :  Evrimci kuramlar; bunlar, genel l i kle d()ğrusal bir biçimde daima daha fazla 
karmaş ıkl ık ve uyma yeteneği doğru ltusunda gel i şen,  düzgün ve birikimsel bi r 
değiş im tarafından nite lenir . Denge kuramı; dengeleşim kavramı ve sonuçta 
kararl ı l ığı sağlayacak koşu l lar üzerinde yoğunlaşma bunu bel i rler, 'çatışma \ 
kuramı,  tüm top lumsal organizmalarda değişimi n  yaygın olarak bulunduğu 
varsayımı ve sonuçta kararsızl ığı sağlayacak koşu l lar üzerinde yoğun laşma 
tarafından niteleni r .  "Yüksel iş ve çöküş" kuramları; top lumların, kültürleri n ,  
uygarhkların hem yükseldiği , hem de geri lediği bütün toplumlarm aynı  yönde 
hareket etmediği varsay ımlara tarafından beli rlenmişti r. Evrimci kuramlar ın 
bir anlama,hem dengeci kuramları, hem de çatışmacı kuramlan içerdiği açıkt ır; 
bu kuramların her bi risi nde, top lumlar, gitti kçe artan bir karmaşık l ık doğru l-/ 
tusunda hareket eden, çevreye uyma yeteneğini ençoğa ç ıkarmakla i lgi lenen, 

8 Bu tipolojinin daha geniş bir tartışması V. Bölüm 'e kadar ertelenmiştir. 
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yüksek düzeyde karşıhklı bağımlılıkları olan sistemler olarak ele alınabilirler. 
Aynca, değişimin tek doğrultuda olduğu, toplumların hepsinin benzer bir 
başlangıç durumundan benzer bir sonul duruma doğru değiştikleri, bunlarm 
i� hem Batı Avrupa, hem de ABD tarihinde örnekleri ile görülebileceği gibi 
varsayımlar, hem dengeci kuramın, hem de çatışmacı kuramın belirli türleri 
tarafından paylaşılır. Böylece Parsons'un (Parsons ve Smelser, 1956:33-38) 
eskiden kullandığı örnek değişkenleri, endüstri öncesi toplumları ve endüstri 
toplumlarmı niteleyen örneklerin önceki ve sonraki setlerini belirlemektedir 
(Parsons ve Smelser, 1965:33-38 9) öte yandan Marx'a göre (Fener, 1959: 
1-41), belirli bir dönemdeki üretimin teknolojik örgütlenmesini yansıtan sımf 
mücadelesi kendi gelişme çizgisini izlerken, bütün toplumların geçmesi gereken 
özgül aşamalar vardır. O halde, evrimci kuramları, dengeci ve çatışmacı kuram­
lardan ayırmak için bir neden var mı? Bu ayrımın sürdürülmesi, kuramlar arasın­
daki önemli vurgulama farklılıkl�rına dikkati çektiği içindir. Evrimci kuram, 
düzenli ve birikimsel değişimi, dengeci kuram, parçalar arasındaki uyumu ve 
dengeleşimi; çatışmacı kuram ise istikrarsızlığın ve değişimin doğalhğmı vurgu­
lar. Belirli bir anda belirli bir kuramın hangi yanmın onu nitelediği ya da sunu­
luşunu etkilediği düşünülüyorsa, bu kuram uygun gözüken kategoriye konacak­
tır. 

Şema aşağıdaki gibidir 

1-EVRİMCİ KURAM 

1. Klasik evrimci kuram: İlerleme anlayışları 
a) Darwin 
b) Tek yönlü toplumsal ilerleme kuramları 
c) Organizmacı kuramlar: Uzmanlaşma, farklılaşma ve bütünleşme 

2. Evrimci kuramın çağdaş türleri 

a) Çağdaşlaşma ya da tek çizgili değişimin farklı zamanlı kuramları 
b) İşlevselciliğin ve sistem kurammın bazı yönleri: Uyumsal gelişme 
c) Yeni evrimci kuramlar: Çok çizgili evrim. 

il. DENGECi KURAM: Dengeleşim kavramı 
1. Biyolojik bilimlerdeki koşutluklar 

9 }kili ayrımlardan dört tanesi Toennies 'in Ge meinschaft-Gesellschaft ayrımın­
dan alınmış tır: üz yönelim -topluluksal yönelim karşıtlığı, işlevsel özgüllük­
işleusel yay gınlık karşıtlığı, duygusallık-duy gusal yansızlık karşıtlığı. Linton ' 
dan alınan beşincisi ise, kandaşlık ölçütü ile başarı ölçütü karşıtlıf:ıdır. 
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2.  Toplumsal bilimlerdeki kullanımları, 
a) İşlevselcilik ve sistem kuramı 
b) Kültürel gecikme kuramı, 
c) İnsan çevrebilimi kuramı 

111. ÇATIŞMACI KURAM: Değişim, bütün toplumsal organizmalarda yaygın 
olarak vardır. 

1 .  i\iarksizm: Değişimin diyalektiği 
2.  Çağdaş çatışmacı kuram:Marksist Fizikötesi reddedilmekte, çatışma an­
layışı korunmaktadır. 

iV. "YÜKSELİŞ VE ÇÖKÜŞ"-KURAMLARI 

V. TOPLUMSAL DEGİŞİM KURAMLARININ SINIFLANDIRILMASI VE 
iNCELENMESİ 

1. toplumsal değişimin incelenmesi, 
a) Önde gelen çeşitli kuramcılarının görüşüne göre alanın durumu 
b) Bir almaşık şema, 

2. Toplumsal değişim kuramları, 
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1 

Evrimci kuram 

Açık ya da gizi l i lerleme anlay ışlan, 19. yüzyıl evrimci kuramlarmı nite le­
miş lerdir. Darwin' in biyo loj ik  evrimle i lgi li çahşmasmdan çok etki lenen ku­
ramcı lar,  çoğu kez, toplumu, yaşayan organ izmaya benzetmeye çahştılar. Da­
ha önceki kuramcllar i lerlemeyi batıh endüstri toplu!"lan açısmdan tammlaya­
rak geniş ölçüde değer yargısma bağh bir değerlendirme yaptılarsa da, Spencer 
ve Durkheim, top lumbi l imsel düşünceyi günümüze değin etki leyen organizmacı 
bir evrijm kuramı gel iştirdi ler. Eski kuramlann etkisi i ş levselci kuramda ve sis­
tem kuramında da açıkça izlenmekle birli kte, Afrika, Asya ve Latin Amerika 
u luslarmm endüstri leşmesi o larak algılanan yirminci yüzyl l  "çağdaş laşma" ku­
ram lan, doğrudan doğruya eski evrimci kuramlardan kalmadır. Son zamanlarda 
yirminci yüzy l lm antropoloj ik ve toplumbi l ifnsel kamtlc-.rma dayanarak, on do­
kuzuncu yüzyl ldaki öncül lerinin yanh ve yanhş tutumlarma düşmekten kurtu­
lan yeni�vrimci kuramlar içinde evrimci kuramlarm yeniden canhhk kazandığı­
m iz liyoruz. 

1 .  KLASi K EVRİMCi KURAM: İ LERLEME  ANLAY I Ş LARI 

a) Charles Darwin 

Darwin ( 1887) geniş ö lçüde toplumsal bi limlerden esinlenmişti r. Malthus' 
un, evrensel yaşama uğraşmda �n uygun olan türleri n varhğmı  sürdüreceği kav-
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ranu Darwin'i çok etki led i .  1 The Origin of Species (Türlerin Kökenleri ) 
( 1 859) yapıtmda Spencer'i kendi öncü l lerinden biri olarak gösterdi. Toplumbi ­
lim in daha sonraki gel i şmeleri aç ısmdan geçerli olduğu ölçüler iç inde, Darwin­
ci evrim bir kaç ana önermeye incUrgenebi li r :  ( 1 )  Türler arasmda çok büyük bir 
çeşitli l i k vard ır. (2) Her türün nüfusu, beslenme kaynaklarmm ötesinde artma 
eği limindedir. (3) Bunun soml(U/lda, türlerin kendi iç inde ve türler arasmda bi r 
yaşama uğraşı doğar. (4) Bu uğraşta, en güç lü o lan ya da en iyi uyum sağlayan 
( en yatkm olan) uzun dönemde varhğmı sürdürür, zayıf olan ise yok olur. Bu, 
uyumlu olanm yaşamasmı sağlayan "doğai ayıklamanm katı yasası"dır, ( 1880 : 
48). Türler arasmdaki çeşi tlerin kaynağ ı konusunda Darwin'i n görüşü çok 
aç ıktı : Kazamlan özel l iklerin kahtıma geçebi leceği.ne i li şkin Lamarckçı anlay ışı 
kabul etmedi, çeşi tlerin rastlantı (mut.asyon) i le ortaya ç ıkabi leceği anlayışmı 
yeğ tuttu . 2 Bu durumda, doğal ay ıklama, rastlantısal çeşitlerin arasmda en 
uyumlu ol(l.nm yaşamasmı sağhyôrdu : "Böylece, yararh çeşi tlerin bütün tür­
leri ya aras1ra ya da sürekli olarak korunur; zararh o lanlar i se d ışlamr," (48) .  Bu 
nedenle, Darwin i çin türleri n çevreye uyması gibi bi r sorun yoktur ;  fakat, bü­
yük bir çeşitli l ik vard ır ve sürekl i  olarak yeni leri ortaya ç ıkmaktad sr, en iyi 
uyum sağ layan ci nsler yaşam ların ı  sürdürmekte, bu arada diğerleri de yok 
olmaktadır. Stebbins'in ( 1967 : 225-226) dediği gibi : 

beli rl i bi r amaca doğru sürek li olarak i lerleme izlenimi yaratmak, 
ancak-insan gibi- i leri olduğunu düşündüğümüz bir tip le başlarsak ve o 
kümenin kendi atalarınm ai le ağacım (soyundan ge len ler günümüze değ in 
yaşasa da, bizim i leri saydığ ım ız, düzeye u laşamamış çok say ıda akrabay ı . 
göz önüne almadan) kurarsak, mümkün olabi l ir. 

Örneğin böcekler göz önüne alınacak olursa, hem daha yüksek karmaş ık­
hk düzeyine, hem de daha faz la basi tliğe doğru değişmeler olduğu görülür. Ka­
rıncalar ve arı lar daha i leri karmaşıkl ık yönünde, hatta be lki insandan da i leri bir 
karmaş ıkhk yönünde evri l i rken, p ire ler ve ağaç bitleri atalar ından daha basi t ol­
maya doğru evri ldi ler. İ lerleme, insanbiç imsel (anthropomorphic) termino loji 
çerçevesinde (Simpson, 1949) ya da canh ve cansız çevre üzerindeki egemen li­
ğin artması olarak (Huxley, 1942) tammlanmad ığ ı  sürece (bu tammlann her i ki­
si de insam en üst düzeydeki evrim noktasına yerleşti rmektedir), organizmaların 
evri lmes:ni incelerken, i lerleme anlayışma yer olmadığ ı  aç ıkça görülüyor. Top­
lumsal bi l im lerdeki evrimci kuram ın bir çok türleri, i lerlemenin bir iki tammm-

1 ürneğin, Malthus, nüfusun çevresi ile dengede kala bilmesi iç in, hastalık ve 
salgın gibi önleyici rolü olan denetleyicilerin önemini tartışır. 

2 de Vries'in 1 900 'de mütasyonu bulması ile, aslında türler arasında rastlan tı­
sal değişkenliğe dayanan Darwin 'in kavramı desteklenmiş oldu. 
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dan birini (genel l ik le i lkini ) kabu l ederler. Böylece, tek yönlü i lerleme kuramlan­
mn hepsi (Comte. Spencer, toplumsal Darwinci ler), çağdaş laşma kuramcllarmm 
hepsi� bütün sistem kuramcı lar ı, batman endüstri leşmiş ve kentleşmiş toplumu� 
na (son derece karmaşık, uzmanlaşmış, farkl ı laşmış ve iç bağımhhğı olan) 
bi r bakıma evrimin son ürunü olarak bakarlar. Marx, şu andaki edüstriyel toplum­
sal örgütlenmenin ötesine bakarak başka tür bir son ürün gördüyse de, bu katego­
ri içinde yer ahr. Çevre üzerinde egemenlik kurmak biçimindeki i kinci i lerleme 
tanımı, dengeci kuramları, özel l ik le insan çevresi oku lunu ve yukarıda sözü edi­
len artan karmaşıkl ık varsayimlar ı  i le genel olarak bir arada bu lunan bi r anlayış 
olan çevre üzerinde egemenli k çerçevesinde en azından "uyumsal ge lişmeyi " 
(Parsons, 1966: 22) vurgulad ıkları ö lçüde, sistem kuramlanm niteler. 

b) Toplumsal İ lerlemenin Tek Yönlü Kuramları 

Darwin 'in, Malthus ve Spencer gibi toplumsal bi l imci lerden etki lenmesine 
karşı l ık, toplumsal bi l im de Darwin tarafından etki lenmi ştir, ondokuzuncu yüz­
yıldan bu yana, toplumsal değişim kuramı, şu ya da bu biç imde, evrimci anlayı­
şm ağ ırhğını duymuştur. Başlangıçtaki evrimci lerden pek çoğu  için, toplumun 
eski, "i lke l" biç imlerden yola çıkarak "i lerlemiş" (genel olarak batı Avrupa) uy­
garlığ ına u laşmasını betimlemek yeterli o luyordu ;  uygarl ığın i lerlemesi i le dolal 
ayıklama süreci iç inde en uyumlunun yaşamasının engel lenebi leceğinden korkan 
bazı ları da, "soyguncu baronların" yüzyı lın başında kapitalizmin h ızl ı geli şmesini 
niteleyen laissez-faire ekonomisini toplumbil imsel aç ıdan mazur gösterecek ay­
rıntı l ı çalı şmalara girdi ler. Bu ikinci ler toplumsal Darwinci ler o larak tanmdılar. 

Comte, Maine ve Morgan' ın i lk.baştaki çabalan, Sah lins'in (Sahlins ve Servi­
ce, 1960: 12-44) Genel Evrim 3 adını verdiği bir yaklaşımla, özgül toplumsal 
biçimlerin ya da bi r bütün olarak toplumların, baş langıçtaki daha az gel i şmiş bir 
durumdan, soncu l ve gel işmiş bi r duruma evri lmelerinin izlenmesi id i .  Toennies 
ve Spencer'in bazı yön leri de bu kategori i çinde yer al ır. On dokuzuncu yüzy ı l ın 
baş ında yazan Comte ( 1964), uygarhğ ın incelenmesine kendi pozitivi st yöntemi­
ni uyguladı, bütün kültürlerin her zaman içinden geçecekleri tek biç imli bir aşa­
malar dizisi önerdi: 

Tarih, kanıma göre, her bi risi bel i rgin bi r ruhsal ve dünyevi niteli k ta­
şıyan üç büyük döneme ya da uygarl ık aşamasına ayrılabi l ir . Bunlar, 
uygarl ığ ı  öğeleri ve bütünü i le aym anda kavrarlar . . .  

3 Sahlins (Sahlins ue Seroice, 1 960: 1 2-44) ,  genel eurim-çeureyf# egemenlik 
bakımından yüksek biç im lerin ortaya ç ıkması-ile, kültürel değişk enliğe yol 
açan özgül eurim arasında ayrım yapmış tır. Genel eurim kauramı, Hwcley 'in 
eurimci ilerleme anlayışı ile koş utluk iç indedir. Bu bölümde daha sonra yeni 
-eurimci kuram ları tartısırken Shalins 'e tekrar döneceğiz. 
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Bu dönemlerden birincisi, Dinsel ve Askeri dönemlerdir. 
Toplumun bu aşamasında, kuramsal anlayışların hepsi, ister genel, is­
terse özel olsun, doğaüstü bir iz taşar. Her türlü araştırma hakkından 
yoksun bırakılmış olan gözlem yetisi, tam anlamı ile imgelemin baskı­
sı altına girmiştir ... 

İkincisi, Fizikötesi ve Yasal dönemdir. Genel niteliği, pek iyi tanımlan­
mış niteliklerinin bulunmamasıdır. Bir bağ oluşturur, melez ve geçici 
bir netilik taşır. 

Nihayet, Bilim ve Endüstri üçüncü dönemdir. Bütün kuramsal 
kavramlaştırmalar pozitif bir nitelik kazanmıştır ve genel kavramlaştır­
malar da böyle olmaya yönelmiştir. Birinciye bakışla, gözlem imgele­
me baskın gelmektedir; ikinciye göre de, gözlem imgelemi tahtından 
indirmiş, fakat henüz yerine geçememiştir. ( 1 9-20) . 

Comte'un çalışmalarının önemli bir kısmı, bu sürecin, toplumsal kültürel 
ve bilimsel alanlardaki yansımalannı izlemeye ayrılmıştır. Comte ( 18), uygar­
lığın gelişmesinin, "insan ırkının kendisini mükemmelleştirme eğiliminden" kay., 
naklanan doğal bir yasayı izlediği, bu nedenle kaçınılmaz ve değiştirilemez 
olduğu ve "öngördüğü ara aşamalardan hiç birisinin atlanamayacağı ve geriye 
doğru bir adımın da gerçekten atılamayacağı" ( 18) kanasında idi. 

Eğer uyumun ve aşamaların yasalarım hiç bir şey değiştiremezse, bu 
durumda toplumsal organizmanın ve toplumsal yaşamın yatkın oldu­
ğu farkltlaşımlar nelerdir? Bunun yanıtı, farklılaşımların, olguların 
doğasını ve gelişim çizgisini etkilemeden, yoğunluklarını ve ikincil iş­
leyişlerini etkilemesidir .... ırkın gelişimi, ancak önemli bir şeyin at­
lanmasından doğan bir kesintinin ortaya çıkışı açısından farkltlaşıma 
yatkın olarak düşünülebilir. ( 1 893 : 76). 

Toplumsal örgütlenmenin durumu, uygarlığın durumunu izlediği için, aynı 
yasa, toplumsal öğrütlenmeye ve ashnda "bir bütün olarak ya da öğeleri açısın­
dan ele alınan" tüm ·uygarlığa. uygulanabilir. ( 1 964 : 18 ) .  Comte, insanın ilerle­
mesi ya da mükemmeleşmesi sorunları ile geniş ölçüde ilgilenmediğini ileri sür­
mekle birlikte, uzun dönemli yönelişin, insanın çevresini denetlemesi, zihinsel 
ve ahlaksal yetilerinin gelişmesi gibi konular açısından, gittikçe daha iyiye doğ­
ru olduğu kanısında idi: 

İnsan ırkı, herhangi bir halk olarak deği 1 de, bir bütün olarak ele alın­
dığı zaman, insanlığın gelişmesi ile birlikte iki açıdan sürekli bir iyileş-
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meyi beraberinde getirdiği gözlenir, birincisi, kimsenin tartışmaya kal­
kışmayacağı bir şey, insanm koşullarında köklü bir iyileşmedir; ikin­
cisi ise, daha az dikkati çeken bir şey, insanın (bu gelişmeye) koşut 
olan yetilerinde gözlenen iyileşmedir. İnsanın, hem çevresi üzerindeki 
eylemini bilimin ve sanatın i lerlemesi ile artırarak, hem de gelenek ve 
göreneklerini sürekli biçimde iyileştirerek, toplumsal örgütlenmesini 
yavaş yavaş geliştirerek, insan varlığının koşullarını iyileştirmesinin 
üzerinde �durmaya gerek yok ... . 
İnsan doğasının aşama aşama ve yavaş gelişimi ile ilgili olan sorunun 
diğer yönünü ele alacak olursak, dar sınırlar içinde olmakla birlikte, 
türdeş ve sürekli bir uygulamanın herhangi bir hayvan organizmasında, 
özellikle insanda, belirli bir süre sonra ırkta varlığını sürdürecek orga­
nik bir iyileşme doğuracağına ilişkin Lamarck'ın önerdiği ilkeyi {çok 
abartılmış da olsa), tümüyle reddetmek bana .Pek olanakla gözükmü­
yor. En dikkati çekici örnek olan zihinsel gelişmeyi ele alacak olursak, 
yüksek uygarlık düzeyine ulaşmış halklar arasında, kültürden bağımsız 
olarak, zihinsel bileşimler konusunda üstün bir yetenek olduğu ·tartış­
ma götürmez gözüküyor; öte yandan, ayna biçimde, azgelişmiş ulusla­
rın toplumlarındaki ortalama zihinsel düzey üzerinde göztem yapılacak 
olursa, düşük düzeyde yetenekleri olduğu görülür ... Konu özellikle ah­
lak açısından ele alınacak olursa, insanlığın aşama aşama gelişmesinin, 
doğamrzdaki en soylu eğilimlerin güçlenmesine yol açtığı sanrnm tar­
tı.şılamaz, ( 1893: 73-74 ). 

Comte, eğer uygarlığın geJişmesini, insan mü�emmeliğine doğru tekdüze 
bir ilerleme anlamında evrimci olarak gördüyse, ayna zamanda, düzgün ve düzen­
li bir değişim anlamanda da evrimci olarak görmüştür, toplumsal değişimin ya­
salara, sadece "büyük ilkeler biçiminde" algılandı, "bunlardan Pozitif Toplumbi­
limi oluşturan iki büyük temel öğeden-Düzen ve İlerleme- ikincisi, 'ilerleme, Dü­
zenin gelişmesidir ' kurah uyarınca, birincinin sonucu ve yanş noktası olur,' 
(1875:152). Bu ilkeye göre, Comte (1) toplumbilimi, durağan ve devingen 
olmak üzere iki ilgi alanına ayırdı: "Durağan olan, organizmaların en önemli­
sinin yapısal doğasını inceleyecek, devingen olan da gerçek gelişmesinin rasa­
larmı ele alacaktır." 

Comte, toplumu kabaca biyolojik organizmaya benzetti, bu benzetme, ev­
rimci ve dengeci kuramcılar adını verdiğimiz toplumbilimciler arasında çok uzun 
süre geçerliliğini korudu. "Böylece, Toplumbilimde Toplumsal Organizmanın 
Durağan Çözümlemesi ile, Biyolojideki Bireysel Organizma arasında gerçek bir 
bağlantı kurmuş bulunuyoruz" (239). Her ne kadar Comte (242) bu benzetmeyi 
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çok �şın sınırlara kadar zorlamanın doğru olmayacağını belirttiyse de, kendisi 
yaşayan organizmanın anatomik olarak elemanlara, liflere ve organlara ayrılabi­
leceğini, "Toplumsal Organizmanın, gerçek elemanlar ya da hücreler olan aiİ�­
!erden oluştuğunu, bunu ise lifllerin yerine geçen sınıfların ya da kastların izle­
diğini ve son olarak da gerçek organlar olan kentlerin ve toplulukların (komün­
lerin) geldiğini, "belirttiği zaman, çok çarpıcı bazı koşutluklar bulmuş oluyor­
du. Comte (242) ,  organizmacı benzetmesi ile Spencer ve Durkheim'i önceden ha­
ber veriyordu, toplumsal organizmanın işlevsel içbağımhlılığını, benzerliklerden 
doğan birlikten ayırdığı zaman, Durkheim'in mekanik ve organik dayanışma ay­
nmmı önceden yapmış oluyordu: 

işlevlerin ayrımı olmadan, çeşitli aileler arasında gerçek bir birlik 
oluşturulamayacak, yerleşik bir toplulukta bile, sadece bir yığın mey­
dana gelebilecektir. İşlevin dağıtımı, temeli İşbirliği (organik dayanış­
ma) olan siyasal toplumu belirler, temeli sempati (mekanik dayanışma) 
olan evsel birlikten ayrılır. 4 

Bu nedenle, Comte, artan toplumsal karmaşıklık, içbağımlılık ve sonuç ola­
rak merkezi yetke doğrultusundaki uzun dönemli evrim konusunda Durkheim 
ile benzer bir görüşü paylaşıyordu. 5 Gelişmenin son (endüstriyel) aşamasında 
güçlü bir devlet yönetimi gerekli idi. 

Öte yandan, işlevlerin dağılımının oynadığı soylu rol, kendiliğinden ya 
da disiplinli çabalaların birleştirilmesi ile tamamlanmayacak olursa, 
sonuçsuz kalacaktır. Yalnız bu kadar da değil, yapılan işin bölünmesi, 
farklı aileler arasında ciddi mücadelelere yol açma, alışkanlık, görüş ve 
yönelimler arasındaki farklılıkları artırma eğilimindedir. Bağımsızlık 
isteğinden ayrılamayacak olan işbirliği isteğinin de düzenli olarak karşı­
lanması gerekir; birikte eylemi güven altına almak üzere kurulmuş olan 
birincil toplumsal kurum bu doyumu sağlar. Mücadeleci ve öze yönelik 
içgüdüler, bizi birliğe yönelten içgüdülerden daha güçlü olduğu oranda, 
insanları bir arada tutmak için bir güce gereksinme vardır. Bu, her yerde 
adına devlet yönetimi denen, toplumdaki birleştirici gücün bir bölümü-

4 Durkheim ve Spencer üzerine bir tartışma için, bu bölümde bumdan sonraki 
k1Bma bakınız. 

5 Durkheim, bozulan dengeleri düzenleyici yasaların sayısının sürekli olarak 
artacağını (ve bunlarla birlikte, düzenleyici organların artacağını) düşünü­
yordu; Spencer 'in devlet yönetimine karşı takındığı laissez-faire tutlfmunu 
ve bireyler arası ilişkilerde yer aldığı varsayılan özel ilişkilerdeki sözleşme 
dışı (yeni, kamusal) öğeleri göz önüne almayışını şiddetle eleş tirdi. 
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dür, görevi ise, hem birleştirmek, hem de yönetmektir. 
Düzenin bu son koşu lu, bi r yönetici güç, insanlar arasmdaki eşitsizl ik­
lerden, toplumsal işlevlerin ayrım ından, kendi l iğinden doğar, (243-244). 

Toplum (büyük varhk) böylece gi ttikçe artan bir i ş levsel işbölümü doğru l­
tusunda gel iştiği sürece, güç lü bir merkezi yetkenin.kendi bir�ysel uzmanhk alan­
ları d ışmda tümüyle yeteneksiz olan uzmanlaşm ış kümeler arasmda eşgüdümü 
sağlaması zorunlu hale gelir. 6 Comte, yeni top lumun örgütlenmesini ayrıntı l l  
bir biçimde inceledi; �yaşamı (kad ınlar ahlak koruyucuları olarak görülüyorlar­
dı), devlet yönetimi (endüstriyel seçkinlerden oluşuyordu ) ve yeni insanhk di'ni 
(Conte kendi sini bu dinin ulu rahi bi olarak algıhyordu ), bu ince lemede yer aldı. 
Comte (bkz., örneğin, Durkheim, 1964:2 bölüm), özelikle yöntem aç ısmdan çok 
eleşti ri lmiştir ve bunlar ı  şimdi burada yinelemek gerekmiyor. Bununla bi rlikte" 
dikkat edi lmesi gereken nokta, evrimci bir aç ıdan Comte'un evrimin i ç,.mantığ ı 
üzerinde durduğudur. Yani, her kültürün, kendi özgül çevresel durumuna ya ckr 
diğer kültürlerle ofan ahş-verişine karşm, bi r i ç  mekanizma ( insanm kendisini 
mükemmel leştirme doğru ltusunda taşıd ığı i çgüdüsel eği l im) i le, beli rli aşamalar 
dizisi boyunca yönlendiri ldiği anlay ışı. Her uygarhk, bütün uygarhkların iz lediği 
yolu bi reysel ·o larak yine ler( kültüre l  değişimi nite leyen farklrltk deği l, benzerli k­
tir. Evrimin tek çizgi l i  olduğunu ve her kültür tarafmdan bireysel olarak 
deneyimlendiğini i leri sürmekle, Comte, hemen aşağ ıda gözden geçir i lmiş olan­
lara benzer diğer evrim kuramlarmm gelişini önceden bi ldi rmi ş o luyordu. i şlev­
sel farkhlaşmanm geli şmesini sonuç larım çözümlemekle, Spencer ve özel lik le 
Durkheim için yolu aç ıyordu . 

Henry Sumner Maine ( 1907), toplumsal i lerlemenin tek ç izgi li geli şiminin, 
statüye dayah i li şki lerden, sözleşmeye dayah i l i şki lere doğru olduğunu iz ledi . 
Roma hukukunun gelişmesini izleyen Maine, eski toplumlarm ataerki l i lişki lere 
dayandığ ı (her evdeki en yaşh erkeğin çevresinde örgütleni lmi şti ve ev halkının 
tümü üzerinde bu erkeğin mutlak bi r egemenliği vard ı) sonucuna u laştı. Bi reyin 
toplumdaki durumu ve yaşamında karşı laşabi leceği fırsatlar, ai lesinin statüsüne 
göre saptanıyordu. E ski güç kavramı farkhlaşmamıştı, ataerki mutlak yetke ta­
şıd ığ ı i çin, eski güç kavram ı her türlü gücü kapsıyordu : 

Örneğin görünüşe göre, bir zamanlar her türlü ataerki l güç niteli k açı­
smdan aym olarak algllanmrşa benz iyor ve kuşku yok ki bir tek adla 
beli rlenmişti . Atamn uygu ladığ ı  güç, i ster ai le üzerinde, i sterse de mad­
desel mülk üzerinde (sürüler, çobanlar, köleler, çocuklar ve kan üzerin-

6 Marx, düşey farklılaşmanın sınıflara dönüşmesi sonucunda çatışmanın orta-­
ya ç ıktığını düşünmüş tü; Com te ise, aşın yatay farklılaşmanın dojlurduiu 
uzmanlaşmış kümeleri istikrarsızlıiın nedeni olarak görüyordu. 
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de) uygu lanm ış olsun, aym şeydi . Eski Roma'da buna ne ad veri ldiği­
ni kesin o�arak bi lemiyoruz, fakat manus sözcüğünün taşıdığ ı güç kav­
ramma i li şkin çeşitli deyimlerden sezi lebi ldiği kadar1 i le, eski genel te­
rimin manus olduğu söylenebi l ir. Fakat, Roma hukuku bi raz geliştikten 
sonra, hem ad, hem de düşünce, uzmanhk kazandı. Güç, hem sözcük 
olarak, hem de anlam olarak, üzerinde uygulandığı nesneye göre farkh­
laştınldı. (330). 

Fakat, Roma ordusunun ve sivi l yönetiminin etkisi altmda, devlet, ası l  bağ­
hhğm yöneldiği nesne olarak, ai lenin yeril'.li aldı ve bireyler gittikçe daha fazla 
özgürlük kazanddar. Bireyin gücü, ataerkinin yerini aldı .  

Kökenlerini ai leden alan �u hak ve görevlerin karşıhkh biçimlerinin ye­
rini yavaş yavaş neyin �ldığ ım ve insanlan neyin birbirine bağladığmı 
görmek hiç de zor deği l .  Bu, Sözleşmedir. Kişi ler arasmdaki tüm i liş­
ki lerin çerçevesinde özetlendiği bir toplum durumu olan bir tarihsel 
noktadan baş layarak, görünüşe göre, bu i lişki lerin tümü�ün Bireyler ara­
smdaki özgür sözleşmeden doğduğu bir .toplumsal düzen dönemine doğ­
ru sürekl i  bir gel işme i çinde bu lunuyoruz .. ( 1 72-174). 

Köle statüsünün yerine, böylece, h izmetç i i le efendi arasmdaki sözleşmeli i li şki 
geçti . Aym gel i şme diğer i li şki leri de niteledi (örneğin, evli o lmayan kadmlar, 
bunlarm vasi leri , yetişkin oğu llar ve babalan arasmdaki i l i şki ler) . 

. 

. 
Bütün statü biçim leri ... eskiden ai lede bulunan güç ve ayncahklardan 
kaynaklanr:r11ştır ve hala da bi r dereceye kadar bunlartn izlerini taşır ... 
i lai toplum larm şu ana kadar gösterdiği ge lişmenin, statüden sözleş­
meye doğru oldugunu söyleyebi l i riz, ( 1 74). 

Maine (349), Roma hukukunda statüden sözleşmeye doğru izlenen gel i şme­
yi, başlangıçtaki Noxum'dan itibaren izledi, bunda, i ki taraf arasmda yapılan 
iş, değişimin gerçekten yer aldığı sırada tamamlanmış o luyordu, "söz leşme i le 
birlikte tamamlanması gereken formalite ler, sözleşmenin kendisinden daha önem­
l i  id i," çeşitl i ara aşamalar ( istem, yazımsal sözleşme, gerçek sözleşme} ve nilayet 
son aşama o lan oydaşsal sözleşme geliyordu. Bu son aşamada, i ş  yap ıhrken ahş­
verişin gerçekten yer alması gerekmiyordu, fakat, her i ki tarafm da üzerinde gö­
ri.iş birliğine ulaşm ış olmalan gerekliydi .  Sözleşmenin bağ layıcı  olup olmad ığ nia 
karar veri l irken, "sadece taraflarm zihinsel tutumları göz önüne ahmyordu," 
(349) . Maine, Roma hukukunun, hukuk alam dışmda başka bi r çok alanm da ta­
rihsel gel iş imi üzerinde büyük etkisinin bulunduğu kanısmda idi . "Roma hukuku-
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nun, daha da· özel olarak Roma sözlenme hukukunun, düşünce biç im leri, usavur­
ma yol lan ve teknik di l aç ısından katkıda bu lunduğu çeşitli bi l imlerden daha ha­
rikulade bir şey tammıyorum," ( 350-35 1 ) .  Statü i l işkisinden sözleşme i lişkisi'ne 
evri lme konusundaki kavramı, daha sonraki toplumbi l imsel kuram üzerinde edci­
li oldu ; Linton'un ( 1936} doğumla belirlenen statü i le başarı i le kazamlmış statü 
arasında yaptığ ı, Parsons ve Levy aracl l ığ ı  i le toplumbi limsel yazına giren aynm, 
buna bir örnektir. 

Main'in işlevsel farkl ılaşmayı e le ahş ı da önemlidir. Bu konuda, (yasa gibi) 
kurumların gittikçe daha fazla iş levsel uzmanlaşmaya uğrad ığım ve bununla bir­
likte i li şki _l i kavram ve terim lerde de uzmanlaşmanm ortaya ç ıktığm ı  gördü: 
"Eski bi r yasal kavra_m, bir değ i l, fakat bir kaç çağdaş kavramı karş ı lar. Çağdaş 
hukukta farkl a adlar veri len çeşi tli şey leri, bir tek eski teknik terim ifade eder­
di," (Maine, 1907, 329-330) . Çağdaş evrimci ·kuramcılar (örneğin, Parsons, 
1951 ;  1960· K,sım 2) , i ş levsel farkhlaşma sürecini benzer terim lerle ifade et­
tiler. Aynca bel irtmek gerekir ki, belirgin farkl ı l ıkta tip ler kul lanarak (bir ç ıkış 
ve bi r vanş, bütün toplumlann geçeceği bir sürecin betim lenmesi ), Maine çağdaş­
laşma kuramcılanna ve bir çok diğer toplumbi l imcinin çeşitli yazısma öncülük 
etmiş oldu. 7 

Maine i le aynı dönemde yazan Lewis Henry Morgan'a göre, "Vahşil ikten bar 
barl ık yoluyla ' uyphğa' '  doğru geli şmekte o lan toplumlar belirli aşpmalar­
dan geçerler. 

İnsanlık ai lesinin bazı bölümlerinin vahşi li k durumunda, d iğer bazı 
bölümlerinin barbarl ık durumunda bu lunmaları ne kadar inkar edi le­
mezse, bu üç farklı durumun doğal o lduğu kadar zorunlu i lerleme aşa-
malan i le bi rbi rine bağ l ı  olduğu da aym biçimde ortadadır. Aynca, 

her daim elde ettiği statüye göre bu aşamalarm tari hsel olarak bütün 
insanl ık ai lesi iç in doğru o lduğu, tüm i lerlemenin i çinde yer aldığı ko­
şul lar tarafından çok olası kı l ınmaktadır . . . (3) 

Tarihsel ve antropolojik veri lere dayanarak " İnsanlığm i lerlemesinin bazı ka­
mtlanm ortaya koyabi lmek için". (6) teknolojinin, devlet yönetiminin, kandaş­
l ığ ın, mülkiyetin ve diğ�r kurumların gelişmesi çeşitli aşama ve altaşamalarda iz­
lenmiştir. M imari bi le, insanın i lerlemesini destekleyecek kamtlar sağlamaktadır :  

7 · ürnek değişkenleri ile Parsons, Lin ton ve Toennies göze çarpan ömeklerdir. 
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Aile biç imi ve ev yaşammm planı i le bağıml a  olarak, ev mimarisi , vah­
şi li kten uygarhğa i lerleyi şin oldukça �am bir betimlemesini sunar. 
Vahşinin kulübesinden, barbarlarm ortaklaşa evlerinden, uygar u luslar­
daki tek ai lenin evlerine değin bu gel işm.e, bir ucu diğerine bağ layan 
birbirini izleyen halkaları i le gözlenebi lir. (S) 

Geçimi sağlayan te�noloj inin  durumu, Morgan (12) tarafmdan aşağıda özet­
lendiği gibi ,  etnik dönemler smaflandınlmasmm temeli ni oluşturur: 

1. Vahşi liğin aşağ ı durumu 

i nsan ırkmın çocukluğundan, bunu iz leyen dönemin başlangıcma değin ,  

il. Vahşi liğin orta durumu 

Geçinme i çin  balık yakalamaktan ve ateş ku l lammını öğrenmekten vbg. 'ye ., 
değin .  

111. Vahşi l iğin üst dururnu 

Ok ve yay ın bu lunmasından. vbg.'ye değin. 

iV. Barbarlığın aşağı durumu 

Çömlekç i lik sanatmm bu lunmasından vbg'ye değin. 

V. Barbarhğm orta durumu 

Doğu yarıküresinde hayvanların evci l leştiri lmesinden ve batıda su lama i le 
mısır ve bitki yeti şti ri lmesinden, kerpiç ve taş ku l lanı lmasıyla vbg. 'ye değin .  

iV. Barbarhğm üst durumu 

Demir madenini eri tme sürecinjn bu lunmasmdan, demir gereç leri n ku l la­
mlmasty la vbg. 'ye değin.  

VI 1. Uygarhk durumu 

Fonetik alfabenin bulunmasından, yazının ku l lamlması i le, günümüze de-
ğin. 
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.Morgan'm kuramı, açıklayıcı olmaktan çok betimleyici idi ve betimleyici 
düzeyde ciddi eksiklikleri olduğu ortaya kondu: Daha sonra yapılan görgül 
araş_tırmalarda, toplumların bir çoğunun Morgan'ın aşamalarına uymadığı, 
toplumlann kendi içlerinden geliştiği gibi başka toplumlardan da örnek aldıkları 
ve Morgan'm örneklerinden bazılannın ortaya yanlaş konduğu görüldü. Çeşitli 
aşamalarda kurumlar Morgan'm ileri sürdüğü gibi bir araya gelmiyordu. Bu­
nunla birlikte, Morgan'ın çalışmasına yöneltilen en ciddi eleştiri, diğer evrimci ku­
ramlar gibi, bunun da ilerlemeyi Batı Avrupa uygarlığının günümüzdeki durumu 
ile tanımlamasıdır: Böylece, .Ancient Society'nin altbaşlığının da gösterdiği gibi, 
Morgan'ın kuramı değer yargısı yüklü idi ve kesin olmaktan çok uzaktı. 

Ferdinand Toennies ( 1964 :64-72 ), toplumsal örgü�tenmenin iki İdeal 
karşıt tipini {"normal kavramlar") o'uşturdu. "İnsan istenci "nin başat biçiminin 
her tipe tanımlayıcı niteliğini kazandırdığı ve toplumsal ilişkilerin doğasını 
belirlediği var· sayılıyordu. İnsan ist�ncinin iki biçimi vardı, ussal istenç ( Kurwil) 
le) ve doğal istenç (Wesenwille). ve bunlara denk düşen iki toplumsal örgütlenme 
biçimi Gesellschaft' ve Gemeinschaft idi. Kırsal ya da halksal yaşam biçimini 
niteleyen Gemeinschaft ' m yerine, kentsel yaşamı niteleyen kozmopoliten ve 
ve ussal Gesellschaft geçiyordu. 
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Kuramımızı sonuçlandırırken, büyük kültür sistemlerinin tarihinde 
birbirine karşıt olan iki dönem görülmektedir: Bir ·Gemeinschaft 
dönemini izleyen bir Gesellschaft dönemi, Gemeinschaft'ı niteleyen, 
toplumsal istencin uyumla, halk gelenekleriyle, görenekleriyle ve 
dinle belirlenmesi; Gesellschaft ' ı niteleyen ise, toplumsal istencin 
anlaşmayla, yasamayla ve kamuoyuyla belirmesidir. Bu kavramlar, 
aşağıdaki gibi sınıflandırılabilecek olan dışsal toplumsal örgütlenme 
tiplerine denk düşer: 

A. Gemei nschaft 

1. Aile yaşamı: Uyum, insan buna bütün duygulan ile katıftr. Gerçek 
denetleyici organ ise halktır {Volk). 

2. Kırsal köy yaşamı: Halk gelenek ve görenekleri. insan, bütün 
aklı ve duygusuyla buna katılır. Denetleyici organı, toplufuktw. 

3. Kasaba yaşamı: Din. İnsan, tüm bilinci ile buna katılır. Gerçek 
denetleyici organı, kilisedir. 



B. Gesellschaft 

1 .  Kent yaşam ı :  Anlaşma. Bunu, insanm amaçlan beli rler. Gerçek 
denetleyici orgam Gesellschaft 'ın kendisidi r. 

2. U lusal yaşam : Yasama. Bunu , insanm hesaplan beli rler. Gerçek 
denetleyici organ ı devlettir. 

3. Kozmopol iten yaşam : Kamuoyu. Bu, insan bi l inç li l iğ i  i le geli şir. 
Gerçek denetleyici orgam, bi lginler cumhuriyetidi r. 

Bu kategori lerden her bi risi i le birli kte, önde gelen bir uğraş alam ve düşün­
sel yaşama egemen olan bir eği lim ,  aşağ ıdaki gibi belirti lmektedi r: 

(A) 1 .  Sevmeye ve i steğe dayanan ev (ev halkı) ekonomisi , yani, yarat­
manın ve korumanın zevki ve keyfi. 

2. Al tşkanhklara, yani bazı görevlerin düzenl i  olarak yinelenmesine 
dayanan tarım . 

3 .  Anımsamalara, yani öğrenmeye, iz lenecek kural lara ve ki şi nin 
kendi kafasandan ç ıkan düşünce lere dayanan sanat. Yap ı lan i şe 
ve göreve olan i nanç , sanatç ı i stenç leri bi rleşti ri r. 

(B) 1 .  Hesaba dayah ticaret, yani ,  dikkat, karşılaştırma ve hesap, 
bütün iş yaşam ınm temeli ni oluŞturur. Al tşveri ş  kendi i ç inde 
hesaph bir eylemdir. Sözleşmeler, i ş in  geleneği ve inancıdır. 

-2. Karara dayah, sermayenin akı l l ıca üretken ku l lanım ına ve emeğin 
satışma dayah endüstri . Fabrikay ı kurallar yönetir. 

3 .  Kendi başma aç ıklay ıc ı  o lan bi lim, kavramlara dayal ıdır. Bi l imin 
gerçekleri ve görüşleri daha sonra yazma ve basma geçer ve böylece 
kamuoyunun bir parçası o lur, ( 7 1 -72).  

T oennies (70-71 ) bu gel işmeyi end işe i le değerlendird i ,  çünkü : "Kent 
yaşam ı ve Gesellschaft, sıradan insana çöküntüye ve ö lüme sürüklemektedir ;  
kendi say ı larmm çokluğuna dayanarak güç elde etmek iç in  boşuna çabalar 
dururlar ve o.n lara Clıyle gözükür ki ,  yazgllarmdan kend i lerin i  ku rtarmak i sten-
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lerse, güç lerini sadece bir devrim i çin  ku l lanabi leceklerdir .. . Tüm kültür, bir 
devlet ve Gesel lschaft uygarhğ ına dönüşmüştür, .eğer kü ltürün yayı lmış tohum­
larından hiç bi risi yaşamını sürdüremez ve Gemeinschaft düşüncesin in -özünü 
tekrar öne ç ıkararak, ölen kültür ortamında yeni bir kültürü giz lice gel iştire­
mezse, bu değiş im, kültürün kendisinin yok olması anlamına gelecektir." 

.. Toennies'i n düşüncesi , kendi si nden önceki Marx, Hobbes, Maine ve Wundt 
(bkz� Marti ndale, 1960), gibi yazarlardan okudukrarın ın bi r bi reşimini yansıtır; 
buna karş ı l ık kendi sin in  de, i lk çal ışmalar ı  sırasında örnek deği şkenlerine To­

ennies'in i ki l i ayrım değ işkenlerin i  de katan Parsons (Parsons ve Smelser, 1956: 
34) aracıl ığ ı  i le Amerikan toplumbi l imi  üzerinde dikkate değer etkisi oldu . 8 
Fakat, şunu unutmamak gereki r ki , Toennies, toplumsal örgütlenmenin ideal 
tip lerin i  çiziyordu ; tarihsel olarak bi r tipi n yerine diğeri n in geçtiğ in i  düşünmek­
le birl ikte; t>u değiş ime bi r i lerleme anlay ış ı  yak ıştırmad ı ,  tersine geleceğe endi­
şe i le ,  hatta bi raz da dehşetle baktı. Toennies, Gemeinschaft'm zorunlu o larak 
ortadan kalkacağ ı kan ısında deği ldi . Bu o lasıl ık onu korkutuyordu, fakat, doğa­
sı bakımından gemeinschaftlich olmakla bir li kte çağdaş kentsel kültüre uyum 
sağ layan yeni kurumlar sayesinde Gemeinschaft' ın var l ığ ını  sürdürebi leceği umu­
dunu bel i rtti. 

( B) Organizmacı Kuramlar: Uzmanlaşma. Farkl ı laşma ve Bütünleşme 

Çağdaş toplumbi l im kuramı üzerinde çok büyük etkisi olan iki toplumbi l im­
ci, Spencer ve Durkheim,  ondokuzuncu yüzy ı l ın evrimci geleneği iç inde yazd ılar. 
Evrimci olarak sınıfland ırı lmalar ın ın nedeni, tek çizgi l i  i lerleme kuramları öner­
meleri değ i ldi (Durkheim böyle bi r tavn aç ıkça reddederd i ) ,  fakat gi ttikçe ar­
tan toplumsal karmaş ıkl ığ ın ve içbağ ıml l l ığm  kuram ın ı  oluşturmaları id i .  
Uzmanlaşma yoluyla uyum üzerinde durdukları iç in ve toplumlan bir çok uz­
manlaşm ış ve bütünleşmiş parçaları i le farkl ı laşma ve yeniden bütünleşme süreci 
i çinde gördüklerinden , bu yazarlar, daha önce tartıştığ ımız toplumbil imci lerden 
daha fazla biyoloj ik evrim kavramlarına yakındırlar. Şansa ve raslantıya dayal ı 
değiş im kavram ı i le ,  en iyi uyum gösteren {şans) çeşi tlerin varl ığ ım sürdürmesi 
kavramları toplumbi l imsel formülasyonlarda bu lunmadığ ı iç in ,  biyoloj ik model­
lerle yap ı lan benzetme kuşkusuz ki mükemmel deği ldir. Gen�tik mutasyonun 
toplumsal b ir  benzerinin bulunmadığı aç ıkça gözüküyor. 

Herbert Spencer, toplum ve yaşayan organizmalar arasında benzerl ik  kurdu. 
Her i kisi de yaşam ç izgi leri boyunca büyürler, kitleleri ya da hacimleri artar ve 
ayn ı  zamanda az say ıda benzer parçalardan çok sayıda i çbağ ım l ı l ığ ı  olan benze-

B Dört örnek değişken, giriş 'te dipno t 9 'da gösterilmiş tir. 
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mez parçalara doğru yap ısal geli şme gösteri rler. Evrimi ,  "maddenin bel i rsiz ,  tu­
tarsız türdeşl ikten, belirl i tutar l ı  çoktürlülüğe geçme" süreci olarak gördü, (Spen­
cer, 1958 : 394) .  Karmaşıkl ığ ın artması böylece büyümeye yol açmaktadır.Baş­
langıçta şefin rolü bi le aç ıkça ayrımlaşmamıştır, i lkel toplumların üyeleri "daha 
güç lü, kurnaz ya da deneyimli olanın geç ici bi r süre kurduğu denetim bir yana bı­
rakıhrsa, bir denetim altında deği ldirler ; hatta sürekli bi r çekirdek b i le yoktur," 
( 1892, 1964: 22-24 ) .  O halde, i lk toplumsal farkl ı laşma, yüz ya da daha faz la sayıda 
insanın oluşturduğu toplumda ortaya ç ıkmaktad ır; bu ayrım, yönetim ya da ( i l­
kel biç imi i le )  şefli ktir. İ kinci farkl ılaşma, düzenleyici ve iş leti ci kısımlar arasm­
dadmr, iç  ve d ış koşu l lar arasındaki ayrıma denk düşer. Örneği n, erkekler d ış ya 
da düzenleyici etkinl i kleri yürütürler (başl ıcası ,  diğer top lum larla savaştır) ve ka­
dmlar geçim iç in  gerekli olan i ş letici görevleri yerine geti rirler. Toplum i nsan 
say ısı aç ısından arttıkça, yapı daha da karmaşık bir duruma gel ir .  Geçim, dağ ı­
tım ve düzenleme i le i lgi l i i ş levler, g�ttikçe uzmanlaşan yapl ların alan ına gi rmeye 
baş lar. İ ktidar, bi r şefin yönetimi altındaki çeşitli şefler arasında dağ ıtı lm ıştır. 
Böylece, farkhlaşma "yönetim organın ın, kral ı ,  yere l  yönetici leri ve küçük şef­
leri i le gittikçe karmaş ıklaşmasında gözlenir ve ayn ı  zamanda, askerler, d in 
adanılan, köle ler gibi sın ıflar arasında daha bel irgin aynmlar ortaya ç ıkar. Öyle 
ise, yapınm karmaş ıklaşması, aç ıkça kitleni n artışı i le birl i kte o lmaktadsr."  ( 12 ) .  
Büyük ölçekli toplumlar, çeşitli coğrafi ve çevresel nitel i kteki yaygın alanlan 
kapsayarak evri l i rler, gi tti kçe uzmanlaştıklarmda, parçalar ı  bi rbi rine benzemez 
olur. Ticaretle, bu toplumların parçalan arasında i çbağ ıml ıhk doğar ,  "(şef saye­
sinde) benzer parçalar sürekli olarak bir arada tutu lurken karş ıhkl ı  bağ ıml ıi ık 
olanakh kl l ın ır ve karşı l ıkh bağ ımhl ığm büyümesi i le parçalar benzemez olur . . . .  " 
( 12-13) .  Son derece uzmanlaşmış bazı beceri ler toplumdaki farkl ı  bi rim ler tara­
fmdan yerine geti ri l inceye değin ,  yap ısal farkl ı laşma, i şlevsel farkhlaşma an lam ı­
na gel i r. Karmaş ık toplumun, böy lece büyük br içbağıml ı l ığ ı  vard ır ya çok gel i ş-• 
miş her organizma (ör., memeli ler) gibi , merkezi bölüm leri y ıkıma uğrayacak 
olursa yaşam mı  sürdüremez : 

Kömür madeninde çal ışan i nsanlarla, maden eritme ya da mak;nede 
kumaş dokuma gibi on lara bağ l ı  o lanlar bi rbirinden ayrı lacak .olsa, 
iş lerin in durduru lması i le, hepsi de toplumsal olarak öldükleri gibi , 
bi reysel o larak da öleceklerdir . . .  İ ster bireysel düzeyde, i sterse toplum­
sal düzeyde olsun, alt toplu luklarda, parçalar ın eylemleri birbi ri ne pek 
az bağ l ıdır, buna karş ı l ık her iki türün de ge l_i şmiş top lu luklarmda, 
bütünün yaşam ın ı oluşturan ey lemlerin bi rliğ i ,  parçaların yaşamların ı  
oluşturan öğelerin eylemlerin i  o lanakl ı  kı lar, { 14 ). 

Ayn1  biç imde,toplumun kurumları (toplumsal organizman ın  organlar ı  gibi) 
tutarh bi r çoktürlülüğe doğru eş bir geli şme gösterirler. Bu çerçevede Spencer al-
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tı tip kurumun evrimini i ncelemişti r :  evsel, törensel, siyasal , dinsel, mesleksel ve 
endüstriyel . 

Toplumsal geli şmedeki aşamalara ya da dönemleri betimlerken Spencer son 
derece dikkatli idi . Toplumlarm kitlesel artışı i le birli kte karmaşıklığmm da art­
ma eği liminde olduğunu gözlem ledi , fakat bütün toplumlar iç in  soyutlama yolu 
i le başka genel lemeler yapma konusunda isteksiz davrandı. Zorlayıcı olmayan dü­
zenleyici sistemlerin  nite lediği endüstriyel toplumlar, Spencer'e göre, başat bir 
nitel ik kazamyordu . 1 9  · fakat endüstriyel toplumlar mi l itanlaşabi l i r, özgür, zor­
layıcı olmayan, özünde gönül lü kurumlarm yerine, merkezi , hiyerarşik, disip l in­
l i ,  gönüllü olmayan sistemlerin geçmesini zorlayabi l irdi .  Her toplum, gi ttikçe ar­
tan karmaşıkhk yönünde gel işecek , gerekli değişimlere karşı direnecek olursa, da­
ha önceki bir konuma geri dönecektir. Bu sonuçlan çıkaran Spencer, diğer yön­
leri i le Comte 'un organizmacı benzetmesine katı lmakla bi rl ikte, Comte'un ve 
daha önceki bazı evrimci lerin düşüncesini nite leyen "i lerlemenin '' kaçmılmazhğı 
konusundaki fizikötesi varsayımlardan kendisi ni kısmen kurtarmış olmaktadır. 

Emi le Durkheim'm 1 883'de yazdığı Toplumda lşbölümü ( 1 964) , Spencer'in 
kavramlarmm bi r çoğunu yeniden formüle etti , fakat bu arada toplumbi l imin ko­
nusunu ve yönetimini bel ir leyen bir vurgu lamayı da getirdi . Toplumsal olgu lar, 
birey üzeri ne smtrlama koyan küme yaşammm bu yönleri ,  toplumbi limin konusu­
dur. i şbölümü böyle bir o lgudur. Bu yapıtında Durkheim toplumun temel bir 
özel liği o larak toplumsal dayamşma üzeri ne eği ldi ve bir nedensel çözüm leme 
yöntemi gel işti rdi : Toplumsal o lgular a  bel ir le (ör., i şbölümü), önce etki eden ne­
deni(ör., artan moral yoğun luk) ve sonra da iş levini (karşıladığ ı toplumsal gerek­
sinmeyi : ör., bütünleşme) sapta. Durkheim'ın böylece çağdaş i şevselci liğ in  baba­
sı olduğu söyleni r. 

İ şbölümünün toplumda dayamşma doğurduğunu (Durkheim'u:ı deyimi i le, 
onun "işlevidi r" > belirtmekle, Durkheim, Comte ve Spencer'i izlemişti . Fakat, 
Comte ve Spencer'den farklı olarak, dayanışmanm  diğer kaynaklartm saptamaya, 
bunlarm, işbölümünün doğurduğu dayamşma i le zaman i çinde girdiği i l i şkiyi 
açıklamaya çalıştı . Bunu yapabi lmek için, Durkheim 'in ,  farklı dayanışma tip­
leri nin göstergeleri olarak kul lamlabi lecek toplumsal olgu lara beli rlemesi gereki­
yordu.  Maine ve Toennies'in izinden giderek, yasayı böyle bir gösterge olarak 
kul landı .  Her bi ri si  denk düştüğü dayamşma türünün göstergesi o lan çeşitli yasa 
smıflart bel i rlendi ve göreli ağ mrlıkları değerlendiri ldi . Durkheim'a göre, i ki ana 
dayantfllla dipi vardı : Birey ler arasındaki benzerlikten doğan mekanik dayanış­
ma, birbirine benzemeyen fakat karşılıklı içbağımlılığı o lan bi r çok birey in  zo-

9 Spencer, iki temel toplum tipi belirlemış ti :  içsel Bi&temin bcıışat olduğu en­
düstriyel toplumlar ve dışsal sistemlerin başat olduğu askeri toplumlar. 
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runlu karş ıhkh i li şki sin in doğurduğu organik  dayanışma. Mekanik dayan ışma, 
güç lü bi r ortaklaşa bi li nci n  var l ığ ı  i le, yani toplumun bütün üyelerin in pay laştı­
ğı bi l inçl i l i k durumları i le belirlenir. Göstergesi , ortaklaşa bi l i nce yönelen sal­
d ınlan cezaland ıran ceza hukukudur. Organik dayamşma, birey ler arasmdaki 
çeşitl i sözleşme i li şki leri i le nite lenir ve göstergesi (cezalandırıcı ya da pişman 
edi ci hukukun tersine( , eski durumun tekrar sağlanmasım isteyen ve fizi.ksel ,1ceza o 
i steminde bu lunmayan "yerine koyucu"  hukuktur. O halde, mekanik dayan ışma-
nın tersine o larak, organ ik dayan ışma birey ler arasında pek az ortaklaşa i nanç ve 
büyük farkhhklar bulunacağım öngörür. Organik  dayamşmanın yazıh olmayan bir 
toplumsal sözleşme sonucunda ortaya ç ıktığ ı ,  son derece karmaş ık 'endüstriyel 
toplumlarda bi rey üzerinde olumlu denetimleri n azalmasına neden olduğu yolun­
daki Spencer' in u laşt ığ ı sonuca Durkheim katılmadı. Bi reyler arasındaki olum lu 
i l işki leri (sözleşmeleri ) bel ir leyen yasaların oransal olarak büyüdüğü, böylece bi­
reyler arasındaki mekanik bağ ların yerine organik bağ ların geçmesine yol açt ığı 
düşüncesinde idi .  Bu neden le, sözleşmeler, kamu ç ıkan taş ıd ıklan iç in, önemli 
bir sözleşme-dış ı öğe i çermektedirler. Spencer' in tersine, gitti kçe artan say ıda 
i l i şki toplumsal bir önem kazanmaya başladığ ı iç in düzenleme konusu o lmal ıd ır. 
Sözleşmeler toplumsal (kamusal) olay lard ır, özel olaylar deği l. 

O halde, Durkheim iç in  toplumsal değiş imin dinamiği nedi r? Spencer'i 
izleyerek, Durkheim da,. moral yoğunluğun (bi rbiri i le i l işkide bu lunan i nsan 
say ısı ) artmasın ın,  toplumsal etki leş im leri bel irlemede kri tik olduğu kamsına var­
m ıştır. Başlangıçta toplumlar küçüktür ve buna bağh olarak, etki leşimde bulun­
ma olasıl ığ ı  o lan insan say ısı da azd ır. l O  Moral yoğunluk arttıkça, toplumlar, 
daha büyük (fakat hala benzer) bi rimler oluşturmak üzere görünümleri, ortak yo­
rumlan, ortak lehçeleri ve ortak gerçeği algı lama b iç imleri vard ır. Cezaland ırma, 
pişman etti rmeye dayal ıd ır ve vahşicedi r. Yasalara karşı gel inmesi , gen iş  ö lçüde 
pay laş ı lan i nançların reddi anlam ına gel ir ve doğru davranış ın sınırları sağlam 
tutulacaksa, bu ih lal lerin cezalandınlması önem kazamr. Toplumun yoğun luğu 
arttıkça, mekanik dayamşma, bütünleşmeyi  sağlay ıc ı  mekan izma olarak tek başı­
na yeterli olmamaya başlar. İ nsanlar bi rbi rine benzemez olur. Nüfusun artması 
i le birl i kte gelen etki leşim artışı mekanik dayamşmayı da artıracak gibi görü­
nürse de, bu bi r noktay� kadar doğrudur, bu noktadan sonra, say ısı artan i nsan­
lara özgü düşünceler gi tti kçe daha soyut bi r nite l ik kazamr ve saptanamayan 
{ve bu neden le cezaland ınlamayan) norm dış ı  davranış ların normları  y ıkma o la­
sıhğı artar. Dahası, kaynaklar kıtlaş ır ve bu kıt kaynaklan etkin bi r biç imde ku l­
lanmak iç in işbölümü zorunlu hale gel ir. Yeri ne koyucu hukukun bel ir lediği 
organik dayamşma, yaşam ın gi tti kçe geniş leyen alan larında, mekanik dayan ış­
man ın yerin i  almaya başlar. " İ şbölümü, toplumların hacmi ve yoğunluğu i le doğ-

1 O insanların sayısı n ise, olası etkileşim ç iftlerinin sayısı olan n (n-1)!2, top­
lumsal yoğunluğun bir ölçüsüdür. Bkz. , Moore (1 963: 55). 
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_ ru orantıh olarak değişi r ;  eğer toplumsal gelişme sırasında sürekli o larak i lerliyor­
sa, bunun nedeni ,  toplum ların gi ttikçe daha yoğun ve genel o larak daha hacimli 
olmasıdır." (Durkheim,  1 964: 262). 

Bi r toplumun bütünleşmesi iç in- oraganik dayanışma kendi baş ına yeterli mi­
di r? Durkheim yetersiz o lduğunu düşündü, çözümlemeleri sırasmda toplumsal 
geri l im noktalarını saptadı ve gelecekteki olası düzelmelerin i  ö�g&:dü. Örneğ in, 
işbölümü ve organ ik  dayanışma, insanın gittikçe bireysel leşmesin i  öngörmekte­
dir� i şbi rl ikçi (kooperatif, organik) toplum, kişi n in birey olarak güçlendiği oran­
da gel işi r. Fakat, Durkheim'in belirlediği köktenci bireyci li k, kendi ortaklaşa gi­
rişimleri i le birbi rine bağ lanan yük5ek oranda farklılaşmış bi rimler ve bu gi rişim­
leri düzenleyen yerine koyucu yasalar anlayışı, top lumsal hastahklar karmaşası 
olarak kendisin i  gösterir. Ai le, topll:'luk (komünite), hatta tpprak bi rimi gibi eski 
toplumsal örgütlenme biç imleri , "güçsüz olduğu gibi kanşmacı da o lan" devlet 
tarafından bir tarafa atı ldı ve onların yerini devlet ald ı ,  ( 1 951 : 389). Özdeşle­
şebi leceği daha geniş bi r toplu luk bulamayan i nsan, bir normsuzluk ya da aş ın 
benci l l ik durumuna düşer. Bu durumların her i kisi de, artan i ntihar olaylarında 
kendisi ni gösterir. Çağdaş toplumun buna geti rdiği çözüm nedir? Durkheim' in 
bu soruya yanıtı, sorunu formüle edişi nden ç ıktı. İ nsana, yönlendiri ldiği duygu­
sunu vermeden, onu bi r şeylerin sınırlandırdığı iz lenimini veren tek dayanışma 
biç imi olan mekanik dayanışmanın ortaya çıkışının temel leri , toplumsal farklı­
laşmanın kaynaklandığı meslek ç izgi leri doğru ltusunda bu lu�abi lir. "Mesleksel 
ademi merkeziyetçi lik  adını verebi leceğimiz şey, ulusal birl iği zayıflatmadan 
toplu luk yaşamanın merkezlerini çoğaltabi lecek tek ademi merkeziyet bi çimi­
dir," (390). Şi rket, işçi sendikası ve meslek birliğ in in her birisi moral bir kişi l ik 
kazanmal ıdır. "Geçmişte, i çerdiği yeni yaşamın tohumlarını aramalı ve gel işme­
lerini halanchrmahyaz," (391 ) . Her ne kadar Durkheim bu son formülasyonlan 
bir ön�örü olmaktan çok bir umut olarak ortaya attıysa da, şu açıkça görü lmek­
tedir ki bel irttiği sorunlar ortaya çıkmıştır ve mesleksel çizgi ler doğru ltusunda 
yeni toplulu� dayanrşmalarmm kuru lması biçiminde önerdiği çözüm de, yüksek 
derecedt kentleşmiş toplumun toplumsal bütünleşmesi sorununun çözümle­
rinden bi ri si ni oluşturmaya başlamış bu lunuyor. 

2. EVRiMCİ KURAM iN ÇAGDAŞ TÜRLE Rİ 

Çoğu geniş ölçüde Durkheim ve Spencer'den etki lenJTliŞ bu lunan çağdaş ev­
rimciler göz önüne al ınacak olursa, bu i ki toplumbi limcin in önemi ortava çıkar. 
Bu gözlem özel l ik le evrimci kuramlar açısından doğrudur. 

a) Çağdaş laşma ya da Tek Çizgi l i  Değişimin Farkh Zamanl ı  Kuramlara 

Çağdaş.taşma kuramları, endüstri leşmenin bağ laşıklara i le i li şki lidir. Bazıları, 
endüstri öncesi toplumların endüstriyel toplum durumuna gel iş süreçlerini aç ık-
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lama iddiasında bulJnmakla birli kte , çoğu,  endüstri öncesi top lum lar ın nitel ikle­
rini oluşturan setle, yüksek düzeyde endüstri leşmiş toplumlardaki eşdeğerli 
seti karşdaştırarak, önceki durumla sonraki durumun görüntü lerini saptamakla 
yeti nirler. Karşılaştırmal ı  durumlar yöntemi i le bir sürece u laşmaya çahştıkları 
iç in,  bu kuramlara "farkh zamanh" ad ı veri ldi . Son derece türdeş bi r sonuca yol 
açan endüstri leşme süreci s1rasında bütün toplumlarm bi rbi rine koşut bi r dizi de­
ğiş imler geçirdikleri ni öngördüğü iç in ,  bu kuramlar "tek çizgi l i "  olarak nitelen­
mi şti r. Çağdaşlaşma, böylece, etkisi bakımmdan evrensel ve sonucu bak ımmdan 
da geniş ölçüde öngörülebi li r bi r süreç olarak anlaş l lmıştı r :  

İ ster iyi olsun, ister kötü, evrensel bi r toplumsal çözücü i le karşı kar­
Şl}'ayız. Bir kez gel iştikten sonra, göreli olarak çağdaşlaşmış bulunan 
bir toplumun örnekleri , üye lerin in kendi leri i le i l işkide bulunduğu her 
toplumsal bağlama sızma gibi evrensel bi r eğ i l im gösteri rler . . .  Örnek­
ler daima sızar; bu sızma bi r kez başladıktan sonra, daha önceki öz­
gUn örnekler daima değişi rler ve bu değişim daima göreli o larak çağ­
daşlaşmış toplum ların bazı örnekleri ne doğru olur, { Levy , 1967 : 1 90). 

Çağdaşlaşmanm bi r çok tan ımı var, fakat, bu tanımların hepsi de, bi r açı· 
dan, endüstri leşmenin süreç ve nitel ik leri i le i l i şki l idi r. Levy { 1 90), çağdaşlaş­
mayı doğrudan doğruya teknoloj i  çerçevesinde tan ım lar : "Canl ı  olmayan enerji 
kaynaklarının canh enerj i  kaynaklarına olan oranının yüksek olduğu oranda ve 
insan emeğinin alet ku l lanım ı i le etkinliğ in in arurrldığ ı oranda, bir top lumu 
çağdaşlaşmış o larak görürüm." 1 1 Bu terimi Levy 'den daha genel bir anlamda 
kul lanan Smelser, çağdaşlaşmayı, taşıyacağ ı varsayılan nitel ikleri açısından ta­
n1mlar. Çağdaşlaşma, her şeyden önce, ekonomik gelişme i le kavramsal aç ıdan 
i l i şki l idir {fakat ondan daha kapsaml ld ır) ,  bu konuda Smelser { 1 960: 1 1 0-1 1 1 )  
şunları söylüyor: 

. . . . . . . .  en azından dört fark l ı, fakat bi rbi ri i le i lişki li süreç vardır. 
( 1 )  Teknoloj i alan ında, geli şen bi r toplum, basit ve ge leneksel teknikler­

den , bi limsel bi lgin in uygu lanmasına doğru deği şmektedir. (2) Tarım­
da, geli şen toplum, geçimsel tarımdan, tarımsal ürünlerin ticari üreti ­
mine doğru evri li r. Bunun an lamı, para i le satılan ürünlerden uzman­
laşma, pazardan tarımsal olmayan ürün ler satın alma ve genel l ikle ta­
rımda ücretli işçi kul lanmadır. (3) Endüstride, gel işen  toplumun de­
ğişimi, insan ve hayvan enerjisinden, üretim çevresinin dışında pazarla­
nacak mallar üreten endüstri enerj isine ya da enerj i  i le çahşan makine-

1 1  t;ahlins de bu tanıma katılmaktadır (yeni evrimci k uramlarla ilgili bölüme 
bakınız.) 
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lerde ücret karşl l ığı çahşan insanlara doğrudur. ( 4) Çevresel düzenle­
melerde, geli şen toplumun değişim yönü, çiftl ik ve köyden kentsel 
yoğunlaşmalara dofrudur. Aynca bu dört süreç gel i şme sırasında aym 
anda yer ahrsa da, bu her zaman böyle degifdir. 

" O  halde,çağdaşlaşmanmı iç inde ekonomik gel işme ve daha başka şeyler yer 
almaktad1r: 

Çağdaşlaşma terimi ("ekonomik gel işme" teriminin kavramsal aç ıdan 
akrabasıd ır, fakat kapsam açısmdan daha genişti r. } , teknik, ekonomik 
ve çevresel değişim lerin tüm toplumsal ve kültürel dokudaki etki lerin i  
amaçlar. Yeni oluşan bir u lusta şu alanlarda köklü değişimler bekle­
nir : ( 1 ) Siyasal alanda, basit kabi le ya da köy yetkisinin yerine, seçim, 
siyasal parti ler, temsi l ve kamu görevl isi bürokrasi lerden oluşan sis­
temler geçer ; (2) elitsel alanda, okur yazar olmayanların sayısmm azal­
tl lmasma ve ekonomik aç ıdan üretken beceri lerin artanlmasma çahşı­
hr ;  (3) dinsel alanda, geleneksel din lerin yerine faik  inanç sistemleri 
geçmeye başlar; (4) aile alanmda, geniş kandaşhk birimleri yaygınhğ ı­
"' yitirir ; (S) katmansal alanda, katı ve doğumla bel irlenen hiyerarşik 
si stemler, coğrafi ve toplumsal hareketl i l ik sonucunda zaylflamaya 
başlar. ( 1 1 1  ). 

Moore ( 1 963 : 9 1 -92), çağdaşlaşmayı biraz daha doğrudan şöy le tanımlar: 

Geleneksel ya da çağöncesi bir toplumun, Batı Dünyasmın "i leri ", 
ekonomik bakımdan bol luk iç inde ve siyasal aç ıdan göreli bir i stikrarı 
olan u luslarmm nitelediği teknoloj i  tip leri ve bun larla bi rli kte gelen 
toplumsal örgütlenme doğrultusunda deği şmesidir . . .  Aslmda ... endüst­
ri leşme sürecinden söz edebi liriz. Endüstri leşme, ekonomik üretim iç in 
canh olmayan enerji kaynaklarmm yoğun biçimde ku l lamlması anla­
mma gel ir ve bunun iç in de örgütlenme, ulaştırma, i leti şim vbg. gerek­
lidir. 

Bu durumda, Moore'm tammı Levy 'ninkine yakm demektir. Gözden geçiri­
len . diğer yazarlann çağdaşlaşmanm tammı konusunda söyleyecek fazla söz­
leri yok, belli ki anlamm bağlammdan çıkarllabileceği varsayımı ile hareket edi­
yorlar. örneğin Etzioni ( 1964 : 253-257) kitabmm "Çağdaşlaşma" başhğmı ta­
şeyan kısmma yazdığı önsözde, daha sonraki altı bölümü kapsayan bu konuda 
ne bir tan em verir, ne de çağdaşlaşma tanımlarmm bir bireşimini yapmaya kal­
kışır. Milli kan ve Hlackmer { 1 961 ), yeni oluşan u luslar üstüne yazdıkları kitapta 
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bir 'tamm önermezler. Lerner de ( 1 958:  45) ,  bu kavraman, daha önceki "Avru­
pal.1 laşma" "Amerikanlaşma," ve "Batıhlaşma" ya olan yakmhğım bel irtip, kay­
nağı ne olursa olsun "çağdaş laşmanm, u sçu ve pozitivist ruhun i sti lasma yol 
açan temel bir zorluğu taşıdığını" �y lemenin ötesi nde bi r şey yapmaz. 

Genel olarak, bi l im adamları çağdaşlaşmayı tammlayamadılar. Çağdaş­
laşmaya bağh olduğu varsayılan nitelikler çerçevesinde yapl lan Smelser'in tanımı  
benimsenirse, bu niteliklerin çağdaşlaşmaya bağlı olduğu tammla doğru lanan bir 
vurgu lama olduğuna göre, şu ya da bu yönde bi r kamtlama o lanaksızdır. Ashnda, 
Smelser'in de araJarmda bu lunduğu bir çok yazar, çağdaşlaşma endüstri leşme sü� 
reci nin bir parçası o larak algdand ığı sürece, teknoloji k bir tanıma u laşmaktad ır­
lar. Levy 'nin tammı, canh olmayan enerji kaynaklarmın canh enerji kaynaklarma 
.olan oranmm değişimi i le birli kte ge len toplumsal, ekonomik ve siyasal sonuç la­
rı öngörerek .döngüsel li kten kurtulduğu oranda, en fazla açıklayıcı gücü taşıyor 
denebi l ir. 

Tartışma amacıyla, çağdaşlaşma konusunu ele alan çahşmalar, ana bakış acı­
rarmm top lumsal ya da ekonomil< oluşuna göre duzenlenecek.  

Levy ve Smelser'in her ik isi de, Talcott Parsons'la çahşmış ve onun tarafın­
dan etkilenmiş olan iş levselci lerdir. Levy 'i n Parsons'la bi rlikte çalışması, Parsons 
ve Bales'm toplumsal sistemlerin iş levsel önkoşulunun AGI L şem�ını (aşağ ıya 
bakımz} gelişti rmesinden önce idi , çağdaşlaşma üstüne yaptığı çahşma, Partıı>ns 
un örnek değişken lerini geli şti rdiği sırada ortaya koyduğu kavram lardan bir ço­
ğunu i çeri r. Smelser'in görgül çalışmalarının büyük bi r çoğunluğu Parsons'cu 
AG İ L  şema çevresinde oluşturu lmuştur, çal�ması bu nedenle, si stem kavramı­
nın daha sonraki bir aşamasını temsi l eder. Levy ( 1 967:  1 89-208) ,  çağdaşlaşma­
ya bağ h öğelerin bir listesin i  sunar . 1 2 Bu listey i ,  "göreli " çağdaş laşm ış toplum­
larla, "göreli " çağdaşlaşmamış toplumlar arasmda yaptığı iki li ayrıma dayandı­
nr. 1 3 "Çağdaşlaşma," her tipin diğer tipte de bu lunan niteli kleri anlamına ge­
liyor, burada önemli olan, belirli bi r nitel ikler setinin  belirl i bir top lumdaki i n­
sanlar arasında ne ölçüde paylaşıld ığıdır. Levy, göreli olarak çağdaşlaşmamış 
toplumlarm, görel i  olarak çağdaşlaşmış top lumlardan daha benzemez olduklanm 
i leri sürer : 1 8. yüzy l ldaki ABD, bugünün ABD 'nden çok, günümüzün Togo 'suna 
benzemektedir. Aynca, çağdaş laşma i le' toplumlar gi ttikçe bi rbi rine benzemek­
tedi r. Aynca, çağdaş laşma i le tqplumlar gi tti kce bi rbi rine b�nzemeye başlachğı 

1 2  Levy ( 1 96 7: 1 89-208) ,  bu, Modernization and the Structure of Society 
( 1 965) 'in kısaltılmışıdır. 

1.3 Çağdaşlaşmanın tanımlayıcı ölçütü (canlı olmayan enerjinin canlı enerji­
ye oranı) daha önce tartışıldı. 
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ı ç ın ,  toplumsal tip ler arasmdakı çeşi tl i li k azalmaktadır. 1 4  Levy'nin li�tesi 
şöy le özetlenebi li r :  

Göreli olarak çağdaşlaşmış 
ve göreli olarak çağdaşlaşma­
mış toplumlar arasmda ki 
farkhhklarm od� ı 

( 1 )  Örgütlerin uzmanlaşma­
sı : davramşm bir tek yönü 
üzerinde uzmanlaşmış örgüt 

(2) l çbağımhhk 

(3) l lişki vurgu laması 
(başat örnekler) 

(4) Merkezi leşme örnekleri 

(5) Genelleştiri lmiş deği­
şim aracısı ve pazarlar 

Göreli olarak çağ- Görel i  olarak çağdaş laşma­
daşlaşmış toplum mış toplum 

büyük bir çoğunluk çok azı böyle bağ,amlarda 
sürekli olarak böyle iş görür 
bağ lamlarda iş görür 
(küçük bölümlere ay-
ra lma) 

yüksekti r (düşük 
düzeyde özyeter­
l i  l ik) 

ussall ık evrensellik 
i şlevsel özgüllük 

göreli olarak yük­
sek düzeyde, zorun 
lu ve olanakla mer­
kezi leşme 

genel leştiri lmiş  de­
ğişim aracısınm ve 
genel olarak para­
nm kullammı yük­
sekti r ve yükselmek­
tedir, pazarlarm kul­
lamm ı y ayg md 1r ve 
yaygmlaşmaktad1r. 

�füşük�r (yüksek düzeyde 
özyeterli lik) 

gelenek özelli k i şlevsel yay­
gmhk 

göreli olarak düşük düzey­
de, zorunlu ve olanakl ı mer­
kezi leşme 

düşük genel leştiri lme düzeyi 
ve paranm sın ırl ı kul lammı, 
pazarlarm sımrh _ku l lan ımı 

14 W. Afoore ve A.  Feldman da ( 1 960: 364) bu konuyu ele aldı : "Böylece, 
endüıtrileşme, kültürel türdeşlik yaratan bir süreç olarak görülmektedir, bun­
da, bazı inanç ve davranış örnekleri kaç ınılmaz olarak tüm endüstriyel top­
lumlar iç in ortaktır. Aynca, bu ortaklık tek bir eylemle ya da norm� sınv­
lı değildir, fakat, bunlann içinde biç imlendikleri ortak çerçeve açısından da 
geçerlidir, makina teknolojisi, iş bölümü ve yetkesel eşgüdüm arasındaki kar­
şılıklı ilişkiler buna örnek ola bilir. " 
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{6) Bürokrasi 

{7) Aile bağ lar ı 

{8) Kent ve köyün i çbağ ım­
hl:kları 

yaygm ve uzman­
laşmış 

ai le bağ lam mda, 
önemli olmakla 
bi rlikte azalan mik­
tarlarda toplumsal 
denetim, eğitim, 
rol hazırhğı ve genel 
yönlendirme yer ahr 

kenstel ve endüstri ­
yeldi r, mal ve hiz­
metler {ve teknik 
bi lgi ) ,  kentlerden 
kırsal bağlamlara 
doğru akar. 

smırh 

önemlidir ;  ai le bağlammda 
başhca toplumsal denetim, 
öğrenme, rol hazırhğ ı ve 'ge­
nel yönlendirme yer ahr. 

kırsal ve tanmsaldsr, mal ve 
hizmetler {kiralar, vergi ler, 
faiz gel i rleri ) kırsal bağ lam­
lardan kentlere doğru akar 

Levy, başka şeyler yan ında, bu aynmların, geri lim ve denetim sorunlara 
aç lSından ne anlama geldiğ i üzeri nde de durur. Ayrıca, çağdaş laşma sürecine geç 
katılmanın geti rdiğ i  baz ı avantaj ve dezavantajları da beli rti r. Bunun avantaj ları, 
d ışarıdan teknoloji alma, aşamaları atlama, yard ım alma gibi  olası lıklardır; deza­
vantajlar ı ise, ö lçek sorunlara (çağdaşlaşm'ış toplumlarla yarışım ) ,  aktar anı {kay­
nak lar ın bir kullan ımdan diğer ku llanıma aktar ılması) ve düş kır ıkllğ ıd ır. Levy, 
kuşkusuz ki ,  modernleşmekte olan ulu sların, göreli olarak çağdaşlaşmış bi r top­
lumun kendi endüstri leşmesi sırasında geçi rdiği aşamalan aşağı yukarı geçi rmesi 
gerektiği kanısındad ır. Fi i li süreçleri tartışmazsa da çağdaşlaşmış toplumlarda 
izlenen örnekleri n ,  çağdaşlaşmamış sistemlerdeki örnekler i ç i n  daima yıkıcı ol­
duğunu aç ıkça beli rti r. " İz lenecek model" konusu yazmda geniş  yer tutmakta­
d ır ,  yazarların çoğu,  endüstri leşmen in bütün yönleri i çi nde , daha fazla merkezi 
planlamanın yer alacağ ı bi r "Avrupa modeli "n in i zlenmesi n i  temel almaktad .r 
( örneğ i n ,  bakınız, Holton, 1 960, Apter, 1 960; Kerr, 1 960 ; Parsons, 1 960). 

Yap ısal farkll laşmanın ve bütün leşmen in ·  karş ı l lkl ı  il işkileri ve bu ikisi 
arasında ortaya çıkan gecikmen in  neden olduğu top lumsal huzursuzlukları ele 
alan Smelser ( 1 964:  258-274;1 966), süreç üzerinde Levy'den daha fazla durmuş­
tur. "Farkhlaşma, çok i ş levl i  rol yaııc�md,an, bir çok uzmanlaşmış yap ı lara evribm 
an lam ına geli r. " ( 1 964 : 261 ). Smelser, ekonomik, ai lesel, değersel ve katmansal 
alanlardaki fark l ı laşmay ı  fartışır. Örneği n, ekonomik farklılaşma, üreti m i şlevi n in  
ai leden al ınarak uzman laşm ış kurumlara (fabri kalar ,  ti car i leşmiş  çiftlikler) veri l-
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mesichr. Değişim sistemleri n in farklılaşması {genel leşti ri lmi ş deği şim aracısı olan 
pazarlar: basi t al ış-veriş sistemlerinin yerine geçer) bir diğer örnektir. Bu konu la­
n ele ahşlarında Smelser ve Levy çok büyük benzerli kler gösterirler. Bu farkh­
laşmamn ai le üzerindeki etkisini i n�leyen Smelser , Levy'den daha i leri gider, 
ona göre, ekonomik {ve eğitsel ,  dinsel vbg.) i ş levlerin i  y itiren ai le, gittikçe top­
lumsal-duygusal doyum konusunda uzman laşmaktadır. Eğer geleneksel ai le 
ekonomik üretim çızgisi doğru ltusunda (ekonomik güvenli k amacıy la düzenlen­
miş evli l ikler, vbg. ) o luşturu luyorsa, çağdaş aile de eşler arasındaki sevgi bağı 
üzerinde kurulmaktad ır. Smelser, katmanlaşma i le i lgi l i  olarak, farkl ı laşma 
sonucunda diğer (başan) değerlendi rici standartların doğumla bel ir lenen üyeliğin 
yerine geçmeye başlad ığ ını ve bi reysel hareketli l iğin  arttığmı (bu, kişinin i ş levsel 
durumunun ç ıkış noktasından farkl ılaşm ış olduğunu gösteri r) belirledi . 
Durkheim tarafından Spencer'in düzenleme konusundaki lais8ez-faire tutumuna 
yönelti len eleşti rinin  çok iyi gösterdiği gibi {önceki tartışmaya bakmız) , çağ­
daşlaşma süreci sırasmda yer alan bütün yap ısal farkhla.şmalar, yen iden bütün­
leşme sorununu gündeme getirir. Böylece, kendi leri farkhlaşma sürecinin bir 
ürünü olan yeni bütün leşti rici mekanizmalar {bunlarm iş levleri daha önce ai le ya 
da ki l ise gibi uzmanlaşmamış yap ı lar tarafmdan yeri ne getiri lmiştir) ortaya 
ç ıkar. Ekonomik alanda ortaya çıkan bütünleşti rici mekanizmalarm örnekleri 
arasmda {ekonomik işlevlerin çoğu ai leden kopanhp al ınmışhr), i şç i  bulma 
kurumlan ve i şçi deği ş-tokuşları, işçi sendikaları ve emek tahsisi ,  sosyal kurum­
lar, kooperatifler, biri kti rim kurumlan gibi konulardaki düzen lemeleri i le devlet 
yönetimi yer al ır. Gönüllü dernekler topluluğu, parti ler ve ç ıkar kümeleri de 
siyasal yapıy ı bütünleşti rir. Yaz ık ki bu bütünleşti rici mekanizmalar ortaya 
ç ıkan h ız l ı  farkl ı laşma i le daima aym tempoda gel i şmezler ve toplumsal huzur­
suzluklar doğar. 

Smelser bir çok huzursuzauk kaynağ ı saymaktadır. ( 1 )  Çağdaşlaşma sırasm­
da yap ısal değişim dengeli deği ldir ve normsuzluğa (Durkheim'm an lammda 
kuralsızlaşmaya: eski kural lar artık geçerli deği ldir) yol açar. Örneğin,"sömürge­
c i  toplumlar4 . .. .. Avrupah güçler ekonomik ve siyasal .yap ıda sık sık devrimci 
değişi klikler gerçekleşti rdi ler . . .  Fakat aym zamanda geleneksel din ler, smıf . ve 
ai le sistem leri konusunda tutucu luğu özendirdi ler ya da dayattı lar," ( 1961 :1 1 9). 
Tarımsal ve endüstriyel geli şme arasındaki dengesizl ik de bu huzursuzluklar 
smıfma gi rer. (2) Yeni etkinli kler ve normlar genell i kle eski i le çatışma iç indedir; 
yen i  toplumsal ve ekonomik etkinl ik türleri , geleneksel etkin liklerle çatış ır. 
( 3) M�rkezi hükümeti n genel o larak çağdaşlaşma ve özel olarak da huzursuzluk 
-konularmı ele almaya kalkması, geleneksel (genel li kle yerel) iktidar kaynaklarmı 
merkezden gelen karışmaya karşı direnmeye yönelteceği iç in, bu durum kendi 
başma bi r huzursuzluk kaynağı olabi l ir. 
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Gerçi Levy, özgül olarak farkl ı laşma ve bütünleşmenin yol açtığı geri lim ler­
den söz etmezse de, çağdaşlaşma sorunlar ını ele aldığında bu geri l imi düşündüğü 
açıkça görülüyor. "Uygunlukta değişme" (ör., Smelser'in birinci huzursuzluk 
kaynağına benzeyen, "genel ai le denetir!'ini sarsan yeni tekniklerin öğreti l­
mesi ,") "gelenekçi lerin tepki leri " (Smelser'i n ikinci huzursuzluk kaynağ ı) ve 
"yeterli bi lgi sorunu"  (gerekli o lan merkezi planlamanın gerektirdiği bi lgi ler; 
Smelser'in üçüncü rahatsız lık kaynağı olan devletin yeterli merkezi denetim 
uygulayamaması i le i lişki li ) , gibi sorun lar Levy ( 1 967 :204) tarafından tartqıl ­
maktadmr. Levy ve Smelser,  çağdaşlaşma sürednde merkezi denP>timin artmas' 
gerektiği konusunda görüş birliği iç i ndedirler. 

Ku llandıkları terimler farkl a  olmak la birli kte, Levy ve Smelser'in her ikisinin 
de topluma mekanik bi r sistem olarak baktıkları açıkça görülmektedir. Bu 
sistemde, iş levlerini gerektiği gibi uygu lamayan yapılarıh yerin i  almak üzere yeni 
yapılar gel işmektedi r  ve bu yapısal farklılaşmanın geli şmesinde uyumsuzluk 
ortaya çıktığ ı zaman da, si stemin bütününü etki leyen geri l im ve dengesizlikler 
yaratılmış o lmaktadır (bu dengesizliklere karşı, yeni ve bütün leştirici mekaniz­
maların gel işti ri lmesi i le baş edi lmeye çahşılmaktadır) . ( 1 5 )  

Çağdaşlaşmanın niteliği i le i lgi l i bi r kavramlaştırma, antropoloji yazınmdan 
Redfield'ın halk-kent çizgisidir. Levy gibi , Redfıeld de, çağdaşlaşma sürecinin uç 
noktalarım tammladığ ı i ki karşıt tip geli ştirmektedir. Redfıeld 'in çalışmalarmın 
büyük çoğunluğu çizginin halkla i lgi li ucu üstündedi r, kent ucu şöyle bi r tamm­
lanmıştır. Halk toplumunu şöy le tanımlar ( 1 947 :294) : 

küçüktür, yahtalmıştır, okuryazar deği ldir, türdeşti r ve güç lü bir 
küme dayan ışması duygusu vardır. Yaşama biç imleri ,  "kültür" adını 
verd iğ imiz tutarl a sistem içinde gelenekselleşmişti r. Davramş gelenek­
seldir, kendi liğ indendir, eleşti rici deği ldir ve kiş iseldi r ;  yasama yoktur, 
düşünsel amaç lar iç in deneyimleme ve düşünme ahşkanhğı yoktur. 
Kandaşhk, bununla i lgi li olanlar ve kurumları ,  deneyimin tipik kate­
gori leridir ve ai le küme 'si ey lemin birimidir. Kutsal olan,  lai k olana 
egemendir ; ekonomi pazarla deği l ,  statü i le i lgi l idir. " 

Toplumsal değişmenin, bir çok şeyin yan ı sıra, "kültürde çoktürlülüğ� ve 
karışıkh&a yol açan i l işki lerin  artmasından" kaynaklandığ ı ( 1941 :369 ) i leri sürül-

1 5  Levy, toplumun yeniden bütünleş tirilmesinin çeşitli yollarını tartış tı, bun­
lar arasında, "silahlı güçlerin yaratıcı kullanımı, " ken t-kır dengesizliğinin ,de­
ğiştirilmesi, siyasetin dinlence- eğlence olarak kullanılması ve Fallers 'in "sı­
zın tı e tkisi " var. Smelser 'in bütünleş tirici mekanizmaları yukarıda ele alın­
mıştı. Görgül bir çözümleme için, bkz. Smelser ( 1 959 ). 
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mektedir. Fakat, " lai kleşmenin ve bireysel leşmenin bir tek zorunlu nedeni 
yoktur," ( 369). Değişimin bir örneğ i olarak, Oscar Lewis'i n ( 1 9JO) Tepoztlan ' la 
i lgi l i çahşmasmda, (çapa ya da tlacolol  kültürü yeri ne ) saban kültürünün geçmesi 
i le ortaya "nüfus yoğun luğu, ai le işbirliğ i , pazar ekonomisi , küme dayan ışması 
ve toplumsal karışıkl ığın göstergesi olan çatışmaların ç ıktığ ı ·görüldü.  Dahası , 
bu tekniklerin! çoktürlülüğü, halktan kent ti pine doğru diğer değişken lerin 
değiŞ imi i le i l işki l i görünmekted ir,"  (Miner, 1 964 :1 52) . Halk-kent kavramlaş­
tırmasmm da kendi sorunları vard ır. M iner ( 1 52). bunları üç smıfta toplamaktadır 
( bunlar, kuşkusuz ki bütün ideal tip kavramlaştırmalara uygulanabi l ir) .Birfnclsi, 
görgül kamtlarla, ideal tip kavramlaştırmaSI arasmda uyum sorunu ortaya çık­
maktadır. Toplumsal , ideal tip leri öngördüğü gibi mi "bir araya gelmiştir?" ideal 
ti p değişkenlerinden bazı larının değişmesi , bütün diğerlerini n de öngörülen yönde 
aeğiş imine neden olur mu? Değ işme genell i kle halk kutbundan kent kutbuna doğ­
ru mudur? Lewis'in çal ışması, tüm bu noktalar üzerinde kuşkularm doğmasına yol 
açmaktad ır. İ ki nci olarak, ideal tip in nitelikleri ne yeterl i l ikte tammlanmış ve iş­
levsel leştir i lmiştir? M iner' in bu na yan ın;· pek fazladeği l"dir.Kuşkusuz ki Redfield ' � . 
ın ve Lewis'm çal ışmaları arasındaki farkl ıhklarm pek çoğu,  kavramlarm iş levsel-
leşti ri lmesindeki ve tammlanmasmdaki farkhhklara bağlanabi l i r. Son olarak, 
halk-kent kavramı ne öl çüde bir kuramsal i çgörü sağlamaktadır? Murdock 
( 1 943 :1 33-1 36) Herskovi ts ( 1 948 :604-607) ve Lewis (al ıntı lar ,  1 930 : 432-440), 
halk-kent ayrım ım tarih d ış ı ,  i şlevsel li k d ış ı ,  psikoloji d ış ı  ve (süreç le i lgi lenme 
yerine) son derece bi ç imsel olarak eleştirdi ler. 

Nüfus yoğun luğu artış ınm daha büyük farkhlaşmaya (Redfıeld' ın  terimleri­
ne göre çoktürlülüğe) yol açtığ ı yolundaki Spenserci i çgörünün ötesinde 
Redfıeld 'm diyeceği bir şey olmadığ ını düşünmeden edemiyor i nsan. 

Moore ( 1 963 :5. bölüm) ,  çağdaşlaşmanın koşul lar ı ,  sonuç ları ve dinamikle­
rı nı tartış ırken daha önceki çahşmalarm bireşimini yapar { 1 6) .  Onu şöylece 
özetleyebi l i riz : 

1 .  Endüstri leşme : Koşu l lar 

A. Değerler : . . .  ekonomik değ işim iç in değerlerin gen iş  ölçüde deği şmesi 
en temel koşuldur."Bunlar arasında şunlar yer alır : 

1 6  Başka bir bireşim girişimi için, Wilensky· ue Le beaux 'ya (1 965) bakınız. Bu 
çalışma, endüstrileşmenin ekonomi ue aile üzerindeki etkilerini izleyerek, 
toplumsal de{!işme kuramlarını, on dokuzuncu ue yirminci yüzyıllardaki 
ABD 'nin be timlenmesinde kullanır "Bir yaşam biçimt olarak kentlilik " ko­
nusundaki tartışma, ABD 'deki birincil küme ilişkilerinde günümüzde gözle­
nen gelişmelerin ışığında, Wirtb 'i değiş tirir. 
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= ekonomik büyümenin değeri , şunları içererek : 
- Yüksek bireysel hareketli l ik, 
- Rol ayrım ında doğumun değ i l ,  başarının belirleyici l iği , 

= Ulusal bütünleşme ya da özdeşleşme {u lusçuluk ya da mobi l izasyon). 

B. Kurum lar 

1 .  Ekonomik 
a. Mülk :  devredi lebi l i r  olmah {üretim öğe lerinin hareketl i liğ ine e lve­

rir) . 
b. Emek : Coğrafi ve toplumsal olarak hareketli olmah. 
c. Deği ş im :  Pazarlar ve genel leşti ri lmiş aracı. 

2. Siyasal isti krar 
a. Güveni l i r  ve adi l  hukuk düzeni .  
b. Basi t sivi l  düzen. 

3. Ussal l lk : sorun çözücü yaklaşım ve bi linçl i  değişime inançh bağhhk 
{girişimci ) .  

C. Örgütlenme : 
1 .  Uzmanlaşmış ve hiyerarşi k bürokrasi. 
2. Devleti n gerekli mali örgütlenmesi (bankalar, vergi leme). 

D. Güdülendi rme : 
1 .  Başarı yönel imi . 

2. Yaratıcı kişi l ik. 

il. Endüstri leşme : bağhlaşıklan ve sonuç ları , 

A. Ekonomik yapıda: 

1 .  Geçimsel tanmsal sektörü , u lusal ekonominin ticari leşmiş pazar sis­
temi i le bütünleşti rmek - tarımdaki nüfus oramm azaltmak, 

2. l şgücündeki en düşük ve ortalama beceri düzeyleri ni uzun  dönem 
içinde yükseltmek, 

3. Emeğin yüksek düzeyde hareketli liği , 

4. Mesleklerin yatay yay llması, 
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5. Karların yeniden yatırı lması. 

6. Tüketim maddeleri pazarın ın evrensel gen işlemesi ve ticari leşmesi . 

7. Üreti len m:1ddeleri n gittikçe geniş leyen çeşitli l iği ; sonunda hizmet­
ler, tüketici harcamalan iç i nde yüksek bir oran ı bulur. 

8. Ekonomik yap ıda artan uzmanlaşma ve içbağ ımh l ık. 

B. Nüfus ve çevre yap ısı : 

1 .  Nüfussal değişim (en azından ölüm oran ının azalması aç ısmdan) endüst­
ri leşmeden önce gel i r. Bunun sonucu : 

2. Nüfusun h ızla büyümesidir (ekonomik büyümeyi enge l leyerek). 

3. Çocuk ölümlerindeki azalma ve yüksek doğum oranlan sonucunda 
"genç" nüfuslar o luşacaktır (eğitim  olanaklanm zorlayarak). 

4. Ai le planlaması,  çağdaş laşmadan önce deği l ,  sonra gelecekti r. 

5. Aş ın kentleşme, kent ve kır arasmdaki eşit olmayan ekonomik  geli şme­
yi gösterir. 

6. (Kırsal alandan göçenlerin marjinal olarak doldurduğ.u ) 
Hizmet sektörü, endüstriyel sektörden daha hızh geli şi r. Bu, Batı dene­
yiminin tersidir. 

c. Toplumsal yap ı :  Çağdaşlaşmamn "toplumsal sonuçları'nda bazı değişken­
l ik ler o labi li rse de, Moore 'ın temel olarak düşündüğüne göre " ... ekonomik 
çağdaşlaşmanm toplumsal yapı üzeri nde b ıraktığ ı bazı değişmeyen etki­
leri vard ır ve toplumsal örgütlenmenin diğer yönlerinin deği şimi üzerinde 
kesin smırlar koyar" : 

1 .  "Ekonomik ve siyasal varl ıklar o larak hareket eden ' lonca' akrabal ık 
kümeleri , çağdaşlaşan ekonominin etkisinden kurtulup, varhklanm 
sürdüremezler, fakat karşıhkh dayamşmadan geride kalan bazı şeyler 
olacaktır." 

2. Geleneksel örnekleri n y ıkl lması (bu arada yeni kurumlarm kurulmasmda 
yetersiz kahnması) geniş ö lçüde "ai le düzensizliğine" yol açacaktar. 



3. Düzenlenmiş evli l ik lerin yerine gönül lü evl i li kler geçecek ve kuşaklar 
arası geri l im,  çocuklarm evleri nden uzakta aldıklan eğitimin artışma 
yansıyacak tar. 

4. (Üretim i şlevi ai leden ayrıld ıkça) ai le, tüketimde uzmanlaşacaktır. 

5. Çocukları yönlendi rme, ai le geli ri ni el i nde �ulundurma ve· üretimde 
daha az görev alma olasıl ığ ı  sonucunda, kadmın rolü değişecektir. 

6. (Kenti n ayrış ıkl ığ ı i ç inde) bl çimsel o lmayan toplumsal . denetimler 
zay ıflayacak ve bi çimsel organlar gerekecekti r. 

7. H ızl ı  deği ş im ve eski bağ ların kopması sonucunda duyumsamazhk 
ve yabancılaşma geli şecekti r. 

8. Eğitim yayg ınlaşacak ve uzmanlaşmış kurumlarda uygulanacakt1r. 

9. Ki tle i letiş imi köyün yal ıt ı lmışl ığ.mı kıracak ve u lusal siyasal bi linç­
l i l iğ in hareketlenmesine yol açacaktır. 

1 0. İ ş  ve boş zaman arasında farkl ı laşma ortaya ç ıkacaktır. 

1 1 .  Uzmanlaşm ış ç ıkar kümeleri ve dernekler yaygınlaşacak. 

1 2. Ussall ığ ın kurumlaşması, lai k davranış larda yansıyacak, fakat dinsel 
yönel im bir ölçüde varl ığ ını sürdürecekti r. 

1 3. Yaratıc ı-yönelti ci öğelerle beceri siz-isteksiz katı l ımcı lar arasında ku­
tup laşmaya yol açan yarışma iç indeki toplumsal katmanlaşma sis­
tem leri ortaya çıkacaktır. Ara ve yatay konumlar yaratlldıkça, bu 
kutuplaşma zaman la aza lacaktır. 

1 4. İ ster manipülasyonla olsun ,  ister gönül lü katı lma i le ,  halkın harekete 
geçi ri lmesi gerekecekti r. 

1 5 . Yönetsel aç ıdan , ussal bürokrasi ortaya çıkacaktır. 

1 1 1 . Endüstriyel toplumların di namikleri : 

A. Geleneksel örnekleri n diri lti lmesi : 

1 .  İ lk önceleri , karı-koca bi rliği ne dayal ı ai le, kandaşl ığa dayal ı ai lenin 
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yeri ne geçer, çünkü "ai le örgütlenmesi nin kanda§lığa dayanması ,  
meziyete dayah bi reysel hareketli li kle açık bi r uyumsuzluk içi nde­
dir." Fakat daha sonra, ai le tekrar destek i şlevini yeri ne geti rmeye 
baş laymca (parasal sıkmtıda yardım),  ai le birimleri arasmda statü 
farkhhklanna yer veri lmekle birl ikte, kandaşhk iddialan tekrar ken­
di lerini göstermeye başlar. 

2. İ lk dönemleri niteleyen ki şi l ik dışı pazarlar biraz daha ki şisel leşebi­
l i r  (bakkahmzı tamyor musunuz?) 

B. Sürekli deği şim süreci : Uzmanlaşma gibi bazı süreçler geriye dönmezler 
(ya da rol farkhlaşması : beli rlenebi l ir meslekleri n sayısı artmaya devam 
eder) . 

C. Değişimin örgütlenmesi : Deği şim, gitti kçe artan oranlarda maksath ve 
planh bi r nitel ik k�amr, örgütlü ve kurumsal bi r duruma ge lir. 

D. Endüstriyel toplumlar arasmdaki farkhlaşmalar : Çağdaşlaşma sürecindeki 
toplumlarda gözlenen farkhhklarm kaynaklan arasmda şun lar bu lunur: 

1 .  Eski farkh koşul lann ısrarla sürüp gi tmesi . 

2. Farkh toplumsal geri l imleri n sürmesi ve etki leri . 

3. Diğer (daha gel işmiş)  uluslardan teknoloji ve toplumsal ku rum alma 
olasıhğı. 

4. Sonuçta ortaya çıkan ürünün kend isi isti krarh deği ldir ;  endüstriyel 
toplumların kendi leri deği şiyor, öy le ise endüstri leşen uluslar da fark­
hlık gösterebi l ir. 

5.  Endüstriye l toplumlarm siyasal rej im leri arasmda belirgi n farkhhklar 
vardır ve olasıd sr ki bunlar endüstri leşen toplum larda da varl lğım 

sürdürecektir. 

Koşul ları ve sonuç ları tartışan Moore , endüstri leşmen in bazı ekonomi k 
özel l iklerini bel irlemenin ötesi nde, daha önceki tartışmalara pek bi r şey katma­
maktadır. Güdülenme sorununu ortaya atmakla birlikte, koşu l lar üstüne olan 
tartışması Max Weber ( 1 964) ve Talcott Parsons'tan ( 1 960) yola çıkmaktadsr. 
1 7 Sonuçlar (özell i kle toplumsal) üstüne yaptığı tartışma, aslında farkhlaşma 

1 7  Bu kitap ta, "başarı güdüsü ve toplu msal değişim " ele alınmamak tadır. Bkz. , 
David C. Mc Clelland ( 1 96 7) ;  ayrıca Evere tt E. Hagen (1 962).  
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ve uzmanlaşma konusunun ayrmtllandırı lmasından başka bi r şey deği ldir. Fakat, 
öngörüleri, daha önce karşılaşı lanlardan bi raz daha özgü l bi r n ite l ik taşımaktadır. 
Moore, endüstri leşme sürecinde çok az deği şkenliği n olabi leceği görüşünü açıkça 
taşımaktad ır ve yazarlarm bir kısmı özgül bazı kurumlar ya da değişimin hızı ve 
aşamaları konusunda daha fazla esneklikten yana iseler de, 1 8  çoğunluğu 
Moore'a katı lmaktadır. Fakat süreçlerin tartışılması i le i lgi li olarak Moore'a 
bakan kişi, düş kırıklığı i le karşılaşmaktadır. Endüstriyel toplumların dinamikleri 
konusundaki tartışma genel ve betimsel niteliktedir ve Moore 'un ( 1 963 : 106) 
kendisin in kri ti k bi r gereksinme olarak beli rlediği şeyi karşılamaktan uzaktır : 
" . . . yapısal çözümlemeler, yeni öğeler seti nin sonuç larını iz ler, fakat yapıların 
karşılıklı i l işki l.eri ne pek dikkat etmez . . .  " 

Moore, çağdaşlaşmanın psikoloji k v� ekonomik yön leri ne değindi .  Bu iki 
konu, iki bel irgin yazın çizgi si ni oluştu rur ve bu kitapta ayrıntıları i le e le alınma­
ları olanaksızdır. Bununla birli kte, ekonomik geli şme yazınındaki özel l ikle i lgi l i  
olduğu düşünülen bazı yapıtlardan kısaca söz edi lecek. Mi l l ikan ve Blackmer 
( 1 961 ) birikimsel ekonomik büyümenin çeşi tli önkoşu llarını beli rlemektedir. 
Bunlar arasında, insan kaynaklarının yaygınlaştırılması, temel toplumsal sahi t 
sermayenin üretimi ve tarım sektöründe köklü deği şme, yer almaktadır. l 9 
İ nsan kaynakları, okuryazarlıkla, eğitim le ve uzmanlaşmış insangücü program lan 
i le geli şti ri l i r. Bu tür programlar genel olarak kuru lur kurulmaz, olumlu sonuç 
vermezler, yeterli sayıda yetişmiş i nsanın sağlanabilmesi iç in .  bi r süre yürürlükte 
kalmaları gerekir. Bunun gibi, toplumsal sabit sermayenin (temel ulaşım, i leti şim, 
enerj i ve su lama kuru luş ları) de önceden gel iştiri lmiş olması gerekir. Bu tür kuru­
luşlardan pek çoğunun dışalımı yapılamaz, ülke iç inde üreti lmeleri gerekir ;  büyük 
boyutlu ya da "hantal" o lma eği l iminded irler (sermaye-ürün orantıları yüksektir) 
ve geri dönüş sağ lanana değin uzun bir haz ırlanma döneminin geçmesi gereki r. 
"Bütün bu nedenlerden dolayı, eğer gel işme hız landırılacaksa, gel işme dönemini n 
baş langıcında toplumsal sabit sermaye yatırımlan çok önemli boyutlarda yapılma­
lıdır," (Moore, 1 963 :5 1  ). N ihayet yiyecek maddesi kıt.lığı sonucunda ti caret had­
leri endüstri aleyh ine geli ştiği iç in (ve hatta kıt döviz, yiyecek maddesi dışalımın­
da harcanabi leceği nden), eğer etki li bi r gelişme gerçekleşti ri lecekseı tarımsal 
geli şmenin endüstriyel büyüme hızını iz leyebi lmesi gerekir. 20 Bi r süre için  bu 

1 8  örneğin, Manning Nash ( 1 960) ve Bert F. Hoseliz t ( 1 960:  21  7- 23 7) yaygın 
kandaşlık sisteminin endüstrileş me ile ortadan kalktıjjının görgü/ olarak or­
taya konmadığını ile1 i sürmektedir. Ayrıca, Moore ve Feldman 'da ( 1 96 0) 
yer alan Singer, Belshaw, Ham mond ve Herskovitz 'in bö lüm lerine bakınız. 

1 9  Daha teknik olmakla birlik te halci daha ilkel düzeyde bir tartışma iç in, bkz. , 
Charles P. Kindle berger ( 1 96 5) .  

20 Genel olarak dengeli büyüme lehine olan b u  nok tular üzerinde h iç de görüş 
birliği sağlanmış değildir. Hirschman 'ın ( 1 958) görüşüne göre, k ı t  ya tırım 
kaynaklarının en verim li k u llanımı "uzu n  a tla ma " ola bilir. Bunlar, Hirsclı-
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önkoşul lar gerçekleştiri ldi ise, ülke kendini besleyen büyümeye doğru "büyük 
itme" i çin  ekonomik açıdan hazır duruma gelmiş demekti r ( Leibenstein, 1957;  
Rostow, 1961 ) .  2 1  "Kendini' besleyen büyümeyi sağlamak iç in, sermaye oluşu­
muna ayrılan u lusal gelir oranmda h ızh bir yükselme temel koşu ldur," (Mi l l ikan ve 
Blackmer, 1961 :55). Temel endüstriyel sektörJer, u lusun kaynaklarma ve teknolo­
jisi ne bağh  olarak, önderliği ele alacaklardır. Demiryolları ( l ngi l tere'de), kereste 
( İsveç'te) ve d ışahm ikamesi endüstri leri (Arjanti n ,  Meksika, H indistan) bunun 
örnekleridir. Hükümet, tüketimi vergi lendirerek , yatırım iç in  vergi özendirici leri 
sağlayarak, kendisi yatırama yönelerek, yeterli düzeyde yat ınmm yapl lmasmı 
gerçekleşti rmey� çahşabi l i r. Pazarm, özel li k le yatır ım tahsisi alan ında düzensiz 
olması sonucunda " . . .  çağdaş bir kalk ışta, çeşitli önemli süreç ve i l işki leri hükü­
metin programlaması ve yönetmesi zorunluluk kazanır, " (57). Tarım reformu 
(kamulaştırma) da zorunlu olacaktır. Yabancı sermayenin gelmesi de yardımcı 
o labi l ir, fakat mutlaka gerekli deği ldi r. 

"Büyük itme" kavramı, ekonomistler tarafmdan ,  özünde durağan, geçiml ik 
düzeydeki b ir  ekonomiden, kişi başma düşen gel irin sürekli olarak arttığ ı 
"çağdaş" ekonomiye geçişi aç ıklamak iç in ku l lan ı lmıştsr. Sorunun böylece 
kavramlaştırılması i le, çağdaşlaşmanm toplumbi l im tarafmdan ,  ara yerinde geçi ş  
aşaması o lan iki kutuptan oluşan kavramlaştınlması arasmda yakm bir koşutluk 
vard ır. Fakat, ekonomik yaklaşım, toplumbi l imsel yaklaşımdan iki önemli nokta­
da ayrdmaktad ır. ( 1 )  Çizginin "çağdaş" ya da "kentsel"  ucunu özünde durağan 
bir ideal tip ve gerçekleşti ri lmesi gereken bi r amaç o larak görme gibi bir yamlgı 
iç inde deği ldir. Bunun yerine, çağdaş toplumlarm değişim tarafmdan (bu durum­
da, üretimin sürekli artış ı doğru ltusunda) nitelendiği görüşündedir. Bir tarafta iki 
sektörlü durağan model (W.A.Lewis, 1954), öte tarafta ise bi r büyüme modeli 

man 'ın "doğrudan üretken e tkinlik ler " (DPA) dediği, ekonominin diğer sek­
törlerine ileri ve geri bağlarla ilişkilen miş olan ve böylece diğer sek törlerde 
de büyümeye yol açan yatırmlardır. Hirschman daha da ileri giderek, DPA 
yatırımlannın toplumsal sabit sermaye yatırımlanndan daha önce gelmesi 
gerektiğini, çünkü bu ikinci tür yatırımlara gerek duyulursa bunlann zaten 
yapılacağını ileri sürmektedir. lktisatç ılann çoğu buna katılmıyor. ürnejiin, 
R. Nurske (1 953) istem yönünden dengeli büyümeyi, W. Arthur Lewis 
( 1 955) ise sunu yönünden dengeli büyümeyi savunmaktadır. 

21 "Büyük itme " teması, ekonomi yazınında sık sık göriilür. örneğin, Harvey 
Leibenstein ( 1 95 7), geri kalmış ekonomilerin, gelirin geçim lik bir düzey çer­
çevesinde dalgalandığı "istikrar benzeri bir denge " durumunda olduklarını;  
gelişmiş ekonomilerin ise, sürekli büyümenin nitelediği "dinamik " ya da 
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"dengesi olmayan " ekonomiler olduğunu ; kendini besleyen büyümeyi 
sağlamak iç in kişi başına geliri bir nok taya yükseltmek gerektiğini, bunun 
için de "kritik düzeyde minimum çabanın " ( "büyük itme ") zorunlu olduğu­
nu ileri sürmüştür. W. W. Rosto w ( 1 961) aynı anlayışı aşağıda bu bölümde 
göreceğimiz "kalkış " kavramında sürdürmek tedir. 



olm'ak üzere, "önce" ve "sonra" aşamalarına uygu lanan temelde farkl a i ki kuram­
sal kavram bulunmaktadır. (2) " 'Büyük i tme'nin  mekanizmalara açısından ,  yeter­
siz de olsa, deği şim  dönemi üstüne söyleyeceği bazı şeyler vard ır. W.W.Rostow 
( 1961-1 964:275-290) , değişim dönemin i  uçağa benzeterek geliştirdiği kavramlaş­
tırma i le, "büyük itme"nin en tamnmış çeşi tlemesini ortaya attı : Bu , "kendini bes­
leyen büyüme" "kalkış" dönemidir. Önkoşu l larm yerine getiri ldiğ i varsayımı i le 
(bunlar, M il l ikan ve Blackmer'in yukarıda bel ir lediklerin in hemen hemen-aynısıdır) 
" .. . (daha önce) marj inal etkinl ik patlamalar ı gösteren güç ler şimdi gelişecek ve 
h ızla geli şen eği limler olarak niceli ksel aç ıdan önem kazanacaktır," ( 1 964:279) . 
Bel irli bir uyaran ortaya çıkacak (siyasal bir devrim,  bi r teknik yeni lik, yöneline­
bi lecek yeni bi r u luslararası ortam gibi ) ve toplam üretken yatınmlarm genel 
düzeyini yükselterek toplum buna karş ı hazırhkh olacaktır. Gerçekten de, 
Rostowcu modelde (281 ) yatırtm temel bi r niteli k taşımaktadır : 

" Şu andaki amaç aç ısından, kalkış, aşağ ıdaki i li şki li koşul larm üçünü 
de gerektirecek biçimde tanımlanm ıştır : 

(a) Üretken yatınmlann, u lusal gelire (ya da net u lusal üretimt:) 
olan oranmm (diyelim ki ) yüzde beşten yüzde onun üzerine 
ç ıkması ;  

(b)  Yüksek büyüme h ızı olan bir ya da daha fazla say ıda temel 
üretim sektörünün geli şmesi ; 

(c) Çağdaş sektördeki genişleme eği l imleri nden ve kalkışan olası 
ekonomi dışı etki lerinden yararlanan ve büyümeye sürekli 
bir nitelik kazandıran , siyasal , toplumsal ve· kurumsal yap ı­
ların varlığı ya da h ızla geli şmesi." 

• 
Yatırtm fonlara çeşitli kaynaklardan gel ir, bunlar arasında, az verimli kul la-

nanlardan daha verimli ku l lananlara gel irin kayd ırt lması (Meij i  J aponya'smda 
olduğu gibi ) ,  hükümetin kamulaştırma ve vergi lendirme araç ları ve h ızla gel işen 
sektörlerden karlartn geri dönüşü vard ır. Rostow'un tartışması ne ölçüde yeter­
l idir? (b) ve (c) 'de i leri sürülen görüş ler özgül lükten yoksundur ; "temel üretim 
sektörü", "yüksek büyüme hız ı" ve "genişleme eği limlerinden yararlanan siyasal, 
toplumsal ve kurumsal yapı" gibi sözler, beli rli bi r sezgi sağlamamn ötesi nde 
bi r anlam taşımazlar. Daha da önemli si ,  Kuznets'i n ( 1965 :232) beli rttiğine göre 
"sermaye yatırım oranlannm katlanması i le ulusal üretimin büyüme h ızmda bü­
yük bi r artış olacağ ı varsayım ı  . . .  Rostow'un l i stesi nde olup da veri edinebi ldiği­
miz ülkelere i l işkin istati sti ksel kan ıtlarla doğrulanmamakladır." Kuznets'i n 
kamsma göre, kalkış aşaması i le bi r önceki ve sonraki aşamalar arasında görgül 
bi r aynm yoktur ve her bi r ü lkenin özgül nitel i kleri (tarihsel kaht, bUyüme süre­
cine giriş tarih i ,  geri kalmışhk derecesi ) yeterli ağ ırl ıkla ele al ınmamıştır. 
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b) iş levselci liğ in  ve Sistem Kuramının Bazı Yön leri : Uyumsal Geli şme 

Çağdaş iş levselci kuramın evrimci yön leri daha önceki kısımlarda, özell i k­
le Spencer, Durkheim,  Levy ve Smelser'i tartış ırken geniş ölçüde ele alınmıştı. 
i şlevselci l ik ve evrimci l ik arasındaki ana halka farkl t laşma kavramıdır, bununla 
belirti lmek i stenilen şey, i ş levsel açıdan uzmanlaşm ış toplumsal yapt ların geli şme­
sidir. Bu, çok sayıda içbağ ımhl tğ ı  olan ve uzmanlaşmış organ lara bu lunan son 
derece karmaşık uzmanlaşmış organizmaların evrimleşmesine benzer. Hiçbi r 
top lumbi limci , bu düşünce çizgi sin i  toplumu, altsistemlerden o luşan geniş bi r 
eylem sistemi iç inde iş leyen bi r toplumsal sistem olarak gören Talcott Parsons'tan 
daha i leri götürmedi . Parsons'a göre ( 1966 : özel l ikle 28-29),  tüm eylem sistemle­
rinin yerine geti rdiği dört temel işlev vard ır : Uyum, amaç gerçekleşti rme, bütün­
leşme ve giz i l  örnek sürdürümü (AG IL) .  Geni ş ey lem si stemi iç inde, top lumsal 
sistem bütünleşme iş levin i  yerine geti rir {uyumu, d.avranışsal organizma; amaç 
gerçekleşti rmeyi ,  kiş i li k  sistemi ; örnek sürdürümünü ise kültürel sistem yerine 
geti ri r ) .  

Toplumsal sistem içinde, bütünleşme topluluğun, uyum ekonominin; amaç 
gerçekleşti rme siyasal yapman, örnek sürdürümü de ai le ve di n gibi uzmanlaşmış 
yapıların iş levidir. Toplum evri ldikçe,. bu iş levlerden her biri si AG I L  çizgisi nde 
farklılaşmaya uğrar; önce yukarıda belirti len doğru ltularda, daha sonra da her 
AG IL  işlevinin altsistemleri (siyasal yapı  altsistemi , ekonomi alt siStemi , vbg . )  
doğru ltusunda evri l ir. ilkel toplumlarda farkhlaşma düzeyi son derece düşüktür, 
fakat katmanlaşma sisteminin (kaynakların eşi tsiz dağı l ımının ve kandaş evl i l i ­
ğinin geli şti rdiği bi r sistemdir) ortaya ç ıkması ve uzmanlaşmış d insel kurumların 
farkl ı laşması sonucunda örnek sürdürümünde (di n )  ve amaç gerçekleştirmede 
{şefl ik) uzmanlaşmış altsistemler ortaya ç ıkar. Yaz ın ın bulunması i le, eski araaşa­
ma toplumlar oluşur. AGI L  terimleri i le ,  yeni evrenbi l imsel dinin bir rahipler 
smıfı tarafından yöneti lmeye başlaması i le ,  bütünleşme iş levi , örnek sürdürüm 
iş levinden aynl ar. i lerlemiş araaşama toplumlar, yetişkin  erkeklerin tümüyle 
okuryazar olması , evrenbi l imsel din ve {toplumu bütünleşti ren ) yasal düzenin 
kurumsallaştırılması i le nitelenir. N ihayet çağdaş toplumlarda endüstriyel tek­
noloji öngörülmüştür, bu toplumlara , yüksek derecede uzmanlaşma, mülkün 
kurumlaşması ve bu bölümde daha önce Smelser' in öne sürdüğü niteli kler belir­
ler. Evrimci bir açıdan önemli olan, değişimin bir uyumsal ge l işme sürecinde 
farklı laşarak sürmesidir :  

48 

Farkl ı laşmanın daha dengel i , evri lmiş  bir sistem ortaya koya­
bi lmesi iç in ,  yeni farklı laşmış her altyapının . . . birincil i ş levin i  yerine 
geti rirken, önceki daha farkl ı laşmamış yapıya göre bu i ş levi daha 
yüksek bi r uyumsal kapasi te i le /erine geti rmesi gerekir. Böy lece , 
fabrikalardaki ekonomik üretim, evdeki lerden daha etkil i olur. Bu 



sürece , evrimci deği şim döngüsünün uyumsal geli şme yonu ad ın ı  
veri riz .  Hem rol ,  hem de  top lu luk düzeyi nde geçerli di r . . .  (22) 

Değ iş im süreçleri i ç i nde evri mci aç ıdan en önem li olan şey , 
uy umsal kapasitenin güç lendirilmesidir, bu da  ya yeni bi r yap ı  ortaya 
koyan toplum i ç i nde, ya da başka toplumlarda ve be lki de daha 
sonraki dönemlerde, yeni  ti p yap ı  i le b irl i kte kültürel yay ı lmadan 
ve diğer öğe leri n kat ı lması i le gerçekleş i r  . . .  (21 ) 

Görüş  aç ım ız oldukça evrimcid i r, örneğ in, araaşama ·  top lumlar ı 
i l ke l  toplum lardan daha faz la gel i şmişti r .  . .  Daha fazla genel leşti ri lmi�  
uyumsal kapasi te gösteren si stemlere " İ leri " d iyerek, temel ö lçütleri mi 
biyoloj i kuram ında ku l lan ı lan larla uyumlu k ı lmaya çal ışt ım. ( 1 1 0) 

Bu durumda, çağdaş biyoloj i  kuramın ı  iz leyen Parsons, tüm toplu mların b ir  
tek i lkel ti pten ge l i ştiği n i  i leri süren Spencer'den ay rı l maktad ır. Bunun yerine, 
"gözden geç i rdiği miz kanıtlar ortaya koymaktad ır ki , evri mi n i l k  aşamalar ında, 
temel toplumsal ti pleri n çok ve değişkenı kökenleri o lmuştur," { 'i 1 O) . Biyoloj i k  
evri me i l i şk in olarak daha önce i leri sürü len bi r görüşe göre, evri mci ç i zgi ler bo­
yunca b i r  çok deği şkenl ik ve dal lanma olmuştur . (22) 

c )  Yeni  Evri mci Kuram lar : Çok Çizgi l i  Evrim,  Genel ve Özgül Evr im 

Top lumsal b i l im lerdeki evri mci kuramlar ,  e n  aL ından kendi leri ne bu ad ı 
veren ler, gen iş  ö lçüde Steward , Whitc,  Sahl i ns  ve Servi ce ' in  çal ışmalar ı  sayesi nde 
(ayn ı  zamanda, bak ın ız, Dobzhansky , 1 955 ; 1 962 : Tax, 1 959) son zaman larda 
yen iden can lanmaya baş lad ı .  Bu yazarlar ın hepsi , Spenccr' i n evri m üstüne yaptığ ı 
çal ışmaları iz leyen y ı l larda toplumbi li mci leri n  ve antropo logların d i kkatleri n i  
çeken büyük kü ltürel çeşi tli l iğ i  e le almaya ça l ıştı lar. Bu çeşi tli l i k ,  evrimci kuram­
lar ı ,  evrimci ku ram lar olarak uzun süredi r  gözden düşürmüş bulu nuyordu . 

Steward ' ı n  ( 1 959 ; 1 964) görüşü "çok ç izgi l i evrim"  teri mi i le an lat ı lm ışt ır 
ve şu önerme i le özetlenmişti r :  " Şimdi e l im izde b iri ken olgu lar, i nsan kültürünün 
çeşi t l i  fark l ı  ç i zgi ler doğru l tu sunda evri ldiğ i n i göstermektedi r ,  evri mi tek ç i zgi l i  
o larak değ i l ,  fakat çok çi zgi l i  olarak düşünmel iyi z .  Bel ir l i  b i r  kültürün gel i ştiğ i  
çevresel alan , be li rgi n b ir  yaşam bi ç i.m in i  gerek li k ı lar. Antropo loğun görevi 
be li rgi n evri m ç izgi leri n i n  ortaya ç ıkt ığ ı  kül tür ti p leri n i  be li rlemekti r. Bir i kü ltür 
<t lan ı avc ı lar ı ,  diğeri i se tar ımsal uygarl ığ ı üreti r .  "Öy le i se ,  i nsan evri mi sadece bi r 
bi yoloj i  soru nu değ i ldi r ,  fakat i nsan ı n  fi z i kse l  ve kü l tUrcl n i tel i k leri nden her 

22 Stebbins'in ( 1 9 6 7) malwlesinde lıi tartış m aya balım ız. 
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biri stn in  diğeri n i  etki leyerek karş ı l ık l ı  etki leş im i ç ine gi rmelerid i r,"  ( 1 964 :1 39) .  
Çok ç izgi l i  evrim,  tutarl ı b ir önermeler seti o lmaktan çok, b i r  yöntemdir, ger­
çekten de görünüşe göre temel görevi aç ık lamadan çok sın ıfland ırmad ır. Önceki 
evri mci kuramlar ın tarihe aşır ı  önem veren yönünden ku rtu lmuş olmakla b irl i kte, 
kuramsal genel leme görev ini gereğ i gi bi yerine geti rememektedi r. 

Sah l ins  ( Sah l ins  ve Servi ce ,  1 960 : 1 2-44) evrimin hem değişken l iğ i , hem de 
biri kimsel  değ i şi mi ( i lerleme ) kapsad ığ ı kan ı sındad ır. Sah l ins 'e göre ( 1 2- 1 3) ,  

Hem biyoloj i k, hem de kültürel alan larda evr imi n ayn ı anda ik i  
yönde ge l i ştiğ in i  söy lemek son derece aç ık gözüküyor. Bi r yandan, 
uyumsal değ iş im yoluy la  çeşi tl i l iğe yol açar, yeni bi ç im ler esk i lerden 
ayr ı l ır. Diğer yandan , evrim i lerlemeye yol açar, alt b iç im lerden , 
onlar ı  aşan daha yüksek- bi ç im ler ge l i şi r. Bu ayrımlardan i lk i  özgü l ev­
r im,  i ki ncisi i se  genel evr imdir .  Fakat, u nutmamak gereki r k i ,  özgü l ve 
genel evrimler fark l ı  somut gerçekl i kler deği ldi r ;  aynı bütüncül sürecin 
farkl ı yön leri di r  denebi l i r ;  böy lece, ayn ı  evrimsel şey leri ve o lay ları 
yerleşti rebi leceğ imiz i ki bağlam oldukları da söy lenmi ş o lmaktadı r. 

Bi r top lumun eskideıı ge len kül tür kal ıt ı da i çeri lmek üzere, özgü l koşu l lara 
uyumun top lum lar arasında büyük kültüre l çeşi tli l iğe yol açtığ ına i l i şki n  Stevard ' ­
ın görüşüne Sah l ins'de katı lmaktad ır. "Uyum yo luyla ortaya ç ıkan yen i  kültüre l 
öze l l ik lere uyumsal i lerlemeler olarak bakı lab i l i r ," ( 25 ) .  Özgül biyoloj i k evrimden 
farkl ı  o larak, özgü l kü ltürel evrim ,  deği şken l iğ in  yay ı lma yo luyla geç i ş imi ni olası 
k ı lar. "Ayrı  biyoloj ik  köken çizgi leri nden fark l ı  o larak, ayrı kü lturel ge lenekler 
bi rleş ip bütün leşebi l i r ler," (27 ) .  Dahası kü ltürler, diğer kü ltür leri n bütün gel i şim  
aşamalar ın .  y i nelemeden onların başar ı lar ın ı  olduğu g ibi alabi l i rler. Üst bi ç im lere 
doğru yer alan genel  evrimdeki i lerlemenin  kesi nti l i  görüntüsü böy lece özgül evri ­
min sağ lad ığ ı b ir  halka i le an laş ı l ır l ık kazanmaktad ır. Özgü l evri m, "b ir  kül türün 
kendi ç izgi leri doğru ltusunda kökenb i l imsel , dal l ara ayrı lan ,  tari hsel geçiş id ir ,  
be l i r l i kü ltür leri n uyumsal deği ş i midi r ," ( 38} .  Bu durumda, i lerlemenin,  gene l 
evri mi n ö lçütleri nelerdi r? Sah l ins  ( 35 )  üç ölçüt be l i rlemektedi r .  Biri nci si ,  daha az 
enerj i dönüşümünden daha çok enerji dönüşümüne geç i ş  vard ır : "Biz im görüşü­
müze göre, bi r kültüre l  örgütün yaratı l mas ında ve sürdürülmesinde ku l l an ı lan 
enerj i n in  toptan dönüşümü, i lerlemedir .  23 Bu nun la  il iş k i l i  olan ik inc i  ölçüt, 
düşük bütün leşme düzey leri nden yüksek bütün leşme düzey l erine geç iştir. "Yaşam­
daki termodi namik başar ın ın {düşük enerj i düzey lerinden yüksek enerj i  düzey leri­
ne geç i ş } ,  örgütsel karş ıtı yüksek bütün leşme düzey lerid i r. Daha çok enerj iy i  
dönüştüren kii ltür leri n daha faz la parçaları ve altsistemleri vard ır, parça lar ı q'!h.� 

23 Genel kül türel evrimin bu tanımı  ile, Levy 'nzn çaf{daşlaşma tanımı arasında­
lı i be nzerlik dikkat ç ekicidir. 
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fazla uzmanlaşm ıştır ve tümün bütünleşme araç ları daha etki l idi r," (35-36) .  24 

Bu,  bizi üçüncü ölçüte,  daha büyük uyum yeteneğ i ne götürmektedi r. "Gene l  
i lerleme ayn ı  zamanda 'bütün uyum yeteneğ in in '  geli şmesi o larak görülebi l i r .  
Yüksek kültüre l  bi ç im ler, düşük kültüre l biç im lere egemen olma ve on lar ın yer­
leri n i  alma eği l i mi ndedi rler, bu egemenl iğ i n boyutu i se  i lerlemenin derecesi i le 
orantı l ıd ır. Çağdaş u lusal kü ltür yeryüzünde böy lece yay ı lma eği l im indedi r . . .  
{37) .25Sah li ns, Steward ' ı n  daha sınırl ı s ın ıflandırmasın ı kapsad ı (Sah l ins, buna 
'kökenbi l im leşti rme' diyebi l i rdi ) ,  kü ltüre l  çeşi tli l iğ i  yakalayabi lmek ve organiz­
mac ı kuramcı ların bi r özel l iğ i  o lan bi ri kimsel  i ler leme tart ışmasına aç ıkl ık geti ­
rebi lmek i çi n ,  özgül ve genel evrimin her i ki si de tek bi r kuramsal çerçeve i ç i nde 
i l i şki lendi ri ld i .. Eğer bütün toplumlar, çevre, eski kültüre l  gelenek ve benzeri 
şey lere göre çok çeşi t l i  ç izgi ler doğru ltusunda ge l i şi yor larsa; ayn ı  zamanda, 
yüksek enerj i  düzeyi nde, bütünleşmiş  ve uyum yeteneği o lan toplumlar olarak , 
bu kadar gel i şmemi ş toplumlar ın yeri ne geçen kül türe l b içi mlerle , i lerlemenin 
genel doğru ltu suna göre geli ş irler. Bu çerçeve, hem organ izmac ı, hem de çağ ­
daş laşmac ı  kuramları kapsayabi leceği  gi bi , asl ında evrimci b i r  bakış aç ısı taş ıyan 
bütün kuramları da kapsayabi l i r .  

24 Kuşkusuz ki, bu , Spencer ve  Durkheim 'da n Parsons, Smelser ve L evy gibi 
ça.{�daş işlevse lci/ere deRin görülen organizmacı tartış madır, faka t ilginç bir 
dönüşüm içermek tedir : Toplu m bilim gelene.� inde farklılaş manın evrim ci 
deRiş imin ölçütü olarak a lınıp, bü tünleş meniti daha sorunlu olarak görülme­
sine karş ın, Sahlins bü tünleşmey i  ölçü t olarak a lmak tadır. 

25 Bu ölçü t, Parsons 'un "uy u msal geliş m e " kavram ına denlı düş nıe htedir kül­
türel ve insansal çevrede/Ü ilgili kavram larla bafidaş tırıla bilir. 
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Dengeci k uram: 
Dengeleşim kavramı 

Dengeleşim (homeostasis) , önce mekan ikten , da�a sonra da biyoloji bi l im­
lerinden alınan bi r kavramdır. Bu terim, "tekbiçimli durum" anlamına geli r  ve 
dengeleşim! mekanizmalan, tekbiç imli durumlara u laşmanm ve bunlan sürdürmenin 
mekanizmalandır. Bunun ana kavram ı olan denge, Homans'a göre ( 1 950:303-
304), "sisteme gi ren öğelerin durumunun ve bunlar arasındaki karşılıklı i l işkinin, 
öğelerden bi ri nde ortaya ç ıkacak küçük bi r deği şmenin, bu deği şmenin mik­
tarın ı azaltac�k bi çimde diğer öğelerdeki değişme tarafından izlendiği " si stemin 
koş• ı f  udur. 1 

1 .  Biyoloj ik Bi l imlerdeki Koşutluklar 

V.C. Wynne · Edwards ( 1962, Brown'da 1 965 :6-45 ), top lumsal örgütlenmenin 
i lkel bi ç imlerin in dengeleşim kuramı denebi lecek bir önermede bu lundu . Bu kura-

1 "Bu kavra·m , hareke tli bir denge olasılığını kapsayacak biçimde değiştirile bi­
lir: "Sisteme giren öğelerin ve bunlar arasındaki ilişkilerin (liderin davranışı 
da içerilmek üzere) durumu öyle olmalıdır ki, liderin buyruklarına uyulma­
ması, eğer bu uyulmama olmasaydı liderin gerçekleşmesini istediği durum 
ne idiyse sistemi o duruma geri getirme eğiliminde olan diğer öğelerin deği­
şimleri ile izlenmelidir, böyle bir toplu msal sistem hareketli bir denge duru­
mundadır ve ye tke vardır. " (Homans, 1 950:422) .  
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ma göre , i l kel top lumsal bi ç im ler, y iyecek kaynaklarına göre ideal say ı ve dağ ı l ım ı  
olan b ir  nüfu sa ulaşman ın bir aracı olarak ge l i şmiş lerdir .  Bu b iç i m ler, dengeleşi m 
mekan izmaların ı o luştururlar . Herhangi bi r türün herhangi bir bi rey in in  be l ir l i  bi r 
yerde edi nebi leceğ i opti mum bi r yiyecek mi ktar ı düşünülebi l i rse ,  bu durumda, 
Wynne Edwards 'a göre , türleri n i lkel toplu msal uygu lama lar ın ın hepsi , bireysel  
öğe baş ına düşen bu  optimum yiyecek oran ın ı  sürdürme doğru ltusunda ku l lan ı lan 
araç lar o lacaklard ır. Wynne Edwards' ı n  bel i r lediği i ki önemli toplumsal uygu la­
ma, alansal l ı k  ve başatl ıktır . Alansal l ık, be l i r l i  bi r yerdeki bi r türün say ıs ın ın güçler 
yoluyla düzenlenmesi sürecid i r .  Böy lece , sığırcık kuşlar ı  be l i r l i  bi r a landak i yiye­
cek mi ktar ın ı  ve kendi üye lerin in  say ı sın ı "hesaplar" ; nüfu s art ış ın ın opti mum 
yiyecek say ı orantıs ına kadar yükselmesine i z i n  veri ldi kten son ra, bu  orandy ı 
sürdürebi lmek i ç i n  kuş lar alandan ayr ı lmaya başlarlar,. Gagalama hiyerarşi si n in 
b ir  örneğ i o lduğu başatl ık h iyerarşi si , yeme ve çiftleşmede önce l i k l i  o lmanın 
ayrıcal ığ ın ı  sağ lar. Başatl ık ,  doğrudan doğruya kavga etmeden çok,  si mgPse l ve 
törensel yar ış ımla be l i r len i r :  Bu durum,  Wynne Edwards 'a, başatl ığ ın i ş levin in  
ki ş i se l  yaşam ın deği l ,  kümesel yaşamın sürmesi ni sağ lamak olduğunu düşündür 
mektedir ( Brown, 1 965 :2 1 ) .  • 

Onun önermesi ne göre , başatl ık  h iyerarş isi "top lumsal bir g iyo­
ti nd.i r .  Yiyecek ne zaman azalmaya başlasa, toplumun kuyruk ucu nda 
kalan k ı sm ı  kesi l i p  ayr ı l ır ve göçe zorlan ır ,  ya da ç iftleşme leri yasak­
lan ır, hatta açl ıktan ö lüme b ırak ı l ırlar. Toplumda beslenmeyi ,  çift leş­
meyi ve yer i şgal in i  yukarıdan aşağ ıya doğru düzen leyen bi r tür 
top lumsal sözleşme vard ır, bu nedenle kaynak larda bi r k ıtl ığ ın ortaya 
ç ıkması kavgaya yol açmaz,  fakat önceden bel i r lenmiş bir kesi tte gö­
çe, doğurgan l ığ ın aza lmasına ya da ö lüm oran ın ın artmasına neden 
o lur .  Bu , sadece daha i ri ve sal d ırgan o lan bi reyleri n lehi ne i şlediğ i  
i ç in  değ i l ,  fakat kümeni n  baz ı  üye leri n in  yaşamlar ın ı  sürdürmeleri n i  
sağ layacak barı.şçı  bir anlaşma olduğu iç in ,  iy i  b ir  düzenlemedir .  

K ı sacası , be l i r l i  bi r ortamda beli rl i bi r tür iç in optimum yiyecek bi rey orantı­
s ın ın sürdürü lmesi nde, alansal l ık, başat l ık ,  güç ,  doğurganl ık ve ö lüm oran ı ,  den­
ge leş imi  sağ lay ıc ı top lumsal süreç ler o larak görev yaparlar. Benzer, fakat daha 
karmaş ık süreç leri n ,  i nsan gi b i  daha karmaş ık türlere uygu lanması i ç i n  küçük bi r 
s ıçraman ın gerek l i  o lduğu  görü l iiyor. 

2. Top lumsal B i l im lerdeki Ku l lan ım lar ı 

Dengeleş im kavram ı top lumsal bi l im lerde gen i ş  b ir  i lg i  uyandırd ı .  Örneğ in ,  
Brown ' ın tartı �masına göre, denge leşi m ,  psi ko loj ideki uyaran tepki dür tü 
model i ni n iteler ve alansal l ık la başatl ık , i nsanın toplumsal i l i şki leri n in  teme l 
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boyudarı o lduğunu düşü ndüğü dayanışma ve statü i le koşutlu k i ç indedi r .  Adam 
Smith 'den bu yana dengeci mode l ler ekonomi kuram ında temel bir ro l oynamış­
tır. Lei benstei n ' ı n  ( 1 95 7) geri ekonomi leri "i sti krar benzeri denge sistemleri " 
olarak n i telediğ i n i daha önce görmüştük. Aşağ ıdaki üç kıs ım boyu nca, i ş levsel ­
ci l i kte,  si stem kuram ında, kültüre l geci kme kuram ında ve i n san çevresi kuramında, 
denge kavramlar ın ın ku l lan ım ı  i le tartışmam ız ı s ın ır_l ı  tutacağ ız . 

a )  İ ş levselci l i k ve Si stem Kuramı 

İ ş levselci l iğ in  asl ında b ir  denge kuramı o lduğu i nand ırıc ı b i r  bi ç imde i leri 
sürü lmüştür. Örneğ in ,  K ingsley Dav is  ( 1 949 :634) şu nları yazmaktad ır "Top­
lumbi l imsel kavram ların pek çoğu sadece denge çerçevesi nde bi r an lam taş ır­
l ilr. Giz i l  ya da aç ık bi r bi çi mde, top lum hakkında düşünen herkes bu anlay ı ş ı  
ku l lanma eği l i mi ndedi r. Top lumbi l i msel çözümleme lere i ş levsel - yap ısal yakla­
ş ım asl ında bi.r denge kuramıd ır. " Denge ku ram ın ın içse l  yap ısal deği ş ime karş ı 
tutucu bi r yan l ı l ığ ın ın  o lduğu da i leri sürü lmüştür. Aşağ ıdaki tart ışmada, den­
geci yönleri ne ve tutucu yan l ıhğ ı  iddialar ına önce l i k  veri lerek, Talcott Parsons'un 
çeşi tli yazı ları gözden geç i ri lecekti r .  Parsons'u n  seç i lmesi n in neden i ,  çal ışmala­
r ın ın i ş levselci l i k  lehi ne görüşler i çermesi ve genel sistem ku ramı iç i nde iş levselci 
yaklaş ımı  ayrıntı land ırmasıd ır. 

Çok genel o larak, Parsons'a göre { 1 964 :84) "yapın ın tan ,mlay ıc ı  b i r  n i te­
l iğ i  o larak. . .  i sti krar kavram ı . . .  daha özgül b i r  kavram o lan i sti krar l a dengeye 
eşti r, ki bu da başka b ir  bağ lamda ya 'durağan ' ya da 'hareketli '  o labi l i r. " 
Bununla b i rl ikte büyük si stemler i ç i nde yap ı lar gözlenmektedir ve 

Bi r si stemin yap ı sı i le kendi iç i nde ve çevresi arasında geçen süre­
ci n i l i şk i si ,  e l i mizdeki amaca göre yap ı ad ını  verdiğ imiz n i te l ik  ve

_ i li ş­
ki leri görel i  o larak değ işmeden sürdürecek b iç i mde ise, bi r si stemi n  
i sti krarl ı ya da {görel i  o larak ) dengel i  o lduğu söy lenebi l i r . Çok genel 
olarak, daioıa d inamik  si stemlerde, bu sürdürüm , çok faz la i leri gi tti k­
leri nde yap ıy ı  değ işti recek o lan i ç  ve d ış değ işken l ik kaynakların ı 
yansız laşt ıran sürekl i deği şen süreç lere bağ l ıd ır. O halde i sti krar l ı  ya 
da denge sağ lay ıc ı  süreç lerle karş ıtl ık i çi nde olanlar, yap ısal değ i şim 
sağ lamak i ç i n  i ş leyen süreç lerdi r .  Bu tür süreç leri n  var l ığ ı ve  bi l imsel 
yönden temel b i r  önem taş ıd ıkları kuşkusuzdur, {84) .  

Parsons, böy lece, yap ı sal i sti krara yo l  açan süreç ler le ,  yap•sa l deği şi me yo l 
açan süreç leri bi rbi ri nden ay ırmaktad ır. 
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Bu konudaki ş imdiki görüşüm,  ik i  kavram çifti arasındaki farkl ı­
l ığ ın bi r si stem referansı o lduğudur. Bir si stemin yapısı ve çevresi , 
si stemin içindek i süreç lerden ve si stem i le çevresi arasındaki karşılık lı 

ilişkiden ayrı lmal ıd ır. Fakat, i çerden yap ı ve süreç arac ı l ığ ı  i le ve si s­
tem i le çevresi arasındaki karş ı l ık l ı  i li şki lerle {yan i denge durumlar ı )  
si stemin i stikrar ın ı  sürdüren süreç leri n ,  yap ı  ve daha "teme l"  süreçler 
arasındaki bu dengeyi , daha önceki yapın ın değ i şti ri lmesi olarak be­
ti mlenebi lecek yen i ve fark l ı  b ir  "duru ma" yol  açacak b iç imde deği ş­
ti ren süreç lerden ayr ı lması gerekir ,  (85 ) .  

En  az ından kuramsal o larak Parsons yap ı ların değ i ştiğ in i  kabu l etmektedi r. 
sın ır l ı bi r sistem süreç leri seti ve çevre i le si stemin  karş ı l ıkl ı i l i şki si i ç i n  bi r 

dengeleşim koşu lu o lu şur. Gerçekten de, bu düzeyde, Parsons değ i ş im olası l ığ ına 
karş ı aş ır ı bi r i lgi duymaktad ır. Bir top lum ,  u zman laşmış  si_stemlerden ve bunların 
altsi stemleri nden oluşur, herbiri sin in  d iğeri i le ve top lu msal si stemin kendi sin in  
d ış ında kalan "çevre lerle " {yan i ,  kü ltürel si stem ya da  k iş i l i k si stemi ) sın ır al ış ­
ver iş i  vard ır. Bu ahşveri şleri n hepsi de si stem i çi n  sorun yaratarak, si stemi , var­
l ığ ın ı  sürdürmen in dört i şlevsel öngereksi n iminden bi ri si nde uzman laşmava zGr­
lar : Uyum ,  amaç gerçekleşti rme, bütün leşme ve gizi l örnek sürdürümü . 2 S ın ır 
al ışveri şleri n i  düzenleyen normatif örnekleri n bi le giz i lgüç o larak isti krarsız 
o lduklar ı  görülmektedi r :  

O halde, kurumsal b i r  karmaşan ın  i sti krarı i le ne demek i stiyoruz ? 
Kuşkusuz ki i l k  o larak den i lmek isten i len,  normatif örneğ i n kendi si ­
n in  i sti krarıd ır . . . İ ki nci si ,  i sti krar, eylemde bu lunan bi rim leri n enaz 
{min imum ) düzeyde bağ lanması demekti r ;  yan i ,  geçerl i beklenti leri 
görmez li kten gelmekten ya da karş ı ç ıkmaktan çok, bun lara uygun 
olarak i ş  görmek eğ i limi ndedi r  . . . .  Üçüncüsü , kurum laşma,  referans 
si stemini n ne ol<!-uğunun kavran ı lması anlam ında, görgü! ve karş ı l ık l ı 
o larak ben imsenmiş b i r  "duru m tan ım ın ın " yap ı lması an lam ına gel i r ;  
bu , örneğ i n  ideoloj i k  bakımdan öy le bozu labi l i r  ki , i şlemeyi olanak­
s ız k ı labi l i r, { 1 964 :87) .  

Değ iş im olası l ığ ı  i le aş ır ı  b iç i mde i lgi lenme görüntüsü , be lki de i ş levsel çözüm­
lemeleri n neden i sti krar kaynak lar ı  i le bu kadar çok i lgi lendi k leri konusu nda 
bize bir i pucu verebi l i r . Görünüşe göre, Parsons, toplumsal si stemin karmaş ık l ığ ı , 

2 Teknik aç ıdan bakılacak olursa, bütün sistem ler, altsistemleri aracılığı ile,  
dört işlevin her birisinde uzmanlaşm ış tır - bu nlar da bu kez, (her altsistemin) 
kendi altsiste mleri ile dört iş levin her birisinde uzmanlaşır ve böylece sürer 
gider. 
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i ş leyebi lmesi i ç in  pek çok şey i n  b ir  arada bulunması zorun lu luğu durumundan 
öy lesi ne etki lenmi şti ki , d i kkati n i  hemen tümüy le top lumsal si stemi n  i şlevsel 
ve i sti krar doğurucu yönleri üzerinde yoğu nlaşt ırd ı .  

Parsons 'un ( 1 954 : 2 1 7)  yazd ığına göre i ş lev kavram ın ın  can al ıcı ro lü 

si stem i ç i ndeki di nam ik  öğelerin ve süreçler in önemi i ç i n  b ir  ö lçüt 
sağ lamasıd ır. Si stem aç ı sından i ş levsel önemleri o lduğu  � lçüde önem l i ­
d i rler ve özgü l önemleri , si stemin parçalar ı arasındaki ve si s�em i le çev­
resi arasındak i  özgü l i ş levsel  i l i ş ki leri n çözümlenmesi i le anl�şı labi l ir. 
İ ş levsel kavram ın ın  önemi ,  görgü l si stemin " sürekl i  bir i lgi " i le algı lan­
d ı ğ ın ı  düşündürür. Yap ıs ı ,  görgü ! göz lemin gösterdiğ i  bel i rlenmiş  örnek­
ler si stemid ir, be l i rl i sın ırlar i ç i nde, görgü l olarak tutar l ı  örneklere göre 
(ör . ,  genç bi r organizman ın büyümesi ) ' ' sürdürü lme eği l imi ndedi r" ya 
da daha di nam ik  b ir  deyi şle "gel i şme eğ i l i mi ndedir . " 

Bu bağlamda , i ş l evsel l iğ in  önemi ,  kendi l iği nden erekb i l imseld ir. 

İ ş levi böyle alg ı ldmak la, Parsons, i sti krara ya da evri msel  değ i şime yol açan 
si stem nite l i k leri üzerinde durmaktad ır .  Parsons, böy lece top lumsal si stemlerin  
ve bunlar ın al tsi stem lcri n i n ,  b i r  u çta "koşu l lar ın " ,  d iğer uçta da "denetim leri n"  
yer :ı ld ığ ı  b i r si bernet i k hiyerarşi si i ç i nde yer a ld ığ ın ı  düşünmektedi r. Koşul lar, 
değ i şi m in i ç i nd e  yer almas ı gereken "veri leri " sağ lar ,  bun lar soncu l o larak fiz ik­
se l -o rgan i k  çevre i le i l i ş ki l i di r. Dene t i mler değ i ş imin  kendi si ni yönlendi ri r ler, 
" soncu l gerçek l i k "  kavramlar ı i le ve doğrudan doğruya kü ltüre l si stemlerle i lgi ­
l i d i r ler.  K oş u l lardan dene ti mlere doğru gi d i ld ikçe, uyumda {fizi kse l -organi k çev­
reye en yak ın i ş lev), amaç gerçekleştirmede, bütünleşmede ve örnek �rdürümün­
dc ( sonc u l gerçek l i k le i lgi l i  en y a k ı n  i ş lev ) birbi ri ard ı sıra uzman laşmış si stem-
lerle kar ş ı laş ı l ı r .  E y le m  si ste m i  düzey i n de bu nu n anlamı ,  davran ı şç ı  organ izma­
n ı n  koşu l lar h i yerarşi si nde en y ü k se k  ve dcn eti r.ı lcr h iyararş isi nde en düşük o l­
mdsıd ır , k ü l ti irc l si ste m i n  dene ti m le rde en y ü k se k  ve koşu l larda en düşük o lması ; 
top l u nı SJI ve k i şi l i k  si ste nı le ri n i n  i k i  dra yerde LJU lunnıasıd ır. Top lumsal si stem 
di in· y i nde bu n u n  an lam ı , ekonomin in  koşu l lar h iyerarşi si nde en  yüksek ve dene­
t i  ı � ı  lcrdc en d ü şii k ,  örnek sürdüriimü kurumlar ın ın  da bu arada denetim hiyerar­
şi si ı ıde c ı ı  y ü k se k te o l masıd ı r :  Top lu m sal top lu luk ve si y asa l  yap ı  ara yerde bu­
l u n ın dk tad ır .  IJu n u n  i nd i  rge ncbi leceği  varsay ım ına göre , kültüre l örneklerdeki 
(Jeğcr lerdek i ) deği şi m ler  ç ok büyük z o r l u ı... lar la ve ç o k  u z u n  zaman süre leri nde 
gerçekleş i r ve değeri n ge nel l i ğ i  o ran ı nd J  (değ eri n denetim ler h iyerarş i si ndeki ye­
r in in yüksekl iğ i  oran ında) ,  değ iş im o lası l ığ ı  azal ır . Sadece bu düzeydeki değ i şim­
l e r  b i r  top l u m sa l  s i  ste nı i bi r ti p te n  d iğeri  ne d ö n üştürcbi l i r .  ( Parsans'a göre bu tür 
değ i ş i m ,  bütü n se l  si stem deği ş i m i n i n  be l i r ley i ci n i te l i ,� i o lduğuna göre ) .  Yap ı lar 
değ i şeb i l i r . Deneti m ler  h i ye rarşi s indeki  yerle ri a şağ ıya i n di ğ i  oranda , çevre leri n-
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de deği şen koşu l lara uy maya daha haz ırl ıkl ı o lacaklard ır, fakat bu deği ş imler 
tüm si stem i ç inde yukarıya doğru dal lan maya başlad ık lar ında güç leri n i  y i ti recek­
lerd i r. Örneğ in ,  ekonomideki değ işi mler göre li o larak olağan say ı labi l i r  (uyumda 
uzman laşm ış o lan e"onom i ,  koşu l lar h iyerarşi sinde en üstte , denetim lerde en 
alttad ır . } ,  bu değ i şimlerden bi r k ısmı si yasal yap ıy ı  etki leyecek, daha az ı top lum­
sal top lu luğu etki leyecek, örnek sürdürümünü: öze l l ik le çok genel örnekleri ise  
hemen h iç  bi ri si etki lemeyecekti r .  Böy lece, görgü l maka lele leri n in  b i ri sinde 3 
Parsons ( 1 960 : 295 ve devam ı } ,  Ameri kan toplu mu nun en üst düzeyde bütünleş­
miş o lan değerleri n i n  (araç sal etki n l ik ,  Weber' i n ç i leci Protestan l ığ ı }  Ameri kan 
tarih i  boyunca temel b ir değ iş ik l iğe uğramadığmı i leri sürebi lmekted ir. Ortaya ç ı­
kan deği ş i mler, temel değerlerde deği l ,  fakat toplumun yap ılarında göz lenmek­
tedi r. Parsons, Marx ' ı  tersi ne çevi rmektedi r :  Kendi si , devri mci değ iş imi ,  çok en­
der görülen, en yüksek düzeyde değersel değ i şim  o larak görmektedi r ;  Marx i se, 
devrimci değ i ş_imi temeli nde ekonomik ve o ldukça yaygın bir o lgu olarak gör­
mektedir .  Parsons'a göre devri m en yüksek düzeyde denetim lerin (Marx ' ın "üst­
yap ısı " } değ i şmesi anlamına ge l i rken ,  Marx 'a göre, Parsonscu term ino loj i çer­
çevesi nde ,  devri m ,  koşu l lar ın ( üreti m i l i şk i leri } en düşük düzeyde değf'şmesi an­
lamına ge lmektedi r .  

Parsons'u eleşti renleri n bi r çoğu ,  onun i sti krara karş ı  o lan bu i lgi si n i ,  yak la­
ş ım ın ın zay ıf bi r yan ı  o larak görürler, fakat pek az ı asl ında onun yaz ı ların ı oku­
muştur .  S ık sık i leri sürü len görüşe göre , Parsons 'un varsay ımlar seti çerçevesi n­
de, eğer yap ıda öneml i  değ i şi mler yer alabi lecekse , bun lar yap ın ın d ı ş ından ve 
her durumda, parçası olduklar ı si stemi n d ı ş ından kaynak lanacaklard ır. Parsons' 
un  kendi si ( 1 95 1 . 486) şöyle yazm ıştı : "Toplumsal si stem yap ı ların ın deği ş im 
kuram ı ,  bu nedenle, si stemleri n si stemler o larak bütün değ iş im süreç leri n in deği l  
bu si stemler içindek i beli r l i  altsüreç lerin deği ş im ku ram ı o lmal ıd ır . . . .  " 

Gu�ssons'nun ( 1 967 :  34} şu görüşüne katı labi l i ri z :  "Parsons'unki gi bi bi r den­
ge kuram ı ,  ne toplumdaki köklü değ i ş imleri n  ortaya ç ık ı ş ın ı ,  ne de bun larla b i r­
l i kte ge li şen o lgu ları aç ıklayabi l i r ,  bi r top lumsal si stem dengesiz o lduğu zaman 
ne o lacağ ı konusunda hemen h iç  b i r  şey söy lemez , sadece bi r toplum yeni bi r 
durağanl ığa u laştığ ında ve u laşacak olursa bu sistemin r:ıeye benzeyeceği n i  söy­
ler . . .  Tari hsel ge li şmenin hiç b ir  sürpri z taş ımad ığ ı bi r top lum imgesi ne bağ lan­
r:ı ıştır. Denge kuram ın ın normal dünyasında yen i  ve özgül o lan h i ç  bi r şey yok­
tur, h iç  bir önem l i  dönüşüm yer almaz .  4 Ya da  Radcl iffe-Brown ' ın ( 1 952 :  

3 A şa[#daki tartışma g.eniş ölçüde Parsons 'tan ( 1 966) alın mış tır. 

4 Dahrendorf ( 1 959) aslında aym e leş tiriy i getirmek tedir. Moore ve Feldman 
( 1 962 : 1 54-1 55) ,  yukarıda belirtilen zorlukları ka bul e tmekte, işlevse lci 
yaklaşım ı kullan ma ça bası iç inde, toplu mu bir ' 'gerilim yön e tim sis tem i "  
olarak algılıyorlar. "Herhangi bir toplu msal sistem in ·'düzen '  n iteliği, bir 
taraftan kurala bağlan mış eylem örneklerinden, bir taraftan da süre kli 
toplu msal gerilim lerin üre ttiği çatışmayı dene tleyen,  iyileş tiren ya da 
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1 31 ) dediğ i  gi bi ; . . . . .  b i r  hayvan organizması yaşam süreci nde yap ısal tip ini 
değ i şti rmez.B ir  domuz suaygır ına dö'nüşmez . .  Öte yandan bir top lum tar ih bo­
yunca sürekl i l iği n i  bozmadan yap ısal ti p in i  değ i şti ri be l i r  ve değ i şti ri r . " 

b )  Kültürel Gecikme Kuramı 

Kü ltürel gecikme kuram ı dey ince Wil l iam F. Ogburn akla ge l ir .  Şu andaki 
amacım ız i ç i n  öneml i  o lan , kü ltürel gecikme kuramın ın ,  genel denge kuramın ın 
özel bi r b iç iminden başka bi r şey o lmad ığ ıd ır .  · o  Bu görüşe göre , top lum lar 
de:ıge leşim mekan izmaları o larak i ş lerler, top lumun bi r bö lümünde dengeyi bo­
zan değ i ş im ler, .bu dengeyi  yeniden sağ layacak te iafı edi ci değ i ş im ler doğurma 
eği l im indedirler. Fakat bu duru mda yen i  denge durumu eskisi nden farkl ıd ır 
{dengenln "hareket ettiğ i " söy lenebi l i r )  ve i k i  denge durumu arasında bir gec ik­
me vard ır "kültürün bağ l ı laş ım i ç i nde o lan ik i  parçasından b iri si , diğeri değ i şme­
den önce değ iş i rse, ya da ondan daha fazla deği ş i rse ve bu nedenle i k i parça ara­
sında önce o lduğundan daha az uyum bu lunmasına yo l açarsa, bi r kü ltüre l ge­
cikme var demekti r" (Ogburn ,  1 964 : 86) . Uyumsuzluk miktar ın ın kriti k değ i ş­
ken o lması gerekmekle b ir l ikte ,  Ogburn, görgü l gönderme leri nde, görünüşe göre 
geci kmen in  süresi n i  baş l ıca i ş leti mse l  gösterge olarak e le almaktad ır. İ şçi ücret le­
r in i  tartış ırken , tekno,loj i k  değ iş im ler  i le ( 1870) , hukukun  bu değ i şi m leri e le al ı ­
ş ındaki başar ıs ızl ığ ın ın neden o luduğu uyumsuzluk sonucunda bunun ortaya ç ık­
t ığ ın ı  söy leyen Ogburn (90) ,  ABD 'de ( 1 9 1 0) teknoloj ik  deği ş i mle i şvereni n üc­
ret sorumlu luğunun ben imsenmesi arasında "otuz ya da k ırk y ı l l ık  bi r geci kme" 
o lduğunu be l i rtmekted i r .  Top lum lar yap ı sal denge iç inde bul unma eği l iminde­
d i rler, kül türün bi r parçasındaki değ i ş im ler nedeniyle bu denge bozulacak olursa, 
dengey i  sağ lamak i ç i n  diğer parçalarda te lafi edi ci deği şim lerin ortaya ç ıktığ ı 
görü l�cekti r. Ogburn (89) ,  bi r kültüre l geci kmen in  doğas ın ı  değerlendi rmede 
aşağ ıdaki ad ım lar ı önermekted i r :  

y önlen diren kurumlardan oluşur. Bir toplumda ç atışma v e  onunla birlikte 
gelen değışim bulunacağı gibi, gerilim-engelleyici ve gerilim-yönetici araç ve 
sistemleri içeren toplumsal bir düzen de bulunacak tır. G erilim-yönetim 
sistemlerinin yönettijii sürekli toplumsal gerilimler toplumsal dejiişim için 
herhangi bir toplumda elverişli bir ortam yarattık larından, bu sistemler do­
ğaları gerejii dinamiktir. Belki büyük toplumsal gerilimler hiç bir zaman tam 
olarak çözülemezler, fakat hiç de[!işmeden sürüp gitmeleri de pek beklen­
memelidir. " Parsons da gerilim-yönetimini, örnek -sürdürüm sisteminin işlev­
leri arasına ekledi, gerilim-yönetimi, hem toplumsallaşma ile, hem de 
toplumsal denetimle saj1/anıyordu. 

5 Bu, maddesel olmayan kültür aç ısından böyledir. Maddesel kültür (yani, 
tek noloji) aç ısından,  kültürel gecikme kuramı, düzgün, birikimsel dejiişimi, 
süreldi artan karmaşık lık do[!rultusunda koydu[!u için, evrimci kurama daha 
yakın dır. 
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( 1 )  En  az ından ik i  deği şken in be l i r lenmesi ; (2) bu deği şken leri n uyum 
i ç i nde o lduklar ın ın gösteri lmesi ; - (3 )  b ir  değ i şken değ iş i rken di ğeri n in  
değ i şmed iğ in in  ya da biri n in  d iğeri nden daha faz la değ i şti ğ in in  tarih ler­
le gösteri lmesi ; (4)  b ir  değ i şken in  diğeri nd�n önce ya da ondan daha 
faz la deği şmesi durumunda, önce o landan daha az doyurucu bir 
uyumun bu lunduğunun gösteri lmesi . 

Ogburn'e göre, "kuram ın genel leşti ri lm i ş  o larak ne ö lçüde uygu lanabi leceği ,  
bir kül türün parçalar ı  arasında ne ölçüde i çbağ ım l ı l ık o lduğu i le i li şki l id ir .  Kül­
tür, parçalan birbiri ne uyan bir maki neye benzed iğ i  ö lçüde, kültürel gecikme 
yaygın o lacaktır. " Ogburn, kültüre l geci kmen i n  gerçekten de yaygın o lduğu 
sonucuna var ır. Maddesel Kültür (en önem lisi , bu luş lar )  i le maddesel olmayan ya 
da uyumsal kü ltür (ge lenek ler, i nanç lar ,  fe lsefe ler, yasalar ve devletyöneti mleri ­
genel o larak , değerler, i nanç lar ve top lumsal o larak örnek lenmi ş i l i şki yo l ları) 
arasında ayr ım yapmıştır. Maddese l o lmayan kül türdeki değ iş im ler, maddesel 
kültürdeki değ i ş im leri n arkasında kal ır. Örneğin , " teknoloj ik deği ş imin büyük 
h ız ı  ve hacmi nedeniy le gecikme ler o luşur," (92) .  Ogburn'a göre (92 ) ,  ş imd iki 
bu luş lar, daha sonraki bu lu ş lar ın üzeri ne oturtu lab i leceğ i b ir teme l o luşturduğu 
i ç i n  bu luş lar geometrik olarak artar, 6 kü ltürün diğer parçalar ı bu bu luşlara 
ancak bir geci kme döneminden sonra uyum sağ layabi l i r ler. Ağaç lar ın  say ısı bo l 
ve nüfus yoğun luğu azken bış layan orman ların genel k ı r ımı  i le korumacı l ık  
hareketi arasındaki gecikme, Ogburn 'ün ün lü  örneğ in i  olu ştu rur. Her ik i si de 
değ i şi mde bir yön gördüğü ölçüde, kültüre l gecikme kuram ı aç ıkça evri mci l ikten 
türemişti r. Her ik i si nde de deği ş im birik imseldir. Evrimci l i k ,  çevreye (gittikçe 
artan düzeylerde) uyumun gerek l i  k ı ld ığ ı  top lumun artan karmaş ıkl ığ ı  üzerinde 
dururken, Ogburn ( 1 922 : 57 )  maddesel kül tür bir ikim in in  di namiğ in i ,  çevreye 
gi ttikçe artan teknoloj ik uyum o larak sunmaktad ır : " bi r çok kan ıt ın da gös­
terdiğ i  g ib i ,  kültürün birik imi  ya da büyümesi öy le bir düzeye u laşır ki , baz ı bu­
luş lar kaç ın ı lmazl ık değ i lse b i le büyük b ir  olası l ık kazan ır lar, ' ' böy le bi r noktaya 
u laş ıncaya değ in ,  yen i  bu luş lar daha yen i  bu lu şlara yol açarak kültüre l temeli 
geni ş leti rler. Fakat, evrim kuramcı lar ından fark l ı  o larak, Ogburn, top lumun par­
çalar ı  arasındaki dengenin sorunsal doğası üzeri nde  durur, böy le yapmakla da, 
evrimci lerle çağdaş i şelvselci ler, öze l l ik le Parsons ve Smelser gi b i  si stem kuramcı­
lar ı arasında bağ kurmuş o lmaktad ı r. E n  azından, top lumun doğasında yer alan 
geri l im ler ve bütün top lumlardak i {ya da, en az ından değ i şen topl um lardaki )  ev­
rensel uyumsuzluk kaynakları üzeri nde durma bak ımından, Ogburn diğer i ş lev­
se lc i leri n çoğundan daha i leri gi tmi ştir . Fakat, d iğer i şlevse lci ler g ib i ,  uyumsuz­
luk lar ın gene l l ik le kendi kendi lerin i  düzeltme eğ i l im inde o lduklar ı ,  toplumsal si s-

6 Pa ten tlerin yıllık say ıları bu önermenin görgü/ kanı tını oluş turur. 
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tem lerde geri l im i  azal tacak ve denge durumunu geri geti recek etki l i  güç leri n bu­
lunduğu kan ısındad ır. 7 

c) İ nsan Çevrebi l im i  Kuramı 

İ nsan çevreb i l imci leri , Steward {ç:ok çizgi l i evrim )  ve Sah l ins  {özgül evrim)  
i le ortak b i r  görüş aç ısı n ı  pay laş ırlar. B itk i ve hayvan çevreb i l imci leri ne dayana­
rak, insan toplu luk ların ın ,  i nsan ve çevre arasındaki  i l i şk iyi optimize etmek iç in  
kendi lerin i  alansal olarak nası l düzen ledik leri n i  göstermeye çal ı ştı lar. Klasik çev­
reb i l imci leri n i leri sürdük lerine göre, insan kültürü, bir çok yönden bir çevredeki 
b itk i  ve hayvan lar ın i l i şk isine benzeyen b iyo loj i k  ya da alttop lumsal bi r teme le 
dayanmaktad1r. Bu görüşün geri sinde çeş i tl i varsay ım lar bu lunmaktad ır {Park, 
1 961 ) .  ( 1 ) B iyo loj ik top lu luk {kü ltür ya da top lumun tersine) alansal o larak ör­
gütlenmiş bir nüfusta o luşur, (2)  bu .nüfus, yerleştiğ i toprağa az çok tümden kök 
salm ıştır, {3) bireysel birim ler, simb iyotik i l i şk in in ortaklaşa i çbağ ıml ı l ığ ı  duru­
munda yaşarlar. Say ı ların ı  düzen lemek ve kend isin i  o luşturan yarışkan "türler" 
arasındaki dengeyi sürdürmek i ç i n ,  top lu luğu n bir mekanizması {yar ı ş ım ) vard ır. 
Hayvan lar arasındaki k i l i t  denge leşi m mekanizması olarak Wynne-Edwards ' ın 
o lu şturduğu ik iz kavram lar o lan alansal l ık ve başatl ık,  burada nerdeyse saf bi­
ç imde yer almaktad ır. K lasik çevreb i l i mc i leri n { Park, 1 961 ) ısrarla i leri sürdük le­
rine göre, biyoloj i k  düzey , kültürel ve top lumsal düzeyden fark l ıd ır, yaln ız biyo­
loj i k  düzey altyap ıy ı  o luştu rur, geride kalan her şey üstyap ıdır ve "biyo loj ik dü­
zey enerj i leri " daha yüksek toplumsal düzey lerde daha "giz i l  ve yücelti lmiş  bi ­
ç im lerde" görü lürler. Bir alttoplumsal süreç olarak görü len yar ış ım,  başatl ık ve 
birbir ini iz leme süreçleri i le top lu luksal düzen i besler. B ir  küme diğeri i le yarış ır, 

7 Gecik me k uram ın ın dört  ayrı örneğinden söz edile bilir. Tocqueville 'le (1 955) 
gö'fle Fransız Devrimi 'nin başlıca neden lerinden birisi, kalı tımsal aris tokra­
sinin sorum lu lukları başka kümeler tarafından üstle nildik ten uzun bir süre 
sonra bile ayrıcalıkların ı sürdürm esi ve böy lece bir zamanlar halkın dayana­
bildiği güç lüklerin artık dayanılmaz boy u tlara ulaş mış bulun ması idi. Kari 
Mannheim ( 1 952) ,  Dilthey 'in "çağdaşlık " kavramın ı  aynn tılarken, insanla­
nn genç lik y ıllarında geçirdik leri "kritik deney im lerin ", o nların yaşam­
larının geri kalan döne m lerindek i  görüş, tu tum ve davranış larını aç ıklamada 
çok ö nemli olduk larını ileri sürdü. Zeitgeist böylece dalgalar halinde değişir, 
bir kümenin yerine (genç lik dö nemlerindeki  kritik deneyimler "ruhların ı "  
biç im len dirmiş tir) , onu izleyen bir dijter küm e  geç er. Burada iki gecik me 
vardır: "Kritik deneyim lerle ", kuşaksal kümenin iktidar ve soru mlulu k  du­
rum una yükse lmesi arasındak i gecik me,  bir birini izleyen k uşaklar arasındaki 
gecik me. Zeitlin ( 1 968) ,  bu modeli Kü balı fa brika işç ilerine uyguladı. Ku­
şakları, Mannheim gibi, "yaklaşık olarak aynı yaş ta olan ve siyasal a ç ıdan 
geçerli belirli deneyim leri ay nı  yaş ta paylaş mış bulunan kişiler " o larak ta­
nımlayan Heberle ( i 951 ) ,  "k uşaksal gecikme " varsayım ının 1 9 1 8- 1 932 
dönemi  sırasında Schleswig-Ho lstein 'dak i Nazi-öncesi hareke tlerin incelen­
m esinde kullanıldı. 
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ona egemen olur ve b ir üst noktaya { ya da olgun luğa) u laşır, bundan sonraki 
değ i ş im ler yeni yar ış ıma, yeni b i rbi ri n i  iz lemelere ve başatl ığa yo l  aç ıncaya de­
ğ i n ,  böy lece sürer {MckKenz ie, 1 961 ) . 8 Biyoloj i k  altyap ın ın üzerinde, d i l  saye­
sinde in sanlara sağ lanan "kü ltüre l üstyapı " yer almaktad ır .  Eğer b iyoloj i k  düzeyi 
a lttoplumsal yar ış ım n itelemekte i se, kültüre l  düzey i de i let işi m ,  ge lenek ve oy­
daş l tk n i telemektedi r. "Top lum" yarı ş ım ı  yeniden yap ı l and ır ır ve böy lece üye­
leri arasında i şb i rl iğ in i  gel i şti ri r. Fakat Park 'a göre, b iyoloj ik yar ış ım ne kadar 
azalsa ve top lumsal i şb ir l iğ i  onun yerine geçse de, var oluş uğraş ı ,  daha yüce lt i l ­
m i ş  b iç im lerde o lmak la b ir l ikte, i nsan i l i şk i leri n in  teme l inde kal ır. 

Bu klasi k görüşün görgül aç ıdan geçer l i  o lmad ığ ı  iz lend i ; gerçekten de, gör­
gül araştırmalarda b iyoloj i k  ve kültürel olan ı  b.i rb ir i nden ay ırmak o lanak sız oldu­
ğu zibi , anal i ti k  aç ıdan da hemen hemen olanaksızd ı .  Böy lece otuzlarda ve kırk­
larda, Al i han ( 1 961 ) ,  Hol l i ngshead ' i n  { 1961 ) ,  O u inn ' i n  { 1 96 1 ) ,  Hawley ' in 
( 1 961 ) ve d iğerleri n i n  eleşt iri leri karş ıs ında k lasi k görüş sarsı ld ı .  B ir  zamanlar in ­
san çevresin in  tan ımlay ıc ı  n i te l iğ i o larak görülen biyoloj ik  ve kü ltürel düzey ler 
arasındaki ayrım üzeri nde esk i si kadar durulmaz oldu ve çevrebi l im araştırmala­
r ın ın b ir  çoğunu niteleyen alansal düzen leme çal ışmalar ın ın yeri n i  k ısmen top­
lu luk yap ısın ı n  ve örgütlenmesi n in  ince lenmesi ald ı .  9 İ nsan çevrebi l imden geri ­
ye kalan bir yöntem oldu { nüfu slar ın ,  geç im araç lar ına göre alansal dağ ı l ım ın ı  
"bölge ler", "doğal alan lar" ,  "toplu msal alanlar" ,  " i ni ş ler ve "benzemez l ik 
o lab i l i r l ik leri " gibi kavramlarla inceleyen bir tekn ik ) .  Fakat, bu kavram ların hep­
sin in  geri sinde, denge leş im ad ın ı  verdiğ imiz kavram yer a lmaktad ır : Herhangi b ir  
veri lmi ş çevrede ya da koşu llar ın b ir l ikte l iğ i nde, nüfu slar kendi leri n i  öyle yayma 
eği l im inded i rler ki , ortaya ç ıkan son durumda, daha fazla değ i ş ime karş ı di renç l i  
ve i stikrarl ı o lma n i te l iğ in i  gösteri rler .  Başat l ık  uğraş ı neden iy le b ir  kümey i baş­
ka b ir  küme izleyecek ve en üst noktay ı temsi l  eden "optima l"  bi r örnek leş im 
oluncaya değ in  bu  sürüp gidecektir . Bundan sonraki değ i şim, olgun laşm ış çev­
rese l  toplu luğa d ışardaki g i rd ile rden gelmel id i r .  Gerçi böy le değ i şim ler top lumsal 
düzeyde ortaya ç ıkabi l i rse de {ör. , teknoloj i k ,  top lumsal ya da örgütsel bu luş lar 
yoluy la), u ygu lamada çevreb i l imc i leri n b i r  çoğu görünüşe göre bunların bütü­
nüy le nüfu su n  d ış ından kaynaklanması gerektiğ i n i düşündüler. Bu rgess' i n  { 1 96 1 ) 
bölgesel varsay ım ına göre, her iç  bö lge ,  b i rb i ri n i n  yeri ne geçme süreç leri i le, bir 
sonraki dış bölgeyi i sti l a  eder ve sonu ge lmeyen b i rb i ri n i n  yerine geçme ve başat­
l ık süreci i ç i nde bu böy lece gider. Bu ,  Burgess'e göre top lumsa l  düzensiz l iğe yol 

8 Mc Kenzie ( 1 9 61)  yarışım dan doRan bir çok temel çevresel süreçler belirle­
di, bunlar arasında yoRun laş ma, merkezileş me, ayrımlaşma, is tila ve bölün­
m e yer almak tadır. 

9 Ha wley ( 1 9 61)  çevre bilim in ilgi alanın ı y eniden şöyle tanımladı .· "Bir nü/us, 
kendisin i belirli bir alanda sürdüre bilmek iç in nasıl örgü tle ne bilir ? "  Bu ye ni­
den tanımlama, çevre bilim ve topluluh çalışmaları arasında ki bağı saRlamak­
tadır. 
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açar. Fakat, bu süreç neden anakent bölgelerinde sürekl i  bir b iç imde iş lemekte­
dir? Bunun asıl nedeni , top lumsal düzensiz l iğ i n  ana nedeni o larak görülen kentle­
re göçtür. B irbi ri n i  iz leyen göçmen dalgaları kentin :çsel bö lgesini besleyerek 
(fabrika bölgesi ve geç i ş im bölgesi ) sürekl i  değ i ş im iç in  b i r  d ış kaynak sağlar. 
Bö� lece , süreci n dengeleş imsel doğası , d ış değ i ş im kaynak lar ın ın kat ı lması i le 
gölge lenmiş olmaktad ır. Burada, çevreb i l imci ler gerçek i ş levselci lerd i .  
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3 

Çatışmacı Kuram: Değişim bütün 

toplumsal organizmalarda 

yaygın o larak vardır 

Şu ana kadar incelenen kuramların hepsi, toplumu o ldukça istikrarlı bir or­
gan izma olarak görmektedir. Bir insan vücudunda ya da bir hayl i  düzenl i  çahşan 
bir makinede olduğu gibi, . parçaların bir işlevsel içbağımhhk sistemi iç inde 
"birl i kte: toparlanmış"  olacağı varsayılmaktadır. Değişim konusunda farkh 
kuramcıların farkh görüşleri vardır (hepsi de toplumsal değişim kuramı olma 
savındadır), fakat, değişim pek ender olarak toplumun temel yapısının dönüş­
türülmesi biç iminde algı lanmıştır. Bununla birl ikte bir başka kuramcı lar sınıfı 
vardır ki, değişimin bütün toplumsal organizmaların doğasında bu lunduğu görü­
şü i le doğrudan doğruya değişimin kendisi üzerinde dururlar. Şunu belirtmek 
gerekir k i ,  şu ana kadar ince lenen üç kuram sınıfı da organizmacıdır; hepsi de, 
top lumu , birbirlerine göre iş levsel olan {ya da olmayan) biçim lerde çahşan 
karşıhkh iç bağımlı lığı bu lunan bir dizi yapılar olarak algı lar. Fakat, eğer ev­
rimci ve dengeci kuramlar her yerde istikrar görüyorlarsa, çatışmacı kuramlar 
da her yerde yapısal değişim görürler. Çatışmacı kuramlar, i lk olarak ele alaca­
ğımız Kari Marx 'm kahtmı oluşturur. 

63 



1 .  Marksizm : Değ iş im in D iyalektiğ i  

Dahrendor ( 1 959 :28) şun ları yazmıştı : 

l\·larx 'a göre, top lum ,  önce l ikle b ir top lumsal organizma biç im in in 
sorunsuz olarak iş leme düzeni ,  b ir toplumsal sistem durağan ya da b ir  
top lumsal doku deği ld ir. Asri başat n itel iğ i ,  yalnız öğeler in in deği l ,  
fakat öz yap ısal b iç imin in  sürekl i değiş im id i r. Ve bu değiş im, çatış­
manm, her top l.umun temel öze l l iğ in i  olu şturduğuna tanİkhk etmek­
ted ir. Çatışmalar raslantısal deği ldir, top lumun kendi yapısmm 
sistematik bir ürünüdür. Bu imgeye göre , değ iş im in düzen l i l iğ inden 
başka bi r düzen yoktur. 

Ya da Marx 'm sözleri i le ( 1 959 :27) ,  "çatışma olmadan i lerleme o lmaz :  
Uygarhğm bugüne değin iz led iği yasa budur. " Daha da özgül olarak, "günümüze 
değ in tüm toplum larm tarih i smıf mücadelelerin in tar ih i  olmuştur", ( "Mani­
festo to the Communist Party, "  Feuer, 1 959 :7) . Marx 'a göre, herhangi bir 
dönemdeki yapı ve çatışmayı an lamanm anahtarı üretim tarımda, yan i tekno­
loj in in  durumundadır, çünkü üretim i l i şk i lerin i  (üretim in örgütlenmesi n i )  bu 
bel irler ve bun lar bir arada toplumun altyap ısm ı o luş tururlar. Geride kalan her 
şey, toplumsal kurumlar, değerler ve inanç lar üstyap ıy ı oluşturur. 
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Tarih i n  materyal i st an lay ış ına göre, tar ihteki soncu l  be l i rleyici 
öğe, gerçek yaşam m üretim i  ve yen iden üretim id ir. 8undan daha fazla­
sın ı ne Marx söy led i ,  ne de ben söyledi m .  Bu nedenle eğer bir i kal kar da 
bu söz leri çarpıtarak ekonomik öğen in tek bel irley ic i  o lduğunu i leri 
sürerse, bu önermey i an lamsız , soyut ,  sağduyusuz bir dey işe dönüştür­
müş olur. Ekonom ik durum teme ldir, fakat üstyap ınm çeşi t l i  öğeleri­
s ınıf mücadelesin in ve bu nun sonuç larınm siyasa! biç im ler i ,  yan i :  
Başarı l ı bir savaştan sonra zaferi kazanan smıfm oluşturduğu anayasa, 
vbg., hukuksal biç im ler ve hatta bu olgusal mücadelelerin katı lan 
k iş i lerin bey in lerindeki yansımaları , siyasal , hukuksal, fe lsefi kuram­
lar, d insel  görüş ler ve bun ların daha i leri giderek doğma sistemlerine 
dönüşmesi de tar ihse l  mücadelelerin süreci üzerinde etk i l i  olu rlar ve 
bir çok durum larda on ların biçimlerinin bel irlenmesinde öncel ik 
kazanırlar. Bütün  bu öğeler karş ı l ık l ı  etki leşim iç indedir, bir y ığm 
'kazalar arasında ( yan i, iç bağ lantısı son derece uzak ya da kan ıtlan-
ması o lanaksız olduğu için vok ya da önemsiz sayd ığım ız şeyler ve 
o lay lar) ekonom ik hareket �ununda kend is in in zorun lu luğu nu ortaya 
koyar. ( F .  E nge ls 'in  J .  Bloch 'a yazdığı bir mektuptan ( 1 890}, Feuer, 
1 958 :397-398) . 



Toplum,  bütün bu öğelerin bel ir l i bir biç imde bir araya toparlandığı bir 
sistemdir. Fakat, sistem kuramcı ları iç in değ i lse bi le Marx iç in bu biçim uzun 
dönemde doğası gereği istikrarsızd ır. Marx, smıf mücadelesin in gel i şmesine 
i l işkin çeşitl i postülalar önermektedir :  ( 1 ) Kapital ist bir toplumda sınıflar 
gittikçe kutuplaşacaktır :  Toplumsal, burjuvazi ve proleteryadan oluşan iki 
düşman sınıfa bölünürler. (2) Smıfların kutuplaşması i le birl ikte durumları 
gittikçe aşırı laşır, proleteryanm bazı kesimleri gittikçe sefil leşirken ,  toplumun 
serveti az sayıda kişi lerin e l lerinde toplanmaya baş lar. 1 (3) Sınıflar kutupl,ş­
tıkça iç leri daha türdeş hale gel i r, diğer kümelenmeler bu iki smıf tarafından 
emi l i rler. (4) Bu süreç ler en uç noktaya u laş ınca, var olan düzenlemeye devrim 
tarafından son veri l ir, daha önce ez ilen sınıfın iktidara geçtiği yeni bir toplum 
ortaya ç ıkar. Bu ,  sımf tarih inin son aşaması d ış ındaki bütün aşamaları iç in geçer­
l idir : Proleterya son tarihsel sın ıf olduğu iç in, proleteryan ın devrimi sonunda 
sın ıfsız bir topluma yol açacaktır. - Bu son nokta, Marx için önel'Jll i  olan bir 
varsay ıma dayanmaktadır : Bir sınıfın işlevsel aç ıdan ekonomik sistemde vaz­
geç i lmez olmcıSı, bir bütün olarak top lumdaki siyasal üstünlüğüne yol açmak­
tadır. 

Böy lece, çatışma ve değiş im, top lumdaki güç dağ ıhmını yansıtmaktad ır. 
Stinchcombe ( 1 968 :93-94) güce i l işkin Marxçı postii lalan şöylece özetlemekte­
dir :  

( 1 ) Toplumsal sın ıfların göre l i  gücünü , üretim tarz ı ,  bel irl i b ir tek­
noloj in in gerektird iği yetki sistemi ve üretic i  mülkiyeti el inde bu lund'1-
ranlar bel irlemektedir. (2) Teknoloj inin i lerlemesi , pazarın gen işleme­
si , üretim birimleri n in büyümesi gibi ge l işmeler sonucunda üretim tarz ı 
zamanla değ işir .  ( 3 )  SJu neden le, sın ıflar arasındaki güç dağ ı l ım ı  tarih 
boyunca sisteml i  olarak değ işir. 

Güç dağı l ım ındaki değ işmelerin ku rumlarda ( "üstyapı " ) değ işik­
l iğe yol açmasının nedeni , bir sınıfın gücünün büyüdük çe, '? sınıfın 
top lumsal yapıların bir ned eni olarak daha etkili olmasıdır. 

1 Mandel ( 1 969 : 1 .  cilt, 1 5 1 )  şunları söy lüyor: "işçilerin gerçek ücre tlerin in 
gittikçe düşeceği düşüncesinin Marx 'ın yazdıkları ile hiç bir ilişkisi yok tur . . .  
Aslında onun her zaman ısrarla belirttiği olgu, ücre tlerin karmaşık yasalarla 
belirlendiği ve kapitalist düzenin mahkum edilmesin in, ücre tlerin göreli 
düzeyinden bağımsız olması gerek tiği idi. Marx 'ta olan görüş, işçilerin üc­
retlilerin değil, kapita-list sistemin üre tim sürecinin dışına ittiği işçilerin, yaş­
lıların, yetersizlerin, saka tların, hasta ların, vbg. , kendi deyimi ile Lazarus­
schicht  des Proletariats, 'ücretli işçilerin çarmıh ç ivisi izlerini taşıyan en 
fakir kesitinin, m utlak o larak fakirleşeceğidir. " 
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Bu nedenle, proleteryanın gücü burjuvazin in aleyhine gel i ştikçe diğer sın ıf 
artıklan da ortadan kalktıkça ya da iki büyük sın ıftan biri i le ittifaka yöneldikçe, 
yap ısal değiş im ortaya ç ıkar. Burjuvazi devleti yönettiği sürece , bu, burjuvazinin 
işlevsel bakımdan en vazgeçi lmez (ve dolayısıyle güçlü) sımf olduğu eski dönem­
lerden kalan bir "gecikme" olduğu ndan , devletin ,  proleteryanın  siyasal gücü eline 
geçirmesin i  engel lemek iç in, gittikçe daha fazla zora başvurması gerekir. Özel­
l i kle smıflarm gittikçe kutuplaştığı ve işç i smıfmm bazı kesimlerinin sefilleştiği 
göz önüne alınacak olursa, bu eği l im gerilime yol açar. "Geri l im in ana kaynağı, 
aç ıkça, bel)rli bir smıfa zarar veren yapıların d iğer smıflar tarafmdan desteklen­
mesidir," l98) Devrimci smıf b i l inç l i l iğinin doğuşu ile ve kendi l iğinden smıf 
olmadan kendisi �ç in smıf olmaya geç işle i lgi l i  süreç ler üzerinde durmayacağız, 
sadece smıflarm mücade le iç inde biç imlendiğini bel irtmekle yetineceğiz . "Birey­
ler, ancak bir d iğer s ın ıfla ortaklaşa mücadeleye gird ikleri oranda bir smıf oluştu­
rurlar," {Marx ve E nge!s, The German Ideology, Feuer, 1 959a: 1 4). Sımf üyeleri 
arasındaki i letiş im in artma�ma olanak sağlayan dem iryollar ınm gelişmesi ve işç i­
lerin fabrikalarda top lanması gibi s ınıf bilinç l iliğin in doğmasına yol açan ivedi 
koşulların,  sın ıf bilinç l iliğinin geli şmesi iç in elverişl i  yapılar oluşturdukları 
düşünü lebilir. Fakat, soncul bel irley ici , ür-etim araçlar ım denetleyenlerle, üretim 
işlev in i  fi i len yerine getiren işç iler arasmdaki mücadeledir. 

Güç ler ·ıe üretim tarzı arasındaki sürekl i bir geri l im olduğu iç in ,  toplumsal 
yaprnm doğasında istikrarsızl ık  vardır . " İ ki s ınıf Hege l ' in  'tez ' ve 'antitezi ' 
anlam ında karşı karş ıya gel iyorsa, yan i bu sımflardan birini ,  diğerini') toptan 
olumsuzlaması olan n itel ikler olum luyorsa (ya da bun lara sahipse)" l 20)

, bu 
değiş im süreci diyalektiktir. Aynca, değ işimin  iz led iği tarihsel ç izgi diyalek­
tiktir, çünkü her dönemdeki egemen srn ıf, kend i  varl ığı iç in gerekl i olan üretici 
güçleri sağfayacak sm ıfı yaratmakla, kend isin i gelecekte y ıkacak olan bu s ımfm 
tohum larım kendi iç inde taşımaktad ır. Feodal izmin çöküşünden sonra burjuvazi 
böylece egemen sm ıf o larak ortaya ç ıktı .  Fakat, 
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burjuva smıfmm varl ığı ve yönetim i  iç in  temel koşu l ,  sermaye­
nin oluşumu ve büyümesidir, sermayenin koşu lu da ücretl i emektir. 
Ücretl i emek, bütünüy le işç i ler arasındaki yarış ıma dayan ır. 8urjuvazi 
tarafından istemsiz olarak gel i şti r i len endüstri, yarışımdaA doğan i şç i­
lerin yahtı lm ışl ığmm yerine, birl i kte bu iunmalarmdan doğan devrimci 
birleşim i  geç irir. Bu neden le, çağdaş endüstrinin ge l i şmesi, burjuvazi­
n in üzerinde üretim yaptığı ve ürünleri tahsis ettiği temelin kendisin i  
y ıkar. Burjuvaı ir: in ürettiğ i ,  her şeyden önce, kendi mezar kaz ıcıları­
d ır. t;urjuvaz inin düşüşü ve proleteryan ın  zaferi ayn ı  derecede kaç ın ı l­
mazdır. {Marx ' 'e E nge l s , "Man ifesto to the Co m m unist Party ", Feuer, 
1 959 : 1 8) .  



Eğer burjuvazi ve proleterya tez ve anti tez i l işk isi iç inde i seler, kapital ist 
top lum ve proleteryan ın d iktatörlüğü de aynı i l i şki iç indedirler. Ve sonunda 
tez ve antitez çatışması yen i  bir senteze yol açar : Gu durumda, siyasal yetken in 
bu lunmadığ ı  sın ıfsız b ir  top luma yol açmaktadır. 

Nası l k i  Üçüncü 'E ta'n ın özgürlüğe kavuşmasın ın ,  ?an i burjuva 
düzen in in kuru lmasının koşul u  tüm 'eta' ların ortadan kaldır ı lması  id i ,  
i şç i  s ın ıfın ın özgürleşmesin in koşu lu  da tüm sın ıflar ın ortadan kald ı­
r ı lmasıd ır. 

Emekçi s ın ıfın geli şmeler s;rüsında eski burjuva toplumunun 
yerine koyacağ ı düzende sın ıflar v e  bunların çatışmaları görü lmeye­
cek, burjuva toplumu iç inde s ın ıf çatışmasına resmi ifadesin i  öze l l ikle 
siyasal yetke sağlad ığ ı  iç in, al ı ş ı lmış  tarzda bir siyasal yetke de bu lun­
mayacaktır . . . .  

Yaln ız sın ıfların ve sın ıf çatışmaların ın  bulunmadığı  bir düzen 
ortam ında tüm toplumsal evr imler siyasal evrim o lma n ite l iğ in i  yiti­
recektir, (Marx ve Engels, 1 959 : ·1 s). 

Toplumsal değ iş ime i l i şk in Marksist görüşün özü bu son ifadede bel irt i lmek­
tedir. 

Gerç i b iz d i kkatler imiz i  öncel ikle Marx ' ın sın ıf mücadelesin i n  son aşaması 
o larak n ite lediği kap ita l izmin çöküşündeki s ınıf mücadelesine ve toplumsal 
değ iş im in doğasına çev ird ik  ama, Marx diyalekti k materyal izmin i  tüm tarihe 
uygu lam ıştır. Kap ital ist ve komünist dönemlerde o lduğu gibi, kabi le ,  ko'mün ve 
feodal ite dönemlerinde de üretim i l i şk i leri� in neden olduğu geri l im leri bel i rle­
m iştir. 

Yaşam ın üreti lmesi, hem kiş in in emeği i le kend i yaşamını  üretme­
s i ,  hem de doğum yo luy la yen iden üreme, ş imdi i ki l i bir i l i şki gibi gö­
zükmektedi r :  Bir yandan doğal , d iğer yandan toplumsal bir i l işk i .  
Top lumsal i le demek isted iğim iz ,  hangi koşu l lar altında, nası l ve ne 
amaç la olursa olsun ,  çeşitl i say ıda insan ın  i şbir l iğ idir . bundan ç ıkan 
şudur ki, bel i r l i  bir ü retim tarz ı y a  da endüstriyel  aşama, daima be l ir l i  
bir işbir l iğ i  tarz ı i le y a  da top lumsal aşamay la bir l ikte olur ve bu iş­
b ir ! i� i t.1rz ın ın ke : ı...� 1 s i  "üre t iC :  g w;' ' tür. Dahas ı , insanın erişebi le-
cct, ı  i.ir� t ic i  güç lcrın \. '  1-. ı <'."',_ 1 ! t ı rıı ı ı .  doğasın ı be l i rler, (Marx ve 
E nge l s , Th e G erman Jd eu lu::;·. Fcuer, 1 959 :25 1 , ayn ı  zamanda bkz. ,  
t"- ı arx . 1 967 :  V l l l .  K ısım , 1\1 .:!nde l ,  1 968) . 
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Marx 'a göre, bütü n  tarih d iyalektik i l i şki iç inde o lan üç döneme ayrı lab i l i r. 
Tarih in başlangıc ında insan özgürdür, "kendisi i ledir. " Fakat, özgürlüğü tam 
deği ld ir :  İ nsan doğaya z inc irlenmi ştir, doğanın  kölesid ir, her ne kadar işbö lümü, 
sın ıflar ve s ın ıf çatışması yoksa da, özgür lüğü sıkıcı ve amaçsızdır. Bu dönemin 
( tez ) yerine , şu ana kadar süren b i l inen tarihi o luşturan bir d iğer dönem (antitez) 
geçm işti r. bu i kinc i  dönemde insan tekno loj iy i  ge l işti rir ve doğa üzeri nd�ki de­
rıetim in i  gittikçe artırır. Fakat bunu yaparken yabanc ılaşır, çünkü , bu deneti­
m in temel mekan izması i şbö lümüdür, bu da emeğin yabancılaşmaşı anlamma 
gel ir. 

İ ş bö lümü i le bir l ikte . . .  emeğin ,  ürün lerin in  ve sonuçta mülkün 
dağ ı l ım ı, asl ında eş itsiz dağ ı l ım ı  da ayn ı  anda gelmektedir :  Bunun çe­
kirdeğ i ,  i l k  b iç im i , karı ve çocukların kocan ın kölesi oldukları ai lede 
görü lür. Hala  çok kaba olmakla birl i kte bu gi2'if köle l ik  i l k  mülktür, 
fakat bu i lk  aşamada bi le, başkalar ın ın emek gücünü yönlendirme gü­
cü olarak yapı lan çağdaş i ktisatç ı lar ın tan ım ına çok iyi uymakta­
d ır. 

Dahası, iş bölümü, farkl ı birey le ya da bireysel aile i le, birbiriy­
le i l işki  i ç inde olan birey lerin top lu luksal ç ıkarı arasında çel işki 
an lam ına gel ir. . . .  Ve N ihayet, i ş  bölümü bize, i nsanlar doğal top­
lum larında kald ıkları sürece-yani, özgü l ve ortaklaşa ç ıkar arasmda bir 
ayrım oiduğu sürece, bu nedenle etkin l i kler gönül lü o larak değ i l ,  fakat 

doğal olarak bölündüğü sürece, i nsan ların kendi ey lem lerini n nası l ken­

di lerine karş ı o lan yabancı bir güce dönüştüğünün,  insan tarafmdan de­

netlenmek yerine onu köle leştirdiği n in örneğ in i  verir. ·  Çünkü emek da­

ğ ı l ım ı  yapı l ır yapı lmaz ,  her i n san ın kendi si ne zorla benimseti len ve ka­

ç ıp kurtu lamayacağ ı özgül ,  öze l bir etkin l ik  alan ı olur. 

(Marx ve Engels, The German /deology, Feuer, 1 959 : 253-254) 

Böy lece, özgerçekleştirim ve özgürlük araç ların ı  h ızla gel iştirmekte o lan i n­
san ayn ı  zamanda gittikçe z inc irlere bağlanmaktadı r. " İ ş bölümü ve özel mülki­
yet, durmadan değ işen örnekler iç inde ,  egemen l iğ in ve �oyun  eğiş in, s ınıf bi­
ç im lerin in  ve sınıf mücade lelerin in i l i şki lerin i  yaratır. Gerçekten de, tarihsel 
sürecin bu i kinci aşamasında, öze l  mü lkiyet özgül bir ayrım o luşturmaktad ır, " 
( Dahrendorf, 1 959 : 29) . İ nsan ın bu ik inc i  aşamada gel i şti rd iğ i  yetenekler ve 
giz i l  güç ler, özgürlüğe ve gerçekleşmeye çağrı ç ıkarır, insan , yabancı laşmış  bir 
s o n  vermeye ça l ı ş ır. 
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"Bu "yabancı laşma" (fi lozoflarca anlaşı labi lecek bir terim ku l lan­
mak gerekirse), kuşku suz ki sadece i ki pra tik öncü lün varl ığ ı  i l e  orta-



dan kald ırılabi l i r. Bunun "dayamlamaz " bir güç hal i ne gelmesi i ç in, 
yan i insan ları devrim yapmaya yöne ltmesi iç in ,  i nsanhğm büyük bir 
kesitin i  "mü lksüz" brrakması ve aym zamanda var olan servet ve kü l­
tür dünyasmm çe l i şkisin i yaratması gerekir, bu koşu l lardan her ikis i  
de üretim gücünde büyük b ir  artış ı  ve yüksek düzeyde bir gel i şmey i  ön­
görür. Ve diğer yönden bu üretici güç lerin ge l i ş imi  {k i  bu nu n kendisi ,  
i nsanlarm yerel varhklan i le değ i l ,  aslmda dün�a-tarihsel varhkları i l e  
görgü ! aç ıdan var o lduklan anlamma gel ir) prati k b i r  öncü l olarak mut­
laka zorun ludur :  B ir incis i ,  bu olmadan sadece is tem gene l leş tir i lmekte­
dir, istemle birl ikte gereksi nmeler iç in  mücade le ve eski  p i s  i ş lerin hep­
si i ster i stemez y inelenecekti r ,  ikinc isi, yalmz üretim güç !erin in bu ev­
rensel gel i şmesi sayesinde, bütün u luslarda aym anda "mülksüz " kitle 
{evrensel yarış ım)  olgusunu ortaya ç ıkaran, her u lusu d iğerin in dev­
rim !erine bağh kılan ve nihayet yere l  insanlarm yerine dünya-tarihsel, 
görgül o larak evrensel birey leri koyan, insanlar arasmdaki evrensel et­
kileş im kuru lu r. {Marx ve E nge ls, The German Jdeo logy, Feuer, 1 959 : 
256). 

Ve böylece üçüncü dönem {sentez ), smrfsız toplum ortaya ç ıkar. Özel mül­
k iyet ortadan kald ınlmışt!r ve özel mülkiyet bütün �atışma ve mücade len in te­
melinde olduğu iç in ,  smıflar, smıf çat ışması, işbölümü ve siyasal yetke gerek­
sinmesi de ortadan kalkm ış o lmaktadrr. 

kımsenin özel bir etkin l ik  a lanmm bu lunmadığı ,  fakat herkesi n 
istediği  dalda i lerleyebi ldiği komünist top lumda, toplum genel üret imi 
düzen ler ve böylece bugün birşey, yarm başka bir şey yapmam ı, avcı ,  
bahkç ı, çoban ya da e leşti rmen olmadan, akhma estiği g ibi sabah av­
lanmamı, öğleden sonra bahk yakalamamı, akşam yemeğinden sonra 
e leştirmemi olanakl ı  k ı lar. ( 254).2 

Üçüncü dönem "bir  sentezdir, çünkü, başlangıçtaki top lumun sıkıcı özgür­
lüğü ile- yabancılaşmanm fırkhlaşmış insan giz i l  güç lerin i  b irleşti ri r { bu tarih in in 
ikinci büyük aşamasını oluşturu r) . .  bunları böy lece ortadan kald ırır, ama aym 
zamanda daha yüksek bir düzeyde korur. Bu top lumda, i nsan kendis in i  özgür bir 
varhk olarak gerçekleştirir, " ( Dahrendorf, 1 959: 29). Genç Marx böy lece son 
aşamayı başlagıçtaki döneme bir geri dönüş o larak görmekted ir :  Toplumu, kar­
maşıkl ığı g itt ikçe artan bir organizma o larak algılamanm yerine, sımftan, çatış-

2 A lman ldeo lojisi, Marx ve Engels yirm ilerinin ortasında iken yazılm ış tı. Fe­
uer ( 1 959 : 24 6) "Marx ve Engels, ilk dönem lerinde, 'Komünizm 'de iş bö lü­
müniin sona ereceği konusunda a bartılmış bir beklen ti iç indedirler, " diyor. 
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rıladan ve yetkeden armdınlmış farkl ı laşmamış bir birl ik geçmekted ir. Bu son fel­
sefi sıçrama i le, Marx i le evrimci ya da dengec i  ku ramcı lar arasındaki benzerl ik 
ortadan kalkm ış olmaktadır. 

Marx ' ın yaz ı lan gen iş  ölçüde batı Avrupa kap i tal izm in in  kökenleri ve doğa­
sı J le i lg i l i  id i ,  görgü l kan ıtlara Avrupa ve öncel ikle İ ngi l iz bağlam ından gel iyor­
du . Kapital  yaz ı ldığı sırada { biri nc i  ci ld in i lk Alman baskı sı 1 86 7'de ç ıkmıştı) 
Amer ika ve Avustru lya'daki seyrek nüfu slu yerlerle kap ital istl erin bu bölgel er­
deki mülk sahip lerin in mülklerın i  başarı i le e l ler ine geç irememeleri Marx 'm d ik­
katin i  çekmekle b ir l i kte bu sırada Avrupa sömürgeci l iği henüz ciddi olarak baş­
lamamıştı. 3 Fakat, 1 880' 1erden l .Dünya Savaşı ç ıkmcaya değ in Avrupa emper­
yal izm in in  son bir ç ık ış ı ,  Avrupa'n rn dünyanın geri kalan kısmı üzerinde egemen­
l ik  kurmasmı sağladı .  Afrika ve Pasifik bölge lerinde doğrudan denetim ,  Asya ve 
yakın Doğu 'nun çoğu üzerinde de ekonomik deneti m kuruldu. Avrupa emperya­
l izmi ,  Emperya lizm, Kapita lizmin En Yüksek Aşaması. başl ığın ı taşıyan Len in '­
in bir kitapç ığı i le Marksist aç ıdan çözümlend i .  

Len in ' in  emperyal izm tan ım ı, gen iş  alan ların zorla baskı altma almarak nü­
fus ve kaynakların ın ekonomik aç ıdan sömürü lmesi b iç im inde geleneksel tanım­
dan farkhd ır. Onun tanım ına göre ( 1 966 : 21 3) emparyal izm , "finans sermayesi­
n in  yönetim i"  ve kap ita l izm in en yüksek aşamasıdır, sermaye sah ip l iğ in in  ( ranti­
ye) sermayenin üretid ku l lan ımmdan (giriş imci )  ayrılmas ı"  büyük ölçülere 
u laşmasıdır. F inans  sermayesin in tüm d iğer sermaye türlerine o lan ü stünlüğü, 
rantiyelerin ve finans oligarş i sin in yönetim i an lamana gel i r ;  tüm dev letler arasında 
finans yönünden güç lü az say ıda devletin bel irp.in leşmesi demektir," ( 2 1 3 ) ,  L�­
nin,önce kendi ü lke lerindeki pazarları pay laşan , daha sonra sermaye dışsatunı ve 
u luslararası tekel ler yoluyla dünya pazarlarrnm denetim in i  pay laşan teke lci tarih­
sel  gel i ş imin i  ve az sayıda teke l  i ş letmelerin in el lerinde toplanmasmı izled i . ' "F i­
nans sermayesin in  temelleri üzerinde yükselen ekono�i-d ış ı  üstyapı , bunun siya-

3 ürnef!ın, "Çağdaş Sömürgecilik Kuramı "  başlı/tını taşıyan Kapita l 'in 33. 
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Bölümünde Marx ( 1 96 7: 768) şunları belirtiyor : "Kitleler  halin de ki insnn­
ların e llerindeki toprakların alın masın ın kapitalis t üre tim tarzının tem elini 
oluş turduğunu görmüş bulun uyoruz. üzgür bir sö mürgenin özü, tam tersine 
şundan olu şur: Toprajtın büyük bölümü lı iild kam u  mülküdür ve bu nedenle 
bu toprak üzerinde yerleşen her fı işi toprajtın bir k ısm ını kendi özel mülkü 
ve kişisel üre tim aracı durum una getirirk en daha sonra gelenlerin aynı işlemi 

yapmasını engellemiş olmaz. Hem sömürgelerin zenginliğinin, hem de serma­
yenin o luşmasına karşı öteden beri karşı koyu şlarının gizi burada ya tmak ta­
dır. Toprağın çok u cuz ve bü tün insanların özgür oldujtu bir yerde, isteyen 
kişi kendisi iç in holay lıkla bir parça toprak edine biliyorsa, emek, işç inin 
üre timdeki payına oranla ç o k  pahalı olmakla kalm az, faka t herhangi bir 
fiya ta bileşik e mek sajtlamak zorlaşır , .  



seti ve ideoloj i si ,  sömürgec i  fetih ler iç i n  verilen uğraşın kışkırtıcısıd ır. " ( 234 ) . 
Öyle ise, emperyalizm kısaca "kap i tal izmin teke lci aşaması " olarak tanımlanabi­
l ir .  (237) .  

Böy le b i r  tamm çok öneml i  o lan bir şeyi içerecektir, çünkü bir 
yandan, finans sermayesi, sınai üretici lerin tekelc i  ş irketlerin in serma­
yesi i le b irkaç büyük tekelci  bankan ın  banka sermayesid ir ;  d iğer yan­
dan da, dünyanın pay laş ı lması ,  h iç  bir kap ital ist gücün i şgal etmediğ i 
topraklara enge l lenmeden yay ı lma gib i  b ir sömürgeci l ik  siyasetinden, 
tümüy le pay laş ılm ış bir dünyanı n  topraklar ın ın teke lci sah ip lenmesi 
gibi bir sömürgeci l ik  siyasetine doğru bfr değ iş im göstermekted ir. " 
(237) .  

Len in 'e göre (237) emperyal izm in beş temel öze l l iğ i  bulunmak­
tadır :  

1 .  Üretim in  ve sermayenin  yoğun laşması öyle b ir  düzeye var­
m ıştır ki ,ekor.omik yaşamda bel irley ic i  rolleri olan teke l lere yol  aç­
maktadır. 

2. 8 z n k;ı se�mayesi endüstriyel sermaye i le  kaynaşmakta ve "fi­
nans serm�ye5i " üzerinde finans o l igarşi si yükselmektedir. 

3. Sermaye d ış  satım ı, mal d ışsatımmdan farkl ı olarak, çok  bü­
yük bir önem kazanmıştır. 

4. Dünyay ı  kendi aralarında paylaşan u luslararası sermaye tekel ­
leri o lusmaktadrr. , 

5 .  Dünya topraklar ın ın bir bütün olarak en büyük sermaye güç leri 
arasında bölüşü lmesi tamamlanmıştır. 1 1  

Lenin ,  emrıeryalizm aşamasın ı, (Marx 'm öngürdüğü) kapi tal izm in, serma­
yenin tekelci tt!p lan rmınm ve bunun sonucunda hammaddelere ve pazarlara 
olan i stem in sürekl i  o larak geni ş lemesin in  kaçmı lmaz bir sonucu olarak görü­
yordu. Sermaye d ışsatım ı  bir kez büyük oranlara u laştıktan sonra durgun luk  
başlar. "Bütün teke l ler g ib i ,  kapital i st teke l ler de kaç ın ı lmaz o larak dugun luk 
ve çöküş eği l im ine yo l  açarlar . . . . .  Emperyal izmin en öneml i  ekonom ik temel­
lerinden  bir isi o lan sermaye dışsatımı, rantiyeleri üretimden daha fazla ay ınr, 
çeş itl i denizaşın ü lkelerin ve sömürge lerin emeğini sömürerek yaşayan bütün 
bir ü lkeye paraz it l ik damgasını vurur, 1 1  ( 246). Sömürge lerdeki u cuz emek 
uygu laması i le, rantiye ler sermayelerinden büyük servetler e lde ederler .. Ser­
maye, (emeğ in  göre l i  olarak pahal ı o lduğu ) i ç  yatırım yerine, ucuz emeğin 
daha fazla kar vaadinde bu lunduğu yabancı  ( sömürgec i )  yatınma yönel ir. Bu , 
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ana ü lkede durgun luğa yol açar, işç i  i le kap ital i st arasmdaki ayrım ı keskin­
leşti rir. Emperyal izm ,  bu nedenle, "ölmekte olan kapital izm" d ir. {268) , 
kap ital izm in çel işk il er in i  keskin leştir ir ve proleter devrim inden önceki son aşa­
may ı  bel irler : 

Tekelc i  sermayen in  kapital i zm in  bütün çel i şki lerin i  ne ölçüde kes­
kin leşti rdiğ i  genel olarak b i l inen bir şeyd ir. Yaşam pahal l l ığmdan ve 
teke llerin gücünden söz etmek yeter. Dünya finans sermayesin in  kesin 
zafere u laştığ ı sırada bu çe l işk i lerin keski nleşmeye başlaması, tar ih in 
geç iş  dönemindeki en büyük i tic i gücü oluşturmaktadır. 

Tekel ler, o l igarşi ler, özgürlük iç in mücadele etme yerine egemen 
o lmak iç in  mücadele etme, son derece az sayıda en zengin ve güçlü 
u lu slarm, say ı lan gittikçe artan küçük ya da zay ıf u lusları sömürmes i  
bütün bun lar, emperyal izmin  bel i rg in öze l l ikler in i  sergi lemektedir ve 
onu paraz it ve çöken kapi talizm olarak tan ımlamaya bizi zorlamak­
tadır. (266-267) .  

Afrika ve Asya işç i lerin in  sömürü lmesin i ,  Alman , İ ngi l iz ve Rus işç i leri 
kadar göz önüne almak iç in değ iş ime uğrayan Marksist . görüş, Len in ' i n  görü· 
şüdür. Fakat, sömürgelerdeki bu sömürü, kap ital izmin  gelecek  devrimci y ıkı­
hşmı geciktirmş olsa b ile, soncul kaderi değ işmemiştir. 

Marx çeş itl i aç ı lardan eleşti ri lm iş tir, eleştir i lerin çoğu kurammdaki gör­
.gül zay ıfl ığa dikkati çeker. Kapi tal ist top lumlar tarihsel olarak gittikçe birbiri­
nin karş ısmda olan i ki kampta kutuplaşmadı lar ; karş ı kutup lar yeri ne, bir çok 
küme katmanlaşmalarma yol açan büyük sayıda farkı laşmalarm olduğu görü l­
dü. Hem kapital ist smıf, hem .de işç i smıfı b i leş im in i  y it irmeye, gittikçe ayn­
ş ıklaşmaya başlad ı .  Aynca, i şç i ler in g ittikçe fakirleşmesin in  ve servetin kapi-­
tal i stlerin e l inde birikmesin in de gerçekleşmed iği i leri sürü l müştür , servet dağıh­
mmm eşitlendiği idd ia edi lmektedir. Marx, ayn ı  zamanda, kapital i st gir işimle­
r in iş leti lmesinde sah ipl iğ in ,  denetim in ve teknik uzmanl ığm birbir inden aynla­
cağmı öngöremedi ve top lumsal hareketl i l i kteki artışm etki ler in i  doğru olarak 
kestiremedi .  Dahrendorf, Marx ' ı ,  smıf çatışmasmm çözümünü ş iddete dayah 
başkaldırı i le smırlad ığ ı  iç in  e leştirmi ştir. Dahrendorf ( 1 959:1 3 1 ) bunun as­
lmda toplumsal yapı lann durağan bir algı lanmasm ı temsi l etti ği kan ısmdadır. 

4 Diğer e leştirmenler, Marx 'm smıfı tek boyutlu {sadece mülk sahi b i  o lma ile 

4 Dahrendorf 'a göre ( 1 95 9 :  1 3 1) , Marx ve Parsons "burada garip bir biç imde 
birleşm ek tedir: Her ikisi de tarihsel sürecin akışın ı bir 'sistem ' düşüncesin de 
dondurmak tadır. " 
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İ lgi l i )  o larak ele al ış ın ı  ve artmakta olan bürokrasiy i göz ard ı ediş in i  sorgulad ı­
lar. Fakat, top lumbi l imsel aç ıdan Marx i ki ana noktada eleşti ri lebi l i r :  Toplu­
muo,  doğası gereği çatlşmalan azaltmadığı, fakat artırd ığı (ve sınıf çözümle­
meleri de ayn ı  b iç imdedİ�J gorüşü ve kurama asl ında fizikötesi kavramlar (sınıf­
sız top lum gib i )  sokmuş olması. Bir inci e leşti riyi sadece beli rtmek yeterl idir. 
Evrimci ya da dengeci kuramlarla çatışmacı kuramlan, ş imdiki biç im leri i le ,  
genel aç ıklay ıcı güç leri aç ısından karş ılaştırmaya ve değerlendirmeye elvere­
cek ölçütler şu anda toplumbi l im lerde bu lunmamaktadır. 5 İ kinci eleştiri 
Dahrendorf tarafından gel i şt ir i lmiştir ve aşağ ıda ele a l ınm ıştır. 

2. Çağdaş Çat ışmacı Kur3m :  
Marks ist F iz ikötesi reddedilmekte, Çatışma Anl ay ış ı  korunmaktadar. 

Çatışmacı kuram , Amerikan ve İ ngil iz toplum b i l im inde y irminci yüzy l l  bo­
yunca hemen hemen ö lmüştür. Webbs ve Sumner gibi  kişi lerle, S immel ,  Smal l ,  
Vold ve bir kaç k iş in in yazı larının bir kısm ı  d ışında, Amerikan toplum b i l imci ler 
çatışmacı kuram ı ihmal etti ler ve bu kuram bir noktada Amerikan toplum b i l im i­
n in ge�,el ç igis in in  d ış ında olarak tanımlandı (örneğ in ,  bkz., Parsons, 1 937). Fa­
kat, bunu nla bir l ikte son zamanda Dahrendorf ( 1 959. 1 964), Aron ( 1 954), Brin­
ton ( 1 952) ,  Kerr · ( 1 954),  Coser ( 1 956) ve başkalarının yazı larında çatışmacı ba­
k ış  aç ı sı n ın tekrar can land ığ ın ı  görüyoruz. Biz sadece şunlar ı . söyleyen Dahren­
dorf'un ( 1 964 : 1 00) çalışmasın ı  ele alacağız : 

Çatışmacı top lum b i l im kuram ının amacı ,  aç ıklanmamış tarihsel 
olayların geniş ö lçüde keyfi doğası i le ,  bu o laylan kend i  toplumsal yapı­
lar ının öğelerinden ç ıkarsayarak, başka bir dey işle, bazı süreç leri gele­
ceğe i l i şk in bağlantılarla aç ıklayarak baş etmektir . . . Toplumbi l im in 
görevi ,  böy lece, çatışmalan özgü l  toplumsal yapı lardan ç ıkarsamak, bu 
çatışmalan, psikoloj i k  değ i şkenlere ( "saldırganl ık" ) ,  betimsel-tarihsel 
değ işken lere (ABD 'ne zenci lerin akın ı )  ya da şansa bağlamamaktad1r. 

Dahrendorf ( 1 03) ,  yap ısal-iş levse l  adın ı  verdiği kuramın dört ana varsayımı­
n ı  şöy lece bel irlemekted i r :  

dır. 
1 l-ler top lum , öğeleri n  görel i  bir sürekl i l ik le bir arada bu lunması-

2. Her top lum , b ir arada bu lunan öğe leri n  iyi b ir bütün leşmesidir. 
3.  Toplum iç indeki  her öğe,  top lumun i ş ley iş ine katkıda bu lunur. 
4. Her toplum , üye leri n in oydaşl ığ ına dayanır 

5 Bhz. aşajJıda 5. Böiiim. 
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Bunun karş ıtında çatışmacı model yer almakta ve bu varsay ım ların her birisi 
üzerinde karş ı görü şü savunmaktadır :  

1 .  Her toplum her an değ iş ir : toplumsal değ iş im evrenseldir 
2 .  H er top lum , her an çatışmay ı deney imler ; toplumsal çatışma 
evrense ldir. 
3. Toplum iç indeki her öğe, top lumunun değiş imine katkıda bu­

lunur. 
4 .  Her toplum,  üyelerin in başkaları tarafından d izginlenmesine 

dayan ır. 

Bir çatışmacı kuram , böy lece, top lumbi l imcin in "top lumsal çatışmalar ı  top­
lumsal düzen lemelerden ç ıkarsaman ın ve böy lece bu çatışmaların sisteml i  o larak 
üreti ld iğ in i  göstermesin i "  sağlayacakt�r ; ayrıca, "hem çatışma biç im lerin in  çok­
luğunu ,  hem de bunların yoğunluk derecelerin i  göz önüne alacaktır." Son olarak, 
aşağıdaki soru ları yan ıtlayacaktır :  

1 .  Çatışan kümeler toplum yap ısından nasıl doğar? 
2 .  Böyle kümeler arasındaki mücadelenin alacağı b iç im ler neler 

olabi l ir. 
3 .  Böyle kümeler arasındaki çatışma toplum yap ısındaki bir deği­

ş imi  nas ı l  etki ler? : 

Dahrendorf ( 1 959:27-32) , ' 'Marx ' ı n  sınıf kuramın ın fel sefi öğeleri" ad ın ı  ver­
diği  Marksist fız ikötesin i  aç ıkça reddetti .  Felsefi öğeler, görgü l olarak kan ıtlana­
mayacak ya da reddedi lemeyecek öğe lerdir. "Kap i ta l ist toplumun tarihteki son 
sın ıf top lumu o lduğu ya da komü nist top lumun insan özgürlüğünün tam olarak ger­
çekleşmesin i  sağlad ığ� türünden önerme ler tartı ş ı labi l i r  ve yadsınab i l i r, fakat 
bi l imsel y o l lai1a yarıhş : ığ ı  kanı tlanamaz. " (28) Marx ' ın tarih fe lsefesi böy iece 
kuram ındaki temel fiz ikötesi öğe o lmakta ve s ın ıf çatışması top lumbi l im ine üç  
koşuiun tarih.;c l  dönij şümJ i le bag lanmaktadrr Küme {s ın ıf) çatışmasın ın  varl !ğ ı ,  
etki l i  özel mü lk  ve (egemen l i k  i le uoyun eği ş in ) yetke i l i şki ler! . "Sın ıfların ,  
egemen l i k  ve boyun eğiş i l i şk i lerine olan bağ ım l ı l ığ ın ı ,  bu i l i şk i ler in de etk i l i özel 
sermaye sah i bi olup, o lmarrayJ uağ ı rn l r l ığ ın ı  vurgu lamakla, Marx ,  b ir yandan 
görgü l olarak öze l sermaye ôtc vandan fel sefi olarak top lumsal sın ıfları ç özüm­
lemelerin in  merkez i  öğesi  y apmaktad ı r . "  ( 3o) Bu , Marksist kuranım hem zay ıf, 
hem de güç lü yan m ;  o i u ş"L rndkt<ı d ı r ,  çünkü , Dahrendorf'a göre ( 30-31 ) "eğer 
Marx , bunun ;-ersine �  özel ınü i kiye� i  yetke i l i şk i leri i l e  tan ımlasayd ı  (yetke i l i şk i ·  
lerin in özel  mü l ke bağ ım ! ı  :.ddt:ğur'.U  vu rgu layacağına) , görgü l gözlem leri ( özel 
mülkiyetin ortadan kalkmas ı }  'uy mazd ı ' , tarih fel sefesinden vaz geçmek zorunda 
kal ırd ı .  Özel mü lkiyet i ç i n  bir çok şey tümü/ le ortadan kalkabi l ir, fakat yetke 
i l i şk i leri yaln ızca manyak si stemin sih ir l i  oyunuyla bunu yapab i l ir ." 
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Dahrendorf'un Marx'tan aldığı şey, çatışmayı aç ıklamada en yararh araç 
olan smrfm bulgusal yönlerid ir. Fakat, Marksist kuramda görciiğü tuzaktan kaçı-" 
nan Dahrendorf sımfı {Marx 'm yaptığı gibi mül k  i l işk i ler i  çerçevesinde değil )  
yetke i l i şki leri ç erçevesinde yeniden tanımlamaktır. Dahrendorf'un smıf çatışması 
kuramı bu yeniden tanımlamaya dayanmaktadır : 

( 1 )  Zoru nlu olarak eşgüdümlenmiş her kümede , o lumlu ve olumsuz 
egemenl ik  rol lerin i  oynayan lar, karşıt giz i l  ç ıkarlan olan ik i  küme-ben­
zerin i  bel i rlerler. Bun lara küme-benzeri deyiş imiz, burada örgütlü bir im­
lerle deği l ,  basit toplu laşmalarla i lgi lenmemizdendir ;  "giz i l  ç ıkarlardan" 
söz etmem iz i se ,  görüş lerdeki karşıthğm bu düzeyde b i l inç l i  olmaya­
b i lmesid ir, bel ir l i  durumlarla özdeşleşmiş beklenti ler biç iminde ortaya 
ç ıkabi l i rler. Ç ıkar karşıthğmm burada oldukça biç imsel bir anlam ı  var­
dır, yan i ,  durumun sürdürü lmesi doğru ltusundaki b ir  ç ıkara i l işkin 
beklenti olumlu egemen l ik rol leri i le bağhlaşmıştı r  ve durumun değ iş­
tiri lmesi doğru l tu su nda b ir ç ıkar ise olumsuz egemen l ik  rol leri i le bağ­
hlaşm ıştır. ( 2) olumlu ve olumsuz rol leri oynayanlar, yan i karş ıt  küme­
benzer lerin in üyeler i ,  görgü l olarak saptanabi lecek bel ir l i koşu l lar 
{örgütlenme koşu l u )  karışmad ığı sürece, kendi lerin i  aç ik ç ı karlan o lan 
kümeler i ç i nde örgütlerler. Ç ıkar kümeleri , küme-benzerlerinin ter­
sine , parti ler ve sendikalar gibi örgütlü o luşumlard ır, aç ık  ç ıkarları 
formüle edi lm iş programlar ve ideoloj i lerdir. (3) Böylece ortaya ç ıkan 
ç ıkar kümeleri , du rumu n  sürdürü lmesi ya da değiştir i lmesi konusunda 
sürekl i  b ir çatışma iç indedirler. Çatışmanm biç im i  ve yoğunluğu 
olarak bel i rlenebi lecek koşul lara ( çatışma koşu l lar ı )  göre saptanır. 
(4) Mode l in  bu anlam ında küme ç ıkarları arasmdaki çatışma, egemen­
l ik  i l i şki lerindeki değ iş imlerle, top lumsal i l i şk i lerin yap ısında değ i-
ş im lere yol açar. Bu gel işmenin cinsi ,  h ızı ve derin l iği , görgü l o larak 
bel irlenebi lecek koşu l lara (yapı sal değ işim koşu llan) bağl ıdsr, �' ( 1 964 : 
l 07) .  6 

Dahrendorf, böy lece Marksizmden , b ir ç ıkar kümesi çatışma kuram ı oluştur­
mak i ç in gerekl i  olan öğe leri ç ıkard ı ,  daha fazlasmı değ i l .  Bu , Dahrendorf'un 
( 1 959 :26) "karşıt ç ıkar kümeleri arasmdaki çatışmalara dayanan devrim lerle 
bir yap ısal değ iş im kuram ı ," olarak gördüğü Marksist smıf kuram ı anlay ış ına 
tümüyle uygundur. Bunun i ç indir ki Dahrendorf'un ku ram ı,  bir toplumsal değ iş im 

6 Kısa olmalıla birlik te önerm eler biç imindeki daha ayrın tılı bir öze t iç in, blız. 
Dahrendorf ( 1 959 · 23 7- 240).  
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kuramı deği ldir, fakat toplumsal (kümesel ) çatışmanın genel bir kuramıdır. 
Dahrendorf, Marksist felsefi öğelere bakışı i le birl ikte Marksizmin büyük kapsa­
y ıcıl ığ ını da y itirdiği iç in,  bir çok kişinin gözünde Dahrendorf'un çatışmacı 
kuramının Marksist toplumsal değişim kuram ının yerini alabileceği çok kuşkulu­
dur. Dahrendorf'un kuramının daha sınırl ı ç ıkar kümesi ve yapısal çözümleme­
lerinde yarar l ı  olup, olmayacağın ı  bekleyip görmek gerekiyor. 
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4 

Yükseliş ve çöküş kuramları: 

Büyümenin ve gerilemenin süreçleri 

E le alacağımız son kuramlar smıfı , çoğu -kez insan organizma5ma benzettiği 
toplumlarm (ya da, genel olarak uygarhklarm) büyüme ve geri leme dönemleri 
geçi rdikleri görüşündedir. Yükseliş ve çöküş kuramları, değişimi b ir ikimsel ve 
karmaşıkhğı gittikçe artan tek biçiml i  bir yönde gören diğer kuram san ıflarmdan 
aynhrlar. Bu smıftaki kuramlardan üç tanesini kısaca gözden geçireceğiz. 

Spengler'e göre ( 1 964 :  21 ), "kü ltürler organ izmalardır ve dünya tarihi bunla­
rm ortaklaşa biyografisid ir. " 

Her kültür, bireysel insanm yaş dönemlerinden geçer. Hepsinin ço­
cukluğu , gençl iği , olgunluğu ve yaşhhğı vard ır. Romanesk'in ve Gotik'­
in şafağmda ortaya ç ıkan, kuşkular iç inde, genç ve titreyen bir ruh-
tur ... . E ski Homerci Dorik'ten, eski H ınstiyan (aslmda Arap'tır) sanatm­
dan bize hitap eden de çocukluktur . . . .  Bir kültür, varhğmm öğlesinde 
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tepe noktasma yaklaştıkça, daha erkeksi, sert, denetim l i, kendisine 
ayırdığı biç im-di l i  daha yoğun, kendi gücüne olan güven duygusu daha 
pekişm iş, ana ç izgi leri daha bel i rgin leşmiş b ir nitel ik kazamr .. . . Sona 
u laş ı ldığmda, uygarl ığm bozbu lanık günbatım ında, ruhtaki ateş söner. 
Göçmekte o lan güç �er, yarı-başar ı l ı  bir yaratıcıhk giriş iminde bu lunur­
lar ve tüm ölmekte olan kü ltürlere özgü klasikl iği üretirler. Ruh bir kez 
daha çöker ve Romantikl ik  iç inde çocukluğuna geri bakar ; sonunda, 
yorgun, gönü lsüz, soğuk bir biç imde, var olma isteğini yitirir ve impara­
torluk Roma'smda o lduğu gibi, fazla uzamış gün ışığından geriye, i lk  
gizemci l iğ in karanl ığ ına, ana rahmine, mezara dönmek i ster:, (23-24). 

Spengler {24), kü ltürün yaşam döngüsü i le insan organ izmas ı  arasındaki ko­
şutluğun, kuşakların belirlenmiş, sabit uzunluğuna değin sürdüğünü i leri sürer:  
"Her kültürün, bir kü ltürün genç l iğ in in, olgunluğunun ve çöküşünün, doğasmda 
yer alan zorunlu aşama ve dönemlerden her birisin in bel irl i bir simgesi vardır, 
bu hep ayn ıdrr, daima bir simgenin vurgusu i le y inelenir . . . .  " Böylece, "siyasal, 
düşünsel ve sanatsal 'fi l i2lenmenin ' 50 yr l, kü ltürün olgunluğunun (tam gel işmiş­
l iğ in in) 300 yrl, bir kültürün tUm yaşam döngüsünün ise bin y ı l  sürdüğü i leri sürül­
mektedir. Dahası, bütün kü ltürleri n ite leyen bir yapısal benzerlik ya da b iç imsel 
bir denkl ik bulunmaktadır, "dinde, sanatta, siyasette, toplumsal yaşamda, eko­
nomide ve bi l imde bütün büyük yaratı ların ve biç imlerin ortaya ç ıkması, kendi­
lerin i  gerçekleştirmesi ve ölmesi, bütün kü ltürlerde eşzamanhhk taşır; her b irisinin 
iç yap ısı diğerleri i le tam bir benzerl ik  iç indedir,"  ( 26). 

Spengler'in yöntemi, farkh kültürlerden çeşitl i  örnekler göstererek önermele­
r ın ı  destekleyecek kanrtlar ı derlemektir. "Darwinci yöntemleri " nitelediği iç in 
bi l imsel araştırmayı reddeder ve yaklaş ım ı Comte 'unki gibi  bel irgin bir biç imde 
tümcüdür. i nsan ve kü ltür yaşamınm döngü leri arasındaki koşutlukların belirl i bir 
i lginç l iğ i  varsa, bu i lginç l ik bi l im alanından çok sanat alanmda görü lür (Spengler 
de kuşkusuz buna katı l ırdı ). Koşutlukların varl ığı yüzde yüZ " gösteri lebi lse bile 
(ki böy le olmadığı aç ıktır) gene de bir şey aç ıklanmış olmaz ;  bir kü ltür insan 
organizması deği ld ir ve ikisinin yaşam döngü leri arasmdaki herhangi bir benzerl ik, 
fi i l i  süreç ler düzey inde bu lunamaz. Organ izmacı kuramlar bu nokta üzerinde dur­
du lar ve ku l landıkları biyoloj ik kavramları yeniden biç im lendirmeye çal ışarak 
(ör., farkhlaşma) topluma doğrudan uygu lanab i l i r kılmay ı denedi ler. Spengler ise 
sadece benzetmeler yapmakla yetinmişti r. 

Spengler gibi, Sorokin de tarih i ,  kcnusu o larak görmektedi r :  Ö rneğ in, 
Ency clopedia Britannica 'da der lend iğ i gi b '  (Soroi<in ' �  dayanan tartışma, 1 941 ; 
1 947) farkla dönem ve kü ltürlere özgü sanat biç imler i .  Sorokin, teki l  görünümlü 
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tarihsel olaylar arasındaki düzenl i l ikleri ve örnekleri ( "koşu l larm b i leşimlerin i ") 
saptamaya çal ış ır ve bundan Spengler, Marx Vf T c·., mbee'den çok etki lenmiştir. 
Belirli bir dönemdeki çeş itl i kü ltürel öğe ler i b i rleşti ren "üstsistemler" üzerinde 
durur, bu üstsistem ler: 

Varl ıkbi l im i lkelerin i r ı  en geneli olan, ge1 çek /iğin ve değerlerin so n­
cul doğasını tanım layan i lkeye dayanmaktadır. Varl ıkb i l imsel olarak, 
gerçekl iğ in ve değerin soncul doğasmın aşağ ıdaki üç tanınımdan daha 
fazla her şey i kapsayan kavram lar y o k : ;,.ır · (a) Doğru gerçekl i k  ve doğru 
değer duyumsald ır -bu, duyuya day o l ı  üstsistemlerin temel önd.Hüdür. 
( b) Doğru değer ve doğru gerçekl i k  Llstduyumsaldır, üstussal Tanrı 'd ır, 
Brahman 'dır, Atman 'dır, Tao 'dur ya da dengedir- bu , ideleştirmeci 
üstsistemin temel öncü lüdür. (c) Doğm değer ve gerçeklik sonsuz b iç im­
lerdedi r, kısmen üstduyumsald ır, kısmen üstussaldır, kısmen ussaldır ve 
kısmen duyumsaldır- bu , idealc i  üstsistemin öncü lüdür, ( 1 947 :  590). 

Böylece, kültürleri, toplumları ve kiş i l ikleri niteleyen üç tür değer sistemi bu­
lunmaktadır : Duyularm inanç ları doğru lad ığı öncülüne dayanan duyumsal sistem­
ler; doğaüstü güçlerin inanç ları doğru lad ığ ı  öncülüne dayanan ideleştirmeci sistem­
ler; inancm kısmen duyular tarafmdan , kısmen de iman la doğrclandığı önc:i.ilüne 
dayanan idealci sistemler. Bundan ç ıkan üç üstsistem, görgülcülük .( bil im), doğaüs­
tücülük (din) ve usçuluk (mantık) olmaktadır. Böylece, her ü stsistem iç inde, 
görgücülük, iman ya da ussallık, bilginin anahtarı olarak görülecektir. Sorokin 
binlerce sanat yap ıtın ı inceledi ve böylece batı kültürü iç inde yer alan gen iş tarih­
sel dönemlere bağlanan üstsistemleri belirleyebi ldi : Bunlar, eski Yunanlı ların 
ideleştirmeci sanatı, Yunan klasikç iler in in (ör., Oid ipus) duyumsal yapıtları , ilk 
H ırıstiyanJarm ideleştirmeci olan , onaltı ncı yüzyıldan son ra idealci ve duyumsal 
nitelik kazanan yapıtlar ı ,  vbg. Bu nedenle , Sorokin 'in  yöntemi (Spengler ve 
Comte 'ta da olduğu gibi) tümcü karş ılıklı i l işkileri içerir, bir dönemdeki "izm' lerin 
hepsi ,  bir parçası oldukları üstsisteme doğru geri iz len ir. Her şeyin her şey üzerin­
deki etkisi izlenmelid ir. 

Toplumsal değişme, iç kin nedenle� ve sın ırlar çerçevesinde anlaş ılmal ıdır. 
Değiş im in i çkin nedenleri, sistemin doğasında yer alanlardır: "S istem ister b ilimsel 
ya da dinsel olsun,  ister estetik  ya da felsefi olsun ,  isterse de bir ai le, b ir  ticaret 
ortaklığı, bir meslek birliği ya da devlet tarafmdan temsil ediliyor olsun, sürekli 
değiş im in tohumların ı kendi  i ç inde taşır  . . . .  Deği ş imlerin in her birisi i le birlikte 
gcien , sürekli olarak üretilen bu sonuç larla bir l ikte, b ir  sistem, gelecekteki kendi  
konumunun  nitel iğ in i  ve yönünü gözlenebi l ir  b ir  biç imde bel i rler. Varlığı süre­
since geç irdiği tüm değiş imler diz isi geniş ö lçüde kendi içsel gizi lgüç lerin in 
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aç ıhmlarrdır. Bir palamuttan ancak meşe olur," (696-697). Smırlar, değ işim süreci 
sırasmda gel işen ve sonunda değiş im in  yönünü değiştiren karşı güç lerdir. 

Geçm işteki toplumsal ,  kü ltürel ve kişisel süreç lerin hemen hepsi n in 
gösterCJiği dalgalanmaların incelenmesinde karş ı laştığ ımız şeyi bu i lke­
ler özetlemektedir. Toplumsal örgütlenmen in ,  farkhlaşmanm ve kat­
manlaşmanm,  be l ir l i  b ir kümede optimum noktalara ulaşmcaya değin 
içk iR olarak büyüdükler in i  gördük ;  optimum nokta aş ı ldıktan sonra, 
kümeler, daha fazla farkhlaşmayı ve katman laşmayı engel leyen güç ler 
üretirler. Öte yandan, hareketsiz l ik  çok uzun sürecek olursa, toplumsal 
sistemler, farkhlaşmaya yol açan güç ler üretirler. Eğer sistem ler opti­
mum dengeleri tekrar kazanmay ı  başaramazlarsa, çözü lme eği l im ine 
girerler. S istemlerin ayn ı  içk in tepkisi ve gözlenen smırlar arasmdaki 
ayn ı  dalgalanma, özgürlük ve kısıtlama, devlet düzenlemesin in yaygm­
laştırrlması ve daraltılması, hareketl i l iğ i n  artışı ve azahşı, vbg. arasmda 
göz lemlenmiştir, ( 704) .  

Buna göre, kü ltüre l  sistem ler ö lmüyor, sadece biç im değiştir iyor : Hemen 
hemen bütün  toplumsal-kü ltürel olgu larm temel b iç imlerin in say ısı sm1rhd1r ; bu 
neden le zaman iç inde ritm ik olarak y ine lenmeleri kaç mılmazdır ve değ işim leri 
sarasmda çok katı bir doğrusal eğ i l im iz lemezler," ( 701 ). Üstsi stemler tarihsel  
o larak duyumsal ve ideleşmeci biç imler arasmda dalgalan ırlar, idealci üstsistem de 
arada bir yerdedir. Sorokin ( 700, 703) ,  hem doğrusal , hem de döngüsel toplumsal 
değiş im kuramlanm aç ıkça reddeder. Bir incisin i  reddediş neden i ,  içk in değ işim 
ve smırlar konusundaki i l kelerin "smarsız doğrusal eği l im ler olası l ığım engel le­
mesi ; ' 1 i kincisin i reddediş nedeni ise,  "çok say ıda temel değişkenleri olan 
sistemlerde ritm in çok karmaşık olması ve çok fazla aşamalardan oluşması nede­
n iyle doğasmı kavramamızm ve y inelenmelerin i  gözlemleyebi lmemizin son derece 
zor olmasıdır . . . .  Bunu n  iç in ,  s istemleri n  çoğundaki toplu deği ş im . . .  k�smen eski­
nin bir y inelenmesidir, kısmen de yepyen idir. Yeni  öğeler, aym döngü lerin y ine­
lenip durmasmı engel ler. " Böylece, "yukarıdaki g ib i  algı lanan toplumsal-kültürel 
süreçlerin başat biç im i  ne sürekli olarak döngüsel ,  ne de sürekl i  o larak doğrusal­
dır, fakat, eski temalarm durmadan başkalaşmasıyla değişerek y ine len ir," (703). 

Sorokin ' in görüşüne göre, bütün yalmzca bütün çerçevesinde aç ıklanabi l irdi ve 
toplumbi l imcin in  veri olarak kümeleri, u lusları, hatta kü ltürleri değ i l, top lumsal-

1 Siste mlerin bir boşluk ta y�r alması, daima dış e tkilere aç ık olması olgusu 
bunu güç lendirmek tedir. Sorokilı k uramsal tu tu m unu des tekleyecek görgül 
kan ıtlar da göstermek tedir. 



kü l türel üstsi stemleri kul lanması gerekird i .  Bu geniş kapsaml ı  yaklaşım,  Sorok in 'e, 
görgü ! kafal ı  araştırmacıların ç oğu kez gözünden kaçan şeyleri yakalama içgörüsü­
nü sağlad ı ,  ayn ı  zamanda kuramın ı  kavramsal olarak zor laştırdı  ve iş lemsel  olarak 
yönlendir i lemez duruma getird i .  Örneğ in  Sorokin ' in  düşüncesine göre görgücülük 
üstsistem leri an lamada yetersiz kal ıyordu , fakat kendis i  de duyumsal kü ltürün 
b i r  yaratığı olduğuna göre, kend i  bi lgisi ve yöntemi bu kü ltürü yansıtmaktan 
kaç ınamazdı .  Bu nedenle kuramın ın ç ıkarsaması b ir  paradoksa dayanmaktadır. 2 

Max Weber' in toplumsal değiş ime yaklaş ımı ,  kendi  toplumsal ey lem kura­
m ından ç ıkarsanm ıştır ,  odak noktası ve içer iğ i  bakım ından bu k i tapta ele al ınan 
d iğer kuramcılardan farkl ı l ık gösterir. Örneğ in ,  Spencer ' in ,  Durkhe im' ın ve 
Marx ' ın  doğrudan doğruya toplumsal örgütlenme sorunu i le i lg i lenmesin(; kar­
ş ı l ık ,  Weber daha çok farkl ı top lumsal düzenlere özgü meşru luk  tip ler i ,  her tipe 
özgü örgütlenme b iç imleri ve bu n ların i st ikrarsızl ı k  kaynaklan üzerinde durmuş­
tur. Weber ' in ( 1 964 : 1 1 5 )  top lumsal değ iş im ç özümlemesi toplumsal ey lem 
tipleri sın ıflandırmasından kaynaklanmaktadır : 

Top lumsal eylem , d iğer eylem biç imleri g ib i ,  yöne l im tarz ına bağl ı  
olarak aşağ ıdaki dört tip i ç  inde sm ıflandır r lab i l i r :  ( 1 )  U ssal yöne l im çer­
çevesinde farkl ı b ireysel amaç lar sistemine (Zweckrational ) ,  yan ; d ış 
durumdaki nesnelerin ve d iğer insan b irey lerin in  davran ışlarına i l i şk in 
beklenti lerle , "koşu l lar"  olarak ya da aktörün u ssal o larak seç i lm iş  
amaç larına başarıyla u laşmasın ın "arac ı" olarak bu beklenti leri kul lan­
ması i le ; (2 )  herhangi bir ah laksal ,  estetik, d inse l  ya dJ. başka bir davra­
n ışa, herhangi bir d ış başarı beklentisinden bağ ımsız olarak sadece 
kend isi i ç in  b i l inç l i  inancı içererek, mutlak bi r değere ussal yöne l im 
çerçevesinde (Wertrational ) ;  ( 3 )  aktörün duyar l ığ ın ın özgü l duygu ve 

durum lar ın ın be l i rled iğ i , duygusal , öze l l i k le de coş kusal yönel i ı� ı  ç erçe­
vesinde ; ( 4) uzu n uygu lamalar ın getirdiğ i a l ışkan l ık la geleneksel yöne l im 

Bu dört yöne l im tarz ı ,  herhangi b i r  top lumsal düzendek i meşru luğu n dört 
temel in i  olu şturu r :  

Uyru kların aşağH1ı gösteri len ey lemlerine göre bir diizene meşru luk  
atfed i lebi l i r : 

(a )  Gelenekle, bu , hep o lmuş bu lunan şeye inanç tır ; ( b )  duygusal, 
öze l l ik le coşkusal davranı ş lar sayesinde ,  bun lar, ortaya ç ıka iı şey i n  ya 

2 Ku şk usuz ki  bu Soro hin 'c ôzgü dcj.;ildir. l\.e n disi lwı., i talist toplıwı ım l>ir ürü­
nü olan ve burjuvazi iç inde y e thwıiş lm lwıan Marx .  nas;.! olur da sın ıl kö­
ken leri tarafından ç arp ı tılnı a m ı:; lJir k ura m geliş tire bilird i (  
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da taklid edi lecek model in geçerl i l iği n i  meşru laştırırlar ; ( c) düzen in 
mutlak değerine ussal inan ış sayesinde, 3 böy lece, mutlak ve soncu l 
bir bağhhğm geçerl i l iğ i  atfedi lmiş o lur ;  ( d )  yasal olarak tanman biç im­
de kurulmuş olduğu iç in .  Bu yasal l ık ,  ik i  aç ıdan meşru luk  olarak e le 
alınab i l ir : Bir yandan , ilgi l i  tarafların söz konusu koşul lar üzerinde 
gönü llü görüş birl iğ ine u laşmalarmdan ç ıkanlabi l ir. Öte yandan ,  meşru 
o larak kabu l edi len bir yetkeye dayamlarak, i lgi l i  kişi ler üzerinde uygu­
lanabi l ir ve aym zamanda kiş i lerin uyum göstermeleri istenebi l ir, ( 1 30) .  
O halde, meşru o lduğu sürece yetke 4 Weber {328) tarafından ussal ,  
geleneksel ya da karizmatik temeHere dayanmış olarak görülmekted ir : 

Meşru yetkenin üç saf tip i  vard ır. Meşru luk iddialan şunlara daya­
nabi l ir : 

l. Ussal temel ler : Normatif kural örneklerin in  "yasalhğ ı"na ve bu 
kurallara göre yetke kazanan kişi leri� buyruk verme hakkı taşıdığına 
i l işkin bir inanca dayamr (yasal yetke ) .  2. Geleneksel temel ler : Köken­
leri çok eski lere uzanan geleneklerin kutsal l ığı ve bu ge leneklere göre 
yetke ku l lananlarm durumunun meşru luğu konusunda yerleşmiş bir 

3 Wertra tional. 
4 We ber tegitime Herrschaft 'tan söz e ttiRinde "ye tke " ya da "meşru yetke " 
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ku llanılmak tadır. Biraz beceriksizce ' 'zorunlu denetim " olarak çevrilmiş bu­
lunan Herrschaft, We ber tarafından, "özgül içerik taş ıyan bir buyruRa belirli 
bir kümedeki insanlar tarafından uyu lma olasılıRı "  olarak tanımlanm ış tır. 
(s. 1 52. Aynı za manda Parsons 'un Herrschaft 'ın çevrilmesindek i zorlukları 
tartış tıRı  1 52. sayfadaki 83. dipno ta bakın ız. ) Yetki kavra m ı, We ber tarafın­
dan, "ya kapalı olan ya da yöne ticilerin dışardan girişi k ısıtladıRı toplumsal 
;uşkiler " (s. 1 45) olarak tanımladıRı "korpore t küme " ( Verband) baRlam ın­
da geliş tirilmek tedir. Korporet küme, ye tke-üyeli4inin liderlik ten ayrılması 
ve bu ikinci kategoride de "şef "in (L eiter) "yöne ticiler "den ( Verwaltungss­
ta b) ayrılmasının ge tirdijU rol farklılaş ması ile dikkati çeker. Parsons 'un göz­
lemine göre, "We ber 'in bu te mel yapıyı  sıradan insan eyle minin bütün alan­
larında yer alan her büyüklük ve karmaşıklık taki küme iç in normal saydıRını 
güvenle ileri süre biliriz. " (s. 5 6) . . İş te bu baRlam dadır ki We ber, ye tkeyi m eş­
ru laş tıran üç tem eli niteleyen (zorunlu denetim li) toplum sa l  örgüt tiplerinin 
çözümlemelerine girişir. Şunu k uşk usuz belirtm ek gerekir ki, We ber üç 
m eşru y e tke tipini saf ya da ideal tipler olarak aldı, bunlar gerçek yaşamda 
zorunlu olarak bulunmaya bilirler: "Bu üç ideal tipin hiç birisinin . . . 'saf ' 
biç im iy le genel olarak tarihsel olaylarda bulu nmayacajtı gerçejti, en keskin 
çizgileri ile bunlar.>ı kavramsal formülasy onuna giriş meye karş ı dojtal olarak 
geç erli bir itiraz def, ildir . .  geliş tirilmek üzere bulunan kavramsal şema iç in 
so m u t  tarihse l gerçeklijtin bü tünüy le kullan ılıp bitirilmiş olaca4ı gibi bir dü­
şünce yazarın aklının ucundan bile geç memiş tir. " (s. 329 ) .  We ber 'in yön te­
minin bir tartış ması için Parsons 'un ( 1 964:  8-29) Weber 'e yazdıjtı girişe 
bakınız. 



i nan ışa dayan ır (geleneksel yetke ) .  N ihayet, 3. Karizmatik teme l ler :  Bir 
bireysel  kiş in in özgül ve olağanüstü kutsal l ığ ına, kahramanl ığına, örnek 
kiş i l iğ ine ve bu k iş in in gösterd iği ya da buyurduğu normatif örneklere 
bağ l ı l ığa dayanır ( karizmatik yetke) .  

Yasal yetke örneğinde, bağl ı l ık ,  yasal o larak kuru lmuş kiş i l i kd ışı 
düzene yöne lmi ştir. Resm i yetkeyi ku l lanan kiş i lere ,  ancak buyrukla­
rın ın biç imsel aç ıdan yasalara uygu n olması i le ve sadece resm i yetke­
n in  sın ırları iç inde, bu yetke geçer. Geleneksel yetke örneğ inde, ge le­
neklerin yetki lendird iğ i b ir  yetke konumunda olan ve (kendi a lan ında) 
ge lenekle bağıml ı bu lunan bir şefe kişi olarak bağ l ı l ık  vard ır. Fakat 
burada bağl ı l ık yüküm lüğü kiş i l !kd ış ı  b ir  düzene oturtu lamam ıştır, 
al ış ı lm ış yükümlü lükler alanı iç i nde kiş ise l  b ir  bağ l ı l ık sorunu o larak 
ortaya ç ıkmaktadır. Karizmatik yetke örneğ inde i se, l ider in kendi 
kiş ise l  sürükleyic i l iği , yol  gösterici l iğ i ,  kah raman l ığ ı  ve örnek olma 
n ite l ikleri , b i rey in  l iderin karizmasına inancın ın  s ınırları iç ine düştü­
ğü oranda, karizmati k özel l i k  taş ıyan l idere uyu lur. 

Toplumsa l ve Ekonomik (5rgütlenme Kuramı  (The Theory of Social and 
Econom ic Organ ization) k itab ın ın 111 . Bö lümü üç yetke tip in in ve bun lara bağ l ı  
top lumsal örgütlenme biç im lerin in incelenmesine ayr ı lm ışt ır. Ussal-yasal yetke, 
küme i ç indeki tüm davranış örnekleri n i  kapsayan genel ,  evrensel ve kiş i l ikd ış ı  b ir  
kural lar bütününün varl ığ ı  i le n ite len ir. Saf b iç iminde, ussal-yasal yetke daima 
resm i daireye bağ l ıdır, h iç bir zaman bu dai rede görev l i  o lan ki şiye bağ l ı  değ i ld ir , 
k iş in in resm i dairesi ,  öze l iş leri nden net bir biç imde ayr ı lm ıştır. 

Ussal -yasal yetkenin temel kategori leri o larak şunlar söy lenebi l i r :  

( 1 )  Resm i iş lev lerin ku ral lara bağl ı olarak sürekl i  biç imde örgütlen­
mesı . 

(2 )  Özgü l bir beceri alan ı .  Bu alanda şunlar bu lunur :  (a) Sisteml i  bir 
işbölümünün bir yönü olarak bel ir lenmiş  bulunan i ş lev leri yerine getire­
cek bir yükümlü lükler alan ı. (b) Bu i ş lev leri yerine getirebi lmesi iç in 
görevl iye gerekl i yetken in veri lmesi . {c )  Gerekl i  zorlama araç ları aç ıkça 
tanımlanm ıştır ve kul lan ım ları kesin koşul lara bağlanm ıştır . . . .  

(3 )  Dairelerin örgütlenmesi h iyerarş i i l kesin i  izler, yani a_şağ ıda 
bu lunan her daire bir üstteki dairenin denetim ve yönlendirmesi altında 
bu lunur. . .  
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(4) Bir dairen in i ş ley iş in i  düzenleyen kural lar, teknik kural lar ya da 
normlar olabi l i r. Uer iki durumda da, eğer uygu lanmaları tam o larak 
u ssal o lacaksa, uzmanlaşmış eğitim gerekl idir . . .. 

( 5 )  U ssal tipte, bir i l ke olarak, yönetim kademesindeki üyeler, 
ürrtim ya da yönetim araç larının mü lkiyetinden kesin olarak ayrı lmış­
lar d ır . . . .  Dahası, i l ke olarak, örgüte ait olan ve daire i ç inde denetlenen 
m: . ı kle, resm i görevl in in kendi özel kul lan ımına ayrı lmış bulu nan kişisel 
mülk arasında tam bir ayrım vardır . . . .  

(o) U ssa' t ip örneğinde göz lenen b ir  başka şey ,  görevl in in resmi 
makam ın ı kesin l ikle kendi  mülküne dönüştürememesid ir . . . .  

( 7) Yönet�I eylemler, kararlar ve kural lar, sözel tartışman ın kural 
olduğu , hatta zorun lu  olduğu duru mlarda bi le,  yazı l ı  olarak formüle 
edi l i r  ve kaydedi l i r, ( 330-332) .  

Yasal yetke, e n  saf biç im inde, bürokratik yönetsel elemanlar çal ıştıran bir 
yetked ir. Weber' in bürokrasin i n  nite l iklerine i l iş kin tartışması doğrudan doğruya 
yukarıdaki u �saı yetke betim lemesinden kaynaklanır. 

Weber' in ek' aldığı i k inci saf tip geleneksel yetkedii. Düzenin,  meşru kabu l 
ed i len (ör. , yasama) süreçlerle sağladığ ı oranda meşru kabu l edi ld i·ğ i ussal yetke­
den farkl ı o larak, geleneksel yetkede düzenin daima var ve bağlay ıcı olduğu 
diişünü lür. Kurallar, meşru süreç lerle kondukları iç in deği l ,  fakat daima var 
olduklan iç in  kabul edi l i r :  "Eger b ir zorunlu eşgüdüm leme sistemine, düzenin  ve 
daima var olduğu b iç im iyle kutsal l ığ ı  geçm işte kalan denetleyic i  güç lerin temel ine 
dayan ı larak inanı l ıyorsa ve meşru luğu i leri sürülüyorsa, buna "gelenekse l "  adı 
veri l ir. Yetkey i ku l lanan k iş i  ya da k i4? i ler, geleneksel olarak aktarı lan kural lar 
uyarınca bel i rlenir " (341  } .  Meşru yetke "daire"de değ i l ,  fakat bel irlenmiş 
koşul lar altında daha genel bi r  statüde yer alan kiş ide bel iri r :  
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İ taatin nesnesi ,  birey in  gelenekse l  statüsü sayesinde sahip o lduğu ki şi­
se l  yetkcdir .  Y ctke ku l lanan örgütlü kürne, en basit anlammda, ortaklaşa 
bir  eğiti m süreci i le o luşturu lmuş bu lunan k iş ise l  bağ l ı l ık i l i şk i leri üze­
r inde önce l ik le oturur. Yetkey i uygu layan kiş i  b i r• "üst" cieğ i ld ir, fakat 
k iş i se l  b ir"şef"tir. 



Yönetim elemanları, resmi yetki l i ler değ i l ,  k iş ise l  h izmet borcu olanlar­
d ır. Yetken in uygu landığı kiş i ler b ir bir l iğ in  "üyeler i" deği ld ir, fakat ya 
yetke sahibin in geleneksel "yoldaşlan" ya da "uyruklan"dır. Yönetim 
elemanlarmm şefle o lan i l işki leri ni bel irleyen şey , dairenin ki ş i l ik  d ış ı  
yüküm lülüğü deği l ,  fakat şefe kiş ise l  sadakattir. 

Konu lmuş o lan kural lara değ i l ,  fakat geleneğe göre yetke konumunda 
olan ya da geleneklere dayamlarak böy le bir konuma seçi lmiş o lan 
kişiye sadakat borcu vard sr. Bu k iş in in buyru �darı ik i  yoldan birine göre 
meşru laştırıl ır :  {a) K ısmen, buyruğun içeriğ in i ,  yetkenin konusunu ve 
boyutunu doğrudan doğruya kendi si belirleyen gelenekler ç erçevesin­
de. Bu doğru olduğu ölçüde, geleneksel smsrları aşmak, şefin meşru lu­
ğunun kabu lünü zorlaştırarak geleneksel konumunu teh l i keye sokacak­
tır. ( b) Kısmen de, gelenek bel ir l i  bir aç ık alan tan ıdığı iç in ,  şefin kişi­
sel özgür kararı o larak. l3ü gelenekse l  ayrıcal ıklar alanmm öncel ik l i  da­
yanağı ,  k iş isel bağ l ı l ıktan kaynaklanan i taat yükümlü lüklerin in  aslmda 
sın ırsız o lmasıd ır. Liöylece ik i l i  b ir alan doğmaktadır : Bir  yanda özgül 
geleneğe bağl ı  ey lem alam , öte yanda, herhangi bir özgül koşu ldan ba­
ğ ımsız ey lem alam, (341 -342). 

Üçüncü saf yetke tip i  o lan karizmati k yetke ,  d iğer ik isinden, rut in o lmayan, 
devrimci n ite l iğ i  i le ayrıhr. Weber, geleneksel ve u ssal yetkenin her ik isin in de 
aslmda i stikrarh ve rutin ize olduğu kamsmdadır. Karizmatik yetke, böy le bir ru­
t in ize top lumsal düzenin tam karş ısmda olarak ortaya ç ıkar ve karizmatik l idere 
sonsuz , smırsız sadakat temel ine dayalı yeni b ir  düzen getirmey i amaç lar lar. 

Karizmati k yetke, böy lece özgü l olarak, gün lük ve sıradan o lanm alam 
dışmda yer ahr. Bu aç ıdan, hem ussal ve özel l ik le bürokratik yetkeye, 
hem de i ster ataerki l , i ster atamü lksel (patrimonial ) , isterse de başka bir 
biç imde olsun ,  geleneksel yetkeye kesin l ik le karşıd ır. Ussal ve gelenek­
sel yetkelerin her i ki si de, ey lemin gün lük rutin denetim biç imlerid ir, 
karizmati k tip ise bunun tam karşıtıdır. Bürokratik yetke, düşünsel ba 
kımdan çözümlenebi l ir kural lara bağl ı  olması bakımmdan özel l ikle us­
sald ır , karizmatik yetke ise, tüm kural lara yabancı olması bakımmdan 
öze l l ikle u sd ış ıd sr. Ge leneksel yetke, geçmişten kalan örneklere bağh­
d ır ve bu bağl ıhk oranmda kural lara yöne l ir. Karizmatik yetke, iddiala­
rı ç erçevesinde geçmiş i  reddeder ve bu anla ıııda özel l ikle devriı nci bir 
güçtür. Bir şefin ya da toplumsal ayrıcahğı olan kümeler in ,  mü lk sah ib( 

olmalarma dayanarak iktidar mevki lerin i  e le geç irmelerin i  kabu l etmez. 
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Du yetkenin tek meşru luk dayanağı ,  kanıtlanab i ld iğ i ,  yani tan ınd ığı ve 
iz ley ic i leri , çömez leri tatmin  edebi ld iğ i  sürece, k i şi sel karizmad ır. Fakat 
bu,  karizmatik esi ne olan i nanç var olduğu sürece kendi  var l ığ ım sürdü­
rür. {361 -362) .  

İz leyic i leri karizmatik l iderin " i nsanüstü , doğaüstü o lduğuna ya da en az ın­
dan özel baz ı o lağanüstü güç ve n ite l ik leri taşıdığına, " i nan ırlar, {358) .  L iderin 
bütün buyru klarına iz leyici lerin uymaların ı n  onların görevi o lduğu anlayış ı ,  l ide­
rin meşru luğunun . temel in i  o luşturur. "On lara yönelmiş b iç imsel  kural lar sistemi ,  
soyut yasal i l ke ler yoktu r  ve  bu nedenle de yargısal karar süreci bulunmamaktad ır. 
Fakat yargısal içtihada yöne l ik  b ir  hukuksal b i lgel i k  de görülmemektedir. B iç im­
sel olarak, her o lay iç in somut  yargı lar yeni baştan veri lmekte ve bunların tan­
rısal yargı lar ya da vah iy ler olduğu düşünü lmekted ir. Öz aç ı sından her karizma­
tik yetken in şu önermeye bağ l ı  olması gerekecektir :  ' Şöyle yaz ı lmıştır . . .  , fakat 
ben s ize buyururum  k i .  . . ' { 361 . ��arizmatik yetken in yönetsel elemanları ,  üyele­
rin in  kariz ı natik n i te l ikleri ne göre seç i l irler. 'Atama, atı lma, kariyer, terfi g ibi 
şey ler yoktur. Sadece l ider in görevlend ireceğ i ki ş i le rin karizmatik nite l iğ ine göre 
'çağrı lması ' vard ır. d iyerarşi yoktur, görev lend ir i lm iş elemanların görev iç in  ye­
tersiz kald ığ ın ı  düşünecek olursa, l ider, genel ya da özel durumlara doğrudan ka­
rışab i l ir. " { 360) .  G ir daire kavramı olmad ığı gi b i ,  ekonomik davranma kavramı 
ya da ge l ir sağlay ıcı rutin etkin l i k ler kavramı da yoktur, parasal destek, hed iyeler 
ya da zorlama i le sağlanı l ır. 

Karizmatik yetke saf biç im inde aç ıkça i stikrarsızd ır ve karizman ın rut in leş­
me sürecine V;'eber özel bir önem verir. İ lk  sorun, kuşkusuz ki , l iderler in birb iri­
nin yerine geç meleri i le i lgi l id i r :  L ideri n yerine kim geçecek ve bu k iş in in  konu­
mu nası l meşru laştır ı lacaktır? Kal ıtsal iz lemen in ,  l ider ya da yönetim e lemanları 
tarafından gösteri lmenin ve vahy in  de aralarında yer a ld ığ ı  çeş i tl i  seçenekler 
bel i rlenmişt ir. Uzun süre geç ic i  b ir temele dayanarak varl ığ ın ı  sürdüremeyecek 
olan l ider in  yönetim e lemanları aç ısından da benzer soru lar ortaya ç ıkar. Düzen­
l i leşme, gelenekç i doğru ltuda (ge leneksel leşm iş  konumlar gel iş tirerek) ya da us­
sal doğru ltuda (daire ler gel i ştirerek) olabi l i r. i\J ihayet, l ider ve yönetim e leman la­
rı i ç i n  bir tür kararl ı ekonomik destek gerek l id i r  ve bunu sağ lamak amacıy la bir 
zoru nlu yükümlü lükler sistemi  oluşturu lur ki (örneği n ,  verg i ler) bu da uyru k kü­
melerin in  özgürlüğünü kısıt lar. Böy lece , "kariz manın sürekl i bir ruti n yap ıya 
dönüştürü lmesi i ç i n ,  anti-demokrat il< n i terğ in in değiştiri lmesi gerekir. Kümen in 
gereksinmelerini karş ı layacak bir tür mal i örgüt lenmeye ve böy lece de ,  vergi ve 
katkı sağ lamak i ç i n  gerekl i  ekononı ik koşu l lara uyarlanmal ıdır . . .  gen iş  halk k it­
le leri üzerinde denetim kuru lur kuru lmaz , bu , gün lük ru tin güç lerin ortaya 
ç ıkmasına yolaçar, "( 369-3 70} .  
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\Veber 'i n  toplumsal deği ş im kuramı ,  üç tür yetke arasında bir dalgalanma 
olduğu görüşüne dayanır. Karizmatik yetkenin,  ussal ya da ge lenekse l  yetken in 
temel lerin i  ortadan kaldırarak ve kendi iç i nde istikrars ız o lan b ir temel le değişti­
rerek nası l bir devrimci güce dönüşme eği l im inde o lduğu nu görmüştük. 5 Y u­
karıda da bel irti ld iğ i  gibi , kariz ı natik yetke , ortaya ç ıktığı tarihsel koşu l lara bağ­
l ı  olarak zaman iç i nde ya geleneksel ya da u ssal yönde rut in leşme eğ i l iminded ir. 
\'Jeber•e göre, ne yasal, ne geleneksel ,  ne de kar izmati k yetke içsel o larak i st ik­
rarl ıd ır. Top lumsal örgü tlenme çerçevesinde, ussal yetke, geleneksel ya  da ka­
r izmatik biç im lere ayrışma eğ i l im inde olduğu iç in ,  ge leneksel yetke daha ist ik-
rarl ı o larak görülür. Bununla birlikte, batı yan küresinde ussal l ık doğrulfusunda 
yer alan uzun döneml i  eği l imin etkisi altmda geleneksel yetkenin  erid iği düşünül­
mekted ir. Bu süreç ,  Weber'in görgül çahşmalarmdan çoğunun  konusunu oluş­
turmuştur, ş imdi  bunu kısaca ele alacağız. Kar izmatik yetkede yer alan ve 
bu yetkenin rutin leşmesine yol  açan i stikrarsız l ık kaynakların ı  tartışm ış bu lu­
nuyoruz. Ussal yetke, toplumsal örgütlenmenin ussal b iç iminde bu lunan geri l im­
leri yansıtarak, çeşit l i  nedenler yüzünden y ık ı l ır .  6 Talcott Persons ( 1 964) 
Toplumsal ve Eko nomik örgütlenme Kuramı 'na (The Tehory of Social and E ce­
nomic Organ ization) yazdığı  gir işte dört geri l im  tip i bel irlemektedir :  

Bu ger i l im in kaynaklarından bir isi (Weber ' in tartışma ve göz lemler in­
d� bu konuda pek çok malzeme vardır) rol lerin ayrım ı ve bunun la b ir­
l i kte gelen ,  resm i dairenin i ş levsel aç ıdan sın ırl ı alanında doğal o larak 
bu lunan, d iğer kiş i ler ve insan-dış ı  kaynaklar üzerinde etki l i  o lma yetke­
sid ir. Resm i yetkenin tanınmış sın ırların ı  gen i şleterek "kiş isel"  ç ıkarları 
da içerme yönünde sürek l i  bir eğ i l im vardır . . . .  l>u nun özel bir örneği ,  yet­
key i e l inde tutan k iş i le rin ,  Ahmet oğlu  l\1ehmet olarak kiş isel aç ıdan 
kendi lerine itaat ed i lmesi i steminde bu lunab i lmeleri ve bu i stemlerin in 
tan ınrr:asım bP-k lernelerid ir. Bu duru mda, i taat edi len şey kiş i li kdış ı  dü­
zen deği l ,  fakat görev l in in  k iş isel saygın l ığ ı  o lmaktadır. U ssal-yasal yet­
ken in  gerekl i  gördüğü ayrım , g iz i l  ve sürdürülmesi zor b ir n itel ik  taş ımak­
tad ır. . Resmi ve k iş isel alan lar arasındaki ayr ımın çözü lme eğ i l im i, "top­
lam " statü birim lerindeki başka bir dey iş le , \Veber ' in geleneksel yetkeye 

5 Her ne kadar ıt e oer devrim lzuram ı üstüne yazılm ış bir bölüme göndermede 
bulunursa da, Parsons bu bölümün görünüşe göre hiç bir zaman yazılmam ış 
oldujiunu ve Weber 'in basılı yapıtları arasında devrimlerin sistemli bir ince­
lenmesinin bulunmadıjiını belirtmek tedir. 

6 Ussal ye tke, k uşkusuz hi geleneksel ya da karizma tik ye tkeye yol aça bilir. 
Yazılı iz i, We ber, karizmatik hareke tle rin kaynaklarından ç ok, daha sonraki 
{!eliş m eleri ve ru tin/eş m eleri ile ilgilenmiş ti, bu nedenle ussal ye tkenin yeri­
ne şunun ya da bunun hangi koşu llarda geç tijiin i belirlemek zordur. Bakı­
nız, Parsons 'un ( 1 964 : 68- 7 7) Toplumsal ve Eko no mik örgütlenme 'ye girişi. 
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özgü olarak e le a ld ığı n ite l ik lerdeki kişisel  işlevlerin ve statülerin kurum­
laşmasına yol açacaktır. 
İ k inci bir temel düşünce, d isip l in ve yetkenin ,  her gen iş boyutlu sürekli 
sistemde hemen her zaman çeşit l i  d ireniş ve kırgml ık biç imlerine yol 
açacağ ıd ır. { Ussal ) yetke alanmın işlevsel bakımdan smırh olması o lgusu 
kendi iç inde, d iğer sistem lerde dayanışmaya katkıda bu lunan güdülerin 
desteğ inde, özel l ik le bel ir l i  b irey lere ve Gemeinschaft kümelerine kişi­
sel bağhhk güdüsünden onu yoksun kı lar. Her şeyden önce, bir çok ne­
denden dolayı ,  yaygın güvensiz l ik duygu larmm doğmasına yol açar . . .  
Öy le ise büyük b ir  olasıhkla "nesneleri " tarafmdan başan i le karşı konu­
lan u ssal-yasal yetken in y ık ı lması, d iğer yetke biç im lerin in, özel l ik le ge­
leneksel yetkenin onun yerin i  almasına yol açacaktır . . .  
V/eber ' in b i r  çok kere ler bel i rttiği gibi ,  "us", sürekl i  değ iş ime konu o lan, 
i ç se l  o larak d inamik bir giiçtür ve psikoloj i k  geri l imi  azaltacak simgesel 
çağnşmıların "ve yerleşik rutin ler in gel i şim lerini engel leme yönünde güç­
lü bir eği l i m taş ır. 

Weber ' in top l• ınısal değişim kuramı ,  çeşit l i  kurumsal alanlarda u ssalhğm 
artış sürecin i  iz led iği Batıdakı uzun döneml i  kü ltüre l  gel i ş imi konu alan görgül 
çahşmalarmm ış ığ ında değerlend iri lmel id ir. Weber, Protestan A h lak ı ve Kapita­

lizmin R uhu 'nda i ş led iği bu temada, b i l imsel  ussalhğ ın başka bir yerde şimdiye 
değin görü lmem iş ölçüde yaşamm d iğer alan lanm kapsamasın ın, Batı uygarl rğı­
n ın  özgün bir yam o lduğu görüşünü taşıyordu : 

Evrenset tarih in herhangi bir soru nunu inceleyen çağdaş Avrupa uygar­
l ığ ı n ın bir ürünü ,  neden datı uygarl ığında ve neden sadece bu uygarl rk­
ta ( biz im düşünmeyi sevdiğimiz ,  biç im iy le )  eun�nsel önem ve değerde 
bir gel iş ç izgi si o lan kültürel olgularm ortaya ç ıktığ ı sorusunu kendi ken­
d i sine sormak zoru ndadır. 
Bugün sadece Uatı da geçerl i  olarak tan ınabi lecek düzeyde bi l im vardır. 

B i lgin in ve b i l imsel göz lem in bazı aşamalı başka yerlerde i leri düzeyde ge­
l i şmiş o lsa bi le (öze l l ikle H indi stan, Ç in ,  Babi l  ve M ısır 'da) ,  baz ı yönlerden bi l im­
sel  u ssalhk daima geri kalm ıştır. Astronom i,  doğa b i l im leri ve tıp aç ısından bu 
göz lem geçerl id ir. Tarih b i l imci l iğ i ,  siyasal düşünce ve hukuk aç ı sından geçerli­
d ir. Hatta müz ik  ve m imari iç in de geçerl id i r :  
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konulu müziğ in, ton ş i irse l l iğ in in, ton ve yarım sesleri n yer değiş­
ti rmelerin in, bir ifade aracı olarak çeşit l i  müz ik geleneklerinde yer alma-



larına karşm,  hem konturpuan ı ,  hem de armoniyi i çeren ussal armon ik 
müz ik, üçüncüsü armonik olan üç trio temel i ne dayah malzemesin in  bi­
ç im lendiri lmesi ; Rönesans'tan bu yana boş luğa göre deği l ,  armon iye 
göre yorumlanan yarım seslerim iz i  ve armonikler imiz ,  yay l ı  sazların 
çekirdeğ in i  o luştu rduğu, nefesl i sazların tümünün bir araya geldiği or­
kestralarım rz ,  bas' ım ız ın eş l iği ; çağdaş müzikal çal ışmaların kompozis­
yon larını ve üreti lmelerini ve böy lece varl ıkların ı  sürdürmeleri ni sağla­
yan notasyon sistemim iz , sonatlarım ız, senfoni lerim iz ,  operalarım ız , 
n ihayet, bütün bunların aracı olarak temel çalgı lar ımız org. p iyano, 
keman vbg. ,  bütün bunlar sadece Batıda bi l i n iyordu . 

M imar l ıkta sivri tepel i  kemerler, başka yerlerde, eski çağlarda ve Asya'da 
süsleme aracı olarak ku l lan ı lm ıştı . Sivri tepel i  kemerlerin ve çapraz ke­
merl i  kubbe lerin doğuda b i l indiğ i  varsay ı l ıyor. Fakat, Gotik kemerl i  
kubbesin in, basıncı yaymak ve bütün b iç im leri tavanda dağ ıtmak iç in, 
daha da öneml isi, büyük an ıtsal b inalarda bir yapı i lke si olarak ve Orta­
çağ ım ız ın  yarattığ ı g ibi  heyke lden resme değ in  uzanan bir tarzın temel i  
olarak u ssal biç imde ku l lanı lması başka yerde görülmemiştir. ( 1 4-1 5) 

Weber ( 1 7 ) kuşkusuz ki  en çok ekonomik alan ın ussal laşması ve Bat ı kap ita­
l i st giri ş im lerinde bunun yansıması i le i lgi lenmişti : 

Çağdaş yaşamım ız ın en yazgısal gücü olan kapi tal izm iç in de ayn ı  şey 
geçerlidir. . .  Bir şey i elde etme güdüsünün, kazanç,  para, o labi lecek en 
fazla para peşinde koşmanın, kendi iç inde kapital izm le b ir i l işkisi yok­
tur . .  Kazanç iç in sın ırsız bir h ırs duyman ın kap ital izme benzeyen h iç 
bir yanı o lmadığı gibi ,  kap i tal izmin ruhu da bu deği ld ir. Matta kapita­
l izm  bu usdış ı  tep in in  sın ırlandır ı lması i le ya da u ssal bir ı l ıml ı l ığa ka­
vuşturu lması i le benzerl ik göstere bilir. Fakat, kapital izm, sürekl i ,  us­
sal ,  kap ital ist giriş im aracıl ığ ı  i le kar ·peşinde koşu lması anlamına gelir. 

Kapital izmin  i l ke l  b iç im leri 7 Batı uygarl ığ ı d ış ında bu lunabi l ir, fakat 
kapitali zm sadece Bat ıda, hem ürün lerini , hem de üreti m öğe leri ni n (öze l l ik le  emek) 

serbest pazarları çerçevesi nde oluşan , bun larla birl ikte iş in evden ayrı lmasını ve 
ussaı muhasebey i getiren, kendi sini eski kapitalizm-öncesi biç im lerden ayıran 

7 We ber 'e göre ( 1 964: 1 7) kapitalist ekonomik eylemin tanımı, "de�işim fır­
sa tlarının kullanımı ile kar beklen tisine dayanan, yani (biç imsel olarak) 
barışç ıl kar şanslarına dayanan eyle mdir. " '  
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bu göstergeleri içeren ussal kap ital ist örgütlenme doğrultusunda gel işti .  Weber'e 
göre, bu dünyaya yönel ik ç i leci l iğ i  i le Batıl ı  kapi tal i st giri ş imcinin ge l işmesin i  
sağlayan Calvinci l ik, kap ital izmin önce Batıda gel işmesi i le bir arada giden ussal 
ah laktır. 

VJeber, böy lece yaşamın her yanında ussalhğm artış ı  doğru ltusunda uzun sü­
rel i  b ir evrim in bu lunduğu kanısına ulaş ır. Top lumsal örgütlenmenin gittikçe ar­
tan ussal laşması bu süreç iç inde yer almaktadu .  Fakat, ussal-yasal yetke, ge le-
neksel yetkeden daha az i sti krar l ı  gözükmekted i r, .  bel i rl i  alan larda gelenekç i l iğ in 
ve karizmatik hareketlerin etkisine aç ık olduğu iz len imini vermektedir. Bu du­
rumda yap ı lacak öngörüye göre, geni ş  ö lçüde i stikrarsızhk ve üç yetke tip i  arasın­
da sık sık yer değ iştirme olduğu göz lenecektir. Kap ital izm üzerinde yazan Weber 
şunlara söy lemiştir. ( 1 82) : 
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İ lerde bu kafeste kimin yaşayacağın ı ,  bu muazzam gel işmen in sonunda 
yen i peygamberlerin doğup doğmayacağ ın ı ,  eski ideal ve düşünceler in 
yeniden büyük bir doğuşla ortaya ç ıkıp ç ıkmayacağ ım ya da katı bir 
öz-önem le süslenm iş taşlaşmış bi r mekanikleşmeye yol aç ı l ıp aç ı lma­
yacağ ını  kimse bi lemez. Hu kü ltürel gel i şmenin son aşaması iç in  gerçek­
ten şu denebi l ir :  " Ruhsuz uzman lar, kalpsiz duyum cu lar , bu h iç l ik, da­
ha önce h iç bir zaman u laş ı lmam ış bir uygarl ık düzey ine u laştığım düş­
lemekted i r. 



5 

Toplumsal değişim 

kuramlarının sınıflandırılması 

ve incelenmesi 

Geçen bö lümlerdeki kuram sımflandırmalan, toplumsal değiş im konusunda 
çal ışan diğer b i l im adamlarmm benzer çabalarından gel işmiştir. Bu son bölümde, 
bu tür çeşitl i girişimler, burada sunu lan smrfland ırmanm ışığ ı altında kısaca göz­
den geç iri lecek ve değerlendiri lecektir. Toplumsal değiş imin incı� lenmesinde 
izlenen başl ıca kuramsal yaklaşımların göz�en geç ir i lmesi ve değerlendirilmesi 
i le bitireceğiz. 

1 .  TOPLUMSAL DEG İ Ş İM İN İ NCELENMESİ 

a) Önde Gelen Çeşitl i  Kuramcı ların Görüşüne Göre Alan ın Durumu 

Wi lbert E .  Moore, Internatio nal Encyclopedia of the Socia l  Sciences'da 
(U luslararası Toplumsal Bi l im ler Ansikloped isi ) ( 1 968 :367-368) toplumsal 
değiş im konusunda yazdığ ı  makalede, "değ işen kuramsal i lg i lenmeler" o larak, 
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görünüşe göre alana olan egemenl ikler in in zamandiz in ine göre sunduğu dört 
kuram sın rfı be l irlemekted ir. Birinci büyük kümeyi evrimci kuramlar oluştur­
maktad ır ve Charles Darwin' in buluşların ı iz leyen on dokuzuncu yüzy ı l  son la­
r ına özgü toplumbi l imsel kuram laştırmalarınm çoğunluğu bun ları n itelemek­
ted ir. Toplumsal evrimci l iğ in önde gelen savunucuları Spencer ve Morgan olmak­
la bi rl ikte, Moore 'a göre Su ınner ve Durkhe im' ın  çal ışmalarında da evrimci 
kuranı m önem li bir yeri bulunmaktad ır. Moore 'a göre, evr imci kuram lar ı  nite­
leyen şey ler, top lumda karmaşıkl ığın artması ve yap ısal farkl ı laşmayla birl ikte 
değ işim in yönüne ( 'i lerleme') i l i şkin bir kavramın bu lunmasıd ır. Fakat, önceki 
kavram önemlidir ve görünüşe göre Moore ( 367, italikler eklenmiştir) "yönlü lü­
ğü " artan karmaşıkl ığın altında ele almak istemektedi r :  "değ iş imin yönlülüğü, 
özellik le top lumda karmaş ıklığ ın gittikçe artması ve yap ısal farkl ı laşma, evrimci 
kuramların başl ıca öğesi olmaya başlad ı . "  Eğer evrimciler, toplumların gittikçe 
artan karmaş ıkl ık doğru ltusunda değiştikleri varsayım ı çerçevesinde tanımlana­
caksa, on dokuzuncu ve y irminci yüzy ı lda bu sın ıflandırmaya gi rmeyecek olan 
bazı toplumbi l imci ler bu lunmaktadır. Moore da bu durumun farkındadır, Çünkü,  
i kinci tarihsel kuram lar sınıfı olan Marksizmin asl ında evrimci l iğin bi r türü 
olduğunu, üçüncü sınıfta yer alan iş levselci l iğ in ise, o sıralarda geçerl i olan 
evrimci kuramlardan etki lenmiş olan Durkheim' in  çal ışmaları i le baş langıçta 
özdeşleştiğin i  bel irtmekted ir. Marksizm,  çeşitl i  aç ı lardan evrimci l iğin bir türü 
olarak ele al ınmıştır. Toplumsal örgütlenmen in birbirin i  iz leyen aşamaları olduğu 
anlay ış ına bağl ıdır ve toplumsal değiş imi gen iş ö lçüde toplumsal örgütler üzerin­
de oynatan kiş i l ikdış ı  ve kaç ını lmaz güç lere bağ l ı  o larak görür. Her ne kadar 
düşünce ve değerlerin oynadığı rolü geri p lana ittiy sc:ı de , Marx , "kuramın ın 
dinam ik oluşu " ( 367) aç ısından evrimci lerden ayr ı l ır. Üçüncü aşama olan 
işlevselci l ik, ayn ı  anda oluyor gibi gözüken olguları aç ıklamaya çal ışmaktadır. 
Ana görüş, toplumsal yap ının farkl ı parçalarının iç bağ ım l ı l rğ ı  olduğu ve bu 
nedenle de bir dereceye kadar kendi kendini dengelediğidir. İ ş levselci l ik, tüm 
çağdaş toplumların asl ında ayn ı  tür top lumsal yap ıyı taşıdıkların ı ,  örneğ in, 
"çağdaşlaşmanın" bütün toplumların ayn ı  yönde değişmesi anlamına geldiğini  
varsayması aç ısından, evrimci l iğe benzer. Fakat evrimci kuram lardan farkl ı 
olarak, iş levselci kuramlar, birer sür�ç kuramı değ i l ,  ' 1önce ve sonra" kuramı 
olma eğiJ imindedirler. Toplumu bir "iş levsel denge sistemi" olarak e le almakla, 
i şlevselcil ik, seçi lm iş değ işkenler arasındaki bağ l ı laşım konusunda öngörüde 
bu lunabilmektedir. En  olgun b iç im i  i le, düzenin kendisin i  sorunsallaştırarak, 
toplumu bir geri l im-yönetim sistemi olarak görür :  İ ş lev ,  i ş levsiz l ik kavramı  
ile ; denge, dengesiz l ik le ve düzen ,  geril im-yönetimi i le bütünleştir i lmiştir. 
Moore'a göre diğer kuramlarla h iç de ayn ı  ayarda olmayan son bir kuram tip i ,  
çatışmacı kuramdır (bkz. ,  Dahrendorf, 1 959) ; iş levselci l iğe karşı "can l ı  bir 
�çenek" oluşturmakla bir l ikte, vurguyu farkl ı laştırması (toplumsal bütünleş­
meden , uz laşmazl ığa) ve bunu yapmakla iş levsel kuramların geri l im-yönetimi 
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türlerine pek az bir şey eklemesi ile, "kapsayıcı bir yap ıland ırma" oluşturma­
maktad ır. 

Moore, kısa tartışması sırasmda kuram smıflan oluşturmakta, fakat bunlarm 
birbirlerinden nasll ayn ldığmı yeteri kadar bel irtememektedir. Ortaya koyduğu 
bir iki  göz lem ise, daha çok Marksizm in,  iş levselci l ik ve evrimci l ik arasmdaki 
benzerl ikleri göstermek iç in dü�P.n lenmişe benzemektedir. Bütün kuram larm 
artan yap ısal karmaşıkhk (ve yap ısal içbağ�mhhk) üstünde durdukları içgörüsü, 
b iz im çözümlemelerimizde ku l landığımız bir görüştür. 

Nei l  J .  Smelser ( 1 967) : Bölüm 1 2, aym zamanda bkz. 1 968 : Bölüm 8) ,  
"toplumsal değişmeye yaklaşır.1 lar" genel başhğı altmda çeşitl i  toplumsal 
değ iş im kuramlanm gözden geç irmekte ve eleşti rmektedir. Yaklaş ımları smıf­
land ırmasmm başhca kuramlarm hepsini kapsadığı ve içerd iğ i  savmda değ i ld ir . 
Ası l  amacı, değiş ime yaklaşımlar iç in "ayd ın latıcı örnekler" vermek ve nasll 
e leştiri lebileceklerini göstermektir. Birinci smıfta, yandaşlan arasmda Comte, 
Maine ve Morgan 'm yer aldığ ı klasik evrimci kuram bu lunmaktadır. Smelser'e 
göre ( 1 967 :705) ,  evrimci kuramlarm bel irley ici n ite l ikler i ,  "alt  biç imlerden 
üst biç im lere doğru i lerici bir evrimi ," u ıgarhklarm ger i  bir düzeyden i leri bir 
düzeye doğru gel iştikler in i ,  vurgu lamabndır. Böy lece, Comte'un teoloj ik, 
fızikötesi ve pozitivist aşamalardan geçen değiş imini ; Maine'm babaerki l ,  statü­
yönel iml i  toplumsal düzen inden , özgürlükçü , söz leşmeci düzen ine doğru i ler­
lemesin i ; Morgan 'm (kitabmm başhğmdan) "insanhğm, vahşi l ikten, barbarhğı 
aşarak, uygarhğa i lerlemesi "ni görüyoruz . Genel l ikle smanamaz, değer yc.rgısı 
yLlklü önermeleri neden iyle çok eleşti riye • ığrayan kJasik evrinıci l ik, bir c ok 
durumlarda görgü l (çoğunluğu antropoloj ik)  araştırmalar tarafmdan destek­
lenmedi .  Evrimci l iğe tepki olarak y irminci yüzy ı lm başlannda başka bazı yak�a­
ş ım lar ortaya ç ıkmaya başladı. Smelser ' in gözden geç i rdiği diğer ku ramlann 
hepsi de, evrimci l iğin almaşıkları olarak smrflandınlm ış lardır. Bir  çok almaşık 
bulunmaktad ır. Örneğin Ogburn ( 1 922 :5 7) ,  klasik evrimci kuranım "kanıtla­
namaması bir yana, tersinin kamtlandığmı" i le:--i sürerek, kültürel gecikme kura­
nımı önerdi .  Ogburn 'e göre, maddi kültür (en öneml isi ,  buluş lar), uyumsal 
kültürden (ge lenekler, inanç lar, felsefeler, hu kuk, devlet yönetim i )  daha büyük 
bir h ızla değiş ir ve sürekli toplumsal uyumsuz luklara yol açar. 

Kroeber gibi antropologlar!a özdeşleşmiş olan klasik  yay ı lma kuramı, 
Smelser'in tartıştığı evrimci l iğ in bir diğer almaşığım oluşturmaktadır. Smelser' in 
1 967 :705) "kü ltürel değiş im in iç kin, tek ç izgi l i  görüşü"  a(hm verdiği , toplum­
lann sadece çtvreye içsel bir uyumla değ iştikleri yolunda genel l ikle göz lenen 
evrimci giz i l  varsay ımı, yay ılmacılar reddetti ler. Buna karşı l ık, toplu mlar arasm­
daki görgü l karş ı l ıkh i l işki leri ve bunun 'ionucunda toplu mlarm nası l birbirlerin� 
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den "al ıntı yaptıklarım ' '  vurguladılar. Yay ılmacı lar, hemen tümüyle toplumlar 
arasında nesnelerin dolaş imı üzerinde durdular ve bu dolaşım ın toplumsal sistem 
bağ lam ı i le pek i lgilenmedi ler. Bunlar etnograf id i ler, toplumbi l imci deği l lerdi ,  
bunun sonucunda, yaptıklan çal ışmalar, değiş imin toplumbi l imsel i nceley ici leri 
arasında pek yer bu lmadı .  

Bi r diğer almaşık, klasik iş levselci l iktir. İ ş lev�lci l ik, parçaları arasmdaki 
karş ıl ıkh i l işki nedeniy le, benzetme yoluyla yaşayan organ izmaya yönel ir : Her 
birim , bütünün başarı i le işlemesi iç in  gerekl id ir  ( iş levseldir ) .  İ şlevselci l ik bu 
nedenle, parçası olduğu toplumsal sisteme i l i şkin olan bel ir l i  bir etkin l ikler 
örneğin i  göz önüne al ır. Smelser' in iş levselci l ik  tartışması ,  M oore 'unkine benzer. 
İ leri sürü len eleştirel noktalara göre, iş levselci l ik,  dengeci kuranım bir türü 
olduğu sürece, aşın b i r  biç imde istikrar ve uyum üzerinde durmaktad ır; bununla 
birl i kte bu güç lük kuramın doğasmdan ç ıkmamaktad rr ve gerçekten de " işlev­
siz l i k"  ve "geri l im "  gibi kavram larla gideri lmiştir. 

Smelser'in tartıştığı dördüncü almaşık, Steward i le özdeşleşmi ş bi r kuram 
olan çok ç izgi l i  evrimdir. Çok ç izgi l i  evrim in  aç ıkça söylediği şey, bütün top­
lumların her zaman uymalan gereken basit bi r tek ç izgi l i  model  yerine, evrim 
örneklerinin çokluğunun vurgu lanmasıd ır. Bu durumda, ana görev, bu örneklerin 
bel i rlenmesi ve her toplumun bunlardan her b irine yerleştiri lmesi olmaktad ır. 
Steward 'ın yaklaş ım ı, böy lece, görgül bakımdan,  klasi k evrimci yaklaş ımdan 
daha doğrudur. Olgu lara daha iy i uymakla bi r l ikte, yay ı lmac ı  kuram gibi, kuram-' 
sal olmaktan çok betimleyici olma eği l imindedir. -

Smelser'in ele ald ığ ı son yaklaş ım, "yükseliş ve çöküş" ku ram landsr. Bu 
kuramlar, büyük uygarhklarm gel işmesi , olgunlaşması ve çöküşü üzerinde durur­
lar ve birikimsel model lerden çok döngüsel model leri vurgu larlar. Sorokin, 
Spengler ve Toynbee, bu tür kuramla özdeşleşmiş adlardsr. Kü ltürler in ya da 
uygarhklarm evri ldiği gi bi çökedebi leceğ i anlayış ı önemlidir, bu nedenle, bu 
kuram sın ıfın ı ,  sımflandırma şemamıza katmış bu lunuyoruz. 

Am itai ve Eva Etzioni 'nin ( 1 964) toplumsal değ işim kuramların ı  ele ahşlan 
( 1 964) ,  Moore ve Smelser ' inki kadar sistemli  deği ld ir ;  kitap larının örgütlen işi 
kuşkusuz ki  kuram larm kapsamh bir smıflandın lmasın ı  sağlamaktan çok, başvu­
ruyu kolaylaştırmak iç in ge l iştiri lmiştir. Değiş im model lerin i  kapsayan i ki geniş 
kategori iç inde klasik kuram lar (Spencer ve Comte 'un evrimci 
kuramları, Spengler ve Toynbee 'n in yaşam döngüsü kuram ları ve Marx 'm, 
\Veber ' in, T oennies'in çahşmalan) ve çağdaş kuramlar ( bunlar iş levselci l i k, 
çatışmacı kuramlar, yen i evrimci l ik, yay ı lmacıhk, si bernetik kuramlan, halk­
kent kuramları ve gereksinme-başarı kuram lar ı i le  örneklenmiştir) yer almak-
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tadır. Ayrıca çağdaşlaşma üstüne bir bö lüm vard ır ki ,  başka bir kuram sın ıfı 
olarak görülebi l ir. Etzioni ler böylece daha genel baş l ıklar altmda top lanabi­
lecek bazı ek kategori ler .sunmakta halk-kent ( çağdaşlaşma kuramının bir 
tip i ) ,  sibernetik ( sistem kuramı i ç in bir başka ad) gibi kategori ler ve çağdaş­
laşma üzerinde bir kategori olarak durmaktad ır. 1 

b} Bir Almaşık Şema 

Yukarıda gözden geç irdiğimiz tipoloj i ler iç inde, Moore'un sınıflandırması, 
bel l i  baş l ı  kuram ların bi r l i stesin i  sunmanm ötesinde gösterilen bel l i  bir çabayı 
temsi l  etmekted ir. 2 Evrimci kuramlar, Marksç ı kuram lar, i ş levci kuram lar ve 
çatışmacı kuram lar olarak Moore 'un önerdiği dört kategori içgüdüsel olarak 
akla yatkın gelmektedir ; kategori lere veri len ad lar toplumbi l im yaz ınmda bi l i­
nen şey lerdir ve kategori lerin sıralanması toplumbi l ime egemen olan okul ların 
tarihsel sıralanmalarına kabaca denk düşmekted ir ( son zamanlarda ortaya ç ıkan 
son kategori egemenl ik sağ layamadı ve Moore 'a göre bu aç ıdan eksiktir) .  Fakat 
bu smlfland ırmanm daha yakmdan incelenmesi , sm ıfland ırmanm temel i lkesi 
aç ısından baz ı soru larm bel irmesine neden olacaktır. Eğer Moore 'm, evrimci 
kuramları toplum larm artan karmaş ıkl ığ ı  ve yapısal farkl ı laşması b iç imindeki 
n i telemesi benimsenecek olursa, e le ald ığ ı  ku ramlarm hepsi bir bakıma bu temel 
tip in çeşitlemeleri olarak ele a lmabi l i r. Bu sorunun varl ığım kabu l eden Moore, 
dört kategori arasındaki farkhhklarm, temel benzerl iğe karş ın ,  sın ıflandırmayı 
hakl ı kı lacak kadar büyük olduğunu i leri sürmekted ir. Böy le bir süreç kabu l 
edi lebi l i r  olmakla bir l ikte, bu örnekte hangi öneml i  farkhhklarm bu lunduğu pek 
aç ık değ i ldir. Örneğ in, Marksizm in, toplumsal değiş imin "dinamik" yönl�rini 
vurgu laması i le evrimci l ikten ayrıldığı i leri sürü lmektedir ; bununla bir l ikte, 
bütünleşmeden çok uyu msuzluk üzerinde yoğunlaşması i le nitelenen çatışmacı 
kuram da aç ıkça Marksizm gibi  "d inamiktir"  (Dahrendorf, kendisin in Marx 'm 
toplumbi l imsel mirasç ısı olduğu nu düşünmektedir) .  Moore 'a göre günümüzün 
egemen parad igmasın ı oluşturan iş levselci l ik ,  denge leşi mi vurgu laması a·ç ısmdan 

1 Böylece belirlenen ka tegorileri, tek kapsamlı ve çözümleyici bir çevçeve­
ye o tw:tmak iç in herhangi bir girişimde bulunulmam ış tır. 

2 Sm elser 'in son makalelerinden birinde ( 1 96 7) , za man ufkuna ve de[!işimin 
yönüne ba[!lı olarak dört ka tmanlı bir sın ıflandırma sunulm uş tur. Toplumsal 
de[;işimin de[!işim yönü üzerinde yojtu nlaşan böy le bir boyu tlama, dejtişime 
ç eşitli yaklaşımları, hir tek birimde birleş tirmek bakımından öze llikle ya­
rarlı ola bilir ve Smelser 'in makalelerin in asıl amacı da gerç e/ı ten budur. Yu­
karıda gözden geçirilen sınıflandırmalar, bu metinde öneri/ende de oldu[!u 
gibi, ayn ı  zamanda toplumsal def.tiş im in toplu msal yönü üzerinde y oRunlaş­
mak tadır -yani, sınıflandırmada gösterilen ka tegorileri belirledi[!i düşünülen 
topluma ilişkin te mel varsayım lar. 
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evrimci l ikten aynhr; bununla bir l ikte, iş l�vselci l iğin babası olan Durkhe im aç ık­
ça eski bir evrimci id i .  Moore 'a göre bu kategori leri farkl ı laştıran şey, görel i  
vurgu farklarıdır; toplum ların daha yap ısal karmaşa yönünde gel iştiği varsayımı 
i le  hepsi b i r  arada bu lunabi lse  bi le ( bu, on dokuzuncu yüzyı l  evrimcilerin in baş l ı­
ca katkısıdır) ,  bu varsayımdan önem li biç im lerde ayr ı lmaktad ırlar. Bazı kuram­
cılar değiş im in uyumsuz luğunu ve süreksiz l iğ in i  vurgu layarak (bun lar, değiş im in 
"dinamik"  yönleri olmaktadır) aynhrlar. Bunlar, Marksist kuramcılar ya da 
çatışmacı kuramcılar olarak smıfland ınl trlar. D iğer kuramcı lar, toplumu, kend ini 
dengeleyen, denge leşimci bir sistem olarak aldıklar ından, toplumun uyumsal 
yön lerin i  vurgu larlar ; çağdaş i ş levselcil iğin (öze l l ikle sistem kuram ı admı  alanm) 
vurgusu bu yöndedir. Moore'un ince smıflandırmasma insan katı lmasa bi le, bu 
smıflandırmalarm gerisindeki i l kenin yarar l ı  o lduğu görülüyor. Bu i lke, toplumsal 
örgütlenmen in ve toplumsal değiş im.in temelinde i stikrarın  bulunduğu varsayı lsa 
da, varsay ılmasa da, böy le bir istikrar konusundaki temel varsay ımlarında farkh­
hk gösteren üç kümenin ortaya ç ıkmasına yol açar: Dengeci kuram lar, ev rimci 
kuramlar ve çatışmacı kuram lar. Birincisi , değ iş imin aleyh ine olarak istikrarı 
vurgular ;  sonuncusu, istikrann aleyhine değ iş imi  vurgular; ortadaki kümeleşme 
ise hiç birini vurgu lamaz ,  değiş im in uyumlu ve sürekli olduğunu varsayar. Bun lar 
görel i  vurgu lama sorun lan olduğuna göre, herhangi b ir kuramsal yaklaş ım, 
yürürlükteki vurgu lamaya göre, farkl ı kümelere düşen özgül çeşitlemeler içerebi­
l i r. Parsons'u n gel i ştirdiği  sistem kuram ı, böy lece, genel olarak toplumsal düzey­
de dengelenme eği l im inde olan toplumsal altsistcm ler arasındaki sınır i l işki leri 
üzerinde yoğun laşırken ; Levy 'n in örneklediği çağdaşlaşma kuramı ,  iş levsd 
içbağım l t l tğ ı  olan toplumsal sistem lerde endüstri leşmen in yol açtığı evrimci 
değ iş im ler üzerinde yoğunlaş ır. Her i ki yaklaş ım da, temel değiş im sürecin in 
farkl ı laşma, uzmanlaşma ve yeniden bütün leşmeden oluştuğu konusunda görüş 
birl iği iç indedir ;  bu temel anlamda her ikisi de böy lece evrimci kuram olmakta­
d ır, gerç i bu noktadan sonra sistem kuramı sın ır al ışverişleri arasındaki denge 
üzerinde yoğunlaşmaya yönel i rken,  çağdaşlaşma kuramı öncel ikle evrimci süre­
cin kendisin in doğurduğu sonuç larla i lgi lenmektedi r. 

Smelser' in sınıflandırması ,  görünüşe göre, on dokuzuncu yüzy ı ldaki 
"klasik" evrimci kurama (Comte, Maine ve Morgan) karş ı bir tepki olarak or­
taya ç ıkan kuram tip lerinin bir l istesin i  oluşturmay ı amaçlamıştır. Bu kuramlar, 
geniş ö lçüde, evrimci l iğ in üzer ine nası l kuru ldukları veya da onu nasıl aştıklan 
aç ısmdan ele almıyorlar. Toplumsal deği şim üzerine yazd ıkları okuma kitabmm 
düzen lenmesinde , temel aynmlan zamandizinsel olmakla birl i kte -on dokuzuncu 
yüzy ı l  (çağdaş)- 3 , E tz ioni ler benzer bi r yol iz led i ler. Bu smıflandırmalarm her 

3 Okuma kita bı, y u karıda belirtilen iki kısmın yanında ç eşitli k ısımlara ayrıl­
mış bulun mak tadır, faka t bu düzenlemenin neye göre yapıldıjtı bu yazar 
tarafından pek anlaşılamamış tır. Dijter kısım lar arasında, çafıdaşlaş ma, de­

ğişim alanları, değişim düzey leri ve değişim süre çleri yer a lmaktad ır . .  
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ikisi de, aç ıkça bel irlenmiş bir örgütley ici i lkeye sıkı sıkıya bağh kalmak yerine, 
yazmı gen iş b ir b iç imde kapsamayı amaç lad ıklan iç in ,  M oore tarafmdan aç ıkça 
sözü edi lmeyen kuram tiplerin i  kapsamay ı başarabi lmişlerdir. Örneğ in, Smelser 
kq ltüre l  gecikme kuranımı ,  yay ı lmacı ku ram ı,  çok ç izgi l i  evrimi ,  yüksel iş ve 
çöküş kuram larmı tartış ırken , Etzion i ler in okuma kitabı (bunlara ek olarak) 
halk-kent kuramlarmı ve gereksinme-başarı ku ramlarmı da kapsamaktad ır. 
Alan ın geniş l iğ in i  okura an ımsatması ve top lumsal değiş im konusundaki bütün 
öneml i  yap ıtları kapsayabi lecek tek bir temel i lke üzerine ( isti krara i l işkin 
varsayımlarda olduğu gibi )  kuru lmuş bir sın ıfland ırma şemas ı  örgütlemen in 
taşıdığı içsel zorlu klara dikkati çekmesi bakımmdan, bu sın ıflandırmalar özel l ik­
le yararl ıd ır. 

Moore 'dan alman üç kategori , önem l i  bir kuram lar smıfmı içermesi bakım ın­
dan (bunlar, değiş im in tek yönlü o lduğuna i l i şkin teme l varsayıma ka tılmayan 

kurumlard ır) yet�rsiz gözükmekted ir. Etzioni 'nin yaşam döngüsü kuramlan, 
Sınelser' in yüksel iş ve çöküş kuramları adım verd iği bu kuramlar, i lerlemenin 
üzerinde olduğu kadar çöküşün de üzerinde dururlar ve bütünlük taş ımak i steyen 
bir şemada yer almal ıd ırlar. Ayrıca, bir s ınıfland ırma şemasmın örgütlenmesinde 
başl ıca vurgunun, denge ,  evrimci ku ram ya da çatışma üzerinde olup , olmaması­
na bağ l ı  olarak, d iğer kuramcılardan bazı larmm ele al ınmasmda zorluklar doğa­
caktır. Baz ı yazarlar, toplumsal değiş imin toplumsal sistemin yönü üzerinde de­
ğ i l ,  daha çok bu değiş imi  etki lediği düşünü len bireysel ya da kümesel süreç ler 
üzerinde durdu kları gerekçesi i le, maku l bir biç imde d ışlanabi l irler. Mc C lel land '­
ın ( 1 96 1 ) başarı güdüsü kuram ları ve Hagen' in ( 1 962) bu kuramları gel işen ülke­
lere geniş letmesi (ve görgül uygu laması ) asl ında, yüksek başarı güdüsü olan 
birey lerin ge li şmeleri ve sonunda u lusal ekonom ilerin ki l it sürükleyici sektörleri­
ne egemen olmaları i le i lgi l i  id i .  Bu tür insanların gel işmesine yol açan toplumsal 
koşul lar bir oranda i lgi çekici olsa bile, ekonomik değ işime eşl ik  eden ya da 
onu gel iştiren top lumsal-düzey değiş im leri bu kuramc ıların ana i lgi alan ın ı  oluş­
turmamaktadır. Onların üzerinde durma eği l im inde olduğu konu asl ında çocu­
ğun top lumsal laşması ve giriş imci tip l i  birey ve kümenin toplumsal marj inal l i­
ğid ir. 

Fakat, diğer baz ı yazarlar şemaya tam olarak oturmasa b ile , kolayl ıkla 
d ışlanamazlar, bu tür yazarlar ın en öneml isi Max Weber'dir. Weber, biraz istek­
sizce "yüksel iş ve çöküş kuramcısı olarak sın ıflandırı lm ıştır, çünkü toplumsal 
değiş im üstüne yazdıklan bir çok aç ıdan farkl ı  kategorileri birleştirmekted ir. 
Bununla birl ikte, Etzion i 'n in  beli rttiği gibi ( 1 964 :5 ) ,  "Weber' in değiş ime yakla-

• 
şım ı ik i  yönlüdür, top lumsal değ işmen in döngüsel kuram ı i le kü ltüre.1 ge l işmenin 
doğrusal kuramın ı  birleştirmekted ir. " Weber'e göre, çağdaş devlet, meşru luğun 
geleneğe dayandığı dönemlerle, ussal-yasal yetkeye dayandığı dönemler arasında 
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gidip gelmektedir. Karizmatik l ider d inam iğ i  sağlar ;  geçerl i meşru luk b iç imi  
sarsıld ıkça, karizmatik l ider yeni b i r  meşru luk zem in i sunarak ortaya ç ıkar; bu 
da sonunda geleneksel ya da ussal-yasal yönde rutin ize _olur. Bunu nla birl i kte 
Etzion i 'n in ( 1 964 :5 ) gözlemled iği gi b i ,  Weber' in kü ltüre l  düzeyde gördüğü, 
evr imci kuramcılarm toplumsal düzeyde gördüğü gibi doğrusal bir gel işmed ir. 
B.�tı kü ltürünün gittikçe artan ussall ık, tutarl ıhk ve dayan ışma doğru ltusunda 
gel iştiğ in i  düşünmekted ir. Bu tema, Weber ' in görgül çahşmalarmdan çoğunun 
temel in i  oluşturur. Weber, bu çalışmalarında, bi l im,  sanat, mimari, yazın ve 
ekonomik örgütlenme gibi alanlarda ussal l ığ ın ge l işmesini iz lem iştir. Böylece 
Weber'de top lumsal sistem düzey ini  kü ltürel sistem düzeyinden anal it ik olarak 
ay ırmak olasıdır. Top lumsal sistemleri e le al ış ında · tek bir  doğrusal ge l işme 
ç izgisi görmeyen kuramcı larla bir arada sınıflandırr lmakla birl ikte, kü ltürel 
sistemleri ele al ı ş ı  aç ısından bir evrimci olarak sın rfland ırrlab i l ir . 

Bu durumda biz im sımfland1rmam ız, yu karıda gözden geçiri len yazarlarm 
gel iştirdiklerin in bir uzantısı olmaktadır. Toplumsal değişmenin ik i  temel 
boyutu üzerinde, b irisi "toplumsal"a, diğeri de "değiş im "e i l i şkin olarak örgüt­
lenm iştir. "Top lumsal " boyutu , toplumsal örgütlenmenin içsel bir istikrara 
sahip olarak algılanma derecesi i le i l işki l id ir. "Değiş im " boyutu,  bütün top­
lumlarm , her zaman aym "yönde " (yön ne kadar gene l tanrm lanırsa tammlansın) 
değiş i r  biç imde algılamp algılanmadıkları i le i lg i l idir. Sonuçta ortaya ç ıkan smrf­
land1rma şöy lece gösterilebi l ir : 

TOPLUMSAL : Top lumsal örgütlenmenin içsel 
istikrarına i l i şk in teme l varsay ım lar 

DEG İ Ş İM : Değiş im in 
yönlü lüğü 

EVET : Kuramsal 
odaklaşma,değ işim 
yönünün tekbiç iml i­
l iğ i  üzerindedir 

İ çsel olarak istik- İ ç se l  olarak i sti k- İ çse l olarak istikrar­
rarhdır, deği şim rarl tdır, fakat sızd ır, istikrar üzerin­
üzerinde çok az düzgün bir b iç im- de pek az duru lur 
durulur de değ iştiği alg ı­

lanmaktadır. 

Dengeci kuram Evrimci kuram Çatışmacı kuram 

4 Bkz. , yu karıda Giriş . 
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HAYI R :  Kuramsal Yüksel iş 
odaklaşma, değiş im 
yönünde tekbiç im l i-
l iğ in bu lunmay ış ı  
üzerindedir  

Ve çöküş 
(Spengler, 
Sorokin) 

Kuram ları 
(Weber) 

Bu sın ıflandırman ın çeşitl i  yönlerini belirtmekte yarar var. Daha önce de bel ir­
ti ld iği  gibi, evrimci ku ramlar ve dengeci kuramlar arasındaki ayrım gen iş  ö lçüde 
bir vurgu farkıdır ;  dengeci kuramların (genel l ikle dışank) rahatsızl ıklar karş ısında 
dengey i sağlay ıcı toplumsal mekanizmalar üzerinde odaklaşmasına karşı l ık, 
evrimci kuramlar değ işim sürecinin kendisi üzerinde odaklaşırlar. Bunlar, ayn ı  
madalyonun iki yüzüdür ve ayrım -gerçek olmaktan çok anal itikti r. Örneğ in 
Parsons evrimci odakl ı makaleler yazd ığı gibi ( 1 966; 1 960: 3. Bölüm) ,  dengeci 
odakh makaleler de yazmıştır (Parsons ve Smelser, 1 965, 1 .960 : 4. Bölüm) .  Öte 
yandan çatışmacı kuramlar diğer iki kategorin in kuram larından oldukça fark­
l ıd ır. Çatışma kuramcı larına göre, karşıt ç ıkarlar ın çözülmesi karş ıhkh olarak 
ortadan kalkmaları ve yeni toplumsal örgütlenme biç imlerin in doğması i le ( bu,  
yeni  bi r bireşimdir, dengeci ve evrimci kuramcı ların varsaydığı çatışman ın 
"uzlaştırı lmasından" oldukça farkl ıd ır) gerçekleş ir. Evrimci için, isti krar anahtar 
sözcüktür, değiş imin algılamş ı asli olarak düzgün, sürekl i  ve tedricid ir ;  evr im 
kuramcısı iç in ise istikrarsız l ık varsayı lmıştır ve değ iş im ani, süreksiz ve bütüncül 
olma eği l im indedir. Yükseliş ve çöküş kuramları, " içsel olarak istikrarlı, fakat 
düzgün değişen " ve "iç sel olarak istikrarsız " kategorl.

ler in i  kapsama eğ i l im inde­
d ir ler. Toplumların gelecekteki kendi çöküşlerini n tohumları  kendi içlerinde 
taşıdıkları yolundaki varsayımı  çatışmac ı kuram larla pay laş ırlar (Spengler ' in 
insan organizması i le i lgi l i benzetmesi , Sorokin ' in "sımrlar ı " ) ,  fakat çatı şmacı 
kuramlardan farkh olarak, bu çöküşün zorunlu bir felaketi, birdenbire geti receği 
kanısında deği ld irler. Belki de Weber ' i  " içsel olarak istikrarsız" kategorisinde 
sın ıflandırmak, Spengler ya da Sorokin ' i  bu kategoriye. koymaktan daha doğru­
dur, çünkü Weber'e göre ( 1 964 :361 -362) karizma, ge leneksel ve ussal yetkenin 
her ikisini de n iteleyen rutin eylem denetim inin antitez idir ve usdış ı  bir devrimci 
güçtür. 

2. TOPLUMSAL DEGİ Ş İM  KURAMLARI 

"Kuram" , Homans tarafından ( 1 950:3, bkz. dipnot 5 ) göz lem sonuçlarının 
ifade edi lebi leceği biç im olarak betimlenmiştir. Kuram böy lece genel leştir i lmiş 
bir kavramlaştırmadır, görgü l gönderimi olan mantıksal içbağ ımhl ıkh genel leş­
tiri lm iş kavram lard ır (Parsons, 1 954:21 2 ) . Parsons'a göre kuranım iki işlevi 
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vardır : Betim leme ve çözümleme. Çözümleme, nedensel aç ıklamayı ve genel 
yasalarm üreti lmesin i  içerir (2 1 2) .  Geçen bölümlerde ele aldığımız kuramlar,  
dinam ik çözümlemelerle i lgi l i  o lan genel ku ramlardır. Veri lerin göz lemlenmesi 
i le başlar lar, değişkenler arasındaki i l işki leri ele a lan genel önermeleri ç ıkarsar-• 
lar. Bu önermeler, bel ir l i  bir olay ın ortaya ç ıkması iç in  zorun lu ve/ya da yeterli 
koşu l lar setini  bel irlediklerinden, gene l l ikle nedensel aç ıklamalar biç imin i  a l ır­
lar, (ör. , bel ir l i  bir noktan ın ötesinde artan moral yoğu nluğun  toplumsal fark­
l ı laşmaya ve böy lece iş bölümüne yol aç tığ ına i l işkin Durkheim ' in önermesi ) .  
Bu önermeler setinin giz i l  sonuç ları d iğer önerme lerde aç ıkça bel irti ld iğintten, 
önermeler içbağı ın l ı l ığı olan bir sistemden ç ıkarsanmakta (2 1 2) ;  ideal olarak, 
kuramsal aç ıdan i l işki l i  değ işkenlerin tümünün ayn ı anda ele al ınabi lmesini 
sağlamaktad ır. Başl ıca kuram tiplerini değerlendirirken, iki soru tip in i  ele 
almakta yarar vardır. B irincis i ,  kuram ların kendi lerin in  doğası i le i lgi l idir. Ge­
çer l i  o labi lecek soru lar şunlard ır : ( 1 )  Toplumun "bir bütün oluşturması" nasıl al­
g ı lanmaktad ır? (2) Bu kavramlaştırma, top lumdaki değ iş imler aç ısı . ıdan ne an la­
ma gelmektedir? İ k incisi ,  kuramların yeter l iği i le i lg i l id ir. l>u konuda da iki teı ı ıel 
soru formüle edi lm iştir : ( 1 )  Kuram,  ne ö lçüde o lgu lara uymaktad ır? ( 2) Kuram 
ne ölçüde sınanabi l i r  -yani ,  anahtar önermeleri ni , veri lere başvurarak yan l ış la­
mak o lası m ıdır? Geçen bö lümlerde bu sorular ın hepsine çeşit l i  noktalarda de­
ğ in i ld i ,  ş i ındi temel noktaları özel olarak toparlayacağ ız. 

Top lu ı ;ıb i l im evrimci kuram la baş lad ı 5 ve çağdaş toplumbi l im geniş öl­
çüde on dokuzuncu yüzy ı l  evrim kuramcıların ın izlerin i taş ımaktadır. On do­
kuzuncu yüzy ı ldaki evrimci kuram geniş ölçüde biyo loj i bi l im lerine dayanıyor­
du , gerç i pek az kuraıncı, "toplumsal organ izma" ve biyoloj ik karş ıtı arasında 
benzetme yapma konusunda Comte kadar i leri gittiyse de , biyoloj i  bi l im leri , top­
lumun oluşacak o lan b i l imine aç ıkça bir çok model sağ lad ı lar . Top lum, böy le­
c�, hepsi de bütünün sürmesin i  öneml i  b iç im lerde sağ lama iş lev lerini taş ıyan kar­
ş ı l ık l ı  i l işk i leri o lan parçalardan oluşmuş son derece karmaş ık b ir organ izma o la­
rak algıland ı .  Her parçanın iş lev i ,  top lumun varl ığ mı  sürdürmesine yaptığ ı  top­
lam katkı aç ısından değerlendir i lebi l ir .  Evrimci kuram ın taş ıdığı içsel bir 
eğ i l ime göre sadece var olmanın gereksinme lerini n öngördüğü ö lçüde değişen 
toplum, sürekl i l ik  aç ısından e le a l ın ır. İ stikrar teme ldir ve evrim kuramcı ları 
değiş imi  aç ıklamak iç in  bir model arad ıklar ı  zaman, (tekrar biyo loj iden o lmak 
üzere) görel i  istikrarı ve değ iş imde sürekl i l iğ i  öngören bir model i  beni nised i ler. 
Darwinci evrim kuram ına göre, değiş im uyum yeteneğinden doğuyordu : B ir tü­
rün çevresine o lan uyumu ö lçüsünde, varl ığ ın ı  sürdürme olası l ığ ı  artıyordu. Uyu­
mun gerçek biyoloj ik mekan izması olan şans mutasyonu sürece ratlantısal l ık 

5 "Toplu m bilim " (sosy oloji) sözcüjtünü Com te 'a borç luy uz ,  iş levselcilijtin 
toplum bilimsel  kökenlerini ve nedensel ç özü mleme yön tem lerini ise Durkhe­
im 'da bu la biliriz. 
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getirmekte ve son derece uzun zaman kesirlerinde değ i ş im in  o lmasın ı  sağlamak­
tad ır. Yazık k i ,  doğmakta olan top lumb i l im i ç in  benzetme yoluy la ya da başka 
bir yol la böy le b i r  mekanizma getiri lemezd i .  Oarwinc i  "uyum sağlayan ın yaşa­
ması" formülünde yer alan eşsöz lülüğün top lumbi l imse l  karşıt ın ın bel i tsel {aksi­
yomatik)  bir n i tel i k  kazanmasına bu nedenle şaşmamak gerekir .  Darw in, doğal 
ay ıkla ına ku ram ının ,  say ısız uyum lar ın yaşam lar ın ı  sürdürınt!dik leri an lamına gel­
d iğ in i  b i l se b i le ( jenetik rııutasyon on dokuzuncu yüzy ı lda bu lunsaydı Darwin 
bun lara "ç ıkınaz sokak mutasyon lar ı"  ad ını verird i ) ,  görünüşe göre i lk toplum­
b i l im evr imci ler! bu o lası l ığ ın fark ında değ i l lerd i .  Böy lece , eski  top lumsal biç im­
ler in on dokuzuncu yüzy ı l  endüstriyel toplumu doğrultusunda evri ld ikleri dü­
şünü lüyordu , sonuç bi l i nd iğ ine göre, esk i top lum lar ın hep ayn ı  yöne eği l im 
gösterd ik leri "öngörü lüyordu"  Bu görüş  ôzetlenecek o lursa, top lum· b ir  orga­
niz ınad ır, fark l ı  yap ı lar ı ( top lumbi l imci lerin "organ lar"m yerine geç i rd iğ i  bu 
ter im i  ku l lanacak o lursak) vard ır ve bun lar yaşam ı sürdürmen in farkl ı yönleri 
üzer inde uzman laşm ış lard ır. Top lumlar göre l i  bir düzen le i şled iğ i  i ç in ,  şey leri 
bir arada tutma konusunda uzmanlaşmış {yan i ,  "bütün leşmede" )  baz ı yap ı lar 
gel i ş ir. Ya d iger top lum larla olan çatışma nedeniy le ,  ya da genel o larak nüfus 
artış ı sonucunda kaynaklar ın nüfusa oranı yetersiz kalmaya baş ladığ ında, çevre­
se l zor lamalar yaşam ın sürmesin i  tehd it eder duruma gel i rse, var o lan yapı lar, 
kendi lerine ver i lm iş  görevler karş ısında g itt ikçe yetersiz kalmaya başlarlar. Bu­
rada d inamik i ş lemeye baş lar : E nıbriyon ik  insan hücresi g ibi , top lumsal yapı­
lar yen i  yap ı lara bölünürler, her yeni yap ı  kend isi n i  doğurandan daha faz la uz­
manlaşm ıştır (bu nedenle de daha faz la uyum yeteneği taş ımaktad ır) .  Asl ında, 
doğuran yap ı larda yetersiz o larak yerine geti r i len b ir çok i ş lev ,  ş imd i  yeni yapı­
larda ayrı ayrı yer ine getiri lmektedi r .  liu süreç zaman iç inde gel i ştikçe,  "basit" 
ya da " i lke l " top lum lar, çok say ıda bel i r leneb i l ir i ş lev lerde uzmanlaşmış  bir çok 
yap ısı olan, son derece karmaşık "çagdaş"  top lu luklara dönü şür. Bu karmaş ık 
top lumlar öy le farl� lıla� m ı.'j t sr k i  ( burada top lumbi l inıc i ler, biyologlardan termi­
noloj i y i  o lduğu g ib i  alm ış lard ır) bütün leşme son derece sorunlu b i r  n i te l ik  
kazanm ıştır ve  "top lymu b ir  arada tutacak ne g ib i  yap ı lar ın  gel i şeceğ i "  sorusu 
temel lenm iştir. Bütün leşme, Durkhe i ın ' i n  baş l ıca uğraş lar ından b ir i si id i  ve günü­
i llÜz top lu ınb i l i ı n in in  baş l ıca odak nokta larından bir is id ir .  

Fark l ı laşma neden ortaya ç ıkar? "Top lum lar yaşamların ı sürdüreceklerse 
fark l ı laşmaları gereki r "  demek tam o larak doyurucu bir yanıt değ i ld i r ,  özel l i k­
le eğer bütün  top lum ların varl ık lar ın ı  sürdürme doğru ltusunda değ i şt ik leri dü­
şünülüyorsa ve yukar ıda da gürdügüniiz g ib i ,  tari hteki top lum ların büyük çoğu n­
luğunun  gerek l i  fark l ı laşmay ı sağ layamad ı ğ ı  iç i n  ya da daha düşük uyum yete­
neğ i ne yo l  açacak biç imde fark l ı laştığ ından var l ık ları n ı  sürdürememeleri o lası l ı­
ğ ın ı  i l k  evr imci kuranı pek tan ı ınaın ışt ı .  [ vrimci aç ık lama, deg i ş im süreci n i n  
kend is in in  çözüın lcnnıesi nden çok ,  top lumsal  değ i ş im i n  o l ı ı ıas ından sonra yapı-
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lan bir bet imleme olarak daha iy id ir .  Olay sonrası b ir bet im leme o larak bi le esk i  
evri mci kuramın bazı önem l i  aç ı lardan eksi k o lduğu görüldü, çünkü yi rminci yüz­
y ı l ın başlarında elde edi len bir çok antropoloj ik  veriye gerektiği gib i  uymuyor­
du .  Comte ve !\ ,organ g ib i  yazar lar ın bel i r led iği evr im aşamaları o lgu larla düpe­
düz bağdaşm ıyordu .  Fakat, daha da ciddis i ,  toplumlar ın-yap ısal- iş levsel farkl ı laş­
ma i le gittikçe artan b ir  uyum yeteneği doğru ltu sunda gel i şt ikleri ve zaman la da­
ha karmaş ıklaştıklarr yolundaki tüm evrimci kuram lara özel l iği n i  veren temel 
postü la görgü l araştırmalarla sorgu lanmaya baş landı ,  Moore 'un { 1 963 : 1 1 4) bel i rt­
t iğ i  g ib i ,  "top lum ların 'ba's it 'ten 'karmaş ık '  biç im lere doğru evr i ld ikleri yolun­
daki kolay varsay ım ve örneğ in başat o1arak ü retken teknolojiye dayand ırı lan 
b ir  ö lçüt ,  toplumsal örgütlenmen in  bütün önem l i  yönler in i  geçersiz olacak b ir 
düzenlemeye sokacaktır. " "Çağdaş laşma" kuraı ıı lar r ,  top lumsal evrim in  artan 
karmaş ıkl ığ ına i l i şk in  temel postü faya gen iş  ö lçüde bağ l ı  kald ı larsa da, 6 y ir­
.n inci yüzy ı ldaki evr i ıııc i  kuramın d iğer çeş i tleri , ya çok ç izgi l i  evrim in aş ırı gö­
rel i l iğ i  i le ya da genel evrim in  özgü l biç imin i  bel i r leyerek, bu varsay ımı  biraz yu­
.-ııuşatmaya çal ıştı lar. İ nsan l ık tarih i  boyunca enerj in in  daha etki l i  ku l lanım ı yö­
nünde uzun  döneml i· b i r  eğ i l im bu lunduğunu söyleyen Sah l i ns ve Service'e {aym 
zamanda bkz . ,  Wh ite ,  1 949) ya da Moore 'un { 1 963 : 1 1 6)  " insanın çevresin i ,  
hata o lasıdır ki b izzat 'kend i '  ya  da top lumsal çevresin i denetleme ve bu na uyma 
yeteneğinde uzun döneml i  b ir  artış olmuştur. . .  bel i rlemesine katı lmamak çok 
zordur. 7 Fakat, bu formülasyonlar son derece geneld ir ve gereğ i g ib i  sınanma­
dan önce evr imci fornıü lasyon ların temel önermeleri görgü ! araştırmalara daya­
n ı larak gerçekten de sorgu lanmış bu lunuyor , yeni evr imc i  kuramın böy le bir sı­
namadan nasıl b i r  sonuç a lacağ ı görü lmeye değer. 

Dengeci kuram , bir çok yön leriy le, eski evrimci kuramın y i rminci  yüzy ı ldaki 
kal ıtıd ır . kendi öncülünden özel l i kle vurgu lama aç ı sından ayrı lmaktadır . Evrimci 
kuram ın,  organizmacı b ir  benzetrııey i ,  l.Jarw in ' i n  türlerin evrinı i kurain ın ın top­
lumbi l imsel karş ıtı i le b irleştirmesine karş ın, denge kuramcıları ,  öncel i kle  toplum­
sal organizmanın çevresi iç i nde incelen ınesi i le kendi lerin i  s ınır lad ı lar 8 Bu bö­
lüı nde daha önce de be l i rt i ld iğ i  g ib i ,  asl ında her ik is i  b i r  arada e le al ınabi l ir ve ba­
z ı  top lu ı ııb i l imci ler, be l i r l i  b ir ça l ışmanın vurgusu na göre hem evrimci , hem de 
dengeci kuramcılar olarak sın ıflandır ı lm ış lard ır. Evrimci kuramcı lar g ib i ,  dengeci 
kuramcılar da, top lumu ,  asl ında son derece farkl ı laşmış ve bu nedenle son derece 
karmaş ık o lan, i sti krar l ı ,  düzgün i ş leyen organ izmalar olarak görürler. Fakat, 
top lumun ,  b i r  kez dengesi bozulunca tekrar bu dengey i sağlayacak "mekan izma-

6 Onlara göre dejtiş im, ayn ı  za manda, tek biç im li olarak endüstrileşme yönün­
dedir. 

7 İl�inci yan tüm ce birinciden daha fazla kuşkuya aç ıktır. 
8 Be llli de dojta bilim lerindeki ve siberne tik tek i  geliş meleri yansı ttıjt ından, 

"sistem "  şimdi "organizma ' ;  dan daha uygun bir benzetme olarak görülmek· 
tedir. 
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larla" donatı lmış denge leş im sistemleri o larak görmede , evrimci kuramcılardan 
daha i leri giderler.Böy lece , evrimci kuramda giz l i  duran tutucu eğ i l im i  aç ığa vu­
rur lar. Top lumsal sistem ler ancak büyük bir zorlu kla deği ş ir ler, değ iş ime y ol 
açan güç ler, değ iş imi  dengeleyen güç ler tarafından te lafi edi lme eğ i l im inded ir. 
Değ iş im i doğuran güç ler gene l l i k le s istem d ış ında ortaya ç ıkarlar, değ iş im top­
lumsal örgütlenmenin kaç ın ı lmaz bir yönü değ i ld ir, d ışsald1r. Değerler ve i nanç­
larla, bun ları içeren kurum lar son derece sürekl id irler ve "dipte" 9 ortaya ç ıkan 
değ iş im lerin daha genel yap ıları ya da top lumun kend i doğasın ı  etki lemesine en­
gel o lurlar. S istemle {ya da al tsistemle) çevre arasındaki sın ır a l ı ş-veri ş leri i st ik­
rarsız l ık yaratıc ı değ i l ,  dengeley ic i  o lma eğ i l im i  gösterirler. İ nsan çevresi kuramı­
na göre her "oturu lan bö lgen in"  bir opti ınal dengesi ya da ist ikrar durumu var­
d ır·, bu üst noktad ır, b ir kez bu noktaya u laş ı ld ıktan sonra, daha i leri düzeyde de­
ğ i ş im in  o oturma bö lgesi d ış ında ortaya ç ıkması gerekir. 1 O Sadece Ogburn, 
deği ş im i  dengeci kuramın içsel  bir n ite l iğ i  olarak ald ı :  �viaddesel kü ltürü maddesel  
olmayan kültürden ayırmakla, ik inciye içse l  b i r  tutucu luk  atfediyordu ,  bir inciyi 
i se top lumsal değ iş im kuram ında bir d i namik  konumuna getiriyordu.  Böylece 
denge kuramcı larından çoğu ,  toplu mu , değ i ş im i  zor laşt ıracak b iç imde algı lar­
ken, Ogburn { 1 968 : 580) denge varsıy ı ın ın ı, değ iş im i  kaç ın ı lmaz kı lacak bir bi­
ç imde yumuşattı. 

Dengeci kuram lar, günümüzde Ameri kan toplumbi l im in in  başat parad igma­
sını o luşturmaktad ır. Talcott Parsons, top l�mb i l im düşüncesinde, ey lem kuramı­
na ve son olarak da sistem kuram ına doğru bir dönüşüm olduğunu i leri sürüyor­
du .  Parsons, önermeleri n i  sınanması güç olacak bir gene l l ik  düzeyi nde formü le et­
t iği iç i n  e leşti r i lm işti r. Dengeci top lun_ısal değ iş im kuram ların ın gerçekten sına­
nab i l i n ir önermeler üretip üretemeyeceğ in i  zaınan gösterecek , belk i  de Parsonsçu 
çerçeve iç inde bir kuşak boyunca çal ışacak o lan top lumbi l imci ler ,  Parsons'un. 
son derece genel önermelerin i  daha i ş levse l  b ir düzeyde özgül leştirmey i başara­
bi leceklerdir . İ nsan çevresi kuram ının çöküş neden lerinden bir isi temel önerme­
ler in in sınanabi l i r o l ı naınası nda aran ına l ıd ır .  ti�yoloj i k  düzey i insan örgütlenme­
s in in kü ltüre l  ve d iğer düzey lerinden anal i ti k  o larak ay ırmak eğer zorsa, görgü! 
o larak o lanaksızdır .  Belk i  si stem kuramın ın baş ına da ayrıı şey ler ge lecektir. 

9 Yani, Parsons 'un "hoşullar "ı - toplunıun doğrudan dojZruya kendi "madde­
sel " çevresi ile başe tm esini saRlayan yapılar. 

1 O "O turulan bölge " nin (ha bi ta t) tanı mı  kuşkusuz ki zordur. Dar olarak tanım­
lanm ış olsa lar bile, o turulan bö lge ler günüm üz dünyasında açıkça birbirleri 
ile ilişkilidirler; "(İnsan t ürünün hemen tüm üyelerinin(günüm üzde) bir tek 
şis tem in parça ları olduj.!u " ileri sürülmüş tür ( Moore, l 96 3 .  1 1 6 ). Oturulan 
bölgenin tanım ı genişledih çe, insan çevresi lıuram ı  ile ilgili ö nermeler daha 
az sınanır bir nitelik kazanırlar. 
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Çatışına kuramcıları, 1 1 top lumsal örgütlenmenin gereksinme duyu lan 
kaynaklarm kıtl ığına karşı gösterilen tepkiden doğduğu görüşündedirler. Marx 'a 
göre bu kaynakların doğası, geç im araç ları ya da genel o larak mülk gibi , ekono­
miktir. h.aynakların ku l lan ı lma biç imin i  be l irleyen teknoloj i ler, aym zamanda 
bu ku l lan ıma en uygun olan top lumsal örgütlenmeyi de bel irlerler. Endüstriyel 
toplum , iki temel sın ıf çerçevesinde örgütlenmiş olarak görü lmektedir: Kaynak­
lara ve bunları sömürecek araç lara sah ip olan bir kapital istler sın ıfı i le, emeği 
sayesinde kap ital istlerin kaynakları sömürebi ldikleri bir işç i ler sın ıfı. Dahrendorf 
bu yaklaş ıma katıl ır, fakat güç olarak mü lkten çok kıt kaynaklar ı  ahr ve bu ç ö­
züm lemey i sadece genel olarak toplumlara deği l ,  zorunlu eşgüdümü o lan her b ir­
l iğe uygu lar. Dengeci ve evrimci ku ram lar, "toplumlar görel i  olarak sürekl i ve 
istikrarhd ır, üyeleri arasında yaygın bir değer yargısı oydaş l ığ ı  bu lunur, " türün­
den kuram ötesi varsay ımlara dayanmakla birl ikte ,  çatışmacı kuramların da karş ı 
görüşü temsi l  eden kendine özgü kuram ötesi varsayımlar ı bulunmaktad ır, buna 
göre çatışma ve değiş im evrensel olarak algı lanmaktad ır, bütün toplumsal örgüt­
lenmeler içsel olarak istikrarsızdır ve her bir l ik geniş ölçüde zorlama ve sınırla­
maya dayanır (Dahrendorf, 1 959 :  1 6 1 - 1 62-237) . Çatışı nacı kuram her yerde is­
tikrarsızl ığ ın kaynaklarını arar. Bu nedenle, değiş im çatışmadan ç ıkmaktad ır. Bu 
durum ,  oyun kuram ında toplam-sıfır durumu olarak adland ırı lan şeydir :  Bir kü­
menin iste�en kaynakları (mülk, güç )  elde etmesi oran ında, diğer küme bu sah ip­
l ikten dış lanmaktadır ve bu nedenle de daha e lveriş l i  bir duruma u laşmak iç in  
değ iş im peş indedir. 

Marx 'ın sın ıf çatışmasın ın tarihsel gel iş im ine i l işkin önermeleri, tarihsel veri­
ler üzer indeki göz lem lerden ç ıkm ıştır ve bu veri lere uymaktad ır. Gözden geç ir­
diğ imiz çeşitl i kuram lar farkl ı  varsay ım lardan yola ç ıksalar b i le , her b irisinin çok 
iyi aç ıklar gözüktüğü tarihsel ver i lerden ç ıkarı l ın ış lard ır. Böy le bir şey in ınürn­
kün olmasının kısm i bir nedeni , .kuram ların ,  bir çok önermeler in sınanmasını 
enge lleyecek kadar genel o lmalar ı ve kısmen de , i sted iği kadar net tammlansm, 
top lumsal veri lerden çoğunun, özel l ik le kaynaklar tar ihsel olduğunda (yani ,  
deneysel deği l lerse) be l irl i ölçüde yoruma dayanmalandır. Bununla birl ikte; bir 
çok diğer top lumbi l imciden farkl ı  olarak, Marx ' ın önermeler sistemi iç inde en­
düstriyel top lumların ge lecekteki değiş im ler ine i l işkin  görüşler vard ır ,  bu öner­
meler sınanabilecek kadar net öngörüleri içerdiği oranda, Marx , d iğer toplumsal 

1 1  Leon Mayhew 'm (1 968 :  Cilt 1 4, 580) belirtti/tine göre, "ç atış macı kuram ın 
öncülerine göre insanlar organizmalardır ue bu nitelikleri ile yaşam kaynak la­
nnı elde etmek iç in mücadele e tmelidirler. Yaşam savaşı, yalı tılmış birey ler 
arasında dejtil, küm eler arasında geçer . . .  Kümeler arasındaki ça tıŞma istik­
rar kazandıkça, örgü tlendikçe ya da düzenlendikçe, yapısallaşmış bir toplu­
mun do/tuşundan söz ede biliriz. Toplum, organizma toplu luk larını bir ç ev­
reye baftlayan bir örgü tsel araç olarak görülür ve bu anlamda ç a tışmacı kura­
m ın ç evre bilimsel bir görüş aç ısı benimsedi[ıi söylene bilir. 
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deği ş im kuraı ııc ı larmm çoğundan daha faz la kend isini e leştir iye aç ık bırakm ış 
demekti r. Üçüncü Bölü ın 'de de be l irti ldiği gibi ,  kapital izmin gel i şmesine i l işkin 
olan Marx ' ın  öngörülerinden çoğunun yanl ış  o lduğu görü lmüştür ve gerçekten 
de Marx bu aç ıdan geniş ö lçüde eleştir i lm iştir, (kapsaml ı  bir e leştiri iç in, bkz., 
Dahrendorf, 1 959:  36-71 . )  Bununla b irl ikte, ç atışmanın evrensel l iğ i  de dahi l  
o lmak üzere, Marksist kuramdaki temel önermeler hala sınanmamıştır ve gerçek­
ten de belki smanamaz nite l iktedir. 

Yüksel iş ve çöküş kuramlarmı nite leyen görüş ler, büyük görüş lerd ir. 
Top lumsal sistemler üzerinde olduğu kadar kü ltürel sistemler üzerinde de odak­
laşırlar, "kültür" tüm toplum smıflar ın ı  içerecek gen i ş l ikte tanımlanmıştır (Speng­
ler ve Weber iç in batı toplumu, Sorokin iç in  ise toplumsal , kü ltürel üstsistemler) 
Top lumu iş levsel içbağıml ı l ığ ı  olan bir im ve yap ı lar olarak kavramlaşt ırd ıkları 
oranda iş levselcidi rler , gözden geç ircliğimiz kuramlarm hepsinde şu ya da bu bi­
ç imde yer alan organizmacı benzetim burada da kendisini göstermektedir. Speng­
ler kültürler ve organizmalar arasmda doğrudan bir benzetme yapmakla bidikte\ 
onun i lgilend iği konu lar uzmanlaşma, farkl ılaşma ve bütünleşme olmaktan çok, 
insan organizması ve toplumların yaşam döngü leri arasmdaki koşutlu luklan be­
t im lemektir. 1 3 Öte yandan , Sorokin ve Weber doğrudan doğruya bu süreç­
lerle i lg i l id irler ve terminoloji daha aç ıkça iş levselcid ir. Spengler' in organizma­
c ı l ığmm bi l im-karş ıtı nite l iğ i  aç ıkça belirti lm iştir , yaşayan varl ık lar olarak kül­
türün ve tarih in  incelenmesi iç in  saf benzetim uygun yol olarak görü lmektedir. 
Sorokin 'in  ( 1 947 :  5 )  organ izmacı l ığ ı  gerçekten bütüncü id i :  Toplumsal gerçekler 
sadece " insanm bir bütün olarak top lumsal-kültürel evreni "  çerçevesinde anlaşı­
lab i l ir. Bu kuramcı lar aç ısından, top lumsal değ iş im,  herhangi b ir  sürecin aç ı l ım­
ları üzeri ndeki iç sel sın ırlar çerçevesinde kavram laştırı lmaktadır :  Bu aç ıdan, yük­
sel iş ve çöküş kuramcı ları , her toplumsal örgütlenmenin tar ihsel b iç imin in ge le­
cekteki kendi y ıkı l ış ın ın tohumların ı  kendi iç inde taşıd ığ ı düşüncesinde o lan 
Marx 'a benzemektedi rler. Spengler, yaşayan kü ltürlerin ölü uygarl ıklara 
dönüşmesini  bireysel insanın yazgısına benzetmişti , genç l iğ in  enerj i  patlamaları ,  
güç lü ve olgun yetişkinde en üst noktaya u laşmakta, daha sonra yaşh  özürlü o la­
rak zay ıflamaktad ır, giz i l  güç leri artık gerçekleşmiŞtTr, enerj i leri tükenmiştir. 
Sorokin doğrudan doğruya "smarların"  doğasın ı ele a lmıştır, optimum düzey le­
r ine u laşm ış bu lunan süreçlerin daha faz la aç ı lması ,  bu sınırlarla kar�ı güçler 
üreten toplumsal kümeler tarafmdan enge.11enir. İ n san çevrebil imci lerinin, çevre­
sel  üst noktay ı, kend isinden ayrı lmak iç in  d ış güç lerin etkisin in  gerekl i o lduğu 
bir denge olarak görmesine karş ı l ık, Sorokin hiç bir dengenin i stikrar l ı  olmadığı-

1 2  ürneğin, dağıtımsal değişim, norma tif değişimden önce gelir. Bkz. , A .S. 
Feldman ve C. Hum (1 966:  3 78-395) .  

1 3  "Toplum "  ve "kültür ", Sorokin 'in her ikisini de iç eren "toplumsal � kültü­
rel sistemler " terimini karşılamak için, birbirinin yerine kullanılm ış tır. 
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m düşünüyordu : Sürecin kendi ınantığmdan ç ıkan iç güç ler her dengeyi  bozacak 
ve sürece yeni bir yön verecektir. Ussal-yasal yetkenin batmm uzun döneml i, 
birik

.
imsel kü ltüre l  eği l im inden kaynakland ığı gerçeğine karşm, Weber'e göre o­

nun istikrarı da sın ırl ı id i ,  geleneksel ve karizmatik b iç imlere ayrım laşacağı öngö­
rüsünü i leri sürdü. rtJeşru luğun bu son iki biç imi  de sınırlaına i le karşı karşıyad ır­
lar, birincisi ,  ussal l ığ ın k1Htürel geMşimine karş ı olduğu iç in ,  ikinci si ise, karizma­
nm istikrarl ı  olması rutinleşmesine bağl ı  olduğundan, bu sın ırlara bağl ıd ırlar. 
Weber, kü ltürün bir alan ında evrimci (ya da, daha doğrudan, doğrusal)  ge l işme 
olmasın ın ,  d iğer alan larda sürekl i bir istikrarsız l ık etkisi doğuracağ ını  i leri sür­
mekle Ogburn 'e öncülük etmiş oldu .  1 4 

i V  Bölüm'de e le a lman üç kuramcıdan Sorokin ve \Veber, sınanabi l ir öner­
melerin daha az genel olmasma ve bu nedenle de yazar ların kuramsal şemalarında 
daha az öneml i  bir yer tutmasma karşın ,  sınanabi l i r  b iç imlerde önerme lerde bu­
lun ınuş lardır. Örneğin Sorokin ' in  { 1 959) toplumsal hareketli l ik  üstüne yaptığı 
görgü l çal ışma, bu alandaki en öneml i  yap ıtlardan b irisini oluşturur. Weber ' in 
bürokrati k örgütlenmeye i l işkin kuramı da Udy { 1 958 : 1 959 , 1 961 ). Blau ( 1 965,  
1 966, 1 968) ve başkaları tarafından görgül olarak sınanm ıştır. Bu nunla birl ikte, 
temel önermelerinde Weber ve Sorokin, görgü ! doğru lanmadan, en az Spengler 
{kuşkusuz ki böyle b ir doğru lanman ın geçerl i l iğ ini  zaten reddederd i )  kadar 
uzakta kalm ış lard ır. Sorokin ' in yöntemsel bütüncü lüğü (toplumsar kü ltürel sis­
tem lerde bütün uygarl ıkları kapsayan ve ancak bütünlükleri çerçevesinde kavrana­
bi lecek olan her şey i her şey ile i l işkilendirmesi ) ,  ku ramın ın hiç bir zaman görgü l 
veri lerle yeterl i b ir biç imde smanamamasına yol aç maktadır. Weber' in içgörüleri 
ise, tarihsel araştırmaya dayanmasına ve o tarih i  aç ıklamasına karş ın ,  öngörü le­
rinden pek az ı Weber 'den buyana ortaya ç ıkan gel i şmelere dayan ı larak sınantııa­
larına o lanak sağlayacak ö lçüde özgü l bir doğaya sahiptir. 

E le aldığ ım ız d iğer kuramcı kümeleri gib i ,  yükseliş ve düşüş kuramcı ları da 
kısmen " inandırıcı "  olmakla b ir l ikte sınanamaz olarak kalan top lumsal değiş im 
aç ıklamaları önermekted irler. Top lumsal değiş im kuramları geneJ ku ramlar o la­
rak kaldıkları ö lçüde görünüşe göre ne doğru lanabi lecekler, ne de yan l ış lanabi le­
ceklerdir. be lki de Parsons'un karamsar öngörüsüne katı lmak gerekiyor, bir yapı­
sal değiş im kuramı oluşturu labi ldiği zaman "toplumsal b i l imin altın çağ ı gelmiş 
olacaktır. Bu biz im günümüzde o lmayacaktır ve büyük  bir olası l ıkla h iç olmaya­
caktır, " {Parsons, 1 95 1 : 534) . 

1 4  Ogburn 'ün "kültür " terimi he m toplumsal, he m de kültürel olanı içerir:  
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Onun "maddesel kültürü " ka baca tekno lojiye denk düşer, "maddesel olma­
yan kültürü " ise kültüre l olan ve dar anlamıy la toplumsal olan her şeye denk 
düşer. We ber ussallıtıın geliş mesini ek onomik örgütlenme içinde izlediiıi gi­
bi, aç ıklıkla tanımlanmış çeşitli kültür alanlarında da izler. 
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