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Giris

Bu kitapta, alanin 6nde gelen paradigmalarina gore toplumsal degisim ku-
ramlar) gozden gegirilecek. Kuhn'un (1962:10) kuilamimini izleyerek, ""Paradig
ma' ile, bilimsel aragtirmada belirli tutariihk diizeyine ulagmig geleneklere yol
agan modelleri amagliyorum. Kuhn'un ""normal biliimler' nitelemesine aykin
olarak, toplumsal bilimler, herhangi bir donemde genellikle benimsenmis para-
digmalarin bulunmasi ile pek dikkati gekmezier: Asiinda, elde bulunan az sayida-
ki paradigmalarin uygun bir simiflandirmasi ya da bilim adamlarinin diizenlenen
semalara ye-lestirilmesi konusunda, topiumsal bilimciler arasinda ¢ok az goriis
birligi bulunmaktadir. I flerdeki boliimlerde, toplumsal degisim alaninin belirli
bir siniflandirmasi ile birlikte, topiumsai degisim konusunda g¢alisan bilim adam-
larinin uygun bir simiflandirmasi da #nerilecektir. Bu kategoriler (ve her biri igin
kullanilan ornek olaylar), bagka yazarlarin kullandtklarindan bazi farkhliklar
gostermektedir. Toplumsal degisim kuramiarinin gesitii almagik siniflandirmala-
ri, kitapta sunulan semanin 15181 altinda, 5. Boliim'de gozden gegirilmigtir. Top-
lumsal degisim kuramlarini gozden gegirmeye baglamadan once, daha kolay yon-
lendirebilmek igin ¢gabamizi siniriamamiz gerekiyor; buiiun igin de, ''toplumsal"’
ve ""degisim''le ne denmek istendigini ayrintisi ile beliriemeliyiz.

ik Tanimlar

Bir bilgi alanimin sinirlanmasi igin insan eyleminin dort diizeyini birbirin-
den ayirmakta yarar var: Bireyse! kigilik, bireyier arasinda, kiime ya da toplumsal
sistem arasinda ve kiiltirel sistem arasinda karsilikli etkilegsimler. Bu diizeyler,

1 Kuhn, konuyu incelerken, normal bilimin belirli bir donemde bir tek-ana pa-
radigma tarafindan yonlendirildigini ileri siirdiigiine gore, belki de ''okul"”,
paradigma teriminden daha uygun digmektedir.



"toplumsal''in yazinda gorgiil olarak ele alinmasina yaklasik olarak denk diistiigii
icin segilmistir. Bazi yazarlar igin (bunlarin sayisi hep az olmustur) toplumsal
eylem aslinda bireyde, biiyiik kiimelerin belirginlesen bir niteligi olarak bireyler
arasi iligkilerde ve insan iligkilerini niteleyen simgelerde goriiliir. Birinci diizey, is-
ter psikanalitik, isterse davranig¢i modeli benimsemis olsun, tarihsel olarak psi-
kologlarin alanini olugturmustur. Freud'a gore (1958: 215), insanlar arasindaki
toplumsal iliskilerin dogasi ve uygarligi olusturan bu iliskiler toplami genis olgii-
de g¢ocuk cinselligine ve iggiidiisel bencillige indirgenebilir:

"Erotik bilesenlerin bir araya gelmesi ile bencil iggiidiiler toplumsal nitelik
kazanir. Sevilmeyi, ugruna baska avantajlari feda adebilecegimiz bir avantaj ola-
rak degerlendirmeyi Ogreniriz... Uygarlik, iggiidiisel doyumdan vazgegmenin bir
meyvesidir ve yeni katilan her kisiden bu vazgegisi ister." 2 Davranisgi psiko-
loglar da (Proshansky ve Seidenberg, 1965:6) 6ncelikle birey iizerinde dururlar,
fiziksel diinyanin nitelikleri ile temel psikolojik siiregler (bilissellik, cosku, giidii-
lenme) arasindaki iliskileri agiklamaya ¢alisirlar. Buradaki vurgulama, en azindan
deneyimsel olarak, bireyin disardan kaynaklanan uyaranlara kargi gosterdigi
tepki ile ilgilidir; elden geldigi olgiide, bu uyaranlar, ya gozoniine alinmayan ya
da "'diger seylerin degismedigi'' varsayilan toplumsal yasamdan soyutlanmistir.
"Labaratuvarda toplumsal ogelerin etkileri en aza indirilmistir ya da sabit tutul-
mustur ve... aslinda, fiziksel diinya ile iliskisi agisindan temel psikolojik sliregle-
rin nitelikleri ortaya konmaktadir. (6)

ikinci diizeyi, toplumsal psikolojinin, 6zellikle kiime dinamikleri iistiine
¢alisaniarin alani olusturur. Bu, ''davranig¢i perspektif'' denilen, kisiligi, etkile-
simi ve 6z (self) kuramini kapsayan bir alandir. En azindan iki uygulayicisina go-
re (Proshansky ve Seidenberg, 1965:4), toplumsal. psikoloji '"once davranigta bu-
lunan birey lizerinde (bireyin deneyimleri de igerilerek) durur, daha sonra da
bu davramigin yer aldigi baglam, yani toplumsal ortam: (diger bireyleri ya da
kiimeleri) ele alir. '"Georg Simmel (1964: 14-15, italikler eklenmistir), ''toplum-
sal''l bireyde ya da kiimede degil, bireyler arasindaki iligkide gormektedir: ''Bir
zamanlar insan bilimlerinin yalnizca iki sirekli ¢galisma konusu varmis gibi gozii-
kiirdii: Bireysel birim ve bireylerin birimi (toplum); mcntiksal olarak bir iigiincii-

2 Insan psikopatalojisinin ve toplumsal hastaliklarin aciklanmasinda, Freud'un
kisiligin "i¢gidiisel’’ yonlerine (id, libide) ve bunlarin bastirilmasina biiyiik
bir oncelik tanidigi1 dogru olmakla birlikte (Bkz. Freud, 1961), bireyin, top-
lumsal iligkilerle olan baglantisi, siperego yoluyla goz oniine alinnusti. Top-
lumsal davranisi oncelikle bireylerarasi iliskilerle agiklamak isteyen toplum-
bilimciler ve toplumsal psikoioglar i¢cin boylece psikanalitik kurama girisin
yolu ac¢ilmaktadir. T. Parsons ve R.F Bales (1955), toplumbilim ve psiki-
loji arasindaki evliligin bir ornegini olusturur.



si. diglanmig gibiydi... insan iliskileri biliminin daha kapsaml bir siniflandirma-
s, goriiniige gore, bir birim olugturan iligkiler, yani dar anlaminda toplumsal ilis-

kiler konusunda bir ayrim yapmalidir.." Meadg¢1 psikolojiye gore toplumsal dii-
zey insanlar arasi iligkilerde yer almakla kalmaz, fakat insan kisiligi nerdeyse tii-
miiyle insan iligkilerinden dogar: 'Oz, gelisen bir seydir; baslangigta dogumla
birlikte ortaya ¢ikmaz, fakat toplumsal deneyim ve etkenlik siirecinde gelisir,
yani, belirli bir kiginin tiim siiregle ve bu siiregteki diger bireylerle iliskileri so-
nucunda ortaya gikar" (Mead, 1964: 199).

Ugiincii diizey, tipik olarak toplum bilimcilerin ilgi alam olmustur. Co6-
ziimleme birimi olarak, kiimeyi, 6zellikle toplumsal diizeyin yer aldig diisiiniilen
kiimenin belirginlesen niteliklerini ele alir. Emile Durkheim (1964:13) ""Tcp-
lumsal olgular'i, "'birey iizerinde dig sinirlama koyabilen, sabit olsun olmasin,
her eylem bigimidir'' diye tanimladiginda, bu diisiinceyi tagiyordu. Digsallik
(bireye gore) ve simirlama (birey iizerinde) toplumsal eylemi niteler, toplum bi-
lime 0zgii aragtirma alanini olusturur.

Ogeler ne zaman, birlesseler ve bu birlesmeleri nedeniyle yeni olgulara
yol agsalar, ¢ok agiktir ki, bu yeni olgular, baslangigtaki 6gelerde degil,
fakat bu ogeler birliginin olugturdugu, biitiinliikte yer alir.
(Durkheim, 1964: XLVII)
Simdi bu ilkeyi toplumbilime uygulayalim. Eger her toplumu olusturan
bu bilesimin birey bilincinde yer alandan farkl olan yeni olgular dogu-
racagini soyleyebilirsek, bu olgularin, sadece kendilerini doguran her
toplumda bizzat yer alabilecegini, toplumun pargalarinda, vyani
liyelerinde gorilemeyecegini kabul etmemiz gerekecektir. Bu anlamda,
olgular bireysel bilincin disindadir. (XLVIII). O halde burada, bireysel
bilincin disinda bulunmak gibi dikkate deger bir niteligi bulunan eylem,
diisiince ve duyma bigimleri ile karsi karstyayiz demektir.
Bu davranig ve diisiince tipleri bireyin disinda olmakla kalmazlar,
ayrica, kendilerini bireye empoze ettikleri igin ve kiginin bireysel isten-
(c;t;den bagimsiz olduklarindan, zorlayici, bir- giigle de donatilmiglardis.
Yirminci yiizyil Amerikan toplumbilim ugrasinin biiyiik bir boliimii, toplum-
sal eylemin cgesitli yonleri ile ilgili olmustur. Ger¢cekten de, davranis degisken-
leri iizerine olan yapisal etkilerin ¢oziimlemeleri (Durkheim'in 1897'de intihar
lizerine yaptigi calisma ile bunun toplum bilimsel modeli ortaya konmustu), ya-
rim yiizyil boyunca Amerikan toplumbiliminin olmazsa olmaz kosulu olmustur.
Biirokrasi (Blou 1960: 178-193), cevrebilim (Robinson, 1950: 351-357), top-
lumsal katmanlasma ve toplumsal hareketlilik (bkz. Bendix ve Lipset, 1966:
ozellikle 1V-V béliimler) iizerine yapilan ¢alismalar, baglam ya da kiime nitelik-



leri Slgiilerini (6rnegin yapi) agiklayici degisken olarak kullanan ¢alismalar, bu
sinifta yer alacaktir. Ayrica bu vurgulama sadece Amerikan gorgiil toplumbilimi-
ne Ozgii de degildir. Yontem sorunlari bir yana konacak olursa, Marx'in ''toplum-
sal'' kavrami ile Durkheim'inki kugkusuz  bagdastirilabilir, ¢iinkii Marx'in si-
nif bilingliligi kavrami, hem dogasi, hem de islevi bakimindan, Durkheim'in or-
taklasa biling kavrami ile kosutluk igindedir. Durkheim igin oldugu gibi, Marx
icin de, insan, hem diisiince, hem de eylem bakimindan kiimenin siirlamasi al-
tindadir; kiimenin ya da sinifin, iiyelerinden ayri ve onlarin iizerinde bir varligi
vardir 3 ve bireysel davranig, kiimenin digsaligini yansitir. Durkheim tarafin-
dan tanmimlandig bigimi ile, birey iizerine sinirlama koyabilecek ya da bireyi bag-
ka bigimlerde etkileyecek kadar kiime olarak yeterince gerceklik tasimasi ko-
suluyla, is arkadaglarinin olusturdugu kiigiik bir birim, bir toplumsal sinif ya da
ulus-devlet bir toplumsal kiimeyi olusturabilir.

Dérdiincii diizey genellikle antropolojinin konusu olarak goriiliir. Parsons'un
(1966:5), insan eyleminin Kkiiltiirel bileseni adini verdigi seyle ilgilidir: ""Eylemle-
re iligkin anlam ve amaglar, insan toplumunun evrenseli olan dil iizerinde genel
olarak yogunlasan simgesel sistemlere (6rnekler gercevesinde yer alan kodlar da
igerilmek iizere) gore bigcimlendigi igin, insan eylemi kiiltiirel'dir."" Parsons, kiil-
tiirel ve toplumsal sistemler arasinda agikga ayrim yapmakla birlikte, "kiiltiir'’
teriminin '"toplumsal’'dan daha az simirh bir kullanimi vardir; antropologlarin ¢o-
gu, daha once toplumsal adini verdikleri seylerin ¢ogunu Kkiiltiir teriminin
kullanimina katiyorlar. Ornegin, Hoebel'e gore (1960:168) kiiltiir, ''bir toplumun
iiyeleri tarafindan sergilenen ve paylasilan, 6grenimle kazanilmig davranis ozel-
liklerinin biitiinlesmis genel toplamidir."" Murdock'a (1960:248; kiiltiir tanimlar:-
nin sistemli bir incelenmesi igin, bkz. Kroeber ve Kluckhohn, 1952) gore ise,
"bir toplum iiyelerinin paylastiklari aligkanliklar kiiltiirii olugturur.' Maddesel
(teknolojik) ve maddesel olmayan kiiltiir arasindaki ayrimla, (seylerin doga
sina iliskin) varolusgu postiilalarin birlikteligi ve (seylerin istenebilirligine ilis-
kin) normatif postiilalarin 4 birlikteligine dayali kiiltiir ayrimlari, antropo-
lojik yazindaki belli basli ayrimlardir (Hoebel, 1960: 116-117). Steward (1955:
43-97), "'kiiltiir" ‘'kiiltiirel sistem'' ve ''toplumsal kiiltiirel sistemler'" terimlerini
goriiniise gore birbirinin yerine kullanmaktadir; tanimlar1 Hoebel'inkilere benze-
mektedir (1955: bkz. 1. Béliim). Gériiniise gore genellikle kiiltiir dendigi zaman

kendi iginde aktarilmasi amaglanmakta, asil vurgulama deger ve simgelerin 68-
renilmesi ve aktarilmasi iizerinde olmaktadir.

3 Marx, sinifin bigimlenmesini, herhangi bir donemde var olan iiretim giigleri
ile iiretim iligkileri arasindaki gerilimlere baglamistir.

4 W.F. Ogburn, ayni zamanda maddesel olan ve olmayan kiiltiir ayrimini vur-
gulamigtwr. Bkz., Boliim II.
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Bu ¢alismanin bundan sonraki boliimlerinde yer alan ¢oziimlemelerde, ken
dimizi genis Olgiide yukarida betimlenen iigiincii ve dordiincii diizeylerle sinirli
tutacagiz. Daha da ozgiil olarak, toplumsal degisim kuramlarini ve toplumsal dii-
zeydeki degisimle birlikte yer alan toplumdaki degisimleri ele alacagiz. Tartisila-
cak kuramlar segerken, Parsons'un (1966:2, ayrica bkz. Gould ve Kolb, 1964.
674-675, Sills, 1968: cilt 14, 577-586) '' goreli olarak en kendine yeterli toplum-
sal sistem tipi'' olan toplum tanimini 5 rehber edinecegiz, izleyecegimiz asit
tanim bu olmakla birlikte ele aldigimiz her kurami niteleyen agik ya da kapah
tanimlarla da galismak gerekecektir. Kiiltiirel degisim de kapsanmistir, ¢iinkii
kiiltiirel degisim kuramcilari, genellikle bu terimi, aslinda "'toplumsal degisim"
bashgi altinda yer almasi gereken konulari kapsayacak kadar genis kullaniyorlar.
Pek az kuramci bu iki diizey arasinda ayrim yaptigi icin, bir gok kuramciyi ele
alirken bu ayrimi biz de bir yana birakmak zorunda kalacagiz, olanaklar olgii-
siinde bu ayrima dikkat g¢ekerek duyarli kalabiliriz.Bu ¢alismanin toplumsal
degisim kuramlari ile sinirli tutulmasinin iki nedeni vardir: Birincisi, belirlenen
bu alan yazarin baslica ilgi alanini olugturmaktadir; ikincisi, yaziyr kisa tutma
kaygusu, konuya bir simir getirmeyi zorunlu kilmaktadir. Sadece toplumsal
hareketler, kiime dinamikleri, orgiitsel degisim, niifus goriintiisii degisiklikleri,
toplumsal altsistem (siyasal yapi, ekonomi aile bg.) degisimleri gibi konulara
ayrilmis olan kuramlari incelemeyecegiz. Toplumsal yapiyi1 kapsayan etkileri
baglaminda bu konular giindeme getiren kuramlarla ilgilenecegiz. Gergi bu tiir
dislamalar sonucunda, toplumsal degisimin her boyutunu kapsayan bir ¢ergeve
olugturma olasiligi ortadan kalkiyorsa da, boyle kapsamli ¢oziimlemeler yap-
maya kalkisan toplum bilimcilerin sayisi pek az olmustur ve bunu yapmak
isteyenlerin de hig birisi basarrya ulasamamistir.

5 David Aberle (195Q: 110-111), benzer fakat daha kapsamli bir tanim oner-
mektedir: ''Bir toplum, bir bireyin yasam siiresinden daha uzun siire varlig-
ni sirdiirebilen kendine yeterli eylem sistemini boliigsen bir insan kiimes:dir;
bu kiime, en azindan kismen, kendi iiyelerinin cinsel yeniden iiretimi ite in-
sanlarini saglar."’

6 Smelser (1968) su andaki toplumsal degisim kuramlarini sistematik, olarak
gozden gecirmek ve birlestirmek i¢in biiyiik bir ¢aba harcadi. Su andaki ku-
ramlarin siniflandirmasini iki ana boyuta dayandirmistir: Bozucu ya da yapi-
a sureglerle ilgili kuramlar ve kisa donemli ya da uzun donemli siireglerle
ilgili kuramlar. Boylece, hem zaman boyutunu, hem de degisimin yoniini
g0z oniine almig olmaktadir. Smelser, her kurami, boylece yarattigi dort tipe
gore incelemektedir. Bunalim kogullarinda toplumsal ¢okiis kuramlari, uzun
donemli ¢oOkiis, ¢oOziilme ya da oliim kuramlari, bunalim kogsullarindan kur-
tulug kuramlari;uzun donemli gelisme ya da biiyiime kuramlari. Buna ek ola-
rak, hem uzun donemli ¢okiigii, hem de gelismeyi iceren O6geler tasiyan iki
kurami, Marksizmi ve Bronislaw Malinowski’'nin bazi son ¢alismalariny goz-
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Degisimde "toplumsal''in ne oldugu konusundaki tartismayi tamamladiktan
sonra, simdi kisaca ""degisim'' ile neyin amaglandigini gormeliyiz. Bazi ayrimlar
yararl olacaktir.

1— Degisimin miktari: Genis olgekli degisime karsi kiigiik 6lgekli degisim.
Etkilenen birimlerin gesitli oOzelliklerini, etkilenen birimlerin biiyiikliigiinii ve
merkeziligini; sistem iginde etkilenen birimlerin orantilarini; etkilenen birimin
degisime yatkinhigini (degisime karsi direnme derecesini); degisimle birlikte olu-
san yenilenmenin derecesini; degisim itisinin ortaya ¢ikisindaki hizi, degisimin
miktar yansitacaktir. 7 Bu ayrimlar, dlgegin 6nemine ve olasi bilesenlerine
dikkati gektigi igin yararhdir.

2— Degisimin zaman boyutu: Uzun doneme karsi kisa donemli degisim. De-
gisimin gerceklestigi zamanin siiresi, agikga 6nemli bir ayrimdir. Smelser (1968:
269-271), zaman ufkunu, biitiin toplumsal degisim kuramlarini niteledigi iki bo-
yuttan birisi. olarak kullandigi gibi, degisim siirecinin yeni ve genel bir formii-
lasyonunda bu kuramlarin sentezine ulagmak igin temel degiskenlerden birisi
olarak da kullanmaktadir. Bu ayrim, goriiniigse gore, Ogburn'iin kiiltiirel gecikme
kavraminin temelinde yatiyorsa da, Ogburn'iin gecikmeyi ele alisinda, gecikme-
nin uzunlugunun mu, yoksa uyumsuzlugun derecesinin mi daha kritik oldugu
pek agik degildir. Niifus degisim kurami, degisimin zaman ufkunun bigimsel ola-
rak onemle ele alindigi durumlardan birisidir; hem Ogburn (1964:86), hem de
Hanser (1969:1-19), bunu gecikmenin bir 6rnegi olarak incelediler.

3- Degisen birimin etkisi: Siirece karsi yapisal degisim. Parsons (1966:20-
21), bir sistemin siirmesini saglayan siireclerle, sistem iginde yapisal degisimlere
yol agan siiregler arasinda aynnm yapmaktadir. Birincisi, bir denge ya da denge-
lesim (homeostasis) kavramidir ve (Parsons'a gore) degisen cevre (kuskusuz ki,

den gecgirdi. Bu yaklasimlar: tek bir yaklagimda birlestirmeye ¢alisan Smel-
ser ¢egitli adimlar atmaktadwr: 1. Degiskenlerin ¢egitli denge sistemi swnifla-
rina gore orgiitlenmesi, bunlar arasinda, sok ve sonuglari modeli, kararh di-
namik denge modeli, birdizi kararsiz denge durumlarit modeli; hareket halin-
de kararli denge modeli, uzun donemli hareket halinde kararli denge modeli
uzerine yerlegtirilmis olan bir dizi uzun donmli kararli ya da devresel denge
durumlari, uzun donemli kararsiz dinamik denge modeli iizerine yerlesti-
rilmis olan bir dizi dinamik kisa donemli kararli denge durumlari;, uzun do-
nem egilimli kararli denge modeli iizerine yc:-lestirilmis olan bir dizi kararsiz
denge durumlari, yer almaktadwr. 2. Birbirini izleyen degisim asamalarimin
belirlenmesi, bunlar arasinda sunlar bulunmaktadiwr: Degisime yol agan et-
menlerin ortaya ¢ikmasi, bu etmenlere tepki, ara asama, uzun donemli ya-
pisal ve kiiltiirel degisim agsamasit. Her asama daha ileri diizeyde alt birimlere
bolinmiigtiir. Farkli diizeylerdeki degZigimler arasindaki iliskiler iizerinde
ozellikle duran diger bir kuramci, tiim insan eylemlerini kapsamayi amag la-
yan Talcott Parsons'tur. Gzellikle bakiniz, Parsons (1960, 1966).

7 Bu ayrimlar Smelser'den (1968: 269-271) uyarlanmigtir.
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buna 6biir sistemler-de katilabilir) tarafindan dayatilan ivedi durumlara, herhan-
gi bir sistemin kendi yapisinda temelli bir degisime yol agmadan uyabilmesi de-
mektir. ikincisi ise sistem degisimine dikkati geker ve (gene, Parsons'a gore) 6n-
celikle yapisal farklilagma siireci tarafindan nitelenir. Yapiy: siirdiirmeye yarayan
siireclerle, buna yaramayan siregler arasindaki ayrim, islevselcilerin ve obiir den-
ge kuramallarinin yaptigi kritik bir ayrimdir, gatismanin ve degisimin biitiin top-
lumsal orgiitlenmeleri niteledigini diigiinen kuramcilar buna pek bagvurmazlar.
Marx (1959: 20, ayni zamanda bkz. asagida Bl. 3) kuskusuz ki, ¢atismanin ev-
renselligini ve tiim toplumsal yapilarla olan sistemli iligkisini vurguladi: "Catis-
ma olmadan gelisme olmaz: Bu, uygarhgin giiniimiize degin izledigi yasadir."
Dahrendorf (1959) ve 6biir catisma kuramcilari, ¢atismanin evrenselligi konu-
sundaki Marx'in goriisiinii yansitirlar.

Degisim miktari, degisimin zaman ufku ve degisen birimin etkisinden olu-
san iic ayrim, bundan sonraki ¢oziimlemelerde, incelenen kuramlar sistemli ola-
rak nitelemek igin kullanilacak. Bir ¢ok durumda, tersi belirtilmedigi siirece, bii-
yiik Olgekli, uzun donemli degisim kuramlarini inceleyecegiz. Bu ayrimlarin ku-
ramcilar tarafindan mi yapildigi, yoksa ¢aligmalarindan mi ¢ikarildigy, ilging bir
noktadir. Ugiincii ayrim, catisma kuramcilarini diger kuramcilardan ayirma aci-
sindan yararl bir aragtir.

Asagidaki boliimlerde, bu kuramlarin "toplumsal' ve ''degisim'' konusun-
daki bazi varsayimlarina agiklhik kazandirmak igin, bir toplumsal degisim ku-
ramlari tipolojisi kullaniimistir. 8 Kategoriler birbirlerini kargilikli olarak
diglamazlar; temel varsayimlardan ve bunlarin dogurdugu toplumbilim yakla-
simlarindan ortaya ¢ikan onemli farkhiliklari vurgularlar. Kuramlarin birden
¢ok baghk altinda toplanabilmesi ve kuramin incelenen yoniine bagl olarak,
bazilari farkli baghiklar altinda incelenecektir. Dort genel kategori belirlenmis-
tir: Evrimci kuramlar; bunlar, genellikle dogrusal bir bicimde daima daha fazla
karmagiklik ve uyma yetenegi dogrultusunda gelisen, diizgiin ve birikimsel bir
degisim tarafindan nitelenir. Dénge kurami; dengelesim kavrami ve sonugta
kararlihg: saglayacak kosullar iizerinde yogunlagma bunu belirler, Catisma
kurami, tiim toplumsal organizmalarda degigimin yaygin olarak bulundugu
varsayimi ve sonugta kararsizhigi saglayacak kosullar iizerinde yogunlagsma
tarafindan nitelenir. *'Yiikselis ve ¢Okiig'' kuramlari; toplumlarin, kiiltiirlerin,
uygarliklarin hem yiikseldigi, hem de geriledigi biitiin toplumlarin ayni yonde
hareket etmedigi varsayimlari tarafindan belirlenmistir. Evrimci kuramlarin
bir anlama,hem dengeci kuramlari, hem de ¢atigsmaci kuramlari igerdigi agiktir;
bu kuramlarin her birisinde, toplumlar, gittik¢e artan bir karmagiklik dogrul-
tusunda hareket eden, gevreye uyma yetenegini engoga ¢ikarmakla ilgil/enen,

8 Bu tipolojinin daha genig bir tartismasi1 V. Boliim'e kadar ertelenmisgtir.

13



yiiksek diizeyde karsilikli bagimhliliklari olan sistemler olarak ele alinabilirler.
Ayrica, degisimin tek dogrultuda oldugu, toplumlarin hepsinin benzer bir
baglangic durumundan benzer bir sonul duruma dogru degistikleri, bunlarin
ise hem Bati Avrupa, hem de ABD tarihinde ornekleri ile goriilebilecegi gibi
varsayimlar, hem dengeci kuramin, hem de c¢atigsmaci kuramin belirli tiirleri
tarafindan paylasilir. Boylece Parsons'un (Parsons ve Smelser, 1956:33-38)
eskiden kullandigi ornek degiskenleri, endiistri oncesi toplumlari ve endiistri
toplumlarini niteleyen orneklerin onceki ve sonraki setlerini belirlemektedir
(Parsons ve Smelser, 1965:33-38 9) Ote yandan Marx'a gore (Fener, 1959:
1-41), belirli bir donemdeki iiretimin teknolojik orgiitlenmesini yansitan sinif
miicadelesi kendi gelisme cizgisini izlerken, biitiin toplumlarin gegmesi gereken
Ozgiil agamalar vardir. O halde, evrimci kuramlari, dengeci ve gatismaci kuram-
lardan ayirmak igin bir neden var mi? Bu ayrimin siirdiiriilmesi, kuramlar arasin-

daki onemli vurgulama farkhhklarina dikkati gektigi igindir. Evrimci kuram,
diizenli ve birikimsel degisimi, dengeci kuram, parcgalar arasindaki uyumu ve

dengelesimi; catismaci kuram ise istikrarsizhigin ve degisimin dogalligini vurgu-
lar. Belirli bir anda belirli bir kuramin hangi yaninin onu niteledigi ya da sunu-
lusunu etkiledigi diisiiniiliiyorsa, bu kuram uygun goziiken kategoriye konacak-

tir.

Sema agagidaki gibidir

I-EVRIMCi KURAM

1. Klasik evrimci kuram: ilerleme anlayislari
a) Darwin
b) Tek yonlii toplumsal ilerleme kuramlari
c) Organizmaci kuramlar: Uzmanlagma, farklilagsma ve biitiinlesme

2. Evrimci kuramin gagdas tiirleri

a) Cagdaslagsma ya da tek cizgili degisimin farkli zamanl kuramlari
b) islevselciligin ve sistem kuraminin bazi yonleri: Uyumsal gelisme
c) Yeni evrimci kuramlar: Cok c¢izgili evrim,

Il. DENGECI KURAM: Dengelesim kavram
1. Biyolojik bilimlerdeki kosutluklar

9 Ikili ayrimlardan dort tanesi Toennies'in Gemeinschaft-Gesellschaft ayrimin-
dan alinmigtir: Oz yonelim-topluluksal yonelim karsithg, islevsel ozgiillik-
islevsel yayginhk kargithgi, duygusallik-duygusal yansizlik kargithigi. Linton'
dan alinan begincisi ise, kandaghk olgiitii ile bagari olgiitii kargithigidir.
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2. Toplumsal bilimlerdeki kullanimlari,
a) islevselcilik ve sistem kurami
b) Kiiltiirel gecikme kurami,
c) insan gevrebilimi kurami

HI. CATISIAACI KURAM:Degisim, biitiin toplumsal organizmalarda yaygin
olarak vardir.

1. Marksizm: Degisimin diyalektigi
2. Cagdas catismaci kuram:Marksist Fizikotesi reddedilmekte, catisma an-
layisi korunmaktadir.

IV. "YUKSELiS VE COKUS' KURAMLARI

V. TOPLUMSAL DEGIiSiM KURAMLARININ SINIFLANDIRILMASI VE
INCELENMESI

1. Toplumsal degisimin incelenmesi,
a) Onde gelen gesitli kuramcilarinin goriisiine gore alanin durumu
b) Bir almasik sema,

2. Toplumsal degisim kuramlari,
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1

Evrimci kuram

Acik ya da gizil ilerleme anlayiglari, 19. ylizyil evrimci kuramlarini nitele-
mislerdir. Darwin'in biyolojik evrimle ilgili ¢alismasindan ¢ok etkilenen ku-
ramcilar, ¢ogu kez, toplumu, yasayan organizmaya benzetmeye ¢aligtilar. Da-
ha onceki kuramcilar ilerlemeyi batili endiistri toplumlari agisindan tanimlaya-
rak genis Olgiide deger yargisina bagh bir deéerlendifme yaptilarsa da, Spencer
ve Durkheim, toplumbilimsel diigiinceyi giiniimiize degin etkileyen organizmaci
bir evrim kurami gelistirdiler. Eski kuramlarin etkisi islevselci kuramda ve sis-
tem kuraminda da agikga izlenmekle birlikte, Afrika, Asya ve Latin Amerika
uluslarinin endiistrilesmesi olarak algilanan yirminci yiizyil ""¢agdaglagsma' ku-
ramlari, dogrudan dogruya eski evrimci kuramlardan kalmadir. Son zamanlarda
yirminci yiizyilin antropolojik ve toplumbilimsel kanitlarina dayanarak, on do-
kuzuncu yiizyildaki onciillerinin yanh ve yanhs tutumlarina diigmekten kurtu-
lan yeni-evrimci kuramlar iginde evrimci kuramlarin yeniden canlihk kazandigi-

ni izliyoruz.

1. KLASIK EVRIMCI KURAM: ILERLEME ANLAYISLARI

a) Charles Darwin

Darwin (1887) genis olgiide toplumsal bilimlerden esinlenmigtir. Malthus'
un, evrensel yagama ugrasinda en uygun olan tiirlerin varligini siirdiirecegi kav-
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rami Darwin'i ¢ok etkiledi. I The Origin of Species (Tiirlerin Kokenleri)
(1859) yapitinda Spencer'i kendi 6ndiillerinden biri olarak gosterdi. Toplumbi-
limin daha sonraki gelismeleri agisindan gegerli oldugu odlgiiler icinde, Darwin-
ci evrim bir kag ana énermeye indirgenebilir: (1) Tiirler arasinda ¢ok biiyiik bir
cesitlilik vardir. (2) Her tiiriin niifusu, beslenme kaynaklarinin 6tesinde artma
egilimindedir. (3) Bunun sonuacunda, tiirlerin kendi iginde ve tiirler arasinda bir
yasama ugrasi dogar. (4) Bu ugrasta, en giiclii olan ya da en iyi uyum saglayan
( en yatkin olan) uzun dénemde varhgini siirdiiriir, zayif olan ise yok olur. Bu,
uyumlu olanin yasamasim saglayan '"dogai ayiklamanin kati yasasi''dir, (1880:
48). Tiirler arasindaki gesitlerin kaynagi konusunda Darwin'in goriisii ¢ok
agikti: Kazanilan 6zelliklerin kalitima gegebilecegine iliskin Lamarckgi anlayig
kabul etmedi, gesitlerin rastlanti (mutasyon) ile ortaya ¢ikabilecegi anlayisini

yeg tuttu. 2 Bu durumda, dogal ayiklama, rastlantisal gesitlerin arasinda en
uyumlu olanin yagsamasimi saghyordu: '""Boylece, yararli gesitlerin biitiin tiir-
leri ya arasira ya da siirekli olarak korunur; zararli olanlar ise dislanir," (48). Bu
nedenle, Darwin igin tiirlerin gevreye uymasi gibi bir sorun yoktur; fakat, bii-
yiik bir gesitlilik vardir ve siirekli olarak yenileri ortaya ¢ikmaktadir, en iyi
uyum saglayan cinsler yasamlarini siirdiirmekte, bu arada digerleri de yok
olmaktadir. Stebbins'in (1967: 225-226) dedigi gibi:

belirli bir amaca dogru siirekli olarak ilerleme izlenimi yaratmak,
ancak-insan gibi- ileri oldugunu diisiindiigiimiiz bir tiple baslarsak ve o
kiimenin kendi atalarinin aile agacini (soyundan gelenler giiniimiize degin
yasasa da, bizim ileri saydigimiz, diizeye ulagamamig ¢ok sayida akrabay!
goz oniine almadan) kurarsak, miimkiin olabilir.

Ornegin bocekler goz oniine alinacak olursa, hem daha yiiksek karmasik-
lik diizeyine, hem de daha fazla basitlige dogrudegismeler oldugu goriiliir. Ka-
rincalar ve arilar daha ileri karmagiklik yoniinde, hatta belki insandan da ileri bir
karmagiklik yoniinde evrilirken, pireler ve agag bitleri atalarindan daha basit ol-
maya dogru evrildiler. ilerleme, insanbigimsel (anthropomorphic) terminoloji
cercevesinde (Simpson, 1949) ya da canli ve cansiz gevre iizerindeki egemenli-
gin artmasi olarak (Huxley, 1942) tanimlanmadig: siirece (bu tanimlarin her iki-
si de insani en iist diizeydeki evrim noktasina yerlestirmektedir), organizmalarin
evrilmesni incelerken, ilerleme anlayisina yer olmadigi agikga goriiliiyor. Top-
lumsal bilimlerdeki evrimci kuramin bir gok tiirleri, ilerlemenin bir iki tanimin-

1 Ornegin, Malthus, niifusun g¢evresi ile dengede kalabilmesi i¢in, hastalik ve
salgin gibi onleyici rolii olan denetleyicilerin 6nemini tartigr.

2 de Vries'in 1900'de miitasyonu bulmasi ile, aslhinda tiirler arasinda rastlanti-
sal degigkenlige dayanan Darwin'in kavrami desteklenmis oldu.
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dan birini (genellikle ilkini) kabul ederler. Boylece, tek yonlii ilerleme kuramlari-
nin hepsi (Comte. Spencer, toplumsal Darwinciler), ¢agdaslagma kuramcilarinin
hepsi ve biitiin sistem kuramcilari, batinin endiistrilesmis ve kentlesmis toplumu-
na (son derece karmagik, uzmanlagmig, farklilasmis ve i¢ bagimlilig1 olan)
bir bakima evrimin son ifHinii olarak bakarlar. Marx, su andaki ediistriyel toplum-
sal orgiitlenmenin otesine bakarak bagka tiir bir son iiriin gordiiyse de, bu katego-
ri iginde yer alir. Cevre iizerinde egemenlik kurmak bigimindeki ikinci ilerleme
tanimi, dengeci kuramlari, ozellikle insan gevresi okulunu ve yukarida sozii edi-
len artan karmasiklik varsayimlari ile genel olarak bir arada bulunan bir anlayig
olan gevre iizerinde egemenlik gergevesinde en azindan ''uyumsal gelismeyi"
(Parsons, 1966: 22) vurguladiklari 6lgiide, sistem kuramlarini niteler.

b) Toplumsal ilerlemenin Tek Yonlii Kuramlari

Darwin'in, Malthus ve Spencer gibi toplumsal bilimcilerden etkilenmesine
karsilik, toplumsal bilim de Darwin tarafindan etkilenmistir, ondokuzuncu yiiz-
yildan bu yana, toplumsal degisim kurami, su ya da bu bigimde, evrimci anlayi-
sin agirhgim duymustur. Baslangigtaki evrimcilerden pek ¢ogu ig¢in, toplumun
eski, "ilkel"" bigimlerden yola gikarak "ilerlemis' (genel olarak bati Avrupa) uy-
garhgina ulagsmasini betimlemek yeterli oluyordu; uygarhgin ilerlemesi ile dogal
ayiklama siireci iginde en uyumlunun yasamasinin engellenebileceginden korkan
bazilar da, "'soyguncu baronlarin'' yiizyilin baginda kapitalizmin hizl gelismesini
niteleyen laissez-faire ekonomisini toplumbilimsel agidan mazur gosterecek ay-
rintih galigmalara girdiler. Bu ikinciler toplumsal Darwinciler olarak tanindilar.

Comte, Maine ve Morgan'in ilk bastaki ¢abalari, Sahlins'in (Sahlins ve Servi-
ce, 1960: 12-44) Genel Evrim 3 adini verdigi bir yaklagimla, ozgiil toplumsal
bigimlerin ya da bir biitiin olarak toplumlarin, baglangigtaki daha az geligmig bir
durumdan, soncul ve gelismis bir duruma evrilmelerinin izlenmesi idi. Toennies
ve Spencer'in bazi yonleri de bu kategori iginde yer alir. On dokuzuncu yiizyilin
basinda yazan Comte (1964), uygarligin incelenmesine kendi pozitivist yontemi-
ni uygulad, biitiin kiiltiirlerin her zaman iginden gegecekleri tek bigimli bir asa-
malar dizisi onerdi:

Tarih, kanima gore, her birisi belirgin bir ruhsal ve diinyevi nitelik ta-
slyan ii¢ biiyiik doneme ya da uygarhk asamasina ayrilabilir. Bunlar,
uygarhigi ogeleri ve biitiinii ile ayni anda kavrarlar...

3 Sahlins (Sahlins ve Service, 1960: 12-44), genel evrim-gevreye egemenlik
bakimindan yiiksek bigcimlerin ortaya ¢ikmasi-ile, Riiltiurel degigkenlige yol
agan ozgiil evrim arasinda ayrim yapmigtwr. Genel evrim kavrami, Huxley 'in
evrimci ilerleme anlayisi ile kosutluk igindedir. Bu boliimde daha sonra yeni
-evrimci kuramlari tartisirken Shalins'e tekrar donecegiz.
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Bu donemlerden birincisi, Dinsel ve Askeri donemlerdir.

Toplumun bu asamasinda, kuramsal anlayislarin hepsi, ister genel, is-
terse Ozel olsun, dogaiistii bir iz tasir. Her tiirlii aragtirma hakkindan
yoksun birakilmis olan gozlem yetisi, tam anlami ile imgelemin baski-
si altina girmistir...

ikincisi, Fizikotesi ve Yasal donemdir. Genel niteligi, pek iyi tanimlan-
mig niteliklerinin bulunmamasidir. Bir bag olusturur, melez ve gegici
bir netilik tasir.

Nihayet, Bilim ve Endiistri iigiincii donemdir. Biitiin kuramsal
kavramlastirmalar pozitif bir nitelik kazanmistir ve genel kavramlastir-
malar da boyle olmaya yonelmistir. Birinciye bakigla, gozlem imgele-
me baskin gelmektedir; ikinciye gore de, gozlem imgelemi tahtindan
indirmis, fakat heniiz yerine gegememistir. (19-20).

Comte'un ¢aligmalarinin 6nemli bir kismi, bu siirecin, toplumsal Kkiiltiirel
ve bilimsel alanlardaki yansimalarini izlemeye ayrilmistir. Comte (18), uygar-
higin gelismesinin, "insan irkinin kendisini miikkemmellestirme egiliminden'' kay-
naklanan dogal bir yasay: izledigi, bu nedenle kaginilmaz ve degistirilemez
oldugu ve ''ongordiigii ara asamalardan hig¢ birisinin atlanamayacagi ve geriye
dogru bir adimin da gergekten atilamayacagi'' (18) kamisinda idi.

Eger uyumun ve agamalarin yasalarini hig¢ bir sey degistiremezse, bu
durumda toplumsal organizmanin ve toplumsal yasamin yatkin oldu-
gu farkhilagimlar nelerdir? Bunun yaniti, farkhilasimlarin, olgularin
dogasini ve gelisim ¢izgisini etkilemeden, yogunluklarini ve ikincil is-
leyislerini etkilemesidir.... irkin gelisimi, ancak 6nemli bir seyin at-
lanmasindan dogan bir kesintinin ortaya ¢ikisi agisindan farklilagima
yatkin olarak diisiiniilebilir. (1893: 76).

Toplumsal orgiitlenmenin durumu, uygarhigin durumunu izledigi igin, ayni
yasa, toplumsal 6griitlenmeye ve aslinda "bir biitiin olarak ya da 6geleri agisin-
dan ele alinan" tiim uygarhiga. uygulanabilir. (1964: 18). Comte, insanin ilerle-
mesi ya da miikkemmelesmesi sorunlari ile genis dlgiide ilgilenmedigini ileri siir-
mekle birlikte, uzun donemli yonelisin, insanin gevresini denetlemesi, zihinsel
ve ahlaksal yetilerinin gelismesi gibi konular agisindan, gittikge daha iyiye dog-
ru oldugu kanisinda idi:

insan irki, herhangi bir halk olarak degil de, bir biitiin olarak ele alin-
digi zaman, insanhgin gelismesi ile birlikte iki agidan siirekli bir iyiles-
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meyi beraberinde getirdigi gozlenir, birincisi, kimsenin tartismaya kal-
kismayacagi bir sey, insanin kosullarinda koklii bir iyilesmedir; ikin-
cisi ise, daha az dikkati ¢eken bir sey, insanin (bu gelismeye) kosut
olan yetilerinde gozlenen iyilesmedir. insanin, hem cevresi iizerindeki
eylemini bilimin ve sanatin ilerlemesi ile artirarak, hem de gelenek ve
goreneklerini siirekli bicimde iyilestirerek, toplumsal orgiitlenmesini
yavas yavas gelistirerek, insan varliginin kosullarini iyilegtirmesinin
iizerinde durmaya gerek yok....

insan dogasinin asama asama ve yavas gelisimi ile ilgili olan sorunun
diger yoniinii ele alacak olursak, dar sinirlar iginde olmakla birlikte,
tiirdes ve siirekli bir uygulamanin herhangi bir hayvan organizmasinda,
ozellikle insanda, belirli bir siire sonra irkta varhgin siirdiirecek orga-
nik bir iyilesme doguracagina iliskin Lamarck"in onerdigi ilkeyi (¢cok
abartilmis da olsa), tiimiiyle reddetmek bana pek olanakl goziikmii-
yor. En dikkati ¢ekici ornek olan zihinsel gelismeyi ele alacak olursak,
yiiksek uygarlik diizey‘ine ulagsmis halklar arasinda, kiiltiirden bagimsiz
olarak, zihinsel bilesimler konusunda iistiin bir yetenek oldugu ‘tartis-
ma gotiirmez goziikiiyor ; ote yandan, ayni bicimde, azgelismis ulusla-
rin toplumlarindaki ortalama zihinsel diizey iizerinde gozlem yapilacak
olursa, diisiik diizeyde yetenekleri oldugu goriiliir... Konu ozellikle ah-
lak agisindan ele alinacak olursa, insanligin asama asama gelismesinin,
dogamizdaki en soylu egilimlerin giiclenmesine yol agtigi sanirim tar-
tisilamaz, (1893: 73-74).

Comte, eger uygarlhigin gelismesini, insan miikemmeligine dogru tekdiize
bir ilerleme anlaminda evrimci olarak gordiiyse, ayni zamanda, diizgiin ve diizen-
li bir degisim anlaminda da evrimci olarak gormiistiir, toplumsal degisimin ya-
salar, sadece "'biiyiik ilkeler bigiminde' algilandi, "'bunlardan Pozitif Toplumbi-
limi olusturan iki biiyilk temel 6geden-Diizen ve ilerleme- ikincisi, 'lerleme, Dii-
zenin gelismesidir' kurali uyarinca, birincinin sonucu ve yaris noktasi olur,’
(1875:152). Bu ilkeye gore, Comte (1) toplumbilimi, duragan ve devingen
olmak iizere iki ilgi alanma ayirdi: "'Duragan olan, organizmalarin en 6nemli-
sinin yapisal dogasini inceleyecek, devingen olan da gergek gelismesinin yasa-
larini ele alacaktir."

Comte, toplumu kabaca biyolojik organizmaya benzetti, bu benzetme, ev-
rimci ve dengeci kuramcilar adini verdigimiz toplumbilimciler arasinda ¢ok uzun
siire gecerliligini korudu. "Boylece, Toplumbilimde Toplumsal Organizmanin
Duragan Coziimlemesi ile, Biyolojideki Bireysel Organizma arasinda gercgek bir
baglant: kurmus bulunuyoruz' (239). Her ne kadar Comte (242) bu benzetmeyi
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c¢ok asiri sinirlara kadar zorlamanin dogru olmayacagini belirttiyse de, kendisi
yagayan organizmanin anatomik olarak elemanlara, liflere ve organlara ayrilabi-
lecegini, "Toplumsal Organizmanin, gergek elemanlar ya da hiicreler olan aile-
lerden olustugunu, bunu ise lifllerin yerine gegcen siniflarin ya da kastlarin izle-
digini ve son olarak da gergcek organlar olan kentlerin ve topluluklarin (komiin-
lerin) geldigini, "belirttigi zaman, ¢ok ¢arpici bazi kosutluklar bulmus oluyor-
du. Comte (242), organizmaci benzetmesi ile Spencer ve Durkheim'i 6nceden ha-
ber veriyordu, toplumsal organizmanin islevsel igbagimlilihigini, benzerliklerden
dogan birlikten ayirdigi zaman, Durkheim'in mekanik ve organik dayanigsma ay-
rimini 6nceden yapmis oluyordu:

islevlerin ayrimi olmadan, gesitli aileler arasinda gergek bir birlik
olusturulamayacak, yerlesik bir toplulukta bile, sadece bir yigin mey-
dana gelebilecektir. islevin dagitimi, temeli isbirligi (organik dayanis-
ma) olan siyasal toplumu belirler, temeli sempati (mekanik dayanisma)
olan evsel birlikten ayrilir.

Bu nedenle, Comte, artan toplumsal karmasikhk, icbagimhlik ve sonug ola-
rak merkezi yetke dogrultusundaki uzun donemli evrim konusunda Durkheim
ile benzer bir goriisii paylasiyordu. 5 Gelismenin son (endiistriyel) asamasinda
giiclii bir devlet yonetimi gerekli idi.

Ote yandan, islevlerin dagiliminin oynadigi soylu rol, kendiliginden ya
da disiplinli g¢abalalarin  birlestirilmesi ile tamamlanmayacak olursa,
sonugsuz kalacaktir. Yalniz bu kadar da degil, yapilan isin boliinmesi,
farkh aileler arasinda ciddi miicadelelere yol agma, aliskanlk, goriis ve
yonelimler arasindaki farkliliklari artirma egilimindedir. Bagimsizlik
isteginden ayrilamayacak olan isbirligi isteginin de diizenli olarak kargi-
lanmasi gerekir; birikte eylemi giiven altina almak iizere kurulmus olan
birincil toplumsal kurum bu doyumu saglar. Miicadeleci ve 6ze yonelik
icgiidiiler, bizi birlige yonelten iggiidiilerden daha giiclii oldugu oranda,
insanlari bir arada tutmak icin bir giice gereksinme vardir. Bu, her yerde
adina devlet yonetimi denen, toplumdaki birlestirici giiciin bir boliimii-

4 Durkheim ve Spencer iizerine bir tartigma igin, bu bolimde bumdan sonraki
kisma bakiniz.

5 Durkheim, bozulan dengeleri diizenleyici yasalarin sayssinin siirekli olarak
artacagwins (ve bunlarla birlikte, diizenleyici organlarin artacagwm) diigiinii-
yordu; Spencer'in devlet yonetimine kargi takindigs laissez-faire tutumunu
ve bireyler aras iligkilerde yer aldigs varsayilan 6zel iligkilerdeki sozlegme
diss (yeni, kamusal) 6geleri goz oniine almayigins giddetle elegtirdi.
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diir, gorevi ise, hem birlestirmek, hem de yonetmektir.
Diizenin bu son kosulu, bir yonetici gii¢, insanlar arasindaki esitsizlik-
lerden, toplumsal islevlerin ayrimindan, kendiliginden dogar, (243-244).

Toplum (biiyiik varlik) boylece gittikge artan bir islevsel isboliimii dogrul-
tusunda gelistigi siirece, giiclii bir merkezi yetkenin kendi bireysel uzmanlik alan-
lari diginda tiimiiyle yeteneksiz olan uzmanlagmig kiimeler arasinda esgiidiimii
saglamasi zorunlu hale gelir. 6 Comte, yeni toplumun orgiitlenmesini ayrintili
bir bigimde inceledi; ev yasami (kadinlar ahlak koruyuculari olarak goriiliiyorlar-
di), devlet yonetimi (endiistriyel segkinlerden olusuyordu) ve yeni insanlik dini
(Conte kendisini bu dinin ulu rahibi olarak algiliyordu), bu incelemede yer aldh.
Comte (bkz., 6rnegin, Durkheim,1964:2 béliim), 6zellkle yontem agisindan ¢ok
elestirilmistir ve bunlari simdi burada yinelemek gerekmiyor. Bununla birlikte,
dikkat edilmesi gereken nokta, evrimci bir agidan Comte‘un evrimin i¢_mantigi
izerinde durdugudur. Yani, her kiiltiiriin, kendi 6zgiil cevresel durumuna ya da
diger Kkiiltiirlerle olan alis-verisine karsin, bir i¢ mekanizma (insanin kendisini
miikemmellestirme dogrultusunda tasidig) iggiidiisel egilim) ile, belirli agamalar
dizisi boyunca yonlendirildigi anlayigi. Her uygarlik, biitiin uygarhklarin izledigi
yolu bireysel-olarak yineler( kiiltiirel degisimi niteleyen farklitk degil, benzerlik-
tir. Evrimin tek c¢izgili oldugunu ve her Kkiiltiir tarafindan bireysel olarak
deneyimlendigini ileri siirmekle, Comte, hemen asagida gozden gegirilmis olan-
lara benzer diger evrim kuramlarinin gelisini 6nceden bildirmis oluyordu. Islev-
sel farklilagmanin gelismesini sonuglarimi ¢oziimlemekle, Spencer ve o6zellikle
Durkheim igin yolu agiyordu.

Henry Sumner Maine (1907), toplumsal ilerlemenin tek ¢izgili gelisiminin,
statiiye dayal iligkilerden, sozlesmeye dayal iliskilere dogru oldugunu izledi.
Roma hukukunun geligsmesini izleyen Maine, eski toplumlarin ataerkil iligkilere
dayandigi (her evdeki en yash erkegin gevresinde orgiitlenilmisti ve ev halkinin
tiimii iizerinde bu erkegin mutlak bir egemenligi vardi) sonucuna ulasti. Bireyin
toplumdaki durumu ve yasaminda karsilagabilecegi firsatlar, ailesinin statiisiine
gore saptaniyordu. Eski giic kavrami farklilagmamigsti, ataerki mutlak yetke ta-
sidigiigin, eski giic kavrami her tiirlii giicii kapsiyordu:

Ornegin goriiniise gore, bir zamanlar her tiirlii ataerkil gii¢ nitelik agi-
sindan ayni olarak algilanmiga benziyor ve kusku yok ki bir tek adla
belirlenmigti. Atanin uyguladig) giic, ister aile iizerinde, isterse de mad-
desel miilk iizerinde (siiriiler, cobanlar, kéleler, cocuklar ve kariiizerin-

6 Marx, diigey farklilagmanin ssniflara doniigmesi sonucunda ¢atigmanmin ortg-
ya ¢iktigyms diigiinmiigtii; Comte ise, agirs yatay farklilagmanin dogurdugu
uzmanlagmig kiimeleri istikrarsizligin nedeni olarak goriiyordu.
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de) uygulanmis olsun, aym seydi. Eski Roma'da buna ne ad verildigi-
ni kesin olarak bilemiyoruz, fakat manus sozciigiiniin tasidig giic kav-
ramina ilis'kin cesitli deyimlerden sezilebildigi kadar ile, eski genel te-
rimin manus oldugu soylenebilir. Fakat, Roma hukuku biraz gelistikten
sonra, hem ad, hem de diisiince, uzmanhk kazand. Giig, hem sozciik
olarak, hem de anlam olarak, iizerinde uygulandigi nesneye gore farkli-
lastirildi. (330).

Fakat, Roma ordusunun ve sivil yonetiminin etkisi altinda, devlet, asil bag-
lihgin yoneldigi nesne olarak, ailenin yerini aldi ve bireyler gittikge daha fazla
Ozgiirliik kazandilar. Bireyin giicii, ataerkinin yerini ald.

Kokenlerini aileden alan bu hak ve gorevlerin kargilikli bigimlerinin ye-
rini yavag yavag neyin aldigini ve insanlar neyin birbirine bagladigini
gormek hi¢ de zor degil. Bu, Sozlegsmedir. Kisiler arasindaki tiim ilig-
kilerin gergevesinde ozetlendigi bir toplum durumu olan bir tarihsel
noktadan baglayarak, goriiniise gore, bu iliskilerin tiimiiniin Bireyler ara-
sindaki 0zgiir sozlesmeden dogdugu bir .toplumsal diizen donemine dog-
ru siirekli bir gelisme iginde bulunuyoruz.. (172-174).

Kole statiisiiniin yerine, boylece,hizmetgiile efendi arasindaki sozlesmeli iliski
gecti. Ayni gelisme diger iligkileri de niteledi (6rnegin, evli olmayan kadinlar,
bunlarin vasileri , yetiskin ogullar ve babalari arasindaki iliskiler).

Biitiin statii bigimleri... eskiden ailede bulunan giic ve ayricaliklardan
kaynaklanmistir ve hala da bir dereceye kadar bunlarm izlerini tasr...
ildri toplumlarin su ana kadar gosterdigi gelismenin, statiiden sozleg-
meye dogru oldugunu soyleyebiliriz, (174).

Maine (349), Roma hukukunda statiiden s6zlesmeye dogru izlenen gelisme-
yi, baslangigtaki Noxum'dan itibaren izledi, bunda, iki taraf arasinda yapilan
is, degisimin gergekten yer aldigi sirada tamamlanmis oluyordu, "sozlesme ile
birlikte tamamlanmasi gereken formaliteler, sozlesmenin kendisinden daha 6rem-
li idi," gesitli ara asamalar (istem, yazimsal sozlesme, gergek sozlesme) ve nhayet
son agama olan oydassal sozlegsme geliyordu. Bu son asamada, is yapilirken alig-
verisin gercekten yer almasi gerekmiyordu, fakat, her iki tarafin daiizerinde go-
riis birligine ulagmis olmalari gerekliydi. S6zlesmenin baglayici olup olmadigina
karar verilirken, '"sadece taraflarin zihinsel tutumlari géz 6niine alimyordu,"
(349). Maine, Roma hukukunun, hukuk alani disinda baska bir ¢ok alanin da ta-
rihsel gelisimi iizerinde biiyiik etkisinin bulundugu kanisinda idi. ''Roma hukuku-
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nun, daha da 6zel olarak Roma sé6zlenme hukukunun, diisiince bigimleri, usavur-
ma yollari ve teknik dil agisindan katkida bulundugu gesitli bilimlerden daha ha-
rikulade bir sey tanimeryorum," (350-351). Statii iliskisinden sozlesme iligkisine
evrilme konusundaki kavrami, daha sonraki toplumbilimsel kuram iizerinde etki-
li oldu; Linton'un (1936) dogumla belirlenen statii ile basari ile kazanilmig statii
arasinda yaptigi, Parsons ve Levy araciligi ile toplumbilimsel yazina giren ayrim,
buna bir 6rnektir.

Main'in islevsel farkhilasmayi ele alisi da 6nemlidir. Bu konuda, (yasa gibi)
kurumlarin gittikge daha fazla islevsel uzmanlagmaya ugradigini ve bununla bir-
likte iligkili kavram ve terimlerde de uzmanlagmanin ortaya ¢iktigini gordii:
"Eski bir yasal kavram, bir degil, fakat bir kag ¢cagdas kavrami kargilar. Cagdas
hukukta farkh adlar verilen gesitli seyleri, bir tek eski teknik terim ifade eder-
di," (Maine, 1907, 329-330). Cagdas evrimci ‘kuramcilar (érnegin, Parsons,
1951; 1960- Kisim 2), islevsel farklilasma siirecini benzer terimlerle ifade et-
tiler. Ayrica belirtmek gerekir ki, belirgin farkhlikta tipler kullanarak (bir ¢ikig
ve bir varig, biitiin toplumlarin gecgecegi bir siirecin betimlenmesi), Maine ¢agdas-
lasma kuramcilarina ve bir ¢ok diger toplumbilimcinin gesitli yazisina onciiliik

etmis oldu.

Maine ile ayni donemde yazan Lewis Henry Morgan'a gore, ""Vahsilikten bar
barlik yoluyla uygarhiga' dogru gelismekte olan toplumlar belirli asamalar-

dan gecgerler.

insanlik ailesinin bazi béliimlerinin vahsilik durumunda, diger baz
boliimlerinin barbarlik durumunda bulunmalari ne kadar inkar edile-
mezse, bu ii¢ farkli durumun dogal oldugu kadar zorunlu ilerleme aga-
malar: ile birbirine bagh oldugu da ayni bigimde ortadadir. Ayrica,
her dalin elde ettigi statiiye gore bu asamalarin tarihsel olarak biitiin
insanlik ailesi igin dogru oldugu, tiim ilerlemenin iginde yer aldigi ko-
sullar tarafindan gok olasi kilinmaktadrr... (3)

Tarihsel ve antropolojik verilere dayanarak "insanligin ilerlemesinin bazi ka-
nitlarini ortaya koyabilmek igin". (6) teknolojinin, devlet yonetiminin, kandas-
hgn, miilkiyetin ve diger kurumlarin geligmesi gesitli agama ve altagamalarda iz-
lenmigtir. Mimari bile, insanin ilerlemesini destekleyecek kanitlar saglamaktadir:

7' Ornek degigkenleri ile Parsons, Linton ve Toennies goze ¢arpan 6rmeklerdir.
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Aile bicimi ve ev yagaminin plani ile bag'lmll olarak, ev mimarisi, vah-
silikten uygarhga ilerleyisin oldukga tamam bir betimlemesini sunar.
Vahsinin kuliibesinden, barbarlarin ortaklasa evlerinden, uygar uluslar-
daki tek ailenin evlerine degin bu gelisme, bir ucu digerine baglayan
birbirini izleyen halkalari ile gézlenebilir. (5)

Geg¢imi saglayan teknolojinin durumu, Morgan (12) tarafindan asagida 6zet-
lendigi gibi, etnik donemler siniflandirilmasinin temelini olugturur:

l. Vahsiligin agagi durumu
Insan irkinin gocuklugundan, bunu izleyen donemin baslangicina degin,
Il. Vahsiligin orta durumu

Geginme i¢gin balik yakalamaktan ve ates kullanimini 6grenmekten vbg.'ye
degin.

I11. Vahsiligin iist durumu
Ok ve yayin bulunmasindan. vbg.'ye degin.
IV. Barbarligin asagi durumu
Comlekgilik sanatinin bulunmasindan vbg'ye degin.
V. Barbarhigin orta durumu

Dogu yarikiiresinde hayvanlarin evcillestirilmesinden ve batida sulama ile
misir ve bitki yetistirilmesinden, kerpig ve tas kullanilmasiyla vbg.'ye degin.

IV. Barbarhigin iist durumu

Demir madenini eritme siirecinin bulunmasindan, demir gereglerin kulla-
nilmasiyla vbg.'ye degin.

VII. Uygarlik durumu

Fonetik alfabenin bulunmasindan, yazinin kullanilmasi ile, giiniimiize de-
gin.

25



.Morgan'in kurami, agiklayici olmaktan ¢ok betimleyici idi ve betimleyici
diizeyde ciddi eksiklikleri oldugu ortaya kondu: Daha sonra yapilan gorgiil
aragtirmalarda, toplumlarin bir ¢ogunun Morgan'in asamalarina uymadigi,
toplumlann kendiiglerinden gelistigi gibi baska toplumlardan da 6rnek aldiklari
ve Morgan'in 6rneklerinden bazilartin ortaya yanhs kondugu goriildii. Cesitli
asamalarda kurumlar Morgan'in ileri siirdiigii gibi bir araya gelmiyordu. Bu-
nunla birlikte, Morgan'in caligmasina yoneltilen en ciddi elestiri, diger evrimci ku-
ramlar gibi, bunun da ilerlemeyi Bati Avrupa uygarliginin giiniimiizdeki durumu
ile tanimlamasidir: Boylece, .Ancient Society ‘nin altbashginin da gosterdigi gibi,
Morgan'in kurami deger yargisi yiiklii idi ve kesin olmaktan ¢ok uzakti.

Ferdinand Toennies (1964:64-72), toplumsal orgiitlenmenin iki ideal
karsit tipini ("'normal kavramlar") olusturdu. "insan istenci''nin basat bigiminin
her tipe tanimlayici niteligini kazandirdigi ve toplumsal iligkilerin dogasini
belirledigi var sayiliyordu. insan istencinin iki bigimi vard, ussal isten¢ ( Kurwil)
le) ve dogal isteng (Wesenwille) ve bunlara denk diisen iki toplumsal orgiitlenme
bicimi Gesellschaft' ve Gemeinschaft idi. Kirsal ya da halksal yasam bigimini
niteleyen Gemeinschaft'in yerine, kentsel yasami niteleyen kozmopoliten ve
ve ussal Gesellschaft gecgiyordu.

Kuramimizi sonuglandirirken, biiyiik kiiltiir sistemlerinin tarihinde
birbirine karsit olan iki donem goriilmektedir: Bir ‘Gemeinschaft
donemini izleyen bir Gesellschaft donemi, Gemeinschaft'i niteleyen,
toplumsal istencin uyumla, halk gelenekleriyle, gorenekleriyle ve
dinle belirlenmesi; Gesellschaft'y niteleyen ise, toplumsal istencin
anlasmayla, yasamayla ve kamuoyuyla belirmesidir. Bu kavramlar,
asagidaki gibi siniflandirilabilecek olan dissal toplumsal orgiitlenme
tiplerine denk diiser:

A. Gemeinschaft

1. Aile yasami: Uyum, insan buna biitiin duygulari ile katilir. Gergek
denetleyici organ ise halktir (Volk).

2. Kirsal kdy yasami: Halk gelenek ve gorenekleri. insan, biitiin
akh ve duygusuyla buna katilir. Denetleyici organi, topluluktus.

3. Kasaba yasami: Din. insan, tiim bilinci ile buna katilir. Gergek
denetleyici organi, kilisedir.
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B. Gesellschaft

1. Kent yasami: Anlagma. Bunu, insanin amaglari belirler. Gergek
denetleyici organi Gesellschaftin kendisidir.

2. Ulusal yasam: Yasama. Bunu, insanin hesaplari belirler. Gergek
denetleyici organi devlettir.

3. Kozmopoliten yasam: Kamuoyu. By, insan bilingliligi ile geligir.
Gergek denetleyici organi, bilginler cumhuriyetidir.

Bu kategorilerden her birisi ile birlikte, 6nde gelen bir ugrag alani ve diisiin-
sel yagsama egemen olan bir egilim, asagidaki gibi belirtilmektedir:

(A) 1. Sevmeye ve istege dayanan ev (ev halki) ékonomisi, yani, yarat-
manin ve korumanin zevki ve keyfi.

2. Ahliskanliklara, yani bazi gorevlerin diizenli olarak yinelenmesine
dayanan tarim.

3. Animsamalara, yani 6grenmeye, izlenecek kurallara ve kiginin
kendi kafasindan c¢ikan diisiincelere dayanan sanat. Yapilan ige
ve goreve olan inang, sanatgi istengleri birlestirir.

(B) 1. Hesaba dayali ticaret, yani, dikkat, karsilagtirma ve hesap,
biitiin is yasaminin temelini olusturur. Ahlgveris kendi iginde
hesapli bir eylemdir. S6zlegmeler, isin gelenegi ve inancidir.

2. Karara dayali, sermayenin akillica iiretken kullanimina ve emegin
satigina dayali endiistri. Fabrikayi kurallar yonetir.

3. Kendi bagina agiklayici olan bilim, kavramlara dayahidir. Bilimin
gercekleri ve goriisleri daha sonra yazina ve basina geger ve boylece
kamuoyunun bir pargasi olur, (71-72).

Toennies (70-71) bu gelismeyi endise ile degerlendirdi, ¢iinkii: ""Kent
yasami ve Gesellschaft, siradan insami ¢okiintiiye ve 6liime siiriiklemektedir;
kendi sayilarinin ¢okluguna dayanarak giic elde etmek icin boguna c¢abalar
dururlar ve onlara dyle goziikiir ki, yazgilarindan kendilerini kurtarmak ister-
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lerse, giiclerini sadece bir devrim igin kullanabileceklerdir... Tiim kiiltiir, bir
devlet ve Gesellschaft uygarligina doniismiistiir, eger kiiltiiriin yayilmis tohum-
larindan hig birisi yagamini siirdiiremez ve Gemeinschaft diisiincesinin oziinii
tekrar one g¢ikararak, olen kiiltiir ortaminda yeni bir kiiltiirii gizlice geligtire-
mezse, bu degisim, kiiltiiriin kendisinin yok olmasi anlamina gelecektir."

"Toennies'in diisiincesi, kendisinden onceki Marx, Hobbes, Maine ve Wundt
(bkz. Martindale, 1960), gibi yazarlardan okuduklarinin bir biregimini yansitir;
buna kargilik kendisinin de, ilk ¢aligmalari sirasinda o6rnek degiskenlerine To-
ennies'in ikili ayrim degiskenlerini de katan Parsons (Parsons ve Smelser, 1956:
34) araciligi ile Amerikan toplumbilimi iizerinde dikkate deger etkisi oldu.
Fakat, sunu unutmamak gerekir ki, Toennies, toplumsal orgiitlenmenin ideal
tiplerini ¢iziyordu; tarihsel olarak bir tipin yerine digerinin gegtigini diisiinmek-
le birlikte; bu degisime bir ilerleme anlayisi yakistirmadi, tersine gelecege endi-
se ile, hatta biraz da dehsetle bakti. Toennies, Gemeinschaft'in zorunlu olarak
ortadan kalkacagi kanisinda degildi. Bu olasilik onu korkutuyordu, fakat, doga-
s1 bakimindan gemeinschaftlich olmakla birlikte ¢agdas kentsel kiiltiire uyum
saglayan yeni kurumlar sayesinde Gemeinschaft'in varhigini siirdiirebilecegi umu-

dunu belirtti.

(B) Organizmaci Kuramlar: Uzmanlasma, Farklilasma ve Biitiinlesme

Cagdag toplumbilim kurami iizerinde ¢ok biiyiik etkisi olan iki toplumbilim-
ci, Spencer ve Durkheim, ondokuzuncu yiizyilin evrimci gelenegi iginde yazdilar.
Evrimd olarak siniflandiriimalarinin nedeni, tek ¢izgili ilerleme kuramlari 6ner-
meleri degildi (Durkheim boyle bir tavri agik¢a reddederdi), fakat gittikge ar-
tan toplumsal karmasikhigin ve igbagimhiligin kuramini olusturmalan idi.
Uzmanlagsma yoluyla uyum iizerinde durduklan igin ve toplumlari bir ¢ok uz-
manlagmig ve biitiinlesmis pargalar ile farklilagma ve yeniden biitiinlesme siireci
icinde gordiiklerinden, bu yazarlar, daha 6nce tartigtigimiz toplumbilimcilerden
daha fazla biyolojik evrim kavramlarina yakindirlar. $Sansa ve raslantiya dayali
degisim kavrami ile, en iyi uyum gosteren (sans) cesitlerin varligini siirdiirmesi
kavramlari toplumbilimsel formiilasyonlarda bulunmadigi igin, biyolojik model-
lerle yapilan benzetme kuskusuz ki miikemmel degildir. Genetik mutasyonun
toplumsal bir benzerinin bulunmadigi agik¢a goziikiiyor.

Herbert Spencer, toplum ve yasayan organizmalar arasinda benzerlik kurdu.
Her ikisi de yasam cizgileri boyunca biiyiirler, kitleleri ya da hacimleri artar ve
ayni zamanda az sayida benzer pargalardan ¢ok sayida igbagimliligi olan benze-

8 Dort drnek degisken, girig'te dipnot 9'da gosterilmigtir.
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mez pargalara dogru yapisal gelisme gosterirler. Evrimi, ''maddenin belirsiz, tu-
tarsiz tiirdeslikten, belirli tutarh gokftiirliiliige gegme"' siireci olarak gordii, (Spen-
cer, 1958: 394). Karmasikhigin artmasi boylece biiyiimeye yol agmaktadir.Bas-
langigta sefin rolii bile agik¢a ayrimlasmamistir, ilkel toplumlarin iiyeleri "'daha
giiclii, kurnaz ya da deneyimli olanin gegici bir siire kurdugu denetim bir yana bi-
rakilirsa, bir denetim altinda degildirler; hatta siirekli bir ¢ekirdek bile yoktur,"
(1892,1964: 22-24). O halde, ilk toplumsal farklilagma, yiiz ya da daha fazla sayida
insanin olusturdugu toplumda ortaya ¢ikmaktadir; bu ayrim, yonetim ya da (il-
kel bigimi ile) sefliktir. ikinci farkllagsma, diizenleyici ve isletici kisimlar arasin-
dadir, i¢ ve dis kosullar arasindaki ayrima denk diiser. Ornegin, erkekler dis ya
da diizenleyici etkinlikleri yiiriitiirler (baslicasi, diger toplumlarla savastir) ve ka-
dinlar gegim igin gerekli olan isletici gorevleri yerine getirirler. Toplum insan
sayisi agisindan arttikga, yapi daha da karmagsik bir duruma gelir. Gegim, dag-
tim ve diizenleme ile ilgili islevler, gittikce uzmanlasan yapilarin alanina girmeye
baslar. iktidar, bir sefin yonetimi altindaki gesitli sefler arasinda dagitilmistir.
Boylece, farklilagma '"yonetim orgamimin, kral, yerel yoneticileri ve kiigiik gef-
leri ile gittikce karmasiklagmasinda gozlenir ve ayni zamanda, askerler, din
adamlari, koleler gibi siniflar arasinda daha belirgin ayrimlar ortaya ¢ikar. Oyle
ise, yapinin karmasiklasmasi, agikga kitlenin artisi ile birlikte olmaktadir." (12).
Biiyiik olcekli toplumlar, gesitli cografi ve gevresel nitelikteki yaygin alanlari
kapsayarak evrilirler, gittikge uzmanlastiklarinda, pargalari birbirine benzemez
olur. Ticaretle, bu toplumlarin pargalar arasinda igbagimhilik dogar, "'(sef saye-
sinde) benzer parcalar siirekli olarak bir arada tutulurken karsihkh bagimhlik
olanakh kihinir ve karsilikli bagimhihgin biiyiimesi ile pargalar benzemez olur...."
(12-13). Son derece uzmanlasmis bazi beceriler toplumdaki farkl birimler tara-
findan yerine getirilinceye degin, yapisal farklilasma, islevsel farklilagma anlami-
na gellr Karmasik toplumun, boylece biiyiik br icbagimlihgi vardir ya ¢ok gelis-
mis her organizma (or., memeliler) gibi, merkezi boliimleri yikima ugrayacak
olursa yasamini siirdiiremez:

Komiir madeninde ¢alisan insanlarla, maden eritme ya da makinede
kumas dokuma gibi onlara bagh olanlar birbirinden ayrilacak olsa,
islerinin. durdurulmasi ile, hepsi de toplumsal olarak oldiikleri gibi,
bireysel olarak da 6leceklerdir... ister bireysel diizeyde, isterse toplum-
sal diizeyde olsun, alt topluluklarda, pargalarin eylemleri birbirine pek
az baghdir, buna kargilik her iki tiiriin de geligmis topluluklarinda,
biitiiniin yagammni olugturan eylemlerin birligi, pargalarin yagamlarini
olusturan 6gelerin eylemlerini olanakh kilar, (14).

Ayni bigimde,toplumun kurumlari (toplumsal organizmanin organlari gibi)
tutarh bir goktiirliiliige dogru es bir gelisme gosterirler. Bu ¢ergcevede Spencer al-
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t1 tip kurumun evrimini incelemigtir: evsel, torensel, siyasal, dinsel, mesleksel ve
endiistriyel.

Toplumsal gelismedeki asamalan ya da donemleri betimlerken Spencer son
derece dikkatli idi. Toplumlarin kitlesel artisi ile birlikte karmagsiklhiginin da art-
ma egiliminde oldugunu gozlemledi, fakat biitiin toplumlar igin soyutlama yolu
ile bagka genellemeler yapma konusunda isteksiz davrandi. Zorlayici olmayan dii-
zenleyici sistemlerin niteledigi endiistriyel toplumlar, Spencer'e gore, bagat bir
nitelik kazanryordu. 9" fakat endiistriyel toplumlar militanlasabilir, 6zgiir, zor-
layici olmayan, 6ziinde goniillii kurumlarin yerine, merkezi, hiyerarsik, disiplin-
li, goniillii olmayan sistemlerin gegmesini zorlayabilirdi. Her toplum, gittikge ar-
tankarmagsiklik yoniinde gelisecek, gerekli degisimlere karsi direnecek olursa, da-
ha onceki bir konuma geri donecektir. Bu sonuglari ¢ikaran Spencer, diger yon-
leri ile Comte'un organizmaci benzetmesine katilmakla birlikte, Comte'un ve
daha 6nceki bazi evrimcilerin diisiincesini niteleyen "ilerlemenin'’ kaginilmazhg
konusundaki fizikotesi varsayimlardan kendisini kismen kurtarmis olmaktadir.

Emile Durkheim'in 1883'de yazdig1 Toplumda fgbdliimii (1964), Spencer'in
kavramlarinin bir ¢ogunu yeniden formiile etti, fakat bu arada toplumbilimin ko-
nusunu ve yonetimini belirleyen bir vurgulamayi da getirdi. Toplumsal olgular,
birey iizerine sinirlama koyan kiime yasaminin bu yonleri, toplumbilimin konusu-
dur. Isboliimii boyle bir olgudur. Bu yapitinda Durkheim toplumun temel bir
Ozelligi olarak toplumsal dayanigma iizerine egildi ve bir nedensel ¢oziimleme
yontemi gelistirdi: Toplumsal olgulari belirle (6r., isboliimii), 6nce etki eden ne-
deni(6r., artan moral yogunluk) ve sonra da islevini (karsiladig: toplumsal gerek-
sinmeyi: or., biitiinlesme) sapta. Durkheim'in boylece ¢agdas isevselciligin baba-
s1 oldugu soylenir.

Isboliimiiniin toplumda dayamisma dogurdugunu (Durkheim'in deyimi ile,
onun "islevidir'' ) belirtmekle, Durkheim, Comte ve Spencer'i izlemisti. Fakat,
Comte ve Spencer'den farkli olarak, dayanigmanin diger kaynaklarini saptamaya,
bunlarin, isboliimiiniin dogurdugu dayanigma ile zaman iginde girdigi iliskiyi
agiklamaya c¢alisti. Bunu yapabilmek igin, Durkheim'in, farkli dayanmigma tip-
lerinin gostergeleri olarak kullanilabilecek toplumsal olgulan belirlemesi gereki-
yordu. Maine ve Toennies'in izinden giderek, yasayi boyle bir gosterge olarak
kullandi. Her birisi denk diistiigii dayanigma tiiriiniin gostergesi olan gesitli yasa
siniflar) belirlendi ve goreli agirliklari degerlendirildi. Durkheim'a gore, iki ana
dayamegma dipi vardi: Bireyler arasindaki benzerlikten dogan mekanik dayanis-
ma, birbirine benzemeyen fakat karsilikli igbagimlihigi olan bir ¢ok bireyin zo-

9 Spencer, iki temel toplum tipi belirlemgti: I¢sel sistemin bagat oldugu en-
diistriyel toplumlar ve digsal sistemlerin bagat oldugu askeri toplumlar.



runlu karsilikl iligkisinin dogurdugu organik dayamigma. Mekanik dayanisma,
giiclii bir ortaklasa bilincin varhgi ile, yani toplumun biitiin iiyelerinin paylasti-
g bilinglilik durumlar ile belirlenir. Gostergesi, ortaklasa bilince yonelen sal-
dirilar1 cezalandiran ceza hukukudur. Organik dayanigma, bireyler arasindaki
cesitli sozlesme iliskileri ile nitelenir ve gostergesi (cezalandirici ya da pigman
edici hukukun tersine(, eski durumun tekrar saglanmasini isteyen ve fiziksel,ceza
isteminde bulunmayan "'yerine koyucu'' hukuktur. O halde, mekanik dayanigma-
nin tersine olarak, organik dayanigma bireyler arasinda pek az ortaklasa inang ve
biiyiik farkliliklar bulunacagini 6ngoriir. Organik dayanismanin yazili olmayan bir
toplumsal sézlesme sonucunda ortaya ¢iktigi, son derece karmasik ‘endiistriyel
toplumlarda birey iizerinde olumlu denetimlerin azalmasina neden oldugu yolun-
daki Spencer'in ulastigi sonuca Durkheim katilmadi. Bireyler arasindaki olumiu
iliskileri (sbzlesmeleri) belirleyen yasalarin oransal olarak biiyiidiigii, boylece bi-
reyler arasindaki mekanik baglarin yerine organik baglarin gegmesine yol agtigi
diigiincesinde idi. Bu nedenle, sozlesmeler, kamu ¢ikari tasidiklari igin, 6nemli
bir sozlesme-dig1 6ge icermektedirler. Spencer'in tersine, gittikge artan sayida
iligki toplumsal bir 6nem kazanmaya basladigi igin diizenleme konusu olmalidir.
Sozlesmeler toplumsal (kamusal) olaylardir, 6zel olaylar degil.

O halde, Durkheim igin toplumsal degisimin dinamigi nedir? Spencer'i
izleyerek, Durkheim da; moral yogunlugun (birbiri ile iliskide bulunan insan
sayis1) artmasinin, toplumsal etkilesimleri belirlemede kritik oldugu kanisina var-
miustir. Baslangigta toplumlar kiigiiktiir ve buna bagh olarak, etkilesimde bulun-
ma olasiligi olan insan sayisi da azdr. 10 Moral yogunluk arttikga, toplumlar,
daha biiyiik (fakat hdla benzer) birimler olusturmak iizere gériiniimleri, ortak yo-
rumlari, ortak lehgeleri ve ortak gercegi algilama bigimleri vardir. Cezalandirma,
pisman ettirmeye dayalidir ve vahsicedir. Yasalara karsi gelinmesi, genis olcgiide
paylasilan inanglarin reddi anlamina gelir ve dogru davranigin sinirlari saglam
tutulacaksa, bu ihlallerin cezalandiriilmasi 6nem kazanir. Toplumun yogunlugu
arttik¢a, mekanik dayanigma, biitiinlesmeyi saglayici mekanizma olarak tek bagi-
na yeterli olmamaya baslar. insanlar birbirine benzemez olur. Niifusun artmasi
ile birlikte gelen etkilesim artisi mekanik dayanigmayi da artiracak gibi gorii-
niirse de, bu bir noktaya kadar dogrudur, bu noktadan sonra, sayisi artan insan-
lara Ozgii diisiinceler gittikce daha soyut bir nitelik kazanir ve saptanamayan
{ve bu nedenle cezalandirilamayan) norm disi1 davramiglarin normlari yikma ola-
sihg) artar. Dahasi, kaynaklar kitlagir ve bu kit kaynaklari etkin bir bigimde kul-
lanmak igin igboliimii zorunlu hale gelir. Yerine koyucu hukukun belirledigi
organik dayanigma, yasamin gittik¢e genisleyen alanlarinda, mekanik dayanis-
manin yerini almaya baslar. "isbéliimii, toplumlarin hacmi ve yogunlugu ile dog-

10 Insanlarin sayiss n ise, olass etkilegim ¢iftlerinin sayiss olan n (n-1)/2, top-
lumsal yogunlugun bir olgiisiidiir. Bkz., Moore (1963: 55).
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_ru orantili olarak degisir; eger toplumsal gelisme sirasinda siirekli olarak ilerliyor-
sa, bunun nedeni, toplumlarin gittikge daha yogun ve genel olarak daha hacimli
olmasidir." (Durkheim, 1964: 262).

Bir toplumun biitiinlegmesi i¢in oraganik dayanigma kendi bagina yeterli mi-
dir? Durkheim yetersiz oldugunu diisiindii, ¢oziimlemeleri sirasinda toplumsal
gerilim noktalarini saptadi ve gelecekteki olasi diizelmelerini bngésdii. Ornegin,
isboliimii ve organik dayanigma, insanin gittikge bireysellesmesini 6ngormekte-
dir; isbirlik¢i (kooperatif, organik) toplum, kisinin birey olarak giiclendigi oran-
da geligir. Fakat, Durkheim'in belirledigi koktenci bireycilik, kendi ortaklasa gi-
rigsimleri ile birbirine baglanan yiiksek oranda farklilagmig birimler ve bu girigim-
leri diizenleyen yerine koyucu yasalar anlayigi, toplumsal hastaliklar karmasasi
olarak kendisini gosterir. Aile, topluluk (komiinite), hatta toprak birimi gibi eski
toplumsal orgiitlenme bigimlferi, ''gii¢siiz oldugu gibi karigmaci da olan'' devlet
tarafindan bir tarafa atildi ve onlarin yerini devlet aldi, (1951: 389). Ozdesle-
sebilecegi daha genis bir topluluk bulamayan insan, bir normsuzluk ya da agiri
bencillik durumuna diiser. Bu durumlarin her ikisi de, artan intihar olaylarinda
kendisini gosterir. Cagdas toplumun buna getirdigi ¢oziim nedir? Durkheim'in
bu soruya yaniti, sorunu formiile edisinden ¢ikt\. insana, yonlendirildigi duygu-
sunu vermeden, onu bir seylerin sinirlandirdigi izlenimini veren tek dayanigma
bicimi olan mekanik dayanigsmanin ortaya ¢ikiginin temelleri, toplumsal farkli-
lasmanin kaynaklandigi meslek gizgileri dogrultusunda bulunabilir. "Mesleksel
ademi merkeziyetgilik adimi verebilecegimiz sey, ulusal birligi zayiflatmadan
topluluk yasaminin merkezlerini gogaltabilecek tek ademi merkeziyet bigimi-
dir,” (390). Sirket, isci sendikasi ve meslek birliginin her birisi moral bir kisilik
kazanmalidir. "Gegmiste, icerdigi yeni yasamin tohumlarini aramali ve gelisme-
lerini hzlandsmaliyiz," (391). Her ne kadar Durkheim bu son formiilasyonlar
bir ongorii olmaktan ¢ok bir umut olarak ortaya attiysa da, su agikga goriilmek-
tedir ki belirttigi sorunlar ortaya ¢ikmistir ve mesleksel gizgiler dogrultusunda
yeni topluluk dayanigmalarinin kurulmasi bigiminde onerdigi ¢oziim de, yiik sek
derecede kentlesmis toplumun toplumsal biitiinlesmesi sorununun ¢oziimle-
rinden birisini olusturmaya baglamig bulunuyor.

2. EVRIMCI KURAMIN CAGDAS TURLERI
Cogu genis olgiide Durkheim ve Spencer'den etkilenmis bulunan gagdas ev-

rimciler goz oniine alinacak olursa, bu iki toplumbilimcinin 6nemi ortava ¢ikar.
Bu gozlem ozellikle evrimci kuramlar agisindan dogrudur.

a) Cagdaglasma ya da Tek Cizgili Degisimin Farkli Zamanli Kuramlary

Cagdaglagma kuramlari, endiistrilesmenin baglagiklari ile iligkilidir. Bazilan,
endiistri 6ncesi toplumlarin endiistriyel toplum durumuna gelis siireglerini agik-
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lama iddiasinda bulunmakla birlikte, ¢ogu, endiistri oncesi toplumlarin nitelikle-
rini olugturan setle, yiiksek diizeyde endiistrilesmis toplumlardaki egdegerli
seti kargilagtirarak, onceki durumla sonraki durumun goriintiilerini saptamakla
yetinirler. Karsilagtirmali durumlar yontemi ile bir siirece ulagsmaya c¢alistiklari
icin, bu kuramlara "farkli zamanh'' adi verildi. Son derece tiirdes bir sonuca yol
acan endiistrilesme siireci sirasinda biitiin toplumlarin birbirine kogut bir dizi de-
gisimler gecirdiklerini ongordiigii icin, bu kuramlar ''tek cizgili'' olarak nitelen-
migtir. Cagdaslagma, boylece, etkisi bakimindan evrensel ve sonucu bakimindan
da genis olgiide ongoriilebilir bir siire¢ olarak anlasilmigtir:

Ister iyi olsun, ister kotii, evrensel bir toplumsal ¢oziicii ile karsi kar-
styayiz. Bir kez geligtikten sonra, goreli olarak ¢cagdaslagmig bulunan
bir toplumun ornekleri, iiyelerinin kendileri ile iligkide bulundugu her
toplumsal baglama sizma gibi evrensel bir egilim gosterirler... Ornek-
ler daima sizar; bu sizma bir kez bagladiktan sonra, daha onceki 0z-
giin ornekler daima degisirler ve bu degisim daima goreli olarak c¢ag-
daslagmis toplumlarin bazi érneklerine dogru olur, (Levy, 1967: 190).

Cagdaslagmanin bir ¢ok tanimi var, fakat, bu tanimlarin hepsi de, bir agi-
dan, endiistrilesmenin siirec ve nitelikleri ile iliskilidir. Levy (190), cagdaslas-
mayi dogrudan dogruya teknoloji gergevesinde tanimlar: ''Canli olmayan enerji
kaynaklarinin canh enerji kaynaklarina olan oraninin yiiksek oldugu oranda ve

insan emeginin alet kullanimi ile etkinliginin arorildig1 oranda, bir toplumu

cagdaglagmig olarak goriiriim." 11 By terimi Levy'den daha genel bir anlamda

kullanan Smelser, cagdaslagmayi, tasiyacag: varsayilan nitelikleri agisindan ta-
mimlar. Cagdaslagma, her seyden once, ekonomik gelisme ile kavramsal agidan
iliskilidir (fakat ondan daha kapsamhidir), bu konuda Smelser (1960: 110-111)
sunlari soyliiyor:

........ en azindan dort farkl, fakat birbiri ile iligkili siire¢ vardir.

(1) Teknoloji alaninda, gelisen bir toplum, basit ve geleneksel teknikler-
den, bilimsel bilginin uygulanmasina dogru degismektedir. (2) Tarim-
da, gelisen toplum, gecimsel tarimdan, tarimsal iiriinlerin ticari iireti-
mine dogru evrilir. Bunun anlami, para ile satilan iiriinlerden uzman-
lagma, pazardan tarimsal olmayan iiriinler satin almave genellikle ta-
rimda iicretli ig¢i kullanmadir. (3) Endiistride, gelisen toplumun de-
gisimi, insan ve hayvan enerjisinden, iiretim ¢evresinin disinda pazarla-
nacak mallar iireten endiistri enerjisine ya da enerji ile ¢calisan makine-

11 Sahlins de bu tanima katilmaktadir (yeni evrimci kuramlarla ilgili bolime
bakiniz.)
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lerde iicret karsiligi galisan insanlara dogrudur. (4) Cevresel diizenle-
melerde, gelisen toplumun degisim yonii, giftlik ve koyden kentsel
yogunlagsmalara dogrudur. Ayrica bu dort siire¢ gelisme sirasinda ayni
anda yer alirsa da, bu her zaman boyle degildir.

° O halde,¢agdaslasmaniniginde ekonomik gelisme ve daha bagka seyler yer
almaktadir:

Cagdaglagma terimi ("'ekonomik gelisme'' teriminin kavramsal agidan
akrabasidir, fakat kapsam agisindan daha genistir.), teknik, ekonomik
ve cevresel degisimlerin tiim toplumsal ve kiiltiirel dokudaki etkilerini
amaclar. Yeni olusan bir ulusta su alanlarda koklii degisimler bekle-
nir: (1) Siyasal alanda, basit kabile ya da kdy yetkisinin yerine, se¢im,
siyasal partiler, temsil ve kamu gorevlisi biirokrasilerden olugan sis-
temler geger; (2)egitsel alanda, okur yazar olmayanlarin sayisinin azal-
tilmasina ve ekonomik agidan iiretken becerilerin artinimasina galisi-
lir; (3) dinsel alanda, geleneksel dinlerin yerine dik inang sistemleri
gecmeye baslar; (4) aile alaninda, genis kandaslik birimleri yayginhigi-
m yitirir; (5) katmansal alanda, kati ve dogumla belirlenen hiyerarsik
sistemler, cografi ve toplumsal hareketlilik sonucunda zayiflamaya
baslar. (111).

Moore (1963: 91-92), cagdaslagmay biraz daha dogrudan soyle tanimlar:

Geleneksel ya da g¢agoncesi bir toplumun, Bati Diinyasinin “ileri",
ekonomik bakimdan bolluk iginde ve siyasal agidan goreli bir istikran
olan uluslarinin niteledigi teknoloji tipleri ve bunlarla birlikte gelen
toplumsal orgiitlenme dogrultusunda degismesidir... Aslinda... endiist-
rilesme siirecinden soz edebiliriz. Endiistrilesme, ekonomik iiretim igin
canli olmayan enerji kaynaklarinin yogun bigimde kullanilmasi anla-
mina gelir ve bunun igin de orgiitlenme, ulagtirma, iletisim vbg. gerek-
lidir.

Bu durumda, Moore'in tanimi Levy'ninkine yakin demektir. Gozden gegiri-
len- diger yazarlarin ¢agdaglagmanin tanimi konusunda sdyleyecek fazla soz-
leri yok, belli ki anlamin baglamindan c¢ikarilabilecegi varsayimi ile hareket edi-
yorlar. Ornegin Etzioni (1964: 253-257) kitabinin "Cagdaslagma' bashigini ta-
styan kismina yazdigi 6nsozde, daha sonraki alti boliimii kapsayan bu konuda
ne bir tanim verir, ne de ¢cagdaslasma tanimlarinin bir biresimini yapmaya kal-
kisir. Millikan ve Blackmer (1961), yeni olusan uluslar iistiine yazdiklari kitapta
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bir tanim onermezler. Lerner de (1958: 45), bu kavramin, daha 6nceki " Avru-
palilagsma’ "Amerikanlagma,” ve '"Batililagsma' ya olan yakinhgini belirtip, kay-
nagi ne olursa olsun "gagdaslasmanin, usgu ve pozitivist ruhun istilasina yol
agan temel bir zorlugu tasidigini" soylemenin 6tesinde bir gey yapmaz.

Genel olarak, bilim adamlari cagdaslasmayi tanimlayamadilar. Cagdas-
lagmaya bagli oldugu varsayilan nitelikler gergevesinde yapilan Smelser'in tanimi
benimsenirse, bu niteliklerin ¢agdaslagsmaya bagli oldugu tanimla dogrulanan bir
vurgulama olduguna gore, su ya da bu yonde bir kanitlama olanaksizdir. Aslinda,
Smelser'in de aralarinda bulundugu bir ¢ok yazar, cagdaslagsma endiistrilegme sii-
recinin bir pargasi olarak algilandig siirece, teknolojik bir tanima ulagmak tadir-
lar. Levy'nin tanimi, canli olmayan enerji kaynaklarinin canli enerji kaynaklarina
.olan oraninin degisimi ile birlikye gelen toplumsal, ekononik ve siyasal sonugla-
rn ongorerek dongiisellikten kurtuldugu oranda, en fazla agiklayic giicii tagiyor
denebilir.

Tartisma amaciyla, ¢agdaglagsma konusunu ele alan ¢alismalar, ana bakig aci-
farinin toplumsal ya da ekonomik olusuna gore diizenlenecek.

Levy ve Smelser'in her ikisi de, Talcott Parsons’la ¢galismig ve onun tarafin-
dan etkilenmis olan islevselcilerdir. Levy'in Parsons'la birlikte ¢aligmasi, Parsons
ve Bales'in toplumsal sistemlerin islevsel 6nkogulunun AGIL semasini (agagiya
bakiniz) gelistirmesinden énce idi, ¢agdaslasma iistiine yaptigi calisma, Parsons
un érnek degiskenlerini gelistirdigi sirada ortaya koydugu kavramlardan bir ¢o-
gunu igerir. Smelser'in gorgiil ¢aligmalarinin biiyiikk bir ¢ogunlugu Parsons’cu
AGIL sema gevresinde olusturulmustur, ¢calismasi bu nedenle, sistem kavrami-
nin daha sonraki bir agamasini temsil eder. Levy (1967: 189-208), cagdaslagma-
ya bagh 6gelerin bir listesini sunar.l2 By listeyi, ''goreli' ¢agdaslagsmis toplum-
larla, "'goreli" ¢agdaslagsmamis toplumlar arasinda yaptigi ikili ayrima dayand-
rir. 13 ""Cagdaglagma," her tipin diger tipte de bulunan nitelikleri anlamina ge-
liyor, burada onemli olan, belirli bir nitelikler setinin belirli bir toplumdaki in-
sanlar arasinda ne olgiide paylasildigidir. Levy, goreli olarak ¢agdaslasmamis
toplumlarin, goreli olarakgagdaslagsmis toplumlardan daha benzemez olduklarini
ileri siirer: 18. yiizyildaki ABD, bugiiniin ABD'nden ¢ok, giiniimiiziin Togo'suna
benzemektedir. Ayrica, cagdaslasma ile' toplumlar gittikge birbirine benzemek-
tedir. Ayrica, ¢agdaslagma ile tqplumlar gittikce birbirine b2nzemeye basladigi

12 Levy (1967: 189-208), bu, Modernization and the Structure of Society
(1965)'in kisaltailmigidsr.

13 C(agdaglagmanin tanimlayscs olgiitii (canls olmayan enerjinin canly enerji-
ye orami) daha once tartigslds.
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igin, toplumsal tipler arasindaki gesitlilik azalmaktadr, 14 | evy'nin listesi

soyle ozetlenebilir:

Goreli olarak ¢cagdaglagmis
ve goreli olarak ¢gagdaglagma-
mig toplumlar arasinda ki
farkhhiklarin odag)

Goreli olarak ¢ag- Goreli olarak g¢agdaglagsma-
daglagnmig toplum  mig toplum

(1) Orgiitlerin uzmanlagma-
si: davranigin bir tek yonii
iizerinde uzmanlagmig orgiit

biiyiik bir cogunluk ¢ok azi bdyle baglamlarda
siirekli olarak bovle ig goriir

baglamlarda is goriir

(kiigiik béliimlere ay-

rilma)

(2) Igbagimhilik

yiiksektir (diisiik ~ disiiktiir (yiiksek diizeyde
diizeyde 6zyeter-  ozyeterlilik)
lilik)

(3) Nigki vurgulamasi
(bagat 6rnekler)

ussallikevrensellik  gelenek ozellik islevsel yay-
islevsel ozgiilliik ginhk

(4) Merkezilesme ornekleri

goreli olarak yiik- goreh olarak diisiik diizey-
sek diizeyde, zorun de, zorunlu ve olanakli mer-
lu ve olanaklh mer- kezilesme

kezilegsme

(5) Genellestirilmis degi-
sim aracisi ve pazarlar

genellestirilmis de-  diisiik genellestirilme diizeyi
gisim aracisinin ve  ve paranin sinirh kullanim,
genel olarak para-  pazarlarin sinirh kullanimi
mn kullanimy yiik-

sektir ve yiikselmek-

tedir, pazarlarin kul-

lanimi yaygindir ve

yayginlagmaktadir.

14 W. Moore ve A. Feldman da (1960: 364) bu konuyu ele aldi: ''Boylece,
endiistrilesme, kiiltiirel tirdeglik yaratan bir siire¢ olarak gorilmektedir, bun-
da, bazi inang ve davramig ornekleri kagsnilmaz olarak tiim endiistriyel top-
lumlar igin ortaktir. Ayrica, bu ortaklhik tek bir eylemle ya da normlia sinw-
I degildir, fakat, bunlann i¢inde bigimlendikleri ortak ¢ergeve agisindan da
gecerlidir, makina teknolojisi, igboliimii ve yetkesel eggiidiim arasindaki kar-
sslakly iligkiler buna ornek olabilir. "'
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(6) Biirokrasi yaygin ve uzman-  sinirh

lagsmig
(7) Aile baglar aile baglaminda, onemlidir; aile baglaminda
onemli olmakla baglica toplumsal denetim,

birlikte azalan mik- 6grenme, rol hazirhg: ve ge-
tarlarda toplumsal nel yonlendirme yer alir.
denetim, egitim,

rol hazirhg ve genel

yonlendirme yer alir

(8) Kent ve kdyiin icbagim-  kenstel ve endiistri- kirsal ve tarimsaldir, mal ve
hil:klar yeldir, mal ve hiz-  hizmetler (kiralar, vergiler,
metler (ve teknik  faiz gelirleri) kirsal baglam-
bilgi), kentlerden  lardan kentlere dogru akar
kirsal baglamlara
dogru akar.

Levy, baska seyler yaninda, bu ayrimlarin, gerilim ve denetim sorunlari
acgisindan ne anlama geldigi iizerinde de durur. Ayrica, ¢agdaslagma siirecine geg
katilmanin getirdigi bazi avantaj ve dezavantajlari da belirtir. Bunun avantajlari,
disaridan teknoloji alma, asamalari atlama, yardim alma gibi olasihiklardir; deza-
vantajlari ise, 6lcek sorunlan (cagdaslasmis toplumlarla yarigim), aktarim (kay-
naklarin bir kullanimdan diger kullanima aktarilmasi) ve diis kirikhigidir. Levy,
kuskusuz ki, modernlesmekte olan uluslarin, goreli olarak ¢agdaslagmis bir top-
lumun kendi endiistrilesmesi sirasinda gecirdigi asamalari agagi yukari gecirmesi
gerektigi kamisindadir. Fiili siregleri tartismazsa da ¢agdaslagmis toplumlarda
izlenen oOrneklerin, cagdaslasmamig sistemlerdeki ornekler igin daima yikici ol-
dugunu agikga belirtir. "izlenecek model'" konusu yazinda genis yer tutmakta-
dir, yazarlarin ¢ogu, endiistrilesmenin biitiin yonleri icinde, daha fazla merkezi
planlamanin yer alacagi bir ""Avrupa modeli''nin izlenmesini temel almaktadir
(ornegin, bakimiz, Holton, 1960, Apter, 1960; Kerr, 1960; Parsons, 1960).

Yapisal farklilagsmanin ve biitiinlesmenin- karsilikli iliskileri ve bu ikisi
arasinda ortaya c¢ikan gecikmenin neden oldugu toplumsal huzursuzluklari ele
alan Smelser (1964: 258-274;1966), siireg iizerinde Levy'den daha fazla durmus-
tur. "Farkhlasma, gok islevli rol yaptsindan, bir cok uzmanlasmis yapilara evrilme
anlamina gelir." (1964: 261). Smelser, ekonomik, ailesel, degersel ve katmansal
alanlardaki farkhlasmayi tartigir. Ornegin, ekonomik farklilagsma, iiretim islevinin
aileden alinarak uzmanlasmis kurumlara (fabrikalar, ticarilesmis ciftlikler) veril-
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mesidit. Degisim sistemlerinin farklilasmasi (genellestirilmis degisim aracisi olan
pazarlar, basit alis-veris sistemlerinin yerine geger) bir diger 6rnektir. Bu konula-
r ele aliglarinda Smelser ve Levy ¢ok biiyiik benzerlikler gosterirler. Bu farkh-
lagmanin aile iizerindeki etkisini inceleyen Smelser, Levy'den daha ileri gider,
ona gore, ekonomik (ve egitsel, dinsel vbg.) islevlerini yitiren aile, gittikce top-
lumsal-duygusal doyum konusunda uzmanlagmaktadir. Eger geleneksel aile
ekonomik iiretim ¢izgisi dogrultusunda (ekonomik giivenlik amaciyla diizenlen-
mis evlilikler, vbg.) olusturuluyorsa, ¢cagdas aile de esler arasindaki sevgi bagi
iizerinde kurulmaktadir. Smelser, katmanlagma ile ilgili olarak, farklhilagma
sonucunda diger (basari) degerlendirici standartlarin dogumla belirlenen iiyeligin
yerine gegmeye basladigini ve bireysel hareketliligin arttigim (bu, kisinin islevsel
durumunun ¢ikis noktasindan farklilasmis oldugunu gosterir) belirledi.
Durkheim tarafindan Spencer'in diizenleme konusundaki laissez-faire tutumuna
yoneltilen elestirinin ¢ok iyi gosterdigi gibi (6nceki tartigmaya bakiniz), ¢ag-
daslagma siireci sirasinda yer alan biitiin yapisal farklhilagsmalar, yeniden biitiin-
lesme sorununu giindeme getirir. Boylece, kendileri farklilagma siirecinin bir
iiriinii olan yeni biitiinlestirici mekanizmalar (bunlarin islevleri daha énce aile ya
da kilise gibi uzmanlagsmamis yapilar tarafindan yerine getirilmistir) ortaya
¢ikar. Ekonomik alanda ortaya g¢ikan biitiinlestirici mekanizmalarin 6rnekleri
arasinda (ekonomik islevlerin ¢ogu aileden koparihp alinmistir), is¢i bulma
kurumlari ve is¢i degis-tokuslari, is¢i sendikalari ve emek tahsisi, sosyal kurum-
lar, kooperatifler, biriktirim kurumlari gibi konulardaki diizenlenieleri ile devlet
yonetimi yer alir. Goniillii dernekler toplulugu, partiler ve ¢ikar kiimeleri de
siyasal yapiyi biitiinlestirir. Yazik ki bu biitiinlestirici mekanizmalar ortaya
¢ikan hizh farkhlagma ile daima ayni tempoda gelismezler ve toplumsal huzur-
suzluklar dogar.

Smelser bir gok huzursuziuk kaynagi saymaktadir.(1) Cagdaslagma sirasin-
da yapisal degisim dengeli degildir ve normsuzluga (Durkheim'in anlaminda
kuralsizlagsmaya: eski kurallar artik gegerli degildir) yol agar. Ornegin," somiirge-
ci toplumlarda...... Avrupah giigler ekonomik ve siyasal yapida sik sik devrimci
degisiklikler gergeklestirdiler... Fakat ayni zamanda geleneksel dinler, sinif ve
aile sistemleri konusunda tutuculugu ézendirdiler ya da dayattilar,"” (1961:119).
Tarimsal ve endiistriyel gelisme arasindaki dengesizlik de bu huzursuzluklar
sinifina girer. (2) Yeni etkinlikler ve normlar genellikle eski ile gatigma igindedir;
yeni toplumsal ve ekonomik etkinlik tiirleri, geleneksel etkinliklerle gatigir.
(3) Merkezi hiikiimetin genel olarak ¢agdaglagma ve ozel olarak da huzursuzluk
konularini ele almaya kalkmasi, geleneksel (genellikle yerel) iktidar kaynaklarini
merkezden gelen karigmaya karsi direnmeye yoneltecegi igin, bu durum kendi
bagina bir huzursuzluk kaynagi olabilir.
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Gerg¢i Levy, 0zgiil olarak farklilagma ve biitiinlesmenin yol agtigi gerilimler-
den soz etmezse de, cagdaslasma sorunlarini ele aldiginda bu gerilimi diisiindiigii
agikga goriiliiyor. ""Uygunlukta degisme' (6r., Smelser'in birinci huzursuzluk
kaynagina benzeyen, ''genel aile denetimini sarsan yeni tekniklerin oOgretil-
mesi,"") "gelenekgilerin tepkileri'' (Smelser'in ikinci huzursuzluk kaynagi) ve
"yeterli bilgi sorunu' (gerekli olan merkezi planlamanin gerektirdigi bilgiler;
Smelser'in iigiincii rahatsizlik kaynagi olan devletin yeterli merkezi denetim
uygulayamamasi ile iligkili), gibi sorunlar Levy (1967:204) tarafindan tarti;il-
maktadir. Levy ve Smelser, ¢cagdaslasma siirecinde merkezi denetimin artmas)
gerektigi konusunda goriis birligi icindedirler.

Kullandiklan terimler farkli olmakla birlikte, Levy ve Smelser'in her ikisinin
de topluma mekanik bir sistem olarak baktiklari agikga goriilmektedir. Bu
sistemde, iglevlerini gerektigi gibi uygulamayan yapilarih yerini almak iizere yeni
yapilar gelismektedir ve bu yapisal farklilasmanin gelismesinde uyumsuzluk
ortaya ¢iktigi zaman da, sistemin biitiiniinii etkileyen gerilim ve dengesizlikler
yaratiimis olmaktadir (bu dengesizliklere karsi, yeni ve biitiinlestirici mekaniz-
malarin gelistirilmesi ile bas edilmeye ¢alisilmaktadir). (15)

Cagdaglagmanin niteligi ile ilgili bir kavramlagtirma, antropoloji yazinindan
Redfield'in halk-kent ¢izgisidir. Levy gibi, Redfield de, cagdaslagma siirecinin ug
noktalarini tanimladigi iki kargit tip gelistirmektedir. Redfield'in ¢alismalarinin
biiyiik ¢ogunlugu c¢izginin halkla ilgili ucu iistiindedir, kent ucu soyle bir tanim-
lanmigtir. Halk toplumunu s6yle tanimlar (1947:294):

kiigiiktiir, yalhitilmigtir, okuryazar degildir, tiirdestir ve giiclii bir
kiime dayanigmasi duygusu vardir. Yagsama bigimleri, "kiiltiir' adini
verdigimiz tutarh sistem icinde geleneksellegsmistir. Davranis gelenek-
seldir, kendiligindendir, elestirici degildir ve kisiseldir; yasama yoktur,
diisiinsel amaglar igin deneyimleme ve diisiinme aliskanhgi yoktur.
Kandaghk, bununla ilgili olanlar ve kurumlari, deneyimin tipik kate-
gorileridir ve aile kiime'si eylemin birimidir. Kutsal olan, laik olana
egemendir; ekonomi pazarla degil, statii ile ilgilidir."

Toplumsal degismenin, bir ¢ok seyin yam sira, "kiiltiirde ¢oktiirliiliige ve
karigikhga yol agan iligkilerin artmasindan’' kaynaklandig (1941:369) ileri siiriil-

15 Levy, toplumun yeniden biitiinlegtirilmesinin c¢egitli yollarins tartists, bun-
lar arasinda, ''siléhl gii¢lerin yaratics kullaninms, '’ kent-kir dengesizliginin-de-
gistirilmesi, siyasetin dinlence- eglence olarak kullanilmasi ve Fallers'in ''si-
zinty etkisi'' var. Smelser'in biitiinlegtirici mekanizmalari yukarida ele alin-
magt. Gorgil bir ¢oziimleme igin, bkz. Smelser (1959).
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mektedir. Fakat, "laiklesmenin ve bireysellesmenin bir tek zorunlu nedeni
yoktur," (369). Degisimin bir 6rnegi olarak, Oscar Lewis'in (1930) Tepoztlan'la
ilgili calismasinda, (capa ya da tlacolol kiiltiirii yerine) saban Kiiltiiriiniin gegcmesi
ile ortaya "niifus yogunlugu, aile isbirligi, pazar ekonomisi, kiime dayanigmasi
ve toplumsal karigikhgin gostergest olan gatismalarin ¢iktigi goriildii. Dahasi,
bu tekniklerin| ¢oktiirliiliigii, halktan kent tipine dogru diger degiskenlerin
degisimi ile iliskili goriinmektedir,"” (Miner, 1964:152). Halk-kent kavramlas-
tirmasinin da kendi sorunlars vardir. Miner (152). bunlar ii¢ simifta toplamaktadir
( bunlar, kuskusuz ki biitiin ideal tip kavramlastirmalara uygulanabilir).Birfucisi,
gorgiil kanitlarla, ideal tip kavramlastirmasi arasinda uyum sorunu ortaya cik-
maktadir. Toplumsal, ideal tipleri ongordiigii gibi mi "'bir araya gelmistir?"' ideal
tip degiskenlerinden bazilarinin degigmesi, biitiin digerlerinin de 6ngoriilen yonde
aegisimine neden olur mu? Degisme genellikle halk kutbundan kent kutbuna dog-
ru mudur? Lewis'in calismasi, tiim bu noktalar iizerinde kuskularin dogmasina yol
agmaktadir. ikinci olarak, ideal tipin nitelikleri ne yeterlilikte tanimlanmis ve is-
levsellegtirilmistir?Miner'in buna yaniti,'pek fazladegil''dir.Kugkusuz ki Redfield’
in ve Lewis'in calismalari arasindaki farkhiliklarin pek ¢ogu, kavramlarin iglevsel-
lestirilmesindeki ve tanimlanmasindaki farkhhiklara baglanabilir. Son olarak,
halk-kent kavrami ne olgiide bir kuramsal i¢gorii saglamaktadir? Murdock
(1943:133-136) Herskovits (1948:604-607) ve Lewis (alintilar, 1930: 432-440),
halk-kent ayrimini tarih disi, islevsellik disi, psikoloji disi ve (siiregle ilgilenme
yerine) son derece bicimsel olarak elestirdiler.

Niifus yogunlugu artisimiin daha biiyiik farklilasmaya (Redfield'in terimleri-
ne gore coktiirliilige) yol actigi yolundaki Spenserci icgoriiniin otesinde
Redfield"in diyecegi bir sey olmadigini diigiinmeden edemiyor insan.

Moore (1963:5. boliim), cagdaslagmanin kosullari, sonuglari ve dinamikle-
rini tartisgirken daha onceki ¢alismalarin biresimini yapar (16). Onu séylece
ozetleyebiliriz:

I. Endiistrilesme : Kosullar

A. Degerler:... ekonomik degisim igin degerlerin genis Olgiide degismesi
en temel kosuldur.""Bunlar arasinda sunlar yer alir:

16 Bagka bir biresim girigimi igin, Wilensky ve Lebeaux 'ya (1965) bakiniz. Bu
¢alisma, endiistrilegmenin ekonomi ve aile iizerindeki etkilerini izleyerek,
toplumsal degigsme kuramlarini, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillardaki
ABD 'nin betimlenmesinde kullamur ''Bir yagam biginii olarak kentlilik'' ko-
nusundaki tartisma, ABD 'deki birincil kiime iligkilerinde giiniimiizde gozle-
nen gelismelerin 1g1ginda, Wirth'i degis tirir.



= ekonomik biiyiimenin degeri, sunlari igererek:
- Yiiksek birey sel hareketlilik,
- Rol ayriminda dogumun degil, basarinin belirleyiciligi,
= Ulusal biitiinlesme ya da 6zdeslesme (ulusguluk ya da mobilizasyon).

B. Kurumlar

1. Ekonomik
a. Miilk: devredilebilir olmal (iiretim 6gelerinin hareketliligine elve-
rir).
b. Emek: Cografi ve toplumsal olarak hareketli olmali.
c. Degisim: Pazarlar ve genellestirilmis araci.

2. Siyasal istikrar

a. Giivenilir ve adil hukuk diizeni.
b. Basit sivil diizen.

3. Ussallik : sorun ¢oziicii yaklagim ve bilingli degisime inangli baghhik
(girigimci).

C. Orgiitlenme:

1. Uzmanlagmis ve hiyerarsik biirokrasi.
2. Devletin gerekli mali orgiitlenmesi (bankalar, vergileme).

D. Giidiilendirme:
1. Bagar1 yonelimi.
2. Yaratici kisilik.
Il. Endiistrilesme: baglilagiklari ve sonuglari,

A. Ekonomik yapida:

1. Gegimsel tarimsal sektorii, ulusal ekonominin ticarilegsmis pazar sis-
temi ile biitiinlegtirmek - tarimdaki niifus oranini azaltmak,

2. Isgiiciindeki en diisiik ve ortalama beceri diizeylerini uzun donem
icinde yiik seltmek,

3. Emegin yiiksek diizeyde hareketliligi,

4. Mesleklerin yatay yayilmasi,
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5. Karlarin yeniden yatiriimasi.
6. Tiiketim maddeleri pazarinin evrensel genislemesi ve ticarilegsmesi.

7. Uretilen maddelerin gittikge genisleyen cesitliligi; sonunda hizmet-
ler, tiiketici harcamalari iginde yiiksek bir orani bulur.

8. Ekonomik yapida artan uzmanlagma ve igbagimhlik.

. Niifus ve gevre yapisi:

1. Niifussal degisim (en azindan 6liim oraninin azalmasi agisindan) endiist-
rilesmeden Once gelir. Bunun sonucu:

2. Niifusun hizla biiyiimesidir (ekonomik biiyiimeyi engelleyerek).

3. Cocuk oliimlerindeki azalma ve yiiksek dogum oranlari sonucunda
""geng' niifuslar olusacaktir (egitim olanaklarini zorlayarak).

4. Aile planlamasi, ¢agdaglagmadan once degil, sonra gelecektir.

5. Asin kentlegsme, kent ve kir arasindaki egit olmayan ekonomik gelisme-
yi gosterir.

6. (Kirsal alandan gogenlerin marjinal olarak doldurdugu)
Hizmet sektorii, endiistriyel sektorden daha hizli gelisir. Bu, Bati dene-
yiminin tersidir.

c. Toplumsal yapi: Cagdaslagmanin ""toplumsal sonuglari'nda bazi degisken-

likler olabilirse de, Moore'in temel olarak diisiindiigiine gore "...ekonomik
c¢agdaglagmanin toplumsal yap: iizerinde biraktigi bazi degismeyen etki-
leri vardir ve toplumsal orgiitlenmenin diger yonlerinin degisimi iizerinde
kesin sinirlar koyar'':

1. "Ekonomik ve siyasal varliklar olarak hareket eden 'lonca' akrabalik
kiimeleri, gagdaslasan ekonominin etkisinden kurtulup, varhiklarini
siirdiiremezler, fakat karsihkli dayanigmadan geride kalan bazi seyler
olacaktir."

2. Geleneksel 6rneklerin yikilmasi (bu arada yeni kurumlarin kurulmasinda
yetersiz kalinmasi) genis olgiide "aile diizensizligine'' yol agacaktir.



3. Diizenlenmig evliliklerin yerine goniillii evlilikler gegcecek ve kusaklar
arasi gerilim, gocuklarin evlerinden uzakta aldiklari egitimin artigina

yansiyacaktir.

4. (Uretim islevi aileden ayrildikga) aile, tiiketimde uzmanlasacaktir.

5. Cocuklan yonlendirme, aile gelirini elinde bulundurma ve iiretimde
daha az gorev alma olasiligi sonucunda, kadinin rolii degisecektir.

6. (Kentin aynisikh@i iginde) bigimsel olmayan toplumsaldenetimler
zayiflayacak ve bigcimsel organlar gerekecektir.

7. Hizh degisim ve eski baglarin kopmasi sonucunda duyumsamazhk
ve yabancilagma gelisecektir.

8. Egitim yayginlagsacak ve uzmanlagmis kurumlarda uygulanacaktir.

9. Kitle iletisimi koyiin yalitilmighgini kiracak ve ulusal siyasal biling-
liligin hareketlenmesine yol agacaktir.

10. is ve bos zaman arasinda farklilagma ortaya gikacaktir.
11. Uzmanlagmis gikar kiimeleri ve dernekler yayginlagacak.

12. Ussalligin kurumlasmasi, laik davramislarda yansiyacak, fakat dinsel
yonelim bir ol¢iide varligini siirdiireceketir.

13. Yaratici-yoneltici Ogelerle becerisiz-isteksiz katihmcilar arasinda ku-
tuplasmaya yol agan yarisma igindeki toplumsal katmanlagma sis-
temleri ortaya ¢ikacaktir. Ara ve yatay konumlar yaratildikga, bu
kutuplagsma zamanla azalacaktir.

14. ister manipiilasyonla olsun, ister goniillii katilma ile, halkin harekete
gecirilmesi gerekecektir.

15. Yonetsel agidan, ussal biirokrasi ortaya gikacaktir.
1. Endiistriyel toplumlarin dinamikleri:
A. Geleneksel orneklerin diriltilmesi:

1. Ik 6nceleri, kari-koca birligine dayali aile, kandashga dayah ailenin
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yerine geger, ciinkii "aile Orgiitlenmesinin kandagsliga dayanmasi,
meziyete dayali bireysel hareketlilikle agik bir uyumsuzluk iginde-
dir."" Fakat daha sonra, aile tekrar destek islevini yerine getirmeye
baslayinca (parasal sikintida yardim), aile birimleri arasinda statii
farkhliklarina yer verilmekle birlikte, kandashk iddialari tekrar ken-
dilerini gostermeye baslar.

2. ilk donemleri niteleyen kisilik digi pazarlar biraz daha kisisellesebi-
lir (bakkalimizi taniyor musunuz?)

B. Siirekli degisim siireci: Uzmanlagma gibi bazi siirecler geriye donmezler
(ya da rol farklhilagmasi: belirlenebilir mesleklerin sayisi artmaya devam
eder).

C. Degisimin orgiitlenmesi: Degisim, gittikce artan oranlarda maksatl ve
planh bir nitelik kazanir, orgiitlii ve kurumsal bir duruma gelir.

D. Endiistriyel toplumlar arasindaki farklhilagmalar: Cagdagslagma siirecindeki
toplumlarda goézlenen farkhiliklarin kaynaklari arasinda sunlar bulunur:

1. Eski farkli kogullarin israrla siiriip gitmesi.

2. Farkh toplumsal gerilimlerin siirmesi ve etkileri.

3. Diger (daha gelismis) uluslardan teknoloji ve toplumsal kurum alma
olasihg.

4. Sonugta ortaya ¢ikan iiriiniin kendisi istikrarh degildir; endiistriyel
toplumlarin kendileri degisiyor, oyle ise endiistrilegen uluslar da fark-
lhilik gosterebilir.

5. Endiistriyel toplumlarin siyasal rejimleri arasinda belirgin farkhliklar
vardir ve olasidir ki bunlar endiistrilesen toplumlarda da varligini

siirdiirecekctir.

Kosullari ve sonuglari tartisan Moore, endiistrilegimenin bazi ekonomik
ozelliklerini belirlemenin Otesinde, daha onceki tartigmalara pek bir sey katma-
maktadir. Giidilenme sorununu ortaya atmakla birlikte, kosullar iistiine olan
tartismasi Max Weber (1964) ve Talcott Parsons'tan (1960) yola ¢ikmaktadir.
17 Sonuclar (6zellikle toplumsal)iistine yaptigi tartisma, aslinda farklilagma

17 Bu kitapta, ''basar: giidiisii ve toplumsal degigsim '’ ele ainmamaktadwr. Bkz.,
David C. Mc Clelland (1967); ayrica Everett E. Hagen (1962).
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ve uzmanlagma konusunun ayrintilandirilmasindan baska bir sey degildir. Fakat,
ongoriileri, daha 6nce kargilagilanlardan biraz daha 6zgiil bir nitelik tagimaktadir.
Moore, endiistrilesme siirecinde ¢ok az degiskenligin olabilecegi goriisiinii agik¢a
tasimaktadir ve yazarlarin bir kismi 0zgiil bazi kurumlar ya da degisimin hizi ve
asamalari konusunda daha fazla esneklikten yana iseler de, 18 cogunlugu
Moore'a katilmaktadir. Fakat siireglerin tartigilmasi ile ilgili olarak Moore'a
bakan kisi, diig kirikhigi ile kargilagmaktadir. Endiistriyel toplumlarin dinamikleri
konusundaki tartisma genel ve betimsel niteliktedir ve Moore'un (1963:106)
kendisinin kritik bir gereksinme olarak belirledigi seyi kargilamaktan uzaktir:
"... yapisal ¢oziimlemeler, yeni 6geler setinin sonuglarini izler, fakat yapilarin
karsilikliiligkilerine pek dikkat etmez..."

Moore, cagdaslagsmanin psikolojik ve ekonomik yonlerine degindi. Bu iki
konu, iki belirgin yazin gizgisini olugturur ve bu kitapta ayrintilari ile ele alinma-
lar1 olanaksizdir. Bununla birlikte, ekonomik gelisme yazinindaki ozellikle ilgili
oldugu diisiiniilen bazi yapitlardan kisaca soz edilecek. Millikan ve Blackmer
(1961) birikimsel ekonomik biiyiimenin ¢esitli onkosullarini belirlemektedir.
Bunlar arasinda, insan kaynaklarinin yayginlastirilmasi, temel toplumsal sabit
sermayenin iiretimi ve tarim sektoriinde koklii degisme, yer almaktadir. 19
insan kaynaklari, okuryazarlikla, egitimle ve uzmanlasmis insangiicii programlar:
ile geligtirilir. Bu tiir programlar genel olarak kurulur kurulmaz, olumlu sonug
vermezler, yeterli sayida yetismis insanin saglanabilmesi icin bir siire yiiriirliikte
kalmalari gerekir. Bunun gibi, toplumsal sabit sermayenin (temel ulagim, iletisim,
enerji ve sulama kuruluglari) de 6nceden gelistirilmis olmasi gerekir. Bu tiir kuru-
luslardan pek ¢ogunun digalimi yapilamaz, iilke iginde iiretilmeleri gerekir; biiyiik
boyutlu ya da "hantal'" olma egilimindedirler (sermaye-iiriin orantilari yiiksektir)
ve geri doniis saglanana degin uzun bir hazirlanma doneminin gegcmesi gerekir.
"Biitiin bu nedenlerden dolayi, eger gelisme hizlandirilacaksa, gelisme doneminin
baglangicinda toplumsal sabit sermaye yatirimlari ¢ok 6nemli boyutlarda yapilma-
hdir,” (Moore, 1963:51). Nihayet yiyecek maddesi kithg: sonucunda ticaret had-
leri endiistri aléyhine gelistigi icin (ve hatta kit doviz, yiyecek maddesi disalimin-
da harcanabileceginden), eger etkili bir gelisme gerceklestirilecekse, tarimsal
gelismenin endiistriyel biiyiime hizini izleyebilmesi gerekir. 20 Bir siire icin bu

18 Ornegin, Manning Nash (1960) ve Bert F. Hoselizt (1960: 217-237) yaygin
kandashk sisteminin endiistrilesme ile ortadan kalktiginin gorgiil olarak or-
taya konmadigini ileri sirmektedir. Ayrica, Moore ve Feldman'da (1960)
yer alan Singer, Belshaw, Hammond ve Herskovitz 'in boliimlerine bakiniz.

19 Daha teknik olmakla birlikte hala daha ilkel diizeyde bir tartisma ic¢in, bkz.,
Charles P. Kindleberger (1965).

20 Genel oiarak dengeli biiyiime lehine olan bu noktalar iizerinde hi¢ de goriis
birligi saglanmis degildir. Hirschman'in (1958) goriisiine gore, kit yatirim
kaynaklarinin en verimli kullanimi ''uzun atlama'’ olabilir. Bunlar, Hirsch-
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onkosullar gergeklestirildi ise, iilke kendini besleyen biiyiimeye dogru '"biiyiik
itme" igin ekonomik agidan hazir duruma gelmis demektir (Leibenstein, 1957;
Rostow, 1961). 21 wKendini besleyen biiyiimeyi saglamak igin, sermaye olusu-
muna ayrilan ulusal gelir oraninda hizli bir yiikselme temel kosuldur," (Millikan ve
Blackmer, 1961:55). Temel endiistriyel sektorler, ulusun kaynaklarina ve teknolo-
jisine bagh olarak, 6nderligi ele alacaklardir. Demiryollari (Ingiltere'de), kereste
(isveg'te) ve disalim ikamesi endiistrileri (Arjantin, Meksika, Hindistan) bunun
ornekleridir. Hiikiimet, tiiketimi vergilendirerek, yatirim igin vergi ozendiricileri
saglayarak, kendisi yatirnma yonelerek, yeterli diizeyde yatirimin yapilmasini
gerceklestirmeye calisabilir. Pazarin, ozellikle yatirim tahsisi alaninda diizensiz
olmasi sonucunda "... ¢agdas bir kalkista, gesitli onemli siireg ve iligkileri hiikii-
metin programlamasi ve yonetmesi zorunluluk kazanir, " (57). Tarim reformu
(kamulagtirma) da zorunlu olacaktir. Yabanci sermayenin gelmesi de yardimci
olabilir, fakat mutlaka gerekli degildir.

"Biiyiik itme'' kavrami, ekonomistler tarafindan, oziinde duragan, gegimlik
diizeydeki bir ekonomiden, kisi bagina diisen gelirin siirekli olarak arttigi
"cagdas" ekonomiye gegisi agiklamak igin kullanilmistir. Sorunun boylece
kavramlastiriimasi ile, cagdaglagsmanin toplumbilim tarafindan, ara yerinde gegis
asamasi olan iki kutuptan olusan kavramlastirilmasi arasinda yakin bir kosutluk
vardir. Fakat, ekonomik yaklagim, toplumbilimsel yaklagimdan iki 6nemli nokta-
da ayrilmaktadir. (1) Cizginin ""¢agdas' ya da "kentsel' ucunu 6ziinde duragan
bir ideal tip ve gergeklestiriimesi gereken bir amag olarak gorme gibi bir yanilgi
icinde degildir. Bunun yerine, ¢agdas toplumlarin degisim tarafindan (bu durum-
da, iiretimin siirekli artisi dogrultusunda) nitelendigi goriisiindedir. Bir tarafta iki
sektorlii duragan model (W.A.Lewis, 1954), ote tarafta ise bir biiyiime modeli

man'in ''dogrudan iiretken etkinlikler'' (DPA) dedigi, ekonominin diger sek-
torlerine ileri ve geri baglarla iliskilenmis olan ve boylece diger sektorlerde
de biiyiimeye yol agan yatirmlardwr. Hirschman daha da ileri giderek, DPA
yatwsmlarinmin toplumsal sabit sermaye yatwiymlarindan daha once gelmesi
gerektigini, ciinkii bu ikinci tir yatirsmlara gerek duyulursa bunlann zaten
yapilacagini ileri sirmektedir. lktisatcilarin ¢cogu buna katilmiyor. Ornegin,
R. Nurske (1953) istem yoniunden dengeli biiyimeyi, W. Arthur Lewis
(1955) ise sunu yoniinden dengeli biiyiimeyi sauunmaktadsr.

21 'Biiyiik itme'' temasi, ekonomi yazininda stk stk gonilir. Urnegin, Harvey
Leibenstein (1957), geri kalmsg ekonormilerin, gelirin gegimlik bir diizey ¢er-
cevesinde dalgalandigr ''istikrar benzeri bir denge'' durumunda olduklarini;
gelismis ekonomilerin ise, siirekli biiyiimenin niteledigi 'dinamik'’ ya da
""dengesi olmayan'' ekonomiler oldugunu; kendini besleyen biiyiimeyi
saglamak igin kigi bagina geliri bir noktaya yiikseltmek gerektigini, bunun
icin de "'kritik diizeyde minimum ¢abamn'’ ("'biiyiik itme'') zorunlu oldugu-
nu ileri sirmiigtir. W.W. Rostow (1961) aym anlayist asagida bu boliimde
gorecegimiz ''kalkig'’ kavraminda siirdiirmektedir.



olmak iizere, ""once" ve "sonra' asamalarina uygulanan temelde farkh iki kuram-
sal kavram bulunmaktadir. (2) “Biiyiik itme'nin mekanizmalan agisindan, yeter-
siz de olsa, degisim donemi iistiine soyleyecegi bazi seyler vardir. W.W.Rostow
(1961-1964:275-290), degisim dénemini ugaga benzeterek gelistirdigi kavramlas-
tirma ile, "'biiyiik itme''nin en taninmig gesitlemesini ortaya atti: Bu, "'kendini bes-
leyen biiyiime'" "'kalkis' dénemidir. Onkosullarin yerine getirildigi varsayimi ile
(bunlar, Millikan ve Blackmer'in yukarida belirlediklerinin hemen hemen-aynisidir)
"...(daha 6nce) marjinal etkinlik patlamalari gosteren giicler simdi gelisecek ve
hizla gelisen egilimler olarak niceliksel agidan 6nem kazanacaktir,”" (1964:279).
Belirli bir uyaran ortaya gikacak (siyasal bir devrim, bir teknik yenilik, yoneline-
bilecek yeni bir uluslararasi ortam gibi) ve toplam iiretken yatirimlarin genel
diizeyini yiikselterek toplum buna kargi hazirlikli olacaktir. Gergekten de,
Rostowcu modelde (281) yatirim temel bir nitelik tagimaktadir:

""Su andaki amag agisindan, kalkig, agagidaki iligkili kogullarin iigiinii
de gerektirecek bigcimde tanimlanmigtir:

(a) Uretken yatirimlarin, ulusal gelire (ya da net ulusal iiretime)
olan oraninin (diyelim ki) yiizde besten yiizde onun iizerine
¢ikmasi;

(b) Yiiksek biiyiime hizi olan bir ya da daha fazla sayida temel
iiretim sektoriiniin geligmesi;

(c) Cagdas sektordeki genisleme egilimlerinden ve kalkisin olasi
ekonomi disi etkilerinden yararlanan ve biiyiimeye siirekli
bir nitelik kazandiran, siyasal, toplumsal ve kurumsal yapi-
larin varhgi ya da hizla geligmesi."

Yatinm fonlan cgesitli kaynaklardan gelir, bunlar arasinda, az verimli kulla-
nanlardan daha verimli kullananlara gelirin kaydirilmasi (Meiji Japonya'sinda
oldugu gibi), hiikiimetin kamulastirma ve vergilendirme araglari ve hizla gelisen
sektorlerden karlarin geri doniisii vardir. Rostow'un tartigsmasi ne dlgiide yeter-
lidir? (b) ve (c)'de ileri siiriilen goriigler 6zgiillikten yoksundur; '"temel iiretim
sektorii'', "yiiksek biiyiime hizi"' ve "genigleme egilimlerinden yararlanan siyasal,
toplumsal ve kurumsal yapi" gibi sozler, belirli bir sezgi saglamanin oOtesinde
bir anlam tagimazlar. Daha da énemlisi, Kuznets'in (1965:232) belirttigine gore
"sermaye yatinm oranlarinin katlanmasi ile ulusal iiretimin biiyiime hizinda bii-
yiik bir artig olacagi varsayimi... Rostow'un listesinde olup da veri edinebildigi-
miz iilkelere iligkin istatistiksel kanitlarla dogrulanmamaktadir.” Kuznets'in
kanisina gore, kalkis agamasi ile bir onceki ve sonraki agsamalar arasinda gorgiil
bir ayrim yoktur ve her bir iilkenin 6zgiil nitelikleri (tarihsel kalit, bilyiime siire-
cine giris tarihi, geri kalmighk derecesi) yeterli agirlikla ele alinmamistir.
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b) Islevselciligin ve Sistem Kuraminin Bazi Y 6nleri: Uyumsal Gelisme

Cagdas iglevselci kuramin evrimci yonleri daha onceki kisimlarda, ozellik-
le Spencer, Durkheim, Levy ve Smelser'i tartigirken genis olgiide ele alinmist.
Islevselcilik ve evrimcilik arasindaki ana halka farklilasma kavramidir, bununla
belirtilmek istenilen gey, islevsel agidan uzmanlagmig toplumsal yapilarin gelisme-
sidir. Bu, ¢ok sayida igbagimhiligi olan ve uzmanlagmis organlar bulunan son
derece karmasik uzmanlagmig organizmalarin evrimlegsmesine benzer. Higbir
toplumbilimci, bu diisiince ¢izgisini toplumu, altsistemlerden olusan genis bir
eylem sistemi igcinde isleyen bir toplumsal sistem olarak goren Talcott Parsons’tan
daha ileri gotiirmedi. Parsons'a gore (1966: 6zellikle 28-29), tiim eylem sistemle-
rinin yerine getirdigi dort temel islev vardir: Uyum, amag gergeklestirme, biitiin-
lesme ve gizil ornek siirdiiriimii (AGIL). Genis eylem sistemi iginde, toplumsal
sistem biitiinlesme islevini yerine getirir (uyumu, davranissal organizma; amag
gergeklestirmeyi, kisilik sistemi; ornek siirdiiriimiinii ise kiiltiirel sistem yerine
getirir).

Toplumsal sistem iginde, biitiinlegme toplulugun, uyum ekonominin; amag
gerceklestirme siyasal yapinin, 6rnek siirdiiriimii de aile ve din gibi uzmanlagmig
yapilarin iglevidir. Toplum evrildikge, bu islevlerden her birisi AGIL ¢izgisinde
farkhlagmaya ugrar; once yukarida belirtilen dogrultularda, daha sonra da her
AGIL islevinin altsistemleri (siyasal yapi altsistemi, ekonomi alt sistemi, vbg.)
dogrultusunda evrilir. flkel toplumlarda farklilagma diizeyi son derece diisiik tiir,
fakat katmanlasma sisteminin (kaynaklarin esitsiz dagiliminin ve kandas evlili-
ginin gelistirdigi bir sistemdir) ortaya ¢ikmasi ve uzmanlagmis dinsel kurumlarin
farkhlagmasi sonucunda o6rnek siirdiiriimiinde (din) ve amag gergeklestirmede
(seflik) uzmanlagmis altsistemler ortaya gikar. Yazinin bulunmasi ile, eski araaga-
ma toplumlar olusur. AGIL terimleri ile, yeni evrenbilimsel dinin bir rahipler
sinifi tarafindan yonetilmeye baslamas ile, biitiinlesme islevi, ornek siirdiiriim
islevinden ayrilir. llerlemis araasama toplumlar, yetiskin erkeklerin tiimiiyle
okuryazar olmasi, evrenbilimsel din ve (toplumu biitiinlestiren) yasal diizenin
kurumsallagtiriimasi ile nitelenir. Nihayet ¢agdas toplumlarda endiistriyel tek-
noloji Ongoriilmiigtiir, bu toplumlari, yiiksek derecede uzmanlagma, miilkiin
kurumlagmasi ve bu boliimde daha once Smelser'in one siirdiigii nitelikler belir-
ler. Evrimci bir agidan onemli olan, degisimin bir uvumsal gelisme siirecinde
farkhlasarak siirmesidir:

Farklhilasmanin daha dengeli, evrilmis bir sistem ortaya koya-
bilmesi igin, yeni farkhlagmig her altyapinin... birincil islevini yerine
getirirken, onceki daha farklilagsmamig yapiya gore bu iglevi daha
yiiksek bir uyumsal kapasite ile yerine getirmesi gerekir. Boylece,
fabrikalardaki ekonomik iiretim, evdekilerden daha etkili olur. Bu

48



sirece, evrimci degisim dongiisiinin uyumsal gelisme yonii adini
veririz. Hem rol, hem de topluluk diizeyinde gegerlidir... (22)

Degisim siirecleri icinde evrimci agidan en onemli olan sey,
uyumsal kapasitenin gii¢clendirilmesidir, bu da ya yeni bir vapi ortaya
koyan toplum icinde, ya da baska toplumlarda ve belki de daha
sonraki donemlerde, yeni tip yapi ile birlikte Kkiiltiirel yayilmadan
ve diger o6gelerin katilmasi ile gerceklesir...(21)

Goriis agimiz oldukga evrimcidir, 6rnegin, araasama- toplumlari
ilkel toplumlardan daha fazla gelismistir... Daha fazla genellestirilmi,
uyumsal kapasite gosteren sistemlere "ileri' diyerek, temel dlciitlerimi
biyoloji kuraminda kullanilanlarla uyumlu kilmaya calistim. (110)

Bu durumda, c¢agdas biyoloji kuramini izleyen Parsons, tiim toplumlarin bir
tek ilkel tipten gelistigini ileri siiren Spencer'den ayrilmaktadir. Bunun yerine,
"gozden gecirdigimiz kanitlar ortaya koymaktadir ki, evrimin ilk agamalarinda,
temel toplumsal tiplerin ¢ok ve degisken kokenleri olmustur,” (110). Biyolojik
evrime iliskin olarak daha once ileri siiriilen bir goriise gore, evrimci cizgiler bo-
yunca bir ¢cok degiskenlik ve dallanma olmustur.(22)

c) Yeni Evrimci Kuramlar: Cok Cizgili Evrim, Genel ve Ozgiil Evrim

Toplumsal bilimlerdeki evrimci kuramlar, ¢n azindan kendilerine bu adi
verenler, genis olgiide Steward, White, Sahlins ve Service'in ¢aligmalari sayesinde
(avmi zamanda, bakinmiz, Dobzhansky, 1955; 1962: Tax, 1959) son zamanlarda
yeniden canlanmaya basladi. Bu yazarlarin hepsi, Spencer'in evrim iistiine yaptigi
calismalani izleyen yillarda toplumbilimcilerin ve antropologlarin dikkatlerini
¢eken biiyiik kiiltiirel cesitliligi cle almaya calistilar. Bu cesitlilik, evrimci kuram-
lari, evrimci kuramlar olarak uzun siiredir gozden diigiirmiis bulunuyordu.

Steward'in (1959; 1964) goriisii ''cok cizgili evrim' terimi ile anlatilmistir
ve su onerme ile ozetlenmistir: "' Simdi elimizde biriken olgular, insan kiiltiiriiniin
cesitli farkh cizgiler dogrultusunda evrildigini gostermektedir, evrimi tek cizgili
olarak degil, fakat cok cizgili olarak diisiinmeliyiz. Belirli bir kiiltiiriin gelistigi
cevresel alan, belirgin bir yasam bicimini gerekli kilar. Antropologun gorevi
belirgin evrim cizgilerinin ortaya ciktigi kiiltir tiplerini belirlemektir. Biri kiiltiir
alani avcilan, digeri ise tarimsal uygarhg iiretir. "Oyle ise, insan evrimi sadece bir
biyoloji sorunu degildir, fakat insamin fiziksel ve Kkiiltiirel niteliklerinden her

22 Stebbins'in (1967) makalesindeki tartismaya bakinz.
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biristnin digerini etkileyerek karsilikli etkilesim igine girmeleridir,"" (1964:139).
Cok c¢izgili evrim, tutarli bir onermeler seti olmaktan ¢ok, bir yontemdir, ger-
cekten de goriiniise gore temel gorevi agiklamadan ¢ok siniflandirmadir. Onceki
evrimci kuramlarin tarihe asiri 6nem veren yoniinden kurtulmus olmakla birlikte,
kuramsal genelleme gorevini geregi gibi yerine getirememektedir.

Sahlins (Sahlins ve Service, 1960: 12-44) evrimin hem degiskenligi, hem de
birikimsel degisimi (ilerleme) kapsadigi kanisindadir. Sahlins'e gore (12-13),

Hem biyolojik, hem de Kkiiltiirel alanlarda evrimin ayni anda iki
yonde gelistigini soylemek son derece agik goziikiiyor. Bir yandan,
uyumsal degisim yoluyla gesitlilige yol acar, yeni bigimler eskilerden
ayrihr. Diger yandan, evrim ilerlemeye yol acar, alt bicimlerden,
onlari asan daha yiiksek- bigimler gelisir. Bu ayrimlardan ilki 6zgiil ev-
rim, ikincisi ise genel evrimdir. Fakat, unutmamak gerekir ki, ozgiil ve
genel evrimler farkli somut gercgeklikler degildir; ayni biitiinciil siirecin
farkli yonleridir denebilir; boylece, ayni evrimsel seyleri ve olaylar
yerlestirebilecegimiz iki baglam olduklari da soylenmis olmaktadir.

Bir toplumun eskiden gelen Kkiiltiir kaliti da icerilmek iizere, 6zgiil kosullara
uyumun toplumlar arasinda biiyiik kiiltiirel gesitlilige yol agctigina iliskin Stevard’-
in goriisiine Sahlins'de katilmaktadir. ""Uyum yoluyla ortaya ¢ikan yeni Kkiiltiirel
ozelliklere uyumsal ilerlemeler olarak bakilabilir," (25). Ozgiil biyolojik evrimden
farkl olarak, ozgiil kiiltiirel evrim, degiskenligin yayilma yoluyla gecisimini olasi
kilar. ""Ayni biyolojik koken cizgilerinden farkli olarak, ayn kiiltiirel gelenekler
birlesip biitiinlesebilirler,” (27). Dahasi kiiltiirler, diger kiiltiirlerin biitiin gelisim
asamalari:. yinelemeden onlarin basarilarini oldugu gibi alabilirler. Ust bigimlere
dogru yer alan genel evrimdeki ilerlemenin kesintili goriintiisii boylece 6zgiil evri-
min sagladig bir halka ile anlasilirlik kazanmaktadir. Ozgiil evrim, "bir kiiltiiriin
kendi cizgileri dogrultusunda kokenbilimsel, dallara ayrilan, tarihsel gecisidir,
belirli kiiltiirlerin uyumsal degisimidir," (38). Bu durumda, ilerlemenin, genel
evrimin Olciitleri nelerdir? Sahlins (35) ii¢ 6lgiit belirlemektedir. Birincisi, daha az
enerji doniisiimiinden daha ¢ok enerji doniisiimiine gecis vardir: "Bizim goriisii-
miize gore, bir Kkiiltiirel orgiitiin yaratilmasinda ve siirdiiriilmesinde kullanilan
enerjinin toptan doniisiimii, ilerlemedir. 23 Bununla iliskili olan ikinci Olgiit,
diisiik biitiinlesme diizeylerinden yiiksek biitinlesme diizeylerine gegistir. ''Yasam-
daki termodinamik basarinin (diisiik enerji diizeylerinden yiiksek enerji diizey leri-
ne gecis), orgiitsel karsiti yiiksek bitiinlesme diizeyleridir. Daha ¢ok enerjiyi
doniistiiren kiiltiirlerin daha fazla pargalari ve altsistemleri vardir, parcalari daha

23 Genel kiltiirel evrimin bu tanimi ile, Levy 'nin ¢agdaslagma tanimi arasinda-
ki benzerlik dikkat cekicidir.
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fazla uzmanlagmistir ve tiimiin biitiinlesme aracglari daha etkilidir," (35-36). 24

Bu, bizi iigiincii Olgiite, daha biiyilk uyum yetenegine gotiirmektedir. ''Genel
ilerleme ayni zamanda 'biitiin uyum vyeteneginin' gelismesi olarak goriilebilir.
Yiiksek kiiltiirel bicimler, diisiik kiiltiirel bicimlere egemen olma ve onlarin yer-
lerini alma egilimindedirler, bu egemenligin boyutu ise ilerlemenin derecesi ile
orantihdir. Cagdas ulusal kiiltiir yeryiiziinde boylece yayilma egilimindedir...

(37).25Sahlins, Steward'in daha sinirh siniflandirmasini kapsadi (Sahlins, buna
'kokenbilimlestirme' diyebilirdi), kiiltiirel ¢esitliligi yakalayabilmek ve organiz-
maci kuramcilarin bir ozelligi olan birikimsel ilerleme tartismasina agiklik geti-
rebilmek igin, 0zgiil ve genel evrimin her ikisi de tek bir kurams.il ¢ercgeve icinde
iliskilendirildi. Eger biitiin toplumlar, cevre, eski Kkiiltiirel gelenek ve benzeri
seylere gore cok cesitli cizgiler dogrultusunda gelisiyorlarsa; ayni zamanda,
yiiksek enerji diizeyinde, biitiinlesmis ve uyum yetenegi olan toplumlar olarak,
bu kadar gelismemis toplumlarin yerine gecen Kkiiltiirel bicimlerle, ilerlemenin
genel dogrultusuna gore gelisirler. Bu ¢erceve, hem organizmaci, hem de ¢ag-
daglagmaci kuramlari kapsayabilecegi gibi, aslinda evrimci bir bakis agisi tasiyan
biitiin kuramlari da kapsayabilir.

24 Kuskusuz ki, bu, Spencer ve Durkheim'dan Parsons, Smelser ve Levy gibi
cagdas iglevselcilere degin goriillen organizmacs tartismadir, fakat ilgin¢ bir
doniigim icermektedir: Toplumbilim geleneginde farklilasmanin evrimci
degisimin olgiti olarak alinip, biitinlesmenin daha sorunlu olarak gorilme-
sine kargin, Sahlins biitiinlesmeyi ol¢it olarak almaktadir.

25 Bu olgit, Parsons'un ''uyumsal gelisme'' kavramina denk diismektedir kiil-
tiurel ve insansal ¢evredeli ilgili kavramlarla bagdastirilabilir.
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Dengeci kuram:
Dengelesim kavrami

Dengelesim (homeostasis), 6nce mekanikten, daha sonra da biyoloji bilim-
lerinden alinan bir kavramdir. Bu terim, ''tekbigimli durum'' anlamina gelir ve
dengelesim' mekanizmalari, tekbig¢imli durumlara ulagmanin ve bunlar siirdiirmenin
mekanizmalaridir. Bunun ana kavrami olan denge, Homans'a gore (1950:303-
304), "sisteme giren 6gelerin durumunun ve bunlar arasindaki karsilikli iliskinin,
Ogelerden birinde ortaya g¢ikacak kiigiik bir degismenin, bu degismenin mik-
tarini azaltacak bicimde diger ogelerdeki degigsme tarafindan izlendigi'' sistemin
kos'iludur. I

1. Biyolojik Bilimlerdeki Kogsutluklar

V.C. Wynne - Edwards (1962, Brown'da 1965:6-45), toplumsal drgiitlenmenin
ilkel bigimlerinin dengelesim kurami denebilecek bir 6nermede bulundu. Bu kura-

1 "Bu kavram, hareketli bir denge olasiligini kapsayacak bigimde degigtirile bi-
lir: ''Sisteme giren o6gelerin ve bunlar arasindaki iligkilerin (liderin davranig:
da igerilmek iizere) durumu oyle olmalidir ki, liderin buyruklarina uyulma-
masi, eger bu uyulmama olmasaydi liderin gergeklegsmesini istedigi durum
ne idiyse sistemi o duruma geri getirme egiliminde olan diger 6gelerin degi-
simleri ile izlenmelidir, boyle bir toplumsal sistem hareketli bir denge duru-
mundadir ve yetke vardir.'' (Homans, 1950:422).
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ma gore, ilkel toplumsal bigimler, yiyecek kaynaklarina gore ideal sayi ve dagilimi
olan bir niifusa ulasmanin bir araci olarak gelismislerdir. Bu bigimler, dengelesim
mekanizmalarini olustururlar. Herhangi bir tiiriin herhangi bir bireyinin belirli bir
yerde edinebilecegi optimum bir yiyecek miktari diisiiniilebilirse, bu durumda,
Wynne Edwards'a gore, tiirlerin ilkel toplumsal uygulamalarinin hepsi, bireysel
0ge basina diisen bu optimum yiyecek oranini siirdiirme dogrultusunda kullanilan
araclar olacaklardir. Wynne Edwards'in belirledigi iki onemli toplumsal uygula-
ma, alansallik ve basatliktir. Alansallik, belirli bir yerdeki bir tiiriin sayisinin giicler
yoluyla diizenlenmesi siirecidir. Boylece, sigircik kuslari belirli bir alandaki yiye-
cek miktarini ve kendi iiyelerinin sayisini "hesaplar'’ ; niifus artiginin optimum
yiyecek sayi orantisina kadar yiikselmesine izin verildikten sonra, bu oran:yi
siirdiirebilmek icin kuslar alandan ayrilmaya baslarlar,. Gagalama hiyerarsisinin
bir ornegi oldugu basatlhik hiyerarsisi, yeme ve ciftlesmede oOncelikli olmanin
ayricaligim saglar. Basatlik, dogrudan dogruya kavga etmeden ¢ok, simgesel ve
torensel yarisimla belirlenir: Bu durum, Wynne Edwards'a, basathgin islevinin
kigisel yasamin degil, kiimesel yasamin siirmesini saglamak oldugunu diisiindiir

mektedir (Brown, 1965:21).

Onun oOnermesine gore, basatlik hiyerarsisi ''toplumsal bir giyo-
tindir. Yiyecek ne zaman azalmaya baslasa, toplumun kuyruk ucunda
kalan kismi kesilip ayrilir ve goce zorlanir, ya da ¢iftlesmeleri yasak-
lanir, hatta acgliktan oliime birakilirlar. Toplumda beslenmeyi, giftles-
meyi ve yer isgalini yukaridan asagiya dogru diizenleyen bir tiir
toplumsal sozlesme vardir, bu nedenle kaynaklarda bir kithgin ortaya
¢itkmasi kavgaya yol agmaz, fakat onceden belirlenmis bir kesitte go-
ce, dogurganhgin azalmasina ya da oliim oraninin artmasina neden
olur. Bu, sadece daha iri ve saldirgan olan bireylerin lehine isledigi
icin degil, fakat kiimenin bazi iiyelerinin yasamlarini siirdiirmelerini
saglayacak baris¢t bir anlagsma  oldugu igin, iyi bir diizenlemedir.

Kisacasi, belirli bir ortamda belirli bir tiir igin optimum yiyecek birey oranti-
sinin siirdiiriilmesinde, alansallik, basathk, giic, dogurganlik ve 6liim orani, den-
gelesimi saglayici toplumsal siirecler olarak gorev yaparlar. Benzer, fakat daha
karmasik siireclerin, insan gibi daha karmasik tiirlere uygulanmasi igin kiiciik bir
sicramanin gerekli oldugu goriiliiyor.

2. Toplumsal Bilimlerdeki Kullanimlari

Dengelesim kavrami toplumsal bilimlerde genis bir ilgi uyandirdi. Ornegin,
Brown'in tartizmasina gore, dengelesim, psikolojideki uyaran  tepki  diirtii
modelini niteler ve alansallikla basatlik, insamin toplumsal iliskilerinin temel
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boyutlar oldugunu diisiindiigii dayanigma ve statii ile kosutluk igindedir. Adam
Smith'den bu yana dengeci modeller ekonomi kuraminda temel bir rol oynamis-
tir. Leibenstein'in (1957) geri ekonomileri 'istikrar benzeri denge sistemleri''
olarak niteledigini daha once gormiistiik. Asagidaki iic kisim boyunca, islevsel-
cilikte, sistem kuraminda, kiiltiirel gecikme kuraminda ve insan ¢evresi kuraminda,
denge kavramlarinin kullanimi ile tartismamizi sinirli tutacagiz.

a) islevselcilik ve Sistem Kurami

islevselciligin aslinda bir denge kurami oldugu inandirici bir bigimde ileri
siiriilmiistiir. Ornegin, Kingsley Davis (1949:634) sunlari yazmaktadir 'Top-
lumbilimsel kavramlarin pek ¢ogu sadece denge ¢ergevesinde bir anlam tasir-
lar. Gizil ya da agik bir bicimde, toplum hakkinda diisiinen herkes bu anlayisi
kullanma egilimindedir. Toplumbilimsel ¢oziimlemelere islevsel - yapisal yakla-
sim aslinda bir denge kuramidir." Denge kuraminin igsel yapisal degisime karsi
tutucu bir yanlihiginin oldugu da ileri sirilmiigtiir. Asagidaki tartismada, den-
geci yonlerine ve tutucu yanhhgi iddialarina oncelik verilerek, Talcott Parsons'un
cesitli yazilari gozden gegirilecektir. Parsons’'un secilmesinin nedeni, ¢alismala-
rinin islevselcilik lehine goriisler igermesi ve genel sistem kurami icinde islevselci
yaklagimi ayrintilandirmasidir.

Cok genel olarak, Parsons'a gore (1964:84) '"'yapinin tanimlayici bir nite-
ligi olarak... istikrar kavrami... daha 0zgiil bir kavram olan istikrarli dengeye
estir, ki bu da baska bir baglamda ya 'duragan’ ya da 'hareketli' olabilir."
Bununla birlik te biiyiik sistemler iginde yapilar gozlenmektedir ve

Bir sistemin yapisi ile kendi iginde ve gevresi arasinda gegen siire-
cin iliskisi, elimizdeki amaca gore yapi1 adini verdigimiz nitelik ve ilis-
kileri goreli olarak degismeden siirdiirecek bigimde ise, bir sistemin
istikrarli ya da (goreli olarak) dengeli oldugu soylenebilir. Cok genel
olarak, daima dinamik sistemlerde, bu siirdiiriim, ¢ok fazla ileri gittik-
lerinde yapiyir degistirecek olan i¢ ve dis degiskenlik kaynaklarini
yansizlastiran siirekli degisen siireglere baghdir. O halde istikrarl ya
da denge saglayici siireglerle karsithk iginde olanlar, yapisal degisim
saglamak igin isleyen siireglerdir. Bu tiir siireglerin varligi ve bilimsel
yonden temel bir 6nem tasidiklari kuskusuzdur, (84).

Parsons, boylece, yapisal istikrara yol agan siireglerle, yaptsal degisime yol
acan siirecleri birbirinden ayirmaktadir.
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Bu konudaki simdiki goriisiim, iki kavram ¢ifti arasindaki fark!i-
ligin bir sistem referansi oldugudur. Bir sistemin yapisi ve cgevresi,
sistemin i¢indeki siireclerden ve sistem ile gevresi arasindaki karsilikli
iligkiden ayrilmahidir. Fakat, icerden yapi ve siire¢ araciligi ile ve sis-
tem ile cevresi arasindaki karsilikh iliskilerle (yani denge durumlari)
sistemin istikrarini siirdiiren siireglerin, yapi ve daha '‘temel" siirecler
arasindaki bu dengeyi, daha onceki yapinin degistirilmesi olarak be-
timlenebilecek yeni ve farkli bir ""duruma'’ yol agacak bigimde degis-
tiren siireclerden ayrilmasi gerekir, (85).

En azindan kuramsal olarak Parsons yapilarin degistigini kabul etmektedir.
sinirli bir sistem siirecleri seti ve cevre ile sistemin karsilikh iligkisi icin bir
dengelesim kosulu olusur. Gergekten de, bu diizeyde, Parsons degisim olasiligina
karsi asir1 bir ilgi duymaktadir. Bir toplum, uzmanlagmis sistemlerden ve bunlarin
altsistemlerinden olusur, herbirisinin digeri ile ve toplumsal sistemin kendisinin
disinda kalan "gevrelerle' (yani, kiiltiirel sistem ya da kisilik sistemi) sinir alis-
verisi vardir. Bu alisverislerin hepsi de sistem icin sorun yaratarak, sistemi, var-
higini siirdiirmenin dort islevsel ongereksiniminden birisinde uzmanlagsmava zcr-
lar: Uyum, amag gercgeklestirme, biitiinlesme ve gizil ornek siirdiiriimii. 2 Sinir
alisverislerini diizenleyen normatif orneklerin bile gizilgiic olarak istikrarsiz
olduklari goriilmektedir:

O halde, kurumsal bir karmasanin istikrari ile ne demek istiyoruz?
Kuskusuz ki ilk olarak denilmek istenilen, normatii ornegin kendisi-
nin istikrandir... ikincisi, istikrar, eylemde bulunan birimlerin enaz
(minimum) diizeyde baglanmasi demektir; yani, gecerli beklentileri
gormezlikten gelmekten ya da karsi ¢ikmaktan ¢ok, bunlara uygun
olarak is gormek egilimindedir.... Ugiinciisii, kurumlasma, referans
sisteminin ne oldugunun kavranilmasi anlaminda, gorgiil ve kargihkli
olarak benimsenmis bir "durum taniminin'' yapilmasi anlamina gelir;
bu, ornegin ideolojik bakimdan oyle bozulabilir ki, islemeyi olanak-
siz kilabilir, (1964:87).

Degisim olasiligi ile asiri bigcimde ilgilenme goriintiisii, belki de islevsel ¢oziim-
lemelerin neden istikrar kaynaklari ile bu kadar ¢ok ilgilendikleri konusunda
bize bir ipucu verebilir. Goriiniise gore, Parsons, toplumsal sistemin karmasikhgi,

2  Teknik acgidan bakilacak olursa, biutin sistemler, altsistemleri araciligi ile,
dort iglevin her birisinde uzmanlagmigtir -bunlar da bu kez, (her altsistemin)
kendi altsistemleri ile dort islevin her birisinde uzmanlagir ve boylece sirer

gider.
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isleyebilmesi icin pek ¢ok seyin bir arada bulunmasi zorunlulugu durumundan
oylesine etkilenmisti ki, dikkatini hemen tiimiiyle toplumsal sistemin islevsel
ve istikrar dogurucu ydonleri iizerinde yogunlastirdi.

Parsons'un (1954:217) yazdigina gore islev kavraminin can alici rolii

sistem icindeki dinamik ogelerin ve siireglerin 6nemi igin bir olgiit
saglamasidir. Sistem agisindan islevsel onemleri oldugu Sigiide onemli-
dirler ve ozgiil onemleri, sistemin pargalari arasindaki ve sistem ile cev-
resi arasindaki ozgiil islevsel iligkilerin ¢oziimlenmesi ile anlagilabilir.
islevsel kavraminin 6nemi, gorgiil sistemin ''siirekli bir ilgi" ile algilan-
Jdigini diisiindiiriir. Yapisi, gorgiil gozlemin gosterdigi belirlenmis ornek-
ler sistemidir, belirli sinirlar iginde, gorgiil olarak tutarh orneklere gore
(or., geng bir organizmanin biiyiimesi) "siirdiiriilme egilimindedir'' ya
da daha dinamik bir deyisle ''gelisme egilimindedir."

Bu baglamda, islevselligin onemi, kendiliginden erekbilimseldir.

islevi boyle algilamakla, Parsons, istikrara ya da evrimsel degisime yol agan
sistem nitelikleri iizerinde durmaktadir. Parsons, boylece toplumsal sistemlerin
ve bunlarin altsistemlerinin, bir ugta "kosullarin’’, diger ugta da "denetimlerin
yer aldigi bir sibernetik hiyerarsisi icinde yer aldigi diisinmektedir. Kosullar,
degisimin icindc yer almasi gereken "'verileri'' saglar, bunlar soncul olarak fizik-
scl-organik ¢evre ile iliskilidir. Denctimler degisimin kendisini yonlendirirler,
“soncul gergeklik'' kavramlari ile ve dogrudan dogruya kiiltiirel sistemlerle ilgi-
lidirler. Kosullardan denctimlere dogru gidildikge, uyumda (fiziksel-organik cev-
reye en yakinislev), amag gerceklestirmede, biitiinlesmede ve 6rnek siirdiiriimiin-
de (soncul gergeklikle ilgili en yakin islev) birbiri ardi sira uzmanlasmis sistem-
lerle karsilasilir. Eylem sistemi diizeyinde bunuin anlami, davranisgi organizma-
nin kosullar hiyerarsisinde en yiiksck ve denctiraler hiyararsisinde en diisiik ol-
masidir, kiiltiirel sisteimin denctimlerde en yiiksck ve kosullarda en diisiik olmasi,
toplumsal ve kisilik sisteralerinin iki ara yerde bulunmasicir. Toplumsal sistem
diizeyinde bunun anlami, ckonominin kosullar hiyerarsisinde en yiiksek ve dene-
timlerde en disiik, ornek siirdiiriimii kurumlarimin da bu arada denetim hiyerar-
sisinde en yiksckte olmasidir: Toplumsal topluluk ve siyasal yapi ara yerde bu-
lunmaktadir. Bunun indirgenebilecegi varsayimina gore, kiiltiirel orneklerdeki
(degerlerdeki) degisimler cok biiyiik zorluklarla ve ¢ok uzun zaman siirelerinde
gerceklesir ve degerin genelligi oraninda (degerin denctimler hiyerarsisindeki ye-
rinin yiiksekligi oraninda), degisim olasiligiazalir. Sadece bu diizeydeki degisim-
ler bir toplumsal sistemi bir tipten digerine doniistiirebilir. (Parsons'a gore bu tiir
degisim, biitiinsel sistem degisiminin belirleyici niteliZi olduguna gore). Yapilar
degisebilir. Denetimler hiyerarsisindeki yerleri asagiya indigi oranda, gevrelerin-
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de degisen kosullara uymaya daha hazirlikli olacaklardir, fakat bu degisimler
tiim sistem i¢cinde yukariya dogru dallanmaya basladiklarinda giiglerini yitirecek-
lerdir. Ornegin, ekonomideki degisimler goreli olarak olagan sayilabilir (uyumda
uzmanlasmis olan ekonomi, kosullar hiyerarsisinde en iistte, denetimlerde en
alttadir.), bu degisimlerden bir kismi siyasal yapiyi etkileyecek, daha azi toplum-
sal toplulugu etkileyecek, ornek siirdiiriimiinii. ozellikle ¢ok genel ornekleri ise
hemen hig birisi etkilemeyecektir. Boylece, gorgiil makalelelerinin birisinde 3

Parsons (1960: 295 ve devami), Amerikan toplumunun en iist diizeyde biitiinles-
mis olan degerlerinin (aragsal etkinlik, Weber'in ¢ileci Protestanligi) Amerikan
tarihi boyunca temel bir degisiklige ugramadiginiileri siirebilmektedir. Ortaya ¢i-
kan degisimler, temel degerlerde degil, fakat toplurnun yapilarinda gozlenmek-
tedir. Parsons, Marx'i tersine ¢evirmektedir: Kendisi, devrimci degisimi, ¢cok en-
der goriilen, en yiiksek diizeyde degersel degisim olarak gormektedir; Marx ise,
devrimci degisimi temelinde ekonomik ve oldukga yaygin bir olgu olarak gor-
mektedir. Parsons'a gore devrim en yiiksek diizeyde denetimlerin {Marx'in "iist-
yapisi'"' ) degismesi anlamina gelirken, Marx'a gore, Parsonscu terminoloji cer-
cevesinde, devrim, kosullarin (iiretim iliskileri) en diisiik diizeyde degismesi an-
lamina gelmektedir.

Parsons'u elestirenlerin bir ¢cogu, onun istikrara karsi olan bu ilgisini, yakla-
siminin zayif bir yani olarak goriirler, fakat pek azi aslinda onun yazilarini oku-
mustur. Sik sik ileri siiriilen goriise gore, Parsons'un varsayimlar seti gcergevesin-
de, eger yapida onemli degisimler yer alabilecekse, bunlar yapinin disindan ve
her durumda, parcgasi olduklari sistemin disindan kaynaklanacaklardir. Parsons'
un kendisi (1951. 486) soyle yazmisti: ""Toplumsal sistem yapilarinin degisim
kurami, bu nedenle, sistemlerin sistemler olarak biitiin degisim siireclerinin degil
bu sistemler i¢indeki belirli altsiireglerin degisim kurami olmalidir...."

Guessons'nun (1967: 34) su goriisiine katilabiliriz: ''Parsons'unki gibi bir den-
ge kurami, ne toplumdaki koklii degisimlerin ortaya cikisini, ne de bunlarla bir-
likte gelisen olgulari agiklayabilir, bir toplumsal sistem dengesiz oldugu zaman
ne olacagi konusunda hemen hig bir sey soylemez, sadece bir toplum yeni bir
duraganhga ulastiginda ve ulasacak olursa bu sistemin neye benzeyecegini soy-
ler... Tarihsel gelismenin hig¢ bir siirpriz tasimadigi bir toplum imgesine baglan-
rustir. Denge kuraminin normal diinyasinda yeni ve 6zgiil olan hig¢ bir sey yok-
tur, hi¢ oir onemli doniisiun yer almaz. 4 Ya da Radcliffe-Brown'in (1952:

3  Asagidaki tartisma genig Glgiide Parsons'tan (1966) alinmigtir.

4 Dahrendorf (1959) aslinda aym elestiriyi getirmektedir. Moore ve Feldman
(1962: 154-155), yukarida belirtilen zorluklari kabul etmekte, islevselci
yaklagimi kullanma c¢abasi icinde, toplumu bir 'gerilim yonetim sistemi'’

olarak algiliyorlar. ''Herhangi bir toplumsal sistemin 'diizen’' niteligi, bir

taraftan kurala baglanmis eyiem orneklerinden, bir taraftan da sirekli

toplumsal gerilimlerin iurettigi ¢atismay: denetleyen, iyilestiren ya da
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181) dedigi gibi, ..... bir hayvan organizmasi yasam siirecinde yapisal tipini
degistirmez.Bir domuz suaygirina doniismez.. Ote yandan bir toplum tarih bo-
yunca siirekliligini bozmadan yapisal tipini degistiribelir ve degistirir."'

b) Kiiltiirel Gecikme Kurami

Kiiltiirel gecikme kurami deyince William F. Ogburn akla gelir. Su andaki
amacimiz i¢in onemli olan, kiiltiirel gecikme kuraminin, genel denge kuraminin
ozel bir bigiimnden baska bir sey olmadigidir. 2 Bu goriise gore, toplumlar
dengelesim mekanizmalari olarak islerler, toplumun bir boliimiinde dengeyi bo-
zan degisimler, bu dengeyi yeniden saglayacak teiafi edici degisimler dogurma
egilimindedirler. Fakat bu durumda yeni denge durumu eskisinden farkhidir
(dengenin "'hareket ettigi'' soylenebilir) ve iki denge durumu arasinda bir gecik-
me vardir "'kiiltiiriin baglilasim iginde olan iki pargasindan birisi, digeri degisme-
den 6nce degisirse, ya da ondan daha fazla degisirse ve bu nedenle iki parga ara-
sinda once oldugundan daha az uyum bulunmasina yol agarsa, bir kiiltiirel ge-
cikme var demektir'' (Ogburn, 1964: 86). Uyumsuzluk miktarinin kritik degis-
ken olmasi gerekmekle birlikte, Ogburn, gorgiil gondermelerinde, goriiniise gore
gecikmenin siiresini baslica isletimsel gosterge olarak ele almaktadir. isci iicretle-
rini tartigirken, teknolojik degisimler ile (1870), hukukun bu degisimleri ele ali-
sindaki basarisizhginin neden oludugu uyumsuzluk sonucunda bunun ortaya ¢ k-
tigini soyleyen Ogburn (90), ABD'de (1910) teknolojik degisimle isverenin iic-
retsorumlulugunun benimsenmesi arasinda "'otuz ya da kirk yillik bir gecikme"
oldugunu belirtmektedir. Toplumlar yapisal denge i¢cinde bulunma egiliminde-
dirler, kiiltiiriin bir pargasindaki degisimler nedeniyle bu denge bozulacak olursa,
dengeyi saglamak igin diger parcalarda telafi edici degisimlerin ortaya ¢iktigi
goriilecektir. Ogburn (89), bir kiiltiirel gecikmenin dogasini degerlendirmede
asagidaki adimlari onermektedir:

yonlendiren kurumlardan olusur. Bir toplumda ¢atisma ve onunla birlikte
gelen degisim bulunacagi gibi, gerilim-engelleyici ve gerilim-yonetici ara¢ ve
sistemleri i¢ceren toplumsal bir diuzen de bulunacaktir. Gerilim-yonetim
sistemlerinin yonettigi surekli toplumsal gerilimler toplumsal degisim igin
herhangi bir toplumda elverisli bir ortam yarattiklarindan, bu sistemler do-
galary geregi dinamiktir. Belki buyiuk toplumsal gerilimler hi¢ bir zaman tam
olarak c¢ozilemezler, fakat hi¢ degismeden suriup gitmeleri de pek beklen-
memelidir.'" Parsons da gerilim-yonetimini, ornek-surdirim sisteminin islev-
leri arasina ekledi, gerilim-yonetimi, hem toplumsallasma ile, hem de
toplumsal denetimle saglaniyordu.

Bu, maddesel olmayan kiultur acisindan boyledir. Maddesel kultur (yani,
teknoloji) acisindan, kulturel gecikme kurami, dizgin, birikimsel degisimi,
surekli artan karmasiklik dogrultusunda koydugu i¢in, evrimci kurama daha
yakindir.

(9]
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(1) En azindan iki degiskenin belirlenmesi; (2) bu degiskenlerin uyum
icinde olduklarinin gosterilmesi; ((3) bir degisken degisirken digerinin
degismediginin ya da birinin digerinden daha fazla degistiginin tarihler-
le gosterilmesi; (4) bir degiskenin digerinden 6nce ya da ondan daha
fazla degismesi durumunda, once olandan daha az doyurucu bir
uyumun bulundugunun gosterilmesi.

Ogburn'e gore, "'kuramin genellestirilmis olarak ne 6lgiide uygulanabilecegi,
bir kiiltiiriin parcalari arasinda ne olgiide icbagimhilik oldugu ile iliskilidir. Kiil-
tir, parcgalari birbirine uyan bir makineye benzedigi ol¢iide, kiiltiirel gecikme
yaygin olacaktir." Ogburn, Kkiiltiirel gecikmenin gercekten de yaygin oldugu
sonucuna varir. Maddesel Kiiltiir (en 6nemlisi, buluslar) ile maddesel olmayan ya
da uyumsal kiiltiir (gelenekler, inanclar, felsefeler, yasalar ve devlet yonetimleri-
genel olarak, degerler, inanglar ve toplumsal olarak orneklenmis iliski yollari)
arasinda ayrim yapmistir. Maddesel olmayan Kkiiltiirdeki degisimler, maddesel
kiiltiirdeki degisimlerin arkasinda kalir. Ornegin, ' teknolojik degisimin biiyiik
hizi ve hacmi nedeniyle gecikmeler olusur," (92). Ogburn'a gore (92), simdiki
buluslar, daha sonraki buluslarin iizerine oturtulabilecegi bir temel olusturdugu
icin buluslar geometrik olarak artar, 6 kiiltiiriin diger pargalari bu buluslara
ancak bir gecikme doneminden sonra uyum saglayabilirler. Agaglarin sayisi bol
ve niifus yogunlugu azken baslayan ormanlarin genel kirimi ile korumacihik
hareketi arasindaki gecikme, Ogburn'iin iinlii 6rnegini olusturur. Her ikisi de
degisimde bir yon gordiigii olgiide, kiiltiirel gecikme kurami agik¢a evrimcilikten
tiremistir. Her ikisinde de degisim birikimseldir. Evrimcilik, cevreye (gittikce
artan diizeylerde) uyumun gerekli kildigi toplumun artan karmasiklig: iizerinde
dururken, Ogburn ( 1922: 57) maddesel kiiltiir birikiminin dinamigini, cevreye
gittikgce artan teknolojik uyum olarak sunmaktadir: "' bir ¢ok kanitin da gos-
terdigi gibi, kiiltiiriin birikimi ya da biiyiimesi oyle bir diizeye ulasir ki, bazi bu-
luslar kaginilmazlik degilse bile biiyiik bir olasilik kazanirlar, ""boyle bir noktaya
ulasincaya degin, yeni buluslar daha yeni buluslara yol agarak kiiltiirel temeli
genisletirler. Fakat, evrim kuramcilarindan farkli olarak, Ogburn, toplumun par-
calari arasindaki dengenin sorunsal dogasi iizerinde durur, boyle yapmakla da,
evrimcilerle ¢cagdas iselvselciler, 6zellikle Parsons ve Smelser gibi sistem kuramci-
lari arasinda bag kurmus olmaktadir. En azindan, toplumun dogasinda yer alan
gerilimler ve biitiin toplumlardaki (ya da, en azindan degisen toplumlardaki) ev-
rensel uyumsuzluk kaynaklari iizerinde durma bakimindan, Ogburn diger islev-
selcilerin ¢ogundan daha ileri gitmistir. Fakat, diger islevselciler gibi, uyumsuz-
luklarin genellikle kendi kendilerini diizeltme egiliminde olduklari, toplumsal sis-

6 Patentlerin yillik sayilars bu onermenin gorgil kanitins olugturur.
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temlerde gerilimi azaltacak ve denge durumunu geri getirecek etkili giiclerin bu-
lundugu kanisindadir.

c) insan Cevrebilimi Kurami

insan gevrebilimcileri, Steward (cok ¢izgili evrim) ve Sahlins (6zgiil evrim)
ile ortak bir goriis acisini paylasirlar. Bitki ve hayvan ¢evrebilimcilerine dayana-
rak, insan topluluklarinin, insan ve ¢evre arasindaki iliskiyi optimize etmek igin
kendilerini alansal olarak nasil diizenlediklerini gostermeye calistilar. Klasik ¢ev-
rebilimcilerin ileri siirdiiklerine gore, insan Kkiiltiirii, bir cok yonden bir ¢evredeki
bitki ve hayvanlarin iliskisine benzeyen biyolojik ya da alttoplumsal bir temele
dayanmaktadir. Bu goriisiin gerisinde cesitli varsayimlar bulunmaktadir (Park,
1961). (1) Biyolojik topluluk (kiiltiir ya da toplumun tersine) alansal olarak or-
giitlenmis bir niifusta olusur, (2) bu niifus, yerlestigi topraga az ¢ok tiimden kok
salmistir, (3) bireysel birimler, simbiyotik iliskinin ortaklasa igcbagimliligi duru-
munda yasarlar. Sayilarini diizenlemek ve kendisini olusturan yariskan "tiirler"
arasindaki dengeyi siirdiirmek icin, toplulugun bir mekanizmasi (yarisim) vardr.
Hayvanlar arasindaki kilit dengelesim mekanizmasi olarak Wynne-Edwards'in
olusturdugu ikiz kavramlar olan alansallik ve basatlik, burada nerdeyse saf bi-
cimde yer almaktadir. Klasik c¢evrebilimcilerin (Park, 1961) israrla ileri siirdiikle-
rine gore, biyolojik diizey, kiiltiirel ve toplumsal diizeyden farklidir, yalniz biyo-
lojik diizey altyapiyi olusturur, geride kalan her sey iistyapidir ve "'biyolojik dii-
zey enerjileri'" daha yiiksek toplumsal diizeylerde daha ''gizil ve yiiceltilmis bi-
cimlerde' goriiliirler. Bir alttoplumsal siire¢ olarak goriilen yarisim, basathk ve
birbirini izleme siirecleri ile topluluksal diizeni besler. Bir kiime digeri ile yarisir,

7 Gecikme kuraminin dort ayri ornegindensoz edilebilir. Tocqueville'le (1955)
gome Fransiz Devrimi'nin bashica nedenlerinder birisi, kalitimsal aristokra-
sinin sorumluluklary baska kiimeler tarafindan iistlenildikten uzun bir siire
sonra bile ayricaliklarini siirdiirmesi ve boylece bir zamanlar halkin dayana-
bildigi gicliklerin artik dayanilmaz boyutlara ulagmis bulunmasi idi. Karl
Mannheim (1952), Dilthey'in ''¢agdashk'' kavramini aynntilarken, insanla-
rnn genglik yillarinda gegirdikleri ''kritik deneyimlerin'’, onlarin yasam-
larinin geri kalan donemlerindeki goris, tutum ve davranislarini agiklamada
¢ok onemli olduklarini ileri siirdii. Zeitgeist boylece dalgalar halinde degisir,
bir kiimenin yerine (genglik donemlerindeki kritik deneyimler 'ruhlarini'’
bicimlendirmistir), onu izleyen bir diger kiime gecer. Burada iki gecikme
vardir: "'Kritik deneyimlerle'’, kusaksal kiimenin iktidar ve sorumluluk du-
rumuna yiukselmesi arasindaki gecikme, birbirini izleyen kugsaklar arasindaki
gecikme. Zeitlin (1968), bu modeli Kiibali fabrika isc¢ilerine uygulads. Ku-
saklari, Mannheim gibi, ''yaklasik olarak ayni yasta olan ve siyasal a¢idan
gecerli belirli deneyimleri ayni yasta paylagsmis bulunan kigiler'' olarak ta-
mimlayan Heberle (i951), 'kusaksal gecikme'' varsayiminin 1918-1932
donemi swrasinda Schleswig-Holstein'daki Nazi-oncesi hareketlerin incelen-
mesinde kullanilds.
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ona egemen olur ve bir iist noktaya (ya da olgunluga) ulasir, bundan sonraki
degisimler yeni yarigima, yeni birbirini izlemelere ve basatliga yol agincaya de-
gin, boylece siirer (MckKenzie, 1961). 8 Biyolojik altyapinin iizerinde, dil saye-
sinde insanlara saglanan "kiiltiirel iistyapi'' yer almaktadir. Eger biyolojik diizeyi
alttoplumsal yarisim nitelemekte ise, kiiltiirel diizeyi de iletisim, gelenek ve oy-
daslik nitelemektedir. "Toplum' yarisimi yeniden yapilandirir ve boylece iiye-
leri arasinda isbirligini gelistirir. Fakat Park'a gore, biyolojik yarisim ne kadar
azalsa ve toplumsal isbirligi onun yerine gegse de, var olus ugrasi, daha yiiceltil-
mis bicimlerde olmakla birlikte, insan iliskilerinin temelinde kalir.

Bu klasik goriisiin gorgiil agidan gecerli olmadigi izlendi; gercekten de, gor-
gill arastirmalarda biyolojik ve kiiltiirel olani birbirinden ayirmak olanak siz oldu-
gu Zibi, analitik agidan da hemen hemen olanaksizdi. Boylece otuzlarda ve kirk-
larda, Alihan (1961), Hollingshead'in (1961), Quinn'in (1961), Hawley'in
(1961) ve digerlerinin elestirileri karsisinda klasik goriis sarsildi. Bir zamanlar in-
san cevresinin tamimlayici niteligi olarak goriilen biyolojik ve kiiltiirel diizeyler
arasindaki ayrim iizerinde eskisi kadar durulmaz oldu ve g¢evrebilim arastirmala-
rinin bir cogunu niteleyen alansal diizenleme c¢aligmalarinin yerini kismen top-
luluk yapisinin ve orgiitlenmesinin incelenmesi aldi. insan gevrebilimden geri-
ye kalan bir yontem oldu (niifuslarin, gecim aracglarina gore alansal dagilimini
"bolgeler'', "dogal alanlar'', ""toplumsal alanlar'’, "inisler ve ''benzemezlik
olabilirlikleri' gibi kavramlarla inceleyen bir teknik). Fakat, bu kavramlarin hep-
sinin gerisinde, dengelesim adini verdigimiz kavram yer almaktadir: Herhangi bir
verilmis cevrede ya da kosullarin birlikteliginde, niifuslar kendilerini 6yle yayma
egilimindedirler ki, ortaya ¢ikan son durumda, daha fazla degisime karsi direngli
ve istikrarli olma niteligini gosterirler. Basathik ugrasi nedeniyle bir kiimeyi bas-
ka bir kiime izleyecek ve en iist noktayi temsil eden "'optimal'’ bir orneklesim
oluncaya degin bu siiriip gidecektir. Bundan sonraki degisim, olgunlasmis cev-
resel topluluga disardakigirdilerdengelmelidir. Gerg¢i boyle degisimler toplumsal
diizeyde ortaya ¢ikabilirse de (or., teknolojik, toplumsal ya da orgiitsel buluslar
yoluyla), uygulamada cevrebilimcilerin bir ¢cogu goriiniise gore bunlarin biitii-
niiyle niifusun disindan kaynaklanmasi gerektigini diisiindiiler. Burgess'in (1961)
bolgesel varsayimina gore, her i¢ bolge, birbirinin yerine gegcme siirecleri ile, bir
sonraki dis bolgeyi istila eder ve sonu gelmeyen birbirinin yerine gegme ve basat-
lik siireci icinde bu boylece gider. Bu, Burgess'e gore toplumsal diizensizlige yol

8 Mc Kenzie (1961) yarisimdan dogan bir ¢ok temel ¢evresel siiregler belirle-
di, bunlar arasinda yogunlasma, merkezilesme, ayrimlagsma, istila ve bolin-
me yer almaktadir.

9 Hawley (1961) cevrebilimin ilgi alanini yeniden soyle tanimladi: ''Bir niijus,
den tanimlama, cevrebilim ve topluluk ¢alismalary arasindaki bagi saglamak-
tadir.

61



acar. Fakat, bu siire¢ neden anakent bolgelerinde siirekli bir bicimde islemekte-
dir? Bunun asil nedeni, toplumsal diizensizligin ana nedeni olarak goriilen kentle-
re goctiir. Birbirini izleyen gogmen dalgalar kentin ‘¢sel bolgesini besleyerek
(fabrika bolgesi ve gecisim bolgesi) siirekli degisim icin bir dis kaynak saglar.
Boylece, siirecin dengelesimsel dogasi, dis degisim kaynaklarinin katilmasi ile
gdléelenmis olmaktadir. Burada, ¢evrebilimciler gercek islevselcilerdi.
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Catismaci Kuram: Degisim biitiin
toplumsal organizmalarda
yaygin olarak vardir

Su ana kadar incelenen kuramlarin hepsi, toplumu oldukga istikrarh bir or-
ganizma olarak gormektedir. Bir insan viicudunda ya da bir hayli diizenli ¢aligan
bir makinede oldugu gibi,. parcgalarin bir islevsel icbagimlilik sistemi iginde
"birlikte toparlanmig” olacagi varsayiimaktadir. Degisim konusunda farkl
kuramcilarin farkli goriisleri vardir (hepsi de toplumsal degisim kurami olma
savindadir), fakat, degisim pek ender olarak toplumun temel yapisinin doniis-
tiiriilmesi bigciminde algilanmistir. Bununla birlikte bir bagska kuramcilar sinif
vardir ki, degisimin biitiin toplumsal organizmalarin dogasinda bulundugu gorii-
sii ile dogrudan dogruya degisimin kendisi iizerinde dururlar. Sunu belirtmek
gerekir ki, su ana kadar incelenen ii¢ kuram sinifi da organizmacidir; hepsi de,
toplumu, birbirlerine gore islevsel olan (ya da olmayan) bigimlerde ¢alisan
karsihikhi igbagimhligi bulunan bir dizi yapilar olarak algilar. Fakat, eger ev-
rimci ve dengeci kuramlar her yerde istikrar goriiyorlarsa, catismaci kuramlar
da her yerde yapisal degigim goriirler. Catigmaci kuramlar, ilk olarak ele alaca-

gimiz Karl Marx"in kalitini olusturur.
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1. Marksizm : Degisimin Diyalektigi

Dahrendor (1959:28) sunlari yazmisti:

Marx'a gore, toplum, oncelikle bir toplumsal organizma bigiminin
sorunsuz olarak isleme diizeni, bir toplumsal sistem duragan ya da bir
toplumsal doku degildir. Asil basat niteligi, yalmz 6gelerinin degil,
fakat 0z yapisal bigiminin siirekli degisimidir. Ve bu degisim, catis-
manin, her toplumun temel 6zelligini olusturduguna taniklik etmek-
tedir. Catismalar raslantisal degildir, toplumun kendi yapisinin
sistematik bir iiriiniidiir. Bu imgeye gore, degisimin diizenliliginden
baska bir diizen yoktur.

Ya da Marx'in sozleri ile (1959:27), "catisma olmadan ilerleme olmaz:

Uygarhgin bugiine degin izledigi yasa budur.' Daha da 6zgiil olarak, ''giiniimiize
degin tim toplumlarin tarihi sinif miicadelelerinin tarihi olmustur', (''Mani-
festo to the Communist Party," Feuer, 1959:7). Marx'a gore, herhangi bir
donemdeki yapi ve ¢atismayi anlamanin anahtan iiretim tarzinda, yani tekno-
lojinin durumundadir, ciinkii iiretim iliskilerini (iiretimin orgiitlenmesini) bu
belirler ve bunlar bir arada toplumun altyapisini olugtururlar. Geride kalan her
sey, toplumsal kurumlar, degerler ve inanglar iistyapiyi olusturur.
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Tarihin materyalist anlayigina gore, tarihteki soncul belirleyici
o0ge, gercek yasamin iiretimi ve yeniden iiretimidir. Bundan daha fazla-
sint ne Marx soyledi, ne de ben soyledim. Bu nedenle eger biri kalkar da
bu sozleri carpitarak ekonomik 0genin tek belirleyici oldugunu ileri
siirerse, bu onermeyi anlamsiz, soyut, sagduyusuz bir deyise doniistiir-
miis olur. Ekonomik durum temeldir, fakat iistyapinin gesitli 6geleri-
siiif miicadelesinin ve bunun sonuclarinin siyasa! bigcimleri, yani:
Basarili bir savastan sonra zaferi kazanan sinifin olusturdugu anayasa,
vbg., hukuksal bigimler ve hatta bu olgusal miicadelelerin katilan
kigilerin beyinlerindeki yansimalar, siyasal, hukuksal, felsefi kuram-
lar, dinsel goriisler ve bunlarin daha ileri giderek dogma sistemlerine
doniismesi  de tarihsel miicadelelerin siireci iizerinde etkili olurlar ve
bir ¢ok durumlarda onlarin big¢imlerinin belirlenmesinde oOncelik
kazanirlar. Biitiin bu o6geler karsihkh etkilesim igindedir, bir yigin

‘kazalar arasinda ( yani, i¢ baglantisi son derece uzak ya da kanitlan-

masi olanaksiz oldugu igin vok ya da onemsiz saydigimiz seyler ve
olaylar) ekonomik hareket sununda kendisinin zorunlulugunu ortaya
koyar. (F. Engels'in ). Bloch'a yazdigi bir mektuptan (1890), Feuer,
1958:397-398).



Toplum, biitiin bu o6gelerin belirli bir bigimde bir araya toparlandigi bir
sistemdir. Fakat, sistem kuramcilan igin degilse bile Marx igin bu bigim uzun
donemde dogasi geregi istikrarsizdir. Marx, simif miicadelesinin geligmesine
iliskin cesitli postiilalar onermektedir: (1) Kapitalist bir toplumda siniflar
gittikce kutuplasacaktir: Toplumsal, burjuvazi ve proleteryadan olusan iki
diisman sinifa béliiniirler. (2) Siniflarin kutuplagmasi ile birlikte durumlar
gittikge asinlagir, proleteryanin bazi kesimleri gittikge sefillegirken, toplumun
serveti az sayida kisilerin ellerinde toplanmaya baglar. ! (3) Siniflar kutuplgs-
tikga igleri daha tiirdeg hale gelir, diger kiimelenmeler bu iki sinif tarafindan
emilirler. (4) Bu siiregler en ug noktaya ulasinca, var olan diizenlemeye devrim
tarafindan son verilir, daha once ezilen sinifin iktidara gegtigi yeni bir toplum
ortaya ¢ikar. Bu, sinif tarihinin son asamasi disindaki biitiin agamalari igin geger-
lidir: Proleterya son tarihsel sinif oldugu igin, proleteryanin devrimi sonunda
sinifsiz bir topluma yol agacaktir.” Bu son nokta, Marx ig¢in onemli olan bir
varsayima dayanmaktadir: Bir sinifin islevsel agidan ekonomik sistemde vaz-
gecilmez olmasi, bir biitiin olarak toplumdaki siyasal iistiinliigiine yol agmak-
tadir.

Boylece, ¢catigma ve degisim, toplumdaki gii¢ dagilimini yansitmaktadir.
Stinchcombe (1968:93-94) giice iliskin Marxc¢i postiilalari soylece dzetlemekte-
dir:

(1) Toplumsal siniflarin goreli giiciinii, iiretim tarzi, belirli bir tek-
nolojinin gerektirdigi yetki sistemi ve iiretici miilkiyeti elinde bulundu-
ranlar belirlemektedir. (2) Teknolojinin ilerlemesi, pazarin genisleme-
si, liretim birimlerinin biiyiimesi gibi gelismeler sonucunda iiretim tarzi
zamanla degisir. (3) 3u nedenle, siniflar arasindaki giic dagilimi tarih
boyunca sistemli olarak degisgir.

Gii¢ dagilimindaki degigmelerin kurumlarda (''iistyapi') degisik-
lige yol agmasinin nedeni, bir sinifin giiciiniin biyidiikge, o sinifin
toplumsal yapilarin bir nedeni olarak daha etkili olmasidir.

1  Mandel (1969: 1. cilt, 151) sunlary soyliiyor: "lscilerin gercek iicretlerinin
gittikge diisecegi diigiincesinin Marx 'in yazdiklari ile hi¢ bir iligskisi yoktur...
Ashnda onun her zaman israrla belirttigi olgu, iicretlerin karmasik yasalarla
belirlendigi ve kapitalist diizenin mahkum edilmesinin, iicretlerin goreli
diizeyinden bagimsiz olmasy gerektigi idi. Marx 'ta olan goris, isgilerin iic-
retlilerin degil, kapitalist sistemin uretim sirecinin disina ittigi is¢ilerin, yas-
hilarin, yetersizlerin, sakatlarin, hastalarin, vbg., kendi deyimi ile Lazarus-
schicht des Proletariats, 'iicretli is¢ilerin ¢armih ¢ivisi izlerini tasiyan en
fakir kesitinin, mutlak olarak fakirlesecegidir.”
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Bu nedenle, proleteryanin giicii burjuvazinin aleyhine gelistikge diger sinif
artiklari da ortadan kalktikga ya da iki biiyiik siniftan biri ile ittifaka yoneldikge,
yapisal degisim ortaya ¢ikar. Burjuvazi devleti yonettigi siirece, bu, burjuvazinin
islevsel bakimdan en vazgecilmez (ve dolayisiyle gii¢li) sinif oldugu eski donem-
lerden kalan bir ''gecikme'' oldugundan, devletin, proleteryanin siyasal giicii eline
gecirmesini engellemek igin, gittikce daha fazla zora basvurmasi gerekir. Ozel-
likle siniflarin gittikge kutuplastigi ve ig¢i simifinin bazi kesimlerinin sefillestigi
goz oniine alinacak olursa, bu egilim gerilime yol agar. "Gerilimin ana kaynagi,
acikea, bel('rli bir sinifa zarar veren yapilarin diger siniflar tarafindan desteklen-
mesidir,"’ Devrimci sinif bilingliliginin dogusu ile ve kendiliginden sinif
olmadan kendisi igin sinif olmaya gegisle ilgili siiregler iizerinde durmayacagiz,
sadece ssniflarin miicadele iginde bigimlendigini belirtmekle yetinecegiz. ''Birey-
ler, ancak bir diger sinifla ortaklasa miicadeleye girdikleri oranda bir sinif olugtu-
rurlar," (Marx ve Engels, Thie German Ideology, Feuer, 1959a: 14). Sinif iiyeleri
arasindaki iletisimin artmasta olanak saglayan demiryollarinin gelismesi ve iggi-
lerin fabrikalarda toplanmasi gibi sinif bilingliliginin dogmasina yol agan ivedi
kosullarin, sinif bilingliliginin gelismesi igin elverigli yapilar olusturduklarn
diisiiniilebilir. Fakat, soncul belirleyici, iiretim araglarini denetleyenlerle, iiretim
islevini fiilen yerine getiren isciler arasindaki miicadeledir.

Giigler ve iiretim tarzi arasindaki siirekli bir gerilim oldugu igin, toplumsal
yapinin dogasinda istikrarsizhik vardir. "iki simif Hegel'in 'tez' ve 'antitezi'
anlaminda kargi karsiya geliyorsa, yani bu siniflardan birini, diéerinirl toptan
olumsuzlamasi olan nitelikler olumluyorsa (ya da bunlara sahipse)" 20), bu
degisim siireci diyalektiktir. Ayrica, degisimin izledigi tarihsel ¢izgi diyalek-
tiktir, ¢iinkii her donemdeki egemen sinif, kendi varhigi igin gerekli olan iiretici
giicleri saglayacak sinifi yaratmakla, kendisini gelecekte yikacak olan bu sinifin
tohumlarini kendi iginde tasimaktadir. Feodalizmin ¢okiigiinden sonra burjuvazi
boylece egemen sinif olarak ortaya ¢ikti. Fakat,

burjuva sinifinin varligi ve yonetimi igin temel kosul, sermaye-
nin olusumu ve biiyiimesidir, sermayenin kosulu da iicretli emektir.
Ucretli emek, biitiiniiyle isgiler arasindaki yarisima dayanir. Burjuvazi
tarafindan istemsiz olarak gelistirilen endiistri, yarissmdan-dogan isgi-
lerin yahitilmighginin yerine, birlikte buiunmalarindan dogan devrimci
birlesimi gegirir. Bu nedenle, ¢cagdas endiistrinin gelismesi, burjuvazi-
nin iizerinde iiretim yaptigi ve iiriinleri tahsis ettigi temelin kendisini
yikar. Burjuvazinin irettigi, her seyden once, kendi mezar kazicilars-
dir. Burjuvazinin diisiisii ve proleteryanin zaferi ayni derecede kaginil-
mazdir. (Marx ve Engels, '"Manifesto to the Communist Party'’, Feuer,
1959:18).
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Eger burjuvazi ve proleterya tez ve antitez iliskisi iginde iseler, kapitalist
toplum ve proleteryanin diktatorliigii de aym iliski igindedirler. Ve sonunda
tez ve antitez ¢atismasi yeni bir senteze yol agar: bu durumda, siyasal yetkenin
bulunmadigi sinifsiz bir topluma yol agmaktadir.

Nasil ki Ugiinci 'Eta'min ozgiirlige kavusmasinin, yani burjuva
diizeninin kurulmasinin kosulu tiim 'eta‘larin ortadan kaldirilmasi idi,
isci sinifinin 6zgiirlesmesinin kosulu da tiim siniflarin ortadan kaldi-
rilmasidir.

Emekgi sinifin gelismeler sirasinda eski burjuva toplumunun
yerine koyacagi diizende siniflar ve bunlarin ¢atismalar goriilmeye-
cek, burjuva toplumu iginde sinif catigsmasina resmi ifadesini 6zellikle
siyasal yetke sagladigi i¢in, alisilmis tarzda bir siyasal yetke de bulun-
mayacaktir....

Yalniz siniflarin ve sinif ¢atismalarinin bulunmadigi bir diizen
ortaminda tiim toplumsal evrimier siyasal evrim olma niteligini yiti-
recektir, (Marx ve Engels, 1959:18).

Toplumsal degisime iliskin Marksist goriisiin 6zii bu son ifadede belirtilmek-
tedir.

Gerg¢i biz dikkatlerimizi oncelikle Marx'in sinif miicadelesinin son asamasi
olarak niteledigi kapitalizmin c¢okiisiindeki sinif miicadelesine ve toplumsal
degisimin dogasina cevirdik ama, Marx diyalektik materyalizmini tiim tarihe
uygulamistir. Kapitalist ve komiinist donemlerde oldugu gibi, kabile, komiin ve
feodalite donemlerinde de iiretim iliskilerinin neden oldugu gerilimleri belirle-
migtir.

Yasamin iiretilmesi, hem kisinin emegi ile kendi yasamini iiretme-
si, hem de dogum yoluyla yeniden iireme, simdi ikili bir iliski gibi go-
ziikmektedir: Bir yandan dogal, diger yandan toplumsal bir iligki.
Toplumsal ile demek istedigimiz, hangi kosullar altinda, nasil ve ne
amacgla olursa olsun, ¢esitli sayida insanin isbirligidir. bundan ¢ikan
sudur ki, belirli bir iiretim tarz: ya da endiistriyel asama, daima belirli
bir isbirligi tarzi ile ya da toplumsal asamayla birlikte olur ve bu igs-
birligi tarzmin Kenlisi "liretic! gug'tur. Dabasi, insanin erisebile-
cey: ureticr guclerin ¢l dumis. dogasini belirler, (Viarx ve
Engels, The German Ildeolcs,  Feuer, 1959:251, ayni zamanda bkz.,
Liarx, 1967: VL. Kisim, Mandél, 1968).
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Marx'a gore, biitiin tarih diyalektik iliski iginde olan ii¢ doneme ayrilabilir.
Tarihin baslangicinda insan ozgiirdiir, "kendisi iledir." Fakat, ozgiirliigii tam
degildir: insan dogaya zincirlenmistir, doganin kélesidir, her ne kadar isboliimii,
siniflar ve sinif gcatismasi yoksa da, ozgiirliigii sikici ve amagsizdir. Bu donemin
(tez) yerine, su ana kadar siiren bilinen tarihi olusturan bir diger donem (antitez)
gecmistir. bu ikinci donemde insan teknolojiyi gelistirir ve doga iizerindcki de-
netimini gittikge artirir. Fakat bunu yaparken yabancilasir, ¢iinkii , bu deneti-
min temel mekanizmasi isboliimiidiir, bu da emegin yabancilagsmasi anlamina
gelir.

is boliimii ile birlikte... emegin, iriinlerinin ve sonugta miilkiin
dagilimi, aslinda esitsiz dagilimi da ayni anda gelmektedir: Bunun ¢e-
kirdegi, ilk bigimi, kari ve ¢cocuklarin kocanin kolesi olduklars ailede
goriiliir. Hald gok kaba olmakla birlikte bu gizH kolelik ilk miilktiir,
fakat bu ilk asamada bile, baskalarinin emek giiciinii yonlendirme gii-
cii olarak yapilan ¢agdas iktisatgilarin tanimina ¢ok iyi uymakta-
dir.

Dahas, is boliimii, farkli bireyle ya da bireysel aile ile, birbiriy-
le iliski iginde olan bireylerin topluluksal ¢ikari arasinda geliski
anlamina gelir.... Ve Nihayet, is boliimii bize, insanlar dogal top-
lumlarinda kaldiklan siirece-yani, ozgiil ve ortaklaga ¢ikar arasinda bir
ayrim oldugu siirece, bu nedenle etkinlikler goniilli olarak degil, fakat
dogal olarak béliindiigii siirece, insanlarin kendi eylemlerinin nasil ken-
dilerine karsi olan yabanci bir giice doniistiigiiniin, insan tarafindan de-
netlenmek yerine onu kélelestirdiginin ornegini verir.. Ciinkii emek da-
gilimi yapilir yapilmaz, her insanin kendisine zorla benimsetilen ve ka-
¢1p kurtulamayacag) ozgiil, 6zel bir etkinlik alani olur.

(Marx ve Engels, The German Ideology, Feuer, 1959:253-254)

Boylece, 6zgergeklestirim ve ozgiirliik araglarini hizla gelistirmekte olan in-
san ayni zamanda gittikge zincirlere baglanmaktadir. "is boliimii ve 6zel miilki-
yet, durmadan degisen ornekler icinde, egemenligin ve voyun egisin, sinif bi-
¢imlerinin ve sinif miicadelelerinin iliskilerini yaratir. Gergekten de, tarihsel
siirecin bu ikinci asamasinda, 0zel miilkiyet 6zgiil bir ayrim olusturmaktadr,"’
(Dahrendorf, 1959: 29). insanin bu ikinci asamada gelistirdigi yetenekler ve
gizil giicler, ozgiirliige ve gergceklesmeye c¢agri ¢ikarir, insan, yabancilasmis bir
son vermeye cahsir.

"Bu "yabancilasma"' (filozoflarca anlasilabilecek bir terim kullan-
mak gerekirse), kuskusuz ki sadece iki pratik onciiliin varlhigi ile orta-
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dan kaldinlabilir. Bunun ''dayanilamaz' bir gii¢ haline gelmesi igin,
yani insanlari devrim yapmaya yoneltmesi igin, insanhigin biiyiik bir
kesitini "miilksiiz"" birakmasi ve ayni zamanda var olan seivet ve kiil-
tiir diinyasinin geliskisini yaratmasi gerekir, bu kosullardan her ikisi
de iiretim giiciinde biiyiik bir artisi ve yiiksek diizeyde bir gelismeyi 6n-
goriir. Ve diger yonden bu iiretici giiclerin gelisimi (ki bunun kendisi,
insanlarin yerel varliklarr ile degil, aslinda diinya-tarihsel varliklari ile
gorgiil agidan var olduklari anlamina gelir) pratik bir onciil olarak mut-
laka zorunludur: Birincisi, bu olmadan sadece istem genellestirilmekte-
dir, istemle birlikte gereksinmeler i¢cin miicadele ve eski pis islerin hep-
si ister istemez yinelenecektir, ikincisi, yalniz iiretim gii¢lerinin bu ev-
rensel gelismesi sayesinde, biitiin uluslarda ayni anda "'miilksiiz"’ kitle
(evrensel yarisim) olgusunu ortaya ¢ikaran, her ulusu digerinin dev-
rimlerine bagh kilan ve nihayet yerel insanlarin yerine diinya-tarihsel,
gorgiil olarak evrensel bireyleri koyan, insanlar arasindaki evrensel et-
kilegim kurulur. (Marx ve Engels, The German Ideology, Feuer, 1959:
256).

Ve boylece iigiincii donem (sentez), sinifsiz toplum ortaya ¢ikar. Ozel miil-
kiyet ortadan kaldinlmist:r ve 6zel miilkiyet biitiin gatisma ve miicadelenin te-
melinde oldugu igin, siniflar, sinif gatismasi, isboliimii ve siyasal yetke gerek-
sinmesi de ortadan kalkmig olmaktadir.

kimsenin ozel bir etkinlik alaninin bulunmadigi, fakat herkesin
istedigi dalda ilerleyebildigi komiinist toplumda, toplum genel iiretimi
diizenler ve boylece bugiin birsey, yarin baska bir sey yapmami, avci,
balik¢i, coban ya da elestirmen olmadan, aklima estigi gibi sabah av-
lanmami, 6gleden sonra balik yakalamami, aksam yemeginden sonra
. . 2
elestirmemi olanakli kilar. (254).

Ociincii donem "'bir sentezdir, giinkii, baslangigtaki toplumun sikici 6zgiir-
ligii ilee yabancilasmanin firkhlasmis insan gizil giiglerini birlestirir (bu tarihinin
ikinci biiyiik asamasini olusturur).. bunlari boylece ortadan kaldirir, ama ayni
zamanda daha yiiksek bir diizeyde korur. Bu toplumda, insan kendisini 6zgiir bir
varlik olarak gergeklestirir,” (Dahrendorf, 1959: 29). Geng Marx boylece son
asamayi baslagigctaki doneme bir geri doniis olarak gormektedir: Toplumu, kar-
magsikhg gittikge artan bir organizma olarak algilamanin yerine, siniftan, ¢atis-

2 Alman Ildeolojisi, Marx ve Engels yirmilerinin ortasinda iken yazilmisti. Fe-
uer (1959: 246) '"Marx ve Engels, ilk donemlerinde, 'Komiinizm 'de isbo li-
miiniin sona erecegi konusunda abartilmis bir beklenti i¢cindedirler, '' diyor.
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inadan ve yetkeden arindirilmis farklilasmamis bir birlik gegmektedir. Bu son fel-
sefi sigcrama ile, Marx ile evrimci ya da dengeci kuramcilar arasindaki benzerlik
ortadan kalkmis olmaktadir.

Marx'in yazilari genis olgiide bati Avrupa kapitalizminin kokenleri ve doga-
s ile ilgili idi, gorgiil kanitlara Avrupa ve oncelikle ingiliz baglamindan geliyor-
du. Kapital yazildigi sirada (birinci cildin ilk Alman baskisi 1867'de ¢ikmisti)
Amerika ve Avustrulya'daki seyrek niifuslu yerlerle kapitalistlerin bu bolgeler-
deki miilk sahiplerinin miilklerini basari ile ellerine gegcirememeleri Marx'in dik-
katini cekmekle birlikte bu sirada Avrupa somiirgeciligi heniiz ciddi olarak bas-
lamamisti. 3 Fakat, 1880'lerden |.Diinya Savasi ¢ikincaya degin Avrupa emper-
yalizminin son bir ¢ikisi, Avrupa'nin diinyanin geri kalan kismi iizerinde egemen-
lik kurmasimi sagladi. Afrika ve Pasifik bolgelerinde dogrudan denetim, Asya ve
yakin Dogu'nun ¢ogu iizerinde de ekonomik denetim kuruldu. Avrupa emperya-
lizmi, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi. bashgini tastyan Lenin'-
in bir kitapgigi ile Marksist agidan ¢oziimlendi.

Lenin'in emperyalizm tanimi, genis alanlarin zorla baski altina alinarak nii-
fus ve kaynaklarinin ekonomik agidan somiiriilmesi bigiminde geleneksel tanim-
dan farkhidir. Onun tanimina gore (1966: 213) emparyalizm, '‘finans sermayesi-
nin yonetimi'' ve kapitalizmin en yiiksek asamasidir, sermaye sahipliginin (ranti-
ye) sermayenin iiretici kullanimindan (girisimci) ayrilmasi"  biiyiik olgiilere
ulagsmasidir. Finans sermayesinin tiim diger sermaye tiirlerine olan iistiinliigii,
rantiyelerin ve finans oligarsisinin yonetimi anlamina gelir; tiim devletler arasinda
finans yoniinden giiclii az sayida devletin belirginlesmesi demektir,'" (213), Le-
nin,once kendiiilkelerindeki pazarlari paylasan, daha sonra sermaye dissatimi ve
uluslararasi tekeller yoluyla diinya pazarlarinin denetimini paylasan tekelci tarih-
sel gelisimini ve az sayida tekel isletmelerinin ellerinde toplanmasini izledi.' "'Fi-
nans sermayesinin temelleri iizerinde yiikselen ekonomi-disi iistyapi, bunun siya-

3 Ornegin, '"'Cagdas Somiirgecilik Kurami'' bashgini tasiyan Kapital'in 33.
Boliimiinde Marx (1967: 768) sunlary belirtiyor: 'Kitleler halindeki insan-
larin ellerindeki topraklarin alinmasinin kapitalist iretim tarzinin temelini
olusturdugunu gormiis bulunuyoruz. Ozgir bir somiirgenin ozu, tam tersine
sundan olugur: Topragin biiyiik bolimi halad kamu miilkidiir ve bu nedenle
bu toprak iizerinde yerlesen her &isi topragin bir kismini kendi 6zel miilki
ve kigisel iretim araci durumuna getirirken daha sonra gelenlerin ayni islemi
yapmasini engellemis olmaz. Hem somiirgelerin zenginliginin, hem de serma-
yenin olugsmasina karsi oteden beri karsi koyuglarinin gizi burada yatmakta-
dir. Topragin ¢ok ucuz ve biitin insanlarin 6zgir oldugu bir yerde, isteyen
kisi kendisi i¢in kolaylikla bir par¢a toprak edinebiliyorsa, emek, is¢inin
uretimdeki payina oranla ¢ok pahali olmakla kalmaz, fakat herhangi bir
fiyata bilesik emek saglamak zorlasir '
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seti ve ideolojisi, somiirgeci fetihler icin verilen ugrasin kiskirticisidir." (234).
Oyle ise, emperyalizm kisaca "kapitalizmin tekelci asamasi'' olarak tanimlanabi-
lir. (237).

Boyle bir tanim ¢ok 6nemli olan bir seyi igerecektir, ¢iinkii bir
yandan, finans sermayesi, sinai iireticilerin tekelci sirketlerinin serma-
yesi ile birkag biiyiik tekelci bankanin banka sermayesidir; diger yan-
dan da, diinyanin paylasilmasi, hi¢ bir kapitalist giiciin isgal etmedigi
topraklara engellenmeden yayilma gibi bir somiirgecilik siyasetinden,
tiimiiyle paylasilmis bir diinyanin topraklarinin tekelci sahiplenmesi
gibi bir somiirgecilik siyasetine dogru bir degisim gostermektedir."
(237).

Lenin'e gore (237) emperyalizmin bes temel 6zelligi bulunmak-
tadir:

1. Uretimin ve sermayenin yogunlasmasi oyle bir diizeye var-
mistir ki,ekernomik yasamda belirleyici rolleri olan tekellere yol ag-
maktadir.

2. Banka sermayesi endiistriyel sermaye ile kaynasmakta ve ''fi-
nans sermayesi'' lizerinde finans oligarsisi yiikselmektedir.

3. Sermaye dis satimi, mal digsatimindan farklr olarak, ¢ok bii-
yiik bir onem kazanmistir.

4, Diinyays kendi aralarinda paylasan uluslararasi sermaye tekel-
leri olusmaktadir.

5. Diinya topraklarinin bir biitiin olarak en biiyiik sermaye giigleri
arasinda boliisilmesi tamamlanmistir,”’

Lenin, emperyalizm asamasini, (Marx'in 6ngiirdiigii) kapitalizmin, serma-
yenin tekelci toplanuminin ve bunun sonucunda hammaddelere ve pazarlara
olan istemin siirekli olarak genislemesinin kaginilmaz bir sonucu olarak gorii-
yordu. Sermaye digsatimi bir kez biiyiik oranlara ulastiktan sonra durgunluk
baslar. "'Biitiin tekeller gibi, kapitalist tekeller de kaginilmaz olarak dugunluk
ve ¢okiis egilimine yol agarlar..... Emperyalizmin en 6nemli ekonomik temel-
lerinden birisi olan sermaye digsatimi, rantiyeleri iiretimden daha fazla ayirir,
cesitli denizasiri iilkelerin ve somiirgelerin emegini somiirerek yasayan biitiin
bir iilkeye parazitlik damgasing vurur,” (246). Somiirgelerdeki ucuz emek
uygulamasi ile, rantiyeler sermayelerinden biiyiik servetler elde ederler.. Ser-
maye, (emegin goreli olarak pahali oldugu) i¢ yatinm yerine, ucuz emegin
daha fazla kar vaadinde bulundugu yabanci (sémiirgeci) yatirima yénelir. Bu,
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ana ililkede durgunluga yol agar, is¢i ile kapitalist arasindaki ayrimi keskin-
lestirir. Emperyalizm, bu nedenle, "olmekte olan kapitalizm' dir. (268),
kapitalizmingeliskilerini keskinlestirir ve proleter devriminden onceki son asa-
may belirler:

Tekelci sermayenin kapitalizmin biitiin geliskilerini ne dlgiide kes-
kinlestirdigi genel olarak bilinen bir seydir. Yasam pahaliligindan ve
tekellerin giiciinden s6z etmek yeter. Diinya finans sermayesinin kesin
zafere ulastigi sirada bu geliskilerin keskinlesmeye baslamasi, tarihin
gecisdonemindeki en biiyiik itici giicii olusturmaktadr.

Tekeller, oligarsiler, ozgiirliik igin miicadele etme yerine egemen
olmak igin miicadele etme, son derece az sayida en zengin ve giiclii
uluslarin, sayilari gittikge artan kiiciik ya da zayif uluslarisomiirmesi
biitiin bunlar, emperyalizmin belirgin 6zelliklerini sergilemektedir ve
onu parazit ve ¢oken kapitalizm olarak tanimlamaya bizi zorlamak-
tadir. (266-267).

Afrika ve Asya isgilerinin somiiriilmesini, Alman , ingiliz ve Rus isgileri
kadar goz oniine almak igin degisime ugrayan Marksist. goriis, Lenin'in gorii-
siidiir. Fakat, somiirgelerdeki bu somiirii, kapitalizmin gelecek devrimci yiki-
hisini geciktirms olsa bile, soncul kaderi degismemistir.

Marx cesitli agilardan elestirilmistir, elestirilerin ¢ogu kuramindaki gor-
giil zayifhiga dikkati ¢eker. Kapitalist toplumlar tarihsel olarak gittikge birbiri-
nin karsisinda olan iki kampta kutuplasmadilar; karsi kutuplar yerine, bir ¢cok
kiime katmanlasmalarina yol agan biiyiik sayida farkilasmalarin oldugu goriil-
dii. Hem kapitalist sinif, hem .de is¢i sinif1 bilesimini yitirmeye, gittikge ayri-
siklasmaya basladi. Ayrica, iggilerin gittikge fakirlesmesinin ve servetin kapi--
talistlerin elinde birikmesinin de gergeklesmedigi ileri siiriilmiistiir, servet dagil-
minin esitlendigi iddia edilmektedir. Marx, ayni zamanda, kapitalist girisimle-
rin isletilmesinde sahipligin, denetimin ve teknik uzmanhgin birbirinden ayrila-
cagimi ongoremedi ve toplumsal hareketlilikteki artisin etkilerini dogru olarak
kestiremedi. Dahrendorf, Marx'i, sinif ¢atismasimin ¢oziimiinii siddete dayali
baskaldiri ile siirladigi igin elestirmistir. Dahrendorf (1959:131) bunun as-
linda toplumsal yapilarin duragan bir algilanmasini temsil ettigi kanisindadir.

¢ Diger elestirmenler, Marx'in simifi tek boyutlu (sadece miilk sahibi olma ile

4 Dahrendorf'a gore (1959: 131),Marx ve Parsons ''burada garip bir bi¢cimde
birlesmektedir: Her ikisi de tarihsel siirecin akisini bir 'sistem’ diigiincesinde
dondurmaktadir. "’
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ilgili) olarak ele alisini ve artmakta olan biirokrasiyi goz ardi edisini sorguladi-
lar. Fakat, toplumbilimsel agidan Marx iki ana noktada elestirilebilir: Toplu-
mun, dogasi geregi catismalari azaltmadigi, fakat artirdigi (ve sinif ¢oziimle-
meleri de ayni bigimdedfr) goriisii ve kurama aslinda fizikotesi kavramlar (sinif-
siz toplum gibi) sokmus olmasi. Birinci elestiriyi sadece belirtmek yeterlidir.
Evrimci ya da dengeci kuramlarla ¢atismaci kuramlari, simdiki bigimleri ile,
genel aciklayiar giicleri agisindan karsilastirmaya ve degerlendirmeye elvere-
cek Olgiitler su anda toplumbilimlerde bulunmamaktadir.® ikinci elestiri
Dahrendorf tarafindan gelistirilmistir ve asagida ele alinmistir.

2. Cagdas Catismaci Kuram:
Marksist Fizikotesi reddedilmekte, Catisma Anlayisi korunmaktadir.

Catismaci kuram, Amerikan ve ingiliz toplum biliminde yirminci yiizyil bo-
yunca hemen hemen Olmiistiir. Webbs ve Sumner gibi kisilerle, Simmel, Small,
Vold ve bir kag kisinin yazilarinin bir kismi disinda, Amerikan toplum bilimciler
catismacs kurami ihmal ettiler ve bu kuram bir noktada Amerikan toplum bilimi-
nin genel ¢igisinin diginda olarak tanimlandi (6rnegin, bkz., Parsons, 1937). Fa-
kat, bununla birlikte son zamanda Dahrendorf (1959. 1964), Aron (1954), Brin-
ton (1952), Kerr (1954), Coser (1956) ve baskalarinin yazilarinda ¢atismaci ba-
kis agisinin tekrar canlandigini goriiyoruz. Biz sadece sunlari, soyleyen Dahren-
dorf'un (1964: 100) ¢alismasini ele alacagiz:

Catismacr toplum bilim kuraminin amaci, agiklanmamis tarihsel
olaylarin genis olciide keyfi dogasi ile, bu olaylari kendi toplumsal yapi-
larinin Ogelerinden ¢ikarsayarak, baska bir deyisle, bazi siiregleri gele-
cege iliskin baglantilarla agiklayarak bas etmektir... Toplumbilimin
gorevi, boylece, catigmalari 0zgiil toplumsal yapilardan ¢ikarsamak, bu
catismalari, psikolojik degiskenlere (''saldirganlik'), betimsel-tarihsel
degiskenlere (ABD 'ne zencilerin akimi) ya da sansa baglamamaktadir.

Dahrendorf (103), yapisal-islevsel adimi verdigi kuramin dort ana varsayimi-
ni soylece belirlemektedir:

1 Her toplum, 6gelerin goreli bir siireklilikle bir arada bulunmasi-
dir.

2. Her toplum, bir arada bulunan 6gelerin iyi bir biitiinlesmesidir.

3. Toplum igindeki her 6ge, toplumun isleyisine katkida bulunur.

4. Her toplum | iiyelerinin oydashgina dayanir
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Bunun karsitinda catismaci model yer almakta ve bu varsayimlarin her birisi
lizerinde karsi goriisii savunmaktadir:

1. Her toplum her an degisir; toplumsal degisim evrenseldir

2. Her toplum , her an ¢atismayi deneyimler ; toplumsal ¢catisma

evrenseldir.

3. Toplum igindeki her 0ge, toplumunun degisimine katkida bu-
lunur.

4. Her toplum, iiyelerinin baskalari tarafindan dizginlenmesine
dayanir.

Bir ¢atismaci kuram, boylece, toplumbilimcinin ""toplumsal catigmalari top-
lumsal diizenlemelerden ¢ikarsamanin ve boylece bu ¢atismalarin sistemli olarak
iiretildigini gostermesini'' saglayacaktir; ayrica, ""hem g¢atigma bigimlerinin ¢ok-
lugunu, hem de bunlarin yogunluk derecelerini goz oniine alacaktir." Son olarak,
asagidaki sorulari yanitlayacaktir:

1. Catisan kiimeler toplum yapisindan nasil dogar?
2. Boyle kiimeler arasindaki miicadelenin alacagi bicimler neler
olabilir.
3. Boyle kiimeler arasindaki ¢atisma toplum yapisindaki bir degi-
simi nasil etkiler?:

Dahrendorf (1959:27-32), ""Marx'in simif kuraminin felsefi 6geleri'' adini ver-
digi Marksist fizikotesini agikca reddetti. Felsefi 6geler, gorgiil olarak kanitlana-
mayacak ya da reddedilemeyecek ogelerdir. '"'Kapitalist toplumun tarihteki son
sinif toplumu oldugu ya da komiinist toplumun insan ozgiirliigiiniin tam olarak ger-
ceklesmesini  sagladig: tiirinden onermeler tartisilabilir ve yadsinabilir, fakat
bilimsel yollaria yanlisagi kanrtlanamaz." 28) Marx'in tarih fcisefesi boyiece
kuramindaki temel tizikotesi 6g8e olmakta ve sinif ¢atismasi toplumbilimine iig¢
kosuiun taribscl doniisiimii iie baglanmaktadir Kiime (simif) catismasinin varligi,
ctkili 6zel miilk ve (egemenlik ile voyun egisin) yetke iliskileri. "'Siniflarin,
egemenlik ve boyun egis iliskilerine olan bagimhiligini, bu iliskilerin de etkili 6zel
sermaye sahibi olup, olman-aye wagimliigini vurgulamakla, Marx, bir yandan
gorgil olarak ozel sermave  Ote vandan felsefi olarak toplumsal siniftari ¢6ziim-
lemelerinin merkezi ¢gesi vapmakiadir." 30 Bu, Marksist kuramin hem zayif,
hem de giigli yarini ciusi: maktadir, ¢iinkii, Dahrendorf'a gore (30-31) "eger
IMarx, bunun tersinz, 6zei miiikiyeti yetke iliskileri ile tammlasaydi (yetke iliski-
lerinin 6zel miilke bagimir »iduiury vurgulayacagina), gorgil gozlemleri (6zel
miilkiyetin ortadan kalkmasi} ‘uymazdi’, tarih felsefesinden vaz gegmek zorunda
kalirdi. Ozel miilkiyet icin bir ¢ok sey tiimiiyle ortadan kalkabilir, fakat yetke
iliskileri yalnizca manyak sistemin sihirli oyunuyla bunu yapabilir."
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Dahrendorf'un Marx'tan aldigi sey, gatismayi agiklamada en yararh arag
olan sinffin bulgusal yonlerldlr Fakat, Marksist kuramda gordiigii tuzaktan kag-
nan Dahrendorf siifi (Marx’ in yaptigi gibi miilk iligkileri gergevesinde degil)
yetke iligkileri ¢cergevesinde yeniden tanimlamaktir. Dahrendorf'un sinif gatigmasi
kurami bu yeniden tanimlamaya dayanmaktadir:

(1) Zorunlu olarak esgiidimlenmis her kiimede, olumlu ve olumsuz
egemenlik rollerini oynayanlar, karsit gizil ¢ikarlari olan iki kiime-ben-
zerini belirlerler. Bunlara kiime-benzeri deyisimiz, burada orgiitlii birim-
lerle degil, basit toplulagmalarla ilgilenmemizdendir; "gizil ¢ikarlardan"'
soz etmemiz ise, goriislerdeki karsithgin bu diizeyde bilingli olmaya-
bilmesidir, belirli durumlarla 6zdeslesmis beklentiler bigiminde ortaya
cikabilirler. Cikar kargithginin burada olduk¢a bigimsel bir anlami var-
dir, yani, durumun siirdiiriilmesi dogrultusundaki bir ¢ikara iliskin
beklenti olumlu egemenlik rolleri ile baghlagmistir ve durumun degis-
tirilmesi dogrultusunda bir ¢ikar ise olumsuz egemenlik rolleri ile bag-
lilagmistir. (2) olumlu ve olumsuz rolleri oynayanlar, yani karsit kiime-
benzerlerinin liyeleri, gorgiil olarak saptanabilecek belirli kosullar
(orgiitlenme kosulu) karismadig siirece, kendilerini agtk ¢ikarlari olan
kiimeler iginde orgiitlerler. Cikar kiimeleri, kiime-benzerlerinin ter-
sine, partiler ve sendikalar gibi orgitli olusumlardir, agik c¢ikarlars
formiile edilmis programlar ve ideolojilerdir. (3) Boylece ortaya gikan
¢ikar kiimeleri, durumun siirdiiriilmesi ya da degistirilmesi konusunda
siirekli bir catisma igindedirler. Catigmanin bigimi ve yogunlugu
olarak belirlenebilecek kosullara (¢atisma kosullari) gore saptanir,
(4) Modelin bu anlaminda kiime g¢ikarlari arasindaki ¢atisma, egemen-
lik iliskilerindeki degisimlerle, toplumsal iligskilerin yapisinda degi-
simlere yol agar. Bu gelismenin cinsi, hizi ve derinligi, gorgiil olarak
bellrlenebllecek kosullara (yapisal degisim kosullari) baghdir,”" (1964:
107)

Dahrendorf, boylece Marksizmden, bir ¢ikar kiimesi ¢atigma kurami olustur-
mak igin gerekli olan Ogeleri ¢ikardi, daha fazlasini degii. Bu, Dahrendorf'un
(1959:26) "karsit cikar kiimeleri aras:indaki gatismalara dayanan devrimlerle
bir yapisal degisim kurami,'" olarak gordiigii Marksist sinif kurami anlayisina
tiimiiyle uygundur. Bunun igindir ki Dahrendorf'un kurami, bir toplumsal degisim

6 Kisa olmakla birlikte onermeler bi¢cimindeki daha ayrintily bir 6zet i¢in, bkz.
Dahrendorf (1959 237-240).
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kurami degildir, fakat toplumsal (kiimesel) ¢atismanin genel bir kuramidir.
Dahrendorf, Marksist felsefi 6gelere bakisi ile birlikte Marksizmin biiyiik kapsa-
yiclhgim da yitirdigi igin, bir ¢ok kisinin goziinde Dahrendorf'un gatigmaci
kuraminin Marksist toplumsal degigim kuraminin yerini alabilecegi ¢ok kuskulu-
dur. Dahrendorf'un kuraminin daha simirh ¢ikar kiimesi ve yapisal ¢oziimleme-
lerinde yararh olup, olmayacagini bekleyip gormek gerekiyor.
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4

Yiikselis ve cOkiis kuramlarai:
Biiyiimenin ve gerilemenin siirecleri

Ele alacagimiz son kuramlar sinifi, cogu-kez insan organizmasina benzettigi
toplumlarin (ya da, genel olarak uygarliklarin) biiyiime ve gerileme donemleri
gecirdikleri gorigiindedir. Yiikselis ve ¢okiis kuramlari, degisimi birikimsel ve
karmagikligi gittikge artan tek bigimli bir yonde goren diger kuram siniflarindan
ayribirlar. Bu siniftaki kuramlardan ii¢ tanesini kisaca gozden gegirecegiz.

Spengler'e gore (1964: 21), "kiiltiirler organizmalardir ve diinya tarihi bunla-
rin ortaklasa biyografisidir."

Her Kkiiltiir, bireysel insanin yag donemlerinden geger. Hepsinin ¢o-
cuklugu, gengligi, olgunlugu ve yashhigi vardir. Romanesk'in ve Gotik'-
in safaginda ortaya ¢ikan, kuskular iginde, geng ve titreyen bir ruh-
tur.... Eski Homerci Dorik'ten, eski Hiristiyan (aslinda Arap'tir) sanatin-
dan bize hitap eden de gocukluktur.... Bir kiiltiir, varhginin 6glesinde
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tepe noktasina yaklastikca, daha erkeksi, sert, denetimli, kendisine
ayirdigi bigim-dili daha yogun, kendi giiciine olan giiven duygusu daha
pekigsmis, ana gizgileri daha belirginlegsmis bir nitelik kazanir.... Sona
ulagildiginda, uygarhigin bozbulanik giinbatiminda, ruhtaki ates soner.
Gogmekte olan giic'er, yari-basarili bir yaraticilik girisiminde bulunur-
lar ve tiim olmekte olan kiiltiirlere 0zgii klasikligi iiretirler. Ruh bir kez
daha ¢oker ve Romantiklik iginde gocukluguna geri bakar; sonunda,
yorgun, goniilsiiz, soguk bir bigimde, var olma istegini yitirir ve impara-
torluk Roma'sinda oldugu gibi, fazla uzamis giin 1s1giIndan geriye, ilk
gizemciligin karanligina, ana rahmine, mezara donmek ister, (23-24).

Spengler (24), kiiltiiriin yasam dongiisii ile insan organizmasi arasindaki ko-
sutlugun, kusaklarin belirlenmig, sabit uzunluguna degin siirdiigiinii ileri siirer:
"Her kiiltiiriin, bir kiiltiiriin gengliginin, olgunlugunun ve ¢okiisiiniin, dogasinda
yer alan zorunlu agsama ve donemlerden her birisinin belirli bir simgesi vardir,
bu hep aynidir, daima bir simgenin vurgusu ile yinelenir...." Boylece, ''siyasal,
diisiinsel ve sanatsal 'filizlenmenin' 50 yil, kiiltiiriin olgunlugunun (tam gelismis-
liginin) 300 yil, bir kiiltiiriin tiim yasam dongiisiiniin ise bin yil sirdiigii ileri siiriil-
mektedir. Dahasi, biitiin kiiltiirleri niteleyen bir yapisal benzerlik ya da bigimsel
bir denklik bulunmaktadir, ''dinde, sanatta, siyasette, toplumsal yasamda, eko-
nomide ve bilimde biitiin biiyiik yaratilarin ve bigimlerin ortaya ¢ikmasi, kendi-
lerini gergeklegtirmesi ve 6lmesi, biitiin kiiltiirlerde eszamanhlik tagir; her birisinin
ic yapisi digerleri ile tam bir benzerlik igindedir,"" (26).

Spengler'in yontemi, farkl kiiltiirlerden gesitli ornekler gostererek onermele-
rini destekleyecek kanitlari derlemektir. ""Darwinci yontemleri'' niteledigi igin
bilimsel aragtirmayi reddeder ve yaklasimi Comte'unki gibi belirgin bir bigimde
tiimdidiir. Insan ve kiiltiir yasaminin dongiileri arasindaki kosutluklarin belirli bir
ilgingligi varsa, bu ilginglik bilim alanindan ¢ok sanat alaninda goriiliir {Spengler
de kuskusuz buna katilirdi). Kosutluklarin varhg yiizde yiiz' gosterilebilse bile
(ki boyle olmadigi agiktir) gene de bir sey agiklanmis olmaz; bir kiiltiir insan
organizmasi degildir ve ikisinin yasam dongiileri arasindaki herhangi bir benzerlik,
fiili siiregler diizeyinde bulunamaz. Organizmaci kuramlar bu nokta iizerinde dur-
dular ve kullandiklar biyolojik kavramlari yeniden bigimlendirmeye g¢alisarak
(or., farkhlasma) topluma dogrudan uygulanabilir kilmayi denediler. Spengler ise
sadece benzetmeler yapmakla yetinmistir.

Spengler gibi, Sorokin de tarihi, kcnusu clarak zormektedir: Ornegin,

Encyclopedia Britannica'da derlendigi gib: (Sorokin'z dayanan tartigma, 1941;
1947) farkh donem ve Kkiiltiirlere 6zgii sanat bigimieri. Sorokin, tekil goriiniimlii
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tarihsel olaylar arasindaki diizenlilikleri ve ornekieri {"'kosullarin bilesimlerini'’)
saptamaya ¢alisir ve bundan Spengler, Marx ve Tcynbee'den ¢ok etkilenmistir.
Belirli bir donemdcki c¢esitli kiiltiirel 6geleri birlestiren "ilistsistemler' iizerinde
durur, bu iistsistemler:

Varlikbilim ilkelerininn en ger:cli olan, gei ¢ ekligin ve degerlerin son-
cul doZasini tanimlayan ilkeye dayanmaktadir. Varlikbilimsel olarak,
gercekligin ve degerin soncul dogasinin asagidaki ii¢ tanimindan daha
fazla her seyi kapsayan kavramlar yok.ur- {a) Dogru gercgeklik ve dogru
deger duyumsaldir -bu, duyuya dayaii listsistemlerin temel ondiliidiir.
(b) Dogru deger ve dogru gergeklik iistduyumsaldir, iistussal Tanri'dir,
Brahman'dir, Atman'dir, Tao'dur ya da dengedir- bu, idelestirmeci
listsistemin temel onciiliidiir. (c) Dogru deger ve gergeklik sonsuz bigim-
lerdedir, kismen iistduyumsaldir, kismen iistussaldir, kismen ussaldir ve
kismen duyumsaldir- bu, idealci iistsistemin ondiiliidiir, (1947: 590).

Boylece, kiiltiirleri, toplumlari ve kisilikleri niteleyen ii¢ tiir deger sistemi bu-
lunmaktadir: Duyularin inanglari dogrulad:gi onaciliine dayanan duyumsal sistem-
ler; dogaiistii giiglerin inanglari dogruladigs onciiliine dayanan idelegtirmeci sistem-
ler; inancin kismen duyular tarafindan, kismen de imanla dogrulandigi ondiliine
dayanan idealci sistemler. Bundan ¢ikan iig iistsistem, gorgiildiliik (bilim), dogaiis-
tiidilik (din) ve usguluk (mantik) olmaktadir. Boylece, her iistsistem iginde,
gorgiiciiliik, iman ya da ussallik, bilginin anahtari olarak goriilecektir. Sorokin
binlerce sanat yapitini inceledi ve boylece bati kiiltiirii iginde yer alan genis tarih-
sel donemlere baglanan iistsistemleri belirleyebildi: Bunlar, eski Yunanlilarin
idelegtirmeci sanati, Yunan klasikgilerinin (6r., Oidipus) duyumsal yapitlari, ilk
Hinstiyanlarin idelestirmeci olan, onaltinci yiizyildan sonra idealci ve duyumsal
nitelik kazanan yapitlari, vbg. Bu nedenle, Sorokin'in yontemi (Spengler ve
Comte'ta da oldugu gibi) tiimcii karsilikli iligkileri igerir, bir donemdeki "'izm'lerin
hepsi, bir pargasi olduklarn iistsisteme dogru geri izlenir. Her seyin her sey iizerin-
deki etkisi izlenmelidir.

Toplumsal degisme, igkin nedenler ve sinirlar gergevesinde anlagiimalidir.
Degisimin i¢ckin nedenleri, sistemin dogasinda yer alanlardir: "'Sistem ister bilimsel
ya da dinsel olsun, ister estetik ya da felsefi olsun, isterse de bir aile, bir ticaret
ortakligi, bir meslek birligi ya da devlet tarafindan temsil ediliyor olsun, siirekli
degisimin tohumlarini kendi iginde tasir.... Degisimlerinin her birisi ile birlikte
geien, siirekli olarak iiretilen bu sonuglaria birlikte, bir sistem, gelecekteki kendi
konumunun niteligini ve yoniinii gozlenebilir bir bigimde belirler. Varhig: siire-
since gecirdigi tiim degisimler dizisi genis Olgiide kendi igsel gizilgii¢lerinin
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acthimlaridir. Bir palamuttan ancak mese olur," (696-697). Sinirlar, degisim siireci
sirasinda geligen ve sonunda degisimin yoniinii degistiren kargi gii¢lerdir.

Gegmigsteki toplumsal, kiiltiirel ve kisisel siireglerin hemen hepsinin
gosterdigi dalgalanmalarin incelenmesinde karsilastigimiz seyi bu ilke-
ler ozetlemektedir. Toplumsal orgiitlenmenin, farklilasmanin ve kat-
manlasmanin, belirli bir kiimede optimum noktalara ulasincaya degin
ickin olarak biiyiidiiklerini gordiik; optimum nokta asildiktan sonra,
kiimeler, daha fazla farklilasmayi ve katmanlagmayi engelleyen giicler
iretirler. Ote yandan, hareketsizlik ¢cok uzun siirecek olursa, toplumsal
sistemler, farklilasmaya yol agan giigler iiretirler. Eger sistemler opti-
mum dengeleri tekrar kazanmayi basaramazlarsa, ¢oziilme egilimine
girerler. Sistemlerin ayni i¢kin tepkisi ve gozlenen sinirlar arasindaki
ayni dalgalanma, ozgiirliik ve kisitlama, devlet diizenlemesinin yaygin-
lastirilmasi ve daraltilmasi, hareketliligin artigi ve azaligi, vbg. arasinda
gozlemlenmistir, (704).

Buna gore, kiiltiirel sistemler 6Ilmiiyor, sadece bi¢cim degistiriyor: Hemen
hemen biitiin toplumsal-kiiltiirel olgularin temel bigimlerinin sayisi sinirhdir ; bu
nedenle zaman iginde ritmik olarak yinelenmeleri kaginilmazdir ve degisimleri
sirasinda ¢ok kati bir dogrusal egilim izlemezler," (701). Ustsistemler tarihsel
olarak duyumsal ve idelesmeci bigimler arasinda dalgalanirlar, idealci iistsistem de
arada bir yerdedir. Sorokin (700,703), hem dogrusal, hem de dongiisel toplumsal
degisim kuramlarini agik¢a reddeder. Birincisini reddedis nedeni, ickin degisim
ve sinirlar konusundaki ilkelerin "'sinirsiz dogrusal egilimler olasihigini engelle-
mesi; ' I ikincisini reddedis nedeni ise, ''cok sayida temel degiskenleri olan
sistemlerde ritmin ¢ok karmasik olmasi ve ¢ok fazla asamalardan olusmasi nede-
niyle dogasini kavramamizin ve yinelenmelerini gozlemleyebilmemizin son derece
zor olmasidir.... Bunun igin, sistemlerin ¢ogundaki toplu degisim... kismen eski-
nin bir yinelenmesidir, kismen de yepyenidir. Yeni 6geler, ayni dongiilerin yine-
lenip durmasini engeller." Boylece, ''yukandaki gibi algilanan toplumsal-kiiltiirel
siireclerin basat bigimi ne siirekli olarak dongiisel, ne de siirekli olarak dogrusal-
dir, fakat, eski temalarin durmadan baskalasmasiyla degiserek yinelenir,''(703).

Sorokin'in goriisiine gore, biitiin yalnizca biitiin ¢ergevesinde agiklanabilirdi ve
toplumbilimcinin veri olarak kiimeleri, uluslari, hatta kiiltiirleri degil, toplumsal-

1  Sistemlerin bir bogslukta yer almasi, daima dis etkilere agik olmasi olgusu
bunu giiclendirmektedir. Sorokin kuramsal tutumunu destekleyecek gorgiil
kanitlar da gostermektedir.



kiiltiirel iistsistemleri kullanmasi gerekirdi. Bu genis kapsamli yaklasim, Sorokin'e,
gorgiil kafali arastirmacilarin ¢ogu kez goziinden kagan seyleri yakalama iggoriisii-
nii sagladi, ayni zamanda kuramini kavramsal olarak zorlastirdi ve islemsel olarak
yonlendirilemez duruma getirdi. Ornegin Sorokin'in diisiincesinc gore gorgiiciiliik
iistsistemleri anlamada yetersiz kaliyordu, fakat kendisi de duyumsal Kkiiltiiriin
bir yaratigi olduguna gore, kendi bilgisi ve yontemi bu kiiltirii yansitmaktan
kaginamazdi. Bu nedenle kuraminin ¢ikarsamasi bir paradoksa dayanmaktadr. 2

Max Weber'in toplumsal degisime yaklasimi, kendi toplumsal eylem kura-
mindan ¢ikarsanmistir, odak noktasi ve icerigi bakimindan bu kitapta ele alinan
diger kuramcilardan farklihk gosterir. Ornegin, Spencer'in, Durkheim'in ve
Marx'in dogrudan dogruya toplumsal orgiitlenme sorunu ile ilgilenmesinc kar-
sihk, Weber daha ¢ok farkh toplumsal diizenlere 6zgii mesruluk tipleri, her tipe
Ozgii orgiitlenme bigimleri ve bunlarin istikrarsizlik kaynaklars iizerinde durmus-
tur. Weber'in (1964: 115) toplumsal degisim ¢oziimlemesi toplumsal eylem
tipleri siniflandirmasindan kaynaklanmaktadir:

Toplumsal eylem, diger eylem bigimleri gibi, yénelim tarzina bagh
olarak asagidaki dort tip i¢cinde simiflandirilabilir: (1) Ussal yonelim cer-
cevesinde farkli bireysel amaglar sistemine (Zweckrational), yarii dis
durumdaki nesnelerin ve diger insan bireylerinin davranislarina iliskin
beklentilerle, "kosullar’' olarak ya da aktorin ussal olarak secilmis
amaglarina basariyla ulasmasinin "araci"" olarak bu beklentileri kullan-
masi ile; (2) herhangi bir ahlaksal, estetik, dinsel ya da baska bir davra-
nisa, herhangi bir dis basan beklentisinden bagimsiz clarak sadece
kendisi igin bilingli inanci igererck, mutlak bir desicre ussal yonclim
cercevesinde (Wertrational); (3) aktoriin duyarhmmin ozgiil duygu ve

durumlarimin belirledigi, duygusal, o6zellikle de coskusal yoneliry ¢erge-
vesinde ; (4) uzun uygulamalarin getirdigi ahskanhkla geleneksei yonelim

Bu dort yonelim tarzi, herhangi bir toplumsal diizendeki mesrulugun dort
temelini olusturur:

Uyruklarin asagida gosterilen eylemlerine gore bir diizene mesruluk
atfedilebilir:

(a) Gelenckle, bu, hep olmus bulunan seye inangtir: (b) duygusal,
ozcllikle coskusal davramslar sayesinde, bunlar, ortaya cikan seyin ya

2 Kuskusuz ki bu Sorokin’c ozgi degildir. Kendisi kaypitalist toplumun bir iiru-
nu olan ve burjuvazi icinde yetismis bulunan Marx, nasil olur da sinif ko-
kenleri tarafindan ¢arpstilmamas bir huram gelistirebilirdi?



da taklid edilecek modelin gegerliligini mesrulastirirlar; (c) diizenin
mutlak degerine ussal inanis sayesinde, 3 boylece, mutlak ve soncul
bir baghihgin gegerliligi atfedilmis olur; (d) yasal olarak taninan bigim-
de kurulmus oldugu igin. Bu yasallik, iki agidan mesruluk olarak ele
alinabilir: Bir yandan, ilgili taraflarin s6z konusu kosullar iizerinde
goniillii goriis birligine ulasmalarindan ¢ikarilabilir. Ote yandan, mesru
olarak kabul edilen bir yetkeye dayanilarak, ilgili kisiler iizerinde uygu-
lanabilir ve ayni zamanda kisilerin uyum gostermeleri istenebilir, (130).
O halde, mesru oldugu siirece yetke Weber (328) tarafindan ussal,
geleneksel ya da karizmatik temellere dayanmis olarak goriilmektedir:

Mesru yetkenin ii¢ saf tipi vardir. Mesruluk iddialari sunlara daya-
nabilir:

1. Ussal temeller: Normatif kural 6rneklerinin "yasalligi"na ve bu
kurallara gore yetke kazanan kisilerin buyruk verme hakki tasidigina
iliskin bir inanca dayanir (yasal yetke). 2. Geleneksel temeller: Koken-
leri ¢cok eskilere uzanan geleneklerin kutsalligi ve bu geleneklere gore
yetke kullananlarin durumunun mesrulugu konusunda yerlesmis bir
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Wertrational.
Weber legitime Herrschaft'tan soz ettiginde ''yetke'' ya da ''mesru yetke''

kullanilmaktadir. Biraz beceriksizce 'zorunlu denetim'' olarak ¢evrilmis bu-
lunan Herrschaft, Weber tarafindan, ''0zgiil i¢cerik tagiyan bir buyruga belirli
bir kiimedeki insanlar tarafindan uyulma olasihgi'’ olarak tanimlanmistir.
(s. 152. Aymi zamanda Parsons'un Herrschaft'in ¢evrilmesindeki zorluklari
tartistigr 152. sayfadaki 83. dipnota bakiniz.) Yetki kavrami, We ber tarafin-
dan, ''ya kapali olan ya da yoneticilerin disardan girisi kisitladigi toplumsal
iligkiler'' (s. 145) olarak tanimladigy "'korporet kiime'' (Verband) baglamin-
da gelistirilmektedir. Korporet kiime, yetke-iiyeliginin liderlikten ayrilmasi
ve bu ikinci kategoride de ''sef''in (Leiter) ''yoneticiler'den (Verwaltungss-
tab) ayrilmasinin getirdigi rol farklilasmas ile dikkati ¢ceker. Parsons'un goz-
lemine gore, ''Weber'in bu temel yapiyi swradan insan eyleminin biitiin alan-
larinda yer alan her biyiikliik ve karmasikliktaki kiime i¢in normal saydigini
givenle ileri siirebiliriz."' (s. 56).. Iste bu baglamdadir ki Weber, yetkeyi mes-
rulastiran iic temeli niteleyen (zorunlu denetimli)toplumsal orgiit tiplerinin
coziimlemelerine girisir. Sunu kugskusuz belirtmek gerekir ki, Weber ii¢
mesru yetke tipini saf ya da ideal tipler olarak aldi, bunlar gercel: yasamda
zorunlu olarak bulunmayabilirler: '""Bu ii¢ ideal tipin hi¢ birisinin... 'saf’
bicimiyle genel olarak tarihsel olaylarda bulunmayacagi gercegi, en keskin
cizgileri ile bunlars kavramsal formiilasyonuna girismeye karsi dogal olarak
gecerli bir itiraz degildir.. gelistirilmek iizere bulunan kavramsal sema icin
somut tarihsel gergcekligin bitiiniyle kullanilip bitirilmis olacagi gibi bir dii-
siince yazarin aklinin ucundan bile gegcmemistir.'’' (s. 329). Weber'in yonte-
minin bir tartismasi i¢in Parsons'un (1964: 8-29) Weber'e yazdigi girise
bakiniz.



inanisa dayanir (geleneksel yetke). Nihayet, 3. Karizmatik temeller: Bir
bireysel kisinin 6zgiil ve olaganiistii kutsalligina, kahramanligina, 6rnek
kisiligine ve bu kisinin gosterdigi ya da buyurdugu normatif 6rneklere
baghihga dayanir (karizmatik yetke).

Yasal yetke orneginde, baghlk, yasal olarak kurulmus Kkisilikdisi
diizene yonelmistir. Resmi yetkeyi kullanan kisilere, ancak buyrukla-
rinin bigimsel agidan yasalara uygun olmasi ile ve sadece resmi yetke-
nin sinirlar igcinde, bu yetke gecer. Geleneksel yetke orneginde, gele-
neklerin yetkilendirdigi bir yetke konumunda olan ve (kendi alaninda)
gelenekle bagimli bulunan bir sefe kisi olarak baglhihk vardir. Fakat
burada baghlik vyiikiimliigii kisilikdisi bir diizene oturtulamamistir,
alisilmis yiikiimliiliikler alanm iginde kisisel bir baglhlik sorunu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Karizmatik yetke orneginde ise, liderin kendi
kisisel siiriikleyiciligi, yol gostericiligi, kahramanhgi ve ornek olma
nitelikleri, bireyin liderin karizmasina inancinin sinirlari icine diistii-
gii oranda, karizmatik ozellik tastyan lidere uyulur.

Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kuram: (The Theory of Social and
Economic Organization) kitabinin 11l. Boliimii ii¢ yetke tipinin ve bunlara bagh
toplumsal orgiitlenme bigimlerinin incelenmesine ayrilmistir. Ussal-yasal yetke,
kiime icindeki tiim davranis orneklerini kapsayan genel, evrensel ve kisilikdisi bir
kurallar biitiiniiniin varhg: ile nitelenir. Saf biciminde, ussal-yasal yetke daima
resmi daireye baglhdir, hi¢ bir zaman bu dairede gorevli olan kisiye bagli degildir,
kisinin resmi dairesi, 6zel islerinden net bir bicimde ayrilmistir.

Ussal-yasal yetkenin temel kategorileri olarak sunlar soylenebilir:

(1) Resmi islevlerin kurallara bagh olarak siirekli bicimde 6rgiitlen-
mesi.

(2) Ozgiil bir beceri alani. Bu alanda sunlar bulunur: (a) Sistemli bir
isboliimiiniin bir yonii olarak belirlenmis bulunan islevleri yerine getire-
cek bir yiikiimliiliikler alani. (b) Bu islevleri yerine getirebilmesi icin
gorevliye gerekli yetkenin verilmesi. (c) Gerekli zorlama araglarn agik¢a
tanimlanmigtir ve kullanimlari kesin kosullara baglanmistir....

(3) Dairelerin orgiitlenmesi hiyerarsi ilkesini izler, yani asagida
bulunan her daire bir iistteki dairenin denetim ve yonlendirmesi altinda
bulunur...

o
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(4) Bir dairenin isleyisini diizenleyen kurallar, teknik kurallar ya da
normlar olabilir. Her iki durumda da, eger uygulanmalari tam olarak
ussal olacaksa, uzmanlasmis egitim gereklidir....

(5) Ussal tipte, bir ilke olarak, yonetim kademesindeki iiyeler,
iretim ya da yonetim araglarinin miilkiyetinden kesin olarak ayrilmis-
lardir.... Dahas, ilke olarak, orgiite ait olan ve daire iginde denetlenen
m:.kle, resmi gorevlinin kendi 6zel kullanimina ayrilmis bulunan kigisel
miilk arasinda tam bir ayrim vardir....

(o) Ussa' tip 6rneginde gozlenen bir baska sey, gorevlinin resmi
makamini kesinlikle kendi miilkiine doniistiirememesidir....

(7) Yonetsel eylemler, kararlar ve kurallar, sozel tartismanin kural
oldugu, hatta zorunlu oldugu durumlarda bile, yazili olarak formiile
edilir ve kaydedilir, (330-332).

Yasal yetke, en saf bigiminde, biirokratik yonetsel elemanlar galistiran bir
yetkedir. Weber'in biirokrasinin niteliklerine iliskin tartismasi dogrudan dogruya
yukaridaki ussal yetke betimlemesinden kaynaklanir.

Weber'in elc aldig ikinci saf tip geleneksel yetkedir. Diizenin, megru kabul
edilen (or., yasama) siireglerle sagladigi oranda mesru kabul edildigi ussal yetke-
den farkli olarak, geleneksel yetkede diizenin daima var ve baglayici oldugu
diisiiniiliir. Kurallar, mesru siireglerle konduklari igin degil, fakat daima var
olduklar igin kabul edilir: ""Eger bir zorunlu esgiidiimleme sistemine, diizenin ve
daima var oldugu bigimiyle kutsalligi gegcmiste kalan denetleyici giiclerin temeline
dayanilarak inanihyorsa ve mesrulugu ileri siiriiliiyorsa, buna "geleneksel' adi
verilir. Yetkeyi kullanan kisi ya da kisiler, geleneksel olarak aktarilan kurallar
uyarinca belirlenir "' (341). Mesru yetke "daire''de degil, fakat belirlenmis
kosullar altinda daha genel bir statiide yer alan kiside belirir:

itaatin nesnesi, bireyin geleneksel statiisii sayesinde sahip oldugu kisi-
sel yetkedir. Yetke kullanan orgiitlii kiime, en basit anlaminda, ortaklasa

bir egitim siireci ile olusturulmus bulunan kisisel baghlik iliskileri iize-
rinde Oncelikle oturur. Yetkeyi uygulayan kisi bire "list" aegildir, fakat
kisisel bir''sef''tir.

84



‘Y 6netim elemanlari, resmi yetkililer degil, kisisel hizmet borcu olanlar-
dir. Yetkenin uygulandig kisiler bir birligin "iiyeleri' degildir, fakat ya
yetke sahibinin geleneksel "yoldaslari"' ya da "'uyruklari''dir. Yonetim
elemanlarinin sefle olan iliskilerini belirleyen sey, dairenin kisilik disi
yiikiimliiligii degil, fakat sefe kisisel sadakattir.

Konulrus olan kurallara degil, fakat gelenege gore yetke konumunda
olan ya da geleneklere dayanilarak boyle bir konuma segilinis olan
kisiye sadakat borcu vardir. Bu kisinin buyruXklar: iki yoldan birine gore
mesrulastirilir: (a) Kismen, buyrugun igerigini, yetkenin konusunu ve
boyutunu dogrudan dogruya kendisi belirleyen gelenekler ¢ergevesin-
de. Bu dogru oldugu olgiide, geleneksel sinirlari asrmak, sefin mesrulu-
gunun kabuliinii zorlastirarak geleneksel konumunu tehlikeye sokacak-
tir. (b) Kismen de, gelenek belirli bir agik alan tanidig igin, sefin kisi-
sel Ozgiir karan olarak. Bu geleneksel ayricaliklar alaninin oncelikli da-
yanagi, kisisel baghliktan kaynaklanan itaat yiikiimliiliiklerinin aslinda
sinirsiz olmasidir. Boylece ikili bir alan dogmaktadir: Bir yanda 6zgiil
gelenege bagh eylem alani, ote yanda, herhangi bir 6zgiil kosuldan ba-
gnnsiz eylem alani, (341-342).

Ucgiindii saf yetke tipi olan karizmatik yetke, diger ikisinden, rutin olmayan,
devrimci niteligi ile ayrilir. Weber, geleneksel ve ussal yetkenin her ikisiriin de
aslinda istikrarli ve rutinize oldugu kanisindadir. Karizmatik yetke, boyle bir ru-
tinize toplumsal diizenin tam karsisinda olarak ortaya gikar ve karizmatik lidere
sonsuz, sinirsiz sadakat temeline dayal yeni bir diizen getirmeyi amaglarlar.

Karizmatik yetke, boylece 6zgiil olarak, giinliik ve siradan olanin alani
disinda yer alir. Bu agidan, hem ussal ve 6zellikle biirokratik yetkeye,
hem de ister ataerkil, ister atamiilksel (patrimonial), isterse de bagka bir
bicimde olsun, geleneksel yetkeye kesinlikle karsidir. Ussal ve gelenek-
sel yetkelerin her ikisi de, eylemin giinliik rutin denetim bigimleridir,
karizmatik tip ise bunun tam karsitidir. Biirokratik yetke, diisiinsel ba
kimdan ¢oziimlenebilir kurallara bagl olmasi bakimindan ozellikle us-
saldir, karizmatik yetke ise, tiim kurallara yabanci olmasi bakimindan
ozellikle usdisidir. Geleneksel yetke, gegcmisten kalan orneklere bagli-
dir ve bu baghlik oraninda kurallara yonelir. Karizmatik yetke, iddiala-
n gergevesinde ge¢misi reddeder ve bu anlainda ozellikle devriinci bir
giictiir. Bir sefin ya da toplumsal ayricaligi olan kiimelerin, miilk sahibi’
olmalarina dayanarak iktidar mevkilerini ele gegirmelerini kabul etrnez.
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bu yetkenin tek mesruluk dayanagi, kanitlanabildigi, yani tanindigi ve
izleyicileri, gomezleri tatmin edebildigi siirece, kisisel karizmadir. Fakat
bu, karizmatik esine olan inang var oldugu siirece kendi varhigni siirdii-
riir. (361-362).

izleyicileri karizmatik liderin "insaniistii, dogaiistii olduguna ya da en azin-
dan 6zel bazi olaganiistii giic ve nitelikleri tasidigina, " inanirlar, (358). Liderin
biitiin buyruklarina izleyicilerin uymalarinin onlarin gorevi oldugu anlayisi, lide-
rin mesrulugunun-temelini olusturur. ""Onlara yonelmis bigimsel kurallar sistemi,
soyut yasal ilkeler yoktur ve bu nedenle deyargisal karar siireci bulunmamaktadir.
Fakat yargisal igtihada yonelik bir hukuksal bilgelik de goriilmemektedir. Bigim-
sel olarak, her olay igin somut yargilar yeni bastan verilmekte ve bunlarin tan-
risal yargilar ya da vahiyler oldugu diisiiniilmektedir. Oz agisindan her karizma-
tik yetkenin su onermeye baglh olmasi gerekecektir: 'Soyle yazilmistir..., fakat
ben size buyururum ki..." (361. iKarizmatik yetkenin yonetsel elemanlary, iiyele-
rinin karizinatik niteliklerine gore secilirler. 'Atama, atilma, kariyer, terfi gibi
seyler yoktur. Sadece liderin gorevlendirecegi kisilerin karizmatik niteligine gore
‘cagrilmasi’ vardir. 1liyerarsi yoktur, gorevlendirilmis elemanlarin gorev igin ye-
tersiz kaldigini diisiinecek olursa, lider, genel ya da 6zel durumlara dogrudan ka-
risabilir." (360). Bir daire kavrami olmadig: gibi, ekonomik davranma kavrami
ya da gelir saglayici rutin etkinlikler kavrami da yoktur, parasal destek, hediyeler
ya da zorlama ile saglanilir.

Karizmatik yetke saf bigiminde agikga istikrarsizdir ve karizmanin rutinles-
me siirecine vieber 6zel bir nem verir. ilk sorun, kuskusuz ki, liderlerin birbiri-
nin yerine gegimeleri ile ilgilidir: Liderin yerine kim gegecek ve bu kisinin konu-
mu nasil megrulastirilacaktir? Kalitsal izlemenin, lider ya da yonetim elemanlari
tarafindan gosterilmenin ve vahyin de aralarinda yer aldigr gesitli segenekler
belirlenmistir. Uzun siire gegici bir temele dayanarak varligini siirdiiremeyecek
olan liderin yonetim elemanlari agisindan da benzer sorular ortaya ¢ikar. Diizen-
lilesme, gelenekgi dogrultuda (geleneksellesmis konumlar gelistirerek) ya da us-
sal dogrultuda (daireler gelistirerek) olabilir. Nihayet, lider ve yonetim elemanla-
ri igin bir tiir kararli ekonomik destek gereklidir ve bunu saglamak amaciyla bir
zorunlu yiikiimliilikler sistemi olusturulur ki (6rnegin, vergiler) bu da uyruk kii-
melerinin Ozgiirligiini kisitlar. Boylece, "karizmanin siirekli bir rutin yapiya
doniistiiriilmesi igin, anti-demokratik niteliginin degistirilmesi gerekir. iKiimenin
gereksinmelerini karsilayacak bir tiir mali orgiitlenmeye ve boylece de, vergi ve
katki saglamak igin gerekli ekonomik kosullara uyarlanmalidir... genis halk kit-
leleri iizerinde denetim kurulur kurulmaz, bu, giinlik rutin giiclerin ortaya
¢ctkmasina yolagar,''(369-370;.
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Weber'in toplumsal degisim kurami, ii¢ tiir yetke arasinda bir dalgalanma
oldugu goriisiine dayanir. KKarizmatik yetkenin, ussal ya da geleneksel yetkenin
temellerini ortadan kaldirarak ve kendi iginde istikrarsiz olan bir temelle degisti-
rerek nasil bir devrimci giice doniigme egiliminde oldugunu gormiigtiik. 5 vu-
karida da belirtildigi gibi, karizinatik yetke, ortaya ¢iktigi tarihsel kosullara bag-
I olarak zainan iginde ya geleneksel ya da ussal yonde rutinlegsme egilimindedir.
Weber‘e gore, ne yasal, ne geleneksel, ne de karizmatik yetke i¢sel olarak istik-
rarhdir. Toplumsal orgiitlenme ¢ergevesinde, ussal yetke, geleneksel ya da ka-
rizinatik bigimlere ayrisma egiliminde oldugu igin, geleneksel yetke daha istik-

rarli olarak goriiliir. Bununla birlikte, bati yars kiiresinde ussallik dogrultusunda
yer alan uzun donemli egilimin etkisi altinda geleneksel yetkenin eridigi diisiiniil-
mektedir. Bu siire¢, Weber'in gorgiil ¢alismalarindan cogunun konusunu olus-
turmustur, simdi bunu kisaca ele alacagiz. Karizmatik yetkede yer alan ve
bu yetkenin rutinlesmesine yol agan istikrarsizlik kaynaklarini tartigrimis bulu-
nuyoruz. Ussal yetke, toplumsal orgiitlenmenin ussal bigiminde bulunan gerilim-
leri yansitarak, gesitli nedenler yiiziinden yikir. © Talcott Persons (1964)
Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme Kurami'na (The Tehory of Social and E ce-
nomic Organization) yazdig giriste dort gerilim tipi belirlemektedir:

Bu gerilimin kaynaklarindan birisi (Weber'in tartigma ve gozlemlerin-
dz bu konuda pek ¢ok malzeme vardir) rollerin ayrimi ve bununla bir-
likte gelen, resmi dairenin islevsel agidan simirli alaninda dogal olarak

bulunan, diger kisiler ve insan-digi kaynaklar iizerinde etkili olma yetke-
sidir. Resmi yetkenin taninmig sinirlarini genisleterek "'kisisel”" ¢ikarlari

da icerme yoniinde siirekli bir egilim vardir.... bunun ozel bir 6rnegi, yet-
keyi elinde tutan kisilerin, Ahmet oglu Mehmet olarak kigisel agidan
kendilerine itaat edilmesi isteminde bulunabilmeleri ve bu istemlerinin
taninmasini beklemeleridir. Bu durumda, itaat edilen sey kisilikdisi dii-
zen degil, fakat gorevlinin kisisel sayginhgi olmaktadir. Ussal-yasal yet-
kenin gerekli gordiigii ayrim, gizil ve siirdiiriilmesi zor bir nitelik tagimak-
tadir.. Resmi ve kisisel alanlar arasindaki ayrimin ¢oziilme egilimi, ''top-
lam"* statii birimlerindeki baska bir deyisle, Weber'in geleneksel yetkeye

5 Her ne kadar Weoer devrim kurami iistiine yazilmig bir bolime gondermede
bulunursa da, Parsons bu béliimiin goriiniise gore hi¢ bir zaman yazilmamig
oldugunu ve Weber'in basili yapitlar: arasinda devrimlerin sistemli bir ince-
lenmesinin bulunmadigini belirtmektedir.

6 Ussal yetke, kuskusuz ki geleneksel ya da karizmatik yetkeye yol acabilir.
Yazik ki, Weber, karizmatik hareketlerin kaynaklarindan ¢ok, daha sonraki
gelismeleri ve rutinlesmeleri ile ilgilenmigsti, bu nedenle ussal yetkenin yeri-
ne sunun ya da bunun hangi kosullarda gecgtigini belirlemek zordur. Baki-
niz, Parsons'un (1964: €8-77) Toplumsal ve Ekonomik Orgiitlenme'ye girisi.
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ozgii olarak ele aldigi niteliklerdeki kisisel iglevlerin ve statiilerin kurum-
lagsmasina yol agacaktir.

ikinci bir temel diisiince, disiplin ve yetkenin, her genis boyutlu siirekli
sistemde hemen her zaman ¢esitli direnig ve kirginlik bigimlerine yol
acacagidir. (Ussal) yetke alaninin islevsel bakimdan sinirli olmasi olgusu
kendi iginde, diger sistemlerde dayanigmaya katkida bulunan giidiilerin
destegiinde, ozellikle belirli bireylere ve Gemeinschaft kiimelerine Kisi-
sel baghlik giidiisinden onu yoksun kilar. i1er seyden dnce, bir ¢ok ne-
denden dolay, yaygin giivensizlik duygularinin dogmasina yol a<ar...

Oy le ise biiyiik bir olasilikla "'nesneleri' tarafindan basari ile karsi konu-
lan ussal-yasal yetkenin yikilmasi, diger yetke bigimlerinin, 6zellikle ge-
leneksel yetkenin onun yerini almasina yol agacaktir...

Y/eber'in bir gok kereler belirttigi gibi, ''us'’, siirekli degisime konu olan,
icsel olarak dinamik bir giigtiir ve psikolojik gerilimi azaltacak simgesel
cagrigimlarin ve yerlesik rutinlerin gelisimlerini engelleme yoniinde giig-
lii bir egilim tasr.

Weber'in toplimsal degisim kurami, gesitli kurumsal alanlarda ussalligin

artig siirecini izledigi Batidaki uzun donemli kiiltiirel gelisimi konu alan gorgiil
calismalarinin 1siginda degerlendirilmelidir. Weber, Protestan Ahlaki ve Kapita-
lizmin Ruhu'nda isledigi bu temada, bilimsel ussalligin baska bir yerde simdiye
degin goriilmemis Olgiide yasamin diger alanlarini kapsamasinin, Bati uygarligs-
nin 6zgiin bir yani oldugu goriisiinii tagryordu:

Evrensel tarihin herhangi bir sorununu inceleyen ¢agdas Avrupa uygar-
higinin bir iiriinii, neden Bati uygarhginda ve neden sadece bu uygarlik-
ta (bizim diisiinmeyi sevdigimiz, bicimiyle) evrensel onem ve degerde
bir gelis ¢izgisi olan kiiltiirel olgularin ortaya ¢iktigi sorusunu kendi ken-

disine sormak zorundadir.
Bugiin sadece Bat1 da gegerli olarak taninabilecek diizeyde bilim vardir.

Bilginin ve bilimsel gozlemin bazi asamal baska yerlerde ileri diizeyde ge-

lismis olsa bile(6zellikle Hindistan, Cin, Babil ve Misir'da), bazi yonlerden bilim-
sel ussallik daima geri kalmistir. Astronomi, doga bilimleri ve tip agisindan bu
gozlem gegerlidir. Tarih bilimciligi, siyasal diisiince ve hukuk agisindan gegerli-
dir. Hatta miizik ve mimari igin de gegerlidir:

88

konulu miizigin, ton siirselliginin, ton ve yarim seslerin yer degis-
tirmelerinin, bir ifade araci olarak gesitli miizik geleneklerinde yer alma-



larina karsin, hem konturpuani, hem de armoniyi igeren ussal armonik
miizik, iigiinciisii armonik olan ii¢ trio temeline dayali malzemesinin bi-
¢imlendirilmesi; Ronesans'tan bu yana bosluga gore degil, armoniye
gore yorumlanan yarim seslerimizi ve armoniklerimiz, yayh sazlarin
¢ekirdeZini olusturdugu, nefesli sazlarin tiimiiniin bir araya geldigi or-
kestralarimiz, bas'imizin esligi; ¢agdas miizikal ¢alismalarin kompozis-
yonlarini ve iiretilmelerini ve boylece varliklarini siirdiirmelerini sagla-
yan notasyon sistemimiz, sonatlarimiz, senfonilerimiz, operalarimiz,
nihayet, biitiin bunlarin araci olarak temel c¢algilarimiz org. piyano,
keman vbg., biitiin bunlar sadece Batida biliniyordu.

ilimarhkta sivri tepeli kemerler, baska yerlerde, eski ¢aglarda ve Asya'da
siisleme araci olarak kullanilmigti. Sivri tepeli kemerlerin ve ¢apraz ke-
merli kubbelerin doguda bilindigi varsayiliyor. Fakat, Gotik kemerli
kubbesinin, basinci yaymak ve biitiin bigimleri tavanda dagitmak igin,
daha da onemlisi, biiyiik anitsal binalarda bir yapi ilkesi olarak ve Orta-
¢agimizin yarattigs gibi heykelden resme degin uzanan bir tarzin temeli
olarak ussal bigimde kullanilmasi baska yerde goriilmemistir. (14-15)

Weber (17) kuskusuz ki en ¢ok ekonomik alanin ussallasmasi ve Bati kapita-
list girisimlerinde bunun yansimasi ile ilgilenmisti:

Cagdas yasamimizin en yazgisal giicii olan kapitalizm igin de ayni sey
gecerlidir... Bir seyi elde etme giidiisiiniin, kazang, para, olabilecek en
fazla para pesinde kosmanin, kendi iginde kapitalizmle bir iliskisi yok-
tur.. Kazang igin sinirsiz bir hirs duymanin kapitalizme benzeyen hig
bir yami olmadig gibi, kapitalizmin ruhu da bu degildir. i1atta kapita-
lizm bu usdisi tepinin sinirlandirilmasi ile ya da ussal bir ihmhiliga ka-
vusturulmasi ile benzerlik gosterebilir. Fakat, kapitalizm, siirekli, us-
sal, kapitalist girisim aracihgi ile kar pesinde kosulmasi anlamina gelir.

Kapitalizmin ilkel bigimleri 7 Bat uygarhgi disinda bulunabilir, fakat
kapitalizm sadece Batida, hem iiriinlerini, hem de iiretim 6gelerinin(ozellikle emek)
serbest pazarlari gergevesinde olusan, bunlarla birlikte isin evden ayrilmasim ve
ussai muhasebeyi getiren, kendisini eski kapitalizm-6ncesi bigimlerden. ayiran

7 Weber'e gore (1964: 17) kapitalist ekonomik eylemin tanimi, ''degisim fir-
satlarimin kullanimi ile kar beklentisine dayanan, yani (bi¢cimsel olurak)
bariscil kar sanslarina dayanan eylemdir.'"’



bu gostergeleri iceren ussal kapitalist orgiitlenme dogrultusunda gelisti. \Veber'e
gore, bu diinyaya yonelik gileciligi ile Batili kapitalist girisimcinin gelismesini
saglayan Calvincilik, kapitalizmin 6nce Batida gelismesi ile bir arada giden ussal
ahlaktir.

weber, boylece yasamin her yaninda ussalligin artigi dogrultusunda uzun sii-
reli bir evrimin bulundugu kanisina ufasir. Toplumsal orgiitlenmenin gittikge ar-
tan ussallagsmasi bu siire¢ iginde yer almaktadir.  Fakat, ussal-yasal yetke, gele-
neksel yetkeden daha az istikrarli goziikmektedir, belirli alanlarda gelenekgiligin
ve karizmatik hareketlerin etkisine agik oldugu izlenimini vermektedir. Bu du-
rumda yapilacak ongoriiye gore, genis ol¢iide istikrarsizlik ve ii¢ yetke tipi arasin-
da sik sik yer degistirme oldugu gozlenecektir. Kapitalizm iizerinde yazan Weber

sunlari soylemistir. (182):

ilerde bu kafeste kimin yasayacagini, bu muazzam gelismenin sonunda
yeni peygamberlerin dogup dogmayacagini, eski ideal ve diisiincelerin
yeniden biiyiik bir dogusla ortaya ¢ikip g¢ikmayacagini ya da kati bir
0z-oneinle sislenmis taglasmis bir mekaniklegsmeye yol agilip agiima-
yacagini kimse bilemez. Bu kiiltiirel gelismenin son agamasi igin gergek-
ten su denebilir: '"Ruhsuz uzmanlar, kalpsiz duyumcular, bu higlik, da-
ha O0nce hi¢ bir zaman ulasilmamis bir uygarlik diizeyine ulastigini diis-
lemektedir.
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5

Toplumsal degisim
kuramlarinin siniflandirilmasi
ve incelenmesi

Gegen boliimlerdeki kuram siniflandirmalari, toplumsal degisim konusunda
¢ahisan diger bilim adamlarinin benzer ¢abalarindan gelismistir. Bu son boliimde,
bu tiir gesitli girisimler, burada sunulan sinfflandirmanin 1181 altinda kisaca goz-
den gecirilecek ve degerlendirilecektir. Toplumsal degisimin incelenmesinde
izlenen baslica kuramsal yaklagimlarin goz<en gegirilmesi ve degerlendiriimesi
ile bitirecegiz.

1. TOPLUNSAL DEGiSiMiN iNCELENMESI
a) Onde Gelen Cesitli Kuramcailarin Goriisiine Gore Alanin Durumu

Wilbert E. Nioore, International Encyclopedia of the Social Sciences'da
(Uluslararasi Toplumsal Bilimler Ansiklopedisi) (1968:367-368) toplumsal
degisim konusunda yazdigi makalede, "degisen kuramsal ilgilenmeler'' olarak,
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goriiniige gore alana olan egemenliklerinin zamandizinine gore sundugu dort
kuram sinifi belirlemektedir. Birinci biiyiik kiimeyi evrimci kuramlar olustur-
maktadir ve Charles Darwin'in buluslarini izleyen on dokuzuncu yiizyil sonla-
rina ozgii toplumbilimsel kuramlastirmalarinin ¢ogunlugu bunlari nitelemek-
tedir. Toplumsal evrimciligin 6nde gelen savunuculari Spencer ve Morgan olmak-
la birlikte, Noore'a gore Suimner ve Durkheim'in ¢alismalarinda da evrimci
kuramin onemli bir yeri bulunmaktadir. Moore'a gore, evrimci kuramlari nite-
leyen seyler, toplumda karmagsikhigin artmasi ve yapisal farklilagsmayla birlikte
degisitnin yoniine ('ilerleme’) iliskin bir kavramin bulunmasidir. Fakat, 6nceki
kavram onemlidir ve goriiniise gore Moore (367, italikler eklenmistir) "'yonliilii-
gi'' artan karmasikhgin altinda ele almak istemektedir: "degisimin yonliiliigi,
ozellikle toplumda karmasikhgin gittikge artmasi ve yapisal farklilasma, evrimci
kuramlarin baglica 6gesi olmaya basladi."' Eger evrimciler, toplumlarin gittikce
artan karmasikhk dogrultusunda degistikleri varsayimi ¢ergevesinde tanimlana-
caksa, on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda bu siniflandirmaya girmeyecek olan
bazi toplumbilimciler bulunmaktadir. Moore da bu durumun farkindadir, ¢iinkii,
ikinci tarihsel kuramlar sinifi olan Marksizmin aslinda evrimciligin bir tiirii
oldugunu, iigiincii sinifta yer alan islevselciligin ise, o siralarda gegerli olan
evrimci kuramlardan etkilenmis olan Durkheim'in ¢alismalari ile baslangigta
O0zdeslestigini belirtmektedir. Marksizm, ¢esitli acilardan evrimciligin bir tiirii
olarak ele alinmistir. Toplumsal 6rgiitlenmenin birbirini izleyen asamalari oldugu
anlayisina baghdir ve toplumsal degisimi genis olgiide toplumsal orgiitler iizerin-
de oynatan kisilikdisi ve kaginilmaz giiclere bagl olarak goriir. Her ne kadar
diisiince ve degerlerin oynadigi rolii geri plana ittiyse de, Marx, "kuraminin
dinamik olusu' (367) agisindan evrimcilerden ayrilir. Ugiincii asama olan
islevselcilik, ayni anda oluyor gibi goziiken olgulari agiklamaya ¢aligmaktadir.
Ana goris, toplumsal yapinin farkli parcalarinin igcbagimhhigi oldugu ve bu
nedenle de bir dereceye kadar kendi kendini dengeledigidir. islevselcilik, tiim
c¢agdas toplumlarin ashinda ayni tiir toplumsal yapiy: tasidiklarini, 6rnegin,
""cagdaslagsmanin’’ biitiin toplumlarin ayni yonde degismesi anlamina geldigini
varsaymasi agisindan, evrimcilige benzer. Fakat evrimci kuramlardan farklh
olarak, islevselci kuramlar, birer siire¢ kurami degil, ''once ve sonra'" kurami
olma egilimindedirler. Toplumu bir "islevsel denge sistemi'' olarak ele almakla,
islevselcilik, segilmis degiskenler arasindaki baglilagim konusunda o6ngoriide
bulunabilmektedir. En olgun bigimi ile, diizenin kendisini sorunsallastirarak,
toplumu bir gerilim-yonetim sistemi olarak goriir: islev, islevsizlik kavrami
ile; denge, dengesizlikle ve diizen, gerilim-yonetimi ile biitiinlestirilmistir.
Moore'a gore diger kuramlarla hig de ayni ayarda olmayan son bir kuram tipi,
catismaci kuramdir (bkz., Dahrendorf, 1959); islevselcilige karsi '‘canli bir
secenek' olusturmakla birlikte, vurguyu farklilastirmasi (toplumsal biitiinles-
meden, uzlagmazhiga) ve bunu yapmakla islevsel kuramlarin gerilim-yonetimi
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tiirlerine pek az bir sey eklemesi ile, ''kapsayici bir yapilandirma'' olusturma-
maktadir.

Moore, kisa tartismasi sirasinda kuram siniflars olugturmakta, fakat bunlarin
birbirlerinden nasil ayrildigini yeteri kadar belirtememektedir. Ortaya koydugu
bir iki gozlem ise, daha ¢ok Marksizmin, islevselcilik ve evrimcilik arasindaki
benzerlikleri gostermek icin diizenlenmise benzemektedir. Biitiin kuramlarin
artan yapisal karmasiklik (ve yapisal igbag'mhilik) iistiinde durduklari i¢goriisii,
bizim ¢oziimlemelerimizde kullandigimiz bir goriistiir.

Neil J. Smelser (1967): Bolim 12, aymi zamanda bkz. 1968: Boliim 8),
"toplumsal degismeye vyaklasirolar'' genel bashgi altinda gesitli toplumsal
degisim kuramlarimi gozden gecirmekte ve elestirmektedir. Yaklagimlari sinif-
landirmasinin baslica kuramlarin hepsini kapsadigi ve icerdigi savinda degildir.
Asil amaci, degisime yaklagimlar igin "aydinlatici 6rnekler’' vermek ve nasil
elestirilebileceklerini gostermektir. Birinci sinifta, yandaslar arasinda Comte,
Maine ve Morgan'in yer aldigi klasik evrimci kuram bulunmaktadir. Smelser'e
gore (1967:705), evrimci kuramlarin belirleyici nitelikleri, '"alt bigcimlerden
list bicimlere dogru ilerici bir evrimi," uygarhiklarin geri bir diizeyden ileri bir
diizeye dogru gelistiklerini, vurgulamalaridir. Boylece, Comte'un teolojik,
fizikotesi ve pozitivist asamalardan gecen degisimini; Maine'in babaerkil, statii-
yonelimli toplumsal diizeninden, ozgiirliik¢ii, sozlesmeci diizenine dogru iler-
lemesini; Morgan'in (kitabimin bashgindan) "insanhigin, vahsilikten, barbarlig
asarak, uygarliga ilerlemesi''ni goriiyoruz. Genellikle sinanamaz, deger yergisi
yiiklii onermeleri nedeniyle ¢ok elestiriye ugrayan klasik evrimcilik, bir cok
durumlarda gorgiil (¢ogunlugu antropolojik) arastirmalar tarafindan destck-
lenmedi. Evrimcilige tepki olarak yirminci yiizyihin baglarinda bagka bazi yak!a-
simlar ortaya ¢ikmaya basladi. Smelser'in gozden gegirdigi diger kuramlarin
hepsi de, evrimciligin almasiklari olarak siniflandinlmiglardir. Bir ¢ok almasik
bulunmaktadir. Ornegin Ogburn (1922:57), klasik evrimci kuramin "kanitla-
namamasi bir yana, tersinin kanitlandigini'’ ileri siirerek, kiiltiirel gecikme kura-
mini 6nerdi. Ogburn'e gore, maddi kiiltir (en 6nemlisi, buluslar), uyumsal
kiiltiirden (gelenekler, inanglar, felsefeler, hukuk, devlet yonetimi) daha biiyiik
bir hizla degisir ve siirekli toplumsal uyumsuzluklara yol agar.

Kroeber gibi antropologlarfa ozdeslesmis olan klasik yayilma kurami,
Smelser'in tartistigi evrimciligin bir diger almasigini olusturmaktadir. Smelser'in
1967:705) "kiiltiirel degisimin ickin, tek ¢izgili goriisii'' achm verdigi, toplum-
larin sadece cevreye i¢sel bir uyumla degistikleri yolunda genellikle gozlenen
evrimci gizil varsayimi, yayilmacilar reddettiler. Buna karsilik, toplumlar arasin-
daki gorgiil karsilikli iliskileri ve bunun sonucunda toplumlarin nasil birbirlerin-
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den "alinti yaptiklarim'' vurguladilar. Yayilmacilar, hemen tiimiiyle toplumlar
arasinda nesnelerin dolagimi iizerinde durdular ve bu dolagimin toplumsal sistem
baglami ile pek ilgilenmediler. Bunlar etnograf idiler, toplumbilimci degillerdi,
bunun sonucunda, yaptiklari ¢galismalar, degisimin toplumbilimsel inceleyicileri
arasinda pek yer bulmadi.

Bir diger almasik, klasik islevselciliktir. i§levs¢lcilik, pargalar arasindaki
kargilikli iligki nedeniyle, benzetme yoluyla yasayan organizmaya yonelir: Her
birim, biitiiniin basari ile islemesi icin gereklidir (islevseldir). islevselcilik bu
nedenle, pargasi oldugu toplumsal sisteme iliskin olan belirli bir etkinlikler
ornegini goz oniine alir. Smelser'in islevselcilik tartismasi, Moore'unkine benzer.
lleri siiriilen elestirel noktalara gore, islevselcilik, dengeci kuranmun bir tiirii
oldugu siirece, asir bir bigimde istikrar ve uyum iizerinde durmaktadir; bununla
birlikte bu giigliik kuramin dogasindan ¢ikmamaktadir ve gercekten de "islev-
sizlik' ve "gerilim'’ gibi kavramlarla giderilmistir.

Smelser'in tartistigi dordiincii almasik, Steward ile 6zdeslesmis bir kuram
olan ¢ok cizgili evrimdir. Cok c¢izgili evrimin agikca soyledigi sey, biitiin top-
lumlarin her zaman uymalari gereken basit bir tek ¢izgili model yerine, evrim
orneklerinin ¢oklugunun vurgulanmasidir. Bu durumda, ana gorev, bu 6rneklerin
belirlenmesi ve her toplumun bunlardan her birine yerlestirilmesi olmaktadir.
Steward'in yaklagimi, boylece, gorgiil bakimdan, klasik evrimci yaklagimdan
daha dogrudur. Olgulara daha iyi uymakla birlikte, yayilmaci kuram gibi, kuram-
sal olmaktan ¢ok betimleyici olma egilimindedir.

Smelser'in ele aldigi son yaklasim, ''yiikselis ve ¢okiis'' kuramlaridir. Bu
kuramlar, biiyiik uygarliklarin gelismesi, olgunlasmasi ve ¢okiisii iizerinde durur-
lar ve birikimsel modellerden ¢ok dongiisel modelleri vurgularlar. Sorokin,
Spengler ve Toynbee, bu tiir kuramla 6zdeslesmis adlardir. Kiiltiirlerin ya da
uygarliklarin evrildigi gibi ¢okedebilecegi anlayigi onemlidir, bu nedenle, bu
kuram sinifini, siniflandirma semamiza katmis bulunuyoruz.

Amitai ve Eva Etzioni'nin (1964) toplumsal degisim kuramlarini ele alislari
(1964), Moore ve Smelser'inki kadar sistemli degildir; kitaplarinin orgiitlenisi
kuskusuz ki kuramlarin kapsaml bir siniflandiriimasini saglamaktan ¢ok, bagvu-
ruyu kolaylastirmak icin gelistirilmistir. Degisim modellerini kapsayan iki genig
kategori iginde klasik kuramlar (Spencer ve Comte'un evrimci
kuramlari, Spengler ve Toynbee'nin yasam dongiisi kuramlari ve Marx'in,
Weber'in, Toennies'in ¢alismalan) ve cagdas kuramlar (bunlar islevselcilik,
catismaci kuramlar, yeni evrimcilik, yayilmacilik, sibernetik kuramlari, halk-
kent kuramlari ve gereksinme-basari kuramlari ile 6rneklenmistir) yer almak-
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tadir. Ayrica ¢agdaslagma iistiine bir boliim vardir ki, baska bir kuram sinifi
olarak goriilebilir. Etzioniler boylece daha genel bashklar altinda toplanabi-
lecek bazi ek kategoriler sunmakta halk-kent (¢agdaslasma kuraminin bir
tipi), sibernetik (sistem kurami igin bir baska ad) gibi kategoriler ve g¢agdas-
lagma iizerinde bir kategori olarak durmaktadir.

b) Bir Almasik Sema

Yukarida gozden gecirdigimiz tipolojiler icinde, Moore'un siniflandirmasi,
belli bashi kuramlarin bir listesini sunmanin otesinde gosterilen belli bir ¢abay:
temsil etmektedir. 2 Evrimci kuramlar, Marksg¢i kuramlar, islevci kuramlar ve
catismaci kuramlar olarak Moore'un onerdigi dort kategori iggiidiisel olarak
akla yatkin gelmektedir; kategorilere verilen adlar toplumbilim yazininda bili-
nen seylerdir ve kategorilerin siralanmasi toplumbilime egemen olan okullarin
tarihsel siralanmalarina kabaca denk diismektedir (son zamanlarda ortaya ¢ikan
son kategori egemenlik saglayamadi ve Moore'a gore bu agidan eksiktir). Fakat
bu siniflandirmanin daha yakindan incelenmesi, siniflandirmanin temel ilkesi
acisindan bazi sorularin belirmesine neden olacaktir. Eger Moore'in, evrimci
kuramlari toplumlarin artan karmasikhigi ve yapisal farklilasmasi bigcimindeki
nitelemesi benimsenecek olursa, ele aldigi kuramlarin hepsi bir bakima bu temel
tipin gesitlemeleri olarak ele alinabilir. Bu sorunun varligini kabul eden Moore,
dort kategori arasindaki farkliliklarin, temel benzerlige karsin, siniflandirmay:
hakli kilacak kadar biiyiik oldugunu ileri sirmektedir. Boyle bir siire¢ kabul
edilebilir olmakla birlikte, bu 6rnekte hangi 6nemli farkliliklarin bulundugu pek
acik degildir. Ornegin, Marksizmin, toplumsal degisimin ''dinamik'’ yonlerini
vurgulamasi ile evrimcilikten ayrildigi ileri siiriilmektedir; bununla birlikte,
biitiinlesmeden ¢ok uyumsuzluk iizerinde yogunlagmasi ile nitelenen ¢atismaci
kuram da agik¢a Marksizm gibi "dinamiktir’ (Dahrendorf, kendisinin Marx'in
toplumbilimsel mirasgisi oldugunu diisiinmektedir). Moore'a gore giiniimiiziin
egemen paradigmasini olusturan islevselcilik, dengelesimi vurgulamasi agisindan

1  Boylece belirlenen kategorileri, tek kapsamli ve ¢oziimleyici bir ¢evgeve-
ye oturtmak i¢in herhangi bir girisimde bulunulmamistir.

2 Smelser'in son makalelerinden birinde (1967), zaman ufkuna ve degisimin
yoniine bagh olarak dort katmanh bir siniflandirma sunulmustur. Toplumsal
degisimin degisim yoni tizerinde yogunlasan boyle bir boyutlama, degisime
cesitli yaklasimlary, bir tek birimde birlestirmek bakimindan ozellikle ya-
rarli olabilir ve Smelser'in makalelerinin asil amaci da gercekten budur. Yu-
karida gozden gecirilen siniflandirmalar, bu metinde onerilende de oldugu
gibi, ayni zamanda toplumsal degisimin toplumsal yonii iizerinde yogunlas-
maktadir -yani, siniflandirmada gosterilen kategorileri belirledigi diisiiniilen
topluma iliskin temel varsayimlar.
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evrimcilikten ayrilir; bununla birlikte, islevselciligin babasi olan Durkheim agik-
ca eski bir evrimci idi. Moore'a gore bu kategorileri farklilastiran sey, goreli
vurgu farklaridir; toplumlarin daha yapisal karmasa yoniinde gelistigi varsayimi
ile hepsi bir arada bulunabilse bile (bu, on dokuzuncu viizyil evrimcilerinin bagli-
ca katkisidir), bu varsayimdan onemli bicimlerde ayrilmaktadirlar. Bazi kuram-
cilar degisimin uyumsuzlugunu ve siireksizligini vurgulayarak (bunlar, degisimin
"dinamik" yonleri olmaktadir) ayrilirlar. Bunlar, Marksist kuramcilar ya da
c¢atismaci kuramcilar olarak siniflandinilirlar. Diger kuramcilar, toplumu, kendini
dengeleyen, dengelesimci bir sistem olarak aldiklarindan, toplumun uyumsal
yonlerini vurgularlar; cagdas islevselciligin (6zellikle sistem kurami adini alanin)
vurgusu bu yondedir. Moore'un ince siniflandirmasina insan katilmasa bile, bu
siniflandirmalarin gerisindeki ilkenin yararli oldugu goriiliiyor. Bu ilke, toplumsal
orgiitlenmenin ve toplumsal degisimin temelinde istikrarin bulundugu varsayilsa
da, varsayilmasa da, boyle bir istikrar konusundaki temel varsayimlarinda farkli-
lik gosteren ii¢ kiimenin ortaya ¢ikmasina yol agar: Dengeci kuramlar, evrimci
kuramlar ve catigmaci kuramlar. Birincisi, degisimin aleyhine olarak istikran
vurgular; sonuncusu, istikrarin aleyhine degisimi vurgular; ortadaki kiimelegsme
ise hi¢ birini vurgulamaz, degisimin uyumlu ve siirekli oldugunu varsayar. Bunlar
goreli vurgulama sorunlarn olduguna gore, herhangi bir kuramsal yaklagim,
yiiriirlikteki vurgulamaya gore, farkl kiimelere diigen 0zgiil cesitlemeler icerebi-
lir. Parsons'un gelistirdigi sistem kurami, boylece, genel olarak toplumsal diizey-
de dengelenme egiliminde olan toplumsal altsistcriiler arasindaki sinir iligkileri
iizerinde yogunlasirken; Levy'nin oOrnekledigi c¢agdaslasma kurami, islevs:l
icbagimhiligr olan toplumsal sistemlerde endiistrilesmenin yol agtigi evrimci
degisimler iizerinde yogunlasir. Her iki yaklasim da, temel degisim siirecinin
farklilasma, uzmanlagma ve yeniden biitiinlesmeden olustugu konusunda goriig
birligi icindedir; bu temel anlamda her ikisi de boylece evrimci kuram olmakta-
dir, gerci bu noktadan sonra sistem kurami sinir ahigverisleri arasindaki denge
tizerinde yogunlagmaya yonelirken, ¢cagdaslagma kurami oncelikle evrimci siire-
cin kendisinin dogurdugu sonuglarla ilgilenmektedir.

Smelser'in siniflandirmasi, goriiniige gore, on dokuzuncu vyiizyildaki
"klasik'' evrimci kurama (Comte, Maine ve Morgan) karst bir tepki olarak or-
taya ¢tkan kuram tiplerinin bir listesini olusturmay1 amacglamigtir. Bu kuramlar,
genis olgiide, evrimciligin iizerine nasil kuruldukiari veya da onu nasil astiklari
agisindan ele alintyorlar. Toplumsal degisim iizerine yazdiklari okuma kitabinin
diizenlenmesinde, temel ayrimlari zamandizinsel olmakla birlikte -on dokuzuncu
yiizyil (¢agdas)- 3 , Etzioniler benzer bir yol izlediler. Bu siniflandirmalarin her

3 Okuma kitabi, yukarida belirtilen iki kismin yaninda ¢esitli kissmlara ayrit-
mis bulunmaktadir, fakat bu diizenlemenin neye gore yapildigi bu yazar
tarafindan pek anlasilamarmustir. Diger kissmlar arasinda, ¢agdaslagsma, de-
gisim alanlari, degisim diizeyleri ve degisim sirecleri yer almaktadir..
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ikisi de, agikga belirlenmig bir orgiitleyici ilkeye siki sikiya bagl kalmak yerine,
yazini genis bir bigimde kapsamayi amagladiklar i¢in, Moore tarafindan agik¢a
sozii edilmeyen kuram tiplerini kapsamayi basarabilmislerdir. Ornegin, Smelser
kiiltiirel gecikme kuramini, yayilmac kurami, g¢ok ¢izgili evrimi, yiikselis ve
cOkiis kuramlarini tartisirken, Etzionilerin okuma kitabi (bunlara ek olarak)
halk-kent kuramlarini ve gereksinme-bagari kuramlarini da kapsamaktadir.
Alanin genisligini okura animsatmasi ve toplumsal degisim konusundaki biitiin
onemli yapitlari kapsayabilecek tek bir temel ilke iizerine (istikrara iliskin
varsayimlarda oldugu gibi) kurulmus bir siniflandirma semasi orgiitlemenin
tasidigi i¢sel zorluklara dikkati gekmesi bakimindan, bu siniflandirmalar 6zellik-

le yararhdir.

Moore'dan alinan ii¢ kategori, 6nemli bir kuramlar sinifini igermesi bakimin-
dan (bunlar, degisimin tek yonlii olduguna iliskin temel varsayima katilmayan
kurumlardir) yetersiz goziikmektedir. Etzioni'nin yasam dongiisi kuramlar,
Smelser'in yiikselis ve ¢okiis kuramlari adimi verdigi bu kuramlar, ilerlemenin
lizerinde oldugu kadar ¢okiisiin de iizerinde dururlar ve biitiinliik tagimak isteyen
bir semada yer almalidirlar. Ayrica, bir siniflandirma semasinin 6rgiitlenmesinde
baslica vurgunun, denge, evrimci kuram ya da ¢atigsma iizerinde olup, olmamasi-
na bagh olarak, diger kuramcilardan bazilarinin ele alinmasinda zorluklar doga-
caktir. Bazi yazarlar, toplumsal degisimin toplumsal sistemin yonii iizerinde de-
gil, daha ¢ok bu degisimi etkiledigi diisiiniilen bireysel ya da kiimesel siiregler
iizerinde durduklari gerekgesi ile, makul bir bicimde diglanabilirler. Mc Clelland'-
in (1961) basan giidiisii kuramlari ve Hagen'in (1962) bu kuramlar gelisen iilke-
lere genisletmesi (ve gorgiil uygulamasi) ashinda, yiiksek basari giidiisii olan
bireylerin gelismeleri ve sonunda ulusal ekonomilerin Kkilit siiriikleyici sektorleri-
ne egemen olmalar ile ilgili idi. Bu tiir insanlarin gelismesine yol agan toplumsal
kosullar bir oranda ilgi g¢ekici olsa bile, ekonomik degisime eslik eden ya da
onu gelistiren toplumsal-diizey degisimleri bu kuramcilarin ana ilgi alanini olus-
turmamaktadir. Onlarin iizerinde durma egiliminde oldugu konu aslinda ¢ocu-
gun toplumsallagsmasi ve girigsimci tipli birey ve kiimenin toplumsal marjinalli-
gidir.

Fakat, diger bazi yazarlar semaya tam olarak oturmasa bile, kolaylikla
diglanamazlar, bu tiir yazarlarin en onemlisi Max Weber'dir. Weber, biraz istek-
sizce ''yiikselis ve ¢Okiis kuramcisi olarak siniflandirilmistir, ¢iinkii toplumsal
degisim iistiine yazdiklar bir ¢ok agidan farkl kategorileri birlegtirmektedir.
Bununla birlikte, Etzioni'nin belirttigi gibi (1964:5), ""Weber'in degisime yakla-
stimi iki yonliidiir, toplumsal degismenin dongiisel kuramu ile kiiltiirel geligmenin
dogrusal kuramini birlestirmektedir.'' Weber'e gore, cagdas devlet, megrulugun
gelenege dayandigi donemlerle, ussal-yasal yetkeye dayandigi donemler arasinda
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gidip gelmektedir. Karizmatik lider dinamigi saglar; gecerli megruluk bigimi
sarsildik¢a, karizmatik lider yeni bir mesruluk zemini sunarak ortaya ¢ikar; bu
da sonunda geleneksel ya da ussal-yasal yonde rutinize olur. Bununla birlikte
Etzioni'nin (1964:5) gozlemledigi gibi, Weber'in Kkiiltiirel diizeyde gordiigii,
evrimci kuramcilarin toplumsal diizeyde gordiigii gibi dogrusal bir gelismedir.
Bati kiiltiiriiniin gittikge artan ussallik, tutarlilik ve dayanigma dogrultusunda
gelistigini diisiinmektedir. Bu tema, Weber'in gorgiil ¢alismalarindan ¢ogunun
temelini olusturur. Weber, bu ¢alismalarinda, bilim, sanat, mimari, yazin ve
ekonomik orgiitlenme gibi alanlarda ussalligin gelismesini izlemigtir. Boylece
Weber'de toplumsal sistem diizeyini kiiltiirel sistem diizeyinden analitik olarak
aymrmak olasidir. Toplumsal sistemleri ele alisinda ‘tek bir dogrusal gelisme
cizgisi gormeyen kuramcilarla bir arada simiflandiriilmakla birlikte, kiiltirel
sistemleri ele alisi agisindan bir evrimci olarak siniflandirilabilir.

Bu durumda bizim siniflandirmamiz, yukarida gozden gecirilen yazarlarin
gelistirdiklerinin  bir uzantisi olmaktadir. Toplumsal degismenin iki temel
boyutu iizerinde, birisi ''toplumsal''a, digeri de ''degisim'e iligkin olarak orgiit-
lenmistir. "Toplumsal' boyutu, toplumsal orgitlenmenin igsel bir istikrara
sahip olarak algilanma derecesi ile iliskilidir. "Degisim' boyutu, biitiin top-
lumlarin_her zaman ayni "yoénde'' (yon ne kadar genel tanimlanirsa tanimlansin)
degisir bicimde algilanip algilanmadiklari ile ilgilidir. Sonugta ortaya ¢ikan sinrf-
landirma soylece gosterilebilir:

TOPLUMSAL: Toplumsal orgiitlenmenin igsel
istikrarina iliskin temel varsayimlar

DEGIiSiM:Degisimin igsel olarak istik- i¢sel olarak istik- i¢sel olarak istikrar-

yonliiliigii rarhidir, degisim rarhidir, fakat sizdir, istikrar iizerin-
izérinde gok az diizgiin bir bigim- de pek az durulur
durulur de degistigi algi-

lanmaktadir.

EVET: Kuramsal Dengeci kuram  Evrimci kuram  Catismaci kuram
odaklasma,degisim

yoniiniin tekbigimli-

ligi lizerindedir

4  Bkz., yukarida Girig.
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HAYIR: Kuramsal Yiikselig Ve ¢okiis Kuramlari

odaklagma, degisim (Spengler, (Weber)
yoniinde tekbigimli- Sorokin)

ligin bulunmay s

lizerindedir

Bu siniflandirmanin gesitli yonlerini belirtmekte yarar var. Daha 6nce de belir-
tildigi gibi, evrimci kuramlar ve dengeci kuramlar arasindaki ayrim genis ol¢iide
bir vurgu farkidir; dengeci kuramlarin (genellikle disarik) rahatsizliklar karsisinda
dengeyi saglayici toplumsal mekanizmalar iizerinde odaklasmasina karsilik,
evrimci kuramlar degigim slirecinin kendisi iizerinde odaklasirlar. Bunlar, ayni
madalyonun iki yiiziidiir ve ayrim.gercek olmaktan ¢ok analitiktir. Ornegin
Parsons evrimci odakli makaleler yazdigi gibi (1966; 1960: 3. Boliim), dengeci
odakli makaleler de yazmistir (Parsons ve Smelser, 1965,1960: 4. Boliim). Ote
yandan g¢atismaci kuramlar diger iki kategorinin kuramlarindan oldukga fark-
hdir. Catigma kuramcilarina gore, karsit ¢ikarlarin ¢oziilmesi kargilikli olarak
ortadan kalkmalari ve yeni toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinin dogmasi ile (bu,
yeni bir biresimdir, dengeci ve evrimci kuramcilarin varsaydigi catigmanin
"uzlastirlmasindan'' oldukga farklidir) gergeklesir. Evrimci igin, istikrar anahtar
sozciiktiir, degisimin algilamigi asil olarak diizgiin, siirekli ve tedricidir; evrim
kuramcisi igin ise istikrarsizlik varsayilmigtir ve degisim ani, siireksiz ve biitiinciil
olma egilimindedir. Yiikselis ve ¢oOkiis kuramlari, "i¢sel olarak istikrarl, fakat
diizgiin -degigsen'" ve "i¢sel olarak istikrarsiz'' kategorllerini kapsama egiliminde-
dirler. Toplumlarin gelecekteki kendi ¢okiislerinin tohumlari kendi iclerinde
tagidiklar1 yolundaki varsayimi ¢atismaci kuramlarla paylasirlar (Spengler'in
insan organizmasi ile ilgili benzetmesi, Sorokin'in "sinirlari’"), fakat ¢atismaci
kuramlardan farkli olarak, bu ¢okiisiin zorunlu bir felaketi, birdenbire getirecegi
kanisinda degildirler. Belki de Weber'i "i¢sel olarak istikrarsiz'' kategorisinde
siniflandirmak, Spengler ya da Sorokin'i bu kategoriye koymaktan daha dogru-
dur, ciinkii Weber'e gore (1964:361-362) karizma, geleneksel ve ussal yetkenin
her ikisini de niteleyen rutin eylem denetiminin antitezidir ve usdisi bir devrimci
glctir.

2. TOPLUMSAL DEGI SiM KURAMLARI

"Kuram'', Homans tarafindan (1950:3, bkz. dipnot 5) goézlem sonuglarinin
ifade edilebilecegi bigcim olarak betimlenmistir. Kuram boylece genellestirilmis
bir kavramlagtirmadir, gorgiil gonderimi olan mantiksal igbagimliikli genelles-
tirilmis kavramlardir (Parsons, 1954:212). Parsons'a gore kuramin iki islevi
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vardir: Betimleme ve ¢oziimleme. Coziimleme, nedensel agiklamayi ve genel
yasalarin iiretilmesini icerir (212). Gegen béliimlerde ele aldigimiz kuramlar,
dinamik ¢oziimlemelerle ilgili olan genel kuramlardir. Verilerin gozlemlenmesi
ile baglarlar, degiskenler arasindaki iligkileri ele alan genel 6nermeleri ¢ikarsar-
lar. Bu onermeler, belirli bir ol.aym ortaya ¢ikmasi igin zorunlu ve/ya da yeterli
kosullar setini belirlediklerinden, genellikle nedensel agiklamalar bigimini alir-
lar, (6r., belirli bir noktanin 6tesinde artan moral yogunlugun toplumsal fark-
lilagmaya ve boylece isboliimiine yol agtigina iliskin Durkheim'in 6nermesi).
Bu onermeler setinin gizil sonuglari diger onermelerde agikga belirtildigiren,
onermeler igcbagimlihgi olan bir sistemden ¢ikarsanmakta (212); ideal olarak,
kuramsal agidan iliskili degiskenlerin tiimiiniin ayni anda ele alinabilmesini
saglamaktadir. Baslica kuram tiplerini degerlendirirken, iki soru tipini ele
almakta yarar vardir. Birincisi, kuramlarin kendilerinin dogasi ile ilgilidir. Ge-
cerli olabilecek sorular sunlardir: (1) Toplumun "bir biitiin olusturmasi'' nasil al-
gilanmaktadir? (2) Bu kavramlastirma, toplumdaki degisimler agisi.idan ne anla-
ma gelmektedir? ikincisi, kuramlarin yeterligi ile ilgilidir. Bu konuda da iki temel
soru formiile edilmistir: (1) Kuram, ne olgiide olgulara uymaktadir? (2) Kuram
ne Olgiide sinanabilir -yani, anahtar onermelerini, verilere bagvurarak yanlsla-
mak olast midir? Gegen boliimlerde bu sorularin hepsine ¢esitli noktalarda de-
ginildi, simdi temel noktalar 6zel olarak toparlayacagiz.

Topluinbilim evrimci kuramla basladi 2 ve ¢agdas toplumbilim genis 0l-
ciide on dokuzuncu yiizyil evrim kuramcilarinin izlerini tagimaktadir. On do-
kuzuncu vyiizyildaki evrimci kuram genis olgiide biyoloji bilimlerine dayaniyor-
du, ger¢i pek az kuramci, ""toplumsal organizina'' ve biyolojik karsiti arasinda
benzetme yapma konusunda Comte kadar ileri gittiyse de, biyoloji bilimleri, top-
lumun olusacak olan bilimine agikg¢a bir ¢ok model sagladilar. Toplum, boyle-
ce, hepsi de biitiiniin siirmesini onemli bigimlerde saglama islevlerini tagiyan kar-
silikli iligkileri olan pargalardan olugmusg son derece karmagik bir organizma ola-
rak algilandi. Her parganin islevi, toplumun varhgn sirdiirmesine yaptigi top-
lam katki agisindan degerlendirilebilir. Evrimci kuramin tasidigi igsel bir
egilime gore sadece var olmanin gereksinmelerinin ongordiigii olgiide degisen
toplum, siireklilik agisindan ele alinir. istikrar temeldir ve evrim kuramcilar
degisimi agiklamak igin bir model aradiklari zaman, (tekrar biyolojiden olinak
iizere) goreli istikrari ve degisimde siirekliligi ongoren bir modeli benimsediler.
Darwinci evrim kuramina gore, degisim uyum yeteneginden doguyordu: Bir tii-
riin ¢gevresine olan uyumu ol¢iisiinde, varlhigini siirdiirme olasiligi artiyordu. Uyu-
mun gercek biyolojik mekanizmasi olan sans mutasyonu siirece ratlantisallik

5 "Toplumbilim' (sosyoloji) sozciugini Comte'a bor¢luyuz, islevselciligin
toplumbilimsel kokenlerini ve nedensel ¢oziimleme yontemlerini ise Durkhe-
im'da bulabiliriz.
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getirmekte ve son derece uzun zaman kesirlerinde degisimin olmasini saglamak-
tadir. Yazik ki, dogmakta olan toplumbilim i¢in benzetine yoluyla ya da baska
bir yolla boyle bir mekanizma getirilemezdi. Darwinci '"'uyum saglayanin yasa-
masi’' formiiliinde yer alan essozliiliigiin toplumbilimsel karsitinin belitsel (aksi-
yomatik) bir nitelik kazanmasina bu nedenle sagmamak gerekir. Darwin, dogal
ayiklaina kuraminin, sayisiz uyumlarin yasamlarini siirdiirmedikleri anlamina gel-
digini bilse bile (jenetik nutasyon on dokuzuncu yiizyilda bulunsaydi Darwin
bunlara "¢ikimaz sokak mutasyonlari' adim verirdi), goriiniise gore ilk toplum-
bilim evrimcileri bu olasihgin farkinda degillerdi. Boylece, eski toplumsal bigim-
lerin on dokuzuncu vyiizyil endiistriyel toplumu dogrultusunda evrildikleri di-
suniiliyordu, sonug bilindigine gore, eski toplumlarin hep ayni yone egilim
gosterdikleri ''ongoriiliyordu' Bu goriis ozetlenecek olursa, topluny bir orga-
nizmadir, farkli yapilari (topluimbilimcilerin "organlar''in yerine gecirdigi bu
terimi kullanacak olursak) vardir ve bunlar yasam siirdiirmenin farkl yonleri
izerinde uzmanlasmislardir. Toplumlar goreli bir diizenle isledigi igin, seyleri
bir arada tutma konusunda uzmanlasimis (yani, "biitiinlesmede’’) bazi yapilar
gelisir. Ya diger toplumlarla olan ¢atigma nedeniyle, ya da genel olarak niifus
artisi sonucunda kaynaklarin niifusa orani yetersiz kalmaya basladiginda, ¢evre-
scl zorlamalar yasamin siirmesini tehdit eder duruma gelirse, var olan yapilar,
kendilerine verilmis gorevler karsisinda gittikce yetersiz kalmaya baslarlar. Bu-
rada dinamik islemeye baslar: Embriyonik insan hiicresi gibi, toplumsal yapr-
lar yeni yapilara boliiniirler, her yeni yapi kendisini dogurandan daha fazla uz-
manlasmistir (bu nedenle de daha fazla uyum yetenegi tasimaktadir). Aslinda,
doguran yapilarda yetersiz olarak yerine getirilen bir ¢ok islev, simdi yeni yapi-
larda ayri ayri yerine getirilmektedir. bu siire¢ zaman iginde gelistikge, "basit"
ya da "ilkel'"" toplumlar, cok sayida belirlenebilir islevlerde uzmanlasmis bir ¢ok
yapist olan, son derece karmasik ''cagdas' topluluklara doniisiir. Bu karmasik
toplumlar oyle farkiilasrastir ki (burada toplumbilimciler, biyologlardan termi-
nolojiyi oldugu gibi almislardir) biitiinlesme son derece sorunlu bir nitelik
kazanmistir ve ""toplumu bir arada tutacak ne gibi yapilarin gelisecegi'' sorusu
temellenmistir. Biitiinlesme, Durkheim'in baslica ugraslarindan birisi idi ve giinii-
inliz toplumbiliminin bashca odak noktalarindan birisidir.

Farkhilasma neden ortaya ¢ikar? ""Toplumlar yasamlarini siirdiireceklerse
farklhilaginalan gerekir” demek tam olarak doyurucu bir yanit degildir, ozellik-
le eger biitiin toplumlarin varhiklarini siirdiirme dogrultusunda degistikleri dii-
siiniiliiyorsa ve yukarida da gordigiiniiz gibi, tarihteki toplumlarin biiyiik ¢ogun-
lugunun gerekli farkhilasmayi saglayamadigi icin ya da daha dugil uyum yete-
negine yol acacak bi¢imde farkhlastigindan varliklaring siirdiiremeimeleri olasili-
gt ilk evrimci kuram pek tanumanmusti. Lvrimci agiklama, degisim siirecinin
kendisinin ¢oziimlenmesinden ¢ok, toplumsal degisimin olimasindan sonra yapi-
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lan bir betimleme olarak daha iyidir. Olay sonrasi bir betimleme olarak bile eski
evrimci kuramin bazi 6nemli agilardan eksik oldugu goriildii, ¢iinkii yirminci yiiz-
yilin baslarinda elde edilen bir ¢ok antropolojik veriye gerektigi gibi uymuyor-
du. Comte ve Norgan gibi yazarlarin belirledigi evrim asamalari olgularla diipe-
diiz bagdasimiyordu. iFakat, daha da ciddisi, toplumlarin-yapisal-iglevsel farklilas-
ma ile gittikge artan bir uyum yetenegi dogrultusunda gelistikleri ve zamanla da-
ha karmasiklastiklari yolundaki tiim evrimci kuramlara ozelligini veren temel
postiila gorgiil arastirmalarla sorgulanmaya baslandi, Moore'un (1963:114) belirt-
tigi gibi, ""toplumlarin 'basit'ten 'karmasik’' bi¢cimlere dogru evrildikleri yolun-
daki kolay varsayim ve oOrnegin basat olarak iiretken teknolojiye dayandirilan
bir olgiit, toplumsal orgiitlenmenin biitiin onemli yonlerini gecersiz olacak bir
diizenlemeye sokacaktir." ''Cagdaslasma’ kurainlari, toplumsal evrimin artan
karmasikhigina iliskin teinel postiilaya genis oOlgiide baglh kaldilarsa da, 6 vir-
qminci ylizyildaki evriinci kuramin diger gesitleri, ya ¢ok ¢izgili evrimin asiri go-
reliligi ile ya da genel evrimin 0zgiil bigimini belirleyerek, bu varsayimi biraz yu-
musatmaya calistilar. insanlik tarihi boyunca enerjinin daha etkili kullanim; yo-
niinde uzun donemli bir egilir bulundugunu soyleyen Sahlins ve Service'e (ayni
zarnanda bkz., White, 1949) ya da Moore'un (1963: 116) "insanin ¢evresini,
hata olasidir ki bizzat 'kendi' ya da toplumsal ¢evresini denetleme ve buna uyma
yeteneginde uzun donemli bir artis olmustur... belirlemesine katilmamak ¢ok
zordur. 7 Fakat, bu formiilasyonlar son derece geneldir ve geregi gibi sinanma-
dan once evrimci formiilasyonlarin teinel 6nermeleri gorgiil arastirmalara daya-
nilarak gercekten de sorgulanmig bulunuyor, yeni evrimci kuraimin boyle bir si-
namadan nasil bir sonug alacagi goriilmeye deger.

Dengeci kuram, bir ¢cok yonleriyle, eski evrimci kurarnin yirminci yiizyildaki
kahitidir. Kendi onciiliinden ozellikle vurgularna agisindan ayrilmaktadir. Evrimci
kurainin, organizmaci bir benzetimeyi, Liarwin'in tiirlerin evrimi kuraininin top-
lumbilimsel karsitr ile birlestirmesine karsin, denge kuramcilari, 6ncelikle toplum-
sal organizrnanin ¢evresi icinde incelenimesi ile kendilerini sinirladilar 8 Bu bo-
liinde daha once de belirtildigi gibi, aslinda her ikisi bir arada ele alinabilir ve ba-
z1 toplumbilimciler, belirli bir ¢aligmanin vurgusuna gore hem evrimci, hem de
dengeci kuramcilar olarak siniflandirilmiglardir. Evrimci kuramcilar gibi, dengeci
kuramcilar da, topluinu, aslinda son derece farklilagsmis ve bu nedenle son derece
karmasik olan, istikrarh, diizgiin isleyen organizmalar olarak goriirler. Fakat,
toplumun, bir kez dengesi bozulunca tekrar bu dengeyi saglayacak '‘mekanizma-

6 Onlara gore degisim, ayni zamanda, tekbi¢cimli olarak endiistrilesme yoniin-
dedir.

7  Ikinci yan tiimce birinciden daha fazla kuskuya agiktir.

8 Belki de doga bilimlerindeki ve sibernetikteki gelismeleri yansittigindan,
"sistem'' gimdi ''organizma’’ dan daha uygun bir benzetme olarak gonilmek:
tedir.
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larla" donatilmis dengelesim sistemleri olarak gormede, evrimci kuramcilardan
daha ileri giderler.Boylece, evrimci kuramda gizli duran tutucu egilimi agiga vu-
rurlar. Toplumsal sistemler ancak biiyiik bir zorlukla degisirler, degisime yol
acan giicler, degisimi dengeleyen giicler tarafirndan telafi edilme egilimindedir.
Degisimi doZuran giicler genellikle sistem disinda ortaya ¢ikarlar, degisim top-
lumsal orgiitlenmenin kaginilmaz bir yonii degildir, digsaldir. Degerler ve inang-
larla, bunlari igeren kurumlar son derece siireklidirler ve "'dipte'’ 9 ortaya ¢ikan
degisimlerin daha genel yapilari ya da toplumun kendi dogasini etkilemesine en-
gel olurlar. Sistemle (ya da altsistemle) cevre arasindaki sinir alis-verisleri istik-
rarsizlik yaratici degil, dengeleyici olma egilimi gosterirler. insan gevresi kurami-
na gore her ''oturulan bolgenin' bir optimal dengesi ya da istikrar durumu var-
dir, bu iist noktadir, bir kez bu noktaya ulasildiktan sonra, daha ileri diizeyde de-
Zisimin o oturma bolgesi disinda ortaya cikmasi gerekir. 10 Sadece Ogburn,
degisimi dengeci kuramin igsel bir niteligi olarak aldi: Miaddesel kiiltiirii maddesel
olmayan kiiltiirden ayirmakla, ikinciye igsel bir tutuculuk atfediyordu, birinciyi
ise toplumsal degisiin kuraminda bir dinamik konumuna getiriyordu. Boylece
denge kuramcilarindan ¢ogu, toplumu, degisimi zorlastiracak bigimde algilar-
ken, Ogburn (1968: 580) denge varsiynmini, degisimi kagimilmaz kilacak bir bi-
¢imde yumusatti.

Dengeci kuramlar, giiniimiizde Amerikan toplumbiliminin basat paradigma-
sini olusturmaktadir. Talcott Parsons, toplumbilim diisiincesinde, eylem kurar-
na ve son olarak da sistem kuramina dogru' bir doniisiiim oldugunu ileri siiriiyor-
du. Parsons, onermelerini sinanmasi gii¢ olacak bir genellik diizeyinde formiile et-
tigi icin elestirilmistir. Dengeci toplumsal degisim kuramlarinin gergcekten sina-
nabilinir 6nermeler iiretip liretemeyecegini zaman gosterecek, belki de Parsonsgu
cergeve icinde bir kusak boyunca ¢alisacak olan toplumbilimciler, Parsons'un
son derece genel onermelerini daha islevsel bir diizeyde ozgiillestirmeyi basara-
bileceklerdir. insan cevresi kuraminin ¢okiis nedenlerinden birisi teinel 6nerime-
lerinin sinanabilir olinainasinda aranmahdir. wiyolojik diizeyi insan orgiitlenme-
sinin kiiltiirel ve diger diizeylerinden analitik olarak ayirmak eger zorsa, gorgiil
olarak olanaksizdir. Belki sistem kuraminin basina da ayn: seyler gelecektir.

9 Yani, Parsons'un "kosullar't -toplumun dogrudan dogruya kendi ''madde-
sel’’ ¢evresi ile basetmesini saglayan yapilar.

10 "'Oturulan bolge'' nin (habitat) tamimu kuskusuz ki zordur. Dar olarak tanim-
lanmis olsalar bile, oturulan bolgeler ginumiz dinyasinda agikg¢a birbirleri
ile iliskilidirler; ''(Insan tiriinin hemen tim uyelerinin(gunimizde) bir tek
sistemin parcgalari oldugu'' ileri surilmiistir (Moore, 1963. 116). Oturulan
bolgenin tanimi genisledik¢e, insan ¢evresi kurami ile ilgili onermeler daha
az singrar bir nitelik kazanirlar.
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Catisma kuramcilari, 11 toplumsal 6rgiitlenmenin gereksinme duyulan
kaynaklarin kithgina karsi gosterilen tepkiden degdugu goriisiindedirler. Marx'a
gore bu kaynaklarin dogasi, gegim araglari ya da genel olarak miilk gibi, ekono-
miktir. Kaynaklarin kullanilma bigimini belirleyen teknolojiler, aymi zamanda
bu kullanima en uygun olan toplumsal orgiitlenmeyi de belirlerler. Endiistriyel
toplum, iki temel sinif gergevesinde orgiitlenmis olarak goriilmektedir: Kaynak-
lara ve bunlari somiirecek araglara sahip olan bir kapitalistler sinifi ile, emegi
sayesinde kapitalistlerin kaynaklari somiirebildikleri bir isgiler sinifi. Dahrendorf
bu yaklasima katilir, fakat gii¢ olarak miilkten ¢ok kit kaynaklari alir ve bu ¢6-
ziimlemeyi sadece genel olarak toplumlara degil, zorunlu esgiidiimii olan her bir-
lige uygular. Dengeci ve evrimci kuramlar, '"toplumlar goreli olarak siirekli ve
istikrarlidir, iiyeleri arasinda yaygin bir deger yargisi oydashgi bulunur," tiiriin-
den kuram otesi varsayimlara dayanmakla birlikte, catismaci kuramlarin da karsi
goriisii temsil eden kendine 0zgii kuram oOtesi varsayimlari bulunmaktadir, buna
gore catisma ve degisim evrensel olarak algilanmaktadir, biitiin toplumsal orgiit-
lenmeler i¢sel olarak istikrarsizdir ve her birlik genis olgiide zorlama ve sinirla-
maya dayanir (Dahrendorf, 1959: 161-162-237). Catisinaci kurain her yerde is-
tikrarsizhigin kaynaklarini arar. Bu nedenle, degisim ¢atismadan ¢ikmaktadir. Bu
durum, oyun kuraminda toplam-sifir durumu olarak adlandirilan seydir: Bir kii-
menin istenen kaynaklan (miilk, gii¢) elde etmesi oraninda, diger kiime bu sahip-
likten dislanmaktadir ve bu nedenle de daha elverisli bir duruma ulasmak igin
degisim pesindedir.

Marx'in sinif catismasinin tarihsel gelisimine iliskin 6nermeleri, tarihsel veri-
ler iizerindeki gozlemlerden ¢ikmigtir ve bu verilere uymaktadir. Gozden gegir-
digimiz gesitli kuramlar farkl varsayimlardan yola giksalar bile, her birisinin ¢ok
iyi agiklar goziiktiigii tarihsel verilerden ¢ikarilmislardir. Boyle bir seyin miim-
kiin olmasinin kismi bir nedeni, kuramlarin, bir ¢ok onermelerin sinanmasini
engelleyecek kadar genel olmalari ve kismen de, istedigi kadar net tanimlansin,
toplumsal verilerden ¢ogunun, ozellikle kaynaklar tarihsel oldugunda (yani,
deneysel degillerse) belirli 6lgiide yoruma dayanmalaridir. Bununla birlikte; bir
¢ok diger toplumbilimciden farkli olarak, Marx'in 6nermeler sistemi iginde en-
diistriyel toplumlarin gelecekteki degisimlerine iligkin goriisler vardir, bu oner-
meler sinanabilecek kadar net ongoriileri igerdigi oranda, Marx, diger toplumsal

i1 Leon Mayhew'in (1968: Cilt 14, 580) belirttigine gore, ''¢catigsmaci kuramn
onciilerine gore insanlar organizmalardir ve bu nitelikleri ile yasam kaynakla-
rint elde etmek i¢cin miicadele etmelidirler. Yasam savagi, yalitilmis bireyler
arasinda degil, kiimeler arasinda gecger... Kiimeler arasindaki ¢atisma istik-
rar kazandikga, orgiitlendik¢e ya da diizenlendikge, yapisallagsmis bir toplu-
mun dogugsundan soz edebiliriz. Toplum, organizma topluluklarini bir ¢ev-
reye baglayan bir orgiitsel ara¢ olarak goriiliir ve bu anlamda ¢atigmacs kura-
min ¢evrebilimsel bir goris agist benimsedigi soylenebilir.
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degisim kuraincilarinin ¢ogundan daha fazla kendisini elestiriye agik birakmig
demektir. Ugiincii Boliiin'de de belirtildigi gibi, kapitalizmin gelismesine iligkin
olan Marx'in ongoriilerinden ¢ogunun yanhs oldugu goriilmiistiir ve gercekten
de Marx bu agidan genis olgiide elestirilnistir, (kapsamli bir elestiri igin, bkz.,
Dahrendorf, 1959: 36-71.) Bununla birlikte, ¢atisinanin evrenselligi de dahil
olmak iizere, Marksist kuramdaki temel onermeler hala sinanmamistir ve gergek-
ten de belki sinanamaz niteliktedir.

Yiikselis ve c¢okiis kuramlarini niteleyen goriisler, biiyiik goriiglerdir.
Toplumsal sistemler iizerinde oldugu kadar kiiltiirel sistemler iizerinde de odak-
lagirlar, "kiiltiir'' tiim toplum siniflarini icerecek genislikte tamimlanmistir (Speng-
ler ve Weber icin bati toplumu, Sorokin igin ise toplumsal, kiiltiirel iistsistemler)
Toplumu islevsel igbagimhiligi olan birim ve yapilar olarak kavramlastirdiklari
oranda islevselcidirler, gozden gegirdigimiz kuramlarin hepsinde su ya da bu bi-
¢imde yer alan organizmaci benzetim burada da kendisini gostermektedir. Speng-
ler kiiltiirler ve organizmalar arasinda dogrudan bir benzetme yapmakla bir‘likte.4
onun ilgilendigi konular uzmanlagima, farklilagsma ve biitiinlesme olmaktan ¢ok,
insan organizmasi ve toplumlarin yasam dongiileri arasindaki kogutluluklari be-
timlemektir. 13 Ote yandan, Sorokin ve Weber dogrudan dogruya bu siireg-
lerle ilgilidirler ve terminoloji daha agikga islevselcidir. Spengler'in organizma-
cithgimin bilim-karsiti niteligi agikga belirtilmistir, yasayan varliklar olarak kiil-
tiiriin ve tarihin incelenmesi igin saf benzetim uygun yol olarak goriilmektedir.
Sorokin'in (1947: 5) organizmaciligi gergekten biitiincii idi: Toplumsal gercekler
sadece ''insanin bir biitiin olarak toplumsal-kiiltiirel evreni' gergevesinde anlasi-
labilir. Bu kuramcilar agisindan, toplumsal degisim, herhangi bir siirecin agilim-
lari iizerindeki igsel sinirlar ¢ergevesinde kavramlastiriilmaktadir: Bu agidan, yiik-
selis ve gokiis kuramcilari, her toplumsal orgiitlenmenin tarihsel biciminin gele-
cekteki kendi yikilisinin tohumlarini kendi iginde tasidig: diisiincesinde olan

larx'a benzemektedirler. Spengler, yasayan kiiltiirlerin oOlii uygarliklara
doniigmesini bireysel insanin yazgisina benzetmisti, gengligin enerji patlamalari,
giiclii ve olgun yetiskinde en iist noktaya ulasmakta, daha sonra yash o6ziirlii ola-
rak zayiflamaktadir, gizil giicleri artik gergeklesmistir, enerjileri tiikenmistir.
Sorokin dogrudan dogruya "simirlarin’’ dogasini ele almigtir, optimum diizey le-
rine ulagmig bulunan sireglerin daha fazla agilmasi, bu sinirlarla kargi giigler
iireten toplumsal kilmeler tarafindan engellenir. insan cevrebilimcilerinin, gevre-
sel iist noktayi, kendisinden ayrilmak igin dis giiclerin etkisinin gerekli oldugu
bir denge olarak gormesine karsilik, Sorokin hi¢ bir dengenin istikrarl olmadigi-

12 (Ornegin, dagitimsal degisim, normatif degisimden once gelir. Bkz., A.S.
Feldman ve C. Hurn (1966: 378-395).

13 '"Toplum' ve "kiiltir'', Sorokin'in her ikisini de igeren ''toplumsal- Riiltii-
rel sistemler'' terimini kargilamak igin, birbirinin yerine kullanilmagtir.
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nt diisiiniiyordu: Siirecin kendi mantigindan ¢ikan ig gii¢ler her dengeyi bozacak
ve siirece yeni bir yon verecektir. Ussal-yasal yetkenin batinin uzun donemli,
birikimsel kiiltiirel egiliminden kaynaklandigi gergegine karsin, Weber'e gore o-
nun istikrari da sinirl idi, geleneksel ve karizmatik bigimlere ayrimlagsacagi 6ngo-
riisiinii ileri siirdii. vlesrulugun bu son iki bicimi de sinirlana ile kargi karsiyadir-
lar, birincisi, ussalligin Kiiltiirel gelisimine karsi oldugu igin, ikincisi ise, karizma-
nin istikrarli olmasi rutinlesmesine bagh oldugundan, bu sinirlara baghdirlar.
Weber, kiiltiiriin bir alaninda evrimci (ya da, daha dogrudan, dogrusal) gelisine
olmasinin, diger alanlarda siirekli bir istikrarsizlik etkisi doguracagini ileri siir-
mekle Ogburn’e Onciiliik etmis oldu. 14

IV Boliim'de ele alinan ii¢ kuramcidan Sorokin ve Weber, sinanabilir ner-
melerin daha az genel olmasina ve bu nedenle de yazarlarin kuramsal semalarinda
daha az 6nemli bir yer tutmasina karsin, sinanabilir bigcimlerde 6nerimelerde bu-
luninuslardir. Ornegin Sorokin'in (1959) toplumsal hareketlilik iistiine yaptig
gorgiil calisma, bu alandaki en 6nemli yapitlardan birisini olusturur. Weber'in
biirokratik orgiitlenmeye iliskin kurami da Udy (1958: 1959, 1961). Blau (1965,
1966, 1968) ve baskalari tarafindan gorgiil olarak sinanmistir. Bununla birlikte,
temel onermelerinde Weber ve Sorokin, gorgiil dogrulanmadan, en az Spengler
(kuskusuz ki boyle bir dogrulanmanin gegerliligini zaten reddederdi) kadar
uzakta kalmislardir. Sorokin'in yontemsel biitiinciiliigii (toplumsal kiiltiirel sis-
temlerde biitiin uygarhiklar kapsayan ve ancak biitiinliikleri gergevesinde kavrana
bilecek olan her seyi her sey ileiliskilendirmesi), kuraminin hi¢ bir zaman gorgiil
verilerle yeterli bir bigcimde sinanamamasina yol agmaktadir. Weber'in i¢gonileri
ise, tarihsel arastirmaya dayanmasina ve o tarihi agiklamasina karsin, ongonile-
rinden pek azi Weber'den buyana ortaya ¢ikan gelismelere dayanilarak sinanma-
larina olanak saglayacak olgiide 0zgiil bir dogaya sahiptir.

Ele aldigimiz diger kuraraci kiimeleri gibi, yiikselis ve diigiis kuramcilari da
kismen "inandirici’’ olmakla birlikte sinanamaz dlarak kalan toplumsal degisim
agtklamalari 6nermektedirler. Toplumsal degisim kuramlari genel kuramlar ola-
rak kaldiklari olgiide goriiniise gore ne dogrulanabilecekler, ne de yanlislanabile-
ceklerdir. belki de Parsons'un karamsar ongoriisiine katilmak gerekiyor, bir yapi-
sal degisim kurami olusturulabildigi zaman ''toplumsal bilimin altin gagi gelmisg
olacaktir. Bu biziin giiniimiizde olmayacaktir ve biiyiik bir olasilikla hi¢ olinaya-
caktir," (Parsons, 1951: 534).

=

14 Ogburn'in "kiltir'' terimi hem toplumsal, hem de kiiltiirel olan: igerir:
Onun "'maddesel kiiltiiri'' kabaca teknolojiye denk diiser, ''maddesel olma-
yan kiiltiri'"' ise kiiltiirel olan ve dar anlamiyla toplumsal olan her seye denk
diiger. Weber ussalligin gelismesini ekonomik orgiitlenme iginde izledigi gi-
bi, aciklikla tanimlanmis ¢esitli kiltir alanlarinda da izler.
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