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RICHARD SWINBURNE; 1934 yilinda dogdu. 1972-1985 yillan arasinda
Keele Universitesinde, 1985 yilindan itibaren de Oxford Universitesi'nde calist1.
Halen ayni {iniversitede profesor olan yazar giiniimiiziin saygin ve etkili
felsefecilerindendir. Uzmanlik alanlar1 din ve bilim felsefesidir.

Felsefe ve teoloji alt yapisinin iizerine ii¢ yil modern bilim, bilim tarihi ve
bilim felsefesi dersleri aldi. Sonrasinda on yil bilim felsefesi iizerine calisti.
Space and Time (Uzay ve Zaman), An Introduction to Confirmation Theory
(Tasdik Kuramina Girig) ve cevirisi yapilan The Concept of Miracle (Mucize
Kavrami) bu déneme ait kitaplarindandir. Onun felsefe alaninda bilinen diger
temel kitaplar1 ise The Coherence of Theism (Teizmin Tutarlihig1), The Existence
of God (Tanr'min Varhig1), Faith and Reason (Iman ve Akil), The Evolution of
the Soul (Ruhun Evrimi), Revelation (Vahiy), The Christian God (Hiristiyanligin
Tanris1) ve Providence and the Problem of Evil (Inayet ve Kotiiliik)'tiir.

Entelektiiel diisiincesini besleyen ii¢ kaynak vardir: Bat1 felsefesi, teorik bilim
ve Hiristiyanlik. Anne ve babasi inangsiz olan yazarin Ozellikle "Tanri'ya
inanmanin makulliigii" fikriyle tanimyor olmasi ilginctir. Bazi kisiler tarafindan
Hiristiyan bir teolog olarak kabul edilmesine ragmen gercekte o, analitik felsefe
gelenegini din felsefesine tasimaya ve uygulamaya calisan bir filozoftur. Bunu
eserlerinde en giizel sekilde goriiriiz; kitap ve makalelerinde herhangi bir teolojik
tutum takinmaksizin ve kanitlar kendisini nereye gotiiriirse gotiirsiin oraya
gitmeye hazir olan bir bilim adami olarak karsimiza ¢ikar. Yazar Tanri'min
varligina inanmanin makulliigiinii savunurken kendisine gore simdiye kadar din
felsefecilerinin yaptig1 bir hataya diisiilmemesi gerektigini israrla belirtir. O da
Tanri'nin varligina dair ortaya konulan kanitlarin parcaci bir yaklasimla degil, bir
biitiin olarak tiim delil ve kamtlarin birlikte Tanri'min varligina dair bir kanit
ortaya koyacagidir. Boyle bir yaklasimi bilimdeki kiigiik kiicik kanitlarin
tiimevarimsal olarak bilimsel bir teoriyi insa etmesine benzetir. Iste bu baglamda
ona gore, "mucizeler" de Tanri'min varligina dair kiiciik birer kamttirlar. Yazar,
analitik felsefe gelenegine bagl bilimsel zeminden hareket eden din felsefesi
anlayisi dolayisiyla bugiin Bati felsefesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Son
dénemlerde ateizmin kose tasi sayilabilecek savunucularinin 6zellikle onu hedef
alarak teist gelenegi elestirmeleri bu yilizden bir tesadiif degildir. Tanr: Yanilgisi
kitab1 yazan ateist Richard Dawkins'in Swinburne'ii elestirmesi ve Swinburne'iin
ona verdigi cevap son zamanlarin felsefedeki popiiler olaylar1 arasindadir.

The Concept of Miracle (Mucize Kavrami) kitabi da ateist ve teist gelenek
arasindaki tartismalarin merkezi konularindan biri olan mucize meselesine



kisacasi felsefi, dini ve bilimsel meselelere ilgi duyanlar icin temel bir kitap
niteligindedir. Swinburne, bu eserinde mucizenin imkani/imkansizligina dair bir
takim dogru inanclara ulasmaya calismaktadir; ona gore "bazi dogru inanclar
olmaksizin, birakin cenneti, Londra'ya bile varamazsiniz."

AYDIN ISIK (Dr.); 1971 yihinda Karabiik'te dogdu. ik ve orta 6gretimini
Karabiik'te tamamlayarak 1995 tarihinde D.E.U. ilahiyat Fakiiltesinden mezun
olduktan sonra iki yil 6gretmenlik yapti. Doktorasim "Bir Felsefe Problemi
Olarak Vahiy ve Mucize" adlh tezle 2005 yilinda tamamladi. Halen D.E.U.
Ilahiyat Fakiiltesinde Din Felsefesi Bilim Dali biinyesinde calismaktadir. Felsefe
tarihi, mantik, Islam felsefesi, analitik felsefe ve estetik felsefesi alanlarinda
calismalarim siirdiiren miitercimin ulusal-uluslararas1 hakemli dergilerde
yayimlanmis cesitli makaleleri, ulusal-uluslararasi sempozyum ve toplantilarda
sunulmus bildiri ve muzakerelerinin yam sira Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy
ve Mucize ve Mutlu Bir Karamsardan Din Uzerine: Russell adl iki telif kitab
bulunmaktadir. Inan¢ Krizi ve Estetik Kanitlama: Tanri'dan Estetije-Estetikten
Tanri'ya baglikli kitaplar da yazarin yayin asamasindaki son ¢alismalaridir.



Cevirenin Onsézii

Mucize meselesi hakkinda calisan filozof ve teologlarin ¢ogu zaman mucize
kavramina farkli anlamlar yiiklemelerine ragmen temelde su iki soruya cevap
arama gayreti icerisinde olduklar goriiliir: 1- Mucize olarak kabul edilen
olaylarda ne gibi 6zellikler/nitelikler bulunur? Bir olayin mucize olabilmesi igin
hangi sartlar1 tasimasi gereklidir? 2- S6z konusu tanimlamalardan ne gibi felsefi
problemler ortaya c¢ikmaktadir? Giiniimiiz klasik teizminin en ©nemli
temsilcilerinden biri kabul edilen R. Swinburne de s6z konusu iki soruyu
cevaplama gayreti icerisinde mucizeleri Tanri tarafindan gercgeklestirilen, dini
onemi haiz, olaganiistii bir olay olarak tamimlar. Swinburne'iin tanimindaki
sartlarin bazilarinin, bir takim filozoflar tarafindan kabul edildigi, bazilarinin ise
kabul edilmedigi; hatta bircok filozofun, Swinburne'niin tanimini yeterli
bulmadigi; bu tanima baska sartlar ekledikleri goriilmektedir. Bunlarin muhtemel
sebebi olarak, filozoflarin kendi felsefi sistemlerine uyum ve verilen tanimdaki
terimlerin muglaklig1 veya ortaya cikaracagi problemler gosterilebilir. Belki de
en Onemli sebep olarak bircok teist filozofun bilimin mucizevi
(olaganiistii/insanin basim1 déndiiriicii) ilerleyisi kargisinda kabullerini bilime
uyarlama gayreti icerisinde olmalari ileri siiriilebilir.

Swinburne, mucizelerin olaganiistii bir olay olmasi1 gerektiginde 1srar eder;
fakat mucizelerin olaganiistii olaylar olmas1 her zaman gerekli bir sart midir?
Mucizelerin imkanini kabul eden bircok filozof ve teologa gore, mucizelerin
olaganiistii olaylar olmasi her zaman gerekli degildir. Bu filozof ve teologlar
acisindan aslinda evrenin muazzam bir diizenlilik icinde isleyisi bir mucizedir ve
burada olaganiistiiliik anlaminda mucizeler aramaya da gerek yoktur. Mesela bu
baglamda siire¢ teistleri, alem ve Tanri'min olusma siireci igerisindeki uyumlu
iliskisinin yegane mucize kabul edilebilecegini sdylerken; Huges, Tann Iradesi
ve alem arasindaki karsilikli uyumun bir mucize oldugunu iddia etmektedir. Yine
ayni sekilde Mumford da dogal olaylar Tanmn tarafindan yaratilmigsa, bu
olaganliklarin da mucize oldugunu savunmaktadir. Kisacasi ona gore, olagan
veya olaganiistii kavramiyla ifade edilemeyecek seyler de mucize olarak kabul
edilebilirler ve bu baglamda olaganiistiiliik veya olagan kavramini mucizenin
zorunlu sart1 olarak savunmanin da bir geregi yoktur. Mumford gibi diisiiniirlerin
ifadelerinde bir celiski ya da bir mantiksizlik var gibi goziikmektedir. Cilinkii ya
bir olay olagandir, ya da olaganiistiidiir, ticlincii sik imkansizdir. O halde; olagan
veya olaganiistii tarzinda ifade edilemeyecek olay, kendi icerisinde mantiksal
olarak bir celismeyi icermektedir. Fakat bu goriisii savunanlara gore, aslinda



mucizeyi olaganiistii ya da tabiat kanunlarinin ihlali seklinde tanimlamak bir
mantiksizlik ya da bir celigkidir. Mesela onlara goére, tek ve en biiyiikk mucize
Tanri'nin evreni yoktan yaratmasi; yani Tanri'min yaratmasidir. Burada
yaratmanin yegane mucize oldugu savunulmakta ve dolayisiyla da daha ortada
bir alem olmadigindan tabiat kanunlarindan veya onlara aykir1 olaylar tiiriinden
olaganiistiiliikten bahsetmenin anlamsiz oldugu iddia edilmektedir. Bu filozof ve
teologlar gortiiglerini kisaca "Biz Tanri'min yaratmasini, ne olagan, ne de
olaganiistii diye ifade edilebiliriz, fakat yine de biz Tanri'nin alemi yaratmasinin
bir mucize olduguna inaniriz." seklinde dile getirmektedirler.

R. Swinburne'iin "olaganiistiiliik" hakkindaki diisiinceleri ise kisaca sdyledir:
"Her ne kadar bu terim bazen siibjektif bir anlamda kullanilsa da, ben bu
kullanimin yaygin bir kullamm oldugunu diisiinmiiyorum. Doga yasalarinin
ihlali olduguna inanilan mucizenin, gercekte doga kanunlariyla iligkili oldugu
gosteriliyorsa, ben onun bir mucize olmadigim sdyleme egilimindeyim".
Goriildiigl iizere Swinburne, klasik teist anlayisin savunumunu yapmakta; yani
o, mucizeleri diger olaylardan ayiran o6zelligin, adet lizere meydana gelen
olaylara benzememe sartinda 1srar etmektedir. O, ayn1 zamanda taniminin diger
sartlart  yerine  getirilmeden; sadece  "olaganiistiiliikkle" = mucizenin
aciklanamayacagi kanaatindedir. Ciinkii teistlerin cogunun kabul ettigi gibi bir
olaya mucize denilebilmesi icin onun Tanr tarafindan gerceklestirilmis bir olay
olmasi da gerekmektedir.

Teistik bir inanca sahip bir kisi genel olarak olaganiistii olaylar1 gerceklestiren
Tanri'nin kendi Tanrisi oldugunu iddia eder. Teist, boyle bir Tanri'nin biiyiik bir
giice sahip, maddi olmayan (immaterial), rasyonel bir Tanr1 olduguna inanir. O,
"maddi olmayan" faille Tanr'min hicbir viicuda sahip olmadigim iddia
etmektedir. O'nda maddi hicbir sey yoktur, O, olusumlarn etkiler ve olusumlar
O'nun kontrolii altindadir. Iste bu kabul, O'nu sonlu olan mahliikattan ayirir.
Teistin rasyonel Amil'den kastettigi ise, O'nun diisiinen, secen ve irade eden bir
varlik olmasidir. Teist, bir yandan bunlar1 kabul ederken, yani Tanri'ya sifatlar
yiiklerken; diger yandan da O'nun hem bunlara benzedigini; hem de
benzemedigini sdyler. Mucize kavrami baglaminda meseleyi degerlendirecek
olursak; teist, insan giicliniin meydana getirmesinin 6tesinde olan bir olay1 veya
olaylar1 diinyada yapabilen Kadir-i Mutlak bir Fail'i Tanr1 olarak kabul eder. Her
ne kadar o, Tanr1 kavramin rasyonellestirmeye calissa da, bdyle bir Tanri, yani
her seyi yapabilen bir Tanr diisiincesi, gercekte irrasyonel bir Tanri anlayisinin
savunumudur. Ciinkii O, Kadir-i Mutlaksa ve O'nun Iradesine simr
konulamiyorsa, O, ahlaki veya ahlaki olmayan bir fiilde de bulunabilir. O, her



istedigini yapabilecek bir giice sahiptir ve O'na sinir konulamaz. Cogu teist,
asag1 yukar1 Tanri kavraminin icerigini bdyle doldurmaya calisir. Bununla
birlikte teistik Tanri anlayisi, ne kadar genis alinirsa alinsin, Tanr1 kavraminin
icerigini doldurmada bir anlasma saglanamayacag aciktir. Baz1 teologlar, Tanr1
kavraminin i¢ini daraltarak sadece ii¢ biiyiik dinin Tanri'siyla sinirlandirmalarina
ragmen, burada da bir uzlasimsalliktan s6z edilemez. Hatta kanaatimizce, ayni
din mensuplarn igerisinde de Tanr1 kavraminmin icerigi farkli sekillerde
anlamlandirilmaktadir.

R. Swinburne, Tanr1 kavraminin dar teistik anlamim kullandigini iddia etmekte
ve mucize kavraminin tanimindaki Tanri'nin ancak béyle bir Tanr1 olabilecegini
savunmaktadir: "Benim Tanri'yla kastettigim Yahudi, Hiristiyan ve
Miisliimanlarin Tannsidir. Ciinkii Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar
Tanr'y1 benzer sekilde tamimlamaktadirlar. O, her seye giicii yeten (Kadir), her
seyi bilen (Alim), Tamamen iyi olandir. Bu yiizden Yahudi, Hiristiyan ve
Miisliimanlarin aym1 Tanri'ya ibadet ettikleri sdylenebilir. Elbette onlarin, O'nun
sahip oldugu sifatlar noktasinda tamamen anlastiklar1 dogru degildir. Mesela;
Hiristiyanlar, O'nun "bir 6zde ii¢ zat" oldugunu sdylerken, Miisliimanlar bunlar1
kabul etmez, yine O'nun Isa vasitasiyla diinyay1 kurtardigim da reddederler.
Biitiin bunlara ragmen yukarida tamimlanan 0zelliklerin ortak oldugu
sOylenebilir."

Sayet mucize, R. Swinburne'in tamimladigi tarzda Tanr1 tarafindan
gerceklestirilen bir olaysa, o zaman mantiksal olarak klasik teizmin Tanri's1 var
olmadikca veya kabul edilmedikce mucizelerin var olmasi imkansizdir.
Dolayisiyla da mucize olarak kabul edilmis bir olayin tanimi, Tanri'nin varhgini
gerektirmesi sebebiyle, bircok teistin "mucizeler Tanri'min varliginin kamtidir"
argimani da ici bos bir varsayim olmaktadir. Kisacasi, Swinburne'niin
tamimindan hareketle mucizeler, Tanri'nin varhiginin kaniti olarak kabul edilemez
demektir. Yani a priori olarak O'nun varhig1 kabul edilmedikce; "olaganiistii"
tiirden olaylarin failinin Tanrn oldugu séylenemeyecektir. Hatta Tanr1 kavrami
kabul edilse bile; bu kabul, her "olaganiisti" olayin Tanrn tarafindan
gerceklestirildigi anlamina gelmeyecektir. Teist teologlarin bircogunun da bu
baglamda Tanr disinda bagka varliklarin da mucizevi olaylar yapabilecegini
ifade ettikleri goriilmektedir. Ama Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman teologlarin
kahir ekserisi, mucizelerin yalmzca Tanrn tarafindan meydana getirildigine
inanmaktadir.

Bir yandan Tanri'min yoktan her seyin yaraticisi olduguna inanan bir teistin,
diger yandan belirli olaylara sebep olan belirli 6zelliklere sahip bir varligin



varoldugunu sdylemesi ne anlama gelmektedir? Bircok teist, meydana gelen
biitiin olaylarin bir anlamda evreni yaratan Tanri'min fiilleri olduguna
inanmaktadir. Yani onlar, evrendeki sebepsel isleyisin kanunlarini koyan ve
kudretiyle evrenin devamini saglayan bir Tanri'ya inanirlar. Béyle bir anlayis
perspektifinden hareketle, bir cocugun dogmasini, bir orman yanginim ya da
firtnayr Tanri'min fiilleri olarak kabul etmek pekala miimkiindiir. Bununla
birlikte bircok teist de —duaya cevap, hastaliga care gibi— olaylarin var olduguna
inanmaktadir. S6z konusu olaylar, Tanr1 dogrudan miidahalede bulunmuyorsa
olusan olaylar degildir veya en azindan Tanri, bu isaret edilen olaylarda
kendisinin kurmus oldugu genel sebepleri engellemiyor ya da askiya almiyorsa
olusacak olaylar degildir. Kanaatimizce, genel olarak teist, birinci argiimani
kabul etmekle birlikte o, gercekte ikinci argiimani yani Tanri'min olaylara
dogrudan miidahalesini bir mucize olarak gérmektedir. Stephan Evans, boylesi
bir durum icin sunu soyler: "Ticari bir ifade kullanirsak; bu toptan satistan
ziyade perakende satmaya benzer." Goriiliiyor ki, teist burada Tanri'ya yeni bir
sifat daha eklemektedir. Bu sifata kisaca, "Mucizeleri Gergeklestirebilen Tanr1"
denilebilir.

Gortildiigi iizere, mucizeler, Tanr tarafindan meydana getirilen olaylar kabul
edilmesine ragmen onlari, Tanri'min inayetiyle peygamberlerin ve bagka
ontolojik varliklarin yapabilecegine de inanilmaktadir. Kisacasi burada olay1
gerceklestiren varlik veya olayin oOznesini belirlemenin bir  o6lgiitii
sunulamamaktadir. Yani A tiiriinden olaganiistii bir olayin failinin veya A'y1
gerceklestiren amilin ne oldugu konusunda teistler arasinda bir ittifak yoktur.
Dolayisiyla da velevki Tanri'ya inanmayanlar/ateistler A'nin olaganiistii bir olay
oldugunu kabul etseler bile, bu onlarin A olayini gerceklestiren amilin Tanr
olduguna inanmalar1 anlamina gelmeyecektir. Gerci ateistlerin neredeyse hepsi
mucize kavramina inanmamaktadir, inansalar bile bu sadece olayin vuku
buldugunun kabuliinden o&teye gitmeyecektir. Kisacasi mantiksal acidan
olaganiistii olay, bizzat Tanrt veya askin bir varligin kaniti olarak ileri
stirtilememektedir.

Swinburne'niin tamiminda mucizenin sadece Tanri tarafindan gerceklestirilen
"olaganiistli" bir olay olduguna degil, onun ayni zamanda dini 6neme sahip bir
olay olduguna da inanilmaktadir. Bu anlayisa gore, Tanri, keyif olsun [mesela
inat olsun diye kiiciik cocugun oyuncak sepetini deviriyorsa] diye dogaya
miidahale ediyorsa, bu olaylar mucize olarak tanimlanamazlar. Bir olayin mucize
olabilmesi icin onun dini 6neme sahip olmasi, kutsal ve "iyi" bir amaca/gayeye
hizmet etmesi gerekmektedir. Burada, Swinburne ve onun gibi diisiinen bazi teist



filozoflarin, olaganiisti olaylar1 daraltma gayreti icerisinde oldugu
goriilmektedir. Kisacas1 Swinburne, tanimi netlestirmeye calismaktadir; fakat bu
daraltma ve netlestirme gayretleri, kendi icerisinde yeni problemler
cikarmaktadir. Mesela dini 6nemle ne kastedilmektedir? Bir seyin dini 6neme
sahip oldugu veya olmadigim1 belirlemenin 6lciitii nedir? tarzinda sorular
meselenin daha da muglak bir alana cekildiginin isaretidirler. Bdylesi
sorgulamalar karsisinda Swinburne'niin ortaya koydugu savunma refleksi onu
siklikla "siibjektivizm"e bazen de doktrinleri koruma cabasi igerisinde
"savunmaci” bir teolojik orgiiyii kabule zorlamaktadir. Bunun en giizel 6rnegi
Swinburne'iin su ifadeleridir:

"Dini 6nem" kavrami, en genis sekilde anlasilacak olursa, eger o iyi bir
olaysa ya da diinyanin nihai diizenine hizmet ediyorsa, iste bu olay dini
oneme sahip bir olaydir. Hasta bir kisinin iyilestirilmesi dini 6nem tasir,
clinkii diinyanin nihai diizeni hastalig1 icermez ve kotiiliigii ifade
etmez.... Dini 6nemi tamimlayan daraltici goriis acilar1 da miimkiindiir.
Mesela XIV. Benedict i¢in mucizeler, ‘Katolik imanimi kabul etmeye
hizmet eden veya bazi insanlarin kutsalligini/dokunulmazhigini
kanitlayan' olaganiistii olaylardir. Sayet olay doktrini dogrulamak icin
duaya cevap seklinde meydana gelmisse, o zaman doktrin ‘kabul’
edilebilecektir."

Swinburne'iin ve ¢ogu teist filozofun mucizelerin ayn1 zamanda dini 6nemi
haiz olaylar olarak gérmeleri; karsimiza felsefi acidan ¢6ziilmesi zor problemler
cikarmaktadir. Bunlan séyle siralamak miimkiindiir: Inananlar tarafindan kabul
edilen mucizevi olaylarin bazilarinda hicbir dini 6zellik s6z konusu degildir.
Onlar dini 6nemi haiz olmadiklar i¢cin mucize olarak kabul edilmeyecek midir?
Yine dini 6neme sahiplik en genis anlamiyla ahlaki iyi ve insanlarin hayr iginse;
helakler, cezalar vb. olaylar nasil aciklanacaktir? Sayet mucizeler bu baglamda
peygamberi ve onun doktrinini dogruluyor veya destekliyorsa bizim gibi
kendisine mucizeler verilmemis ya da mucizelere sahit olmamis kisilerin
durumu ne olacaktir? Ciinkii cagimizin insanlar1 bu tiirden olaylarla maalesef
desteklenmemektedir.

Swinburne'niin mucize taniminin diger sartlarini kabul etmemekle birlikte,
mucizelerin sadece dini éneme sahip bir olay oldugunu iddia eden teolog ya da
filozoflar da bulunmaktadir. Onlar icin mucize, Tanri tarafindan meydana
getirilen dogaiistii bir olaydan ziyade sadece "dini 6neme sahip" bir olaydir.
Mesela P. Tillich'e gore, "hakiki bir mucize her seyden oOnce, gercekligin
rasyonel yapisina zit olmayan sasirtici bir olaydir. Ikinci olarak, varhigin



gizemini ortaya cikaran ve bir ilahi yol icinde bizimle iliskisini ifade eden bir
olaydir. Uciincii olarak o, vecdi tecriibe icinde ki bir isaret olay olarak
kavranabilir. Biitiin bu sartlar uygunsa, o zaman hakiki bir mucizeden
bahsedilebilir. Kanaatimizce, insanlar veya inananlar bodyle bir "mucize"
kavraminmi kullanmamakta ve bdyle bir kullanimin mucizenin normal anlami
olmadig1 goziikmektedir. Burada mucize yerine isaret (sign) rol oynamaktadir.
Mesela Ezekiel, Tanri'min Israil ve Judah kabilelerinin insanlarim birlestirmek
istedigini gostermek icin iki asay birlestirdiginde, onun bu fiili dini &neme sahip
olmasina ragmen, onun fiziksel hareketlerinde bir olaganiistiiliik yoktur. Tillich,
Ezekiel olayini, bir mucize olarak kabul eder. Teist, onun yaptigi seyin dini
oneme sahip olmakla birlikte, bir mucize olmadigini; sadece bir "isaret"
oldugunu soyleyecektir.

Ingiliz analitik felsefesinin ¢agdas temsilcilerinden biri olarak kabul edilen
Swinburne'niin mucize ile alakal fikirlerinin daha iyi anlasilmasi icin onun
mucizeler meselesindeki diisiincelerini besleyen Locke ve Hume felsefelerinin
mucize konusu merkezinde kisaca ele alinmasi gerekmektedir. Locke,
mucizelerin peygamberligin ifasi ve vahyin dogrulugunun kanitinin digsal
isaretleri oldugunu iddia eder. O, mucize kelimesiyle ne kastedildigi
tanimlanmaksizin onun hakkinda konusmanin bos bir konusma oldugu
kanaatindedir. Bu baglamda Locke, mucize tanimim A Discourse of Miracles
adli eserinde "rolatif siibjektivist" bir sekilde ortaya koyar: "Ben mucizeyi, onu
gozleyen kisinin kavrayisini asan ve bu kisiye gore tabiatin kurulu diizenine
aykinn olan duyulur bir olay olarak kabul ediyorum". Locke'un mucize
tamiminda, gozlemci veya gozlemleyen iizerine vurgu yaptigi goriilir ve bu
yaklasimin "siibjektivist" bir tutum oldugu aciktir. Ciinkii bizim gézlemledigimiz
digerlerine gore farklh olabilir. Tanimdan da anlasilacag iizere, bir olayin tabiat
yasalarinin disinda oldugunu diisiinmek ve Tanr tarafindan yapildiginmi kabul
etmek gozlemleyen kisiye birakilmaktadir. Kisacas1 Locke, vahiy ve mucizeyi
"olasilik" kavrami dahilinde degerlendirmektedir. Ona goére, bir olasiligin
onanabilmesi icin de su iki sart gereklidir: (1) Olasilik ifade eden yarginin daha
onceden edinmis oldugumuz bilgi, goézlem ve tecriibelerimizle uygunluk
icerisinde olmasi1 ve (2) boyle bir yarginin dogruluguna dair diger insanlarin
sahadetinin (testimony) gerekliligi. Bizim kendi bilgi, gozlem ve tecriibemize
uygun olan olasilik, sadece baskalarinin sahadetine dayanan olasiliktan kesinlige
daha yakindir. Baskalarinin sahadetine dayanan olasiliklarin, kesinlige olan
yakinliklar1 da sahadette bulunan kisilerin sayisi, kendi iclerindeki biitiinliikleri,
hafizalarinin saglamligi ve aksi sahadetlerin olmamasi gibi farkli seylere
baghdir.



Locke, mucizelerle ilgili olarak ortaya koydugu siibjektivist tutumuna ragmen,
neden mucizeleri kabul ettiginin nedenlerini de ortaya koymaya calisir. Onun
mucizeleri kabul etmesinin en onemli sebebi, herhangi bir vahyin Tanri'dan
oldugunu bilebilmektir. Ona gore, mucizelerle ortaya konulan giic, ilahi vahyin
bilinmesi i¢in hem giivenilir; hem de en kolay yoldur. O, bu baglamda sunlari
soyler: "Biitiin varliklar1 dogrudan iistiin irade ile idare etmek ve onlari, kendi
yapilarina aykiri olma pahasina, belli gayelere hizmet eden vasitalar kilmak
Tanm icin kolay olsa da, O'nun hikmeti mucizeleri siirekli olarak degil, sadece
vahyin veya ilahi goérevin O'ndan geldiginin ispatlanmasi gerektigi durumlarda
kullanmaktadir. Tanr, alemde giittiigii gayeleri (bazi hakikatlerin kabul
edilmesinin gerektirdigi olaganiistii haller disinda) daima, kendi tabiatlarina gore
faaliyette bulunan vasitalarla gerceklestirir. Eger boyle olmasaydi varliklarin
akis1 ve gortintiisii karisir, mucizeler sahip olduklar giicii yitirir ve "tabi" olanla
"tabiatiistli" olan arasinda hicbir fark kalmazdi".

Gortildiigl tizere Locke, mucizelerin vuku buldugu veya vuku bulmasinin
imkanim tartismamaktadir. Onun temel amaci, dini akidenin dogrulanabilmesi
icin olasilik sinirlan icerisinde de olsa mucizeleri kabul etmektir. Onun,
mucizeler konusundaki tavr1 olumludur; fakat ayn1 Locke, diger yandan deneye
ve tecriibbeye dayali bilgimizin tamikhiga dayali olasiliktan giiclii oldugunu
soylemektedir. Her seye ragmen Locke'un, tarihsel tanikliklara dayanan ve dini
akideyi destekleyen mucizelere inandig1 tartismasiz bir gercektir. O, bu
kabuliinde herhangi bir aykirilik gérmez, ¢linkii ona gére, bu meselelerde tecriibi
bilgi alamimiz yetersizdir ve tabiatiistii alan bilgi alamimizin digindadir. Fakat
mucizelerin bilgi alaninin diginda olmasi, onlarin tam anlamiyla reddini
gerektirmez. Burada ancak bir olasiliktan séz edilebilir, kimisi onlar1 kabul
ederken, kimisi de kabul etmeyebilir. Locke, mucizeleri kabul etmekle birlikte
"ahlaki kurallar ve dogal dinle uyusmayan" (inconsistent) mucizelere asla
inanilmamasi gerektigini savunur. Locke'un mucizelerle ilgili diisiincelerinin
Swinburne'niin fikirleriyle neredeyse ayni olmasi oldukca ilgin¢ bir durumdur.
Yani Swinburne, Locke'u tekrarlar gibidir.

Locke, tabiatiistii olaylarin; melek, cin, seytan ve Tanr1 vb. varliklarin varligina
da inanir. Doga, bizi dogaiistiiniin varligina inanmaya zorlar, fakat olaganiistii
olarak goriilen her olay bir mucize degildir. Ciinkii Locke'a gore, tabiatiistii bir
olayin mucize olarak kabul edilebilmesi icin, o olayin siirekli olarak en {istiin
glictin isaretlerini beraberinde tasimasi gerekir. Eger herhangi bir tabiatiistii olay1
nakzeden ve daha {istiin bir giiciin isaretlerini beraberinde tasiyan baska bir
tabiatiistii olay varsa, birinci olayin mucize olarak kabul edilmesi miimkiin



degildir. Ciinkii mucizeler ilahi vahyin bilinmesinin biricik ve en giivenilir
yoludur. Bu nedenle en yiiksek giicii elinde bulunduran Tanr, kendi gercek
mucizesinin yalanlanmasina izin vermeyecektir. Kisacasi Locke, mucizelerin
sayisinl azaltmaya calismakta aslinda mucizelerin sayisini bire indirmenin
gerekcelerini aramaktadir. .

Yukarida da bahsedildigi tizere Swinburne, genel olarak Locke'un mucizeler
konusundaki yaklasimini andiran bir tarzda meseleye yaklasmaktadir; bununla
birlikte Swinburne'niin Ingiliz empirik felsefesinin Locke'dan sonraki biiyiik
filozoflarindan biri olan Hume'un mucizeler hususundaki diisiincelerinden de
etkilendigi goriilmektedir. Swinburne, kendi mucize anlayisini bazen bu konuda
Hume tarafindan zikredilen fikirleri onaylayarak bazen de Hume'un goriiglerine
katilmayarak insa etmektedir. iste bu baglamda 6zet bir sekilde Hume'un
mucizeler konusundaki genel yaklasimindan da bahsetmemiz gerekmektedir.
Hume'a gore, dinin (Hiristiyanlik) dogrulugu ve mucizelerin meydana geldigi
iddias1 tarihsel aktarimlara dayanmaktadir; dolayisiyla da séz konusu tarihsel
bagintisallik sebebiyle onlarin giicii duyularin garantisinden daha zayiftir. Dini
meseleler bir nesilden bagka bir nesle aktarilirken 6zii itibariyle her defasinda
hakikatinden bir seyler kaybeder. Bu ylizden Hume, olguya ait seyler iizerinde
hiikiim yiiriittiigiimiiz zaman tek yol gostericimizin bazen bizim hata yapmamiza
neden olmasina ragmen deney oldugunu iddia eder.

Hume, genel felsefi bir tutum olarak epistemolojisini tecriibe ve deney iizerine
dayandirmakta ve yargilarin deneye gore ayarlanmasini 6nermektedir. Deney ve
tecriibeden hareketle bir felsefi ya da epistemolojik sistem ingsa ediyorsak; o
zaman birbirine rakip ya da zit iki deneye sahit oldugumuzda ne yapacagimiz
sorusu Ozellikle mucize problemi baglaminda Hume'un cevaplamasi gereken
onemli bir sorun olacaktir. Hume, bu meselede oldukca nettir; yani birbirine zit
iki deney arasinda hangisi daha sik gerceklesiyorsa o kabul edilmelidir ve olayin
gerceklesme sayisi arttikca soz konusu olaya giivenimiz daha da artacaktir.
Kisacas1 ona gore, insanlarin sahitlikleri sayet deneyle uyusuyorsa kabul
edilmelidir ve bunun garantisi sahitlikten ziyade deney olmalidir. Hume,
sahitligin bir mucizeyi temellendirmeye calismasinin o6lciitiimiizde, bir
degisiklige sebep olmayacagini belirtir. Ona gore, sahitlik edilen olgu, nadir
gozlemlenen bir seyse, ortada birbirine zit iki deneyim catismasi1 var demektir.
Dolayisiyla da s6z konusu deneyimlerden her biri, kendi kuvvetine gore digerini
yok edecektir. Hume'a gore, sahitlikle realite arasinda a priori bir baginti
olmamasina ragmen insanlar sahitlige itimat ederken; sahitlik ve realite
arasindaki uygunluga dayanirlar. Yukarida da bahsedildigi iizere bu uygunluk



deneyin sahitlige degil, sahitligin deneye uygunlugudur. Dolayisiyla sahitlik
deneye uygun degilse, biiyiik bir otorite tarafindan s6ylenmis olsa bile o kabul
edilemez demektir. Hatta bdyle bir sey, sahitlikte bulunan kisinin sadece
otoritesini zayiflatacaktir.

Hume gore, her olaganiistii olayin bir mucize oldugunu kabul edemeyiz; ciinkii
bizler bazi olaylarin az, baz1 olaylarin ise sik olarak meydana geldigini zaten
tecriibe ediyoruz. Dolisiyla nadir tiirden meydana gelen olaylara olaganiistii
sifati ekleyerek mucize dememiz miimkiin degildir. Mucize doga yasalarinin
ihlalidir ve doga yasalari da saglam ve degismez deney birikimlerimizdir.
Kisacas1 Hume'a gore, doganin genel isleyisi icerisinde ortaya cikan olaylar
mucize olarak addedilemezler. Mesela goriiniiste sihhatli bir adamin aniden
olmesi bir mucize degildir, zira bu tiirden olaylar sik olmamakla birlikte goriinen
bir seydir. Fakat 6lmiis bir insanin yeniden canlanmasi bir mucizedir, ciinkii bu,
hicbir cagda ve hicbir yerde goriilmemis bir olaydir. Bir evin veya vapurun
havaya kalkmas1 onlarin havada kalmasi icin herhangi bir sebep yoksa bir tabiat
kanunun ihlali yani bir mucizedir.

Hume, mucizeyi, Tanri'nin 6zel bir istemi veya goriinmeyen bir amilin devreye
girmesiyle bir doga yasasinin ihlali seklinde tamimlamaktadir. Bu tanimda
onemli olan ilk nokta onun mucizeyi doga yasalarinin ihlali veya askiya alinmasi
olarak diisiinmesidir. Ikinci olarak da doga yasalarim askiya alan giiciin ya Tanri;
ya da goriilmeyen bir fail olarak kabul edilmesidir. Hume'un doga yasasi ve
sebeplilik ilkesi hakkindaki diisiincelerini mucize baglaminda ele aldigimizda
oldukca ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii Hume, bir yandan sebeplilik
ilkesinin zorunlulugunu reddetmekte, diger yandan onun reddiyle ortaya cikan
mucizelerin imkan tartismalarinda mucizelerin olusmadig1 yo6niiniinde kanaat
belirtmektedir. Boyle bir tutum celisik gibi goziilkmesine ragmen aslinda
Hume'un genel felsefi yaklasiminda bir i¢ tutarlhiliga sahip oldugu goriilmektedir.
Yani "Glines her sabah dogdu" o6nermesi ile "Giines yarin dogmayacaktir”
onermesi arasinda bir celiski yoktur. Bdyle bir yaklagimla mucizenin
epistemolojik imkani arasinda yakin bir iligki vardir. Clinkii siklikla miisahede
edilmeyen bir olayin vuku bulmayacagi, bu argiimanlardan hareketle
soylenemeyecektir. Hume da zaten bunu s6ylememektedir. Bu yiizden onun asil
cabas1 mucizelerin simdiye kadar vuku bulmadigimi gostermeye calismaktir.
Kisacas1 Hume, mucizelerle ilgili yazilarinin hicbirinde genel felsefi yaklagimi
dahilinde mucizenin epistemolojik olarak imkansiz oldugunu sdylememektedir.
Ona gore, ancak gecmis ve simdinin gozlemi olabilir, gelecegin gdzlemi olamaz;
clinkii gozlem gecmis ve simdiye aittir. Sayet bir diizen veya diizenlilikten



bahsedecek olursak, bu simdiye kadar gézlemlenenlere ait bir ¢cikarim olacaktir.
Bu yiizden tabiat yasalar1 olarak kabul edilen yasalar gelecekte vuku bulacak
seyleri genellestirerek soyliiyorlarsa da; bunlar epistemolojik olarak ancak
olasilik dahilinde kabul edilebilir yaklagimlardir.

Hume'un mucize tamimi bircok filozof tarafindan elestirilmis ve Hume'un
takipgileri tarafindan da bu elestirilere cevap verilmistir. Mesela W. Paley,
Hume'un mucize tamiminin kendi icerisinde tutarsiz ve celisik oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore, "doga yasasinin ihlali" ifadesi kendi icerisinde celisik bir
onermedir. Eger bir ihlal varsa, o zaman burada doga yasasindan bahsedilemez
demektir, ¢iinkii ya bir tabiat kanunu vardir ve ihlal yoktur; ya da ihlal vardir
tabiat kanunu yoktur. ikisinin bir araya getirilerek mucize tamm igerisinde
kullanilmasi bos bir caba ve safsatadan baska bir sey degildir. Sayet yasanin bir
istisnas1 varsa ve bu mucize olarak kabul edilen seyse, o zaman doga yasasi
olarak kabul edilen yasanin yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir. Hume,
her seyi genel ampirik yasalarla aciklamaya calismakta ve biitiin dogru
aciklamalarin o6lciitii olarak deneyi kabul ederek, diger aciklama tiirlerinin
imkanim bir bakima reddetmektedir. Iste bu baglamda biri Hume'un tamminin
disinda, mesela mucizeyi teolojik bir agiklamayla, yani Tanri'min meydana
getirdigi bir olay seklinde kullanirsa ve doga yasalarinin ihlali anlaminda ele
almazsa Hume'un tanim islerligini yitirmis olacaktir. Bu baglamda, bircok teist
filozofun, mucizelerin doga yasalarinin ihlali tarzinda bir inanca sahip olmamasi
da kanaatimizce oldukca manidar bir durumdur.

Hume'un mucize tamimina bagka bir itiraz da teist bircok filozof tarafindan
ortaya konulan su yaklasimdir: Mucizenin faili veya amili olarak Tanriy1 ve
goriilmeyen varliklar kabul etmek, bir bakima mucizenin sebebini aciklamak
anlamina gelmektedir. Mucizenin sebebini aciklamak da Hume'un mucize
tamiminin kendi igerisinde celisik oldugunu gostermektedir. Burada anlatilmak
isteneni agiklamakta yarar var: Bir seyin sebebi varsa, o seyin meydana gelisini
de aciklamis olursunuz. Bir seyi aciklamak da, onun meydana gelmesinin bir
takim doga yasalariyla uyum igerisinde oldugunu gostermek demektir. Boyle bir
durumda da bir yasanin ihlalinden s6z edilemez. Teolojik bir ifadeyle doga
yasalarim yaratan Tanri, ayni zamanda mucizeleri gerceklestiren Tanri'dir. Bu
yiizden teist filozoflara gore, Hume'un tanimi1 hem Tanri'nin fail kabul edilmesi;
hem de doga yasalarimin ihlalinden/diizensizliginden bahsedilmesi hasebiyle
kendi icerisinde celisiktir.

Hume'un mucizeler hususundaki genel diisiincesi olasilik veya belge degeri
tasiyan hicbir mucizenin olmadig1 ve mucize olduguna inanilan olaylarin da



genel tecriibelerimize zit bir yapi tasidigidir. Ona gore, insan sahitligine otorite
kazandiran deneydir ve mucize tiiriinden aktarimlar tiim taniklik sartlarina
uysalar da sadece deneyle celismeleri bile onlarin reddedilmeleri icin yeterlidir.
Iste bu baglamda hicbir insan sahitligi, mucizeyi kamtlayamaz ve bu tiirden
olaganiistii olaylar, dinlerin dogrulugunu ortaya koymazlar. Hume'a gore, aslinda
mucize addedilen seyleri kabul ve dinlere inancg, rasyonel temellerden ziyade
duygu ve imana dayanir. O, dini sistemlerin rasyonel temellere dayandigi
iddiasinin bizzat din acisindan tehlike icerdigini iddia eder:

"Cok kutsal olan dinimiz, akil ve mantik {izerine degil de, iman {izerine
kuruludur, tam tersini savunmak onu, hicbir yonden dayanikh
bulunmadig1 bir sinava tabi tutmaktir. Bu, dini tehlikeye atmanin en
kolay yoludur."

Hume epistemolojisine mucizeler baglaminda en biiyiik elestiri, onun
septisizminden de kaynaklanan bir secicilik icerisinde oldugu diisiincesidir.
Onun sik veya diizenli sekilde meydana gelen (daha dogrusu gelmis olan)
olgular1 nadir olarak meydana gelen olgulara tercih etmesi tam anlamiyla bir
seciciliktir. Burada secicilik Hume ne sdylerse soylesin, tam anlamiyla keyfi bir
tutumdur. Epistemolojik baglamda mucizelere inanma nasil keyfi bir kabulse,
ona inanmama da keyfi bir kabulii yansitmaktadir. Bazi filozoflara gore,
Hume'un dar ampirik epistemolojisi veya onlarin tabiriyle natiiralist
epistemolojisi kesin bilginin ne oldugundan o kadar da emin degildir. Ciinkii
tekil olgularin gézlemiyle ve bu olgularin tek tek kaydedilmesiyle yetinen bir
bilimsel etkinlikten bahsedemeyiz. Campbell'in belirttigi {izere Hume'un
seciciligi kendisinin reddettigi bir metafizik insa cabasini yansitmaktadir. Sayet
mesele bir secimle temellendiriliyorsa; herhangi biri Hume'un tezine kars1 ‘Ben
nadir olam segiyorum ya da secebilirim arkadagim' diyebilir ve burada tutarsiz
hicbir sey yoktur.

Hume'un mucizelerin denetlenebilirligini doga yasalarina ya da goézleme
baglamasi, diger bir ifadeyle mucizeler, yasalara veya gozleme uymadigindan
onlarin agiklanamayacagl anlamima gelmekteydi. Iste bu baglamda Paul Dietl,
aciklama ve deney arasinda kurulan bagintinin yani agiklamalarin tam anlamiyla
kanunlara veya deneye uygunlugu ispatlanincaya kadar miimkiin olmayacagi
seklindeki bir diisiincenin objektif bir tavir olmadiginmi belirtir. Ciinkii burada
insani olana ya da insani aciklamaya yer verilmemektedir. Dietl, bu
diisiincelerini ‘doga yasalarina ve deneye uysun veya uymasin hi¢c mi kisisel
aciklama yapilamayacak' seklinde dile getirmekte ve Hume'un mucizeler
konusunda ortaya koydugu aciklamalarin hi¢ mi kisisel bir acgiklama



icermedigini sormaktadir.

Hume'a mucizeler baglaminda yapilan elestirilerin cogu da onun, tarihte
simdiye kadar kendisinin belirledigi sartlara uyan hicbir mucizenin olmadigini
iddia eden ve bunlarnn yaparken de tarihten ne anladigiyla ilgili fikirleri
hakkindadir. Mucizelere inanan bircok teist teolog, Hume'un bizzat kendisinin
ortaya koymus oldugu tarihsel sartlara uygun mucize 6rneklerinin bulundugu
kanaatindedirler. Mesela Leland, Hiristiyanlikta ve Yahudilikte bu sartlara uyan
mucizeler oldugunu savunmaktadir. Kanaatimizce Leland'in yaklasiminin, daha
dogrusu onun Hume'un sartlarina uyan mucizelerin var oldugu iddiasinin
miimkiinliigiinii kabul etmemiz zor gibi goziikmektedir. Ciinkii Hume'un
mucizeler icin soyledigi "hicbir cagda veya hicbir iilkede asla gozlenmemis"
(What has never been observed in any age or country) sartinin o kadar kolay
yerine getirilebilir bir sey olmadig1 aciktir. Iste bu yiizden Campbell, bu sartlara
uyan birakin bir mucizeyi, hicbir seyin gosterilemeyecegi kanaatindedir.
Swinburne de Campbell'in diigiincelerine katilmaktadir. Mesela o, mevcut bu
kitapta Hume'un nasil bir mucizenin kabul edilebilecegini géstermek icin verdigi
ormege ragmen yani bu séz konusu o6rnek onun biitiin sartlarinm1 yerine
getirmesine ragmen yine de Hume'un bdyle bir seyin imkansiz olduguna
inandigini belirtmektedir.

Hume, mucizeyi hicbir eserinde ahlakla iligskilendirmez; bununla birlikte
Swinburne, gerek cevirisini sundugumuz The Concept of Miracle'da gerekse
diger eserlerinde mucizelerle vahiy ve ahlak arasinda bir iligki kurmaya
calismaktadir. Bununla birlikte daha ©ncede bahsedildigi iizere teolojik etik
anlayisini benimsemek, yani geleneksel teistik ahlaki yaklagimi onamak,
mucizelerin imkani baglaminda diisliniildiigiinde bircok felsefi problemi de
beraberinde getirmektedir. Iyi ile Tanri'nin iradesi arasinda bir 6zdeslik kurmak,
‘iyi'nin bilgi diizeyinde 6nceligini kabul etmemek anlamina gelecektir. iste bu
durumda bir seyler yapmamizi isteyen bir varligin, seytani bir gii¢ degil de Tanr
oldugu nasil soOylenebilecektir? Olaganiistii bir olay1 gerceklestiren varligin
alametinin sevk edecegi yon, iyi bilinmiyorsa kotii de olabilir. Ciinkii burada iyi
ve kotli kavramlarn kendiliginden bilinen seyler degildir. Dolayisiyla da s6z
konusu anlayis icerisinde herhangi bir olaganiistii olayin gecekten bir mucize
olup olmadiginin ahlaki kriteri yoktur. Iste bu baglamda Kant, iyiyi ve kotiiyii
Tanr iradesinden c¢ikarmanin ahlak ilkelerinin gelisi giizelliginin kabulii
oldugunu savundugunda belki de hem ahlaka hemde dine bir otonomluk
kazandirmaya calismaktaydi. O, ahlak icin bir kriterin olmayis1 diisiincesinin
sadece ahlak acisindan degil, teolojide de bir sapmaya sebep olacagina



inanmaktaydi. Mesela iyi, Tanri'nin buyrugundan bagka bir seye dayanmiyorsa, o
zaman Tanri, nigin falan seyi buyurdu da filan seyi buyurmadi? sorusuna makul
bir cevap vermek miimkiin degildi. Tanri'nin bunu sirf cani 6yle istediginden
buyurdugunu soylemek, ahlaki davranislarin genelligini ortadan kaldirmak
anlamina gelirdi. Adam 6ldiirme, yalan s6yleme, baskalarina ait olan seyi calma
vb. kotiidiir, ama Tann bagka tiirlii dileseydi, bunlarin hepsi iyi olurdu mantigi
ahlakin Tanr iradesine baglanmasi neticesinde ¢ikabilecek problemlerdir. Belki
de aymi sikintiyr R. Swinburne mucizeler meselesinde gérmekte ve olaganiistii
olaylarin dini 6neme sahip olmasi gerektigini bu yiizden vurgulamaktadir. Onun
dini 6neme sahiplige yiikledigi anlam en genis sekliyle "iyi" kavramiyla ortaya
konulmaktadir. Kisacas1 burada ahlaki iyi kavrami mucizelerin bir o6l¢iitii ve
belirleyicisi olmaktadir. Ciinkii Swinburne'e gore, mucizeler genel ahlaki
degerlere zit sekilde meydana gelen olaylar olamazlar.

Mucizelerin bizzat kendisi bize ahlaki yargilar sunmakta midir? sorusu,
nesneler iyi veya kotii olamayacagindan, meydana gelen olay bize dogrudan
ahlaki bir yargi sunmamakla birlikte, insanlarin bu tiirden olaylara ahlaki bazi
yargilar atfedecegi diisiincesine olanak tamimaktadir. Mucizevi olay: tecriibe
edenler bile sadece olayin olaganiistiiliigiinii gérmiisler, yoksa dogrudan ahlaki
yargilar tecriibe etmemislerdir. Kisacasi mucizevi olaylardan ahlaki ilkeler veya
ahlaki yargilar ¢ikarmak bir zorunluluk degildir. Swinburne'niin de belirttigi
lizere biri sadece olgu diizeyinde kalabilirken, digeri ise onlardan ahlaki
hiikiimler veya dersler cikarabilir, mucizelere inananlarin cogunun da bdyle
yaptig1 aciktir.

Swinburne, eserlerinde mucizelerle vahiy ve Tanri'min varlig1 arasinda da bir
bagintimn olduguna inanmaktadir. Iste bu baglamda giiniimiiz klasik teizminin
en Onemli savunucularindan biri olan Swinburne'niin vahiy ile mucizeler
arasinda kurmaya calistig1 iliskiyi klasik teizm merkezinde genel hatlariyla
degerlendirmemiz = gerekmektedir. Klasik teolojinin mucizelerin vahyin
destekcisi ve dogrulayicisi olduguyla ilgili diisiinceler, analitik olarak ele
alindiginda, "(1) peygamberlik iddiasinda olan kisi, mucizeler géstermelidir, (2)
sayet o, mucizeler gosterirse onun, Tanri'dan aldigini iddia ettigi vahiyler
dogrudur, (3) o halde; o, gercek bir peygamber ve onun insanlara teblig ettigi din
de gercek bir dindir" seklinde ifade edilebilir. Acaba durum béyle midir? S6z
konusu kiyas dogru mudur? Mucizeleri kabul etmeyen biri, dolayisiyla vahyi de
mi reddetmis olur? Gercekten vahiy alan bir peygamber, mucizeler
gostermemisse, peygamber degil midir? Her peygamberin mucizeler
gerceklestirme gibi bir zorunlulugu mu vardir? Kanaatimizce kiyasin dogru



olabilmesi icin 1. onciilin ve 2. onciiliin dogru oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Sayet ilk iki 6nciil dogru degilse, sonu¢ dogru olsa bile (ki dogru da
olabilir), sonucun bu 6nciillerden hareketle cikarilamayacag kesindir.

Yukarida da goriildiigii tizere, burada merkezi énem arz eden sey mucizenin
vahyi destekleyen bir 6zellik addedilmesidir. Fakat bdyle bir diisiince, yani
"vahyin hakikatini belirleyen sey mucizedir" énermesinin iginde mucizevi olayin
failinin gercekte Tanri oldugu inancimi barindirdigi da unutulmamalidir.
Kanaatimizce, onceden bir Tanrn kabuliine sahip degilsek; ya da bir Tanr
inancina sahip olmakla birlikte inandigimiz Tanri'min mucizeler gerceklestiren
bir Tann olduguna inanmiyorsak; olaganiistii tiirde meydana gelen olayin failinin
Tanrt oldugunu belirlememizin bir 6lgiitii olmayacaktir. Ciinkii vahyin
dogrulayici unsuru olduguna inanilan mucize, énceden Tanr1 veya Tanri'min
mucizeyi gerceklestirdigi kabul edilmedikce bir anlam ifade etmeyecektir. Teist
icin Tanr1, deneyin konusu edilemeyeceginden, olaganiistii bir olaya sahit olunsa
bile; bu olayin failinin Tann oldugu kesinlikle miisahede edilemeyeceginden
sadece gerceklestigine inanilan olay go6zlemlenebilecektir. O halde meydana
gelen olayin failinin Tanr1 oldugu nereden ve nasil cikarilmaktadir? Teolojik
gelenek icerisinde mucizevi olayin failinin Tanri oldugu yo6niindeki inancin,
sonuclarindan hareketle kabul edildigi goriilmektedir. Ciinkii mucizelerin
insanlar tarafindan meydana getirilemeyecek olaylar olduguna inanilmakta,
ancak onun Tanr tarafindan meydana getirilebilecegi savunulmaktadir. Béyle bir
inan¢ nereden cikarilmaktadir? Tanri, deneyin konusu olamayacagina gore,
boyle bir inan¢ tecriibe disinda baska bir seye dayanmalidir, ciinkii bunun
tecriibeye dayandirilmasi teist acisindan miimkiin degildir. Analitik olarak
olaganiistii olaya sahit olmus bir kisi, sadece bir olay gordiigiinii séyleyebilir,
fakat onun, ne Tanri'yi; ne de s6z konusu olayin Tanr tarafindan yapildigim
kabul etme zorunlulugu vardir. Kisacasi, olgusal alandaki bir olaydan hareketle
askina sicrama zorunlulugu yoktur ve mucizeler gerceklesmis olsa bile; Tanr
inancina sahip olmayan bir kisi icin onlar, ne Tanri'nin varliginin, ne de vahyin
delili olabilirler.

Mucizelerin vahyin dogrulayic1 ve destekleyicisi oldugu iddiasinin gerisinde
vahiy ile mucize arasinda zorunlu bir iligski kuruldugu da goriilmektedir. Boyle
bir iligki nereden c¢ikarilmaktadir? ve bu iliski zorunlu bir iliski midir? Mesela
"ben peygamberim, benim peygamberligimin delili de sudur” diyen her Kkisi,
peygamber mi kabul edilecektir? Her mucize gerceklestiren peygamber midir?
Peygamberligin yegane sarti, onun mucize mi gerceklestirmesidir? Bu tiirden
sorular klasik teolojinin en 6nemli ¢cikmazlarindandir.



Mucizelerin vahyin kaniti oldugunu savunanlarin diger bir probleminin de
tarihsel olaylar1 vahiy nesnesini dogrulamak icin kullanmalaridir. Mucizelerin,
belirli bir zaman ve mekanda gerceklestigine inanilmasi sebebiyle, bu tiirden
olaganiistii olaylarin sadece olaya taniklik edenler icin bir kanit olabilecegi,
olaya sahit olmayanlar icin bu harikulade olayin sadece bir haber degeri oldugu
aciktir. Kisacasi, mucizeler gercekten meydana gelmis olsa bile; bugiiniin
insanlar1 icin onlar tarihsel rivayetlerden 6teye gitmeyecektir. Bu ise, tarihsel
aktarimlarin epistemik degeri ve aktarilan tarihsel verilerin siradan olaylarla
iliskisinin ne oldugu? sorunuyla karsilasilmas: demektir. Bahsedildigi iizere, bu,
tarihsel bir olay olan vahyin, yine tarihsel bir olay olan mucize ile kanitlanmaya
calisilmasidir. Bu noktada; Hume'un belirttigi gibi, sayet mucizelerin gecmiste
vuku bulmadig1 gosterilirse, vahiy dayanagim yitirecek ve vahyin anlamsizhigi
ispatlanmis olacaktir. Ona gore, mucizelerin gecmis tarihsel donem icerisinde
vuku bulduguna dair belge diizeyinde bir kanit olmadigindan, sayet sadece
mucizeler vahyi destekleyen bir unsur ise, 0 zaman vahyin imkanini tartismamiz
bir anlam ifade etmeyecektir Hume'un mucizeleri degerlendirmek icin
gelistirdigi standartlar, onun, tarihselcilikten ne anladig1 ve neticede sadece
tecriibeye dayanan bir epistemoloji 6rgiisii benimsemesinden dolay: elestirilere
maruz kalsa da, kanaatimizce onun giinlimiiz insam igin mucizelerin vahyi
dogruladig: diisiincesi, haberin haberle dogrulanmaya calisilmasidir ve haberin
bir bilgi olarak kabul edilmesi de, o haberin dogruluguna inanan kisiler icin bir
deger tasiyacagi cikarimi Swinburne agisindan da kabul edilen bir muhakemedir.

Yukarida da bahsedildigi iizere; mucizenin vahyi destekleyebilmesi igin, 6nce
bir "Tanr1 vardir" énermesine ve buradaki Tanri'nin, mucizeler gerceklestirebilen
bir Tanrn olduguna inanilmasi gerekir, fakat kanitlamanin dogru olabilmesi icin
bunlar da yeterli degildir. Ciinkii kanitlama sirasinda ayni zamanda mucize ile
vahiy/peygamberlik arasinda da bir iliski kurulmaktadir. Kisacasi, peygamberlik
diye bir sey vardir ve olaganiistii seyler ancak ondan sadir olur inanci da kabul
edilmedigi miiddetce; s6z konusu kanitlamanin dogru oldugunu sdylemek
mantiken yanlhisti. O zaman peygamberlik ile mucizeler arasindaki baginti
nereden cikarilmaktadir? veya nasil kurulmaktadir? Bu baginti tecriibeyle
kurulamaz, sadece inan¢ ve haber aktarimlarina dayanir. Dolayisiyla da sayet
peygamberlik ve peygamberligin delaleti olan harikulade olaylarin
peygamberlikle iliskiselligine dair, onsel bir inan¢ yoksa mucizelerin vahyin
kanii oldugu soOylenemez. Mesela, Tanri ve Tanri’'min mucizeler
gerceklestirebilecegi inancina sahip bir kisi, peygamber ve peygamberlik
inancina sahip degilse pek ala mucizelerin peygamberi dogruladigini
reddedebilir. Hatta peygamberlikle ilgili bir inanca sahip olsa bile peygamberlik



ve mucizenin iliskiselligine dair bir inanca veya aktarima sahip degilse
kanitlamay1 yine kabul etmeyebilir. O halde, peygamber ve mucizeler arasinda
kabul edilen iligkiselligin zorunlulugu nereden cikarilmaktadir? Mesela "ben su
hastayi iyilestirecegim" diyen bir kisinin nasil doktor olmasi zorunlu degilse,
harikulade bir olay gerceklestiren kisinin de peygamber olmasina gerek yoktur
ve bir kisinin doktor veya peygamber oldugu yoniinde bizde énsel bir bilgi yoksa
tek bir olaydan hareketle; o kisinin, doktor veya peygamber olup olmadigi
bilinemez. Ibn Riisd'iin de belirttigi gibi, peygamberligin varligini kabul etmeyen
biri icin peygamberligin imkanindan bahsetmek imkansizdir. Ciinkii biz,
Tanri'nin daha once elgiler géonderdigini bilmiyorsak, gonderdigi elcinin O'nun
tarafindan gonderildigini de asla bilemeyiz. "S6zgelimi biz Zeyd'in daha 6nce bir
elci gonderip gondermedigi hakkinda herhangi bir sey bilmiyorsak, iizerinde
Zeyd'e ait bir belge bulunan ve onun elgisi oldugunu iddia eden Amr'in
gercekten Zeyd'in elcisi olup olmadig1 konusunda nasil hiikiim verecegiz? Eger
Amr'n tasidig belgenin sadece Zeyd'in elcisine 6zgii oldugunu bilirsek, onun
elciligini kabul etmemiz gerekir. Bu ise daha 6énce Zeyd'in bir el¢i génderdigini
bilmemize ve kabul etmemize baghdir. Bunun gibi Allah'in bir el¢i gonderdigini,
onu da bir mucize ile destekledigini bilmeyen ve kabul etmeyen bir kimse icin
bu tiir yaklasimlarin hicbir anlami ve degeri olmayacaktir"

Gortildiigi iizere mucizelerin vahiy ile peygamberligin kaniti oldugu iddiasinin
kabul edilebilmesi icin peygamberligin alametinin, mucize gerceklestirmek
oldugu yoniinde 6nsel bir inang ve haber olmasi gereklidir. Béyle bir inang,
ancak gecmis tarihi aktarimlardan cikarilabilir, fakat daha da geriye gittigimizde,
boyle bir haberin veya inan¢ durumunun olmadigi ilk seye ulasiriz ki, bu
durumda ne nakil, ne de haber olmayacagindan vahiy ve mucize arasinda bir
iliski kurulamaz demektir. Kisacas1 peygamberlik veya vahiy, mucizelerle
kanitlanamaz, fakat bu mantiken mucizelerin reddedilmesi anlamina da gelmez.

Bircok kisi, bildirimsel vahiy ve mucizelerin diinyada gerceklestigine
inanmaktadir, yani onlarin belirli bir zaman ve mekanda meydana geldigini
kabul etmektedir. Kisacas1 vahiy ve mucize, diinyada gerceklesmeleri
bakimindan ortaktirlar. S6z konusu ortaklik sebebiyle, cogu zaman, olaganiistii
bir durum olduguna inanilan her bildirimsel vahyin bir mucize oldugu iddia
edilmektedir. Yani bu anlayisa gore, her vahiy, ayn1 zamanda bir mucize kabul
edilmektedir. Fakat durum o6yle degildir, ciinkii bildirimsel vahiy anlayisinda
vahiy alicisi iradi bir varlik olan insanken, Tanri'min meydana getirdigi
mucizelerin ya tabiat kanunlarinin kirilmasi, ya da iradi varlik olmayan nesneler
izerinde gerceklestigine inanilmaktadir. Bu ylizden her vahyin bir mucize, hatta



vahyin mucize oldugu bile soylenemez, ¢linkii mucizeler meydana geldiginde,
vuku bulan olaylar insanlar tarafindan goriilebilirken, bildirimsel vahiy
telakkilerinde vahiy, peygamber ve Tanri arasinda gergeklesen o6zel bir iligki
olup, diger insanlar tarafindan goriilememektedir. Kisacasi her vahyin bir
mucize oldugu iddiasi, sayet vahiyle kastedilen bildirimsel vahiy ise yanlhs bir
cikarimdir, hatta yukarida goriildiigii {izere bizzat vahyin kendisinin bile bir
mucize oldugu soylenemez. Belki de peygamber ve Tanr arasinda
gerceklestigine inanilan iletisimin 6zel bir hal olmasindan dolayi, herkese acik
olan mucizelerin vahyin kaniti olabilecegi iddiasi, bu yiizden ileri siiriilmiistiir.
Bununla birlikte, vahiy tecriibesi bir mucize olarak kabul edilmese de,
peygamberin yasamis oldugu vahiy tecriibesi neticesinde insanlara bildirdigi
vahiysel 6nermeler, insanlarin hislerine ve akillarina hitap edebilecegi, kisacasi
vahiy nesnesi insanlar tarafindan goriilebilecegi, incelenebilinecegi icin mucize
olarak kabul edilebilir. Boyle bir kabuliin yansimalarini ii¢ biiyiik din icerisinde
de gormek miimkiindiir. Ozellikle Miislimanlarin, bizzat vahyin ve vahiy
tecriibesinin degil de; Kur'an'iln veya vahiysel ¢nermelerin en biiyiilk mucize
oldugu iddiasinin gerisinde bdyle bir analitik yaklagimin oldugu aciktir.

Mucizelerin bir defada olup biten olaylar oldugu kabul edilirken vahyin hangi
model icerisinde diisiiniiliirse diisiiniilsiin en azindan bir stireci, hatta gecmis
kadar simdiyi de icine alan bir siireci icerdigine inanilmaktadir. Bildirimsel
vahiy telakkilerinde, peygamberlerin vahiy tecriibeleri bir defada olup biten bir
sey degildir. Peygambere farkli zaman dilimlerinde ve bir biitiinliik icerisinde
vahyedilmektedir, hatta uzun peygamberler silsilesi icerisinde vahiy kiimiilatif
bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O, sadece peygamber dénemine bir
cevap olmayip, gecmisi biinyesinde barindirdig1 gibi gelecege de yon vermeye
calismaktadir. Iste bu baglamda vahyin bir defada olup biten mucizelere
benzemedigi agiktir.

Swinburne'niin de belirttigi iizere vahiy ve mucizeler, nasil diisiliniiliirse
diisiiniilsiin insan1 muhatap alan seylerdir ve insan kategorilerinden bagimsiz
anlagilamazlar. Dolayisiyla vahiy ve mucize konusundaki karsilastirmalarda
insanda bulunan bazi 6zellikler etkin rol oynayacaktir. Onlara inanan ve
inanmayan bircok kisi, insanlarin vahiy ve mucizelere inanmalarinin, psikolojik
bir durum, yani insanlarin bu tiirden seylere inanmaya meyilli oldugunu iddia
etmektedir. Ciinkili insan zor zamanlarda kendisine yardim edilmesini, bilgiyle
desteklenmesini ister ve bir seylere siginma ihtiyacimi duyar. Boyle bir diisiince,
psikolojik oldugu kadar pratiksel ihtiyaclardan da kaynaklanir. Bu baglamda
ilkel insan ile giinlimiiz insam arasinda bir fark yoktur. Sadece ilkel insan



yontemsel acidan daha net iken, giiniimiiz insani bu pratiksel tutumunu karmasik
soyutlamalara biirimektedir. "Hakikat hakikat icindir" so6zii kendisini
nesnellikten soyutlamig bir alime ait olabilir ve siradan insan icin bodyle bir
diisiince bir sey ifade etmeyecektir. Ciinkii ister ilkel, isterse giiniimiiz insani
meselelere daha cok pratiksel ihtiyaclar acisindan yaklasir. Bu yiizden vahiy ve
mucizelere yonelis veya inang, insan tam anlamiyla kendisini soyutlamadikga,
yani Mutlak olmadikca her zaman devam edecektir. Ciinkii insan Mutlak
olmadikca hep bir seylere ihtiya¢ duyacaktir ve analitik olarak bu ihtiyacin
uzanimlar 6liim ve 6liim sonrasinda da siirecek demektir. Ciinkii insanin higbir
zaman Mutlak olamayacagina inanilmaktadir.

Dr. Aydin Isik
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Onsoz

Bu kitapta yararlanilan malzemenin bazis1 Philosophical Quarterly'deki
"Miracles" baslikli makalede (XVIII, 1968, s. 320-328) kullamlmistir. Bu
materyali burada (bu kitapta) kullanmama izin veren s6z konusu derginin
editoriine miitesekkirim.

Bu kitaba yararh elestirilerde bulunan herkese cok tesekkiir ediyorum; onlarin
elestirileri olmasaydi bu kitap meydana ¢ikmazdi: Paul Gilbert, Edgar Page,
Chirstopher Williams'a ve tiim miisveddeyi bastan sona kadar okuyan bu serinin
genel editorii Dr. W. D. Hudson'a; 4. Boliimiin materyalinin ¢ogunu igeren bir
miisveddeyi degerlendiren degisik iiniversitelerde okuyan herkese ve ayrica
daktilo yazilarim ve kanitlar1 goézden gecirip diizelttigi icin esime tesekkiir
ederim.

Richard Swinburne



1. "Mucize" Tanmimlan

Ingilizce "mucize" (miracle) kelimesinin —ve dolayisiyla normal olarak
Ingilizceye ‘mucize' seklinde cevrilen kelimelerin— ¢ok farkl anlamlar1 vardr.
Ben bu boliimde, bu farkl anlamlari ayirt edecek ve onlarin nasil birbiriyle iligki
icerisinde oldugunu gosterecegim. Miiteakip felsefi analiz icin ele aldigim bu
kelimenin (mucize kelimesinin) 6zel bir anlamin1 degerlendirerek (bu boliime)
son verecegim. Akabinde ki boliimlerde ise bu anlamda bir mucizenin
olustugunu sdylemenin anlaminin ne oldugunu ve onun meydana geldiginin
kanitinin ne olabilecegini detayl bir sekilde irdeleyecegim. Benim bu anlam
analizim, s6z konusu kelimenin baska anlamlar1 (baglaminda belirtilen)
mucizelerle ilgili iddialarin analiz edilebilme tarzimi da ortaya cikaracaktir ve
bdylece bu iddialar desteklenebilecek ya da reddedilebilecektir.

"Mucize"nin Genis Bir Tanim

Ilk is olarak bir mucizenin, olaganiistii tiirden; Tanr tarafindan meydana
getirilen ve dini 6nemi haiz bir olay oldugunu oldukca genel bir tarzda
sOyleyebiliriz. Fakat bu tamimdaki terimlerin bazilar1 farklh sekillerde
yorumlanabilir ki simdi bizim (bu yorumlari) tefrik etmemiz gerekmektedir.
Ikincil olarak; "mucize" kavrami, bazen bu verilen tammin kapali bazi
terimlerini sarihlestirmenin de 6tesinde daha genis ya da daha dar bir anlamda da
kullanilmaktadir. Bunlar da agiklamak/aydinlatmak zorundayiz.

"Olaganiistii Tiirde Bir Olay"

"Olaganiistii bir tiir" olarak addedilen sey, kisinin olagan olarak meydana gelen
seyden ne anladigina dayanir. Nitekim cogu ortacag diisiiniirii tarafindan takip
edilen Aristo'ya gore, her bir obje (nesne) bir tiire sahipti ve her bir tiiriin
objelerinin, kendi tiiriniin objelerine has/6zel yapilar1 (natures) vardi. Bir
objenin dogasi, diger objeler tarafindan hareket ettirilmediginde, dogal olarak
onun nasil davrandigim belirlerdi. Nitekim bir bitkinin dogasi, beslenme;
biiylime ve sonug olarak ciiriimeyi iceren bir tabiata sahipti ve bu seyleri yapmak
(bitki) icin dogal bir hareket tarziydi. Bununla birlikte, baska objeler kendi
dogalarina uygun olarak, bir objenin dogasi geregi yapamadig1 seyi ona
yaptirabilirlerdi (sonraki objenin hareketi onu hareket ettirdiginde, bu hareketin
icbari hareket oldugu sdylenmistir). Bir bitki kendi dogasi geregi yeryiiziinde
hareket edemezdi, fakat bir insan onu yeryiiziinde tasiyabilirdi, dolayisiyla da o



(bitki) icbari harekete uymak zorundaydi. Bir insanin dogasi, bitkide boyle bir
hareketi liretme giiciine sahipti. Bu yiizden diinyadaki olusumlar, yani objelerin
durum degisiklikleri, hem s6z konusu objelerin dogal hareketleri olan olusumlar,
hem de dogalar geregi bu gibi olusumlarn {iretme giiciine sahip olan baska
objeler tarafindan meydana getirilen olusumlardi.

Aziz Thomas Aquinas, (m. 1225-74) bir olay, yaratilmis varhgin dogal
giiciiniin meydana getirdiginin {izerine ise onun bir mucize olabilecegini iddia
etmistir (bkz. [2] s. 102).IY "Olaganiisti"niin bu sekilde anlasilmasinin
sonucunda Aquinas, mucizeleri sadece yaratilmamis olan Tanri'min
gerceklestirebilecegini diisiinmiistii. Mamafih baskalar1 ve 6zellikle de Roma
Katolik doktrinine standart bir sekil veren De Miraculis adli eseri yazan XIV
Papa Benedict (1675-1758), "goriinen ve dogasi maddi olan giicler"i asan
seylerin meydana getirdiklerinin de mucize oldugunu kabul etmektedir. ([3]
1.1.12) Bu yiizden Benedicte gore, melekler de mucizeleri
gerceklestirebilirlerdi. Hatta o, insanlarin da onlara verilen kendi dogalarinin
tistiinde ki giicler (bir amil tarafindan bu gibi giicler ihsan edilmisse) sayesinde
mucizeleri gerceklestirebilecegini iddia etmistir.

Bununla birlikte, fiil yapmak icin belirli giice sahip varliklara dayanarak
objelerin dogas1 hakkinda konusmak modern bilimden ziyade antik dénemin
sahip olduklanyla konusmaktir. Ciinkii 17. yiizyildan beri, objelerin/seylerin
hareketinin kendi dogalariyla ya da baska objelerin onlar iizerindeki etkisiyle
idare edilmedigini, olaylarin diger olaylar takip etmek zorunda oldugunu veya
yiiksek olasilikla takip etmesi gerektigini ifade eden doganin yasalariyla veya
yasalarla yiiriitiildiigiinii diisiinmeye basladik. (Konusmanin bu yeni tarzi yeni
bilimsel buluslarla insanlara zorlanan bir sey degil, daha cok seylerin hareketi
hakkinda ileri siirdiiglimiiz bilgilerimizin daha uygun bir metodunun ve belki de
farkli olmalarinin zorladigi bir seydir.)

Doga yasalari, seklen evrensel ya da istatistiki formda olabilirler. Evrensel
yasalar, "su ve su gibi seyler her zaman bdyle bdyle yapar" ya da "yaparlar”
formunu; istatistiksel yasalar "su ve su gibi seyler n% oraninda boyle boyle
yapar" ya da "yaparlar" formunu tasir. Evrensel yasalar, muayyen bir durumda
vuku bulmasi zorunlu olan seyi, istatistiksel yasalar ise muhtemelen vuku
bulmasi gereken seyi belirtirler. Evrensel yasalara en giizel 6rnek Newton'un
hareketin {i¢ yasas1 ve cekim yasasidir. Ki bunlar birlikte belirli bir ilk diizen ve
hiza sahip olan farkli hacimlerdeki maddelerin sonraki diizenlere ve hizlara nasil
sahip olduklarini gésterir. 18. yiizyildan bu yana insanlarin ¢cogu, 6zellikle bilim
adamlari, doga yasalarinin biitiin tiirlerin biitiin olaylarin1 yonettigini, evrenin



onceki durumundan, onun sonraki durumunun ne olacaginin ¢ikarilabilecegine
inanmaktaydi. 18. yy dan 20. yiizyilin baslarina kadar bircok kisi biitiin doga
yasalarinin evrensel olduguna inanmigti. Fakat bu yiizyilda (20. yy) Kuantum
Teorisinin gelistirilmesinden itibaren bircok bilim adami temel doga yasalarinin
istatistiksel oldugunu sdylemeye basladilar. Bunlar bizi kusatan mutat diizenli
objelerin olusturuldugunun disinda foton!2!, elektron3! ve meson®gibi temel
partekiillerin hareketlerini yoneten yasalardir. Bu yasalar mesela uzun bir akis
icinde giiclii bir duvara carpan fotonlarin belirli bir oraninin duvarin karsisina
gececegini ve belirli bir oranin ise (geri) yansiyacagini; yine de buradan duvari
gecen bireysel fatonlarin olasiliginin cikarilabilecegine dair bir ihtimali ifade
edebilir. Bununla birlikte, kiiciik captaki kismi olaylarin olasilig1 cogunlukla bire
ya da sifira yakin olmamasina ragmen bu kiiciik captaki olasiliklar ¢ogunlukla
bliyiik captaki yaklasik-kesinlikleri iiretirler. Bu tekil temel parcacigin ne
yapacagl, idyosenkrazilerin iptalinin nasil olacagi kesinlikten uzak olmasina
ragmen ve boylesi parcaciklarin biiylik bir oranda ne yapacagi bir anlik hata
boslugu icinde kesinlige yakin olabilir —ki bu birimlenen/6l¢iilebilen siradan
objelerin davranmisinin nicin genel olarak boyle ahenkli oldugunu yansitan bir
kesinliktir. (Nitekim bu, her bir denemede bir metal paranin yazi ya da tura
gelmesi esit olasiliga sahipse o zaman bir milyon atisin neredeyse yarisinin tura
ve neredeyse yarasinin yazi olacag1 érnegindeki gibidir.)

Doga yasalarinin ifade ettigi sey, yasalara aykiri olan veya onlari ihlal (bu ihlal
kavrami 3. Boliimde oldukga detayli bir sekilde incelenecektir) eden bir olayin
"olaganiistii tiirden" bir olay olacagini gosterebilirdi. Eger yasalar evrenselse, bu
tiirden bir olay, yasalarin olusmayacagini 6nceden belirledigi bir olay olmus
olacakti. Sayet yasalar istatistikselse, istatistiki yasalar tarafindan meydana
gelmesi yiiksek bir oranda miimkiin olmayan olarak sunulan "olaganiistii tiirden"
bir olay olmus olacakti. Bunlarin bence meydana getirilmeleri gériinen ve maddi
yapil varliklarin giiciinii asan bir olaya dair en dogal modern denklikler oldugu
goziikmektedir. Bircok kisi kesinlikle bu tiirden bir olayin bir mucize olmanin en
iyi sekli (oldugunu) diisiinmektedir.

Bununla birlikte, doga yasalariyla tam uyum icerisinde meydana gelen
olaganiistii tiirde olaylar vardir ki bunlarin ¢ogu mucize olmaya namzet seyler
olarak diisliniilmek istenir. Bunlar olaganiistii rastlantilardir. (Olaylarin) nasil
vuku buldugunun hakikatini veren determinizm bile (ki o evrensel doga
yasalarinin tiim olusumlarn yoOnettigini ve burada onlarin isleyis siirecinin bir
istisnasinin olmadigim iddia eder) yalnizca yasalarin is gordiigii bir fonksiyon
degildir. Yasalar belirli ilk sartlarin sonraki etkisini ve olacak seylerin ilksel



sartlar kadar yasalarin bir fonksiyonu oldugunu soyler. Diinyanin bugiinkii
durumu (determinizme gore) onun diinkii durumunun bir sonucudur ve onun
diinkii durumu (da) bir 6nceki giinkii durumunun sonucudur vb. (Eger ‘Kainatin'
bir ilk hareketi varsa, onun son durumu (yasalara gére) onun ilk durumunun bir
sonucudur.) Simdi, tarihi periyot icerisinde bazi olaylar oldukca sik ve bazi
(diger) tiirden olaylar da oldukca nadirdirler, sik olan ve nadir olanlar (doga
yasalarinda ortaya konuldugu gibi) Kainatin gecmis durumunun bir sonucudur
(sayet boyle bir sey varsa, bizzat o ‘kainat', yasalarla belirlenen degil daha
onceki durumlarla belirlenen olacaktir). Yasalar tek basina olayin izleyecegi seyi
belirledigi gibi rastlantisal olaylar (diger olaylar gibi bir araya rast gelen olay) da
ilk durumlar iizerine dayanirlar. Bazi uyumluluklar normal, bazilar1 da anormal
veya olaganiistii olacaktir. Bazi filozoflar ve teologlarin mucizenin varligina
ornek olaganiistii tiirde bir olay olarak olaganiistii rastlantisallig1 kabul etmek
istedikleri ve genel bir soylemle bu kullanimi kabul ettikleri goriilmektedir.

Prof. R.F. Holland mucizenin varliginin numunesi bir rastlantisallik 6rnegi
olarak asagidaki misali verir:

"Oyuncak motor arabasina binen bir ¢ocuk evlerine yakin muhafazasiz bir
demir yolunda yolunu kaybeder. Ve arabasinin tekerleklerinden biri raylarin
birisinin yanina sikisir. Bir ekspres tren tam zamaninda sinyal vererek
gecmektedir. Tren kendi yolunda giderken herhangi bir engel yoksa makinistin
treni durdurmasi imkansizdir. O (¢ocuga) carpacaktir. Cocugunu aramak icin
evin disina ¢ikan anne onu tren yolunda goriir ve yaklasan trenin sesini isitir. O
bagirarak ve el sallayarak kosar. Kiiciik cocuk arabasinin selesinde oturmaya
devam etmektedir. Pedal cevirme isiyle mesgul olmaktadir. Trenin frenine basilir
ve tren ¢ocuga bir ka¢ adim kala durur. Anne bu mucize icin Tanri'ya tesekkiir
eder. Ciinkii o, asla bu sekilde (simdiye kadar 6grendigi gibi) olacagini
diisiinmemistir. Burada trenin frenlerine basilmasi durumunda dogaiistii hicbir
sey yoktur. Bu hatta cocugun bulunmasina yapilacak hicbir sey olmamasindan
dolay1 makinist bayilmistir ve kontrol koluna onun eli basing yapinca fren
uygulanmistir.” ([18] s. 43)

Netice olarak bu tiirden bir olay "olaganiistii tiirden" bir olay olabilir ve
dolayisiyla da bir mucize olmak icin adaydir. Bununla birlikte boyle bir kosul
olaganiistii bir tiirde meydana gelen bir olayin bir mucize olmasi gerekliligini
zayiflatabilir; bizzat boyle olmasina bir zaruret yoktur.

Bu zayifligin —-modern sartlar icinde— meydana getirilmeleri goriiniir ya da
nesnel dogali giicii astig1 icin ve onlarin doga yasalarim ihlal etmesi ve takip



eden (bu gibi) gerekceler nedeniyle bilfiil ya da goriiniiste olaganiistii viicut
bulan olaylar1 akla getirmesi 6zellikle olasidir. Aristolesci diisiincede bir objenin
dogasinin ne oldugunun tahkiki ve dolayisiyla bir objenin dogasinda bulunan
giicle ne yapamadiginin tespiti felsefi-bilimsel bir arastirmanin konusuydu ve
bilimsel bilgi hatalarinin yok edilmesi sonrakiyle (felsefi-bilimsel arastirmanin
neticesinde) yapilabilirdi. Aquinas, "sonlu bir gii¢, belirlenen muhtemel etkiyi
meydana getirdiginde, bunun giiciin ne oldugunu bilmeyen kisiler icin hayret
verici bir mesele olmasina ragmen bir mucize olmadigl, 6rnegin, miknatisin
demiri cektiginden cahil olan insanlar icin bu olayin hayrete diisiiriicii bir olay
olarak goriilebilecegi" fikrini ileri siirer. Aquinas'in sdyledigi gibi, cahil kisi
demirin ¢ekilmesinin miknatisin dogal giiclerinin iizerinde olduguna inanabilir
ve dolayisiyla da ¢ekim durumunu bir mucize olarak kabul edebilir; fakat onlar
bilimsel bilgi eksikliklerinin bir sonucu olarak hata yapmaktadirlar. Aym sekilde
doga yasalarinin ne oldugunun ortaya konulmasi da bilimsel bir arastirma
meselesidir ve biz, doga yasalarinin dolayisiyla da bir doga yasasinin ihlalinin ne
oldugu hakkinda her an hata yapabiliriz. Bununla birlikte, objektif olarak, bazi
olaylarin ilgili nesnenin dogal giiclerinin o&tesinde oldugunu ya da bu
olusumlarin doga yasalarinin bir istisnasi oldugunu kesinlikli olarak tahkik
etmek zordur. Bu yiizden siibjektif anlam tagirlar. Bu anlamda bir olay sayet
doga olaylarinin bir ihlali olarak zuhur ediyorsa (belki de) daha 6nce verilmis
olan diger sartlar yerine gelse de gelmese de bir mucizedir.

Her ne kadar bu terim bazen bu siibjektif anlamda kullanilmasina ragmen, ben
gercekte bu kullanimin hicbir surette yaygin bir kullanim oldugunu
diistinmiiyorum. Ciinkii genelde boyle bir seyin daha ¢énceden doga yasalarinin
bir ihlali olduguna inaniliyorsa ve mucizenin gercekte normal bir sekilde doga
yasalarina gore olustugu gosteriliyorsa, o zaman her seye ragmen onun asla bir
mucize olmadigini s6yleme egilimindeyiz; onun artik bir mucize olmayacagi
(anlaminda) degil.

"Tanr1 Tarafindan Meydana Getirilen Bir Olay"

Benim orijinal tammimda ki, ikinci sartla ifade edilen, bir olayin mucize
olabilmesi icin onun bir Tann tarafindan meydana getirilen bir olay olmasi
gerektigidir. Ben Tanri'yla, biiyiik giice sahip, tecessiim etmeyen rasyonel bir
amili (fail) anhiyorum. Ben "tecessiim etmeyen" fail varlikla, O'nun hicbir
viicuda sahip olmadigini; O'nda maddi hi¢bir materyalin bulunmadigini; O'nun
olusumlan etkiledigini ve olusumlarin O'nun kontrolii altinda oldugunu; O'nun
gercek olmayan diger maddi objelerden farkli oldugunu kast ediyorum. Ben



rasyonel amille, O'nun diisiinen, secen, karar veren ve irade eden bir varlik
oldugunu (Hem bunlara benzer hem de benzemez), O'nun ahlaki ya da ahlaki
olmayan fiili yapmaya muktedir oldugunu kast ediyorum. Ben biiyiik giice sahip
fail varlikla, insanlarin giiclerinin meydana getirmesinin uzak ara 6tesinde olan
seyi O'nun bu diinyada meydana getirebilecegini kast ediyorum.

Bu ikinci sart oldukga siki ve gevsek bir sekilde ortaya konulabilir. Cok dar
tanimlama icerisinde, sayet bir olay sadece Tanr1 (her hangi bir tann tarafindan
degil) tarafindan meydana getirilen bir olaysa mucizedir. Benim Tanri'yla
kastettigim Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlarin Tanrisidir. (Ciinkii Yahudiler,
Hiristiyanlar ve Miisliimanlarin Tanri'ya atfettigi nitelikler oldukca benzerdir: —
Mesela her seye giicii yeten (Kadir), her seyi bilen (Alim), mutlak anlamda
iyilige sahip gibi— Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlarin ayn1 Tanri'ya ibadet
ettiklerini sOylemek tabiidir. Onlar kesinlikle belirtilen sifatlarin disinda O'nun
bagka farkl sifatlara sahip oldugunu da kabul etmektedirler; mesela Hiristiyanlar
—Miisliimanlarin aksine— O'nun bir "6z"de ii¢ "zat" olduguna ve O'mun Isa
vasitasiyla diinyayr kurtardigina inanirlar. Bununla birlikte bir varliga baska
tarzlarda sifatlar atfedilmesi de goriilebilir.)

Biz sayet mucizeyi bu sekilde tanimlarsak, o zaman bu elbette mantiksal bir
zorunluluk olarak Hiristiyan Tanri'st var olmadikca mucizelerin var
olamayacagidir. Dolayisiyla bir olayin mucize olmaklhigiyla ilgili olarak kabul
edilen bir tamim, Tanri'nin var oldugu kabuliinii énceden iistlendigi icin burada
mucizeler O'nun varliginin kaniti olamayacaktir. Lakin yine de Hiristiyanlar,
cogu zaman mucizelerin, Tanri'nin varliginin kaniti oldugunu séylemek isterler.
Hatta onlar baskalariyla tartismalarinda, diger dinlerde de mucizelerin meydana
geldigini kabul edebilir ve Tanri'dan bagka varliklarin da mucizeleri husule
getirebilecegini diisiinebilirler. Lakin sayet mucizenin Tanrn tarafindan
gerceklestirilen bir olay oldugu onun anlaminin bir parcasi ise bu ortaya
konamayacak bir miimkiinliiktiir. Bu sebeplerden dolay1 bir mucizenin Tanri
tarafindan gerceklestirilen bir olay olmay1 gerektirmesi, bu terimin kullaniminin
genel olarak uygulamayla dogrulanamayacagina dair bir sinirlamaya yer vermek
demektir. Bununla birlikte daha ¢nce bahsettigimiz {izere Aquinas, mucizeleri
yalnizca Tanri'min gerceklestirebilecegi bir tarzda "mucize" tamimi yapmak
istemisti.

Ikinci sart, mucizeyi gergeklestirmek icin her hangi bir amilin —bir Tanr
zarureti olmaksizin— kabul edilmesiyle daha kolay yapilabilir. Mucize
gerceklestirmis olan bir insan gibi kimi bedenli/tecessiim etmis akil sahibi bir
faili varsaymak acikcasi kendi icerisinde bir celiski gibi goziikmemektedir.



Gergekte, Incil'deki bircok "mucize" hikayelerinin ve akabinde Hiristiyan
tarihinden gelen "mucize" hikayelerinde iddia edilen mucizenin amili Tanr1 ya da
melektir (Isa'mn Hiristiyan yorumunda onun mucizelerinin Tanr tarafindan
gerceklestirildigi sOylenebilir; zira O Tanri'dir). Fakat burada fazla olmasa da
iddia edilen mucize amilinin Peter'in ama bir adamu iyilestirdigi gibi tartismasiz
bir insan oldugunu —mesela bkz. Resullerin Isleri 3: 1-9— anlatan baska mucize
hikayeleri de vardir.

Benedict, "goriiniir ve maddi dogaya sahip bir giiciin gerceklestirebilmesinin
Otesinde" bir etki meydana getiren herhangi bir varligin da bir mucize
gerceklestirebilecegini kabul etmektedir. O, iki gériis takdim eder: ilki,
mahliikatin mucizelerin sadece "moral/manevi" sebepleri oldugu (yani
mucizelerin sebebinin onlarin gerceklesmesi icin sadece Tanri'dan talep edilmis
olmasina dayanmasi gibi); digeriyse, mahliikatin bazen mucizelerin "fiziksel"
sebepleri oldugudur. Ve konuyla ilgisi bakimindan bir dereceye kadar énemsiz
bir mesele olmasina ragmen onun son goriisli tercih ettigi goziikmektedir ([3]
1.2). Bunun anlami mucizeyi sadece her hangi bir tanrisal varligin (mesela bir
melek) gerceklestirmedigidir; boyle bir seyi insan da yapabilir.

"Dini Onemi Haiz Bir Olay"

Benim evvelki tanimimin ticlincii sarti; bir olayin mucize olmasi icin, onun
dini 6neme sahip bir olay olmasi gerektigidir. Eger Tanri, derin nihai bir amag
olmaktan ziyade natiirel diizene buray: keyifli yer kilmak icin miidahale ediyorsa
ya da ¢ocugun oyuncak kutusunu inat olsun diye deviriyorsa, bu olaylar dogal
olarak mucize olarak tanimlanamazlar. Bir olayin mucize olabilmesi i¢in onun
diinyay1 kutsal ilahi bir amaca sevk etmek icin onemli 6lciide katki saglamasi
gerekmektedir.

"Dini 6nem"in en kapsamli anlami icinde, sayet bir olay iyi bir olaysa ve
diinyanin nihai diizenine bir katki saghyorsa ya da dncesinden bir tat katiyorsa,
iste boyle bir olay dini 6neme sahip bir olay olacaktir. Hiristiyanlar acisindan
hasta bir kisinin sagligina kavusmasi dini énem tasiyacaktir, ¢linkii diinyanin
nihai diizeni —Hiristiyanlar acisindan— hastalig1 iceren bir kotiiliigiin fazlaca
olmadig: bir yerdir. Ya da daha 6nce bahsedilmis olan Holland'in 6rnegindeki
trenin durmasi Hiristiyanlar agisindan dini 6neme sahip olacaktir. Ciinkii anne ve
cocugun oOliimiiyle meydana gelen ayrilik diinyanin son durumu icerisinde
ortadan kaldirilmasi gereken bir kotiiliiktiir.

Buna ragmen "dini 6nem" icin daha dar goriis acilari da miimkiindiir. XIV



Benedict'e gore mucizelerin, "Katolik imanin1 dogrulamaya hizmet etmesi ya da
bazi insanlarin  kutsalligini/dokunulmazhigimi  kamitlamasi" ([3] 1.4.6)
gerekmektedir. Olaganiistii olayin bir doktrini "dogrulayabilme"sinin tek yolu
Carmel Dagi'nda Elijah'a atfedilen —sayet meydana gelmisse— mucizede oldugu
gibi sayet bir akideyi dogrulamak icin duaya cevap seklinde meydana gelmesi
olacaktir (1 Krallar 18).

Elijah, Baal'in peygamberlerine meydan okudu, "Hadi tanrilarinizin ismiyle
cagirin. Ben de Rabbimin adiyla cagiracagim: Ve Tanr atesin icinden ona cevap
verdi." Baal'in peygamberlerinin duasi cevap bulmadi; bununla birlikte Elijah'in
duasina cevap ta, "Rabbin atesi yere diistii ve yakilmalik sunuyu, agaci, taglarn ve
topragi yakip bitirdi"; ve suyla dolu olan "hendekteki suyu kuruttu" (1 Krallar
18: 38). Olaganiistii olaylarin bir akideyi tasdik etme tarzlarindan biri de onun
sembollestirilerek yapilmasidir. isa, kurak bir arazide bes somon ve iki balikla
bes bin kisiyi doyurdugunda (bkz. Yuhanna 6: 1-14); o Ilyas (Elisha) tarafindan
gerceklestirildigine inanilan bir olay1 (2 Krallar 4:42) biiyiik bir oranda yeniden
tekrarlamisti ve boylece o, Yahudi anlayisina (Yahudi anlam diinyasi igerisindeki
bir seyi) onun (ilyas'n) varhgim yeni ve daha yiice bir ilyas semboliiyle
tekrarhiyordu.

Dolayisiyla o zaman "dini 6nem" dar ya da genis bir anlam icginde
anlasilabilecektir. Bununla birlikte bir olayin bir mucize olabilmesi icin bir
anlamda kesinlikle dini 6neme sahip olmasi gerekmektedir. Dini 6nem
tasimayan olaganiistii olaylar mucizelerden ziyade biiyiisel ya da psisik bir
fenomen olarak vasiflandirilirlar.  Benedictin - kotii  ruhlarin - mucizeler
gerceklestirebilecegini reddetmesinin sebebi de buydu.

"Sayet bir kisi koti ruhlarin  kendi dogal giicleriyle mucizeler
gerceklestirebilecegini ifade etmisse hata yapmis olacaktir... Estius'un dogru bir
sekilde gozlemledigi gibi... ‘kétii ruhlar/cinler ne mucizeyle dogrulanmak
istenen bir hakikati 6gretirler (teach); ne de sahip olmadiklar1 kutsalliklar1 agiga
cikarmak icin bizzat kendileri ya da bagkalar1 vasitasiyla herhangi bir mucize
gerceklestirirler. Bu iki egilimden her birinin bir kisinin bir mucize
gerceklestirdigini séylemek icin zaruri oldugu sdylenebilir." ([3] 1.3.15)

Mucizelerle ilgilenen bircok kadim yazarin bir mucizenin dogaya zit bir olay
degil; fakat dogamin istiinde bir olay oldugunu ifade etmelerinin sebebi
mucizelerin dini éneme sahip olma zorunlulugudur. Bu aciklamanin 6zii mucize
olan bir olaymn ilgili objelerin dogasina gore degil, bir biitiin olarak natiirel
diizeni yoneten "ilahi takdire" gore oldugudur. Gercekten de Aquinas'in



gosterdigi gibi denizin dogasina aykiri olarak yarilmasi ve insanlarin karsiya
gecmesine miisaade etmesi; bunun Israillilerin Misir'dan c¢ikisi aninda vuku
bulmas insan 1rk: icin Ilahi plamn bir pargasiyd: ve boyle bir sey bir anlamda
oldukca dogal bir olaydi. Mucizeler esyanin biitiinciil planindaki bir maksatla
(point) ilgili olaylardir ve bu yiizden oldukga diizenli bir anlam i¢indedirler.

Birka¢ modern diisiiniire gore, biiyiik dini 6neme sahip siradan bir olay (da)
tek basina bir mucizedir. Onlara gére mucizenin Tanri'nin ya da bir insanin
abonormal giicler kullanarak (daha ©nce bu anlam belirtilmisti) meydana
getirdigi olaganiistli bir olay olmasina gerek yoktur. Bu tarzda bir tanim otorite
sahibi Protestan teolog Paul Tillich (1886—1965) tarafindan teklif edilmistir. O,
"gercek bir mucizenin her seyden 6nce gercekligin rasyonel yapisina zit olmayan
sasirticl, sarsicl, miistesna bir olay oldugunu; ikinci olarak varligin gizemini
gosteren; kesin bir tarzda bizimle iligkisini ifade eden bir olay oldugunu; tigiincii
olarak da vecdi tecriibe icinde bir isaret olay olarak kabul edilmis bir olusum
oldugunu; sayet bu sartlar gerceklesmisse gercek bir mucizeden
bahsedilebilecegini" ([9] s. 130) ileri slirmiistiir. Bununla birlikte "mucize"
kelimesi kesinlikle bu tiirden bir anlamda kullanmasina ragmen bunun normal
bir anlam olmadig1 ve burada mucize yerine isaret kavraminin (ya da Ingilizceye
bu sekilde cevrilen kelimelerin) rol oynadigi goriilmektedir. Ezekiel, Tanri'nin
Israil ve Judah kabilelerinin insanlarim birlestirmek istedigini gostermek igin iki
asay1 birlestirdiginde (Ezekiel 37:15-28) onun eylemi oldukca biiyiik bir dini
oneme sahip olmasina ragmen; burada onun fiziksel hareketlerinde doga istii
hicbir sey yoktur. Tillich¢i anlayis/tanimlama Ezekiel olaymm bir mucize
yapmaktadir; fakat onun/Ezekiel'in yaptigi seyde hicbir mucizevilik
bulunmamasina ragmen onun bir isaret yapmis oldugunu sdylemek oldukca
dogal goziikmektedir.

Yukarida tamimlanmis olan tarzlardaki kullanimlara ilave olarak "mucize"
kelimesi bazen onu kullanirken her hangi bir dini vurgu yapmak istemeyen
kisilerce de kullanilmaktadir. Bazen olayin beklenilmezligini ve oldukca istek
uyandirdigini  belirtmek anlaminda "bu bir mucizeydi" gseklinde de
kullanilabilmektedir. "Mucize"nin bu kullaniminin daha ¢ok ikincil/tali bir
kullanim oldugu goziikmektedir. Boyle bir (kullanimin) Din felsefesi acisindan
hicbir 6nem arz etmemesi sebebiyle sonraki boliimlerde onunla megsgul
olmayacagim.

Bizim baslangi¢/ilk tamimimizda; bir mucize, olaganiistii tiirden; Tanr
tarafindan meydana getirilen ve dini 6neme sahip bir olaydi. (Simdiye kadar)bu
tanimdaki ifadelerin nasil oldukca genis ya da oldukca dar bir anlamda ele



alinabilecegini gordiik. Bu ytlizden/bdylelikle de farkli "mucize" tanimlari ortaya
cikmaktaydi. Yukarida tanimlanan daraltici ya da genisletici (bakis agisindan)
cikarilanlarin disinda "mucize"nin bir ya da iki anlaminin nasil kullanildigini da
gordiik. Bir mucize amilinin bir insan olabilecegini kabul etmenin dogal
goziiktligiinii itiraf etmemize ragmen biz bunlarin genelde "mucize" teriminin
normal kullamimlar olarak kabul edilmedigini miisahede ettik.

Mucizelerle ilgili Felsefi Problemler

"Olaganiistii rastlantisallk” ya da "dini 6onem" kavramlarinin mucizeler
konusunda 6zel herhangi bir felsefi probleme neden oldugu goriilmemektedir.
Rastlanti kavrami, kusursuz bir sekilde kavranabilir ve iyi temeller {izerine
kurulmusg bir dini sistemde "dini énem" kavrami da tam olarak anlagilabilir ve
uygulanabilir goriilmektedir (Varsayilan bdyle bir sistemin temellerini
incelemek, bu kitabin dar bir cercevede ortaya koymaya calistiginin Otesine
gecmek olacaktir). Temel felsefi problemler, bizim daha 6nce ilgilendigimiz
diger kavramlarla ilgili olarak neset etmektedir. Bundan dolayi, kitabin geri
kalan béliimiinde, acik bir sekilde aksi ifade edilmedigi siirece, ben mucize
meselesinde ©zel felsefi problemlere sebep olan seylere miiracaat ederek
mucizenin daha kesin bir tanimim kullanacagim. Bu béliimlerde, mucizeyle bir
Tanri tarafindan dodga yasalarinin ihlalini anlayacagim. Bu tamim, gercekte
Isko¢ filozof David Hume (1711-1776) tarafindan yapilan mucize tammiyla
aynidir. Hume, "bir mucizenin tam olarak ya Tanri'min 6zel bir iradeyle ya da
herhangi gériinmeyen bir etkenin araya girerek bir doga yasasinin ihlali (olarak)
tanimlanabilecegini" ([10] s. 115, dipnot.1) ifade eder. Hume'un, kanitlarin iddia
edilen mucize olusumunun nerdeyse kacinilmaz bir sekilde karsisinda oldugu
felsefi tezini ileri siirmesi ve onun kamitlarinin ingiliz felsefi gelenegi iizerinde
oldukca onemli bir yere sahip olmasi sebebiyle Hume'dan hareketle konuya
bagliyorum. 2. Boliimde ben Hume'un tezini ve onun felsefi takipcileri tarafindan
bu tezin (nasil) gelistirildigini yorumlayacagim. 3. Boliimde bir doga yasasinin
ihlaliyle kastedilen seyin ne oldugu; 4. Boliimde ise bir doga yasasin ihlal etmis
olan 6zel bir olayin meydana gelmesini (eger olusmussa) desteklemek icin nasil
bir tarihsel kamtin var olabilecegi {izerinde duracagim. 5. Béliimde bu ihlalden
bir Tanri'nin sorumlu olabileceginin tarihsel kanitin1 inceleyecegim. 6. Boliimde
tasarlanmis olan dar tanimlama icinde mucizelerin olustugunu gostermek icin
kirilmalar hakkindaki tarihsel ve bilimsel kanittan baska bir kanit1 ele alacagim.
Kitabin sonuna dogru, tarihsel ve baska kanitlarin baska anlamlarda bagka
mucizelerin nasil lehine ve aleyhine olduguna kisaca isaret edecegim. Kitabin
sonundaki biblografya bu konularin (daha iyi) tartisilmasim saglayacaktir ki bu



konular tarihsel acidan da oldukca énem tasimaktadir.



2. Humecu Gelenek

Hadi simdi Hume takip ederek, bir an icin mucizeyi bir Tanrn tarafindan bir
doga yasasinin ihlali seklinde anlayalim. Hume'un mucizelerle ilgili tartismasi
onun Enquiry Concerning Human Understanding (Insan Anlamastyla Ilgili
Arastirma) kitabinin X. (Of Miracles/Mucizeler Hakkinda) boliimiindedir. [11]
X. Boliimiin 1. kismi iddia edilen herhangi bir mucize olusumunun aleyhindeki
kanitin normal olarak onun olustugunun lehindeki kanita karsi asiri derecede
giiclii oldugunu ve uzak ara daha agir bastiginin felsefi temellerini gostermeye
ayrilmistir. 2. kisim, her ne kadar teoride bir mucize olusumunun lehindeki
kanitin ona karsi olan kanita daha agir basabilecegi teslim edilmekle birlikte
pratikte bunun asla vuku bulmadigin1 géstermeye hasredilmistir.

Hume'un Temel Kanit1

1. kismin kanitlamasi asagidaki gibidir. "Bilge bir kisi" herhangi bir arastirma
ve Ozellikle de tarihsel bir aragtirma yaptiginda "kaniti inanciyla kiyaslar" ([11]
s. 110). Sayet 6zel bir E olayinin vuku buldugu iddia ediliyorsa, bir arastirmaci E
(olaymin) vuku bulmus oldugunun lehindeki kamiti E'nin vuku bulmadiginm
(destekleyen) kanitla kiyaslayacaktir. Kanit, hatiralari, tanikliga referansi ve
genel olarak vuku bulan seyle ilgili tecriibelerimizi icerecektir. Boylece bir
yargic veya dedektif Jones'in kasa soyduguna sahitlik eden bir kisinin kanit1 ile
onun sdz konusu zamanda o bolgede olmadigina sahitlik eden iki kisinin kanitini
ve Jones'in daha 6nce hi¢ kasa soymamis oldugunun kanitini kiyaslayacaktir.
Iddia edilen olay ne kadar olaganiistii ise onun meydana gelmis olduguna karsi
olan kanit da o kadar giicliidiir. Bunun béyle olmasi (siklikla filozoflar tarafindan
tiimevarimsal muhakeme olarak isimlendirilen) belirli bir A tipindeki bir olay1
belirli tipteki bir B olay1 ne kadar sik takip ediyorsa, bizim sonraki A tipinden
olay1 B tipindeki bir olayin takip edecegini beklememizin nedenin de o kadar
artacag1 ve A tipindeki bir olay1 B tipindeki bir olay ne kadar az takip ediyorsa,
bizim sonrakinin olacagiyla ilgili beklentimizin nedeninin de o kadar azalacagi
gercegiyle ilgili meseleler hakkindaki muhakeme sebebiyledir. Bu yiizden
Jones'in belirli durumlarda kasalar1 soydugu ne kadar cok bilinirse, benzer bir
durumda da onun bagka bir hirsizlig1 yapmis oldugunu varsaymak o kadar makul
olacaktir. Belirli bir yapinin siitunlar: belirli bir zorlamaya maruz birakildiginda
ne kadar siklikla kiriliyorsa, aym sekilde digerinin de dyle olacagim beklemek o
kadar makuldiir. Alisildik sekilde vuku bulan seyin kaniti, neyin vuku bulduguna
sahitlik edenlerin tanikligina kars1 daha itibarh sayilir. A fortiori/Daha gii¢lii bir



nedenle!®, sayet biz diger bilinen biitiin durumlarda da A tipinde bir olay1 B
tipinde bir olayin takip ettiginin bir kanitina sahipsek, o zaman bu kanit, belirli
bir durumda A tipindeki bir olay1 B tipindeki bir olayin takip etmemis oldugu
iddiasina kars1 oldukca giiclii olacaktir. Bu gibi oldukca cok sayidaki belirli
gozlemlerin tanikhig1 bizim doga yasalarn diye adlandirdigimiz degismez/sabit
korelasyonlari tesis ederler. Sonug olarak, boyle gézlemlerin hepsi (s6z konusu)
modelin bir istisnasinin var oldugu iddiasinin karsisindadir ve (diger tarafin daha
agir basmasi icin) diger taraf hakkinda oldukca fazla kamita; daha
saglam/giivenilir bircok sahidin tanikligina ihtiya¢ duyulacaktir.

Bunun sonucu olarak gozlemlenen oldukca c¢ok sayidaki astronomik ve
mekanik veriler Newton'un hareket yasalarim 6rnek olarak gosterirler. Giinesin
asla sabit durmadig1 Newton'un hareket yasalarinin (giinesin ve gezegenlerin su
andaki ve gecmisteki verili konumlarini veren) bir sonucudur. Sonug olarak,
Newton yasalarinin ispat ettigi sayisiz gozlemler Jashua Kitabindaki iddiaya
kargidir/iddianin aleyhinde olan kamtlardir; giinkii orada Israilogullari Amorites'i
feth ettigi giin Giines sabit kalmistir (Jashua 10.13).

"Bir mucize, doga yasalarinin bir ihlalidir ve bu yasalari meydana koymus
olan, ancak saglam ve degismez bir deney oldugu icin bir mucizeye zit olan
kanit, olgunun kendi icabi olarak, tasarlanabilen herhangi bir deney kaniti kadar
tamdir. Biitiin insanlarin 6lmesi lazim geldigi, kursunun, kendiliginden havada
asili kalamayacagi, atesin odunu yaktigi ve su ile sondiiriildiigii, olasidan da
fazla bir sey olmasi nedenidir: Bu olaylarin, doga yasalarina uygun
goriilmesinden ve ayni olaylarin meydana gelmesine engel olmak icin, ancak bir
mucizenin, yani, bagka bir deyimle, bu kanunlarin bir ihlalinin vaki olmasi
gerektiginden dolay1 degilse nedendir?"([11] s.114 vd.) O halde, bu gibi bir
olayin vaktiyle vuku bulmus olduguna dair ¢ok sayida giivenilir sahitlerin
tanikhig1 (miimkiindiir) olabilir. Fakat "sahitlik, bu husustaki yanhshk ve
sahteligi meydana ¢ikarmaya calistigi olgunun kendisinden daha mucizev1i tiirde
olmadikca higbir sahitlik bir mucizenin tesisine yeter degildir. Bu takdirde bile,
kanitlarin  birbirlerini karsilikli  yok ettikleri ve nihayet, kamtlarin en
kuvvetlisinin, zayif olanin ortadan kaldirilmasindan sonra, bize ancak geri kalan
kuvvettin derecesiyle orantili bir giiven verdigi merkezindedir. ([11] s. 115 vd.)
Bundan dolayl, kamtin bir doga yasasinin ihlal edilmis oldugunu gostermesi
olciit acisindan mantiksal olarak miimkiin olmakla birlikte, Hume, bdyle bir
seyin miimkiin olmadigini iddia eder. Hume'un taniminda, mucize sadece bir
doga yasasinin ihlali degil, bir Tanr tarafindan meydana getirilen bir olaydr,
fakat Hume, sonraki kanita yani ihlalin bir Tanr tarafindan gerceklestirilmesine



neden ihtiya¢ duyulmus olabilecegini (kesinlikle) tartismaz.
Hume'un Yardimcy/'Yan Kanitlari

X. Bolimiin 2. kisminda Hume, tamimlandigi tarzda "tespit edilmis bir
mucizevi olayin asla olmadigi"n1 gostermek icin tasarlanmis dort kaniti (tiiriinii)
ortaya koyar. Ilkinde Hume, "Biitiin tarih boyunca bir yandan say1 bakimindan
yeter derecede cok, 6te yandan da hem kendilerinin herhangi bir kuruntuya
kapilmadiklarini bize saglayacak derecede saglam bir sagduyu, terbiye ve bilgi
hem de baskalarini aldatma kastim giitmek yolunda higbir siiphe altinda
kalmayacak kadar s6z gotiirmez bir diirtistliik icerisinde olan kimseler tarafindan
teyit edilmis hicbir mucize olmadig1."m ([11] s. 116) iddia eder. ikinci olarak, o
insanlarin genelde harikulade ve sasirtici seyler hakkinda dedikodu yapmaktan
hoslandiginmi ve dindar kisilerin temel dogru olduguna inandig: seyi yaymak icin
yalan soylemekten tereddiit etmedigini belirtir. "Olaganiistiiliik sevdasina bir de
dindarlik hissi karisti mi1, sagduyu elden gitti demektir, boylece bu sartlar icinde
bulununca insan sahitligi elbette ki niifuz ve yetkisini kaybeder. Mutaassip bir
kimse mizaci bakimindan heyecanli ve hararetliyse gercekle ilgisi olmayani da
gordiiglinii kurabilir; hatta deneyiminin yanls oldugunu bildigi halde bile kutsal
saydig1 dava ugrunda ve iyi niyetle iddiasinda durabilir."([111 s. 117 vd.)
Uciincii olarak Hume, "Biitiin mucize nevinden ve olaganiistii olan hikdyelerin
aleyhine bir isaret de, bu hikayelerin cogu zaman bilgisiz ve barbar milletlerde
bol oldugunun gézlemlendigini" ([11] s. 119) iddia eder.

O halde bu ii¢ husus olgusal iddialar olarak sunulmaktadir ve onlar dogru
oldugu siirece hi¢ kimse onlar1 reddetmeyecektir; onlar mucize hikayelerinin
degerini kiiciiltmeye vesile olurlar. Ve onlarin dogru olup olmadigi felsefi
arastirmadan ziyade tarihsel bir meseledir ve bu yilizden bu kitabin temel
konusuna uygun degildirler. Fakat belirli genel miilahazalar tarihsel calismalar
yapilmadan hicbir deger tasimazlar. Hume'un ana konusu "siiphe duyulmayacak"
kadar sagduyulu insanlar ve bu insanlarin sayisinin "yeterli" olmasimi dikkate
alan sey {lizerine dayanmaktadir. Aktarilan pasajda Hume, kendi kanit
standardinin yiiksek oldugunu; fakat onlarin tatmin edici (ve) bir mucize
olusumunu gostermek icin yeterli 6l¢iide kanmtin var olabilecegini farz etme
bakimindan anlam tasidigim ileri siirer. O, iddia edilen ii¢ mucize hikayesini
detayh bir sekilde tartismaya basladiginda, onun standartlarinin mucizeleri kabul
etmek icin yeterince kanitin olabilecegini var saymamak anlamindan da oldukga
yiiksek oldugu goriilmektedir. Su durumu bir diisiiniin:

"Siiphe yok ki Fransa'da, sahte kutsalligiyla etrafini uzun miiddet aldatan



megshur Jansenist rahip Paris'in mezar1 basinda, son zamanlarda, oldugu sdylenen
mucizelerden daha fazlasi hi¢ kimseye atf olunmamistir. Hastalarin iyilesmesi,
sagirlarin kulaklarinin ve koérlerin gézlerinin agilmasi, iste bu kutsal mezarin her
zamanki etki ve neticeleri diye, durmadan ileri siiriiliip dillere destan
olageliyordu. Fakat isin en olaganiistii tarafi su ki, bu mucizelerin ¢cogu, aydin
bir ¢agda, hatta halen diinyanin en ileri gelen ve en g6z 6niinde bulunan bir alan
ve yerinde, derhal ve yerinde olmak iizere, diiriistliikleri s6z gotiirmez derecede
taninmis olan yargiclar karsisinda, mevki ve itibar sahibi sahitler tarafindan da
dogrulanmak suretiyle tahkik edilmislerdir. Hatta dahasi var: Bu hususta bir
deme¢ yayimlanip her yana dagitildi, su kadar ki yargichga dayanan bir bilim
heyeti halinde bulunan ve mucize terane ve dedikodularin koyu diismani ve
aleyhtar1 olan Cizvitler bile, bu mucizeleri tamamiyla ciiriitmeye ve foyalarini
acikca meydana vurmaya asla kabiliyetli olamadilar. Gergekten bir olguyu teyit
icin birlesmis hal ve sartlarin bu bollugunu baska nerede bulabiliriz? Ve bu
sahitliklerin cokluguna kars: ifade ettikleri olaylarin mucizelik tabiatinin mutlak
imkansizhigindan bagka da ne gibi bir ciiritme ileri siirmek durumundayiz?
Halbuki biitiin akhh basinda insanlarin goziinde, basli basina kafi bir ciiriitme
yerine gecebilecek sey, asil budur” ([11] s. 124 vd.).

Burada sayilar, diiriistliik ve egitimleri bakimindan sahitlerin giivenilirligi
yetersiz oldugu icin degil konu dis1 oldugundan terk edilmektedir. Hume'un
iddiasina gore, "olaylarin mucizevi dogasi" mucizelerin meydana gelmedigini
"tiim akli basinda insanlara" inandirmak icin tek basina yeterlidir. Kamitin dogru
standartlarinin ne oldugu; hicbir tarihsel kanitin ya da hatirn sayilir derecede
onemli bir nitelige sahip tarihsel kamtin ya da oldukca az sayidaki kanitin bir
mucize olusumunu gostermeye yeterli olup olmadigi sonraki béliimde ele
alimlacak ana konulardir.

Hume'un ikinci temel konusuna gelince, bu, insanlarin mucizevi seyler
hakkinda dedikodu yapmaktan hoslandig1 ve dindar kisilerin gézlemledigi seyi
degerlendirme hususunda hi¢c de titiz olmadigidir; birinci tali meselenin
insanlarin ¢ogu tarafindan ve ikinci tali meselenin de ¢ok sayida insan tarafindan
dogru olabilecegi kabul edilmelidir. Fakat mucizevi hikayelere oldukca siipheci
yaklasan bagka insanlar da vardir (ve Hume'un kendisi de acgikca onlardan
biridir); ve onurlu bir sekilde goézlemlerini nakletme tesebbiisii icinde gecmise
giivenen dindar insanlar da vardir. Her bir grup icerisinde ne kadar insanin
oldugu ve bu gruplar icerisinde iddia edilen mucizeye sahit olanlarin sayisinin ne
kadar oldugu 6zel tarihsel bir arastirma konusudur.

Hume'un ii¢lincii temel konusuna gelince; bu, mucizelerin bilhassa cahil ve



barbar milletler arasinda yogun oldugunun goézlemlendigidir; burada meselenin
hakikatinin "cahil" ve "barbar" bir milletle kastedilen sey (onlarla ne kast
edilmektedir) iizerine dayandiginin kayit edilmesi gerekir. Sayet Hume'un iddias1
aydinlatici/bilgilendirici olmaksa, o cahil bir milletle ‘iddia edilen mucizelere
inanmaya meyleden bir (millet)"i kast etmemelidir. Ciinkii bu durumda onun
iddias1 ancak analitik acidan dogru olacaktir (dogru, yani kullanilan terimlerin
anlami bakimindan dogru, ‘bekar evli olmayandir gibi'). Sayet Hume, cahil
(kelimesiyle) ‘bizim bugiin sahip oldugumuz bilimsel inanclara sahip olmamay1'
kast ediyorsa, bu hassaten cok ilgin¢ bir iddia olurdu, ciinkii acik¢asi modern
bati1 milletlerinin digsindaki ¢ogu millet o zaman cahil olarak tanimlanacaktir ve
dolayisiyla da ¢ogu inanclarin 6nceki milletlerin (sayisinin) daha fazla olmasi
sebebiyle onlarin arasinda bolca bulunmasi agik¢asi muhtemeldir. Fakat sayet
Hume, ‘cahil' kavramiyla bilimsel literatiir eksikligi veya bilimsel yetersizlik
kavramini kastediyorsa, Hume'un iddiasinin tarihsel acidan oldukca tartismali
oldugu goriiliir. Bircok millet, mesela Orta Cagda'daki bircok millet, ilerici
olmamasina ragmen, hatir1 sayilir saglam bilimsel bilgi ve literatiiriin yaninda
oldukca fazla sayida mucize nakillerine sahiptir.

Bununla birlikte, ortaya konulan bu miilahazalar(da), bu konular hakkindaki
Hume'un iddialarinin dogru olup olmadigi (sorunu) felsefi analizden ziyade
tarihsel bir aragtirma meselesidir. Hume'un dordiincii konusu, "asla ortaya
konulmus bir mucizevi olayin var olmadigini" gostermek icgin tasarlanmigtir ki
burada felsefi analize daha fazla ihtiya¢ duyulur. Hume, "Dini konularda, farkh
olan her ne varsa onun zittinin var oldugunu, mesela Eski Roma, Tiirkiye, Siam
ve Cin dinlerinin hepsinin de, herhangi saglam bir temel {izerine kurulmus
olmalarinin imkansizligin1 géz oniinde tutalim. Demek ki bu dinlerin herhangi
birinde meydana geldigi farz edilen her mucizenin —ve bu dinlerin hepsinde, bol
bol mucize vardir— amaci, yoruldugu o6zel sistemi dogrudan dogruya tespit
etmekse, dolayisiyla meydana getirdigi netice de, kendinden gayri olan her
sistemi yikmaktadir ki bu yolda, ayni kuvveti sarf ettigi de muhakkaktir. Mucize,
rakip bir sistemi yok ederken, bu sistemin dayandigi mucizelerin itibarin1 da
birlikte yok eder" ([11] s. 121 vd.) iddiasinda bulunur. Bu argiiman, sayet antik
Greko-Romen dinin bir mucizesi belirtildigi gibi meydana gelmisse onun Grek
ve Romalilarin tanrilarinin var oldugunun kaniti ve sayet belirtildigi sekilde bir
Hiristiyan mucizesi meydana gelmisse onun Hiristiyanlarin Tanri'sinin var
oldugunun kamtim (verir). Fakat sayet Greklerin ve Romalilarin Tanrilar varsa,
(o zaman) Hiristiyanlarin Tanri'st yoktur ya da bunun tersi. Bu yiizden bir
Greko-Romen mucizesi lehindeki kanit, Hiristiyanlarin Tanri'sinin varligina zit
olan bir kanit ve dolayisiyla da Hiristiyan mucizelerinin olusumunun aleyhinde



olan bir kanittir (bunun zitti da). Artik, burada bircok farkli dini sistem
taraftarlarinin Tanrilar1 ya da tanrilan tarafindan meydana getirilen mucize
olarak (nitelenen) olaylar naklettifine kusku yoktur. Ilging olan sey, onlarin ileri
siirdiigii kamtin tanrilarinin biri tarafindan gerceklestirilmis olan mucizeyi
gosterip gostermedigi ve onlarin tanrilarimin ya da Tanri'sinin var olup
olmadigiyla ilgili kamtin farkli bir Tanr'min varligiyla uyumlu olup olmadigidir.
Bu felsefi sorular 5. Béliimde dikkatle ele alinacaktir.

Humecu Gelenekteki Son Donem Yazarlar

Hume'un mucizelerin meydana geldigine karst 1. kisimda verdigi genel
argiiman son dénem Ingiliz ampirik gelenegindeki bir ¢ok diisiiniir tarafindan ele
alinmis ve gelistirilmigtir. Hume'un resmi goriisiiniin ki burada bir doga
yasasinin ihlal edilmis oldugunu gosterebilecek kanit 6l¢iitiiniin mantiksal olarak
miimkiinliigiinii ve dolayisiyla da bir mucize olusumunu destekleyebilecegini
gormiistiik; fakat bunun vuku bulmasi icin ¢ok cok giiclii taniklik kanitina vb.
ihtiyac vardi. Bununla birlikte biz iddia edilen mucizelerle ilgili Hume'un detayh
tartismasinda daha giiclii bir iddiaya da dikkat etmistik ki bu iddiaya gore 6zel
bir sebep ilizerine meydana gelmis olan bir E olaymnin kaniti hicbir surette bir
doga yasasina dayanan kanittan daha giicli olamazdi, sonu¢ E'nin vuku
bulamayacagi ve vuku bulmadigiydi. Son dénem yazarlar arasinda bu giiclii
iddiay1 profesér Antony Flew savunmaktadir. O, kitab1 Hume's Philosophy of
Belief'deki mucizelerle ilgili boliimde degerlendirmelerini agsagidaki tarz da ifade
eder:

"Bilimsel dogrulamanin tarihsel olan {izerine buradaki mutlak tstiinliigii ilgili
onermelerin dogast ve onlarnn desteklemek icin gosterilebilen kanita
dayanmaktadir... Tarihsel olmaya aday 6nerme 6zel, cogunlukla tekil ve gecmis
zamana ait olacaktir... Fakat bu gecmislik ve 6zel olmaklik sebebiyle tam bir
kesinlik icinde hi¢ kimsenin dogrudan bu konuyu inceleyebilmesi artik miimkiin
degildir... Doga yasalari, aday tarihsel 6nermenin aksine, yasal bir mantiksallik
arz edecektir... O, bdylece teoride (Pratikte her zaman bdyle olmamasina
ragmen) her zaman, herkes tarafindan test edilebilecektir." ([16] s. 207 vd.)

Son donem felsefe yazilarinda Hume'un iddiasini ya da Flew'nun giicli
iddiasin iki temel noktada desteklemek icin ilaveler yapilmaktadir. Ilki 6zel bir
E olayinin meydana geldiginin ve onun iddia edilen L. doga yasasinin bir ihlali
oldugunun kanitin1 gercekten sadece gosterme egiliminin doga yasasinin bir
ihlalini degil, bizim doga yasasimi yanlis ifade ettigimizi gosterdigidir. Gercek
doga yasasi aslinda sadece L degil, bununla birlikte E'nin meydana geldigini



onaylayan bagka bir L1 yasasidir. Faraza onun ¢ok iyi kurulmus olan yer ¢ekimi
ve hidrodinamik kanunlarina zit oldugu diisiiniilebilir; mesela bir adamin suda
yliriimesi vb. Simdi farzedinki Jones'in suda yiiriidiigiinii nakleden sahitlikler
var. (Bu) kabul edilen yer cekimi ve hidrostatik vb. yasalarca desteklenen
kanit(in) sahitliklerce desteklenen tanikliklara karsi (olmasi demektir). Fakat
sahitler Jones'n suda yiiriidiigiinii teyit etme hususunda gercekten dogru
sOyliiyorlarsa, o zaman ilkin biitiin bunlarin hepsi yer cekimi ve hidrostatik
yasalarinin 6nceden tasavvur edilmis oldugu kadar basit olmadigini gosterir.
Postula olarak kabul edilen yasalar, belirli sartlar altinda (mesela kisi biiyiik bir
imana sahip oldugunda) insanlarin suda yiiriiyebilecegini kabul edebilecek
sekilde diizeltilmedirler. Bu bakis acis1 bir doga yasasinin ihlalinin mantiksal
olarak imkansiz oldugu diisiincesiyle ayni kapiya ¢ikar. Son donemde yazilan bir
ya da iki makale bu goriisii paylasmaktadir. Mesela bu konuda Alastair
McKinnon sunlar1 yazar:

"Bir doga yasasinin askiya alinmasi diisiincesi/fikri kendi icerisinde
celisiktir... Bu celiski, olaylarin hali hazirdaki gidisatim ifade etmek icin
kullandigimiz doga yasalar icinse acikca daha fazla goze carpacaktir. Mucize o
zaman ‘olaylarin hali hazirdaki gidisatinin askiya alinmasim iceren bir olay'
olarak tanimlanacaktir. Ve bir olayr mucize olarak tanimlamada israr eden bir
kisinin, mucize olusumunun olaylarin hali hazirdaki gidisatina zit oldugunu iddia
etmesi oldukca tuhaf bir durum olacaktir." ([20] s. 309)

Doga yasalar1 meydana gelen seyleri ifade eder. Sonug¢ olarak, meydana gelen
her sey onlara uygun bir sekilde meydana gelir.

Ikinci mesele, her ne kadar bir doga yasasim ihlal eden bir olayin meydana
geldigi  gosterilebilse bile, bir mucizenin meydana gelmis oldugu
gosterilemeyecektir. (Ciinkii) Bir doga yasasinin ihlali ancak Tanri tarafindan
meydana getirilmigse bir mucizedir. Bununla birlikte sayet bir olayin bir nedeni
varsa (bir nedene sahipse), o zaman biz sebebi belirterek onun olusumunu
aciklamis oluruz. Fakat agiklanmis olan her sey onun olusumunun bir doga
yasasina gore oldugunu gostermekten ibarettir. Dolayisiyla da, aciklanabilen her
ne varsa o, bir doga yasasinin ihlali degildir. Nowell-Smith bu minvalde bir
mubhalife karsi sunlar1 savunur:

"Haydi, ‘aciklama’ kelimesinin anlamim bir diigiin ve bu kavramin bir yasa ya
da hipotezin 6nceleyici genislemeyi yapabilecegini icerip icermedigini kendine
sor. Ve sonra, bu gibi bir aciklamanin dogal olup olamayacagin (onu ifade eden
her ne varsa), ve ‘dogaiistii' kelimesinin onun i¢inde nasil bir rol onayabilecegini



kendine sor" ([15] s. 253.).

Baska bircok modern filozof, mucizeler hakkinda bu Humecu geleneginin
yazi/larina dair makaleler ve kitaplarda boliimler yazdi. Humcu gelenek, bir
Tann tarafindan bir doga yasasinin ihlali anlaminda bir mucizenin olustugunun
lehine olan kanmitin 6lciit bakimindan (mantiksal olarak imkansiz olmasa da) ¢ok
yiliksek bir miimkiinsiizliige sahip oldugunu (iddia eden bir) gelenektir; bu
ihtimaliyetsizlik mesela su an icin uygun tarihsel kanitin olmayisi ya da onu
arastirmanin zorlugu gibi ampirik sartlardan degil, bizim ‘ihlal’, ‘kamt’, ‘doga
kanunu' v.b. ile ne kastettigimize dayanan; (yani) mantiksal miilahazalardan
(ussal ¢oziimlemelerden) ortaya cikmaktadir. Cogu modern diisiiniir, gérmiis
oldugumuz iizere, sadece onun (mucizenin) yiiksek oranda ihtimaliyetsizligini
degil, kamtlama Olciitiiniin bir mucize olusumunun lehinde olmasinin mantiksal
olarak da imkansiz oldugunu iddia —yani, kamt o6lciitiiniin bdyle bir seyin
olabilecegini (mantiksal olarak) var saymak icin yeterli olmadigi anlaminda—
ederek Hume'un da 6tesine gecmistirler.

Bu gibi iddialarin degerini belirlemek icin bizim onlarin nasil
olusturabilecegini dikkatle analiz etmemiz gerekir: (i) bir doga yasasinin ihlali;
(ii) ©Ozel tarihsel bir olayin meydana gelmis oldugunun kaniti; (iii) bu gibi bir
olaya bir Tann fiilinin sebep oldugu tiirden bir kanit. Muhtelif modern felsefi
sonuclar ve tekniklerin yardimiyla, sonraki dért boéliimde bu sorulan
arastiracagiz ve o zaman Humecu gelenegi (takip eden) iddialarin degerinin
tespit edilmesi daha iyi bir zeminde (yapilabilecektir). Ben, bir Tanri'min
varliginin lehinde ya da aleyhinde, mucizelerin meydana geldigini destekleyen
ya da karsi cikan tarihsel ve bilimsel kamittan baska hicbir kanita sahip
olmadigimiz1 3, 4 ve 5. Boliimler boyunca farz edecek ve 6. Boliimde de bu
yapay sinirlamayi/kisitlamayi terk edecegim.



3. Bir Doga Yasasmn Ihlali

Doga Yasalari

Kuramci bir bilim adaminin gorevi —fiziksel, kimyasal, biyolojik ya da
psikolojik yasalar ya da diger herhangi bir bilimin yasalar1 olabilen— doga
yasalarim ortaya koymaktir. O, her alanda goézlemsel bircok sonuca sahip
olacaktir. O, bu sonuclarin en dogal genellemelerini ya da tahminlerini ya da arz
edecegim lizere, gecmis sonuclardan cikarilabilen en sade formiilii arastiracaktir.

Basit bir tarz icinde, siradan insanlar, varliklarin nasil davrandigina dair genel
hiikimler elde etmek icin —ki buradan onlar varliklarin gelecekte nasil
davranacaklarim da cikarabileceklerdir— en tabi veya en basit sekilde kendi
gozlemlerini genellestirirler. Nitekim buna oldukca eski bir érnek verilecek
olursa, faraza simdiye kadar hi¢ kugu gézlemlenmemis olsun ve daha sonra biz
Ingiltere'nin muhtelif yerlerinde birgok kugu gézlemlesek ve onlarin hepsinin
beyaz oldugunu miisade etsek; "Biitiin kugular beyazdir" seklinde bir varsayim
ileri stirebiliriz. Bu, bize gecmiste gotzlemlenen her kugunun beyaz oldugu
sonucuna varma ve gelecekte gozlemlenecek her kugunun da beyaz olacagim
cikarsama imkanim verir. "Ingiltere'deki tiim kugularin beyaz oldugu, ancak
bagka yerlerde siyah kugularin da var olabilecegi" seklinde yapilan farkh bir
tahmini iceren baska bir formiil de su ana kadar ki gézlemlerle uygun olacaktir.
Simdiye kadar boyle bir sey ciddi bir sekilde asla 6nerilmemistir. Ciinkii bu,
acikcasi verilerden bilinmeyeni ¢ikaran dogal bir formiilden yani alternatif bir
formiilden daha basit degildir.

Boylece bir bilim adaminin gorevi, olay noktalarini bir cizelge iizerinde
kontrol eden bir formiilii bulan adamin durumuyla karsilastirilabilir. Burada
sinirli sayidaki muayyen verilerle uyusabilen, s6z konusu verilerden tahmin
edilebilen, sinirsiz sayida muhtemel formiiller daima olabilecektir. Biz, daha ¢ok
denemeyle (onlarin) bircogunu bertaraf edebiliriz, fakat yaptigimiz bircok teste
ragmen hala sadece sinirli sayida veriye ve bunlarla uyusabilen sinirsiz sayida
formiillere sahip olacagizdir. Yine de bu formiillerin bazisi s6z konusu verilerle
oldukca karmasik bir iliski icinde olacaktir. Dolayisiyla da higbir bilim adami bu
verinin, s6z konusu formiillerin doga yasalar1 olduguna dair delil sagladigim
diistiinmez. Digerleri (ise) s6z konusu verilerin, formiillerin doga yasalar
olduguna dair delil sagladiginin séylenebilmesi gibi, oldukca basit formiillerdir.
Nitekim faraza, bir bilim adami, her bir ¢iftin ilk rakami x koordinati, ikinci



rakami y koordinati olan (1,1), (2,2), (3,3) ve (4,4) seklinde sayilar bulsun. Bir
formiil, bu sayilarin x=y oldugunu éngoren bir formiil olsun. Digeri ise (x-1) (x-
2) (x-3) (x-4) + x = y olsun. Fakat acikcasi biz, bu verinin ikinci formiilii
destekledigine itibar etmiyoruz. Zira o, dort gozlemi acgiklamak icin oldukca
yetersiz bir formiildiir. S6z konusu veri tarafindan desteklenen basit formiiller
arasinda en basiti gecici dogru olarak en cok desteklenen ve en ¢ok itibar
edilendir. Sayet bu formiil bircok denemeyle varligim siirdiirebilirse bu durum
bir yasa olarak onun delil olus degerini artirir.

Bir yasa olarak benimsenebilmesi ve daha basit formiilerin yoklugunda
tahminde bulunmak icin kullanilabilmesi bakimindan yeterince sade bir formiil
olarak kabul edilen sey, temelde onu insa eden verinin miktar1 ve cesitliligiyle
ilgili bir meseledir. (x-1) (x-2) (x-3) (x-4) + x =y, sadece aktarilan dort veri
tarafindan desteklendiginde sonu¢ vermezken, bu (sonu¢ vermezlik) makul
olarak dort yiiz veri temelinde de ortaya ¢ikarilabilirdi. Einstein'in genel izafiyet
denklemleri disiplini, sadece Merkiir yoriingesinin hareketlerinin gézlemleri
(denklemlerle uyumlu go6zlemler) temelinde oldukca zor ileri siiriilebilirdi;
bununla birlikte o, ancak diinyasal ve gezegenlere ait bircok harekete —ilki
(diinyasal hareketler) Newton'cu fizikciler ya da Ozel Izafiyet Teorisi tarafindan
aciklanmigtir— ve sonraki belirli fenomenlerin hareketinin (Merkiir yoriingesinin
hareketi gibi) mevcut teorilerle uyusmadigina dayanilarak ortaya konulabilmistir.

Gogu kez, ilk iki 6rnegime benzemeyen, benzer basitligin bircok ya da farkh
formiilleri (ki agikca hic birisi digerlerinden daha basit degildir) gecmis verilerle
ayni derecede uyumludurlar; buna ragmen farkli formiillerin varlig1 gelecekle
ilgili farkli tahminleri de meydana getirecektir. Bunun yapay bir ornegi,
(dogru/diiz ¢izgi gibi) daha basit egriler iizerinde degil, degisik dis merkezli
egriler lizerinde uygulanabilen bir grafikte bircok noktaya sahip oldugumuzda
olacakti. Oldukca cetrefil gercek-yasam ornekleri "big bangl®!" ve "steady
statel]" teorileri gibi mevcut kozmolojik teorilerle sunulurlar. Onlarin hepsi (big
bang ile steady state) astronomi ve fizigin aym verilerini dikkate almakla birlikte
bu wverileri, farkli tahminlerde bulunabilmek amaciyla farkli tarzlarda
birlestirirler. Bu teorilerin ¢ogu, ayni derecede basit goriinmekle birlikte onlarin
hic birisi mevcut verilerden cikarilmis olan diger teorilerden daha fazla dogal bir
cikarim degildir. Bu gibi durumlarda, simdiye kadar yaptigi iizere, bir bilim
adami celiskili tahminler arasinda testler yapacak ve yanlis tahminlere neden
olan formiilleri reddedecektir. Sayet o, bu ayiklama isini yapar ve geriye sadece
gozleme dayali veriyle uyusan tek bir formiil kalirsa, bu durumda bilim adami
onu kabul edecektir.



Bazen bilim adami, bazi alanlarda bir veri koleksiyonuyla uyumlu hicbir basit
formiil —yani yeterince basitlikte bir formiil- bulamayacaktir ve bu durumda o,
herhangi bir formiilii benimsemeyi ve ona dayanarak tahminlerde bulunmay
dogru bulmayacaktir. Sayet biz, kugu arastirmalarimizda, Ingiltere'de birkac tane
beyaz, birka¢ tane siyah ve cografi dagilim ¢rnegi acik olmayan birkag tane de
kirmizi kugu miisahede etmis olsaydik, biz gelecekteki kugularin rengini tahmin
edebilmemizi saglayan verileri iceren herhangi bir basit formiil ortaya
koymazdik. Bir formiil, simdiye dek basit ve gozlemlerle uyumlu bilinen en
basit formiil oldugunda; biz onu gecici bir doga yasasi olarak kabul ederiz. Bu
itibarla varsayilan herhangi bir yasa diizeltilebilir olacaktir; yani gelecek
gozlemler, varsayilan bu yasanin dogru bir yasa olmadigini gosterebilir. Bununla
birlikte simdiye kadar bir formiil, sonraki bircok denemeyle varhigini
korudugundan dogru bir doga yasasi olarak onun lehindeki delilleri artirir.

Bu hususlara iliskin diger bir misal (de) gezegenlerin hareketi hakkinda
Kepler'in (yapmis oldugu) calismayla ortaya konulmaktadir. Gegen otuz yil
boyunca gozlemlenen gezegenlerin pozisyonlar iizerinde calisan Kepler, bu
sonuclardan cikartilabilecek formiilleri arastirmis, fakat herhangi bir formiil
ortaya koyamamisti. Bu formiillerin, gezegenlerin gecmis hareketlerini oldugu
kadar gelecek hareketlerini de tamimlayan formiiller oldugu seklindeki
varsayimin bizim acimizdan ispat edilebilmesi icin, belirli tipteki bir egri
boyunca hareket etmekte olan her gezegeni tanimlayan oldukca basit egrilerin
formiili olmak zorundaydi. Sayet bu formiiller alakasiz ilave c¢ikarimlarla
gecmis durumlarin basit kayitlariysa, onlarin gecmisin durumlarimi dogru olarak
kaydetmis olmalar1 gercegine ragmen onlarin vermis oldugu gelecekle ilgili
tahminlere inanma hususunda kendimizin hakli oldugunu diisiinmeyiz. Eger
onlar, gecmis durumlara uyan basit egrilerin formiilleri olmus olsaydi; onlardan
hareketle sadece tahminde bulunabilecegimizi diisiinebilirdik. Neticede Kepler,
Glinesi merkez noktasi yaparak her bir gezegenin konumlarini bir oval daire
lizerine yerlestirmistir. Bu kavis tizerindeki gecmis pozisyonlarin tam bir devri,
insanogluna, bu gezegenlerin gelecekte oval yoriingeler {izerinde hareket
edecekleri varsayiminin haklihgini gostermistir.

Inamyorum ki, son birkag sayfamin merkezi konular pek ¢ok bilim felsefecisi
tarafindan —baz1 sinirlamalar ve ilavelerle birlikte— kabul edilebilir. Bugiin bilim
felsefecileri, simdiye kadar elde edilen gozlemlere esit derecede uyumlu
alternatif teoriler arasinda se¢cim yapmak icin anlasiir ve acik kriterler
belirlemekle mesguldiirler ki bu (bircok bilim felsefecisiyle miisterek) benim
"basitligin Ol¢iiti" olarak adlandirdigim kriterlerdir. Filozoflar kriterlerin ne



oldugu konusunda hala anlasma saglayabilmis olmamasina ragmen; onlar, bu
gibi kriterlerin ise yaradigim ve bugiine kadar elde edilmis gozlemlerle esit
derecede uyumlu iki farkh teorinin inga edilebilecegini —her iki teori de s6z
konusu insa i¢in tercih edilebilir— kabul etmektedirler/ederler.

Biitiin bunlardan c¢ikan sonu¢ —McKinnon'un aksine— doga yasalarinin
meydana gelen seyi (olaylarin gercek seyrini) tam olarak aciklayamayacagidir
(Bakinmiz s. 19). Doga yasalari, olan hadiseleri belli bir diizen ve tahmini bir tarz
dahilinde betimlerler. Meydana gelen olay, tamamen diizensiz ve tahmin
edilemez oldugunda, o zaman s6z konusu olayin meydana gelisi doga yasalari
tarafindan tasvir edilebilir bir sey olmaz.

"Bir Doga Yasasi Ihlali"nin Anlam

Arz edilen (Onceki sayfalarda verilmis olan) bu doga yasas! anlayisina gore
doga yasasinin ihlaliyle ne kastedilmektedir? Hume gibi bazi kisilerin onunla,
"herhangi bir doga yasasina karsi tekrarlanamayan zit bir olusum" anlamim
kasdetmis oldugunu ya da benzer bir ifadeyi kullanmis olduklarini saniyorum
(Bu yararh tamim, Hume'un mucizelerin tanimiyla ilgili tartismasinda Prof.
Ninian Smart tarafindan ortaya konulmustur [17]). Bu tanim ve tanimlananin
kullaniminin (yani bir doga yasasinin ihlali) her ikisi de bir doga yasasinin
isleyisinin kendi isleyisine gore istisnal bir olusumla mantiki agidan uygun
oldugunu varsaymaktadir. Bu nokta asagida aciklanacaktir.

Acikcasi, isaret ettigimiz gibi, doga yasalar1 olduguna inanmak icin makul bir
sebebe sahip oldugumuz formiillerin tahminlerine aykir1 olaylar siklikla vuku
bulmaktadir. Ancak, sayet biz, onlarin vuku bulmakta olduklarina ve benzer
olaylarin benzer sartlarda meydana geldigine inanmak icin makul bir sebebe
sahipsek, bu takdirde daha ©Once doga yasalari olduguna inandigimiz bu
formiillerin aslinda bdyle yasalar olmadigina inanmak icin de makul bir sebebe
kesinlikle sahibiz demektir. Oyleyse gercek tabiat/yiiriirliikteki tabiat yasalarinin,
soz konusu sartlarin degismesiyle birlikte eski yasalar olacagini ¢cok rahatlikla
farzedebiliriz. Gercek doga yasalar1 acisindan tekrarlanabilen zit olaylar (yani
benzer sartlarda tekrarlanabilen zit olaylar) olamaz. Sozde yasalar icin
tekrarlanabilen zit olaylar (seklinde meydana gelen sey), sadece bu iddia edilmis
yasalarin gercek yasalar olmadigini gosterecektir.

Bununla birlikte, biz eger bir E olayinin bir doga yasasi olduguna inanmak icin
makul bir sebebe sahip oldugumuz bir L formiiliiniin 6nceden tahmin ettigi
seylere aykir bir sekilde meydana geldigine ve E'ye benzer olaylarin, bizim E



olusumlarina uymasini bekledigimiz benzer sartlar icinde meydana gelmedigine
inanmak icin makul bir sebebe sahipsek o zaman ne sdyleyebiliriz? O halde E, L
yasasina gore tekrarlanamayan zit bir olay olacaktir. Bu durumda biz soyle
diyebiliriz: (Daha 6nce oldugu gibi) ya isleyisinde bir istisna meydana geldigi
icin L, bu alanda gecerli bir doga yasasi olamaz ya da L bu alanda gecerli olan
bir doga yasasidir, ama onun isleyisinde tekrarlanamayan istisnai zit bir olay
meydana gelmistir. Onceki ihtimali sdylemenin avantaji, agikcasi o6zellikle
evrensel yasalarin zorunlu oldugu durumlarda olur. Evrensel bir yasa "Soyle
soyle seyler, daima boyle boyle seyleri meydana getirirler,” formuna sahiptir ve
onun "Bu, soyle soyledir ve boyle bdyle seyleri meydana getirmemistir,"
tarzinda ifade edilen zit bir 6rnekle seklen uyumsuz oldugu goéziikmektedir. Her
iki ifadenin ikisi birden dogru olamaz, kanitlama ancak istisnal olay1 destekleyen
kanitin s6zde/kanitlanmamis bir yasanin aleyhine bir kanit olabilecegi seklinde
devam edecektir. Binaenaleyh sonuncuyu/ikinciyi sdylemenin avantaji da budur.
Bu kanit, bizim, L yasasinin yerine, L'yi destekleyen diger fenomenler kadar E'yi
tahmin etmemize imkan saglayan daha yararli bir yasa koyamayacagimizi
gosterir. Ciinkii E'yi tahmin etme imkani saglayan modifiye edilmis/modified
belirli bir formiil, bize benzer sartlardaki benzer olaylar1 tahmin etme imkanini
da saglayacaktir ve dolayisiyla da kendisine inanmak icin makul bir sebebe sahip
oldugumuz ex hypothesi yanhs tahminler verecektir. Halbuki eger biz, ilave
yapilmamis bir L formiiliinii terk etmezsek, onun diger biitiin muhtemel sartlarda
dogru tahminler verecegine inanmak icin makul bir sebebimiz var demektir. Bu
yiizden sayet biz, herhangi bir doga yasasinin belirli bir alanda gecerli oldugunu
soyleyeceksek bunun L oldugunu séylemek zorundayiz. Onun yegane alternatifi
bu alanda hicbir doga yasasinin gecerli olmadigimi s6ylemektir. Ne var ki bu
sOylemin, kendi bilim alaninda L'nin olugsumlari tahmin etme bakimindan
geneldeki biiyiik basarisina hakkini vermek icin ifade edilmedigi géziikmektedir.

Bu sonraki sebeplerden dolay1 E'yi, L. doga yasasina gore tekrarlanamayan zit
bir olay olarak tanimlamak anormal gibi gériinmemektedir. Bunu sdyledigimiz
takdirde de "Soyle sOyle seyler daima boyle bdyle seyleri meydana getirir,"
formundaki evrensel bir yasanin isleyisinin "Bu soyle sdyledir ve boyle boyle
seyleri meydana getirmez," gibi bir seyle mantiki olarak uyumlu oldugunu farz
etmek zorunda kaliriz. Boylesi kesin bir formiiliin bir yasa oldugunu séylemek, o
formiiliin 6ngoriileri daima kesinlikle dogrudur ve onun isleyisine yonelik bazi
istisnalar, bu evrensel yasanin yerine gecen bir istatistiksel veriyi iceren (daha
once tartisilan kriterler sebebiyle) bir yasa olarak kabul edilebilen baska bir
formiil tarafindan acgiklanamaz demektir. Bu yiizden bir kimse, yasa olan formiil
ile (evrensel olarak) dogru olan veya istisnasi bulunmayan bir yasa olan formiil



arasindaki farki gérmelidir.

Ote yandan doga yasasi olduguna inanmak icin makul bir sebebe sahip
oldugumuz bir formiil ile ona karsi tek bir istisna olay arasindaki iligkiyi
tamimlamaya yonelik bu ikinci izah tarzinin birincisinden daha dogal, yani
genellikle bu konular hakkinda siradan bir sekilde konusanlarimizin pek cogu
acisindan daha mantikli olduguna inaniyorum. Bununla birlikte, bunun tutarli bir
aciklama tarzi ve doga yasalarinin ihlalinden bahsedenler tarafindan
benimsenmis bir tarz olmasi da miimkiindiir. Ciinkii eger bu yasanin isleyisine
yonelik herhangi bir istisna, gercek yasa olan bir yasaya zit ise, bu takdirde
"doga yasasinin ihlali"ne verilebilen anlamin mevcut hicbir manasinin olmadigi
ortaya cikacaktir. Bundan dolay1 ben ileride pesinen ikinci agiklamay: kabul
edecegim. Ikinci izah tarzi miimkiin bir aciklama oldugu icin bir doga yasasinin
ihlali kavrami (burada) anlamlidir. Dolayisiyla biz, McKinnon'un ve doga
yasasinin ihlal edilmesinin mantiki olarak miimkiin olmadigin iddia edenlerin
goriislerini reddetmek zorundayiz.

Sayet biz, dogal gibi goriindiigiinde fiziken imkansiz olanla, doga yasasi
tarafindan gecersiz kilinan seyi anliyorsak, o zaman bizim doga yasalar
tamimimiz, fiziken imkansiz olanin ara sira meydana geldigini kabul etmenin
makul oldugunu ileri siirliyor demektir (Sayet bu sdylenemeyecek kadar
paradoksal goriiniiyorsa, o zaman biz "fiziken imkansiza/physically impossible"
bagka bir anlam vermek zorunda kalacagiz demektir). Aslinda Holland
tarafindan da aym sonuca ulasilmistir [18]. Ciinkii Holland'a gore de bir doga
yasasinin ihlali, bir "kavramsal imkansizlik/conceptual impossibility"tir. O, bunu
doga yasalari tarafindan belirlenenden baska sekilde meydana gelen bir seyin var
oldugu bir varsayim, yani onu normal anlayisimizda belirgin hale getiren ve
boylece de ("karmasik" ile "kavram"in genis anlamlarinda) onu bizim siradan
kavramlarimizla iliskilendiren tarzlardan baska sekilde meydana gelen bir seyin
var oldugu seklindeki bir varsayim sebebiyle bu sekilde isimlendirmektedir.
Bundan dolay1 Holland, bir doga yasasinin ihlal edilebilecegini farz etmenin
makul oldugunun gosterildiginde, bodyle bir kavramsal imkansizhigin vuku
bulacagini savunur. Boyle de olunca, Holland, bir seyin vuku bulmusg
olmasindan o seyin miimkiin bir olay oldugu sonucunun cikarilamayacagi
hikkmiine varir —ab esse ad posse non valet consequental®!. (Holland'n
hiikmiintin degerini tespit etmek icin onun "kavramsal imkansizlik"la neyi
kastettigini hatirlamamiz gerekmektedir. O, bu kavramla bircok filozofun
kastettigi seyi —yani kendi icinde celigki bulunduran tanimi— kastetmez; aksine o,
bu ifadeyle, sadece varliklarin davranis tarziyla ilgili bizim alisilmis —ve esasen



dogru olan bu istisna ile— anlayis tarzimiz tarafindan gecersiz kilinan bir olay1
kastetmektedir).

Hangi Olaylarin



—Vuku Bulduklar Takdirde—



Doga Yasalarimn Thlali Olacagina



Dair Kanit

Bu noktada hayatil soru sudur: Bir E olay1 vuku bulmustur. Diger biitiin
delillere binaen doga yasasi olduguna inanmak icin makul sebeplere sahip
oldugumuz bir L formiiliine uygun bir olayin tekrarlanabilir olduguna inaniriz.
Peki vuku bulmus olan bu E olayinin tekrarlanamaz olduguna inanmak nasil
makul olabilir? Bir doga yasasi olarak, E'yi tahmin etme bakimindan L'den daha
iyi tasdik edilmis yeni bir L1 formiilii kurulabilir. Bu, E'nin tekrarlanabilen zit
bir olay oldugunun kanitidir. Hatirlanacagi iizere, bir formiil veriler tarafindan
desteklenmektedir ve simdiye kadar elde edilen bu veriler, bu formiil tarafindan
tahmin edildigi siirece yeni tahminler basarihidir ve bu formiil, bilgi yiginina
(yani bu verilerden cikarilan dogal tahmine) nispetle basit bir formiildiir. L1,
simdiye kadar gozlemlenen verileri (L gibi) tahmin ediyorsa; diger yandan (E'yi
tahmin etme bakimindan L'ye benzemiyorsa) E'yi de tahmin ediyorsa; o zaman
L'den daha iyi desteklenmis olacaktir ve o, L'den de daha kompleks de degildir.
Sayet onun (L1), L'den daha kompleks oldugu diisiiniiliirse; (0 zaman) L ona
zittir ve o (L'ye benzemez tarzda) E'yi tahmin etmenin olasi 6lciitii olabilir. Ve
sayet L1, bir doga yasasi olmak icin verilere nispetle yeterli basitlige sahip
olmayan L'den oldukca fazla kompleks ise o zaman L1 acikca reddedilecektir.
Iddia edilen herhangi bir L1 kanununun L'den daha tatmin edici olup olmadig1
hususunda siiphe oldugu 6lgiide, bilim adami —sayet yapabilirse— acik¢a bu iki
yasanin sonraki tahminlerini karsilastiracaktir. Bu bilim adamlarinin celigkili
tahminlerde bulundugu hususlarda sayet L1 basarili tahminde bulunuyor ve L
basarisiz oluyorsa, bu takdirde L1 tercih edilir; ya da bunun aksi olur. Biitiin
bunlardan sayet herhangi bir varsayilmis alternatif L1 formiilii daha iyi yeni
tahminler vermiyor ve L'den ¢ok daha fazla karmasiksa ya da L'min bagarili
tahminde bulundugu yerde yeni fenomenleri basarisiz bir sekilde tahmin
ediyorsa, o zaman L'nin bir doga yasasi olarak muhafaza edilmek zorunda
kalinacag: ve E (mucizesi), L'ye gore tekrarlanamayan zit bir olay olarak kabul
edilecegi sonucu ortaya cikar. Eger L1, doga yasasi olmak icin s6z konusu
verilere nispetle yeterli basitlikte degilse o, kesinlikle asir1 derece karmasik
olacaktir. Sayet E'yi tahmin eden herhangi bir varsayilmis alternatif L1 formiili,
L'den cok fazla karmasik degilse ya da L'nin basarisiz tahminde bulundugu
yerde yeni fenomenleri basarili sekilde tahmin etmisse, o zaman L terk edilmek
zorundadir.

Iste bir 6rnek: Bir azizin havada durmasinin (yani manyetik gibi yercekiminin



etkisinden bagka bilinen hicbir giiciin olmadig1 sartlarda havaya yiikselip
diismeden orada durmak) E oldugunu farzedin. Boylece E, tabiatta islerlikte olan
biitiin giicleri ifade etme anlamina gelen (fizik yasalar1 ve elektro-manyetizm
gibi) L doga yasalarinin tam karsisina konulan zit bir olay olur. Sayet biz, E'yi
tahmin eden, keza L'nin diger biitiin denenmis tahminlerini oldugu kadar L'den
farkl diger seyleri de basariyla tahmin eden bir L1 formiilii insa edebilirsek ya
da bu verilere nispetle kismen sade olan ve E ile L'nin diger biitiin denenmis
tahminlerini, ayrica heniiz test edilmemis olan L'den farkli diger seyleri de
tahmin eden bir L1 formilii insa edebilirsek; bu takdirde biz, E'nin
tekrarlanabilen zit bir olay oldugunu goésterebiliriz. Mesela, belli sartlar altinda
cisimlerin birbirlerine kars1 yer cekimsel itme uygulamasi ve bu sartlarin E'nin
meydana geldigi sartlar icermesi gibi, tamamen yeni bir giiciin faaliyette oldugu
on kabuliine dayanma bakimindan L1, L'den farkh olabilir. Sayet L1, yukaridaki
iki sarttan birini yerine getirmisse; biz onu kabul eder ve o zaman belli sartlar
altinda insanlarin havada durabilecegini ve dolayisiyla da E'nin doga yasalarina
aykin bir olay olmadigim sdyleriz. Bununla birlikte E'yi tahmin etme imkani
saglamak icin doga yasalarinda yaptigimiz herhangi bir degisiklik L'den daha
basarili tahminler saglamayabilir ve bu degisiklikler onlarin heniiz denenmemis
tahminlerinin basarili olabilecegine inanmak icin higbir sebebin bulunmadigina
dair ok yetersiz de olabilir. (Iste) bu sartlar altinda (o zaman) sdz konusu azizin
havada durmasinin tabiat kanunlarimi ihlal ettigine inanmak icin makul bir
sebebe sahip olabiliriz.

Sayet, Kuantum teorisinin ©6nerdigi gibi (bkz. s. 36), doga yasalar
istatistikselse ve evrensel degilse, bu takdirde doga yasalarina gore zit bir olay
olarak kabul edilen sey acikcasi her haliikarda ¢ok net olmayacaktir. Evrensel bir
yasa, "Tlim sOyle sdyle seyler boyle-boyle yapar,” formunu tasiyan bir yasadir
ve karsi bir 6rnek bu yiizden bdyle boyle yapmayan sodyle sdyle bir olaydir.
Boyle bir zit olayin meydana gelmesi, s6z konusu yasa acisindan bir istisnanin
meydana gelmesidir. Istatistiksel bir yasa ise "Sdyle sdyle seyler n % oraninda
boyle boyle yaparlar,” formunu tasiyan bir yasadir. Fakat burada bircok soyle
sOyle seyin boyle boyle yapmadigi gézlemlenmemesine ragmen onlarin (karsit
olaylarin) olusma (olasiligl)) bu teori tarafindan tamamen bertaraf
edilememektedir. Bununla birlikte bu teori bize, sinirsiz sayida bodyle boyle
yapan soyle soyle seylerin oranini ve sinirli sayida boyle béyle yapmayan soyle
soyle seyin bulundugunu; bu smirli saymmin yalmzca simirsiz sayidaki
(olaylardan) cikarilan (fakat ¢ogunlugu) temsil etmeyen bir se¢me oldugunu
ifade eder. Bu olabilir. Fakat eger hakiki bir doga yasasina gore son derece
imkansiz olan bu sey, —bu yasa tarafindan zahiren gecersiz kilinmasa bile— yine



de ona karsi bir delildir. Sayet calisilan sinirli sayidaki durumda boyle-boyle
yapmayan s0yle-soyle seylerin orani oldukca cok olmamasina ragmen —oldukc¢a
az— yasanin genel olarak kabul ettigi seyden biiyiik 6l¢iide farkliysa, o zaman bu,
soz konusu yasaya yonelik karsit bir delil olacaktir. Bundan dolay1 boyle bir
olay, istatistiksel yasanin bir istisnasi olarak ( genel olarak) betimlenmis seye
gore dogal olmayan bir durumdur ve dolayisiyla da (burada) onun tekrarlanabilip
tekrarlanamayacaginin ya da tekrarlanabilirliginin bir istinasinin olup olmadigi
meselesi tartisilabilir. Bu, termodinamigin ikinci yasasinin bugiin gecerli oldugu
kabul edilen istatistiksel versiyonuna seklen uygundur ki burada ates iizerine
konmus bir demlik suyun kaynayacagi yerde donmasi da (neredeyse imkansiza
yakin olmasina ragmen) olasilik dahilindedir. Ne var ki bdylesi bir olay, insanlik
tecriibesi icinde hi¢ vuku bulmayacak kadar biiyiik 6lciide imkansizdir. Ancak
yine de vuku bulacak olursa bu takdirde o, dogal olmayan bir tarzda bu yasanin
bir istisnas1 olarak tanimlanamaz. Sayet s6z konusu kanit, rakip bir yasay1 kabul
etmemize yol acmiyorsa; elbette o zaman bu olay termodinamigin ikinci
yasasinin bir ihlali olarak tammlanacakur. Istatistie dayali yasalarin ihlalinden
soz eden bir kimse, herhalde bdylesi yasalara nispetle tekrarlanamayan zit bir
olayin meydana gelmesini kastetmektedir (yukaridaki aykir1 olay anlaminda).

Doga yasalarinin ne olduguna iliskin tiim iddialarin tashih edilebilirlikleri
miimkiindiir. Nitekim iddia edilen her hangi bir bir doga yasasi, su an icin her ne
olciide desteklenirse desteklensin, bir giin onun dogru bir yasa olmadig: ispat
edilebilir. Boyle bir sey doga yasalarini neyin ihlal edip; neyin ihlal etmedigine
dair tiim iddialarda da olabilecektir. Herhangi bir olay, boylesi yasalar1 zahiren
ihlal ettiginde, bu durum basit bir sekilde goriilebilecektir. Ciinkii, hi¢ kimse bu
olayr aciklayabilen dogru bir yasanin oldugunu diisinmemistir ya da
diisiiniilmesine ragmen s6z konusu olayin, test edilmeden 6nce, hakli olarak
reddedilmesi icin verilere oranla oldukca karmasik ya da daha fazla test
yapilmadan kabul edilemeyecek kadar cok karmasik ve sdz konusu testlerin
pratikte uygulanamayacak kadar cok zor oldugu farz edilmistir. Yeni bilimsel
bilgiler, doga yasalarini neyin ihlal ettigi hakkindaki bdyle iddialar1 gézden
gecirip; daha sonra onlarn diizeltmeye bizi zorlayan bir yapiya doniisebilir. O
halde, fiziksel diinya hakkindaki bilgilerle alakali tiim iddialarin tashihi
miimkiindiir ve (fakat yine de) biz, bize uygun delile istinaden onlar hakkinda
gecici sonuglara ulasmak zorundayiz. Biz, doga yasalarinin ne oldugu; bu
yasalarin bir kisminin ¢ok iyi ispat edilmis oldugu; onlarin, garip zit bir olay
oldugunu aciklamak icin Onerebilecegimiz bu yasalarla ilgili baz
diizenlemeler/ilaveler yapmanin cok uygunsuz olacaginin bircok veriyle
aciklandigi ve boyle bir seyin bilimin biitiin yapisim altiist edecegine dair iyi bir



kanita sahip olmak zorundayiz. Béyle durumlarda sayet iddia edilen karsit olay
meydana gelmigse bu takdirde onun, doga yasalarinimin bir ihlali olmus
oldugunun kaniti oldukca giicliidiir. Bu noktada, meydana geldikleri takdirde,
asagidaki olaylarin doga yasalarinin ihlali olabilecegine inanmak icin iyi bir
sebep bulunmaktadir: Havada durmak; yirmi dort saatten beri kalbi calismayan
ve elan kullanilan diger kriterlere gore de 6lmiis olan bir kisinin 6ldiikten sonra
tamamen saghkl bir insan halinde dirilmesi; kimyasal cihazlar ve katalizorlerin
yardimi olmaksizin suyun saraba déniismesi ve bir adamin bir dakikada felcten
kurtulup iyilesmesi. Biz, —daha 6nce (s. 69) aciklandig1 anlamda— bu olaylarin
fiziken imkansiz oldugunu; (yani) kesin bir makulliikle seylerin nasil
davrandiginmi oldukga iyi biliyoruz.



4. Tarihsel Kanit

Bir énceki boliimiin iddiasi, bizim bir E olayinin —sayet o olusmussa— bir doga
yasasinin ihlali oldugunu var saymak icin ciddi sebeplere sahip olabilecegimizdi.
Fakat boyle bir E olayinin olustuguna dair iyi bir kanita sahip olunabilmis midir?
Bu noktada biz Hume'un kanitlamasinin giicliyle yiizlesmek zorundayiz. Bu,
hatirlanacag) iizere, asagidaki gibi islemektedir. Iyi bir ex hypothesil? olan L'nin
bir doga yasas1 oldugunun kaniti, E'nin olusmamis oldugunun da kanitidir. (O
zaman) biz E'nin olustuguna dair bagka bir kanita da sahibiz demektir. Bu gibi
durumlarda Hume, sunlar yazar: "Bilge kisi birbirine karsit olan tecriibeleri
tartar. O, oldukca fazla tecriibeyle desteklenmis olan taraf lehine karar verir"
([11] s. 111). Hume, E'nin meydana gelmesinin kanitinin (ancak) ona ait bir
taniklikla olabilecegini diisiindiigii icin (su) sonuca varir: "Taniklik bu husustaki
yanlishk ve sahteligi meydana cikarmaya calistigi olgudan daha mucizevi tarzda
olmadikca hicbir taniklik bir mucizeyi tesis etmek icin yeterli degildir" ([11] s.
115). Flew, —hatirlanacag: {lizere— daha ileriye gitmis ve "ilgili 6nermelerin
dogas1" sebebiyle kanitin asla giiclii olamayacagini iddia etmistir ([16] s. 208).
Bu iddianin degerini tespit etmek icin bizim konu disina ¢ikmamiz ve genel
olarak tarihsel kanitin nasil degerlendirildigini gormemiz gerekmektedir.

Tarihsel Kanitin Dort Turi

Biz, gecmis bir zaman (diliminde) meydana gelmis olanlar hakkinda dért kanit
tiirline sahibizdir —ki bunlar gecmis tecriibelerimize (dayanan) bizzat kendi
belirgin hatiralarimiz, kendi gecmis tecriibeleri hakkinda digerlerinin tanikhigi,
maddi izler ve seylerin nasil fiziksel olarak imkansiz ya da olanak-disi oldugu
hakkindaki bizim hali hazirdaki anlayisimizdir. Doérdiinciisii detaylh bilginin
bagimsiz bir kaynag1 degil diger iicii icin sadece diizelticidir. Her bir kanit
parcas/boliimii, kanitin diger boliimleriyle celismesi haricinde gecmiste vuku
bulduguna inanilan olaya dayanaklar verir. Kamit parcalarinin celistigi
durumlarda ise, onlar digerleriyle mukayese edilmek zorundadir.

Simdi, kamt tiirlerini enine boyuna diisiinelim. ilkin biz bizzat kendi belirgin
hatiralarimiza sahibiz. Ben, diin ya da gecen yil ne yaptigimi, bana ne oldugunu
ve komgularimizla aramizda gecenleri bir dereceye kadar —kendimce—
hatirhyorum. Gergekten, bu seyleri hatirladigimi diisiinmeme ragmen, belki de,
hata yapmis olabilirim ve vuku bulan sey hakkinda (ortaya konulan) diger baska
tipteki kamtlar beni hatali olduguma inandirabilir. Bununla birlikte,



"hatirlama'"nin genel kullanimi icinde, sayet ben P'yi hatirhyorsam, o zaman
mantiksal bir zorunluluk olarak P var olan bir olaydir. Bu yiizden, diger kanitla
mukayese edildiginde meydana gelen seye dair hafiza kanit1 en iyi sekilde asikar
hatira kaniti olarak tanimlanir. Ben, meydana gelen sey hakkinda hatal
olabilmeme ragmen (benim bellege dayanan iddialarim yanlis olabilir), yine de
acik-asikdr hafizama giivenebilirim. Ikincisi, digerlerinin tamklifina sahip
olusumuzdur —onlarin yaptiklari, gordiikleri ve karsilastiklart hakkinda
anlattiklar1 gibi. Bu, bize kisisel olarak ifade edilmis bir taniklik ya da cok
zaman Once kayda gecirilmis bir tanikliktan bahsedebilir.

Uciinciisii, meydana gelen sey hakkinda maddi izlere sahip olusumuzdur —
mesela ayak izi, parmak izi, kiiller, bomba krateri (bombanin actig1 cukur) gibi.
Bu gibi maddi kanitlar gecmisin belirli aninda olaylarin muhtemel vuku
bulugunun (durumu degistiren) bizim icin kanitidirlar ki bu olaylar belirgin izler
olarak ifade edilebilir. Muayyen hali hazirdaki bir bir A1 durumu veya olay1
bizim icin gecmisteki 6zel bir B1 durum ya da olayinin isaretidir; sayet iki olay
A ve B tiiriinden olaylar smifinin iiyeleri iseler, o zaman A'min olusu
tecriibemizdeki daha 6nceki B'nin olusuyla yiiksek oranda iliskilidir. 1% Bu iliski
(tesadiifi olmadikca ki bu yiiksek bir oranda olasilik disidir) ya B'nin A'nin (A'ya
nadiren bagka bir sey de sebep olur) sebebi oldugunu ya da C'nin hem B'nin hem
de A'nin sebebi oldugunu ortaya ¢ikaracaktir; 6nce B'nin ve sonra A'nin (ve A'ya
nadiren baska bir sey de sebep olur). Boylece kumdaki belirli bir insan ayak izi,
bizim icin (bir insan ayag: seklindeki bir isaret anlaminda) son zamanlarda
burada belirli bir boyutta bir ayaga sahip birinin yiiriidiigiiniin bir isaretidir;
clinkii biz kum iizerinde yiiriiyen insanlarin ayak izi meydana getirdiklerini
gozlemliyoruz ve bu tiirden seyler nadiren baska seyler tarafindan meydana
getirilmektedir.

Déordiinciisii, bizlerin fiziksel olarak imkansiz ve olasilik dis1 olan seylerin ne
oldugunun mevcut/cagdas anlayisina —yani olasilik disin1 doga yasalariyla veya
genelde vuku bulan seylerin  genellestiriimesiyle reddeden veya
imkansizlastiran— sahip olusumuzdur. Bu bilimsel bilgi, asikar hafiza, taniklik ve
isaretlere dayanan kanit lizerinde bir denetleyici olarak hizmet verir. Neyin
fiziksel olarak imkansiz oldugu hususundaki kanmit —Hume'un vurguladig gibi—
diger kanitlar {izerinde oldukca giiclii bir denetleyicidir. Sayet bir sahit/tamk
cocuk felcinden bir adamin bir dakika icinde iyilestigini ya da bir adamin havada
yliriidiigiinii gordiigiinii soyliiyorsa, biz mevcut bilimsel bilgimizle bu gibi
seylerin fiziksel olarak imkansiz olduguna inanmak icin bir nedene ve
dolayisiyla da tanikliga karsi giiclii bir kanita sahibizdir. Fiziksel olarak neyin



olasilik dis1 oldugu hakkindaki kanit, diger kanitlar {izerinde bir denetleyicidir;
fakat giiclii bir denetleyici degil. Bu, Smith'e Cuma gecesi bri¢ oyununda her
birinden on ii¢ kart olan bir takim kartin hepsinin ayni tiirden dagilmis
oldugunun aleyhindeki kaniti hesaba katmaktir —ki bricte sadece asir1 derecede
nadir olarak bir oyuncunun eline dagitilan bir takim kartin on iigiiniin de hepsi de
(aym tiirden) olmaktadir— yani boyle bir olay yiiksek oranda olasilik digidir.

Kanit tiirlerini tasnifimin oldukca kapsaml olduguna inaniyorum (yani burada
bagka tiirlere gerek yoktur); fakat s6z konusu boéliimler belirli bir dereceye kadar
i¢ ice de olabilir. Nitekim X'in olusumuna taniklik bir Y olaymnin isareti de
olabilir. Sayet Jones, Smith'in hirsizlik yapmis oldugunu polise sdylemis olsaydi,
o zaman bu olay Smith'in hisizlik yapmis olduguna taniklik olacakti. Bununla
birlikte sayet biz gecmiste Jones'un insanlar1 polise ihbar etmesinin nedenin
Bayan Jones'un bdyle yapmaya onu ikna etmesi oldugunu biliyorsak, o zaman
onun bu olayi polise séylemesi de Bayan Jones'un onu (sdylemeye) ikna edisinin
de bir isaretidir.

Simdi bu, Hume'un ikinci ve dordiincii tip kanit hakkinda oldukca cok
konustugu; bununla birlikte onun birinci ve tigiincii kanit tipi hakkinda higbir sey
soylemedigi, benim Ikinci Béliimde Hume'un mucizeler tartismalarinda
verdigim beyanata dayali bir kanit olacaktir. Hume, meydana gelen seyler
arasindaki catismanin taniklik ve bilimsel bilgi arasindaki bir zithk oldugunu
diisiiniir. Ve dolayisiyla siiphe yok ki Hume tarafindan pek cok zithklar
biliniyordu; mesela Incil'deki mucizelerin gergeklesip gerceklesmedigi
hakkindaki uyusmazliklar bunlara 6rnektir. Bununla birlikte bazen arastirmaya
acik bir kanit, sadece salt digerlerinin tanikligini/sahitligini icermez; o ayni
zamanda kisinin kendine ait olan acgik hafizasindaki/hatirasindaki gozlemleri de
icerir. Baz1 kigiler, sadece baskalarinin tanikhigina degil, kendi gozlerinin
sahitligine de sahiptirler. Acaba Hume, bizzat kendisi su iizerinde yiiriiyen bir
adami gormiis olsaydi —hayret verici olsa da—, ne sdyleyecekti? Ve Hume
dedektifin biiyiik bir oranda emin oldugu kisisel olamayan kanit tiirii olan
parmak izi, ayak izi ve sigara kiilii gibi diger (maddi) izler hakkinda da higbir
sey sOylememektedir. Fakat bununla birlikte Hume, bilimsel kriminolojinin
bagladigr cagdan ©nce yasamistir ve dolayisiyla da onun bu gibi metotlarla
pekistirilebilen seylerden haberdar olma olasilig1 neredeyse imkansizdir.

Bununla birlikte isaretler kaniti, bir E olayinin (ki olusmussa bir doga yasasini
ihlal eden) olusup olugsmadigini degerlendirmede hatir1 sayilir bir 6neme sahip
olabilirdi. Bu nedenle sayet E, bir Y'e durumuyla takip edilen bir X durumunu
meydana getiriyorsa ve biz, X durumunun bir isaretine sahipsek ve sonrasinda da



bir Y durumu veya onun bir isareti gdzlemleniyorsa, o zaman biz E'nin
olustugunun isaretler kanitina sahibiz (demektir). Boylece yumusak camur
icindeki ayak izlerinden bizim Jones'un bir dakika ©nce genis bir nehrin
kiyisinda oldugunun ve simdi Jones'un en ufak bir 1slaklik olmadan —viicudunun
veya elbiselerinin suya dokunmus olduguna dair en ufak bir belirti, yani onun
nehri ylizerek gectiginin isareti yok ve koprii, botlar, ucaklar veya karsiya
gecebilecegi halat da yok— diger kiyida oldugunun kanitina sahibiz. Bundan
dolay1 kanit onun yiiriimiis olmas1 gerektigini veya riizgarla karsiya gectigini
isaret etmektedir. (Bununla birlikte) taniklikla desteklenmemis isaretler,
tekbasina boyle bir olayin meydana geldiginin kanitini teyit edemezler.

Isaretlerin —bununla birlikte— ¢ok dnce iddia edilmis olan mucizelerden ziyade
son donemlerde iddia edilmis mucizeleri arastirma hususunda daha fazla
kullanighlik arz ettiginin itiraf edilmesi gerekir. Ciinkii dedektiflerin ¢ogunun,
isaretin/izlerin zamanin akigsi icinde silinmis olmasindan yakinmalar {iziicii bir
gercektir. Kumdaki ayak izleri, hala sicak olan sigara kiilleri, bir veya iki dakika
once neyin meydana geldigini belirlemede yararhdir; fakat kirlenmis/bozulmus
ayak izleri ve sogumus ve dagilmis kiiller asirlar énce ne oldugunu belirlemede
ise yaramazlar. Buna ragmen yok olmamis ve tarihcilerin su an kullanmayi
ogrettigi —(mesela) C14HU jlk insanlarin elleriyle yaptiklari sanat eserlerini
tarihini belirlemek icin kullanmak, dokiimanlarin tarihini belirlemek icin kopya
hatalarini kullanmak, yazar belirlemek icin (onun) sahsi stilini kullanmak gibi—
bircok isaretler vardir. Bilim, siirekli antik tarihin farkl yonlerini ifsa eden yeni
isaret cesitlerini kesf etmektedir. Gelecegin biliminin ge¢mis hakkinda su andaki
kalintilardan hareketle ne kadar detay ortaya ¢ikarabilecegini kim bilmektedir?

Biz, gecmisin ve onlarin kaynaklarnn hakkindaki kanit tiirlerinden oldukca
bahsettik. Siiphesiz kanitin bir boliimii siklikla bir digeriyle catisacaktir. Jones'un
tanmkligi benim acikca hatirladigim seyle ya da Smith'in tamklhigiyla
uyusmayabilir. Jones, ben onu Pig ve Whistle'de gordiiglimii "acikca
hatirlama"ma ve Smith de onu Horse ve Hounds'da gérmiis oldugunu iddia
etmesine ragmen; (o) diin biitin giin evde Robinson'la oturdugunu
sOylemektedir. Taniklik, isaretlerle de cakisabilir. Jones'un normal olarak bir
bicagin sebep olabilecegi belirgin bir yarasi var; fakat o (bicakla) yaralanmis
oldugunu inkar ediyor. Veya isaretler diger (isaretlerle) uyusmayabilir. Bir
bomba c¢ukuru son giinlerde (orada) bir patlamanin olduguna isaret edebilir;
fakat (cukurun) etrafini cevreleyen bitkinin saglikli durumu bunun aksinin
meydana geldigini gosterebilir. Ve fiziksel olarak miimkiin olanin ne oldugunu
gosteren hali hazirdaki anlayisimiz, belirli isaretler, taniklik ya da agikar/aleni



hatiralar kamtina karsi olabilir. Ben sihirbazin sapkasindan tavsan cikardigini
gordiigiimii aleni/acik bir sekilde hatirhyorum; fakat o bdyle bir seyi yapamaz,
boyle bir sey 1sik yasalari/illizyon sebebiyledir, sayet tavsan sapkada olmus
olsaydi, ben onu gérmiis olacaktim.

Catisan Kamit(lar1) Degerlendirmek icin Prensipler

Catisan kanit, degerlendirilmek (6lciiliip tartilmak) zorundadir ve bdyle bir
degerlendirmeyle ilgili temel fikrin kanitin imkaniyla uygunlugu kadar gecmisin
uyumlu bir resmi olmasinin gecerli oldugu goziikmektedir. Biz, bu fikri, kaniti
degerlendirmek icin temel bir prensip formunda ve onun isleyisini sinirlandirici
birkag tali prensiple ifade edebiliriz. En temel prensip, miimkiin oldugu kadar
kanitin daha cok sayida olanini kabul etmektir. Sayet bir tanik bir sey ve bes
tanik farkh bir sey sdyliiyorsa, o zaman kanitta bir eksiklik olmadikca (mesela
onlar kaypak/giivenilmez oldugunda) sonuncusu kabul edilir/alinir. Sayet insan
yapimi bir seyin tarihini belirleme hususunda bir metot bir sonuc¢ ve bes metot da
farkli bir sonug veriyorsa, o zaman bilgi eksikligi disinda sonuncusu kabul edilir.

Ilk yardimc1 prensip —onlarin rélatif giivenilirligi hakkindaki ampirik kanit
disinda— farkli tiirden kamitlara farkli degerlendirilmeler yapilmasi gerektigidir.
Bunun nasil yapilabilecegi ancak orneklerle tasvir edilebilir. S6yle ki, birinin
acik secik hatirasi, kendi bagina miiteala edildiginde digerlerinin tanikligindan
daha fazla itibarli olmahidir (onunla ilgili rolatif giivensizlik durumu ortaya
cikmadikca ve ¢ikana kadar). Sayet ben, diin Hull'da Jones'u gordiigiimii belirgin
bir sekilde hatirhyorsam, fakat Brown diin giin boyu Jones'un gézlem altinda
oldugunu soyliiyorsa ve o, Hull yakinlarinda bir yere gitmemisse, o zaman
—ceteris paribus (diger biitliin durumlar sabitken)- benim zahiri hafizama
dayanmam gerekir. Bu, bir kisi taniklikta bulundugunda daima onun yalan
soyliiyor oldugunu varsaymamiz anlamindadir, halbuki ben hatiramda beliren
seyi bizzat kendime naklettigimde ben (kendime) yalan sdylemis olamam.
Ciinkii yalanci1 s6ylemis oldugu seyin yanlis olduguna inanan kisidir. Fakat ben
acikca hatirladigim seyi naklediyorsam (ve acikca hatirladigim seyin kesinligini
bilirim); dolayisiyla o zaman yalan soyliiyor olamam. Ikinci olarak; sayet ben,
belirli bir olayr hatirladigima son derece giiven duyuyorsam, benim acik
hafizama 1limhi bir giivenden daha fazla itibar etmem gerekir. Benim belirgin
hafizam, farkli sartlarda/durumlarda (mesela ben sarhogken hafizam giivenilir
degildir) onun giivenirligini ortaya cikarabilecek ampirik kanitlama disinda
(kendi baglaminda) bir i¢ degerlendirmeye sahiptir. Bu ve diger tarzlardaki gibi
kanitin ampirik olmayan farkh diisiinsel parcalari icin kanit 6l¢iitiinii belirlemede



farkli degerlendirmeler yapilmasi gerekmektedir.

Ikinci tali prensip, farkhh kamt parcalarina, onlarin giivenilirliklerini bagka
acilardan test edebilen herhangi bir ampirik kanita gére (ki bu benim daraltici
kanit kategorisi olarak isimlendirdigim bir prosediirle elde edilmektedir) farkh
agirliklar verilmesi gerekliligidir. Genelde, biz agik hafizanin, tanikligin ve 6zel
tipteki durumlarin gecmis olaylar ve durumlar hakkinda giivenilir kanitlar
olduguna inanmanin makul oldugunu ya da onun bir zorunluluk oldugunu kabul
ederiz. Fakat kanit catismasi ya da kanitlarin birbiri icine gecmesi bunun iizerine
kusku diistiriir. Dolayisiyla biz, bir kanit parcasinin giivenilirligini, simirh bir
kategorinin {iyesi olarak onu siniflandirarak ve {iyeleri tasarimlanabilir
ongoriilerle betimlenmis siiflar olmak zorunda olan smifin diger iiyelerinin
giivenilirligini aragtirarak (77. sayfadaki 1 numaral dipnota bakiniz) sinariz/test
ederiz. Sayet Jones'un tanikligi Smith'in tanikligina zitsa, o zaman biz genel
olarak kanitin degerini degil, Jones'un tanikliginin Smith'in tanikligina agirhigini
arastirmak zorundayizdir. Biz, bunu Jones ya da Smith'in vuku bulam dogru bir
sekilde betimledigi seyin tiim diger sebeplerini sorusturarak (ya da) tiim diger
sebepleri gozden gecirmek suretiyle yapariz. Simdiye kadar bunlarin her biri
yapildiginda, onun (Jones ya da Smith'in) tanikhig1 giivenilirdir. Bu takip edilen
prosediir, su ana kadar sadece meydana gelen seyin kamtinin giivenilirligi
hakkindaki ampirik kanmtin kararina elimizden geldigince basvurmaksizin kafi
derecede bir kesinlikle sorusturma yapabildigimizde isleyecektir. Biz, gecmis bir
durumun nasil meydana geldigini salt kanit 6lciitiiyle yeterli bir kesinlikle (onun
ait oldugu dar bir simifin kanit degerini hesaba katmak suretiyle kanitin her bir
parcasinin degerini test etmeksizin) insa etmedikce, hicbir surette herhangi bir
seyi belirleyemeyiz. Ciinkii sayet diger kantlarin genel giivenilirligini bastan
kabul ettigimiz takdirde bir kamit simifinin testi gerceklestirilebilecektir. Bu
nedenle, Jones'un tamkligini test etmek icin biz —digerlerinin tamkligi ve
isaretlerle— ne kadar sayida nedene ulastigimizi bulup cikarmak zorundayiz ve o
zaman Jones'un aktardiginin dogru olup olmadiginmi anlariz. Fakat bunu yapmak
icin bu durumlarin nasil vuku bulmus oldugunu sorusturmamiz gerekir ve biz
(olay) hakkinda (neredeyse) Jones'unki kadar oldukca fazla sayida kanit
parcasina da sahip olmus olacagiz. Jones'un tanikliginin disindaki kanitin kabulii
bunu yapmaya yeterli olmazsa, biz asla Jones'un taniklik acisindan giivenilir
veya giivenilmez biri oldugunu gosteremeyiz. Biz, bu tiirden baska kanitlarin
giivenilebilirligi hakkinda ampirik kanita da sahip olabiliriz, fakat kanit kendi
basina miitalaa edildiginde daha da fazla ampirik kanit meydana getirecektir ve
bizim bir yerde durmamiz gerekmektedir ki bu da ampirik kanit olmaksizin
kendisine giivenebilecegimiz bir kanit olacaktir.



Tanikhigin giivenilirligi hakkindaki bu testlere benzer testler, isaretlerin
giivenilirligi hususunda da yapilabilir, mesela antik vesikalarin tarihini belirleme
yontemleri hakkinda oldugu gibi.

Belirli boliimler dahilinde verilen kamit parcalarinin sayisi 6zel bir kanit
parcasinin degerini belirlemek icin secilen kanit sinifi daha da daraltilinca,
onunla elde edilen belirleme daha giivenilir olacaktir. Sayet biz, Sovyet
diplomatlar tarafindan verilen n kamt boliimlerinin degerini inceleyen M.L.5'in
bir yetkilisine bir Sovyet diplomat olan Stamkovsky'nin vermis oldugu 06zel
taniklik parcasinin degerini sorgularsak, o zaman onun degeri genel olarak sahip
oldugumuz tamikhgin bilgisinden daha iyidir. Bununla birlikte biz, sayet
Stamkovsky tarafindan verilen n taniklik parcalarinin degerini incelersek taniklik
degerinin daha iyi bir olciitiine sahip oluruz ve aym sekilde Stamkovsky'nin
Ingiliz karsi haber alma yetkililerine verdigi tamikhigin n parcalarinin degerini
gbz oOniinde tuttugumuzda da daha iyi tahminde bulunabiliriz. Fakat bu, kanit
cesitleri hakkinda ¢ok iyi bilinen bir zorluk dogurur; yani bizim sectigimiz kanit
grubu ne kadar daraltilirsa, degerlendirmelerimize dayandirarak sahip
olacagimiz kanit parcalari da o kadar az olur. Biz, giivenilirliklerini kontrol
edebilecegimiz Sovyet diplomatlar tarafindan elde edilen oldukc¢a fazla kamit
parcasina, bununla birlikte giivenilirligini kontrol edebilecegimiz Stamkovsky
tarafindan Ingiliz kars: haber alma yetkililerine verilen birka¢ kamt pargasina
sahip olacagizdir. Kanit grubu ne kadar darsa o kadar iyi olur; fakat bu iyi bir
sonuca ulagmak onu yeterli kanita sahip oldugumuz seyle ortaya koydugumuz
siirece gecerli olacaktir.

Uciincii tali prensip, tutarhlia dair bir aciklama yapilmadikca (kanitin
yanlishg1 asir1 derecede giiclii olmadikga) kanit tutarliligini reddetmemektir ve
s0z konusu aciklama ne kadar kamitlanmigsa kanit tutarhliginin reddi de o kadar
dogrulanmis olur. Sayet bes tanik/sahitin hepsi ayni seyi soyliiyor ve biz onlarin
sahitligini reddetmek istiyorsak; onlarin hepsinin nicin aym seyi sdyledigini
aciklamadan genel olarak hakliligimiz/dogrulugumuz ortaya ¢cikmaz. Bu tiirden
aciklamalar, onlarin ortak bir illiizyona maruz kaldiklar1 ya da hepsinin yalan
sahitlik vermek icin birlikte komplo yaptiklar (seklinde) olabilir. Bdyle bir
aciklamayla daha iyi dogrulanmis, daha iyi kamtlanmis bir aciklama, bizim sz
konusu kanmit hakkindaki itirazimiz olacaktir. Grubun bir mizansen etrafinda
birlestigi teorisinin ispati, sahitlerin hepsinin olaydan o©nce bir arada
goriildiigiiniin kanitiyla da ortaya konulabilir; ne var ki onlar yanlis/yalan
sahadete dayanan kurguda israr edebilirler. Fakat nihai olarak; s6z konusu kanit
muayyen gecmis olaylar hakkindaki kanita dayanir ve kanitin kendisi de ilk 6nce



tanimlanan metotlarla elde edilmis olana ihtiyac duyacaktir.

Bu tali prensipler ve beklide benim (burada) bahsetmedigim diger tali
prensipler, kamitin biiyiik bir kismimi kabul etmeye dair temel prensipleri tavsif
etmektedir. Onlar (benim iddia etmek istedigim standartlar), biiyiik bir oranda
tim tarih arastirmacilar1 tarafindan benimsenmis (herkes tarafindan kabul
edilmis) arastirma standartlaridirlar.

Bununla birlikte, tarihsel kanita dair standartlar biiyiik oranda benzer olsalar da
cok az oranda farkh standartlara sahip olabilirler ve onlardaki kiiciik standart
farkliliklar da kanita dair 6lciitiin hangi tarafa yoneldigi hususunda bizi farkh
sonuclara ulastirabilir. Bu gibi ihtilaflar, benim ortaya koydugum kanit
prensiplerini genel olarak kabul edenler, fakat bu prensiplerin yorumu ya da
detaylarim farkli sekilde anlayanlar arasinda, ya da her bir prensibe farkl agirlik
veren insanlar arasinda da meydana gelebilecektir.

Ben, bu prensipleri, herkesin kabul edebilecegi genel bir tarafsizlik icinde
zikrettim; fakat biz detaylara ve yorum farkliliklarina 6nem vermedigimiz
takdirde onlar muhtemelen daha da artacaktir. Bu yiizden ben, onu kabul
etmenin temel prensibinin miimkiin oldugu kadar cok sayida kanit parcasi
oldugunu belirttim. Fakat kanita dair bir parca nasil olusmaktadir? Her ayak izi
bir insan mevcudiyetinin ayr1 bir kanitin1 ortaya cikarir mi? Ya da sadece ayak
izleri mi bir kanut tiirtidiir? Parmak izleri ayak izlerinden elde edilen kanittan ayr1
mudir? Bu tali prensipler oldukca farkli yorumlara da kapi acarlar —sayet ben bir
olay1 hatirladigima kesin bir sekilde inanmigsam tutarh bir tarzda ortaya konulan
bircok kanit tiirii nasil olur da benim bu iddiami yikabilir? Ve bir kisi kanit
sinifim1 nasil daraltmalidir/daraltabilir? Bagimsiz olarak dogru ve yanhghgini
ogrenebilecegimiz Sovyet diplomatlar tarafindan verilen tiim taniklik parcalar
sinifi, Stamkovsky'nin bir M.L5 yetkilisine verdigi tanikligimin degerini
belirlemek icin oldukca genis bir siniflamadir; biz onu nasil daraltacagiz? Biz,
dogruluk ya da yanlishklarini bagimsiz olarak belirleyebilecegimiz Sovyet
diplomatlar tarafindan Ingiliz kars: haber alma yetkililerine verilen tiim tamkhk
parcalart sinifim mi sececegiz? Ya da yanhghginin hakikatini bagimsiz olarak
herkese gosterebilecegimiz Stamkovsky tarafindan verilen taniklik parcalarinin
tiimiinii mii sececegiz? Bu ve benzeri gibi.

Birkac standart 6rnege dair bu sorulara (verilen) cevabin icinde bazen temel ya
da tali prensiplerin dogru kullanimini resmeden seyler bulunabilir. Biz, (buna)
kanit yanlishg1 disinda birbirine uyan olusumlarin iyi ya da kotii agiklamalarina
dair 6rnekleri verebiliriz; detayinda tamkligi birlesen sahitlerin saglam hafiza



iddiasina agir basmasi gerektigine dair 6rnekleri (de) ortaya koyabiliriz. Ya da
benim kiiciik prensipler olarak adlandiracagim ilave prensipler bazen farkl tiirde
kanitlarin nasil hesaba katilacagini (da) gosterebilir. Bu nedenle, genel olarak;
sayet biz, farklh sartlar altinda bireylerin davranisinin benzer sartlar altinda
bulunan bir grubun iiyelerin davranisindan daha fazla bir model olusturdugunu
gosterebilirsek; bir M.L5 yetkilisine Stamkovsky'nin verdigi tamkligin
giivenilirliginin Sovyet diplomatlar tarafindan Ingiliz karsi haber alma
yetkililerine verilen tanikliklarin giivenilirliginden daha iyi
degerlendirilebilecegini herkese gostermis olacaktik. Fakat bu prensibi nasil
uygulayacagimiz "benzer sartlar” ve "bir grub"la ne Kkastettigimize
baglidir/dayanmaktadir. Ilave prensipler ve &rnekler belki de bunu
aydinlatabilecektir. Fakat bu meselelerin bazisinda oldukca genel bir sekilde
kabul edilmis olan c¢ok sayida standarttan siiphe duyacak; bizim standart
orneklerimiz ya da kiiciik prensiplerimizle ayni fikirde olmayacak insanlar da
var olabilecektir. Baz1 kiiciik prensipler ya da standart 6rneklerle ilgili olarak
insanlar gercekten esit sayida boliinebilirler —burada genellikle kabul edilmis
standartlar da olmayabilir. Bu gibi bir durum, uyusmazligin acikcas: kiigiik bir
mesele oldugu zaman gerceklesebilir. Miinakasa bir adamin rakibinin siipheli
prensibinin yaygin olarak kabul edilmis olan kanit prensipleri vasitasiyla kendi
kars1 prensibinden daha az tutarli oldugunu rakibine gostermeye calismasina
bagh olacaktir; ya da (onun) mubhalifi tarafindan Onerilen standart bir 6rnegin
kabul edilmis olan diger standart orneklere benzemedigini gostermesine
dayanacaktir. Bu gibi durumlarda meselenin dogas1 hakkindaki bu gorisler,
insanlarin bizim mucizeler meselemiz icin prensipler hususunda ciddi bir sekilde
nasil tartisabilecegini ya da tartistigim1 g6z oniinde tutmak suretiyle saglama
baglanabilecektir.

flk Uc¢ Kamt Tiirii ile Dérdiincii Kanmit Tiirii Arasindaki Zithklar
Degerlendirmek icin Prensipler

Catisan kanit hakkinda bahsedilen s6z konusu goriisler ve kamitin farkh
tarzlarinin agirligim degerlendiren prensipler géz oniine alinacak olursa; bir E
olaymin olustugunun ilk ii¢ tiiriiniin kaniti ile E tipinde bir olayin (meydana
gelmesinin) fiziksel olarak imkansiz oldugunu (sdyleyen) dordiincii kant tiirii
arasindaki zithk hakkinda ne dersiniz? Hatirlanacagi iizere, Hume'un resmi
cevabi, diger tiirlerin son derece giiclii kanitinin (ki burada 6zel tamikliklari
kastetmektedir) kanitlama acisindan daha giiclii olan "fiziksel olarak imkansiz"a
ihtiya¢c duyacagiydi. Flew'un daha da ileriye gotiirdiigii cevabi (ise) —boyle bir
cevap Hume'un soézde ii¢ mucize hakkindaki onun detaylandirilmig tartismasi



tarafindan da ileri siiriilmiistii— sonuncu kanmtin (ki burada tanikliga ve tarihe
dayali kanitlamay1 kastetmektedir) asla daha agir basamayacagidir. Hatirlanacagi
tizere (bkz. s. 57) Flew, bir tarihsel 6nermenin su an icin sadece ondan geri kalan
seye sahip oldugumuz gecmis bir olayla ilgilenmesine karsin (yani ilk ii¢ kanit
tiirtinii kastetmektedir), bir bilimsel énermenin —ki bunu genel bir ifade olarak
kullanmaktadir (yani her yerde ve her zaman bir tiiriin tiim varliklar icin gecerli
olan anlaminda) onu test etmeyi arzulayan herkes tarafindan test edilebilmesini
ve ona giivenilebilmesini kendi iddiasi icin gerekce olarak vermektedir. Flew'un
iddiasinin tarihsel Onermenin hicbir zaman hi¢ kimse tarafindan test
edilemeyecegi ve ona giivenilemeyecegi (seklinde) oldugu goziikmektedir.

Sayet Flew'un kurdugu mukayese bu ise, o zaman bu yanhstr. Ozel
durumlardaki 6zel deneyler, sadece iddia edilen bilimsel yasanin dogru oldugu
iddialarina dair belirli bir (oranda) destek verir ve (onlar) siipheleri ortadan
kaldirici kesin bir dayanak saglamadan (da) oldukca uzaktir. Belirtilen/iddia
edilen bilimsel bir yasanin dogrulugu test edilebilir, fakat bir denemeyle elde
edilecek olan olumlu bir sonu¢ s6z konusu iddia icin sadece simirh bir destek
saglayacaktir. Kesin olan sudur ki, ayni seyler bahsedilen tarihsel hakikatler icin
(de) gecerlidir. Kanit, herkesce incelenebilir, fakat kanitin 6zel bir parcasi
tarihsel ©Onermenin dogru oldugu iddias1 icin sadece simirli bir destek
saglayacaktir. Bununla birlikte bilimsel durumda oldugu gibi tarihsel (durumda)
da test edebilmemiz bakimindan hig¢bir sinir yoktur. Biz, bilimsel 6nermeler gibi
tarihsel 6nermenin de dogrulugunu test edebilir ve ona giivenebiliriz. Gergekten,
bir arastirmacinin kullanmasi bakimindan belki de benim dolaysiz kanit olarak
ifade edebilecegim; mevcut isaretler, belirgin hatiralar ve taniklig1 belirli bir
zamandan sonra biiylik bir oranda sayica artirmak pek olasi degildir. Boyle
olunca s6z konusu bu olay1 bircok sahit gérmiis olacak ve bir zamanlar onlarin
tamkligr gecerli iken artik bir deger tasimayacaktir. Ayrica, (daha ©6nce
belirttigimiz {izere) bircok isaretin yok olmasi da bir fiziksel olgu yetersizligidir.
Fakat meydana gelen sey hakkindaki dolaysiz kanit parcalarinin sayisi her ne
kadar cogaltilamamasina ragmen giin gectikce elimizdeki kamitin giivenilirligi
hakkinda daha fazla kanit elde edilebilecektir. Belirli tipteki isaretlerle elde
edilmis olan kanitin ya da sOyle soyle durumlarda soéyle soyle karakterdeki
sahitlerce ortaya konulmus olan sahitligin dogru oldugu her zaman gosterilebilir.
Bir olayin fiziksel olarak imkansiz oldugunun kanitinin artirilabildigine uygun
tarzda s6z konusu bu dolayh kanit da artirilabilir. Bu yiizden Flew'nun dolaysiz
kanitin giivenilirligini arastirmasina uygun tarzda (yani) "bilimsel" ©nermeler
gibi "tarihsel" Onermelerin hakikati de herkes tarafindan her zaman test
edilebilecektir.



Fakat sayet Flew'un dogrulama prensibi yanlissa, (o zaman) bizzat prensibin
lehine ya da aleyhine tam olarak ne sdyleyebiliriz? Bir L formiiliiniin bir doga
yasasl oldugu iddialar ve belirgin hafiza, taniklik ve belirli sekillerdeki izlerin
giivenilir oldugu iddialarinin sonucta benzer tarzda (tam olarak aymi tiirde
degildir —aralarindaki fark hk. bir tartisma icin bkz. s. 33-91.) kurulmus iddialar
olmasi sebebiyle ve ayn1 gerekcelerden dolay: giiclii ya da zayif olabilecekleri ve
boylelikle de birinin digeri iizerine kendiliginden hicbir 6nceliginin olmamasi
gerektiginden ben artik onun makul bir prensip olmadigini ileri siirebilirim.
Onlarin farkh bir tarzda isledigini farz etmek, kamti degerlendirmek icin karisik
bir ad hocl2! (belirli amac icin gecici olarak olusturulmus) prosediir takdim
etmektir. Daha oOnce gordiigiimiiz tlizere, olaylarin nasil birbirini izledigi
hakkindaki formiiller, onlarin gézlemlenen verilerin biiyiik bir kismiyla uyumlu
ve en basit formiiller oldugunun kanmtlanmasindan dolay1 doga yasalar olarak
kabul edilirler. Hakeza, belirli tiirde insanlar ya da belirli tiirde izler tarafindan
ortaya konulan taniklik da gecmis ve simdiki olgular arasinda oldukca iyi
kurulmus iliskilerle giivenilir bir sekilde insa edilebilir. (Belirgin hafizanin
giivenilirligi de aymi tarzda degerlendirilebilirdi, fakat o mucizeler gézlemis
oldugunu iddia eden sadece birkac¢ kisi icin 6nemli oldugundan biz su an icin
onu gormezden gelecegiz). Tarih belirleyici C 14n giivenilirligi, sanat
eserlerindeki (insan eliyle yapilmis eserlerdeki) C 14'e dair uygunluk ile
calisilmis oldukca fazla sayida durumun istisnasiz baska metotlar tarafindan imal
edilen seyi tespit etmesinden hareketle, onlarin donemi arasinda kabul edilmis
olan iliski ve onun ortaya konulan en basit iliski oldugu gosterilmek suretiyle
insa edilir. Jones tarafindan yemin edilerek verilen tanikligin giivenilir olduguy;
Jones her neyi yeminle sdylerse siklikla (bunun) dogru oldugu ve asla yanls
olmadigi; baska metotlarla gosterilmek suretiyle kurulur ve burada Jones'un
yeminle hakikati sOylediginden baska veriyle uyumlu basit bir bilgi yoktur
(Mesela yalanin arastirilabilecegini bilmesi sebebiyle bu durumlarin her birinde
hakikati sdylediginin bilgisi).

Dolayisiyla o zaman bir L formiiliiniin bir doga yasasi oldugu iddias ile belirli
tipteki isaretin ya da (baskalarinin) tanikliginmin giivenilir oldugu iddias1 aslinda
ayni tarzda kurulmusturlar (yani belirli formiillerin gézlemlenen seylerle basit
uygun bir tarzda iliskili oldugu goésterilmek suretiyle). Boyle olunca, ister E'nin
olugsmadigini destekleyen bir doga yasasi kaniti alinsin ya da onun olustugunun
taniklik veya isaret kanmiti alinsin; bu, kanunun (sayet giivenilir ise) yasakladigi
saglam bir mesele ve isaret ya da tamikligin da (sayet giivenilir ise) E olayini
kanitladig1 kesinlikli bir konu olarak goriilecekti. Sayet yasa evrenselse kesin
olarak bir istisna kabul etmeyecektir; sayet o istatistikselse sadece biiyiik 6lciide



olanak dis1 olan bir istisnayr meydana cikaracaktir. (Bizim yaklagimimiz
hakkinda bkz. 3. Béliim: Yiiksek oranda miimkiin gériinmeyen herhangi bir seye
—istatistiksel bir kanunla ortaya konulan seye— bir istisna atfedilir.) Ayni sekilde
taniklik ya da isaretler —kullanilan bagintilara binaen- s6z konusu olayin ya
giivenilir oldugunu ya da biiyiik 6lciide miimkiin oldugunu gosterecektir.

Sayet sahidin belirli bir tiirdeki tamkligi ile gecmiste test edilmis bir olay
arasindaki bagint1 istatistikselse (mesela; sOyle soyle tipteki sahitler %99
oraninda giivenilirdirler), o zaman bu s6z konusu olayin (tanmigin naklettigi
seyin) vuku bulmus oldugunun biiyiik 6lciide imkan dahilinde oldugunu goésterir.
Sayet baginti/iliski evrenselse (soyle sOyle tipteki sahitler her zaman
giivenilirdir), o zaman bu s6z konusu olayin meydana gelisini kesin hale getirir
(Yani bagintinin dogrulugu ortaya konulmugsa o zaman olayin meydana geldigi
kesindir). Bu yiizden kanit 6lciitiiniin E olayini desteklemesi ya da reddetmesi,
ilk olarak stz konusu bagintinin ya da kanunun evrensel ya da istatistiksel bir
formda olup olmadigiyla alakali bir konudur. Yasanin ya da bagintinin nasil iyi
bir sekilde kuruldugu (ise) ikincil bir meseledir: Bir istatistiksel yasa, kendini
destekleme acisindan oldukca giiclii bir kanita sahip olabilir. Kuantum
Teorisi'nin temel yasalar istatistiksel formdadirlar, fakat onlarin lehindeki kanit
asirt derecede giicliidiir. Diger yandan, bazi evrensel yasalar, iyi kurulmus
oldugu diisiiniilmesine ragmen, aslinda oldukca saglam kurulmus degildirler.
Ornegin biyoloji ve antropolojideki genellemelerin ¢ogu boyledirler. Sayet L,
istatistiksel ya da evrensel bir yasaysa, E olusumunun bir istisnasinin olmasi ve
T'nin E olusumuna dair gahitligin bir parcasi ya da bir isareti olmasi, kurulmusg
bir C bagintisiyla (boyle bir sey) gosteriliyorsa, (o zaman) kanit Olciitiiniin E
olaymi destekleyip desteklemedigi ya da karsi cikip ¢ikmadigi L ve C'nin
evrensel ya da istatistiksel olup olmadigiyla ve L ile C'nin her birinin nasil iyi
kurulduguyla ilgili bir meseledir.13! Sayet C evrenselse ve L'den daha iyi
kurulmugsa, o zaman ister L. evrensel ister istatistiksel olsun, kamit Olciitii
muhakkak E olayini destekleyecektir; oysa sayet L evrenselse ve C'den daha iyi
kurulmugsa, o zaman C ister evrensel isterse istatistiksel olsun, kanit E olayina
karsi olacaktir. Sayet C ve L'nin ikisi de istatistikselse ve C, L'den biraz daha iyi
kurulmussa ve C, E olayim olanak dis1 goren L'den daha fazla E olayim makul
kiliyorsa o zaman kanit ol¢iitii E'nin olustugunu destekleyecektir. Sayet C ve
L'nin ikisi de istatistikselse ve L, C'den biraz daha iyi kurulmugsa ve L, E'nin
olugsmasini imkan dahilinde kabul eden C'den daha fazla E'nin olusumunun
imkansiz oldugunu teyit ediyorsa, o zaman kanit 6lciitii E olayina kars: olacaktir.
Diger durumlarda da bizim sdyleyecegimiz sey C ve L'nin nasil kurulmug
olduklarinin ve onlarin ayr1 ayri E'ye olanakli ve olanak disi gibi figiirler



atfederek nasil tasdik ettiklerini niceliksel olarak olcilip 6lcemeyecegimize
baghdir/dayanacaktir. L. ve C'nin iyi kurulup kurulmadigi ve nasil tasdik
edildikleri onlarin (onlarin parcasi olan bilimsel teoriler) oldukca sayida veriyi
basit ve uygun modellerle nasil en iyi sekilde biitiinlestirdigiyle ilgili bir
meseledir. Bilimsel yasalarin ve genellestirmelerin bu tasdik derecelerini nasil
ayrt ayri Olcecekleri ya da onlarin 6lciiliip 6lgiilemeyecegi tartismali bir
meseledir. S6z konusu tartismalar, hangi tarzi, alakadar oldugumuz seylere
uygulayabilecegimize dair her hangi bir sonu¢ vermeyen tasdik teorisi olarak
bilinen bilim felsefesinin bir dalinin konusudurlar.

Su ana kadar biz E'nin olustugunun birkac isaretine ya da taniklik parcalarina
sahibiz; taniklik ve isaretlerle elde edilen kaniti genisletmek elbette (E olayinin
vuku buldugunun lehine) daha fazla agirhk kazandiracaktoir. Ornegin, E'nin
olustugunun T1 ve T2 taniklik parcalari ya da isaretlerine sahip oldugumuzu ve
(sayet olusmussa) E'nin L. doga yasasinin bir istinasi oldugunu farz edelim. T1,
Enin evrensel bir iligki olan C1'e dayanarak (nedeniyle) meydana geldiginin
kanmitidir ve T2, E'nin evrensel bir baginti olan C2'ye dayanarak (nedeniyle)
olustugunun kanitidir. Sayet L, hicbir sekilde istisnasi olmadan dogru ise o
zaman E olusmamistir; bununla birlikte sayet (ortaya konulan T1 ve T2'nin
varlig1) hem C1 hem de C2 dogru ise o zaman E olusmustur. C1 ve C2'nin birinin
dogru olmasi (ayr ayr1) C1'in dogru olmasindan ya da C2'nin dogru olmasindan
daha fazla olas1 olacaktir. Bu yiizden T1 ve T2 birlikte E'nin meydana gelmis
olmasinin lehinde onlarin tek birinin saglayacagi destekten daha fazla destek
saglayacaktir. Bunun benim daha énce bahsettigim kanit uygunlugu prensibinin
dayandig1 sartlar nedeniyle oldugu aciktir. Bu, E'nin olusmadiginin kaniti
hakkinda asir1 derecede giiclii ya da uygun bir agiklama yapilmadikca bir E
olayinin meydana geldiginin kamitina karst bir itirazda bulunmamamiz
gerektiginin de prensibidir. E'nin olugsmadiginin kaniti, sayet L oldukca iyi
desteklenmis ve E'min olusumunun T1... Tn tamklhk ya da isaretlerin
giivenilirliginin kanit1 olarak ileri siiriilen C1... Cn bagintilarindan uzak ara daha
iyi temellere dayanmissa asir1 derecede giiclii olurdu. Kanit uygunlugunun diger
aciklamalara da miisait oldugunun kaniti, olaganiistii olaylarin T1...Tn'nin E'nin
olusmadiginin kanit1 olmadigini tasdik eden Cn+1 ...Cp (gibi) diger bagintilarla
desteklenmis olan ilave taniklik ya da isaretler kanitidir. Fakat biz, genelde, var
olan T1.. Tn isaretlerine dayanarak bunun yiiksek oranda miimkiin olmadiginm ya
da s6z konusu durumlari/olaylar desteklemeyen bir kanita sahip oldugumuzu
farz ederiz.

Iddia edilen yasa ve bagntilarin bir¢ogu icin ortaya konulan (gerekgelerin)



destekleme giiciinii kiyaslamak bile her zaman kolay olmamaktadir; haydi simdi
sadece bu tiirden bir destekleme giiciinii niceliksel acidan 6l¢meye calisalim.
Fakat (bu kiyaslama zor olmasina ragmen) gordiigiimiiz kadariyla yasalar ve
bagintilar olaylar tarafindan benzer bir sekilde desteklenirler. Dolayisiyla da
prensipte herhangi bir C bagintisinin desteklenme derecesi ya da bagintilarin
ayrisma derecesi herhangi bir yasanin desteklenme derecesini gecebilir; bu
ylizden aktarilan E olayinin vuku bulmamasindan ziyade onun vuku buldugunun
kabuliiniin daha olas1 oldugunu var saymak makul goziikmektedir. Flew'nun
prensibi, sadece sayet E olusumunu kabul veya reddetmede C'nin ve L'nin farkh
roller oynamasi sebebiyle C'yi ve L'yi desteklemenin farkli sekillerde isledigi
farz edilirse korunabilecektir. Fakat bunun yapilmasi oldukca karmagik bir
mesele —ad hoc (gelisi giizel) var sayim— gibi goziikmektedir. Flew'un prensibi
bizim normal olarak is gordiigiimiiz tarzdan farkli bir tarz icinde genellemelerle
is goren bir kaniti savunmaktadir ve reddedilmesinin sebebi de bu yiizdendir.

Bununla birlikte herhangi bir C bagintisinin genel olarak L'den biraz daha kotii
kurulmus olabilecegi kabul edilebilecek ve L ¢ogunlukla bir doga yasasi olacagi
icin onun kanmiti genelde C'ninkine tercih edilecektir. Bununla birlikte, E'nin
olustugu yoniinde ne kadar cok kamt pargasi varsa (mesela bircok bagimsiz
sahidin taniklig1), bunlarin kiimiilatif etkisiyle boyle bir kanit, L'ye karsi kanit
olma bakimindan o kadar agir basma egiliminde olacaktir. Bu, bizim o6nceki
liclincii tali prensibimizin nedenini agiklar.

Biz, farkh tiirlerdeki tamikliklarin giivenirligi hakkinda heniiz tam kesinlikli
yasalara sahip olmamamiza ragmen heniiz kesinlikli bir sekilde formiile
edilmeyen 6nemli derecede ampirik bilgiye sahibiz. Tanikliklan igin 6zel cikar
pesindeki sahitlere cikar pesinde olmayan taniklardan daha az giivenilecegini
biliyoruz; (ayni sekilde) yetisme sartlar1 (dolayisiyla) olaganiistii olaylari
bekleyen ilkel insanlarin meydana gelmeyen/gelmemis olaganiistii olay
olusumlarimi nakletmesinin de (elbette) modern ateistlerden daha muhtemel
oldugunu da biliyoruz (belki de modern ateistlerin cevrelerinde meydana gelen
olaganiistii olusumlari inkar etmesi ilkel insanlardan daha muhtemeldir); vesaire,
vesaire.

Ben, istatistiksel yapiya sahip olmalarina ragmen tanikligin giivenilirligi
hakkindaki bu tiir genellemelerin son derece iyi kurulmus; hatta bircok doga
yasasindan daha iyi kurulmus olduklarini 6nermeyi goze aliyorum. Bununla
birlikte oldukga kuvvetli cagdas taniklarin giivenilirligine dayanarak; dar ya da
kapsamli genellemeler ingsa edebilirken; (burada) ge¢mis taniklarin giivenilirligi
hakkindaki genellemelerin daha zayif olacaginin da eklenmesi gerekmektedir;



clinkii biz onlar hakkinda daha az bilgiye sahibiz ve pratikte de onlar hakkinda
daha fazla sey elde etmek olduk¢a zordur.

A priori itirazlarin karar almamizi engellemesinden dolay1 bir L. doga yasasinin
ihlali seklinde meydana gelmis olan E'yi destekleme Olciitii ya da derecesini
heniiz sayica halletme pozisyonuna sahip olmamamiza ragmen; biz yukaridaki
sartlar1 aydinlatma bakimindan bdyle bir olaya bircok sahidin bir noktada
birlesmis tanikliklarinin kabul edildigi 6rnekleri kesinlikle zikredebiliriz.

Boyle ilging bir 6rnek bizzat Hume tarafindan verilmektedir:

"Nitekim tiirlii dillerde kalem oynatan yazarlarin hepsinin 1 Ocak 1600
tarihinden baglayarak, biitiin arz iizerinde, sekiz giin miiddetle, tam bir karanligin
hiikiim siirmiis oldugunu elbirligiyle kabul etmis bulunduklarini, bu olaganiistii
olaya dair gelenegin, halk arasinda hala canl ve kuvvetli kalmis oldugunu, hatta
yabanci iilkelerden gelen biitiin gezginlerin de, ayni nakli bize hi¢ degistirmeden
veya celismesiz olarak tekrarladigim farz edinizz Bu durum Kkarsisinda
besbellidir ki simdiki filozoflarimiza diisecek 6dev, olgudan siiphe edecek yerde,
bilakis olguyu muhakkak sayip kendisini meydana getirmis olmalar1 muhtemel
olan sebepleri arastirmak olsa gerektir." ([11] s. 127 vd.)

Hume, maalesef bu gibi bir 6rnegin —her ne kadar olaganiistii olmasina
ragmen— fiziksel olarak imkansiz olmadigim ileri siirmekten mahrum
birakmaktadir; ¢iinkii "tabiatin ¢okme, bozulma ve dagilmasi, oldukca fazla
saylda anolojiyle ispat1 gosterilebilir bir olaydir ki felakete yoneltilir goriinen her
olay, insanlarin sahitliginin —eger bu sahitlik cok yaygin ve cok tekdiize/standart
bir 6rnekse— sinirlari icine girer" ([11] s. 128

Biz, doga yasalar bilgimizle, 6zellikle de meteoroloji ve yeryiizii hareketleri
yasalarinda, meseleye bu tarzda karar veremiyoruz; fakat fiziksel olarak
imkansiz olan olaya kendimizden emin bir sekilde karar verebiliyoruz.
Gercekten Hume, bunu "insan tanikligindan gelen kaniti kabul etme hususunda,
bu gibi bir seye dair doganin genel isleyisinin ihlalleri"nin bir 6rnegi olarak
aslinda onceden ortaya koymustu ([11] s. 127). (O, hatirlanacag {izere burada
boyle bir seyin olabilecegini teoride kabul etmisti; "fakat buna ragmen belkide
tarihin tiim kayitlar icinde boyle bir seyi bulmak imkansiz olacaktir"). Bu érnek,
E olusumunu (destekleyen) tanikligin miktarinin, detayinin ve cesitliliginin E'nin
fiziksel olarak imkansiz oldugunu bilimle kanitlayan bilgiyi alt etmek icin yeterli
oldugunu yapay olarak insa edebilecek 6rneklerin coguna benzemektedir.

Belirgin Hafizanin Agirhigi



Ilerleyen sayfalarin konusu bizim ge¢mise ait bir tamklik ve izi benzer tiirdeki
izlerin ya da tamkhgin  giivenilirliginin  kanitina  (dayanarak)
degerlendirebilecegimizdir. Bu, bizzat bize ait olan belirgin/asikar hatiralarimiza
kiymet bicebilecegimizi ya da bizzat ge¢mis tecriibelerimize ait bilgi iddialarim
degerlendirebilecegimizi akla getirmektedir. Bu, gozlemlenilmis belirli bir E
olaymnin belirgin hatirasinin  E'nin olusmadiginin bagka kamitina karsi
degerlendirilmesi/6l¢iiliip tartilmasi gerektigini ve sonrakinin yeterliliginin
daima ilkine gore daha agir bastigini ileri siirmektir.

Burada, bunlarin hepsine karsi, kamti degerlendirmek icin baska prensipler
ileri siiriilerek Holland [18] tarafindan (ortaya atilan) bir argiiman vardir; (bu
argliman) kamtin 6lgiit bakimindan bir doga yasasinin ihlalinin meydana
gelmesinin lehinde olabilecegi anlamini tasiyan bir kabuldiir. Bu, bazen belirgin
hatira kanmitinin herhangi bir rakip kanita agir basmak icin yeterince giiclii
(tamamen kanitin kendi giivenilirliginin disinda) oldugunun prensibidir; ciinkii
bazen, Holland'a gore, 6zel bir durumda gozlemledigimiz seyin diizeltilemez
oldugunu (yani hicbir seyin bilgi iddiamiz karsinda hesaba katilamadiginda
oldugu gibi) bilebiliriz. Holland, meydana gelen seyin diizeltilemez bir yap1
tagidigim bildigimiz ayirict durumlar igin kurallar ortaya koymaz; (her ne olursa
olsun bilim vb. bize neyin meydana gelebilecegini ve neyin meydana
gelmeyecegini sdyleyebilir: mesela bir seyin diizeltilemez bir yap1 arz ettigiyle
alakali bilgimizin nereye kadar genisletilebilecegi, bizim bu tiirden konularla
olan zorunlu aginaligimizin nasil oldugu gibi). O, muhtemelen bazen
diizeltilemez olam sadece bildigimizi ve bazen de onu bildigimizin farkina
vardigimizi sdylemek ister; sana sOylediklerimden daha zor bir seyi degil. Biz
sunu sOylemedikce; Holland iddiasina devam edecektir: "Bir hipotez ile bir yasa
arasindaki ayrim —yani bir hipotez ile bir olgu arasindaki ayrim— ne kadar az
onemli ise ayrim o kadar bulaniklasir. Bu ayrim, benim kulagim tutan, buran ve
c1ghk atan ‘kulagi apseli' bir cocuga rast geldigimi sdylemem ile kulagi bizzat
gorerek inceledikten sonra —ister herhangi bir alet vasitasiyla ya da hicbir alet
kullanmaksizin— apseye rast geldigimi aciklamam arasindaki ayrimdir” ([18] s.
47).

Fiziksel diinyanin diizeltilemezligi hakkindaki bazi hakikatleri bildigimiz
iddiasim1  desteklemeye dair benim bildigim tek argiiman, naklettigimiz
gozlemlerin bazi yargilarinin hatali olmasinin miimkiin olamayacagiyla (alakalr)
Holland tarafindan verilen argiimandir ([18] s. 47); "sayet burada bizim emin
olabilecegimiz bu cesitten seyler olmasaydi, bizler herhangi bir seyden emin
olunamayacagindan da emin olamazdik." Bu tartisma, Norman Malcom'un Bilgi



ve Kesinlik eserinde (Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N.J., 1963, s. 69-72)
yeterince iyi bir sekilde ortaya konulmaktadir. Malcom "fiziksel seyler
hakkindaki herhangi bir ifadenin yanlis oldugunun anlagilmasinin miimkiinliigi
icin fiziksel seyler hakkindaki bazi ifadelerin yanlis olmadiginin ortaya
konulmasi gerektigi"ni iddia eder. Malcolm, (burada) "fiziksel seyler hakkindaki
ifadeler"le mental durumlar hakkindaki ifadelerin (mesela benim simdi bir aciy1
tecriibe ediyor oldugum ifadesi gibi) disinda diinya hakkindaki ifadeleri, yani
ampirik ifadeleri (mesela matematigin ifadelerine karsit olan ifadeler gibi) kast
etmektedir. Ben, sadece —o iddia etmektedir— benim hatali olmayacagim
hakkinda bazi fiziksel kanitlar varsa, mesela Jones'in elerinde kan varsa kimin
katil oldugunu diisiinebilecegimdir. Sonraki bir olgudur; ilki ise bir hipotez.
Sayet olgular varsa, ben hipotezleri diisiinebilirsem iddia devam eder.

Bu kanitlama hatali gibi goziikmektedir. Kanit ya da tartismanin kesinligi,
etraftaki fiziksel seylerin vuku bulusundan c¢ikarilmaktadir; (o zaman) burada
fiziksel seylere dair su an hakli olarak yiiksek bir giiven duydugumuz bazi
ifadeler ve fiziksel seylerle ilgili olarak oldukca siiphe duydugumuz bagska
ifadeler olmalidir. Su halde biz, ilkini 6nciil olarak kullanmak suretiyle,
sonrakinin dogrulugunu tartisabilecegizdir. Bu baglamda, biz ilk ifadeleri
olgularin ifadeleri ve sonrakini hipotezler olarak kullaniriz. Fakat bunlarin hepsi
bir tartismada sorgusuz sualsiz kabul edilen herhangi bir seyin baska bir
tartismada ciddi bir sekilde sorusturulabilecegi iddiasiyla adapte edilebilir. Daha
once sorgulanmaya acik olmayan sey, yeni bir tartismada bir hipotez olarak is
gorebilir ve onun (hipotezin) lehine veya aleyhine kamit ileri siiriilebilir. Bir
tarihci genel olarak Troya'nin M.S. 98 yilinda bir imparatorluk oldugunu, antik
tarih tartismalarina dayanarak sorgusuz sualsiz kabul edebilir; fakat sayet bagka
bir tarih¢i bu iddiaya karsi (baska) kanitlar ortaya koyarsa, o zaman bu mesele
tekrardan tartisilacaktir. Kanitlamanin sadece fiziksel seylerle ilgili olarak ve
onlar1 reddebilecek hipotezlere bagl olarak gerceklesebileceginin kaniti sayet
biz bazi fiziksel seylerin diizeltilemezligini biliyorsak yanhstir.

Bu 6zel kanitlamanin basarisiz oldugunun ortaya konulmasinda, sayet ben onu
sadece bir olgu olarak gozlemledigimi iddia ediyorsam; bir olgu olarak dogru bir
sekilde onunla is goriip gormeyecegim sorunu baki kalmaktadir; onun vuku
bulmasi acik bir sekilde fiziksel olarak imkansizdir ve burada hafizamin
giivenilirligini gosterebilmek icin de hicbir kanit yoktur. Bizzat benim goriisiim
burada kanit standartlarimizin agik olmadigi yoniindedir; yani bazi insanlar
oldukca fazla sayidaki karsi kanita ragmen kendi acik hafizalarina giivenme
hususunda 1srar ederken; baska insanlar da kendi hafizalarina gilivenme



hususunda 1srar etmeyebilirler; burada iki grubun iiyelerinden hangisinin dogru
olduguna dair bir karara varabilecek yaygin bir sekilde kabul edilmis amaca
uygun standartlar yoktur. Buradan hareketle Holland''n su 6rnegini bir
diistinelim:

"Normal olarak dogan ve biiyiiyen bir atin oldugunu var sayin ve simdi onun
tamamen beslenmeden mahrum birakildigini (biz bundan tamamiyla emin
olabiliriz) diisiiniin; yine atin 6lmek yerine gelismeye devam ettigini farz edin
(yine bu bizim tamamiyla emin olabilecegimiz bir seydir). Eksiksiz kontroller
serisi, atin durumunda olagan dis1 bir sey olmadigini ortaya ¢ikarmaktadir: Onun
sindirim sistemi c¢alisir durumdadir ve az veya cok her dakika durum bu
mihvaldedir; sayet at bir ya da iki saat once yemek yemisse bu durumda
olabilir." ([18] s. 48)

Simdi sadece bir gézlemci tarafindan (bu olaya sahitlik ediliyorsa), o zaman bu
kisi atin gizlice yemek yemedigine gercekten emin (hafizasinin giivenilirligi
hakkindaki kanit olmasa bile) olabilecek midir? Bu acik degildir; ne de onun
emin olup olamadigina bizim nasil karar verebilecegimiz aciktir. Bununla
birlikte onun acgik hafizasinin yanina bagka kisilerin tanikligi da dahil edilirse
(oldukca fazla sayida kisi giindiiz ve gece at1 seyretmis oldugunu iddia ederse); o
zaman atin yemek yemedigine kesin bir sekilde emin olunabilir ve boylece de bir
doga yasasi ihlal edilmis olur. (Bu sonuncu Holland'in iddiasinin 6zel 6rnegi
olabilir. Onun sadece bir gézlemci ya da birbirine sahitlik eden bir hayli cok
saylda gozlemciyi hesaba katip katmadig1 yazilarindan hareketle belirsizdir.)

Bu bahsedilen sebeplerden dolayr ben, her ne kadar kanit degerlendirme
standartlar1 her zaman acgik olmasa da; belirgin/asikar hatiralarin, tanikliklarin ve
izlerin bazen fiziksel imkansizlik kanitina agir basabilecegi sonucuna vardim. ilk
sOylenen tam olarak (belirgin hafiza kaniti, tanikhiklar ve maddi izler
kastedilmektedir) ne kadar kanita sahip oldugumuzla ve bu sahip oldugumuz
seylere nasil gilivenebilecegimizi gosterebilecegimizle alakali bir meseledir.
Bununla birlikte Hume'un genel olarak ifade ettigi seyi kabul etmek zorundayiz
ki bu da sayet sonrakinin yanlishgi "onun baglanti kurdugu olaydan" "daha fazla
mucizevi" oldugu takdirde bizim tarihsel kaniti (mesela kisinin belirgin hafizasi,
bagkalarinin tanikligi ve maddi izleri) kabul etme zorunlulugumuzdur. 6.
Boliimde dikkate alinacak ¢ok 6nemli bir sarta bagli olarak; ben Hume'un kanit
hakkindaki ol¢iitiiniin bu tarzda (mucize) bir seyin oldukca sik meydana
gelmesini miimkiin kilmadigr goriisiine katilacagim; fakat bu boliime ait
miilahazalar, bana gore, olciitin Hume'un 6nerdiginden bu tarzda bir seyin
meydana gelmesini (mucize) daha fazla miimkiin kildigina delalet etmektedir.



5. Tanr1'min Fiili

Boylece meydana gelen bir E olayinin bir doga yasasinin ihlali olmus
olduguna inanmak icin makul bir sebebe sahip olduk. Fakat bu gibi bir olayin bir
mucize olabilmesi ic¢in, Hume'un taniminda, onun bir Tanr tarafindan
gerceklestirilmis olmasi zorunludur, yani ¢ok giiclii tecessiim etmeyen rasyonel
bir amil tarafindan meydana getirilmis olmasi.

Yukarida, "Humecu Gelenek" béliimiinde zikredilen iigiincii itirazin Nowell-
Smith'inki oldugu hatirlanacaktir. Nowell-Smith hakli olarak; sayet bir mucize
bir Tanrn tarafindan meydana getirilen bir olaysa, o zaman bizim bu mucize
olusumuna dair bir aciklamaya sahip oldugumuzu —ki bunun da Tanr'nin fiili
oldugunu- iddia eder. O, boylece karsit diisiinceli birine aciklama fikrinin "bir
kanun ya da hipotezin tahmini ilerlemeyi yapabilmeyi kapsayip kapsamadigini
diisiinmesini tavsiye eder. Ve sonra, onun bizzat kendisine, boyle bir aciklamanin
natiirel olup olamayacagim (onu/naturel olmay: ifade eden her ne varsa) ve
‘siipernatural’ kavraminin onun iginde nasil bir rol oynayabilecegini" ([15] s.
253) sormasini ister.

Amac ve Niyet Bakimindan Aciklama

Bu itiraza karsi, modern bircok filozof tarafindan bir olayin meydana
gelmesinin bilimsel agiklamasi ile benim kisisel aciklama diye adlandiracagim;
bir amilin —o genellikle bir insandir— fiili etkisinden dolayr meydana gelmis bir
olaya dair aciklama (onu meydana getirmedeki niyet ve amac¢ bakimindan)
arasinda yapilan ayrimi ortaya koymak oOnemlidir. Bunlar temel olarak
aciklamanin farkh tiirleridirler. Bilimsel agiklama, zikredildigi gibi, gercekten
"tahmini genislemeyi/ilerlemeyi yapabilen hipotez ya da bir yasay: icerir." Biz,
belirli bir patlamay1 onun sebebiyle aciklariz ki onun sebebi belirli sartlar altinda
belirli miktarda barutun atege verilmesidir; s6z konusu durumlarda atese verilmis
olan barutun her zaman patladigin1 evrensel yasaya dayanarak/vasitasiyla
aciklariz. B'min sebebi olarak A'yr1 zikretmek, bizi A tipindeki olaylarin
genellikle veya neredeyse her zaman B tipinden olaylar tarafindan takip edildigi
seklindeki bir genellemeyi kabul etmeye gotiiriir. Herhangi bir olayin mantiksal
olarak bir digerine sebep olmasi bir miimkiinliiktiir. Ne tiirden olaylarin neye
sebep oldugu meselesi baska tiirdeki olaylardan cikarilr.

Bununla birlikte niyet ya da amac¢ bakimindan insanlar tarafindan
gerceklestirilen seylerin yani insan davramiglarinin agiklamasi, temel olarak



farkl tiirden bir aciklamadir. E'nin gerceklestirilmesindeki amag ya da niyet ayni
zamanda onunla ilgili gelecekteki bir durumu gerceklestirmek icin de bir amag
ve niyettir. Benim yolun karsisina gecme niyetim (benim yolun kargi tarafinda
olma durumunu gerceklestirme niyetim) bir mektubu postalamak olabilir. Benim
bahceyi kazmadaki amacim, gelecek yila daha iyi seyler yetistirmek olabilir.
Sayet kisi E olusumunun ileriki bir Q (durumunu) meydana getirmek icin bir
adim olduguna inaniyorsa; o E'yi sadece Q'yu gerceklestirme niyet ya da amaci
icin (de) meydana getirebilir. Onun belirli bir fiili gerceklestirmekteki amaci
(belirli bir etki meydana getiren) gercekte onun diger/baska davranislarindan
cikarilabilir, fakat daha 6nce aym tipte yapilan davramislar olmasaydi bu
cikarilamazdi. Siz, benim disariya ¢ikmadan 6nce genellikle ve siradan bir
sekilde yaptigim seyi bilmeksizin benim simdi kapi disar1 ¢ikmamdaki amacimi
kesfedemezsiniz. Siz, benim normal olarak yaptigim seyi kesfettikten sonra
benim s6z konusu giinde ve zamanda disariya cikmamdaki amacimi tahmin
edebilirsiniz. Bununla birlikte aciga vurulmamis (onun bu davranis1 yapmadaki
niyeti hakkinda baskalarina konusmamasi kastedilmektedir) insan davranisi
lizerine yapilacak arastirma, siklikla onun niyet ve amaciyla ilgili bize cok sey
soylemeyecektir. Onun inandigi sey ve amaclar hakkinda baskalarina soyledigi
sey, soz konusu amaclar1 degerlendirmek icin hayati derecede Onem arz
etmektedir. Kisi, diiriistliigli 6l¢iisiinde niyetinin ne oldugunu bizzat kendisine ve
bagkalarina itiraf edecektir; onun kamusal davranisindan cikarilan giiclii kanitin
yoklugunda ise onun amaclart hakkinda soyledigi seyler hakikat olarak
alinacaktir. Sayet ben, sana caddeye cikmaktaki amacimin diikkanlara gitmek
oldugunu sodylemek suretiyle aciklarsam, bu gercekten onun benim amacim
oldugunun giiclii bir kaniti olacaktir. Sayet sonunda alisverise gitmezsem —ki
bunun aciklamaya karsi bir sey oldugu var sayilmasina ragmen bu kesin
degildir— belki de fikrimi degistirmis olabilirim. Burada sahip oldugum
diistincemi degistirmemin artisin1 ya da eksisini dikkate alan oldukca muhtelif
mulahazalar vardir, mesela ben fikrimi degistirmis olmamin lehine sayet bir
sebep ileri siirebilirsem (ki bu sebep aniden var olan bir diisiincenin makulliikle
bana dogru oldugunu kabul ettirebilir) bu sebep fikrimi degistirmis olabilir.

Niyetler ve amaclar hakkindaki iddialar1 degerlendirmek icin ortaya konulan
gerekceler acikcasi oldukca karmasiktir; fakat su ana kadar sOylenmis olanin
niyet ya da amach aciklamanin koklii bir sekilde bilimsel aciklamadan farkl
oldugu iddiasim kanitlamasi gerekir. Herhangi bir sey, bilimsel anlamda bagka
bir seyin sebebi olabilirken, sayet birinci tiirden olaylar diizenli bir sekilde ikinci
tiirden olaylar tarafindan takip edilirse, burada bir etkiye sebep olma bakimindan
niyet ve amac¢ olabilecek sey hakkinda yukarida belirtilmis olanlardan baska



sinirlar var (demektir). Bir failin amaclarini degerlendirmede hayati 6neme sahip
olan sey onun kamuya acik beyanlaridir — bununun icin burada bilimsel durumla
bir paralellik yoktur.

Kisisel aciklama ile bilimsel agiklama arasinda kesin farklarin oldugu son
yirmi yili askin bir zamandir zihin felsefesi hakkindaki yazilarda da oldukca
yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Konularin biiyiik bir kismu ihtilaflidir; fakat
ben yazilarin ortak noktasinin yukarida ifade edilmis olan goriise hatir1 sayilir bir
oranda destek verdigi kanisindayim. Maalesef burada s6z konusu meseleyi daha
ilerilere dogru gelistirmek icin yer yok. Sayet bu hususlar her bakimdan
dogruysa —Nowell-Smith'e kargi— demek ki o zaman doga yasalarina dayanarak
siniflandirma yapmaksizin bir olay1 aciklayabilecegizdir ve bu yiizden de
herhangi bir olayin bir fail (mesela bir Tanr1) tarafindan meydana getirilmis
olabilecegini kabul edebiliriz; hatta bu olay bir doga yasasinin ihlali bile olabilir
(niyet ya da amaca dayal insan fiiliyle ilgili aciklamanin dogasi hakkindaki
tartismalari iceren temel makaleler ve bu konu hakkindaki kapsamli biblografya
icin bakimiz, A. R. White, "Philosophy of Action", Oxford University Press,
1968).

Benim yaptigim gibi amag ve niyete dayanan acgiklamanin bilimsel olanlardan
farkli tiirde bir aciklama oldugunu iddia etmek, meydana gelmeleri bir
amil/failin niyeti ve amaciyla aciklanabilen bir¢ok olayin bilimsel terimler icinde
aciklanabilecegini inkar etmek degildir. Benim elimin hareketi hem bir kalemi
tutma niyetimle aciklanabilecegi gibi; hem de sinir sistemimin énceki durumuyla
da aciklanabilir. Ben, sadece ilk (basta ifade edilen aciklamanin/insanlarin niyet
ve amacglarina dayali aciklamanin) acgiklamanin sonraki aciklama tiiriiniin
bulunmadig1 durumlarda dogru olabilecegini iddia etmeyi istiyorum. Ne de amag
ve niyetlerin siklikla énceden tahmin edilebilecegini inkar etmek arzusundayim.
Acikcast onlar benim belirli bir durumda senin yapmaya niyetlenecegin seyi
siklikla soyleyebilecegim seyler gibidir. Belki de onlar (amag¢ ve niyetler)
insanlar ve onlarin tarzlar1 hakkinda yeterince bilgiye sahip olan bir kisi
tarafindan biitiiniiyle 6nceden tahmin edilebilirler. Bununla birlikte bazi
olaylarin olusumunu aciklamak suretiyle onlar1 delil olarak go6steren bir
aciklamanin bilimsel tiirde bir aciklama olmadigi meselesi burada baki
kalmaktadir (Belirli bir dereceye kadar eski usul bir terminolojiyle C. D. Broad
bu hususta mucizelerle baglanti kurmaktadir. [13] s. 90).

Bununla birlikte bir E olayina bir failin fiilinin sebep oldugunun kaniti nedir?
Haydi, sadece bedenli bir failin —(mesela bir insan P) sebep oldugu bir hareket
durumunu diisiinelim. P'nin viicut boéliimlerinin (mesela elinin) "normal olarak"



E'ye neden olmasi gerekir. Sayet P'ye bir seyleri yazmasi sdyleniyorsa; "normal
olarak" P'nin eli kagidin {izerine isaret yapan kalemi tutmak zorundadir. Ben,
"normal olarak" kavramini, mantiksal ac¢idan imkansiz gibi goriinmeyen
telekinesist4 icin kullandim. Belirli durumlarda, goérecegimiz gibi, bir adamin
(sadece isteyerek) viicudunun hicbir parcasi bu sonucu etkilememesine ragmen —
zar1 ellerinin icinde cevirmemis ya da onlara iiflememis olmasina ragmen— zar1
altiya yuvarladigimi sdylemeyi isteyebiliriz. Bununla birlikte, bir iki istisna
disinda P'nin viicut hareketlerinin E'yi gerceklestirmesi P'nin E'yi meydana
getirmis olmasi icin yeterli bir sarttir. Kisi tarafindan yapilmamasina ragmen
onun bedeninin bir sonu¢ meydana getirdigi asagidaki gibi tek tiik istisnalar da
vardir: Sayet sen benim elimi alir ve onunla bir cama vurursan; elim pencereyi
kirar; bununla birlikte insanlara gére bunu yapan ben degil, sensindir. Sonug
olarak; bir sey yapmakla bir adamin beden hareketlerinin etkiledigi ve
dolayisiyla da normal olarak onun yaptigi seylerin hepsi degil, onun niyetsellikle
yaptig1 seyler kastedilmektedir. Onun azalar1 (bedeni bdliimler), kendisinin
kontrolii disinda hareket edebilir (bir refleks olarak dizini cekmesi gibi) ya da
kisinin viicut hareketleri onun diisiinmemis oldugu bir sonu¢ meydana getirebilir
(Bir adamin istemeyerek bir cam bardagi devirmesinde oldugu gibi.). Sayet bir P
amili/failinin isteyerek bir etki {iretmis oldugu sdyleniyorsa; o zaman bu onun
meydana getirilen seyi itiraf edebilecegi (hem kendisine hem de baskalarina
itiraf ettigi, yani sayet o kendisine ikrar ettigi seyi baskalarina da stylerse) ve
yapilma gerekcesinin/sebebinin (sebep sadece ‘yapmayi istemistim' seklinde de
olabilir) verilebilecegi bir etki olacaktir. Sayet P, benzer durumlarda niyet ederek
benzer bir etki meydana getiriyorsa, bu onun ilk durumda da niyet ederek etki
meydana getirmis oldugunun kanitidir. P'nin niyet ederek bir etki iirettiginin
diger bir kamiti da onun bunu bir talebe/ricaya cevap seklinde meydana
getirmesidir.

Bu gerekceler, kisinin viicut hareketleri hicbir bir etki meydana getirmemis
olsa da elbette bazen s6z konusu kisinin niyetsel fiilinden kaynaklanan bir
etkinin varligin1 gosterebilir (sayet burada onlar1 destekleyen seyler yeterince
bulunuyorsa). Sayet herhangi biri P'den zarlan yiizii yukarn gelecek sekilde
yuvarlamasini talep etse, P istekte bulunana, istenilen seye tamamen uygun fakat
bagka bir sekilde yapmak suretiyle (mesela zarlar1 yuvarlamadan) bu etkiyi
meydana getirmis oldugunu iddia ederse; biz P'nin viicudu yapmamis olsa bile
onun zar1 yuvarladigim sdéyleyemez miyiz?

Bu tiirden diisiinceler, somut/bedenli bir amilin —mesela insan— bir etki iiretip
tiretmedigi ve onun bu etkiyi niyetli bir sekilde meydana getirip getirmedigi



konusuna oturmaktadir. Simdi kisisel aciklama(lar) (bilimsel 6rnege karsit
olarak) amac ve niyete dayanilarak yapilan bir aciklama olmasi sebebiyle sadece
niyetsel fiillere tatbik edilebilir(ler). Onlar, bir insanin yaptigl, yapmaya niyet
ettigi fiillerdir. Onlarn bir sey yapmak icin o niyet etmis ve amaclamis
oldugundan dolayi, onlar sadece onun yaptig1 seyler olabilir. Sadece bir amilin
niyetsel fiili, bilimsel olandan bagka bir tarzda aciklama oldugu icin bundan
sonra sadece onlar iizerinde durulacaktir. Sayet biz, E'nin bir doga yasasinin
ihlali oldugunu ve P'nin kasith bir amacla E'yi {irettigini gosterebilirsek; iste o
zaman P'nin belirli bir amacla bir doga yasasin ihlal etmis oldugunu gostermis
oluruz. Sayet E, bu siirec icerisinde enerji tiiketilmeksizin bir dagin {izerinde
P'nin havada kalmasi ya da (bir seyi) havaya kaldirmasi ise ve Pmnin E'yi
meydana getirmesi yukarida bahsedilen tarzda (boyle bir seyi yapma niyeti
bakimindan) sinanabiliyorsa; o zaman biz hakli olarak P'nin fiiliyle (ortaya
koydugu eylemle) bir doga yasasim ihlal etmis oldugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz.

Bir Thlalin Tanr1 Tarafindan Meydana Getirildiginin Kamt:

Bununla birlikte, Hume'un taniminda mucizeler insanlar tarafindan degil
tanrilar tarafindan meydana getirilirler. Acaba bir doga yasasinin ihlali olan E'yi
bir Tanr1 amiline atfetmenin/izafe etmenin gerekceleri ne/neler olabilir? Biz,
yine doga yasalarinin ihlali olusumundan hareketle elde edilen kanit disinda
Tanrilarin var oldugunu (ya da var olmadigini) varsaymak icin herhangi bir
makul nedene sahip olmadigimizi diisiinmeye devam edecegiz. Su an icin biz
(mucize) tanimimizda Tanrilarin umumiyetle bir bedene sahip olmadigini (kabul
ettigimiz)den dolayr E'yi O'nun goriiniir bedeninin meydana getirdigi
gerekcesine dayanarak E'yi bir Tanri amiline de atfedemeyecegiz. Bununla
birlikte, diger taraftan E'nin insan amilleri tarafindan niyetsellikle meydanda
getirilen olaylarin olustuguna giiclii bir sekilde benzeyen durumlar ve tarzlarda
meydana geldigini ve diger ihlallerin de bu tarzda meydana geldigini farz
edelim. Biz, o zaman E'nin ve diger benzer ihlallerin insan fiillerinin etkileri gibi
etkiler tireten (bagka) failler tarafindan meydana getirildigi iddiasim1 dogrulamis
olurduk; bununla birlikte failler, maddi objeler olmama bakimindan insanlara
benzemezdi. Sayet etkiler arasindaki analoji yeterince kuvvetli ise, bu ¢ikarim
postulat olarak her zaman sebeplerdeki ciizi farkhliklarin etkilerdeki ciizi
farkliliklarin nedenini agiklamada bizi hakli ¢ikarmasindan dolay1 dogrulanirdi.
Boylelikle, sayet diger gozlenebilir davranmiglardan hareketle 15181in vasita
olmakligi bakimindan diizensiz oldugunu (bagka vasitalara benzemedigini)
sOyledigimizde; o vakit bu vasitanin (sayet o varsa) diger vasitalara benzememe



(diger vasitalar gibi davranmamasi) olgusu (maddi bedenlerin onun gecisini
yavaslatmas1 gibi) 1s18in vasita olmakligi bakimindan diizensizliginin maddi
bedenlerin ge¢cmesine mukavemet gostermedigi 6zel bir 6zellige sahip oldugu
sOylenilmeksizin 15181n vasita olmaklik bakimindan bir bozukluga sahip
olmadigin1 gostermek icin bizzat bir gerekce olamaz. Bdylece E olusumunun
durum ve tarzlan ile etkileri, insan amilleri tarafindan iiretilen diger doga
yasalarinin ihlal tarzlari ve durumlar arasindaki giiclii benzerliklerden dolayi;
biz, benzer bir nedeni -rasyonel bir fail- postulat kabul ederiz; belirli
farkhiliklarin var oldugu gercegi de (yani biz O'nun bir bedene sahip oldugunu
soyleyemeyiz; Amil'e bunu atfedemeyiz ve O'nun viicudunun nerede oldugunu
sOyleyemeyiz) bizim aciklamamizin yanlis oldugu anlamina gelmez. Bu, s6z
konusu Amil'in sadece bir bedene sahip olmamasi bakimindan insanlara
benzemedigi anlamina gelir. Bununla birlikte bu hamle, sadece benzerlikler
bagka tarzda giiclilyse dogrulanir. 19. yiizyil bilim adamlar1 sonunda 1sik i¢gin
benzerliklerin farkhiliklara agir basmak icin yeterince giiclii olmadig1 ve 15181
kendine has mahiyetiyle vasita kabul etmenin (postulat olarak kabul etme)
savunulabilecegi sonucuna vardilar.

Simdi burada E (ve diger doga yasasi ihlalleri) ile niyete dayanan insan
fiillerinin etkileri yani onlarin olusum sartlart ve tarzlar1 arasindaki
benzerliklerden hareketle benzer nedenlerin kabulii nasil desteklenebilecektir?

Olay {iretimlerini amillerin kasith fiillerine isnat eden bagka dayanaklarla ilgili
betimlememiz, takip eden/sonraki tiire dair benzer sebepleri var saymak icin de
dayanaklar saglayacaktir. E, alicis1 kisisel olarak isimlendirilen (Mesela "Ey
Apollo" ya da "Ey Allah'im" hitabiyla yapilan dua gibi) bir talebe (duaya) cevap
seklinde olugmaktadir. Bu ve buna benzer baska talepler bazen doga yasalarinin
ihlal olusumlarnyla gerceklestirilirler; hatta onun disindaki ihlaller oldukca az
goriiliir. Bu tiirde yapilan bir talebi siklikla talebi kabul etmek ya da reddetmek
icin gerekceler veren bir ses (bedenli bir amilin sesi olmayan) takip eder.
Meydana getirilen olay tiirleriyle birlikte bu gerekceler Fail'in miisterek yapisini
gosterirler. Nitekim 1stiraptan kurtulmak icin yapilan talepler genellikle basaril
olurken; diismanlarin cezalandirilmas:1 icin yapilan talepler basarili
olmayabilmektedir. Bu ses, bilgece eziyetlerden kurtulmay: isteyenlerle ve kotii
niyetli diismanlarinin cezalandirilmasini talep edenlerle konusurdu ve onlarin
kotii niyetli olmasi ilahi takdirin bir parcasi degildi. Bunlarin hepsi (benim
belirttigim) diinyaya miidahale eden (tampering) belirli bir karakterdeki bir
Tanrt'y1 ileri siirmektedir. Bununla birlikte cogunlukla teistler tarafindan mucize
olusumlar icin ortaya konulan bu kanit, benim olduk¢a giiclii kanit oldugunu



gosterdigim kanit kadar saglam degildir. Ihlallerin bazen onlarin olusmasi igin
yapilan duanin akabinde ve nadiren de bagka sekillerde meydana geldikleri
nakledilmektedir; 6zellikle de bu gibi bir talebe cevap icin gerekceler veren
sesler oldukca seyrek bir sekilde nakledilirler. Seslerin isitilmedigi fakat
meydana gelmesi icin yapilan dualarn takip eden ihlal olaylarinin meydana
geldigi durumlarda, E olayini meydana getiren bir Tanr1'nin var oldugu sonucuna
varmamizda bu ihlallerin bize bir gerekce vermede oldukca saglam olup
olmadig1 meselesi bir bakima analojinin yeterince giiclii olup olmadigiyla ilgili
bir meseledir. Bir analojinin ne zaman inanilmasi bakimindan yeteri kadar makul
olana dayanan bir sonucu kabul etmek icin oldukga giiclii olduguyla alakali
kesinlik sorunu, daima zor bir sorundur ve (onunla ilgili) genel kurallar vermek
zordur. Buna ragmen acikcasi onun/analojinin giivenilebilir bir sonucu kabul
etmemiz icin yeterince saglam oldugunu ve (bazen de) acik secik bir bicimde
yeterince saglam olmadigini ifade etmek her zaman miimkiindiir. Ben, analojinin
acik bir bicimde Tanri'min bir doga yasasinin ihlaline neden oldugu sonucunu
giivenilir kilmak icin yeterince giiclii olduguyla ilgili bir kaniti tasvir ettigimizi
iddia ediyorum.

Son iki meselenin burada ele alinmasi gerekmektedir; birincisi kanita genel bir
ceki diizen verme ve digeri ise benim daha 6nce tam anlamiyla tartismadigim
Hume tarafindan ileri siiriilen bir bagka kanitla yiizlesmektir.

Birden Fazla Tanri'min Varhg I¢in Mucizelerden Gelen Kamit

11k mesele sudur. Béyle yapmak igin iyi bir sebebimiz olmadig1 siirece, birden
fazla Tanri'min varligim iddia etmemeli, bilakis ayni varligin biitiin mucizelerden
sorumlu oldugunu varsaymaliyiz. Bu, varligin kendisinden daha fazla bir sey
olamayacagi prensibini postulat kabul etmemiz gerektigini (sdyleyen) mantigin
temel bir ilkesinden hareketle ¢ikmaktadir ki "Ockhamin usturasi" —entia non
sunt multiplicanda praeter necessitate (varliklar ya da ilkeler gereksiz yere
artirllmamalidir)— diye isimlendirilen" (bu ilke) aciklanacak olgular1 izah etmek
icin yeterlidir. Bununla birlikte birden fazla Tanri'min varligim postulat kabul
etmek icin makul gerekceler de var olabilir ve bu husus icin (ortaya konulan)
delil mucizeler tarafindan da desteklenebilir. Bdyle bir seyin meydana
gelmesinin tek yolu, belirli bir tiirde sonuca ulasmak icin yapilan dualarin
(mesela bir deniz kazasindan kacinmak icin "Ey Neptiin" diye baslayan dualarin)
cogu zaman cevaplanmis olmasi ve farkh tiirde bir sonuca ulasmak icin yapilan
dualarin (mesela agkta basarili olmak icin "Ey Veniis diye baslayan dualarin") da
cogu zaman cevaplanmis olmasi; bununla birlikte birinci tiirden bir sonuca



ulasmak icin baslangici "Ey Veniis" olan dualar ve ikinci tiirden bir sonuca
ulasmak icin baslangic1 "Ey Neptiin" seklinde olan dualarin asla cevaplanmamis
olmasidir. Gorebildiklerimizden farkli (gordiiklerimize benzemeyen) bir
rasyonel varligin var olmasini 6nermek suretiyle, kars1 cikilmadig: takdirde bir
Tanri'nin varligimin kanmti bagka bir Tanri'nin varligimi var saymayi daha makul
kildigi icin ikinci bir varligin kanitina umumiyetle destek olur.

Hume'un Yardimcr/Ek Dordiinci Kaniti

Birincisiyle de bagintili olan ikinci mesele Hume'un X Béliimiin 2. kismindaki
kanitlarin doérdiinciisiiniin (54. sayfada tartisilmist1) dogru oldugunu var saymak
icin higbir sebebin olmadigidir. Hume'un asagidaki iddiasinin genel olarak dogru
oldugunu kabul etmek icin hicbir gerekce yoktur: "Herhangi... bir [dinin]...
icinde is gordiigii iddia edilen her mucize... dogrudan kendisinin kapsami olarak
kendisine atfedilen 6zel sistemi tesis etmektedir; dolayisiyla onun sahip oldugu
ayni gii¢ —dogrudan olmasa da— diger her sistemi yikmaktadir. Mucize, rakip bir
sistemi yok ederken, bu sistemin dayandigi mucizelerin itibarini da birlikte yok
eder." ([11] s. 121 vd.) Sayet Hume, bir dinin mucizeleri lehindeki kanitin diger
mucizelerin aleyhine bir kanit oldugu iddiasinda hakliysa, o zaman gercekten
onlarin her birinde bulunan mucizelerin lehine olan kamit oldukca verimsiz
olacakti. Bununla birlikte gercekte stz konusu iki mucize —sayet onlar meydana
gelmigse— birbiriyle celisen iki dini sistemin 6nermeleri i¢in kanit oluyorsa; iste
sadece bu durumda "bir dinin icinde meydana gelen" bir mucizenin lehindeki
kanit "diger dinin icinde meydana gelen" bir mucize olusumuna karsi bir kanit
olacaktir. Bu tipte iddia edilmis olan mucize eslestirmelerini diisiinmek de
oldukca zordur. Sayet ekmek ve sarabin Isa'nin bedeni ve kanina déniistiigiiyle
ilgili doktrinin (transubstantiation) kaniti olan bir Roma Katolik mucizesi ve
buna karsit olan bir Protestan mucizesinin kaniti1 var olmus olsaydi; burada genel
olarak biz Hume'un séziim ona mucizelerle olustugunu iddia ettigi kanitin bir
zithk durumuna sahip olabilirdik. Mucizeler, kendi doktrinleri lehine asagidaki
tarzda bir kanit olabilir. Dindar bir Roma Katolik papazi, kilisede kamuya acik
bir sekilde Tanr1 sofrasinin kutsal yemegini (sacrement) ihtiva eden siislii kutu
(tabernacle) havaya kaldirldiginda ekmek ve sarabin isa'min eti ve kanina
doniismesi doktrinini bir mucizenin desteklemesi icin Tanri'ya dua edebilir.
Kendisini Protestanliga adamis bir papaz da, kamuya acik bir sekilde ekmek
sarap ayiniyle ilgili doktrinin puta tabiciligin bir kaniti oldugunu gostermek icin
bulutsuz bir havada ve gok giiriiltiisii olmaksizin meydana gelecek bir yildirimin
havaya kaldirilan siislii kutuya carpmak suretiyle alasagi etmesi icin dua edebilir.
Iste 0 zaman burada gercekten zit iddialar1 destekleyen mucizelere sahip olmus



olurduk. Fakat iddia edilen mucizelerin ¢cogunun bu tiirden zitliklara sebebiyet
vermedigini anlamak icin bu 6rnegi vermek yeter. Iddia edilen mucizelerin ¢ogu
—sayet nakledildikleri gibi olmugssa— daha ¢ok bir Tanr'min ya da tanrilarin
giiclinii ve Onlarin insanlarin ihtiyaclariyla ilgilendiklerini ve kiiciik bir miktarda
da olsa doktrin tarzinin 6zgiinliigiinii gosterirler. Hinduizm dininin baglami
icinde meydana gelmis bir mucize ve Hiristiyan dinin baglami i¢cinde meydana
gelmis bir mucize umumiyetle kendi sistemlerinin 6zel ayrintilarinin dogru
oldugunu gosterme egiliminde olmayacaktir; bununla birlikte onlar daha ¢ok
Kendisine ibadet edenlerin ihtiyaclarina cevap veren bir Tanri'nin var oldugunu
gosterme egiliminde olacaktir —ki bu her iki sistem tarafindan da kabul edilmis
olan bir meseledir.

Tarifimizin "Mucize "nin Diger Tanimlariyla Uygunlugu

Su ana kadar biz, calismamizi, bir Tanri'nin fiiliyle bir doga yasasinin ihlali
olan bir mucizenin Humecu tamimina dayanarak mucizelerin meydana
gelmesinin lehinde ya da aleyhinde delil gosterilebilecek kanita gore yiiriittiik.
Bununla birlikte 1. Boliimde bu tanimin (Hume'un tanimi kast edilmektedir)
yetersizligini gormiistiik ve simdi ise onu su ana kadar zikredilmis olan diger
tamimlarla uygun hale getirmenin tam zamanidir.

Ik olarak; biz bir mucizenin amilinin Tanr degil insan da olabilecegini kabul
etmek suretiyle Humecu tanimi genisletmeyi arzu edebiliriz. Biz, bu béliimde bir
insanin bir etki meydana getirmis oldugunu sdylemek icin gerekceler ortaya
koyduk.

Ikinci olarak; bir olayin mucize olabilmesi icin onun olaganiistii tiirde bir olay
anlaminda olma zorunlulugunu goérmiistiik. Fakat bunun —gérdiigiimiiz iizere—
bir doga yasasinin ihlali olmasina gerek yoktur; o olaganiistii bir rastlanti (da)
olabilir. Sayet bodyle bir sey varsa ve o tamamen natiirel siireclere gore
olugsmussa; bir Tanri'nin ondan sorumlu olmasinin kaniti bir doga yasasinin
ihlalinden sorumlu bir Tanr kanitindan oldukca farkl olmak zorundadir. Ciinkii
bir doga yasasinin ihlali, bilimsel modele gére olusmayan yani etraftaki diger
olaylardan farkh bir olaydir. O, bilimsel olarak agiklanamaz. O, kendi olusum
sartlarina gore bir Tanri'nin fiiliyle karara baglanabilir. Fakat natiirel siireclere
gore meydana gelen bir olay hali hazirda zaten bagka bir aciklamaya sahiptir. O,
evvelce meydana gelmis olaylara dayanarak is goren doga yasalariyla
aciklanmaktadir. Bu yiizden sayet onun olusumu bdyle bir aciklamayla (yani
bilimsel aciklamayla) uyumlu bir tarz icindeki baska bir seyle aciklanabiliyorsa;
bu sadece stz konusu baska seyin doga yasalar1 ve gecmis olaylardan sorumlu



olmas1 sebebiyle olabilecektir. Bilimsel aciklama —ex hypothesi olarak—
dogrudur (yani dogru oldugu icin bilimsel aciklama, bilimsel aciklama oldugu
icin dogru). Sonuc olarak; bir Tann fiiliyle yapilan séz konusu aciklama bilimsel
aciklamaya rakip degildir; ancak o sayet bilimsel aciklamanin da temelini
olusturan bir aciklamaysa dogru olabilir. Olaganiistii rastlantisallik da diger
dogal olaylar gibi dogal aciklamanin aym tarzina yani bilimsel aciklamaya
sahiptir. Bundan dolay1 Tann fiili sayet tiim diizenli dogal siireclerin (temelini
olusturan) bir izah olarak kabul ediliyorsa, aym sey (O'nun fiili) olaganiistii
rastlantisalligin agiklamasi olarak da kabul edilebilir. Sayet Tanr fiili bir biitiin
olarak tarihi tam olarak aciklayabiliyorsa, o zaman tarih icerisinde (meydana
gelen) olaganiistii rastlantisalligl da aciklayabilecektir. Tanri'nin varligiyla ilgili
kanitlarinin neredeyse hepsi natiirel diizeni kontrol eden bir Tanri'nin varligina
dair kamtlardir. Iste bu nedenle teleolojik ya da ontolojik delilden gelen
kanitlama diinyadaki seylerin diizeninin ve birbirini izlemesinin bunlarin bir
diizenleyicisi ve yOneticisi oldugunu gosterme iddiasindadir. Su ana kadar ki
Tanri1'nin varligimin kanitlari hep birlikte natiirel diizeni kontrol eden bir Tanr1'nin
var oldugu iddiasim giivenilir kilmak icin yeterli destegi vermektedirler; boylece
onlar Tanri'min olaganiistii rastlantisalliktan sorumlu oldugu iddiasini giivenilir
kilmak icin de yeterli destek saglarlar. Doga yasalarinin ihlallerinden cikarilan
kanitin disindaki bircok kanmitlamanin degeri bu serideki diger kitaplarda ele
alinacaktir.

Uciincii olarak biz, Humecu tanimin, bir mucize taniminda bulunmas: gereken
dini ©neme haizlik parcasini ele almamasi bakimindan yetersiz oldugunu
belirtmistik. Biz 1. Béliimde dini 6neme haizlik (meselesinin) dar ve genis
anlamlara sahip oldugunu gérmiis ve bu anlamlarin neler olduklarina kisaca
deginmistik.

Bu yiizden Humce tanima dahil edilen "mucize"nin ilavesel sartlariyla ilgili
oldukca elverisli/yeterli tanimlar ve baskalar1 mucize olusumunun lehinde ya da
aleyhindeki kaniti degerlendirmede dikkate alinmak zorundadir. Bununla birlikte
mucizeler hakkindaki temel felsefi problemlerin daha ¢ok (mucizelerle ilgili
cogu tanimin) Hume'un tamiminin etkisi altinda kalinarak "mucize"nin "Tanri
tarafindan bir doga yasasinin ihlali" seklinde tanimlanmasi fikriyle alakal olarak
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu sebepten dolay1 ben, bu kitabin biiyiik bir
boliimiinde Humecu tanim iizerinde durdum. Simdi (ise) diger goriislerin bu
terimin diger anlamlar icinde mucizeler hakkindaki kaniti degerlendirme
uygunluguna dikkat cekiyorum; son béliimiin tartismasinda da yine Humecu
tanim tizerinde calisacagim. Bununla birlikte benim burada delil gosterecegim



goriiglerin pek cok tanimlamalarda bir mucize olusumunun lehindeki ya da
aleyhindeki kamti degerlendirme hususunda kritik 6neme sahip oldugu
goriilecektir.



6. Dissal Kamt

Simdiye kadar biz, bu calismada, Tanri'nin ya da tanrilarin varliginin lehinde
ya da aleyhinde, doga yasalarinin ihlallerinin belirli durumlarda vuku buldugunu
destekleyen ya da reddeden tarihsel (acik hafiza, isaretler ve taniklik delili) ve
bilimsel kanittan (doga yasalarinin diizenli isleyisinin kamit1) bagka bir kanitin
var olmadigim farz ettik. Biz, bu calismada ihlallerin meydana geldigini
gostermek icin nasil bir kanita ihtiya¢c duydugumuzu ve kuvvetli benzerlik
durumlarinda bizim igin gerceklestirilen niyetsel insan fiillerini bir Tanr failine
atfetmek icin ihlal olusumlarini gésteren kanita nasil ihtiya¢ duydugumuzu
kesfettik. Ben, kendi acimdan bdyle bir kanitin su an icin ihlal olusumlari
hakkinda ise yaradigini (iddia ediyorum) ve bununla birlikte (ihlallerin) olusum
sartlarinin 6l¢iit olarak miidahaleci bir Tanr1 amilini makul kilmak icin yeterince
giiclii olmadigin1 da (burada) ilave etmek zorundayim. Bununla birlikte sayet
biz, Tanr'nin lehinde ya da aleyhinde bagka tarzda kanitlara sahipsek; o zaman
durum tamamen farkl olacaktir. Boyle bir kaniti yukarida atifta bulunulan icsel
kanita karsit olarak dissal kanit diye adlandiracagim.

Bu digsal kamit Q1, Tanri'nin G var oldugu iddiasini desteklemek icin insan
fiillerinin gerceklestirildigi seylere benzer tarzlardaki V doga yasalarimin ihlal
olusumlariyla ilgilenen icsel Q kanitiyla birlestirilebilir. Q1 ve Q'nun H'ye
verdigi destek ne kadar biiyiikse, sayet V olusmugsa bunun G amili nedeniyle
meydana getirildigi o kadar makul olur; ayni seyler mucizeler (icin de
gecerlidir). Bu yiizden Q1, H'ye ne kadar giiclii destek verirse, biz V'nin
gerceklestirilmis niyetsel insan fiillerini bir Tanri amiline baglayan seylere
benzer (bir) durumda meydana geldigini gostermek icin i¢sel kanit Q'ya o kadar
az ihtiyac duyanz. Ciinkii sayet V'yi meydana getirebilen bir varlik varsa (ki
ancak bu Tann tarafindan yapilabilir), bunlari O'na atfetmemiz, sayet aksi ortaya
konmamisa, normal bir durum (akil yiiriitme) olacaktir. Q ve Q1'in her biri H'ye
inanmamizi makul kilmak icin yeterli olmayabilir; fakat onlar birlikte bunu
yapabilirler.

Bir¢ok Hiristiyan teologu, Tanri'min varligiyla alakali geleneksel delillerinin
onciillerinden hareketle ortaya konulmus olan bu Q1 kanitina (H'ye inanmamizi
makul kilacak bir kanita) sahip olduklarini iddia etmistirler; mesela diinyanin
varligl, diinyanin diizeni, ahlaki yasalarin varligi, dini tecriibe fenomeni,
(mucizevi olmayan) diinya tarihi, Kilise tarihi vb. Bu tiirden bircok kanitlamanin
degeri bu seri dahilindeki bir bagka ¢alismada ele alinacaktir. Bu ¢alismada, bu



tirden ©zel kanitlarin degeri hakkinda yorum yapmam uygun olmamasina
ragmen bir noktanin belirtilmesi gerekmektedir. Her bir kanit, Tanri'nin varligina
inanmak icin dayanaklar veren (ya da iddiasinda bulunan) ©6zel belirli bir
fenomenden (oldukca genis bir anlamda) hareketle ise baslar. Simdi bu
fenomenlerin her biri "Tanr1 vardir" 6nermesini bizzat desteklemesine ragmen
kendi basina sadece bir tanesi bir insanin makul bir sekilde bu 6nermeyi kabul
etmesi icin yeterince destek vermeyebilir. Bununla birlikte onlar bir biitiin olarak
(hepsi birlikte) daha fazla destek saglayacaktirlar. Benzer sekilde bilimsel bir
durumda da, kiiciik bir fenomen ya da fenomen grubu, biiyiik bilimsel bir teoriye
neredeyse hicbir destek vermeyecektir; buna ragmen farkli bir ¢ok fenomen
serisi hep birlikte teorinin dogru oldugunu makul kilmada (bdyle bir) teoriye
yeterince destek saglayacaktirlar. Nitekim, fotoelektrik etki, Compton etkisi,
atomlarin kararhlig), Balmer'in formiiliiyle yonetilen hidrojen tayftlari, siyah
kiitlesel radyasyon yayilimi vb. hep birlikte Kuantum Teorisi'ni desteklemek;
teorinin dogrulugunun yiiksek oranda olasi oldugunu gostermek icin hatir1 sayilir
Olclide yararhidirlar. Bununla birlikte tek bir fenomen, Kuantum Teorisine
oldukca kiiciik bir oranda destek saglayacaktir. Demek ki, teizmi destekleyen
farkli fenomenlerin her biri oldukca kiiciik bir oranda fakat birlikte
alindiklarinda oldukca biiyiik bir oranda destek saglayabilirler. Teistin temel
iddias1 —dogru veya yanlis— kendi doktrinin bir biitiin olarak tecriibesini "anlaml
kildigi"dir; ayr ayr alinan gesitli parcalarin degil. Din felsefecilerinin Tanri'nin
varlig1 icin birbirinden tamamen bagimsiz bir tarzda kanitlar1 degerlendirme
aligkanhiginin onlar1 nasil yanhs yola sevk ettigi yeterince giiclii bir sekilde
vurgulanmis olmayabilir. Bilimde yapilacak bdyle bir islem mevcut bilimsel
teorilerin cogunun —hepsi degilse bile— acil bir sekilde birakilmasini (dismissal)
saglardi.

Q1 kamiti, yalmz H'yi —en azindan bir Tanri'min var oldugu iddiasini— degil
bununla birlikte daha giiclii bir iddia olan belirli bir 6zellige/karaktere sahip
[karakteri S sartlar1 altinda belirli sonucglar iiretmek icin siireclere miidahale
etmek icin duyarli varliklar oldugunda; bu sonuclarin aksi takdirde meydana
gelemeyecegi yerde] bir Tanri'nin var oldugu H1 iddiasimi destekleyebilir. Simdi
sayet Q ile Q1 birlikte H1'i giivenilir/inanilir yaparsa; burada doga yasalarinin
ihlal edilmis oldugunun oldukc¢a giiclii bir kaniti olan Q'yu énemsemeye gerek
yoktur. Ciinkii, sayet biz, S'nin mevcut oldugunu gosterebilirsek; mucizeler(in
varligini) Tanri'min sahsiyetinin 1s181nda kabul edilebiliriz ve H1 oldukca zayif
tarihsel kanit Q ile birlikte (ikisi bir arada) mucizelerin meydana geldigini makul
kilmak i¢in yeterli olacaktir.



Bircok Hiristiyan teologu, tam anlamiyla bu 6zellikte bir Q1 kanitina sahip
olduklarini iddia etmektedirler. Belirli seylerden mesul belirli bir kisilige sahip
Tanri, tarihin genel isleyisinden ya da diinyanin diizeninden ya da ahlak
yasalarinin varligindan hareketle kanitlanabilir. O'nun merhametli bir Tanr1 ya da
insanlarin Kendisini bilmeleri gerektigini diisiinen bir Tanr1 oldugu (da)
kanitlanabilir. Nitekim insanlarin basi belada oldugu ya da Tanri'dan habersiz
oldugu ve bu durumlarin dogal siireclerle diizeltilemedigi S durumlarinda;
Tanri'nin —ceteris paribus (diger biitiin kosullar aym iken)- bu durumlar
iyilestirmek icin dogaya miidahalede bulunmaya duyarli oldugu goriiliir. (Ben
esyanin bilimsel diizenini tahrif etmeyen bir Tanri'min kisiligini gostermek icin
gercekten tarihten [vb] bagka kanitlarin da olabilecegi sebebiyle [bahsedecegim
lizere] ceteris paribus diye yazdim; zira O, insanin problemlerini daha ¢ok bizzat
kendisinin ¢dzmesini ister.)

Bu konu biiyiik bir orandall®! 18. yiizyil Hiristiyan Apolojisti William Paley
(1743-1805)'in Prefatory Considerations'daki "A View of Evidences of
Christianity"sinden alinmigstir. Paley, Tanri'nin varligi doktrinine destek veren
mucizeler icin tarihsel kanittan bagka iyi gerekcelere sahip oldugumuzu ve O'nun
seylerin diizenli isleyisine miidahale gibi bir 6zellige sahip oldugunu iddia eder.
(Paley bu eserinde s6z konusu gerekceleri ileri siirmiis ve kendisinin daha
sonraki eseri olan Natural Theology'de onlarin bu doktrini nasil destekledigini
gostermeye calismistir.)

"Farz et ki... icinde yasadigimiz diinyanin bir yaraticis1 olmus olsun;
farz etki bu, Evrendeki gozlemlenebilir mekanizmalar ve hiikiimlerin
baskin tanikligi ve gayesinden agiga ciksin; farz etki onu gerceklestirmis
olan Tanr1 bunu hassas yaratiminin mutlulugunu hesaba katarak yapsin;
farz etki devam eden yaradilis bu niyetselligi dikte etsin; farz etki
yaratilmiglardan hareketle onlarin bir Yapicisi kabul edilmis olsun ki
bodylece onlar O'nun iradesine ahlaki bir itaatte bulunabilsinler ve O'nun
onlar icin planlamis oldugu gayeyi iradi olarak takip edebilsinler... farz
et ki onlar icin amaclanmis olan bu ilahi takdiri bilme meseleleri
alabildigine 6nemli olsun... Farz etki yeni bir vahyin yardimi olmaksizin
bu bilgiyi isteme miicadelesi neredeyse tamamen imkansiz olsun ve ona
ulasmak olasi olmasin: (iste) bu sartlar altinda bir vahyin gerekliligi
olasilik digi mudir? Tanri'min bdyle bir amaci gerceklestirmek icin
miidahalede bulunmasi akil almaz midir? Mucizeler olmaksizin hangi
tarzda bir vahiy yapilabilir? Hicbirini de kavrayamazdik."[12]

Paley, tarihin genel gidisatinin (tarihten sorumlu olan) Tanri'min diismiis ve



cahil insana/bize Kendisini dogal olarak vahyettigini/ifsa ettigini; vahyin (de)
bizzat kendi dogrulugunu teyit etmek icin mucizelere ihtiya¢ duydugunu iddia
eder; boylece biz —tarihsel kanittan oldukca baska— mucizelerle desteklenmis bir
vahiy buldugumuzu umabiliriz. Baskalar1 (da) Tanri'min karakterinin tarihten
hareketle, 6zellikle de, Eski Ahit tarihinden hareketle gosterilebilecegini iddia
etmistir; mesela Mesih olarak secilmis bir kisin 6liimiinden sonra O'na
yiikseldiginin kabulii hususu gibi. Hagin ve Isa'min yeniden dirilisinin kabul
edilmis olmasi; gercekte bircok Yeni Ahit pasajinin (da) temasidir (Mesela
insanmin giinahtan nasil kurtarilmas1 gerektigiyle ilgili olarak Yahudilere
Mektup'un bircok yerinde bulunan pasajlara bak ki bu miikemmel bir kurbanin
oltimiiyle saglanabilir; ancak miikemmel olan bir kurbanin 6liimii sayesinde
yasam kazanilabilir). Yine baskalar1 (da) Tanri'min tarihin mukadderatiyla alakal
biiyiik bir merhamete sahip bir Tanr1 oldugunun tarihten ¢ikarilabilecegini iddia
etmektedir ve bOylece dogal diizene bdylesi bir miidahale sadece bir tek vahiyle
degil daha sik olmaktadir; mesela, Kendi Karakterini géstermek ve tarihi saglam
bir istikamette tutmak i¢in miidahalede bulunulmaktadir. Sayet bu kanitlardan
herhangi birinin bir agirhg1 varsa, mucizelerin meydana geldigine inanmanin
makul temellere sahip olmasi igin oldukca sinirli sayida tarihsel kanita ihtiyac
duyacagizdir; tipki doga yasalari tarafindan meydana gelmeleri miimkiin goriilen
olaylara inanmanin makul temellere sahip olmasi igin oldukca simirh tarihsel
kanita ihtiya¢ duydugumuz gibi. Doga yasalari diinyanin nasil isledigiyle ilgili
biitiinciil/miicmel bakisimizin oldukga iyi kurulmusg parcalari olmalari sebebiyle
doga yasalarini, ihlallerin/mucizelerin ihtimalsizligini gdstermek icin kullaniriz.
Fakat sayet onlar bu sebep icin uygunlarsa; o zaman onlar bu diinyanin nasil
isledigiyle ilgili biitiinciil goriisiimiiziin bagka bir parcasini tegkil edecektirler. Ve
sayet diinyanin isleyisiyle ilgili calismamizdan hareketle belirli sartlar altinda
dogal diizene miidahaleye duyarli bir yapida olan bir Tanri'nin varligina sahip
oldugumuz sonucuna varirsak; biitiinciil diinya-manzarasi belirli sartlar altinda
mucize olusumlari icin 6nsel bir imkansizlik/ihtimaliyetsizlik degil; fakat 6nsel
bir miimkiinliik saglayacaktir.

Daha 6nce de ifade ettigim iizere; bu kitap, miidahaleci bir 6zellige sahip bir
Tanri'nin lehinde ve aleyhindeki kanitin (ihlaller hakkindaki bilimsel ve tarihsel
kanitin disinda) agirligim belirlemenin yeri degildir; fakat bununla birlikte
konuyla alakali énemli bir meseleye isaret etmemiz gerekmektedir. Sayet kanit,
boyle bir Tanri'min varhgini destekliyorsa; Paley bana gére Hume'a karsi hakli
bir itiraz gerekcesine sahiptir:

"Bay/Mr. Hume mucizeler meselesinde ihtimaliyetsizliklerin karsilikli



bir yarismasinin olacagim ifade eder; yani bununla mucizenin dogru
olmasindan (ya da tanikhigin yanhs olmasindan) daha fazla ihtimalsiz
olup olmadig1 sorununu (s6ylemek ister): Sanirim bu, zithg: diiriist bir
sekilde hesaba katmaktir. Fakat burada, yani mucizelerin
ihtimaliyetsizligini tamimlamada, onda acgik bir adalet isteginin
olmadigim1 fark ediyorum; (cilinkii) o, Tanri'min yaraticiligi, giicii ve
varligina dair bilgimizden neset eden neticenin tiim sartlarim
onemsemeyerek Ortbas etmeye calismaktadir.” [12]

Paley'in kanitlamasinin 6zel bir sonucu (da), sayet biz zaten Tanr1'nin varligina
inanmak icin (bir) kanita/nedene sahipsek; ¢ogu zaman insan fiillerinin meydana
getirdigi sonucglara o6zellikle benzemeyen durumlari (da) —mesela bir doga
yasasinin ihlali olan E olusumunu da (duaya cevap)- bazen hakli olarak O'nun
aktivitesine atfedebiliriz.

Biz, insan fiillerinin durumundan bunu anlayabiliriz. Bir adamin bir sey
yapmis oldugunun en iyi kaniti, daha once belirtildigi {izere mesela adamin
organlarinin hareketinden sonra onun gerceklesmis olmasidir. Fakat bdyle bir
kanit, sayet bir kisinin bir E olayin1 meydana getirmis oldugunun lehinde ve
aleyhinde kullanilabilir olmasa da, sayet olay karakteristik olarak onun dogal
olarak meydana getirdigi tiirdense biz olay1 ona (onun faaliyetine) atfederiz;
sayet 0, sz konusu olay1 gerceklestirme giiciine ve onu yapmaya uygun duruma
sahipse ve sayet boyle bir seyi yapmak icin gii¢ ve uygunluk bakimindan baska
kimse yoksa; o zaman onu meydana getirmeyi (0) istemis olacaktir. Biz farkh
durumlar altinda yaptigi seyi gormek suretiyle adamin karakterini de
ogrenebiliriz ki bu durumlarin E'nin meydana gelmesine oldukca benzer seyleri
icermesine (de) gerek yoktur. Biz, onun siklikla sadaka verdigini bulup ¢ikarmak
suretiyle onun merhametli oldugunu 6grenebiliriz; kendisinden yardim
isteyenlere yardimda kisisel bircok probleme katlanmaya tahammiil eder; mesela
o bir keresinde ciizamhlarin durumlarina gore hareket edilen bir ciizamh
toplulugunda calismisti. O zaman baska kanit olmadiginda biz yolda yaralanmis
yatan birine onun yardim etmesinin olduk¢ca muhtemel oldugu sonucunu
cikarabiliriz. Benzer gsekilde sayet bir doga yasasinin ihlali olan E
gerceklesmigse ve sayet O'nun karakter bilgisine sahip oldugumuzdan hareketle,
var olan bir Tanri'nin E olayim1 meydana getirmeyi istemis oldugunun bilgisine
sahipsek; meydana gelen olay1 makulliikle O'nun fiiline atfedebilir ve dolayisiyla
da bunun bir mucize oldugunu ifade edebiliriz.

Nitekim inanch koér bir Hiristiyan'in aniden doga yasalarim ihlal eden bir
tarzda iyilestigini farz ediniz. O zaman sayet biz, Hiristiyan Tanri'sinin varligina



dair bagka bir kanita (mesela geleneksel kanitlarla kanitlanmis) ve ayrica O'nun
merhametli bir Tanri, dolayisiyla da diiskiine —6zellikle Hiristiyan bir diiskiine—
yardim etmek icin dogal diizene miidahaleye duyarli bir Tanr1 olduguna dair
eserlerinden/davraniglarindan c¢ikarilan bagka bir kanita sahipsek (yani O'nun
diinyada meydana getirdigi baska etkiler), o zaman bu olay, kér adamin ya da
bagka bir Hiristiyan'm o sonu¢ icin dua etmis olmasina baglh olmaksizin
makulliikle O'nun miidahalesi olarak kabul edilebilir.

Bununla birlikte dissal kanit, Paley'in hiikmiiniin lehine olmayabilir. 11k olarak,
o/digsal kanit en azindan bir Tanri'min var oldugu iddiasini destelemeye katkida
bulunmayabilir. Tanri'min varhigiyla ilgili geleneksel kanitlarinin ige
yaramadigi/degersizligi gosterilebilir ve tanrilarin varliginin aleyhine kanitlar
iiretilebilir. ikinci olarak, digsal kamit en azindan bir Tann'min varhgim
desteklemis olsa bile; bu O'nun miidahaleci olmayan bir karaktere sahip bir Tanr1
oldugunu da gosterebilir. (Mesela) oldukca sik bir sekilde bircok radikal
Hiristiyan, Tanri'min ilahi diizenini tahrif etmedigini iddia etmektedir. Bu gibi
bircok kisinin goriislerini 6zetleyen C.S. Lewis (onlara katilmayarak)
mucizelerin O'nun ilgisi, yapisi ya da karakterine gére doganin siirekli gelisimini
(gosteren) olaylarin diizensel isleyisini inkitaya ugrattiginin anlagilacagini yazar.
Benim diigiindiigiim gibi, diizenli isleyisin mucizelerden daha fazla etkileyici
oldugunu ifade eden elestiriler (de) goriinmektedir. (Meredith'in siirindeki
Lucifer gibi) Gece gokyiiziine bakanlar Tanri'min ©6nceden muazzam bir
gorkemle sOyledigi seyi belirli zamanda geri almasi gerektigini diisiinmenin
neredeyse dinsizlik oldugunu anlarlar ([8] s. 115). Tillich, Humecu anlamdaki
mucizelere bu tiirden teolojik itirazlar dile getirmistir.

"Mucizeler dogal siirecler icerisindeki bir siipernatural c¢ikarim olarak
yorumlanamazlar. Sayet boyle bir degerlendirme dogru olmus olsaydi, varligin
temelinin goriiniimii (manifestation) varhgin yapisim yikardi; dini diializmin
iddia ettigi gibi Tanr bizzat Kendi icinde parcalanirdi."([9] s.129)

Miidahaleci bir Tanr1'nin var olmadigiyla ilgili bdyle bir kanmit —bir i¢sel kanitin
oncesinde— her tirli mucize olusumunu yiiksek oranda olanaksiz hale
getirecektir. Bir mucize olusumunun lehinde olma bakimindan ilk bahsedilenden
daha giiclii olan icsel kanita boyle bir kanitin iistesinden gelmek icin ihtiyag
duyulacakti.

Simdiye kadar 6zel bazi mucize olusumlarinin lehinde ya da aleyhindeki
kanitin agin derecede genis bir agimlamayla ortaya konuldugunun asikar olmasi
gerekir. Belirli bir Weltanschauung'a (diinya goriisiine) sahip kisi mucizelerin



belirli ya da bircok 6zel durumlarda olugsmasimi bekledigi olay tiirleri olarak
kabul ettiginden kesinlikle mucize icin detayh tarihsel kanitlar istemeyecektir
(ya da ona ihtiya¢c duymayacaktir). Bir mucize tiiriiniin olusumuna sahit olan bir
kisin tamikligi (mucizelerin) meydana geldigini kabul eden biri agisindan
inancin1 desteklemek icin yeterli olabilir; nitekim biz elinde tutugu bir kitabi
biraktiginda suya diistiigiinii iddia eden bir sahidin tanikligim kabul ediyoruz.
Baska bir Weltanschauung (diinya gortisii)'a sahip bir kisi (de) diinyanin tanrisiz
ve dolayisiyla da mucizelerin meydana gelmedigi bir diinya olduguna dair genel
bir inanca sahip olmasi dolayisiyla kesinlikle (onunla ilgili) oldukca biiyiik
miktarda tarihsel kamit isteyecektir. Weltanschauung'un dogrulugu bu serinin
diger calismalarinda bazi Onerilerle ortaya konulan bazi c¢oziimler hakkindaki
konularin uzun kamtiyla ilgili bir meseledir. Benim bu calismada ortaya
koymaya calisigim sey, bir mucizenin meydana geldigi —farkh
Weltanschauung'larin arkaplanina karsit olarak— iddiasini desteklemek icin
mucizeler hakkinda delil gosterilen bilimsel ve tarihsel kanitin degerini tayin
etmektir. Gormiis oldugumuz {izere, 6zel tarihsel ve bilimsel kanit, farkh
Weltanschauung'lar1 desteklemek ve onlara karsi ¢cikmak icin kiiciik de olsa bize
yardimci olmaktadir.
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12" Foton, elektromanyetik dalganin toplam enerjisini olusturan enerji
paketciklerinden her biri icin kullanilan isimdir. Elektromanyetik dalga, 151k hiz1
ile ilerledigi ve enerji icerigini de fotonlar halinde kendisi ile beraber tasidigi
icin fotonun hizi da c’dir. Sonsuz émrii vardir, yani artik bagka seylere bozunmaz
(doniismez). Durgun kiitlesi sifir olarak kabul edilir.

Bilim adamlari, 15181n bir tiir elektromanyetik dalga oldugunu diistiniiyorlardi
ve icleri rahatti; ta ki Max Planck bazi deneylerinde 1s181n tanecikmis gibi
davrandigim1 farkedinceye dek. Isik sanki devamli dalgalar degil de, enerji
paketcikleri gibi geliyordu. Einstein ve Planck bu enerji paketlerini 1s1k
quantumu veya foton olarak adlandirdilar. Fotonlar sanki birer parcaciklarmis
gibi davramyordu. Relativite teorisine gore, bir parcacigin 1sik hizinda
gidebilmesi icin kiitlesinin sifira esit olmasi gerekiyordu! Demek ki 1s181n
enerjisi sadece kinetik enerjiydi; kiitlesinden kaynaklanan hicbir enerjisi yoktu.
Einstein o giine dek aciklanamamis olan fotoelektrik olayim1 bu kavramla
acikladiktan sonra, bilim adamlarinin agzinda yeniden ‘isik nedir?’ sorusu
giindeme gelmisti. Eger 151k dedigimiz olgu parcaciklardan olusuyorsa, frekans
veya dalgaboyunun ne anlami var acaba? Aslinda sorulmasi gereken en iyi soru:
“151k gercekten nedir?” Cevap: ‘Hem dalga, hem parcacik!’ Isigin bazi 6zellikleri
sadece dalga konsepti ile aciklanirken (girisim veya kirimim gibi), bazi
ozellikleri ise sadece foton konsepti ile aciklanabiliyor (Fotoelektrik olay veya
atomlarin enerji sogurmasi ve salmasi gibi).



131 Elektron, Atomun ii¢ bileseninden biri (diger ikisi proton ve nétrondur).
Atomu maddenin en kiiciik birimi kabul eden kuram yoluyla, elektrigin
taneciksel bir yap1 icinde bulundugu sonucuna varilir. En kiiciik elektrik yiikii
tasityan bu tanecigin adi elektrondur. Biitiin atomlarin dis bo6liimii elektron
tabakalarindan olugur ve her tabaka cekirdekten uzakhgina goére K,L,M... gibi
harflerle adlandirilir. Cevredeki elektronlarin sayisi ve konumu, séz konusu
elementin kimyasal nitelikleriyle, 6zellikle degeri ile yakindan ilintilidir. Bircok
durumda, bu elektronlar maddeden cikarilip az ya da ¢ok biiyiik bir hizla, bir
elektrik alaniyla, harekete gecirilerek boslukta yayilabilir. Bos bir tiiple elde
edilen katot 1sinlari; radyoaktif cisimlerin beta 1sinlari; 15181n  metalleri
etkileyerek cikardigi elektrik, vb.

Normal kosullarda elektronlar atomun arti yiiklii ¢cekirdegine baghh durumda
bulunur. Notr bir atomdaki elektronlarin sayisi, cekirdekteki arti yiiklerin
sayisina esittir. Ama bir atomda art1 yiiklerin sayisindan daha fazla ya da daha az
elektron bulunabilir.



[41 Meson, atomlarda proton ve elektron arasi bir maddecik. ilk kez kozmik
1isinlarda kesfedilmistir. Mesonlar sonradan yapay olarak da elde edilmistir. Iki
tir meson vardir: “Pi meson” ile “Mu-meson”. Her tiirliniin agirhgi
elektronlarinkinin 200 katindan daha coktur. Pozitif ya da negatif yiikli
olabilirler. Negatif elektrik yiiklii bir pi-meson pozitif elektrik yiiklii atom
cekirdegine yaklasirsa cekirdek onu emer. Bunun sonucu olarak da c¢ekirdek
catlar. Pi-mesonlarin émrii ancak saniyenin ikiyiiz milyonda biri kadar siirer. Pi-
mesonlar bu kisa hayatlarinin sonunda, mu-meson haline gelirler. Mu-
mesonlarin 6émri de saniyenin iki milyonda biri kadardir.



[51 Kesinlik icerecek bir neden.



6] Biiyiik Patlama, evrenin yaklasik 14 milyar yil 6nce cok yogun ve sicak bir
noktadan meydana geldigini savunan bilimsel teori. icinde yasadigimiz evren
genigliyor. Bunu biliyoruz; cilinkii gokadalarin ve gokada gruplarinin gittikce
birbirinden uzaklastigim gériiyoruz. Iste bu genisleme bize evrenin bir noktadan
nasil meydan gelmis oldugunu acgiklamaktadir.



[Z1 20. yy. kadar evren hakkinda kabul edilen teori, yani evrenin sonsuz
boyutlara sahip oldugu, sonsuzdan beri var oldugu ve sonsuza kadar var olacagi
seklindedir. Statik evren modeli ad1 da verilen bu anlayisa gore, evren icin
herhangi bir baglangic ve son s6z konusu degildir.



8] “Bjr seyin miimkiinliigiinden onun gercekliginin kesinligi cikarilamaz.”



191 San1 ve hipotezlerle tiimevarimsal olarak kurulan.



1101 By simiflar, bilim felsefecilerinin tasarimlanabilir/hesaplanabilir tahminler
olarak isimlendirdigi seyle betimlenmis siniflar olmalidirlar. Yani sayet biz,
gecmiste onlarin karsilikh bir iligkisi icerisinde oldugunu biliyorsak ki bu tiir
A’nin ve B’nin olaylar olmalidirlar; boylece ona dayanarak onlarin gelecekte de
iliskili olacagina inanmak icin nedene sahip oluruz. Boylece “hava basincinin
diistisii” ve “yagmurlu giin” tahmin edilebilecektir. Sayet bazi hava basinci
diisiislerini gecmiste hep yagmurlu giinler takip etmisse; bu, hava basinci
diisiislerini gelecekte de boyle bir seyin takip edecegini farz etmemizin nedeni
olacaktir. Fakat sayet bir Jule giinii 3 Temmuz yahut 18 Temmuz yahut 1
Temmuz yahut 3 Temmuz yahut 4 Temmuz olarak sinirlanirsa; o zaman “jule
giinii” tasarimlanabilir bir sey degildir. Sayet 3 Temmuz, 18 Temmuz, 1
Temmuz, 3 Temmuz ve 4 Temmuz olan jule giinleri hepsi bu yil tamamen
yagmurlu gecmisse, bu gelecek yilin tiim jule giinlerinin yagmurlu olacagini farz
etmek icin bizzat kendi icinde bir gerekce barindirmayacaktir. Tasarimlanabilir
ve tasarimlanamaz tahminler arasindaki farki ayirt etme problemi, 3. Boliimde
tartisilan, degerlendirmenin (extrapolation) dogal ya da basit bir sey olduguyla
ilgili bir problemdir. Bilim filozoflar1 heniiz bir tahminin tasarimlanabilmesi icin
genel bir kural elde etme problemini ¢dzmiis degildirler; bununla birlikte burada
tahminlerin hesaplanabildigi ve hesaplanamadig1 oldukca kesin durumlar da
vardir.



111 Dogal radyoaktiflige, yeryiiziiniin dogal saati de denilebilir. Ozellikle
radyoaktif yapis1i olan Karbon—14 (C14) izotopu yardimiyla antik testi ve
comleklerden firavun mumyalarina fosillerden antika ahsap esyalara kadar her
alanda yas tayini yapilabilir.



[12] Bir kuramin gecerliligini desteklemek iizere kurama ilave edilen varsayim.
Kendi basina bir degeri bulunmamakla birlikte “ad hoc varsayim”, sadece bir
kuramu ciiriitiilmesine kars1 korumak amaciyla kullanilir.



131 C gecmisteki birtakim olaylar ile mevcut/simdiki bazi olaylar arasinda
iliski kurmaktadir ve bundan dolay1 da bilimsel bir kanun ya da bilimsel bir teori
olamaz, c¢iinkii bilimsel kanunlar kesinlik icerisinde ileriye dogru hareket ederler
—onlar kesin sonuclar1 gosterirler; onlar mevcut durumun evveliyatinin
kesinligini gostermezler. (Bu mesele hakkindaki delil i¢in bkz. bana ait Space
and Time, Macmillan, Londra, 1968, s. 167 ve 177.) Bu mesele bizim deneysel
olarak (yani bir olayr meydana koymak ve beklenen/tahmin edilen olayin da
hemen akabinde olusup olusmadigim goérmekle) kanunlarn test edebilmemize
ragmen yukaridaki tipteki iligkisellikleri test edemeyecegimizle alakali bir
neticedir. Onlar, gecmis bir olayla simdiki bir olay arasinda baginti
kurduklarindan dolay1 biz simdiki bir olay1 gecmis bir olay1 meydana getirmek
icin sahneye koyamayiz. Bilimsel kanunlar deneysel olarak test edilebilmesine
ve bizim ilgilendigimiz tipteki bagintilar ise sadece gozlemsel olarak (yani
gozlemleri toplamak suretiyle) test edilebilmesine ragmen bundan bu tiirden
bagintilarin bilimsel kanunlar kadar yiiksek derecede olasilik tesis edemeyecegi
sonucu ¢ikmaz. Ciinkii deneylerin degeri (onlarin vuku bulmalarini beklemek
yerine amaca uygun olaylar1 bizzat bizim meydana getirdigimiz) sadece 6zel
olarak Onemli gozlemleri elde etmeleridir ve burada onlarin vuku bulmasini
beklemek suretiyle bizim esit 6lciide onemli olaylar1 temin edemeyecegimizi
farz etmek icin de bir gerekce yoktur. Burada bilimsel kanunlar kadar gecmis ile
simdiki fenomenlerin/olaylarin bagintisin1 iyi bir sekilde tasdikini saglamada
pratik giicliikler olabilir; bununla birlikte burada mantiksal zorluklarin wvar
olduguna inanmak i¢in hicbir nedenin olmadig1 géziikmektedir.



[14] Viicudun herhangi bir béliimiinii cisimlere dokunmaksizin hareket ettirme
yada cisimlerin seklini degistirme vb.



151 paley, miidahaleci bir Tanri’min varhiginin dissal kamtimin nasil mucize
olusumlarimi makul kilabildigini gostermistir; bununla birlikte o, burada
meselenin baska bir yola gidebildigini ortaya koymamustir. insan fiillerinin
gerceklestirildikleri durumlara birazcik benzeyen kosullar icinde doga
yasalarinin ihlalinin vuku buldugunun lehindeki kamit, bir Tanri’nin varhgina
(inangtan 6nce meseleyi) daha akla yatkin hale getirebilirdi.
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