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KULLIYAT MANIFESTO
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aklagik iki yiizyildir, kokla bir medeniyet buhrani yagtyoruz. Tarihimizde yagadi-
gimuz bu ikinci medeniyet buhran, sarsic1 bir fetret déneminin zuhur etmesine
yol agtr.

Mogol Istilasi, Hagh Saldinlan ve Endiiliis Medeniyeti’nin ¢okmesinden sonra ya-
sadipimiz birinci medeniyet buhrani, temelde siyast bir buhrandi, bir fetret ddnemine
donigmemigti. Bu buhrani, insanlik tarihinin, Asya, Afrika ve Avrupa'dan olusan
merkezi coprafyasindaki biitiin medeniyet geleneklerinin tizerine oturarak, hem bun-
lardan yararlanan, hem de akidevi, fikri ve siyast bijtiinlesme gergeklegtiren Osmanli
tecritbesiyle irettifimiz gok yonli cevapla agtik.

Rénesans ve Reformasyon'la baglayan modemn / sekiiler Bat1 uygarlii’'nin gelistir-
digi meydan okuma, diinyada biitiin medeniyetlere kargt yikici bir saldint tiretmis,
Toynbee’nin deyigiyle, lig asir iginde, mevcut 26 medeniyetten 16’sini yok etmis,
9unu ise fosillegtirmigti.

tki yiizyildir yagadigamz ikinci medeniyet buhrani, epistemolojik ve ontolojik bir
kopus ve ¢ift yonlii bir temassizlik dogurdu: Hem Isldm’la, hem de diger diinyalarla si-
miilatif / s1§ ve sahte iligkiler kurmamiza yol agtu.

Sekiiler Bat1 uygarliinin gelistirdigi meydan okuma, Asya, Afrika ve Amerika ki-
talarinin yiriyiigiini durdurdu; bazi kadim medeniyet tecriibelerini tarihten sildi; ba-
ularinu fosillegtirdi ya da Japon ve Cin tecriibelerinde gézlemledigimiz gibi, neo-libe-
ral ve neo-sekiiler meydan okumayla mutasyona ugratti.

Istdim medeniyeti, Toynbee’nin yerinde tanimlamasiyla, “Osmanl’nin durdurul-
mast”yla birlikte, tarihin yapilmasinda ézne rolii oynama konumunu yitirdi; ilim, fikir
ve sanat geleneklerini yeniden-iiretemez ve geligtiremez héle geldi.
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Neo-pagan Bat1 uygarligh, ikinci sanayi devriminden bu yana biiyiik bir felsefi kriz
yagiyor: Bu felsefi kriz, hayatin her alaninda postmodern relativizm, atomlagma ve ka-
os seklinde kendisini gosterirken, insanin, gezegenimizin ve kiinatin gelecegini tehdit

eden boyutlar kazanmig durumdadr.

Diinyanin, biitiin kiiltiirlere varolug ve hayat hakki tamiyabilecek, yeni bir mede-
niyet tasavvuruna ihtiyaci var.

Iste biz, Kitlliyar Yayinlan olarak, hala ig kitanin hem coprafi, hem de fikri dina-
mikler bakimindan kavgak noktasinda yer alan Tiirkiye'nin bu medeniyet sigramas:-
na dncilikk edecek tarihsel ben’e ve derinlige sahip olduguna inaniyoruz ve bu siireg-
te izerimize digen “rol"ii ve mikellefiyeti yerine getirmek amaciyla yayin hayatina

atildik.

Hz. Mevldna'min pergel metaforundan hareketle, bir ayagini bizim medeniyet di-
namiklerimize muhkem bir gekilde basan, diger ayagiyla bitin medeniyetlere agilabi-
lecek kapsamli bir yayincilik projesiyle karginizdayiz.

Kiilliyat Yayinlan, ilim, fikir ve sanat hayatimiza gelenek kurucu, yeni bir soluk
getirmeyi amagliyor. Bu siiregte, iilkemizde, kiiltir, sanat, diigiince ve ilim hayatinda
yaratici ve ufuk agic1 agilimlara énayak olabilecek, medeniyet dilimizin yeniden kurul-
masina imk4n taniyabilecek telif ve terciime eserlerle bir atlim gergeklestirmeyi tasar-
liyoruz.

Batr’da, Dou’'da ve Isldm diinyasinda gézardi edilen fikir, ilim ve sanat gelenekle-
rini belli bir program dahilinde ve sistematik olarak ilk kez iilkemizin giindemine ta-
simay: hedefliyoruz.

Kiilliyat Yayinlari, Referans Metinleri, Ara/ct Metinler ve Ana Metinler'den olugan
ii¢ ana “damar”da yapacag yayincilikla ilim, fikir ve sanat hayatimiza “6ncii” katkilar-
da bulunmay1 amaghyor.

Referans Metinler “damar”inda, ilim, fikir ve sanat diinyasinin genel / biitiin res-
mini sunabilecek, “ara/c1” ve “ana” metinlerin anlagilmasinda “anahtar” iglevi gore-
cek, hem &zlii, hem de kapsaml ansiklopedi ve sdzlik galigmalan; Arajci Metinler
“damar™inda, ana metinlerin anlagilmasini kolaylagtiracak metinler; Ana Metinler
“damar”inda ise Dogu, Bat1 ve [slam medeniyet havzalarinin, gegmiste ve giinimizde
iiretilen ana klasik metinlerini yayimlayacagz.

Kiilliyat Yayinlan olarak temel ilkemiz sudur: Biitin'a kavrayamadigimuz siirece,
hem parga’'nin iginde kaybolmaktan, hem de biitiin’i de pargalamaktan kurtulabiime-
miz, dolayisiyla 6niimiize yeni koridorlar agabilmemiz zordur.
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Kiilliyat Yayinlan olarak, yayimladigioiz her
kitaba, kitabin daha iyi ve “gogalularak”
okunmasina imkin taniyabilecek, kitapta ig-
lenen konulan, yazarin yaklagimini daha ge-
nig entelektiiel ve / veya akademik bir arkap-
lana oturtarak metni ve yazan “agan” “su-
nug’lar yayimliyoruz. Ancak bu kitapta, ya-
yincidan izin alamadifimiz igin boyle bir “su-
nu” metni yayinlamiyoruz. Ayrica yazarin
bizzat kendisinin kaleme aldig1 bu kisa ve 6z-
lii “6nséz”, bizim yazacagimiz “sunug”ta dile
getireceBimiz meseleleri az ¢ok igliyor zaten.

onsoz!
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Bunun yerine, agilmast gereken bazi konulara agiklik getirmek amaciyla metnin igine yer yer
dipnotlar yerlegtirdik. Metinde, burada oldugu gibi “sev. notu” imzasmin atildif: dipnotlar
da dahil, biitiin ksgeli parantezler [...] igindeki sdzciikler, ciimleler ve kisa agiklama metin-
leri, Tiitkge metnin yayincis: olarak bize aittir. Aynca metinde kullanilan biitiin taksim “/°
isaretleri ve bu igaretlerden sonra kullanilan sézciiklerin de bize ait oldugunu hatirlatmak is-
teriz.

Metinde bu igaretleti iki temel gerekgeyle yer yer kullandik: Birincisi, normal parantez (...)
ve kogeli parantez |...] igaretletinin meti okumay: zorlagtirdigini disgtindagtimiiz igin boyle
bir yola bagvurduk. lkincisi ve daha énemlisi de, Tiirkiye’de yasanan modernlesme / Batili-
lagma tecriibesi gerekge gosterilerek bizim medeniyet dinamiklerimiz ve dilimiz gok buytik
bir ytkima ve tahribata ugradi. Adina semantik intihar diyebilecegimiz dile yapilan bu mada-
haleyle, medeniyet gokkubbemizin kurucu kavramlan, sekiilerlegtirilerek igeriksizlegtirildt,
medeniyet kékleriyle, ruhuyla ve haritalariyla irtibat1 koparildi. Dile yapilan bu tahripkar se-
mantik miidahale, diigiince dilimizi de, sanat dilimizi de, hayat dilimizi de yoksullastirds, hat-
ta ¢ollegtirdi.

Iste bu taksim isaretleriyle yeniden kokli bir diigiince dilinin ancak medeniyet dilimizi ha-
uirlayarak ve daha da geligtirerek gergeklegtirilebilecegi diigiincesiyle, koklii bir diigiince ve /
veya felsefe dilinin ingasina katkida bulunmay: amaglayan bir iglem yapiyoruz ilk defa: Bir
yandan, medeniyet dilimizle iligkisi olmayan hayali, icat edilen, hi¢bir derinligi, tarihi, ren-
gi, dokusu, katmani, ruhu ve miizikalitesi olmayan mevcut felsefe / disiince dtlinin terimle-
rinin ne kadar yetersiz oldupunu gtstermek amaciyla, dte yandan da, bizim medeniyet dili-
mizin yeniden esasli bir diiglince “iiretebilmenin” yegine kayna§i oldupunu hatirlatabilmek
glyesiyle bu taksim igaretlerini olabildigi élgide imaginatif sekillerde kullandik.

Taakkul, tezekkiir, tefehhiim, tekelliim, tedebbiir, tefakkuh, teemmiil ve tefekkiir gibi kav-
ramlannin yeniden hayatiyetini kazanmadig bir dilde, bir diilnya medeniyeti dilinde, digiin-
ce dili de, higbir alanda digiince de retilemez. Yine sadece -dmegin- “varlik” sézciigini
kullanarak bu iilkede koklii bir digiince dili de, diigiince gelenegi de insa edemeyecegimizi
bile heniiz idrak edemedigimiz anlagiliyor. “Varlik”in bizim medeniyet dilimizdeki kargilif
“viicud” sdzcitfii bagta olmak iizere, bu sézcigiin ait oldugu anlam kiimesinin diger sézciikle-
ri, inesela vicdan, vecd, mevcut, mevcudiyet, icad, tecdid gibi sdzciikler de miigterek bir an-
lam haritas’nin sézcitkleri / kavramlan olarak idrak edilemedigi ve harekete gegirilemedigi
siirece bir “varlik” felsefesi geligtirenieyiz higbir zaman.

O yiizden bu taksim igaretlerini gok-fonksiyonlu ve gok-yonli gekillerde kullanmaya galigni-
gimuzt vurgulamak istiyorum. Sadece bir 6mekle bu dipnotu sonlandiralim: Mesela “riimel”
sércigiini yok etmedik; ama “kiillt / tiimel” geklinde taksim isaretiyle medeniyet dilimizin
kavramlarina hem hayat vermeye, hem de bunlart yeniden hayata gegirmeye ¢aligtik ve “tii-
mel” gibi ruhsuz, derinliksiz, miizikalitesiz bir sézciikle neleri yitirmig olabilecegimizi de ha-
urlatmak istedik ayni1 zamanda. Mesela “riimel” sézciigii bizi “kiilliye”ye, “Killt Akil"a, yani
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u kitap, antikitenin Greklerinden postmodern zamanlara kadar Batih

diinya tasavvurunun tarihini 6z0{i ve kendine &2gii bir anlatimla inceli-
yor. Benim buradaki amacim, Bat1 diigiincesinin ve degigsen gerceklik tasav-
vurunun geligimini sunmak. Son yillarda -felsefe, derinlik psikolojisi, dint
aragtirmalar ve bilim tarihi gibi- esitli alanlarda kaydedilen atulimlar, bu ha-
rikuldde geligim siirecine yeni agilimlar sunuyor. Burada anlatilan tarihi hik4-
ve, bu yeni geligmelerle, agilimlarla bir hayli derinlik ve zenginlik kazands; bu
diigiince tarihi ¢aligmasinin sonunda, kendi kiiltiiriimiiziin entelekdtiiel ve spi-
ritiiel tarihinin daha iyi anlagilmas: i¢in yeni bir perspektif sunarken, sézko-
nusu alanlarda gergeklegtirilen atilimlardan ve agilimlardan yararlandigimi
vurgulamam gerekiyor.

Son zamanlarda, Bat diigiince geleneginin gatirdadigina, liberal egitimin
coktiigiine ve ¢agdag diinyada kargilagtiimiz problemleri anlamlandiracak ve

Yaraticr'ya, kiilliyat’a vb. gotirmez. Ornekler gogalulabilir ama gerek yok; metinde bolca
mevcut dmekler. Adi “kiilliyat” olan bir yayinevinden de béyle bir sey beklenirdi zaten. Bu
¢abamuin, Bati diigiincesine iligkin yazilmig en iyi metinlerden biri olarak kabul edilen bu
kitab1 okurken Bat1 diigiince gelenegiyle bizim diilnce gelenegiimizi mukayese etme imkan1
sunmast gibi ilave bir katki sunacafini da dilsiiniiyoruz. (gev. notu).
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hal yoluna koyabilecek saglam bir kiiltiirel temel’den yoksun oldugumuz igin
tehlikeli bir donemecin esiginde oldugumuza diir ¢ok sey isitiyor ve okuyo-
ruz. Bu tiir kaygilar ya da endigeler, radikal bir sekilde degisen bir diinyada or-
taya gikan giivensizlik ve nostaljinin {iriinii, kismen de olsa. Ama &te yandan
da, samim{ bir ihtiyaci da yansitiyor bu: Iste bu kitap, bu tiir bir ihtiyact gid-
detle hisseden, entelektiiel ilgileri geliskin kisilere hitap ediyor.

Modern diinya, bugiinkii duruma nasil geldi? Modem diigiince, giiniimiiz-
de biitiin diinyay: derinden etkileyen -bu galigmada ayrintili olarak incelenen
ve tartigilan- temel fikirlere ve ilkelere nasil ulagti?

Bu sorular, ¢agimizda, yeniden iizerinde diigiiniilmesi gereken temel soru-
lar. Bu sorulanin cevaplarinin izini siirerken, bizim diigiince tarihimizin kék-
lerini de kegfetmig olacagiz: Burada, boyle bir ige soyunurken, gegmis ¢aglarin
digiincelerini ve degetlerini higbir elestiriye tabi tutmadan, korkatuk bir
abarti ya da kutsama gabasi iginde incelemek yerine, ¢agimizin entelekttiel ve
tarihi koklerini yeniden kegfederek nasil yeniden hayatimiza, diisiince dtinya-
muza yeni boyutlar kazandirabilecegimizin ipuglarin1 sunmayi1 da amagladigi-
muzit hatirlatmak isterim. Giintimiiziin diinyasinin ve diinya tasavvurunun da-
ha derin kaynaklarini hatirlayabildigimiz zaman, ¢agimizda kargilagtigimiz
koklii sorunlarla nasil bag edebilecegimizi gosterecek bir kendimizi anlama
yolculuguna da gtkma imkani yakalamig olacagiz ayni zamanda.

Bu nedenle, Bat: uygarliginin kiiltiirel ve entelektiiel tarihi, kargt kargtya
kaldigimiz meydan okumalari anlamlandirma konusunda bir tiir bir hazirlik
egitimi imkani da sunabilir bize. Iste bu kitapla, bu entelektiiel tarihin haya-
t bolmelerini okuyucuya taze bir perspektifle sunmak istiyorum.

Bunun igin burada anlatmaya degdigini diigindiigiim entelektiiel tarihin
kisa bir snopsisini aktarmakta yarar goriilyorum. Batt kiiltiir tarihi, biiyiik bir
epik dramanun biitiin dinamiklerini, kapsama alanini ve giizelliklerini barin-
dirdigi gézlenen uzun bir tarih: Antik ve klasik Grekler, Helenistik donem ve
emperyal Roma, Yahdadilik ve Huristiyanligin yiikseligi, Katolik Kilisesi ve Ot-
tagaglar, Ronesans, Reformasyon, Bilimsel Devrim, Aydinlanma, Romantizm
ve sonrast, nihayet zorlu bir zaman dilimi olan iginde yasadigimiz [postmo-

dern] ¢ap.
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Siiriikleyici ve muazzam hadiseler, dramatik ¢atigmalar ve goz kamagtirict
devrimler, Bat1 diigiincesinin, gergekligin tabiatin1 kavrama konusundaki yil-
madan siiregelen ¢abalarina damgalarini vurdu: Thales ve Pisagor'dan Eflatun
ve Aristo’ya, Clement ve Boethius’tan Aquinas ve Ockham’a, Eodoxus ve
Batlamyus'tan Kopemnik ve Newton’a, Bacon ve Descastes’tan Kant ve He-
gel’e, biitiin bu diigiiniitlerden de Darwin’e, Einstein’a, Freud’a ve &tesine...
“Bat1 gelenegi” olarak adlandirilan uzun fikirler savagi, sonuglar, bir gekilde
hepintizde de kendini gosteren kagkirtict bir seriiven aslinda. Epik bir kahra-
manlik, Socrates’in, Aziz Pavlus’un, Aziz Augustine’in, Luther’in ve Gali-
leo’nin kigisel miicadelelerinde bize 151k sagti, 6niimiizii aydinlatti; Bati uygar-
ligint bu uzun kiiltiirel varolug miicadelesinde olaganiistii bir yolculuga gika-
ran biitiin bu digiiniirlerden beslenen ama sahnede ¢ok daha az gériinen sa-
yisiz kahraman var aynica. Biiyiik, yiksek bir trajedinin &ykiisiinden s6z edi-
yoruz. Ve tabii ki, trajedinin &tesindeki geylerden de...

Iste elinizdeki bu kitap, felsefe, din ve bilimin hayati etkilegim alanlarina
yogunlagarak Bat1 uygarliginin anaakim yiiksek kiltiiriiniin baglica diinya ta-
savvurlarinin geligim siireglerinin izini stiriiyor. Virginia Woolf'un biyiik
edebiyat eserleri igin s6yledikleri, bu kitabin temel meselesini olugturan diin-
ya tasavvurlan igin de s6ylenebilir belki de: “Bagyapitlarin bagarnsinin, onla-
rin hatalardan arinmig olmasinda gizli olmadigy; aksine, perspektifini tasta-
mam ustaca gelistirerek zihni derinlemesine ikna edebilmesinde, sarsabilme-
sinde gizli oldugu anlagihyor.”

Iste benim de elinizdeki bu kitapta yapmay: amagladigim ey, geligim seyrii-
seferi boyunca Bati zihni / diigiincesi tarafindan ustalikla geligtirilen her bir
perspektife “kendi sesleri"yle bize seslenebilmelerini ve kendi kavramlariyla bi-
zimle konugabilmelerini saglayabilmek. O yiizden, hicbir gergeklik tasavvuru-
na, tabif bu arada (goful bir gériiniim sergileyen ve engin bir akig iginde olan)
cagimuzin hikim [postmodern] gergeklik tasavvuruna da ézel bir 6ncelik ve ay-
ricalik tanima yoluna gitmedim. Aksine, her bir diinya tasavvuruna, tipki ha-
rikuldde bir sanat eserine yaklagtyormugum gibi, hep ayni ruhla yaklagtim: An-
lamaya ve degerlendirmeye ¢aligmak; begert sonuglarini tecriibe etmek ve ken-
di anlamin1 kendisinin, kendiliginden, kendi héliyle bize sunmasini saglamak.



16 / BATI DUSUNCESI TARIHI

Bugiin Bat1 digiincesinin, belki de uygarligimuzin tarihindeki diger biiyiik
tarihi doniigiimlerle mukayese edilebilecek dlgekte bir ¢ap doniigiimii yagad:-
g1 gozleniyor. Ben, diigince tarihimizde yapuifamuz inigli-gikigh ama heyecan-
li yolculuk hakkinda yeteri kadar donanimh olabilirsek, bu ¢ag doniistimine
zihnen igtirak edebilecegimize inantyorum. Her kugagn, ¢aginin dinyasini
sekillendiren diiginceleri, kendi 6zgiin bakipt agisindan tekrar tekrar incele-
mesi ve yeniden diigiinmesi gerektigini digtiniyorum. Bizim kugafimzin yii-
kiimliiliigi, bunu geg 20. yiizyihin bir hayli zengin kompleks perspektifiyle
yapmak olmali tabiatiyla. Umarim bu kitap, igte bu ¢abaya kendince bir kat-
kit sunacaktir.

Richard Tarnas
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B at digiincesinin geligimini inceleyen bir kitap, bizden, kimi zaman bi-
zimkinden radikal olarak farkli bir referans gergevesine girmemizi istedi-
gi igin, hem okuyucudan, hem de yazardan baz &zel taleplerde bulunur. Séz-
gelisi, bu tiir bir kitap, belli bir entelektiiel esneklipe, -yani diinyay: bagka za-
manlarda yagayan erkek ve kadinlarin gézleriyle gérme kabiliyeti demek olan
duyarl bir metafizik muhayyileye- sahip olmaya davet eder bizi. Bunun igin,
bir anlamda, yaz boz tahtasina déniigen karatahtay: silbagtan temizlememiz,
esya’yt [/ diinyada olup biten geyleri, 6nceden belirlenmig bir bakig agisinin
faydasi ya da yiikii olmaksizin gérme ¢abasina soyunmamuz gerekir.

Elbette ki, bu tiir bir el degmemis, egilip biikiilebilir bir zihin hiline, ulag-
mak igin ¢aba gosterilebilir yalnizca; ama hig bir zaman béylesi bir gey -tam
olarak- bagarilamaz. Yine de boylesi bir ideale ulagabilme arzusu ile yanip tu-
tugmak, belki de, bu tiir bir ¢aba igin gerekli yegine 6n garttir. Bizim artik ge-
cerli ya da savunulabilir olarak gérmedigimiz (6rnegin, bir zamanlar evrensel
olarak kabul edilen, Diinya'nin, kozmos'un duragan merkezi oldugu seklinde-
ki ya da Batih diigiiniirler arasinda ¢ok daha kalic1 ve yaygin olan insan tii-
rii'nd, biiyiik 6lgiide maskiilen / erkek egemen terimlerle algilamak ve kigileg-
tirmek bigimindeki) belli bagh giiglii inanglar1 ve varsayimlari, yukaridan / di-
saridan bakmaksizin kendi agilanndan algilama, bakma ve yorumlama gabasi
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icinde olamazsak, o zaman, bizim kendi diisiincemizin entelektiiel ve kiiltiirel
temellerini anlayamayiz. Bizi bekleyen en zorlu meydan okuma / gérev, ince-
ledigimiz geyitli fikirleri ve diinya tasavvurlarini garpitmak yerine gimdiki ba-
kig agimizin zenginlegmesine imkan tantyacak gekilde mevcut tarihi malzeme-
ye / gergeklere sadik kalmaktir. Elbette ki, bu meydan okumanin / bizi bekle-
yen gérevin, kiiciimsenmemesi gerekiyor; ama ben bugiin, kitabin daha son-
raki boliimlerinde agikliga kavugacak nedenlerden otiirti, belki de gegmigte
bagka herhangi bir zamanda oldupundan ¢ok daha zarGri bir entelektiiel ve
imajinatif esneklikle bu gorevi yerine getirmek bakimindan ¢ok daha iyi ko-
numda bulundugumuza inaniyorum.

Elinizdeki anlati, Bat1 kiiltiir tarihinde, aligilageldigi gibi klasik, ortagag ve
modern olarak ayngtirilan ii¢ biiyiik dénemle irtibatlandirilan iig diinya tasav-
vuruna gore kronolojik olarak tanzim edilmigtir. Séylemek bile gerekmiyor:
Tarihi, “dénemler” ve “diinya tasavvurlan” geklinde tasnif etmek, bu ytizyil-
lar boyunca geligtirilen Bat1 diigiincesinin gergekte varolan karmagikliggina ve
cesitliligine hig de hakkaniyetli bir yaklagim degildir. Bununla birlikte, bu ka-
dar yogun bir malzeme yiginin1 verimli bir gekilde tartigabilmek igin, éncelik-
li olarak, baz1 ihtiyati tanzim ilkelerinden yola ¢ikmak gerekiyor. Bu kugatici
genellemelerle birlikte, o zaman, Bat digiince tarihinde hig bir zaman eksik
olmayan karmagikliklart ve belirsizlikleri, i¢ catigmalan ve beklenmedik degi-
simleri hakkiyla inceleyemeyiz.

Incelememize Grekleri mercek altina alarak bagliyoruz. Helen diinyas:,
yaklagik yirmi beg asir énce, Bat1 uygatliginin dopusunu belirleyen olaganiis-
tii bir kiltiir gigeklenmesi gergeklegtirdi. Goriiniig itibariyle temel bir agiklik,
anlagilabilirlik ve yaraticthkla donanan antik Grekler, kalici bir fikir, ilham
ve yenilenme kaynag oldugu ispatlanan Bat1 diigiincesinin temellerini attilar.
Modem bilim, ortagag teolojisi ve klasik hiimanizm, biitin bu kaynaklarin
her biri Bati diigiincesinin olugumunda derin izler birakacakei. Grek diigiince-
si, Kopernik ve Kepler, Aziz Augustine ve Aziz Aquinas i¢in oldugu kadar,
Cicero ve Petrarch igin de vazgegilmez temel bir kaynakt1.

Bizim diigiinme bigimimiz, halihazirda, temel mantig bakimindan koklii
bir gekilde Grek'tir. Bu 6ylesine temel ve vazgegilmez bir gergeketir ki, bizim
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kendi diisiincemizin temel karakterini anlamaya girismeden 6nce, 6ncelikli
olarak Greklere ¢ok yakindan bakmak zorundayiz. Ayrica Grekler, bizim
i¢in bagka bakimlardan da vazgegilmezdir: Miitecessis / merakli, yaratici (in-
novative), elegtirel, hayat ve 6liimle derinden ilgilenen, [hayatta] diizen ve
anlam arayan ama geleneksel hakikatlere de kugkuyla bakan Grekler, M. O.
5. yiizyilda oldugu kadar bugiin de hila gegerliligini ve vazgegilmezligini ko-
ruyan [bizim sahip oldugumuz] entelektiiel degerlerin yaraticilariydilar. O
hilde; Bat1 entelektiiel geleneginin bu énciilerini haturlayarak incelememi-
ze baglayalim.?

s !

Greklerin diinya tasavvuru kadar karmagik, ¢ok ydnli ve degigken bir
diinya tasavvurundaki ayirt edici 6zelligin ne oldugunu incelemek igin, arag-
tirmamiza, bu tasavvurun en karakteristiklerinden birini inceleyerek baglaya-
lim: Diinyays, oldukga muhkem / giiclii, gesitlilik ve degiskenlik arzeden arke-
tip ilkeleri agisindan yorumlama temayiilii. Bu temayiil, her ne kadar ilkin,
felsefi olarak entelektiiel bir formda, M. O. 5. yiizyilin ikinci yansiyla 4. yiiz-
yilin ortalarinda Atina'nin entelektiiel ocafinda ortaya ¢ikmigsa da, Ho-
mer'cil epiklerden itibaren biitiin bir Grek kiltiiriinde mevcuttu. Socrates fi-
giirii ile iligkilendirilen bu temayiil, kurucu ve baz bakimlardan kesin formii-
lasyonunu Eflatun’un diyaloglarinda bulmugtu. Bu temayiiliin temelinde,
Form'lar, ldea’lar, evrenseller / kiilliler veya tiimeller, degismeyen mutlaklar,
oliimsiiz tanrilar, ilaht arke'ler [archai'ler: ilk kurucu ilkeler] ve arketipler ola-
rak cesitli gekillerde algilanan belli ezelt cevherlerin / 6zlerin ya da agkin ilk
ilkelerin diizenli / tanzim edilmig bir ifadesi olarak kozmos tasavvuru vardi. Bu

2 Kitapta iglenen ve gegitli agilardan tartigilan 6nemli hidiselerle, akimlarla ve kigilerle ilgili
olarak kitabin ikinci cildinin sonunda bizzat yazarin hazrladigt aynintih bir kronoloji bula-
caksiniz. Bu kronolojiye baz ilaveler yaptigimuzi da vurgulamak isteriz. Bau diigiince tarihi-
nin kugbakig seyriiseferi, olugumu, geligimi, sorunlar ve temsilcilerinin bir biitiin olarak gs-
rillebilmesi agistndan bu kronolojinin bir hayli yararh olacagini diiinityoruz. Yine kitabin 1.
cildinde yazann kullandig1 ve zikrettigi kitaplar ve makaleler, metinde gegtigi yer/ler/de zik-
redilecektir; ama genel kaynakga listesi, II. cildin sonuna alfabetik olarak yerlegtirilecektir
(gev. notu.).
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perspektif, cok sayida farkli goriiniimler almasina ve bu gorigiin kargisinda
6nemli kargi-yaklagimlar olmasina ragmen, bu temayiil, yalnizca Socrates, Ef-
latun, Aristo ve onlardan 6nce Pisagor, sonra da Plotinus'da degil, ayn1 za-
manda, hepsi de, hayatin kaosundaki evrenselleri agikliga kavugturdugu géri-
len tipik Grek efilimini yansitan ortak bir tasavvuru ifade eden Homer ve
Hesiod, Asil (Aeschylus) ve Sophocles gibi diiiiniirlerde de goriilen yegine
temayildi.

Bu genel terimlerle konugarak ve bu tiir genellemelerin yetersizligini hig
bir zaman gozardi etmeksizin, Grek diinyasinin, somut gergeklige isaret eden,
somut gergeklige bir form ve anlam veren sonsuz cevherler / ézler ¢ogullugu
tarafindan tanzim edilmig bir diinya oldugunu soyleyebiliriz. Bu arketip ilke-
leri, matematiksel geometri ve aritmetik form'larini; 15tk ve karanlik, erkek ve
kadin, sevgi ve nefret, birlik ve gesitlilik gibi kozmik zitliklar; insan ve diger
canli varlik form’laring; lyi, Giizel ve Dogru (Just) Fikirlerini / Idea’larin1 ve
diger mutlak ahlaki ve estetik degerleri igeriyordu. Felsefe-dncesi Grek dii-
stincesinde, bu arketip ilkeleri, Eros, Kaos, Gokyiizii ve Yeryiizii (Ouranos ve
Gaia) gibi mitik gahsilegtirme form’lart ve yanisira da, Zeus, Prometheus ve
Afrodit gibi daha fazla ve biitiiniiyle gahstlegtirilmig figiirler bigimini de ali-
yordu. Bu perspektifte, varolugun her yonii, bu tiir temeller tarafindan kalip-
lagtirilmug ve gekillendirilmigti. Hem ig diinya, hem de dig diinya tecriibele-
rindeki siirgit akip giden / akig halinde olan fenomenlere / olgulara ragmen,
kendi bagimsiz gergekliklerine sahip olduklarina inanilacak kadar kesin ve
kalici olan tefrik edilebilir spesifik degistirilemez yapilar ya da cevherler mev-
cuttu. lste Eflatun, kendi metafizigini ve bilgi teorisini bu goriiniigte degisti-
rilemezlik ve bagimsizlik iizerine temellendirmigti.

Burada kisaca 6zetlenen arketipe dayali bakig agisi, Grek diinya tasavvu-
runa girig bakimindan yararli bir kalkig noktas: sundugiu ve diigiincesi Bat1 dii-
siincesinin geligim siirecindeki tek yegine énemli temel olacak olan Eflatun,
bu perspektifin 6nde gelen teorisyeni ve savunmaci'si {apologist / mazeretgi-
si] oldugu igin, Grek diigiincesine ve diinya tasavvuruna iligkin incelememize
6nce Eflatun’un Formlar doktrini ile baglayacagiz. Daha sonraki béliimlerde
ise, bir biitiin olarak Grek diigiincesinin [ diinya tasavvurunun tarih1 geligimi-
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nin izini siirecegiz ve boylelikle Eflatun’un diigtincesinin olusumuna yol agan
karmagik diyalektigi ve ayni 6lgiide karmagik sonuglar doguran Eflatun’un dii-
siincesini miiteakip tesekkiil eden Grek diisiincesini inceleyecegiz.

Ne var ki, Eflatun’un diigiincesini tam olarak anlayabilmemiz i¢in, onun
kendi felsefesini gelistirirken ve sunarkenki sistematik olmayan, siklikla geli-
siglizel ve hatra geligkilerle dolu tarzini mutlaka aklimizin bir kogesinde bu-
lundurmak zorundayiz. Yine onun kullanmay: tercih ettigi “edebi” ifade tar-
zinda, dramatik diyalog stilinde miindemig / sakli olan kaginilmazliklari ve
hig siiphe yok ki, kasti olarak belirsizleri / miiphemlikleri de unutmamak du-
rumundayiz. Bu zorunlu én-izahatlardan sonra, onun yazilarinda dile getirilen
belli bagh ve dnemli fikirleri ve ilkeleri agiklamaya gegebiliriz. Bu yorumlama
gabasinda bizim zimni rehberimiz, Eflatun’la birlikte baglatildigina inandig1-
muz spesifik bir felsefi perspektifi koruyan ve geligtiren bizzat Eflatuncu gele-
negin kendisi olacaktir.

Grek diigtincesindeki bu hayat? konumlanmay: belirginlegtirdikten sonra,
zaman zaman geri, zaman zaman da ileri dogru hareket edebiliriz; geriye do-
niik olarak erken mitolojik déneme ve Socrates-6ncesi geleneklere, ardindan
da ileri déniik olarak da Aristo’ya dogru yavag yavag yol almaya baglayabiliriz.

oG~







BIRINCI BOLUM
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ARKETIPAL FORMLAR

Y aygin bir gekilde Eflatunculuk olarak anlagtlan gey, onun temel doktrini,
yani arketipal Idea'lar ya da Form’larin mevctdiyeti etrafinda geligir. Bu
varsayim, bizim gimdiye kadarki yaygin bir sekilde gergeklik’e yaklagimimz
olarak kabul edilegelen yaklagimda kismf ama derinlikli ve koklii bir deBigime
gitmemizi gerektirir. Bu deBigimi anlayabilmek igin, 6ncelikli olarak, “Efla-
tuncu Form’lar ya da Idealar ile giindelik hayatin ampirik / tecriibeye dayal:
gercekligi arasinda tam olarak nastl bir iligki vardir?” sorusunu sormak zorun-
day1z. Iste sozkonusu yaklagimin anlagilabilmesi bu soruya bagh ve bu soruyla
miimkiindiir. Eflatun, Grek¢e'deki “idea” / ide ve “eidos” sézciiklerini birbir-
lerinin yerine kullaniyordu zaman zaman. “Idea” sozciigii Latinceye ve Ingiliz-
ceye aynen nakledilmigti; “eidos” sozciigii ise, Latinceye “forma”, Ingilizceye
ise “form” olarak terciime edilmigti.

Bu Form'larin, temel / belirleyici olmasi; giindelik, genel geger (konvan-
siyonel) gergekligin goriilebilir nesnelerinin ise onlarin dogrudan tiirevleri
olarak anlagilmasi, Eflatuncu kavrayig agisindan hayati énemi haizdir. Form-
lar, insan zihninin / diiglincesinin, bir a’razlar / tikeller kiime’sinden genelleg-
tirerek iirettigi kavramsal soyutlamalar degildir. Bilakis, Eflatuncu Form'lar,
somut diinyadan ¢ok daha iistiin olan bir var/olug niteligine, bir gergeklik de-
recesine sahiptir. Eflatuncu arketipler, hem diinyay: olugtururlar, hem de diin-
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yanin otesine gegerler. Ve kendilerini zaman'da, zamanin iginde tezahiir etti-
rirler ama yine de zamansizdirlar, zamanin 6tesine uzanirlar. Seylerin / mev-
cidiyetlerin 6rtiik &ziini tegkil ederler.

Eflatun, diinyada husist bir nesne olarak idrak edilen / algilanan geyin, en
iyi gekilde, daha esasli bir Idea’nin / ide’nin, nesne'ye sahip oldugu husisi ya-
pisim1 ve durumunu kazandiran bir arketipin somut bir ifadesi olarak anlagila-
bilir ve algilanabilir oldugunu beyan etmigti. Husts? bir ey / mevcadiyet, onu
belirleyen ide, her ne gey ise bizzat o’dur. Bir gey, Giizellik arketipinin, onda
mevcut olmast dlgiisiinde “giizel"dir. Kigi 451k oldugu zaman, Giizellik'in ara-
c1 ya da vasitasi olan sevilen obje’yi taniyan, onu sarip sarmalayan ve kugatan
sey, bizzat Giizellik'in kendisidir. Bu hadisedeki temel / esas faktor, arketip’tir
ve hidisenin derin anlamy, iste bu diizlemde taginir veya aktarilir.

Bu tiirden bir hadise’nin tecriibe edilig bigiminin hig de bu sekilde gergek-
lesmedigi ileri siiriilerek bu gériis reddedilebilir. Kisiyi kendine geken gey, bir
arketip degildir; bilakis, belli bir insan ya da somut bir sanat eseri yahut da bir
bagka giizel obje'dir. Giizellik, arizt olan'in / araz'in / tikel'in 6zii / cevheri de-
gil, yalnizca bir sifatidir. Bununla birlikte, Eflatuncu, bu reddin, hadise’nin si-
nirls bir gekilde algilanmasina yaslandigini 6ne siirer. Eflatuncunun, bunu, si-
radan insanin, arketipin gergekligine ragmen, dogrudan arketipin farkinda ol-
madi seklinde cevaplandirdigi dogrudur. Ancak Eflatun, pek ¢ok giizellik
objesi gzlemleyen ve bu mesele konusunda bir hayli kafa yoran bir filozofun,
birdenbire mutlak giizellige -ar1 duruy, iistiin, ezeli saf olan ve herhangi bir 6zel
kigiye ya da gsey’e “akraba” olmayan Giizellik’e- bir 4ginalik kesbedebilecegini
diigiintir. Dolaysiyla filozof Eflatun, biitiin giizel fenomenleri ifsga ve ifade
eden Form ya da ide'yi tanir; goriiniig'iin gerisindeki hakiki / otantik gergek-
ligi glin pgina gikarir. Eger bir gey giizelse, o gey, mutlak Giizellik Form'una
igtirak ettigi igin giizeldir.

Eflatun’un iistad: Socrates, biitiin erdemli fiiller igin gegerli olan miigterek
yonlerin neler oldugunu bilmeye ¢ahigmigty; dolaysiyla, insanin, hayattaki
davranigini nasil belirlemesi gerektigini degerlendirebiliyordu. Kigi, “iyi” olan
eylemleri tercih etmeyi isterse, belli spesifik gartlardan bagimsiz olarak neyin
“iyi” oldugunu mutlaka bilmesi gerektigi ¢ikarsamasini yapmugti. Bir geyi bir
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bagka geyden “daha iyi” olarak degerlendirebilmek, iki izafi iyi’nin mukayese
edilebilecegi mutlak bir iyi’nin varlifini varsayar. Aksi takdirde, “iyi” sozcii-
g, anlaminin gergeklikte kalict ve istikrarli bir anlami olmadigi ve insan ah-
lakinin da, giivenilir ve giiven verici bir temelden yoksun oldugu bir sézcitk
olarak kalakalacaktir yalnizca.

Keza ayni gekilde, efer gergekleri “dogru” (just) ya da “yanlig” (unjust)
olarak degerlendirecek bir mutlak temel / dayanak olmamig olsayds, o zaman,
“dogni” olarak adlandinlan her fiil veya eylem, belirsiz bir degere sahip izafi
bir mesele olurdu. Socrates’le diyaloga girigenler, “adalet” ve “adaletsizlik” ya
da “iyi” ve “koti” yaygin fikirlerini desteklediklerinde, Socrates, bu fikirleri
dikkatli bir tahlile tibi tutmug ve onlara, bu fikirlerin ne denli geligigtizel,
kendiliginden, nedensiz, ig geligkilerle dolu ve herhangi bir esasli temelden
yoksun olduklarini géstermisti. Socrates ile Eflatun, erdemin bilgisinin, er-
demli bir hayat yagamak isteyen bir sahis igin zartiri olduguna inandiklar igin,
objektif evrensel adalet ve iyilik kavramlarinin, hakik? bir ahlak [sistemi] i¢in
zorunlu oldugunu diigiiniiyorlards. Insant adetlerin, aligkanliklarin ve siyasi
kutumlarin tuhafliklarini ve aginliklarini agacak bu tiir degigmez kargitliklar
olmaksizin, insanoglu, hakiki ve dogru degerleri degerlendirebilecek ve boy-
lelikle gayr-1 ahlakt izafiligin veya izafiyetgiligin tehlikelerine maruz kalabile-
cek muhkem / saglam bir temelden yoksun olmug olacakti.

Socrates’¢i etik kavramlar tartigmasi ve mutlak tanimlar arayigi ile ige bag-
layan Eflatun, kapsaml bir gergeklik teorisine ulagmigtr. Ahlikl bir fail ola-
rak nasil insan, hayatin1 daha iyi siirdiirebilmek igin adalet ve iyilik ide’leri-
ne ihtiya¢ duyuyorsa, keza bilim adami olarak insan da, diinyayi, kendileri
aracilighyla kaosu, akig/kanligh, idrak edilebilir ve hissedilebilir envai gesit ge-
yi biitiinlestirilebilecegi ve anlagilir kilabilecegi diger evrenselleri [kiillileri,
kiillilikleri, tiimelleri] anlayabilmek igin de diger mutlak ide’lere ayn1 gekilde
ihtiyag duyar. Filozofun gorevi, hem ahlaki, hem de bilimsel boyutlar: ihata
eder ve ideler bu ikisi igin de bir temel sunar.

Pek ¢ok nesnenin miigterek bir zellige sahip oldugunda -sézgelisi, biitiin
insanlarin “insan olma durumu”nu ya da biitiin beyaz taglarin “beyaz olma du-
rumu”’nu paylagmalaninda oldugu gibi-, bu husisiyetin, yalnizca zamanda ve
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mekandaki 6zel bir maddi durum’la veya émekle sinirli olmadipn gergegi, Ef-
latun igin apagikar bir gergek olarak gériiniiyordu. Bu, gayr-1 maddf, zaman-
mekan simirlamasinin 6tesinde ve pek ok 6zelligini agan bir geydir. Ozel / hu-
siist bir gey, olma, varolma durumu’nu zamanla yitirebilir ama hus(st bir geyin
tecessiim ettirdigi evrensel bir husiisiyet / 6zellik hig bir zaman kaybolmaz.
Evrensel / kiillf olan, 6zel / husist olan’dan ayridir ve degigimin 6tesinde ol-
dugu ve hig bir zaman yok olup gitmedigi igin kendi gergekligi bakimindan
tstiindiir.

Eflatun’u elegtirenlerden biri, bir zamanlar, “hus@s? atlant gériiyorum; at
olma durumu’nu degil” deyince, Eflatun, bu kisiye yoyle cevap vermigti: “El-
bette ki yalnizca husfist atlar1 goriirsiin; giinki aklin yok, gézlerin var senin.”
Biitiin atlara bir sekil veren At arketipi, Eflatun’a gére, at Form’unun teces-
siimleri, yalnizca ézel bir 6rnegi olan belli atlardan ¢ok daha temel bir gergek-
liktir. Her ne kadar biittin bunlar, ruhun daha fazla niifdz edici bir gozii ola-
rak aydinlanmig akla igaret etseler ve aydinlanmig akla giden yolda onciiliik
yapsalar da, hal béyle olunca, arketip, pek de sinirls fiziksel duyularda gériiniir
bir gey degildir. Zira arketipler, kendilerini, dig gergeklikten ve algidan ziya-
de, i¢ / derfint algi'ya ve idrake ifga ederler.

Béylelikle Eflatuncu perspektif, filozoftan, husist olan'dan, kiillt / evren-
sel olan’a, goriiniig'iin 6tesinden, 6z'e / cevher'e dogru kesif yolculugu yapma-
sini1 ister. Bu tiir bir idraki elde etmenin yalnuizea miimkiin oldugunu varsay-
makla kalmaz; ayn1 zamanda, hakiki / gergek bilginin elde edilebilmesi agisin-
dan bunun zorunlu oldupunu da kabul eder. Eflatun, filozofun dikkatini, ha-
rict ve somut olandan, geyleri gériiniigleriyle degerlendirmekten uzaklagtirir
ve daha derfini bir ger¢eklik / hakikat diizeyine “uyanacagt” daha “derinlikli”
ve “ig-e doniik diinyaya veya gergeklik’e yonelmeye ¢aginr. Eflatun, kiginin
kendi duyulanyla algiladig1 nesnelerin, aslinda, yalnizca faal / aktif ve sezgisel
bir akilla kavranabilecek daha birincil 6zlerin billurlagmasi oldugunu kabul

eder.

Eflatun, bu tiir bir bilgi, stirekli degigtigi, izaft oldugu ve her bir bireyin yal-
nizca kendine has oldupu igin, duyu algilar1 yoluyla elde edilen bilgiye karp
giiclii bir glivensizlik duyuyordu. Riizgr, bir kisi igin hog bir sopukluk hali'dir;
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bir bagka kigi iginse nahog bir sogukluk hali. Sarap, saglikl1 bir kisi igin tatl
bir sey olabilir; hasta bir kisi iginse pek tat vermez. Dolayisiyla duyulara daya-
nan bilgi, siibjektif bir yargi'dir, herhangi bir mutlak temeli olmayan, siirgit
degigen ve degiskenlik arzeden bir kanaattir. Oysa buna mukabil olarak, ger-
¢ek / hakiki bilgi, fiziki 4lem’in veya gergekligin degisen kafa kangikliginin,
herciimercinin ve kusurlulufunun &tesinde ve ezeli olan agkin Form'larin
dogrudan idrak edilmesiyle elde edilebilen bilgidir yalmizca. Halbuki, duyular-
dan devsirilen, duyular yoluyla elde edilen bilgi, sadece bir kanaattir ve izaft
olmayan herhangi bir standart tarafindan kolaylikla yanlglanabilir, giiriitiile-
bilir bir bilgidir.

Bu diinyadaki herhangi iki sey, birbirleriyle her bakimdan tam olarak egit
[durumda] olmadi@i igin, duyular, hig bir zaman, gergek ya da mutlak eitlik
tecriibe etmezler. Daha ziyade, duyular, her zaman, [birbirleriyle] az veya ¢ok
egittir. Bununla birlikte, agkin egitlik ldea’s1 / Fikri’nden &tiiri, insan akli (in-
tellect), -hig bir zaman somut olarak bilemedigi- mutlak esitligi, duyulardan
bagimsiz olarak idrak edebilir ve boylelikle, “egitlik” terimini tatbik edebilir
ve ampirik / deneysel diinyada esitligin tiirlii tatbikatlarin1 gérebilir. Keza ay-
ni1 gekilde, tabiatta da, kusursuz halka’lar yoktur; aksine, tabiattaki biitiin tak-
tibi / yaklagik halka’lar, “halka olmaklik durumlari”n1, kusursuz Halka arketi-
pi'nden devsiritler ve insan aklinin (intelligence), herhangi bir ampirik hal-
kay1 tanimaya bagimli olmas: iste bu ikinci gergeklik diizleminde sézkonusu-
dur. Ayni sey, “miikemmel giizel” ya da “mitkemmel iyi” igin de gegerlidir. Zi-
ra, kigi, bagka bir sgeyden degil de, “daha miikemmel bir giizel’den ya da “da-
ha miikemmel bir iyi"den sézettigi zaman, bu mukayese, yalnizca gériinmez
mutlak giizellik ya da mutlak iyilik standardina, Giizellik'in bizatihi kendisi-
ne ve lyilik’in bizatihi kendisine kargi yapilabilir. Duyular diinyasindaki her
sey, kusurly, izaft ve strgit degigkendir; oysa insan bilgisi, sadece agkin saf
ldea’lar diizleminde var olan mutlaklara ihtiyag duyar ve mutlaklarin izin sii-
rer, aragtirir.

Eflatun’'un ldealar kavraminda gizli olan gey, onun varlik (being) ile
varfolug (becoming) arasinda yaptig1 ayirimdir. Biitiin fenomenler, bir geyden
bir bagka geye sonu gelmek bilmeyen bir déniigiim, su ya da bu olug ve ardin-
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dan da yok olug ve boylelikle, bir kigiden bir digerine gegerken ya da ayni ki-
siyle farkli zamanlarda kurduklan iligkilerde degigim siireci i¢indedirler. Bu
diinyada hig bir gey, ne ise o hélde degildir her zaman; ¢iinkii her sey, her za-
man bagka bir gey olma durumu igindedir. Ancak bir ey, sadece varolusla ye-
tinmeyerek gergek varlik’tan / olug’tan hoglanur: igte bu ldea’dir: Fenomenle-
rin akigini vurgulayan, belitleyen, tanzim eden yegéine istikrarli ve kalic1 ger-
ceklik. Bu diinyadaki herhangi bir 6zel sey / mevcidiyet, gergekte, karmagik
olarak belirlenen bir goriniig'tir, goriinig'ten ibarettir. Algilanan nesne,
farkli zamanlarda kendilerini degisen kombinezonlarla ve degisen yogunluk
dereceleriyle ifade eden pek ¢ok Form'un bulugma yeridir.

Dolaysiyla Eflatun’un diinyasi, yalnizca biitiin fenomenlerin siirgit olug ve
yok olus durumunda oldugu, yani, Idea’larin degigen gekillerde katilimiyla
yonlendirilen bir hareket halindeyken dinamiktir. Ancak mutlak gergeklik,
yani, yalnizca olug'un / varolug'un degil ayni zamanda, hakiki olma’nin / var-
hk’in da gizli oldugu ldea’lar diinyass, bizatihi degigmez ve dolayisiyla ezeli ve
istikrali, kalic1 bir diinyadir. Eflatun igin, varlik’la olug arasindaki iligki, fizik-
sel duyularla kavranabilir olana kargi resmedilen akil tarafindan kavranabilir
olan hakikat’in kanaat'le iligkisiyle dogrudan paralellik arzediyordu.

Formlar'in, siirekli olarak varolduklart ama onlarin somut ifadeleri siirgit
gidip geldigi igin 6liimsiiz olduklan ve tanrilara benzedikleri séylenebilir. Bel-
li bir &n’in husfsi olarak canlandirilmas: bir giin yok olma gergegiyle karg
kargiya kalsa da, bu hus@st 4n’da gegici / zamansal olarak ete kemige biiriindii-
tillen Form / Siret, kendisini, bagka somut geylerde tezahiir ettirir. Bir kiginin
giizelligi yok olup gider ama Afrodit, siirgit hayatini devam ettirir; giinkii ar-
ketipal Giizellik, ebedidir; zamanin akip gidigine ve gegiciliine de maruz kal-
maz; kendi husést tezahiirlerinin gegiciliginden de etkilenmez. Tabit diinya-
nin miinferit agaglar, sonunda kagimnilmaz olarak yaglanirlar ve yok olup gi-
derler ama Agag arketipi, kendisini diger agaglarda ve diger agaglar vasitasiy-
la ifade etmeyi siirdiiriir. Bir kisi, bir giin diigebilir / ifsat olabilir ve kot igler
yapabilir ama lyi ldea’si, sonsuza dek yagar, var olur. Arketipal bir ldea / Fi-
kir, enva-i gegit somut formlar / sretler hélinde varliga girer-gikar; ama yine
de, eszamanli olarak biitiinciil bir 6z halinde agkinhigini devam ettirir.
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Eflatun’un (Grekgede, form, kalip, asli mahiyet ya da bir geyin tabiat gi-
bi anlamlan ihata eden) “idea / ide” kavramini kullanim bigimi, bizim bu kav-
ram ¢agdas kullanim seklimizden farklidir, farklilik arzeder. Yaygin modern
anlayis ve kullanimda, ide’ler, miinferit zihne has siibjektif zihnt ingalardir.
Opysa buna mukabil olarak, Eflatun, ide’lerle, yalnizca insan bilincinde mev-
cut olan bir geyi degil, insan bilincinin diginda da mevcut olan bir geyi de kas-
tediyordu. Eflatuncu Idealar, objektiftir. Eflatuncu ldealar, biitiniiyle insan
diisiincesine bag/im/li degildir; biisbiitiin kendi baglarina varolurlar. Eflatun-
cu ldealar, geylerin / mevcadiyetlerin bizatihi tabiatlarinda miindemig / gizli
olan milkemmel kaliplardir. Dolayisiyla Eflatuncu bir Idea, sadece bir insan
ide'si degil, aynu zamanda, kendisini hérict olarak somut bir form’da / sdrette
ya da dahili olarak insan zihninde bir kavram geklinde ifade edebilen ideal bir
entite / mevcadiyet olan kiinat'in da ide’sidir. Dolayisiyla, Eflatuncu Ide,
kendisini degigik sekillerde ve degisik diizeylerde ifade ve tezahiir ettirebilen
ezeli bir tahayyiil ya da tasavvur ve formel bir 6z veya cevher'dir; bu nedenle
de, gergekligin temelidir.

Dolayisiyla, Idealar, hem bir ontolojinin (varlik teorisinin), hem de bir
epistemolojinin (bilgi teorisinin) temel / aslt unsurlaridir: Seylerin temel &z-
lerini ve derlini hakikatlerini olugtururlar ve ayrica da, belli bir insan bilgisi-
nin kendileri aracilifiyla miimkiin olabildigi vasitalardir. Bir kug, Kug arketi-
pi Idea’sina katilmasindan étiirii bir kugtur. Ve insan zihni, bir kug'u, ayni Kug
Idea’sina kendi zihninin katilmasi hasebiyle bilebilir. Kirmuzi renkli bir nes-
ne, kirmuzilik arketipine katilmasindan étiirii kirmuzidir ve insan idraki, zih-
nin ayni {dea’ya katilmasindan 6tiiria kirmizi’yi kaydeder. Insan zihni ve ka-
inat; seylerin hakiki anlamda kavranmasi ve idrak edilmesi, insan akli igin ar-
ketipal yapilarla ya da &2'lerle miimkiin oldugu, yalnizca arketipal yapilarla ya
da éz'lerle miimkiin oldugu i¢in bu yapilara veya ézlere gére tanzim edilir.

Eflatun’a gore, ldealarin paradigmatik 6rnegi, matematik’ti. Kendi felsefe-
sinin &zellikle bir yakinlik arzettigi goriilen Pisagorculann izinden giden Efla-
tun, kdiniun, matematiksel say1 ve geometri Idea’larina gore tanzim edilmis
oldugunu diigiiniiyordu. Bu ldealar, yalnizca akil (intelleigence) yoluyla kav-
ranabilecek ama yine de biitiin ampirik olarak gériiniir objeler ve siireglerin
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olugturucu nedenleri ve diizenleyicileri olacak gekilde kegfedilebilecek, gé-
rinmeyen Idealar ya da “Fikirler"dir.

Ama bir kez daha vurgulamak gerekirse, tabiattaki Eflatuncu ve Pisagor-
cu matematiksel tanzim / diizenleme ilkeleri, idraki / kavraygi, esas itibariyle
konvansiyonel / bildik modern tasavvurdan farkliydi. Eflatun’un kavrayigin-
da, daireler, iiggenler ve sayilar, tabit fenomenlere, yalnizca insan zihni tara-
findan empoze edilen formel ya da niceliksel yapilar degildir; ve ayrica, onlar,
somut varhklarinin kaba gergekligi olarak fenomenlerde mekanik olarak
mevcut olan geyler de degildir. Aksine, onlar, tanzim ettikleri fenomenlerden
ve onlan algilayan insan zihninden de bagimsiz olarak varolan aydinlatic1 ve
askin mevcidiyetlerdir. Somut olgular, gegici ve kusurlu iken; fenomenleri
tanzim eden veya diizenleyen matematiksel Idealar, miikemmel, degigmez ve

ebedidir.

Dolayisiyla, -gegici / zamansal diinyanin dig yiizeyindeki karmaganin ve
gelisigtizelligin gerisinde derlini, zamanlar 6tesi bir mutlaklar diizeninin var
oldugu seklindeki- temel Eflatuncu inancin, hususiyle grafik tezahiiriiniin ma-
tematikte bulundupu digiiniiliiyordu. Hal béyle olunca, matematikteki zihin
egitiminin Eflatun tarafindan felseft bir ¢aba igin zarQri olduguna inaniliyor-
du ve rivayete gore, Eflatun, akademisinin kapistna géyle bir ciimle yazdirmig-
t1: “Geometri bilmeyen bu kapidan igeri giremez.”

Buraya kadar tasvir edilen durum, -Cumhuriyet, Symposium, Phaedo, Pha-
edrus ve Timaeus da dshil- Eflatun’un, en inlii diyaloglariyla, belki de geger-
liligini hala kaybetmeyen gergek mektubu olan Yedinci Mektup'unda geligti-
rilen Idealaniyla ilgili en karakteristik goriiglerinin oldukga 6zli bir gekilde
temsilini sunar. Bununla bitlikte, Eflatun’un kiilliyatinda heniiz ¢éziimlene-
memis ¢ok sayida belirsizlik ve kopukluklar da mevcuttur.

Sozgelisi, Eflatun’un, bazen, biitiin somut a’razlarin {ciiz'lerin / parga’larin
| tikel’lerin] Askin ldea’sina, yalnizca bir dizi dipnot olarak anlagilmasina va-
nincaya kadar ideal olan’, ampirik / deneysel olan’dan daha tist bir yere yer-
legtirdigi gozlenir. Bazen de, onlar, ildhi ve ebedt olan’in ete kemige biiriin-
miig ifadeleri olarak kabul edildigi i¢in, yaratilmig geylerin tabiatlar icabt asil
olduguna vurgu yapti§1 miisahede edilir. Idealar’in igkin olmaktan gok askin
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olma derecelerine -Idealarin duyular diinyasindan biitiiniiyle ayr1 m1, yoksa
duyular diinyasinin Idealar’in salt kusurlu taklitleri mi olduguna ya da ide’le-
rin bir gekilde duyular diinyasinda mevcut olduguna m, yoksa duyular diinya-
stnin esas itibariyle ldealar’in tabiatinda miindemig / gizli oldupuna mu- fark-
11 diyaloglara yapilacak tiirli atflarla karar verebilmek bir hayli zordur.

Genel olarak konugmak gerekirse, Eflatun’un, diigiincesi olgunlagtik¢a,
daha agkin bir yoruma dogru kaydip1 gézleniyor. Bununla bitlikte, muhteme-
len yukarida zikredilen diyaloglarmin ¢ogundan sonra yazilan Parmenides bag-
likls kitabinda, Eflatun, Idealarin mahiyetine déir -“Ne tiir ide’ler vardir?
1de’lerin birbirleriyle ve duyular diinyasiyla iligkileri nelerdir? ‘Katilim'in ha-
kiki anlami nedir? Idealarin ve duyular diinyasinin bilgisi nasil mimkiin
olur?” gibi- sorular sorarak ve gdriiniigte ¢6ziimlenemeyen sorunlarin ve tutar-
sizliklarin sékiin etmesine neden olan cevaplar iireterek kendi geligtirdigi te-
orisine kargt anlagilmas: bir hayli zor gesitli argimanlar geligtirmigti. Efla-
tun’un &z-elegtiri igin oldugu kadar muhtemelen diyalektik bir kesinlik ve
muhkemlik igin de ortaya ateif1 bu sorulardan bazilan, daha sonraki filozofla-
rin Idealar teorisine kargi ¢tkmalannin temelini olugturdu.

Keza Eflatun Theateteus baglikli metninde de, ayni gekilde, kendisinin tas-
vir ve tarif ettidi epistemolojik ¢tkmaz sokaktan bir ¢ikig yolu olarak Idealar
teorisine bagvurmaksizin bilginin mahiyetini, harikulade bir kesinlikle ve hig
bir muhkem sonuca varmaksizin tahlil etmigti. Sophist baglikli metninde ise,
gergekligi, yalnizca Idealar’a atfetmekle kalmamig, ayni zamanda, degisim’e,
hayat'a, ruh’a ve anlama’ya da atfetmigti. Bagka yerlerde ise, ldealar ile du-
yumsanabilir araz'lar / tikeller arasinda bir arac1 olarak matematiksel nesneler
kiime’sinin varligina igaret ediyordu. Zaman zamansa, bir Idealar hiyerarsisi
oneriyordu; ama yine de, farkli diyaloglar'da lyi, Bir/lik, Varolug, Hakikat ya
da Giizellik'in kimi zaman egzamanli olarak, kimi zaman ortiigerek fakat gegit-
li sekillerde iistiin konumlara yerlegerek gergeklegen farkl: hiyerarsilerden séz
ediyordu.

Agikga gorildigii gibi, Eflatun, hig bir zaman tamamlanmag, biisbiitiin in-
sicamh bir Idealar sistemi inga etmemigti. Bununla birlikte, kendi merkezi
dokerininin ne olduguna iliskin kendisinin de heniiz agtk¢a agikliga kavugtu-
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ramadiff1 esaslt bir sorunun varlifn sézkonusu olmasina ragmen, Eflatun’un,
Idealar teorisini dogru olarak degerlendirdigi ve Idealar teorisi olmaksizin in-
san bilgisinin ve ahlaki faaliyetinin muhkem bir temeli olmayacagin ifade et-
tigi apagikér bir gergektir. Ve Eflatuncu gelenegin temelini olugturan sey de
iste bu inangti.

Kisaca ozetlemek gerekirse... Eflatuncu perspektiften bakildiginda, varolu-
sun [asli] temelleri, somut olan biitiin soyut alt-katmanlar: tegkil eden arketip
Idealan ya da fikirleridir. Diinyanin hakiki yapisi, duyular vasitasiyla degil, bi-
lakis, en yiiksek halinde, gergekligi tayin eden ve yénlendiren Idealara dog-
rudan mi/dahil olan akil (intellect) vasitasiyla giin ipigina gikarlir [anlagilir
ve anlamlandirilabilir kilinir]. Biitiin bilgilerimiz, [dealarin mevcadiyetini bir
onkabul olarak varsayarlar. Somut diinyanin gergek-digi bir soyutlamasi ya da
hayalt bir metaforu olmak g6yle dursun, arketip alani, burada, tanzimini ya da
diizenini belirleyen ve onu bilinebilir kilan gergekligin / hakikatin yegéne te-
meli olarak degerlendirilir. Iste bu amaci gozoniinde bulunduran Eflatun, ag-
kin Idealarin, dogrudan tecriibe edilmesinin, filozofun birincil giyesi ve nih#
varig noktasi oldugunu ilan etmisti/r.
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IDEALAR VE TANRILAR

flatun, Yasalar baghkli son kitabinda, her gey, gergekten de “tannlarla

dopdolu” demigti. Ve biz burada, hakim ilkeler’le mitsel varliklar arasin-
da belirleyici, temel bir irtibatin mevciadiyetine isaret eden -bir biitiin olarak
Grek diinya tasavvurunun merkezi miiphem noktasini olugturan- arketiplerin
tabiatindaki husist bir miiphemlige ya da belirsizlige dikkat ¢ekmek ve bu ol-
guyu yakindan irdelemek zorundayiz. Her ne kadar, Eflatun, kimi zaman, ma-
tematiksel Idealar'da oldugu gibi, daha soyut arketip formiillegtirmesini tercih
etmigse de, kimi zaman da, ilahi figiirlerden, yiiceltilen, yiice bir konum bigi-
len mitsel gahsiyetleri de bahis mevzuu yapmgti/r. Pek ¢ok durumda, Efla-
tun'un diyaloglarinda Socrates’in konugma tarzinin, gesitli felsefi ve tarihi
meselelere mitolojik figiirler ve anlatilar bigiminde yaklagan gozle goriiliir bir
Homerviri tonu vardir.

Gerilimli bir ironi havast, “oyuncu”, esprili bir ciddiyet Eflatun’un mitle-
ri kullanim bigimlerini renklendirir; béylelikle, onun anlagilmay: arzuladifs
diizlemin tam olarak ne oldupunun anlagilabilmesi bir hayli zorlagir. Eflatun,
mitsel yolcuklanim ayni anda onaylayic1 ve oyalayici [araya mesafe koyucul,
belirsiz bir taktikle baglatarak, bunu, “muhtemel anlat” ya da “muhtemelen
su ya da bu anlatinin dogru oldugu bir hikiye” olarak ildn ediyordu. Zeus,
Apollo, Hera, Ares, Afrodit ve geri kalan biitiin diger figiirler; belli bir diya-
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logun baglamina bagh olarak, gergek tanrilan, alegorik figiirleri, karakeer tip-
lerini, psikolojik tutumlar, tecriibe bigimlerini, felsefi ilkeleri, agkin ©z'leri,
siirsel ilham ya da ilaht iletigim kaynaklarint, geleneksel dindarlik / tapinma
objelerini, meghul varliklari, evrensel diizenin temellerini ya da insanligin
yoneticilerini ve iistadlarini, temsil ediyor veya simgeliyor olabilirdi. Yalniz-
ca lafzi metaforlar olmanin 6tesinde, Eflatun’un tanrlan, kesin ve keskin ta-
nimla/mala/ra mukavemet ederler; bir diyalog’ta, didaktik bir fabl'daki hayal
mahsalii karakterler olarak iglev goriirken, bir bagka diyalog'ta, hig bir sekil-
de stiphe duyulmayacak ontolojik bir hakikati temsil ederler. Dahasi, bu kigi-
legtirilen arketipler, sanki kigisizlegtirilen metafizik soyutlama dili, esrarengiz
varliklarin 6ziiyle dogrudan kargi kargiya geldiginde artik onlan temsil etme-
ye miisait degilmis gibi, Eflatun’un felseft olarak en ciddf, en agirbagh tahlil-
ler yaptig1 anda kullaniliyorlardi goklukla.

Bunu, Eros'un, insanin itici giiglerindeki en belirgin ve 6ncelikli bir giig
olarak tartipildign Symposium baghkh diyalog metninde unutulmaz bir gekilde
resmedilmis olarak goriiriiz. Enfes diyalektik konugmalarnn harikulade bir ge-
kilde birbirini takip ettigi bir diyalogda Eflatun'un felsefi igki partisine kati-
lan gegitli kigiler, Eros’u, kendisini fiziksel diizlemde cinsel bir i¢gidii olarak
ama daha yiiksek diizlemde ise, filozofu zihni / akli (intellectual) giizellik ve
bilgelige kigkirtan ve biitiin giizelliklerin nih4t kayna# olan ebedi mistik ta-
hayyiil ve tasavvurla zirve noktasina ulagan karmagik ve ¢ok boyutlu bir arke-
tip olarak tasvir ederler.

Ne var ki, biitiin bir diyalog boyunca, bu ilke, kigilegmig ve mitsel agilar-
dan temsil edilir: Eros, bir tanrisal varlik, yani bir agk tanris1 olarak; Afrodit,
Giizellik ilkesi olarak temsil edilir ve Dionysus, Kronos, Orpheus ve Apollo
gibi diger mitsel figiirler de gesitli kinayelerle sembollegtirilirler. Keza Tima-
eus'ta da, Eflatun, kdinitin yaratilisi ve yapisi hakkindaki fikirlerini ortaya
koyarken, bunu, biitiiniiyle mitolojik terimlerle yapar. Yine, ruhun (soul) ta-
biat1 ve mukadderatina iligkin yaptif1 pek ¢ok tartigmada da aynu gey gegerli-
dir (Phaedo, Gorgias, Phaedrus, Cumhuriyet, Yasalar). Phaedrus'ta oldugu gibi,
bilgeligin izini siiren filozofun Zeus'un bir takipgisi olarak gorildiigi, davas:
ugruna kanm akitan savagsinin Ares’in [Savag Tanrisi'nin] sadik takipgisi
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olarak nitelendirildigi 6rneklerde de miigihede edildigi gibi, spesifik tannlara
siirekli olarak spesifik karakter ozellikleri atfedilir. Yine tipk: Protagoras diya-
logunda oldugu gibi, Eflatun’un, sik sik, antropolojik bir argliman gelistirebil-
mek igin antik Promete [ates'i / bilgi'yi tanrilardan ¢alan figiir] mitini kulla-
nan bir Sofist iistad karakterine sahip oldugu siiphesiz ki gergektir. Atesi gok-
lerden galarak, uygarlifin diger hiinerleri yoluyla insanlia veren Promete,
rasyonel / akilc1 insan'in, daha primitif bir agamadan ortaya ¢ikigini semboli-
ze ediyordu. Bununla birlikte, dier bagka zamanlarda ise, Eflatun’un bizzat
kendisinin, tipki Philebus diyalogunda gozlendigi gibi, mitik bir boyut kaya-
rak, “benim anladifim gekliyle, tanrilarin yeni bir Promete eliyle ve dolayisiy-
la 151k ategiyle insanlann arasina firlayan gézlerin bir armagani” olarak Idealar
diinyasin1 kendi diyalektik yontemiyle tahlil eden Socrates’e sahip oldugu go-
riilir.

Bu tiir bir tarzda felsefe yapmakla, Eflatun, Helen / Yunan felsefesinde dog-
makta olan rasyonalizmle, kadim Grek / Yunan psige’sinin velut muhayyilesi-
nin (yani bu ezelt dinf tahayyiil ve tasavvurla, klasik Grek kiiltiirimiin Olym-
pus’cu ¢ok tanrici kilt'tiniin, sanatinin, siirinin ve drama’sinin / tiyatro gele-
neginin temelini olugturan kokleri M. O. 2. binyildan Neolitik / Cilal Tag
Devri zamanlarina kadar giden, hem Hint-Avrupa, hem de Levanten / Dogu
Akdeniz uyruklu) ézgiin bir bulugma ve kaynagmasimin ifadesini iiretmig olu-
yordu. Kadim mitolojiler arasinda, Grek mitolojisi, miinhasiran karmagik, zen-
gin bir geligkenlige sahip ve sistematik bir mitoloji gelenegi olugturur.

Hil boyle olunca, kadim Grek mitolojisi, yalnizca ilk ortaya ikig ve olu-
sum agamasinda degil, ayn1 zamanda, Eflatuncu zirve noktasina ulagtiinda
da, bu mitsel mirasinin ayriks: [ve giiglii] izlerini tagtyan Grek felsefesinin ge-
lisiminin bereketli bir temelini tegkil ediyordu. Bununla birlikte, Eflatun’u
Grek diigiincesinin geligmesinde hayati ve tayin edici bir konuma yerlegtiren
sey, yalnizca Eflacun’un diyaloglarinda apagikar bir gekilde kendisini gésteren
mit dili depildi, aksine, daha da &tede, onun digiincesinde ortik bir gekilde
kargimiza gikan Grek tannlanyla ldealar’mi fonksiyonel bakimdan esitleyen
bir yaklagimi benimsemis olma.;lydl. Klasik kiiltiir aragtirmacisi John Finley,
bu gergegi, ézlii bir gekilde goyle agiklar:
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“Nasil ki, birbirinden farkli gériintimlere ve fonksiyonlara sahip Grek tan-
nlan -6megin Athena zihin olarak, Apollo kendiliginden ve tahmin edile-
mez bir aydinlanma olarak, Afrodit cinsellik olarak, Dionysus degigim ve cog-
ku olarak, Artemis dokunulamazlik olarak, Hera siikéinet ve evlilik olarak,
Zeus biitiin bu tanrilarin hepsine hiikkmeden hiikiimran bir diizen olarak- diin-
yanin analizi [anlagilmasi, anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi] konusunda
miigterek bir iglev gérityor idilerse, ayni gekilde, Eflatuncu form'lar da, bu fi-
illere herhangi bir begert katilim bigimin ve siirecinin gok ¢ok étesinde 1gik
sagic1 ve ebedi bir gli¢ olarak nev-i gahsina miinhasir / kendine &zgii bir iglev
goriyordu... Tipki form'lar, tannlar gibi, nasil hayatin ézleri / cevherleri [ as-
It unsurlar idiyseler, insanlar da, ayn1 gekilde, hayatlarina bu gii¢’ler tzerin-
de/n tefekkiire dalarak bir anlam ve ruh / 6z katiyorlardi.”

3 John H. Finley, Four Stages of Greek Thought /Stanford: Stanford University Press, 1966): s.
95.96. Tannlar ve Ide'ler hakkindaki bu tartigmayla yakindan ilintili oldukga degerli bir
noktaya Alman 4limi Wilamowitz-Moellendorff dikkat gekiyor; W. K. C. Guthrie'nin anla-
umuyla aktaniyorum: “Eflatun’un ‘tanri’sindan sdzettigimizde mutlaka aklimuzin bir kégesin-
de bulundurmamuz gereken Grekge theos sbzciigii, temelde yiiklem giiciine sahip bir sézciik-
tiir. Bagka bir ifadeyle, Grekler, Huristiyanlar ya da Yahtdiler gibi, dnce Tanr'’nin varligint
dile getirip, sonra da ‘Tanr, iyi'dir’ veya ‘Tann, sevgi'dir’ vesaire diyerek O'nun sifatlannt
saymazlar. Aksine, Grekler, hayattaki ya da tabiattaki seylerden, olup biten ve kendilerine
korku ya da cogku veren harikulide hadiselerden 6ylesine etkileniyor ve dylesine hayrete dii-
siyorlards ki, onlar, ‘igte bu tanrt’, ‘igte su tanr1’ demekten kendilerini alikoyamiyorlard:. Hi-
ristiyan, “Tanr, sevgi'dir’ der; Grek ise ‘Sevgi, theos'tur’ ya da ‘Sevgi, bir tanr’dir'der.

Bu durumu, bir bagka yazar da géyle agiklama yoluna gitmigtir: Sevgi'nin ya da zafer’in tann
oldugunu sdylemek ya da daha dogru bir deyigle, onlarin her birinin ‘bir tann’ oldugunu ifa-
de etmek, her geyden nce ve éte, o’'nun, 6liime mahkdm olan bir insan olmaktan daha faz-
la bir ‘sey’, sonsuz, 6liimsiiz bir gey oldupunu séylemek demekti... Dolayisiyla, bizimle birlik-
te olusmayan ve bizden sonra da varlifin siirdiirmeye devam edecek olan herhangi bir giig,
kuvvet tann olarak nitelendirilebilirdi; nitekim éyle de nitelendiriliyordu goklukla.’' (Geor-
ges M. A. Grube, Plato’s Thought, Boston: Beacon Press, 1958: 150).

“Bu hélet-i rihiye hakkinda, yani bagimiza gelen, bize beklenmedik sekillerde korku ve cog-
ku, ac1 ve keder veren ama bizim anlayamadigimiz eylemleri gergeklestiren tiirlii insaniistii
karakterler hakkinda gésterilen bu hayretfmiz hassasiyet konusunda bir Grek sairi goyle bir
dizeyi yazabiliyordu: ‘dostlar arasindaki dosduk bir theos’tur’. Bu, agiktir ki, o gok¢a tartigilan
Eflatun'daki tektanncilik veya ¢oktannicilik meselesiyle higbir ilgisi olmayan bir bagka ha-
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let-i rithiyenin varliina igaret eder; tabif, anlam sorununu biisbiitiin hasiralt: etmezse eger.”
(W. K. C. Guthrie, The Greek Philosophers: From Thales to Aristotle, New York: Harper
Torchbook, 1960: 10-11.

[Burada, yazarin bu énemli dipnotuna géyle bir katki vermek isteriz: Grek diigiincesi ile mo-
dem dijgiince arasinda kurulan birebir baglantinin her zaman dogru olmadif, hatta gogu za-
man tartigmali oldugu Greklerin “tann” tasavvuruyla, modemnlikten itibaren Bat uygarhg-
nun tann fikri konusundaki farklilik ya da radikal degisim yeteri kadar agiklamaya yetiyor.
Grek dijgiincesinin antropomorfik karakteri, &zellikle de Socrates sonrast dénemde gok daha
beiirginlegiyor. Ama modernlikle birlikte bu antropomorfik karakter, en ug¢ manttki sinirlan-
na, sonuglarina kadar gdtiriliiyor ve “aragsal akil”in hitkiimran oldugu bir diinya iretiliyor.
Modernligin kurucusu Descartes'in 6zne'yi / insani, yeniden -Heidegger'in deyigiyle, “her se-
yin 8lgiisii ve dlgiiri” katina yikseltmesi, sonugta, postmodern siirece gelindiginde, post-hii-
manizm arayiglarina kapt araliyor zorunlu olarak. Foucault'nun “éznenin 8liimii” fikrinde do-
ruk noktasina gikiyor bu siireg. Bundan 8nce de, Nietzsche, modernligin antropomorfizmi-
nin nasil bir neo-paganizm tiirii trettigini dogrulayan epistemolojik ve ontolojik kirilmaya,
“Tann'nin 6limi / 8ldiirilmesi” fikriyle dikkat gekmigti.

Girek digiincesi ile modern diigiincenin tanrt tasavvuru konusundaki bu énemli farklilik, as-
linda iki digiince bigiminin niteliginde kendisini ¢ok daha belirgin bir gekilde ele veriyor:
Grek diigiincesi, daha gok teorik / nazari felsefeye, yani bir gekilde “bilgelik sevgisi”ne, dola-
yisiyla bir tiir “hikmet arayisi”na dayaniyordu. Ama modemn diigiince, karakteri itibariyle, se-
mavi olan'1 terk ettigi ve insanin faaliyetini ve varolug seyriiseferini yalnizca yatay eksen'le s1-
rurladigh, dikey eksen’i kaybettigi igin yalnizca “pratik felsefe”ye, yani “bilim"e dayanyor.
Grek felsefesinde, zellikle de pre-sokratiklerde gdzledigimiz “biitin"/lik tasavvury, yani ka-
inat, varlik, insan ve tabit Tanri’'dan olugan “bilyiik varlik zinciri” felsefe yapmanin temel kal-
ki noktasiyken, modemlikle birlikte, pratik felsefe, bilim iizerinde yogunlagmakla ditgiinme
faaliyetinin mahiyetini degigtiren bir déniigiim gegiriyor ve atomlar iizerinde yogunlagiyor.
Kisaca varlik felsefesinin terk edilmesi, ontolojik alan'in epistemolojik alan iizerinden anla-
stlmaya ve anlamlandiriimaya galigilmasi, epistemolojik olan'in ve alan’in ontolojiklegtiril-
mesiyle sonuglandi. Boylelikle modernlikle birlikte yaganan “ontolojik giivensizlik duygusu”
yerini, biraz da zorunlu olarak, epistemolojik giivenlik alanlannin genigletilmesi ¢abalarina
terk etti: Dolayistyla ortaya “akil tutulmasi”yla sonuglanan kéklii bir “aragsal akil” sorunu
¢tkmig oldu: Araglann bizatihi -kontroliiniin- amag haline gelmesi, araglarin kendilerine &z
| cevher konumu bigilmesiyle sonuglandi.

Iste Kita Avrupast felsefesi bu ontolojik kinlmay: gok iyi gérdiigii igin Nietzsche ve Heideg-
ger'den itibaren felsefenin gbrevinin esas itibariyle “hikmet arayigt” oldugu gergegine yeni-
den dikkatlerimizi yopunlagtirmamua imkén taniyor. Postmodern disiincenin Avrupa tec-
riibesi tizerinden “hakikat” fikrine meydan okumas: gibi bir bagka agmazla daha kar: kargtya
olsak da, bu durum, yalnizca Avrupa / Bat1 tecriibesini ilgilendiren gok 6zel bir durumdur.
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Eflatun, tannlart antropomorfiklegtirdikleri / insan stretine biiriindirdiik-
leri gerekgesiyle, sairleri siklikla elegtiriyordu; ama yine de kendi felsefi siste-
mini, ¢arpici mitolojik formiillegtirmelerle ve &rtitk dint bir dille sistemlegtir-
mekten de geri durmuyordu. Eflatun’un entelektiiel / aklt ¢aba’ya biiyiik bir
ehemmiyet vermesine ve siyasi doktrinlerinde siir ve sanata iligkin kat1 ve
dogmatik sinirlar getirmesine ragmen, onun diyaloglarindaki pek gok pasajda
gozlenen ayriks: 6zellik, hem siirsel, hem de dini tahayyiil ve tasavvur mele-
kesi, biitiiniiyle ampirik yaklagim goyle dursun, herhangi bir saf mantiksal
yaklagim olarak diinyanin zar(iri tabiatinin bilgisinin elde edilmesi arayiginda
da son derece faydal bir iglev gériiyordu. Bizim bu incelememiz agisindan
ozellikle 6nemli olan nokta, Eflatun’un Grek diinya tasavvurunun istikrarli
olmayan ve problemli durumu konusundaki yaklagiminin sonuglari ve iiriin-
leriydi. Zira bir sayfada ldealar’dan, bir bagka sayfada ise tanrlardan sozet-
mekle, Eflatun, klasik Grek diigiincesindeki mit ile akil arasindaki merkezi ge-
rilimi, belli belirsiz bir gekilde ama son derece belirleyici ve kalict sonuglan
olacak bigimde ¢éziimlemigti.

O yiizden, hakikat ve hikmet arayig1, bugiin, belki de insanhifin en temel varolugsal sorunu
haline gelmiy durumda: Ciinkii yalmizca hakikatin yitirildigi degil, aymi zamanda hakikatin
yitirildigi hakikatinin de yitirilmesinin handiyse tek hakikat oldugu bir “aralik”"ta hakikat ve
hikmet arayig1, insanligin gelecegi agisindan belki de her zamankinden daha gok hayatiyet
ve aciliyet arzediyor artik. Heidegger'in “felsefe”nin Socrates'le bittigini sdylerken bizi Grek-
lerin pre-sokratik diigiincesine ve dolayisiyla kadim diigiince ve diigiinme bigimlerine davet
etmesi ve yine kendi deyimiyle “varolugsal saldin”nin istesinden ancak bu gekilde gelinebi-
lecegtine dikkat gekmesi bu agidan dnemlidir.

Giiniimiizde bu tiir kskli hikmet arayiglannin Bati'da da yayginlagmaya bagladigini, sézgeli-
si Michel Serres’in imaginatif entelektiel yolculuklannin bu agidan énemli oldugunu, bu
arada da Islam diigiincesinin derOni irfan ve hikmet gelenegine, Ibn Arabt'de kristalize oldu-
gu haliyle yeniden-doniigis de bu hakikat ve hikmet arayiginin artik geri-ddniilemez, durdu-
rulamaz ve insanlifin gelecegi agisindan hayati énemi haiz varolugsal bir mesele oldugunu
gosteriyor bize. Bu nedenle, Grek diigiincesine, dzellikle de Socrates dncesi varlik felsefesi-
ne, sinirlayici, varolugu salt yatay dirzleme kilitleyen ve dikey dilzlemi biisbijtin yok eden
modern diigiinceyle birebir trtiigen bir disgince gelenegi olarak bakmamak gerekiyor artik.
Elinizdeki bu kitap, bu konuda 6nemli dikkatler sunuyor dikkatlerimize.] (gev. notu).
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HOMER’DEN EFLATUN’A KADAR
GREK DUSUNCESININ GELISIMI

Mitik Tasavvur

rek diigiincesinin dinf ve mitolojik arkaplani, keyfiyet bakimindan son

derece gogulcu bir nitelik arzediyordu. Grekge konugan Hint-Avrupahi
gogebe savagci dalgalart M O. 2. binyihin sonunda Ege topraklarini art arda si-
lip siipiirmeye bagladiklan zaman, beraberlerinde, bagini, gék-tann Zeus'un
cektigi, kendi ataerkil kahramanlik mitolojilerini de getirmiglerdi. Girit'teki
hayli geligmis Minos’un tanrigalara tapan uygarlig1 da d4hil, Helen / Grek-6n-
cesi yerli toplumlarin kadim anaerkil mitolojileri, sonug itibariyle, iggalcile-
rin dinlerine boyun egmigse de, yine biitiiniiyle bastirilamamugt1. Zira Zeus'un
Hera ile yaptif gibi, kuzeyin eril tannilar glineyin digil tanrigalariyla agk ya-
pip evlenmis ve bu Olympos pantheon’unu / puthanesini olugturmaya bagla-
yan bu karmagik alagim, klasik Grek mitinin dinamizmini ve hayatiyetini pe-
kigtirmekte ve teminat altina almakta kiigtimsenmeyecek bir rol oynamigt1.

Dahasi, Greklerin teviaris ettigi bu mirastaki ¢opulculuk ve zenginlik, bir
yandan, baglica bliyiikk Olympos tannlar izerinde yogunlagan gehir devleti
festivalleri ve gehirli ritiielleriyle, 6te yandan da, éliim-yeniden dogum inisi-
asyonlari, tartmsal bereket kiiltleri ve Biiyitk Ana Tannga'’ya tapinma gibi es-
rarengiz dyinleri Grek-6ncesi ve Sark dint geleneklerinden devsirilen olduk-
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¢a yaygin ve popiiler -Orfik, Dionysus’qu ve Elea’li- dint gelenekler arasinda
siiregiden dikotomide ifadesini buluyordu.

Sadakat yemini-bagt'na dayali esrarengiz dinlerin sirrt g6zéniinde bulun-
durulunca, su an bizim sahip oldufumuz nokta-i nazardan kalkarak gesitli He-
len dint inang bigimlerinin Grek bireyleri igin tapdifh gérece dnemi yargila-
mak bir hayli zordur. Oncelikli olarak giiniimiize kadar gelen Grek kiiltiirii-
niin kurucu epik siirlerinin ifadesini buldugu kadim Grek diinya tasavvuru-
nun niifdz edici arketipal temellerini ele veren ana metinler Homer'in lliada
ve Odyssey gibi metinleridir. lste burada, Bat1 edebt geleneginin giltil ve ay-
dinlik safaginun attig1 bu aralikta, insan varolugunun hadiseleri ve hakikatle-
riyle iligkili ve onlarn, tanrilanin ve tanrigalanin ezeli gergeklikleri ve diinya-
lan tarafindan belirlendigi ezelt mitolojik duyarlilik kegfedilmigti.

Kadim Grek diinya tasavvuru, ciiz't duyu algisi ile insan aktivitesinin ve
ilaht itici giiciin husdst gartlar1 ve kiilli / evrensel draminin zamanlar 8tesi an-
lam1 arasinda bir biitiinliik olugturma ¢abasi igindeydi. Tariht kisilikler, sa-
vag'ta ve orada burada yapilan tiirli: yolculuklarda ve kegiflerde mitik bir kah-
raman gibi yagarlarken, Olympos Dagi’'ndaki tanrlar, onlari, Truva yaylasin-
da takip ediyorlar ve hayatlarina miidahale ediyorlardi. Duyularin, bu karma-
sik diinya iizerindeki renkli, iiltil: ve drama dolu oyunu, hem tanzim edilmig
| diizenli, hem de mitik olan diinyanin anlaminin kavranmasindan ayri degil-
di ve ayn diigiiniilemiyordu. Fiziki diinyanin -denizlerin, daglarin, safaklarn,
torenlerin, savaglarin, yeminlerin, zirthlarin ve atli savag arabalarinin- anlam-
nin yakindan kavranmas: veya idrak edilmesi gabasinda, tabiatta ve insanin
mukadderatinda tannlarin agikga hissedilen mevcidiyeti her bakimdan gérii-
lebiliyordu. Homerik tasavvurun anindalif ve tazeligi, paradoksal olarak ka-
dim ve kutsal mitoloji tarafindan belirlenen diinyanin handiyse kavramsal
olarak algilanma gabasiyla i¢ ige gegmisti.

Homer gibi, devasa bir figiir bile, miinferit / arizi ve miigterek [ kiilli par-
calanmaz, birbirinden ayirt edilemez bir sentez énermisti. Abidevi epik siir-
ler, Helen 1rki muhayyilesinin kugaktan kugaga, sairden gaire aktardig, gelis-
tirdigi ve yeniledigi, daha muazzam bir kolektif psige’den tevariis edilmisti.
Bununla birlikte, epiklerin kompozisyonunu gekillendiren sozlii gelenegin
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yerlesik formiilaik / semalagtinlmig kaliplan iginde, ayn1 zamanda, gagmaz bir
kigisel husisiyet, esnek bir tarz ve tasavvur kigiselligi ve kendiligindenligi de
mevcuttu ve yagiyordu. Dolayisiyla, “Homer”, hig bir siipheye mahal verme-
yecek gekilde, hem miinferit beger? bir sairdi, hem de biitiin bir Grek kadim
[kiiltiirel] hafizasinin kolektif olarak kisilegerek ete kemige biiriinmiig kurucu
bir temeliydi.

M. O. 8. yiizyilda bir araya getirilen Homerik epiklerde ifade edilen deger-
ler, biitin bir antikite boyunca, art arda gelen kugaklarin hepsi igin ilham
kaynag olmay siirdiirdii ve daha sonralar [tarihgi] Heisod’un Theogony bag-
likli metninde sistematik olarak ayiklanan Olympos Dagi'ndaki pantheon’un
pek ¢ok figiirii, Greklerin kiiltiirel tasavvurlarint beslemis ve derinlemesine
niiftiz etmigti bu tasavvura. Onlann gesitli ildhiliklerinde ve kudretlerinde,
tanzim edilmig bir biitiin olarak kéinit tasavvuru ve duygusu, bir kaos'tan zi-
yade bir kozmos idraki / kavrayigi sunuyordu.

Kadim Grek diinya tasavvurunda, tabif diinya ile begert diinya birbirinden
ayirt edilemez [miigterek] bir “diinya”ydy; zira tek bir temel diizen, hem tabi-
at1, hem de toplumu yapilandirtyordu ve tanrilarin hakimi / ydneticisi Zeus’a
kudret kazandiran ilah? adaleti ete kemige biiriindiiriiyordu. Her ne kadar ev-
rensel / kiillt diizen, bizzat ve &zellikle Zeus tarafindan temsil ediliyor olsa da,
Zeus’un kendisi de, her geyi yonlendiren ve belli bir gii¢ler dengesini koruyan
gayr-1 sahst bir kaderle (moira) sinirliydi. Tanrilar, gergekten de, hareketlerin-
de oldukga kaprisliydiler; begeri mukadderitlar onlarin giiglerini sinirhiyordu.
Yine de biitiin, her geye bir insicam veriyordu ve diizenin giigleri / dinamikle-
ri, kaosa hikimdiler; -tipki Zeus’un bagini gektigi Olympos Dagi’'ndaki tanri-
larin, diinyaya hitkmetme miicadelesinde Devler'i yenilgiye ugratmalar ve yi-
ne uzun ve tehlikelerle dolu bir yolculuktan sonra Odysseus’un sonunda mu-
zaffer bir gekilde yurduna dénmesinde gozlendigi gibi.*

4 Homer'in zamanina gelindiginde, Grek mitolojik duyarhginda hilihazirda koklii bir dénii-
§im yaganmaya baglanmist: goktan: Daha igkin, her seye niifdz eden, organik ve kahraman-
liga dayanmayan tabiat eksenli daha animist, daha mistik bir mitoloji, yerini, agkin, geligkin,
kahramanca ve otonomiyi destekleyen &zelliklere sahip Olympos’gu ataerkil bir mitolojiye
terk etmekteydi. Bu konuda, émek olarak gu esere bakilabilir: Jane Ellen Harrison, Prolego-
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mena to the Study of Greek Religion (Cambridge: Cambridge University Press, 1972; ve ayni-
ca, Charlene Spretnak, Lost Goddesses of Early Greece (Boston: Beacon Press, 1984). Bunun-
la birlikte, Joseph Campbell’in The Masks of God: Occidental Mythology (New York: Viking,
1964) baglikl1 kitabinda da igaret ettii gibi, Greklerin bu ikili mitolojik mirasinin belirgin
gostergeleri, lliad'in diinyasindan, Odyssey’nin diinyasina garpic1 ve sarsic1 bir gekilde gegis-
te ve degigimde kendini gtsteren Homercil kanon'un bizatih? kendisinde de goriilebilir.
lliad, tarihi bir epikeir ve biyiik ataerkil temalar, resm-i gegit yapar orada adeta: Ajil'in ga-
zab1 gibi, cesaret gibi, gurur gibi, asil savagginin harikulade givde gisterileri gibi, insani er-
dem, giig ve biiyii gibi bityitk temalar... Bu hikye, kahramanlanin giinlik hayatin savag ala-
n1 demek olan kogugturmacasiyla hagir-negir olduklan, bitiin canhligiyla yaganan varolug
miicadelesinin tam ortasinda geger. Ne kadar harikulade olursa olsun, bu hayat, yine de, ki-
sadir; oliim, trajik olarak nihat sondur ve dlimiin Stesinde ise degerli higbir sey yoktur. ILi-
ad’'in biyikligi, trajik gerilimi dzellikle epik bir tarzla aktarmay: bagarmasindaki olaganiis-
tilitkee gizlidir.

Oysa buna mukabil, Odyssey, miigterek bir tariht hadisenin anilmasi, kutlanmasindan ziya-
de, biisbiitiin hayali bir karakter iizerinden gergeklegtirilen bireysel bir yolculupun epik hika-
yesidir: Bu hikaye, bizi, bityiilii ve harikulade olaylarla tamgtinr; farkli 8liim duygulanm tat-
tnir ve daha gok da kadinin, kadinsiligfin diinyasinda dolagtirir: Truva'daki Grek kahraman-
laninin en bilgesi olan Odysseus, donistiiriici, ibretlerle dolu bir dizi macera ve olaya tanik
olur: Biyiict kadinlarla ve tanngalarla kargilagir are arda; yer alti diinyasina dalar; esrarengiz
gizem tarikatlanina katir; bitmek tikkenmek bilmeyen 6liim ve yeniden-dogum olaylanyla
bogugur ve sonunda zaferle evine ddner; ikinci kez dofmug gibi olur sevgilisi Penelope'a ka-
vugunca, biitim bunlardan sonra...

Bu “okuma”da, lliad’adan Odyssey'ye gegis siirecinde gozlenen degisim, Greklerin kiilviirel
ruhlannda, ataerkil kkleriyle anaerkil kokleri arasinda, Olympos’su halk dini ile kadim gi-
zemler arasinda yaganan stirgit devam eden diyalektik, glin 1gifina gikiyor. (Bkz., Campbell,
1964: 157-176).

Odyssey, Batr'nin karakterini ve tarihini derinden etkileyecek olan savagta kadim Hint-Av-
rupa halklaninun bireysel gig ve gévde gosterisine duyduklart hayranlikta temellerini ve ka-
kenlerini bulan birey'in ve kahraman'in [liad’ada hil4 dnemsendigini ortaya koyan ézellik-
lerini korur; ama burada kahramanlk, yeni ve ok daha karmagik bigimler almigtir aruik.
Benzer bir diyalektigin daha geg bir ifadesi, kendisini, Eflatun'un Symposium’unda bulacak-
tir: Burada, Socaretes'i Giizel'in agkin bilgisiyle tansgtiran, bu bilgiyi ona tattiran anahtar ro-
I, Diotima isimli bilge bir kadin oynar. Tipki Homer'in Odysseus kahramaninda oldugu gi-
bi, Eflatun'un {sézkonusu diyaloglanndaki] Socrates figiiriinde de bireysel kahramanlik un-
suru agik, segik bir gekilde goriilebilir durumdadir; ama burada elbette ki, daha enteleketiel,
daha manevi, daha ige-donitk ve daha kendini keif yolculuguna ¢ikan bir “karakter” ve do-
layisiyla daha belirgin bir metamorfoz, dénilgiim sdzkonusudur.
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M. O. 5. yiizyila gelindiginde, biiyiik Grek tragedya yazarlani Agil /
Aeschylus, Sophocles ve Euripides insanin durumunun daha derin temalan-
n1 kegfedebilmek i¢in kadim mitlere bagvuruyorlardi. Cesaret, marifet, kudret,
asalet ve liimsiizliik zaferi igin miicadele etme gibi erdemler, epik kahraman-
larin karakeeristik erdemleriydi. Ne var ki, insan ne kadar muazzam ve giigli
olursa olsun, insanin kaderi, mukadderit ve dliimliiligi gergegiyle sinirliydi.
Kimi zaman gériiniigte gayr-1 4dil bir gekilde kibrinden &tiiri yaptig1 eylemle-
ri nedeniyle, tannlarin yikic1 gazaplarini iizerine yoneltmelerine yol agan bir
varlik olsa da, her geyden iistiin insandi. Begeri davranig ile ilahi sinitlama, &z-
giir irade ile kader, giinah ile tevbe arasindaki bu kargitligin geri planinda
kahramanin ahléki varolug miicadelesi sahneleniyordu.

Homer ve Hesiod'da dogrudan, oldugu gibi ve iizerinde diigiiniilmeden
resmedilen gatigmalar ve 1stiraplar, gimdi tragedyacilann ellerinde, daha son-
raki, daha elegtirel bir nitelik arzeden psikolojik ve varolugsal tahkike tabt ki-
hnmugti. Uzunca bir zamandan bu yana kabul edilen mutlaklar, artik yeni be-
seri karamsarlik ve felaket bilinci nedeniyle ve araciliiyla aragtiriliyor, sorgu-
laniyor ve bundan biiyiik yara aliyordu. Aym élgiide bir berraklik ve agiklik-
la &liim, ac1 ve kadere karsi ve kaderle dogrudan iligkisi bakimindan dengele-
nen Atina'da Dionysus’cu dinft festivallerin sahneye konulmasi sirasinda,
Grek kahramanlik duygusu, kendisini mitik dram baglaminda digavuruyor ve
bogaltabiliyordu. Nasil Homer, Greklerin yegine egiticisi ve dgretmeni ola-
rak adlandinilliyor idiyse, ayni gekilde, bir sanatsal olay olarak komiinal dint
kutsiyeti yansitmas: kadar teatral performansiyla birlikte, kiiltiiriin derinlegen
ruhunu ifade eden ve ahlaki karakterini gekillendiren tragedyacilar da, Grek-
lerin yeni egiticileri ve dgretmenleri olarak gériiliiyordu.

Ciinkii hem kadim gair, hem de klasik tragedyaci igin, mitin diinyas1, be-
geri tecriibeyi, pathos'un egigine siiriiklenen hayati bu agmazdan kurtaran da-
ha yiiksek bir diizen sunan asalet verici bir tasavvur berraklifiyla donatmigt1.
Evrensel / kiilli olan, somut / tikel olan’a bir anlagilabilirlik, bir kavranabilir-
lik imk#n1 kazandirmugt1. Trajik tasavvurda, karakter, kaderi belirliyordu; ama
yine de her ikisi de mitik olarak idrak ediliyor, algilaniyordu. Homerik epik-
lerle kargilaginldiginda, Atina’'nin tragedyalari, tanrilara iligkin daha biling-
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li bir metaforik 6nem duygusunu ve insanin &z-farkmdaliina ve istirabina
iligkin daha etkili ve dokunakli bir degerlendirmeyi yansitiyordu. Bununla
birlikte, derin ac1 ve megakkat tecriibesinden, derin bir 6grenme tecriibesi el-
de ediliyordu ve biitiin kat1 ¢atigmalarina ve yikici geligkilerine ragmen, in-
san varolugunun tarihi ve draminin, hala belirleyici ve istikamet tayin edici
bir gayesi ve anlami vardi. Mitler, hayatin temel siireglerinde hem yansitilan,
hem de aydinliga kavugturulan bir dil inga eden bu anlamin yagayan, canli be-
deniydi.

Antik Yunan’da Felsefenin Dogusu

Olympus’qu diizeniyle birlikte, Homer'in ve Sophocles’in mitik diinyas,
karmagik bir anlagilabilirlige, idrak edilebilirlige sahip olmugtu; bununla bit-
likte, Grek diinya tasavvurunda srarkér bir sistem ve agiklik / berraklik siste-
mi kurma arzusuyla birlikte, tragedyalarda gézlenen artan hiimanizm talebi,
yeni sekiller almaya baglamigti. Gergek muazzam degigim, On-Asya’nin [Bat
Anadolu’nun] kiy1 bolgelerinde uzanan Grek diinyasinin dogu yakasinda yer
alan biyitk ve miireffeh lyonya kenti Milet'te, M. O. 6. yiizyihn baglaninda
halihazirda baglamigt1 bile. Iste burada, hem yeterince bog zamanlar, hem de
kafi derecede merak duygulari olan Thales ve onun takipgileri Anaximander
ile Anaximenes, radikal olarak yeni ve olaganiistii bir gekilde mantikli olan
bir diinyanin anlagilabilmesi igin bagvurulabilecek bir yaklagim geligtirmigler-
di. Hem birbirlerininkinden, hem de Greklerinkinden farklilik gésteren mi-
tolojilere sahip komgu medeniyetlerle kargilagtiklar1 lyonya’nin bu etkilegime
agik velut konumundan belki de ziyadesiyle etkilenmigler ve digiinmeye kig-
kirtilmiglardi. Ya da belki de, bir despotun keyfi idaresinden ¢ok gayr-1 gahst
ve tek-bigimli / yeknesak yasalarla yénetilen Grek gehir-devletinin sosyal or-
ganizasyonundan etkilenmiglerdi.

itk esin ve besin kaynaklar1 ne olursa olsun, bu prototip “bilim adamlart”,
diinyanin akis1 ve gegitliligi iginde belirleyici bir birlik ve dizenin hakim ol-
dugu harikulade fikrini ortaya atmiglar ve hem tabiat1 ydneten, hem de tabi-
atin temel &ziinii olugturan temel ilke'yi, arché’yi kegfetme gérevini bigmis-
lerdi kendilerine. Bdyle yapmakla, bu kisiler, kendi geleneksel mitolojik an-
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layig ve kavrayiglaniyla, tabit fenomenlere iliskin yaptiklani gézlemlere daya-
nan gayr-1 gahst ve kavramsal agiklamalarini birlegtirmeye ve tamamlamaya
koyulmuglard.

Tam bu hayat? ayirim noktasinda, Thales'e atfedilen onun hem yegine
tek birlegtirici temel 62'a / cevheri, hem de ilahi bir kudreti andirircasina her
yerde hazir ve nizir oldupunu soyledigi temel ifadesinde goriilen mitik ve bi-
limsel [idrak ve diigtince] bigimlerinde dikkate deger bir értiigme vardi: “Her
sey, su'dur, su’dan ibarettir ve diinya tannlarla doludur.”

Thales ve onu takip eden diistiniirler, tabiatin, gegitli bigimlerde hareket
etmeye ve deflismeye devam eden kendi kendine canlanan, varolan bir 6z'den
| cevher'den neget ettigini 6ne siiriiyorlardi.> Kendi diizenli, tanzim edilmig

5 Thales’in Milet’teki iki takipgisi (Anaximander ile Aneximenes) de, daha sonraki donem-
lerin Bat1 diigiincesine 6nemli katkilar yaptilar. Anaximander, kozmos'un temel &ziiniin ya
da esas tabiatinin (arche’sinin), apeiron (sonsuz / ebedi) olarak adlandirdign sinirsiz ve ayirt
edilemez bir 6z oldugunu 6ne siirmiigtii. Ona gore, apeiron’da sicak ve sopuk kutuplan ya da
zitliklan ortaya gikar; bunlar zamanla, diinyadaki ¢esitli fenomenleri olugtururlar. Boylelikle
Anaximander, algilarin &tesine giderek, tabiati, goriiniigler diinyasinin bildik dzlerinden da-
ha derin, daha koékli, algilanamayan olgulardan olugan bir arche / kurucu temel fikri gelis-
tirmekle, daha sonraki dénemlerin felsefesi ve bilimini derinden etkilemigtir. Ayrica Anaxi-
mander, hayatin denizden neget ettifi Snermesine dayanan bir evrim teorisi de geligtirmisti;
yine, onun, yaganilan, iskin edilen biitiin diinyanin yerlegim yerlerini igeren bir haritay: ya-
pan ilk kisi oldugu da anlagihiyor.

Ote yandan, takipgisi, Anaximenes ise, temel ilkenin, kosmos'un temel &ziiniin “hava” ol-
dupunu 8ne siirmiig ve tek bir maddenin, sikigtirma ve yogunlastirma siiregleri yoluyla bagka
madde form'larina doniigebilecegini ispatlamaya ¢aligmigtir. Anaximenes'in énermesi guydu:
Apeiron gibi ayngtirilamayan bir 6z'den ziyade, sadece bir element, yani hava, biitiin mevcQ-
ditin kokeniydi. Onun bu dnermesinin, Anaximander’in teorisinden bir adim, hatta Tha-
les’in “su” ilkesi'nden birkag adim daha geri ve daha az sofistike oldugu iddia edilebilir. Ne
var ki, onun, temel kurucu ilke’nin, bir yandan bagka madde tiirlerine déniisiirken, 6te yan-
dan da, aslt tabiatini yitirmemesi, koruyor olmasina iligkin yaptiff1 analize yakindan bakildi-
ginda, Anaximenes’in aslinda, temel bir 8z'in aym1 anda bir ¢ok degisim gegirirken, asli hi-
viyetini koruyor oldugunu ortaya koymakla, hayatf bir fikre imza attif1 farkedilebilir. Boyle-
likle, daha 6nceleri, mevcdatin baglangig ya da kokenlerini olugturan arche fikri, simdi,
onemli bir ildve “ilke” daha kazandirmisti Anaximenes: Bir gey'in, bir yandan, sonsuza dek,
asl? hiviyetini korurken, éte yandan, goriiniir diinyanin gegici ve degisen olgularina déni-



48/ BATI DUSUNCES! TARIHI

hareketlerinin ve degigimlerinin veya tahavviillerinin yazan / yaraticisi ve
sonsuz, kalici oldugu igin bu temel 6z / cevher, yalnizca maddt degil, ayni za-
manda canli ve ilaht olarak kabul ediliyordu. Tipki Homer gibi, bu ilk déne-
min [Antik Yunan'in] filozoflan, tabiati ve ilhiligi, i¢ ige gegmig ve birbirin-
den kopmaz bir biitiin olarak algiliyorlardi. Yine bu filozoflar, kozmosu yén-
lendiren, kozmosa hiikiimfermé olan, biitiin degigimlerin ortasinda diinyanin
dengesini koruyan gayr-1 gahsf bir mukadderat olan o eski Homercil ahlak dii-
zenine benzer bir duygu ve kavrayiga sahiptiler.

Ancak farkli yénde kesin, belirleyici bir adim atilmigt: artik. Grek zihni /
diiglincesi, gimdi, kozmosun, gézlem ve akil yiiriitme yoluyla tabit bir izahin1
kegfetmeye galigtyordu ve bu izahlar, kisa bir siire sonra tortulagmig biitiin mi-
tik kurucu Sgeleri kaldirip atmiglardi. Nihat, evrensel / kiillt sorular sorulma-
ya ve cevaplar da yeni bir kaynaktan, insan zihninin maddi olgular elestirel
tahlile tabi tutmasindan alinmaya ¢aligiliyordu.

Artik tabiat, esas itibariyle tabiatin 6tesindeki bir gey [ilaht bir kaynak]
agisindan degil, yalnizca tabiatin kendisi agisindan ve bizatiht kendisiyle, sah-
st tannilar ve tanrigalardan ziyade gayr-1 gahst agidan izah edilmekteydi. Ant-
ropomorfik / insan-bigimli tannlarin hiikkmettigi, hitkiimferm4 oldugu genel
k4indt idraki ve tasavvuru, yerini, temel kaynag ve 6zii su, hava ya da ateg gi-
bi temel tabif unsurlar olan bir diinya algisina terk etmigti. Zamanla bu temel
{ kurucu 62’ler ilahilikle ya da zek4 ile donanmig olma 6zelliklerinden arind-
rilacak ve bunun yerine, tesadiif eseri ya da kér bir zorlama veya zorunluluk-
la hareket eden katigiksiz maddi entiteler / mevcdiyetler olarak algilanmaya
baglanacakti. Ne ki, artik ilkel bir natiiralist ampirisizm hélihazirda goktan zu-
hur etmigti bile. Ve insanin bagimsiz akh giiglendikge, tanrilarin hakim ve
hitkmedici giigleri zayiflamigt1.

sebilecefi ilkesi. Bu ilke, ilklerle, -yani olgulanin, siiregiden temel bir ilkeye bagimh oldugu
ilkesiyle- ilgili daha sonraki dénemlerde atilan felsefi ve bilimsel adimlar ve fizikteki gegitli
korunum yasalari, biitiin bunlarin hepsi, Anaximander’le Anaximenes'in heniiz ibtid4i bir
goriiniim arzeden fikirlerine ve gabalarina gok gey sey borgludur. Ayrica bu iki digtiniir-bi-
lim adaminin da, erken Grek astronomisine éncii, gifir agict katkilarda bulunduklanru da
hatirlatmadan gegmeyelim.
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Bir yiizy1l 6nce Thales’in gergeklestirdigi felsefi devrimden hig de geri kal-
mayan, daha 6nemsiz olmayan sonuglar dopuran felsefi devrimde gergeklesti-
rilen bir sonraki adim da, Elea’h [Elea Okulu’na mensup] Parmenides, “haki-
ki anlamda gergek olan nedir?” sorusuna ve sorununa biitiiniiyle soyut rasyo-
nel bir mantik yoluyla yaklagtiginda giiney Italya’daki [Biyiik Yunanya'daki]
Grek diinyasinin bati yakasinda atlmigti.

Yine, erken donem lyonyalilarla birlikte, Parmenides’in diigiincesi, gele-
neksel dint unsurlarla yeni sekiiler unsurlarin kendine &zgii bir alagimini su-
nuyordu. Parmenides’in ilaht ilham olarak tasvir ettigi seyden, esi benzeri go-
riillmemig giiglii bir tiimdengelimci mantik geligtirme baganis1 s6zkonusu oldu.

Tabiat: sade bir gekilde agiklama arayiglarinda, lyonyali filozoflar, diinya-
nin [6nceden] tek bir “sey” oldugunu; ama daha sonralan gogullagugmn, ¢e-
sitlendigini kabul ediyorlardi. Ancak Parmenides'in dil ve mantik konusunda
Snceden ortaya koydupu kafa patlatma gabalarinda, bir gey “olmak”, [mevcut]
olmayan bir yeye déniigtiiriildiigi i¢in imkansizlagmigts; giinkii [mevcut] olma-
yan bir jeyin mevcut oldugu sdylenemezdi.

Keza ayni gekilde, Parmenides, hig bir ey, bir higlikten gelmedigi ya da -
eper higlik denen sey gergekten mevcutsa- higlige dontigmedigi igin, “olan
sey”in hig bir gekilde olug’a ya da yokolug'a gelme'sinin sézkonusu olamayaca-
ginu 6ne siiriiyordu: Seyler [egyalar, mevcQdiyetler] bizim duyu’larimiza gérin-
diikleri gibi olamazlar: Gergek hakikat, mantiki zorunlulufundan étiirii, de-
gismez ve biitlinciil / pargalanamaz oldupu igin, bilinen / zahirt degigim, hare-
ket ve gesitlilik / kesret diinyas: yalnizca bir izlenimden [opinion = kanaatten]
ibaret olmak zorundadir [Parmenides’e gére].

Manuik’taki bu temel ama esasli geligmeler, ilk kez, gergek / hakikat ile go-
riiniig, rasyonel hakikat ile duyuya dayali idrak, varlik ile olug arasindaki fark-
liliklar gibi meselelerde diigiiniilmesini icap ve icbar ettirmigti. Aym derece-
de 6nemli olan bir bagka ey de, Parmenides’in mantiginin, (lyonyalilar tara-
findan 6zdeg oldugu varsayilan) statik maddi bir 6z ile dinamik tanzim edici
hayat-giicii arasindaki ayirimi ve ayrigmayr kaginilmaz olarak giin 1giina ¢1-
karmasi, kdindtta harekete neyin sebep oldugu temel problemini giindeme ge-
tirdi. Bununla birlikte, en énemlisi de, Parmenides’in, gergekligin olgiitii ve
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yargilayicisi olarak insan akhinin ézerkligi ve istiinliigii fikrini ortaya atmasty-
d. Zira gergek olan gey, idrak edilebilir, kavranabilir olan seydi; duyu algisi-
nin konusu degil, zihni kavrayig ve yargilamanin konusu olan geydi.

Bu iki gelismekte olan natiiralizm ve rasyonalizm egilimi, tabif dinyay
izah edecek daha sofistike bir dizi teorinin geligtirilmesini tetikledi. Duyulara
dayah gézlemle yeni mantiki kesinlik arasindaki gatigan talepleri uzlagtirma
ihtiyac1 hisseden Empedocles, Anaxagoras ve son olarak atomcular, ddnyanin
goriintirdeki / zahiri degigim ve gegitliligi Parmenides'in, gergekligi / hakikati,
tek, hareketsiz ve degismez olarak tasvir ve tarif ettigi mutlak monizm [ tek-
cilik tasavvurunu goulcu sistemler agisindan yeniden yorumlayarak ve degis-
tirerek izah etmeye galigmuglard:.

Bu sistemlerden her biri, Parmenides'in gergek olan’n, esas itibariyle var
olmayacag ya da yok olamayaca@ gériigitne katiliyordu; ama tabif geyler'in
goriinigteki varolug ve yokoluglarini yalnizca kendileri gergek anlamda gergek
olan ve diinyanin seylerini / mevcidiyetlerini tegekkiil ettirmek igin gegitli
kombinezonlara girerek ya da ¢egitli kombinezonlardan gikarak hareket eden
temel degismez unsurlarin goklupunun bir sonucu olarak varoldugunu diigii-
niiyorlardi. Bu temel degigmez unsurlarnin bizatihi kendileri var olmuyor ya da
yok olmuyorlardi. Yalnizca onlarin bu siirekli degigen kombinezonlart degisi-
me tabiydi.

Empedocles, dort temel kék unsur [anasir-1 erbaa) varsaymugti: Toprak, su,
hava ve ates; bunlar sonsuzdu ve temel Uyum (Love) ve Catigma (Strife) giig-
leriyle hem birlikte, hem de onlardan ayrt hareket ediyorlardi.

Anaxagoras, kainitin, 6zenle ve her biri husisi olarak varkilinan, mahi-
yet bakimindan birbirlerinden farkli sonsuz saytda tohumdan tegekkiil ettigi-
ni varsayiyordu. Ancak maddenin hareketini yari-mitik (Uyum ve Kargasa)
giigleri agisindan izah etmek yerine, maddi kainat’i harekete gegirerek ona ge-
kil ve diizen veren agkin ve ezeli bir Akil'in / Zihin’in (Nous'un) var oldugu-
nu diiginiiyordu.

Bununla birlikte, bu geligim siirecindeki en kapsamli sistem atomculuk
sistemiydi. Maddi diinyayr tegkil eden temel, asli bir 6z arayigt iginde olan
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lyonyalilarin arayiglarint tamamlamak ve ayni zamanda da Parmenidesgi de-
gisim ve ¢esitlilik argiimaninin istesinden gelebilmek igin Leucippus ve onun
takipgisi Democritus, biitiin fenomenleri katiksiz materyalist agidan izah eden
karmagik bir agiklama bigimi geligtirmigti: Buna gore, diinya, miinhasiran, ne-
densiz ve degigime ugramayan maddi atomlardan, sonsuz sayida da olsa, Par-
menides’in diigiindigi gibi biitiinciil / kiilli, degismez bir 6z’den tegekkiil et-
migti.

Bu goriinemeyecek kadar kiigiik ve pargalanamaz cisimcikler / ciiz’ler, sii-
rekli olarak sinirsiz bir boglukta hareket ediyor ve tesadiift ¢arpigmalan ve de-
gisen kombinezonlan vasitasiyla gériinir diinyanin fenomenlerini tegekkiil
ettiriyorlardi. Atomlar, mahiyetleri bakimindan dzdegtiler ve yalnizca gekille-
ti ve boyutlan ya da bagka bir ifadeyle, nicelikleri ve 8lgiimlenebilir olmak-
liklart bakimindan farklilagiyorlard.

Dahasi, Democritus, Parmenides’in kargi ¢iktig1 seyi, mevcut “olmayan”
seyin, bir boglukta, -yani atomlarin hareket etmelerini ve birlegmelerini sag-
layabilecek “bog” ama gergek bir uzay'da- varolmak anlaminda varolamayaca-
gini ifade ederek cevaplandiriyordu. Democritus’a gore, atomlar, Akil / Zihin
gibi herhangi bir kozmik “zekd” tarafindan degil, bilakis, tabii zorunluluk
(ananké) icabr kor bir tesadiif vasitasiyla mekanik olarak hareket ediyorlard.
Biitiin insan bilgisi, maddi atomlarin duyular iizerindeki etkisinden neget edi-
yordu. Bununla birlikte, sicak ve sopuk gibi, ac1 ve tatli gibi begert tecriibele-
rin pek ¢opu, atomlarda varolan bir nitelikten degil, aksine insanin aligkan-
lik ve davraniglarindan geliyordu.

Hal béyle olunca, nitelikler / mahiyetler, sabjektif insani algilardy; zira
atomlar yalnizca nicelik farkliliklarina sahiplerdi. Gergek olan gey, uzay’daki
madde’ydi; geligigiizel bir gekilde boglukta hareket eden atomlardi. Bir insan
6ldiigii zaman, ruhu da yok oluyordu; oysa madde, korunuyor, varligin siirdii-
riiyor ve yok olmuyordu. Ayni atomlar, siirekli olarak gesitli artma ve azalma
evrelerinde ¢arpigarak ve farkli cisimler tegekkiil ettirerek, boglugun etrafinda
zamanla sonsuz sayidaki diinyalan bir araya getirerek ve birbirinden ayirarak,
dolayisiyla varederek ve yok ederek varoluyorlardi; atomlarin spesifik kombi-
nezonlar1 degisiyordu yalmizca.
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Simdi, onceki filozoflarin kendi kendine canlanan, varolan 6z olarak gér-
diikleri mitolojik tortu, atomculuktan biitiiniiyle ayiklanmigt1: Yalnizca bog-
luk, biitiintiyle maddf olan ve il4ht diizen ve amact bulunmayan atomlarin ge-
ligigiizel hareketlerine neden oluyordu. Bazilan igin, bu izah, insanin 6znelli-
ginin ve arzusunun garpitmalarindan kaginmanin ve kiinitin hayranlik du-
yulmayan mekanizmalarini kavramanin en belirgin rasyonel girigimi olarak
bagaril olmugtu. Ancak bazlan iginse, form’lar ve siireleri meselesi, diinyada
varolugun amaci sorunu, hareketin ilk nedeni problemine daha tatmin edici
bir cevap bulabilme ihtiyaci gibi pek ¢ok sorun ¢éziimlenemeden &ylece kala-
kalmgti. Diinyanin anlagilmast konusunda 6nemli ilerlemelerin gergeklestigi
gozleniyordu; ama yine de primitif, felsefe-oncesi igin gegerli olan zihin, gim-
di problemli bir zihin olmugtu. Bu erken “felseft baskin"larin sonucu olarak,
yalnizca tannlar degil, ayn: zamanda kendi duyularinin yakin delilleri de bir
yantlsamadan bagka bir sey olmayabilirdi ve gergek olan geyin ne oldugunun
rasyonel olarak kegfedilmesi siirecinde yalnizca insan aklina giivenilmeliydi.

Grekler arasinda mitik olandan natiiralist olan yéniinde ger¢eklegen bu
entelektiiel ilerlemenin tek istisnast vardi; bu miistesna kigi Pisagor’du. Din
ile akil dikotomisinin, birinden vazgegip dierine yénelmesi konusunda Pisa-
gor'u pek fazla zorlamadifi, aksine bunun Pisagor’a senteze yoénelmesi konu-
sunda bir itici gli¢ sundugu gozleniyor. Gergekten de, kadimler arasinda Pisa-
gor'un gohreti, din alaninda oldugu kadar bilim alaninda da bir dahi oldugu
seklindeydi.

Bununla birlikte, Pisagor hakkinda herhangi bir kesinlikle gok fazla gey
soyleyebilmek pek miimkiin olmayabilir. Kurdugu ekol’de kat1 bir gizlilik ku-
ralt hakimdi ve baglangicindan itibaren okulla ilgili yiginla efsane iiretilmis-
ti. Esas itibariyle Samos adasindan olan Pisagor, giiney ltalya’daki Grek kolo-
nisi Croton’a yerlesmeden énce muhtemelen Misir ve Maveriiinnehir’e / Me-
zopotamya'ya seyahat etmi§ ve oralarda egitim almigti. Kroton’a yerlegtikten
sonra Apollo ve Muses kiiltlerine dayanan ve hepsi de birbiriyle yakindan
iligkili ve irtibath oldugu gézlenen ahlak? arinma, manevi temizlenme ve ta-
biata zihni / riihf niifGz ¢abalart {izerinde yogunlagan felsefi bir okul ve dini ta-
rikat kurmugtu Pisagor.
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lyonyal: fizikgiler, olgularin maddi 6z'leriyle ilgilenirken; Pisagorcular, bu
olgulan yénlendiren ve tanzim eden formlar, 6zellikle de matematik formlart
tizerinde yogunlagmiglardi. Her ne kadar Grek diigiincesinin ana akimi, kadim
Grek kiiltiiriinin mitik ve dinf temellerinden kopus yagarken, Pisagor ve ta-
kipgileri, gizem dinlerinin, 6zellikle de Orfizm'in niiftiz ettigi bir gergevede
felsefe ve bilim yapiyorlardi. Tabif kaindtin diizenini bilimsel olarak kavra-
mak, Pisagorcu manevi aydinlanma gabas: yoluyla gergeklestiriliyordu.

Matematigin formlari, mizigin harmonileri, gezegenlerin hareketleri ve
gizemlerin tannlan, biitiin bunlar, Pisagorcular igin esas itibariyle birbirleriy-
le simsik: iligki ve irtibat igindeydi ve bu iligki ve irtibatin anlami, insant ru-
hun diinyevi ruhu, dolayisiyla kiinitin ilaht yaratici zihnini / aklim1 éziimse-
me ¢abasinda kemal noktasina ulagan bir egitimle / talimle giin ipgina gika-
nlabilirdi. Pisagorculanin kiiltlerin gizem dolu diinyasina baglanmalarindan
6tiirli, bu anlamin husGsiyetleri ve bu anlamin kendini ifya ettigi siirecin hu-
sasiyetleri hala biiyiik 6lgiide mechuldiir. Bilinen ve kesin olan sey, Pisagor-
cu okul'un kendi bagimsiz felsefi seyriiseferini, bir yandan, kadim mitlerin ve
din{ sistemlerin yapilarini tastamam muhafaza eden, 6te yandan da, daha son-
raki ¢aglarin Bat diigiincesi iizerinde derin sonuglari olacak bilimsel kegifleri
geligtiren bir inang sistemine gore gergeklegtirmisti.

Ne var ki, Thales ve Anaximander'den Leucippus ve Democritus’a kadar
natiiralist bilim tasavvuru, artan bir gekilde giipheci rasyonalizmle uyumlu bir
sekilde geligiminden de anlagildifh gibi, Grek diigiincesinin genel evrimi, bu-
nun {Pisagorcu okul’un] tam tersi yoniinde bir egilim gésteriyordu. Her ne ka-
dar bu filozoflardan hig birinin evrensel diizlemde kiiltiirel etkileri olmamig
olsa da ve Greklerin ¢opu, Olympos Dagi’'ndaki tannlardan hig bir zaman siip-
heye diigmemis olsalar da; erken dénem [Yunan] felsefesinin -lyonya fizikgi-
leri, Elea’c1 rasyonalizmi, Democritus'qu atomculugu gibi- bu farkh egilimle-
rinin tedrict olarak yiikselig egilimi gostermeleri, Grek diigiincesinin, gelenek-
sel inang déneminden akil dénemine gegig siirecinde ¢igir agic1 bir 6ncii ko-
lu temsil ediyordu.

Gorece zerk Pisagorcular harig, Socrates’ten énceki Hellenik / Grek dii-
stincesi, kimi zaman sendeleyerek ve muglak bir gekilde de olsa, tabiatiistiin-
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den tabiat’a; ildh? olan’dan diinyevi olan’a; mitik olan’dan kavramsal olan’a;
siir ve hikdye'den diizyaz1 ve analiz’e dogru kesin bir yol takip etti. Bu geg ¢a-
gin daha elegtirel akillan ve zihinleri igin, kadim gairlerin tannlari, insanin
kendi stiretine biiriindiiriilen ziyadesiyle begert varliklar ve hakik? ilaht varlik-
lar olarak artan bir gekilde kugkuyla kargilanilan varliklar olarak gériiniiyordu.

Gergekten de, heniiz M. O. 5. yiizyilin baglarindayken, sair-filozof Xenop-
hanes, gayr-1 ahlaki iglere kalkisan insan-bigimli / antropomorfik tanrilara sa-
hip olan Homercil mitolojinin yaygin olarak benimsenmesini hor ve hakir
goriiyordu: Egger inekler, aslanlar ya da atlar, imge iretebilecek ellere ve yete-
neklere sahip olmug olsalards, hig stiphesiz ki, tipkt kendileri gibi bedenleri ve
sekilleri olan tanrilar resmedecek ya da tegekkiil ettireceklerdi.

Bir kugak sonra Anaxagoras, Giineg'in tanri Helios olmadigint, aksine da-
ha ziyade Mora Yarimadasi’'ndan daha biiyiik, akkor haline gelmig bir tag / ka-
ya oldugunu ve Ay'in igigim Giineg'ten alan bir toprak cevherinden tegekkiil
ettigini ilan etmigti. Democritus, insanin tanrtlara inanmasinin, gimgek ¢ak-
masi ya da depremler gibi olaganiistii hadiseleri, hayalf olarak tasavvur ve icat
edilen tabiatiistii giigler vasitasiyla agiklama girigiminden bagka bir gey olma-
digin1 diigtintiyordu. Kadim mitlere kargi takinulan benzer bir gtiphecilik, [An-
tik Yunan’daki] biiyiik trajedi yazarlarinin sonuncusu Euripides’te bile goriile-
bilirdi; 6te yandan, komedi yazan dramaturg Aristophanes, onlar agikga ala-
ya aliyordu. Bu tiir birbirinden farkli spekiilasyonlar kargisinda, zamanlar ve
¢aglar boyu benimsenen kozmoloji kavrayigt artik etkisini ve giiciinii yitirme-
ye baglamigti.

Yine de Grekler, ne kadar fazla miinferit elegtirel yargilama duygusu gelis-
tirmigse ve bu, 6nceki kugaklarin kolektif ezeli tasavvurlarindan dogmugsa, ig-
te o zaman, kiginin anlayis1 daha fazla varsayimlara dayanir hale geliyor, gii-
venilir / mutlak bilginin kapsama alan1 o kadar fazla daraliyordu. “Mutlak ha-
kikat meselesine gelince” diyordu, Xenophanes, “hig kimse bunun ne oldupu-
nu bilmiyor; elestirel yargilama duygusu ve yetenegi geligmis kisi de bunun ne
oldupunu bilemeyecek.” Elea’ls Zeno’nun o ¢éziimlenemez paradoksu ya da
Heraclitus’un siirekli akig olarak diinya algis: gibi felsefi katkilarin [ve spekii-
lasyonlarin] yalnizca yeni belirsizlikleri artirdigiy gozleniyordu.
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Aklin gelisiyle birlikte, her sey siipheye agik bir hal almigti ve her yeni ge-
len filozof kendinden 6ncekinden olduk¢a farkli ¢éziimler éneriyordu. Eger
diinya, minhasiran mekanik tabiat giigleri tarafindan idare ediliyor idiyse, o
halde, orada muhkem ahléki yargilarin temellenebilecegi ve dayandinlabilece-
gi miigahhas veya saglam bir temel kalmiyor demekti. Ve eger gergek hakikat,
miigterek tecriibeden biitiiniiyle ayr1 ve kopuksa, o zaman, bizatihf insan bilgi-
sinin temelleri ve dayanaklari sorgulanmaya baglanur hile gelmig oluyordu.

Sonugta, insan ne kadar fazla 6zgiirce bilingli olarak kendi kaderini ken-
disi tayin etmeye bagliyorsa, ayagini bastig1 yerden o kadar daha az emin ha-
le geliyordu. Bununla birlikte, bu baglamda édenen bedelin, hurafelere daya-
11 korkulardan ve geleneksel tanrilara inanmaktan kurtarilabilirlerse ve ne ka-
dar gegici veya kismi olursa olsun seylerin / varliklarin gergek diizenine niiftz
edebilmelerine izin veren ya da imkén taniyan fikirlere sahip olabilirlerse, bu
bedelin 6denmeye deger bir bedel oldugu goriiliiyor veya diigiiniiliiyordu. Siir-
git yeni problemler patlak vermesine ve bu problemlere yeni [sekillerde] ¢é-
ziimler bulma arayigi iginde olunmasina ragmen, o zorlu entelektiiel ilerleme
¢abasinin, beraberinde getirdigi tirlii kafa kangikliklarini giderdigi gozleni-
yordu. Xenophanes, bu durumu soyle dile getiriyordu: “Tanrilar, bagindan iti-
baren bize her geyi ifsa etmediler; ancak zamanin akigiyla birlikte, aragtirma
yoluyla insanlar neyin [kendileri igin] daha iyi oldugunu buluyorlar...”

Grek Aydinlanmas:

Bu entelektiiel gelisme, M. O. 5. yiizyil boyunca gesitli Grek diigiince ve
sanat akimlan birbirleriyle bulugmaya ve kaynagmaya bagladigi zaman Ati-
na'da zirve noktasina ulagti. Pericles ¢ag1 ve Parthenon’un [“puthane”nin] in-
sast, Atina’nin antik Yunan’da kiiltiirel yaratucilifinin ve siyasi etkisinin zir-

6 Xenophanes'in bu énemli fragmanina dair W. K. C. Guthrie su agiklamay:1 yapar: “Sahst
arayiga ve zaman’a duyulan ihtiyaca yapilan bu vurgu, bunu, sanatlar ve bilimlerdeki ilerle-
me fikrinin -ilshf vahye degil, ya da en azindan biitiiniiyle ilaht vahye degil, aksine, begert
gabaya bagh bir ilerleme oldupunun- mevcut Grek litteratiiriinde dile getirilen ilk agtklama
olarak gosterir.” A History of Greek Philosophy, I. Cilt: Earlier Presocratics and its Pythagoreans.
Cambridge: Cambridge University Press, 1962: 399-400.
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ve noktasina ulagtifina tanik olmasina ve Atinali insanin, kendisini, kendi
diinyasinin iginde, kendine ait yeni bir giig ve akil (intelligence) duygusuna
sahip oldupunu telaffuz etmesine imkan tamidi. Atina'nin [Atina sehir-dev-
let’inin], Pers iggalcilere kargpi zafer kazanmasindan ve kendisini Grek [gehir]
devletlerinin lideri ve 6nciisii olarak tesis etmesinden sonra, Atina, siiratle
emperyal iddialan [ve hedefleri] olan genigleyen bir ticaret ve denizcilik geh-
ri / devleti olarak tarih sahnesine gikts.

Atina gehir devletinin filizlenen aktiviteleri, Atinali yurttaglara, diger
kiiltiirlerle ve diinya goriigleriyle [dinlerle veya medeniyetlerle] siirgit artan
temaslar kurma imkani sundu ve boylelikle yeni kentli sofistikasyon, Atina'ys
ilk Grek metropolis’i haline getirdi. Demokratik 6z-yonetimin geligmesi, ta-
rim ve denizcilikteki teknik ilerlemeler, yeni bir hiimanist ruhu hem ifade,
hem de tegvik etti. Etken dénem [Grek] filozoflan, felsefi spekiilasyonlarinda,
yalnizca bir ya da bir kag 6grencinin ortaya koyduklar galigmalari ve geligtit-
dikleri fikirleri aktarabildikleri, gorece soyuttular ve hayattan kopuktular.
Oysa simdi, bu tiir bir [felsefi] spekiilasyon, bir biitiin olarak sehrin entelektii-
el hayatini daha fazla temsil eder hale gelmisti: Atina da, kavramsal diigiince-
ye, elegtire] analize, refleksiyona [hayata ve kendine déir diigiinmeye] ve diya-
lektige dogru kayiyordu.

M. O. 5. yiizyil boyunca yaganan bu geligmeler sonrasinda, Helen / Grek
kiiltiirii, kadim mitolojik gelenek ile “modern” sekiiler akileilik arasinda 6zen-
li ve verimli bir denge kurmay1 bagardi. Zamanlar 6tesi Olympos’'gu azameti
yakalayacak, egi goriilmemig bir sevkle tanrilar igin tapinaklar dikiliyordu. Yi-
ne de, Phideas ve Polyclitus’'un sanat ¢aligmalarinin iiriinii olarak inga edilen
abidevi binalar, heykeller ve Parthenon'daki resimlerde, kili kirk yaran ana-
liz ve teori galigmalari, bu azamete, insan akliyla mitik diizeni somut bir siret-
te birlegtirme yoniinde ortaya konan muazzam ¢abalar vasitasiyla eglik ediyor-
du. Zeus, Athena ve Apollo’'nun tapinaklarinin, ilaht olana sayg: sunmalari-
nin yanisira, insanin akli berrakliginin ve matematige dayali cezbediciliginin
ve giizelliginin zaferini kutladi [ve kutsadipi] gézleniyordu.

Kezi Grek sanatgilanin, tannlar ve tanrigalarla ilgili tasavvur ve tahayyiil-
leri, aymi gekilde, erkekler ve kadinlar igin de aynen gegerli tasavvur ve tahay-
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yiillerdi: [Tannlar da, insanlar da] ideallestiriliyor, yiceltiliyor ama yine de
begert ve gahst sekillerde goriintr kilinyorlar, resmediliyor ve temsil ediliyor-
lardi. Bununla birlikte, sanat galigmalarinin yegéne belirleyici objesi, tanrilar
olmaya devam ediyordu ve insanin genel / kiillf semada sinirh bir yere sahip
oldugu duygusu ve kavrayis1 varligini siirdiiriiyordu. Agil / Aeschylus ve Sop-
hocles’in mit’e yeni yaratici gekillerde yaklagmalar ya da Olimpik oyunlarda-
ki atletik miisabakalarda tannlarnn tehditlerini [tehditler savurduklarini] go-
ren biiyiik koro ilahileri yazan gair Pindar'in évgii / methiye dolu siirleri, in-
sanin kendinin gelisen kabiliyetlerinin ildht gigleri pekigtirebilecegini ve bu
giiglere yiiceltilmig ifade imkanlar1 sundugunu gézler éniine seriyordu.

Ne var ki, 5. yizyilin sonlarina dogru yaklagilinca, [ilahi olan ile begert
olan arasindaki] bu denge, insanin lehine bozulma temayiiliini devam ettirdi
ve daha da arturdi: Hipokrat'in tiptaki gifir agic1 ¢aligmalari, Herodotus'un
dakik gozlem giiciine dayanan tarih ¢aligmalari ve seyahat tasvirleri, Me-
ton’un yeni takvim sistemi, Thucydides’in niifdz edici tarihf analizleri, Ana-
xagoras ve Democritus’un cesur bilimsel spekiilasyonlan, biitiin bunlarin hep-
si, Helen / Grek diigiincesinin kapsama alanini alabildigine genigletmis ve
seyleri / varliklan kavrayigin rasyonel olarak idrak edilebilir tabit nedenleri
agisindan temellendirmigti. Pericles’in bizatihi kendisi, rasyonalist filozof ve
fizik¢i Anaxagoras'la yakin temas hilindeydi ve eski hurafelere dayali agikla-
ma bigimlerinden kugku duyan yeni entelektiiel agiklik ve anlagilabilirlik ar-
tik bir hayli yayginlagmig ve kok salmaya yiiz tutmugtu.

Capdas insan, simdi kendisini, mitik altin ¢agin dejenere olmug bir iirii-
niinden ¢ok, kolelikten ilerlemeye dogru yol alan daha uygarlagmug bir hasila
[ “iiriin” olarak gérityordu.” Aktif bir orta sinifin ticard ve siyast olarak yiikse-

7 Girek insanlik tarihi tasavvurunun ve begeri olan’la ilhf olan iligkisinin geligimi mitolojik
Promete figiiriiniin defigen tabiat: ve statiisiinde gozlemlenebilir. Hesiod'un, Zeus'un arzula-
nna karyt insanhk igin Olympos'tan ategi galan bir diizenbaz olarak yaptsn daha énceki dé-
nemlere ait tasvir, Agil'in Prometheus Bound / Bagimk Promete tanimiyla biiyiik oranda genis-
letilmigti: Agil burada, insanhifa uygarhgfn biitiin sanatlarini armagan eden ve boylelikle de,
insanlig, primitif vahsilik hilinden kurtularak, entelektiiel yetilerini geligtiren, ustalagan ve
tabiat tizerinde hakimiyet kurmay: bagaran olaganistii kabiliyetli bir kahraman olarak res-
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lige gegmeye baglamasi, eski tannlar ve kahramanlarin aristokratik hiyerarsi-
sini daha fazla asindirmaktaydi. Pindar'in, kendi aristokrat himayedarlarini
methiyeler dizerek kutladig ve kutsadig1 o uzun siiren istikrarh toplum diize-
ni, yerini, siirgit daha fazla akigkan, gegisken, egitlikgi ve agresif bir gekilde re-
kabetgi hale gelen yeni bir diizene terk ediyordu. Iste bu degigimle birlikte,
Pindar’in o eski muhafazakar dint degerleri ve sinir tanimaz begert ¢abaya kar-
st konan veya gelistirilen engeller de artik geride kaliyordu. Atina polis'inin /
sehir devleti'nin geleneksel tanrilarina inang agindirilmakta, daha elegtirel ve
sekiiler bir ruh ¢ok daha giiglii bir gekilde yiikselige gegmekteydi.

Bu geligim siirecindeki en belirgin ve belirleyici agama, M. O. 5. yiizyilin
ikinci yanisindan itibaren Sofistlerin ortaya gikisiyla birlikte gergeklestirildi.

metmigti. Hesiod'un bir dizi giliingliikler sergileyen Promete figiirii, Agil'de, yerini, evrensel
olgekte trajik bir kahramana birakmigti. Yine Hesiod, insanlik tarihini, saf, bozulmamg bir
altn gap’dan geriye gidig olarak degerlendirirken, Asil'in Promete figirii, insanligin uygarli-
ga dopru mesafe katetmesini kutluyordu. Ne var ki, ayn1 mitin daha sonraki versiyonlariyla
kontrast / kargit nitelikler arzeden Agil'in Promete figiirii, insanligin ilerlemesinin kaynag:-
ni, bizatihi insanin kendisi degil, ilaht Promete’nin olugturdugunu, dolayisiyla da, diinyada
olup bitenlerin gerisinde, értiik bir sekilde de olsa, ilaht bir giiciin varligini varsayryordu. Her
ne kadar, Agil'in Promete mitinin ontolojik énemini tam olarak belirginlestirebilmek bir
hayli zor olsa da, onun, Promete ile insanu, esas itibariyle, sembolik bir biitiinliik, bir birlik
olarak mito-giirsel terimlerle algiladif, tahayyiil ettigi anlagihyor.

Bununla birlikte, Asil'den sonra, 5. yiizyilin Grekleri igin Promete figiirii, yalnizea insanin
kendi aklinin ve yagama, varolma miicadelesinin alegorik bir temsilinden ibaret hale gelmig-
ti. Sofistler baghgim tapryan bir komedinin bir fragmaninda, Promete, sadece insan zihniyle
ozdeglestirilmigtir. Yine bagka bir eserde ise, Promete figiirii, insanhifin uygarlik yolunda ka-
tettigi ilerlemeyi agiklayacak “tecriibe”nin bir metaforu olarak kullanilmigtir. Kez4, Prome-
te’nin mitik 6zelliklerinden anindinimas: girigimi, ayni gekilde, Eflatun’'un (metinde de biraz
once dikkat gektigimiz gibi), Protagoras baglikhi eserindeki Sofist Protagoras miti'ne iligkin
geligtirdii tasvirde de agtkga goriilebiliyordu. Grek zihni, digiincesi ve muhayyilesi, kadim
siir geleneginden hiimanist felsefeye dogiru bir degigim gegirdikge, -ki bu degisim siirecinde
klasik trajedi tam da orta noktada duruyordu-, insanin bagansinin kaynaginin ilaht olan'dan
bizzat begeri olan’a dofru kaymasiyla birlikte, Grek tarih tasavvuru da, geriye dofru degil, ile-
riye doggru yonelen bir perspeketifi benimsedi. Bu konuda gu metne bakilabilir: E. R. Dods,
“Progress in Classical Antiquity,” Dictionary of the History of Ideas, ed., Philip P. Weiner
(New York: Charles Scribner's Sons, 1973) C. 3: 623-626.
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Bu yeni entelektiiel gevre’nin dnde gelen savunuculari ve taraflari olan So-
fistler, gezgin profesyonel 6gretmenlerdi; pratik hayatta olup biten olaylar ko-
nusunda nasil bagarili olunabilecegine déir hem entelekdiiel bilgiler sunan,
hem de rehberlik yapan liberal / dzgiirlitk¢ii bir ruha sahip sekiiler hiimanist
filozoflard1.

Demokratik gehir-devleti’nde siyast katilim konusundaki artan ve genigle-
yen imkanlarla birlikte, Sofistlerin sundugu hizmetler, bir hayli revagtaydi ve
ilgi topluyordu. Sofistlerin diigiincelerinin genel temayiilii, kendilerinden 6n-
ceki donemdeki felsefenin geligimini karakterize eden o ayni rasyonalizm ve
natiiralizm temeline dayaniyordu ve siirgit artan bir gekilde [iginde yagadikla-
n] ¢agin ruhunu yansitiyordu.

Ancak Sofistlerle birlikte, Grek diigiincesine, felsefeyi, daha énceki do-
nemdeki daha spekiilatif ve kozmolojik ilgilerden uzaklagtiran yeni bir giiphe-
ci pragmatizm unsuru girdi. Protagoras gibi Sofist diigiiniirlere gére, insan her
seyin olgiitiiydi ve insanin giindelik begerf hayata déir kendi sahst yargilari,
naif bir sekilde geleneksel dini tasdik etmek ya da anlagilmasi, kavranmasi zor
soyut spekiilasyonlara dalmak yerine, kendi gahst inanglarina ve davranglar-
na gore tegekkiil etmeliydi. Keza hakikat, mutlak degil, izafiydi ve kiiltiirden
kiiltiire, insandan insana ve durumdan duruma gore farklilik arzederdi. Ister
dini, isterse felseft bakimdan olsun, bunun aksini iddia etmek, elegtirel argii-
mana [algilama, kavrama ve tartigma bigimine] aykiriydi. Herhangi bir inan-
cin ya da kanaatin nihat degeri, yalnizca bireyin hayattaki ihtiyaglarina hiz-
met etmesindeki pratik faydaya gore belirlenebilirdi.

Capdas sosyal ve siyast durumun tetikledigi ve tegvik ettigi Grek diigiin-
cesinin mahiyetindeki bu kesin doéniigiim, o zamanki tabiat felsefesinin
problematik durumundan oldugu kadar, geleneksel dint inancin zayiflama-
sindan da kaynaklaniyordu. Yalnizca eski mitolojiler Grek disiincesindeki,
zihnifyetfindeki belirleyici konumlarini yitirmekle kalmamiglar; ayni za-
manda, buna mukabil olarak da mevcut bilimsel izah bigiminin durumu da
tam bir kriz noktasinin egigine gelip dayanmugti. Her ikisi de miigterek bege-
1i tecriibenin miigabhas gergekliklerini alt {ist eden muglak paradokslariyla
Parmenides’¢i mantigin ve faraziyelere dayali atomlariyla da atomcu fizigin
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agirihklan, biitiin bir teorik / spekiilatif felsefe pratigini anlamsizlastirmaya
baglamugt1.

Sofistlerin goriigiine gore, spekiilatif [=felsefi-nazar? diigiinmeye dayanan]
kozmolojiler, pratik insant ihtiyaglara da hitap etmiyordu; sagduyuya da man-
tikh ve makul gelmiyordu. Thales'ten itibaren, her bir filozof, diinyanun ger-
¢ek tabiatinin ne olduguna dair kendine $zgi bir teori ortaya atiyor, bir filo-
zofun ortaya attuf1 teori veya teoriler diger filozoflarin teorileriyle geligiyordu;
iste boylesi bir ortamda, duyular tarafindan ifga olunan, giin igigina gikanlan
olgular diinyasinin gergekligi her gegen giin siirgit artan bir gekilde daha faz-
la reddediliyordu.

Biitiin bunlann neticesinde ortaya gikan sonug, digerlerine kars1 ispat
edilebilecek hig bir gergek temeli olmayan, birbirleriyle gatigan bir fikirler
kaosu’'ndan ibaretti. Dahas: tabiat filozoflarinin, begeri gozlemciyi, yani siib-
jektif unsuru yeteri kadar dikkate almadan, dig diinya hakkinda teoriler ge-
ligtirmekle meggul olduklan gézlenmigti. Oysa buna mukabil olarak Sofistler,
her kisinin kendine 6zgii bir tecriibeye ve dolayisiyla kendine 6zgii bir ger-
ceklik / hakikat algisina sahip oldugunu kabul ediyorlardi. Sonug itibariyle,
Sofistlere gore, biitiin anlama ve kavrama ¢abalan siibjektif kanaatlere daya-
niyordu. Gergek anlamda objektiflik, imkansizdi. Bir kisinin megrQi olarak
bilme iddiasinda bulunabilecegi tek sey, mutlak hakikat degil, yalnizca ihti-
mallerdi.

Bununla birlikte, Sofistlere gore, bir insanin kendisi disindaki diinyaya
dair kesin bir bilgiye ya da tasavvura sahip olup olmamas: énemli degildi. In-
san, yalnizca zihninin muhtevalarini -yani 6z'lerden / cevher'lerden ziyade go-
riintsleri- bilebilirdi; ancak bunlar, insan igin gegerli bir ilgi konusu olabile-
cek yegane gercekliklerdi. Goriiniiglerin diginda, yalnizca insanin sinithi me-
lekeleri konusunda degil, ayn1 zamanda gok daha temelli asli melekeleri ko-
nusunda da sézkonusu edilebilecek daha derin ve kalici gergeklik / hakikat,
bilinemezdi; giinkii bu tiir bir gergekligin / hakikatin, begert varsayimlarin di-
sinda varolabildigi séylenemezdi.

Qysa begert digiincenin gergek amact, begert ihtiyaglara hizmet etmekti ve
yalnizca miinferit tecriibe bu tiir bir amaca ulagabilmenin temelini sunabilir-
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di. Her bir kisi, diinyada kendi yolunu tayin edebilmek igin kendi kabiliyet-
lerine yaslanmaliydi. Bireyin entelektiiel sinirliliklarinin kabulii, boylelikle
bir ézgiirlegme olacakty; zira insan, ancak bu yolla, kendi diigiincesinin kendi
ayaklar: iizerinde durmasini, hiikiimran olmasini ve kendi aklt yargisinin di-
sindaki giivenilmez kaynaklar tarafindan geligigiizel sekillerde tanimlanan ya-
nilsatic1 mutlaklardan ziyade kendisine hizmet etmesini miimkiin kilabilme-
nin yollanni bulabilirdi.

Sofistler, onceleri fiziki diinyaya yénlendirilen elegtirel akilciligin, gimdi,
¢ok daha verimli bir gekilde begeri olaylara, ahlak’a ve siyaset’e de tatbik edi-
lebilecegini varsayiyorlardi. Sozgeligi, seyyahlarin nakillerinin / aktarimlari-
nin ortaya koydugu deliller, sosyal pratiklerin ve dini inanglarin mutlak{lar-
dan tegekkiil etmig] olmadipini, daha ziyade, her “ulus”un, tabiatla da, ildhi
bir emirle de herhangi bir iligkiye dayanan hig bir temeli olmayan gelenekle-
rine ve goreneklerine gére degigiklik arzeden tevariis edilen dindarliklarinin
olusturdugu yalnizca mahalli begeri davranig ve aligkanliklar oldugunu géste-
riyordu, Sofistlere gore.

Grek uygarliinin bu son agamasinda geligtirilen en son fizik teorileri de
aynu sonuca varildifini ortaya koyuyordu: Eger sicak ve soguk tecriibesinin ta-
biatta objektif bir mevciidiyeti sozkonusu degil de, aksine, bu tecriibe, yalniz-
ca miinferit kiginin birbirleriyle etkilegim halinde olan atomlann gegici dii-
zenlemeleri tarafindan tesekkiil ettirilen siibjektif izlenimlerinden ibaret ise,
o takdirde, dopru ve yanlyg standartlan da ayni gekilde ve ayn &lgiide temel-
siz, aligkanliklara dayali ve siibjektif olarak belirlenmig olabilirdi.

Yine tannlanin mevcidiyetleri de, ayn1 gekilde, ispat edilemez bir varsa-
yim olarak degerlendirilebilirdi. Tipki Protagoras'in dedigi gibi: “Tannlarfin
mevcidiyetleri] konusuna gelince... Tannlann varolup varolmadiklarini ya
da ne tiir bir strete sahip olduklarin bilebilecek herhangi bir araca veya yola
sahip degilim; zira meselenin muglaklif ve insan hayatinin kisaligh da dahil,
bu tiir bir bilginin 6niinde pek ¢ok engel mevcuttur.”

Bir diger Sofist filozof Critias da, tannlarin, bagka tiirlii durumlarda [tann
olmad i1 zaman)] kétii bir gekilde hareket edecek kigilerin igine korku salmak
icin icat edildiklerini sdylemigti. Mekanik natiiralizmleriyle / tabiatgiliklariy-
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la birlikte tipki diger pek ok fizikgi gibi Sofistler de, tabiaty, tesadiif ve zorun-
luluk yasalari begeri hayattaki hadiselerle hig bir iligki iginde olmayan gayr-1
sahst bir fenomen olarak gériiyorlardi. Onyargisiz sagduyunun gosterdigi delil,
diinyanin / kdinitin goriinmez tannlar tarafindan degil, aksine, gériinen mad-
de tarafindan tegekkiil ettirildigini gozler oniine seriyordu, Sofist diigiiniirlere
gore. Dolayisiyla diinya / kdinit, en iyi sekilde, dint énkabullerden arinildign
zaman kavranabilirdi.

Hal boyle olunca, Sofistler, metafizikte degigken bir ateizm ya da agnosti-
sizm, ahlakta ise duruma gore degigen [izafl] bir ahlik inancini benimsemis-
lerdi. Zira simdi artik dinf inanglar, siyast yapilar ve ahlak? davranig kuralla-
11, insan tarafindan icat edilen aligkanliklar [konvansiyonlar = “kaliplar / séz-
legmeler”] olarak goriildiigi i¢in, biitiin bunlarin hepsi, esasli bir sorgulama ve
degisime agikti. Sinirlayic1 geleneksel tutum ve davraniglara korii kériine yiiz-
yillarca baglandiktan veya itaat ettikten sonra, insan, simdi artik kendi aydin-
lanmig éz-gikarimi sunan programimin izini siirebilecek kadar ézgiirdii. Insan
icin en faydali olan seyin ne oldugunu akile1 yollarla kegfetmek, kiginin aksi-
yonlarini, mitolojik giiglere veya tannlara ya da ispat edilemeyen metafizigin
mutlak varsayimlarina dayal: olarak temellendirmekten daha akillica (intel-
ligent) bir strateji olarak gériiniiyordu.

Sofistler, mutlak hakikat arayiginin boguna bir ¢aba oldugunu diisiindiik-
leri igin, geng insanlarin, onlardan, retorige dayali pratik ikna ve mantiki be-
ceri sanatlarindan ve yanisira da sosyal tarihten ahlaka, matematikten miizi-
ge kadar genis bir alana yayilan diger konulari grenmelerini salik veriyorlar-
di. Hal béyle olunca, yurttag, sehir-devleti demokrasisinde daha etkin bir rol
oynamaya ve daha genel olarak da, bu diinyada daha bagarili bir hayat yaga-
may! temin ve tesis etmeye en iyi sekilde bu yolla hazitlanabilirdi. Hayatta
miikemmellige ulagma becerileri 6gretilebildigi ve 6grenilebildigi igin, insan
epitim yoluyla imkanlanni ve firsatlarini geligtirmekte ve genigletmekte &z-
giirdii artik, Insan, kiginin kabiliyetlerinin tesadiifi olarak elde etmenin ya da
dogumla birlikte bahgedilmis olmanin bir sonucu olarak sonsuza dek sabitlen-
digi, degismedigi seklindeki konvansiyonel inanglar gibi geleneksel varsayim-
larla sinurh ve gepegevre kugatilmig degildi. Sofistler tarafindan sunulan bu
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tiir bir program yoluyla hem birey, hem de toplum kendilerini daha iyi bir ko-
numa getirebilirlerdi.

Boylelikle, bu gériigleriyle Sofistler, mit ¢aindan pratik akil ¢agina gegi-
se aracilik etmiglerdi. Insan ve toplum, artik teolojik énkabuller olmaksizin
metodik ve ampirik olarak incelenebilecek ve aragtirilabilecekti. Mitler, artik
bundan béyle, ilaht bir hakikatin ifsalan degil, aksine, alegorik fabllar [meca-
21, metaforik hikédyeler] olarak anlagilacakti. Akli kesinlik, gramatik keskinlik
ve hitabetteki ustalik, yeni ideal insandaki temel meziyetlerdi. Insanin karak-
terinin gehir-devletine bagarli bir sekilde katilabilmesinin dogru veya uygun
bir gekilde tegekkiilii, gegitli sanatlarda ve bilimlerde ikinci bir egitim almay:
gerektiriyordu; bu yiizden, paideia -yani, jimnastik, gramer, retorik, siir, miizik,
matematik, cografya, tabiat tarihi, astronomi, fiziki bilimler, toplum ve ahlak
tarihi ve felsefeyi de igine alan klasik Grek egitim ve 6grenim sistemi- iyi ye-
tigmig, tam egitilmig bir yurttag “iiretmek” igin gerekli olan tam bir pedagojik
aragtirma programu tesis edilmigti.

Ister tanrilara geleneksel inang olsun, isterse, onlara gére, aymi slgiide in-
san aklinin kozmos kadar yogun ve bilinemez bir gey olan tabiat gergek ola-
rak bilebilme kapasitesine naif inang geklinde olsun, Sofistlerin begeri inang-
lara, sistematik olarak giipheyle yaklagmalari, diigiinceyi, yeni ve heniiz kegfe-
dilmemis yollar takip etmekte egiirlegtiriciydi.

Iste bunun bir sonucu olarak, insanin konumunun, 6nceden olamadigi ka-
dar muazzam olmast olmugtu. Insan artik siirgit artan bir ekilde 6zgiirdii ve
kendi kaderini kendisi belirliyordu; kendisinin yanisira kiiltiirleri ve inangla-
r1 ihata eden ¢ok daha biiyiik ve muazzam bir diinyanin, begeri degerlerinin
ve aligkanliklarinin izafiliginin ve plastisitesinin, yanisira da kendi gergekligi-
ni yaratmakta kendisinin sahip oldugu roliin farkindaydi. Bununla birlikte,
yine de, eger kozmik plan gergekten varsa, kendi mantigina dayal: insan ta-
savvuru ve Grek kiiltiirel degerlerine sahip olan insan, kozmik planda, artik

daha fazla 6nemli degildi.

Sofistlerin goriigleri tarafindan diger problemler de giin 1gigina gikarildi.
Sofistlerin entelektiiel egitimlerinin pozitif etkilerine ve yetkin karakter olu-
sumunun temeli olarak liberal / 6zgiirlikgii bir egitimin kurulmasina ragmen,
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Sofistlerin biitiin degerlere karg1 radikal bir giiphecilik tavn geligtirmeleri, ba-
21 Sofist diigiiniirleri, agikga gayr-1 ahlaki bir firsat¢ilif1 savunmaya siiriikledi.
Ogrencilere, goriiniigte her tiir iddiay: destekleyecek ilk bakista makul gibi
goriinen argiimanlar1 nasil geligtirebilecekleri 6gretiliyordu.

Daha somut olarak konugmak gerekirse, gok daha belirgin bir gekilde te-
dirgin edici olan gey, biitiin bunlarin sonucunda, Atina'daki siyast ve ahlaki
durumun tam bir kriz noktasinin esigine gelip dayanmig olmasiydi: Demokra-
si tam bir kaosa doniigmiig ve bir hayli yozlagmigti; bunun sonucunda Yuna-
nistan'in Atina liderliginin zorbalagmaya baglamasi ve duruma acimasiz bir
oligarginin el koymasiyla bitlikte, bu zorbalik ve saldirganlik ortaminda bag-
layan savaglar tam anlamiyla feliketle sonuglanmigti.

Atina'daki giinliik hayat, hig bir kural tanumadan ihlél edilen ahliki stan-
dartlardan yoksun héle gelmig ve biitiin insanf 6zelliklerini yitirivermigti; ah-
laki standartlardaki ¢okig, Atinali erkek yurttaglarin rutin olarak ve zorba bir
sekilde kadinlari, koleleri ve yabancilar somiirmesinde gozlenebiliyordu. Bii-
tiin bu geligmelerin kendilerine 6zgii kokenleri ve itici giigleri vardi ve bu ge-
ligmelerden 6tiirii yalnizca Sofistleri suglamak elbette ki yanlig olurdu. Bunun-
la birlikte, bu tiir kritik sartlarda, mutlak degerlerin felsefi olarak inkar edilme-
sinin ve kat1 firsatgih@in sofistike boyutlar kazanmasinin, zamanin problema-
tik ruhunu hem yansittiB1, hem de kontrolden gikarttifn gozleniyordu.

Biitiin ilerici ve liberal 6zelliklerine ragmen Sofistlerin izaft hiimanizmle-
rinin hig de biitiiniiyle zararsiz olmadif1 ispatlanmugti. Atina’nin énceki zafer-
leri tarafindan kapilan aralanan ¢ok daha biiyiik ve kapsamh diinya, Ati-
na’nin kadim kesinliklerini agindirmigt: ve gimdi olup bitenlerin kavranabile-
cefi evrensel ama kavramsal daha biiyiik bir sosyal diizene ihtiyag duydugu
anlagiliyordu. Sofistlerin 6gretileri bu tiir bir sosyal diizen sunmaktan uzaku;
aksine onlarin o6gretileri yalnizca bagari[lt olma) yontemleri sunabiliyordu.
Bagarinin nasil tanimlanabilecegi de tartigmaya agik bir konuydu iistelik.

Kendi sahip oldugu giigle insanin diigiincesinin, iyi bir hayat siirdiirmesi-
ni bilgeligi sunmakta yeterli olabilirdi ve insan zihni, bagimsiz olarak bir den-
ge giicii sunabilirdi; ama Sofistlerin insanin entelektiel / akli hakimiyeti ko-
nusundaki giivenlerinin, simdi artik yeniden goézden gegirilip deperlendiril-
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mesi gerekiyordu. Muhafazakar duyarliklara sahip kigiler igin, geleneksel He-
len / Grek inang sistemlerinin temelleri ve bunlarin daha énceki zamanlariis-
tii degerleri, tehlikeli bir gekilde agindinlmaktaydi; 6te yandansa, akil ve soz-
lii beceri, miikemmel bir gohretten daha az 6nemsiz degildi artik. Gergekten
de, aklin biitiin bir geligiminin, insan zihninin diinyanin gergek bilgisine sa-
hip olmasi kapasitesinin inkér edilmesiyle birlikte kendi temel dayanaklarint
agindirdifn ve zamanla yiktig gozleniyordu.

Socrates

Socrates, herhangi bir Sofist kadar giipheci ve bireyci biri olarak kendi fel-
sefi aragtirmasina igte bu canli ve tartigmali ortamda bagladi. Pericles, Euripi-
des, Herodotus ve Protagoras’in daha geng ¢agdagi olan ve ingasindan bitiri-
lisine kadar Akropolis’te Parthenon’un insa ediligini gérebilen bir zamanda
yetigen Socrates, felsefi arenaya, kadim Olympos’qu gelenek ile giiglii yeni en-
telektiializm geriliminin zirve noktasinda oldugu bir zaman diliminde girdi.
Olaganiistii hayati ve 6liimii nedeniyle Socrates, yalnizca yeni bir yéntem ve
yeni bir hakikat arayig ideali geligtirmekle degil, ayn1 zamanda, kendi kigili-
ginde sonraki felsefe igin kalici bir model ve ilham kaynag olugturarak da
Grek diigiincesini radikal bir sekilde dondgtiirecekti.

Socrates’in etkisi muazzam olmasina ragmen, hayat hakkinda pek az geyi
kesin olarak bilebiliyoruz. Socrates’in kendisi hig bir gey yazmamgti. Efla-
tun'un Diyaloglar'inda en zengin ve en insicamli insan portresi ve nereye ka-
dar kendisine ait oldugu pek bilinmeyen Socrates’e atfedilen sézler ve fikirler
Eflatun’un kendi diigiincesinin geligim siirecini yansitir (ki bu probleme bu
béliimiin sonunda daha ayrintili olarak yeniden bakacagiz). Xenophon, Aesc-
hines, Aristophanes, Aristo ve ge¢ dénem Eflatuncular gibi diger gagdaglar:-
na ve takipgilerine ait rivayetler, her ne kadar faydali olsa da, yine de genel-
likle ikincil ya da daginik, siklikla muglak ve kimi zamansa geligkilerle dolu-
dur. Bununla birlikte, erken dénem Eflatuncu diyaloglarla diger kaynaklarin
bir araya getirilmesinden makul bir giivenilir Socrates portresi gizilebilir.

Bunlardan ortaya gikan deliller, Socrates'in, kendi gagiinda veya bagka
herhangi bir cagda da nadir rastlanabilen bir entelektiiel diiriistliik tutkusuna
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ve ahlaki karaktere sahip, kendine 6zgii sahsiyeti ve zekast olan bir kigi oldu-
gunu gosterir. Socrates, israrli bir gekilde sorulmayan sorulann cevaplarini
aragtirmig, ahlaki meselelerde daha dikkatli ve 6zenli diiginmeyi kigkirtabil-
mek igin geleneksel varsayimlan ve inanglan agindirmaya galismig ve hem
kendisini, hem de kendisini takip edenleri, bikmadan usanmadan iyi bir ha-
yat1 neyin olugturduguna dair daha derin bir anlayis ve kavrayis geligtirme ga-
basi igine girmeye zorlamigti. Socrates'in sozleri ve eylemleri, akilci 6z-elegti-
ri fiilinin, insan zihnini yanlg kanaatin prangalarindan kurtarabilecegi inan-
cinda ete kemige birlinmiigti.

Kendisini hikmeti kegfetme ve hikmeti diger kaynaklardan elde etme ¢a-
basina vakfettigi igin Socrates kendi 6zel hayatini ihmal etmig ve biitiin za-
manint kendi yurttaglaniyla tartigmakla gegirmisti. Sofistlerin aksine, Socra-
tes, insanlan effitmesinden 6tiirli onlardan para almiyordu. Her ne kadar Ati-
na'ntn elitleriyle yakin iligki iginde olsa da, maddi refah ve geleneksel bagar1
standartlarina karg son derece kayitsiz ve ilgisiz biriydi. Yine, her ne kadar ka-
rakteri paradokslarla dolu olsa da, Socrates, kendisiyle olagandigt bir sekilde
bangik bir kigi izlenimi veriyordu. Insanlarin kendisine gabucak 1sinmasina
imkan taniyacak kadar al¢ak goniillii ama kendisinden son derece emin, ga-
kaci ve zeki ama ayni zamanda ahlaki bakimdan son detece giiven verebilen,
kararli, kolaylikla kaynagabilen ve anlagabilen ama kendi hélinde, miinzevi
ve diigiinceye dalan biri olan Socrates, her seyden 6te ve dnce hakikat agki ve
tutkusuyla yanip tutugan bir insand.

Geng bir adam olarak Socrates’in, zamaninin tabiat bilimini belli bir cog-
ku ve merakla inceledigi ve aragtirdi, fizik diinyanin spekiilatif analiziyle ug-
ragan gesitli ¢apdag felsefe bigimlerini irdeledigi anlagiliyor. Ancak biitiin bu
¢abalaninin sonunda, Socrates biitiin bunlari [¢aginin bilimini ve felsefesini]
tatmin edici olmaktan uzak bulmustu: Birbirleriyle ¢eligen ve gatigan teoriler
ve fikirler kargagasi berrakliktan gok karmaga ve kafa kangikligt olugturuyor-
du ve onlarin kiiniti yalnizca maddi nedenler agisindan izah ederek, diinya-
da mindemig bulunan pozitif akli (intelligence) gézard: etmeleri Socrates’e
tutarsiz geliyordu. Socrates, bu tiir teorilerin, kavramsal olarak tutarh olmak-
tan da, ahliki olaraksa faydali olmaktan da uzak oldugunu diigiiniiyordu.
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Bu nedenle, Socrates, fizikten ve kozmolojiden vazgegerek ahlak ve man-
tiga yonelmigti. Bu diinyada nasil yaganilmas: gerektigi ve bu diinyada nasit
yaganilmas: gerektigi konusunda berrak bir gekilde nasil diigiiniilebilecegi,
Socrates’in temel ilgi noktasi olmugtu. Cicero’nun iig asir sonra ifade edecegi
gibi, Socrates, “felsefeyi goklerden yere indirmig ve insanlann kentlerine ve
evlerine ekmigti.”

Bu tiir bir tasavvur degigimi, egitim, dil, retorik ve tartigma ilgileriyle pek
¢ok bakimdan Socrates’i andiran Sofistlerin fikirlerinde de halihazirda mev-
cuttu. Ancak Socrates'in ahlakt ve entelektiiel beklentilerinin mahiyeti, So-
fistlerinkinden gozle gériliir bir gekilde ayriydi ve aynliyordu. Biitiin ahlak?
standartlarin kural hiline gelen aligkanliklardan (conventions) ibaret ve bii-
tiin begert bilginin ise izaft oldupu bir diinyada Sofistler diger insanlara, nasil
bagarili bir hayat siirdiirebileceklerini 6gretiyorlardi.

Socrates, bu tiir bir egitim felsefesinin ve anlayiginin, hem entelektiiel ba-
kimdan yanlig ve yanltici, hem de ahlakf bakimdan zararli ve tehlikeli oldu-
guna inaniyordu. Bu Sofist yaklagimin aksine Socrates, kendi vazifesini, salt
kanaati agan bilgiye giden yolu bulmak ve salt baglanmayi agan bir ahlak an-
layig1 geligtirmek olarak gériiyordu.

Geng filozofun hayatinin erken bir déneminde, Delphi’deki Apollo tapi-
naginin khini / rahibi, Socrates’ten daha bilge birinin olmadigini ilan etmig-
ti. Tam da kendine dzgii bir ironiyle daha sonralan kendisinin de ifade ettigi
gibi, Delphi kihininin gézlemini yanhglama kaygisiyla, kendilerini bilge ola-
rak goren kigilerin inanglarin1 ve diigiincelerini kil kirk yararcasina incelemig
ve kendisinin digerlerinden daha bilge olduguy; zira yalnizca kendisinin kendi
cehaletini gorebildigi sonucuna varmigti. Ancak Sofistler, hakik? bilginin el-
de edilemez olduguna inanirlarken, Socrates, hakik? bilgiye heniiz ulagitama-
digint didgiiniiyordu.

Socrates’in hem kendisinden, hem de digerlerinden yola ¢tkarak, insanin
cehaletini tekrar tekrar gésterme gabas, aslinda, entelektiiel bir karamsarhik
olugturma kaygisindan degil, bilakis, entelektiiel algakgoniilliliginden kay-
naklaniyordu. Cehaletin kegfi, Socrates igin felsefi gorevin sonu degil, aksine
heniiz baglangiciyds; zira ancak bu kesif yoluyladir ki, kisi, insan olmanin ne
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demek oldupu sorusunun ger¢ek mahiyetini mugliklagtiran sorgusuz sualsiz
kabul edilen varsayimlarin iistesinden gelmeye baglayabilirdi. Socrates, haya-
tin en iyi gekilde nasil yaganmas: gerektigi bilgisini daha iyi aragtirabilmeleri
icin diger insanlar1 kendi cehaletleri konusunda ikna etmeyi kendisine gahst
bir misyon edinmigti.

Socrates’e gore, insan hayatinda gergek bir bagariya ve miikkemmellige ula-
sabilme konusunda gosterilebilecek herhangi bir girigim, insan varliinin ig /
derni hakikatini, insanin ruhunu ya da psige’sini hesaba katmak zorundaydi.
Socrates, muhtemelen bu bir hayli geligmis miinferit ben-idraki ve kendini-
kontrol duygusuna dayanarak Grek diigiincesine, ilk kez, tekil uyanik bilin-
cin, ahliki ve entelektiiel karakterin yegine yeri olarak gérdiigii ruhun yeni
uyanigta merkezi bir 6nemi héiz oldugu fikrini girdirmisti. Socrates, Delphi
tapinaginin baglilarinin “Kendini Bil” mottosunu tasdik ediyorduy; zira insa-
nin gergek mutluluga, yalnizca kendisine déir bilgiye sahip olmasi, kiginin
kendi ruhunu / psige’sini ve kendi ruhunun gergek konumunu idrak edebilme-
si stiretiyle ulagabilecegine inantyordu.

Biitiin insanlar, kendi tabiatlan / fitratlan icabi, mutlulugu aragtinirlar.
Socrates, mutlulugun, ruhun tabiatina en fazla uygun olan bir hayat yaganma-
st yoluyla elde edilebilecegini digiintiyordu. Mutluluk; refah, iktidar ya da
sohret gibi fiziki ya da hérict sartlarin bir sonucu degildir; aksine, ruh igin iyi
olan bir hayat siirdiirebilmenin bir sonucudur.

Bununla birlikte, gergek anlamda iyi bir hayat siirdiirebilmek igin, iyi'nin
mahiyetinin ve 6ziiniin ne oldugu bilinmelidir. Aksi takdirde insan, genel ka-
naate uyan ve o 4nin haz ve aligkanliklariyla értiigen her seyi iyi ve erdemli
bir gey olarak gorerek salt baglanma ya da gahst menfaat temeline dayanarak
korii kériine hareket etmekten kurtulamayacaktir.

Oysa Socrates, mevcut / céri yaklagimin tam aksine bir yol izleyerek, eger
bir insan, gergek anlamda iyi’'nin ne oldugunu -en derin anlamiyla kendisi
i¢in neyin faydali oldugunu- bilirse, o takdirde, bu kisinin tabit ve kaginilmaz
olarak iyi bir gekilde hareket edecegini 6ne siiriiyordu: Kiginin, iyi olani bil-
mesi, ona gore hareket etmesine neden olacakzir; zira hig kimse kendisine za-
rar verecegini bildigi bir seyi [yapmayi] bilingli olarak tercih etmez. Kigi, yal-
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nizca yanlner iyi ile hakiki iyi'yi birbirine kangtirdip1 zaman yanhg bir davrani-
stn egigine siiriiklenir. Hig kimse bile bile yanl bir geyi yapmaz; zira bilindi-
gi zaman arzu edilir olmast, iyi’nin tabiatindandir. {ste bu anlamda, Socrates,
erdemin, bilgi olduguna inantyordu. Gergekten mutlu bir hayat, akla goére
yonlendirilen ve siirdiiriilen dogru eylem’e dayali olan hayattir. Dolayisiyla,
insanin mutlulugunun anahtari, akla dayal bir ahlaki karakter geligtirmektir.

Ancak bir kiginin hakiki erdemin ne oldugunu kesfedebilmesi igin, zorlu
bir sofgulama siirecine soyunmasi kaginilmazdir. Erdemi bilmek igin, biitiin
erdemli hareketlerdeki migterek unsurun, yani erdemin 6ziiniin kegfedilmesi
zararidir. Erdemin gergek mahiyetini kegfedebilmek icin erdemin tabiat1 hak-
kinda geligtirilen her agiklamanin ayiklanmasi, analiz edilmesi ve stnanmast
gerekir. Cegitli erdemli hareket ve eylem dmeklerini zikretmek ve “ite erdem
budur” demek kaft degildir; giinkii bu tiir bir cevap veya ¢aba, onlan gergek
edem 6mekleri kilan biitiin 8rnek davraniglardaki yegane asli niteligi ifsa et-
meye yetmeyecektir. Dolayisiyla aym sey, iyi'lik, adil’lik, cesaret, dindarlik /
algak goniillilik ve giizellik igin de gegerlidir.

Socrates, bu tiir kavramlann, kaginilmaz olarak yegine kavramlar /
soz/ciik/ler, mevcut insan aligkanliklarinin yegine isimleri oldugu seklindeki
Sofistlerin yaklagimlarini elegtiriyordu. Gergekten de, soz/ciik/ler, aslinda
muhkem bir temelden yoksun olduklari halde hakikat izlenimi uyandirarak
gercekleri garpitabilir ve insanlari yaniltabilitdi. Bununla birlikte, sdzciikler,
ote yandan da, bilinmez ve gdriinmez esrarengiz bir sir perdesi yoluyla, gergek-
ten de hakiki ve kalici bir geye igaret de edebilirlerdi. Kisinin bu gergek haki-
kate giden kendine 6zgii yolu bulmast, filozofu bekleyen yegine gorevdi.

Iste Socrates, bu gorevi yerine getirme seyriiseferine soyundugu igindir ki,
Bat1 zihni/yet/inin ve diisiincesinin karakteri ve gelisimi agisindan temel teg-
kil edecek tinlii diyalektik tartigma bigimini geligtirebilmigti: Bu diyalektik
tartigma bigimi, entelektiiel bir aragtirma ydntemi olarak yanlig inanglan giin
yiiziine, hakikati ise giin igina ¢ikarabilmek igin giigli bir diyalog yoluyla
akil yiirtitme ¢abasiyd.

Socrates’in [yon] tayin edici stratejisi, kiminle tartigtyorsa onunla ilgili bir
dizi soru ortaya atmak ve béylelikle sézkonusu inang ya da agiklamada gizli
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olan gatlakliklar1 veya tutarsizliklan giin ig1gina gikarabilmek igin verilen ce-
vaplarin sonuglanni teker teker kili kirk yararak tahlil etmekti. Bir seyin 6zi-
nii tanimlama ¢abalari, ya fazla kapsamli veya genel ya da dar olduguy, yahut
da meselenin piif noktasint kagirdipi gibi gerekgelerle teker teker reddedili-
yordu. Siklikla bu tiir bir tahlil, tam bir kafa karigiklig: ile sona eriyor, béyle-
likle Socrates’in tartigmacilarinin gagkinliktan dona kalmalariyla neticeleni-
yordu.

Ama bu tiir zamanlarda, felsefe, Socrates igin, dogru cevaplari vermekten
ziyade bu cevaplan yilmadan kegfetme ¢abasindan ibaret bir gabaydi. Felsefe,
bir siiregti, bir disiplindi, hayat boyu siiren bir arayig yolculuguydu. Sokrasik
tarzda felsefe yapmak, kiginin kendi diigincelerini, siirekli olarak, digerleriyle
girigtigi sonu gelmeyen diyaloglarda aklin elegtirisine tabi tutmakei. Hakiki
bilgi, Sofistlerin yaptiklan gibi, satin alinan bir egya gibi ikinci el bir kaynak-
tan elde edilen bir sey degildi; aksine, siirekli entelektiiel miicadele ve 6z-eleg-
tiriye dayah diigiinme pahasina elde edilebilecek, kazanilabilecek gahst bir ba-
sartydi. Socrates, “elegtiri yoluyla iizerinde diigiiniilmeyen hayat, yagamaya
depmez” demisti.®

Bununla birlikte, digerlerini siirekli olarak sorgulamasindan &tiirii Socra-
tes biitiin kesimler arasinda popiiler ve saygi goren biri degildi; onun, &gren-
cileri arasinda, elegtirel siipheciligi aktif olarak tegvik etmesi, bazilar1 tarafin-
dan, gelenegin ve devletin gergek otoritesini agindiran tehlikeli ve tedirgin
edici bir davranig olarak gériililyordu. Hakik? bilgiyi bulma konusunda ¢ikt1-
g1 zorlu arayig yolculugunda Socrates, zamaninin epey bir kismini Sofistleri,
kendi oyunlaniyla dize getirmeye ve yenmeye ¢aligmakla gegiriyordu; ancak
Peleponnes Savagi’n1 miiteakip patlak veren felaket ortaminda Atina’daki si-
yasi istikrarsizlik déneminde, iki yurttag tarafindan dinsiz olmakla ve gengle-
ri zehirlemek ve yozlagtirmakla suglandiinda Socrates’in Sofistlerle ayni ke-
feye konulmasi oldukga ironikti.

8 Yazarin yanm birakugh diyalogu biz tamamlayalim: Socrates, frencisine, “iizerinde diigiinil-
meyen hayat yaganmaya depmez” deyince, ofrencisi de, tastamam Soctates’in dgrencisine
yaragir bir bilgelikle, iistadina, *yaganiimayan hayat, iizerinde diigiinmeye degmez” diye kar-
sthik vermisti (gev. notu).
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Bazilani bir zamanlar Socrates'in 6grenci halkasinin iginde yer alan ¢ok sa-
yida siyast figiire kars1 verilen gatigma ve kargaga ortaminin tam orta yerinde
Socrates, 6liim [ idam cezasina garptirilmigti. Bu tiir durumlarda, alternatif bir
siirgiine génderme cezastyla cezalandirmak bir teamiildii ve muhtemelen onu
suglayanlann beklentileri de bu yéndeydi. Ancak Socrates, yargilama siireci-
nin biitiin agamalarinda ilkelerinden &diin vermeyi reddetmis ve idam cezasi-
nin sonuglarindan kurtulma ya da bu sonuglar degistirme yéniindeki biitiin
¢abalar elinin tersiyle itivermigti. Kendisinin asla korkmadigi, hatta sonsuz-
luga gegig durag olarak cogkuyla karsiladigi kendisini 6liimiin egigine getiren
diger insanlari uyandirma misyonunda bile siirdiirdiigii hayatin dogru bir ha-
yat oldugu goriigiinde son derece israrliydi. Baldiran otu zehrini negeyle icen
Socrates, kendisinin hayati boyunca ugruna miicadele verdigi felsefe ideali-
nin sagmaz bir sehidi olmugtu.

Eflatuncu Kahraman

Hayatinin son giinlerinde etrafinda kiimelenen dostlari ve &grencileri,
kendi idealinde ete kemige biiriinen tek bir giye icin Socrates’in etrafinda
toplanmiglardi. Eros ve logos -tutku ve zihin, dostluk ve tartigma, arzu ve ha-
kikat- biricik senteziyle Socrates’in felsefesinin kendi gahsiyetinin dogrudan
bir ifadesi oldugu goriiliiyor. Her Socrates'si fikir ve bu fikrin daha da gelis-
mig hali, Socrates’in gahst karakterinin 6ziiniin damgasini tagiyordu ve biitiin
bu fikitlerin, bu éziin iriini olarak dogdugu gozleniyordu. Gergekten de Efla-
tun’un biitiin diyaloglarinda resmedildigi gibi, -derinlikli bir ben / kendi bil-
gisine dayanan entelektiiel ve ahlaki ozgiivenle konugan ve diigiinen, kendi
psige’sinin / ruhunun derinliklerinde kok salan bu Socrates portresi, Socra-
tes’e bir anlamda evrensel / kiill? olan ve bizatihi ilaht hakikatte koksalan ve-
ya temellenen bir hakikati ifade etme kabiliyeti veya kapasitesi veren bir Soc-
rates portresiydi.

Ote yandan, Eflatun’un, istadinin portresinde vurguladifi sey, yalnizca
onun bu engin ve derinlikli zihin / akil ve ruh fikrinden ibaret degildi. Efla-
tun tarafindan hatirlanan ve hatirlatilan Socrates portresi, ayn1 zamanda, di-
yalektik Sokratik stratejiyi aslinda metafizik olarak gergeklesme noktasina ge-
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tiren spesifik bir epistemolojik konum gelistiren ve bu epistemolojik konu-
mun temellerini atan bir Socrates portresi olmasiydi.

Ve daha geligkin -dolayisiyla kesinkes “Eflatuncu”- Socrates yorumunun
portresinin ¢izildigi bu merkezi diigiiniire iligkin tartigmamiz1 geligtirebile-
cegimiz ve genigletebilecegimiz yer, Eflatun’un o kapsaml “orta” diyalogla-
rinda yer aliyor. Phaedo ile baglayan, Symposium ve Devlet [ Republic diya-
loglarinda kapsaml: bir gekilde geligtirilen Socrates karakteri, dnceki diya-
loglarda kendisine atfedilen ve yanisira da Xenophon ve Aristo gibi diger
kaynaklar tarafindan kendisine bigilen konumlarin ¢ok ¢ok 6tesine gegen
konumlar, agik¢a ve artan bir yogunlukta seslendirilir ve dillendirilir. Her
ne kadar mevcut deliller ¢egitli gekillerde yorumlanmaya miisait olsa bile,
kendi entelektiiel gelisim siirecinde tistadinin mirast tizerinde kafa yoran
Eflatun’un, kendisinin, hem Socrates’in hayatinda, hem de ortaya attig: ar-
giimanlar ve fikirlerde gizli oldugunu, gizli kaldigini diigiindiigi daha gelig-
kin epistemolojik Socrates konumlarinin ve yaklagimlarinin, bu diyaloglar-

da giin 151g1na ¢ikarildig apagikar bir gergek olarak goriilecek ve kabul edi-
lecektir.

Diyaloglar ilerledikge (bu diyaloglarin kesin diizeni tam olarak ve yeterin-
ce agik ve belirgin olmasa da), -mantiki tutarlilik ve anlamli tanimlar konu-
sunda 1srarla duran ve bunun kaginilmaz sonucu olarak da, begert inancin vat-
sayilan kesinliklerinin biitiiniinii elegtiren- daha 6nceki Socrates portresi, ye-
ni bir felsefi argiiman diizlemine dogru hareket etmeye baglar. Bilimsel tabiat
felsefelerinden Sofistlerin maharetli argiimanlarina kadar mevcut biitin di-
stince sistemlerini kili kirk yararcasina tetkik ettikten sonra Socrates, biitiin
mevcut diigince sistemlerinin hepsinin makul bir elegtirel yéntemden yoksun
olduklari sonucuna varmigti.

Kendi yaklagimina agiklik getirmek amaciyla Socrates, olgularla degil, ol-
gular hakkindaki agiklamalarla ilgilenmesi gerektigine karar vermigti. Bu yak-
lagimlarin her birine bir hipotez olarak yaklagarak onlari analiz edecek, bu
yaklagimlarin intag ve icbar ettigi sonuglar gikaracak ve dolayisiyla her yak-
lagim1 sahip oldupu veya sundupu deger agisindan yargilayacakti. Sonuglar
dogru ve tutarl oldugu gériilen ve nihat olarak benimsenen bir hipoteze uy-
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gun olmast nedeniyle onaylanan bir hipotez, ispat edilmemis bile olsa, gegici
olarak kabul edilecekti.

Son olarak, Eflatun’un “orta” diyaloglarina gére, bu meseleler hakkinda
son derece 6zenle ve kil kirk yararcasina kafa patlattiktan sonra Socrates, bil-
gi'nin ve ahlakf standartlarin nih4f temeli olarak ig ve iglev gorecek kendi te-
mel postiilasini ortaya atiyordu: Bir gey, iyi veya glizel olarak kabul edildigi za-
man, o gey, ancak mutlak ve mitkemmel olan iyi’lik ve giizel'lik arketipine ig-
tirak eftigi, gegici husOsi tezahiiriinii agan zamanlariistii bir diizlemde varoldu-
gu ve son kertede, duyulara degil, aksine yalnizca akla [intellect= zihne, ruha]
hitap ettiggi ve yalnizca onun tarafindan kavranabilir, idrak edilebilir oldugu
igin iyi ve giizel'dir. Bu tir Giniversal'ler / kiillt hakikatler, begerf baglanmanin
ya da aligkanliklarin 6tesinde hakiki bir tabiata ve hakkinda bilgi sunduklar
fenomenlerin 6tesinde miistakil bir varoluga sahiptirler. Insan zihni / akly,
(mind), bu zamanlariistii kiilli hakikatleri, Gstiin felsefe disiplini vasitasiyla

kegfedebilir ve bilebilir.

Hig bir zaman ispat edilmemis olsa da, Eflatun tarafindan tasvir edilen bu
Form'lar ve 1dea’lar hipotezinin, makul bir mantiki tartigmadan daha fazla se-
yi temsil ettigi, biitiin begeri tecriilbe yanilsamalarinin, varsayimlarinin ve
muglakliklarinin 6tesindeki kesin olarak mutlak ve zorunlu bir hakikate iga-
ret ettigi anlagiliyor. Bu mutlak hakikatin felsefi ispati, o zorlu i¢ aydinlama
hedefine ulagmay1 bagaran hakikat arayicist ve 4181 igin “gozle goriliir"dur;
kendiliginden mevcuttur.

Eflatun’un bu noktada gdyle bir sonuca vardign gézleniyor: Socrates, dik-
katini zihnine ve ruhuna, ahliki erdeme ve yanisira da entelektiiel hakikate
gevirmekle ve yogunlagtirmakla diinya / kindt diizeniyle temasa gegmis ve bu
diizenin sirlarini ifga etmeye koyulmugtu. Eflacun’un Socrates’inde, begeri dii-
glince, artik yalniz bagina degerli ve kiymetli bir gey degildi; aksine, ok daha
temelli ve asli bir geyde kok salarak bir giiven ve kesinlik elde etmigti.

Baylelikle, Eflatun tarafindan dramatik bir sekilde gozler oniine serildigi
gibi, Socrates’in giipheci hakfkat arayiginin paradoksal sonucu, o uzun felsefi
arayigini ve yolculugunu sona erdiren ve gergeklestiren tefekkiir gabasinda ni-
hayet ebedt Idealar kavrayigina veya tasavvuruna ulagmig olmastyds.



74 | BATI DUSUNCES! TARIH!

Mitik kahramanlar ve tanrilar ¢ag, “modern” Atinalilar igin ¢oktan geg-
mig bir ¢af olarak gériiliiyordu; ancak Eflatun’'un Socrates’inde, Homercil
kahraman yeniden dogmustu; ama bu kez, bilgelik ve gelenekselciligin ala-
ninda varolan mutlaklan entelektiiel ve spiritiiel olarak arayan bir kahraman
olarak tabit ki. Bu, éliimle yiizyiize gelen Socrates’in ifga ettigi yeni bir 6liim-
siiz zafer bigimiydi. Iste Eflatun ve onun takipgileri igin taptaze bir nem ka-
zanan felsefi kahramanlik eyleminde ete kemige biirinen, bu yeni Homercil
idealizmdi. Zira Socrates’in bu entelektiiel ¢abasi ve miicadelesi nedeniyle ve
vasitasiyladir ki, 8liimiin bile varolmasini1 engelleyemedigi, aksine yepyeni bir
kapi araladigy, son derece esaslt ve her geyi ihata eden bu manevi hakikatin

dogmug olmasiyd:.

Helen / Grek kiiltiirtinii halihazirda zenginlegtiren ve siisleyen tipk: diger
epik siirler ve dramlar / tiyatro eserleri gibi muazzam edebiyat eserleri olarak
goriilmesi gereken Eflatun’un diyaloglarinda ifga olunan, perdesi aralanan ag-
kin diinya, yeni bir Olympos’gu diinya icat ediyordu; bu diinya, bir yandan,
yeni bir rasyonel diizen duygusu geligtiren, 6ten yandan da, kadim mitik tan-
rilarin o cezbedici azametini ve gorkemini yeniden hatirlatan ve yeniden-ire-
ten bir diinyaydi. Eflatun’un naklettigi ve tasvir ettigi Socrates portresi, Grek
aklinin ve bireyci hiimanizminin gelisimine sadik bir portreydi.

Bununla birlikte, kendi entelektiiel yolculugunun seyriiseferinde, kendin-
den onceki Grek diigiintirlerinin fikirlerini elegtirel bir siizgegten gegirerek
kullanan ve sentezleyen Eflatun, aym anda, hem zamanlariistii hakikatle ye-
ni bir iligki ve irtibat kuran, hem de felsefi énem ve anlamir yanisira mitik
sirlarla donanan yeni bir sentez gergeklegtirmigti.

Socrates'te digiince, hayat bahgedici bir hayat ve hayatiyet giicii ve ruhun
vazgegilmez vasitasi olarak kabul ediliyordu. Akil / intellect, yalnizca Sofist-
lerin ve politikacilarin karl bir araci1 degildi; aym zamanda da, hayattan ko-
puk fiziki spekiilasyon ve muglik bir paradoks alani da degildi. Socrates’te
akil, daha ziyade, insanin ruhunun, bu meleke araciligtyla hem kendi &ziinii /
cevherini, hem de dinyanin man4sin1 kegfedebilecegi ilahi bir meleke’ydi. ls-
te bu melekenin ihtiyag duydugu tek sey, uyandirilmasiydi. Bu uyandirma yo-
lu ve yolculugu, ne denli zorlu olursa olsun, bu tiir bir ildht entelektiiel giig, ay-
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n1 anda hem algakgoniillii [irfan sahibi] kigilerde, hem de muazzam [marifet
sahibi] biyiik digiinirlerde potansiyel olarak mevcuttu.

Iste Eflatun’un resmettigi Socrates figiiri buydu: Greklerin hakikat arayi-
s$inin son ve zirve noktast, diinyanin / kdinitin ilaht temellerinin tesis edicisi
ve insan aklinin [intelect’inin, yani aklinin, zibninin ve ruhunun] uyandiri-
cist. Homer ve kadim Grek zihninin ve digiincesinin, ampirik ve arketipal
diinya arasinda kurdugu -ve ne yazik ki, lyonyali fizik¢ilerin natiiralizmlerin-
de, Elea Okulu’nun rasyonalizmlerinde artan bir gekilde meydan okundugu
gozlenen, atomcularin maddecilikleri ve Sofistlerin gtiphecilikleriyle topye-
kiin yok edilen bu- ayrilmaz ve koparilmaz iligki ve irtibat, bu kez Socrates ve
Eflatun tarafindan yeni bir diizeyde veya diizlemde yeniden formiillegtiriliyor
ve tesis ediliyordu.

Bununla birlikte, bu kadim / arkaik tasavvurun farksizlagtirilan ve ilgi gés-
terilmeyen yaklagiminin aksine, arketipal olan ile ampirik olan arasinda var-
sayima dayali olarak kabul edilen iligki ve irtibat bu kez daha fazla problema-
tize ediliyor, dikotomiklestiriliyor [iki ayn kategoriye aynliyor] ve diialistleg-
tiriliyor [bu iki ayr1 kategori kesinlegtiriliyor]du.

Aulan bu adim, gergekten de hayati bir adimdi. Dahasi, ezelt mitik tasav-
vurla alttan alta kurulan, yeniden kegfedilen miigtereklik de ayni sekilde haya-
ti 6nemi héiz bir atilimdi. Eflatuncu anlayig ve tasavvurda, diinya / kdinat, bir
kez daha evrensel / kiillt temalarla ve figiirlerle aydinlaniyordu. Bu diinyanin /
kainatin yénlendirici, yon tayin edici ilkeleri, bir kez daha insan zihni tarafin-
dan bilinebilir [ve idrak edilebilir] olarak kabul ediliyordu. {1ahi mutlaklar, bir
kez daha kozmos’a hikkmediyorlar ve insan igin temel ve vazgegilmez algilama
ve uygulama ilkeleri sunuyorlardi. Varolus, bir kez daha agkin bir gaye ile teg-
hiz ediliyordu. Artik entelektiiel kesinlik ve kudret ile Olympos'gu ilham, bir-
birlerine kargit kutuplarda yer almiyordu. Begeri degetler, bir kez daha, her iki-
si de ilah1 akil tarafindan beslenen tabiatin diizeninde kok saliyordu.

Socrates'le ve Eflatun’la birlikte, Greklerin begeri tecriibenin g¢oklugunda
ve gesitliliginde [kestetinde] agiklik / anlagilabilitlik, diizen ve anlam arayigla-
11, nih4i noktasina ulagiyor, ¢evrimini tamamliyor ve Helen kiiltiiriiniin uzak
Homercil gocukluk evresinde esrarengiz / mitik hakikat olarak bilinen diinya
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ve hayat tasavvurunun entelektiiel olarak yeniden tesis edilmesi artik imkan
dahiline girmig oluyordu. Béylelikle Eflatun, kendi diinya ve hayat tasavvuru-
nu, kadim / arkaik Grek duyarhiginin kadim arketipal tasavvuruyla biitinleg-
tirmig ve bu arketipal tasavvura yeni bir hayat ve yen bir énem kazandirmigti.

Bolimiin Ozeti

Socrates, Grek felsefesinin -aslinda biitiin bir Bat1 felsefesinin- paradigma-
tik bir figiiriidir; ama onun fikirlerini bize dofrudan temsil ve takdim edebile-
cek yazih hig bir seye sahip degiliz, ne yazik ki. Socrates’in hayati ve digiince-
si, bityiik 6lgiide Eflatun’un giiglii prizmasindan geg/iril/erek sonraki kugaklara
aktarilmigti. Socrates’in Eflatun iizerindeki etkisi 6ylesine belirgin ki, Eflatun-
cu diyaloglarin, hemen her sayfasinda Socrates’si izler tagidigi, bu diyaloglarin
aldigs geklin Socrates’si felsefenin diyalektik ruhunu yansittig ve iki filozofun
dugiincesi arasindaki nihaf ayirimlan neredeyse imkénsizlastirdigs gériliiyor.

Socrates karakteri, 6nemli diyaloglarin ¢ogunda bag rolii oynuyor, merke-
21 temalan: dillendiriyor ve biitiin bunlari, biyiik 6l¢iide, sadakatle gizilen gah-
st bir aynksilikla, siradigihkla yapiyor iistiine astliik. Tarihte fiilen yagayan
Socrates karakterinin sona erdigi ve Eflatun tarafindan portresi gizilen Socra-
tes resminin bagladifi yer, handiyse birbirinden ayirt edilemeyecek kadar
muglak ve ig ige gegmisg bir gériiniim arzediyor. Socrates’in kendini geri plan-
da tutan cehalet iddiasi, ilk bakigta, Eflatuncu mutlaklar bilgisiyle taban taban
ters bir algilama bigiminin olugmasina neden oluyor. Ancak Eflatun’un, yine
de sanki gartsiz entelektiiel tevazuu evrensel bilgelige gegit veren bir ine de-
ligiymiggesine dogrudan tistad1 Socrates’ten beslenerek yetigen bir diigtiniir ol-
dupu gériiliiyor.

Elbette ki, Socrates’in bir émiir boyu stiren hakikat ve diizen arayipn yol-
culugu, bu hakikat ve diizenin mutlak olarak varoldugu inancina értiik bir ge-
kilde bagli olacakti.® Dahast, yalnizca erken dénem Eflatuncu diyaloglarda

9 Socrates'in akla dayal igleyen entelekriiel bir diizen'de, entelektiiel algakgoniilliilik ile
inanci harmanlamakeaki harikulade bagansi, R. Hackforth'un “[akilla) ulagamayan bilgi ide-
ali” ranimlamasinda gok iyi 8zetlenmistir. (Aktaran Guthrie, 1960: 75).
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temsil edilmekle kalmayan, ayni zamanda daha sonraki digiiniirlerin Socra-
tes’e iligkin tasvir ve aktarimlarinda da gézlenen Socrates'’in argiimanlarinin
mahiyetine ve istikametine iligkin geligtirilen fikirler ve varsayimlar, daha
sonralar1 evrenseller / kiilli hakikatler teorisi olarak nitelendirilecek olan ger-
¢eklere en azindan mantiki olarak baglandigini ¢ok giiglii bir gekilde gozler
Sniine sermekeedir.

Socrates’in Atina demokrasisi tarafindan yargilanmasi ve idam edilmesi,
Eflatun‘iizerinde derin bir iz birakmig ve bu hadise, onu, hem yénsiiz ve temel-
siz bir demokrasinin, hem de standartsiz bir felsefenin hig bir kiymet-i harbi-
yesi olmadigina ikna etmeye yetmigti: Bu durum, Eflatun’u, eger herhangi bir
siyasi ya da felsefi sistemin bagarili ve bilgece bir sistem olmasi isteniyorsa,
mutlaka bu tiir bir sistemin dayandif1 degerlerinin mutlak bir temele sahip ol-
masinin zorunlu oldugu fikrine gétiirmiigtii. Mevcut tarihi ve edebt delillere
dikkatle bakildig1 zaman, Socrates’in gahst olarak girigtigi mutlak tanimlar ve
ahlaki kesinlik arayiginin ve biiyiik bir ihtimalle de Idealar fikrinin erken bir
seklini 6nermig olmasinin, Eflatun’un ¢ok daha kapsamli ve kugatici duyarli-
g1 yoluyla ihata edici bir sisteme doniigtiiriilerek gelistirildigi ve genigletildigi
goriilecektir.

Eflatun, cegitli Presokratiklerin, 6zellikle de Parmenides’in (algilanabilir
ve kavranabilir gergekligin degigmez ve biitiinciil mahiyeti ve tabiat1), Herac-
litus'un (hissedilebilir duyular diinyasinin siirekli olarak akig halinde oldugu)
ve hepsinden 6nemlisi de Pisagorcularin (gergeklifin matematik formlar: yo-
luyla idrak edilebilirligi gibi) ilave fikirlerini de diyaloglarinda geligtirdigi tab-
loya ekleyivermisti. Boylelikle, Socrates’in gok daha yogunlagmig ilgileri ve
stratejileri, daha sonraki dénemlerde Bati felsefesinin -mantik, ahlak, siyaset,
epistemoloji, ontoloji, estetik, psikoloji, kozmoloji gibi- biitiin gesitli alanla-
rindaki temel tasavvurlar1 ve problemleri Eflatun’un daha kapsamli gekillerde
tel4ffuz etmesinin temelini olugturmugtu.

Eflatun, bu derinlegmeyi ve geniglemeyi, kendisinin Socrates’in hayatinin
asil bir gekilde dmegini olugturduguna inandip felsefeyi daha bir geligtirmek
i¢in Socrates figiiriinii kullanarak ifade etmigti. Zira Eflatun’un tahayyiiliinde
Socrates, Eflatun’un diinyanin temel ilkeleri, insanin en yiiksek ilham kay-
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naklari ve gayeleri olarak gordigi temel nitelikleri tegkil eden iyilik'in ve bil-
gelik’in canli bir sekilde ete kemige biirinmiig bir 6rnegini temsil ediyordu.
Boylelikle Socrates, Eflatuncu felsefenin yalnizca bir ilham kaynagi olmakla
kalmamig; ayru zamanda, gahsilegmis bir &rnegi de olmugtu. Sonugta, Efla-
tun'un sanatindan, Eflatunculufun tastamam ete kemige biininmesi anlam-
na gelen bir Socrates arketipi dopmugtu.

Bu goriige gore, Eflatun, Socrates'in digiincesini harfi harfine belgeleyen
bir Socrates portresi de ¢izmemigti; ayru zamanda da, tam tersi bir yola bagvu-
rarak, Socrates’i biitiiniiyle bagimsiz, kendi fikirlerinin bir sdzciisii olarak kul-
lanma yoluna da gitmemigti. Eflatun’un Socrates'le kurdugu iligki ve irtibatin,
daha ziyade, kendisinin orijinal ve sistematik olarak tartigtifi, metafizik ba-
kimdan geligkin sonuglar oldugunu diigiindiigii iistadinin bu fikirlerini giin 151-
gna gikanip gelistirirken ve déniigtiiriicken ¢ok daha karmagtk, ¢ok daha es-
rarengiz ve ¢ok daha yorumlayic1 ve yaratict bir iligki ve irtibat oldugu gorii-
liyor. Eflatun, diyalektik marifetlerinin veya hiinerlerinin bagka birinin zih-
nindeki gizli hakikati giin 1ggina gikardift Socrates’e siklikla entelektiiel bir
ebe olarak atifta bulunuyordu. Belki de, Eflatuncu felsefenin bizatih? kendisi,
bu ¢abanin nihaf ve en olgunlagmig meyvesiydi.



DORDUNCU BOLUM

G

FILOZOFUN ARAYISI VE EVRENSEL / KULL{ ZIHIN

H em diyalektik keskinlige, hem de entelektiiel kesinlige odaklanmas:-
na ragmen Eflatun’un felsefesi, onun hem ontolojik kategorilerini,
hem de epistemolojik stratejisini derinden etkileyen bir tiir bir dini roman-
tizmin niifQz ettigi bir felsefeydi. Symposium baglikli diyalogundaki Eros ko-
nusundaki tartigmasinda da goézlendigi gibi Eflatun, Idealar’s, tutkusuz, kup-
kuru bir rasyonel kavrayig ¢abasinin nétr objeleri olmaktan ziyade piir filo-
zof tarafindan dogrudan tecriibe edildigi zaman yogun duygu eksenli tepki-
lere ve hatta mistik kopmalara yol agan agkin ézler / cevherler olarak tasvir
ediyordu.

Filozof, 14zt / diiz anlamda, bir “hikmet 4g181"yd1 ve kendi entelektiiel gé-
revine, evrensel / kiilli 6nemi haiiz bir romantik yolculuk veya arayig olarak
yaklagan biriydi. Eflatun’a gore, nihat gerceklik ya da mutlak hakikat, tabiat:
ve mahiyeti bakimindan yalnizca ahléki ve akli degil, ayn1 zamanda estetikti
de. lyi, Dogru ve Giizel, aym anda, ahlaki tasdiki, entelektiiel baglanmay1 ve
estetik begeniyi harekete gegiren ustiin yaratici ilkede etkin bir gekilde birle-
sirler. Kismen fiziki géz tarafindan bile goriilebilen, Form'larin en idrak edile-
biliti olan Giizellik, insanin bilincini [awareness = uyanig'i, farkindaligini]
diger Form’larin varoluguna agar ve boylelikle filozofu, giizel’in[ve giizellik’in]
tasavvur ve tahayyiiliine, Dogru ve lyi'nin bilgisine ulagtirir.



80/BATI DUSUNCES! TARIHI

Dolayisiyla Eflatun, en yiiksek felsefi tahayyiil ve tasavvurun, yalnizca bir
Agigin mizacini andiran ve onunla uyumlu olan bir gey oldupunu éne siiriiyor-
du. Filozof, kendisinin, en yiice Eros formunu, -yani daha énceden varoldugu
kabul edilen biitiinligi yeniden tesis edecek, onun ilaht olandan ayinlmas-
nin, koparilmasi gabasinun (istesinden gelmesini ve onunla bir ve ayri olma-
sin1 sagglayacak evrensel / killi tutkuyu- der(int bir gekilde idrak edebilmesine
izin verebilmeliydi.

Eflatun, ilahi olan’in bilgisini, her ruhta értiik olarak varolan ama unu-
tulan bir bilgi olarak tasvir ediyordu. Oliimsiiz olan ruh, dogustan énce mev-
cut olan ebedi hakikatlerle doprudan ve yakin temas halinde olma durumu-
nu tecriibe eder; ama dogugtan sonraki begeri bedene hapsedilmig olma ha-
li, ruhun, olup bitenlerin gergek hakikatini unutmasina neden olur. Felsefe-
nin yegine giyesi, sonlu / gegici taklitle ve ebedi olan’in istiiniin &rtiilme-
siyle veya perdelenmesiyle yaniltilan bu yanilsatict durumdan rubu ézgiirleg-
tirmek ve boylelikle insant hakiki ozgiirligine kavugturmakur. Filozofun
yegine gorevi ise, agkin 1dealar’s “yeniden toplamak ve hatirlamak” ve bii-
tiin geylerin / varliklanin gergek nedenlerine ve kaynaklarina iligkin dopru-
dan bilgi’yi yeniden-kesfetmek, bu bilgiye yeniden hayat ve hayatiyet kazan-
dirmakeir.

Eflatun, Cumhuriyet / Devlet baslikl1 kitabinda, bu otantik hakikat bilgisi ile
goriiniis yanulsamas: [goriinen, dig gergekliklere diir elde edilen bilginin iiret-
tigi yanilsama) arasindaki farklilig, garpici bir tahayyiille resmediyordu: In-
sanlar, daha yiiksekte olan ve kendilerinin ¢ok daha gerilerinde ve derinlerin-
de koksalan bir ategin 1pigin1 gérebilmek igin hig bir tarafa dsnemedikleri ka-
ranlik bir bilingdigi mafaranin duvarlanina zincirlenen mahkfimlar gibidirler.
Magaranin digindaki nesneler, 1g1in éniinden gegtigi zaman, mahkfimlar, du-
varda olugan golgeleri gercek zannederler. Yalnizca zincitlerinden kurtulabi-
len ve magaray: terk ederek goriinen diinyanin dtesine gegebilen / sigrayabi-
len kigi, her ne kadar, 1gik ilk kez biitiin ¢iplaklifayla suratina garptiginda g1
gin gergek niteligini kavrayabilmesini imkénsizlagtiracak kadar 1gigin goz ka-
magtirici ve gézii korlegtirici niteligi baskin olacak olsa da, yine de gergek ha-
kikati kegfedebilir ve miigahede edebilir.
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Bununla birlikte, bir kez kigi, kendisini gia iskan ettirebildigi ve varlik-
larin gergek nedenlerini kavramaya baglayabildigi zaman, bu yeni anlayig ve
kavrayiginin berraklifina biiyiik deger verecektir. Herkesin zihinlerini yalniz-
ca yanilsamalan anlamaya kilitledigi bir yerde, diger mahkQmlar arasindaki
eski kaderini hatirlayan bu kisi, tipki Homer gibi, gélgelerin yeralt: diinyala-
rinda yagamaya zorlanmak yerine, gergek diinyadaki her geyi kalicilagtirmay:
tercih edecektir.

O halde, Eflatun igin, filozofun karg: karsiya kaldign yegéne biiyiik gorev,
gegici golgeler magarasindan gikabilmek ve kararmig zihnini, gergek varhik
kaynag olan arketipal 1518a getirebilmek olacakti. Eflatun, bu yiiksek gergek-
likten sozederken, 151k, hakikat ve giizelligi siirekli olarak birbirlerine irtibat-
liyordu. Cumhuriyet | Devlet baglikh kitabinda, ediyorsa, Giineg'in, goriiniir
alem igin ifade ettigi geyi, lyi Ide’si'nin de, idrak edilebilir 4lem igin ifade et-
tigini sdyliiyordu: Nasil ki, Giineg, goriiniir diinyanin objelerinin geligmesine
ve goriiniir olmasina izin veriyor ise, ayni gekilde lyi de, biitiin akil objelerine
kendi varoluglarini ve anlagilabilitliklerini bahgeder. Filozofun erdemi elde
edebilmesi, iistiin lyi Ide’si tarafindan tayin edilen ve aydinlatilan bir diizen
olan kozmik arketipler diizeni ile insan ruhu arasindaki uyumu giin pigina -
karan aydinlatic: bilgiyi kegfetmesinden tegekkiil eder.

Bununla birlikte, aydinhk olmayan durumdan kurtularak &zgiirlegebil-
mek, olaganiistii saglam, muhkem bir entelektiiel ve ahléki ¢aba igine gir-
meyi gerektirir; boylelikle, Eflatun’un ruhun en yiiksek kismi olarak gordi-
gii akil / intellect, yitirilen 1deler bilgisini yeniden elde edebilmek igin salt
hissedilebilir ve fiziki diinyanin istiine ve dtesine gikabilir hile gelebilir. Ef-
latun baz diyaloglarinda (6rnefin Cumhuriyet'te) bu amaci gergeklestirebil-
mek i¢in diyalektigin giiciine ya da giiglii 6z-elegtire]l mantiga dzellikle vur-
gu yapiyordu; bagka diyaloglarinda ise, (8rnegin Symposium'da ve Yedinci
Mektup'ta) uzun bir benlik disiplininden sonra, deyim yerindeyse, bir lituf
an1 veya kegif 4n1 olan sezgisel akil yoluyla kendiliginden tanima ve kesif ¢a-
basindan soz ediyordu. Her iki durumda da, Idelerin yeniden toplanmast ve
hatirlanmas, gergek / hakiki bilginin hem yegine yolu, hem de yegine gi-
yesidir.
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Dolayisiyla Eflatun’un felsefe igin 6nerdigi temel gorev ve is, ebedt olan-
la yitirilen birlige yeniden kavugabilme arzusunun tetikledigi akil / intellect
ve iradenin yidmak bilmeden gelisimi tizerinde odaklaniyordu. Bu felsefi olarak
yeniden hatirlama yoluyla insan zihni, énceden kendisine ait olan ilsht hik-
met'i veya bilgelipi giin 1g1¢1na gikarabilir. Dolayisiyla egitim, Sofistlerin id-
dia ettiklerinin aksine yalnizca sekiiler ve begert olan’in hizmetinde olmayan,
aksine, ruhun ve ilah? olan’in hizmetinde olan bir geydir.

Dahasi egitim, kendisi araciligiyla hakikatin digaridan zihne girdirildigi
bir siireg degildir; aksine, igerden digariya ifsa olunan bir siiregtir. H4l béyle
olunca, zihin, kendi iginde, kendi mahiyetinin ve kdindtin mahiyetinin bilgi-
sinin ifga olundugunu kegfeder; ki bu bilgi, bagka tiirlii bir durum sézkonusu
oldugunda, diinyevt / gegici hayatin belirsizlikleri / arizalar tarafindan bula-
niklagtirilir. Eflatun’un rehberligi altinda, klasik paideia / egitim anlayigina da-
yanan, bir tiniversite kurumu oldugu kadar bir “manastit” kurumu da olan ve
disipline edilmis egitim yoluyla gergeklestirilen der(int miikkemmellegme ide-
alini hayata gegiren Eflatun’'un Akademi’si, daha derinlikli metafizik ve ma-
nevi boyutlarini géz 6niinde bulunduruyordu.

Hal boyle olunca, felseft aydinlanma, unutulan bilginin yeniden-uyanma-
st ve hatirlanmasi; ruhun, her geye niiftz ve sirdyet eden agkin Idelerle mutlu
yakinliginin yeniden tesis ve temin edilmesidir. Iste burada Eflatun, felsefe-
nin kurtarici, seldmete erdirici yoniinii ifade ve beyan etmig oluyordu; zira ru-
ha kendi ebediligini ifsa eden gey, ruhun ebedi Idelerle dogrudan kargilagma-
s1, temasa gegmesiydi.

Eflatun’un, Socrates’in son saatlerine iligkin yapti1 aktarimlara gére, Soc-
rates, fiziki varolug diizZlemini agan bu arketipal uyanig hiline Sylesine deger
veriyordu ki, baldiran zehiri ile sliimiiniin gergeklegtirilmesi i¢in adetid can
atiyordu. Eflatun, Socrates’in biitiin hayatinin, 6liimii bu gekilde cogkuyla
kargilama Anina, ruhun sonunda 6limsiizliik halinin negve’sine kavugabilece-
gi bu lituf Anina dogru yonlendirildigini ifade ediyordu. Zaman zaman mite
ve kutsal sirlara atflarin eglik ettigi ebedi hakikatin bu gekilde tutkulu bir ge-
kilde tasdik edilmesi, Socrates’in ve Eflatun’un bizzat kendilerinin Greklerin
gizem dinleriyle yakindan iligki ve irtibat halinde oldugunu gozler dniine se-
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rer. Eflatuncu tasavvurda, tipki geleneksel Grek halk dininde oldugu gibi, yal-
nizca ilaht hakikat’in varligh sézkonusu edilmekle kalinmiyor, ayni zamanda,
felsefi hakikat yolculugu vasitastyla insan ruhunun ilaht 6limsizlaginin bil-
gisinin elde edilebilecegi de sézkonusu ediliyordu.

Iste bu tiir bir bilgi {oliimsiiz ve ebedi hakikat bilgisi], Eflatun’u, sonlu in-
sanlarla sonsuz tanrilar arasinda gérece katt sintrlar koyan Homercil gelenek-
ten ayiriyor ve onu intisap etmenin, élimsizliigin ifsa edilmesini miimkiin
kildigr'gizem dinleriyle ve kendisi i¢in felsefenin mistik aydinlanma ve ilaht
olani éziimsemeye giden en yiiksek yolu sunan Pisagorcularla ayni1 yere yerleg-
tiriyordu. Eflatun’un bu tiir gruplarla yakin iligki ve irtibat hilinde oldugu ger-
¢egi, ayni zamanda, onun, yiiksek hakikatlerin, kétiiye kullantlmamast igin
hig bir gekilde nakledilmemesi gerektigi inancinda yansimasini ve ifadesini
buluyordu. Dolayistyla Eflatun, diiz, kolay anlagilabilir ve tiiketilebilir bir ri-
sale yazmay: tercih etmemig; aksine kendi felsefesinin 6zenle olugturulan en
derin hakikatlerini ifsa edecek, daha karmagik ve esrarengiz bir gériiniim ar-
zeden diyalog tarzinda yazmayi tercih etmigti.

Filozofun ortalama insanin iizerinde, zihnin ve ruhun maddenin tizerinde,
énceden-varolan ideal Formlarin fenomenal / olgular veya goriiniigler diinya-
sinin {izerinde, 6liimsiiz manevi hayatin gimdiki 6liimli fizikt hayatin tizerin-
de yer aldigh seklindeki Eflatuncu degerlerde gézlenen diializmin, Eflatun’un
kendi yagadig siire zarfinda Atina’daki siyast, ahlakt ve entelektiiel bunalim-
lara gosterdigi tepkide ifadesini buldupu soylenebilir. M. O. 5. yiizyil, Pericles
¢aginda zirve noktasina ulagtig1 anda, insanin, primitif cehaletten uygar gelig-
miglige ve geligkinlige ézerk bir gekilde ilerlemeyi bagardig fikrini benimser-
ken, Eflatun, sikltkla Hesiod tarafindan temelleri atilan, “insanligin” [Grek-
lerin) durumu, daha #nceki altin ¢agdan tedrict olarak koparak dejenere bir
goriiniim arzettigi igin, sozkonusu altin ¢ag'in Grek diinya ve hayat tasavvu-
runa yonelme temayiilii gésteriyordu.

Eflatun, yalnizca “gapdas” insanin teknik iletleyigini gérmiiyordu; ayni za-
manda da, “bizden daha iyi olan ve tanrilara daha yakin duran” eski zaman-
larin insaninin daha sade masumiyetinden ahlakt bakimdan uzaklagildigini ve
kokli bir ¢oziilmenin yasandifini da gorityordu. Salt begert bagar, izafi ve ne-
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tameli bir geydi. Yalnizca ilaht ilkeler {izerine kurulan ilaht bilgilerle donanan
filozoflar tarafindan yonetilen bir toplum, insanlig1 bu tahripkar akildigiliktan
kurtarabilirdi; ve en iyi hayat, diinyevi hayattan uzaklagarak ebedi ldelerin
diinyasina dogru yonelen ve yol alan bir hayatti. Degismeyen manevi dlem,
daha 6nce geliyordu / 6ncelikliydi ve insanlarin gegici, zamanla mukayyet bir
diinyada bagardiklarn her geyden daha iistiindii. Yalnizca manevt olan ve ma-
nevi alan, gergek hakikate ve degere sahipti.

Ne var ki, biitiin bu ilk bakigtaki diinya-kargit1 kétiimserligine ragmen, Ef-
latun’un diinya ve hayat tasavvuru, belli bir kozmik iyimserlik igareti de tagi-
yordu; zira hadiselerin belli-belirsiz gekilde akiginin gerisinde, Eflatun, ildht
bilgeligin veya hikmetin indyet ve liitfunun sézkonusu oldugu bir tasarimin
ve tasavvurun varhgindan da sozediyordu. Rapzodik / tagkin mistik hallerine
ya da -daha dogru bir deyigle- temellerine ragmen Eflatun’un felsefesi, her ne
kadar, onun akilciligs, salt begeri mantikilikten ziyade evrensel / kiilli ve ila-
hi temel olarak gordiigii seye dayaniyor olsa da, mahiyeti bakimindan esas iti-
bariyle akilc1 bir felsefeydi. Zira Eflatun’un diinya kavrayiginin kalbinde, her
seye hilkkmeden ve her geyi tanzim eden agkin bir akil / intelligence fikri var-
di: laht Akil, “gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin kralidir.” Kainata, son kertede,
sans / tesadiif, maddeci mekanizmalar ya da kér zorunluluk degil, aksine “ha-
rikulade tanzim edici bir akil” hitkmediyordu.

Eflatun, ayrica, diinyanin tegekkiiliinde, kendisinin ananké ya da Zorunlu-
luk olarak atifta bulundugu indirgenemez bir inatgt yanilg: ve akildigilik (ir-
rasyonalite) unsuru bulundugunu da kabul ediyordu. Eflatuncu anlayig veya
kavrayig, akildigi'yla (irrasyonel), maddeyle, algilanabilir ve hissedilebilir
diinyayla, insiyaki / i¢giidiiye dayali arzuyla iligkilendirilirken; akil veya aklt
olan, zihinle, agkin olanla ve manevi arzuyla iligkilendiriliyordu.!©

10  Eflatun’un akiliistii ve fiziki olan’1 digil cinsiyetle, akli ve manevi olan'i da eril cinsiyetle
iligkilendirmesi ve yansira da Eflatuncu epistemolojiyle Grek homoerotizmi arasinda kuru-
lan bu énemli ilinti konusunda bkz.: Evelyn Fox Keller, “Love and Sex in Plato’s Episte-
mology”, Reflections on Gender and Science'in iginde, (New Haven: Yale University Press,
1985): 21-32. Ayrica Eflatun’'un homoerotizmi konusunda degerli bir tartima igin Gregory
Vlastos'un gu makalesine bakilabilir: “The Individual as an Object of Love in Plato”, Pla-
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Ananké, yani kainattaki inatg1 amagsizlik ve geligigiizel akildigilik, yara-
tict Akil'a tam teslim olmaya direnir. Arketipal mitkemmelligi gélgeler;
boylelikle arketipal mitkemmelligin somut diinyadaki katigiksiz ifadesini
muglaklagtirarak engeller. Akil, diinyanin biiyiik bir kisminda Zorunluluk’a
hiikmeder ve béylelikle onu iyi amaca uygun hile getirir; ama bazi noktalar-
da Akil, yanlig ve yaniltict bir davanin iistesinden gelmeyi bagaramaz; so-
nugta, kétiinin, kétiligin ve dizensizligin diinyada zuhur etmesi kaginil-
mazlagir. Sonlu bir yaratilmig olarak diinya, zorunlu olarak kusurlu ve arizi-
dir. Ne ki, igte bu problematik tabiatindan &tiirii, ananké, filozof igin, gérii-
niir olan’dan agkin olan’a gegis siirecinde zorlayicy, itici bir ig ve iglev goriir.
Her ne kadar inat¢1 tesadiif ve akildigt zorunluluk, gergek olsalar da ve bu
diinyada kendilerine 6zgii bir yere sahip olsalar da, her geyi mutlak hikme-
te, lyilik ldesi’ne gore hareket ettiren evrensel zeki / Kiilli Akil tarafindan
techiz edilen ve yonlendirilen daha biiyiik ve kapsamli bir yapinin iginde
varolurlar.

Iste burada Eflatun, erken dénem Grek felsefesi tarafindan temelleri at1-
lan ve kendi felsefi geligiminin daha sonraki agamalarinda merkezi bir rol oy-
nayacak olan ilke'yi biitiin boyutlanyla geligtirmigtir. Pericles Atina’sinda
Anaxagoras, Nous'un ya da Zihin'in kozmik diizenin yegane agkin kaynag ol-
dugu fikrini ortaya atmigti. Hem Socrates, hem de Eflatun, kiinitin varolugu-

tonic Studies'in iginde, (Princeton: Princeton University Press, 1973): 3-42. Ancak Vlastos,
burada, Diotima, filozofun en yiiksek tatmin edici muvaffakiyetinin, bilgeligin dogusunu
miimkiin kilan Giizellik Idesi'yla kopmaz bir gekilde biitiinlesmesiyle gergeklegtigini anlat-
maya bagladiginda, Eflatun’un Symposium’unda (206-212) gegen ve tam doruk noktasina
ulagan bu tartigmada, birdenbire egcinsel paradigmay: ve tartigmay terk ederek, asil Gnem-
li olan geyin heteroseksiel evlilik ve gogalma oldugunu hatirlattifina dikkat geker. Vlastos,
ayni makalesinde, Eflatun’un gahsi iligkiler baglaminda evrensel Gtizellik Idesi’ni yiiceltme-
sinin, insan olmas: bakimindan potansiyel olarak sevgiyi hak eden degerli bir dzne olarak
fiilen seven veya sevilen insan1 nasil kiigiimsedigini, hor ve hakir gérdigini aydinlatic: bit
dille ve enfes bir gekilde tartigir. Benzer bir durum, Eflatun’un siyasf teori baglaminda, cum-
huriyet idealini yiiceltirken, kendileri bagli bagina am.ag olarak konumlandinlan minferit
yurttaglan kigiimsemesinde ve hakir gormesinde, boylelikle de yurttaglann sivil ézgirlik-
lerini yok saymasinda da sézkonusudur.



86/ BATI DUSUNCESI TARIHI

nun temeli olarak rasyonel bir amaglilik 6neren Anaxagoras’in bu ik ilke'sini
oldukga cazip bulmuglard.

Ancak daha sonra Aristo’da da gérecegimiz gibi, hem Socrates, hem de
Eflatun, Anaxagoras'in (tipkt atomculann felsefeleri gibi gézle goriliir bir ge-
kilde materyalist olan) kendi felsefesinde bu ilk ilke’yi daha fazla geligtirmemig
ve 6zellikle de evrensel zihnin amagli / niyetsel iyiligini yeterince vuziha ka-
vugturmamig olmasindan &tiirii bir hayal kinklig1 yagamiglardi.

Fakat Anaxagoras'tan yaklagik yarim asir 8nce gair-filozof Xenophanes,
naif popiiler gelenegin antropomorfik / insanbigimli tannlarini ve tanm an-
layiglarini elegtirdikten sonra, diinyayt / kdinat1, katigiksiz zihin / akil faali-
yeti vasitasiyla etkileyen ve yonlendiren ve 6zii itibariyle diinyayla / kdinat-
la 6zdeglestirilen tek bir iistiin Tann fikri, evrensel bir ultihiyet idraki gelig-
tirmigti.

Xenophanes'ten kisa bir siire sonra da, bir diger Sokrat-6ncesi filozof,
miinzevi ve esrarengiz diigiiniir Heraclitus, kiinati1 yoneten ve yénlendiren
akli ilke'yi anlatmak igin (orijinal olarak s6z, konugma ya da digiince anlami-
na gelen) logos s6zctigiini kendine 6zgii bir anlamda kullanarak benzer bir ic-
kin ilahi zeka fikri ortaya atmugti. Buna gore, her sey siirekli akig halindeydi
ama yine de ayn1 zamanda insanm akil kudretinde kendisini gésteren ve mev-
cut olan evrensel Logos vasitasiyla esas itibariyle irtibatli ve tanzim edilmig
bir haldeydi. Heraclitus, Logos'u, tipk: bir biitiin olarak Heraclitusgu diinya /
kainat gibi, siirekli geligen, yutan ve siirekli hareket hilinde olan bir kargaga-
dan ya da gatigmadan dogan ateg unsuruyla iligkilendiriyordu. Her geyin, ken-
disine gére tanumlandig, ona gore ziddina yoneldigi ve sonugta zidd1 tarafin-
dan dengelendigi ve nih4i olarak biitiin zitlarin bir birlik olugturduklar yasa,
iste bu evrensel Logos yasasiydi. En iyi uyum, birbirleriyle siirgit gerilim ha-
linde olan bu unsurlardan tegekkiil ediyordu. Heraclitus, insanlarin ¢opunun,
Logos'u idrak edememekle, sanki yanl bir diinya riiyasina dalmig bir vaziyet-
te yagadiklarin1 ve bunun sonucu olarak da, siirekli bir uyumsuzluk héli igin-
de olduklarin séyliiyordu. Bu nedenle, insanlar, hayatm Logos’unu idrak ede-
bilmenin yollarini aragtirmali ve dolayisiyla kdinatin derdnt diizeniyle akalli-
ca bir igbirligine dayanan bir hayata uyanmaliydilar.
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Bununla birlikte, diinyanin anlagilabilirligine vurgu yapanlar ve 6zellikle
de, insan ruhu ile ilahf kozmos arasinda cogkulu bir birligin gergeklegtirilebil-
mesi i¢in kdindtm sirlanina bilimsel olarak niifGz edebilmenin bilimsel dege-
rini 6zenle hatirlatan ve 6gretenler Pisagorcu, belki de, hepsinden de énem-
lisi diger felsefi okullardi. Zira, daha sonralan Eflatuncularda da gézlemleye-
cegimiz gibi, Pisagorculara gore, tabit diinyada kegfedilebilir olan matematik
oriintiileri, filozofu, deyim yerindeyse, maddi gergeklik diizleminin Stesine
gegmeye siirikleyen daha derin anlamlar barindiriyorlardi. Tabiattaki mate-
matige dayali tanzim edici formlan kegfedebilmek, giin 1g1g1na gikarabilmek,
yaratig'1, agkin mitkemmelligi ve diizen'iyle yoneten ve yonlendiren ilaht ak-
lin bizatihi kendisini kegfedebilmek, giin yiiziine ¢ikarabilmek demekti. Mii-
zigin armonilerinin matematipe dayandigi, harmonik tonlar, 6lgtimleri basit
rakamsal oranlarla belirlenen galgilardaki teller tarafindan uretildigi Pisagor-
cu kegif, din? bir ilham olarak kabul ediliyordu. Bu matematige dayali armo-
niler, biitiin sesli miizik tonlarinin / ses perdelerinin kendisinden geldigi ma-
nevi orneklikler olarak zamanlariistii bir varolusa sahipti. Pisagorcular, bir bii-
tiin olarak kainatin, ézellikle de gokyiiziiniin veya semavatin, kutst miizigi ifa-
de eden, terenniim eden matematige dayali bigimlerden ibaret olan esraren-
giz uyum veya harmoni ilkelerine gére tanzim edildigine inaniyorlardi. Mate-
matigi tam olarak anlamak demek, ilahi yaratic1 bilgelige veya hikmete giden
kapinin anahtarlarini bulmak demekti.

Ote yandan, Pisagorcular, bu matematige dayali formlarin, 6nce insan zih-
ninde, sonra da kozmosta giin 1g1f1na ¢iktigini diigiiniiyorlardi. Sayilar ve figiir-
lere iligkin matematik yasalari, yalnizca insan akli (intelligence) tarafindan
kesfedildikten sonra dig diinyada tanmnabilir hale geliyordu. Iste bu yolla, in-
san ruhu, kendi 6ziiniin / cevherinin ve akilinin / zekdsinin, tabiatta gizli olan
oz'le ve akil'la ayni oldugunu kegfeder. Ancak bundan sonra, kozmosun mana-
sinin, insanin ruhunda gafaf atar. Insan zihni, entelektiiel ve ahlaki disiplin
yoluyla, matematigin Formlarinin varligina ve ézelliklerine niifz edebilir ve
ancak ondan sonra tabiatin ve insan ruhunun sirlarin birer birer ifga eder.

Nev-i gahsina miinhasir bir gekilde Grek diigiincesinin diizen, yapisal mii-
kemmellik ve giizellik fikirlerini birlegtiren bir anlama igaret eden kosmos soz-
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ciigiiniin, kozmos'un zaman algisinin siklikla Pisagorcu anlamda anlagilmasin-
dan sonra, geleneksel olarak, ilk kez Pisagorcular tarafindan diinyaya / kdini-
ta tatbik edildigi varsayiliyordu. Eflatun tarafindan da yeniden beyan edildigi
iizere, diinyadaki kosmos’u kegfermek, kisinin kendi ruhunda gizli olan kos-
mos'u kesfedip ifsa etmesi demekti. Insanin diigiince hayatinda, diinyanmn /
kainitm ruhu, kendisini zaten ifsa ediyordu. lste burada, Socrates’si “Kendi-
ni Bil” 6zdeyisi, ige-déniik siibjektivistin 4mentiisii olarak degil, aksine, ev-
rensel / killf veya biitiinciil anlayig ve idrakin yol gostericisi olan bir ilke ola-
rak goriiliiyor ve kabul ediliyordu.

K4in4t'in giimullii, tanzim edici bir akla (intelligence) sahip oldugu ve bu
akil tarafindan yonlendirildigi ve yanisira da ayn1 aklin, kozmik diizeni bilme-
yi miimkiin héle getiren insan zihninde yansimasini buldupu inanci, Helen /
Grek diigiincesinin merkezi gelenegindeki en belirleyici ve en ¢ok tekrarla-
nan ilkelerden biriydi. Eflatun’dan sonra, logos ve nous terimleri, hem diizen-
li ve siirekli olarak felsefi insan bilgisi kavrayigiyla, hem de evrensel diizen id-
rakiyle iligkilendirilir olmugtu ve Aristo, Stoacilar ve daha sonraki Eflatuncu-
lar vasitasiyla da, bu terimlerin anlamlarn siirgit artan bir gekilde gelistirilmig
ve bir hayli derinlegtirilmigti.

Antik Grek felsefesi ilerledikge, logos ve nous terimleri, her bir durumda da
insan aklina ve evrensel akla nisbet edilerek, zihni, akly, intellect’i, tanzim edi-
ci ilke'yi, diigiince’yi, s6z'i, konugma'y1, hikmet'i ve anlam’1 ifade edecek gekil -
de ¢esitli anlamlarda kullanilmigti. Bu iki terim, sonunda, biitiin arketiplerin
agkin kaynagini ifade etmenin yanisira, arketipler yoluyla siirekli olarak yara-
tilmig diinyaya niifdz eden kozmik diizenin ilaht indyet ve liituf ilkesini de ifa-
de edecek anlamlar kazandi. Insan aklinin evrensel anlayiyt veya idraki elde
edebilme yolu ve vasitasi olarak Logos, e§ zamanli olarak hem insan zihninde,
hem de tabif diinya'da is ve iglev goren ilaht bir ifga edici ilkeydi. Filozofun en
yiiksek arayigt ve yolculupu, bu arketipal Akil diinyasinin derini olarak tahak-
kuk ettirilebilmesini saglayabilmek, hem tanzim eden, hem de ifsa eden bu iis-
tiin akli-manevi ilkeyi idrak etmek ve bu ilke tarafindan idrak edilmekti.
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GEZEGENLER PROBLEMI

flatun'un diyaloglannda tartigilan diger énemli konular ve kavramlar

arasinda dzellikle biri, bizim gu 4nki konumuzla ilgisi bakimindan dikka-
timizi ydnlendirmemizi hak ediyor. Zira Eflatun’un digiincesinin bu veghesi,
yalnizca geg klasik diinyanin kozmolojisinin temelini tegkil etmekle kalma-
yan, ayni zamanda, bir kez daha, modern bilimin dopugunda hayatf bir rol oy-
nayacak gekilde ortaya ¢ikan, Batili diinya tasavvurunun geligiminde kendine
6zgii 6nemli sonuglanin dofmasina yol agmigti. Muhtemelen Eflatun’un dii-
slincesinin bu y6nii, Batt zihninin veya diglincesinin fiztk? kozmosu kavrama
tegebbiisiine hem dinamizm, hem de siireklilik kazandirmakta belirleyici rol
oynayan yegine en &nemli faktér olmugtur.

Eflatun, felsefi hikmetin elde edilmesi siirecinde, 6zellikle nemli olduBu-
nu diigiindiigii bir aragtirma alanmna, astronomiye tekrar tekrar vurgu yapmig
ve bu alanla ilgilenilmesi 6nerisinde bulunmugtu. Bu aragtirma alaninda, Ef-
latun, hususiyle ¢6ziilmesi gereken garpici bir probleme dikkat ¢ekmisti. Da-
hasi, -onun, gezegenlerin yaniltici hareketlerini matematige dayali olarak na-
sl agiklayabiliriz geklinde telaffuz ettigi ve- sanki dini bir Aciliyet arzediyor-
mugcastna giziimlenmesi gerektigini diiglindiigii bu problem, Eflatun igin son
derece 6nem arzeden bir problemdi.
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Bu problemin mahiyeti -aslinda bizatiht mevcidiyeti- yalnizca kendi ig
gerilimlerini ele vermekle kalmayan ama ayni zamanda onun kadim mitolo-
jik kozmos anlayigtyla modern bilimin evren anlayigi arasindaki hayati konu-
munu da ele veren Eflatun’un diinya tasavvurunu apagsikér bir gekilde resme-
der. Zira Eflatun tarafindan formiillegtirildigi sekliyle gezegenler probleminin
Sniimiize koydugu bilmece veya muamma, bu bilmeceyi ya da muammay1 ¢o-
zebilmek igin ortaya konan uzun ve yilmak bilmeyen entelektiiel ¢abalar, iki
bin yil sonra Kopemik ve Kepler'in galigmalarinda ve onlarin Bilimsel Dev-
rim’i baglatan girigimlerinde doruk noktasina ulagacaktir.

Ancak Eflatun’dan Kepler'e kadar devam edegelen bu olaganiistii diigiin-
me gizgisinin veya ¢abasinin izini siirebilmek igin, 6ncelikli olarak, Efla-
tun’dan énceki, 6zellikle de kadim Maveriiinnehir medeniyet havzasinin Ba-
bil krallipindan itibaren en erken dénem astronom-astrologlaryla iliskilendi-
rilen kadim semavi diinya tasavvurunu kisaca yeniden-inga etmemiz gereki-
yor. Zira Bati kozmolojisinin ilk kez ortaya gikigini, [sa-Mesih’ten yaklagik iki
bin yil 6ncesine kadar giden bu uzak kékenlerde bulmak miimkiindiir.

En erken zamanlardan itibaren kadim gézlemcilerin, semévi ve arzf diin-
yalar arasinda temel bir ayirm yaptiklan géze garpacaktir. Diinyev? / arzt ha-
yat, her yerde, degigim, tahmin edilemezlik, ¢ogalma ve ¢6ziilme ile malulken;
semavi hayatin, kendisini, biitiiniiyle farkli tistiin bir diizen olarak tesis ettigi,
ebedt bir diizenlilige ve giizellige sahip oldugu miigihede ediliyordu. Gékyiizii
tizerinde yapilan gézlemler, geceden geceye, yiizyildan yiizyila bu degigmeyen
diizenliligi ve bozulmamighg: ifsa ederken; diinyevt varoluga ve hayata iligkin
yapilan gozlemler, tam aksine, -hayvanlar ve bitkileriyle, durmadan degigim
yagayan denizleri ve havasiyla, siirekli dlen ve yenileri dogan insanlaryla,
yiikselige gecen ve yok olup giden medeniyetleriyle- araliksiz degigimin vark-
ginu gosteriyordu. Gokyiiziiniin, beger! zamani agan ve bizzat ebedilige igaret
eden bir zaman diizenine ve diizenegine sahip oldugu goriliyordu.

Ote yandan, gk cisimlerinin hareketlerinin, diinyevi varolugu ve diinya-
daki hayat1 -gagmaz bir siireklilikle her geceden sonra gafapa déniigerek, her
kigtan sonra bahan getirerek- gegitli gekillerde etkiledigi de apagikar bir ger-
cekti. Iklim gartlarindaki, kurakliklardaki, sellerdeki ve dalgalardaki bazi bel-
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li bagh mevsimlik gelgitlerin, gokyiiziindeki spesifik fenomenlere denk geldi-
gi gozleniyordu. Gokyiizii, miicevheri andiran parlak 151k noktalarindan olu-
san ve insanin ulagamayacag soyut varliklarla dolu uzak ve genig bir uzaydan
ibaretken; diinyevi ortam, kaya, ¢ergop ve tozlardan olugan varolugu itibariy-
le kaba malzemelerden miitegekkil anlik ve somut bir yerdi. Seméavi alem’in
veya alan’in agkin olan'in tahayyiiliini ifade ettigi -aslinda agkin olan’in ken-
disi oldugu- goriililyordu. Belki de, gokyiiziiniin -aydinlatici goriiniig, zaman-
lariistir diizen, agkin bir yer, diinya iizerindeki etkiler ve her geyi ihata eden
azamet gibi- olagandstii 6zelliklere sahip olmasindan 6tiirii, kadim toplumlar,
semavi dlem’i, tannlarin iskén ettikleri yer olarak kabul ediyorlardi. Yildizlar-
la siislenmig bir gokyiizii, mitlerde gordiigiimiiz tannlann ebedt olarak doniis-
lerinin, danslarinin bir resmi, onlarin gorsel bir canlanigi olarak yukarida/n
her geye hitkmediyordu. Bu agtdan bakilinca, gokyiizii, ilaht olan’in bir meta-
foru olmanin &tesinde, ilahi olan’in bizzat kendisinin tecessiimii, ete kemige
biirinmiig bir hili olarak algilantyordu.

Iste gokyiiziiniin bu ilahi niteligi, yeryiizii hayatindaki hadiselere paralel
olarak degerlendirilen semavi dlem’deki o harikulidde hadiseleriyle, insanin
dikkatini, yildizlarin aldiklar gekillere ve yaptiklari hareketlere ¢ekiyor, cez-
bediyordu. Kadim Babil'in emperyal sehitlerindeki kehanetler ve takvim he-
saplart yapmak icin yiizyillardir siiren ve artan bir gekilde kesinlik kazanan
gozlemler, kapsamli bir astronomik kayitlar yigininin olugmasina neden ol-
mugtu.

Ancak bu gézlemler ve onlanin mitolojik kargiliklar, erken dénem Grek fi-
lozoflarinin kiiltiirel vasatlarina ulastifinda ve orada Helenlerin tutarli akli ve
tabif izah talepleriyle karsilasniginda, kozmolojik spekiilasyonda / felsefe yap-
ma ¢abasinda, esas itibariyle yeni bir boyut yaratilmigt1. Diger ¢agdas kiiltiirler
igin, gokyiizii, tipki genel diinya tasavvuru gibi, prensip olarak mitolojik bir fe-
nomen olarak kabul edilmekteyken, Grekler igin gokyiizii, zamanla, geligen
kozmolojilerinin temel olugturucu unsurlart hiline gelen geometrik ingalarla
ve fiziki izahlarla iligkilendirilmigti. Boylelikle Grekler, Bati'ya, bir kozmoloji
tasavvurunun, yalnizca insanin anlamli bir kiinatta varolma ihtiyacimi kargi-
lamakla yetinmeyen -ki bu ihtiyaca, hilihazirda kadim mitolojik sistemler ye-
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teri kadar cevap veriyordu zaten-; ayn1 zamanda, gkytiziiniin ayrintili sistema-
tik gézlemlenmesini hesaba katan fizige ve matematige dayanan tutarli bir ka-
in4t yapist ve tasavvuru geligtirilmesi gelenegini miras birakmuglardi.!!

Yeni ulagtiklar1 natiiralist diinya tasavvurlanyla erken dénem Grek filo-
zoflan -6rnegin lyonyalilar ve atomcu diigiiniirler-, gokyiiziini, hareketleri
mekanik olarak tayin edilen gesitli maddi &z2lerden / cevherlerden olugan bir
olgu olarak degerlendirmeye bagladilar. Ancak semavt hareketlerin, matema-
tigin formlarina tastamam uyan tutarl ve kalic1 bir diizene sahip olduklarinin

giin 1gigina gikmast, Grekler igin, son derece hayat? 6nemi haiz bir gergek ola-
rak gériiliiyordu.

Ozellikle de Eflatun igin, matematik formlara dayanan bu diizen, gokyi-
ziindi, ilaht Akil'in gériinir ifadesi ve kiindtin canli ruhunun (anima mundi)
tecessiimii, ete kemige biirinmesi olarak tasvir ve ifsa ediyordu. Kozmolojiye
iligkin diyalogu Timaeus’ta Eflatun, yildizlar1 ve gezegenleri, mitkemmel ola-
rak diizenlenmig hareketlerinin agkin diizenin paradigmalan olarak resmedi-
yordu. Diinyay1 ezelt maddenin kaosundan tegekkiil ettiren ezeli “sanatg1” ve
“zanaatkar” (demiurge) olan Tann, gokyiiziini, tam da matematige dayals
miikemmel Ide’lerle hareket eden / dénen ve sonugta zamanin ériintiilerini

de yaratan ve tesis eden siirgit hareket halindeki bir ebedilik tahayyiilii olarak
varetmigti.

Eflatun, insana, varliklarin / geylerin mahiyeti konusunda begeri akil yii-
riitmeyi, giiniin ve yilin béliimlerini, sayilar1 ve matematigi, yanisira da biza-
tihi felsefenin kendisini ilk kez miimkiin kilan ve tanrlarnn insanlara arma-
gan ettigi en dzgiirlegtirici geyin insanin semévi hareketlerle kargilagmas, yiiz
yiize gelmesi olduguna inaniyordu. Kéinit, ildht Akil'in canli bir tezahiiriydii
ve hig bir yerde Akil, goklerde oldugundan daha tam ve miikemmel olarak te-
zahiir etmiyordu. Eger erken donem Grek filozoflan, gokyiiziiniin, uzaydaki

11  “Aynntih astronomik gézlemlerle kozmolojik diigincenin temel ipuglanini sunan bu gele-
nek, esas itibariyle, Bat1 uygarhigfina yabanci degil. Oyle ki, antik Grek uygarhigndan teva-
riis ettifimiz en dnemli ve en karakteristik yeniliklerden birinin de bu gelenek oldupu an-
lagiliyor” (Thomas S. Kuhn, The Copemican Revolution: Planetary Astronomy and the Deve-
lopment of Western Thought, Cambridge: Harvard University Prsss, 1957: 26).
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maddf objelerden daha fazla bir geyi ihtiva etmedigini diisiiniiyor idilerse, ger-
¢ekte, gokyiiziiniin matematige dayali diizeninin bagka tiirliistini ispat ettigi
apagikardi. Gékyiizii, yalnizca ruhsuz bir gekilde hareket eden “tag” ve “top-
tak”larin alan olmak goyle dursun, gokyiizii, diinya diizeninin yegane kaynak-
larinu ihtiva ediyordu.

Dolayisiyla Eflatun, semévi devinimlerin ve devrimlerin harmonik simet-
rilerinin begeri idrak tarafindan dogrudan anlagilabilir ve kavranabilir olan
manevt bir milkemmellegme imkéni sundupu igin, gékyiiziiniin hareketlerinin
incelenmesinin degerine 6zenle ve &zellikle vurgu yapmigti. Kendisini ilaht
hakikatlere vakfetmekle, filozof, igindeki ilahtligi uyandirabilir ve kendi ha-
yatin1 semavi diizenle zekice bir uyum igine girdirebilirdi. Eflatun, Pisagorcu
atalarinin izinden giderek ve onlarin ruhlarini yansitarak, kendi filozof-kral
figiiriniin ideal eBitiminde gerek duyulan talim ve terbiye alanlari arasinda
astronomiye, astronomi, ebedt Formlan ve kozmosu yéneten ilahi giigleri ifsa
ettigi icin, yliksek bir konum bigiyordu. Kendisini bu tiir bir egitime tam ola-
rak verebilen ve hem goéklerde, hem de yeryiiziindeki varliklanin ilshi olarak
tanzim edilmesini kavrayan uzun bir egitim siirecinden gegebilen kigi, siyast
bir devletin 4dil bir {kurucusu ve] koruyucusu olabilirdi ancak.

Tannlarin varligina diigiincesizce, hig bir sorgulama gabasi iginde olmak-
sizin inanmak kitleler igin kabul edilebilirdi; ama gelecegin bagarili yénetici-
si, kdinitin sahip oldugu ilaht giiciin biitiin miimkiin kanitlarini derinlemesi-
ne dgrenmig olmaliydi. Béyle bir yonetici, ¢ok geyi incelemeli ve biitiin z4hi-
ri gegitliligin arkasinda yatan ilah1 bir akilli birligi, yani yalnizca bu birligi id-
rak edebilmeliydi. Bu felsefi zorunlulugun paradigmatik alani, astronomiydi;
zira diinyanin biitiin gegici fenomenlerinin hepsinin de tistiinde, kendisini te-
zahiir ettiren aklinin filozofun hayatini besleyebilecegi ve ruhundaki hikmeti
uyandirabilecegi goklerin zamanlariistii miikemmelligi yer aliyordu.

Giineg tutulmasini tahmin etmesiyle {inlenen Thales ve Yeryiizii'niin Ho-
mer ve Hesiod’un inandiklar: gibi diiz bir dairevi disk degil, aksine bir kiire
oldugu sonucuna ilk kez vardigs diigiiniilen Pisagor bagta olmak iizere, biitiin
biyiik Grek filozoflarinuin her biri, kozmos’un gériinen yapisi ve niteligi konu-
sunda yeni fikirler gelistirmiglerdi. Eflatun’un zamanina gelindiginde, gokyii-
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zii ve gokcisimleri tizerinde siirgit yapilan gozlemler, Diinya'nin kiinitin tam
merkezinde sdbit oldugu, genis di yildizlar kiresinin ise Diinya’nin daha kii-
¢iik kiiresi etrafinda ginliik olarak batiya dogru dénerek yol aldip iki egmer-
kezli kiire’den olugan bir yapiya sahip sergiledigi anlagilan bir kozmos’un va-
roldugu gergegini ortaya gikarmigti.

Giines, Ay ve gezegenler, Diinya ile yildizlar arasindaki bir uzayda hareket
eden dig yildizli kiire ile yaklagik bir hizla déniiyordu. Gokyiiziiniin genel giin-
liik hareketini kolaylikla izah eden bu iki kiire'li semanin kavramsal berrakli-
1, Grek astronomlarin, Babil'lilerin daha 6nceden gozlemledikleri ama Grek-
ler igin tedirgin edici bir fenomen olarak gériinen geyi, berrak bir geometrik
anlayig tutkusuyla yavag yavag teghis ve tespit etmelerine izin vermigti. Ger-
cekten de simdi tam olarak ifsa olunan fenomen, biitiin bir astronomi bilimi-
ne meydan okuyacak ve goklerin ilahi planini alt {ist edecek kadar problema-
tik bir fenomendi. Zira bir kag gk cisminin, diger gok cisimleri gibi ebedt bir
diizenlilikle hareket etmedigi, aksine “gezindigi” ortaya ¢ikmigti. (Grekge
“planet” [ gezegen sozciigiiniin kokeni olan planétés, “gezgin | dolagan” anla-
mina geliyordu ve Ay ile Giineg'i oldugu kadar Merkiir, Veniis, Mars, Jiipiter
ve Satiim’den olugan diger bes goriiniir gezegeni ifade etmek igin de kullan-
liyordu).

Giines, (bir yil boyunca), Ay ise (bir ay boyunca), biitiin gok cisimlerinin
batiya dogru giinliik hareketlerinden kargi kutuptaki yildizl1 kiire boyunca do-
gu tarafina yavag yavag hareket etmekle kalmaz yalnizca. Daha da sagirtici ola-
n1 u burada: Diger beg gezegen gozkamagtinct gekillerde ve sabit olmayan bir
devr-i ddim yaparlar: Bu devr-i daimleri dogu yoniindeki yoriingelerinde ta-
mamlarlar, sabit yildizlara kiyasla, diizenli araliklarla kimi zaman hizlanarak,
kimi zamansa yavaglayarak yol alirlar; bazen de hep birlikte gesitli dereceler-
de 151k yayarak birdenbire duruverirler ve karg1 yéne yénelirler... Gezegenler,
gok cisimlerinin gevrimsel tekdiize hareketlerine ve kusursuz simetriye -agik-
lamas: zor nedenlerle- meydan okutlar.

Eflatun, ilahiligi, diizenle; akil ve ruhu, mitkemmel matematik dazenli-
lik'le egitleyen ve gezegenlerin hareketleri paradoksu problemini ilk kez ortaya
atan ve problemin ¢éziimii i¢in ne tiir bir yol izlenmesi gerektifine de igaret
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eden diisiiniir oldugu iin, onun, bu paradoksu en berrak gekilde hissettigi an-
lagiliyor. Eflatun igin, kdinat’taki ildhiligin ispati, hayatt 8nemi haiz bir me-
seleydi; zira ancak bu kesinlikten sonradir ki, insanin ahlak? ve siyast aktivi-
tesinin muhkem bir temeli olabilirdi.

Eflatun, Yasalar baglikl kitabinda, [kdinatta mevcut olan] ilahilige inan-
manin iki temel nedenini zikrediyordu: Biitiin varliklarin ve hareketin varli-
gina, hayat bahgettigi fiziki varliklarla kiyaslandiginda &liimsiiz ve tistiin olan
ruhun $ebep oldugu geklinde 6zetleyebilecegimiz Eflatun’un ruh teorisi ile is-
tiin akil (intelligence) ve diinya ruhu tarafindan hiikmedilen, idare edilen ila-
hi cisimler olarak Eflatun’un gdkyiizii kavrayigi. Gezegenlerin diizensizlikleri-
nin ve ¢ogul gezintilerinin goriniigte bu milkemmel ilaht diizenle geligik bir
durum arzettigi ve boylelikle insanin, kiinitin ilahiligine olan inancinu ters-
yiiz ettigi gézleniyordu. Igte bu problemin énemi burada gizliydi. Eflatuncu
felsefenin dini siper’inin bir bdlimii tepe taklak olma tehlikesiyle kargt karg:-
yaydi. Gergekten de Eflatun, herhangi bir semavi cismi “gezginler” olarak ad-
landirmay1 dini ihlal eden bir sapma olarak degerlendiriyordu.

Ancak Eflatun, bu problemi yalnizca giin ig1ina ¢ikarmakla kalmamag, ay-
n1 zamanda, bu problemin énemini de tasvir ve tarif etmigti. Ayrica Eflatun,
olaganiistii bir giivenle, -ve uzun vadede son derece miinbit- husfist bir hipo-
tez de geligtirmigti: Bu hipoteze gore, gezegenler, somut ampirik delille apagi-
kar celigik bir gekilde, fiilen mikkemmel diizenliligin tek bir yeknesak yériin-
gesinde hareket ederler.

Her ne kadar 6nemsiz bir geymig gibi goriinecek olsa da, yine de Efla-
tun’un bu tiir bir inanc1 destekleyebilecek matematik ve géklerin ilahiligine
inanc1 konusunda pek fazla bir gey ortaya koymasi sézkonusu olmamigsa da,
Eflatun, gelecegin filozoflarini, gezegenlerle ilgili bilgiler toplamaya ve geze-
genlerin gériiniigteki hareketlerini hesap edebilecek varsayim yoluyla “yekne-
sak ve tanzim edilmig hareketlerin neler oldugunu” bulmaya; yani, ampirik
tutarsizhklan veya geligkileri ¢oziimleyecek ve gergek hareketleri ifga edecek
ideal matematik formlarini kegfetmeye kigkirtmugt1.12

12 Zikreden Heath (1913): 140. Aynica bkz.: Eflatun, Laws, VII: 821-822.
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Astronomi ve matematik, géklerin muammasina niifdz edebilmek ve on-
larin ilahf akil’larim kavrayabilmek icin derinlemesine incelenecek ve gelig-
tirilecekti. Yanlig ve ¢ogul / karmagik gezegen hareketlerinin gériintiglerini ilk
bakigta goriindiigii haliyle kabul eden naif / ¢ocuksu ampirisizm, matematige
dayal1 akil yiiriitme yoluyla agtlacak ve istesinden gelinecek; ve boylelikle se-
mavi hareketlerin basit, tek-bigimli / yeknesak ve agkin ézii / cevheri giin 151
gina cikarnlacakti. Filozofun gérevi, “fenomenleri kurtarmak, 6zgiirlegtir-
mek”ti; bagka bir ifadeyle, ampirik goklerin goriinigteki / zahirt diizensizlikle-
rini ve kaosunu, gelistirilecek teorik bir fikir ve matematigin giicii aracilifiy-
la gidermekti.

Elbette ki, “fenomenleri kurtarmak, &zgiirlegtirmek”, bir anlamda Eflatun-
cu felsefenin temel amaciydi: Gegici olanin gerisinde yatan ebedi olani keg-
fetmek; goriniig'te gizli olan hakikati bilebilmek; ampirik diinyanin akiginin
gerisinde ve iginde hilkmeden, hikiimran olan mutlak Idelere vukifiyet kes-
bedebilmek.

Ancak burada Eflatun’un felsefesi, gelecek kugaklarin tam dikkatlerini
cevirecekleri spesifik ampirik problemle, deyim yerindeyse, agik bir ¢atigma
halinde ortaya konmug, ortaya yere serilmigti. Bu problem, Greklerin, &zel-
likle de Eflatun’un geometri ve ilahilik veya bizatihi ilahiyatin kendisi hak-
kinda geligtirilen, bu iki alan’in birbirleriyle ve géklerle etle timak gibi i
ice gectigi varsayimi nedeniyle ozellikle 6nem arzeden bir problemdi. Fakat
bu varsayimlarin, gezegenlerin hareketlerinin yiizyillar siiren fikri aragtirma
ve miicadeleler neticesinde dogrudan geligtirilen uzun vadeli sonuglari, bu
varsayimlarin dayandigi Eflatuncu temele taban taban zit bir gekilde tezahiir
edecekti.

Hal boyle olunca, tam bu noktada, Eflatuncu felsefenin en belirgin ve
belirleyici unsurlarindan pek gogunu gérebiliyoruz: Izaft ve gesitli olan tizerin-
de mutlak ve biitiinciil olan'in hakimiyetine, diizenin kutsanmasina ve diizen-
sizligin reddedilmesine, ampirik gozlem ile ideal Form’lar arasindaki gerili-
me, sonug itibariyle ampirisizme yalnizca iistesinden gelinmek igin bagvuru-
lacak veya kullanilacak bir jey olarak muglak bir gekilde yaklagilmasina, eze-
Ii mitik ilaht giiglerle matematige ve akla dayali Form'larin értiigmesine, yi-
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ne ¢ok tanrilarla (semavi ilahi giiglerle) tek Tanr’'nin (Yaratict ve istiin
Alal'in) birbirleriyle yan yana gelmesine, bilimsel aragtirmanin dinf ehem-
miyetine ve son olarak Eflatun’un diigiincesinin Bat1 kiiltiiriiniin daha son-
raki yizyillardaki geligim siireci tizerindeki karmagik ama kendi diigiincesiy-
le geligik gériiniimler arzeden sonuglanna olan inang ve biitiin bunlann
aragtirilmasi.

e U gl

Eflatun’u gegerek daha sonraki fikri geligmelere gelmeden énce, tam bu
noktada, Eflatun’un diyaloglarinda sézkonusu edilen ve énerilen gesitli bilgi
edinme yéntemlerini kisaca gézden gegirmemiz gerekiyor. [1ahi aklin (intel-
ligence) yon-tayin edici ilkeleri olan askin Idelerin bilgisi, Eflatun felsefesi-
nin yegine temelini tegkil ediyordu ve bu arketipal bilgiye ulagabilmenin yo-
lunun, gesitli dogrudan tecriibe dereceleri veya diizeyleri de d4hil, farkli (ve
genellikle ortiigen) biligsel / kognitif bigimler tarafindan nakledildigi séylene-
cekti.

Bu Ideler, en dogrudan, oliimsiiz ruhun daha énceki bilgisinin bir araya
getirilmesi ve hatirlanmasi olarak degerlendirilebilecek sezgiye dayali yakini
idrak sigramast vasitastyla bilinebilirdi. Ayrica Ideler’in mantiki zorunlulugy,
ampirik diinya tecriibesinin, hem diyalektik, hem de matematik vasitasiyla
kit kirk yaran bir entelektiiel [zihni ve ayn1 zamanda da rhi] tahlil yoluyla
kesfedilebilirdi. Bunlara ilave olarak, agkin hakikate, astronomik tefekkiir ve
goriiniir tannlarin hareket eden, hareket halindeki geometrisini sergileyen
goklerin idrak edilmesi yoluyla ulagilabilirdi. Ayrica agkin olana, fenomenal /
zihirt diinyanin iginde &rtiik ve esrarengiz bir gekilde gizli olan, gizlenen ar-
ketipal gergekligin mevcidiyetinin dokunamadif1 veya ulagamadi psige’nin
| ruhun dertinundaki bir tiir estetik gagrigima kulak kabartmakta oldugu gibi
mit ve siirsel muhayyile vasitasiyla da yaklagilabilirdi.

Boylelikle sezgi, hafiza, estetik, muhayyile, mantk, matematik ve ampirik
miigihedenin her biri, tipki manevt arzu ve igtiyak ile ahlaki erdem’de oldu-
gu gibi, Eflatun’un epistemolojisinde kendine &zgii roller oynuyordu. Bunun-
la birlikte bunlarin arasinda, felsefi girigime yardimci olmaktan gok engel teg-
kil etigi diigiiniilen yalnizca ampirik gézlem, tipik olarak kiigiimseniyordu; en
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azindan “elegtirel” olmayan [belli bir tetkik siirecine dayanmayan] sekillerde
kullanildifi zaman kiigiimsenerek, hakir goriilerek yaklagiliyordu ampirik géz-
leme. Iste Eflatun’un en parlak sakirdi / &grencisi ve kendi 6zgiin felsefesini
gelistirmeye soyunmadan 6nce Eflatun’un Akademi'sinde yaklagik yirmi y1l b-
boyunca egitim géren Aristo’ya biraktigi miras buydu.



ALTINCI BOLUM

G

ARISTO VE GREK DENGESI

A risto’yla birlikte, deyim yerindeyse, Eflatun’un ayaklan yere bastiriimg-
ti. Ve eger, Eflatuncu tasavvur agisindan bakildiginda, agkin ldelere
dayal1 olarak geligtirilen Eflatun’un kinitinin aydinlaticilligh ve i1 bu sii-
regte agindirtlmigsa, o zaman, diger diiglinirler, Aristo’nun tasvir ve tarif etti-
gi sekliyle diinyanin geligkin bir diizlemde anlagilabilirlii konusunda kesin
bir kazanim sunduguna igaret edecekler ve gergekten de Aristo’'nun geligtirdi-
gi tasavvury, Eflatun’un idealizminin zorunlu bir gézden gegirilmesi ve déniig-
tiiriilmesi ¢abasi olarak géreceklerdi.

Aristo’'nun felsefesinin ve kozmolojisinin temel dinamigini anlamak, Ba-
t1 diigiincesinin daha sonraki hareketini, geligim seyrini ve biitiin bunlardan
sonra tegekkiil eden diinya tasavvurlarini kavrayabilmenin temel 6n garudr.
Zira 6nce Eflatunculuga karsi, daha sonra da erken modern diigiinceye karg
hig de kiigiimsenmeyecek otoritatif bir direng geligtirilmis ve bunu miimkiin
kilan bir dil ve mantik, bir temel ve yapt sunulmugtu. Dolayistyla, Aristo’nun
ortaya koydugu bu gabalar gézard edildigi takdirde, Bati felsefesinin, teoloji-
sinin ve biliminin gelistigi sekliyle geligebilmesi imkansiz olurdu.

Aristo’nun diigiincesinin gergek mahiyetini ve geligimini kegfetme mese-
lesi, Eflatun’un yorumcusunun kargi karpiya kaldigindan olukga farkhilik arze-
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den bir dizi zorluklar sunar éniimiize. Aristo’nun giliniimiize kadar gelebilen
eserlerinden hemen hemen hig biri, anlagildig1 kadariyla, yayimlanmak igin
yazilmamugt1. Aristo tarafindan “yayimlanan” eserler yu 4n kaybolmug durum-
dadir; ki bu kaybolan esetler, doktrin bakimindan oldukga Eflatuncu ézellik-
ler ihtiva ediyordu ve popiiler edebi bir tarzda kaleme alinmigt1.

Ote yandan, Aristo’nun giiniimiize kadar gelebilen eserleri ise, seminer-
ders notlan ve ogrenciler igin der kitaplan bigiminde okullarda kullanulabile-
cek gekilde olugturulan yogunlagtinlmig / hulsa risalelerden ibarettir. Bu gii-
niimiize kadar gelebilen elyazmasi metinler, Aristo’nun &limiinden yiizyillar-
ca sonra yagayan Aristocu aragtirmacilar ve digiinirler tarafindan bir araya
getirilmig, edite edilmig ve bagliklandirilmigtir. Bu hayli déniigtiiriilen veya
depistirilen malzemeler yiginindan Aristo’nun fikei geligiminin izini stirme
konusundaki modern girigimler, sarih ve net sonuglar ortaya gikaramamigtir;
o yiizden, Aristo’nun belli meseleler hakkindaki fikirleri h4la belirsizligini ko-
rumay siirdiiriiyor. Biitiin bunlara ragmen, Aristo’nun genel felsefesinin ka-
rakteri bellidir ve onun felsefesinin geligimine iligkin genel bir teorik 6zetle-
me yapabilmek miimkiindiir.

Aristo’nun diiglincesinin, tartigmasiz bir gekilde Eflatun’un etkilerini tag-
dip1 baglangig déneminden itibaren, Aristo’nun iistadi Eflatun’un felsefesin-
den gézle goriilir bir sekilde farklilik arzeden felsefi bir konum ve yaklagim in-
sa etmeye bagladif1 anlagiliyor. Eflatun ile Aristo'nun felsefeleri arasindaki
farkliligin pif noktasi, Form'lann gergek mahiyetiyle ve onlarin ampirik / za-
hirt diinya ile olan iligkileriyle ilgiliydi. Aristo’nun entelektiiel temayiilii, am-
pirik diinyay, biitiiniiyle gergek olarak gériindiigii sekliyle, nasilsa 6ylece, yal-
nizca ampirik diinyanin terimleri agisindan ele alma ve kabul etme yéniinde
olan bir yonelimdi. Aristo, Eflatun’un vardig, ideal varliklanin biitiiniiyle ag-
kin ve gayr-1 maddi alan’da varoldugu hakikat temeli geklindeki yaklagimiru ve
sonucunu kabul edemezdi. Aristo, gergek hakikatin, ebedt Ideler’in algilana-
maz diinyasindan degil, bilakis, miigahhas nesnelerin algilanabilir diinyasin-
dan ibaret olduguna inamyordu. ldeler teorisi, Aristo’ya, ampirik olarak tah-
kik edilemez ve dolayisiyla ispatlanamaz ve mantik? zorluklarla malél goriinii-
yordu.
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Bu Ideler teorisine kargilik veya cevap olarak Aristo, kendi kategoriler
doktrinini geligtirdi. Seylerin / varliklarin, pek ¢ok farkli gekillerde “olabi-
lecekleri” sdylenebilirdi. Uzun beyaz bir at, bir anlamda, “uzun”du, bir bag-
ka anlamda, “beyaz”d1 ve daha bagka bir anlamda ise “at”t1. Yine de bu fark-
h varlik bigimleri, ontolojik konumlar1 bakimindan birbirlerine denk ko-
numlar degildi; zira atin uzunlugu ve beyazlii, varoluglari bakimindan, bii-
tiiniiyle hus(st bir atin temel gergekligine bag/im/liydi. At, at1 tasvir etmek
i¢in kulanilan sifatlarin gergek olmadip1 kadar, gergekligi bakimindan ger-
cekti.

Iste Aristo, bu farkh varhik bigimlerini birbirlerinden ayirt edebilmek igin,
kategoriler fikrini gelistirdi. Hus(st bir at, bir kategori olugturan bir &z'diir /
cevher'dir. Aun beyazhif ise, biitiiniiyle farkli bir kategori olugturan bir nite-
likeir. Niteligin varhfinin kendisine ba/im/h oldugu 6z / cevher, temel / aslt
bir gecekliktir.

Aristo’nun geligtirdigi on kategori arasinda yalnizca &z / cevher kategorisi
(“bu at”), miigahhas bagimsiz bir varoluga igaret eder ve sahiptir; digerleri ise,
Smegin nitelik kategorisi (“beyaz”), nicelik kategorisi (“uzun”), iligki kategorisi
(“stiratli”) ve biitiin diger kategoriler, yalnizca miinferit 6z'e / cevher’e nisbet-
le varolan, tiiremig varlik bigimleridir. Bir 6z / cevher, ontolojik olarak temel-
dir, aslidir; buna dayandi1, bag/im/h oldugu séylenebilecek biitiin diger gesit-
li varlik tipleri ise tiiremigtir. Oz'ler / cevher'ler, bir seyin temelini, asli dina-
migini olustururlar ve bagka her geyin konusu olurlar. Eger 6z'ler / cevher’ler
varolmamig olsaydi, hig bir sey varolamayacakti.

Aristo’ya gére, gergek diinya, birbirinden ayn ve farkli ama yine de nite-
likler ya da diger miinferit &zlerle / cevherlerle muigterek oldugu kabul edilen
diger varlik tipleri tarafindan karakterize edilen miinferit ézletden / cevher-
lerden biridir. Ancak bu miistereklik, miigterek niteligin bizzat kendisinin de
ondan neget ettifi agkin bir Ide’nin mevcadiyetine igaret etmez. Miigterek ni-
telik, akil / intellect tarafindan algilanabilir geylerde goriilebilen ama kendi
kendine yeter bir mevcidiyet olamayan bir timeldir [evrensel'dir, kalli'dir].
Tiimel, somut miinferit'ten / tikel’den kavramsal olarak ayirt edilebilirdir;
ama ontolojik olarak bagimsiz / miistakil degildir.
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Eflatun, “beyazlik”, “uzunluk” gibi geylerin, kendilerinin de iginde gériine-
bilecekleri, varolabilecekleri herhangi bir somut geyden bagimsiz bir varoluga
sahip oldugunu 6ne siirmiigtii. Ancak Aristo'ya gére, Eflatun’un bu doktrini ka-
bul edilemezdi. Buradaki yanlighk, diyordu Aristo, Eflatun’un, bir nitelige, s6z-
geligi bir 6z { cevher olarak yaklagtif: kategoriler konusundaki kafa karigikligin-
dan kaynaklaniyordu. Pek ¢ok sey giizel olabilir; ama bu, agkin bir Giizellik
1de’sinin / Fikrinin varoldugu anlamma gelmez. Giizellik, yalnizca eger belli bir
noktada bir somut 6z / cevher, giizelse varolabilir ve vardir. Miinferit / tikel
adam Socrates, temeldir, aslidir; ama onun “insan'lifn” ya da “iyiligi" yalnizca
miigahhas husGsi Socrates’te bulundugu dlgiide varolur. Bir &ziin / cevherin te-
mel gergekliginin aksine, bir nitelik, yalnizca bir soyutlamadir; her ne kadar sa-
dece zihn1 bir soyutlama olsa bile. Zira bir nitelik, kendisinin bagimli oldugu ve
ona dayanarak varoldugu é&ziin / cevherin gergek bir yoniine yaslanir.

Aristo, Eflatun’un Idelerini, zihnin ampirik diinyada idrak edebilecegi
ama bu diinyadan bagimsiz / miistakil olarak varolmayan miigterek nitelikler
demek olan tiimellerin yerine yerlegtirmekle, Eflatun’'un ontolojisini tepe
taklak etmigti. Eflatun’a gore, husGst / tikel olan, daha az gergekti ve timel /
kiilli olan’dan tiiremigti. Oysa Aristo’ya gore, tiimel / kiillt olan, daha az ger-
cekti ve tikel / husdsi olan'dan tiiremigti. Tiimeller, bilgi i¢in gerekliydi ama
onlar, agkm bir alan'da kendi kendine yeter mevcadiyetler olarak varolmu-
yorlardi. Eflatun’un lIdeleri, Aristo igin, giindelik tecriibenin gergek diinyasi-
nin gereksiz bir idealist kopyesiydi ve mantikf bir hata idi.

Ancak diinyanin, 6zellikle de degisim ve hareketin daha ayrintili olarak
tahlili, Aristo’ya, gseylerin / mevctdiyetlerin daha karmagik ve kapsaml bir
izahinin yapilmasi ihtiyacini hissettirmigti; ki bu izah, paradoksal olarak, ken-
di felsefesinin, bir yandan, ruh itibariyle, Eflatun’un felsefesine daha bir ya-
kinlagmastna ama 6te yandan da kendine 6zgii bir felsefe olmasina yol agan
bir izaht1. Aristo’'nun bu noktada vardii sonug suydu: Bir 6z / cevher, basit
bir gekilde bir madde birim degildir; aksine, maddede tecessiim eden, ete ke-
mige biirinen kavranabilir bir yap: ya da form (eidos)'dur.

Her ne kadar bu form / sfiret, ickin [fiziki diinyaya ait] olsa da ve kendi
maddi bedenlegsmesinden, ete kemige biirlinmesinden bagimsiz olarak varol-
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masa da, ashinda, 62’e / cevher'e ayirt edici 6ziini kazandiran bizatih? form’un
| stret’in kendisidir.

Dolayisiyla, bir 6z / cevher, sadece nitelikleriyle ve diger kategorilerle ba-
sitge zit bir goriiniim arzeden “bu adam” ya da “bu at” degildir; zira mevcut ol-
duklan haliyle bu &zleri bu 6zler yapan gey, onlarin madde ve form’un spesi-
fik bir kombinezonu olmalaridir; bagka bir ifadeyle, onlarin maddt altkatman-
laninin bir adamin ya da bir atin form’u tarafindan yapilandirilmig olmalart
gercegidir. Bununla birlikte, form, Aristo’ya gére, statik bir gey degildi; ve
Aristo’'nun hem Eflatun’un felsefesinin belli unsurlarini pekigtirdigi, hem de
esas itibariyle onlara yeni bir boyut ilave ettigi yer, iste burasiyd: 6zellikle.

Aristo'nun goriigiine gore, form, bir éz’e / cevher’e, yalnizca asli yapisini
vermekle kalmaz, ayn1 zamanda onun geligim dinamigini de kazandirir. Soyut
matematikten ¢ok organik biyoloji, Aristo’nun karakteristik bilimiydi ve Ef-
latun’un statik ideal gergekliginin yerine, Aristo, her bir organizmanin kusur-
luluktan kusursuzluga, bir potansiyellik durumundan bir aktualite / fiililik du-
rumuna dogru ya da potansiyellik durumunun formunu gergeklegtirmeye dog-
ru hareket etmeye, ilerlemeye ¢aligtif, tabiatin olusum ve geligim siiregleri-
nin daha belirgin bir sekilde telaffuz edilmesi ve vurgulanmasi kavrayigim ge-
tirmig ve yerlegtirmigti.

Eflatun, taklit ettikleri Form’larla mukayese edildiginde biitiin tabii var-
liklarin / geylerin kusurluluguna vurgu yaparken, Aristo, bir organizmanin,
kusurlu ya da olgunlagmamug bir durumdan, amagh bir gelisim gizgisi dogrul-
tusunda, kendisinde miindemig olan form’un aktiialize edildigi / gergeklegti-
rildigi tam olgunlagmanin bagarilmasina dopru hareket ettigini ifade etmigti:
Buna gore, tohum, bitkiye déndgtiriiliir; embriyo, gocuk olur; gocuk, yetigkin
olur... ila hirih...

Form, baglangigtan itibaren organizmada miindemig olan operasyonun /
iglemin ayrilmaz bir pargasi, hir ilkesidir; tipk1 bir mege agaci tohumunun
form’unun, palamut agacinda miindemig / gizli olmasi gibi. Organizma, kuv-
ve'den fiil'e form tarafindan siiriiklenir. Bu form’el gergeklesme bagarildik-
tan sonra, form, yavas yavas “dayanaklarini yitirmeye” bagladikg¢a, ¢okiis ve
¢ozilme ufukra beliriverir. Aristocu form, geligimini tanzim eden ve hareke-
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te gegiren her bir organizmaya iskén etme, yerlegme, kéksalma insiyaki bah-
seder.

Bir geyin 6zii, bu 6ziin geligtirdigi form’udur. Bir geyin tabiati, o geyin be-
raberinde getirdigi form’u hayata gegirmektir (actualize). Bununla birlikte,
Aristo’ya gore, “form” ve “madde” terimleri, izaft terimlerdir; zira bir form’un
hayata gegirilmesi, sonugta, onun varhiginin, daha yiiksek bir form gelistirebi-
lecegi bir maddenin tegekkiiliine yol agabilir. Dolayisiyla, yetiskin, gocugun
maddesi oldugu bir form’dur; gocuk ise, embriyonun maddesi oldugu bir form-
dur; ve son olarak embriyo da, ana rahminin maddesi oldugu bir form'dur.

Her 6z / cevher, defistifi seyden (madde'den) ve degigtirdipi seyden
(form'dan) tegekkiil eder. Burada “madde”, aslinda her zaman belli &lgiide bir
form’a sahip olan basitge bir fizik cisim demek degildir. Bilakis madde, geyle-
rin yapisal ve dinamik olugumundaki belirlenemez bir agikliktir. Madde, bel-
li bir nitelige sahip olamayan varligin altkatmanidir; form’un kuvve'den fiil'e
gegirerek gekillendirdigi, zorladigh bir form imkamdir. Madde, yalnizca form’la
biitiinlegmesinden, kompoze olmasindan 6tiirii gergeklegtirilir, hayata gegiri-
lir. Form, madde’nin tatbikata dékiilmesi ¢abasidir; bagka bir deyigle, madde-
nin amagli olarak tamamlanmug bir tegekkiliidiir (figuration). Iste kendisi de
bizatiht bir siireg olan tabiatin biitiinii, maddenin form tarafindan bu sekilde
fethedilmesi siireci igindedir.

Eflatun’un goriigtinde oldugu gibi, bir form, bizatiht bir 6z / cevher olma-
masina ragmen, her 62'iin bir form'y, yani 6zii 6z yapan, idrak edilebilir bir ya-
pis1 vardir. Dahasy, her &z / cevher, yalnizca bir form’a sahip olmakla kalmaz,
ayni zamanda, bir form tarafindan da sahip olunur; zira her 6z / cevher, ken-
di tabif form’unu hayata gegirmek, gergege donigtiirmek i¢in ¢irpinir durur.
Kendine &62gti miikemmel bir tiir, bir varlik tiirii olmak igin miicadele eder.
Her 6z / cevher, potansiyel olarak halihazirda oldugu veya sahip oldugu seyi
hayata gegirmeye, kuvve'den fiil’e doniigtiirmeye galigir.

Parmenides ve Heraclitus tarafindan sunulan farkh gergeklik gériglerin-
den kalkilarak Eflatun tarafindan geligtirilen varlik-olug ayirmi, Aristo’nun
gelistirdigi tasavvurda, fiililik ve potansiyellik olarak gériildiigii tabii diinya-
nin baglamina yerlegtirilmigti bitiniyle. “Varlik™mn, gergek bilginin objesi;
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“olug”un ise, duyu-algisina dayanan kanaatin objesi oldugu Eflatun’un bu var-
lik-olug ayirimu, onun, gergek Formlari, gorece olarak gergekdigt somut tikel-
lerin / a’razlarin tstiine yerlegtirmesi ¢abasinda ifadesini bulmugtu. Oysa Efla-
tun'un aksine, Aristo, olug siirecine kendi gergekligini vermis ve boylelikle
yonlendirici form’un bu siiregte gergeklestirildigini ifade etmigti. Degigim ve
hareket, Aristo’ya gére, golgemsi bir gergekdigithpin igaretleri degil, bilakis,
amach bir gergeklegtirme, kuvveden fiile gegirme gabasinin bir ifadesidir.

Iste bu kavrayg, Aristocu “potansiyellik” fikri araciligiyla gergeklestiril-
migti; bu fikir, hem degigim, hem de siirekliligin kavramsal temelini sunan &6z-
giin bir fikirdi. Parmenides, mevcut olmayan bir geyin tanimi1 geregi “mevcut
olmamasi1”ndan 6tiirii varolmasi sézkonusu olmadifindan mevcut olan bir ge-
ye doniigemeyecegi igin rasyonel bir gergek degigim imkinina izin vermemis-
ti. Heraclitus’un, tabit diinyanin siirekli akig hilinde oldugu &gretisini 6nem-
seyen Eflatun da, gergekligi, ampirik / z8hirt diinyay: agan degigmez Formlara
yetlegtirmigti. Ama &te yandan da, Parmenides'in problemine 151k tutan fiili
bir ayirima dikkat gekmigti.

Parmenides, bir yandan, bir geyin varolmasi anlaminda “mevcut” oldu-
gundan sozedilebilecegi, dte yandan da, bir geyin, iddia edilebilir olmasi anla-
minda, “sicak olmasi”ndan ya da “adam olmasi”"ndan sozedilebilecegi icin,
“mevcut” teriminin iki 8nemli farkl anlami arasinda bir ayinm yapmamigts.

Bu 6nemli ayinim iizerine teorisini inga eden Aristo, bir éziin / cevherin
tabiatinda varolan form tarafindan belirlenmesi anlaminda eger kuvveden fi-
ile bir degigim yagayan siirgit varolan bir 6z / cevher varsa, o zaman, bir geyin
bagka bir seye déniigebilecegini 6ne siirmiigtii. Dolaytsiyla Aristo, Eflatuncu
Formlarla dinamik tabit siireglerdeki ampirik olgular birlegtirmek yoniinde
hareket etmig ve algilanabilir diinyadaki bu formel kaliplann insarun akli /
entelektiiel kapasitesi tarafindan taninabilecegiine daha fazla ve daha derin-
likli bir gekilde vurgu yapmgti.

Eflatun, duyu algist yoluyla elde edilen bilgiye glivenmezken, Aristo, bu
tiir bir bilgiyi ciddiye altyor ve tabit diinyanin bilgisinin 6nce dizenli kalipla-
nn taninabilecegi ve genel ilkelerin formiillegtirilebilecegi somut tikeller al-
gisindan neget ettigini 6ne siiriiyordu. Bittin canli varliklar (bitkiler, hayvan-
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lar ve insanlar), varolabilmek ve gelisebilmek i¢in beslenme giiciine ihtiyag
duyarlar. Ama baz varliklar (hayvanlar ve insanlar), buna ildve olarak da,
nesnelerin farkina varabilmek ve nesneler arasinda ayinim yapabilmek igin
duygu giiciine ihtiyag hissederler. Biitiin bunlarin 6tesinde, akil melekesiyle
donatilan insan 6rnegiinde ise, bu giigler veya yetiler, onun, tecriibesini depo-
lamasin, kargtlagtirmalar ve aithiklar kurmasini, sonuglan hesap etmesini, so-
nuglar iizerinde digiinmesini ve sonuglardan dersler ¢ikarmasini, dolaysiyla
da biitiin bunlarin hepsi topyek(n insanin diinyanin bilgisini elde etmesini
miimkin kilarlar.

Hal boyle olunca, insanmn diinyay: idrak edebilmesi, kavrayabilmesi, du-
yu algisiyla birlikte baglar. Herhangi bir duyu tecriibesinden énce, insan zih-
ni, iizerinde hig bir geyin yazili olmadig1 bog bir levha gibidir. Insan zihni, al-
gilanabilir geyler agisindan, bir kuvve / potansiyellik halindedir. Ve insan,
zihn1 tahayyiillerinin yardimtyla, zihninin kuvveden fiile gecirdigi duyu tec-
riilbesine ihtiyag duyar. Ampirisizm, Eflatun’un mutlak ldelerin dogrudan
sezgisinden daha miitevazi olsa da, giivenilebilir bir gekilde gergektir, miigah-
hastir.

Bununla birlikte duyu tecriibesinin, faydali bilginin temeli olmasina izin
veren gey, insanin aklidir ve Aristo, hepsinden énemlisi de, insan zihninin
diinyayt, en biiyiik 6lgiide kavramsal bir kesinlik ve y/etkinlikle kavrayabile-
cei gerekgesiyle akilc1 sylemin yapisini geligtiren ve derinlegtiren filozoftu.
Mantigin ve dilin uygun bir gekilde kullanilmas: igin gerekli kurallan sistema-
tik olarak belirleyen Aristo, burada geligtirdigi teorileri Socrates ve Efla-
tun’un halihazirda temellerini attip1 ilkeler {izerine bina etmigti ama bunun
yanisira da kendine ozgii yeni bir agiklik, tutarlilik ve yenilik getirmigti. Ti-
mevarnm ve tiimdengelim; kiyas/lama mantig1; neden sonug iliskilerini mad-
di, faal, formel ve nihal nedenler seklinde smiflandirarak tahlil etme; 6zne-
yiklem, madde-form, kuvve-fiil, timel-tikel, asli-anzi, cins-tiir-tikel ve son
olarak 6z / cevher, nitelik, nicelik, iligki, yer, zaman, konum, durum / hil, ey-
lem ve etkilegim’den olugan on kategori: Biitiin bunlar, Aristo tarafindan ta-
nimlanmig ve daha sonralari da Bati zihninin analizinin vazgegilmez unsurla-
n olarak belirlenmigti. Eflatun, bilginin temeli olarak agkin Idelerin dogrudan
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sezgisini kabul ederken; Aristo, buna mukabil, bilginin temeli olarak ampiri-
sizm ve mantif1 benimsemis ve onun yerine yerlegtirmigti.

Yine de Aristo, zihnin en biiyiik bilig giiciiniin ampirisizmin ve duyu tec-
riibesinin akilci bir gekilde igletilmesi ve degerlendirilmesi ¢abasinin 6tesinde
bir geyden geldigine, kaynaklandigina inaniyordu. Her ne kadar Aristo’nun
bu meseleyle ilgili olarak yaptig1 kisa ve bir bakima muplak agiklamalardan
bunun anlamini, ne demek oldugunu tam olarak gikarabilmek bir hayli zor ol-
sa da, yine de, Aristo’nun, zihni, yalnizca duyu tecriibesi tarafindan harekete
gegirilen bir gey olarak degil, bilakis, sonsuza dek aktif ve aslinda ilahi ve
Sliimsiiz bir gey olarak kabul ettigi goriilecektir.

Iste zihnin bu yonii, yani yalnizca faal akil (nous), insana, nihat ve kiillt
hakikatleri kavrayabilecek bir zihni meleke veya kabiliyet kazandirtyordu.
Ampirisizm, hus(st verileri, genellegtirmelerin ve teorilerin geligtirilmesin-
den, gelistirildigi kaynaktan elde eder; ama bunlar yanilabilir [yanliglanabi-
lirdir. Insan, zorunlu ve kiillt bilgiyi, yalnizca bir diger bilig / kognisyon me-
lekesi, yani faal akil yoluyla elde edebilir. Nasi! ki, 151k, potansiyel renkleri, fi-
11t renklere déniigtiirtirse, ayn1 sekilde, faal akil da, zihnin potansiyel formlar
bilgisini gergege doniigtiiriir ve insana, belli, kesin bir akiler bilginin imkan
dhiline girmesini miimkiin kilan temel ilkeleri verir. Bir yandan begert bilig
siireglerini aydinlatirtken, agikliga kavugtururken, diger yandan da, ebedi ve
tamamlanmug olarak onlarin 6terinde durur. Insan ilahi faal akil’a (nous) igti-
rak ettigi i¢in mutlak hakikati idrak edebilir ancak; ve bu faal akil, insanin
“digaridan bahgedilen” tek kismini olugturur. Aristo’ya gére, miinferit insan
ruhu 8limle birlikte yok olabilir; ¢iinkii ruh, canlandirdign fiziki bedenle ha-
yat bir gekilde irtibatlidir. Nasil ki, beden, ruhun cismi / maddesi ise, ruh da
bedenin form'udur. Her insan bilkuvve (potansiyel olarak) istirak ettigi ve in-
san1 diper hayvanlardan ayiran ilahf akil (divine intellect), 6liimsiiz ve agkin-
dir. Gergekten de, insanin en yiiksek mutlulugu, ezelt hakikat tizerinde felse-
fi olarak tefekkiir etmesiyle gergeklegir.

Duyu algisina iligkin bu yeni goériigiine ragmen ve yine ayni1 gekilde, Form-
larin ontolojik konumlanni agindirmasina ragmen, insan akli konusunda Ef-
latun’un degerlendirmelerine son kertede katilan Aristo, yine de burada soz-
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konusu edilen olgularin objektif olarak varolduklan inancmi1 ve onlarin tabi-
atin tutumu ve insan bilgisinin siireglerinde oynadiklar1 hayad role iligkin fi-
kirlerini kabul etmeyi siirdiiriir.

Tipki Eflatun gibi, Aristo da, sadece maddt pargaciklara dayanan ve belir-
gin, kesin bir form kavramindan yoksun olan Democritus’un atomculugu gi-
bi bir felsefenin siirekli degigim halinde olmasina ragmen tabiatin ayriks: ve
kalic1 formel niteliklere sahip goriiniir / zahiri bir diizen ihtiva ettigi gergegi-
ni hesaba katamadifina inaniyordu. Yine Eflatun gibi, Aristo da, seylerin /
mevcidiyetlerin en derin varolug nedeninin, yalnizca varliklarin baglangigla-
ninda, baglangigtaki varoluy agamalaninda degil, bilakis, sonlarinda, yani on-
larin telos’larinda, ulagmak igin girpinip durduklan amaglarinda ve nihét ola-
rak kuvveden fiile gegirilme agamalarinda veya durumlarinda aranmas: gerek-
tigini digiiniiyordu.

Her ne kadar (biri héarig¢) Aristocu formlar, agkin degil de, biitiiniiyle tabi-
atta igkin olsalar da, aslinda bu formlar, esas itibariyle, degigsmezdir ve dolayi-
styla da, organik gelismenin ve ¢ézillmenin akiginin ve akigkanliginin ortasin-
da insan akh (intellect) tarafindan taninabilirdirler. Bilig, zihin bir 6ziin /
cevherin form’unu kendi igine alabildigi zaman gergeklegir; diinyada bu form,
kendi hustisi maddi tecesstimiiniin diginda hig¢ bir sekilde varolmasa bile bu
siireg bu gekilde igler.

Zihin, gergeklikte birbirinden ayrilamayan geyi kavramsal olarak ayirir ve-
ya ayiklar ya da soyutlar. Bununla birlikte, gergeklik, kendine &zgii bir yapiya
tabiat1 icab1 sahip oldugu igin, bilig miimkiindiir; yani bu nedenle miimkin
olur. Tabiat konusunda ampirik bir yaklagim geligtirmek, tabiatin akilc: tas-
vire tabiati icab1 agik olmasindan étiirii anlamlidir, bir anlamu vardir; glinki
tabiat, akilci tasvir yoluyla formlara, kategorilere, nedenlere, cinslere, tiirlere
vesaireye gore biligsel olarak tanzim edilebilirdir. Béylelikle Aristo, tanzim
edilmig ve begerf olarak bilinebilir Eflatuncu kozmos tasavvurunu kullanma-
ya devam etmig ve bu tasavvura yeni bir tanim getirmigtir.

Oxii itibariyle Aristo, ampirik olarak gozlemlenebilir kaliplar ve siireglere
sahip fiztki diinyaya yonlendirebilmek i¢in Eflatun’un arketipgi perspektifini,
agkin odaklanmadan igkin odaklanmaya gegisi saglayabilecek gekilde yeniden
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sekillendirmigti. Eflatun, Formlarin agkinligina vurgu yapmakla, tikellerin
Formlara nasil istirak ettiklerini agiklamakta bir hayli zorlanmugty; ki bu zor-
luk, en agin formiillegtirmelerinin, Formlari maddeden ayirmayr gerektirdigi
onun ontolojik diializminde kék salmugt1.

Opysa buna mukabil olarak Aristo, form’u madde ile bir z'de / cevher'de
birlegtirmekle iiretilen hayatf bir birlegik varlifa isaret ediyordu. Bir form, bir
dz'de [ cevher'de bir araya getirilmedii siirece -tipki bir insan form’unun
miinferit gahis Aristo’da bulunmasinda oldupu gibi- o takdirde, bu form’un
varoldupu séylenemez. Formlar, bagimsiz varoluglara veya hayatlara sahip ol-
madiklar igin varliklar degildir. Daha ziyade varliklar, formlar vasitasiyla va-
rolurlar.

Dolayisiyla Aristo'nun form’u, -kendine &zgii 6zellikleri varolugtan itiba-
ren varolan bir kalip olarak, akledilebilir bir yap1 olarak, yonlendirici, yon ta-
yin edici bir dinamik olarak ve bir amag ya da géye olarak- gesitli roller tst-
leniyordu. Aristo, Eflatun’'un Formlarinin esrarengizligini ve bagimsizligini
ortadan kaldirmigt1 ama yine de onlara diinyanin akilc: bir analizinin yapila-
bilmesini miimkiin kilabilmek ve bilimsel agiklamanin giiciinii pekigtirebil-
mek igin yeni fonksiyonlar yiiklemigti.

Bilimin erken temelleri, hélihazirda, bir yandan, lyonyali ve atomcu
madde filozoflan: tarafindan, 6te yandan da, Pisagorcu ve Eflatuncu form ve
matematik filozoflar1 tarafindan atilmigti bile. Ancak Eflatuncu egitimini
ampirik diinyaya yoneltmekle Aristo, gozlemin ve siniflandirmanin degeri-
ne, Eflatuncu form ve amag gergevesinin iginde yeni ve verimli bir vurgu
yapmugt1. Aristo, tabiatin tam olarak anlagilabilmesi igin gerekli olan hem
lyonyalilarin maddi nedenler iizerine, hem de Pisagorcularin formel neden-
ler tizerine yaptiklari vurgulara Eflatun’dan daha empatik veya sicak yaklagi-
yordu. Aristo'nun bagarisinin ¢ogunu miimkiin ve ayrikst kilan gey, igte bu
biricik kapsamhligs ve kugaticihfiydi. Thales'le birlikte baglayan Greklerin
diinyay: akilci bir sekilde kavrama siirecinde insan diigiincesinin giictine duy-
duklar bu giiven, gimdi Aristo’da tam ifadesini buluyor ve zirve noktasina
ulagtyordu.

P NDA™
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Aristo’nun evren’i,!? biitiin karmagik ve ¢ok-yonlii yapist ile harikulade
bir mantiki tutarhiliga sahipti. Diinyadaki biitiin hareketler ve siiregler, bu for-
mel teleolojiye / amaglilipa gore izah edilebilirdi: Her varlik, belli bir formun
sekillendirdigi kendine &zgii i¢ dinamigine gore kuvveden fiile gegebilirdi.
Hig bir kuvve / potansiyel, hilihazirda gergek bir fitlt varlik varolmadig siire-
ce fiile / harekete gegirilmezdi; burada sézkonusu edilen fiilt varlik, kendi for-
munu gergeklegtirmig bir varlikti: Tipki bir gocugun bir aileye, bir anne baba-
ya sahip olmast nasil zorunlu ise, ayni gekilde bir tohum da olgunlagmig bir
bitki tarafindan tiretilmek zorundayd:.

Hal béyle olunca, herhangi bir varligin / mevcddiyetin dinamizmi ve ya-
pilandirilmig geligimi bir dis nedene gerek duyar; bagka bir deyigle, eszamanli
olarak hem (bir hareketi baglatan) etkin neden olarak, (varliga form veren)
formel / stirf neden olarak, hem de (varligin geligiminin géyesi olarak iglev g5-
ren) nihéf neden olarak “igleyen” bir varliga ihtiyag hisseder.

Dolaysiyla, biitiin bir evren’in diizenini ve hareketini, 6zellikle de gokle-
rin o muazzam hareketini anlamak igin Aristo, Gstiin bir Form varsaymgts;
miikemmelligi itibariyle mutlak olan ve hilihazirda mevcut olan bir fitlilik;
maddeden biitiiniiyle ayr1, bagimsiz olarak varolan yegine form. (Aristo igte
bu noktada Democritus’u ve atomculari, hareketin ilk nedeni ile dogru bir ge-
kilde ilgilenemedikleri igin ¢iiriitmiigtii). En biiyik evrensel / kiilli hareket
goklerin hareketi oldupu igin ve dairevi hareketin ebedf olmasi nedeniyle, bu
asli hareket ettiricinin de mutlaka ebedi olmasi zorunluydu.

Aristo'nun mantif1 kisaca su gekilde 6zetlenebilir:

(a)-Biitiin hareketler, kuvve'yi fiile / potansiyel’i harekete gegirmeye [ger-
¢ege doniigtiitmeye] zorlayan dinamizmin sonucudur.

13 Burada Aristo’nun “kiinit” tasavvurundan stzederken “universe” sdzciiginii, Eftatun’da oldu-
gu gibi “kainat” olarak deflil, “evren” olarak ¢evirmenin daha doru olacagini dilgiindiim. Aris-
to'da “kfinat”, Eflatun’da oldugu gibi agkin bir boyuta depil, daha ¢ok ickin bir diizeye sahip
oldugu igin bu gevirinin Aristo ile Eflatun arasindaki farkhilih da iyi ele verecepi kanisinda-
yim. Zira evren sézcigiinde ickin, dolayisiyla sekitler boyut daha bir belirginken, kdinat soz-
ciigtii, hem ickin, hem de agkin olani ihata eden ve agkin boyutu ihmal etmeyen bir anlam ha-
ritas: sunar bize: Kevn, tekevviln, kiin, kdin, tekvin, miikevvin, mitkevven gibi. (gev. notu).
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(b)-Bir biitiin olarak evrende hareket sézkonusu oldugu igin ve bir itici
gii¢ olmaksizin form’a dogru herhangi bir hareketin s6zkonusu olmamasi ne-
deniyle, evren, mutlaka iistiin, killt bir form tarafindan hareket ettirilmelidir.

(c)-En yiiksek formun, potansiyel bir hilde degil, hilihazirda mitkemmel
olarak gergeklestirilmesi kaginilmaz oldugu igin ve maddenin, tabiat1 icabi bir
kuvve / potansiyellik héli olmas: hasebiyle, en yiiksek form, hem biitiiniiyle
gayr-1 maddidir, hem de hareketsizdir: Dolayisiyla, buradan Hareket Etmeyen
Hareket Ettirici, katigtksiz bir form, Tann, iistiin mitkemmel Varlik fikrine
gelmis oluyoruz.

Burada dint bir baglamdan ziyade mantik? bir zorunluluk olarak varsayilan
bu mutlak Varlik, evrenin ilk neden'idir. Ne var ki, fiztki mahiyette herhan-
gi bir goriiniimi almas1 onun mitkemmel ve degistirilemeyen niteligini agin-
diraca@ ve onu potansiyelliklerin akiginin iginde yutacap igin, bu Varlik, bii-
tiiniiyle kendi-halinde bir varliktir. Miikkemmel bir fiflilik olarak Hareket Et-
meyen Hareket Ettirici, ebedi engellenemez bir faaliyet haliyle karakterize
edilir; bagka bir deyigle, kuvve'den fiil’e dogru hareket eden miicadele edici
bir siiregle (kinesis) degil, aksine, yalnizca tam olarak formel tahakkuk veya
gerceklegtirme hilinde miimkiin olan sonsuza dek yapilan giizel aktivitelerle
(energia) resmedilebilir. Zira tistiin Form igin bu aktivite, diigiiniiliir’diir: De-
gisimden ve son kertede harekete gegirdigi fiziki diinyanin kusurlarindan et-
kilenmeksizin kendi varli1 tizerinde ebedi bir diigiinceye dalar. Gérildiigi gi-
bi Aristo’nun Tanrr’sy, hig bir maddi unsuru olmayan, salt katipiksiz Zihin'dir.
Bu tanrinin aktivitesi ve “hazzi”, basitge, kendine d4ir ebedi bir suura sahip
olmasindan ibarettir.

Asli Form, mutlak mitkemmelliginde, fiziki diinyayi, tabiati kendisine
dogru gekerek hareket ettirir. Tanri, evren'in arzularinin ve hareketinin ye-
gane giyesidir; ki bu, insan i¢in ¢ok daha fazla bilingli bir giyedir; diger tabi-
at form'lan iginse, daha az bilingli insiyaki dinamizmdir. Evrendeki her miin-
ferit varlik, iistiin Varlik'in mitkkemmelligini, her biri kendine 6zgii sinirlt hal-
lerinde, taklit etmeye ¢aligir. Her biri, gelisgme ve olgunlagma, tamamlanmig
formunu gergepe doniigtiirme gibi kendi amacini hayata gegirmeye ¢aba gos-
terit. Tanri, “arzu objesi olarak hareket eder”.
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Bununla birlikte, biitiin canli varliklar arasinda yalnizca insan, akil / zek4
(nous) sahibi olmasi hasebiyle, Tanr’'nin “tabiatin” paylagir. Ustiin Form,
diinyadan biisbiitiin soyutlandif1 igin, insan ile Tanrt arasinda dikkate deger
bir mesafe vardir. Yine de, insanin en yiiksek melekesi, yani akli / intellect’i,
ilaht oldugu igin, bu akil melekesini gelistirmek siretiyle, yani insana en uy-
gun oldugu hiliyle, bu iistiin Form'u taklit ederek, kendisini Tann ile bir tiir
bir birlige, biitiinlesmeye girdirir.

Asli Hareket Ettirici, (Aristo’nun ebedi olarak gérdiigii ve Tanr'yla egit-
ledigi) diinyanin yaraticisi degildir. Daha ziyade, bu istiin gayr-1 madd?
Form’u taklit etmeye yoénelme hareketiyle, tabiat, kendisini siirekli olarak
sonsuz bir yaratma siireci iginde ve halindedir. Bu ¢abanin bir baglangic1 ya
da bir sonu olmamasina ragmen, Aristo, tipk1 Eflatun gibi kendisinin de ila-
hi olarak niteledigi goklerin hareketine bag/im/li olan diizenli ¢evrimlerin
varhipi fikrini ortaya atmigti.

Grek kozmolojisi Aristo’da en kapsamli ve en sistematik geligimini ger-
ceklegtirmeyi bagsarmistir. Aristo’nun kozmos gériigii, Iyonyalilarla Empedoc-
les’in tabii unsurlara dair fikirlerinden Eflatun’un astronomi gériigiine ve ge-
zegenler problemine kadar, kendisinden 6nceki diigliniirlerin pek ¢ogunun
geligtirdigi fikirlerin bir sentezinden olugur. Buna gore, Yeryiizii, gokcisimleri-
nin etrafinda dondiikleri evrenin sabit merkeziydi. Biitiin bir kozmos, sonluy-
du ve igine sibit yildizlarin yerlegtirildigi mikkemmel bir kiire tarafindan sinir-
lanmug, gepegevre “kugatilmigts”.

Aristo, Yeryiizii'niin biricikligi, merkeziligi ve hareketsizligi fikrini, yalniz-
ca apagikar bir gergege ve sagduyuya degil, ayni zamanda, kendisinin unsurlar
| elementler teorisine dayandirtyordu. Toprak ve su gibi agir unsurlar, kendi
tabil tabiatlarina gore evrenin merkezine (Yeryiiziine) dogru hareket ediyor-
lards; hava ve ateg gibi daha hafif unsurlar ise, tabiatlari icabi, evrenin mer-
kezinden (Yeryiiziinden) yukan dogru hareket ediyorlardi. En hafif unsur,
goklerin kendisinden tegekkiil ettigi 6z / cevher olan ve yeryiizii unsutlarinin
aksine, tabif hareketi dairevi bir gekil alan -saydam, ategten daha saf ve ilaht
bir 6zellik arzeden- hava’ydu.
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Eflatun’un &grencilerinden ve Aristo'nun ¢agdaglarindan biti olan mate-
matikgi Eudoxus, gezegenlerin hareketleri problemine el atmig ve bu prob-
lemle ilgili olarak ciddiye alinacak ilk esasl cevab: iiretmigti. Bir yandan
yanlhg hareketlerin gériiniglerini kurtarmak, 6te yandan da miikemmel da-
irevilik idealini muhafaza edebilmek igin, Eudoxus, her bir gezegenin, -ka-
inat'in gevre'sindeki sabit yildizlanin dig kiireyi olugturdugu- ig ice gegerek
doénen bir kiireler kiime'sinin i¢ kiiresinin karmagik geometrik gemasini ¢i-
karmugti. Her bir kiire Yerkiire iizerinde merkezleniyor olmasina ragmen, her
bir kiirenin farkli bir oran1 ve fakh bir rotasyon ekseni vardy; igte bu yolla Eu-
doxus, -Giineg ve Ay icin iger kiire, difer gezegenler iginse daha karmagik
hareketlerini dikkate alarak her biri igin ddrder kiire kullanarak- kargit do-
nemleri de d4hil gezegenlerin hareketlerini hesaba katan matematige dayalh
nefis bir ¢6ziim inga etmeye muvaffak olacakt1. Bylelikle Eudoxus, gezegen-
lerin diizensiz hareketlerine iligkin geligtirilen ilk bilimsel izahi yapmay: ba-
sarmig ve astronominin daha sonraki tarihi geligim siireci igin etkili bir bag-
langi¢c modeli sunmugtu.

Iste Aristo'nun kendi kozmolojisine entegre ettigi ¢oziim, Eudoxus’un 63-
rencisi Callippus tarafindan daha da gelistirilen bu ¢&ziimdii. Dig kiireden bag-
layarak bu hava kiirelerinden her biri, hareketini, kirilmalarla gergeklegen bir
itmeyle gergeklegtiriyordu; boylelikle, i¢ kiirelerin hareketleri, diger bazilan-
nuin da katilldiklan gevre’sel kiirenin birlikteliklerinin iirtiniiydi. (Aristo, ge-
nelde, gokcisimlerinin genel hareketini kabul ederken, ézelde, gezegenlerin
hareketlerini birbirlerinden tam olarak ayirabilmek igin, bunlara, dengeleyi-
ci hareketler gergeklestiren ara kiireler ildve etmigti).

Sonugta, semavi kiireler digerlerini, ateg, hava, su ve topraktan olugan
ayala (sublunary) unsurlan etkiliyordu; bu hareketler, Yeryiizii'niin etrafinda-
ki ardigik kiirelerde kendi tabif hillerinde kalan biitiiniiyle ayrigmaz bir vazi-
yette durmayan, aksine, gegitli sekillerde birbitlerine karigmaya itilen, dolayi-
styla Yeryiizi'nde sayisiz tiirde ve gegitte 6z'ler [ cevher’ler yaratan hareketler-
di. Goklerin tanzim edilmig hareketi, esas itibariyle aslt Hareket Etmeyen Ha-
reket Ettirici'nin neden oldugu, baglattigi ve yarattii bir hareketti ve Sa-
tiim'den Ay'a kadar diger gezegen kiirelerinin hareketlerine ise, diger zaman-
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lartistii, gayr-1 maddi ve kendi-kendine diigiinen akillar [ intellect’ler neden
oluyordu.

Aristo, bu gok cisimlerini tanrilar olarak gériiyordu; (her ne kadar diger
bazi meselelerde Aristo mitlerin giivenilmez bilgi kaynaklan olduguna inani-
yorsa da) bu, onun kadim mitler tarafindan daha dogru bir sekilde aktarildi-
gin1 digiindigi bir gergek’ti. Dolayisiyla yerkiire iizerindeki biitiin siireglere
ve depigime, esas itibariyle en yiiksek formel ve nihi? neden olan Tann'nin
sebep oldugu / varettigi semavi hareketler sebep oluyordu.

Aristo’'nun Eflatuncu tiirden bir idealizme yaklagtig1 ve hatta bazi bakim-
lardan ondan daha da ileri gittigi alan onun astronomi ve iistiin Form konu-
sunda geligtirdigi teorilerle ilgili alandi. Matematige dayali Formlarin agkin
niteliklerine giiclii bir gekilde vurgu yapmakla, Eflatun, zaman zaman, gokle-
ri bile, miikemmel ilahi geometrinin tek uygun yansimasi olarak resmetmisti.
Ki bu, aym1 zamanda, Eflatun’un fizik? yaratig'i / varolug’u gélgeleyen kusurlu
akildigilik olan ananké (=tabif zorunluluk) fikrinde de yansimasini bulan bir
yargiydi.

Opysa Aristo’ya gore, Zihin, bir anlamda, tabiatta ¢ok daha kudretliydi ve
ickindi; Aristo, erken doénemlerinde, goklerin tanzim edilmig matematige da-
yali miikkemmelliklerinin ve yildizlarin diinyasina ait ildhi giglerin mevcadi-
yetlerinin, goklerin ilshi olan’in gériiniir tecessiimii, ete kemige biiriinmesi
olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmigti. Béyle yapmakla Aristo, in-
sanin kendisini iginde buldugu somut fizitki gerceklik diinyasiyla Eflatuncu
ebedi ve matematige dayali yiiksek / metafizik diinya fikrini birbirine daha
fazla yaklagtirmaktaydi. Aristo, Eflatun'un siklikla giiglii bir gekilde ima etti-
gi gibi, tabii ditnyanin, kendisi / ilahi giig aracilifiyla goriilebilecegi ya da
mutlak bilginin 6niinde bir kambur gibi durdugu i¢in biitiintiyle terk edilme-
si gerektigini diiglinmiiyor, aksine, tabif diinyanin, ilaht giicii dikkate deger bir
sekilde ifade eden bir diinya olduguna inaniyordu.

Aristo, digiincesinin genelde sekiiler bir nitelik arzetmesine ramen, (su
an elimizde kismen, bazi béliimleri mevecut olan) kadim diinyada filozofun
yaptig1 isi derinden belirledigi gozlenen De Philosophia baghkl eserinde filozo-
fun roliindi, tabiat felsefesinde oldupu gibi, varliklarin maddt sebeplerinden
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uzaklagarak ildhifyat felsefesinde oldugu gibi formel / siirt ve nihaf sebeplere

yonelmek ve dolayisiyla kdinatin anlagilabilir 6ziini / cevherini ve biitiin de-

gisimlerin gerisinde yatan yegine giyeyi kegfetmek olarak tarif ediyordu.
OGN

Eflatun ve Aristo’nun Digiincelerinin Mukayesesi

Bununla birlikte, Eflatun’un idealizminden ve manevi hakikatin yakini
sezgiler yoluyla kesbedilebilecegi ihtiyacina yapilan vurgudan apayn bir gorii-
niim arzeden Aristo’nun genel temayiilii, belirgin bir gekilde natiiralist ve am-
piristti. Bir fizik¢inin oglu olan ve erken yaglarinda biyolojik bilimlere ve tib-
bt uygulamaya ilgi duyan Aristo’nun temel ilgisi, tabiat diinyastydi. Bu anlam-
da, Aristo’'nun diigiincesinin, (bedensiz ruhun, neredeyse biitiin hayatiyet
emarelerinden yoksun oldugu gélgelerin hakim oldugu hayat anlayiginin ve
tarzinin aksine) daha fazla somut varolug veya hayat alani olan gimdiki [bu
diinya] hayatinin tercih edildigi, fizikt bedenin agk, savag ve ziyafete aktif ola-
rak katilmasinun iyi hayatin 6zii olarak kabul edildigi kahramanlik ¢aginin te-
mel &zelligini teskil eden Homercil ve lyonyaci hayat anlayigini ve tasavvu-
runu yansittifi sdylenebilir.

Oysa, bedenin degeri, ruhun éliimsiizliigi ve insanin Tanr'yla iligkisi gibi
meselelerde Eflatun’un duyarliligi, daha az Homercil ve lyonyaci ve daha faz-
la gizem dinlerinin ve Pisagorcularin yansimasi olan bir duyarlikt1. Aristo’'nun
bedene dikkat kesilmesi ve bedene bir hayli yiiksek deger vermesi, klasik
Greklerin insan bedenini atletik maharet, gahst giizellik ya da sanatsal yarati-
cilikta ifade edildigi gibi yaygin olarak yiicelten diinya, hayat ve insan tasav-
vurlarinun daha dogrudan bir yansimasiydi. Eflatun’un bu konudaki tutumu
ise, siklikla gercekten hayranlik duyuyor olmasina ragmen, olduk¢a muglike,
Aristo’ya gore. Son kertede Eflatun’un baglilip1 agkin arketipte kendisini gos-
teriyordu.

Aristo’'nun kendi-kendine yeter ldelerden vazgegmesi de ayrica onun ah-
14k teorisi iizerinde belirgin sonuglar dogurmugtu. Eflatun’a gére, bir kigi, eger
herhangi bir erdemin veya meziyetin agkin temelini bilebilirse, eylemlerini ve
hareketlerini dogru yonde gergeklestirebilirdi ve filozof, yalnizca bu mutlak
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hakikatin bilgisini elde edebilirse, herhangi bir eylemin erdemini yargilama-
ya muktedir ve yetkin olabilirdi. Mutlak bir lyi olmadi siirece, ahlakin hig
bir kesin temeli olmayacakti; bu nedenledir ki, Eflatun’a gére, ahlik, metafi-
zikten geliyordu.

Ne var ki, Aristo'ya gore, bu iki alan, esas itibariyle farkli niteliklere ve
ozelliklere sahipti. Gergekte varolan gey, biitin durumlar igin izafi bir konu-
ma sahip olan lyi’lik ldesi degildi; aksine, degigen sartlarda ve farkli baglam-
larda yalnuzca iyi insanlarin ya da iyi eylemlerin varligindan sézedilebilirdi.
Bilimsel felsefede oldugu gibi ahlaki meselelerde mutlak bilgi elde edilemez-
di. Ahlak, miimkinler alaninda mevcut olabilirdi. Bu durumda, kiginin yapa-
bilecegi en iyi sey, insan varolusunun veya hayatinin karmagikliklarini hél yo-
luna koyabilecegi muhtemel bir deper arzeden ahlaki davranigin kurallarini
ampirik olarak belirlemek olacaket1.

Ahlak’in gergek amaci, mutlak erdemin mahiyetini belirmek degil, aksi-
ne, erdemli kigi olmakt1. Bu ig, kaginilmaz olarak karmagik ve muglak bir igti;
nihaf tammlan kaldiramazdi; evrensel olarak dogru kabul edilen mutlak ilke-
lerden ziyade spesifik sorunlara pratik ¢éziimler bulmay: gerektirirdi.

Aristo'ya gore, insan hayatinin géyesi, erdemin de zorunlu éngarti olan
mutluluktu. Ancak erdemin bizatihi kendisi, iki agtr1 ug arasinda orta bir yer-
de duran somut bir durumda akilci segim agisindan tanimlanabilirdi. lyi, iki z1t
kotilik arasinda daima bir dengedir; aginhik ile kusur arasinda bir orta nokta-
dir. Mizag, sertlik ile yumugak baghlik arasinda bir dengedir. Cesaret, korkak-
lik ile canitezlik arasinda bir dengedir. Gergek gurur, saldirgan bir kigilik ile
ezilmig kigilik arasinda bir dengedir; ila hirih... Dolayisiyla bu tiir bir denge,
yalnizca pratikte, spesifik gartlara nisbetle miinferit durumlarda bulunabilir/di.

Her seye ragmen Eflatuncu form ve amag gergevesi iginde olan Aristo’nun
kavramlarindan her birinde, Eflatun’da goérildiigiintin aksine, bu diinyaya ve
bu diinya hayatina, goriiniir olan’a, somut olan’a ve hus@st / izafi olan’a yeni
bir vurgu vardi. Aristo'nun ahlék ve siyaset tasavvurlari, tanimlar ve amaglar
tizerine kurulmasina ragmen, bunlar, yine de, ampirik olan’la, muhtemel ve
sarth olan’la ve miinferit olan’la iliskili ve irtibatliydi. Yine Aristo’nun evren
gorigi, gelisigiizel olarak mekanik degil, amagl olmasina ragmen, yine de,
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onun evren gorigiindeki bu amaglihik, tabiatin, her bir miinferit geyi kendi
formel olugumuna getiren, “boslukta, bog yere hig bir sey yapmayan” ampirik
algilamaya dayanan genel olarak bilingdigina dayali tabit amaghlikti. Aris-
to’nun evren'inde, form, hil4 yegine belirleyici ilkeydi; ama temelde tabit bir
ilke'ydi [Eflatun’da oldugu gibi ilahi bir ilke degildi].

Keza Aristo’nun Tanri'st da, yine ayni gekilde, esas itibariyle, onun koz-
moloji gérigiiniin mantiki bir sonucuydu; Eflatuncu diigiincenin dstiin lyi’si-
nin mistik olarak idrak edilmesinden ziyade, fiziki temeller iizerinde yiikselen
zorunlu bir mevcGdiyetti. Aristo, Socrates ve Eflatun tarafindan tastamam ka-
fa patlatilarak geligtirilen “aklin giicii” kavramini ve kavrayigini kabul ediyor-
du ve bunu, diinyada varolan sayisiz tiirde fenomene sistematik olarak tatbik
etmigti. Eflatun, akli, ampirik / zahirt diinyay1 agmak ve agkin bir diizen keg-
fetmek i¢in kullanirken; Aristo, akli, bizatiht ampirik diinyanin iginde igkin
bir diizen kegfetmek igin kullantyordu.

Hal boyle olunca, Aristocu miras, biyiik 6lgiide bir mantik, ampirisizm ve
tabiat bilimi mirasiydi. Aristo’nun Atina’da kurdugu ve peripatetik [gezginci,
Aristocu] tarugmalanim gergeklestirdigi okulu Lyceum, bu mirasi[n mahiyeti-
ni] ¢ok iyi yansitiyordu: Eflatun’un Academy’si gibi yari1-dini felsefi bir okul ol-
maktan ziyade, Aristo’nun Lyceum’u, daha ¢ok bilimsel aragtirma ve veri top-
lama merkeziydi.

Her ne kadar kadim / antik zamanlarda Eflatun, genellikle biiyiik iistad ola-
rak kabul edilmig olsa da, bu degerlendirme Yiiksek Ortagaglar’da dramatik
olarak terk edilmigti ve pek gok bakimdan, Aristo’nun felsefi temayiilii ve yak-
lagimu, Bat1 zihni/yet/inin ve diigincesinin hikim yénelimini tanimlayacak ve
belirleyecek bir konuma gelecekti. Aristo’nun ansiklopedik diigiince sistemi
dylesine muazzam bir sistemdi ki, Bati’da 17. yiizyila kadar gergeklestirilen bi-
limsel gahgmalarin gogu, onun M. O. 4. yiizyildaki yazilarina ve fikirlerine da-
yanarak gergeklestirilmisti ve modern bilim, onun étesine gegtiginde bile,
onun temel ydnelimini ve kavramsal araglarini kullanmaya devam edecekti.

Ne var ki, son tahlilde, gozle gériiliir bir sekilde yeni bir yonelim olsa da,
Aristo, geligmis insan aklinin / intellect’inin giiciiniin, diinyanin diizenini
kavrayabilecek gii¢ oldupunu iistad: Eflatun’un ruhunda ilan etmigti.
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Goriildiigii gibi, hem Aristo’da, hem de Eflatun’da, ampirik analiz ile ma-
nevi sezgi arasinda muhtegem bir denge ve gerilim gézlemliyoruz; ki bu dina-
mik, Raphael’in Rénesans saheseri The School of Athens / Atina Okulu baglik-
11 tablosunda enfes bir gekilde resmedilmigti: Pek ¢ok Grek filozofu ve bilim
adaminin toplandigi ve canli bir tartigma yaptiklan bu tablonun tam merke-
zinde, tistad Eflatun ile hemen yanibaginda gakirdi / 6grencisi Aristo yer alir:
Eflatun, gokleri, gériinmez olan’1 ve agkin olan’1 igaret ederken, Aristo, kolu-
nu etrafa ve yere, goriiniir ve i¢kin olan’a dogru hareket ettirir.
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lasik Grek diigiincesinin bagarist buydu igte: Kendisinden dogdugu ka-

dim mitolojik bilinci yansitan; kendisine 6nciilitk ve daha sonralan da
eslik eden biiyiik sanat eserlerinden beslenen; ¢agdagi oldugu gizem dinle-
rinden derin gekillerde etkilenen ve izler tagiyan; diyalektik'i iiphecilikle,
natiiralizmle ve sekiiler hiimanizmle yoguran; daha sonraki yiizyillarda bili-
min geligmesinde belirleyici roller oynayan akla, ampirisizme ve matemati-
ge iligkin temelleri atan biiyiik Grek filozoflarinin diigiincesi, Helenik / antik
Yunan dénemindeki biitiin baglica kiiltiirel ifadelerin entelektiiel zirve nok-
tasint olugturuyordu. Bu diisiince, ayn1 anda hem gergekligin biitiininii,
hem de begeri duyarligin biitiin yonlerini ihata eden kiiresel metafizk bir
perspektifti.

Ama her geyden 6nemlisi de, bir bilme ¢abastydi. Belki de Grekler, diin-
yayi, cevaplandirilmas: gereken bir soru/n olarak géren ilk toplumdu. Grek-
ler, belirsiz / muglak fenomenleri anlama, onlara niifdz etme ve daha derin bir
hakikati kavrama tutkusuna sahip insanlardi. Bu yiizdendir ki, bu arayigin izi-
ni siirebilmek i¢in dinamik bir elestirel digiince gelenegi kurmuglardi. Iste bu
gelenefin ve bu arayigin doguguyla birlikte, Bat1 diigiincesinin dogumu da ger-
ceklegmis oluyordu.
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Imdi, antikiteden Rénesans’a ve Bilimsel Devrim’e kadar ozellikle de Ba-
1 diisiincesini etkiledigi gekliyle klasik Grek diigiincesindeki gergeklik kavra-
yiginin temel unsurlarindan bazilarint ézlii bir gekilde belirginlestirelim. Bu-
radaki amacimiz agisindan, modern Bati diiglincesinin Greklerden tevariis et-
tigi iki genel varsayimlar ya da ilkeler dizisinin varligindan sézedebiliriz. Aga-
gida formiillestirilen bu stitunlardan birincisi, Pisagor’dan Aristo'ya kadar
Grek / Helen diigiincesinde olapaniistii bir rol oynayan ve Eflatun’un diiiin-
cesinde ise tam anlamiyla ifadesini bulan Grek akilcilig1 ile Grek dininin 6z-
giin sentezi olugturur:

1.

Diinya, diizeni insan zihnindeki diizeni andiran diizenlenmis / tanzim
edilmis bir kozmos’tur. Dolayisiyla ampirik diinyanin akilet bir tahlili
miimkiindiir.

Bir biitiin olarak kozmos, tabiata, amacini ve nigin tasarlandifinin ne-
denlerini veren niiffiz edici bir aklin (intelligence) ifadesi ve ifade edi-
cisidir ve bu akil, eger insanin bilinci geligtirilebilir ve yiiksek bir de-
receye odaklanabilirse, insan bilinci tarafindan dogrudan idrak edile-
bilirdir.

En niifz edici haliyle entelektiiel analiz, zamanla kayitli, somut teza-
hiirlerini asan bir zamanlariistii diizenin varliini giin 1giina gikarir.
Goriiniir diinya, iginde, daha derin bir anlam ihata ve ihtiva eder; bir
anlamda, mahiyeti bakimindan hem rasyonel, hem de mitiktir; ki bu,
ampirik dizende yansimasini bulur ama ayni anda biitiin varolugun
hem kayna1, hem de géyesi olan ebedt bir boyuttan siidiir eder [dogar,
ortaya gikar].

Diinyanin temelini olugturan yapisinin ve anlaminin bilgisi, insanin
cogul kognitif / bili melekelerinin -akilei, ampirik, sezgisel, estetik,
imajinatif / tahayyiile dayali, hafizaya dayali ve ahlaki yetilerinin- tat-
bik edilmesini gerektirir.

Diinyanin derin gergekliginin dogrudan idraki veya kavranmasi, yal-
nuzca zihni tatmin etmekle kalmaz, ayni zamanda ruhu da tatmin eder:
Aslinda bu, &zii itibariyle, kurtaric1 bir tasavvurdur; ayni anda hem en-
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telektiiel olarak belirgin, hem de manevi olarak &zgiirlestirici olan var-
liklarin / geylerin gergek tabiatina veya mahiyetine iligkin tiretilen pe-

kigtirici, tahkim edici bir fikirdir.

Bat diigiincesinin daha sonraki geligim ¢izgileri iizerinde, mahiyeti baki-
mundan aym anda hem idealist, hem de akilci olan bu olaganiistii fikirlerin
yogun etkiler ve izler birakug gercegi asla abartili bir iddia olarak gérillemez.
Ancak Helen / Grek diigiince mirast ikili bir mirasti; zira Grek diiglincesi, ay-
rica oldukga farkli ama aym élgiide etkili, bir élgiide birinci set’le értiigen ama
biiyiik 6lglide pek ¢ok hayati noktada birincine zit bir gériiniim arzeden ikin-
ci tiirde entelektiiel varsayimlara ve egilimlere de babalik etmigti. Bu ikinci
tiir ilkeler seti kabaca géyle 6zetlenebilir:

1.

Gergek begert bilgi, yalnizca insan aklinin ve ampirik gézlemin kesin
ve etkin bir gekilde kullanilmas: yoluyla elde edilebilir.

Hakikatin temeli, ispat edilemez éte-diinya yonelimli bir hakikatte de-
gil, aksine, insan tecriibesinin gimdiki diinyasinda aranmalidir. Insan
tarafindan algilanabilir, niifiz edilebilir ve faydali olan tek hakikat, ag-
kin degil, ickin'dir.

. Tabit fenomenlerin nedenleri, gayr-1 gahst ve fizikidir; dolayisiyla géz-

lemlenebilir tabiat alaninin iginde aranmali ve aragtinlmalidir. Biitiin
mitolojik ve tabiatiistii unsurlar, antropomorfik / insan-bigimli projek-
siyonlar olarak nedensel agiklamalardan uzak tutulmalidir.

Kapsamli bir teorik anlama ve kavrama iddias, biitiin gesitliliklerinde,
depigebilirliklerinde ve miinferitliklerinde somut tikellerin ampirik
gergekligine gore dlgiimlenmelidir.

Hig bir diigiince sistemi, nihat degildir ve hakikat arayisi, hem elegti-
rel, hem de 6z-elegtirel olmak zorundadir. Insan bilgisi, izafidir ve ya-
nilabilirdir; dolayisiyla siirekli olarak yeni deliller ve analizler 1g1g1inda
yeniden gozden gegirilmelidir.

Genel olarak konugmak gerekirse, Grek zihninin veya diigiincesinin

hem gelisiminin, hem de mirasinin, bu iki varsayim ve itici gli¢ setinin kar-
magik etkilegiminin sonucu olugu sdylenegelmigtir. Birinci set, Eflatuncu
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sentezde o6zellikle goriniir hildeyken; ikinci set, Thales’ten natiiralist am-
pirist, Parmenides’ten rasyonalist, Democritus'tan mekanistik materyalizm,
Sofistlerden siiphecilik, bireycilik ve sekiiler hiimanizm gibi Socrates-6nce-
si felsefi gelenekten bu sentezi diyalektik olarak zorlayan kesin, ¢ok-yonlii
entelektiiel gelismelerden beslenerek tedrici olarak tegekkiil etmigti. Hele-
nik diisiincedeki bu her iki felsefi yonelim seti de, her biri bu geleneklerin
farkli yénlerinden beslenen Homer'den Sophocles’in ve Euripides'in gi-
zemlerine kadar Greklerin dinf ve edebi geleneklerinde derin felsefi olma-
yan koklere sahipti.

Dahasi, bu iki itici gii¢ de, hakikatin nihat 6lgiitiiniin “kutsal” bir gelenek-
te de, ¢agdag bir gelenekte de bulunmadifini; aksine dzerk miinferit insan zih-
ninde bulundugunu siklikla &rtiik bir gekilde tasdik eden biricik Grek gelene-
ginde miigterek bir temeli paylagiyordu. Daha kesin olarak ise, her iki itici giig
de, kendi paradigmatik tecessiimlerini, zengin, muglik Socrates figiiriinde, Ef-
latun’un diyaloglarindaki canli kargihkl: tartigmaya, konugmaya dayan diya-
lojik ve diyalektik ifade bigiminde ve Aristo’'nun felsefesindeki parlak ve ¢1-
gir agic1 uzlagmada bulmugtu.

Bu kismen ¢agdag, kismen de birbirlerine z1t ilkeler setinin siirekli etki-
legimi, Bat: diigiincesine, aynt anda istikrarsiz ve oldukga yaratici olan ente-
lektiiel temel sunan Grek mirasinin igine derin bir ig gerilim yerlegtirmigti;
zira iki bin beg yiiz yil siiren son derece dinamik bir geligme olacakt bu. Bir
akimin sekiiler giipheciligi ile diger akimin metafizik idealizmi kargilikl ola-
rak birbirini dengeleyecek hayati bir giig sunmugtu; boylelikle her biri bir di-
gerinin dogmatizme siiriikklenme yénelimini engellemis ve dte yandan da bu
iki akim birlikte yeni ve miinbit entelektiiel imkanlar geligtirmigti. Grekle-
rin, tikellerin kaosunda evrensel arketipler aramalar1 ve bulmalari, esas iti-
bariyle, somut tikelleri kendinde ve kendisi igin degerli gérmeleri ayni 8lgii-
de giiglii bir tepkiye neden olmugtu. Bu, biitiin somut istisnailigiyle ampirik
tikelligi, yeni gergeklik formlar ve yeni hakikat ilkeleri ortaya gikarabilecek
bir gey olarak algtlayan biisbiitiin Grek yonelimini yansitan bir kombinezon
tirermigti. Ve siklikla problematik ama yine de oldukga tiretken kutuplagma,
bu iki farkh diinya tasavvuru Bati diigiincesinde bir gergeklik anlayigi, bag-
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lanma aynigmasi zuhur ettirdi: Bir tarafta, egemen olarak tanzim edilmig bir
kozmos, diger tarafta ise tahmin edilemez gekilde agik bir evren ortaya ¢ik-
mugt1. Iste Grek diigiincesi, kokeninde gizli olan bu ¢éziilmemig kutuplag-
mayla ve buna eslik eden yaratici gerilim ve karmagiklikla yegermis ve kok-
salmigti.

Bati, Grek disiincesinin olaganiistii hayatiyet belirtisine ve derinligine
hayranlik duymayi hig bir zaman terk etmemigti; daha sonraki entelektiiel ge-
ligmeler, bu sorunu, Helen diigiincesinin su ya da bu yoniine yerlegtirdiklerin-
de ve yonelttiklerinde bile. Grekler, siirgit geligme kaydeden felseft gabalar-
nin siireklilik ve derinlik kazanmasinda harikulade bir inangla ve inatla ¢ali-
styorlardi. Dahast, baglangigta Grek diigiincesinde ¢ok &6zel hata ya da karigik-
lik olarak griilen sayisiz pek ¢ok dummun, daha sonralari, yeni ortaya ¢ikan
deliller wpiginda, Greklerin aslinda dogru tahminlerde bulunduklarint goster-
digi kegfedilmigti. Bizim uygarhifimizin safapinda ortaya ¢ikan Grekler, belki
de, diinyay1, aragtirdiklar1 evrensel diizeni otantik olarak yansitan, dogugtan
varolan belli bir berraklikla algiliyorlard.

Hig siiphesiz ki, Bat1, 6liimsiiz diisiincenin kaynag olarak tekrar tekrar yi-
ne o kadim énciilerine dénmeye ve yonelmeye devam ediyor. Finley'in de
dikkat gektigi gibi, “Greklerin, ilk 6nce onlar boyle bir ¢aba ortaya koyduk-
lar1 ya da bu siiregte kargilagtiklar: talihlerden &tiirii, egyayi, olup bitenleri ve-
ya vatliklari, en taze yaklagimlarla digiinip diigiinmedikleri meselesinde soy-
lenebilecek sey sudur: Grekler, hayatin biitiin bu temel felsefi meselelerini
benzersiz bir dikkatle ele alip cevaplandirmiglardi: Tipk: sabahin saat altisin-
da yeryiiziinii aydinlatan, bitkilere can veren giinegin dogusu gibi, Grekler de
gelistirdikleri ¢arpic1 diigiince gelenegiyle ¢aglar boyunca insanlign aydinlatu-
lar. Tipk: gengligin gelip gegmesi gibi, Grek diigiincesindeki apagikr tazelik
ve dinamizm bir gekilde onu terk etmig olsa bile, bizim itk érnegimiz olarak
Grek diigiincesi miras bizim olmay siirdiiriiyor.”4

14  Finley (1966}, 2. Coleridge’in tarih felsefesi derslerinden sdzeden Owen Barfield de Grek
fenomenini benzer gekilde goyle agiklar: “Ben-idrakinin dofusu, yani bir bireyselligin dog-
masi. .. Grek uygarliinun safainin atmasiyla birlikte yemig veriyordu... Tantk oldugumuz
ey, tastamam, bir uyansy gibiydi adeta; uzun bit uykudan kalkss gibi. Tipki, giiniin bagka za-
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Grekler igin, yerle gok sanki tam olarak birbirinden ayrilmamig gibiydi.
Imdi, Bu Grek vizyonunda neyin kalici olarak degerli, neyin problemli oldu-
gunu giin 1g13ma gikarma ¢abasindan énce, tarihin, Greklerin ileri dogru ha-
rekete gegmesine onciilitk ettikleri Bat1 kiiltiiriniin bu gorevi Ustlenig siireg-
lerini nasil kaydettigini adim adim izleyelim: Bat1 uygarlif, kiiltirinii ve di-
sincesini Grek mirasi iizerine inga ederken onu doniigtiirmiig, elegtirmig, ge-
ligtirmig, bir kenara birakmag, yeniden kendine entegre etmis, tekrar reddet-
mis... ama her ne siretle olursa olsun, nihayetinde onu higbir zaman terk et-
memigtir.

manlannda ahigik olmadifiniz, tanimadifiniz bir 4nina, etrafinizdaki dinyanin gafagina san-
ki bir 15tk dilgiivermesi, insanin igini de, hayan da igitmas gibi ilk kez yaganan, tanik olu-
nan bir uyanug, farkina vang hali..." (Owen Barfield, “Coleridge’s Philosophical Lectures,”
Towarsds 3 / 2 {1989): 29).
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T am da Grek entelektiiel bagarist, M. O. 4. yiizyilda zirve noktasina
ulagtifinda, Biiyiik Iskender, Makedonya'dan Yunanistan'in iglerine,
oradan Pers iilkesine kadar siiratle iletliyor, Misirdan Hindistan’a kadar
oniine gelen topraklar1 ve halklan ele gegiriyor ve o zaman bilinen diinya-
nin gofunu i¢ine alan bir imparatorluk yaratiyordu. Kabina sigmaz ve stnur
tanimaz bireycilik, gururlu hiimanizm ve elegtirel akilcilik gibi Greklerin
parlak geligimine hizmet eden nitelikler, simdi, Greklerin birdenbire ¢okii-
stine yardime1 oluyordy; zira Greklerin asil niteliklerini golgeleyen bélin-
miigliik, saldirganhk ve firsatgilik, onlari miyoplagtirmig ve Biiyiik Isken-
der’in gelistirdigi meydan okumanin hayat bulmasini éliimciil bir gekilde
imkansizlagtirmigti.

Bununla birlikte, Helenlerin / Greklerin bagarisi, biisbiitiin yok olmak gi-
bi bir kaderle kargi kargiya kalmamigti. Babasinin sarayinda bir gengken Aris-
to'nun &frencisi olan ve Homercil epiklerden ve Atina'nin ideallerinden il-
ham alan Iskender, Grek kiiltiiriinii ve dilini kendisiyle birlikte tagimig ve ig-
gal ettigi o genig diinyaya yaymugti. Dolayisiyla, Grekler, nasil yiikselise geg-
miglerse, aymi gekilde ¢okiigiin egigine siiriiklenmigler ama yine de nasil ken-
dileri bagkalarina boyun epmislerse, ayn1 gekilde, bagkalarini da kendilerine
boyun egdirerek muzaffer bir sekilde geniglemiglerdi.
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Iskender tarafindan planlandig sekliyle, imparatorlugun biiyiik kozmopo-
litan gehirleri -hepsinden 6nemlisi de bizzat kendisinin Misir’da kurdugu Is-
kenderiye gehri- kitiiphanelerinde ve akademilerinde klasik Grek mirasinin
varligim siirdiirdiigii ve yegerdigi hayatf kiiltiir ve bilim merkezleri olmugtu.

Ote yandan Iskender’in ayrica biitiin siyasi bolinmelerin otesinde bir ev-
rensel krallik riiyasi géren bir insanlik tasavvurundan da ilham aldign gézleni-
yordu ve Iskender, bu tiir bir birligi, harikulade kiiltiirel kaynagmays, biiyiik
askeri dehasiyla gergeklegtirmeye galigmugti.

Ne var ki, Iskender’in oldukg¢a erken yagta Sliimiinden sonra, kurdugu
imparatorluk ayakta durmay: bagaramadi. Uzun siiten hanedanlar arasindaki
bitmek titkenmek bilmeyen ¢atigmalardan ve sik sik defisen hiikiimranlar-
dan sonra, hem odak noktasi, hem de en ug sinir cepheleri ve bolgeleri uzak
batiya kadar uzanan Roma, yeni bir imparatorlufun merkezi olarak ortaya
cikmugt1.

Romalilarin iggaline ragmen Grek yiiksek kiiltiirii, genig Akdeniz diinya-
sintn egitimli siniflarinin baglica kiiltiini olmay: siirdiiriyordu ve Romalilar
tarafindan hizla absorbe edilmigti. En dnemli bilim adamlan ve filozoflar,
Grek entelektiiel bakis agisiyla galigmalarini devam ettiriyorlardi. Romalilar,
kendi Latince eserlerini Grek gaheserlerini model alarak yapiyor ve yaziyor-
lar; geligkin bir uygarligin geligmesini ve geniglemesini eksene alarak gergek-
lestiriyorlardi ama onlarin daha pragmatik yetenekleri, hukuk alaninda, siya-
s yonetim ve asker? strateji alaninda mevcuttu. Felsefede, edebiyatta, bilim-
de, sanatta ve egitimde Grekler, kadim diinyada vazgegilmez yegine giig ol-
muglardi. Romali gair Horace'in da garpic1 ve &ézlii bir gekilde dikkat gekeigi
gibi, Romalilarca esir alinan Grekler, sonugta, kiiltiirel olarak Romali muzaf-
ferleri kendilerine esir etmiglerdi.
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HELENISTIK MATRIKSIN CAPRAZ-AKIMLARI

Grek Diigiincesinin Cokiigti ve Siirdiiriiliigti

I skender’in isgallerinden sonra ve biitiin bir Roma hakimiyeti siiresince
Greklerin siirgit devam eden kiiltiirel giiglerine ragmen, klasik Grek dii-
slincesinin orijinal nitelifi, pek ¢ok yeni giiciin etkisi altinda varligin sirdii-
remedi. Bati Akdeniz'den orta Asya'ya kadar genigleyen Helenistik diinyayla
birlikte, geg klasik dénemin diigiinen bireyi, birdenbire kendisini ¢ok sayida
bakig agisinin yol agtig1 karmaganin ortasinda buluvermigti. Grek kiiltiiciinin
doguya dogru ilk yayilig, 2amanla, (Akdeniz'in dogusundan baglayan) giiglii
bir Sark dini ve siyast akimlar1 dalgasi’'nin Bati'ya dogru uzanmasiyla birlikte
tamamlanmgts.

Nasil ki, Hellenik geniglemeyle Grek-olmayan kiiltiirler zenginlegmigse,
ayni gekilde, Grek kiiltiiri de, énemli bakimlardan, bu yeni kiiltiirel istila dal-
gasindan bir hayli zenginlegmigti. Ama diger baz1 bakimlardan ise, sehir-dev-
leti merkezli Grek zihnifyeti ve diigiincesi, erken dénemindeki berraklik ve saf
orijinallik &zelligini yiticmigti. Keza, nasil ki, klasik Greklerin elegtirel birey-
ciligi, o muazzam Grek sanatin1 ve diigiincesini liretmig ama bu arada Grekle-
ri Makedonyalilara boyun egdiren sosyal diizenlerinin ¢&ziilmesine katkida
bulunmugsa, ayru sekilde, Grek kiiltiiriiniin merkezkag roliiniin verdigi haya-
tiyet, yalnizca Grek kiltiirtiniin baganl bir gekilde propagandasinin yaptlma-
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sina ve yayilmasina yol agmakla kalmamug, ayn1 zamanda da, klasik gehir dev-
leti daha biiyiik heterojen bir kiiltiirel gevrenin ve atmosferin kafa karistirict
etkilerine agik hile geldikge, Grek kiiltiiriniin kaginilmaz olarak ¢oziilmesi-
ne ve pargalanmasina yol agmigti.

Yeni uygarligin benzersiz kozmopolitanizmi, kiigiik sehir-devletlerinin es-
ki dizenlerinin gatirdamasi ve daha sonraki yiizyillarda siirekli olarak yaganan
siyast ve sosyal bagkaldir1 ve kargagalar, sosyal diizeni sarsic1 bir gekilde alt iist
ediyordu. Sehir devleti toplumundaki hem bireysel 6zgiirliik, hem de bireysel
sorumluluk, bu yeni tesekkiil eden siyasi diinyanin agirlig1 ve kafa kangiklig
ile gozle gomiliir gekilde agindirilmaktaydi. Kigisel tanrilarin, bireysel ira-
de’den ziyade biiyiik gayr-1 gahst giigler tarafindan belirlendigi goriiliiyordu. O
eski berraklik, agikhik ve anlagilabilirlik artik mevcut degildi ve pek ¢ok in-
san, dayanaklarini ve tutamak noktalarin goktan yitirdigini hissediyordu.

Felsefe, bu degigimlere hitap ederek onlar anlayabilmek ve anlamlandira-
bilmek igin tiirlii girigimlerde bulundu. Her ne kadar Eflatun ve Aristo, ince-
lenmeye ve takip edilmeye devam ediliyor idiyse de, Helenistik dsnemde or-
taya ¢ikan tki hakim felsefi okul, yani Stoaci ve Epikiircii okullar, oldukga
farkli nitelikler arzediyordu. Erken Grek diigiincesine ¢ok gey borglu olmala-
rina ragmen bu yeni felsefe okullari, temelde ahlaki ve nasihatler veren, zor
zamanlarda, kafa karigtiric1 bir ortamda, hayatin nasil idame ettirilebilecegi-
ne iligkin asil felsefi savunmalar sunuyorlardi.

Felsefenin mahiyetindeki ve fonksiyonundaki bu degigim, kismen, Aris-
to’nun bilimlerin geniglemesine ve tasnifine iligkin yaptig1 ¢aligmanin ardin-
dan gergeklegtirilen yeni entelektiiel uzmanlagmanin bir sonucuydu; bu, bili-
mi felsefeden ayiran, felsefeyi, ilgili metafizik ve fizik doktrinlerince destekle-
nen ve beslenen ahliki meselelerle sinirlayarak daraltan bir uzmanlagmaydi.
Bununla birlikte, felsefenin daha kapsamli entelektiiel ilgilerden uzaklagtiril-
masinin 6tesinde, Helenistik okullarin karakteristik felseft itici giigleri, diin-
yayi, sitlan ve azameti agisindan kavrama tutkusundan ziyade, hasmane ve
kaotik ortam kargisinda insanlara daha istikrarhi bir inang sistemi ve goniil
huzuru verme ihtiyacindan dogmugtu. Bu yeni itici giiclin sonucu, klasik én-
cellerinden kapsama alaru bakimmdan daha dar ve sinirly, dolayisiyla kader-



KLASIK DONEMIN DONUSUMU /131

cilige daha fazla yatkin felsefelerin pitrak gibi bitmesi olmugtu. Diinyadan el
etek gekilmesi ya da kiginin tutkularini yitirmesi, yegine temel secenekti ve
her iki durumda da felsefe daha dogmatik bir renge ve sekle biiriiniivermisti.

Yine de Helenistik felsefelerin en genel temsilcisi olarak gortilebilecek
Stoacilik, Bat1 kiiltiiriiniin ve zihninin ruhuna damgasin1 uzunca bir siire vu-
racak kibirli bir bakisa ve ahlaki mizaca sahipti. Eflatun’'un Akademi’sinde
egitim goren Citium’lu Zeno tarafindan M. O. 3. yiizyilin baglarinda Atina'da
kurulan ve sonralart Chrysippus tarafindan daha da sistematik hile getirilen
Stoacilik, Cicero’nun, Seneca’nin, Epictetus’un ve Marcus Aurelius’'un Roma
diinyasinda &zellikle etkili olacakt:.

Stoac1 goriige gore, biitiin gergeklige, her seyi tanzim eden akilli bir ilaht
gii¢, Logos ya da kiillf akil niifdz etmisti. Insan, gergek mutlulugu, yalnizca ha-
yatini ve Kigiligini, bu kudretli, indyet sahibi bilgelige ayarlamakla elde ede-
bilirdi. Ozgiir olmak demek, Tanri’nin iradesine ve muradina uygun bir gekil-
de yagamak demekti ve hayatta nihii anlamda énem arzeden gey, dig hayatin
sartlarina boyun egmek degil, erdemli bir ruh haline sahip olmakt1. I siiki-
neti, kendini acimasiz ve kat1 yontemlerle terbiye etmesi ve vazifesini biiyiik
bir vicdan ve merhamet duygusu ile yerine getirmesi gibi hasletlere sahip olan
Stoac: bilge, dig diinyanin karmagasina, kargagasina ve ¢alkantilarina kayitsiz
ve duyarsizdi.

Diinyay1-yéneten, diinyaya-hiikkmeden bir aklin mevctdiyeti, Stoac iize-
rinde bir difer 6nemli sonug dogurmugtu. Biitiin insanlar, ildhi Logos’a igtirak
ettikleri, orada bulunduklan igin, herkes, Diinya Sehri'ni ya da Kozmopolis’i
tegkil eden evrensel insan toplulugunun, insanlik kardegliginin iyesiydi ve
her bir fert, diinyanin olaylarina aktif olarak katilmaya ve boylelikle bu bii-
yiik topluluga / “iimmet”e olan borcunu 6demeye, vazifesini yerine getirmeye
cagiriliyordu.

Orii itibariyle, Stoacilik, Socrates’si ve Heraclitusqu merkezi unsurlann
bir geligimiydi; ve daha az sinith ve daha fazla ekiimenik / evrensel Helenis-
tik dénemin etkilerine her bakimdan ziyadesiyle agik ve maruzdu. Oysa, bu-
na mukabil olarak, ¢agdas: ve rakip felsefe okulu Epikiirciiltik ise, kendisini,
ahlakt erdeme ve diinyaya hiikkmeden Logos’a oldupu kadar geleneksel dini fi-
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kirlere ve inanglara Stoaci adama bigimlerinden ayiriyor; bunun yerine, acidan
ve korkudan kurtulmak veya dzglirlegmek olarak tanumlanan begeri hazzin bi-
rincil degerine vurgu yapiyor ve yogunlagiyordu. Epikiir, insanliggin, popiiler /
yaygin halk geleneklerinin kaypak, antropomorfik / insan-bigimli tannlarina
koriikoriine inanma hurafesinin mutlaka terk edilmesi gerektigini diginiiyor-
du; zira Epikiir'e goére, insanligin sefaletine neden olan gey, her geyden 6nce
ve 6te, bu inang ve dliimden sonra ilahi cezalandirma konusunda duyulan
korkuydu. Tannlardan korkmak anlamsizds; ¢iinkii bu tanrilar, insanin diin-
yastyla ilgilenmiyorlardi bile. Ote yandan, 6liimden korkmanin da bir anlam1
yoketu; ¢iinki 6liim, ac1 ve 1stirap verici cezalandirma siirecinin baglangici de-
gil, yalnizca bilincin yok olup gitmesiydi. Bu diinyada mutluluk, diinya olay-
larina ilgisiz kalarak dostlar ve arkadaglar arasinda haz alma aligkanliklarinin
gergeklestirilmesiyle elde edilebilirdi.

Epikiircii sitemin devsirildigi fiziki / diinyevi kozmoloji, 6limciil insan ru-
hu da dshil, diinyanin 6ziinii tegkil eden maddi zerrelerden olugan Democri-
tus’un atomculuguydu. Bu tiir bir kozmoloji anlayigi ile gagdag begeri tecriibe
ve insanin iginde bulundugu kaotik durum, birbirleriyle elbette ki iligkisiz gey-
ler degildi. Zira tanimlanmug, merkezi, organik olarak tanzim edilen -genel ka-
rakteri Aristocu kozmos anlayigindan hig de farkli olmayan- gehir-devletinin
diinyasindan mahrum olan Helenistik dénemin yurttaglari, kendi kaderleriy-
le, yoniinii yitirerek siirgit genigleyen bir evrenin merkezsiz boglugunda gayr-
1 sahst giiclerin buyruklanyla geligigiizel bir gekilde hareket eden Democri-
tus’qu atomlar arasinda belli bir paralellik gérmiig veya hissetmis olabilirlerdi.

Helenistik donemde yaganan entelektiiel paradigma degigiminin daha ra-
dikal bir yansimasi, hig bir hakikatin kesin olarak bilinemeyecegine ve tek
uygun felsefi durugun karar vermeyi biisbiitiin askiya almak olduguna inanan
Elis'li Pyrrtho ve Sextus Empiricus gibi diigiiniitlerce temsil edilen sistematik
Stiphecilik'ti. Felsefi bilginin elde edilmesine iligkin geligtirilen biitin dog-
matik iddialan ¢iiriitmek igin giiglii argimanlar geligtiren Skeptikler / Siiphe-
ciler, iki zahiri hakikat arasindaki herhangi bir ¢atigmanin yalnizca baz kri-
terlere bagvurmakla ¢éziimlenebilecegine ya da hil yoluna konulabilecegine
fakat bu kriterlerin, hig birinin hig bir temeli olmayan sonsuz sayida kriter ge-
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ligtirilmesini gerektiren bir bagka kritere veya kriterler kiime’sine bagvurmak-
la megrilagtirilabilecegine dikkat gekiyorlardi. (O vakitler dikkate deger bir
sekilde, ayn1 zamanda, Siipheciligi de ihtiva eden ve Socrates’ci kokenlerinin
bu merkezi yoniinii yenileyen) Eflatun’un Akademi’sinin bir iiyesi olan Arce-
silaus, “hig bir gey kesin degildir; hatta bu kurdugum ciimle bile” demigti.

Helenistik felsefede, mantigin, begeri ¢abalarin pek ¢ogunun, &zellikle de
metafizik hakikat arayisinin beyhGdeligini géstermek, ispatlamak igin hiiner-
li bir gekilde kullanildip1 dogrudur. Ancak Sextus gibi skeptikler, gergekligi
bilebileceklerine inanan insanlarin hayatta siirekli bir bunalima ve mutsuzlu-
ga mahk(im oldugunu &ne siiriiyorlardi. Eger bu insanlar, gergeklik hakkinda-
ki kendi inanglarinin hig de zorunlu olarak gegerli olmadigini kabul ederek,
gergekten olup biten geyler hakkinda yargilamalarda bulunmay: terk ederler-
se, igte 0 zaman, ig¢ bariga ve goniil huzuruna erebileceklerdi. Bilginin miim-
kiinliigiini ne tasdik edecek, ne de inkir edecekler, dolayisiyla agik-uglu bir
beklenti hélinde kalacaklar ve boylelikle olup bitecek olanlar bekleyip gore-
ceklerdi.

Kendilerine 6zgii, pek ¢ok agidan énemli ve cazip olsa da, bu enva-i gegit
felsefe, Helenistik ruhu biitiiniiyle tatmin etmeye yetmemisti. 11ah1 hakikatin,
begeri olaylara, ya duyarsiz, ya da begeri hadiselerle alakasiz (Epikiirciiliik);
11ahi infyet ve lituf inancina dayansa bile yine de baga gikilamaz bir gekilde
determinist (Stoactlik) ya da biitiiniiyle begeri bilig'in / bilme ¢abasinin &te-
sinde (Skeptisizm / Stiphecilik) oldugu goriiliiyordu.

Bilim de, fazlasiyla rasyonalist / akilct bir nitelik kazanmig ve boylelikle,
onceden Pisagorcularda, Eflatun’da, hatta Aristo’da bile gériilen, dinf s4iki ve
ilaht idrak / kavraytg gayesini bir tarafa auvermigti. Hal boyle olunca da, kiil-
tiirlin duyguya ve dine dayal: talepleri, diinyaya mahkm ve mahpus olmak-
tan kurtulug regeteleri sunan ve biitiin imparatorluk ¢apinda siirgit artan po-
piilerlikle mantar gibi yayilan gesitli Grek, Misirli ve Sark kokenli gizem din-
leri tarafindan kargilaniyordu dogrudan.

Ancak bu dinler, kendi gesitli tanrilarina vakfedilen tiirli festivalleriyle
ve esrarengiz dyinleriyle, egitim gérmiig siniflar arasindaki pek gok kisinin il-
gisini ¢ekmeyi bagaramiyorlardi. Zira onlar igin eski mitler, artik yok oluyor-
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du; bunlar, olsa olsa, makul bir séylemin metaforik / mecizi araglari olarak ige
yarayabilirdi yalnizca.

Ne var ki, hakim felsefelerin kupkuru ve ruhsuz akilciliklan, biiyiik bir
manevi aghgin zuhur etmesine yol agti. Onceki zamanlarin o biricik yaratici
akil ve duygu birligi artik pargalanmgti. Bu olaganiistii geligkin kiiltirel orta-
min tam orta yerinde yapayalniz kalan -meggul, kentli, rafine ve kozmopolit-
elegtirel ve yorumlayic1 birey, hayat emarelerini handiyse biisbiitiin yitirmis,
akintiya kiirek cekiyor, akinti tarafindan siirikleniyordu. Iskender-oncesi
Grek kiiltiiriniin klasik sentezi, arik dagilmig, bu sentezin sundugu yaratici
potansiyel, kaynagma [her geyin birbirine karigtif1 senkretik] siirete tastamam
harcanmigt1.

Yine de Helenistik donem, istisnaf bir gekilde zengin bir cagdi: Cesitli ha-
rikulide ve modern Bati perspektifinden bakildiginda- egsiz kiiltiirel bagarila-
ra imza atmug bir ¢apdi. Erken dénem Greklerin bagarilarini kabul etmesi ve
bunun sonucu olarak da Homer’den Aristo’ya kadar Grek klasiklerini muha-
faza etmesi hig de kiigiimsenmemesi gereken bir kazanimdi. Oyle ki, artik kla-
sik metinler toplaniyor, sistematik olarak inceleniyor ve belli bir gahesetler
kanonu hazirlamak igin kili kirk yararcasina edite ediliyordu. Boylelikle hii-
manistik [begert bilimlere dair] aragtirmalarin temelleri atilmig oluyordu. Me-
tin ve edebiyat elestirisine iligkin yeni aragtirma disiplinleri ihdas edilmig; yo-
rumcu tahliller ve serhler iiretilmig ve biiyiik eserler, gelecek kugaklarin zihnt
bakimdan zenginlegmeleri igin saygi duyulan kiiltiirel idealler olarak artik
kullanilir hile getirilmigti. [Tevrat'in bilinen en eski Yunanca terciimesi olan
Septuagint’in] Eski Ahir'in Grekge terciimesi yine ayn1 gekilde Iskenderiye'de
yapilmug, bir araya getirilmig, edite edilmig ve Homer’in epiklerine ve Efla-
tun’un diyaloglarina gosterilen o titiz ilm1 aragtirma ve incelemeden sonra ka-
nonlagtinlmigt: / klasiklegtirilmigti.

Yine Helenistik donemde, egitim, sistemlegtirilmig ve yayginlagtinlmgti.
Biiyiik gehirlerde ilmi aragtirmalanin gergeklegtirilebilecegi biiyiik ve geligkin
olarak tanzim edilmis akademik kurumlar tesis edilmigti: Miizesiyle lskende-
rive, Kiitiiphanesiyle Bergama ve o zamanlarda bile hal4 canliligimu koruyan
akademileriyle Atina, bunun en belirgin ve bilinen &rnekleriydi.
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Belli bagh Helenistik imparatorluk-devletlerinin hanedan yéneticileri,
kamuya ait egitim ve dgrenim kurumlarini destekliyorlar ve devletin yetkili
yiiksek diizeyde biirokratlar1 olarak ticretli bilim adamlarini ve 4limleri hima-
ye ediyorlardi. Hemen her Helenistik gsehirde kamu destekli egitim sistemleri
ve kurumlan mevcuttu; spor alanlan ve tiyatrolar oldukga yayginds; Grek fel-
sefesi, edebiyat1 ve retoriginde ileri derecede egitim oldukga yaygin olarak
gergeklegtirilebiliyordu. Grek paideia’st / egitim anlayigi her yerde filizlenmis-
ti. Boylelikle, 6nceki Grek déneminin bagarilar, klasik ¢agin biitiin geri ka-
lan boéliimiinde, ilmf olarak pekistirilmig, cografi olarak yayginlagtirilmig ve
diizenli olarak desteklenmigti.

Astronomi

Orijinal katkilar konusuna gelince... Bu baglamda Helenistik dénemin
ozellikle biiyiik bagarilar elde ettigi alan tabiat bilimleri alaniydi. Geometrici
Oklid (Euclid), geometrici-astronom Apollonius, matematik fizikgisi Argi-
med (Archimedes), astronom Hipparchus, cografyact Strabo, fizikgi Galen ve
coprafyaci-astronom Batlamyus (Ptolemy), biitiin bu bilim adamlar ve 4lim-
ler, yiizyillarca siiren paradigmatik bir déniigiime imza atan bilimsel ilerleme-
leri ve sifrelemeleri tiretmiglerdi.

Matematige dayali astronominin geligiminin, 6zellikle dikkate deger so-
nuglan oldu. Sézgelisi, gezegenler problemi, ilk ciddi ¢éziimiine, Eudoxus’un,
hem kargit hareketi agiklayan, hem de yaklagik olarak dogru tahminler yapil-
masina imk4n taniyan i ige gegmis egmerkezli kiireler teorisinde kavugmus-
tu. Bununla birlikte, Eudoxus’un teorisi, dénen kiireler, kaginilmaz olarak ge-
zegenleri siirekli olarak Diinya’dan belli bir mesafede tuttuklan igin, gezegen-
lerin geriye dogru, ters yonde hareketleri sirasinda ortaya gikan parlakhk var-
yasyonlarini agiklayamamugt1. Igte daha sonraki donemlerin matematikgileri-
ni ve astronomlarini, alternatif geometrik sistemler aragtirmaya ve bulmaya
kigkirtan gey bu teorik bagarisizlikei.

Pek az bilim adami, 6megin Pisagorcular, Diinya’nm hareket ettigi fikrini
ortaya atmuglardi. Eflatun’un Akademi’sinin bir iiyesi olan Heraclides, gokle-
rin giinliik hareketlerine, aslinda Diinya’nin kendi ekseni etrafinda donmesi-
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nin ve Giineg'e her zaman yakin oldugu gérillen Merkiir ile Veniis'iin Din-
ya'nin degil, Giineg'in etrafinda dénmelerinin neden oldugunu éne stirmiigti.

Bir yiizyil sonra, Aristarchus, bir adim daha ileri giderek, Diinya'nin ve
biitiin gezegenlerin Giineg'in etrafinda déndiikleri ve tipki dig yildiz kiireleri
gibi Giineg'in hareketsiz oldugu hipotezini ortaya atmigt1.15

Ancak bu tiirden gesitli modeller, daha makul matematiksel ve fiziksel ne-
denlerle reddedilmigti. Yillik olarak hig bir iraklik agis: (stellar parallax) goz-
lenmemigti ve bu tiir bir degigim, eger Diinya Giineg'in etrafinda donerse ve
dolayisiyla yildizlara nisbetle genis mesafelerde seyahat ederse vukd bulmug
olmaliydi. (Aristarchus, dig y1ldiz kiirelerinin algilanamaz &lgiide biiyiik olma-
larinin bunun bir istisnast oldugunu séyliiyordu).

Dahas, hareket eden bir Diinya, Aristocu kozmoloji fikrinin kapsaml tu-
tarthgim biitiiniyle alt ist edecekti. Aristo, diigen cisimler fizigini yakindan
incelemis ve sonugta, agir nesnelerin, evrenin sibit merkezi oldugu igin Yer-
yiizi'ne doBru hareket ettiklerini gostermigti. Eger Diinya hareket ediyor idiy-
se, bu durumda, yerine gegirilebilecek gapta hig bir teori kalmayacak kadar bu
¢ok iyi kurgulanmig ve apagikar bir gergek olarak kabul edilen diigen sicimler
teorisi yerle bir olacak demekti. Belki de, gok daha énemlisi, bir gezegen ola-
rak Yeryiizii tasavvuru ve goklerin agkin bir azamete sahip oldugu inancina
dayanan kadim ve ayni zamanda da apagikér bir gergek olarak kabul edilen
yeryiizii-gokytizii dikotomisi yikilmig olacake1.

Son olarak, buradaki teorik ve dini meseleler bir yana, sagduyu, hareket
eden bir Yeryiizii'niin nesnelerin ve insanlarin birbirine toslayiverecegini, bu-
lutlarin ve kuglarin boglukta “ugacaklarini” vesaire dikte ediyordu. Duyularin

15 - Yasalar ve Epinomis'teki pasajlara dayanarak, Eflatun’un, “gériiniigler”i matematik ilkele-
ti agisindan kurtarmanin ve yalnizca bir tane, tek-bigimli bir gezegenler sisteminin oldugu-
nu ortaya gikarmanin bir yolu olarak hareketli bir Diinya hipotezini értiik bir gekilde de
desteklemis olabilecegi ve Timaeus'ta da (40b-d) gok-merkezli bir sistemden sizetmis ola-
bilecegi one siiriilmagtiir. Bu konuda bkz.: R. Catesby Taliaferro’nun Batlamyus'un Alma-
gest baglikli kitabinin gevitisine yazdigh Ek-C baghkli bolimdeki makalesi (Ptolemy, Alma-
gest, Great Books of the Western World, C. 16 (Chicago: Encyclopedia Britannica, 1952):
471-8.
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ortaya koydugu giiphe gotiirmez delil, hareketsiz bir Yeryiizii oldugunu éne sii-
riiyordu.

Iste bu tiir miilahazalan gozoniinde bulunduran Helenistik donemin ast-
ronomlar, Diinya-merkezli bir evren gorigiinde karar kilmiglards; ve gezegen-
lerin hareketlerini izah etmek igin bu tiirden gejsitli geometrik modellerle ga-
ligmalarini siirdiirtiyorlardi. Bu aragtirma ve gabalardan ortaya gtkan toplam
sonug, gergeklestirdifi sentezin, o zamandan Rénesans’a kadar biitiin astro-
nomlar tarafindan gegerli paradigma olarak kabul ettikleri temelleri atan Bat-
lamyus tarafindan M. S. 2. yiizyilda kodlanmigt1.

Batlamyus’un karg1 kargiya kaldigi temel meydan okuma, 6nceden oldugu
gibi yine ¢&ziimsiiz ve cevapsiz olarak Rénesans’a kadar éylece kalmugt1: Bir
yandan, gezegenlerin merkezi, hareketsiz bir Diinya’nin etrafinda mitkemmel
daireler geklinde topyekan hareketlerini gerektiren Aristocu kozmolojinin te-
mel yapisi ile, 5te yandan, degisen siiratlerde, yonlerde ve parlaklik derecele-
rinde hareket ettigi gézlenen astronomlarin gezegenlerin fiili hareketlerine
dair yapuiklan gozlemler arasindaki sayisiz geligkileri nasil agiklamak gereki-
yordu éyleyse?

Grek geometrisindeki son geligmelere, Babil'lilerin siirgit devam eden géz-
lemlerine ve lineer hesaplama tekniklerine, Apollonius ve Hipparchus gibi
Grek astronomlarinin ¢aligmalarina dayanan Batlamyus, gdyle bir gema tasar-
lamagts: Sabit yildizlar kiiresinin en dig uzayindaki hareketler biitiin gokleri
Yeryiizii iizerinde batiya dogru tagiyordu. Ancak bu kiire igindeki, Giineg ve
Ay da dahil her bir gezegen, her biri yériinge olarak adlandirilan kendi biiyiik
dairesinin etrafinda daha yavag hiz oranlaniyla doguya dogru déniiyordu.

Giineg ve Ay'in dipindaki gezegenlerin daha karmagik bir gériiniim arzet-
tigi goriilen hareketleri i¢in, dig gember olarak adlandirilan ve ydriinge iize-
rinde ddnmesini devam ettirdifi noktanin etrafinda egit oranda dénen daha
kiigiik bir difer déire daha devreye girdirildi. Dig gember, Eudoxus’un kiirele-
rinin g6zemedigi problemi ¢6zityordu; ¢iinkii dénen bir dig gember, ne zaman
Diinya geriye dogru dSnmeye baglarsa, igte 0 zaman gezegeni Diinya'ya otoma-
tik olarak yaklagtiriyor ve gezegenin daha parlak gériinmesini miimkiin kili-
yordu. Her yériinge ve dis cembere farkh donme oranlan belirlemekle astro-
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nomlar, her bir gezegenin depisken hareketlerini belirleyebiliyorlardi. Yériin-
ge-dis gember gemasinin basitligi, anlagilirligi, arti, bu gemanin degisken par-
lakliga iligkin yaptig1 izahat, gegerli bir astronomik model arayiginda bir zafer
olarak kabul edilmigti.

Ne var ki, bu gema uygulamaya konuldugunda, ilsve diizensizlikler ve ki-
¢iik arizalar iiretiyordu: Bunu izah etmek, agikhifa kavugturabilmek igin Bat-
lamyus, ildve geometrik araglar kullanmigti: Digmerkez (merkezleri, Yeryii-
zii'niin merkezinden uzaklagtirilan direler); kiigiik dig gemberler (biiyiik bir
dis gemberin ya da yoriingenin etrafinda dénen ilave kiigiik daireler); ekuant-
lar / eni-boyu aynt (hareketin diizenli oldugu d4irenin merkezinden uzakta bir
noktada bulunan degisken hizlarin ilave olarak agiklanmast).

Batlamyus’un bu geligkin bilesik diireler modeli, biitiin gok hareketlerine
iligkin ilk sistematik niceliksel agiklamayi sunuyordu. Dahasi, bu modelin gok
yonlii agiklama giicii, 6rnegin ¢atigan gozlemlerin, yeni geometrik degigiklik-
lerin ilave edilmesiyle (bir digmerkeze bagka bir digmerkezin ya da bir dig gem-
bere bir bagka dis gemberin eklenmesi suretiyle) ¢oziimlenmesi, Batlamyus'un
modeline, biitiin bir klasik ve ortagaglar dénemi boyunca gegerli olacak kali-
ct bir gii¢ kazandirmigts. Sabit merkezi Diinya’siyla, dairevi gok kiire'siyle, te-
mel fizigiyle Aristo kozmolojisi, Helenistik astronomlara bu gemay1 pekistire-
cek temel gergeveyi sunmugtu ve Batlamyusgu-Aristocu evren sentezi ise, so-
nugta, daha sonraki 15 asir boyunca Bat1 uygarliginin felsefi, dini ve bilimsel
tasavvurunu besleyen ve belirleyen temel bir diinya tasavvuru olmugtu.

Astroloji

Ne var ki, klasik diinyadaki matematige dayali astronomi, biitiiniiyle se-
kiiler bir bilim dali degildi. Zira tannlarin isk&n yeri olarak kadim gokyiizii ta-
savvury, astroloji bilimi olarak nitelendirilecek olan ve Batlamyus'un klasik
dénemin bagat sistemlegtiricisi olarak kabul edildigi hizla gelisen astronomi
ile kopmaz bir iligki igindeydi. Gergekten de, astronominin geligimi igin ge-
rekli olan itici giiciin biiyiik bir kismi, dogrudan, kendi tahmin edilebilir gii-
clindi tesis etmek i¢in sézkonusu teknik ilerlemeleri kullanan astroloji ile olan
bagintilarindan geliyordu. Sonugta, ister emperyal saraylarda olsun, ister halk
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pazarlarinda olsun, isterse filozofun aragtirmasinda olsun, yaygin astrolojik
bilgi talebi, astronominin daha fazla geligmesini tegvik etti ve siiregiden sos-
yal 6neminin daha bir artmasini miimkiin kilds; bunlar, aslinda klasik dénem-
den Ronesans’a kadar tek bir meslek alani olarak iki disiplinin geligkin bir ge-
kilde tesis edilmesini saglamig ve saglamlagtirmigti.

Astronomik hesaplamalardaki siirgit artan kesinlikle birlikte, kadim Ma-
verdiinnehir'lilerin, yeryiiziindeki hadiselerin bir igareti olarak gordiikleri se-
mavi hadiseler kavrayiginin -“yukartda varsa ve gegerliyse, asagida da vardir
ve gegerlidir” geklindeki kainatla rabita doktrininin- yerini, simdi artik Grek-
lerin daha geligkin ve daha sistematik matematige dayal: gergeveleri ve nite-
liksel ilkeleri almigti. Bu sistem daha sonralar, yalnizca milletler ve impara-
torluklar gibi biiyiik kolektiviteler igin degil, ayn1 zamanda, miinferit gahislar
icin de tahminlerde bulunmak amaciyla Helenistik astrologlar tarafindan tat-
bik edilmigti. Kiginin dogum 4ninda gezegenlerin tam pozisyonlarint hesapla-
mak ve spesifik mitik ilahf giiglerin spesifik gezegenlere &teden beri kabul edi-
len tekabiiliyetlerinden yola gikarak arketipal ilkeleri belirleyen astrologlar,
kiginin karakteri ve kaderi konusunda tiirli sonuglar gikariyorlard.

Kozmos'un yapisina ve kozmosun mikrokozmos / kiigiik lem olan insanla
kopmaz iligkisine iligkin gegitli Pisagor’cu ve Babil'li ilkeler kullanilarak ast-
roloji konusunda daha ileri fikirler ve bilgiler geligtirildi. Eflatuncular, geze-
genlerin spesifik olarak yan yana gelmelerine bakarak, gezegenin karakteriyle
ortiigen kiginin karakterinin ortaya ¢ikarilabilecegi, boylelikle, araci ile alic1
arasindaki arketipal birligin tesis edilebilecegi konusundaki aragtirmalarda
dnemli mesafeler katetmiglerdi.

Buna mukabil olarak Aristocu fizik, gayr-1 gahsi terminolojisiyle ve temel
ana kiireler yoluyla yerkiire iizerindeki fenomenler tizerinde gokyiiziiniin yol
agti etkilere iligkin mekanik agiklamasiyla, geligen bir bilim dali igin gerek-
li olan uygun bir bilimsel ¢ergeve sunmugtu. Klasik astrolojik teorinin toplam
unsurlari, Batlamyus tarafindan biitiinlegtirilmig bir senteze dénistiirilmiigti;
Oyle ki, Batlamyus, gezegenlerin anlamlarint, konumlarint, geometrik yonle-
rini ve beger? hadiseler iizerindeki gegitli etkilerini gésteren tasvir ve tasnifler
yapmigt1.
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Astrolojik perspektifin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, insan hayatina, artik
kér bir tesadiifiin hitlkmetmedigine, aksine, gezegenlerin hareketlerine gére
semivi ilaht giigler tarafindan tanimlanan tanzim edilmig ve begert olarak bi-
linebilir bir kaderin, bir mukadderatin, bir kudretin hiikmettigine yaygin ola-
rak inanilmaya baglanmigti. Bu tiir bir bilgi yoluyla, insanin kendi kaderini
anlayabilecegi ve yeni bir kozmik giivenlik veya emniyet duygusuyla hareket
edebilecepi diigiiniiliiyordu. Astrolojik diinya tasavvuruy, insanin biitiin’iin ay-
rilmaz bir pargasi oldugu, idrak edilebilir gekilde tanzim edilen ve bir kaliba
sokulan, i¢ ige gegmis, tutarh bir kdinét tasavvuru olan Greklerin asli kosmos
kavramini yakindan andiniyor ve yansitiyordu.

Helenistik donem siiresince, astroloji, bilimin, felsefenin ve dinin sinirla-
rinu agan, gergekte ¢agin pargali kdindt tasavvurunun diginda hus(siyle biitiin-
ciil ve biitiinlegtirici bir unsurun tegekkiil etmesini saglayan bir inang sistemi-
ne doéniigmiigtii. Iskenderiye’nin kiiltirel merkezinden diga dogru yayilan ve
Helenistik diinyaya biitiiniiyle niifdz eden astrolojiye duyulan inang, ayn1 an-
da Stoact, Eflatuncu ve Aristocu filozoflar, matematikgi astronomlar, fizikgi-
ler ve Hermesci ezoterik gelenegin temsilcileri ve gesitli gizem dinlerinin
mensuplan tarafindan benimseniyordu.

Bununla birlikte, bu astrolojik anlayigin merkezi temeli, her biri kendi
diinya goriigiine gore hareket eden farkl gruplarca, farkli sekillerde yorumla-
niyordu. Sozgelisi Batlamyus ve arkadaglar tarafindan, astrolojinin, temelde,
faydali bir bilim dal: olarak, -gezegenlerin spesifik konumlarinin ve gezegen-
ler arasindaki tiirlii kombinezonlarin spesifik hidiselerle ve gahsi niteliklerle
nasil értiigtiigiine iligkin dogrudan aragtirmalarin yapildig: bir disiplin olarak-
gorildiigi gozleniyor. Batlamyus, astrolojinin, astronomi gibi miispet bir bi-
lim dah oldugunun iddia edilemeyecegine dikkat gekiyordu; ¢iinkii astrono-
mi, miinhasiran, mikemmel semavi hareketlerin soyut matematigi ile ilgile-
nirken, astroloji, bu bilgiyi, yeryiiziiniin ve insan aktivitesinin kaginilmaz ola-
rak daha az tahmin edilebilir kusurlu alanina tatbik ediyordu.

Bununla birlikte, miispet bir bilim olabilecek miilkemmellige sahip olma-
mas1 ve hataya agik olmasi, astrolojiyi, elegtiriye agik hile getirmesine rag-
men, Batlamyus ve ¢agh, bir bilim dali olarak astrolojinin igledigini, yararl: bir
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is ve iglev gordiginia digiiniyordu. Astroloji, goklerin diizenli hareketleri ko-
nusunda astronomiyle ayn1 yaklagim paylagiyordu ve gok kiireleri tarafindan
tatbik edilen nedensellik giigleri hasebiyle, astroloji, Batlamyus'un tanimlama
isini Ustlendigi akilct bir temele ve saglam igleyim ilkelerine sahipti.

(Cok daha felseft bir yaklagimda ise, astrolojik tekabiiliyetler, Grekler ve
Romal1 Stoacilar tarafindan semavi cisimlerin insan hayat iizerindeki kont-
rollerini temsil eden temel bir determinizm bigimi olarak yorumlanmiyordu.
Dolayisiyla astroloji, kozmik iradeyi en iyi yorumlama metodu ve kisinin
kendi hayatini ilsht akilla en iyi uyumlu hile getirme yolu olarak kabul edi-
liyordu.

Kozmik bir kaderin her seye hiikmettigi fikirleriyle ve kiinftla rabita'ya ya
da bagka bir ifadeyle, kozmosun biitiin pargalarini birlegtiren bir yasa'ya inan-
malanyla Stoacilar, astrolojiyi, kendi diinya gériiglerine olduk¢a uygun bul-
muglardi.

Gizem dinleri, gezegenlerin insan hayat: iizerindeki hakimiyetine iligkin
benzer bir kavrayig bigimini ifade ediyorlardi ama buna bir de éz2giirlegme va-
adini ekliyorlardi: Son gezegen (kader, sinirlama ve 6liim tanrisi) Satim’iin
otesinde, ilahi kudreti, insan ruhunu, sonlu hayatin sinurlarindan kurtararak
sonsuz ozgirliife kavugturacak daha biiyiik bir Tanr’nin her geyi ihata eden
kiiresi yer aliyordu. Bu en yiiksek Tanr, gezegenler diinyasindaki biitiin ildht
giiclere hiikmediyordu ve kaderin yasalarint askiya alabilit ve boylelikle [bu
inanca] sadik bir bireyi, determinizmin agindan kurtarabilirdi.'¢

Keza Eflatuncular da, ayn: gekilde, gezegenlerin, iistiin Iyi’nin mutlak hi-
kimranhig altinda oldugunu diigiiniiyorlar ama sem#v1 tezahiirleri, geligen bir
birey i¢in mutlak anlamda belirleyici, yon tayin edici olmayan, nedensel ol-

16 En &nde gelen Helenistik mabut, Osiris, Zeus, Dionysus, Pluto, Asclepius, Marduk, Heli-
os ve Yehova'nin sentezi olan Grek-Misir kaynakli Sarapis'ti. 1. Ptolemy (hikiimranlig
M. O. 323-285) rarafindan Iskenderiye’nin hakim gehir-tanri’si olarak kabul edilen ve da-
ha sonralan da, biitiin Akdeniz diinyasinda tapmnilan Sarapis, Helenistiklerin teolojik
senkretizm'leriyle (bagdasirmacilik veya wzlastimacilik’lanyla), henoteizm’lerinin (bir ma-
buda tapinirken, diger mabudun varlifin: da ink4r etmeme inancinin) hakim oldugu efi-
limi yansitir.
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maktan ¢ok igaret edici olan fenomenler olarak gérme temayiili gésteriyor-
lardi. Daha az kaderci bir gériis, Batlamyus'un yaklagiminda da értiik olarak
gizliydi; dolayisiyla, Batlamyus, bu tiir aragtirmalarin stratejik degerine vurgu
yapiyor ve insanin kozmik tasanimda aktif bir rol oynayabilecegini ifade edi-
yordu. Bununla birlikte, ne denli husdst yorumlar gelistirilmig olursa olsun,
surasi agik ki, gezegenlerin hareketlerinin, insan hayati agisindan anlagilabi-
lir bir 6neme sahip oldugu inanci, klasik dénemin kiiltiirel ethos'u iizerinde
derin bir etki ve iz birakmugt1.

Yenieflatunculuk

Akilct felsefelerle gizemci dinler arasindaki Helenistik kopugu tamir et-
meye calisan bir bagka diigiince okulu daha vardi. M. O. 4. yiizyihin ortalarin-
da Eflatun’un 6liimiinden sonraki bir kag yiizy1l iginde, siirgit devam eden bir
filozoflar dizisi, Eflatun’un diigiincesinin metafizik ve dint yonlerine odakla-
narak onun diigiincesini daha fazla geligtirme gabasi iginde oldular.

Bu gelismenin izledigi seyriisefer sirasinda, en yiiksek agkin ilke, “Tek /
Bir” olarak adlandirilmaya baglandi; ruhun felsefi olarak ilaht hakikate ulaga-
bilmesi igin zardrt olarak “bedenden kagig™ fikri iizerine yeni bir vurgu yapil-
di; Formlar, ilahi zihin'in igine yerlegtirildi; kétii/liik problemi ile bunun mad-
deyle iligkisine artan bir ilgi gosterildi.

Bu akim, doruk noktasina M. S. 3. yiizyilda Plotinus'un ¢aligmalariyla
ulagtr: Plotinus, bir yandan, Aristocu diigiincenin bazi ydnlerini édiing alarak,
ote yandan da, daha apagikdr mistik unsurlan Eflatuncu felsefeye yedirerek,
olaganiistii entelektiiel giice ve evrensel bir yayginliga sahip bir “yenieflatun-
cu” felsefe formiillegtirdi. Plotinus’ta, Grek akilci felsefesi, son noktasina ulag-
t1 ve bagka bir noktaya goétiiriilerek, ¢ok daha dint bir ruha, tabiatiistii bir mis-
tisizme doniigtiiriildii. Boylelikle, psikolojik ve dini duyarligh klasik Hele-
nizm'inkinden esas itibariyle farkl: bir nitelik arzeden yeni bir dénemin ka-
rakteri, goriniir bir hal almaya baghiyordu.

Zira Plotinus’un diigiincesinde, diinyanin rasyonelligi ve filozofun arayg,
aklm o6tesindeki daha agkin bir varliga ulagmaktan bagka bir isleve sahip de-
gildir. Yenieflatuncu kozmos, varlif itibariyle sonsuz ve biitiin tasvirlerin ya
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da kategorilerin &étesinde olan iistiin Bir'den ilsht bir siidfit’'un sonucudur. Ay-
ni zamanda lyi olarak da adlandirilan Bir, tam miikemmelliginin bir iiriini
olan vecd halinde, hiyerarsik bir mertebeler dizisinde, bu ontolojik merkez-
den uzaklagarak miimkiin’iin son sinirlarina ulagir ve -biitiin gegitliligi ile ya-
ratilmig kozmos'ta- bir “6teki” yaratir.

11k yaratic1 fiil, diinyanin varoluguna sebep olan ve diinyay: tanzim eden
arketipal Formlari ya da Ideleri de ihtiva eden, kdinatin niifdz edici bilgeligi,
ilihi Akil''n ya da Nous’un “Bir’inden gelir. [1ahi Akil ya da Nous'tan ise,
diinyay1 ihtiva eden ve diinyaya hayat veren, biitiin canli varliklarin yegine
kaynag1 olan ve manevi Akil / Intellect ile maddenin diinyasi arasinda araci
hakikati olugturan Diinya Ruhu neget eder.

Uldhiyetin “Bir"den siid@r etmesi, Plotinus’un bir mumdan, mumun 15151
sénip karanliga déniigiinceye kadar diga dogru yavag yavag hareket eden ve-
ya yayilan mum 1181 ile mukayese ettigi ontolojik bir siiregtir. Ancak burada
viicGda gelen gesitli mertebeler, zaman-eksenli ya da mekan-eksenli olmast
anlaminda ayr alanlar degildir; bilakis, hi¢ durmamacasina biitiin mevcadi-
yetlere niiftz eden ayriksi ve farkl varhik diizeyleridir. “Bir", Akil / Intellect
ve Ruh’tan tegekkiil eden-ii¢ temel dayanak, diiz / l4fzt anlamda mevcidiyet-
ler degildir; daha ziyade, manevi tutamaklardir; tipki Ideler’in ayri/ksi objeler
olmamas, bilakis, ilaht Zihin'in farkh varlik mertebeleri olmas: gibi.

Zamanda ve mekanda mevcut olan ve duyularla algilanabilir olan maddt
diinya, biitiinciil ve biitiinlestirici uldhiyetten en uzak olan gergeklik diizeyi-
dir. Yaratihgin son sinin olarak maddi diinya, ¢okluk, sinurlilik ve karanlik
alanlan olarak, -gergek varligin en diigiik derecesini temsil eden- ontolojik
mertebelendirmedeki en diigiik mertebe olarak, koti/lig/in olugturucu ilkesi
olarak negatif terimlerle tavsif edilir.

Ama 6te yandan da, bu derin kusurlulupuna ve arizaliligina ragmen, mad-
di diinya, Diinya Ruhu tarafindan biitiinciil bir uyum iginde bir arada tutulan
ve geligtirilmig olan organik bir biitiin, giizelligin yaratilmig bir 6rnegi olarak
pozitif terimlerle de nitelendirilir. Manevi Akil'in Formlar diinyasinda yiiksek
bir diizeyde viicut bulan gegsitlilikteki yiice birligi, uzay-zaman diizleminde
“kusurlu” bir gekilde yansitir: Hissedilebilir olan, algilanabilir olan’in asil bir
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stiretidir (image). Her ne kadar kétii/liik bu harmoninin iginde mevcut olsa
da, bu negatif gergeklik, daha biiyiik bir tasarimda zarfir? bir rol oynar ve mut-
lak anlamda ne “Bir"i, ne de filozofun en yiiksek ben’in siikdn igindeki hali-
ni etkiler.

Tabiat1, bedendeki-ruh olan insan, her ne kadar bu igleyim, insanin mad-
dilikten kurtulabilmesine bag/im/li olsa da, en yiiksek entelektiiel ve manevt
alanlara niifdz edebilme potansiyeline sahiptir. Insan, Diinya Ruhu’nun su-
uruna erfig/ebilir -boylelikle, fiilen, ne ise o olabilir- ve dolaystyla da, kiillt
Akil’a déniigebilir; ya da daha diigiik bir alanla sinirlanabilir, sinirl kalabilir.
Her sey, Akil / Intellect ve Diinyanin Ruhu vasitasiyla “Bir"den siidr ettigi
icin ve en yiiksek noktasinda, insan muhayyilesinin bu aslt ul@hiyete igtirak
edebilmesi hasebiyle, insanin akli ruhu, muhayyel olarak agkin Formlar: yan-
sitabilir ve dolayisiyla mutlak varliklar diizenine bu gekilde niifdz edebilmesi
vesilesiyle manevt kurtulusuna ve ézgiirlesmesine dogru yol alir.

Biitiin bir kiinat, “Bir” olan’dan -yine Bir'den tegekkiil eden- yaratilmig
cokluk’a dogru siirekli bir olug halinde viicut bulur; by, Bir'in mitkkemmel ya-
ratin yoluyla her zaman hareket halinde olan bir siidir ve yeniden-doniiy sii-
recidir. Filozofun gorevi, ahlaki ve zihnt 6z-disiplin ve arinma yoluyla fiziki
diinyanin begeri tutsakliginin iistesinden gelmek ve derece derece Mutlak'a
dogru i¢ / derfini bir yolculuk yapmaktir. Nih4f i¢ aydinlanma 4nu, bildigimiz
anlamdaki geligigiizel / diinyevi bilgiyi agar ve tarif ya da tasvir edilemez; zira
bu, arayic1 ile giye arasindaki 6zne-nesne ikiliginin / dikotomisinin tistesin-
den gelinmesi veya agilmasi gayretine baghdir: Iste bu, filozof’un Bir olan’la
biitiinlestigi tefekkiir ve kegif arzusunun nihat kemal noktasidir.

Dolayistyla Plotinus, tam anlamuyla biitiinciil bir mitik istiin Tanr: anla-
yiginda gergeklestirilen geligkin bir tutarli akile1 ve idealist metafizik geligtir-
di. Plotinus, kdinitin karmagik mahiyetini ve kdindun ilaht olana igtirakini
kendinden emin bir gekilde, dikkatli bir kesinlikle ve siklikla biiyiileyici bir
dille tasvir etti. Felsefesini Eflatuncu agkin Ideler doktrinine dayandiran Plo-
tinus, bu ldeler doktrinine -amaglilik dinamizmi, hiyerarsi, siiddr teorisi ve ta-
biatiistii mistisizm gibi- gesitli yeni ve tanumlayic1 6zellikler ilave etti. Boyle-
likle Plotinus'gu yorumla Yenieflatunculuk, klasik pagan felsefenin nih4 ifa-
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desi oldu ve sonraki yiizyillarda Eflatunculugun tarihi tagiytcihik roliind ist-
lendi.

Hem Yenieflatunculuk, hem de astroloji, Helenistik dénemin entelektiiel
diializmini agmg ve tipki klasik kiltirdeki daha bagka pek ¢ok geyde oldugu
gibi, her iki yonelim de Grek digiince-form’larinin Helenik-olmayan kiiltiirel
etkilerle ve itkilerle niiftiz edici ve birbirine kanigan bir sonucuydu. Her biri-
nin kendine &zgii gekillerde, kimi zaman &rtik de olsa, daha sonraki siiregte
Bati diigiincesi iizerinde kalic1 bir etkisi olmugtu.

Ne var ki, astrolojinin Helenistik diinyada neredeyse evrensel 6lgekte po-
piiler olmasina ve Yenieflatunculugun, akademilerin son yillarinda pagan fel-
sefenin oldukga ilgi géren yenileme girigimine ragmen, geg klasik déneme ge-
lindiginde, yeni, giiglii giigler, Greko-Romen bilincine sirayet etmeye bagla-
mugti. Sonunda, Helenistik dénemin kabina sigmaz ruhu, kurtulugunu, biici-
niiyle bu yeni gevrede aragtiracake1.

Halihazirda zikredilen gegitli &nemli istisnalarla birlikte, klasik dénemde-
ki Helen kiiltiiriiniin daha sonraki ¢abalari, erken Greklerin cesur entelektii-
el iyimserliklerinden ve meraklarindan yoksun gériiniiyordu. Helenistik uy-
garlik, en azindan dig yiizeyi bakimindan, giiciinden ziyade gegitliligi, ilham
verici dehasindan ziyade diinyevi zekisi, yeni kiiltiirel bagarilar gelistirmekten
ziyade gegmisgin kiiltiirel bagarilarinin pekigtirilmesi ve geligtirilmesi agisindan
harikuldde goriintyordu. Pek ¢ok énemli akim ayni anda cirit atiyordu ama
biitiin dag1lmig ve kiiltiirel omurga ¢okmiigtii; olugan boglupu, yerine gére siip-
hecilik, yerine gore dogmatiklik, yerine gore senkretizm / bagdagtirmacilik ve
yerine gére de pargalanmiglik dolduruyordu. M. O. 2. yiizyilda Roma’nm
Grekleri iggal ettifi sirada, Helen / Grek etkisi halihazirda biisbiitiin sénme-
ye yiiz tutmugtu; Grek kiiltiiriiniin yerini ise, insanin, tabiatiistii egemen giig-
lere boyun egmesine dayanan “Sarkli” [Iskenderiye-eksenli, Dogu Romal]
diinya goriigii almaya baglamigt1.

Roma

Bununla birlikte, klasik uygarlik, Roma'da ilkin Cumhuriyet’in askeri ve
Seglirlestirici ethos'u, ardindan da Sezar Augustus’un uzun siiren emperyal hi-
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kiimranhi sirasinda kurulan Pax Romana [Roma Bangi veya Roma Hakimiyeti]
tarafindan beslenen yaygin bir sonbahar ¢igeklenmesi yaganmigti. Kudretli
tanrilarina duyduklan inang tarafindan da pekigtirilen siyast kurnazlik ve sa-
dik yurtseverlikle birlikte, Romalilar, yalnizca biitiin bir Akdeniz'i ve Avru-
pa'nin biiyitk bir kismini iggal etmekle kalmamaglar, aymi zamanda da, kendi-
lerini, bigtikleri uygarliklarinu bilinen biitiin diinyaya yayma misyonlarini da
bagariyla yerine getirmiglerdi. Eger Jiilius Sezar gibi liderlerin acimasiz askert
taktikleri ve hirsh siyasi dehalarnyla miimkiin olan bu isgaller olmamug olsay-
ds; klasik kiltiriin pozitif mirasinun Bati'da ve Dogu’da, geg dénemde barbar-
larin baskilan ve Dogulularin saldinilarindan sag salim gikabilmesi muhteme-
len imkansiz olacakti.

Roma kiiltiiriiniin bizzat kendisi, klasik uygarhgin bagartlarina 6nemli kat-
kilarda bulundu. Cicero, Virgil, Horace ve Livy, Latin dilini, Grek iistadlarin
etkisi altinda enfes bir olgunluk diizeyine ulagtirdilar. Greklerin paideia’s: /
egitim algis1 ve sistemi, Roma aristokrasisinin (Cicero’nun paideia sdzciigii-
niin Latince gevirisi olan) humanitas’ta [begeri bilimler] yeni bir hayat buldy;
“liberal” egitim, klasikler iizerine kuruldu.

Grek mitolojisi, Roma mitolojisinde bir araya getirildi ve muhafaza edil-

di, Ovid ve Virgil'in ¢aligmalan araciligiyla daha sonraki Bati toplumlarinin
kugaklarina aktarildi.

Yeni bir objektif rasyonalite ve Greklerin “evrensel” Logos kavramindan
devsirilen tabif hukuk kavrayii ihtiva eden Roma hukuk diigiincesi, biitiin bit
imparatorluk sinirlan iginde ticart ve hukdk? iglemlere sistematik bir agiklik
ve berraklik kazandird: ve béylelikle farkli mahall? gérenekler karmagasini ve
Bat:1 uygarhginin daha sonraki geligiminde hayati bir 6nemi hiiz olan siirgit
geligen sozlegme hukuku ve miilkiyet sahipligi ilkelerini agan bir hukuk di-
stincesi geligtirdi.

Roma uygarliginin bu tegebbiisiiniin katiksiz enerjisi ve azameti, kadim
diinyanin dikkatini ve hayranlifini iizerine celbetti. Ne var ki, Roma’nun kiil-
titrel gozkamagtinicalig, Greklerin azametinden ilham almasina ragmen, yal-
nizca bir taklitten ibaretti ve yalnizca bu gérkemi ve gézkamagtiricilii, Helen
/ Grek ruhunu sonsuza dek canli tutmaya kaft degildi elbette ki.
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Her ne kadar karakrter asaleti, kendisini siyast hayattaki kargaga ve ¢alkan-
tida siklikla gdstermigse de, Roma ethos'u [yaratici ruh’u], hayatiyetini yavag
yavag yitirmigti. Derin itici gli¢lerden yoksun olan imparatorlugun 6lgiisiiz as-
kerf ve ticarf aktivitelerinin bagansi, Roma yurttagliginin karakterini ¢okerti-
yordu. Dahice atilimlar gdyle dursun bilimsel ¢aligmalarin ¢ogu, ikinci yiizyil-
da Galen'den ve Batlamyus’tan hemen sonra imparatorlukla birdenbire agini-
verdi ve yine ayn1 dénemde Latin edebiyatindaki miikemmellesmede séniik-
lesmeye baglayiverdi.

M. O. 5. yiizyrlda Greklerde [Helenik agda] gozle goriiliir bir canlilik ser-
gileyen kiltiirel filizlenmenin aksine, Helenistik ¢apda, genellikle bilim
adamlan ve teknik adamlarda gelisigiizel gekillerde gozlenen begeri ilerleme-
ye olan inang, Roma Imparatorlugu’'nun son yiizyillarinda handiyse biisbiitiin
yok olup gitmigti.

Klasik uygarligin en giizel anlari, simdi artik gegmigte kalmigtt ve Ro-
ma'nin ¢okiigiine neden olan -zorba ve keyfi yonetim, agini ihtirash general-
ler, ardi arkasi kesilmeyen barbar hiicumlari, ¢iiriimiig ve bitkin aristokrasi,
emperyal otoriteyi ve askerf ethos’u agindiran birbirlerine taban tabana zit di-
nt akimlar, sert ve araliksiz devam eden enflasyon, éliimciil ve bulagict hasta-
liklar, direnme veya metanet giiciinii yitiren ve siirekli azalan niifus gibi- ge-
sitli faktorler, zaten canli cenazeye déntigen Grek-esinli diinyanin éliimiine
katkida bulunmuglardi.

Yine de her seye ragmen, klasik kiiltiiriin gézkamagtirier ¢oziiliigiiniin ge-
risinden ve Helenistik dini délyataginin menbaindan yeni bir diinya yavag ya-
vag ve sancih bir gekilde doguyordu.






DOKUZUNCU BOLUM
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HIRISTIYANLIGIN ORTAYA CIKISI

ek bir biitiin olarak gériilen klasik Grek-Roma uygarlig1, bir yillik bir za-

man dilimi iginde ortaya gikmig, yegermis ve solup gitmisti. Ikinci biny:-

lin yaklagik olarak orta noktasinda bir yerlerde, Roma Imparatorlugu’nun ge-
perlerinde Galilee ve Judaea’nin [Filistin'in] Gicra kdgelerinde, geng Yahadt di-
nf lider N4sira’lh Isa yagamig, mesajimi iletmis ve bu diinya hayatina veda et-
misti. Onun radikal dini mesaji, garmiha gerilerek 6lmesinden sonra lsa’nin
yeniden diinyaya déndiigiine ve kendisini Mesih [“vaftiz edilmig kisi”], yani
diinyanin Rabbi ve Kurtaricisi olarak ilan ettigine inanan kiigiik ama ondan
sarsict bir gekilde etkilenen bir grup Yahadt baglisi tarafindan benimsenmigti.
Dinde yeni bir agamaya, dogumu itibariyle Yahddi, yurttaghg itibariyle
Romal1 ve kiiltiirii itibariyle de Grek olan Tarsuslu Aziz Pavlus'un geligiyle
ulagildi. Aziz Pavlus, Yahtidt ortodoksisi igin tehlike arzeden sapkin bir mez-
hep olarak goérdiigih bu yeni seyin daha fazla yayilmasini 6nlemek amaciyla
Sam’a giderken, yerden yiikselen Isa’nin kendisine gériinmesinden sarsic1 bir
sekilde etkilenmigti. Bu hadise iizetine kendisinin énceden en sert muhalifle-
rinden biri oldugu bu yeni dine girmig ve gergekten de bu yeni dinin énde ge-
len bir misyoneri ve kurucu teologu olmugtu.!? Aziz Pavlus'un liderliginde, bu

17  Tarihte yaganan geliymeler, Huristiyanlifin karmagik bir geligim ve olugum siireci yagadigh-
1 gosteriyor. Bugiinkii Hiristiyanhghn tarihinde en az “iki 1sa” tahayyiilit oldugundan séze-
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kiigiik dini hareket, imparatorlugun diger kisimlarina -On Asya’ya / Anado-
lu’ya, Misir’a, Yunanistan’a ve bizzat Roma'ya- hizla yayilmig ve kendisini bir
diinya kilisesi olarak tesis etmigti.

Calkantili Helenistik dénem boyunca, kiiltiirde zuhtir eden manevt krizi ve
Helenistik kiiltiirin mensuplarinin kozmosta gahst bir énemleri olduguna ve
hayatin anlamina diir gahsi bilgi edinme kaygisiyla geligen yeni ihtiyac: biling-
li bir sekilde gidermeye zorlanmiglardi. Bu ihtiyaglara, gesitli gizem dinleri, halk
kiiltleri, ezoterik sistemler ve felsefi okullar cevap vermeye ¢alismiglards; ancak
Roma devleti tarafindan sert kovugturulmalara tabit tutulan Hiristiyanlik, za-
manla galip gelen taraf olarak ortaya ¢ikmigti. Bu siirecin déniim noktasi, ken-
disini ve emperyal giiciinii Hiristiyanlifin propagandasina vakfeden Roma / Bi-
zans imparatoru Constantine'in 4. yiizyilin baglarinda tarihin akigini degigtire-
cek bir girigimle Hiristiyanhigh kabul etmesiyle gergeklegmigti.'®

dilebilir. Ama mevcut Hiristiyanliin gekillendirilmesinde, tarihte yagamig “Tarihsel Isa”
figliriiniin belirleyici roliiniin bastinldig ve mevcut Hiristiyanli1 kuran, teolojisini geligti-
ren kiginin Aziz Pavlus olduu artik yaygin olarak kabul ediliyor. Hiristiyanligin nasil pa-
ganlagtunldip, ilahi temellerini nasil yitirdigi, Aziz Pavlus’un miidahalesinin bitiin bunla-
n nasil mimkin kddi artik giin 1gina ¢ikmig durumdadir. Aziz Pavlus’un Hiristiyanliga
silbagtan nasil déniigtiirdiigiine ve Hiristiyanlifin gergek mimari olduguna dair Tiirkgede
yaptimg enfes bir galisma var: Su an Istanbul Universitesi l1ahiyat Fakiiltesi'nin dekanligi
gorevini yiriiten ézgin dinler tarihgisi Sinasi Gindiiz'in yaptif1 bu éncii galigmaya burada
ozellikle dikkat gekmek isterim: Sinasi Giindiiz, Pavlus: Hiristiyanhgin Miman, Ankara: An-
kara Okulu Yayinlari, 2004.

18  Hiristiyanligin zaferinin kaginilmazlifinda 1srar eden daha erken dénemin fikirlerinin ak-
sine son yillarda yapilan ciddf aragtirmalar, pagan gelenegin geg klasik dénem iizerindeki
belirleyici roliniin tartigpilmast gerektigi gergegini ortaya koyuyor: Bu konuda bkz.: Robin
Lane Fox, Pagans and Christians, New York: Alfred A. Knopf, 1987. Zira genis miktarda
pagan niifus igin, antik tannlar ve tanrgalar, anlamlarini korumaya devam ettiler ve pa-
gan seremonilere ve ritiiellere insanlar ayni enerji ve dindarlikla katilmay: siirdiirdiiler. Bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, Helenistik dénem, yopun ve gok-bigimli bir dindarlifin
hitkiim stirdiigii bir donemdi; oysa buna mukabil, Hiristiyanlik, tek bir dindarlik bigiminin
karakteristik ifadesiydi. Hiristiyan inanci ve dini, kat1 ahlaki ve akidevi normlarla pekis-
tirilen kentli niifuslar arasinda piskoposlarin bagini gektigi kiigiik kiliseler vasitasiyla ted-
rict olarak yayilmigti. Bununla birlikte, 4. yiizyilin baglanina kadar kirsal bslgelerin gogu-
na heniiz sirayet edememigti. Ayrica pek gok pagan entelektiiel igin Hiristiyanlifin argii-
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Klasik diinya, son yiizyillarinda, Dopu’dan Hiristiyan dininin akiniyla, ku-
zeyden de Cermen barbarlarinin her geyi yakip yikan, silip siipiiren iggalleriy-
le bityiik bir sarsint1 ve déniigiim gegirdi. 4. yiizyilin sonuna gelindiginde, Hi-
ristiyanhik, Roma Imparatorlugu’nun resmi devlet dini oldu ve 5. yiizytlin so-
nundan itibaren de Bati’daki son Roma imparatoruy, barbar bir kral tarafindan
gorevden uzaklagtinilds.

Bunun sonrasinda, klasik uygarlik, Bati'da biisbiitiin séndiiriildii, biyiik
eserleri ve fikirleri adeta bir miizede korunmak igin Bizanslilara ve ardindan
da Miisliimanlara terk edildi. Edward Gibbon, biitiin bu hikayeyi, Roma im-
paratorlugu’nun Diigiisii ve Cokiigit baghkli dev ¢aligmasinda garpict bir gekil-
de bir ciimlede goyle dzetleyecekti: “Burada, barbarligin ve dinin zaferini an-
lattim.” Ancak Bat''nin karmagtk geligim siireci agisindan bakildiginda, bu
yeni gii¢lerin [yani Hiristiyanligin] Grek-Roma klasik / pagan kiiltiriinii biis-
biitiin ortadan kaldiramadi1 ya da onun yerine gegecek ¢apta bir kiiltir ge-
ligtiremedigi; aksine, yeni geligen Hiristiyan kiiltiriiniin, yalnizca kendine 6z-
gii unsurlarini, bu son derece geligmig ve derinlikli bir gekilde koksalrmg kla-
sik temele agilamakla yetindigi goriilecektir.!?

Ozellikle de filizlenen Bizans ve Islam medeniyetleriyle kargilagtirnldigin-
da, Avrupa, kiiltiirel bir izolasyonun ve duraksamanin, hatta donmanin egigi-
ne siiriiklenmesine ragmen, Cermen halklarinin kabina sigmaz kurucu deha-
lari, bir bin y1l sonrasinda modern Bati'nin dogmasina imkan taniyacak yeni
bir kiiltiir yaratmak amaciyla Roma Katolik Kilisesi'nin uygarlagtiric1 etkisiy-

manlar: mantiksiz ve egzantrik olarak goriliyordu. Hiristiyanligin makus talihini yenme-
sine, imparator Constantine’in (takriben 312 yili civarinda) Hiristiyanlign benimsemesi
neden olmugtu. Ne var ki, Hiristiyanlifain yayilmasi, bir sonraki kugakta, imparator Juli-
an’in pagan kiiltiirii kisa bir siire ama amansiz bir gekilde yeniden eski giiciine kavugturma
girigimleriyle akamete ugruyor gibi olduysa da, bu ddnem gegici bir dénem olarak tarihe
gegti (361-363).

19 Pagan Grek-Roma kiiltiiriiniin de Yahadi-Hiristiyan dinine; ya da bu ikisinin -Bati’'nin her
defasinda degigen temel veya baglica mirasi olan barbar Cermen halklannin pagan dinleri-
ne agilandig1 sdylenmigtir. Elbette ki, bu iig perspektifin de kendilerine gore iddialan var-
dir. Ama hakikat su ki, tipki bizzat Bati’'nin kendisi gibi, bu durum, en iyi sekilde, onlann
kompleks sentezinin sdzkonusu oldugu bir durum olarak anlagilabilir.
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le birlegmigti. Klasik ddnem ile Rénesans arasindaki bu “Orta” gaglar, boyle-
likle dikkate deger sonuglara yol agacak bir gebelik dénemiydi.

Kilise, Bat'y1 birlegtiren ve klasik uygarlikla irtibat1 pekigtiren yegane ku-
rum olarak is ve iglev goriiyordu. Barbarlar [Cermen halklar], kendi adlarina
iki 6nemli atihm gergeklegtirdiler: Hem Hiristiyanhiga girdiler; hem de eg za-
manli olarak, ele gegirdikleri klasik kiiltiiriin zengin entelektiiel mirasin1 hem
Sgrenme, hem de kendilerine entegre etme zorlu igine soyundular. Bin kiisur
yildan uzun bir siire &nce manastrlarda, daha sonralari da tiniversitelerde ya-
vag yavayg gergeklegtirilen bu muazzam skolastik gaba, yalnizca Grek felsefesi-
ni, bilimini ve edebiyatini, yanisira da Roma siyast digiincesini ihata etmek-
le kalmiyor; ayni zamanda, barbar iggallerinin etkisiyle kendi yagadig1 zaman
diliminde Roma Imparatorlugu’nun ¢okmekte oldugu ve kendisinin de bu ¢6-
kiige biitiin canlilifiyla taniklik ettii erken 5. yiizyilda ¢aligmalarini gergek-
legtiren Aziz Augustine’in ortaya koydugu ¢aligmalarla zirve noktasina ulagan
Kilise babalarinin artik etkileyici bir yekdna ulagan teolojik ¢aligmalanni da
ihata ediyordu.

Biitiin Bat1 Huiristiyanliginda gegerli olan kapsaml diinya tasavvuru, igte
bu 1rki, siyast, dini ve felsefi unsurlann kangimindan ve kaynagmasindan ted-
rici olarak geligmigti. Bati’'nin hékim kiiltiir tasavvuru olarak klasik Greklerin
kiiltrlerinin yerine gegen Huristiyan diinya tasavvuru, daha sonralari, mo-
dern déneme kadar milyonlarca insanin hayatin1 ve diigiiniigiinii besleyecek,
onlara ilham kayna@ olacaktir; ki bu durum, pek ¢ok kisi igin bugtin de ha-
len devam etmektedir.
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itabin bu béliimiinden itibaren, Hiristiyan inang sistemini anlamaya ¢a-

ligacagiz. Bizim kiiltiirel ve entelektiel tarihimize her yeniden bakma
¢abas, bu igi ziyadesiyle ciddiye alarak ve 6zenle yapma sorumluluguna sahip
olmak durumundadir; zira Hiristiyanlik, Bat1 kiiltiiriniin varolug siirecinin
¢opunda Bat1 kiiltiiriine hitkkmetti; yaklagik iki bin kiisur y1l boyunca yalnizca
Bat kiiltiiriiniin merkezi manevt itici giicii olma yiikiinii tagimanla kalmady;
ayni zamanda, Rénesans’a ve Aydinlanma Cagi'na kadar Bat: kiiltiiriiniin fel-
sefl ve bilimsel gelisimini de bir gekilde etkiledi. Bugiin bile, daha az belirgin
ama hi¢ de daha az 8nemsiz olmayan gekillerde, Hiristiyan diinya tasavvuru,
Bat kiiltiirii goriiniigi itibariyle apagikar bir gekilde sekiiler olsa bile Bat1 kiil-
tiirliniin psige’sine / ruhuna hali etki etmeye ve hatta niifiz etmeye devam
ediyor.

RGN

Tarihte yagayan Nésird’h Isa’nin tam olarak ne séyledigini, ne yaptigini ya
da bizzat neye inandigini gu 4n kesin olarak belirginlegtirebilmekten ¢ok uzak
durumdayiz. Tipkt Socrates gibi, Isa-Mesih de, gelecek kusaklara, yazili olarak
hig bir gey birakmamugti. [sa-Mesih’in Musevi dinf geleneginin iginde kala-
rak, Tanr’nin Krallig'nin yakin gelecekte gelecegi beklentisiyle insanlara bir
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tevbe cagrisinda bulundugu; safaginin atmasi yakin olan bu Krallig halihazir-
da kendi sozlerinde ve fiillerinde gordagi, ortaya attig iddialardan étiirii Ro-
ma valisi Pontius Pilate’nin riyaseti sirasinda M. S. 30 yilinda 6liime mahkdm
edildigi tarihi aragtirmalarca ve kutsal metin yorumlayicilarinca gorece iyi
tespit edilmig bir gergektir.

Ne var ki, Isa-Mesih'in kendisinin Tanri’'nin Oflu oldugunu bilip bilme-
digi meselesi ise ittifakla tespit edilerek kabul edilmig bir mesele olmaktan
uzakuir; ve -Isa-Mesih’in dramatik dogug hikdyesi, gesitli mucize hikayeleri,
1sa-Mesih'in Teslis / Ugleme konusundaki bilgisi ve onun yeni bir din kurma
niyeti gibi- Hiristiyan imam / akidesi tarafindan kutsal kabul edilen 1sa-Me-
sih’in hayatindaki belli bagl: diger unsurlanin veya hédiselerin pek gogu da ta-
rihf delillerden ve metinlerde sunulan ipuglarindan yola ¢ikilarak tam olarak
tahkik ve tasdik edilebilmekten ok uzakuir.

Ote yandan, 1. yiizytlin ikinci yansina kadar Yeni Ahit'in Dort Incil'i
heniiz yazilmamigty; Hiristiyan inancinin temelleri, Isa-Mesih'in yakin ta-
kipgilerinin torunlar tarafindan belirlenmigti ve o vakitler, geligkin ama za-
man zaman tutarsizhiklar sergiledigi gézlenen bir inang yapis1 heniiz geligti-
rilebilmigti.

Bu inang yapisi, sadece Isa-Mesih’in hayatinin hatirlanabilen olgulanint
ihtiva etmiyordu; aym1 zamanda, ¢esitli sozlii gelenekleri, efsaneleri, meselle-
ti ve sozleri, daha sonraki ilhamlart ve kehanetleri, ilahileri ve ibadetleri, ki-
yAmete iliskin inang ilkelerini, geng Kilise'nin didaktik taleplerini ve yiikiim-
liliikklerini, lbrani kutsal metinleriyle [isriliyyat], diger Yahadi, Grek ve
Gnostik [Dogu hikmet gelenekleri ve gizem dinlerinin biraktif1] Etkileri, kar-
magik “kurtulug” teolojisi ve tarih goriigii gibi konulan da igeriyordu; ki bun-
larin hepsi, Incil yazarlannin yeni dine olan bagliliklannin bir iiriini olarak
bir araya getirilmigti.

Bu nihaf toplam’in ne kadannin gergek olaylan ve Isa-Mesih'in bizzat
kendi hayatinda sundugu 6gretileri yansittsfa hala halledilememig bir sorun-
dur. Giintimiize kadar gelebilen en erken dénemlere ait Hiristiyan/lik belge-
leri, Isa-Mesih’le hig bir zaman kargilagmamig, bulugmamig ve gdriigmemis
olan Aziz Pavlus'un mektuplaridir.
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Dolaysiyla, bizim bildigimiz Isa-Mesih, Yeni Ahit’te, Isa-Mesih'in gergek
baglilarinin naklettiklerine dayanildig iddiasiyla hikdye ettikleri konular1 ve
olaylar1 kapsayan dénemden bir ya da iki kugak sonra yagayan yazarlar tara-
findan resmedilen -hatirlanan, yeniden-inga edilen, yorumlanan, yiiceltilen,
canlt bir gekilde tahayyiil edilen- Isa-Mesih figtiriidiir.

Bu yazilar bile, (genellikle daha sonralan bir araya getirilen bunlardan)
bazilar1 s6zkonusu edilen olaylar konusunda son derece farkl perspektifler su-
nan oldukga kapsamli bir malzemeler yiginindan erken dénem Kilise hiyerat-
sisi tarafindan Tanr’'nin otantik vahyi denilerek tedrict olarak segilmis me-
tinlerden oluguyordu. Hiristiyan inang sisteminin daha sonralar tegekkiiliin-
de son derece belirleyici olan bu kararlani veren ortodoks Kilise, kendisini, te-
melleri ilk havariler tarafindan atilan ve Kutsal Kitap tarafindan da ilaht ola-
rak takdis edilen / kutsanan yegine otorite olarak gériiyordu.

Kilise, Tanri'nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak kabul ediliyordu; ve siirgit
devam edegelen gelenegi Tanri’'nin insanliga génderdigi vahyinin / mesajinin
tek otoritatif yorumcusu olarak iglev gérecek kutsal bir kurumdu. Kilise’'nin
erken dénem Hiristiyan dininde hikim yap: ve etki olarak tedrict olarak or-
taya gikigiyla birlikte, simdi Yeni Ahit’i olugturan ve Ibrani Inciline [Eski
Ahit'e] ildve edilen yazlar, Hiristiyan geleneginin kanonik / kutsal temeli
olarak belirlenmisti ve dolayisiyla bu, geligen Hiristiyan diinya tasavvurunun
parametrelerini apagikér bir gekilde belirlemisti.

Durum béyle olunca, bu yazilar, bizim Hiristiyan fenomenine iligkin bura-
da yapacapimiz incelemenin temelini tegkil edecektir. Burada temel konu-
muz, Bati uygarlifinin hkim diinya tasavvurlanyla kurdugu iligkinin mahiye-
ti ve dinamikleri oldugu igin, burada daha &zel temel ilgimiz, Roma’nin diigii-
sinden modern déneme kadar Bat1 iizerinde koklii bir kiltiirel etki birakan
Hiristiyanlik gelenegidir. Bagka bir ifadeyle sdylemek gerekirse, burada, Hiris-
tiyan Bat’'nin diinya ve insanin diinyadaki yeri hakkinda, dogru olduguna
inandif1 geyi ayrintili olarak irdeleyecepiz.

Iste bu diinya tasavvuru, kanonik vahiyde temellenmis ve biiyiik élgiide
Kilise geleneginin otoritatif rehberligi altinda daha sonra ortaya gikan gegitli
faktorler tarafindan degistirilmig, gelistirilmig ve genigletilmigti. Kutsal metin
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kanonunun ildhi otoritesinin Kilise tarafindan tesis edilmesi ve Kilise'nin ila-
hi otoritesinin ise Kutsal metin tarafindan tesis edilmesi, dolambagli ve bil-
mecemsi bir gey olarak gériilebilir; ama yagayan Kilise toplulugunun imaniy-
la tasdik edilen bu sembiyotik karsilikli onama, Hiristiyan bakig agisinin tegek-
kiilinde hakim bir rol oynamigti. O hélde, bu gelenek, hem Incil'e dayal: te-
melleri agisindan, hem de daha sonraki geligmeler bakimindan bizim burada
yapacagimiz incelemenin konusudur.

Her seyden 6nce, dikkatimizi, Ibrahim ve Musa peygamberlerin gocuklar:
olan, Hiristiyanhfin kendisinden dogdugu, yogun olarak odaklantlmig, ahla-
ki bakimdan giiglii ve dint bakimdan zengin Israillilere [Bent Israil’e / Israilo-
gullarina)] ¢evirmemiz gerekiyor.



ONUNCU BOLUM
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MUSEVi TEKTANRICILIGI VE TARIHIN KUTSANMASI

T eoloji ile tarih, Ibrant / Yahadi diinya tasavvurunda etle tirnak gibi ig
ice gegirilmigti. Tanr’nin Fiilleri ve begeri tecriibenin hédiseleri, ikisi
birden tek bir gergekligi olugturuyordu ve Ibrani / Yahtdi gegmigine iligkin
Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan kissalar, tam bir tarihi kaydi yeniden-inga edip
sunmaktan ziyade, onun ildhi mantifin ifga etmeyi amagliyordu. Hiristiyan-
ligin ortaya gikigtyla birlikte, Yahtdiligin erken dénem tarihinde efsane ile
gergek artik birbirinden agikga ayirt edilemez hale geldi.

Ne var ki, Kitab-1 Mukaddes’e yapilan daha sonraki ilaveler, ibadetlerin-
de belli slgilerde goktanricilik unsurlan yer alan yar1 gégebe kabilelere daya-
nan (M. O. 2. binyilin erken dénemlerindeki Ibrahim, Ishak ve Yakup gibi
peygamber atalara kadar genigleyen) daha énceki arkaplanini tegkil eden ya-
ri-gogebe kabilelerinden dogan tektanrili bir dine sahip belli bir halkin kadim
Yakin Dogu’da tam olarak nasil ortaya ¢iktigina iligskin bilgileri ve kayitlan
mugliklagtirsa da, geleneksel Yahad? ben-idrakinin, kendi-anlayigi’'nin kesin
bir tarihf 6zii ve kokeni oldupu apagikir bir gekilde gorilecektir.

Elbette ki, brini / Yahddi halkinin ve dininin tarihi ve misyonu, kadim
diinyadaki diger halklarinkinden biisbitiin farkliydi. Kendilerinden gok daha
giiclii ve ileri pek gok halkin ortasinda ve arasinda, Ibrani halki, kendilerini
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Se¢ilmig Halk olarak, yanisira da, tarihleri, biitiin diinya igin ¢ok biiytik tari-
hi ve manevi sonuglara yol agacak olan &8zel bir halk olarak gérmeye bagladi-
lar. Civar kabileler ve halklarin ¢ok sayida tabiat tanrlarina tapindiklan bir
ortamda, Ibraniler, hem diinyanun yaraticisi, hem de tarihin yéniintn / mu-
kadderitinin tayin edicisi olarak biitiin diger varliklarin iistiinde ve 6tesinde
olan tek bir mutlak Tanr ile dogrudan ve biricik bir iliki iginde olduklarina
inaniyorlard:.

Gergekten de Ibrini / Yahadi halki, kendi tarihlerini, Tanr’'nin diinyay:
ve kendi siretinde insani varedigiyle, zamanda gergeklegen Yaratilig'la bagla-
yan, bir yandan siireklilik arzeden, 6te yandan da, bunun yansimasi ve yansi-
ticist olan bir tarih olarak algiliyorlardi. Adem ile Havva'nin [Tanri'nin em-
rine ve dolayisiyla iradesine] itaatsizlikleri ve Cennet Bahgesi'nden kovulma-
lari, insanin ulghiyetten uzaklagtirnmasi drami, Ibrahim peygamberin kendi
halkina Tanr’nin planini takip etmelerini teblig edinceye kadar tekrar tekrar
-Habil ve Kabil, Nuh ve Tufan, Babil Kulesi gibi kissalarla- anlatilmaya bas-
lanmigtr.

Israil’in kendisiyle dzdeglestirdigi ve kendi Tanr’si, Yehova'ya, tarihin
kurtarici Rabbi olarak inanmaya bagladigs kutsal akit'i tesisi etmesi, Musa
peygamberin Ibrini / Yahadi halkini Misirdaki kolelikten kurtararak 6zgiir
bir hayat siirmeye baglatmas, igte bu Siirgiin hadisesiyle gergeklegmisti.2C Iste
bu tarihi temeller iizerinde, Israillilerin, kendi gelecek bagarilarina d4ir Tan-

20 “Yehova/ Yahweh” sozcitpii (ki, orijinali, “YHWH"dir), ¢esitli gekillerde terciime edilmig-

tir: “Ben, Ben'im”, “Ben, O'yum”, “Ben, Varolani Varedenim”™ Bu gevirilerde, gimdiki ve
gelecek zaman arasindaki karmagik belirsizlik, higbic zaman ¢ézillemez. O yiizden bu keli-
maenin anlami diim4 tarugmalidur.
Cev. Notu: Kaynaklarda, gerek Tanri olarak “Yehova”nin konumuna ve tarihgesine iligkin,
gerekse kelimenin kdkenine ve etimolojik tarihine iligkin gok geligkili bilgiler veriliyor. Bu
konudaki en yetkin ve giivenilir kaynaklardan birinde, Yehova'ya Filistin ve {srail bslgesi-
nin diginda “Yehova” adiyla ibadet ve hitap edilmedigi de kaydediliyor. Ayrica kelimenin
eski Suriye dilinde ve kiiltiiriinde de, eski Misir killtiiriinde de mevcut oldupu, Suriye ve
Misir'm kadim dinler tarihinde ayn1 adhi tanti’ya tapinildigh da kaydediliyor. Bkz.: Karel
Van Der Toom ve digetleri (ed), Dictionary of Deities and Demons in the Bible, 2. Baski, Le-
iden: Brill, Hollanda, 1999, “Yahweh” maddesi, ss. 910-920. (¢ev. notu).
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n’nin vaadine inanmalan yatiyordu. Sina Dagi’'nda vahyolunan ilahi emirle-
ri kabul eden Ibrani / Yahddi halki, kendilerini, kendi Tanrr’larina itaat et-
mekle, onun agilamaz ve degistirilemez iradesine itaat etmekle yiikiimli kil-

dilar.

Zira Ibrani / Yah(di halkinin Tanri’s1, murad ettigi zaman halklari kurta-
ran ya da halklar iizerine gazabint yagdiran, kendi Israil planini gergeklestir-
mek i¢in kayalardan su, goklerden yiyecek, kisir rahimlerden gocuk viicuda
getiren ve biitiin bunlan insanlann istifadesine sunan bir mucize ve giye tan-
ristydt. Ibrani / Yahddi halkinin Tanrt’st yalnizca yaratici degil, ayni zamanda
kurtariciyd: da; ve kendi halkini, kendi yasasina itaat ettikleri ve sadik kal-
diklan takdirde liituf, ihsan ve zafer dolu bir gelecek vaadiyle bir umut ve bek-
lenti igine girdiriyordu.

Rabbe zorunlu olarak giiven ve Rabb korkusu, Ibrani / Yahadi halkinin
hayatina, Tanri’'nin diinyada kurtarici giiciine gitkkretmenin bir 6ngart1 olarak
biitiiniiyle hakimdi. Iste burada, belirleyici bir ahlaki 4ciliyet duygusu, mev-
cut begeri fiillere karar veren mutlak bir kader inanc1 ve bireyin yapip ettik-
lerinden 6tiirii her geyi bilen ve her seye adaletle yaklagan Tanr’ya karg: he-
sap verme yiikiimliligi ve sorumlulugu sézkonusuydu. Yine burada, gayr-adil
bir toplumun lanetlenmesi, igi bog sekiiler / diinyevi bagarinin hakir gériilme-
si, ahlak? dirilik ve canlilik igin peygamberi gagriya kulak kabartma ve uyma
gabasi sézkonusuydu.

Yahidilere, Tanr’'nin diinya iizerindeki hakimiyetini kabul etmeleri ve
onun giyesini yerine getirmeleri -biitiin insanliga bangi, adaleti ve bagariy1
bahgetmeleri- ilahi gorevi ve yitkimlaligii verilmigti. Bu son tasari, kadim ls-
rail'in galkantih tarihinin son yiizyillarinda, “Rabbin Giinii"niin / Kiyamet
Giinii’niin yaklagtigina déir artan bir duygu ve inang gelistigi zamanlarda Ba-
bil'e esaretleri (M. O. 6. yiizy1l) sirasinda ve sonrasinda belirgin bir nitelik ve
gerceklik kazanmigti. Yahddiler, iste ancak bundan sonradir ki, Tanri'nun
Krallig’nin tesis edilecegine, Tann’nin iradesine ve emirlerine itaat edenle-
rin 6diillendirilecegine, isyan edenlerin ise cezalandirilacagina ve Israil’in bii-
tiin insanligin manevi i@ olarak onurlandinlacagina inaniyorlardi. Adindan
da, Secilmis Halkin mevcut stirap ve gilelerinin, yeni bir evrensel adalet,
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gergek dindarlik ve siikfinetle, Tanri’nin diinya tizerindeki liituf ve ihsaninin
tam olarak gergeklestirilecegini diigliniiyorlard:.

Yiizyillar siiren sefalet, gile ve yenilgiden sonra, bir mesthi / kurtaric: figtir
ortaya gtkacak ve onun ilahi giicli vasitastyla tarih, muzaffer son noktasina
ulagacakti. Siit ve balla dopdolu olacak Israil'in “Vadedilmis Toprak™, gimdi
artik Israil'in bitiin insanliga Tanr’'nin Kralligi'ni getirecegi bir inanca do-
niigtiiriilmiigtii. Peygamberler tarafindan iletilen, Kitab-1 Mukaddes'in siirin-
de ve nesrinde baglayic1 bir gekilde kayda gegirilen ve Yahddt halkint iki bin
yildir ayakta tutarak inanglarini pekistiren gey, igte gelecege olan bu inang, bu
umut, bu tarihf itici giigta.

e NG

Nasira’ls Isa, misyonunu yerine getirmeye bagladiginda, misyonunu, bir
mesih beklentisinin ve tarihin kiyametgi dkibetinin ug nokralara ulagtif ig-
te bu Yahddi kiiltiirel muhitinde yerine getirmeye soyunmugtu. Bu tiir bir
baglam, tek bagina, Isa-Mesih'in Galilea’h halkina, zaman’in kendi gahsin-
da, Kitab-1 Mukaddes’te vadedilen “kehanetleri” sonunda gergeklestirmek

icin geldigini ilan etmesine izin veren bir ortamdi: “Tanri’min Krallig artik
yakindir.”

Ne var ki, yeni dine ilham veren ey, yalnizca safagi atmakea olan Tan-
ri'min Krallig konusundaki Isa-Mesib’in ogretileri degildi; 6te yandan, Vaftiz-
ci Yahya gibi gezgin viizlerin yegerttikleri uhrevi / kiyamete iligkin beklenti-
ler de degildi. En belirleyici hadise, Isa-Mesih'in baglilarinin onun garmiha
gerilerek sldiiriilmesine karg1 gosterdikleri tepki ile onlarin yeniden-dirilige
olan sarsilmaz inanglanydi. Zira sidik Hiristiyan miiminlerinin, Tanr’'nin
slimciillikk ve koti/lik dzerinde zaferinin gergeklegecegine, kendi dirilig bi-
cimleri ve umutlarina inanmalarina imkin taniyan ve yol agan gey igte bu ye-
niden-dirilig inanciydi. Tartigmasiz ve goézardi edilemeyecek yogun bir bag-
lanmanin sézkonusu oldugu bu inancin temeli ne olursa olsun, gergek su ki,
Isa-Mesih'’in sliimiinden hig de uzun bir siire gegmeden, onun baglilan, eski
varsayrmlan yerle bir eden ve onlarn yerine yeni bir Tanr1 ve insanlik tasav-
vuru tesis eden kendi inanglarini olaganustii hizli bir gekilde ve oldukga genis
bir alana yaymay1 bagarmglardi.



HIRISTIYAN DUNYA TASAVVURU /163

Bu yeni tasavvur, ¢armiha gerilme hadisesinden kisa bir siire sonra, Isa-
Mesih’in baghlarinin, efendilerinin yeniden hayata dondiigiine ikna oldukla-
n bir dizi ifsa edici ilham tecritbesinden yola gikilarak geligtirilmigti. Daha
sonralan Aziz Pavlus'un Isa-Mesih'in topraktan kalkip yiikseligine iligkin “viz-
yoner” [vahiy alic1] tecriibeleri tarafindan da beslenen ve desteklenen bu “g6-
rinmeler”, onun baghlannin, Isa-Mesik’in bir anlamda Tanr’'min kudretini
yeniden-tesis ettifine ve onun ebedi hayatina cennette igtirak etmek igin
Tann ile birlegtigine inanmalarina yol agmigt1.

Hal boyle olunca, Isa-Mesih, yalnizca bir insan degildi; ayrica sadece bii-
yiik bir peygamber de degildi; aksine, Mesih'in bizzat kendisiydi, Tanri’'nin
Oglu’ydyu; muhkem tutkulu inanc1 ve dlimi, diinyanin kurtulugunu ve yeni
bir ebediyetin dogusunu baglatan, uzunca bir zamandir beklenen ilaht kurta-
riciydh. Kitab-1 Mukaddes'teki Yahtidi kehénetleri artik gimdi tam olarak an-
laplabilir hale gelmigti: Mesih, yalnizca diinyevi bir kral degildi; ayni zaman-
da manevt bir kraldi da; ve Tanr’nin Kralligi da sadece Israil’in siyasi bir za-
feri degildi; aynt zamanda, Tanr’nin Ruhu'yla dopdolu olan yeni bir hayat
bahgeden insanlik i¢in ilahi bir kurtulugtu.

Dolayisiyla, liderlerinin ac1 verici ve hayal kirikligina ugratici garmiha ge-
rilme hédisesi, gériiniigte, insanligin nihat kurtuluguna sinirsiz bir inancin te-
meli olarak baglilarinin zihinlerini esrarengiz bir sekilde doniigtiirmiig ve on-
lara bu inanc1 yaymalar1 igin olaganiistii dinamik bir itici gii¢ vermisti.

Isa-Mesih, kendi Yahadi halkina, Tanr’nin tarihteki kurtarica aktivitesi-
ne, hem kendi gahsinda, hem de misyonunda gizli olan, ete kemige biiriinen
bu aktiviteye inanmalan konusunda “meydan okumugtu”. Bu meydan okuma,
erken donem Kilisesi'nin Isa-Mesih’in Tanri’nin Oglu ve Mesih olarak goriil-
mesi gerektigi ¢apnsinda karsitligini bulmug -geligtirilmig, yeniden formiile
edilmig ve canlandinlmigt1-.21 Boylelikle Hiristiyanlik, Yahtdiligin umutlar-

21 Tarihsel Isa'nin, bu tiir bir Mesih oldugunu agikga iddia edip etmedigi ya da “insan Oplu”
oldupu kehanetinde bulunup bulunmadi1 heniiz agikliga kavugturulabilmis degildir. Tarih-
sel Isa, kendisini nasil gérmiig olursa olsun, O’nun, kendisinin, halkin iginde agikga Tan-
n'nin Oflu oldugu iddiasinda bulunmadifh anlagiliyor. Benzer bir belirsizlik ve tartigma ko-
nusu da, yeni bir din mi baglatmak istedigi; yoksa Yahdadilik'te radikal bir eskatolojik reform
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nin gergeklegtirilmesi iddiasint dillendiriyordu: Tanri’'nm gelecek’ini ézlemek
bu gekilde Isa-Mesih’te tarihe giriyordu. Lineer ve zamansiz'in paradoksal ola-
rak kombinasyonuyla, Hiristiyanlik, Isa-Mesih’in diinyadaki mevcddiyetinin,
Tanr’'nin vadedilen gelecek mevcadiyetiydi; tipk: Isa-Mesih’in mevcadiyeti-
nin, onun, tam olarak gergeklestirilmesinde yatiyor olmasi gibi. Tanr’'nin
Krallig, su n halihazirda mevcuttu ama Isa-Mesih'in tarihin sonunda muzaf-
fer bir sekilde doniigiiyle gergeklegtirilecegi gafak atmaya baglamigt1 bile. Ciin-
kii diinya, Isa-Mesih’te bir araya getirilmigti ama yine de biitiiniiyle kurtuluga
erememigti. Hiristiyanlik, boylelikle, yeni bir yaratiligin gergeklestirilecegi ve
Tanr’nin perdesiz mevcidiyetiyle gereflenecek yeni bir insanligin yaratilaca-
g “yakmn” gelecekte vuké bulacak kozmik spiritiiel zafer umudu ile Yahadi
umudunu bir araya getirmigti.

Nasil ki, Siirgiin, Rabbin Gelecek Giin'iine / Kiyamet Giinii'ne olan Ya-
hadi umudunun tarihi kéklerini sunmugsa, aynt sekilde, Isa-Mesih'in yeni-
den-dirilii ve Tanrr’'yla birlegmesi de, insanligin gelecekteki yeniden-diriligi-
ne ve Tanrr'yla birlesmesine olan Hiristiyan umudunun temelini sunmugtur.
Ve yine nasil ki, Yahddilerin Incil'i / Kitab-1 Mukaddes’i, onun Tanri'nin ya-
sasini ifga etmesi ve kendi halkinin tarihiyle 21t noktalar arzeden vaatler ver-
mesiyle, Yahddileri yiizyillar boyunca ayakta tutmug ve sundugu ilkeler ve
umutlarla onlarin hayatlarina niifdiz etmigse, ayni gekilde, yeni dinin ve onun
geleneklerinin dayanak noktas: da, Hiristiyan Incili, Eski Ahit’le birlegen Ye-
ni Ahit olmugtu. Kilise, artik yeni Israil'di. Isa-Mesih de yeni akit'ti. Boyle-
likle, Hiristiyanligin yardim elini uzatmasiyla gergeklestirilen bu yeni ¢apin
karakerine, kiigiik Israil halkinin hig bir sekilde Helen / Yunan olmayan ka-
rakteri damgasim1 vurmug oluyordu.

Yeni dinin biitiin karakteristikleri arasinda, 6zellikle Hiristiyanligin ev-
rensellik ve tarihf bagar: iddialari, son derece hayati énemi haizdi ve bu iddi-
alar, Yahadilik’ven devsirilmisti. Artik Yahddi-Huristiyan Tanr’si, [Yahadi-

mu yapmak istedigfi sorunu etrafinda diigiimleniyor. Bu konularda ayrintili bilgi edinmek
igin u meme bakilabilir: Raymond E. Brown, “‘“Who Do Men Say That I Am”-A Survey
of Modern Scholarship on Gospel Christology,” Biblical Reflections on Crises Facing the
Church (New York: Paulist Press, 1975): 20-37.
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lik’te oldugu gibi]bir kabile tanris1 ya da [Antik Yunan ve Roma’da oldugu gi-
bi] pek gok tannidan biri olan sehir-devleti tannst degildi; aksine, tek gergek
tistin Tanrr'ydi: Kainat'in Yapicist / Yaraticisy, tarihin Rabbi [terbiye ve tayin
edicisi], benzersiz kudreti ve gegekligi hakl olarak biitiin halklarin ve biitin
insanligin baglanmasina imk4n taniyan her yerde hazir ve nézr, her geye gi-
cii yeten Krallanin Kralt'ydu.

Israil halkinin tarihinde bu Tanr, diinyaya kesinkes miidahale ediyordu,
kendi Séz'tinii peygamberleri araciligiyla “konuguyordu” / iletiyordu ve insan-
Iz ilaht kaderine teslim olmaya [sahip ¢ikmaya] gaginyordu. Israil’den doga-
cak gey, diinya-tarihsel 6énemi hiiz [diinya tarihinin akigini degigtirecek gap-
ta] bir gey olacakr1. Simdi kendi mesajlarini Roma Imparatorlugu’nun en uzak
ve en iicra kogelerine kadar yayan huzla artan sayida Huristiyanlar igin, Isra-
il'den dogmus olan sey, Hiristiyanlik’t1.
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KLASIK UNSURLAR VE EFLATUNCU MIRAS

emel doktrininin ve mesajinin miistakil mahiyeti gézéniinde bulundu-

rulunca, Hiristiyanlik, [Filistin'deki] kigik Galilee ¢ekirdeginden, so-
nugta biitiin bir Bat1 diinyasini ihata edecek gekilde son derece gézkamagtiri-
c1 bir siiratte yayildi. Isa-Mesih’in 6liimiinden bir kugak sonra, onun baghla-
1, yalnizca pek gok kigiyi, bu inanc1 civardaki pagan ortama yaymak igin za-
man zaman tehlikeli bir misyonu yerine getirmeye soyunmaya siirliklemekle
kalmayan, ayni zamanda da, geligkin olarak kentlegmig bir diinya imparator-
lugunun dint ve felsefi beklentilerine hitap etmeye ve sonugta bunlan gergek-
lestirmeye muktedir kilan onlarin yeni inancin gergevesi iginde dinf ve ente-
lektiiel bir sentez gergeklegtirdiler.

Ne var ki, Hiristiyanligin bir diinya dini olarak kendine iligkin geligtirdi-
gi algilama bigimi, onun, daha kapsamli ve daha genis Helenistik diinya ile
kurdugu iligki tarafindan gézle gériiliir bir gekilde belirlenmigti. Ancak Hiris-
tiyanhgin dini evrensellik iddiasi, hem etkin evrenselligi -yayginlagtirmasin-
daki bagarisi- bakimindan, hem de dogdugu Grek-Roma kiiltiir ortamina ¢ok
sey borglu olan felsefi evrenselligi bakimindan aslinda Yahddilik’ten dogmusg-
tu. Kadim Hiristiyanlar, Enkamasyon’un, YahGdt dini, Grek felsefesi ve Ro-
ma imparatorlugu arasindaki tarihi kesigme 4ninda vuké bulmug olmasinin
kesinlikle tesadiifi olmadigina inantyorlardu.
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Sagirticr ve dikkat gekici olan nokta gu ki, Isa-Mesih’e en yakin olan in-
sanlar, Galilee’li Yahddiler degil, aksine, Grek kiiltirel arkaplanina sahip
olan ve biiyiik sonuglar doguracak sekilde Hiristiyanhga girerek Hiristiyanli-
gin evrensel misyonunu iistlenen Roma yurttagt Pavlus gibi insanlardi. Her ne
kadar, ilk dénem Hiristiyanlarinin neredeyse tamami Yahddi'lerden tegekkiil
ediyor idiyse de, gergekte, daha sonralari, yalnizca kiigiik bir Yahddi grubu Hi-
ristiyan olmugtu. Ama uzun vadede, yeni din, ok daha genel &lgekte ve ba-
saril1 bir sekilde daha biiyiik Helenistik diinyay: celbetmigti.??

Yahadiler, uzunca bir stire bir mesih bekleyip durmuglardi; ancak gelmesi-
ni umduklar1 mesih, ya kadim tarihte oldugu gibi Israil'in diinya iizerindeki
hakimiyetini tesis edecek kral Davut benzeri siyasi bir monarkti; ya da zama-
nin dramatik bir son dninda veya noktasinda ilaht bir liitufla géklerden gele-
cek goriniigi itibariyle manevi bir prensti -“bir insan oglu”ydu. Yahddiler,
Isa-Mesih gibi, apolitik, militan olmayan, gériiniigii itibariyle insan olan, ac,
istirap ve gile geken ve &len birini beklemiyorlardi.

Dahasi, her ne kadar Yahddiler, kendilerinin Tann ile kurduklan &zel ilig-
kinin, biitiin insanlik igin énemli sonuglar doguracagina inaniyor olsalar da,
Yahadi dini, karakteri bakimindan, yogun bir gekilde millt ve ayrilikg1, yani-
sira da, handiyse biitiiniiyle ve miinhastran [srail halk: izerinde merkezlenen
ve odaklanan bir dindi; Yahddi-olmayanlarin, Israil uyanincaya, ayaga kal-
kincaya kadar bu yeni dinin miintesipleri olarak biitiiniiyle kabul edilmeleri-
ne karpt ¢itkan Kudiis’teki erken dénem Hiristiyan Yahddilerinde varligim
stirdiiren bir ruhtu bu.

James ve Peter'in liderlikleri sirasinda Kudiis Hiristiyanlari, belli bir siire,
genel yeme-igme kurallarina karg: geleneksel Yahadi kurallarina bagli kalma-
ya kendilerini zorunlu hissediyorlards; ancak yeni dini Hiristiyanligin gerge-

22 Yahadi-Hiristiyan paradoksunun diger yonii (yani, Hiristiyanlifin yayildign halklar arasin-
da gérece olduk¢a bagansiz olmasinin nedeni) suydu: Hiristivanlar, Yahddiligin kutsal me-
tinlerini ve tarihini, bizzat Hiristiyanhfin vazgegilmez temeli olarak kucaklarken, Hiristi-
yanlar, daha sonraki yiizyillarda, birlikte olduklar: Yahddileri, kendilerinden uzak tutmug-
lar, itip kakmglar, kétiiye kullanmaglar ve sert gekillerde kovugturmalara ve igkencelere ta-
bi tutmuglardh.
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vesi igine girdiren Pavlus, dikkate defer bir muhalefete ragmen, Yahadi Seri-
ati'na bagh olanlar igin oldugu kadar Yahtdi Seriati’'na bagli olmayanlar igin
de biitiin diger YahQdt olmayan insanlar ve halklar da igine alacak gekilde ye-
ni Hiristiyan kurtuluy umudunun ve ézgiirliigiiniin artik evrensel olarak her-
kesi ihata edebilecegini ilan etmigti. Erken dénem Kilise iginde yasanan bu
hadise ile temel doktrinel / akidevi tartigma ve anlagmazlik sonrasinda, Pav-
lus’'un evrenselciligi Yahtdi diglayiciligina gilip gelmigti; ki bu hadisenin, kla-
sik diinyada biiyiik ve 6nemli sonuglari olacakti.

Yahddilerin gofunun Hiristiyan inancini ve Pavlus’un - Yah@di olmayan-
lar1 da Huristiyanliga girdiren- reaksiyonunun bagarisini kabul etmekte goniil-
siiz davranmalari, yeni dinin gekim merkezinin Filistin'den daha genis Hele-
nistik diinyaya kaymasina yol agt1.

Isa-Mesih'in 6liimiinden sonra, agirilarin / zealot'larin?3 bagini ekrigi me-
sihgi politik devrimci hareketler, Romalilara karsi Yahddiler arasinda varol-

23 Yarzann, Bati tarihinin olugum stirecinde yaganan bu hadise dolayisiyla ortaya gikan bir ta-
rih felsefesi tartigmasina dikkat ¢ekmek yararli olabilir. “Zealot” ve “Herodian” kelimeleri,
tarih felsefecisi Amold Toynbee tarafindan modemn Bati uygarlifina gésterilen iki ut tep-
kiyi veya tutumu agiklamak igin tarih felsefesine tagidift kavramlardir aym zamanda.
Toynbee'ye gére, Zealot, Roma haikimiyetine karg1 ayaklanan Musevi partizan anlaminda-
dir. Herodian ise, Roma killtiinini benimseyip, taklit eden eski Yahfidt krali Herod'dan
miilhem bir kavramdir. Toynbee, ¢agimizda, Bati uygarliinin tiirlii baskilan kargisinda,
gegmige siffinan, “gelenege doniig” yolunu izleyenler igin “zealot”; Bati uygarliginin baski-
lan kargisinda ¢éziim yolu igin, Bauy: taklit ederek onunla ayni seviyeye ulagma ve dtig-
maninin sildhiyla sildhlanarak, onunla miicadele yolunu izleyenler igin de, “herodian”
kavramioni kullanir.

Toynbee'ye gore, “zealot”, timilg bir medeniyetin fosili haline gelmekten; “herodian” ise
kaybolmaktan korkup taklit ettigi uygarlifin iginde erimekten kurtulamaz. Bsylece kendin-
den daha hinerli ve daha iyi silahlanmig olan biriyle kargilagtiginda geleneksel savag tek-
niini unutarak diigmanin taktik ve silahiyla savasmay: égrenen insan herodian’dir. Toyn-
bee'ye gore: “Herodianliin iki zayiflin kendini ele veriyor. Birincisi, herodianligin yarat-
c1 deil de taklitgi olmas... Bu yiizden bir bagariya ulagsa bile, insani bir yaraticth geligtir-
mek yerine taklit etti$i toplumun makine yapimi maddelerini gelistirmeye mahkum. lkin-
cisi, herodianlifin bu yolu segenlerden ancak bir azinlifn kurtuluga erdirebilecegi gergegi-
dir. Copunluk, taklit edilen bir toplumun yénetici sinifinin emrine girmeyi goze alamaz.
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maya devam etti; bir kugak sonra, kritik bir doruk noktasina ulagarak yaygin
bir Filistin bagkaldinsiyla sonuglandi. Bu bagkaldirtyr méteakip patlak veren
savagta, Roma askerleri, isyan1 bastirdi, Kudiis'ii ele gegirdi ve Yahadt Tapi-
nagt'ru yiktilar (M. S. 70 yilt). Dolayistyla Kudiis'teki ve Filistin'deki Huristi-
yan toplulugu dagitildi ve boylelikle -Kudiis Hiristiyanlan tarafindan korunan
ve sembollestirilen- Hiristiyanhgin Yahadilik'le en yakin irtibatt koparilmig
oldu. Bundan sonraki stiregte ise, Hiristiyanhk, Filistinli bir fenomen olmak-
tan gok, Helenistik bir fenomene déniigti.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir bagka nokta da sudur: Yahddilik'le
mukayese edildiginde, Grek-Roma pagan kiiltiirii, pek ¢ok bakimdan, daha az
sekteryen / mezhepgi / ayrilikgi; hem pratigi, hem de tasavvuru bakimindan
ise daha ok evrenseldi. Roma Imparatorlugu ve yasalan, biittin millt ve 6n-
ceki siyasi smirlan agtyordu; Romalilara oldugu kadar zaptedilen halklara da
yurttaghk hakk: ve diger bazt haklar veriyordu. Biiyitk kent merkezleri, ticaret
ve seyahat sehirlerine sahip olan kozmopolitan Helenistik ¢ag, daha dnce ol-
madi@t kadar uygarlagmig diinyaya katilmigti. Stoact insan kardegligi ve Koz-
mopolis ya da Diinya Sehri ideali, biitiin insanlarin, Tanr’nin hiir ve egit “go-
cuklan” oldupunu beyan ediyordu. Grek felsefesinin evrensel Logos'u biitiin
zshirf ve anzi muhalefetleri agiyordu; biitiin insanliga ve kozmosa hiikmeden
ama yine de insan aklinda i¢kin olan ve hangi millete ya da halka mensup
olursa olsun potansiyel olarak her bir birey igin gegerli olan ildht Akd'd1 bu.

Ancak hepsinden de énemlisi, diinya 6lgepinde evrensel bir Hiristiyan di-
ni, daha 6nceki Iskender ve Roma imparatorluklannm mevcadiyeti gozoniin-
de bulundurulunca daha da anlagilir ve makul bir kabul gérmiigtii; bu tiir ev-
rensel bir birlegtirici giig olmadig siirece, Akdeniz diinyasini ¢epegevre kuga-

Bunlanin kaderi, taklit ettikleri toplumun igi sinifin1 arttirmakean ibaret... Herodianligin
etkisiyle bu insanlar iilkelerini batinin milli devletlerinden biri haline getirip, Batili kar-
degleriyle ayni derecede esit, ozgiir iilkeler haline gelseler bile bir gey degismeyecektir”
(Toynbee, ¢. 190)

Sonugta, Iki grup da su ya da bu gekilde igine girdikleri medeniyete yeni bir sey ekleyemez.
Yalnizca bir tiir “proleter milletler”e dénigiirler. Daha fazla bilgi igin bkz.: Amold Toyn-
bee, Medeniyet Yarglanyor, gev. Ufuk Uyan, Istanbul: Yeryiizii Yaynlan, 1980. (sev. notu).
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tan topraklar ve halklar, hila oldukga gegitlilik arzeden dil, siyaset ve kozmo-
lojik gorii farkhliklarina sahip olan sayisiz farkli etnik kiiltiire boliinmiig bir
vaziyette yasamaya mahk(m olacakti. Etken dénem Hiristiyanlaninin Roma'l
yoneticilerine karg1 hissettikleri anlagilabilir husGmete ragmen, aslinda, Hiris-
tiyvan imaninin yayginlagtinlmas: siirecinde vazgegilmez bir nemi héiz olan
hareket ve iletigim ézgiirliigiinii miimkiin kilan gey Pax Romana / Roma Bang
veya Roma Hakimiyeti'ydi. Hiristiyanligin baglangicindan itibaren, Pavlus'tan
klasik dénemin sonundaki en etkili taraftari Augustine’e kadar, yeni dinin
karakteri, temel iddialar1 ve beklentileri biiyiik élgiide iste bu Grek-Roma pa-
gan kiiltiirii tarafindan gekillendirildi.

Bu miilahazalar, yalnizca Hiristiyanligin pratik olarak yayilmasi siireci igin
gegerli degiil, ayn1 zamanda, Bat1 zihnine hikim olmaya, hitkmetmeye bagla-
dign haliyle, geligkin Hiristiyan diinya rasavvuru igin de gegetlidir. Her ne ka-
dar Huristiyan diinya tasavvuru, biitiiniiyle miistakil ve monolitik / yekpére bir
inang yapisina sahip bir tasavvur olarak diigiiniilebilirse de, aslinda, yalnizca
bu biitiin iginde, rakip veya zit efilimlerin varlifini degil, ayn1 zamanda da,
klasik pagan diinyanin metafizik ve din{ idrakleriyle tarihi bir siirekliligin
mevcldiyetini de belirgin bir sekilde gozlemleyebiliriz.

Huristiyanligin yiikseligiyle birlikte, felsefi okullarin ve ¢oktanrili dinlerin
i¢ ige gectigi, birbirine kangtid ve birbirleriyle kaynagtii Helenistik kiiltiirin
¢opulcugunun ve senkretizminin [uzlagirmaciliginin, uyumlagtirmaciliginin]
yerini, Yah{idi geleneginden devsirilen miinhasiran tektanrici bir anlayigin
aldign dogrudur. Ote yandan, Hiristiyan teolojisinin, Kutsal Kitabin vahyini,
mutlak bir hakikat olarak kabul ettigi ve herhangi bir felsefi spekiilasyonun
Kilise'nin doktriniyle / 4mentiisiiyle kesinkes uyumlu olmasini talep ettigi de
dogrudut. Bu sinirlar iginde, Hiristiyan diinya tasavvuru, klasik pagan kiiltir-
den esaslt bir gekilde beslenmig ve etkilenmigti. Hiristiyanligin temel dina-
mikleri ve ritiielleriyle, pagan gizem dinlerinin temel ilkeleri ve ritiielleri ara-
sinda gézle goriiliir biyik paralellikler olugmakla kalmamig, ayni zamanda, za-
manin ilerlemesiyle birlikte, buna ilave olarak, Helen / Grek felsefesinin en
temel pagan unsurlan Hiristiyan inanci tarafindan absorbe edilmig / yutulmug
ve bu unsurlar Hiristiyan inanct iizerinde derin etkiler birakmagt1.
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Suras: apagikar bir gergektir ki, Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu’nda bir
felsefe olarak degil, bilakis, -karakteri bakimindan Dogulu ve Yahddi, iman /
din ve inancin vahyt dayanaklarina bagl ve empatik olarak toplum eksenli,
kurtuluggu, duyguya hitap eden ve mistik, yanisira da Helen / Grek rasyona-
lizminden biitiiniiyle bagimsiz- bir din olarak ortaya ¢ikmig ve muzaffer ol-
mugtu. Ancak Hiristiyanlik, kisa bir siire zarfinda, Grek pagan felsefesini, yal-
nizca bag etmek igin miicadele edecegi yabanci pagan bir entelektiiel sistem
olarak degil, ayn1 zamanda da, pek ¢ok erken dénem Hiuristiyan teologunun
goriigiine gore, Hiristiyan imaninin rasyonel izahinin ilaht olarak énceden-
hazirlanmig, bahgedilmis bir délyatag olarak gdrmiigtil.

Pavlus'un teolojisinin &zii, onun, Isa’nin yalnizca siradan bir insan oldugu
inancinda degil, aym zamanda, insanli1 kurtuluga erdirmek ve tarihi, yiice
planin gergeklestigi bir alana doniigtiirmek igin insan lsa olarak enkarne edi-
len / diriltilen Tanrt'nin ebedi Oglu Mesih oldugu inancinda gizliydi. Pav-
lus’'un tasavvuruna gére, Tanri’'nin hikmeti / bilgeligi, tarihin biitiiniine, 6r-
titk bir sekilde hitkmediyordu ama sonunda, diinya ile iljht olan: birlegtiren
Mesih'te tezahiir etmis, ete kemige biiriinmiigtii. Her ey, ilaht hikmetin / bil-
geligin yegine ilkesi olan Mesih’te var edilmigti. Mesih, kendisinden sonra
kalip olarak kabul edilen, onda bir araya gelerek ete kemige biiriinen, onun
muzaffer anlamin: onun enkarnasyonunda ve yeniden-diriltilmesinde bulan
biitiin yaratma fiilinin yegine arketipiydi. Boylelikle Hiristiyanlik, ¢esitli di-
ni ve felsefi miicadeleler de dahil, insanlik tarihinin biitiin hareketini, Me-
sih’in geliginde tahakkuk eden ilahi plan’in tatbik edilmesi, giin 1gigina gika-
nlmas1 olarak algiliyordu.

Mesih algist ile Greklerin Logos / Soz kavrayig1 arasindaki benzerlikler,
Helenistik dénemin Hiristiyanlannin géziinden kagmamigt1. Biiyiik Helenis-
tik Yahadi filozofu Iskenderiyeli Philo, halihazirda, “Logos” terimi istiine
oturtulan YahQdi-Grek sentezini gergeklegtirmigti.* Hiristiyanligin Helenis-

24 Helenizm’le [yani Iskenderiye eksenli paganizm bigimleriyle] Yahdtdiligin felsefi olarak en-
tegre edilmesi, ilk 8nce, Iskenderiyeli Philo (takriben M. Q. 15-10 y1llar1) tarafindan Lo-
gos kavramu etrafinda gergeklegtirilmigti. Philo, Logos'u, Ideler’in zirve noktasina, kemale
ulagmast ve diinyanin anlagilabilirliginin kaynagt olarak Idelerin Idesi seklinde Eflatuncu
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tik felsefeyle iliskisinin belirgin bir gekilde gostergesi olan Yuhanna Incili’nin
agilig climlesini olugturan, “baglangigta Séz / Logos vardi” ifadesiydi. Bundan
kisa bir siire sonra, Grek pagan diigiincesi ile Hiristiyan digiincesi arasinda
olaganiistii bir birlegme gergeklestirilecek ve bu birlegme, sonu itibariyle, hem
Grek felsefesini, hem de Hiristiyan teolojisini déniistiirecekti.

Daha kapsamli Akdeniz kiiltiriinde halihazirda Greklerden tevariis eden
geligkin bir felsefi gelenegin mevcut oldugu gergegiyle yiizlegen erken dénem
Hiristiyanlarin egitimli siniflari, bu gelenegi kendi dini inanglarina siratle
entegre etme ihtiyac1 hissetmiglerdi. Bu tiir bir entegrasyon, her iki tarafi da
memnun ve tatmin edecek gekilde gerceklegtirilecekti ve Grek-Roma kiltii-
riniin Hiristiyan gizeminin anlagilmasina yardimci olacag disiiniiliiyordu.
Yine de by, emin olmak igin geligtirilen bir “evlilik"ti; ¢iinkii manevi bakim-
dan yankilanan Eflatuncu felsefe, Yeni Ahit'teki Hiristiyan kavrayisiyla
uyumlu hale getirilmekle kalinmamig, ayni zamanda bu kavrayisi geligtirmig
ve entelektiiel / zihnt bakimdan pekigtirmigti.

Boylelikle, temel Eflatuncu ilkeler, artik Hiristiyan kontekstinde dogru-
lanmig ve yeni bir anlam kazanmig oluyordu: Ebedi Miikemmellige sahip ag-
kin bir hakikatin mevcQdiyeti, kozmosta ilaht bilgeligin hakimiyeti, manevi
olan'in maddi olan’a kiyasla énceligi, “rubun temayiili” konusunda Socra-
tes'si odaklanma, ruhun 6liimsizliigii ve yiiksek ahlaki zorunluluklar, éliim-
den sonra ilaht adaletin tecellisi, kilt kirk yaran bir benlik terbiyesi ve tecrii-

terimlerle ve Kdindtin, Tanr'nin indyeti ile tanzim edilmesi ve Tann ile insan arasinda
arac1 olarak Yahadiligin terimleriyle zdeglegtirmisti. Dolayisiyla Logos, hem yaratilig'n,
yaratig'in veya yaratma'nin, hem de Tanri’'nin insan tarafindan tecriibe edilmesinin ve an-
lagiimasinin yegfne aractydi. Philo, ldeler'in, Tann'nin, diinyanin yaratilmasindan &nce
varedilen gergek varliklar (things) olarak yarattifi, Tanni’nin ebedi diigtinceleri oldufunu
diigtintiyordu. Erken d8nemin Hiristiyanlan, Philo'ya, Logos'u, Tanr'nin ilk sevgili Oglu,
Tann'nin insani ve Tanr'nin tahayyili (image) olarak nitelendirmesinden oviirii bityitk
sayg: duyuyorlar ve goriglerini gok tutuyorlardi. Philo'nun, “vahiy”le [din’le] felsefeyi en-
tegre etme girigiminde bulunan ilk digiinir oldugu anlagiliyor: Skolastisizm’in temel itici
giicii buydu ve burada gizliydi. YahQdt dilgiincesinde handiyse hig taninmayan ve énem-
senmeyen Philo, Yenieflatunculuk ve ortagag Huristiyan teolojisi tizerinde derin izler bi-
rakmugt.
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besinin énemi, tutkularin ve istihalarin iyi ve dofrunun hizmetine sunulma-
st igin terbiye edilmesi, adaletsizlik yapmak yerine adaletsizlige maruz kalma-
y1 tercih etmenin daha iyi oldugu ahl4kt ilkesi, daha mikkemmel ve miireffeh
bir hayata gegis olarak 6liim inanci, insanuin sinirl: tabit halini muglaklagtiran
ilaht bilginin 6nceligi, ilaht arketipe igtirak fikri, insanin varhginin yegine
gayesi olarak Tanr1'ya goniilli olarak teslim olmasi.

Yahadi-Hiristiyan dininden biitiiniiyle farkh kokenlere sahip olmasina
ragmen, pek ¢ok kadim Hiristiyan disiiniir igin, Eflatuncu gelenek, Huristi-
yanliin en derin sirlarindan bazilarini giin g1gina gikarmaya muktedir derin-
likli bir metafizik fikir sunan ve ilaht bilgeligin otantik ifadesi olan bir gele-
nekti. Dolayistyla Hiristiyan kiiltiiri, tarihinin ilk yizyillart boyunca olgun-
lastikga, Hiristiyanhigin dint diigiincesi sistematik bir teolojiye doniigtii ve bu
teoloji 6zii itibariyle Hiristiyan olmasina ragmen, metafizik yapist bakimindan
biiyiik 6lgiide Eflatuncuydu. Bu kaynag/tit/ma, &nce Justin Martyr, ardindan
daha yogun olarak Iskenderiyeli Clement ve Origen ve son olarak ve daha ka-
lic1 sonuglara yol agacak gekilde Augustine gibi erken dénem Kilise'nin énde
gelen teologlan tarafindan gergeklestirildi.

Sonugta, Hiristiyanlik, felsefenin gergek zirve noktasi olarak, Incil ise He-
lenizm ile Yahddiligin biiyiik bulugma noktast olarak kabul edildi. Logos'un,
Aklin diinyasinin bizzat kendisinin, gergekte, Isa-Mesih’in tarihi kigiliginde
tesekkiil ettigi seklindeki Hiristiyan inanct, Helenistik kiiltiir diinyasina yo-
gun bir ilgi gosterilmesine neden oldu. Isa-Mesih'i, enkarne olan / dirilen Lo-
gos olarak anlarken ve anlamlandirma ¢abalarinda, erken dénem Huristiyan
teologlari, Greklerin diinyanin anlagilabilir ilaht rasyonalitesi geklinde ifade
edilen felseft doktrinleriyle, sahst bir Tann’'nin inayetgi iradesinde kendisini
gosteren ve insanlik tarihine kurtuluga erdirici anlamini kazandiran Yahédt
dint doktrinini sentezlediler. Mesih’te Logos insan olmugtu: Tariht ve zaman-
lariistii, mutlak ve gahsi, begeri ve ilaht olan bir olup ¢ikivermisti. Seldmete
erdirici eylemiyle Mesih, ruhun agkin hakikate dhil olusunu ve niiftiz edigi-
ni gergeklestirmig ve boylelikle, filozofun nihét arayigini tahakkuk ettirmigti.
Agkin ldeleri agisindan Eflatunculuk’la giiglii benzerlikler kuran Hiristiyan
teologlar, Mesih'i kegfetmenin, kozmosun hakikatinin ve kiginin kendi vatli-
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ginin hakikatini biitiinciil bir aydinlanmada kegfetmesi anlamina geldigi 6g-
retisini ortaya atrmuglardi.

Erken dénem Hiristiyan teolojisiyle Iskenderiye’de yan yana gelisgen bu
Yenieflatuncu felsefi yapinin, Yahddi-Hiristiyan tasavvuru tarafindan daha
iyi kavranabilecek uygun bir metafizik dil sundugu anlagiliyordu. Yenieflatun-
culuk’ta, tarif edilemez agkin ul@hiyet, Bir'in, zahiri siretini, -ildht Nous ya da
evrensel Akil- ve Diinya Ruhu’nu viicida getiriyordu. Hiristiyanlik’ta ise ag-
kin Baba, kendi zahirf sdretini -Opul ya da Logos’u- ve Kutsal Ruh’u viictida
getiriyordu.

Ancak Hiristiyanlik, diinyanin yaratilisindan bu yana mevcut olan ebedt
hakikat olarak kabul edilen Logos’u dillendirmekle Helen / Grek Tanr1 kav-
rayigina dinamik bir tarihi boyut getirmig oluyor ve yaratiligit Ruh vasitasiyla
kendi ilaht 6ziine dondiiren begert bir stiret kazandirarak bu Tanri’y1 diinyaya
gonderiyordu. Mesih figiiriinde, yeryiizii ile gokylizii birlesmisti, Bir ile ¢ok
[vahdet ile kesret] biitiinlesmigti. Bir zamanlar filozofun husfist manev? yiikse-
ligi olan sey, simdi, Logos’un enkarne edilmesi / diriltilmesi yoluyla biitiin ya-
ratiliga tarihf bir mukadderit yiiklemigti. S6z / Logos, biitiin insanligi uyandi-
racakti1. Kutsal Ruh’un iskiniyla birlikte, diinyanin Bir olan’a geri doniigii ger-
geklesecekti. Bu istiin Igik, Eflatun’un magarasinin digindan yanstyan golge-
lerin giin 1g1gma gikardigs bu gergek hakikat kaynag, gimdi, Mesih'in 15181
olarak kabul ediliyordu. Iskenderiye'li Clement’in ilan ettigi gibi: “Logos’la
birlikte, biitiin diinya simdi Atina ve Yunanistan oldu.”

Iskenderiye’nin merkezi iki okulundan, son pagan felsefe okuluna mensup
pagan diigiiniir Plotinus ile ilk Hiristiyan felsefe okuluna mensup Hiristiyan
Origen’in Iskenderiye’de ayn1 hocanin, (hakkinda neredeyse hig bir sey bilin-
meyen gizemli bir figiir olan) Ammonius Saccas olmasi, Eflatunculuk ile Hi-
ristiyanlik arasindaki bu yakinligin ve yakinlagmanin bir géstergesidir.

Sonugta, Plotinus’un felsefesi, Augustine’in tedrict olarak Hiristiyanhga
giriginde hayati rol oynamigti. Augustine, Plotinus’ta, “Eflatun’un yeniden
yagadigini” goriiyordu ve Eflatun’un diisiincesinin “biitiin felsefe tarihindeki
en saf / katigiks1z ve en parlak” ve Hiristiyan imaniyla milkemmel bir uyum
iginde olan diiglince oldugunu diigiiniiyordu.
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Boylelikle, Augustine, Eflatuncu Formlar'in Tanti’nin yaratict zihninde
mevcut olduguna ve hakikatin temelinin, yalnizca radikal bir gekilde igine-
yonelen ruh yoluyla elde edilebildigi duyularin diinyasinin &tesinde bulundu-
guna inantyordu. Derinlikli ve igtenlikli bir gekilde Hiristiyan olmasina rag-
men, daha az Eflatuncu olmayan fikri, Augustine’in “ger¢ek filozof, Tanr'nin
agiiidir” seklindeki paradigmatik agiklamasiydi. Ve Hiristiyan Eflatunculu-
gu'nun bu Augustine’ci formiilasyonu, Bati'da ortagap Hiristiyan digiincesi-
nin biitiiniine niifQz etmigti. Grek ruhunun Hiristiyanliga entegrasyonu éyle-
sine cogkulu bir gekilde gegeklegtirilmigti ki, Socrates, Eflatun ve siklikla ila-
hi kaynaktan beslenen Hiristiyanlik &ncesi ermigler, pagan zamanlarda, Jus-
tin Martyr'in iddia ettigi gibi, “Mesih’ten 6nceki Hiristiyanlar"da hélihazirda
mevcut olan ilahi Logos’un erken dénem ileticileri olarak gériliiyordu.

Kadim Hiristiyanhgin ikonlarinda, Socrates ile Eflatun, Hades'lere hiicum
diizenledikten sonra baginda Mesih'in yeralt: diinyasindan g¢ikan selamete
erenler arasinda resmediliyorlardi. Klasik kiiltiiriin bizzat kendisinde biz, son-
lu, yok olabilir varliklar olarak kabul edilmig olabilirdik; ama bu agidan bakil-
dif1 zamansa, yeni bir hayatla ve yeni bir anlamla donanarak Huristiyanlik yo-
luyla yeniden dogulmug olunuyordu. Dolayisiyla Clement, Yasa [ Seriat, nasil
Yahtdileri hazirlamigsa, ayn1 gekilde, felsefe de Grekleri Mesih igin hazirla-
mugt1 diyecekti.

Bununla birlikte, Eflatuncu diigiinceyle bu metafizik yakinlik ne kadar de-
rinlikli olmug olursa olsun, Hiristiyanligin aslt temayiilii onun Yah(di teme-
linden devsirilmigti. Greklerin pek gok arketipal varligt farklt niteliklerle ve
hakimiyet alanlariyla zamanlariistii bir gekilde tasvir ve tarif etmelerine karg,
Yahadi tektanriciligh, Hiristiyanliga, insanliggin kurtulusu igin spesifik bir ta-
rihf plan sunan hususiyle giiglii bir ulhiyet duygusu ve idraki bahgetmnisti.
Tann, tarih iginde ve tarih vasttasiyla belli bir niyet ve ydnde hareket ediyor-
du. Greklerle mukayese edildiginde, Yahdadilik, yiice ya da kutsal duygusunu
hus(st ve yogun bir gekle biiriindiirmiigtii ve bunun hem Yaratici, hem de
Kurtaric1 olan tek bir Kadir-i Mutlak Tanri’dan geldigini kabul ediyordu.

Eflatuncu Tanrt kavrayiglarinda (Kiilli Zihin, Demiurge, lyi'nin en yiiksek
Form’u ve 6zellikle de Yenieflatuncu iistiin Bir idraklerinde) kesinkes bir tek-
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tanricilik anlayigt meveut olmasina ragmen, Musa’nin Tanr’si, kendi beya-
nuyla, ulthiyeti bakimindan benzersiz, insanlikla iligkisi bakimindan daha faz-
la sahst ve Eflatuncu agkin mutlak’la kargilagtinldiginda, begeri tarihte daha
hiir bir sekilde aktif ve mii/dahildi. Her ne kadar, Yah{di siirgiin ve geri-do-
nii gelenegi, Yenieflatuncu doktrindeki kozmos'un diga agilip tekrar Bir'e do-
nily anlayigiyla garpici bir benzerlik tagiyor olsa da, Yahidiligin sézkonusu
doktrini toplu olarak tanik olunan tarihi bir miisahhasliga ve ritiiel olarak
kutsanan duygusal bir tutkuya sahipken, Grek yaklagimi, bunun aksine, daha
ice déniik, daha zihnt ve miinferitlegmig bir tutum sergiliyordu.

Helenlerin / Greklerin tarih algisi, genellikle ¢evrimselken, Yahddilerin
tarih algisi, belirgin bir sekilde lineer / cizgisel ve ilerlemeciydi; yani Tan-
r’nin insan igin tasarladigx plan’in, zaman'in iginde tedrict olarak tahakkuk
ettirilmesi inancini éngoriiyordu.?’

Helenlerin / Greklerin dini diigiincesi, soyut ve analitik bir egilim goste-
ritken, Yahddilerinki daha somut, daha dinamik ve daha ispatlanmig bir go-
riniim arzediyordu. Yine Grek Tanr tasavvuruy, istiin bir hitkmedici zeka /
akil fikrine meylederken, Yahddilerin Tann tasavvuru, istiin hiikmedici bir
irade'ye vurgu yapiyordu. Yahdidi imanin / akidesinin 6zii, Tanr’'nin diinya
tizerindeki hakimiyetini begeri tarihi dramatik bir tahavviile tibi tutarak ak-
tif olarak yenileyecegi yakic1 beklentisine dayaniyordu ve bu beklenti, Isa’nin
zamani geldiginde, sahst bir mesihin ortaya ¢ikmasi anlayigi izerinde odaklan-
mugtL.

Hiristiyanlik, en yiiksek ve dogru ilahi hakikatin -Tanr1 Baba ve Yarat-
cr'nin, Eflatuncu ebedi agkin’in- hayat1 ve 6liimii 6nceden ayr1 olan iki alanin
-agkin olan’la diinyevi olan’in, ilaht olan'la begeri olan’in- 6zgiirlegtirici bir ge-
kilde yeniden biitiinlegtirilmesini ve dolayisiyla kozmosun insan vasitasiyla
yeniden-dogusunu baglatan Ogul Isa Mesih’in, yani Logos’un [ Tanr’nin S6-
zii’'niin, canli-kanli, ete kemige biiriinmiig bir sekilde enkarnasyonu / dirilil-

25 Greklerin dairevi / gevrimsel tarih algisi veya duygusu konusundaki bu genellegtirme, Grek
ilerleme tecribesine ve kavrapgina ddir, elinizdeki kitapta yer alan Grek aydinlanmas: ve
Promete figiiriiyle ilgili tartiymalara bakilabilir.
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mesi yoluyla kusurlu ve sonlu / fint tabiatin diinyasina ve begerf tarihe biitii-
niiyle niifGz ettigini ilan ederek bu iki farkh gelenegi birlegtirmigti. Diinyanin
Yaratic1 ve Logos'u taze yaratici bir giigle tarihin igine girmig, boylelikle ev-
tensel / kiillt bir biitiinlesme gergeklegtirmeye baglamigti. Grek felsefesinden
Hiristiyan teolojisine gegis siirecinde agkin olan, i¢kinlegtirilmig [diinyevileg-
tirilmig, sekiilerlegtirilmigl; ebedt olan, tarihsellegtirilmig [zamanla kayitli ki-
linacak bir kiliga biiriindiiriilmiig] ve begeri tarihin kendisi de gimdi manevi
bakimdan énem kazanmugt: [kutsanmugti): “Ve Logos, tene [doniigtii, ete ke-
mige] biiriindii ve aramiza iskin etti.”



ONIKINCI BOLUM

RGN

PAGAN ZIHNIN DONUSUMU

H elenistik donem boyunca, Yahdd? kiiltiiriine bile pagan Grek / Helen
unsurlar niifdz etmigti. Yahddi topluluklaninin biitiin bir Akdeniz im-
paratorlugu boyunca genig bir cografi alana yayilmalari, bu etkilenmeyi hiz-
landirmig ve bu pagan etkiler, daha sonraki dénemlerin Yahidi dint literatii-
riinde, 6rnegin, Hikmet kitaplarinda, Septuagint'te [Tevrat'in ilk Grekge ter-
ciimesinde], Iskenderiye’deki Kutsal Kitap aragtirmaciliginda, Philo’nun Efla-

tuncu dini felsefesinde yansimasini bulmugtu.

Ancak Hiristiyanhik’la ve ézellikle de Pavlus'un Incil’i Yahddiligin sinir-
larinin 6tesine genigletme ve tagima misyonuyla birlikte, Yahddt etki, sonug-
ta, klasik ddnemin sonraki yiizyillarinda ortaya ¢tkan Hiristiyan diinya tasav-
vuru iizerindeki Helen / Grek katkisini radikal bir sekilde déniigtiiren karg1 di-
reng geligtirici bir harekete donigmigti. Giiglii Grek metafizigi, epistemolo-
jisi ve bilim akimlari, Greklerin mite, dine, felsefeye ve gahst baganya iligkin
tutumlarn, biitin bunlarn hepsi Yahadi-Hiristiyan vahyinin igiginda degigim
gegirmigti.

Eflatuncu gelenekte son derece merkezi bir yeri olan ve pagan entelijan-
siya tarafindan yaygin olarak benimsenen askin Ideler’in konumu, gimdi, dik-
kate deger olgiide degistirilmigti. Augustine, Eflatun’un, ldeler’in biitiin var-
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liklann duragan ve degismez formlarni olugturdugu ve insan bilgisi i¢in muh-
kem bir epistemolojik temel sundugu fikriyle hemfikirdi. Ancak Augustine,
Eflatun’un, tikellerin Ideler’e istirakini izah edebilecek bir yaratilig fikrinden
yoksun oldugunu diigiiniiyordu. (Eflatun’un “Yaratici / Tanrt” -Timaeus kita-
bindaki Demiurge / Hakim- kavramu, ldelerini iizerine yerlestirdigi kaotik
olug'lar diinyasi, tipki ldelerin bizatihi kendileri gibi, halihazirda mevcut ol-
dugu igin Kadir-i Mutlak iistiin bir varlik da, tabit bir zorunluluk da degildi).
Iste bu nedenledir ki, Augustine, Eflatun’'un metafizik idrakinin / kavrayigi-
nin, her geyi yoktan (ex nihilio) vareden bir kudrete sahip ama yine de 11aht
Zihin’de miindemig / mevcut bulunan ezeli (primordial) Ideler tarafindan in-
sa edilen en belirgin temel tayin edici, yon verici 6riintiilerle uyum halinde-
ki Yahiidi-Hiristiyan vahyinin iistiin Yaratici’s: tarafindan tam anlamiyla ger-
cege doniigebilecegini 6ne siriiyordu. Augustine, Ideler’i, Tanr’'min Ke-
lam’min, Logos'un topyekin ifadesi olarak gériiyor ve biitiin arketiplerin de
Isa-Mesih’in varliginda mevcut ve O’'nun varliginn ifadesi oldugunu digiinii-
yordu. Burada vurgu, Ideler’e ve onlarin somut taklitlerine degil, daha ziyade
Tanrr'ya ve O'nun yaratma'sina yapilmaktayds; yani antikitenin kavramlar
kultaniliyor ama déniigtiiriiliiyordu; iste Eflatunculuk, [Augustine’in gabala-
nyla] Hiristiyanlik tarafindan bu tiir bir igleme tabf tutulmug oluyordu.

Augustine, Eflatun’un disgiincelerini metafizik bakimdan bu gekilde dii-
zeltme girigimine, epistemolojik bir degisiklik de ilave etti. Eflatun, bitiin in-
san bilgisini iki miimkiin kaynaga dayandiniyordu: Birincisi, duyu tecriibesin-
den geliyordu ve bu kaynaktan iretilen bilgi giivenilmez bir bilgiydi. Ikincisi
de, ebedi ldeler’in dogrudan idrak edilmesinden geliyordu; dogugtan varolan
ama sonradan unutulan ve yeniden hatirlanmast ve bir araya getirilmesi gere-
ken bir bilgiydi bu; ve bu bilgi, kesin bilgi'nin yegine kaynagiydi.

Augustine, bu formiillegtirmeyle hemfikirdi ve insanin, i¢ / derini mane-
vi bir Giineg olarak Tann tarafindan aydinlatilmayan zihninde ortaya gikan
hig bir entelektiiel [akli, zihni] fikre sahip olamayacagin ifade ediyordu. Do-
layisiyla, Augustine’e gore, ruhun tek gergek Sgretmeni, derlint bir kaynaku
ve Tanr’ydi. Ne var ki, Augustine, insan bilgisi igin ildve bir kaynaktan da-
ha sozediyordu: Hiristiyan vahyi: Bu bilgi kaynag, insanin [isyanu, itaatsizligi
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nedeniyle] ilaht liituftan mahrum birakilmas: [“diigmesi”] hasebiyle zartri
olan ve insana Mesih'in geligiyle birlikte bahgedilen bir kaynakti. Kutsal Ki-
tap’mn tanikliklariyla ifsa olunan, giin 1g181na gikarilan ve Kilise gelenei tara-
findan Sgretilen bu hakikat, (her ikisi de yeni bir diizenin hazirliklar olan)
tipki Yahiidi Yasa'sini / Seriat’ i1 tahakkuk ettirmesi gibi, Eflatuncu felsefeyi
de tahakkuk ettirmigti.

Her ne kadar Augustine’in Eflatunculugu, teoride apasikar idiyse de, pra-
tikte, Hiristiyanligin vurgulu tektanriciligy, Eflatuncu ldelerin metafizik 6ne-
mini geri plana itmig ve azaltmigti. Sevgi ve imana dayanan Tann ile dogru-
dan kurulan iligki, Idelerle entelektiiel olarak kargilagmaktan daha énemliy-
di. Idelere sahip olan, benimseyen herhangi bir gergeklik, Tanrr’ya bagliyd: ve
bu yiizden de, Hiristiyan varlik gemasinda daha az énemli bir yer iggal ediyor-
du. Yaratan, tanzim eden, ifsa eden, selamete erdiren aktif Séz olan Hiristi-
yan Logos’u her geye hikkmediyordu.

Aurketiplerin ¢opullugu gergegi, Hiristiyanlipin genel olarak monistik / tek-
cil manevt gergekliginde oynadif1 baglica role kargt daha da ileri diizeylere go-
tiinilerek tartigtlmig ve 6ne stiriilmigtii. Dahast, gergekligi, ardigik olarak agin-
diric1 uldhiyet diizeylerine ayirarak katmanlagtiran Yenieflatuncu varlik hiye-
rargisi doktrinine, (M. S. 1. yiizyildan itibaren) biitiin yaratilmiglan esas itiba-
ren biitiinlegtiren ve kutsayan, daha énceki biitiin kategorileri ve hiyerarsileri
demokratik algilama dogrultusunda yikmay1 hedefleyen “primitif” / ilk donem
Huristiyan vahyinin belli yénlerinden yola ¢ikilarak kargt ¢ikilmugts.

Opysa bunun tam aksine, Yahiidi-Hiristiyan geleneginin diger unsurlar,
Yenieflatunculugun, Bir'in, -6megin Ideler gibi- ara diizeyler vasitastyla bii-
tiin bir kozmosu igine alacak sekilde ulthiyet siidiru / ifgasi lehine telaffuz et-
tigi bir dikotomi / ikilik olan Tanri ile onun yaratmas: arasinda mutlak bir di-
kotominin varliina vurgu yaptyordu. Ne var ki, belki de daha da énemlisi,
Kutsal Kitap’in vahyi, Hiristiyan miiminlerin biitiiniine, Eflatuncu Ideler ko-
nusunda geligtiren daha incelikli, daha derinlikli argiimanlardan daha fazla
anlagilabilir ve daha kolayca idrak edilebilir bir hakikat sunuyordu.

Bununla birlikte, Hiristiyan teologlan, arketiplere dayah diigtinme bigimi-
ni, Hiristiyan dininin en énemli doktrinlerinin pek gofunda kullanmaya de-
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vam ediyorlardi: Selamete eremeyen insanin temel arketipi olan Adem’in gii-
nahina biitiin insanlifn igtirak etmesi; Mesih’in, ikinci Adem olarak [carmi-
ha gerilmeye razi olarak] gergeklestirdigi ve herkesin selimete erdirilmesi so-
nucunu doguran selamete erdirici fiiliyle, 1stirap ¢eken biitiin insanhig1 ihata
eden tutku’su; her insan ruhunun potansiyel olarak Mesih'in “evtensel” / kiil-
1t varhigina igtirakiyle Mesih'in miikkemmel insanligin yegine arketipi olmasi;
biittin miinferit Kilise’lerde tam olarak viicut bulan ve mevcut olan gériinmez
kiill Kilise inanci; Teslis'in tig kigisinin her birinde de viicut bulan ve mevcut
olan olarak tek stiin Tanr inanci; ve yaratigin biitiiniinii ve éziinii olugturan
kiilli Logos olarak Mesih inanc1. Ve biitiin bunlara ildve olarak, Siirgiin, Segil-
mig Halk, Vadedilmis Topraklar gibi Kutsal Kitap arketipleri, kiiltiirel muhay-
yilede, hig bir zaman nemli bir rol oynama 6zelliklerini yitirmemiglerdi.

Eflatuncu Ideler, Hiristiyan inang sistemi igin tam anlamiyla merkezi bir
role ve 6neme haiz olmamalarina ragmen, kadim ve ortagag zihnifyeti, genel
olarak, [arke]tipler, semboller ve kiillilikler agisindan diigiinme yéniinde te-
sekkiil etmigti ve Eflatunculuk, bu diigiinme bigimini kavramakta felsefi ola-
rak en geliskin gergeveyi sunuyordu. Gergekten de, Idelerin mevcadiyeti ve
onlarn bagimsiz gergeklikleri meselesi, daha sonralari Skolastik felsefede, so-
nuglan felsefenin Stesinde de kalici neticeler doguracak yogun tartigma me-
seleleri olacaktt.

— NG\

Pagan tannlar, Kutsal Kitabin tektanricilifina daha apasikir gekillerde ay-
kart ve zitt; bu yiizden de, bunlarla, daha giiglii bir sekilde bag edilmesi ve mi-
cadele edilmesi gerekiyordu. 1k 6nce (daha diisiik seytanvari varliklar gibi go-
riilseler de) gergek giigler bigiminde goriilen pagan tanrilar, sonugta mecbu-
ren topyekén reddedilmigler ve (pagan hayal diinyasinin gogul idolleri olan
bu tanrilara aktif sekilde inanmanin yalnizca aptalca hurafeler degil, ayni za-
manda tehlikeli bir gekilde heretiklik / sapkinlik diye kabul edildigi) sahte

tanrilar olarak nitelendirilmiglerdi.

Eski pagan ritiieller ve gizemler, Hiristiyan imaninin propaganda / teblig
edilmesinin dniinde yaygin olarak engel tegkil ediyotlard: ve bu nedenle de,
Hiristiyan apolojistler [savunma psikolojisiyle hareket eden kigiler] tarafin-
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dan, klasik Atina’nin giipheci filozoflan agisindan degil, aksine yeni bir bag-
lamda ve farkl1 bir niyet ve gayeyle bunlarla miicadele ediliyordu. Clement’in
Iskenderiye’nin pagan entelektiielleriyle tartigirken ifade ettigi gibi, diinya,
tannlarla ve tanrnsal giigler atfedilen yaratklarla dolu mitolojik bir fenomen
degildi; aksine, tek (istiin, kendi kendine yeter Tanri tarafindan onun inayet
ve liitfuyla idare edilen tabif bir diinyaydi.

Isin aslina bakilacak olursa, pagan tanri heykelleri, tagtan idollerden, salt
primitif antropomorfik / insan-stretindeki kurmacalardan ibaret olan mitler-
den daha fazla bir gey degildi. Yalnizca gériinmez Tek Tann ve tek Kutsal Ki-
tap vahyi, otantikti. Maddi unsurlari tannlagtiran Thales ya da Empedocles’in
felsefeleri gibi Socrates-tncesi felsefeler, primitif mitlerden ¢ok daha iyi de-
gildi: Maddeye degil, maddenin Yapicisina tapinilmaliydi. Gokcisimleri ilaht
degildi; gokcisimlerinin Yaraticist ilahi idi. Artik insan, simdi, eski hurafeler-
den kurtanlabilir ve Mesih’in gergek ilaht igigiyla aydinlatilabilirdi. Primitif
muhayyilenin sayisiz kutsal objeleri, naif olarak, na-mevcut / varolmayan ta-
biatiistii giigler atfedilen veya bahgedilen tabit varliklardan daha fazla bir sey
olarak kabul edilemezlerdi.

Hayvanlar veya kuslar ya da agaglar yahut da gezegenler degil yalnizca in-
sanlar, Tanr’nin peygamberleri olarak segilen kigiler, ilaht iletisimin gergek
elgileriydiler. Helenlerin kaypak Zeus'u degil, son derece 4dil Yahddi-Huristi-
yan Tanr’s1 gergek evrensel hiikiimrandi. Mitolojik Dionysus, Orpheus ya da
Diemeter degil, tarihi Mesih, gergek kurtarici, seldmete erdirici tanriydi. Pa-
ganizmin karanhigi artik Hiristiyan gafagiyla dagilivermisti.

Clement, ge¢ dénem pagan Grek-Roma diinyasini, -yagli, bilge ama kor
ve can gekigmekte olan- kihin Tiresias gibi bir varlik olarak tasvir ediyordu
ve onu ¢okmekte olan bu hayat ve diinya kavrayisinu terk etmeye, paganizmin
eski eflence ve climbiiy dolu hayatini, insanlan kutsallagtirma bigimlerini
reddetmeye ve Mesih’in yeni sir'rina intisap etmeye ¢aginiyordu. Eger kendi-
sini Tann igin terbiye ederse, yeniden gérmeye baglayabilir, bizzat cenneti gé-
rebilir ve Hiristiyanligin yepyeni, taptaze dogmug bir ¢ocugu olabilirdi.

Dolayisiyla béylelikle eski tannlar yok olmug ve tek gergek Hiristiyan
Tanm’s: ifga olunmug ve yiiceltilmisti. Bununla birlikte, paganizmin doniigii-



184/ BATI DUSUNCES! TARIHI

miinde, Hiristiyanlin benimsemesi siirecinde gok daha ince ve farklilagmig
bir 6ziimseme stireci vukQ bulmugtu; zira Helenistik diinyanin Hiristiyanlig
benimseme seyriiseferinde, pagan gizem dinlerinin pek ¢ok asli unsuru ve
ozelligi, Hiristiyan dininde bagarili bir gekilde ifadesini buluyordu artik: Olii-
mii ve yeniden-dogusu varederek insana éliimsiizlik getiren kurtarici bir tan-
niya inang; i aydinlanma ve yeniden-dirilme temalary; inananlar toplulugu-
nun ritiiellerine intisap ederek kozmik hakikatlere dayal: selimete erme bil-
gisi; intisap etmeden énceki hazirhk dénemi; ibadet yoluyla arinma, orug tut-
ma, gece ibadeti, sabahin etken saatlerindeki dyinlere katilma, kutsal ziyafet-
ler ve golenler, dyin térenleri, hac yolculuklarn, dine yeni intisap edenlere ye-
ni isimler verme gelenekleri...

Bununla birlikte, baz1 gizem dinleri, yalnizca dine intisap edenlerin agabi-
lecekleri madde’nin insani kétiiye mahkGm ve mahpus etmelerine vurgu ya-
parlarken; erken dénem Hiristiyanligi, maddt diinyanin bile kurtulusa erdiri-
lecegi fikrini ortaya atmugti. Hiristiyanlik aynica mitolojik gergeveye temel bir
sosyal ve tarihi unsur da girdirmisti: sa-Mesih, mitik bir figiir degildi, bilakis,
Museviligin mesihgi kehanetlerini tahakkuk ettiren ve yeni vahyi evrensel
bir muhataplar kitlesine getiren, potansiyel olarak kiigiik ve segkin bir azin-
liktan ziyade biitiin insanlig1 yeni miintesipler olarak géren, gergek tarihi bir
kigilikei.

Pagan gizemler igin ezoterik mitolojik bir siireg olarak gériilen bir ey, -
6liim, yeniden dogum sirm- Mesih'in sahsinda somut tarihf bir gergeklik ka-
zanmug, ete kemige biiriinmiig ve boylelikle tarihin hareketinin kaginilmaz
olarak déniigiimiine bitiin insanligin tanik olmasina ve agikga igtirak etmesi-
ne bizzat énciiliik etmigti. Bu agidan bakildipinda, aslinda, pagan gizemleri,
Hiristiyvanhgin yayginlagmasinin 6niinde bir engel olmaktan ziyade, Hiristi-
yanligin daha kolaylikla yegerebilecegi bir “toprak™t.

Ancak gizem dinlerinin aksine, Hiristiyanlik, biitiin kendisinden 6nceki
gizemleri ve dinleri agan, yalnizca kendisinin, ger¢ek kiinat bilgisini ve ahla-
kin gergek temelini bahgedebilecegi miinhasiran otantik bir kurtulug kaynag
olarak ilan edilmig ve benimsenmigti. Bu tiir bir iddia, Hiristiyanlhigin geg kla-
sik diinyada elde ettigi zaferde belirleyici olmugtu.
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Helenistik donemin baglica kaygilan, dint ve felsefi ¢opulculuklann bir-
birleriyle ¢atigmalan ve koksiiz, yersiz yurtsuz insanlarla dolan biyiik “6li” ge-
hirlerin karg1 kargiya kaldig1 derin ve kafa kanigtirici sorunlar, Hiristiyanligin
getirdigi yeni kesinlik'le birlikte ¢éziime kavugturulmugtu. Hiristiyanlik, in-
sanliga yeni bir evrensel yurt / sipinak, kalici ve iskan edilebilecek bir toplu-
luk / tmmet ve agikga tarif edilmig bir hayat tarzi sunuyorduy; ki bunlarin hep-
si, kozmik gegerliligi olabilecek olgiide Kutsal metinler ve kurumlar tarafin-
dan garanti altina alinmigt1.

Hiristiyanligin gizemleri 6ziimsemesi, ayn1 zamanda, gegitli pagan tanrila-
n da igine alacak gekilde genigletilmigti; zita Grek-Roma diinyast tedrict ola-
rak Hiristiyanlig1 benimsedikge, klasik pagan tannlar bilingli ya da bilingsiz
olarak Hiristiyan varlik hiyerargisi tarafindan absorbe ediliyordu / yutuluyor-
du. (Germenlerin pagan tanrlarina ve diger kiiltiirlerin tanrlarina, tanrisal
giiglerine Hiristiyan Bat1 tarafindan daha sonralari niifuz edilecekti).

Bu pagan tanrilarin karakterleri ve &zellikleri korunuyordu; ama bu kez
Hiristiyan kontekstinde algilaniyor, anlamlandiriliyor ve simiflandiriliyordu:
Sézgeligi, Mesih figiirii (Apollo ve Promete'nin yanisira Perseus, Orpheus, Di-
onysus, Herkiil, Atlas, Adonis, Eros, Sol, Mithra, Attis, Osiris); Baba Tann
figiirti (Zeus, Kronos, Quranus, Sarapis); Bakire Meryem figiirii (Magna Ma-
ter, Afrodit, Artemis, Hera, Rhea, Persephone, Demeter, Gaia, Semele, Isis);
Kutsal Ruh figiirii (Apollo, Dionysus, Orpheus ve yanisira dogurgan digil tan-
rigalann diger bazi yonleri); Seytan (Pan, Hades, Promete / Prometheus, Di-
onysus) melek ve aziz figiirleri (Mars ile bagmeleklerden biri olan Mikail’in /
Michael'in, Atlas ile Aziz Christopher'in birlegtirilmesi)...

Hiristiyan din anlayis1 klasik ¢oktanrici muhayyileden ortaya giktik¢a ve
belirginlestikge, tek bir kompleks pagan tanninin gesitli yonleri ve 6zellikleri,
Teslis'in buna tekabiil eden yénlerine uyarlaniyordu ya da pagan tanninin gél-
ge ozelligi meginde oldugu gibi, Seytan’a uyarlantyordu. 114hi Giineg tanri-
s1, gbklerin aydinlatici prensi olarak Apllo, simdi Mesih’in pagan habercisi
olarak goriliiyordu; oysa int aydinlanmanin getiricisi, kehénetin ve mucize-
lerin sunucusu olarak Apollo ise, Kutsal Ruh’un mevcidiyeti olarak kabul
ediliyordu. Insanligin ac1 ve stirap geken kurtaricisi olarak Promete, Mesih
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figiirinde ihtiva edilirken; Tann’ya kars1 kibirli isyankér olarak Promete, Lu-
cifer figiiriinde ihata edilmigti. Bir zamanlar Dionysus'a atfedilen vecdle dol-
ma ruhu, simdi Kutsal Ruh’a hamledilmisti. Oliim ve yeniden-dogusun kendi
kendini kurban eden kurtaricisi olarak Dionysus ise, gimdi, Mesih'te ifade
edilmigti. Sinirsiz erotik ve saldirganlik diirtileri, kétii enerjinin ve kitlesel

qilginligin seytansi tanrisi olarak Dionysus figiirii ise simdi Seytan olarak ka-
bul ediliyordu.

Boylelikle antik mitik tannlar, Hiristiyan mabedini olugturan dokerinel /
akidevi olarak yerlegik hale getirilen figiitlere doniigtiiriildiiler. Bu arada yeni
bir manevi hakikat kavram: ve kavrayigt da ortaya ¢ikti. -Yanilabilir, tahay-
yiil edilebilir yenilige ve yaratict doniisiime agik, ¢eligen, catigan ve gegitli ge-
killerde yorumlanabilen vesaire gibi- pagan dénemde mit olan ya da mite ait
olan ilaht hakikat ve ilahi varliklara iliskin anlatilar ve tasvirler, gimdi [Huris-
tiyanlikla birlikte], apagikar bir gekilde, mutlak, tarihi ve 14fzf hakikatler ola-
rak anlagiliyordu; bu gergekleri, degigmeyen akidevi formiillere dénistiirebil-
mek igin biiyiik bir ¢aba gosteriliyordu. Karakterleri, tabiat1 icabi miiphem bir
6zellik arzeden -sozgeligi, hem iyi, hem kotii, yani baglam'a gore degisebilen
Janus-yiizlii / iki yiizlii- pagan kutsalliklara kontrast olarak, yeni Hiristiyan fi-
giirlerde, en azindan resmt akide’de, bu tiir miiphemlikler mevcut degildi ve
kesin olarak “iyi” ya da “kétii” ile iligkilendirilen belirgin karakterler sézko-
nusuydu artik.

Zira Hiristiyanligin temel drami, upk: Yahddiligin temel dramu gibi (ve
Yahadiligin ¢ifir agic1 Pers akrabasi, esas itibariyle diialist bir din olan Zer-
diigtliigiin / Mecasilik’in temel drami gibi) iyi ile kétii temel ilkeleri arasinda-
ki tarihi gatigma izerinde odaklaniyordu. Ve kaginilmaz olarak Huristiyanh-
gin iyi ve koétii, Tann ve Seytan diializmi / ikiligi, Seytan’in varlig, nihat ola-
rak, iistiin yaratic1 ve her geyin Rabbi / terbiye edicisi Tanri'ya bagh oldugu
i¢in, mutlak monizminin / tekgiliginin bir sonucuydu.

Pagan diinya goriigiiyle kiyaslandiginda, Hiristiyan diinya tasavvuru, hila
bir agkin ilke tarafindan yapilandinlmigti; ama simdi mutlak olarak tek Tan-
n tarafindan hitkkmedilen, kesinkes monolitik bir yapiya sahipti. Grek diigii-
niirler arasinda Eflatun, en tektanrici diiiniirlerden biriydi; ama onun igin
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bile “Tanrt” ile “tannlar” siklikla yer degistirebiliyordu. Oysa Huristiyanlar
icin, bu tiir bir muglaklhik sdzkonusu degildi. Agkin olan, hala temeldi; Efla-
tun’da oldupu gibi artik daha fazla gogul degildi. Ideler tiiremisti; ve tannlar
da, ana tema'yd.

— RGN

Eflatunculugun ve Augustine’ciligin entelektiializmlerine [zihne, akla da-
yanmalarina) ragmen, Hiristiyan hakikat yaklagimi, klasik filozoflarin yakla-
simindan esas itibariyle farkliydi. Hig giiphesiz ki, akil, Hiristiyan maneviya-
tinda bir rol oynuyorduy; zira Clement’in de vurguladig1 gibi, insanin akil me-
ziyeti nedeniyle insan vahyi Logos’u idrak edebilmeye muktedirdi. Insan ak-
l1, Logos'un yaratici ilke’nin araci oldugu, bizatihi Tanri’nin orijinal yaratig-
taki liituf ve ihsaniydi. Ve paganizmin daha miiphem veya belirsiz dikotomi-
siyle kargilagtinldiginda Hiristiyanligin istiin bir gekilde akil ile ritiieli har-
manlamasi, Hiristiyanligin geg klasik dénemde yiikselise gegmesinde belirle-
yici bir rol oynamigt1.

Yine de Greklerin, ampirik diinyayla bu diinyay: tanzim eden agkin mut-
lak bilgi kiiresiyle iligkisindeki miistakil entelektiiel 6z-geligimi éngoren felse-
fi programlariyla mukayese edildiginde, Hiristiyan yaklagimi, tek kigi, Isa Me-
sih iizerinde odaklanmugt1 ve boylelikle, dindar bir Hitistiyan, Kutsal Metin’i
okumak sdretiyle aydinlaniyordu. Sadece akli / zihnt ¢aba, yaniz bagina koz-
mik hakikati idrak edebilmek, kavrayabilmek igin yeterli degildi; Aristo gibi
pek cok Grek 6rneginde gorildiigii gibi, Eflatun ya da Plotinus tarafindan
vurgulanan ahlaki annma ildve edilse bile bu imkansizdi.

Opysa Hiristiyan yaklagiminda, temel rol, iman tarafindan oynaniyordu;
Mesih’in vahyt hakikatinin 6zgiir irade ile tercih edilmesiyle ve Tanri’'nin 6z-
giirce bahgettigi litfunun gizemli etkilesiminde kendisini gdsteren insanin
inang ve emniyet baglanmasiyla gergeklesen ruhun fiili olan iman’m oynadi-
& hayati rolle gergeklestiriliyordu bu. Zira Hiristiyanlik, agkin olan’la gahsi
iligki kurulabilecegini séyltiyordu. Logos, yalnizca gayr-1 gahst bir Zihin degil-
di; ayni1 zamanda, insanin ve kozmosun biitiin esrarengiz &ziinii giin 1g1g1na ¢1-
karan, ilaht olarak sahst bir Séz'dii, Tann sevgisi eylemiydi. Logos, Tann’nin
kurtuluga erdirici Séz'tiydii; inanmak demek, kurtuluga ermek demekti.
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Dolayisiyla, iman, seylerin / varliklarin daha derin anlamlarini idrak etme
siirecinde temel yol’du; akil ise talf ve uzak bir yol. Augustine, sonunda Hiris-
tiyanliga girme tecriibesini, kendi geligkin entelektiiel kuruntularini agma ba-
sansi gostererek ve Hiristiyan imanini algak goniilli bir gekilde kabul ederek
gergeklestirmisti. Eflatunculuk hérig, Augustine’in rasyonel intellect’inin
[akla dayali zihninin] katigiksiz felsefi gelisiminin etkileri, hakikati kegfetme
imkéni1 konusundaki siipheciligini yalnizca artirmaya yaramigti. Augustine
igin, pagan diigiince sistemlerinin dinf bakimdan en derin felsefesi olan Yeni-
eflatunculuk felsefesi bile, kendine 6zgii temel kusurlara ve mahzurlara sahip-
ti; zira bu felsefenin hig bir yerinde, arzuladigi, Tanr ile yakin iligki imkén-
1 bulamiyordu; kezi agkin Logos’un ete kemige biirlinmesi gibi mucizevt bir
ilhami da géremiyordu.26

Aksine, Augustine, Pavlus'un mektuplarini okuduktan sonra tecriibe et-
tigi bilginin manevi olarak &zgiirlestirici oldugunu kesfedebilmigti. Bu ag1-
dan bakilinca, Augustine, hakikate ulagma siirecinde yeni bir strateji gelig-
tirmisti: “Anlayabilmek igin iman’a sahibim.” Iste burada Augustine’in bil-
gi teorisi, Yah{di kurucu temel’i giin ipigina gikanyorduy; zira dogru bilgi, in-
sanin Tann ile dogru iliski kurmasina bagliydi. Tanr’'ya bu tiir bit baglan-
gigtaki baglanma olmadi siirece, biitiin bir entelektiiel aragtirma ve kavra-
yi3 yolunun son derece tehlikeli yanlig yonlere sapmasindan kaginabilmek
¢ok zordu.

Hiristiyan diinya gériigiinde, insan akli, vecd halindeyken hala baglan-
gigtaki ilaht akil'la olan titregimine sahip oldugu zaman yetetli bir meleke
hilini alabilirdi yeniden. Ancak insanin isyanindan veya itaatsizliginden ve
ilaht liitfu kaybetmesinden [diigiig'iinden] sonra, insanin akli, artan bir gekil-
de bulaniklagmigt1 ve mutlak bir diizeye ¢ikabilmesi igin vahye ihtiyag du-

26  Augustine, Yaratci ile yaratma arasinda yapti1 ayinmda oldugu kadar, Tanri ile tekil in-
san “ruhu” arasinda yaptifn ayirimda da, daha insan “eksenli” bir iligki belitlemesi bakimin-
dan Plotinus'tan ayriliyordu. Ayrica Tanni'nin yaratma’da hiir olmasi ve gayeliligine daha
fazla vurgu yapmasy; insanin liituf ve vahye duydugu ihtiyaci 8ne ¢tkarmasi ve hepsinden
de dnemlisi ise, Enkamasyon akidesini kucaklamas: gibi temel bazi meselelerde de yine Plo-
tinus'tan farkli diiginiiyordu.
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yuyordu. Miinhasiran insan aklina yaslanmak ve yalnizca insanin akli mele-
kesini geligtirmek, tehlikeli bir cehaletle ve yanilgiyla sonuglanmaya mah-
kimdu.

Gergekten de insann “diigiig”iine, lyi ve Koti'ntin Bilgi Agaci’'ndan hur-
sizlik yapmast neden olmustu; bu, insanin entelektiiel bagimsizliga gururlu ve-
ya kibirli bir gekilde yalnizca-kendine giivenme ve kendine-yaslanma yolun-
da atag ilk ve sliimciil bir adimdi ve Tanr’nin mutlak hikimranligini ahla-
ki bakirthdan ¢ignemesi fiiliydi. [1aht diizeni hige sayarak bu tiir bir bilgiyi ara-
ma ve kavrama yoluna bagvurmakla, insan, beklediginin aksine, entelektiiel
olarak korlegmisti ve gimdi yalnizca Tanr’nin liitfu ve ihsaniyla yeniden-ay-
dinlanabilirdi.

Dolayisiyla, ahliki gelisime yardimci olmanin diginda bu baglamda [haki-
kate ve hakikatin bilgisine ulagabilme siirecinde] biyiik dlgiide yetersiz ve
6nemsiz olan ampirik gozlem yéntemiyle birlikte, Grekler tarafindan gok bii-
yiik 6nem atfedilen sekiiler akilcilik, kurtulus degeri agisindan giipheyle kar-
silantyordu. Yeni diizen baglaminda, o basit ¢ocuk/su [safligin Griint olan]
iman, diinyevi / sekiiler bir entelektiielin muglak akil yiiriitmelerinden daha
tistiindii.

Huristiyan filozoflar, felsefe yapmayu, klasikleri incelemeyi, doktrinel / aki-
devi incelikleri ve ayrintilar tartigmay siirdiirdiiler; ama bunlarin hepsi de ta-
rmumlanmig Hiristiyan dogma’sinin / 4mentiisiiniin sinirlan iginde miimkiin
olabiliyordu. Biitiin egitim ve &grenim, artik biitiin aragtirma alanlarinin en
Snemlisi hiline gelen teolojiye tibiydi ve teoloji, sarsilmaz temelini iman’da
buluyordu.

Bir anlamda, Hiristiyan ilgi odag, Grek felsefesinin ilgi odagina kiyasla
daha dar ve daha keskindi; o yiizden, derinlikli bir egitim ve bilgilenme ihti-
yacina daha az ihtiyag hissediyordu. En yitksek metafizik hakikat, enkarnas-
yon olgusuydu: Nihat giyesi, maddi diinya ile manevi diinyay, éliimlii olan
ile oliimsiiz olan’1 ve yaratilmug ile Yaratici’y1 birlegtirmek olan mucizevi ila-
hi giiciin begert tarihe miidahalesi olgusu. Yalnizca bu hayretdmiz olgunun id-
rak edilmesi, felsefi arayigt ve yolculupu tatmin etmek igin yeterliydi ve bu ol-
gu Kilise’nin kutsal metinlerinde ayrintili olarak tasvir edilmigti. Mesih, koz-
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mos'taki hakikatin yegine kaynagiydi, her seyi ihata eden Hakikat’in. 11ahi
Logos’un Giineg'i her geyi aydinlatiyordu.

Dahasi, en belirgin olarak Augustine'de gézlemlenen ge¢ klasik ve erken
Hiristiyvan dénemin bu yeni ben-idrakinde, bireyin ruhunun kendi manevt
kaderine duydugu ilgi, rasyonel intellect’in {akilc1 zihnin] kavramsal diigiinme
ya da ampirik incelemeye duydupu ilgiden kat be kat énemliydi. Yalnizca Me-
sih’in kurtulug mucizesine iman, insana, en derin kurtarici hakikati getirmek
icin yeterliydi. Greklerin entelektiiel ve bilimsel bagarilari konusundaki derin
donanimina ve degerlendirmesine ragmen, Augustine, sunlar sdyleyecekti:

“Bu takdirde, din konusunda neye inanacagimiz sorusu soruldugu zaman,
bu sorunun cevabi sadedinde, Greklerin fizikgiler olarak adlandirdiklar kigile-
rin yaptiklari gibi, geylerin / varliklarin mahiyetini / tabiatini tetkik etmek za-
riri degildir, diyoruz; Hiristiyan'in elementlerin gii¢ ve sayilari, hareket ve
diizen, gokcisimlerinin hareketleri, seminin form'y, tiitler ve hayvanlarin,
bitkilerin, taglarin, kaynaklarin, nehirlerin ve daglarin mahiyetleri, kronoloji
ve mesafeler, vukdl bulacak firtinalarin isaretleri ve bu filozoflarin ya kegfet-
tikleri ya da kegfettiklerini diigiindiikleri binlerce diger konu hakkinda bilgi
sahibi olmamasindan &tiirii panige kapilmamiz gerekmiyor... Hiristiyan igin,
ister semavi, isterse arzi; ister goriniir, isterse gériinmez olsun biitiin yaraul-
miglarin tek sebebine [Yaraticr'yal, Yaratici'nin, tek gergek Tanri’'nin iyi'ligi-
ne ve O’'dan bagka hig bir geyin mevcut olmadigina, her seyin varligini O’'na
borglu olduguna inanmak kafidir.”?

Hiristiyanhigin yiikseligiyle birlikte, ge¢ Roma déneminin halihazirda dii-
slis ve ¢oziilme emareleri gosteren bilimi, bu yeni geligmelere pek fazla aldiryg
etmedi. Askin manevi hakikatle mukayese edildiginde zahiri / fenomenal
diinyanin hig bir 6nemi olmadigina inandiklari igin, erken dénemin Hiristi-
yanlan, bu diinyanin “fenomenleri kurtarma / seldmete erdirme”?® konusun-

27  Enchiridion, Augustine, Works, C. 9. ed., M. Dods, Edinburg: Clark, 1871-77"in iginde, s:
180-181.

28 Burada “fenomenleri kurtarma / seldmete erdirme”den kastedilen gey su: Hiristiyanlik, her
biiyiik din veya diinya tasavvuru gibi, egya'ya, egyanin hakikatine niifQz etmek istiyor; egya-
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da bir entelektiiel aciliyet hissetmediler. Daha dogru veya agik bir sekilde ifa-
de etmek gerekirse, her seyi selamete erdiren Mesih, hélihazirda “fenomenle-
1i selimete erdirmisti”; bu nedenle, bu vazifeyi yerine getirebilmesi igin ma-
tematige ya da astronomiye pek fazla ihtiyag yoktu.

Astrolojiyle ve Helenistik donemin kozmik dini ile yakindan irtibatli ol-
dugu igin 6zellikle de astronomi galigmalar1 pek tegvik edilmiyordu. Tektan-
ric1 Ibraniler, halihazirda, yabanci astrologlari 1anetlemiglerdi ve bu tutum,
leistiy;an kontekstinde de devam ediyordu. Gezegen tanrilar1 ve goktanrict
ortamiyla ve hem il&ht indyet ve liitfa, hem de begeri sorumluluk bilincine z1t
determinizme yakin olmasi ve kap1 aralamasiyla, astroloji, Kilise konsilleri ta-
rafinda resmen lanetlenmisti (Augustine’le birlikte, astrolojik “matematikgi-
ler”in giiriitiilmesi ihtiyaci ortaya atilmigt1). Bunun bir sonucu olarak da, ast-
roloji, zaman zaman teolojik savunuculari ¢ikmasina ragmen, tedrict olarak
gerilemigti.

Hiristiyan diinya tasavvurunda, gokler, dindarine bir igtiyakla Tanri’'nin
azametinin bir ifadesi olarak algilaniyordu ve daha yaygin / popiiler olaraksa,
Tanr’nin, meleklerinin ve azizlerin ikAmetgihi ve Mesih’in ikinci kez geliginin
gergeklesecegi mekan olarak diigiindiliiyordu. Bir biitiin olarak diinya, sadece ve
belirgin bir gekilde Tann’nin yaratmasi olarak anlagtliyordu ve béylelikle, tabi-
atin kendisinde gizli mantifa bilimsel olarak niiftiz etme gabalar artik zorunlu
ya da uygun olarak goriilmiiyordu. Tabiatin gergek manti, yalnizca Tanr’nin
bilgisi dahilindeydi, Tann tarafindan bilinebilirdi ve insan ise bu manti1 an-
cak Kutsal Kitap'ta ifga edildigi / vahyedildigi kadariyla ve sekliyle bilebilirdi.

Tanr’nin iradesi, kdinitin her yoniine hiikmediyordu. Mucizevi ilht mii-
dahale her zaman miimkin oldupu igin, tabiatin igleyisi ve siiregleri, salt ta-

y1 ve bu egyalar gergevesinde ve bu egyilar vasitasiyla vuka bulan -diinyevi- hidiseleri de
kendi paradigmatik prizmasindan gegirerek doniigtirmeyi amaghyordu. Bagka bir ifadeyle,
esyaya ve her geye, Hiristiyanlifin rubunun sinmesini arzuluyordu. Dolayisiyla kendi insan
tasavvurunun, kendi hayat-diinya tasavvurunun, iginde yaganilan diinyada hakim kilinma-
sina galigtyordu. Burada kastedilen anlam, ilk bakigta, kendini ele veremeyecek kadar ka-
pali ve “teknik” ve dolayisiyla kapsamli oldupu igin, metindeki ibareyi oldupu gibi evire-
rek bu agiklamay: yapmay: gerekli gordiim. (gev. notu).
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bit yasalara bagimli degildi; daha ziyade her zaman il4ht inyete tabiydi. Kut-
sal Kitap’ta bu konuda yapilan izahatlar nihat idi ve evrensel / kiilli hakika-
tin degismeyen deposu ve sirkiipii'ydii; hig bir begeri ¢aba, bu mutlak izahati
birakiniz devrimci bir gekilde déniigtiirebilmeyi, pekistiremez veya degistire-
mezdi.

tyi bir Hiristiyvan'in Tanrr'yla iligkisi, gocugun babasiyla iligkisi gibiydi; el-
bette ki, kudretli, her geyi bilen, her seyden giigli olan Baba ile kérpe ve na-
if bir gocugun iligkisi. Yaratan ile yaratilan arasindaki biiyiik mesafeden tii-
rii, insanin yaratilan’in ig¢ mantigini ve igleyigini kavrayabilme kapasitesi biis-
biitiin sinirliydi. Dolayisiyla hakikate, kiginin kendisinin belirledigi entelek-
titel bir aragtirma yoluyla yaklagilamaz ve ulagilmazds; bilakis, Kutsal Kitap ve
ibadet yoluyla ve Kilise’nin &gretilerine iman etmek sdretiyle yaklagilabilir ve
ulagilabilirdi ancak.

— NG

Hem Pavlus, hem de Augustine, Tanri'nin iradesinin olaganiistii kudreti-
ne ve hikimiyetine, Tann’nin giinahkar ruh'u / kigi'yi gazabiyla manevt ola-
rak lanetleme kudretinde ve yamsira da daha yumugak bir gekilde Mesih’in
¢armihta Sliimiiyle gergeklesen insanlig kurtarict fiiliyle tanuklik etmiglerdi.
Yine hem Pavlus, hem de Augustine, Hiristiyanliga giriglerini -Pavlus, Sam’a
giderken, Hem Pavlus, hem de Augustine, Milan’da bir bahgedeyken- ilght
litfun giiglii bir gekilde tezahiir etmesiyle dramatik biyografik déniim nokta-
lan olarak tecriibe etmiglerdi. Yalnizca bu tiir tecriibeler / ildht miiddhaleler
vasitastyladir ki, simdi beyhide ve tahripkér oldugu goriilebilen ben-merkez-
li yonelimin yonlendirdigi bir hayat: siirdiirmekten kurtulabilmiglerdi.

Bu tecriibeler 1131nda, ister bagimsiz iradeye dayansin, isterse entelektiiel
meraka dayanmig olsun, salt begeri olan biitiin aktiviteler, biitiiniiyle Tann-
yonelimli bir aktiviteye yol agabilmesi durumu hérig, ikincil / talf -yapay, ya-
niltic1 ve hatta giinahkér- olarak gériiliiyordu. Tann, biittin iyi'nin / iyi'likle-
rin ve insanin kurtulusunun yegéne kaynagiydi. Grek karakeeri igin son dere-
ce merkezi bir 5nemi hiiz olan biitiin kahramanliklar, simdi yalnizca Mesih
figiiriinde teksif edilmigti. Insanin ilahi olana teslim olmasi, tek varolugsal tn-
celikti. Gerisi bog ve anlamsizdi.
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Tanrt'min ben'ligine mutlak olarak teslim olmak demek olan gehitlik, en
yiiksek Hiristiyan idealini temsil ediyordu. Nasil ki Mesih, en yiiksek derece-
de kendi benligini feda etmigse, ayn1 gekilde bitiin Hiristiyanlar da, cipki ken-
dilerinin Kurtaricis: gibi olmaya gaba gostermeliydiler. Gurur veya kibir de-
gil, aksine alcak goniilliliik, kurtulugun 8ngart1 olan yegéne ayirt edici Huris-
tiyan meziyetiydi. Eylem ve diigiincede benligin &ldiiriilmesi, Tanr1’ya tam sa-
dakat ve teslimiyet ve digerlerine hizmet etmek: Yalnizca ben'i bu gekilde bo-
saltmak ve arindirmak stiretiyledir ki, Tanri’nin lituf ve indyeti insanin ruhu-
na girebilir ve insanin ruhunu déniigtirebilirdi.

Bununla birlikte, insanlik, bu tiir asimetrik iliskiden &tiiri aginmug olarak
kabul edilmiyordu; zira Tanri’'nin liitfu ve sevgisi / merhameti, insanliin ger-
¢ek ihtiyaglarinin ve derin arzularinin temin edilmesi igin yeterliydi. Bu ila-
hi lituflarla mukayese edildiginde, biitiin diinyevi tatminler, hig bir nihat ve
mutlak degeri olmayan, sinith ve ruhsuz birer taklitten ibarettiler.

Gergekten de igte burada, Hiristiyanlar tarafindan diinyaya harikuldde bir
ilanda bulunuyordu: Tann, insanlip1 seviyordu. Tanri, sadece diinya diizeni-
nin yegine kaynag degildi; sadece felsefi kayginin yegine gayesi degildi; sa-
dece biitiin mevciiditin yegine amaci degildi. Ayrnica Tann, kdinita esraren-
giz ve keyfi bir gekilde hitkmeden ve begert tarihi acimasizca yargilayan bir ya-
ratict da degildi. Zira Isa-Mesih'in gahsinda, Tann, agkinligindan “gikarak”
biitiin zamanlara ve biitiin insanlifa yarattigi her sey igin sonsuz sevgisini gés-
teriyordu. Igte bu, Tanri sevgisi tecriibesinde/n temellenen, kok salan yeni bir
hayat tarzinin temeliydi; bu Tann sevgisinin evrenselligi / yayginlagmasi, in-
sanlik iginde yeni bir topluluk / iimmet olugturmugtu.

Béylelikle Haristiyanlik, miintesiplerine, begeri hadiselerle dogrudan ilgi-
lenen ve her insanin ruhuna hayat bahgedici bir ilgi gosteren, zeka ve kiiltir
diizeyi ya da fiziki giicii, giizelligi veya sosyal statiisti ne olursa olsun, manevi
tecriibe yagamasina imkén taninan kalic1 ve niifiz edici gahst bir Tann duy-
gusu ve idraki bahgetmigti. Helenlerin / Greklerin biiyiik kahramanlar ve en-
der filozoflar iizerinde odaklanmasinin aksine, Hiristiyanlik, kurtulugun kéle-
ler igin oldugu kadar krallar icin de, sade ruhlar i¢in oldugu kadar derinlikli
digliniirler icin de, gitkinler igin oldufu kadar giizel ve yakigikhi kigiler igin
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de, hastalar igin oldugu kadar saglikli ve talihli kigiler igin de gegerli oldugu-
nu ilan ederek ve hatta eski hiyerarsileri tepe taklak ederek, kurtulugu evren-
sellegtirmigti. Mesih'in gahsinda, biitiin begert ayriliklar veya bsliinmeler or-
tadan kaldirilmigts; barbar ve Yunan, Yahddi ve Yahid? olmayan, efendi ve
kole, erkek ve kadin artik bir ve tek olarak mevcuttu. Mesih’in mutlak bilge-
ligi ve kahramanli@1, yalnizea kiigiik bir azinhgin degil, bilakis, herkesin kur-
tulmasini, kurtuluga erebilmesini miimkin kiliyordu: Mesih, biitiin insanligh
aydinlatan, 11itan yegine Giineg'ti.

Dolayisiyla Hiristiyanlik, her miinferit ruha, Tanr’’'nin “gocuk”larindan
biri olarak yiiksek bir deger atfetmisti; ancak bu yeni Hiristiyan kontekstinde,
Greklerin kendi gelecegini kendisi tayin eden ve kahraman dehi ideali, ko-
lektif Hiristiyan kimliginin kargisinda aginmig, agindiriimagtt.

Miisterek ben'in bu gekilde yticeltilmesi ve yiikseltilmesi, insanin Tanr’nin
Kralligr’'n1 bu gekilde yansitmasi, miinferit ben’in diger insanlann iyiligine ve
Tanri'nin iradesine daha fazla baglanmasini, fedakér, digergdm ve zaman za-
man diger insanlarn iradelerine bagimli olmasini tegvik eden miigterek olarak
hem Tanr'nin sevgisi, hem de Mesih'in seldmete erdirici bir gii¢ olmasina
iman etme inanci iizerine inga edilmigti. Ote yandan, miinferit ruha 6liimsiiz-
liik ve deper bahgetmekle Hiristiyanlik, miinferit vicdanin, éz-sorumlulugun ve
diinyevt giiglere nisbetle sahst 6zerkligin gelistirilmesini de tegvik ediyordu. lIg-
te biitiin bunlar, Batli karakterin tegekkiiliiniin belirleyici ézellikleriydi.

Ahlaki sgretileri bakimindan ise Hiristiyanlik, pagan diinyaya, biitiin in-
sanlarin hayatinin kutsalligi, ailenin manevi degeri, bencillige karg1 fedakar-
ligin manewvt istiinliigt, diinyev? ihtirasa kargi uhrevt yiicelik, siddet ve ceza-
landirmaya kargt yumugak baglilik ve bagislayicilik, cinayet iglemenin, intihar
etmenin, gocuklari katletmenin, mahkdmlari 8ldiirmenin, kéleleri agagilama-
nin, cinsel sapkinhklarin ve fahigeligin, kanl sitk gosterilerinin lanetlenme-
si gibi hepsi de Tanrn’'nin insanlif1 sevdigine diir yeni bir ben-bilincinin ve
sevginin insan ruhunda olugturmak istedigi ahliki arinmanin iriini olan ah-
14kt dgretiler getirmigti.

Ister ilahi, isterse besert olsun, Hiristiyan sevgi anlayin, Afrodit’in alam
degildi; hatta esas itibariyle filozoflann Eros’'u da degildi; aksine, Mesih'te
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sembolize edilen, kendisini 1stirap, fedakérlik ve evrensel merhamet yoluyla
ifade eden bir sevgi anlayigiydi. Hiristiyanhifin bu iyi'lik ve yardimseverlige
dayal ahlék ideali, giiglii bir sekilde vurgulaniyor ve zaman zaman da yaygin
bir gekilde uygulaniyordy; bu ahlak ideali, hig siiphesiz ki, Grek felsefesinin
ahlakt zorunluluklaninda olmayan bir gey degildi; ozellikle de tipki pek ¢ok
bakimdan Hiristiyan etigini haber veren ve hazirlayan Stoacilik’ta gozlendigi
gibi. Ancak bu ahlak ideali, simdi, Grek felsefi etiginin klasik diinyada sahip
oldupundan daha fazla Hiristiyan donemdeki kitle kiiltiiri iizerinde kalic1 et-
kiler birakiyordu.

Bag edilmesi daha zor bir gekilde entelektiialize edilen Greklerin ulGhiyet
fikirlerinin mahiyeti ve (bu siireg Eflatun veya Plotinus igin ne kadar tutkulu
bir gekilde sézkonusu olmug olursa olsun) filozofun miinferit olarak yiikseligi
fikri, Hiristiyanlikla birlikte, Yaratici ile duygusal ve kolektif olarak paylagt-
lan gahst, “ailevi” bir iligki ve yakinhik kurma ve vahyt Hiristiyan hakikatini
derdni ve dindar bir tecriibeyle idrak ve ihata etme fikrine déniismigtii. On-
ceki yiizyillanin metafizik kafa kangikhiginin aksine, Hiristiyanlik, insan mu-
ammasinin ¢6ziimi i¢in biitiiniiyle igleyen bir éneri sunuyordu. Dint yol iga-
retlerinden yoksun, potansiyel olarak tedirgin edici, bunaltic1 ve kafa kargti-
ric1 ozel felsefi arayiglarin yerini, gimdi, mutlak olarak kesin bir kozmoloji ve
herkesin katilabilecegi ve anlayabilecegi kurumsal olarak ritiiellegtirilen bir
kurtuluga erme sistemi almgt1.

Ancak bir kez daha hakikatin kesinkes tesis edilmesiyle birlikte, felseft
aragtirma ve sorugturma, etken donem Kilise tarafindan manevi geligme siire-
cinde daha az hayati olarak addedilmeye baglanmig; temelde gereksiz olarak
goriilen entelekeiiel / akli 6zgiirlisk ise dikkatle sinirlandirilmige1.? Gergek 6z-

29  Ne garip tecellidir ki, Hiristiyan dogma’sinm / akide’sinin hoggorisiuztikk ruhu, Cumhuriyet
[ Devlet ve Yasalar'daki bu tiir diyaloglarda bizzat Eflatun tarafindan gélgede birakilmugt1.
Kez4 gengleri, ayaraci ve yaniltia disgiincelerden korumaya ve yine mutlak hakikat ve iyi-
lige ddir baz: bilgilere sahip olma konusunda hassas olmaya hassasiyet gsteren Eflatun, ay-
n gekilde, [upk: daha sonralari Hiristiyanlik'ta da gdzlenecegi gibil, kendi ideal devleti
i¢in, daha sonralan Hiristiyanlhk tarafindan kurulan devletlerden hig de farkh olmayan en-
vai ¢egit yasaklamalar ve sinirlamalar vaz’ etmigti.
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giirlitk, smirsiz entelektiiel spekiilasyonda degil, aksine, Tanri'nin kurtarict
litfunda bulunabilirdi. Hiristiyan dini ve biricik vahyi, insan ve diinya igin
son derece 6nem arzettigi igin, pagan [Sarkli] dinler goyle dursun, Helen fel-
sefesiyle bile ayni kefeye konamazdi.

Hiristiyan gizemi, maharetli metafizik akil yiiriitmenin tartigilabilir bir so-
nucu degildi; gesitli pagan gizemlerinin ve mitolojilerinin bir diger gegerli al-
ternatifi olarak da gérilemezdi. Aksine, Hiristiyanlik, tistin Tanr'nin mut-
lak hakikatinin otantik bir ilaniyds; ki bdyle bir hakikate inanmak, yalnizca
kiginin gahst kaderini degistirmekle kalmayacak, ayni zamanda, diinyanin
mukadderdtini da depigtirecekti, Huristiyanlara kutsal bir doktrin / Amentii
emanet edilmigti ve bu emanete sadakat ve yanisira da bu Amentiiniin asliye-
tinin korunmas: gabasi, her hil ve gartta, ne pahasina olursa olsun, kagtnil-
mazdi. Ciinkii burada, insanligin kurtulugu sézkonusuydu.

Dolayisiyla, bu imanin / dinin korunmast, herhangi bir felsefi veya dini di-
yalogda ya da meselede, birincil éncelikti: Bu yiizden, bu tiir bir diyalog; sey-
tanin, §liphenin ya da saptiric1 sapkinlarin miiminlerin masum zihinlerini ig-
dig etmelerini 6nlemek amaciyla siklikla yarida kesilirdi. Oldukga yaygin
Gnostik / gizemci hareketler gibi entelektiiel olarak esoterik ve doktrinel /
akidevt bakimdan sinir tanimayan erken dénem Huristiyanligindaki temayiil-
ler de, lanetleniyor ve sonunda da paganizme gosterilen hustimet kadar bir
hustimetle bastinliyordu. Bu durum, &zellikle de ortodoks Kilise'ye ikinci ve
tiglinci yiizyillarda Hiristiyan 4mentiisiiniin sagglam bir tanimin1 yapmasi ko-
nusunda baskilar yapan hiyerarsi kargitt Gnostik Hiristiyan hareketleri igin
gecerliydi.

Zira -Mesih’in ayn1 anda insan ve Tann olmasi; Tanrt'nin ayni anda bir-
ligi ve tigligti inanct; Yaratilig'in ézii itibariyle iyi oldufu ama bir cezalandur-
manmn da kagimilmazhih inanci; Yeni Ahit'in Eski Ahit'in diyalektik olarak
tahakkuk ettirilmesi anlamina geldigi inanc1 gibi- havariler sonras: Kilise ta-
rafindan biricik ve bir anlamda da, Hiristiyan vahyinin &zii olarak goriilen ge-
yi, artan sayida mezhep ve doktrine / 4mentiiye kargt koruyabilmek igin, 6n-
de gelen erken dénem Hiristiyanlan, miminlerin inang ilkelerinin otoritatif
Kilise tarafindan kesinlestirilmesi, yayilmas: ve pekistirilerek desteklenmesi
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gerektifi sonucuna vardilar. Boylelikle Hiristiyan inancinin canli bir tecessii-
mii, ete kemipe biirinmesi olarak kurumsal Kilise, nihaf hakikatin resmf ko-
ruyucusu ve pek cok muglik meselede en yiiksek temyiz mahkemesi, ama sa-
dece mahkeme degil ayni zamanda da, din? hukukun sorgulayici ve cezalan-
diric1 bir kolu olmugtu.

Hiristiyan dininin evrensellik iddiasina golge diigiiren yani, hoggoriisiizli-
giydii. Kilise'nin, Hiristiyanhiga girigi, biitiiniiyle bireysel bir 6zgiirliik ve ima-
nin bahsedilmig olmas: olarak gahst bir dint tecriibe olarak kabul etmesi, zor
kullanarak dine bagl kilma konusundaki baskic1 uygulamalariyla geligiyordu.
Klasik dénemin sonunda, Hiristiyanliin artik geligiminin zirve noktasina
ulagmasiyla birlikte, pagan tapinaklar sistematik olarak yikilmig, felsefe aka-
demileri resm olarak kapatilmigti.3° Nasil ki Hiristiyanligin Musevilikten mi-
ras aldigh kat1 ahlak¢t piiritenizmi, pagan kiiltiirde gorilen sinirsiz igtiha ve
ahlaksizliga kars:1 idiyse, Hiristiyanlik, ayni gekilde, kendisini pagan felsefesi-

30 Burada, klasik dénemden ortagaf dénemine gegigle ilgili bazi 6nemli ve dikkate deger hi-
diseleri hatirlatmakta yarar goriiyorum: 386 yilinin yaz aylarinin sonlannda, Augustine, Hi-
ristiyanhiga girdi. 391 yihinda, Iskenderiye’deki, Helenistiklerin iistiin tanris1 Sarapis'e ait
Sarapeum Tapinagi, Hiristiyanliin Misir'da ve biitiin bir Roma lmparatorlugu genelinde
paganizme karg1 kazandif zaferin bir niganesi olarak patrik Theophilus ve takipgileri tara-
findan yikilds, tArumér edildi. 415 yilinda, yani ayni1 zaman dilimlerinde, Vizigotlar Ro-
ma'y1 iggal ertiklerinde, Augustine, Tann’run Krallig baghkli bagyapitint yaziyordu: Iste tam
bu vakitlerde, bir Hiristiyan fanatik, Iskenderiye'deki Yenieflatuncu felsefe okulunun én-
ciisii, lideri ve inlii Iskenderiye Miizesi’nin bilinen en son iiyesinin kiz1 ve pagan Iskende-
riye kiiltiiriiniin sahsi sembolii Hypatia'y1 Iskenderiye’de 8ldirdii. Hypatia'nin 6liimiiyle
birlikte, pek cok 4lim ve diigiiniir, Iskenderiye’yi terk ermek zorunda birakild: ve bu hédi-
se, boylelikle, Iskenderiye kentinin kiiltirel ¢skiginiin baglangici oldu. Geg klasik Yenief-
lacunculuk’un en muazzam ve en sistematik garihi / yorumcusu ve antikitenin en biiyitk son
Grek filozofu Proclus, 485 yilinda Atina'da 6ldi. Hiristiyan Roma Imparatoru Justinian,
529 yilinda, pagan kiiltiiriin ve diigiincenin son fiziki kurumu / kalintis1 Atina’daki Eflatun-
cu Akademi'yi kapatts. Iste bu 529 yih, klasik ddnemin sona erdigi ve Ortagaglar'in bagla-
dig1 y1l olarak kabul edilegelmigtir genellikle. Zira bu tarih, ayni zamanda, Bat’da Huristi-
yan manastircthginin babasi olarak gorillen Nutsia’li Benedict, ltalya’da, Monte Cassino’da
ilk Benedikten Manastiri’m1 kurmugtu. Ayni manastirda, bundan tam yedi asir sonra, Tho-
mas Aquinas, bir gocuk olarak egitim almaya baglayacaku.
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nin 6gretilerine ve ortodoks olmayan Hiristiyan hakikati anlayiglarina kargt
konumlandiran bir teolojik piiritenlik geligtirilmesine de ayru élgiide sertlik
yanlist bir tavir takimiyordu. Kigiden kisiye, iilkeden iilkeye gére degigen ok
sayida dogru ve ¢ok sayida tann ve tanngalar yokeu. Bitiin insanlik, tek kur-
tarict imani bilmeyi ve ona sahip olmay: hak ediyordu. Saysiz felsefesi, ¢ok
sayida goktanrici mitolojisi, yiginla gizem dinleriyle, klasik kiiltiiriin cogulcu-
lugu, vurgulu ve kesin bir monolitik sisteme -tek Tanrt'ya, tek Kilise'ye ve tek
Hakikat’e-giden kapilari sonuna kadar agmugti.



ONUCUNCU BOLUM

RPN

HIRISTIYAN DUNYA TASAVVURUNDAKI CELISKILER

B urada Huristiyan diinya tasavvurunun iki énemli ve farkli yoniiniin te-
mel dinamiklerini kisaca gozden gegirerek konuya girig yapabiliriz. Ger-
gekten de, ilk bakigta, Hiristiyanlik’ta, birbirleriyle siirekli ¢atigan ve gerilim
halinde olan, biitiiniiyle farkls iki diinya goriigiiniin bir arada varoldugu goz-
lemlenebilir: Birincisi, son derece iyimser ve her seyi kucaklayan bir gériiniim
arzederken; ikincisi, kes/k/in hiikiimlii, sinirlayic1 ve dialist kétiimserlige yat-

kind1.

Ancak bu iki diinya gériigii, birbiriyle etle tirnak gibi i¢ ige gegmisti; ma-
dalyonun iki ayn yiziiydii; biri 151k, biri de gélgesiydi. Ciinkii Kilise, her iki
perspektifi de ihata ediyordu ve bu olgunun 6zii, bu perspektiflerin etkili ke-
sigme noktasiydu.

Her iki goriig de, Kutsal Kitap'ta telaffuz edilmisti; hem Yeni Ahit'te, hem
de Eski Ahit’te. Ayrica her iki goris de, degisik oranlarda, biitiin biyiik te-
ologlarda, konsillerde ve Kilise’'nin doktrinel sentezinde egzamanli bir gekilde
ifadesini buluyordu.

Bununla birlikee, iki perspektifi ayrigirmak ve ayri ayri tamimlamak ve
dolayistyla Hiristiyan diinya tasavvurunun bazi karmagikliklarini ve agmazla-
rit vuziha karigtirmak bizim igin oldukga yararh olacaktir. Bunun igin, 6n-
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ce, bu ig ikiligi / dikotomiyi tasvir etmemiz, ardindan da, Kilise’nin bu ikiligi
¢oziimlemek igin nasil hareket ettigini, neler yaptigint anlamamiz gerekiyor.

Burada sézkonusu edilen birinci gbriigiin vurgusu, Tann’nin ifga olunan ve
vahyedilen sevgisinin ig1ginda hem miinferit ruhu, hem de diinyay1 doniigtii-
recek ve seldmete erdirecek halihazirda mevcut manevi bir devrim olarak Hi-
ristiyan gahsiyeti ve insan tipi Gizerine idi. Bu anlayig ve kavrayiga dayan Me-
sih’in kendini-kurban etme fedakarligi, insanlk ile yaratilmig diinyayt Tann
ile yeniden birlegtirme gabasina énciiliik etmisti; bu, Mesih tarafindan 6ngé-
rillen ve baglatilan, yanusira da, Mesih’in geri-déniigiiyle gelecek yeni bir ¢ag-
da tahakkuk ettirilen bir yeniden-birlegmeydi. Burada vurgu, kurtulugun her-
kesi ihata etmesi, Logos ve Ruh'un derinligi ve giicti, Tanr’’'nin insanda ve
dinyada mevcut igkinligi ve Mesih’in canli, ete kemige biirinmis bedeni
olan Kilise'nin tegkil ettigi Hiristiyan miimininin yagadig1 cogku ve &ézgiirliik
tizerindeydi.

Hiristiyan diinya tasavvurunun diger yonii, insanin ve diinyanin hiliha-
urda Tanrr'ya yabancilagmasina daha belirgin bir vurgu yapiyordu. Dolayisiy-
la kurtulugun gelecek ufkuna ve éte diinyaliliga, Tanr’nin “6teki”liginin on-
tolojik olarak nih4iligine, diinyevi aktivitelerin kat1 bir sekilde menedilmesi
ihtiyacina, kurumsal Kilise tarafindan tanimlanan doktrinel ortodoksiye, kur-
tulugun Kilise'ye sadik kigilerden olugan insanligin kigiik bir kismini tegkil
eden kisilerle dar bir sekilde sinirlandiriimasina odaklaniyordu. Biitiin bu te-
mel direkleri belirleyen ve bunlann sonucu olan gey, ézellikle de Tanr'nin
Kadir-i Mutlak [her geye giicii yeten] ve agkin miikkemmelligine izafeten insan
ruhunun ve yaratilmig diinyanin mevcut durumu konusunda kalici, niiféz edi-
ci negatif bir yargilamanin sézkonusu olmasiydi.

Bir kez daha hatirlatmak gerekirse, Hiristiyan bakig gercevesi’ndeki bu i¢
kutbun iki yani da birbirinden ayrilmug degildi. Bat’’ya gegen Hiristiyan dini-
ni tanimlayan ilk ve son kadim teologlar olan Pavlus da, Augustine de, ¢8-
ziimlenmesi ve bir bakima anlagilmas: zor bir dille her iki gorigii de ifade edi-
yorlards. Yine de, her iki taraf arasindaki vurgu farkliliklar bir hayli fazla ol-
dupu ve her iki perspektif de, siklikla biitiiniiyle farklh psikolojik kaynaklar-
dan ve dini tecriibelerden kaynaklandig1 igin iki yaklagsma da sanki aslinda
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birbirlerinden biitiiniiyle ayirt edilebilecek ayri ve olduk¢a dikotomilegtiril-
mis tasvirler olarak yaklagmak yararli olabilir.

Burada sézkonusu edilen birinci taraf, en geligkin ifadesini, Pavlus’un er-
ken dénem Hiristiyan cemaatine yazdig1 mektuplarda ve Yuhanna Incili'nde
buluyordu. Diger iig Incil ve Havarilerin Fiilleri, bu gorigii siklikla destekli-
yordu ama hig bir kaynak bu perspektifi bir biitiin olarak ihata etmiyor, be-
nimsemiyordu. Bu yaklagimda ifade edilen hikim fikir, Mesih'in bizzat kedi-
sinde, kendi gahsinda, ildht olan’in diinyaya girdigini ve insanligin ve tabiatin
kurtulusunun hélihazirda gergeklegmekte oldugunu telaffuz ediyordu.

Buna gore, eger Musevi dini, biiyiik bir 6zlem idiyse, Hiristiyan dini de, bu
6zlemin ve beklentinin muazzam ve harikuldde bir gekilde tahakkuk ettiril-
mesiydi. Semévi Krallik, tarihin alanina girmig ve gimdi tarihi akeif olarak do-
niigtiiriiyor, insanh@1 yeni ve énceden idrak edilmesi bile imkénsiz bir mii-
kemmellegmeye gagiriyor, hatta zorluyordu. Mesih'in hayatt, 6liimii ve yeni-
den-diriligi, caglarin mucizesi olarak gergeklegmisti ve boylelikle ortaya ¢ikan
duygu, cogku dolu vecd héli ve gitkran duygusuydu. Savagin en bilyiik ve en
zor olani kazanilmigt1. Cehaleti ve yanilgisi nedeniyle esir olan insanligi, Me-
sih, kurtarmigti artik.

Uldhiyet ilkesi, halihazirda diinyada mevcut oldugu ve harikuladelikleri-
ni gosterdifi iin, bu manevi arayig ve yolculugun ekseni, ulvi hakikat gerce-
gini iman’la ifade etmek ve bu yeni iman wpifinda da, ilshi ifyaya ve gekilleni-
se dogrudan igtirak etmekti. Gelmekte olan Tanrt’nin Krallig’'nin selamete
erdirici kudreti, karizmatik giicii bitiin insanlar1 yeni bir cemaatte / immette
bir araya toplayan Mesih'in gahsinda 11k sagmaya baglamigti artik. Mesih,
diinyaya yeni bir hayat getirmigti: Mesih'in bizatihi kendisi iste bu yeni ha-
yatti; ebediligin nefesiydi. Mesih'in bu muazzam tutkusu ve igtiyaki vasitasty-
la, yeni bir yaratilig viictida gelmigti ve bu yaranlig, simdi insanda ve diinyada
tahakkuk ediyordu. Bunun zirve noktasi, yeni bir gékkubbe ve yeni bir diin-
ya kurmak ve sonlu zamani sonsuzlukla birlegtirmek olacakti.

Bu husiist kozmik negve ve yogun giikranun, kendisini, erken dénem Haris-
tiyanhginda ifade etmesinin Tanri’nin, yarattiklarina sefkat ve merhamet do-
lu sevgisiyle, bu diinyanin zindanligina mucizevi bir gekilde miiddhale ederek,
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kendi kurtaric1 giiciinii biitiin insanliga bahgettigi inancindan kaynaklandig
anlagihiyordu. {1ah1 6z, maddilige / maddi diinyaya ve tarihe biitiiniiyle yeni-
den-girmig ve her geyi radikal bir gekilde déniigtiiriiyordu.

Isa-Mesih’in hayatinin anlami, onun yalnizca diinyaya yeni 6gretiler ve
manewi bir fikir getirmesinden ibaret degildi. Aksine suydu: Spesifik bir za-
manda ve yerde -“Pontius Pilate’nin iskencesi altinda”- belli tariht gartlar
iginde, insanin hayat ve 6liimiiniin acilarina ve 1stiraplarina kendisini tam
olarak d4hil ederek kendi ilaht agkinligini kurban eden Mesih, esas itibariy-
le, yeni bir hakikat viicda getirmisti. Bu yeni tariht siire zarfinda, yeni bir
begeri mukadderat, ilaht hikmet ve sevgiyle birlegebilirdi. Mesih'’in 6lamii,
diinyaya Tanr’'nin Ruhu’nun tohumunu ekmigti; ki bunun insanliktaki sii-
regiden mevcidiyeti, insanin / insanligin il&h? déniigiimiini tahakkuk etti-
recekti.

Bu goriige gore, Isa’nin talep ettigi “tevbe”, bir 6ngart olmaktan ziyade, Se-
mavi Krallik'in gafaginin atmasi tecriibesinin bir sonucuydu. Gegmigteki gii-
nahkarliktan 6tiirii bir geriye-doniik hareketten ve felg edici pigmanliktan zi-
yade, insamin eski hayatinin gayr-1 sahici ve mukayese edildigi zaman yanlg
istikamete yonelen bir hayat olarak gériildiigii bir vasattan, yeni bir diizenin
gelecege doniik umutlarla benimsenmesiydi. Bu, biitiin masumiyetin ve yeni
baslangiglarin neget ettigi ilaht kaynaga yeniden-déniigti. Hiristiyan kurtulug
tecriibesi, hem kiginin iginde, hem de diinyanin iginde halihazirda dogmus
olana uyanigina dayanan bir derdni déniigiimdii. Erken dénem Huristiyanlari-
nin goziinde, artk zaman, halihazirda mevcut olan bir negve’yle ve cogkuyla
dolma zamaniydh.

Bununla birlikte, Hiristiyan diinya tasavvurunun ikinci kutbunun gériiniir
kildig: gibi, ayni vahiy, oteki ve ¢ok daha farklt sonuglara yol agmugti: 1l4hi
olan’a yabancilagmig bir diinyada Mesih'in selamete erdirici fiili, sonucu ha-
lihazirda heniiz tahakkuk etmeyen ve tahakkuk edebilecegine dair bir temi-
natin da sézkonusu olmadig: iyi ile kotii arasindaki dramatik bir miicadelenin
ve gatigmanin bir pargas: olarak algilaniyordu.

Huristiyanliktaki daha olumlu, daha cogku dolu ve daha birlestirici unsu-
ra kargt bir denge olarak Yeni Ahit, Mesih'in yeniden-doniigii beklentisinde-
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ki, ozellikle de mevcut yozlagmig ve giiriimiig diinyanin tehlikeleri ve iirperti-
cilikleri ile ebedi lanetlenmenin risklerini hesaba katan gergin bir takip ve
yiikseltilmis ahlaki bir kaygiy1 eksene aliyor ve hilihazirda tahakkuk eden se-
lamete erdirici déniigiime vurgu yapmiyordu. Bu tiir bir diinya tasavvuruy, yal-
nizca -Matta, Mark ve Luka Incillerinden olugan- ii¢ Ozet Incil'de degil; ay-
m zamanda, Pavlus’un ve Yuhanna'nin metinlerinde de ifade ediliyordu.

Burada yapilan vurgu, insanligin nihat kurtulugunun, Tanr’nin, kiyamet-
¢i tarihin sonu ve lkinci Gelis / Yeniden Dirilig vasitasiyla gelecekteki harici
aktivitesini bekledigi meselesi iizerineydi. Mesih ile Seytan arasindaki miica-
dele hila devam ediyordu ve Yuhannact Mesih'in kotiilik ve 6liim tizerinde-
ki kesin zaferi, Tanr’'nin diinyadaki yeni ickinligi ve miiminin hilihazirdaki
ulvi Isa'nin ebedi hayatina istiraki inanc1, 6zgiiveni ve duygusundan ziyade,
simdiki zamanin olaganiistii tehlikeleri ve istiraplarinin, topraktan yikselen
Rabb olarak tarihi Isa’ya ve onun kurtaric1 yeniden-doniigiine imanla gideri-
lecegine vurgu yapiliyordu.

Kurtarici umudu ve beklentisi, Hiristiyan kutbunun iki tarafinda da belir-
gindi; ancak bu ikinci kavrayigta, gimdi, mevcut durum, kurtaricit umuda da-
ha 4ciliyet ve hatta daha olmazsa olmazlik hali kazandiran manevi karanliga
hapsolunmaktan 6tiirii biiyik zarar goriiyordu ve kurtulugun mekani olarak
ozellikle gelecege ve Tanr’nin hirici / dig miidahalesine vurgu yapiyordu.

Hiristiyanligin bu daha fazla beklentici tarafi, Hiristiyan diinya tasavvuru-
nun yapisint belirlemeye devam eden Yahddiligin belli bagli bazi hakim un-
surlariyla benzerlikler arzediyordu. Insana ve tabiata niifiiz ve sirayet eden ko-
tii / ger-seytan tecriibesi; begert olan ile ilahf olan arasindaki derin yabancilag-
ma ve kopug; diinyada Tanr’nin kurtarici mevcidiyetinin mutlak isaretini
caresizce bekleme duygusu; Yasa'ya [ Seriat'a harfi harfine, miigkiiltpesentge
uyma ihtiyac1; hasmane ve giiriitiicii gevreden gelen hiicumlara kars1 piir ve
sidik bir azinlig1 muhafaza etme gabasi; kiyametgi cezalandirma beklentisi;
Yahud? duyarhginin bitiin bu unsurlari, Hiristiyan idrakinde yeniden zuhur
etmigti.

Sonugta, bu tiir bir dinf tasavvurun tonu, Mesih’in Yeniden Diriligi'nin /
Geliginin siirgit gecikmesiyle ve bu gecikmeye paralel olarak Kilise’nin tarihi
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ve teolojik evrimiyle yeni bir baglamin ve ortamin ortaya gikmasini saglads
ve bunu pekigtirdi.

Augustine’den sonra Bati'daki ortodoks Hiristiyan gelenege hig de yaban-
1 ve uzak olmayan daha agin bigiminde, bu daha fazla diialist kavraysg, insan-
ligan tabiat1 icab: degersiz olduguna ve bunun kaginilmaz sonucu olarak da,
Kilise vasitasiyla 6nceden hazirlanma durumu héricinde, Mesih'in bu diinya
hayatindaki kurtarici potansiyelini tecriibe etmenin pek miimkiin olmadigina
vurgu yapiyordu.

Yahadiligin Adem'in diigiig’ii ve bunun sonucunda da Tanr ile insan ara-
sindaki ayrilma / kopma yaklagimini benimseyen ve pekigtiren Hiristiyan Ki-
lisesi, yliksek sesle telaffuz edilen bir giinah ve sugluluk duygusu, lanetlenme
tehlikesi ve hatta ihtimali ve biitiin bunlarin neticesi olarak da, dini hukuka
harfi harfine, kat: bir gekilde uyma ve Kilise vasitasiyla Tanri'nin éniinde mii-
minin kurumsal olarak tanimlanmasinin kaginilmaz oldugu ihtiyacini telkin
etmeye baglamigti. Hem ickin, hem agkin, yanisira da insani, tabiatt ve ruhu
esrarengiz bir gekilde birlestiren vecd tecriibesine dayanan Tann tahayyiilii,
burada, insandan ve tabiattan ayn / kopuk ve hatta insana ve tabiata kargt
hasméne bir tavir takinan biitiiniiyle agkin, yargilayict bir otorite olarak Tan-
n tahayyiiliiyle tst tste bindirilmigti.

Yahadiliin kat ve hatta gazap dolu Tannsi Yehova, gimdi, itaatkarlan
kurtardi kadar isyankérlari da 4ninda lanetleyen ve cezalandiran Yargilay:-
a1 Mesih figiiriinde ete kemige biiriindiirilmiigti. Ve burada mistik bir ina-
nanlar cemaatinden ziyade, hiyerargik bir kurum olarak algilanan bizzat Kili-
se’nin kendisi de, bu yargilayic1 roliini, dikkate deger bir kiiltiirel otorite ile
tistlenivermigti.

Boylelikle, erken dénem Huristiyanligindaki yeniden-diriltilen Mesih'le
ve Hiristiyan timmetiyle bir olma birlestirici ideali ve Grek felsefesinin ilham
verdigi ilahi Logos'la / “Soz"le mistik ve felsefi olarak birlik olma kavrayigt
terk edilmig; bunun yerine, apagikir dint giye olarak, Tanr’'nin iradesine ka-
t1 bir gekilde itaati emreden Yahddiligin Tann kavrayigi ve bunun bir uzanti-
s1 olarak da Kilise hiyerargisinin kararlarina harfi harfine uyma anlayis yer-
legtirilmigti; Mesih'in istirabi ve 6liimii burada siklikla sugluluk duygusunu or-
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tadan kaldirmay: doguran bir sonug olmaktan ziyade insanin sugluluk duygu-
sunun ilave bir nedeni olarak resmediliyordu. Yeniden-dirilig ya da bununla
birlikte carmiha gerilme hédisesi degil de, yalnizca o tirpertici héliyle garmi-
ha gerilme hadisesi, hakim Mesih figiirii ve tahayyiilii hiline getirildi. Suglu
¢ocupun kati babasiyla iligkisi, Eski Ahit'te pek ¢ok kez gozlemlendigi gibi, er-
ken dénem Hiristiyanliginin diger kutbunda ifade ve beyan edilen ilahi dzle
mutlu bir sekilde yeniden-bulusma ve birlegme tahayyiiliini biyik olgiide
golgede birakmugt1.

Bununla birlikte, Hiristiyan diinya tasavvurunun her iki kutbu da, bu ay1-
nimlarin ima edebilecegi gibi birbirleriyle iligkisiz degildi ve Kilise, yalnizca iki
yaklagimin anlamimi da nakletmekle kalmamug, bilakis, kendisini, bu ikiligin
¢Oziimii olarak gormiistii. Bu agikga farkli mesajlarin ayn1 dinde nasil birlegti-
rilebilecegini kavrayabilmek igin, hem kendini kavrayig1 ve konumlandirigp
acisindan, hem tarihi bakimindan, hem de bu evrimi belirleyen hadiselerin,
kigiliklerin ve hareketlerin olugturduklan baskilar bakimindan Hiristiyan Ki-
lisesinin evrilig siirecini yakindan gérmek zorundayiz. Bu inceleme bile, ilk
dénem / primitif Hiristiyanhigin birinci yiizyildaki gekliyle kendisini takdim
edigi konusunda bir ilk izlenime ya da en azindan bir ilk kavrayig gabasina

bagh kalacaktir.
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eni Ahit'te, 6zellikle de Pavlus’'un mektuplarinin ve Yuhanna Incili’nin

belli bazt pasajlarinda, begert olan ile ilaht olan arasindaki sonsuz ayrili-
gin bir anlamda halihazirda giderildigi oldukca belirgindi. (Adem'’in igledigi
giinah’m sebep oldugu) ayrlik'la birlikte gelen sugluluk duygusu ve istirap,
(“Ikinci Adem”) Mesih'in zaferiyle agilmig ve boylelikle inanan Huristiyan, bu
yeni birlesmeye doprudan igtirak etmigti. Deyim yerindeyse, bu segenek, sim-
di artik biitiin begeriyete agikti. Mesih, sonlu insanin sonsuz bir hayat: elde
edebilmesi igin kendisini kurban etmisti: Tanr, insanun gimdi kendisini Tan-
ri'yla birlegtirebilmesi icin, insanla birlegmigti. Mesih'in bu diinyadan ayril-
masiyla birlikte, onun Ruhu, Arz’a niiztl etmig ve simdi de begeriyete niifaz
etmigti. Boylelikle begeriyetin manevi déniigiimiinii, gergekte ulthiyete ka-
vugmastni gergeklegtirmigti.

Bu yeni Hiristiyan Tann tasavvuru, geleneksel Musevi Tann tasavvurun-
dan farkliydi. Yalnizca Mesih olan 1sa, geligi Ibrani [Bent Israil / Israilogulla-
rinin] peygamberleri tarafindan haber verilen ve béylelikle Yahudilerin dint
misyonlarint tarihte tahakkuk ettiren biri degildi. Bilakis Isa-Mesih, Tan-
ri'nm Oglu’ydy; Tann'yla bir'di; ve kendini-kurban etmesiyle bitlikte, adalet
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talep eden ve gazabini gosteren Eski Ahit’'in adil Tanris1 Yehova, begeriyete
liieuf ve indyet bahgeden ve begeriyetin biitiin giinahlarini bagiglayan Yeni
Abhit'in seven, sevgi dolu Baba’sina doniigiivermigti. Ote yandan, erken do-
nem Huristiyanlan, simdi intikamct bir yargilayicidan ¢ok merhametli bir
kurtarici olarak hareket eden Yehova'nin azap ve gazap yiiklii katiligini beger
/ insan Isa-Mesih’e daha belirgin olarak tahavviil ettiren yeni Tanr’nin ya-
kinligint ve Aciliyetini onayliyorlardi.

Dolayisiyla Mesih’in geligi, ayn1 anda hem Yahddi geleneginden bir ko-
pustu, hem de Yahadi geleneginin tarihte tahakkuk ettirilmesiydi. (Tabit, so-
nug olarak da, Yeni Ahit’in “yeni bir hayat”, “yeni bir insan”, “yeni bir tabi-
at / fitrat”, “yeni bir yol” ve “yeni bir gokyiizii ve yeryiizii” tasavvuru geligtir-
mesiyle birlikte, erken dénem Huristiyanlaninin “Eski” Ahit ile “Yeni” Ahit
arasinda bilingli bir ayinm yapmalan sézkonusu olmugtu).

Isa-Mesil'’in 6liim, 1stirap ve kotiiliikle yiizlegmesi ve bunlar1 yenmesi, bu
zaferin biitiin insanlar igin gegerli olmasini miimkiin kilmig ve insanlara ken-
di ¢alkantilarini daha biiyiik ve kapsamli yeniden-dogug baglaminda algila-
malarina ve degerlendirmelerine izin vermigti. Isa Mesih’le birlikte 6lmek de-
mek, onunla birlikte, Tanr'nin Kralligi’'nin yeni hayatina yiikselmek demek-
ti. Artik Isa-Mesih burada, kalic1 bir yenilik noktasi, ilaht igigin / aydinhigin
hem diinyada, hem de insan ruhunda sinirsiz bir gekilde dogmas: olarak anla-
stliyordu. Isa Mesih’in ¢armiha gerilmesi hadisesi, yeni bir insanligin ve yeni
bir kozmos’un dogum sancilarini temsil ediyordu. Hem insanda, hem de diin-
yada Isa-Mesih’in kurtulugu tarafindan baglatilan ildht déniigtim siireci, bura-
da, biitiin bir kiinat: etkileyen kozmik bir hadise olarak gériiliiyordu. Diigmiis
bir diinyada yagayan giinahkér begeriyeti lanetlemek yerine, Tanrt’nin sinirsiz
lituf ve indyeti, [Kutsal] Ruh’un mevcadiyeti, Logos’un [Séz olarak Isa-Me-
sih'in] insan1 ve diinyay1 stnursiz bir gekilde sevgiyle kucaklamasi, kutsanma /
takdis, ulvilegme / yiicelme ve evrensel / kiill bir yeniden-dogus iizerinde da-
ha biiyiik bir vurgu sézkonusuydu.

Erken donem Hiristiyanlarinin kendi yazdiklarina baktigimiz zaman, san-
ki onlarn, kesin éliimden anf bir kozmik kurtulug, kesin lanetlenmenin bir
anda tersine dénmesi, beklenmedik yeni bir hayat bahgedilmesi gibi bir tec-
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riibe yagadiklari; daha &zlii bir deyigle, yalnizca yeni bir hayata degil, bilakis
sonsuz hayata kavugtuklan izlenimi ediniyoruz. lgte bu mucizevi sonucun et-
kisi alunda, onlar, begeriyetin kurtulusu anlamina gelen “iyi haber”i [Huristi-
yanliin mesajini] biitiin insanlifa ulagtirmak ve yaymak igin yola koyulacak-
lardu.

Isa-Mesih'in kurtulugu [ve kurtulus doktrini / 4mentiisii] burada insanhk
tarihinin ve biitiin insanlgin 1stirabinin mutlak ve miispet bir tahakkuku ola-
rak kabul ediliyordy; ki, Insanin yabancilagmasinin ve slimliliginin arketi-
pal kkenini olugturan Adem’in ilk giinah't / aslf giinah't, Paskalya Yortusu'nda
paradoksal bir sekilde “Ey Kutsanmug Giinah!” | “O felix culpa!” denilerek kut-
lantyordu. Insanin karanlik “iyi ve kotii”ye dair bilgisini, ozgiirluge dair ahla-
ki drpertisini, yabancilagma ve 6liim tecriibesini viicda getiren, giin 15igina
¢ikaran Digiig [llk Giinah], burada, tam anlamuyla tiksindirici ve trajik bir fe-
laket olarak degil, aksine, geriye déniip bakildiginda, insanin bilinci belirgin-
lestirmedeki ¢ocuksu yoksunlugunun ve yetersizliginin sebep oldupu varolug-
sal geligimin erken ve ayrilmaz bir pargasi, insanin aldaulmaya, yanultilmaya
gocuksu bir gekilde agik olmasi olarak goriililyordu. Insanin, sevgiyi segmesi
ve kendisini Tanr’’nin katina yiikseltmesi demek olan Tann tarafindan bah-
sedilen szgiirliiffiinin kotiiye kullanilmasinda, insan, yaratihgin mitkemmelli-
gini ytkmug, yerle bir etmis ve kendisini ildhi birlikten ve biitinlegmeden
uzaklagtirmigta.

Bununla birlikte, bu giinahin tastamam bilincine ac1 bir gekilde de olsa
varmastyla birliktedir ki, insan artik Tann’'nun affedicilifinin ve ruhunu sarip
sarmalayiciliginin sonsuz cogkusunu tecriibe edebilir hale gelmigti. Iste Isa-
Mesih vasitasiyla, bu aslt ayrilma, 1slah ediliyor ve yaratiligin mitkkemmelligi,
yeni ve daha kapsaml bir diizlemde yeniden tesis ve tasdik ediliyordu. Dola-
yistyla begeri zaaf, Tanr’nin kudretinin tecellf ve tahakkuk etmesinin bir ve-
silesi olmug oluyordu. Insan ancak bu yenilgi ve sonluluk duygusu araciligy-
ladir ki, kendisini Tanri'ya 6zgiirce agabilirdi. Ve yine insanin ancak diigiig’t
vasitastyladir ki, Tann’nin egsiz liituf, sevgi ve azameti, diizeltilemez olan dii-
zelterek kendisini tam olarak ifa edebilir, giin 11ina gikarabilirdi. Tanr’'nin
goriniigteki gazabt bile, gimdi arttk onun sonsuz merhametinin ve litfunun
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zarQri bir unsuru olarak anlagiliyor ve idrak ediliyor, begerf 1stirap da, sinirsiz

mutluluga giden zarfiri bir nkap1 olarak goriiliiyordu.®!
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Bu yaklagimin etkili bir ifadesi, (taksiben M. S. 185-254 yillari arasinda yagadign tahmin
edilen) Iskenderiyeli Hiristiyan Yenieflatuncu Origen tarafindan telaffuz edilmistir. Ori-
gen’e gore, cehennem, mutlak olamazd; giinkii Tanri, sonsuz iyiligiyle, yarattiklanm nihat
olarak kendi baglarina birakamazdi. Lanetlenme tecriibesi, kisinin kendi kendine empoze
ettigi bir kinama ve kinanma gabasindan, yani, kiginin ruhunu fiilen Tanrn’nin sevgisinden
koparmasina yol agmastyla bizzat Tanri'dan uzaklagma eyleminden bagka bir geye dayanmi-
yordu: Dolayistyla cehennem, Tanri’nin biisbiitiin hayattan yok oldugu, ¢ekildigi, uzaklag-
tg1 bir durumdan ibaretti aslinda. Ne var ki, Origen'e gére, bu yabancilasma [Tann'ya ve
kiginin kendi asli fitratina yabancilagmasi] tecriibesi, kiginin, her geye niifiz eden sevgi sa-
hibi Tanrr'yla biitinlegmesi igin girigtigi daha uzun bir terbiye, tezkiye ve hakkiyla kul ol-
ma siirecinde kargilagilan gegici bir durumdu. Insanlifin varolugtan sahip oldugu szgiirliigii
agisindan bakildiginda, Tanri'nin bu kurtarict, selimete ve felaha erdirici siirecinin siiresi,
zorunlu olarak beklenildiginden de uzun olabilirdi; ancak her ne stretle olursa olsun, bu ev-
rensel kurtulug siireci tamamlanmadi siirece, [sa-Mesih'in misyonu asl4 tamama eremez-
di. Aym gekilde, Origen, insan hayatindaki ve varolusundaki olumsuz hadiseleri de, ilaht
cezanin araglan degil, aksine, manevi-rGhi inga'nin vasitalan olarak gériyordu. Dindar
halk kitleleri, bu olumsuz hidiseleri ve felaket]eri, Tanri’'nin gazabinin cezalandinict fiilleri
olarak algiliyor olabilirdi; ama bu gériigler ve inanglar, gergekte sinirsiz merhametinin ku-
satict bir pargast olan Tann’nin fiillerini garpitmaktan bagka bir anlam ifade etmiyordu.
Tipki cehennem meselesinde oldugu gibi, cennet de, hig de zorunlu olarak mutlak degildi.
Zira kurtulus siirecinin sonunda, kurtulmay: hak eden kigiler, sahip olduklan ve hélihazirda
kullandiklan hiir iradeleriyle, biitiin hikdyeyi silbagtan yeniden baglatabilirlerdi. Origen'in
teolojisi, ruhun ilaht olan'a yiikseliginin, bir mertebeler silsilesinden gegerek -maddeden ru-
ha, imaj’dan gergeklige ulagarak- ruhun tamir edilmesine imkan taniyan Logos'la mistik bii-
tiinlegmeyi gergeklegtiren uzun varolug yolculupunun Tanri'nin iyiligi ile ruhun dzgirliigii-
niin egzamanli olarak tasdik edilmesinin sonucu olarak gergeklegtigi fikrine dayaniyordu.
Her ne kadar Origen, pek gok kisi tarafindan, havarilerden sonraki erken Kilise déneminin
en biiyiik teologlanndan ve gahsiyetlerinden biri olarak kabul edilse de, “evrensel kurtulug”,
miinferit rubun dnceden mevcddiyeti, Ogul’'un Bir'den / Tek'den viicuda geliginin Yenief-
kurtulug tarihini zamansiz, arketipal bir siirece déniigtiirmesi ve diinya tarihinde devam
eden devr-i ddimlere dir gelistirdigi felsefi fikirleri de déhil gegitli meselelerde onun orto-
dokslugu sorgulanmugtir. Bu konuda iyi bir kaynak igin bkz.: Henry Chadwick, Early Chris-
tian Thought and the Classical Tradition: Studies in Justin, Clement and Origen (Oxford: Ox-
ford University Press, 1966).
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Zira Isa Mesih'in éliimiin tstesinden gelmesinde, insanin ebedi olan’a po-
tansiyel olarak yeniden-dopusunda, biitiin zamanla kayith, gegici kotiilikler
ve stiraplar, -kurtuluga hazirlanma [imtihan hazitligs yapma] olgusunun di-
sinda- mutlak énemi héiz olgular olma 6zelliklerini yitirmiglerdi. Bu ilaht sir
mantigina gore, kdinittaki negatif unsur [6rnegin kotiiliik olgusu], biitiin Hi-
ristiyvan miiminlerin negve ile dolabilecekleri daha biiyiik pozitif bir varolug
halinin dopugunu viictida getirmeye hizmet ediyor, yardimci oluyordu.

Artik Kadir-i Mutlak’a tam olarak giivenilebilir ve boylelikle “topragin le-
kesizligi ve safligiyla” yaganabilecek bir gelecekle ilgili biitiin endige ve kaygi-
lar bertaraf edilebilirdi. Nasil ki, gizli tohum, kigin soguk “gélgesi"nden, ba-
harin 1sitict 1g1g1na ve hayatina gegince bir gigege doniigiveriyor idiyse, ayn:
sekilde, en karanlik zaman diliminde bile Tanr’'nin esrarengiz hikmeti cosku-
lu bir tasart’yla hayata miidahale ediyordu.

Yaratilig'tan lkinci Gelig'e / Dirilig'e kadar yaganan biitiin dram, gimdi,
Logos’un / Soz'iin / Isa-Mesih’in ifsasinin, yani ilahi planin yiice bir iirinii
olarak kabul ediliyordu. {sa-Mesih, Yaratilig'in hem baglangici, hem de so-
nuydu; alfabesiydi; orijinal hikmeti ve nih4i tamamlanigiydi. Gizlenen, ar-
ik giin 1g131na ¢ikmugt1. Isa-Mesih’te, kozmos’un ménas1 tahakkuk ve ifsa et-
tirilmigti.

Biitiin bunlarin hepsi, ilk dénem Hiristiyanlarinca, cogkulu bir metaforla
kutlaniyor ve kutsaniyordu: Isa-Mesih’in enkarnasyonuyla / dirilisiyle birlik-
te, Logos, yeniden diinyaya niiziil etmiy / inerek miidahil olmus, boylelikle k4-
inatin uyumsuzluklarint mitkemmel bir harmoniyle uyumlu hile getiren, gék-
yiizii ile yerylizii, Tann ile insanlik arasindaki kozmik birlesmenin cogkusunu
dillendiren semév1 bir sark: bestelemigti.

Iste bu ilk déneme ait Hiristiyan kurtulusa erme tasavvuru, ayn1 anda, hem
mistik, hem kozmik, hem de tarihf bir tasavvurdu. Bu, bir yandan, esash bir
i¢ / derini doniigiimdii: Tanr’'nin gafagini attirdigt Kralligi'ni tecriibe etmek,
i¢ bir 151k ve sevgiyle donanarak uliihiyeti tarafindan der@ini olarak idrak ve
ihata edilmek demekti. Isa-Mesih'in liituf ve indyeti vasitasiyla, eski ayrilmig
ve yanls benlik lmis, yerine, yeni bir benlik, Tanr ile bir olan bir benlik
dopmugtu.
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Zira Tanri, hakiki bir benlikti; insan kigiliginin en derin éziiydii. Onun in-
san ruhunda dogugu / tecellt edigi; igerden digariya dogru bir ortaya gikig, ger-
geklige uyanig, ulGhiyetin beklenmedik ve radikal bir gekilde insan tecriibesi-
nin kalbine 4niden niiféiz etmesi olarak hirici bir diih(l etme igi degildi.

Ama &te yandan da, bu i¢ déniigiimle ilintili olarak, biitiin bir diinya da,
déniigim gegiriyor, ildht lituf ve azametine yeniden kavuguyordu; sadece san-
ki siibjektif bir i¢ aydinlanma geklinde degil, aksine, tarihf ve kolektif bakim-
dan 6nemli sonuglara yol agacak gekilde bir slgiide ontolojik olarak gergekle-
siyordu bu.

Esi goriillmemig bir kozmik iyimserlik igte burada [ve bu gekilde] telaffuz
ediliyordu. Fiziki ve tarihi olarak vuké bulmas: bakimindan Isa Mesih’in ye-
niden diriligi; her seyin (bireylerin ve insanligin biitiin tarihinin, bitiin ¢a-
balarin, biitiin hatalarin, giinahlarin, kusurlarin, maddiliklerin, Yeryiiziin
biitiin draminin ve gergekliginin) bir bakima silinip siipiiriliip sonsuz UlG-
hiyet'le nihat olarak muzaffer bir gekilde birlegip miikemmellegecegini vaat
ediyordu.

Iste bunda sonra, zorba ve sagma olan her gey, Yaratihgin gizli manast olan
Isa Mesih’in tam olarak ifgasinda, giin 1g181na gikmasinda anlamli hale gele-
cekti. Hig bir gey, terk edilmeyecek, her seye dokunulacakti. Diinya, kéti bir
hapishane [ve kétiiliikler diyar] degildi; baga ¢ikilmasi, anlagilmasi imkénsiz
bir yanilsama da degildi; aksine, Tanr'nin liituf, indyet ve azametinin tagyi-
cistydi.

Tarih, siirgit kotiiye giden agamalardan olugan bir kisir déngiiden ibaret
depildi; aksine, insanliin ulvilesmesinin délyatagiydi. Tanri'nin Mutlak
Kudret'i ile karamsar Kader, mucizevi bir gekilde merhametli bir Inayet’e do-
nistirilmisti. Insanmn karamsarliz ve karabasani, simdi yalnizca ertelenmis
bir gey degil, aksine ildhi tahakkukuna kavusuyordu. Diisiig'le birlikte kesin-
kes kapatilan Cennetin Kapilari, Isa-Mesih'le birlikte yeniden agilmigt1. Isa-
Mesih’in merhamet ve kudretinin sonsuzlugu, kaginilmaz olarak biitiin bir ki-
indt: fethedecek ve kemale erdirecekti.

Pek ¢ok erken dénem Hiristiyan'inin, gergeklestigine inandiklar mucize-
vi tarihi kurtuluga erme hadisesine siirekli olarak hayranlikla bakarak yagadik-
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lar1 anlagiliyor. Kozmos’un biitiinlegmesi ve -insan ile Tanr, tabiat ile ruh, za-
man ile sonsuzluk, hayat ile 6kim, ben ile 6teki, Israil ile insanlik arasindaki-
eski dializmlerin / ikiliklerin sona ermesi yakindi artik. Isa-Mesih'in gokler-
den biitiin bir diinyaya liituf ve keremiyle yeniden dénecegi lkinci Gelig'i,
“mevcidiyeti / viicut bulmay1” sabirsizlikla beklemeye koyulduklarinda, onla-
rin suurlan Isa-Mesih’in halihazirda baglattig ve kendilerinin de dogrudan ig-
tirak edebilecekleri kurtulusa erdirici stirecin 6zgiirlestirici hakikati tizerinde
odaklanmugt1.

Ite bu temel iizerinde, her geyin iistesinden gelinmesinin miimkiin olaca-
gina inanilan bir umut beklentisi inga edilmigti. Hiristiyan miiminin siirgit
devam eden Tanri'nin biitiin insanlik igin tasarladigi merhamet dolu kudret
ve planina duyulan umut yoluyla simdiki zamanin sarsintilar, galkantilan ve
terorleri agilabilecekti. Insanlik artik bundan boyle kendinden emin bir algak
goniillilikle gelecege bakabilirdi; ve bu umut beklentisinin bir gekilde ger-
ceklestirilmesine yardimci olaca@: yiice bir gelecegin tahakkuk ettirilmesine
yonelebilirdi.

Burada 6zellikle 6nem arzeden bir diger inang da, Isa-Mesih’te Tanr’nin
insana doéndigtiigii; bagka bir deyigle, her seyi ihata eden sonsuz Yaratici'nin ta-
rihte ete kemige biiriinen biitiiniiyle miinferit bir insan oldugu inanciyds. Is-
te Isa-Mesih’te insanlik ile ulGhiyetin birlesmesinin, Tann ile insanin esas iti-
bariyle yepyeni bir iligki igine girmesini, insanhigin degerinin yiceltildigi kur-
tarict bir birlesmeyi sagladig digiinililyordu.

Pavlus, Yuhanna ve Irenaeus gibi erken dénem Huristiyan teologlarmnin
bu gelecek Isa-Mesih hakkinda kullandiklan dilin, Isa-Mesih'in yeniden-ge-
liginin yalnizca gelecekte meghdl bir zamanda gékyiiziinden yeryiiziine inme-
siyle hdrici bir hidise olarak vuk bulacagini degil, aym1 zamanda, Isa-Me-
sih’te ve Isa Mesih'le miikkemmellegen [diigiig’ten, giinahkarliktan kurtulan,
kurtarilan] biitiin insanopullarinin tabif ve tarihf geligimi i¢inden tedrici ola-

rak dogugla vukd bulacagini anladiklan da anlagihiyor.

Iste burada Isa-Mesih, hem insanliga ultthiyet tohumunu eken “semavi bir
gelin” olarak, hem de begert evrimin gayesi, yani bu tchumun vaadinin yeri-
ne getirilmesi, “tGriinlerinin alinmas1” olarak gériililyordu. Bu siirgit devam



214/ BATI! DUSUNCES! TARIH!t

eden ve tedrici olarak gergeklesen enkarnasyonun / diriligin insanliga ve diin-
yaya sirayetiyle, Isa-Mesih, yaratihgin meyveletini getirecekti.

Su anda, tohum ve toprak gizli olmug olabilirdi; ama ilahi sirnin yiice bir
sekilde tegekkiil etmesi igin halihazirda aktif, yavag yavag biiyiiyordu. Pav-
lus’'un Romalilara Mektup’unda da yazdigi gibi, “biitiin yaratihg bu ilahf var-
Ligin dopmas: i¢in yolculuga ¢ikmig durumda”yds; tipka biitiin Hitistiyanlarin
kendi iglerindeki Isa-Mesih’e “hamile olmalan” gibi; Tanr suuruna tam ola-
rak visil oldugunda yeni ve otantik bir hayata dogacak yeni bir ben’in geligi-
ne “hamileydi” biitiin Hiristiyanlar.

Insanlik tarihi, insanin varliginin Tanrt’ya dogru yol aldi, uldhiyete dog-
ru gergeklestirilen yogun bir egitimdi [imtihandi]. Gergekten de, insan, yal-
nizca Tanr’da tahakkuk etmekle kalmayacak, bilakis, ayn1 zamanda da, Tan-
n, kendisini insan sGretinde ifsa ederek insan’da tahakkuk edecekti. Zira Tan-
n, kendi ilah{ 6ziiniin tam olarak diriltilebilecegi, kendi stretinin bir vasitasi
olarak insan1 segmigti.

Bu perspektiften bakildiginda, insan, Tanr’nin yaratic1 gekilde kendisini
ifsasina asil bir gekilde istirak eden bir varlik olarak gériliiyordu. Tanr’dan
yabancilagmastyla / kopmasiyla yaratiklarin en mutsuzu ve umutsuzu hiline
gelen insan, artik bundan béyle, yaratiligin ¢atlagini onarma ve ilahi s@iretini
tesis etme merkezi roliinii oynayabilirdi artik. Logos [“Se2” olarak Isa-Mesih]
insana niizll ve diih6l etmisti; dolayisiyla bundan boyle insan da, Isa-Me-
sih’in tutkusuna / igtiyakina ve gimdi kendisini ihata eden Logos’a istirak et-
mek sfiretiyle Tanri’ya doggru yiikselebilir ve yiicelebilirdi. Isa-Mesih, kendisi-
ni, zgiir bir gekilde insana verdigi, begert sartlarin agagilamasini ve zaaflarimi
biitiintiyle tecriibe ettigi igin, insana, Tann’nin kendi giiciine ve azametine ig-
tirak edebilme kapasitesi bahgetmigti.

Hal boyle olunca, insanin geleceginin Tanrm’da nasil gergeklegebilecegi-
nin bir sinin yokeu artik. 4. yiizyilin teologu Athanasius’un formiillegtirmesiy-
le, “Tanr1, bizim Tann olabilmemiz igin insan oldu.”

Yeni Ahit’te haber verilen evrimci ulvilegmenin / tannlagmanin pginda
bakildigh zaman, biitiin tarihi travmalarin ve yikimlarin, savaglarin ve kithk-
larin, depremlerin ve insanligin hadde hesaba gelmeyecek dlgiide gektigi bii-
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tiin 1stirap ve megakkatlerin insandaki ilahiligin zar{iri olarak dogum isi ve ig-
lemi oldugunu kavranabilirdi. Bu yeni Hiristiyan vahyinin igiginda, insanh-
gin biitiin bu ¢abalari boguna degildi. Insan, zorluga, Isa-Mesik'in garmihina
gogiis gerecek ve boylelikle Tann’ya [Tanr’nin kendisine yiikledigi agir yike
ve sorumluluga) tahammiil edebilecekti. Isa-Mesih, gelecekte gergeklestirile-
bilecek yeni manevi suuru ve 6zgiirligiiniin giiciiyle evrilen yeni bir insanlig
harekete gegiren / baglatan lkinci Adem'di. Ancak ilaht olan, halihazirda bii-

tiin ljrufkarhigs ve comertligiyle insanda ve gimdiki diinyada mindemig ve
aketifti.
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ncak Pavlus, her ne kadar megr6i olsa da, Hiristiyanlik’taki mistik / tas-

kin unsurun, eger bu temayiiliin olugturdugu stresin doéngiisii, Isa-Me-
sih’ten uzaklagip insana, gelecekten uzaklagip gimdi'ye, iman'dan uzaklagip
bilgi'ye dogru kayacak olursa, bu durumun kolaylikla negatif manevi sonugla-
ra yol agabilecegi konusunda uyarmgti. Bu tiir bir sapma ve garpitmay1, goz-
lemledigi, diizeltmeye ve olugmasina yardim etmeye galigtif1 erken dénem Hi-
ristiyan cemaati arasinda “tagkin kigiler” ya da Gnostisizm yanlilart i¢inde
miigihede etmigti.

Yine de Pavlus’un géziinde, onlann inang ve davraniglari, diinyaya ve ha-
lihazirda hilen mevcut olan kétiiliige kargt sorumsuz bir tavir takinmak sonu-
cunu dofuran dejenerasyonun benligin giinahkér bir gekilde abartilmasina ve
sahst manevt giglerin esoterik / gizemli bilginin sevgi, al¢ak goniillilik ve
pratik ahliki disiplinin oniine gegirilmesine neden olarak Hiristiyan mesaji-
nin agin tagkin yorumlarinin tehlikelerini giin 151§ina gikanyordu. Isa-Mesih,
gergekten de yeni bir ¢a ve yeni bir insanlik baglatmigti; ama biitiin bunlar
heniiz tam anlamiyla gergeklesmemisti ve efer insan, Tanndan bagka birinin,
tam gercekligi hili gelecekte gizli olan yiice degigimi dogurabilecegini diigii-
necek olursa, kendisini kandirmig olmaktan bagka bir gey yapmig olamazd.
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Diinya ilah1 olan’a hamileydi ve dogum sancilari gekiyordu ama heniiz dogum
gergeklesmemigti.

Her ne kadar Pavlus'un aktivitesi, halihazirda insanda mevcut olsa da,
Pavlus'un kendisinin yagadigh sorgulamalar ve gahst istiraplar (“bedendeki
igneler”) bu gergeklesmenin gelecekte vuki bulabileceginin ve gergek liituf
ve zaferin ¢armiha gerilme yolunda oldugunun deliliydi. Kisi, Isa-Mesih’le
lituf ve ihsana gark olmak istiyorsa, mutlaka Isa-Mesih’le birlikte 1stirap
gekmeliydi.

Pavlus, kendisinin bireyin dinf kaygilariyla daha genig Hiristiyan toplulu-
gunun [ immetinin dinf kaygilan arasinda hakiki denge olarak gordiigi seyi
kaybetmemek i¢in bu tagkin mistiklerle 6zellikle miicadele ediyordu. Zira bu
dengeyi yitirmek demek, gergek Hiristiyan miijdesinin 6ziinii kaybetmek de-
mekti. Onlanin, heniiz agikga kurtuluga ermemig bir diinyada hélihazirda ta-
hakkuk ettirilmig sahst kurtulug iddialar:, manevi elitizme / segkincilige, dav-
ranigta ahlaksizliga ve hatta gahst yeniden-diriligin halihazirda gimdide ger-
ceklestirildigi dugiiniilerek gelecekte gergeklesecek olan yeniden-diriligi inkar
etmelerine kadar gidebilirdi. 11ahi merhametten ziyade begert kibir, bu tiir 63-
retilerin kaginilmaz neticesiydi. Insanin kendi sinirlarint ve kusurlarini bil-
mesi ve Isa-Mesih’e iman etmesi kafiydi. Zira su 4n hakiki Hiristiyanlarin
yapmasi gereken gey, Tanri’nin lituf ve infyet dolu yiice gelecegini hak eden
sevgi ve ahlaki aninmighk toplumu inga edebilmek i¢in miimin kardeglerle
birlikte galigmakt1. Isa-Mesih vasitasiyla tecriibe edilen cogku ve negve, mey-
vesini verecekti; ama ahlaki saplamlik, sahsi fedakarhik ve gelecekte gergek-
lesecek doniigiime algak goniilli bir gsekilde iman etmek de bir giin mutlaka
meyvesini verecekti.

Gorildiigii gibi Pavlus, prematiire kurtuluga erme iddiasinin diinyanin da-
ha sonra yagayacag daha biiyiik kurtulusu engellememesi igin, gelecekteki da-
ha bityiik kozmik birligin tasdik ve tegvik edilebilmesi kaygisiyla simdi’de kar-
simiza ¢ikan kism? bir diializm 6gretisi geligtirmigti. Pavius'un bu islah edici
opretileri, Mark, Matta ve Luka'dan olugan &zet Incillerde de ihtiva edilen di-
ni tasavvur tarafindan da destekleniyordu. Bir grup olarak ve Yuhanna Inci-
li'nin aksine, bu anlatilar, Isa'nin beger olma yéniine, fiiline, yagadig tarihi
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hayatina ve istirabina, yanisira da zamanin kiyametgi bir gekilde sona erme-
sinden &nceki simdiki zamanin geytanca tehlikelerine vurgu yapma temayiilii
gosteriyorlardi.

Bu ti 6zet Incil’de benimsenen ve telaffuz edilen perspektif, simdiki zama-
nin galkantilarinin ve herciimercinin istesinden gelebilecek yogun bir ildht
miidahale beklentisini tegvik ediyor ve insanin gimdiki manevi konumu ko-
nusunda daha elestirel bir tavir takiniyordu. Bu tiir bir gériig, kendisini, gim-
diki ddnya ile gelecek Semavt Krallik, Tanr’’'nin Mutlak Kudreti ile insanin
caresizligi arasindaki diializme teslim ediyordu. Ancak bu diializm, Tanr'nin
insanliga bahgettigi Ruh ihsamiyla giderilebilirdi ve kisa bir siire zarfinda da
Isa-Mesih’in lkinci Geligi’yle birlikte biisbiitiin ortadan kaldirilacake1.

Ne ki, paradoksal olarak bu diializm, 1. yiizyilin sonlarina dogru yazilan ve
teolojik olarak en gelismis Incil olan ve Incillerin sonuncusu Yuhanna Inci-
li'nin baz1 unsurlarinda yapilan farkli bir vurguyla daha bir pekigtirildi. 11k ku-
sak Hiristiyanlarinin umduklar gibi lkinci Gelis, kisa bir zaman zarfinda ger-
ceklesmedigi igin, ii¢ 6zet Incil'de beklenti igine girdirici bir gekle sahip olan
bu diializm, Yuhanna’'nin Incili’nin etkisiyle, daha da mistik ve ontolojik bir

sekil ald.

Yuhannac! tasavvura, Isa-Mesih'in agkin krallig1 ile Seytan’in kontroliin-
deki diinya arasindaki ayirimi somutlagtiran ve pekigtiren madde ile ruh ara-
sindaki diializme kolaylikla tatbik edilebilecek kozmik bir ayirim olan karan-
liga karp aydinlik, kotii'liige kars: iyi'lik temast niiftz etmisti. Her ne kadar
Yuhanna'nin “tahakkuk etmis eskatolojisi -yani onun, tarihin kurtulusa erdi-
rici nihayetinin, halihazirda yeniden-dirilig'in ardindan tahakkuk ettigini éne
siiren Opretisi-, insanin Isa-Mesih'in yiiceltilmesine halihazirda istirakini tas-
dik ediyor idiyse de, bu, belirgin bir gekilde, kurtuluga erme siireciyle alakas:
olmayan, hatta bu siirecin éniinde engel teskil eden maddi diinya ile fizikt be-
deni agan manevi bir igtirak olarak anlagiliyordu.

Bu tiirden mistik ve ontolojik diializmler, Gnostikler ve yanisira da, Huris-
tiyan teolojisi igindeki Yenieflatuncu akim tarafindan destekleniyor ve “lkin-
ci Gelig”in siirekli olarak tarihi bakimdan gecikmesi ile de daha fazla tasdik
edilmig oluyordu. Ancak her ne kadar Gnostiklerin esoterik / esrarengiz bil-
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gilerinin bu agkinlifa aracilik ettigi diigiiniiliiyor idiyse de ve Yenieflauncu-
larin mistik i¢ aydinlanmalarinin boylesi bir geyi yaptigi kabul edilebilirse de,
Ikinci Gelig'i zar(rf bir ¢oziim olarak bekleyen daha genig ortodoks Hiristiyan
gelenek igin bu aracilik rolii siiregiden kutsal Kilise tarafindan gergeklestiri-
lecekti.

Dolayisiyla Yuhanna'nin Incili, Isa-Mesih ile inananlar arasinda gimdi
sozkonusu olacak bir birligi tasvip ediyordu ama bunu 6rtiik ontolojik diializ-
mine ragmen kabul ediyordu. Dahasi, Yuhannaci “Logos, ete kemige biiriin-
dii” seklindeki temel inanca ramen, -misyonunun baglangicindan itibaren
tagkin Rabb olarak liituf ve inayet i¢inde olan bir Tanr: geklinde tasvir edi-
len- Yuhanna Incili'nin Isa-Mesih’inin, biitiin diger insanogullarinin mevcut
potansiyellerini ziyadesiyle agtir ve bunun sonucu olarak da, tabif insan ile
tabii diinya arasinda manevi diigiiklitk ve karanhifa vurgu yapma temayili
gosterdigi gozleniyordu. Isa-Mesih'in diinyadaki siiregiden mevcddiyetinin
sith / esrarengiz temsilcisi ve inanligin yiiceltilmesinin yegine vasitasi olarak

bu boglugu Kilise’nin bizzat kendisi dolduracakt.

Yuhannaci Isa-Mesih, insanin mistik bir gekilde varolmasina agikr: lsa-
Mesih'in sevgi emrine itaat edenler ve onu Oul olarak bilenler, agkin Baba
ile bu birlestirici iliskiye igtirak edebilirlerdi. Ancak bu &zel iligki, diger “diin-
ya”hlarla z1t bir konumda diigiiniiliiyordu; boylelikle bir bagka ikilik daha or-
taya ¢tkmig oluyordu: Nasil ki, Gnostik elit, insanlifin kurtuluga erememig
cogunlupundan ayn idiyse ya da nasil ki, aydinlanmig bir filozof aydinlanma-
mig kigilerden aym idiyse, aym gekilde, en genelde Hiristiyan gelenegi i¢in de,
Kilise’nin igindekiler, Kilise'nin digindaki herkesten ayn idiler. Bu ayirim,
kurtuluga ermeyi, yalnizca kendilerinin Tanr’nin hakiki kullari oldugunu ve
tabiat1 icab Tanrr’ya kargi gikan ve lanetlenmeye mahk(Gm olan insanhgin
kitlelerinden 6zellikle kurtanildigini dilgiinen segkin bir inananlar azinlig agt-
sindan goren Eski ve Yeni Ahitlerde bu temayiil destekleniyor ve tahkim edi-
liyordu.

Uzun vadede, ilk dénemnin Hiristiyanlik mesajini, yeniden tanimlayacak
olan Hiristiyan tasavvurunun diger tarafin1 ya da kutbunu tegvik eden igte bu
genel temayiildii: Bu temayiil, kendisini, Ug 6zel Incil’de, Pavlus’'un ahlski
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tavsiyelerinde ve Yuhanna'nin mistik diializminde, bunlara ildve olarak, Hi-
ristiyanhk 6ncesi Yahiddi temalarinin siiregiden etkilerinde ve kalintilarinda,
Ikinci Gelig'in gecikmesinde geligen bir kurumsal Kilise’nin gereklerinde bu-
lan olagandigi bir potansiyele ve kalic1 etkiye sahip mesihgi bir kurtuluga er-
me gorigliydi.

Makul bir degisim ya da vurgu farklihigiyla, tagkin / mistik Hiristiyan me-
sajin1 hep birlikte savunan ayn1 Inciller ve Mekeuplar, zellikle de tarihi bag-
lam depistikge ve vahiy tzerine farkli bir ipik digtiriildiikge, garpic1 bir gekil-
de farkh bir bagka senteze kendilerini kaptiniveriyorlardi. Kékeni bakimindan
bu kavrayig, -Tann ile insan, gokyiizii ile yeryiizii, iyi'lik ile kotir'lik, miimin
ile lanetli arasinda- giiglii bir varolug ayinmini yansitiyordu.

Iste burada, hem insanin, hem de diinyanin dibine kadar gomiildiigi ve
sonug itibariyle agkin ildht miidahalenin insan ruhlanim kurtarabilmek igin
zariri oldugu yozlagma ve giiriimeye vurgu yapiliyordu. Bu kutsal metinler te-
melinde ve kendilerinin mevcut diinyanin negatif sartlarina iligkin tecriibe-
leri ve manevi bir 6zlem iginde olmalan agisindan, dindar Hiristiyanlar, dik-
katlerini, miinhasiran ya vaat edilen lkinci Gelig bigiminde ya da Kilise’nin
aracilik ettipi 6limden sonraki hayata yonelerek gelecek ve &te diinya iizerin-
de yopunlagtinyorlardi. Her iki durumda da, simdiki hayatin, tabit diinyanin
ve ilaht hiyerargide insanligin konumunun degerini inkir etme temayiilii be-
lirginlegmisti.

Yalnizea Tanr’’nin miid4halesi, insanhiin adil ve dogru mirasint kurtara-
bilirdi; bu miid4hale, Isa-Mesih’ten sonraki ilk Hiristiyanlar kugaginin, tarihi
sona erdirecek kiyametgi bir patlama bigiminde gergeklegecek bir beklentiy-
di. Bu tiir bir beklenti, her ne kadar kendisinin, bu hadisenin zamani ya da ay-
rintilan konusundaki hesaplamalardan kaginilmasini séyledigi rivayet edilse
de, boyle bir hadisenin yakinhigina déir Isa-Mesik'in sozleri tarafindan tegvik
edilmigti.

Her ne siiretle olursa olsun, zamanin sona erigine iligkin beklentiler, o za-
manki Yahddiler ve kétiliiklerle dolu ¢agdag diinyaya elegtirel bir tavir taki-
nan diger dint mezhepler arasinda olduk¢a yaygindi. Ancak bu tiir bir kiya-
met gerceklesmeden bir kag kugak gectikten ve 6zellikle de Augustine’den
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sonra, kurtuluga erme, daha az dramatik tarihf ve kolektif terimler agismdan
ve daha ¢ok kurumsal sakramentler vasitastyla ve insanin fiziki diinyay: terk
etmesi ve semAvi bir hile gegmesiyle gerceklestirilebilecek Kilise'nin aracilik
yaptifh bir siireg olarak goriiliiyordu.

Bu tiir bir kurtuluga erme, tipki kiyamet gibi, her ne kadar by, inanandan,
hayat: boyunca eylemlerinin ve inanglarinin Kilise tarafindan kutsanmasini
talep ediyor olsa da, beger? ¢abadan ¢ok, biitiiniiyle Tanri’'nin iradesinden
kaynaklanan bir olgu olarak algilaniyordu. Her iki durumda da, insanin pozi-
tif rolit, Tanr’'nin lehine agindiniliyor ya da inkar ediliyordu; bu diinyanin de-
geri de, 6te diinyanin lehine agindirihiyor ya da inkér ediliyordu ve yalnizca
spesifik ilkelere ve kilise diizenlemelerine harfi harfine uymakla inanan insan,
ruhunu lanetlenmekten kurtarabilirdi. Kétiiliigiin iistesinden gelme miicade-
lesi, Tanr’nin ve Kilise'nin otoritatif aktivitesini zorunlu kilan temel ilgiydi.

Bu temele yaslanan Hiristiyanlarin ¢ogu ve Bati’daki devam eden Huristi-
yan gelenegi, prensip olarak tagkin / mistik birlesme tasavvurunu kabul etse
de, pratikte, daha statik, daha sinirlayici ve daha diialist Hiristiyanlik formu-
na baglanmugtt. {nsanlig ve tabiati, Isa-Mesih’in tedrict olarak tagtyictst; tari-
hi ise, bu diinyadaki ilahiligin 4niden dogus siireci olarak degerlendiren ilk
dénem Hiristiyanliginin kozmik boyutu, daha fazla dikotomilegtirilmig bir ta-
savvura tercih ediliyordu. Bu ikinci goriige gore, ideal Hiristiyan, mevcddiye-
ti, bu diinyadan radikal bir kopugla insan ruhu tarafindan tam olarak biline-
bilecek ilaht olan’in itaatkar ve gérece pasif bir gekilde alicisi olarak tahayyiil
ediliyordu; bunun, hérici bir ilahi miidahaleyle lkinci Gelis yoluyla, bu diin-
yadan gilecil ve kegigce bir uzaklagma yoluyla, diinyay: inkér eden veya &te
diinyaya yonelen Kilise’nin kutsanan araciligiyla ya da éte diinyada biitiiniiy-
le agkin, diinya-digt bir kurtuluga erme vasitastyla gegitli sekillerde vuka bula-
capa diigtiniliiyordu.

Bu anlamda, Hiristiyanligin, ¢oklukla, simdi daha belirgin bir gekilde da-
ha fazla 6te diinya vurgusuna sahip olsa da, Yahddilikten hig de farkl: olma-
yan bir gekilde, kurtaricisint bekledigi séylenebilir. Burada, Isa-Mesih’in Ikin-
ci Geligi'nin ya da birinci geligi bastirma temayiilii gosteren Isa-Mesih'in
oliimden sonra ruha girisinin manevi 6nemi, bu ikincisinin Kilise tarafindan
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baglatilmasi veya tistlenilmesi hari¢, kalic1 &gretiler ve ahlakt bir 6rneklik su-
nuyor ve gelecek kurtulusu umudunu canli tutuyordu.

Birinci Gelig'e gelince... Insanligin sugluluk duygusunu simgeleyen 1stirap
geken ve carmiha gerilen Isa inanci, insanligin kurtulugunu ve 6zgiirlegmesi-
ni simgeleyen muzaffer ve yeniden-dirilen Mesih inancinin yerine gegme te-
mayiilii gosteriyordu. Zira, bizzat diinyanin kendisi, pek az esash bir degigim
ve ulvilegme siireci yagamig goriiniiyordu. Gergekten de bu, Mesih, insan ol-
dugunda’ve Tann ¢armiha gerilmig ve boylelikle insanin giinahkar kaderini
tanimlamigtr. Insanligin umudu, gelecekte, Tanr'nin agkin kudretinde, ote
diinyada gizliydi; simdilik ise, Kilise’nin omuzlarindaydi.

Boylelikle Tanr’nin Kralbgi'nin biitiin “igkinlik”i, simdi Kilise'de ihata
edilmeye baglanmigti. Ama 6te yandan, buna ragmen, Kilise, iginde varoldu-
gu diinyaya kesinkes karg1 olan ya da daha dogru bir deyisle diinyayla birlikte
varolmaya zorlanan bir kurum olarak algilantyordu. Daha derin diizlemde ise,
“primitif’ Hiristiyan suurunu karakterize eden bu ickin “yeni insan” ve “yeni
yaratilig” dinamizmi, burada, éte diinya eksenli bir yenilik ve yenilenme, 151k
sacan semdvi bir gelecek, biitiiniyle agkin bir aydinlanma &zlemine ve bek-
lentisine donistiirilmiigti. Simdiki diinya, yabanci bir sahne'ydi, insanin, ya-
ratiligta igine yerlegtirildigi ve i¢inde Kilise vasitastyla kurtulusu igin galigaca-
g1, caba gosterecegi gorece statik bir baglam’di.

Sonugta, bu kurtulug, insanin Isa-Mesih tarafindan, insanin diinyevi ku-
surlarinin geride kalacapi semavi diinyaya yikselmesinden ibarettir. Tipki
simdiki diinya gibi garesiz ve yapayalniz olan daha cogkun ve tagkin kisi igin
mutluluk, cennette kurtuluga erme imk4nina kavugmak olacaktir. Kendi gii-
nahkarliginin ve diinyanin biiyiik kusurlarinin aci bir gekilde farkina varan
inanan Hiristiyanlarin gogu, yalnizca bir kag seckin kiginin kurtuluga erecegi
ama buna mukabil olarak yozlagmig ¢opunlugun gazaba digar olacag inanci-
nin tetiklemesiyle, kendilerini, bu tiir bir 6te diinya eksenli kurtuluga hazirla-
ma ¢abalarina vakfediyorlard.

Bu perspektifte, beseri yiicelme ideali, ya anlamsiz ya da dinden ¢ikmak
olarak goriililyordu. Insanin kurtulug konusundaki girigimlere katkis1 sinirhy-
d1 ve bu kurtulugun mahiyeti, Tanrr’ya daha az yabancilagma ve Tanri’nin se-
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mavi sarayindaki kilise tarafindan ihata ve dahil edilmeye daha fazla yonelme
olarak tarif ediliyordu. Inanan Hiristiyan, Tanri’nin goziinde, gahsi olarak [ve
yaratihigtan, “ilk giinah’tan &tiirii] tevaris ettigi sugluluk / isyankirlik duygu-
sundan kurtulan dogru yolda biri kilinmast anlaminda “Tanri / Isa-Mesih gi-
bi” kilinmamigt1.

Iste burada, Tanr’nin stretinde “yapilan” ve Isa-Mesih'in ilaht olan ile
beseri olani birlegtirmesiyle yiiceltilen Tanri’'nin en muazzam yaratig1 olarak
insanin asaleti ve hiirriyeti algisi, biiyiik 8lgiide, insanin degersizligi, Tanr’ya
ve Kilise’ye manevi olarak mutlak bagimhlig1 anlayigiyla golgelenmigti. Insan,
kendisini goniillii ve bilingli olarak Tann'ya kargi konumlandiran, tabiati ica-
b1, giinahin niifGz ettigi bir varlik olarak algilaniyordu.

Durum béyle olunca da, insanin iradesi, igindeki ve digindaki kétiiliklere
karsn durabilmesi noktasinda yetersizdi ve insanin kurtulugu, yalnizca Tan-
r’'nm, Oflu'nun Slimiini kefaret olarak gorerek inananin kusurlulugunu mer-
hamet ve sefkatiyle gézardi etmesi ve tipki biitiin insanlik gibi gergek anlam-
da hak ettigi lanetlenmekten inanan insan1 kurtarmasi imkaninda gizliydi.

Yalnizca Tanr'nin fiili, manevi olarak muktedir oldugu i¢gin, upki antik
Yunan’daki insan tipinde oldupu gibi insanin kahramanlik oyunlarina soyun-
mast, sadece hakir gériillecek bog bir zafer avuntusu olabilirdi. Pek ¢ok primi-
tif ve daha sonraki dénemlerdeki Hiristiyan igin, evrensel / kiilli uldhiyetin is-
kén ettii ilke olan Isa-Mesih’e dogrudan igtirak etmesi olgiisiinde, insanin,
kahramanliga igtirak edebilecegi / soyunabilecegi dogrudur. Bu tiir bir yakla-
stm, erken donem Kilise'nin sehitlere iligkin tamkliklarinda kendisini belli
ediyordu.

Ne var ki, daha sonraki dénemlerin ana akimini olugturan Hiristiyanlik
anlayigina gére, bu tiir bir mutlak kahramanlik algisi, insanin kabiliyetlerinin
biitiiniiyle 6tesine tagiyordu. Tariht olarak Isa'da tecellt etmesi biricik bir ha-
dise olan ve ilahi kahramanli mutlak kabul edilen Isa-Mesih, biitiiniiyle ha-
rict bir figiirdii; oysa buna mukabil olarak, insanogullari, en iyisi, varliklarint
Yaraticr'ya borglu olan, en kétiisii de, lanetlenmis giinahkér yaratiklardi. Bi-
tiin iyi, Tanr’'dan geliyordu ve kokeni itibariyle manevt idi; biitiin kétii ise, in-
sanin kendi giinahkar tabiatindan geliyordu ve kokeni itibariyle diinyevi idi.
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Iste burada klasik pagan dénemin diializmi / ikiligi, Isa-Mesih’in dogusun-
dan 6nceki zamanlardaki kadar ortiik olarak da olsa mutlakt: ve trajik ¢arm-
ha gerilme tasavvuru ve tahayyiili, Tann ile insan, bu diinyadaki simdiki ha-
yat ile manevi diinyadaki gelecek hayat arasinda kéinitta mevcut olan gizma
{ boliinme duygusunu ve anlamin1 pekigtirmeye yariyordu. Bu biiyiik boglugu,
yalnuzca Kilise doldurabilirdi.

s " ol

Radikal olarak farkli ama yine de ig ice gegmis Huristiyanlik tecriibeleri-
nin mevctdiyeti, Hiristiyan diinya tasavvurunun siirgit devam eden evrimin-
de ilave bir faktér tegkil eden ve bu baglamda hali belirleyici bir etkiye sahip
olan Yahfdf inancindaki benzer bir dikotomiyi / ikiligi yansitiyordu. Olduk-
¢a geligmis Yahudt ulGhiyet tasavvuru ve bu ulthiyetin sahip oldugu kudret
idraki, aym dlgiide din digi, putperest ve salt begeri olmanin dnemsizligini
yansitan bir algilama bigimi ile tamamlanmgt1.

Kez4 Israil'in Tann ile 6zel iligkisi ve Tanr’nin emirlerini bu diinyada-
ki hiikimranligini yeniden tesis ederek yerine getirme tarihi sorumlulugu
da, aym gekilde, ona, yalnizca manevi énemi bakimindan biricik olmakla
kalmayan, &te yandan da, biitiiniiyle begeri bagansizlik ve sugluluk duygusu
bilinci vermisti. Zerdigtliigiin / Mec(siligin iyi ile kéti arasindaki kozmik
ikiligi, ruhuna uygun bir gekilde ama (tersinin degil de) insanin kozmik dii-
slisiiniin insan’in diigiig'ine sebep oldugu gibi tarihi bakimdan farkli sonug-
lara yol agan Kutsal Kitap'in insaninin omuzlarina evrensel boyutlarda
ahliki bir sorumluluk yiklemigti. Tanri’’'nin Segilmis Halk: [Yahddiler],
kendilerine yiiklenen bu 6zel rol tarafindan hem ziyadesiyle tagmiglar, hemn
de [fena hilde tahripkar] tagkinliklar yapmuglards; o yiizden de, bunun so-
nucu olarak Tann tasavvuru degigik zamanlarda oldukga farkli gériiniimler

ald.

Ote yandan, Ibran Incili'nin -Mezmurlar, Isiah ya da Sarkilarin Sarkis: gi-
bi- pek ¢ok pasaji, Tanr’nin merhameti, iyiligi ve yakin sevgisine iligkin Ya-
hddi tecritbesine taniklik ediyordu. Yahadt dint literatiirii, her seyden 6nce ve
tte, Tanr’'nin insanla ve tarihle gahsf iliskisine diir agikga telaffuz edilen yak-
lagimi bakimindan farkhilik arzediyordu.
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Fakat buna mukabil olarak, Eski Ahit'in ruhunun ve anlatisinin goguna,
kes/k/in adalet ve kat1 intikam / gazap yoluna bagvuran kiskang -geligigiizel ge-
killerde cezalandiran, saplanuli bir gekilde siirekli kendisine atif yapan, mili-
tanca milliyetgi, ataerkil, ahlakg, “goze goz, dige dig™- bir Tanr1 figiiri dylesi-
ne hikimdi ki, Tanr’nin ingirah veren merhamet dolu sifatlar ve husisiyet-
lerini gorebilmek bir hayli zordu. Tanrt'ya giiven, siirekli olarak Tann korku-
suyla dengeleniyordu.

Yahiidi Tanns: Yehova ile baz1 kargilagma 4nlarinda, isyankar olarak alg:-
lananlara kargt Tanri’'nin acimasiz gazabint yagdirmasinu engelleyen sey, insa-
nin adil ya da merhametli yargilama ¢agrisiydi. Bazt durumlarda ise, Yaha-
d’nin kendi ahlaki adalet duygusu zaman zaman Yehova'ninkini de bastiriyor-
du. Ama hig giiphesiz ki, birincisi, ikincisinden ortaya gikiyordu.3? Tann ile
insan arasinda gergeklestiren kutsal akit / sézlegme, begeri taraftan, paradoksal
olarak, hem &zerklik, hem de itaat talep ediyordu; Yahddt ethos'u [ahlak anla-
yig1, diinya tasavvuru] igte bu gerilim temeline dayanarak gelig/tiril/migti.

Bazi 6nemli istisnalara ragmen lbrani Tanr’si kendisini genellikle uzlag-
maz bir gekilde “Oteki” olarak ifsa ettigi iin sdzkonusu gerilim, Yahadi dint
tecriibesinde merkez1 bir yer isgal ediyordu. Diialite / ikilik, Yahddi diinya ta-
savvuruna her bakimdan niifdz etmigti: Tann ile insan, iyi ile koti, kutsal ile
din-dus1.

Ne var ki, Tanr’'nin, kendi étekiligini dengeleyen yakinhign [insanin yan-
basinda olmast], tarihte agikga goriiliyordu. Ve Yahddi diinya tasavvurunda,
bu diinyada ilahi olanin mevcidiyeti, [her yerde hézir ve nazirhig), Israil’in
Yehova'ya itaati vasitastyla kendisini tezahiir ettiriyor ve yine bu yolla 6l¢tim-
leniyordu. Yahidilerin, buna gére veya kargt tavir takinmasiyla muzaffer ol-
malart ya da yenilgiye raz1 olmalan sonucunu doguran bir zorunluluktu. Her

32 Alimler, kutsal Job'un Kitab: (taksiben M. ©. 600-300 yillan) ile, Asil'in yine ayn1 dénem-
lerde yazildsgt tahmin edilen “gagdag” trajedisi Prometheus Bound baglikli metni arasinda
pek ok garpici tematik paralelligin olduguna dikkat gekiyorlar. Yine bundan daha énceki
dénemlere ait olan Musevi Kutsal kitab: ile Homer'in epik metinleri arasinda da sdyan-1
dikkat tarihi ve edebi paralelliklerin olduu da konuyla ilgilenen bilim adamlaninin yaptik-
lan galigmalardan sonra giiniimiizde kabul ediliyor artik.
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sey igte bu drama dayaniyordu. Tanti’'nin trpertici Mutlak Kudreti ile insanin
ontolojik olarak Tanmn’dan aynlmasi, ayri olmas: arasindaki bu Yahidi diya-
lektigi, Tann'nin tarihte tahakkuk ettirdigi kurtulug plani vasitasiyla ¢oziim-
leniyordu ve bu plan, insanin mutlak teslimiyetini zorunlu kiliyordu. Dolay:-
siyla, yagmaz itaate iligkin ildhi buyruk, uzlagtinci sevginin ilahi olarak diga
tagmasin gélgede birakma egilimi sergiliyordu.

Her seye rapmen bu sevgi, yine de tecriibe edilmiyor degildi; ézellikle de,
Yahadt milletini, gesitli ve sirekli olarak degisen sekillerde Vadedilmis Top-
raklar'a yerlesmeye imkin taniyarak esrarengiz bigimlerde kendisini gosteri-
yordu bu olgu. Tanri'nin insan igin sahip oldugu kurtaric1 ve birletirici sev-
gisinin bu yéniiniin, gelecek bir dénemde, bir mesih tarafindan gergeklegtiri-
lecek giddetle beklenen bir durum oldugu; simdiki ¢agin ise, insanin giinah
caresizliginin karanhigina yuvarlanmasi1 ve Tanr’'nin gazab ile tedirgin edici
bir gekilde tahrif edildigi goriliyordu. Nasil ki insanin Tann sevgisi, insanin
Tanr’nin yasasina sorgusuz sualsiz itaatiyle bisbiitiin i¢ ige gegmigse, ayni1 ge-
kilde, YahQd1t ultihiyet tecriibesi de, uzlagmaz bir yargilama duygusuyla tartig-
mastz bir gekilde sinirlanmigti. Isa-Mesih'’in kurtulugu, Tanr’nin gazapkar ta-
biatini biitiiniiyle yok edemedigi icin, sonugta, bu kombinezon, Hiristiyanlik
tarafindan tevariis edildi ve dillendirildi.

Pavlus, Yuhanna ve Augustine’in yazilan, mistik ve yargilayict alagimini
biitiiniiyle ifade ediyordu ve bu kigilerin birinci derecede gekillendiricileri ol-
dugu Hiristiyan dini, bu farkli ve ayriksi temayiilleri de yansitiyordu. Tann,
mutlak olarak iyi astiin bir varlikti; ancak Tanri’nin bu iyi'lik vasfi, Yuhanna
Vahiy'inin kiyametgi Kiyamet Giini idrakinde gozlendigi gibi, en amansiz ve
en acimasiz katilikta isyankér insana yénelebilirdi. (Bu yiizden, Paskalya Yor-
tusu'ndaki “Ey Yiice giinah!” pasajinin baz1 ortagag kiliseleri ve manastirlan
tarafindan gikarlmig olmasi hig de dnemsiz bir hidise degildi).

Yahddilik'te oldugu gibi Hiristiyanligain Tann tecriibesi de, yiice / ildht
sevgi iligkisi, hatta ilah? romance [ agk iligkisi ile iirpertici gekillerde cezalan-
dinct hasménelik ve yargilayici lanetleyicilik iligkisi arasinda ¢atallagmugti.
Bu nedenledir ki, Hiristiyan umudu ve imani ile Hiristiyan sugluluk ve korku
duygusu yan yana birlikte var oldu.
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Madde ve Ruh

wristiyanlik’taki kurtulug ve yargilanma ile Tanri’nin bu diinyayla bir-

lesmesi geklinde tezahiir eden ve olduk¢a ayinc dialist ayinmdaki ig
catigma, ozellikle de, Hiristiyanligin fizikt diinya ile fiziki bedene iligkin gelig-
tirdigi tutumlarda son derce belirgindi. Ve esash bir belirsizlik ya da muglak-
lik olan bu gatigmayi, Hiristiyanlik, hig bir zaman tam olarak ¢éziime kavug-
turmay: bagaramadi.

Yahdilik ve Hiristiyanlik, Tanti’'nin kendi hiir iradesiyle gergeklegtirdigi
yarati/li/sin tam hakikatini, azametini, giizelligini ve adilligini diger dinlerden
¢ok daha agik bir gekilde telaffuz etmiglerdi: Yaratilig, bir yanilsama, bir yanil-
ma ya da ilahi bir yanliglk degildi; yine yaratilig, kusurlu bir taklit ya da zo-
runlu bir siidar da degildi. Tann, diinyay: yaratmigt1 ve bu iyi idi.

Dahasi, Tann insani, ruhen ve bedenen kendi sfiretinde yaratmigti. Ancak
insanin giinah’s ve diigiigiiyle birlikte, hem insan, hem de tabiat, il4hi “miras-
lanint” / fitratlarini yitirmiglerdi ve bu nedenledir ki, manevi olarak yoksun ve
yabancilagmig bir diinyanin orta yerinde insanun Tann ile gelgitli iligkilerine
iligkin Yahadi-Hiristiyan drami baglamigt:. Yahadi-Huristiyan tasavvury, bag-



230/ BATI DUSUNCES! TARIHI!

langigtaki ilk yaratiliga iligkin yaklagiminda éylesine tagkinlik gésterdi ki, diin-
yanin digiigii tasavvuru da o kadar tirpertici bir trajik goriiniim ald1.

Bununla birlikte, Hiristiyan vahyi, Isa-Mesih'te Tanri’nin ete kemige bii-
riinen bir insana doniigtiigiini ve lsa-Mesih'in ¢armiha gerilmesi hadisesin-
den sonra da, havarilerin, fiziki bedenin tam anlamiyla manevi tahavviili /
déniigmesi ve yenilenmesi olarak inandiklar1 haliyle, yeniden topraktan yiik-
seliverdi. Hiristiyan imaninin -Enkarnasyon / Dirilis ve Yenide-Dirilig- bigi-
minde tezahiir eden merkezf mucizeleri, yalnizca ruhun 6liimsiizligii inancina
degil, ayn1 zamanda, bedenin ve bizzat tabiatin kurtulusu ve yeniden diriligi
inancina dayanmiyordu.

Isa-Mesih, yalnizca insan ruhundan ibaret olmadi1, ayn1 zamanda da in-
san bedeninden de miitegekkil oldupu igin, Isa-Mesih’in aktiviteleri degistiri-
liyor, manevilestiriliyor ve yeniden kutsaniyordu. Burada, evlilikteki birlesme
bile, Isa-Mesih’in insanlikla yakin bag’inin yansimasi ve dolayistyla kutsi 6ne-
mi haiz bir olgu olarak gériiliiyordu. Isa Mesih'in enkarnasyonu / diriligi, Tan-
ri’nin insandaki sdretini yeniden tesis etme sonucunu dogurmugtu. Isa’da ise,
Logos arketipi, onun tiiremig imgesi insanla birlegmig ve dolayisiyla insanin
tam ulihiyetini tesis etmigti. Kurtaric1 zafer, biitiinligii ile yeni bir insands;
yalnizca insanin kendi fiztki tabiatini agmasi degildi.

“Logos [ Soz, ete kemige biiriindii” 6gretisiyle ve biiyiin insan’in yeniden
dogusu inanciyla, Hiristiyanlik, kendisini miinhasiran mistik kavrayislardan
ayirt eden apagikir maddt bir boyuta sahip oldugunu gézler éniine sermis olu-
yordu.

Bu kurtulugcu Hiristiyanlik kavrayigi, daha sonraki dénemlerin Yeniefla-
tunculugunun ilsh? olan’in mikrokozmosu / kiigiik dlem’i olarak insan fikriy-
le paralellik arzeden bir fikir olan ama Yahddilik'le birlikte, biitiinlegmig ha-
yati bir gii¢ birimi olarak -beden ve ruhtan miitegekkil- insan idraki {izerine
daha fazla vurgu yapan Yahadiligin, Tanri'nun stiretinde ruh ve bedenden ya-
ratilan insan tasavvurunu tasdik ediyor ve ona yeni bir boyut getiriyordu. Be-
den, ruhun vasitasi, mabedi ve dirilmig bir ifadesiydi.

Buna ildve olarak, Isa-Mesih'in misyonu / elgiligi, esas itibariyle, ruh ile
bedenin birlikte hesaba katildig gifa dagitma eyleminden ibaretti. Erken do-
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nemin Kilisesinde, “Fizikgi / hekim lsa-Mesih”e siklikla tekrar tekrar atif ya-
piliyordu ve yansira da, havariler de karizmatik gifacilar olarak kabul ediliyor-
du. Primitif / ilk dsnem Hiristiyan imani, manevi kurtulusun mahiyetini, apa-
sikar bir gekilde psikosomatik [ruh ile beden arasindaki iligkileri agiklayan] te-
rimlerle algiliyordu. Pavius'un insanhigin kurtuluguna iligkin geligtirdigi ha-
kim imge, bagin1 ve kemal noktasini Isa-Mesih’in olugturdugu, onunla mii-
kemmellik noktastna olugan, biitiin iiyelerinden olugan insanligin tamamint
ifade eden Isa-Mesih'in beden imgesiydi.

Bununla birlikte, yalnizca insana ulGhiyet boyutu kazandirilmakla kalin-
mamuig; ayni zamanda, insanin diigiigii ve kurtulug 6zlemiyle yanlan tabiata da
ultihiyet boyutu kazandirilmigti. Pavlus, bu baglamda, Romalilara Meketup’un-
da sunlan yazacakti: “Zira yaratilig, Tanr’’nin gocuklarinin ifgasim biiyik bir
dzlemle bekler.” Erken donemin Kilise Babalan da, nasil Isa-Mesih, insan ile
Tann arasinda sakatlanan iligkiyi tamir etmigse, an1 gekilde, Isa-Mesih, Dii-
siig’ten ve insanin ozgirliigiinii kétiiye kullanmasindan sonra insanin bencil-
ce saldirganligina maruz kalan tabiat ile insan arasindaki iligkileri de tamir
edecek diye diigiiniiyorlardi.

Isa-Mesih'in diinyaya gelmesi ve diinyanin kurtuluguna miidahale etmesi,
burada, sadece miinhasiran manevt bir hidise olarak gériilmiiyor, ayni zaman-
da, zamanla kayith maddiligin ve diinya tarihinin i¢inde vukd bulan benzer-
siz bir gelisgme ve tabiatin manevi olarak tamamlanmasini, tabiatin antitezi-
nin degil, hakiki tabiatinin tahakkuk etmesini temsil eden bir hidise olarak
goriiltiyordu. Zira Logos igin, ilahf hikmet, baglangicindan itibaren yaratilig-
ca mevcuttu. Simdi ise lsa-Mesih, diinyanin ortik uldhiyetini / yiiceligini
apagikar kilmigti. Nasil ki, dogus, yeniden-dogugun yegine éngart1 idiyse, ay-
ru gekilde, Yaratilig da kurtulugun temeliydi. Bu yaklagim, tabiati, Tanrt’nin
asil “el igi” caligmasi, kendi kendinin ifsasinin mevcut mahalli ve dolayistyla
takdis ve anlamay1 hak eden bir fenomen olarak degerlendiriyordu.

Ote yandan, Huristiyan diigiincesinin ayn 6lgiide 6nem arzeden bir diger
karakteristigi de, 6zellikle geg donem Bat1 Hiristiyanliginda hakim olan, tabi-
atin, manevi annmayi elde edebilmek igin iistesinden gelinmesi gereken bir
fenomen oldugunu diigiinen énceki goriigiin tam z1ddi olan bir bagka gériige
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sahip olmasiyd. Bir biitiin elarak tabiat, yozlagmig ve sonluydu. Yaratiligin ba-
st olan sadece insan, kurtuluga muktedirdi ve yalnizca insanda, insanin ruhu
esas itibariyle kurtuluga erdirilebilirdi.

Bu yaklagima ve kavrayisa gore, insanin ruhu, insanin kendi biyolojik ta-
biatinin temel giidiileriyle dogrudan ¢atigma hélindeydi ve diinyevi hazlar ve
maddi diinyanin yol agacag potansiyel tuzaklarla tehlikenin egigine siiriikle-
nebilirdi. Iste burada, fiziki beden, geytanin mekani ve ginahin imkani ola-
rak siklikla hor ve hakir goriiliiyordu. Erken dénem Yah(di-Hiristiyan tasav-
vurunun, kimil insan ve maddt diinyanin kurtulugu inanci, &zellikle de Yeni-
eflatuncu Hiristiyan teologlarin etkisiyle gézle goriiliir bir vurgu degisikligine
giderek, yerini, yalnizca insanin en yliksek melekelerinin -insan ruhunun il4-
hi 6ziindi tegkil eden manevt akli’'nin- Tanrt'yla yeniden birlegmesiyle katigik-
s1z bir manevi kurtulugun gergeklesecegi inanci almugti.

Huristiyanlik'taki Eflatuncu unsur, bir yandan, insani, ulGhiyet arketipi-
ne dogrudan katilan bir varlik olarak algilamakla ilahilik-begerilik dializmi-
ni agmaya ¢aligirken, 6te yandan da, e zamanli olarak insan ile ruh arasinda
farkh bir ditalizm bigimini tegvik etmigti. Eflatuncu ildhilik-begertlik kimligi-
nin odak noktasi, manevi akil demek olan nous’ty; fiziki beden, bu kimlige
igtirak etmiyordu; daha ziyade buna engel oluyordu. Daha ug bigimlerinde
Eflatunculuk, Hiristiyanlik'taki, ruhun hapishanesi olarak beden goriigiini teg-
vik etmigti.

Fiziki beden i¢in soylediklerimiz, fizikt diinya igin de aynen gegerliydi. Ef-
latun’un, agkin hakikatin, mimk{in maddi diinyadan {istiin oldugu geklindeki
doktrini, Hiristiyanlik’ta, sonug itibariyle, ahlaki ¢ileciligi destekleyen bir
metafizik diializmin tegekkiil etmesine yol agmigti. Tipki Eflatun’un Socrates’i
gibi, dindar Hiristiyan, kendisini, manevi diinyanin yurttasi, gegici fiziki
ilemle iligkisini ise yabanc'nin ve hac’nin iligkisi olarak gériiyordu. Insan,
bir zamanlar, vecd dolu ilshf bir bilgiye sahipti ama karanlik bir cehaletin egi-
gine diigmiig'tii ve bu kaybedilen manevi 1g1f1n yeniden kegfedilmesi umudu,
bir yandan bu bedende ve bu diinyada kalmasin1 saglarken Hiristiyan'in ru-
hunu motive ediyordu. Insan yalnizca gimdiki diinyadan uyandig1 takdirde
gergek mutluluBa kavugabilirdi. Manevi bir ézgiirlegme olarak 6liim, diinyevt
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hayattan ve varolugtan daha fazla degerli goniliiyordu. Somut tabii diinya, ol-

sa olsa gelecek olan yiiksek manevi kralligin kusurlu bir yansimasi ve ona ha-
zirlik olabilirdi ancak.

Buna mukabil olarak, diinyevt hayat, aldatic1 c4zibeleriyle, sapkin hazla-
riyla ve kabaran tutkulariyla ruhu yolundan gikaracak ve onu semévi édii-
linden mahrum birakacakti. Béylelikle biitiin begeri entelektiel ve ahlaki
gabalar, manevf olan’a ve &te diinyaya yonlendiriliyor, fizikt olan'dan ve bu
diinyadan uzaklagtinhyordu. Biitiin bu tiir yollarla, Eflatunculuk, Hiristiyan-
lik'taki potansiyel ruh-madde diializmine vurgulu bir megriyet kazandir-
yordu.

Ne var ki, bu daha sonralari gergeklegen teolojik geligmenin gok sayida
felsefi arkaplani vardi: Stoacilik, Yenieflatunculuk ve Maniheizm gibi diger
dini mezheplerin hepsinin Hiristiyan diinya tasavvurunu derinden etkileyen
dinf dializme ve gilecilige belirgin temayiilleri vardi. Ve Museviligin bizzat
kendisi de, il&ht ve kutst olan’in diinyevi ve tensel olan tarafindan kirletilme-
sine kars1t getirdi§i zorlayic1 tedbirlerle, baglangicindan itibaren yeni dinin
kendisini bu tiir temayiillere kaptirmasina neden olmugtu.

Ancak bu baglamda kétii/ciil maddi diinya ile iyi/cil manevi dlem arasin-
da mutlak bir ayirima inananlar, Hiristiyanhgin ilk yiizyillannda, Mecdsi mis-
tisizminin Yah6di mistisizmine niifdz etmesinden ortaya ¢ikan diialist Gnos-
tik Hiristiyan akimlariydi. Bunun sonucunda zuhdr eden senkretik / uzlagtir-
mac1 Gnostik teoloji, kusurlu ve zorba bir Tann olarak gériilen Eski Ahit'in
Yehova's: olan fiziki diinyanin yaraticisinin, spiritiiel lsa-Mesih ve merha-
metli Yeni Ahit vahyinin Baba’s: tarafindan yerle bir edildigi inancini savu-
narak ortodoks Hiristiyan kavrayigini radikal olarak déniigtiirmiigtiz. (O yiiz-
den, Gnostikler, diger metinlerle kargilagtirarak yanlig olduguna inandiklan
Ibrini imanmin kalinularini kaldirp atacak gekilde edite / “tahrif” etmigler-
di). Gnostiklere gére, insanin ruhu, yabanci maddt bir diinyadaki yabanci bir
bedende kapana kisunlmigti ve yalnizca esoterik bilgiye sahip Gnostik seg-
kinlerce kapana kistirilmig olmaktan kurtanilabilirdi.

Bu tiir bir yaklagim, Yuhanna Incili’'nin aydinlik ile karanlik, sa-Mesih'in
Kralligi ile Seytan'in hékimiyeti altindaki diinya, seckin manevi azinlik ile
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kurtarilamayacak diinyevi ¢opunluk, Yehova ile Isa-Mesih ve Eski Abhit ile
Yeni Ahit arasindaki ayirimlan vurgulayan birbirleriyle iligkili temayiilleri
pekigtiriyordu. Her ne kadar Irenaeus gibi en erken dénemin otoritatif orto-
doks teologlari, Eski Ahit ile Yeni Ahit arasindaki siirekliligi, Yaratilig'tan
Isa-Mesih’e kadarki ilah? planin birligini giiglii bir gekilde savunmuglarsa da,
daha sonraki zamanlarin Gnostik diializmi, izlerini Hiristiyan teolojisine ve
dindarlipina, gozle goriiliir bir gekilde birakmgtu.

Zira tipki Yahadi selefi gibi, primitif Hiristiyanlik da, muglak bir gekilde
madde-ruh diializmine, negatif tabiat ve bu diinya gériigiine dogru kayma te-
mayili gosteriyordu. Yeni Ahit, Seytan'a, bu diilnyanin “prens”i olarak atf
yapiyordu; boylelikle, 11ahi Indyet tarafindan yonetilen ve yonlendirilen Hi-
ristiyan bu diinya algisina, yine Seytan tarafindan yonlendirilen bu diinya kav-
rayigina dayanan Hiristiyan korku’su ekleniyordu. Dahasi, gozle gorilir bir
sekilde seksiiel iligki ve haz bigimlerinin hakim oldugu “¢agdas” pagan kiilti-
riiyle arasina belirgin bir mesafe koymak igin, tabiatin kendiliginden sahip ol-
dugu giidiilere, ozellikle de cinsellige handiyse higbir yer birakmayan erken
dénem Huristiyanligi ¢oklukla manevi arinma ihtiyacina vurgu yapiyordu.
Hiristiyan sevgi'sinin komiinal ve yardimseverlik bi¢imleri tegvik ediliyor ve
yayginlastirihiyordu; eros’tan ziyade agapé yerlegtiriliyordu. Burada ozellikle
6nem arzeden nokta suydu: Erken dénem Huristiyan duyarliina damgasim
vuran, iireme ve evlilik gergeklerini anlamsiz kilan bir inang, Isa-Mesih'in her
an geri-donecegi umuduydu bu. Erken dénem Hiristiyanlarmin ¢ofunun,
kendi yasadiklan siire iginde gerceklegsecepini umduklari Semavi Krallik'in
[Tanr’nin Kralhig’nin] geligi, eski diizenin biitiin maddi ve sosyal bigimlerini
ortadan kaldiracakti. Daha genel olarak ise, pagan kiiltiiriiniin mevcut mater-
yalist agiriliklarin ve yaru sira da Huristiyanlhiin siirgit devlet tarafindan sid-
detli kovugturmalara maruz kalmasiyla birlikte yagadiklan giddecli sikintilarin
tstesinden gelme arzusu ve gabasi, erken donem Hiristiyanlarini, 6te diinya
i¢in bu diinyanin degerlerini reddetmeye zorluyordu. Kah ¢3l yolcululariyla
yaganan gilecil hayat bigimleri, kih -daha ¢ok da- sehitlik yoluyla bu diinya-
dan el etek gekme ve bu diinyay: agma gabalar, ategli Hiristiyanlara gok cé-
zip geliyordu. Kiyametgi beklentiler, siklikla, bu diinyanin yogun olarak
olumsuz sekillerde degerlendirilmesinden kaynaklaniyordu.
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Isa-Mesih'in geliginin yakinligina olan inangtaki kutsiligi ve masumiye-
ti koruma ihtiyaci, erken dénem Hiristiyan igin en 6énemli zorunluluktu. Ve
bu kutsiligin ve ahlaki arinmanin mahiyeti, Pavlus’'un, “ten” ile “ruh” ara-
sinda kurdugu ve ten’i kotiiliikle, ruh’u iyi'likle &zdeglegtiren radikal zitliga
gore tarif ediliyordu. Pavlus’un, kurtuluga eremeyecek tabiat olarak “ten”
(sarx) ile biitiin / kdmil insan1 ima ve ifade eden “beden” arasinda bir ayirim
vapt da dogrudur; Greklerin ruh-beden ayiriminin bir pargast olmaktan
ziyade Kutsal Kitap'ta sézii edilen birligin bir sonucu olan bu ayinim, giinah'a
kapalidir ama kurtuluga agiktir.

Pavlus, Isa-Mesih'in bedeni, Kilise Gyelerinin bedeni / toplami, bedenin
yeniden dirilmesi, Ruhu’l-Kudiis’iin / Kutsal Ruh’un mabedi olarak beden
gibi tahayyiil ve tasavvurlarda “beden”in pozitif olarak degerlendirilmesi
gerektigini oneriyordu. Pavlus, “ten”e, siklikla fizikt bedenden ziyade, insa-
nin 6limli zafiyetine, 6zellikle de gergek insan kisiliginin ahlak? olarak bo-
zulmasina neden olan dar éz-degerlendirme ilkesine, daha kapsamli mane-
vi Tann hakikatine sevgi dolu bir agiklia ragmen insan ruhunun ve bede-
ninin daha diigiik negatif giiglere teslim olmasina atif yapiyordu. Her ne ka-
dar giinahkar hayat, saplantilan itibariyle diinyevi ve gehevt olsa da, gii-
nah, sale bir diinyevilik ya da sehevilik demek degildi; bilakis, iyi'nin mii-
kemmel slgiide varoldugu ve Tanr’ya bagimli kaldign diizleme karg: yiiksel-
tilmesiydi.

Yine de, Pavlus'un ten-beden ayirimi, hem doktrinel agiklamalari baki-
mindan, hem de pratik ahlak agisindan bir hayli muglakti. Ve tabif ki Pav-
lus'un “ten”i, bu kadar otoritatif bir ahlaki ve metafizik agagilamanin kilit
terimi olarak kullanmasinin bir hayli snemli sonuglan olacakt1. Pek ¢ok da-
ha sonraki Hiristiyan'in, fiziki, biyolojik ve insiyaki olan’i, seytansi olan’in
niifdzuna agik ve insanin diigiigiinden ve yozlagmasindan sorumlu olan olgu-
lar olarak gérmesi, elbette ki, Pavlus'un bu yaklagimindan bagimsiz olarak
diigtiniilemez. Yeni Ahit'in diger kistmlarinda da benzer temayiiller tarafin-
dan ifade edilen Pavlus’un ten-ruh z1ithg, daha sonralar Eflatuncu, Gnostik
ve Maniheist etkilerin kuvvetlendirecegi Hiristiyanlik’taki anti-fizik dializ-
minin tohumlanni ekmigtir.
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Augustine

Pavlus’ta ortiik olarak varolan gey, Augustine de agik hale gelmigti. Ve ig-
te tam da burada, Bati’daki Hiristiyanlik’taki etkisi son derece niifiz edici ve
kalic1 olacak bu birey tizerinde daha dogrudan odaklanmak zorundayiz. Zira -
Yahadilik, Pavlus’gu teoloji, Yuhanna’ci mistisizm, erken dénem Hiristiyan
cileciligi, Yenieflatunculuk ve geg klasik uygarliin elestirel durumu gibi- bii-
tiin bu faktérler, Augustine’de, tabiata, bu diinyaya, insanlik tarihine, ortagag
Bati Hiristiyanlifinin karakterini biiyiik élgiide gekillendirecek olan insanin
kurtuluguna diir bir yaklagim tarif etmek igin kendi kigiliginin ve biyografisi-
nin kendi &zellikleriyle birlegtirilmigti.

Pagan bir babanin ve dindar Hiristiyan bir annenin oflu olan Augustine,
yopunlugu daha sonraki siiregte biyografik dalgalanmalarini ve gelgitlerini sii-
rekli degistirten bir karaktere sahipti. Tabiat1 itibariyle olduk¢a duygusal biri
olan, pagan Kartaca’nin zevk ve eglence diigkiinii ortaminda hazc1 bir deli-
kanlilik hayat: yagayan, metresinden gayr-1 megr{i bir ¢ocuk diinyaya getiren,
retorik profesorii olarak diinyevi bir kariyer yapan Augustine, biitiin bunlara
ragmen, yine de felsefi tercihi, dini beklentileri ve bunlardan hig de geri kal-
mayan gesitli ailevi nedenlerle duygu &tesi ve manevt diinyaya yavag yavag sii-
ritklenmigti.

Psikolojik bakimdan karg1 kargiya kaldigs bir dizi dramatik tecriibeyi mii-
teakip Augustine daha sonraki dinf kavrayiginda dikkate deger bir anlami ola-
cak bir dizi agamanin ardindan daha 6nceki sekiiler yonelimli hayattan za-
manla uzaklagti: llkin, Cicero’nun Hortensius’'unu okudu; sonra felsefenin
yiiksek hayauyla ilgilendi; ardindan, felsefi Yenieflatunculuk’a kars: siirgit ar-
tan bir ilgi duymaya bagladi; daha sonra son derece diialist yari-Gnostik Ma-
niheizm mezhebiyle uzunca bir siire meggul oldu; ve son olarak da, Milan’in
Yenieflatuncu Hiristiyan piskopos’u Ambrose’la kargilagmasindan itibaren
Hiristiyan dinine ve Katolik Kilisesi'ne girdi ve kendisini tam olarak Hiristi-
yanliga vakfederek arayigini sona erdirdi. Hayatindaki biitiin bu dalgalanma-
larin ve gelgitlerin her birinin kendi geligtirdigi tasavvur tizerinde ve tabit ki,
kaleme aldig1 olaganiistii etkileyici kitaplarla Bati’da daha sonraki dénemle-
rin Hiristiyan diigiincesi iizerinde derin etkiler ve izler birake.
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Augustine, meslegine bir hayli diigkiin, sorumlu bir ahlak1 kisilik ve 6z-bi-
linci oldukga saglam bir gahsiyetti; onun insanin ézgiirliigiiniin yiikleri -hata
ve sugluluk duygusu, karanlik, 1stirap ve Tanri'dan kopug vs.- konusundaki bi-
linci de keza ayn1 gekilde son derece giigliiydii- Bir anlamda, Augustine, ka-
dimlerin en modern olaniydi: Augustine, oldukga geligkin aragtirma ve 6z-ga-
tigma kapasitesiyle; hafiza, biling ve zaman ilgisiyle; psikolojik keskin zekas
ile; siipheciligi ve pismanli ile; Tanr olmaksizin insan beninin yapayalniz-
lagtip1 duygusuyla; ig gatigma yogunluguyla; entelektiiel siipheciligi ve sofisti-
kasyonuyla bir varoluggunun kendi-farkindaligi’na sahipti.

Her geyden siiphe edebilecegini ama kendi ruhunun giiphe etme, bilme,
murat etme ve varolma tecriibesinden asl4 giiphe edemeyecegini séyleyen ve
boylelikle insan benliginin / nefsinin ruhta mevc(diyetini kabul eden kisi
Augustine’di. Ama 6te yandan da, Augustine, bilgiyi elde edebilmek ya da
“bagartya ulagabilmek” géyle dursun, bu benligin, O'nsuz asld varolmayacag
Tanr'da mutlak siirekliligini de kabul ediyordu.

Zira Augustine, ayni zamanda, kadimlerin en ortagaglisiydi. Augustine'in
Katolik dindarlif1, monolitik / yeknesak énermeleri, 6te-diinya ysnelimli yo-
gunlagmasi ve kozmik diializmi, biitiin bunlarin hepsi, tipki onun derin gériin-
mez olan, Tanr’nin iradesi, Ana Kilise, mucizeler, liituf ve Indyet, giinah, ko-
tii ve ger-geytan duygusu, daha sonra gelecek c¢agh haber veriyordu. Augusti-
ne, tam bir geligkiler / paradokslar ve agiriliklar insaniydi ve bu yiizden de,
onun entelektiiel mirasi da, kaginilmaz olarak ayni nitelige sahip olacakn.

Hig giiphesiz ki, Augustine’in Tann’nin iradesinin ve iyi'liginin hakimiye-
tinin izlerini kigilifine nakseden ve teolojik tasavvurundaki doruk noktasi
olan gey, onun Hiristiyanliga giriginin niteligi ve giiciiydii: Tanri’'nin latfecti-
gi, onun yoz ve dopal kigiliginin bencil korliigiinden uzaklagmasina yol agan
harikulade ve sarsic1 bir tecriibeydi bu. Iste Isa-Mesih’in esrarengiz kudretinin
onun hayatina yaptig1 bu pozitif miidahale, onun beger kigiligini gérece geri
plana itmig, gélgede birakmst.

Burwnla birlikte, onun dini anlayigini &zellikle etkileyen sey, Augusti-
ne’in dinf arayiginda cinselligin oynadigh belirleyici roldii. Augustine, tabi-
atin, tabiat1 icabi ilaht dizene (ve yaratilligin, giizelligi ve comertligini bir Ef-
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latuncudan daha fazla vme konusundaki cesaretine) sahip olduguna inan-
masina ragmen, kendi hayatinda, tam bir manevi aydinlanmanin énsart1 ola-
rak cinsel dirtilerinin sert / gilecil gekillerde bastirmasi konusuna olduk¢a
agirt bir vurgu yapiyordu. Igte bu bakig agist, onun hem Yenieflatunculuk’la,
hem de Maniheizm’le kargilagmasiyla desteklenmigti ama yine de onun kendi
kisiliginin ve hayat tecriibesinin derin koklerinin bir yansimasi ve ifadesiydi.

Tanr sevgisi, Augustine’in dindarlifinin vazgegilmez tema’s1 ve gayesiydi;
Tann sevgisi, benlik sevgisi ve ten sevgisi / diigkiinliigi bagariyla fethedilip
teslim alindif: zaman gergeklegebilirdi. Augustine’e gore, ten'e gomiiliip kal-
mak, insanin diglig'intin temelinde yatan yegine seydi: Bitiin insanligin
miigterek olarak paylagtig1 ilk giinah demek olan Adem’in lyi ve Koti'ligin
Bilgi Agac’ndan yasak meyveyi yemesi, dogrudan gehvet ile irtibatliydi (ve
gergekten de Kitab-1 Mukaddes’te “bilme” kavrami her zaman cinsel ¢agrigim-
lara sahipti).

Zira Augustine igin, ten igtihasinin kétiiciil niteligi, onun, rasyonel irade
tarafindan kontrol edilemeyen ve cinsel organlarin sahip oldugu utanma duy-
gusunda gozlenebilirdi. Diisiis'ten 6nce Cennet’teki tireme / gogalma bigimi,
bu tiir bir hayvani insiyakilik ve utanma hali gerektirmeyecekti. Evlilik, bir
nesil, kalic1 bir baglanma ve iireme amaglartyla cinsellige sinirlama getirdigi
icin, bu yaratiligta [ilk ginah nedeniyle] tevariis edilen kétiiliikten dogan bir
iyi'ligin en aundan gergeklegtirilmesini saglayabilirdi.

Ne var ki, ilk giinah, biitiin diinyevi kugaklarin dogumlarina bulagmigti.
Bu nedenledir ki, biitiin insanlik, dopumda aciya, hayatta yagarken stirap ve
sugluluk duygusuna ve sonunda dliim’iin kotiligiine mahkdm kaliyordu. Yal-
nizca Isa-Mesih'in lituf ve keremi, yanisira da bedenin/in diriligi, bu giinahin
biitiin izlerini silebilir ve insanin ruhunu bu diigiis tabiatinin belisindan kur-
tarip Szgiestirilebilirdi.

Augustine'in kotiligin kékeninin, Yenieflatuncularin varsaydiklan gibi,
madde’de gizli olmadigina inandig1 dogrudur; zira ona gore, “koti” de, Tan-
r’nin yarattf1 bir seydi ve bu nedenle de “iyi” idi. Oysa “kétii”, [hayatta in-
sanin kargisina “koti” olarak ¢ikan seyl, insanin kendi hiir iradesini kétiye
kullanmasinn bir sonucuydu: Kétii, kendisine yénelinen bir sey degildi; bila-
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kis, bir seyin kendisini [fitratin1] degistirme -dolayisiyla Tanmn'dan [ve Tan-
r'nuin yaratog ficrattan] uzaklagtirma- fiilinde gizli olan bir geydi. Bununla
bitlikte, Augustine'in, insanin hiir iradesinin giinahkar bir fiil isleyerek kotii-
ye kullanmasini gsehvet ve cinsellikle, ardindan da tabiatin gézle goriilir bir
sekilde tahrip edilmesiyle iligkilendirdigi, Yenieflatunculugun ve daha agini
boyutlarda ise Maniheizm'in dijalizmin kdkenini olugturan bu yaklagim: uzun-
ca bir siire yagamaya devam etmigti.

Iste bu temel siitun iizerinde Augustine'in ahlak teolojisi yiikseliyordu.
Yaratilig -insanin oldugu kadar tabiatin yaratiligt da- Tanrt'nin gefkat ve
merhamet dolu yarauciliginin harikulade bir iiriiniiydii; ama insanin igledi-
gi ilk giinah’la birlikte, bu yaratilg, esas itibariyle dylesine ¢arpik bir hal al-
di1 ki, yalnizca bir sonraki, semavt hayat, yaratiligin baglangigtaki bitiinliigii-
nii, asaletini ve azametini yeniden iade edebilirdi. Insanin diisiis’i, ruhun
degerlerine kargt ten’in degerlerini agikga dillendirmesinde kendisini géste-
ren bir isyan olan ilah1 hiyerarsiye karg1 kendi iradesiyle gergeklestirdigi nis-
yan'la [ne oldupunu, nigin yaratildigint “unutma”siyla] tetiklenmis ve hiz-
landirilmagts.

Diigmiig insan, artik daha digiik [diinyevi] diizenin tutkularinin kélesi ol-
mugtu. Yalnizca kendisinin kontrolii digindaki olaylarin mevcidiyetinden
otiri degil, ayni zamanda da, farkinda olmaksizin cehaleti ve duygusal sart-
lanmigligs tarafindan sinirlandirilmasi nedeniyle de, insan, sadece rasyonel
iradesiyle hayatimi hiir bir gekilde belirleyemez hale gelmigti artik. Insanin
baslangigtaki giinahkar fikirleri ve hareketleri, aliskanliklarina sirdyet etmig-
ti; o yiizden, Tanr’dan lanetlenmig bir gekilde yabancilagmig hali, onu bag
edilmesi zor zincirlere vuruvermigti. Yalnizca ilaht lituf, bu kisir giinah dén-
gusiini kirabilirdi. Insan, kendi sahip oldupu giig ve kuvvetle kendini déniig-
tiiremeyecek kadar kibrinin ve gurunun esiri olmustu ve o yiizden de, kendi
iradesini bagkalarina dayatmaktan biiyiik haz ve keyif aliyordu.

Simdiki diigmiis halinde, insanun pozitif 6zgiirliigi, yalnizea Tanr'nin lis-
tuf ve indyetini kabul etmesiyle tahakkuk edebilirdi. Insanin hig bir fiil ve
davranigi, yalniz bagina onun kurtuluga dogiru yiiriiyebilmesine yeterli olama-
yacaf igin sadece Tann &zgiirlegtirebilir veya kurtarabilirdi insana.
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Ve Tann, hélihazirda, her zaman, kimlerin segilmig, kimlerin lanetlenmig
olduklarini, insanlarin kendi liituf ve indyetine verdikleri farkli tepkilere da-
ir sahip oldugu o her geyi bilen bilgisiyle biliyordu. Her ne kadar, resmf Hiris-
tiyan 4mentisii, Augustine’in bu ug kaza ve kader formiillestirmelerini ya da
kurtuluga erme siirecinde herhangi bir aktif begert rolii handiyse biisbiitiin in-
kar etmesini her zaman kabul etmeyecek olsa da, daha sonralan gekillenen
Hiristiyvanligin insanin ahlaki yozlagmasi ve mahpusluguna iligkin gorigii,
Augustine’in gbriigiiyle biiyiik slgiide rtiigecekei.

Dolayistyla, kendi hayatinda Tanri’nin sevgisini ve seldmete erdirici mev-
cidiyetini agik¢a miigihede eden kigi, Bat1 Hiristiyan gelenegine niiftiz etme
giiciini hig bir zaman yitirmeyen bir giigle, insan ruhunun 1lk Giinah’in ne-
den oldugu saptirmadan &tiirii dopugtan ¢aresiz ve esaret altinda oldugunu ka-
bul eden Augustine’di.

Iste bu antitez’den, bu diinyada ilah1 olarak takdir olunan bir lituf ve ina-
yet vasitasinun [ aracistnin, Augustine iin, zorunlu oldugu fikri ortaya gikmig-
t1. Iste miimin insanin, manevt rehberlik, ahlaki disiplin ve takdis olunan lii-
tuf ve indyet ihtiyaglarim kargilayacag otoritatif Kilise yapis1 béyle tegekkiil
etmigti.

Augustine'in insan tabiatina iligkin elegtirel yaklagimi, yansimasim, sekii-
ler tarihe iligkin degerlendirmelerinde de buluyordu. Kendi déneminde
6nemli ve etkili bir piskopos olan Augustine'in hayatinin daha sonraki siire-
cine, iki Aciliyet arzeden ilgi konusu damgasin1 vurdu: Birincisi, gesitli biiyiik
ve yaygin heretik / ortodoksi’den sapan hareketlerin biiyiik sonuglara agmas:
muhtemel etkilerine kargi Kilise’nin biitiinligtiniin ve akidevi [bir biitiin ar-
zeden)] yap’nin korunmasi; ikincisi de, barbarlarin dur durak bilmeyen saldi-
r1 ve iggallerinden sonra Roma Imparatorlugu’nun ¢okmesiyle birlikte patlak
verecek tarihi ¢atigma ihtimalleri.

Catirdamakta olan bir imparatorlukla ve apagikar bir gekilde goriildiigi
gibi ¢okmekte olan bir uygarhikla karg1 kargiya kalan Augustine, bu diinya-
da gergek anlamda tarihi bir ilerleme kaydetmenin herhangi bir gekilde
miimkiin olmadig1 kanaatine varmigt1. Biitin insanlarin tecriibe etmek zo-
runda birakildiklari, apagikér kétiilikler ve zorbaliklar, savaglar ve cinayet-
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ler, insanin ag gozliiliigii ve saldirganlip, igtihasi, sehvet diigkiinliigii ve ba-
yagiilagmasi, cehaleti ve 1stirabi, Augustine'in biitiin bu olup bitenlerde, ha-
yat1 tastamam bir igkenceye, bu diinyada, bizatihi bu diinyay1 da cehenneme
doniigtiiren ve bu durumdan insani sadece Isa Mesih’in kurtarabilecegini is-
patlayan {lk Ginah’in mutlak ve kalic1 giiciiniin delillerini gormesine im-
kin tanimigt1.

Augustine, Hiristiyanhiin Roma Imparatorlugu’nun giiciinii agindirdig
ve boylelikle barbarlarin saldinlarina ve zaferlerine giden yollar: agtig1 seklin-
deki mevcut pagan Romalilarin Hiristiyanliga yonelttikleri biiyik elegtiriyi,
farkli bir degerler dizisi ve farkli bir tarih tasavvuruyla cevaplandirmgti: Bii-
tiin gergek ilerlemeler, kaginilmaz olarak manevt ve bu diinyay1 ve onun ne-
gatif kaderini agan ilerlemelerdi/r. Insan’in huzur ve refahi igin 6nem arzeden
sey, sekiiler imparatorluk degildi; aksine Katolik Kilisesi'ydi. 11ahi Indyet ve
manevi kurtulug, insanin varolugunda / hayatinda nih4t olarak belirleyici, yon
tayin eden faktorler oldugu igin, sekiiler tarihin 6nemi, gegici degerleriyle ve
¢alkantil, dolayistyla da genel olarak negatif ilerlemeleriyle, duruma gére de-
gisiklik arzeden agindiriciliktan ibaretti.

Bununla birlikte, tipk: yaratiligtaki bagka her sey gibi, tarih, Tanr’nin ira-
desinin bir tezahiiriiydi. Tarih, Tann’nin ahlak? giyesini tecessiim ettiriyor,
ete kemige biiriindiiriiyordu. Insan, bu gayeyi, simdiki karanlik ve kaos zama-
ninda tam olarak idrak edemezdi; ¢iinkii bu giyenin manasi, yalnizca tarihin
sonunda ortaya gikacak, anlagilacakti. Ancak diinya tarihi, Tann’'nin emrinin
altinda olmasina ve tasarimlanma bigimi bakimindan manevi bir 6zellik ar-
zetmesine ragmen (gercekten de Augustine’in, burada, tarifi zor muazzam bir
kompozitor'iin besteledigi ve her bir dénemine bir melodi pargasinin denk
geldigini sdyledigi) diinya tarihinin sekiiler yonii, hi¢ de pozitif olarak gelig-
me kaydetmiyordu. Daha ziyade, Seytan'in bu diinyadaki devam edegiden gii-
cli nedeniyle, Maniheizm’deki kétii ile iyi arasindaki miicadelede oldugu gibi,
tarih, manevi bakimdan segkin kimselerle diinyada lanetlenen kitlelerin ké-
tiiye giden ve béliicli evrimini sahnelemeye mahkimdu.

Bu dramanin seyriiseferinde, Tanr’y1 hareket gegiren itici giigler, gokluk-
la gizliydi ama nihaf olarak adildi. Zira bu diinya hayatinda bireylere goriiniis-
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te bagan ya da yenilgi olarak gériinen yagadiklar: her gey, gergekte, ruhlarinin
kazandiklar1 ebedt kaderle mukayese edildigi zaman bir higti. Sekiiler tarihin
husastlikleri ve bagarilar, baglibagina nih4t énemi hiiz olan geyler olmaktan
uzakti. Bu diinyadaki fiiller, hareket ve davraniglar, esas itibariyle, ilahi adiil-
lendirme ya da cezalandirma gibi 6te diinyadaki sonuglart agisindan énemliy-
di. Miinferit ruh’un Tanr1 arayis1 ve yolculugu, esasti, birincil 6nemi haiz bir
eylemdi; igte tarih ve bu diinya, sadece bu dramin sahnesi olarak is ve iglev
gérityordu. Bu diinyadan &te diinyaya, benlik'ten Tanri'ya, ten'den ruha ka-
¢1g, insan hayatunin en derin géyesini ve istikametini tegkil ediyordu. Tarih-
teki tek biiyiik kurtarici lituf ve indyet, {sa-Mesih tarafindan kurulan Kili-
se'ydi.

Erken dénem Hiristiyan’1 gibi, igkin ve yakin bir diinya dlgeginde degigim
beklentisi iginde olmak yerine, Augustine, diigis temayiilii tabif olarak nega-
tif olan bu diinya 4lemini terk etmigti. Augustine’in diinya tasavvurunda, ger-
ek anlamda 6nem arzeden tek dlem olan yalnizca agkin manevi dlemde Isa-
Mesih, Seytan’i, hilihazirda yenilgiye ugratmigti. Gergek dini hakikat, bu
diinyanin ve onun tarihinin sagma kuruntularina tibi degildi ve bu hakikat,
yalnizea Kilise’nin ve onun takdislerinin aracilik etmesiyle kiginin dertint
Tann tecriibesi vasitastyla bilinebilirdi.

Iste burada -ige doniik, siibjektif ve miinferit manevi yiikselig'ten tegekkiil
eden- Yenieflatuncu etkiyle, bir noktaya kadar da olsa, Yahidiligin kolektif,
diga déniik ve tarihi manevilik ilkesi birlegiyor ve hatta bu Yahdidilik etkisi,
Yenieflatuncu etkinin éniine gegiyordu. Yenieflatunculugun Huristiyanliga
niifGzu, Hiristiyan vahyinin mistik ve derini unsurunu hem artirmig, hem de
yorumlamigt1. Bu durum, 6zellikle de Yuhanna Incili’nde belirgindi.

Ne var ki, bu olgu, primitif Hiristiyanligin, 6zellikle de Pavlus ve Irenaeus
gibi erken dénem teologlarinin, Yahfidilikten tevariis ettikleri ve radikal bir
bigimde geligtirdikleri tarihf ve kolektif olarak evrimci / geligmeci unsuru eg-
zamanli olarak agindirmakla sonuglandi. Augustine’in, -segilmigler ve lanet-
lenmiglerden olugan iki 6rtiik topluma dayanan dramatik senaryosunda ve Ki-
yamet’e kadar yaratiigin tarihi boyunca birbirleriyle miicadele eden Tan-
r’'nin Sehri ile Diinya Sehri ayinminda gézlendigi gibi- Tanr’nin tarihi ida-
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re ettifi seklindeki giigli inanci, hala Yahddiligin Tanri'nin tarihteki gayesi-
ne iligkin ahlaki tasavvurunu yansitiyordu.

Gergekten de, Augustine’in sekiiler devlete kargt manevi Kilise’nin 6zerk-
ligini onaylayan iki sehir doktrini, daha sonraki siiregte Bat1 tarihi iizerinde
derin bir etkiye sahip olacakti. Ancak onun felsefi arkaplani, psikolojik éner-
meleri ve tarihi baglamiyla da birlegen, sekiiler olan’a karg: geligtirdigi bu ha-
kir gériicii tavir, bu tarih tasavvurunu, sahsi, ige déniik 6te diinyac1 dindarlik
istikametinde doniigtiirmiigti.

Augustine’in diigiincesinin ve geligen Hiristiyan diinya tasavvurunun -6r-
negin giinahin esir aldig1 yaratilmig insana kargt Kadir-i Mutlak agkin Tann
tasavvuru ve segilmis inananlar toplulugunu idare edecek ahlaki ve akidevt
agidan otoritatif dini bir yaptya duyulan ihtiyag gibi- diger 6nemli yonlerin-
de de Yahadi diinya tasavvuru, belirleyici bir gekilde damgasini vurmugtu. Bu
Yahdt etkisi, Hiristiyanhigin Tann'nin ahlaki emirleri konusundaki karakte-
ristik tutumunun evriminde 6zellikle gézlemlenebiliyordu.

Hukuk ve Liituf

Yahdiler igin Musa peygamberin Yasa'si / Seriati, yagayan bir rehberdi;
onlann varolugsal dayanikliliklarinin yegine dayanagi ve hayatlarini ahlaki
olarak tanzim eden ve onlann Tanr ile iyi iligkiler i¢inde olmalarini saglayan
yegine kaynaklariydi. Isa'nin zamaninda Ferisiler tarafindan temsil edildigi
haliyle Musevi gelenek, Yasa'ya [ Seriat’a harfi harfine uyma kat1 kuralini ha-
yata gegirmeye caligirken, erken dénem Hiristiyanligi, inandi1 geyin, tasta-
mam bunun kargit1 bir tasavvur oldugunu beyan ve ilan ediyordu: Yasa / Se-
riat, insan igin tesis edilmigti ve Tann’nin sevgisiyle hayata gegirilebilirdi;
Tann sevgisi, baskict itaat ihtiyacini ortadan kaldiriyor ve bunun yerine Tan-
r’'nin iradesini, kiginin kendi iradesiymiggesine &zgiirlegtirici ve igtenlikli bir
sekilde kusanmaya ¢agiriyordu. Bu iradeler birligi, yalnizca Isa-Mesih’in in-
sanliga bahgettigi begeri gayretle elde edilemeyen bir ihsan olan ilaht liituf ve
inayetle nakledilebilir ve tahakkuk ettirilebilirdi. Bu goriise gére, taglara ya-
z1lan negatif emirlere sahip olan Yasa / Seriat, sadece korku yoluyla kusurlu
bir itaatle tesis edilebilirdi.
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Oysa buna mukabil olarak, Pavlus, onun kurtaric: fiili vasitasiyla biitin
miiminlerin Tanr’nin litfunun sundugu &zgiirliigi bilebilecekleri Isa-Mesih’e
gercek anlamda inanmakla insanin kurtuluga erebilecegini ilan etmisti. Ya-
sa’'nin kinamalan ve giddetli tonu, insan1 giinahkér yapiyor, insami kendisine
kargt béliiyor [insanin kendisiyle barigik olmasint dnlityor]du. Yasa'ya “kole-
cesine” baglanmak yerine, Hiristiyan miimin, hiirdii; giinkii Isa-Mesih'in lit-
fuyla Isa-Mesih’in ozgiirliigiine / kurtuluguna istirak ediyordu.

Pavlus, Huristiyanligi benimsemeden once bir Ferist (33) idi ve Yasa'nin
ategli bir savunucusuydu. Ancak Pavlus, Hiristiyanliga gegtikten sonra, bizzat

33 Ferisiler, Hiristiyanligin tarihinde déniim noktasi rolii oynayan bir Yahadi mezhebi oldugu
icin Ferisiler hakkinda biraz bilgi vermek yararli olabilir. Hz. Isa déneminde dzellikle iki bis-
yik YahOdi mezhebi vards. Birincisi, Ferisilerdi. Bunlar, YahGdilerin Kutsal Yasa'sina ve
yiizyillar boyunca bu Yasa'ya dayandinlan din kurallara siki sikiya bagh bir mezhepti. tkin-
cisi, Sadakilerdi. Yahadilik’te akilcihigh savunan bir mezhepti Sadtkiler. Sadtkiler, Eski
Abhit'ten yalnizca Hz. Musa'ya vahyedildigini digiindiikleri bolimleri kabul ederler, shire-
te, dirilig'e, cennet ve cehennem diigiincesine, cin ve melek gibi tabiatiistii varliklara inan-
mazlards. Bu iki ayrt mezhepten temsilciler, Hz. Isa'y1 denemek amaciyla sik sk O’nun ya-
nina gelirler ve ondan kendilerine mucizeler gt‘istcrmesini isterlerdi.

Incil’e gére, Ferisiler, yeni bir din akimi olugturdupunu diigiindiikleri ve o zamanki Yahadi-
ligi reforme etmeye galigud igin gok tehlikeli gérdiikleri Isa-Mesih’i Romalilar araciligiyla
¢armiha gerdirdigi sdylenen gruptur.

Incillerde Ferisilerle ilgili nemli ayrintilar vardir. Hiristiyanlarin Ferisilere neden iyi bak-
madiklanni gesitli Incil dyetleri agik bir sekilde ortaya koyuyor. Bazi Yahadt rahipleri Tev-
rat hitkiimlerini degigtirmigler, kendi menfaatlerine uygun yeni hiikiimler eklemiglerdi. Hz.
Isa, Yahadi kavmine verdigi 6giitlerle bu sahte hiikiimleri ortadan kaldinyordu. Hz. Isa’nin
temizlemeye ¢ahiguih sey, Hz. Musa'nin getirdigi yasalann istinii drten baul gelenekler,
hurafeler, insanlann olugturduklar: yasaklardi. Markos Incili'ne gére, Feristlerle konugur-
ken onlan ézellikle bu agidan gdyle uyarmigtir Hz. Isa:

“Isa, onlara (Ferisilere ve din adamlarina) gsyle cevap verdi: Siz Tann buyrugunu bir yana
birakmug, insan gelenegine uyuyorsunuz... Boylece kugaktan kugaga aktardiginiz gelenekler-
le Tann’'nin séziini gegersiz kiliyorsunuz. Buna benzer daha birgok sey yapiyorsunuz.”
(Markos, 7: 6-13)

Ferisiler, kazanglarinin onda birini Allah'a adamalari gerektigine inanir ve bu kurala da
uyarlardi. Ancak bunu bir ibadetren ¢ok, bir gelenek olarak yaparlardt. Hz. Isa, Luka Inci-
li'ne goire, onlan goyle uyarmugtir:
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kendi nefsini 6ldiirme tecriibesinin ardindan, insanin gahsinda aktif olarak
hareket ve eylem hilinde olan lsa-Mesih’in sevgisinin giiciiyle ve Ruh’un
mevcidiyetiyle mukayese edildiginde Yasa'nin ne kadar yetersiz olugunu biz-
zat test ederek ispatlamigty.

Bununla birlikte, Pavlus’un Yasa anlayigi, Yahiidiler tarafindan, Yasa'nin
gercek mahiyetinin bir parodisi olarak deperlendiriliyordu. Onlara gére, Yasa
| Seriat, Tanr’nin bir litfuydu ve insandaki ahlakt sorumluluk duygusunu ha-
rekete gegiriyordu. Yasa / Seriat, kurtulusa erme gabasinda zorunlu olarak ge-
rekli olan unsurlar olarak insanin ézerkligini ve yaptigi hayirli igleri takdirle
kargiliyordu ve tegvik ediyordu.

Pavlus da, bu unsurlarin bir rolii oldugunu kabul ediyordu; ancak bizzat
kendi hayatinin Yasa’'nin tarif ve tayin ettigi dindarhigin beyhfideligini goz-
ler 6niine serdigini séyliiyordu. 11aht olarak tanzim edilmis olsa bile insan ga-
basindan daha fazla bir seye, insan ruhunun kurtuluga erdirilmesini saglaya-
bilecek kadar esasl ve insaniistii bir kaynaga ihtiyag duyuluyordu. Hayirl ig-
ler ve begeri gayretler gerekli ama yeterli degildi. Yalnizca Isa-Mesih’in en-
karnasyonunun ve kendini kurban etmesinin sundugu yiice liituf, insan ru-

“Ama vay hdlinize, ey Ferisiler! Siz nanenin, sedef otunun ve her tiir sebzenin ondaligi-
ni1 verirsiniz de, adaleti ve Tann sevgisini ihmal edersiniz. Ondalik vermeyi ihmal etme-
den, esas bunlan yerine getirmeniz gerekirdi. Vay halinize, ey Ferisiler! Havralarda en
seckin yerlere kurulmaya, meydanlarda selamlanmaya bayilirsiniz. Vay halinize! Insan-
larin, farkinda olmadan iizerlerinde gezindigi belirsiz mezarlara benziyorsunuz.” (Luka,
11: 42-44)

“Sizin de vay halinize, ey Yasa uzmanlan!” dedi. “Insanlara taginmas: giig yiikler yiikler-

siniz, kendiniz ise bu yiikleri kaldirmak igin bir tek parmaginiz1 bile kipirdatmazsiruz. (Lu-
ka, 11: 46)
“Vay halinize!.. Vay halinize, ey Yasa uzmanlan! Bilgi kapisinin anahtanim ahp gétiirdi-
niiz. Kendiniz bu kapidan girmediniz, girmek isteyenlere de engel oldunuz.” (Luka, 11: 52)
Bu tiir uyanlar ve yaptiklari ahlaksizliklarin birer birer ortaya gikanlmas, Ferisilerin din
adamlarinin Hz. Isa'ya olan diigmanliklarin1 daha da artirmugtir. Nitekim Luka'ya gore, Hz.
Isa’nin almuladifimiz sézlerinden sonra sézde din bilginleriyle Ferisiler onu tuzaga diigiir-
mek igin firsat kollamaya baglamiglardir. (Luka, 11: 53-54) Hz. Isa sanilarak ¢armiha geri-
len kiginin Feristler tarafindan ve Hz. Isa’nin dinlerini depistirdigi gerekgesiyle garmiha ge-
rildigi tarihgiler tarafindan da kabul ediliyor. (gev. notu).
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hunun yogun olarak arzuladigi Tanr ile uyum iginde olan bir hayat1 miim-
kiin kilabilmigti.

O yiizden salt kuru ahlaki emirlere ve kurallara kati bir sekilde baglanmak
yerine, Isa-Mesih'in liituf ve keremine iman etmek, insanin kurtuluga erme-
sine giden yolun en emin yoluydu ve bu imanin [meyvelerinin] delili de, Isa-
Mesih'in liituf ve keremine nail olmayt mimkiin kilan Hiristiyan sevgi ve hiz-
met ¢aligmalariydi. Pavlus igin Yasa / Seriat, artik daha fazla baglayici bir oto-
rite degildi; giinki Yasa’nin gergek gayesi Isa-Mesih’ti.

Keza Musevi Yasasi’'ndan / Seriati’'ndan kopus dikkat ¢ekerken, Yuhanna
Incili de ayni gekilde goyle bir ifadeye yer veriyordu: “Zira Yasa [ Seriat, Mu-
sa vasttastyla verilmigti; oysa liituf ve hakikat ise Isa-Mesih vasitasiyla getiril-
migti.” Tanri’'nin iradesiyle insanin iradesi, harict tanzim ile dhilf yonelme
arasindaki gerilim, begerf olan ile ilaht olan’s tek bir biitiinlegmig ruhta birleg-
tiren Tann sevgisi yoluyla giderilebilirdi. Bu ilaht sevgi haline uyanmak de-
mek, Semavi Krallik’1 tecriibe etmek demekti. Isa-Mesih’in kurtulugu nede-
niyledir ki, insan artik Tanr’nin géziinde, bir sinirlama yoluyla degil, mutlu
bir lituf yoluyla gergek hakikate ve dogruluga ulagabilirdi.

Ne var ki, Yeni Ahit'teki ahlaki sinirlama ile ilaht olarak liitfedilen 6zgiir-
liik arasindaki bu zitlik, muglak olmaktan uzak degildi. Incillerin gayr-1 gahst
ahlak ilgileri, Hiristiyan diinya tasavvurunda dominant bir unsurdu ama bu-
nun niteliginin her iki yoruma da agik oldugu gozleniyordu.

Bir yandan, Isa’nin 6gretilerinin tonu, siklikla son derece uzlasmaz ve yar-
gilayic1 bir goriiniim arzediyor, kat1 Yah(dilik diyalektigini yansitiyor ve gel-
mesi yakin son zamanlar 1g1ginda yogunlagiyordu. Matta Incili'nde Yasa,
Isa’min takipgileri igin daha da katilagtinlmigt:: fiil bakimindan annmighgin
yanisira niyet bakimindan da arinmigligi, dostu oldugu kadar diigmani da sev-
meyi, siirekli olarak bagiglayict olmayi, diinyevi seylerden biisbiitiin uzaklag-
may1 emrediyordu ve gartsiz ahlaki biitiinliik talebi, mesihgi ruhun aciliyetine
binaen yogun bir sekilde vurgulaniyordu.

Ote yandansa, Isa’nin vurgusu, tekrar tekrar, kendini iistiin gérme yerine
merhamet iizerine, Yasa’nin dig miidahalesi yerine insanin i¢ / derint ruhu
iizerineydi. O’nun, -kasti eylemleri oldugu kadar keyfi eylemleri de yargila-
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yan- artirilmig hatta mutlak ahlaki annma taleplerinin, insan iradesinden zi-
yade bu tiir bir / derQini iyi'ligi bagarmay1 énermesi ve dolayisiyla Tann’nin lii-
tuf ve keremine imana giden yollan agmasi amacini giittiig anlagiliyordu.
O’nun niyetinin daha ¢ok, fakire, garesize, diglanmiga ve giinahkéra yardim
eli uzatmak oldugu, éte yandan da, kibirli ve bencil kigileri, kendi spiritiiel ve
diinyevi statiilerinden memnun insanlari uyarmak kaygisini giittiigii gozleni-
yordu. 11ahi ldrfa algak goniillii bir gekilde agik olmak, hukaki bakimdan dog-
ru davrani yerine getirmekten daha énemli bir davranis olarak gériiliiyordu.
Yasa, siirekli olarak Tanri’nin daha énemli sevgi emrine gére lgiimlenecek
ve belirlenecekti. Yeni Ahit’e gore, hukuka dayali ahlak anlayiginin Yahudt
dini pratiginin tstesinden gelmeyi bagardiginin delili, zamanin akigi iginde
aginmasi ve donmasiydi. O yiizden, Yasa, gimdi kiginin Tanr ile ve digerleriy-
le gergek iligkisine aracilik etmekten ziyade, bu tirr bir iligkinin 6niinde engel
teskil eden bir amag hiline gelmigti.

Bununla birlikte, Tanr'nuin littufkarhgina iliskin bu yeni Hiristiyan akide-
si, 6zellikle de sonraki dénemlerin tarihi gartlari nedeniyle z1t yorumlara ve
sonuglara agik hale gelmisti. Begeri gaba ve bagina buyruk, bencilce hareket
yerine, ilhi latfa yapilan Pavlus’qu ve Augustine’ci vurgu, sadece insanin, ig-
kin ilahi iradeye kavugmasini saglayan birlegtirici bir fikre imkin tanimakla
kalmamug, ayni zamanda da, Tann’nin Kadir-i Mutlak’ligina nisbetle insanin
pozitif gaba gésterme &zgiirliigiine doniigmiigtii. Kurtuluga erme miicadelesin-
de, insanin kendi gabalari, gérece sonug vermiyordu; yalnizca Tann’nin kur-
tarict kudreti etkili ve kalic1 sonuglar alinmasini miimkiin kilabilirdi.

lyi'ligin tek kaynag: Tanri'ydi ve sadece O’nun gefkat ve merhameti, in-
sanlif, tabif olarak diigmiig insanin kér sapkinlifa yuvarlanmasindan kurtara-
bilirdi. Adem’in giinahi nedeniyle, biitiin insanogullari, yozlagmis ve sugluluk
duygusuna digar olmuglard: ve sadece Isa-Mesih'in [¢armihtaki] &limil, bu
kolekrif sugluluk duygusunu giderebilirdi. 1sa-Mesih’in insanliga bahgettigi
yeniden-dirilig, Kilise’de mevcuttu, viicut bulmugtu ve her insanin lanetlen-
memek igin buna duydugu ihtiyacin mesrd bir gekilde yerine getirilebilmesi,
Kilise'nin, belli ahlaki ve kilise uygulamalarinin icap ettirdigi standartlara uy-
makla ulagilabilecek takdislerine / kutsamalarina bagliydi.
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Kilise ve kiliseye bagh diger kutsal kurumlar ve kurallar, Tanr’'nin liituf
ve kereminin ilah{ olarak tayin ve tesis edilmig vasitalanydi. Kilise, insaniis-
ti bir kurum olmasi bakimindan hayatt énemi haizdi. Kilise’nin hiyerarsisi,
mutlak olarak otoritatifti / baglayiciyd: ve kilisenin yasalan ise mutlak ve
tartigilmazdi. Insanoglu, tabiati icab: giinaha yatkin ve siiregiden bir ayarti-
ciliklar diinyasinda yagadigh igin, insanlarin, ebedi ruhlarinin tipk: gegici be-
denleri gibi benzer gekillerde hakir bir duruma diigmemeleri igin keyfi eylem
ve diigiincelere karg1 kat1 bir gekilde Kilise tarafindan tanimlanmig yaptirim-
lara ihtiyaglan vardi. Ozellikle de Bati'da, Kilise'nin, Hiristiyanliga yeni gi-
ren (ve Kilise agisindan ahlaki bakimdan primitif olan) barbar halklar igin
tistlendigi sorumlulugun tarihi yorumlarinin aktarilmast amaciyla dikey ola-
rak ve kalici bir gekilde kéklesecek kurumsal bir 6rgiit olarak Kilise tesis
edilmigti.

Dolayisiyla ortagag Hiristiyan Kilisesinin karakteristik tonunun -mutlak-
¢1 ahlaki emirleri ve kurallariyla; karmagik hukiki-yasama yapisiyla; hayirh ig-
let ve meziyetleri hesaplayan sistemiyle; farklt giinah kategorilerini kil kirk
yararak birbirinden ayirmasiyla; baglayici inanglar ve kutsal 4yinleriyle; din-
den gikarma yetki ve giiciiyle; siirekli lanetlenme tehlikesine kargt ten’in énii-
ne gegen ve 6ne gegmesini dnleyen giglii vurgusuyla- Musevilerin eski Tan-
r’nin yasast kavramini andirdigs, hatta bu kavramu birlegtirici Tanrt'nun liit-
fu tahayyiiliine oranla ziyadesiyle abarttif1 gézleniyordu. Ne var ki, bu tiir ge-
liskin 6nlemlerin ahlaki ¢ézillmenin ve sekiilerlik tehlikesinin hizla yaygin-
lagtig bir diinyada, hakikt Hiristiyan ahlakini1 koruyabilmek ve Kilise'nin
ebedt hayatla ilgili sorumluluklarnina rehberlik edebilmek igin zorunlu oldugu
anlagiliyordu.

Atina ve Kudiis

Hiristiyan inang sistemindeki bir diger dikotomi de, Hiristiyan inang sis-
teminin saflig1 ve bitiinkigi, yansira da bu safligin ve biitinliigiin nasil ko-
runmasi gerektigi meselesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikiyordu. Zira Yahadiligin
dini diglayicilik ve akidevt saflik / mutlaklik temayiilii, ayrica Hiristiyanlia
da gegmigti ve ilaht bir felsefe kurmanin delillerini pagan disiintirlerin, 6zel-



HIRISTIYAN DUNYA TASAVVURU /249

likle de Eflatun’un eserlerinde arayan ve bulan Grek unsuruyla siirekli olarak
bir gerilim yaganmasina yol agiyordu. Pavlus, zaman zaman, Hiristiyanligin,
pagan felsefenin aldatici fikirlerinden ayirt edilmesi, farklilagtirilmas: gerekti-
gi -ve aldatic1 oldupu igin de pagan Grek akli’'ndan siirekli olarak kaginilma-
st icap ettigi- ihtiyacina vurgu yaparken, zaman zaman da, daha liberal bir
yaklagim sergileyerek, pagan saitlerden alintilar yapiyor, Stoaci ahlék unsur-
larini kendi Hiristiyan ogretileriyle ortik gekillerde kaynagtinyordu (Pav-
lus’'un Anadolu’da dogdupu sehir olan Tarsus, kendi ¢aginda, 6zellikle de Sto-
aci filozoflariyla nim salan kozmopolit bir Giniversite gehriydi).

Daha sonraki donemlerin Hiristiyan teologlar, Hiristiyanliga girmeden
once, stklikla Grek pagan felsefesiyle derinlemesine ilgilenen ve Hiristiyanh-
ga gegtikten sonra ise Grek felsefesine deger vermeye ve bu pagan felsefeden
beslenmeye devam eden kisilerdi. Senkretik [bagdastirmaci, uzlagtirmaci]
mistisizm akimlar, diger felsefelerde ve dinlerde de benzer anlam ériintiileri-
ni igtiyakla fark eden ve siklikla bunlan alegorik tahliller yaparak Kutsal Ki-
tap literatiirii ile pagan literatiiriini kargilagtirma gabalarina uyarlayan ve tat-
bik eden erken dénem Hiristiyan digiiniirleri derinden etkiliyordu. Nerede
olursa olsyn ve nerede bulunursa bulunsun, Hakikat, tekti; zira Logos, her ge-
yi ihata eden ve yaraticihifi simir tanimayan’d.

M. S. 2. yiizy1l gibi etken bir zaman diliminde, Justin Martyr, hem Hi-
ristiyanhip1, hem de Eflatuncu felsefeyi, ayni agkin Tanrr'ya yénelen bir fel-
sefe olarak géren ve Logos fikrini ise ayn1 anda hem ilaht zihin'e, hem be-
serf akla, hem de bir yandan YahGdi geleneklerini, éte yandan da Greklerin
tarihi geleneklerini tahakkuk ettiren kurtarict [sa-Mesih’i ifade eden bir fi-
kir olarak degerlendiren ilk teoloji sistemini geligtirdi. Daha sonralari, Is-
kenderiye’deki Hiristiyan Eflatuncu okulu, Eflatun’un zamanindan itibaren
begert bilimler ve felsefe etrafinda yofunlagan ama gimdi teoloji'yle birlikte,
yeni miifredatin en yiiksek ve zirve bilimi olarak kabule edilen klasik Grek-
lerin egitim sistemlerinin temelini tegkil eden Eflatuncu paideia sistemini
kullantyordu. Iste biiyiik hayranlik duyulan bu pagan gergeve igine yerlesti-
rilen egitim ve 6gretim anlayigi, Hiristiyan egitim sisteminin omurgasini
olugturmustu.
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Hayran olunan Grek kiiltiiriinii, bir yandan, Hiristiyanhg savunmak ama-
ayla kullanan ama &te yandan da, bu kiiltiirle arasina mesafe koyan benzer bir
karakteristik uzlagmaci yaklagim, Iskenderiye’li Clement’in Homer'in Odys-
sey'’sini kullanirken de geligtirilmigti: Odysseus, yagadig1 yer olan Ithaca'ya
dogru “gemiyle” yolculuk yaparken Sirens adasina geldiginde, ada sakinleri-
nin o ayartic1 “tam bilgiye sahip ol” sarkilarini dinlemek ama onlarin ayarti-
larina kaptirmamak ve kayahik kiyilarda kendisini yok etmemek igin kendini
geminin diregine baglamigt1. Tipki Odysseus gibi olgun Hiristiyan da, mane-
vi [ kiiltiire] giivenlifini teminat altina alabilmek igin kendisini ¢armiha -Ki-
lise’nin diregine- baglayarak sekiler diinyanin ve pagan kiiltiirin duyumcu ve
akilct ayarticiliklarina dogru yolculuga ¢ikabilir, onlann sahip olduklar: bilgi-
lere sahip olabilirdi.

Ote yandan, Hiristiyanlik, Hiristiyan olmayan felsef: fikirleri ve sistemle-
ri, sadece din-dig1 (profan) degil, ayn1 zamanda degersiz olarak gorerek, bu fi-
kirlerte ve sistemlerle kurulan neredeyse biitiin iligki ve temaslan reddeden
Yahudt akrabasini andiriyordu siklikla. Bu gériige gore, Huiristiyan sirrinin ger-
cek temeli, kokii, dylesine biricik ve 6ylesine esrarengizdi ki, bu sir, diger kiil-
tirel akimlarin niiftizuyla sadece bulaniklasma, ¢arpitilma ya da giiriitiilme
tehlikesiyle kars1 kargiya kalabilirdi.

Hiristiyanhigin koklerinin Grek cephesine gelince... (Tann’'nin hikmeti ve
killi Akil't olarak) Logos, vahiyden ¢nceki gayr-1 Hiristiyan hikmetinde ve
daha biiyiik 6igekte ise Hiristiyan-Yahiidi gelenegi digindaki biitiin diinya ger-
cevesi icinde igleyen ve islev goren belirleyici bir unsur olarak goriiliiyordu.
Ancak daha dar ve diglayici bir kavrayisla, (burada ézellikle Tanr’mun Soz'a /
Isa-Mesih olarak anlagilan) Logos, yalnizca Kutsal Kitap'in, Kilise 4mentiisii-
niin ve Kutsal Kitap tarihinin sinirtan iginde kabul edilmeye bagland:.

Pagan felsefenin sekiiler sofistikasyonu ile kargilagtirildifinda, Huristiyan
Incil’i, mutlaka aptalca ve iki kaynak arasindaki herhangi bir diyalog filetigim
ve irtibat] da, anlamsizca bir gey olarak goriiliiyor olmaliydi. Bu nedenle olsa
gerek, ge¢ 2. yiizyilda Tertullian, vurgulu bir gekilde Grek geleneginin vahyt
gelenekle iligkisini 6z1ii bir gekilde goyle sorgulayacaker: “Atina’nin, Kudiis'le
ne ilgisi var?”
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Teolojik varyantlar ve dint yenilikler -Gnostisizm, Montanizm, Dona-
tizm, Pelagianizm, Aryiisgiiliik vb-, bunlar, Hiristiyanlifin ruhuna yakin olan
meseleleri carpittiklan ve dolayisiyla sapkin / heretik, tehlikeli ve etkili bir
sekilde lanetlenmeyi gerektiren yaklagimlar geligtirdikleri igin Kilise otorite-
leri tarafindan &zellikle iirpertiyle ve nefretle kargilaniyordu. Hiristiyanhgin
amentii ve yap: biitiinliigii / yeknesakliga talebi, beraberinde gelen hoggorii-
siizliikle birlikte, temelinin / dayanaginin bir kismini, 1sa-Mesih'in bedeninin
(Kilise cemaatinin) gelecekteki yeniden-kurtulug'a hazirlikli olabilmek igin
arinmig ve bsliinmemis oldugu inancina dayanan -6zellikle de Pavlus’ta gorii-
len- primitif Hiristiyanligin égretilerinde buluyordu.

Augustine, bir kez daha her iki tarafin da unsurlarini igeren etkili bir du-
rug geligtirmigti: Bir yandan, klasik kiiltiirii, 6zellikle de Eflatuncu felsefeyi iyi
bilen ve ona sayg1 duyan ama 6te yandan da, Hiristiyanligin ézgiin doktrinel
tistiinliginiin bilincinde olan fakat ézellikle de yaglandikga sapmalan sert bir
sekilde bastirmaktan yana tavir takinan bir durugtu bu. Augustine’den sonra-
ki yiizyillardaki Hiristiyan diigiincesi, genellikle benzer bir durugu yansitir ha-
le geldi. Hem bilingli, hem de farkinda olunmaksizin diger felsefi ve dini sis-
temlerden gelen etkilere ragmen, Kilise resmf olarak, diger sistemlere kendi
sistemleri agisindan yaklagmak yerine biiyiik bir hoggériisiizliik sergileyen, si-
nirlandiric1 ve kisitlayict dogmatik bir durusu benimsedi.

Bbsylelikle Augustine’in (hem kendisi, hem de digerleri igin gegerli olacak
sekilde) Tann adina, manevilik adina, tek gergek Kilise adina ve tek gergek
kutsal doktrin / 4mentii adina ¢ogulcu, heretik [ortodoksi’den sapan], biyolo-
jik, dinyevi ve begert olani sinirlandirma ya da reddetme ihtiyacina iligkin al-
gisy, klasik diinyanin son demlerinde birllrlagti ve onun Biiyiik Papa Gregory
gibi onde gelen Kilise figiirleri iizerindeki kalic1 etkisi yoluyla ortagag Bat1 Ki-
lisesi'nde kurumsal olarak tecessiim ettirilerek ete kemipe biiriindiiriildi. Dii-
slincesinin, yazilannin ve kigiliginin olaganiistii giicii ve bir anlamda heniiz
yeterince olgunlagmamtig bir déneme geliskin bir ben-idraki duygusu kazan-
dirdia igin, Bati’daki Hiristiyan duyarliginin geligimi, bityiik &lgiide onun
aracilifiyla gergeklesti. Klasik dénemin sonuna gelindiginde, erken / primitif
dénem Hiristiyanhginda gozlenen mistik ve kucaklayici ruh, farkh bir nitelik
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almaya bagladi: Daha ige kapanan, insanin der(ini diinyasina déniik, éte-diin-
yaya yonelen ve felsefi olarak daha da geligkin olan ama ayn1 zamanda da, da-
ha kurumsal, daha hukuk eksenli, daha yargilayici ve daha dogmatik [ve so-
nugta da daha diialist] bir din gikt1 ortaya.



ONYEDINCI BOLUM

RO

KUTSAL RUH / RUHU’L-KUDUS VE GELGITLERI

aglangicindan itibaren Huristiyanlik’ta varolan temel gerilimler, Baba

Tanr ve Opul Isa-Mesih’le birlikte, Hiristiyan Teslis’inin / Ugleme-
si’nin digiincii kigisi olan olaganiistii Kutsal Ruh doktrininde / 4mentiisiin-
de apagikar bir gekilde kendisini gosteriyordu. Yeni Ahit, Isa 6lmeden 6n-
ce, kendi baglilarina, Tanri’nin, kendisinin kurtaric1 gérevini devam etti-
recek ve tamamlayacak ve onlarla birlikte olacak bir Kutsal Ruh géndere-
cegi vaadinde bulundugunu ifade ediyordu. Kudiis’te bir evin st katindaki
bir odasinda Pentecost'ta [Yahddilerin Bigme Bayrami, Hiristiyanlarin
Hamsin Yortusu veya Giil Paskalya’sinda), bir araya toplanan bir grup ha-
varinin arasina “Kutsal Ruh’un niiz6ilii"niin / génderilmesinin gergeklegme-
si, rivayet edildigine gore, her bir havarinin baginin tstiinde goriilen “oda-
nin i¢ini dolduran bir riizgir sesini” andiran ve “ateg gibi yayilan”, muazzam
bir sagkinligin ve igtiyakin yaganmasina yol agan bir ziyaret geklinde tecrii-
be edilmigti.

Iste bu hadise, orada bulunan havariler tarafindan, 6lmesine ve goge ge-
kilmesine ragmen, Isa-Mesih'in kendi aralarinda devam edegiden mevctidiye-
tinin génendirici ve tartgilmaz bir ifyas1 olarak yorumlanmigti. Havarilerin
Fiilleri'nde nakledildigine gére, bu hidisenin vukd bulmasindan hemen so-
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ran, cezbeye gelen havariler, kitlelere cogkulu gekilde lsa-Mesih’in mesajini
va'z etmeye bagladilar. Ruh yoluyla, “S62” / “Isa Mesih”, biitiin insanliga ko-
nugmaktaydi; simdi ise, Isa Mesih’in tutkusunun meyvesi, biitiin insanliga
ulagtinlabilirdi. Nasil ki Pentecost, Yahidiler i¢in Sina Dagi'nda Yasa'nin
vahyedilmesinin igareti idiyse, simdi de Huristiyanlar iginse, yeni bir vahyin,
Ruh’un ifgasinin igareti olmugtu.

Ruh'un, biitin Tann'nin insanlar iizerine génderilmesiyle birlikte yeni
bir ¢ap bagliyordu. -Anlagildipi kadariyla daha sonraki bir araya toplanmalar-
da da ve beklenmedik sifalar ve peygamberi vecdler gibi diger gartlarda da ger-
ceklesen- bu Pentecost tecriibesi, belli bir zaman dilimi iginde, Kilise’nin
Kutsal Ruh doktrininin / Amentiisiiniin temelini tegkil edecekti.

Bu doktrin, Kutsal Ruh’u, hakikat ve hikmet'in (Paraclete3# ya da Reh-
ber) ruhu ve yanusira da, hem maddf yaratiligta, hem de manevi yeniden-do-

34  Cesitli Islam limlerinin goriiglere gore Paraclete / Paraldit ismi ile Islam peygamberi Hz.
Muhammed kastedilmektedir. Grekge Parakletos kelimesi “yardimet” “sefaatgi”, “Yardima
¢agiran kimse”, “6viilmiis” anlamlanina gelir. Yine Grekge bir kelime olan Periklutos ise
“sviilmiig” (Ingilizce: praised one) demektir. Peygamberimiz'in isimlerinden “Ahmed” de
“6viilmiig” demekeir. Bu nedenle baz Isldm alimlerince Parakletos sozciigiiniin Periklutos
ile ayn1 sozciiktiir ve Ahmed ile anlam olarak &rtiigtir (Alusi Tefsiri, 2005: XX1V/86-88; El-
malih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 1971: VI1I[/12-17).

Cesitli Hiristiyan kaynaklari da bu Paraclete (Paraklit veya Faraklit) sézciigiiyle, Hz. Isa’nin,
Peygamberimiz Hz. Muhammed'in geligini miijdeligi seklinde yorumlamigtir. Bu durum,
Bamabas {ncili'nde agikga zikredilir. Barnabas Incili’nin bagina gelen, yok etme, Barnabas
Incili'nin orijinal niishasina sahip olanlari (benim gahsen bildifim Malatyali bir kigi bunun
bir drnegidir-YK) oldiirme girigimleri ve Kilise tarafindan Barnabas Incili'nin reddedilme-
si, saklanmas: gibi hadiseler olduk¢a anlamlidir.

Paraklit sézcigii Incillerden Yuhanna Incili'nde de sik stk geger. Yuhanna Incili'nden bir
dyette goyle zikredilir bu isim : “Mesih: ‘Ben, benim ve sizin Rabb'inize gidiyorum. Ta ki si-
ze Tevil'i getirecek olan Paraklit'i gondersin’ dedi.”

Paraklit, “hakkin ruhu”, “hak ile bétih birbirinden tamamen ayiran” ménilarina gelir. Is-
lam dijgiince gelenegine gore, Hz Peygamber “hakkin ruhu”dur. Olii kalpler onunla hidayet
bulmugtur. O insanlann hidayete ermesi igin kendini feda edercesine bir miicadele vermis-
tir ki; hak ile batilin birbirinden ayrilmasi, ancak béyle bir miicidele ve miicAhede sonucu
gergeklegmistir. lgte Hz. Isa’nin haber verdigi bir Paraklit gelmigtir. O da Allah’in son elgi-
si Hz. Muhammed (sav)'dir.
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pusta kendisini gosteren ilaht ilke olarak kabul etmigti. Birinci ya da vahyi /
ifsa edici yonii bakimindan Kutsal Ruh / Ruhu’l-Kudiis, Israilogullarinin pey-
gamberleri vasitasiyla konugan ilaht bir ilham kaynag olarak kabul ediliyor-
du. Oysa gimdi, Ruh, demokratiklestirilmisti ve sadece kiigiik bir azinlipin de-
gil, biitiin Hiristiyanhigin idrak ve niifiz edebilecekleri bir &mentiiye doniigtii-
rilmiigtii.

Ikinci ya da yaratict / iiretken yénii bakimindan ise, Kutsal Ruh / Ruhu’l-
Kudiis, Isa-Mesil’in, annesi Meryem'de bir soyun / kékiin baglaticisi ve Vaf-
tizci Yahya tarafindan vaftiz edildiginde Isa-Mesih'in elgiliginin baglangicin-
da mevcut olan biri olarak kabul ediliyordu. Isa, Ruh'un herkese gelebilmesi
icin 8lmigtii: Ancak boylelikle insanligin 6liimii ve Tanri’nin biitiinligiiniin
icine yeniden-dopusu gergeklegebilirdi. Ruh’un siirgit devam eden vukdu,

Yuhanna Incili, Bab: 14, ayet 15 ve 16'da goyle deniyor: “Efer beni seviyorsaniz, emirleri-
mi tutarsiniz. Ben Rabb’e yalvaracafim ve O size bagka bir tesellici, hakikat ruhunu (Parak-
lit) verecektir; 4 ki daima sizinle beraber olsun.”

Simdi de sirasiyla gu dyetlere bakalim: “Paraklit, 8yle bir Ruhu’l-Kudiis'tiir ki, Rabb O'nu
benim ismimle (yani peygamber olarak) génderecektir. O size her geyi 6gretecek ve benim
size sdylediklerimi de tekrar hatirlatacaktir.” (Yuhanna, Bab: 14, ayet: 26). “Paraklit geldi-
ginde benim igin sahitlik edecektir ve siz de bana gahitlik edersiniz.” (Yuhanna, Bab: 15,
ayet: 26-27). “Ben size hakk: séylilyorum. Benim gitmem sizin igin hayirhdir. Ciinkii ben
gitmezsem Paraklit size gelmez. Ama ben gidersem O’'nu gonderirim.”(Yuhanna, Bab: 16,
dyer: 7). “Paraklit geldiginde biitiin slemi, hatalan sebebiyle kinar ve onlan terbiye eder.”
(Yuhanna, Bab: 16, fyet: 8). “Bununla beraber ben size hakikati séyliiyorum; benim git-
mem sizin igin hayilidir, giinki, gitmezsem, Tesellici size gelmez; fakat gidersem, onu size
gonderirim. Ve o geldigi zaman, giinah igin, saléh igin ve hiikiim igin diinyay: ilzam ede-
cektir. Giinah igin; giinkii bana iman etmezler. Salah igin; ¢iinkii Babama gidiyorum; ve ar-
tik beni géremessiniz. Ve hitkiim igin; giinkii bu diinyarun reisinde hitkmedilmigtir. Size
soyleyecek daha ¢ok geylerim var; fakat gimdi dayanamazsiniz. Fakat o, hakikat Ruhu gelin-
ce, size her hakikate yol giisterecek; zira kendiliginden sdylemeyecektir; fakat her ne igitir-
se sdyleyecek; ve gelecek seyleri size bildirecektir” (Yuhanna, 16/7-13).

Yuhanna Incili'nin bu ayetlerinde “Faraklit/Paraklit” kelimesi, “Tesellici”, “hakikat ruhu”
ve “Ruhii’l-Kudiis” olarak terciime edilmigtir. Bu son ayetler Necm Suresi’nin “O, kendi ar-
zusuna gore konugmaz. Onun konugmast, (Allah tarafindan) kendisine vahiy edilen bir va-
hiyden bagka bir gey degildir” mealindeki iigiincii ve dordiincil ayetleriyle tamamen ortii-
stir. (gev. notu).
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Tanr’nin begeriyette enkarnasyonu béylelikle gergeklegmis oluyor ve bunun
sonucu olarak da stirgit varliini siirdiiren Hiristiyan toplumunda Isa-Me-
sih'in ilaht dopumu yenileniyor ve bu durum béylece siiriip gidiyordu.

Her ne kadar, kiginin kendi sonlu akil yiiriitmeleri, kendi baglarina deger-
siz olsalar da, Ruh'un verdigi ilhamla birlikte, insan, ilaht bilgiyi elde edebi-
lir. Yine her ne kadar kisi, kendi imkanlar: ve kit kaynaklan ile bagkalarina
yetecek 6lgiide sevgi sunamasa da, Ruh vasitasiyla, biitiin insanlig1 ihata ede-
bilecek sonsuz sevginin bilgisini bilebilir.

Dolayisiyla, Kutsal Ruh, insanin ul@hiyetle iligkisini yeniden kuran bir
vasita ve Logos / S6z yoluyla ve iginde hareket eden manevi bir giig olan sa-
Mesih'in Ruh’uydu. Kutsal Ruh'un mevcQdiyeti, ildhi hayata igtiraki ve 6zii
itibariyle Tanr’ya istirak demek olan Kilise ile biitiinlegmeyi miimkiin kil-
migtu.

Son olarak, Kutsal Ruh’un mevcadiyeti, ilahi otorite ve sum, Kilise'nin
inananlar toplulugunu getirdigi i¢in, Kutsal Ruh, kendisini Kilise’nin hayat-
nin her yoniinde -sakramentlerde, ibadette, doktrinde, gelisen geleneginde,
resmi hiyerargisinde ve manevi otoritesinde- ifade eden bizatihi Kilisenin
kendisinin temeli olarak gériiliiyordu.

Ancak kendiliginden, geligigiizel gekillerde yaganan Kutsal Ruh tecriibesi,
kisa bir siire zarfinda, kurumsal Kilise’nin muhafazakar zorunluluklanyla ¢atig-
ma igine girmeye bagladi. Yeni Ahit, Kutsal Ruh'u, “istedigi her yénden” esen
bir riizgar olarak tasvir ediyordu. Fakat hal béyle olunca da, Kutsal Ruh, tabi-
at1 icabi herhangi bir kontroliin miimkiin olmadif bir konuma yerlegtirilen
kendiliginden ve devrimci niteliklere sahipti. Kutsal Ruh’'un mevcQdiyetini
iddia eden kigiler, egi benzer goriilmemis tiirlii ifsalar ve karizmatik olgular
icat etme epilimi gosteriyorlard:.

Kilise hizmetlerindeki stnir tanimayan ve uygunsuz faaliyetler, envai gegit
ve ortodoks olmayan mesajlar sunan gezgin viizlerin ortaya gikmasi gibi ha-
diseler ve olgular, Kilise’nin misyonunun pozitif kaygilarina aykir1 bir gori-
niim tegkil ediyordu. Zira bu tiir fenomenler igin Kilise, Kutsal Ruh’un otori-
tesinin gergekten mevcut ve aktif oldugunu diiginmiiyordu. Eger daha sinir-
layic gekillerde tanimlanmayacak olursa, en agir1 tezahiirlerinde, Kutsal Ruh
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ilkesi, Yaratic: ile yaratilmig arasindaki geleneksel ayinmi tehdit edecek ve
Isa-Mesih'in kurtuluga erdirici fiilinin biricik kutsiligiyle geligecek dinin ilke-
lerine ters ve en iyi durumlarda ise, prematiire bir gekilde insan ilahilegtire-
cek / tanrilagtiracak sapmalarin zuhur etmesine neden oluyordu.

Yikict ve heretik temayiilleri gozoniinde bulunduran ve diizenli bir inang
ve ibadet yapisim1 koruma ihtiyacina ézen gosteren Kilise, Kutsal Ruh’un
tiirlt gekillerde taskinca patlamalara yol agmast hadiselerine kargi zaman
icinde genellikle olumsuz bir tavir takinmaya bagladi. Kutsal Ruh’un kariz-
matik ve irrasyonel gekillerde disgavurumlan -kendiliginden manevi tagma-
lar, mucizevt gifalar, farkl dillerde konugmalar, kehénetler, yeni ilaht vahiy
alindig1 iddialan- biyiik 6lgiide reddedilerek, daha diizenli, daha rasyonel
uygulamalar, 6rnefin, dyinler, orgiitli dint “hizmet”ler ve ritiieller, kurum-
sal otorite ve doktrinel ortodoksi [gibi resm1 nitelik kazandirilan uygulama-
lar hayata gegirilmeye ve] tegvik edilmeye baglandi. Havarilerin spesifik ya-
zilarindan olugan sabitlenmig kanonlar [kutsanan ve kutsallik atfedilen me-
tinler], dikkatle segildi ve kalict bir gekilde tartigilmaz olarak kabul edildi ve
boylelikle, hig bir vahiy alma iddiast, Tanrt'nin masum / yanilmaz Séz'ii ola-

rak kabul edilmedi.

Isa-Mesih tarafindan orijinal havarilere hamledilen Kutsal Ruh’un otori-
tesi, gimdi, Peter’in mirasgisi, Roma papa’si tarafindan Bati'da mutlak otori-
te sahibi oldugunu iddia eden Kilise piskoposlarinin kutsallagtirarak kurduk-
lan yeni bir diizen’e havale edilmigti. Insan toplulugunda igkin olarak mev-
cut olan ve insan toplulugunu ilahlagtirmaya siiriikleyen devrimci manevi
giic ilkesi olarak kabul edilen Kutsal Ruh fikri, Hiristiyan imanim / dinini
agindirmug ve Hiristiyan imanini, yalnizca kurumsal kilisenin otoritesine ve
faaliyetlerine havale eden Kutsal Ruh fikrine imana dénitigmiigti. Boylelikle
Kilise'nin istikran ve siirekliligi teminat altina alinmig ve dolaysiyla da, da-
ha bireysel dinf tecriibe ve devtimci / dniden patlak veren manevi vecdler ve
taskinliklar resmf olarak baglayiciligh olmayan olgular olarak nitelendirilmig
oluyordu.

Kutsal Ruh'un Baba ve Ogul ile iligkisi, Yeni Ahit’te agik segik bir gekil-
de tasvir ve tarif edilmemisti. Ilk Hiristiyanlar, kil1 kirk yaran teolojik formii-
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lasyonlardan ziyade, Tanr’'nin kendi aralarinda mevcidiyetiyle daha 6zenle
ve dikkatle ilgileniyorlardi. Daha sonralari ortaya gikan Kilise konsilleri, Kut-
sal Ruh'y, Birde Ug olan Tanrr’nin iigiincii kigisi olarak tanimlamiglardy; Au-
gustine ise Kutsal Ruh’u, Baba ile Ogul'u birlestiren kargilikli sevgi ruhu ola-
rak tasvir ve tarif etmisti.

Erken dénem Hiristiyanlann ibadet anlayiglarinda, Kutsal Ruh, bir ara,
disil terimlerle tahayyiil ediliyordu (daha sonralar yapildigt gibi bir giivercin
semboliiyle izah ediliyordu) ve zaman zaman da il4hi Ana'ya atif yapilarak an-
lagtlmaya galigiliyordu. Uzun vadede, Kutsal Ruh, yogunluguy, zamanin ilk ha-
variler kusagindan daha fazla uzaklagmasiyla radikal olarak aginmaya ugradig
goriilen ve siirgit devam eden mevcidiyeti, faaliyetleri ve otoritesi biiyiik 6l-
giide kurumsal Kilise’ye havale edilen esrarengiz ve sir dolu bir giig olarak da-
ha genel ve gayr-1 gahst bir giig seklinde algilanir oldu.



ONSEKIiZINCi BOLUM
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ROMA VE KATOLIKLIK

B ati Hiristiyanhig iizerindeki Yahddiligin etkisi -ilaht olarak takdir ve ta-
yin olunan tarihi misyon duygusu, Tanri’'nin iradesine itaate vurgu, ah-
lak: saglamlik, doktrinel tasdik ve tazyik- Roma'nin etkisiyle ¢ok daha pekig-
tirilmig ve belirginlegtirilmisti. Kilise'nin, insanligin Tanrt'yla iligkisi kavray-
sini, ahlaki yasa tarafindan kes/k/in olarak tanumlanan yargilayicr bir iligki
olarak belirleyen uygulamast, ashinda, Roma’da koksalan Katolik Kilisesi’nin
tevariis ve biinyesine entegre ettigi kismen Roma hukukundan devsirilmigti.

Roma hukukunun etkinligi, diizenlemelerinin gokluguna harfi harfine bo-
yun efme anlayigina dayaniyordu. Cok daha énemlisi de, Roma hukuk teori-
si ve pratipi, megrGlagtirma fikri {izerine inga edilmig, ardindan dinf alan’a ak-
tarilmig ve bdylelikle de giinah, Tanri’nin kendisi ile insan arasinda tayin et-
tigi iligkinin hukdki olarak isyankar bir gekilde ihlal edilmesi olarak kabul
edilmigti. Giinah'in, sugluluk duygusunun, tevbenin, liituf ve inayetin, ceza-
landirmanin megrilagtirilmasi doktrini, Pavlus’'un Romalilara Mektup’un da
gelistirilmisti®> ve bu doktrin daha sonralan Augustine tarafindan insanin
Tann ile iligkisinin temeli olarak belirlenmig ve benimsenmigti.

35  Aziz Pavlus'un bir diinya kilisesi kurma ve Hiristiyan Incili'nin farkh kiiltirel arkaplanlara
sahip kigiler ve kitlelerce anlagilabilir kilinmasi arzusu, onun, 8gretisini, “Yahtdilere gore
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Kezi Yahddiligin, oldukga geligmig ama direngli, dayanukli insan iradesi-
nin ilahi otoritenin iradesine boyun egmesini zorunlu kilan hukuk anlayis1 da,
ayn1 gekilde, Roma Imparatorlugu’nun son derece baskin otoriter yapist tara-
findan talep edilen siyasi olarak boyun egdirme anlayigini yansitan kiltirel
kaliplarda destegini bulmugtu. Tanr’nin bizatihi kendisi, -kumandan ve kral,
Lord / Rabb ve efendi, emredici ve sorgulanamaz bir gekilde onun ihsanlari-
na nihaf olarak c8mertge layik olanlann kat: hiikkiimran1 olarak- gagdas siya-
si ortamin yansiticist olmasi agisindan algilantyordu.

Manevi misyonunun ve insanligin dinf bakimdan korunmasi konusunda-
ki biiyiik sorumlulugunun bilincinde olan Katolik Kilisesi, klasik pagan diin-
yada varligin1 ve etkisini teminat altina alabilmek igin olagandis bir gekilde
kalic1 ve dayanikli bir yapiya ihtiyag duyuyordu. Hem Roma devletinin, hem
de Yahadi dininin yerlegik kiiltiirel -psikolojik, orgiitsel ve doktrinel- kalipla-
1, Hiristiyan miiminlere rehberlik etmeye ve bu rehberligi zamana karg1 da-
yanikl: hale getirmeye muktedir, giglii ve kendisinin bilincinde olan kurum-
sal varliginin geligimine 6zellikle uyarlandi.

Hiristiyan dini Bat'da evrildikge, Hiristiyanligin Yahddi temeli, Roma
kiiltiiriiniin kat1 huk(kf ve otoriter niteliklerine kolaylikla biiriindiiriildii ve
Roma Kilisesi'nin ayirt edici karakterinin pek ¢ogu, su agilardan tegekkiil et-
tirildi: Giiglii bir merkezt hiyerarsi; ahlik ve maneviyata geki diizen veren da-
ha karmagik bir hukdki / yargilayici yapy; papazlar ve piskoposlar iizerinde
baplayicit manevi bir otorite; Kilise'nin iiyelerinden itaat talebi ve bu itaatin
harfi harfine uygulanmass; resmilegtirilen ibadetler ve kurumsal takdisler; oto-
rite haline getirilen dogma’dan / akide’den herhangi bir sapma girigimine kar-
g1 sert ve kati yaptuinmlar; barbarlan Hiristiyanhga girdirmek ve “uygarlagtir-
mak” amaciyla merkezkag ve militan yayilmacilik, il4 shirih...

bir Yah(di ne ise” ya da “Greklere gbre bic Grek ne ise” diyerek degistirmesine yol agmug-
ti/r. Halihazirda giigla Yahadi etkisine sahip olan Roma'daki kilise cemaatine, “haklilagtir-
ma, ispat etme” doktrini konusunda ézellikle dururken; daha Helenistik arkaplana ve geg-
mige sahip olan kimselere ve kitlelere yazdig1 mektuplarda ise, kurtulugu, seldmete erme ¢a-
balarini, Grek gizem dinlerini andiran bir dille ve kavramsal dizgeyle izah etmigti: Yeni in-
san, Tanr’'nin oflu olmak, ildht doniigim / degfigim siireci vesaire gibi.
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Boylelikle, piskoposun otoritesinin, Tann tarafindan tevzi edilen ve sor-
gulanamaz bir otorite oldupu ilan edildi. Piskopos, Tann’nin yeryiiziindeki
otoritesinin yagayan, canli temsilcisi, giinah, sapma, dinden ¢ikarma ve diger
hayatf dinf meselelere iligkin kararlar1 il4ht bakimdan baglayici olarak deger-
lendirilen bir hiikiimran ve yargilayic1 olarak kabul edildi.

Roma’nin etkisi altinda Hiristiyan hakikati, yasama ¢atigmalarina, gii¢
politikalarina, emperyal fermanlara, askerf baskilara konu oldu ve biitiin bun-
lanin sonucunda da, Roma’nin yeni egemeninin, papa’nin ilsht olarak masum
ve yanilmaz diye kabul edilen otoritesinin tesis edilmesi tahakkuk etti. Erken
dénem Hiristiyanliginin akigkan ve komiinal Kilisesinin yerini, bundan béy-
le, Roma Katolik Kilisesi'nin kat1 hiyerargik kurumu almig oldu. Ancak bu tiir
bir muhkem ve kugatici yap1 iginde Hiristiyan doktrini / 4mentiisii korunabil-
di; Hiristiyan imani yayilabildi ve Hiristiyan toplumu biitiin bir ortagag Av-
rupa’st boyunca varligin siirdiirebildi.

Erken 4. yiizyilda Constantine’in Hiristiyanli1 kabul etmesinden sonraki
dénemde, Roma ile Hiristiyanlik arasindaki iligki tam tersi yénde k&klii bir
degisim gegirdi: Yargilayic1 ve sorgulayict Roma, [Hiristiyan imanini] savunu-
cu ve kendisini Kilise ile birlegtirici bir Roma’ya déniigtii. Artik gimdi Kili-
se’nin sinirlari, Roma devletinin sinirlarina denk héle gelmisti ve Kilise’nin
rolii, kamu diizenini korumada ve yurttaglarinin faaliyetlerini ve inanglarini
yonetmede devletin roliiyle birlegmigti.

6. yiizyilin sonunda hiikmeden ve ortagag papaliginin bagarih bir 5rnegi
ve mimari olan Papa Biiyiikk Gregory'nin zamanina gelindiginde, Bat1 toplu-
mu, dylesine kakli bir degfisim gegirmisti ki, Augustine’in ge¢ pagan dénemin
ruhuna kargi dillenditdigi diyalektik agiklama gimdi kiiltiiriin belirleyici nor-
mu olup ¢ikmuger.36

36 Biiyitk Gregory'nin papalifa (590-604), kurumsal Kilise’'nin en énemli karakteristiklerin-
den pek goffunu tesis eden bir ddnem olmustur. Roma'da dofan ve Aziz Augustine’in Sgre-
tilerinden derin bir gekilde etkilenen Papa Gregory, papalifin idaresini merkezilegtirmig ve
reforme etmig, papazlann konumlann yiikseltmis, Kilise’nin kimsesiz ve garesizlerle ilgilen-
mesine bilyik ézen gdstermis, Bizans patriginin iddialarina kargi, papalighn, Hiristiyanhigin
ekiimenik lideri olarak faninmasi konusunda yogun gaba géstermisti. Aynica ltalya'daki Pa-
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Boylelikle, halk tiyatrolarinin, sirklerin ve paganizmin bayram tatillerinin
yerini, Hiristiyanhigin takdis edilen kutlamalan, térenleri, tatil fholy = kutsal]
giinleti ve bayram giinleri ald1. Hiristiyanlik, manev1 olarak diinyaya hiikmet-
me misyonu konusundaki o egsiz misyonuyla birlikte diinya sahnesine daha
fazla girdikge, yeni bir kamu sorumlulugu duygusu da Hiristiyanliga girmis ol-
du: Roma Imparatorlugu’nun din kurumunun muadili olan merkezilegmis ve
hiyerargik Kilise kurumu, Hiristiyan manevi yolculugunun odagini artan bir
sekilde absorbe ve kontrol ediyordu. Roma Imparatorlugu Hiristiyan oldukga
Hiuristiyanlik da Romahlagiyordu.

Constantine’in Roma Imparatorlugu’nun bagkentini Roma’dan doguya
(sonradan Constantinople olarak ismi degigtirilen) Byzantium’a nakletme ka-
rannin da Bat: igin olaganiistii sonuglari oldu: Zira imparatorlugun dogu ve
bat1 diye ikiye bélinmesinden ve barbar goglerini ve istilalarini miiteakip im-
paratorlugun bati kanadinin ¢6kmesinden sonra, Avrupa’nin pek ¢ok yerin-
de derin bir siyast ve kiiltirel vakum / bogluk olugmugtu.

palik Devletleri olarak bilinecek olan devletler iizerinde papaligin diinyevi otoritesini tah-
kim etme ve daha genel olarak ise, sekiiler otoriteleri [kralliklari, daha ¢ok da prenslikleri]
Kilise’nin bizzat kendi kurdugu otorite yoluyla etkileme, Kilise'ye baglama konusunda bir
dizi 6nemli ve tarihi adima imza atmigtr. Papa Gregory'nin ideali ve hayali, iyiligin ve bag-
kalarina hizmetine hakim olacag evrensel bir Hiristiyan toplumu / immeti kurmakei. Hi-
ristiyanhgin gelecegi igin barbarlarin Bati'ya gog etmelerinin énemini zellikle kavrayan ve
(Ingiltere'ye gergeklegtirilen ve tarihi sonuglari bakimindan hayati 6nemi haiz misyonerlik
¢ikarmast da dahil) Avrupa'nin biitiiniinde misyonerlik faaliyetlerini hizlandiran ve giig-
lendiren kisi de yine Papa Biiyiikk Gregory idi. Her ne kadar misyonerlik faaliyeti igin gidi-
len yerlerdeki halklarin goriigleri ve inanglari konusunda zaman zaman saygili olunmasint
onermigse de, bagka zamanlarda, ihtida gabalarinda gii¢ kullanmayr da savunmugtu. Bir
hayli popiiler bir papa olan ve yagadifi zaman diliminde genig kitlelerin saygisin1 ve sevgi-
sini kazanan Biiyiik Gregory, kiliselerdeki 4yin torenlerini reforme ederek, mucizeleri [mu-
cize gergeklestirme torenlerini] ve a'raf dokerinini popiilerlegtirerek / yayginlagtirarak Huris-
tiyanhg egitimsiz genig Avrupa halklarina ulagtirmak igin Hiristiyan inancini ve uygula-
malariru daha anlagilir ve ortama uyum saglayabilir héle getirme konusunda yogun gaba
gostermigti. Manastirlann ve manastir hayatinin geligmesini ve yayginlagmasini tegvik et-
mig ve din adamlarinin hayatlarina iligkin kurallar tesis etmigti. Kendi adiyla arulan ve ken-
di hayattayken kodifiye edilerek resmi olarak Katolik Kilisesi'nin dyin térenlerinde kulla-
nilan Gregoryen ildhi formunu da o icat etmigti.
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Béylelikle Kilise, Bati’daki sosyal diizenin ve uygarlagmug kiiltiiriin korun-
masinda ve tahkim edilmesinde tek kurum hiline geldi ve emperyal metropo-
lisin geleneksel manevi bagi olarak Roma piskoposu, Roma imparatorunun
onceden sahip oldugu imtiyazlarin ve rolletin pek gogunu zamanla kendi te-
keline almaya bagladi. Dolayisiyla Kilise, gegitli yonetim gérevlerini ve fonk-
siyonlanmn iistlendi; bilimin ve sanatlarin tek hamisi oldu ve Kilisenin ruh-
ban simifi, Bat’'nin yegine okumus yazmig sinifi, papa da imparatorlan ve
krallan atayan ya da dinden ¢iktigina hitkmederek dinden g¢ikaran yegine
kutsal otorite oldu.

Basariyla Hiristiyanhiga girdirilen Bat1 Imparatorlugu'nun enkaz iizerine
kurulan Avrupa’nin yeni devletleri, kaginilmaz olarak papalik Roma’sin1 Hi-
ristiyanhifin yegine hiikiimran manevi merkezi olarak kabul ettiler. Birinci
bin yil siiresince, Bat1 Kilisesi, sadece giiclinii Roma piskoposu iizerinde yo-
gunlagtirmakla kalmadi, ayni zamanda da tedrici olarak ama sonunda kesin
bir sekilde Byzantium’a bagl olan Dogu Kiliselerinden bagimsizligini ilan et-
ti ve kendisini orada hal4 hiikiimran olan Dogu imparatorluguyla denk bir ko-
numa getirdi. Cograft mesafeler, dil, kiiltiir ve siyasi gartlardaki farkliliklar,
Miisliman akinlarinin ve barbar saldirilarinin farkli etkileri, doktrinel /
amentiiyle ilgili gesitli biiyiik gatigmalar ve son olarak Bat’'nin kendi &zerk te-
mayiilleri, biitiin bu geligmeler, Roma Latin Kilisesi ile Bizans Rum Kilisesi
arasindaki ayirimi derinlegtirdi.?

37 Dogu ve Bat kiliselerinin aynlmasi, 5. ytizyilda bagladi ve resmi gizma [biiytk ayrilmal
1054 yilinda ilan edildi. Roma Katolik Kilisesi (Matta Incili'nde yer alan Aziz Peter'in
1sa-Mesih'in sézlerini yorumlamasina dayandirarak) Roma’nin ve papaligin istiinliigi ve
hitkiimranli konusunda israr ederken, Sark Ortodoks Huristiyanligi, dindar sivil halkin
din iglerinde daha bilyiik rol oynadifs miiminler toplulugunu bir araya toplayan bir tiir
ekiimenik kiliseler birligi olarak kaldi. Ote yandan, Bati'da yaganan (biyiik dlgiide bar-
barlann iggalleri ve bunun sonucunda da eski Bati Roma Imparatorlugu'nun siyasi ve kiil-
tiirel olarak ¢dkmesinin yol agtif) devlet-kilise diyalektiginin [zaman zaman gatigmaya
doniigen geriliminin veya ikiliginin} aksine, Sark Kilisesi, Bizans Imparatorlugu’nun de-
vam eden siyasi sistemiyle yakin iligki iginde olmay! siirdiirdii. Konstantinopol patrigi, di-
ni konulara ve iglere diizenli olarak geki diizen veren bir otorite sergileyen Sark impara-
toruna tibi idi genelde.
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Bu gartlar altinda, Batr’daki Huristiyanlik, biricik bir tarih{ firsat yakalamig
oldu. Batr’'daki eski imparatorlugun daha énceleri yagadif sivil ve sekiiler ya-
pilarin neden oldugu engellerle kargilagmayan ve halklarinin, yanisira da yo-
neticilerinin dindarhgmdan étiirti bir hayli giiglenen Dogu’nun hem kilise-
sinden, hem de devletinden &zgiirlegen Bati kilisesi, boylelikle, ortagag Avru-
pa'sinda olaganiistii bir evrensel otorite elde etmeyi bagardi. Roma Kilisesi,
yalnizca Roma Imparatorlugu’nun dini muadili olmakla kalmadi, aynt zaman-
da da, tarihi miras¢is1 oldu. Ortaya gikan Ortagag Kilisesinin ideal ben-tahay-
yiilii, bilge ve litufkér ruhban hiyerargisinin rehberligi alunda diinya iizerin-
de hiikkiimran olan manevi bir Pax Romana / Roma Bangi veya Roma Hiikiim-
ranh tahayyiliiydd.

Bizzat Augustine’in kendisi, yeni Roma’'nin, havarilerle birlikte baglayan
ve bu diinyada Tann'nin ildht Kralligi’'nin bir yansimasi olarak biitiin bir ta-

Dahasi, otoritatif olarak tanimlanmig ve kili kirk yararak &zenle olugturulmug bir doktrinel
sisteme duyulan genel ihtiyag, Dogu'da Bati'dakine kiyasla daha az telaffuz ediliyordu ve
papa'dan ziyade, ekiimenik konsil, doktrinle ilgili meselelerde yegine yiiksek otoriteydi.
Sark Kilisesi'nde, Hiristiyan hakikati, Kilise iginde tecriibe edilen yagayan bir gergeklik ola-
rak gorililyordu. Oysa Bati'da bunun aksine, bu haktkati, spesifik haklilagtirma veya meg-
riilagtirma Slgiitlerine gbre ihata etmeyi [kontrol altina almay1] amaglayan biitiiniiyle soyut
olarak gelistirilmig “dogmatik” bir sistem mevcuttu. Yine Latin Bati'da, hikim niifuz ve et-
ki Augustine'ciyken; Sark teolojisi, Grek Kilise babalarinda ksksalmigti. Sark Kilisesi'nin
doktrinel temayiilii daha mistikti; bu nedenle de, (Bati'da oldugu gibi) Kilise tarafindan
onaylanan bireysel tecrilbeye vurgu yapmak yoniinde degildi; aksine, bir yandan, Kilise
icinde miinferit kigilerin komiinal olarak ilaht olan’la iligkiye gegmeleri hedeflenirken, tte
yandan da, kigilerin bizzat kendilerinin derin tefekkiire dayal: gilecil bir hayat siirmeleri
stzkonusuydu. Bat1 Hiristiyanhinin en temel karakteristikletinden birini tegkil eden Tan-
n ile insan arasindaki iligkilerin “hukki” temele dayali bir iligki iizerinden gergeklestiril-
mesi anlayigi, Sark Kilisesi'nde mevcut degildi: Sark'taki hakim tematar, Tann'nin “tecel-
lisi” [enkarnasyonu), insanlifain ve insanin bizatihi kendisinin ilaht olanla buluyturulmas:
ve kozmosun ilgh olarak déniigtiiriilmesi gibi temalardi. Genel olarak konugmak gerekirse,
Sark Hiristiyanh, Hiristiyan iman'inda Yuhanna'a “biitinlegtirici” [begert olan’la ilaht
olant birlegtirici) mistik temaytile daha yakin dururken; Bat1 Latin Hiristiyanhgh, daha dii-
alist [daha sonralan Kilise'nin ve Hiristiyanlifin sekilerlestirilmesine miisait tohumlan far-
kinda olmaksizin eken “akil-iman”, “devlet-kilise” kargitligh gibi diialist temelleri saglam bir
sekilde atan-YK] Augustine’ci bir istikamet takip ediyordu.
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rih boyunca siirecek olan Hiristiyan Kilisesi’'nin manevt “imparatorlugu”nun

gifinda, eski Roma’'nin, zamanla kayith, gegici bir imparatorluk olan Ro-

ma’nin ¢okiigini 6ngdrmiigtii. Boyle yapmakla, Augustine, mevcut Kilise ag1-
sindan vadedilen Semavi Krallifin mahiyetini yeniden idrak ettigi haliyle H-

ristiyanhigin gergeklestirdigi bu harikulade ve dénistiiriicii aractlia aracilik
etmisti.?® Ortagaglar ilerledikge ve Kilise, Roma’da kendi otoritesini tahkim

38

Semavi Krallk'm Kilise agisindan yeniden tarif edilerek sunulmasi, Hiristiyanliun ilk ku-
gaklannin Isa-Mesil'in Ikinci Gelig'inin gecikmesi kargisinda bir cevap, bir karyilik verme
¢abast olarak halihazirda baglayan Hiristiyan inancinin kéklii 8z-ddnigiimiinde kendini
gostermigti. Erken donem Hiristiyanlan, lkinci Gelig'in erken gergeklegmesini umuyorlar-
du: Sahte peygamberler ve mesihler zuhdr ederek herkesi gagkinlik ve zihnt herciimercin igi-
ne siirliklediklerinde isyan, kaos ve kstililk her tarafta kol gezmeye baglayacak ve igte bii-
tiin feldketlerin sonucunda kiiresel kiyamet gergeklesecek ve Tanri'min Krallign gelecekri:
Isa-Mesih goklerden inecek ve inananlari kucaklayarak dzgiirliiklerine kavugturacaku.
Bununla birlikte, halihazirda Yeni Ahit'te, &zellikle de Yuhanna Incili’'nde, -hala Ikinci
Gelig'in yakin oldugu ifade edilse de- Ikinci Gelig'in gecikmesine déir kademeli bir farkin-
dabgin ve bu gecikmenin, Isa-Mesih’in hayannin ve 8limitniin siirgit artan bir gekilde
abartili yorumlanmasi, Ruh'un geligi ve geng Kilise cemaatinin 8neminin ifade edilmesi sa-
retiyle agik bir kefaret anlayiginin sézkonusu oldugu gdzleniyordu. Isa-Mesih'in tarihteki
mevcidiyetinin, hilihazirda kurtudusa ermenin déndgtitritimesiyle baglaulmas: olarak goriil-
mesi gerektigi beyan ediliyordu. O'nun Ruh’unun mevctdiyeti vasitasiyla, 1sa-Mesih, yeni
inananlar toplulugunun hayatina niiftz ederken, mistik bedeni de yagayan ve biiyityen Ki-
lise'ye sirdyet etmigti. Boylelikle, sdzkonusu gecikmeye, simdi ile cevap verilmig oluyordu:
Ikinci Gelig'in gelisi, uzak bir geleceje erteleniyor ve Isa-Mesih'in manevt giicii de, haliha-
zirda, Kilise miminleri’nin stirgit devam eden hayatlarinda ve tecrilbelerinde ete kemige
biiriintiyordu.

Ne var ki, beklenenin aksine, diinya, varhfim siirdiirmeye devam etti ve boylelikle de hir
zaman'dan &nce kisa ve gegici bir siire varolacafiina inanan Kilise, kendine iligkin algiy1 de-
gistirerek daha temelli bir rol iistlenmeye tegvik edildi: Gelmekte olan kiyamette kurtanla-
cak segilmig kilgik bir biinyenin temsilcisi olmak yerine, simdi, devam eden, siirekli genig-
leyen ve biiyiiyen -vaftiz eden, disipline eden, ilaht ilkeleri vaz’ eden ve insanlar felaha ve
selimete erdiren- takdis edici devasA bir kuruma déniigiivermigti. Igte boyle bir temel tize-
rinden yiirilyen Kilise, baglangigtaki inananlar toplulugunun esnek formundan uzaklagarak,
hiyerargik giicle donatilan olduk¢a kesin gizgilerle tanimlanan yapilara, doktrinel gelenege
ve kilise eliti ile Kilise'nin riyaset ettifii cemaat arasinda keskin bir ayinmm yapildigh kar-
magik bir kurum héline gelmigti.
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Bu siirecin nihf sonucu, klasik dénemin son yizyillarinda ortaya gikti. Constantine’in Hi-
ristiyanlifa girigi ve sonralari Roma devleti ile Hiristiyan dininin ig ige gegmesiyle ve kay-
nagmastyla birlikte, Kilise'de pek gok konuda yeni bir hava, yeni bir tavir gozlenmeye bag-
land1: Erken dénem Kilise toplulugunun uhrevi beklentilerinin yerini, gimdi, giigld bir diin-
yevi Kilise almugni: Kilise'nin elde ettigi muazzam zafer, uhrevi bir degigim talebini ve ihti-
malini iptal etmigti. Kovugturmalarin olmadif bir ortamda, Hiristiyan toplulugunun yakin
bir kiyamet beklentisine girmesini miimkiin kilacak psikolojik ihtiyag artik yogun degildi
ve Huristiyanli1 emperyal dini olarak benimseyen Roma’nin, énceden sézkonusu edilebi-
lecek olan kiyamet éncesi Deccal rolii, artik gegerli degildi.

Biitiin bunlarin sonucunda, Yenieflatuncu ve Helenik / Grek alegorik diisiincesinin etkisi
altinda, Origen ile Augustine, Tann'nin Krallig'm, daha manevi ve siibjektif / ige déniik
agindan degil de, daha 1afzi ve daha objektif / diga doniik agidan yeniden formiile ettiler.
Origen'e gore, hakiki dinf arayig, Semavi Kralli1 kiginin kendi ruhunda tecriibe etmesin-
den ibaretti: Tarihi bir déniigimden ziyade metafizik bir déniigiim.

Augustine'in yaklagimi da, ayn1 gekilde Yenieflatuncu bir yaklagimdi; ama bu diinya ile
Kilise arasindaki iligki konusunda daha kutuplagtiric1 / disalist bir zellik arzediyordu bu.
Tipki daha 6ncekilerin kiyameti beklemeleri gibi, klasik uygarligin can gekistigi kaotik
atmosferde yagayan Augustine de, bu diinyanin tabiat1 icab kétii oldugunu, bu diinyada
her niirlii kotiilige maruz kalindigini ve insanlifin, ilahi yasa agisindan segilmigler ve la-
netlenmigler olarak ikiye ayrildigini disgtiniiyordu. Ancak Augustine’in “selametgi” ¢6-
ziimii, gimdiki diinya'y, bu diinyanin kiyametgi onarimla 1slah edilmesi degil, bilakis, Ki-
lise vasitasiyla ruhun takdis edilerek onarilmas: gereken bir diinya olarak yorumluyordu.
Sekiiler diinya, aslé felaha ve kurtuluga eremeyecekti; sekiiler diinyanin kurtuluga erebil-
mesinin tek gart1, yalnizca manevi kurtulugtu ve bu da, Kilise vasitasiyla gergeklegtirile-
bilirdi.

Sonugta, Hiristiyan miiminlerin yakin ahir zaman beklentisi, zayifladi ve dinde hakim iti-
ci glig olma konumunu zamanla yitirmeye bagladi. Boylelikle kurumsal Kilise, Tanr'nin
Krallir’nuin yeryiiziindeki kalict tarihi temsilcisi olarak tahkim ediliyor ve yeniden tanim-
lantyordu. Yeniden-dirilig'le Ikinci Gelig arasinda, Kilise’nin hitkiimranh# hakim olacaku
artik: Ve Kilise’nin sakramentleri / fyinleri, Hiristiyanlian kendi “yeniden-diriliglerini" ve
semAvi kralliga giriglerini baglatan vasitalardi. Minferit Hiristiyan'in Tanr'yla ve i mane-
vi diinyasiyla iligkisine gosterilen ilgi, yerini, daha énceki dénemlerdeki kolektif, tniversal
ve objektif olarak tarihf olan’a yapilan vurguya birakti. Erken dénem Hiristiyan eskatolo-
jisinin kolektif ve tarihi 6nemi, bu kez Kilise tarafindan, inancin korunmasi ve yayginlag-
tirilmasi ve inananlar topluluguna listuf ve ihsan bahgeden sakramentler / dyinler yapilma-
st gibi sosyal sorumluluklarla yerine getirilmesi gereken tarihf bir zorunluluk olarak algilan-
mug oluyordu. Zira Augustine’in zamanindan itibaren yerlegik Hiristiyanlik bigimleri, eska-
toloji'yi / “uhrevi hazitlik™, sembolik olarak algihiyorlar ve agik tarihi beklenti’yi / umudu,
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ettikge / pekigtirdikge, Roma Katolik Kilisesi, Tann tarafindan insanlia kur-
tulugu getirmek amaciyla gorevlendirilmis tek, gergek ve evrensel olarak ta-
ninan otoritatif bir kurum olarak yavag yavag ortaya gikivermigti.

insanlifin mevcut manevi durumunu dikkate almaksizin, Incil geleneginin primitif mitolo-
jik dille yanlig anlagilmas: olarak goriiyorlard.

Ne var ki, orijinal eskatolojik itici giig, higbir zaman biisbiitiin yok olmadi elbette. Bir yan-
dan, tarihin, 6rtiik bir amaglhilikla manevi doruk noktasina dogru yol aldig1 bir dipdalga
olarak yagtyordu; ama her ne kadar kaginilmaz olsa da, Isa-Mesih'in hir zamanda geri d-
niigi, belirsiz bir gelecege ertelenmigti. Ote yandansa, yakin kiyamete ve lkinci Gelig'e ilig-
kin taze beklentiler, (dini tagkinligin yopunlagmasina eslik ederek ve Incil'in kehanetleri-
nin yeni yorumlarina ya da yeni kétil algilarina ve ¢agin kaotik karakterine dayanilarak)
belli kigilerde ve topluluklarda donem dénem yeniden ayyuka gikiyordu. Ancak bu tir
beklentiler, genellikle, yerlegik Kilise’nin marjinlerinde, 6zellikle de kovugturmalardan
canlan bir hayli yanan heretik / aykiri mezheplerde yegeriyordu. Kilise, miiminlerini, es-
katolojinin / “uhtevi hazitlik™in 14zt yorumlarindan caydirmaya galigarak, sézkonusu kay-
gilanin agilabilmesi igin imanun sakramentlerde tecessiim etmesini tegvik ediyordu. Ahir
zamanun geligini beklemek boguna bir ¢abayds; ¢tinkii Tann igin bin yil, belki de bir yil de-
mekti; ya da tersi.

Sonug olarak, modern hiimanizmin yiikseligi ve modern zihnin artan tarih ve evrim bilin-
ciyle birlikte, Hiristiyanlipin binyilc1 / milenyumcu déniigiim kavrayiglari, daha agamah ve
daha igkin / diinyevi mahiyete biriindii: su ya da bu gekilde begeri ya da kozmik ilhi nite-
lik kazanmasiyla doruk noktasina ulagacag varsayilan insanligin ahlaki, entelektiiel ve spi-
ritiiel geligimi Gizerinde yogunlagildi: Bu kavramsal makas degigimi, Erasmus ve Francis Ba-
con’in zamanindan itibaren goriiniir hile gelmig ve Hegel, Theilhard de Chardin (ve fark-
It bir ruhla da, Nietzsche) gibi diigiiniirlerde en geligkin formiilasyonuna ulagmugt1.






ONDOKUZUNCU BOLUM
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BAKIRE MERYEM VE ANA KILISE

e¢ Roma Imparatorlugu déneminde pagan kitlelerin biiyiik ¢apta Huris-

tiyanlia girmeleri, Hiristiyan dininde bir diger olaganiistii geligmeyi de
beraberinde getirdi. Yeni Ahit, Isa-Mesih'in annesi Meryem hakkinda ¢ok az
bilgi vermesine ve onun Kilise’nin geleceginde sahip olabilecegi biiytik 6lgek-
li rolii agikga destekleyen bir agiklama yapmamasina ramen, geg klasik dé-
nem ve ortagaplar siiresince, Tann’'nin esrarengiz Anne’si geklinde olaganiis-
tii bir Meryem kiiltii kendiliginden ortaya ¢ikmig ve kendisini popiiler / halk
Huristiyan algisinda hikim bir unsur olarak ifade etmigti. Hem Eski Ahit, hem
de Yeni Ahit, tektanriciliklarinda neredeyse yeknesak olarak ataerkildi; ama
Constantine-sonrast imparatorlukta paganlarin kitleler hilinde Hiristiyanlifa
girmeleri, beraberinde, Hiristiyanlik’ta derinlik bir gekilde kék salan Biiyiik
Ana Tanriga gelenegini (yan: sira da tanrisal kahraman tanrilarin tanrisal ba-
kirelik ve dopum 6rneklerinden olugan gesitli pagan mitoloji drneklerini) Hi-
ristiyanlik’a girdirmelerine yol agmigty; ki bu, Hiristiyan dindarligmnun Kili-
se’nin Meryem'i kutsama g¢abalarini olaganiistii bir gekilde geniglemesine ne-
den olan pagan bir anlayigin Hiristiyanlik'a derinlemesine sirayet etmesi ha-
disesiydi. Ne var ki, “Hiristiyan Meryem”i, pagan tanrigalarindan temelde
farkliyd:: Pagan gelenekte oldugu gibi, zamanlariistii 6lim ve yeniden-dogum
devr-i ddimlerini belirleyen bir tabiat tanrigasi olmak yerine, Tanri'nin OF-
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lu'nun nev-i gahsina miinhasir bir insan annesi ve Isa-Mesih'’in tekrarlanama-
yacak enkarnasyon fiilindeki belirleyici tarihi bir figtird.

Yalnizca Kutsal Kitab’a dayanan arkaplani gozéniinde bulunduruldugunda
bile, Meryem’in Hiristiyan dindarliginda bu kadar yiiceltilen bir noktaya yiik-
seltilmesi, beklenmedik bir geligmeydi. Incil'lerde Meryem’e yapilan génder-
meler pek fazla degildi; hatta bu atiflar birbirine benzer tiirden atiflar olmak-
tan da uzakt1. Sézgeligi, Luka Incili'nde, Tanr’nin Oglu'nun “viicdda getire-
cegi” vahyt mesajini aldig1 zaman, hem bedenen, hem de rithen son derece te-
miz biri oldupu igin ilaht planda oynayacag: ve iistlendigi zel rolii bilincinde
olan Meryem, Tanri'nin iradesine gitkranla itaat eden biri olarak resmedilir.

Opysa muhtemelen daha eski bir gelenege yaslanan Mark Incili’'nde ise, sa
Mesih'in hayatta oldupu sirada onun ilahi roliniin farkinda olmayabilecegi
one siiriilerek Meryem, tipik bir gekilde begeri bir karakter olarak resmedilir.
Mark da ve diger kaynaklarda, gegitli yakin akrabalara, muhtemelen baz er-
kek ve kiz kardeglere sahip olduguna ddir yapilan atiflarda, onlarin tipki ken-
di annesi gibi Isa’nin kendisine bigilen ilahi yiikiimliiliigin erken agamalarin-
da ona kars1 ¢iktiklan ifade edilir. Yuhanna Incili bile, Meryem ile oglu ara-
sinda iligkilerde belli bir gerilim oldugu sézkonusu edilir.

Hamile oldugunda ve dogum yaptiginda Meryem'’in békire olduguna dir
kutsal metinlerdeki deliller de muglaktir. Matta ve Yuhanna Incilleri bu me-
seleden hig sdzetmezler; Pavlus’'un mektuplaninda da bu konuya rastlanmaz.
Bu meseleye deginen, Matta ve Luka Incilleri, bu konuda rtiik bir gekilde tu-
tarsizdir. Zira her iki Incil'deki bu konuya iliskin yapilan géndermeler, ayni
zamanda, Isa’'nin dogrudan Davut'tan gelen (Luka Incili’'nde Adem’den ge-
len) ve Meryem'le degil, Meryem'in babas: Joseph'le / “Yusuf’la sona eren
soykiitiigii / secere tablolan sunarlar.

Ne var ki, onun, miiminler tarafindan Tanrn'nin Oglu’nun annesi olarak
kabul edilmesi ve teologlann onu ildht Logos'un / “Séz”iin enkarnasyonunun
zarfinda, erken dénem Kilisesi tarafindan, insanlik ile Isa Mesih arasinda bir
“aract” ve hatta Isa Mesih’le “miigterek dirilis” olarak yiiceltildi. Meryem'in
icinde, ildh1 olan ile begert olan'in ilk birlegmesi gergeklegtirilmigti. Nasil ki,
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Isa-Mesih lkinci Adem olarak goriiliyor idiyse, Meryem de, insanliga ve ta-
biata kurtulugu [viicida] getiren, itaatkir bakireligi ve yoluyla, bakire Hav-
va'nin asli itaatsizligini diizeltmek siretiyle {kinci Havva olarak goriiliiyordu.

Meryem, Hiristiyan ahlak anlayiginin belirgin 6zellikleri olan -arnnmighk
ve iffetlilik, yumugak baglilik ve algak goniilliliik, sadelik, itaatkarlik, lekesiz
kutsanmiglik, ig giizellik, ahlaki masumiyet, bencil olmayan sadakat, ilahf ira-
deye teslimiyet gibi- biitiin belli basli erdemlerin bir timsali olarak kabul edi-
liyordu.

Meryem vasitasiyla paganlarin Biyilk Ana Tanrnga’larinin digil biytitip-
besleyicilik unsurunun ve yanisira da, Biiyilk Ana Tanriga’nin tabiatla kurdu-
gu aslt iligkinin devgirilmesi ve Hiristiyanliga sirayet ettirilmesi, aslinda, sik-
likla daha kat1 agkin ve eril Yah#idi Tanrisi'na hizmet ediyordu. Ayrica Mer-
yem'in ortiik bir sekilde ildhi Ana konumuna yiikseltilmesi, (Hiristiyanliga
déniig yapan paganlar igin) bagka tiirliisii, izah edilemez gekilde yalniz ve mut-
lak Tanr1 Baba’nin zorunlu bir tamamlayicisi iglevi goriiyordu.

Bakire Meryem'in kabulii ve ona ibadet edilmesi, Hiristiyan mabedini,
klasik pagan diinyanin duyarliligina daha yakin hale getirmigti ve bu durum,
Hiristiyanlik ile pagan tabiatli yeniden-dogug dinleri arasinda etkili bir irtibat
fonksiyonu iistleniyordu. Ne var ki, daha &nceki anaerkil tanrigalar, tabiata
hitkmederlerken, Bakire Meryem'in roli, insanlik tarihi baglaminda gegerli
bir roldii. Insan Meryem’in Isa-Mesih ile annelik iligkisinin bazt Gnostik Hi-
ristiyanlarin Isa Mesih’in miinhasiran insandsti bir ildhi varhk oldugu iddi-
alarina karg1 onun otantik begerf tabiatini teminat altina alan bir anlayig ge-
tirdigi icin erken dénem teologlar igin biiyiik 6nemi haiz bir meseleydi bu.

Ancak zamanla, Meryem'in son derece yaygin olarak kutsanmasinin, Ki-
lisenin bakis agisindan teolojik megriiyetin sinirlarimi agtig goriiliiyordu.
Ne var ki, bu problem, hem Kilise tarafindan, hem de popiiler muhayyilede,
Békire Meryem'in Kilise ile 6zdeglegtirilmesi yoluyla ¢oziilmiigtii. Meryem,
Isa-Mesih'in dopumunun ilaht ilanini kabul eden ilk inanan ve kendisinde-
ki Isa-Mesih’i ilan eden ilk insan oldugu igin, Bakire Meryem’in bizatihi
kendisi, biitiin bir Kilise toplulugunun / {immetinin prototipini temsil edi-
yordu. Meryem'in bu “alic1” ve bakire yonii ile iligkisi bakimindan, Kilise,
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insanlik zamaninin sonunda ilaht akigi tam olarak aldi, idrak ettigi zaman
Isa-Mesih’le kutsal evlilikte birlesmig olacak “Isa Mesih'in gelini” olarak gé-
riiliiyordu.

Ne ki, bundan daha da énemlisi, Meryem'in annelik 6zelliklerinin Kilise
ile 6zdeglestirilmesiydi: Meryem’in igkin / niif6z edici, ete kemige biiriinen
muhafizlign altinda “Kutsal Ana Kilise”, yalnizca Hiristiyan insanligginin te-
cesstimii olmakla kalmamig, ayn: zamanda, biitiin Hiristiyanlarin kucaklana-
bilecegi, korunabilecegi ve rehberlik edilebilecegi bityiitiip-besleyici bir dél-
yatagina doniigtiirilmigri.>?

Boylelikle Huristiyanlar, kendilerini Tanri Baba'nin ¢ocuklan olmalari-
nin yansira, Ana Kilise'nin gocuklan olarak da gérmeye baglamiglard artik.
Bakire Meryem’in ve Ana Kilise'nin besleyici annelik imgesi, yalnizca Kut-
sal Kitap’in Yehova'sinin kat: ataerkil imgesini tamamlamakla ve iyilegtit-
mekle kalmamig, ayn1 zamanda, Kilise’'nin bizatihi kendisinin de kat: lega-

39 Logos'un Ana's: olarak Meryem, atasbzlerinde ve kilisenin gesitli dint metinlerinde Tan-

ri’'nin ebedi yarati, ilghi hikmeti kendi gahsinda tecessiim ettiren ve insanhfin Tann'ya
d4ir bilgisine aracilik eden sem4vi digil olarak gériilen Museviligin kutsal kitabindaki Sop-
hia ya da Hikmet'in niteliklerini iistlenen bir kigiye doniigtiiriilmiigti. Roma Katolik teolo-
jisinde, Meryem, agik¢a Sophia ile dzdeglegtirilmisti. Eski Ahit’in Sophia’st ile Yeni Ahit’in
Logos'u arasindaki iligki, (ikisi de ilaht yaratic1 ve vahyi hikmeti temsil ediyordu), sonugta,
Meryem ile Isa-Mesih arasindaki iligkide de yansiyordu. Biitiin bunlara ildveten, Bakire
Mertyem figiirii, Kutsal Ruh'un -sdzgeligi, Kilise'de ildht mevcadiyet ilkesi, huzur kaynap,
hikmet ve manevi dogugun “tagiyicist” ve nihayet Isa-Mesih'in diinyaya girig'inin aracist gi-
bi- orijinal anlamlanndan ve fonksiyonlanndan bazilarint absorbe etmisti.
Daha genelde ise, Katolikligin, Tann'y, bagiglayict, koruyucu bir anag figiire kismen de ol-
sa donigtiimmesi, Erich Fromm'u, “Katoliklik, Yehova tarafindan yenilgiye ugratilan Biiyik
Ana dinine értiik bir gekilde yeniden déniigti ifade ediyordu” yorumunu yapmaya itmisti.
(The Dogma of Christ and Other Essays on Religion, Psychology and Cultwere, New York: Holt,
Rhinehart & Winston, 1963: 90-91). Hiristiyan maneviyatina ait {Iskenderiyeli Clement,
Hagtaki John dmeklerinde gozlenen) mistik literatiirde, besleyici gofiisler gibi apagikar bir
sekilde anag 6zellikler arzeden gegitli nitelikler Tanri’ya da, Isa-Mesih’e de atfedilmektey-
di. Hiristiyan teolojisinde ve ibadetinde, disil unsurun hem mevctdiyetine, hem de basti1-
rilmasina dair bir tarugma igin su kaynaga bagvurulabilir: Joan Chamberlain Engelsman,
The Feminine Dimension of the Divine, Willmectte, Ill., Chiron, 1987.
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lizm’e [=“fikihgiliga”] ve ataerkil otoriteryenlife yonelme temayiillerini de
iyilegtirmigti.

Biiyiik ortagag katedrallerinde doruk noktasina ulagan, aydinlik i¢ mekan-
lan ve kutsal “délyatag” yapisiyla kilise binalarinin mimari bile, bikire Mer-
yem'in esrarengiz ve velut “délyatag” miigahhas anlam ve duygusunu yeni-
den-icat etmigti. Ve bir biitiin olarak Katolik Kilisesi, Semavi Krallik'in yeni-
den-dogusundan énce, olgunlagmamig Hiristiyan toplumunu besleyen ve do-
guran her seyi ihata eden manevi, entelektiiel, ahlakt ve sosyal dolyatag: im-
gesinin tretilmesinde evrensel bir kiiltiirel rol iistlenmigti. Hiristiyanh@in bir-
lestirici unsurunun kolektif Hiristiyan psige'sinin / rubiunun en fazla tahkim
edilmesinin, 6zellikle bu gekilde -Meryem'in kutsanmasi ve onun annelik sir-
larinin Kilise’ye hamledilmesi bigiminde- gergeklegtigi goriilecektir.

40  Ana Kilise ve Bakire Meryem temalarinin kabul gérmeye baglamas: nedeniyle disil olan'in

yiiceltiimesi sézkonusu olmasina ragmen, siklikla Yaratiliy Kitabi'nda Diigiig fenomeninde
Havva'nun oynadifh rolle teolojik olarak haklilagtinlan ataerkil otoriteryenlik, kendisini,
Kilise’nin sistematik olarak kadinlari hor ve hakir gdrmesi, kadinlarin manevt gayretlerini
ve dint otorite olma kabiliyetlerini ve (Havva'nin igledigi giinah ve Bakire Meryem'in ide-
alize edilmesiyle de uyumlu bir gekilde) insanin cinselligini kiigiimsemesi gibi hadise ve ol-
gularla ifade etmeyi sirdiirmiigtiir.
Kilise'nin hem orgiitlenmesinde, hem de kendi-imgesi'nde de bu iki 2t kutup, cinsiyet ek-
senli bir dille dile getirilmisti. Kilise hiyerargisi agisindan degerlendirildifinde, Kilise’nin,
Eski Ahit'teki -eril Tanrt otoritesi- Yehova'nin roliinii iistlendigini gorityoruz: dmegin, hu-
kakt hiikiimranlig, dogmatik kes/k/inligi, babaca gefkati ve koruyuculugu gibi biittin dzel-
likleriyle birlikte. Buna mukabil olarak, inananlarin bedeni olarak bakildiginda ise, Kili-
se'nin (Eski Ahit'teki Israil roltinii aldigin1), merhamet, saflik, tevazu ve itaat gibi digil Hi-
ristiyan meziyetleriyle dzdeglesen (sonraki dénemlerde Bikire Meryem olarak “diriltilen”)
“sevgili digil Tann” konumuna gectigine tanik oluyoruz. Papa, piskoposlar ve papazlar, din-
yadaki ilaht otoriteyi; halk ise, ydnlendirilmesi, efitilmesi, terbiye edilmesi ve kurtarilmas:
gerekenleri temsil etmekteydi. Benzer bir z1t kutupluluk, Kilise'nin “bagt” ile Kilise’nin “be-
deni” igin de ifade edilmekteydi. Bu kutupluluk, teolojik olarak, Isa-Mesih'in Kilise’nin bu
iki yanini da gergeklegtiten ve sentezleyen akidevi bir konuma yerlegtirilmesiyle agilmaya
caligiliyordu: Tipk: Esa-Mesik'in, Yehova ile Israil arasindaki “evlilik”in meyvesi olarak g&-
riilmesinde oldugu gibi.






YIRMINCI BOLUM

RGN

UCUNCU KISMIN HULASASI

onug itibariyle, primitif Hiristiyan vahyi, Hiristiyanligin siklikla birbiriy-

le ganigan ve son kertede kalic1 bir senteze déniigriirdiigii -Yahtdilikten,
Greklerden, Helenistiklerden, Gnostiklerden, Yenieflatunculuk’tan, Roma
ve Yakin Dogu’dan- gegitli kiiltiirel ve entelektiiel etkiler almigti. Kokenleri
bakimindan ¢ogulcu ama geligmig gekli agisindan tekilci / monolitik bir géri-
niim arzeden bu sentezin, Rénesans’a kadar Avrupa diisiincesini ve zihni/ye-
ti/ni belirgin olarak etkileyecegini gorecegiz.

Burada, Huristiyan diinya tasavvuruyla, Grek-Roma déneminin diinya ta-
savvuru arasinda, 6zellikle de geg klasik donemden erken Ortagaglar’a kadar-
ki stirecte Batr'da hakim olan bu Hiristiyan tasavvurunun karakteri iizerinde
yopunlagarak bir kag hiil4sa ayirim yapalim. Bu referans gergevesi iginde ve ka-
¢inulmaz olarak bu tiirden genellemelerin mahsurlarini gézéniinde bulundura-
rak Hiristiyanligin Grek-Roma tizerindeki genel etkilerini soyle 6zetleyebiliriz:

1. Tarihin “iigiin biri” olan Yaraticisi ve Rabbi, tek tistiin Tanr’nin var-
Lgini ve hakimiyetini taniyarak ve dolayisiyla bir yandan pagan dini-
nin goktannciligim absorbe ederek ve reddederek, éte yandan da, ar-
ketipal Formlar metafizigini, biisbiitiin yok etmek olmasa bile, deger-
sizlegtirerek Kozmos'ta tektanrili bir hiyerargi tesis etmek;
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2. Insanin ve tabiatin Diigiig’i ve kolektif begeri giinah ve sugluluk duy-
gusu olan llk Giinah doktriniyle kaynagtirarak; diinyay: tabiatiistii
onemi haiz kah teistik, kih geytansi bir ortama terk etmek s(retiyle is-
ter goktanric, ister panteistik olsun, biiyiik 6lgiide tabiattan herhangi
bir ickin ulGhiyet izini, koparak; Eflacunculugun ruh-madde dializmi-
ni pekigtirmek;

3. -Segilmig Halkin kissasi, Isa-Mesih’in yeryiiziinde tarihi olarak gorii-

niigli ve O'nun gelecek bir kiyamet ¢aginda insanligi kurtarmak igin
zorunlu olarak yeniden-goriinigii gibi hadiselerle- Agkin olan’in bege-
tf olan’la iligkisini Tanr1'nin tarihteki hitkiimranhp agisindan drama-
tiklegtirmek ve dolaysiyla gevrimsel olmaktan ziyade gizgisel olan ta-
rihte ilahf bir kurtarict mantih demek olan ama yine de kurtarici gii-
ciinii tedrict olarak siirgit varolan kurumsal Kilise'ye havale ederek ve
béylelikle daha statik bir tarih anlayigiu 6rtiik bir gekilde agarak yeni
bir tarihi dinamizm duygusu tesis etmek;*!

4. Pagan Ana Tanri¢a mitolojisini, Tanr’nin insan Anne’si ve Ana Ki-
lise stiretinde siiregiden tarihi ve sosyal bir gegeklik olan Bakire Mer-
yem'le absorbe ederek ve tarihilegtirilmig bir Hiristiyan teolojisiyle do-
niigtiirmek;

5. Tabit diinyayr miigihede etme, tahlil etme ya da anlamanin degerini
agindirmak ve boylelikle Hiristiyan imaninin talep ettigi ve Tanti’'nin
iradesine bagimli kildign biitiin insani melekeleri donanmak sdretiyle

41

Kilise, hadiselerin kadim arketipal halkalar diizenine gore, ibadet / dyin takvimini belirle-
migti: Bu takvim, tabiatn yillik devr-i d8imi ile paralel olarak Huristiyanliin gizemlerini
ritiielize etmeyi miimkiin kilan bir hayat tarzi sunuyordu: Isa-Mesih'in kigin ayazinda ve ka-
ranliginda Gelig'i; (yine kigin parlak havasina ve giinegin dogusuna denk gelen bir mevsim-
de) Christmas'da dofusu; Paskalya mevsiminde, kigin ge¢ dilimlerinde Kutsal Cuma giinii
Son Akgam Yemepi'ni beklemeye koyularak manen ve ruhen bir atinma siirecine girigi; Ha-
yirli Cuma giiniinde ganmiha geriligi ve nihayet bahar mevsiminin diinyaya yeniden mer-
haba dedigi Paskalya'da Pazar giinii yeniden-diriligi. Tabii Hiristiyan takvimindeki bu ayin-
lerin ve térenlerin pek sogunun klasik pagan gizem dinlerinde koklerinin ya da benzerleri-
nin olduunu da hatirlatmak gerekiyor elbette.
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duygusal, ahlaki ve manevi olan1 vurgulamak, buna mukabil olarak da,
rasyonel veya ampirik yetileri vurgulamamak ya da inkér etmek;

6. Diinyanin anlamma bagimsiz entelektiiel ya da spiritiiel niifiz etme
begeri kapasitesini terk ederek, hakikatin nihaf tanimi igin Kilise’nin
ve Kutsal Kitap’in mutlak otoritesine bagvurmak.

e """ ol

Maniheist bir bulutun ortagagin muhayyilesini bulandirdigi ve gélgede bi-
raktif sdylenmigti. Hem Hiristiyan halk dindarlign veya sofulugu, hem de or-
tagay teolojisinin dikkate deger bir kismy, fiziki diinyanin ve bu diinya haya-
tinin siklikla bir geytan tiggeni olarak kiimelendirilen “diinya, ten ve geytan”
nitelemeleriyle kes/k/in bir dille hor ve hakir gériildiigiini gosteren delillerle
ve drneklerle doluydu. Tenin cezalandirilmasi karakeeristik bir manevt zorun-
luluktu. Tabit diinya, hiiziin ve 6liim vadisiydi, insanin bu diinyanin sonun-
dan kendisinden Tanri’'nin gefkatiyle kurtarilabilecegi ser-geytanin kalesiydi.
Tipk: bir govalyenin, yalnizca reddetmek, dize getirmek ve 6tesine gegmek
umuduyla gélgenin ve giinahin diinyasina girmesi gibi, kigi bu diinyaya géniil-
siiz geliyordu.

Pek ¢ok erken ortagaf teolopu igin, tabii diinyanin dogrudan incelenme-
si ve bafimsiz bir insan akli geligtirilmesi gabasi, dinf imanin bitinliginii
tehdit eden tehlikeli bir girisim olarak goriiliiyordu. Resmt Hiristiyanlik dokt-
rinine / 4mentiisiine gére, Tanr’'nin maddt yaratiginun iyiligi, esas itibariyle
ink4r edilmedigi ama diinyanin bizzat kendisinin begert ¢abanin yogunlagtirl-
masint hak eden bir yer olarak goriilmedigi dogrudur. Bu, biitiiniiyle kétii, ger-
seytan bir ig olmasa bile, manevi agidan konugmak gerekirse, biiyiik dlgiide
onemsizdi.

Insanin ruhunun kaderi, daha 6nceden ildhi olarak takdir olunmugtu; za-
man baglamadan énce Tann tarafindan biliniyordu; ki bu inang, tabiat, tarih
ve geleneksel otoriteyle kars1 karstya gelen erken dénem ortagap erkekleri ve
kadinlarin apagikir garesizlikleri ve giigsiizliikleriyle paralellik arzediyor ve
psikolojik olarak destekleniyordu. Begert hayat drami, Tanri’nin iradesinin
merkezi odak noktast olmug olabilirdi; insanin buradaki rolii, zayif ve diigiik

bir roldii.
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Sézgelisi, Homer'in Odysseus’siyle mukayese edildiginde, ortacag insanu,
koétiiliik ve diinya kargisinda gérece giigsiiz goriilebilirdi; Kilise’nin siirekli reh-
berligi ve korumasi olmaksizin kayip bir ruhtu. (“Gezinti”, bu goériise gore,
kahramanca bir seriiven olarak gorillmekten ziyade, Tanrisiz yollara sapkinca
kayilan bir eylemdi).

Yine Socrates’le mukayese edildiginde, ortagag Hiristiyan'i, dikkate deger
bir entelektiiel sinirhlik iginde ¢aligan biri olarak gorilebilirdi. (Bu goriige go-
re, “siiphe”, temel bir entelektiiel meziyet olmaktan ziyade, ciddi bir manevt
bagarisizlikt1). Omegin Pericles’in Atina’sinda, son derece goze arpan bir
ozellik olan insanin bireyselliginin disa vurulmasi, simdi, biyiik 6lgiide, red-
dediliyordy; bunun yerine, Tanr’nin iradesinin dindarine bir sekilde kabul
edilmesi ve pratik bakimdan'da, Kilise'nin ahlaki, entelektiiel ve manevi oto-
ritesine teslim olunmast tegvik ediliyordu.

Dolayisiyla orijinal 6zii, -kozmosta ildht yeniden dofumun ilan1 ve tecel-
Iisi, uzun zamanlarin, Logos’un insan siretinde enkarnasyonu / diriligi yoluy-
la doniim noktasina ulagmast gibi- insan hayatinin, insanlik tarihinin ve so-
nugta insan ézgiirliigiinin énemini esi goriillmemig bir gekilde yiikselten me-
sajinin, Hiristiyvanligin tarihinin biiyiik bir paradoks olarak bir bakima tam
kargit1 bir kavrami pekigtirmesi oldugu sdylenebilir.

Yine de, ortagaf formunda bile Hiristiyan diinya tasavvuru, bu aymmmlann
ima edebilecepi gibi bu kadar basit ya da tek yanh degildi. lyimser ve kotim-
ser, diialist ve birlegtirici her iki itici giig de, ayrilmaz bir sentezde i¢ ige geg-
migti. Gergekten de, Kilise, bir kutbun diger kutbu gerektirdigine inaniyorduy;
o yiizden, sézgeligi, Hiristiyan miimininin ve biiyiik semavi kader ve Hiristi-
yan hakikatinin dstiin giizelligi, bu tiir muhkem kurumsal kontrol ve doktri-
nel saglamlik 6lgiitleri kaginilmaz kiliyordu.

Pek ¢ok samtmi Hiristiyan'in gbziinde, kutsal vahyin ve ritiielin siireklili-
ginin yiizyillarca baganh bir sekilde korunabilmis olmas: gergegi, cagdag Kili-
se’nin politikalarinin gegici kotiiliiklerini ya da popiiler / halk inancinin ve
teolojik doktrinin gegici ¢arpitmalanini ziyadesiyle agabilmigti. Bu perspektif-
ten bakilinca, Kilise'nin kurtarici litfunun ve nihayet diinyevi misyonunun
kozmik 6neminde gizli oldugu goriilebiliyordu. Diinyevt Kilise’nin gériintigte-
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ki hatalari, kusurlu insan gabasini idrak edilmesi son derece zor gériinecek ka-
dar biiyiik bir kapsama alanina tagima gayretlerinin yalnizca kaginilmaz yan
etkileriydi.

Yine ayni temellere dayanilarak, Hiristiyan dogmas: / akidesi ve ritieli-
nin, minferit Hiristiyanlarn bagimsiz yargilannin tstiinde ve étesinde dur-
dugu kabul ediliyordu; sanki biitiin Hiristiyanlar, yiiceligi ve ¢ap1 su in mi-
min tarafindan dogrudan idrak edilemeyecek olan ama zamanla kaginilmaz
olarak insanligin manevi ilerleyisi tarafindan geligtirilecek ve idrak edilecek
kozmik hakikatlerin sembolik temsiline gémiiltiverilmis gibiydiler. Ve orta-
¢ap Huristiyanlarinin goriindsteki varolugsal / niifus bakimindan azalmalar ne
olursa olsun, onlar, kendilerini tarihteki biitiin halklarin istiine ¢ikaran ve
pagan kiiltiirlerle herhangi bir negatif kargilagtirma yapilmasini anlamsizlagti-
ran Kilise vasitasiyla [sa-Mesih’in kurtuluga erdirici liituf ve kereminin potan-
siyel alicilar olduklarini biliyorlard:.

Bununla birlikte, bu tiirden dini savunmalar bir yana, bir dénemi bir bag-
ka dénemle mukayese ederken, erken ortagag dénemi Bat Hiristiyanliginda-
ki ortalama insani, klasik dénemin baglarinda gérece kisa biricik bir kiiltiirel
yaraticihk donemi yegertmeyi bagaran kiigiik bir parlak Grek diigiiniirler gru-
buyla 6rtiik bir gekilde kargilagtirmig olmaktayiz. Ortagag Bati’sy, erken yiizyil-
larinda gérece az olsa ve zaman zaman etkili olabilse bile, dehalarindan yok-
sun degildi. Bu kisirhigin, diger bazi tariht faktérlerden gok Hiristiyanliktan
kaynaklandifinu iddia etmek, ozellikle de, sadece Hiristiyanligin yiikselige
gegmesinden 6nce klasik kiiltirin ¢okigiinii degil, aynt zamanda, daha son-
raki donemlerin olaganiistii bagarili Hiristiyan kiiltiriini de hesaba katinca,
bu ¢ok aceleci bir hiikiim vermek olacaktir. Ve Socrates’in “dinsizliginden”
otiirlt Atina demokrasisi tarafindan 6liime mahkiim edildigini de, yine onun
ortodoks olmayan fikirlerinden &tiirii suglanan tek antikite filozofu ya da bi-
lim adami olmadigint da unutmamaliyiz.

Tam aksine, ortagagin Arthur’cu déneminin Kutsal Kése govalyeleri,
Homercil atalarinin hig de onlardan geri kalir yanlan olan gocuklan degil-
diler. Her ne kadar denge, birinden yana degigse de ve hig giiphe yok ki,
uzun vadede, birinden yana daha agir basiyor géziikse de, maceraperestlik ve
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dogmatizm, elbette ki, her ¢apda mevcuttu. Her ne sdiretle olursa olsun, or-
tagay ile klasik ¢aglar arasinda yapilacak daha genel psikolojik kargilagtirma-
lar, daha dogru olacaktir ve daha az farkliliklarin oldugunu gézle éniine se-
recektir.

Hig siiphesiz ki, Hiristiyanliga gegen ve haftalarca, yillarca bireysel haya-
tin kutsallig {izerine yeni bir deger yerlestirildigi digerlerinin refahina ilgi
gostermeleri, sabitli olmalan, algak géniilla olmalari, bagiglayict ve merha-
metli olmalan konusunda egitilen pagan ve barbar halklarin bunlardan top-
lamda ahléki ve sosyal bakimlardan ne kadar ziyadesiyle faydalandiklar: éne
siiriilebilir. Klasik zamanlarda, ige-bakig’st hayat, bir kag filozofun &zelligi
iken; Hiristiyanin, gahst sorumluluk, giinah bilinci ve sekiiler diinyadan uzak-
lagma gibi konular iizerinde yogunlagmas: daha genis kitleler arasinda, i¢ / de-
rdnf hayata daha fazla dikkat ve gaba gésterilmesini tegvik ediyordu.

Ve 6nceki ylizyillanin, felseft belirsizliginin ve dint yabancilagmasinin ne-
den oldugu tedirginlerin aksine, Hiristiyan diinya tasavvuru, her insan ruhu-
nun biiyiik varlik gemasinda 6nemli oldugu manevi ve duygusal beslenme ve
gelisim konusunda istikrarli ve degigmez bir siginak sunuyordu. Sorgulanma-
yan bir kozmik diizen duygusu ve anlayig1 hdkimdi ve biitin bir Hiristiyan
diinyasini birbirine kenetleyen iistiin Isa-Mesih figiiriiniin ihtiva ettigi olaga-
niistii karizmatik potansiyeli kiigiimsemek oldukga zor olacaknr.

Ortagag Huristiyanlar ne tiir stnirlamalar hissetmig olurlarsa olsunlar, bu
sinurlamalar, son kertede, kendi kutsal statiileri ve manevi kurtulug potansi-
yelleri konusunda sahip olduklari yogun bilingle agilmig ve kendilerine ¢ok
sey kazandirmaya vesile olmugtur. Her ne kadar insan hayati gimdi bir imti-
handan gegiyor olsa da, ilshf tarih plani, inananlann Tann ile nihaf olarak
yeniden birlesmeleri yoniinde adim adim bir ilerleme kaydediyordu. Gergek-
ten de, iman, umut ve sevginin nihAf giicii ylesine biiyiikeii ki, prensip ola-
rak, Hiristiyan evren’inde imkénsiz diye bir gey yoktu. Uzun vadede, Hiristi-
yan diinyasi, siklikla karanlhik ve kaotik bir gbriiniim arzetmigti; ama her geye
ragmen, Hiristiyan diinya tasavvuru, Tanri’'nin ¢ocuklari olan biitiin inanan-
larin destek bulabilecekleri, yardim alabilecekleri ideal bir manevi flem ha-

kikati vaadediyordu.
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Roma Katolik Kilisesi'ne, o gdrkemli yilksek Ortagaglarin doruk nokeasi-
ni yagadifi zamanlara geri-déniip bakildiginda, -handiyse biitiin Avrupa’nin
Katolik olmasy; insanlik tarihinin bitiin takviminin Isa-Mesih’in dogumu ek-
sene alinarak belirlenmesi; Roma'daki Papa’nin manevi diinyaya ve zaman
zaman da maddt diinyaya hitkmediyor olmasi; Huristiyan dindarhinin genig
kitlelere kadar yayilmast; harikulade katedraller, manastirlar, manastir kilise-
ler, yazicilar ve 4limler, binlerce papaz, kegig ve rahibe; hasta ve yoksullara
yaygin olarak ilgi ve ihtimam gosterilmesi; takdis edici ritiieller; kendine &z-
gii torenleri ve festivalleriyle biiyilk bayram giinleri; yiice dinf sanatlar ve
Gregoryen ilahiler; ahlak ve mucize piyesleri; Latince’nin yinlerde ve ilmf?
aragtirmalarda evrensel bir dil olarak kullanilmasi; begeri ¢abanin her alanin-
da Kilise’nin ve Hiristiyan dindarhifinin her yerde hézir ve nézir olmasi- bi-
tiin bunlar, Kilise’nin evrensel bir Hiristiyan kiiltiir iklimi kurma ve diinyevi
misyonunu yerine getirme bagansinin harikulide ve hayranlik uyandiracak
ornekleridir. 42

Huristiyanlik, metafizik bakimdan fiilen ne élgiide bir gegerlilige ve kabul
goriirltige sahip olursa olsun, Batr’'nin uygarlagmig kiiltiininiin canli siireklili-
gini, mevcidiyetini, ortaga Avrupa’si boyunca Hiristiyan Kilisesi'nin haya-
tiyetine ve niifdz edici giiciine borglu oldugu apagikér bir gergektir.

Fakat belki de hepsinden de énemlisi, modern sekiiler standartlari, daha
6nceki donemin diinya tasavvurunu anlamak igin kullanmakta / oraya pro-
jekte etmekte ihtiyatli hareket etmek zorundayiz. Tariht kayitlar, ortagag Hi-
ristiyanlarinin, kendi imanlannin temel direklerinin, kilise otoritesi tarafin-
dan zotla dayatilan soyut inanglardan ibaret olmadifina, aksine, kendi tecrii-
belerinin &zii olarak tegekkiil ettigine inandiklarini gésteriyor. Tann’nin ya

42  Hiristiyanlifan ortagag Avrupa'sindaki “universalligi”nin / genis dlgekte yayilmasinuin getir-
difi ortam konusunda bir agiklama yapmak gerekebilir. Hiristiyanlik, popiiler kiiltire bi-
yiik 8lgiide animizmin ve paganizmin hikim oldupu veya ¢eki diizen verdii; bunun yanisi-
ra da, Yahadiligin, gnostisizmin, binyilcthgin, bityiciligin, Islami etkilerin, gesitli esote-
rik geleneklerin ve difier azinlik ve yer alti kiltlerinin ve kiiltiirel giiclerinin ayni anda va-
roldugu bir ortamda varoluyordu; bunlarin Hiristiyan anadamartyla / ortodoksisiyle ya hig-
bir iligkileri yoktu; ya da bunlara direng gosteriyordu Hiristiyanlik dini.
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da gseytanin yahut da Bakire Meryem'in fiilleri, giinah ve kurtulug halleri, Se-
mavi Krallik’in beklenmesi, biitiin bunlar, Hiristiyan diinyasim tegekkiil etti-
ren ve harekete gegiren canh, yagayan ilkelerdi.

Hal béyle olunca, spesifik olarak bir Hiristiyan gergekligi olan ortagag tec-
ritbesinin, tipki tannlari ve tanngalanyla Greklerin mitolojik gergeklik tecrii-
beleri gibi ya da ozel siibjektif psise’den biisbiitiin farkli olan gayr-1 sahst ve
maddi objektif bir gergeklik olarak modern tecriibe gibi, somut ve kendiligin-
den olugan bir ortaga tecriibesinin varligini oldupu gibi kabul etmek zorun-
dayiz. Iste bu nedenledir ki, eger bizim kiiltiirel psise’mizin / hélet-i rGhiye’mi-
zin geligim siirecini tam olarak anlayacak uygun bir yaklagim geligtireceksek,
o zaman, ortagag diinyastni kendi iginden [=kendi i¢ dinamikleri, olugumlar ve
tezahiirleri agisindan] gormek ve degerlendirmeye ¢aligmak zorunda oldugu-
muz gergegi kendiliginden ortaya gikacaktir. Unutmayalim ki, burada, Grek-
lerle birlikte, Bat'min gelistirdigi ve donigtiirdiigii, elegtirdigi ve reddettigi
ama hig bir zaman biitiiniiyle terk etmedigi bir diinya gériigiinden sézediyoruz.

Gergekten de, Hiristiyan zihni/yeti/nin, monolitik dogmatizme temayiil
etmesini siirekli olarak bastiracak, kontrol altina alacak ve dolayisiyla yalniz-
ca onun biiyiik tarihf dinamizmini temin etmekle kalmayacak, ayn1 zamanda
da, kaginilmaz olarak radikal kendi-dénigiiminii saglayacak sey, bizzat Hiris-
tiyan diinya tasavvurunun iginde miindemig olan bu derin ¢eligkilerdi; hem
Hiristiyanligin ¢ogul kaynaklarinda, hem de Huristiyan sentezinin diyalektik
karakterinde kok salan sayisiz ig gerilimler ve paradokslard.
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imdi burada anlatugimiz hikiyenin en énemli boyutlarindan birini ele

almaya baglayacagiz: Bat1 zihni/yeti/nin, ortagag Hiristiyan diinya tasav-
vurundan, klasik pagan diigiincenin yeniden eksen rolii oynayacapi uzun ve
dramatik bir déniigiimiin gergeklegtigi modern sekiiler diinya tasavvuruna
dogru karmagik evrilig siirecinin izini siirecegiz.

Klasik uygarhgin ve Roma Imparatorlugu’nun azameti ve gorkemi, erken
ortagag Bau icin gegmigte kalmig uzak bir anidan ibaretti. Barbar gégleri [ve
istilalan], yalnizca Bati'nm sivil otorite / yonetim sistemini tepe taklak et-
mekle kalmamig; ayn1 zamanda da yiiksek kiiltiir hayatinin izlerini biytik &l-
gide silip siiptirmiig ve yok etmis, yanisira da, ozellikle de Islim medeniyeti-
nin geniglemesinden sonra ise, orijinal Grek metinlerine ulagilacak yollart
biisbiitiin koparmig veya kapatmigti. Erken Orta¢aglar déneminin entelektii-
el olarak bilingli ve donanmimli Hiristiyan diigiiniitleri, kendilerinin hus(siyle
liituf dolu manevi konumlarnna iligkin bir bilince sahip olmalarina ragmen,
onlar, aslinda, kiiltir, diigiince ve bilimin altin ¢afinin karanlikta kalan gol-
gesinde yagadiklarini ¢ok iyi biliyorlardi. Bununla birlikte, Kilise’nin manas-
tirlarinda bu diigtiniirlerden pek azi klasik kivilcimu canli tutabiliyordu. Bu si-
yasi ve sosyal bakimlardan istikrarsiz donemde, yiiksek kiiltiir arayiglarinin izi-
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nin giivenle siiriilebilecegi ve geligtirilebilecegi korunakl barinagi sunan yer-
ler yine de manastirlanin dehlizleriydi.

Ortagag zihni/yeti igin kiiltiirel geligme, her seyden 6nce, antik klasik me-
tinlerin ve bu metinlerin anlamlarinin kegfi anlamina geliyor ve béyle bir ¢a-
bay1 gerektiriyordu. Kadim Hiristiyan [Kilise] babalan, klasik pagan bagarila-
rin biitiiniiyle reddedilmemesine ama Huristiyan hakikati gergevesinde yeni-
den yorumlanabilmesine ve kavranabilmesine gore geligtirilen etkili bir gele-
nek tesis etmiglerdi; ve erken ortagag kesigleri igte bu temel iizerinden bazt
dikkate deger iimf aragtirmalar yapmiglardi. Manastirlarda, eski elyazmasi me-
tinlerin bir kag el tarafindan kopyelenmesi, tipik bir el igi hiline gelmigti.

Antik Roma’nin can gekistigi zamanlardaki Hiristiyan aristokrat devlet
adam ve filozofu Boehius, klasik entelektiiel mirasi gelecek kugaklar igin ko-
ruma gabasi gosterdi ve bu ¢abasinda da kismen bagarili oldu. 6. yiizyilin bas-
larinda onun éliimiinden sonra, onun -Hiristiyan teolojisiyle ilgili oldugu ka-
dar Eflatuncu ve Aristocu felsefeye dair- Latince eserleri ve kiigik zetleme
metinleri manastir gelenegine nakledildi ve ortagag limlerinin gesitli kugak-
lar1 tarafindan incelendi ve aragtirma konusu yapildi.#® Kez4 geg 8. yiizyilda

43  Boethius (takriben 480-524), klasik donemle ortagaglar arasmda anahtar bir figiirdi: Bir
Romali devletr adami, Roma antikitesinin son filozoflarindan biri, “ilk Huristiyan alimi" ve
bin y1l boyunca da Hiristiyan felsefesinin son sivil [resmilegtirilmemig, kutsanmamg] filo-
zofuydu. Bir yiizyildir Hiristiyan olan antikiteye mensup aristokrat bir ailenin ¢ocugu ola-
rak Roma'da doan, Boethius, Atina'da efitim gormiis ve Roma idaresinde danigmanlik ve
bakanlik yapmugti. Boethius'un tamamlamay: bagaramadifis hedefi, Eflatun ile Aristo'nun
biitiin eserlerini terciime ve gerh ederek, “onlarin fikirlerini uyum iginde, tek bir potada
eritmekti.” Onun tamamlanmg eserleri -6zellikle de Aristo mantig iizerine olanlar, birkag
kisa teolojik risalesi, The Consolation of Philosophy bagliklh Eflatuncu manifestosu- ortagag
diigiincesi tizerinde dikkate deger bir etki yapacak ve iz birakacakti. Barbar keali Theodoric
tarafindan yanliglikla ihanetle suglanan Boethius, dnce (Consolation kitabini orada yazdi-
1) hapse atilds; sonra da idam sehpasina gonderildi.

Boethius'un senatér meslektagi Cassiodorus, hayatinin son dénemletinde Roma siyast ha-
yatindan kendisini emekli ederek kendi kurdugu manastira inzivaya gekilince, beraberinde
Boethius’'un Roma'daki kiitiiphanesini de getirmig ve kegiglerin egitim miifredatina yerleg-
tirilen kitaplann en bagina Boethius'un kitaplarini aldiemigti. Geg klasik dénemin, &zellik-
le de egitimli Roma aristokrasisinin ilm? ve edebf idealleri, Hiristiyan manastir gelenegine
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bir Bat1 Huristiyanlig1 olusturmak igin askert girigimlerle Avrupa'nin toprak-
larinin pek ¢ogunu birlegtirdikten sonra Sarlman (Charlemagne) da, ayni ge-
kilde, Hiristiyan ideallere oldugu kadar klasik ideallere de dayanan kiiltiirel
bir ilmf aragtirma ronesanst geligtirme gabalarin tegvik etmigti.

Ne var ki, Ortagaglarin ilk yaris1 boyunca alimler enderdi, kiiltiir kaynak-
lart katt1 ve orijinal klasik metinler biiyiik 6lgiide meveut degildi. Bu gartlar
altinda, heniiz kaynagan Bati halklari arasindaki entelektiiel ilerleme olduk-
¢a yavay ve megakkatli bir siiregti. Zaptedilen bir imparatorlugun dilinin vo-
kabiilerini ve gramerini 6grenmek, halihazirda son derece geligmis digiince
bigimlerine vukifiyet kesbetmek ve makul bir didaktik / 6grenme metodolo-
jisi tesis etmek yiizyillarin ilm? ¢abasini gerektiren zorlu bir igti.

Avyrica, tek engel de bunlardan ibaret degildi. Zira Hiristiyan imaninin se-
kiiler meseleler ve ilgilere kiyasla mutlak dnceligi, klasik diigtince ve kiiltiirle
bu digiincenin ve kiiltiriin kendi dinamikleri agisindan yogun olarak ilgile-
nilmesini engelliyordu. Onde gelen kesislerin entelektiiel enerjileri, zihnin,
insan ruhunu, ilaht olan’la mistik bir birlige gotiiren Séz'iin manevi minasi-
n1 kavrayabilecegi Kutsal Kitap’la yakin iligki kurma, Kutsal Kitab: daha iyi
anlama ¢abast igine gédmiilmiigtii.

Kadim Kilise Babalarn’nin teolojileri lizerinde demirleyen manastirlardaki
bu arayig ve disiplinler, i¢ tefekkiiriin dehlizlerine niiftz edebilecek diger en-
telektiiel arayiglar ve gabalar igin pek fazla merkezkag ilgiler ve arzular olug-
turamiyordu. Ote diinyanun talepleri, dindar Hiristiyanlarin dikkatlerini ziya-
desiyle meggul ediyor ve béylelikle tabiat, bilim, tarih, edebiyat ya da felsefe-
ye déir ilgileri engelliyordu. Kutsal Kitap’'in hakikatlerinin her seyi ihata etti-
gi digtiniildiigi i¢in, insan aklinin geligimi, engelleniyor ve yalnizca Hiristi-
yan doktrininin / dmentiisiiniin sirlarinin ve siitunlarinin daha iyi anlagilma-
st amactyla tegvik ediliyordu.

ite bu tiir yollarla akeanlmigti. “Mimkiin oldugu kadar, din ile akli birlegtirin” temel Sko-
lastik ilkesini ilk formiile eden kisi de yine Boethius’tu. Kiill'lerin / iniversal'lerin tabiati-
na dair nominalizm ile realizm arasindaki o uzun siiren ortagag tartigmasini baslatan da ke-
74 onun (Afisto mantafina 6zlii ve etkili bir Grek giri risalesi olan) Porphyry’nin Isagoge /
Isaguci metnine yazdig1 gerhteki etkili bir pasajd.
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Ancak yiizyillar siiren iggal ve ¢alkantilardan sonra sonunda Avrupa’nin
belli 6l¢iilerde de olsa siyasi bir giivenlige kavugmasiyla birlikte, 1000 yili ci-
varlarinda, ortagag déneminin ortalarinda, Bati'daki kiiltiirel faaliyetler pek
¢ok cephede birden hizlanmaya bagladi: Niifus artmig, tarim iyilegmis, Av-
rupa kitasinin iginde ve otesiyle ticaret geligmeye yiiztutmug, komgu Islam
ve Bizans kiiltiirleriyle temaslar siklagmig, okur yazar bir iist sinifin varoldu-
gu gehirler ve kasabalar ortaya ¢ikmug, iggilerin lonca tegkilatlan kurulmug
ve genel 6frenme arzusu {iniversitelerin kurulmasina yol agmigt1. Eski feodal
diizenin sabit, degismeyen diinyasi, yerini yeni bir diinyaya terk etmeye bas-
lamugtr.

Yeni sosyal tegekkiiller -loncalar, komiinler ve birlik cemiyetleri-, daha
onceki donemde lordlar ve tebaa [“efendi ve kole”] arasindaki dikey ve peder-
saht iligkilerden ziyade yatay ve kardegine / egit (fraternal) iligkilere; anlagma
torenleri ise, Kilise’nin kutsadigi feodal kolelik yeminine degil, demokratik
uzlagmaya / konsensiis'e dayaniyordu. Siyast haklar ve kurumlar, daha sekiiler
bir goriiniim alarak yeniden tanimlaniyordu.

Ortagag zihni/yeti igin tabiatin diinyasi, artan oranlarda bir gergeklik ka-
zaniyordu; bu, teologlarin universitas sézciigting, tek homojen bir biitiin ola-
rak miigahhas bir evreni, tabil gesitliligin ildht uyumunu ima ve ifade etmek
icin yaygin bir gekilde kullanmalarinda oldugu kadar, Jean de Meun’un Ro-
man de la Rose’unun yeni erotizmi ve gergekgiliginde de gérilebilir bir geydi.

Eflatun’un Timaeus’'undan Ovid’in Ars Amatonia’sina kadar klasik edebi-
yat ve diigiince, takdirkér bir izleyici “kitle”sine kavugmugtu aruk. Halk
ozanlari ve saray gdirleri, Kilise tarafindan onanan sosyo-politik bir diizenle-
me olarak yaygin feodal evlilik sézlesmesine karg1 értiik bir bagkaldiriya dé-
niigen &zgiir bireyler arasindaki ruh-déniigtiiriicii yeni bir romantik agk ide-
ali icat etmiglerdi. Kendisini yalnizca yeni vakaniivislerin ¢agidag siyasi ha-
diseleri kayda gegirme bigimlerinde degil, ayn1 zamanda, tecloglarin Hiris-
tiyanlifin zaman cizgisi iizerinde evrimei iletleyigine iligkin sahip olduklar
yeni bilingte de ifade eden ¢ok daha belirgin bir tarih ve tariht dinamizm

duygusu uyanmigt1 artik. Ayni anda pek gok yerde, ortagagin utuklari hizla
genigliyordu.
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Bu kiiltiirel devrimde, 6zellikle énemli bir geligme, tarimda, mekanik sa-
natlarda ve hepsinden de énemlisi yeni gii¢ / iktidar kaynaklarini (s6zgeligi
yel deggirmenini, su ¢carkini / donme dolap’s, at tasmasini, tizengiyi, agir saba-
mi) kullanir hile getirmekte gesitli biiyiik teknolojik geligmelerin ortaya gik-
mastydi. Bu tiir buluglarla birlikte, tabii gevre, egi gériilmemis bir beceri ve
enerjiyle kullanilmaya / kegfedilmeye baglandi. Teknik ilerlemeler, tabiat
giiglerine hikim olmakta ve insan bilgisini elde etmekte insan aklinin dege-
rini artirdi. Diinyanin, aklin bu gekilde kullarulmasiyla birlikte insanilegtigi
gozleniyordu ve Avrupalilar kendilerinin bu alanda olaganiistii iiretken ol-
duklarini gostermiglerdi. Biitiin bunlann sonucunda ortaya gikan artan iiret-
kenlik, gegim ekonomisine dayanan ilkel tarim toplumunun Avrupa’nin yik-
sek Ortagaplar'inin dinamik ve ilerlemeci kiiltiriiniin geligmesini tetiklemis-
ti. Geng ve barbar Huristiyan Bati, kendi gitigimleriyle giiglii bir uygarlik mer-
kezi olarak ortaya ¢ikiyordu artik.






YIRMIBIRINCI BOLUM
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SKOLASTIK UYANIS

B ir biitiin olarak Bati kiiltiirii kendisini déniigtiirdiikge, Katolik Kilise-
si'nin sekiiler bilgiye ve pagan hikmet / felsefe gelenegine kargi tutumu
da koklii bir degigim gegiriyordu. Hiristiyanhgin, kendisini pagan kiiltiirinti
az ¢ok kat1 gekillerde diglayarak ayirt etme ve giiglendirme yéniinde énceleri
duydupu ihtiyag, Aciliyetini bir hayli kaybetmigti. Avrupa kitasinin ¢ogunun
artik Hiristiyan olmasiyla birlikte, Kilise’'nin manevi ve entelektiiel otoritesi
her yerde hakim konuma gegti. Ozellikle de eger Kilise bunlan her seyi ihata
edici yapisina entegre etmigse, diger bilgi, grenme ve kiiltir kaynaklarinin
artik bir tehdit olugturmadiklari kabul edilebilirdi.

Dahasi, Avrupa’nin artan refahiyla birlikte, Kilise’nin ruhban sinifi, ente-
lektiiel ilgilerini siirdiirebilmek igin daha fazla zaman buldu: Ki bu gabalar, so-
nugta, Avrupa'nin karanlik ¢aglarinda kadim medeniyetlerin elyazmalarinin
ve Grek mirasinin korundugu eski Dogu’nun ilim, irfan ve kiiltiir merkezle-
riyle -Islim medeniyeti ve Bizans'la- artan temaslarini daha da kigkirtta ve ar-

tued.

Entelekeiiel iklimdeki bu degisimin temel karakteristiklerinden biri, erken
12. yiizyalin Paris’inde Saint-Victor'daki Augustine’ci kilise manastinnda bir
okulun agilmasiydi. Bitiiniiyle manastir mistisizmi ve Hiristiyan Eflatunculu-
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gu gelenegi iginde gahigiyor olmasina ragmen, Saint-Victor'lu Hugh, tabit
diinyanin gergekligi tizerinde odaklanan veya yopunlagan sekiiler egitimin,
ileri dinf tefekkiir ve hatta mistik vecd igin zardri bir temel olugturdugu sek-
linde radikal bir egitim tezi ortaya atmigt1. “Her geyi 8grenin” diyordu Hugh,
“daha sonra, hig bir seyin bog ve anlamsiz olmadifini goreceksiniz.”

Yedi begert bilimin -tichi (gramer, retorik / belagat ve diyalektik / mantik)
bilimlerle, dértlii (aritmetik, miizik, geometri ve astronomi’den olugan) bilim-
lerin- amaci, “Tanr’'nin igimizde gizli olan sdretini ete kemige biirtindiir-
mek"ti.

Egitim ve 6grenmeye gosterilen bu ilgiden, gergekligin biitiiniini kavrat-
may1 amaglayan ansiklopedik risaleler demek olan ve birincisini Hugh'un biz-
zat kendisinin yazdigf1, biiyiik ortagag summae’lart dogdu.* Ayni efitim anla-
yig1, biitiin Avrupa ¢apinda kurulmaya baglayan iiniversitelerin gelisiminin
temelini olugturdu; bu tniversiteler arasinda yer alan ve takriben 1170 yilin-
da kurulan Paris Universitesi bunlanin en énde gelenlerinden biri olacakt1.
Grek paideia’s: [egitim konsepti] bir kez daha yeni bir enkamasyon / dirilig ye-
sertiyordu.

Bati’nin, tabii diinyaya ve insanin zihninin tabit diinyay: anlama kapasi-
tesine artan ilgisi, béylelikle, bu yeni girisime sempatik bir kurumsal ve kiil-
tiirel destek bulmug oluyordu. Kilise tarafindan desteklenen egitim ve 6greni-

44  Saint-Victor'lu Hugh da(1096-1141), baglibagina énemi héiz olan zaman gizgisindeki bir
geligme olarak insanlik tarihi konusunda ortagagda yeni bir uyanigin ve farkindahiin negv-
{i nem4 bulmasina yardim etmigti. Sozgeligi, o, insanlifiin medeniyetinin tabit seyriiseferi-
nin, zamanla, Dogu’dan Bati'ya dogru kaydiina dikkat gekiyordu; Bati'nin sinin, Atlantik
kiyisinda halihazirda durdupu igin, bu gergek, ona, zamanin sonu / shir zaman yaklagimini
haurlatmaktaydi apagikir bir gekilde. Buna ildveten, Hugh, bir dizi gergek zamansal yarat-
ma fiili olarak degil de, Yaratiligi, zamansiz bir metafor olarak yorumlayan Augustine'in ya-
ratily fikrine de kargi gikiyordu. Ve felah / kurtulug tarihinin somut fifliliginin degerinin,
bu tarihin alegorik yorumlar empozisyonundan daha énce geldigini, daha 6ncelik arzettigi-
ni diigiiniiyordu. Bu konuda su énemli kaynaPa miiracaat edilebilir: M. D. Chenu, “The-
ology and the New Awareness of History”, Nature, Man and Society in the Twelfth Century:
Essays on New Theological Perspectives in the Latin West, edite eden ve Ingilizceye geviren,
J. Taylor ve L. K. Little, Chicago: University of Chicago Press, 1983: 162-201.
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min bu benzersiz baglaminda ve Bat'nin kiiltiirel olarak ortaya gikigin tetik-
leyen diger daha biiyiik giiglerin etkisiyle, Hiristiyan diinya tasavvurunun fel-
seft temellerinde radikal bir degisim yaganmasina yol agacak temeller atilmig
oldu: Ortagag Kilisesi’'nin ana rahminde Augustine tarafindan viicida getiri-
len ve Eflatun’a dayanan, diinyayi-inkir eden Hiristiyan felsefesi, (Skolastik-
lerin bu hareketi kendi entelektiiel geligimlerinde Eflatun’dan Aristo’ya dog-
ru giden bir felsefe olarak tarif ettikleri gibi), varoluga d4ir biittinéyle farkl: bir
yaklagimi benimseyen bir felsefeye yerini terk etmeye bagliyordu.

Bu koklii degigimin kivileimi, Miisliimanlar ve Bizanshlar tarafindan ko-
runan ve gimdi Latinceye gevrilen Aristo’'nun kiilliyitim1 Bati’'nuin 12. ve 13.
yiizyillarda yeniden kegfetmesiyle birlikte ¢akildi. Aristo’'nun Metafizik, Fizik
ve De Anima (On The Soul) baglikli eserlerini de igeren bu metinlerinin ye-
niden kegfedilmesiyle birlikte, yalnizca derinlikli ve muazzam Islam digiince-
si ve gerhleri degil, ayn1 zamanda, Grek biliminin diger eserleriyle, zellikle
de Batlamyus’un ¢aligmalari1 da Bati'ya aktarilmig oluyordu.

Ortagag Avrupa’sinin kapsami bakimindan ansiklopedik ve niteligi itiba-
riyle oldukga tutarl bir gériiniim arzeden sofistike bir bilimsel kozmolojiyle
bir anda tanigmasi, yiizyillardir bu yazilardan ve fikirlerden habersiz ve c4hil-
ce yagayan bir kiiltiir igin oldukga ¢arpic1 ve gézkamagtiniciydi. Bununla bir-
likte, Aristo’nun bu kadar olaganiistii bir etki birakabilmesinin temel nedeni,
bu kiiltiiriin, onun bagarsinin niteligini kabul etmeye oldukga hazir olmasty-
di. Aristo’nun bilimsel bilgiye iligkin yaptif1 ustaca izahatlar, mantiki séyle-
min kurallarin sifrelemesi ve insan aklinin (intelligence) giiciine duydupu
giiven, biitiin bunlarin hepsi, ortagag Bati'sinda geligen rasyonalizm ve natii-
ralizm gibi yeni egilimlerle tastamam ortiigiiyordu ve akil yiiriitme giigleri,
doktrinel incelikler konusunda mantiki tartigmalar yapan uzun skolastik egi-
timleri ve birikimlerine hig de yabanc1 olmayan sekillerde gelisen pek ¢ok Ki-
lise entelektiieline cazip geliyordu.

Boylelikle Aristocu metinlerin Avrupa'ya geligi oldukga ayriks: ve nitelik-
li bir alic1 kitlesi buldu ve kisa bir siire sonra da Aristo'ya “tek filozof”’ olarak
atif yapilmaya bagland;. Ortagag diigiincesi riizgdrinda yaganan bu kékli degi-
sim, daha sonraki siiregte olafaniistii sonuglara yol agacaktir.
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Kilise’nin himayesinde kurulan iiniversiteler, Avrupa'nin dort bir kogesin-
den gelen ofrencilerin epitim aldiklari, aragtirma yaptiklan, Gstadlarin semi-
nerlerine ve tartigmalarina katildiklari harikulade egitim ve 6grenim merkez-
lerine doniigiiyorlardi. Egitim ve 6grenim geligtikge, dlimlerin ve diigiiniirle-
rin Hiristiyan inancina kargi tutumlari daha az saygili ve daha gok oz-elegtirel
goriintimler aliyordu. Hélihazirda 11. yiizyilda Canterbury Bagpiskopos'u An-
selm tarafindan imkénlan kegfedilen, inang ilkelerinin incelenmesinde ve sa-
vunulmasinda akhn kullanilmas, 6zellikle de barut figisini andiran 12. yiizyil-
da Abelard tarafindan biiyilk 6nem verilen mantk disiplininin ayni gyeler-
le harekete gegirilmesi ¢abalar, aklin ve mantigin, simdi, hem egitimdeki po-
piilerliklerini, hem de teolojik 6nemlerini siiratle arttiriyordu.

Cesitli Kilise otoritelerinin agikga geligik ifadelerinin derlendigi bir galig-
ma olan Abelard’in Evet ve Haywr (Sic et Non) baglikh eseriyle birlikte, orta-
¢ag digiiniirleri, hakikatin ¢opul olma imkéniyla, rakip argiimanlar arasinda-
ki tarugmalarla ve insan aklinin dogru doktrini tespit etme siirecindeki artan
giiciiyle yogun olarak ilgilenmeye bagladilar. Béyle yapmakla, Hiristiyan ha-
kikatleri sorgulanmig olmuyordu, aksine, tahlile tabi tutuluyorlardi. An-
selm’in de ifade ettigi gibi: “Inancimizda muhkem bir noktaya geldikten son-
ra, eger inandigimuz seyleri anlama gabasi géstermiyorsak, bu bizim ihmalkar-
higimiz gosterir.”

Dahasi, mahalli dint ve siyasi otoritelerle girigtikleti uzun miicadelelerden
sonra, iiniversiteler, kraldan ve papadan kendi cemaatlerini kurma haklarini
elde ettiler. Paris Universitesi’nin Vatikan'dan 1215 yilinda yazil1 bir berat al-
masiyla birlikte, Avrupa uygarligina yeni bir boyut gelmis oldu: Gérece 6zerk
kiiltiir merkezleri olarak varolan iiniversiteler, kendilerini bilgi arayigina vak-
fettiler. Hiristiyan teolojisi ve akidesi bu arayiga riyaset etmesine ragmen, bu
arayiglara sonugta, artan bir gekilde akilct bir ruh niifdz etti. Aristo’nun me-
tinlerinin yeni gevirileri ve Arapga gerhleri igte bu verimli baglamda 6greni-
liyordu.

Baglangigta bazi kilise otoriteleri, Hiristiyan hakikatinin ihlal edilmemesi
icin, pagan filozoflarin, 6zellikle de tabiat felsefesi ve metafizik konusundaki
yazilarinin birdenbire niifiz etmesine kargt ¢ikiyorlardi. Ancak onlann Aris-
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to'nun fikirlerinin &gretilmesini erken bir zamanda yasaklamalari, alimlerin
merakin1 artird1 ve sansiir edilen metinlerin daha derinlikli olarak incelenme-
si gabalarim kigkirtti. Her ne siiretle olursa olsun, Aristo, bir ¢irpida gozardi
edilip reddedilemezdi; zira onun Boethius tarafindan aktarilan mantik konu-
sundaki hilihazirda bilinen galigmalan, Hiristiyan kiiltiriiniin temellerinden
birini olugturan, Ortagaglarn baglangicindan itibaren otorite bir ¢aligma ola-

rak degerlendiriliyordu.

Muhafazakir teologlarin endige ve vesveselerine ragmen, kiiltiiriin ente-
lektiiel ilgileri, muhteviyat bakimindan olmasa bile mahiyet bakimindan siir-
git Aristocu bir hal aliyordu ve zamanla Kilise'nin sinirlamalan gevgemigti.
Ancak bu yeni tutum, Avrupa diigiincesinin mahiyetini ve istikametini kok-
lii bir gekilde dondgtiirecekti.

Ortagag felsefesinin temel ilgisi ve kaygisi, iman ile akil's birlegtirmek ve
boylelikle Kilise’nin dogma'sinin vahyi hakikatlerini, akilct analizin yardi-
miyla izah etmek ve savunmakti. Felsefe, teolojinin hizmetgisiydi; tipki
akil'in felsefenin yorumlayicis: olmast gibi. Dolayisiyla akil, dine tabi idi. An-
cak Aristo’nun taninmas: ve goriiniir diinya tizerinde yeni bir fokus yapilma-
siyla birlikte, erken dénem Skolastiklerinin, formel bakimdan dogru mantik-
l1 ditgiinme bigimi olarak “akil” anlayiglari, yeni bir anlam kazanmaya bagla-
di: Akil, simdi yalnizca mantig1 degil, ayri zamanda ampirik gézlemi ve dene-
yi de yani tabit diinyanin bilig'ini de (cognition) ifade ediyordu. Filozofun en-
telektiiel alaninin artan bir sekilde genigletilmesiyle birlikee, akil ile iman
arasindaki gerilim gimdi birdenbire yiikselivermigti. Somut geyler hakkindaki
siirekli artan gergeklerin gopullugu fikri, Hiristiyan 4mentiistiniin talepleriyle
biitiinlegtirilmek, uyumlu kilinmak zorundayd:.

Bu yeni akil ile iman arasinda, tabii diinyanin begert bilgisi ile tevariis edi-
len ildht vahiy arasinda ortaya gikan diyalektik, 13. yiizyihn yiikselen Skolas-
tik filozoflan Albert Magnus ile onun 6grencisi Thomas Aquinas'da tam ola-
rak belirginlesti. Iki filozof da, Kutsal Kitap teolojisine dindarine bir gekilde
sadiktilar ama ayni zamanda da fiziki diinyanin sirlanyla ilgileniyorlard: ve
Aristo’nun, tabiati, bedeni ve insan aklini tasvip etmesine sempati duyuyor-

lardh.
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Skolastisizm’in altin ¢apinin bu 4limleri, kendi entelektiiel arayiglarinin
neden olacad1 nihif sonuglanni bilemezlerdi elbette ki. Zira farklilagan egi-
limler -Grek ve Hiristiyan, akil ve iman, tabiat ve ruh- arasindaki bu gerilim-
le karg1 kargiya kalmakla Skolastikler, geg ortagag iiniversitelerinde Bilimsel
Devrim'in neden oldugu Bauli diinya tasavvurundaki kitlesel katilimin yolu-
nu agmuglards.

Albertus, teoloji'nin iiriini olan bilgi ile bilim'in {iriinii olan bilgi arasin-
da ilk keskin ayirimi yapan ortagag diigtiniiriiydii. Teolog, din meselelerinde
uwzman olan kigidir; ama diinyevi meselelerde bilim adami daha fazla sey bilir.
Albertus, sekiiler bilgi'nin bagimsiz degerini, duyu tecriibeleri ihtiyacini ve
kisinin iizerinde tabii diinyanin bilgisini temellendirdigi ampirik gdzlemleri
tasdik ediyordu. Bu goriig, Aristo'nun felsefesi, Hiristiyan ilhamunin yardimi
olmaksizin igleyen tabif insan aklinin en biiyiik bagarisi olarak degerlendiri-
yordu.

Albertus’'un Aristoculugun entelektiiel giiciinii kavramasindan ve bunun
{iniversite miifredatinin zardrt bir pargas: oldugunu ortaya koymasindan son-
ra, Aquinas, Grek meydan okumasini insicamli bir gekilde biitiinlegtirme fel-
sefi gorevini yerine getirmekle kargi kargiya kaldi. Dindar bir Dominiken ta-
rikat1 iiyesi, Norman ve Lombard iggalcilerinin soyundan gelen bir Italyan
asilzadesinin offlu olan, Napoli'de, Paris'te ve Cologne’da egitim géren, Ro-
ma'ya danigmanlik yapan Aquinas, Avrupa'nin kiltiir hayatinin genigligini
ve dinamizmini biliyordu ve Batili entelektiiel ategin ve cogkunun merkez is-
sit olan Paris Universitesi’'nde ¢ifir agic1 5gretilerini geligtirmigti. Onceki yiiz-
yillarda alctan alta olugan fikirler, Aquinas’da tam geligimini tamamlamugti.
Goérece kisa siiren hayatinda Aquinas, yiiksek Ortagaglar'in Bati diiglincesi-
nin kendi ekseni iizerine yiikselmesini saglayan ve modern digiince’nin teva-
tiis edecefi ve lizerine basarak ytikselecegi bir diinya tasavvurunun temelleri-
ni atacaktir.



YIRMIIKINCI BOLUM
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THOMAS AQUINASNIN ARAYISI

lbertus ile Aquinas'nin yagadiklari sentez tutkusu, gegmis ile gelecek

arasinda duran tarihin bu 4ninda yagayan bu insanlar igin belki de ka-
¢intlmazdi: Tabit diinyanin agilmasina ve yeni bir entelektiiel muktedirlik ve
giiven bigiminin geligmesine manyetik olarak siiriikklenen ama éte yandan da
sarsilmaz bir inanca sahip olan, hatta Hiristiyan vahyine inanglarini yeniden
pekistiren bir sentez tutkusuydu bu. Dahasi, bu iki baglanma bigiminin -bir
yandan, Incil’e baglanmanin, 6te yandan da tabii diinyaya ve insan aklina
baglanmanin- birbitlerinin anti-tezi degil, aksine, birbirlerini kargilikli olarak
destekleyici fenomenler olarak hissedilmesi hem bu dénemin, hem de spesi-
fik olarak da bu iki diigiiniiriin temel 6zelligiydi. Albertus ile Aquinas, Domi-
niken tarikatina mensuptular ve dolayisiyla Dominic ile Assisi’li Francis tara-
findan bir 6nceki kugakta ¢akilan evanjelik kivilcimin giiglii ve yaygin bir ge-
kilde kok salmaya baglamasi gabalarina katilmiglardi. Huzla filizlenen Domi-
niken ve Fransisken gilecil ve “dilenci” tarikati, ortagag Hiristiyanli1 igin sa-
dece yeni bir hayatiyet kaynag olmakla kalmamug, ayni zamanda da yeni de-
gerler kaynag olmugtu.

Francis'in tabiatla kutsal bir gekilde birlegme ¢abasindaki mistik cogku,
Dominic'in Incil’e hizmet edecegi gerekgesiyle ilmi aragtirmalar tegvik et-
mesi, ikisinin de ruhban sinitf: ile halk arasindaki kat smirlan ¢ozmeleri, da-
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ha genig bireysel 6zerklik getiren daha demokratik “ulusal” yénetim bigimle-
ri talepleri, yine manastir dehlizlerinden ¢tkilmasi gagris1 yaparak diinyada
aktif olarak vaaz etme ve dini &gretme ¢agrilan- biitiin bunlarin hepsi, tabi-
ata ve topluma, insan aklina ve &zgiirliife yeni bir agiklikla yaklagilmasini
tegvik etmigti.

Hepsinden de énemlisi, bu taze havari imani agist, bir yandan, tabiat ile ila-
hi lituf arasinda daha yakin iligki kurulmas: girigimlerini kabul ederken, 6te
yandan da, Hiristiyan vahyi ile sekiiler diinya arasinda dogrudan bir diyalog
kurulmas: girigimlerini destekliyordu. Evanjeliklerin gdziinde, Tanri'nin
Séz'ii, insanhigin giindelik hayatindan gekilip alinarak dehlizlere kapatilacak
ya da hapsedilecek uzak bir hakikat degildi; aksine, insan hayatinin ve varo-
lusunun somut gergeklikleriyle dogrudan ilgili bir hakikatti. Tabiat: icabi, In-
cil, diinyaya girilmesini talep ediyordu.4’

Sekiiler diinya ile dini diinyanin birbirlerine yaklagtirilmalarinin mirasgi-
lar1 olan Albertus ile Aquinas, artuk bundan bdyle, Yaratic’’'nin inayetgi ak-
lini ve yaratilmig diinyarun iginde tegekkiil eden diizen ve giizelligi onayla-
yan ve Augustine’de de gozlenen Hiristiyan teolojik geleneginin sézkonusu
yonlerini ¢ok daha 6zgiirce geligtirebilirlerdi. Onlarin, diinya ne kadar fazla
kesfedilir ve anlagilir ise, bu, Tann hakkinda o kadar fazla bilgi edinilmesine

45 Dominiken ve Fransisken “dilenci” tarikatlan da, yiiksek Ortagaglar'da bir sosyal devrim

glciind temsil ediyorlardi. Bu tarikatlarin yoksullupa ve algakgonilliliige adanmugliklan,
hem ilk donem kilisesinin havarice hayat tarzina bir geri donisg gabasi, hem de feodal sis-
temden ve onun millkiyetgi kilise hiyerargisinden bir kopug adimiyds. tkinci agidan bakil-
diginda, evanjelik tarikatlarin durumu, feodal ekonomiden gikayet eden ve kopma nokta-
sina gelen kentli yeni ticcar ve zanaatkir sinifinin durumuyla benzerlikler arzediyordu. 15
te bu tarikatlar, tyelerini 6zellikle bu siniflar arasindan devgiriyorlard.
Benzer bir paralellik de, Dominiken ve Fransisken teologlar arasinda ortaya ¢ikan entelek-
tiiel devrimde kendini gésteriyordu. Nasil ki, evanjelik hareketler, geleneksel teologlarin
tercih ettigi panltili alegorik dile ve yorumlama bigimlerine kargt Kutsal Kitabin 1afz1 / diiz
anlaminda yeni ilham kaynaklari buluyor idiyseler, keza bu yeni entelektiiel egilim de, ay-
i gekilde, Skolastiklerde, Augustine'ci-Eflatuncu gelenegin 6te-diinya yonelimli idealizmi-
ne karyt somut, ampirik diinyaya artan bir felsefi ilginin ve sayginin gdsterilmesinde kendi-
ni digavuruyordu. Bkz.: Chenu, “Awakening”, agm.: 239-269.
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ve Tanri'ya o kadar ¢ok saygi duyulmasina ve yaklagilmasina yol agar, deme-
lerine neredeyse bir adim kalmigt1 sadece. Tek bir Tanrt'dan gelen yalnizca
tek bir gecerli hakikat olabilecegi iin, aklin ortaya ¢ikaracag hig bir sey, son
kertede teolojik doktrinle gelig/e/mezdi. Insanin tabit akliyla elde edilmig bi-
le olsa, dogru ve degerli olan hig bir sey, nihayetinde Tanri’'nin vahyine ya-
banci ve mugiyir olamazds; glinkii akil da, iman da, aymi [kok-Jkaynaktan ge-
liyordu.

Buriunla birlikte, Aquinas, daha da ileri giderek, bizzat tabiatin kendisi-
nin, ildhi hikmetin daha derinlikli bir gekilde anlagilmasin saglayabilecegini
ve fiziki diinyanin rasyonel bir kegfinin tabit diinyanin tabiatinda gizli olan -
sadece tabiatiistiiniin muglak bir yansimas: olarak degil, aksine ayni zamanda
da din dig1 gergeklikte kegfedilen akli olarak anlagilabilir tabit diizenin de yan-
simasi olan- dini degeri giin 1gigina gikaracagini soylemigti.

Geleneksel teologlar, séziimona diizenli olarak igleyen tabiatin yasalarini
kesfettigini iddia eden yeni bilimsel perspektifin, Tanrn'nin 6zgiir faaliyetini
azalttig ve te yandan da insanin sahst sorumlulugunu ve ilahi Inayet’e olan
ihtiyacini tehdit ettigi goriildiigii igin yeni bilimsel perspektife kargi gtkiyor-
lardi. Tabiata deger atfetmek, Tanr’nin hakimiyetini hige saymak ve gasp et-
mek olarak algilaniyordu. Argiimanlanini, Augustine'in tabiat'in diigiiii ve
Tanr'nin kurtuluga erdirici liitfuna duyulan ihtiyagla ilgili 6gretilerine da-
yandiran bu teologlar, yeni bilimin pozitivist konumunu ve determinist tabi-
at kavrayigin1 Hiristiyan doktrininin &zii igin heretik bir tehdit olarak géri-
yorlardi.

Bununla birlikte Aquinas, tabiatin bir diizeninin oldugunun kabul edil-
mesinin insanin, Tann'nin yaraticth@ina iligkin kavrayigini pekistirdigine ve
Tanr'nun hiikiimranligin siirdiirdiigi, tanzim edilmig kaliplara gére kendisi-
ni siirekli bir yaratma fiili iginde ifade eden mutlak ilahi kudreti hig bir gekil-
de azaltmadigina inantyordu. Bu yapi iginde Tanr her yaratigin kendi tabi-
atina gore hareket etmesini murad ediyordu; burada insana akli zekdsindan
otiiri biiyiik olgiide 6zerklik verilmigsti. Insanin ézgiirligii, ne tabiat yasalan,
ne de Tanrr'yla iligkisi nedeniyle tehdit edilmis olmazds; aksine insanun 6zgiir-
lagii, ilaht olarak yaratilmig diizenin dokusunun igine nakgedilmigti. Tabiatin
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diizenli oldugu gercegi, insana, onun zihninin Tanri'ya dogru yol almasina
imkan taniyacak akilci bir bilim getirmesine izin veriyordu.

Zira Aquinas i¢in tabit diinya, insanin, kendi manevi mukadderitini bek-
lemeye koyulan bir yabanc gibi kisaca hiikiimran oldufu donmug ve durmug
maddi bir sahne degildi. Ayrica tabiat da, rthi ilgilere yabanci ilkeler tarafin-
dan idare edilmiyordu. Aksine tabiat ile ruh, birbirleriyle etle tirnak gibi ig
ige gegmisti ve birinin tarihi, digerinin tarihine de degiyordu. Insanin bizzat
kendisi, bu iki 4lem’in de aslt merkeziydi; “tipki cismént ile rihaninin ufku gi-
bi.” Tabiata deger atfetmek, Aquinas'ya gére, Tanrt'nin hékimiyetini hige
saymak ve gasp etmek demek degildi. Aksine, tabiat da, tipki insan gibi de-
gerliydi; tam da tabiata &zgiirligiini Tann verdigi igin.

Yaratict’nin bir yaratilmigi olmak, Tanni’dan ayrilmay1 veya kopmay ifa-
de etmiyordu; aksine Tann'yla bir iligki iginde olundugu anlamina geliyordu
bu. Dahas;, ilahi lituf, tabiat1 bozmuyor, aksine mitkemmellegtiriyordu.

Ayrica Aquinas, insan aklinin ve &zgiirliigiiniin, kendi nitelikleri veya
ozellikleri nedeniyle degerli olduguna ve bunlarin tahakkuk ettirilmesinin
Yaratict'nin yiiceligine ve azametine daha fazla hizmet edecegine ikna ol-
mugtu. Insanin irade ve akil 6zerkligi, Tanr’nin Kadir-i Mutlak olmakligin-
dan 6tiini kisitlanmamugty; dahasi, insanin iradesinin ve aklinin tam olarak
tahakkuk etmesi, bir yaratilmigin Yaratici'ya karg1 kendisinde bir giig veh-
metmesine de yol agmazdi. Aksine bu husisi husQsiyetler Tanni'nin tabi-
atinda mevcuttu ve insan da Tanr’nin stretinde yaratilmigt: zaten. Insan,
Yaratici ile kurdugu biricik iligki yoluyla, Tanri’'da mevcut olan bu &zellik-
leri model alarak kendi 6zerk aklini ve kendine ézgii giiglerini génliince kul-
lanabilirdi.

Aristo'nun, tabiatin en yiiksek Form’la gayelilik / amaglilik ekseninde
iligki kurdugu kavramindan ve Yenieflatunculugun, her seyi ihata eden Bir
algisindan etkilenen Aquinas, insanin onuru ve potansiyeline iligkin yeri bir
temel ortaya atmugti: 1l4ht olarak konumlandinlan insan tabiatinin iginde,
tabiattaki milkemmellegmeye dogru ilerleyen biitiin gelismelerin yegine kay-
nap olan Tanr'yla yani insanin varlifinin sonsuz temeli'yle mikkemmel bir
birlesmeye dogru aktif bir gekilde hareket etme potansiyeli gizliydi. Insanin
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dili bile ilaht bilgeligi diriltiyordu ve bu nedenle de, yaratigin ve yaracligin
gizemlerine yaklagabilmeye ve bunu geligtirebilmeye muktedir degerli bir
aragti. Dolayistyla insan akli, imanin iginde iglev gorebilitdi; ama bunu ken-
di ilkelerine gore yapabilirdi. Felsefe, kendi meziyetleriyle teolojiden ayn
ama yine de teolojinin tamamlayicisi olarak kendi ayaklan tizerinde durabi-
lirdi. Insan akhi ve 6zgiirligii, kendi gergekliklerini ve degerlerini bizzat Tan-
r’'dan aliyorduy; zira Tanr’nin sonsuz cdmertligi, yarattiklarinin, her biri ken-
di ayriks: &ziine gore, Kendi varliina igtirak etmesine izin veriyordu ve in-
san bunu, siirgit geligen insanlifina bagli olarak tam anlamiyla gergeklegtire-
bilirdi.

Aquinas’'nin tasavvurunun kalbinde yatan temel itici gii, bu olaganiistii
kapasiteleri insandan gekip gikarmanin, Tanr’nin sonsuz kapasitesini ve ya-
ratict kudretini azaltmay: varsaymak anlamina gelecegi inanciydi. Insan 6z-
giirligi ve biitiiniiyle insant degerlerin tahakkuku igin ¢aba gostermek, ildht
iradeyi geligtirmek, daha genig alanlara yaymak demekti. Tanr, diinyay, ig-
kin amaglan olan bir 4lem olarak yaratmigt1 ve nih4t amaglarnina ulagabilmek
i¢in, insan, ickin amaglardan gegmeye niyet ediyordu: Tanri’nin arzu ettigi gi-
bi olabilmek igin, insan, insanliin1 biitiintiyle gergeklegtirmek zorundaydi.
Insan, Tanr’nin kainatinin 6zerk bir pargastydi ve onun 6zerkligi, onun, her
seyin yegine kaynagina ézgiirce geri dénebilmesine izin veriyordu. Gergekten
de, eger insan, yalnizca gergek anlamda 6zgiir olursa, Tanrt'y1 da 6zgiirce se-
vebilme ve insanin kendi yiice manevi mukadderitin: ézgiirce gergeklegtire-
bilme imkanina kavugabilirdi.

rabQe™

Aquinas’'nin insan tabiatina iligkin miisbet degerlendirmeleri, kendi ay-
riks: epistemolojik istikametini etkileyen bir degerlendirme olarak insan
bedenini de igine alacak gekilde genigletilmigti. Geleneksel Augustine’ci
teolojide dnemli dlgiide yansidif1 gozlenen Eflatun’un fizik-kargiti durugu-
nun aksine, Aquinas, yeni bir tutum geligtirmek i¢in Augustine’ci kavram-
lardan yardim aldi. Insanda ruh ile tabiat, birbirinden ayirt edilebilirdi; ama
bunlar ayn1 zamanda homojen bir biitiin’iin pargalanydilar da: Ruh, insa-
nin sdretiydi; beden ise maddesi. Dolayistyla, insanin bedeni, tabiat1 icabi
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insanin varolugunun ayrilmaz ve kopmaz bir pargasint olugturuyordu, kagi-
nilmaz olarak.*6

Epistemolojik agidan, insanin ruhunun bir bedenle biitiinlegmesi insanin
hayrina ve yararinayd; giinkii insanin potansiyel varlik anlayigt ancak fiziki
gozlemleri yoluyla gergekletirilebilirdi.

Aquinas, Pavlus’'un Romalilara Mektup’'undan tekrar tekrar alinti yapiyor-
du: Tann'nin gériinmez varliklari... yaratilan varliklar yoluyla agik¢a gérili-
yordu.” Aquinas’nin aralarina Augustine ile Eflatun’un “ebedi gériinmez-
ler"ini de dahil ettigi ilahf gériinmez varliklara, ampirik olan vasitasiyla, gori-
niir ve tikel / husfist olan'in gézlemlenmesi yoluyla yaklagilabilirdi ancak. Ti-
kel / hustst olani duyular yoluyla tecriibe etmekle, insan zihni, o zaman, tikel

[husfsi, arizi] olan’t anlagilabilir kilan tiimel [evrensel, kiilli, asli] olan’a dog-
ru hareket edebilirdi.

Hal bsyle olunca, hem duyu tecriibesi, hem de akil / intellect, her biri bit-
birini besledigi, bilgilendirdigi igin bilig / kognisyon igin zartriydi. Eflatun’un
ima ettiginin aksine, Aquinas igin duyu ile akil, bilgi arayiginda birbitlerinin
mubhalifleri degil, bilakis, birbirlerinin ortaklariydilar. Tipk1 Aristo gibi, Aqu-
inas da, insan aklinin / intellect’inin, agkin Ide’lere dogrudan bir idrak ve nii-
fiza sahip olamadifina ama bunun, duyu tecriibesinin, potansiyel tiimeller bil-
gisini uyandirmasina veya harekete gecirmesine ihtiyact olduguna inaniyordu.

Nasil ki, Aquinas’nin epistemolojisi, insan bilgisi igin bu diinyanin dege-
rine ve hatta zar(iretine ¢ok daha derin bir gekilde vurgu yapiyor idiyse, keza
Aquinas’nin ontolojisi de, ayn1 gekilde, bu diinyanin varolugunun asli bakim-
dan degerliligini ve esash bir ézellik arzettigini ifade ediyordu.4’ Duyulabilir

46  Bir anlamda, Aquinas, beden’i, pozitif olarak degerlendirme ve deperli gérme konusunda
Aristo'dan bile ileri gitmigti... Aquinas’'mn Yeniden-dirilis doktrini, mitkemmel, kemile
ermiy insan'in, ruh ve bedenin biitiinlegmesinden tegekkiil ettiini ve ruhun arinmasiyla
birlikte, bedenle yeniden biitiinlegmenin ve yiicelmenin gergeklegecegini varsayryordu.
Aristoculara gore, yakin ruh-beden iligkisi, rubun Sliimliiliigiint ima ederken; Aquinas'ya
gore, aym yakinlik, annmig bedenin Sliimsiizligiini destekliyor ve pekigtiriyordu.

47  Aquinas ile Augustine'in temsil ettikleri iki zit kutup (ve onlanin Aristo ve Eflatun'la muka-
bil zihnt yakinliklan), kismen, onlann, yagadiklar tariht dénemletin biisbiitiin farkl kilti-
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seyler, sadece gorece gergek olmayan tahayyiiller olarak, Eflatun’un Ide-
ler’inin golge taklitleri olarak varolmuyorlardi; daha ziyade, Aristo’nun da
inandig gibi, onlann, kendilerine 6zgii aslt bir gergeklikleri vardi. Formlar /
sQretler, madde’ye gergekten iligtirilmigler, bilesik bir biitiin iiretebilmek igin
maddeyle bitlegtirilmiglerdi.

Ancak burada Aquinas, Aristocularin, tabiati, Tanr'dan ayr1 varolan bir
fenomen olarak gormelerinin 6tesine gidiyor ve varolusun anlamuna iligkin
daha detin bir felsefi anlayigin yaratilmig diinyayt Tann ile tam olarak irtibat-
l1 hale getirecegini 6ne siiriiyordu. Bunu bagarabilmek igin Aquinas, Eflatun-
cu “igtirak” fikrini bu yeni baglam’da yeniden devreye girdirmigti: Yaratilmig
seyler veya varliklar, biitiin varligin sonsuz kendi-kendine yeter temeli olan
Tanr’dan gelen Varolug'a katildiklan igin gergek bir aslt gergeklige sahipti-
ler. Zira Tanri’'nin 6zii, her birinin kendine 6zgii husist 6z'ii olan biitiin yara-
tilmi geylerin sonlu varoluglarini belirleyen tastamam kendi varolugu, onun
sonsuz varlik fiiliydi.

Her seyin / varligin 6zii, yani her varligin spesifik tiirii, gergek varolugta
Tann tarafindan ona iletilen varliga igtirakinin 6lgiisiidiir. Bir geyin ne oldu-

rel hassasiyetlerine verdikleri miinferit entelektiiel cevaptan kaynaklaniyordu. Efer Augusti-
ne'in Eflatuncu éte-diinyaci yonelimi ve duyudtesi bilgi iistinde 1srarla vurgu yapmasi ve dur-
mast, geg klasik ddnemim pagan sensiializmine / duy(g)uculuguna ve kugkucu sekiilerizmine
bir tepki ve bir geligme olarak goriilebilirse; bu durumda, Aquinas'nin tecritbeciligfi / ampiri-
sizmi ve “maddecilifi” Aristocu bir tutumla kucaklamas: da, Hiristiyan bu diinya-kamitligina
ve erken ortaga} dénemin fideist [akli degil, inanci eksene alan] entelektiializme bir tepki ve
geligme olarak goriilebilir. Begeriyet ve tabiat konusunda Augustine'in kétiimserligi ile Aqu-
inas'nin daha iyimser gériigleri arasindaki kargithin da kiiltitrel kékleri ve yansimalari vard
elbette ki. Klasik pagan donemin son yillarinda yagayan Augustine, barbar isgallerinin tam
ortasinda Roma uygarhfirun ¢okiigine ve goziiliigiine / dekandansina bizzat tanuk olmugtu.
Ote yandan, Aquinas ise, Avrupa uygarligainin, yitksek Ortagaglar'da yeni bir istikrar dénemi
ve huzli bir geligme tecriibesi ettifi, tabiat guglerinin siirgit artan bir gekilde insan akh tara-
findan kontrol altina alindi1 ve Avrupa kitasinin dig tehditlerden gérece dzgiir oldupu bir
zaman diliminde yagamisti. Augustine igin, etrafin1 gepegevre kusatan sekiiler / pagan din-
yanin ruhu, ¢okiig, ¢oriilme ve kstiliiklerin kolgezdigi, insanin kendi kaderini kendisinin be-
lirleme kapasitesinin en asgari diizeyde gergekdestiffi ruhsuz bir ruhtu; Aquinas’nin yasadif
ortam ise belirgin bir yekilde daha geligmis ve gelecefie dofru yiiriiyen bir ortamd.
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gu ve o geyin neyse o oldugu gergegi, herhangi bir yaratilmig varligin iki fark-
l1 yéniidiir. Yalnizea Tanrr’da mutlak bir sadelik vardir; giinkii Tanr’'nin “ol-
dugu sey” ile O’'nun “var olmas”, bir ve ayni geylerdir. Tanr’nin “var olma-
s1”, sinursiz, mutlak ve tarife gelmez'dir. Dolayisiyla her yaratilmag, 6z ve varo-
lug'un hasilasindan ibarettir. Yalnizca Tanr, bir hasila degildir; ¢iinkii O’'nun
6zii, tam anlamiyla bir varolug'tur. Yaratilmiglarin varoluglari vardir; Tann ise
varolug'un bizatiht kendisidir. Yaratilmiglarin varoluglari, onlarin bizzat ken-
dilerinin iiriinii degildir; iste geg Aquinas’'nin temel felsef? siitunu burada kar-
stmiza ¢ikar: Sonlu diinyanin, varlik’in sonsuz bahgedicisine mutlak olarak

bag/im/lilig1.

Dolayisiyla Aquinas i¢in Tanri, yalnizca tabiati ifga eden, giin 1g1ina ve
6ne ¢ikaran istiin Form degildi; ayn1 zamanda, tabiatin varolugunun yegéne
temeliydi. Hem Aristo, hem de Aquinas igin, form, aktif bir ilkeydi; sadece
bir yap1 degil; ayni1 zamanda tahakkuk ettirilecek bir dinamizmdi. Ve biitiin
yaratilig, dinamik en yiiksek Form’a, yani Tanri’ya dogru hareket ediyordu.
Aristo’nun Tanr1's1, Hareket etmeyen hareket ettirici olan yaratiligtan ayri ve
yaratihga kayitsizdi. Oysa Aquinas’'nin Tann'sinin gergek 6z'ii / cevher'i, va-
rolug'tu. Tann, kendi 6z'tinii; her biri, Tann tarafindan iletilen varolus fiili-
nin algilamalar oraninda gergek olan yaratig' kendi yaratigina iletiyordu.

Ancak bu yolla, Aristo’'nun Temel Hareket Ettiricisi, harekete gecirdigi
yaratiligla gergek anlamda irtibat hilindeydi. Ve bunun aksine, Eflatuncu Ag-
kin, ancak bu yolla ampirik gesitlilik ve akigin diinyasiyla gercek anlamda ir-
tibat halindeydi. Arap / Islim ve Hiristiyan Yenieflatuncu geleneklerdeki ve
ozellikle de Areopagite’h Dionysius (eski Atina’daki Areopagite Meclisi iiyesi)
ismini kullanan kadim Dogu Hiristiyan mistiginin diigiincesi iizerine kendi
diigiincesini bina eden Aquinas, Eflatuncu ilkeleri kullanarak Aristo’yu derin-
legtirmeyi diigliiyordu. Ne var ki, Aquinas, ayrica, Eflatunculugun Aristocu il-
kelere ne denli ihtiyag duydugunu da ¢ok iyi biliyordu. Gergekten de, Efla-
tuncu igtirak teorisi, varolugun kendisini sundugu ¢esitli varolug tiirlerinin
otesindeki varolug ilkesine ulagmay: derinlegtirdipinde tam anlamiyla metafi-
zik bir anlamin tegekkiiliinii miimkin kiliyordu. Ve derinleg/tir/me, gergek bir
varlipa sahip olan Aristocu bir tabiat baglamini gerektiriyordu; bu gergeklik,
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tabiatin siirekli olug siireci, yani onun kuvveden fiile gegmesini saglayacak di-
namik hareketi yoluyla bagarilabilen bir gergeklik, bir gergek varlikt1.

Boylelikle, Aquinas, bu iki biiyiik Grek filozofunun birbirini tamamlayan
filozoflar oldufunu géstermigti. Eflatun’un yiiceltilen rihi mutlak’t ve Aris-
to’nun dinamik ger¢ek tabiati arasindaki entegrasyonu Aquinas, Eflatun’un
Idelere izafeten degil Varoluga izafeten igtiraki fikrini kullanarak gergeklegtir-
migti. Boyle yapmakla, Aquinas, somut miinferitlerin / tikellerin yalnizca izo-
le edilmig 6zler degil, ayn1 zamanda varoluga miigtereken igtirak ederek birbir-
leriyle ve Tanrr'yla biiriinlestigini gostererek Aristo'yu diizeltmigti. Ayrica
Aquinas, ilaht Indyet’in yalnizca Idelere ulagmakla kalmayip, ayni1 zamanda,
her biri Tanr’'nin siretinde yaratilan ve her biri kendi sinith haliyle Tan-
ri'nin sinursiz varolug fiiline istirak eden miinferitlere dogrudan tegmil edil-
migti / yayilmagt1.

Dolayisiyla Aquinas, Eflatun’un genelde Idelere verdigi seyi yalnizca Tan-
ri'ya vermigti; ama béyle yapmakla da gergekligi, ampirik yaratig’a kadar artir-
migtt. Ciinkii “olmak”, varoluga istirak etmek ve varolugun bizzat kendisi
Tanri’'nin kendi varliginin bir hediyesi, lituf ve ihsani oldugu igin, bu durum-
da, her yaratilmig sey / mevcfidiyet, Tanr’nin sonsuz hakikati iizerine temel-
lenen gergek bir gergeklige sahiptir. Ideler, bir anlamda, Tanri’nin zihninde-
ki formel tasarimlar olarak Tanr’nin yaratiginin timsalleridir ama en derin
anlamda ise, Tanr, yaratig'in hakiki ve mutlak timsalidir ve biitiin [deler, bu
yitksek &z'iin izdiigiimleridir. Bitiin yaratilmuig varliklar, ilkin ve en énemli
olarak Tanri’'nin tabiatina igtirak ederler; her biri kendi sonlu haliyle Tan-
n’nin sonsuzluBunu, gesitlilifini ve mitkkemmelligini tezahiir ettirir.

Aquinas’nin kavrayisina gére, Tanri, pek de bir “sey”, difer entiteler dizi-
sinin ilk sirasinda yer alan bir entite degildi; aksine her geyin O’nun varligm-
da/m neget ettigi sonsuz varolug fiiliydi. Aslinda, esas itibariyle Aquinas, Efla-
tun’un agkin hakikat tasavvuru ile Aristo’nun somut gergeklik’ini, kendi var-
lik’in1 kendi yaratigina ve yarattklarina ézgiirce veren ve yarattiklarini seven
sonsuz Yaratici olarak Hiristiyanligin Tann anlayig aracihigiyla sentezlegtirdi.
Yine ayni gekilde Aquinas, daha mitkemmel bir tahakkuk gerceklestirmek
igin ¢aba gdsteren tabiat ve insanin géyelilik dinamizmine yapilan Aristocu



306 /BATI DUSUNCES! TARIHI

vurgu ile ildht olan't mutlak “diigmez” miikemmellikte duran ama yine de
kendi éziinii -yani varolusunu- yaratilan geylere / varhiklara bahgeden bir var-
lik geklinde algilayarak tabiatin iistiin bir agkin hakikate igtirakine yapilan Ef-
latuncu vurgu arasinda da bir sentez gergeklestirdi. Bunlar, tabiat1 icabt Mut-
lak’a dogru yol alan dinamik bir yénelimi benimseyen varhiga igtirak ettikleri
icin dinamik olarak tahakkuk ettirilmeye dogru hareket edetler. Yenieflatun-
culuk’ta oldugu gibi, biitiin yaratihg, tstiin Bir ile baglar ve sona erer, iler gi-
deri ve geri doner.

Bununla birlikte, Aquinas'ya gére, Tanri, zorunlu bir siiddr yoluyla degil,
bilakis, 6zgiir gahst sevgi eylemi araciligayla diinyay: yaratmug ve viicida getir-
mistir Ve yaratilmag, sadece uzak bir yari-gergek siiddra igtirak etmemigtir; ay-
n1 zamanda, Tann tarafindan yaratilan biitiiniiyle gergek bir miinferit / tekil
entite / mevcidiyet olarak “var-hk”a da igtirak etmigtir.

Dolayisiyla, Aquinas, tabiat, tabiatin ger¢ekligi ve dinamizmi, miinferit
varliklar, duyu tecriibesinin epistemolojik zorunlulugu gibi meselelere yakla-
siminda, Aristo'nun izinden gidiyordu. Ama istiin bir agkin hakikate iligkin
vurgulu bilincinde, miinferit rubun 6liimsiizliigi inancinda ve varligin sonsuz
kaynag ve giyesi olarak seven bir Tanti iizerinde/n yogunlagan muhkem ma-
nevi duyarlifinda, Aquinas, Augustine’ci ortagag teoloji gelenegini takip edi-
yor ve dolayisiyla daha gok da Eflatun ile Plotinus'u andiriyordu.

Bununla birlikte, Aquinas’'nin, ldeler ve insan bilgisi konusunda Eflatun
ve Augustine’e kargi yaptig1 ayinm, Eflatun ile Augustine’in agkin Idelerden
gelen dogrudan aydinlanmayi tercih ederek deersizlegtirdikleri duyu tecriibe-
sinin ve ampirisizmin asli degerini agik¢a kabul eden Hiristiyan aklini tasdik
ettidi icin epistemolojik olarak énemli bir ayirimdi. Aquinas, ldelerin varhi-
n1 inkér etmiyordu. Aksine, (Aristo’yla aynu gizgiyi izleyerek) onlarin maddi
gergekligin diginda kendi kendine yeterlilikleri ve (Huristiyan tektanricilign
ile Augustine’in Ideler'i Tanri’nin yaratici zihninin igine yerlegtirmesi fikrine
dayanarak da) Tanri'dan bagimsiz olarak onlarin kendi baglarina yaratici bir
konuma sahip olduklan fikrini ontolojik olarak kabul etmiyordu. Ote yan-
dansa, aklin kusurlu ama anlamli seyleri veya varliklar sézkonusu ebedt arke-
tipler agisindan anlamay: harekete gegirecek ve miimkiin kilacak duyu tecrii-
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besi ihtiyacini ifade ederek, insan aklinin / intellect’inin Ideleri dogrudan bi-
lebilme kapasitesini ise epistemolojik olarak reddediyordu. Eger insan, Tan-
n’nin mitkemmel olarak bildiklerini kusurlu olarak biliyorsa, o takdirde, g&z-
lerini fizik diinyaya agmak zorundayd:.

Tipk: Aristo gibi, Aquinas’ya gére de, dnce somut “seyler”i biliriz; ardin-
dan da timelleri / kiillileri bilebiliriz. Oysa, Eflatun ile Augustine’e gore ise
bunun tam tersi dogruydu. Augustine’in bilgi teorisi, insanin, hakikati Tan-
r'nin aykin Ideleri vasitasiyla icerden / deriini olarak dogrudan aydinlatilabil-
mesi durumunda bilebilecegi bir epistemolojik kesinlige dayaniyordu. Bu Ide-
ler biitiin Ideleri ihtiva ve ihata eden der(nt sekillerde insan aklin1 aydinla-
tan onun derdinf tecrijbesinin {istad1 ve rehberi olarak kabul ettigi Logos, ya-
ni Isa-Mesih tegkil ediyordu.

Her ne kadar Aquinas, Augustine’in goriigiiniin belli bagh yonlerini be-
nimseyecek olsa da, Eflatun’un yalnizca Idelere epistemolojik olarak bagimlh-
ligint kabul edemezdi. Insan, ruh oldugu kadar madde’den de ibarettir ve in-
sanin biligi / kognisyon'u her iki ilkeyi de mutlaka yansitmalidir: Bilgi, tiimel-
lerin kendisinden gikarilabilecegi somut tikellerin duyu tecriibesinden devsi-
rilir ve tikel’deki ciimel’i kabul etmekle insan zihni ne kadar dolayli olursa ol-
sun Tanri'nin yarattat bu seyin orijinal kalibina zihnt / entelektiiel olarak ig-
tirak ettigi igin bu bilgi, bir gegerlilige sahiptir.

Iste burada Aquinas, ruhu, Aristo’nun faal akil't ya da nous'u ile bu tiir bir
igtirak kapasitesiyle 6zdeglegtirerek Eflatun ile Aristo’yu bir kez daha birlegti-
rir. Bununla birlikte Aquinas, faal akil'i, miinferit akl (intelligence), ahlaki
sorumlulugu ve yanisira da miinferit ruhun $limsiizligint inkar etme tema-
yiili gosterecek, biitiin insanhgin tek bir miigterek mali yapacak sdzkonusu
Aristo yorumcularina kargi gikiyordu.

Aquinas, bir mimarin binasini inga etmeden 6nce zihninde varolan form-
lar1 andiran insan aklindaki / intellect ebedi tiirler olarak ldelere atfedilebile-
cek bir gergeklik tiiri konusunda hemfikirdi ama insanogullarinin onlari bu
hayatta dogrudan bilebileceklerini kabul etmiyordu. Yalnizca daha miikem-
mel (6rneffin meleksi) akil, Tanr’nin ebedt fikirleriyle yakin temas’tan hog-
lanabilir ve onlar1 dogrudan karayabilirdi.
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Ne var ki, diinyal: insan, geyleri / mevcdat, upk seyleri Giineg'in iiin-
da gormesine benzer bir gekilde, ebedi tiplerin 1giginda anlar. Duyu tecriibesi
olmayan bir zihin, anlagilabilir geyler konusundaki potansiyellik durumunda-
ki bog bir tahtadir. Fakat faal akil olmaksizin gergeklestirilen duyu tecriibesi,
anlagilamaz ve dolayisiyla sonug itibariyle kor olacaktir. Simdiki gartlarda, in-
san, eger hakikati kavramak istiyorsa, iginde, ilahf i513a benzerlik imkinini da
ihtiva eden kendi faal akliny, fizik diinyanin duyu tecriibesine yogunlagtirma-
Iidir; iste bu noktadan sonradir ki, insan, Aristocu tarzda bir mantiga dayalt
akil yénetmeni yontemiyle belli bir ilerleme kaydetme siirecine girebilir hile
gelecektir. Aquinas’nin felsefesinde, Ideler, arkaplana itilir ve Eflatun’un ak-
sine, faal akil'in anlagilabilir tirler ve kavramlan ¢ikarabilmesi igin gerekli
6zel duyu imgelerini sunan bir olgu olarak vurgu, duyu tecriibesi tizerine yap1-
lir ve yerlestirilir.

Dolayisiyla Aquinas, Skolastik felsefenin en temel ve en 6nemli problem-
lerinden birine, tiimeller problemine bir ¢éziim 6nerisi getirmigtir. Erken do-
nem ortagag tiimeller dokerini, karakteristik olarak “Realizm” -yani, timel'in
gergek bir entite / mevciidiyet olarak varoldugu- doktrinine dayantyordu. Bo-
ethius’'un zamanindan itibaren, bu konudaki yaklagim, tiimel’in, somut ti-
kel'den bagimsiz bir agkin ideal olarak Eflatuncu anlamda bir gergeklik mi,
yoksa, tikelin maddi tecessiimiiyle tam olarak iligkili ickin bir form mu oldu-
gu konusunda ikiye aynlmigtir. Augustine'in etkisiyle, Eflatuncu yorum ge-
nellikle tercih edilen yorum olmugtu.

Yine de her iki durumda da, tiimellerin gergekligi, ylesine yaygin olarak
kabul ediliyordu ki, 56megin Anselm, lde’nin bir tiirevi olarak tikel'in mevca-
diyeti noktasina kadar lde’nin mevcidiyetinden yana tavir takinmigti. Ancak
Anselm’in ¢apdagi ve Abelard’in hocasi olan Roscellinus, gergek tiimellere
inanmay: elegtirerek, tiimellerin, yalnizca sézler ya da isimlerden (nomina)
ibaret oldugunu 6ne siirmiig ve dolayisiyla felseft nominalizm / adcilik doktri-
ninin éniinii agmigt1. Albertus Magnus tarafindan yapilan ayinimlan kullanan
Aquinas ise, lde’lerin iig tiir varolug bigimleri oldugunu séyleyerek bu sorunu
¢ozmeye ¢aligmigti: Birincisi, geylerden bagimsiz olan Tann’nin zihni'ndeki
timsaller olarak (ante rem); ikincisi, seylerin kendinde varolan anlagilabilir
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seyler olarak (in re) ve tgiinciisii de, seylerden gikarsama yapilarak olugturu-
lan insan zihnindeki kavramlar olarak (post rem).

Bu ii¢ ince epistemolojik ayirim ve onlar gibi diger pek goklari, Aquinas
icin 6nemliydi; ¢linkii ona gore, tabiat ile insan bilgisinin siiregleri, ikisi de
birden, dogrudan agir teolojik ilgilerle ilgilidir. Aquinas'ya gore, tipki insanin
bizatiht kendisi gibi, ayn1 mutlak varligi, yani Tanr’yi ifade ettigi igin, insa-
nin, hem geyler, hem de insanin geyler[e iligkin] bilgisini, insan, onlari nasil-
salar &ylece almaya / grenmeye gahigir. Tipki Eflatun ve Atristo gibi, Aquinas
da, varlik ile bilgi arasindaki ézdeglige inandifn igin, insan bilgisi’'nin miim-
kiinliigtine inaniyordu.

Insan, bir nesneyi, o nesnenin ig ya da tiimel yoniini / kiillt boyutunu kav-
rayarak bilebilir. Insan, insan zihni sadece wstiin ayrilmig / pargali mevcadi-
yetlerin, yani Idelerin etkisinde kaldi#1 igin, onlardan biiyilendigi igin degil,
ayni zamanda, onun zihni, duyu izlenimlerinden gegerli tiimeller gikarabildi-
gi ya da gikarsayabildigi daha iistiin, “daha asil” bir unsura sahip oldugu igin
bu kavrama kapasitesine sahipti. Iste bu kapasite, faal akil'in gigiydi - lumen
intellectus acentis. Insan aklinin 15181, giiciinii, biitiin seylerin ebedi tiirlerini ih-
tiva ve ihata eden 11ahi Hakikat’ten aliyordu. Insana, bu tiir bir iign bahget-
mekle, Tanr, diinyanin bilgisine sahip olma potansiyeli vermigti; tipk1 Tan-
o’'nuin, miimkiin bilgi objeleri olarak biitiin geylere / varliklara idrak edebilme
kabiliyeti bahgetmesi gibi. lste boylelikle, insan zihni, gergek yargilarda bulu-
nabilir.

Bununla birlikte, Aquinas, varlik ile bilgi arasindaki iligkilerden &tiirt,
begert bilig siirecinde, daha derin 6nemi héiz bir geyin sézkonusu oldugunu dii-
gliniiyordu: Bir geyi bilmek demek, o seye, bilen kigide sahip olmak demekti.
Rubh, bir geyin form’unu kendisinde algiliyordu. Rubh, bir seyi, -o seyin her yo-
niinde temsil edilen, yani tikellestirici maddi tecessiimii digindaki bir seyin
formunu- o geyin tiimel ydniinii algilayarak bilebilir. Aristo’nun da séyledigi
gibi, ruh, bir anlamda, her geydi; giinkii ruh, igcinde kayda gegirilmis, ihata
edilmis kdinitin diizeninin bitiiniine sahip olacak gekilde yaratilmugta.

Ne var ki, Aquinas, Aristo’nun insanin nihif amaci olarak gordiigii felse-
fi tefekkiir hali olarak degil, aksine daha ziyade, Hiristiyan mistisizminin ye-
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gane giizellik tasavvuru olarak Tann tasavvurunu en yiiksek bilgi durumu ka-
bul ediyordu. Insan kendi bilgisini genigletmekle, genig bir alana yaymakla,
daha fazla Tann gibi oluyordu ve Tanr1 gibi olmak da, insanin gergek anlam-
da arzuladig1 amagt1. Saf varlik da, saf bilgi de, (varligin “kendine mevcut ol-
mast”, varligin 6z-aydinlanmasi, bilgisiyle birlikte) Tanr’nin ifadesi ve ifade
edicisi oldugu icin ve sonlu bir varligin, kismi bir gekilde, s6zkonusu mut-
lak'lara igtirak etmesinden 6tirii, her bilme eylemi, yalnizca kiginin kendi
varliginin bir geniglemesi degildi; ayni zamanda da, Tanrt'nin tabiatina genig-
leyerek igtirak etmesiydi. Ve yaratilmig geylerdeki mevcidiyeti bilmekle, zi-
hin, sonlu varlik ile Sonsuz Varlik arasinda kiyaslama yapmak sdretiyle, -her
ne kadar d4im4 kusurlu da olsa- pozitif bir Tann bilgisi elde edebilirdi. Boy-
lelikle, Aquinas'ya gére, insanin bilme ¢abasi, derinlikli dinf 6nemi haiz ol-
ma husGsiyetiyle donanmigti: Hakfkate giden yol, Kutsal Ruh’a giden yoldu.

RGN

Aquinas’nin Bat1 diigiincesi tizerinde biraktig1 olaganistii tesir, Grekler ta-
rafindan geligtirilen ve giiglendirilen, insanin ampirik ve rasyonel zekdsinin,
simdi harikulade bir gekilde Huristiyan davasinin hizmetine kullanabilecegi
inancinda gizliydi. Zira Kainat'in hiyerargisinin doruk noktasinda, sonsuz en
yitksek varligin mevcidiyetini, hareket etmeyen hareket ettiriciyi ve ilk se-
bep’i, yani Hiristiyanliggin Tanr’sini ifga ettiren gey; insan aklinin / intel-
lect’inin bu diinyadaki yaratilmig nesneler gogullugunun / gesitliliginin -on-
larin diizeninin, dinamizminin, dogrudanliginun, sonluluklarinin ve daha faz-
la bir geye mutlak olarak bag/im/li olmalarinin- bilgisine ve suuruna sirayet
etmesiydi.

Zira Tanr, varolan her geyin besleyip-destekleyici yegine sebep’iydi; her
geyin varhfmin mutlak olarak sartlandirilmayan gart'tydi. Greklerin baglica
omeklerini olugturdugu metafizik arayigin nihaf sonucunun, Huristiyanligin
kesin ifade edicisi / temsilcisi oldugu r(ihf arayigla 6zdes oldugu kegfedilmisti.
Iman, akl agtyordu; ama ona aykir1 bir ey degildi; gergekten de, iman da akil
da birbirlerini zenginlegtiriyorlardi. Sekiiler aklin igleyiglerini, dinf imanmmn
hakikatlerinin tehdit edici antitezi olarak gérmekten ziyade, Aquinas, iman
ile akil'in nihaf anlamda birbirleriyle ¢atigma halinde olmadigina ve dolayi-
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styla da onlarin gopullugunun daha derin bir birligin gergeklegtirilmesine hiz-
met edecepine ikna olmugtu. Boylelikle Aquinas, erken dénem Skolastikle-
rinden Abelard'in sundugu diyalektik’in meydan okumasina tam olarak cevap
vermig ve boyle yapmakla da, kendisini, pagan Helen / Grek aklinin akinina
agtk hile getirmigti.

Akilct felsefenin, Kutsal Kitap'ta ve Kilise doktrininde / &mentiisiinde if-
sa olunan biitiin manev1 hakikatlerin izah ve ispat1 igin giiglii ve muhkem de-
liller suramayacag dogrudur. Ancak nasil ki teolog, diinyevi meselelerin fel-
seft olarak anlagilmasini pekigtiriyorsa, aynu gekilde, akilci felsefe de, teolojik
meselelerin manevi / rahi olarak anlagilmasini pekigtirebilirdi. Tanri'nin bil-
geligi, her geye niifGz ettigi igin, tabif gergekligin bilgisi, her ne kadar énce-
den bilinebilir gekilde olmayacak gekilde olsa da, Hiristiyan imaninin derin-
ligini pekistirebilirdi.

Hig stiphesiz ki, yalnizca tabif zihin felsefesi, yaratmanin en derin anlam-
larina biitiiniyle niifiz edemezdi. lste bu nedenle, Hiristiyan vahyi zorunluy-
du. Insan akli / intelligence, kusurluydu, Diigiig tarafindan karartilmigt:. En
yitksek rihi hakikatlere yaklagabilmek igin, insan diigiincesinin, vahyedilmig
Séz'tin aydinlatmasina ihtiyaci vardi ve yalnizca sevgi, hakiki anlamda sonlu
olan’a ulagabilirdi.

Bununla birlikte, felsefi girisim de, inanun rdhi arayiginda hayati bir un-
surdu. Ve Aquinas’ya gore egger Aristo (tipk1 Augustine’e gore Eflatun igin ol-
dugu gibi), dogru bir Yaratict idrakinden yoksun idiyse, Aquinas, kih Yenief-
latuncu kavrayiglar kaynagtirarak olsun, kah Hiristiyan vahyinin husist fikir-
lerini kullanarak olsun, kah kendi felseft zekdsina ve kivrakligina bagvurarak
olsun, nerede gerekli oldugunu diigiiniiyorsa orada Aristo'yu diizelterek ve da-
ha bir derinlegtirerek Aristo’nun digiincesi iizerine bir Hiristiyan felsefesinin
nasil kurulabilecegini gostermisti.

Boylelikle, Aquinas, Aristocu diigiinceye yeni bir dini 6nem kazandirmug-
t1; ya da tabir caizse, Aristo’yu Hiristiyanlagtirmug ve vaftiz etmigti. Ote yan-
dansa, buna mukabil olarak da, uzun vadede, Aquinas'nin, ortagag Hiristiyan-
ligin1 Aristoculagtirdifi ve Aristo’nun temsil ettigi degerlere dondiirdigi de
ayn1 lgiide dogrudur.
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Aristo’nun Aquinas’nin aracilik ettigi gekliyle Hiristiyan Bati'ya girdiril-
mesi, Hiristiyan diiglincesini, bir yandan, bu diinyanin, insanin ve tabiatin,
tabiati icabi degetli oldugu ve &zerk bir dinamizmi bulundugu fikrine agar-
ken; éte yandan da, Augustine’ci teolojinin Eflatuncu agkinligini da ihmal
etmemigti. Aquinas‘ya gore, Aristo’nun anlagilmas girigimi, paradoksal ola-
rak, teolojiye, ¢ok daha fazlasiyla “Hiristiyan” olma ve tabiat ile ruhun, za-
man ile sonsuzlugun ve insan ile Tanr’nin kurtarici yeniden-birlegmesi ola-
rak Enkamasyon’un / Dirilig'in sirn ile daha da uygun hile gelme imkan:
vermigti. Akilci felsefe ve bilimsel tabiat aragtirmasi, hem teoloji ve imani
zenginlestitirken, hem de onlarin tahakkuk ettirilmesini saglamgti. Ideal
olan, “teolojik olarak diinyevilik ve diinyaya agik bir teoloji"ydi. Zira Aqu-
inas'ya gore, varligin sirni, ¢éziilmesi zor bir isti; ama Tanrn-vergisi aklin sa-
mimt bir gekilde geligmesi yoluyla -hig bir zaman biitiiniiyle olmasa bile kis-
men- bu sir, insana agilmigti: Dolayisiyla Tanri, insani, varediliginden itiba-
ren mitkemmellegmeye galigmaya, Mutlak olan’a tam olarak igtirak etmeyi
bilmeye, kendisinin &tesine gegerek kendi asli kaynagina yeniden-dénmeye
imkan taniyordu.8

48 Aquinas'nin rasyonalizmi, Dionysius'un etkisini gésteren akiliistii mistisizmiyle her zaman
gerilim halinde olan bir rasyonalizmdi. Pavlus'un Yeni Ahit'ini tanidiktan sonra Atina'da
Huristiyanlip1 kabul eden ve muhtemelen 5. ylizyilin Suriyeli bir kegisi olan Dionysius, Tan-
r'min mutlak bilinemezligine vurgu yapan bir Yenieflatuncu Hiristiyan mistisizmi kurmug-
tu: Insan zihninin Tann'ya atfettifi nitelikler ne olursa olsun, bunlann hig biri nihaf an-
lamda gegerli olarak kabul edilemezdi: Zira bu nitelikler effer begert bakimdan algilanabilir
ve anlagilabilir niteliklerse, o takdirde, onlarin mutlaka begert anlayigin ve kavrayisin son-
luluguyla sinurlandinlmas: ve durum béyle olunca da, bu niteliklerin Tanr’nin sonsuz tabi-
atim kavramay: miimkiin kilan nitelikler oldugunun sdylenemeyecegi kagirulmazdi. Hatta
“varlik” ve “gerceklik” kavramlan bile Tann'ya atfedilemezdi; zira bu tiir kavramlar, yalniz-
ca Tanrt’nin yaratuklarnindan dretilebilirdi ve Yaratict’'nm tabiati, yarattiklannin tabiatin-
dan temelde farkh 6zellikler arzetmek zorundaydi. Dolayisiyla, Tann'nin tabiatinin onay-
lanmas, tasdik edilmesi, olumlanmasi, onun olumsuzlanmas: ile birlikte tamamlanmaliydi
ve hem olumlama [siibQti eylem], hem de olumsuzlama [selbi eylem], insan zihninin kavra-
yabilecepi her seyi agan Tann tarafindan kesin olarak agilan “seyler”di. Sark Hiristiyanlg-
nin hus(st ézelliini tegkil eden olumsuzlayici [selbi] teoloji gelenegi demek olan olumsuz-
lama yoluyla / via negativa ispatin temelini olugturan bu mildhazalar, Aquinas'nin, simeden
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Béylelikle, Aquinas, yeni diigiince ve kiiltiirii hazmetti; mevcut metinlere
tastamam vukifiyet kesbetti ve kendisini, klasik Grek ve Romalilarin bilim-
sel ve felseft bagarilaninin kugatict bir Hiristiyan diinya tasavvuru iginde bir
araya toplanacag tek bir biiyiik summa’da Grek ve Hiristiyan diinya tasavvur-
larini birlegtiren Herkiilvart bir entelektiel kavrayiy gabasina vakfetti. Aqu-
inas’'nin felsefesi, pargalarinin toplamindan daha fazlasiyla sanki kendisi iki
akim arasindaki értik birligi gérmig ve ardindan da muazzam bir akil giiciiy-
le onlan bir araya getirmeye soyunmaya karar vermiggesine gerceklegtirdigi
sentezin gegitli unsurlarini yeni bir gekilde ifade eden canli ve devasa bir kiil-
liyat olugturdu.

kasa bir siire dnce dyin sirasinda yagadi@1 mistik bir tecrilbeden sonra yaptifh yu agiklamay
agiklifa kavusturabilir muhtemelen: “... yasgadiim bu ilsht tecriibe, biitin yazdiklarnimin
bog oldugu duygusunu olugturdu bende.”






YIRMIUCUNCU BOLUM

7 NDGIN

YUKSEK ORTACAGLARDA ILAVE GELISMELER

Kabaran Sekiiler Diigiince Dalgasi

A quinas’nin akil ile vahyin bulugmasina duydugu iyimser giiven, herkes
tarafindan paylagilmiyordu. Aristo’nun en biiyiik Arap yorumcusu / §a-
rihi Ibn Riigd’den etkilenen diger filozoflar, Aristo’nun eserlerini, onun bilim-
sel ve mantiki sonuglarini, Hiristiyan imaninin hakikatleriyle insicamli bir
sekilde koordine etme ihtiyacin1 ya da imkanini gérmeksizin, hissetmeksizin
ogretiyorlardi. Paris’te sanat fakiiltesinde gérev yapan bu “sekiiler” filozoflar,
belli bagli temel Aristocu fikirlerle Hiristiyan vahyinin temelleri arasinda va-
rolan apasikar uyusmazliklara dikkat gekiyorlardi: Ozellikle de, (miinferit be-
sert ruhun sliimliliigiini ima eden) biitiin insanlik igin gegerli olan tekil akil
kavrami; (Yaratilig Kitabr’'min yaratilig kissasinda telaffuz edilen temel ilkeler-
le geligen) maddi diinyanin sonsuzlugu; ve (11ahi Indyet’in dogrudan isleyis bi-
¢imlerini tepe taklak eden) Tanri ile insan arasinda pek gok aracinin mevcut
oldugu gibi Aristocu kavramlar.

Siger ve arkadaglari, eger felseft akil ile din? iman birbiriyle geligecek olur-
sa, o takdirde, akil ile bilimin alaninn, bir anlamda, teolojinin alaninin di-
sinda olmas: gerektigini séyliiyorlard:.

Iste biitiin bunlann sonucu, “ift-hakikatli” bir kdinat tasavvurunun zuhir
etmesi olmustu. Dolayisiyla, Aquinas'nin, bu iki alan arasinda temel bir ¢6-
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ziim bulma arzusuna, yalnizca Aristocu bilimin Hiristiyan tasavvuruna bulas-
masini topyekdn reddeden geleneksel Augustine’ci yaklagimi benimseyenler-
ce degil, ayn1 zamanda, Aquinas’nin, entegre olmug Hiristiyan diinya tasav-
vuruna zarar veren ve Aristo'nun gergek Hiristiyanca yorumunu engelleyen
bir felsefe olarak gordiigii Ibn Rigd'gii heterodoks felsefeyi benimseyenlerce
de karg cikiliyordu.

Ancak Aristo'nun eserlerinin daha iyi ve diizgiin gevirilerinin yapilmasiy-
la ve uzunca bir zamandir gatigma hilinde oldugu Yenieflatuncu yorumlann-
dan yavag yavag ayirilmasiyla birlikte, Aristocu yaklagimin, hdkim Hiristiyan
diinya tasavvuruyla kolaylikla uzlagtinlamayacak natiralist bir kozmoloji ol-

dugu fark edilmeye ve kabul edilmeye basland..

Universitelerdeki bu tiirden bir tedirgin edici entelektiiel bagimsizlik pat-
lamastyla karg1 kargiya kalan kilise otoriteleri, yeni [Aristocu] diiglinceyi kina-
dilar. Pagan Aristocu-Arap biliminin, bagimsiz / &zerk insan akli ve din-digi
tabiat1 kucaklayan &zelliklerinin sekiilerlegtirici bir tehdit oldugunu sezinle-
yen Kilise, teoloji karsiti diigiinceye karst bu diiglince yayilmaya baglamadan
6nce bir tavir ve durug geligtirmek zorunda hissetti kendisini.

Huristiyan imaninin hakikatleri tabiatiistiiydii ve natiiralist rasyonalizmin
sirAyet etme temayiillerine kary giddetle korunmaliydi. Aquinas, iki rakip
kamp arasinda alevlenen farkliliklari ve tartigmalan ¢6ziimleme konusunda
bagarili olamad: ve onun 1274 yilinda erken 6liimiini miiteakip ¢atlak iyice
biiyiida.

Gergekten de, Kilise'nin, lanetlenen fikirler listesini ilan etmesinden ii¢ y1l
sonra Aquinas’nin dgretilerinden bazilar da lanetlenen fikirler listesine d4hil
edildi. Bsylelikle, akil ile iman konusunda birbirleriyle savagan taraflar arasin-
daki béliinme bir hayli derinlegmis oldu; zira Kilise’nin lanetlenen fikirler lis-
tesinde yalnizca sekileristler degil, ayn1 zamanda Aquinas'nin fikitleri de yer
aldif igin, Kilise, bilim eksenli diigiinen diisiiniirlerle geleneksel teologlar ara-
sindaki iletisim hattin1 kopards; béylelikle iki kamp:t kendi hallerine terk et-
mig oldu ve sonugta iki taraf arasinda giivensizlik had safhaya ulagt1.

Kilise’'nin koydugu yasak ve gelistirdigi sansiir girigimi, yeni diigiincenin
gelisimini durduramad: elbette ki. Pek ¢ok filozofun géziinde, balyoz haliha-



ORTACAG DONEMININ DONUSUMU /317

zirda tepeye dikilmig, kiliglar goktan gekilmisti bile. Aristocu aklin / intel-
lect'in giiciinii tattiktan sonra bu filozoflar, 6nceki statiiko’ya geri dénmeyi
reddettiler. Bu filozoflar, kendilerinin entelektiiel yiikiimliiliiklerinin veya gé-
revlerinin, nereye siiriiklerse siiriiklesin, isterse geleneksel iman hakikatleriy-
le geligse bile, insan aklinin elegtirel yargilannin izinden gitmek oldugunu
ilan ettiler. Kaldi ki, imanin hakikatlerinden kaginilmaz olarak giiphe edilme-
si filan da gerekmeyebilirdi. Ancak bu tiir hakikatler, zar(ir olarak saf akil ta-
rafindan haklilagtinlmas: gereken hakikatler degildi zaten. Zira saf aklin ken-
dine &zgit bir mantigh ve kendine 6zgii gekillerde vardign bazi sonuglar vardi
ve saf akil, imanla belki de hemen hemen hig ilgisi olmayan bir alanda tatbik
edilebilirdi.

Boylelikle, teoloji ile felsefe arasindaki aynigma potansiyeli artik gergege
déniigmek tizereydi. Ve bu aynigma veya kopmanin kapist bir kez agildig za-
man, bilimsel aragtirmanin Pandora’nin kutusu artik bir daha kapanmaya-

cakt.

Bununla birlikte, Ortagaglarin bu son yiizyillarinda Kilise’nin otoritesi ha-
1a saglamd: ve Kilise, kendisini, kiiltiirel hakimiyetini tehlikeye sokmadan
doktrinel degisimlere uydurabilirdi. Kilise'nin siirgit devam eden sansiirleme
cabalarina ragmen, vyeni fikirler dindar Kilise entelektiielleri arasinda bile
biisbiitiin bastirilamayacak kadar cizipti. Aquinas'nin Sliimiinden yaklagik
yarim asir sonra, Aquinas’'nin hayat1 ve eserleri Kilise tarafindan sil bagtan ye-
niden deperlendirmeye alindi ve Aquinas, sonunda kanonlagtirilds, bir 4lim-
aziz olarak kutsands. Biitiin Thomist [Aquinas’c1] égretiler, Kilise'nin lanetle-
nen fikirler listesinden gikanldi. Aquinas'nin Aristo’yu Hiristiyan tasavvuru
ve teolojisi agisindan yorumlama g¢abasindaki olaganiistii bagariy1 kabul eden
Kilise, Aquinas'nin en otoritatif yorumcusu olarak kabul edildigi, bu modiile
edilen Aristoculugu, Kilise'nin doktrinine / 4mentiisiine yedirdi.

Béylelikle Aquinas ve onun Skolastik takipgileri ile meslektag arkadagla-
1, Aristo’'nun bilimini, felsefesini ve kozmolojisini Hiristiyan doktrini ile bir-
legtirmek igin kili kirk yaran yorucu ¢aligmalardan sonra Aristo’yu megrilas-
tardilar. Bu sentez olmaksizin, Grek rasyonalizminin ve natiiralizminin orta-
¢ap Bati kiiltiirii kadar cigerlerine kadar Hiristiyan bir kiiltir tarafindan
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6ziimsenip dziimsenemeyebilecegi tartigilabilir bir konudur. Ancak Kilise’nin
Aristo’nun eserlerini tedrict olarak kabul etmesi, Aristo kiilliyacinin, Hiristi-
yan dogma’sinin / akidesinin konumuna yiikseltilmesiyle sonuglandi.

Astronomi ve Dante

Aristo’nun kegfiyle birlikte, Batlamyus’un klasik kiiltiiriin gokyiizii kavra-
yigini agiklayan (6rmegin, gezegenlerin egmerkezli geffaf kiireler halinde Diin-
ya'nin etrafinda déndiigi; dis merkez, dig gember ve eni-boyu ayni cisimler
geligtirerek matematigi yenileyen) galigmalar: da gelmis oldu. Gézlem ile te-
ori arasindaki uyugmazliklar devam etmesine, yeni ¢oziimlere gerek duyulma-
stna ragmen, Batlamyusgu sistem, bir yandan ana yapisin1 korurken, &te yan-
dan da, aynintilarini yenileyebilen, bilinen en geliskin astronomi sistemi ola-
rak hila hakimdi. Hepsinde de 6nemlisi, bu sistem, etrafinda géklerin déndii-
gii sabit bir Diinya algisina iligkin ikna edici bilimsel deliller sunuyordu. Bir-
likte ele alindiginda, Aristo ile Batlamyus'un galigmalari, Arap-Isidm bilimi-
ne de hakim olan ve simdi de Avrupa'daki tiniversitelerde hizla yayilan, kla-
sik dénemin en iyi bilimsel birikimini temsil eden kapsamli bir kozmolojik
paradigma sunuyordu.

12. ve 13. yiizyillardan itibaren, Batlamyus tarafindan gifrelenen / kodla-
nan klasik astronomi, (stklikla tip bilimleriyle irtibatl: bir gekilde) universi-
telerde dgretilmeye ve Albertus ile Aquinas tarafindan Hiristiyan tasavvuru-
na entegre edilmeye baglandi. Aslinda astroloji, ortagag boyunca hig bir za-
man biitiiniiyle yok olmamigt1; dsnem dénem kraliyetlerin ve papaligin ha-
miligiyle yasama emareleri gésteriyordy; ilmf bir gshrete kavusmugtu; siiregi-
den ve siirgit gelisen hayati bir ezoterik gelenegin kozmik g¢ergevesini olugtu-
ruyordu.

Ne var ki, paganizmin artik Hiristiyanlik igin yakin bir tehlike arzetme-
mesiyle birlikte, yiiksek Ortagaglarin teologlari, varliklar gemasinda, ézellikle
de klasik gecere ve Aristocu-Batlamyusqu sistemlegtirme sézkonusu oldugun-
da, daha agik ve &zgiir bir gekilde astrolojinin uygunlugunu kabul ettiler. Ge-
leneksel olarak Huristiyanliin astrolojiyi reddetme nedeni -astrolojinin értitk
olarak &6zgiir iradeyi, ildhi inayet ve liitfu reddetmesi- Aquinas'nin gaheseri
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Summa Theologica baglikli kitabinda tartigma konusu edilmigti. Aquinas, ora-
da, gezegenlerin insanlan etkiledigini, ozellikle de bedenine diigkiin kigileri
etkisi altina aldigini kabul ediyordu ama insanin, Tanr-vergisi aklini ve hiir
iradesini kullanmak stretiyle tutkularini kontrol edebilecegini, astrolojik de-
terminizmden kendisini kurtarmay: bagarabilecegini ifade ediyordu.

Insanlarin gogu bu melekelerini gerektigi gibi kullanmadiklari ve dolayi-
styla da gezegenlerin giiglerine mahk{im olduklar igin, astrologlar, dogru ge-
nel tahminlerde bulunabiliyorlardi. Ancak prensip olarak, insan ruhu, seg-
mekete hiirdi; tipk: astrologlara gore, bilge bir insanin kendi yildizlarina hik-
metmesinde oldugu gibi. Boylelikle Aquinas, bir yandan, Hiristiyanligin hiir
irade ve ilahf lituf inanglarimi korurken, 6te yandan da, Greklerin semévi
giigler yaklagimini kabul ediyordu.

Astronomiyle birlegen astroloji, tabiatin evrensel yasalannt giin 1§igina
¢ikarmaya muktedir kapsamli ve kugatic1 bir bilim olarak bir kez daha, yiik-
sek bir konuma kavugtu. Gezegen kiireleri - Ay, Merkiir, Veniis, Giineg, Mars,
Jupiter, Satiirn- Diinya'nin etrafindaki ardigik gékleri olugturuyorlar ve insa-
nun hayatini veya varolugunu etkiliyorlardi. Bu benimsenen klasik kozmolo-
jinin temelini, Aristo'nun gu genel aksiyomu olugturuyordu: “Her hareketin
sonu, varacag son nokta, gokyiiziinde hareket eden semavi cisimlerin vara-
cagh noktalardan biri olmak zorundadir.” Daha sonraki kugaklarda Arapga-
dan yapilan geviriler devam etikge, Helenistik dénemde tegekkiil eden, Is-
kenderiye okullarinda ve Hermesgi gelenekte dillendirilen ve Miisliiman
Araplar tarafindan daha da ileri noktalara gétiiriilen esoterik ve astrolojik
kavrayiglar, zamanla ortagag [Avrupa) entelijansiyast arasinda oldukga yay-
gin bir etki tiretmeyi bagards.

Bununla birlikte, Skolastikler tarafindan Hiristiyanliga bahgedilen Aris-
tocu-Batlamyusgu kozmolojiyi Dante'nin de benimsemesinden sonradir ki,
klasik diinya tasavvuru, Hiristiyan psige’sine yeniden girdi ve orada Hiristiyan
anlamuyla gelistirildi ve pekistirildi. Aquinas’yi zaman ve ruh itibariyle yakin-
dan takip eden ve ayn1 zamanda da, Aristo’nun bilimsel bilgeliginden ilham
alan Dante, sonugta, ortagagi déneminin, fiilen, ahléki, dini ve kozmolojik pa-
radigmasi haline gelecek olan epik [lahi Komedya siirini yazd1.
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[lahi Komedya, pek gok bakimdan Hiristiyan kilttriindeki esi gorilmemig
bir bagany: temsil ediyordu. Muazzam bir giirsel muhayyile ¢abasi olan Dan-
te’nin bu epik eseri, gerek edebt derinligi, gerek ana dili ustalikli bir gekilde
kullanmasi, gerek derinlegen bireyciligi ifade etmesi, gerek psikolojik fikirleri
ve teolojik ilerlemeleri, gerek siir ve bilgilenmeyi dint kavrayigin araglan ola-
rak gormesi, gerek digil / feminen olan"i mistik Tanr1 bilgisiyle ortiik bir gekil-
de 6zdeglegtirmesi ve gerekse Eflatuncu begert eros [samimiyet, sicaklik, yakin-
lagma, irtibatin kalicilagmas: vs.] anlayigini Hiristiyan kontekstinde dillendir-
mesi bakimindan daha énceki ortagag edebi kurallanini agiyor, yerle bir edi-
yordu.

Ancak Batili diinya tasavvurunun tarihi agisindan ézellikle nem arzeden
sonuglarindan biri, Dante’nin epiginin kozmolojik mimarisinin belli netice-
lere yol agmig olmasiydi. Zira Aristo ile Batlamyus'un bilimsel inga gabalar-
ni1, capcanlt bir gekilde tahayyiil edilen Hiristiyan kdinat tasavvuru resmiyle
biitiinlegtirmekle, Dante, daha sonraki dénemlerin Hiristiyan muhayyilesi
iizerinde dikkate deger -ve karmagik- etkilere yol agacak gekilde yaratihgin
biitiiniinii ihata eden kapsamh bir klasik kiltir-Hiristiyan kiltiirii mitolojisi
uretmigti.

Dante’nin tasavvurunda, tipki genel olarak ortagag tasavvurunda da oldu-
#u gibi, semavi dlem, hem sirlarla dolu, hem de begeri bakimdan anlamhiyd:.
Begeri mikrokozmos [kiigiik 4lem olarak insan], makrokozmos'u [biiyiik dlem
olarak kain&t’1] doprudan yansitiyordu ve gezegen kiireleri, insamin mukadde-
raun etkileyen gesitli giigleri tecessiim ettiriyordu. Dante, Hiristiyan teoloji-
sinin belli bagli unsurlarin, klasik astronominin aym élgiide spesifik bazi un-
surlaryla iirsel bir dille birlegtirerek bu genel kavrayiga belli bir sekil ve ruh
kazandirds. 1lahi Komedya'da, Diinyay: gepegevre saran ve érten yiikselige ge-
cen temel gezegen kiireleri, Tanri’nin “taht”1nu igeren en yiiksek noktada do-
rugga ulagirlar; semavi kiireleri tersinden yansitan Cehennem daireleri ise,
Diinya’nin yoz, diigiik merkezine dogru “yuvatlanirlar”.

Aristocu yermerkezli kiinit, boylelikle, icinde insanin Cennet ile Ce-
hennem arasindaki yerlere yerlestirildidi, semévi ve diinyevi mekinlar ara-
sinda gidip geldigi, manevi ve diinyevi / cismani tabiatlarin ahlaki bir zirve
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noktasinda bulugtuklarn, Hiristiyanhgin ahlak? draminin devésa bir sembolik
yapisina déniigiiveriyordu. Batlamyusgu gezegen kiirelerin hepsi, her biri bir
kiirenin hareketlerinden, hatta onlarin dig gember eylemlerinden sorumlu
olan spesifik melek “tiir"leriyle ve bagmelekleriyle gimdi Hiristiyan referans-
lar aliyordu.

ilahi Komedya, biitiin/liklii bir Hiristiyan varlik hiyerargisi resmediyordu:
Maddi Diinya'nin karanlik derinliklerinde ve dehlizlerindeki Seytan ve Ce-
hennern'den Araf’a; semévi kiirenin en yiiksek noktasinda Cennet’teki Tan-
n'ya ve gesitli gérevleri deruhte eden meleklere; kozmolojik orta bslgede yer
alan insanin diinyevi varolug seriivenine kadar biitiin bu tablo, dikkatle ve
6zenle Aristocu-Batlamyusgu sistemin haritasi gikariyor ve sunuyordu.

Ortaya gtkan Hiristiyan kinAti, Tann'nin Kéadir-i Mutlak ve Her $eyi Bi-
len varlip1 tarafindan biitiin yonlerin kapatildigi, insanlipin emniyetli bir ge-
kilde merkeze yerlestirildigi ilahi bir makrokozmik délyatagiydi. Boylelikle
Dante, tipki Aquinas gibi, olaganiistii kapsamli bir kozmos diizen/eg/i kurma-
y1 bagarmugti. Bu kozmos diizen/eg/i, Grekler tarafindan geligtirilen kozmik
diizenin ortagap Hiristiyan kdin4t tasavvuru tarafindan déniigtiiriilmiig bir or-
negiydi.

Ancak bu Grek-Hiristiyan entegrasyonunun sundugu giig ve canlilik, kiil-
tiirel psige’de olup bitenlerin beklenmedik ve kritik bir sekilde dontismesini
tegvik etmek olmugtu. Ortagag diigtincesi, fiziki diinyay1, kendi asli kokeni
agistndan sembolik énemi olan bir fenomen olarak algiliyordu ve bu algilama,
Huristiyan entelektiielleri tarafindan Aristo’'nun ve Grek biliminin kucaklan-
mastyla birlikte yeni bir 6zellik kazandi. Dante’nin Aristo’cu-Batlamyus’cu
kozmolojiyi, Hiristiyan diinya tasavvurunun yapisal bir temeli olarak kullan-
mast, kolektif Hiristiyan muhayyilesinde kolaylikla kabul gérdii; ve bundan
sonra, Grek bilim gemasinin her yéniine dint bir énem atfedilmeye baglandu.
Dante’nin ve ¢agdaglarinin zihninde, astronomi ile teoloji birbirleriyle kop-
maz bir gekilde ig ige gegmiy, biitiinlegmigti ve bu kozmolojik sentezin kiiltii-
rel sonuglari, son derece derin ve biiyiik oldu. Ciinkii eger herhangi bir fiziki
degigim, -meseld, hareket hélinde olan Diinya gibi- bu sisteme gelecegin ast-
ronomlan tarafindan eklenecek olursa, biitiiniiyle bilimsel bir ilerleme olan
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bu gelismenin etkisi, biitiin bir Hiristiyan kozmolojisinin biitiinligiini ve tu-
tarltligini tehdit etmeye yetecekti. Klasik bilimin ayrintilanim bile kendi gek-
line biiriindiiren yiiksek Ortagaglar’daki Hiristiyan diigiincesinin baglica &zel-
ligi olan entelektiiel kugaticilik ve kiiltiirel evrensellik arzusu, Hiristiyan di-
siincesini, daha sonralari son derece problemli oldugu gdriilecek olan tehlike-
li sulara dogru siiriikliiyordu.

Kilisenin Sekiilerlegmesi ve Halk Mistisizminin Yiikseligi

Yiiksek Ortagaglar'da, Hiristiyan diinya tasavvuru, hala biitiin tartigmala-
rin Stesindeydi. Ancak kurumsal Kilise’nin konumu dikkate deger &lgiide tar-
tigmali hile gelmigti. 10. yiizyildan itibaren Avrupa’daki otoritesini pekigtit-
dikten sonra Roma Papalik’i, yavag yavag Hiristiyan milletlerin / devletleri-
nin [siyasi] olaylarinda yogun siyast etkiler oynayacak bir rol iistlenmeye bag-
ladi. 13. yiizyila gelindiginde, Papalik’in biitiin Avrupa ¢apinda devletlerin
meselelerine aktif olarak miidahale etmesiyle ve papalik sarayinin ve devasa
biirokrasisinin artan azametiyle birlikte, Kilise’nin sahip olugu giig, olaganiis-
tii boyutlara ulagti. 14. yiizyilin baglarinda, bu diinyevi bagarinin sonuglari,
hem apagikar, hem de tedirgin edici bir hal aldi. Hiristiyanlik giiglenmisti
ama uzlagmgtt.

Kilise hiyerargisi, finansal ve siyasi entrikalara da oldukga miisait bir gérii-
niim arzediyordu. Papa’nin Italya’daki Papalik Devletleri iizerindeki diinyevi
hakimiyeti, Kilise'nin manevi olarak kendine bicegeldigi rolii siirekli olarak
agindiran ve alt iist eden siyast ve askerl manevralara girigmesine yol agiyor-
du. Dahasi, papaligin agin litks ve abartili maddi ve finansal ihtiyaglari, din-
dar Hiristiyan kitlelerden siirekli olarak ilive maddi taleplerde bulunmaya
zorluyordu Kilise'yi. Belki de en kotiisii de, papaligin sekiilerlegmesi ve gozle
goriiliir bir gekilde tiirli yolsuzluk hadiselerine bulagmasi, inananlarin gézin-
de Kilise’nin manevi sayginligini biitiiniiyle yitirmesine sebep oluyordu.
(Dante’nin kendisi bile, manevi erdem ile kilise hiyerarsisi arasinda ayinm
yapiyor ve Kilise’nin havarilere &zgii o saf Hiristiyanlik anlayigi ve misyonu-
na ihanet ettigi igin birden ¢ok yiiksek Kilise gorevlisini Cehennem’e yolla-
ma zorunlulugu hissediyordu). Sonug itibariyle, baglangigta manevi kaygilar-
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la girigilen Kilise'nin kiiltiirel hegemonya igin verdigi miicadelede elde ettigi
biiyiik bagari, simdi Kilise’nin dinf temellerini agindtrmaktan bagka bir ige ya-
ramiyordu.

Bu arada, Avrupa ulus-devletlerinin sekiiler monargileri, zamanla giig ve
insicam elde ediyorlar ve bu da kaginilmaz olarak, papaligin evrensel otorite
iddiasinin ciddi gatigmalara neden oldugu tehlikeli bir durumun zuhdr etme-
sine yol agiyordu. Diinyevi zenginliginin ve geniglemesinin doruk noktasina
ulagtig sirada Kilise, kendisini, ilkin Fransiz kontrolii altinda papaligin Avig-
non'a nakledilmesiyle (“Babil esareti”ni kabul etmesiyle) birlikte, ardindan
da, esi goriilmemis bir gekilde énce iki, daha sonra da iig papanun (“Biiyiik $iz-
ma / Pargalanma”nin gergeklegmesine neden olan) papalik iddiasinda bulun-
masiyla birlikte, agirt kurumsal yikim yiizyilin tam ortasinda buluvermisti bir-
den bire. Kutsal papalik otoritesinin apagikar bir gekilde keyfi siyast giiglerin,
diinyevi sagaanin ve gahsi ihtiraslarin insafina ve merhametine kalmasiyla
birlikte, Kilise'nin fiili manevi rolij, stirgit belirsizlegiyor ve Bat1 Hiristiyanli-
ginin bitligi ve bitinligi gozle goriilir bir gekilde biiyiik bir tehditle karg
kargtya kaliyordu.

Kilise’nin siiratli bir gekilde sekiilerlestigi ayni zaman dilimi iginde, 13. ve
14. yiizyillarda, binlerce erkek ve kadini igine alan, -aralarinda papazlar, ke-
sisler ve rahibeler kadar ortalama / halktan insanlarin da yer aldifi- olaganiis-
tii bir mistik patlama dalgasi ve ategi Avrupa'nin pek gok bolgesinde, dzellik-
le de Rhineland’da / Almanya’da hizla yayiliyordu. Son derece sadik, Isa-Me-
sih odakli ve ilahf olan’la dogrudan bir ig birlesme gergeklegtirmeyi amagla-
yan bu dint patlama, biiyiik 6lgiide, yerlegik Kilise yapilarim dikkate almadan
gergeklegiyordu.

Dikkate deger bir entelektiiel derinlikle Aquinas’da ve Dante’de teolojik
ifadesini bulan bu Hiristiyan mistik yonelim, orta Avrupa’nin genig halk ke-
simleri arasinda daha etkili ve daha samimi bir gériintim aliyordu. Biiyiik de-
rinlige sahip entelektiialite olgusu da, burada, bu mistik hareketin éncii kisi-
si olan ve metafizik tasavvuru, Aquinas ve Yenieflatunculuk'tan felsefi destek
devsiren, orijinal mistik tecriibe formiillegtirmeleri zaman zaman ortodoksi-
nin sinirlanm tehdit ettigi gorilen Mister Eckhart'm sahsinda biiyiik bir rol
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oynuyordu: “Tanri’'nin beni gordiigii goz, benim O’nu goérdiigiim gézdiir; be-
nim goziimle O'nun gozii, bir'dir.”

Ne var ki, ¢ok iyi bilinen ve isitilen vaazlarin ve Aquinas’'nin gakirtleri /
sgrencileri Johann Tauler ile Henrich Soso'nun 6gretilerinin etkisi, temelde
entelektilel ya da rasyonel degil, bilakis ahlaki ve dinf idi. Hepsinden de
énemlisi, onlann asil ilgileri, dogrudan dini aydinlanma ve takdis olunmug
Hiristiyan sevgisi ve hizmetini eksene alan bir hayat izerindeydi.

Ne var ki, Kilise'nin kurumsal ayinlerine ve kolektif ibadet bigimlerinden
ziyade Tanr! ile i¢ temas ve biitiinlesme konusunda yapilan bu tiir bir vurguy-
la birlikte, Kilise'nin bizzat kendisi, manevi gayretler konusunda daha az bu-
yurgan olarak gériiliiyordu. Ruhban sinifina oldugu kadar halk kitlelerine de
dogrudan agik olan bu ileri dint tecriibeyle birlikte, simdi, papazlar ve pisko-
poslar, manevi fiillerde gerekli aracilar olarak kabul edilmiyordu artik. Keza
“ruh™un / kigi’nin Tann ile iligkisi baglaminda s&zlerin ve aklin gérece énem-
sizlesmesi de, aym gekilde, oldukga belirgin bir rasyonalist / akilct teoloji kur-
ma ve Kilise'nin tartigmalara neden olan doktrinler geligtirme girigimlerinin
yapay ve anlamsiz gériinmesine yol agmigti. Meselenin zt tarafindan, Skolas-
tisizm tarafindan bakildiginda da, ayni sonucun ortaya giktig, akil ile iman'in
siirgit birbirinden koptugu gézleniyordu.

Daha biiyiik 6nem arzeden bir mesele de, Hiristiyan maneviyat1 ideali ile
kurumsal Kilise gergekligi arasinda siirgit biiyiiyen ayrigma ve farklilagmayd.
Yeni mistik vaizler ve halk tarikatlarina gére, gahst dindarlik, kilisenin sundu-
gu din hizmetinden ok daha éncelikliydi; tipk: i¢ / deriini tecriibenin, dig /
hérict olarak buyruklan yerine getirmekten éncelikli olmasi gibi. Isa-Mesih'in
bedeni olan gergek Kilise, simdi, artan bir gekilde, Kilise hiyerargisi carafindan
resmf olarak kutsanan kisilerden ziyade, algak géniillii samimi miiminlerle ve
Tanr'nin litfu ile aydinlanan kigilerle 6zdeglegtirilmeye baglanmigti. Gergek
Kilise’nin temeli olarak Incil’e ve Tanr’nin Séz'iine iman konusu iizerine ya-
pilan yeni vurgu, kurumsal Kilise’nin dogma ve papanin hiikiimranligina yapi-
lan vurgunun yerine gegmisti. Yerlegik Kilise’nin imtiyazli resm? gérevlileri ta-
rafindan keyifle yaganilan iktidar ve refah dolu hayatin aksine, sade ve feragat
dolu bir hayatin, Tanr’ya giden sahici ve sahih yol oldugu digiiniiliiyordu.
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Biitiin bu yogun ve yaygin olarak yaganan dikotomiler, ortagag Kilisesinin
geleneksel yapisindan potansiyel bir kopusun gergeklegebilecegine isaret edi-
yordu. Ne ki, bu kopug vuké bulmadi. Bu kigiler, Kilise’ye karg aktif bagkal-
din ihtiyacin1 genellikle benimsemeyen dindar Hiristiyanlardan oluguyordu.
Geg Ortagaglar'da gesitli 6nde gelen dint hareketler, reform ve yenilenme
araywgt igine girerlerken, bu arayislarin genel olarak hala mevcut Kilise gerge-
vesi iginde gergeklegtirilmesini talep ediyorlard:.

Ama bir kez tohum ekilmigti artik. Isa-Mesih’in ve havarilerin hayati, ye-
gine manevi tecriibe paradigmasi olarak kabul ediliyordu ama bu hayatin, Ka-
tolik Kilisesi’nin ¢agdag yapilar tarafindan temsil edilmedigi de, aktarilmadi-
#1 da gozleniyordu. Ve Rhineland mistikleriyle Ingiltere’deki, Hollanda, Bel-
¢cika ve Liksemburg gibi iilkelerdeki diger mistiklerin sahip olduklari bu yeni
manevi ozerklik, otantik maneviyat alaninda Kilise'yi ikinci plana itme egili-
mi gosteriyordu.

Halihazirda 13. yiizyilin sona erdigi bir zaman diliminde, Fiore’li Joachim,
artan manevilik oranina gore iig ayn gag’a bsldiigii etkili bir mistik tarih ta-
savvuru geligtirmisti: Baba Cai (Eski Ahit), Ogul Ca# (Yeni Ahit) ve diin-
yanin ildht olan’la dolup tagacag: ve artik Kilise'ye ihtiyag duyulmayacak ge-
lecegin Ruh Cag.

Bireyin Tanrr’yla dogrudan ve &zel iligkisine déir yapilan yeni vurguyla
birlikte, Kilise’nin sekiilerlegtirilmesinin, siirgit kendi misyonunu tartigmaya
agtk hale getirdiginin gozlendigi bir zaman diliminde Kilise’nin geligkin ku-
rumsal yapilan ve diizenlemeleri de anlamini ve degerini yitirmeye bagltyor-
du. Ortagag dénemi son evrelerine dogru yaklagtik¢a, Kilise tarihinde her za-
man varolagelen 4cil reform ¢ighklan -Dante, Padua’li Marsilius, Niem'li Di-
etrich, John Wycliffe ve Jan Hus gibi- artan sayida cesitli figiirde yiiksek ses-
le ifadesini buluyor ve Kilise hiyerarisinin perspektifinden bakildiginda, ma-
hiyet bakiminda siirgit heretiklik / sapma halini aliyordu.






YIRMIDORDUNCU BOLUM
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ELESTIREL SKOLASTISIZM VE OCKHAM’'IN USTURASI

Y eni halk mistisizminin temsil ettigi bir akim, din? bir &zerklige dogru ha-
reket ederken, Skolastik akim ise, Bat1 aklinin Aristo’nun boyundurugu
altinda olaganiistii geligimini devam ettiriyordu. Ve eger Kilise’'nin manevi
rolii, gimdi belirsiz idiyse bile, entelektiiel rolii daha az belirsizdi artik. Bir yan-
dan Kilise, Hiristiyan doktrininin / Amentiisiiniin egi gériilmemis muhkem bir
mantik ydntemiyle ve siirgit daha da genigleyen bir alanda izah edildigi tini-
versitelerdeki biitiin akademik girigimi destekliyordu. Ote yandan da, ya la-
netleme ve baski veya bastirma yoluyla, ya da sanki “buraya kadar ama daha
otesine kadar degil” diyerek Aquinas érneginde gordiigiimiiz gibi bazi ilerle-
melere doktrinel statii vererek bu girigimi kontrol/i altinda tutuyordu. Ancak
bu belirsiz atmosferde, Skolastik aragtirma, siiegit artan agir sonuglariyla bir-
likte devam etmigti.

Kilise, Aristo’yu biiyiik dlgiide kabul etmisti artik. Fakat kiiltiiriin Aris-
to'ya yeni ilgisi, onun yazilarinin incelenmesiyle sinich kalmamugty; zira bu il-
gi, tabii diinyaya daha geniy, daha da genigleyen ilgiyi ve insan aklma siirekli
artan giiveni simgeliyor ve ifade ediyordu. Geg Ortagaglardaki Aristoculuk,
Avrupa'daki bilimsel ruhun geligiminin bir nedeni olmaktan ziyade bir semp-
tomuydu / igaretiydi. Halihazirda Robert Grosseteste ile dgrencisi Roger Ba-
con gibi Ingiltere'deki Skolastikler, (kismen, simya ve astroloji gibi esoterik
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geleneklerden yola ¢ikarak) miigahhas bilimsel deneyler yapiyorlar; Eflatuncu
gelenegin istiin kabul ettigi matematik ilkelerini, Aristo’nun énerdigi fiziki
diinyanin miigdhede edilmesine tatbik ediyorlard:.

Dogrudan tecriibe ve akil yiiriitme iizerinde gergeklegen bu yeni odaklan-
ma, Kilise'nin -artik simdi Kutsal Kitap ve patristik’ler / Kilise Babalar’nin
yanisira Aristoculugun birikimlerinin de igine dahil edildigi- kadim metinle-
rin otoritatifligi izerindeki tekelini agindirmaya bagliyordu. Aristo, genel oto-
rite agisindan olmasa bile bazi kendine 6zgii 6zellikler agisindan elegtirilmeye
ve sorgulanmaya baglaniyordu. Aristo’nun baz ilkeleri, tecriibelerle kargilag-
tiriliyor ve kusurlu olduklar: gézleniyor; onun 6ne sirdiigi delillerdeki man-
tiki yanlgliklar belirleniyor ve Aristo’nun kiilliyaa, kil kirk yaran bir incele-
me ve elegtiriye tabi tutuluyordu.

Skolastiklerin Aristo’nun metinlerini, fikirlerini ve siklikla tuhaf alterna-
tif hipotez énerilerini yogun elestirel incelemeye tabi tutulmasi, siirgit daha iyi
algilayan, siipheyle yaklagan ve koklii degigimlere agik yeni bir entelektiiel ru-
hun dogmasina yol agiyordu. Ozellikle de, onlarin tahkikatlari, yalnizca daha
fazla ampirik, mekanistik ve nicelik eksenli tabiat gériisiini tegvik etmekle
kalmiyor, aym1 zamanda, zamanla daha kolaylikla benimsenebilecek hareket
eden bir Diinya kavrayig: igin gerekli olan radikal degigimi de tegvik ediyordu.

14. yiizyila gelindiginde, Paris’li 4lim ve piskopos Nicole d’Oresme gibi
onde gelen bir Skolastik, (sahsen kendisi reddetse de) dénen bir Diinya'nin
teorik olarak miimkiin oldupunu savunabiliyor ve béylelikle, giiglii bir man-
tikla optik izafiyet ve diigen cisimlere déir Aristo’ya karg: giiglii argimanlar
geligtiriyordu; ki bu argiimanlar, daha sonralari, Giineg-merkezli teoriyi des-
teklemek igin Kopernik ve Kepler tarafindan kullanulacaktir. Aristo’nun ileri
atilan hareket teorisinin kargi kargiya birakug zorluklari ¢ozebilmek igin, Ores-
me’nin hocas1 Jean Burian, Galileo mekanigine ve Newton’in birinci hareket
yasasina dogrudan yol agacak bir huz teorisi geligtiriyor ve bu teoriyi hem se-
mavi, hem de ar/i/zi fenomenlere tatbik ediyordu.#

49  Aristo'ya gore, farkli elementlerin tabit temayiillerinin neden olmasinin diginda meydana
gelen herhangi bir hareket, siirekli olarak tatbik edilen bir gii¢ nedeniyle vuka bulmug ol-
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Aristo, geligen Skolastik felsefenin terminolojisini, mantiki metodunu ve
siirgit artan ampirist / deneyci ruhunu sunmaya, beslemeye devam ediyordu.
Ne var ki, bu tiir yopun bir inceleme ve tahkikat tegvik etmekle, ironik ola-
rak, kendi otoritesinin sarsilmasina yol agan gey, yine Aristo’nun kendi oto-
ritesiydi. Sonugta hem kadim, hem de kilise otoritelerine karyi yonelecek

malidir. Hareketsiz bir tag, hareketsiz kalacakuir; ya da biitiin afir cisimlerin tabif hareket-
lerinin akiginda gozlendigi gibi dogrudan Yeryiiziinin merkezine dogru hareket edecektir.
Bununla birlikte atilan bir tagin, goriilebilir bir itme olmaksizin, tag1 atanin elinden giktift
andan itibaren uzunca bir siire hareket ettigi bu zorlu atiy hareketi olayim agiklayabilmek
igin, Aristo, tagin hareketiyle dagilan havanin, tag, tast atanin elinden ¢ikmig olmast nede-
niyle, tagi itmeye devam edecegini ifade etmigti.

Daha sonraki Aristocular, Aristo’nun bu teorisini, gesitli zayifliklanndan 8tiirii elegtir-
miglerdi: Ancak tutarls, insicamli bir ¢éziim &neren kigi, 14. yiizyilda, Buridan olmugtu:
Auig hareketi gergeklestiginde, tag, hizi ve kiitlesiyle dogru orantil1 bir gilg iireten itici bir
glig tarafindan tasinur ve aty hedefine ulagir. Buna ilave olarak Buridan, diigen bir cis-
min agichinin, egit zaman araliklarinda egit hiz oranlarint harekete gegirdigi fikrini or-
taya atmigts.

Buridan, ayrica, Tanr’'nin gokleri yarattiinda, semavi cisimlere bir hiz yiikleyerek onlan
ilerletmig olabilecegini ve bu hizin herhangi bir direngle kargilasmadifi siirece kendiligin-
den hedefine ulagmak igin yoluna devam edecegini (Tanri'nin evreni yaratirken boylelik-
le yedinci giin dinlenmig olabilecegini) éne siirmiigtit. Buridan, bununla, semévt cisimleri
hareket ettirici giiglerin meleksi zekalar / varliklar olabileceini séylemeye aligiyor: Ciin-
kii bu varliklar, Incil’de de zikredilmemigtir; hareketi agiklamak igin fiziki olarak gerekli de-
gildi. Belki de bu, cismant diinyanin fizik ilkesinin semavi olgulara ilk kez bu digekee tat-
bik edilmesi gabasiydi. Buna mukabil, Buridan'in takipgisi, Oresme, bu tiir bir evren'i, Tan-
n tarafindan kurulan ve sonra da kendiliginden ¢aligmasini siirdiiren mekanik bir saate
benzeterek kavramanin miimkiin olabilecefini sdylemisti.

Descartes'in analitik geometrisinin habercisi olan Oresme’nin bu baglamda yaptig katki-
lar arasinda, matematik cetvellerinin bu tir &lgiimlemelerde kullanilmasini saglamak ol-
mugtu. Ancak Oresme, semévi hareket problemi konusunda, biitiin cisimlerin gériinis ro-
tasyonunun, Diinyan1n rotasyonuyla kolaylikla agiklanabilecegini 8ne siiemiigtii.

Sonug olarak, 14. yiizyilda, Buridan ve Oresme’nin ¢aligmalari, ditnya gezegenin zorunlu te-
mel yapisini, hareketsizlik yasasini, momentum kavraminy, kendiliginden diigen cisimlerin
hareket yasasini, analitik geometriyi, sem4vi-cismint ayinmina son verilmesini ve “saatgi”
bir Tann'nin mekanik evreni gibi pek ¢ok dnemli bilimsel geligmenin ilk adimlarini atmug-
t1. Bu konuda doyurucu bilgiye ulagmak igin Kuhn'un 8nci galigmasina bakilabilir: Thomas
S. Kuhn, The Copernican Revolution, 1957: 115-123.
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olan gey, biitiin elegtiril akli 6ne gikaran Aristocu bilim ile Hiristiyan vahyi-
nin tartistlamaz stitunlarini kili kirk yaran ve enerjik bir yéntemle igte bu sen-
tezleme gabasiydi. Geriye déniip bakildiginda, Aquinas’'nin summa’si, tam en-
telektiiel bagimsizligin gergeklegtirilmesine giden ortagag zihninin son adim-
larindan biri olmugtu.

e %" gl

Yeni otonomi, 14. yiizy1lda ayn1 anda hem tuhaf bir sekilde modern, hem
de biitiiniiyle ortagag adami Ockham’li William'in paradoksal kisiliginde
ugursuz | olaganiistii bir gekilde telaffuz ediliyordu. Aquinas'nin éliimiinden
kisa bir siire sonra dogan Ingiliz filozofu ve papazi Ockham, meselelere tipki
Aquinas'da gériilen rasyonel bir kesinlik tutkusuyla bakiyordu ama biitiiniy-
le farkli sonuglara vaniyordu. Hiristiyan vahyini geligtirme kaygisiyla, Ock-
ham, bir hayli geligmis bir mantik yéntemi ve keskin bir ampirisizm / deney-
cilik metodu kullaniyordu.

Ne var ki, Kilise’nin Paris’in sekiilaristlerini kinamasinin ardindan, Ock-
ham, her seyden 6nce, evrensel hakikatleri kavramakta tabif insan aklinin
varsayilan kabiliyetini sinirlamaya ¢aligmigti. Her ne kadar Ockham'’in niye-
ti, biitiiniiyle tam tersi bir yénde olsa da, Ockham, modemn bir tasavvurun ge-
ligtirilmesi yoniinde ilerleyen geg ortagag dénemindeki bu hareketin yegine
belirleyici diigiiniirii olmugtu. Ve her ne kadar, modern zihin, entelektiiel tar-
tigmalar, o ddneme damgasin1 vuran dekadant / yoz ve yeterince yorulmug
Skolastisizm’in énemsiz, kafa kangtiric1 girigimleri olarak degerlendirip biiyiik
olgiide, gozardi edecek olsa da, aslinda, bu gatigmalar, modern digiincenin in-
san bilgisini ve tabiatin diinyasin1 radikal bir gekilde revize ederek silbagtan

yeniden kurmasindan &énce verilmesi gereken derin ve karmagik kavramsal
tartigmalar olacakt.

Ockham’m diigiincesinin en kalict sonuglar doguran merkezi diigiincesi,
onun, insan zihninin ve dil'inin digindaki tiimellerin gergekligini inkér etme-
siydi. Aristo’nun, Eflatuncu Formlara karg1 somut tikellerin ontolojik énceli-
gi lizerinde yaptifi vurgudan yola ¢ikan Ockham, miinferit varliklar hérig hig-
bir geyin varolmadipini, bilginin temeli olarak yalnizca miigahhas tecriibenin
katk: verebilecegini ve tiimellerin, zihnin digindaki “seyler” (entiteler / mev-
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ctdiyetler) olarak degil, aksine, yalnizca zihni kavramlar olarak varoldugunu
one siirmigtii. Son tahlilde, gergek olan, zihnin diginda varolan husfsi / tikel
sey'di; yoksa bu geyin zihindeki kavrami degildi. Biitiin bilgiler, gercege da-
yandirilmak zorunda oldugu ve biitiin gergek varolug / mevciidiyet, miinferit
varliklanin varolugu oldugu igin, bilgi, kaginilmaz olarak tikellere / a’razlara
dair olmak mecburiyetindeydi. Begeri kavramlar, miigahhas a'razlarin / somut
tikellerin &tesinde metafizik temele sahip degildi ve sozciiklerle geyler arasin-
da zorunlu bir tekabiiliyet yoktu.

Boylelikle Ockham, kiilli / tiimel gergekliklerin, gergek entiteler / mevci-
diyetler degil, sadece isimler ya da zihnt kavramlar oldugunu 6ne siiren nomi-
nalizm’in felsefi yaklagimina (onun kavramsalci versiyonuna) yeni bir giig ve
hayatiyet kazandirmigt1. Roscellinus da 11. yiizyilda aynu yaklagimi savunmus-
tu; ama nominalizm’in Bat diigiincesinin evriminde merkezi bir rol oynama-
ya baglamasi Ockham'la birlikte sézkonusu olacakt.

Ockham’dan énceki kugakta, “derin alim” olarak adlandirilan bir diger
éndegelen Skolastik digiiniirii Duns Scotus, her bir tikel'in, tiimel’e igtiraki-
nin yanusira -ya da daha dogru bir ifadeyle, tikel’le miisterek bir tabiat1 pay-
lagmasinun &tesinde- kendine 6zgii pozitif bir gergeklige sahip olan kendi ti-
kel “bu’lugunu” / bir gey’in “ne ise 0” oldugunu (haeccitas) ifade etmekle, mii-
sahhas miinferit istikametindeki klasik Form teorilerini halihazirda doniistiir-
miigti. Bu, Scotus'un, miinferit’in, kendi tiimel form’unun yansira bizatiht
kendisi olarak anlagilabilmesine izin vermesini zorunlu olarak gérdiigii miin-
feritlige / tikellige formel bir nitelik ilave etmigti; (aksi takdirde, miinferit'in
-belki de ilahi zihin tarafindan bile- bizatihi kendisi, kendisi olarak anlagila-
mayabilecekti).

Scotus, ayrica, bu tikellegtirme ilkesini, Tanr’'nin varliginin ya da insa-
nin varh@inin sonsuza dek sabitlenmis kiilltlerin / tiimellerin belirlemesiyle
(determinizmiyle) ve llk Neden’den gelen zorunlu siiddrlarla [bir sey’in var-
Liginin bir bagka geyden ortaya ¢ikmig olmasiyla] sinirlanmasindan ziyade,
miinferit insanin hiir iradesinin ve 6zellikle de her miinferit'i / tikel’i yarat-
may1 nasil sectigi meselesinde Tanri'nin dzgiirliginiin mecburen kabul edil-
mesi olarak gériiyordu. Sabit timellerden ve determinizm’den uzaklagilma-
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siyla gergeklegen bu degigimler, buna mukabil olarak, gézlem ve deney meto-
duna dikkati -sézgeligi, 6zgiir bir Tann'nun yaratig'inin tahmin edilemezligi-
ni aragtirmayi- tesvik etmis ve akilci felsefe ile dint hakikat arasindaki ayin-
mu pekistirmisti.

Bununla birlikte, Augustine’e kadarki seleflerinin ¢ogu gibi, Scotus da,
begert kavram / kavrayg ile metafizik mevcut arasinda dogrudan ve gergek bir
tekabiiliyet / 6rtiigme oldugunu kabul ederken, Ockham, boylesi bir tekabiili-
yeti biisbutiin reddediyordu. Yalnizca miigahhas miinferit varliklarin gergek;
miigterek tabiatlarin (Scotus), algilayabilir tiir'lerin (Aquinas ve Aristo) yada
Formlar'in (Eflatun), kavramsal icatlar oldugu geklindeki fikirler, iste bu te-
mel gergeklikten gelen fikirlerdi. Ockham'a gore kiilli / tiimel; gergek, miigah-
has miinferit varligin belli bir kavramlagtirlmig yoniine igaret eden bir terim-
di ve bizatihi kendisi olarak metafizik bir gergeklik olugturmuyordu. Boylelik-
le, tiimellerden ya da Formlar'dan tegekkiil eden ayrifksi, bagimsiz bir gergek-
lik diizeni agtk¢a reddediliyordu. Sonugta, Ockham, Skolastik diigincedeki
Eflatuncu Formlar'in son izini de silmigti: Yalnizca tikel, mevcuttu ve ister ag-
kin, isterse igkin olsunlar, gergek tiimeller hakkinda yapilabilecek herhangi
bir tahkikat artik gayr-1 megriiydu. Ockham, “varolanlar, zorunluluk diginda,
artirilamaz” (non sunt multiplicanda entia praeter necessitatem) ilkesini 6ylesine
sikhikla ve éylesine giiglii bir sekilde kullaniyordu ki, sonunda, bu ilke, “Ock-
ham’in usturasi” olarak bilinmeye ve amilmaya bagland1.5®

Dolayisiyla, Ockham’a gore, tiimeller, gergeklikte degil, yalnizca insan
zihninde varolur. Bunlar, az ¢ok benzer tikellerin tecriibeye dayali olarak géz-
lemlenmesi temelinde zihin tarafindan olugturulan kavramlardir. Tikelleri
yaratigini tayin eden, Tanr’'nin 6nceden-mevcut olan ldeler'i degildir. Zira
Tann, istedigi seyi istedigi sekilde yaratmakta mutlak olarak hiirdiir. Yaratu-
g1 varliklarin Ide’leri degil, sadece yarattiklarinin kendileri varolur. Ciinkii
Ockham’a gére, buradaki asil mesele, gegici / 6liimlii tikellerin gergek agkin

50 Ockham'm bizzat kendisi, simdi “Ockham’in usturas1” olarak bilinen yaklagimdan farkl
formiillegtirmeler kullanmign: Omegin: “Zorunluluk olmadid siirece gogulluk olmaz”; ya

da su: “Az varsayimla yapilabilecek bir seyi, gok varsayimla yapmaya kalligmak boguna bir
¢abadir.”
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Form’lardan nasil [meydana] geldigi geklindeki metafizik bir mesele degil; fa-
kat soyut tiimel kavramlarin gergek tikellerden nasil olugtugu seklindeki epis-
temolojik meseleydi. Bir tiir olarak “insan”, ayriksi, gergek bir kendinde var-
lik’a igaret etmiyordu; bilakis, zihin tarafindan tanindigh hiliyle pek ¢ok miin-
ferit begert varlikta mevcut olan miisterek bir benzerlige isaret ediyordu. Ozet-
le, tiimeller / kiilltler problemi, metafizigin ya da ontolojinin bir meselesi de-
gil, aksine, epistemolojinin, gramerin ve mantigin bir meselesiydi.

Scotus’un temellerini attifr yolun izini siiren Ockham, bunlara ilave ola-
rak, bu diinyanin gergeklerinin (facts), akilct bir gekilde algilanmasindan
uzaklagilarak Tann hakkinda ya da diger dini meselelerle ilgili olarak herhan-
gi bir zorunlu sonuca veya sonuglara ulagmanin miimkinligini reddediyor-
du. Diinya, Tanr’'nin K4dir-i Mutlak ve tamimlanamaz iradesine kesinkes
baghydi. Dolayisiyla insanin, tek kesin / emin oldugu sey, goriinmeyen ger-
ceklikler ve tiimel 6zler [ cevherler hakkinda yapilan akilci spekiilasyonlardan
degil, dogrudan duyusal gozlemlerden ya da apagik mantiki 6nermelerden ne-
set ediyordu. Tanri, kendi iradesine gore “seyleri” / varliklar1 yaratmakta ve-
ya varoluglarini tayin etmekte 6zgiir oldugu igin, agkin cevherlerin rasyonel
olarak tanzim edilen bir ifadesi olarak insanin kesin kozmos bilgisine sahip
olabilecegi iddialar, biitiiniiyle izafilegtirilmigti. Insana verilen iki gergeklik
vardu: Birincisi, vahiy tarafindan sunulan Tanr'nun hakikati; ikincisi de, dog-
rudan tecriibe ile elde edilen tecriibi diinyanin gergekligi. Bunlarin 6tesinde
ya da bunlann arasinda, insan, bilme yetenegine sahip oldugunu megr ola-
rak iddia edemeyebilir ve vahiy olmaksizin da Tanri'nin bilgisine / Tanrt'ya
dair bilgiye ulagamayabilirdi. Insan, tecriibeye dayali verilerle oniindeki mad-
di nesneleri tecriibe ettigi gibi Tanri'y1 tecriibe edemezdi. Biitiin begerf bilgi,
miigahhas a’razlarin / somut tikellerin duyusal sezgisine dayandi igin, Tan-
r’nin varh@ ve varolugu gibi duyulann 6tesindeki bir gey, yalnizca inanma
neticesinde vahiy yoluyla bildirilebilirdi ama akil yoluyla bilinemezdi. Mut-
lak ilaht varlik kavrami, yalnizca siibjektif bir beger? ing4 idi ve bu nedenle de,
teolojik akil yuriitmenin giivenilir bir temeli olarak kullanilamazdi.

Ockham’in anlayigina gére, Aquinas'nin Hiristiyan akidesine entegre et-
meye caligtigr Grek felsefesinin determinizm ve zorunlu nedenler gibi fikirle-
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ri, Tanr’nin sonsuz 6zgiir yaratigina gelisigiizel sinirlamalar getiriyordu: Igte
bu nedenledir ki, Ockham, bu felsefeye siddetle kargi ¢ikmaktaydi. Zira Ock-
ham’a gore, tabiata iligkin biitiin bilgilerimiz bize duyularimiz yoluyla gelen
sey'den cikiyordu. Akil, hig siiphesiz ki, giigli bir aletti; fakat aklin giici,
“miisbet” [pozitif / dig / gbriinen)] gergekligin somut gergekleriyle (facts) tec-
riibeye dayah gergeklestirilen bulugmayla iligkisinde gizliydi yalmizca. Insan
zihni, faal aklin (active intellect) duyulann 6tesine gegerek mutlak varhk’ta
temellenen gegerli kiillt / iniversal bir yargiya ulagmasint miimkiin kilacak bir
ilaht 1g1ga -Aquinas’nin zannettigi gibi- sahip degildi. Ne insan zihninin, ne
de diinyanun, (zihnin diinyays, hem bileni, hem de bilineni tayin eden, yon-
lendiren gergek kiilliler yoluyla bildigi bdylesine) insicamli bir gekilde i¢ ige
gecmis “mevcidiyetler” olarak tanzim edildigi séylenemez. Sadece a'razlar /
tikeller, zahirf olarak mevcut oldugu i¢in ve onlar arasinda herhangi bir agkin
iligki ya da insicam mevcut olmadif igin, spekiilatif [felsefi] akil ve metafizik,
gergek bir temelden yoksundu.

Bir i¢ aydinlanma ya da tipk1 Aquinas’nin faal akil'inin i1 gibi bazt di-
ger epistemolojik kesinlikler olmadan, begert bilgiye dir yeni bir giipheci tu-
tum, hem kaginilmazdi, hem de zorunluydu. Yalmzca miinferit mevcutlann
dogrudan delaleti, bilgi i¢in bir temel sundupu ve bu mevc(dit, yaratma ey-
lemini higbir stnirlamanin belirleyemedigi ilaht bir Kddir-i Mutlak'a bagh -ve
her sey Tann igin miimkiin- oldugu igin, insan bilgisi, gegici / bagiml ve tec-
tabi olan'la sinirliyd: ve nihayet, higbir sekilde de zorunlu ve kiilli bir bilgi de-
gildi. Tanr’nin iradesi, beger? akil yiiriitme yetisinin yapilariyla sirurlan/di-
ril/amazdy; ¢iinkii Tanr’'nin mutlak iradi 6zgiirliigi ve Kadie-i Mutlak’lig,
eger O dilerse, “kéti™yi “iyi, “iyi”yi “kotii” yapmasina izin verebilirdi. Tan-
ri’'mun hiir iradesiyle yarattig kainat ile insanm akla dayali olarak anlagilabi-
len bir diinya arzusu arasinda zorunlu bir iligki yoktu. Burada séylenebilecek
en iyi gey, olasihiklar’a iligkin argiimanlarin megréi oldugu gergepinden ibaret-
ti. Insan zihni, anlik tecriibe temelinde sinurlt mantiki ispatlar yapabilirdi yal-
nizca; fakat bu tecrilbe, Tanri'nin hiir iradesine bagimli olmasi hasebiyle,
mantifin mutlak kesinligini zorunlu olarak izafilegtiriyordu. Ve Ockham’in
ontolojisi, miinhasiran somut tikellerle ilgili oldugu i¢in, tecriibt diinya, miin-
hasiran fiziki bakig agisindan goriilmek / degerlendirilmek zorundaydi. Aristo
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ya da Eflatun’un metafiziki olarak &rgiitleyici ilkeleri, anlik tecriibeden kay-
naklanamazdi.

Boylelikle Ockham, (miinferit varliklar1 agiklamak amaciyla Formlar gibi
tahkik ve ispat edilemez ve yapay entiteleri / mevcidiyetleri kullandig igin)
mantik ve bilim'e uygun olmamast sebebiyle ve (Tanri’’'nin akillarini bilme-
nin miimkiin olabilecegini ya da bir yandan [antikitenin] pagan metafizigini
Hiristiyan imanina egitlerken, 6te yandan da Tanri’'nin dogrudan ve &zgiir ya-
ratma eyleminin 6niine diizen ve anlik nedenlerin sinirlarini ve stnurliliklart-
nt koydugu igin) din’e tehlike olugturdugu gerekgesiyle erken Skolastiklerin
spekiilatif / felsefi teolojik rasyonalizmlerine saldirmigti. Bylelikle Ockham,
Aquinas tarafindan zorlukla, giig bel tesis edilen birlige biiyiik bir darbe vur-
mugtu. Zira Ockham’a gére, bir yandan, hem siiphenin, hem de akla dayal:
kavrayigin étesinde olan, Hiristiyan vahyi tarafindan tasvir ve tarif olunan bir
hakikat vards; 6te yandansa, bir de, deneysel bilim ve akilci felsefe tarafindan
tasvir ve tarif edilen gézlemlenebilir tikel gergekliklerden / zahiriliklerden
olugan bir bagka gercek. Bu iki gergek, zorunlu olarak birbirinin devami ya da
uzantist degildi.

Bir anlamda, Ockham, 6nceki yiizyilin sekiiler hareketine hem kargt ¢ik-
mugt1, hem de bu hareketin énermelerini hayata gegirmigti. Ockham, din{ ha-
kikat ile bilimsel ger¢eklik’ten olugan ve sonug itibariyle teoloji ile felsefe ara-
sindaki irtibat1 gozle goriiliir bir gekilde koparan gift-hakikat’e dayali yeni bir
k4in4t tasavvuru geligtirmigti, giiglii ve etkili bir felsefi dille.

Erken dénem sekiilaristleri, béyle bir ayinmdan yanaydilar; giinkii Huris-
tiyan inanctyla geligtigi i¢in Grek ve Arap [ Isl&m felsefesini ikincil bir konu-
ma indirgeyecek bir sinirlandirma girigimine kesinlikle razi degillerdi. Oysa,
buna mukabil, Ockham, tabii aklin sinirlanint agikga tarif ederek Hiristiyan
doktrininin -6zellikle de Tanrt’nin, Yaratic1 olarak mutlak 6zgiirliiginiin ve
Kadir-i Mutlak’iginin- énemini ve 6ncelikli konumunu korumay: arzu edi-
yordu.

Ne var ki, boyle yapmakla, Ockham, Aquinas’nin, Tanr’ntn yaratigi, be-

seri cabalarla gergeklestirilen kiillt anlamaya biitiin rahmetiyle / sicakligiyla
agtk olacaktur, geklindeki giivenini reddediyordu. Zira hem Aquinas, hem de
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Ockham igin, begeri zihin / digiince, entelektiiel umutlanni ve beklentileri-
ni, Tanr'’'nin hakikati ile insanin akla dayali olarak ettigi bilgi’nin birbirin-
den fersah fersah uzak oldugu gergegine uygun héle getirilmek zorundayd.

Ancak Aquinas, ilaht sirm agiklamaya gaba gésteren ve teolojik anlama
cabasini geligtiren ve genigleten rasyonel bilgiye yer ayiritken, Ockham, daha
mutlak bir sinir tanimlamanin zaruretini gérmiigtii. TecrGbf diinyaya yaklagir-
ken, pozitivist bir akil, dikkatle ve ézenle kullanilmaliyds; fakat Tanri’nin ira-
desi, yaratmast ve O’'nun yarat/t/iklarina bahgettigi kurtulusla ilgili daha bii-
yitk hakikatleri yalnizca vahiy aydinlatabilir ve agikliga kavugturabilirdi. Tec-
ribi gergeklikle ilahi hakikat arasinda her ne sretle olursa olsun, beger tara-
findan anlagilabilir, idrak edilebilir bir siireklilik sézkonusu degildi.

Ockham'in mantik giicii, ahlak giiciine egdegerdi. Avignon papaliginin
diinyevi ihtigamina kargi, Ockham, Isa-Mesih'in, havarilerin ve Asisi’li Fran-
cis'in izinden giderek, gergek Hiristiyani bir manevi tekdmiilii miimkiin kila-
bilecek biisbiitiin yoksul ve yoksunluk hayatini savunuyordu. Zira bizzat Ock-
ham'in kendisi, dinf inancinin saglamlig1 ve sarsilmazlif1 / tavizsizligi, benim-
sedigi fikirlerin ve siyast tavirlarin Hiristiyan hakikatiyle geligik bir gériiniim
arzetmesi hélinde papa tarafindan aforoz edilme tehlikesinin egigine siriikle-
yecek kadar ategli bir Fransisken Tarikati mensubuydu. Papalikla fiilen karg
kargtya gelmesine neden olan bir dizi kritik hadisede, Ockham, kilise hiyerar-
sisin/dekiler/in sekiiler refahina kag1 radikal yoksullugu ve yoksunlugu savun-
makla kalmamig; ayni zamanda da, (Isa-Mesih’in “Sezar'in hakki Sezar’a” so-
ziiyle diinyevi / temporal = gegici otoriteye tanidigh bir hak olarak) Ingiliz kra-
linin Kilise miilkiinden vergi alma hakkina sahip oldugunu savunarak, Kili-
se’nin bireysel Hiristiyan 6zgiirliigini kisitlamasini kinamug, papanin yanil-
mazhip1 inancinin megriiyetini inkar etmis ve papanin megrG olarak azledile-
bilecegi gesitli sartlart agiklamugti.

Bununla birlikte, Ockham’in etkisinin en gok belirgin olacag diizey, fel-
sefi diizeydi: Zira onun nominalizme iligkin vurgulu séylemiyle birlikte, akil
ile iman arasindaki artan ortagag gerilimi su yiiziine ¢ikmaya baglamigt1. Bu-
rada gergekten biiyiik bir paradoksla kargt kargiyayizz Ockham’in bir yandan
Tanr'min K4dir-i Mutlak 6zgiirliigiine sarsilmaz baglilign, 6te yandansa, onun
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mantiki kesinlik konusundaki keskin anlayig ile bitlegince, Ockham’in, mo-
dern bir nitelik arzetmesi bakimindan bir hayli gagirtic1 bir felseft yaklagim
formiile etmesine yol agmigtr. Ockham'a gore, insanin zihni ile Tann’nin zih-
ni esas itibariyle irtibath oldugu farzolunamazdi. Deneycilik ve akil, diinyanin
-tikellerine iligkin- yalnizea sinirlt bir bilgi verebilirdi; ama Tann'ya dair ke-
sin bir bilgi veremezdi kesinlikle. Ciinkii sadece Tanr’'nin Séz'ii yegine kay-
nak olabilirdi. Vahiy, bize kesinlik sunuyordu; ama bu kesin vahyi bilgi, tabit
akil vaswtasiyla degil, sadece ve sadece iman ve ildhi lituf vasitasiyla tasdik
edilebilirdi. O yiizden, akil, hakl olarak tabiat iizerinde yogunlagmaliydy;
Tann hakkinda degil. Clinkii yalnizca tabiat, aklin elde ettigi bilgisini, tzeri-
ne temellendirebilecegi somut veriler sunabilirdi duyulara.

Ockham, begert akil ile ildh? vahiy arasinda, insanin bildikleriyle inandik-
lart arasinda herhangi bir képriiniin olugmasina yer birakmamigti. Bununla
birlikte, onun, bu diinyanin miinferit somut “seyler”i tizerine yapti1 uzlagmaz
vurguy; zorunlu mevcidiyetleri belirginlegtirmek ve delil’le ihtimaliyat derece-
lerini birbirinden ayngtirmak icin begert aklin ve mantigin giiciine duydugu
inang ve geleneksel olarak ve kurumsal olarak kutsanan diiglinme bigimleri
konusundaki giipheci tavir, biitiin bunlarin hepsi, bilimsel girigimi dogrudan
tegvik etmigti. Gergekten de bu tiir bir diialist kalkig noktasindan itibaren, bi-
lim, potansiyel doktrinel geliski korkusuna daha az kapilarak -en azindan bi-
tiin bir kozmolojik tasavvur sorgulanincaya kadar- kendi gelisim gizgileri bo-
yunca dzgiirce ilerleyebilirdi. Geg Ortagaglar’in en orijinal iki bilimsel diigii-
niiri Buridan ile Oresme’nin Paris'in nominalist okul'unda g¢aligmug, aragtir-
malarni yapmg ve diigiincelerini geligtirmig olmalar bu nedenle hig de tesa-
diifi degildi. Her ne kadar, Ockham’in ilgileri, tabit bilim’den ziyade, esas iti-
bariyle, felsefe iizerinde yopunlagmis olsa da, onun, begeri kavram ve kavra-
yi'la metafizik hakikat arasindaki sabit/lenmig tekabiiliyeti yok etmesi ve bii-
tiin gergek varolugun miinferit / tikel varolug oldupunu iddia etmesi, fizik diin-
yanin kapilarinin taze, yepyeni bir analize agilmasina yardimci olmugtu. Ar-
tk gimdi, somut tikellerle kurulan dogrudan temas, soyut tiimeller yoluyla
gergeklegtirilen metafizik araciligin istesinden gelebilirdi. Daha da énemlisi,
Ockham’in fikirlerinde temsil edilen nominalizm ile ampirisizm arasindaki it-
tifak, liniversiteler yoluyla 14. yiizyilda -papaligin sansiiriine ragmen-, yaygin-
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lagmaya basladik¢a, Ockham’in felsefe [yapma] tarzi, “modem yolla yapilan
felsefe” (via modema) olarak bilinmeye, buna mukabil olarak da, Aquinas ve
Scotus'un felsefe yapma tarzlan, antikite yoluyla (via antiqua) felsefe yapma
tarzt olarak adlandinlmaya baglanmigt: bile. Sonugta, akil ile iman't bitlegtir-
meye soyunan geleneksel Skolastik ¢aba, artik sona eriyordu.

Boylelikle, 14. yiizyilla birlikte, uzunca bir zamandir farzolunagelen, kav-
ram ile varlik arasindaki metafizik birlik ¢atirdamaya baglamugt1. Ister Eflatun
ve Augustine’de gorildiigi gibi agkin ldeler’le gergeklestirilen i¢ aydinlanma
yoluyla olsun, isterse Aristo ve Aquinas'da gozlendigi gibi duyu ile algilanan
tikeller tizerinden faal akil'in ickin tiimeller'i soyutlamast yoluyla olsun, insan
zihninin, “geyleri” [gergek/lik/leri, mevcdat], kendilerinde miindemi¢ form-
lan entelektiiel [akla dayali] olarak kavramak stretiyle bilebildigi varsayimi-
na meydan okunuyordu artik. Béylesine temel bir epistemolojik varsayimin
olmadig bir yerde, 13. yiizyihin Skolastikleri tarafindan inga edilen o iddiali,
devasa ve kapsaml diigiince sistemleri artik daha fazla miimkiin degildi. Bil-
ginin temeli olarak soyut spekiilasyonun [metafizik felsefe’nin] yerinden edi-
lerek, onun yerine ampirik delil'in yerlegtirilmesiyle birlikee, nceki dénem-
lerin metafizik sistemlerinin makul olmadig fikri daha fazla kendisine yer ve
taraftar buluyordu. Mevcut -Hiristiyan ve Aristocu- ortagag diinya tasavvuruy,
varhigin siirdiirmeye devam ediyordu; ama gimdi bunlarin yerine, daha eleg-
tirel yorumlar yiikselige gegiyor, dolayisiyla, dnceki sentezi ¢éziiyor, yerine ye-
ni bir entelektiiel pliiralizm ikame ediyordu. Ampirisizm, gramer ve mantik,
metafizifin yerine gegtikce ve metafizifi massettikge, pek gok meselede, ola-
silik, kesinligin yerini aliyordu.

Ockham’in vizyonu, Bat1 diigiincesinin miiteakip donemlerde alacag yo-
lu, 6nceden éngdrmiig ve dnagict bir rol oynamigti. Zira Ockham, nasil ki, iki-
sinin de sayginlifini ve megrQ hiirriyetlerini koruyabilmeleri i¢in, Kilise'nin
sekiiler diinyadan siyast olarak mutlaka ayrilmasi gerektigine inantyor idiyse,
keza, Tanr’nin hakikatinin de, ampirik gergeklikten teolojik olarak ayrilma-
st gerektigine aym gekilde inaniyordu. Ona gore, ancak bundan sonradir ki,
Hiristiyan hakikati, agkin kutsalligin1 koruyabilir ve yine ancak bundan son-
ra, diinyanin tabiati, kendi agisindan, yani biisbiitiin kendi tikelligi ve bagim-
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liligr gergevesinde dogru olarak kavranabilirdi. Batilt diinya tasavvurunda Re-
formasyon, Bilimsel Devrim ve Aydinlanma’nin verdikleri miicadeleler neti-
cesinde gelecekte vukil bulacak koklii degisimlerin -epistemolojik ve metafi-
zik oldugu kadar, dini ve siyasi- tohumlarinin temelleri igte burada ve bu ge-
kilde atilmugti.

e fROGN—

Sonug olarak, sézkonusu ortagag vizyonu, Aquinas’nin ve Dante’nin eser-
lerinde zirve noktasina ulagtiginda, daha 6nceki sentezi [biiyiik Ortagag sen-
tezini] bagaran giiclerin bizatihi kendilerinin &nciilik ettikleri, biitiiniiyle
farkls, yeni bir ¢agin ruhu ufukta belirmeye baglamigti. Bu biiyiik ortagap ga-
heserleri, Kilise’nin kurulu egitim ve inang yapilarindan uzaklagmak anlami-
na da gelse, eski yapilan agarak yeni alanlara agilan bir entelektiiel sigrama-
nun nihaf nokeasini olugturmuglardi. Bununla birlikte, Ockham’in heniiz ye-
terince olgunlagmamig, ham modernizmi, yine de zamaninin ¢ok 6tesindeydi
hala. Paradoksal olan su ki, bu yeni ¢agin kiiltiirii, yol agici, 6ncii itici giici-
nii, ortagag Skolastisizmi, tabiat bilimi ve Aristo’dan degil; beklenilebilecegi-
nin aksine, klasik Himanizm'in éteki kutbundan, edebiyattan ve yeniden
kesfedilerek canlandirilan Eflatun’dan almigti. Nasil ki, Aquinas'nin, kendi
karsit felsefi halefi Ockham’da ortaya ¢ikmugsa; ayni sekilde Dante’nin de,
kargit edebi halefi, 14. yiizyilin baglarinda, Dante'nin [lahi Komedya'y: yazdigt
onyillik siiregte dogan, Petrarch’ta ortaya gikacakt1.






YIRMIBESINCI BOLUM
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KLASIK HOMANIZMIN YENIDEN-DOGUSU

Petrarch

etrarch, antik Roma’nin ¢okiigtinden sonraki bin yillik siirece geri doniip

bakip da, biitiin bu bin yillik donemi, insarun biiyiikliigiiniin bir ¢dkiigii,
edebi ve ahlaki harikuladelifin yokolusu ve bir “karanlik” ¢af olarak yagandi-
gini soylediBi zaman, Bat kiiltiir tarihinde hayati bir déniigiim gergeklegiyor-
du. Bu yoksullagma ve yoksunlagmanin aksine, Petrarch, yaratic1 deha ve be-
seri ilerlemenin goriiniigteki altin ¢ag olarak niteledifi Grek-Roma uygarli-
ginin yogun kiiltiirel zenginligine sapka ¢ikariyordu.

Ortagap skolastikleri, yiizyillardir, klasikleri yeniden kegfediyorlar ve
[mevcut kiiltiirel vasata) entegre ediyorlardy; ama gimdi Petrarch, bu entegras-
yonun odak noktasini ve tonunu radikal bir gekilde degigtiriyordu. Skolasti-
sizm’in mantik’la bilim’le, Aristo’yla ve pagan kavrayig bigimleri zorunlu bir
sekilde siirekli olarak Hiristiyanlagtirma igine soyunmakla ilgilenmek yerine,
Petrarch ve takipgileri antikitenin edebi klasiklerinde -giirde, denemelerde,
tarih ve biyografi ¢aligmalannda, Aristo’'nun kury, tatsiz tuzsuz risalelerinden
ziyade cezbedici, biiyiileyici Eflatuncu diyaloglar formunda felsefede- bir de-
ger goriiyorlar ve bu klasikleri kendi sahip olduklar ve sunduklar degerler
agisindan degerli buluyorlar; Hrristiyanlagarma babalan'na ihtiyag duymaksizin
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bu eserleri klasik uygarligin seyriiseferinde nasil bir yer isgal etmislerse onlan
Oylesi asil ve ilham verici buluyorlardi.

Antik kiiltiir, sadece bilimsel bilginin ve mantiki séylem ve tartigma kural-
larinin degil, ayni zamanda insan ruhunun derinlestirilmesinin ve zenginlesti-
rilmesinin de bir kaynagiydi. Klasik metinler, insanin anlagtlmas: ve anlam-
landirilmas: siirecinde yeni bir temel sunuyorlards; klasik bilimsel aragtirmalar,
“humanities”i [ begert bilimleri olugturuyordu. Petrarch, yalnizca ge¢mis ustala-
rin kupkuru ve kisir taklitlerini talim etmek igin degil, bilakis, bu ustalanin en-
fes bir gekilde ifade ettikleri ayni ahlaki ve imajinatif ategi kendisinde ¢aktira-
bilmek igin, antik kiiltiiriin -Virgil ve Cicero, Horace ve Livy, Homer ve Efla-
tun’un- biiyiik eserlerini bulma ve 6ziimseme goérevi bigmisti kendisine.

Avrupa, kendi asil klasik mirasint unutmugtu ve Petrarch gimdi bu klasik-
lerin yeniden toplanmast ve hatirlanmasi ¢agrisinda bulunuyordu: Yeni bir
kutsal tarih inga ediliyordu: Bir Grek-Roma vasiyeti, Yahfdi-Hiristiyan
Ahit’inin yanibagina yerlestirilecekti.

Boylelikle Petrarch, Avrupa'yi yeniden-egitme yiikiimliiliigline soyunmug
oluyordu. Cagdag Avrupa kiiltiiriiniin radikal bir gsekilde genigleyebilmesinin
anahtan, Latin ve Grek edebiyatinin iistadlariyla dogrudan temas kurmakt.
Yalnizca Hiristiyan teolojisi degil, gimdi bir de klasik begeri edebiyat da, ma-
nevi aydinlanma ve ahlaki geligimin bir kaynag olarak kabul edilebilirdi.

Kilise'nin ilmi ¢aliymalan ve egitim sistemi, siirgit artarak aklilesir ve so-
yutlagirken, Petrarch, insanin duygusal ve muhayyileye dayali derinliklerinin
¢atigmalarini ve galkantilarint daha iyi yansitacak bir egitim ve &grenim algi-
sina ihtiyag duyuyordu. Insan egitmek igin kilisenin sert ve kisitlayic1 yon-
temlerine ve insan tasvir etmek igin de doktrinel formiillere bagvurmak ye-
rine, Petrarch, insanin durumuna dair fikirler igin dogmatik olmayan ige-ba-
kis ve gozlem yontemlerine; insanin egitimi i¢in de manastir inzivasinin ya-
nusira, biitiin bir edebiyat ve eylem hayatina yonelmigti. Begeri aragtirmalar
(studia humanitatis), ilahiyat aragtirmalar’'ndan (studia divinitatis) farklhilagtiri-
liyor, ayrigtinliyor ve onun diizeyine yiikseltiliyordu.

Simdi, canlandirilan klasik egitim ve dgrenim modeliyle birlikte, siir ve
retorik / belagat, islGp, hitabet ve ikna edicilik, bir kez daha yeniden bizati-
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ht kendileri olarak degerli amaglar, ahlaki giiciin gerekli araglari oldu. Pet-
rarch’a gére, edebi ifadenin giizelligi ve berraklig1, ruhun giizelligini ve ber-
rakligini yansiurdr. Sozciiklerle ve fikirleri yavag yavag, hazmede hazmede,
ince bir ig¢ilikle hagir negir olmakla; her duygunun ve alginin’ nilanslarin:
hassas bir gekilde kesfetmekle, edebi disiplin, riht bir disipline déniisiiyordu;
ayni gekilde ruhun miikemmellesmesini de talep eden sanatsal mitkkemmel-
lesme gabastyd: bu.

Dante’nin geligtirdigi duyarlik, bir anlamda, ortagag dénemini doruk nok-
tasina ulagtirmig ve g¢ok giizel 6zetlemigti. Simdi ise Petrarch, kiiltiiriin, yara-
ticthigin ve insanin biyiikliigiiniin yeniden dogmasina yol agacak bir gelecek
¢aga bakiyor, bu ¢agin gelmesi igin geceli giindiizli gall§1yordu. Dante’nin si-
irsel eseri, Tanm’dan ilham alarak Tanri'nin biyiik azameti ve yiiceligini gés-
termek igin yapilan katedralleri inga eden zanaatkrlarin ve ustalarin isimsiz,
ortak saygi uyandiran ruhlanyla gergeklegtirilmigti; Petrarch’in eseri ise, Tan-
ri’'nin yarattiklarinin en asil merkezi olan bizzat insanin yiiceltilmesi ve zen-
ginlestirilmesi igin, antikiteden ilham alarak iiretilen yeni ruhun verdigi il-
hamla ortaya konuyordu. Dante ile Skolastikler, teolojik keskinlik ve tabii
diinyanin bilimsel bilgisi lizerinde yogunlagmiglardi; Petrarch ise, aksi bir yol
izleyerek kendi bilincinin derinliklerinde ve dehlizlerinde yol aliyordu. Ma-
nevi ve bilimsel bir sistem inga etmek yerine, Petrarch'in odak noktasi, psiko-
lojik, hiimanist ve estetikti.

Biitiin bunlar, Petrarch’in maneviyatinin yoklugundan ya da ortodoks bi-
ri olmamasindan kaynaklanmiyordu elbette ki. Son kertede, Petrarch'in Hi-
ristiyanhig1, klasisizmi kadar samim? ve muhkem bir gekilde kok salmigti. Pet-
rarch igin Augustine, Virgil kadar 6nemliydi ve iki gelenegin biitiin diger sen-
tezcileri gibi Petrarch da, Hiristiyanligin, klasik vaadin ilaht tahakkuku oldu-
guna inaniyordu. Petrarch’in en yiiksek ideali, bilgili dindarlik’'ti (docta pi-
etas). Dindarlik Hiristiyanhiga ait bir seydi ve insanit Tanri’ya yoneltiyordu;
ama bilgi / bilme, bu dindarhf pekistiriyordu ve bilgi antikitenin klasiklerin-
den geliyordu. 1ki akim -Hiristiyanlik ile klasik kiiltiir- derin bir harmoni
olugturuyordu ve insan, bu iki kaynaktan da kana kana igtigi zaman daha mu-
azzam bir manevi tasavvur kazaniyordu.
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Petrarch’in gériigiine gore, Cicero, “her geyin idare edici ve yapicisi olan
tek bir Tann"dan sézettigi zaman, o, “yalnizca felsefi anlamda depil, aksine
ayni zamanda da, handiyse bunu Hiristiyanliktaki anlamiyla ifade ediyordy; o
yiizden, onun soylediklerine kulak kabarttiiniz zaman, pagan bir filozofu de-
gil de, bir havariyi dinlediginizi zannedersiniz zaman zaman.”

Geg Ortagaglarda yeni olan gey, Petrarch'ta, herhangi bir maneviligin ol-
mamast, ortadan kalkmas: degildi; aksine, onun yaklagiminin, insan hayatina
bakiginin genel karakteriydi maneviyat. Onun dinf mizacinin veya temayiilii-
niin talepleri, romantik ve duygulu agk, incelik ve saray gevrelerinde sekiiler
igler yapma, edebf ustalik ve gahst gohret arzusuyla siirekli yaratic1 bir savas
halinde olmasini gerektiriyordu. Petrarch’t Rénesans’in ilk adamt yapan gey,
onun insan hayatinin zenginligine ve ¢ok boyutluluguna iliskin bu yeni 6z-
elestirel biling ve onun antikitenin biiyiik yazarlarinin sahip olduklar ortak
ruhu fark etmesiydi.

Eflatun’un Geri Déniigii

Petrarch’in ¢apnisindan ilham alan ¢ok sayida 4lim, antikiteye ait eserle-
rin el yazmalarini aramaya koyuldular. Bulduklar, kegfettikleri her geyi, dik-
katle diger niishalariyla karsilagtinyorlar, edite ediyorlar, [Latince'ye] geviri-
yorlar ve onlarin hiimanist tasavvurlarinin miimkiin oldugu kadar tam ve en
esash temelini olugturacak bir kiilliyat kurmaya ¢aligtyorlardi. Bu faaliyet, o
gline kadar kalan veya gelen Grek mirasinin pek ¢ofunu koruyan ve ilimleri
Tiirk iggali tehdidiyle Bat'ya gogmek icin Kostaninopol'ii terketmeye bagla-
yan Bizans'la daha siklikla kurulan temaslara denk gelmigti. Bauli alimler,
Grek dilini 6grenmeye ve bu dile tam anlamuiyla hikim olmaya baglamiglar ve
kisa bir zaman zarfinda da, Eflatun’un Grekge Diyaloglar’s, Plotinus’'un Enne-
ads" ve Eflatuncu gelenekle klasik Grek kiiltiiriiniin diger belli basli eserleri
Italya’ya ulagmugt1.

Bat’'nin bu metinlere 4niden kavuguvermesi, daha &nceleri Aristo'nun
yeniden kegfinden farkli olmayan Eflatuncu bir yeniden-canlanma’nin patlak
vermesine yol agt1. Elbette ki, Effatunculuk, Bat’’daki Hiristiyan diistincesine,
Orta Caglar'in en erken yiizyillarindan itibaren, énce Augustine ve Boethi-
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us’un, daha sonlar da 9. yiizyil filozofu John Scotus Erigena'nin tegebbiisleri
vasitastyla ve yanisira da yine onun antik Yunan’da Meclis Gyesi Dionysius’un
eserlerini terciime ve gerh etmesiyle Bati'ya aktarilmig ve niifGz etmigti. Efla-
tunculuk, Chartres ve Saint-Victor'daki “okullar"da 12. yiizyil [erken] Réne-
sans’inda yeniden canlandirilmigt1 ve bu canlanma, mistik filozof Meiste Eck-
hardt’ta agikga goriilebiliyordu.

Her ne kadar Aristo’yu entegre etme ¢abalarinin irettigi meydan okuma
tizerine kurulmus olsa da, Albertus ve Aquinas'nin yiiksek Skolastik gelenegi
bile yine de mahiyet itibariyle hil derin bir gekilde Eflatuncuydu. Ancak bu
Eflatun, bir hayli Hiristiyanlagtirilan, Augustine ve diger Katolik Kilise Baba-
lart tarafindan dénigtiiriilen, her zaman dolayli bir Eflatun olmugtu: Uzaktan
taninan, biyik 6l¢iide eserleri gevrilmemig, kendi sézleriyle nidiren bilinen,
¢oklukla bagka bir dildeki ve bagka bir zihin-setindeki 6zetler ve referanslarla
aktanlan bir Eflatun’du bu. Cicero ve Augustine’deki kindyeler temelinde bir
Eflatuncu yeniden-canlanma igin can atan Petrarch, 14. yiizyilda gerekli ter-
ciimanlara ne yazik ki sahip degildi. Orijinal Grekge eserlerin yeniden-kegfi,
15. yiizyilin Bat1 Avrupa’si igin taptaze bir kegifti ve Marsilio Ficino ve Pico
della Mirandola gibi Hiimanistler, kendilerini biitiiniyle bu akimin kendi
¢agdaglarina nakledilmesi isine vakfetmiglerdi.

Eflatuncu gelenek, Hiimanistlere, kendi entelektiiel aligkanliklar1 ve kay-
gilaniyla bir hayli uyugabilecek felsefi bir temel sunuyordu. Universitelerdeki
geg donem Skolastikler’in kil kirk yaran mukayeselerinden ve entelektiiel so-
yutluklarindan ziyade, Eflatunculuk, imajinatif derinligi ve manevi yiiceligi
oldukga zengin gatilmig bir doku sunuyordu. Giizelligin, mutlak gergeklik ara-
yisinda vazgegilmez bir unsur oldupu; muhayyile ve tasavvurun bu arayigta,
mantik’tan ve dogma'dan [Kilise'nin akidesinden] gok daha énemli oldugu;
insanm, ilahi varliklara iligkin dogrudan bilgi'ye sahip olabilecegi fikri ve
benzeri fikirler, Avrupa'da gelisen yeni duyarliga olduke¢a cazip geliyordu. Da-
hasi, Eflatun’un diyaloglan bile, Aristocu-Skolastik gelenegin kupkuru risale-
leri gibi degil, rafine edebi gaheserler olarak goriiliiyordu; béylelikle de, reto-
rik cekicilikleri ve estetik ikna edicilikleri nedeniyle Hiimanistlerin tutkula-
rina hitap ediyordu.
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Hem Aristo, hem de Aquinas, ge¢ Skolastikler tarafindan kaskat1 bir gérii-
niime biiriindiiriilmiislerdi; bu yiizden de, bu iki diigtiniir de, yeni Hiimanistler
i¢in cazibelerini énemli &lgiide yitirmiglerdi. Geg Skolastisizm, Aquinas’nin
handiyse insaniistii bir entelektiiel sezgi ve analitik keskinlik giictine sahip ol-
dugunu ileri stirerek onu karikatiirize etme noktasina varacak kadar abartih
yaklagimlarin hakim oldugu akademik bir atmosferde geligip serpilmisgti.

Aristo ile Aquinas’'nin kendi zamanlarinda sergiledikleri agik-uglu ente-
lektiiel merak, sonunda, kendi takipgilerini kapali, tamamlanmuig ve sabit sis-
temler tarafindan déniigtiirecek digiince kaliplan iiretmekle sonuglanmagt1.
Ustadin sézlerinin agirt abartili bir dille ve tavirla yiiceltilmesi, yaratici bir bi-
lim ve aragtirma ruhu geligtirme imkénlarini azaltiyordu. Thomistler, Scotist-
ciler, Okhamcilar arasinda gézlendigi gibi ¢atigma ve elestirinin varoldugu za-
manlarda bile, Skolastik diyalog, disaridakilere, kisir ayrintilara gémiilen so-
nu gelmez tartigmalara déniigmiis goriintiyordu.

Terminolojik kesinlik arayiginin ve formel mantik ilgisinin, metafizik ku-
saticilikta via antiqua'nin yerine gegtigi bir ortamda, Ockham tarafindan bag-
latilan via moderna, bu tiir kili kirk yaran tartigmalara &zellikle egilimliydi. Ve
14. yiizyilda Ockham, Buridan, Oresme ve onlarin ¢agdaglarinin gésterdikle-
ri parlak sigramadan sonra, via modema, baglangigtaki cizibesini ve cogkusu-
nu yitirmigti. 15. yiizyila gelindiginde, Slolastisizm'in entelektiiel cesareti ve
cogkusu giictinii koruyamaz hile geldi. Dolayisiyla Eflatuncu gelenegin akini,
Avrupa diigiincesini yeniden canlandiran taze ve hizla yayilan bir riizgira do-
niigti. Universitelerin entelektiiel ortodoksinin su birikintisinin ortasinda
tutsak kalmasiyla birlikte, 15. yiizy1lin ikinci yarisindan sonra Floransa’da Co-
simo de Medici'nin hamiliginde ve Ficino'nun énciiliigiinde Eflatuncu bir
Akademi kuruldu; iste bu Akademi, Eflatuncu yeniden-calanmanin yegeren
merkezi oldu.

Hiimanistler, Eflatunculuk’ta ve Yenieflatunculuk’ta, gériiniig itibariyle
Hiristiyanlik'takiyle mukayese edilebilecek nitelikte dint ve ahlaki derinlige
sahip Hiristiyan-olmayan rithi / manevt bir gelenek kegfettiler. Yenieflatuncu
kiilliyat, muhtemelen Hiristiyanlik'in mutlaka oldugu ama tek tezahiirii ol-
madig evrensel bir dinin varligini ima ediyordu. Petrarch'in Cicero’ya iligkin
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soyledigi seylerin bir adim daha &tesine giden Erasmus, Socrates’e bir aziz ola-
rak ibadet etmemek i¢in kendisini zor tuttugunu yazacakt1 daha sonralan.

Hiimanistlerin bir anda genisleyen okuma listeleri, ifadesini yalnizca Kla-
sik Greklerde bulmakla kalmayan, ayn1 zamanda biitiin bir medeniyet tari-
hinde de -Hermesgi kiilliyatta, Zerdiist¢ii kehanetlerde, Ibrani Kabbala’sinda,
Babil ve Misir medeniyetlerinin mistik ve felsefi metinlerinde de- bulan, ken-
disini siirekli olarak ve evrensel bir gekilde gésteren bir Logos'tan s6z eden
kiiltiirler aras: bir bilgeligin mevcut oldugu bir egitim, 6grenim ve bilgilenme
geleneginin, entelekttiel, spiritiiel ve imajinatif diigiince geleneginin varligi-
n1 somut iiriinleriyle gozler éniine seriyordu.

Bu gelenepin akin etmesiyle birlikte, yeni bir insan, tabiat ve Tanr tasav-
vuru da beraberinde gelmis oldu. Plotinus’un agkin Bir'den siidér eden / vii-
cida gelen diinya / Alem tasavvuruna dayanan Yenieflatunculuk, tabiati, Tan-
ri’'nin nifdz ettigi, Diinya Ruhu’nun asil bir ifadesi olarak resmediyordu. Yil-
dizlarin, gezegenlerin, 1g1f1n, bitkilerin ve hatta taglarin bile sir dolu, esraren-
giz bir boyutlar1 vardi. Yenieflatuncu Hiimanistler, tipki Isa-Mesih’in diinya-
nin 511 olmast gibi, Giineg'in 1gtnin da, Tanr’'nin 511 oldugunu diigiini-
yorlards; dolayisiyla, yaratig'in / yaratilmiglarin biitiini, hep birlikte, ilahilik-
te yikaniyorlard; dahas, 11gin ve hayatin kaynagi olan Giineg de ilahi sifat-
lara sahipti.

Askin matematik form'larina gore tanzim edilen antik Pisagorcu kiinat
tasavvuru, yogun bir ilgiye mazhar oluyor ve tabiatt, dili say1 ve geometri olan
mistik akil'in / zek&'nin niifuz ettigi bir varlik olarak agiklama vaadinde bulu-
nuyordu. Diinya bahgesi, tabiatin her bir pargasinda 6rtiik olarak mevcut bi-
yiik giiglerle ve askin anlamlarla bir kez daha mest oluyor ve boylelikle negey-
le doluyordu.

Yine Yenieflatuncularin insan tasavvutlan da ayni élgiide yiiceltilmig bir
insan anlayigtna dayaniyordu. 11ahi bir ategle donanan insan, kendi iginde
sonsuz tanrinin sdretini kegfetmeye muktedirdi. Insan, ilaht makrokozmos'un
[biyiik dlem’in] asil bir mikrokozmos’uydu [kiigiik alem’iydi}. Ficino, Platonic
Theology | Eflatuncu Teoloji baghkh kitabinda, insanin, yalnizca diinyevi giig-
leri agisindan biiyiik oranda “Tanri’'nin vekili” degil, ayn1 zamanda, akh / ze-
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kasi oraninda, “goklerin Yaratic’s1 [Author'i = Yazar'i / yegine Otorite’si]
olarak hemen hemen ayni deh"ya, [handiyse ayni yaraticihiga] sahip oldupu-
nu 6ne siiriiyordu. Samimf dindar biri olan Ficino, insanin ruhunu, “akil / in-
tellect ve iradesi vasitasiyla, tipki bir anlamda Eflatuncu ¢ift kanat gibi her
sey olmaya ve hatta bir tann olmaya” bile muktedir oldugunu séyleyecek ka-
dar ileri gidiyordu.

Bu yeniden canlanan, hayat bulan klasik gegmisin igiinda, insan, gimdi,
kainattaki asil roliine ddir yeni bir biling elde ediyor ve béylelikle yeni bir ta-
rih duygusu ortaya gikiyordu. Hiimanistler, geleneksel Yahddi-Hiristiyan ta-
savvurunda oldugu gibi lineer / gizgisel tarih algisindan ziyade, antik Grek-
Romalilarin gevrimsel tarih algisini cogkuyla benimsiyorlardi. Onlar, kendi
dénemlerini, Ortagaglarin barbar karanligindan yeniden-dogus, antikitenin
azametine ve gérkemine yeniden-déniig, yeni bir altin ¢agin gafaginin atmasi
olarak goriiyorlardi. Yenieflatuncu Hiimanistlerin tasavvuruna gére, bu diin-
ya da, insan da, Musa peygamber ya da filozof Augustine'in zannettikleri gibi
o kadar da “diigmiig” degildi.

Belki de geng ve parlak Pico della Mirandola, bu yeni dini “gesitlilik”
[senkretizm = uzlagtirmacilik], genis ilmi aragtirma ve insanin potansiyel uld-
hiyetinin iyimser ifadesi ruhunu en iyi gézlemleyen ve &zetleyen kigiydi. Pico,
1486 yilinda, daha heniiz 23 yagindayken, gesitli Grek, Latin, Ibrant ve Arap
yazarlarindan ve bunlann fikirlerinden olugan 900 tezi savunmak igin, biitiin
Avrupa ¢apindan Alimleri halk éniinde caruigmak igin Roma’ya davet ettigini
ilan etmig ve bu hadise igin de o inlii Oration on the Dignity of Man baglikli
eserini kompoze etmisti. Bu eserinde Pico, temel kaynaklari olarak hem Ki-
tab-1 Mukaddes'in “Yaratilig Kitabi"n1, hem de Eflatun’un Timateus'unu kul-
lanarak Yaratilig'i tasvir ediyor ve hatta daha da ileri gidiyordu: Tanr, kendi
ilaht hikmetinin kutsal bir mabedi olarak diinyanin yaratligini tamamladi-
ginda, sonunda, rolii, Tanr’nin eserinin 0 muazzam azameti iizerinde diigiin-
mek, ona hayranlik duymak ve onu sevmek olacak olan insan1 yaratmaya ka-
rar vermigti.

Bununla birlikte, Tanri'nin insani yaratmasi igin gerekli olacak arketiple-
ri yoktu ve bu yiizden bu son yaratig hakkinda gunlar1 séylemisgti:
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“Ne yerlesik bir yer, ne yalnizca size ait bir form, ne de size herhangi bir
6zel fonksiyon verdik Ey Ademoplu; iste bu nedenle, nerede olursa olsun,
hangi form’da olursa olsun, hangi fonksiyonu yerine getirirse getirsin, sizin ar-
zulariniza ve yarginiza gére arzu ettiginiz geye sahip olacaksiniz. Kaderleri 6n-
ceden tayin ve takdir olunan diger yaratiklarin tabiati, Bizim tarafimizdan be-
lirlenen sinirlarla simirlidir. Hig bir sinirla sinirlanmaya Sen, kendi tabiatini,
ozgiir bir giice sahip olan 6zgiir iradene gore sen belirleyeceksin. Seni diinya-
nin merkezine yerlestirdim; bu nedenle, diinyada olup bitenlere sen kendin
daha kolaylikla geki diizen verebilirsin. Biz seni, ne semivi, ne de diinyevi, ne
sliimlii, ne de sliimsiiz yarattik; bu yiizden kendini daha 6zgiir ve daha onur-
lu bir gekilde bizzat sen gekillendirebilirsin; hangi sekilde istiyorsa o gekilde
kendine gekil ve yon verebilirsin. Seni, vahgt canavarlardan ibaret olan daha
diigiik varlik tiirlerinin arasina génderecegiz. Boylelikle, ilaht olan daha yiik-

sek varliklara igtirak ederek kendi ruhunun kararlariyla artik yeniden-dogabi-
leceksin.”5!

Insana 6zgiirliik, degisme ve degistirebilme kabiliyeti ve kendini doniigtiir-
me giicii verilmigti/r: Dolaysiyla Pico, bu gergegin, kadim gizemlerde, insanin
biiyilk Promete / Prometheus mitik figiirii olarak sembolize edilmesiyle be-
nimsendigini séyliyordu. Tann, insana, iistiin yegAne Tanri ile tam bir birlik
gerceklesme noktasina yiikselmesini saglayacak ve bu kdinat’taki konumunu
ozgiirce belirleyebilecek bir kabiliyet bahgetmigtir. Klasik Greklerin, Kutsal
Kitap’in Ik Giinah anlayistyla zedelenmedigi gozlenen ozgiir irade ve kigilik
sahibi insan algilar, insanin riht yiikselme igin gerekli entelektiiel giiglere ve
kabiliyete sahip oldugu gseklindeki insan kavrayiglari, gimdi Batili insan cana-
varinda yeniden zuhiir ediyordu.

Ayrica yeni geligtirilen kdindnn bilgisini elde etme bigimi de oldukga farkli-
lik arzediyordu. Simdi, metafizik hakikati tagima kapasitesi konusunda rakip-
siz oldugu diigiiniilen muhayyile, epistemolojik tayfta en yiiksek konuma yiik-

51 Abnuladifimiz metin, su kaynaktaki geviriden nakledilmigtir: Mary Martin McLaughlin,
The Portable Renaissance Reader, ed., J. B. Ross ve M. M. McLaughlin, New York: Pengui
1977: 478.
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selmigti. Muhayyileyi disipline edilmig bir sekilde kullanmak sfiretiyle insan,
kiinit tanzim eden agkin canli Formlan bilincine kazandirabilirdi. Boylelik-
le, zihin, en derin diizenlemesini yeniden canlandirabilir ve kozmos’la yeni-
den birlegebilirdi. Skolastiklerin aksine, artan ampirisizmleri ve her geyi so-
muta indirgeyen yaklagimlanyla Yenieflatuncu Hiimanistler, her somut olay-
da bir arketipal anlam gériiyorlar, mitleri metafizik ve psikolojik fikirlerin ile-
tilmesinde veya taginmasinda birer arag olarak kullaniyorlar ve geylerin, olup
bitenlerin ve varliklarin gizli anlamlarini bulmaya ¢aligiyorlardi.

Yenieflatunculugun varlik hiyerargisinde antropoloji ile pagan tanrnlan
entegre etme g¢abalarinin izinden giden Rénesans Hiimanistleri, gezegen tan-
nilar1 muhayyileye dayali séylem bigimleri olarak kullanmaya bagladilar.

14. yiizyilin nominalist diigiiniirlerinden Oresme gibi 6nde gelen Skolas-
tikler, astrologlarin olup bitenleri tahmin edebilme iddialarina kargi ¢ikiyor-
lard1; ama Himanistlerin etkisiyle birlikte, astroloji, Floransa’daki Akade-
mi’de, saray ve aristokrasi ¢evrelerinde, Vatikan'da yeniden filizlendi. Yahi-
di-Hiristiyan Tann tasavvuru hila hakimiyetini ve gegerliligini stirdiiriiyordu;
ama varliklar semasinda, Grek-Roma tanrilarina ve tanrigalarina da yeni bir
deger ve hayat verilmeye baglandi. Falcilik, her yere yayildi ve gezegenlerin
giiclerine ve burg sembollerine yapilan atiflar her yerde pitrak gibi bitti. Mi-
tolojinin, astrolojinin ve ezoterizmin ortodoks ortagag kiiltiiriinden hig bir za-
man eksik olmadig bir gergektir: Alegoriler ve sanatsal imgeler, giinlere ve
haftalara gezegen isimlerinin verilmesi, astrolojik unsurlarin ve abartili séy-
lentilerin ve sdylemletin tasnif edilmesi, begert bilimlerin, sanatlarin ve tabi-
at bilimlerinin diger pek gok yonleri, biitiin bu esrarengiz, mitolojik ve astro-
lojik etkileri ve yonelimleri gézle goriiliir bir gekilde yansitiyordu.

Ancak biitiin bunlar, klasik konumlarini yeniden canlandirmaya yardim
edecek gekilde yeni bir igikta yeniden-kegfedildiler. Tanrlar, yeniden kutsal
konumlar kazandilar; antikitenin tanrilarinin siretleri, antik imgeleri andira-
cak ve aratmayacak giizellikle ve duygusal gekicilikle resimlerde ve heykeller-
de resmedilmeye baglanmigt1 yeniden. Klasik mitoloji, Isa-Mesih’ten énce ya-
sayanlarin asil dinf hakikati olarak nitelendirilerek bizatih1 bir teoloji gibi ka-
bul edilmeye baglandi; bu yiizden klasik mitoloji aragtirmalan, bir bagka bilgi-
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li dindarlik (docta pietas) bigimi oldu. Giizellik tanrigasi, pagan Ventis, bir ri-
hi giizellik semboliine ve rubhun ilaht agk’a uyanigina aracilik eden ilaht Zi-
hin’deki bir arketipe doniistiiriildii ve boyle olunca da, Bakire Meryem'in al-
ternatif bir tezahiirii olarak goriildii. Eflatuncu tahayyiiller ve dokerinler, Hi-
ristiyan terimleri agisindan yeniden-6ziimsendi; Grek tanti ve geytan giigleri
Huristiyan melekleri olarak benimsendi; Symposium'da Socrates'’in hocasi Di-
otima’'nin Kutsal Ruh’tan ilham aldigina inanilmaya baglandi. Cesitli gele-
nekler: ve perspektifleri igine alan, Eflatunculugu da “yeni Incil”i olarak ilan
eden gevgek bir senkretizm / bagdagtirmacilik ortaya gikiyordu artik.

Boylelikle, bir yandan, Skolastisizm, Aristocu gelenekteki rasyonel zihin
kavramini enerjik olarak yayginlagtinirken, éte yandan da, evanjelik tarikat-
lar ve Rhineland mistikleri, primitif Hiristiyan geleneginin izinden giderek
rdhi kalbi beslerlerken; gimdi Hiimanizm, Eflatuncu gelenegin imajinatif
akil'in1 harekete gegiriyordu. Biitiin bu gelismeler, kendilerine &zgii gekiller-
de, insanin ilahf olan’la iligkisini yeniden-kurmaya yénelen geligmelerdi. Hi-
manizm, insana, yeni bir onur, tabiata yeni bir anlam ve Hiristiyanliga da da-
ha az mutlak &zellikler tagiyan yeni boyutlar kazandirmigti. Gergekten de, in-
san, tabiat ve klasik miras, biitiin bunlarin hepsi, insan tasavvurunun ve fa-
aliyetinin radikal bir gsekilde geniglemesini ve ortagag ufkunun 6tesine tagma-
sin1 kigkirtan Hiimanist algi’da kutsanmiglar ve tanrisallagtinilmiglardy; boyle-
likle Hiimanistlerin kendilerinin de beklemedikleri élgiide eski tarzlar ve al-
gilama bigimini tehdit edecek boyutlar kazanmglard:.

Zira bu tiir bir sofistike ve kabul edilebilir ama yine de Hiristiyan olmayan
riihi gelenegin yeniden-kegfiyle birlikte, Hiristiyan vahyinin mutlak biricikligi
izafilegtirilmig ve Kilise'nin manevi otoritesi ortiik olarak da olsa agindirilmigt1.
Dahasi, Hiimanistlerin miinferit insan muhayyilesinin i¢ diinyasint ve zengin-
liklerini kutsamalari, kurumsal olarak tarif edilen ritiiel, ibadet ve Hiristiyan
amentisiiniin gizemleri konusunda derin tefekkiire dalma bigimlerine karg s1-
rursiz 6zel muhayyileyi inkér eden, hakir goren Kilise'nin geleneksel maneviyat
bigimlerinin dogmatik sinirlanni ziyadesiyle agiyor ve agindiriyordu.

Kezi Yenieflatunculugun biitiin tabiatlarin ickin ilahiligi iddias1 da, aym
sekilde, Tanr’'nin mutlak agkinhifini, Sina Dagi ya da uzak bir gegmigteki
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[Kudiis yakinlarindaki Isa-Mesih’in ¢armiha gerildigi yer oldugu séylenen]
Golgotha gibi yerlerde vahyedilen Tanri'nin mutlak ul@hiyetini éne ¢ikaran
ortodoks Yahudi-Hiristiyan temayiiliiyle gatigiyordu. Ve 6zellikle tedirgin
edici olan gey de, Veniis, Satiirn ya da Promete’ye yapilan atiflarin alegorik
olarak ¢ok daha fazla geyi ima ve ifade ettigi anlagilan Yeni Eflatuncu Hiima-
nistlerin yazilarindaki goktanric1 sonuglardi.

Mubhafazakir teologlar igin ayn1 dlgiide tedirgin edici bir bagka nokta da,
ilaht deh&'nin insan kigiligini agarak, insani, manev? aydinlanmanin ve yara-
tic1 giictin doruklarina gikarttifi, insandaki yaratilmamug ildht kivileimu gak-
tirdift seklindeki Yenieflatuncu inangti. Bu kavrayig bigimleri ve antikitenin
¢oktanrici mitolojileri, bir yandan, dogmakta olan Rénesans’in sanatsal deh4-
sinin temelini ve itici giiclini sunarken (sozgeligi, Milekanj, Floransa’da Aka-
demi’de Ficino’nun égrencisiydi); 6te yandan da, Huiristiyan geleneginin, ulg-
hiyeti yalnizca Tanr’ya ve Kilise’nin kutsayici kurumlarina hasreden inanci-
nt sarsiyordu. Insanin, tannsal bir konuma yiikseltilmesi, Ficino ve Pico’nun
tasvir ve tariflerinde gozlendigi gibi, Yaratict ile yaratilmig olan arasindaki da-
ha kes/k/in ortodoks Hiristiyan dikotomisini ve Diigiig doktrinini agindirtyor
ve tepetaklak ediyordu. Pico’nun Oratio kitabinda yer alan, Tanr’yla birleg-
me veya biitiinlegme de dahil, insanin kendi varligini veya kaderini, herhan-
gi bir kurtaricinin araciligi s6zkonusu edilmeksizin, kozmos’un herhangi bir
diizeyinde belitleyebilecegi seklindeki agiklamasi, kolaylikla yerlegik kutsal
hiyerarginin heretik bir sekilde hige saytlmasi olarak yorumlanabilirdi.

Hal boyle olunca, papalik komisyonunun, Pico’nun gesitli 6nermelerini
kinamasi ya da papaliin, Pico’nun planladign uluslararas: halk meclisi top-
lantisini yasaklamasi hig de gagirtic1 degildir. Yine de Roma’daki Kilise hiye-
rargisi klasik canlanmay biiyiik &lgiide hoggoriiyle kargilamig ve hatta sahip-
lenmigti; zellikle de Floransa’li Medici gibi kisilerin papalik gliciine niiftz
ederek, Kilise kaynaklanni, Rénesans’in sanat gaheserlerini finanse edecek
sekilde kullanmaya baglamasi (sozgeligi, bunlarin masraflarinin kargilanmasi
i¢in giinah gikarma kurumunun igletilmesi) bunun bir géstergesidir.

Rénesans donemi papa’lari, Kilise'nin genig Hiristiyan kitlelerinin mane-
vi rehberligini yapma isiyle mesgul olmasindan étirti biitintyle ihmal ettigi



ORTAGCAG DONEMININ DONUSUMU /353

gozlenen bu yeni kiiltiirel hareketin klasik ve sekiiler zenginliklerini hayran-
likla kargiliyorlardi. Hiimanist hareketin tegvik ettigi -igkin ulGhiyet olarak
tabiat, pagan duyguculugu ve goktanrncilif, insanin tanrisallagtirilmasi, ev-
rensel din gibi fikirlerle- ortodoks Hiristiyan dogmasinin ihlal edilmesini gé-
recek ve dolayisiyla Rénesans’in Hiristiyanligi Helenlegtirme ¢abalarina dur
diyecek olan sey Reformasyon’du.

Ne var ki, Protestanlar, fikirlerini Hiimanistlerin Kilise’ye yonelttikleri
elestiriler iizerine bina edecekler ve Kilise’den manevi ve kurumsal yapmast
talebinde bulunacaklardir. Himanistlerin yeni dint duyarliklan, Kilise'nin se-
kiilerlesmesiyle ve geg ortagag tniversitelerinin agir1 akilciliklanyla birlikee
¢oziilen Bat1 kiltiriinin rihi hayatini yeniden canlandirmiglardi. Ancak 6te
yandan da, Helen / Grek pagan kiiltiiriine ve Hiristiyanhigin digindaki dint
degerlere vurgu yapmakla, bu hareket, sadece Kutsal Kitap’in vahyine daya-
nan geleneksel kutsal dine pagan etkilerinin niifiz etmesine karg: arindirict /
piir din yanlis1 Yahadi-Hiristiyan tepkisinin patlak vermesini kigkirtacakti.

Eflatuncu canlanmanin bilimsel sonuglan, dini sonuglarindan daha az
oénemli degildi. Hiimanistlerin Aristo kargitliklari, bu kiltir hareketinin,
Aristocu gelenegin iiniversitelere hikim olan siirgit artan dogmatik otorite-
sinden entelekdiiel olarak bagimsizlagmasint pekigtirmigti. Daha ézel olarak
ise, diinyanin niceliksel 6l¢iimlenmesinin iistiin 11ahi Akil'dan siiddr eden bir
sitrt ifga edebilecegini savunan Pisagorcu matematik teorisinin niifGzu, Ko-
pemnik’e, onun takipgilerine ve oradan da Galileo ve Newton’a, tabiatin sir-
larina niiftiz etme gabalarinda dogrudan ilham verecekti.

Geg Skolastiklerin akilciliklarma ve kupkuru ampirisizmlerine eklenen
Yenieflatuncu matematik, Bilimsel Devrim’in ortaya gikisi igin gerekli olan
son olugturucu dgelerden birini sunmugtu. Onlari, karmagik ve artik biisbiitiin
iglerligini yitirdigi gozlenen Batlamyusgu yermezli astronomi sistemini yikma-
ya zorlayan basit, kesin ve enfes matematik formlarla aydinlanan ve iglemeye
baglayan gériiniir evren fikrinin dogmasina neden olan ey, Kopernik ve Kep-
ler’in inatg1, yailmak bilmeyen Yenieflatuncu inanglariydi.

Kopernikgi hipotezin geligimini, ayni zamanda, 6zellikle Ficino'nun 6vgii
ve takdirle kargiladig1 Yenieflatuncularin Giineg'i kutsallagtirmalar da etkile-
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misti. Kopernik'in ve 6zellikle de Kepler'in Diinya-merkezli evren anlayigint
doéniigtiirme konusunda harekete gegirdikleri entelektiiel giig, onlarin merke-
21 Tanrr’'y1 Giineg'in yansitugy, diger gezegenlerin ve Diinya'nin onun etrafin-
da déndigii (ya da Kepler'in deyigiyle, Diinya’nin hayranlikla Giineg'in etra-
finda déndiigii) geklindeki Yenieflatuncu kiinat tasavvurlarindan énemli bir
itici gii¢ ve hiz almigts. Eflatun, Cumhuriyet'inde / Devlet'inde, Giineg'in, go-
riiniir / zahirf 4lemde, istiin lyi ldesi'nin agkin alemde oynadigi role benzer bir
rol oynadigini ifade ediyordu. Gékyiiziindeki en patlak ve yaratici varlik olan
Giineg'in sundugu o sinirsiz 151k, hayat ve sicaklik armaganlar [ve nimetleri]
g6z 6niinde bulunduruldugunda, hig bir cismin, kiinitin merkezi olma rolii
igin Giineg kadar uygun olmadi1 gériilecektir.

Dahasi, sonlu [ve sdbit] Aristocu kéinit tasavvurunun aksine, sonsuz is-
tiin Tanrt algisina dayanan Yenieflatuncu kiinat tasavvurunun mahiyeti ve
bu tasavvurun yaratiligtaki sonsuz iiretkenligi, ortagag kozmos’unun gelenek-
sel mimart yapisindan kopugu daha fazla belirginlegtiren, buna mukabil olarak
da, genigleyen bir kiinat tasavvuru dneriyordu. Dolayistyla, bu gergekten yo-
la ¢ikan 15. yiizyihin ortalarinda yagayan derin 4lim, Kilise kardinali ve Yeni-
eflatuncu filozof-matematikgi, Cusa’li Nicholas, merkezsiz (ya da ¢ok-merkez-
li) sonsuz Yenieflatuncu kiintin bir pargas: olan hareketli bir Diinya fikri ge-
ligtirmigti.

Hal bsyle olunca, Hiimanistlerin baglattigi Eflatuncu canlanma, yalnizca
-sanatsal baganilarinda, felsefi gegsitliliginde ve begert deha kiiltii'niin gelisme-
sinde- Ronesansa ilham vermekle yetinmedi, ayni zamanda, Reformasyon ve
Bilimsel Devrim i¢in neden oldugu dogrudan ve dolayl: sonuglarla birlikte,
siiratle modern dénemin olugumuna katk: verecek kadar genig bir alana yayil-
di. Eflatuncu gizginin kaynaklar'inin dogrudan yeniden kegfiyle birlikte, orta-
¢agin izleyecegi yonelim bir anlamda belirginlegti. Aristo ile Eflatun, akil ile
muhayyile, igkin ile agkin, tabiat ile ruh, dig diinya ile i¢ psige arasinda varo-
lan ve Hiristiyanligin bizzat kendi i¢ diyalektigi tarafindan daha da iginden
cikilmaz hile getirilen ve yogunlagtinlan antik Yunan’daki denge ve gerilme
benzer bir ey bir kez daha Bat: kiiltiiriinde zuhtr ediyordu. Bu istikrarsiz ama
verimli denge’den bir sonraki ¢a ortaya gikacaket.



YIRMIALTINCI BOLUM

g e of

ESIKTE

zun ortagag dénemi boyunca Hiristiyan dolyataginda -felsefeden psiko-

lojiye, dinden bilime, politikadan sanata kadar- hemen her cephede
dikkate deger bir olgunlagma gergeklesti. Geg yitksek Orta Caglar’a gelindi-
ginde, bu geligme, bu délyataginin sinirlarina meydana okumaya bagladi. Ola-
ganiistii sosyal ve ekonomik biiyiime, Kilise’nin otoritesiyle rekabet eden se-
kiiler monargiler tarafindan siyast otoritenin pekigtirilmesiyle birlikte daha da
lagkirtilan bu tiir bir. kiiltiirel dinamizmin miisait temelini olugturmaya yetti.
Feodal diizenden kentler, loncalar, birlikler, devletler, uluslararas: ticaret, ye-
ni bir tiiccar sinif, hareketli bir ¢iftgi sinifi, yeni sézlegme ve hukuk yapilan,
parlamentolar, miigterek 6zgiitliikler, erken anayasa bigimleri ve temsili hi-
kiimetler dogdu. Onemli teknolojik ilerlemeler kaydedildi ve yayginlagtirilds.
Ilm1 aragtirmalar ve egitim atilimlari, hem iiniversitelerde, hem de iiniversi-
telerin diginda dikkate deger ilerlemeler gosterdiler. Batr’daki insan tecriibe-
si, yeni bir geliskinlik, karmagiklik ve yayginlik diizeyine ulagtyordu.

Bu evrimin karakteri, hepsi de ilahi sirrin kendini ifsasinda miindemig un-
surlar olarak Aquinas'nin insanin varhginin dinamik 6zerkligini, tabif diinya-
nin ontolojik énemini ve ampirik / deneysel bilginin degerini felsefi diizeyde
tasdik etmesinde goriilebiliyordu. Bu durum, daha genel olarak ise, Skolastik-
ler’in natiiralizmi ve rasyonalizmi, uzun bir siirede ve polemiklere dayal olarak
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gelistirmelerinde ve onlarin Grek felsefesi ile bilimini Hiristiyan diinya tasav-
vurunun gergevesi igine yerlegtiren ansiklopedik summae’larinda kendisini
gosteriyordu. Yine bu olgu, Gotik katedrallerin yakaladiklan benzersiz mimari
basarilarda ve Dante’nin biiyik Hiristiyan epiginde de gézlemleniyordu.

Erken deneysel bilimin Bacon ve Grosseteste’nin ¢aligmalariyla, Ock-
ham’in nominalizm / “adctlik” teorisi ile akil ile imanu bitbirinden ayirmasin-
da, Buridan ile Oresme’nin Aristocu bilimde elestirel ilerlemeler kaydetme-
sinde geligmiy olmasi sdyan-1 dikkat bir hadiseydi.

Dahas1 bu olgu, halk mistisizminin ve hus@si dindarligin yiikseliginde,
toplumda ve sanatlardaki yeni gergekgilik ve romantizmde, halk ozanlan ve
sdirlerce kurtarici agk / diinyevi agk anlayiginin kutlanmasinda kargimiza ¢1-
kan kutsal'in sekiilerlestirilmesinde gézlemlenebiliyordu. Petrarch gibi kisi-
lerin karmagik, incelikli ve estetik olarak rafine duyarliklarinin ortaya gik-
mastyla, 6zellikle de Petrarch’in yonelim bakimindan aymi anda hem dinf,
hem de sekiiler olan’a olduk¢a bireysellegmis bir yaklagim geligtirmesiyle &l-
¢imlenebilirdi.

Yine bu olgu, Hiimanistler'in klasik bilim, sanat ve edebiyat gelenegini
canlandirmalarinda, Eflatuncu gelenegi yeniden kegfetmelerinde ve Roma
Imparatorlugu’nun gokiigiinden bu yana Avrupa’da ilk kez &zerk bir sekiiler
egitim anlayit ihdas etmelerinde goriiliiyordu. Belki bu evrim, en carpici ve
sarsic1 bigimde, Pico ve Ficino tarafindan ilan edilen yeni Promete’ci insan
tahayyiilii ve tasavvurunda gozleniyordu. Yeni ve siirgit bilyiiyen bagimsiz bir
ruh, her yerde kendini gosteriyor, siklikla ayrikst ama her zaman genigleyen
yonlerde kendini ifade ediyordu. Yavag yavag, megakkatle ama harikulade ve
gozle goriiliir bir giigle, Bati diigiincesi yeni bir evren'e agiliyordu.

Avrupa kiiltiiriinii olugturan Ortagag kulugka dénemi, eski yapilar tarafin-
dan artik daha fazla ihata edilemeyecek kadar kritik bir egige gelip dayand.
Gergekten de, yaklagik bin yil gibi uzunca bir siire devam eden Bat’'nun ol-
gunlagma siireci, modern diinyanin dofuguna imkin tamiyacak bir dizi olaga-
niistii kiiltiirel patlamaya taniklik etmek iizereydi.
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felsefi arayig: 69-78
filozofun arayigi: 69-78
Helenistik ~: 119-135
~nin ¢okiigii ve stirdiiriliigii: 119-
125
~nin dogugu: 36-45
~nin déniigimii: 117-137
~nin goérevi: 57-61
Ockham’in usturasi: 317-329
Socrates ~si: 55-68
Skolastik uyanig: 281-286
Tiirkgede ~ dilinin ingast: 2
ve arketipal formlar: 15-24
ve mitik tasavvur: 31-36
ve Roma iizerindeki etkileri: 135-
137
Yenieflatunculuk ~si: 132-137
form (bkz. idea): 15-24
Eflatun’'un digiincesinde ~lar:
15-24
gelenek: 3-4
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ve siireklilik olarak Bat1 diigiince-
si: 3-4
gezegen: 79-88
ilaht bilgi olarak ~ler bilgisi: 79-
88
~ler problemi: 79-88
~ler problemi ve Eflatun: 79-88
grek/ler: 7-137
dengesi ve Aristo: 89-108
grek diinya tasavvuru (bkz. grek digiince-
si ve grek/ler)
grek digiincesi: 7-137
~nde arketipal formlar: 15-24
~nde astroloji: 128-132
~nde astronomi: 125-128
~nde aydinlanma dalgasi: 45-55
~nde derini hakikatin ve erde-
min kesfi olarak felsefe: 58-59
~nde din: 24-35
~nde din ve mit: 31-35
~nde diializm ve sorunlan: 109-
114
~nde Eflatun: 69-88
~nde elegtirel giiphecilik olarak
felsefe: 60-61
~nde evrensel akil: 69-78
~nde felsefede diyalektik: 59
~nde felsefenin dogugu: 36-45
~nde felsefenin gorevi: 57-61
~nde felsefi arayig: 69-78
~nde filozofun arayigi: 69-78
~nde gezegenler problemi: 79-88
~nde Homercil digiince: 31-35
~nde idealar ve tannlar: 25-30
~nde mit ve rasyonalizm: 27
~nde mitik tasavvur: 31-36
~nde Socrates: 55-68
~nde sofistler: 48-61
~nde sofistler ve Socrates: 56-61
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~nde tabiat fikri: 36-44

~nde trajik tasavvur: 34-35

~nin agamalari: 28-30

~nin ¢okiigit ve sirdirilisi: 119-
125

~nin doénigiimii: 117-137

~nin kadim kokenleri: 117-118
~nin Roma'ya tevariisii: 117-118
~nin temel ozellikleri: 9-13

ve Helenistik matriks: 119-135
ve Roma iizerindeki etkileri: 135-
137

ve Yenieflatunculuk: 132-137

grek uygarhp (bkz. grek/ler ve grek di-

glincesi)

hakikar: 58-59, 70-71

bilgisi: 70-71
der0ni ~in ve erdemin kesfi ola-

rak felsefe: 58-59

Helenistik bilim: 125-139

astroloji: 128-132

astroloji ve gizem dinleri: 130-
132

astronomi: 125-128

Batlamyus: 125-132

Galen: 125

matematife dayali astronomi:
126-127

Oklid: 125

Helenistik felsefe: 119-135

Epikiirciilitk: 121-124

Stoacihik: 121-124

ve felsefenin déndgiimii: 119-125
ve kozmopolitanizm: 120-121
Yenieflatunculuk: 132-135

Huristiyan/lik: 139-348

Augustine’in ~1 paganlagtirmast:
219-241
dialist ~: 207-217

diinya tasavvuru: 145-348

diinya tasavvurundaki geligkiler:
189-195, 219-241

diinya tasavvurundaki celigkiler
ve Augustine’ci miras: 219-241
diinya tasavvurunun temel é&zel-
likleri: 265-272

mistik ~: 197-205

~tn déniigtimi: 275-348

~in déniigimii ve sekilerizmin
yiikseligi: 305-315

~1n ortaya ¢ikigi: 139-142

~in pagan zihin tarafindan do-
nigtiirilmesi: 157-195

~in pagan zihni dénigtiirmesi:
169-188

Kilisesi: 259-363

Kilisesi ve Bakire Meryem: 259-
263

~ta Atina ve Kudiis celigkisi:
238-241

~ta Eflatuncu miras: 157-168
~ta hukuk ve lituf eligkisi: 233-
238

~ta klasik déneme ait unsurlar:
157-168

~ta Kutsal Ruh: 243-248

~ta madde ve ruh geligkisi: 219-
225

~ta pagan diisiincenin izleri: 157-
195

ve Aquinas'nin arayist: 287-303
ve elegtirel Skolastisizm: 317-329
ve elegtirel Skolastisizm ve Ock-
ham’in usturasi: 317-329

ve halk mistisizmi: 312-315

ve hiimanizm: 331-344

ve Katoliklik: 249-257

ve Kilisenin sekiilerlegmesi: 312-



315
ve Musevi tektanncilifn: 149-155
ve Roma: 249-257
ve sekiilerlegmenin yiikseligi:
305-315
ve Skolastik uyanig: 281-286
ve tarihin kutsanmasi: 149-155
ve Yahadiler: 149-155
Homer:.31-35
Grek diigiincesinde ~cil diigiince:
31-35
hiimanizm: 305-315, 331-344
ve Kilisenin sekiilerlegmesi: 312-
315
ve sekiilerlegmenin yiikseligi:
305-315
idea: 25-30
Eflatun’un digiincesinde ~lar:
25-30
ilaht: 70-78
Akil: 74-75
bilgi: 70-78
bilgi olarak astronomi bilgisi: 79-
84
bilgi olarak kozmik diizen bilgisi:
79-88
bilgi olarak matematik bilgisi:
79-86
Incil/ler: 145-147
Isa-Mesih: 146-155
ve Inciller: 145-147
ve Yahidiler: 149-155
Islam diigiincesi: 2
~nde akletme tiirleri: 2
Islim medeniyeti: 141
Katoliklik: 249-257
Kilise: 249-257, 312-315
Katolik ~nin ortaya gikist: 249-
257
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~nin sekiilerlesmesi: 312-315
ve halk mistisizmi: 312-315
kozmik: 74-88
Eflatun’un ~ diizen fikri: 74-78
ilaht bilgi olarak ~ diizen bilgisi:
79-88
Kudiis: 238-241
ve Atina geligkisi: 238-241
logos: 74-78
Eflatun'un ~ fikri: 74-78
matematik: 79-86
ilaht bilgi olarak ~ bilgisi: 79-86
Meryem: 259-363
Bakire ~: 259-363
mistisizm: 197-205, 259-263, 312-315
halk ~i ve Kilise: 312-315
ve Bakire Meryem: 259-263
mit: 27, 31-36
~ik tasavvur: 31-36
~ik tasavvur ve Grek digiincesi:
31-36
ve rasyonalizm: 27
modern diigiince (ayrca bak.: huma-
nizm): 109-113
~nin Grek kokenleri: 109-113
modernlik (bkz.: humanizm)
nous (ayrica bkz.: akil) : 74-78
Ockham: 317-329
~n usturast: 317-329
ortagagflar (ayrica bkz.: Huristiyan/lik,
Hiristiyan diigiincesi, skolastik
diigiince): 305-315
ve sekiilerligfin yiikseligi: 305-315
Petrarch: 331-334
hiimanizmin ve Roénesans'in ku-
rucusu olarak ~: 331-334
pagan dijiince (ayrica bkz. Grek diigiin-
cesi): 157-195
Hiristiyanlik'm ~ tarafindan do-
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niigtiirilmesi: 157-195
Hiuristiyanlik'in ~yi déniigtiirme-
si: 169-188
Huristiyvanhik’ta ~nin izleri: 157-
195
Promete: 27
rasyonalizm: 27
Grek diigiincesinde ~ ve mitoloji:
27
Roma (ayrica bkz.: Helenistik bilim, He-
lenistik diigiince): 117-118, 135-
137, 249-257
Grek diisiincesinin ~ tizerindeki
etkileri: 117-118, 135-137
ve Hiristiyanlik: 249-257
sekiilerlegme:305-315
Kilisenin ~si: 312-315
ve Hiristiyanliin dénigimi:
305-315
skolastik digiince: 281-286, 287-303,
305-315, 317-329
elegtirel Skolastisizm: 317-329
elegtire]l Skolastisizm ve Ock-
ham’in usturasi: 317-329
skolastik uyanig: 281-286
ve Aquinas'min diigiincesi: 287-
303
ve sekiilerligin yiikseligi: 305-315
Socrates: 55-68
Eflatuncu kahraman olarak: 61-68
~in karakteri: 66-68
~in yargilanmas: ve idami: 67-68
Sokratik yéntem: 59
ve derni hakikatin ve erdemin
kesfi olarak felsefe: 58-59

ve elegtirel giiphecilik olarak fel-
sefe: 60-61
ve felsefede diyalektik: 59
ve felsefenin gorevi: 57-61
sofistler: 48-61
ve Socrates: 56-61
Stoacilik: 121-124
tabiat: 36-44
felsefesi: 36-44
Grek diigiincesinde ~ fikri: 36-44
tanri: 25-30
Eflatun ve ~ fikri: 15-24
Greklerde ve Grek diigiincesinde
~ fikri: 25-30
tarih: 149-155
diigiince ~i: 1-6
diigiince ~ini inceleme sorunlari:
1-6
~in kutsanmasi: 149-155
~in kutsanmast ve Musevi tek-
tannicilify: 149-155
tektannicilik: 149-155
Musevi ~1: 149-155
Musevi ~1 ve tarihin kutsanmast:
149-155
Thales: 37-39
ve mantik: 38-39
ve tabiat felsefesi: 37-39
Yahadiflik: 149-162
Hiristivanliin kokeni olarak ~:
149-162
tektannicilin: 149-155
ve tarihin kutsanmasi: 149-155
Yenieflatunculuk: 132-137
Grek diigiincesi ve ~: 132-137
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I. ANA METINLER

Islam Diigiincesi | Muhammed ikbal

Islam Diigtincesinin Yeniden-Ingasi | Muhammed Ikbal

Tarih ve Devlet Felsefesi | Hegel

Ban Diigtincesinin Bunalimu / Husserl

Diigiinmek Nedir? | Martin Heidegger

Ban Uygarlirun Alacakaranlis [ Jacques Maritain
MG

11 ARA/CI METINLER

Endiiliis Medeniyeti /| M. Florin

[slam Medeniyeti | Gustave Le Bon

Tarih Boyunca Medeniyetlerde Egitim Diigiincesi | Edward D. Myers

e ' ol

11I- REFERANS METINLER
Siyast Diigitnce Anskilopedisi (3 cilt)
Alev Erkilet, Yusuf Kaplan, David Miller (der.)







kiilliyat’imuz. ..







e FRDGe

1. ANA METINLER KULLIYATI

Diigiince Tarihi / Klasik Islim Diigiincesi Kiilliyats
Diigiince Tarihi / Klasik Islam Diigiincesi Kiilliyat
Ta'rifét / Ciircani
EL-Fihrist / bn Nedim
Diigiince Tarihi / Klasik Islam Diigiincesi | Gazalf Kiilliyat:
El-Hudtd
El-Makasid

Diigiince Tarihi / Klasik Islam Diigiincesi | Farabi Kiilliyat:
El-Elfaz
El-Hurtf
e ROGN
Diisiince Tarihi | Klasik Islam Diigiincesi / Endsiliis Diigtincesi Kiilliyat:
Diigiince Tarihi / Klasik Islam Drigiincesi / Selguklu Diigiincesi Killiyat:
Diisiince Tarihi / Klasik Islam Diigiincesi / Osmanls Diigtincesi Kiilliyat
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Diigiince Tarihi / Klasik Bat: Diigiincesi Kiilliyat
Diigiince Tarihi / Klasik Bati Diigtincesi Kiilliyat:
Pre-Sokratikler Kiilliyati
Aristo Kiilliyati
Effatun Kiilliyan
Aziz Augustine Kiilliyat
Thomas Aquinas Kiilliyat
Descartes Kiilliyatn
Spinoza Kiilliyau
Kant Kiilliyat
Schopenhauer Kiilliyati
Hegel Kiilliyat:
Diigiince Tarihi / Klasik Cin Diigiincesi Kiilliyat:
Drigince Tarihi / Klasik Cin Diigiincesi Kiilliyati
Konfiigyiis Kiilliyat:
Tao Kiilliyat
e MNQN_
Diigiince Tarihi / Klasik Hint Diigiincesi Kiilliyat:
Budizm ve Hinduizm Kiilliyat
Diigiince / Cajdas Islim Diigiincesi Kiilliyat:
Diisiince / Cagdag Islam Drigtincesi / Ikbal Kiilliyat:
Islam Diigiincesi
Islam Diigiincesinin Yeniden-Ingasi
Muhammed Ikbal

PR, o
Diigiince / Cagdag Islam Diigsincesi / Bin Nebi Kiilliyat:
Kuer'an Fenomeni | Malik bin Nebi

— NN



KULLIYAT'IMIZ

Diigiince | Cagdag Islam Diigiincesi | Attas Kiilliyat
Isiam Digitncesine Girig | Seyyid Nakib el-Attas

DN

Diigtince / Cagdag Islam Diigiincesi / Hanefi Kiilliyat:
Islam'm Medeniyet Projesi | Hasan Hanefi

— NG

Diigiince / Cagdag Islam Diigiincesi / Cabiri Kiilliyaty
Kur'dn Aragtirmalan ( 3 Cilt) / Muhammed Abid el-Cabiri

[ S ) g —

Diigiince / Cagdag Bat: Diigiincesi Kiilliyats
Diisiince | Cagdas Ban Diigiincesi Kl
Ban Uygarligmm Alacakaranbi [ Jacques Maritain
rRUWAF

Diisiince | Cagdas Bati Diigtincesi | Nietzsche Kiilliyati
Putlann Alacakaranhfmda
Deccal / Sahte Isa
Kudret Iradesi
Béyle Buyurdu Zerdiist
Friedrich Nietzsche

DGO
Diigiince | Cagdag Bats Diigiincesi | Heidegger Kill
Diigitnmek Nedir? | Martin Heidegger
~oG~

1377
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I1. ARA/CI METINLER KULLIYATI
Diigiince / “Yeni Diigiiniir Tipi” Kiilliyat
Drigiince | “Yeni Diigtingir Tipi” | Gorgiin Kiilliyat

Anlam ve Yorum | Tahsin Gérgiin

lahs Sézin Giicii / Tahsin Gorgiin
OGN

Diigtince | “Yeni Diigiinsir Tipi” | Sentiirk Kiilliyatr

Medeniyet Sosyolojisi

Bilgi Sosyolojileri

Yeni Din Sosyolojileri

Recep Sentiirk

. V=19 S

Diigiince / Cagdas Bati Diigiincesi Kiilliyat:
Diigiince | Cagdag Bati Diigtincesi | Whitehead Kiilliyati

Diigiincelerin Seritvenleri
Siireg ve Gergeklik
Bilim ve Modem Diinya
Bilim, Felsefe ve Efitim
Alfred North Whitehead
OGN
Diistince | Cagdas Bati Digtincesi | Mumford Kiilliyat:
Gelecek Yorumlan | Lewis Mumford
e m~oG~_
Diisiince Tarihi Kiilliyat

Medeniyetler ve Diigiince Tarihi (3 Cilt) / Peter Watson
Diigiince Tarihi / Bati Diigiincesi Tarihi Kiilliyatu
Ban Diigiincesi Tarihi / 2 Cile | Richard Tarnas

e RGN
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Medeniyet Tasavvuru Kiilliyat
Medeniyet Tasavwuru Kiilliyat:

Endiiliis Medeniyeti /| M. Florin

Medeniyet Nedir? | Ananda Coomaraswamy

Medeniyet Felsefesi | Jan Hellenus Ferguson

Medeniyet Tasavvuru (4 cilt) / Yusuf Kaplan
1-Medeniyet Tipolojileri: Ug Tarz-1 Medeniyet
2-Tekno-paganizm: Okiize Bakan Tren
3-Yeni Bir Medeniyet Tasavwuru: Kitap, Mizan, Hadid
4-Oncii Varolus Kugags: Alim, Arif, Hakém /

[N ¢ -

Medeniyet Tasavwuru | Karsilagtirmali Medeniyetler Tarihi
Medeniyetlerin Yiikselisleri ve Cokiisleri / Christopher Dawson
oG
Medeniyet Tasavwuru / Islim Medeniyeti
[slam Medeniyeti | Gustave Le Bon

§ G~ B}
Medeniyet Tasavwuru | Egitim Tarihi
Tanh Boyunca Medeniyetlerde Efitim Diistincesi | Edward D. Myers
r~oG~
Medeniyet Tasavwuru | Sehircilik

Sehirler ve Medeniyetler Christopher Hibbert
Sehirlerin Tarihi, Tarihlerin Sehri / Oscar Handlin & John Burchard (der. !
G

Tarih Kiilliyats

Tarih / Avrupa Tarihi Kiilliyats
Awupa Tarihinin Olusumu | William McNeill

DGR
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Tarih | Tarihyazmu Kiilliyati
Tarihyaammnn Tarhi [ Harey Elmer Barnes
Tarihin Yaglmas: [ Michel de Certeau
Tarihe ve Tarthyazmma Yeni Yaklagmmlar [ Edmund Burke (der.)
Tarhgiler ve Yagayan Gegmis / Allan ). Lichtman & Valerie French

RGN

Tarih | Tarih Felsefesi Kiilliyat:

Tarh Diigiincesi (3 cilt) / Yusuf Kaplan (der.)
1-Tarihin (ve Tarihyazmmm) Tarihi
2-Tarih ve Sanat
3-Tarihin Sorunlan ve Sorunlann Tarihi
Yeni Bilim | Giambattista Vico
Cagdag Toplum ve Tarih Felsefeleri / Pitirim Sorokin
Bat Uygarligmn Krizi | Edward Carpenter

~oG~
Tarih | Tarih Felsefesi | Spengler Kiilliyati
Ban'nin Cokiigit (2 Cilt) / Oswald Spengler

# OGN

Tarih / Bilim Tarihi Kiilliyats
Modem Bilim Tarihi | Thomas Goldstein

RGN

Kiiltiirel Aragtirmalar Kiilliyat:
Kiiltiirel Aragtirmalar Kiilliyats
Killtiir Kaliplan [ Ruth Benedict
Ug Ditnya Cat'nda Kiiltitr | Michael Denning
Hiimanizm: Baa Kiltiriiniin Enkazi [ John Carroll
Elestini Kitltiinii, Killtiér Elegtirisi | Giles Gunn

o it gt
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Kiiltiivel Avagtirmalar | Mekan Felsefesi
Mekén Fesefesi | Neil Leach (der.)
e " gl
Kiiltiivel Aragtirmalar / Kiiltiir Felsefesi
Killtiir Felsefesi | Yusuf Kaplan (der.)
oG~
Kiiliirel Aragtirmalar | Antropoloji

Kiiltiirlerin Yorumlan | Clifford Geertz
Kiiltiir { Adam Cuper
Akllm Antvopolojisi | Paul Robinov

o W gl

Sanat Kiilliyat:
Sanat / Sanat Felsefesi Kiilliyats
Sanatm lkeleri | R. G. Collingwood

DA

Film / Film Teorileri Kiilliyat:
Sinemada Agkm Dil | Paul Schraider
Postmodern Sinema ve Kaos [ Ridvan Sentiirk
Film Felsefesi: Felsefe Oldii, Yagasm Sinema! | Yusuf Kaplan
Sinemanm Dimyasi, Diinyanm Sinemast | Yusuf Kaplan (der.)
~oG~

[letigim Killiyat:
Nt eisim Teonler Killar
Medya Teorisi / Fred Inglis
Enformasyon Devrimi Efsanesi (Genigletilmig Baski)
Yusuf Kaplan (der.)
)
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lletisim | Iletigim Felsefesi
Postmodern Capda lletigim Felsefesi | Richard Coyne
Medya Elegtirisi ve Felsefesi / Theodore Rozsak
Hletisim Felsefesi: Medya Epistemolojisi ve Ontolojisi | Yusuf Kaplan

 repGen
Tletisim | Televizyon Teorisi
Televizyona Karst Dirt Argiiman | Jerry Mander
e ~OGN
Sosyal Teori Kiilliyat:
Sosyal Teori Kiilliyati

Modemlik ve Dinin Protestanlagmas: [ Ernst Troeltsch
Sekiiler Akim Otesi [ John Milbank

Sosyoloji: Biyografik Bir Yantem | Peter Berger

Hligkilerin Kopmast ve Sosyolojinin Dogusu / Bruce Mazlish
[lerleme Fikri: Kkeni ve Geligimi / J. B. Bury

Kitlelerin Isyans | Ortega y Gasset

— NG

Sosyal Teori / Lasch Kiilliyat

Narsisizm Kiilttirii: Kaybolan Umutlar Cafinda Amerikan Hayat Tarp
Ailenin Cokiigii: Kalpsiz Bir Diinyada Cennet

Christopher Lasch
e AN
Sosyal Teori / Shils Kiilliyati
Toplumun Olugumy | Edward Shils

— AN
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Sosyal Teori | Nisbet Kiilliyati
Sosyal Deffisim ve Tarih: Banl Geligme Teorisinin Géningimleri
Sosyal Filozoflar
{lerleme Fikrinin Tarihi
Sosyolojik Diigiince Geleneffi
Robert Nisbet
. _repGeN
Siyaset Teorisi Kiilliyat:
Siyaset Teorisi Kiilliyati
Biiyiik Siyasi Fikirler (2 cilt) / Michael Curtis
Fransa'daki Devrim Ugerine Diiigiinceler / Edmund Burke

I11. RERERANS METINLER KULLIYATI
Diigiince Tarihi
Diigiince Tarihi Ansiklopedisi (12 Cilt) / Editée: Yusuf Kaplan
Medeniyet Tasavvuru | Islim Medeniyeti
Islam Medeniyeti (20 Cilt) / Editor: Yusuf Kaplan

I ROG™

Dinler Tarihi
Ditnya Dinleni Ansiklopedisi (2 Cilt) / Joha Renard
NG~
Siyasi Drigtince
Siyast Diigiince Ansiklopedisi (3 cilt)
Alev Erkilet, Yusuf Kaplan, David Miller (der.)
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ANTIK YUNAN DAN MODERN DONEME

Bati uygarhginin kurucu entelektiel temelleri neler?

Bati uygarliinin yasadigi entelektlel krizin nedenleri nerede gizli?
Sekulerlesme, Bati disiincesinin seyriseferini nasil etkiledi?
Bilimsel, iktisadive entelektiiel devrimlerin sonuglari neler?

Postmodernizmin yol agti§i ontolojik evsizlik ve anlam krizi nasil asilabilir?

Profesor Tarnas, bu kitabinda, Bati diistincesinin antik dénemden postmodem
siirece kadar izledigi seyriseferi nefes kesici bir dille anlatiyor ve 6zgiin bir
sekilde yorumluyor. Rénesans'ta Kopernik'in kozmolojik devrimiyle birlikte
kozmos'un ve insanin izafilestirildi§ini; modernite siirecinde, Descartes’in
metafizik devrimiyle birlikte, kozmosun, madde ve zihin olarak pargalandigini,
Kant'in epistemolojik devrimiyle birlikte ise insanin ve anlamin algilanan
nesneden koparildiini; butiin bu sireglerin postmodern aralikta, ontolojik
evsizlik ve manevi yabancilasmayla sonuglandi§ini gosteriyor.

Tarnas, insanhgin esigine suruklendigi bu ¢ok boyutlu varolussal bunalimdan
¢ikis yolunun, "katilimcr mistik" olarak tanimladigi, kozmos’la insani yeniden
butinlestirecek bir cabanin ortaya konulmasindan gegctigini ikna edici bir dille
gozler dénune seriyor.

Kulliyat Yayinlari olarak diinyadaki en son entelektiiel gelismeleri de iceren
kapsamli, kiskirtici ve en 6zgun Bati dustincesi tarihi metinlerinden birini
Turkge'ye ve disiince hayatimiza kazandirmaktan kivang duyuyoruz.

Richard Tarnas Kaliforniya Universitesi'nde distince tarihi profesorii. Arketipal
Arastirmalar Kollektivi'rii kurdu. 2006’da Entheogen: Igteki [lahi Giicun Uyanisl
baslikl bir film yapt.





