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Onsoz

Duygular beni her zaman biiyiilemistir: Diger insanlarin duy-
gulanm izlemek ve onlarla mesgul olmak, kendiminkilerle basa
¢ikmak ve bunlarla sik sik keyifli bir kagak yolculuga gikmak...
Tamamen diiriist olmak gerekirse onlardan ¢ok da korkmu-
sumdur. Cocukken pespaye bir mizaca (nadiren saldirgan ol-
mama ragmen) sahiptim. Geng bir erkekken sik sik ve
koriikoriine agik oldum. Olgunlashgimda belki kabul etmek
istedigimden daha yavag ve beceriksizce olsa da gergekten agik
olmay1 6grendim. Dahas1 kendimi daima duygusal tabiatim,
tepkilerim ve tercihlerim hakkinda kara kara diigiiniirken, bun-
lara iligkin tahminler yiiriitiirken, bunlarin tadini ¢ikarirken ve
bunlardan dehget duyarken buldum. Simdiden bir filozoftum
iste (bunun o zamanlar farkinda olmamama ragmen).

Felsefeye bilfiil girdigimde (psikanalize olan ilgimin ser-
pildigi biyoloji ve tiptan) su anda muhakkak ki bilimsel bir
sorun ama bundan ziyade pratik bir felsefi mesele olan duygu-
larin dogasina iligkin son derece kigisel olan ilgimi beraberimde
siiriikledim. Duygulanm, tutkulannm veya daha belirsiz bir
sekilde soylersem, “hislerim” nelerdi? Bazen bana dyle geldigi
gibi, bunlar bagima aniden mi geliveriyorlardi —beni silip siipii-
rerek- yoksa bana zaten sahip olmuglar miydilar bile - kisiligimi
ele gegirerek-? Ya da zaman zaman goriindiikleri haliyle, yoksa
bu duygular beni ben yapan, bana en ait olan, beni en iyi (ya da
en kotii) haliyle tarif eden seyler miydiler? Duygulanm iyi ve
benim yaranma muydilar yoksa kétii ve benim zaranma mu
(benden daha az duygusal arkadaglanmin siirekli beni uyardik-
lan gibi)? 60’lann ifadesi ile “kiginin hisleriyle temas halinde
olmas1” ne demekti? Ya da “otantik” bir insan olmanin anlami
neydi (Jean-Paul Sartre’s ve varolugqulari okumaya, onlarin



goniillii esiri olmaya baglamugtm.)? Diger bir ifadeyle kiginin
hislenine sadik olmas: ne demekti?

Sonraki 30 sene boyunca felsefe, psikoloji, antropoloji ve
biyoloji araahgiyla bu sorulan kegfe gktim (Benim gibi insan
olanlann davraraglan kadar, hayvanlar ve onlann davraruslan
da beni biiyiillemeye devam etti). “Rasyonalitenin” kerameti
kendinden menkul disiplini felsefe icinde duygulann fazlasiyla
ihmal edilmig olmaswru uzun bir siire kabullenemedim. Fakat
zamanla, duygulann kendi rasyonalitesine, kendi nedenlerine
ve kendi akiina sahip olduklanm (tpla benden yillar 6nce
Pascal ve Nietzsche’nin yaptiklan gibi) diigiinmeye bagladim.
Bu, 70’li yillardaki emsallerim iginde ¢ok az sempati duyulan
bir diigiinceydi. Simdi ise, duygu felsefesi ve akil ile duygulann
hasim olmaktan ziyade igbirligi icinde olduklan fikri, psikoloji-
de ve hizla gelisen norobilimlerde bagat bir araghrma alani. Bu
kutlu bilimsel araghrmalar gemisinde hemen yerimi aldim ve
bunu takiben bir duygunun ne olduguna dair yillarca benimse-
digim goriigleri de zaman icinde degistirdim (Arkadaglanmin
ve elestirmenlerin diigiincelerimin o kadar da degismedigi ko-
nusunda s6ziimii kesmek i¢in ahlacaklanna kugku yok) . Ancak
ilk etapta duygular dahilinde ilgimi cezbeden sorun alanlanna
tutundum. Yani, duygulann yagamlanmuzdaki merak uyan-
dina ve ¢ogunlukla kiilfetli rollerine. Bunun anlamu duygular
bahsinin en azindan benim igin 6ncelikle kigisel bir ilgi, yani
etik bir sorun (dogru ya da yanlhsa dair ahlaki bir soru olmak-
tan ziyade klasik anlamda iyi bir yagam siirmekle ilgili bir so-
run) olmasi. Burada sorun yine hislerimize nasil sadik olabile-
cegimizle ilgili. Simdilerde duygusal biitiinliik olarak adlandir-
digam geye nasil ulagabilinz? Tutkulann rahat yiizii vermedigi
ve bezdirdigi insanlar olmak yerine, acaba onlarm tadiru nasi
qikarabilir, onlarla birlikte nasil kuvvetieretiliriz? Burada yaz-
diklanim, igte bunlar...



Tesekkiirler

On wllardir birlikte gahghfima soylemekten ayn ayn gurur
duydugum iki olaganiistii kuruma tegekkiir etmek ve onlan
gikkranla anmak istiyorum. Bunlardan ilki bu yihin mart ayinda
(2006) Tutkular baghg) ile diizenlenen dersler serisiyle bu pro-
jeye girisen Teaching Company of Chantilly, VA. Bu ders ve
onlarla birlikte gecirdigim tiim o yillar boyunca verdigim bir-
kag bagka ders iizerinde ¢aligmak felsefe 6gretimindeki uzun
kariyerimin en tegvik edici aktivitesi oldu. Diger kurum ise,
ayru temay kitap bigiminde ¢ok degisik bir sekilde gelistirmeye
beni cesaretlendiren Oxford Universitesi Yayinevi. Oxford Uni-
versitesi Yayinevi'ne yalruzca bu projedeki destekten dolay:
degil, ayru zamanda yillardir siiren ¢aligmalanma verdigi des-
tekten dolay1 da tegekkiir ederim. Bu kitap, bu iki kurum ara-
sindaki olaganiistii igbirliginin ve destegin iiriiniidiir.






Giris

Aristoteles’in iinlii taruminda oldugu gibi bizler yalruzca “ras-
yonel” varliklar degiliz. Duygulanmiz da var. Hayatlanmiz
duygularimiz vasitasiyla siirdiiriiyoruz ve hayatlarimiza anlam
veren de duygulanmiz. Ilgimizi neyin gektigi ya da bizi neyin
cezbettigi, kime agik oldugumuz, bizi neyin kizdirdig, neyin
harekete gegirdigi, neyin siktif1 ~bunlann hepsi bizi tanimlar,
bir karakter sahibi kilar ve bizim kim oldugumuzu belirler.
Ancak bu agik hakikat, eski bir dnyargiyla ¢atigir ve bunun
heniiz yeni olan bir gayretkeglik kaynag) ile yiizlegmesi gerekir.
Bu eski dnyarg), duygularimizin irrasyonel oldugu, bunlarin
hayatlarimizi kesintiye ugrattif1 ya da hayatlarimiza zarar ver-
digidir. S6z konusu yeni gayretkesligin kaynag ise duygular
hakkindaki olagan insani diigiinme tarzimuzin (alaya bir ifa-
deyle “halk psikolojisi” olarak bilinen) artik bunu eskide bira-
kacak bilim tarafindan (6zellikle nérobilim) yakinda tamamiyla
anlagilacak olmasidir. Bu kitabin 6nemli bir bolimiinii eski
onyargilara saldirmaya ayiracagim ancak bunu yaparken de
baz1 yeni bilimsel arashrmalarin avantajlarindan yararlaniyor
olacagim. Ancak tek bagina deneysel psikoloji, noroloji ve “bi-
ligsel bilim”in yeni ydntemleri, duygusal yagamimizin en 6nem-
li boyutu oldugunu diiglindiiglim geyden, yani onun etige,
degerlere, mutlu, saglikli ve esen bir yagama olan bagindan
bizleri yoksun birakma egilimindedir. Bu bakimdan, ama sade-
ce bu bakimdan, duygusuz (“fiziksel olgulara bagli”) araghrma
perspektiflerinin yeni cogkunluguna karg: elegtirel olacagim.
Anlamak ve degerlendirmek istedigimiz, yalruzca bilim insan-
lan olarak degil, yagayan insanlar olarak duygusal yagamlari-
miz.

Burada, pek ¢ok insanin duygulann dogasina iligkin kati
bir bilimsel analiz diyecegi (ki ben boyle demezdim) yaklagima
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a1t gekilde duygulanmuza ilisgkin apayn bir etik balkus agqsim
savunmak istiyorum. Ancak 6ncelikle bunu sdylemenin ne an-
lama gelmedigini sOylemeye biraz vakit ayirmama izin verin. Bu,
bazi insanlann ahlaki ya da ahlakla ilgili terimlerle ifade ettikle-
ri gibi, bazz duygulan geytani ya da ginahkirca bulup lena-
mak, bazlanmu da 6vgiiye sayan bulmak anlamina gelmiyor.
Bunlar, Papa Gregory'nin “giinahkir yedi duygu” listesinde
(gurur, ofke, sehvet ve haseti igeren) ve Hiristiyanca erdemler
tigliistinde (sadakat, umut ve yardiumseverlik) arbk doruguna
ulagan Orta Cag felsefesinin 6nemli bir boliimiinde fazlasiyla
bulabilecegimiz geyler. Ancak duygulara ait kavrayiglann, de-
gerlerin, ince aynntlann ve bunlann yagamlanmz faydah ve
anlamh kilmadaki rollerinin énemini kavramay igerdigi olciide
duygulara etigin gozliigiinden bakmak, bunlarn lanetleme ya da
methetme anlamina gelmez. Popiiler etigin herkesge malum
imgesini kullarursak, duygular siyah ya da beyaz degildirler;
karmagik renk tayfindaki tim gegitleri (“grinin tonlan” sikia
imgesinden nefret ediyorum) yansitirlar. Duygusal yagamlari-
muz yirminci ylizya ortas1 Amerikan resminde duygulann so-
yut disavurumcu temsillerine benzemiyor degil: zengin, kar-
magik ve renkli. Iste ben burada duygularin tam olarak bdyle
bir portresini ¢izmek istiyorum.

Pascal miikemmel bir ifadeyle “kalbin, aklin bilmedigi
kendi akh vardir” diye yaziyordu. Bu kitapta, kalbin bu bilgeli-
gini kegfetmek ve genel olarak duygular ve tutku dolu hayatla-
nmiz lizerine yeni bir diigiinme tarzirun pegine diigmek istiyo-
rum. Bunu yaparken, antiklerin bilgeligi ve varolugcu kavrayig
gibi cesitli klasik kaynaklann yarunda, duygu araghrmalann-
daki son teorilerden de yararlanacagim. Ancak duygusal yagan-
tlanmizin zenginligini anlamak i¢in temel olarak gogunlukla
fark edilmemiy ve degeri bilinmemis ortak deneyime yahut
“fenamenolgji” denen geye bagvurmak istiyorum. Duygulan-
muz higbir gekilde “sadece his” degiller.

Omegin 6fke, ne sadece birine igimizdeki zehrin akitlmas:
ve giinahkirca bir gsey, ne de aorunlu olarak “olumsuz” bir
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duygu. Ofke, bazen “hakkaniyetli” ve bazen de dogru olabilir.
Agk her zaman iyi ve erdemli degildir; keza “agik olunmak
daha iyidir” diigiincesi de. Agk, olaganiistii olabildigi kadar
aptalca ve yikaa da olabilir. Utang ve mahcubiyet, acimasiz ve
agagilayiaa benlik imgeleri barindirsalar da, toplumsal bilinci-
miz ve esenlifimiz icin biilyiik 6nem tagirlar. Bu tarz duygular,
kiginin kendisine ve gartlarina bagh olarak az ¢ok miinasip ve
ahlaken yerinde olabilirler ve onlan basitge “his” olarak gordii-
glimiizde karmagik olduklarim anlamammuzin miimkiin olmaya-
cag1 kadar Oyledirler. Pek ¢ok yeni teorisyene ve Dartel
Goleman tarafindan yazilmig popiiler bir kitapta 6zetlendigine
gore duygular, akila, yani diinyamuzla bogugabilmeyi az ¢ok
kavrarur ve bilinebilir kilan yollarla doludur. ilerleyen béliim-
lerde bunun ne anlama geldigini aragtirmak istiyorum. Yalmzca
6zel durumlarda degil (agik olmak, Tann'nin varhg kargihgin-
da hugu duymak) , duygusal tayf boyunca ve uyanik oldugu-
muz hemen hemen her anda (ve en azindan baz1 duygular da-
hilinde uykulanmizda) duygulanmuzin yagamlanmuza nasil
kavrayig ve anlam kath@iru goéstermek istiyorum. Bunu akilda
tutarak, duygusal biitiinliik kavramini, ya da “hislere sadik ol-
mak” diyebilecegimiz seyi savurunak istiyorum. Ancak kendi-
sine “sadik” olacagmmz ya da olmamuz gereken “hisler” hangi-
leri ve bunlara sadakat, yagarmimzin anlaru icin neden bu ka-
dar 6nemli?

Duygulanmzin yalnizca pasif kurbanlan otmgdigimuz,
bunlan geligtirme ve inga etinede de hayli aktif oldugumuzu
iddia etmek istiyorum. Diger bir ifadeyle, duygularmu=z yal-
rzca koti davraruglarnmazmn bahanesi olarak llaramayz.
(“Elimden bir gey getmezdi; kazgmndim.” “Uzginiim, sadece
laskanghktan bunlan sdyledim.”) Bizler, dagiincelerimiz ve
eylemlerimizden ibaret oldugumuz kadar duygulanmzdan da
ibaretiz. Ustelik duygularm yalmzca diigiveet degil, hayret
verici saglamhkta olan amagsal geyler olduklarmo da géstermek
istiyorum. Duygular bazen, hatte belki de ¢ogrmlukla, dimya ile
baga qikma stratejileridir. Bagkalanrun eylem ve tutumlanmu
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etkileme ve manipiile etme arac1 olduklan kadar kendi eylem
ve davraniglanmiz: harekete gegirme, yonlendirme, etkileme ve
bazen de manipiile etme araglandirlar. Dolayisiyla, her ne ka-
dar kendimize mazeretler iiretmek i¢in kullandigimiz bahanele-
rin en 6nemli kaynag olsalar da duygulanmizdan 6nemli 6lgii-
de kendimiz sorumluyuz. Bu yiizden, bu kitabin 6nemli bir b6-
limiinii, kendimizi “sorumluluktan kurtarmaya” g¢ahgirken
kullandigimiz ve 6rmegin duygulann “igimizdeki ruhi giigler”
ya da “aslinda irrasyonel” olduklanm ileri siiren gesitli teorik
bahaneleri incelemeye; bunlan neden biiyiik 6l¢iide kabul et-
medigimi agiklamaya ayirmak istiyorum. Duygulanmizin do-
gasimu ve bunlann en derin degerlerimizi nasil ifade ettigini ve
somutlaghrdigim haklayla anlamak, duygusal biitiinliigiin bag-
langiadir.

Tarihin biiyiik bir kisminda ise hem ortak ka1 hem de
ortodoks bilim, tanum geregi olmasa da duygulan yarg: giiciinii
bozan etkileri ve sikhkla dogurdugu feci sonuglar yiiziinden
esasen irrasyonel olarak degerlendirmigtir. Giiya duygular bize
seylerin nasil oldugunu yanhs algilathnr ve bir saniye sakince
diigiindiigiimiizde tabii ki asla yapmayacagimiz seyleri yapti-
nr. Ancak duygular hakkindaki baz: yeni araghrma ve diigiin-
celer garpia bir gekilde bu resmi tersine gevirmigtir. Zira duy-
gularin “aklindan” bahsetmek, duygulanmiz olmaksizin ras-
yonel kararlar vermeye pek de muktedir olmadigimiz séyleyen
iyi tartigmalanin var oldugunu séylemektir. Ayrica duygulan-
muzin diinya hakkindaki yargilarnimizi ¢arpithg mu yoksa bun-
lan daha anlamh m1 kildiga y6niinde ciddi bir soru mevcut. (Bir
agik, agik oldugu kisiyi giizel bulur; ama o kisi sevildiginden
dolay1 giizeldir, yoksa basitge giizel oldugu igin sevilmemekte-
dir.) Ustelik duygulann bizleri séyle ya da bdyle yapmaya
mecbur biraktiga fikri de hakh olarak mercek altinda. Farkinda
oldugumuzdan ¢ok daha biiyiik bir dlgiide duygulanmizin
sorumlulugunu iistlenmemiz gerekiyor. Duygulanmiz bize
diinya i¢inde oryantasyon ve kavrayis saglar ve hatta diinya
icindeki yerimize dair bilgi verir. Ancak bu bilginin biiyiik go-
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gunlugu kendi katkimizladir. Yagamlarimuz, basimiza kendili-
ginden geliveren bir gsey degildir.

Kitabin ¢atisimm olugturan ana temalar ise gunlar: akil,
amagsallik, stratejik iglevsellik ve duygulanmizin biitiinliigii.
Ancak duygular hakkinda burada odaklamuldifx bigimde yaz-
mak ve onlan teorize etmeye galigmak, yalmzca psikoloji ve
sosyal bilimleri degil, biyoloji ve nérobilimi de kapsayan bilim-
ler ile felsefedeki araghrma patlamasiun énemli bir pargasiru
da kapsiyor. Oysa yalmzca birkag on y1l 6ncesinde duygular,
psikolojinin miisrif gocugu; rasyonalist felsefenin ezeli diigma-
n; “kadin cinsiyetinin” soziim ona giigsiizliigiiydii ve giiya
daha rasyonel eril rakipleri igin kariyer bitirici bir ey olmasa da
en azindan mahcubiyet verici bir seydi. G6zyaglan tiim liderlik
kampanyalanm ve diger siyasi kampanyalan sona erdirdi.
Hakl 6fke patlamalan duygularla ilgili her tiirden iligkiyi bitir-
di. Sevgi gibi olumlu duygulann s6z konusu oldugu durumlar-
da bile, “bunun iizerine konugmasak daha iyi” demek akliseli-
min olagan ifadesi oldu. Ancak insanlar tabii ki duygulan hak-
kinda her zaman konuguyorlardi. Ancak duygulan “agqiga ¢1-
karma” ya da basitge bunlan ifade etme yolu olmas: ya da bir
dedikodu arac1 olarak kullanma haricinde duygulardan bah-
setmekte 6nemli bir yan gérmiiyorlardi. Ne de olsa bir duygu
hakkinda konugmanin en nihayetinde havalardan bahsetmeye
¢ok¢a benzedigi diisiiniiliiyordu. Duygularla ilgili gergekten
higbir sey yapamazdinz. Boylelikle sosyal bilimlerde sessizlik
saltanatim siirdii. “Davranugqihk” olarak adlandinlan sahte
bilimsel modanun kara bulutlan altinda, duygularla ilgili tek
kelime bile edilmedi. Kendisini aklin, mantigin ve karutlamarun
disiplini olarak gormeyi siirdiiren -bir “bilim olarak”- felsefeye
gore ise duygular yalruzca alakasiz degil, ayru zamanda isten-
meyen aksamalann ve safsatalann kaynagiydilar da.

Ancak duygulardan ciddi ve uygun bir gekilde bahsetme-
nin ¢ag sonunda gelmis goriiniiyor. Arttk duygular bahsi, ka-
bul goren bir aragtirma girisimi. Bu harikulade bir sey. Ancak
bilim hakkindaki gayretkesligimiz karsisinda son derece ihti-
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yath olmak istiyorum, ¢inkit duygulann daima iginde deger-
lendirildigi ve anlagildig1 hiimanist gelenegin yiikiinii bogalta-
mayiz. Etige ve iyi yagamaya dair geleneksel ilgilerimiz dahi-
linde duygulara olan merakmmz, Batt felsefesi iginde Platon ile
Aristoteles’e; Asya’da ise Upanigadlara, Budistlere,
Konfiigyiisgiilere ve Taoculara kadar uzanan gok eski bir tarihe
sahip. Omegin Aristotales’e gore duygular (ya da kendisinin
adlandirdign sekliyle pathé, yani tutkular), iyi yagama ulagmak
i¢in émemli bir role sahipti ve aym zamanda erdeme agilan ka-
piin da anahtanydi. Tutkulann 6nemli ancak oldukga da teh-
likeli olduklan Aristoteles’i takip eden Stoacilara gore de bir o
kadar aqktr. Stoacilara gore duygular aklimuzi yolundan sapti-
nyor, erdemlerimizi yozlaghnyor ve bizi mutsuz ediyordu.
(Yine de, 14. béliimde duygulann dogasina iligkin olarak Stoa-
alann baz1 miithiy goriiglerini savunacagim.) Duygutar Yahu-
di-Hiristiyan-istam gelenegi iginde de gok biiyiik bir role sahip-
tiler ve bu giiya tekil bir tutku olarak “iman” adi verilen geyle
ve Papa Gregory’'nin “yedi 6liimciil giinahu” ile simrh degildi.
On sekizind Yiizyil'da etige David Hume, Adam Smith, Jean
Jacques Rousseau gibi “ahlaki duygu teorisyenleri” hakim oldu
ve ahlak bir kez daha dogru tiirde duygulara sahip olma mev-
zusu haline geldi.

Duygu ¢aligmalanrun ciddi ve geniy kapsamda tartigilan
bir konu haline gelmesi ise Ozellikle William James’in ve
Sigmund Freud'un cahgmalanyla yalruzca on dokuzuncu yiiz-
yil sonlarmda gergeklegti. Bilimin duygulara démik bu yeni
dikkati duygularin hem bir nimet hem de bir sorun olduBurnu
kamatladi. Igin nimet tarafinda; ozellikle norolojik ve biligsel
bilimler icinde bu yeni aragtuma almu biylleyic bir ¢ekim
yaratmakla kalmadi; gimdi her gegen giin yeni sictama ve ah-
lmlarla daha da geligiyor. Psikiyatri ve tbbi terapilere saglaya-
cady potareiyel katklar ise tek kelimeyle mudzevi. Ancak igin
sonunhu kasoanda; bu ilgi, duygulan ¢ok biiylik ve onemli bir
rol oynadiklan insani baglamlardan sdkiip alan bir “ilkellegtir-
me” egilimi ve onlan klinik olarak bir mikroskopla, tabiri caizse
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ambiz ve plastik eldivenlerle tektik etme ya da daha yenilikgi
tarzda, fMRI (Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintiileme)
cihazinin ekranindaki renk dalgalan ile gézden gegirme bigi-
mindeki talihsiz bir indirgemecilik yoluyla duygulara iliskin
mazeret iiretimini koriikledi. Insani anlayigta feda edilen geyle-
rin, teknik bilgi kazarumlariyla tazmin edilecegini diisiinmiiyo-
rum. Ancak daha basta agik¢a belirtmem gerekirse bu, yeni
bilimin anlayisimiza saglayabilecegi kavrayiglan ne gormezden
gorebilecegimiz ne de gormezden gelmemiz gerektigi anlamina
geliyor.

Dolayisiyla bu kitapta, duygulara esasen etik ve iyi yagam
baglaminda odaklanacagim. Aym zamanda, sorumluluktan
kagmak i¢in mazeret iiretmekte kullanilan duygularimiza dair
yanhs anlamalara da hatin sayilir derecede vurguda bulunaca-
gim. En nihayetinde duygusal biitiinliik olarak adlandirdigim
seyle kitab1 sonlandiracagim. Bu, bahsettigimiz mazeretlerin
tistesinden gelmek ve sorumluluk iistlenmekle ¢okg¢a ilgili. Gos-
terise kagmadan norolojideki yeni bulgulara ve evrimsel biyolo-
jinin genis diinyasinda duygularin oynadig role iligkin bilgi-
lendirici bir geyler sdylemeye galisacagim, ama bu gorevleri
yerine getiren ¢ok fazla yeni iyi kitap var (agiklamal kaynakga-
ya bakuniz). Bu agidan psikopataloji ve iginde duygulann ciddi
sekilde carpitilabilecegi tibbi komplikasyonlan kugatan yollar
takkinda da fazla bir sey soylemeyecegim; bunlar psikiyatri ve
ilgili dallardaki diger meslektaglarim tarafindan detaylica ele
alinms seyler. Yine psikiyatrik teselli bekleyen okurlann da
bagka kaynaklara bakmalari muhtemelen ¢ok daha yerinde
olur. Bense burada sadece “normal” duygu degisimleriyle, bun-
lann bizi nasil ve neden mutsuz ettikleriyle, bazen nasil ve ne-
den irrasyonel olduklariyla ve bunlarin diginda nasil ve neden
mutluluk i¢in 6nemli ve rasyonalite i¢in merkezi olduklanyla —
rasyonaliteyle sik sik kokensel bir kargithik iginde diigiiniiliiyor
olsalar da- ilgileniyorum. Ashnda bu karsitlikla geligkili bir
sekilde, duygulann rasyonalite iginde akildan ve nedensellikten
¢ok daha merkezi oldugunu, ¢iinkii onlar olmaksizin aklin hig-

17



bir baglangi¢ noktasinin ya da odaginin olmadigim (David
Hume'un Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme’sinde! birkag yiizyl
once igaret ettigi gibi) ileri siirecegim. Giincel psikiyatrik ve
norolojik araghirmalar da zaten bunu onaylama egilimindeler.
Bu hiimanist ya da etik bakis agis1 aym1 zamanda saygin
duygu sahalarina gatmay: zorunlu kiliyor. Otomatik ifadeler ile
noroloji ve beyin siiregleri iizerine az-¢ok vurgu yapan giincel
bilimsel aragirmalarda, bir duygu genellikle bir olayin “tetikle-
digi”, kisa zamanlh fizyolojik bir epizot olarak tanimlarur. Anhk
goriintii alimi ve anlik yiiz ifadelerinin tanimgindan, ¢ok pahah
olan ve bu yiizden de ister istemez sirurh olarak kullanilan
fMRI ve PET tarama cihazlanna dek, simdilerde duygu 6l¢iim-
lerinde ragbet goren aygitlarin simrhliinda bunun anlami bii-
yiik. Teknoloji ¢ogu zaman aragtirmamun kapsamini belirler.
(Omegin mikrobiyoloji tarihi, yeni mikroplarin kesif tarihi ol-
dugu kadar, ¢ok kiigiik organellerin ve dokulann gériiniir ki-
Iinmasm saglayan yollarin bulunmas: olarak da tamimlamur.)
Ancak duygular, yagantilarimizda bu tiir tekniklerin 6lgmekte
zorlanacag) uzunluktadirlar. Tutkulanmiz ¢ok uzun bir siire
devam edebilir. Omegin agk, bir 6miir boyu siirebilir. Ofke ve
nefret de 6yle. Bu durum, bazen bu tiirde duygulann mizaca
dahil oldugu, yani duygularin kendisine degil duygularimizin
olmas: egilimine sahip oldugumuz sdylenerek gegistiriimeye
¢aligihir. Ancak bunun dogru oldugunu diigiinmiiyorum. Birbi-
rine yirmi yildir agik olan iki kisi, siiregiden bir agik olma egi-
liini tagimaz yalruzca. Giiniin her dakikasi, uyurken ya da ayak-
tayken, romantik bir ruh halindeyken ve hatta kavgalar eder-
ken bile tam anlamiyla birbirlerini sevdiklerini soylemektedir-
ler. Kiigiik bir oglanken kendisini taciz ettigi i¢in babasindan
nefret eden bir adam, yalruzca babasindan nefret etme egilimi-
ne sahip degildir. Babasindan biitiin kalbiyle nefret eder, hem

1 David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, Gev: Ergiin Baylan,
Bilgesu Yayinlari, 2009, Ankara.
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de her zaman. Bu kitapta beni mesgul eden duygular, bu yiiz-
den, noérobilimcileri ve baz1 psikologlan fazlasiyla biiyiileyen
ani duygu “patlamalan” degil, hayatta oldugu kadar edebiyatta
da —Abelard ve Heloise’in agki, Shakespeare’in Iago’sunun ent-
rikaa hasetligi, Othellosu’ nun 6ldiiriicii kiskanghg, O'Neill’s
Hickey'in The Iceman Cometh’indeki gizli hina, Kim Korkar
Virginia Woolftan adli kitaptaki simdi klasiklesmis akademik
evliligiyle Edward Albee’nin tarhgmalar yaratmig siddetli ama
yasam boyu siiren tutkusu- tarihin tiimiinde bizi biiyiileyen
uzun siireli duygu ve takintilar.

Ask, nefret ve diger pek ¢ok duygu, herhangi bir zaman
diliminde biz onlann farkinda olalim ya da olmayalim aktif
olarak kalirlar. Bu yiizden, duygularin, dogalar itibariyla za-
man alan ve gergekten siiriip gidebilecek siiregler olduklan ko-
nusunda 1srar edecegim. Duygular zorunlu olarak bilingli de-
gildirler. Kendilerini her tiirlii yoldan arzulara, davrams bigim-
lerine (6rnegin, evlilik ve intikam) ve ayn1 zamanda diger duy-
gulara déniistiiriirler. Ornegin agk, kiskanglik ve kedere kapil-
mamiza yol agabilir ve kederlenme siireci, bizim 6zellikle keder
diye tarif ettigimiz depresif hissin yarunda genellikle yadsimay:
ve ofkeyi de iginde barindirir. Nefret sugluluga ve hatta kiginin
kendisinden tiksinmesine yol agabilir. Asil sorunlardan biri,
duygularimuz: tek tek isimlendirdigimiz igin (“6fke”, “agk”,
“kiskanglik”, “utang”, vb.) onlar1 miinferit psikolojik olaylar
gibi gérmeye olan yatkinhigimuz. Oysa bir duygu insann, fizik-
sel esenligini, eylemlerini, jestlerini, ifade bigimlerini, hislerini,
diigiincelerini ve akrabalik deneyimlerini oldugu kadar onun
oOteki insanlarla olan etkilegim ve iligkilerini de kapsayan ve
yasamurun degisik yonlerini iceren karmagik bir siiregtir.

O halde duygu nedir? Bu kitapta agiklik kazanacak neden-
lerden dolay1 sorunun kendisi hayli tarhgmali bir mevzu. Pek
¢ok bilim insami1 yukanda savundugum goériiglere hararetle
kars1 gikacaktir ve bu durum, hig siiphesiz, ben onlarin aksi
istikametinde yol aldik¢a daha da belirginlesecektir. Ancak
duygu tarhigmalarinin gogunlukla bagladig yer olan sarth ta-
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rmumlar, tarbgmay: ilerletmek yerine onu sona erdirme egilimi
tagirlar ve pek ¢ogu da zaten yanhdir. Bu itibarla, ¢alismanin
daha baginda pek ¢ok bakimdan bunun politik bir tartisma ola-
cagim soylemek istiyorum. Yani ¢alisma, insanlann duygulan
bir seylere atfetmede ve tamumlamada kullandiklart dilin bir
pargas1 olarak kisilerin birbirleri ile nasil iligki kurduklan ve
birbirlerine nasil tepkiler verdikleri, kendilerini nasil anladikla-
n, kendilerini ve 6tekileri nasil manipiile ettikleri iizerine yapi-
lacak gok daha genis bir tartismanun pargasidir. (Bir agin diis-
kiinliik hissi olarak adlandinlan “agka” karsit olarak “kara sev-
da” veya bir diismanhk hissi olarak adlandinlan “nefrete” kar-
sit olarak “hing” arasindaki fark: diigiiniin.)

Aslinda, “duygu” terimi goreceli olarak yeni; ve gegirdigi
degisimler hdla durulmus degil. Duygunun asil dogasi, ki boyle
bir sey varsa eger, hila ¢ok tarismali. Birine “duygusalsin”
demek bir hakaret veya onu 6nemsememe bigimi olabilir. Tam
aksine birine “tutkulu” demek ise, bir vgiiyii hatta bir tavsiye-
yi akla getirir. Ancak bu tiir terimlerin kullammindaki akiglar
duygulan aragtirma yolumuzdaki ¢ok daha derin bir geylere de
igaret ediyor. Duygular, bilinen disiplin alanlannin sadece bir-
kaginu soylersek felsefe, etik, psikoloji, fizyoloji ve biyoloji gibi
birbirinden g¢ok farkli bakis agilanyla incelenebilir. Bunun ya-
runda, herhangi bir disiplin igerisinden duygulan tanimlamaya
kalkigan kisi, kendisini o bakigla sirnuirlamak zorundadir. Ciinkii
kullanacag) aragtirma araglan da gozlemlenecek, not edilecek
ve Olgiilecek her seyi zorunlu olarak belirleyecektir. Ve incele-
menin amaa da, -klinik, profesyonel, insanlararasi, romantik,
farmakolojik- aragtirmanin sonucunda biiyiik bir farklihik yara-
tacaktir. Bu bile, yani rekabetgi iiniversite araghrma fonlan ve
odiillerinin oldugu kadar kamuoyu ilgisinin de pesine diisme-
leriyle tiim bu disiplinlerin birbirleriyle ¢ogu zaman anlaga-
mamalan, en bilindik anlamiyla meseleyi “politik” kiliyor. Fa-
kat duygular1 anlamanin tek bir yolu yok ve bu kitap boyunca
bunu aklimdan hi¢ ¢ikartmamaya gayret edecegim. Ben bir
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filozofum, bu yiizden etige ve iyi yagama iligkin ilgim psikolo-
jiyi, biyolojiyi, tarihi ve edebiyat1 kullarugima yon verecek.

Dahasi burada dile getirdigim diisiince agisindan 6zellikle
6nemli olan, tarhigmamun baglangiainda degil, sonunda gelecek
olan felsefi bir fikir, tartigmali bir terimin tarumi. Karsit goriisle-
rin “diyalektigi”, bu goriiglerden birinin savunucusu tarafindan
sunulmus olsalar bile, normal gartli taumdan daha fazla dikka-
te alinan ve ¢ok daha kapsayica bir tanim ortaya ¢ikarir. Prestijli
Encyclopaedia Britannica'min son edisyonunda, yazar duygu
maddesinin tarumina “kiginin, kendisi i¢in biiyiik 6nem tagiyan
bir durumla kargilagmasinda aniden ortaya gqikan kabaca 6znel,
davrarugsal ve fizyolojik tepki” seklinde giris yaparak, daha
bagtan odak noktasiu kiigliltmiig, kapilan yiiziimiize kapatmig
ve analizini ciddi dlgiide kisitlamigtir. Aslinda pek ¢ok sey duy-
gunun istem digi hizli bir reaksiyon olarak m1 yoksa zaman
iginde ilerleyen inga edici bir siireg olarak mi1 diisiiniildiigiine
baghdir. Bunlar ayru zamanda kiginin hangi duygular para-
digma 6megi olarak segtigine de baghdir: kisa siireli 6fke pat-
lamalar1 ya da kiginin iginde kaynayan hing; anhk yakin-
lagmalar veya uzun siireli agk ve baghlik; basit bir iiziintii ya-
hut sugluluk ve utancin karmagikligi. Su halde, duygunun ne
oldugunu bilmedigimizi ve onun gergekten biiyiik bir merak ve
hayretle kegfedilecek bir konu oldugunu varsayarak-
goniilsiizce ve saka yollu da olsa- baglamak istiyorum.

Yine de bu sadece bog bir Sokratik tavir degil. Filozof Ni-
etzsche bize en yakin olan geyler hakkinda ¢ogu zaman higbir
ipucuna sahip olmadigimiz konusunda bizi uyarmigh. Ben
olsaydim, bize duygularimizdan daha yakin higbir sey olmadi-
ginu ileri siirerdim. Yine de onlan anlamiyoruz. Hayret verici
sekilde duygulanmz hakkinda ¢ogu zaman yarliyor ve hatta
onlann ne oldugu hakkinda siklikla kendi kendimizi kandirma
derecesinde hataya diisiiyoruz. Hepimiz, kendi deneyimleri-
mizden oldugu kadar edebiyatin saheserlerinden de bizi hare-
kete gegirenin ne oldugunu anlamadan haftalarca ve hatta yil-
larca 6rmegin 6fke ve agkin davraruglanmizi y6nlendirebilece-
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gini ve hislerimizi tarumlayabilecegini biliyoruz. Insanlar ¢ogu
zaman ofkeli olduklarini, nefret ettiklerini veya kiskanghk duy-
duklanim, davraniglan biitiin aqgkhgiyla 6yle olduklarim gos-
terse bile reddederler. Cok kiigiik ayrintilar bile, 6rnegin atmos-
ferdeki bir basing degisimi ya da hafif, zar zor duyulan bir fon
miizigi, duygu durumumuz ve davramgimz iizerinde derin
etkiler birakabilir. Daha teorik olarak sdyleyecek olursak, ¢o-
gumuz bir duygunun ne oldugunu bildigimizi diigiiniiriiz, ama
kiigiik bir tarhgma bile bilmedigimize; diigiiniilmemis kligeleri,
metaforlan dikkatli gozlemler ve analizler yapmak yerine 6yle-
ce kabul ettigimize; duygu hakkinda séylediklerimizin gogu-
nun sadece yanhs yonlendirici degil aym1 zamanda yamilta da
olduguna ve bunun hem kendimize iligkin hem de bagkalanrun
hakkimizda edindigi fikirleri garpithgina bizi ikna etmek igin
yeterli olacaktir. Duygularimizi nasil taniyacagimizi, onlarla
nasil baga gikacagimizi, onlan nasil kullanacagimizi ve bunlarn
pek ¢ogumuzun tesadiifen, diiglinmeden ve yetersiz bir gekilde
edindigi bir dizi beceri oldugunu 6grenmek zorundayiz.

Yine de zaten varolandan daha biiyiik bir kafa kangikhig
yaratmak istemiyorum. $imdilik Aristoteles’in konuya giriginde
yaptig1 gibi soruyu ince bir maharetle ortaya koymak ve hepi-
mizin 6fke, korkuy, iiziintii, agk, “sinirlenme”, keyif ve benzerle-
ri haklunda konugurken neden s6z ettigimizi az-¢ok bildigimizi
soylemek istiyorum. Duygularin biitiinciil bir sinuf tegkil edip
etmedikleri ve biitiin duygularin bazilanrun iddia ettigi gibi
“gergekten” fizyolojik mi yoksa daha gok degerlendirmeci yar-
gilar veya davramgsal egilimler mi oldugu hususunda
siiregiden ciddi tartigmalar var. Yine de bunlar, burada neyi
aragtrdifimiza dair bir fikrimizin olmamas gibi bir sey degil.
Halbuki anlamak, bir mevzuda yalmzca hemfikir olmaktan gok
daha fazlasi.

Duygular iizerine yakin dénemde yazilmug etkili bir kitap-
ta Paul Griffiths duygu modellerimizin Aristoteles’in 2500 yillik
kohnemis astronomisi kadar ¢agdigi oldugunu 6ne siirmiigtii.
Ancak ben oncelikle duygularla ve etikle ilgilendigim i¢in, an-
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tiklerin bilgeligine, bilhassa Aristoteles’e, hem erken donem
Yunan ve Roma diinyasindaki hem de Asya’daki diger diigii-
niirlere 6zel bir ilgiyle yaklagacagim. Onlann beyin hakkinda
oldukga az bilgiye sahip olduklar1 dogru, fakat onlar duygula-
nn lyi Yagam’da ne gibi bir rol oynadig konusunda merakh ve
bilgeydiler ve duygulardaki bilgeligin savunulmas: yoniinde
pek ¢ok giizel sey sOylemislerdi. Aristoteles, ogretmenleri
Sokrates ve Platon tarafindan yapilan uyarilarin bazilarina tep-
ki gostermigti, ancak onlar da duygular, 6zellikle eros duygusu
ve erotik agk hakkinda bilgece bir seyler séylemis bulunuyor-
lard1. Duygular iizerine bilgelik Asya’da gok daha erken gelig-
migti. Truva’da Yunanlar birbirini dograrken, erken dénem
Hindular bir yanda nispeten kaba olan bhavas ve klesas, diger
yanda daha zarif ve estetik olan rasas arasinda bir ayrima git-
miglerdi. ilkinin sonrakine sanat, tiyatro ve miizik yoluyla dé-
niigtiiriilmesi igin gegitli diizenler gelistirmiglerdi. Daha Do-
gu’da, Konfiigyus (Bat'da Platon ve Aristoteles’inkinden gok
da farkli olmayan bir gekilde), dogru hissin merkezi bir yer
tegkil ettigi bir erdem kiiltiirii iizerine diiglinmiigtii. Hiristiyan
etiginin tanimlayia duygularindan biri olarak kabuliinden
yiizyillar 6nce merhamet, su ya da bu gekilde Asya diigiince-
sinde merkezi bir rol oynamist.

Ancak yiiregime en yakin gelen; modern Avrupa felsefesi,
ozellikle de varolusguluk ve Martin Heidegger, J.P. Sartre gibi
olaganiistii varolugcu fenomenolojistler yetistiren ve “fenome-
noloji” olarak adlandirilan hareket. Albert Camus’niin, duygu-
lar (ve ismi var cismi yok bir karakterde bunlarin géze ¢arpic
yoklugu) hakkinda ¢ok fazla sey sdyleyen Yabanci? adl iinlii ve
popiiler romamina da gonderme yapacagim. Fenomenoloji
Edmund Husserl isimli bir matematik¢i tarafindan kurulan ve
en verimli haline Heidegger ve Sartre’in ¢aligmalariyla ulagan

2 Albert Camus, Yabanci, Cev: Samih Tiryakioglu, Can Yayinlan,
2016, Istanbul.
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bir hareket. Onlar, duygu durumlanm ve duygulan, fenomeno-
lojiye dair bir anahtar, diinyaya “uyum saglama” yollanmz
olarak ele aliyorlar. Sartre, daha da ileri giderek, bu kitabin en
radikal iddialarindan da birini tegkil eden, duygulann amagh
oldugu fikrini ortaya atiyor. Ondan yola ¢ikarak ben, duygula-
nmizin kendimizi mutlu ya da mutsuz etmek ve yagamlanmiza
anlam vermek i¢in kurdugumuz stratejiler oldugunu iddia ede-
cegim. Duygularimzi terbiye ederek bizler, bizi iyi ya da kétii
insanlar kilan erdemlerimizi ve kéti aliskanliklanmizi belirle-
riz.

Cok daha yakin bir dénemde, kisilik teorisi ve sosyal psi-
kolojinin yaninda nérobiyoloji ve psikiyatrinin yeni alanlarinda
da zengin bir literatiir ortaya ¢ikh. Ancak duygulara iliskin
modern ilgi daha dnce ileri siirdiigiim gibi, gegen yiizyilin bag-
larinda William James ve Sigmund Freud -bu kitapta siklikla
belirecek iki isim- ile baglad1 ve gegen 30 yilda da yenilendi ya
da olaganiistii derecedeki bir ilgiyle yeniden dirildi. Bundan
otuz yil once “tutkular” iizerine yazmaya bagladifimda, en
biiyiik sikayetim hem filozoflarin hem de psikologlarin duygu-
lan biitiiniiyle gérmezden gelmeleriydi. Bugiin durum tama-
men farkli. Paul Ekman, Carroll Izard, Niko Frijda, Richard
Lazarus gibi kisilerin ve daha pek ¢ogunun enerji dolu aragtir-
ma gayreti bu ilgi alaninda yeni boyutlar agt1 ve duygulan psi-
kolojinin kabul goren ve itibarh bir alaru olarak kurdu. Onlarin
duygulara dair titiz ¢alismalan ve onlara “kiymet vermeleri”,
ylizyillar 6nce marjinal olarak goriilen bu bilimsel alan1 yeniden
tarumnlads.

Bu girig kismmuny, izleyen sayfalarda pek gok kez dile getire-
cegim tizere, duygulanmizin iginde ve duygular vasitasiyla yastyor
oldugumuz diiglincesi ile sonlandirmak istiyorum. Yagamlanmiz
sadece 6fke, korku, agk, keder, siikran, mutluluk, mizah, utang,
sugluluk, mahcubiyet, haset, hing ve intikam epizotlann iger-
mez. Yagsamlanmiz bu tiir duygular tarafindan tanmmmlamir da.
Baz1 okuyucular bahsedecegim duygulann ¢gogunun “olumsuz”
olusuna itiraz edecektir. Bu nosyona daha sonra meydan oku-
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yacagim — bana dyle geliyor ki, duygulara iliskin anlayisimizda
sorun yaratan problemlerden biri, duygular olumsuz degilken
bile gogunun “olumsuz” oldugunu diigiinmemizdir. Ama gim-
dilik, bunun iizerinde fazla uzlasma ¢abasi harcamamak adina,
duygularimuzin ¢ogunun ya da en azindan bildiklerimizin ¢o-
gunun agik¢a olumsuz oldugunu isaret etmekle yetinelim. Bun-
lar yasamdaki kinlganhigimizla, 6liimlii olusumuzla, kayipla-
nmizla, karsilaghgimiz koti siirprizlerle ve hayal kirikliklari-
muzla ilgilidirler. Aksine, genellikle kendini keyiflilik ve huzur
seklinde gosteren rahatlik/huzur ve memnuniyet ise ok daha
az duygusaldir. Gergek haz anlan pek ¢ok insan igin istisnaidir
ve mutluluk, belirli bir zamandaki anlik bir his olmaktan ziyade
daha ¢ok iyi bir yasamin fonda devam eden muriltilarina ben-
zer. Eger kisi, bir seyleri kafaya takiyorsa —ve aslinda higbir
seyleri kafaya takmayan birini tasavvur etmek hemen hemen
imkansizdir- mutlaka duygulan olacaktir. Diinyanin bizi ¢6-
kertme ya da bir gekilde iizerimize gullanmasi ihtimali — ¢ogu-
muz igin gegerli bir olasilik- daima mevcuttur. Camus’niin mii-
kemmel deyisiyle, diinya endiselerimize karsi “miisfik bir ka-
yitsizlik” igindedir ve bu bizi gileden gkarir. Bu diisiincelerle
en insani ve fakat en fazla suistimal edilen duyguya, yani kizil-
gozlii canavara, 6fkeye donmek istiyorum.
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1. Kisim
Duygu Stratejileri:
Varolussal Bir Perspektif






1
Diinyaya Baglanmanin
Bir Yolu Olarak Ofke

Ofke ¢ogunlukla zekice, bazen sinsice ve siklikla da yikia bir
duygudur. Duygu bahsi -ve 6zellikle duygusal irrasyonellik
bahsi- agildiginda, akla ilk gelen duygu genellikle hep 6fkedir.
En tahrip edici ve en tehlikeli duygu olarak ofke, hak edilmig
bir iine sahiptir. Bu yiizden, “olumsuz” duygunun genellikle en
bagta gelen dmegidir. Ofke yedi &liimciil giinahtan biridir3.
Stoacilar tarafindan lanetlenmis, Budistler tarafindan en kotii
“tahrik edicilerden” biri olarak reddedilmistir ve Hiristiyan
geleneginde de en hafif tabirle uygunsuz bir yere sahiptir (“Of-
kelenin, ama giinah islemeyin; 6fkenizin iizerine giines diigme-
sin ve Iblis’e de firsat vermeyin” (Efesliler 4: 26-27).) Aym za-
manda, en ¢ok kontroliimiiz diginda goriinen duygu da 6fkedir
ve “Ofkeden kendini kaybetmek”, “barut figis1 (gibi olmak)”
gibi ifadeler zaten bunu gostermeye yetecek agikhiktadir. Bu
bakimdan, Buddha ve Stoaalardan tutun da “duygusal zeka”
hakkindaki son kitaplara dek tarihi bilgeligin tiim ordusu, 6f-
kenin kargisinda siraya dizilir.

Ama bu tiir meselelerde ¢ogunlukla bilge ve yatstirna bir
sesi olan Aristoteles, bunlardan o kadar emin degildir. Etik'te,
dogru zamanda (dogru sekilde, dogru insana, uygun durumda)

3 Yedi Oliimciil Giinah, Hiristiyanlik inancina gore Yedi Biiyiik Gii-
nah, Temel Giinahlar, Kardinal Giinahlar olarak da bilinen, Roma Ka-
tolik Kilisesi'nin goriisleri gergevesinde Papa I. Gregorius tarafin-
dan diizenlenen, insanin hayati boyunca sakinmas: gereken yedi
giinahtir. (e.n.)
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sinirlenmeyen bir kiginin bir aptal oldugu konusunda israr eder.
Sinirlenememek, tipki ¢ok ¢abuk sinirlenme gibi bir kusurdur
(gergi Aristoteles, ilkiyle yasamanun ikincisiyle oldugundan
daha kolay oldugunu diigiiniir). Hristiyanlar, her ne kadar sta-
tiisii “giinah” olsa da 6fkeyi tamamen diglamak yerine, bu gibi
durumlan bizden daha iyi degerlendirme yapacak olan Tan-
ri'ya havale ederler. Bununla birlikte Yeni Ahit'in kutsal 6¢
hakkindaki pasajlar sistematik olarak gérmezden gelinir veya
reddedilir, oysa Eski Ahit'in Ibrani Tanris1 adeta “gazapla”
miisemmadir. Budizm’de bile haksizlik karsisinda duyulan
ofkeye dair renkli nice dykiiler bulunmaktadir ve hem Hindu-
izm’de hem de Islam’da kutsal 6ciin merkezi bir rolii vardir.
Bagkalar1 oyunu kuralina gore oynamadiginda, ihtiyag ve arzu-
lanmizin 6niine ¢ogunlukla set gekildiginde ve kiginin sinirlar-
nn ve onurunun ayaklar altina alindig bir yerde 6fkenin ya-
samda tuttugu 6nemli rolii hi¢ zorlanmadan kavrariz. Gergek-
ten de, kotii bir iinii olan o “6zgiir irademizle” bizler, sevgi
dolu bir tanrimin bile kizginlik duyabilmesini anlayabiliyoruz.
Sinirlenmemek azizce olabilir, ancak “bazen 6fke de gerekebilir”
demek sadece “Oteki insan bunu zaten hak etmigti” anlamina
gelmez, bunun diginda sinirlenmenin kisinin ruhuna iyi gelebi-
lecegi anlamim da tagir. Dindarlik igimizden bazilanu azizlik
mertebesine yiikseltebilir, ama agagilama ve saldirganhik kars-
sinda gosterilen korkaklik, bizi hiisrana ugramig aptallar ol-
maktan bagka bir sey yapmaz.

Insanin 6fkeye karg: egilimli oldugu diigiincesini destek-
lemek igin, duygularin fizyolojik ve biyolojik temelleri hakkin-
da yapilan giincel bilimsel aragtirmalar, korkuyla birlikte 6fke-
nin de “temel” duygulardan biri oldugunu kabul ediyor. Bunun
anlami, 6fkenin yalnizca bazi insanlarda goriilen bir kusur ya
da zayifik olmadiy; biitiin insanlarda (ve aym zamanda pek
¢ok hayvanda) ortak olarak bulundugudur. Giincel teorisyenle-
rin terimi kullandig bicimiyle, temel bir duygu esasen norolo-
jiktir (yahut daha ¢ok noro-hormonal-adalesel. Az-gok sabit-
lenmig karmagik bir tepkiden, beynin belli kisimlarinu kapsayan
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bir sendromdan, endokrin sisteminden, 6zellikle yiiz ifadele-
rinde kendini gosteren “fiziksel olgulara bagh” davramgsal
ifadelerden olugur. Bunlarin hepsi baz tahrik edici olaylar tara-
findan “tetiklenir.” Bunlann tamamurun fizyolojik olmasindan
dolay1 da temel bir duygu “dogal olarak” kiiltiirler-Gtesi ve
evrenseldir. Orenme ve kiiltiirden ziyade evrimin iiriiniidiir.
Bu bakimdan o6fke, temel bir duygu olarak kendine 6zgii bir
yiiz ifadesi (kas catma ve dis giardatma da dahil) sergilemesi-
nin yaninda karakteristik otonom sinir sistemi tepkileri de (kal-
bin daha siddetli ve hizh atmas, terleme, yiiz kizarmasi, daha
hassas ciltlerin verdigi tepkiler, bedenin gerilmesi ve enerjik-
lesmesi, vs.) gosterir. Tiim bunlar diigiinme ve kafa yorma tirii-
nii olarak degil, dogaglama olarak geligir. Ve elbette, benzer
tepkileri anatomik farkliliklarina ragmen hayvanlarda da gor-
mek miimkiindiir. (Kizgin bir kedinin garip kuyruk hareketini
ya da bolgesi iggal edilmis bir kopegin hirlamasiru diigiiniin.)

Ofke eger ortaya gikig1 ve diga vurulmasi itibariyle az-gok
otomatik temel bir duyguysa, ofke, yani 6fkenin 6zii bu mu-
dur? Kitap boyunca giindeme getirecegim soru da bu zaten,
ama simdilik cevabim diipediiz hayir! Higbir duygu, 6zellikle
de 6fke, sadece evrimlegmis norolojik bir tepki degildir. Ofke-
nin (ve diger baz1 duygularin) evrimsel mirasimizin pargasi
olduklanna ve bunun diger hayvanlarla paylaghgimiz fizyolo-
jik tepkileri de igerdigine kugku yok. Ancak bu, hikdyenin yal-
nizca bir kasmu.

Oncelikle: Hislerin dfke icinde tuttugu yer nedir? Pek ¢ok
kisi bir sagduyu meselesi olarak 6fkenin bir his oldugunu soyle-
yecektir (Dilbilgisi agisindan, “ofkeli hissetmek” ifadesi bile
bunu destekliyor). Ancak hisler asli seyler midir (geleneksel
teorisyenlerin ve gogumuzun dogal olarak diigiindiigii gibi)
yoksa tipki semiz bir hindinin pigirilme bittikten sonra iizerinde
beliren ve ne pigirme bi¢imiyle ne de hindiyle ilgisi olan kirmiz:
benekler gibi, “epifenomenal” siisler midir? ilerleyen kisimlar-
da, duygular ve hisler arasindaki iligki hakkinda sdyleyecegim
¢ok sey olacak. Bu yiizden, tipik olarak deneyimlendikleri bigim-
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de bir agdan duygulann hisler oldugu diigiincesinin ashnda
makul oldugu konusunda israr ederek baglamama miisaade
etmenizi istiyorum (Bilingdigi duygulara dair zor soruyu en
azindan bir siire bir kenara birakarak). Ancak ilkiyle kolaylikla
aymu baglamda bulugabilecek bir diger anlamda, fiziksel olarak
bir yerle siirh (6megin, ac1) veya fiziksel istek gostergeleri
(6megin; aglik) olmasalar da hislerin ashnda akilsal olmayan
duyumlar ya da bunlara benzer bir seyler oldugunu gosteren
bagka bir anlayis var. Kimileri bu tiir duyumlara, muhtemelen
bir 6fke halinde veya tutkulu bir agk esnasinda duyulan “yan-
ma” hissini ya da ani bir agagilanma veya hayal kinkhginda
yasanan “incinmeyi” dahil edebilir. Yine ilerledik¢e, duyum
benzeri hislerin duygusal deneyimlerdeki yerlerine dair gok
fazla sey soyleyecegim, ancak kabataslak olsa da onemli bir
aynma giderek duygunun (en azindan biiyiik oranda) bir de-
neyim (bir “his”) olsa bile, biitiiniiyle duyuma benzer bir seyle
(diger anlamdaki “his” ile) d6zdeglestirilemeyecegini belirtmek
istiyorum.

Bunun diginda, 6fkenin dogru bir gekilde anlagilmasinda
diigiincelerin, planlarn ve nesep bag icindeki eylem siiregleri-
nin-6megin, misilleme veya &g i¢in yapilan planlar ve davra-
niglar- yeri nedir? Bunlar 6fkenin pargalar1 mi, yoksa onun sa-
dece genel sonuglar1 m1? Ofke ayn bir i¢sel deneyim mi, yoksa
diinyaya yekviicut baglanmarnun bir yolu mu? Diger bir ifadey-
le, ofke sadece “temel” bir duygu mu, yalnizca bedensel bir
sendrom mu yoksa ¢ok daha fazlas1 mi1?

Son donemde giindemi meggul eden asil tartigma ise pek
¢ok yoniiyle birlikte, duygulann “gercek” dogasi hakkinda
yiikseliyor. Igin pratik tarafinda, bu konu, bir yanda medyada
oldugu kadar doktorlar ve kamu saglig1 gorevlileri tarafindan
kigiler arasi, psikolojik ve davramgsal terapi yonleriyle, diger
tarafta ise, farmakolojik ve biyokimyasal tedaviler agisindan
tartisihyor (Tedavide kullamulan ilaglann organik ve “dogal”
bitkiler ve vitaminler mi yoksa doktor kontroliinde yazilan
regeteli ilaglar mi1 oldugu ise tamamen ikincil bir konu).
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Hiperaktif ¢ocuklara daha fazla oyun vakti saglayip, onlan
daha fazla enerji harcattracak aktivitelere mi ydnlendirmek
gerekir yoksa bu gocuklara Ritalin veya diger giiglii (ve muh-
temelen tehlikeli) ilaglardan mu verilmeli? Hafif depresif insan-
lan1 derhal Prozac ya da oteki anti-deprasanlara mu baglatmals,
yoksa onlan canlanm sikan geyler hakkinda arkadaglanyla
daha fazla konugmalan igin cesaretlendirmeli mi? Ancak duy-
gulann dogas1 haklandaki bu popiiler tarhgsma aslinda gok
daha derin bir teorik tarhgmanun yansimasi oldugu unutulma-
mal.. Sorunlar daha az bariz bigimlerde patolojiklegirken, onla-
ra dair tartigma alanlan giderek kigisellegiyor. Ofkeli insanlar
kirmiz et tiiketimini mi azaltmal1 yoksa gerginligi denetlemeyi
mi O6grenmeli, tiiriinden bir yaklagim ise soruyu daha ciddiyet-
sizce ortaya koymarun bir yolu.

Saygin pek ¢ok aragurmac), norobilimci, psikiyatrist, psi-
kolog ve hatta bazi filozoflar bile 6fkenin 6ziiniin sadece néro-
lojik-hormonal-adelesel oldugu hususunda gimdilerde israrci.
Kimi filozoflar bunu reddedeceklerdir; ama yine de 6rmegin
misilleme eylemleri ve intikam planlan gibi duygunun haliha-
zirdaki pargas: olan duygu yonleri ile duygunun sonuglanm
birbirinden ayirmak durumundadirlar (bkz. Goldie, 2000). Bu-
na karsit olarak oOfkenin yalmzca kendi noérolojik-hormonal-
adalesel gekirdeginden ibaret oldugunu diigiinmiiyorum. Of-
kenin kisimlan igine hem kaha fikirleri hem de uzak-etkili ey-
lemleri dahil ediyorum. Ve, tabii ki, ortada kendisine duygu
dedigimiz bir deneyim zenginligi de var. Bunun diginda, ofke-
nin kismen fizyolojik bir fenomen oldugunu vurgulayan su tarz
norolojik ve klinik kanitlan kabul ediyorum: &fke, kismen, fiz-
yolojik bir fenomendir. Ancak bu fizyolojik niteligin kiiltiir ve
deneyim tarafindan sonradan sekillendirilen ve Paul Ekman’in
“sergileme kurallan” dedigi duygusal ifadeler iizerindeki kil-
tiirel kisitlamalara tabi olan 6fkenin gekirdegi oldugunu soyle-
yemem. (Peter Goldie bu kurallara, biraz da agagilayia bir ta-
virla, sert bir norolojik gekirdegin kiiltiiriin, deneyimin ve bi-
reysel kisiligin yumugak meyvesi tarafindan sanldig), “avoka-
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do-armut duygu modeli” olarak atifta bulunuyor.) Ben de, in-
sanmn gelisiminde beynin esnekligini ve kiiltiiriin yayilmasim
gormezden gelen bu modelin desteklenemeyecegini diisliniiyo-
rum.

Ofke (tiim duygular gibi) biligsel olarak ve deger bakimin-
dan zengin bir fenomen. Sadece anhk bir durum ya da olay
degil; zaman iginde isleyen ve varhgim uzun bir siire devam
ettiren karmagik bir siireg. Fizyolojinin yaninda hissi ve yargiy:
zorunlu olarak igeriyor ve bazen, 6zellikle kisa bir zaman geg-
tikten sonra 6fkede kendine has fizyolojik tepki ¢ok az bulunu-
yor. Yine de kiginin 6fkesi siirebiliyor. Dogrusu en azindan
temel duygularin (6zellikle 6fke ve korkunun) bile bu tiirden
bir norolojik mekanizmaya her zaman gereksinim duyup duy-
madiklan sorusunu ortaya atmak istiyorum. Ya acik¢a i¢glidii-
sel olmayan uzun erimli korkulara (6rnegin, kiiresel 1sitnmadan
korkmak) ve uzun erimli 6fkeye (6rnegin mevcut hiikiimetin
yolsuzluklarina ve yandaggihgina karsti duyulan) ne demeli?
Sinir sistemi i¢inde hig siiphesiz bir geyler oluyor, ancak bu,
duygunun ne oldugunu tanimlamada merkezi bir yer isgal
edecek kadar etkili ve ayirt edici mi? Ya da biitiin zihinsel akti-
vitelerimizin temelindeki noérolojik alt tabaka iginde yer alan,
ama onu kesin bir gekilde tanimlamayan yalmzca su ya da bu
olan herhangi bir siire¢ mi?

Eger temel duygular varsa, bunlarin ¢ok uzun siire devam
edemeyecegi fizyoloji kabul ettirmis olmahydi. Kitabin girig
kisminda genelde duygular, 6zelde ise 6fke hakkindaki temel
anlagmazliklardan birinin “bir duygunun ne kadar siire devam
edecegi” hakkinda oldugundan bu yiizden bahsetmistim. Bir
ofke patlamas: veya panik, bir ya da iki saniye devam edebilir;
oysa, zamansal kisitlamalar ve laboratuvar ortaminda elde edi-
lebilen kisa erimli olgtimlerden dolay: ofkeye ve diger temel
duygulara sanki kisa siireli fenomenlermis gibi muamele etme
yoniinde degistirilemeyen bir 6nyarg1 mevcut. Duygunun yiiz-
sel ifadelerini inceleyen Ekman’1 takip eden psikologlar, kiiltii-
rel ve kigileraras: etkilegimler ile 6z-biling sergileme kaygilan
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ortaya gikmadan once siiratle verilen tepkileri aragtiryorlar.
Ancak temel duygulann dogas, bu tiir kendiliginden ve hizhica
verilen tepkilerin zamana kolaylhkla dayanamayacagina igaret
ediyor. Diyelim ki siirpriz bir parti diizenlenmis olsun. Bu parti
karsisinda kiginin yagayacag) gergek sagkinlik bir saniyeden
fazla siirmeyecektir. Ve akabinde yasanan higbir sey bu sagkin-
hgn bir pargasi1 olmayacaktir. (Sagkinhik, hi¢ de sasirha olma-
yan bir gekilde, sikhkla temel bir duygu olarak tanimlanir; an-
cak ister yalmzca irkilme esnasinda gosterilen bir refleks, ister
Descartes gibi daha eski filozoflarin ilgi duyduklar1 daha genig
kapsamh gagkinhk, merak veya hayret seklinde olsun, bu, hayli
tarigmali bir meseledir.) Bazen yalmizca bu tarz duygularnn,
yani temel duygulann, —kiigiik bir 6ngoériilebilir tereddiit pa-
yiyla birlikte- gercek duygular oldugu 6ne siiriilityor. Buna gore,
zamana daha ¢ok yayilan, daha az derecede kendiliginden olu-
san, kiiltiirel olarak daha fazla sekillenmig, hayli biling igeren ve
“akilll” olan diger duygular ise gergek duygular degil, (“daha
uistiin biligsel iglevler” gibi ifadelerle belirsizce 6zetlenen) bagka
seylerdirler.

Bence, bunlann hepsi yanhs. Her seyden 6nce daha 6nce
tizerinde 1srarc1 oldugum iizere, duygulann gogu bir saniyenin
kiigiik pargalan iginde degil, saatler, giinler ve haftalar iginde
olgiimlenebilirler. Baz1 duygular yillarca siirer. Ofke bunlardan
biridir (Sevgi, bir digeridir; ancak 6fkeden daha uzun siirer)
Kisa siireli 6fke patlamalan da vardir muhakkak. Hepimiz bun-
lan deneyimlemisizdir. Nezaketle siramizda beklerken birisi
bizi itiverir ve heniiz ¢elme takan biraz zavalli bu ruhu yalmzca
gormek igin kizginlhikla ona dogru goyle bir doneriz. (Paul
Griffiths, -1997- ilgimizi ¢ekmekten zevk alan hog bir geng ka-
din1 hayal ediyor ve boylece kizginhgimizin birdenbire sona
erdigini soyliiyor.) Ancak 6fke sadece bdyle degildir. Cogun-
lukla giinlerce, haftalarca veya yillarca siirer. igimizden biri,
kabahatli komgusuna, kadin ya da erkek bu kisi komgusu ola-
rak kalmaya devam ettigi siirece ve hatta komguluk durumu
sona erdikten sonra bile kizginhk duyabilir. Ve bu durum, sa-
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dece kizgin olma egilimine génderme yapmaz; o kisiye ne za-
man komgusu hatirlatilsa, bunun akabinde o kigi 6fkelenecektir.
Dolayisiyla ofke daha ziyade, kiginin yasammunda her zaman
arka planda mevcut bulunan ancak kiginin dikkatine kolayhkla
mazhar olabilecek devamh bir yap: haline gelir. Ancak burada-
ki yapy, yalnizca norolojik bir patika degildir (Pekala nérolojik
de olabilmesine ragmen ki belli duygulara beynin “bagimh”
hale gelmesi durumudur bu) Kiginin diigiinme bigimini ve
davraniglanmu, nelere dikkat ettigini, neyi hatirladigini, neyi
hayal ettigini ve hatta neyin riiyasiu gordiigiinii, kullandig
metaforlan ve ahaliye baglanig yolunu igeren bir yapidir. Ofke
genel, giiclii, siddetli ve neredeyse evrensel bir duygu iken
“temel” bir duygu olabilir; ama baz: teorisyenlerin ileri siirdii-
gii gibi neredeyse ilkel bir sey degildir. Bu agidan 6fke temel bir
duygu bile degildir.

Etigi ve iyi yasamu ilgilendirdigi kadanyla temel duygu
modeline uyan &fke patlamalanmn gimdiye dek 6nemsiz gérerek
onlan basit bir sekilde kap: disan etmekle yanhs bir sey yapmg
olmuyoruz. Hig kimse (belki cinayet igleyen manyaklar disinda)
kisa bir 6fke parlamasi konusunda fazla endigselenmez. Bu “par-
lamanin” ¢ok az bir anlam vardir ve “parlayan” kisi ile o kigi-
nin diinyay: nasil gordiigii hakkinda ¢ok az geye igaret eder.
Omegin Tourette sendromu, agik¢a goriiniir 6fke parlamalany-
la karakterize olur; tipik olarak miistehcen ve kaba sézlerle
kendini ifade eder; ancak hastarun kisiligi, davramglan ve bakig
agis1 hakkanda higbir seyi gostermez. Bizi endiselendiren, nefre-
te egilimli olan ve misillemeler, &¢ planlan dahilinde beyan
edilen zamana yayilmig 6fkedir. Misilleme ve 6ciin yoklugunda
bile, 6fke diigmanca bir yargisal dogaya sahiptir, ki bu yargilar
nadiren basit ya da tekildir.

Ofkenin temel olarak biri tarafindan yarultldifamuzda ya
da biri bize karg1 kabahat islediginde ortaya qkan bir yarg
oldugunu gosterecegim. Tipik olarak (ama elbette her zaman
degil) ofke, cogunlukla 6zel bir kabahat ya da belki bir dizi
kabahat nedeniyle dogrudan birine yoneltilir. Ve sikhkla boz-
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guna ugrayis olarak engellenme haline biiriinmiis bir duruma
ya da onlenmis bir goreve dogrultuludur. Omegin bir igne
deligine ip ge¢irmekte basansiz oldugumda ya da ugagim ne-
densiz olarak ertelendiginde ofkelenirim. Ancak gorece olarak
kasa ve kigisel olmayan kizginlik nobetlerinde bile -6rnegin igne
deligine ip gecirmedeki bagarisiz girisimlerim siiresince tek
sozciiklii ifadelerden sorulara- 6megin “bu igleri neden bu ka-
dar zorlagtnyorlar?”a ya da “neden bu kadar sakanm?”lara
(muhtemelen sadece kendime yo6nelttigim) dek uzanan bir dizi
diisiince ve yarg: (degisik hislerin birbirinin yerini almasiun
yaninda) nerdeyse her zaman orada mevcut olacaktir. Bagka bir
ifadeyle yine tekrarlayalim: Ofke bir siirectir ve daha da genis-
leyip bir bagkasin1 kapsadiginda, bu diiglince ve yargilar (ve
hatta tek kelimelik ifadeler) ¢ok daha karmagiklagir. Ustelik
bdylesi bir kizginlik ifade edildiginde, aharun tepkileri (ister tag
gibi sessiz veya korku iginde, ister 6fkeye kargilik 6fkeli olsun)
daha ileri bir siireci (diger duygulan kapsayan) tetikler.

Ofke neden bu tarz tepkileri esinliyor? Neden kimse diger
bir kiginin 6fkesi konusunda endigselenmemeli? Temel duygu
modeline ya da bunun daha sagduyulu uyarlamasi olan basit
his modeline zithkla diigiiniinceye dek, bu saf bir soruymusg
gibi goriiniiyor. Eger 6fke basit bir nérolojik sendrom ya da
basit¢e duyum gibi bir gey olsa, onu kagint1 ya da bag agrsi gibi
o6nemsiz tibbi sorunlardan bagka bir gey olarak diigiinmeye ne
gerek var ki? Elbette bu tarz sendrom ya da duyumlann bazen
siddet igeren davraniglara meydan verdigine isaret edilebilir.
Ancak 6ncelikle séylemeliyim ki bu genelde dogru degil. Ofke-
nin dogrudan neden oldugu davranglann ¢ogu yalruzca giddet
icermemekle kalmazlar, bunlar diismanca bile degildirler (Ofke
daha siklikla 6ziirlere, mektuplar yazmalara ve en iddiasiz gid-
det eylemlerinden bile daha taglagmug bakaslara yol acar). Ikinci
olarak, 6fkenin giddete (bir yumruktan daha gok bir sovgii ya
da silleye benzer sekilde) meydan verdigi yerde bile bu, davra-
rugin noroloji ya da duyumlar tarafindan “tetiklenmesi” gibi bir
sey degildir. (Gorecegimiz gibi Nico Frijda, -sadece temel duy-
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gulann degil- tiim duygulann, tam olarak gelismis eylemlerden
daha az miktarda ama belli davransg gesitlerinin “yonelim nok-
tasinda” mevcut olabilecek “eylemsel egilim” karakteristikleri
tarafindan aynmlandig noktasinda israr etmekte.) Ama hem
davraniglari, hem de bunlan takip eden tepkileri (yineleyelim:
sessizlik, korku, kizginlik, ya da her neyse) agklayan, duygu-
nun igerigidir. Ancak bu igerik ne nérolojiktir ne de duyum
benzeri bir seydir. Diinyaya bizi baglayan fikirlerin ve yargila-
rin bigimidir.

Ofke tipik olarak, kabahatli kisiyi hedef aliyorsa, bu dfkeli
diisiince ve yargilann igerigi biiyiik ihtimalle s6z konusu kaba-
hatle ve kabahatli olanin karakteri ile ilgili olacaktir. Bu, karsihk
olarak ofkeye-hatta dfkelenme tehdidine- neden 6yle tepki ver-
digimiz konusunda net bir tablo sunar. Biri bize 6fkelendigin-
de, hemen birisine karg1 kabahat isledigimizin (en azindan biri-
ni engelledigimizin) farkina variriz. Durumun bir yanhs anla-
madan kaynaklandiginu veya ortada bir yanhshk oldugunu ve
hatta higbir hata yapmadigimiz bilsek bile, pek ¢ogumuz igin
¢ogu zaman bu tek bagina keyfimizi kagirmaya yeterli olur.
Ancak suglama yaralar. Sadece soziinii kesme ya da “imal1 bir
bakis” yoluyla olsa bile, misilleme veya intikam tehdidi bizi
kaygili/gergin ya da savunmaci hale getirir. Diger yandan, tam
olarak ifade edilmese bile yanls bir suglama, karsihginda ofke-
yi gerisin geri tetikleyebilir. Hangi durumda olursa olsun, 6fke
temel bir duygudan ya da bir his dizisinden ¢ok daha fazla bir
seydir. Bir insanla (ya da bir durum veya vazife ile) etkilegime
girme ve diinya iginde kendini konumlandirma yoludur. Kaba-
hat de sadece kismi bir davranig pargas: degildir. Tipik olarak
kiginin kiiltiirii ve dili tarafindan tamimlanir ve gartlandirihir.
(Uygar diinyadaki kabahatlerin gogu sozeldir.) Eger birisi 6te-
kini “agagihik herif” olarak adlandinrsa, iligkinin tiiriiniin ya-
ninda (miigteri ya da patron, arkadas ya da rakip) “asagihk
herif” oldugu iddia edilenin “getin” ve “uzlagsmaz” biri mi ol-
dugu, yoksa “duyarh” ve “uyumlu” bir benlik-imgelemine
(self-image) mi sahip oldugu biiyiik bir fark yaratir. Diger bir
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ifadeyle bir duygu, farkindalikla diinyaya baglanmaktir ve
ofkeyi anlamak i¢in sadece baglanmanun tiiriinii anlamamz
gerekir.

Pek ¢ok filozof ve psikolog simdilerde, temel duygu mode-
linde en fazla eksik olan geyin, onun “biligsel” yonii oldugunu
sOyliiyor. Daha karmagik temel duygu modeli teorisyenleri
bunu kabul edip kendi modellerine sokmaya galisirlarken, pek
¢ogu da hakl olarak biligsel duygu modelinde buna mukabil
eksik olanun tam da temel duygu modelinin ve sagduyu teorisi-
nin vurguladifi seylerden, (ben “asin vurgulama” derdim),
yani histen gikayet ediyor. Duygu, boylesi bir noroloji iizerine
kurulu degilken, pek ¢ok temel duygu modeli teorisyeni bazi
hislerin ve duyumlann kisa otonomik patlamalara ya eglik etti-
gini ya da onlan takip ettigini kabul etmekten son derece mut-
lu. (Birkagi, drmegin New York Universitesi'nden Joseph Le
Doux, baz: hislerin hig de gerekli olmadig1 konusunda 1srarci.)
Duyum teorisyenleri (6megin, William James'ten siklikla s6z
edecegim) agk olarak duygularin hissi (fiziki anlamda-¢.n.)
yoniini vurguluyorlar, ama biligsel yonlerini (benim goriisiime
gore) gormezden geliyorlar. Basitge ortaya koyarsak sorun, dfke
hakkindaki hem fizyolojik hem de duyumsal goriiglerin 6fkenin
daima bir sey hakkinda oldugu yoniindeki hayati gergegi yakala-
mada bagansizliga ugruyor olmasi. Ofke sadece fizyolojik bir
rahatsizlik degil. Sadece bir his degil. Sadece insanin zihninde
degil; daha ziyade diinyanun iginde ve diinyayla ilgili.

Filozoflar (geg ortagagdan beri) duygularin bu hakkmda
olmaklik haline (ve diger zihinsel durum ve siireglere de) amagsal-
lik olarak atfta bulunmuglardi. Diger bir ifadeyle duygular
diinya hakkindadir. Heniiz bu kavramn ne i¢ine dalacagim ne
de hatin sayilir derecedeki biiyiik kapsamiru ve sirurlanni orta-
ya koyacagim. $Simdilik, gurada kalmama izin verin: Ofke dai-
ma ve zorunlu olarak bir duruma ya da bir iligkiye baglanstir.
Bir gerileyis algisinu ve yargisim1 ya da bir kabahati igerir. Tipik
olarak suga yonelik ithamda bulunmay: da kapsar (bunun, bir
sey ya da olaya yonlendirildiginde irrasyonellesmeye egilim
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gostermesine ragmen. Omegin kendi tatilini etkilediginde kigi-
nin havaya kazmasi). Ya da birkag binyil 6nce Aristoteles’in
(Retorik’te) tarumladif: gibi, “6fke” birinin ya da arkadaglann
belirgin ve yargilanamayan “hor goriigiine” karsilik olarak be-
lirgin bir intikama duyulan aa verici arzudur.” Aristoteles,
“6fkenin her zaman 6zel bir kisiye yonelik oldugunu -6rnegin
Cleon’a, tiim insanliga degil-” da ekliyor ve bu tarz bir duygu-
ya hemen her zaman eslik eden fiziksel acidan yalnizca geger-
ken bahsediyor. Bununla birlikte Aristoteles’in analizinin anah-
tar noktas: ise, kiginin bir bagkas: ile iligkisini ilgilendiren kar-
magik bir yarg: olarak 6fkenin nedeni “hor goriilme” nosyonu.
Boylece Aristoteles, davrargsal bir bilegkeyi duygunun tam
kalbine yerlegtirerek, intikam arzusuna merkezi bir yer vermek-
te.

Buna, 6fkenin yalnizca yargiyr degil, kendine has ve mii-
kemmel bir sekilde yargisal duyguyu igerdigini eklerdim. Bu
nedenle, 6fkeye verilen genel kargiik, “yargilayia olma!”dir.
Ileride, 6fke ve bu tarz akraba duygular, 6rnegin irite olma,
sinir bozucu, bir haksi1zhi§a kars: duyulan ahlaki 6fke ve hiddet
arasindaki zithga iliskin daha fazla sey sdyleyecegim. Ancak
detaylara inmeden dnce dahi sdylersek, dfkenin igerdigi yarg:-
lann dogas: ile ilgili olarak bu zithklar yol gdstericidirler. Ofke
ve “saf” irite olma ya da sinirlerin bozulmasi arasindaki fark,
sonraki ¢iftin nadiren suglamay: iermesi ya da bunu yaparsa
da buradaki suglamanin en ufak bir diigiiniim ya da aragtirma
ile beraber ayaga kalkmayacak olmasidir. (Ah, sdylediklerimi
kafana takma. Sadece, bu sabah biraz gerginim ya da sinirlerim
bozuk.) Ofke, bir haksizhga kars1 duyulan ahlaki 6fkeden de
ayrilir. ikincisi, ilkine zit olarak, zorunlu olarak ahlaki bir yarg:-
y1 kapsar, ki bu kigisel bir engellenmiglik ya da kabahat hissin-
den ¢ok daha fazla bir geydir. Yine ilkine zit olarak hiddet, as-
gari bir tanuma/bilis gerektirir (hala zorunlu olarak bir geyler
haklanda olmasina ragmen) : Yolunu kesen her ne varsa buna
karg1 ug bir diigmanlikla hareket etmeye meyillidir. Ofke nadi-
ren gelisigiizeldir ve bdyle oldugunda da onu duygu olarak



tarif edemeyiz. Daha ziyade bir duygu durumu, duygusal bir
egilim, ya da eger siiresi uzarsa giddetli bir kisilik kargagas:
olarak tarif ederiz.

Giris kasmunda, duygulann stratejiler oldugunu ya da en
amndan olabileceklerini ileri siirmiigtiim. Merkezi temalarim-
dan birine 6nceden hazirhkh bulunmak adina; bu, duygular-
muzn, yagamlanmzi kesmekese gevirerek ve akhmizin yoldan
sapmasiyla bize gelivermedigini ortaya koymaktadir. Bunun
yerine ben, varolusqu bir perspektifi kucaklamak ve yalmzca
onlara nelerin yol ag¢tif1 degil duygulannmizla neler yaptig§imiz
hakkinda konugmak istiyorum. Esprili bir 5mek vermeme izin
verin. Bir zamanlar, “k6tii mizac1” ile nam salmis olan ve fazla-
styla kiistah bir meslektagla - birgofumuz gibi- birlikte ¢alii-
yordum. Bir tartigma sonunda, -¢ogunlukla tartigmay kaybeder
gibi oldugunda-, kendi boyunca (bir buguk metreden fazla),
sahlanur, konferans masasinin etrafinda tehditkar bir halde d6-
ner ve bizi ¢ok 6fkelenmekle tehdit ederdi. Sesini yiikselterek
ve kaglarin yeterince gatarak, ¢ogu kiginin onun kizgin oldu-
guna inanmasiru saglardi. Pek ¢ogumuz gibi, yani huzurun
korunmas! i¢in endigelenen ve gereksiz bir kavga istemeyecek
insanilik i¢inde olan herkes gibi is arkadaglanm da hemen her
zaman, en azindan o an igin, geri adim atarlardi (Takip eden
oylamada, kendilerini usulca yine ortaya koyarlardi). Ama o
anda, bu arkadag kendi yolunu agardi. Cevresindekileri yildir-
mak ve manipiile etmek igin 6fkesini ve dfke tehdidini kulla-
nird

Simdi; bunu yapmay1 nasil 6grendi? En nihayetinde, bir
duygu kendi durumunuza gore aqp kapayacabilece§iniz bir
diigme degildir. Sartlar elverigli olmalidir. Deneyimli bir aktor
i¢in dahi bir duyguyu yalandan yapmarun ne kadar zor oldu-
gunu bilen bizler igin soyliiyorum: duyguyu oylece “takdlit
edemezsiniz”. Fakat duygular sikhikla ahskanhktrlar; bir dere-
ceye dek Ogrenilirler ama ayn1 zamanda pratigin ve tekrann da
irtniidiirler. Birinin sadece, bir zamanlar Ofkelenmis olmasi
oldukga nadirdir (Camus'niin Yabancr'daki karakter gibi). Ofke
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tekrarh ve aligkanliksal olmaya egilimlidir. Buras,
norobilimcilerden gergekten bir seyler 6grenebilecegimiz birgok
yerden biridir. Duygusal aligkanliklar eskimis patikalann ve
yerlesiklesmis kimyasal baghhiklann iiriiniidiirler. Meseleyi
biraz dramatik olarak ortaya koyarsak: (zaman iginde-¢.n) duy-
gularimiza bagimh hale geliriz. Biyokimyasal bir “vurusun”
ihtiyaci igindeyizdir. Ofke, burada meksel bir durumdur. Mes-
lektagim gibi insanlar, 6fkelenerek kendilerini enerjiklegtirmeyi
ogreniyorlar. Aslinda bundan zevk duyuyorlar (utancin ya da
mahcubiyetin ya da korkunun sonuglariyla yeterince
duygulamumlanan gogumuz bunlardan hig de zevk almiyorken)
. Aym sekilde, popiiler bir sarkida sdylendigi gibi bazi insanlar
“agik olmaya”, ve agin iiziintiiye, kiskanghiga ve pek ¢ok bagka
duyguya kelimenin tam anlamiyla “ bagimh olabilirler.” (Bu
kitabin kapsaminin 6tesindeki klinik depresyon ise ug ve 6zel
bir durumdur.)

Bir rehberdeki direktifleri takip ederek ve hatta birini izle-
yerek basitge “yapamayacagimz1” soyledigimiz geyleri, pratik
kazanarak ve aligkanlik yoluyla yapabiliriz. Amerikali pragma-
tist kuramcilar, Wiliam James ve John Dewey ister bir dili, ister
bir miizik aletini galmay1 6grenme, hatta isterse de bagka biri-
nin icra ettiklerini izleme ve bunlardan hoglanma meselesi ol-
sun, aligkanhigin 6nemini biitiiniiyle anlamiglardir. Ancak alg-
kanliklar net bir sekilde istemli ya da istemsiz degildirler. (Bir
aligkanlig, basit bir tanesini bile birakmanin bu kadar zor ol-
masmnn nedeni budur.)) Duygusal aligkanhiklar kiginin iradi
olarak 6fkelenmesiyle “kotii mizacinin” kurbaru olmasi arasin-
daki orta yeri tutarlar. Biri aligkanlif1, bagka biri de nasil ve ne
zaman Ofkelenilecegini ogrenir. Cocuk yetigtirmedeki birgok
gincel ormekten gikardifim ommeklerle tahayyiil edilmig bir
senaryo buradaki. Meslektagimu iki yaginda bir gocuk -iki yag
i¢in fazlasiyla miithis bir ¢ocuk- olarak hayal ediyorum. Onu,
iki yagindaki gocuklarin yaptig: sekilde huysuzluk nobeti gegi-
rirken tahayyiil ediyorum. Ebeveynlerinin ona verdigi tepkinin
korkutma seklinde oldugunu ve bu g¢ekilmez davranig: birak-
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masl i¢in ona karg1 say1s1z davranig bigimi ve yakarig hasrettik-
lerini tahayyiil ediyorum. Ve bu iki yasindaki beynin iginde
“Hey! Bunu yeniden denemeliyim!” formunda bir nosyonun
yer ettigini. Bir noktada, ahgkanlik az ¢ok “otomatik” hale gel-
mis olmali. Ancak yine de bu bir amag igin 6grenilmisti ve bu
sekilde motive olarak siiriip gidiyor.

Simdi bir hizh gekimle birkag on yil ileriye gidersek, onun
yetiskinlik davranigimi “kétii mizag” olarak degil, yillardir sii-
ren bir pratik ve yerlesiklesmis aligkanhklar tarafindan destek-
lenen ¢ok iyi prova edilmis bagaril bir strateji olarak anlayabili-
riz. Bagka bir insarun yalnizca hayal edilmis ¢ocukluk modeli-
nin aslinda dogru olmayabilecegini kabul ediyorum; akla yat-
kan bagka senaryolar da mevcut. Ancak bu, dogaglama, igten, ve
en 6nemlisi stratejik olarak bagarili olabilecek bir duygusal dav-
ramg1 biyiik dlglide anlamak igin burada bir yol saglamakta.
Elbette, tiim duygular boyle degil; ama kugskusuz pek g¢ogu
boyle. Strateji nosyonu anlamsiz goriinse bile —drnegin keder
durumunda- “bunu neden yapiyorum?”, bundan ne elde
ediyorum?” gibi sorulan ortaya koymada degerli bir varolugsal
egzersiz olabilir. Keder gibi bir duyguda bile, cevap her zaman
onun olmasi gerektigi sey gibi, yani onun sadece “bizi incitme-
si” seklinde degildir. Keder muhakkak ki istenmeyen bir traje-
diye yo6nelik bir tepkidir; ancak kederin ne kadar siirecegi, nasil
ifade edilecegi ve nasil zayiflayacag: bir kayba yo6nelik olarak
verilmis basit tepkiler degildirler.

Duygulan birinci elden deneyimlenen, kisisel, 6zel, kendi-
ne 6zgii gekilde bireysel diye diigiinmeye, bdylece “6fkeliyim!”
gibi ifadelere bagvurmaya ahgkiniz. Ya da bunun tam tersine
ister laboratuvardaki kigisellikten azade beyin aragtirmalan,
ister havaalam1 kafesinde oturup ¢evremizdeki hareketlili§i
izlemenin tadim gkarirken yaptfmz giinliikk rontgencilik
bigiminde olsun bir duyguyu bilimsel ya da gézlemsel perspek-
tifli “ii¢lincl bir kisi” agsindan tarbgmaya. Bu, 6teki insanlann
duygulan oldugunu ya da belli duygulara sahip olduklanm
nasi bildigimiz ve gordiigiimiiz yoniindeki kugku verici soruya
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kap1 araliyor. Ancak duygulann stratejiler oldugu yéniindeki
fikir, duygular haldanda 6grendiklerimizin ¢ogunu ikinci bir
kigiden, kisisel iligkilerden ve degis-tokugtan Ogrendigimize
iligkin bakig aqsiru ileri siirtiyor. Dolayisiyla 6fke (ve diger
duygular) disandaki toplumsal ve kigileraras: alanda olduklan
kadar aihnimizin i¢inde (ya da bedenimizde ve beynimizde) yer
almuyorlar. Ofke ve pek gok duygu genellikle teki insanlara
olan tepkilerimizle ve bu tepkilerin i¢inde ortaya ¢ikiyor. Ro-
nald de Sousa (1987) duygulann toplumsal dgrenmeye iligkin
bu yarum, kigkirtia ve verimli bir ifadeyle “paradigma senaryo-
lan” olarak yakalamugs durumda. Toplumsal etkilesim iginde
bizler, sinirsel ve hormonal mekanizmarun altnda yatan sebep
her ne olursa olsun 6fkelenmeyi dgreniriz. Ve ne 6grendigimiain
sartlann goriinilisteki uygunluguylailgisi ¢oktur.

Toplumsal baglam olmaksizin, 6fke anlamsiz (engellen-
mekten olugsmug) asabiyetin ve hiddetin ¢ok az daha fazlasi
olacaktir. Bu durumda tabii ki hakl ifke gibi bir sey de mevcut
olmayacaktr. Aristoteles’in iizerinde 1srarla durdugu gibi ne
zaman, nerede, nasil, kime ve hangi sartlar altinda 6fkelenece-
gimizi 6grenmek durumundayiz. Bazen eylem halindeyken
kendimizin farkina vararak ve duygulanmzin 6teki insanlar
tizerindeki etkilerini fark ederek duygulanmuz anlamaya yak-
lagiyoruz. Boylece hissettigimizin yalmzca hissederek degil, ba-
zen de otekilerden gelen elestiri ve koti tepkileri igeren geribil-
dirimler yoluyla olustugunu ogreniyoruz. Yalmzca otekileri
yildirmak igin degil, onlann saygisiru kazanmak igin de 6fkele-
niyoruz. Ayru sekilde bazi durumlarda kisi yumugaklik gos-
termek icin utang duyuyor (Leary, 1996) . Uziintiimiizii 6tekile-
rin anlayisiu ¢ekmek igin tegvik edebiliyoruz. Duygular, en
“kigisel” olanlan bile, gogunlukla bir toplumsal eylem bigimi.
Bu yiiaden duygular belli kiiltiir ve toplumlara hassasiyet gos-
teriyor ve bunlar tarafindan tegvik ediliyorlar. Ozelde ofke, sira
dig1 bir sekilde tesvik edilen bir duygu ve bugiin Amerikan
toplumunda duygusal ifadenin ana araa haline gelmis durum-
da (eger bundan giipheniz varsa, ister sagc ister solcu olsun



rastgele bir “radyo konugmasiun” yanm saatini, 6fkenin ve
sovgiiniin tegvikinin ne kadar popiiler ve tamamen kabul edilir
hale geldigini gérmek i¢in dinleyin).

Ancak, “neden ofkeleniyoruz” sorusunun ¢ok daha biiyii-
leyici bir yamti var ve bu, 6fkenin (genelde duygulann) yon-
lendirici olabilecegi yoniindeki bagka bir goriige isaret ediyor.
Bunu daha genel bir gekilde baz: insanlann &fkelerinden zevk
duyduklann, 6fkeyi onlan enerjiklestiren bir sey olarak gor-
diiklerini ve bdylece bunun onlara epeyce pozitif deneyim sag-
ladigin ileri siirerken Sngoérmiistiim. Kisi amaglanrun ve proje-
lerinin 6niine gegildigini ya da bunlann umdugundan daha zor
oldugunu anladiginda, 6fkenin en basit nedeni gibi duran (en-
gellenmeden dogan) asabiyet igin bu dogru goriinmeyebilir.
Ancak asabiyet bile bunun 1giginda diigiiniilebilir. Meydan
okuyuslarimizda yana yakila aradi§imiz cevap belki de “insan
dogas1.” Oysa felce ugratilacagimizin ve belki de bitiremeyece-
gimizin ¢ok muhtemelen oldugunu bilerek ¢6ziilmesi zor bul-
macalara baghyoruz. Arkadaglarim, agik ve daha kolay yollarin
tistiinden atlayarak gii¢ kaya tirmamiglanna girigiyorlar (birlikte
tirmanmaktan uzak durmalanindan ya da basitge dagin etrafin-
dan dolanmalanindan s6z etmiyorum bile). Amaglan, elbette
basansizhia ugramak ya da bozguna ugramak degil; baglangig-
ta gii¢ veya imkansiz goriinen bir geyin iistesinden gelmek. S6z
etmek istedigimse, boylesi tipik bir insan davranugina (ve baz
hayvan davranislan) dair agklamarun bir béliimiiniin, bagar-
nmn olmadif) durumlarda veya yenilgi kosullannda girigimin
kendisine ait psikolojik bir bedel mi oldugu sorusu. Bu, duygu-
lanmuz haklanda ¢ok fazla geyi agtklayacaktr.

Duygunun nesnesinin bagka birinin kabahati oldugu, bir
bagkasirun engellemeden ya da miidahaleden dolayn itham edil-
digi yerde, bir kez genel tipteki insani 6fkeden (engellenmeden
kaynakh) asabiyetin Stesine dogru gegtik mi, duygunun strate-
jik degeri fazlasyyla artar. Bu, yalruzca bagka bir insan1 manipii-
le ete yolu degildir; kiginin kendini manipiile etmesinin de
harika bir yoludur. Boylece insanlar sadece 6fkenin onlan ener-

45



jiklestirmesinden dolay1 degil, onlann diinyaya bakis agilanm
degistirdiginden dolay:1 ofkeden zevk alabilirler. Jean-Paul
Sartre’in tim duygulann (sihirli bir gekilde) diinyaya bakig
agimiz1 degistirdigi yoniindeki fikrine katimakla kalmuyor,
ofkenin diinyay1 doniigtiirdiigii yolun panltih ve istisnai oldu-
gu yoniindeki fikrine de katihyorum. Baglangig igin: birtakim
kabahatlerden, hakaretlerden veya hor goriilmeden dolay1 olu-
san kigisel bagarisizhgin ve agagilanmamun baz1 gegitlerinde
ofkenin tipik olarak nasil ortaya giktigini dikkate alin. Su halde
ofke igcindeyken “dibe ¢okerten” bir pozisyonda (one down) ol-
dugumuz sdylenebilir. (sozciigii, eski bir Alasdair Sims-Terry
Thomas filminden, School for Scoundrels’ten ahlyorum.) Ancak
sonra, 6fkenin olaganiistii derecedeki yargilayict dogasi bilhassa
onemli hale geliyor. Bir gekilde birbirinden farkh iki agidan
ofke, yargilayiadir. Oncelikle, tiim duygular gibi o da, yarglar,
diinyay: algilama, anlama ve degerlendirme (“kiymet bigme”)
gekilleri tarafindan inga edilir ya da meydana getirilir. Ancak
ikinci olarak o©fke, diinyaya yonelik bilhassa yargisal
(hakimvari) bir durusu igeren bir senaryoyu kurmasi bakimin-
dan diger duygular arasinda kendine hastir. Yargisal veya
hakimvari durug, buna mukabil, bir kimseyi stratejik olarak
“dibe ¢6kme”nin digina gikarmada ve bu durum iginde kiginin
kendisini “yukanya ¢ekme” durumuna yiikseltmesinde fonksi-
yon gosterir.

Alice Harikalar Diyarinda’da Lewis Carrol, saka yollu harika
bir gozlemde bulunur. “Farenin Kuyrugu” adh boliimde “Yar-
gilayacagim, jiiri ben olacagim, der yash kizgin” seklinde bir
niikte yapar. Bu, tersyiiz ettigi haliyle, miithig bir 6fke analizi-
dir. Yargilar tarafindan yapilandinlmasinun yaru sira ofke, ke-
limenin tam anlamuyla yargisal ve hakimvari bir duygudur.
Magdur olan kigi durumu tamamen kabahatli kimsenin aleyhi-
ne gevirir, boylece zevahiri kurtanr (en azindan 6znenin endige-
lendigi kadanyla) Ofkeliyken 6zne kadin ya da erkek olsun
kendine yargicin ya da jiirinin iistiin roliinii verir. Dolayisiyla
ofkenin fenomenolojisi siiphesiz, yargilann kesin oldugu, sa-
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vunmann olmadig ve sadece birkag kiginin adaletli bir mah-
keme gegirdigi bir durusma salonu senaryosunu, bir “kangoroo
court”u gerektirir. Ancak esas onemli nokta sudur: Ofke du-
rumunda, digerinin mahkeme Oniine ¢ikarilmas. Bagka birini
kendi namuna degil, baz1 ahlaki ilkeler nammna suglayan bir
duygu olan ve daha giiglii ama yine de hala yargisal olan 6fke
bigimi ise adaletsizlige kars1 ahlaki 6fkedir. Boylece kangroo
court, yalmzca kurbarun katlandigi hasar ya da kabahat hak-
kinda degil, adaletin evrensel boyutunda s6z konusu davrani-
sin yargisal layiki hakkinda kurulan temyiz mahkemesi ya da
evrensel mahkeme haline gelmek iizere kapsamim genisletir.
Bu kurgunun stratejik degeri net olmali. Birinin zarar gérdigii,
magdur edildigi ya da agagilandig bir durumla birlikte ortaya
¢ikarak kisi kendini iistiin ve hatta hakh bir pozisyonla 6tekine
gore yeniden konumlandinyor. Bu, giiglii bir psikolojik du-
rumdur. Hiristiyan geleneginin ona karg1 hakl olarak uyarida
bulunacag: kadar da magrurdur.

Ofke, tipik olarak, akilla ve rasyonel olmakla kargitlagtiri-
lir. Normal konusma bigimimiz iginde “duygusal olma” demek
tipik olarak, “6fkelenme” ya da “akillica davran/makul ol” an-
lamina gelir. Ancak temel bir soru sorarsak: Ofkelenmenin,
duygusal olmanin tamamen dogru oldugu zamanlar yok mu-
dur? Ofkenin tamamen rasyonel oldugu durumlar yok mudur?
Yaymnlanan olaganiistii eserlerine, harika Ogretmenligine ve
kendini kuruma adamis olmasina ragmen arkadaglanmdan
birinin kurumla iligkisi kati bir sekilde kesilmigti. Dogal olarak
sorun, siyasetti. Iktidardaki birisiyle yanhg bir gekilde siirtiis-
meye girmisti. Arkadagimun, iyi bir Stoaa tepki olarak “iste,
sadece su hep olan seylerden biri” diyip asagilanmay1 ve haya-
tina zorla getirilen degisikligi kabul ederek kizmay1 becereme-
mesinden dolay: soke olmugstum. Bdylece, onun yerine ve aym

4 Anglo-Sakson hukuk geleneginde adil olmayan ve sonucu 6nceden
belli davalar igin kullanilan bir ifade. (e.n.)
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zamanda ona kizan kigi, ben oldum (anlayis ile kangik). Bana
oOyle goriiniiyordu ki, onun 6fkelenmesi yalrizca mutlak bir hak
degil ayru zamanda olmas: gereken bir seydi de. S6z konusu
duygu hem rasyonel ve hem de (bana gore) bir bakima zorun-
luydu. Yoneticilerin, kurumsal cnayetlerle sizi kap1 digan et-
melerine 6ylece izin verecek degildiniz ya!

Pek ¢ok kigi bunu reddedecektir. “Hayir, 6fke asla en iyi
strateji degil” diyeceklerdir. Bu yautin konuya 6nerecegi fazla
sey oldugunu da kabul ediyorum. Arkadagimin tepkisinde
dikkate deger bir erdem var. Ancak ben 6ncelikle bunun zittru
tartigmak ve 6fkenin tersliklere kars: verilen nedensel ve rasyo-
nel bir tepki olabilecegini ileri siirmek istiyorum. Ayn1 zaman-
da olumsuz bir yartin 6fke anlayigimiza nasil bir gey getirece-
gini gormek istiyorum. Ofkenin daima yanhs oldugu Papa
Gregory’nin “6liimciil” ya da “6limlii” gliinahlar yedigeninde
agik bir sekilde kodifiye edilmigti. Bu, Hiristiyanhigin ve diger
dini digiiniiglerin (6rmegin Budizm) igine 6nemli miktarda ig-
lemig bir fikir ve 6megin Yahudi kutsal kitabindaki gazaph
Tann ve antik Hinduizmin yikia Sivas: gibi 6fkeyi kutsallag-
tirmaya veya yiiceltmeye egilimli daha eski dinlerle hakl ola-
rak zithk iginde bitigtirilebilir. Ayru gekilde Sokrates ve Platon
da Homerik kahramanlarin savaggl gazabindan ve intikaman
adaletinden, iginde intikamun higbir roliiniin olmadif) daha
“uygarlagmug” bir adalet kavramuna yonelmiglerdir. Yani en
iyisinin 6fkeden uzak durmak oldugu fikri, etkileyici felsefi
belgelerle yasit bir fikirdir. Yine de, bu uzun miiddet yerilen
duygunun neden hala bizi ¢ekip aldifina ve neden siklikla ge-
kici ve hatta akla uygun bulunduguna bakalim.

Ofkeye gamur atanlann ve onu sézde savunanlann iize-
rinde anlagmas gerektigi gekilde, 6fkenin diinyaya baglanma-
run bir yolu oldugu fikrini tekrar ederek baglamama izin verin.
Bizler, birine, bir sey haklanda kizanz. Bu yiizden burada nemli
olan sorular, 6fkenin hakh bir ama¢ mu tagidigy, dogru nesnenin
mi (kabahatin) segildigi ve s6z konusu durum tarafindan m
ortaya akanldigadir (Hedefe konulan kigi gergekten de kaba-
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hatli, ama kabahat ofkeyi ortaya qkarmayacak kadar kiigiik
olabilir). Eger hem nesnesi dogruysa, hem de suglamanin cid-
diyeti temin edilmigse, o zaman 6fke akla uygun ve rasyoneldir.
Elbette, ilerideki kanitlar ve goriigler asil yargiy: soru igaretleri-
ne bogabilir ancak bu durumda “o zamanlar bildiklerimizle”
veya “o zamanlar durumun goriindiigii sekliyle” kiginin ofke-
sinin rasyonel ve akla uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Ama
ofke ayn1 zamanda bir strateji olabiliyorsa, dogruluk ve hakhh-
gain oOtesinde ofkenin akilsalhini yoneten ilave bir diigiince
daha var demektir: Acaba dfkelenmek kiginin nihai amaglarina
hizmet ediyor mu?

Kiginin patronuna 6fkelenmesi dogru ve hatta hakkaniyet-
lice olabilir, ancak bu nadiren rasyoneldir. Kiginin iiniversite
siralarinda notu verilmeden once dersi veren profesore ofke-
lenmesi, dogru ve hakkaniyetlice olabilir ama bu genelde ras-
yonel bir strateji degildir. Su halde 6fkenin rasyonelligi, bu
ofkenin kiginin uzun vadeli ¢ikarlarina uyup uymamasina bagh
bir seydir. Bunu izleyen gey, baz1 baglanma bigimlerinin, baz1
stratejilerin, otekilerden daha iyi olmasidir. Bazilan aptalcadir.
Bazilan salakga ve garantisizdir. John'un, en iyi matematikgile-
rin uzak durdugu matematiksel bir varsayimi kanit-
layamamaktan kaynaklanan asabiyeti aptalcadir. Bir veda ye-
meginde, Sally’nin, John’un diinyadaki en iyi sevgili oldugun-
dan bahsetmekte bagansizhk gostermesi nedeniyle Sally’nin
John'u “agagilamg” olmasindan kaynaklanan ofke, salakga ve
uygunsuzdur (Ama belki bunun dyle olmayacag) garip kogullar
diigiiniilebilir). Yalmzca tasavvur edilen bir agagilanmadan
dolay: 6fkelenmek neredeyse her zaman kétii bir stratejidir ve
ifade edildiginde ahlaki bir adaletsizlik olabilir. Ancak bazen de
dfkelenmemek aptalca goriiniiyor. Toplum iginde hakarete ugra-
manun ardindan veya kiginin agik¢a hak ettigi terfiyi reddetme-
ye zorlanmasi durumunda ya da yalrizca sirada beklerken bir
yabana tarafindan tekrar tekrar itilip kakilma halinde, bunlarla
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ilgili alternatif ifade yollan ya da merciler olsun olmasin, kigi-
nin ofkelenmeye hakki vardir (Hayvan Ciftligis‘nin bilgeligi
sudur: “deliye donme, acisimu qkar” cilimlesindeki “acisim @-
kar”a yonelik devam eden motivasyonun yaninda deliye dén-
menin ilk adim oldugunu farz eder). Bu yiizden Aristoteles,
Homerik kahramanlarla paralellik iginde sadece durumun bu-
nu gerektirmesinden dolayr degil, aksi halde kisinin kendini
tam iglev goren bir insan dogasindan daha agagida konumlan-
diracak olmasindan dolay1 da 6fkelenmemenin aptallik olacag:
bazi durumlann oldugu konusunda 1srar etmigti.

Ofke, biraz sonra patlak verecek kavgada sadece bizi ener-
jik kilacak bir arag olsa bile onun yasamda kalmamiz1 saglayan
degerini anlamak kolay. Ancak ofkenin tiirler aras1 Slgekten
bakildiginda bir gesit strateji sayilabilecek ¢ok daha karmagik
evrimsel bir agiklamasi da var gibi goriiniiyor. Robert
Axelrod’un (1985) simdi bir klasik olan modeline gore, igbirli-
ginin evriminde igbirligi yalrazca grup i¢in fedakarlik yapma ve
birlikte galigma istekliligini (ve hemcinsimiz insanlarda 6vdii-
glimiiz tiim oteki “hog” geyleri) degil, ayra zamanda hakarete
ugrama ve cezalandirma egilimini de gerektiriyor. Aksi takdir-
de, dolandinalar igbirliginin avantajindan yararlanacaklar ve
grubun tiimii dezavantajli duruma diigecektir (Dahas igbirligi
iginde olanlar aldatmanin avantajiru fark ettikge ve dolandinci-
larin yerine gegtikge igler daha da koétiilesecektir.) Dolayisiyla
ofke, bireysel stratejilere hizmet etmesinin yaninda daha biiyiik
stratejik gikarlara da hizmet etmekte. Bu suretle, kabahatlilere
ve aldatanlara dfkelenme istekliliimizin genlerimizde oldugu-
nu One siirmek konusunda kigi, temin edilebilir. Dogru insana,
dogru zamanda ve uygun olgiilerde 6fkelenmek igin gereksin-
digimiz Aristotelyen kosul da bunlara eklenmeli. Ancak esas

s George Orwell, Hayvan Ciftligi, Gev: Celal Uster, Can Yayinlan,
fstanbul, 2016.
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nokta, o6fkenin baganh bir toplumsal yasam igin gok degerli
olusunun meydana qikanlmasi.

O halde negatif ve pozitif duygular arasinda yapilan -
giinahkar duygulara kars: iyi duygular- saf Maniheist aynm
hakkinda daha genel seyler sdylemenin zamaru geldi. Bu, hem
ciddi araghrmaalann hem de siradan insanlann duygular hak-
kinda konugurken ve diigiiniirken yaptiklan pek ¢ok seyde
oldugu gibi, onlarin karmagiklifirun, sofistike yapisirun ve akil-
salliginin agin basitlegtirilmesi yoniinde bir ayrim. Bu noktada-
ki miikemmel 6rnek ise 6fke. Eger s6z konusu olan diinyayla
basa gikma yolunda dfkelenmekten daha iyi yollar oldugu fikri
ise, tamam. Ancak, bu 6fkeyi daha az iyi bir strateji yapar; onu
“olumsuz bir duygu” yapmaz. Ofkelenmek (ya da 6fkeyi ifade
ederken uygun araglar olmadan o6fkelenmek) saghgiuz igin
pekala kotiidiir. Bu bakimdan fazla gahgmayla, fazla endige ile,
agin bagimhlklarla atbasi gider. Ancak bu, 6fkenin kendisini
“olumsuz bir duygu” yapmuyor (¢ahgmanin, endisenin, bagim-
hligin igindeki herhangi bir ey ondan daha olumsuzdur). Kug-
kusuz, ofkelenmenin giinah oldugu yoniindeki yiizlerce yilhk
ahlaki gsartlanma iginde 6fkelenme kisiye kismen kétii hissetti-
rebilir. Ancak 6fke bazen de iyi ve hakh hissettirir ve bu, zorun-
lu olarak karakterdeki 6liimciil bir kusurdan ya da kozmosun
dogasim1 yanlis anlamaktan kaynaklanan bir gey degildir. Ofke
burnumuzun siirtiildiigii ya da asagilandifimiz bir durumu,
hakhh bir suglayilamun durumuna doniigtiiriir. Su halde diga
doniik bir ifadenin yoklugunda dahi 6fkenin iyi hissettiriginden
memnuniyet duymak kolay. ifade edilen &fkenin gogunlukla
misillemeye yonelik 6fkeyi davet ettigi ve bunun sonuglanrun
(eger patronunuzdan ya da bir profesérden geliyorsa) yika
olabilecegi de dogru. Ancak bunu sadece 6fkenin “olumsuz bir
duygu” oldugu diigiincesi degil, onun her zaman en iyi strateji
olmadi: fikri takip eder.

Ofkeyi gevrimden tamamen kap: digar1 etmek yerine, 6f-
keyi bir strateji olarak diigiinmenin daha iyi bir yolu gu: Ofke-
nin daha kaba ve bayag) bigimlerdeki ifadelerini de kapsayan
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daha kaba ve bayag) formlanm, bir de antilmig 6fkeyi ve daha
da antlmig ofke ifadelerini birbirinden ayirahm. Picasso’nun
Guernica’s: rafine edilmis boylesi bir ifadedir ve onu esinleyen
insafsiz 6fke de boylece ona uyarak daha antilmg hale gelmis-
tir. Kimse Picasso’nun, kiigiik ve yansiz bir kasabayr bombala-
yan fagistlere 6fkelenmemesi gerektigini ya da bunu ifade et-
memesi gerektigini sdyleyemez. Baudaleiare'in 6fkeli siiri hayal
gliciiniin kiigiik bir yardimiyla, duygulan esit derecede kabaca
ifsa eden alternatif kaba bir dille de ifade edilebilirdi. Ancak
bunun yerine Baudelaire diinyaya kars: hismuru g1k ve devingen
bir gekilde ifade etti. Duygulann “irrasyonelliginden” sz et-
mek yerine (pek ¢ok insanin bu terimi zayif bir strateji ya da
strateji sapmasi olarak gormekten ziyade rasyonelli§in yoklugu
anlaminda kullanmasi baglaminda), kaba olana kars1 inceltil-
mi§, uygun olana karg1 uygunsuz, bayag ve egitimsiz olana
kars1 vukuflu, zarif, duyarh ve zeki gibi ahlaki oldugu kadar
estetik de olan degerlendirmeleri kegfetmek yolunda daha faz-
lasinu yapabiliriz. Duygulanmuz ancak diinyaya ve 6teki insan-
lara baglandigimiz kadariyla karmagik veya kabadir. Ofkemiz
ancak gik ya da ¢irkin olmasina izin verdigimiz 6lgiide béyle
olabilir.

Tiim bunlardan ne 6grendik peki? Ofkenin sadece kendi
icine kapal bir his olmadigini, 6teki insanlarla ve diinyayla
kurulan bir baglant bigimi oldugunu, ki bu baglantinin da az
¢ok kefil olunabilecek bir sey, az-gok kaba ya da inceltilmig,
memnuniyet verici ya da ahlaken uygun olabilecegini. Bir stra-
teji olarak yalmizca bagimiza geliveren bir sey degil, diisiinerek
ya da diisiinmeksizin uygulamaya koydugumuz bir sey oldu-
gunu. Bu, bu baslangi¢ béliimlerinde kendisine bulagmak iste-
digim son bir meseleyi daha aqga qkanyor. Bazen, belki de sik
sik, ne yapiyor oldugumuz bize hemen agik gériinmez. Duygu-
sal yagsantimuzin bir bdliimii, Freud'un iizerinde 1srarla durdu-
gu gibi, bilingdisidir. Bir filozof oldugumdan ve filozoflar kari-
sik paradokslan sevdiginden, bunu bir paradoks olarak ortaya
koymama izin verin: Higbir sey bize duygulanmiz kadar ya-
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kanmug gibi goriinmiiyor, ama higbir sey de duygulanmizdan
daha fazla aldatia, baski altna alhic, tarunmaktan yoksun ve
actk¢a yadsimaa egilimler tagimiyor. Bilingdigini, temel bir veri
oldugu olgiide sadece derin bir psikanalitik kegif oldugu igin ele
almiyorum. insanlar ne zaman kizdiklann ve ne hissettiklerini
bilmediklerinden dolay: da ele aliyorum.
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2
Korkmak Neden iyi Bir Seydir?

Bazen hognutsuzluk ve utang verici olabilecek bir duygu olma-
sina ragmen, korku belki de en 6nemli duygudur. Korku olma-
saydi her tiirden tehlikeye karsi savunmasizlifa meydan verir,
olas1 yikia sonuglan -belki soyut bir 6ngorii haricinde (“Gee,
sanunm bunu yaptigim igin ldiiriilebilirdim”) - diigiinmeksizin
tereddiitsiizce ve umarsizca 6liimciil durumlan karsimiza alir-
dik. Hollywood giivenlik uzmanlanindan Gavin de Becker, Gift
of Fear adl1 kitabinda korkma yetisinin en miikemmel rehberi-
miz oldugunu yazmakta. Bazen korkusuz olmay: isteyecegimizi
diigiinebiliriz, ancak incelememizi canli tutmayacak bir fantezi
bu. Norolog Antonio Damasio (bu kitapta pek ¢ok defa adi
gececek) bir beyin lezyonu gegirerek yabancalardan korkma
yetisini yitiren, bakimi altindaki geng bir kadiru tarif ediyor.
Daima utangag olan bazilanrun kulagina nimet gibi gelebilir bu.
Ancak kadinin geg¢misi bunun aksini ortaya koyuyor. $oyle ki,
pek ¢ogumuzun dogal kargiladig “radar”dan yoksun olan ka-
din, herkese giiveniyor ve sonug olarak otekilerin kendisini
nasil kandirdifin1 veya manipiile ettigini gérmekte bagarisiz
oluyor. Ustelik, tekrarlanan kétii deneyimlerinden de ders ¢1-
karmiyor ve aslinda 6ngoriilebilir olan bir dizi ihanet ve alda-
nigtan dolay1 aa gekiyor. Korku bizlere diinya hakkindaki te-
mel bilgileri, yani diinyanin en azindan bazen tehlikeli oldugu
bilgisini saghyor.

Ofke gibi korku da, bu meselelerle gergekten ugragan her
teorisyen tarafindan temel bir duygu olarak listeye alinmgtir.
Duygulara sahip tiim canlilarda gergekten evrensel olarak bu-
lunan duygulardan biridir korku. Dahasi korku duygumuzun
olmasi igin iyi bir sebebimiz de var: hayatta olmak kirilgan bir
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sey. Ofke gibi korku da, diinyaya baglanma bigimidir. Sadece
kendinden miirekkep bir “his” degildir. O, bizi tehlikeye atan
bir sey, korkutucu olan herhangi bir sey hakkindadir. Elbette,
korkular taminamayabilir, abartilabilir ve bazen de diipediiz
aptalca olabilirler. Ancak ¢ogu korkumuz tamamen akla uy-
gundur ve hayatta kalmak igin gereklidir. Bize 6nemli bilgiler
sunar. Tehlikeyi duyumsayisimuz ¢ogunlukla hesap ettigimiz
bir sey degildir. Korkuyu, tehlikenin ne oldugunun tamamen
farkina varmadan ve hatta orada bir tehlikenin olup olmadigin
bilmeden hissederiz. Diinya tehlikelidir ve doganin tehlikeleri
gesitlenirken,- vahsi bir ormanda ya da hoyrat gehirlerimizin
vahsi ana yollarindan birinde yiiriiyiig, isten atllmanun ortasin-
da patronla yiiz yiize gelmekle kesinlikle ayru sey degildir -
korkunun temel yapilan az ¢ok sabit gériiniir. Bu yapilarin
bazilar reddedilemez bir sekilde néroloji ve fizyoloji ile baglan-
tilidir. Kétii bir mahallenin karanlik bir sokaginda yiiriirken
golgelerin ve seslerin detaylanna odaklanan kanncalanma hissi
ve sinirsel dikkat, planladigimiz bir sey degil dogrudan beyin-
lerimizle biitiinlegmis bir geydir. Isten gikanlmug arkadaglar ve
tamdiklar tarafindan g¢evrelendigimiz zamanlarda, patronun
odasindaki ertesi sabah toplantisina katilirken uykusuz ve ger-
ginizdir; ve kendimizi kaybedercesine su ya da bu gekilde de-
taylara (odaya yaklagirken sekreterin bakiglarina, toplantinun ilk
birkag saniyesinde patronun tavnna, girketin parasal durumu-
na) dikkat kesiliriz. Bunlar yalruzca merak meselesi degildirler;
vahsi bir ormanda ya da karanlik bir yolda yiiriimeye benze-
meyen bigimde ¢ok daha ilksel ve kigisel seylerdir.

Korku, ¢ok ilksel bir sey oldugu igin laboratuvarda kolayca
iiretilebilir. Farelerde ve kopeklerde elektrik soklanrun kulla-
rulmasiyla o kadar da insanal bir bagar1 olmamasina ragmen
kolayca ortaya qkanlabilir. Simdilerde “pozitif psikoloji” alar-
na yon veren Martin Seligman iiniinii 6ncelikle képekleri soka
sokup onlan “6grenilmis acizlik” gseklindeki noérolojik duruma
getirerek kazanmugstir. Bebekler, saydam bir platformda (cam
kahve masasi gibi bir sey) emeklemeye zorlandiklannda korku
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emareleri gosterebilirler. Katihg giderek artan verili bir etik
rehber esasinda araghrmacilar lisans dgrencileri iizerinde arag-
tirma yaparlarken birbirine yasit olanlann beklentilerini mani-
piile eden not formlanm ve ¢esitli araglan arbk daha sikhkla
kullaruyorlar; ama ortalama bir 6grencinin korku seviyesini
yiikseltmek pek de dyle zor olmuyor. Dahasi korkunun nérolo-
jik ifadeleri, hizlanmig nabz1 ve nefes alma sayisiny, cilt iletken-
ligini ve duyarhiiim &lgen standart tibbi araglarin kullanilma-
siyla gogu kez kolayca odlgiimlenebiliyor. Isleyen bir beynin
miithis bir fotografim1 veren en yeni norolojik tarama ve test
dhazlanna ait etkileyici cephanelige sahip oldugumuzdan kor-
ku esnasinda igleyen beyin merkezleri ayrintlanyla tespit edi-
lebiliyor. Bu ise, korkuyu popiiler bir araghrma konusu haline
getiriyor. Aslinda korku, néroloji alaninda herhangi bagka bir
duygudan ¢ok daha fazla araghnldi. Burada, 6zenle denetlenen
laboratuvar kosullannda 6grendiklerimizi ¢abucak diger kor-
kulara genelleme ve korkulardan 6grendiklerimizi diger duy-
gulara da teklifsizce yayma tehlikesi var elbette. Ancak aragtir-
maalann yalnizca son on yilda égrendikleri geyler duygular ve
onlarin dogas: hakkindaki yerlegik goriiglerimize hatin sayihr
o6lgiide meydan okumus durumda.

Bir yiizyil biraz agkin bir zaman 6nce, William James igin-
de korkunun merkezi bir rol oynadigy, simdi duygular konu-
sunda bir klasik haline gelmis olan duygu agtklamalanru yayin-
lad1. Verdigi 6mek agaglann arasindan bize dogru gelen bir boz
ay1 ve bunu hemen takip eden saldirgan fizyolojik tepkilerdi.
Aciklamalannda James sinir sisteminin otonomluguna ve bu-
nunla ilgili endokrinel (hormonal) degisikliklere fazla fazla
vurgu yaph. Ona gore, korku igindeyken kendimizi titrerken
bulmamuzin nedeni bu “gevresel (peripheral)” tepkilerdi. (Tam
aksine, &fke igindeyken yiiziimiiz kizanyor ve bedenimize ha-
raret basiyordu). Hem korkuda hem de ofkede, psikologlann
“uyanlma (arousal) ” olarak adlandirdiklan genel heyecan
oriintiisiinde oldugu gibi kalbimizin daha hizh atbgim hissedi-
yorduk. Ancak James’in duygu agiklamas1 daha sonradan sug-
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lamalara maruz kaldi. Giincel teoriler merkezi sinir sistemine
ve dzelde beyne daha fazla odaklandilar.

Omegin nérolog Joseph Le Doux, korkunun &zel olarak
“amigdala” olarak adlandinlan ve beynin “daha asagx bélii-
miinde” bulunan ceviz geklinde garip bir merkezi bélgede ko-
numlanmg olabilecegini ©ne siirdii. Oteki nérologlar
amigdalanin miinhasir 6nemine katlmiyorlardi; ancak dzelde
onun korkuda énemli bir rol oynadig yine de genellikle kabul
edildi. Le Doux’a gore (1996) , korku ve diger duygular “sinir
sisteminin biyolojik islevleriydiler” Bu, korkunun -6megin
aniden gordiigiimiiz bir ay1- bunun iizerinde diigiinecek veya
“Aman Tannm! Bu bir ay1!” fikrini iiretecek kadar bile zamanin
olmamasina igaret edecek bir bigimde hizh olup bitmesi gerge-
gine dayanyor. Sinirsel bir uyanmin, duyulardan korku tepki-
lerinden sorumlu beyin bdliimlerine dogru yaptig1 yolculugun
aldign vakit bir saniyenin kiigiik bir pargas1 kadardir. Tersine,
sinirsel bir uyanmin duyulardan, korku tepkilerinden sorumlu
“daha yiiksek” ya da “biligsel” beyin bdliimlerine, zihinsel lob-
lara yaptig1 yolculugun aldigy vakit daha fazladir. Kisi bunu,
demokratik yollarla se¢ilmig bir komite aracihgyla bir dizi 6ne-
rinin ortaya konulmasina zit gekilde, acil bir durumda hukuki
bir engel olmaksizin ¢abucak verilmesi gereken idari bir kararla
kargilagtirabilir. Hizh olmak bazen 6nemlidir. (Filozoflar siper-
lerde uzun siire dayanamazlar. Onlar saklanmay1 bagarmak i¢in
fazla yavagtirlar.)

Ustelik, kavrayisimiz ve bilgimiz yanilta olabilir. Bu min-
valde Le Doux, polemiksel bir sekilde korkunun bilingli bir sey
bile olmak zorunda olmadigim, korku hissinin “kek iizerindeki
sekerli krema” gibi olabilecegini 6ne siiriiyor. Bu bana duygu-
lan bilinglilikle kangtrmakms gibi goriiniyor; ama burada
o6nemli olan bulgu korkunun, dogumdan 6nce kazarulmg bir
diirtii, belirli ana “temalar” (6rmegin 6niiniize gtkan karanhk bir
golge) tarafindan yonetilen belli bir “hiicre toplagmas1” ve son-
rasinda Ogrenilmis her tiirlii gegitlemeyle siislenmis bir gey
olabilecegidir. Risk, norolojinin hiz1 ve spontanhgindaki biiyii-
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leyiciligin his ve duygusal deneyim gibi s6ziimona gok temel
geylere iligkin sorunlara bile ikincil meseleler olarak yaklagma
yolunda indirgemeci bir duygu agiklamasini ortaya atmasidir.
Duygular elbette bilingdig: olabilirler (gegen béliimiin sonunda
dikkati gektigim iizere) ve ilk etapta beyinsel korteksi gerektir-
meyebilirler. Ancak duygunun bilindis: ve biligsellik dis:1 olabi-
lecegini sdylemek, onun hissedilmedigini soylemek degildir. O
fark edilmeyebilir, taninunayabilir ya da bilinmeyebilir. Hatta
bu his, oyunun sonunda (nérolojik saliseler i¢inde) ortaya gika-
bilir. Ama, her ne olursa olsun, korku sadece “pasta tizerindeki
krema” degildir.

Bu biiyiileyici aragtirma alani, anksiyeteyi ve panik atag
ortadan kaldirmaktan ya da sonlandirmaktan gesitli fobileri ve
oteki irrasyonel korkularn tedavi etmeye dek, iglevsiz duygular:
daha iyi anlamada, onlarla baga ¢itkmada ve onlari 1slah etmede
kullarulacak olas1 yollara iligkin pek ¢ok vaadi barindiriyor.
Duygusal agiriliktan ziyade tiimoér, beyin lezyonu ve bag yara-
lanmalarindan kaynaklanan duygusal yetersizlikleri olan du-
rumu trajik hastalarda neyin yanhs gittigine dair de ¢ok fazla
sey anlatmakta. Ancak beynin i¢inde olup biten seyin ne oldu-
gu en iyisinden hikayenin sadece bir kism. Oteki kisimsa kor-
kunun diinyaya yonelik bir baglanma olmasi ile ilgili.

Tipk: ofke gibi korkunun da sadece kendinden miirekkep
bir “his” degil, diinyaya yo6nelik bir baglanma oldugu konu-
sunda 1srar ederek baglamighm. Korku tehdit eden, tehlikeye
sokan bir gey hakkindadir. Dolayisiyla beynin (sadece birkag yil
oncesine dek su hakkinda ¢ok az sey bildigimiz beyin) icinde ne
olursa olsun, korkunun diinya iizerinde algilanan bir tehlike
olmadik¢a korku olmadigin sdyleyecegim. Nasil ifade edilirse
edilsin ilgili nérolojik sendromlar bu digsal agirhk noktas: ol-
madikga, kendilerini bir duygu olarak agga qkarmazlar (Noro-
lojik sendromlar yapay olarak tetiklenebilirler, ancak digsal bir
agirhk noktas1 olmadikga bunlar bir duyguya isaret etmezler).
Tipik olarak tehdit ya da tehlike, bizim disgimizda, diinyadadar.
Bazen de tehdit yalruzca tasavvur edilebilir ya da yanhs anlagi-
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labilir (yani gergek bir tehdidin olup olmadi§1); ancak burada
hakkinda yanilgiya diisiilen sey diinyadadir. Hepimizin “tehli-
ke senin kafamn i¢ginde” dendiginde bunun ne anlama geldigini
anlamasina ragmen, durum hakkindaki kafa kangiklig bu yiiz-
den olugur. Diinyadaki tehlike, onu oraya yerlestiren kendi
tahayyiiliimiiz, yansitmamiz ya da paranoyamiz olsa bile zo-
runlu olarak tamamen digarida, orada olarak algilarur. ilk etapta
goriinebileceginden ¢ok daha karmasik bir is olmasina ragmen
sOyleyebiliriz ki bir bagka agidan tehdit ya da tehlike “igimiz-
de”, bedenlerimizde ve hatta zihinlerimizde bulunabilir. Kal-
bimin durumu ya da bana ilerliyormus gibi gériinen hafiza
kaybim hakkinda agin derece kayg: duyuyor olabilirim. Ancak
kalbim ve zihnim ilgili duyumlar dahilinde, diinyanun pargasi-
dir. Bunlar, hakkinda endigelendigim seylerdir. Korku asla
kendi i¢ine kapal: bir sey degildir.

Kaynak kendi bedenlerimiz iginde oldugunda bile korku-
nun distan yénlendirildigi fikri bunu onamanin garpia bir yo-
lunu kendine agiyor. Kendimizi korkunun fiziksel sendromla-
nn1 hissederken buldugumuzda, korkunun kaynagini, onun
ilgili olabilecegi nedeni bulmak igin derhal gevremize bakiyo-
ruz. 1960’lann baglarinda Stanley Schachter ve Jerome Singer
isimli psikologlar deneklere epinefrin gibi uyancilar vererek ve
onlan bir dizi kogsul iginde yeniden konumlandirarak bir deney
yapmuslardir. Sonugta uyarimin nedenini anlamayan denekler
(onlara haplann giiglii bir vitamin oldugu séylenmisti) duygu-
lann kendilerini iginde bulduklan baglam (patlamaya hazir,
komik ya da korkulu) igerisinde taniladilar. Deney, insanlann
kendilerine atfettikleri duygularin yalnizca onlann uyarilmas:
temeline degil ayru zamanda onlann kogullan algilayislanna da
dayandigim gosterdi (Hapin etkileri haklkanda uyanlan kontrol
grubu, tepkilerini bir duygu olarak gérmeye hig egilim goster-
medi). Buradaki asil fikirse, uyanm yapay olarak tetiklendigin-
de bile bir nesne, bir tehdit ya da tehlike gormek igin disariya
bakmamuz.
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Ayn gekilde ani olugan ve keskin bir yaradan dolay1 aa
ceken bir kopek de iggiidiisel olarak saldirgan olarak alimladign
seyi savusturmay: deneyerek ige koyulur. Bu, acinun higbir dig-
sal nedeninin olmadig) fikrini icermez, ki boyle de diigiinebili-
riz. Asin hezeyanlardan (sannlardan) mustarip bir paranoid
hezeyanlanm seve seve diinya hakkindaki gergekler olarak
deneyimler (Dahasi1 bunlar1 onaylayabilmek igin biiyilik aalar
ceker). Sesler duyan bir paranoid bu sesleri digandan geliyor-
mug gibi igitir. Ancak bu durumlarda bile korku kelimenin tam
anlamuyla ister dig diinyada, bedenimizde veya zihnimizde
olsun, ister gergek ister hayal edilmis olsun, tehditkar bir tehli-
ke algisi ile ilgilidir. En tiiyler iirperten korkular dyle tahmin
ediyorum ki, bir geyle baga qtkmak igin gerekli en temel yete-
neklerimizi etkileyen bize en yakin korkulardir -6rnegin kisinin
kendi zihnine, yarg: yetisine ya da yeni yeni baglayan demansla
(bunama) hafizasina artik giivenememesi-. Dolayisiyla korku
filmlerinde ve baz1 dinlerde en feci korkularin cinnet tehlikesin-
den, kisinin zihninin bir yabanci tarafindan ele gegirilmesinden
tiiretildigini diigliniiyorum. Ama bu, korku duygusunun diin-
yadaki bir geyle ve diinyaya bagh olmakla ilgili oldugu fikrine
zorunlu olarak bir giiphe diigiirmiiyor. Sadece kendim ve “zih-
nim” nosyonlan ile ilgili olduklar1 6l¢lide karmagiklagan bigi-
miyle korkulanmizin daha basit canhlar igin hayal etmesi giig
biri siirii sorun olasihyla ilgili olabilecegini gostermeye van-
yor.

Ancak korku her zaman diinya ile ilgiliyse o halde korku-
nun diinya ile ilgili bilgilerden bazen bagisik olmasi, yani kor-
kunun nesnesinin gergekte tehlikeli olmamasi durumu hatin
sayllr bir ilgi ve merak meselesi haline geliyor. Dolayisiyla
kotii adiyla nam salmug irrasyonel korkulann onlan dogrulayan
bilgiye sahip olundugunda dahi ortadan kaldirilmasiun giig
olmas: meselesi ortaya qkiyor. Arkadagimza anlayigsizlikla
“istatistiksel olarak u¢gmanin kara yolundan daha giivenli oldu-
gunu bilmene ragmen nasil olur da u¢gmaktan hala korkarsin?”
veya “su kiigiiciik oriimcegin seni solenmayacagim ve senden
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kagmaktan daha fazla bir gey istemedigini bile bile, ondan nasil
korkarsin?” diye soruyoruz. Diinya ile ilgili korku, haklanda
olmas: gereken bilgiden nasil oluyor da bu denli kopuyor? O
halde korkunun yalnizca diinya ile ilgili olmadig, ancak bagka
bir seyi de icerdigi gergegi giderek belirgin hale geliyor. Diinya
tizerindeki herhangi bir bilgiden bagimsiz olabilecek az-gok
otomatik (fiziksel baglantil) belli beyin tepkilerini iceren korku-
lan ilena edici bir gekilde gosteren nérobilimcilerin bulgulann-
da yer alabilecek geyler bu seyi ortaya qkaracak en goriiniir
aday olabilir.

frrasyonel korkular, fobiler ve diger dinmez korku durum-
lan gdyle agiklanabilirler: Bazen otomatik (fiziksel baglantil)
beyin tepkileri kiginin diinya hakkinda bildikleriyle ilgisiz ola-
rak ortaya ¢ikabilirler. Beyin kimyasinin dengesizliginden veya
daha 6nceki bir travmadan dolayi, en minimal uyararun ortaya
¢cilemastyla bile kiginin beyni belli bir gesit tepkiye kilitlenebilir.
Su halde u¢maktan korkan kigi, diigsen bir ugagin sesi ya da
goriintiisiinden dolay: travmaya ugrams olabilir ve korku tep-
kisi yalnizca ucaga binme diigiincesiyle ortaya gikar. Oriimcek-
lerden korkan kigi, bir zamanlar bir 6riimcek tarafindan 1sinl-
mis ve bu 1singa kars:1 ¢ok kétii reaksiyon gostermis olabilir.
Akabinde kisi 6riimcek gordiiglinde ona korkuyla tepki verebi-
lir. William James (ve bagka pek ¢ok kisi) , diigiinsel siireglerden
bagimsiz ve i¢giidiisel olarak tepki verdigimiz belli ilksel dene-
yimlerin bulundugunu ileri siirmiiglerdir. (James, 6megin bir
yilan veya kan dolu bir gise gormekten bahsetmigtir) Ancak
irrasyonel tepki ister icgiidiisel ister 6§renilmis olsun, tipik ama
yanhg bir gekilde zihinsel ve duygusal diye adlandirdigimiz
(“Evet, ashinda zihinsel olarak bunu biliyorum ama yine duy-
gusal olarak onu hissediyorum...”) mevcut iki farkh igleyis
seviyesine sahip. Burada gergekten yapilmasi gerekli 5nemli bir
aynm bulunuyor; ama bunu nasil ve nerede yapacagimiz konu-
sunda ¢ok dikkatli olmamz gerekiyor.

Buradaki “iki seviye” aklin ve duygulann iki seviyesi de-
gil. Daha ziyade, inancin ya da daha iyisi, “tahminin” (appraisal)”
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iki seviyesinden bahsediyoruz. Diinyayla ilgili 6grendiklerimiz
veriyken, ugmak ve araba kullanmak gibi aktiviteler, yilan ve
oriimcek gibi hayvanlar (ve daha genel olarak siiriinen ve yavag
hareket eden hayvanlar) hakkinda giivenlik ve tehlikeye dair
iyi-yapilandinlmig inanglara veya deger bigmelere sahibiz. Bu
inanglan kendi deneyimimiz dahilindeki temel kanitlar zemi-
ninde ve diger insanlann gahitliinde bigimlendiriyoruz. Ancak
bizler kanita veya tanikliga dayanmayan ya da bunlara ¢ok az
dayanan inanglara da sahibiz. Bu inanglar diipediiz karmagik
oldugunda, onlan “igine dogma” olarak adlandiryoruz. Bura-
daki 6rneklerde oldugu gibi ¢ok daha ilksel oldugunda onlara
(yanhs bir gekilde) “icimden gelen hisler” diye atifta bulunuyo-
ruz. Ice dogmalar ve igten gelen hisler kolay bir gekilde ifade
edilebilirler veya edilemezler. (Cogunlukla da edilmezler.) Yine
de bunlar hala diinya ile ilgili inanglar ya da tahminlerdir. Bun-
lann ne derece duyguyla yiiklii oldugu daha ileri agamadaki bir
sorudur ve mutlak olarak inancin dogas: tarafindan belirlen-
mek durumunda degildirler. Cok karmagik, iyi ifade edilmis,
iyi yapilandinlmig ve iyi ortaya konulmug inanglar ya da tah-
minler hayli duygu yiiklii olabilirler. Insanlarin giincel politi-
kada kavga ettikleri veya tartighklan kiirtaj ya da herhangi
bagka bir “sicak glindem” konusunda neler hissettiklerini dii-
glinlin. Tam tersine, diinya ile ilgili sahip oldugumuz en temel
inanglar ya da ona dair tahminler, 6regin yerin kat1 ve sabit
olmas: ve bize bunun destek olmasi (daha 6nce bir deprem
kurban1 olmadiimiz: ya da jeoloji derslerini birak-madigimizi
varsayarsak) , tahrip edilerek goziimiize sokuluncaya dek, hig-
bir fark edilir duyguyu gerektirmeyebilirler. irrasyonel korku
durumu, korkuyu “fiziksel baglantili” ve akilsal olmayan (buna
elverisli olsa bile) bir sey olarak goéren korku analizini akla daha
yatkin kilabilir.

Korku nesnemizin hi¢ de tehlikeli olmadigim: bilmemize
ragmen neden ondan korkmay: siirdiirelim ki? Eger Le Doux
(1996)'un “low road” siireci olarak adlandirdig: sey korkudan
donup kalmaysa, eger bir driimcek gérme bu otomatik tepkiyi
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tetikliyorsa, o halde bizler bilgimizin miktan ne biiyiikliikte
olursa olsun bunun korkuya iligkin tepkilerimizi degistirmeye-
cegini anlayabiliriz. Bu, korku hakkinda yapilacak higbir seyin
olmadigim sdylemek degildir. Sadece “korkulanmiz daha genis
bir enformasyonla ve bilgi birikimi yoluyla degistirilemezler”,
demektir. Ancak irrasyonel duygular ve fobiler haklkundaki pek
¢ok benzer 6rnekte sorun, yukanda ileri siirdiigiim gibi, korku
ve inang arasindaki bir gatigmadan ziyade korku ile inang ya da
tahminlerin gatigmasiysa, o halde bizler bu drnekleri ¢ok daha
insancil ve daha az sorunsallagmig bir bigimde gorebiliriz. Baz1
inanglar ve tahminler gergekten “biligsel olarak gegirgen” de-
gildirler. Onlar, daha iist bir bilginin eklenmesiyle degistirmek
zordur. Ancak bu, onlarn daha iist bir deneyim yoluyla, 6rne-
gin rahatsizhik veren tepkiye tekrar tekrar maruz kalma yoluyla
degistirilemeyecekleri anlamina gelmez. Analizimiz i¢in daha
fazlas1 ve daha 6nemlisi, bunlann prototip 6rnekler olmaktan
ziyade normal dig1 drnekler olmasidur.

Pek ¢ok korku durumunun inancin ya da tahminin ¢oklu
tabakalannda bu tarz gatiymalan igermedigini ileri siirerdim (ki
bu, onlarin inanca ya da tahmine dair ¢oklu tabakalarn igerdigi-
ni inkar etmek degildir). Daha ziyade ilkel sezgilerimiz ve igten
gelen hislerimiz, ifade edigimiz, sorgulanmug yargilanmiz ve
takdir etmelerimiz tarafindan onaylanmaya ve daha odakla-
nilmug, iyi ifade edilmig olarak ve rasyonel agiklamalarla giig-
lendirilmeye egilimlidirler. Su halde kendimizi karanhk_bir
yolda yiiriirken garip giartilar duyarken buldugumuzda' ilk
etapta kendimizi tedirgin hissederiz ancak daha sonradan son
glinlerde pek ¢ok sokak soygununun yagandig1, sehrin tehlikeli
bir boliimiindeki karanhk bir yolda oldugumuz gergegini dii-
siinmemiz korkmakta haklt oldugumuza, endise duymarnun ve
dikkat etmenin akila olduguna bizi ikna eder. Dahas: bu, kor-
kunun normal olmayan garip, irrasyonel bir 6megidir ki, bu
o6rmek, daha derin bir araghrmanin 6niine geger ve daha fazla
kanitin ve bagkalanrun tanikliklanrun kabul edilmesini redde-
der.
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Birgok korku, anlamasi kolay ki, diipediiz rasyoneldir.
Montana ormanlarinda aptalca tek baginuza yiiriirken bir boz
ayidan korkmaruz hig¢ de irrasyonel degil (Montana ormanla-
nnda tek bagina yiiriimenin irrasyonel olabilmesine ragmen)
Gelirinizi yiizde seksen daha az gosterdiginizde vergi memu-
rundan korkmarnuz hi¢ de irrasyonel degil (Gelininizi yilizde
seksen daha az gostermeniz ok irrasyonel olsa bile) . Korkula-
nmuz agik bir gsekilde rasyonel olmadiklaninda bile, onlar yine
de rasyonel olabilirler. Tehlikenin ne kadar gergek ve ciddi
oldugu ve kiginin bu korkuya nasil tepki vermesi ve nasil dav-
ranmas) gerektigi konusunda ¢ok tarhgyma olmasina ragmen
kendisinden korkulacak bir geyler mevcuttur ya da mevcut
olabilir. Ay1 érmeginde ¢ogumuzun, Davy Crocketté tipi bir
karakter gibi tepki ya da davrams sergilemesini beklemeyiz -ya
da ikincisinde, vergi érmeginde Davy'nin kendi Tennesse geg-
migi bir gostergeyse.

Problem, korkunun irrasyonel 6rneklerinin garpik veya is-
tisnai 6rnekler olarak degil, paradigmatik 6rnekler olarak alin-
masl. Dolayisiyla daha geligkin bir nedensellegtirme, araghrma
ve incelemeden s6z bile etmiyoruz ama korkuya eglik eden
hisler ve diigiinceler, saf korkunun sonraki etkilerine, G6zsel
olmayan ancak ona eglik eden geylere veya onun sonuglanna
havale edilirken bu korkunun “daha diigiik nitelikli” semptom-
lan korkunun 6zii olarak aliniyor. Ancak bir duygu her ne olur-
sa olsun higbir beyinsel siire¢ his igermiyorsa ve “di1g” diinya ile
higbir baglant icinde degilse, duygu degildir. Bu tiim korkula-
nn sinirsel olarak temellendigini inkar etmek degil (ve tiim
duygulann da); en garpik durumlarda bile, korkularla ilgili
sOylenecek her seyin bundan ibaret oldugunu reddetmektir.
Korkunun baz: 6rneklerinin irrasyonel oldugu -6rnegin fobiler-
olgusundan yola qkip korkunun genelde irrasyonel oldugu

¢  ABD'li savag kahramaru ve devlet adami (1786-1836).



iddiasina, buradan da az ¢ok biitiin duygulann irrasyonel ol-
dugu savina dogru gargabuk genellemeler yapmamaliy1z.

Korkunun irrasyonel oldugu geklindeki fazla diigiiniilme-
mis fikre hemen sanlmaya bagh olarak duygulan ve akilsathg
aithk icinde diigiinmeye aligkimz. Her zaman ve ashinda dogru-
su genelde bunun dyle olmadig1 su an itibariyle oldukg¢a agik ve
korkunun oldugundan daha fazlasiyla, olduk¢a uyumlu, iglev-
sel ve rasyonel oldugunun gériindiigiinii umut ediyorum. An-
cak hepsi bu degil. Duygular rasyonalite icin gerekliler de. Say-
gideger norobilimci Antonio Damasio amigdala’sina aldig)
hasardan dolayr yalmzca korku hissini degil ayn1 zamanda
rasyonel kararlar verme yetisini de kaybeden baz1 hastalan
hakkinda yaziyor. Bu hastalann neyin énemli, neyin 6énemsiz,
neyin riskli neyin risksiz olduguna iligkin “muhakeme” duyu-
lan yok. Bu, bu kitap boyunca tartigacak oldugum duygulann
ve akilsalhgin karsit degil, ancak tamamlayia ve ig ige gecmis
olduklan savi adina énemli bir nérolojik kanit. Iyi bir yagam
i¢in her ikisi de gerekli.

Korkunun farkh pek ¢ok ¢esidi var. Baza korkular biiyiik
olgiide “kor” norolojik tepkiler, ancak digerleri dikkate deger
bir karmagiklik ve 6grenme siireci igeriyorlar. Bir korku dene-
yimi kiginin bahgede yiiriirken bir qingirakh yilanla kargilagma-
st durumunda oldugu gibi ani ve tiimiiyle istemsiz olabilir.
Ancak bagkaca korkular zaman iginde geligirler ve uzun bir
siire, hatta yilarca —-Ornegin devlet otoritesi ya da kalitimsal
hastalik korkusu- devam ederler. Bu boliimde her iki korku
tiiriini de ele allyorum. Ancak korkunun (ve diger duygulann)
uzun bir siire devam edebilecegini sdyledigimde, ugma korku-
su ya da oriimcek fobisi gibi ahgildik 6rneklerde goriilen kor-
kuyu hissetme egilimine gonderme yapmiyorum sadece. Ugma
korkusu olan biri korkuyu muhtemelen ugaga binme zorunlu-
lugu ile dogrudan yiizlegtifinde deneyimleyecektir. Bir
araknofobik (6ritmcek korkusu) s6z konusu korkuyu muhteme-
len yalruzca bir 6riimcek gordiigiinde (ya da goriir gibi oldu-
gunda) deneyimler. Bense daha ¢ok gefinden siirekli korkan
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talihsiz bir galisgam ya da kocasinin terorii ile yagayan tecaviize
ugramus bir kadinu diigliniiyorum. Bunlar yalruzca 6zel sartlann
tetiklemesiyle sahip olunan korku egilimleri degildirler. Kisi-
den, giin iginde ayakta oldugu her an iginde kelimenin tam
anlamiyla faal olmay: talep eden, kisinin deneyimine ve kisili-
gine ait siirekli yapilardir.

Normal korku da rasyonel ve nedensel ya da irrasyonel ve
nedensiz olabilir. Normal korku korkulan bir nesne; tehdit
eden, tehlikeli bir sey gerektirir. Beyinde ya da bedende her ne
oluyor olursa olsun, o bir gey ile ilgili degilse, o algilanan ya da
duyumlanan bir korku degilse, korkudan sayilmaz. Ancak bdy-
lesi korkulanmiz hakkinda yanihiyor da olabiliriz. Bilgi biriki-
mimizde gegerli olan sey, ashinda cehalet, yanhs bilgilenme ya
da aptallik lizerine temellenmis olabilir. Nesne gergekte tehlike-
li olmayabilir (bir ¢ingirakh yilan degil, bir kral yilandir ashinda
o) ya da sadece tehlikeli goriiniiyor olabilir (o, gergekten bir
cingirakh y1landir ama zehirli dige sahip olsa da zehri alinmis-
tir), ya da durum nedensel olmayan bir korkudan gok bir esek
sakasim barindinr (o, basit bir elektrikli aygitla canlandirilan
6li, doldurulmus bir ¢ingirakh yilandir) . Ancak, eger kisinin o
anda tehlikenin olduguna inanmakta hakh bir nedeni varsa,
cahilce ya da yanhs bilgilenmeden kaynaklanan korku yine de
nedensel olabilir. Tam tersine aptalca korku, inang ya da tahmi-
nin mazeretsiz oldugunu ve s6z konusu nesnenin tehlikeli ol-
duguna inanmay1 gerektirecek uygun bir nedenden yoksun
olundugunu ima eder.

Normal korku da bilingdig, tabir-i caizse siizgegleme sis-
teminin (radar) diginda olabilir. Tehlikeyle karsilasildiginda
¢ogunlukla pagayr kurtarma siirecine siki sik1 angaje olunur.
Aksi takdirde birini kurtarmak, korkunun semptomlanna dik-
kat etmeyen birinin igidir. Bir araba kazasina ramak kaldig:
durumda, korku tehlikenin gegmesinden hemen sonra baslamig
gibi goriinebilir. Giivenli bir gsekilde durduktan sonra fiziksel
semptomlarin -hizh kalp atiglan, terleme, nefessizlik- farkina
vardigimiz muhtemelen dogrudur. Ancak korkunun fiziksel
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semptomlanru, korkumuza denk gelen korkmus olma
farkindahigimizdan daha fazla bir sey olarak alma hatasina
diigmemeliyiz. Korku tehlikenin tarunmasiydi. Omegimiz yo-
gun bir korkunun bile bilingdis1 olabilecegini hatirlatiyor, 6zel-
likle diger baz1 baglantilar tarafindan engellendiginde. Bu 6r-
nekte arabay: kontrol etmede ya da farkh bir 6rnekle 6fke gibi
bagka bir duygu tarafindan korkunun 6nii kesildiginde oldugu
gibi. Korkunun bilingdis1 oldugu gergegi ise onun rasyonel olup
olmadig1 sorusundan olduk¢a bagimsiz. Bir duygu bilingdis:
olabilir, ancak eger iyi nedenlerle agiklanabiliyorsa yine de ras-
yonel olabilir. Bir duygu bilingte oldugunda ise rasyonelligin
sorumlulugu sdz konusu nedenleri saglayabilecek olan 6zneye
havale edilir.

Ofkeye iligkin olarak sdyledigimiz gibi korkuda da onun
“olumsuz bir duygu” oldugunu ifade etmenin biiyiik bir indir-
geme oldugunu sdyleyebiliriz. Gergek su: Korkuya paha bigi-
lemez. O olmaksizin hayatta kalamazdik. Giivenlik uzmanlan
korkunun birincil savunma hattimuz oldugunda (“Korkularina
gliven”) 1srar ediyorlar. Su halde korku kendisinden uzak du-
rulacak bir duygu degil. “Korkulacak tek sey korkunun kendi-
sidir”, ekonomik bunalim déneminin ortasinda miithig bir iz-
lek, ancak genel psikolojik uyarlar bakuimundan zayif bir tavsi-
ye. Felce ugratan fazla korku tabii ki kotii bir strateji. Ancak
korkunun kendisi diinyaya baglanma yollanmizin en 6nemlile-
rinden biri. Burada bizi bekleyen bir tuzak var ve giiya masum
olan ama aslinda olduk¢a 6nemli bir aynm yapmamiz gereki-
yor. Tehlikenin olumsuzlugu, yani kendisinden sakinilacak sey
olarak duygunun nesnesi mevcut; ama bunu, duygunun kendi-
sinin olumsuz olmasi fikri takip etmiyor. Akla ¢abuk gelen ve
acik bir 6mek insanlarin kendi tarzlannca korkuyu hissetmek
ve onun tadim1 qkarmak igin korku filmlerine ya da daha bir
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cesurlulukla bangi-jumping?‘e gitmeleri. Burada, bir taraftan
sakinlacak tehlike bulmak, diger taraftansa sirf korku duymak
icin araniyor olabilecek korku duygusu mevcuttur.

Aristoteles kesinlikle hognutluk vermeyen duygular olan
korku ve merhameti tetiklemesinden dolay: insanlarin trajedi
izlemeye gitmekten zevk duymalan paradoksuyla enine boyu-
na ugragmgti. Bugiin, trajedilerden uzak durmay: daha fazla
kigi tercih ediyor olabilir ancak insanlar kendilerini tehlikenin
gercek ama asgarilestirilmis oldugu durumlar igine sokuyorlar.
Bangi-jumping yaparak, mekann derinligine dogru hizh bir
gekilde diigerlerken (ama aygitin yavaglayacaginin ve diigiigii
durduracaginin, onlar1 yeniden denemeye hazir bir gekilde
birakacaginun rahathigiyla -bazen yersiz olan- ) kendilerini bul-
duklan yiiksekligin heyecaniru deneyimliyor ya da nehir agag
rafting heyecanina katihyorlar. Deneyime dair kendi tanimla-
malar1 (ve bu deneyimlerin tegvik edilme yollan) eglenceye,
daha iyisi korku hissinin istenebilirligine vurgu yapiyor. Bunu
nasil agiklayabiliriz? Ofke gibi korku da, normalde korkmarmza
neden olan durumlann gergekligine —yani istenmeyen ve ara-
nilmayan gergek tehlikelere - ragmen, hig de “olumsuz bir duy-
gu” gibi gériinmiiyor. Bu suretle Aristoteteles “yalandan inani-
lan” korkulann yagamda deneyimledigimiz korkulardan ann-
dirdigimu (“catharsis”) ileri siirmiig, Freud da Aristoteles’i yal-
nizca sdzciiklerde degil, tiyatro yerine koydugu terapi modeliy-
le takip etmisti. Yine de bu, dnce umut verip sonra da bunlan
bosa gkaran baz: sorulara neden oluyor. Bdylesi “olumsuz” bir
duygudan nasil zevk alabiliriz ve eger aliyorsak, bu s6z konusu
duygunun en nihayetinde olumsuz olmadiiru ortaya koymaz
mu? Korku ve zevk, dehget ve eglence nasil birbiriyle bagdagabi-
lir? Ya da bu duygu ashnda ya korku ya da dehget degildir (ya
da gergekten zevk duyulabilecek bir gey degildir). Bu tarz soru-

7 Bireylerin yiiksek bir yerden agagiya atladiklan ve esnek bir halatla
yukari gekildikleri, heyecan verici bir etkinlik.



lar korkunun giriftligine heniiz girmedigimizi ortaya koymak-
tadur.

69



3
Korku ve Ofkenin Cesitleri:
Duygular ve Duygu Durumlari

Soyledigim gibi, korku ve 6fkenin pek ¢ok gesidi var. Yalruzca
korku tepkilerinin kapsami bile kendi bagina nefes kesidi. Yilan,
yukseklik, otorite, bagari, 6riimcek, topluluk 6niinde konusma,
yalruz kalma, kalabalik, utanma ya da agagilanma, daha dnce
birisinin soyuldugu caddede saldinya ugrama korkulan, met-
roda size ters ters bakan bir yabancidan korkma, arabayi ne
hizda kullandiginuzin pek fark etmedigi size dogru geliyormusg
gibi goriinen bir hortumdan, gegis hakk: sizdeyken trafik dur-
dugunda frenlerinizin aniden sikigmasindan, baskic1 bir rejim-
den, popiiler olmayan siyasi bir protestoya katilim yiiziinden
tutuklanmaktan korkma ve zaman zaman her geyden korkma
seklinde goriinen talihsiz korkular var. Ve tabii ki temelde biz-
lerin, insanlann bagina bela olan 6liim korkusu var her zaman
(Hayvanlar elbette bir ava tarafindan yaralanmaktan ya da
yakalanmaktan korkarlar, ancak onlann 6lim korkusu g¢ok
farkl bir egilimdir). Ancak bu tipteki pek ok korku gegidine ve
nesnesine ek olarak, ister korkunun ¢arpik rnekleri ister az ¢ok
s6z konusu duygunun daha temel ve paradigmatik érnekleri
s6z konusu olsun korkunun umutlar vadeden ama bunlan boga
¢ikaran gesitleri bulundugunu bir 6nceki béliimde not etmistik.
Bagtan agag irrasyonel olan korku ve fobiler var. Bilince dahi
ulagmaksizin yerinin hemen bagkasi tarafindan alindig korku-
lar var. Korkudan kesinlikle farkli olan panik var. Dahasi gimdi-
lik “sahte korkular” (mock fear) olarak adlandiracagimiz, yani
kesinlikle korkulacak bir neden olmadig: bilindiginden (film-
deki canavann gergek olmadigimin, bangi-jumping ipinin gii-
venli oldugunun garantilendiginin bilinmesi) dolay1 ara-
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nan/pesine diigiilen korkular var. Ayrica korkuya ek olarak,
pek nesnesi yokmus gibi goriinen anksiyete ve iirkme, ilging bir
bigimde korkudan farkh olan ancak panige daha fazla benzeyen
terdr ile bunlardan tamamen farkh olan dehget (ve dahasi giiya
bir diger temel duygu olan i§renme var belki) mevcut.

Bundan bagka gegerken, korkunun kendileri igin yalnizca
ara sira beliren bir duygu olmadig) baz: talihsiz insanlardan
bahsettim, ki bu, Heidegger'in “varolmanin bir tarz1” olarak
adlandirabilecegi durum. Bu tarz durumlarda, korku belirli bir
nesneden yoksun goriinmekte. Ya da daha ziyade, her seyi ken-
di nesnesi olarak goriir gibi. Boylesi durumlarda, yani duygu
durumlanrun baz1 gizemli duygular gibi nesnesizmis gibi go-
riindiigii ya da her ne olursa olsun bunlarn 6zel bir nesnesinin
olmadigy yerlerde, korkunun daha ¢ok bir duygu durumu ol-
dugunu séyleyebiliriz. Bu yiizden Heidegger angst/korku (ya
da anksiyete) duygu durumu vasitasiyla diinyadaki yagantimi-
zin gergekligine kendimizi uyumlulagtrdigimizi sdylemekte.
Bu, gergeklesmesi yakin bir 6liimiin kabuliiyle, 6liimlii oldu-
gumuzun farkina varmakla tetiklenmis olabilir; ancak buradaki
kabul, yasamimizdaki daha yaygin/geligkin bir higligi, kokensel
bir “otantik” varolugun eksikligini ortaya koyar.

Ofke de kendine has pek ¢ok gesidi igeri buyurur. Kizgin-
higin ve irite olmanin, 6fkenin 6nemsiz ya da en asgarisinden
ithamkar versiyonlar: oldugunu kisaca tartigtik ve insanlariistii
ahlaki niifuzun, haksizhiga kars: ahlaki kizginhgin, 6fkenin bir
iist mahkemesi oldugunu ileri siirdiim. Aym1 zamanda 6rmegin
kisi "o sabah tersinden kalkip”, ayirt etmeksizin herkese kizdi-
ginda ya da ofke kendine has ve 6zel kirginhigini diinyaya karg:
ofke bicimine doniigtiirdiigiinde o6fkenin bir duygu durumu
olabilecegini ya da duygu durumuna déniigebilecegini ortaya
attm. Boylesi durumlarda ofke her geyle ilgiymis ya da 6zelde
higbir geyle ilgili degilmis gibi goriiniir. Ayn1 zamanda kismen
hosnutsuzluk verici ve manipiilatif bir bigimde diinyaya “uyum
saglamanin”, diinya-iginde olmamn bir yoludur. $u halde duy-
gular ve duygu durumlarn arasindaki ayrimi daha yakindan
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incelemeliyiz. Bu, ¢ogu zaman ve tutarsiz bir sekilde yanhs
anlagilan bir aynm. Bazen ve bazi ciddi teorisyenler tarafindan,
duygu durumlan daha ¢ok uzun siire dayanan/daimi bir gsey
olarak goriiliirken, duygular kisa-vadeli ve ani patlamalar ola-
rak alinmakta. Tam aksine popiiler kiiltiirde, duygu durumlan
hizh degisen bir iklimde gelip gegiveren zihinsel bir hava du-
rumu gibi goriiliirken (“Ufuktaki kiigiik bir giines panltisiyla
birlikte kazganlik durumu (mood) simdi gegmekte”), duygular
¢ok daha fazla ciddiye alinmakta (ve onlardan daha fazla kor-
kulmakta). Bu suretle Paul Ekman duygu durumlanrun (duy-
gulara zit olarak) insanoglunun hayatta kalmasinda gereksiz
olabilecegini ileri siiriiyor ve kotii duygu durumlanndan kur-
tulmanin kargihiginda iyi duygu durumlanndan da vazgegmek-
ten memnuniyet duyacagr itiraf ediyor.

Bu bakig aqsinun ileri siirdiigii sekliyle aynmin ¢ok mun-
tazam ve steril oldugundan kugkulauyorum. Duygular 6zel ve
az-¢ok miinferit nesnelere sahip olmaya egilimliler. Duygu
durumlan daha az belirlenmis ve daha az 6zel nesnelere sahip
olmaya egilimliler. Su halde ofkeli bir adamin her seye kizgin
ya da belki “diinyaya kizgin” oldugunu sdylemenin dogru
olacagim diigiinliyorum. Camus’niin mitolojik karakteri
Sisifos'un hiddetinin onu cezaya garptran tanrilara yonelik
oldugu sanisina ragmen, o, ofkesinin “kiigiimseme ve meydan
okuma” ile birlikte kozmosa yoneldigini ifade eder. Ayni sekil-
de korkan kisi de saghginin kinllganhgina ya da yakin zaman-
daki bir igsizlik ihtimaline kafay: takmug olabilir; ama her sey-
den ve her hangi bir gseyden, hatta “kendi golgesinden” bile
korkmaktadir. Higbir 6znesinin olmadi§) sdylenen ancak ashn-
da ¢ok tuhaf nesneleri olan anksiyete (angst) ve dehget gibi
duygular vardir. Bunlarin nesnesinin, 6megin varolusgu Soren
Kierkegaard tarafindan Bilinmeyen, pek ¢ok inangh diigiiniir
tarafindan da daha basitge Tann oldugu sdylenmistir. Bilhassa
Heidegger tarafindan da bunlann nesnesinin Higlik oldugu
sOylenmigtir. Ancak bu kagamak metafizik biitiinsellikleri ay-
nntisiyla araghrmak igin hem belirgin nesneleri olmayan korku
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tlirlerini, hem de &megin Bilinmeyen, Tann, Kozmos ya da
Higlik gibi garip nesneleri olan korkulan dikkatle not etmemiz
gerekiyor.

Bununla birlikte 6liimden korkan kisi her seyden korku-
yormus gibi degil, tek bir seyden korkuyormus gibi goriiniir.
Ancak onun nesnesi sadece bahsi gegen 6lim degildir. “Orak
tasiyan oliim”e iliskin ortagag imgesi belli bir sey iizerinde
odaklanmamiza izin verir: ahgimus tarumlaruginda, ahgildik
karakterizasyonuyla, bir rahip ciibbesi icinde nahog goriiniiglii
bir tirpan tagiyan korkutucu ama ¢izgifilmvari iskelet imgesine.
Ancak tirpana imgesinde bizi korkutan 6liim degildir. Oliimiin
kendisi betimlenemez. Filozoflar ve din adamlan bu kavramn
nasil da kagamak olabilecegi gergeginin {izerini giizel sozlerle
uzun siire cilaladilar. Bu yiizden birinin Bilinmeyen’den ya da
Higlik'ten korktugunun sdylenmesi bir anlam ifade ediyor.
Kierkegaard dehget ya da anksiyetenin (Dan dilinde angest)
onu takip etseydik imana kap: agacagini, Heideggerse angst’
anlasaydik onun yalmzca bir duygu durumu degil, derin bir
ontolojik igebalas igerdigini gérecegimizi bizlere anlatiyor. O
bize oliimliiliigiimiizii, bizim “Oliime-Dogrulugumuzu” ve
sonug olarak otantik bir yagama y6n verecek olasiliklar1 hatirla-
tiyor. Sikhikla sonul korkunun, yani sadece nihai olmakla kal-
mayan; fakat tim korkulan kuran korkunun 6liim korkusu
oldugu soéylenir, ancak bunun kendisi bile 6lim korkusunun
gercekten bagka bir seyden korkma olabilecegini ortaya koyar.

Duygulardan duygu durumlanna kayis ya da tam tersi,
agirhk noktasinu 6zel olandan genele kaydirmak kadar genel-
dir. Bizler ¢ogunlukla bir duygunun tam dibine vurmugken,
omegin belki bir tirbiilanstayken ugagin bir yere carpmasi
korkusu, belki sunumumuzun ortasinda biri tarafindan sozii-
miiziin kesilmesi korkusu ile, agirlik noktamuzi daha genis bir
meseleye, bu 6meklerde, 6liimliiliikk meselesine ya da kiginin
kendi meslektaglanna ya da genelde kiiltiire yonelik kabahi§im
ve diigmanhgim artisina kaydinnz. Tipla bunun gibi sikhkla,
agirhk noktas: aksi yone de gider. Genelden 6zele; boylece biz-
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ler evrene kopiiriirken, baza zavall talihsiz lisans 6grencileri
kafasiu amfiden igeri sokar ve gazabin agirhg1 onun iizerinde
yogunlasir (Goriis alanindan kagmay: bagarmadan onceki kisa
bir an siiresince). Kiginin oliimliiliigiinden korkmasi, sonradan
¢ok dar sinurlarla odaklarulmug bir obsesyon haline gelebilecek
gegici tuhaf bir bayginlikla ya da huzursuzlukla kendine kolay-
ca bir merkez bulabilir.

Depresyon ve nege, duygu durumlan ve duygular arasin-
daki bu aynm agirhik noktas: haline geldiginde 6zellikle yol
gostericidir. Depresyon (burada beyin kimyasindaki ve
noropatalojideki dengesizlikleri kapsayan son derece ciddi kli-
nik gesidine gonderme yapmiyorum) diinyaya y6nelik evrensel
bir tutumu igerir. Depresyondan sikhikla mustarip Ludwig
Wittgenstein dogru bir bigimde “depresif kiginin depresif bir
diinyada yagadiginu” sdylemigtir. Ancak depresyon kismi bir
terslik tarafindan “tetiklenebilir.” Bu durumda kiginin istedigi
fakiilteye girememesi, yani 6zel bir olay hakkndalile ilgili olarak
depresyona girebilir. Ancak depresyon derinlik kazarur, kiginin
oteki deneyim alanlarnna yayilir ve kiginin yaptig1 her seyi etki-
ler. Bunlar kigiye artik degerli gelmez, arkadaghklan onun ha-
yal kinkhigim telafi etmede yetersiz goriinmeye baglar ve dep-
resyona girmeden ¢ok 6nceki geyler, yani sadece belli bir sey
degil ama her sey bu gekilde goriiniir. Depresyon tedavisi (yine,
klinik gesidi degil), depresyonu baglatan olay1 kavrama ve du-
rumun ¢ok ciddi ya da yasama zarar verici olmadiginu anlama
noktasina gelebilir. Bu ise kargihginda baz1 ciddi boyutlu kimi
ciddi nefis muhasebelerini (i¢ gézlemini) ve kiginin yagamdaki
amaglanm ve yeteneklerini yeniden degerlendirmesini gerekti-
rebilir.

Ayn sekilde, daha fazla mutluluk igeren bir not olarak
sOylersek, nege duygusu da -belli bir olaya iligkin nege ya da
belli bir eyleme iligkin keyif- kapsamuru 6teki seylere ve o olay-
la iligkili kigilere veya aktivitelere, ve hatta evrensellegerek, her
seye dogru ok iyi genigletebilir. Sonrasinda nege bir duygu
durumu haline gelir —gergekten iyi bir duygu durumu- ve biraz
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da iyi sans ve terbiye ile kiginin yagamini tarumlama noktasina
ulagabilir. Bu yayllmaa duygu durumuna gogunlukla mutluluk
olarak atifta bulunulur; ama bir filozof olarak nezaketle buna
karg1 gikmak durumundayim. Mutluluk ne sadece nege ne de
kapsamu genislemis negedir. Mutluluk bir duygu durumu ya da
duygu degil, nesenin elbette 6zlii bir bilegenini ve 6znel bir iyi-
olma hissini de igerdigi kadariyla iyi-yaganmig bir yagamu kap-
sayan bir hayat geklidir. Ancak mutluluk yalnizca 6znel bir iyi-
olma (hissetme) duyumu ve “pozitif” bir his degildir. Kisinin
“iyi olmadig1” agikken ya da ilerde agiga gikacakken kendini iyi
olduguna inandirarak uyugturmasi ya da o yola sapmasi miim-
kiindiir. Durum gegiciyse iyi hisleri tetiklemek kolaydir. Ancak
duygu durumlariyla baglantili olarak mutluluk iizerine dii-
giinme fikri daha sonra gorecegimiz iizere izledigimiz bu kap-
sam i¢in de iyi bir 6mek. Mutluluk sadece 6zel bir iyi his ya da
duygu degil; insan yagsaminun sadece her yoniinii degil tiim
yagamun gestalt'1ni (davranig); zamandaki belli bir aru degil, tim
zaman boyulugu, yagam siiresini gézeten kugsatic1 bir degerlen-
dirmedir (bunu daha derin bir gekilde 6. ve 23. béliimlerde tar-
tisacagim). Ama negenin mutlulugun temel har¢ malzemesi
oldugunda israr edilseydi de -bunun herkese uyarlanamayacak
olmasina ragmen- yanlis yolda olmayacaktik. Pek gogumuzun
ogrenmesi gereken kiigiik hile, yasgamlarimizdaki hayal kiriklik-
larim1 evrensel gikayetlere doniisecek bigimde genigletirken
nasil ehilsek, nege ve keyif icindeki anlarimzi her geyi kugakla-
yan bir diinya duyumsayigina dogru genigletmekte de 6yle ehil
olmak.

Bilhassa ilging olan 6zellikle anksiyetenin nasil da belirli
bir gey iizerine odaklandig1 ve bunun saf korku haline geldigi —
ya da (anksiyetenin ve korkunun, ¢.n.) her birlikte ortadan
kalkmasi, ki bu baghk Freud'un psikanalizinin ve bilingdig
teorisinin koge tagim olugturuyor. Freud’a goére boylesi duygu-
lar bilingdis1 olamaz; ¢iinkii hisler (ya da onun adlandirdifn
sekliyle “duygulanimlar”) muhakkak ki bilingtedir. Ancak
duygulann, hislerin ve fikirlerin baglaglar1 oldugunda israr
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eder ve ona gore, hisler bilingdigi olamazken fikirler bilingdig:
olabilir ya da altematif olarak bir fikir ve bir his arasindaki bag-
lantilar bilingdis1 olabilir. Su halde Syle adlandirildig: iizere
cesitli savunma mekanizmalan bir hissi fikrinden, yani kendine
uygun nesneden etmeye ya da koparmaya egilimliydi ve sonug
da nesnesiz bir his (duygu) olan kaygiydi. Ancak analiz siireci
boyunca kigi mevcut his ve onun gergek nedeni arasindaki uy-
gun bag: Oogrenebilirdi (6megin, kendini tekrarlayan hafiza,
gizli sembolizm, gegmigten gelen dengeleri bozan bir olay yo-
luyla). Boylece anksiyetenin, Freud agisindan, belli bir nesnesi
oldugunu ancak burada his ve nesne arasindaki baglantirun
gizlenmis ya da iligkisinin kesilmis veya Freud’un sdyleyecegi
gibi baskilanmug oldugunu ifade edebiliriz.

Diger taraftan, pek ¢ok agidan Freud’a kars: gikan Sartre
(6zelde onun Bilingdig1 nosyonuna, ama daha genel anlamda
“ruhsal determinizmine) korku ve anksiyete arasindaki farkli-
g1 cok daha bagka bir sekilde yorumlar. Burada Heidegger'den
ve onun angst analizinden yogun bir sekilde 6diing alir. Korku
der, Sartre, ¢ok belli bir tehlikenin tarununasidir; émegin kiginin
lizerinde yiiriimeye ¢alhghg ¢ikintih bir yiikseklikten diigme
korkusu. Tam tersine anksiyete, kiginin kendi 6zgiirliigiinden,
yani kiginin kendi yapabileceklerinden; kiginin kendi iradesiyle
o akintdan olgiisiizce atlamaktan korkmasidir. Burada garpic
bir farklihik var; ancak bu duygu durumu ile duygu arasindaki
farkhhk degil. Bu, diinyadaki tehlikelere doniik korku (kiginin
kendi zayif denge duygusunu ya da izledigi yola giivensizligini
kapsayan) ile kiginin kendi segimlerine yoneltilmis anksiyetesi
arasindaki farkhlik. Insamin segimlerinin 6nemi ve yayihimi
iizerine genig vurgu yapan Sartre varoluggulugunda agirhkh rol
oynayan bir ayrim bu. Ancak bu, anksiyeteyi korkudan 6nemli
olgiide farkh olarak anlamarun da yeni bir yolu.

Korku ve 6fkenin ya rasyonel ya da irrasyonel olabilecegi-
ni gordiik. Bu, duygu nesnesinin dogru ya da nedensel olmas:-
na ya da duygunun yogunlugunun duruma uygunluguna bag-
I Ozellikle fke ile ilgili olarak, ofkenin rasyonelliginin kismen
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onun uzun vadeli amaglara ve esenlige yardima olmasina bagh
oldugunu da not diigmiigtiim. Ayru sekilde korku hakh ya da
duruma uygun ancak uzun vadede kiginin uzun vadeli qkarla-
rina zarar vericiyse irrasyonel olabilir. Omegin savag dénemin-
de korkmak igin her zaman iyi bir neden vardir. Ancak savag
devam ediyorken stabil bir korku durumunda kalma, yagamin
antitezi haline gelir. Kisi firsatlan degerlendirmeye gereksinim
duyar. Kisi cesaret duymaya ihtiyag duyar. Bu suretle hakh bir
sebep olsa bile korku icginde kalmayr siirdiirmek irrasyonel
olabilir. Korkuda oldugu gibi 6fkede de, sinir sisteminin sag-
duyuyu baskilayabilecegi ve bastinlmig irrasyorelligi kiskirta-
bilecegi sahici bir olasihk vardir. Korku durumunda, bu
irrasyonalite kendini panik olarak agiga gikanr. Ofkede ise
kendini gazap/higim olarak gosterir.

Burada, gegen iki bdlimde kisaca tartighgimiz nérolojik
boyuta geri doniiyoruz (temel duygulardan bahsederken de-
ginmistik); ancak genellikle temel diye listelenen duygular hak-
kinda konugmay1 daha fazla siirdiirmeyecegiz. Gergekten de
panigin ve gazabin fevkalade ilksel ve esasinda programlanmis
duygular olmalanna ragmen, bunlann temel duygular arasinda
yer almamalan bana merak uyandina geliyor. Siklikla korkuya
dair tiim durumlar panigin, 6fkeye dair tiim durumlar da gaza-
bin gesitlemeleriymis gibi 6fkeyle gazabin yam sira korkuyla
panigin ayn1 geyler oldugu basitlikle farzediliyor. Omegin ta-
rafsiz bir gsekilde Paul Ekman, korku ve 6fkenin iki temel $rmek
oldugu “duygu ailelerinden” s6z ediyor. Ancak ona gére panik
ve gazap ug tepkiler; ve hakh nedenlerle bazx norobilimciler,
oémegin Jaak Panleepp (1982) misal olarak korku ve panigi,
oldukga kendine has duygusal tepkiler olarak birbirinden ayzrt
ediyor. irrasyonel korku ve fobilere dair kisa tarhgmarmuzda pek
¢ok ¢agdag bilim adamum ve klinik¢iyi takip ederek korkunun
yeni bilgi ve birikime tepkisiz kaldigs durumda, nérolojik kar-
gasarnun o yerde tikarup kaldigir ileri sirmagtim. Ayru gekilde
irrasyonel 6fke bdylesi bir “stkusip kalmughgh” igerebilir. Ancak
yeterince degerlendirilmemis olan, bunun nasil da garip bir
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durum oldugu. $u halde en azindan bir ima olarak, panik ve
gazabin, korku ve ofkenin “sikigip kalmighk” gegitlemeleri ol-
dugu gibi bir sey iddia edebilirim.

Olaganiistii bir filozof ve “norofelsefenin” kurucusu, son-
radan kendine ait diisiinceler gelistirmis olan arkadasim
Patricia Churchland ile yillar 6nce duygulann dogasim tarti-
sityordum. Benim ofkeyi bir gesit yarg1 olarak ele alan dylece
belirivermis goriiglerime, bir kedinin beynindeki belli bir ag
sadece uyarmakla gazab: harekete gegirebilecegini ifade ederek
kars1 ¢ikti. Bu balamdan gazap, hi¢ de uyaran bir nesneye ihti-
ya¢ duymuyordu; en az bir yarg) kadar akliydi. Onun iddiala-
nnu son derece ciddiye aldim ve hala da alinm, ancak su anda
onun sadece gazap hakkinda konustugunu, 6fkeden bahsetme-
digini disiiniiyorum. Biraz basitlestirerek ortaya koyarsak ga-
zap biiyiik 6l¢iide minimal diizeyde akil, nesneye y6nelik mi-
nimal dikkat (eger varsa), baginti kuran davramgta minimal
ihtiyat (bir kedide, gosterilen tirnaklar ve titreme, cayirti ko-
parma ve tagskinlikla 1sirma) ile birlikte beliren adale-sinirsel bir
tepki. Insanlarda gazabin kétii iin yapmig ug bir gesidi Giiney
Asya’da “amok kogusu®” olarak bilinen fenomen (Bu, standart
Ingilizcede gosterebilecegimi diigiindiigiim tek Malezya sozcii-
gii). Birisi (genellikle geng biri) cinnet gegirdiginde, goriiniirde
hi¢bir neden yokken delirmiggesine canilesir. Gazab1 uyanl-
mug/tetiklenmis kedi gibi -goriiniirde olan bir nedenden dolay:
degil- fizyolojik bir qlginlik iginde hareket eder, davramsglar:
asgari diizeyde ancak giddetle birine ya da oradan gegmekte
olan herhangi bir kurbana nedensizce y6nelir.

Paralel olarak devam edersek, panik de minimal akli, nes-
nesine yonelik (bir tane oldugu miiddetge) minimal dikkati ve
kendi yiikselen davramiginda minimal ihtiyat igeren temel bir

8 Malaya dilinde “cinnet” anlamina gelen, Giineydogu Asya
tilkelerinde goriilen, (kiiltiire 6zgii sendromlardan) aniden olugan
oniine geleni 6ldiirme bigiminde kendini gosteren sendrom. e.n.
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adelesel-sinirsel tepkidir. Dolayisiyla panik halindeyken kisi
¢ilginca ve amagsizca, hatta bazen (yikia bir gekilde) tehlikenin
oldugu tarafa kogar. Insanlar araba kullanirlarken bir elektrik
diregine ¢arptiktan sonra paniklediklerinde ve otomobilin dig1-
na kendilerini attiklarinda elektrik ¢arpmasina maruz kalmak-
tadirlar (Giivenlik talimatlanrun hepsi “Arabada kalin” diye
vurgular). Panik ve gazap irrasyoneldirler; diger bir ifadeyle,
¢oklu duyum iginde yer alirlar. Akil icermeye asgari diizeyde
egilimlidirler ve bu suretle hedefsiz, akla uygunsuz (nedensiz)
ve basiretsizdirler. Ancak tersine iglediginde panigin yiikselme-
si gabucak kagmayr miimkiin kilar ve gazap kisinin birisine
saldirmasina ve amansiz suglunun iistesinden gelmesine olanak
verir. Boyle oldugunda bile hakh olarak séz konusu davrams:
“rasyonel” olarak adlandirmaktan nefret ederiz. Hig de sasirtiaa
olmayan bir sekilde bazen evrim, yasamda kalmamz icin bizle-
ri kutlu rasyonalitemizden ve aklimizdan oldukga azade sekil-
de donatmugtir. $u halde, hem panik hem gazap bize pekala
hizmet edebilir; ancak bu her birini onayladigimiz anlamina
gelmez. Gergekten de, her ikisine de (kendimizinkiler olsun,
bagkalanrunkiler olsun) dehgset ve kiigiimseme ile bakmaya
meyilliyiz. Duygularin verimliligi onlar namina yapilacak tek
ya da ilksel tartigma degildir.

Panik ve gazap, her ikisi de mantiksizdirlar; aslinda en ni-
hayetinde nedenleri yoktur. Olayin ardindan kisi ¢ikip neden
oyle davrandigna iliskin nedenler —ya da herhangi bir duruma
iligkin agiklamalar- sunabilir. Ancak panik ya da gazap arunda,
fizyoloji devreye girer; psikolojik degil ama tibbi miidahale
gerekebilir. Bununla birlikte eger bu u¢ durumlari/6rnekleri
korkunun ya da dfkenin veya tiim duygularin dogasina genel-
leseydik, bu biiyiik bir hata olurdu. Korkuyu, éfkeyi ve diger
tiim duygulan en fazla karakterize eden sey onlann akilsalhi),
icgoriisii ve diinyaya olan uyumluluklandir. Cogunlukla onlar
vasitasiyla safi rasyonel zihinlerimizin neyi gérmezden gelebi-
lecegini, nerde yamlabilecegini ya da neyi yalruzca rasyonalize
edebilecegini gérmeye ve duyumsamaya baglariz. Korkulari-
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miz; olagan, normal, akla uygun korkulanmz yoluyla diinya-
nun tehlikeli bir yer oldugunu dogru bir gekilde anlayabiliriz.
Ofkemiz; olagan, normal ve akla uygun ofkemiz vasitasiyla
diinyarun bazen ¢ileden qkaran ve saldirgan bir yer oldugunu
dogru bir gekilde anlanz. Ancak boylesi makul korkulann ve
ofkelerin yoklugunda bile; akhn miidahalede bulunacak bir
firsattun olmadigi durumlarda bile, bedenlerimiz ve beyinle-
rimiz korku ve 6fkenin ya da panigin ve gazabin oldukg¢a dogal
bir bigimde belirecegi sekilde inga edilmigtir.

Son olarak korku ailesinin giiya iki ug iiyesi, terér ve deh-
setten bahsetmeme izin verin. Cizgisel bir boyutta uzanan her-
hangi iki duygunun ele alinabilecegi kadanyla, terér, korku ve
panigin arasinda yer alir. Bunun anlam, terériin ug bir korku
olarak diigiiniilebilecegi, ancak onun dikkate deger sekilde
panikten daha fazla akilsallik ve ihtiyat barindirdi§idir. Neyse
ki teror gorece olarak pek ¢ogumuz icin nadirdir; ancak Israil ve
Filistin’den, Irak ve Kagmir'den, Dogu Afrika’dan ya da diger
sorunlu, kelimenin tam anlamiyla patlamaya hazar durumdaki
diinyarun 6tekd bolgelerinden gelen haberleri takip ettigimizde
terorii vekaleten hepimiz oldukga iyi biliriz. Korku az gok belli
bir nesneyi hedefine alir; ama bilincimizin genellikle tiimiini
iggal etmez. Kisi ciddi bir sahne korkusuna sahip olabilir ancak
yine de goz kamasgtina bir performans sergileyebilir. Bir 6gren-
cinin smnav korkusu olabilir ancak 6grenci yine de ¢ok iyi bir
smav kagidi verebilir. Rasyonalitenin korku ve ofkeyi ilgilendi-
ren bir boyutu, Aristoteles’in duygunun dogru nesnesi ve dog-
ru miktan hakkindaki tavsiyelerinde de ortaya konmugs olan
duygunun kapsami, yani onun konusunun ve nesnesinin eri-
midir. Kigi hakh olarak korkabilir ya da sinirlenebilir, ancak
korku ya da ofke obsesiflegtiginde, daha genig veya kavrayigh
bir anlayis1 aginmaya ugrathginda bu, o duygunun yanhs yola
sapabilecegi bagka bir duruma igaret eder. (Ayrusi, gelecek bo-
limde baha=tecegim ask i¢in de gegerlidir.)

Korku genellikle az ¢ok deneyimlerimizle sinirlarur. Kor-
kunun istesinden gelebilir, onunla ugragabilir ve hatta onu



gormezden gelebiliriz. Tersine, terér bu gsekilde simrlanmaz.
Ama normalde, korku, teror degildir. Bilincin tiimiinii kendine
hasretmez. Su halde terér, asin irrasyonel korku gibi
obsesyonel niteligi ile igaretlenir. U¢gma korkusundan mustarip
biri sadece gergin bir yolcu degildir. Dehget igindeki biri, ugak-
tan, onun titregimlerinden ve ¢arpmaya benzer hareketlerinden
bagka higbir seyin farkinda olmayan bir yolcudur. Oriimcekten
korkan kisi yalrnizca etrafta driimcekler varken huzursuz degil-
dir. O kiigiiciik 6riimcek kiginin bilincinin tiimiinii iggal etmeye
vanr. Yine de kapsam balamundan terériin korkudan ayrilma-
sina ragmen, teror bazen rasyonel ve muhakemeli olabilir. Or-
negin savas zamanlarinda. Savag, sadece bu deneyime sahip
olmak adina rasyonel olarak segilmig olmayan, berbat bir dene-
yimdir. (Diinyarun en tehlikeli sorun alanlanndaki cephe hatla-
nnda bulunmanin iistesinden gelen “yesil-hat” gazetecileri
haklaunda emin degilim). Ancak dyle bile olsa, daha 6nce ileri
siirdiigiim gibi, savag zamanlarinda kiginin terér modunu kor-
kuya gevirmesi ve bilincinde ona daha uyuma yatkin, uygun bir
yer vermesi gerekli olabilir.

Teror gibi dehget de bizi nihai olarak garesiz birakmas: ba-
kimindan korkudan ayrilir. Dehget aninda yapabilecegimiz
hicbir sey yoktur. Genel olarak korku “eylem egilimleri”, yani
yonlendirilmig davranig egilimleri seklinde oldugu, sinir ve kas
sistemi iginde inga edildigi, bedeni kavgaya, ugmaya ya da ya-
pilabilecek herhangi bir gseye hazirladig icin kigisel avantajlan
bakimundan oldugu kadar belirgin evrimsel siireg iginde de
faydal bir duygudur. Bununla birlikte baza gartlar altinda ve
bir i¢giidii meselesi olarak baz1 hayvanlarda, “donakalmak” her
zaman igin baganh bir kagma eylemi olmasa bile, uygun bir
eylem sayihr (Yagh kopegim Beefeater calhhiklardaki kiigiik
siganlan koégeye silagtinrd;; ama yemek igin degil, iz siirmek
istediginden; bir an igin hareketsiz bir bigimde nesneye gozleri-
ni diker ya da bdyle seyler yapar, sonra tamamen sinirli bir
sekilde sicanlan terk ederek, gahlara dogru segirtmek iizere
yoluna devam ederdi). Dehgette de insaru dondurup birakma
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egilimi vardir; ama bu 6rnekte dehget, herhangi bir stratejik
eylemmis gibi goriinmiiyor. Dehgetin “izleyici” bir duygu ol-
dugunu soyleyebiliriz, bunun bir an bile dehgetin ayriks1 ve
tarafsiz bir duygu oldugunu séylemek anlamuna gelmemesine
ragmen. Tam tersine dehget, genellikle baski altnda birakan
duygusal bir tepki. Herhangi bagka bir tepki ya da duyguyu
bloke etmekte gergekten gok takintili.

Dehgetin son derece baski altinda birakmasinin, onun su
“birbirine kanigtinlabilir” duygulardan biri olmadig) ve 6zelde
de zevk ile ig ice ge¢medigi anlamina gelmesi meselesini tartig-
mak istiyorum. Dolayisiyla “dehget geligkisinin” yani
Aristoteteles’ten beri filozoflar1 meggul eden dehgetin nasil
zevk verebilecegi sorusunun imkansiz oldugunu gostermek
istiyorum. Korku zevk verici olabilir, 6zellikle kisi gergek bir
tehlikenin olmadigin bilir veya buna inanirsa. (Ornegin bangi-
jumping’de adrenalin yiikselmesi kesinlikle keyif vericidir,
giinkii bu, hig de tehlike altinda olmadigiru bilmenin verdigi
rahathkla kangarak, biiyiik bir yiikseklikten diigmeye verilen
i¢giidiisel bir tepkidir.) Tersine dehget keyif verici olamaz. Ama
dehget, korkudan bile daha biiyiileyicidir. Feci bir kazarn ar-
dindan siiriiciiler yavaglar, otobandaki ikiye biikiilmiig kanl
bedene alik alik bakar, gelecek giinlerde ve haftalarda muhte-
melen keyif kagina bir hatiraya sahip olacaklanmn bilgisine
ragmen taammiiden buraya takihp kalirlar. Gengler, biiyiik
olasihikla bunu kabuslann izleyecegini bilmelerine ragmen
“korku filmleri"ni izlemek icin para verirler. Ancak kendilerini
“eglendirmek” i¢in bunu yap1yor olsalar bile, bunun diginda bir
zevk, yani dehgetten duyulan bir zevk aldiklarindan kugku
duyuyorum. Yapay bir yaratiktan ya da kendilerini b6yle bir
goriintiiye kaptirmaktan son derece biiyiik bir zevk aliyor ola-
bilirler. Ama elbette ki, ger¢ek dehgeti korku filmleri nadiren
tetikler. iki saatten daha az bir siirede, yalmizca kurgusal olduk-
lannda ve oOzellikle mutlu sonla g¢6ziimlendiklerinde korku
filmleri yeterince zevk verici olan arada kalmighg: saglarlar.
Sikhkla giilmeyi tetiklerler (aptalhklariyla veya onlara tepki
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verirken ki aptalhfimizla). Oyunculuk namina veya 6zel efekt-
ler namuna (bu filmlerin tek meziyeti) memnuniyet uyandirabi-
lirler (ilki mevcut kugakta nadir olsa da). Anormal bir durumla
olugan korkudan zevk alabiliriz, ama herhangi bir zevk olasili-
g tutulmaya ugratan dehgetten zevk almayiz. Dehget icindeki
birine kargi elbette ki anlay1g ya da empati ile yaklagabilmemize
ragmen, temsili dehget diye bir seyin mevcut oldugundan emin
degilim. Ama eger biz de dehget igindeysek, bu artik temsili
degildir. Bu artik bizim dehgetimizdir. Dehgetin garip dogas:
bununla ilgili bagka, felsefi bir paradoksu, yani gergek olmadi-
g bildigimiz durumlar tarafindan kendimizi harekete gegir-
meye nasil izin verdigimiz sorusunu ¢dzmeye yardim eder
(Elbette otoban kazas: yeterince gergektir. Bu, tiyatrodaki “sa-
natsal dehgete” karsit olarak benim “gergek dehset” olarak ad-
landirdigim seyi tegkil eder). Samuel Coleridge iinlii ifadesi
“inangsizhigin iradeyle askiya alinmasi” ile s6z konusu geligkiyi
Ozetlemistir, ancak o, bunu nasil yapabilecegimizi ve neden
yapmamiz gerektigini anlatmaz. Korku ve dehget arasindaki
aynm bize kismi bir cevap sunar. Filozoflar sorarlar: Uzerimize
saldiran Tyrannosaurus Krali'mi® nasil anlayabiliyor ve salon-
dan kagmiyoruz? Gergekten korksaydik eger, bunlan neden
yapmadigimizi anlamak zor olurdu. Korkunun 6nemli bir y6-
nii, baz1 psikologlarin igaret ettikleri gibi, eylem egilimlerinin
tetiklenmesidir. Ancak standart dehgset durumunda, yapilacak,
eylenecek higbir sey yoktur; boylece higbir eylem egilimi tetik-
lenemez. Su halde filozoflann baz: gergek olmayan ya da “ina-
nilir kilinacak” korkulan tarumlamak igin gosterdikleri umut-
suz ¢aba gereksiz hale geliyor; dehget iginse durum, eylemin
yoklugunda igten olabilir. (Kismen, Kendell Walton’un, hem
durum ya da ig hem de bileske duygu “inanilir kalar” diye tarti-
san dahiyane kitabini, Mimesis and Make-Believe’i diisiiniiyo-

?En iri etobur dinazor tiirlerinden biri, boylan yaklagik 18 metre
kadardir ve keskin diglere sahiptir.
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rum.) Dehget, nesnesi ister gergek bir sey, ister bir sanat eserine
tepki olsun ashnda ayrni duygudur. Korkudan farkh olarak
dehgette “inangsizh§in askida birakilmasina dair higbir istege”
gerek yoktur; giiya gergek olan baz: tehlikeler ve bdylesi tehli-
kelere yonelik edimsel yanitlar arasindaki basit aynm kabul-
lenmez. Yalruzca tasanm iiriinii olan, dehget verici, egilip-
biikiilmiis ve ¢arpitilmig bir yiize ait tablo kesinlikle ayru gekil-
de, gergek ve mevcut olan dehget verici, egilip-biikiilmiis ve
carpitilmug bir yiiz gibi korkutucudur; sonrakinin anlamirun ve
bu suretle de sonuglanrun, sdylemeye gerek yok ki ¢ok farkh
olabilmesine ragmen.

Korku filmleri konusuna kisaca giris yaphgimdan, belki
dehsetin korkuyla karighinlmamasi gerektigi gibi igrenme ile de
karighrilmamasi gerektigini eklemeliyim. Giiya korku filmi
olarak adlandinlanlann mevcut siipriintiisel kalitesizliginde
(daha agik olarakslasher ya da splatter filmleri olarak tariflenen-
ler), bu noktay: belirtmek 6nemli. Dehget verici olan ayr za-
manda igreng olabilir, ancak iki duygu aym degildir. Benzer
sekilde, B ve C seviyesindeki korku filmi yonetmenlerinin si-
nematik araglan olarak popiilerlesen soke olmanin ve kaba
siirprizlerin de dehget olmadiginda israr etmem gerekiyor. As-
hinda en fazla kullanilan dramatik araglardan biri, en ucuz ola-
ny; yani az biraz askida birakmanun haricinde higbir yetenek,
higbir senaryo ve higbir igerik gerektirmeyenler. Burada “sigra-
tan tepki” (beklenmeyen, yiiksek sesli bir patlamay kulagymzin
dibinde hayal edin) denen ve ani siirprizlere verilen fizyolojik
tepki s6z konusudur. Ancak bu hi¢ de duygu degildir. Higbir
kavramsal igerige, akla sahip degildir. Ancak en iyi korku film-
leri (Invasion of the Body Snatchers’t aday gosteririm) igrendir-
meksizin ya da sigratmaksizin dehget uyandinrlar. Oldukga
kaba olan “ige-dogma tepkilerimizin” yaninda daha iist bir
makam olarak akla ve karmagikliga bagvururlar.

Korkunun, éfkenin ve bunlann ¢arpiilmig formlan veri-
liyken, hazirlamakta oldugumuz duygusal tiirliiniin igine kata-
cagimiz bagka bir kigkirtia sorunu tamghrmak igin bu belki de



en iyi zaman. Bu seferki, su bilindik “duygu” kategorisi ile ilgi-
li. Duygulann akilalmaz bir gegitliligi var ve bunlann her biri
digerinden farkh. Korku yalruzca 6fke ve agktan gok farkh de-
gil, aym zamanda korku ailesinin dteki iiyelerinden de olduk¢a
degisik goriiniiyor. Ug yiiz poundluk olta takumu size dogru
gelirken duydugunuz korku ile sonradan denetlenebilecek bir
vergi iadesinin kokusunu aldifiruizda deneyimlediginiz korku
ayn degildir. Baz1 duygular ansal epizodlar halinde belirir ve
sonrasinda halledilirler; ancak digerleri evrelerle, sapmalarla,
doniiglerle kendisine katlanilacak deneyimlerle,dramay: mey-
dana getiren geylerle siiregelmeye egilimlidirler.Bazilan diinya
haklanda minimal bir akil ve bilgi gerektirir (panik ve gazap
omegin). Digerleri biiyiik miktarda gokbilmiglik, miikemmel-
lestirme/inceltme, estetik deger -6ormegin ahlaki zarafette ve
yerel kiiltiirel sahnenin geleneklerinde ustalik- gerektirir. Bazi
duygular duygu durumlarina agilirlar; bazi duygu durumlan
duygulara doniigiirler. $u halde “net olarak “duygu” terimi ile
gosterilecek tek bir fenomen var midir?” sorusu bize kendini
dayatir. Tiim bu gegitli fenomenlerin ortaklaga paylaghklan tek
bir 6zellik ya da nitelik var mudir? Biyoloji diliyle soylersek,
duygular sinuflandinlabilir bir gegit, “dogal bir tiir” olugtururlar
m1? Ya da burada gesitlilik namuna portakallann, elmalann,
birka¢ findigin ve gekerlemenin igine atildif) bir meyve salata-
sindan mi s6z ediyoruz?

Felsefeci ve bilim tarih¢isi Paul Griffiths, What Emotions
Really Are adh kitabinda duygulann dogal bir tiir oldugu fikri-
ne meydan okudu. Zemin olarak biyolojiyi ve temel duygular
yaklagimurun ¢ok giiglii bir versiyonunu kullanarak birbirinden
farkh en az iki gegit duygunun, yani iki temel duygunun (ki
bunlara, gergek duygular olarak muamele etmeye egilimliydi)
ve pek ¢ogumuzun gergek duygular olarak diigiinecegimiz
duygulann gogunu igeren “daha yilksek biligsel durumlann”
var oldugunu iddia etti (Muhtemelen anladiginuz iizere bu ge-
kilde temel duygular olarak adlandirilmig ¢ok az, en fazla beg
ya da altt duygu -korku ve ofkeyi, ve sonra belki iiziintiiyi,
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saskinhg1 ve igrenmeyi kapsayan- mevcut; 6te yanda onlan
nasil ayirt ettifimize bagh olarak tarbgmal kalan yiizlerce ve
hatta binlerce baska duygu bulunmasina ragmen) Ancak
Griffith’in meydan okuyusu son derece gergek. 1980’lerin bagla-
nna donersek, Amelie Rotry bunu daha erken yapmigh (Onun
daha giincel denemesine Thinking About Feelings, 2005 adl kita-
bimdan bakiruz). Kendi kendime duygu kategorisini daha zi-
yade genis bir “iiretim”, meyve ve sebze ile yanundaki bagka
birkag sey olarak igaretlemigtim; ancak Griffiths’i oldugu gibi
diirtii beni de itelediginde kendimi duygular hakkinda yaz-
makta tereddiit etmeye ¢ok da fazla egilim gdstermiyorken
buldum. Girigte sdyledigim gibi kimsenin hakkinda konustu-
gumuz seyle ilgili kafa kangikli1 yagsayacagim diigiinmiiyo-
rum. Kendisine “pathe”nin ne anlama geldigi soruldugunda,
“6fke, korku, acima ve sevme kadar bunlarin zitlann da kap-
sayan” bir yorum yapan Aristoteles dmegini takip edecegimi
sOylemigtim. Benim i¢in onun “bunlann zitlan da” dedigi seyin
ne anlama gelebilecegi hi¢bir zaman ¢ok net olmadi; ama tipki
Aristoteles gibi okuyucularimin da “duygulan” daha biiyiik
oranda ya da daha net bir gekilde, kendine has bir araghrma
problemi kavrami olarak gorecegi konusunda rahatm. Ancak
basit bir uyusma namuna artk oldugumuz yerde kalmay: arzu-
lamiyoruz. Griffiths duygulann, Aristoteles’in kavramasiun
miimkiin olmadif1 evrimci terimlerle anlagilmas:1 gerektigini
ileri siiriiyor. Dahas1 bu temel iizerinde duygulann dogal bir
tiir olamayacaginda israr ediyor. Ona goére duygular, ¢ok degi-
sik bir yolla, duygulann evrimsel tarihiyle anlagilmali.
Duygulann siruflandinlmas: ise farkl tiirden bir tarihe, bir
kelimenin ve onun anlamurun tarihine bagh. “Duygu” sézciigii-
nii kullanur hale gelmemiz (ve onun igerdigi 6rmeklemin kap-
sarmuru) onun dogal bir tiire, yani giiya belli bir hayvan ya da
bitki tiiriinde oldugu kadar 6zel olan bir geye (Aristoteles’in
kendi nosyonunun aldif) yer) atifta bulundugu anlamuna gel-
miyor. Miinferit herhangi bir duygu tipinin ya da ailesinin (6r-
negin korku) dogal tiir gibi bir sey oldugu anlamuna geldigi bile

86



net degil. “Duygu” sézciigiiniin ortaya qkigimin miithig bir
agiklamasi ve onun giincel kullarumlar1 Thomas Dixon’un yeni
kitabi,, From Passions to Emotions: The Creation of a Secular
Phschological Category’de yer ahyor. Dixon’a gore, duygu olarak
adlandirdigimiz geyler yiizyillardir “tutkular” ve “duygularum-
lar” olarak adlandirilmigt;; ancak bu fenomene iligkin aragtir-
malar, sekiiler, bilimsel aragtirma i¢in ¢ok az alanin bulundugu
Hiristiyan teolojisi, etigi ve pratik psikolojisi i¢inde etraflica ilga
edilmigti. Boylelikle 19. yiizyllda “duygu” kategorisi ne basit
duygulanimlar (ac1 gibi) ne de akilsal durumlar (fikirler ve ne-
densellegtirmeler gibi) olan tiim o zihinsel durumlan igerecek
sekilde (Thomas Brown tarafindan) teolojiye hizmet etmeksizin
i¢ agag1 bes yukan icat edildi. Terim elbette daha 6nce kulla-
nilmigt. Ozellikle belli zaptedilmez tutkulara génderme yap-
mak icin René Descartes ve David Hume tarafindan. Ancak
“tutku” kelimesi (bu kigilerin odak noktasinda yer aliyordu)
biraz arkaiklesmeye baglamigt. (Duygulamim sézciigii ya da
Latince “affectus” omegin Spinoza tarafindan kullanuldi; s6z-
ciik daha ilksel ve zaptedilmesi gii¢ hislere de gonderme yapi-
yordu.)

Hiristiyan ruh bilimciler, 6zellikle Thomas Aquinas genis
cesitlilikteki tutku ve duygulanimlan giizel ve yalin bir gekilde,
esasen onlann kurtulug ya da lanetlenme yolundaki rehberligi-
ni temel alarak siruflamigh; ancak yeni psikoloji bu tutkularin
az-¢ok ayrimsiz ya da hiyerarsisiz tekil bir kategoriye konulma-
s1 yoniindeki baskiyl, béylece duygu 6grencilerinin bugiin ya-
sadiklan1 kaosu yaratti. Duygu kategorileri gercekten de, ister
fizyolojik kargasarun yakinhg ister baglamun kigisel veya top-
lumsal 6nemi namina olsun, tiimiiniin nemli bir geylere igaret
ediyor olmasindan dolay: bagkaca bir geye iligkin hi¢bir ortak
karakteristik kanitin bulunmadi) kangik bir salataya ok ben-
ziyor. Ancak bu esitlik¢i kategoride gesitli duygulan ve duygu-
nun ¢esitli boyutlanm nasil tartacagimizi bilmek gii¢. Bugiin
duygulara dair en fazla dikkati ve saygiy1 norolojik katkilar
lizerine g¢ekiyormus gibi goriiniiyor. Beg yiiz y1l 6nce bunun
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yerinde duygunun etik ve teolojik boyutlan vardi. Ancak duy-
gularin gogu sirf tahrik ve anlam arasindald dramatik bir den-
geyi gerektiriyor goriinmekte ki bu, higbir duyguda belki en
melodramatik insan duygusu olan askta oldugundan daha net
degil.



4
Ask Dersleri
(ve Platon’un Sélen’i)

Ofke ve korkudan gimdi goniil rahathgiyla agka, belki de o en
fazla tartigilan duyguya (son zamanlarda herhangi bir popiiler
dergi gecti mi elinize?) gegebiliriz. Agkin pek ¢ok ¢esidi olmasi-
na ragmen burada esasen en heyecan verici agk tiiriiyle, erotik
ya da romantik agk ile ilgiliyim. Ashnda burada sdylemek du-
rumunda olduklanmin su ya da bu iilke, Bath bir garki, hem
miithis hem berbat olan agk siirleri tarafindan 6ngoriilmiis ol-
dugunu kabul etmek biraz utang verici, ama toplumumuzda
agkin dogasi boylesi bir gey. Tek kelimeyle agk, hiper-kavranma
halinde. Diger bir ifadeyle her zaman ondan bahsediyoruz.
Asik oldugumuzda ondan bahsediyoruz. Agki ararken onu
konusuyoruz. Agkta incindigimizde ondan bahsediyoruz. Agk:
kaybettigimizde onun yoklugunu dile getiriyoruz. Dedikodu,
skandal ve i¢ giaklayialik ugruna ondan bahsediyoruz. Bu
konugmalann yalmzca kiigiik bir pargas: agiklayia ve samimi;
ancak hepsi de ekmegimize yag siiriiyor. Agka dair hakikat - en
azindan romantik olarunkine ait olan hakikat-, onun kismen
varolmasi, ¢iinkii onun hakkinda ¢ok konuguyoruz. “Acaba
kimse agik olur muydu,” diye soruyor Fransiz mizahq La
Rochefoucault “efer insanlar agk sozcligiinii duymamug olsa-
lardi?”

Yunanhlar agkin birtalam farkh tiirlerini birbirinden ayir-
muglardi. Benim burada temel olarak ilgilenecegim sozclikse
Platon’un kullandiga ervs. Eros, erotik ya da cinsel veya gimdi-
lerde (Romantik dénemden beri) romantik diye adlandirdig-
muz agk. Aristoteles ise ailevi iligkiler i¢in de kullarulan philia
(dostluk) ‘tan uzun uzadiya s6z etmigti. Sonra, bir de sonraki
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boliimde ele alacagim, genellikle aseksiielligiyle, bencilce ol-
mamasiyla ve fedakarlikla karakterize edilen (erken doénem
Hiristiyanlar tarafindan) agape (Latince caritas) var. Bu terimler
arasindaki tarihsel etkilesimlerden epeyce sey 6grenilebilir. (Bu
tiim duygular, ve aslinda “duygu” s6zciigiiniin kendisi igin de
gegerlidir.) Eros ve philia’mn birbirinden ayrilmasi bize oldukga
makul goriiniiyor. Ayru sekilde cinsel agki ve dostlugu birbi-
rinden ayinyoruz; hepimizin deneyimlerimizden (kendimizin
ya da otekilerin) cinsel agk ile arkadaghgin ¢ogunlukla bir arada
bulunmadi§ini bilmesine ama en mantikh insanlann bile yine
de ikisinin birlikte bulunabilecegini umut etmesine ragmen.
Ancak eros ve agapé arasindaki ayrim bizlere duygu siyaseti
namina ¢ok biiyiik dersler veriyor. Eros her zaman cinsel istegi
de igermigtir; ancak Platon’un onu ruhanilegtirme girisimine
ragmen, Hiristiyan binyih boyunca eros'un tarihi agagilamamn
ve kiifriin tarihi olmugtur. Bu ¢aglar boyunca eros’un igerigi
bencillik ve sehvet ile bogaltilmigtir. Tam tersine agapé, en niha-
yetinde Hiristiyan teolojisi onun yalmzca Tann'run gergekten
sahip olabilecegi bir duygu oldugunu agiklayincaya dek, artan
sekillerde fedakarlik ve verme anlamina gelmis ve hatta kutsal
bilinmigtir. Agapé tensel ve cinsel olan her geyin suglanmasina
ve imkansiz tutkularin varhiginda ideal olarun dviilmesine ilig-
kin Hiristiyan agiklamalanna oldukga iyi uyuyor. Yine de eros
kendini siirdiirmeyi bagarabilmigtir; ¢iinkii kugkusuz etteniz,
hayvanz ve bu tiirdeki agkin baz ilksel gesitleri biyolojik yara-
tiklar olarak icimizde evrimlesmisgtir.

Agik birinin agkin nahos¢a, olumsuz ve kayg-tetikleyici
yonlerine taruklik etmesi gergegine ragmen genellikle agkin
“olumlu” bir duygu olduguna inanilir. Ancak 6fke ve korku-
nun sirasiyla diinyanun ¢ileden gkaniahgini ve tehlikeliligini
aqga qakarmasina ragmen, agk en iyisinden bize diinyayr muh-
tesem gosterir. Agk (diger seyler arasinda) giizellikle ilgilidir ve
boylelikle agkin da giizel ve muhtesem oldugu sonucu kolayhk-
la gkarsanur. Gergekten de agk sadece giizel ve muhtesem olan
tek bir kiginin bize kendini agmasi degildir. Filozoflarin ve dii-
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zinelerce agk sarkisinin fazlasiyla agk kildiga gibi, “senin yaga-
digin sokaktan” kozmosun uzak mesafelerine diinya bir biitiin
olarak (bana, ¢.n.) kendini agar.” Diinyay: déndiiren agktir” en
azindan Antik Yunanl filozof Empedokles kadar eski bir savdir
ve bu fikir Antik Vedic Upanishads’ta da bulunur. Ancak elbet-
te bu “glizel ve muhtesem” sey ¢ogunlukla romantik zirvalik-
lar, diigiiniilmemis igtenlik ifadeleri ya da kiginin yagamda ek-
sikligini duyumsadig1 umutsuz beklentilerden (ibarettir, ¢.n).
Ama agk gergektir ve bazen giizel, muhtesem ve yagsam boyu
siiren bir deneyim olabilir.

Ancak rasyonel ve bilgece olabilmesinin yarunda irrasyo-
nel ve aptalca da olabilir. Uzak durmak istedigim, fazla duygu-
lu ve sagmasapan bir gekilde soyut bir agk tarhgmas; fazlasiyla
yararci olan “terk edilenlere 6giitler”, diger bir ifadeyle bir ke-
resinde “taklitgiler ve araclar (2001)°“ olarak adlandirdigim
tiim o agk alimleri. Unutulmamal: ki agk sadece “ikinci el” bir
duygu (Tina Tumerin seslendirdigi gibi). Gergekten de agk
nadiren orijinal (Buna ragmen kendimizi buna inanarak kandi-
rabiliriz). Aski bayatlamig s6zciiklerin yollan boyunca izleriz.
Daha az romantik bir dille séylersek, agkin amagsal bir yapisi
var ve pek ¢ok strateji sergiliyor. Bazilar1 kendi gkan ile ilgili
bazlanysa de§il. (Heniiz bundan s6z etmedim ama tiim duy-
gusal stratejiler kendi qkarina iglemez.) Dahas! agk evrimsel bir
gesmisinin yarunda az ¢ok 6zel fizyolojik katmanlar da sergili-
yor. Askta kalp bizim favori metaforumuz olabilir, ama agk
fizyolojik bir gergekliktir de. Bu fizyolojik gergeklik ise kardiyak
degil cinseldir.

Su halde erotik sevginin duygusal temelini anlamak igin,
uhrevi eros’tan once, belki de ildin cinsellige, cinsel istek ve
gekicilige bakmamuz gerekiyor. Hemen eklemeliyim ki cinsel
istek belli bir so6zciik olarak ayiplamamnn iizerine inga edilen

10 Robert C. Solomon'un About Love (2001) isimli kitabinda gegen bir
baghk.
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sehvetle (boylesi bir bakig agis1 hemen hemen tiim tutkulu cin-
sel aktiviteleri (alenen) kinayan ahlakqlar tarafindan agiklan-
mu§ olmasina ragmen) ayru sey degildir. Ancak cinsel istek bii-
tilniiyle dogal ve biitiiniiyle normaldir. Ustelik bu, agk duygu-
sunun koékenlerini izlemek namuna onu seks ve birliktelikle
ilgili dogal isteklerimize egitleyen ucuz bir indirgeme de degil-
dir. Agkin bundan fazla bir gey oldugu konusunda 1srar edece-
gim elbette. Yine de korku ve éfkede oldugu gibi agkta da belli
bir zamanda ortaya gikabilecek veya gikmayacak olan —6zellikle
agk, ofke ve korkudan gogunlukla daha uzun bir siire devam
ettigi ve pek ¢ok degisim gegirdigi i¢in- olaylar nedeniyle fizyo-
lojik bir temel (veya temeller) bulunur. Agkta cinsel tahrik agik
olabilir ya da olmayabilir, nadir ya da yogun olabilir; ve cinsel
istek tatmin edilebilir ya da edilmez, hognutluk uyanabilir veya
uyanmaz. Ancak Freud'un libido olarak adlandirdif agk enerji-
sinin insan psikolojisinin daha ilksel ve agikga biyolojik 6zellik-
lerinde temellerinin bulundugu oldukg¢a agiktir. (Romantik) agk
diye adlandirdifimiz gey yakin bir iletigim namina dogal istek-
ler ile, tiirimiiziin yeniden iiretimi iizerine inga edilir, sekillen-
dirilir ve bigimlendirilir.

Cinsel istegin pek ¢ok goriiniigii vardir, zorla alikoyma
diirtiisii ve oksamadan, esinle yazilmg giir ve yiiksek-fikirli
ilkelere. Kurlagma ritilelleri elbette insanogluna 6zgii degildir.
Tiiyli dostlanmuz olaganiistii derecede karmagik ve zarif birta-
kim eglesme danslan yapar ve hatta kediler ve kdpekler basitce
birbirlerinin {izerine atlamaktan ziyade segidlik, yanardénerlik
ve cinfikirlilik gosterirler. Cinsel gekidilik de fiziksel baglantih
temellere sahiptir. Baz1 psikologlarin son derece tarigmal ola-
rak ortaya koydugu gibi, hem cinsel ¢ekiciligin hem de giizelli-
ge iligkin begeninin dogal tetikleyicileri olarak viicutta hizmet
goren belli oranlann ve 6zelliklerin bulunmas: pekala milmkiin
olabilir. (Baz1 psikologlar kadinlarda qukik ¢ene kemikleriyle
kombine olmug bir takim masum yiiz 6zelliklerinin olgunluga
igaret ettigini ve belli bir bel-basen orarurun gekici bulundugu-
nu ¢iinkii bu igaretlerin optimal dogurganhk ve sagh# igaret
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ediyor gibi goriindiigiinii varsayiyorlar.) Aym gekilde insanlar
arasinda gergek uyumluluk, arkaplanlar, inanglar, degerler ve
ortak gkarlarla ilgili olmayan (en azindan ilk etapta) bir “kim-
ya” mevcut olabilir. Elbette bunlann higbiri agk degil ve 6yle
oldugunu diisiinmek yetigkinlere 6zel bir kafa kansikhi$a (ya da
daha kotiisii). Hakl olarak agk ile kara sevda, gergek olan geyle
ergenlik “tutkusu”, birini gekici bulmakla ona agik olmak ara-
sinda ayrnma gidiyoruz. Agk cinsellik degildir ve cinselligi
icermesi gerekmez bile. Dahas1 agkin sevgilinin gekiciligini ve
hatta giizelligini kesinlikle terbiye etmesine, sagaltinasina, des-
teklemesine ragmen agk sadece gekicilik degildir. Ama banal
romantizmin taklit¢iliginden ve agkin yalmzca bir “gizem”
oldugu yéniindeki ¢arpitia fikirden korunmak igin aski onun
biyolojik temelleri iizerinde tutmak istiyorum.

“Ancak agiksan anlarsin” der iyi niyetli bir arkadaginiz,
bunun tersini dne siiren yiizlerce romanin ve binlerce deneyi-
min tanikhigim yok sayarak. “Agk dylesine giizel ki, onu gergek-
ten tarif edemezsin” diye cogar yeni sevgili, eger ki agk tarif
eden milyarlarca s6zciikten habersiz degilse bile bunu yapan
milyonlarca kigiden habersiz olarak. Agkin “anlatilamaz”, tarif
edilemez oldugu sdyleniyor ama agk bir duygu. Boylelikle,
filozoflann ve biligsel bilim adamlanrun adlandirdiklan gekilde
“amagsal bir yapiya”, diinyay1 deneyimledigimiz gekliyle dii-
zene sokmann belli bir bigimine sahip. Baglamak igin: Agkin
amagsal yapisi sevilen kigiyi —sevgiliyi- ok 6zel bir pozisyona
koymakla ilgili. Ama belki de daha ¢arpia olarak agkin amagsal
yapis), siklhikla dalga gegilmesine ragmen seven kiginin sevgili-
deki daha 6nce fark edilmemis tiim tarzlardaki gekicilikleri ve
erdemleri gérmesine ve bunlardan hoglanmasina imkan tam-
yor. (Bunlar daha az meftun olan arkadaglar ve tarudiklar tara-
findan hala gozden kagqnlabilir.) Agk kismen o gekidlikleri ve
erdemleri siiregen olarak kegfetme ya da bir araya getirme,
Fransiz romana ve denemeci Stendhal’in giirsel olarak “kristal-
lesme” diye adlandirdifs bir siiregtir. Ama bunun anlam agkin
tarif edilebilecegidir. Dahas1 diger tim duygular gibi onun
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tarifi de ilk 6nce nesnesi iizerine, sevgiliye odaklanacaktir. Sevi-
len kisi muhakkak ki fizyolojik bir organizma degil (orada da
pek ¢ok gekicilik bulunabilecek olmasina ragmen), varhg: bu-
nunla egit derecede 6neme sahip esgiidiimlii hareket eden bi-
lingli bir canhdir. Ancak sevilen kisi iizerindeki yogunlagma
yalnuzca ilkseldir. S6zkonusu duygunun daha genig kapsami ve
agrhk noktasi, agkla, sevilenin seven kisi iizerindeki etkileriyle
ve iligkinin dogas: ile ilgilidir. O halde agkin sevilen kisi ile ilgili
oldugunu sdylemek yanhs ya da yanhs yonlendirici bir geydir.
Daha uygun olan - daha acemice olsa da - iki insanin bir araya
gelmesi ile ilgilidir. O “ igteki derin bir his” degil, ama
insanlararas1 duygusal bir danstir. Agk bir iligki ile ilgilidir.
Ama bu yine de tam olarak dogru olamaz. Askin iligki
igindeki iki insanin bir araya gelmesini ilgilendiren bir duygu
oldugunu sdylemek agik olani, yani insanlann gogunlukla hig-
bir iligki emaresi olmazdan 6nce agik olduklanm ve bir araya
gelme agsamasina asla gelemeyen kargiliksiz agkin bulundugunu
inkar etmek anlamina gelir gibi goriinmekte. Askin diinyadaki
nesnel bir iligkiden ziyade 6teki insaru igeren (bagka seylerle
birlikte) 6znel bir deneyim oldugu séylenebilir. Seven kiginin
hayallerini ve umutlannu gergeklestirecek miimkiin ya da tah-
mini bir iligkiyi de kapsayabilir. Temel olarak bence bu dogru,
ama felsefi “6znellik” nosyonu dikkatli bir gekilde idrak edil-
melidir. Agkin igindeki tiim deneyimlerin, duygulann 6znel
oldugu, 6znenin kendisine 6zgii olan (eger ortak bir duygu ise
kendisinin 6zne oldugu) bir bakig agis1) bulunur ve bu o belirli
6znenin kendine has goriislerine, zevklerine ve degerlerine
ozgiidiir. Ancak bu gogunlukla agkin irrsayonel oldugu, gergek-
likle temastan yoksun oldugu, saf bir yansitma ve fantezi oldu-
gu manasina geldigi seklinde anlagilir. Bunun yanhs oldugunu
diigiiniiyorum, ancak bu yanhs kolayca gormezden gelinemez.
Diinyada 6zne-bagimlh nitelikler olarak adlandirabile-
cegimiz Ozellikler vardir. Bunlar diinya igindedirler; 6znenin
kafasmin iginde, zihninde ya da imgeleminde degildirler. Ama
ayn1 zamanda o geyin rengi veya geklinin muhtemelen o olma-
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digina iligkin bir agidan, bunlar 6zneye de bagimhidirlar. Bun-
lardan en iyi bilineni giizelliktir. Eski bog s6zlere gore giizellik
ona bakanin gozlerindedir. Bu, 6zellikle sevilen kiginin giizelli-
gi hakkinda bahsettiklerimize 6rektir. Bu, biiyiik sanat eserleri
lcin de gegerli olabilir; ancak burada daha geligkin bir idrak,
yani pek ¢ok uzmanin, sanat uzmanunn ve estetik agidan du-
yarh insarun o sanat nesnesinin giizel olmasi konusunda bir
goriis birligi vardir. Ancak sevilen kisi 6meginde, sevgiliyi
giizel olarak algilayanun sadece bir kisi oldugu noktada (ki
muhtemelen  bunlar  ebeveynlerdir) nesnellik veya
oznelerarasilik gibi bir seye dair zemin yok gibi goriinmektedir.
Sevilen kisi, nesnel olarak hi¢ de giizel olmayabilir; ancak o
oznel olarak sevene giizel goriinmektedir. Buradan felsefe tari-
hinde yeterince yaygin olan tartismaya, yani sevenin gozlerinin
korlegtigini, alg: yetisinin zarar gordiigiinii ve onun gordiigii-
niin orada olan sey olmadigin sdyleyen tartigmaya kiigiik bir
adim kaliyor. Gergekten de ayru tarigmanin genel olarak duy-
gular namuna tekrar edildigini goriiyoruz. Biiyiik Alman filozof
Leibniz tiim duygulan “karmakangik algilamalan” olarak ad-
landinyor. Ancak 6znellik muhakkak ki hata yapma veya kafa
kangikhig meselesi degil.

Askta, hoglandigimiz 6zelliklerin 6znel mi (yani yalmzca
bireysel bakis agimizin iriinii mii) yoksa nesnel mi (bireysel
bakis agillarnimizdan tamamen bagimsiz mi) oldugu sorusu bii-
yiik béliimiiyle anlamsizdir. Giizel ve gekici olmandan dolay:
seni seviyorsam, arkadaglarimin seni aymu gekilde goriip gor-
medikleri benim i¢in alakasiz bir nokta olarak kalir. Ama bere-
ket versin ki ya da maalesef (duruma bagh olarak), hepimiz
arkadaglann fikrinin 6nemli bir fark yaratacagim biliriz ve bu-
rada sinsice hareket edenin, nesnellik namuna bir istegin mi
(6znelerarasilik) yoksa daha ziyade arkadagin saygisimn ko-
rurunasi isteginin mi oldugu hi¢ de agik degil. Agkta var olan
bu seyi diisiinmenin iyi bir yolu sevilen kisiye cazibe ve erdem-
ler bahgetmemiz. Bahgetmenin dili, romantik agkin dogasi1 ve
gelisimi haklandaki en iyi modern aragtirmacilardan biri olan
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Irving Singer tarafindan tarbgmaya dahil edilen terminolojide
bulunuyor. Cazibe ve erdemi bahgettigimizi séylemek bunlan
sadece dylece bulmadifmun veya tasarlamadifimuz ama onla-
n sevgiliye bahgettigimizi soylemektir. Bu goniillii veya kasith
olarak yaptgimz bir gey degildir. Bu cazibe ve erdemleri basit-
e nesnel olgular olarak algiladifimz pekala agktir. Ancak bun-
lar nesnel olgular degildirler. Onlar “bakanun gozlerine” aittir-
ler. Ama ne algamiz yanilmaktadir ne de sekteye ugramstr.
Aslan algimuzi sekteye ugrath@inu sdylemek kaba bir yanhs
anlamadir.

Ask algamuza geligtirir. Ancak agk bazen oldugu gibi ¢izgiyi
irrasyonalite ve kendine zarardan yana dogru ¢ektiginde, alg:-
maz ve yargillanmz kontrol edip “diizeltmekte” @kan olma-
yan arkadasglanmuza yonleniriz. Elbette sdylemek yapmaktan
kolaydir. Genellikle kiymet verdiklerimizin veya bahgettikleri-
mizin onaylanmasin ya da en azindan bunlara sayg) duyulma-
sinu Ozellikle bize en yakin olanlardan bekleriz. (Sevgilisiyle
¢atigma halindeki pek ¢ok agik sevgililerini terk etmelerine dair
tavsiyeyi tutmadan 6nce arkadaglanrun tavsiyesinin tamamen
dogru oldugunu bilseler bile 6nce arkadaghklanm sona erdirir-
ler.) Su halde agktaki dznelligimiz, cazibe ve erdemlerimizi
bahgetme yetimiz sadece kigisel bir mesele degil. Bu, “kor” ol-
dugunda dahi aglan balkug agsiun her zaman zorunlu olarak
6znelerarasi oldugunu sdylemek anlamuna gelmeyen fakat sev-
gilinin niteliklerinin de yalruzca seven kiginin 6zel etki alamu
demek olmadifiru dile getiren, 6zneleraras: onaya agik bir sey.

Bu tarz bir agk irrasyonel degil. Herhangi bagka bir duygu
gibi agk da hedefe kilitli ya da bundan azade; garantilenmis ya
da garantilenmemis; olgular iizerine inga edilmis ya da olgular
haldanda yanulmug; bilgece ya da aptalca; yagamu gelistiren ya
da kendi kendini yikia niteliklerde olabilir. Dolayisayla bir do-
landinaya ya da yalanaya apk olmak, gergegin gorildigii
ama reddedildigi bir durumda, irrasyoneldir. Bu 6rmeklerde
“agkin gozii kordiir.” Ancak bu sik rastlarulan bir 6rmek degil-
dir. Genelde, agk normal durumdaki algilamaya kiyasla detay-



lara yonelik daha biiyiik dikkat ve genis degerlendirme ile bir-
likte seyleri daha derin ve agik goriir. Cazibe ve erdem bahget-
menin elbette ki limitleri vardir. Genelde bagkalan igin sevilen
kiside giizel bulduklanmuza meydan okumak ya da bunlan
dogrulamak pek miinasip degildir, ancak sevilene bahgedeme-
yecegimiz nitelikler de vardir. Kisi ne kadar umutsuzca agik
olursa olsun, sevdigini bir muhasebeci ya da fizik¢i yapamaz.
Kisi ne kadar az elegtirel olursa olsun, sevilen zeki degilse se-
ven ona zeka bahgsedemez. Seven kisi sevilene duyarlilik ya da
nezaket de bahsedemez. Bunlar bahsedis degil, gergeklerdir.
Ozne bagiml &zellikler degil, dzneleraras1 ve 6énemli dlgiide
nesnel olarak belirlenmis 6zelliklerdir. Dolayisiyla bir hata yap-
tifamuzda arkadaglanmizin ya da ailemizin bunu bize sdyleme-
sine giiveniriz (ya da glivenmemiz gerekir), onlann goriiglerini
her zaman nezaketle kabul etmememize ya da bu goriiglerin
her zaman muhakkak dogru olmamasina ragmen. Ama bu, bu
tarz bir agkin irrasyonel olmas: gibi bir sey degildir. Sevilen
kisinin cazibesinin ve erdemlerinin ¢ogu, olgular alaninda degil
kigisel bakigin sahasinda bulunur. Dahasi bunlara olduklan gibi
saygi duyulmalidir. Oznellik irrasyonalite degildir.

Askin irrasyonel oldugu fikri ise olas1 uygulama alanlanna
sahiptir. Agk uygunsuz olabilir, dmegin kiz kardeginize agik
olmak bir irrasyonellik 6regidir. Agk bazen obsesif¢edir ve bu
da irrasyoneldir. Kisi dogru olsa bile iligki dogru olmayabilir.
Bazen goyle sdylendigi gibi “bizim igin yanlis olan”, yanhsg bir
insana agik oluruz ve bu da irrasyoneldir. Ya da dogru insana
agik oluruz ama iligki feci bir yone dogru sapar. Takintih olmak
potansiyel acemilikler listesindekilerden biri olabilir. Ayru ge-
kilde ¢ok sinirli, utangag, “cool”, aceleci, yavas, kiistah, hantal,
vb. olmak da vardir listede. Bunlar da irrasyonel olabilir. Eger
sevgi bir siiregse ve agik olmak meftun olmarun ilk kasmysa, ilk
yaklagmadan son sahneye siireg igindeki herhangi bir akig
irrasyonalite igin bir adaydur.

Gerekgelerinin olmamasindan dolay: agkin irrasyonel ol-
dugunu 6ne siiren bagka bir tarigma daha vardir.
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Elim sizin kabuliiniize layik degilmig gibi goriinmiiyor ba-
na. Ya da size sundugum yagam diizenim, fazlasiyla arzulana-
bilecek bagka herhangi bir sey kadar degerli goriiniiyor. Ya-
samdaki konumum, ailemle iligkilerim (uygun bir aile) ve sizin-
le olan iligkim, hepsi benim lehime. Siz de bunlan derinlemesi-
ne dikkate almalisiniz. Birbirinin kopyas: gekiciliklere ragmen,
higbir surette boylesi bir evlilik teklifi almis olamazsiniz.

Jane Austen’in Agk ve Gurur'undaki!! Elizabeth’in azametli
talibi Bay Mr. Collins béyle diyordu. Umanm en genel tepkiyi
(yazar tarafindan amaglanmig olan) agin bir gekilde yanhs yo-
rumlamiyorumdur ya da en azindan en ufak bir cazibe ya da
duygusallik kinntisindan yoksun olan alternatif olarak gosterig-
li, tehditkar ve agagilayici bu teklifteki duyguyu igrenme olarak
gormekle yanhs bir yorum yapmiyorum.

Peki neden? Birgok kigi “giinkii birine nedenlerden dolay:
asik olmazsimz; birini sever ya da sevmezsiniz” diyecektir.
Hesapsiz kitapsiz daha az romantik filozoflar da, “bu nedenler-
den dolay: degil” diyebilirler. Ama bence birtakim nedenlerden
dolay: agik oluyoruz, tipki birtakim nedenlerden dolay: bagka
duygulanmiz oldugu gibi. Dahas1 nedenler olmaksizin agk,
psikolojik obsesyonu, korliigii, diigiinceden yoksunlugu, gare-
siz baglanmay1 ya da saf uganhi ortaya koyan (¢.n) fikirsiz bir
sey. Tabii ki agk siklikla agik kigiye zarar verecek, onu korkuya,
endiseye diisiirecek ya da onu arkadaglan ve ailesinin eglencesi
yapacak gekilde yanhs yonelimli. Ancak yanhs yénelimli agk ve
yanhg giden agk bile kendi nedenlerini banndinyor. Ustelik her
sey dikkatle degerlendirilmis oldugunda dahi bu nedenler
mantiksiz olabilir.

Belki de Bay Collins, Elizabeth’in neden onun evlilik tekli-
fini kabul etmesi gerektigine dair nedenler sunuyordu, neden
Elizabeth’in onu sevmesi gerektigine dair degil. Ancak yine de

11 Jane Austen, Agk ve Gurur, Gev: Nihal Yeginobali, Can Yayinlan,
istanbul, 2016.
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bizi irite eden gsey Bay Collins ve onun gibiler tarafindan geligti-
rilen nedenlerin tiirleri. Birini parasi, baglantilan, statiisii ya da
benzer gseyler ve hatta goriintiisii nedeniyle sevmek yanlis ne-
denlerle sevmekmis gibi goriiniiyor. Ya da daha ziyade sz
konusu kiginin o kisiyi aslinda hig de sevmedigi, paray: sevdigi,
o kisiye katlandify; ya da baglantilarda veya statiide gozii ol-
dugu, boylece de bunlarda pay sahibi olmak igin yalnizca tole-
ransh degil hatta sicakkanh bile oldugu ortaya ¢ikiyor.
Platon’dan beri degeri takdir edilen nedenlerden biri ise
sevilenin giizelligi. Biraz da kolayca, birini romantik bir aptal-
dan ve parasindan ayn gorebilmekte oldugu gibi, kisi goriintii-
siinden kolaylikla ayrilamadigi siirece onu goriintiisiinden
dolay1 sevmeyi agiklamak zor bir durum. Giizelligin agktaki
nesnel ya da dzneleraras: niteliklerden ziyade su sevilene bah-
sedilenlerden biri oldugunun dikkate alinmasi nedeniyle de, bu
yine karigik bir mesele. Ancak bana gore tek bir tiir nedene, su
sevilenin ozellikleri tarzindaki nedenlere odaklanmak bir hata. Bu
nedenler sikhkla kigisel gikarlan ortaya koyuyorlar ve bu suret-
le de hi¢ de ask nanmaymg gibi goériinmiiyorlar. Ama burada
Aristophanic nedenler olarak adlandiracagim ve daha sonra
netlesecek bagka tiirden bir neden var. Aristophanic nedenler
sevilenin iligki igindeki 6zel rolii ile ilgili. Birini “o oldugu igin
sevme” haklandaki genel israr, israr ¢ogunlukla iligkinin 6z-
glinliigii hakkindaki 6zsel bir seye atfta bulundugunda feci bir
sekilde bir gesit kigisel 6ze bagvuran bir sey olarak, yanlry yo-
rumlaniyor. O halde, yirmi yilhk birliktelikte s6z konusu kigiyi
artk sevmemek adna iyi bir neden olsa bile “yirmi yildir birlik-
teyiz” agk i¢in oldukga iyi bir neden olabilir. “Birbirimizle gok
uyumluyuz” ve dolayisiyla “glinkii aym mizah anlayigin pay-
lagiyoruz” agk adina miikemmel birer neden olabilir. Agk adina
en iyi nedenler boylesi Aristophanic nedenlerdir ve bunlan ne-
den bdyle adlandirdigim biraz sonra gérmemiz gerekiyor.
Aska dair kétii nedenler de mevcut tabii ki. Omegin geng
bir kadin icin sadece bir kereligine degil besbelli bir davrarg
kalibiyla, kanlann ve ailelerini terketmeyecek evli bir adamlara
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asik olmak bilinmeyen bir gey degil. Aym sekilde sevgilinin
daha nevrotik ihtiyaglan tatmin ettigini -cezalandinlma ya da
aa gektirilme ihtiyaci, tamamen acnasi bir varlia géz kulak
olma arzusu, biriyle Tannalik oynamak ihtiyaci- diigiinmek de
koti bir neden. (¢.n.) Bunlar, higbir surette fark edilmeksizin
oldukga etkili olabilecek, agk adina koétii nedenler. Sonra kis-
kanglhktan tiireyen agk da var. Boylesi bir kaskanghk, tamamen
yoldan gikmug 6rmeklerinde agkin varh$ igin tek neden: A'nin
B’ye kars1 higbir ilgisi yoktur, ta ki B, C'ye ilgi gosterene dek.
Ancak burada biraz tedbirli olmak istiyorum. Birazcik kiskang-
bin iligki i¢in iyi bir sey oldugu, romantik sit-com dizilerinin
bir unsuru (genellikle kolayhkla ¢oziilebilir yanhs anlamalara
dayanan). Kiskanglik, kisiye bu (ya da herhangi) iligkinin olum-
salh@im hatirlatiyor. Bu konuda irrasyonel olabilecek bir gey
yok. Askin yanhs yola sapabilecegi ve miiteakiben agk adina
pek ¢ok kotii nedenin bulundugu gergegi ¢ogunlukla talihsiz
bir siiphecilige, ok sayidaki ergenin ve dulun alt-iist olugu ve
hayalkinkligiru rasyonalize etmesinin favori bir bigimine yol
veriyor (Asik olmamak igin kotii nedenler ¢oklugu da var). Filo-
zoflar bunu fark etmislerdir. Erotik agkin hepimizi aptala gevi-
ren bir tutku oldugu sdyleniyor. Sigmund Freud (1966) bize
“sehvetin uygarhin atesten goémlegi” (Ne ifade!) oldugunu
sOylemisti . Bin y1l 6nce Hesoid, Sophocles ve Euripides eros'u
suclamist. Antigone, Medea ve Hippolytus gibi trajediler agki
felaketten tiiretmigti. Platon zamanlarinda yagayan biiyiik gair
Sappho eros'u hastaliga hatta delilige benzetmisti.

Bat1 diinyasinda, diger pek ¢ok metinden daha fazlasiyla
bdylesi bir giiphecilige kars: agk: yiiceltmek iizere sahneyi ha-
zirlayan bir metin vard:: Iki bin beg yiiz y1l 6nce yazilmig olan,
Platon’un $élen’i. Platon’un aslen egcinsel agk ilizerine yazmig
oldugunu goz ard1 edebiliriz. Sdlen’de yer verdigi birkag yanm
diizine ya da o civarda karakter vasitasiyla agk hakkunda séyle-
digi seyler, kulaga bugiiniin kadin dergilerinde bulunanlarla
oldukg¢a yakan gelecek. Bir konusmaa (Eryxymachus) agk sag-
Ik agisindan etkileri igin kutsar. Bir digeri (Phaedrus) onu, er-
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demi destekledigi igin (hicbir asifin sevgilisi oniinde utang
duymak istemeyecek olmasindan dolay1) kutsar. Yine bir bag-
kas1 (Agathon) agkin saf giizelligi ve onun tannlan memnun
etmesi ile cogar. Ancak $ilen’de biraz daha detaylanyla bahset-
mek istedigim ili¢ konugma var, ¢linkii bunlar agkin dogas ile
ilgili olarak derin bir i¢goriiye sahip. ilki, Zeus tarafindan (ki-
birleri nedeniyle) birbirinden ayinlan ve “diger yanlanm bul-
mak” i¢gin yeryiiziinde dolarup duran tarih 6ncesi insanlar, cifte
yaratiklar (dort kollu, dort bacakl, iki bagh) haklkunda eglenceli
bir hikaye anlatan iinlii oyun yazan (ve Sokrates’in ¢agdas ra-
kibi) Aristophanes’'ten. Bu suretle agk, saf fiziksel hasretten
daha fazlasi. Metafizik bir ihtiyag, kiginin kendini diger yans:
ile (daha iyi?) birlegtirmesi ihtiyaci haline geliyor.

Solen’in ikinci ve merkezi konumdaki konugmasi, genelde
Platon’'un agzindan konugan Sokrates’e ait (Platon’'un burada
Sokrates’e biitiiniiyle katidigina dair giipheler olmasina rag-
men). Sokrates’in konugmasi dilbazca ve devrimci. Zira yaptg,
Hristiyanhgin ogretilerini 6nceleyerek (ve ge¢ Orta Cag’daki
“Platonik agki1”) saf giizel bedenlerin ve hatta saf giizel ruhlann
otesinde gergek asign Giizelligin kendisinin kutsal formunu
gormeye tesvik etmesi. Sokrates’in tarbgmasimin en Snemli
ozelliklerinden biri erotik agktaki (eros) cinselligin merkeziligine
karsi meydan okumasi Tarhgmarun daha az agikar bir bagka
ozelligi ise, nesnenin somut sevgiliden ziyade soyut Iyi, Haki-
kat ve Giizel haline gelirken agki radikal bir gekilde kigisizleg-
tirmesi. Bu suretle Sokrates, agkin nihai olarak Tann agki 6ldu-
gu Hiristiyan ogretilerini ve ge¢ Orta Cag'in “Platonik Agk'im
oncelemekte. Platonik Agk'ta, lyi -ya da Tann- sevgili vasitasyla
sevilir, bu suretle sevgili bir arag ya da araa haline gelir. Boyle-
ce agk kutsal agk haline gelir ve gergek agik da bir filozoftur.

Solen’in son konugmas agki giiriiltilyle yeniden diinyaya
indirerek akgamun giderek artan ruhani mesajlarinin etrafinda
doner. Alcibiades esasen Sokrates’in bir ogrencisi ve aslinda
Atina'nun en kalleg (ve en yakigikl1) adamidir. Sélene sarhog ve
ag1z kalabahignyla girer ve olduk¢a kaba ifadelerle agkin bir
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takanty, bir tuzak, diigkiinliik oldugunu; hi¢ de ruhani olmadi-
g, higbir iyiyi, tanny1 ya da erdemi amaglamadigin1 beyan
eder. Sanki agkin gergekte ne oldugunu bize gostermek istermis
gibi Sokrates’e (sevgilisine) hakaret etmeye ve saldirmaya bag-
lar. Agk kaba olabilir. Kiskang olabilir. Ruhani yénden yoksun
ve ¢oklukla mutsuz olabilir. Yani agk, baglangigta ne kadar
vaatkar olursa olsun ne yazik ki pek gogumuz i¢in tam tersine
doner. Ancak Platon diyalogu bu aa notla sonlandirmaz.
Alcdibiades sizar (pek ¢ok alemcinin yaptig: gibi) ve soguk ve
Ol¢iilii Sokrates bir miisabakayr kazanmiggasina giizel bir giin
1giginin altinda evine dogru yiiriir. Ancak Platon’'un agk hak-
kinda bize verdigi sey, en kutsalindan en kaba-saba olamina
farkh (¢.n) bakig agilanndan agkin kiibist bir portresidir. Basitlik
kuruntularimiza ragmen agk en karmagik duygular arasindadir.
Onun haklinda ¢ok konugmaya ihtiyag¢ duymamizin nedeni de
budur.

O halde agk nedir? Platon’un da netlestirdigi iizere bu ko-
nuda birgok farkh goriis var. Sahneyi ¢agdas Amerikan yaga-
mina ¢ekmek iizere tipik bir geng insarun bakig agisindan agkin
heyecan ve kesif oldugu kadar cinsellik ve tutku da oldugunu
diisiinebiliriz. Ya da agklarini rahathik ve vefa, giiven ve baglilik
sozciikleriyle goren daha yagh mutlu bir evli ¢iftin bakig a¢gisin-
dan da agki gorebiliriz. Bunlardan birini dogru ya da “gergek”
diye géormek ve digerini inkar etmek aptallik olacaktir. Herke-
sin her ikisinden de ge¢gmek zorunda oldugunda 1srar etmedi-
gimiz miiddetge bunlan agkin farkh “evreleri” olarak diigiinebi-
liriz. Tutkulu agk sadece bazen uzun-siireli agkla sonlanir ve
hayat boyu agk da her zaman tutkuyla baglamaz. Liseden iyi
arkadas olanlar kademe kademe daha da yakinlagirlar ve en
nihayetinde evlenirler ancak bagkalarini keyfini stirmiis olduk-
lan o gegid qlginhgin tutku dolu periyodundan asla gegmezler.
Ancak agkin ne olduguna iligkin kritik ip ucu, tiim yerler bir
yana nihai olarak Aristphanes’in garip dykiisiinde bulunabilir.

Agkin tiim bigimlerinin ortaklaga paylagtig1 sey onun tuhaf
amagsal yapisi, kiginin benligini bir digeri ile birlestirmesi ve
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bitistirmesi kavramudir. Benlik duygusu olamayan hayvanlar
duygularum hissedebilirler; ancak agki deneyimlemezler (Onla-
n sevebiliriz, ancak kargihginda onlar bizi sevmezler. Uzgii-
niim, kedi ve kdpek severler. Duygularum ve baghhk konusun-
da durulmak zorundasimz). Ebeveynlikte olduk¢a kelimesi
kelimesine alirsak kiginin sevdigi kendi kimligidir. Arkadaghk-
ta - yani gergek arkadaglikta- kisi arkadagiun kendisinden ayn-
lamaz oldugunu diiglinir. Ancak diglayic1 olan erotik agkta
benliklerin bu “birlesmesi” ¢ok derindir (Bir agidan ebeveynlik
ve arkadaglik, bir diger agidan tek esli agk arasindaki fark, kigi-
nin agitk¢a birden fazla evladi ya da arkadas: sevebilmesidir.
Birden fazla sevgiliyi romantik bir sekilde sevinek miimkiin
olsun olmasin ve bu psikolojik olarak neye mal olursa olsun, bu
durum su an buradaki kapsamimizin disindadir. Sadece en
azindan bunun mantiksal olarak bir labirent oldugunu séyleye-
lim). Ama bu birlegme fikrini agkin amagsal yapisimin merkezi
noktas1 kilmak istiyorum. Bunu bagka bir kiginin kendisiyle
ayru kimligi paylagtiini hissettirmek, bir olmak olarak tanumli-
yorum.

Aristophanes’in Silen’deki gogu kez yeterince takdir edil-
memis garip hikayesi igte buradadir. Aristophenes’in Zeus'un
birbirinden ayirdig1 ve “diger yansim arayarak” diinyay: do-
lanmaya terk edilmis tarih oncesi yaratiklar hakkindaki eglen-
celi hikayesi, agkin ruhlann bir “birlesmesi” ya da “biitiinleg-
mesi” oldugu ve insanoglu olarak “bizleri tamamladig1” yo-
niinde 6nemli bir tablo saghyor. 21. yiizyilldan geriye dbgru
doniip baktigimizda, s6z konusu hikaye -baskin ideolojinin
anlattg) gibi- oncelikle diinyada biiyiik oranda yalniz olan
bireyler olmadigimiz1 hatirlatiyor. Bizler iligkiler ag i¢ine do-
gan toplumsal varliklanz ve her birimiz yalmzken tamamlan-
mamugiz haldeyiz. Bizi biitiin kilansa agk.

Ancak hikaye sadece aydinlatia bir metoforlar dizisi degil;
hakikate uygun onemli bir gergegi de cisimlegtiriyor: Agkin
timiiyle benlikle ilgili oldugunu, bu suretle bir duygu olarak
agk agiklamasina iliskin Aristophanes’in alegorisini, bir insanin
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(ya da tercihen her iki insarun) kendi kimligini (ya da kargihkh
olarak kimliklerini) digeriyle birlikte ve onun vasitasiyla idrak
etmesi geklinde yorumluyorum. Bunun, bir paradigma olarak
degil; yozlagmg bir érmek olarak karphiksiz agkin iiziicii gerge-
gine yer achfina da dikkat edin. Ancak ahgildik paradigma
gosterecegim tizere yanhs. Ask hoglanma ya da arzu olarak
sevgili icindir ve sevgilinin benzer gekilde kargihik vermesi ikin-
cil bir meseledir. Bu, Platon igin dogrudur (kisi Giizel'in 6zle-
mini ¢eker). Romantizmin biiyiikk kisminda da -6megin
Stendhal’de- ya da hi¢ kugkusuz espri mahiyetindeki miikem-
mel bir ifadeyle “Evet size agigim, ama bundan size ne?” diyen
Goethe’de de gegerlidir. Ancak agki “birbirine uygun olmak”
olarak anlamak, iki insarun birbirine uyumlu oldugu sayisiz
kapiy1r agk birakir. Soylemeye gerek yok ki, ¢ogunlukla farklh
arkaplanlardan gelen iki insarun 6zgiin bir biitiiniin ild yansi
olarak birbirine kolayca uygun olmasi nadir bir durumdur.
Ciftlerin yagamlanm birlikte diizenlemede kullandiklan ¢ok
sayidaki farkh yola ¢ogu zaman hayret ediyorum, ki bu yollann
birgogu gergekten benim igin hayal edilmesi imkansiz geyler.
Ama bence Aristophanes hakhi. Agk, bir araya gelen iki ruh
meselesi ve Aristophanes’in diigiindiigii gibi eger Hephaestus
(Yunan mitolojisinde Tannlann demircisi) bedeni ve ruhu bir-
biriyle birlestirseydi, tannlar bundan daha memnun olmaya-
caklardi.

Bu aym1 zamanda sikhkla duydugumuz gibi agkan benlik-
ten-yoksun olmadix ancak asil olarak benlikte igerildigi anla-
mina geliyor. Ama agk, bencil de degil (Romantizmine ragmen
Nietzsche bunun béyle oldugunu diigiiniiyor) . Agk i¢inde ben-
lik, digerini kapsayan ya da kugatan geniglemis veya yayihmug
bir benliktir. Agkin, sevgili ile birlikte ve onun vasitasiyla ben-
lik-kimligini degistiren bir sey oldugunu séylememin nedeni de
bu. Dahasi hergsey yolundayken aqga qkan duygu, giizel ve
dayarukh bir sey. Bu, agkin “pozitif” bir duygu olmas: gibi bir
sey degil; ama en iyisinden agk, ugruna yasadifumz -ve hatta
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bazen ugruna 6ldiigiimiiz- su biiyiik tutkulardan ve haklayla
sdylenirse iyi bir yagamun en 6nemli har¢ malzemelerinden biri.
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5
Yalniz Degiliz:
Merhamet ve Anlayis

Eski Yunancada agk i¢in kullamilan pek ¢ok soézciikten biri
agapé’ydi (Latincede caritas), ki sozciik 6zellikle Hiristiyanlikla
birlikte meghur olmugtu. Bazen agkin kardesi, bazen ilahi agk
olarak terciime edildi. Ne cinselligi ne de erosu, dislayia erotik
agkr icermekteydi. Son boliimde, Hiristiyan teolojisinde
agapé'nin, s6z konusu duygunun sadece Tanr igin miimkiin
oldugu noktaya varincaya dek giderek idealize edildiginden
bahsetmigtim. Ama daha fani ve sekiiler bigiminde agapé sira-
dan bir duygunun ad1 olarak yorumlarur ya da belki de onun
ahlaki bir hissiyat, yani merhamet oldugunu séyleyebiliriz. Bu
béliimde Hiristiyanlhigin agapési hakkinda fazla konugmak iste-
miyorum ¢iinkii bunun kapsadig teolojik sorunlarla ugragmak
istemiyorum. Bunun yerine 18. yiizyil aydin-lanmasina doniip
bakmay: tercih ediyorum. Sonrasinda da, insanlarin biiyiik
oranda aslinda bencil olduklariru séyleyen insan dogasina dair
hiikiimran teoriye... Thomas Hobbes'un felsefesi buna 6rmek
teskil ediyor: Yagsam (“doga durumunda”) “bencil, tehlikeli,
hayvani ve kisaydi.” Bunun kargisinda David Hume'y, J. J.
Rousseau’yu ve biiyiik iktisatg1 Adam Smith'i kapsayan bir dizi
filozof dogal bir “ahlaki duygu” olarak anlayis (sympathy) diye
isimlendirdikleri seyi savunuyorlardi. (Yani Smith, adina mal
edilmis gikaraligin yilmaz savunucusu degildi.)

Anlayis aslinda merhamet diye adlandirdifimiz seyle ay-
ndir. Anlayis bu filozoflann etigin temellerini tarbhigmasim sag-
hiyor. Akh degil, gelenegi degil; ama duyguyu. Buradaki felsefi
tez, sadece bencil yaratiklar olmayisimizdir ki bu elbette kendi
¢ikarlanmzin peginde oldugumuzun inkan anlamina gelmiyor.
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Bizler aymu zamanda digerlerine kars1 anlayighh ve merhametli-
yiz. Anlayis ve merhametin “birlikte hissetmek” olarak esasen
ayru etimolojiden geldiklerini de not diigebiliriz. Hume,
Rousseau, Smith ve daha sonra Alman kétiimser filozofu
Schopenhauer etige duygusuzca ve saf bir akilsalhkla bakan
yaklagimlari1 reddediyor ve bunun yerine etigin bagtan sona
merhamet ile ilgili oldugunda 1srar ediyorlardi. Bence bu dog-
ru. 2000 y1l kadar dnce Konfiigyiisgii Mencius “higbir insanin
digerlerinin acilarina kars1 duyarh olan bir kalpten yoksun ol-
madigin1” yazmigt (1970). iki bin y1l sonra Adam Smith Theory
of Moral Sentiments adh kitabinda “Simdiye dek insanin bencil
vldugu ne kadar farz edilmis olursa olsun onun dogasinda, onu
digerlerinin kaderiyle ilgilenmeye iten, digerlerinin mutlulugu-
nu kendisi igin gerekli bir gsey olarak teslim ettiren -bu mutlu-
lugu gormenin hazzindan bagka aldif1 higbir sey olmamasina
ragmen- apagik bazi ilkeler var. Merhamet ve acima digerleri-
nin mutsuzlugunu bize hissettiren duygular olarak bu tiirden-
dir” diye yazmusti. Merhamet (anlayis) olmadan etik adina hig-
bir kurum ve motivasyon olmayacaktir.

Ingiliz filozof Peter Goldie merhametin temel bir duygu
oldugunu ortaya koyuyor. Merhamet kendine has karakteristik
duygusal ifadeyi igermesinin yamnda karakteristik olarak
ayirdedici duygusal bir deneyimi de kapsar, bunun genellikle
yalnuzca kendi baglam i¢inde okunabilmesine ve eylemi hare-
kete gegirmeye yani eyleme yardim etmeye ya da onu en azin-
dan beslemeye egilimli olmasina ragmen. Wisconsin’'li psikolog
Richard Davidson'un (2002), meditasyon ve merhamet arasin-
daki tuhaf iligki iizerine Dalai Lama ile birlikte birtalam biiyii-
leyici gahgmalar yapmig olmasina ragmen merhametteki ndro-
lojik oriintiilerin ne oldugu heniiz agk degil. Caliyma, goreli
nitelikteki bencil olmamakla merhametin el ele gidebilecegi
yoniindeki sagduyulu fikri destekliyor. Aym1 zamanda fizyoloji
ile yakin baglantis itibariyle merhametin aslinda temel nitelikte
olabilecegine yonelik kanitlara isaret ediyor. Ama merhametin
temel bir duygu oldugu fikri, Hume’a, Rousseau’ya ve Smith’e
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ait on sekizinci yiizyil “dogal ahlaki duygu” goriigiinii giiglen-
diren 6nemli bir ¢agdas fikir. Bu arada, Hume’un (ve Smith’in)
basit merhametten daha fazla zihinsel ¢aba gerektirmesiyle
“hayali 6zdeglegsme”yi vurgulamasindan dolayr Goldie’nin
kendini Hume’un anlayrs hakkmdalki gériiglerinden ayxwdigam
not etmeye deger. Ayru gekilde, “kiginin kendini bagkasirun
yerine koymas1” geklindeki diigiiniimsel bir girigimi igeren Al-
man asilh verstehen kavram (yine ayr yiizyilda ortaya qikmug-
tir) mevcuttur. Ama dogal ahlaki duygular hakkindaki temel
sav, bizlerin dogal bir gekilde ve bunlar hakkinda diigiinmeksi-
zin diger insanlara merhamet duydugumuz yoniindeki daha
radikal bir seye dayaniyor.

Burada diigiinceyi geligtirdigim haliyle bu, merhametin
akalsalhfirun olmadigiru sdylemek degil. Dogal ahlaki duygular
bulundugu fikri evrimci ve biyolojik aglardan bir biitiin olugtu-
rur. Bizler “dogal olarak” toplumsal hayvanlanz ve ihtiyag
halinde akraba bir canhiya tepki vermede hizl yollara ihtiyaa-
muz var. Tabii ki merhamet zaman iginde gelistirilebilir ve gelig-
tirilmelidir de. Diger insanlarin nasil hissettiklerini anlamay: ve
biraz gaba ve egitimle “kendimizi bagkalanmn yerine koymay1”
ogrenmeliyiz. Ama bundan daha 6ncesinde diger insanlardan
gelecek tehlikelere karg: “ige dogma/sezgi” hali var. Bu olma-
dan, diger insanlarla “birlikte hissetme”yi ogrenebilecegimiz
sipheli. Romanlardan, otobiyografilerden, filmlerden ve oyun-
lardan, buralardaki karakterlerle “6zdeglesmeksizin” zevk ala-
cagamuz da. Bu durumda bu ¢aligmalar ve bunlarda gegen in-
sanlar hakkunda sadece baza akademik ¢alismalanmuz olabilirdi
ama toplumsal yagam muazzam Ol¢lide yoksunlagmig olurdu,
elbette toplumsal yagam diye bir gey kalirsa.

Ama merhamet nedir? Adam Smith’ gibi terimin “anlay:s”
olarak kullarulmas) iki ciddi belirsizlikle malul. flkin ve daha az
problematik bir bicimde Smith anlayiga bazen sadece duygula-
ra sahip olma egilimi olarak degil, duygunun kendisiymig gibi
muamele ediyor. Bunun problematik olmadigiru soyliiyorum;
zira tiirlé diger duygulann hepsi degilse de ¢ogu bu cifte doga-
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ya sahip. Onlar duygu (hislerdeki ve davraniglardaki az-gok
aninda bildirimlerle birlikte) ve ayru zamanda diger duygulan
kapsayan bir dizi sayidaki ve gesitteld epizodla sonuglanabile-
cek egilimlerdir (Omegin agk sartlara bagh olarak kaskanghk ve
ofke uyandirabilir). Ama ikinci olarak ve daha kafa kangtna
bir bicimde Smith’in sézcligii sempati hem bizim anlay:s (ya da
merhamet) diye adlandirdifpmuz seyi, hem de daha yeni bir
kavram olarak empatiyi (19. ytizynlda Alman psikolog Edward
Titcher tarafindan icat edilmig gibi gériinen) kapsamaktadir. Iki
terim hala siklikla birlegtiriliyor ama bence kullanigh aynm,
anlayls ve merhametin kendi yapilannda oldugu iizere “bir
bagkas igin iiziilme” (muhtemelen bir gesit sorunu olan ya da
yani otekinin ne hissettigini (o ne hissederse hissetsin) anlama
geklinde oldugu. Smith'in temel olarak kastettigi ikincisi; ama
onun kavramsallagtirmasi 6teki kigiye déniik dogal ya da igten
bir yanut olmak, o ne hissediyorsa (az-g¢ok) onu hissetmek ile
kendini bir digerinin yerinde hayal etme geklindeki akilsal ola-
rak daha karmagik olan bir eylem arasindaki gerilimi gosteriyor
hala. Tam tersine merhametin (anlayig) bununla ilgili olabilecek
ne tiir bir diigiince olursa olsun bunlan icermesi gerekmeyen
“icten gelme/sezgi” oldugu kolayca hayal edilebilir. Hume,
Rousseau ve Smith, ii¢ii de bu ikisi arasinda sallanhdaymug gibi
goriiniiyor.

18. yiizy1l ahlaki duygu teorisi ashnda iyilikseverligi,. anla-
y151, merhameti ve acimay: kapsayan bir duygu ailesi ile ilgiliy-
di ve bunlar bazen birlikte gruplandinhyordu. Sefkatten ve
gefkat gostermeden teoride pek bahsedilmiyordu ama 6zellikle
feminist teorinin ortaya qikigindan beri bunlar teoride merkezi
olarak ortaya gqiktlar. Biri “i¢in iiziintii duyma” birine gefkat
gosterme igareti olabilir ama bu minimal diizeydedir; zira ya-
banalar hatta diigmanlanmuz igin de tiziintii duyabiliriz. Iyilik-
severligin daha aktif bir kavram olan “birine goz kulak olma”
ile pek gok ortak yonii bulunur ama anlayigtan gok daha biiyiik
bir kapsamu vardir. Ortada belirli bir nesne olmaksizin soyut bir
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gekilde iyiliksever hissedebiliriz ve hisleri bagtan agag1 haince
birine karg1 iyiliksever olabiliriz. Omegin kinanan bir katile
karg1 acima duyma. Nihai olarak acima ¢ok daha dolambagh bir
tarihe sahip. Aamanun Almancada merhamet (mitleid) kelime-
sinin gevirisiyle aym1 sey olmasina ragmen, Schopenauer tara-
findan sozciik ahlaksallikla ilgili seylerin temeli olarak alinmg
ve sonrasinda Nietzsche tarafindan sizlanmarnun, kendini kan-
dirmanin dorugu olarak kinanmigti. Bencilce olmayan samimi
bir kaygidan ziyade kisinin kendini-yliceltme davranis: olarak
acmanin kolayhkla benlige hizmet eden ve ikiyiizlii bir sey
olabilecegini Nietzsche’'nin olduk¢a agik bir sekilde goérmiisg
oldugunu sodylemek haricinde bu biiyiileyici dykiiye burada
girmeyecegim. Nietzsche hakli, ama bunu s6z konusu duygu-
nun tiim 6rneklerine genellemek biiyiik bir hata.

Merhamet ya da anlayis diye adlandirdiimiz sey psikolog
Nancy Eisenberg (2002) tarafindan “iiziintii duymaktan veya
sikint1 ya da ihtiyag icindeki bir bagkas: i¢in endigselenmekten
olusan duygularumsal tepki” diye tarumlaruyor. Eisenberg’e
gore, merhamet kendine has eylem egilimlerini, yani yardim
etmeyi de igeriyor. Kigsinin merhamet hakkinda ne kadar konusg-
tugu ya da yardim etmek igin herhangi bir harekette bulunup
bulunmadigina dair —nafile olan1 dahi- ne kadar sozel ifade sarf
ettigi fark etmiyor. Nietzsche merhametin insarun kendi istekle-
rine diigkiinliigii oldugunu sdylediginde muhtemelen hakhiyd
ama onun goriigiiniin merhamet, yardim edici bir davramg:
tegvik ettiginde daha az anlamu var. Dolayisiyla anlayis
Schopenhauer’in iizerinde 1srarla durdugu gibi etigin kalbinde
yatiyor; ama izole edilmig bir his olarak degil. Bazen merhamet-
te kiginin digeri ile birlikte act ¢ektigi farzedilir; ama aslinda
kiginin dierinin acsiu hissetmesine gerek yoktur. Bacagim
karmug bir tarudiga karg: anlayis duyanm ve hatta bacagimda
“anlayigkar” bir agn hissederim ama onun agrsinin giddetini
paylagamam. Gergekten de merhamet birinin bir digerinin aci-
sinin “lizerinde” bir yerde giiven i¢inde yer aldigini, onun aci-
ma liiksii icinde bulundugunu ortaya koyar. (Bu, Nietzsche’nin
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izerinde durdugu noktalardan biridir.) Sinavlardan geg¢mekte
takintih bir 6grenci, ayrnu sekilde sinavlardan ge¢mekte takintil
hale gelen bagka bir 6grenci arkadagina karsi merhamet duy-
maz. Sadece birlikte kotii hissederler. Buna karsin kagidinda
ucugan renklerle sinavlardan ge¢mis bir 6grenci, kendi bagar-
sindan sersemlemis olmas1 merhamet duymasini zorlagtirmasi-
na ragmen merhamet duyma pozisyonundadir. Kiginin kendi-
sinden daha az talihli olanlara karg1 his duymasi yetenegi olan
merhametin adalet duygusu tutkumuzun kogetasi oldugunu
gostermek istiyorum.

Biri igin iiziintii duymak onun ne hissettigini bir bigimde
anladigimiz1 zaten varsayar ve bu yiizden merhamet ya da
anlay1s zaten empatiyi varsayar. Smith’in ve digerlerinin bunla-
n ¢ok kolayca bir araya getirmesinin nedeni budur, ama su an
empati diye adlandirdigimuz gey felsefi olarak bundan ¢ok daha
ilging bir duygu. Cagdas psikolojide empati “bir digerinin duy-
gusal durumunu ya da kogullarin1 anlama ya da kavramadan
tiireyen, bu suretle de 6tekinin ne hissediyor olduguna ya da
hissedilmesi umulan seye yakin ya da bununla 6zdeglesme
halindeki duygulamumsal tepki” olarak tarumlanmakta
(Eisenberg, 2002). Bagka bir insanin hissettigini hissetmek nasil
miimkiin oluyor? Ama empati merhamet ya da anlayis gibi
tekil bir duygu degil. Gergekten de onun bir duygu olmaktan
ziyade digerlerinin duygulanna bagh mubhtelif sayidaki duy-
guya sahip olma kapasitesi olup olmadig sorulabilir. Kisi.bag-
kasiun acaisiyla oldugu kadar negesiyle de empati kurabilir. Kisi
otekinin kederiyle oldugu kadar kazananlarin duydugu bagar:
hissiyle de empati kurabilir. Dolayisiyla merhamet ya da anla-
y13 bunun kendine has bir duygu olmas: bakimindan diizdiir;
otekilerin duygulanna baghdir belki ama sadece bunlara yone-
lik tepkilerdir -fakat hi¢bir gekilde duygulann taklidi ya da
yeniden iiretimi anlamunda degil-. Asil olarak merhamet (anla-
y15) bagkas1 kotii hissettigi icin kotii hissetmektir —onlara ulag-
ma hissiyle kombine olmus bir gekilde (ki merhamet, 6tekinin
koti durumunun igine ¢ekilmek ya da itilmek korkusunca
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ketlenebilir ya da ketlenmeyebilir de). Kigi birine anlayigla yak-
lagabilir ve o kiginin duygusal durumunu tamamen yanhs an-
layabilir. Tam tersine empati diger kiginin duygulannun baz
bakimlardan kopyalarunasinu gerektirirmis gibi goriiniiyor.

Bununla birlikte empati agin derecede ilksel ve diigiinme-
den bagamsiz olabilir. Psikologlarin “duygusal bulagma” diye
adlandirdiklan gey, yani insanun kendi gevresindeki insanlarin
duygusal gerilimlerini almasi egilimi kadar basit de olabilir.
Boylelikle, bir cenazede kisi hi¢ kimseyi tarumasa bile gevresin-
dekilerin yasindan dolay: iiziintii duymaya yaklagabilir. Bir
komedi programuna giderken kisi, esprilerden bir tanesini dahi
duymadan once bile kalabahigin duygu durumundan dolay
muhtemelen negse duyacaktir. Ama empati diisiince ve hayal
glicii dolu da olabilir. Afrika’daki karmagik i¢ savagta yakala-
nan okumamig koyliilerle empati kurarak baglayacagim. Bu
hicbir sekilde kolay degil, ama biraz gabayla onlann diinyasinin
bu insanlara ne hissettirdigi haklunda bir gerceve ¢izebilirim.
Gergekten de biraz entelektiiel gaba ve hayal giiciiyle diger
insanlarla ve hatta diger canhlarla daima empati kurabilirim, ki
bunlann benden ne kadar farkh olduklan hig fark etmez. Aaya
iliskin davranig en asgari halinde genellikle aay: ifade eder.
Kopekler inler, kediler miyavlar. Hayvanlar kralhginda kv-
ranmak ve debelenmek genel aa davraniglandir. Yiiz burus-
turma bile memeli tiirleri arasinda sagirha bir gesitlikle bu bap-
tan sayilabilir. Kuglar yiizlerini burugturamazlar ama insanlann
¢ogu (ve hayvanlann gogu) stres ve aaya iligkin davrarus: ko-
layhkla tarur.

Empati bazen inceleme gerektirir. Bir canlinin aa gekmekte
oldugu her zaman agik degildir ve diger tiirlerle “empati yap-
ma” yetenegimiz yanhg yonlendirici ya da dik kafalica olabilir.
Hayvan haklan aktivistleri bir defasinda tavuklann tel 6rgiilii
kafeslerde tutulmasi -muhtemelen tavuklann sahiplerinin ra-
hath§n namuna- konusunda giiriltili bir gekilde
sikayetlenmiglerdi. Bunun, ince tel orgii iizerindeki duyarh
ayaklanmuz icin ne kadar da rahatsiz edici bir durum olabilece-
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gini hayal edebiliriz. Ama araghrmalar gosteriyor ki aslinda
tavuklar, tel orgiilii kafesleri ahsap ya da linolyum tarzinda
brgiilii tabanlara ya da kadifeyle doéserumiy yerlere tercih edi-
yorlar ve bizim iyi niyetli endisemiz yanhg olmas: itibariyle aksi
duruma igaret ediyor (Dawkins, 1980). Ayru gekilde naif kpek
sahipleri, 6zgiir bir kopegin daha mutlu olacagiu farzederek
disiplinsiz ve kogulsuz bir “egitimin” onu daha mutlu kilacag:-
nu diigiinebilirler (ya da bunu rasyonalize edebilirler). Ama
bbylesi bir kopek sahibine, egitilmemis bir kopegin genellikle
kafas! karigmig ve mutsuz bir kopek oldugu, sahibinin istek ve
beklentileri konusunda ne yapmasi gerektigi konusunda emin
olmadig anlatilmalidir. Insanlara duyar gibi hayvanlara da
merhamet duymak hissin yaninda bilgi gerektirir. “Iyi niyetli
ama bagansiz reformculara”a karg: siirdiiriilen tartigmada taraf-
larin merhameti onlann bu konudaki bilgisizliginden konuyla
daha ilgili degildir.

Empatiyi basitge bagka biri igin {izlintii duymaktan ya da
bagka biri i¢in “kigisel olarak sikinth” duymaktan ayirmak
o6nemlidir ve empati en asgarisinden kiginin kendi benligi ile
otekininki arasinda “biligsel bir aynma” gitmesini gerektirir. Bu
yiizdendir ki bebekler anneleri iiziildiigiinde ¢ok biiyiik bir
iziintii duyabilmelerine ragmen, empati kuramazlar. Tam ter-
sine biri aa gekiyor oldugu icin {iziinti duymak biitiiniiyle
kendi kendinizi yiyip bitirten ve itici bir gsey olabilir (6rnegin
birinin sizlaruglanru anlatarak sizi bogmasi, bundan rahatsizhik
duymak ve sadece oday: terk etmek istemek). Bu da empati
degildir. Hem empati hem de merhamet/anlayis duygulamimsal
tepkilerdir ve biligseldirler; yani kavramlan ve diinyay: yorum-
lama yollanm igerirler. Ama bu, empatinin (ya da anlayigin)
“insarun kendini diger insarun yerine koyarak” diisiinmeyi ya
da bunu hayal etmeyi igermeyi gerektirmesi anlamuna gelmez.
Anlays asgari diizeyde, yalruzca istii kapali ve dile gelmemis
olabilir. Dahasi hi¢ de yansitma gerektirmez.

Caring adh kitabinda Nell Noddings'in digerlerinin hisle-
rine karg: alict olmaya zit olarak, diger insanlann hislerini hayal
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gliciiyle yansitma ve yorumlama (“kendini bagkasimun yerine
koymak” ) arasinda yapti§ hog bir ayrnm mevcut. Buna gore
empati “boyle bir durumda acaba nasil hissederdim” diye sor-
may1 gerektirmez. Noddings, alt1 1slak olan bir bebegin annesi
omegini verir ve sorar: Cisten sirilsiklam bir bezi giymenin
nasil hissettirmesi gerektigini annenin kendine sormasina gerek
var midir? Cevap agik. Annenin empatisi ne diigiinceden azade
ne de diigiince dolu ya da sarih.

Bu omek empatinin ne anlayis ne de kelime anlamiyla
duygunun paylagilmas: demek olmadigini da gosteriyor. Kisi
digerinin acisim higbir gekilde paylagmaksizin o kisi igin iiziin-
tii duyabilir ve belki higbir iiziintli duymaksizin 6tekinin acisi
paylagabilir. Bacagimizi kirmanizdan dolay: sizin adiruza ger-
¢ekten ¢ok iizgiin olabilirim ama ¢ok iizgiin olmam sizin ne
hissediyor oldugunuzla kargilagtinlabilir degildir. ik James
Bond filmlerinden birini (Goldfinger) izlemek iizere sinemadaki
yerime otururum. Kétii adamun korumas: (“Oddjob”) Bond'un
oliime giden yolda oldugunu diigiiniir ve Bond da adamin ka-
siklanna vurarak buna cevap verir (bunu kibarca ifade etmenin
yolu nedir?) Seyircilerden ortak bir “uuhhgg” yiikselir. (Diger
tarzdaki vurmalarla, oyup ¢ikarmalarla ve yumruk atmalarla
iligki igcinde olan boylesi bir tepki yoktur.) Hayalgiicline dayal
empati kabaysa bunu basit bir 6mek olarak allyorum. Agkca
soylersek seyircilerden higbiri kasiklardan gelen gergek bir aci-
dan dolayi eziyet gekmedi ama yine de tepki (kendini koruma
hareketine dair doniigii igeren) oldukga 6zeldi.

Bu, empatinin kaba bir big¢imi elbette; ama nezakete oldu-
gu kadar biligsel karmagikliga donersek, filmin kahramaru “gibi
hissettigim” bir dizi romantik filmi oturup izledigimi de hatirli-
yorum. Kahraman ekranda izlerken, oldukga 6zgiir bir bigimde
kendimi “onunla 6zdeglestiriyor” bulmugtum. Romanlarda ve
kurgusal olmayan biyografilerde kendisiyle empati yaptigim
karakterleri de dikkatle not edelim. Okumadaki ¢abanin bir
pargasinun, detaylann “tamamlanmasiyla,” kisinin kendi hayal
gliclinii kullanmasiyla, olaya renkler, kokular ve tatlar ekleme-
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siyle (kitapta tarif edilsin ya da edilmesin) s6zel betimlemeler
tarafindan sunulan iskeleti eti kemige biiriindiirmesi oldugu
sikhkla séylenir. Daha az siklikla ifade edilense, okuyucunun
bir roman ya da biyografide, kisinin kendi duygusal tepkilerini
de kapsayan (yine, kitapta bahsedilsin ya da bahsedilmesin)
kendine dair kigisel ayrintilan eklemek suretiyle karakterlerle
kendini ne dl¢iide 6zdeslestirdigidir. Bu belki biitiiniiyle narsis-
tik ve kendine diigkiinliikmiig gibi olabilir ama bunun belli bir
kismi, bir karakterle 6zdeglegmek istiyorsak gereklidir. (Bunun
filmler icin dahi dogru oldugunu sdyleyebilirim, ama filmlerde
kiginin kendini dahil edebilmesi i¢in daha az bog alan var.)
Empati bazen oldukga ¢arpic1 hayalgiicii sigrayiglarim ge-
rektiriyor. Omegin 7. Charles’a hizmetini adamak iizere Robert
Baudricourt’a ilk kez yaklaghg) sirada Jean Darc’in hislerini
hayal etmeye g¢alisityorum. Geng bir kadin olmadigima igaret
etmeme izin verin —ve hatta artik geng bile degilim, dindar de-
gilim, daha az dindanm ve muhayyilemle Tann ya da bagka bir
kutsal ruh tarafindan asla konugulmadi. Orta Cag’da yagamiyo-
rum (ve o binyila dair bati tarihinin bagka dénemlerine dair
bildiklerimden daha az sey biliyorum). Ama yine de hatin say:-
ir bir ¢abayla hatirladigam deneyimlerimi (genglik coskunlu-
gunu, kendini hakh gérmeyi, otoriteler tarafindan sindirilmeyi
ve saldirgan azmi) geng Jean'in hisleriyle titremeyle kargilagt-
rarak empati yapabilirim. Merhametin (anlayisin) muhtelif (ya
da pek ¢ok) sayida duygusal fenomenden ziyade tek bir duygu-
sal fenomenden olustugunu diisiinmenin de yanhs oldugunu
diigiiniiyorum. Bu duygular biligsel karmagikliklar1 iginde
“duygusal bulagmalarin” hemcins saf hisler demetinden -
basitge, saf yakinlik namina bagka birinin “sikintisin1 gekmek-
ten”- hayal giicii vasitasiyla ve oldukga bilingli olarak “kendini
bagkasinin yerine koyma” yoniindeki “daha istiin biligsel”
duygu paylasimlanna dek sinuflara aynlirlar. Skalamin “diigiik”
diizeyli bitim yerinde “duygusal sirayet (bulagsma)” yalmzca
asgari bir amagsalli), paylagilan huzursuzlugun ya da sevincin
belirsiz bir bi¢imini igerir. Dahas1 duygusal sirayet higbir gekil-
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de s6z konusu duygu nesnesinin ne ile “ilgili” oldugunu —-onun
neyi haber verdigini ya da ne anlama geldigini- net bir gekilde
sOylemesi gerekli degildir ya da bunu sdylemesi muhtemel
degildir. “Neden bdyle hissediyorsun” geklindeki soruya, 6rne-
gin “clinkii onunla birlikteyim ve o ilizgiin” geklinde giindelik
bir yanit verilir. Burada hatin sayilir derecede daha karmagik
olan yarutsa Neil Nodding'in “aliahgidir.” Amagsalhk burada
hala asgari diizeyde olabilir ama “duygusal sirayet” saf yakin-
lik namina meydana gelirken kigi kendini o duygunun” alicis1
olmaya agik” kilmahdir. Kigi “duygunun kendine gelmesine”
izin verir (bdylesi bir duygusal empatinin “dogaglama” oldugu
gozleminin ardina siklikla saklanmug olarak). Bu, tiirlii kararlan
gerektirir (s6z konusu 6nemli karann yillarca énce -6megin bir
cocuk sahibi olma ya da bir arkadagh yesertme gibi- verilmis
olmasina ragmen).

Son bir uyan: Bazen “anlayis” kelimesini ya da “anlayig
gostermek” fiilini katilma ya da onay yerine kullaniriz, bunlann
sozciigiin kelime anlami olmamasina ragmen. inceleme altin-
daki hisse kiginin, her zaman tadim qikardigindan, hoglandi-
gindan ya da onayladigindan daha fazlasiyla katilmas1 ya da
buna onay vermesi gerekmez. Bir hissi paylasmak bir seydir
ancak hissi kabul etmek ya da buna onay vermek olduk¢a bagka
bir gey. Hisler iizerinde anlagilabilir ama bu zorunlu degildir. B
sinif: filmlerde, fagistge bir intikam duygusundan ziyade hak-
sizhiga ugramig kahramanun hislerini pekala paylagabiliriz; tipki
kendimizi bdylesi bir histen dolay: paylarken bizim gibi bir
seyden yoksun kalmug birinin hasedini paylagabilmemiz gibi.

Ama keyif verici son bir sdz s6yleyelim: Adam Smith ¢o-
gunlukla bencilligin havarisi olarak yanlig yorumlaniyor, ki ben
tabii ki 6yle olmadigin iddia etmigtim. Ama Smith’in dogrusu,
onun savundugu ekonomik sistemin, “kapitalizmin” ya da
daha net olarak s6ylersek “pazar ekonomisinin” dogrusu olabi-
lir. Su gekilde diigiiniin: insanhk tarihinin biiyiik bir boliimiin-
de miibadeleye iligkin birincil bigimler pek de uygarlagmig de-
gildi. Tiim hunharhi ve bununla iyi anlagan insanhkdisihi§iyla
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savag, diinyay1 “uygarlaghrmay1” amaglayan ancak daha ¢ok
binlerce masum insarun oldiiriilmesiyle sonu¢lanmaktan ve
yerel kiiltiirler ile kurumlara kayitsiz kalmaktan veya bunlara
diipediiz diismanhkla davranmaktan bagka bir sey yapmayan
Hiristiyan ve Miisliiman misyonerlik agki ile her seyi kokiinden
sokiiyor, yakip yikiyordu. Ama bir de ticaret ve Pazar (hem
Hiristiyanhiin hem de Miisliimanhgin eski tarihlerine giden)
vardi. Pazarin digerlerini ambale eden erdemi, miigterilerinin
ihtiyag ve tercihlerine 6zen gdstermesi ve bunun hep bodyle olma-
styd1. Dolayisiyla Smithgi anlayis (empati) farzedilen bu bencil-
lik arenasinda 6nemli bir rol oynadi. insanlara bir geyler sun-
mak icin onlarin ne istediklerini anlamak gerekir. Bu, ne Pazar
icinde yolsuzlugun, somiiriiniin, tekelcili§in ve kar-bazh-
ticaretin siiregittiini ne de is yagamurun kar istedigini ve buna
ihtiya¢ duydugunu reddetmektir. Ama bu pazarin 6zii itibariy-
le ve dorugundayken, gem vurulmamis menfaat ifadesi oldu-
gunu soylemek de degildir. Tam tersine, o kargiikh tatmin
namina kargihkl endisedir.

Duygusal yasamlarimizi anlamada merhamet ve anlayis
son derece 6nemli buluyorum. Onlar, zengin bir empatik hayal
giiciiniin aracihg olmaksizin digerlerinin duygularina uyum
saglamada ve biiyiik miktarda fikir gerektirmeksizin cevap
verme diirtiisiinii hissetmede dogal yetenegimizin pargasidir-
lar. Diiglince ise daha sonra gelmek durumundadir. Dolayisiyla
tepkilerimiz yalmzca ifade edici olmaktan ziyade yardim eden-
dirler. Bu yiizden bununla birlikte “dogal” olan anlayis 6zsel
egilimlerin, kiiltiirlenmenin ve egitimin bir kombinasyonudur.
Duygusal yasantilarimuz, biiyiik 6l¢iide taklitsel ve 6grenilmig-
tir, ki filozof Ronnie de Sousa (1987) kitabinda bunu “paradig-
ma senaryolan” olarak adlandinr ve bu, aa ¢eken diger insan-
larin varhginda merhametin uygunlugunu ve bunu gevreleyen
beklentileri 6grendigimiz anlamina gelir. Sadece kendi qikarla-
nmuz yok. Bagkalanyla gikarlar paylasiyoruz. Empati ne fedakar-
ca ne de bencilce. Daha ziyade insan dogasiyla iistii kapal bir
igbirligini drneklendiriyor.
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Bence 18. yiizyll teorilerinin siiregiden ve ¢agdag 6nemi
bu; ve sadece bir kagm sayarsak Budizm’den,
Konfiigyiis¢iiliik'ten ve Hiristiyanhik’tan yayilan benzer dini
mesajlardan da bahsedebiliriz. insan dogasim aslen bencil ola-
rak betimleyen daimi giiphecilige karsi bu mesajlann hepsi
daha insani ve hoga gider bir portre sunuyorlar ki insanligin
bencilce yonlerini fazlasiyla hafifletiyor ve swurhiyorlarken,
insan dogasimi “herkesin herkese karsi savag1” geklindeki
Hobbesgu bazda degil yoldas¢a hislerle ve bir yoldasin aa ya
da zorluk ¢gekmesinden tiksinti duymakla tarumlanmmusg anlayigh
bir topluluk seklinde sunuyorlar.
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6
Sinir Duygular:
Keder, Gilme ve Mutluluk

Ask ve merhametten garip bir duygu iigliisiinii kegfetmeye
gegelim: keder, giilme ve mutluluk. Keder ve mutluluk, bunlar
arasinda belki doniigtiiriicti bir araa rolii olan giilme ile birlikte
sinur duygular olarak diisiiniilebilir. Ya da giilmeyi tipk iyi bir
Mexika molé sosunda tatlihg, baharat ve eksimsi aalikla denge-
leyen bir gey gibi, duygularumlarin sagduyulu bir karnigim ola-
rak diigiinebilirsiniz. Ancak keder, giilme ve mutluluk, hepsi
birlikte iyi bir yagsamda duygularin roliiyle ilgili derin sorulan
giindeme getirirler. Baglarken: Keder, en ac1 veren ve periganlik
doguran duygulardan biri olsa bile iyi bir yasgamdan diglana-
maz. Eger agk ve sefkat yasam igin asli ise, ayru gekilde keder
de kaybetmeye iligkin agin kinlganliimizin farkina varmarmuz-
dan daha az bir sey degildir. Dolayisiyla baz1 sansh ruhlann
kederden dolay1 aa gekmelerinin asla gerekmemesine ragmen
keder hayat icin gerekli bir seydir. Tersine giilme ve mutluluk,
bunlar s6z konusu iyi yasama denk sayildiklan 6lgiide “mutlu-
lugun pesinde” olmasiyla nam salmig toplumumuzda_ agin
derecede desteklenmektedirler. Ancak hal béyle degildir ya da
en azindan durum basitge bu degildir. Clinkii zengin bir insani
yagam istenebilir oldugu oOlgiide yalruzca bazen mutluluk ve
giilme odakli yagsamdir. Aptallar giilmenin pesinde bosa har-
canmug bir yagsam gegirebilirler. Aristoteles’in dediginin aksine
hatta mutluluk bile yasamun biitiinii ve sonu olmayabilir. Diger
bir ifadeyle soylersek: Bu bdlim duygusal yasamumuzn iki
siurnru incelemeye alma niyetindedir, yani bir yanda yikamu,
ote yanda ise mutluluk diye adlandirdifimuz o geyi. Burada
ugragmak istedigim diger sav ise kederin, giilmenin ve mutlu-

119



lugun paylagildiklannda en yiiksek anlamina kavugan duygu-
lar olduklar1. Bu yaygin bir goriis degil, en azindan bizimki gibi
kiiltiirlerin ¢ogunda. Keder siklikla insarun kendisini toplumsal
anlamda geri ¢ekmesi ve diinyaya kapatmasi ile karakterize
edilen son derece 6zel, kigisel bir duygu olarak tarifleniyor.
Ozellikle Amerika’da mutluluk sikhkla ve kesin bir gekilde
bireysel bir duygu, kiginin ¢evresindeki herkes ac1 gekiyor olsa
bile, o insarun sahip olabilecegi ve siirdiirebilecegi bir his olarak
karakterize ediliyor. Daha da kétiisii mutluluk ¢ogunlukla sa-
dece negelilikle 6zdeglestiriliyor ve bu kendi iginde hoglanilir ve
istenir bir gey, yine kendi igcinde baglamdan ve 6tekilerin esen-
ligine olan ilgiden olduk¢a bagimsiz sekilde betimleniyor.
Giilme de ¢ok siklikla igerikten ve baglamdan kopukluguyla,
diger bir ifadeyle ne ile ilgili olduguna atfta bulunmamasiyla -
sanki bu iyi bir geymig gibi- inlii. Ancak mutluluk bireysel bir
duygu, kigisel diizeyde iist bir esenlik anlayig1 olarak betimlen-
diginde bence derin bir felsefi hata yapiyoruz. Dahas: ironik bir
gekilde bu, biiyiik dlglide mutsuzlugun kaynagi. Ya da ben bu-
nun boéyle oldugunu ileri siirecegim. Keder, giilme ve mutluluk
her zaman ne olduklan séylenmis o seyler degiller ve dahas:
diger duygulara zit olarak bunlarin en biiyiik erdemi, yangmaci
duygular olmamalan (veya olmamalan gerektigi). Bu bakim-
dan siklikla ve tercihen paylagiliyorlar; hig de bireysel degiller.
Keder ve giilme filozoflar tarafindan gérmezlikten gelin-
meye egilimlidirler. Clinkii ilki i¢ karartha goriiniir, ikincisi
icinse felsefenin kendisi biraz i¢ karatadir. (“Bir filozof olmay:
denedim” diyordu Dr. Samuel Johnson, “ama igte, negelilik bag
gosterdi.”) Mutluluk ise tabii ki Aristoteles’ten beri merkezi bir
felsefiilgiye nail oldu. Ancak yagh Aristoteles’in “mutluluk” ile
kastettigi (Yunanca eudemonia) sey ile bizim genellikle “mutlu-
luktan” kastettigimiz gey birbirinden oldukg¢a farkhh meseleler.
Ona ve ondan beri gelen filozoflara gore, mutlulugun bizim
6znel durumlanmizla, “mutlu hissetmemizle” ilgili bir tarafi
yok. $u halde mutluluk iyi yagama iligkin daha genel bir amag
olarak filozoflann diiglincelerinde merkezi bir yere sahip olsa
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bile, filozoflanin mutlulugu bir duygu olarak almadiklanm séy-
lemek muhtemelen mesrudur. Elbette yine de duygulanmuzin
genel olarak mutlulugumuz igin gerekli oldugunu inkar etmek
{stemiyorum.

Keder

flk olarak; keder. Filozoflann hakkinda konugmaktan hoglan-
madiklan su gey. Elbette pek ¢ok filozofun dokunakh bir sekil-
de (muglaksa) bulagmay: segtigi 6liim meselesi var. Ancak filo-
zoflar, keder danigmanlan, terapistler olmadiklanmn ve yakiruni
kaybetmiglerin teselli bulmak i¢in felsefe yerine bagka bir yere
bakmalaruu sdylemekte acele edeceklerdir. Biz felsefecilerin bu
kigilere yardim saglamayacak olan, ama yine de saf bir vicdan
rahathgiyla anlatabilecegi tek sey, hepimizin zamamn birinde,
bir sekilde 6lmek durumunda oldugumuz (“Haydi, eyvallah!”).
Felsefenin diginda, keder ve dliimle gergekten bag etmek zo-
runda olanlann diinyasinda, geri kalamimuz bagsaghg dilekle-
rini iletir ve saygiyla sessiz kalirken bizler arasinda daha umut
verici olan seyse “daha iyi bir yere gitti” gibi bir gey ekleyebil-
mektir. Ancak 6limden sonra yagsama inansin ya da inanmasin
kiiltiirlerin gogunda matem tutmak -kamusal alanda yas siire-
ci- en 6nemli toplumsal ritiiellerden birisidir. Tersine Amerika-
lilar 6lim ve keder hakkinda, en iyi 6liimiin reddi olarak &zet-
lenebilecek ve bunun bir nedeninin Amerikahilann kedere sade-
ce kigisel bir kayip olarak odaklanmasi, bunu dayamgma a¢i-
sindan gérmemesi oldugu bir davranug bigimine sahiptirler.
Denilebilir ki keder “negatif” duygulann en negatifidir,
ancak gegen bolimlerde ileri siirdiigim (ve tekrar tarbgacak
oldugum {iizere) gibi, pozitif ve negatif duygular arasindaki bu
athg fazla basit buluyorum. Bu bir kez daha keder igin de ge-
gerli. Ve yineleyelim: bir duyguya neyin neden oldugunu ve
onun psikolojik ekonomimizdeki iglevsel roliinii dikkatli bir
gekilde birbirinden ayirt etmeliyiz. Keder ciddi bir kayba isaret
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ediyor; bu dogru (Burada bir not diiselim: Yalruzca sevilen biri-
nin az-¢ok ani kaybinu takip eden yalnuzca tek bir tiirdeki keder
oémeginden bahsediyor olacagim. Atadan kalma evini bir firina
ya da hortumda kaybeden aile, dogmami§ ¢ocugunun yasin
tutan anne, sahip olmusg olabilecegi yagsam icin kederlenen ka-
y1p ruh, simdi Seattle’da mutlu bir evliligi olup sevgilisi igin
kederlenen terkedilmis agik, sevilen bir kisinin hayatinin son
aylar1 ve yillar1 boyunca siirecek bir kedere yalmzca yol verme-
yen ama bunu talep de eden yavag ilerleyen bir hastalik gibi
ornekler de var. Ancak sevilen kiginin yitirilmesi yeterince ber-
bat ve harap edicdi; ve buradaki travma dikkatimizi odaklama-
miz igin yeterli.)

Ancak kederin biitiiniinii travma tegkil etmiyor. Kederin
oteki yam, onun diger 6n kogulu, sevgi. Dolayisiyla kederin
yalmizca hiiziin verici bir kayip olmadigim gostermek istiyo-
rum. Keder aymt zamanda sevgiyi hayatta tutmammn bir yolu. Egini
ya da gocugu heniiz yitirmis ama kedere ya da yas tutmaya
iligkin higbir igaret olmaksizin, her seye oldugu gibi devam
eden aktif biri hakkinda nasil kétii geyler diigiindiigilimiizii bir
diigiiniin. En iyisinden yiicegoniillii olabilir ve kadimin ya da
erkegin yadsima halinde oldugunu ve kayb: baskiladigin var-
sayabiliriz, ancak daha az halden anlar bir bigimde kadirun ya
da erkegin hissiz ve sevmeye yeteneksiz oldugu sonucunu da
cikarabiliriz. Ustiine iistliik kederin sadece geemis haklanda
oldugunu diisiinmeye, heveskar bir gekilde meyilliyiz. Ancak
keder ayn1 zamanda gimdi ve gelecek hakkindadir da. Keder
icindeyken, anma téreni faktorii olarak adlandiracagim seyi
diigiiniin. Insanlar sevdikleri ve yitirdikleri kisilerin anisiu
siirdiirmek i¢in onlara romanlar adar, binalara onlarn isimleri-
ni verir, egitim fonlar ve kurumlan yaratirlar. Kederi “negatif”
ve istenmeyen bir duygu olarak diigiinebiliriz; ancak insanlann
duygusal higbir iz birakmadan o6ldiikleri, kedersiz bir diinyada
herhangi birimiz yagamak ister miydik? Kendi cenaze toreninizi
diisiiniin ve cenazeye gelmeye kimsenin zahmet etmedigini
hayal edin.
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Keder 6nemsiz oldugundan dolay: degil yagamda kagnil-
maz oldugundan dolayr ihmal edilmigtir. O kendini bize daya-
tir. Bu kadan bizim onu neden giiya “negatif” ve istenmeyen
bir duygu olarak gérmemiz gerektigini rahat¢a anlamaya yeter-
lidir. Onun belirgin varhig), kederden mustarip olma iddiasiyla
kanigtirilmamasi gerektigi iizere, pek ¢ok defa acilar iginde kal-
mug bulunmak anlamuna gelir. Kederden aa veren bir duygu
olarak bahsederiz, ancak ac1 veren duygu degil kayiptir. Ustelik
keder benim burada pek ¢ok gsekilde ayrintisiyla gostermeye
¢absacagim tizere, ahlaki bir duygudur. Bu nedenle kederin
yalmzca sevilen kiginin kaybmna verilen uygun tepki olmasi
beklenmemelidir; ama kuvvetli bir agdan zorunludur da. Cok
kigisel bir kaybin ardindan kisi hi¢bir keder igareti gostermedigi
zaman buna yalnizca sagirmayiz. Ahlaki bir haksizliktan kay-
naklanan bir 6fke duyar, boyle bir insaru kinariz.

Camus’niin Yabancr’sinda, annesinin cenaze téreninde ke-
derlenmekte bagansiz oldugundan dolayr “insanhktan ¢ik-
mug/zalim” diye kinanan Mersault karakterini diigiiniin. Eger
keder basitge bir kayba verilen olumsuz bir tepki ya da hatta
zihinsel bir bozukluk, tibbi bir hastalik tarumina uyan fiziksel
bir durum olsayd: anlagilamaz olurdu. Boylesi bir insan, tipki
aa esigi yiiksek bir atlet veya akil sahibi normal pek ¢ok insam
korkutacak kogullarin kargisina korkusuzca dikilen cesur bir
risk ahlimas: gibi talihli biri olarak goriiliirdii. Ancak keder ne
yalmizca “normal” ya da “dogal” ne de yalnizca geleneksel ya
da “uyguncadir”. O, ahlaki olarak zorunludur giinkii sevgi gibi
ahlaki yagantlanmizin fabrikasinda ince ince Oriilmiigtiir.
Meursault yas tutmaz giinkii o, sevmez (sevemez) ve onun ki-
nandig sey budur.

Diger bir problem, Bat1 kiiltiiriinde kederin erkeklige sig-
mayan bir sey olarak hor goriilmesidir. Tamamen keder iizerine
bir oyun olarak okunabilecek Hamlet'ten (genellikle intikam
tizerine bir oyun olarak goriilmesinden ziyade) klasik bir bo-
liim;
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‘Senin giizel, dviilesi yanin bu, Hamlet.
Yiirekten tutuyorsun babanin yasini,

Ama unutma ki babarnun da babasi 6ldii,
Biiyiikbaban da yitirdi babasiru.

Ama bu matem bitmek bilmeyince,

Ne dine imana si1ar, ne insanliga.

Tannya karg: gelmek olur bu;

Yiiregini, akliru dizginleyememektir bu;

Kafan iglemiyor, cahilsin demektir.

Ister istemez olacak bir seyi, (Hamlet 1.2.91-101)

“Insanhia sigmayan keder!” Soyledigi tamamen bu. Ke-
der, kagiulmaz bir “dinden imandan gikmig inatgihifin” kabu-
line reddiyedir. Muhakkak ki Claudius 6zlii bir kederin uy-
gunlugunu bilmektedir: “Baz1 zamanlar... algaklik derecesinde
keder” Ama gercek erkeklerin kederlenmeyecegini (ve top-
lumsal cinsiyet esgitliginin bulundugu bu ¢agda, higbir gergek
kadmin da) aceleyle ekler. Su halde bu “basit ve 1slah edilme-
mig”, gerceklikle temasinin olmamasiyla itham edilen duyguyu
nasil anlamamuz gerekir? “Aklinu dizginleyememek” mi goste-
rir yoksa daha ziyade insani bir zorunluluga, yani sevme kapa-
sitesine mi igaret eder?

Gergek keder derin olabilir. Agk gibi keder de bir benlik
paylagimin igerir; ancak bu durumda paylagilan benlik ciddi
sekilde hirpalayiadir. Aristophanes mitine bir kez daha doner-
sek, tamamlanmig benlik bir kez daha ikiye béliiniir. $u halde
keder kisinin birini -ya da kiginin benliginin 6zsel bir kismiru-
yitirmesinden daha az bir sey degildir ve kederi ifade eden el
etek ¢ekis ne toplumun reddi ne de yaralanmug bir varolugun
geri adim atmasidir; daha ziyade kiginin kendi benlik duyumu-
nu yeniden inga etmesi ve yeniden kurmasi i¢in gereken giri-
gimdir. Genel goriigiin tersine, keder sadece aa degildir ve ge-
nellikle varsayildifa iizere kederle birlegen “eylemsel egilimler”
yalnizca geri ¢ekilme ya da aa ifadesi degildirler. Heidegger’in
kaygis: gibi keder de diigiiniimii tetikler ve bu, el etek ¢ekme-
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nin amaadir. Dahasi kederin higbir eylemsel egilime sahip ol-
madig fikni kederin bu agik 6zelligini yok sayar. Tabii ki inzi-
vaya gekilmenin &fkeliyken kabahatli birinin burnuna yumruk
atmak veya korku igindeyken bir seyden kagp kurtulmakla
kesinlikle egit derecede “cogkulu” olmamasina ragmen. (“Cos-
kulu eyleme iligkin diirtiiniin” duyguyu soguk rasyonaliteden
ayiran sey oldugunda israr eden William James’tir. Ancak
James kederi degil, 6fke ve korkuyu diigiiniiyordu.) Saghkh bir
toplumda merhumun arusina arka ¢ikan ve bunun canh kalma-
sina yardima olan 6teki insanlarin eylemsel egilimleri de
dnemlidir.

Bir zamanlar kederin kendisinin baghbagina bir duygu ol-
maktan ziyade bir tiir dejenere duygu, bir duygunun bozulmug
hali olarak goriilebilecegini diigiinliyordum. Simdilerde filozof-
larin ¢ogu duygulann ¢ogunun “ rasyonel olarak degerlendiri-
lebilir” oldugunu ve karmagik diirtiileri, amaglan, niyet ve ey-
lemleri igerdigini ortaya koyuyorlar (benim de yaptim gibi)
Ancak bu diipediiz irrasyonel bir istegi yani merhumun hayata
geri donmesini istemeyi igeren kedere dair bir problemi giin-
deme getiriyor. Bu yiizden de higbir akilsal amag, niyet ve ey-
lem iiretmezmis gibi goriiniiyor. O zamanlar, duygulann ¢ogu-
na benzemez bir gekilde keder bana, yasamda hi¢bir eylemi
gerektirmiyormugcasina eylemde bulunmaktan ¢ok el etek
cekmekmis, bir seyler yapmakta arthk yetersiz olmakmug gibi
goriinmiigtii. Bu suretle kederin ictenligin yitirilmesi ve yogun
duygusal bagimhhktan kopus olduguna inandim. Bunun anla-
m1 kederin fenomenolojisinin kederin duygusal bir gorii olarak
degil, duygusal bir goriiniin zarar gérmesi, bozulmasi olarak
daha iyi anlagilabilecek olmasiydi. Ancak bu anlamun kederin
deger ve 6nemini yok pahasina indirdigini ve s6z konusu duy-
guya dair elverigsiz, imgelemden yoksun bir analizi gart kogtu-
gunu gdrme agamasina geldim.

Ancak keder bagka bir taraftan da 6rnek tegkil edici. Keder
yalruzca tekil bir duygu degil, bir siireg. Elisabeth Kiibler-Ross
(1975), kederin dar bir agdan Ozdeglestirildigi yadsumarun,

125



ofkenin, dikkat dagarukhiginin ve hiizniin yaninda suglulugu da
kapsayan ve siklikla “normal” kederlenme siirec olarak ona-
nan geyin koordinatlann belirlemigti. Su halde kederin bizim
ileri siirdliglimiiz bakimdan “temel bir duygu” oldugunu séy-
lemek elbette yanlig olacaktir, ancak bagka bir agidan insan
yasamina, onun toplumsal dogasina ve oliimliiliigiine daha
yakin/temel bir duyguyu hayal etmek de giigtiir. Bir defa daha
soylersek, genelde duyguyu yalmzca benligin-kapandig bir his
olarak degil, diinyayla kurulan dinamik bir baglanma olarak
diigiinmemiz gereklidir.

Diinyaya y6nelik bu baglanma, kendine 6zgii bir algilama,
yani o kiginin, sevilen kiginin orada olmamas: algilamas: tarafin-
dan yonetilir. Yoklugun bu gekilde algilarug: 6nemlidir; felsefe
diinyasindan Jean-Paul Sartre’in muhtesem kitab1 Varlik ve Hig-
lik'te, “higlik” tartgmasinda “Pierre’in cafe’de olmadig1” konu-
sundaki ikna edici 1srar1 ihmal edilirse. Fenomenolojik ve psiko-
lojik gergeklik, yoklugun herhangi bir bulunugtan daha keskin,
fark edilebilir ve takintihica olabilecegidir. Su halde kederin
fenomenolojisi bellegin fenomenolojisi olmaksizin neredeyse
kavranilmaz kalir. Ciinkii aqkea sdylersek, keder kaqrlmaz
olarak gegmige ya da daha ziyade hatirlanan gegmise génderme
yapar. Kisi belki de takintih bir gekilde o gok sevilen merhumla
birlikte gegirilen zamanlan hatirlar. Gergekten de kederle birle-
sen geliskili acilardan biri, kaybedilmis sevilene dair kigideki
arnulann zaman iginde azalmasina paralel kiginin istedigi kadar
an1y1 hatirlayamadigiru idrak etmesidir. Bu hem alt-iist edici,
hem de baz: agilardan daha biiyiik bir kedere ve sugluluga ne-
den tegkil edicidir. Su halde kederden “annmamin” 6nemli bir
kismu, aym zamanda kederden dolay1 ac1 gekmenin bir pargasi-
dir.

Ancak kederin gelecegi de amagladigini not etmigtim. Ke-
der sadece gegmisle ilgili degildir. Duygulann ¢ogu karakteris-
tik bir istegi (ya da istekler dizisini) igerir ve bu, onlan harekete
gegsiren seydir. Ama ya kedere eklemlenen istek nedir? Kederin
yalnizca bir istegi, imkansiz bir istegi, sevilen kisinin 6lmemis
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olmasi istegini igerdigi gosterildi. Ancak bu, kederin en ¢arpia
dzelliklerinden birini gérmezden gelirr Merhumu anma ve
onurlandirmayi, miiteveffanin temel istek ve dileklerinden (illa
ki dile getirilmig olmamasina ragmen) en az birini yerine getir-
meyi. Janet McCracken, eski sevgili dgrencilerimden biri, bu
kapsamda kederin “ithaf eden” dogasim kaleme ald1.” Kederin
8liimle iligkili ithaf edici niteligi bizlerin genel olarak merhum
hakkinda sdyledigimiz bazi geylerde, 6megin “o bunu su gekil-
de isterdi”lerde, “hadi bu oyunu onun igin kazanalim”larda,
“bunun yiiziinden mezarinda rahat etmiyor”larda yankisin
bulur.” Sevdigimiz biri dldiigiinde, o kisinin kendi yagamu sii-
resince hangi bagarilardan dolay:1 nigsan ya da ddiil almug oldu-
gunun iistiinde ve dtesinde, o kisinin yagamir bir biitiin olarak
onurlandiracak bir sey yapmay: isteriz. Kitaplarimizi 6lii kigilere
ithaf etmemiz, stadyum ve okullara onlarin isimlerini verme-
miz “onlar zaten bundan memnuniyet duyacak sekilde burada
olmadiklarindan” dolay1 bazilarina ters gelebilir. Ancak bu
“ithaf edici” diirtilyii anlamayan kisi (en iyisinden) duygusuz
olmakla yargilanabilir.

Bununla birlikte keder, kiginin baglangigta sevgi ifadesi
olarak baglattig1 ama daha sonradan sevgiyi geride birakan bir
stratejiye de doniigebilir. Absolutely Fabulous? adh dizinin ig-
reng kahramamn tarafindan iyi ifade edildigi gibi: “Kederlendi-
gini gérecek kimse yoksa etrafta, kederlenmenin ne alemi var!”
Su halde keder (Nietzsche’ye gére acima/merhamet) kendine
karg1 sefkat/hoggorii olabilir. Ancak i¢ten oldugunda bile keder
zor bir zaman diliminde bagkalarinda anlayis ve sefkat uyan-
dirmak ve kiginin bir toplulugun iiyesi oldugunu hatirlamasi
namina stratejik bir amaca hizmet eder. Cok 6nemli oldugunu
ve Amerikan kiiltiiriiniin g6z ard ettigini ileri slirdligiim kede-
rin kamusal ve toplumsal ifadesine simdiye dek yeterince dik-

12 Zengin iki arkadagin qilgin maceralarim anlatan BBC dizisi, 1992-
1996 yillan arasinda gosterimde kalmugtr.
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kat gekmedim. Ama tabii ki, kederin toplumsal ifadesi yas ritii-
elidir.

Pek ¢ok kiiltiirde yas yillarca, bazen de tiim yagam boyun-
ca devam eder. Bazx toplumlarda, megin Yeni Zelanda’'daki
Maorilerde keder yagamun kesintiye ugramasindan ziyade ya-
gam ritminin devam edigidir. Maori cenaze toreni ii¢ giin ya da
birkag giin iginde sona erer. Amerika’da bir saatten daha az
zaman alir. Maorilerde keder siki sikaya komiinaldir, gergekten
paylasilir ve yalruzca anlayiy gosterme meselesi degildir. Kayip
herkesindir; gelecek neslin oldugu kadar toplulugun da kayb:-
dir. Bu gekilde kederin manti§), kederi anti-sosyal bir el etek
¢ekme olarak goren genel Amerikan davrarugina zit olarak,
yasin toplumsal yapisi ile i¢ ige geger. Amerikan kiiltiirii hak-
kindaki en garpic seylerden biri (onu meydana getiren pek gok
altkiiltiirden aynigtinlabildigi kadanyla) kurulu yas ritiellerinin
gorece yoklugudur. Cenazeden sonraki birka¢ giin iginde ve
hatta birka¢ saat i¢inde yasta olanlarnin normal yasamlarina
dénmeleri tamamen uygun goriillir ve birkag hafta veya en
fazlasindan bir-iki ay igerisinde yastakilerin bunun “iistesinden
gelmesi” diipediiz beklenir. Bunun aksine diger kiiltiirlerde
“iistesinden gelme” fikri yalmzca kaybedilen kisiye karg: degil,
toplulugun biitiin onuruna yonelik kesin bir kabahat olarak
goriiliir.

Su halde keder insan toplumlar1 ve daha genis boyutta
esenligimiz igin hayati bir seydir; ama devam etmekte olan
yasamlanmuzla ve projelerimizle de etkilesim halindeymis gi-
bidir. Ancak “erkeklige sigmiyorsa” yararsizmg gibi goriiniir.
Su halde yas ritiielleri yalruzca kederdeki gruplara daha genis
topluluga yeniden katilma imkami verme amacinda degildir.
Oliimliiliigiimiizii ve yalruzca bireyler olarak varolmamizdan
degil bizden daha uzun yagayacak olan ve yagamlanmuza an-
lam veren bir insanhg1 olugturmamizdan dolay1 da nihai olarak
o6nemli oldugumuz gergegini hatirlatmaya hizmet eder. Bu
minvalde, keder sadece kendimiz agisindan degil kaybettikle-
rimiz ve birlikte bir seyler paylaghgimz topluluktakilerin aru-
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sina yapimas: gereken geyler adina verdigi yeni duyarlibgin
yaninda diigiiniim i¢in bir neden, tazelenmig bir toplumsal da-
yarusma duygusu vermesi balamindan da olumlu bir degere
sahiptir. Kaybin aasiun yarath$ keder ¢ok biiyiik ve caresizoe
olabilir; ancak kederlenme siirecinin, yas ritiiellerinin 6nemini
yok sayan ya da reddeden daha biiyiik bir kayip sadece aa
cekmenin kendisini kuvvetlendirir; onu ortadan kaldirmaz.
Stoaalann net olarak kavradiklan iizere kederin inkan ilk 6nce
sevginin inkanr, pek gogumuzun 6demeye istekli olmadigamuz
bedeli gerektirir.

Gilme

Kederin iginden gegerek, aalisindan tathsina duygu tayfimun zat
kutbundaymug gibi goriinen giilmeyi aydinlatalim ve ona dogru
yol alahm. Giilmenin sadece kedere eglik etmemesinden degil
(bazen bunu yapabilmesine, hem de pek iyi yapabilmesine
ragmen) giilmenin bir duygu olmamasindan dolay: buraya hig
de uymadig diigiiniilebilir. Giilme bir duygunun, daha da faz-
las1 pek ¢ok farkh duygunun ifadesidir. Cocukken gidik-
landigamuzda giilerdik. Oyun oynadigimizda, kostugumuzda
ve birini kovaladiimuzda da heyecan iginde giilerdik Bazi
Asya kiiltiirlerinde ve kizlar arasinda giilme sinirsel gerginligin
ya da mahcubiyetin standart ifadesi. Eger bize azot-oksit veri-
lirse (“giilme gazi”) -hi¢ neden yokken de giileriz. Ama asil
olarak komik bir sey mevcut oldugundan dolay: giildiigiimiiz
diigiiniilebilir. Ama bunun kendisi biiyiik bir sorudur. Bir geyi
ne komik kalar? (Pegin olarak sizi uyarmaliyim ki, bir seyi neyin
komik kildigin1 anlamaya gahgmak kadar hi¢bir gey tatsiz degil.
Bir giilme lerizinin takip edecegi bir geyler ummayn.)

Giilmede ifade edilen duygu ne? Paul Ekman ve digerleri
belli yiiz ifadelerinin karakteristik olarak kesinlikle belli duygu-
lan ifade ettigini varsaymiglardir. Bu giilme igin dogru mudur?

ABD’de giilme ¢ogunlukla negeyi ifade eder; ancak bu giilme
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hakkinda net higbir sey s6ylemez. Gidiklanma ve mahcubiyet
haricinde giilmenin tamamen birinin “mizah anlayisinin “ ifa-
desi olan mizah ile ilgili oldugunu diigiiniirdiim. Ancak mizah
anlayigina sahip olmak ne demektir? Bu ¢ok giilmek ya da pek
¢ok seyi komik bulmak igin yeterli degildir. Bu sizi sadece bir
moron yapabilir. $u halde giilme ne ile ilgilidir? Yillarca bir seyi
neyin giiliing kildigim analiz etmeye ¢ahgtim. Diger bir ifadeyle
bizi neyin giildiirdiigiinii. Ciddi bir araghirma dahilinde Charlie
Chaplin’in duygulandirmaya gomiilii mizahina, Laurel ve
Hardy’nin muzipliklerine, Shakespeare’in kelime oyunlarna
dayanan niiktedanhgina, Seinfeld’in kendisiyle dalga gegen
taglamalarina, Steve Martinin, Robin Williamsin ve M.
Hulot'un bedensel mizahina, The Daily Show'un ve Three
Stooges’un (biiyiik hayranlarnydim) alayh siyasi mizahina birkag
leziz y1l harcadim. Ancak kag goz edip birbirini diirterek, biri-
nin 6tekini sik1 ve agir araglarla ittirmesiyle aptal taklidi yapan
ti¢ yetigkinin neresinin komik oldugunu kendime soruyordum.
Kisacas: digerlerine kotii geyler (goriiniirde) oldugunda bunda
komik olan ne vardi? Bu agidan giiliigiimiiz ya da mizahimiz
erdeme vesileymis gibi goriinmiiyor. Tersine giilme ve mizah
¢ogunlukla otekilere yonelik kotii niyetin bedeli, daha &nce
etigin ve insani-yardimlagma hissinin temeli oldugunu ileri
siirdiigiim merhametin tam tersiymis gibi goriiniiyor (Fransiz
filozof Henri Bergson’un mizahi sevgi ve duygunun antitezi
olarak gérmesinin nedeni bu) ancak eger mizah ve giilme iyi bir
yasam igin gerekliyse, ona dair yapilan bu ¢ikarimlar oldukga
berbat.

Bir filmde bir annenin bebegine cee yaparak oynamasin1 ve
ikisinin de kahkahalarla giilmesini gosteren bir psikoloji semi-
nerinde, o ana dek izledigim yoldaki hatay: gérmeye bagladim.
Ce’lemeyi her ikisinin de miithis derecede komik bulduklan
haklanda israr etme konusunda -teorimi korumak igin- seytan
diirtiilyordu. Ancak kendi yagsamum a@sindan bunun ne ilgisi-
nin oldugunu anlayamadim. Film, bir giildiirii bile degildi. Bir
oyun olmas: anlaminda, o yagtaki bir bebek igin fazla ileri dii-
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zey bir aktivite gibi goriiniiyordu. Ama kendimi “iyi de, komik
olan ne” sorusundan uzaklagtrdigimda, giilmenin her seyden
once kigileraras: derin bir mekanizma oldugu agik hale geldi.
ifade edilen duygu kargihikh tat veren bir gey oldugu olgiide
seving ya da eglence (keyif veren sadizmden daha az) degildi.
Bu, ne baz: seylerin samimi olarak komik oldugunu (en azin-
dan net bir baglam ve net bir seyirci dahilinde) ne de pek ¢ok
seyin komik olmadigin: reddetmek (en azindan birtakum bag-
lamlar ve belli bir seyirci dahilinde). Ama eger giilme her gey-
den 6nce bir ifade bi¢imi ve bir dayaruigma araa ise, o halde
mizalun nasil baglamsal ve degisken oldugunu anlayabiliriz.
Kederin tam ortasinda giilme yalmzca harika bir rahatlama
olabilmekle kalmaz; ayn1 zamanda yasiyor olsaydi onun da
giilecegini bekledigimiz merhumun ruhuna da adanabilir. B6y-
lesi sartlarda kigi tedbiren merhumun mizah (anlayisin, ¢.n.)
seger (mizah duygusundan yoksun birinin 6liimiinden sonra
glilme davramg: bilhassa saygisizlik olabilir).

Giilmenin kigileraras: bir bag oldugu gergegi onu kendi
icinde degerli ya da erdemli kilmaz. Irkq1 ve cinsiyetgi mizah
dayarugsmarun artmasina vesile olur; ancak bu onu nadiren de-
gerli, daha az derecede de erdemli yapar. Ama mizahin 6zii
dayanigma mdir? Irkg1 ve cinsiyet¢i mizahmn istisna degil, norm
oldugunu gosteren oldukga degerli birkag filozof mevcut. (Su
anda sadece bu iki alan “siyasal olarak yanhs” ve uygunsuz.)
Mizahuin tamamen saldirgan bir iistiinliik ve giilmenin aslen
alay etme oldugu ele ahnmugt (Thomas Hobbes, “fatihin kiik-
remesi” diye yazmakta). Aristoteles de mizahm bir iistiinliik
ifadesi, ozellikle “daha iyi” insanlann (aristokrasi) “cahil”
(kendinden bagka herkes) insanlar iizerindeki iistiinliigii oldu-
gunda 1srar ediyordu. Elbette irkqiik ve cinsiyetgilik buraya
tam uyuyor (Aristophanes’in komedilerini géren herkesin bunu
takdir edecektir), ama her geyden 6te giilme zavallica davrang-
lara yoneltilir (dolayisiyla “davranig komedyasi” modern za-
manlara dek mizahin hammaddesi olarak kald). Isin pozitif
tarafinda giilmeden belli bir sagalia deger tagimasi, alaydan
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ise kii¢lik yanhs davraruslardan caydirmasi bakimmndan hos-
nutluk duyulabilir. Ama giilme bu agidan nahog ve hatta kotii-
diir (bu qogunlukla, biriyle birlikte giilmeye karsit olarak bagka
bir insana giilme arasinda yapilan aynmla igaretlenen bir nok-
tadir) Bu Three Stooges'mn mizahiru ve belki de Chaplin serkegli-
ginin duygulandirmasin (pathos) aqiklayabilirdi. Ama tiim mizah
bdyle mi? Bebegine ceee yaparak onunla oynayan anneye ne
demeli? Burada, hepimizin harika bir erdem ve insan yagami-
nin gerekli bir pargasi olarak alacag mizah ve giilmeye iligkin
daha masum bir anlayig yok mu?

Bariz bir gekilde kendi sorunsal alaruna sahip olmasina
ragmen iistiinliik teorisi mizaha dair tek teori degil. Bagka mi-
zah kavramsallagtirmalan da var. John Morreall (1983) giilmeyi
¢ok farkh yollardan yorumlayan ii¢ degisik felsefi teori ayirt
etmis. {lki “Ustiinliik Teorisi”, ancak tiim mizah bdylesi bir
kavgaa tutumu varsaymiyor. Bu suretle Morreall ikinci tip
teoriyi, 6zel amaa seks gakalan ve benzerleri olan “rahatlama”
teorisini tasnif ediyor. Bunun en iyi bilinen habercisi Sigmund
Freud’'du. Freud mizahun iglevinin yasaklanmusg libidinal diirtii-
ler ile digkilama ile ilgili diirtiilerden siynlmak oldugunda israr
etmisti ve baski altindaki Viktoryen orta siufinin diinyasinda
bunun hayli anlam tagidig goriiliiyor.

Belki bu teori bazx toplumlarda giilmenin neden bir mah-
cubiyet ifadesi (farkh bir gevseme tiirii) oldugunu da agklar.
Bunun Three Stooges’a uyarlanmasi biraz daha miiphem, ancak
o lasa filmlerin hala asil olarak ergen erkekleri (ve biiyiimiig
ergen erkekleri) kendine ¢ektigi gercegi mizahin, ne cinsel ne de
diglalamayla alakah fakat yine de kendi tarzanda edepsiace olan
farkh tiirdeki bir diirtiiden anndirabilecegini gdsterir. Ancak
ortak bir seye hep beraber giilme daima soylu duyarhklann
ifadesi degildir. Bir geyin "edepsizce” oldugu fikri zaten onu
toplumsal bir kategorinin, “yasaklanmusin” igine koyar ve tek
bagma bu, gekingen insanlan bir araya getirmeye muktedirdir.
Su halde mizah, bu yoruma gore, yalruzca zavallica ya da baya-
g1 davraruslarla, siddet tabusunu da igeren tabu ywkamlanyla
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degil, saldirgan davranuglarla da ilgilidir (Dolayisiyla Animal
House ve American Pie (Amerikan Pastasi) gibi filmlerin popiiler-
ligiyle de).

Boylesi bir teori yine de mizahu iistiinliik teorisinden daha
erdemli kuhyormus gibi goriinmiiyor, 6zellikle de giddeti tegvik
ediyorsa. Ancak buradan ¢abucak zorbaliga atlamamaliyiz. Bir
Three Stooges komedisinden kimse incinmez. Bunlar ¢izgi film-
sel karakterlerdir. Bir parca siddet gosterdikleri anda, iyi yo6n-
deki forma geri donerler ve burada varsayilan incinmenin hig-
bir sonucu yoktur. Birgok ¢izgi film karakteri gibi onlar da hig-
bir kaha yaradan dolay: ac1 gekmezler. Eski Road Runner ¢izgi
filmindeki mutsuz Coyote, onlarca metre yiikseklikten bir kan-
yonun igine diigebilir ama hemen ayaklarur ve iki saniye sonra
yeni bir macera igin hazirdir. Bu noktada, boliim ii¢ ve dortte
bahsettigimiz vekaleten korku ve dehget hakkindaki ilgimize
benzer olarak, kurgular ve kurgusal insanlarla ilgili daha derin
bazi felsefi meselelere geri doniiyoruz. Ama daha problemli
olan tartgma taklit edilen giddetin mizah yiikli olmasiysa,
gergek siddet bundan daha fazla bir sey olmayabilir mi? Eger
tabulan yikmak mizah yiikliiyse, onlan gergekten yrikmak sade-
ce yikiyormug gibi yapmaktan daha mizah yiikli olmayacak
mdar?

Muhakkak ki sadece saf giddet uygulayacak patolojik in-
sanlar ve bdylesi bir tarbigmarun anlamh olacag agin durumlar
var. Ancak pek ¢ogumuz i¢in mizahuin 6n gart1 ashinda s6z ko-
nusu tabulann yikalmamasi. Freud cinsel gsakalann sadece saka
olduklan ve sahici seks olmadiklan konusunda olduk¢a netti.
Ayn gekilde giddet ile giddet taklidi arasindaki fark da nazik
bir farkhihktir. Gergek hayatta soyle bir kaba giildiirii senaryosu
hayal edin: muz kabuguna basip diigen biri mahcup olur, gorii-
niige gore yara almarmughr ve bdylece bizler giileriz (bunun
rahatlama olarak iistiinliik 6rnegine benzer olabilmesine rag-
men). Muhtemelen 6teki insan pahasina giildiglimiizii ya da
daha basit bir gekilde, bagka birine giildiigiimiizii soyleyebiliriz.
Diigen kisi bizimle birlikte giilerse durum daha karmagik ama
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daha igten hale gelecektir. Bu, o insarun incinmedigini goster-
mez yalmzca. Aym1 zamanda o kisinin kiigiik diismedigini,
bizim gibi eglendigini gosterir. Daha karmagik bir durum kisgi-
nin olay sirasinda hi¢ de eglenmemesi ama olaydan sonra kii-
ciik diigiiren deneyimi bizimle tamamen paylagmak istemesi
durumudur. Arkadaglanmiz agik agik eglenerek kendileri hak-
kinda mahcubiyet verici hikayeler anlatirlar sikhikla, ama olay-
dan sonra! Bunun bugiinlerde popiiler TV’deki 6rmegi, kendile-
rinin (ya da ailelerinin) yagsadig kiigiik diigiiriicli aksilikleri ve
kiiciik talihsizlikleri izlemeye davet eden daha ziyade sevimsiz
“ev yapum videolar”dir. Ayn1 zamanda kiigiik diigiirmenin
kendisinin varsayilan kurban tarafindan sahnelendigi, bu kigi-
nin yalnizca olaydan sonra degil, olay: planlarken eglendigi
durumlar vardir. Ama kayan ya da gelme takilan kigi hareket
etmiyor ya da kiginin bir yeri kamyorsa, mizahin tetikledigi
durum her ne olursa olsun s6z konusu durumdaki mizah he-
men ortadan kalkar ve giilme sona erer. Oyleyse rahatlama
teorisi aslinda goriindiigiinden daha inceliklidir. “Inancn aska-
da birakilmasi istegi” kipine geri donmiig bulunuyoruz. Bu da
bir tabuyu yikma Onerisinin, onu gergekten yikmaktan daha
fazla bir sey olmasidir, ki zaten s6z konusu taglamanin kabalik-
tan daha eglenceli olmasinin nedeni de budur. (Kiiltiirel stan-
dartlanmiz burada agik¢a yozlagtina olsalar da.)

Hem saldirganlik hem rahatlama teorileri mizahi oldukga
kotii gosteriyorlar. Ancak Morreall bize, mizahin dogas: ve
kayna@ olarak daha medeni (ama daha az net) bir “uyumsuz-
luk” teorisi oneriyor. Bu olduk¢a ince mizah goriigii, Gnemli
miktarda niikteyi agikhiyor -6megin kelime oyunlarin, piif
noktasi cinsel uyanmlara ya da iistiinliik ifadelerine degil zeka
kivraklifina dayanan stand-uplan-. Bu uyumsuzluk teorisinin
iinlii felsefi savunuculan arasinda Immanuel Kant, Arthur
Schopenhauer ve varoluggu Soren Kierkegaard bulunuyor. S6z
konusu teoriye benim itirazim, teorinin giilmenin esasindaki
toplumsallifs olumlayan medeniligi degil; ama belirsizligi. Kisi
neredeyse her sakada ya da skegte birtakam “uyumsuzluklar”
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bulabilir. Ama mizalun ¢ogunlukla beklentilerimizdeki, bir
siirprizdeki ya da kendi iginde eglenceli olan bir gariplikteki
aqikhign icerdigi iyi bir gézlemdir. Ancak hi¢ kugkusuz problem
de burada. Garipligin neden eglenceli goériindiigiinii sormak,
sadece "bir geyi komik kilan nedir?” sorusunu tekrarlamaktr.
Gergekten de tiim uyumsuzluklar eglenceli degildir. Yasam
uyumsuzluklarla doludur ama gogu eglenceli degildir. Oyleyse
uyumsuzluk teorisinin kendisi hi¢ de bir teoriymig gibi goriin-
memeye baglar.

Ancak bu bizi yalmzca anti-sosyal iistiinliik teorisinin ve
rahatlama teorilerinin eline birakmaz. Bu yiizden, giilmenin
toplumsallif ifade ettigi goriigiine geri donmek ve bizi komik
olarak cezbeden ¢ok seyin biiyiik dl¢lide baglama, ancak yal-
nizca gakanin ve hatta gakanin anlatildig1 baglama degil, kisinin
gakarmun tadin1 kimlerle gikardigina iligkin baglama dayandigiru
(“komik olan nedir?”den daha ihmh bir formiilasyon) varsayi-
yorum. Bir bakima gaka giilmek igin ve toplumsal dayamgmay
inga etmek igin bir bahane; béylesi bahanelerin bariz bir gekilde
bagka bahanelerden daha genig olgtide miinasip olmasina rag-
men. Sakalar —gakarun belli bigimleri- giilme ve dayamigma igin
bir ortam hazirhyorlar. Hepimiz belli bir tarzda saka yapmakta
ustalagmug bir ergen g¢ocugun (adiyla sdylersek, “kim o, kim o”
gakalar1) senaryosundan hoglaniriz; ancak bu tarz gakalar1 ne-
yin komik kildiginu (zekilik, hamhk) heniiz anlamis degiliz.
Gocuk bize o formda bir “gaka” anlatir (elbette eglencemiz ge-
nellikle ¢ocuk goriiniise gore sonsuz sayidaki gegitlemelerden
yorgun diismeden once soniimlenir). Ama bu tarzda bir miza-
hun tiimiiniin boylesi bir anlabmun komikliginden ziyade giilme
ve dayarmugma igin bir bahaneden kaynaklandigin ileri siiriiyo-
rum. Tim bunlar i¢inde zekilige, niikteye, iistiinliik ifadelerine
ve tabulan yikmaya muhakkak ki yeterince yer var ve bunlar-
dan hognutluk duyulmas: dahilinde (ya da farzedilen mizah
grubu i¢inde yer almarun verdigi hognutluk dahilinde) bu, da-
yarugmarun gergeklesmesidir. Ancak mizah sadece gakanin
kendisine giilmek degil, birlikte giilmektir.
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Bu, eger bir sekilde garip bir insan degilseniz yalmizken
olabildigince sesli giilmemeye ¢ahsmamz agklar. Bir giilme
patlamasi gegirebilir ya da duruma gore kahkahalar atabilirsi-
niz, ancak giilme, duygunun insanlar aras: ve toplumsal ifade-
sidir ve mizah aslen toplumsal bir duygudur. Oyleyse kigi
Charlie Chaplin filmine yalruzken de giilebilir ama bir sinema-
da, giilen yiizlerce bagka insanla birlikte giilmek daha iyi ve
komiktir. Filmin mizahiligi seyircisine gore degismez, ama be-
nim varmak istedigim, giilmenin ilk dnce kisiler aras1 ve top-
lumsal dayanigmanun ifadesi olmasi. Mizahin ilgili oldugu
duygu her neyse, burada ikincil.

Ilk etapta giilme baglant kuran bir jest. Giilmenin ifade et-
tigi duygular, dayanigma halinde oldugu irkgiigin, cinsiyetgili-
gin ve genel 6nyarg: sorunlanmun problematik dayanigmasini
da igeren agk, duygularum, yoldaghk ve dayamigmaya dair her-
hangi bir kombinasyonu ifade ediyor. Dayanigmanin bilindik
bir kaynaginin ortak iistiinliik duygusu oldugu (anti-semitizm
ile baglantih olarak Sartre’mn ortaya koydugu gibi, yararsiz bir
kargihkh savunmacalktan daha fazla bir sey olamayan bir iis-
tiinliikk) konusunda Aristoteles ve Thomas Hobbes hakliydilar.
Ama bu iistiinliik duygusunun, giilmenin ilgili oldugu her seyi
-mizalin kaynagiyla daha az; amagla daha fazla ilgili olarak-
teskil ettigini ileri siirdiikleri oranda da yamildilar. Dayanigma
ne iistiinlitkk ne savunmacilik gerektirir. Aile iiyeleri ya da kar-
degler, daha 6nceki maceralarin anlatan filmlerine ya da video-
lanna dayanigma iginde giilebilirler. iki ya da daha fazla yaban-
anun niiktedan hazircevaphhgin sergileyen bir tiyatroda bir
araya gelmis iki yiiz yabanayla birlikte otururken giilebiliriz.
Buradaki mizah anlayigirun kendisi dayarugma hissine bagimh-
dir. Bu giildiigiimiiz seyin komik olmadigin s6ylemek degildir,
ama kismen paylagilan toplumsal igerikten dolayr komikdir.

Farkh kiiltiirlerdeki mizahi farkliliklar elbette iyi biliniyor.
(Japonlara, Araplara ve Giiney Denizi Adalanndakilere degin-
meye gerek bile yok ama Almanlan, italyanlan ve Fransizlan
bir diigiiniin). Bu sadece onlarn degisik seyleri komik bulmala-
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n demek degildir. Bu, yapay bir bilgidir. Kiiltiirlerin kendileri
degisik geleneklere, beklentilere, tabulara, vb. sahiptirler. Ama
eger sdzkonusu duygunun ilgili oldugu mizah yalmzca geligi-
giizelse, o halde oniimiize koydugumuz soru dahilinde (¢.n.)
basit, agk ve “dogal” goriinen gey, kiiltiirlerin kendi tekillikle-
rinde son derece kompleks, karmagik ve getindir.

Mutluluk

Ve en nihayetinde, kisacas1 her gey, mutluluk haklandadir.
Ama once bir soru: Mutluluk bir duygu mu ki? Mutlulugun
bilindik anlamda bir duygu olmadigini zaten ileri siirmiigtiim.
Mutlulugun bir duygu oldugu fikri yerine, Aristoteles’in, mut-
lulugun kiginin yagamurun tiimiinii (ya da énemli bir boliimii-
nii) kaplayan, sozde-nesnel bir yarg) igerdigi fikrine katihyo-
rum. Mutluluk ya da Aristoteles’in adlandirdign gibi eudemonia,
tiim bir hayat: siirmek ve onu iyi bir gekilde siirmektir. Yine de
iyi sirilmiig bir hayat -muhakkak ki- 6znel bir durum yani bir
duygu olarak derin mutluluk anlanmn igerir. Oyleyse bir kere
daha basit bir hisle bekleyebilecegimiz ya da umut edebilece-
gimiz yerde kompleks ve tarbgmali bir iligkiyi vaat eden bir
seyle karg1 karsiyayiz. Su halde bir taraftan mutlulugun hig de
bir duygu olmadigy tartigilabilir. Diger taraftansa, mutluluk
zorunlu olarak pek ¢ok duyguyu igeriyormug gibi goriniir ki,
bizlerin “mutlu hissetmek” olarak karakterize ettigi kaygisizhk
durumu bunlardan biri olabilir; ancak mutlulugun iginde bagka
pek ¢ok duygu vardir.

En azindan, bazen hig de hismig gibi gériinmeyen tim o
memnuniyet ve hognutluk duygulan 6nemli. Bunlar kaba bir
uyarandan ziyade dinlendirici bir munltya benziyorlar. Sonra,
keyif var. Keyif kabaca bir sey olabilir, ama giddetli bir tutku-
dan ziyade tath bir melodi gibidir de. Filozof Spinoza'nun (ve
bazi Budistlerin) insan hislerinin en yiiksek derecesi, insandan
daha 6te bir geyle agkin bir baglanti kurma olarak listeye aldifx
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sozde dini bir deneyim olan daha ruhani “sonsuz mutluluk”
var bir de. Daha sekiiler bir diizlemdeyse Mihaly
Csikszentmihalyi'nin (1991) “akig”® olarak adlandirdig), birgok
atlet ve performansimin dorugundaki bagka pek ¢ok insan tara-
findan deneyimlenen gegici “yiikselme” hissi var. Kabul edelim
ki mutlu insanlar arasinda dahi bu ortak bir deneyim degil;
ama ona sahip olan kiginin daha kapsamli mutluluguna elbette
katkida bulunuyor. Belki, bir duygu veya duygu durumundan
daha ¢ok bir ifade edermis ya da -hatta- bir olug bigimiymis
gibi goriinen negelilikten de bahsetmemiz gerek. (Negelilik te-
levizyon reklamlannda ve pek ¢ogumuz igin de igyerlerinde bir
zorunluluk haline getirilmigtir, ki bu bizi dogrudan bundan
siiphe duymaya yodnlendirir.) Ancak Aristotelesci mutluluga
kargit olarak, bu tarzdaki tiim durumlar yalruzca gegici ve hatta
anhik olabilir. Mutluluk bundan ¢ok daha fazla bir sey olmal.
Diger durumlar, tamamen yanilsama olabilmeleri bakimindan
“6znel” olmak haricinde bir gsey ifade etmeyebilirler. Bunun
anlarmu, kendi diinyarmuzin gergekligi hakkinda tamamen yamnl-
giya diismiis ya da bundan habersiz olabilecegimizdir. Hissi-
miz grotesk bir gekilde duruma uygun diigmeyebilir; kisa va-
dede “yiiksek” kagabilir veya yagsam bir yikinti olan fakat anhk
hisleri “tam mutluluk” ve kaygisizlik ig¢inde olusan bir uyustu-
rucu kullaniasimn “inigli-qkigh” 6forisi (cogku) geklinde olabi-
lir. Bazilan (antik Epikiirosqular1 da kapsayan) mutlulugun
hayatin sorunlanndan azade olmaktan (6megin Epikiiros’a
gore zevkin aarun yoklugu olmasi gibi) bagka bir ey olmadig
konusunda israr etmiglerdi. Ama iyi bir yasam yalnizca aasiz
ve endigesiz bir yagam mu? Bu tiirden bir yasam da baganyi, hog
zamanlan, kendine-yeterliligi ve tiim oteki iyi seyleri gerektir-
miyor mu? Tim bunlar burada ugragabilecegimizi umdugu-
muzdan daha fazlasi. Su halde size vaatkar bir hatirlatma sun-

13 Mihaly Csikszentmihalyi, Akg ve Mutluluk Bilimi, Cev: Semra Kunt,
HBY Yayinlan, Ankara, 2005.
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mama izin verin: Bu kitap boyunca (6zellikle son bdliimde)
mutluluga ve onun elemanlarina geri dénecegiz.

Mutluluk hakkinda israr etmekle, keyfin hog bir duygu ol-
dugunu reddetmiyorum. Ancak mutluluk, negeliligin daha
ihimh duygusal hali ya da ifadesi olarak kolayca 6nemsizlegtiri-
liyor. Eger ki keyfin mutlulugu desteklemek adina sahip oldu-
gu higbir sey yoksa o halde iyi bir yasamin gostergesi degildir,
ki bir deneyim olarak aslen ne kadar arzulanir oldugu da fark
etmez (Hatta buna kars1 gkanm) Negelilik yalruzca sahte bir
goriiniigse, durumlann ve diger insanlan kargilamarun
canayakinca bir yoluysa, bu onu oldukga istenir kilabilir ancak
yine de bir kiginin esenligiyle ilgili hi¢bir sey ifade etmeyebilir.
Dahasi nege eger biiyiik ¢esitlilikteki durumlar bazinda mutlak
olarak aym kalmasiyla ¢ok “geligigiizelse”, bu durumda daha
biiyiik bir kugku nesnesi haline gelir (Bakalim acaba neler sak-
liyor?” climlesinde oldugu gibi). Negelilik elbette Aristoteles’in
israr ettigi insan yagamirun en iist son mertebesi olarak mutlu-
lugun baghca bigimi degildir. Yineleyelim: Bu, benim de had-
dinden fazla kullandigim, benzer olarak en kat baz: filozoflarca
(yani Nietzsche tarafindan) dviilen bir davrang, neseliligi kii-
¢imsemek ya da kinamak degil. Ancak ona gereginden fazla
bnem vermemek gerektigini sdylemek. Omnegin arkadas canlisi
olmaya ve negelilige yonelik Amerikan vurgusunun (Erkek izci
Yemini‘'nde ve diger tiim ortak bildirgelerde 6zetlenen), diin-
yadaki daha kasvetli kiiltiirler tarafindan hem uygunsuz hem
de sahte goriildiigiinii kendimize hatirlatmak yol gosterici.
Negeliligin diinyarun zorlu gergeklikleri kargisinda yapabilecegi
¢ok az gey var.

Ama keyif ve negelilik yapay veya biiyiik boliimiiyle
dnemsiz olsalar bile, onlarsiz yagamay: yine de ¢ok azamiz sege-
cektir. Hata, bunlan mutlulukla kanstrdigimizda ya da tipka
bir muhasebeci gibi mutluluk sanki yagamin birikimi iginde
kotii hislere karg iyi hislerin bir gegit oraruymus gibi diigiinme-
ye meyil ettifimizde ortaya qkar. Kotiimser filozof Arthur
Schopenhauer buna benzer gekilde diigiinmiigtir ve
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Schopenhauer’in ¢iiriitmesi gii¢ olan iddiasi, kétii hislerin
eninde sonunda giin yiiziine qikacagidir. Ebeveynler ya da da-
ha yagh profesorler eglenceye fazla diigkiin gocuklarim ya da
ogrencilerini cezalandirdiklannda “Simdilik bekle!” diyerek
uyanrlar. lyi vakit gegirme zamaru gimdilik bitti, derler. Ancak
en sonunda hayal kinkhg, hastahk ve 6limliiliikk —ve belki de
karma- iyi gegirilen zamarun 6liim ¢anlarin galar (Gegerken
sOyleyelim, Schopenhauer’in kendisiyle eglenme yetisi filozof-
lar arasinda oldukga kétii bir iine sahipti. Bertrand Russell bu
yash kotiimserin kendi felsefi galigmalarninda tavsiye edilmeyen,
iyi yemeklerden ve kaliteli saraplardan -bagkaca beden zevkle-
rinden bahsetmeye gerek bile yok- nasil zevk aldigim agikla-
maktan hoglanir. Ancak onun negelilik gosterip gostermedigine
dair hig kanit yok.)

Yagamlarinu daha iyiye ve daha da iyiye gidiyor bulan biz-
ler icin bile (hatta dig giardatmalan ve agrlar yayginlagirken) ,
iyi ve kotli duygular arasinda yapilan basitge aynmun yaninda
bunlann getelesini tutmaya dair sorular olduk¢a uygunsuz
goriiniiyor. Belki hisleri kigkirtan olaylarin 6nemine miiracaat
etmeden nasil hissetmis oldugunu agk¢a hatirlayabilecegini
varsayan biri bOylesi bir hesaplamay: yapabilir. Ancak ben
bdyle bir sey yapmakta ok dnemli bir nokta gérmiiyorum. Iyi
yagamak sadece iyi hisleri maksimize edip, kotiileri minimalleg-
tirmek degildir.

Ve fakat; mutluluk ve iyi yagam kismen “pozitif” duygula-
ra sahip olmaya bagh. Bu goriise gore pozitif duygular mutlu-
luk ve iyi yagama vesile olurlar ve negatif duygular buna vesile
olmazlar. Higbirimizin goriiniiste buna itiraz edecegini diigiin-
milyorum (pozitif ve negatif duygular hesabina neyin yazila-
caginin dikkatle incelenmesinin gerekmesine ragmen) ve bunu
duydugumuzda bunun ne anlama geldigi hepimiz igin olduk¢a
net. Bense, Stoacilara ve Epikiiryenlere zit olarak, iyi ve mutlu
bir yasamun sakin bir hayattan ve zihnin huzurundan ziyade
tutkulu ve birbirine baglaniglardan miirekkep bir yagamdan
gectigini diigliiniiyorum. Tabii ld, tutkulu ve baglagik yasam
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mutluluk veya mutsuzluk iginde olabilir; ancak bu mutlu bir
yasamun zorunlu olarak mutlu anlarla dolu olmadifiru tekrar
etmektir. Mutsuz bir yagam da pekala mutlu anlarla dolu olabi-
lir. Insanlar negeli olabilirler, genglikleri ve yetigkinlikleri bo-
yunca kendilerinden hosnutluk duyabilirler ancak derinlerde
bir yerlerde yasamlanm bogsa harcadiklanru hissedebilirler.
Ancak su anda 6znel ve sbzde nesnel de§erlendirmelerin bir
kangimindan bahsediyor oldugumuza dikkat edin. Bu diigiince,
ne mutluluun anhk ve muhtemelen gegici oldugu fikriyle, ne
de kamusal olarak kurulmug basan standartlanrnn yerine geti-
rilmesiyle yakalanabilir. Iktidar sahibi zenginler ve giilimseyen
tinliiler kendi 1stiraplan iginde yasamlanmn ibret verici olduk-
lann agiklarlar.

Yeni araghrmacilar bu his bilesimine “6znel iyi-yagam”
olarak atifta bulunuyorlar. Uyusturucu bagimlilannca bile tad:
cikanlan o garantisi olmayan 6fori anlanna benzemeksizin “6z-
nel iyi-yagam”, diinyayla somut ve az ya da ¢ok gergekgi bir
angajmani gerektiriyor. “Az ya da ¢ok gergekgi” diyorum, ¢iin-
kii kigisel gelisimimiz tabii ki egilimlerimizin tiimiine, kigisel
goriislerimizin ve se¢ici bellefimizin garpitmalanna tabi. Ancak
6znel iyi-yagamdaki boylesi hislerin nesnesi kiginin tim yaga-
munuin {(en aandan) énemli bir bélimiinde bulunan gergekler-
dir. Bunu takiben bu hisler degerlendirmeye alinabilirler ve
belli bir olaylar silsilesini ya da soylu hislerle, islerle gegen bir
o6miirde mahcubiyet verici veya utandina bir olayin dnemini
agin vurguladigam fark eden biri, 6megin baz anlayigh biyog-
raflar veya anlayish arkadagslarca gerekirse diizeltilebilirler.
Yine de iyi yagam, 6znel histir ve yalruzca burada bahsedilen-
lerden ibaret degildir.

Dligld hala karmakangik. Aristoteles, hazan kendisinin bir
son olmaktan ziyade iyi yapilmg ve zevkli aktivitelere eglik
eden bir gey oldugu temelinden yola glkarak onun yagamun
amaa ("sonu”) oldugu fikrini lasmen reddediyor. Diyor ki -ve
ben bunu hep muglak buluyorum- haz “gengligin tomurcugu-
dur.” Anlamh aktivitelere ve “mikemmellife” eldemlenmis
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ekstra bir prim gibidir. Béylece mutluluk aslinda bir sey yap-
maya baglanir. Tabii ki kiginin birgeyleri nasil ve ne kadar iyi
yapiyor oldugu konusunda kendisini kandirmas: hala miim-
kiindiir: Alkolikler yaptiklan seyden, bunu kétii yapiyor olma-
lanna ragmen hayli zevk duyarlar ve (yanlhs olarak) yaptiklarn-
n1 gayet iyi yaptiklanna inanurlar. Ancak Aristoteles, en biiyiik
hazlann saf hisler degil, memnuniyet verici bir aktivitenin y6n-
leri oldugunu anlatir. Bizler hazdan degil, daha ziyade iyi yap-
tigimiz seylerden zevk duyuyoruz ve haz o aktivitenin “ta-
mamlanmasi”yla birlikte geliyor.

Belki, bu Aristotelyen analiz iginde Csikszentmihalyi'nin
araghrdigy “akag” fenomenini de sarmalayabiliriz. Yukanda
buna giris yaptigimda, dayarukhlik sporlarina, yani “6forik
yiikseklik”14 (runner’s high) kaynag olan aktivitelere génderme
yapmugtim. Bunun bizim gibi daha ziyade yerinde oturanlar
icin de gegerli oldugu gercegini ikrar edebilirim. Durumuna
gore yazmay1 samimi bir haz haline getiren “yazmarun yiiksek
kafas1” da bulunuyor. Daha ayrnntl bir incelemeyle esriklik
(sarhog olma) verici boylesi bir aktivitenin iiriiniiniin daima
kolaylikla tasarlanmig standart bir iiriin gibi olmadigini, ancak
yazmamn kendisinin “akig” iginde sonuglanan herhangi bir
aktivite gibi, zahmetsiz bir deneyim ve fakat tam bir konsant-

4 Zorlu bir egzersiz kigiyi endorfin liretimini etkenlegtiren bir egige
getirdiginde olugtugu sdylenen, endorfin iiretiminin propagandasi
yapilan bir etkisi “runner’s high” diye adlandinhyor. Yogunluk se-
viyesi makul ve yiiksek, ayrica da nefes alma gii¢ oldugunda,
endorfin uzun ve devamh fiziksel ¢aligma siiresince agiga gikiyor.
Bu, kaslann stoklanmug glikojeni tiikettigi siire ile de birebir eglegi-
yor. Endorfin sahmu siiresince, gegmigteki fiziksel limitini agtiktan
sonra kigi zorlu bedensel iglevlerinin zarar gérmesine maruz kala-
bilmekte. Bunun anlamu atletlerin aciya ragmen bir zamanlar ken-
dilerinin sinin olarak belirlenmig noktay: siirekli olarak agabildik-
leri. Runners high, kiginin deneyiminin yan etkileri olarak 6fori ve
mutluluk hissi yaratmasiyla da biliniyor. (¢.n.)
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rasyon ve baglagma meselesi oldugunu itiraf etmeliyim. Ancak
bu kitabin siirekli temalarindan birine, buraya kadarki haliyle
bir duygu olarak mutluluga donersek, o zorunlu olarak diinya
ile angaje olmay: gerektiriyor. Ne kadar hog veya heyecanlandi-
na olursa olsun mutluluk sadece bir his degil. Dahas: yalnzca
eyleme veya baglanmaya eglik etmiyor. Bizatihi kendisi diinya-
ya angaje olmak.

Gosterdigim gibi 6znel iyi-yagam hissi kiginin yagamundaki
olgulara bagh. Ancak belki belli bir dereceye kadar o olgular-
dan bagimsiz da olabilir. Ed Diener (2003) ve digerleri insanla-
nn belli bir seviyeye dek memnuniyet igcinde yasamaya egilimli
olduklanm ve mutluluk namina bir “sinir noktasina” (set point)
sahip olduklanm ortaya koymuglardir. Baz: insanlarin gartlar
ne olursa olsun tiim zamanlarda veya ¢ogu zaman mutlu, bag-
kalanrun da nasil bir iyi talih onlara vaki olursa olsun kasvetli
veya mutsuz goriindiikleri hepimizin yapt§ bir gozlem.
Diener’in agikladig), ister fena bir halde giigten diigiiren tesa-
diiflerden ac1 geksin, ister talih oyunlarinda kazansin kiginin
her iki durumda da goérece kisa bir rehabilite edici siireden son-
ra (bir y1l veya boyle bir sey) eski 6znel iyi-yagam seviyesine ve
daha &nce nasil hissediyorduysa ona déndiigii. Su halde mesele
kigisel gelisim kitaplaninin daima vaat ettigi gibi sadece “ken-
dimizi mutlu etmek” degil. Her birimiz kendi yapabilecegimiz
seyi yapiyoruz ve bunu yapmaliy1z da; ama “mizacimiz” neyin
miimkiin olduguna dair baz: sinirlar gekiyormus gibi goriinii-
yor. Yine de Dalai Lama ile beraber ¢ahsan néropsikolog
Richard Davidson’un, meditasyonun bu sinir noktasinin yerini
dikkate deger bir sekilde degistirebilecegini ileri siirdiigiinii
arumsatmaya deger.

Baz1 biiyiik filozoflar gergek mutlulugun yalruzca hemen
hemen biitiin duygulan ortadan kaldirmakla miimkiin oldugu
konusunu ele almiglardir. Ozellikle Stoaclar ve pek ok Budist
merhamete (6teki insanlarin acilar1 namina bir his olarak) ve
belki nesnesiz tam mutluluk noktas1 nosyonuna (duygulann
neden oldugu ac1 ¢gekmeden azadelik) izin vermekle birlikte,
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duygudan yoksun bir mutluluk kavramuru savunurlar. Spinoza
tam mutluluk noktasina iligkin bu vurguyu paylagmugtr (Stoac
genel duygu reddine katilmamasina ragmen) ve tam mutluluk
noktasinun bence hakhi olarak, muhakkak dini bir mutluluk
kavramyla degil ama kismi bir aydinlanma bigiminde en iyi
sekilde tasarlanabileceg§i onun tarafindan kavranmugtir. Ancak
mutluluk gibi tam mutluluk noktas: da kiginin yagamundaki
olgularia bir baglanty1 gerektirir. O bir angajman bigimidir.
Ancak mutluluga benzemeksizin tam mutluluk noktasinda
baglanti olgulardan; kisinin yagamundaki bagan ve yenilgiler-
den, kiginin yagsamundaki daha genig, daha felsefi ve daha tinsel
bir duyusa dogru agkinhk kazarur (Bu kitabin son boliimiinde
tam mutluluk noktasimin dogas: ve tinsellik iizerine daha bii-
tiinsel bir tarbigma ag@yorum).

Bdylece pek ¢ok agidan istiraph bir yagam siiren Spinoza
(Yahudi toplumundan diglanmasti, saghg: ¢ok kétilydi ve iyi-
den iyiye fakirdi) yine de kendisine tam mutluluk duygusunu
veren Tann ile birlesme duygusuna kendi yagamunda erigti.
Aymn gekilde, yagamda bagany1 veya iyi hislerin anlik ¢oklugu-
nu gerektirmeyen “daha yiiksek bir mutlulugu” (Aristoteles’in
pagan mutluluguna karsit olarak) bagka bir¢ok filozof da bu
sekilde vaaz etti. Tabii ki yagamda hainlie maruz kalmug biri
icin tam mutluluk noktasina dair ciddi engeller bulunabilir ve
pek ¢ok din diigiiniirii tam mutluluk noktasi durumunun hem
mutlulugu hem de agkinh$ banndirdifinda 1srar ederek onu
maharetle yonetmeyi denemigtir. Ancak mutlu duygulardan
olusmayan bir mutluluk gesidine kiginin sahip olabilecegi fikri
de bence gayet anlagalir.

Daha ziyade Romantizm’den devsgirmig oldugum mera-
famsa, dramatik olursak, aa ¢eken artist miti iizerine. Bunun
haklandaki felsefi kaynagim, sadece ve sadece su noktalann her
ildsinde de 1srar eden Friedrich Nietzsche: a) mutluluk hayatta-
ki en dnemli sey degildir b) mutluluk aa ¢gekme ve mutsuzlukla
ortiigmeyen geyler degildir. illd mutlulugun 6zel bir sey, belki
bir iyi-yagam hissi oldugunu ama igte o bilindik iyi-yagam hissi
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olmadifiru varsayiyormug gibi goriiniiyor. Boylesi bir “mutlu-
luk” Nietzsche'nin hayattaki en 6nemli gey olarak diigiindiigi
macerac yaratialik kadar énemli degil. ikincisi iyi-yagam ola-
rak daha ziyade Aristotelyen bir mutluluk kavramsallaghrma-
sna gidiyor. Kigi sitkinti, ac1 ve yenilgi ile (yani 6zneye émiir
boyu yenilgiymis gibi goriinen geyler) dolu bir yagama sahip de
olsa maceraa yaratialikla dolu yagam pekala mutlu bir yagam
olabilir.

Iyi siiriilmiig bir yagam sinavi buna ragmen yalnizca dzne-
nin kendisinin hognutluk duydugu tiirde bagan anlayigin de-
gil, bagka baz tiirlerdeki bagan anlayiglanru da gerektirebilir.
Nietzsche'nin kendisi ve ayru zamanda belki de onun sanatsal
"alter-egosu (doppelganger!s)” Vincent van Gogh geliyor akla.
Su halde yapay (burjuva) mutlulukla “derin” mutluluk arasin-
da aynm yapabiliriz. ilki siirekli iyi duygulari, sonraki yiiksek
Ozlemleri ve seyrek seyreden dalgalanmalari igerir. Ama bura-
da bile, bdylesi bir “derin” mutlulugu bir dizi tekil kriter hatt
boyunca anlamak imkansizdir ve o elbette ki mutsuzluga (aym
gekilde “derin” olarak tarif edilebilecek olan) karsit degildir.

Pek ¢ogumuz i¢in mutluluk ve iyi yagam kismen “pozitif”
duygulara sahip olmakken, benim vardigim yer, bunlarin ne
gerekli ne de zorunlu oldugu. John Stuart Mill'in iizerinde dur-
dugu gibi “hognutsuz bir Sokrates hognut bir domuzdan iyi-
dir.” Eger Sokrates memnuniyetsizdiyse (¢linkii nasil cahil ol-
dugunu biliyordu) su halde onun iyi bir yagam mu siirdiigii ve
hatta nihai olarak mutlu olup olmadig ile ilgili baglantih ¢ok az
gey vardir. Elbette Sokrates (en azindan Platon’un onu betimle-
digi haliyle) negeli bir ruha sahipmig gibi goériiniiyor ama eksi
surath bir Sokrates de aym azametle hayattan (ve kugkusuz,
ayru kaderden) zevk almasinu pekala bilirdi.Miicadelec sanatq-
lar biiyiik keyif anlanrun, hatta maninin siklikla tadiu @kanr-

3 Hayatta olan bir kimsenin ey ruhunu tagidif1 tasavvur edilen ve
yalnuz o kimseye goriinen hayalet.
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lar; ancak bu, bunlann onlan mutlu kilmaya ve yagamlanm
yetkinlestirmeye dogru gotiirdiigiinii s6ylememiz temeline
isaret etmiyor. Kisi elbette ¢ok sefil olabilir —kiginin ne kadar
yiice ve anlamli bir yagami oldugu fark etmez- ama yine de
mutlu olarak adlandinlabilir. Ama bu, en iyisinden smirlayia
bir koguldur. Camus, Sisifos'unun anlamsiz sonsuz acisina
ragmen mutlu olduguna bizi ikna edebilseydi bu daha suratsiz
“filozofik” ruhlar i¢in oldugu kadar hepimiz i¢in de bir umut
olabilirdi. Cogunlukla akilsizca iyimserligi ve Amerikali hemge-
rilerimizin ¢ogunun dilindeki keyfi (6zellikle bira ve dis macu-
nu iirinleri haklkandaki) hepimiz paylagmiyoruz. Ama mutlu-
luk, mutsuzlugun “zitt1” olmadigindan hala miimkiin olabilir.
Mutlu bir yagamu tegkil eden duygularsa, basit hazdan, durum-
sal heyecandan ve yalnuzca iyi duygu gosterisinden ¢ok daha
karmagik olmaya zorunludur.
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7
Sugluluk icinde Kendini
Ayiplama, Utang ve Gurur

Jean-Paul Sartre’a gore utandigimizda ¢ogumuz kendimizin,
kendisinden kugku duyulmaz varhgimizin aa iginde farkina
vannz. Giindelik eylemlerimiz dahilinde yaptgimiz gey icinde
kendimizi pekala “kaybedebiliriz”. Eglendigimizde benlik du-
yumumuzu hepten yitirebiliriz. Ama utang igindeyken 1stirap-
lar iginde dikkatimizin merkezindeyizdir. Tiim bakiglarin —en
azindan 6nemlilerinin- bizim iizerimizde dikkat kesildigini ve
bunlardan kagamayacagimuz: hissederiz. Gergekten de, hig kim-
se ortada yokken bile sadece bagka birinin bizi “yakalama” ya
da gorme ihtimalinden dolay1 kendi kendimizden utang duya-
biliriz. Mahcubiyet ve suglulukta da ayn1 sey gegerlidir. Gurur
icin de tabi, ama bir tazminatla birlikte. Gurur da dikkatin mer-
kezinde olma seklindeki bir duygudur; daha 6zelde ise kiginin
kendi dikkatinin merkezinde olmasidir; ama bu defa olduk¢a
miinasip bir gekilde. Gururu ister basitge bir seyi bagarma duy-
gusu bazinda, ister kendine giiven, kendine sayg1 ya da daha
sorgulanabilir diizeydeki s6ziimona kendini iistiin gérme ola-
rak daha genis anlamda bir iistiinliik duygusu geklinde diigii-
nelim, 6viinmek iyi hissettirir. Kendiniz olmaruza dair iyi his-
settirir.

Utang, sugluluk ve mahcubiyet belirgin bir aileyi tegkil
eden ii¢ duygudur. Ashinda gogunlukla birbiri igine girer ve
birbiriyle kangtnlirlar. Dogrusu bunlann o6zelestiri, kendini
suglama ve hatta kendini agagilama duygulan olduklan sdyle-
nebilir. Listeye vicdan azabi ve pigmanhi§), kendine kizmamn
pek ¢ok ¢esidini ekleyebilirdik. Ancak “pozitif” benlik-
degerlendirme duygulan arasinda kendini methetme duygusu
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olarak gururu da buluyoruz (yiizyillardir éliimciil glinahlarn
en Oliimciilii olarak goriilmiig olmasina ragmen) Bunlar yal-
nizca benlikle ilgili duygular degil, ama ahlaki sorumlulugu da
kapsayan sorumluluk ile ilgili duygular. Bu anlamda yalnizca
insanlan ne tarz durumlanin mahcup ettigi, onlara nelerin sug-
luluk, utang veya mahcubiyet hissettirdigi konusunda degil bu
duygularin kendilerinin tanimlanmasinda dahi yiiksek oranda
bir kiiltiirel gegitlilik umabiliriz. Gergekten de gimdiye dek,
tartighgimiz duygulann “temel” olarak adlandirildif, bunlann
az-gok evrensel, hatta kismen insan dogasinin bir pargasi oldu-
gu gosterilmigken, bunun tersine s6z konusu bu duygulann,
teorisyenlerin “daha yiiksek biligsel” yetilere, yani 6grenmeye
ve diigiiniimsellife yaptiklan gondermeleri de igeren kiiltiirel
ve toplumsal yapilarca gekillendirildikleri ve tanimlandiklan
konusunda genellikle uzlagilmakta. Ancak neyin 6grenmeye,
diigiiniime deger oldugu ve diigiiniimiin nasil gergeklestigi o
toplumun kendisine baghdir. Hepsinin kalbinde yatansa, benli-
gin kiiltiir bagimh kavramsallaghrmasidir ve toplumsal gekil-
lendirmeye, toplumsal tarumlamaya ondan daha fazla bagimh
¢ok az kavram vardir.

Omegin ispanyolcada bizim mahcubiyet (ingilizce metin-
de “embarrassment”) olarak ayirt ettigimiz gey i¢in ayn bir
sozciik yoktur. (“Embarrasse” Ispanyolca’da hamile olmak de-
mektir). Fransizca bilge bir gekilde iki utang bigimi arasinda
ayrima gider (duruma gore bunlar birbiriyle ortiigse de); pudeur
Adem ve Havva'mun kendilerini cennette giplak bulduklannda
deneyimledikleri mahcubiyet i¢in kullamilir, honte ise rezalet
icinde yakalanmug olmaya eglik eden utang (disgrace) i¢in kul-
lanlir. ingilizcede, 6zellikle genelde cinsel ve daha yaygin ola-
rak bedensel meselelerle gogu zaman ¢atgma halinde olan,
bunlarla ilgili rahatsizli§1 bulunan bir toplumda bu ikisini birbi-
rinin yerine kullanmak son derece kolaydir. Tersine pek ¢ok
toplum suglulugu utanca zit olarak diiglinmez. Bu ayrim yapa-
nz ama her ikisine de ayn1 ahlaki agirh$: da vermeyiz. Suglu-
lukla ilgili olarak bizim toplumumuz biraz fazla gayretkegtir
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ama rahatsiz edici gekilde utang yoksunudur. Gergekten de
utang, (cogunlukla yukarida oldugu gibi birbirine kangtinlan
ve agagilama ile birlegtirilen) megru bir ahlaki duygu olarak
sayllmaz (Nussbaum, 2004). Yahudi-Hiristiyan mirasimiz ve
ayru zamanda biiyiikliigii artan gehirlerimiz bundan sorumlu-
dur. Tartigilabilir: Sugluluk hem Yahudi toplumsal tarihinin
hem de Hiristiyan giinah nosyonunun merkezindedir. Tam
tersine utang, genellikle iistiinligii bulunan bir yargic1 veya
yasakoyucusu olmayan gorece kiigiik gruplan gerektirir.

Suglulugun kendisi buna ragmen pek ¢ok farkh anlama
sahiptir. Yargysal bir hiikmii takip eden yasal sugluluk mevcut-
tur. Sirf giindelik olan sugluluklar var, yani baz talihsiz du-
rumlarin getirdigi neden ve etkiler zincirinin icinde yer alan
sugluluklar (Bu, tarbgmali bir yasal kavram olan “kusursuz
sorumluluk”ta cisimlegen sugluluk hissidir; ama kendi kendine
kabul edilmis sorumluluktan ayn tutuldugunda mahcubiyet
gibi goriinmeye de baglar). Ve sonrasinda ahlaki sugluluk, yani
ayan beyan suglu olmayi ima eden sugluluk vardir (Meghur O.].
Simpson olayinda, adli mahkeme Simpson1 suglu bulmadi ama
medeni hukuk mahkemesi onu yine de ahlaki olarak suglu bul-
du.) Kigi higbir sugluluk ya da suglama belirtisi olmadan da
teklifsizce suglu olabilir. Omegin kiginin kendi bilgisi ya da
kontrolii diginda bagka birine zarar vermek iizere kandinlmasi
ya da zorlanmasi durumlannda. Yahudiligin ve Hiristiyanhgin
tam merkezindeki gey elbette ki ahlaki sugluluktur ve suglulu-
gun en kotii tiirii de insanoglunun degil Tann’run yasasin ihla-
lidir (Sezar’in hakki Sezar’a).

Dostoyevski ve Kafka gibi romanalara oldugu kadar
Freud’a ve psikanalizclere de suglulugu 6zelde ilging kilan,
kiginin herhangi yanhs bir gey yapmamasmna ragmen suglu
hissedebilmesidir. Bundan $tirli Katolik Kilisesi'ni, Yahudi anne-
leri ya da Adem-Havva 8ykisiinii suglamak isteyenler olacak-
tir; ancak gergek, bir arada yagayan insanlann varhgh kadar
eskilerden beri suglulugun ve utang duygulanrun da var olma-
s1. Gergek bir sug olmaksizin ortaya qkan bu sugluluk hissinin

149



daha 6nceki irrasyonel korkumuza, yani kiginin tehlikeli olma-
diginmi bildigi halde bir gseyden korkmasina ¢okga benzedigi
diigiiniilebilir. Ama bence bu durumlar birbirinden oldukg¢a
farkli. Ilkin korku tepkileri érneklerinde gok sade bir gekilde
gosterildigi gibi, sugluluk adina bir beyin mekanizmasina uzak-
tan yakindan benzer herhangi bir gseyin kimse tarafindan ileri
siiriilmemis olmasindan; ikincisi ilksel korkuda gordiigiimiiz
kadanyla, onu geride birakacak bir karmagikhigin sugluluk
duygusunda mevcut bulunmamasindan. Bu ne suglulugun
higbir sinirsel temeli olmadigin1 sdylemek, ne de onun evrimsel
bir agiklamas: olabilecegini reddetmektir. Ama Freud ve mes-
lektaglanrun hakkiyla not ettigi gibi sinirsel mekanizmalarin
karmagikhifinun yoklugunda dahi, suglulugun onun varsayilan
nesnesinden, “nérotik sugluluktan” aynlmasim1 agiklayacak
kadar biiyiik bir miktar agiklama, karmagik psikolojimizde ve
deneyimimizin iginde yer ahyor. Elbette suglulugun agir dep-
resyona siiriiklemesi gibi daha geligkin sinirsel komplikasyon-
lar da mevcut olabilir.

Suglulugun (ister sinirsel ister hak edilmig olsun) utangla
ortaklagti$ yer, bir seyin yanhs yapilmig oldugu duygusudur.
Dolayisiyla bu duygulann amagsal nesnesi benliktir, ancak s6z
konusu olan belli bir tanum dahilindeki benlik, ciddi gekilde
kabahatli olan benliktir. Ama sugluluk ve utang arasindaki gar-
pra aynma gegmeden 6nce hem suglulugun hem suglulugun
(vicdan ve pigmanlik kadar) kiginin yanhg yaptig bir geyi var-
saymasi mahcubiyetin ise bunu yapmamas: balamindan, utang-
tan ayirt edilmesi gerektigini not etmeliyiz. Kisi yakisiksiz bir
durumda yakalandiginda ama ona higbir hata isnat edilmedi-
ginde mahcubiyet duyar. Bu tarzdaki diger duygularda ise
ortada isnat edilen bir hata vardir; hata ile, benligin benlik tara-
findan suglanmasi egit diizeye getirilmigtir. Yakigik almazhin
ozne tarafindan hangi kapsamda yiiklenildigi, bunun 6zneye
hangi kapsamda 6tekiler tarafindan isnat edildigi karmagik bir
sorudur. Bazen durumun kendine igseldir, yani s6z konusu
duygu kigisel bir his meselesi degil ama so6zde nesnel-bir-
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degerlendirmedir. Dogal olarak farkh kiiltiirler 6zsel olarak
farkh farklh durumlar1 mahcubiyet veric bulurlar. Cinli bir
erkek kendini yalrz buldugunda yakigiksiz bir durumda his-
sedebilirken, kat1 bir bekar Yahudi kadiru kendini bir erkekle
yalniz buldugunda pekala mahcubiyet duyabilir. Bu, sdzde
nesnel tahmini durum kiginin kendisi hakkinda hissettigi 6znel
seyden daha fazla bir geydir. Bir kiiltiir igindeki durumlarin
dogas: ile ilgilidir. Dolaysiyla birine “utang duymus olmalisi-
nuz” diyebiliriz —heniiz onlann aslinda ne hissettiklerini bilme-
den-. (Bazen kisi yalmizca ge¢gmise baktiginda utang hisseder;
Oyle hissetmesi gereken zamanda bunu hissetmemis olmasina
ragmen). Ayru sekilde bir insan hi¢ de bunu hissetmese bile ona
“kendinden utanmalisin” da deriz. Ama yalnizca bunu soyle-
mek bile, kigiyi utandiria bir sey yaptigin ikna etmek igin yeter-
lidir. Bununla birlikte mahcubiyetin bazen o 6zel durumla ilgisi
yoktur. Meydana gelebilecek hemen hemen biitiin toplumsal
durumlarda mahcubiyet duymaya ¢ok meyilli olan talihsiz
insanlar vardir.

Mahcubiyet, utang ve sugluluk kendini-degerlendirme ile
ilgili ii¢ boyut igerebilir: (1) kiginin kendisi tarafindan hissedilen
benlik degerlendirmesi (boylece yalmz oldugumuzda dahi yap-
tigimizin utang verici ya da yakigiksiz oldugunu bilerek utang
ya da mahcubiyet duyariz) , (2) 6teki insanlar tarafindan empo-
ze edilen benlik degerlendirmesi (boylece 6tekilerin bakiglar,
jestleri ve s6zlerinden dolay: utang ya da mahcubiyet duyanz),
ve (3) durumun dogas: (kisi ne hissederse hissetsin, mahcubiyet
ya da utang veren durumlar ve eylemler vardir). Pantolonsuz
yakalanmak mahcubiyet verir. Pantolonunu yukan ¢ekmemig
olmak mahcubiyet verir ama kaba bir davranug olsun diye biri-
nin pantolonunu agag1 indirmek bunun ¢ogu durumda &teki
insanlan agin mahcup edecek olmasindan dolayi, buna maruz
kalan kigiye de mahcubiyet vermesi gerekir.

Utang ya da mahcubiyetin durumun dogas: tarafindan da-
yatilabilecegini sdylemek, genellikle belli bir kiiltiir ve toplum
tarafindan genis 6l¢iide belirlenmis belli bir bakig agis1 olma-
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sindan dolayr bunun bdyle oldugunu inkar etmek degildir.
Denizagin seyahatlerin karmagikhiginda (ya da kiginin yerel
altkiiltiirler icindeki seyahatlerinin bile) bu bdyledir. Pagalann-
dan kesilerek gort yapilmug pantolonlar ve beysbol gapkalan
giyen, gobekleri agik Amerikal: turistlerin pek ¢ok iilkede kiy-
met verilen bakig agilanrun, herhangi duyarh bir Amerikah
turiste mahcubiyet vermesi gerekir ve bu, seyahatteki diger arka-
daglan igin de dikkate deger bir mahcubiyet kaynag: olmaldir,
ama gobegi agik olmarun veya beysbol gapkas: giymenin doga-
sinda utanca ya da mahcubiyete neden olacak higbir gey yoktur.
Olanca dogalliklanyla ¢iplak olan ama daha dnce diiglinmedik-
leri bir bakig agsiin agirhgim hisseden Adem ve Havva'min
mahcubiyeti (pudeur) de boyledir. Cennet'te qiplak olmak de-
gildi durum; ama kendilerini Tann'mn (ve kendilerinin) 6niin-
de qiplak olarak bulduklannda bu onlarin duygulariru harekete
gegirdi. (Tabii ki onlar nadiren agik ve net olan Tann emirlerine
uymamaktan dolay: da sugluydular ve bdylece honte’u (utang)
da deneyimlemekle mesuldiiler.

Mahcublyet, Pismanhk ve Vicdan Azab:

Bunu biraz farkh bir yoldan orta koyarsak, sugluluk ve utangtan
farkh olarak mahcubiyet masum bir duygudur. Onun bir yalan-
lamayi, sorumluluktan kaginmay: cisimlegtirdigi sdylenebilir.
Kigi kendini uygunsuz bir durumda bulabilir ama hatasiru ka-
bullenmez. Gergekten de hakl olan tek kigi olmaktan dolay: da
kigi mahcubiyet hissedebilir. Yillarca 6nce, daha sefahatle dolu
glinlerimin birinde, igledikleri suglarla ve hapishanede gegir-
dikleri zamanla dviinen geng erkeklerle gevrelenmig gekilde
kendimi bir barda bulmugtum. Ne sug¢ iglemig ne de hapishane-
de zaman ge¢irmiy oldugum igin mahcup olmugtum. Ama bu,
bir sug iglemig veya hapishanede vakit gegirmig olmam gere-
kirmig gibi bir gey degildi. Sadece &tekiler tarafindan (onayla-
madigim) onaylanmadigami hissetmigtim. Ustelik kiginin ken-
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dini sorumlu bulup bulmamasi, kendisini i¢ginde buldugu grup
tarafindan da belirlenebilir. Bakire bir kiz, “deneyimli” arkadag-
lar grubu ile birlikteyken kendi durumundan mahcup olabilir;
ama bu kizin herhangi bir gekilde kendi davranigiru hatal bul-
masi anlamina gelmez.

Ozellikle yiiz kizartan ¢arpia otonomik sistem tepkilerine
sahip olmasina ragmen mahcubiyetten temel bir duygu olarak
nadiren bahsedilmesi bana ilging geliyor. Yiiz kizarmasi kismen
fizyolojinin, kismen de Mark Twain’in harika yorumu “insan
kizaran veya buna ihtiya¢ duyan tek hayvandir” s6ziinii (ashn-
da hayvanlar da mahcubiyet emareleri gosterirler, ancak yiizle-
ri kiirkle kaph oldugunda yiiziin kizarmas: manasiz kalmakta-
dir) agiklayan insarun benlik-bilincinin kendine 6zgiiliigii mese-
lesidir. Ama Twain’in harika niiktesi sadece makul bir fizyolo-
jik tepkiye degil, kiginin &teki benlikler arasinda yer alan kendi
benliginin goreceli karmagik kavramsallagtirmasina, yani kigi-
nin kendi benligince igsellegtirebilecegi ve uygulayabilecegi,
bagkalanna ait beklenti ve yargilarina tabi bir benligi igerdigini
gosteren mahcubiyete iligkin 6nemli bir bakig aqsina igaret
ediyor. Bu duygular, duygulardaki yargilann merkeziliginin,
ozellikle sorumluluk yargillanmun altimu ¢iziyor. Duygularin
aklilik gosterdigi en derinlikli bigimlerinden biri igte bu: Duy-
gular, hata ve sorumlulugu ya da bunlarin yoklugunu bilirler.

Benlik-degerlendirme duygulan arasinda yer alan &teki
baz1 negatif duygularda oldugu gibi bunlar da bir hata yapil-
masin1 (ya da buna niyet edilmesini) gerektirirler. Bir geyin
ahlaki ya da etik olarak yanhs yapilmasindan biiyiik 6lgiide
farkhiik gosterirler. Mahcubiyetten farkh olarak pigsmanhk ha-
tayr kabullenmesine ragmen grubun en masumudur. Ancak
kimse ahlaken rezilce bir hata yapmaktan dolay1 pigmanhk
duymaz. Kigi, bir diigiinii ya da mezunlar bulugmasiru kagqr-
maktan, lisedeki sevgilisiyle evlenmemig olmaktan, bir zaman-
lar gelecek vaat eden miizik kariyerine devam etmek yerine dig
hekimligi okuluna gitmekten pigman olabilir. Ama pigman olan
kisi biiyiik dlciide, gbrdiigli zarardan dolayr aa geker. Gergek-
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ten de pismanlik, bir parti veya resepsiyonu (ilk etapta katilmak
i¢in higbir istek ve niyetimizin olmadig1) kagiracafprmza dair
“lizlintiilerimizi bildirirken” saf bir gekilde duygusuz, sahte
olabilir. Bu bizim hilekar ya da ikiyiizlii olmamuzmg gibi bir
sey degildir. Boylesi bir pismanlik biiyiik olgiide bir ytikiimlii-
liikk ya da duygusal bir yabnm gerektirmez Tabii ki ciddi pis-
manhklar da vardir. Omegin kisinin riiyalarindaki insanla ev-
lenmemesi veya yanlig bir kariyer segmesi. Ancak pismanhiin
ciddiyeti hatanin biiyiikliigii ile degil, kaybin derinligi ile ilgili-
dir. Kisi genellikle pismanhklann agiklar ve rasyonalize eder.
Bunu yapamadiginda ise daha agir bir duyguya davetiye gikan-
labilir.

Pigmanh@in tersine vicdan azab:1 daha agir bir sorumluluk
duygusuna igaret eder. Ciddi bir sug islemekten ya da bagkasi-
nun aci gekerek incinmesine neden olmaktan dolay vicdan aza-
b1 gekilebilir veya gekilmesi gerekir. Higbir vicdani pigmanlik
gostermeyen suglularin daha biiyiik cezalara ¢arptirilmasinda
hakh olarak israr ederiz. Pek ¢ok pismanhk ornegine benze-
meksizin vicdan azabi kabahatin énemine bagh olarak giigten
diigiiren bir duygu olabilir: Bagka birinin yagami pargalamak-
tan kendi hayatim pargalamaya dek gider. Vicdan azab: pis-
manliga ve mahcubiyete benzemeksizin hata ve sorumlulukla
tikabasa dolu degildir sadece; sugluluk duymaya benzer gekilde
kendini cezalandirmanin bir bigimidir de. Ahlaki olarak ¢ok
kiilfetli bir duygudur.

Filozof Bernard Williams'in (1993) “fail pismanhg:1” olarak
adlandirdig), giinliik kabahatlerle bir gegit masumiyeti harman-
layan ilging bir durum var. Omegin araba kullanurken park
etmis iki araba arasinda kogugturan bir gocuga biri vursun ve
onu yaralasin. Ote yandan siiriiciiniin bu kazadan salunmasi
miimkiin olmasin (siiriiciiniin hiz yapmadigini, dikkatli oldu-
gunu varsayarak). Diger yandan da “ne olurdu acabalarla”
kendine igkence etsin: Bagka yoldan gitseydim ne olurdu? Beg
dakika sonra arabay1 ¢alhistrms olsaydim ne olurdu? Daha
kiigiik daha hassas bir araba kullansaydim ne olurdu? Kisi bu
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trajediden giigliikle sorumlu tutulabilir ama kisi kendini elbette
sorumlu hissedebilir ve sorumlulugu iistlenebilir (Bence, filozofla-
rn ¢ogunlukla gormezden geldigi bir ayrim olarak sorumlugu
istlenmek sorumlu olmaktan ayn tutulmali. Kiginin sorumlu
oldugunun higbir gsekilde gosterilemeyecegi bir durumda kisi
sorumlulugu iistlenebilir. Oregin ashnda iizerinde higbir kontro-
llinliziin olmadig) ast riitbede birinin kotii davranigi.) Boylece,
benlik-degerlendirme ailesinin en karmagik ve kafa kangtina
duygusu, su¢lulugun derinligine dogru giden sorumlulugun
karmagik kiviim ve donemeglerine kisa bir bakig atmaya bagl-
yoruz. Ama bence bunu anlamak i¢in suglulugun utangla iligki-
sini araghrmahyiz.

Utanca Karsi Sugluluk

Hem utang, hem de sugluluk ahlaki olarak agir duygular; ancak
aralarinda farklihklar mevcut. Sadece diger insanlar1 da gerek-
tirmeleri bakimindan degil toplumsal diizen igindeki yerimizle
llgili olmalar1 bakimundan da, ikisi de toplumsal duygular. Ara-
larindaki farklardan biri bu toplumsal diizenin dogasiyla ilgili.
Igerigin biiyiik bir kism1 bunun iizerine oturuyor ve antropo-
loglar birinin ya da digerinin yayginlhig zemininde farkh top-
lumlar tasvir ediyorlar. Utang diipediiz toplumsal bir duygu.
Utang gevrenizdekileri afir bir gekilde yamltmaruzi, onlarin
normlanmn ihlal etmenizi, beklentilerini kesintiye ugratmanizi,
onlan dibe vurdurmaruz1 gerektiriyor. Yanhs bir gekilde “ilk-
sel” olarak yorumlanmadig) siirece utanci “kabilesel” olarak
dahi adlandirabiliriz. Omegin Antik Yunan agikga bir utang
toplumuydu, giiniimiizdeki Japonya gibi. Japonya’da utang
sanatsal formda bir gey haline geldi. Yenilgi —askeri olsun ol-
masin-, bir ig skandali ya da kigisel bir yanhs davranisa iligkin
edebe aykin bir eylem torensellestirilmis bir utang ifadesini
gerektiriyor. Bu ifade sadece bog bir beden hareketi olamaz.
Hakiki bir eylemi de gerektirir. Utancin ikiyiizliice ifadeleri
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emredilmig ritiiellere gore icra edilseler dahi, ritiielin icrasirun
reddi ya da ritiielin bagansi1z olmasinda oldugu gibi cifte gekil-
de utang verici olacaktr.

U¢ durumlarda -6megin askeri yenilgi veya evlilik i¢i sa-
dakatsizlik- utang ifadeleri kendini suglamanin son bigimi olan
kiginin kendi yagamuna son vermesini gerektirebiliyor. Ancak
diger yandan utang onurun diger yiizii. Utanmak yalnizca kigi-
nin bir geyde hata yaptifaru gostermesi degil, hala onur duygu-
suna ve toplumda bir yere sahip oldugunu ortaya koymasidir
da. Bu suretle Aristoteles utana “sdzde-erdem” olarak adlandi-
nyor. Ciinkii hata yapip utan¢ duymamak, hata yapip utan-
maktan daha kétii bir gey. Aym gekilde eski bir Etiyopya ataso6-
zii “utang¢siz birinin onursuz biri” oldugunda israr ediyor.
Utang dzel eylem ve baglamla donanmig ya da kiginin kendini
ya da kendi “karakterini” gok genel olarak onamasi bigiminde
olabilecek ¢ok somut bir duygu olabilir. Ama utan¢ duymak
yine de kiginin kendini zarar verilen toplumun ya da toplulu-
gun iiyesi olarak igaretlemesidir. {kilem gudur: Utang onursuz-
luk goriintiisii alanda onuru devam ettirir. Bunun aksine
utangsiz olmak kiginin hi¢ onurunun olmamasidir.

Kiginin toplumsal iligkilerinden tiiretilmesine ragmen
utang biiyiik 6l¢lide benligin kendi ilizerinde uygulanur. Utang
kamusal kinama ya da utandirma ve yalruzlaghrma ritiielleri
yoluyla birine empoze edilebilir; ama empoze edilen gey kiginin
yanhg yaptg gey haklkuinda kendini suglamasi ihtiyaadir.
Utandina bir durum kiginin hatay: iistlenmesinin beklendigi
veya buna zorlandi$ (o kiiltiir i¢inde) bir durumdur. Bu neden-
le utang ahlaki 1slah igin en etkili aragtir ya da olabilir. Kendi
kendine yoneltilmis oldugundan tim varhgiyla yiirekten
alimlanur. Insan dikkate deger olgiide 6teki insanlann elegtirile-
rine ve kiigiiksemelerine omuz silkebilir, ama kendisininkine
silkemez. Ustelik utang agin derecede aa veren bir duygudur.
Ondan kagmak iin insan ¢ok gey yapar. Hatta sadece utangtan
kaqinmak igin, gerekliyse ister yardimseverlik yapmak, ister
Nazilerden Yahudileri kurtarmak geklinde olsun dogru olan
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geyi yapar. “Efer 6yle yapmasaydim aynada kendime baka-
mazdim”, iyi olan: yapmak namuna kendi kendini y6nlendir-
meye dair hayli giiglii bir tetikleyicidir. Su halde pek ¢ok insa-
run, 6zellikle genglerin “utanmaz” hale gelmig gériinmesinden,
toplumumuzda utanan azaldigim séylemek, tehlikeli bir uyan
igaretidir. Baz1 sosyal hizmet uzmanlan bagkalannn elegtirile-
rini, toplumun standartlann ve kendine sug yakighrmay: kabul
etmeyen bu korkutucu nesle igaret ediyorlar. Ama gosterecegim
{izere bu resmin bir kismu. Ayni gengler ¢ok kabilesel (yeni soz-
clik gang/cete) olmaya egilimliler ve birbirlerini hayal kinklifina
ugratmaktan ve grup igindeki tuhaf normlar: ihlal etmekten
yogun bir utang duyuyorlar. Su halde onlann hi¢ de utanmaz
olmadiklanni, tam tersine onlardaki bu utan¢ duygusunun
kendinin, onlar ve toplumun daha genig boliimii igin tehlikeli
oldugunu séylemek istiyorum. Dokunulmaz oldugunu diisiin-
dikleri kodlar aslinda barbarca ve insanlik tarihinin tamamen
medenilegmemis ¢agina bir geri doniig.

Bunun aksine sugluluk oldukg¢a baska bir aqgdan toplumsal
bir duygu ve bunun ¢ok farkh sonuglan var. Sugluluk otorite-
nin ihlali ve kurallan yikma ile ilgili Sonug olarak sugluluk,
¢ogunlukla insanin kendine y6nelttigi ve digtan gelecek bir ceza
duy (g) usundan oldukga farkh olan utangtan ¢ok daha fazla
miktarda harici bir ithamu ve ceza korkusunu gerektiriyor. Bu
nedenle sugluluga olan tepkiler, utan¢ deneyimlerinden ¢ok
daha fazla oranda 6ngoériilemez nitelikteler. Utangta kigi tipik
olarak diizeltmeler yapmaya ve topluluga yeniden katilmaya
cahgir. Ya da kigi, yerini yeniden edinme firsath doguncaya ka-
dar diglandign topluluktan gekilir. Tam tersine sugluluktaki
benzer tepki yadsimadir. Bir diger tepki, 6fke iginde ani ve sert
¢kislar yapmaktir. Yine bagka bir tepki de otoritenin standart
olarak koydugu her neyse onu giddetle reddetmek ve hatta ona
kars1 diigmanlik duymaktr. Ahlak felsefesinin tilm antropoloji-
sini basit bir zithk kurarak ozetlersek, utanan etige —yani top-
lumun adet ve tdrelerine-, suglulugun ahlaka - yani toplumun
temel kurallanna- bagh oldugu sdylenebilir. Su halde yasay:
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cigneyen bir adam (hukuki olarak suglu bulunsun ya da bu-
lunmasin) sugludur; ancak ailesini bir skandala ve dedikodu
gazetelerine siiriikleyen bir adamin (yasay: ihlal etsin etmesin)
bundan utang duymasi gerekir. Sugluluk daha yiiksek bir otori-
tenin ihlal edilmesini gerektirir (Tann, yasa). Utang arkadasla-
nn aldatilmasi, bdylelikle kisinin kusurlu bir karaktere sahip
oldugunu sergilemesidir.

Yabanci, Veba ve Diigiis adli romanlaninda suglulugun 6zel-
likle ilging gozlemcilerinden biri olan Albert Camus suglu ol-
dugumuz fikrini (ilk ginahin kendisine ait versiyonuyla) de-
vam ettiriyor; ama ona gore sadece bunun fakinda degiliz.
Camus, Yabancr'nun (anti) kahramaru Mersault 6ncelikle gevre-
sindekilerin bir katil olarak ondan ne kadar nefret ettiklerinin
farkina vardifinda ama yine de kendi masumiyetinden vaz-
gesmeyi reddettiginde kahramanin vicdarurun geligimini izle-
memize izin verir. Mersault romarun yalrzca sonlarina dogru
igledigi sugu kabul eder ve idamiun, kalabalik tarafindan “la-
net okuyan ulumalarla” karsilanmasim umut eder. (Ates edisi
betimlerken Camus kurnazca oyuncusuz bir oyun sahnesi, ber-
bat bir sugun faili olarak giinegin ve gergin sinirlerinin kurbam
olan bir bagkahraman ¢izer). Diigiis’'te Camus masumiyetinin
tongaya basmak oldugunu 6grenen ve bir “yargida bulunmaya
tovbe eden”, yani sugluluguyla tiikenen, sonrasinda kendini ve
kendi haklihim bu bazda tanimlayan masum bir avukat1 (evet,
Camus ironinin son derece farkindadir ve kitap boyunca bunun
lizerine oynar) betimler. Hepimizin suglu oldugu fikri
Camus'niin kendi yasamina da musallat olan bir fikirdir.
Tarrou karakterinin (Veba'daki) yiiriittiigli tarbsmada hepimi-
zin insanhga karg1 su¢ konusunda ortaklik iginde bulundugu-
muzu, omegin 6liim cezasim reddetmedigimiz siirece hepimi-
zin katil oldugunu kabul eder goriiniir. incil’i, Freud'u ve Kaf-
ka'yr takip eden Camus diinyada kigisel olarak yanhs bir sey
yapmis olmaktan ¢ok daha fazla sugluluk bulundugunu goriir.

Normal bir sugluluk hissi ile baglayabilen ancak &ncelikli
bir su¢ edimini gerektirmeyen karmagik norotik suglulukla ilgili

158



meselenin yeri burasi degil. Ailevi ge¢misin acayip ¢apragikhk-
larindan ayn olarak ailevi bulusmalarda bdylesi hislere kapil-
mak yaygindir. Su halde 6nemli olan soru, ister gocukluk anila-
n (Freud'da oldugu gibi), ister kolektif tarihsel ister ilkdrneksel
(arketip) sugluluk tarafindan bastinlmig olsun (6rnegin savag
sonrasi Almanya’da veya Jung psikolojisinde oldugu gibi) ,
boylesi hislerin kokeninin ne oldugu. “ilk giinahun” alegorik
agiklamas: resim konusu olmaya elverigli ama inanilmas: giig
ve tarhigmah olarak goriiniigte mazeretsiz bir suglulugun haksiz
aciklamasi. Mevcut ahlaki diinya goriigiimiizde “babalarn
giinahlarim1 ogullann iistlenmesi” hi¢ de adaletli degil. Daha
ikna edici olansa bence, felsefi agiklamalar. Ornegin verili do-
gamizla kendisinden kagamayacagimiz, Jean-Paul Sartre’a ait
“kotili kader” kavramu (bunlardan biri, ¢.n.). Hem 6zgiir (“as-
kinhga” sahibiz) hem de sartlanmiza mahkum varliklar (¢.n)
olarak (olgusalligimiz) yalrizca yaptigimiz seyler konusundaki
degil, ne oldugumuz, ne olacagimiz ve diinyanin ne oldugu
konusundaki sorumlulugumuzdan da kurtulamayiz. Insan
dogas1 kaba bir portre; ancak derin ve garesiz bir bi¢cimde ku-
surlu olan insan bilincinin igindeki pek ¢ok yoldan birine igaret
ediyor. Dahasi bu garesi olmayan kusur, felsefi olarak
hayatlanmiza ne kadar adaletli yasadifimiz fark etmez- her
zaman hissedilen hani su egilimli oldugumuz suglulugun inga-
sina olanak veriyor. Gergekten de ister baz1 dinlerin himayesin-
de, ister aydinlanmug bir ahlakiligin netliginde seyretsin, kaba
ironi hayatlanmiz1 daha bilingli ve adaletli yagadik¢a daha fazla
sugluluk hissetmeye egilimli olmamuz. Incelikli insanlar igin
daima iistlenilmemis igler ve her zaman yapilacak bir geyler
var.

K&tlilugh Tammmlamak
Bu agamada, kétiilitkk nosyonu sorunsaliru tanimlama girigimim

i¢cin konudan sapmama izin verin. Kétiiliik genellikle duyguyla
alakal bir terim olarak diisiiniilmez, ama ben dyle oldugunu
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diigiiniiyorum. Sorun, kétiiliigiin biiyiik gogunlukla sonuglarla
alakah olarak tarumlanmg olmasi, yani kétiiliik her ne gekilde
olursa olsun bag edilmesi gii¢ zararlara neden oluyor. Bu ¢ok
genig. Saint Augustine dogal felaketler (bunlar Tann’ya, tannla-
ra veya kadere atfedilsin ya da atfedilmesin) ve birtalkam
sekiiler ithamlann atfedilebilecegi insan-kaynaklh-felaketler
arasinda aynma gittifinden beri filozof ve teologlar kétiiliik
hakkinda tartighlar. Bence yalmzca ikincisi kotiiliik olarak ad-
landinlmay1 hak ediyor. 2004 Noel'inde yiizbinlerce insarun
hayatin alan tsunami gok koétii ve trajikti ama kotiilitk degildi.
Hitler kotiiliiktii. Pol Pot' ve Kizil Kmerler kotiiliiktii. Ama ne
onlann neden oldugu karmaga ne de onlann kétii niyetleri ké-
tiiliiktii. Bunun her ne yapmiglarsa aym1 zamanda onlardaki
sugluluk duygusunun ve vicdarun eksikligi oldugunu gostere-
cegim.

Hogunuza giderse: bu, sugluluk ve vicdann “pozitif” tara-
fi; yani kigi kabullenerek kendi geytani eylemlerinin farkina
vanrsa, suglamay: bir bedel kargihinda ortadan kaldirmig veya
hafifletmig oluyor. itirafta bulunan ve vicdan azab1 duyan bir
suglu, yanhg bir gey yapmadiginda ayak diremeyi siirdiiren biri
kadar kotii degildir. Hitler ve Pol Pot (simdiye dek bildigimiz
kadanyla) yapmig olduklan geyler hakkunda higbir sugluluk
duygusu ya da vicdan azabi sergilememiglerdir. Daha milli ve
medeni diizeyde bakarsak, onbinlerce kigiyi igten ¢ikararak
“kapasite kiigiiltmek” durumunda olan bir CEO, bunu yapma-
da “pazann giigleri” tarafindan pekala baski altina aliuyor
olabilir; ancak CEO’nun karakteri gektigi 1stirabin ve aa gektigi
uykusuz gecelerin miktar1 ile 6lgiiliir. “Demir testere” Al

16 Pol Pot, asil ad1 ile Saloth Sar (1925-1998) Kizil Kmerler adl1 gerilla
tegkilahmin kurucusu, 1976 ila 1979 yllannda Kambogya
bagbakaru. Iktidan déneminde Kambogya’da tahminen 1.700.000
kiginin &liimiine yol a¢an bir baski rejimi kurdu, baz tarihgiler bu
olaylan bir soykinm olarak kabul etmektedir.
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Dunlap?, gériiniige gére vicdam hig s1izlamadan Sunbeam’daki
yiizbinlerce iggiyi atege verdi. (Buna mukabil kendini yaktin-
da ise hognutlukla negelenenler vardi.) AT&T’'nin “yeniden
yapillanma” ve yogun isten @karma doénemindeki CEO’su
Robert Allen yakmalan “yagami boyunca meydana gelen en
kotii gey” olarak nitelendirdi ve bu yiizden onun daha iyi biri
oldugunu diigiiniiyoruz. ideolojik ve dini fanatizmle gozleri
korlegmis kigilerle ilgili 6zel bir sorun var. Bir diger sorun da
biitiinliyle yadsima ve kendini kandirma halinde olanlarla ilgi-
li. Ancak, diinyadaki kétiiligiin dogasim anlamak i¢in yalmzca
kotii niyetleri veya feci sonuglan degil sugluluk ve vicdan azabi
eksikligini anlamann gerekli oldugunu bu 6zel sorunlann de-
rinlerine inmeksizin sdylemek isterim. Yakin zamanda Bill
Maher’in dedigi gibi kotiiliik, insanlarn incitmek ve onlan daha
mutsuz kilmak igin dolaplar ¢evirmeye, planlar yapmaya ge-
reksinim duymaz. Eylemlerinin zararh ve hatta feci sonuglariu
gormeye kargs bir isteksizlikten veya aldirmazhktan, bencilce
kayiss1zhiktan daha fazlasim gerektirmez. Ayrca kigi kendisinin
meseledeki sugunu ya kabul ettifinde ya da reddettiginde kotii-
ligiin biitiiniliyle tamumlandigin1 da buna eklemek isterim. Bill
Mahar'in gegenlerde sdyledigi gibi kotiiliik insanlann caruru
nasil yakacagina ya da yagamlann daha bedbaht hale getirebi-
lecegine iligkin tasanlar ve planlar gerektirmez. Bendlce kayat-
sizhktan, kendi eylemlerinin zararh ya da felakete yol agan
sonu¢lann tarumaya veya bunlara kayitsiz kalmaya iligkin bir
isteksizlikten daha fazla bir gey gerektirmeyebilir. Kiginin su-
¢unu tarumasinin ya da reddetmesinin sadece koétiliik biitii-
niiyle taramlandiktan sonra gergeklegtigini de eklemek isterim.

7 ABD'de biiyiik girketleri, cahganlannn igine son vermekle iflastan
kurtarma teknilderi ile linlenmiy ydneticd, asil adi Albert
Dunlap’dur.
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Gurur

Kétiiliikkten gurura déniiyorum. Bazilan gururu, bazen kétiilii-
ge neden olan bencilce kayitsizlik ve aldirmazlik gururun belli
bigimlerinin muhtemel tamimlarn olarak goriindiigii siirece ma-
kul bulacaktir. Ancak gurur ne bencilligi ne kayitsizhg gerekti-
rir, ne de gogunlukla aptalca ve bazen koétii niyetli davranglar-
dan sorumlu olan “yanhs gurur”dan ibarettir. Meseleyi basit
olarak ortaya koyarsak: Gurur yalnizca bir diger benlik-
degerlendirme duygusudur; ama bu durumdaki degerlendir-
me, suglama degil 6vmedir. Buna ragmen, bu duygunun statii-
siindeki tarihsel degisimlerden memnun olmamuz gerekiyor.
Aristoteteles’in Atinasi’'nda gurur kopriiler kuran bir tiir er-
demdi (megalopysche, ya da kendinin miikemmel oldugunu
bilmek) . Ortagag Hiristiyanhgi'nda tam tersine ahlaksizliklarin
en kotiisiiydii. Bugiin yine bunun da tersine, “yanhs yere gu-
rur” ve “gen gurur” seklinde, su vicdani kendine yetme strateji-
lerinin gekirdegini tegkil ediyor. Gurur erdemlerin mihenk tas
olmaktan, en lanetli giinahlara, birinin asaletini yere indirecek
diplere dek tam bir gember ¢iziyormus gibi goriiniiyor.

Elbette, asin gurur, yanhs yere gurur ve abartih gurur
mevcut. Kisi kendi meziyetlerinin 6tesinde kendiyle gurur du-
yabilir. flgili gercekleri bilmezken kendiyle gurur duyabilir
(Kendi kendini kutlayan zafer kazanmsg biri, yangstan elendigi-
nin farkina varmaksizin pistin etrafinda kasilarak yiiriiyebilir).
Hatta kisi ortada hig de bir yarg: yokken gururlu (yanhs bir
sekilde) hissedebilir (Maglara bile gitmeyen ve takimu destek-
lemeyen ama yine de yerel takamlar bir zafer kazandif) icin
gurur duyan tiim o kondisyonsuz fanatikler diigiiniilebilir).
Tiim duygular gibi (ve tiim erdemler gibi) gurur da yanhs yol-
lara sapabilir. Ancak magrur gururu islah edenhubris?® kavra-

18 Yunan tragedyalarinda kahramaru genelde felakete gotiiren agin
gurur ve kiistahlik hali.
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miru kendimize hatirlatirken dahi (ki Yunan megalopychos’u igin
dahi, gurura iligkin sirurlar vardi), bir giinahun kigiyi iyi hisset-
tirebilecegini hig diisiinmeyen kiiglimseyici ortagag zihniyetini
¢ogumuz simdilerde reddediyoruz.

Gurur ¢ogunlukla algakgoniilliiliige zit; 6zellikle Hiristi-
yan geleneginde, ama aynm1 zamanda kendi tarzinda “pagan”
filozof David Hume igin de dyle. Bdylesi zitliklar polemiksel
olmaya meyilli. Hume'un gurura methiyesi o “peder erdemini”,
algakgoniilliiliigii kinamaya igeriyorken, algakgoniilliiliige ilis-
kin Hiristiyan 6vgiisii gururun biitiin biitiin kinanmasin1 daya-
tiyordu. Algakgoniilliiliik (humility) biiyiik olglide sugluluk
gibi olmasina ve ikisinin de ¢ogunlukla dini Ogretilere bagh
olmasina ragmen o kendini kiigiik gérme (humiliation) ile aymu
sey degil. Gururun kisinin 6nemine dair kisith da olsa bir met-
hiye olmasina ragmen diger ikisi kisinin 6nemsizligine dair
kozmik bir duyumsamay: gerektiriyor. Ancak bence gurur ve
utangta daha sagduyulu bir karsithk var. Her ikisi de kendini-
degerlendirmeye yonelik; ama belirgin bir bakimdan, yani gu-
rurdaki methiyeye kars1 utangtaki suglama bakimindan birbir-
lerinden farklilar. Ama bu agik farkhlik ikisi arasindaki gok agik
olmayan akrabalig) gizliyor. Her ikisi de yalnizca kendine de-
ger bigme (tartigilabilecegi iizere, algakgoniilliiliikte oldugu
gibi) duygulan degil, ayma zamanda toplumsal, benim adlan-
dirmamla “kabilesel” duygular. Kendine deger bigme seklinde
de olsa bu degerlendirmeler kiginin topluluk igindeki statiisii
esasinda yapihiyorlar. Boylece kondisyonsuz fanatikler toplulu-
gun bir pargasi1 olduklar1 miiddetge takimin zaferine dair higbir
katkilan olmasa dahi tuhaf bir gekilde takimlanndan gurur
duyma hakkiru kendilerinde goriiyorlar (Aym taraftarlar buna
ragmen suglamalardan hoglanmayacak ve takimlan kaybetti-
ginde utang duyacaklardir). Dahas1 kendimizi ebeveynlerimiz
ya da gocuklanmizla veya Meclisi Uyeleri ile 6zdeglegtirdigimiz
miiddetge onlarla gurur duyabilir yahut onlardan utanabiliriz.
Kendini degerlendirmeye dair duygular toplumsal ve kigilera-
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ras1 duygulardirlar; etik ve kiiltiir kavramsallaghrmalanmizda
merkezi bir yere sahiptirler.
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8
Nahos Duygular: Haset, Garez,
Kiskanglk, Hing ve intikam

Ve sonunda toplumsal duygulardan anti-sosyal duygulara ge-
giyoruz. Cesitli duygular haklandaki bu béliimlerin sonunda
daha ziyade nahog ve iki tarafi keskin birgok duyguyu tartsg-
maya agmak istiyorum. iki tarafi keskin, zira bu duygular diger
insanlann alagag edilmesini amaghyor olsalar da aym: zamanda
dikkate deger 6lgiide benlife zarar verici (self-destructive) nite-
likteler. Haset bunun miikemmel bir 6reg;i.

Haset

Kiginin hasedi genelde Tann’ya karg: bir kusur saymaktan zi-
yade olaganiistii derecede koétii bir duygusal strateji olarak onu
daha iyi anlayabilecek olmasina ragmen, haset hakh olarak
“yedi oliimciil giinahtan” biri diye listelenmigtir. Haset etkile-
riyle iyi tanurur: Mitlerde ve popiiler psikolojide temsil edildigi
sekliyle carpilmig, korkung derecede ¢irkin, zehir yegilindeki bir
yiizle (ya da daha dogrusu hasta goriiniimlii bir yegilimsi san
ile) temsil edildigi bicimiyle 6zneyi hasta eder. Ancak hasedin
giindemimizdeki odak noktas1 ashnda ac1 geken kiginin kendisi
degil, baz1 belli 6zellikleri, sahip olduklan seyler ya da avantaj-
lar1 nedeniyle kendisine haset edildigini hi¢ de bilmeyen bagka
bir insan veya insanlardir. Biri digerine baz1 avantajlar nedeniy-
le, 6megin iyi goriiniisten, iyi bir evden, bir piyangonun ona
¢ikmasindan dolayr haset eder. Hasetin tam kalbinde bireysel
bir kargilagtirma (o suna sahip, ama ben degilim) yatar. Ancak
hasedin kilit noktasi sadece bagkasiun sahip oldugu geyi iste-
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mek degildir. Haset, higbir meziyet, o hakkin verilmesi igin
higbir akli sebep ve onu elde etmek igin higbir umut olmaksizin
talepkardir. insanlann kendilerine olan 6zsaygilarimi artirmak
icin Otekilerin hasedini kigkirtarak haset edilecek sekilde dav-
ranmalarinin ve gosteris yapmalarimin nedeni budur. Ancak
bununla zithk iginde haset eden kimse kendine olan 6zsaygasi-
nun ciddi gsekilde azalmasini deneyimler ve zaten hasedin kendi
kendini yenilgiye ugratan (self-defeating) bir duygu olmasirun
da nedeni budur.

Hasedin hedefi nadiren tek bir kigidir ya da tersine, bir ki-
siyle ilgili olan her seydir. Martin Amis Bilgi isimli kasvetli ro-
maninda her geyi saran bu tarz bir hasedin nahog bir 6rnegini
sunuyor; ama edebiyattaki boylesi ornekler, hasedi giindelik
hayatta anlamaktan ¢ok daha iimit verici bir anlatim araa sag-
liyorlar. Hasedin tipik nesnesi genellikle degistirilemeyecek
olan, insana ait bir yan, 6megin dogumdan gelen haklar, dig
goriiniis, meziyet, yetenek ve becerilerdir. Bu hasedi umutsuz
kilan taraftir. Haset geyleri kapsadiginda -6rmegin, komsumun
Jaguar otomobiline hasetleniyorsam- onlardan bir tane edine-
bilmem imkansiz degildir. Sadece para harcamay ve bir tane
almak igin borglanmay istemiyorumdur. Bu yalnizca yaptigim
bir segimdir ve pek de haset olarak nitelendirilemez. Bununla
birlikte nesneyi edinmek daha gii¢ hale geldiginde, 6zellikle
nesne kendi tiiriinde bir taneyse, haset daha ayirt edilebilir
olur. Arkadagimin dil yetenegine, Fransizcay: birka¢ haftada,
Macarcay: bundan yalmizca biraz daha uzun siirede 6grenebil-
mesine hasetlenebilirim, ama buradaki aa ger¢ek yabana dil
ogrenmede iyi olmayigimdir. Su halde hasetlendigim sadece
onun kivrakhg degil yetenegidir. Bir dil 6grenmek i¢in zaman
harcayabilirim belki, ama benim hasedimin ana noktas: bu de-
gil. Hasetlendigim gey, sahip olamadigim sey, yani arkadagimin
dil 6grenebilmesindeki kolaylk. Bir kimsenin hak edilmis g6h-
retine de haset duyabilirim. Omegin bir oyuncu olmamama ve
hi¢ de bir oyunculuk meziyeti géstermememe ragmen Russell
Crowe’un Oskar Odiilii'ne haset duyabilirim (Bence mevcut
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Amerikan gohret toplumunun biiyiik bir béliimii higbir 6zel
beceri ya da meziyete sahip olmayan, hasetlenmeye degecek
kigiler bulma ve bunlan yaratma bazinda agiklanabilir). Hase-
din kilit noktasi, s6z konusu durumda, bir yetenek, bir sahiplik ya
da iime yonelik hak ya da iddiaya sahip olmayigimdir. Ne var ki
bunun hakkinda yapabilecegim fazla bir sey de yoktur. Hase-
din kendini yenilgiye ugratan bir strateji olmasinin nedeni bu-
dur. Haset, kiginin hak etmedigini ya da sahip olamayacagim
¢ok iyi bildigi seye yonelik olarak umutsuzca talepkardir.

Hasede daima bdylesi bir hor goériiyle muamele edilme-
migtir. 40 y1l kadar 6nce, Helmut Schoeck isimli muhafazakar
bir ekonomi psikologu Tv reklamlan igin bir parola haline gelen
“hasedin tiiketim igin iyi oldugu” iddiasin ileri siirdii. Kugku-
suz kimsenin sahip olduklarindan memnun olmamasi ama yine
de herkesin degismez istekler gergevesinde yasamasi, fazlalikla-
rnn yine de komgulannkinden az olabilmesi durumunda
“Joneslarla agik atmak” -eger bu bir anksiyete degilse- yillardir
hasedin ekonomiyi canlandiracagini séyleyen teorinin ézetiydi.
Paul Krugman Amerika’daki zenginlerin kendi standartlarina
gore “biiyiik evler” yapmalanmun piyasamun kizigmasina yol
agtigin bilseler dahi daha biiyiik evlere yahnm yapmalanmun
glliingliigii hakkinda yaziyor. Diger bir ifadeyle ortada agik
atacak Joneslar yok. Burasi boylesi bir diigiiniigiin ekonomik ve
ekolojik bedellerini tartigma yeri degil, ama s6z konusu duygu-
nun mantigin anlamak igin buraya bir anhigina vakit ayirmaya
deger. Varsayim, oteki insanlarin ¢ok ¢aligmus olmak, topluin
icinde benzer bir ayricalikhi yer iggal ediyor olmak ve paraya
sahip bulunmak hasebiyle Joneslarin sahip olduklanna sahip
olmay: hak ettikleridir. Ancak hedef uzaklagtig1 ve boylelikle de
ulagilamaz oldugu miiddetge (algilanan statii ile 6lgiiliir) s6z
konusu duygu hasettir.

Jerome Neu (2004), Schoeck tarafindan savunulan yang-
maci arzular ile yalruzca rekabetgi yoniiyle degil yararsizhigyla
da “kétii niyetli olan haset” diye adlandirdigy sey arasinda bir
aynm yapar. Kotii niyetin katkisi hasedin yalmzca aggozlii
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oldugunu degil, ama aym zamanda hasetlenilen insana kars:
hainligi de igerdifini ortaya koymasidir. Bunun hasede ait ge-
rekli bir katla malzemesi oldugundan emin degjilim; ama elbet-
te genelligi olanlardan biri. Su halde hasetin iki yiizii var: O
sadece umutsuzca ve meziyet olmaksizin rekabetgi ve bu gekil-
de de kendi kendini yilama ugratia degildir; aym zamanda
kotii niyetli ve 6teki insanlar namina tehlikeli de ya da bu 6r-
nekte, rol aldig toplumsal sistemin geneline zarar verici olabi-
lir.

Haset yalnizca kétii niyetli egilimleri nedeniyle degil -zira
bu kétii niyet genellikle etkisizdir-, ruhu kirletsin ya da kirlet-
mesin kiginin benligini algaltmaya egilimli oldugundan dolay:
da bir giinah olarak goriiliiyor. Utang ve sugluluk gibi haset de
olumsuz bir benlik degerlendirmesi gerektiriyor; ancak bu
duygulardan farkh olarak ahlaki bakimdan sayginhgin yoksun-
lugunu tas;iyor. Kisi bagka birinin erdemine nadiren hasetlenir
(Belki de buradaki varsayim, kim olursa olsun kiginin erdemle-
rini terbiye edebilecegidir). Daha muhtemel olarak hasetleni-
lense bir bagkasinun yetenekleri, sahip olduklan, goériiniigii ya
da kigiligidir. Ama hasette gergekten zarar verici olan gey, onun
caresizligidir. Schoeck’in analizinin yanhs oldugu yer burasidir.
Kigi sdz konusu nesne i¢in yangacak rahathfa ve kabiliyete
sahip oldugu siirece bu haset degildir. Dahas1 kigi o nesneye
dair bir hakki bulundugunu hissettigi siirece de bu yine haset
degildir; ama bu sefer kiskanghktrr (birazdan tartisacak oldu-
gumuz). Hasedi benlige zarar verici hale getiren ey, higbir hak
olmaksizin 6tekinin sahip olduklariru istemeye eslik eden sii-
rekli hiisran ve onu elde etmek namuna higbir ey yapamamak-
tir. Bu durum kisiyi sahip olduklann yok saymaya ya da indir-
gemeye iter. Boylece bizler, sahip olmadiklar: seylerden dolay1 aa
gelen bir hayati yine de (!) idame ettiren iyi talih tarafindan
kutsanmig insanlann dokunakli bakiglanna maruz kahnz.
Talmud’un bilgece 6giitledigi gibi “zengin insan sahip oldukla-
nndan memnuniyet duyandir.”

168



Garez

Haset eger ki benlige zarar veridi ise benlige zarar verig hasedin
kagrulmaz ve genellikle farkinda olunmayan sonucu olsa bile,
amagsalhgr degildir. Ancak bu, hasedin bir gegidi yani garez
icin gegerli degildir. “Yiizii diizlemek i¢cin burnu kesmek”*? deyimi
garezin diipediiz ve amagsal sekilde benlige-zarar-verici doga-
simu gosterir, ama garez bu eski atasoziiniin ileri siirdiigii gibi
sadece benlige-zarar-verici degildir, ki bu tartgilabilir. O aym
zamanda hasetlenilen bir nesneye, 6zellige ve siklikla da bir
kisiye karg1 kasti anlamda yikiadir. Haset, tek ¢oziimiin “eger
ben elde edemezsem, kimse de elde edemeyecek!” (bilgelige
giden yol “sadece gitmesine izin ver” olsa da) seklinde goriin-
diigii, hiisraran dayarulmaz hale geldigi yerde gareze doniigiir.
Su halde garez ekstra haince bir garpitmayla olugan kétii niyetli
hasettir. Sadece hasetlenilen kigiye kars1 degil, hasetlenilen nes-
nenin kendisine de yonelir. Tabii ki hasetlenilen nesne, hasetle-
nilen kisiye ayrilamaz bir gekilde bagh oldugunda (6rnegin
kiginin iyi goriiniigii ya da sahip oldugu yetenek) nesneye zarar
verme genelde o kisinin zarar gérmesini de igerir. O halde haset
benlige-zarar-vericiyken, garezin neredeyse her zaman kurban-
lan1 vardir. En tehlikeli (nadiren sadece “negatif”) duygulardan
biri olarak garez, bence, ¢ogunlukla gérmezden geliniyor. Nef-
ret bugiiniin diinyasinda en giddetli ¢atiymalardan bazilanru
atesliyor olabilir; ama nefret kargilagtirmal: olarak diiristgedir.
Garez, garpik bir seydir vebu bakimdan daha tehlikelidir.
Nefretin amaa bagkasin yerle bir etmek ya da en azindan
onu kiigiik diiglirmektir. Garez ve onun duygusal akrabasi, tam

¥ “Cutting off one’s nose to spite one’s face” deyimini Tiirkgede tam
kargilayan bir atas6zii yoktur. “Keskin sirke kiipiine zarar” atas6zii
kismi bir kargilik olabilir. Deyimin anlamu, intikam ya da garez his-
siyle hareket ederken kiginin kargisindakinden ¢ok kendine zarar
vermesidir.
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tersine, benlige-zarar-vermenin egit derecede bagkalarina da
zarar vermek oldugu ¢ok daha karmagik bir mantiga sahiptir.
Intihar bombacilan nefretle hareket etmelerine ragmen daha
dogrudan bir garezle motive edilmiglerdir. (Bence kendini kur-
ban etmenin yalnizca taktik bir arag olarak goriilmesi bir hata.)
Garezin tehlikesinin asla hafife ahnmamasi gerekir. Suikastlar,
biitiin bir sehrin ve hatta imparatorluklarin yakip yikilmasi
garezin korkutucu iiriinleridir. Zamparalik yapan kocasi
Jason’a duydugu garezden dolay: biricik gocuklanm 6ldiirdiigii
sahnede insan Medea’ya kars1 dehgete diiger. Etrafindaki gehir
yanarken kanepesinde uzanan tiran Sardanapulus’u hayal eder
(Eugene Delacroix’in  biiyiikk yardimlanyla). Tolstoy,
Napoleon'un ve iggalcilerinin eline diismemesi i¢in Ruslarin
Moskova’yr yakmasiru tiiyler iirpertici detaylarla anlatir. Garez
benlige-zarar-verici bir duygu olabilir; ama bir strateji sorunu
olarak genellikle biiyiik oranlarda tali zararlar1 da beraberinde
getirir. Dahas1 garezin o verili dogas! nesnesi iizerine ¢ok odak-
lauyormus, bdylece de higbir ahlaki vicdan rahatsizhina yer
birakmayan bir kendini-magdur-etmeymis gibi goriiniiyor.
Utang ve sugluluk (garezci kimsenin hayatta kaldig1 durumlar-
da) garezi takip edebilir; ama s6z konusu duygunun kendi
icinde bunlar hi¢ bulunmaz. Bunun onu, ahlaki yargilamalar
ierdiginden dolay1 (6rnegin oOtekini geytan olarak goérmek)
ahlaki miizakerelere ve yeniden-degerlendirmeye kap: agabile-
cek olan ham nefretten —garezin yapamayacag gekilde- bile
daha tehlikeli kilan sey oldugunu sdylemek istiyorum.

Haset, benlige-zarar-vericidir; garez iki kat zararhdir ve bi-
ri digerine déniisme egilimindedir. Ancak hepsi bu degil. Tiim
nahog duygulann ¢ogu gibi haset de tekinsiz bir rasyonelleg-
tirme yetisine sahiptir. Boylece haset, duyulan hisse uygun
hiisrana ve algalmaya raz1 olmaktan ziyade bir hakkirun oldu-
gunu ve bundan yanhs bir sekilde yoksun birakildigin tasav-
vur eder. Boylece hinca doniigiir. Ya da sorun olan nesnenin
zaten bir bakima kendisinin oldugu fikrine kendini inandirir ve
duygu bdylece kiskanglik haline gelir. Haset, kiginin hasetleni-
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len nesneye iligkin bir hakka ya da iddiaya sahip olmadigimu
bilmesini gerektirirken, hing ve kiskanghk béylesi bir hakka
lligkin iddiada bulunur. Kiskanglik, kiskang insarun 6ncelikli bir
yetkiye/hakka sahip oldugunu hissetmesi bakimindan hasetten
ayrilir ve bdylece layik olunmayan kazanca istekten daha ziya-
de hak edilmeyen kayiptan korkar. Gergekten de kiskanghigin
en bilindik ve dramatik 6rnegi esini ya da sevgilisini kaybet-
mekten korkan kadin veya erkeklerinkidir. Kiskang es gergek-
ten de bir hakka sahiptir ve bu hakkin ihlal edilme potansiyeli-
ne inanir. Onun amagsalliginin diger duygulara kiyasla entrika-
a anlamda daha karmagik olmasi nedeniyle kiskanghk hakkin-
da daha fazla gey sdylemek istiyorum. Ama gimdilik kiskangli-
gin bir hak iddia etmesi bakimindan hasetten ayrildigir, boyle-
ce kiskangligin hasedin yoksun bulundugu, duruma iligkin bir
geyler yapma, miicadele etme pozisyonunda oldugunu sdyle-
meme izin verin.

Kiskanghk

Kiskanglik kaybetme korkusu ile ilgilidir, ama elbette bundan
¢ok daha fazlasidir da. Bir geyi sormamiz gerek: “Neyin kayb1?”
Kiskanghk, keder degildir. Bu tarz bir kayip degildir. Séyledi-
gim gibi kaybetmenin heniiz kendisi degil, kaybetme korkusudur.
Hasette oldugu gibi ilke olarak kisi her gey i¢in kiskanghk du-
yabilir (sahip olunanlar, kabiliyetler, beceriler, kigisel 6zelliklet)
; ama hasede zit olarak kiskanglik megru bir iddiaya iligkin bir
hak (ya da buna sahip olunduguna iligkin bir inang) gerektirir.
Ustelik kiskanghgin nesnesi, bunun énemliligi onun kaybedil-
mesi olasihginin belirmesiyle ortaya ¢iksa bile genellikle 6nemli
bir seydir. Su halde kiigiik bir gocuk atilmig oyuncagiru bagka
bir gocuk aldiginda kiskanglagir. Ama ihlalciyi sesli olarak boy-
le protesto edecegi iizere o zaten onun oyuncagidir! Kiskanghk-
ta 6n planda olan (hasette oldugu gibi) seyin kendisi degil, da-
ha ziyade o haklun/iddiarun kendisidir. Dolayisiyla istenmeyen
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bir sey haklandaki kiskanghga dair bilindik fenomen sadece
yetkinin ya da statiiniin korunmas: igindir.

Kiskanghgin en dramatik 6rnegi, elbette, bagka birini ya da
daha ziyade iki bagka lisiyi ve romantik bir durumu gerektirir.
En azandan pek ¢ok kigi i¢in romantik bir driintiiniin dnciilleri
bir gesit diglamadir (cinsel yakinigin bir yonii olabilen veya
olamayan). Omegin arkadaglanmuz bagka arkadaslarla takil-
maya bagladiklannda genellikle onlar1 kiskanmayiz. Ama ero-
tik bir iligki beklentileri tetikler ve bu beklentiler ¢ogunlukla
kargihkhdir (bunlarin hem simetrik hem de bir anlagma iiriinii
oldugunu séylemeye gerek yok; kiskanghk nesnesinin cansiz
bir nesne oldugu yerde ise, kargihikhilik meselesi ortaya qikmaz.)
Ancak agiklamalar alabildigine farklilagir. Geleneksel olarak
cinsellik ve sadakat kargihiklihik ile ilgilidir. Bir koca, egini biitii-
niiyle yok sayabilir ve ihmal edebilir ama yine de eginin cinsel
sadakatinin oldugunu farzetmeye devam eder. Eslerden kadin
olan1 kocasina biitiiniiyle kétii davranabilir ve onu kiigiik diigi-
rebilir ama yine de onun cinsel sadakatinin oldugunu
farzetmeye devam eder. Ancak kisi bu girkin senaryolar hak-
kinda ne diigiiniirse diigiinsiin, gogunlukla hatinn sayiir bir
tarhgma kaynag1 olan 6nemli bir meselenin agirhik noktasinin
iligkinin cinsellik mi yoksa sadakat iizerine mi kurulmug oldu-
gu olmasina ragmen tiim bunlar cinsel-tabanh iligkilerde cinsel
sadakatin ozel bir yere sahip oldugu noktasim vurgular.

“Neyin cinsellikten sayilacag1r” sorusu, bir Beyaz Saray
skandal olarak Bill Clinton’in yargilanma siirecinde duydugu
ulusal mahcubiyet boyunca (insan skandalin sadece siyasal ve
erotik gikarlarin bir kombinasyonu olmasindan siiphelense de)
haberlerde gokga gecti. “Cinsel birlegmeden” yoksun olan bir
seyin “seksten” sayillmayacagr ergen seks oyunlannn (giincel
“kendine hakim olma” kampanyalanyla da yogunlagan) uzun-
ca bir siire ilkesi oldu. Ahgtnlmg bir siyasetcide bir avukat
edasiyla gereksiz aynntilara talkilmakmug gibi goriinen gey as-
linda cinsel bilgide esash bir aynma sahip olma haliydi. O hal-
de kiskanghk cinsel iligki durumlanyla ma simurli? Cevap “agik-
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¢a hayir”. Ama dyleyse, giindemde olan gey gergekten cinsellik
mi? Yoksa sadakat mi? “Aqk” cinsel iligki hakkinda anlagmaya
varan giftler kiskanghk yapmadiklan konusunda -bu gogunluk-
la pratikten ziyade bir ilke meselesi olsa da- 1srar edeceklerdir.
$u halde, meselenin sadece cinsellik degil, cinsel kaskanglik igin
gereken giivenin ¢ignenmesi oldugu ortaya konabilir. (Toplum-
sal tabulann ¢ignenmesi ya da cinsel hastaliklann taginmasi
gibi meseleyi karmagiklaghran durumlar var; ancak bunlar
kiskanghig) degil ofkeyi ve haksizhiktan dogan kizginhg tahrik
ediyorlar.)

Baz toplumlarda gokesli cinsel iligkilere yalruzca miisaade
edilmiyor, bunlar destekleniyor da; ama baz: aktiviteler, diye-
lim ki birlikte kahve igmek ya da bagka birinin egiyle konugmak
boganma -ya da daha kétiisii- nedeni. Kendi toplumumuzda
bir kocarun, kadinin, erkek arkadagin ya da kiz arkadagin bir
bagkasi ile konugmasindan dogan kiskanglik senaryolan -ortada
bunun cinsel eylemlere varabilecegine iliskin hi¢bir korku bu-
lunmasa da- yeterince bilindik. Bu, kaskanghgin gergekten ilgili
oldugu seyin cinsel sadakat degil, yakinlik ya da 6zen oldugunu
ortaya koyuyor (elbette cinselligin genelde ciddi bir 6zen degi-
sikligini tegvik etmesine ragmen). Aym sekilde kiskanghik goz-
lerini gerginlikle, ge¢mise degil gelecege diker. Boylece bir koca
bagkasina (daha geng ve yakigikh olan) baygin baygin bakan
egini laskanabilirken, bu olaymn kocarun kiskanghgin kislarttig:
dogru olsa bile, olayin lkaskanghkla ilgili oldugu sdylenemegz.
Kiskangh@in ilgili oldugu gey bu ikisi arasinda daha ileri bir
yakinhgin olugmas: olasihf ve kocarun agisindan neticede
meydana gelecek olan samimiyet kaytadir. (Kaskaniktaki bu
sifir toplamh varsayamun kendisi biiyiileyicd bir mesele ve ge-
nellikle diglama varsayimu temelinde daha genig bir kapsam
kazaruyor. Gergekten de, eger kigi bir insarun yalruzca bir kigiy-
le romantik bir yalanlik kurabilecegine inarursa, sifir toplamh
varsaymn tiirlerin kendi kendini olumlayan gergellifi haline
gelir.)
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Kiskanghk yalmzca iki kiginin iginde bulundugu degil,
muhakkak ki bir iiglinciiniin de igin iginde oldugu karmagik bir
yapiya sahip. Boylece “romantik iliggen” efsanevi bir béliimiin
pargas1 olan bir set. Ashnda kiskanghgin gogunlukla gurur
duygusunu, ya da baz1 toplumlarda onuru gerektirdigi ve bu-
nun onu basit, dokunakh ama siklikla sessiz olan hasetten utang
ile daha fazla igbirligi igine soktugu gokga tartigilmigtir. Diger
bir ifadeyle kiskanghgin dordiincii bir tarafi var ve bu, toplu-
mun anonim “dtekisi”, yani kamuoyu. Bu nedenle de kiskanghk
gogunlukla umutsuz ve Oliimciil bigimde aksi bir durumda
yapmay1 diigiinmeyecegimiz geyleri yapmaya bizi tegvik edi-
yor. Sadece bir kaybetme sorunu degil, bir kiigiik diigme, onur
kayb1 meselesi. Yalnizca zavall Othello’yu?’diisiiniin. Kiskang-
higr sadece kaybetmekten korkma olarak diigiinecek olsaydik,
onun umutsuzlugu/caresizligi boylesine kolay anlagilabilir ol-
mazdi. Ama eger durum, Othello'nun azinhk statiisiiyle ifade
edilenlerden ¢ok daha fazlasiyla hakarete ugramig olmay1 ve
onur kaybin1 kapsiyorsa, o zaman bizler seve seve Othello’'nun
siddetinin nasil yalnizca giiglii bir diirtii olmadigiru anlamakla
kalmuyor, toplumsal olarak bunun tiim toplum tarafindan nasil
tasdik edildigini ve desteklendigini de anlayabiliyoruz. Aym
zamanda kiskangliga kargi direnmenin nasil yalruzca kigisel
gurur meselesi degil, toplumsal kampanyanun bir bolimii ol-
dugunu da anlhiyoruz (tabii ki bunun Othello igin gegerli olma-
masina ragmen). Kiskanghk bir yetki talebini ve mutlak bir
hakk kapsadigy miiddetge sadece tehlikeli degil, zalimdir. Boy-
lece kiskanghk oldiiriicii gareze (Teksass da igeren pek gok
eyalette kiskanghk cinayetleri hukukla yaptinma baglanmgtir)
doniigiir. Gergekten de Othello'nun Desdemona’y: 6ldiirmesi-
nin yanhs oldugu fikr, yalmzca Desdemona’mun sadakatsizligi

© Bir William Shakespeare oyunu, 1603 yihnda yazildig: tahmin
ediliyor. Ana karakterler Othello, kansi Desdemona, komutan
Cassio ve fago’dur.
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konusunda Othello’nun yanlmasi ile ilgilidir. Sadece kiskang-
hksa (gegerliyse) Desdemona’min oldiiriilmesini garantilemez-
di.

Samimi gekilde dikkat ve yakuinlik duydugu bir bagkasiun
bedeni iizerinde kisinin ne gibi haklanrun oldugu ¢ok gergek
bir soru. Kiskanghgin “dogal” bir duygu mu yoksa belli bigim-
lerdeki toplumsal sema ve kavramlarin bir iiriinii mii oldugu
sorusu da var tabii. Eger ikincisi dogruysa, kiskanghigin bigim-
lendirilebilir, bu yiizden de bu gsemalar ve kavramlar bazinda
diizenlenebilir oldugu gosterilebilir. Kiskanghgin atalannmizdan
miras aldifimiz ve yagamsal avantajlan nedeniyle evrim tara-
findan tercih edildigi meslektagim David Buss (2000) tarafindan
ele alind1. S6z konusu avantaj insan bebeklerinin yavas olgun-
lagma periyodu (karsit olarak, 6regin, anne karmindan giktik-
tan hemen sonra dort nala kogabilen yavru geyikler ve antilop-
lar) ile ilgili. Bu, cinsel egilimlerimizin tekli eglesme egilimine
dogal olarak itilmis olinas1 gerekmesine ek olarak, dokuz ayhk
gebelikteki ve gocuk-gelisiminin en azindan birkag yilindaki
o6nemli bir zaman siiresince birlikte yasamaya tegvik edilmis
oldugumuz anlamina geliyor. Buradaki diigiince insan cinsel
davranuginin pek ¢ok yoniinii agiklamig olan diger fikirler ara-
sinda en 6nemlisi olarak gift olmanin ve uzun zaman dilimleri
siiresince birlikte yasama egiliminin (su kuglanrun pek g¢ok
¢cesidi gibi) yer almasi. Kiskanghik bu bag1 koruyan hayli evrim
gesirmis bir duygu. Ama burada, Buss’a gore, cinsiyet 6nemli
bir fark yaratmakta. Erkekler kiskanglikla cinsel eglerinin cinsel
davranigini gozetmeye, bagka bir erkegin onu dollemesine kars
(ve boynuzlanms erkek yine de ogulu yetigtirmeyle ilgilenmek
durumundadir) ihtiyath olmaya bakarlar. Tam tersine kadinlar,
erkek arkadaglanmun yakinhg: haklanda endige etmeye yonelir-
ler. (Pek ¢ok eski sosyo-biyologa gore bu fark, erkeklerin
soziimona dogal rastgele iligkilerine ve kadinlarin s6ziimona
sadakatli dogasina kargilik gelmektedir.) Boylesi teorilerin poli-
tik olarak tartigmal1 oldugu ve olmas: gerektigi agik; doga tara-
findan giidiilenelim ya da giidiilenmeyelim, dogalanmza kar-
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sit olarak hareket etme konusunda yeterince diigiiniimsel ve
elestirel kapasiteye, “6zgiir iradeye”, ya da en azindan dogala-
nmuzin bu 6zel taleplerine sahip oldugumuz buna cevaben
diisiiniilebilir. Dogal olarak rastgele iliskide bulunsun ya da
bulunmasin, erkeklerin diirtiilerini kontrol etmesi gerekir. Do-
gal olarak anag olalim ya da olmayalim, bizlerden haklh olarak
cocuklanmiza bakmarmuz beklenir. Ancak bu tarigma burada
bizim kisa degerlendirmemize deger bagka imalar da igeriyor.

ilk soru gu: Ozellikle duygulanmz atalanmuzdan miras
aliyor ve konu haklanda se¢im yapamiyorsak (ya da en azindan
se¢im yapabilelim ya da yapamayalim ¢ok giidiimliiysek) duy-
gulanmuzi hangi kapsamda kontrol edebiliriz? Ama rastgele
birliktelik olarak biyoloji kader degil ve iistelik, kiskanghgin
miras alinmadi§im ama terbiye edildigini sdyleyen iyi tarhgma-
lar var. Kiiltiir hangi durumda degistirilebilir? Benim neslim
icin, eklemeliyim ki, bu sadece soyut bir tarhigma degildi
1960'1arda bizler kiskanghig hem cinsellige hem de sahip olma-
ya iligkinligiyle genel ve kabul edilmis bir duygu olarak gergek-
ten ortadan kaldirmaya gahgtik. Tarih, itiraf edilmeli ki, bize
naif oldugumuzu karutladi. Hem cinsel kiskanghk hem de
maddi tamahkarhk intikam alircasina geri déndii. Ama bu,
laskanghgn miras mu alindigirun, onun kiiltiirel bir mesele mi,
biyolojik bir mesele mi oldugunun farkl: bir sorun oldugunu
gosteriyor. Kiskanglik, yine de basitge miras ahnmaktan ziyade
ogrenilen ve paylagilan kiiltiirlerimizdeki ya da insanlik duru-
mundaki derin yapilarla ilgili olabilir.

Ikind ve daha biiyiik merak alarurmuz insan dogasinin ev-
rimsel agklamasinda yer alan duygu problematigi ile ilgili.
Meseleyi lasaca Ozetlemek gerekirse, bir sey genel bir insan
davranisn haline geldi demek onun “segilmig olmas1” (dogal
seleksiyonla ilgili bilindik Darwinyen dilde) anlamuna gelmi-
yor. Elbette, sahip oldugumuz duygulara sahip olma kapasitele-
rini miras aldik (kugkusuz, bagka pek ¢ok seyin yarunda) ancak
dogal seleksiyonun bazi genel anlamlanyla savunmaaliktan,
sahiplenmekten ya da bdlge korumacilhktan ziyade kiskaghg:
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segmede ¢ok spesifik davrandig) giipheli. Boylece kendimizi
yeniden, insan zihninde baz1 duygulann fiziksel baglantih olup
olmadigiyla ilgili “temel duygular” sorusuyla yiizlegir buluyo-
ruz ve ben yine, en azindan etik bir perspektiften bunun hig de
sorun olmadigini sdylersek kendimize biiyiik bir iyilik yapmag
olacafamuzi diigiiniiyorum. Duygulann nihai kaynaklarn ne
olursa olsun, onlann yasamlanmzda ne gibi rollere sahip ol-
dugunu, onlarla ilgili neler yapabilecegimizi ve yapmamz ge-
rektigini incelemek yeterli.

Etigin perspektifinden bu yiizden kiskanghk hakkindaki
sorulanmuz kiskanghigin kokeni ya da biyolojik dogas iizerine
degil, onun amagsal yapisina ve onun toplumumuzda ne anla-
ma geldigine odaklanmali. Kiskanghk bir yetki talebini igeriyor.
Kisi talep ettigi yetkiye sahip. Zor olan soru bunun ne oldugu.
Evlilikte ve romantik bir iligkide hem romantik duyarhfimzin
hem de cinsel takinhli§imizin sembolik ve merkezi yeri cinsel
sadakat mi gergekten? Pek gok kiginin iizerinde 1srarc olacag
tizere, iki kigi cinsel iligkiye girdiginde ya da en azindan diizen-
li olarak cinsel iligkiye giriyorlarken bir gesit “iistii ortiilii” bir
anlagma mi peyda oluyor? Ya da 6tekine dair sahip oldugumuz
mesru beklentiler, fiziksel krallik lizerine degil de, saygy, ilgi ve
yakinhk gibi kapsamli davraniglara mi1 odaklaruyor? Kalpsiz ve
belki de kendini aldatan zamparalarn neredeyse gogu pek tabi,
cinsel yakinhgmn bu gesit insanlararas: cinsel beklentileri hare-
kete gegirecegini olduk¢a uygun bir bigimde biliyordur. Béylece
kaskanghk sorusu 6zellikle bu tarz kinlgan kigileraras: iligkiler-
de birbirimiz iizerinde ne gibi haklara sahip oldugumuz gek-
lindeki daha genel soru haline geliyor. Dahasi bu da, biyolojinin
degil, etigin en merkezi sorulanndan birine doniigiiyor.

Hing

Hing, 6zel olarak stratejik ve merak uyandiran, bu nedenle de
modern zamanlann en biiyiik filozoflarindan biri Friedrich
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Nietzsche'nin hakkinda gok¢a yazmasina yol agan bir duygu.
Nietzsche onu tiim Yahudi-Hiristiyan geleneginin ve ozelde
ahlak goriigiiniin itkisi olarak teghis etmigti. Tarhgma agin dere-
cede mubhalifligiyle agik s6zliiydii. Ona gore, zayifin ve ezilenin
tarafim1 tutan bir ahlak yaratimi ve her seye kadir Tann icad,
zay1fin hinarun ifadesiydi. Hing, dahice bir duygusal stratejiy-
di. Hing zayiflarin kendilerini iyi hissetmelerini saglardi. Daha-
s1 kendilerini korunmug hissetmelerini. Hinglar1 Antik toplum-
daki giigsiiz ve yoksul konumlanr rasyonalize etmelerine izin
verirdi. “Giig ve iktidar koétiiyse, o halde bunlara sahip olma-
mak daha iyidir” diye ogretilmiglerdi. Aynca “diinyay: giigsiiz-
ler devralmaliydi.” Su halde gergekten ne istedigini bilmeksizin
ve buna yeterli olmaksizin hasedin kendini 6nemsiz/ikincil
gordiigii yerde, hing bu 6nemsizligi/ikincilligi baskimin zulmii
olarak rasyonalize eder ve bunu yapmakla da bir gegit ahlaki
ustiinliigii boylece algakgoniilliiliigii 6giitleyenlerin hakliligaru
kendine 6zgiiler. (Bu iki yiizlii bir geligki olarak yiiziimiize gar-
par.) Ancak hing, ¢ok giigliiler (yeterince giiglii olsalar da kendi
agillanndan asla béyle olmayanlar) arasinda dahi “kurban zih-
niyetler” yaratarak modern yagamun igine iglemigtir. Hing zeki-
ligi ve dahice alt-iist edisi esinleyen enerji verici bir diirtiidiir.
Nadiren kendini oldugu gibi gosterir, ama her zaman haklilik
goriintiisiindedir. Bu ona yalmz daha yiiksek bir statii vermez,
onu daha ikna edici de kilar.

Ancak o halde neden hing benlige-zarar-veren bir strateji-
dir? Ciinkii kendini kandirma ve ikiyiizliiliikle delik degik ol-
mugtur, der Nietzsche. Nietzsche’nin agiklamas1 mantikh gorii-
niiyor. Hingta gergekten neyi “seytani” diye (ikiyiizli dini bag-
nazlhklarin skandal tarihi bunun iyi bir karutidir) digladigimizin
farkina variriz ve (en azindan duruma gore) kendi kibrimizi
anlayacak kadar zekiyizdirr Ama aymu zamanda, hincin
6nvarsayimi -yani kiginin insani goriiniis alindaki gligstizliigii-
hasedinkiyle ayni. Hing kendi durumunu rasyonalize eder; ama
orada takih kalir. Ayaklanan ve miicadele eden ezilmig bir halk
kazanir ya da kaybeder; ama hingta haklihgiyla ve erdem ola-
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rak yorumlanan az talepkarhifiyla kendini kutlarken sadece
oturur ve surat asar. Ama sonug, hincin bizi higbir yere gotiir-
memesi ve higbir etkili sonucu motive etmemesidir. Ustelik bu
gesitli nahos duygular arasindaki diyalektik hareket kendini
kandiran stratejiler olmalanmun yaninda benlige hizmet etmeyle
de gelisecek gekilde kagamakh ve sinsidir. Othello’da Iago ige
hasetle baglar, duygusu hinca déniigiir ve yenilgiye ugradigin-
da kendini ve herkesi gareziyle yer bitirir. Onun duygulanmn
mazlum diigiinceleri, bunlar zihni kétiiliige, mahzurlu durum-
lara, benligin-yikarna ve oyuna dahil olan herkesin felaketine
dogru gétiirse de, bunlarin normallik dis1 akliligini agiklar. Tam
tersine Othello kendi kiskanglig: tarafindan zarar goérmiigtiir.
(Desdemona ona sadik kalmig olsun olmasin onun Desdemona
tizerindeki evlilik haklan hakkinda aklimizda higbir soru yok.)
Ancak Othello sahip olmay1 tercih etmeyecek oldugu kararsiz
siphelerini dogrulayan kétii bir kamtin ardindan bagka bir
karut ele gegirirken kiskanghk kendi garip mantgim sergiler.
Ama bdylesi kanitlan belki de hayali olan zalimlerle yaptig:
keskin savag: siirdiirmek igin hing da kullanir. Béylece duygu-
lanmizin en maharetlileri arasinda yer aldigiru gosterir.

Intikam
Yillar 6nce, Arthur Lelyveld goyle yazmgt:

Kotiiliikk yapanlar hak ettikleri cezay: aldiklannda bize
memnunluk veren estetik hognutlugu, siirsel adalet duy-
gusunu inkar edemeyiz. Cezalandirmaya yénelik itki asil
olarak hinca yonelik itkidir. Bu memnuniyet, yapilan yan-
hghgn biiyiikliigiine ve bicimine denk kesin bir oranda ce-
zay1 tartmak miimkiin oldugunda yogunlagir.. mida
k'neged mida- (kisasa kisas) lex talionis.

179



Burada gogunlukla gézden kaginlan veya basitge reddedi-
len kesin bir hakikat var. Intikam yalnizca giiglii bir itki degil.
Onun ayn1 zamanda, adalet duygumuzun 6nemli bir katki mal-
zemesi oldugunu gostermek isterim. insanlar gogunlukla ikisini
birbirine karsit goriiyor olsalar da (bazen avukatlannun yonlen-
dirmeleri dogrultusunda). (Bu noktada “intikamin”, hepimizin
duygusal bir fenomen olarak bildigi gseye agikga isaret etse de,
duygu adi alinda yer almadi§ini tekrar not diigmeliyim. Bu-
nunla birlikte arkaik sozciik “gazap” ilgili duyguyu olduk¢a
acik bir gekilde yakaliyor.)

Intikam adalet igin duyulan sahih bir tutkudur. Eski
Ahit'teki “adalet” s6zciigii aslen her zaman intikama génderme
yapar. Kant ve Hegel'de, “gerechtigkeit” (adalet) s6zciigii misil-
leme yapmaya, kavramin tarihi boyunca adalet de suglulann
cezalandinlmasina ve yanlighklann dengelenmesine atfta bu-
lunmaktadir. “Acisiru ¢ikarmak” her zaman ahlaki sozciik da-
garagimizin en temel metaforlarindan biri olmugtur ve haklih-
gin korku verici duygusu gazaph 6fke, yumugak bagh merha-
metin oldugu kadar adaletin de duygusal temeli olmustur. Es-
tetik hognutluk tutkunun derinligine, “orantihilik” ihtiyacina ve
s6zde en irrasyonel ve denetlenemez duygu olan intikamda
gereken zekaya igaret eder. intikam romanlanna ve filmlerine
olan tepkimiz yalmzca derinlerde yer etmis intikam duygumu-
zun degil, orada inga edilmis hakhihk kavramurun da gosterge-
sidir.

Bu elbette intikam itkisinin bu nedenle megru ya da inti-
kam eyleminin dairna makul oldugunu s6éylemek degildir. Ba-
zen intikama biitiiniiyle gereksinim duyulur, hatta intikam
zorunludur; hem mesru hem de makuldiir. Ancak daha siklikla
boyle degildir, 6zellikle kisi kabahatli kisi ve kabahat hakkunda
yanuldiginda. Istirap veren bir sey namuna intikam aramak,
kotiiliige kars1 kendi intikamuru almak -bu adalet duygumu-
zun, benlik duygumuzun ingasimn tam kalbinde yatiyormug
gibi goriiniiyor. Duygulanna agin kaptiran Adam Smith (1759)
bile, Ahlaki Duygulanimlarin Teorisi adl kitabinda “ Adalet duy-
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gusunun ¢ignenmesi yaralar... o halde, adalet hinan ve hinan
dogal sonucu olan cezann ilgili nesnesidir” diye yazar. Bizler
sadece ahlaki yagamun gozlemcileri degiliz ve intikam istegi
kotiiliigli tarumamuzin ayrilmaz bir pargasiymug gibi goriinii-
yor. Ama intikam aym1 zamanda kendi denetimini, sinir ve
denge duygusunun elemanlann da igeriyor-ya da igermesi i¢in
terbiye edilmelidir-. Bu suretle Eski Ahit intikamun “g6ze goz,
dise di, ele el, ayaga ayak, yakmaya yakma, yaraya yara, ¢izige
¢izikle” (Exod. 21:24-5) siurlanmas: gerektigini emrediyor. Yeni
Ahit daha fazla kisitlamay, intikamdan kagnmay: ve Tann'ya
giivenerek sabn talep ediyor. Hem Eski hem de Yeni Ahit (eski-
sinden ¢ok yenisi) “bagislayicihgr” tesvik ediyor, ama ilk elde
intikam istegi (ve yetkisi) yoksa, bagiglayialik da olamaz.

Intikam sadece ceza degildir. Bir duygu meselesidir; go-
gunlukla ertelenen, geciktirilen ya da engellenen bir duygudur
ve daima birinin kabahatinden dolay:dir. Intikam daima kendi
nedenlerine sahiptir (elbette bunlann hatah, ilgisiz, dlgiisiiz ya
da diger bir gekilde kotii nedenler olabilmelerine ragmen). Inti-
kam artik bir zorunluluk meselesi degildir ve elbette boyle bir
ad altinda rasyonel olmay: iddia edemez; ama zorunluluk duy-
gusuna (6rnegin, aile onuru meselelerinde) ya da rasyonaliteye
de (rasyonalitenin her duyguda, bunda dahi bulundugu kada-
nyla) karsit degildir. intikam “aasi qkarmak/altta kalma-
mak”, diinyay: diizene sokmak duygusudur ve bu basit deyim,
heniiz ifade edilmemis ve degerlendirilmemis olsa bile tim
hukuk felsefesini cisimlegtirir.

RS Gerstein gdyle yaziyor: “Intikam 6tekilerin bizde agtif
yaralara verilen duygusal tepkidir: bizi incitenleri incitme istegi
duyanz. Kargihk verme intikam duygusuna sahip olmanin ve
ondan hoglanmarun iyi olmasi fikri degildir. Daha ziyade, her-
hangi bir yasa sisteminin parcas1 olarak intikam tutkusunda
bulunabilecek alkalsal 6zii igeren iyi tarigmalan kapsayan bir
gorigtiir” (1985). Ama ben, intikamun Kant'in ve diger pek ¢ok
filozofun yalmzca akla ozgiiledikleri olgiilillik ya da denge
duygusu oldugunu ileri siirmek istiyorum. Ancak elbette bura-
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daki en biiyiik hata o eski dikotomi, bir yanda akh &tekinde
tutkulan gerektiren s6zde gatigki (antinomi). Eger misilleme ve
karsihik verme ihtiyaamuzin duygusal agisinda baglamuyorsa,
ceza haklundaki akilsallaghrmamiz nerede baglar? Dahasi inti-
kamu hak eden hataya iligkin sorunun giindemde oldugu toplu-
lugun toreleri ve ahlak kurallan tarafindan bilgilendirilmemis
ve terbiye edilmemis olmasinin yarunda heniiz ilgili oldugu
nesne ve hedefi tarafindan da bilgilendirilmemis ve terbiye
edilmemigse duygumuz ne olacaktir?

Bizdeki en insani taraflarin (yani duygularin) ceza huku-
kundaki cezalandirmay gevreleyen gesitli tarigma ve kaygular-
da daha fazlasiyla yadsindig) agik bir yer yok belki de. Faydaci-
larla (cezanin “caydinal1” teorisine inananlar) “cezalandina-
lar” (adaleti saglamak igin cezanin gerekli olduguna inananlar)
arasinda siiren tartigma tek bagina ceza nosyonunu ategleyecegi
goriinen bu tutkudan, yani intikam duygusundan bahsetmeyi
sadece ihmal etmiyor, onu agik¢a devre dis1 da birakiyor. Bu,
cezarun yalnizca intikama hizmet etmesi gerektigini séylemek
degil, intikam ve cezalandirma ihtiyaarun tatmini demek olan
cezanin bu olmadan higbir anlam tagimayacak olmasidir. Yillar
once Susan Jacoby (1983) intikam istegimizin yadsinmasimn
Viktoryen cinsel istek yadsinmasina paralel oldugunu ve yer
degistirmis tiim y1kaa davrarug ve anksiyete gesitlerinde, onun
i¢in benzer bir bedel 6dedigimiz iddia etti. Ama cinsellige olan
aghgimizda oldugu gibi intikama susamighgimizi bastirmakta
da o kadar bagarih degiliz.

Bu husus ABD Yiiksek Mahkemesi'nin kararindaki (Gregg
v. Georgia 1976) ¢ogunluk fikri tarafindan belki de abartilmigt:

Kargihik verme giidiisii insan dogasinun bir pargasidir. Ce-
za hukuku y6netiminde bu giidiiye gesitli kanallar agmak,
yasalarla yonetilen bir toplumdaki istikran desteklemede
onemli bir amaca hizmet eder. insanlar suglulanin “hak et-
tikleri” cezay1 gekmesinde diizenli toplumun iradesizlik ya
da yetersizlik gosterdigine inanmaya baglarlarsa, orada
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anargi tohumlan -kendi baginin ¢aresine bakma, tedbirli
adalet ve ling yasasi- boy verir.

Ama en azindan intikam duygusu ciddiye alhmyor ve ya-
sanin tutkusuz otoritesine kurban edilmiyordu. Ama belki de
nihayetinde soru, intikamin rasyonel olup olmamasi degil,
onun diinyaya tepki vermemizin reddedilemez bir bi¢imi oldu-
gudur. Bir giidii olarak degil; diinya goériigii ve ahlak duygusu-
nun temel bir kismi, bu bakimdan da, kagimilmaz bir duygu
olarak.

Bununla birlikte her intikam eylemi/edimi, hakhilagtirilacak
yeni bir hatayla sonuglarur. Dahasi edim hatay:1 yapan kisiye
degil, aynu aileden, kabileden ya da toplumsal gruptan (“kan
davas1” mantig1) bagka bir kisiye karg1 yapildiginda kizigma
olasiliklan bitimsizdir. Bu nedenle intikamin kurumsallagma
araciigiyla sinirlanmas: gereklidir. Ama ceza meselesi dikkate
alndiginda bunu intikamun kendisinin yasadis1 veya orantisiz
ya da 6nemsiz oldugu fikri izlemez. Eger ceza intikam duygu-
sunu tatmin etmiyorsa, yalnizca sugun kurbanlanrun haklarim
degil duygularim da gérmezden geliyorsa, o halde sugluyu
rehabilite etmede ve bagka bir sugtan caydirmada (agtkga ge-
nelde pek olmayan) bagarili olsa bile cezanun birincil amacina
artik hizmet etmedigi hususu sinirlanmamug intikamun tehlike-
lerine eklenmelidir. Yasal olarak intikama karg:1 yapilan kisitla-
malar tamamen anlagilir seylerdir; ama megru bir diirtii olarak
intikamun biitiiniiyle yadsinmasi, sinir konulmamig eylemliligin
tehlikeli olmas1 gibi, kendi cephesinden psikolojik felakete yol
agabilir.

Agik olalim: Aslinda limitsiz bir intikami savunmaya ¢a-
hsmiyorum, ama iddiam intikamin hukuk ve duygular teori-
sinde merkezi bir yere layik oldugu. Tipki 6teki nahos duygular
gibi. Onlar kendimiz ve diger insanlarla iligkilerimiz hakkinda-
ki kafa yoruglarimizda merkezi rol oynarlar. Belki acinacak
haldeyiz, ama bu biziz. Ancak tartstigimiz duygulann hepsi
yasamlarimizda ve kendimize dair kavramsallaghrmalarimizda
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biiyiik bir rol oynuyorlar. Dahasi bu arada insan olmanin ne
anlama geldigine dair oldukga iyi bir portre ¢iziyorlar.
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2. Kisim
Genel Bir Duygu
Teorisine Dogru
Duygular Hakkindaki Mitler






9

Bir Duygu Teorisinin
Ne Yapmasi Gerekir?

Duygular hayatimizin temel birer pargasi olduklari, varolusu-
muzun en ¢ok hatirlanan, en travmatik anlanna eglik ettikleri,
bu anlara neden olduklan ve bunlan tanimladiklan igin onlar
hakkinda tartigir, diisiiniiriiz; dogalan ve kokenleri hakkinda
spekiilasyon yapariz; nedenlerini, yetki alanlaruru, gerekgelerini
ve uygunluklarini tartiginz. Diger bir ifadeyle onlar hakkinda
teoriler iiretiriz. Teori ister insanlarin kamusal alanda kiigiik
diigiiriildiiklerinde sinirlenmeye meyilli olduklar1 varsayimin-
da oldugu kadar basit ve agik, ister depresyonun ige donmiis
kizginhk olup olmadigindan kusku duymakta oldugu kadar
spekiilatif, ister utangtan “sorumlu” beyin kisminin haritasiu
¢ikarmak kadar ezoterik olsun, bizler bu teorilere ihtiyag duya-
nz; ¢iinkii diger insanlarin neden bizim sahip oldugumuz duy-
gulara sahip olduklannu (ve neden bu duygulara sahip oldu-
gumuzu), neden ofkelendiklerini, korku duyduklarini, agik
olduklanru, utang ve mahcubiyet duyduklarin, kiskanglik his-
settiklerini, depresyona girdiklerini ya da esriklik duyumsadik-
lanru idrak etmek isteriz.

Toplumsal varliklar olarak tez elden 6teki insanlar ve on-
lann diirtiilerini anlamaya ihtiyag¢ duyanz. (Toplumsal olma-
yan varliklar bile bir aval ya da rakip kendilerine kars: haince
niyetler beslediginde bazi duygulara gereksinim duyarlar) . Bir
kopek hafif¢e doviildiigiinde ya da itilip kakildiginda soru so-
ran gozlerle ve biraz da ilimitsizce “neden” diye merak ederek
size bakar ve bunun bir tiir tepki gerektiren kasti bir eylem mi
yoksa yeniden rahatlamasinu saglayacak bir kaza ma olduguna
¢abucak karar verir. Kopek, tabii ki spekiilasyonda bulunamaz,
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tabii ki daha az teori iiretir; ama bir kopek bile, ister saldirgan
ve tehditkar, ister sefkatli ve cesaret verici olsun kendine yonel-
tilen duygulan anlamaya ihtiya¢ duyar. Digerlerinin davrang-
laniru anlama ve 6ngorme ihtiyaa genellikle onlant nelerin mo-
tive ettigini anlamaya ihtiya¢ duydugumuz anlamina gelir ve
bu, karsihiginda genellikle digerlerinin duygulann tarumay: ve
bazi boyutlanyla bunlan anlamay: gerektirir.

Bagka insanlarin duygularimi anlama ihtiyacina ilaveten
kendi duygulanmuzi ifade etme ve anlama yetisine sahibiz. Bu,
otekiler tarafindan bize yoneltilen duygularin goriiniisteki an-
lamlanm anlamaktan ¢ogunlukla daha zor bir geydir. Ancak
duygularla ilgili teorilerimiz i¢inde, duygulan karmagiklagtr-
ma derecelerimizin yaninda, kendimizi anlamaya iligkin pek
¢ok baska diizey de bulunuyor. Daha ziyade minimal diizeyde
kalan (ama yine de hala olaganiistii olan) farkindalik iginde
olabilme ve duygulan isimlendirebilme anlaminda kendimizi
idrak edebilir ve tikel bir duygusal tepki iginde hi¢ de apagk
olmayabilecek genel duygu oriintiilerimizi anlayabiliriz. Bizler
duygulanmiz: derinligiyle de idrak edebiliriz, yani, ortaya ¢ik-
tiklan anda bunlarin hangi duygular olduklanm basitge tespit
etmekten ok daha derin bir gekilde, neden su ya da bu gekilde
hissetmemiz gerektigini idrak edebiliriz. Giiya patolojik yadsi-
ma ve kendini kandirma durumlan haricinde duygulanmizla
sicak temas halinde oldugumuz digiiniilir genelde. Ancak
Nietzsche'nin de igaret ettigi gibi, athinsel durumumuzun far-
kina ancak baz1 zorluklar yoluyla vardigimiz ve kendimizi an-
cak gorece nadir olan gartlar alunda derinlemesine idrak etti-
gimiz gergegi daha dogruymug gibi goriiniiyor. Ne hissetmemiz
gerektigi, ne hissetmek istedigimiz ve ne hissetmeyi umdugumuz,
hissettigimizin ne olduguna iligkin diigiincelerimizin gii¢lii belir-
leyicileri. Bu yiizden, duygu teorilerinin kars: kargiya kaldigx en
kigisel meydan okuyugla, 6teki insanlann ve hastalann tuhaf
davranuslanrun agiklanmasi noktasinda degil, bizatihi kendi
duygulanmuzi idrak etme noktasinda kargilagiliyor. Diigiinme
yetisi yalruzca olaganiistii bir yeti degil; o ayma zamanda hisle-
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rimizle temasa gegmek ve kendimize sadik kalmak gibi siirekli
ve gii¢ bir gorevi bize sunuyor.

Duygulara iligkin aggklamalar dolaylh olarak hemen hemen
her zaman duygu teorileridir. Cok 6zel ve durumsal olan “ne-
den sunu yaptin?” gibi bir soru, yalmizca duruma 6zgii olan ve
bu 6zel davranig pargasimn agiklanmasina yonelik bir aragtirma
olarak diisiiniilebilir. Ancak agiklamalar baza agilardan genel-
legtirilebilir olduklar1 miiddetge islerler. Daha genel agiklamala-
ra soruda niyet edilmese ve bu, muhtemelen soru soran kisinin
ani ilgisinin kiigiik bir kismuru gekecek olsa bile duygunun di-
ger orneklerini kapsayacak daha genis agiklamalarn gelmesi
icin benzer tiirde bagka durumlara yonelik imalar her zaman
bulunur. Birisi size hakaret ettikten hemen sonra “neden oyle
diyorsun” diye soracak olsaydiruz ve cevap da ashinda kendi
kendinin cevabi olan “glinkii beni qldirtrmigtin” degil de, “¢lin-
kii sana agiim” olsaydi, bu muhtemelen daha genis bir aqkla-
mayl, belki karsihik gérmemis karmagik sevgi hislerinden ya da
diger hayal kinklig: hislerinden olugan bir 6ykiiyli gerektire-
cekti. Ancak bu, insanlarin kizgin olmalarindan dolay: nahog
olmaya niyetlendikleri yoniindeki diiz hipotez nedeniyledir.
Tam aksine, nahogluk ve agk arasindaki iliski olagan deneyim-
lerimiz dahilinde yeterince kabul gériiyor olmasina ragmen
birazak daha karmagiktir. Ancak tipik davramglara iligkin
(kendimizin ya da digerlerinin) aligildik agiklamalar bunlar
hipotez olarak ifade edilmis olsunlar ya da olmasinlar béylesi
kabul gormiis hipotezleri bastan varsayar ve farz ederler. Duy-
gulara iligkin bilindik kavrayisimiz ve onlar hakkindaki ko-
nugmalanmiz bu suretle zaten teoriktirler.

Bu tarz giindelik yasam baglamlan iginde insanlardan “ki-
gileraras1 beklentileri boga qkaran insanlan, ¢ogunlukla ifade
edilmemis diigmanhk motive eder” ya da “amygdalamda hiper
aktivasyon var” gibi hiper teorik cevaplar beklemeyiz. Hatta
boyle climleleri igneleyici ya da gosterig¢i nitelikteki kagamakh
yanutlar olarak dahi yorumlayabiliriz. Bu, bu tarz agklamalann
yanhis ya da anlamsiz olduklann séylemek degildir elbette,
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ancak olagan kavrayisimz gergevesinde bunlar yersizmis gibi
goriinmektedirler. Ama giindelik yagsam gergevesinde baz1 agik-
lamalar neredeyse “cuk otururken” digerleri hi¢bir anlam ifade
etmez. Bu da bizi daha karigik, soyut hipotez ve teorilere gotii-
riir. Akabinde kargimuza gikan soru ise bu az-gok olagan (“halk-
sal”) duygu teorileri ve duygusal davrargslar ile psikolojideki
ve diger disiplinlerdeki daha soyut bilimsel teoriler arasindaki
iligkidir. Bu iligkiyi diigiinmenin bir yolu sudur: ¢ok az gey ifa-
de eden agiklamalar yalnizca sagduyuyu degil, psikolojik akla
yatkinlifn da ihlal ederlerken, o “cuk oturan” agiklamalann
daha giiglii teorilerle daha geligkin hale getirilmesi. Ama bu
aym1 zamanda psikolojideki en biiyiik teorilerin bile neden ba-
zen karmagik sagduyu ifadelerinden bagka bir sey degillermis
gibi goriindiiklerini ortaya koyuyor.

Giindelik yasamda zaten ortak deneyimimiz ve “halk psi-
kolojisi” i¢ine gomiilii sagkinlik veren gozlemci bir tutumla ve
karmagik teorilerle ig goériiyoruz. Normal sartlarda, konuyla
ilgili teorilerin diliyle konugmak ise gosteris¢i ya da gereksiz
kalacaktir. Ancak daha genel davranig Oriintiilerini anlamaya
caligirken belli bir davrarug pargasiyla veya halk psikolojisinin
basmakaliplaniyla degil, daha kapsaml oriintiilerle, daha yiik-
sek seviyedeki ve daha az agik olan psikolojik diizenliliklerle
ilgileniyoruz. Omegin hiyerarsik organizasyonlarda, algiandig
bicimiyle adam yerine konmamay1 ve hor goriilmeyi hinan
takip etmeye egilimli oldugu haller ya da kabullenilmeyen re-
kabet; siiphe ve kiskanglikla altt oyulacak sorunlu bir evlilikte
agkin ve sayginin bigimleri. iste, halk psikolojisi ile gelisen teori-
lerin ilgimizi ¢gekmesinin ya da ondan ¢ok da fazla olmasa da
bir nebze ileriye gitmemizin nedeni bu.

Duygulanmizi idrak etmede bizi y6nlendiren sey halk psi-
kolojisi. Su halde eger bir Freudyen depresyonun gergekten de
ice yoneltilmis 6fke oldugunu ileri siirerse, bu ilgimizi geker;
ancak sadece sorunun ne oldugunu anlamamuzdan, yani gogu-
muz igin depresyon ve ofkenin bilindik deneyimler olmalarin-
dan dolay1. Aym sekilde, eger Freud daha siipheci iddialarn-
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dan birinde “agkin sehvete ilaveten uygarhgin atesten gémle-
ginden bagka bir sey olmadiginda” israr ediyorsa, sadece agkin
ve sehvetin ne olduguna, “uygarhgin atesten gémleginin” nele-
re atifta bulunabilecegine iliskin zaten oldukga iyi nosyonlara
sahip oldugumuz igin bu provokatif iddia iizerinde uzun uzun
kafa yorabiliyoruz. Hem halk psikolojisi hem de bilimsel psiko-
loji, duygularla ilgili diisiik ya da yiiksek seviyeli ampirik ge-
nellemelerin ve kavramsal gergekliklerin (ve insan psikolojisi-
nin oteki yonlerinin) ilging bir amalgamidir ve bunlann pek
¢ogu giindelik dil ile “sagduyu” basmakaliplan igine gémiilii-
diirler. Bu nedenle kavramsal analizin yaninda goézlemsel ve
deneysel dogrulamaya ve yanhslamaya (disconfirmation) da
vasita olurlar. Filozoflarin sikhikla giindelik dilin ve sagduyu-
nun cazibesine kapilmalanrun nedeni budur. Ayrn sekilde psi-
kologlann da. Ve bizlerin, en indirgemeci nérologlarin bile.

Filozoflar ve bilim adamlan olarak analiz yapmak ve ba-
zen halk psikolojisinin, giindelik dilin ve ortak duyunun “géz-
leriyle gormek” bizim igimiz; mamafih ¢ikis noktas olarak halk
ait duygu teorisi ile baglamak durumundayiz. Bu, duygularla
ilgili tiim teorilegtirmelerin basladi1§1 yer ve en radikal hipotez-
lerin dahi iginde ifade edilebilmesinin gerektigi dildir.
Norobilimde, fizikte, kimyada ve dinamik sistemler teorisinde
sokaktaki adamin diline kolayhkla “terciime” edilemeyecek
karmagsik ve egzotik diller bulundugunu inkar etmiyorum.
Ancak duygu teorisini inga etmek igin bunlar baz1 noktalarda
halk psikolojisinin diline terciime edilmek zorundadirlar. Ne
hakkinda konuguyor oldugumuzu bilmenin yolu budur.

Ancak “bir giin” beyne iliskin bilgimizin, hepimizin ndro-
lojinin diliyle konusmamz igin yetecek diizeye gelecegi iizerin-
de spekiilasyon yapan filozof ve biligsel bilimciler varolmaya
devam ediyorlar. Bunlann bazilan halk psikolojisinin, boylelik-
le de bir disiplin olarak psikolojinin biiyiik kismirun tamamen
arkaik, bilimdis1 oldugunu, bilimsel olmayan kavramlar tizeri-
ne kuruldugunu savunuyor. Omegin Paul Griffiths (1997), giin-
cel duygu felsefesini ve psikolojisini ¢agdas bilimin
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varolmadiginn gosterdigi, besbelli ki bakilirsa gergek bir feno-
menmi§ gibi goriinmiig olan erken dénem Yunan astronomi
agklamalanyla (6rnegin Aristoteles’in ay-alt sistemleri) karg:-
lagtinyor. Griffiths'e gére giincel bilimin tercihi olan néroloji,
tipki1 Yunan astronomisinin degersiz kihnmas: gibi halk psiko-
lojisini ve psikolojinin biiyiik kismin1 yabansi ve degersiz kil-
yor. Tam tersine evrim ve noroloji ise, duygulann “gergekten”
ne olduklanna iligkin gergekligi temsil ediyor. Ancak evrim
teorisi, duygusal yasantimizin gorece ince taneli detaylanm
agiklamak icin derlenip toparlanmas: zor bir aragmug gibi gorii-
niiyor. Dahas1 norobilimlerde inarulmaz ilerlemeler kaydeder-
ken hala sinirsel substrata hakkinda ¢ok az sey ama gogunlukla
da ilksel duygular hakkinda ¢ok az gey biliyoruz. Bu arada
yasamun duygulanimsal yonlerine iligkin ¢ahgmalarimizda halk
psikolojisi, yani duygular hakkindaki giindelik dilimiz kendi-
siyle birlikte ve aym zamanda ona kars1 ¢alismak durumunda
oldugumuz sey. Halk psikolojisi su anda ve ongoriilebilir gele-
cekte duygu tarhigmalanmuzin ve teorilerimizin temeli ve temeli
olmaya devam edecek.

Halk psikolojisi insanligin birikmis gézlem ve deneyimle-
rini temsil ediyor. O yalruzca arkaik bir kalint1 degil. Baz: filo-
zoflar ise, "sila” €iziksel-biyolojik bilimler ile sagduyuya daha
fazla hitap eden toplumsal ve psikolojik bilimler arasinda kes-
kin (belki ¢ok keskin) bir aynma gidiyorlar. Insan kisiliginin
yapma-etmelerine dair bilgimizin, fizigi, astronomiyi ve benzer-
lerini etkileyen devrimsel degisimleri agamadifim ve muhteme-
len de agamayacagni iddia ediyorlar. Ama gayretkes nérobilim
savunuculan nodrolojinin halk psikolojisinin yerini alacagim
yillardir zaten vaat ediyorlard:. Norobilimlerin dogru olabile-
cegi pek ¢ok aqidan giindelik yagamda duygulara iligkin anlay:-
simuz yanhsg bile olsa, bu vaadin yerine getirileceginden kigisel
olarak ¢ok kugku duyuyorum. Ancak birikmis deneyimden ve
olagan duygu kavrayisindan ayn istikamette onerilen o rotayr
tutturacak olsaydik, duygu kavramlanmizdan geriye neyin
kalacag) hi¢ de agqik degil.
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Halk psikolojisi gergevesinde is gormeye algkiruz, buna
ragmen halk psikolojisinin duygusal yagamumzda nasil garpia
bir degisiklik yarathgim takdir etmeye goniilli degiliz. Hay-
vanlann ve bebeklerin de duygulan var; ama biz yetigkin insan-
lar duygulanmuz dile getiriyoruz, onlar iizerine diigiiniiyoruz,
onlan anlamaya ve agklamaya galisiyoruz. Hayvanlann ve
bebeklerin de birtakam nedenlerden dolay: duygulan var belki
(bir kopek sinirlenir ¢inkii bolgesi ihlal edilmigtir, bir bebek
korku iginde aglar ¢iinkii kendini kimin kucakladigini bilmez)
ama biz yetigkin insanlar bu nedenleri dile getirebilir; kendimi-
zi apklamaya davet edilirsek, duygusal tepkilerimizi 6teki in-
sanlara ifade edebiliriz. Bu nasil bir fark yaratir? Eh, bir kopek
ya da bebek duygulan haklanda pekala yamlmug olabilir (eger
ortada bir iggalci yoksa, eger bebegi kucaklayan, ailenin sevdigi
bir arkadagsa) ama biz yetigkin insanlar duygulanmiz konu-
sunda ¢ok daha farkh bir bakimdan yanilinz. Zira duygumuzu
yanhs tanumlayabilir, onu yanhs tarif edebilir, o duyguya sahip
olmanun nedenleri konusunda oldukga biiyiik hatalara diigebili-
riz. Bir duyguya sahip olmak ve onu adlandirmak arasinda bir
kez bir yarik olugtu mu, ¢ok 6zel tiirde bir hata igin de yer ag1-
lir. Diigiinme arunda, duygusal tepkimizin yaninda duygumuz
haklanda da hataya diigebiliriz. Ancak diigiinme arunda, mevcut
duygumuz ile hissetmemiz gereken sey hakkinda ya da oyle
hissediyor olmarun daha iyi olacagin diigiindii§iimiiz gey ara-
sinda da kargitlik olugabilir. Boylesi bir diigiiniim yoluyla duy-
gusal durumlanmuz tadil edecek, degistirecek ya da farkhlagti-
racak adimlar atabiliriz veya belki hissettigimizin dogru, “his-
setmemiz gerektigini” diiglindiiglimiiziin hatali olduguna karar
verebiliriz.

Boylece diigiiniim vasitasiyla duygulanmua onayabilir ya
da reddedebilir, onlann sorumlulugunu iistlenebiliriz. Bu bir
duygu diigiincesini duygunun kendisi igine dahil eden Stoacila-
nn tuttugu yoldu. Bunun dogru oldugunu diigiiniiyorum. Biz-
ler, yetigkin insanlar olarak iginde herhangi bir gekilde diigii-
niimii igermeyen ve kapsamayan ¢ok az duyguya sahibiz, eger

193



boéyle duygular varsa. Stoaa akarimlardan biri, ve benim ¢ika-
nmim da, diigiiniim yoluyla beli bir dereceye dek duygularnm-
zin sorumlulugunu alabilecegimiz ve onlan denetleyebilecegi-
miz. Ama diigiiniim vasitasiyla dyygulanmizin sorumlulugunu
iistlenmeyi red de edebiliriz ve reddererek onlan denetlemeyi
denemeyiz bile. Hig de sagirica olmayan bir sekilde duygularla
ilgili en merak uyandina teorik iddialardan bazilan duygula-
nmizla ilintili olarak kendimizden bagka bir seyi ya da birini
suglamamamiza izin verenler. Boylesi bir yolla duygulan teori-
lestirirken duygulanmizla ilgili sorumluluk almamuza gerek
kalmuyor. Diigiinmenin ve teorize etmenin bizi duygulanmuzla
temasa gecirmede, onlan terbiye etmemizde ve degistirmemiz-
de degerli olabilecegi oranda, aym becerileri sorumluluk gelig-
tirmemizde kullanmanin biiyiik bir cazibesi var. Su halde duy-
gusal biitiinliige ve sorumluluga dair bir vurguyla kendi duygu
teorimizi gelistirmeye gahgirken ilk 6nce karsimiza dikilen teo-
rik 6nyargilar taburunu kabul etmek 6nemli.

Bu onyargilan destekler tiirden bir teori; tiim duygusal
tepkilerimizin beyinde ve merkezi sinir sisteminde temellendigi
genel teziyle (kuskusuz dogru olan) ilgili. Bu suretle, gok basit
bir 6rnek verirsek, agkin beyin kimyasinin, 6rnegin endorfinin
ve oksitosinin iiriinii (bunlar gikolata tarafindan da uyanlabilir)
oldugu fikri mevcut. Bu elbette ki ¢ok ilging (ve iligkilerimizi
oldugu kadar gikolatay1 da rasyonalize etmemize izin veriyor) .
Ancak indirgemeci hale geldiginde ve agkin segimlerimizle, ka-
rarlanimuzla, umutlarimizla, hayallerimizle ya da giivensizlikle-
rimizle higbir ilgisinin olmadigina inanldiginda is sorunsalla-
styor. Sevgililer, elbette kimseler endorfin ve oksitosin hakkin-
da bir geyler bilmezden ¢ok 6nce de gikolata degis-tokusunda
bulunuyorlardi. Nérofizyolojik indirgemecilik bizi duygularn-
mizdan uzaklagtiran gesitli teorilerin en giincel ve egzotik olan.
(Eskiden bunun yerine kader, biiyii ve agk iksiri vardi.)

Duygulannmizin sorumlulugunu teori yoluyla ikame etti-
gimiz bagka bir yaygin yol duygulanmuz saptamay: kendimiz-
den, bir durum ya da kuruma devretmek. Bunun harika bir
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6megi, sorulara yanhs cevap veren sdzde deneklere (ya da oyle
diigiindiiler- denekler incinmis numarasi yapan igbirlikcilerdi)
fiziksel cezalar vermeleri igin normal insanlann bir otorite figii-
ri tarafindan yiireklendirildigi 70’lerin iinlii Milgram deneyle-
ri. Deneydeki denekler anlagilir derecede alt-iist olmuglardi.
Sadece kaba ve sadist¢e diye adlandirilabilecegim bir bigimde
davranmaya ikna edilmiglerdi. Ancak genel diigiince, onlarin
davraniglannn sugunun agikga deneye ya da deneyi yapanlara
ya da daha 6zelde deney tarafindan yaratilan duruma diigiiyor
olduguydu. Bu deney hala “durumculuk” olarak adlandinlan
genel bir goriisii dogrulamak igin alimyor. Buradaki iddia dav-
ranislarimizin durumlar tarafindan, 6megin, iginde bir otorite
figiiine uyulmasinin gerektigi bir durum (“karakter” ya da
kigisel tercih tarafindan degil) tarafindan belirlendigi (Doris,
2002).

Ama daha sonra, duygulanmizin sorumlulugunu iistlen-
meye iligkin herhangi bir gerekliligi kap1 digan etmek iizere
karakter de deterministik bir yo dahilinde kullanuldi. (Bu tarz
felsefi bir goriigiin meghur savunuculan arasinda John Stuart
Mill ve Arthur Schopenhauer var.) Buradaki fikir, karakterimiz
ile ilgili olarak higbir sey yapamayacagimiz. Milgram deneyinin
bulgular: gergekten sinir bozucu, ama burada karakter ve kigi-
ligin davraniglarimizin 6nemli belirleyicileri oldugunu reddet-
mek igin higbir neden yok. Bence duygusal davraniglarimizin
hem kismen, kendimizi iginde buldugumuz durumlar, hem de
kigiliklerimiz ve kisisel tercihlerimiz tarafindan belirlendigini
rahatlikla séyleyebiliriz. Ancak durumcu ve kigilik¢i goriiglerin
agtk zithfna ragmen, onlann genel olarak ortaklaghg: seyi,
yani duygulanmizin sorumluluguna iligkin fikirleri minimalleg-
tirme ya da aktarma yoniindeki egilimlerini degerlendirmeliyiz.
Buradaki her bir durumda da, duygulanmuzin onlan terbiye
etmemizden ve onlara dair sorumluluklan iistlenmemizden
tamamen farkl: bir geyin iiriinii oldugu sdéyleniyor.

Bir duygu teorisi sadece ihtisamh psikolojik hipotezler ya
da aslinda nasil davramiyor oldugumuzu anlatan hipotezler

195



dizisi degildir. Aym zamanda tepki veren ve sorumlu failler
olarak oynadifimuz roliin i¢inde 6nemli bir yer tutan duygula-
nmuz1 anlamanin bir yoludur da - ya da en azindan 6yle olmasi
gerekir. Bu hicbir gekilde insan davrarus; 1 galismalarirun bilim-
sel degerine ve otoritesine meydan okumak degildir. Ancak
bilim sadece 2engin bahane kaynaklan sagladifn miiddetge,
ihtiyath davranmak durumunday:z.

Alternatif olarak duygusal kavrayisa giden en hizh ve go6-
riiniige gore en belirgin rota ve buna iligkin en iyi duygu teorisi,
siiregiden kigisel deneyimimize fenomenoloji disiplini vasita-
styla dikkat vermekmis gibi goriiniiyor. Kendimizi kandirma
yoniindeki dogal egilimimize ve kendimize dair hiisniikuruntu-
lannmiza ragmen bu béyle. Fenomenoloji deneyim yapilan aras-
tirmas) ve duygular fenomenolojisi de duygusal deneyim yapi-
lan g¢aliymasi. Ama hazirda bekleyen bir fenomenoloji diline
sahip degiliz. Baz1 tabii diller diger dillerden daha 6zenli ve
karmagik bir deneyim kavrayisina sahip; ancak tiim diller doga-
lan geregi, i¢sel, goriiniige gore “mahrem” hisler eliyle degil
alenen goézlemlenebilen nesneler hakkindaki konugmalar dahi-
linde gelisiyorlar. Kiginin nesnel diinyaya zit olacak gekilde
kendi deneyimini tarif etmesi 6zel bir ¢aba (kisi her neye gerek-
siniyorsa) gerektirir. Bunun anlami, diinyarun ne ise o olmasi
durumunu agiklamaktan ziyade onun bize nasil gérindiigiinii
agklamamiz zorunda olusumuzdur. Bunun nasil igliyor olabi-
lecegine iliskin basit bir mek Rénesans boyunca gorsel pers-
pektifin “kegfi"nde goriilebilir. insanlar elbette ki o zamanlar-
dan 6nce de geyleri daima perspektif iginde gérmiiglerdi ve
gergekgi tablolara baktiklarinda az gok neyin daha yakin neyin
daha uzak oldugunu anhyorlardi-ve ressamlar bunu gostere-
cek yollara sahipti-. (Bir seyi bagka bir digerinin 6niine koymak
agik bir ipucuydu.) Ama Rénesans boyunca ressamlar, perspek-
tifsel temsil tekniklerini kegfettiler ki bunlar, karsih§inda pers-
pektif gergevesinde aslinda nasil gériiyor oldugumuzu temsil edi-
yorlardy. Bir ya da iki boyutlu perspektifi 6grenen neredeyse
her ilkégretim 6grencisi bir sihirbaz hilesi 6grenmiggesine bii-
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yiilenir. Ama ogrencinin ogrendigi gey sadece kendi gorsel
deneyiminin dogas1 ve bazi1 bakimlardan neredeyse tiim hayat
boyunca bilip farkinda olmadig) seylerdir.

Ayn sekilde, renkli bir nesne gordiigiimiizde aslinda ne
gordiigiimiizii bize 6greten Monet ile baglayarak Empresyonist-
ler (izlenimdciler) iizerinden benzer bir 6mek verilebilir.
(Monet'nin hemen hemen kdr olmasina ve bize gdsterdiginin
oncelikle onun ne gérmiis oldugu olduguna takilmayin.) Ve aym
gekilde, erken dénem resim derslerimi, bir insarun teninin yal-
ruzca beyaz, kahverengi ya da siyah olmadigim, Fovist bir palet
lizerinde normal bir burnun san, mavi ve yesil oldugunu ve
gokyiiziinilin aslinda agagilara dogru inip ¢cimenlere dokundu-
gunu ogrendigimde deneyimledigim ifsa hissini de hatirhyo-
rum. Bu daha dnce gérmemis oldugum bir sey degildi. Ancak
ufuk ¢izgisinin gokyiiziiyle birlesmesi, deneyimimdeki en agk
seylerden biri de degildi. Dikkatimi buna vermem gerekiyor-
mug, ve verdigimde birlesme “apagikti”. Fenomenolojide de bu
boyle. Halk psikolojisinin tarihinde sicaklik hissini ya da “bir
duygunun soniimlenigi” i¢in gereken baz1 duygu deneyimlerini
insanlann ne zaman fark etmeye bagladiklan merak edilebilir.
Boylesi sorunlar Yunanhlar tarafindan zaten ¢ok iyi biliniyordu
ve miithis derecede derinlikli olan Homer yazilannda belirgin-
di. Ancak deneyimimizde tamamen “apagik” olsalar da, bagka
ne kadar duygunun halk psikolojisinde heniiz tarunmadig ya
da yakalanmadig konusunda diigiinmek durumunday:z.

Ama sorabilirsiniz: Duygunun tarif edilmeden 6nceki ya
da herhangi bir tariften bagimsiz niteligi nedir? Bu noktada ben
biraz giipheciyim. Fransiz varolugqu fenomenolog Maurice
Merlau-Ponty (2003) kariyerinin biiyiik bir boliimiinii dilin ve
dilsel kategorilerin tabakalanndan ve etkisinden insan deneyi-
mini soydugumuzda onun neye benzeyecegi sorusunun pegin-
de harcadi. Vardig: sonug, biiyiik oranda bunun yapilamayaca-
g1ydi. Dil hemen her bakumdan igimize niifuz eder. Hayvanlar
ve bebekler lisan olmaksizin duygulara sahiptirler; ama bizler
boyle degiliz. Hatta yetigkin insanlarda aa gibi hayvani duygu-
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lanimlar, lisanla ve neler olup bittigine dair farkindalikla ya da
kafa kangikhigiyla beraber gelen sorularla birlikte kesintiye
ugrarlar. Karmagik yargilan ve diinyaya olan baglanimlanyla
(angajmanlanyla) duygular biyolojinin, nérolojinin ve psikolo-
jinin iiriinleri olduklar:1 kadar, dogalar: geregi dilin de yaratim-
landirlar. Bunun anlamy, belli bir duyguyu isimlendirmek ya da
tespit etmek gibi goriiniise gore oldukga basit seylerde bile
yoruma ve diigiiniime iligkin sorularin bulundugu anlamina
gelir. Duygunun 6fke mi yoksa hing mu oldugu ya da kiginin
tam olarak neye ofke ya da hing besledigi kismen kiginin o
duyguyu nasil gordiigiine gore belirlenir. Bu, kiginin onu yanhg
anlayamayacag manasina gelmemektedir (¢ogunlukla da yan-
s anlariz) . Ama bu, duyguyu dogru anlamanin pek ¢ok yolu-
nun oldugunu ve duygumuzu isimlendirmenin ve agiklamanin
s6z konusu duygunun o olmasina katki sagladigin séylemek-
tir.

Fakat duygular, duygular iizerine diigliniimii kapsiyor-
larsa ve diigiinme yetisi dile baglysa, o halde duygunun kendi-
sini (ya da duygusal deneyimi) dilimizden, dilsel kapasiteleri-
mizden ve psikolojik bilgimizden ayiracak bir gsey yoktur. Ya da
sOyle dememiz gerekiyor: “Dillerden”; ¢iinkii diinyada pek ¢ok
“halk” ve hatta tek bir toplumda bile pek ¢ok psikolojik alt kii-
me bulundugu dogruysa, sadece bir tane halk psikolojisinin
degil, pek gok halk psikolojisinin bulundugu da agiktir. Hatiri
sayilir bir detayla hem Amerikan Ingilizcesindeki duygulan
sevkle adlandirirken hem de onlar hakkinda konusurken ve
konusmaya iligkin gesitli yollar tariflerken, diger kiiltiirlerin (ve
altkiiltiirlerin) kendi duygusal yagsamlanmi ve bazen de bu
duygusal yagsamlann nasil isledigi ile ilgili oldukga farkh teori-
leri birbirinden aymrmada, bunlara atfta bulunmada onlarin
bagka yollara sahip olduklarimi akhmizda tutmamiz bence
onemli. Buna mukabil bu durum, duygusal deneyimimize nii-
fuz ediyor ve her kiiltiirdeki her bir insanin ayru duygulara
sahip olduklarimi farzetmeyi mantiksiz kihyor. Bu kitapta bu
kiiltiirel gegitliliklerin sadece bazilanni incelemeye baglayaca-
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#1z; ama durumu daima akhmzda tutmamiz 6nemli. Ingilizce-
de yaptigimiz (az gok) net aynmlar (sylersek, utang ve mahcu-
biyet arasinda, nefret ve hor gérme arasinda) diger dillerde ve
kiiltiirlerde varolmayabilir veya farkh olabilir. Aym sekilde
“Ofke” olarak terciime ettigimiz gegitli sozciikler (Latince ire,
Polinezya dilinde riri, Japoncada okorimasu, klasik Cincede nu),
bagka seylerle birlikte, o duygunun o kiiltiirde oynadigi role ve
insanlann onunla ilgili diisiindiiklerine bagh olarak, 6megin
ofkenin onurlu ya da korkulan bir sey olmasina, insanlan ma-
nipiile etmede yiiksek oranda bagarili ya da alternatif olarak
onu ifade eden kisi i¢in utandina olmasina gére 6nemli 6lgiide
farkli duygusal fenomenlere isaret edebilir (biitiiniiyle farkh
olmamasina ragmen).

Omegin 6fke Amerika’da &diillendirilir ve sikhikla etkili-
dir, ama Tahiti’de “seytani”, bagka kiiltiirlerde de utandiric1 bir
sey olarak ondan korkulur. Eski Cin'de nu, giigsiizliigii, kabali-
g1 ve kotii davraniglar: temsil ettigi 6ne siiriilen “kadin”, “kdle”
gibi sozciiklerle nesep bag tasirdi. Buna zit olarak haksizhiga
karg1 ahlaki 6fke ciddi bir ahlaki erdem olarak goériiliiyordu
(bunun i¢in Roger Ames’e tegekkiirler). Halk psikolojisiyle evli-
lik bag1 kurmus olsa bile bir duygu teorisinin yapmas: gereken
bu dilsel ve kiiltiirel, sonugta da teorik ¢esitlemeleri dikkate
almaktir. Halk olabiliriz ama kozmopolit, transkiiltiirel halk
olmaya gayret etmeliyiz ve yeterli bir duygu teorisi bunu da
yansitmalidar.

En nihayetinde halk psikolojisi insanligin birikmis bilgeligi
ve deneyimi degildir sadece. Ayn1 zamanda diisiiniilmemis
kliselerden, sistematik yanhs anlamalardan, kendini kandirma-
lardan, inanilmaz ve yanhs yonlendirici mitlerden, metaforlar-
dan olugur (Ne mitler ne de metaforlar tamamen yalandirlar;
ancak ¢ok gesitli yollardan hayli yanhs yonlendirici olabilirler.)
Halk psikolojisinde, ama ayr1 zamanda nérobilimde de duygu-
larimizin inkarina bahane olacak zengin bir mit ve metafor
kaynagi buluyoruz. Bu yiizden, sagduyuya ve halk psikolojisi-
nin ¢ogunu olugturan temel bir varsayima, duygularimiz kargi-
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sinda pasif ve onlann kurbam oldugumuz fikrine muhalefet
etmek istiyorum. Yani bana gore yeterli bir duygu teorisinin
yapmasi1 gereken seylerden biri diisiiniimiimiiziin duygusal
zekay, biitiinlegmeyi ve sorumlulugu nasil mimkiin kaldigini
netlegtirmektir. Duygulann dilsiz hisler ya da tamamen aptalca
ve diigiiniilmemis veya buna benzer irrasyonel yarutlar oldugu
bir mittir. Duygulan teorize ederken, teorinin en iyisini yani ne
yalmizca halk psikolojimizi onaylayan ne de sadece bilimin hiz-
la ilerleyen bulgulann kucaklayan bir teoriyi; duygusal yagam-
lanmiz1 kavramada, ona rehberlik etmede ve onun sorumlulu-
gunu iistlenmede kendisini kullanabilecegimiz bir teoriyi talep
etmeliyiz. Diger bir ifadeyle iyi bir duygu teorisi bizi yalmzca
daha akilh degil daha iyi insanlar da yapmal.
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Mit 1:
Duygular Tarif Edilemez

Genel bir duygu teorisi ortaya koymadan dnce duygulann ne
olduklanna ve ne olmadiklanna iligkin tarihsel ve popiiler yan-
hs anlamalar dizisinin bitiiniiniin kokiinii sékmek ve bunlan
incelemek durumundayiz. Bu yanhs anlamalann net sonucu,
duygulanmizdan sorumlu olmadigimz ve belki bilimsel mera-
kumuz haricinde onlar1 anlamaya ¢ahgmak icin endiselenmemize
gerek olmadig yoniinde etki doguran kullanima hazir bahane-
lere yol agmak.

Ilerideki yanm diizine ya da 6yle bir miktardaki béliimde,
gesitli duygulara dair tarhgmalarimizi bu bahanelerin foyasimu
(bahaneler, yanls yorumlamalar ya da tek tarafh anlamalar;
yani hem sorumluluktan, hem de idrakten kaginma araglan)
meydana gikarmak igin kullanmak istiyorum. Bu, genellikle
duygular ve “halk psikolojisi” ile ilgili konugma bigimimizin o
¢ok iyi bilinen bilimsel yolla safdis1 birakilmas: geklinde olma-
yacak. Gegen boliimde gosterdigim gibi kendi duygulanmizin
siradan deneyimi —ve baz1 olagandisi duygulara iligkin durum-
sal deneyimlerimiz- herhangi bir teorilegtirme icin bize zemin
saglar ve yasamlanmzda iglev géren duygulann durumlanna
dair hayli vukuf (bilgi) kazandirur.

Baglamak igin belki de en iyi yer, herhangi bir akilsal duy-
gu ve duygusal zeka tarhgmasina daha bagtan konulan setler, ki
bunlar boylesi meseleleri tarigmanin zaten tamamen reddi.
Bazen bu, edeplilik ve mahremiyet ad1 alanda da oluyor. Bagka
binnin duygusal yagarmum dinlemeye zorlanmaktan ve kendi-
mizinkini ifsa etmeye mecbur birakulmaktan hoglanmiyoruz.
(Diger taraftan kotii namu iyi bilinen dedikoduya karg1 giigsii-
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ziiz ve bagkalannun konugmalanna kulak misafiri olma ya da
otekilerin duygusal sikintilarima dolayh olarak 6grenme firsati-
na sahip oldugumuzda, ¢ok azimiz buna kars: direnme yetisine
sahip.) Akademide duygular hakkinda konugmamnun reddi ¢o-
gunlukla bir gormezden gelme meselesi (ydi); filozoflar, alimler
ve bilim adamlan daha ziyade bagka seyleri araghrmay1 ve bu
bagka geyler hakkinda konugmay: tercih ederler (di). Ta ki, yeni
bilimsel teknikler ve zipkin gibi teknolojiler resme girinceye,
duygulan anlamamiza gergekten yardim etsin etmesin baz
bakimlardan bu “dumamn iistiinde” yeni disipline katilmay
parasal olarak destekleme acelesi oluguncaya dek! Ama akade-
mik ve bilimsel yasamda duygularin gérmezden gelinmesi
sadece bagka meselelerin galigilmas: tercihinden dolay: degil.
Psikoloji 20. yiizy1l siiresince sikilganhk-la/mahcubiyetle bir
“bilim” haline geldiginde, duygular1 anlamak psikolojinin 6z-
lemlerine de uymuyordu.

Psikolojiyi daha bilimsel kilma hareketi ge¢ 19. yiizyilda,
ozellikle Viyana’da Sigmund Freud'un, Amerika’da William
James'in ¢aligmalariyla bagladi. Her ikisi de duygulardan biiyii-
lenmisti ve duygular hig de gagirtici olmayacak bir gekilde onla-
nn teorilerinde merkezi bir rol oynadi. Aym zamanda, ne
Freud, ne de James biling ve deneyim bulgulanrun, beynin te-
mel biyolojisinin kegfi (néronlar, sinir hiicreleri daha 1895'te
kegfedildi) ile sonradan bastinlabilecegini bir an bile diigiin-
memisti ger¢i ama her biri de kendi psikoloji ¢aligmalannin
o6nemli bir kismim kapsayan agiklamalarinda yeni nérolojinin
potansiyeline biiyiik vurgu (ve o giinlerde, buna iligkin itidalle)
yapmist. Hem Freud hem de James, yeni nérolojide bilime dair
biiyiik hamlelerin olanagini gordii ve bununla da (klinik galig-
malarla biitiinlegik gekilde) biling igerigi ve bu igerikler hakkin-
daki kigisel-bildirimlerle (self-reports) ilgili yeni bir inceleme
alanmna ulagtilar.

Ancak bu iki iistadin &lmesiyle psikoloji, karanlik ¢aga
girdi. “Davraniggihigin” ortaya ¢ikisiyla (burada, onun goriinii-
ge gore dini bir hareket oldugunu ileri siirmek adina D harfini
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biiyiik yaziyorum) psikolojinin eger ki bilim olmak istiyorsa,
biling diye adlandirilan mitolojik biitinsellikle ilgili sdyleyecek
higbir seyinin olamayacag; fikri 1srarla savunuldu. Onde gelen
Amerikall bir psikolog olarak James'in yerini alan Harvardh
BF. Skinner’in hala “bilingten”, “zihinden” ve “deneyimden”
bahsetmekte 1srar edenlere sdyleyecek zekice ve alayc geyleri
vard1; ama net sonug psikoloji kavraminin kendisinin katliydi.
Psikoloji (“psisenin incelenmesi”) “davranig aragtirmasi”, yani
sadece davraniglarin ve bu davrarglarin egit derecede g6zlem-
lenebilir nedenlerinin araghnlmasindan bagka bir gey ifade
etmeyen bir gey haline geldi. (Beyin de diglandi, onun bir “kara
kutudan” fazla bir sey olmadif1 séylendi.) His ve deneyim de-
gilse, baska da bir sey olmayacak olan duygular psikolojide non
grata (istenmeyen) oldu. 1960’larin sonlarinda psikoloji bolii-
miinden mezun oldugumda, duygular énemli psikoloji kitapla-
nnun destek bdliimlerinin en sonunda sdyle bir bahsedilip ge-
¢ilmekten 6te nadiren yer aliyordu. Galiba o alanda incelenecek
ve sdylenecek hi¢bir sey yoktu. 1940’larda duygular (en iyisin-
den) “ciddi bozukluklar” (P.T. Young) , “etkili muhakeme ek-
sikligine yol agan ve genis dlgiide i¢ organlardaki bozukluklar-
dan kaynaklanan orgiitlenmemis tepki” (L.F. Schaffer) ya da
zekaya zit (R.S. Woodworth) bir sey olarak goriiliiyordu. Ta-
rnunmig psikologlardan D.O. Hebb gibiler tarafindan yalnizca
“davranigin ¢6ziiliigli” olarak alandan defedildi.
Davraniggiligin insan davrarugi alaninda herhangi bir ciddi
duygu bahsini bastirdig oranda 6zellikle hayvan aragtirmalarn-
nin sinurlan dahilinde de duygular inkar edildi. Donald Griffin
adindaki istikrarli ama cesur biyologun (yarasa sonarlan g¢ahs-
malariyla zaten iinlii olan) hayvan diigiincelerini ve onlann
duygulannm deneyimlemenin ve bunlara “niifuz etmenin” hig-
bir yolunun olmadifi seklindeld zorunlu bir 6ziir esliginde
dikkatlice ve bol ihtarlarla “hayvan zekas1” ifadesini zoolojiye
tarugirarak meslektaglar1 tarafindan kinanma ve alay edilme
riskini ilistlenmesi bundan 30 yil 6ncesine kadar so6z konusu
degildi. Onvarsaylan sey, agik bir gekilde reddedildiginde dahi
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Ozel ve yalruzca 6zneye agik bir gey olarak, diigiincenin “Kar-
tezyen” modeliydi. Beden ve davranig alenen g6zlemlenebilirdi
elbette ama bu goézlemlerin hayvan psigesiniagiklamada yapabi-
lecegi cok az gsey vardi. (Ashnda hayvanlann bir psiseye sahip
olmadiklan varsayiliyordu. Kaba bir goriig, bu varsayimi kendi
gkanmsal pratigini ispat etmek icin kullanan (en azindan)
Descartes’e dek izlenebilir.) Tartisacak oldugum Kartezyen
modelin her iki pargasi da yanlig. Ama daha insani bir diizeyde,
bu ayni bilim adamlanmn pek ¢ogunun evlerinde kediler, ké-
pekler, papaganlar, hamsterlar beslediklerini ve onlara sanki
hislere sahiplermis, mutlu kilinabilir veya incinebilirlermis ya
da asagilanabilirlermis gibi davrandiklanm igaret etmeye de
deger dogrusu; ama onlar bunlann “yalnizca anekdotsal bir
gosterge” oldugunu ve bilimsel olarak bir kanut tegkil etmedigi-
ni belirtiyorlardi.

Tim bunlar, bugiiniin biyologlannin ¢ogunun bag azizi
Charles Darwin’in en iyi kitaplanm duygular ve insan ifadeleri
yaninda hayvanlarin da ifade bigimleri iizerine yazmig oldugu
gergegine ragmen bdyle. Dahasi1 Darwin birbirimize isnat etti-
gimiz en azindan baz hisleri ve duygulan pek tabii hayvanlara
da isnat etmekte hi¢bir sorun gérmiiyordu. Ancak elegtirmenler
onun hatasirun saf “antropomorfizm (insanmerkezcilik)”, yani
insani nitelikleri bu tarz kapasiteleri olmayan dilsiz hayvanlara
yansitan o bagislanmaz gey oldugunu séyliiyorlar. Emory Uni-
versitesinden Franz de Waal gibi yenilik¢i ve cesur hayvan
sever psikologlara glikretmek gerekiyor, zira en azindan baz
“daha iistiin” hayvanlann, 6zellikle maymunlann ve yunusla-
nn duygusal karmagikhiginin bilimsel taninma kazanmasi sade-
ce ¢ok yakin bir zamanda gergeklesti.

Durumun felsefede farkhh oldugunu sdylemek isterim.
Ama yirmind yiizyal boyunca Nazi romantizmine saghkl bir
panzehir olarak baglayan ancak yalmzca duygulann degil, etik,
din ve estetik gibi —bunlar bilimsel qkarsamamun konusu degil-
lerdi- insani tim geylerin diglanmasiyla son bulan kendi davra-
nisgihk versiyonumuz, 6zellikle de mantiksal pozitivizm tara-
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findan karanhkta birakildik. Ashnda yiizyil ortalannda etikte,
etigin tiim ifadelerini saf duygu ifadelerine indirgeyen, “bilig-
sel” degerden yoksun duyguculuk (emotivism) ad1 verilen bir
hareket vardi. Diger bir ifadeyle duygular bize diinya haklanda
higbir gey anlatmazlard: ve higbir biligsel igerige sahip degiller-
di. Duyguculugun destekleyicilerinden biri olan (ve mantiksal
pozitivizmin Ingilizcedeki en 6nemli savunucusu) A.J. Ayer, bir
seyi “iyi”, “kotd, “dogru” ya da “yanhs” olarak nitelendirme-
nin “oha” ya da “b66” (1952) diye haykirmaktan daha fazla bir
sey olmadiginda 1srar ediyordu. Bir digeri, Michigan Universi-
tesi'nde birlikte ¢aliyma zevkine nail oldugum (o emekliligine
yaklasirken) duyguculugun daha az kaba savunucusu Charles
L. Stevenson’du. O da etigin bir “tutum” meselesinden bagka
bir sey olmadiginu ve duygular gibi tutumlarin da diinya hak-
kinda degil sadece 6zneler hakkinda bir geyler anlathgim dii-
siinliyordu. Boylelikle de “bu iyidir” demenin “bunu onayhyo-
rum ve goyle yapmak istiyorum” anlamina geldigini séyliiyor-
du (1952). By, tariyma ve miizakere i¢in “oha”dan ¢ok daha
nazik ve yardima bir yol muhakkak ki, ama neredeyse ayru
diigiincede: Etik dedigin duygudur ve duygu da zaten bir gey
degildir.

Duygucu felsefeye geri doniip baktgimizda, Amerika’nin
yirminci ylizyildaki belki de en onemli etikgisi Alasdair
Macintyre duyguculugun etigi g6zden ¢ikaran bir goériisten gok
daha fazla bir sey oldugu sonucuna vanyordu. Ona gére, duy-
guculuk modern toplumdaki genel ahlaki diigiigiin bir semp-
tomuydu. Maclntyre’nin teghisi ve onerdigi diizeltimler bura-
daki kapsamimizdan ¢ok uzakta, ama Maclntyre'nin ¢6ziimii-
niin 6nemli pargasini erdemler (virtue) baanda Antik ve Roma
etik kavramsallaghrmasirun yenilenmesinin olugturdugunu not
etmeye deger. Bu etik kavramsallaghrmas: Aristoteles’te ve
sonra Aquinas’ta gize ¢arpiyordu ve bizim aqumuzdan igin en
ilging yanlanndan biri, Aristoteles’in etikte tutkulann -yani
dogru tutkulann- nemi iizerine yapti§ vurguydu. Bu, duygu-
culugu tuhaf bir pozisyona koyuyor. Bir yandan duyguculuk
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etigin gézden ¢ikarilmasiru amaglar; en azindan ciddi bir disip-
lin olarak. (Stevenson etigin 6nemini higbir sekilde gozden ¢-
karmadigini vurguluyordu ama ahlaki tartigmalara bir filozof
olarak sokaktaki herhangi bir adam ya da kadindan daha fazla
katki saglayacak hi¢bir geyinin olmadigim séylerdi.) Diger yan-
dansa erdem ve duygular (tutkular) iizerine yapilan vurgu,
yasamumzin pratik yonlerine giiglii spot 1giklan tutar. Dahasi
i1gin alhinda ortaya ¢ikan sadece duygular analiz etmenin ve
tartigmann olasihg degil, ayn1 zamanda bunlann gerekliligi ile
duygularin, kendimizi diinyaya “ayarlamamin” (yillarca 6nce
Martin Heidegger tarafindan onerilen bir metafor) bir bigimi
oldugu yoniindeki agik gergektir. Etigin duygu ifadelerini iger-
digi gercegi etigin 6nemini azaltmaz, daha ziyade duygularin
onemini artirir.

Felsefenin uzun bir tarihi var ve bu tarihe bakarsak, pek
gok diigiiniire can veren geleneksel “akla karsi duygular” gatig-
kisindan ¢ok daha ilging ve karmagik bir hikaye buluruz. Pla-
ton’un duygular hakkinda kugkulan vardi; ama bazilanm insa-
ni 6zlemler olarak tamamen makul buluyordu (6zellikle erosu
ya da agk1) . Ogrencisi Aristoteles, defalarca igaret ettigim iizere,
tutkulanin yandagiydi (gercekten de pathé onun terimiydi,
pathé’'nn ¢ogulu ise “aa gekigler”). Tutkulann, yani dogru tut-
kulann, dogru &lgiilerde, uygun zamanlarda iyi bir yagam icin
elzem oldugunda 1srar etti. Tutkulara dair bu heveskar goriig
Aristoteles’in ardindan s6z konusu teorilerin karmagikhigs hatin
sayilir bir sekilde artarken dahi ziyadesiyle soniiklesti. Bu yiiz-
den Stoaalar dahice bir duygular teorisi edindiler (tekrar tekrar
donecek oldugumuz). Tutkulann tiimii, sonugta, mutluluga,
refaha karsit olan, zavall yagsam stratejilerine doniigecek sey-
lerdi. Ama Stoaalar ayn1 zamanda duygulann yarg: ifadesi
olduklanm, diger bir ifadeyle akil siizgeciyle ateslendiklerini
(onlar agsindan duygulann akh yanhs yonlendiren geyler ol-
masina ragmen) de ogrettiler. Bu yiizden duygular dikkat gekici
detayla tarif ve analiz edilebilirlerdi. Sadece “ilk hareketler”,
yani duygular dahilinde ilk adimlan saglayan bedensel hisler
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“havas1 bogaltilmig gibi hissetmek” ya da ” can vermek” gibi
sozde metaforlar vasitasiyla dolayh olarak tarif edilmek duru-
mundaydilar. Ancak duygulan olusturan yargilar tartigilabilir,
analiz edilebilir ve ince detaylanyla anlagilabilirdi.

Stoaalan izleyen (bence Marcus Aurelius Saint Augustine
figliriniin doéniigmiig bir bigimiydi) Hiristiyan psikolojisi baz1
duygulan goéksel (hatta kutsal) bir statiiye koyarak, digerlerini
ise (6zellikle yedi biiyiik/6liimciil giinahi) yererek tutkular ba-
zinda kendini ¢ok daha ince ve yaratici kildi. Ama tutkular yine
de etigin merkezinde kaldi ve tutku teorileri daha daha o6zenli
hale geldi ve bunlar miikemmellesti. Akil ve bilime yapti§:
vurguyla modern bilim, iki biiyiik “akilc1” filozof Descartes ve
Spinoza'mun tutkular teorilerinin merkezine koymusg olmasina
ragmen, tutkulara yénelik biiyiilenmesi, kugkusu ve yadsima-
siyla yine sizoidge bir tutum gosterdi. iskogyali David Hume,
tutkulann aklin iizerine gikarirken neredeyse yalruzdi (Akil,
duygularin kélesidir ve 6yle olmahdir), ama 19. yiizy1l roman-
tizmi yeni bir cogkunluk dalgas1 yakalad. Cesitli bicimlerde ve
artan duygularla “tutku her seydir!” diye ilan etti.

Ama romantikler bile tutkular hakkinda konugulamayaca-
g1 ileri siirmedi. 20. yilizyilin ortasinda belirginlesen akademik
yok say1s, siddeti baglaminda olagandisiyd: ve duygu tarisma-
siru akademik ve bilimsel tarhgmanin digina itmek, onu “kigisel
gelisim” yazarlanrun, kendi kendine yetki veren ruhani gurula-
nn ve kendi goriigleri bulunan fakat ayn1 zamanda piyasaya
siirecek bencilce fikirleri ve kitaplan olan bagka kimselerin elle-
rine birakmak trajik bir bigcimde baganlydi. Ozellikle, herkesin
duygusunun kendine has, kimseninkinin bagka birisininkiyle
biitiiniiyle kiyaslanmaz ve hatta kargilagtinlamaz oldugu, po-
piiler psikolojinin kligelerinden biri haline geldi. Aynca hislerin
Oylece tarif edilemez olduklan bir kez daha varsayihyordu.
Durumu daha da beter hale getirecek sekilde, hislerin, 6znelli-
gin ve nostaljik sekilde “diinyarun biiyiisii” olarak iinlenen
seyin bilim tarafindan tehdit edildigi ve boylece davranig¢ilann
siskin bilimsel fikirlerine bir gesit cevap verildigi de farzedildi.
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Ama bu yeni-Romantikler hatah olarak bilimin tiimiiniin, alayc
bir gekilde adlandirdiklan “bilimdlik” (ya da daha dogrusu
bilimsel indirgemecilik) seklinde olduguna inandilar ve bu,
modemn diinyanin biiyiisiiniin bozulmasindan sorumlu olan
seydi. Bu durumu, duygulann teorik ve sistematik olarak anla-
silmasina yonelik bir araghrmanun béylesi bir izlegin pargas:
olmayacag) fikri takip etti. Tiim popiiler yazarlar bu kliselerden
paylanna diigeni almadilar fakat kendilerinin klige haline gel-
mis oldugu gergegi, onlarnin “sagduyu”, giinliikk dil ve sonug
olarak halk psikolojisi i¢inde ¢aligtiklann ortaya koydu. Burada
ve ilerleyen boliimlerde, bu ylizden, duygulanmuz tarif etme-
deki, dile getirmedeki karmagikliklan birazaik daha derinleme-
sine incelemeyi istiyorum.

Duygulann ozlerinden bir gseyler kaybetmeksizin tarif edi-
lemeyecegi fikri... Bu gogunlukla, en azindan sikayet ya da uya-
n namuna agk igin dile getirilir. Eger 6fke ve korku tarif edilerek
azaltilirsa, bu belki de iyi olacaktir, giinkii tarif etme kendini
denetlemeye yardimcidir. Burada agik olan bir sey var ve en
azindan kiginin bazen diigiiniim yoluyla en temel duygulanm
ifade etmesi, onlan siurlamas1 ve yumugatmasi igin yeterli.
Ancak ofke ve korku ifade etme yoluyla kendine destek bulabi-
lir ve daha da motive edilebilir de, ve bu bizim elbette anlama-
ya galigmamiz gereken bir gey. Ama agka geldigimizde uyana
ton biiyiik olasibkla bastirma hissini abartan ve bu duygunun
olgusal, kiiltiirel ve kurumsal baglamuru agin hafifseyen roman-
tik agk torenleri yiiziinden. Bu suretle 6grencilerim arasinda (ve
ben 6grenciyken de boyleydi) siklikla agkin tarif edilemeyece-
ginin séylendigini duyuyorum. Ama aslinda giirsel sakarhigimi-
a1 ve psikolojik vukuf ve ifadedeki yetersizligimiz itiraf eder-
ken neysek oyuz. Ya da siklikla oldugu gibi diipediiz tembeliz.

Ama eger agk tarif edilirse, gorkemini kaybetmez mi? Ya
da gogunlukla oldugu iizere, nedeni agklanmadan kalsa daha
iyi degil mi (tabii Id, ifade edilmemesi anlamuna gelmeyecek
gekilde)? Sanki agk ifsa edildiginde yozlagmug gibi olur ya da
diger tiirlii gizlenecek olan kusurlan goriiniir kiirur. Bunda
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anlamh bir gergeklik oldugundan kusku duyuyorum, en azin-
dan ifsarun giicsiizliigii aqga akardigindan. Birine olan baghh-
g1 hakkinda yargida bulunmaya (¢ogu 6rnekte kaba bir talep
olarak) davet edildiginde kendi savunmasini yapmak i¢in kigi-
nin ovgiiye deger olmayan gerceklere takilmasi muhtemel
Yargida bulunmak, yeni baglayan agklarda ve olgunlagan agkla
birlikte gelen idealizasyonda ¢ok tipik olarak delicesine agik
olmanin altim1 oymaya egilim gosterir. Ama kisinin sevgilisini o
kisiye siipheyle bakan veya ona kars1 anlayigsiz arkadaglann
gozlerinden gormesi gergekten de aska karg: bir tehdit tegkil
eder ve bu deneyim kolayca ge¢miste birakilamayabilir. Elbette
bazi insanlar kendi kuyulanm kazip, kendilerini karsidakine
daha da adayabilirler de, 6zellikle elegtiriler kisinin ebeveynle-
rinden geliyorsa, fakat bu bagka bir mesele. Ama agkin tarif
edilemeyecegi yoniindeki popiiler fikre gelince, agkla ilgili ken-
di yazilanmda tipk: Platon’un ve bagka pek ¢ok yazann yaptig
gibi bu fikre kars1 gktim. Agk karmagik oldugu yoniindeki koétii
gohretine ragmen gergekten de tarif edilebilir ve basit bir his
atfindan daha fazlasiu gerektirir. Dahasi aymu sekilde, sadece
hisse benzer olanlan degil, tim duygulan tarif edebiliriz.

4. boliimde agk tarif ettigimde, agkin amagsal nesnesini
(sevilen) , nedenlerini, agkin igindeki benligi iceren pek ¢ok seyi
tarif etim ve bunlara kurlagmay, ciftleri, evliligi, cinsel ve ro-
mantik ifadeleri gevreleyen kiiltiirel kurumlan ve daha pek ¢ok
seyi eklerdim. Aym zamanda Platon’un agka dair gesitli agqik-
lamalanm tasvir ettim. Ciinkii duygular —6zelde agk- bir dene-
yim olarak kavramlaghrmalanmuzla ve fikirlerimizle yer degis-
tirirler. Duygulanmuzin da bir tarihi var. Zaman iginde yalrzca
kavramlanmz ve fikirlerimiz degismez, duygulanmiz da degi-
sir. Eros Platon’dan 6ncesinde ve sonrasinda ayru degildi. Ne de
18. Yiizyihn “romantik” agla ortagag agiklanmin haz aldif ya
da aa gektigi duyguyla aym geydi. Aym gekilde korku ve 6fke
tarbsmasinda bu duygulann nedenlerini ve ifade bigimlerini,
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amagsal nesnelerini (sirasiyla tehlike ve kabahat), rasyonellikle-
rini ve irrasyonelliklerini ve hatta sinirsel yolaklarim?! igeren
pek ¢ok sey tasvir ettim. Ancak agk, korku, 6fke ve diger tiim
duygular her ne olurlarsa olsunlar histirler (en azindan kis-
men). Bu hisleri tarif edebilir miyiz?

Evet ve hayir. 19. yiizyil sonunda Harvardh biiyiik doktor-
filozof-psikolog William James’in bu kitapta defalarca ortaya
konacak bir teorisi vardi. Teorisi, duygular oldugunu vurgula-
dig1 heyecana bagh olarak geligen hislerin dogasin kesin detay-
larla belirtmeye girisiyordu. Ama James’e goére bunlar gok 6zel
tiirdendiler. Simiflandinlabilir fizyolojik ¢alkantilann, 6zellikle
otonom sinir sistemi ve endokrin sistemi aktivitelerinin yol
actigy hislerdiler. Bu teori, 6zgiilliigii ve bir teori olarak dogru-
lanabilirligi baglaminda biiyiik bir kuvvete sahip. Ancak duy-
gulan tegkil eden hisleri saymasina ragmen, “tiiyleriniz diken
diken oldugunda” ya da “dizlerinizin bag ¢6ziildiigiinde” bu
su duygudur demekten bagka, bu hisleri tarif etmek namina pek
az girisimde bulunuyor. Béylece bir duyguya sahip oldugu-
muzda beliren hisler, fizyolojik bir vukuata baglanabiliyor ama
buna goére hisler kesinlikle tarif edilemiyorlar; yani his deneyi-
mi bu sifatla tarif edilemiyor.

Kald1 ki, 6zel bir fizyolojik veya fiziksel kaynaktan izlene-
meyecek, benim daha genel olarak “duygusal deneyim olarak”
kapsama aldigim, bir duyguyu tegkil eden kolay yakalanmaz
hisleri tarif etmenin ya da agikklamanin pek ¢ok teorisyene gore
¢ok az bir anlamurun oldugu goériiliiyor. Burada pek ¢ok teoris-
yen hayal meyal “duygulanimdan2”, “duygulanimsal tondan”
so6zederek veya bunlan romantikler gibi metafor diizeyine ge-

2 Organizmada dokular, organlar ya da sistemler arasindaki sinirsel
ya da metabolik yolaklar ya da kimyasal reaksiyonlara verilen ad.

(¢n.)
2 Hos olan ya da olmayan ilging durumlar kargisinda diga vuran ani

psisik reaksiyon.
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kerek ya da hislerin anlahlamaz ve tarif edilemez oldugu y6-
niindeki romantik fikre katilarak kollanm ¢aresizlikle kavustu-
rup, oturuyor. Ama su kaba soruyu yine giindeme getirecegim:
bu basit ifade edilemezlik yetersizliginin ve hatta tembelligin
kapsami ne? Ortak dilimiz olduk¢a dogal bir sekilde paylagilan
deneyimlere, diinyadaki nesne ve durumlara gore diizenlen-
migken, “i¢sel deneyim” dilimiz kugkusuz diipediiz ham ve
gelismemis. Ancak bu fikri ne duygular dahilindeki daha genis
hislerin anlatlamaz ya da tarif edilmez olduklan fikri takip
ediyor, ne de simdi “Jamesyen” fizyolojik aktivite hisleri olarak
adlandiracagim seyle kendimizi siturlamamiz gerekiyor.
Sonraki bir boliimde duygusal deneyimin gagirtica dlgiide
karmagik boyutlanru tarif etmeye yarayacak bir sema yapmaya
girisecegim. Ama simdilik sadece boyle bir sey yapmadaki zor-
luklan1 anlamak, bdylece 6zelde psikologlarin davrarugsal duy-
gu beyanatlarina -6rmegin davranugtaki yiizsel duygu ifadeleri-
ne ve Oriintiilerine- dogru geri adim atmada veya noérolojiye,
gelisen norobilim literatiiriine geri donmede neden bu kadar
aceleci olduklann anlamaya baslamak istiyorum. Her seyden
once daha 6ncesinde zihin ve duygunun mahremiyeti olarak
sozettigim “Kartezyen” varsayim mevcut. Bu modelin yanhs
oldugunu ileri siirdiim ve bu meydan okuyusu sonraki béliim-
de savunacagim. ikinci olarak karmagik olan dil meselesi var.
Birkag yiizyill once (hatta gegen yiizyillda) eger bir sozciikle
igaret ettigi sey arasinda gizemli bir baglanti varsa bunun az
¢ok “dogal” bir sey oldugu varsayihyordu. Bu varsayim nere-
deyse tamamen giiriige gikarildi, maddi nesneler igin dahi. Or-
negin filozof W.V.O. Quine bilmedigimiz bir dilde tavsanlara
igsaret eden bir sozciigiin tavsanlifa dair bir dizi alternatif yone
isaret edebilecegini, bunun yalruzca o dilin baglamindan geldi-
gini, boylesi s6zde belirsizliklerin kullamimlanyla ¢6ziildiigi
fikrini tartigh. Quine’den birkag y1l 6ncesinde de Wittgenstein,
sozciiklerin referanslannun sdzciiklerin kendileriyle degil, kulla-
mmlar yoluyla sabitlendigi “dil oyunlan” hakkinda yazmigt.
Bugiin boylesi “pragmatist” teorilerin bir siirii ¢esitlemesi var,

211



ama hepsi de referansin sozciikler ve geyler arasindaki basit
“dogal” bir baglanti degil, karmagik ve genis Olciide baglamsal
oldugu goriisinii kabul ediyor.

Simdi tavsanlar gibi somut nesneler hakkinda konugurken
bile bu dogruysa, hisler gibi elle tutulmaz zihinsel kendilikler
(entity) haklanda konusurken durum c¢ok daha karmagiktir
(Skinner'in Harvardh arkadasi Quine, gorev edinmiggesine
boylesi seylerden bahsetmeyi biitiiniiyle reddetmisti.) Ama
hisler garip kendilikler olsalar bile miinferit kendilikler mi?
Duygulardan ¢ogunlukla onlar bdylelermis gibi bahsederiz.
Gergekten de ilk dokuz ya da bu sayidaki bir bdliimde bu izle-
nime karg1 qkacak sadece kiigiik bir gaba gosterdim. “Ofke-
den”, “korkudan” ve “agktan”, sanki bunlar baz1 miinferit ruh-
sal kendiliklermis ya da bir kendilik bigimiymis, ve bu kendilik-
ler hislere doniigtiikleri kadanyla miinferit hislerin de olabile-
cegini ummamiz beklenirmig gibi s6z ettim. Bu suretle az gok
miinferitmis gibi goriinen Jamesyen hislere sicramanin ve filo-
zoflann duygular tarif edilemez dedigi daha genis, yaygin his-
lerden uzak durmanin cazibesi belirsiz bir gekilde “duygulani-
ma” ya da buna benzer bir seye atifta bulunmakta. Ancak agk
hakkinda konusurken, diger duygulan da kastederek onun
miinferit, anhik bir his degil, herhangi bir miktarda oteki duy-
gulan da kapsayabilecek bir siire¢ olduguna igaret etmigtim.
Keder de ayni gekildeydi. Dahasi 6fkenin, korkunun, mahcubi«
yetin, suglulugun ve kalan tiim duygulann da boyle oldugunu
sOylemek isterim. Bu o hissi ya da duygu deneyimini ayiklamaya
dair meydan okumay1 olduk¢a umutsuz hale getiriyor. Kendi
i¢sel gozlemimizde buldugumuz gey cesitli bir aki, yiizer-gezer
duyumsal ve duygusal bir aknty;; yani Jamesin unutulmaz bir
bicimde “biling akigi” diye adlandirdig ve sonug olarak duygu-
sal deneyimin basit ya da tek bir tammla ayrintih olarak incele-
nemeyecegini sdyledigi durum.

O halde duygusal deneyim tarafinda, tarif edilecek higbir
miinferit kendilik yoktur. Bunun yerine bulacagimiz gey, duy-
gulara génderme yapmak igin kullandifimz dilin kismen duy-
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gularn kendisini gekillendirmekten ve pargalamaktan sorumlu
olmasidir. Ancak isin dil tarafinda, bu, biitiin sorunlann ¢o6zii-
miinii daha da zorlagtnr. Eger dil, duygulan ve duygu dene-
yimlerini gekillendiriyorsa, o halde bunu, duygu terimlerinin
bir dilden 6tekine basit “terciimesine” kimsenin bagh kalama-
yacag) fikri takip eder. Bu suretle 6rnegin “6fke”nin gesgitli ter-
climeleri ire, colére, Zorn, riri vb. s6zciiklerin o dil ve kiiltiir bag-
laminda dogru kullanimlanna bagh olacaktr. Burada elbette
biiyiik bir tartigma patlak verir. “Ama tabii ki, Tahiti dilindeki
riri ile Amerikalhilann anger” arasindaki benzerlikler nedeniyle
bunlarin ayru seye gonderme yaptiklanm soylemeye yetkili-
yiz!” denir. Ama eger ortada o “sey” yoksa, tartigma kendini
genel bir gondermenin arasinda sikigmug bulur. Tabii ki benzer-
likler vardir, -yiiz ifadeleri, saldirgan davraniglar ortada; fizyo-
lojik dlgiimlerden bahsetmeye gerek bile yok- ama siipheci ol-
mak durumundayiz, en azindan géndermenin varsayilan ayni-
hig, 6zellikle duygusal deneyimlerin varsayil benzerligi hak-
kinda. Gergekten ayru deneyimlere mi sahibiz? Ozelilkle de
kiiltiirler-aras1 diigiiniiyorsak? Ama bunu, bir kiiltiirden 6teki-
ne (yalnizca bir dil degil) geviriye iliskin genel verili sorunun
varhiginda nasil kanutlayabiliriz?

Durum, buna mukabil duygusal deneyimi tarif etme ¢aba-
sin1 gok daha sorunlu hale getiriyor. Omnegin agk tarif ettigim-
de, bilhassa Amerikan deneyimini ya da Batith deneyimi mi tarif
ediyorum? Ya da ozellikle, ayirt edilebilir nitelikte olan erkek
deneyimini mi? (Simone de Beauvoir'run iinlii séziinde oldugu
gibi: “kadinlar ve erkekler “agk” ile farkh seyleri kastederler, ki
bu birbirlerini anlamamalanrun nedenidir.”) “Agk”, yalnizca
belli bir “romantik” dil deneyimini kullanan insanlara yonelik
bir duygu deneyimi bigimine mi génderme yapar? Miithig bir
La Rochefoucault s6zii var: Sdzciigii daha énce duymamg ol-
saydik acaba kag kigi agik olurdu? Biraz derin bir i¢g6rilyle ama
her ne olursa olsun, belki geviriden olsa gerek biraz zorlukla
“agk” ile kastettigimiz geyin basitge bagka bir kdlttirdeki bir
digerinin kastettiginin aynis1 oldugunu varsaymamaliyiz. Daha-
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s1 kendi agk agtklamamun, Amerikan erkeginin atmuglar dene-
yimiyle en azindan renklenmis oldugundan giiphe eden ilk kisi
olmak isterim. Ancak pek ¢ok romantigin yapti§ gibi “herkesin
agk deneyiminin farkl1” oldugunu ileri siirecek kadar da ileriye
gitmiyorum. (Bunu nasil dogrulayabiliriz? Bu, agki diigiinme-
den onu en azindan evrensel bir deneyim farzedenler kadar
radikal bir varsayum kilmaz mu?) Ancak kendi duygusal dene-
yim tarifimizde, tarif etti§imizin kime ait oldugu ve o deneyimin
kapsami konusunda olabildigince dikkatli ve agiks6zlii olma-
muz gerekir. Bu, agkin ya da herhangi bagka bir duygunun tarif
edilemez olmas1 demek degildir, ama duygulannmizi hangi dille
tarif ettiimiz onlara gekil ve bigim veren seyin bir pargas: ola-
bilir. Su halde dilin duygulan tarif edip edemeyecegi hakkin-
daki kaygiyla baglamigken, simdi dilin ve duygulann, rahathkla
birbirine ¢ok yakin ve yeterince birbirinden aynlabilir olup
olmadi$ konusunda kaygilanmaliyiz.

Duygular “tarif edilemez” degildirler, ama duygusal de-
neyim tarifinin ¢ok karmagik oldugunu ileri siiriiyorum. Bence
burada iizerinde galigilmasi gereken bununla birlikte daha ko-
lay genislik kazanan bagka bir sorun var. Eger gergek hissi ve
duygunun yogunlugunu yakalamak ve bunlan yeniden iiret-
mek igin bir duygunun tarifi ya da fenomenolojisi umut edili-
yorsa, o halde o kisi gereginden fazla soru soruyordur. Bir esp-
rinin kendisinin komikliginden tabii ki esprinin agiklamasinin
nadiren komik olmas: gibi, bir duygu agiklamasinin da duygu-
sal olmasi hig gerekmez. Yine de duyguyu anlamak onun hak-
kinda derinlegsmede, onu diizeltmede ya da onu ilgili bir nesne-
ye yonlendirmede pekala aragsal olabilir. Freudgu terapinin
denedigi sey daima bu olmugtur. Hatin sayilir miktarda sanat,
edebiyat ve felsefe girisiminin bagarmaya ¢ahigt seydir bu. Bir
tutku daha fazla ifade edildiginde ya da damitildigainda gogun-
lukla daha da fazlalagir; fakat illa daha az heyecan verici olmaz.
Cogunlukla daha da giiglenir, daha iyi yonetilir, daha “akilala-
sir” ve hatta bir stil ve zekayla anlagihp terbiye edildiginde
daha da zariflegir. Belli dramatik anlarda hissi dilsizlegtiren
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bazi kaba etkiler olabilir; ancak meydan okuma, duygulanmizi
terbiye ve ifade etmede ve sonug olarak sadece kaba degil,
duygusal olarak odiillendirici bir diinya yaratmada kiiltiirii-
miizii terbiye ve ifade etmek igindir.
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11
Mit 2:
Duygu Histir

Bu béliimde, duygular hakkinda konugma girigimlerimizdeki
en biiyiik basitlegtirmeyle, duygulann hisler oldugu yoniindeki
soziim ona apagk fikirle ugragsmak istiyorum. Duygulann his-
ler oldugu fikri, gegen boliimde tartighgim gibi, hem sagduyulu
hem de mantikh bir fikirdir. Hemen hemen her duygu, beden-
sel degisimlere eglik eden o “Jamesyen” duyumlan da igeren
baz: hisleri kapsar. Sorun, o duyumlarin 6tesinde ve iistiinde,
bir duyguyu inga eden bagka “hislerin” neler oldugunu tespit
ve ifade etmektir, ben de bunu yapmak igin daha genel duygu-
sal deneyim nosyonunu incelememiz gerektigini ortaya atmug-
tim. Bu bdliimde, “duygularin hisler oldugu”na dair reddiyenin
mantikl bir baglangi¢ olabilecegi, ancak onun bir duygu analizi
icin biiyiik dlgiide elverigsiz oldugu fikrini izleyecegim. Ayru
zamanda bu, bizlerin duygulan kolayca “bahaneler”e doniig-
tiirmemize izin veren duygulann “ilkellegtirilmesi” durumuna
da yatakhik yapiyor. Buna gore dogalan geregi hisler dilsizdir-
ler ve akildan yoksundurlar, sonradan zekamiz onlardan her ne
tiiretiyor olursa olsun (6rnegin teshis yoluyla). Oyle ya, kimse
akil tasimayan bir hissin hangi aggdan olursa olsun bir sorumlu-
luk tagimasini beklemez.

Ama ben zaten bir duygunun his oldugunda hemfikirdim,
oyle degil mi? Bu sadece basit bir tarum problemi (birgok Ingi-
lizce sozliik tarafindan onaylanmug) degil mi? Evet ve hayur.
“Duygu” diipediiz yeni bir sdzciik (Bolim 3'te gosterdigim
gibi), ama genigge kucakladagn oSlgiide bizi az-¢ok siurlanumug
(higbir gekilde homojen olmamasina ragmen) psikolojik durum
ve siiregler koleksiyonuna gonderiyor. Tam tersine “his”, sirti-
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ruza damlayan soguk su hissiyatindan, mutfaktaki daginklk
hissiyatina ve Watson ile Crick’in, DNA'mun bir gegit aynlabilir
cifte yapiyr icermesi gerektigini hissetmeye bagladiklannda
sahip olmus olmalan gereken deneyime dek, her gesitten dene-
yimi kapsayan son derece karmangorman ve comert bir s6zciik.
Diger bir ifadeyle hisler, basit ve duyumsal olanindan agin
derecede karmagik ve incelmis olanlanna (yani “sezgi” olarak
adlandirdiklarimiza) dek genis bir alana yayihyorlar. Bizim
duygu olarak adlandirdiklanmiz bu hislerin sadece birkaginda
bulunuyor.

Hislerin tiimiiniin ortak olarak neye sahip olduklan, onla-
nn “hissedilmis” olduklan gergeginden daha fazlasi degildir.
Diger bir ifadeyle bilince kayitlanirlar ve yalmzca akli degildir-
ler (fikirler ve diigiinme gibi). Bu, kiginin onlan taruyabilmesi
ya da ifade edebilmesi anlaminda onlarin bilingte olmas: gerek-
tigini sdylemek degildir. Ashinda kisi onlarin farkina varmaya-
bilir bile (kigi giinliik islerine koyulurken sadece bir arkaplan
rutini haline gelen silik zonklamalar). Ancak bu, bir hissin hig-
bir surette bilingli ve ifade edilebilir olmayabilecegini ileri siirmek
de degildir. Freud, kendi terimleriyle, bilingalti his fikri ile —ya
da bilingalh duygularum ile- ugraghginda kavramsal bir blok
olusturmay: bagardi. Miimkin bir bilingalh duyguya kargit
olarak, verili fikrin terimlerde geligkili oldugu sonucuna ulagti.
Glinkii bilingalti bir duygunun fikirsel elemani (amagsal nesne-
si) bilinalinda olabilir, onun duygularumsal elemaru (his)
boyle olmasa bile.

Diger bir ifadeyle hisler, duygulardan ¢ok daha genis bir
bolgeyi kapsarlar. Ama yine de duygulann his oldugu durum-
lar olamaz mu? Elbette, neden olmasin! Duygunun tarum ola-
rak alinmadig, boylece duygulann ifade edilemez olduklan
varsayllmadigy siirece... Belli hicbir hissi gostermeyebilecek
“sogukkanh tutkular” (Hume) ve estetik duygular (James) bu-
lundugu i¢in her duygunun zorunlu olarak hisleri igerip iger-
medigi geklinde baza sorular da mevcut. Ama bélgenin harita-
st qkarmayla ilgili kagamaklh bir cevaptan ziyade duygulann
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his olduklar fikriyle ilgili daha derin bir sorunum var. Duygu-
larin his ve ilksel bir tiirde his olduklar: fikri kokli. Bu, ampirik
psikolojiye niifuz eden bir diigiince (ampirist felsefeden kop-
masindan 6nce ) ve kokeni en azindan 17. yiizyihn biiyiik dok-
toru-filozofu-psikologu John Locke ve onun olaganiistii iskog
basit bir duyumdu. Bunu ¢ok detayh olarak inceleyen Hume’a
gore, bir duygu iki nitelikten birine sahip olan bir duyumdu
(bir “izlenimdi”) ashinda, ki bu niteliklerden biri memnuniyet
(6rnegin gururda oldugu gibi) digeri memnuniyetsizlikti (6rne-
gin nefrette oldugu gibi). Hume (1793) , bu his analizinin (du-
yum, izlenim) bu duygularin biitiin karakterini birakin yakala-
may! buna baglamamis bile oldugunu gordii; boylelikle mem-
nuniyet ya da memnuniyetsizlik izlenimlerini ve buna mukabil
memnuniyet ya da memnuniyetsizlik izlenimlerinin neden
oldugu fikirlerin karmagik nedensel diizenini inceledi. Sonugta
ona gore duygulara ayirdedici karakterini (gurur ya da nefrette
oldugu gibi 6rnegin) veren bu izlenim ve fikirler toplamiyd
(kocaman bir y1g1n).

Hume’un analizi dahice; ama duygunun basit bir duyum
oldugu fikrinde tikanip kaliyor. Ayrmu analizin bir benzerini
yiizyihn sonunda, Hume'un takipgisi, yine ampirist William
James'te buluyoruz. Gegen boéliimde yalruzca gegerken bahset-
tigimiz geyi ifade edersek, James bir hissin bedendeki ani degisim-
lerin neden oldugu seylerden daha fazla bir sey olmadigini sdy-
lityor. Hume gibi James de bu basit goriisii, ¢ok sayida karma-
sik ve derinlikli nitelendirme ve gézlemle donatiyor. Ancak asil
teori -20. yiizyilin ¢ogunda psikoloji araghrmalarina y6n veren-
bir duygunun duyum, bedensel bir galkantirun neden oldugu
basit bir his “OLDUGUDUR” (James, buradaki olmakhg1 vurgu
i¢in biiyiik harflerle yaziyor). Yillar 6nce, duygular hakkindaki
aragtirmama psikolojideki diger meslektaglanm gibi bu teoriyle
baglamak hedefimdi. Dolayisiyla duygunun bir his oldugu fikri
basit bir tanaum meselesi degildi. Ciddi bir teori ve derin pratik
¢ikarimlarla anlama ve kavrama sorunuydu bu. Bir duygunun
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basit bedensel bir his oldugunu diisiinliyor olsaydik, 6rmegin,
sdylenecek ¢ok fazla sey olmayacak ve bunlar hakkinda dii-
siinmenin goriiniir bir rolii bulunmayacakt:. Bir hisse o bir ka-
sint1 ya da bag agrisiymig gibi katlanabilir, aktivitelerle kendi-
mizi oyalayabilir ya da hissi ilaglarla veya ickiyle azaltabilirdik.
Bununla birlikte eger duygu bir histen ve bedensel bir galkanti-
dan ¢ok daha fazla bir geyse, o halde onun yagamlanrruza nasil
uydugunu ve gercekten onunla ne yapabilecegimizi ve yap-
mamuz gerektigini anlama ihtiyaci bulunmaktadir. Oteden beri
1srarc1 oldugum iizere, duygularla ilgili alakam yalmzca bilim-
sel degil. Oncelikle etikle, iyi yasamla ve benim duygusal bii-
tiinlegme olarak adlandirdigim seyle ilgili. Ne hissettigimiz (feel)
resmin sadece kiigiik bir pargasi.

Erken donem ampirikler gibi James de duygular iginde
kapsanan hislerin duyumlar oldugunu diisiiniir gériiniiyordu.
Bu duyumlar1 kesinkes fizyolojiye bagladi. Boylece bizler bu
duyumlan, kisi kalbi daha hizh athginda, yiizii kizardiginda
vb. nasil hissediyorsa ona gore daha net olarak sinflandirabi-
lirdik. Bu suretle duygusal deneyim ne tarif edilemez bir geydi;
ne de gizemliydi. Yiiz kizarmasinin nasil hissettirecegini merak
eden ve hi¢ yiizii kizarmayan biri bunu kolaylikla tasavvur
edebilirdi. Ayru gekilde kendilerine fizyolojik olarak neler ol-
dugunu anlamayan pek ¢ok kisiyi boylece kolayca anlayabilir,
ama bununla beraber &lgiilebilir fizyolojik semptomlar temelin-
de ne hissetmeleri gerektigini de anlayabilirdik. Bu suretle ge-
nel verili “his” nosyonu dar bir gsekilde bedensel duyumlara
ozgiileniyor. Tabii ki bizler fizyolojik dagarcigimiz1 metaforlar-
la da siislilyoruz: “kalbin duracakmig gibi ¢arpmasi hissi”,
“omuzlannda biiyiik bir yiik varmug gibi hissetmek”, “hislerin
sonmesi” ve benzerleri. Ancak James garuna yakigir sekilde
hislere dair belirsizlik ve bulanikhig savusturuyor ve bu nosyo-
nu takdire gayan bir gekilde somut ve bilimsel ¢aligma igin en
onemli sey olarak dlgiilebilir bir seylerle degistiriyor.

Ancak James bir dizi farkh bedensel fenomeni ve aym ge-
kilde onlara eglik eden belli hisleri birbirine kanghrnyor.
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James’in birincil 6rmekleri otonom sinir sisteminin aktivasyo-
nunu kapsiyor; yani hormon salgilanmasina, bunun ardindan
da nabzin ve kalp atiglanrun artmasina, gii¢ nefes alip verige,
terlemeye, kas gerilimine ve cilt duyarhihgina neden olan az-gok
“otomatik” sistemi. (Bunlarnin en azindan bazilan istemli de
olabilir, 6rmegin kontrol edebilecegimiz nefes alma. Yine de
uyuyakaldigimizda, hala “otomatik olarak” nefes alip veririz.)
“Temel duygulann”, ya da kendilerinin adlandirdifn gekilde
“duygularum programlanmn” giiniimiiz taraftarlarindan bazi-
lan hala bu “periferik” fizyolojik siireglerin 6nemine vurgu
yapiyor (Omegin Berkeley’den Robert Levenson). Ancak bu
teorisyenlerin ¢ogu simdilerde beyin fonksiyonlarini vurgulu-
yor. Her bir durumda, bilegke hisler olduk¢a basit duyumlara
hasrediliyor (Béylece Le Doux gibi bir polemikgi biitiin bunla-
nn “pastann iizerindeki kremadan” bagka bir sey olmadigin
ve norolojik siiregleri anlamada duygulan anlamann ¢ok az bir
onemi oldugunu ileri siirebiliyor.) Stoaalar, not diistiiglimiiz
tizere, duygulanmuz dnceleyen bu tarz fizyolojik temelli hislere,
“ilk hareketler/devinimler” olarak gondermede bulunuyorlardu.
Ama onlar bunlara gok fazla 6nem de vermiyorlardi. Bu suretle
kisi iiziildiigiinde ya da diis kinkhgina ugradiginda omuzlan
diigiiren his heniiz melankoli, biri kizdinldifanda ona enerji
veren saldirganca his heniiz 6fke degildi. Hislerin kendileri 6zel
olarak anlamh degildiler ama duygular elbette anlamhydalar.
Stoaalar duygulardaki bu bilindik fiziksel hisleri gérdiiler ama
bunlann duygusal deneyimimizin kiigiik bir pargasi1 olduklarru
da.

James'in iist iiste bindirdigi bedensel duyumlar higbir se-
kilde tek bir tiirde degildir. James, bir dizi farkh cins hissi birbi-
riyle harmanlamaktadir. Otonom sinir sisteminin aktive edil-
mesiyle ortaya qkan hislerin altiu ¢izerken, ayru zamanda kas-
lanmuzin istemli olarak gerilmesinden ve harekete gegmeye
hazrlanmaktan (6megin ofke i¢inde yumruklann sikilma-
sindan, utang icindeyken biiziilmekten) ~hi¢ de gegerken degil-
da bahseder. Dahas1 James, daha da iinlii olarak kisinin kas
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sistemini farkh sekilde ¢alishrmasiyla -6megin giiliimsemek ya
da kaglanm oynatmak (“kaslariru gatmasi) -“aslinda duygulan-
nu da degistirdigini sdyler. Ancak bdylesi davrarugsal degisim-
lere refakat eden hisler, otonom sinir sistemi tarafindan iiretilen
hislerden ¢ok farkhdir. (Bunu 20. Béliimde ¢ok daha detayh
olarak tartigacagim.)

Isin garip tarafi gu ki hisler tarhgmasinda yok sayilan, bii-
tiin boyutuyla amagsallik; gok sayida mevcut bulunan diinyaya
angaje olma yollarimiz. Yeterli bir duygu taramarun ilgili oldugu
seyin, su ya da bu duyguya 6zgii diinyaya angaje olma yoluna
ait duygusal deneyim tamiminu igerdigini daha sonra tartigaca-
gim. Bu suretle 6fkelenme “hissi” bagka bir insaru kabahatli ya
da bir durumu asap bozucu gérme, utang “hissi” ise kiginin
kendisini kabahatli ya da belli normlan veya tabulan ihlal etmis
olarak gérmesi deneyimini kapsiyor. Birisi (bence daha ziyade
mektepliler) boylesi deneyimlerin nadiren “histen” sayilacagin
diigiinebilir ve buna giddetle karg1 ¢itkmam. Ama basit ve inga
edilmemis bir gey imasim tagiyan “hislerden” ziyade duygusal
deneyimden bahsetmemin nedeni de bu. Bununla birlikte asil
nokta bir duygunun hisleri sarmaladig miiddetge, o hislerin
bazi karmagik ve zarif¢e insa edilmis diinya alimlamalanm
icermesi. Hisler aymi zamanda, sonraki bagka bir boliimde ele
alacagim gibi sadece “oh ya, bu iyi iste”yi ya da “off, bu ké-
ti”yii degil, gesitli degerlendirmeleri ya da “deger bigmeleri”
de cisimlegtirir. Diger bir ifadeyle s6z konusu olan duygularin
hisler olmamas: degil, daha ziyade “hisler” ile kastedilenin,
hi¢bir gekilde ¢ok basit duyumlardan ibaret olmayacak tiim
deneyim gesitlerini kapsamasidir.

Son olarak, ¢agdas duygu norobiliminin iki biiyiik ismi,
Joe Le Doux ve Tony Damasio tarafindan “his” ve “duygu”
terimlerinin giincel olarak nasil kullanildifiru sorgulayarak
bitirmeme izin verin. Onlar “duygu” teriminin, kegfetmek adi-
na tlizerinde hayli gahgmus olduklar1 sinirsel mekanizmayla
sinurlandinlmasi gerektigini ortaya atmuglardir (Le Douz, 1996;
Damasio, 1999) . Buna goére bir duygu biiyiik boliimiiyle biling-
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disidir. “His”, pekala biling de gerektirebilecek bir ey olarak
duygudan sonras1 dénem igin ayirmus olduklan terimdir. Bence
bu feci bir kafa karsikh§ ve feci bir sekilde kafa karighna. Bu
“halk” s6zciiklerinin norobilimde nasil kullarulmalar: gerektigi
yoniinde bir yasallaghrmaya gitmek ya da bu tipte bir ahkam
kesmek istemem (ahkamlar yoluyla nérobilimciler, Lewis
Carrol'in tamir edilmez yumurtas: gibi (Humty-Dumpty) s6z-
ciikleri, se¢mis olduklan herhangi bir bigimde kullanabilirler).
Ancak bilim adamlan duygularla ilgili 5nemli bir geyler kesfet-
tikleri (bence yapiyorlar da) miiddetge, anlam ifade eden bir
terminolojiye sahip olmak 6nemli. Yukandaki goriiste oldugu
gibi hislerin duygular takip ettigini sdylemek anlagilamazdir. Iki
terimin birbirinden 6zenle ayrilmasi gerektigine katihyorum;
ancak ortaklaga olarak en anlagtigimiz seyleri bozan keyfi bir
yolla ve duygular diisiincenin ulagacag) yerin 6tesine ve istem-
li denetimin herhangi goriiniimiine (ilaglarla saglanmamusg)
koyan bigimde degil.
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12
Mit 3:
Hidrolik®® Model

Duygulann hisler oldugu fikri bagka bir pasif goriintiiye, zihni
ya da bedeni dolduran fiziksel siviya yataklik eder. Bunu “hid-
rolik model” olarak adlandinyorum. Bu béliimde buna yanhg
yonlendirici bir metafor olarak meydan okumak istiyorum.
Bunun bir metafor oldugunu séylemek bununla birlikte meta-
foru kendi iginde kinamak degildir. Bilimin iyisi metaforlarla
doludur, ¢ogunlukla kigkirtici, doguma hazir ve derinlikli olan
metaforlarla. Ancak bu 6zel metafor, eger duygulan anlamak
istiyorsak bizi kesinlikle yanhs noktaya gétiiriiyor. Unlii Doktor
Freud bile onu kulland: ve bu onu en ¢ok tartigilan zihin model-
lerinden birine go6tiirdii.

Hidrolik zihin modeli bir akigkanlik, baski altindaki sivi
goriintiisii lizerine kuruludur. Dahas1 duygusal yagamimizin en
hayati yonlerini, 6rmegin neden duygularimizi agiklamaya
mecbur hissettigimizi, neden kendimizi sinirlamay: ¢ok giig
buldugumuzu ve neden bazi duygulann “batiran” ya da “gika-
ran” hisler olarak damgalandiklarim1 agiklayan da bu hidrolik
baskidir. Bu, belki Freud gibi herhangi birine yer alti akintilan1
ve iist yiizey akiglan; yiizeyin altindaki dip akintilarla sudan
miitesekkil beden, ya da (Freud'un daha ziyade ingaat miihen-

3 Hidrolik, sivilann mekanik 6zelliklerini inceleyen bir miihendislik
dalidir. Siv1 giiciiniin faydah bir sekilde disipline edilmesini konu
edinmigtir. Akigkanlar mekanigi, hidrolik icin akigkan 6zellikleri-
nin miihendislik kullanimina y6nelik olarak teorik temeller saglar.
Kisaca hidrolik, akigkanlar mekaniginin miihendislik yaklagimiyla
ele alinip giinliik hayata uygulanmasindan ibarettir. (¢.n.)
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disligi tercihiyle) gesitli damar, boru ve kanalh bir tesisat diize-
negi modeli iizerine kurulmug bir zihin boliimlemesi yapma
iznini verir. Pek ¢ok kez duygulan siiregler olarak diigiinmemiz
gerektigi haklanda israr etim ve bu benzer gekilde duygulan
akint ve akig olarak goren hidrolik modelle de birlegiyor. Bu
ayn1 zamanda, hidroligin uzamsal imalanmn “yiizeye kary
derinlik” boyutuna izin vermesi nedeniyle, “derin” ya da “de-
rinlikli” gibi derinlik metaforlanni anlamh kiliyor. Dahas: ger-
cekten de Freud'un erken donem emellerinden biri, zihnin ve
beynin anatomisi arasindaki esbigimliligi (paralel bir bigim)
kegfetmek oldugundan, bdylesi bir imgenin 6zel bir degeri var-
di, Freud kati psiko-fiziksel paralelizm fikrini biraktiktan gok
sonra dahi.

Bizim hidrolik model kabuliimiiz duygulardan bahsetti-
gimiz minvalde belirgin. Omegin su her ige yarayan “ofke”
oémegini ele alin. Bizler 6fkeden ¢ogunlukla yemek pigirme
metaforlanru kullanarak bahsederiz: “kizmak”, “kopiirmek”,
“fokurdamak”. Sicak s1iv1 metaforlan inandina bir sekilde hem
kirmiz1 surath 6fkeye hem de kisi tagkinlaghginda ve kaslan
gerildiginde olusan “kizma” hissine daha akla yatkin bir gekil-
de uyar. Biri gergekten 6fkelendiginde hiddetle “patlar” ya da
ofkeyi sila bir 6zdenetimle “dizginler”#. Kisi 6fkenin sikilmmug
dislerin arasindan “gicirdayarak” ya da belki daha hizh bir
sekilde (mantikdig1 6fkede oldugu gibi ) digan gikanasina da
izin verebilir. Durumuna gore s6z konusu metafor merkezkag
kuvvetine doniigiir (“kendini kaybetmekte” oldugu gibi) , ama
sikhikla imgelerin ¢ogunlugu doldurus ve kizmaya, baski ve
patlamaya, engellenme ve tagmaya dairdir. William James, belli
kisilik tiplerinin 6zelligi olarak, bunu “Duygu Nedir?” isimli
denemesinde net olarak yakalar:

“Belli insanlarda, tutkunun kendini ortaya serdigi kritik
durumlarla birlikte enerji patlamasi bu kisilerin onu diz-

4 Tagkin suyun dizginlenmesi anlaminda. (¢.n.)
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ginledikleri zamanlardaki bigimle karphikh iligki halin-
deymis gibi goriiniiyor... Duygulanna agin kapilan kisi,
“figharma”mn hendine ait diizenli duygu gosterimi bigi-
mi oldugu iizerine kendini fazlasiyla inga etmigtir. ‘Fig-
kirmanun’ éniine set gekmek yalmzca daha ‘gergek’ akti-
vitelerin siurh bir kapsamda bunun yerini almasina ne-
den olacaktir. Ote yandan o kiginin duyumsayacak oldu-
gu gibi tutkulariru ifade etmesini baskilayan kocaman ve
han yiiksek ‘kaynayan bir volkan’ s6z konusu tutkulan
bunlar kendilerine akacak bir delik bulamazlarsa
miyadiru doldurmug olarak bulacaktir.”

Ofke &zellikle bdylesi bir metafor igin uygun ve tam bir
omek gibi goriiniiyor, ama diger duygularda imgeler ¢ok net ve
ahenkli degil. Ne korku, ne agk igimizde yiikselen bir kuvvet ya
da siv1 hissi verir (Sehvetin bazen bu izlenimini vermesine
ragmen) . “Agkla doluyum”, bir uyan igareti olmasina ek olarak
(olas1 narsizmin ya da umutsuzlugun) garip bir imgedir de.
Gergekten de “cosup tagmak” agk hissinin istisnai ve tamamen
masum olmayan bir tarifidir. Ancak agk daha ziyade birlegme-
nin, gereksinimlerin, samimiyetin, baghhgin hissidir (biraz
cabayla “hararetli” olarak tarif edilebilir, ama basing ve kayna-
madaki gekliyle pek zordur). Kiskanglik da basing degildir,
daha ¢ok avlanma gibidir. Bireysel ve toplumsal utang ve suclu-
luk omuzlanmuza yiik bindirir ya da bizi yersiz yuruz birakir,
ama bunlar bir geyi ifa ediyor olmaktan ziyade tikenis gibi
hissettirir. Kigi “keyif dolu” olabilir, ama keyif sicak sivnidan
ziyade helyum gibidir ve doldurulacak bir kap olarak benlik
imajmn hidrolik modele olan benzerligi pek yoktur.

Yine de bu ve 6teki duygusal metaforlann hepsinin ortak
paylagtgr bir seyler var. Birinin korkudan “felg gegirdigini”,
“biiyiilenerek” oldugu yere civilendigini, “kaskanchkla” vargun
yedigini ve tabii ki gegitli gekillerde “bir geylerin pengesine diig-
tiigiinii” ya da “agkla” vuruldugunu diigiiniin. (Cupid’in oku,
Bouchet, Barok ve Hallmark kartlanyla ucuz sanata doniigtii-
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riilmiig olabilir, ama imge unutulmazdir.) Korku ve nefret bizi
“teslim alir”. Kiskanghk takintiya doniigiir. Mahcubiyet ve
utang bizi bastinir. Suglulukta ¢amurlar iginde debeleniriz. Keyif
bizi goklere gikarir. Imgeler gesitlenebilir ama énemli bir ben-
zerligi, bir edilgenlik imgesini paylagirlar. Duygulann size geli-
verdigi ya da iginizde olugtugu fikridir bu, ama ne olursa olsun
sizin isteminiz digindadirlar. Istem séziimona duygu tamamen
faal hale geldiginde ve sonrasinda onu kapsadiginda, kontrol
ettiginde ortaya ¢ikar. Keder ve iiziintii gibi “diplerdeki” duy-
gularda, istem digsal bir diirtiikleyici olarak ige kangabilir: Ta-
mam, simdi bunu ag! Hidrolik modelle ilgili nihai ilgim, bu
yiizden, sadece su yonde: Onun duygulan benlikten keskin bir
sekilde ayirmas: ve duygusal yasam kavramsallaghrmamizdan
sorumluluk kavraminm radikal bir gekilde almasi. Duygularimi-
z1 kontrol edebilmemiz yeterli degil. Bu kitabin temas1 duygula-
rin, sadece kontrol edilebilmesi degil, onlann terbiye edilebil-
mesi, egitilebilmesi ve hatta istemli kilinabilmesidir. Bu, duygusal
biitiinliigiin ilgili oldugu seydir.

Hidrolik modelin bilinen bir tarihi var. Orta Cag fizyolog-
lan bedenin gesitli “salgilarinin” (akciger, dalak, safra) hem
mizac1 hem de 6zgiil duygusal epizodlan belirledigini ortaya
atmiglardi. Descartes ve sonrasinda Hume “hayvani ruhlarin”,
tutkularin yakin nedeni olarak kanda aktig fikrini onayladilar.
Hayvani ruh, hem duygulann asil olarak biyolojik ve hayvani
dogalanimuzin bir pargasi, (bu Darwin’in evrim teorisinden
olduk¢a 6nceydi) hem de tam anlamu ile sivi, en azindan siv1
icinde ve akigkan (Harvey’'in kan dolagimi kegfinin kabuliinden
once s6z konusu nosyona tuhaf bir gekilde karg1 ¢tkan Descartes
i¢cin en azindan bu bdyleydi) oldugu fikrini yakalamak baki-
mindan uygun bir metafordu (o zamanlar olduk¢a somut an-
lamuyla alinmmug da olsa). Hem Descartes hem de Hume hayvani
ruhlan beden ve zihin arasinda bir araa olarak goérdii. Bunlar
agik¢a bedenseldiler ama bunlann aym: zamanda ruh ya da
zihinde dogrudan tezahiirleri de vardi. Aym gekilde hidrolik
modelin modern versiyonlan bu bagvuru kaynagina sahip.
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Hayvani ruhlar, duygunun bedensel boyutlarimi yakaliyorlar ve
bedensel hareketler yapiyorlar; s6zgelimi ikna edici bir émek
olarak ofke halindeyken bilingteki dogrudan tezahiirler yoluy-
la. Boylece 6fke halindeyken kendimizi dolmug ve kizgin (hara-
retli) hissediyoruz. En azindan o6fkeliyken hig de bir metafor ola-
rak gériinmiiyor bu.

Iki fikir bir ¢ift halinde igliyor: Duygulann hisler oldugu
fikri seve seve zihni (ya da bedeni) dolduran psisik bir siv1 ola-
rak his imgesine yataklik ediyor. Adindan da anlagilacag iizere
hidrolik model bu sivirun yer degistirmesi ve atilmasi ile ilgili.
Freud, metaforu belirgin olarak kelimesi kelimesine almigh. En
eski teorik ¢aligmalarindan biri olan Bilimsel Bir Psikoloji Projesi-
ne Dogru’da (1895) vaktinden 6nce yeni norolojiyi ele almug
(ndron aymu y1l kegfedilmigti) ve tiim psikolojik siiregleri fiziksel
ve fizyolojik terimlerle agiklamaya ¢aligmigti. Buna gore zihin,
onun adlandirdig sekliyle “psisik aygit” (hala beynin en bilin-
meyen kismi), beynin gekil ve yapisiyla ayru yeri tutuyordu.
Psigik aygiti dolduran, Freud'un basitge Q olarak adlandirdig:
(miktar: belirtmek igin i¢in) sivi-benzeri bir madde olan psigik
enerjiydi ve zihin modeli enerjinin miktarindaki degisimlerle
ilgiliydi. Aninda iin kazanan Riiyalarin Yorumlanmasi'ma (1900)
birkag y1l sonra yazdiginda s6z konusu model uygulamadaydi
ve bu miithig kitabin teorik sayfalarinda onun karalamalanni
yapiyordu. Psigik sistem biiyiik olgiide o donemin evlerini 1sit-
mak igin suyu kaynatan bir 19. yiizyl 1sitma sistemi gibi gorii-
niiyordu.

Isitma sisteminde oldugu gibi psigik aygitta da sicak ve
tehlikeli siv1 sistemin biitliniine korkung bir baski uyguluyor,
actk kanallar vasitasiyla kendine kolay bir yol buluyor, ote
yandan bazen hatin sayilir bir giigle kapal1 tutulan diger kanal-
larca  engelleniyordu. Bu erken dénem Freudyen
psikodinamizm temel terimlerinin bazilannda bilingaltinin
kuralsiz giigleri nosyonunun bilince (sistemin 6lgiisii gibi bir
sey) hatin sayilir bir bask:1 uyguladigin, belli fikir ve diirtiilerin
dolusumunu (cathexis), giiglii sahverme ya da bogalam giidii-
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stinii (catharsis), bu tehlikeli itkileri sirurlama ve kapsama ihti-
yaani-ister bunlanin yeniden kanalize edilmesi (sublimation)
ister zorla kontrol altinda tutulmasi (repression) yoluyla olsun-
gormek zor degildir. Not diigtiigiim iizere, beynin heniiz derin-
lemesine incelenmemis oldugu ortaya giktiga siralarda Freud'un
fikri zihnin egbigimli (ayn1 bigime sahip) olduguydu; ama rahat-
hk arayan beyin igerisinde pisik enerjinin hareket etmesi ve
bunun bazen yeniden kanalize edilmesi, bazen de engellenmesi
yoniindeki Fruedyen diigiince hatin sayilir bir bagvuru kaynag:
olmaya devam ediyor. Giincel nérobilimde, bunlarin hepsi
sinirsel diirtiiler, nérokimya, sinir baglanrun aktivasyonu ya da
devre dis1 birakilmasi bazinda yeniden ifade ediliyor. Bununla
birlikte merkezi sinir sistemi hakkinda konugmak akla yatkin
olsa da, bu dil duygulardan bahsederken hala hatir1 sayilir zor-
luklara yol agiyor. Ve bunun nedeni de, s6z konusu modelin
erdemi, yani onun mekanik olmasi; ama duygular, tiim tezahiir
bigimleriyle saf mekanizmalar degiller.

Bariz bir gekilde 19. yiizyil teknolojisinin bir iiriinii oldugu
goriildiigii lizere hidrolik modelin giincellestirilmeye ihtiyaa
var. Elektronikteki devrim —ve sinir sisteminin elektriksel diir-
tiiler yoluyla islediginin kegfi- dogal olarak bilgisayar teknoloji-
sinin, giinlimiiziin yiiksek telanolojisinin terimlerinden olugsan
yeni bir zihin modeline olanak sagladi. Boylelikle bask1 ve en-
gellemeye, bosalim ve bastirmaya iliskin tarbigmamiza donarum
ve yazihmlan, (“wet-ware”? bunlann giizel ama bilgilendirici
bir gesitlemesi), girdi ve ¢iktilari, programlan, “silme” ve “kay-
detme” komutlanni, sabit disklerin ve hafiza depolama bellek-

3 Wet-ware, bilgisayar teknolojilerindeki donarum (hardware) ve
yazihm (software) terimlerine paralel olarak biyolojiye uyarlanmusg
bir s6zciiktiir. S6zciigiin bagindaki “wet” kism, canhlann beynin-
deki siviya gonderme yapar. Bir biitiin olarak wetware, tipki yazi-
hmun ve donarurrun bilgisayann beyni olmasi gibi insarun merkezi
sinir sistemini ve zihnini ifade eder.
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lerinin pargalamasina iligkin kiyaslama konugmalanni ekledik
ya da digerlerinin yerini bunlarla degistirdik. Ancak bu hala
mekanik. Yapay zeka (AI) pratisyenleri ve heveslileri duygu
gibi ¢ok organik bir geyi hesaplamann ve onu stratejik bilgisa-
yar ol¢limiiniin (ne kadar karmagik oldugu hig fark etmez) Gte-
sine tasinmaya ¢ahgtiklannda kendilerini duvara toslamig bu-
luyorlar.

Bir bilgisayar duygulara sahip olabilir mi ya da bu olabilir
miydi acaba? Bunu her zaman sordum. Cevabim bilinemezci
(30 y1l dnce baz1 arkadaglarim bir bilgisayarin satrangta iistat
olamayacaginda israr ediyorlardi.) Ama su kadan net: Tipik
olarak duygu ifadeleri ve bildirimleri olan sozel ifadelerde ne
programlama yapmak, ne de uygun yiiz ifadeleriyle birlikte
basit bir “surat ifadesini” (smiley) ya da insan yiiziiniin anato-
mik olarak dogru bir modelini yapmak yeterli (Basit bir “surat
ifadesinin” prototip zemininde dahi ne gok miktarda ifadenin
oldugunun aminda gériilebilir olmas: olaganiistii. Insan kaglar
vd. lizerinde yalruzca kiigiik oynamalar yaparak, giilimseyen
bir yiizii ekgitilmig bir surata gevirebilir. Putlan kiran ve 6lgiilii
bir kitlesi olan South Park isimli ¢izgi film-sov yalruzca bdylesi
araglan kullanarak, olaganiistii sayidaki ifade bigimini érmek-
lemede takdire sayan bir bagar1 gosteriyor.) Ancak program-
lanmug ifadeler ve duygu deneyimleri arasinda hala felsefi bir
ugurum uzaniyor.

Al (yapay zeka), hidrolik modeli giincellegtirmede arac bir
oneri. Soyledigim gibi bir bilgisayann duygulara sahip olabile-
cek gekilde programlanabilecegi iddias1 kargisinda bilinemezci-
yim; ancak yapay zekanin gercek degeri zit tarafa dogru gidi-
yormus gibi goriiniiyor, yani bilgisayar programahgirun terim-
leriyle diisliniirsek bu yolla insan duygulanmn daha iyi anlaya-
bilecek oldugumuz yone. Daha “biligsel” duygu modelimi sun-
dugumda goreceginiz iizere, programlanabilir bilgisayar zekas
ile 6grenilmis ve evrimlegmis duygusal zeka arasinda bir bag-
lant1 var. Ancak Al modeline bir boyutu daha, yani evrimi ek-
lemede 1srara olmaliyiz. Bir programa bilgisayann nerede ve
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nasil yapildigiyla ilgilenmez. Gergekten de, zihin-beden soru-
nuna son yillarda onerilen yol gosteric ¢éziimlerden biri, ¢o-
gunlukla iglevselcilik diye adlandirlan seydi; yani bilincin mad-
di olusumunun ve alt tabakasimin kokenlerinin biiyiik 6nem
tasimadigy fikri. Asil mesele yalmzca yap1 Diger bir ifadeyle
teoride, silikonlu giplerden ya da mimarisi beyninkine yeterince
benzer oldugu miiddetge konserve kutularindan ve iplerden bir
beyin yapilabilir. Ancak beynin kendi yapisina ek olarak sahip
oldugu sey evrimsel bir tarihtir ve bu tarih, tiirlerin tarihsel
resmigegidi vasitasiyla hem bireysel hem de evrimsel geligimi
kapsar. Bunun, duygulann evriminin sadece dogal seleksiyo-
nun dayanma giiciinii hayatta tutan beyin béliimlerinin rastlan-
tisal bir sonucu degil, canhlarin yagamda “bagan” olarak gor-
diikleri ne varsa bunlar1 yapmada duygularim gevreye kargihikh
olarak “uydurmadaki” basarilar1 oldugu anlamuna geldigini
ileri siirecegim. Diger bir ifadeyle beyin sadece bir mekanizma
degil, gevre iginde evrimlegen organizmarun bir pargasi. Dahasi
duygular da sadece mekanizmalar degil diinyayla bagsa ¢ikma-
nin, ona temas etmenin ve ona angaje olmanin evrimlegmis ve
ogrenilmis yollan.

Hidrolik modelin alternatifleri nelerdir? Soyledigim gibi,
en azindan 6fke orneginde, bu duygunun igimizde kizgin bir
sivirun yiikselmesi gibi bir his uyandirdifini diigiinmek akla
yatkin gibi geliyor. Simdi; burada ii¢ alternatif var. Her biri
modelin “baski1” boliimiinii yakahyor ama hidroliklik olmaksi-
zin. Ilki ve en ilkel olami, pek gok duygunun olusumunda
igerilen arzularla ilgili, kederde ve utangta oldugu gibi s6z ko-
nusu arzu diger insanlardan uzaklagmak olsa da. Ancak arzu,
bir mekanizmadan farkl ve ¢ok belirgin bir neden-sonug iligkisi
degil. Arzu, “itmek” oldugu kadar “gekmektir”, bir seyi kap:
disar1 etmeye dair bir itkiden ziyade bir seyin cazibesine kapil-
maktr. Bu Spinoza’min, onu zekadan ayirmak igin kullandig ve
“conatus” olarak adlandirdi§), Freud'un kendi dilinde derives
diye atifta bulundugu seydir. Arzular keskin bir gekilde biri-
ne/bir seye yoneltilebilirler; aghkta yiyecege duyulan kendin-
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den gegirid arzu, 19 yagindaki birinin duydugu sehvetli cinsel
arzu gibi. Ya da arzular ¢ok daha genis ve yayilmg bir ilgi etra-
finda olugabilirler. Omegin kiginin gocuguna veya yaglanan
ebeveynlerine olan ilgisi. Arzu bizi seylerin, eylemlerin, durum-
larin igine ¢eker. Duygunun amagsalligimn 6nemli bir elemani-
dir. Duygularimuzin nesnesini yalruzca idrak etmez ve deger-
lendirmeyiz. Umutluyken, onlar, onlarla bir seyler yapmay,
onlarla birlikte bir seyin meydana gelmesini, onlara bir sey
olmasin arzulariz. (Ya da korku durumunda arzulamayiz.)

Duygulan, arzular diisiindiigiimiiz gibi diigiinmek hidro-
lik modelin cazibesini azaltiyor. Elbette ara sira bizim olmaktan
ziyade bir tiir 1strapmig gibi goriinen (belki o 19'lugu cinsel
olarak siddetle arzulamak) bir arzuya sahip olmamn tuhaf de-
neyimini yagamigizdir, ama bence a) Bunlar arzularimizla he-
sapsiz-kitapsiz dzdeslestigimiz iizere bir¢ogumuz i¢in olagan-
dis1, b) kiginin arzularina olagandis: olarak bu gekilde yabanci-
lagsmasi tipik olarak diigiiniimii ve Harry Frankfurt'un adlan-
dirdig1 “ikincil-diizen arzular” bigimindeki bir problemi gerek-
tiriyor. Frankfurt (Stoacillarin yapti1 gibi) kabul ettigimiz ve
tesir etmesini istedigimiz baz1 arzularimizi (ve bunlar1 yapma-
yan digerlerini) not ediyor. Sigaray:1 birakmaya ¢aligan bir tir-
yaki ya da alkolii birakmaya ¢alisan bir alkolik, sigara igmek ya
da alkol almak konusundaki arzusuna gore hareket etmeyi
artik istemez. Aslinda giiglii bir gekilde istegine gore hareket
etmemeyi arzular ve bu igsel ¢atisma, yabana bir arzu duygu-
sunu yaratir. Ancak pek ¢ogumuz igin, ¢ogu zaman isler bu
yonde gitmiyor. Istedigimiz gseyi istemekten oldukca
hognutuzdur ve bu, yolumuz iizerinde bir seyler oldugunda
olusan “baski” hissini agiklar; ancak duygularimizin bu yiizden
bizim degilmis gibi olmasi gibi bir sey degildir bu.

Ikinci olarak, bir sohbetteki, miinazaradaki, belki de siruf-
taki bilindik his var: Bir gey sdyleme ihtiyaci. Siuf iginde, par-
maklarini yalnizca kaldirmakla kalmayip onu gayretle havada
sallayan, oOlesiye dikkatimi ¢gekmeye caligsan, boylece goriiglerini
ya da bilgelige dair incilerini doktiirmeleri i¢in kendilerine basg-
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vuracagim hevesli yirmilikleri izliyorum. Bu pozisyonda kendi-
si de bulunmus biri olarak (uzun zaman 6nce) kendi deneyi-
mimi hala hatirlayabiliyorum. Her gey biitiiniiyle dogru olarak
aqga qkmahymug gibi goriniir, ancak sicak akigkandan daha
bi¢imsiz ya da sekilsiz bir gey yoktur ortada ki bu, daha ziyade
sozciiklerdir. Ogretim elemar olarak zamann énemli bir kis-
minda ben konustuum igin kendi ayricalikh poziyonumda,
tabii ki, bu giiglii ihtiyaa nadiren hissediyorum. Ancak meslek-
taglarla yapilan canh sohbetlerde “firsatini bulup bir s6z etmek”
icin sikhikla miicadele ediyorum ve bu hissedilenin gogunlukla
duygulanmz ifade etmek ihtiyac1 oldugunu ileri siirmek isti-
yorum. Hepimiz, drmegin profesér bize bagvurmadiginda ve
kendi paywrmiza diigeni séyleyemedigimizde olugan hiisran ve
tamamlanmamghg biliriz. Soyleyeceklerimizi ifade etmekle,
ogretmenden gelen yamtla ve buna direnemeyen siftan gelen
tepkiyle olugan rahatlama hissini de iyi biliriz. $Simdi, bunun
duygunun kendisinden ziyade duygu ifadesini karakterize
ettifi yoniinde bir itiraz yiikselebilir; ama bir duygu ve onun
ifadesi arasindaki ayrima gok paye verdigimizi diigiiniiyorum.
ifadenin baskilanmasi durumu diginda, duygu ifadesi duygu
ile birdir. Ayni1 gekilde simfa sunmak istedigimiz fikir onu dile
getirmemizden 6nce nadiren gekillenir. Dile getirme Onemli
dlgiide diigiincenin bigimlendirildigi yerdir. Ofke halindeyken
hissedilen baski , bilhassa, gerilimi bogaltivermek ya da bir seyi
sistemimizden disan atmak ihtiyaandan ziyade bu bir gey soy-
leme ihtiyaana yakindir. Tekrarlayahm: 6fkemiz igsel bir kar-
gasadan ziyade diinyadaki bir eylemdir. Dahas1 aym gekilde
tiim duygulanmuz da diinyaya y6nelik angajmanlardir, kismen
kendilerine ait ifadeler tarafindan bigimlenmis angajmanlar.

En nihayetinde, daha iist diizeyde bir karmagiklagtrma
seviyesinde bile, anlatiin “baskis1” bulunmakta. Diizenli olarak
duygulann siireg olduklan olgiide akilsal kendilikler ya da
olaylar olmadiklan fikrini vurguladim, ki buradaki 6nemli ay-
nm onlann zaman i¢inde seyretmesidir. Ask agik¢a boyle. Agk
duygusuna yonelik agk hikayelerinin olmas: tesadiif degildir;
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ama bunlar onun iiretimini de olugturuyorlar. Hikayeler farkl-
lagabilir -biraz detaylarda- ama genel anlat az-gok bellidir.
Biraz acemice ve cinsiyet¢i gekilde, “hakiki” agk Oykiilerinin
konusu “oglamun kizla kargilagmasi, kaybetmesi ve elde etmesi
ve sonrasinda da mutlu bir hayat siirmeleriyle” 6zetlenir. An-
cak bu tarz bir anlah hemen hemen tiim duygular i¢in dogru-
dur. Anlati igin herhangi bir zamarmun bulunmadig), yalnizca
tesadiifi agiklamanin miimkiin oldugu (genis, koyu bir golge-
nin ya da iirkiitiicii bir sesin ani belirisi) kisa siireli yasanan
duygular haricinde (korkudan gegirilen anhik gok gibi)... Ama
hepimizin bildigi gibi anlatilarin bir manti§1 var. Bu, tiimdenge-
limsel ya da bilimsel aragtirma mant§ degildir, ama yine de
mantiktir. Duygusal anlatilarin mantgim takip eden bir film
izlerken belli beklentiler vardir ve bunlara tecaviiz edildiginde
(“Hayir! O adamla gokamaz!) garip bir gekilde sakatlanmug his-
sederiz; en azindan bir siireligine (Woody Allen filmleri, Suglu-
lar ve Suglar ile Mag Sayisi, her ikisi de bu etkiye sahip). Ofke-
lendigimizde bir mantik vardir: Hem 6fkenin kendisinde, hem
de ofke bir kez ifade edildi mi onu izleyen durumlarda. Bu,
duyguya eslik eden duygu ifadesini takip eden anlati oldugu
kadar duygunun kendisidir de. Tekrarlayalim: Durum “bir geyi
sistemimizden defetme” meselesi degildir. Daha ziyade anlati-
nin tamamlanmasidir. (Son béliimden 6nce bir romarnu kenara
kaldirmanin ya da filmin doruk noktasinda DVD oynatciyr
kapatmanin zor olmasiun nedeni budur.)

Freud'u ve diger pek ¢ogunu son derece biiyiilemesinin
nedeni de olarak, hidrolik model duygulanmizin dinamizm ve
enerjisini yakaliyor. Dahas1 bu modeltabii ki pek ¢ok duygu-
muzun kagimilmazhgim ve en azindan bazilanrun bizden ¢ik-
maktan ziyade bize kendilerini dayatiyormus gibi hissettirme-
sini agkhyor. Bdylece hidrolik model en aandan bazi duygula-
nn fenomenolojisinin énemli bir kisminu temsil ediyor. Ancak
model, ne kelimesi kelimesine ahnmal ne de genel bir duygu
modeli olarak kabul edilmelidir. Ozelde onun edilgenlik temsili
bizim gayretle direnmemiz gereken bir seydir ki bizler asla
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duygulanmuz tarafindan “baski altina alinmayiz “—elbette pek
¢ok durumda, duygusal bir stratejiyi o ana dek zaten izledigi-
mizden ve arhk “geri donemeyecegimizi” hissedecek sekilde
ona yatnm yapmi§ oldugumuzdandir bu. Ancak bu, kisinin
kendini bir cendere iginde ya da kendi yapma-etmeleri dahilin-
de olmayan giiglerin kurbani olarak bulmasindan g¢ok farkhdar.
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13
Mit 4:
Duygular Zihnin “igindedir”

Duygulan hisler olarak diigiinmeyle atbag: giden en derin prob-
lemlerden biri hislerin, bu yiizden de duygularin zihnin “igin-
de” oldugu fikri. Zihnin tarihi, yani i¢inde olaylarin ve siiregle-
rin yer aldig bir zihne sahip oldugumuz nosyonu eski ve me-
rak uyandinici. Bu, 6rmegin Aristoteles’in asla kafa yormadig:
bir fikir. Onun ruh kavrami vardi ama ona gore, ruh bir hayvan
ya da insanun “formundan” bagka bir sey degildi ve bir insarun
formu asil olarak sosyal topluluga iiyeligine bagliydi. Tabii ki
duygulara ve oteki psikolojik durumlara sahip oldugumuzu
biliyordu. Sinirlendigimizden, korktugumuzdan, bagkalarmna
merhamet duydugumuzdan, eglerimizi ve gocuklanmz sevdi-
gimizden ve digerlerinden siiphe duymad: ve bdylesi tutkular
haklinda kapsaml olarak yazdi. Ama ona bunlardan birinin
zihninin “igindeki” kendilikler olup olmadigim soracak olsay-
diniz, aklini gagirirdi.

Bu sadece bir kelime dagarag sorunu degil. Muhakkak ki
Aristoteles bizim ¢agdas “deneyim” kavramurmza sahip degildi.
(Alman filozof Martin Heidegger’in Yunanhlarn hi¢ deneyim-
leri olmadig) yoniindeki yanh§ yorumunu destekleyecek sekil-
de.) Aristoteles’in olas1 sagkinhg! bizimkini Yunanhlardan ve
bagka insanlardan -6megin eski Cinlilerden- ayiran derin bir
kavramsal farkhili§y gosteriyor. Yunanhlar (ve Cinliler) igsel
zihne karsi dig diinya olarak diinyayla miicadele etmediler.
Aristoteles’in 6gretmenleri Sokrates ve Platon’un, hatta onlar-
dan ¢ok daha 6nce eski Misirhlann ve Yunanhlann 6gretilerin-
de bunlann kékenlerinin bulundugu gosterilebilmesine ragmen
zihin ve ruh kavramlan Hiristiyanlikla birlikte geligti. Ornegin
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Homeros'ta ruh (6liimden sonra) sirf bir gélge olarak temsil
ediliyordu, yagayanin hakikisinin bir “hayali” olarak. Zihin ve
beden en nihayetinde bir igerige sahip oldu. Fikirlerden zihnin
iginde bir geymis gibi ve felsefede ana bir terim haline gelen “dig
diinyarun” bir sonucu olarak konugmak kelimesi kelimesine bir
anlam ifade etmeye bagladi. Tiim bunlar Rénesans’tan hemen
sonra erken modern dénemde katilagmaya baglad: ve tiim bun-
larin hepsi tek bir biiyiik filozofta, Fransiz René Descartes’ta bir
araya geldi —-ya da su anda bizler onda bir araya gelmis gibi
okuyoruz-.

Descartes, gelecek ii¢ asir boyunca filozoflarin takintih ola-
caklan “harici diinyaya, dig diinyaya uyum sagladigini hemen
ve higbir glipheye yer birakmaksizin bildigimiz zihnimizin
icindeki deneyimlerin aslinda ne olduklarin1 nasil biliyoruz?”
seklindeki soruyu iinlii kilmigti. Bu sorunun incelikleri ile onu
olumlayan ya da ona giipheyle bakan cevaplar bizim buradaki
kapsammmizin diginda; ancak sorunun ikinci kismina, kendi
zihinlerimizin bilgisine sahip oldugumuz yoniindeki rahat aqik-
lamaya odaklanmamiz gerekiyor. S6yledigim gibi, baz1 bakim-
lardan Descartes’e rol-model olan Aristoteles s6z konusu savi
anlamayacaktir. Ne de, tabii ki yillar sonra Descartes’in basitge
yanildigin1 sdyleyecek olan Freud. Freud hakh olarak, hemen
ya da bir an diigiinerek olsun zihnimizin i¢inde ne oldugunu
bilmedigimizde 1srar ediyordu. “Zihnin igindelik” tabirini alsak
bile, zihnimizin iginde neyin oldugu sorusu, nasil bildigimiz ve
zihnimizde ne oldugunu bilip bilmedigimiz sorularindan (az gok)
farklidir. Belirgin bir gekilde hayvanlar asla ne hissettiklerini
bilmezler. Onlar sadece bunu hissederler.

“Nasil bildigimiz ve bilip bilmedigimiz” sorular1 karmagik
ve merak uyandina. Bazen, hatta gogu zaman, sadece “biliyor”
goriiniiriz. Ancak, bu, kendimizi izleme ve bilme sanatinda iyi
pratik yapmis ve kendi psikolojik durumlanimiza (Moran, 2000)
yonelik “ayncalikh”, 6zel bir erisime sahip (Descartes’in igaret
ettigi gibi) oldugumuzdandir. Ama bazen olaganiistii bir tutar-
lilikla bunu yanhs anhyoruz Gergekten de yiizyillardir yapilan
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en etkileyici ve rahatsiz edici gozlemlerden biri insanlann ¢o-
gunlukla kendi duygularinda yanihiyor olduklar1 (Bunun sade-
ce Freud tarafindan kesfedilmedigini soylemeye gerek yok)
insanlar duygulanm yanhs okur ve adlandinrlar. Dahasi, bagka
insanlann duygulanru da yanhs okurlar tabii ki, kavrayislan
ozellikle kisisel tercihler, 6nyargilar ve gikarlarla renklendigin-
de. Asin derecedeki cogkulu ve 6zentili agiklar, niyetlendikleri
sevgiliye yonelik kendilerine ait romantik ilgi ifadelerini feci bir
sekilde yanhs anlamakta hizlhidirlar. Asabi agiklar feci bir gekil-
de rakiplerin romantik ilgi ifadelerini yanhs anlamakta hizhdir-
lar. Hingh yarngmacilar, (daha kétiisii) kolayhkla galiplerde
dudak biikiilecek bir seyler bulurlar. Ancak 6teki insanlann
duygulanimi yanhs anlamaya gotiiren aym hiisniikuruntulu ve
gazlanmig diisiinme bigimi kisinin kendi duygusal durumlarm
ilgilendiren hatalara da yol acar. Birinin bir duyguya sahip
olmasi ile o duyguya sahip oldugunu bilmesi arasindaki aralik
biiyiik ve de genel bir duygu teorisi ¢er¢evesinde duygularimi-
21 siklikla dogru anlamamizin, duygulanmizi bazen yanhs an-
lamamiz1 gagirthia bulmamuzdan daha etkileyici oldugu ileri
siirebilir.

Bu kendimizi anlamadaki rahathgimiz igin oldugu kadar
psikolojik araghrmalann biiyiik bir boliimii igin de felaket dere-
cede rahatsiz edici imalara sahip. Deneklerin duygusal durum-
lanm tespit etmek igin kullanilan standart bir teknik, genellikle-
re anketler vb. yollarla verilen “kigisel beyanlara” dayamyor.
Ama insanlar duygulan hakkinda ¢ok sikhikla yanihyorlarsa -
ozellikle bunlar duygusal olarak asin heyecanh ve deneyimsiz
lisans 6grencileriyseler- kisisel beyanlar gercekten de siipheli
kalir. Miithis meslektas, Jamie Pennebaker bdylesi “6znel” be-
yanlann tiimiinii diiriistliik namuna terk etmeyi, ama iyi tasar-
lanmug nesnel testleri (Bu sabah diglerini temizledin mi? Gegen
yirmi dort saat iginde hi¢ “seni seviyorum” dedin mi?)
(Pennebaker, Mehl ve Niederhoffer, 2003) kullanmay: 6neriyor.
Ama bunun sonrasinda tabii ki araghrmaarun yorum yetenegi
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daha o6nce oldugundan ¢ok daha fazlasiyla tetkik alhinda ola-
caktir.

Duygularimizi her zaman tanimuyor olsak da nasil dav-
randigimiz1 (bdylelikle nasil hissettigimizi) bazen bizden g¢ok
daha iyi goren arkadaslanmz tarafindan bilgilendiriliriz. Ara
sira garip davraniglanmizin farkina varinz. Ya da kendimizle
olan konusmalanmizdan (ya da kendimizi yazarken buldukla-
nmizdan) bunlan tahmin ederiz veya bir terapist ya da psika-
nalist tarafindan tarandigimizda o duygulara sahip oluruz.
Tiim bunlar biling ile bir duygunun “tamamen bilingli” olmasi-
run ne anlama geldigi sorunsalin1 dogurur. Ancak bu karmagik
soruyla ugragmadan 6nce, zihnimizin “iginde” ne oldugunu
nasil bildigimiz sorusuyla “zihnimizin igindeligiyle” ne kastet-
tigimiz noktasinda daha yakindan ilgilenmek istiyorum. Tezim,
biraz saf olarak gorebilecegim yagh Aristoteles’in bizim sahip
oldugumuzdan ¢ok daha iyi idare edilebilir bir psikoloji kav-
ramsallastirmasina sahip oldugu. En nihayetinde tiim davrars-
salabk hareketi bagbelas1 “makinedeki hayaleti%”, felsefede
“dig diinya sorununa” yol agan ikiligi (dualizm) defetme ¢aba-
stydl. Ama “igsel” olan1 reddetmekle hem psikolojik hem de
felsefi davramigsalailik, igeride bulunacak herhangi bir sey ol-
dugunu reddederek yalruzca “ig-dig” aynmuru giiglendirdi.

Descartes’in beden-zihin ikiligi -Kartezyen diializm- arala-
nndaki farklar ne olursa olsun onu izleyen filozoflanin gogu
tarafindan oldukga kabul gordii. John Locke ve David Hume
Descartes'in rasyonalizmini reddettiler ancak empiristlerin
¢ogunluguyla birlikte (mantksal pozitivistleri de igeren) diia-
lizmi ondan kaginmadan aldilar. Dikkate deger istisna,

% Gilbert Ryle'in Descartes'in zihin-beden diizeltisini tarif etmek
tizere kullandigz terim. Terim, Descartes'inki gibi sistemlerde zi-
hinsel aktivite ile fiziksel aktivite arasindaki s6zde etkilegimin ga-
ripligini vurgulamak iizere kullaruliyor ve bu etkilegimin en iyisin-
den spekiilatif olarak var oldugunu one siiriiyor.
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Deascartesin Hollandali ¢agdasgt Baruch Spinoza’yd.
Spinoza’mun tutkulara bakigi, goz kamagtna ve karmagikt.
llerleyen béliimlerde ona zaman zaman geri dénecegim. Ama
onun zihin goriisii Descartes’a olan felsefi sadakatine ragmen
radikal ve biiyiik Olgiide anti-Kartezyen’di. Spinoza (1981)
Descartes diializmini reddetti ve onun yerine evrende, yani bir
biitiin olan evrende sadece bir sey (ya da “cevher”) oldugunda
ve zihin ile bedenin basit¢e bu cevherin (substance) iki basit
yiizii oldugunda israr etti. Diger bir ifadeyle zihinlerin aynmm
ve zihin ile beden arasindaki ayrigmay: reddetti. (Ayni1 zaman-
da Tanr'nin ayngtinlmasin da reddetti ki bu onun Amsterdam
sinagogundan aforoz edilmesine yol agt;; ama bu iiziicii, bagka
bir hikaye.) Ancak Spinoza’ya ragmen filozof ve psikologlarin
¢ogu, sonug olarak da gogumuz diigiinme ve konugmalarimiz-
da Kartezyen diializmle igbirligi yaptik. Zihin burada, bedense
surada (ve geri kalan da fiziksel evren). Zihnin iginde sadece
bizim erigebilecegimiz (yani, o her kimin zihniyse onun igin
kigisel olan) seyler var ve bir de kendisine dair fikirlerin zihni-
mizin iginde oldugunu basitge farzettigimiz (filozof olmamiza
ragmen) dis diinya var. (Matrix, Vanilla Sky ve Rink Linklater'm
Waking Life’r gibi bilim kurgu filmleri bu genel varsayimlar
lizerine oynarlar.) Biraz karmagiklagtirmayla duygular, (James
tarafindan oldugu kadar Descartes ve Hume tarafindan da ol-
dukga iyi not edildigi gibi) bedenden kaynaklanan ancak ruh ya
da zihin iizerinde izlenimlerini birakan su bahsettigimiz “hay-
vani ruhlar” yoluyla bedeni de igeren zihin igerikleri arasinda-.
dirlar.

Yine de 18. yiizyildan itibaren baz: filozoflar Kartezyen
diializme karg isyan etmeye baglamiglardir. En titiz isyana, dig
diinyanin kendisinin zihinsel siireglerimizin bir iiriinii oldugu
yoniindeki qgin diigiinceyi bize tanughran Immanuel Kant't.
Bu siiphecilige bir son verdi (onun teorisini kabul edenler igin)
ve zihinsel “igerikler” fikrini ciddi gekilde degistirdi. Biiyiik
boliimiiyle zihin igerikleri diinyadaki gergek/aktiiel seyler, ya
da fenomenlerdiler, yani “goriindiikleri gibi olan geylerdi”.
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Bununla birlikte Kant duyumlann ve kavramlann a priori teme-
linde, yani gergekligi inga etmede kullandigimuz hammadde-
lerde 1srara oldu. Bizler sadece diinyay1 “olusturmuyorduk”.
Ancak “zihnin i¢inde olan”, artik yalmzca diinya iginde bizim
disgmizda olan bir temsil ya da saf fikir olarak da diigiiniilmii-
yordu. Gergekten de, Kant'in bu ciiretkar sicramaya hazir ol-
mamasina ragmen bundan bdyle zihnin iginde hi¢bir sey yok-
mug gibi goriinmeye baglamugtir. Bilgi aygiti hala zihnin igin-
dedir, bilginin nesneleri orada olmasalar bile. Sonug olarak
Kant'in teorisinde duygulann statiisii, kismen o kendini duygu-
lara adamadi§) igin —Descartes, Spinoza ve Hume’un yaptig:
gibi- cok net de degildi. Ama “dig diinyaya” kargit olarak zihin
igeriklerine yonelik ihtiyaa felsefede giderecek bir hareket igin -
davranigsalalhgin kaba igi olmaksizin- sahneyi hazirladi.

Bu hareket, uygun bir gekilde baghklandinlmig Tinin Fe-
nomenolojisi'yle (ya da Ruh, Geist, yani Hegel diisiincesinin
geviride sekiiler ve s6ziim ona dini yorumlan arasindaki 6nem-
li muglakhga isaret eden yer) kendi tutkulu felsefesini tuttur-
mus G.W.F. Hegel'i de kapsayan Post-Kantgilar tarafindan siir-
diirilldii. 20. Yiizyihn baginda Alman-Cek filozof Edmund
Husserl Kant ve Hegel'den anahtar bir sozciik ddiing ald1 ve
“fenomenoloji” olarak adlandirdif felsefi bir metod gelistirdi.
Kant’ta oldugu gibi Husserl'in fenomenolojisi zihnin 6nemini
feda etmeden kugkuculugun iistesinden gelmeye kalkigt. Cok
6nemli olan amag¢sallik nosyonunun 6n plana gikmas: (en azin-
dan Ortagag’dan beri felsefenin etrafinda doéniip dolagiyor ol-
masina ragmen) Husserl iledir. Zihin ve zihin igerikleri hakkin-
da konugmak yerine, Husserl amagsal eylemden ve nesnelerden
bahsetti. Zihin asil olarak bir eylemdi (Kant ve Hegel tarafindan
da desteklenen bir tez) ve nesneler asil olarak diinya igindeki
nesnelerdi. Husserl, duygulanimlann bile zihnin igindeki garip
kendilikler degil, daha ziyade bilincin gesitli etkinliklerinin
yonleri (“maddi”) oldugunda israr etti. Dahas1 kavramlar da
zihnin icinde degillerdi. Onlar daha ¢ok fenomen yapilan, yani
deneyimimizin nesnelerinin yapilan gibiydiler.
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Husserl ne Kant ve Hegel'i radikallestirme girisiminde tu-
tarhydi, ne kendini Kartezyen taraftan tamamen 6zgiirlestirdi,
(¢ok yogun ilgiyi ve pek ¢ogunun iinlii oldugu gesitli Husserl
takipgilerini kendine geken Paris’te verdigi bir dizi nam salmg
ders, Kartezyen Meditasyonlar baghginda yaymnlanmistir) ne de
duygulann dogas: ve yapis1 hakkinda s6yleyecek fazla bir gseye
sahipti. Ancak Husserl'in 6grencilerinden biri olan Martin
Heidegger “Diinya-Iginde-Olmanun” “biitiinsel bir fenomen”
oldugunda, bunun zihin ya da biling bir yanda, diinya 6te yan-
da olmak iizere ikiye ayrilmadiginda isin bagindan beri 1srar
ederek Descartes’'tan radikal kopusu gergeklestirdi. Aslinda
Heidegger, Kartezyen pozisyonda tuttuklan yer itibariyle dii-
siiniiliirse, “zihin”, “biling” ve hatta “deneyim” gibi s6zciiklerin
kullanilmasin1  reddetmesiyle de asin derecede anti-
Kartezyendi. Ancak bizi “diinyaya ayarh kildiginda” israr ettigi
duygulara, en azindan duygu durumlarina merkezi bir yer
verdi. (Burada, duygu durumunun Almancas: “stimmung” ile
“ayarlamak” so6zciigiiniin Almancas1 “bestimmen” arasinda
kaydetmeye deger bir sozciik oyunu var.) Ancak Husserlin
bagka bir takipgisi (en azindan Husserl'in erken donemlerinin)
onun Paris’teki derslerini dinlemeye pek hevesli Fransizlardan
biri olan Jean-Paul Sartre’d1. Sartre, Heidegger tarafindan mar-
jinallestirildigi haliyle fenomenolojinin cesur bir fotografini
¢ekti ve bunu duygu ¢aligmalanna uygulamak iizere dogrudan
kullandi.

Bu teoride (ya da Sartre’in bir teorinin “taslag)” olarak ad-
landirdify seyde) saldinrun ilk hedefi William James, ikincisi
Freud’'du. Sartre’a gore her ikisi de duygulan agin mekanikles-
tirmekten sugluydular. Dahas1 Sartre’a gore onlar duygulann
karakteristigini, amagsalligin tarumlamanin 6nemini azaltmak-
tan dolayr sugluydular. (Dogruyu sodylemek gerekirse, hem
James hem de Freud amagsallik terimini kullanur; ama Sartre
hakli. Onlar buna Sartre’dan ¢ok daha az goriiniir bir yer verir
ve her iki biiyiik diigiiniir de kendilerine ragmen Kartezyenler
olarak isi sonlandinrlar.) Daha erken donemlerdeki bir dene-
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mesinde ve sonraki biiyiik eseri Varlik ve Higlik’te Sartre, biling
icinde higbir “igerigin” olmadigim ortaya koyar. Biling saf bir
aktivitedir; diinyay: amaglama aktivitesidir. Bu yiizden béylesi
bir biling higlikken, duygular biling igerikleri olamazlar. Duygu-
lar daha ziyade diinyada karsilaghgimz giigliiklerle bagsa gikma
stratejilerdir (Sartre’a herkesten daha fazla minnet duymam
anlayabilirsiniz). Sartre’in teorisinde ne duygular, ne de davra-
nmiglar ve bedensel dalgalanmalar hayati bir rol oynarlar,
Sartre'in bu tipik duygu sonuglarina gegit vermesine ragmen.
Diger bir ifadeyle Sartre fenomenoloji yoluyla “zihni” ortadan
kaldirmamuza izin verir. Tabii ki hala Aristoteles’in yaptig gibi
ofke, agk, diisiince ve fikirlerden bahsedebiliriz. Ancak o anda
gizemli igsel bir kralligin igerigi hakkinda degil biri tarafindan
yapilan seyler (ya da kisinin ac1 gektigi seyler) hakkinda ko-
nusmaktayizdir.

Sartre, Heidegger'in tiim “zihin” bahsinin ortadan kaldi-
nlmas1 hakkindaki israrim paylasmaz ve bu nedenden dolay:
fenomenolojisi, goriiniise goére Varlik ve Zaman'in birkag yiiz
sayfasinda niifuz ettigi seyler, zamanla fenomenolojiden agikga
sapan Heidegger'den daha tamdik ve tutarh kalir. Husserl gibi
Sartre igin de fenomenoloji, bilincin hayati yapilar: iizerine aras-
tirmadir, ancak bilincin igeriklere sahip oldugu yoniindeki kul-
larugsiz Kartezyen nosyona sahip olmaksizin. Biling sadece bir
aktivitedir, diinyaya amagh olmann aktivitesidir ve bu aktivi-
tenin bir par¢as1 da duygulara sahip olmaktir. Su halde feno-
menoloji bilincin hayati yapilanrun, nesnelerinin ve kismen
bunlann amaglanmun tarifi anlamina gelen duygunun hayati
yapilanmun tarifi haline geliyor. Duygular hakkindaki bir erken
dénem denemesinde Sartre duygularin az-gok aym amaca, getin
bir diinyadan ka¢gmaya hizmet ettigini diisliniiyor goriiniir. Bu
haliyle duygularn hepsi bir gesit stratejik yadsima igerir: zorlu-
gun, zor bir durumun yeniden degerlendirilmesinin yadsinma-
s1 ya da boylesi bir durumdan kisiyi uzak tutan, o durumu yok
saydirtan ya da ona kars1 kisiyi habersiz birakan bir davranig
bi¢imidir.
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Boylesi bir uzak durmanin ug bir 6megini Sartre bayginlik-
ta bulur. Bunu bir duygu, hatta bir duygu ifadesi olarak dahi
gormekte zorlamiyorum ama Sartre’in bizim igin resmettigi
durum -agin yakigiksiz bir toplumsal pozisyonda bulunan
geng, kendine 6zgii bir kadin- kendi tarzinda tuhaf bir bigimde
ikna edici. Cok daha ilena edicisi ise, Sartre’in Ezop’un tilki-
tizlimler fablin1 ve hincin vaziyeti kurtarmasi stratejisini yeni-
den anlatisidir. (“O iiziimler eksi zaten.”) Bdylesi stratejiler
hakkinda biraz sonra konusacagiz, ancak burada Sartre’in o
denemeyi yayinlamasi ile Varlik ve Higlik’in yayinlanmas: ara-
sinda gegen bes yi1lda duygularin roliine ve igleyisine y6nelik
anlayisin hatin sayilir derecede genislettigini sdylemek yeter.
Sartre ayru zamanda biling “igeriklerini” ilgilendiren anti-
Kartezyen pozisyonunu da katlastinyor. Biling sadece igerige
sahip olmayan bir sey degil. O kelimenin tam anlamiyla bir
“hi¢” ve boylelikle de doganin nedensel diizeninin bir pargasi
degil. Sartre’in nihai amaci -buradaki kapsamimizdan &te- yap-
tgimiz, diigiindiigiimiiz ya da oldugumuz her seyden sorumlu
oldugumuz “mutlak bir 6zgiirliigii” savunmaktr. Ancak bu-
rayla biiyiik bir baglant: icinde onun ilk bagarisi fenomenolojiyi
anti-Kartezyen bir girisim olarak gii¢lendirmesidir. Bedenden
ayn bir zihin ve zorunlu olarak cisimlegsmis bir biling yoktur;
ama biling, biitiiniiyle bedene indirgenebilir de degildir.

Bu, paradoksal ya da kendi iginde geligkili goriiniiyorsa:
Sartre’in iizerinde durdugu sey de budur, yani bilincin varlig:
ile ilgili paradoksal ya da kendi iginde geligkili bir seyler bu-
lunmas: (kendi-igin-varlik). Sartre bedensel duygu beyanatlar-
m gérmezden gelmek istemez; ama bunlar1 semptomlar ya da
ifadeler olarak degil bir duyguya sahip olmanin stratejisi ya da
aktivitesi olarak yeniden diizenlemeyi tercih eder. Dahasi duy-
gularin psikolojik olduklarim1 da reddetmez ama psigenin
“iginde” olan1 psikolojik olanla da esitlemez. Psikolojik olan,
diinyaya yonelik ve onun iginde olan bir dizi ayirdedici aktivi-
tedir.
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Ama agik olan ne? Kendi duygulanmiz1 (bunlar hakkinda
yanihyor olsak bile), bagka birinin -arkadag, rontgendi,
psikiyatrist, néro-bilimci- anladif) bigcimden farkh gekilde an-
lamarmuzdaki gergek ne? Kendi duygulanmiza, diigiincelerimize
ve hislerimize yonelik bir tiir “ayricahkh erigilebilirlige” sahip
degil miyiz? Yani, bizler tipik olarak kendi yiiz ifadelerimize
bakmaksizin, davraniglanmiz1 izlemeksizin ya da kendimizi
dinlemeksizin (beyinlerimize baktiimizdan daha da az), diger
insanlann - en yakin olduklanmuzin dahi- diigiincelerini ve
hislerini okumaya ¢ahgtigimizda oldugu gibi ne diigiindiigii-
miizii ya da hissettigimizi biliriz. Ayrca diiglince ve hislerimizi,
bizi en iyi taniyanlar ve en yakin olduklanmz dahil bagka in-
sanlara agtk etmeden “kendimize” saklayabiliriz. Dahas: eger
her diigiince ve hissimiz otekilere goriiniir olsayd: kimbilir bir-
birimize ne denli zarar verecektik. O yiizden bu zarar ihtimali
saklayabilmenin iyi bir gey oldugunun kamt1 olabilir.
Descartes'n ilk verilerden biri olarak aldifi “mahremiyeti”,
zihni ortadan kaldirmasiyla fenomenoloji nasil agiklar?
Descartes'in “6znellik” olarak adlandirdif, 6zbilince sahip her
birimize yeterince agik goériinen, birinin kendine 6zgii (biitiinsel
olmasa da) seffafhi ne olacak?

Fenomenolojinin buna cevaby, 6znelligi, yani birincil kigi-
nin durugundan gelen 6zgiil bakig agisin1 ortadan kaldirmaz ya
da bunu bertaraf etmiyor. Daha ziyade onun altim ¢iziyor ve
onu kutlu kahyor. Gergekten de bana ait ve yalruzca benim olan
(iddia edilen belli “fiziksel” yetenekleri ve tamamen spekiilatif
bir agamadaki kaba beyin-ekleme deneylerini bir kenara biraka-
rak) bir perspektiften, bir bigcimde kendi diigiince ve hislerimin
farkindayim. Bunu reddetmeye ve reddedersek de olusacak
olan hatin sayidir absiirdliige gerek yok. Yapabilecegimiz ve
reddedebilecegimiz (reddetmemiz de gereken) bu tuhaf bakug
a@sinun yalnizca benim erigimime agik (ayn1 zamanda durum-
lanmuzin biricikligine) gizemli bir 6zel alana isaret etmesi. Fark-
h kralhklar yok, yalnizca gok sayida farkh goriig var. Tiim tu-
hafliklaniyla 6znellik gok gergek. Biling, yani 6znellik olgusu,
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Thomas Nagel'in su an meghur olan teklifsiz ifadesi “oldugu
gibi olan gey (bir yarasa, kedi, Taylandh, Amerikan yerlisi, be-
yaz bir Hiristiyan erkek, Afro-Amerikan Yahudi kadin) “de
yakalaruyor. Oznellik, zorunlu olarak bir bedene, bu yiizden de
bir mekana ve bodylece ayirdedici bir perspektife sahip olan bir
insamin (ya da canliun) hayati miilkiyetidir. Ancak biling diye
bir gsey yoktur. Kantin (ruhun oliimsiizliigiine inanmasina
ragmen) “tinsel-seyin” oldugunu reddetmesinin ve Sartre’in
daha dobraca bilincin higbir-sey ya da higlik oldugunda 1srar
etmesinin nedeni budur. Aslinda William James’in bile kendi
kugkulan vardir. “Biling Var mu?” baghkh iinlii makalesindeki
cevab ithiyath bir “hayir”; duygu analizinin kalbinde yer alan
su bag belas1 bedensel duygulanimlara ek olarak algilann, dii-
siincelerin ve gesitli biling eylemlerinin teorisinde bulunmasina
ragmen.

O halde bu fenomenolojik resme duygu nasil yerlesir? Ol-
dukga basit: Duygular biling edimleridir. Onlar biling igindeki
kendilikler degildirler. Ofkelendigimiz ya da agik oldugumuz
gergeginin farkina vardigimizda oldugu gibi diigiiniim yoluyla
biling i¢cin nesne olabilirler. Ancak bu model bizim bir 6nceki
boliimde tarhigtgimiz modelden, yani gergek diinyada az-gok
denetim altina alinmug ifade ve davraniglarda ara sira patlayan
bir 1sitma sistemi igindeki siviyla analoji halindeki his imgele-
rinden ¢ok farkhidir. Zihin -daha dogrusu biling- diinyaya anga-
je olmada az ¢ok siirekli olarak aktiftir. Bu angajmanlann baz-
larn1 herkese agik olmayan -belki, ¢ok iyi tanidigimiz biri ya da
bdylesi seyleri alimlamak igin 6zel olarak egitilmig birileri hari-
cinde- ¢ok gemlenmis davrarg ve ifadeleri igerirler. Bebeklikte
duygulanmiz deneyimden ifadeye dogru sirurlanmamug bir
bigcimde var olur. Duygulanmuz incelip dzellegtikge ifadelerimi-
zi sinirlama yetimiz de geligir. (S55ylemeye gerek yok ki bazlan
bunu 6grenmede daha iyi ve baz kiiltiirler de bunu Ggretmede
daha miikemmeldirler.) O halde duygulanmizin ve diger zihin-
sel durumlann gizliligi metafizik bir mesele degil bir 6grenme
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meselesidir. Diiglince ve duygularimizi kendimize saklamay:
ogreniriz.

Ayrica her kiiltiir Paul Ekman’in adlandirdifn gibi kendi
“gosteri kurallanna” sahiptir. Baz1 duygular “temel”, fiziksel
baglantih ve evrensel olsalar bile (Ekman'in inandig gibi) hangi
duygulann, nasil ve ne gartlarda gosterilecegini 6gretmede yine
de muazzam bir kiiltiirel gesitlilik mevcuttur. Ayrica her bir
birey ayni sekilde kendi deneyimi, toplumsal pozisyonu teme-
linde olaganiistii bir detayla duygulanru nasil ifade etmesi ge-
rektigini, hangi duygularin1 ifade etmesi gerektigini ogrenir.
Tabii ki gofumuz bunu yanhg anlar ya da Allah vergisi talihsiz
bir mizag, terbiye ya da gevre ile ise baglayabilir. Aym sekilde
tiim kiiltiirlerin duyguyu yanlig anladigini sdylerken -6rnegin
etnik rekabet ve nefret devam ederken ya da genis erimli aggoz-
liillik, uluslan ve hatta tiim uygarhklan yikarken- belki bazen
makul bir mazerete dayaniyor olabiliriz. Ama tiim bunlarin
hepsi zihne digsal bir diinyada degil, bizim ger¢ek diinyamizda
olur ve zihnin i¢sel goriig sahasinda higbir gey olmaz. Basitge,
zihnin igsel goriis sahas1 diye bir sey yoktur. Sadece birinci
kiginin durugunun, belli kisi ve kigiliklerin 6zellikleri mevcut-
tur.

Su halde bir kez daha Antiklere ve Aristoteles’e savrulmug
durumday:z. Bazen, tarih sahnesine erken gkmig olmanun felse-
fi avantajlar1 oluyor. Kartezyencilik iginde doruguna varan
oznellik ve tinselligin (diger seyler arasinda) modern yagsama ve
felsefeye ¢ok sey kattiklanna giiphe yok. Ama aym1 zamanda
etik ve bilimsel kavrayisin ilerlemesinin oniine baz inat¢1 prob-
lem ve engelleri getirdiler. Duygulann tarif edilemez, 6znel,
6zel ve etik inceleme ile bilimsel araghrmadan muaf oldugu
fikri bunlardan biri. Aristoteles ve hatta Stoacilann farkina var-
dign sey, duygulann “igimizde” ve 6zel degil, orada diinyanin
i¢inde, toplumsal uzamn iginde oldugudur. Duygulanmiz bii-
yiik boliimiiyle insanlararas: iligkilerimizin baglan iginde orta-
ya cikiyorlar. $u halde duygularin siyasal oldugunu séyleyebili-
riz. Bu yalnizca onlarin &teki insanlar1 manipiile etmek igin
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kullarulabilecegini séylemek degil. Aym zamanda 6teki insan-
lar ile birlikte agiga giktiklarini ve yapilannun gergekte daima bir
gesit toplumsal ve kigileraras1 yap1 oldugunu sdylemek. ige
bakas, “igg6zlem” onlan arayacagimiz yanhs yerler.
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14
Mit 5:
Duygular Aptalcadir
(Akilsalliklari Yoktur)

Giristen beri duygularin bize “i¢gorii” kazandirdiginda ve
“akilsalliklan” oldugunda israr ettim. $imdi bu iddiay1 kamt-
lamaya baglamamn vakti. Oncelikle, hayatta kalmada ne kadar
iyi fonksiyon gosteriyor ve buna ne kadar uygun olurlarsa ol-
sunlar duygulan mekanizma olarak temsil eden metaforlan ve
ilkselci teorileri bunlar akilsallik igin aday bile olamayacakla-
nndan defetmek gerekli.Net bir sekilde dizayn edilmis ve iyi
iiretilmis olmasina ragmen basit bir termostat, bir asirihklar
iklimindeki normal bir hafta boyunca (6megin Arizona ¢6lle-
rinde) sicakliklarda meydana gelebilecek dramatik kaymalara
kendini nasil ayarladif hig fark etmeksizin alalh degildir. Pek
¢ok farkh degiskenle programlanmig ve giinlerin, haftalarin ya
da aylann siirecine gore farkhlagmaya ayarh bilgisayarl bir
termostat da akilsallik igin basit bir termostattan daha biiyiik
bir aday degildir. Yineleyelim: Bir bilgisayann, robotun ya da
insan yapimu bir androidin bilingli ya da akilh oldugunu, olabi-
lecegini ya da duygulara sahip oldugunu séylemeye ne zaman
hazir olacagimiz yoniindeki hala spekiilatif olan tartigmaya
girmek istemiyorum. Ama buna benzer mekanizmalarin boylesi
meseleleri ortaya qkarmadigi agk. Bu konular hakkindaki
muhtemelen en zeki ve bana gore en eglenceli yazar Daniel
Dennett, basit bir termostatin bile sanki onun amagsalli§: varmg
gibi “amagsal tutum” iizerinden tarif edilebilecegi iizerinde
israr ederek (1991) bir gekilde meseleyi birbirine kangstinyor.
Ancak sonrasinda termostatlardan bilgisayarlara, g¢igeklere,
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anlara, maymunlara ve insanlara kaydigimizda mesele “6y-
leymis gibiden”, kelimesi kelimesine bir amagsallik atfina geg-
mekte ne zaman makul bir mazerete dayanacagiz sorusu haline
geliyor. Dahas1 ne zaman giindemde bir canh olsa, faydasiz
cevap biling, onun amagsallifi ve akilsalhgiymug gibi goriinii-
yor.

Insan fizyolojisi harikulade bir mekanizma ve insan bedeni
¢ogu zaman miithis derecede kompleks ve olaganiistii bir bi-
cimde yetenekli. W.B. Cannon’un miithis ifadesini 6diing alir-
sak, “bedenin bilgeligi” var. (Cannon William James’in duygu
teorisinin yol gosterici bir sekilde ilk ve en derinlikli elestirmen-
lerinden biriydi) Ama ne kadar iyi dizayn edilmis ya da
evrilmig olursa olsun fizyoloji amagsalliga veya akilsalhga (ya
da lafzi anlamda “bilgelige”) sahip degildir. Tabii ki beden ve
bedendeki organlar amag ve igleve sahip olmakla tarif edilebi-
lirler. “Kalbin amacirun ya da iglevinin karun bedende dolagma-
sin1 saglamak” olmasi gibi. Ancak en azindan bilimde herhangi
bir iglevsel tanumun, “teleolojik” ya da amag erimli olarak aliup
alinamayacag biyoloji felsefesindeki en uzun siireli tarhgma-
lardan biri. Zeki bir fizyolog pekala “hayir, kalp ka1 pompalar
ciinkii o elektriksel itici kuvvetler tarafindan harekete gecirilen
bir kastir ve kasildifinda sonu¢ karun beden iginde dolagmas:
ve organizmamn yagamasidir. Ama amag, organin kendisine
ickin (intrinsic) degildir” diye israr edebilir pekala. Tabii ki
bunlann hepsi dogru olabilir. Yine de bu kalbin, organizmanin
yasam1 iginde bir amaarun ve iglevinin oldugunu inkar etmek
degildir. Duygular nérolojik mekanizmalar gibi detayhca tarif
edilebilirler; ama bu onlann, mekanik olarak tarif edilemeyecek
yasamlanmizda amag ve iglevlere sahip olduklanm inkar etmek
degildir. Bu yiizden halk psikolojisinin amagsal dilinin su anda
duygulardan s6z etmek igin zaruri oldugunda israra oldum.
(Baz1 kisimlarda hayvan davraruglan hala tarbgmali, ama gim-
dilerde aym gekilde amagsal dilin reddine dair daha eksantrik
bir goriis de var.)
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Amagsallik duygusal aklin anahtan. Diinyaya angaje ol-
mak diinya hakkinda bilgi sahibi olmay: gerektiriyor; bu bilgi -
sikhkla- eksik, tamamlanmamig ya da basitge hatali olsa da.
Ancak duygulann diinya ile ilgili oldugu, diinya i¢inde ve diin-
ya ile angajman oldugu gergegi, hislerin, 6zellikle James’in bah-
settigi bedensel hislerin amagsallifa sahip olmadig1 anlamina
gelmekte (Onlan kendi bedenlerimiz hakkinda aragtirma yap-
mak igin kullanabilecegimiz gercegi 6nemli; ama bu, hislerin
kendilerinin amagsallia sahip olduklan anlamuna gelmiyor.)
Ingilizce-konugan analitik felsefe iginde yer alan Anthony
Kenny, duygular hakkindaki ilk kitaplanndan birinde (Action,
Emotion, and Will, 1963) iki tip duyguyu, amagsal olmayan ve
olaru tasnif etmek igin miicadele etti. {lk tiirdekiler arasinda,
bogiirdeki sizlanma ve acilar, kagintilar ve renk parlamalan
vardi. Jamesin duyumlanrun ¢ogu agk¢a amagsal-
olmayanlardand. Ikinciler ise duygulardi ve Kenny, duygula-
nn kagmimaz/zaruri bir gekilde amagsal oldugunu agiklamak ve
bunda 1srar etmek adina biiyiik sikintilar ¢ekti.

Duygularin amagsal olduklannda israr etmekle Kenny,
duygulann diinyay: ayirt edici yollarla kavramsal olarak anla-
may1 ve idrak etmeyi igerdigini de ileri siirmiis oldu. Dahasi1 bu
yollar degerlendirilebilirdi. Cogunlukla bir duygu bunu dogru
anlardi. Diinya (ya da onun bir yonii) gergekten tehlikeli ya da
cileden ¢ikanaydi. Duygular diinyay1 dogru bir sekilde yaka-
lard1 ama bazen de daha genis agiklamalarn ya da sorgudaki
olayin tarihini gormezden gelecek sekilde miyop ve dar goriiglii
olabilirdi. Kiigiik bir gocuga 6fkelenen bir ebeveyn 6fkelenmek
icin pekala bir neden bulabilir; fakat ¢ocugun yag1 boylesi bir
ofkeye (ve buna eglik eden suglama ile sorumluluk istegine)
nihai olarak uygun olmayabilir. Dahas1 bazen olgular dogrudur
ancak degerlendirme yanhs ya da adaletsizdir. Bir partide egi-
nin hog goriiniimlii bir yabanayla nazik¢e konugmasindan
dolay1 (hi¢bir sadakatsizlik edimi imasinin bulunmadigin var-
sayarsak) kiskanglasan bir kadin ya da erkek, olan sey hakkinda
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hakh olabilir ama duygunun hakh sebebini ilgilendirdigi haliy-
le olan sey tamamen can sikiadir.

Bazen duygular diipediiz kafa kangtincidir. Yanhs bilgi,
hatah akilsallik temeli iizerinde ig goriirler. Sikhikla ve s6z ko-
nusu duygu Ozellikle az-gok ka¢imlmaz ve dogaglama oldu-
gunda olgulara iligkin bilgimiz yarim veya elverigsizdir ve du-
rum hakkinda daha fazla bilgi edinme firsat meydana gelme-
mis olabilir. Bask: alindaki bir patron, asistarurun bazi 6nemli
belgeleri kaybettigini ¢arcabuk farzettiginden -aslinda kagitlar
kendi ¢antasindadir- 6fkelenir. Ofkesi biitiiniiyle gerekgesizdir
ve durum aydinlandigina kigi yalmzca onun 6fkesinin kesilme-
sini degil aym1 zamanda bunu biraz mahcubiyetin ve samimi bir
Ozriin takip etmesini umut eder. Hatah bir degerlendirme du-
rumunda bir ¢ocuga kizan ebeveyn ya da onemsiz bir aksilik
yiiziinden galisaruru isten kovan patron, olgular hakkinda hakh
olabilirler fakat dfkeleri bazinda yine de idrakten yoksundurlar.
Ama duygular bazen yanhs yola saparsa ve bunlarin degerlen-
dirilisi haksizca ya da akla ters ise, bu oldukg¢a net bir gekilde
duygularin akilsal oldugunu sdylemektir. Ciinkii yanhs olmak
dogru olma kadrini 6nden varsayar. “Aptalca olmak” zaten
biraz (sadece yeterince degil) akla sahip olmay: varsayar. Akil-
sallik 6nvarsayilan olgu ve degerlerle sarmalanmay: gerektirir,
etkisiz bir gekilde olsa bile ve sadece korlemesine bir gekilde
diinyaya tepki degilse.

Kenny daha ileride, her duygu gesidinin, yani duygunun
belli bir parcas1 ya da 6megi olmaktan ziyade duygu tiiriiniin
kendisi olan seyin, kendi bigimsel nesnesi ile tarumlanabilecegi
fikrini Skolastik filozoflardan 6diing alarak tartigir. Bu kisaca
gesitli duygularin amagsal yapisidir. Boylelikle korkunun bi-
cimsel nesnesi tehlikeli bir gey, 6fkenin bigimsel nesnesi kabahatli
bir ey, vb.dir. Tehlikeli ya da kabahatli olarun ne oldugu elbette
duruma, sartlara, psikolojik oluguma ve bireyin 6znel pozisyo-
nuna gore degisir. Ancak belli bir duygu kavrami igine inga
edilen, s6z konusu duygunun bdylesi bir yapisinun, yani gevre-
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den sectigi ya da algiladig seylerin tiirleri bazinda tarumlanmg
bigimsel bir nesnesinin olmasidir.

Kisaca duygulann akla sahip olduklarini séylemek, onlarn
kavramlar1 ve kavramsallagurmalari, degerleri ve degerlendir-
meleri igermesi; pek ¢ok psikologun buradaki sirasiyla soyler-
sek, “kavrama” ve “deger bigme” dedigi seyler (bu ikisi arasin-
daki iligkinin her zaman net olmamasina ragmen) hakkinda
1star etmektir. Su halde duygulan anlamaya yaklasan filozofla-
nn en favori metodlanindan biri, kavramsal analiz; yani aslinda
duygunun dogasiu tanimlayan bigimsel nesnenin mutlak do-
gasmmn icini agma. Bu higbir gekilde basit bir mesele degil.
Duygulann gesitliligi ve gegitlemeleri boylesi bir isi getin kiliyor
ve kavramsal analizin zemini iken dil de kafa kangtine olabili-
yor. Omegin yedinci boliimde s6ziim ona tekil bir duygu olan
utancin Fransizcada oldukga farkli ve ayrimlagmig anlamlan
olduguna igaret etmistim. Su halde iki tane mi yoksa sadece bir
tane mi duygu var? Ben en azindan iki tane var, derdim. Sonra,
duygu sézciiklerinin kapsaml1 hale gelmis ya da tiiretilmig kul-
lanimlan, émegin diinyadaki seyleri kisisellestirme egilimimiz
var igin i¢inde. Bu yiizdendir ki bizim igimizi daha da zorlas-
tirmaya ¢aligiyorlarmg gibi inatg1 bir kilide ya da serkeg bir ka-
vanoz kapagina ofkeleniveriyoruz. Bu bir akil eksiklifini mi
gosteriyor yoksa normal sekilde gergek temsilciler icin rezerve
edilmig kavramlann kusursuz rasyonel bir uzantis1 mi? (Bdylesi
bir davranisi agikga irrasyonel kilacak yollar hayal edilebilir
kolaylikla, 6rnegin kisinin kapaga ya da kavanoza yalvarmaya
baglamasi). Duygulan tartighgimiz ahlaki baglamlar icinde,
zorunlu olarak duyguya ickin olmadigiun gosterilebilecegi
kavram ve degerlendirmeler de yer alir. Bu elbette duygulan-
muzn (ya da duygu tiirlerinin) analiz edilemez oldugunu séy-
lemek degildir. Bu sadece kavramsal analizin filozoflann dii-
glinmeyi isteyeceklerinden daha fazlasiyla baglama ve belirli
dillere baglanabilecegini, duygusal analizin bu yiizden yalmzca
bir duygunun kendisini degil, ama belli bir baglam, kiiltiir ve
dil igerisinde bir duygunun anlagilmasini saglayacagin ileri
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siirmektir. (Digerleri arasinda Paul Griffiths'in dili “alt kade-
meye” koymada ve noérolojik bir fenomen olarak yorumladig
bdylesi kendinde bir duygu arayiginda israr etmesinin nedeni
budur.)

Ama geyleri daha ilging (ve karmagik) kilmak igin goyle
diigiinelim: duygular gergekligi belli bir tarzda inga etme giiciine
de sahipler. Ona kiymet bigtikleri gibi bir seyler de bahgederler.
(Inga etmek fiili Kant'tan geliyor. “Bahgetme” nosyonunu ise,
Agkm Dogast adl kitaptan, Irving Singer'den 6diing aliyorum).
Bir duygunun gergekligi inga ettigini sdylemek, (birinci tekil
kiginin bakig agisindan) 6rnegin 6fkelenmenin kiginin 6fkesinin
yoneldigi kisinin ¢ileden ¢ikaric: gibi goriinmesini meydana getir-
digini sdylemektir. Nefret edilen kigi nefret edilesi biriymig gibi
goriiniir. Sevilen kigi sevilecek biriymis gibi goriiniir. Bu sonun-
cusu bahgetmenin iyi bir 6rnegidir. Agik olan kisi sevilen kigiye
cekiciligi ve erdemi bahgeder. Bu, seven kiginin sevilen kigide,
her hangi bagka birinin, baz1 “nesnel” araghrmalann ya da kigi-
lige ait su ya da bu 6zelligi saptayan bir anketin tespit edebile-
cegi erdemlerden daha fazla miktarda iyi seyler gordiigiinii
soylemektir. Bunu sdylemenin yanhs yonlendiren bir yolu,
“glizelligin seven kiginin goézlerinde” oldugu kligesi vasitasiyla
ortaya qkar. Ancak onemli olan bunun sevilenin giizelligini
inkar etmedigini, sadece ¢ikis noktasinu kaydirdi$iru not etmek-
tir. Asik olan giizelligi sevilene bahgeder. Giizellik, ne yalmizca
orada kegfedilmek igin vardir ne de sadece hayali ya.da
deliizyonaldir. Ne gozde ne sevilende; ama bu ikisi arasindaki
baglantidadir.

Agk haldandaki bu nokta tekrarlanmaya deger. Kinikler
(bazen Freud ve takipgileri) sevilen kisinin sevgili olmaktan
ziyade insanoglunun maddi bedeni ve kamyla olaganiistii de-
recede ilgisiz olan bir arzu gergeklegtiriminin yansumasi ya da
hayaleti oldugu yoniindeki sert fikri 6ne siirerler. Ve muhakkak
ki fantezinin herhangi gergek bir iligkinin yerini aldigx su ya da
bu patolojik durumlar vardir ve bdylesi bir fanteziyi siirdiirme-
nin en iyi yolu da sevgiliye kargi1 6nemli bir mesafeyi korumak-
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tir. Dolayisiyla uzun-mesafe-iligkileri bazen bodylesi fantezi-
ingalanna egilimlidir (Sahnenin biitiiniinde sevgili sadik eginin
fantezili bir halini hayal eden ama aniden bir “Sevgili John”
mektubu aldiginda umutsuzluga diigsen ve intihar eden bir as-
kerin yer aldig, Terrene Malick’in manevi Ikinci Diinya Savag:
filmi Ince Kirmizi Hat’ta miithis ama berbat bir 6rek var) . Hat-
ta uzun mesafedeki evleri ve igleri arasinda (en az 200 kilomet-
relik, ¢.n.) mekik dokuyan (¢.n.) iftler dahi boylesi bir fanteziye
tabiler. Onlann bildigi iizere (ya da kesfetmek zorunda olduk-
lan iizere), hafta sonlarim1 beraber gegirmek giindelik hayat
birlikte siirdiirmek gibi degil ve iki iligki bi¢imi birbirine kang-
tinldiginda bizler problemi kigilerden birinin ya da her ikisinin
de fanteziyi (ne olabilirse) gerceginden daha fazla sevmesi ola-
rak teshis etmekte muhtemelen hakliyiz. Aym gekilde kargihik-
siz agk da dogal olarak ister sevilen kisiyi absiird bir gekilde
yiikseltmek yoluyla olsun (o kadin, gergekten diinyamin en
giizel kadir) ister agk tereddiite diigtiigiinde sevilen kisiyi sey-
tanilestirmek yoluyla olsun (o bir disi seytan, tamamen bir mu-
zir, biitiin biitiin agagilik bir insan -kadinin tek yaptig: seyin,
iligkinin ¢okiig siireci icinde hayir demesi oldugu durumda-)
kendini buna benzer gergekgi olmayan yansitmaya tahvil eder.
Ama ask genelde ¢ok da fantezi yonelimli degildir. Ask sevilen
kisinin erdemlerine 6teki insanlann yaptigindan daha yogun
olarak odaklanabilir ve olduk¢a siradan ozelliklerin temelinde
sevilene comert bir gekilde cazibe bahgseder. Ama garpitilmg
tasarimlara, hayal ve fantezilere burada ihtiyag yoktur.

Daha diinyevi ama bence 6nemli bir 6mek vermek gere-
kirse: Esimin burnuna tapiyorum. Bugiinlerde geng kadinlarin
kendilerini takip etmeye zorunlu hissettikleri modalar dahilin-
de diigiiniirsem, bence onun burnuna yapacag hicbir sey yok.
Burnu, “objektif olarak” atipik bir Irlandali burnu degil: képrii-
niin yaninda kiigiik bir yiikseltisi olan ince bir burun. Onu re-
simli bir dergide, diyelim ki National Geopgraphic’te goérmiig
olsaydim durup bir an diisiinmezdim. Egimin burnuna cazibe
ve giizellik ihsan ettigim sdylenebilir, ama bu ona bir sey ekli-

254



yormusum ya da algim garpitiyormusum gibi bir sey degil
Onun burnunu “idealize ettigim” sdylenebilir, ama bu da hig
dogru olmayacaktir. Onun burnunu seviyorum, ¢iinkii bu onun
burnu.

Bu 6rnek benim simdiye dek daha ziyade bilgi ve deger-
lendirme terimleriyle ifade ettiim akil nosyonuna bir boyut
daha getiriyor. Ama ayru zamanda estetik akil, yani yalruzca
duygunun gergekligini ve yetkilerini degil onlarin yagsamlan-
miz1 yiikseltme ve zenginlegtirme egilimini ilgilendiren akil da
var. Dolayisiyla hakh olarak her seyi diinya ile birlikte kirli ve
¢liriimiis goren bir kinik (bir “gergek¢i”) hakh olabilir ama s6z
konusu kiginin 1stiraph bir yasami olacaktir. Tam tersine her
seyin iyi yanuu gormekte (ya da en azindan farksizligim) israr
eden bir Budist diinyanun durumu hakkinda daha az net ola-
caktir ama muhtemelen daha iyi bir yagam siirecektir. Ay
gekilde egimin burnunu “sadece bagka bir burun” olarak gor-
mezden gelebilirim. Ama bu “gergekg¢i” olarak gosterisli olsa da
hi¢ de akillica olmayacaktir. Hayatimun harikalarindan birini
yitirmis olurum, o kadar.

“Duygusal akil” nosyonu, bilim yazari1 ve gazeteci Daniel
Golemanin 1995 yilinda ¢ok satan bir kitabinda kamuya ve
yayimn diinyasina saldiriyor. Goleman’in kitab1 hakkinda fazla
bir sey sdylemedim ama duygulan, kamusal haritalardaki akil
baghklarim1 barindirmasindan ve pek gogumuzun yiizyillardir
duydugu kaygilara ses vermesinden dolay1 kitabin 6nemli ol-
dugunu diigiiniiyorum. Ama bu ikincil bir kitapt1 ve duygusal
akil kavrami degerli bilimsel belgelerde zaten bulunuyordu.
Aynca Golemanin baghga iliskin tutumunu yine de benim
sadece kendisinden uzaklagmak istedigim eski duygusal dene-
tim gelenegine batmug buluyorum. Daha once ileri siirdiigiim
gibi bana gore duygusal akil, aklin duygulann icinde bulunan
akilla ilgili olmasinda oldugu gibi (yani yalmzca duygularin
“diizenlenmesi “degil, onlara ait hayati kavramsal ve degerlen-
dirmeci elemanlan, vukuflan) ¢ok da duygusal denetimle ilgili
degil. Duygularin akh oldugunu sdylemek bdylelikle onlarin
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ashinda kavramsallaghrma ve degerlendirme yetilerini icerdikle-
rinde ve talep ettiklerinde, onlann gogunlukla bu yetileri mii-
kemmel bir etkiyle uygulamaya gegirdiklerinde 1srar etmek.
Yineleyelim: bu yetilerle pek iyi evrimlesmis (pek ¢ok hay-
van kardegimizin yapti) gibi) olabiliriz ve bu yetiler bazen az-
¢ok fiziksel baglantih olabilirler. Ya da evrim tarafindan selek-
siyona ugramg 6zelliklerdeki degisiklikler ya da bunlann yan
iriinleri olabilirler. Ama gergek, bu yetilere sahip olmamz ve
bunlan diizenli olarak tecriibe etmemiz. Dahasi bunlar gevresel
etkilerin uyarimu yoluyla tetiklenen yalnizca bedensel hisler ya
da fizyolojik tepkiler degil duygulanmzi duygu yapan seyler.
Bizi insan yapan gey duygularimiz ve bu bizim gok-basmakalip
akhmiza karsit degil; ama onunla yakin bir baglant1 iginde.
Aristoteles’in gesitli fragmanlarim1 bir araya getirirsek bizler
rasyonel-toplumsal-akilh-duygusal (tiiysiiz iki ayakhlar olma-
mizin yarunda) hayvanlanz. Bu 6zelliklerin hepsi hem 6nemli
hem de birbiriyle baglantili (belki tiiysiiz olmamiz disinda).
“Duygusal akil” kavramu asil olarak en azindan dort farkh
“kol” duygusal akil oldugunu ileri siiren Peter Salovey ve ].D.
Mayer (2004) tarafindan ortaya atild: ve incelendi. Ilki duygula-
nn algillanmasiyla yani duygulan hem kiginin kendinde hem de
otekilerde tarumakla ilgiliydi. Bunlar iki farkh ama agikga iligki-
li siirecti. Geleneksel Kartezyen akil duygulan ilkin kendi igi-
mizde tarumay: 6grendigimizi, sonra da aym etiketleri 6teki
insanlara uyguladigimua séyler. Ancak 19. yiizyildan beri ikna
edici tartigmalar ve aragtirmalar bunun tam tersi gekilde olabi-
lecegini ileri siirmiigtiir, yani ilkin duygulari, 6zellikle bizi dog-
rudan etkilediklerinde — siz bir bebekken yiyecegi yere attg:-
nizda annenizin aniden kizgimnhgin yitirerek ¢aresizlik iginde
aglamaya baglamasi- 6tekilerden tarunz, ve sonrasinda da ben-
zer duygulan kendi igimizde saptanz. Ya da daha muhtemel
olarak pek ¢ok noktada iist iiste binen ve iligki haline giren iki
paralel izlek vardir. Otekilerin ne hissettigini bilmenin bir gegit
dolaysiz ve sezgisel bir yolu olabilir pekala (Nérologlar bu giin-
lerde, daha ¢ok dolaysiz empatiyi makul kilan “ayna néronlar-
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dan” bahsediyorlar). Ama oteki insanlarin duygulanna dair
boyle bir farkindalik bulunsa bile (bazen) , onlann hislerini
tarumak basit bir siireg degil ve duygulan algilamak -kiginin
kendisininkini ya da otekilerinkini algilamasi- insanlarin ¢o-
gunlukla uygulamaya koyduklarn indirgemeci bir bakis iginde
sirf “dogal” bir sey degil. Duygulanmuz saptamay égreniyoruz
ve tanimay1 dgrenmek kolay bir mesele degil ki, bagkalarrun
duygulariyla empati yapmaktan hig bahsetmiyorum bile.

Daha 6nce sdyledigim gibi bir duyguya sahip olmak bir
sey (Hayvanlar ve bebekler bunu yaparlar). Ama bir duyguya
sahip oldugumuzu bilmek bundan ¢ok daha fazlasim gerektiri-
yor. Bu, dili kullanarak 6grenmemiz gereken bir sey. Ama bir
sozciik ile duygu arasinda dogal bir baglanti yok. (Heyecan
ifade eden “Yaaa” gibi sozciikler dahi diisiindiigiimiizden gok
daha fazlasiyla kiiltiir ve dil bagintili). Dahasi1 gordiigiimiiz
iizere bir duyguyu kendimize atfetmekle bagkasma atfetmek
arasinda bir farkin verili oldugu yerde “paralel izlekler” yine de
oldukga farkll. Aynca, belli duygularn belli sekillerde tarunma-
sina ek olarak (duygunun -diyelim ister nefret ister hung olsun-
tespit edilmesinin her zaman kolay olmamasina ragmen), bagka
birinin ya da hatta kiginin kendisinin, baz: duygusal durumlar
icinde oldugunu bilmesinin bariz gergegine iliskin yeti var.
Ama bununla bile ilgili sorunlan olan insanlar mevcut. Ozel
olarak Oftistik gocuklar bagkalanrun duygulanm tanimay: 6g-
renmede ¢ok sorun yagiyor. Sosyopatlar da bu yetiden mah-
rumlar. Ciinkii onlar yalmzca empatiden degil kendi duygula-
nndan bagka herhangi bir duyguyu tamuma istekliliginden de
mahrumlar. Dahas bazi insanlar da patolojik olarak bir duygu-
sal durum iginde bulunduklanni anlamaya muktedir degiller.

Kisacas1 duygularin taninmasi basit bir mesele degil. Bu,
duygulann iizerinde bir takim etiketler tagimasi gibi bir sey ne
de duygular, her zaman aym1 olan kolayca saptanabilir kendi-
likler. Kolay tespitlerden kaginmak adina soylersek, bir baglam
icindeki 6fke (calisana kizan patron diyelim) bir digerinden
(kocasina kizan patron) oldukga farkh olabilir. Olasihik dahilin-
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de yer alan, dzellikle giiglii duygulann igerimlendigi kendini-
kandirmay: buna ekleyin, ve bdylelikle de kafa kangikhgs, par-
calan yeniden bir araya getirme ve sinirsiz yadsima regetesine
sahip oldugunuzu. Bu bagkalanrun duygulann tarumada da
dogru. Baz1 kocalar meghur bir sekilde “aldirmazdirlar” ya da
kanlanmn duygusal durumlanndaki en dramatik degisikliklere
dahi kayitsizdirlar (belki onun ayriks: “digi” hislerine ve psiko-
lojisine atifla bunlar rasyonellestirerek). Boylesi bir kayitsizlik
nadiren otistik ya da sosyopatik bir kisilikten dolayidir (bazen
boyleymis gibi goriinebilmesine ragmen). Daha ziyade kisisel
cikan baskilama ve dfkenin (siki bir savunma gerektiren) ya da
tizintiiniin (en hafifinden rahatsiz edici bir acma gerektiren)
tarunmasina her ne pahasina olursa olsun engel olarak huzuru
korumak isteginden dolayidir. Tekrar edelim ki bunun anlam
duygusal aklin gercekten de kelimenin tam anlamuyla akisal
oldugudur. Duygusal akil, onlarsiz duygusal yagsamlarimizin
ve Ozellikle birlikte gegirdigimiz duygusal yasantilann hayal
edebilecegimizden ¢ok daha sorunlu olacag: degerli bir dizi
kigisel ve kigileraras: beceriyi 6grenmeyi gerektirir.

Ikinci olarak Salovey ve Mayer diigiinceden ve dogrudan
diisiinmeden yararlanmak namuna kiginin duygularim kullana-
bilmesi bazinda duygusal akh tarif ediyorlar. Bu, Antonio
Damasio tarafindan klinik ve nérolojik galigmalar temelinde
carpic bir gekilde gosterilen ve tasvir edilen bir tez. Halk gele-
negi, filozoflar ve toplum bilimciler de akil ve duygu “yetileri”
arasinda farklihk ve gogunlukla zithk seklinde bir ayrim ¢izme-
ye hevesliler ama Damasio’'nun gésterdigi sey, diger “biligsel”
yetilerinin (diger bir ifadeyle ¢ogunlukla akil olarak adlandiri-
lan gey) iyi iglev goriiyor goriinmesine ragmen zorlu duygusal
noksanlan olan kisilerin (¢arpmalar, tiimoérler ya da bagka lez-
yonlar nedeniyle) muazzam gekilde rasyonel kararlar verememek-
ten muzdarip olduklan. Bu kigiler sonuglan hesaplayabiliyor ve
secgenekleri kargilagtirabiliyorlar ancak sonuglar ya da segenek-
ler gercekten umurlaninda olmadigindan bir karar vermek igin
bir zemine sahip degiller. Birkag putkina filozof aym tezi yil-
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larca tastigt. Omegin Nietzsche her tutkurun kendi “alal mik-
tannu” igerdigini ve karar verebilmemizin tutkulanmuz -—ve
tutkulanmuzin kuvveti- ile oldugunu ele ald1. Salovey ve Mayer
de kisinin imgelemde ve bellekte duygulan kullanma beceri-
sinden, {izgiin ya da depresif oldugumuzda, iizgiin ve depresif
oldufumuz diger durumlan; mutlu oldugumuzda da diger
mutlu anlan hatirlamamizin daha muhtemel oldugunu not
ederek bahsederler. (Kag iyi restoran sohbetinin 6teki iyi resto-
ranlar arusina aynldiginu hig fark ettiniz mi? Ya manzaras: iyi
yolculuk konugmalannin, diger manzarasi iyi yolculuklann
hatiralanru igermeye nasil da egilimli oldugunu?) Aym zaman-
da bagkalanmun bakis aglanm anlamada duygu durumu de-
gismelerinden de bahsederler. Kisi iizgiin ya da depresif oldu-
gunda bu, otekilerin kotii kaderlerini diisiinmeye uygun bir
zaman olabilir ve bu “mutsuzlugun eglik edilmeyi sevmesin-
den” dolay: degildir.

Uglinciisii, kiginin duygulanm anlamas: becerisidir. Yinele-
yelim: Bu basit bir mesele degildir, zira duygunun ismi otema-
tik olarak gelmezse, daha sonrasinda duygunun anlam: da daha
kagamakhh olmaya mecburdur. Kiginin duygusunu anlamasi
sadece bunu saptamas: ya da tarumasi degildir elbette, ama
daha ziyade nedenleri girmesi ve degerlendirmesi (¢ok da aqk
olmayan altta yatan nedenleri de kapsayan), hem kendi yaga-
minda hem de belki ailesinde ya da daha genig bir topluluk
icinde yer tutan s6z konusu duygunun tarihkinin énemini anla-
masidir. Kiginin duygulanm anlama becerisi aym: zamanda
duygular basmakalip etiketler tagimayip kafa kangtina bir
kombinasyon dahilinde belirdiginden dolay: gogunlukla ¢atigan
duygu kanyimlanm anlama marmsina da gelir. Tek ve basit bir
duygu ve duygusal tepki haklunda 1srar etme ya da bunilan
basitlegtirme itkdisi diger tiirde bir yadsimadar. Andrew Ortony,
Gerald Clore ve Allen Callins (1968) birinin heniiz yeni ¢imen-
tosu dokiilmiis kaldinmonda segirten uzun zamandir kaywp
kbpegirin girin 6rnegini veriyorlar. Bu duygusal kangim: nasil
olur da sadece tek bir isim altinda idrak edilebilir?
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Patricia Greenspan ¢ogunlukla sirursiz geligkileri igerir go-
riilnen durumlarda oldugu gibi “kangik duygularnin” pek muh-
temel olasihfinin agin derecede “biligsel” ve “yargilayia” duy-
gu anlayisimin olugmasini engellemek oldugunu ileri siiriiyor.
En yakin arkadag: kendisinin g6z diktigi 6diilii kazandiginda
kisinin duygulan arasinda temsilen yerine getirilmig bir haz
(arkadag igin) ve haset ile bunlarnin yaninda en muhtemelinden
bagka duygular (6fke? hor gérme? mahcubiyet? yogunlagmig
philia?) bulunmak zorundadir. Herhangi bir duyguyla baga
¢ikmak zor olabilir; ama gatigan duygularla baga ¢ikmak bazen
imkansiz goriiniir. Bir duyguyu tatmin etmek, hatta ifade et-
mek digerlerinin o duyguya iligkin tatminine ya da ifadelerine
ket vurabilir. Buna “gosterinin kurallanrun” karmagikhigim ve
tiim o kiiltiirel talep ve beklentileri de ekleyin. Omegin kiginin
arkadaginin bagarilarindan mutluluk duymas: gerekir, bizimse
en azindan derin kafa kangiklifi ve mutsuzluk igin bir regete-
miz vardir ki burada yadsima ve ikiyiizliiliikten hi¢ bahsetmi-
yorum bile (Oskar 6diil térenlerinde 6diilii alamayan adaylann,
televizyondaki yakin plan yiiz gekimlerine kabaca bakin sade-
ce). Boylesi durumlarin ne geligki barindirmadigini diigiiniiyo-
rum, ne de bunlann agin karmagikhigin inkar ediyorum.

Ama kangik duygular, igleri basitlestiren hidrolik modelin
birbirine kargit bir gekilde igleyen iki dalgas: ya da akimi esa-
sinda diigiiniilmemeli. Duygusal yagamimizin karmagikhginin
6nemli bir kismu duygularin kendilerinin karmagikhig: ile ilgili.
Duygulanin yargilar tarafindan yapilandinldifpma daha once
ileri siirdiim ama bu yargalar radikal bir sekilde bagka tiirden-
dirler ve bazen de diinyaya iligkin girift kavram ve deger bi¢-
meleri igerirler. 18. Béliimde duygulanmz icinde yer alan yar-
gilarin bir kismuinun kisaltilmig bir sorgulamasina girigsecegim,
ama 1. Kisumndaki gegitli bireysel duygular tarhigmasinda bunla-
nn gogunu zaten gérdiik. Omegin 6fke, utang, sugluluk ve gu-
rurda sorumluluga iligkin yargilar bulunuyor. Bunlar ahlaki
kinamada oldugu gibi ahlaki ilkeler dahi barindirabilirler. G6-
rece liyakat ve statii yargilan var bir de, bilhassa hor gérme ve
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hingta. Ozellikle gurur ve kiskanglk gibi duygularda ise yetki-
lendirme yargilan bulunmakta. Agskta oldugu gibi yakinhk
istegi igerenler yanunda, uzaklig igeren kiigiik gérme ve tiksinti
ile baza belli durumlarda husu ve hoglanmay: igeren yargilar
var. Su halde duygulanmiz iginde sadece onlarin nedenleri ve
baglamlan bazinda degil, onlar1 tegkil eden yapilar bazinda
anlamamiz gereken biiyiik bir alan var. Bu duygusal akln,
duygularimiz: i¢inde bulacagimiz hatir1 sayilir miktardaki aklin
kalbi.

Dérdiincii ve son olarak, Salovey ve Mayer -bu kitabin
ama temalarindan biri de bu-, duygusal akhn kisinin kendi
duygularin1 yonetmesini igerdigini sodylerler. Takip eden satir-
larda bu konuda séyleyecek daha fazla seyim olacak. Diigiiniim
ve diinyaya olan angajmanumiz: tespit ve ifade etme becerimi-
zin duygularda bulunan ayirt edici insani eleman oldugunu ve
bu olaganiistii becerinin duygularimizi sadece anlamaya degil,
onlar “lizerinde ¢aligmaya”, onlar1 ihimh-laghrmaya ve istisnai
durumlarda radikal bir sekilde degistirmeye izin verdigini ele
aldigim yerlerde bunu zaten ima etmigtim. Bu “galigmanin”
o6nemli orandaki kismu duygularimiz: tegkil eden yargilan an-
lama ve degerlendirme ile ilgili. Bunu duygusal aklin ikinci bir
diizeyi olarak diigiinebiliriz; her seyi nedensel bir diizene sok-
may! deneyerek, duygularimizin diinyaya iligkin yargilarda ve
angaje olmada adil ve dogru olduklanndan emin olmanin yo-
lunu sagduyumuza gostererek duygusal yagamlanmuz diriltti-
gimiz akilsallik. Dolayisiyla Goleman'in da hararetli bir sekilde
wsrar ettigi gibi, duygularimizi yonetmek bir kontrol meselesi
degil, kelimenin tam anlamiyla akil ve sagduyu meselesi.

Soéylemeye gerek yok ki duygusal aklin ne tiir bir akil ol-
dugu sorusu giindeme geliyor. O sadece diger akil bigimlerinin
gesitlemelerinden biri mi? Kendine 6zgii mii (sui generis)? Bu-
rada “goklu akillar” iizerine kapsaml bir sekilde yazmug bulu-
nan Howard Gardiner’in tarafinda olmaya egilimliyim. Bagka
bir yerde oldugu gibi burada da basitlegtirme ve biitiinlestirme
itkisi giiglii. Eger geleneksel 6l¢ii birimi “IQ"”‘ya gore akildan
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saylan geyin sadece bir dizi beceri oldugu ve herhangi bagka
bir alternatif alal bigimi Gnernisinin asalak¢a ya da en iyisinden
metaforik oldugu sdylenebilseydi igsimiz gergekten daha kolay
olacakt. Tabii ki test yapan kigiler bu naktaya parmak basmay
seviyorlar. Ama insanlik tarihinin tiimii bunun tam tersini isa-
ret ediyor. Entelektiel problem ¢6zmede iyi olan kisiler ig bir
lambay: tamir etmek ya da bir bilgisayar seridini degigtirmek
oldugunda toplumsal olarak yetersiz ya da garesiz kalabiliyor-
lar. Lal olan ya da kendini iyi ifade edemeyen politikacilar ger-
cekten yine de liderlikte olagiistii bir kavrayig gosterebiliyorlar.
Salover, Mayer ve Goleman (2004) en verimli gekilde gogunluk-
la diger akil bigimleriyle baglant1 i¢indeyken ¢aligiyor olmasina
ragmen aynks: ve farkh olan dnemli bir alal bigimini kodifiye
ettiler. Gergekten de pekala degisik tiirlerde duygusal akillar
olabilir; belki daha sezgisel ve duygulann igine inga olmug bir
gesit akal ile diigiinceyle daha ilgili, diigiince dolu ve yonetimsel
nitelikteki bagka bir tiir akil. En akillica duygular dogal olarak
okuma ve galigmayla 6§renilen diinya bilgeliginden pay alma-
ya egilimli olacaklardir ama bizler —ve hatin sayilir bir utancla
biz felsefeciler- bunun asla yeterli olmadigin biliyoruz. Kiginin
duygusal yasami dahilinde bilgeligin ne oldugunu tanumasi ve
bunu uygulamasi ne yazik ki karakter ve kigiligin iki ayn yonii.
Bu kitabin ana noktas: ve girigtigi meydan okuma bunlan bir
araya getirme ve duygulanmz teoride bilmenin ve anlamanun
bilgece ve iyi bir yagsama atilan bir adim olduguna sizleni ikna
etme iizerine.
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15
Mit 6:
Duygu Cesnileri: Negatif ve Pozitif

Bir duyguya dahil olan pek ¢ok farkh degerlendirme yargis:
arasinda en dogrudan olan yargilar onay .ya da reddiye, sevie
ya da sevimeme, yaklasma ya da uzak durma yargilandir. Bu
bahsetmeye dahi zar zor deger buldugum olgiide aqk bir sey.
Ama bu agik olgu, baz1 duygularin kétii ve sizin igin kétiiyken
(6megin ofke ve nefret) bazi duygularin iyi ve sizin igin iyi
oldugu (6megin agk) yerde iki tiir duygu arasinda, yani “pozi-
tif” ve “negatif” duygular arasinda dogal ve akla uygun bir
aynma gitmeye yol veriyor. Ama bu s6ziimona basit ayrim
ashinda bunun gibi pek ¢ok ayrimi maskeleyen bir sey. Tekrar-
larsak, pek ¢ok aynmin bu sekilde birlegtiriimesi duygulan
ilkellestirmenin bagka bir 6megi, onlar1 daha da basitlegtirme-
nin ve olduklarindan ¢ok daha tek boyutlu kilmarun bagka bir
yolu. Boylelikle bagka bir bahane, yapmamiz gerekenden daha
az ciddiyetle duygulan ele almamizin bagka bir nedeni sahlan-
makta.

“Pozitif’ ve “negatif” duygular arasindaki aynm ~ya da
psikologlarin bir kimya terimiyle adlandirmay: tercih ettikleri
“degerlik”- yalruzca giindelik sagduyunun merkezinde degil
ciddi sosyal bilimlerin de merkezinde yer aliyor. Amerikal
psikolog Andrew Ortony ve meslektag1 §oyle yaziyor (1988):

Kiiresel bir perspektiften bakildiginda, duygular hakkin-
daki gegmis araghrmalann yalruzca iki genellegtirmeyi bir araya
getirdigi goriiliiyor. Bunlardan biri duygulann tahrik ve deger
bigmeden olugtugu. Oteki ise Slgekleme yapan literatiirden
ortaya qikan bir sey olarak duygulann herhangi bir boyutsal
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karakterinin aktivasyon ve degerligin en azindan iki boyutunu
icermeye egilimli olmas.

Acgikga soylersek: bazi seyler lehte, bazilarn ise aleyhte de-
gerlendirilmekte. Bizler degerlendirme yapan canlilanz. Duy-
gusallasbgimizda ¢ok az gey bize 6nemsiz goriiniir. Ama agik-
¢a, bu duygulara 6zgii degil. Zevk ve rahathga iligkin basit yar-
gilar ile aynu sekilde hayvan tiirlerinin yukaridan agagiya filo-
genetik dlgeginde de bu boyle. Tek hiicreli organizmalar baz:
cisimlerden uzak dururlarken bazilarina yaklagir ve onlar1 yu-
tarlar. Pek ¢ok filozof ve psikolog haz ve aanun (ya da haz al-
mamann) duygularimizin kalbinde yattigim ve duygulan bir-
birinden ayirmak igin miithis bir arag sagladigim ileri siirmiis-
tii. Hume tiim duygulann aslinda hognutluk ve hosnutsuzluk
duyumlan (“izlenimleri”) oldugunu diigiindii. Spinoza bir nok-
tada yalnizca li¢ “temel” duygu oldugunu (tiim &tekilerin inga
edildigi duygular iizerinden) ve bunlarin da haz, ac1 ve arzu
oldugunu soyliiyordu (Ashinda bize kalsa tiim duygularin harg
malzemesi olmasina ragmen arzuyu bir duygu olarak saymaz-
dik). Diinya ¢apinda sayg1 duyulan Hollandal fizyolog Nico
Frijda (1986) da haz ve acinin tiim duygularin temelini bigim-
lendirdigini gosteriyor. Dahasi giinliik dilde “pozitif” ve “nega-
tif” duygu fikrini tabii ki siklikla uyguluyoruz. En agik 6rnek de
agk ve nefret arasinda kutuplar olmasinin dolayisiyla da bunla-
rin bu suretle “kargitlar” oldugunun séylenmesi.

Baz1 seylerden haz aldifumuz ve bazi bagka seyleri de tatsiz
ya da aa verici buldugumuz agik gergegine katilmayacak ol-
mamama ragmen, hem siradan insanlarin hem de hayli sofisti-
ke bilim insanlanrun duygularin ya “pozitif” ya da “negatif”
olduklarini diigiinmeleri konusundaki genel egilim, duygulann
zenginlik ve inceligini degerlendirmede nasil basarisiz oldu-
gumuzu gosteren bagka bir ek bence. Duygular bazen sade-
ce bu tiir “degerliklere” sahip olmakla tamimlamyor, rnegin
Louis Charland tarafindan (2002). Ama duygulann gogu kendi
bilesen yargilan bazinda “birbirine kangmugtir”, diipediiz 6nce-
lik ya da birliktelik dogasinda olanlar dahi. Carpic1 bir ek
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vermek gerekirse nefret, yogun bir hoglanmama ile biitiinlegmis
dis bileyen saygi ile pek ala kombine olabilir. Bu béliimde “po-
zitif” ve “negatif” duygular arasindaki aynma giipheleri gek-
mek ve yagh 6gretmenim Frithjof Bergmann’nin bir zamanlar
soyledigi gibi duygulan bdylesi akilsizca s6zciiklerle diisiinme-
nin bir sanat miizesine gidip, muhtegem tablo serilerine bakar-
ken kimisine yalmizca “gok iyi” kimisine “igren¢” demeye izni-
nizin olmasiymusg gibi oldugunu ileri siirmek istiyorum. Tartig-
tigim sey degerlik, kutupsallik ya da “zithklar” gibi seylerin var
olmamalarindan ziyade bdylesi pek ¢ok kutupsallik ya da zith-
gin var olmasi. Asagidaki tabloda bazilarim1 (ama higbir sekilde
hepsini degil) 6zetliyorum:

“pouitif”

“negatif”

Bu iyi

Bu bana haz veriyor

Bu beni mutlu ediyor

Bu dogru

Bu bir erdem

Yaklagma

Onay

Tahrik edici

Bu saghkh

Bu beni sakinlegtiriyor, rahatlatiyor
Bu mutluluk vesilesi

Nesneye yonelik olumlu tutum
Benlige yonelik olumlu tutum
iligkiye yonelik olumlu tutum

Bu nesnenin yiiksek bir statisi var
Yiiksek (ya da daha yiiksek)

bir statiiye sahibim

Yiksek (ya da daha yiiksek)

bir statiiye sahipsiniz

Bu senin sorumlulugun (ovga)
Sorumlulugu Ustleniyorum (ve dvgi)

bu koti

bu bana aci veriyor

bu beni mutsuz ediyor

bu yanlg

bu bir ahlaksizlk

uzaklagma

onaylamama

Sakinlegtirici

Bu saglksiz

Bu beni alt-ist ediyor

Bu mutsuzluk vesilesi

Nesneye yonelik olumsuz tutum
Benlige yonelik olumsuz tutum
fligkiye yonelik olumsuz tutum

Bu nesnenin diiik bir statdsd var )
Dilsilk (ya da daha diigiik)

bir statiiye sahibim

Diisiik (ya da daha diigiik)

bir statiiye sahipsiniz

Bu senin sorumlulugun (suclama)
Sorumlulugu dstleniyorum (ve suglama)
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Kisacasi gegsitli duygulan olugturan yargilar, oldukga gegitli
sorunlan degerlendirmeye alir. Omegin “pozitif” duygular, s6z
gelimi agk kendi nesnesine uygun olmaya egilimlidir. Ama agk
aym zamanda sahip olunmasi ve ifade edilmesi yoniiyle ilintili
olarak ovgiiye degerdir. Gergekten de agk daima diger tutkulan
golgede birakmas: gereken bir duygu olarak sunulur. Ustelik
askin, agik kisi i¢in saghkh oldugu da sdylenir; tahminlerime
gore burada mutlu bir evlilik ile saghkh bir iligkinin yararlan-
nun ¢ok kolayca kurlagsmanin ve romantizmin travmasiyla kansg-
tinlmasina ragmen. Ama agk sizin igin iyi olsa bile bir duygu-
nun iyi olmasi olgusu genellikle “pozitif” s6zciigiliniin kastettigi
sey degildir (bir fizyologun agzindan gikmadig siirece). lyi
saghk daha ziyade bir yan kazanimdir (Cogu insan daha uzun
yagsamak i¢in mutlu ya da agik olmaz) Aynca agk, agik olaru
yiikselmis ve hatta ekstazik hissettirebilir ama bu elbette kolay-
ca soylenebllecek sekilde saghkla ve fiziksel iyilikle egitlene-
mez. Uziicii gerek, agkin bazen sizin igin ¢ok kétii olabilecegi-
dir. Ozellikle bu eger yanlig bir agksa... Daha da yogun ve obse-
sif hale geldigi dl¢iide ise durum hig de daha iyiye gitmez.

Aymn sekilde ofke (linii koti, “pozitif” duygu) kendi nes-
nesine yonelik olumsuz bir tutum sergiler; ancak ister fkeyi
hissetmek ister onu ifade etmek makul olsun dfke bir baglam
meselesidir ve kokeni fi tarihinden kalma anlagmazliklara da-
yanur. Pek ¢ok kisi igin ofkeli hissetmek kétiidiir, ama bunun
duygunun yarath$ hognutsuzluktan mi, beklenilen kdtii so-
nuglardan m1 yoksa ona kars: yillarca siirdiiriilen dini ve ahlaki
uyarilardan dolayr mu oldugunu séylemek zor olacaktir. Daha
once pek ¢ok insanin aslinda 6fkelenmekten ger¢ekten de zevk
aldifina igaret ettim, bunu kendilerine ifade etsin ya da etme-
sinler veyahut diger insanlara agklasin ya da agklamasinlar.
Gergekten de pek ¢ok kisi 6fkeyi enerji verici bulur ve ileri siir-
diigiim iizere ofke 6zsayg icin ge¢ici bir destektir. Hepimiz
Gfkenin strese yol aghgiry, kalp krizi olasihighr yliloelttigini ve
kisiyi genis gesitlilikteki hastaliklara kirlgan kildigini gésteren
tibbi aragtrmalan biliriz. Ama bunu yapan, ifade edilmemis bir
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ofke olabilir. (“Kalp krizi gecirmiyorum, bunu onlara veriyorum!”
diye baginr luzgin is adami.) Su halde bir duygunun negatif ya
da pozitif oldugu onun nesnesini nasil gordiigiine mi bagh? Ya
da bu kigiye nasil hissettirdigine? Ya da toplumda buna nasil
deger bicildigine? Ya da saghgruz igin iyi ya da kotii olmasina?
Bunlar ¢ok farkh diigiinceler ve hepsini bir arada ele almak
aptalca olacaktr.

Yukarida duygunun kendi nesnesini pozitif ya da negatif
olarak degerlendirmesinin en azindan etkilerin epey agik oldu-
gu yerlerde duygunun 6znesine ait yarar ya da zararla ¢ok ko-
lay birlegtirildigini ileri siirmiigtiim. Daha agk sdylemek gere-
kirse: tiim bunlar birbirinden ¢ok farkl;; duygularin ¢ogu igin
gecerli olmak tlizere duygularla saghk arasinda bir baglant
varsa bile bu ¢ok net degil. Ama diger farklihklar daha ince. Bir
duygu, nesnesine yénelik olumlu bir tutum igerebilir. Omegin
kiginin kendisini ilgilendiren gurur bdyledir; ama duygunun
kendisi kaba bir gekilde degerlendirilmis olabilir. Béylece guru-
run, yedi dliimciil giinahtan biri kapsamina alinmas: gergekle-
sir. Ayru sekilde bir duygunun kendi nesnesine y6nelik olum-
suz bir tutumu olabilir, yine benlige yonelik olarak ama bu
sefer alcakgoniilliiliik dahilinde. Ama bu duygu yiiksek dere-
cede 6vgiiyii davet eder, elbette ki Hiristiyan toplumlannda, en
azindan Tann'y1 gozeterek. Korku soziim ona negatif bir duy-
gudur (nesnesi bir tehlike oldugu miiddet¢e) ama korkunun
esenligimiz i¢in kesinlikle hayati bir duygu oldugunu daha
once ele aldim. Bunun yaninda korku ¢ogunlukla kagmaya
doniik bir egilimi iceren bir durum olmasina ragmen (uzak
durma davranigimin agik bir 6megi) aym zamanda saldirganca
bir kargilagsmaya da yol verebilir. Bir duygu hem nesnesine hem
de 6znesine yonelik tutumunda (agkin hem seven kisiyi hem de
sevileni yiiceltiesi gibi) pozitif olabilir ancak bir duygu nesne-
sine yonelik olarak pozitif olabilirken kendine karsi oldukg¢a
negatif; ya da kendi nesnesine yonelik tutumunda negatifken,
kendine kargi oldukga pozitif de olabilir. Ornegin kiigiik gérme
bdyledir. Kisacas: basit degerlik terimleriyle karakterize edilebi-
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lecek ¢ok az duygu vardir. (Siradan igrenme bir istisna olabilir,
ama bunun bir duygu olup olmadigina dair bile ciddi bir soru
var.)

Pozitif ve negatif degerlikler uzun siiredir mevcut ve hala
zihinlerdeki degisik niyetlerle psikoloji literatiiriinde bunlara
bagvuruluyor. Omegin saghkla ilgili bu, tarz kutupsalliklann
erdem ve ahlaksizlikla ilgili olan etikte ve ahlak felsefesinde yer
almasi daha muhtemelken, bunlara tibbi literatiirde daha gorii-
niir bir sekilde (belirgin bir sekilde) 5nem veriliyor. iki sey ara-
sinda anlamh bir korelasyon oldugu miiddetge (6rmegin haset
ile hung; her ikisi de ahlaki bozukluk ve saglinuz i¢in kétii ) bag-
lant1 agik bir gekilde ampirik ve sadece s6zkonusu duygularin
“negatif” statiisii tarafindan zorla kabul ettirilmiyor. Aym ge-
kilde etik dahilinde bir duygunun negatif mi pozitif mi oldugu
kiiltiire ve s6z konusu etige bagli. Gurur Hiristiyan etiginde
“gliimciil” bir giinah. Yunan etigindeyse erdemlerden biri. Ofke
Hiristiyan etigindeki bagka bir “6liimciil” giinah, ama Aristote-
les Etik’te 6fkelenmeyen birinin (dogru insana, dogru zamanda
ve dogru sekilde) bir “aptal” oldugunu beyan ediyor. Etik bir
bakig agisindan neyin negatif neyin pozitif sayilacag: kisinin
kendi etigine bagh.

Ahlaki bir baglam iginde “negatif” ve “pozitif” iizerine in-
sa edilen degerlendirmeler iyi ve koétii, dogru ve yanlis, erdem
ve ahlaksizlik ile ilgili. Ama iyi ve kotii, dogru ve yanhs, erdem
ve ahlaksizlik ayru ahlaki diizeyi paylagsmayorlar ve ahlak felse-
fesindeki biiyiik gete savaglar1 bunlarin dramatik ayrigmasir ve
hatta kargithklarinn yonlendiregelmigti. Bu kangik literatiiri
basitge Ozetlemek gerekirse: iyi ve kotii ihtiyag ve arzulann
tatmini ile, dogru ve yanlis kisisel olmayan (evrensel) belli ku-
ral ve ilkelere uyma ile ilgili. Buna karsin erdem ve ahlaksizhik
kigisel karakter tutumlan (Burada iyinin ve kotiliigin ¢ekismeli
kutupsalhgina giris yapmayacagim ya da bunu tartgma-
yacagim). Su halde iyiden ve kotiiden, dogru ve yanhgtan, er-
demden ve ahlaksizliktan bahsetmek birbirinden oldukga ayrn
li¢ sorundan bahsetmek (Sonuglan itibariyle ¢ogunlukla iligki
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icinde olmalarina ragmen). “Pozitif” bir duygu, bir yoruma
gore, tatminle alakali. (Dolayisiyla agk olumlu bir duygu oluyor
¢linkii agk bizi mutlu kiliyor ve ¢ok fazla kisisel ve toplumsal
beklentiyi tatmin ediyor). Bir diger yoruma gdre “pozitif”’ bir
duygu kurallara uymaya bizi motive eden duygu (Dolayisiyla
Ofke ve nefret durumu ahlaksizca davranmamizi daha olas:
kilarken, sevgi ve saygi durumu daha ahlaki gekilde davran-
mamuz olas: kiliyor). “Pozitif” bir duygu, tiglincii bir yorumda,
erdemleri 6mekleyen duygu. (Dolayisiyla haset ve hing kiigiik
ve kusurlu bir karakteri ammmsatirken, agsk kendinden verme,
kisiligi paylagma beyan olarak yorumlanabiliyor.)

Tiim bu nosyonlarin etik kokenleri veriliyken, pozitif ve
negatif duygular kutupsalliginin en bariz yorumu diinyevi olan
ama gorece olarak ahlaki olmayan iyi ve kotii zithig. Iyi duygu-
lar vardir, kétii duygular vardir. Ama bu hayli muglaktir. lyi ve
kotii, gesitli duygu sonuglarina gonderme yapabilir - ister sag-
Iik ya da hastalifa, mutluluk ya da mutsuzluga yol gostersin;
ister (daha genis Olglide izanh olarak) tiim ilgililer namina iyi
veya kotii sonuglarla bitsin. Bunlar, ¢ogunlukla duygunun ken-
disiyle kanstinlan duygu nedenlerine, baglamina ya da kosul-
larina da génderme yapabilir. Omegin korku tipik olarak nega-
tif bir duygu olarak gériiliir, yani korkuyu tetikleyen kogullar
temelinde kisinin sthhatini tehdit etme egiliminden dolay: kor-
ku kétii bir duygudur (Gergekten de pek ¢ok teorisyen bunu bir
tanum problemi olarak alacaktir). Ama korkuyu tetikleyen ko-
sullarin bizim igin kotii olmasi, korku duygusunun kétii olma-
siu takip etmez. Kogullar bizim igin kétii olabilir ama korku,
gosterdigim iizere, bizim icin iyidir. En azindan yerinde oldu-
gunda.

Insanlar giivenli bir sekilde kontrol altina alinmugsa, korku
duymak igin ararurlar. Tehlikeyi arzular ve tekinsiz durumlar
bulunmuyorsa kendilerini diiglemsel olarak o yere koyarlar. Bu
suretle Aristoteles insanlann isteyerek korku duymak igin ne-
den ¢aba sarfettikleri, neden aama (diger bir “negatif” duygu)
duymak icin tiyatroya giderek korkung bir trajedi izledikleri
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sorusu ile yiizlesmek zorunda kalmstr (bugiin tipik olarak
korku filmlerine atfen yoneltilebilecek bir soru bu) Aristote-
les’in yarutinin bir béliimii, bdylesi baglamlarda bizim i¢in gok
iyi olan kathartik (armma) deneyimdi. Tiyatronun epistemik
karmagikliklaninu bir yana birakacak olursak (kurgunun dogasi,
“rol yapma” ve “inanmamamun” goniillii olarak askiya alinmva-
s1 ile ilgili olarak” ) duyguyu tetikleyen kogullann kétii olabile-
cegini sdyleyebiliriz ama duygunun kendisi kétii olmayabilir.
Ya da Aristoteles’e bakmaya devam edersek duygunun bosal-
tlmasinin kendisi iyi bir gey olabilir, duygunun kendisi iyi
olmasa bile. Dahas1 daha genel olarak bir duygunun ahlaki ve
ahlaki olmayan sonuglan vardir. S6zkonusu duygu hognutluk
verici ya da asap bozucu olabilir. Arzulanan ya da arzulanma-
mi§ kogullar tarafindan tetiklenebilir. Toplumsal olarak kabul
edilebilir ya da tasvip edilmeyebilir. Kiiltiirel olarak yiiceltilebi-
lir ya da kinanabilir. Ve bunlar duygunun degerine dair ¢ok
farkh tiirde sonuglara yol verir.

En temel duygulardan biri olan éfkeyi diigiiniin yine. Ofke
tipik olarak “negatif” duygular arasinda listelenir. Ashnda o,
neredeyse her zaman nefretle birlikte paradigmatik bir 6rnektir.
Neden? Ciinkii 6fke diigmanca ve tehlikeli olmasiyla kotii nam
salmug bir duygudur. Siddeti ya da durum ne olursa olsun kav-
gay1 ve kotii hisleri dogurur. Baskilanrrug ofke, kiginin saglsgn
icin ok kotiidiir; 6zgiirce ifade edileni de doviig ve cinayeti
esinlendirdigi iizere kiginin mevcut sthhatine yonelik bir tehli-
kedir. Ama burada biraz yavaglayahm. Ofkeyle ilgili bir dizi
“negatiflifi” listeledim ve bunlar ne birbirinin aynisi ne de biz-
birleriyle ilintili. Ofke, nesnesine, yani oteki insana yomelik
olumsuz tutum (ya da degerlendirme) demek anlarmuna da: ge-
len diigmanca bir duygu. Ofke olumsuz sonuglara sahip olmaya
da egilimli, en aandan kabaca ve uygunsuz davrarugla, uygun-
suz zaman ve mekanda ifade edildiginde. Ofke siiresine, yo
gunluguna ve kendi i¢diizenine (bastnlmy, ifade edilmig, we
acaba nasil ifade edilmig?) bagh olarak saglik problemlerine
neden olabilir. Ama 6fke, en azandan bazen, hakl: 6fkedir. Dii-
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zeltilmesi gereken bir hata ya da kabahate yoneltilir ve bu dii-
zeltmenin yapilmasinda ¢ogunlukla aragsaldir. 1970'lere doner-
sek; o donemde kadin 6zgiirliik hareketinin en giiglii yanlann-
dan biri bu hareketin kadinlann éfkelenmeye hem hakka hem
de nedenleri oldugunu tarumasiyd: ve bu 6fke (bazen berabe-
rinde sunulan gocuksu hiddete z1t olarak) kadinlann sesinin
duyulmas: ve yasalann onlann yaranna degistirilmesi igin
(Tavris, 1982; Spelman 1984) aragsaldi. Hakh o&fke -ya da
adeletsizlige karg1 ahlaki 6fke- olumsuz bir duygu mu? O, ¢ok
iyi bir nedenden dolay1 diigmanca: Diinyanun degismeye ihtiya-
a var. Haksizhklara karsi kizginhik sikhkla gok iyi sonuglan
beraberinde getirir. Basit 6fkeye z1t olarak hakl 6fke hakkinda
uzmanlagmg saghk ¢ahigmalarina vakif degilim ama biitiinciil
bir esenlikle ilgili olarak —ahlaki esenligi de kapsayan- Aristote-
les’in haklh olduguna dair bir tahminde bulunmak istiyorum ki,
bu da kisinin biitiinciil esenligi icin 6fkelenmenin &fkelenme-
mekten ¢ok daha iyi oldugu- en azindan 6fkelenmek hakh ol-
dugunda. Su halde 6fke negatif bir duygu mu? Duruma gore.
Kimin kime neden kizdigina bagh olarak.

Saf kutupsallia yonelik bu saldinrun bir sonucu bagladi-
gimiz 6rnegin dahi bir soru haline doniigmesi. Agk ve nefret
gercekten de “karsit” mudirlar? Bunlann genelde ne derece
ortak bir seylerinin oldugunu degerlendirebiliriz. Her ikisi de
esit statiidedir, her ikisi de bir tiir yakinhg ve kargilikli olarak
6nemli olmarun tarunmasim gerektirirler. Bu kadar kolaylikla
birbirine doniigebilir olmalanmin nedeni de budur. Bariz bir
sekilde birbirine yonelik tutumlanmun “degerligi” dahilinde
farklilasirlar. Ama g¢ogunlukla sdylendigi gibi agkin zttrun
nefret degil de kayitsizlik oldugunu sdyleseydik ne olurdu? Bu-
rada elbette biraz dogruluk pay1 var. Ya da agkuin zttirun haset,
hing ya da kiigiik gérme oldugunu sdyleseydik ne olurdu? Bu-
rada da biraz dogruluk payr1 var. Postmodem
“yapibozumculugun” daha iinlii kampanyalarindan biri onun
“zithklarla” diigiinmeye, kutupsalhik terimleriyle diigiruneye,
iyiye ve kotiiye, beyaz ve siyaha, erkek ve kadina, iiste ve aga-
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giya ve Tannrun bildigi her ne varsa her seye olan reddiyesi,
hatta bunlarla dalga gegmesi. Zithklarla diisiinmeye reddiye en
azindan Nietzsche’ye (zitliklarla diigiinmeye 6nemli oranda
kenetlenmis filozof) kadar gidiyor ve Cin felsefesine ait Ying-
Yang'in tepeden tirnaga merkezinde. Ama fikrin giincel siyaset-
teki ve sosyal bilimlerde devam eden tembelce diigiiniigteki
dogmatik ahlakilestirmeye kars: savasma adina hayli meziyeti
var. Pozitif ve negatif duygular bazinda diisiinmenin ve ko-
nusmanin, basit kurumsal ilke ad:1 alhnda tembel diigiiniig Or-
negi oldugunu gosterdim. Zithklarla diigiiniis haklandaki 1srar
da ayn soydan geliyor. Omegin agk tarhgmalarinda “zitlarin
birbirini gektigi” ya da “benzerin benzeri sevdigi”, iki insaru bir
araya getiren goklu 6zellik ve etkilegimleri s6ziimona bir ben-
zerlik ve farkliliklar boyutuna indirgeyen eski bir tartigma (Pla-
ton’a dek giden). Aym sekilde genelde duygular {izerine diigii-
niigiimiizde duygusal aklin zenginligine karsi daha dikkat-
li/6zenli ve agik olmahyiz.

Negatif ve pozitif duygular arasindaki ayrimu ileri siirme-
nin bariz bir yolu hognutluk veren ve vermeyen duygular iize-
rine odaklanmak; bunun, genellikle duygulann degerliklerine
ait tahminleri tetkik eden genis kapsamdaki diigiinceleri yaka-
lamaya pek de baglamadiginin su andan itibaren agik oldugunu
umut etmeme ragmen. Haz ve ac1 arasinda bir aynm oldugunu
reddetmiyorum ama bu genellikle goriindiigiinden gok daha
karmagik da bir sey. $u halde bu bdliimii pozitif-negatif
dikotomisinin gekirdegi olarak alinan seyin ne oldugunu -agk
bir sekilde iki Hollandah teorisyen Spinoza ve Frijda’y: ve haz
ve aamn soziimona kutupsalligiru- tartisarak bitirmeme izin
verin.

Haz ve aa gergek birer kutupsallik 6rmegi mi? Haz ve aa
karsitlaghnlmalanun yarunda hangi bakimlardan kargilag-
tinlabilirler? Hem felsefede hem de psikolojide yaygin varsa-
yim, haz ve aamn bir duygunun élgiilebilir niteligi olmas:. Iki
yiiz y1l kadar énce Ingiliz yararalan ve zelde Jeremy Bentham
“hedonistik bir hesaplama” gelistirmeye ¢ahgti. Fikir hazzin
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pozitif, aarun negatif oldugu ve her ikisinin de dereceler ve
niceliklerle (“hedon”) agiga giktigi1ydi. Boylece hazlar ve aclar
tek bir Ol¢ii derecesiyle siralanabilir ve kargilag-tinlabilirdi.
Bentham dahice, haz ve acilann boyutlanrun, érnegin onlann
yogunlugunun, siiresinin, kesinli§inin, yakinhfinn, dogurgan-
hgmn, safhgimn bir listesini yapti ve sonug tek bir olgek iize-
rinde en iistteki y1g1s1msal haz ile en alttaki bilesmis ac1 arasin-
da yer alacak tek bir deger olabilirdi. (Buna dair agik bir analoji,
en lstteki degerin en yiiksek sicakhi ve en alttaki degerin en
diisiik sicaklif1 gosterdigi termometre ile kurulabilir).

Boylelikle, standard yararci hesaplamalara gore dis heki-
mine gitmenin kisa siireli acis1 saghkh diglere sahip olmamn
uzun siireli hazzina kargit olarak 6lglimlenebilirdi (ya da tercih
ederseniz digleri ihmal etmenin izleyeceginden emin olunan
uzun siireli ve gok daha siddetli agrilara karg1). Muhtemelen dig
hekiminin ¢ikarlar1 da hesaba katilacaktir, aym zamanda kiginin
partnerinin (ya da kiginin sikayetlenmelerinin yiikii kimdeyse
onun) de. Bir duygu, 6rnegin 6fkelenme kisa vadede haz verici
olabilir ama (ifade bigiminin verili sonuglan altinda) uzun va-
dede ac1 vericidir. Kisa ya da uzun vadenin psikolojik olarak
karsilagtinlabilir olup olmadiklar1 hakkindaki ciddi sorular
sorulabilir ve bu kendi iginde deger ve sosyal tercihler teorisi
dahilinde hareretli bir gekilde tartigitlan bir meseledir. Ama
hadi, ertelenmis zevkleri ve benzerlerini bir kenara birakarak
sadece az-¢ok aminda hissedilen ac1 ve hazlara bakalim.
(Goleman, -1995- kendi duygusal zeka agiklamasinda bu tarzda
epeyce soru soruyor.) Fikir, pozitif duygularin hazz: maksimize
ettigi, negatif duygulann istirabi gogalttigidur.

Hazlar ve acilar kargilagtirabilir midir? S6ziimona hedonik
olgegin “pozitif” sonunu diisiiniin. Bentham’in bir zamanlar
ogrencisi olan John Stuart Mill yalnizca saf hazza kargit olarak
“mutluluktan” bahsetmekle kalmadi, hazlann niceliksel oldugu
kadar niteliksel olarak da farkh oldugunda 1srar etti; yani onla-
rnn sadece derecelerde degil tiirlerde de farkhlagmasinda. Tek
bir 6lgek icin, yani “mutluluk hesab1” igin bu kadan ¢ok fazla.
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Felsefe yapmanun hazlan ile bowlingin hazlan degigik tiirdeki
hazlar, bu suretle niceliksel olarak kargilagtinlabilir de degiller.
Aynca haz ile eglenme ayn1 sey mi? Dahasi keyif aldigimiz gey
keyfimizin niteligini belirlemez mi? Bir sinegin kanatlanm ko-
parmaktan keyif alan kiigiik bir oglan gocuguna bu tiir hazla-
nndan dolay: ¢ok zor methiye diiziiliir ve yasamun anlam hak-
kinda kara kara diigiinen geng Sokrates kendine ¢ok fazla ac1
¢ektirmis olmasindan dolay: ne kinanabilir ne de ona bu yiiz-
den acinabilir. intikamu inga eden duygularda keyifli bir geyler
var, ama bu onlarnn pek az derecede olumlu kihyor.
Schadenfreude’de (bagkasiun acisina sevinme) inkar edilemez
bir nege var ama bu schadenfreude’nin “pozitif” bir duygu oldu-
gu anlamina gelmiyor, buna ragmen o hognutluk verici olabili-
yor. Kisinin neyden keyif aldig, kiginin ondan keyif almasi ger-
cegi kadar onemli. Haz miistakil bir his degil.

Soziiinona haz-aci-mutluluk 6lgerin dibindeki degeri dii-
siiniin. Fiziksel ac1 zihinsel eza ve ac1 ¢gekme ile kargilagtinlabilir
nitelikte midir? Muhakkak ki kisi biiyiik miktardaki fiziksel
aay: zihinsel aa gekisten (diyelim ki hakarete ugramaktan)
kaqnmak igin goniillii olarak tolere edebilir, ama higbir gekilde
bu ikisinin ol¢limlenebilecegi ya da karsilagtnlabilecegi agik
degildir. Cok daha az niceliksellegtirilebilirler. Kok-kanal teda-
visi i¢in dig hekimine gitmeyi bir béliim toplantisina katilmaya
tercih edebilirdim, ama bunu birinin digerinden daha aa verici
olacagina gercekten de inanmam izlemiyor. Kelimenin tam
anlamuyla ac1 az-gok 6zel, siurlanabilir fiziksel duyumdur. (Bu,
sinirlanabilirligin kati ya da yaygin oldugunu ve aarun fiziksel
olarak saptanabilecek bir nedeninin olmayabilecegini reddet-
mek degildir.) Bu katr anlam iginde, higbir duygu ac1 verici
degildir ve yine bu kat anlamda haz ve acalar kargilag-
tinlamazdirlar. Fiziksel aa higbir bakimdan “negatif bir haz”
degildir ve fiziksel aa ile kayaslanabilecek higbir fiziksel haz
yoktur (hayir, orgazm ya da uyusturucunun hazz bile béyle
degildir). Bir kere boylesi hazlar simirlan gizilebilir nitelikte
degildirler. Tath bir tadin, iyi bir sesin ya da yumugak bir do-
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kunusun hazz vardir ama bu duyumlar simirlan ¢izilebilir du-
yumlar olsalar dahi fiziksel aayla kargilagtinlabilir degildirler
(kismen bunlann baglam ve sartlara ¢ok bagimh olmalarindan
dolay1).

Tam tersine aa ¢ekme bir duyum degildir (muhakkak ki
her gesit duyumu, 6zelde “duygularumsal hisler” olarak kata-
loglananlan igermesine ragmen). Aa ¢ekme baglam, anlam ve
yorum gerektirir. Kigi gergek bir acidan mustarip olmadan da
aa gekebilir (genelde de béyle olur). Dolayisiyla kelimenin tam
anlamuyla aa ile ac1 gekme bir tiiriin iki ayr bigimi ve bu yiiz-
den de ayru 6lgek iizerindeki ogeler degildirler. Ama sorunlar
hala oldugundan daha karmagik. Fiziksel bir aa bir duyum
olarak yalruzca yogunlugu itibariyle dlgiilebilir mi ya da bunun
anlarmuna iligkin atifla m olgiilmesi gerekir? Gogiisteki bir ac,
6rnegin onun bir kalp krizi belirtisi olduguna, onun yalruzca bir
hazimsizhik ya da incinmig bir kaburga oldugunun diigiiniilme-
sinden daha fazla inarulirsa daha fazla “agriyacaktir”. Su halde
fiziksel acl dahi yalmzca “kendinde” aa degildir. Baglamuna,
anlamuna ve yorumuna baghdir. Belki baglam ve yorumdan
cikan saf fiziksel can gekigme seviyesi vardir ama bu herhangi bir
duygusal deneyime makul olarak isnat edilebilecek bir aa bi-
¢imi degildir, ne kadar “ac verici oldugu” fark etmeksizin. $u
halde “aadan mustaribiz” demek anlam ifade eder (yukanda
oldugu gibi) ve bu, acinun da yoruma bagh oldugunu ortaya
koyar. Ama bir duygudan mustarip olmak/aa ¢ekmek kelime-
nin tam anlamuyla aa kadar yorumlanabilir bir seymis gibi
goriinmiiyor bana.

O halde farkh tiirdeki ac1 gekmeler, ac1 gekme ve haz, “de-
gerligin” onlann olmalan gerektigini iddia ettigi bigcimde kargi-
lagtinlabilirler mi? Bu, duruma gore degisir. Uzayan hastalikta-
ki aa ¢ekis uzayan bir talihsizlikteki,6megin igsizlikteki aa
cekigle kargilaghnlabilir ama bunun nedeni iki durumun ¢ok
fazla ortak seye sahip olmasidir. Ayni sekilde uzayan hastahk-
taki aa gekis, ortak ok seyinin oldugu kederle de kolayca kar-
silagthnlabilir. Ama uzayan hastahktaki ac1 gekis kiskanglik,
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haset, sugluluk, bireysel utang ve hatta agagilanma, hiisran ya
da bagansizliktaki aa gekigle kolaylikla kiyaslanamaz. $u halde
farkhi aa gekmelerin kargilaghnlabilir oldugunu sdyleyebiliriz
ama yalmzca ortak pek ¢ok 6zellige sahip olduklan siirece; ama
burada kargilagtinlan s6z konusu his degildir sadece. Aa gek-
me olarak adlandinlan tek bir tiir deneyim yoktur.

Keyif ve aca ¢ekme de aymu bakimlardan birbirine kargit
olarak dlgiimlenebilir mi? Cogunlukla béyle yapiyormusuz gibi
goriiniiyor, ornegin iki duyum (tath ve igreng tat arasinda) ,
yeterli derecede benzer deneyimler (Tour de France’ta Fransa'y:
bisikletle turlamada birinci siray1 almaya kargit olarak kendini
yerel yardimlagma yanginda kiigiik diigiiriilmiis hissetmek) ya
da iki akraba duygu (agk ve nefret degil ama belki gurur ve
utang) arasinda kargilaghrma yaptgimizda. Ama bir dlgek iize-
rinde en tepede bulunan keyiften en dipteki mutlak kiigiik dii-
giriilmeye ya da en derin kedere dek duygularin yukaridan
agagiya dizilmesi higbir anlam ifade etmez. Ac1 ¢ekme olarak
adlandirilan bir fenomen varsa, duygu dahilinde aa gekisin
tiim farkh tiirleri ile gesitli keyifler ve duygunun verdigi rahat-
hik arasinda ortak bir 6lgii elbette yoktur.

Boylelikle tiim pozitif ve negatif duygularn haz ve aciun
kutupsalhgina intikal ettigi yoniindeki kisitlayia diigiinceye
karg1 haz ve aarnun higbir tiir itibariyle kutupsallik olugturma-
digini ve bunlann en ufak bakimdan bile birbirine “kargit” ol-
madigin ileri siirmek istiyorum. Ne de pek gok duygunun zen-
gin metinselligi, “her sey dikkate alindiginda” dahi haz ve aa
temelinde tek bir “degerligi” yetkilendirmemize izin veriyor.
Ozellikle 6fke haklh oldugunda ¢ok haz verici olabilir. Ofke
sevilen kiginin kabahati ile ilgiliyse ¢ok ac verici de olabilir.
Ofke drnegin kiginin egiyle ya da arkadagiyla tutusgtugu hararet-
li tarhgmay1r kazanmasi durumunda oldugu gibi bir yandan
tatmin edici olabilirken ayn1 zamanda ¢ok aa verici de olabilir.
Ask en ¢ok hognutluk veren duygulardan biridir ama en aa
vereni de olabilir. Bu duygu araghrmalarinda hayati bir bilgidir,
yani “kangmig duygular” fenomeni. Ama bu sadece bir duygu-
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nun anzi olarak bir digeri ile birlegtigi anlamina gelmiyor. Bir
duygu iginde bir dizi farkh “degerlik” bulunabilir, aa ve hazzin
artk pek de basit goriinmeyen dikotomisi bazinda dahi. Su
halde agk ve 6fke yalmz haz ve ac1 temelinde diigiiniirsek, “po-
zitif” midir, “negatif” mi? Bence soru safiyane ve buna iligkin
basit cevaplar dizisi de yok. Dahas: basit bir bicimde duygu
degerligine bagvurarak kisinin davrarugim savunmasi, kritik
noktay: by-pass etmenin bagka bir bahanesi, ki bu bizim sorum-
lulufumuzdaki karmagsik duygu degerlendirmesine dair bir
nokta. Bir duygunun degeri nadiren ok basit.
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16
Mit 7:
Duygular irrasyoneldir

Duygular, iddia ettiim gibi akilsal iseler o halde nasil oluyor
da ¢ogunlukla ve hakh olarak irrasyonel olmakla suglaniyorlar?
Ofkemiz siklikla bagimiz1 belaya sokuyor ve istedigimiz geyi ele
gecirmemizde ters bir etkiye neden oluyor. Uluslar ve etnik
gruplar arasindaki nefret tiiriimiiziin irrasyonelitesinin kanh
nisanesi olarak duran savas ve felaketlere neden oluyor. Ask
bilgece oldugu gibi ¢ogunlukla aptalca ve bazen de diipediiz
umutsuz ve yikia. Kendisinden gergekten de korkulacak seyler
var ama daha 6nceki béliimde tartighgimiz gibi irrasyonel, uy-
gunsuz, abarhlmig, gereksiz, kiigiik diigiiriicii, mahcup edici ve
bazen de kendi kendine zarar verici pek ¢ok korku da var.
Rooseveltin megshur uyans: “bizim korkunun kendisinden
bagka korkacagimiz bir sey yok”, daha yiiksek ¢ikarlarimizin
kargisina dikilmeye basladiginda kendi kendine zarar vermeye
yol agan asin tedbire igaret ediyor. Dahasi en iyi agklar bile,
kargihikli duygulanim ve saygimun yitmesinden ¢ok sonra dahi
kendi uygunluguna bagh olarak bu uygunluktan daha uzun
siire yagayabiliyor. Agk, tim zamanlarin en iyisi imis gibi bag-
lamug olabilir ama er geg 6zsayginin ve izzetinefsin tahrip edici
kaybiyla en beter agagilama tiiriine doniigebilir. Simdi pekala
sorulabilir: akil bunun neresinde?

“Duygular irrasyoneldir” ifadesi g¢ok farkh anlamlara gele-
bilir. Bu, duygularla ilgili genis kapsamh bir hiikiim olabilir.
Hepsinden sikhkla da sadece diigiincesiz bir klige; ¢ok az say1-
daki bir dizi 6rnek temelinde yiikselen kaba bir genelleme; ya
da rasyonalite ve tutkular arasinda su an itibar edilmeyen ay-
nmin eski bir kalintis.. Bu pozisyonu tutan tartigmalardan biri
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ise son derece karmagik. Bilhassa, tim duygulann kendi duy-
gulanmuan 6nemine ve diger insanlar ve geyler nazanndaki
gakarlanmuza dair akla yatkin olmayan karulan farzettigini soy-
leyen Stoaa tarhgma. “Duygulann irrasyonel” olduklanna dair
bdylesi nosyonlan, bunlar duygulann akisal olmadiklari, yani
dilsiz ya da saf fizyolojik ¢alkantilar olduklar1 anlamina geldik-
leri kadanyla zaten kars: ¢ikarak ele aldik. Boylesi tepkiler ta-
lihli ya da talihsiz, haz ya da aa verici olabilirler ama ne olursa
olsun bizlerin rutin olarak duygulanmiza uyguladigirruz deger-
lendirme tiirlerine tabi degildirler. $u an itibariyle béylesi bir
duygu kavramsallaghrmasiru tamamen reddettigim, bezdirici
sekilde agik olsa gerek. Duygular akillica ya da aptalca, yetkili
ya da yetkisiz, uygun ya da uygunsuz veyahut dogru ya da
yanls olabilen yarglar tarafindan yapilandinlmsg olabilirler ve
bu yilizden en azindan rasyonalite adaylandirlar. Stoacilara
duygulann yargilar oldugu noktasinda (en azindan kismen)
katithyorum ama bu yargilann daima irrasyonel ya da mantik-
s1z olduklan konusundaki gériiglerine katlmiyorum.

Bir duygunun irrasyonel oldugunu sdylemek bir bigimde
hedefini 1skalamasi bakimindan onun rasyonel olmadigiru soy-
lemektir. Bu aqdan bazi duygularin irrasyonel, digerlerinin
rasyonel olduklar agiktir. ikincisi hedefi bakamundan dogrudur.
Hakh ofke Aristoteles’in onerdigi gibi dogru insana, dogru
nedenden dolayi, dogru zamanda, dogru oranlarda yoneltilmis
ofkedir. “Gergek” agk (az-¢ok) ideal sevdalisiru bulmug olan,
yani o kiginin hayatinda degerli bir rol oynayan, kiginin o agk
ve iligkiyi beslemesi ve siirdiirmesi i¢in gereken kaynaklan bir
araya getiren agktir. Eger “duygulann irrasyonel olmasi” sade-
ce bazi duygulann irrasyonel olmasi ya da bu duygulann irras-
yonel olmaya eilimli olmas: anlamuna geliyorsa telaglanmaya
gerek yok. Burada tarbgma duygulann ne siklhikla ve ne derece
ciddiyetle (ve hangi duygulann) hedeften qlkammaya zit olarak
hedefe kilitlendigi diizeyinde kahyor.

Ama bir duygunun “hedefi” nedir? Bu tabii ki duygusuna
baghdir. Ancak genelde duygunun hedefinin onun dogru nes-
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neye yonelmesi oldugunu séyleyebiliriz. Bu her seyden 6nce
oémegin 6fkenin dogru insana yonelmesi anlamina gelir. Dahasi
eger birine 6fkeleniyorsam ve dolayisiyla yapilan seyin kusurlu
olduguna hiikiim veriyorsam, yapilanin sadece bana kusurlu
goriinmesi degil, ger¢ekten kusurlu olmasi yegdir. Daha da
basitlegtirirsek, yapilmig olmasiyla sugladiim seyleri o kigiler
yapmig olsalar iyi olur, aksi takdirde yargim olgusal olarak
yanhs ve duygum da gerekgesiz olacaktir. Burada daha dnce
ongordiiglimiiz 6nemli bir nitelendirmeyi ele almaliyiz. Buy,
birilerinin yaptiginu diigiindiigiim seyi o kisilerin yapmamig
olmasidir, ama ben onlann dyle yaptiklarnini diigiinmek igin her
tiirlii nedene sahibim ve hiikmiim yanlig olmasina ragmen hig
de mantiksiz degil; béylece duygum da irrasyonel degil. Diger
bir ifadeyle 6nemli (bir sey) olan dznellik nosyonu burada oyuna
dahil oluyor ve “hakh gkanlabilirlik/yerindelik” ve “makul
¢ikarim” gibi nosyonlarin epistemoloji ve bilim felsefesinde
gordiigii islevlerle aym1 bigimde hizmet goriiyor. Bir duygunun
rasyonel oldugunu sdylemek zorunlu olarak onun yargisal
elemanlannun dogru oldugunda israrc1 olmak degildir. Bunlarin
karutlar tarafindan hakli ¢ikarilmig olmas: yeterlidir. Eger bir
arkadagima kaba bir hareketinden dolay: kizginsam bu onun
Oyle yaptigim1 goérmiis olmamdandir ama sonradan onun yal-
nizca burnuna konan bir sinegi kigkigladii ya da yakinlarda
izledigi bir italyan €lminden bir bedensel hareket sergiledigi
acgik hala geldiginde, ona olan kizginhigimn siirmesi benim igin
net bir gekilde irrasyonel olacaktir. (Ya da en azindan bundan
dolay: ona olan kizginhfimin siirmesi benim igin irrasyonel
olacaktir. Pekala bagka nedenlerden dolay1 da ona kizgin olabi-
lirim.)

Bununla birlikte, daha genig bir ¢er¢eveden bu, duygula-
nmuzin hedefinin durumu dogru anlamas: degildir. Duygular
hayatimuzda bundan daha biiyiik bir rol oynarlar. Duygulan-
mizin amaci ve ilk etapta duygulara sahip olmamizin nedeni
yasamlanmiz: yiikseltmek, onlar1 daha iyi kilmak ve yagamda
ne istiyorsak bunlan elde etmeye yardimci olmaktir. Evrim

280



terimleriyle sOylersek adaptasyon ve hayatta kalma i¢in mini-
mal bir standart bulunmaktadir. Ama yagamdan, hayatta kal-
maktan ve genlerimizi aktarmaktan daha fazlasini isteriz. Daha
onceki ¢aligmamda duygularin hepsinin kendine amag olarak
ozsayguy siirdiirmeyi ve bunu maksimize etmeyi edindiginde
israr etmemin nedeni buydu. $u anda bunun fazla basit oldu-
gunu diisiiniiyorum ama bence bu kitabin 6nemli ve karmagik
temalarindan birine igaret ediyor. Bizler sadece duygulara sahip
degiliz. Duygular strateji. istediklerimizi elde etmede (ve iste-
mediklerimizden sakinmakta) onlar birer arag¢ ve bazen kendi-
leri nihai olgrak istedigimiz sey haline gelebiliyorlar (ya da dyle
goriinebiliyorlar): gergek agk, 6rnegin. Dahasi her geyi kucakla-
yan o biiyiik duygu (bir duygu oldugu kadaryla), mutluluk.
Ama bu bize rasyonalitenin ve duygularin rasyonalitesinin
daha genis bir resmini veriyor. Rasyonalite esenligimnizi mak-
simize (ya da optimize) etmektir. Duygularimiz kigisel oldugu
kadar kolektif esenligimizi de gelistirdigi miiddetge rasyonel,
bunlar azaltthg ya da niteliksizlestirdigi siirece irrasyoneldir.
Yineleyelim: tiim bunlar1 duygularin 6znelligi faktorii ile nite-
lemek durumundayiz. Soylu, akillica ve erdemli duygular ger-
cekte felaketle sonuglanabilir, ama bizler gergekten onlarin ya-
sanmas! gerektigine inanirken yagamlarimiz: siirdiirmekle ala-
kal1 olduklar1 miiddetge, her seye ragmen tamamen rasyonel
olabilirler. Tam tersine salak¢a ve kotii niyetli duygular hosa
gidecek sonuglar dogurabilirler, ama yine de salakga kdtii niyet-
li ve irrasyoneldirler.

Bunlar1 sdylemekle simdi gorece rasyonaliteyi ve gesitli
duygular ile duygu tiplerinin irrasyonelligini anlamaya devam
edebiliriz. Bir duygu tipi (ask, ofke, sugluluk, kiskanglik, iiziin-
tii, keyif) tiim yonleriyle ya rasyonel ya irrasyonel olabilir. Bu,
durumun 6zelligine ve sartlanna baghdir. Tiim duygular ayru
caresiz kategorinin kollanina diigselerdi “duygular irrasyonel-
dir” demek ¢ok az anlam ifade ederdi. Stoacilar bile kendilerine
ragmen -siiphesiz ¢ok fazlasiyla- kendi erdemlerini sevdiler.
Ancak bu gekilde rasyonel ya da irrasyonel olarak sunulacak
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sadece birkag duygu aday: var. Bunlardan biri haset. Tabii ki
birinin sahip olduklanm bagka birisinin isteyebilmesinin pek
¢ok nedeni var. Belki biri bunlara umutsuzca ihtiyag¢ duyuyor-
ken, 6teki duymuyor. Ama aglik geken bir adamun bir burjuva-
nun yemek odasindaki yemek tabaginda bulunan yiyecege ha-
setlendigini sdylemek tuhaf olacaktir. Bu kisi, zengin adamin
miisrifligine ya da modem diinyadaki gelir daghliminin egitsiz-
ligine hing duyabilir.

Ancak giddetli ihtiyag¢ durumunda beslenen duygu muh-
temelen haset degildir. Haset garesiz ihtiyaglar1 degil, rahathk
ve liiksii (pek ¢ogumuzun basitge dogal karsilagggr pek gok
liiks) ilgilendiren bir duygudur. Dahas: psikolojik bedeli haset-
lenilen seyin degerinden ¢ok daha biiyiik olabilir.

Algveris yapmak (haftalik olarak yaptigimiz bakkaliyelik
temel tiriinlerden ve bunun gibi seylerden farkh olarak) tuhaf
bir modern diigkiinliiktiir. (“Igler giiclestiginde, giiclii insanlar
aligverige gider.”’) Ahgveris bir bog zaman aktivitesi boylelikle
de bir liks haline geldi Ama Alman muhafazakar Helmut
Schoeck hasedin, tiiketiciligin ve kapitaliznin ¢arkin1 déndiir-
mesinden dolay: miithig bir duygu oldugunu ileri siirdiigiinde
(ve pek ¢ok reklama kugkusuz buna katilacaktir) , hasede karsit
olan tariymalan yok sayiyordu. Hasedin “yedi 6liimciil giinah”
listesinde igerilmesi hata degil. Haset yalmizca bagka birinin
sahip oldugunu istemek degil, birinin sahip oldugunu hak etme-
den ve gare aramaksizin istemektir. Bunun anlami hasedin kisiyi
buruk, sinirli ya da mutsuz eden degilse de neredeyse daima
zavalli kilan bir strateji olmasi.Kisacas1 kétii bir strateji. En
azindan maddi rahathklanmuzn ilgili oldugu yerde, tiiketicilik
savunuculanm kizdirmasina ragmen, hemen hemen her zaman
Kdginin sahip olduklanndan hognut olmasi daha iyi.

%7 Solomon, “igler gliglestifinde, giiglii insanlar harekete geger” de-
yimini, ahigverig reklamlannda da siklikla goriilebilen bu slogana
cevirerek sdyliiyor. (¢.n.)
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Tabii ki kisinin istedigi ya da 6zlemini ¢ektigi bir sey igin
¢aba sarfetmesi hayli anlam tagiyor; ama bu haset degil. (Bu,
Schoeck’in hasedi yanhs anladig yerdir.) Kisinin istedigi ya da
ozlemini gektigi bir sey igin umut tagimas: (ya da dua etmesi)
bile anlam ifade ediyor; ama bu da haset degil. Haset, hak et-
mekten yoksun olan ve ¢are aramayan rekabet¢i arzudur. Ha-
sedin “seytani gozlerinin” (¢ogunlukla hastalikh bir yesil) hem
hirgin hem de dokunakli olmasimin nedeni budur. O tatmin
edilme olasilif1 olmayan arzu, gogunlukla da anlamsiz arzudur.
Bu suretle haset, ne ciddi bir ¢galismanin ne kigisel degerin ne de
(hatta) din adamlanrun elde edeceklerinin kazanabilecegi biiyii-
li ve gizli giiglerin kolaylikla fantezisini kuran gii¢siiz duygu-
lardan biridir. Bu yiizden haset mutluluk namina kétii bir stra-
tejidir ve bu haliyle irrasyonel olarak adlandinlmay: hak eder.
Soylemeye gerek yok ki kendimize ragmen bu bakimdan ¢o-
gunlukla irrasyonel oldugumuz inkar edilemez. Schoeck’in
hakh olarak ortaya attif1 gibi hasetkar canlilanz; ama bunun
miisfik toplumsal sonuglar dogurduguna katilmiyorum.

Bazen, 6rnegin Stoaalar ve Cin’deki baz1 Taocular tarafin-
dan kederin daima irrasyonel duygularin bagka bir érnegi ol-
dugu sdyleniyor. Chuang -Tsu sevilen kisinin kaybinin dogal
diizenin sadece bir pargas1 oldugunu ve bu yiizden esinin 6lii-
miinden dolay1 kederlenmenin kadinin dogumundan &nceki
zamandan pisman olmak kadar irrasyonel oldugunu soyliiyor.
Romali Stoac1 Seneca, sofuk “ashinda ona o kadar da yakin
degildim”den s6zde ruhani “tiim bunlarda bir neden ve diizen
var“a dek kederi rasyonalize ederek uzaklaghrmanin yanm
diizine yolunu gosteriyor. Tiim bunlar keder verici kay1p olarak
aldiklanmuzin ashinda hig de kayip olmadigini varsayiyor; ama
eger alina boliimde onerdifim seyler bir anlam tagiyorsa, po-
tansiyel olarak kedersiz bir yagam diigiinmek agksiz/sevgisiz
bir yagsamu diisiinmek anlamuna gelir ve eger agk/sevgi rasyonel
olabiliyorsa (ki tabii ki olabiliyor) o halde agkin kaybindan du-
yulan keder de rasyonel olmak durumunda (Bu elbette tiim
kederlerin rasyonel oldugunu séylemek degil. Kayip hem Kkisi-

283



sel hem de 6zlii olmalidir ve keder kosullar tarafindan sinirlan-
dinlmahdir.)

Daha olumlu olmak gerekirse, isin ahlaksizliklar (“giinah-
lar”) yerine erdemler tarafinda rasyonalite namuna popiiler bir
aday olacak bir duygu tiirii hazdir. Ozellikle Amerika’da negeli-
ligin biiyiik degeri var ve bu suretle keyifli olmak i¢in herhangi
bir neden olmasa bile kisinin 6yle olmasi1 bekleniyor (Diger
yandan kisi liziintii i¢in neden iiretmekte ¢ok daha iyidir.)
“Sevilmek daha iyidir” okulunun bazi romantikleri bunu agkla
ilgili olarak da s6yleyebilirler ama bu mutlu son tezinin iizerine
zaten soguk su ictim ve bunu kisaca yeniden yapacagim. Agka
benzemeksizin keyif oldukga basit ve genellikle de mesele olus-
turacak sonuglardan azade imis gibi goriiniiyor. Bununla birlik-
te keyfin ne oldugu hakkinda hatin sayilir bir ihtilaf var. Bir
yanda belki alem yapma ya da esriklik olarak adlandinlacak
keyfin hem yasal, hem de yasadigi, regeteli, regetesiz ve arka-
dastan arkadasa gegen gesitli ilaglarla harekete gegirilebilecegi
esasindaki iyi bilinen ve tarudik gergek bulunmakta. Boylesi bir
keyfin (esriklik) sartlarla —bu sartlar her ne olursa olsun- ilgisi
yok; boylesi bir deneyimin dogru durumlarda, diyelim ki bir
partide ya da bagka tiirlii hos senaryolar dahilinde, gogaltilabi-
lir olmasina ragmen. Ama bu sekilde anlagilan keyif nadiren bir
duygudur; o daha ziyade hoppaca bir histir ve rasyonellik so-
rusu burada zor bela giindeme gelir.

Diger yandan agik¢a diinya ya da en azindan kiginin anhk
durumu ile ilgili keyif vardir ve bazen nazik¢e olmasa da ras-
yonalite sorusu giin yiiziine gikar. Keyfin bir mazereti var mi-
dir, yoksa yok mudur? Bir miisabakay: ya da yarigmay: kazan-
mak genellikle keyiflenmek igin iyi bir nedendir. Kiginin igini
kaybetmesi genellikle (kiginin nefret ettigi is kaybiun bu tarz
bir keyfi olmasa da beklenmeyen biiyiik bir rahatlama seklinde
bir sonucu dogurmasina ragmen) bdyle degildir. Dahas1 az-gok
saf olan alem ya da esriklik deneyimi, belki diinyaya bir biitiin
olarak sarmalayan sartlara dahi siklikla kendini yansitir; bdyle-
likle “saf duygusal deneyimlerin” elde edilmesi zorlagabilir.
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Ama burada giin yiiziine gikardifimuz soru (az-gok) diinya ile
ilgili bir yarg) oldugu kadanyla keyfin daima rasyonel olup
olmadig1. Bu basit bir soru degil. Buna dair bir kisim neden,
keyfin (eylemsel egiliminin) diinyadan geri gekilme -ya da
kendini onun iizerine gikarma- egiliminde olmas. Boylece kisi
keyfi garantileyecek gibi goriinmeyen sartlarda kendini keyifli
hissedebilir. Dahasi elbette, kisi keyfi davet eder gibi goriinen
sartlarda bile keyifli hissetmeyi bagaramayabilir. (Bu irrasyonel
midir?)

Insanin uygun olmayan sartlarda keyiflilik emaresi gos-
termesi, diyelim ki bir cenazede, hi¢ kugkusuz hatin1 sayiir
derecede hina ve toplumsal kinanmay: doguracaktir. Durum,
diger tiirlii keyfin sahip oldugu nedenler her ne olursa olsun
boylesi bir keyfi irrasyonel kilar (Biiyiik bir 6diil kazandig
haberini aldiktan hemen sonra bir arkadagin cenazesine gitmek
en hafifinden soylersek kisiyi gli¢ duruma sokar) . Aym sekilde
keyfin belli ifade bigimleri, 6rnegin sen bir sekilde komgunuzun
en sevdigi porselenleri kirmak yalmzca irrasyonel degil ok
tuzludur da. Bdylesi durumlarda kisi bunun duygunun kendisi
degil, kamusal ifadesi oldugunda israr edebilir, ki sorun da
budur. Ancak ¢ogu zaman sinirlanan ifade duruma uygun ise
keyifli hissetmek yapilmasi iyi ve verimli bir seydir. Bu suretle
keyif “seylerin iyi tarafina bakmakta”, yani diinyada hissetmek
icin rasyonel bir yol oldugunda keyfin en azindan iyi bir zaman
dilimi olarak diigiiniilmesi gerektiginde 1srarc1 olan bir toplum-
da en azindan akla uygundur.

Bununla birlikte en keyifsiz sartlarda keyifli hisseden in-
sanlar vardir. Bunun ug 6rnekleri nihai diigkiinliiklerine ve
siirekli 6liim tehdidine ragmen keyifli kalmay1 bagaran Alman
toplama kamplanndaki olagandisi mahkumlardir. Onlara kolay
gelsin derdim, ama keyiflilikleri pek ok insana pekala uygun-
suz gorinebilir. Yine de uygunsuz keyif benzer umutsuz sart-
larda, 6rmegin Roberto Benigni'nin Hayat Giizeldir'indeki gibi,
diger mahkumlar igin giiglii bir moral yiikseltici olabilir ve eger
bazi insanlar bir kabahate maruz kalmiglar ya da hing doluysa-
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lar gartlann hakh gerekgesi olsun olmasin bu toplumsal duygu-
lanimun toplam etkisinin (bir gegit “duygusal bulagiahk”) év-
gliye deger ve bu yiizden rasyonel oldugu ileri siiriilebilir.

Tiim rasyonel duygular kiginin o andaki gartlanyla baglan-
t1 icinde olmay: gerektirmez. Rasyonel bir duygu bazen ayn
olmaya ya da umutsuzluga dair bir duygu olabilir. Keyifle ilgili
miikemmel sey —ve onun karsih “depresyona” dair korkung
gey- detaylarda biiyiik bir keyif aldiginda onun her geyden
uzak durabilmesidir. Tam tersine depresyon uzak durmaktan
ziyade biitiin biitiin ayriksilagmis ya da terk edilmis hissettirir
ve kigi detaylarda hatin sayihir bir umutsuzluk bulur. Ama
burada depresyon 6megi yol gostericidir. Keyif gibi depresyo-
nun da bir duygudan ziyade bir duygu durumu oldugu tartigi-
labilir. Dogru; bir siiredir bunlarla ig gériiyorum. Daha 6nceki
boliimde ileri siirdiigiim gibi ikisi arasindaki farkhlik daha
kapsamli bir tarigma baghg); ama kisaca duygu durumlannn
nesnelerinin genel, amorf ve belirsiz olmaya egilimliyken duy-
gu nesnelerinin 6zel ve belirli olmaya egilimli olduklarim not
etmistim. Bir duygu durumu nesnesi daha da odaklanilmig hale
geldiginde, 6rnegin hararetli kizgin bir adam talihsiz kurbanina
yonelik hiddetini sabitlediginde bir duygu haline gelir. Bir
duygu nesnesi daha genellestirilmi§ hale geldiginde, diyelim
igten atilma gibi 6zel bir aksilik oldugunda “igten atildig: igin
depresif olmaktan”, “tiim yagamla ve onunla ilgili her geyle
ilgili olarak depresif olmaya” dogru genellestiginde bir duygu
durumuna déniigiir. Ama depresyon (ve ben burada yine daha
¢ok tibbi sorulann tiim gegitlerini beraberinde getiren klinik
tiirden ziyade ahgilmig depresyondan s6z ediyorum) tamamen
irrasyonel degildir. Oldukga tersine. Pek ¢ok duygu gibi duygu
durumlanru rasyonel ya da irrasyonel yapan gey, duygu du-
rumlan olarak onlann uygun bir nesneye, bu yiizden de hedefe
sahip olmamalanndan dolay: onlann diinyanin gergeklerine
uyup uymamalar, diinyaya “ayarh olmaya” yonelik olarak
igleyip islememeleridir. Ama insan, tabii ki hasetlenilecek ve
hosa gidebilir bir yagamun ortasinda depresyonun irrasyonelli-
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gine paye verebilir. Gergekten de diigliniimsel karamsarhgin
nedeni olabilecek gey sadece bu irrasyonalite olabilir.

Depresyon yagamdaki esenlik namuna kétii bir strateji ola-
bilir ama gunu dikkate alin. Martin Seligman adindaki énemli
bir araghrmaa “pozitif psikoloji” diye adlandirdiy gsey hakkin-
da, yani “pozitif’ duygulann dogas: ve etkileri hakkinda kap-
saml bir araghrma yapmigti. Boylesi bir terminoloji hakkinda
bir ©Onceki bdlimde ifade etigim giiphelerime ragmen
Seligmanin kafasindaki duygu tiirlerini hepimiz biitiiniiyle
biliyoruz. Seligman mubhtelif birkag duyguyu (umut, keyif vb.)
bilindik sdzclik “iyimserlik“le 6zetliyor ve “iyimserlerin diin-
yay1 tam olarak iyimser olmayanlar (kotiimserler ya da onlann
kendilerine atfetmeyi tercih ettikleri gibi “realistler”) gibi alg:-
lay1p algilamadiklan” sorusunu soruyordu. Yanut “hayir” Bu-
lanik bir diinya goriigiine sahip insanlar ve bu goriigiin olasilik-
lan, geyleri daha “gergekgi” olarak gormeye egilimlidirler. Ger-
ek tehlikeleri, gergek trajedileri ve gergek skandallar1 tarumaya
egilimlidirler ve bunlan rasyonalize etmezler. Aym gekilde her
seye kadir bir koruyucunun gefkatinin varhig ile ilgili olarak
¢ok katr dini inanglan ve miikemmel bir 6teki diinya umudu
olmayan bizim gibiler olduk¢a dogal olarak bunlara inananlann
huzurlu keyfini paylagmada giigliikler yagarlar. Ama biz inan¢h
olmayanlann, daha az umutlu olmaktan dolayi, diinyanin gim-
diki korkun¢ durumuna iligkin daha titiz bir bakis agisina sahip
oldugumuzu eklerim. Hangi goriis ve hangi duygusal tutum
daha rasyonel? Soylemeye cesaret edemem. Ama bu muhakkak
ki duygulann rasyonalitesi sorusunu ardina kadar agik biraki-
yor.

Duygulann rasyonalitesini saptamada yapilan ¢aligmalann
¢ogu duygu tiirleri ile degil, duygunun belli 6rekleri ile ilgili-
ler. Ozellikle 6fke bazen rasyonel, bazen de degil. Ofke ne za-
man rasyonel? Dogru hedefe yonelik oldugunda, yani bir kaba-
hatin islendigini dogru olarak tespit ettiginde, kabahatin ciddi-
yetiyle orantih oldugunda ve kabahatli kisiye ya da iligkiye
uygun oldugunda. Kisinin meydana gelebilecegini ya da kaba-
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hatli olabilecegini yalmizca hayal ettigi bir sey hakkinda 6fke-
lenmesi irrasyonel. Bununla birlikte baz1 duygular rasyonel; ve
sadece saf olasihiklan ilgilendirmiyorlar. Korku bunun bariz bir
oémegi. Korkunun rasyonalitesi potansiyel tehdidin veya tehli-
kenin olasihigina ya da ciddiyetine bagh. Rasyonalitesi olasilik
ve degerin potansiyel nimetlerine bagh olan umut da aym ge-
kilde.

Onemsiz bir gey icin ok kizmak ya da ¢ok ciddi bir seye
yalmzca ihmh bir gekilde 6fkelenmek irrasyonel. Bir bebege ya
da gelimsiz, yetersiz, yagh bir hastaya kizmak irrasyonel. Ve gok
farklh bir nedenden 6étiirii gefinize, durumunuzla ilgili karar
vermek iizere olan hakime, size notunuzu vermek iizere olan
bir profesore ya da valizinizi agan bir giimritkk memuruna 6fke-
lenmek (ya da en azindan 6fkenizi ifade etmek) irrasyonel. Su
halde 6fke bazen rasyonel olabilir ama ifadesi béyle olmayabi-
lir. Ofkenin rasyonelligi fazlasiyla bir detay, duruma ait 6zellik-
ler sorunudur. Dahas: sevgi ve bagiglamanin ahenk ve mutlu-
luga daha fazla yardimc1 olmasindan dolayr 6fkenin asla en iyi
strateji olmadigim diigiinenlerin rasyonelligin derecelerinin
oldugunu kabul etmeleri gerekir. Bazi durumlarda bu kigilerin
yargilar hala “evet, sen 6fkelenmekte oldukga hakhsin, ama...”
olacaktir. Giincel toplumsal ve siyasal diinyanin verili dogasin-
da ise boylesi degerlendirmeleri askiya alirdim. Belki bu benim
Eski Ahit terbiyemdendir; ama adaletsizlige kars1 hakh 6fkenin
ve bunun dobra dobra ifadesinin ¢agdas toplumsal yagamda
¢ok biiyiik siklikla zorunlu oldugunu diigiiniiyorum. Dahasi
bu, Aristoteles’i yanlalarsak hakh ofkenin yalruzca rasyonel
degil, hakh oldugunda ofkelenmemenin boylesi bir ihmalin
nihai olarak diinyadaki adaletsizlige katkida bulunacak olma-
sindan dolaya irrasyonel de oldugunu séylemektir.

Ama tartismay1 hakkinda en fazla konusulan duyguya, as-
ka dogru getirelim yeniden. Yine romantik agka konsantre ola-
cagim. Baz1 romantiklerin agkin her zaman iyi ve bu yiizden de
rasyonel oldugunu séylediklerinden; ama bunun sonrasinda da
agkin irrasyonel oldugunda, onun varsayilan cazibesinin de bu
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olmas: gerektiginde 1srar eden bagka romantiklerin bulundu-
gundan bahsetmigtim. Ancak boylesi tutumlarnn her ikisini de,
oncelikle bariz bir gekilde tiiyler iirpertici olan ve higbir izaru ya
da mazereti olmayan agk érnekleri bulundugundan -6megin
bir ¢ocuga duyulan, 6zellikle kiginin kendi ¢ocuguna duydugu
erotik agk- ikinci olarak da daha 6nceki ifadeyi kullanacak olur-
sak dogru hedefe yonelmis pek ¢ok agk 6rnegi bulundugundan
tercihen gapgalca buluyoruz. ikinci durumda, sevilen kigi mii-
nasip, iligki ahenkli ve her iki insan da bundan dolay:r mutlu ve
geligim icindedir. Su halde neden pek ¢ok insan agkin irrasyo-
nel oldugunu soyliiyor? Her seyden 6nce agk gans eseri oluve-
ren bir geymis gibi goriindiigiinden. iki insan katilmay: plan-
lamadiklan bir resepsiyonda, birinin digerine ¢arpti bir tren-
de sohbete baglar ve yagam boyu agk baglar. Ancak rastlant
eseri bulma irrasyonellik degildir. Eger bunun alternatifi, za-
manun en iyi bilimi ya da kdydeki en bilge kiginin ¢opgatanlik
yetenekleri iizerine kurulmug planh bir evlilikse, 0 zaman ro-
mantik agk pekala irrasyonel goriinebilir. (Planh evliliklerin
hala bir norm oldugu iran’da yagayan pek ok geng kadin tara-
findan bunun bdyle tarif edildigini duydum.) Ama daha 6nemli
nokta,sans ederi olamin agk degil kargilagma olmasidir. Agk
zaman iginde kargilikh olarak geligtirilen/inceltilen bir geydir ve
bunda irrasyonel higbir gey yoktur. Iki insan “birbiriyle ilgilen-
diginde” bu muhtemelen bagindan itibaren onlann kargilikh
uyumunun yaninda, birlikte ¢aligma yetilerine de paye bigmek-
tedir.

Agkin irrasyonel oldugunun diigiiniilmesinin ikinci bir ne-
deni, eski dostumuz d6znelliktir. “Bakamun goziinden”, yani se-
ven kiginin goéziinden milyonda sadece bir olan sevilen kisi
unutulmamahdir ki pekala diinyadaki en giizel insanmug gibi
goriinebilir. Bu irrasyonellik mi? Baza “nesnel” agilardan, belld.
Ama boylesi bir bakig apsmna neden dncelik vermemiz gereksin
ki? Bilimde tarum itibariyle bunu (nesnelligi) elbette yapiyoruz.
Hulkuk 6gretisi icinde, tabii ki, bir adalet problemi olarak bunu
yapiyoruz. Uzmanlik alanlannda ve vasifh iglerde de, tarafsiz-
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ik 6nyargilara daha gok tercih ediliyor. Seni sevmemden dolay:
senin miithig bir muhasebeci, iirolog ya da ugak teknikeri oldu-
gunu diigiinmem hig de 6viicii bir gey degildir. Ama senin gii-
zel olduguna olan inanaim ¢ok farkh tiirden 6znel bir gergeklik-
tir. Bunun Kierkegaard'in “nesnel belirsizlik” olarak adlandir-
di1g1, nesnel bir bakig aqsinin —tabii ki bulunuyorsa- yalruzca
ikincil bir merak kaynag: oldugu o yerlerden biri oldugu séyle-
nebilir. Agkim irrasyonel degildir, ¢iinkii sokaktaki yabancilarin
goremeyebildikleri giizelligi ve cazibeyi sende gériiyorum. Tam
tersine sana kigisel cazibe ve erdem bahgetmem, ask 6rneginde
agkin rasyonalitesinin hayati bir pargasi.

Ama aptalca agka ne demeli? Elbette agk her tiirlii hatay:
yapar. Insanlar ¢ogunlukla imkansiz partnerler segerler ve bu-
nu iligki baglamadan ¢ok 6nce dahi bilirler. Evli erkeklerle bu-
lugma aligkanliginda olan kadinlar kalic bir iligki i¢in kotii bir
bahse tutugsmus olabilirler, ki buna mukabil kalia bir iligki ile
sonlanmamasinu garantilemek icin evli erkeklerle bulusuyor
olabilmelerine ragmen. Karsihginda agk ve sayg: goreceklerini
diigiindiikleri kalia bir agk partnerinin gergekten istedikleri sey
oldugu varsayimi altinda nevrotik, sadistik kadinlardan hogla-
nan erkeklerden hoslanan kadinlar tabii ki irrasyonel bir segim
yapmaktadirlar. (Ama yine de, bdylesi meseleleri ayrintilanyla
diigiinen giftlerin muazzam gesitlilikteki bigimlerine ve birbirle-
rini beslemelerini saglayan yollara hayret ediyorum). Sahip
olamayacak oldugunun peginden bile bile gittiginde “agk irras-
yoneldir” denebilir. Ama bu kargihiksiz agkin hem 6nemini hem
de odiillerini hafife alir. Muhakkak ki imkansizin peginde ken-
dini deli divane bir gekilde umutsuzca siiriindiirmek bir irras-
yonellik paradigmasidir. Ancak kisinin ideal giizellikten algila-
digina iligkin sekiiler tapinmasi, gelistirici ve esin verici olabilir.
(Goriiniige bakilirsa Dante, deha ve yaratalik dolu bir yagam
esinleyen sevgilisi Beatrice’i sadece bir defa gormiigtii.)

Agsk dogru kisiye, dogru zamanda, dogru iligki bigimi da-
hilinde, dogru sekilde yoneldiginde rasyoneldir. (“Dogru”nun
ne demek oldugu bu durumlann her birinde tabii ki kigisel
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tercihlere ve miizakerelere baghdir.) Ama agk kisi dogru kisiy-
le, dogru iligki tiirii dahilinde zarif ve uyumlu bir davrams
icinde yiiriidiigiinde bile irrasyonel olabilir. Sevgi asin oldu-
gunda béyle bir sey olur. Omegin bagimsiz eylem ve yargin
imkansiz hale gelmesiyle insanin kisiligi oteki tarafindan agin
kapatildiginda ya da kiskanghk iligkiyi zehirleyip, agin sevilen
agig1 bogdugunda... Ayn1 zamanda birini ¢ok uzun siire sevmek
de var isin iginde. Bir zamanlar o kisi dogru agk olabilir; ama
artik béyle degildir. Kisinin arkadaglar1 hi¢ kuskusuz “bogver”
ve “Oniine bak” diyeceklerdir. Haklhidirlar da; ama hepimiz
bunu yapmanin korkung derecede zor oldugunu biliriz. Her
durumda zaman alir. Ama agkin erdemlerinden biri onun di-
rengenligidir. Agk, artik nihai ilgi alanimiza girmediginde sev-
meye kolaylikla son veremememizden dolay1 onun irrasyonel
olduguna iliskin haksiz ¢ikarima varmadan 6nce, o béylesine
direngen, benligimize bdylesine biitiinlitkle dolagmis ve sonug
olarak “agilmas1” bdylesine gii¢ olmasayd: ne olurdu diye sade-
ce bir an diisiiniin. Ortada hercai, hoppa, baglanamayan, eften
piiften ve gii¢ bela bir agk olurdu ve bu da gii¢ bela bir rasyo-
nellik aday1 olurdu.
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17
Mit 8:
Duygular Bize Oylece Geliverirler
(Onlar “Tutkudur”)

Duygularnn bize dylece geliverdigi bazen duygusal deneyimi-
mize dair fenomenolojik “datalardan” biriymis gibi goriiniir ve
bazen oOyledirler de. Bu merak uyandiran bilgi dizisinin Aristo-
teles’in adlanding sekliyle -pathé ya da tutkular- bile, yagamda
kendilerinden mustarip oldugumuz geyler olduklan fikri agiktr.
Dolayisiyla Isa'mun acis1 anlamuna gelen Isa’nin tutkusundan
s6z ederiz ve benim hidrolik model olarak adlandirdigim pat-
lama, figkirma, vurgun yeme, iggal edilme, yere serilme ve
“diigme” imgelemlerinin gegitlemelerini kullanarak tutkulardan
bahsederiz. Korkudan “felg gegirmekten”, agktan “vurgun ye-
mekten”, kiskanghktan “gilgina donmekten”, iiziintiiden “am-
bale olmaktan”, hiddetten “delirmekten” bahsederiz. Ama daha
rasyonel, biligsel ve degerlendirmeci bigimde daha zengin bir
duygu modeli lehine hidrolik metafordan ve onun gegitlemele-
rinden vazgectigimizde, kendimizi tutkulann “edilgenligi”
kavramsallaghrmasina da daha az kaptirmug oluruz.

Ya da gergekten ellerimizden kayan ve kontroliimiiziin di-
sindaki o duygu 6meklemelerini (obsesyon, kompiilsiyon ve
nevrozu, ki psikozdan soz etmiyorum bile) igermek iizere yap:-
lan birtalam “tutku” kavramsallaghrmalann ele alabiliriz, ama
agik¢a anlagihyor ki bunlar duygunun olagan degil, agin sap-
kinca 6rmekleri. Duygulanmizin ¢ogu, ¢ogu zaman tamamen
kontroliimiiz diginda degil. Bize sadece gelivermiyorlar; aksine
onlardan sorumluyuz. Onlarn talim ve terbiye ediyor ve pek gok
durumda bilingsizce bile olsa onlan segiyoruz. Bu yiizden duy-
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gulan stratejiler olarak tamumlamughm. Pek ¢ok biiyiik duygu
daha ziyade kisa-erimli olsalar ve bu suretle iyi stratejiler olma-
salar da saghkl bir yagam namina stratejilerdir. Ama duygula-
nn strateji oldugunu sdylemek, Jean-Paul Sartre’in yetmis yil-
dan daha fazla bir zaman 6nce ortaya athg) gibi, giincel ve ge-
leneksel duygu goriigii ile gok kavgal olan bir geyler sdylemek-
tir. Duygulanmuzin yalnizca bize geliveren bir geyler degil,
birtalam kapsamlarda “yapma-etmelerimiz” olduklarin1 sdy-
lemekdtir.

Farkh bir gekilde sdylersek: Duygulanmiz iizerinde ne ka-
dar kontrole sahibiz? Onlan segiyor oldugumuzu sdylemenin
herhangi bir anlamu var mu? Psikologlar denetimin ya da segi-
min dillerinin hangi kapsam ve bigimlerde uygulanabilecegi
sorusuna ortami agqk birakarak “duygu diizenlemelerinden”
soz ediyorlar. Kismen akli kutsamalanndan dolay: filozoflar,
duygularimizi yalnizca sinirlayarak ya da onlara iligkin ifadele-
ri kontrol altina alarak denetim altina alabilecegimiz (ama se-
cemeyecegimiz) yoniindeki pozisyonu uzun siire iggal ettiler.
Ama simirlama ve kontrol sorusu belki de yanlhs bir soru mu-
dur? Ya da fazla-kisith bir soru mudur? Bir duyguyu kontrol
etmek igimizdeki bir hayvanu kontrol etmek gibi bir sey mi?
(Horace: “ofke yabani bir ata binmek gibidir” diyor) . Kan ba-
sinciny, kolesterol seviyesini, yani sadece dolayl1 olarak yapabi-
lecegimiz herhangi bir geyi (belli Yogacilar hari¢) diginda) kont-
rol etmemiz gibi bir gey mi bu? Ya da daha ziyade “patron”
olmas1 nedeniyle (Platon'un Devlet'teki modeli) bir patronun
caliganlannu gegitli tehdit ve tegviklerle kontrol etmesinde oldu-
gu gibi, burada “patron” mu akil oluyor? Veya bir duyguyu
kontrol etmek kiginin diigiincelerini, konugmasinu, tartigmalari-
nu kontrol etmesi, onlan bigimlendirmesi ve zamanlamarun
yaninda ifade bigimlerini de segmesi gibi bir gey mi? Dogagla-
ma bir gekilde “birdenbire bir gey hakkinda yorum yapmakla”
diigiiniilmiig bir yanit arasindaki fark: ele aln. Yahut duyguyu
kontrol etmek, “akilsiz” (yani tamamen diigiinmeden ve biling-
ten yoksun) ama yine de istemli olan ve kiginin hem kontrolii
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hem de se¢iminin siiregenligi meselesi dahilinde olabilen pra-
tikler yoluyla -bisiklete binmek gibi- eylemlerini koordine et-
mesi gibi bir sey mi?

Simdi; elbette ki duygulanmz1 segiyor oldugumuzu séy-
lemek duygulann “iradenin” saf 6rnekleri oldugunu sdylemek
degil. Onlan sadece “yapmiyoruz.” Sartlar kendilerini ¢ogun-
lukla bize dayatiyorlar. Genelde duygular, hangi duygulara
sahip olacagimiz ya da bir duygu hissedip hissetmeyecegimiz —
ya da kendimize hissetme iani verecegimiz- yolundaki biitii-
niiyle 6zgiir ve kisitlanmamig se¢imle sahip oldugumuz seyler
elbette degiller. Keyif ve depresyonun olas! istisnalar1 ve ya-
samlarimizin belli kosullannun yiizergezer 6zgiirliigiiniin bii-
yiik boliimiinde bulunan diger duygu durumlan ile birlikte
kogullarimizin “esirleriyiz.” Elbiselerim, boyum, biyigim, aksa-
nim ve davramiglarimla su anda dalga gegen su saldirgan
eskiyayla bu barda ayn1 zamanda bulunmay1 segmedim. Ama
su anda bana kars1 agir bir gekilde sug isliyor ve bununla ilgili
ne yapmam gerektigine karar vermek durumundayim. Bu sal-
dirgan egkiyayla birlikte bu durumda olmay: segmedim ama
pekala segebilirdim de. Gergekten de yarin gece aymi saatte
carpigsmay: tekrarlamak, ona bir ya da iki sey gostermek ya da
anlatmak iizere geri donmeyi tasarlayabilirim. O halde ben
burada tamamen kurban degilim. Bu 6zel egkiya hakkinda hig-
bir sey bilmiyor olsaydim dahi bann iinii, beni bara getiren
arkadagimin egilimleri ve genel olarak pusuya yatmg tehlikeler
hakkinda bir geyler biliyordum. Burada Aristoteles tarafindan
sikhikla isaret edilen bir noktayl, yani sorunla ilgili herhangi bir
se¢imimiz ya da sorumlulugumuz yokmus gibi goriinse dahi
kendimizi bu pozisyona sokmugs olmamiz ya da daha 6nemlisi
kendimizi boylesi bir pozisyona koyacak nitelikte karakter ge-
ligtirerek o gekilde davranmaya tegvik edilmis ya da buna itil-
mis olmamiz noktasinu tekrar ediyorum.

Ama ben buradayim, o da burada ve durum da bu. Ken-
dimi gergin hissediyorum (Stoaalann “ilk hareketleri”) ama
simdi yalmzca o6fkeleniyor muyum? Bir siirii segenegim var;
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higbiri hognutluk verici olmasa da. Yiiriiyiip gidebilir hangi
kiifiir ve alay bunu takip ederse etsin omuzlanmu silkip gegebi-
lirim. Bunun bilgece bir segim olmadig1 onun ciissesinde ve
agk mizaanda goriiniir oldugu iizere ona nezaketle yanit vere-
bilirim. Onu gergekten gormezden gelmeyi deneyebilirim, or-
negin iiniversite siyaseti hakkinda arkadagimla hararetli bir
tarbsmaya girerek. Arkadagima beni boylesi bir yere getirdigi
i¢in 6fkelenebilirim. Bu arada tiim bu tepkiler dahilinde igimde
yiikselen ofkeyi duyumsanm (hidrolik metaforu animsayin).
Daha fazla gerginlik ve asabiyet gelistiririm (Jamesyen fizyolo-
ji). Kendimi her tiirden hakareti ve savunmaci tepkiyi egkiyarun
tizerine bogaltmak iizere (burada 6fkemin elemanlarinin yargi-
lar1 tamamen ifade edilir) -ya da daha muhtemelen arkadagim-
la birlikte ban emniyet iginde terk ettikten sonra onunla bunu
paylagmak {izere- diisliniiyorken bulurum. Ama segimlerim,
kimisi 6fkeyi artirmaya (6zellikle asli olarak duruma sebep olan
durumu agirlagtirmak suretiyle), kimisi 6fkemin yoniinii degis-
tirtmeye (belki kendime, belki arkadagima dogru) ve digerleri
de onu azaltmaya egilimli gergek sonuglariyla gergek segimler.
Oyalanma gogunlukla 6fkeyi azaltmak igin iyi bir yol, 6zel-
likle saldirgan durum devam etmiyorsa (bu 6mekte boyle ol-
mamasina ragmen). Ofkeyle baga gtkmanin etkili bir yolu bii-
yiikannenizin tavsiyesini dinleyip, bir sey yapmadan énce “ona
kadar yavagga saymak” Bu siire boyunca, durum netlegebilir.
Bir daha asla gormeyecegim o adam bir egkiya. Aksam yeni
oldu ve bu iyi bir giindii. Bunu onun bozmasina neden izin
vereyim? Kizip kizmamanin basit bir karar olmadi§: bariz olsa
gerek, ama benim basitge 6fke kurbani1 olmadigim da esit dere-
ce bariz. Bir kez daha duygu ile ona neden olan olay ya da du-
rum arasindaki aynm hatirlatmak istiyorum. Kendimi hakl
olarak o egkiyanin ya da durumun kurbani olarak diigiinsem
bile yine de 6fkemin ortak yazarlarindan biriyim. Ama talepkar
bir ortak yazarla ya da diktatorce bir editorle galisirken oldugu
gibi, ne istersem onu yazamam. Elde bulunanlarla baglamak
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durumundayim (ya da en azandan elde bulundugunu diigiin-
diiklerimle).

Duygular literatiiriiniin biiyiik kisminda ve duygular hak-
kindaki popiiler kormmugmalarda da bulunan problem, duygunun
tekil 6reklerine ve gok kisa patlamalara odaklanmaktr. Boyle-
si durumlarda duygulanmuzin yazan ya da ortak yazan oldu-
gumuz fikri gergekten de makul degilmis gibi goriiniir. Ama
gozlemlerimizin erimini genigletmekle insanlann hangi kap-
samlarda duygulanrnu ve duygusal tepkilerini terbiye ettiklerini
anlamaya yaklaginz. Insanlar, 6megin 6fkenin digerlerini sin-
dirmenin etkili bir yolu oldugunu kegfederler ve boylelikle en
kiigiik kigkirtmada dahi 6fkelenmek i¢in kendilerine izin verir-
ler. “Kendilerine iain verirler” diyorum ama bu patlama aminda
herhangi bilingli bir karann oldugunu ima etmiyor. Bu, daha
ziyade zaman igerinde geligtirilen bir davramg 6riintiisii. Ayn1
sekilde baz1 insanlar, belki bu yolla kargilanindakilerden anlayig
kazandiklarindan, belki “kendilerini {izgiin hissetmek” ortadan
cekilmelerine, sorumluluktan azade ve asosyal olmalanna izin
verdiginden dolay: iliziintii geligtirirler. Bagka bazalan muhte-
melen sadece zindelik verdigi ve eglenceli buldugundan sik sik
agik olmak konusunda kendilerine izin tanirlar. Bizlerse, bunu
agk diye adlandirmaya direng gosterir, bunun yerine burada
emniyetsizlik, manipiilasyon, mutlak sorumsuzluk ya da derin
nevroz igaretleri aranz. Boylesi bir kigi gegic kurbanlanmn
hisleri haklkuinda umarsiz olmaya: egilimli oldugunda tabii: ki
ahlaki olarak elestirel olabiliriz. Gergekten de s6zde sevgilinin
hislerini dikkate alma bagarisizhifirn, incelemeye konu olan
duygunun —her ne olursa olsun- agk olmadigiun kesin karmuti
oldugunu séylerdim. Ama bu, buradaki duygu her ne olursa
olsun onun da se¢im pargalanndan olugtugunu reddetmek
degil.

Ama 6nemli duygulann gogu sadece tekil epizodlar degil-
ler, ve tabii ki duygulaum “patlamalan” da degiller. Zaman
boyu giden siirectirler. Su halde 6fkelenmedeki roliimiizii ol-
dukga agk bir gekilde gorebiliriz. Omegin bir kabahati siisleye-
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rek ya da onu miikemmellegtirerek, belki bagka geyleri kapsa-
yacak gekilde diigiinceleri genellegtirerek, kelimenin tam anla-
myla hiddet iginde “kaynama” noktasina ulagincaya dek bu-
nun yollanru tahayyiil ederek gegmis bir goriintiiyii tekrar ve
tekrar istemli olarak kendimize hatirlatbgimuzda oldugu gibi.
Duygular konusunda ¢aligan biri —gimdiden sonra hepiniz- igin
bu ofkeli problem ¢6zme igine, pekala bir muhatap, yani kiginin
ebeveylerinin, bir haharrun ya da bir rahibin sesine benzeyen;
kafamizin igindeki o minik sagduyu seslerinden biri, “gergekten
bunu yapmak istiyor musun?” ya da “gitmesine izin verseydin
¢ok daha iyi olmayacak miydi” diye durmadan konugan
“Siiperego” katilabilir. Ama bdylesi durumlarda 6fkenin bize
sadece gelivermedigi ve kogullar tarafindan basitge dayatilma-
dig1 konusunda gok az giiphe varmug gibi geliyor bana. Ofkemiz
en azindan kismen bizim sorumlulugumuzda ve dolaysiyla
onun sorumlulugunu almamiz gerekiyor.

Ayn gekilde agkin da. Benim “garpilmak” diye addettigim
boylesi bir gey var. Aslinda mutlu gegen ve sadakat dolu evlili-
gime ragmen, “carpilma” bana hala zaman zaman oluveriyor.
Ama buna gii¢-bela agk denir, kaba erkeklerin umutsuzluk,
cansel cogkunluk ya da taciz anlannda sdyleyebilecekleri seylere
ragmen. Gergek su: “Carpilma” genellikle ¢abucak geger ve iyi
bir restoranda masamun yamindan gegen lezzetli bir yemek ta-
baginin kokusunu yakalamaktan daha 6nemli bir deneyim de-
gildir. Bazen iki insan bulugurlar ve aralaninda bir “kimya”
bulunur. Burada, karsiikh bakaglarin, begeninin ve gekiciligin
miibadelesi vardir. Ama bu da agk degildir. Sadece kargihkh
¢ekim ve begenme vardir. $u anda bu tarz bir “kimya” olmadan
agkan gelismesi ihtimalinin ¢ok az ya da oluvermesinin her du-
rumda daha yavag olabilecegi fikrini kabul etmek istiyorum.
Sarsak bir gekilde ortaya koyarsak bu “ilk bakigta agk degil.”
Ama hepimiz biriyle tesadiifen tanigmanun, ileride geligecek bir
kargilikh begeniye; arkadag¢a bir g6z kirpmadan uzun siireli bir
balugmaya; tamgikhiga dair arkadashktan agka yavas yavag
transfer olacak kargilikh gekim ve bakig ihtimaline yol verdigini
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biliriz. Ama agk, hadi agik¢a sdyleyelim, daima bir siiregtir.
Anlik bir duygusal epizod degildir. Cok nadir kogullar disinda
“on beg dakikadir asigim” -ya da fark ederse ii¢ giindiir- deme-
nin higbir anlam1 yoktur. Romeo ve Juliet'in sadece ii¢ giin
iginde birbirine delicesine agik olmalariyla buna itiraz edilebilir;
ama agklan, sonradan 6lmeleriyle ilgisiz degildir. Yagamig olsa-
lar ve Romeo gerisin geriye Rosalind’e dogru tabanlar1 yagla-
sayds, onlann agk hikayesini tabii ki yeniden degerlendirecek-
tik. Juliet ile agklan, sorumsuzca yasanan bir diger ergenlik
kazasi olacakt ve bundan 6tesi de olmayacakt.

Yillarca tartishgim konu, “asik olmak” goklu kararlardan
olusan bir segim meselesi. Agk muhtesem, biiyiilii ve bu gibi
seyler niteliginde olabilecek bir bulusma ile baslayabilir. Gozler
kilitlenebilir ve bakiglar birbirine mihlanabilir. En giindelik
sohbetler hemencecik karsihikl ilgi alanlanni, heyecan verici
ortak arkaplanlar, kargilikll uyumu gosterir. Ama sonrasinda,
hem kargilikl1 hem de bireysel bir dizi segim ve karar bag goste-
rir: kalsam mi gitsem mi? Onu yeniden gorsem mi? Arkadasla-
rimla m1 yoksa onlar olmadan m1? Ogle yemegi mi akgsam ye-
megi mi yesek? Romantik bir diizenleme igerisinde mi yoksa
degil mi? lyi geceler opiiciigii versek mi birbirimize? Ebeveyn-
lerle goriigsek mi? Dahasi boylesi her karar gelismekte olan
iligkiyi ve onu inga eden hisleri ilerletmek ya da engellemek -ya
da tersi- karanidir. Ve bunun sonrasinda duygusal hazirhgin
daha diiz ve genellikle daha sakin bigimleri bulunur : “Konug-
mak igin ne gekici bir sey”, “zevk veren ne zeki gozler!”, “birlik-
te romantik bir tatile giksaydik neler olacagini merak ediyo-
rum”, “onun nasil bir agik olabilecegini merak ediyorum”lar
diigiiniiliir. Daha sonrasinda da imgesel, umutlu, hiilyal dii-
siinceler gelir: izleyecek konugmay iginden prova ederek, her
bir sdzciik ve aynntirun utandinci bir elegtirel analizini de kap-
sayan simdiki bir geriye bakis dahilinde sohbeti incelemek. Ve
ardindan belki tekrar tekrar imgelerle kendimizi eglendiririz:
birlikte sahilde yiiriimek, sevismek, bebekler yapmak. Ask ka-
sith bir kizigma siirecidir ve bizler agka “diigmeyiz.” Ona giden
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yolda ¢aligiriz. Yalan doénem filmlerinden biri olan Closer’da,
Alice karakterinin (Natalie Portman) feryadinda soyletilen iyi
bir s6ze gore: “(asik olma siirecinde) kendine ‘devam et ya da
etme’ dedigin bir se¢im a1 var her zaman. Bu segim arurun ne
oldugunu bilmiyorum ama bunun oldugunu biliyorum.”

Bazen kararlar almak, kararlan alirken diisiinmedigimiz
durumlarda oldugu gibi ¢ok kolaydir. Ama en 6nemli kararlar,
o6megin ilk kez “seni seviyorum” demek, dramatik bir gekilde
doniigtiiriiciidiir. Bu saf bir itiraf degildir. Patlayic1 tesirli bir
konusma edimi, iligkinin ayaklar1 altina yerlestirilmis bir bom-
badir. Biraz sans ve kavrayisla patlama kargsilikli olarak enfestir;
gergekten mutlu bir an. Ama bazen de degildir; bu anda arka-
daghk ve is iligkileri sonsuza dek bozulur. Ama sevgiliyi igeren
her karar gelismekte olan agk hissini zenginlestirir, ilerletir ya
da tehlikeye atar. $u halde agktan sorumlu muyuz? Romantik
ask omeginde ve tiim geleneksel “yikip gecirme” metafor ve
bahanelerine ragmen aksi hakkinda birinin nasil 1srar edebile-
cegini anlamiyorum.

Askta igerilen kararlann (ve diger duygularda da) hepsi
ileriye doniik degildir. Bazilar: geriye bakighdir (retrospective) .
En favori Ornegim, seyrek olmayan “ilk goriiste agska inanir
misimuz?” sorusuna bir yamit tegkil ediyor. Bunu 6grenmeniz
sizi sagirtabilir; yanihm “evet, inaniyorum”. iki insan kargilagir
ve gozleri bulusur (ya da daha az romantik sekilde biri digerini
keser ve digeri de buna takilip kalir.) Bulugurlar, dogru kararla-
n verirler, agklan gelisir, birlikte yasarlar ve belki de evlenirler.
Yillar geger. iliskilerinin gecmisine ya da kargilagtiklan ilk ana
doner ve “seni ilk gordiigiim anda sevmistim”de uzlagirlar. Ve
bu dogrudur. Ama senaryoyu degistirin. iki insan kargilagir,
gozleri kilitlenir (ya da biri oteki tarafindan “ele gegirilir”) ,
birkag tutkulu giin gegirirler; ama sonrasinda birbirinden yoru-
lur ya da igrenirler. Bazen gelecekte ikisinden biri kisa iligkile-
rine bakar ve “"bu ani bir kapilmaydi1” (ya da “garpisma” veya
“vahgsi haftasonu”) sonucuna varir; ama burada “agk” sozciigii
elbette tarifin pargalarindan biri olmayacaktir (Biraz 6nce Ro-
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meo ve Juliet Oykiisiiniin romantik olmayan yeniden-
anlatmunda asil 6nemli yer buydu) . Ama bunun ilging tarafi
su Ikind durumun baglangiandaki deneyim birincisindeki
baglangi¢ deneyiminin kesinlikle aymsi olabilirdi. Degigen,
kargilagmarnun geriye bakigh yorumudur. Diger bir ifadeyle, ilk
bakigta agk, iligkinin nasil gittigine baghdir. Ayn gekilde geriye
doniik olarak tam ters bir yonde, rasyonel gekle doniigebilir;
ama o zaman da anlatacak higbir gey olmayabilir.

Ayn geriye doniik yeniden yorumlamanin daha berbat bir
omegi, uzun ve tim niyet ve amaglariyla samimi olan bir agk
iligkisinin sonunda “sarunm seni gergekten sevmedim” diyen
inkaradir. Ama boylesi bir yadsima agkin asla gergek olmadig
anlamina mu geliyor? Ugiincii kiginin bakig agisindan (bir arka-
dag ya da akraba) hem gergek olmayan hem de kaba olan bir
yadsima olabilir bu. Ama teklifsizce birakilmis sevenin bakag
agsindan bunu kiginin muhtemelen yalmzca tamamuyla tim
iligkiyi degil, olas1 tahrip edici sonuglanyla kendi kimligini ve
varhigini yeniden degerlendirmesi izleyecektir.

Duygulann saf tepkilerden ziyade stratejiler olabileceginde
israr ederken duygulann kasti olmalarini, bunlarn bile bile
yapilan plan veya stratejilerin sonuglan olmalanni kastetmiyo-
rum. Gogu duyguya giden yollan ne diigiiniiyoruz, ne de duy-
gular amagsal eylem felsefi paradigmasina, yani niyetler -agk
inanglarn, arzulann ve ‘kiginin ne yapacak oldugunu bilmesi-
nin’ kombinasyonlan- tarafindan 6ncelenen eylemlere uyuyor.
Duygular, bir tiir etkinlik ve eylem bazinda savunulabildikleri
siirece paradigmamiz olmasi gereken gey, duygularin tamamen
bilingli amagsal eylem olmadiklaridir. Ama yan-bilingli, savruk,
sozde-amagsal, ahgilmig, dogaglama ve hatta “otomatik” etkin-
lik ve eylemler, gelecekteki fikirlere temel olugturan William
James ya da Maurice Merlau-Ponty gibi figiirlerin ¢abalarina
ragmen felsefede ¢ok az ilgi gormiigtiir. Ama amagsal,
dereyimlenunig kasti eylem ile diiz edilgenlik -kendinden geg-
me, kalp krizi ya da nébetlerden mustarip olma- arasinda (da-
ha genel gekilde) yine de sorumluluk meselesi olarak etkinlik ve
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eylem alanu iginde degerlendirilebilecek “farklilagma” ve dav-
raniglara dair muazzam bir saha bulunuyor.

Diigiinceleri ele alin. Duygular fazlasiyla diigiinceler gibi-
ler ve bu sadece duygulann tipik olarak diigiinceleri kapsama-
lan bakimindan bdyle degil. Spinoza’y: izleyen Jerome Neu
duygulann acgik¢a diigiinceler olduklarim ileri siirmiigtii. Bir
probleme dair “kendi yolumuzla diigiiniip sonuglar qkarma-
mizda” oldugu gibi, baz:1 diigiinceler de 6zenle ve vicdanh bir
sekilde zaman iginde terbiye edilirler. Baz1 durumlarda diigiin-
celerin “davet edilmig olmas1” bir anlam ifade edebilir. Omegin
felsefi bir bulmaca iizerine uzun uzun diigiindiikten sonra
onunla ugragmaktan o giinliigiine vazgeger ve cevab:1 aksam
yemeginin ortasinda ya da gecenin yarnsinda bize “gelivermis”
buluruz. Ama diigiinceler aym1 zamanda kendiliginden, hatta
istenmeden ve “bir diigiince kendisi -cag1 zaman gelir, ben —
cagim zaman degil” seklindeki Nietzsche’nin meghur gozlemini
destekleyen durumlarda gelir. Yine de ben daima Nietzsche'nin
gozleminin asil olarak bdylesi bir fail nosyonunun reddiyesine
degil (cogunlukla béyle yorumlandig) iizere) daha yakindan bir
inceleme igin faillige iligkin diigiincenin tiimiiniin bir kenara
atilmasina hizmet ettigini diisiindiim. Gergek, ¢ogumuzun dii-
giincelerimizin sorumlulugunu iistleniyor olmasi. Kigisel ajan-
damuza uydugu, 6zelde ise orijinal ya da kismi olarak goz ka-
magtina bir diigiince oldugu siirece onlann ne derece kendili-
ginden geldigi fark etmiyor. Ama ayru zamanda daha genel
olarak sorumlulugu kabul ediyoruz ve iizerinde g¢ahgtgimiz
probleme ya da baglandigimiz soruna uyuyorsa bir fikri “bi-
zimmig” gibi allyoruz. Bu (Nietzsche’nin de tarhgmaya a¢h
gibi) “faillik” gibi kavramlara hi¢ de ihtiya¢ olmadigim akla
getirebilir; ama bunun daha ziyade problemi yeniden konum-
landirdifanu diigiiniiyorum. Bu faillik anlayigimizan “iradenin”
kisith alanindan, yani diiriist olarak yapmay1 denediklerimiz-
den ve ayn gekilde sorumluluk anlayigimizdan ¢ok daha gelis-
kin oldugunu ortaya koyar.
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Diigiinceler her ne olurlarsa olsunlar duyguyu gammazIla-
yan semptomlardirlar. Kendimizi 6rmegin anhk cinayet fantezi-
leri veya cinsel fanteziler gibi belli diigiinceler iginde buldugu-
muzda herhangi bir duygu isaretine iligkin karut olmasa bile,
ilgili duygularin o6zelliklerini (higim ve eros, sirasiyla) kabul
etmenin nedeni olurlar. Eger diigiince yeterince dehget vericiyse
onu gelip gegici ve 6nemsiz bir sey olarak pekala yadsiyabiliriz
ama o tekrar ve tekrar geri gelirse saf yadsima artik akla yatkin
degildir.

Freud erken déneminde bdylesi tiim diisiincelerin bir dilek
beyaru olmasi konusunda 1srar ettiginde hata yapmis olabilir;
ama bunlann genellikle bazi arzu ve duygu beyanlar1 olmas:
konusunda tabii ki hakhiydi. Ama diigiinceler bir eylem tiirii
miidiirler? Onlardan sorumlu muyuz? Diigiinmenin iiriinleri
olarak diisiincelerden, elbette. Davet edilmis diigiincelerden,
belki. Davet edilmemis diigiincelerden, hayir. Ama diigiinme
siireci iginde beliren bir diigiince ile davet edilmig, hatta edil-
memis bir diigiince arasindaki farklihi anlatmak her zaman
kolay degil.

Aymn sekilde bir duyguya sahip oldugunuza “basitge” ka-
rar veremezsiniz. Bununla birlikte, o duyguya neden olacak gok
fazla sayida sey yapmaya karar verebilirsiniz- bir durumun
i¢ine girmeye, tibbi tedavi almamaya, bir durum haklunda daha
farkl bir yoldan diisiinmeye, kendinize bir “yer saglamaya.” Ya
da o duyguya sahipmis gibi rol yapabilirsiniz. Oregin kendisini
samimi bir 6fkenin takip edebilecegi sekilde ofkeliymis gibi
davranmak. William James’in daima faydah tavsiyesi: “Endige-
lenmeyi birak, gozlerini ag, iskeletin biitiiniinden ziyade sirtim
kas, major bir konuda konus, hos iltifatlan es geg; kalbin eger
gergekten derece derece erimiyorsa buz gibi olmah” (2003).
Ama bu basitge sanki duygulanmz: etkileyecek ya da onlara
sebep olacak eylemleri icra eder gibi “manipiile ettigimiz” ya
da onlann “miihendisi” oldugumuz anlamuna gelmiyor. Neyi
denetleyebildigimiz ve denetleyemedigimiz sorusu aktiflik ve
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pasiflik arasindaki ayrimin ortaya koyabileceginden ¢ok daha
karmasgik.

Duygunun degisik yonleri duygularin istemli-istemsiz, ak-
tif-pasif statiisiinii ilgilendirecek ¢ok degisik tiirdeki tartigmala-
n gerektiriyor. Ustelik kisinin yalmzca denetleyebilmek igin
degil kendisinin de belli duygular1 “insa etmek” (ya da onle-
mek) i¢in daima bir seyler yapabilecegine iligkin goéreceli ma-
sum goriisten, duygularimizdan sorumlu oldugumuza (onlar:
denetleyelim ya da denetlemeyelim, segelim ya da segmeyelim);
duygularin “aktif” ve bize sadece “gelivermeyen” geyler olduk-
lan goriigiinden, bir duygunun bir segim meselesi, istemli ve
hatta iradi olduguna dair ¢ok giiglii sava dek duygulan ilgilen-
dirir sekildeki boylesi bir statiiye dair genis kapsaml iddialar
var. Dahasi degisik yonlerin farkl1 sonuglar1 davet etmesinden
dolay1 duygularin pasifligi tarhgmasi basit bir mesele degil ve
higbir basit sonuca teslim olmuyor. Bazen insanlar diigiindiik-
leri seylerden dolay1 sorumlu tutuyoruz. Onlar1 yapmig olduk-
lar1 geylerden dolay:1 da genellikle sorumlu tutuyoruz. Baz
duygu ifadeleri istemli; ama hepsi degil.

Inandigimiz, diisiindiigiimiiz, yargilladigimiz ve deger
bigtigimiz seyler konusunda ne bakimdan sorumluyuz? Beyin-
lerimizin iginde olanlardan dolay: sorumlu oldugumuzu soy-
lemek bir anlam ifade ediyor mu (zihni-degistiren kuvvetlerin
istemli girdilerini bir kenara birakirsak)? Ya da hissettikleri-
mizden sorumlu oldugumuzu sdylemek bir anlam ifade ediyor
mu? Bir duyguyu sectigimizde ya da kendimizi bir duyguya
sahip olmaya zorladigimizda neler olur? Arlie. Hochschild
(1983) kizgn, idaresi zor ve bazen de kaba miisterilerin yaratti-
g1 kosullar altinda siirekli giiliimsemek ve negeli olmak zorun-
da olan havayolu hostesleri hakkinda yillar 6nce biiyiileyici bir
calisma yapmigt.Hochscild hosteslerin diisiiniiglerini yeniden
diizenleyerek bunu basardiklanm sdyliiyor. Ancak bir sonug
olarak meydana gelen sézkonusu duygu, bu yiizden “samimi-
yetsiz mi”? Genellikle bu gibi “iiretilmis” duygulann yapmacik
olduklanmn diisiiniiriiz; ama bence bu iddial1 bir ¢itkannm. Ko-
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layca saptanabilecek “sahte” duygular tabii ki var. Ama terbiye
edilmis duygular bu nedenden dolayr yapmacik degildirler.
Tamamen planlanmis olsalar bile bu duygular, kendimizi bile
bile hararetli bir pozisyonun igine attigimizda (6rmegin kisinin
eski eginin erkek arkadagiyla karg: kargsiya gelmesi) geliverecek
duygular kadar gergektirler.

Bu bizi diigiiniimiin duygusal yasamlannmizda oynadig
elestirel role geri dondiiriiyor. Bu boliimde gimdiye dek duygu-
larimizin goniilliiliigiinii tarbhigtm ama bunun biiyiik Slgiide
onlar hakkinda diisiinebilmemizden, onlarin yetkilerini ve yar-
gilanm tartabilmemizden, strateji ve/veya sonuglanru yeniden
degerlendirebilmemizden, kendimizle duygularimiz arasina
mesafe koyabilmemizden (keske zaman gegtigi i¢in boyle ol-
sayd1) ve kendimizi 6tekilerin gorebildigi gibi gormeyi bilme-
mizden dolay1 oldugunu vurgulamaksizin. Yine de s6éyledigim
hemen hemen her sey bu miithis yetenegi 6nvarsayiyor ve bu
olmaksizin sdylediklerim akilc1 olmayacaktir. Ofkelenmek “bir
durumu inga etmemizle”, araghrma yapmamuzla, daha fazla
kamit1 bir araya getirmemizle ve “evet, ¢ok iizgiin olmakta hak-
liyam ve o bunu yaparken gergekten hataliyd:1” diye karar ver-
memizle son derece ilgili. Agik olmak sevgiliye dair eglendirici
diisiincelerle, gelecek konugmalar1 prova edip, ge¢mis bulug-
malan elemle ya da severek hatirlamakla, kiginin sevgilisine
olan agkimi yeniden onamasiyla ve onu “agk” terimleriyle dii-
slinmesiyle son derece ilgili. Duygulan kasti olarak diigiinmeye
ihtiyacimizin olmadigin1 séylemistim; ama elbette bu olasiig
yok saymak da istemiyorum. Bazen stratejiler kuruyoruz ve
nasil hissetmek gerektigi konusunda agik¢a plan yapmakta bir
tuhafhik olmasina ragmen ne zaman bildigimiz ya da olacagin
umut ettigimiz durumlar igine kendimizi soksak o duyguyu
canlandiracak geyi yapiyoruz.

Diigiinceler ve bunlann temsiliyet anlaywgimizdaki garip
rolleri hakkinda da konugmugtuk. Ama diigiiniim genis oranda
diisiincelerden olusuyor (bununla birlikte diigiiniimiin diger
duygulardan -ikinci diizenden- olugtugunu da unutmak iste-
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meyiz). Ama duygular hakkinda diigiinmek bdylesi bir diigiin-
me hem az gok otomatik —otomatiklik duygulanmuzin ¢oguna,
sikbikla da s6z konusu duygulann anahtar bir elemam olarak
eslik ediyor- hem de istemli ve terbiye edilmis oldugu siirece
biiyiileyici. Duygulanmuz iizerine diigiinme yapilisiu 6grendi-
gimiz bir gey. Ciinkii duygulanmuz1 denetlemeyi 6grenmemiz
gerekiyor ve duygulanmiz inceltmek istiyoruz. Ama duygular
haklunda diisiindiigiimiizde kendimizi ¢ogunlukla alternatifle-
ri dikkate almaya zorunlu hissediyoruz ve bu da duygusal tep-
kilerimizden ve Stoacilann sézleriyle onlar1 onaylamaktan ol-
duk¢a memnun oldugumuzda bile se¢im ve denetim sorunlar-
n1 aqga ¢ikanyor. Ama duygulann pasifligi goriigiiniin tiste-
sinden gelmenin anahtar, duygusal yasamimizdaki giigten ve
diigiiniimiin yayilmacihgindan hosnutluk duymak. Duygula-
rimizla ilintili olarak pasif hissetmeye devam edersek, o halde
bu yapmay: sectigimiz bir seydir.

Duygulan kigkirtan durumlann ¢ogunlukla bizi gafil av-
lamasindan dolay1 savam (yani belli bir oranda duygularimiz-
dan sorumlu oldugumuzu ve en azindan bazen onlan sectigi-
mizi) tabii ki abartmak istemiyorum. Bizi kigkirtan gartlarin
meydana gelmesinde parmagimizin oldugu yerlerde dahi, bu-
nu o gekilde planmug oldugumuzu séylemek ¢ogu ornekte akla
yatkin bile degil. Tabii ki bu gayretkes yadsimalara ragmen
bazen dogru. Insanlar, olas1 duygusal sonuglan bilerek kendile-
rini duruma “ayarlarlar.” Dahasi ne yapiyor olduklanna dair
farkindaliklan goérevin gerekli bir boliimii degildir. Ama tipik
olarak duygulanmiz hem planlanmarmg hem de sartlar tarafin-
dan az-¢ok dayatilmighr ve duygusal tepkilerimizden sorumlu
olmamiz konusunda ya da olmamuz gerektiginde israr etmek
¢ok az bir anlam ifade edecektir. Ama 6yle olsa bile burada
kolayca inkar edilemeyecek kendini dogrulayan bir kehanet
var. Bence bu Hegelyen bir kavrayis. Duygulanmizdan sorum-
lu oldugumuz ya da olmamiz gerektigi fikriyle duygusal ya-
samlarimiza bakip kendimize derinlere inen “bunu neden ya-
pryorum?”, “bundan ne kazaniyorum?” gibi sorular sordugu-
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muzda ¢ogunlukla 6yle davranmasaydik elimizden kagiverecek
stratejik tutumlann yonlerini anlariz. Tam tersine duygusal
yasamlanmiza, “duygulanmuz kontroliimiiziin disinda bize
geliveren giiglerdir” fikriyle bakarsak kendimize bahaneler
yaratmaya ve aksi tiirlii davrarulsayd: kontrol edilebilecek kotii
ve yikia tutumlara kendimizi teslim etmeye egilimli hale geli-
riz. Jean-Paul Sartre’in en popiiler denemelerinden birinde yaz-
dign gibi “varoluggu biri, tutkularin giiciine inanmaz. O asla
gliclii bir tutkuyu kisinin kendini yazgis: eliyle belirsiz eylemle-
re firlattig1 ve bu yiizden de eylemlerinin 6zrii olacak yikia bir
felaket olarak goérmeyecektir.” Diger bir ifadeyle duygularimiz:
ilgilendirdigi yerde bir varoluggu olmak bizim icin iyidir! Yagsa-
mimiz: kendi elimize almaya yol vermese de yasgamimizi ken-
dimizin kilmaya izin verir.

Duygunun istemliligi -eger onu bdyle adlandirabilirsem-
duygu araghrmalarinda ve giindelik duygulara dair “halk psi-
kolojisinde” fazla aragtinlmamig bir temadir. Hangi duygular:
“sectigimiz” ve hangi kapsamda onlardan sorumlu oldugumuz
duygular tarihinde neredeyse goriilmeyen bir baglik. (Alva Noe
-2005- genel olarak alg igin ayru geyi ileri siirmiigtiir.) Ama en
azindan bu kadan net. Kiginin gartlarimizin kurbam oldugu-
muza ya da Tannrun elinde oldugumuza yahut su ya da bu
tiirdeki gizemli Yazgilara bagl oldugumuza ne derece cogkun-
lukla inandig) fark etmez; bizler sadece kurbanlar ya da kukla-
lar degiliz. Bizler asl olarak failleriz ve sorumluluklanmz var.
Duygusal yagamurmz bu igerigin bir kismi. Ama bu aymu za-
manda neden uzun zamandir insanlarin duygulari, terbiye
ettgimiz ve oyuna soktugumuz stratejiler olarak diigiinmek
yerine bizi kurbanlar kilan haydutlar olarak gérmeye baglandi-
£ yoniindeki saldirgan bir iddiaya gétiiriiyor beni. Biiyiik eseri
Varlik ve Higlik'te Sartre miikemmel bir gekilde “koér talih”
(mauvaise foi) nosyonunu, yani ne zaman yapabiliyorsak iste o
zaman sorumlulugu bagimizdan atmaya olan egilimimizle kas-
tettigi seyi geligtiriyor. Sorumlulugu bagimizdan atmaya dair en
favori yontemimiz bahaneler iiretmek. (“Saat dokuzda burada
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olmak gerektigini biliyordum fakat trafik sikigikti.”) Diger bir
ifadeyle “bu benim hatam degildi, kontroliimiin digindaki giig-
ler tarafindan engellendim.” Bu suretle tutumlarimizin 6nemli
bir kismura motive eden duygularimizin kendilerinin kontro-
liimiiziin disinda oldugunu diigiinmek elverigli olmakta.

Boyle yaparsak, o halde bir toplantida 6fkemiz dogrultu-
sunda gelisen aptalca patlamay1 suglayabilir ve bunun sorum-
lulugunu iistlenmeyebiliriz. Ya da salak¢a tutumumuzu sevdali
olmamuz olgusuna yiikleyebilir ve sonrasinda da yine sorumlu-
lugu iistlenmeyebiliriz. Ama Sartre bahaneler vasitasiyla olay-
lan anliyor ve biz de béyle yapmaliyiz. Bir defasinda Sartre
felsefesini ve varoluggulugunu genel olarak basit bir ciimleyle
6zetlemistim: Bahane Yok! Ve bu, duygularla da ilgili olarak
diisiinmenizden hognut olacagim sey. Duygularin kendi neden-
lerine sahip olduklarini, ¢ogunlukla sartlar tarafindan dayatil-
diklarim ya da kogullandinldiklanin diigiinmenizdense hognut
olmazdim. Uzerinde gergekten kiigiik bir denetimimizin oldu-
gu tutkularin sadece bazen bulundugunu diisiinmenizden de.
Ama sorumluluga omuz silkmek, “duygularimdan sorumlu
degilim” diye diigiinmek yerine ne zaman yapabilirseniz “bunu
neden yapiyorum? Bundan ne kazamiyorum?” diye kendinize
sormaniz konusunda israr etmek istiyorum. Dahas1 bu sorum-
lulugu almakla, artik kendi duygularimzin kurbanlar: gibi his-
setmemeyi iyi bulabilirsiniz.
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3. Kisim
Duygu Etigi:
Duygusal Biitiinlesme igin
Bir Arastirma






18
Degerlendirme Yargilari
Olarak Duygular

Bu kitabin bagindan beri dikkatlerimizi etik bir bakig aqsindan
duygulara, yani duygularin yasgamlarimiza nasil uyum sagladi-
gina ve yasamlanmizda nasil iglev gordiigiine, onlann anlamina
odaklamaya galighm. Bu yiizden meslektaglarimin gogunlugu-
nun hoslanacag) sekilde duygular hakkindaki yeni nérolojik ve
biyolojik kegsiflere o kadar dikkat gekmedim, ama umut ederim
bu goériiglerin zorunlu olarak birbiriyle kavgali ya da yarisma
halinde olduklarini diisiinmedigimi de netlegtirebilmisimdir.
Bunlar birbirlerini tamamhiyorlar, farkh tiirdeki sorularla yiizle-
siyorlar; ama aym1 zamanda birbirlerini bilgilendiriyorlar da.
Ayn sekilde sosyal bilimlerin de etik ve insan bilimlerinden
¢ok farkl bir giindeme sahip oldugu goriilmekte. Ama bu zithk
yanulsamalidir, disiplinlere dair bilimsellik iizerine yapilan agin
vurgunun ve bazen de bunlann etik kokenlerinin iizerine mesai
harcanmg ihmalinin tiriinidiir.

En nihayetinde duygulanmizin yasamlanmiza nasil uyum
sagladify ve yagsamlanmizda nasil islev gordiigii sorusu bir dizi
farkhh ama birbiriyle agkga iligkili yoldan anlagilmaya ihtiyag
duyuyor. Duygulann anlamlarina bakmak bir yol. Duygularin
norolojik temellerini araghrmak bagka bir yol. Evrimsel tarihleri
hakkinda spekiilasyon yapmak da diger bir yol. Dahas: bunla-
rin akabinde de sosyal bilimlerdeki, sanat ve miizikteki o zen-
gin literatiir bulunuyor. Etik ve kendini-bilme iizerine vurgu-
suyla felsefi bir balug agis1 bunlara higbir sekilde kargit degil;
aksine onlardan gesitli bigcimlerde yararlanabilir. Ciinkii etik, bir
bakima tamamen dogal bir disiplin ve dogaiistii bir Tannrun
buyruklanna ya da gizemli vicdan nosyonuna hig¢ de bagimh
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degil. Dogal yeteneklerimizle ve dogal egilimlerimizle, &teki
insanlarla birlikte bir toplum icinde yasayigimizla, kisilik ve
karakterimizle, yagamdaki kigisel programlarla ve segimleri-
mizle ilgili. ister bilim ister edebiyat yoluyla olsun insan yagam
hakkinda bulabilecegimiz her sey bizim i¢in 6nemli.

izledigim bakig aqs), yaklapgmimuin odak noktasi olan
duygu oOzelliklerinin duygularin anlamhhgyla ilgili olanlar
olmasimi, bunun karsihfinda duygunun akilsalhfimun benim
birincil ilgi alarum olmasim1 dayatyor.Israrc1 oldugum iizere
mubhtelif bicimlerde bunu amaghyorum. Bunlar arasinda duy-
gulann bize anlayis ve i¢gorii verdigi, diinyamz gekillendirdi-
gi, duygulanmizin diinyamiz1 manipiile ettigimiz ve ydnetti-
gimiz stratejiler oldugu ve duygulanmizdan sorumlu oldugu-
muz bigimler yer almakta. Diger bir ifadeyle duygusal zekay:
birincil etik buyruk olarak aliyorum ki bu duygusal biitiinlesme
olarak adlandirdifim seyi, yani duygusal-etik yasgamlarimizin
merkezi noktasi olarak duygusal zekaya ait amag ve bagany ele
almamin nedeni.

Bu son béliimlerde duygusal entegrasyon agiklamasi ile iyi
yagsama, mutluluga ve maneviyata merkezi olan etik kavramlar
tizerinden kendi tarzimda is gérmek istiyorum. Ama ilkin sa-
dece duygusal entegrasyonun ne oldugu haldanda ve bunun
diinyaya olan angajmanimiza nasil bir i¢gorii ve bilgi sagladig
hakkinda daha detayh bir kegfe qilanak istiyorum. Sonrasinda
diger disiplinlere, ozellikle biyoloji ve antropolojiye geri don-
mek ve bunlann dogala etigimize ne sunmak durumunda ol-
duklanm gormek istiyorum. Sondan bir 6ncesinde karmagik
duygusal deneyim baghgiu ve biling sorununu ele almak ve en
sonunda da iyi yagsam, mutluluk ve maneviyat haklanda daha
fazla sey sdylemek istiyorum.

On dordiinci bolimde duygulann asil olarak kavramsal-
lagtirma ve degerlendirme yetilerini igerdifinde israr etrigim
ve duygulann alalsalhfn haklkanda konugtugumda kastettigim
sey Oncelikle bu. Bu ayn1 zamanda duygulann nasil olup da
anlamlara sahip olduklanm agikhyor. Duygular sadece yasam-
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lanmuzla “uyumlu degildirler” ama kavramsallagtrmalar ve
kendimizi insanlarla, kendimizle, ve diinyadaki yerimizle ugra-
sirken buldugumuz (ya da bulabilecegimiz) zamanlardaki du-
rum degerlendirmeleri vasitasiyla yasamlanmuz sekillendirir-
ler. Bu kitap boyunca duygulann, yalmzca saf ige-kapah hisler
degil diinyaya yonelik angajmanlar olduklan {izerinde israrla
durdum ve bu yiizden baz1 bakimlardan sloganvari bir bigimde
duygularin yar gilar olduklarmda 1srar ederek bu bakis agisim des-
teklemeye ¢alistm. Bununla tabii ki duygularin degerlendirme
yargilan olmasiru kastediyorum, ki bu Richard Lazarus’un ve
kendi duygu analizlerinde daha ziyade “deger bigislerden” ve
“cekirdek iligki temalarindan” (bizimse, duygularimizin “bi-
cimsel nesneleri” geklinde adlandirmamizin daha muhtemel
oldugu seylerden) s6z eden digerlerinin goriisleriyle isbirligi
iginde. Ama ben diigiinme tarzimi diinyaya yonelik angajman-
lar olarak agik¢a daha varolugsal bir duygu kavramina kaydir-
dim. Ciinkii su anda yargilar hakkindaki eski vurgumun, yirmi
yihk nitelemelere ve agklamalara ragmen (6megin duygular
dahilinde kapsanan yargilarin muhakkak agik ya da “6nerme-
sel” olmadig1 yahut bunlann kasith ve diigiiniilmiis olmaktan
daha ziyade “kinestetik” yarglar olduklar1) duygular dahilinde
amagladigamdan daha fazla entelektiializn ortaya attguu go-
riyorum. Yine de degerlendirme yargilanrun duygular igin
hayati olduklan seklinde yorumlanmasi gerektigini diisiiniiyo-
rum.

Cahgmalanmun en eski versiyonlarinda, geng filozoflann
¢ogunun yeni bir fikirmig gibi goriinen gseyleri gelistirmeye
cahgrlarken olduklan gibi oldukga polemik¢iydim. Amaam
William James'in saglam temellere dayali uyanm (arousal) teo-
risini reddetmek ve duygulan hisler ya da dilsiz bedensel tepki-
ler olarak degil, onlan fizyolojik tepki ve hayvani diirtiilerden
ziyade ahlaki ve estetik degerlendirmelere yalkan yargilar olarak
diiglinmenin yeni bir yolunu ele almakt. Geriye doniip bakti-
gamda -ve yilann tartigmalannin ve elegtirilerinin gnda-

goriislerimin, duygunun daha akilsal yanlan iizerine asin vur-
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gu yaptgimi ama bunun akabinde “biligsel olmayan” ve genel
olarak bedensel olan hisleri dislayan diger bir sallantih ugta
oldugunu anlama noktasina geldim. Ama o eski giinlerden beri
tasidigim goriislerden biri Aristoteles ve Hume’dan heniiz 6g-
rendiklerimdi, ki Jean-Paul Sartre’la olan yakin igbirligimden
soz etmeye gerek bile yok. Pek ¢ok ¢agdas filozofa karsit olarak
Aristoteles duygulanin uygarlagmis yagamin hayati ve vazge-
¢ilmez bir pargas: oldugunu bana hatirlati. Hume “aklin tutku-
larin kolesi oldugu ve olmasi gerektigi” yoniindeki goriigiiyle
polemikgiligimi destekledi. Ama James ve Freud'u takiben beni
varolusqu ¢izgiye gotiiren ve geride duygulanmizin sorumlulu-
guna dair sodylenecek ¢ok fazla seyin artakaldifina beni ikna
eden sey Sartre'in kiigiik kitab: ve o biiyiik felsefesiydi.

Yiizyil ortasindaki felsefi kiiltiirde bu ilerleme yaratan bir
tez degildi. Birkag boliim once, etik alaninda “duyguculugun”
kurucularindan biri olan Amerikali mantiksal pozitivist Charles
Stevenson ile birlikte galigmak konusunda kisa siireligine nos-
taljik bir havaya girmigtim. Ama onun etigi “biligsel olmayan”
ve “yalnizca bir duygu ve davramig sorunu” olarak diglamasina
yanit olarak bir 6grenciyken dahi tiim bunlann hepsinin yanhs
olduguna karar vermigtim. Etik, bana fazlasiyla dogru goriin-
diigii iizere biiyiik dlgiide bir duygu meselesiydi, ama etigin bir
duygu meselesi oldugunu sdylemek bu yiizden etigi diglayarak
duygulann bilgeligini takdir etmede ve anlamada 1srarc1 olma-
y1 sOylemek degildi. Etik yargilar duygusal yargilardir elbette,
ama bu onlarin derinligini ve anlamimu verendir de. Dahasi
etigin dogasin1 ve 6nemini biitiiniiyle takdir etmek ve duygusal
biitiinlesme gibi bir seyi bagarmak durumundaysak anlagilmasi
gereken bu yargilann dogasidir.

Yillarca 6nce sdyledigim gibi hislerin ve fizyolojinin ilgisiz
olduklanim1 artk sdylemememe ragmen yargilarin duygular
i¢in hayati oldugunu hala iddia ediyorum. $imdilerde duygular
icin yargilann hayati oldugunu sdyleyen yeni-Jamesyenlere
katihyorum ama higbir hissin ve fizyolojik tepkinin amagsallik
ozelligine sahip olmaksizin, yani bir sey hakkinda olmak hali bu-
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lunmadan duygusal olarak goriilemeyeceginde 1srar ediyorum.
Duygu diinya ile angajmandir. Bunu duygulann yargalar tara-
findan “inga edilmesi” ile agikhyorum, ama “yargi1” ile ne kastet-
tigim konusunda net olmak 6nemli. Kasith yargilardan, yani
zorunlu olarak pek ¢ok (ya da aslinda herhangi bir) diisiinceyi
kapsayan yargilardan bahsetmiyorum. Zihnimdeki gey daha
ziyade sezgisel ve aninda beliriveren yargilar hakkindaki giin-
cel “gdz kirpig” bicimine (Gladwell, 2005) dair vurgu. Ne ifade
edilmis duygulan yapilandiran duygulara, yani séylenmis duy-
gulara (kendimize ya da digerlerine) ihtiyag, ne de pek ¢ok
filozofun “6nermesel davraniglar” olarak adlandirdigy, “-dign”
seklinde kurulan tamamen kavramsal diinya betimlemeleri -
nesnelerini kat1 nesneler, kisiler ya da iliskilerden ziyade 6ner-
meler olarak alan yan  ciimlecikler-  aklimdaki.
Farkindahigimizin, iginde sirf iistii ortiilii ya da dile getirilme-
mis seyler (kendimize dahi) barindirabilecegi kinestetik yargila-
n bazen duygusal yargilarla kargilaghrmigtim. Dairenizin ya da
evinizin 6niindeki bir dizi basamaktan iniginizi diigiiniin. Yolun
her bir santiminde yargilarda bulunursunuz ama elbette ki gok
az kasitin bulunmas: ya da kendinize “simdi sag ayaginu daha
asagiya at” demenin haricinde. Bunlan diisiinmezsiniz, Kotii
bir diiglisten sonra bunu ¢ok iyi yapabilirsiniz ama seylerin
normal diizeni igerisinde degil. Ayn1 gekilde duygusal yargila-
nmizi da diigiinmeksizin veririz ama bu, bunu yapmanin 6g-
renmeyi ve diinyaya ve onun iginde tuttugumuz yere dair de-
tayh bilgiyi icermedigi anlamina gelmiyor.

Bir duygu degerlendirme yargilan tarafindan yapilandiri-
hiyorsa bir duyguyu anlamak, ona dair iyice anlagilacak seyler
bulunsun ya da bulunmasin ona ait inga edici yargilan anlamak
manasina gelir. Dahas1 duyguculugun bize yapmamuz 6grettigi
sekilde duygulan ve etigi bir arada diigiinme kapsamunda
yapmak istedigim ilk gey inanglar ve davramglar, akil ve duy-
gu, olgu ve deger arasindaki o keskin ayrimlan reddetmek
(Psikoloji terimleriyle “bilis” ve “deger bigme” ayru faaliyet
dizisine gondermede bulunuyorlar). Degerlendirme yargilan
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hem inanglar iizerine temelleniyorlar hem de davraruglan ifade
ediyorlar. Aym zamanda kendi nedenlerine (¢ogunlukla iyi
nedenler) sahipler ve duygulanmza sadece eglik etmeyip onla-
n olugturuyorlar da. Olgu ve deger arasindaki aynmu Hume
olgu ciimleleri ile deger yargilan arasindaki mantksal siagikh-
ga doniigtiirmenin yollanm aragardifindan beri, sz konusu
aynma felsefede sik sik meydan okunuyor. Ama olgular ¢ogun-
lukla degerler tarafindan sartlandinlirlar (bagka tiirlii neden bir
olgu ilgimizi geksin ki?) ve deger yargilan hemen hemen ta-
mamen bazi olgusal temelleri 6nvarsayar, ki bu temel, sorgu-
lamaya alinan deger yargisinin “a priori” ve iligkilerin herhangi
bir edimsel durumundan bagamsizmug gibi goriindiigii yerdir.
Ama “kiirtaj yanhgtir!” demek, fetiis aslinda tibbi prosediirlere
hassas degilse, ashnda insan yavrusu olmaya yonelik olarak
gelismiyorsa ve anne igin gergekten ciddi parasal sikintilar ve
yasam-planlanyla ilgili zorluklar bulunmuyorsa bir anlam tagi-
yacaktir. Bebekler kisa ve risksiz bir gebelik doneminin ardin-
dan dogsalardi ve siiriingen yavrulannda oldugu gibi dogum-
dan itibaren ebeveynlerinden dogmaktan ote higbir ey talep
etmeselerdi ne olurdu hayal edin.

Duyguculuga atfen sdylersek ahlaki duygularin yapisi za-
ten dogasi itibariyle ahlakidir. Dolayisiyla etigin bir duygunun
ifadesi oldugu fikri, agk bir gekilde dogrudur, ama bunun ne-
deni duygulann zaten ahlaki bir yapiya sahip olmalandir. Hak-
sizhiga kars1 ahlaki 6fkenin agiklayia 6rmegini ele alin. Diyelim
ki askeri bir otoritenin olasilikla masum esirlere igkenceyi tas-
vip etmesinin merkezinde haksizliga kars: ahlaki 6fke var. Boy-
lesi bir duygu kesinlikle sadece olgusal bir bilgiyi degil aym
zamanda giiglii degerlendirme yargilanini da igerir. En azindan
kendi yapis1 ve semantigi itibariyle agik¢a ahlaki olan baz: yar-
glan. Bunlar kdgileriistii ve tartigmal bir gekilde evrenseldir ve
sorgusuz sualsizce bir geyin yanbs oldugunu, baz ilke ya da
kurallann ihlal edildigini 6ne siirerler. Dahas1 burada bunun
tutku banndirmayan yasal bir iddia degil, yine de bir duygu
oldugunu reddedis yoktur (Hem Adam Smith hem de David
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Hume “ideal g6zlemciyi”, yani sirf kigisel tercih ve 6nyargilan-
na gore hareket etmeyen kisiyi ortaya atarak dar goriglii ve
kigisel bakig agilann alt etmeye calistklannda bazx zorluklarla
kargilagblar. Ama her ikisinin de etigin bir “duygularum” mese-
lesi oldugunda 1srar etmelerinden sonraki yiizyllda yagayan
Immanuel Kant gibi onlar tutkusuz saf akin yoluna dogru gi-
demezlerdi.) Yarginin sadece bir duygu ifadesi olduguna itiraz
edilebilir ama duygu kendi kavramsal yapistun bir pargas:
olarak bu ahlaki olarak yanhigtir seklindeki ahlaki yargiy: kap-
sar. Su halde duygusal dile getiriglerin yalnizca birer duygu
ifadesi oldugunu séylemek geriye dogru gitmektir. Duygu za-
ten o olmaksizin akliligi bulunmayacak ahlaki bir yarg) iddiasi-
dir.

Ama haksizh@a kars1 ahlaki ofkeyi saf 6fkeyle sonra da
huysuzlanma ya da hiddetle kargilaghnn. Bunlar arasindaki
fark yalmzca kargilagtirmah bir “derece” farki degildir. (Ashnda
kisi durumuna gore kendi ahlaki o6fkesi itibariyle daha 1hmh
olabilirken, ¢ilganhik hatta umutsuzluk noktasmna gelinceye dek
kiiplere de binebilir) Farkhhk daha ziyade bunlann
degerlendirimsel yapisindadir. Duyguculara karsit sekilde,
duygulanmuzi yapan degerlendirme yargilanmn su “hi hn”,
“ak” ya da duygucu “yuh”larla ve pozitivizm ad1 alinda A.].
Ayer tarafindan ortaya atilan “hoorey” seklindeki minimal
davraniglarla nadiren siirh oldugunda israr ediyorum. (Bu
suretle de on besinci béliimde s6z ettigim basite indirgeyici
olumlu-olumsuz dikotomisine yonelik reddiyem iizerinde.)
Bunlar daha ziyade genig bir gesitlilikteki degisik tiirlerde de-
gerlendirme yargilanm igerirler. Ozelde haksizhiga kars1 ahlaki
ofke ahlaki bir ilkeyi cisimlegtiren 6zel tiirdeki bir degerlendir-
me yargisinu cisimlegtirir. Etigin ve ahlak felsefesinin tiimiinii
ele alma denemem olmaksian ahlaki bir ilke kigisel olmayan
seylere ve genellestirmeye yatkindir. Kizginken “bu yanhg!”
diye inaninm. Burada sadece bundan hoglanmadifimu ya da
bunun beni giicendirdigini sdylemiyorumdur. Ahlaki olmayan
bir sey soyledigimde kesinlikle ne sadece “bunu onaylamiyo-
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rum” derim ne de basitge 6tekilerini de bdyle yapmaya zorla-
nm (Stevenson’un analizi). Onemli oranda bir vurguyla “bu
yanhs!” derim ve bunun yanlhghgun 6zelde benimle, benim
zevklerimle ya da kigisel degerlerimle ilgili olmasimun geregi
yoktur.

Buradaki fikir haksizhiga kars1 ahlaki 6fkenin bu yiizden
¢ogu duygunun sahip olmadigx agirhga sahip olmasidir. Tam
tersine ofke, yanhs bir seye dair bir yarg: olmasina ragmen biri-
nin bana (ya da arkadaglarimdan birine) yanlis yapmasina ilig-
kin yargidir. Ama agikga kigileriistii higbir anlama sahip degil-
dir. (Kisileriistiiliik anlamuru alirsa, haksizliga kars1 6fkeye dog-
ru yatkinlagir) Ama ofke kigisel kabahate iligkin suglamadir.
Alenen hakarete ugradigimda bana kars: hata iglenmig olabilir;
ama bunun herhangi bir ahlaki ilkeye uygulanabilir olmasina
gerek yoktur. Gergekten de hakaretin gegerliligini teslim edebi-
lirim ve boylece higbir ahlaki iddiada bulunamam. (“Evet, ben
gergekten de sakar bir insanim ama yine de buna igaret etmenle
incindim.”) Ofke biiyiik bir kismiyla “sadece kigiseldir.” Tabii
ki hepimiz kigisel yargilarimiz1 rasyonalize etmeye ve onlari
ahlaki yargilar diizeyine ¢ikarmaya yatkiuz ama kendini kan-
dirmanin bu tarudik pargas: haksizhiga karg: ofke ile (saf) ofke
arasindaki 6nemli ayrim sorgulamaya almyor.

Huysuzluk ve hiddet, yine zitlikla sadece higbir ilke ol-
mamasin degil bir de iistiine kusur yargisina dair yoksunlugu
igerir. Bunlar sadece halihazirdaki memnuniyetsizlik ve huzur-
suzlugu kimseyi suglamaksizin kayit altina abirlar. Ama yine
huysuzluk ve hiddet, memnuniyetsizligimiz ve huzursuzlugu-
muz i¢in gevremizde suglayacagimiz birini aramaya baglarsak
pekala 6fkeye doniigebilir. Pek ¢ok psikolog akla yeterince uy-
gun bir sekilde tim bu duygulann aym temel “aileye” mensup
olduklanru sdylemek isteyecektir ve gercekten de bu duygula-
nn hepsi diinyaya ya da kendi nesnelerine kars:1 “diigmanca” ya
da “olumsuz” bir bakig agqisimu paylagirlar. Aym zamanda belli
fizyolojik ozellikleri de paylagabilirler ve ayn1 evrimsel koken-
den gelmis olabilirler ama bu burada ortaya koymak istedigim
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bir sey degil ve durumun higbir sekilde, 6fkeyi, haksizliga kars
ofkeyi, hiddeti, siddeti, hismu ve buna benzer iligkili ama birbi-
rinden ayn ¢ok sayidaki duygunun indirgemeci bir program
namina basitlikle kullarulmamas: gerekir. Ama benim deger
bicmemizi istedigim sey bunlar arasindaki ayrimlarin inceligi
ve onemi. Bunlar aym1 duygunun “degisik dereceleri” degil.
Onlan olusturan yargillann dogasina bagh olarak ¢ok farkh
anlamlanyla derin bir gekilde birbirlerinden farklilar. Uygun
duyguyu “etiketlemek” igin dogru sézclikleri kullanarak bu
farkliiklan anlamak duygusal zekann bir iglevi.

Kigileriistii ahlaki bir iddia olan kendi yapis1 i¢ine gémiilii
bir duygu kulagimiza tuhaf gelebilir, 6zellikle duygularin saf
hisler olduklar1 ve bdylece hig¢bir “yapilan” olmadig: diigiince-
siyle yetistirilmigsek. Aym sekilde ahlakiligin kugaktan kusaga
aktarilan bir sey oldugu diigiincesiyle yetistirilmigsek de duy-
gulanin ahlaki ilkelerinden bahsetmek garip gelecektir. Sonra-
sinda bu, “nesnel” olan seyler ile sirf kisisel, geleneksel ya da
dogal olan agkin seyleri birbirine kanstirarak ciddi bir “kategori
hatas” yapiyormusuz gibi gériinecektir. “Dogalc1” bir etikle
ilgilendigimizi zaten ifade ettim, ama bu kendi kapsamlilig:
icinde bizlerin toplumsal hayvanlar oldugumuz, digerleriyle
gecinmeye ihtiya¢ duydugumuz, boylelikle de kisisel, gelenek-
sel ve dogal olan seyleri kabul etmemiz gerektigi gercegini be-
raberinde getiriyor. Gergekten de ahlakin kaynaginin din ya da
daha ziyade dini inang olabilecegi olasihigini inkar etmiyorum
ancak “eylem ve hisse ait iiriinlerin” yine de duygularimiz ol-
masi gerekir. Boylece ister kiiltiiriimiiziin gelenegi, ister aklin
dayatmasi, ister cennetteki Tann’un buyrugu olsun hepimiz
ahlaki ilkeleri “igsellestirmeyi” onaylariz. Burada iddia ettigi-
min hepsi bu. Ama kisileriistii ahlaki ilkeleri igsellestirmek
duygularin yargsal-degerlendirici yapisinin nasil karmagik
oldugunu gormede iyi bir baslangi¢ noktas1 saghyor. Tiim diger
dolambag ve doniisleriyle aym tiirden bir analiz utang ve suglu-
luk, pismanlik ve nedamet, gurur ve kibir gibi diger ahlaki
duygulara uygulanabilir. Kitabin birinci kisminda iizerinde
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fazla anlagmaya varmaksizin bunlann karmagikhigim ve arala-
nndaki farklan gostermeye galighm. Ama dikkatimizi odakla-
yacagnmuz ana baglik olarak gsimdi bu farkhhklann genel yapi-
sinu incelemek istiyorum.

Su halde iddiam en goze ¢arpan anlamlanndan biri dahi-
linde duygusal zekanin yargilardan miitegekkil olmay: ya da
bunlar tarafindan yapilandinlmis olmay: gerektirdigidir ve bu
yargilar sasirha derecede keskin olabilirler. Boylece “duygu
aileleri” iginde beceriksizce yapilan ayrimlar kadar bizi hayret-
ler igerisinde birakacak sayida bagka ince ayrimlar da yapabili-
riz. Duygulan anlama bu suretle onlan yapilandiran yargilara
dair bir anlayis: gerektiriyor ve farkhliklar ¢ok-yo6nlii ve hatta
keskin olabilmekte.

Duygunun ¢esidini belirleyense bu yargilarin dogasi.
William James tiim duygulan bir araya getirecek biitiinlestirici
bir tema bulmak i¢in bakind1 ve bunu da bedensel alt-iist olusta
buldugunu iddia etti. Ama duygusal tepkilerimizin muazzam
ozgiilliigiinii ve gesitliligini agklama zamarn geldiginde bagan-
s1zliga ugradi (Boylesi bir bedensel alt-iist olug bigiminde duy-
gusal deneyim gesitliliginin pek ¢ok farkh duyguyu muhteme-
len agklayamayacagin ilk ileri siiren Cannon’du) . Psikologla-
nn ¢ogunun duygunun “biligsel” taraflanrun agklama getire-
cegini fark etmeye baglamalan bundan sadece birkag yil son-
raydi. Bu o6ncelikle duygulann “etiketlenmesiyle”, yani onlan
saptamada nasil segim yaptifnmuzla sirurlanda. Bu suretle psiko-
loji aragirmalan dilin karmagikliklanna dogru ani ama Snemli
bir yalpalama icine girdi. Ancak daha sonra araghrmacilar bir
duygunun saptanmasinin onun deneyimlendigi baglama bagh
oldugunu fark ettiler. Bu arada Magda Amold ve Richard
Lazarus’u izleyen psikologlar duygulann belirleniminde “deger
bigmenin” merkezi rolii iizerine zengin bir teori geligtiriyorlar-
di. Duygulann yargilar oldugu (ya da onlar tarafindan yapi-
landinldig1) yoniindeki agklamam psikolojideki bu kegfe para-
leldi (O zamanlar bu literatiirden fazla bir sey okumamig ol-
mama ragmen) (Arnold, 1960; Schachter ve Singer, 1962;
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Lazarus, 1994). Ama duygu araghrmalanndaki bu “biligsel”
doniig, daha once biligsel olarak anlamsiz ve gok az felsefi ya da
psikolojik dneme sahip geyler olarak biiyiik lasmuyla diglanan
ne varsa bunlar tizerine kendi aramizdaki konugmalar ve bun-
lan analiz etme adina biitiiniiyle yeni bir alan ve metodoloji
yaratt. Duygular degerlendirme yargilan ya da deger bicmeler
tarafindan inga ediliyorduysalar, o halde onlan anlamada kav-
ramsal analiz nemli bir rol oynuyordu.

Birkag boliim 6nce tarhstgimuz kendini kiigiik diigiirmeye
iligkin duygu ailesini, 6zelde mahcubiyeti ve utana diigiiniin.
Bunlar birbirinden nasil aynbrlar? Soruyu gayriresmi olarak
zaten yanutladik ve farklihk Jamesyen anlamdaki bedensel his-
ler dahilinde herhangi bir dramatik ya da algilanabilir farkhihk
tabii ki degildi. Mahcubiyet birinin yakigik almayan bir pozis-
yon iginde oldugu ama ayni zamanda kiginin bundan dolay:
suglanamayacagy yargisina dayanir. Tam tersine utang yine
kisinin yakigiksiz bir pozisyon iginde oldugu ancak kisinin sug-
lu oldugu bir yarg lizerine temellenir. Kisi yanhs bir sey yap-
manin, toplulugunu kiigiik diigiirmenin, toplum térelerini ihlal
etmenin, giivene ya da bir arkadaga ihanet etmenin sorumlulu-
gunu iistlenir. Ama buradaki yargilardan en azindan birinin
ozellikle karmagik bir tiirde oldugunu dikkate ahn: sorumlulu-
gu iistlenmenin (ya da iistlenmemenin) karmasikhi. Duygusal
zeka namuna temel tarhgma sadece duygulann degerlendirme
yargilanru gerektirmesi degil (oldukga basit olabilecek gekiller-
de, “sunun tadi iyi” ya da “sanginlardan hoglanmiyorum” gibi
yargilar), duygulann gogunlukla sorumluluk yargilan gibi gok
karmagik, kavramsal olarak dolambagh yargilan gerektirmesi.

Bunun utang igin agk¢a dogru olmasina ragmen, sorumlu-
lugun reddiyesinden ziyade sorumluluk hissinin yoklugunu ge-
rektiren mahcubiyet igin dogru olup olmayabilecegi tartigilabi-
lir ve bence tartigma yerinde de olabilir. Ama bunun tersi isti-
kamete gidebilecegini de sdyleyebiliim. Sorumlulugun bilin-
dnde olsaydim -diyelim ki bir alan araghrmasi seyahatinde bir
grup dgrenciden sorumluyum ve 6grendilerimden biri tepeden
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tirnaga nahog ve kesin yasaklamalanma aykin bir sey yapt-
ben bu durumdan kesinkes utang duyardim, giinkii onun dav-
rangimn  “sorumlulugunu,” ben “iistleniyorum”. Ya da basit
bir sekilde onun davranigindan mahcup olurum ve béylelikle
kendi adima herhangi bir sorumlulugu reddederim. Diger ta-
raftan sadece kendi igim igin gidiyor olsaydim ve dugta (gok
kotii bir sesle) sarki sdylerken penceremin 6niinde eglenerek
beni izleyen ve dinleyen bir kalabahgn aniden farkina varsay-
dim, bundan sorumlu oldugum ya da olmadi§im meselesi
muhtemelen asla s6z konusu olmayacakti ama yine de agik¢a
mahcubiyet duyacaktim. Ama sorumlulugun duygusal yargila-
rimiz dahilindeki bir igerik malzemesi oldugu fikri duygusal
yagamlanimizin karmagikli§im1 muazzam olgiide zenginlegtiri-
yor ve herhangi bir ilkel duygu kavramsallaghrmasim arthk
anlagilmaz kihyor. Aym zamanda duygularin derin bir gekilde
etik varsayimlara oldugu kadar kiiltiire de bagh oldugunu gos-
teriyor ve kendini-suglamadaki hakim duygu ister utang ister
sugluluk olsun 6zelde toplumun etik yapisina bagl.

Duygusal yarginin geleneksel ve daha ilksel teorilerde yine
beklenmeyen diger bir boyutu benim statii yargilan olarak ad-
landirdigim geyle ilgili. Su ii¢ duyguyu diigiiniin: Hor gérme,
hing ve nefret. Her ili¢ duygu da derin etik anughirmalara ve
sonuglara sahip ve iigii de diger insanlara karg1 (hi¢ yoktan
birine karg1) hagin bir bakig agisim1 banndiran diigmanca duy-
gular. Ama bunlan birbirinden ayiran nedir? Bizler sadece teh-
dit edildiginde hirlayan hayvanlar degiliz. Duygularimiz gok
daha fazla damitilmig. Hor gorme ilging bir sekilde kendini
belli bir ifade dagarcigina 6zgiileyen bir duygu (pek ¢ok antro-
polog ve dilbilimci tarafindan iizerinde ¢ahgilmig olan). Bu ifa-
de dagarcigimn iki boyutu var: ilki ve en énemlisi birine “tepe-
den bakma”ya iligkin ifade dagaragr. Horgorii iginde tepeden
bakanz (Birini “horgoriiniin dahi agagisinda” olacak sekilde
agagihk buluruz). Horgériiniin bilindik bir ifadesi hor goriilen
kisiye gercek anlamiyla iistten bakmak igin yiiziin yukan dogru
kaldinlmasina igaret ediyor (Bu diger kisi daha uzun oldugun-
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da daha da yakigiksiz bir hal alir ama buna iligkin olagan ¢6-
ziim ikiniz arasindaki mesafeyi artirmak ya da bir basamak
veya yiikseltilmis platform bulmaktir). flkinden daha zengin
olan ikinci ifade dagarcig: ise hor goriilen insanin “daha alt
seviyedeki” hayvanlarla, tercihen hagaratlarla ya da daha kétii-
sii saldirganca organik seylerle 6zdeglestirilmesidir. Boylelikle
tiksindigimiz (hor gérmenin bir gegidi) bir insaru “lagim faresi”,
“yilan”, “solucan” ya da “siipriintii”, “camur”, “pespaye” diye
adlandirir, o insanartign igin gesitli kaba sozciikleri devreye
sokariz (Boylesi meselelerdeki kiiltiirel gesitlilik ve yaraticihk
biiyiileyici). Ama buradaki ana fikri aldinuz. Hor gérme mim-
lenmis bir hayati iistiinliik yargisim gerektirir. O, sadece diis-
manlik ya da haginlik degildir.

Hingta durum hemen hemen tam ters sekildedir. Nietzsche
(1967) hingh insaru “kendine kars1 ne dogru, ne saf, ne diiriist
ne de dobra, hingli insanin ruhunuysa sikismis” olarak karakte-
rize ettiginde, gercek bir kavrayis gosteriyordu. Daha 6nceki
boliimde agikladigim gibi Nietzsche hina giigsiiz olamun duy-
gusu olarak taniladi. Zayif olan, giigliiye hing duyar. Tarihte
koleler efendilerine hing duymuslardir. Hing daima savunmaa
yandadir ve o, daima 6yle oldugu diisiiniilen zalimlere bakurur.
Nietzsche hinan esprisini daha ast bir hayvanda, zehirli ama
1sing1 ¢ok zararh olmayan ve isirmarun ardindan kendi 6zel
deliginin giivenligine geri gekilen tarantulada yakalamigti. Bu
suretle bu iki tath-sert diisman duygu, yani hor gérme ve hing
arasindaki muazzam farki idrak edebiliriz ki bu yine sirf bir
histe bulunan farkhliklar meselesi degil, etik bir sorun olarak
statii yargilanrun karsit kutuplulugu meselesi, yani iistiin ola-
nin agagilik olana tepeden bakmasi, agagilik olanin iistiinliik
arayigl iginde olmasi meseledir. Bu farkli yargalar tabii ki 6nem-
li 6lgiide farkli davrarus bigimlerine ve farkl duygusal dene-
yimlere yol verirler.

Ugliiyii tamamlarsak, nefret bir esitlik duygusu. Nefret ve
onun sdzde kargiti sevgi igin tipik metaforumuz siyah ve be-
yazdir. Klasik bir siyah-beyaz Western filminde iyi adam (6r-
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negin Lone Ranger) daima agik renk kostiimler giyinir; kotii
adam (6rnegin Lee van Cleef) neredeyse her zaman siyah giyi-
nir. Ama agkin esitligi aramasi gibi (ya da Stendhal’in yazdig
sekliyle, agk esitligi bulamadiginda onu yaratir), nefret de kendi
esitini arar. Teklifsizce sdylersek insanlarin olumsuz duygulan-
nin ¢ogunu neden bu kadar isteklice “nefret” olarak etiketledik-
lerini (tercihlerinin gelisigiizel bir miktanru “agk” olarak etiket-
ledikleri gibi) kolayca anlayabiliriz. Ciinkii bunlan1 hissetmek
hina ya da sirasi1 gelince hor gormeyi kabullendiginde
(s6ziimona egitlikgi toplumumuzda) kigiye dair olumsuz bir
alg1 yaratir. Ama esas noktayr tamamlarsak: duygulanmz
yapilandiran yargilar arasinda karsilaghrmal statii yargilan
ister ahlaki ister toplumsal olsunlar gii¢ ve etki ile ya da basitge,
kisinin kendini daha biiyiik veya kendini 6tekinden iistiin his-
setmesi ile ilgilidir. Bu suretle duygular ¢ogunlukla ahlaki ve
toplumsal ahlakimizi bigimlendirir, karsihkh iligkilerimizde
merkezi bir rol oynarlar. Boylesi tiim kiyaslamalann dogalan
itibariyle “etik” oldugunu sdylemek istemeyebiliriz (ve elbette
bunlann “ahlaki” olmalarina gerek yoktur) ama etik bir pers-
pektiften savundugum statii meselelerinin kendi baglanna hig-
bir sey olmadiklan ama bize kars1 degerlendirmeci kayitsizlik
meseleleri olduklan agik olmalidir.

Mesafe olarak adlandirdigim yargilar da var. Buradaki fikir
tabii ki metaforik; ama horgoriiyii karakterize edigimdeki “te-
peden bakma” imgesiyle biiyiik dl¢lide aym1 bigimde. Mesafe
¢ogunlukla ¢ok reel bir ¢abayy, kisinin duygusunun nesnesine
olan mesafeyi siirdiirmesine ya da kapamasina terciime ediyor.
Omegin agk miikkemmel derecede “yakin” ya da igten bir duy-
gu. Dahas1 yakin ya da igten hissettigimizde bariz bir gekilde
kelimenin tam anlamiyla mekansal olarak yakin ya da igten
olmaya, aramizdaki mesafeyi (ister fiziksel, ister konugma bazh,
ister duygusal olsun) kapamaya gahsiyoruz. Gergekten de agkin
oteki insanla bir gegit 6zdeglik, bir birlesme ya da bir araya
gelme, nihai bir yalanlik gerektirdigini ileri siirmiigtiim. Tam
tersine horgorii ve igrenme kendi mesafelerini koruyan duygu-
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lar. Ve ashinda bizi igrendiren geylerle aramuza mesafe koyuyo-
ruz. Diger duygular kendi nesnelerine yonelik “kogullara uy-
gun” bir mesafeyi korumay: amaghyorlar. Ofke tipik olarak
boyle (Tabii ki “yiizden okunan” bir 6fke mevcuttur, ama bu
benim de gosterecegim iizere birine olagan bir gekilde ofkelen-
mekten ayirt edici bir gekilde farkh ve yine birine biiyiik ve
kigisel olmayan bir mesafeden kizmaktan da farkh -diyelim, son
hiikiimet politikalanna karsi sinirlenmek-). Yiizden okunan
ofke, ofkeye comert Olglide bir saldirganhk katiyor ki bunun
oteki kigiye goz dag1 vermek igin ¢ok etkili bir strateji oldugun-
dan bahsetmeye gerek dahi yok.

Su anda burada 6fke “gegitlerini” goklaghrmak igin kullan-
digym goriigiin saf metaforik ve ifadeye doniik meseleler gibi
goriinen geyler iizerine temellenmesini sorgulayabilirsiniz, ama
tizerinde durmak istedigim ve durdugum husus duygulann
inceliginin ve gegitlerinin, bir duygunun aym “tiirden” ya da
“aileden” (6rmegin tim oOfke duygulan diigmancadir) gelen
diger duygularla da pekala bir geyler paylagabilecek oldugu
minimal yargysal yapilarla sinirh olmadig1. Duygular ne miinfe-
rit biitiinsellikler ne de ayriks: tiirlerdir. Onlar degigik boyutla-
nyla herhangi sayidaki farkh igerik malzemesini birbirine bag-
layan karmagik goklu-yarg siiregleridir. ifade yalmzca duygu-
nun “digavurum” beyam degil, duygunun kendisinin bir yonii
veya devamudir.

Su halde duygusal mesafe sadece bir metafor degildir:
kendini hem duygusal ifadeyle hem de duyguya eglik eden ya
da onu takip eden diger davraniglarla beyan eder. Bu suretle
horgoriide kiginin mesafeyi korumasiru bekleriz; agamah olarak
mesafeyi daha da artirmak iizere belki bir yiiz ifadesiyle — geri-
ye atlmug bag, yukanya kaldinlmg gene-. Agkta 6zenliligi ve
iletigim kurmak igin igten gelen fiili bir dirtiyl, bunun nasil
batil ya da baz1 baglamlarda kabaca olabilecegi bizim igin fark
etmeksizin, bekleriz. Ve ofkede ofkenin keskin dogasina ve
duygusal baglamuna bagh olarak gok sayida tutum bulunabile-
cegini ileri siirmiigtiim. Omegin, agik olunan kigiye karg1 ofke,
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belirsiz bir kendini yavag yavag uzaklaghrma hareketi ile birle-
serek genellikle “yiizden okunan 6fke” tutumunu dayatir. Uni-
versitedeki kayit sorumlusuna yonelik ofke tersine genellikle
bir baging-¢agiris yangindan ziyade bir gikayet mektubunu
gerektirir ve bu yalnizca durumun mantig: geregi degildir. Yiiz
yiize kiifiirlegmenin (ya da daha kétiisiiniin) 6fkenin daha “do-
gal” ifadesi oldugunu diisiinmek baglangictan itibaren hatal
olarak bu tarz bir 6fkenin esasinda kaba ve saldirgan oldugunu
farzeder. Ama o6fkenin (ya da hiddetin) dogrudan bir fizyolojik
tepki yaratacak kadar yakin baz1 “temel” bigimleri oldugu
miiddetge bu higbir sekilde normal degildir ve bu vesileyle de
duygunun normal big¢imi olamaz.Uygar toplumlarda 6fke ¢o-
gunlukla ashnda bakiglardan, imalardan ve kinayeli sdzciikler-
den olugan ifadelerin incelikli iligkileridir ve statii yargilarina
dayali farklihklan kapsayan degisik 6fke bigimleri arasindaki
farkliliklar da gergekten ¢ok incelikli olabilir.

Ahlaki kudret, sorumluluk, statii ve mesafe duygulan inga
eden degerlendirme yargilarinin sadece bazi boyutlandir ve
duygulara hatir1 sayilir derece aklilik, duygusal yagamlarimiza
ilintililik saglarlar.S6ylemeye gerek yok ki daha dogrudan
“hmt”, ya da “ak” dogalliginda olan yarg: gesitleri var ama
daha dnce gosterdigim gibi bunlar duygunun ¢ok degisik yon-
leri ile ilgili olabilirler ve esasinda higbir miinferit durum séz
konusu duyguya bir biitiin olarak mahsus degildir.Bu sekilde
ofke nesnesine yonelik bir diigmanlik hissini, nesnesiyle ilgili
bir yiikseligi, meseleyle ilgili miinasipligi, sonuglann 6ngérme-
nin haz ya da acisim1 ve benzerlerini gerektirir. Boylelikle “de-
gerlik” herhangi verili bir duyguda pek gok farkh rol oynarken
duygunun kendisini karakterize etmez. Aymi gekilde, gesitli
duygulardaki ¢oklu igerik malzemeleri olarak yargilardan da
s6z etmigtim. Hislerin ve fizyolojinin roliine geri ddnmeksizin
esasinda higbir duygunun tek bir degerlendirme yargisindan
olusmadigin séylemek isterim. Cogu duygu daha ziyade bir
diizine ya da daha fazla biitiinlegmis karmagik yargidir. Ome-
gin ofke suglama yargilanmn, statii ve mesafe yargilan ile bir
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araya getirir (¢ocuklara ya da dili olmayan hayvanlara ofke-
lenmek yersiz, Tanri’ya 6fkelenmek kiifiirdiir). Ofke sugluma
yargilarinu, gegmis ve baglam hakkunda gesitli yargilar1 gerekti-
rir ama ofke ayn1 zamanda isnat edilecek sugun olmadig yerde
hiisrandahilinde ortaya ¢ikar. Agsk yalkanlik ve igtenlik yargila-
rindan olugur elbette; ama sevilen kisinin erdemleri ve 6zel
cazibesi hakkindaki ¢ok sayida yargiy1 da gerektirir. Dahasi
bunlar sadece agkin nedenleri degildirler. Agkin yargisal yapila-
ndirlar. Dolayisiyla agkin sadece kendine ait nedenleri yoktur;
o, nedenlerden olugur. Kiskanglik gibi bir duygu hayret verici
sekilde karmagik, sirf bagka bir insaru degil ama bir rakibi bu
suretle de statii yargilarini, suglamay: (kendini-suglamay: da
iceren) ve mesafeyi (yakinligin kaybedilecegi korkusu, size
yakin oldugundan daha fazla onun bir bagkasina yakin olacag:
diigiincesi!) gerektiren bir yargilar sistemidir. Sug ve nefretin de
pek ¢ok bigimi tarihsel ve kiiltiirel 6zelliklerin karmagikligina
dayanarak anlagilmak durumundadir. Sevgi gibi nefretin de
tiim 6rmnekler itibariyle oldukga farkli oldugu goésterilebilir; ayn
sekilde suglulugun da (Katolik Kilisesi'nin uzun siire tarumg
oldugu iizere). Ve tiim bunlar, bizlerin bu karma duygulann
kralligina girmesinden bile ncedir.

Ve fakat; gegmisin parlak filozoflarinin gogu (sadece bas-
langig i¢cin Thomas Hobbes, René Descartes ve Baruch Spinoza
sayilabilir) tek hath karakterizasyonlar dahilinde duygular ara-
sindaki farkhibk ve aynmlan analiz etmeyi denemigti (6rnegin
Descartes (1989): “Ask, ruhu, kendini incitici gésteren nesneler-
den ayrilmasi arzusuna kigkirtan huylarnn neden oldugu ruhi bir
duygudur.”Bunlar nadiren yeterliydi ve bunun nedenini gor-
mek de zor degil. Bir duygu nadiren basit bir yargidir; yukarida
oldugu gibi muhtelif yargilann ve belki pek ¢ok tiirdeki yarg:-
nin bir birlesimidir. Daha 6nce gosterdigim gibi li¢ asag beg
yukan diinyaya yonelik basit bir “6ncesinde” ya da “sonrasin-
da” tutumudur. Birka¢ duygu, 6megin igrenme, basit bir yargi-
ya dayanarak kolayca anlagilabilir ama sadece yargimin gok
basit olmasindan igrenmenin en nihayetinde bir duygu oldu-
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gunu reddetmekle yargilanabiliriz (Ki buradaki fizyolojik ig-
renme, ¢iiriimiis bir seyin saf tadindan igrenmedir; eger ahlaki
bir igrenme ise o halde hikaye de gok farkhdir). Bundan daha
da fazlas: yine bir duyguyu tegkil eden birlestirici yargilann
onu gevreleyen kiiltiir ve baglama bagli olmas: ve baz1 kapsam-
larda bunlan izleyecek olmasidir. $u halde “utang ve mahcubi-
yet” “insarun kendini yakigiksiz bir pozisyonda bulmasii” bir
araya getiren tiirden tiim yargilan igerir ama bunlar sorumlu-
lugu iistlenme ya da iistlenmemede igerilen karmagik ve yerel-
lestirilmis yargilann yaninda baglama, kiiltiire ve ¢evrenizdeki
belli insanlara goére bariz bir gsekilde gegitlenecektir.

Olas1 duygulanin muazzam sayisin gosteren, tiiretilebilir
s6zde matematiksel bir matriksi géstermeyi denemeyecegim.
Sadece degeledigimiz ve isimlendirdi§imiz az sayida duyguyla
ilgilenecegim. Basit bir gekilde diinyamizin 6zgiilliiklerine ken-
dimizi ne oSlgiide diizgiince uyarladigimiza bagh olarak heye-
can verici bir olasihkla sirursiz say1 ve kapsamda duygu bulu-
nabilecegini gosterecegim. Tabii ki, ¢ogunlukla hirilti, giirleme
ya da inildeme ile ifade edilen temel duygu aileleri bigismindeki
kaba fikre her zaman geri doniilebilir. Ama asil husus duygula-
nn kaba olabilecekleri gibi hayli inceltilmis de olabilecekleridir.
Dobra dobra olabilecekleri gibi ince ve duyarh, “temel” olabile-
cekleri kadar dogrudan, iyi ifade edilmig ve hatta giirsel olabi-
lirler. Eski Hint estetikgileri bu konuda nettiler ve bir yanda
kaba bhavas ve klesas dururken, diger yanda damtitrog rases
arasinda aynma gittiler. Bunlardan sadece sonuncusu aydin-
lanmaya giden basamakt. Ne yazk ki rasast siniflama takintla-
nyla bazen bunlar arasindaki nazik aynmlara gereginden az
deger verdiler (6rnegin Bharatamuni, 1967’ye bakiruz). Ama
aymu gekilde, eger ki hakkinda konugtugum duygulann yalmzca
“temel”, kaba, damitilmamug ¢egitte olanlar oldugu diigtiniili-
yorsa buradaki savim, yani duygusal biitiinlesme kavramsallag-
tirmam da tamamen yanhg anlagilacaktir. Zira asil nokta, sade-
ce daha iyi duygular yaratabildigimiz takdirde daha iyi bir
yasam yaratabilecegimizdir.
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Bu, “temel” duygular iizerine yapilan giincel vurguyu, ya-
ni duygulann minimal diizeyde aklilik tagiyan ve asgari olarak
inceltilmig ayriks: fizyolojik sendromlar oldugu fikrini reddedi-
simin mubhtelif nedenlerinden biri. Aslinda bdylesi duygulann
hi¢ bulunmadigim 6ne siirliyorum; en azindan yetigkinlerde.
Ama sodziimona evrenselliklerinden ve fiziksel baglantih sade-
liklerinden dolay: vurgulamak iizere bir gekilde keyfi olarak
sectigimiz duygularin sadece kiigiik bir kismu giiya net ama
mahcubiyet verici derepadnkaba. Ama en ilkel duggglann, en
ince duygulardan neden i “temel” olmasx"ya da en aptalca
duygulann en damitilmig duygulardan insan dogas: adina ne-
den daha hayati olmasi gerekiyor ki? Bizi insan yapan kolektif
duygusal imgelemimiz, 6grenmeye iliskin bireysel yetenegimiz
ile duygularimiz terbiye etme yetimizdir. Bizim tiiriimiiz dahi-
linde pekala az gok evrensel olabilecek ilkel fizyolojik tepkilerin
varligin1 bir an bile reddetmiyorum; ama bizi insan yapan,
duygulan giizelleme, damitma ve bdylesi “temel” duygulann
lizerine gikma yetimizdir ki, bu en uygarlagmig ve inceltilmis
baglamda bile o kaba duygulann ¢ok giiglii ve etkileyici bir
tesiri bulundugunu reddetmek degildir. Ama bir oyundaki
kiifiirlesme gibi, bunlann giiciinii agiklayan da onlarin nadirli-
gidir. Kaba duygulara iligkin diizenli bir diyet bize eglik edecek
bir insaru gii¢ bela buna deger kilar ve bunun hal ve hareket
tarz ile ilgisi yoktur.

Boylelikle Stoaalara, Antik Yunan ve Roma’nin su parlak,
aksi filozoflarina geri déniiyoruz. Daha 6nce de sdyledigim gibi
herkesten ¢ok daha net bir gekilde tutkulanin “onlara ait ilk
hareketlerle,” yani fizyolojik yikimla ve kiginin durumu ilk
etapta algilayisini hemen takip edecek olan uyarinlarla kargti-
nlmamas) gerektiginde 1srar edenler Stoaalardi. Tutku bundan
sonra gelen sey, hislerin mesru ya da gayrimegru, akillica ya da
aptalca olarak “onanmasiydi.” Bu suretle Stoaalara goére tutku-
lar yargtyd: ve yargilar da yanhs ya da dogru, akillica ya da
aptalca, yetkili ya da yetkisiz olabilirlerdi. Sadece 1stirap ya da
haz verici degildiler; nasil yagayacagimizi, ne kadar erdemli
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oldugumuzu, nasil mutlu olabilecegimizi tespit etmede tanim-
layiaydilar. Bana gore, buraya kadar son derece iyi. Ama son-
rasinda Stoaalar talihsiz bir hamlede bulunuyorlar, bu hamle-
nin onlara adlariru veren hamle olmasina ragmen. “Stoik” ol-
mak talihsizlige hatta trajediye kars1 saglam durmaktir. Stoaci-
larin stratejisi aclardan etkilenmekten uzak durmak ya da en
azindan Stoaalann mutsuzluk-nedeni olarak gordiigii dostluk-
lann ve yatinmlar1 “kabul etmeyi” reddederek aci1 ¢ekmenin
“onanmaggndan” uzak durmakt.

Omegin ofkelenmek, otekilerin kabahatli davramiglan
hakkinda iiziilecek bir sey oldugunu 6nvarsayar. Ama iyi bir
Stoaa “cigerini okur.” Seylerin daha genis diizeni iginde bir
kabahat nedir? Aym gekilde kisi bir kadin1 herkesten daha fazla
seviyor ve hatta “onsuz yasayamayacagiru” bile diigiiniiyor
diyelim. Seylerin daha genis diizeni iginde bir kadinin &zel
onemi nedir ki? Dahasi kisi gercekten onsuz yasayamaz mi?
Boylelikle Stoacilar agk ve evlilikten, ¢ocuklardan, maddi sahip-
liklerden, hirs ve kariyerden uzak durmay tavsiye etmis ya da
en azindan kendileri ile bunlar arasina mesafe koymay: dene-
mislerdir (Stoaalarin gogu gergekte evlenmis ve ¢ocuk yapmug-
tir. Eglerin ve gocuklann, kocalariru ve babalarini sevip sevme-
diklerini bilemeyecegim. Cok az Stoaci kadimin olmasi ise il-
ging.). Aymn: sekilde kamusal yagamla da. Baz1 Stoacalar gergek
birer asketik gibi yasamuglardir ama digerleri ashnda iktidara
6zlem duymus ve bunu bagarmugtir. Seneca, Neron hiikiimran-
h altndaki Roma’nin senatdriiydii. Marcus Aurelius Ro-
ma’run son biiyiik imparatorlarindan biriydi. Ama onlan oku-
yunca insan onlarin ne derece ciddi bi¢imde etraflanindaki ¢a-
tisma ve ihanetlerden etkilenmeden kalmaya gabaladiklanrun
bilgisiyle vurgun yemis gibi oluyor. Tabii ki bu agin derecede
takdire sayan, ama onlann 6§iidii, yani diinya hakkindaki yar-
gilarimizin aptalca kibrini “cigerine kadar okumak” higbir ge-
kilde benim kabul edemeyecegim seylerden biri. Stoacilar diin-
ya ile ilgili kigisel yargilar bazinda agin derecede i¢goriilii 6znel
bir duygu teorisinin ne oldugunu savunuyor olsalar dahi, daha
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felsefi bigcimde Stoacilarin 6znelligin 6zel statiisiinii reddettigini
-bir kadinin benim i¢in diinya anlamina gelebilecegini- soyler-
dim.

Su anda duygulann yargi olmadiklanni bu yiizden de on-
larin akli olmadigin1 ama daha ziyade ilkel oldugunu, biligsel 6n
kogullar, yani inanglara ve bu tarz gseyler bulundurdugunu soy-
leyen fakat bizatihi kendisinin biligsel olmadigari gosterdigim
temellere dayanan tiim bu analiz kampanyasiru birileri redde-
debilir. (Bu bakig agisinin en etkileyici savunucularindan biri
Gut Reactions adl1 kitabinda Jamesyen pozisyonun yenilik¢i bir
yeniden-yapiminu 6neren ve duygularin biligselligini birincil bir
karakteristik yerine ikincil kilan Jesse Prinz’dir. Bu kapsamda
zihninde bagka amaglar, 6zellikle duygunun sanattaki, bilhassa
miizikteki ifadesi namina bagka niyetleri olsa da Jenefer
Robinson’dan ve kitab1 Deeper than Reason’dan da s6z etmek
gerekir. Agik¢a “biligsel olmayan duygu” goriigii, miizigi anla-
mada -yani sozciiksiiz ya da edebi bir diizende- 6zel bir gekici-
lige sahip ve benim burada ugragsmaya galismayacagim biiyii-
leyici bir baghik.) Eskiden, bunun su anda diigiindiigiimden ¢ok
daha agir bir mesele oldugunu diigiiniirdiim. Ama gimdi, ilkin
bir duygu ile onun 6n kogullar arasinda 6nemli bir ayrim gor-
milyorum; ancak duygunun esasen diinyarun belli bir duru-
munun tanilanmast m1 oldugu yahut tanilamanin diinyamn o
belli durumuna, bu suretle de angajmana, bu yiizden de belli
bir duyguya uygun olup olmadig1 benim igin fark etmiyor.
Wittgenstein bir duyguyu (yani kigisel bir duyguyu) tanilamak-
tan ziyade onu kendi baglamu igerisinde isimlendirdigimizi ileri
siirmiigtiir. $u halde utana olugturan gey, ihlal yargis1 ya da
hissi bir gey degildir. O daha ziyade kisinin suglanmaya layik
goriildiigii bir yerde ortaya ¢ikarsa onu “utang” diye adlandir-
mamuzdir (Bu, duygular tizerine analitik denemelerin en 6nem-
li ilklerinden biri olan “Emotions”ta, Errol Bedford tarafindan
ikna edici bir gekilde 6ne siiriilen iddia). Bu goriig birincil-
kiginin (fenomenolojik) bakis agisim1 gormezden gelmeye yatkin
(herhangi bir yeni-davramigginin yapacag iizere) ve sonug ola-

331



rak bir kiginin utana deneyimledigini hesaba katmiyor. Ama pek
cok “ige balagqn” filozof ve psikologun yapmadign sekilde duy-
gular ile baglamun kolayca aynksilaghnlamayacag: ya da ayrn-
lamayacagz hususunu tamyor. Ama utang yalruzca tarafsiz goz-
lemdiler tarafindan tertip edilmez. Duygusal akil duygulann
icinde bulunan bir akildir ve yalnizca onlann iglevselligi ve
onemine dair izleyicd konumundaki takdirimiz degildir. Duy-
gular yalnizca etik olarak devreye sokulmus durumlarda cere-
yan etmelerinden dolay: degil deger yiikli yargilar tarafindan
olugturulmug olduklarindan dolay: etik oneme sahiptirler.
Duygular, diinyaya ve bir bagkasina uyum gostermemizi sag-
larlar.
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19
Duygular, Benlik ve Biling

Yetiskin, dil-kullanan, diigiiniimsel insanlar olarak sadece duy-
gulara sahip degiliz. Duygulanmz haklanda diislincelerimiz ve
duygulanmiza dair daha geliskin duygulanmz var. Bunlan
onayhyor ya da onaylamiyoruz. Onlardan gurur ya da mahcu-
biyet duyuyoruz. Bir duyguya sahip olmaktan dolay1 (diyelim
ki kiskanglik) ya da biz tasarlamadan duygusallasmaktan dola-
y1 kendimize 6fkelenebiliyoruz. Dahasi tiim dilsel-diigiiniimsel
yetilerimizi kazanmarun, duygulanmizi bigimlendirmenin ya
da onlan degerlendirmenin 6ncesinde onlara sahip oldugumu-
zu tanimay: 6greniyoruz. Onlan alenen isimlendiriyoruz bile.
“Beni ¢ok kizdinyorsun!” , “Senden nefret ediyorum!” ve “Seni
seviyorum.” Ama bunlar1 yapmadigimizda dahi duygulanmiz:
cogunlukla kendimiz i¢in taruliyoruz. Mahcubiyet duydugu-
muzu biliyoruz. Hislerimize ait agik etiketler olarak uygulaya-
Iim ya da uygulamayalim hoslanma ile dopdolu oldugumuzu
biliyoruz.

Hayvanlar ya da bebekler bunu yapmazlar. Bu asgari
diisiiniimsel kapasiteye sahip bile degillerdir. Ama bizim igin
bu duygusal yagamumuzin 6nemli bir pargas1 olmustur. Duygu-
lanmuz ve duygusal deneyimimiz tipik olarak duygularimiz
hakkandaki diisiincelerimizi ve duygulanmiz gerektirir. Dahasi
duygulanmuzin etige ¢ok merkezi olmasinin nedeni de budur.
Duygulanmuz lizerine 6nceden inga edilmis degerlendirmeler
ve deger bigmeler var oldugundan, sadece duygusal davram-
sumuz etik olarak dnemli sonuglar tagimaya egilimli oldugundan
degil, duygusal tepkilerimizi siirekli olarak degerlendirdigi-
mizden ve onlara deger bictigimizden dolayr da bu béyledir.
Stoacilann yillar 6nce 6grettigi gibi tutkularimuz ilksel “birincil
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hareketlerle” baglayabilir ama sadece onlar1 “onadigimizda” ya
da “reddettigimizde” kendilerini biitiiniiyle aqiga ikarirlar.
Dahasi kabul ettigimiz ve reddettigimiz sey sadece duygu de-
gildir. Kisinin benliginin bir yansimasi olarak duygudur. Kigi-
nin kim oldugunu gosterir ya da ifga eder. Bu suretledir ki, bir
erkek korktugu icin utanur ve dolayisiyla kendisinin cesaretsiz
ya da ddlek oldugunu gosterir. Bir kadin ashinda kendi gikariru
savundugu ve kendisini taciz eden amirine 6fkelendigi gerge-
ginden dolay1 gururludur. Bu durum kadinin kendine dair
“sorumlulugu iizerine almak” kavramsallagtrmasim degigtirir.
Bunlan analiz etmeyi 6grenmeden 6nce bile duygularimizi ne
tiir biri oldugumuzun derinlikli gostergeleri olarak deneyimle-
riz. Duygulanmiz bizi ézbilingli kilar.

Bu kitap boyunca benlik ve 6zbiling hakkinda fazla bir sey
soylemedim. En azindan agikga... Ama benlik ve benlik duygu-
su, en “temel” duygulardan en karmagik duygusal yargilar-
miza ve diinyaya olan angajmanlarimiza dek hakkinda konug-
tugum hemen hemen her geye niifuz ediyor. Bu ne tiim duygu-
larin benlikle ilgili oldugunu, ne de aym sekilde duygulanmizin
ozbiling oldugunu sdylemektir. Duygularimizin ¢ogu diger
insanlarla ya da bir durumla ilgilidir ve duygulanmiz fedakar-
ca, tamamen 6zenli olabilir. iginde higbir kisisel ¢ikar barindir-
mayan gorevlerle birlegebilirler. Dahas1 gorecegimiz iizere
ozbiling sahibi olan ve olmayan duygular arasinda énemli bir
farkhlik vardir. Ama benlik hemen her insani duyguda iistii
ortiilii olarak ya da sug ortakhif iginde bulunur. Asil olarak
fizyolojik olan sendromlarda ya da duygulamim programlarin-
da bile. Bu yiizden noropsikiyatrist Tony Damasio yagayan tiim
canhilarda benlik ve 6zbiling prototipinin bulundugunu diigii-
niir. Sadece agikga benlik tarafindan yonlendirilen ve benligin
odak merkezi oldugu utang, mahcubiyet ve gurur gibi duygu-
larda degil benligin agik¢a odak noktasinda olmadig) ofke gibi
duygularda da bu kitap boyunca benligin tekrar ve tekrar orta-
ya giktifaru gordiik. Yine de ofke biitiiniiyle benlige yonelik bir
saldinyla ilgili ve bdylece zorunlu olarak benligin saldinya
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ugramighg ya da baltalanmasi hissiyatin igeriyor. Ustelik gor-
diigiimiiz iizere 6fke ¢ogunlukla benligin hakimane (“yargig ve
juri” olarak) bir rol oynadig1 6zsaygiy1 kurtarma namina strate-
jiler igeriyor. Ayni sekilde benlik derinlikli bir sekilde agkta da
igeriliyor. Ciinkii agk iizerine olan analizim, odak nokta sevilen
kisi olsa dahi benliklerin paylagilmas: olarak olugturulmustu. Bu
bakimdan agk kesinlikle “agkin biitiinii benlik sevgisidir” de-
meyen, benlikle ilgili bir seydir. Benlik sevgisi agk degildir.

Neredeyse tiim duygular benligi barindirsalar dahi bunu
tiim duygularin agitk¢a benlikle ilgili olduklar: fikri izlemez.
Gorecegimiz iizere bu fikre bazen biitiin duygularin benlik
merkezli oldugunda 1srar edenler (bir bakimdan ya da bir diger
bakimdan) tarafindan meydan okunmustur. Ama duygularin
zimni olarak benligi igerip icermedikleri ya da ne bakimdan
icerdikleri daha ince bir sorundur. Bu yiizden 6fkede benlik
biitiiniiyle igerilir fakat benlik ne nesnedir ne de bilincin odag;-
dir. Dahas1 haksizliga kars1 ahlaki 6fkede, yalnizca ihlale ve
ihlal edene karsin benlik hi¢ de goriiniir olmayabilir.Ama ben-
lik yol gosterici bir yargi gibi odakta olmasa ya da sahnenin
icinde goriiniir sekilde yer almasa dahi agikga mevcuttur. Eger
agabeyimle gurur duyuyorsam s6z konusu duygu oldukga agik
bir bigimde agabeyimle ilgilidirr Ama David Hume'un
InsanDogast Uzerine Bir Deneme’de isaret ettigi gibi gururum
benligimi agabeyimle iligkili olarak gordiigiim siirece anlam
ifade edecektir. Ayni sekilde sadakat, hugu ve hoglanmada, s6z
konusu duygular igin 6nemli bir sey olan kiginin benliginin
anlamsizhif1 goreceli olabilir fakat boylelikle duygunun nesne-
sinde (Tann, kisinin kahramani ya da benzeri bir kisi) odagin
nasil yogun olarak bulundugu fark etmeksizin benlik igerilmig
olur. Korkuda kiginin nasil zarar goreceginin yamunda nasil
davranmas gerektigi konusunda acil bir soru vardir ama kor-
kunun odag kiginin benligi degil tehlikedir.

Yukarida tiim duygularin benlik merkezli oldugunda 1srar
eden (baz1 bakimlardan ya da bagka bir bakamdan) teorisyenle-
rin oldugundan bahsettim. Mea culpa! (Kabahat benim!) Duygu-
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lar haklkandaki ilk ¢ahigmalanmda tiim duygulann nihai strateji-
sinin 6zsaygiy1 azamilegtirmek (ya da siirdiirmek) oldugu y&6-
niindeki genel ampirik sava ciiret ediyordum (Bununla tiim
duygulann “kaqg davramsg” bigiminde, yani zorlu diinyayla
kargilasmada kendi namuru koruma girigimleri oldugu yoniin-
deki Sartre’in daha eski onerisini geligtirmeye gahgaughm) . Su
anda tiim duygulan fazlaca kigisel menfaat igerikli ve hatta
belld de narsistge kildigim diiglindiigiim fazla cliretkar bu hipo-
tezden uzaklagmig bulunmaktayim. Egitmenlerin ve pop-psiko-
gurulannun mutlak suistimallerinden dolay: “6zsayg1” nosyo-
nuna karg: hislerim neredeyse nefrete ulagh. Ama hala merkezi
bir goriig olarak aldifim su seye tutunuyorum: agag1 yukan
kendi agiklamamun tanimiyla tiim yetigkin insan duygulan, az-
¢ok ozbilinglidir. Onlar benligin diinyaya baglamgidirlar. Bu-
nunla birlikte sorunsal dahilindeki benlik i¢in ilkseldirler, kigi-
nin bagka bir insanin esenligini, Tann'y1, yogunlukla angaje
oldugu bir gorevi yani duygunun tiim odagimn bagka bir yeri
amagladif goriilen yerlerde bile.Insan varolugu igin duygulan
diger zihinsel ve “cool” yargilardan farkh kilan sey budur. Di-
ger sorunlar arasinda stratejiler olarak benligin esenligi (hayatta
kalmanun asgari kogulu) ile ilgilidirler. Bu bapta 6fkenin drama-
tik stratejisi drekleyici bir durum olarak ¢ok da istisnai degil-
dir.

Su anda o6nceki hipotezimi dncelikli olarak sorgulamaya
allyorum. Ciinkii kigisel olarak yalruzca kendimizin yilizi suyu
hiirmetine degil digerleri ugruna da duygulanmiz dahilinde
motive edildigimiz teslim etmek istiyorum. Bazilanmiz, bazen,
benligin yoklugu degil biitiiniiyle tevazusu anlamina geldigi
miiddetce “benliksiz” dahi olabilirler. Bu, duygulan herhangi
bir gekilde daha az kigisel yapmaz. Ama benligin kendisi pek
¢ok farkh gekilde igerilebilir. Daha yiiksek bir nedene kendini
sunabilir ya da agkta yayilmaa nitelikte olabilir. Diger benlilde-
ri sarabilir, kugatabilir ve hatta onlarla birlegebilir. Kendimiz
adina oldugu kadar digerleri adina da -ve 6zellikle ahlaki ba-
lamdan 6fkeli oldugumuzda- 6fkelenebiliriz. Kendimiz adina
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o6cimiizii aradigamuz kadar Stekiler adina da intikam alabiliriz.
Dahas1 kendimizin sz konusu oldugu higbir sey yokken ve
kendimizle ilgili higbir sey risk altnda degilken digerlerine
kars1 empati ya da anlayiy duyanz. $u halde hemen hemen her
duyguda benlik gereksinilirken bu, her duygunun ben merkezli
ya da kisisel gikar amagh oldugu anlamuna gelmez. Ama bu
diigiincelerden ortaya gkan, benlik iizerine klasik meditasyo-
nunda Descartesin da ileri siirdiigii gibi duygular dahilinde
benligin tek bir 6ze sahip olmayisiun gergeklesmesidir.

Tiim duygularda benlik en azzndan zamni olarak bulunu-
yorsa da yine de farkh duygulanmiz dahilinde farkh giysiler
i¢inde belirir. Bu nedenle Hume, Kartezyen benligi reddetmesi-
ne ragmen benlik haklandaki diigiincelerin hem gurura hem de
gururun ilgili oldugu seylere neden oldugunu tartigmaktadir,
fakat ona gore bunlar birbirinden farkl: fikirlerdir. “Sebep,” der
Hume, “yapmis oldugumuz seydir (bir iistesinden gelme ya da
bagan),” ama ikinci fikir daha genel olarak benlik ile ilgilidir.
Descartes'in “diigiinen gey” olarak fazlaca soyut olan benlik
kavramsallaghrmasindan bir kez vazgegtigimizde ve benligin
farklh duygular dahilinde oynayabilecegi esitli rolleri aragtir-
digimizda benligin mevcut eylemin faili, nceki eylemin faili,
birtakim facialann kurban, saldinya ugramig taraf, bir edim ya
da durumun yarar saglayiasi, masum bir yol iistii izleyicisi,
zanh ya da suglu (ya da her ikisi de), yarar saglayan ya da sal-
diniya ugramug (ya da her ikisi de) ve tabii ki bagka her tiir bi-
¢imde diger insanlarla karigmis bir ey olabilecegini kegfederiz.
Bu gegitli benlikler aym benlik midirler? Mahcubiyet ve utangta
buldugumuz benlikle 6fkede gordiigiimiiz benlik aym1 seyler
midir? Agkta bir digeriyle birlesen benlik, iliziintiide ya da ke-
derde geri gekilen benlik midir? Keder agk: izlediginde bile bu
bdyle midir? Nietzsche (1966) benligin dagilmasim (“benlikler
cemaati”) tartisirken zihninde olan geylerden biri gegitli tutku-
lar iginde oldugumuzda ¢ok farkh benlik kavrayiglanna sahip
olmamuzdi. Duygu dahilinde “benlikten” ¢ok basit gekillerde
bahsetmek onu fazlasiyla basitlegtirmeye doniigebilir.
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Hume'un ve tabii ki Nietzsche'nin de kiymet verdigini dii-
siindiiglim iizere burada kiymet vermeye bagladigimiz sey
benligin bir duygudan digerine bi¢imini ve hatta dogasiu de-
gistirmesi. Benlik goklukla daha &nceki filozoflarin savundugu
ve saldirdig sekliyle duygulanmiza giren “ruhsal-sey” olarak
ortada bir tane bulunan bir sey degildir. Hayvanlar tehdit edi-
lecek ya da saldinlacak bir gey olarak geligmemis olan bir ben-
lik duygusuna, bir kendilige sahiptirler; ama insanlar tamamen
Ozbiling sahibi olabildikleri i¢in 6zdiigiiniimsel agamada dahi
¢ok daha genis oOlgekte duygulara sahiptirler. Hayvanlann
mahcup olabilecekleri ya da utang duyabilecekleri ya da gurur
duyabilecekleri (ya da tersi) baz1 tarhigmalarin konusu (yanhs
davraruglarda bulunan ya da bir gorevin iistesinden bagariyla
gelen bir Alman ¢oban kopegini izlememe ragmen, onlann
bdyle olabileceklerini diigiinmemek benim igin zor) ; ama boy-
lesi duygularin insan yagamindaki varhg) ve onemi tartigmal
degil. Duygular benlikle ilgili olarak tarif ediliyorlar. Bir Alman
¢oban kopeginin mahcup olabilecegini, utang duyabilecegini ya
da gurur duyabilecegini séylemek bir anlam ifade ediyorsa o
halde kopegin bir benlik duygusuna sahip oldugunu sdylemek
de anlam ifade etmeli.

Bir benlige (ve bir benlik duygusuna) sahip olmak nedir?
Damasio’nun ciiretkarca ama spekiilatif bir sekilde, beynin en
gelismemis seviyedeki iglevlerinde ve en ilkel organizmalarda
bile yer alan bir biling merkezi ve 6n-benlik hakkinda yazdi-
gindan soz etmigtim. Lewis Thomas (1974) yillar 6nce en ilkel
organizmalarin, 6regin kiif mantarlarinin bile gelismemis bir
benlik duygusuna, yani kendisinin ve dtekinin ne olduguna dair
bir duyguya sahip oldugunu ortaya koydu. Ama fazla spekii-
lasyona kagmadan rahatlikla korkan hayvanlarin (6zelde me-
melilerin ve kuglann) bir gegit kinllganlik duygusuna ve saldir-
gan olanlann da bir gegit savunma duygusuna sahip oldugunu
sOyleyebiliriz (Korkan hayvanlarin 6liimden korktugu ya da
saldirgan hayvanlann kargitlanm 6ldiirme arayiginda oldugu
yoniindeki mazeretsiz sonuca, hayvanlarda éliim kavram ol-
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mamasindan dolay: atlanmamalidir) . Burada ilging olan soru
hayvanlann duygulanmn olmas: i¢in hangi kavramlarin ve
Ozelde hangi benlik kavramurun bulunmas: gerektigidir. Hay-
vanlann kavramlara ve benlik kavramuna sahip olmadigim
soyleyen fazlaca kugkucu cevap soruyu sadece bir adim geriye
gotiiriir ve bdylece hayvanlann duygulanrun olmas igin hangi
benlik duygusuna sahip olabileceklerini sormaya zorlar (Cogun-
lukla “kavram” kavramurun fazla entelektiillestirilmesinden
uzak durdugumuz yerde). Ama eger hayvanlann eninde so-
nunda duygulan varsa birtakim benlik duygularinin da oldugu
agiktir (bunu reddeden anlagilmaz bir kuskuculugun bulundu-
gu muhakkak).

Ama bir benlik duygusuna sahip olmak &zbiligli olmakla
ayn sey degildir. Hayvanlarin 6zbilince, yani benlik olarak ken-
dilik duygusuna sahip olup olmadiklar1 hayli tartigmalidir.
Aragtrmacilar  Ozbilincin gorsel bir 6zbiling oldugunu
farzediyorlarsa, alinlannda boyal bir igaret olan sempanzelerin
ve gorillerin bir aynarun oniindeki davranmiglarin1 gozlemleyen
deneyler 6liimciil derecede hatalidir. Pek gok hayvan daha faz-
lasina ya da bir koku hissine bagh goriiniiyor (6zellikle parfiim
ile asansor ve yer alt1 kargilagmalar harig insan etkilesimlerinde
daha az 6nemli olan bir duyu). Ama bu zorlu mesele ile ugras-
maksizin da hayvanlarin duygulara bu yiizden de bir benlik
duygusuna sahip olabilecegini netlikle soyleyebiliriz; fakat
hayvanlar duygulannun oldugunu bilmezler ve bu yiizden de
yetigkin insanlarda olabilecek sekilde bir 6zbiling duygusuna
sahip degildirler. Tam tersine yetiskin insanlar duygulanru
taruyabilir (onlar1 yanhs olarak saptasalar bile) ve bunlarla ilgili
olarak 6z-biling sahibi olabilirler. Damasio ve Thomas gibi biyo-
loglar yasamda kalma mekanizmasi sergiledikleri siirece hemen
hemen tiim yagsayan seyler i¢in kendilik nosyonunu geniglet-
mek istemis olsalar dahi insan duygularinda benligin merkezi-
ligi bundan ¢ok daha fazla sey ifade eder.

Benlikte ve menfaatlerde derinlemesine igerilmis gseyler
olarak duygulan gérmek duygularin ¢ogunlukla yanls yorum-
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lanan bagka bir yoniinii anlamaya yardima olur. Genel olarak
tizerinde anlagildign iizere duygular derecelerin kabuliidiir. Biri
1thmbh bir sekilde 6fkelenebilir, bir digeri gok ama ¢ok 6fkelene-
bilir. Biri birazcik asik olabilir, bir digerinin agktan “ayaklan
yerden kesilebilir.” Biri azzak utang duyabilir, bir digeri gok
utang duyabilir; agagilanmus ya da izzeti nefsi gignenmis olabi-
lir. Ama duygunun yogunlugu da nedir? Birazak duygusal ol-
maya karsit olarak ¢ok duygusal olmak ne anlama gelir? Sanki
aziak Ofkelenen kisi biraz tagkinlagacakmig da gergekten gok
ofkelenen ya da hiddetli biri olduk¢a kizaracakmig ve diger
fizyolojik ifratlardan mustarip olacakmig (hizh nabiz ve kalp
atisl, solumada giigliik, asin terleme, sikigma, kassal gerilim
vb.) ve bunlarin hepsi kendini yogun bir duyguda, 6zel olarak
yogun duygusal deneyimde ifsa edecekmis gibi bir duygunun
yogunlugu genellikle bir duygunun “harareti” olarak diigiinii-
liir. Ofke bu nedenle “kiginin ne derece giiglii hissettigi” teme-
linde az-gok yogun bir his diye diigiiniiliir Ama fizyolojik yiki-
min ve sinire eslik eden duygulamimlann siirprizli bir gekilde
bazen duygunun yogunlugundan bagimsiz olabilecegini ortaya
koymugtum. Otonom-sinir sistemi-duygularumlan grip baglan-
gicl, uyana yiyecekler ya da vitamin destegi tarafindan cesitli
sekillerde iiretilebilirler ancak kisi sonradan bu duygulanimla-
rn duygu semptomlan tarzindaki duygulanimlar olmadiginin
farkina vanr. Insanlar kiigiik hayal kinkliklanna gok sinirlene-
bilirler ama bu suretle 6fkelerinin yogun oldugunu séylemeyiz.
Bazi insanlar ¢ok ofkelenebilirler ama oldukga “sakin” ve kont-
rollii kalabilirler; belki de siddetli bir misilleme ya da intikam
edimini ongordiiklerinden. Onlann 6fkelerini bu suretle géz-
den ¢ikarmayiz. Ama madem bdyle, o halde 6fkenin yogunlu-
gunun dlgiisii nedir?

Ofkenin yogunlugunun 8lgiisiiniin biiyiik boliimiiyle kaba-
hatin ciddiyeti oldugunu sdylerdim. Ama bu “nesnel” bir yarg:
olamaz. Aksi halde irrasyonel 6fke ve “agin tepkisel” dfke anla-
silmaz olurdu. Ofke i¢in durum her zaman kabahatin aktiiel
ciddiyetiyle orantihi, bununla birlikte belirlenmis olurdu. Kaba-
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hatin ciddiyeti ister verilen zarara ya da altematif olarak ister
failin saruna ya da daha ziyade baz: ahlak¢ilara gore ihlal edilen
kuralin kaynagina, 6nceligine ve 6nemine, vb. bagh olsun “nes-
nel” etik standartlar adina tartigmalar tabii ki yine de olacaktir.
Ama sorgulanan yarg), dznenin kabahatin ciddiyetine kars: yar-
gist (ya da 6znel yargy), znenin kigisel olarak kabahati nasil algi-
ladig1 ya da ortada gergekten bir kabahatin olup olmadigdur.
Su halde kigi hakareti yeteri derecede kigisel olarak algilar ve
hakaretin kigisel olarak yeteri derecede kiigiik diigiiriicii oldu-
gunu diisiiniirse, onun gsarmuna ¢ok kiigiik bir zarar veren bir
hakaret yine de hiddeti tetikleyebilir. Diger bir ifadeyle “kiginin
ne derece giiglii hissettigi,” bedensel hislere degil bilegsen yarg:-
larin gii¢ ve kesinligine atifta bulunur. Kabahat ¢ok kigisel ve
ciddi olarak algilarursa bu durumda 6fke ¢ok yogun olacaktr.
Belki kabahati yapanin kendisinden zaten (kigkiraica) yorumla-
rn beklendigi eskiden beri varolan bir rakip olmasindan, belki
de kabahatlinin huzur bozucu veya yalmzca igkili bir yabanci-
nun olmasindan dolay: tam tersine kabahat hi¢ de ciddi bulun-
mazsa o zaman Ofke daha az yogun olacaktir. Diger bir ifadeyle
ofkenin yogunlugunun 6lgiisii kiginin kinlganhgina ve benligi-
nin zedelenmesine olan duyarhigidir. Diger bir ifadeyle yogun-
lugun olgiisii fizyolojik biiyiikliik degil etik bir yargidir —
meselenin kiginin yagam icin ne derece dnemli oldugu-.

Dogal olarak ofkenin fizyolojik semptomlan genellikle ki-
riiganhigin ve benlige verilen zarann tahminiyle orantihi olacak-
tir ancak 6fkenin yogunlugunu igaretleyen bu fizyolojik semp-
tomlar degildir. Aymis1 diger duygularin yogunlugu ile ilgili
olarak da dogrudur. Korku ve korkmak kiginin tehlike hissi ve
kirlganhg arth@inda yiikselir. (Aniden olugan korkunun yo-
gunlugu, omegin film izlerken, 6zel muamele gerektirir. Kigi
"glivensizligi askiya almak isteginin” kapsamu iginde tehlike ve
kinlganhk tahminini paranteze almak durumundadir.) Agkta,
askin yogunlugunun en fazla oldugu zaman, benligin Gteldnin
benligiyle tamamlanmug ve yakin oldugu zamandir. Agk hisleri
(duygulanimlar) de yogun olabilir ancak herhangi bir hissiyat
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olan kisi fizyolojik semptomlarin yogunlugunu, hissin yogun-
lugu iizerine temellenmis agk yogunlugunu 6lgmekten daha az
isteyecektir. Sevigmenin heniiz ardindan yorgun olarak yataga
sere serpe uzanmada kiginin dlgiilebilir hisleri oldukga asgaridir
ama duygunun yogunlugu diger bir ifadeyle agk hissi olarak
adlandirdigimiz sey dorugunda olabilir. Duygusal deneyimin
Olgiisii benligin baglagik oldugu biiyiiklik hissiyle, kiginin
“sahsi olarak algiladif1” dereceyle ve meselenin 6nemiyle gok
ilgilidir.

“Sahsi olarak algilamak” sadece duygu dahilindeki deger-
lendirme yargilanna degil ayru zamanda diigiiniimsel o6zbilince
ya da pek ¢ok teorisyenin “ikinci-diizen” biling, yani bilincin
bilinci (duygunun) olarak atifta bulundugu seye de génderme
yapar. Bu suretle duygulanmizin yapisinda benligin merkezi
roliinii (rollerini) anlamak i¢in gu koca biling baglifini masaya
yatirmak gereklidir. Bir duygunun bilingli olmas1 ne demektir?

Tiim duygularin bilingli oldugu asgari bir hissiyat vardir.
Yani duygular duyularimiza kaydolur ve onlan fark edelim ya
da etmeyelim yahut onlara dikkat edelim ya da etmeyelim ge-
nellikle “hisler” olarak adlandirilabilen geylere neden olurlar.
Aynca (daha 6nce) duygulan diinyaya olan angajmanlar olarak
karakterize etmigtik. Boylelikle duygulan olan herhangi bir
canhnin asgari olarak diinyay: algilamakla ve diinyada neler
oluyorsa bunda pay:1 ve rolii olmakla, diinyaya angaje olmak
zorunda oldugunu séyleyebiliriz. Bu nedenle Jeremy Bentham
gibi minimalciler hayvanlarnn diigiinmeseler dahi hissettiklerini
ve boylelikle de ¢ikarlarimin oldugunu agikliyordu (Tam tersine
taglarin ¢ikarlan yoktur). Duygular algilar1 gerektirdigi ya da
alg1 gibi bir gsey oldugu miiddetge eger gormeyi, duymay, kok-
lamay, tat almay1 ya da duyumsamay (6megin birinin yumu-
sak ilgisini ya da baldirdaki donuk aayi) kapsiyorlarsa onlan
asgari oOlglide bilingli olarak adlandirabiliriz. Bunlar yeteri dere-
cede giigsiizlerse duyum egiginin altina diigebilirler ve bilingli
olmazlar. Bu yiizden de histen sayilmazlar. Ama eger ki duyum
esiginin iizerindelerse —ve bu hayati noktadadir- fark edilmeyi
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ya da kulak verilmeyi gereksinirler. Su halde bir bakimdan
bilingli olabilirler, bir bakimdan olamazlar.

Bunun psikoloji iginde bilinen bir 6rmegi 6znenin goriintii-
yii hi¢ de algihyormus gibi goriinmedigi ve goriintiiniin gok
kisa bir siire iginde belirdigi yer olan egikalti algilamadir (ve
o6znenin kendisine sorulsa bunun gordiigiinii reddedecektir)
Ancak birtakim alakali sorular soruldugunda oldukga agik bir
sekilde goriintiiyii “kayit altina alacak” ya da onu gorecektir.
Aym sekilde bazen seyleri fark etmeksizin goriiriiz ama sonra-
dan onlar1 hatirladigimiz gériiliir. Omegin Michigan Universi-
tesi'nden Robert Zajonc tarafindan egikalti algilamalarin duy-
gularimuz: etkileyebilecegi gosterildi. Sozgelimi aksi takdirde
bize anlamsiz gelecek Cin ideograflarina? karg: tercihimiz, basit
bir sekilde tekrarl (esikalt1) maruz kals ve tanidiklik temelinde
ya da pozitif imgeler (6megin mutlu bir surat) ile birliktelik
iizerinde yiikselir (1980). Zajonc'un ¢aligmasi biiyiik bir tartis-
ma yaratti; 6zellikle “deger bigme teorisyeni” Richard Lazorus
ile olan uzatmah tartigmasi nedeniyle. Ama ortaya ¢ikan ve su
anda genelde iizerinde uzlagilan fikir bazilanrun tanimay: (ki-
sinin kendi zihinsel durumlarim) gerektirdigi baska bazilari-
runsa bunu gerektirmedigi farkl biling diizeylerinin oldugu.

Dan Dennett'in “dalgalanan biling” olarak adlandirdig:
(1991), bildigi bir yolda derin bir sohbete dalmisken araba kul-
lanan siiriiciiniin durumunu diigiiniin. Sonra siiriicii siki dikkat
gerektiren beklenmedik bir sey oldugunda palas pandiras araba
kullanmakta oldugunu fark ediyor (yan yolda aniden bir araba
belirir ya da bir tekerlek patlar ve araba sol seride dogru sapar).
Bu, siiriiciiniin daha &nce yola dikkat vermemis olmas: gibi bir
sey degildir — siiriicii yolu kagirmad: ya da bagka bir arabaya
vurmadi- ama etkili bir sekilde dile getirdigimiz iizere siiriicii
“otomatik pilota” baglamish. Ancak siiriisiine su an dikkat

#  Bir diiglinceyi, s6zcligiin seslerini gosteren harflerle degil resim ya
da bagka igaretlerle yazma yontemi.
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verdiginde bu ne onun sanki aniden bagka bir gsey yapiyormusg
gibi olmasi ne de sadece yapiyor oldugu seyi yapmasidir. Aym
sekilde bir duygumuz oldugunda ve bunun farkina vardig-
mizda bu ne sanki gimdi bagka bir sey hissediyormuguz gibi bir
sey ne de daha 6nce hissediyor oldugumuz gibi de hissediyor
olusumuz gibi bir geydir. Olas: farkhiliklardan biri daha benlik
odak noktasinda degilken gimdi onun odak noktasina gelmesi-
dir (Jean-Paul Sartre’in benligin yalmzca diigiiniimsel bilingte
belirdigini ama duygulann diigiiniimsel olmadifin1 séylemesi-
nin nedeni budur).

Ama higbir biling teorisine bagvurmadan ilk etapta, sadece
duyulan kaydederek herhangi bir hissin zaten bilingli olmak
(bazen birinci-siradaki biling olarak adlandinlir) zorunda oldu-
gunu (tarum itibariyle) ; ama kiginin belli bir zihinsel durumda
oldugunu fark etmesi, buna dikkat vermesi ya da bunu bilmesi
gibi daha ileri duyuglarda tiim hislerin ve tiim duygularin bi-
lingli olmaya (“ikinci-sira biling” olarak iist iiste bindirilen bi-
ling) gereksinim duymadifini séyleyebiliriz. $Simdiye dek sdy-
lediklerimiz itibariyle benlik duygusu gibi bir seyin bilincin
diipediiz ilksel seviyesinde (kiif mantan olsun olmasin) olmak
zorunda oldugu agiktir. Ancak 6zbiling, dil kullanmayan birkag
hayvanda (gorece olarak nadir olmasina ragmen) miimkiin
olabilecek ya da olmayacak duygusal farkindah@n bir dizi tii-
riine atifta bulunmak i¢in beceriksizce bir yoldur; ama yetigkin
insan duygusu igin yaygindir. Gergekten de 6zbiling duygulan
sadece dil kullararmunu degil duygulara ve benlige ait bir s6z
dagaraig) ile psikolojimizde ve yagamlanmizda duygulan “ko-
numlandirmanin” bir yolunu igeren epeyce karmagik bir dile
hakimiyeti gerektirir.

Jean-Paul Sartre ilkin diinyaya ikinci olarak kendimize yG6-
nelik olacak gekilde “Gndiigiiniimsel” ve “diigiiniimsel” biling
arasinda bu iki Qesit farkindalig: isaretlemek igin bir ayrima
gitmigti. (“Birincd ve ikind sira biling” psikolog Martin ve
Lambie’ye ait daha giincel cahgmalarda kullanahiyor; ayrimu
yapmarun bagka bir yolu biligsel alandaki bilim adamu Ned



Block tarafindan “fenomenal bilince” kars1 “girig bilinc” ara-
sinda yapilan aynmdir) . Ama Sartre ondiigiiniimsel biling ile
diigiiniimsel biling arasinda yapti§n ayrmin fazlasiyla basit
oldugunu hemen anlar. Bdylece “ben”in, benligin, bilincin yal-
ruzca diisiiniimsel diizeyinde belirmesine ragmen Kartezyen
cogito'nun  (6znenin) (“diigiiniiyorum”) bir ¢egidinin
ondiigiiniimsel diizeyde belirmesi gerektigi iizerinde 1srar ede-
rek resmi muazzam derecede bulaniklashnr. “Bir arabay:
sollamanin” deneyimi iizerinden bilhassa bir “ben” olmaksizin
ondiisiinlimsel bilincin (“o arabayr yakalamaliyim” geklindeki
diigiiniimsel bilince zit olarak) tipik bir epizodunu tarif eder.
Ama “ben”in diigiiniilmese ya da algilanmasa bile ilkinde ima
edildigi yeterince agiktir. Bu yiizden bir adim 6tede “6zbiling”
ve “diiglinim” arasinda ve “6zbilincin” farkh tiirleri veya “se-
viyeleri” arasinda aynma gidebiliriz. Bunu basit goriinebilecek
bir meseleyi karmagiklagtrmak i¢in degil, biling ve 6zbilingle
alakalal olarak duygusal yagamlanmizin nasi karmagik oldu-
guna kiymet bicmek ve Sigmund Freud tarafindan varsayilan
labirente girmemizden 6nce de bunun mevcut oldugunu mey-
dana gikarmak igin ortaya koyuyorum. iki seviyeli ayrmn
o6zellikle merak uyandina bir fenomen olarak duygular ve bi-
ling arasindaki baglantt hakkinda konugtugumuzda agin kaba
kaldigin ileri siirmek istiyorum. Ozbiling ve diigiiniim belirgin
insani yetenekleri biiyiik bir geniglikle kapsar. Belki de en
o6nemlisi sadece duygular hakkindaki bilgimizi degil daygula-
nn kendisine dair belirli dogay: etkiler.

Onuncu boélimde Sartre’in ¢aligma arkadasi Maurice
Merleau-Ponty’nin dil olmaksizan deneyimimizin neye benze-
yecegini (ve bebekligimizde bunun neye benzedigini) bile kav-
ray1p kavrayamayacagymz ya da dili olmayan hayvan deneyi-
minin neye benzeyecefi iizerine uzun uzun diigiindiiglinden
bahsetmistim. Bunun derin bir soru oldugunu, qiinkii durumun
sanki deneyimlerimiz dilin katkilanndan basitge “soyulabilir
de” sonra bunu “ham” ya da dilsel olarak hazmedilmemis de-
neyime ulagsmak i¢in kullanabilirmigiz gibi olmadigim soyle-
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dim. Dilimiz (ya da daha agik olarak dil kullamayor olmaktan
dolay: sahip oldugumuz kavramlar) en gelismemis ya da ifade
edilmemis gekilde olsa bile deneyimimizin tiimiine niifuz eder
(Sinir deneyim saf aa ya da saf duygularum gibi bir sey olabi-
lirdi; ama sonrasinda dahi deneyimin biz onu aa ya da bir gesit
duygularum olarak taniyor olmasaydik onun aym deneyim
olup olmadigini sormak durumundayiz) . O halde 6fkenin bir
kopek, kus ya da maymun igin ne oldugunu ortaya koyabilir
miyiz? Bir bakimdan agik olarak evet. Ama bir bagka bakimdan,
daha derin bir agiddan, muhtemelen hayir. Dahas1 ayni soru
diger kiiltiirlerdeki ya da (sadece sorunu davet etmek igin) di-
ger cinsiyetteki kisilerle ilgili olarak kendini tekrar ediyor. Kita-
bin bagindan beri pegimizi birakmayan bir soru bu. Yani duy-
gularimizin, onlar tespit etmemiz ve tarif etmemiz vasitasiyla
dil tarafindan (ve metaforlar tarafindan) tanimlanmasinin ya-
rnunda bazi kapsamlarda onun tarafindan sekillendirilip sekil-
lendirilmedigi. Cevap “evet, baz1 kapsamlarda.” Dilimiz ve
bakis agilarimiz “bazi1 kapsamlarda” hem belli duygular1 hem
de duygusal yagamlarimizin biitiin geklini bigimlendirir ve
tanimlar.

Bunun anlami duygularimizin zaten 6zbiling ve diigiiniim
tarafindan doyurulmus olmast ve  herhangi bir
“dndiigiiniimsel” formda anlagilamayacak oldugudur. Bence
burada Sartrein diigiiniimsel bilingten olduk¢a ayn bir
ondiigiiniimsel biling oldugu yoniindeki kendi iddiasindan
neden sikint1 gektigini ve iginde bu ayrimi varsaydig: (ve tiim
duygularinin 6ndiigiiniimsel oldugunda 1srar ettigi) duygular
tizerine ilk donem makalesinin onun i¢in neden nihai olarak
memnuniyet verici olmadifim gorebiliriz. Merleau-Ponty'nin
israr ettigi gibi ondiigiiniimsel ve diigiiniimsel biling arasinda
teoride dahi bir aynm yoktur. Bu sadece, duygusal yargilanm-
z1 meydana getiren kavramlarin ne kadar ham ya da ifadeye
gelmis oldugu ve bunlarn ne ile saptadigimiz ve tarif ettigimiz
sorusudur. Heniiz uyandiktan ya da birazcik fazla ickiden son-
ra bu kavramlar gergekten kaba ve giicbela ifadeye gelmis,
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o6zbiling ve diigliniim asgari olabilir. Burada, duygular da kaba
ve asgari olarak 6zbilingli olacaktr.

Ama estetik bir baglamda, agk siirlerinde ya da derin inti-
kam ve hing duygularinda duygusal tepkilerimizi olugturan
kavramlar biitiiniiyle ince elenip sik dokunmus, derin bir gekil-
de diigiiniimsel ve tamamen 0zbilingli olabilirler. Dahas1 bu
diisiiniim ile 6zbiling o duygularin tarumlayicis: olacaktir. Ro-
mantik agk hissiyatimiz biitiiniiyle diigiiniimsel bir duygudur.
Insanlar agik olurlar, agk kavramini ilan ederler ve agik oldukla-
rinda bunun ¢ok farkindadirlar (Erkek ve kadinlarin agik ol-
duklannu bazen “kesgfettikleri” iyi bilinen bir gergektir ancak
buradaki doniim noktas: kigiler agik olduklanni bir defa teslim
ettiklerinde agkin gergeklesmis olmasidir). Saf bir
ondiigiiniimsel agk nosyonu hayvani gekicilikten ve sicakkanl
birlesme duyumundan ¢ok az oranda fazla bir gey verecektir.
Evet, bu (yalanlik) 6nemli... Belki “temel” bile; ancak roman-
tizm, giir ve sark igin degil.

Tiim bunlar bilincin iki ¢egidi ya da “diizeyi” arasindaki
agin basit ayrima ciddi bir meydan okuma tegkil ediyor. S6z
konusu aynm 6ncelikle insan duygularirun tiimii belli bir kap-
samda diigliniimsel oldugu miiddetge yetiskin insan duygula-
rina uygulanabilir degildir. Ama ikinci olarak bilincin iki ayrimi
fikrinin kendisinin zayif oldugunu diigiiniiyorum. Diigiiniimsel
ve Ozbilingli duygular alarunda yapilabilecek ve yapilmasina
ihtiyag olan pek ¢ok farkh ayngtrma var. Bilingli bir insanla —
yani sadece igine giden biriyle- 6zbilingli hale gelen biri -yani
davraniginin (ya da goriiniigiiniin veya tavirlannun) bagka biri
igin nasil goriinebileceginin kuvvetle farkinda olan biri - ara-
sinda genelde aynma gideriz. Ya da soz konusu kigi hislerini
dikkatle gézden gegirebilir, 6megin hislerinin mazeretinin olup
olmadigr konusunda (“Kadin sadece O’'nunla konustu diye
kiskanghk yapmak igin gergekten nedenim var mi?”). Birini,
belki de kendinizi kizarirken, tedirginlikle davranirken ve bu-
nun farkina varmaksizin mahcubiyet duyarken hayal etmek yete-
rince kolay. Ama biri bunu igaret ettiginde duygunuz tamamen
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6zbilingli hale geldigi iizere gergekten mahcubiyet duyarsiruz.
(Bu iki “6zbiling” duygusu arasindaki farka dikkat edin.)

En azindan Amerikan Ingilizcesinde birisinin “6zbilingli”
hale geldigini sdylemenin o kiginin en azandan hafifge mahcu-
biyet duydugunu séylemek oldugunu not etmeye deger. Boyle-
likle mahcubiyetimiz konusunda 6zbilingli hale geldigimizde,
bu yiizden ¢ifte mahcubiyet duyumsuyoruz. (Tam tersine Al-
mancada selbst-bewusstsein gogunlukla gurur ya da kendine
giiven gibi seyler aumsatir). Su halde benligin kendi nesnesi
oldugu durumda bir duygunun 6zbilingli oldugunu séylemek
bir seydir, kiginin diigliniimsel olarak o duyguya sahip oldugu-
nu fark etmesi durumunda duygunun 6zbilingli oldugunu séy-
lemek bagka bir gey. Bu durumda ikinci agidan net bir gekilde
ozbilingli olan duygular, érnegin mahcubiyet, utang ve gurur
ya 6zbilingli olabilir ya da olamaz. Diger bir ifadeyle sadece tek
bir ayngtrmadan degil aynghrmalann karmagik sisteminden
bahsediyoruz.

Hemen hemen tiim duygularla ya da algalarla, sirf duygu-
ya sahip olmak, onu kayit altina almak, onun farkina varmak,
ona igtirak etmek ve onu anlamak arasinda bir dizi aynma gi-
debiliriz. Buna “kétii bir sey olacakmug gibi goriiniiyor”u (duy-
gusal olarak) anlamaktan onun tam olarak ne oldugunu, nasil
oldugunu, nasil meydana geldigini, ona dair akanmlan ile
sonuglan ve daha genis sonuglan (duygusal olarak) anlamaya
dek farkh seviye ve tiirdeki anlamalan da ekleyebiliriz. Burada
hizh (zorunlu olarak duygusal olmayan) bir analog var: Saba-
hin dordiinde yatagin iginden dijital saatime uyku iginde bakt-
famda, saatin kag oldugunun farkina bile varmayabilirim -onu
net olarak gérmeme ragmen- (tam goéziimiin oniindeydi). Ya da
saati fark edebilir, onun haklanda higbir gey diigiinmeyebilir ve
hemen sonrasinda onu unutabilirim (ya da hi¢ dikkatimi ver-
memis miydim?) Ya da saati fark edebilir, onun hakkinda higbir
sey diisiinmeyebilir ve yine de saatin ka¢ oldugunu soracak
olsaydiruz bunu size sdyleyebilirdim. (Bu egikaltr algyrun bir
cesidi olarak diigiiniilebilir —fark etmek ancak gergekte dikkat
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vermemek. Ama burada da sadece bir degil pek ¢ok ayngtirma
oldugunu diigiiniiyorum) . Ya da saate bakarken giinliik olarak
i¢ buguk saat icinde uyanmak zorunda oldugumu diigiiniiyor
olabilirim. Ya da yeterince uyumamg olmaktan dolayx panikle-
yebilirim. Ya da her zaman ¢ok yorgun bir gekilde ise giderken
igimi nasil elimde tutacagimi kendime sorabilirim. Ya da en
nihayetinde ¢aliymak zorunda olmama lanetler okumaya bagla-
yabiliim. Ya da geceleyin zamanin hiz keser gibi goériindiigii
garip bicim hakkinda diigiinmeye baglayabilirim. Ya da Saint
Augustine’in ya da yeni-Hegelci John McTaggart'in zaman
hakkinda ne sdyledigi haklanda diigiinceye dalabilinm (bir
filozof olarak). Bu ilerlemenin her bir diizeyinde “zamarun bi-
lincinde oldugumu” sdylemeye iligkin nedenlerim olabilir ama
bunun ¢ok farkli anlamlan ve amighrmalan olacaktir.

Aymu gekilde bir dizi farkh yol ya da “diizey” dahilinde
duygularimizin bilincinde (ya da duygularimiz bilingli olabilir)
olabiliriz. (Bunlar1 “diizeyler” olarak adlandirmaktan bunlar
birini digerinin “iizerinde” hiyerargik olarak siraya dizdigi
6lgiide tereddiit ediyorum.) Gergin bir durumda aniden sinirli
oldugumu fark ederim (yani, tanilanm). Alt iist haldeyimdir,
terliyorumdur ve huysuzluk igindeyimdir. Ama 6yle oldugu-
mun farkina varmadan dnce de boyleydim ve duygusal ¢alkan-
timun ben onun farkina vardigimda baglamadig agk. Sinirimin
farkina varmakla birlikte, yine de neye sinirlendigim konusun-
da emin degilim. Sonrasinda ofise giden yolda bir ig arkadas ile
kargilasmarmu, kapiyr ¢arpma geklimi hatirlar ve ofkelenmis
oldugumu anlanm. Ama neye? Kendine 6zgii kargilagmanin
kisahigh ve siradanhig) icinde bu tespit edilebilir ya da edilemez.
Ancak sonrasinda 6nceki kargillagmalanmizi hatirlanm ki bun-
lann birka1 diipediiz saldirgancadir. Béylece simdi mevcut
ofkemin bu kisaak karplagmayla ilgili degil bu is arkadagiyla
olan tiim ge¢misle ilgili oldugunu anlanm. Dahasi 6nceden
oldugu gibi yine fark ederim ki bu kiginin tavn yapay olmaktan
¢ok daha &te bir bicimde agabeyimin davranigina benzemekte-
dir: hafife alan, kiiglimseyici ve istiinliik kurucu. Boylece of-
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kemin neyle ilgili oldugunu -ve bu kiginin kim oldugunu- dii-
siinmek durumunda kalinm. Ve sonrasinda da gergekten kiz-
gin olup olmadigimu ya da belki sadece savunmada oldugumu
diisiinmeye baglarim. Su anda gergekten ama gergekten duy-
gumu anlamaya ¢aligmaktayimdir. Belki sinirlenmemin daha
derin bir agiklamasi1 oldugundan siiphelenmeye baglanm ve
psikoterapistimin yillar 6nce bana Ogrettigi seyi hatirlamay:
denerim. Ama ardindan bugiinkii rastlagmamda zihnimde ya-
rutlamis oldugum gibi is arkadagimin heniiz séyledigi seydeki
kinayeyi ve ironiyi anlamaya baglar ve daha da 6fkelenirim.
“Daha derin” bir agidan anlamaya ¢alisma girisimimi bir kena-
ra birakir ve sadece kargilagmanin detaylarina daha yakindan
odaklaninm. Olas1 kargiliklan (ama kagirilmig) diigiinmeye
baglarken bunun ne kadar aptalca oldugunu fark edinceye dek
(diigiiniimsel olarak) daha da 6fkelenmeye devam ederim. $a-
sal1 bir popoya ofkeliyimdir ve bunun, zihinsel huzurumdan
bahsetmeye gerek bile yok ama saghgim igin kétii oldugunu
biliyorumdur. Dahas1 bunun ardindan kendine-biikiilen dénii-
siin absiirdliigiine (birazcik) giilerim. Ne kadar 6fkeli bir insan
oldugum ve benim igin sakinlesmenin ne kadar zor oldugu
hakkinda diigiinmeye baslar bununla ilgili bir seyler yapmaya
karar veririm. (Bu noktada sapkami 6niime alir diisiiniir ya da
en azindan ona kadar sayarim.) En sonunda 6fkemin biitiiniiyle
bilincine vannm; ancak sadece onun gegiyor olmasiyla.

Farkhh diizeylerdeki bu diigliniimler ya da farkh
farkindalik bigimleri diigiiniim i¢indeki benlik namuna gok fark-
I1 roller de ortaya atar. Ust diizey entelektiiel zekas: olan insan-
lar kendi duygulanru bir agidan anlayabilirler; ancak digerleri-
ninkini degil. Sosyal zekas: iyi olan insanlar diger insanlar iize-
rindeki etkilerini ve birinin iligkilerini oldukga iyi anlayabilirler
ancak s6z konusu seyi teorik bir agidan gérmezler. Sira diger
insanlarin hislerine ya da teorik ilgilerine geldi mi daha ziyade
aptalca goriinen keskin bir stratejik zekal1 insanlar yine de neyi
yapmalan gerektigini, hangi duygulann stratejik oldugunu,
hangi adimlann atilmas: gerektigini, hangi ifadeleri kullanma-
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lan gerektigini ve istedikleri seyi elde etmek igin hangi eylemle-
ri sergilemeleri gerektigini ¢ok iyi kestirebilirler. Bu suretle ¢ok
ofkelenmis biri ofkesini derinlemesine bir gekilde teorik bir
acidan anlayabilir. (Belki s6z konusu kisi bir psikanalist, noro-
log ya da duygu-teorisyenidir.) Baska biri arkadagslarina ve
ailesine 6fkesinin yol actig1 geri tepislerin temel olarak farkinda
olabilir. Yine bir digeri ne yapilmas: gerektigini oldukga net bir
sekilde gorerek fakat tiim bunlarda igerilenleri seylere teget
gecerek anlayarak ince bir intikam plan tasarlayabilir.

Bu yilizden duygular iizerine dolambagh diigiiniimiin duy-
gular nasil yeniden sekillendirdigini, harmanladigin1 ve duy-
gularla kanghgim gorebiliriz. Ama elbette ayru zamanda daha
miistakil bigimde diigliniimde bulunmaya muktedir oldugu-
muz gercegini gormezden gelmek istemem. Dahasi bu hem
duygularimizla ilgili 6zgiirliikk ve sorumlulugu hem de aklin
(diisliniimiin) sistematik olarak duygulanimiza zit oldugu yo-
niindeki yanhs yonlendirici izlenimi agiklayan seydir. Tutkula-
rim1z1 kargilayabilen ve bazen de onlar1 denetim altina alabilen
akilsal varliklar oldugumuz dogrudur. Diisiinmeye, diisiiniim-
de bulunmaya, duygularimiz1 tarumak igin oldugu kadar onlan
karakterize etmek i¢in de dil kullanmaya muktedir oldugumuz
miiddetge rasyonel varliklariz ve bunun anlami kendi duygusal
davranigimizi az ya da ¢ok oranda “tutkusuzca” (ya da herhan-
gi bir durumda, ortadan kalkan bir asamada) dikkate alabilece-
gimizdir. Bu o6zellikle ge¢mis duygular iizerine diisiiniimde
bulunma, geriye doniislii olarak bakma ve uzun siire devam
eden duygular siiresince olan durumdur. Gegmisi diigiinmekle
oyle hissetmis olmamiz gerektigini ya da yapmug olmamiz gerektigini
gorebilir ve boylesi meseleleri gelecekte farkh olarak ele almaya
karar verebiliriz. Ofkenin, suglulugun ya da askin pengesindey-
ken “Neden bu kadar ofkeleyim?”, “Neden bu kadar suglu
hissedeyim ki?”, “Bu kadinu neden bu kadar seviyorum?” diye
sorabilir ve duygumuzu incelemek, kesfetmek ve belki de
uyumlu hale getirmek igin adimlar atabiliriz. Su halde diisii-
niim duygularimiz1 sorgulamaya, onlara meydan okumaya ve
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alternatif duygusal yollar 6nermeye izin veren 6nemli bir isleve
(bunu duygusal deneyimimizin bir pargasi olarak ise dahil ede-
lim ya da etmeyelim) hizmet eder. Bazen duygulanimz diigii-
niimden ayirabilmemiz; dili olmayan hayvanlarda, bebeklerde
ya da olduk¢a dogru bir gekilde durumun “hisleriyle temasa
gecmemek” seklinde ifade edildigi gorece diigiiniimsel olma-
yan halklarda hayal edilemeyecek olan bir dzgiirliigii taruya-
bilmemiz bu aqgdandar.

Duygulanmiz haklkinda diigiiniimde bulunmay: bir kez
ogrendik ve kendini-izleme pratigini edindik mi derin bir “6z-
giir irade” duyusu kazaninz. Bu on yedinci boliimde tartighg-
muz, ne hissetmek istiyorsak gimdi onu hissedebilecegimiz fikri
degildir. Ama pratikte ayak siiriimekten ve “hayir, hayir, ha-
yir!” diye bagirmaktan daha fazla bir agirhg olmayan geyler
olarak kararlar verebilecegimiz, kabaran hislerimize direnebile-
cegimiz, takinhlanmzla déviigsebilecegimiz anlamuna gelmek-
tedir. Fakat akil (diigiiniim) asla gergek anlamiyla tutkusuz ve
asla benligin kayg: ve bakis aglanndan bagimsiz degildir. Bu
yiizden akil asla basit bir sekilde tutkularla gekigme halinde
degildir ama daima ve zorunlulukla en azindan tutkularin bazi-
lanyla i¢li dighdir. Bu yiizden Nietzsche akil diye adlandirdi-
$rmuzin sadece bagka bir tutku oldugunu ve bazen de bunun
tutkulanmuzin en giigliisii oldugunu ileri siiriiyordu. Ama bun-
lan1 ne birbirinden ayn “melekeler”, ne de biitiiniiyle tutkusuz
olarak goren anak kendine mesafe koymak ve dil igindeki
duygulanmuz karakterize etmek ve sorgulamak igin bir dere-
ceye kadar miistakil olan yetiye 6zsel daha 1hmh ve modifiye
edilmis bir akil ve diigiiniim kavramsallaghrmasiyla birlikte,
bizi en insan kilan geylerden birini, yani 6zbilingli olabilecegi-
mizi, hislerimiz iizerine diigiiniimde bulunabilecegimizi, onlan
tarif edebilecegimizi, kararlar verebilecegimizi ve duygusal
davranisimuz derinlemesine degigtirebilecegimizi anlayabiliriz.
Bu ozgiirliigiimiiziin ve duygulara dair sorumlulugumuzun
kaynagidir. Ve sinirsel duygu mekanizmalanndan ne anlarsak
anlayabm duygulanmzin sorumlulugunu almamiz, bunlann
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etigimizde oynadify merkezi rolé ve bunlann kim oldugumuz
sorusunun hatinsayilir bir béliimiinii belirleyen kapsamuru
takdir etmemiz gerekmesinin nedeni budur.



20
Duygusal Deneyim (“Hisler”)

On birinci boliimde hislerin duygu oldugu fikrini tartighm.
Hislerin duygu olduklanru (genel kullanimi uyarinca) teslim
ettim ama yalnizca bu nosyonu hislerin aslinda duygularumlar
oldugu yoniindeki kisith nosyonun 6tesine tasidigimiz olgiide.
William James'in igaret ettigi gibi duygularda kapsarulan hisle-
rin bazilan diipediiz bedensel duyumlar (6rnegin heyecanl
hissetmek) ama pek gogu bedeni bundan gok daha ilging bigim-
lerde ¢ok daha bedensel olarak igeriyor, érnegin eylemde bu-
lunmay: yansitma egilimi, kirilganhk ya da asabiyet hissiyati.
Ama duygular arasinda kapsanilan hisler ayn1 zamanda diinya
ile de ilgilidirler, bu suretle de amagsallik igerirler. Boylece sev-
gilimi hog, diigmamimi nefret edilesi, benligimi utandina olarak
deneyimlerim. Ama bu noktada hisler nosyonunu esneterek
incelttigimizin farkina variyoruz. Bunun bir adim o6tesinde
duygusal yagamlanmizin ¢ogunlukla bir pargasini, ozellikle
“duygulanmiz hakkindaki duygulanmiz”i kapsayan &zbiling
ve diigiinlimiin izleyicisi ama ayn1 zamanda onun ingacis1 olan
hisleri kapsayacak gsekilde fikri genigletmek istiyorum. Bu nok-
tada basit hisler nosyonu artik elverigli degildir. Bunun yerine
duygusal deneyimlerin hisleri de igerebilecegi ya da en azindan
hislere sahip olmaya iligkin egilimleri sekillendirdigi ama higbir
sekilde bunlarla sinirh olmadig: yer olan duygusal deneyim bag-
higana dogru konuyu genigletmek istiyorum.

Yillar 6nce akhmda William James oldugu halde duygula-
nn hisler oldugu fikrini reddetmigtim ¢linkii James’in igaret
ettigi hislerin -hizh atan nabzi, gii¢ nefes almay, terlemeyi ve
boylesi geyleri igeren fizyolojik anlamda duygusal heyecan
semptomlanna eglik eden bedensel duyumlar- diinyaya iligkin
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yargilar olarak duygular i¢in zorunlu olmanin yanindan bile
gecmedigini diigiinliyordum. Bu tarz yargalar eliyledir ki duy-
gulann etikle ilintili oldugunu tartisiyordum (Terlemenin ve
glic nefes almanin hi¢ de ahlaki bir 6nemi yoktur) Bununla
birlikte bu noktaya parmak basmakla sonralan duygularin his-
ler olmadig) yoniindeki 1sranm geri ¢ektim ve duygularin his-
ler icinde belki de ve hatta zorunlu olarak igerilebilecegini ka-
bul etme noktasina geldim. Ama su anda ne tiir hislerin duygu-
larda igerildiklerini ciddi anlamda bilmek istiyorum. James’in
igaret ettigi bedensel his gesitlerinin duygularla birlesik oldu-
gunu reddetmiyorum ama hisler dogrultusunda bunlardan
daha fazla seyin olup bittigini diigiiniiyorum. Ilk baglarda “his-
ler” sdzcligiiniin, tiim karmagikhigi ve akilsalligiyla birlikte
Jamesyen duyumlardan gok girift sezgi ve duygulara dek genis
kapsamda bir fenomeni kapsadigina isaret etmigtim. S6zciik
ayru zamanda genis gesitlilikteki duygusal deneyimleri kapsar
ki bunlarin pek ¢ogu normalde hislerden sayillmaz. $imdilerde
anlhiyorum ki Jamesyen analizdeki problem onun hislerin yok-
sunlagtinlmig bir agiklamasim vermesi. Ya da daha ziyade duy-
gusal deneyimin tiim zenginligini en ilkel bedensel hislerin
tekil duygulanimlarina indirgemesi.

James’ten beri felsefe ve psikolojinin giincel tarihinde duy-
gusal deneyim fikri inanilmaz zorlu zamanlar gegirdi, ki hay-
van davranuglan galigmalanindan bahsetmiyorum bile. Daha
once belirttigim iizere, neredeyse yanm yiizyil boyunca davra-
nig¢ilik duygusal deneyim gibi bir seyin olabilecegine izin ver-
digi birka¢ durumda, “bilimsel olmayan”, “sirf 6znel olan” ve
“tarif edilemez” tiirdeki herhangi bir deneyimi alaya aldi. Ama
higbir soru igareti olmaksizin duygusal deneyime sahip oldu-
gumuz gergegini kabul ettifimizde dahi deneyimin kendisini
tarif etmek kolay bir sorun olmamasina ragmen deneyimin
neye ait oldugu kolaylikla tarif edilebilir. Yani birinin algiladi
bir agaci tarif etmesi diipediiz daha kolaydir. (“Yirmi fittendaha
uzun, kahverengi kabuklu, diiz, tek bir gévdesi ve daha gok
igne yapraklilara benzer sekilde yapraklan var, vb.”) Ama agag
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algisin tarif etmek gok farkl bir mesele; sonrasinda onu gordii-
glimiiz bi¢imi, onun bize goriindiigii bigim itibariyle kendi
bakis agmizin sarih agiklamasim burada dikkate almak duru-
mundayiz ve bu agin sekilde zor olabilir. Durum ne olursa ol-
sun hepimizin diinyay: kendi agisindan tarif ettigi kabul edil-
meli, ama bakig apmuzn ne oldugunu nadiren tarif eder ya da
sarih kalanz. Bu gok biiyiik bir anlam ifade ediyor. Daha 6nce
tizerinde durdugum iizere tiim duygulann amagsallif) varsa, o
halde duygusal bir deneyimin tarifi asil olarak duygunun ne ile
ilgili oldugunun tarifi olacaktir, yani dilimizin en fazla uyum
gosterdigi diinyanun tarifi. (Duygulanrun ne ile ilgili oldugunu
tarif edebilmeye zit olarak ¢ok az insan bu gibi bir sekilde de-
neyimlerini tarif etmeyi 6grenebilmistir. Sairler bu nadir yete-
nekte uzmanlagirlar.) Bu yiizden akh-bilimle-dolu davraruggila-
nn diinyadaki durumlar: (6rnegin deneysel aygit) “etki-tepki”
ve “yarut” tarzinda nesnel olgularla tarif etmeye tegvik edicilik-
lerinin ya da bunlar gibi seylerin (goriiniise bakilirsa) deneyim-
le ilgisi yoktur.

Ama iizerinde yine 1srara oldugum iizere, duygunun ne
ile ilgili oldugu birinci kiginin bakisindan 6znel olarak algilan-
dign sekliyle de anlagilmalidir. Davrarugah@in garipligi bu yiiz-
dendir. Oznelligi ve belli bir duyguya sahip olmarun “neye
benzedigi”nin tarifi olarak duygusal deneyimin tarifini ele al-
makla felsefi meslektaglanmu takip ediyorum. “Onun neye ben-
zedigi”ne iligkin bu tarif zorunlu bir gekilde deneyimlenmis bir
sey olarak —tehditkar, saldirganca, hos ya da bunalta olarak-
diinya tariflemesinin igerildigi yerdir. Bu yiizden bir duyguya
sahip olmak, “yesili gorme” gibi bir deneyim degildir ki bu
deneyimini daha 6nce edinmemis birinin bakis agisindan (6r-
negin dogugtan kor biri) tarif edilemez olabilir. Ama diinyadaki
nesnelere ya da durumlara iligkin bagka bir “nesnel” tarif de
degildir. Duygusal deneyim, en iyi o duyguya sahip olan kigiye
diinyanin goriindiigii bigimle ve o kiginin diinyaya tutunma
tarayla tarif edilir.
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Ancak, duygusal deneyimin pek ¢ok boyutunu analiz et-
mem igin, fiziksel duyumlan dogru bir gekilde duygusal dene-
yimin igerik malzemelerinden biri olarak saptayan William
James ile baglamama iain verin. James bu duyumlan kati bir
gekilde fizyolojiye bagladigindan soru dahilinde olan duyumla-
n kesin olarak belirleyebiliriz. (Bu suretle kizarmaya -kiginin
yiiziindeki lkilcal damarlann geniglemesi- “heyecanh ol-
mak/cogkunluk” hissi, hararetli hissetmek, vb. eglik eder.)
James’in 6mekleri otonom sinir sistemine, yani hormon salg-
lanmasina, artan nabiz ve kalp atigina, terlemeye vb. odaklan-
maya egilimlidir. Bugiiniin “temel duygu” savunuculan da bu
fizyolojik siireglerin 6nemine vurgu yapmaya egilimlidirler.
Boylelikle duygusal hisler onlar igin oldukga basit duyumlarla
sinirlandirilmighr. Otonom sinir sisteminin neden oldugu hisler
elbette duygu igindeki bilindik hislerdir ancak bunlar duygusal
deneyimin hayati igerik malzemeleri olmanin 6tesinde hig de
duygu icindeki tek ya da dncelikli hisler degildirler.

On birind béliimde duygusal deneyimde igerilen bedensel
duyumlann higbir surette otonom sinir sisteminin iiriinii olma-
diklanm kisaca ele almighm. James'in ¢ok farkl tiirlerdeki bir
dizi hissi bir araya getirerek bunlan harmanladifim not ettim.
Ama James otonom sinir sisteminin aktivasyonunun neden
oldugu deneyimlerin altiru gizse de gergegin, bu duyumlardan
hi¢birini o anda genellikle fark bile etmedigimiz olduguna
(odak noktamuzin genellikle duygunun nesnesine takilmasin-
dan dolay1) dikkat edin. Sadece duygu bir siire devam ettikten
ya da bittikten sonradir ki,bu tarz duyumlarin kuvvetle farkina
vannz. Bir kazadan pagay1 kurtanp arabayi otobandan kenara
cekeriz ve sonrasinda, hizh soluk alip verigimizin, kalbimizin
hizh hizh garptgirun, avug iglerimizdeki terin ve gomlegimizi
sinlsiklam eden nemin farkina vannz. Otkede ne kadar gergin
oldugumuzu, yumruklanmuzi nasil sikbfimuz ve nasil infial
halinde oldugumuzu ve (eger aynanun yakirundaysak) ytizii-
miizdeki egilip biikiilmeleri farketmemiz genellikle sadece kii-
ik bir an, diigiiniimiin ¢gabucak gegiveren bir zaman arahiinda
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olur. Askin aylakhginda lisi sevdigi kiginin mevcudiyetinde
hazzi alinan sicak hislerin farkina varmaya pekala yaklagabilir
ama bdyle bile olsa odak noktamiz biitiiniiyle sevilen kigide
olacaktir, hislerimizde degil. Su halde otonom sinir sistemi du-
yumlarinin kapsandifi yerde bile bunlar duygusal deneyim
icinde sadece marjinal bir rol oynayabilirler.

Ama eger resmin etkileyici ve agikar kismini (psikoloji teo-
risinde 6nemce fazla abartilmig) diigiiniirsek otonom sinir sis-
temi onun yalnuzca kiigiik bir pargasi. Ilerideki 6meklerde kes-
kin bir gekilde olmasa da otonom sinir sisteminin istemsiz tep-
kileri ve istemli kaslarimizin gerilmeleri birbirinden ayirt edile-
bilir. Bu, duygularla gerilen kaslarin daima iradeli ve amagsal
oldugunu soylemek degildir. Ger¢ekten de ¢agdas psikoloji
teorisinde (gercek yasamda oldugu kadar) yiiz ifadelerinin
cazibesi bu tepkilerin, istemli kas yapisini gerektirseler de bii-
yiik béliimiiyle istemsiz olmalanndan gelir. Ashnda ¢ogumuz
denesek dahi (6megin bir oyunculuk dersinde ya da bir duy-
guyu taklit ederken) tam olarak bu yiiz ifadelerini yapamayz.
James, istemli olarak (baz1 kapsamlarda) yiiz ifadelerimizi de-
netleyebilecegimiz -6megin giilebiliriz- ve buna mukabil duy-
gusal deneyimimizi degistirebilecegimiz gézlemiyle 6nermeler
diizeyinde oynar. Bence James burada zengin bir kavrayis ka-
nah yakahyor ama &ylesi bir istemli davramigin neden oldugu
duygusal deneyim boyutu, otonom sinir sisteminden gikan ya
da “istemsiz” veya goriiniige gore istemli kas yapisinin otoma-
tik gerilmesi ile beliren deneyimlerle birlesmek durumunda
degil. Biri yiiziinii eksittiginde ya da kaglann ¢athginda edini-
len hisle nabiz daha hizli athginda ya da kiginin yiizii kizardi-
ginda edinilen his ayru degildir. Ama bunlar duygusal deneyi-
mimizin biitiinde inga edici olabilecek hislerin tiimiidiir.

Yiiz ifadelerimizi yalruzca ara sira fark ediyoruz ve yiiz
ifadelerimiz biz diger insanlarla birlikteyken ¢ok daha belirgin.
(Gergekten de 6zenle hazirlanmig ya da dramatik yiiz ifadeleri
sergileyen insanlar, onlar yalruzca gézlemledigimizde agirihkla
garip ya da kagik bir gekilde bize saldirirlar.) Ama diger insan-
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larla birliktelik igindeyken séylenene ya da yapilana, diger in-
sanlara, bu kisilerin yiiz ifadelerine ve bunlarin igaret ettiklerine
genelde dikkat kesiliriz; kendimizinkilere degil. Cogunlukla
kendi yiiz ifadelerimizi fark etmedigimizden bunlann kendile-
rini duygularda aqga qkardiklarini, yani deneyimimize katk:
saglayan geyler olarak kendilerini ifsa ettiklerini genellikle dii-
siinmeyiz. Yiiz ifadelerini kat bir sekilde “digsal” ve kamusal,
hisleri igsel ve 6zel olarak diisiiniiriiz. Ama her bir duygusal
yiiz ifadesi, biz onu fark edelim ya da etmeyelim, ona dikkat
edelim ya da etmeyelim kendine ait ayriksi bir “hisse” sahiptir.
James'in One siirdiigii gibi bir kas ¢atmasi bir giiliiciikten gok
daha farkh hissettirir ve sahte bir giiliis de gergek, spontan bir
giiliisten oldukga farkl hissettirir. Kiginin iizgiin oldugu igin
aglamasi sogan dogramaktan dolay: gozyas:1 dokmekten farkl
hissettirir. Yiizii igrenerek burusturmak yiizii sinirlilikle burug-
turmaktan oldukga farkl hissettirir. Tiim bunlar ¢ok incedir
ama hepsi de belli bir duyguya bir duygusal deneyime sahip
oldugumuzda “hissimiz” diye belirsiz bir sekilde atfta bulun-
dugumuz seye dahildir.

Yiize ve yiiz ifadelerine iliskin biiyiileyici giincel ¢aligma-
lar ile birlikte bedenin geri kalanuru gézden kagirmak kolay.
Karakteristik sekillerde gerilenler yalnizca yiiz ifadeleri degil.
Beden kaslar1 da boyle gerilirler. Boylelikle 6fke igindeyken kisi
yumruklarini sikar ve agkta kisi sevdigini korumak ve sarmak
igin bir yere uzanur. Utangta kisi yiiziinii saklar, iiziintiide ken-
dini geri geker. Yineleyelim: Bedenimizle ne yaptigimizin ¢o-
gunlukla farkinda degiliz, ama bu duygusal deneyimimizin
zorunlu bir igerik malzemesi. Cocuga sdyler gibi bize “hazir
ol!” denildiginde, bu yalnizca diinyaya kendimizi, “durugumu-
zu” nasil sundugumuz meselesi degildir. “Bagin1 dik tut” bira-
ziyla iyi bir Jamesyen ogiit. Bu gergekten de sizi diinyadaki
yeriniz hakkinda birazcik daha iyi hisseder kilacaktr. Ama
genellikle kendi bedensel hareketlerimizin farkinda degilsek de
bagka birini kendisini ele alig bi¢imi bakimindan nasil ¢abuk
“tarthgimiz1” diigiiniin bir. Kambur duruglu bir adam psikolo-
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jik portresi ile ilgili bir geyler, niyetlenilmemis itiraf tiirleri su-
nar. Bedeninden utanan ve cinsellifinden rahasizhk duyan bir
kadin kendini belirli gekillerde tutar (ve tabii ki belli sekillerde
giyinir) Nasil hareket ettigi bize sdylediklerinden daha fazla
sey anlatabilir ve onun kendi hakkindaki hisleri, fark etmedigi
bedensel hislerinde soyut olarak bize bildirdigi hislerdekilerden
¢ok daha belirgin olabilir.

Ilgili ifade ve hisler ile bunlarin neden oldugu geyler yal-
nizca “kendimizi nasil ele aldifimizla” degil, nasil hareket etti-
gimizle de ilgilidir. Bu yiizden kiginin yer degistirme ve hareket
etme kinestetigi, hareketin dinamikleri, yiiriiyiigli, yliriyigi-
niin ritmi, hepsi birden duygusal deneyimimizin biitiinliikli
fabrikasinda aqfa ¢kar ve buna katlada bulunur. Nege-
de,yalnizken keyif i¢cinde z1planz. Canl bir yiiriiyiig kiginin “iyi
bir duygu durumunda” oldugunun bir igaretidir ve canlihikla
bir yiiriiyiis yapmak gergekten kiginin iyi hissetmesini saglaya-
bilir; bu yalnizca iyi bir egzersiz oldugu igin degil (ya da egzer-
siz yapmay:1 kiginin dogru bulmasindan degil) , ama yiiriiyiigiin
enerjik, yagamsal hisleri liretmesinden dolayidir. Tam tersine
yavag, amagsiz, ayak siiriiyerek yiiriiyiig iiziintii ya da depres-
yon deneyiminin kritik bir boyutudur. Tabii ki bu yavas, amag-
siz bir yiiriiylis daima liziintii ya da depresyon igaretidir demek
degildir. Sadece bir rahatlama ya da uyugukluk ifadesi de olabi-
lir. Ama agtk¢a karmagik herhangi bir davrarug pargaaig) ile -
yiiz ifadelerini kapsayan- bir duygu arasinda nadiren bire bir
korelasyon bulundugunu sdylemektir. Geride kalan birinci
bolimde duygulamm programlannin, yani ndrolojik-
hormonal-kas sisteminin bunun bir istisnas1 olabilecegini agik-
lamigtim; ama 6yle bile olsa bunlar ¢ok kisith bir davrarug setini
ve bunlarla birlikte ¢ok kisith bir deneyim setini tanumlarlar.
Cogu insarun durugu ve ritmi sadece bu kigilerin o anda nasil
hissettiklerini degil, genelde kendileri haklanda nasil hissettik-
lerini 6nemli miktarda ifsa eder. Bununla birlikte ¢egitlenmis
davrarugsal ifadeler, hareketlerimiz ve hareketlerimizin dina-
mikleri deneyimimize basat bir malzeme saglar ve bunlar James
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ve Stoacilann bahsettigi sekilde hi¢ de belirli duyumlara benzer
(kalbin hizli hizh ath@iu hissetmek, gogsiiniize bir geylerin
oturdugu hissi) degildirler.

Bu noktada “kalbim yerinden gkacakmug gibi hissediyo-
rum” ve hatta “g6gsiime bir sey oturmus gibi hissediyorum”
seklindeki metaforlarla fizyolojik sdzciik dagaragumuzn beze-
memiz hakkinda ciddi bir soru giindeme getirmek istiyorum.
Soru metaforik tariflerimizin deneyimimizin detaylariu (son-
radan bdylesi deneyimleri tarif etmede kullanilan diigiincesiz
bir kligsenin bir pargas: haline gelen) ilgilendiren kavrayigh bir
gozleme mi dayandi$1 ya da daha ziyade duygusal deneyimi-
mizin aslinda bu metaforik tarifler tarafindan m belirlendigi ve
kismen bunlar tarafindan mu sekillendirildigi (ve Syleyse hangi
kapsamda). Omegin hidrolik model en azindan birkag¢ secili
duygu itibariyle (6fke ya da heyecanlanma gibi) zahmetsizce
saptanabilir bazi duyumlara dayanmaktaydi. Ama “piiskiir-
mek” ya da “patlamaya hazir olmak” gibi metaforlar sadece
tasvir degildirler. Duygusal yasamimuz: sekillendirir ve ona bir
deneyimleme (sadece onun hakkinda konugma degil) yolu su-
narlar. Dolayisiyla bu bdliimde otonom sinir sistemi tarafindan
iiretilen duyumlardan kendimiz icin segtifimiz dramatik role
ve davraruglann pargasi olan deneyimlere dek simdiye dek tarif
ettigimiz her sey, duygusal yasamimizdan bahsetmek ve onu
tarif etmek i¢in kullandifimuz s6ziim ona siirsel dil dolayimiyla
sirdiiriilir. Diger bir ifadeyle duygulanmiz dahilinde
deneyimlediklerimiz sadece duyulanmzin degil akhimuzin da
iiriniidiirler. Diiglincesiz, aptalca sozlerle aklin aniden donu-
vermesi bunu higbir gekilde degistirmez. Ne deneyimledigimiz,
dilimizin deneyimlememize izin verdigi seydir.

Gogu ifade ani kas gerilmelerinden degil bir maksadi ve
amaa olan diginiilmiis bir eylemden olugur ve zaman iginde
ilerler (birkag¢ kiigiik an i¢in olsa bile). Dolaysiyla duygusal
deneyimimiz sadece (dil dolayimyla siizgegten gegirilmis) his-
lerden degil, istemli ve ¢ofunlukla iradesel eylemin siiregiden
deneyiminden olugur. Kendimizi failler, bir sey yapmakta olan-
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lar, bir sey “ifade etmekte” olanlar seklinde deneyimleriz. S6z
konusu duyguyu hemen izleyen bir duygu ifadesi ile duygu-
dan “ayn” olarak beliren geciktirilmis ve kasti eylem siiregleri
arasinda bir aynm olabilir. (Omegin, Peter Goldie -2000-, bu
ayrimu epey uzun siire takip etmigtir.) Bu ayrimin net oldugunu
ya da bunun duygusal deneyim nosyonunu ¢ok degistirdigini
diigiinmiiyorum. Bu yiizden zorunlu olarak ani ve sert akigla-
rin takip ettigi (s6zel ya da fiziksel) ofke bir tiir deneyimken,
ofkeyi aylarca hatta yillarca ayakta tutan olay: izleyen 6¢ bir
bagka deneyimdir. Ama farkin, sonrakini deneyimleyen kiginin
ofkenin biitiiniiyle bilincinde olan diigiince ve planlar tarafin-
dan tiiketilip bitirilmesinde, ilkini deneyimleyeninse “bunu
sadece su anda yapiyor” olmanin olduk¢a minimal deneyimine
sahip olmasinda bulundugunu diigiinliyorum. Ama &ciinii
arama deneyiminin ve nihai tatmin hissinin, tipki ani 6fkedeki
“eylem egiliminin” bu deneyimin 6nemli bir pargasi olmasi
gibi, bu olgiide geciktirilmis 6fkenin 6nemli bir pargas1 oldugu-
nu gostermek isterdim. Ama belki de her iki durumun da bize
gosterdigi, 6fkelenmenin hayati bir pargasimin bir sey yapmay:
isteme deneyimi olmasi, boylelikle de 6fkenin duygusal dene-
yiminin gartlara gore o seyi yapmak gerceklestirilebilir olsun ya
da olmasin kismen failin bir deneyimi, sonug olarak da bir sey
yapma gereksinimindeki ¢ogunlukla bastinlan arzu deneyimi
olmas:.

Su anda vurguladigim nokta, bir duygusu olan birinin sa-
hip oldugu deneyimin bir zamanlar diisiindiigiim gibi sadece
diinyarun deger-yiiklii algilanmasindan ibaret olmadigl. Bu
ayn1 zamanda zorunlu olarak arzuyu ve eylemi gerektiriyor ve
suretle de bedeni; ama bedeni onun gesitli boyutlariyla. Temel
duygular teorisyenleri tarafindan tespit edilen ilkel mekaniz-
malar deneyimin bir pargasidirlar; ama davraruglarda bulunan
istemli ve daha karmagik duygu ifadeleri de gesitli yer ve du-
rug, denge ve dengesizlik, hareket ile acele ve sakinlik, niyet ve
ozlem, arzu ve algilanan sonug¢ deneyimleriyle karsihikh iligki
icindedirler. Ama daha dogrudan eylem yonelimli ve hatta
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kasti davraniglarimiz da duygusal deneyimimize zaruri bir
icerik malzemesi, duygularimiz1 esasinda edilgen olarak dii-
siinmememiz igin geligkin bir neden saglar. Bir sey yapmak i¢in
hissedilen arzu neredeyse her duygunun bir pargasidir. (Olasi
istisnalar James'in bahsettigi baz1 estetik duygulardir fakat ora-
da bile kugkuluyum. Omegin sallanma ya da ayagin yere vur-
ma ihtiyac1 hissetmeksizin ¢almakta olan bir miizik pargasim
dinlemek zordur.)

Burada Hollandal1 psikolog Nico Frijda'mun ¢ok iyi bir ge-
kilde isimlendirdigi ve duygunun tanimlayami olarak aldig:
“eylem egilimleri"nin deneyimsel (kanitlarina bagvuruyorum.
Bir eylem egilimi sadece bir kas hareketi ya da kassal bir geril-
me degildir. Kendisi bir eylem uyarinca yoneltilir. Onun “bir
amag dogrultusunda” bir seye yoneltildigini sdoylemek fazla
olur ama boylesi bir hareketin “amag-y6nelimli eylem”in bu-
danmus bir uyarlamas1 oldugu diisiiniilebilir. Bu suretle kisi
ofkeden yumruklarimi siktiginda bu birini yumruklamanin ilk
adimudir. Mahcubiyette gergek bir geri ¢ekilme asla biitiiniiyle
gelmese de biiziisme ve geri ¢ekilmeye dair gesitli jestleri agikga
Oyle davranmaya hazirlanmaktr. Bu yiizden amagsalliga ben-
zer sekilde bir sey yapmaya niyetlenmek duygusal deneyimin
bir pargasidir.

Ama amagsal eylemdeki hedeflerin rolleri higbir gekilde
basit degildir. Agsik sevgilisini oksadiginda, yumruklarim sikti-
ginda birine vurmaya niyetlenen birinde oldugundan daha
fazla niyetlenmis olmak durumunda degildir sevismeye; ama
yine de s6z konusu jest bir anlam tagir ve bu anlam eylemin
istikametinde ele gegirilir. Burada niyeti hedef-tamimh olarak
almamamiz 6nemlidir. Sadece kendi yolunda giden niyetler
vardir. Bu, bir hedefi olmaksizin davramga istikamet veren bu
tarz hedeflerin statiisii haklunda ilging sorular giindeme getirir.
Sorunlu olmayan ¢abuk bir 6rmek verirsek: sadece eglence igin
bir spor yapmak... Kisi bilardo masasindaki bir gift topa vurur
ya da kazanmaya ¢aligmaksizin bir arkadasiyla bowlinge gider,
ama sadece “kadinlarla goniil eglendirmenin” goriiniirdeki
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sonunun yine de kiginin elinden geldigince oynayabilmesini
talep ettigi birhis vardir. Aksi takdirde ldsinin bilardo ya da
bowling oynadig) giigliikle sdylenebilir. Duygular icindeki ey-
lem egilimleri de boyledir. Zorunlu olarak belli bir eylemin
iistesinden gelme amaanda olmaksizan niyetleri ifade ederler
ve duygu deneyimleri bu karmagk niyetleri yansitirlar. Boylece
bir duyguya sahip olma deneyiminin, daha geciktirilmis ve
daha kasti hedef-yonelimli duygu ifadelerinin yarunda eylemde
bulunmaya ve hatta “kadinlarla goniil eglendirmeye” yonelik
kesik kesik olugan bu tarz bedensel hazirliklan da kapsadiginda
1srar ediyorum.

Duygusal deneyimden bahsettigimizde asil olarak bahset-
tigimiz gey ise amagsallifin tim boyutlan. Simdiye dek tartigti-
gimuz gesitli duyumlara ve farkindahik bigimlerine dikkat etmig
ya da etmemis olabiliriz; ama duygularimizin ilgili oldugu ge-
yin bir dereceye kadar, neredeyse her zaman farkundayizdir.
(Bu, duygularn ne ile ilgili oldugunu bilmedigimizde, duygu
nesnesi bularuk ya da tekinsiz bir gekilde tainamaz oldugunda
dahi dogrudur.) Duygusal deneyimin gekirdegi —ve duygusal
deneyimimiz tarif ettigimiz dil- duyguyu tegkil eden yargilar
tarafindan  tarumlarmur. Bdylesi  yargilann  hig  de
deneyimlenmedigi ortaya konabilir ama bence bu kagamakh bir
cevap. Duygulanmuzin yargilar tarafindan gekillendirildigini ya
da yapilandinldifini séylememin nedeni diinyay: yargilanmiz
lizerinden deneyimlememiz. Bu yiizdendir ki 6fke deneyiminin
esash bir kismi magdur olmak ya da kiginin niyetlerinin engel-
lenmesi deneyimidir. Agk deneyiminin esash bir lasmu diger
kigiyi ¢ekici ve arzularur bulmak, ona dogru ¢ekilmig olmak ve
sonrasinda bu kigiyi kendi yagamu igin az ya da ¢ok miktarda
vazgegilmez bulmaktr. Kederin esasli bir lusmu kiginin su anda
yitirilmis olan bir digerine olan baghlifindan dogan korkung
bir kaybin aasiu ¢ekmektir. Yineleyelim: bu tariflerin her biri
sadece “kamusal diinyamiada yer alan 6geler”in tariflemesi
degildir, elbette bunlara da génderme yapiyor olmalanna rag-
men. Ama bizi 6fkelendiren biri, agik oldugumuz ya da kederi-
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ni duydugumuz biri sadece diinyadaki bir insan degil duygu-
nun ve bu duyguya sahip olan kisinin kendine 6zgii bakis iize-
rinden deneyimlenmig biridir.

Keder duygusal dereyimin yedind béliimde kisaca bahse-
dilen diger bir tuhaf 6zelligine isaret eder. Duygulann biiyiik
¢ogunlugunda deneyim kismu orada, diinyada olanlardan degil,
diinyada olmayanlardan olusur. Bu yiizdendir ki Platon
Sokrates’e agka bir “yoksunluk” ve kederi de tabii ki net bir
sekilde bir zamanlar ¢ok yakin olunan birinin korkung kayb:
olarak tarif ettirir. Fakat bu duygu nesneleri ile asil olarak diin-
ya iginde bulunan nesneleri (yokluklann diinya igindeki ger-
gekler oldugu yoniindeki acik fikri —belli ontolojik agmazlar bir
yana- reddetmek olmayan fikri ) birbirine kangthrmamanin
diger bir nedenidir. Ama bunu genellestirmeme izin verin. Her
arzu, her 6zlem bir yoklukla, yani arzulanan ya da 6zlenenin
yokluguyla tarumlamir (Bu Platon’un -Sokrates iizerinden- $d-
len'de ele aldif1 tarhgmaydi.) Felsefi psikoloji iizerine erken
donem ¢alismalanmda Gestalt psikologlanrun on ya da yirmi
y1l 6nce beni maglup ettiklerini o zamanlar bilmeden béylesi
deneyimlere atifta bulunan acemice bir sdzciik olarak “istenirli-
gi“yaratmugtm. Ama duygusal deneyimimizin mevcut olanlar-
la ilgili oldugu kadar yokluklarla da ilgili olabilecegi gercegi bir
kez daha genelde ya “duyumlarla” ya da “hislerle” amaglana-
nn Stesinde bir gey olarak bizim “deneyimle” kastettifimiz
seyin kapsamuru adamalalh genigletiyor.

Benzer gekilde duygusal bir deneyim sadece mevcut olanin
deneyimi degildir. Duyguyu zaman iginde siiregiden/isleyen
bir sey olarak diigiiniiyor olsak bile her bir deneyim arumn
diinyadaki mevcut bir durum oldugunu diisiinmenin bagtan
qkartha bir cazibesi var. Ama bu bize aym zamanda ksith ve
yoksunlaghnlmig bir fenomenolojik bakiy aqs1 veriyor. Bir
duygunun mevcutluklarla ilgili oldugu kadar yokluklarla da
ilgili olabilmesi gibi her duygu cesitli yazarlann (Heidegger’i
izleyenlerden bazilanrun) “arkaplan” olarak adlandirdig1 geye,
yani odak noktasinda ya da bilingte olmayan ama yine de duy-



gunun akilsallig) icin gerekli bir malzeme olarak anlagilabilecek
duygu ozelliklerine sahip (Bu nosyonu Hubert Dreyfus'un -
1990- Heideggeryen felsefesinin yaninda John Searle’iin analitik
felsefesinde -1983- de buluyoruz). Sézciigiin de gosterdigi gibi
arkaplamn biiyiik bdliimii tarihsel. Durumun, kapsanan insan-
lann, iligki ve duygulann tarihi ile ilgili. Bu yiizden yitirilmig
bir agkin yoklugunda kederden, aym sekilde kimsenin higbir
¢ikar ya da yatinmurnun olmadi bir durumda 6fkeden s6z et-
menin hicbir anlam1 yok. Bahsettigimiz iizere kisi ofkelenir;
¢linkii niyetleri 6nlenmis, engellenmis ya da bunlara saldinl-
mgtir ve bu niyetler yahut kisinin benlik duygusu duygunun
akilsal oldugu seye karsit olarak arkaplan saglar. Aym sekilde
dogas itibariyle boyle bir seyin iizerine nadiren odaklanilmig
olsa da- duygusal deneyimimizin bir pargasidir bu.

Duygusal yatinmlara dair herhangi bir arkaplanin yoklu-
gunda da tabii ki duygusal bir tepkinin olmas1 miimkiindiir.
Yapay olarak uyaran duygulamim programlan kugkusuz béyle-
si bir deneyime yeterince gergeklikle neden olacaktir ama nihai
olarak bu anlamsizdir. Ger¢ekten de onu duygu olarak bile
adlandirmamamzin nedeni budur. 1962’de yapilan Schachter-
Singer deneyleri bdylesi anlamsiz deneyimlere misal tegkil
ederler (1962). Bu deneylerde deneklere bir uyanc enjekte
edilmis (ve bunlann sadece vitamin oldugu sdylenmis) ve so-
nug olarak onlardan meydana gelen hislerini yorumlamalar
istenmigtir. Durum, sagirba olmayan bir gekilde kisilerin kendi-
lerini iginde bulduklan kosullar temelinde deneyimlerini kav-
ramasina doniigmiistiir. Bir kontrol grubu ise duygu degil ama
huzursuzluk belirtmigtir. Onlann bir sey deneyimlediklerinden
(asin huzursuzluk ya da i giaklanmasi) siiphem yok ama bu
duygusal bir deneyim degildi. Bunun hig¢bir anlamu yoktu.

Tiim duygular anlamlidir ve herhangi 6nemdeki neredey-
se her bir duygu diger duygulann arkaplanin igerir. Ug ama bir
dizi 6rmek durum travmay igerir. Ciddi bir travimadan sonra,
omegin savas zamarn deneyimi, tecaviiz, cinsel istismarla ya-
samak durumunda kalma ya da korkung bir kazarun ertesinde,
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kisi gerceklesen olay: biitiiniiyle hatirlamayabilir ya da alterna-
tif olarak canh tekrarlar ya da kafa karisikhg) yaratan geriye
doniigler (flashbackler) olabilir; ama bir defa travma gegirmis
kisideki ¢ok az duygu ona ait bu travmatik arkaplan dikkate
alinmadan yeterince anlagilabilir. Ya da diger bir yolla soyler-
sek daha genel olarak zengin bir duygusal deneyimler
arkaplanuna gonderme yapmaksizin higbir duygunun derinli-
ginin oldugu sdylenemez.

Duygularinin derin ve arkaplan itibariyle zengin olmasi
bence birinin “ruhu” oldugunu sdyledigimizde kastettigimiz
seydir. (Tabii ki burada hi¢bir memnuniyet varsayimi yoktur.
“Ruh”, genellikle mutlu degil trajik ya da meydan okuyucu bir
arkaplana isaret eder.) Yine, asin kat1 teorisyenler bir duyguyu
yorumlama ya da anlamada arkaplamin 6nemli olabilecegini
kabul etmekle birlikte onun deneyim nesnesinin kendisi olma-
dig: fikrine karg1 cikabilirler. Ama buna da kagamakh cevap
vermek istemiyorum. Bilincin odak noktas1 ya da tamamen
diisiiniimsel olmayan duygusal deneyimlerin bu tarz yonleri
hakkinda bir kez konusmaya basladik m1 deneyim i¢inde neyin
oldugunu soylemek ¢ok zor. Agkta kederlenmek igin kisinin
yasaminin arkaplanurun ne kadan bilingte olmak zorundadir?
Birinin 6fkesini anlamak igin kisinin 6zsaygisiun narin filizle-
rinin kag tanesi agikar olmalidir? Bir duygunun arkaplarumu
anlamaksizin duygusal deneyimin akilsal olmadigim s6ylemek
muhtemelen yeterli. Bu, arkaplanin kiginin duygusal deneyimi-
nin bir pargasi oldugu sonucuna varmak igin de yeterli.

Arkaplana ek olarak duygusal deneyimin bir bagka boyu-
tunu, caresizlik iginde cerceve deneyimler olarak adlandirmig
oldugum seyi de muhakeme edebiliriz. (Daha iyisini yapmay1
denedim, ama alandaki teorisyenlerin higbiri daha bilgilendirici
bir terime sahip goériinmiiyor.) Siislenmemis gerceve deneyimin
iyi bir 6megi simdilerde dejavu olarak adlandirdigimuz sey.
Terim gorece yeni ama deneyim oldukga genel (tamadik goriin-
me deneyimi ile g¢ogunlukla birlestirilmesine ragmen).
Nathaniel Hawthorne 1863'te tarif ettigi bir deneyim igin higbir
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sOzciigiin olmamasindan gikayet ediyor: “Bu garip goriintiiyii
(bir ingiliz malikanesindeki genis bir mutfak) daha énce gor-
miig oldugum fikri bana musallat oldu ve bununla aklim gagir-
dim.” Bu, bagka bir deneyimin yankis1 ya da tekran gibi gorii-
nen bir deneyim -neyin deneyimi oldugu fark etmez-. Bununla
birlikte asla olmamug gibi goriiniiyor. Riiyalar ¢ogunlukla boy-
ledir: Kisi garip ama agikga bilindik bir evi, eski bir arkadagmig
gibi goriinen biitiiniiyle yabanac biri ile bulugsmay: riiyasinda
goriir. Dallas’ta profesér olan Alan Brown, dejavu’'nun alg: ve
duygu eszamanhlk icinde olmadiginda yorgunluktan kaynak-
lanan bir sey oldugu fikrinden, fazla rahatlamanin imgelemi-
miz lizerinde bu oyunlarn yarattig1 seklindeki tam ters fikre dek
dejavu teorilerinin tarihini izlemistir (2004). Dejavu deneyimleri-
nin bize unutulmus riiyalar1 hatirlathg) fikri onu agiklamak igin
agik bir adayken Freud’'dan sonra bastirilmig arularin ortaya
cikigi ile ilgili fikir de diger bir aday olmugtur.

Bugiin tabii ki en tutulan agiklamalar kiiciik beyin bozuk-
luklan (mini-ndbetler) ile ilgili ya da “cifte igleyisi” kapsiyorlar.
Beyinin hafiza ve ahisiklik igin birbirinden ayrik birimlere sahip
oldugu ve genellikle karsihkh olsalar da duruma &zel olarak
boyle olmadiklan ileri siiriilmiigtiir. Ancak nérolojik agiklama
ne olursa olsun fenomenoloji biiyiileyici. Dahas1 onun isaret
ettigi, deneyimimizin igerigi —neyin deneyimleniyor oldugu- ile
deneyimlenen sey arasindaki aynmn -ve bu deneyimin gerge-
vesinin- deneyimimize nasil uyum sagladigirun biitiinsel hissi-
dir. Diger ahsildik cergeve deneyimler huzursuz ve tehdit al-
tinda hissetmeyi kapsayacaktir. Kuskusuz huzursuz ya da teh-
dit alanda hissettigimizde genellikle duruma uygun nesneyi,
yani huzursuzluk yaratan ya da tehdit eden geyi tarulanz ama
nadir durumlarda tiimiiyle uygunsuz olan nesneler s6z konu-
suyken ve hatta ortada higbir sey yokken kendimizi huzursuz
ya da tehdit alhnda hisseder buluruz. Ve 6grencilerin gogu (ve
bunlann ogretmenleri) su deneyimi edinmiglerdir: Emin bir
sekilde parmak kaldirma ve bunun iizerine ¢gagnlmay1 merakla
bekleme yoniindeki azametli fikre sahip olus. Ama konugma



sansma sahip olduklannda séyleyecek bir geyleri olmamasin-
dan kaynakh hatin sayiir mahcubiyetin farkina vanyorlar.
Bunun nedeni onlann sdylemek istediklerini unutmasindan
ziyade (bunun muhtemelen bahaneleri olacak olmasina rag-
men) sanki sdyleyecek bir geylerin olmasina dair gayretkeg
hisleri varmug gibi yapmalanndan ama aslinda bunlann bu-
lunmamasindandir. Bu suretle duygusal deneyimin genelde
duygu nesnesinin iginde eritilen ama yine de bagimsiz bir ta-
runmayl hak eden bir boyutunun daha oldugunu ileri siirmek
istiyorum. Gergekten de daha qlgin anlanimda (ve son béliim-
de) tinsellik olarak adlandirdigimiz seyin énemli bir béliimii-
niin yalnizca bu oldugu, yani tinselligin 6zelde hi¢bir nesnesi
bulunmayan gergeve bir deneyim oldugu yoniindeki bir tahmi-
ne ciiret etmek istiyorum. Daha gergekgi bir sekilde soylersek
pek ¢ok iyi duygu durumunda, 6zellikle Heidegger'in belli bir
ontolojik nemle igaret ettiklerinde siiregiden sey budur.
Bununla birlikte gegen boliimii takiben (ve Heidegger'de)
duygusal bir deneyimin asla sadece diinya ile ilgili olmadigiru
gormiistiik. O daima su ya da bu sekilde diinyaya angaje olmusg
benligi, diinya iginde gikarlan ve kaygilan olan benligi igerir.
Kesin etik yargilarnimiz diinyay: daima-degerlendirici deneyi-
mimizi, gkarlarimizi ve kaygilarimizi yansitir ve ifade eder.
Gegen boliimde duygulann pek gok farkh rol ve goriiniig itiba-
riyle benlige ve benligin kaygilanna baglanmg oldugunu gos-
terdim. Dolayisiyla duygusal deneyimin diger boyutlar1 bu
farkh rol ve goriiniiglerle ilgilidir. Baz1 duygusal deneyimlerde
(6rmegin ofkede) kendimizi aktif hissederiz ve kontrol albnda
degilsek sonrasinda en azindan saldirganlaginz. Diger duygu-
sal deneyimlerde (6rnegin iiziintiide) kendimizi pasif ve kur-
ban edilmis hissederiz. Bu suretle hislerimiz baglanma olma
hissimizi, aktiflik ya da pasiflik hissimizi igerirler. Ofke bizi
enerjiklestirir, eylemde bulunmaya hazirlar. Uziintii kismen
gligsiizmiigiiz gibi hissettirir ve sanki diinya ilizerimize geli-
yormug gibi ¢aresizlikle etrafi izleriz. Baz1 denetim hisleri de
duygusal deneyimimizin bir pargasidir. ifadenin de gosterdigi
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gibi agka “diismek” kismen denetim kayb:1 deneyimidir. Tam
tersine nefret ¢ogunlukla bir iktidar hissini igerir (bu suretle
nefret, bunu igermemesiyle hingtan ayrlir).

Bazen bu kontrol hissi duygusal deneyimdeki kars1 akima
dair bir gey olarak deneyimlenir. Ofkelendigimizde, olay: iyi-
den iyiye biiyiitmiigsek duygusal deneyimin bir kism1 kendi
kendini sirurlamaya galisma deneyimi olacaktir. Uziintiilii ya
da depresif oldugunuzda deneyiminizin 6nemli bir pargas:
pekala kendini ayaga kaldirmaya ve diinya iginde kapsanmaya
¢alisan umutsuz tiirden bir amigo eylemliligi haline gelebilir.
Ve nihayet bunlann tiimii belki de benlikle ilgili her tiirlii hissi
(yalmzca 6zsaygiyr ve 6zsaygr yoksunlugunu degil) , kendini
sevimeyi, kendinden nefreti, kendine giiveni ya da kendine
glivenden yoksunlugu (¢ogunlukla 6zel bir duruma iligkin sey-
lerle donanmus olan), yakigik almazhg ve zarifligi, tamahkarh-
ga ve korkakliga zit olarak comertlik ve cesareti ve bunun gibi
seyleri kapsar. Bunlar ¢ogunlukla duygusal hisleri ve deneyim-
leri bigimlendirir ve bunlara eslik eden bedensel hisler pek gok
duygu teorisyeninin ileri siirdiigii gibi bir konserden ziyade bir

Son olarak bence bir yandan akil, diisiiniim ve diigiince
arasindaki ayrimi, bir yandan da his, duygu ve duygusal dene-
yim arasindaki aynmi, yorgun ve yash “akla kars;i tutkular”
dikotomisinin artiklariu reddetmeliyiz. Diisiindiigiimii agik
olarak sdylemek gerekirse diigiinceleri deneyimliyoruz. Dahasi
¢ogu degilse bile pek ¢ok insan duygusu diigiince gerektiriyor.
Bu suretle insani duygusal deneyimde hayati igerik malzemele-
ri olarak diigiinceleri kapsamimiza aldigimizda 1srar etmek iste-
rim. Ofkeli diigiinceler, gefkatli diigiinceler, hakaret edici dii-
siinceler ¢ogunlukla sirasiyla ofke, agk ve mahcubiyetin
aqk/hissedilebilir ifadeleridir. Ama duygusal deneyimimizi
teskil eden diisiinceler arasinda bulunanlar deneyimledigimiz
duygularla ilgili olanlardir. Bu suretle “bu gok mahcubiyet ve-
rici” diisiincesini kigkirtan sey olarak mahcubiyet duyanm ve
bu diigiince bir adim ilerideki bir duyguyu, ¢ok goriiniir bir
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sekilde mahcubiyet duymus olmaktan mahcubiyet duyma
duygusunu kigkirtir ; buna mukabil bu da “Off, su anda gergek-
ten mahcubiyet duyuyorum” diigiincesini tetikler. Burada dii-
siinceleri duygulardan bu suretle de bir diisiinceyi digerinden
ayimak zor olacaktir. Ama tiim bunlar diigiiniimiin biiyiik
kismiyla duygulardan ayn olmadiginda ya da onlann “iistiin-
de” yer almadiginda israr etmektedir. Bu yiizden diigiiniim
duygusal deneyimimizin bir kismudir. Bu ne tiim duygularin
diisiiniimsel ya da 6zblingli oldugunda 1srar etmek, ne sadece
diisiinceye sahip olabilen canlilarin duygulan oldugunu ileri
siirmek, ne de kararlar verebilme ya da duygunun kendisinin
icinde tikanup kalmama durumuna bizi iten belli bir duygu ya
da duygu durumuna dair sahip oldugumuz deneyimden ol-
dukga ayriks, az ¢ok “tutkusuz” tiirde bir diisiiniimiin bulun-
dugunu reddetmektir (son boliimde buna geri donecegiz). Ama
duygusal deneyimimizin zengin ve karmagik oldugunu ve ha-
tal: ya da kendini-kandirmal olsa da duygusal deneyimimizin
yalnizca kendini bilme ve dil ile gelebilen karmagiklagirma ve
akalsallig1 kapsadigini séylemektir.

O halde duygusal deneyim nedir? Bence James ve digerle-
rinin baz1 nedenlerle bir duygunun asil olarak his oldugunda
wstar ettiklerinde el yordamyla aragtirdiklan seydir. Ama be-
nim duygusal deneyimi bundan ¢ok daha fazla bir sey olarak
gordiigiimiin su andan itibaren agik oldugunu umuyorum.
Duygusal deneyim pek ¢ok deneyimin, duygulammin, diinya-
nin farkinda olmanun gegitli yollarinin, kendi bedenlerimizin ve
niyetlerimizin,  duygulanimiz  iizerine  diigiince  ve
diisiiniimlerimizin bir manzumesidir. Hepsi az ¢ok birlegik
tekil bir deneyim olarak tipik bir gekilde bulugturulan seyler
iginde eritilir.
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21
Duygularin Evrenselligi:
Evrim ve insanlik Durumu

“Insanlik i¢in iyi yagamin, mevcut insan varolugu ile donanmug
bir sey olmas: gerekir” yoniindeki akla yatkin varsayimla bir-
likte, Aristoteles’ten beri (en azindan) etige iligkin araghrma
insanlarin nasil yagadiklari, neyi arzuladiklari, neye o6zlem
duyduklan ve onlar1 neyin harekete gegirdigi hakkinda insan
dogas iizerine sorugturmaya doniigtii. Tann tarafindan buyru-
lan “mutlak etikten” sdz edenler -yalnizca diinyevi olan benlik-
lerimizin iistiinde ve Stesinde bizimle ilgili olarak farz edebil-
dikleri ne olursa olsun- dahi Tanr’run buyruklarinin bizim gibi
yaratiklara uygun olmak zorunda oldugunun pekala bilincin-
deydiler. Su halde soru “insan olmak nedir” sorusuna doniigii-
yor; dahasi bizi yalmzca Hiristiyanlar, Amerikanlar, orta sif
Avrupallar ya da kdylii Cinliler olarak degil de insani varliklar
olarak harekete gegiren nedir sorusuna... Mutlak degerleri sa-
vunmanin bir yolu hepimiz iizerinde hiikmeden Tann tarafin-
dan empoze edilen buyruklan hayal etmek olabilir- onun nasil
ya da ne tarz bir varlik olabilecegine (dair fikirlere, ¢.n.) kesin-
likle katilmasak da. Ama bir bagka yol, ortaklasa olarak tiim
insanlann sahip oldugu duygulan ve giidiileri (motivation)
bulmak. insan dogas: iizerine bu tipten araghrma teolojik ter-
cihlerden oldukga ayn olarak devam ediyor. Teoloji ve doga ise
en miikemmel bigimiyle Saint Thomas Aquinas tarafindan for-
miile edilen, ¢ogunlukla “dogal hukuk teorisi” olarak adlandiri-
lan geyle el ele gidiyor. Yani hem derinlikle hem de bir klige
olarak ¢ogunlukla sdylendigi iizere insanlann hepsinin kendi
“derinliklerinde”- yani “temel duygulan” ile alakal olarak-
benzer olmas: gagirha degil. “Ashinda her yerde insanlar ayru”
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seklindeki kligeleri ifade ettifimizde hepimiz bunu diigiinmeye
meylediyoruz. iran, Sri Lanka ya da Los Angeles’tan ya da Gii-
ney Amerika’mn vahgi ormanlanindan saglam bir film izleriz ve
insanlar ne kadar farkh olabilirlerse olsunlar hepsi de benzer
kaygilan ifade ediyor ve aymu kayiplardan aa g¢ekiyormusg gibi
goriniir. Her yerde gocuklar o yanulmaz ¢ocuk tavirlanyla gii-
ler ve oymarlar. Istila ve ihlaller éfke ile, korku dolu tehlikelerle,
tiksinme dolu igrenmelerle, sagkinhk dolu siirprizlerle selamla-
nir.

Psikolog Gardiner Lindzey 1954’te “biyolojik olaylar ola-
rak duygular diinyanin her yerinde ayrudir” diye yazdiginda
pek ¢ok insarun diiglindiigli seyi Ozetlemigti Bugiin Paul
Ekman (1984) ve Carroll Izard (1977) gibi ¢agdas psikologlar,
yiizdeki duygu ifadelerinin ve bunlarnn tarunmasinin yaygin
caprazlama-kiiltiirel kargilaghrmalan temelinde bu iddiada
bulunuyorlar. Paul Maclean (1980) ve Jaak Panskepp (1982) gibi
norologlar beynin genel yapis1 ve iglevleri, 6zellikle onun daha
“ilksel” alwsistemleri temelinde benzer iddialarda bulunuyorlar.
Filozoflar sagduyuya, geleneksel olarak sahip olunan geylere ve
“insan dogas1” olarak adlandirilan teorik yargilara sahip ol-
mamann sadece giindelik gozlemi temelinde benzer iddialarda
bulunmuglardi. Gelenekler, yasalar, hiikiimetler, evlilik ve eg-
lesme ritiielleri, masa davraruglann ve dini inanglar kiiltiirden
kiiltiire degigebilir ama duygulann, en azindan “temel” olanla-
nn kiiltiire ve gartlara uygun gegitlemelerle ama yine de temel
bir ¢ekirdekle Abu Dagi’'ndan Bagdat’a, Cleveland’a dek aym
oldugu farz ediliyor. Bu “temel duygular” tezinin savunusunun
yanunda, etik igin evrensel bir temel vaadi i¢in de direnmek gibi
goriiniiyor.

Duygusal olarak hepimizin aym olmasi gekici bir tez. Ama
bu ne anlama geliyor? Kolay ama agk¢a uygunsuz bir yorum
herkesin duygulannin oldugu, yani baza duygulara ya da diger-
lerine sahip olabilecegi. Tiim bunlann ¢ok farkl ve farkh gekil-
lerde ifade edilebilir olmasina ragmen. Ama bu, farkh insanla-
nn ve kiiltiirlerin birbirini anlayamayacak farkh duygulara
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sahip oldugu yoniindeki anti-evrenselci tezle amaglanan gey
olamaz. Sorun duygulan olmayan Bay Spock degil, biz
Earthlinglerin anlayamadifi farkli duygu ve ifadelere sahip
olan Edgar Rice Burrough’s Martiasanlar. Ama burada bahset-
tigimiz sey Martiasanlar degil, tiirdes insanlar. Su halde ileri
siiriilen 6megin Japon kiiltiiriiniin Amerikan ve Avrupa kiiltii-
rilnden ¢ok farkhyken, Japonlann bizim sahip olmadigimiz
baz1 duygulara sahip olmalan ya da bunun tam tersi. Ama bu
bile evrensellik tezini reddetmiyor.

Soru bazi insanlann ya da kiiltiirlerin digerlerinde bulun-
mayan (buna bile itiraz edilebilmesine ragmen) baz1 duygulara
sahip olmasi degil, kiiltiir ya da yetismeyle ilgisiz olarak herke-
sin sahip oldugu bazi1 duygulann olup olmadig1. Ama burada
bile herkesin sorugturma dahilindeki duyguya sahip olup ol-
madig1 ya da herkeste bunlara sahip olma kapasitesinin veya
potansiyelinin bulunup bulunmadif) arasinda bir aynma git-
memiz gerekiyor. Ikincisi daha zayif bir iddia ve bir kez daha
ilgi alamimuz dahilinde degil. Bu daha ziyade herkes Cin’de ve
Cin ebeveynler tarafindan yetigtirilmis olsayd: herkesin Cince
konusabilecek oldugunu sdylemek gibi bir sey. Evet ama para-
lel soru aslinda herkesin Cince mi konustugu ve cevap agik¢a
hayir. Su halde evrensellik tezi ilk bakista goriindiigii gibi agag)
yukar bile net degil.

En tartigmal ve ilging iddia aslinda herkesin sahip oldugu
bazi duygulann bulunmasi. Tabii ki su ya da bu bigimde duy-
gusal olarak eksiklik tagiyanlara kars1 hoggorii gostermemiz
gerekiyor. Ama duygusal olarak eksiklikle addedilenler yalniz-
ca beyninde sakatliklar ya da Vulcan kalitimi olan kigiler olma-
yacaktir. Evrensellik tezi dogruysa o halde ya duygusal olarak
noksan ya da aldatia/hilekar kiiltiirler pekala var olabilir. Ciin-
kii en amndan goriiniiste baz1 kiiltiirlerin su ya da bu temel
duygunun yoksunlugunu tasidigy goriiliir (Gelecek kisimda
baz1 ornekler gorecegiz). Burada, kaba olsun inceltiimemis ol-
sun herkesin sahip oldugu en azindan bazi1 duygularin var ol-
dugu fikrinin makulliigiinii incelemek istiyorum.
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Boyle bir iddianun bir temeli (ama tek degil) Lidzsey’in id-
dia ettigi gibi duygulann “biyolojik olaylar” olmasi. Tabii ki
Lidzsey, savimi davraniggihigin safaginda ortaya koymustu;
dolayisiyla duygulann biyolojik olaylardan farkli bir geyler
olabilecegi €fkrini savunmak giigtii. Ve fakat duygular biyolojik
olaylar olduklan siirece biitiin tiirlerde ayru (ve benzer beyne
sahip daha yiiksek hayvanlarda da) olabilirlerdi ama olmayabi-
lirler de. Omegin farkh képek cinsleri yavrulamarun yani gene-
tigin bir sonucu olarak birbirinden ¢ok farkl1 mizaglara sahiptir.
Duygular biyolojik olarak temellenmigtir ama s6z konusu tiir
icinde dahi ayru degildirler. Insanlar arasinda 6regin alkole ya
da laktik aside olan dayanikliliklar1 bakimindan irklarin genetik
yap itibariyle farklilaghgim biliyoruz. Ayni gekilde kiiltiirlerin,
ailelerin ve bireylerin kendi duygusal mizaglar1 bakimindan
farklilaghgim da biliyoruz. Bu farkliliklarin kiiltiir, deneyim ve
yetisme tarzi meselesi oldugunu bilmemize ragmen bazilanrun
yaptig1 gibi bunlarin bir ideoloji meselesi oldugu sonucunu
basitge gqkaramayacagimiz gibi, bu farklihklardan higbirinin
biyoloji meselesi olmadig1 sonucuna da ulagamiyoruz. Bu zor
ve agtk¢a tarigmali bir mesele olarak yerli yerinde kaliyor, 6zel-
likle itk ve cinsiyet hakkindaki sorular giindeme geldiginde
(bakimz, Stephanie Shields, Speaking from Heart) Kadinlarnin
erkeklerden daha duyarh ve hassas ve baz1 irklarin matematik
ya da spora kargi daha “dogal” yeteneklerinin olup olmadig:
yoniindeki “agik” sorulardan dahi uzak duracagim. Ama irk ve
cinsiyet, araghrmamiz: tadil etmemiz igin bizi zorluyor. Biyolo-
jik olarak temellendikleri kadariyla sodylersek, duygular bu
yiizden mi evrensel? Tersinden sdylersek duygular evrenselse
bu, duygulann biyolojik temelli oldugunu mu gosteriyor?

Eger duygular biyolojik temelliyse bunun duygularin ev-
renselligini gerektirmeyecegini ve biyolojik olarak temellendi-
rilmeksizin de duygulann pekala evrensel olabileceklerini gos-
termek istiyorum. Bir duygu insan yagarmmurun genel durumu ve
kogullanndan dolay: -6megin herkesin yiyecek ve suya ihtiyag
duymasindan, ihtiyaglannin ve arzulanrun olmasindan, incin-
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mesinden, hastalanmasindan ve 6lmesinden, yalmzca bir erkek
ve kadinin iftlesip bizi tasarlamasindan sonra ki doguyor ol-
dugumuz ve ebeveynlerden en az birinin hayatta kalmamz igin
yeterince uzun bir siire bizimle kalmasi ger¢eginden, toplumsal
gruplar iginde yasgamamizdan dolay:- evrensel olabilir. Bu, va-
roluggular tarafindan garpia bir gekilde insanlik durumu olarak
adlandinlan gey ve insanlik durumu, neden ortak olarak pek
¢ok duyguya, dzellikle korkuya, 6fkeye, iiziintiiye, igrenmeye
ve duygulanimin baz: gegitlerine ya da en azindan bir bagimli-
ik hissine sahip oldugumuzu tek bagina agikhyor. Yagam ko-
sullan hepimizin tehlikelerle yiiz yiize gelmesi, tiirdeslerimiz
tarafindan engellenmis ya da saldinya ugramig hissetmemiz,
hayal kinkhgina ugramis hissetmemiz, kayiplarin acisim gek-
memiz, ifreng seylere g6giis germemiz, baz1 insanlar1 kendimi-
ze digerlerinden daha yakin hissetmemiz gibi seyler. Bu duygu-
lann evrenselligini anlamak i¢in “duygulanim programi” gibi
nosyonlara ihtiyag yok.

Ama insanhk durumunu (ve bir dereceye kadar memeli
durumunu) tegkil eden gartlann ¢ok uzun bir siire dogru olugu
veriliyken tepkilerimizin bazilanrun (ve memeli kuzenlerimize
ait tepkilerin biiyiik kismurun) diger kahitimsal 6zelliklerle bera-
berlik i¢inde evrimlegtigini varsaymak mantiksiz degil. Hay-
vanlarda evrimlegen seyler daha biiyiik beyin, daha karmagk
davrarug, grup baghliklar1 ve grup i¢i rekabet ile yangmanin,
dolaplann ve hiicumun daha da gesitlendirilmig bigcimleriydi.
Insanlarda ise yine daha biiyiik beyinler, ayakta durma, bir dili
konusma ve onu anlama yetisi ile daha karmagik toplumlar
meydana getirme yoniinde evrimlesme meydana geldi. Ama
“beraberlik i¢inde evrimlesmek” hilekar/aldatia bir ifade. Ev-
rimlegsme, tepkilerimizin, o6zellikle duygusal tepkilerimizin
adaptasyon namina (bir sey igin) “se¢ildigi” fikrini izlemiyor.
Ashinda bu, hayatta kalmay1 giitmemis bagka 6zellikleri olan
diger canhlan ya da erken donem insanlan - drnegin rakipleri
Cro-Magnonlann sahip oldugu beyin giiciinden gériiniise gére
yoksun olan Neandertalleri- ortadan kaldiran dogal seleksiyo-
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nun tortusu olmaya zit olarak mevcut 6zelliklerimizden her-
hangi birinin “(bir gey icin) secilmis” oldugu fikrini de izlemi-
yor. Bir 6zellikle birlikte hayatta kalmak bir 6zellikten dolay:
hayatta kalmak anlamuna gelmiyor. Evrensellik ve biyolojik
temel baz1 evrim heveslilerinin savunacagindan ¢ok daha az
seyi kauthyor.

Ofkeye olan egilimimiz -6megin bir bolgenin ihlaline ce-
vaben- ashnda daha genel bir saldirganhk duygusunun yan
iiriinii olabilir. Saldirganhk kahtimsal olarak geger ve 6fke ka-
pasitesi buna eglik eder. Erotik agk eslesmeye ve kendini yeni-
den iiretmeye iligkin biyolojik arzu ile birlegmis ve bize en ya-
kin olanlara y6nelik dogal baglanma duygusunun kiiltiirel ola-
rak siizgecten gegirilmis bir gegitlemesi olabilir. (Biyolojik bir
eslesme ya da eglesme ile sonuglanacak aktivitelere kalkigma
arzusunun bulundugunu reddedilemez olarak ahyorum ama
kendini yeniden iiretmeye yonelik herhangi bir dogal arzu bu-
lundugu hig de agik degil. Birbirine saldiran iki kopekte 6rne-
gin, yapiyor olduklan seyi yapma adina girigsimlerin yogunlugu
olduk¢a agikdr olmasina ragmen onlann neden bunu yapiyor
olduklanna dair hatin sayilir bir kafa kangikhg bulunuyor.
Aym sekilde insanlar bazen kendilerini iiretmek igin agik bir
niyetle seks yaptiklannda, “tesadiifi” seks drmekleri dahilinde
so6ziimona bilingdis1 bir niyete dair seyrek kamt mevcuttur.)
Yani belli duygulara sahip olmak igin dogustan gelen belli bir
egilimimizin olabilecegi olgusu bu duygulann evrim tarafindan
“ (bir gey icin) segilmis” oldugu anlamina gelmez. Duygular,
son biiyitk paleontolog (fosilbilimci) , Harvard Universite-
si‘'nden Stephen Jay Gould’un mimarideki “kemerli koge” cep-
helerle lkayaslayarak tasvir ettii sey gibi pekala birlikte-
evrimleymig ya da tesadiifi olabilirler. Bu bigimler dizayn edil-
memigtir ama gotik binalann tonozlanrun dizaymiyla birlikte
dogal olarak yer abirlar. Aynu gekilde insan mizaarun ve kigili-
ginin evrim i¢in segilmemis ama yine de onun vasitasiyla ortaya
cgkanlms 6zellikleri mevcut olabilir.
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Ne olursa olsun duygulari, kahverengi ya da mavi gozleri
ya da ters bagparmagkalitimsal olarak devraldigimiz gibi kali-
timsal olarak devralmiyoruz. Ofkeli, utangag ya da mutlu ola-
rak dogmayiz. Daha 6nce de sdyledigim gibi kalihmsal olarak
devraldigimiz gey bir duyguya sahip olma kapasitesidir. Kars1-
lashrma yine bir dil konugma kapasitesini kalitimsal olarak
devralma iizerine (bunun da diger miras ahnmg 6zelliklerle
birlikte tesadiifen olustugunun sdylenmesine ragmen). Ama
bizler higbir belli dil kapasitesini kalihmsal olarak devralmiyo-
ruz. Hangi dili 6grendigimiz bize hangi dilin 6gretildigine ve
hangi dilin bizi ¢evreledigine bagli. Bu Noam Chomsky ve daha
glincel olarak Stephen Pinker’in tartigh g iizere dogustan gelme
baz1 dil 6grenme/konugma kapasitelerinin bulundugunu red-
detmek degil Ama beyin hakkinda daha detayl bilginin yok-
lugunda, ashnda kalitimsal olarak neyin devralindigina ve ne
kadar geyin dgrenildigine dair bilginin yoklugunda bir dili ko-
nugma kapasitesini kalitimsal olarak devraldigimiz fikri ¢ok
fazla tartgmali alan birakiyor. Aym sekilde kalitmsal olarak
devraldigimizin bir duyguya sahip olma kapasitesi oldugu fikri
de ¢ok fazla tartigmal alan birakiyor.

Bu duygusal kapasiteler neler? Belki saldirgan olma kapa-
sitesini kaliimsal olarak devraliyoruz ama o6fkelenmeyi bize
karg1 kabahat islenmis olmasinin ne oldugunu 6grendigimizde
ogreniyoruz. Belki cinsel arkadaglik igin arzumuzu aritmay1 ve
doniigtiirmeyi Ogrendigimizde sevmeyi Ogreniyoruz. Ve dil
konusma kapasitesi gibi bu duygulan 6grenme de, buna uygun
bir gevrede yetismeye ve kiginin sundan ziyade bu duygusal
cevreye maruz kalmasina fazlasiyla bagh. (Bu ebeveynlerinin
iligkilerini tekrar eden giftlerde oldukga agik olarak goriiniiyor.)
Baz:1 kapasiteleri tabii ki kahtumsal olarak devraliyoruz ve izahat
gerektirmeyecek gekilde diyebiliriz ki, insanlar eger bir duygu-
ya sahiplerse, o duyguya sahip olma kapasitesine de sahiptirler.
Ama belli bir duygu kapasitesini kalibtmsal olarak getirdigimiz
sonucu, higbir surette buradan gikarilamaz.
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Yine de tiir-capinda duygusal tepkilerimizin bazilanmn -
eger boyle bir sey varsa- bu tarz tepkileri gostermeyen tiirleri
ortadan kaldiran dogal seleksiyon siireglerinin bir sonucu olabi-
lecegi akla yatkin bir hipotez. Korkusuz canlilar pekala yirtha
hayvanlar tarafindan yenebilir ya da daha giiglii rakipler tara-
findan oldiiriilebilir; o halde yalmzca korku duyan canllar (ve
buna gore hareket edenler) hayatta kalmgtir. Popiilasyon gide-
rek artan oranlarda daha saldirgan canhlardan olugur hale ge-
lirken (en azindan daha saldirgan erkeklerden) fazlasiyla ge-
kingen olanlar avantajlarindan edilebilir ve bunlarin eglesmesi
engellenebilir. Daha 6nceki bir boliimde tartighgimiz Robert
Axelrod tarafindan yapilan iinlii ¢aligma ile ayn gizgide soyler-
sek, tamamen bencil olan ve gruplar halinde yasayan insanlar
ile bu 6zelliklerdeki bagka canlhlar digerlerinden kaginmaya ve
sonug olarak yok olmaya egilimliyken, ¢ogunlukla digerleriyle
igbirligi yapmay: birakarak ve kendileriyle igbirligi yapmay:
reddedenleri cezalandirmay: isteyerek kendilerine ait avantajla-
n bagkalanrun almasina izin verenler de aym gekilde yok olu-
yorlar.Bu sadece igbirliginin evrimini degil cezalandirmarun
evrimini de agkhiyor. Diger bir ifadeyle anlays ile baghhigin ve
hakh ofkenin evrimini agikhyor. Bu ikiz duygusal tepkilerin
pek ¢ok insanda ve insan kiiltiiriiniin ¢ogunda (ve baz1 hayvan
kiiltiirlerinde de) bulunmas: gerekir. Dolayisiyla istisnalar en-
dise vericidir. Omegin Colin Tumbull tarafindan anlatilan Af-
rika'muin Ik’lan ile simdilerde soyu tiikenmis olan Yeni Zelan-
da’nun barig-sevdalis1 Moriori'leri rivayete gore savag: daha ¢ok
seven Maoriler tarafindan temizlenmiglerdir.

Bunlar korkung ve akla yatkin dykiiler. Zor olan soru ise
bunlann &ykii olmaktan &te bir ey, Stephen Jay Gould’a gére
“iste-boyle-oldu-dykiileri” olup olmadiklan. (“Iste-boyle-oldu-
oykiileri” ifadesi Rudyard Kipling’in ¢ocuklar i¢in 6ykiilerin-
den, 6megin “Leopar, Beneklerini Nasil Edindi?”, “Gergedan
Ince Derisini Nasil Edindi?” ve benzerlerinden gelmektedir.)
Giiniimiiz canlilanrun ya da insanlanrun, agik¢a niteliksiz ya da
islevsiz olmadif siirece (ve bazen de bdyle olmasina ragmen)
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herhangi bir 6zelligi veriyken zeki bir hikaye anlatia bu 6zelli-
gin nasil ve hangi kogullar altinda adaptasyona ugradigini, en
azindan simdi bdyle olusunu anlatan bir dykii isleyebilir. Bu
suretle tiim zamanlann en iyi ve en iinlii evrimsel hikaye anla-
tiaas1 Charles Darwin, “bir zamanlar hizmet edebilme”ye, yani
o6nemli bir isleve (yani adaptasyona) bir zamanlar hizmet eden
ama artik bunu yapmayan baz1 duygusal tepkilere igaret ede-
rek, bunlan igeren pek ¢ok davrarugsal 6zelligi agiklamigtir.
Ancak bazi temel duygular igin akla yatkin bir agiklama bula-
bilsek bile bu, duygulann 6zel olarak biyolojik insan kigiselligi-
nin bir pargasi olarak “segilmig” oldugu sonucuna varmak igin
yeterli degildir.

Omegin David Buss kiskanglik igin bdylesi bir hikaye ya-
ratmaya kalkisti. Dahas1 bu, hem 6zelde kendi hipotezlerini
hem de katkida bulundugu “evrimsel psikoloji” genel alaniru
ilgilendirecek gekilde hatir1 sayilir bir heyecaru ve kars: gikigi
kigkirtt1. Ben bu tartigmaya girmek istemezken (Buss bir zaman-
lar benim 6grencimdi ve gimdi de arkadagim ve meslektasim) ,
bdylesi ¢abalann ézgiilliigii/acikligr hakkindaki bazi kugkulanm
basitge ifade etmek istiyorum. Psikolojik yapimizin genel olarak
evrimin bir sonucu oldugundan (bizle ilgili her sey gibi) siiphe
duymuyorum; bu suretledir ki s6z konusu yap: ge¢migte yiiz-
lestigimiz engel ve tehditlerden daha uzun siire hayatta kalda.
Ama kiskanghk gibi belli bir duygunun bu gekilde evrim gegi-
rip gecirmedigi benim bilinemezci konumda kalmay istedigim
bir soru. Evet bizler evrim ge¢irmis canhlariz ama bizimle ilgili
her gey evrimin bir “iiriinii” degil. Ozel kogullarin kendi bag-
lamunda kolektif olarak 6grendigimiz duygusal repertuarimizin
bilyiik bir kism1 insanlik durumunun sahip olduklanrun yal-
ruzca bir kismu.

Bu hem Peter Goldie’'nin hem de Paul Griffiths'in temel
duygulann “avakado-armut” modeli olarak elestirdigi seyde,
yani “fiziksel baglantili” sinirsel devrelerin ve dngoriilen kiilti-
rii gevreleyen sapirth bir meyvenin degismez gekirdeginde
sikisip kaldigimiz anlamina mu geliyor? Bence hayir; bunu red-
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dederek suna kathnm: nérolojimiz en azindan gekil verilebilir
nitelikte ve duygulanmz gelismeci néroloji ile kiiltiiri kapsa-
yan gevreye bagh. Bunu aklimizda tutarak temel bir duyguyu
¢ok farkl bir yoldan ele almama izin verin. Bir duygu eger belli
bir yasam bigimi i¢in merkezi ve belki de hayati ise onun temel
oldugunu ileri siirebiliriz. S6z konusu duygu ayirdedici nérolo-
jik bir sendroma bagh olabilir ya da olmayabilir ve insanoglu-
nun yagami, yani insanhk durumu igin merkezi ve hayati olabi-
lir ya da olmayabilir. Korku ve dfkeyi diigiiniin. Bu duygularla
birlesik norolojik sendromlar agikga var. Ama birini neyin kor-
kuttugu ya da 6fkelendirdigi ve bunun nasil ifade edildigi tabii
ki kiiltiirden kiiltiire, durumdan duruma degigecektir ki bura-
da, goziikaralarin ve manipiile edici yoneticilerin yarathg sa-
galtmalardan s6z etmeye gerek dahi yok.

Miinferit sinirsel sendromlara atifla korku ve 6fkenin tiim
ozel nitelikleri agiklanamasa da bunlar yine de insan varhg) icin
“temeldir.” Ama bu temel duygular kavramsallaghrmasinda bir
duygunun (yani bir duygu-ailesinin ya da “sisteminin”) baz
kiiltiirlerde diger kiiltiirlerden daha temel oldugu agiktir. Yani
ofke New York'ta temel bir duyguyken Tahiti‘de degil (son
zamanlara dek) Yani temel bir duygu sadece norolojik kdken-
lerine degil toplumsal baglamdaki 6nemine bagli. Eger herhan-
gi bir duygu evrenselse bu evrimden, genetikten ya da nérolo-
jiden dolay: degil insanlik durumundan dolay: Kiiltiiriin ve
biyolojinin duygusal kahttmumuzin yin ve yangt oldugundan
kusku duymuyorum. Ama yang’a iligkin heveskarhgimizdan
dolay1 birlikte gahgmak durumunda oldugumuz zengin ying’i
gormezden gelmeyelim ya da savsaklamayalim. Gegenlerde
New York Times'ta John Schwartz tarafindan, Michigan Uni-
versitesi'nden sosyal psikolog Dr. Stephanie Brown'in firinalar
koparan ¢ahgmasi gdyle Ozetlendi: “Insanlar sekreterleriyle
evlenmeyi patronlanyla evlenmekten daha fazla tercih etseler
iyi olur, ki burada evrim suglanabilir.” Buradaki fikir evrimin,
insanlan daha alt ve daha az tehditkar statiiden egleri tercih
etmeye “programladigidir.” Soylemeye gerek yok ki, fikre kars
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protestocu yaygaralar kopanldi. Siirecin sonunda Dr. Brown
“davranigin ne kadarlhik bir orarurun evrimsel tarih, hangi ki-
simlannin gevremiz ya da kiiltiiriimiiz tarafindan sekillendiril-
digini ayirmanin gergekten miimkiin oldugunu diisiinmedigi-
ni” itiraf etti. Bu meseleyi iste burada birakabilecegimize inani-
yorum.
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22
Caprazlama Kdltiirler Arasi
Duygular

Evrensel olsunlar ya da olmasinlar baz1 duygularin ve duygusal
yasamin toplumdan topluma en azindan detaylan itibariyle
farklilaghg1 epeyce agikar. Iskandinavya’dan Akdeniz’e bir
seyahate gikin ya da Boston sehir merkezinden kirsal Nova
Sctoia’ya, Miami'den Tallahassee’ye goyle bir arabayla gezin.
Sicilya'run basmakalip kisiliklerine zit olarak Danimarkalilanin
kigiliklerini, Los Angeles'tekilere kars1 Minnesota’dakileri, kir-
sal Japonya'dakilere karsi Bati Avustralya’dakileri diisiiniin.
S6z konusu farkhliklar farkhi boyutlara aynlir. Her seyden 6nce
duygulann biitiinsel yogunlugunda ya da en azindan aleni
ifadelerinde agik farkliliklar vardir. Bu, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi gesitli meselelerin 6nemine iligkin tahminlerdeki farklilik-
lardan dolay: olabilir. Omnegin “onur”la ilgili meselelerde. Bir-
birinden ¢ok farkli gosteri kurallarindan dolay: yani ne tiir
duygularin ve duygusal gosterimlerin uygun sayildig1 mesele-
sinden de olabilir. Ikinci olarak duygular repertuan en azindan
vurgusu ve giddeti itibariyle farklilagir; ama belki yeni duygu-
lann belirigi ya da normal (hatta temel) olarak diigiindiigiimiiz
dikkat gekecek derecede mevcut olmayan duygular itibariyle de
farkhilagir. Ugiincii olarak duygu niianslan (duygu aileleri igin-
de) hatin sayilir dlgiide farklilagacaktir. Dordiincii olarak belli
bir duyguya neden olan gey kiiltiirden kiiltiire pekala farklilaga-
bilir. Beginci olarak ifade bigimlerinin ve baglamlarin iginde
uygun oldugu yerler, kiiltiirel ahlaka ve gosteri kurallarina
gore deéisir. Altina olarak tipik olarak eyleme yol veren duy-
gular ve uygun eylem siireglerj de kismen kiiltiirel olarak belir-
lenmigtir ve bu, ifadenin dogasin1 ve duygunun dogasin1 mu-
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azzam gekilde karmagiklaghnr. Ozelde, kiginin duygulanm
anlatmak ve tarif etmek igin kullandig: bir dil vardir. Bir dilden
digerine terciime ettigimiz gesitli sdzciiklerin, terciimenin aym
aileden olduklan teslim edilebilir duygulara kargibk gelmesi
¢ok muhtemel olsa bile bunlann kesin olarak ayn1 duyguya
kargihik geldikleri kolaylkla varsayilamaz.

Bununla birlikte kiiltiirler arasinda genellikle en bariz ve
agin vurgulanan farklann kaynag), yani duygulara neden olan
farklar hakkinda bir seyler sdylemekle baglamama izin verin.
Ashnda tiim kiiltiirel farklhiliklar iginde bu en az ilging olan.
Yine de merak uyandiric1 ve eglenceli. Psikolog Carol Tavris
(1982) soyle bir hikaye anlatiyor:

Geng bir kadin bir 6gle sonras:1 yoredeki kuyudan su ¢ek-
mek i¢in evden ¢ikar. Kocasi evlerinin verandasindan onu
izledigi halde komgulanyla hogbes ederek salina salina ana
yoldan agagiya yiiriir. Kuyudan doniis yolunda yabanci-
nin biri onu durdurur ve bir bardak su ister. Kadin bu
liitfu gosterir ve aslinda onu aksam yemegine davet eder.
Yabanc1 kabul eder. Kadinin kocasi, o ve yabana birlikte
hos bir akgsam gegirirler. Nihayetinde kadinin kocas: lam-
bay1 sondiiriir ve yataga gider. Kadin da gider, ama ya-
banciyla birlikte. Sabahleyin kadinin kocasi ev halkina
kahvaltihk getirmek igin erkenden ¢ikar. Doniisiinde kan-
siru yabanal ile yine sevigirken bulur.

Tavris “bu olaylar dizisinin hangi noktasinda kocanin 6f-
kelenecegini ya da kiskanglasacagin1” sorar. Tavris bunun ko-
canin ait oldugu kabileye ve kiiltiire bagh oldugunu sdyler:

Bir ylizyrl 6nce karisindan bir bardak su isteyecek kigiyi
Pawneeli bir Hindu 6fke iginde biiyii ile etkisi altina ala-
caktir.

Iyi bir ev sahibi olmak isteyen bir Ammassalik Inuit’i misa-
firini kansiyla sevigmeye davet eder; davetinin isaretini
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15181 sondiirerek verir (Misafir eger bu davet genisletilmez-
se Ofkelenebilir). Bununla birlikte bir erkek Ammassalik,
lamba oyunundan farkh bicimde, (sevismenin) sabahleyin
tekrar1 durumunda ya da taraflar arasinda kargihkh an-
lagmamnn olmamasi gibi kogullarda karisim bir adamla se-
vigirken bulursa 6fkelenecektir.

Amerika’da orta simiftan bir koca, nezaketen de olsa kari-
sim1 bagtan ¢ikarmaya galisan misafire 6fkelenecek, misa-
firperverliginden dolayr misafirle yatan kansina kizacak-
tir.

Giiney Hindistan"in ¢ok-kocali Toda kabilesinden bir koca
tiim olaylar dizisini normal bulacak ve yaygara koparmayx
gerekli bulmayacaktir. Ama Todah bir karn ve koca, koca-
nin arkasindan sinsice hareket ederek bir iliski baglatmaya
calisan ligiincii erkege ofkelenecektir.

Duygular repartuanndaki farklihklar biraz dikkatle bas-
makalip kisilikler bazinda anlagilabilir. Politik yanhghklann
bedellerini defetmek igin burada acilen vurgulanmas: gereken
nokta politik ve kiiltiirel basmakaliplann sadece anlayigsiz ve
hatta diismanca olan yabancilar tarafindan empoze edilmis
karikatiirler olmadigdir... Insanlar kendi basmakaliplanru ya-
sarlar. Benim memleketimle baglarsak: Giiriiltiicii bir cogkunlu-
gun asin ifadeleri ve siddete yonelik apagik bir egilimle saglam-
laghnlmig, sakin ve nazik bir i¢ine kaparukhkla vurgulanan
Texash basmakalibi, sadece New Yorklular ya da Holywood
tarafindan empoze edilen bir sey degildir. Moly Ivins’a gore
gercekten de bir yabana basmakaliplaghrmas: olmaksizan dahi,
tipik bir Texash tepkisi o basmakalipla oynamak, bunu abart-
mak ve hatta bunu sagmaliga indirgemektir. (Austin ve Dal-
las’ta koge yazan olan lvins, ilk defa New York’a gitmeye bag-
ladiganda Texash seslerini ve giyimini nasil cana getirdigini son
derece renkli bir dille anlatmakta hayli usta.) Ama zorunlu bir
noktay: vurgularsak, bir basmakalip sadece bir basmakahptir.
Ideal bir tip degildir. Ortalama ya da genelleme de degildir.
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Basmakaliplara hi¢ de uymayan pek ¢ok Texash var (biri de
benim) ama bu, basmakaliplara karsit bir tartisma degil. Ger-
cekten de ben hala basmakaliplarla ¢ok fazla kavgali bir mizag-
la, ¢ok eglenen ama yabancilagmis yabanc roliinii oynuyorum.
Ama yine de burada rol modelleri, edebiyat, ortak aktiviteler ve
-hatta Texas’taki halk psikolojisinin bagka bir yerden biraz daha
folklorik olmaya meylettigini sdylemeliyim- halk psikolojisi
yoluyla kiiltiirel paradigmaya dair igleyen bir sey var. Duygu-
sal basmakalibx tarif etmek ne ideal bir tablo ¢izmek ne de tipik
bir yurttasi portrelemektir, ama asil olarak diger kiiltiirlerle
zithk halinde olan ve genelde tagrali “insan dogas1” kavramsal-
laghrmasinin arkaplanina kargit géze ¢arpici belli bir duygusal
egilimler takimini yakalamaktr.

Yine 6fkeye bakalim. Bizim kiiltiiriimiizde dahi 6fke grup-
tan gruba aym degil. Daha ahlaksal-tabanl altkiiltiirlerde (ve
bir altkiiltiir diinya ¢apindaki dini bir topluluk kadar biiyiik
olabilecegi gibi bir aile ya da yerel etnik bir topluluk kadar da
kiigiik olabilir) 6fke kendini haksizhga kars:1 ahlaki 6fke bigi-
minde ifade etmeye egilimlidir. Daha 6nceki bir boliimde tartig-
tigim gibi ofke ile haksizhga kars1 ahlaki ofke arasindaki fark
duygunun zorunlu ahlaki elemar ile ilgilidir. Tam tersine oto-
nominin ve 6z¢ikarin bulundugu ve diger insanlan suglamanin
gligsiizliik olarak diigiiniildiigii daha bireyci gruplarda ise as-
gari suglama ve belli oranda bir kiigiik gérme ile birlikte daha
ziyade engellenmis olmadan kaynaklanan asabiyet gseklinde
ortaya ¢gikacaktir. Diger bireyci gruplarda bu, ahlaki diigiinceye
adanmus olabilecektir ama yine de sugluluk elemaruru igerebile-
cek sinir seklinde ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle 6fkeye ben-
zer duygular arasindaki farklihiklar daha ¢ok kisinin, grubun ya
da kiiltiiriin kugathg diinyayla olan angajman bigimiyle ilgili-
dir. Giiglii ahlaki itikatlan ve suglamaya y6nelik bir egilimi olan
gruplarda haksizhiga karg: ahlaki 6fke “dogal” goriiliir. Giiglii
bir otonomi ve 6zgikar duygusu olan gruplarda engellenmis
olmaktan duyulan asabiyet genel, haksizhiga karg: ahlaki 6fke
seyrek olacaktir. “Herkesi kendi bagina birakma” duygusunun
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giiclii oldugu gruplarda sinir daha genel olacaktir. $u halde bir
yandan ii¢ grubun da ofkeleniyor oldugunu séylemek anlam
ifade ederken, 6fkenin dogas: her birinde oldukga farkhdur.

Bizim zithmuz olarak, Amerika’daki iki belli altkiiltiiriin iki
giincel ornegine bakalim. Kafamdaki zithk kendi aralarinda
ofkenin ¢ok yaygin oldugu banliy6 altkiiltiiriiyle yogun saat-
lerde eyaletler aras: araba kullanan soforler arasinda. Burada
ofkenin bicimi elbette gesitlenecektir. Bazilar1 haksizhiga karst
ahlaki 6fke, bazilan1 engellenmeden duyulan asabiyet, bazilan
ise yalmizca sinir duyacaklardir. Ama 6fkenin bigimi her ne
olursa olsun 6fke 6nemsiz miinasebetsizliklerle ya da kabahat-
lerle bile kolayca tetiklenmektedir. iki ek daha uzak yerler-
den: Ilki Tahitili Polinezyahlardan, ikincisi Utkuhikhalingmiut
Inuitler (“Utku”) ya da Kanada Kutuplarindaki Eskimolardan.
Her iki grup igin de 6ne siiriilen iddia bunlarin “6fkelenmedik-
leri” ya da en azindan ofkelerinin seyrek olup, kolayca tetik-
lenmedigi. (Buralarda trafigin olmamas: sadece smurh bir agik-
lama.)

Tahitililer hakkindaki bu iddia onlarin Avrupalilar tara-
findan bilinmesi kadar eskilere gider. Bir memur Kaptan James
Cook ile birlikte 1770’te “Dostluk Adalarin1” kesfi siiresince
giinliigiine Tahitililerin “6fkelenmekte yavas ve o6fke sonrasin-
da da yatisan” insanlar oldugunu not etmistir. Psikanaliz egiti-
mi de olan antropolog Robert Levy Tabhitilileri iki yiizyil sonra
incelemis ve benzer sonuglara ulagmigtir. Bu, Tahitililerin asla
ofkelenmiyor olmas: demek degildir; ama onlar 6fkelendikle-
rinde ofkeyi hos karsilanmaz ve yabanci bir sey olarak dene-
yimler ve bizimki gibi siklik ve kolaylikta 6fkelenmenin yaki-
mundan bile gegmezler. Diger bir ifadeyle 6fke onlann toplu-
munda yaygin bir duygu degildir. (Barlanrun Marsilya’dakiler
kadar tehlikeli olmakla birlikte, Avrupa etkisinin gok genis
oldugu Papeete gibi gehirlerde durumun bdyle olmadigim po-
tansiyel turistlere belirtmeliyim.)

Bunun nedeni ne? Olasi irksal farklihklara girigmeksizin —
Avrupalhlann yiizyillar boyunca inandign seylere- ¢ok daha
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ikna edici bir gekilde onlann kiiltiirlerine igaret edebiliriz.
Tahitililer bir bolluk yurdunda yagiyorlar (ya da yagiyorlardi).
Kimin kimden ne aldigiyla ilgili hadise ¢ikarmak igin ¢ok az
nedenleri vardi. Adahydilar. Ciddi savaglar ya da iggaller hig
olmad: ya da birkag ziyaretgileri oldu. (Daha saldirgan bir halka
sahip daha biiyiik bir ada olan ve ABD eyaleti olmaya aday
Hawaii'de Kaptan James Cook dldiiriildii.)

Utkular Kanadah kadin antropolog Jean Briggs tarafindan
incelendi. Briggs kitabina Asla Ofkeli Olmamak etkili baghgim
vermigtir. Buna goére Utkular arasinda 6fke gergek bir seyreklik-
tedir. Briggs hog goriilemeyecek gekilde asabiyet verici ya da
saldirgan buldugumuz gartlar albnda dahi Utkalarin fkelen-
medigini ileri siiriiyor. Cofumuzun hing duyacag ya da kiiple-
re binecegi yerde Utkular yalmzca geri gekilirler. Onlar igin
ofke yalnizca anlamsiz degil, akla aykindir da. Briggs’e gore
Utkularda 6fke igin uygun bir sdzciik bile yoktur. Ofkeye atifta
bulunmak i¢in kullanilan sdzciik —-6megin Kanadali kadin ant-
ropologun davraniglanna- “gocukluk” olarak terciime edilir.
Briggs kendisini misafir edenlerden biri olan ve yerel olarak
gozetilen ama kétii mizacl/ huysuzlugu ile tamnmig yaslica bir
adama dair aynmi hatin sayilir bir detayla tarif ediyor. Ama
onun ahgilmig olandan daha ategli 6fkesi yine de bizim umabi-
lecegimizden ¢ok daha az siklikta ve azgincadir ve daha gekin-
celi olarak ifade edilir. Belki “asla 6fke duymazlar” demek biraz
anlamca esnetmedir; ama 6fkenin Utku toplumunda bizim top-
lumumuzda oldugundan ¢ok daha az bir rol oynadif1 yine de
nettir.

Duygu repertuan i¢inde boylesi farklihklar yalnizca kiiltii-
rel duygu “segimleri” -bir kiiltiiriin biiyiik miktarda 6fkelene-
cek bir seyler bulurken digerinde bunun gorece kiigiik olmasi
gergegi- ile degil, kiiltiir icinde duyguya bakig bi¢imi, 6zellikle
de duyguya onaylayarak mi1 yoksa onaylamaksizin mi bakildig
ile ilgilidir. Aqktr ki ikisi birbiriyle iligkilidir ve biri digerini
besler. Insanlann &fkelenmekten iirktiigii Tahiti toplumunda
ofke lanetlenir. Eger bir kiiltiir, Tahiti’deki insanlarin yaptig



gibi ofkenin tehlikeli oldugunu diisiiniir ve onu lanetlerse go-
cuklann ofkelenmeye tegvik edilmemeleri, 6fkelendiklerinde
azarlanmalan ya da cezalandirilmalar, 6fkeyi kigkirtan olay-
lardan miimkiin oldugunda uzak durulmas: ve &fke ortaya
qiktiginda bunun kolaylikla ya da tiim enerjisiyle ifade edil-
memesi bu durumu dogal olarak takip eder. Tam tersine bu-
glinkii Amerika'nin biiyiik boliimiinde —asil olarak hadi yine
banliyo altkiiltiirlerine ve eyaletler aras: ¢aligan goforlere odak-
lanahm- tabancalarin yasal oldugu bir toplumda 6fkenin tehli-
kelerine direnilmeden &fkenin kendisi beklenir ve hatta kutla-
rur. Bununla birlikte ilging olan 6fkenin seyrekligiyle tasvip
edilmeyisinin kati bir gekilde el ele gitmemesidir. Bahsettigim
tizere Tahitililer 6fkeyi lanetlerler. Her daim ondan s6z ederler.
Levy'nin gozlemlerine gore ofkeyi “hiper-idrak ederler”. Ofke-
ye kargi1 hemen hemen takintihdirlar. Ve bu konugmalar, kargi-
hik olarak dfkeyi azaltic1 yonde bir etkiye sahiptir. Geng bir er-
kek “cinnet gegirdiginde” cinayet igleten durumsal bir patlama
travmasim takdir etmemiz bu arkaplana kargithr. Tam aksine
Utkularda 6fkenin hiper-idrak edildigini, nadiren ondan bah-
sedildigini ve Utkularin ondan bahsetmek igin bir s6zciiklerinin
dahi bulunmadigim hesaba katabiliriz.

Ama ya sonra? Utkular arasinda ofke neden seyrek?
Briggs'in onlar hakkinda yanildigs, 6fkeden yoksun olmadiklar
ama Freudyen bir doniigle onu bastirmug olduklan iddia edil-
migtir. Ya da psikanalitik bir aygit olmaksizin 6fkenin goriintir-
deki yoklugunun aslinda onun ifade edilmesini yasaklayan bir
dizi gosteri kurali oldugu iddia edilmigtir. Ofkenin ifade edili-
sinin toplumsal statii ve adap zihniyeti ile diizenlendigi Japon-
ya ile ilgili olarak bu akla yatkin bir dneri olabilir. Ama Utkular
arasinda bunlar namina gok az karut var. Ofke yoksunlugunu
agklayan gey bizim “biligsel” duygu teorimizin tam kalbine,
yani diinyaya angajmanla ilgili olarak tarumlanan duygulara,
en azindan kismen sugluluk ve kabahat kavramlarnna gidiyor.
Briggs takdire sayan bir aynntiyla Utkulann durumunu, dilini
ve diinya goriigiinii tarif eder. Onlann durumu zorludur. Yo-
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gun bir kar firinasinin onlan her daim yakalayabilecegi cetin
bir iklimde yagarlar. Bir kar firinasina yakalanuldiginda yapila-
cak tek sey oturmak ve firhnanin ge¢mesini beklemektir. Aktif
bir gabann 6liimciil olmas1 daha olasidir. G6ze garpansa, Utku-
larin genelde getin sartlardan dolay: birbirlerini suglamamala-
ndir. Suglamanin yoklugu, 6fke yoklugu, en azindan 6fkenin
pek ¢ok bigimin yoklugu anlamuna gelir. Briggs'i misafir eden
adamin kétii mizacir, sinirlilik ya da asabiyet olarak yorumla-
yabilir ve béylece Utkular arasinda seyrek olan 6fkenin sinirli-
lik ya da asabiyet bigimlerinde ara sira goriilebilecegi yoniinde-
ki daha zayif bir tezi tartigabiliriz. Hangi durumda olursa olsun
burada gostermek istedigim sey lafzi “asla 6fke duymamak”
saviyla isaret edilebilecek mutlak farkhliklar degil, duygusal
repertuarlar ile ilgili olarak kiiltiirler arasinda ortaya g¢ikan
o6nemli farkhiliklardir. Utkular 6fke kapasitesini bizlerle payla-
sirlar. Carpic1 olan bu kapasitenin ne kadar az bir miktarda
gercege doniistiiriildiigli ya da Utku kiiltiiriinde tegvik edildi-
gidir.

Utkularin haksizhiga kars1 ahlaki 6fkeden ve 6fkeden ziya-
de, uysallik ve sabur ile terbiye edilmis olmalan goriisii duygu-
larin karmagikhginin ve akilsalliirun bir kez daha felsefi olarak
onaylanmasidir. Utkulann duygulan, onlann kendi zor diinya-
lanim anlama ve onunla baga ¢ikma yollandir. Ama simdi ev ile
i arasinda gidip gelen Amerikahlara geri donelim. Cogunun
saatte 140kilometre hizin iizerine ¢ikabilen (meralan diginda en
azindan bir kereden fazla bunu ¢ok az siiriiciiniin aslinda test
etmesine ragmen) olduk¢a pahali son model arabalar:1 var. Bu
kigiler, ayru arabalarin giizel bir iilkede ya da kiy seridi yolun-
da nihai olarak trafiksiz bir alanda hiz yaparken (bunlann pro-
fesyonel siiriiciiler tarafindan kullaruldig: bize hatirlatilir) gés-
terildigi televizyon reklamlanm izlemiglerdir. Bugiinlerde ise
banliy6 trafiginin silagikhginda bosa alinan ya da yavasga iler-
leyen arabalann ¢ogu, en azindan teoride off-road (yol dis1)
performans i¢in dizayn edilmis “spor amagh araglardir.” Acele-
ci, asabi, sabirsiz, sikilmug, ise gitmek icin erken kalkmaktan ya
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da uzun bir ¢alisma giiniinden yorulmus modern siiriiciiler
tipki o televizyon reklamlarinda vaat edildigi gibi hizhi, heyecan
verici, engelsiz bir siiriige hak kazandiklarim diigiiniirler. Bu
hak kazanma duygusu gergek diinyanin kabalig ile yiiz yiize
gelindiginde hepimize 6fkenin kiiltiirel arkaplaruru gergekten
bilmemiz gerektigi hakkinda bir geyler anlatir. Ofkelenmeye
dair bu egilimi otomobil altkiiltiiriiniin 6tesine (ve belki bazi
akraba altkiiltiirlerin, drnegin camu sikilmig havayolu yolculari-
nin Gtesine) genellestirmezdim. Ama nerede giiglii bir hak elde
etmis olma duygusu bulursak orada 6fkeye kars! giiglii bir egi-
lim bulmamiz olasidir. Bunun Amerikan toplumunda nerelere
kadar uzandigini tamamlama isini size birakiyorum.

Bir kiiltiiriin (ya da bir altkiiltiiriin) i¢indeki duygu reper-
tuan yalnmizca kiiltiirel arkaplana ve gevreye degil insanlarin
duygular1 hakkinda konugma ve diigiinme bigimlerine de bag-
hdir. Bizim toplumumuzda sohbetler g¢ogunlukla hakarete,
hasede, hinca ve ¢ok degisik bir duygu durumu iginde roman-
tik aska odaklanmaya meyleder. Kederden ve siikrandan, bu iki
duygunun diger kiiltiirlerde uzatmah pek ¢ok sohbetin kurulu-
sunu ve bodylelikle de “temel duygular1” bi¢imlendirmesine
ragmen ¢ok az bahsederiz. Keder ve siikran ayrinth konugmak
gerekirse Amerikal erkeklerin ikisinden de huzursuzluk duyu-
yor gorindiigii duygularken, Omegin Papua-Yeni Gine
Kaluliler’i arasinda kiiltiiriin biitiiniiniin iki merkezi temasini
sekillendirir. Birkag y1l 6nce Bostonlu psikolog Shula Sommers
(1984) Amerikan kiiltiirii ve birkag bagka kiiltiir i¢inde giikran
tavirlar1 halkdonda genis bir araghrma yapti. Buldugu sey 6zelde
Amerikan erkeklerinin giikran: kiigiik diigiiriicii bir duygu ola-
rak gormeleri ve ondan ¢ok seyrekge soz ettikleriydi. Bir spor
ya da siyasal miicadele zaferinden sonra Tannya ya da annele-
rine giikranda bulunduklan duyulabilirdi ama bir meslektasa
ya da bir asta giikran duymak oldukga rahatsiz ediciydi ve kisi-
nin bunu tek bagina yapmamasi oneriliyordu. Goriiniige gore
kendine giiveni yiiksek Amerikan erkeklerinin giikrandan s6z
etmekten dahi neden rahatsizlik duyduklarimu gérmek giikranun
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borgluluk ve bagimhlikla ilgili pek gok yargiy: varsaymasindan
dolay1 kolay. Papua-Yeni Gine’de tam tersine kargilikl1 bagamli-
hik ve miisterek baghhk hayli ritiiellegtirilmis giikranlik ifadeleri
ile teminat altina alimyor. Ayru sekilde daha 6nceki béliimler-
den birinde gordiigiimiiz gibi Amerikablar kederden huzursuz-
luk duyuyorlar ve ifade edilmesini olabildigi kadar cenaze
hizmeti hudutlanyla sirurliyorlar. Tam tersine Akdeniz ve
Maori toplumlarinda agit yakmak hayli ritiiellegtirilmigtir ve
keder onlann toplumlannda sabit bir temadir. Burada birinin
digerinden zorunlu olarak daha iyi oldugu yargisinda bulun-
mak ya da bunu sdylemek istemiyorum. Ama farkliliklar her
seyi goz Oniine seric nitelikte ve bir kiiltiiriin “kimligi” hak-
kinda gok fazla gey sdyliiyor. (Omegin schadenfreude -bagkasinin
liziintiisiine sevinme- ¢ogu insanda bulunan ve ¢ogunun tani-
dig1 bir duygu ama sézciigii kabul etmemiz gerektigini diigiin-
medigimizden yeni bir s6zciik icat etmekten de asla rahatsizlik
duymuyoruz; bdylelikle Almancadan bir etiket ithal etmek
durumunda kahyoruz. Benzer gekilde “digerlerinin bagansin-
dan duyulan iiziintii” icin Ingilizce bir sézciik yok ama yine de
bu ¢ok tanidik bir duygu- Gore Vidal nerede, ne zaman yazar
arkadaglarindan biri bir bagan kazansa bir pargasinin 6ldiigiini
soyliiyor.)

Ama duygular dahilindeki kiiltiirel farklihklar bize tarudik
gelen siklik ve yogunluk farkhiliklanndan (ya da duygu ailele-
rinden) daha fazlasin igeriyorlar. Hem tanumiyor ve hakkinda
bir gey bilmiyor olusgumuz hem de deneyimlememis olusumuz
agisindan bizim igin bilinemez olan duygular da var. Amerikali-
lar ve Avrupalilar igin bilinemez olan ¢ok tartigilmug iki duygu,
Japon amae duygusu ile Ifaluk fago duygusu. Amae, sosyolog
Herman Smith Takaka Nomi’ye gore “miisamahakar kargihklh
bagamhlik duygusudur” ve saygideger bir Japon bilim adamu
olan Takeo Doi‘'ye ve simdilerde yaygin kanaate gére “Japon
kiiltinimin iiretiminde ve yeniden tliretiminde ayird edicidir.”
Amae, Japon tarz1 ¢ocuk yetistirmeyi Amerikan tarzi gocuk ye-
tistirmeden kendine has bir gekilde farkh kilan geydir. Japon
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gocuklan baglangictan itibaren bagimliigin 6nemi ve sikafikaik
ile glivenligin duygusal 6diilleri esasinda egitilirler. Genel kiil-
tiirel oydagma ile Japon anneler bebeklerinin gozlerinin 6niin-
den aynlmasina izin vermezler ve ilk iki yil boyunca yalmzca
nadiren onu kendi kollarindan ayinrlar. Japonlara gére “sima-
nk ¢ocuk” bir Amerikan (yanlg) kavramsallaghrmasidir. Doi'ye
gore amae “ iki temel Freudyen giidiiden, cinsellik ve saldirgan-
hktan” ¢ok daha evrensel olan, temel Japon duygusudur. Bir
diger Japon bilim adamu E.F. Vogel’e gore anne, ¢ocugunun
olgunlagsmamughgin agin-diiskiinliik ve agin-korumaalik vasi-
tasiyla, tatmin olma ve gorevini yerine getirme olarak vekaleten
deneyimlerken amae gocuk tarafindan ‘bagimlhihik hissi ya da
sevilme arzusu’ olarak deneyimlenir” Aynca not diigiilmesi
gereken sey, amae’nin anne-¢ocuk baginin kendisini tarif eden
duyguda oldugu gibi, ya ¢ocugun ya annenin sahip oldugu bir
duyguyu tarumlamamasidir. Bu karsihiklh bagimhlik, s6z konu-
su duygunun genel portresiyle uyum gosterir.

Hazel Markus ve Shinobu Kitayama’ya gore bagimsizlik
ve karsihikh bagimhlhk arasindaki ayrim duyguya dair kiiltiirle-
raras1 kargilaghrmalar yapmada 6nemli bir diizenleyici ilkeye
sebep teskil eder. Biiyiik kismiyla Amerikan toplumu ve Avru-
pa toplumlan bagimsizlig1 ve kendine-yeterligi 6diillendirmeye
egilimlidir ve onlarin duygulan da bunu yansitir. Tam tersine
Asya toplumlan kigileraras: karsihkh bagimhlikta israr ederler
ve buna mukabil, duygulan da bunu yansitir. Bu tabii ki kaba
bir agin-basitlestirme; ama toplumlann g¢ogu s6z konusu tayf
icinde orta yeri tutar gibi goriinse bile bu yine de kiiltiirel fark-
lihgin 6nemli bir boyutunu yakalar. Ornegin geleneksel Ameri-
kan toplumu bireysel kendine-giiven ve topluluk duyarhklan-
nin bir manzumesidir. “Yalmz kurt,” kovboy ya da ajan imge-
sini ne kadar hayal ettigimiz, kutladifpmiz ve agin vurguladi-
fhmuz fark etmez ama Amerikan tarihini bunlar olmadan ta-
hayyiil etmemiz ¢ok giictiir. Aymu sekilde tabii ki Japon kiiltiirii
de ya samurayn efendisine ya da iicretlilerin girketlerine doniik
hagin sadakatleri ile tamimlarur; ama bireysel miikemmeliyet
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yine de 6diillendirilir — topluluk iginde konumlandig ve kendi
itibanimu ylikseltmeye dair bir mazeret olmadig) siirece. Ama
Japon amaesi’'ni anlamak agitkga Amerikan 6fkesini anlamanin,
hak etmis olmarun kaba degerini idrak etmeyi gerektirmesi
gibi, bu toplumda baglanmarnun potansiyel degerini idrak et-
meyi gerektirir.

Fago, Antropolog Catherine Lutz (1988) tarafindan bunu
uzun uzun anlatan énemli kitab1 Dogal Olmayan Duygular’'da
“merhamet/sevgi/iiziintii” olarak terciime edilir. Kitabin konu-
su Giiney Pasifik’teki Ifaluk Adas1 halkidir ve Lutz fago’nun bu
toplum i¢in tanimlayici, bu bakimdan da temel bir duygu oldu-
gunu iddia eder. Kitabin biitiin teziyle ilgilenmeye deger. Lutz
duygularin evrenselligi tezine bagkaldiran ve bunun yerine
hem duygulann hem de duygusal dilin kiiltiir tarafindan bi-
¢imlendirildiginde ve bunlarin toplumsal olarak inga edildigin-
de 1srar eden antropologlar kusag kismindadir. “Bir duygu
nedir?” geklindeki Jamesyen soruyu reddetmis ve bunun yerine
belli toplumlarda duygulann degisken rolleri ve iglevleri hak-
kindaki agik uglu soruyu getirmistir. Bu yiizden “dogal” duy-
gular fikrini reddeder. Duygularin bir gekilde biyolojik olarak
temellendigini reddetmekten ziyade bunlarin temel olarak kiil-
tiirel iiriinler oldugunda 1srar etmek anlaminda, duygularn
dogal olmadig fikrinde israr eser. Bu, biiyiik Amerikan antro-
pologu Cliffort Geertz tarafindan 1960’larin baglarinda - ahlaki
ofkenin yaygarasina- 6ne siiriilen bir goriigtiir: “yalmzca fikirler
degil duygular da insan yapimidir”. Psikolojide mubhalif bir
goriig olarak toplumsal inga goriigii James Averill ve Rom
Harré tarafindan gelistirilmigti. Ama antropolojide toplumsal
inga perspektifi temel duygu teorisyenleri arasinda evrenselci
tez kadar agik ve onun 6tesinde bir soru olarak alarun kogetag:
haline geldi.

Fago Ifaluklann yagamlannda aa ¢ekmeyle 6zdeglesmenin
suretinde ac1 gekmenin tarurs: ve kigilerarasi nezakete yonelik
isrardir. Ifaluklara gore olgunluk her seyden o6te digerlerini
terbiye etme/yetistirme yeteneginden olusur. Eger Amerikan

394



ofkesinin odak noktasi diinyanin kabahatliligi ve insanin kendi
talihsizliginden ya da hiisranindan bagkalanrn sorumlu tutma-
sinin uzantisi ise fago'nun odak noktas1 yagamun kirilganhg ve
digerleriyle olan dostlugun/bagin kiymetidir. Iligkiler aniden
sona erebilir. Agsk kayiptan azade bir sekilde anlagilamaz. Fago
bu kinilganhik ve incinebilirlikle basa gkmamn taninmasi ve
bununla basa ¢ikma girisimidir. Lutz’a gore insana 6zen gos-
terme duygusu tarafindan desteklenen ac gekme suretindeki
gligli bir iyimserlik, yazginin kaba tahribatini denetim altina
alabilir. Merhamet, sevgi ve iliziintiiniin bilegsimi kulagimiza bir
celiski gibi gelebilir (Lutz’'unkine de dyle geldigi gibi). Lutz
izlintiiniin negatif ve giigten diisiiren bir duyguyken sevginin
pozitif, harekete gegirici bir duygu oldugunu yazar. Bu “pozitif-
negatif degerlik” nosyonunun ¢ogu duygunun karmagikhigin,
6zelde agkinkininkini ve aci ¢gekmeninkini yakalamak igin ¢ok
saf kaldigim gostermistim. Ama Lutz’a gére Ifaluklar1 anlamak
icin bize ¢ok az gey ifade eden bu bilesimi anlamaya yaklas-
maktir. Eger sevgiyi/agki niteliksiz bir heveskarlik/cogkunluk
olarak diigiiniirsek fago'’yu anlamayacagiz. Bu ancak, sevgi-
nin/agkin birbirine baglanmanin ve kirilganhgin bir bilegimi
oldugunu ve bu bilegimin de duygunun kendisini gosterdigini
takdir ettigimizde -bizim toplumumuzda bile- gerceklesecek.
Ama eger Lutz hakhiysa fago (ve o bunu anlamak igin olduk¢a
uzun bir zaman miicadele etti) itirazsiz olarak Ingilizceye ter-
cime edilemez ve s6z konusu duygu yabancilar tarafindan
kolaylikla anlagilamaz.

Tiim bunlarin ne anlama geldigi, amae’nin ve fago’nun ger-
cekten birbirinden farkh duygular olup olmadigi, aslinda ev-
rensel olan ve hepimize tamdik gelen farkli duygu kombinas-
yonlann segip alanin Japon ve Ifaluk dilleri olup olmadig1 soru-
lann gevreleyen hatin sayilir tarigmalar var. Temel duygu
teorisyenleri sonrakini tarbgsmaya egilimliyken, “toplumsal
inga” teorisyenleri oncekini tartismaya egilimlidirler. Siki ev-
renselciler higbir terciime edilemez duygu sozciigiiniin olmadi-
ginda ve genislikle okunmus amae ve fago agiklamalannin bu-
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nun bir karuti oldugunda 1srar edeceklerdir. Ingilizce
“anger”mn, Fransizca “coleré”e ve Polenezya dilindeki “riri”ye
terciime edilememesinde oldugu gibi birebir gekilde terciime
edilebilir olmayabilir bunlar. Ama siwrasiyla “miisahamakar
karsihkh bagymlhilik” ve “merhamet/sevgi/iiziintii” olarak ter-
ciime edilebilirdirler. Daha zay:f bir iddia bunlann tam olarak
terciime edilebilir olmayigidir (aslinda bir dildeki higbir kelime
bagka bir dile anlam kaybi olmaksizin terciime edilemez) , ama
biz yine de yabana duygu sodzciiklerinin anlamlannin “iizerine
odaklanabiliriz” ve bu, karsih§inda bizim o duyguya sahip
kisilerle en azindan bir dereceye kadar empati kurmamuza izin
verir. Ancak diger taraftan toplumsal inga teorisyenleri herhan-
gi bir duygu ¢akigmasimun ve duygu sozciigii gakigmasinin sa-
dece bir tesadiif oldugunu iddia edeceklerdir. Her bir kiiltiir
kendi duygu repertuann “inga eder” ve biz pek gok duygunun
pekala benzer olmasini bekleyebilecekken (insan fizyolojisinden
oldugu kadar insanhk durumundan da dolay1) bunun yine de
duygulann evrenselligiyle higbir ilgisi olmayacaktr. Benim ileri
siirdiigiim daha zayif bir kavram, biyolojinin ve kiiltiiriin duy-
gusal yasamun ying ve yang’1 olmasi. Duygulann ya sadece biyo-
lojik ya da sadece kiiltiirel oldugu bence savunulamayacak bir
iddia.

Ama bu, amae ve fago gibi egzotik duygularin gercekten
birbirinden farkh mu olduklan yoksa farkh duygu bileskelerini
birbirinden ayiranin ve segimleyenin sdz konusu diller mi ol-
dugu yoniindeki yukaridaki meydan okumaya yarut verme-
mekte. Bence herhangi bir sayida duygu bilegkesini ve silsilesi-
ni igeren muhtelif sayida siirean bulundugunu -ki bunlann
tiimiiniin ismi yoktur- diisinmek i¢in iyi nedenler var. Ashnda
¢ogunun isimsiz olmas1 da pekala miimkiin olabilir. Duygu
isimleri, ileri siiriilmiig oldugu gibi asil olarak gergekte agin
derecede karmagik ve kafa kangtna olan tepki ve deneyimleri
rasyonalize etmek ve anlamak igin geriye donitislii olarak kulla-
rulirlar. Bu suretle en rutin “agka diigme” 6meginde ve yagam
boyu kurulan bir iligkide igerilen inanilmaz derecedeki sarmal
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duygular dizisinin hepsini, ashnda bu 6fkeden hevese tiim
toplumsal duygu repertuanm kapsayabilecek bir siireg olmasi-
na ragmen “agk” diye 6zetliyoruz. Aym gekilde korku, hing ve
ofke arasindaki kargihkh dinamik oyuna kolayhkla “6fke” adim
vererek onu 6zetliyoruz ama bu tek, ayirt edici bir “zihin du-
rumu” igin bir etiketmis gibi davranmamaliyiz.

Bagindan beri ileri siirdiigiim gibi duygulann miinferit
psisik biitiinsellikler oldugunu diigiinmek igin bir neden yok.
Onsekizinci boliimiin sonunda duygulann ¢ogunun bilingdis
ve tanunmaz oldugunu -milyonlarca duygunun dylece dolandi-
g1 psisik bir evrenin bulunmadiginda 1srar etmeme izin verin-
ileri slirmiigtiim. Bu imge eglenceli olabilir ama sagma. Dogru
olan sey ve toplumsal inga teorisyenlerinin hakh oldugu yer,
her bir kiiltiiriin duygulardan s6z etmek i¢in kendi ihtiyaglanna
ve olumsalliklarina gore kendi dilini ve s6z dagaragi yarati-
yor olmasi. Ashnda karmagik ve baglamsal olarak tanimlanmsg
siiregler olan ama miinferit psikolojik kendilikler gibi goriinebi-
lecek seyin altiru oyan (bu dil toplulugu i¢inde) bu dil ve kelime
dagarag. Ama bu her kiiltiiriin kendi duygularnim yaratmas:
gibi bir sey de degildir. Temel duygu tezinden giiphe duymak
i¢in iyi nedenler varsa giiglii toplumsal inga savlarindan siiphe
duymak i¢in de iyi nedenler var. Fizyolojik evrenseller olsun ya
da olmasin, duygusal yasamlanmuzin dogasini belirleyen sey
biyolojinin yaninda s6z konusu kiiltiiriin (ve bireyin) varhgrun
icinde bulundugu belli sartlarda belli duygulann rolii ve islevi.
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23
Mutluluk, Tinsellik ve
Duygusal Biitlnliik

1960’larda “simdi, burada ol” sozii en tekinsiz bilgelik incile-
rinden biriydi; ama en azindan bu s6z mutlulukla ilgili olarak
daima etkisiz eleman olarak kaldi. 6. Boliimde tartighgimiz gibi
mutluluk asla anhk bir sey degildir; o zorunlu olarak zamana
yayilir. Ama daha genel olarak duygularimiz nadiren anhktr.
Duygular siiregtir ve kisa siireli duygular bile yakin gegmige
atifta bulunurlar; yakin gelecegi 6ngoriirler. Duygularin ¢ogu
ise fazla fazla zamanin iginde kapsanirlar. Duygular hafizay: ve
ongoriiyii gerektirirler. Umut ve korku gelecekle ilgilidir, hatta
kiginin hayatirun geri kalan tiimiiyle. Ofke gegmise angaje olur,
siklikla da daha ziyade gocukluga dek giden, sinirlan genigle-
tilmis gegmise. Gergek agk “sonsuza dek” siirmeyebilir ama o
genellikle kahci ve agik uglu olmaya 6zlem duyar ve bunu ha-
yal eder. Duygular sadece anlik zihinsel durumlar degildirler.
Onlar kendileri aracihgiyla anlik olandan hatta kendimizden
agkinlasmamizin araglandir. Diger yandan, “simdi, burada ol”
formiilasyonu, bu kitap boyunca savunmusg oldugum muazzam
6nemde bir geyi ortaya koyuyor. Bu da, Sonoma gurusu arka-
dagim Sam Keen'in “tutkulu yagam” diye adlandirdig: sey. Tut-
kulu yasam pek ¢ok insarun hoglanacag1 ama pek az filozofun
vaaz ettigi iyi yasama dair bir kavram. Aristoteles’i ve pek ¢ok
dogulu filozofu kapsayan filozoflar dizisi mutluluk ve erdem
hakkinda uzun soylevler ¢ekmis, ancak ortaya ¢ikan mutluluk
kavramu siklikla yavan kalmig ve temelde iyi bir yurttag olmak-
la, uyumlu bir insan olmakla ve zihinsel huzurun (ataraxia) ve
duygusal ¢alkantilardan (apatheia) yoksunlugun tadini ¢ikar-
makla ilgili olmugtur. Oysa bunlarin tam tersine, tutkulu yagam
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bazen ategli duygularla, yiirekten gelen baglanmalarla, coskun
arayislarla, debdebeli ama sonugsuz hirslarla ve kusatic1 duy-
gularumlarla tanimlarur.

Tutkulu yasam bazen tagkinlik, sigrayici hirs, esasen doy-
mak bilmez amaglar ve imkansiz duygulanimlar bazinda karak-
terize edilir (6rmegin Faust'taki Goethe, Kierkegaard ve Ni-
etzsche tarafindan) Ozelde bu, Nietzsche'nin “Dionizak” mi-
zag¢ diye atifta bulundugu seydir, yani statik metaforlardan
ziyade dinamik metaforlarla, “enerji”, “cogkunluk”, “karizma”
ve hatta delilik nosyonlariyla yakalanan bir yasamdir. Tutkulu
yasam Romantizmin degerlerini ve aci ¢ekme imgelerini ve
bazen de deli sanatgiy1 kusatir. Bazen pekala umutsuzluk ve
weltschmertz (diinyanin gailesi) iginde kisiyi ¢Okertebilir ama
muhtemelen nege ve tagkinlikla da su yiiziine gikacaktir. Al-
silmis ahlaka, “iyi bir insan olmaya” ve sirf memnuniyet ile
tatminden olusan bir yasama zit olarak bu tarz “sapkin” iyi
yasam kavramsallagtirmalan igin yer agmak istiyorum ve bu-
nun da mutlulugun bir bigimi oldugunu ileri siiriiyorum. An-
cak bunlar, Aristoteles’in ikna edici nosyonu, eudaimonia’y: (iyi
olmak) tartisirken bahsettiklerimizden radikal bi¢imde farkh
seyler.

Tutkulu yasam belki ac1 ¢eken sanat¢1 imgesiyle 6rmeklen-
dirilebilir ama bu modern yasamda bilinmedik bir sey degil.
Diinyarun gesitli yerlerindeki geng insanlar anlagilir bigimde
kendi miiziklerindeki ritmleri izlemeyi tercih ediyor ve giinde-
lik yagamlarinda risk almanin, heyecan arayigirun cogkunlugu-
nu arnyorlar. Genglik sonrasinda da cogkunluk ve tutkudan
hoglaniyoruz. Siyasetgilerimizin karizmatik olmasin1 (belki de
aptallikla) ve yasamlanmuzin heyecan dolu olmasiru talep edi-
yoruz. Tutkulu bir yasamdan hoslaniyor ve onun 6zlemini ge-
kiyoruz. Zihinse] huzura ve tutkunun yokluguna yalnizca “ra-
hatlama,” diger tiirlii siirdiirillen yagsama verilmis “bir ara”
olarak bakiyoruz. Kisi tabii ki zorlu bir yol tutturabilir ve boyle-
si bir yasgamin olasiikla mutlu olmayacaginda israr edebilir, ki
bu fikri siirdiiren pek ¢ok toplumsal elestirmeni ve psikiyatristi
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tabii ki biliyor ve okuyorum. Ama bence bundan daha cémert
ve gergekgi goriig, yaratia olan ve ruhsallikla dolu bir yagarmun -
ya da zor ve siiregiden meydan okuyuslarla tarumlanan her-
hangi bir yasgamn- taleplerinin, mutluluk nosyonumuzu genis-
letmemiz ve hatta bunlan yeniden degerlendirmemiz gereklili-
gini agik kildigr. Aristoteles’e ve onun g¢ok sayidaki halef ve
selefine zat olarak sdylersek, mutlu yasam zorunlu olarak ilimh
yasam ve zihinsel huzur degil. Nietzsche gibi ben de, ya mutlu-
lugun ¢alkantiyla, aa ¢ekmeyle ve mutsuzlukla uyumsuz ol-
madigim ve hatta bunlara dayandigim ya da boyle degilse,
mutlulugun bize dyle oldugunu diisiinmemiz ogretildigi gibi
yasamdaki en o6nemli sey olmadigim (bakuruz Belloti, 2004)
diisiiniiyorum. Gergekten de Aristoteles bile mutlugun pekala
biraz aayi, aa ¢ekmeyi ve yenilgiyi icerebilecegi noktasina gegit
veriyordu. Mesele sadece bunlarin mutlu bir yasamun tarumla-
yic 6zellikleri olamayacagiydi. Ama tiim bunlann hepsi “mut-
luluk olarak goriilen seyin ne oldugu” sorusuna kap1 aqyor.
Aristoteles’e gore mutlulugun saghkh olmak, zengin ol-
mak, dostlar tarafindan sayilmak, uzmanhk alaninda baganh
olmak gibi (Aristoteles igin bu bir devlet adami ya da filozof
olmakla siurlandirilabilir ama biz bu listeyi modem yurttagla-
rn dahil edildigi pek ¢ok kariyer, uzmanhk ve yagam bigimini
kapsayacak gekilde genigletebiliriz) erdem ve bagan ile ilgili az
¢ok “nesnel” ozelliklere atfta bulundugunu not etmigtik. Bu-
nun aksine pek ¢ok insan igin bugiin mutluluk biiyiik ¢ogun-
lukla sirf mutluluk hissiyle ya da sadece mutlu hissetmekle, yani
kiginin baganlanni, erdemlerini, zenginligini, toplumdaki statii-
siinii ya da iyi bir yagam siirme olasihgim ilgilendirmeyen anhk
bir deneyimle bir tutuluyor. En kotii ve dokunakh yenilgi mut-
lu hisler igerebilir, en azandan ara sira; ve tabii ki boylesi hisler
terhang bir miktardaki uyugturucuyla, farmastikderte, ope-
rasyonlarla ve egzersizle yapay bir bigimde tetiklenebilir (Esrik-
lik hissinin, aym isimdekd (ecstasy) bir uyusturucu tarafindan
ortaya qlanasi hi¢ de gagirta degil). Ama az-gok nesnel bagan
ile sadece mutiu hissetmek arasinda, baganyi ya da mutlu hisle-



ri kapsayabilecek ya da kapsamayabilecek zengin bir segenekler
tayfi bulunuyor. Ozellikle Ed Deiner ve digerlerinin “6znel
esenlik” diye adlandirdifa sey, yani kiginin diinya iizerindeki
kaderini tahminen dikkate alan ve kiginin toplam esenligi ile
insafli miktarda mutlu hissi varsayan ama bunlardan birine
biitiiniiyle bagymli olmayan sey mevcut. Ama iyi olmarun, mut-
lu hissetmnenin ve 6znel iyi olugun 6tesinde “ikinci diizey” bir
mutluluk da bulunuyor ve 6zii, kisinin mutlu olduguna dair
diisiinmesinde yatiyor. Diigliniimiin mutluluk igin hayati oldu-
gunu ileri sirmek istiyorum. Basitge soylersek, mutlu olmak
sadece bir geylere iyi angaje olmug olmak ve iyi hissetmek de-
gildir. Mutlu olmaya dair diigiiniimsel bir tanimay1 da gerekti-
rir. Yetigkin insan duygulannn, duygularimiz iizerine diisiin-
meyi saglayan giiclii yetiyi dikkate almaksizin anlagilmaya
baglanamayacagim gostermigtim. Ama bir siire 6nce ve 6zellik-
le 19. ve 20. bdliimlerde bodylesi bir diigiiniimiin, iizerinde dii-
siiniimde bulundugumuz duygulardan ayrilamayacag iizerin-
de 1srar da etmigtim. Siiregiden duygulanmuz iizerinde diigii-
niimde bulundugumuzda diigiiniim, duygunun pargas1 haline
gelir. Duygunun tamamen bilingli hale geldigi tek yer bu
siiregiden duygusal-diigiiniimsel siiregtir. Omegin 4. Boliimde-
ki agk tarigmamda, agik olmanin nihai olarak o kiginin agik ol-
dugunu tanumasim: gerektirdigini ortaya koydum ve
diisiiniimsel tarumanin da s6z konusu duyguyu tamamlayan bir
sey oldugu sdylenebilir. Ofkede de “gok ofkeliyim”in farkina
vanilmasi 6fke lizerine yapilan bir yorum ya da 6fke hakkandaki
bir rapor degil, 6fkenin 6nemli bir par¢asidir. Mutluluk da bdy-
ledir. Kigi gittikge gelisen, diiglincesizce bir yagama ve 6znel
esenlik duygusuna sahip olabilir ama yetigkin insan mutlulugu
bundan daha fazlasin, kiginin gergekten mutlu oldugu bilgisini
gerektirir. Bu digiincelerle mutlulugun uygun bicimde sdyle-
nirse bir duygu olmadigx yoniindeki 6. boliim ifademizi degis-
tirmemiz gerektigini ileri siiriyorum. Bunun yerine mutlulu-
gun bir tir “meta-duygu”, diinyadaki varhgimiz haklanda
devam edip giden degerlendirme yargis1 6zeti oldugunu ileri
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siirebiliriz. Mutluluk bir tiir her seyi kugatica duygu. Yagamla-
rimizin sadece bir yonii hakkinda degil, biitiinii hakkinda. Do-
layisiyla mutluluk benim onu burada diigiindiigiim bigimiyle
ne bir his ne de “6znel esenlik” meselesi ne de nesnel bagar.
Diger tiim duygularimizin 6zeti niteliginde bir duygu; duygu-
larin yagamlarimiza ve yasamlarimizin duygularimiza eklendi-
gi bicim. Dahasi bu, tutkulu yagam ve tiim o romantik mutlu-
luk nosyonlarim1 kapsama ve dikkate alma ihtiyacmuz igin ge-
reken alami yaratiyor. Mesele yasamlarimizin tadimi ¢ikarip
cikarmadigimiz ya da hatta 6znel esenlik duygusuna sahip
olup olmadigimiz degil. Daha ziyade 6zlemlerimizin ve deger-
lerimizin veriliinde yagam siirecimizi nasil degerlendirmeye
aldigimiz, yasamda gergekten ne yapmak ya da bagarmak iste-
digimiz sorusu. Sadece belli duygulardan degil bir biitiin olarak
duygusal yagantimizdan olustugumuza y6nelik Stoact “onay:-
sa” benzer bir gey.

Bir sanatgq, yazar, sosyal hizmet gorevlisi ya da girigimci
hognutluk ve tatminle dolu sadece birka¢ kisa anin tadimi ¢ika-
rabilir (belki bu kadarin bile yapamaz.) Ama o kisi istedigi ve
ihtiyactm duydugu bir yagsamu siirliyor ve engellenme-
nin/hiisranin yagamin 6nemli ve hatta ¢are bulunmaz bir parga-
st oldugunu anhyorsa, béyle birini neden mutlu olarak adlandi-
ramayacagimizi anlamiyorum. O kisi, Albert Camus’niin
Sisifos'u gibi hiisram garanti altina alinmig bir yagam (kayay:
biiyiik zorluklarla yukan dagin tepesine dogru ¢ikarmak ve
baglanilan yere geri donmek) siiriiyor olabilir. Ama Camus,
Sisifos gayretkes bir gsekilde nafile gorevini kabul ettigi ve ken-
dini buna adadig1 miiddet¢e onu mutlu kabilinden gérmemiz
konusunda bizi temin eder. Bir adim ileride Camus Sisifos’u
herkesle kiyaslar ve ben de bdyle yapiyorum. Tutkulu bir ya-
sam umutsuzluga karg: her zaman kinlgandir ama umutsuzluk
dolu bir yasam degildir. Her sey, seyleri nasil diigiindiigiimiize
baghdir. Bu biitiiniiyle iiziintii ve bagarisizhkla dolu bir yagam
siiren birinin yine de mutlu olabilecegini sdylemek degildir.
Aristoteles’in “s6zde-nesnel” 1sran varhginu siirdiiriir. Ama
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neyin iiziintii ve basarisizlikla dolu bir yasamdan sayilacag:
higbir sekilde Aristoteles’in farzettigi gibi kolaylikla taninabilir
degildir. Bence Nietzsche'nin bu mesele hakkindaki klasik Yu-
nan elestirisi dogru. Yani, ciddi ciddi diisiiniirseniz, Aristote-
les’in bile tutkulara dair asin agirbagh bir goriigiiniin olmas: ve
tiimiiyle tutkulu bir yasam takdir etmemesi, bununla birlikte
genel olarak duygulan idare etmeyi zaruri gérmesi. Mutlu ol-
manin bir siirii yolu var ve aristokratik bir Yunan filozofu ol-
mak sadece bunlardan biri.

Mutluluk, yasamimizin bir biitiin olarak géz agip kapayin-
caya gegtigi (bol ya da kit olabilecek) o anlara ya da halihazir-
daki yasam deneyimimizin zorunlu olarak kisith bakis agisin-
dan gordiigiimiiz hayahmizin tatmin edici birtakim bdliimleri-
ne baghdir (Bu, Heidegger'in anksiyete ve “Oliime-Dogru-
Olmak” hakkindaki bir bigimde hastalikli vurgusunda ileri
siirdiigii seydir). Bir biitiin olarak mutlulugumuzu tamamlayan
yasamlarimizdaki boylesi bir diisiiniimdiir. Tabii ki kiginin
mutlu oldugunu diigiinmesi tek basina kigiyi mutlu etmez (Bu,
belki de herhangi bagka bir duygusal yargidan daha fazlasiyla
kendini-kandirmaya egilimlidir) .Aristoteles’in “s6zde-objektif”
erdem ve basarilarim da igeren malzemelerin tiimii zaten orada
olmalidir. Ama mutluluk kisinin yasamindaki gesitli yonlerden
ve aktivitelerden olugsmus derin bir deneyim degildir yalnizca,
meta-duygularin ve biitiinciil diisliniimiin tiimiinii kusatan
karmagik bir yumaktan miitegekkildir.

Hem duygulan hem de diigiiniimii kapsayan siiper-duygu
seklindeki bu mutluluk kavramsallaghrmasiyladir ki bu kitabin
biiyiik boliimiinde pesimde siiriikledigim duygusal biitiinliik
kavramin: en nihayetinde anlayabiliriz. Sozciigiin de ortaya
koydugu gibi biitiinliik “biisbiitiin” olmakla ilgilidir. Dolayisiy-
la duygusal biitiinlitk duygusal yagamimuzin birligi ile ilgilidir.
Simdi duygusal biitiinliigiin duygusal yonden tutarhiliktan
baska bir sey olmadig diisiiniilebilir ama bu kavramin ciddi
bigimde yanlis anlagilmasidir. Kisi yeterince takintih ya da fana-
tikse duygusal yasaminda biitiiniiyle tutarh olabilir. Bu, benim
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burada akhmda olan geyin tam tersi. Tek bir duygu iizerinde
takintih ve kor olmak ve elegtirel diigiiniimiin olmamasi duy-
gusal biitiinliigiin fiili zithymg gibi goriiniiyor bana. Duygusal
biitiinliik sadece kiginin duygusal yagsaminda (tabii ki tutarhh-
gin ve birligin en kolay bulundugu yer, diglamaci bir odak nok-
tasiun; tekil bir inanglar dizisinin ve tek bir duygunun oldugu
yer) tutarh olmas: degildir. Biitiinliik basitlikten ziyade derinli-
gi ve zenginligi ima ediyor. Omegin dindar bir fanatik nihai
agsamada duygusal biitiinliikten yoksun biridir.

Ayn yanhs anlamarun daha az hatah bir bigimi, duygusal
biitiinliigiin duygular namuna daha genig bir kangima gegit
veren ama yine de ¢ok sinirh olan ve diigiiniimii icermeye ge-
reksinim duymayan duygusal uygunluktan bagka bir sey ol-
madig fikridir. Basit ve karmagadan azade bir yagamu siirdiir-
mek (Stoaclann ataraxia diye adlandirdigy gey) bdyle bir sey
olacaktir ama bu da garpia1 bir bigcimde ¢ogumuzun dolu ve
mutlu bir yagam diye adlandiracak oldugumuz seyi hesaba
katmakta bagansizhga ugrar. Ama Stoaclar sunda kesinlikle
halrydilar: Duygusal biitiinliik (ya da Stoacilann erdemli yagam
diye diigiindiikleri gey) birinci-siradaki hisleri kapsadig1 gibi
ikinci siradaki diigliniimii de kapsar. Bu gergeve de yukarida da
savunmug oldugum gibi romantik tutkulu yagam kavramsallag-
tirmasiyla paralellik iginde karmagik olan ve hatta, hognutsuz-
lugu, oOzelegtiriyi, memnuniyetsizligi, gercek etik geligkileri,
yani imkansiz se¢im ve angajmanlan kapsayan kargagah hisler,
duygular ve diigiiniimler repertuanna gegcit vermek istiyorum.
Tekrarlarsak: Boylesi bir catgma duygusu olmayan bir yasamin
gercekten sinirh oldugunu sdylemek istiyorum. Ornegin muaz-
zam yoksullugun oldugu bir diinyada sadece zengin olmak
bdylesi bir memnuniyetsizligi ve gatyma duygusunu garanti-
lemeye yeterli ohmahdir. Bu ¢irkin gergegi reddedenler ya da
rasyonalize ederek uzaklagtiranlar bdylelikle daha fazla biitiin-
liigi degil daha az biitiinliigii elde ederler.

Ommneksel olarak, ashinda duygusal zekalan &lgiisiinde “bé-
liimlere ayirmak” ydniinde, yani yiiksek sorumluluk gerektiren



bir pozisyonu (bagbakan olarak bir savasta yer almak, biiyiik
bir salgin felaketinden sonra korkung hastalan tedavi etmek,
soylu bir ilke namuna sagirtha bir muhalefete gogiis germek)
yasamlannun geri kalanindan ayirma yoniinde inanilmaz bir
yetenek gelistirmis olan su normal dis1 fizikgileri, yoneticileri ve
siyaset¢ileri vurgulamak istiyorum. Bunu nasil yapiyorlar bil-
miyorum ama bu, en fazla icraat gerektiren yasamlan siiren
baz1 insanlarin duygusal biitiinliiklerinin kendi dogas: itibariy-
le garpra bir gekilde pargalara ayrildig ve bdliindiigii ve onla-
rin duygusal biitiinliiklerinin de bu radikal ayrima (ayrima
ragmen degil) bagh oldugu anlamina geliyor. Duygusal biitiin-
liigii olan mutlu bir yagam ¢atigmasiz bir yagsam degil, kisinin
yiireginin en derininden gelen degerlerle baglanti icinde duy-
gusal ¢atigmalan bilgece yonettigi bir yagamdir. Duygusal bii-
tiinliik kavraminin varolusgu otantiklik kavramurun bir gegitle-
mesi oldugu bazi okuyucular igin agik. Bunun ne anlama geldi-
gi (6rmegin Heidegger ya da Sartre’da) higbirinde agk degil;
ama bu elbette yagama yonelik 6ndiigiiniimsel angajmanlannmi-
za dair anlagmayla ve daha genis aggdan diigiiniimsel yagsama
bakigla ilgili. Ama isaret ediyor oldugum bu ayrim fazla basit
ve aym gekilde otantiklik, ne hissettigimiz (diinyaya yonelik
angajmanlanmz) ile kendimiz ve bu diinyadaki varhgimz
hakkinda diisiindiigiimiiz gey arasindaki basit bir eglesme ola-
maz. Ozelde Sartre “Champion of sincerity” (samimiyet sampi-
yonu) (Varhk ve Higlik'te) diye adlandirdigz karaktere zor za-
manlar yagatir ¢iinkii (felsefesinde oldugu kadar romanlaninda
ve gazeteciliginde de belirgin oldugu iizere) kendi dostlan ara-
sinda samimiyim diye geginenlere —ki bu, gogunlukla bir erdem
olmaktan ziyade ikiyiizliiliigiin ve kétii talihin pegesidir- dair
belirsiz bir goriigii vardir. Samimiyeti basit bir “eglesme” olarak
goriiyorsak, bundan giiphe etmek igin kafi derecede neden de
var. Dolayisiyla otantikligi diiglincelerin, duygulann ve top-
lumsal etkilesimlerin dinamik kompleksi olarak anlamak daha
iyi (Sartre’in “Bagkalari-igin-Olmak1) . Daha iyisi ise otantikli-
gin bireyselci amigtirmalanna sahip olmayan ve varolugsal bi-
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reysellik iizerine oldugu kadar toplumsal erdem fikri iizerine
de inga edilmis olan duygusal biitiinliik. Duygusal biitiinliik
kendi degerlerimizle (ve digerlerininkiyle) yagama ihtiyacimiz
oldugu kadar digerleri ile birlikte varolusumuzu biitiiniiyle
kusatic1 olan iyi bir yagam igin hayati. Baz1 varoluggularin te-
mayiillerinin tam tersine duygusal biitiinliik, hi¢ de narsistik ve
igsel olarak yo6nlendirilmis bir sey degil. Bunun tersine duygu-
sal biitiinliiglin en ¢ok olmak istedigimiz kisi olmamiza izin
vererek kendimizi agkinlaghrma idealini ortaya koydugunu
ileri siirmek istiyorum.

Bunlar akilda tutarak ¢ok daha radikal bir agkinlik formu-
nu, yani tinselligi iceren diger bir meta-duyguyu not etmekle
bitirmeme izin verin. Tinsellik, evrende tuttugumuz daha genis
yeri (ya da daha 1liml) dikkate alarak sadece kisisel olamu agkin-
lagtiran bir meta-duygudur. Bu suretle mutlulugu tegkil eden
duygularin ¢ogunu bir araya getirir ama 6énemli bir agidan ben-
ligi agkinlaghirir ya da daha agik olarak soylersek benligi koz-
mik oranlarda olmasa da insaniistii diizeye dogru genigletir.
Siiphesiz ki, tinsellik igindeki igerik malzemeleri olmalarina
ragmen agk/sevgi ve merhamet kendi ozgiilliikleri tarafindan
kisitlanmighir. (Adam Smith sirf bu yiizden bir erdem olarak
sevgiye muhalefet etmigtir.) Agapé ya da “insanhk sevgisi”
bundan daha kusgaticidir, doganin tiimiiniin sevilmesi ise bun-
dan da fazladir. Belli bir kisi igin olmayan bdylesi bir sevgi ve
yine belli bir kisi ya da bir grup insan i¢in duyulmayan merha-
met/anlayis tinsellikten kastettigimiz seydir. Her ne olursa ol-
sun tinsellik béylesi tutkulan kapsar ve felsefi ve dini diistince-
de tutkular1 hafifseyen ruhani geleneklere karsidir. Dahasi,
ruhani yagsamun aynu zamanda tutkulu yasam oldugunda 1srar
ediyorum. Ama o bu yiizden “diisiincesiz” degil. Tam tersine
bir meta-duygu olarak diigiince ve bilgiyi gerektiriyor. Takiben
bilim ve akilla kavga i¢inde degil, onlarla igli digh. Bat1 tarihinin
biiyiik kisminda ve dogu felsefesinin hemen hemen tiimiinde,
din, felsefe, tinsellik ve bilgelik birbiriyle baglantilidir ve bunlar
birbirinden aynlmaz niteliktedir. Tekrarlayalim: Tinsellik, dii-
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siince ve diigiiniimle kavga iginde degildir; onlara baghdir.
Siklikla, tinsel deneyim prototipinin “mistik deneyime”in mut-
lu kayitsizlig1 oldugu ele aliuyor. Ama burada bdylesi bir de-
neyime dair higbir sey ortaya koymaksizin tinsel deneyimin
biiyiik boliimiiniin diisiinceden ayrilmaz nitelikte oldugunu
sOyleyerek buna karg1 ¢ikmak istiyorum. Kitaplarimdan birinde
tinselligi gercekten de “tefekkiir dolu yasam sevgisi” olarak
tanimhiyorum.

Tinsellik igin hayati olan ve hayret verici olmayan bir hu-
sus onun ayni zamanda duygu da olan bir diisiince olmasi.
Tinsellik giikran duygusudur. Normal yasamda “kadir bilmez”
olmak, ister tek bir 6rnek ister karaktere dair yagam boyu siiren
bir eksiklik niteliginde olsun ciddi bir ahlaki bozukluk olarak
goriiliir. Siikkranin miinasip ve hatta zorunlu oldugu tiim o or-
neklerde (bir garsondan iyi hizmet almaktan, tiimiiyle yabanci
biri tarafindan hayatinin kurtarilmig olmasina) , kadir bilmez
olmak sadece comert olunmamasi olarak degil, sizin igin bagka-
lan1 tarafindan yapilanlar: takdir etmeme yoniindeki menfur
hatanin iglenmesi olarak karakter yoksunlugunun bir igareti ya
da belirtisi olarak goriiliir. Siikkran duymama diger insanlar
takdir etme yeteneksizligini ve bundan daha koétiisii kiginin
kinlganhgina dair kinli hinci ile kiginin bagkalarina olan borcu-
nu itiraf etmeyi yadsimasini yansitir (bakaruz Sommer 1984)
Barbara Fredericks (2003) dogru bir sekilde giikranin “geligtir-
digini ve inga ettigini” ortaya koyar. O sadece “pozitif” bir ha-
yat goriisii degildir. Kisinin kendi yasamuru bir perspektife
oturtmasidir.

Dolayisiyla gogumuz igin en degerli olan geye, yani yasam-
lanmiza giikran duymamiz bunlann en énemlisidir. Kisa yaga-
murun sonlarinda Nietzsche (1992) en kalpten gelen haykinsla-
rindan birinde soyle seslenmisti: “ Yagamurrun biitiiniine giikran
duymay1 nasil beceremem?” Bunu sOylemesi, kariyerindeki
hayalkinkhiklarindan, kamusal olarak kabul edilisine dair kesin
kayitsizliktan (ve ara sira gelen diismanliklardan) bahsetmeye
gerek bile yok ama yasaminda gektigi ac1 ve istiraplara rag-
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mendir. Ama beni daima hayretler iginde birakan sorulardan
biri olan “boylesi kozmik bir giikran ve bunun kime kars: du-
yulmas: gerektigi” sorusu elbette Nietzsche’yi de rahatsiz et-
migti. Bir duygu olarak giikran en azindan kismen “nesnesiyle”
yani bir tiir armagarun kabuliiyle tarumlarur. Ama s6z konusu
nesne (bu émekte kiginin biitlin yagam) tamamlanmamig gibi
goriinmektedir. Iyi bir arkadagim bana bir kitap verirse, ben
sadece o kitap igin gilkran duymam. Arkadagim bana o kitab
verdigi igin ona giikran duyarim. Digerinin failligininbu gsekilde
tanurus1 s6z konusu duygu namina hayatiymis gibi goriiniiyor.
Ama eger tinsellik kigisel bir Tann inanam igermeyi gerektir-
miyorsa o halde kisi kendi yagamina ve onun nimetlerine kars:
nasil giikran duyabilir? Nietzsche muglak bir sekilde “kiginin
kendi yasamim olumlamasindan” bahsediyor; ama bu onu
yanitlamaktan ziyade ondan sakinmakmis gibi duruyor. Kisi
kendi yagamu igin kime glikran duymahdir? Ne Hiristiyan filozof
Robert C. Roberts'in, ne Hiristiyanlann ¢ogunun, ne Yahudile-
rin, ne Hindulann ne de Miisliimanlarin bu soruyla ilgili higbir
sorunu yok. Ama benim var; pek ¢ok Budist’in oldugu gibi.
Gergekten de kime giikran duymali?

“Evrene” giikran duymak bu agmazin diginda kalan esnek
bir yol. Zira evreni kigisellestirmek Tann probleminin sadece
yerini alarak ¢6ziiyor sorunu. Bu suretle bir ateist olan Camus
kotii niyetli bir sekilde Sisifos’'un kaderiyle eglenen tann ve
tanngalarla -Sisifos'un “kii¢limseme ve meydan okumayla”
kiifredebilecegi- kahramanirun diinyasim1 dolduruyor. Ama bu
yazinsal manevra, Camus’niin kendisinin de siklikla iddia ettigi
gibi, evrenin dylece “kayits1z” olamayacag yoniindeki kabulii-
niin bir pargasi ve bdliimii (Gergekten de Yabancrmin sonunda
Camus’niin  anti-kahramani Mersault “evrenin miigfik
kayits1zh$na kalbini aghginda” oyuna son verir.) Ama bu evrene
siikkran duymanin anlam var mi? Dr. Roberts’in “bu, itiraf et-
meksizin Tann’ya giikran duymak degil midir gercekten?” diye
sordugunu hayal edebiliyorum.
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Belki, ruletteki ya da piyangodaki “talih” ya da “sans” i¢in
giikran duyar gibi Tann'ya giikran duymaktan sakirulabilir
(tabii ki kimse kumarhaneye ya da devlete siikran duymaya-
caktir) . Ama yine de gaba esnek goriiniiyor. Kime sorusundan
yine kaginihyor. Kendisine giikran duyulacak gayrisahsi bir fail
yaratmak ikna edici gériinmiiyor. Ama o halde su bizi en fazla
ilgilendiren yegane armagan konusunda kadir bilmezlikte tika-
nup kalmiyor muyuz?

Ben daha ziyade bu “kime” sorusunun yanhs konumlandi-
rlmis oldugunu diigiiniiyorum. Gayrigahsi toplumsal bir duy-
gu olarak siikrandan kiginin yagamurun tiimiine dair kozmik bir
siikkran duygusuna kolayca gegisi reddetmeliyiz. Bu, kigilerarasi
iligkiye benzer bir seyin Tann ile de oldugu teistler igin (bu
konudaki en yetkin yazar Kierkegaard bile bu 6zel iligkinin
kendine mahsus tek taraflihi haklanda derin bir kaygiy: ifade
ediyor) bunun bir anlam olabilir. Dahasi kigi elbette
Camus’niin yapti1 gibi evreni kigisellestirebilir ama bence kisi-
nin yagaminin biitiinii igin duyacag1 giikranin insanlararasi
duygularla iligkisini koparan daha radikal bagka bir ¢6ziim var.
Bu, bana gore hala siikran; ama kigileraras: siikramn ilgili oldu-
gu tiim her seye 151k tutuyor ki, bu boylesi bir giikran yalnizca
birine kars giikran duymak degil, kisinin diinyadaki gosterigsiz
yeri hakkinda miinasip bir sekilde miitevaz1 olmasi. Diger bir
ifadeyle giikran felsefi bir duygu. Tek kelimeyle, biiyiik resmi
takdir edig ve onun iginde bir rol alma sansina sahip olug (roliin
ne kadar kiigiik oldugu hig fark etmez) . lligkilerde giikran belli
bir edimi ya da iglemi siiregiden iligkinin daha genis bir pargasi
olarak gormek. Boyle goériildiigiinde “kiginin yiiregini evrene
a¢masi”, kozmik giikram hissetmek ve ifade etmekte oldugu
kadar evren hakkinda diisiinmekte de oldugu gibi onu kigisel-
lestirmek degil; Stoaalann da israr ettigi gibi kisinin kendi ba-
kig agisin1 genigletmesi, boylelikle kendi kisith projeleri ve tut-
kulan tarafindan sogurulmasimn yaninda biitiinliigiin giizelli-
gini de takdir etmesi; tinsellik, budur. Bu, belki de nihai mutlu-
luk ve duygusal biitiinliigiin ideal bir ifadesi.
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Kapak Resmi: Paul Klee, Senecio (Petit Vieillard)

DUYGULARIMIZ UZERINE BIR BASYAPIT!

“Hayatlarimizi duygularimiz yoluyla yasiyoruz ve hayatlarimiza an-
lamini veren duygularimiz” diyor Solomon. ilgimizi ne gekiyor, ya
da merakimizi uyandiran ne? Kimi seviyoruz? Bizi sinirlendiren ne?
Bizi harekete geciren, heyecanlandiran, ya da bunaltan ne? Duy-
gular, tim bunlari, bizi belirliyor, bize karakterimizi veriyor.

Hayatlarimizin hikayesi, hislerimizin hikayesidir. Asik oluruz, bilim-
sel meraktan ve dinsel coskunluktan etkileniriz. Olimden korkariz
ve baskalari i¢in Gzlintl duyarz. Kiskanclik, haset, darginhk, utang
hissederiz.

“Duygularim, tutkularim veya “hislerim” nelerdi? Bazen bana dyle
geldigi gibi, bunlar basima aniden mi geliveriyorlardi -beni silip
stplrerek- yoksa bana zaten sahip olmus muydular- kisiligimi ele
gecirerek-? Ya da bazen gorindukleri haliyle, yoksa bu duygular
beni ben yapan, bana en ait olan, beni en iyi ya da en kotii halimle
tarif eden seyler miydiler? Duygularim iyi ve benim yararima miy-
dilar yoksa kotli ve benim zararima mi? “Kisinin hisleriyle temas
halinde olmasi” ne demekti? Ya da “otantik” bir insan olmanin
anlami neydi? Diger bir ifadeyle kisinin hislerine sadik olmasi ne
demekti? Onlari neden anlamiyoruz, onlar gercekte nedirler, duy-
gular bizi nasil insan yapiyor ve yasamin anlamini veriyor?”
Solomon, bu ve benzeri sorulara yanit aramak icin 30 sene boyun-
ca felsefe, psikoloji, antropoloji ve biyoloji araciigiyla kesfe ¢ikiyor.
insanlarla birlikte, hayvanlarin davranislar da onu etkiliyor. Bu ola-
ganustl kitapta, duygularin biydleyiciligini bizimle paylasiyor ve
hislerimizi, heyecan verici yeni bir bicimde aydinlatiyor.

Solomon, sizi, duygulari anlamaya dair keyifli bir kesfe
davet ediyor...
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