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Giris: Davalar ve Yazim Turleri

Esastan hakli buldugum suclamalar sun-
lardir: Irving, tarihsel kanitlar: kendi ideolo-
jik gerekgeleri dogrultusunda siirekli ve kas-
ten carpitmistir; ayni gerekcelerle, ozellikle
Yahudilere yaptiklart ve bu konudaki sorum-
luluklar agisindan, kanit gostermeksizin Hit-
ler'i gozeten bir yaklasim sergilemistir; faal
bir Holocaust inkarcisi, anti-Semitist ve irk¢i-
dir; neo-Nazizmi savunan asiri sagci gruplar-
la baglantis1 vardir.

(Karar, 13.167)"



Dogruluk ve aciklik butun entelektiel
tartismalar acisindan onemlidir. Ister tarih-
sel ister felsefi olsun, Holocaust’la* ilgili tar-

' tlsmalar da bu konuda bir istisna olustur-
maz. Postmodernizm olarak tanimlanan fi-
kirler manzumesi ise genellikle dogruluk ve
berrakliktan yoksun olmakla suclamir. Bu
yuzden, postmodernizm ile Holocaust'un
inkan tartismasini toparlayabilmek igin, so-
mut ve ses getiren tek bir vaka tizerinde yo-
gunlasacagim.

Britanya basii, 2000 yilimn ilkbaha-
rinda, 11 Ocak’tan 11 Nisan'a dek siiren ve
“Irving Davas1” diye adlandinlan bir dava-
ya iliskin -haberlerle dolup tasti. Davanin
boyle adlandirilmas: yanlhsti aysa. Her ne
kadar David Irving “davalimin ve mudalfi-
nin kendisi oldugu izlenimini vermeye”*
calistiysa da, Denying the Holocaust: The
Growing Assault on Truth and Memory
(Holocaust'un Inkar: Gergege ve Hatirala-
ra Yonelik Siddetlenen Saldir1) adh kita-

*) Holocaust, Hitler'in ve Nazilerin lkinci Dinya Sava-
s1 Oncesi ve sirasinda Avrupa'da 6 milyonu agkin Yahu-
diyi oldirip soykinma tabi tutmalan igin kullanilan
bir terimdir. (y.n.)
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binda kendisini tartisma konusu yapan
Amerikali akademisyen Deborah Lips-
tadt'a karsi iftira suglamasiyla bu davayi
Irving acmisti. Yargilanan biri varsa, o da
Lipstadt'n. Lipstadt, Irving'in “tarihci kisi-
ligine zarar vermek”le suglaniyordu. Ayri-
ca Irving, Lipstadtin kendisini, olgular ve
belgeleri ¢arpitan bir Nazi sempatizan ol-
makla suclayarak, sohretine leke surdiigu-
nu iddia ediyordu. Irving’e -ve tabii yargic
Mr. Gray’e- gore davanin esasi, onun koti
bir tarih¢i olmakla suglanmasiyda.

Bu davanin yanls adlandinlmasi, bu
olaydan cikanlacak ilk derslerden biridir:
Yaz gesitleri ya da daha teknik bir anlatm-
la, yazim tiirleri ve kurallanyla ilgili post-
modern bir derstir bu. Haber bir yazim tii-
radur, bir “hikaye”ye ihtiyaci vardir. Dava-
y1izleyen gazeteciler, o eski, “Kopegin ada-
m1 1sirmast degil, adamin kopegi 1sirmasi
haber olur,” 6zdeyisinden vazgecmemisler-
dir. “Amerikah Yahudi akademisyen, anti-
Semitist Holocaust inkarlarina kars1” basli-
ginin ne bir hikaye degeri vardi, ne de sasir-
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tic1 bir yani ¢anku. Oysa “Yahudi olmayan
Ingiliz tarih¢i Holocaust'u inkar ediyor”
bashg1 “okuyucuyu ¢ekerdi”. Butan bunlar
Irving’in basinin ilgisinden ustalikla fayda-
lanmaya calismasiyla birlesince (“Irving, 73
nolu mahkemede sahneye koydugu goste-
rinin yildiz1 olmay1 sevmis; gazete ve tele-
vizyonlarin davaya ilgisine bayilmisti”), an-
tis-Semitist ve k¢l Irving, Britanya basi-
ninda ve televizyonlarinda bir hayli yer is-
gal etti.” Davanin karara baglandig giinin
ertesinde, gazetelerin ilk sayfalari Lips-
tadt'm degil, Irving’in fotograflanyla doluy-
du. Lipstadt, dava sirasinda Irving’in kendi-
sini sorgulamasi talebini ve roportaj teklif-
lerini geri cevirdi. Birkag istisna disinda ba-
sin da Lipstadt'm roportaj tekliflerini red-
detme gerekcesini aciklama zahmetine gir-
medi ve savlanm incelemeye neredeyse hi¢
zaman ayirmadi. Oysa Denying the Holoca-
ust'un sadece ilk sayfasini okumus olmak
bile, Lipstadt'in neden sorusturmaya ya da
roportaja yanasmadigini aciklamaya yeter-
liydi.



Holocaustun inkarim kavrama ve bu-
nunla mucadele etme meselesi yazim tirle-
riyle ilgili goruslerle, tarihin ne olduguna
dair fikirlerle bagka acilardan da yakindan
iligkilidir. Mahkeme kapisinin disinda, bu
mesele tarihgilerin rollerine ve ¢aplarina,
arettikleri tarih calismalarina dair sorular
dogurdu. Gazetelerin bagka bir anlam bice-
rek dediklerine bakilirsa, mahkemede asil
yargilanan tarihti. Tartisma konusu olan bu
tarih, Elie Wiesel'in “tarihin kara deligi” de-
digi Holocaustla ilgili oldugu i¢in de, ciddi
ve agirbash bir yaklasimi gerektiriyordu.*

Holocaust'un inkarina karsi miicadele
edenlerin ve genelde tarihgilerin cogu,
postmodernizmi, yapicozimu veya “kilti-
rel goreligi” ayni kefeye koyuyor ve tehlike-
li buluyor. Bazilari, Holocaust'un inkarina
aslinda bu tur fikirlerin neden oldugunu
one surdyor. Zaman zaman, postmoderniz-
mi etkileyen Alman filozof Martin Heideg-
ger'in (1889-1976) Nazi olduguna dikkat
cekiyorlar érnegin. Holocaust'un her nasil-
sa inkar ediliyor olmasi da, genellikle post-
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modernizmin sirtin1 yere getirecek bir ar-
guman olarak gortluyor. “Kulturel goreli-
gin temerkiiz kamplarinda en u¢ noktasina
ulastigi”m savunan Telling the Truth about
History'nin (Tarihe Dair Gergegi Soylemek)
yazarlan, gorunige bakihrsa, ¢agdas post-
modern® dasunirlerle Naziler arasinda bir
paralellik kuruyorlar.” (Nazilerden daha az
kulturel goreci bir grup olmus mudur hi¢?)
Almanya'min 6nde gelen cagdas tarihgile-
rinden, mahkemede savunma lehine bilir-
kisilik yapan Richard Evans'in yazdiklarina
gore, postmodernist tarih “olileri alcalt-
yor”.® Her ne kadar postmodernistlerin in-
karci ya da inkarc1 sempatizam olmadigini
belirtse de, Lipstadt bile sunlan soyliayor:

Bu tiir fikirlerin yarattigi “hava”, sal-
dirdiklan gerceklikten daha az onemli
degildir... En koti tiirden yapicozimcii
tarih bile bu havay: solur. Tarihte hicbir
olgunun, hicbir olaywn, tarihin hicbir
vechesinin sabit bir anlami ya da icerigi
yoktur. Her gerceklik yeniden anlatilabi-



lir. Her olgu yeniden kurulabilir. Temel
bir tarihsel gerceklik yoktur. Holoca-
ustun inkdn da iste bu fenomenin bir
parcasidir.”

Ben bu tir iddialarin temelde yersiz ol-
dugunu tartismak istiyorum burada. Post-
modernizm, bana gore, onu var eden kiil-
tarin koklerine inerek, Holocaust'u anla-
mamiza hizmet eder. Dahasi, ben burada
postmodernizmin tarih ve tarihgiler hak-
kinda sordugu sorulann Holocaust'un in-
karina karsi1 mucadelede guclu silahlar ol-
dugunu da savunmak istiyorum. Postmo-
dernizmin yonelttigi bu sorular, inkann
gercekte ne oldugunu aydinlattig icin, in-
karcilarin “tarafsizhik” ve “tarihsel nesnel-
lik” maskelerini ¢ekip ¢ikarmamizin birer
yoludur ayn1 zamanda.

Inkar Nedir?

Holocaust'un inkar edilmesi, kabaca,
Ikinci Dinya Savast sirasinda yaklasik 6



milyon Yahudi’nin Nazi katliamina kurban
gitmesi gibi bir olayin gerceklesmedigi id-
diasidir. Holocaustun inkarim inceleyen-
ler, inkarcilan “siddetli” ve “ilimh” diye iki
gruba ayirmaya cahsirlar. “Siddetli” inkar-
cilar, 6rnegin, butin katliamlarin savastan
sonra uydurulmus bir yalan oldugunu sa-
vunanlardir. “Ilimh” inkarcilar ise Yahudi-
lerin toplama kamplanna kapatildigini,
ama bu kamplarda hastaliklar ya da savas
zamanindaki bagka mahrumiyet kosullar-
na bagh olarak sinirh sayida Yahudi'nin 6l-
dugiunu savunurlar, ya da Holocaustun
Nazilerin sistematik bir politikasimin uru-
ni olmadigim, Naziler igindeki agin unsur-
larin (asin uclarda Naziler oldugu fikri,
thml Naziler oldugunu da ima ettiginden,
biraz tuhaf bir gorustur elbette) eseri oldu-
gunu 6ne surerler. Ancak bu iki grup ara-
sindaki smirlar pek sabit degildir, cunku
boyle bir ayrimin yapilabilmesi, s6z konu-
su gorusleri savunan insanlarin icinde ya-
sadipr yobazlik ve yalanci argiimanilar dun-
yasindan ¢ok buyuk bir tutarhlik bekler.
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Inkarcilar, tizerlerine gelindiginde hikaye-
lerine simsiki bagh kalmakta zorluk ceker-
ler; hemen baska bir yaklasim benimser,
kuramlarini degistirir ve vurgularim bagka
noktalara kaydirirlar. Ornegin David Ir-
ving, gaz odalart hakkinda, Holocaust
inkarcilarmin gudimiiyle kaleme alinmis
olan, tamamuyla yalanlarla dolu bir raporu
okuyarak, “thmh” inkarcihiktan “siddetli”
inkarcihga gecmistir. Seckin Holocaust ta-
rih¢isi Robert Jan Van Peltin dava sirasin-
da “bilimsel ¢op yigim” olarak niteledigi
bir rapordur bu (Karar, 7.113-117). Van
Pelt, The Science of Holocaust Research and
the Art of Holocaust Denial (Holocaust Aras-
tirmalan Bilimi ve Holocaust1 Inkar Etme
Sanat1) isimli kisa kitabinda, inkarcilarin
Auschwitz’deki gaz odalaryla ilgili olarak
anlattigr degisik hikayeler ile garip kuram-
lan tartsir ve bunlarn kolayca curutir.
Yine de Avrupa ve Kuzey Amerika'daki
inkarcilarin az cok ortak noktalan vardir.
Oncelikle hepsi de anti-Semitisttir. Ashnda,
Holocaust'un inkar edilmesi basitce ve
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acikca, anti-Semitizmin bir bicimi, anti-Se-
mitistlerin fason basucu metni olan The
Protocols of the Elders of Zion'un (Siyon Ata-
larimin Disturlar1) savas sonrasindaki ver-
siyonu olarak gorulebilir.® Tkincisi, inkarci-
lar hep neo-fasist partileri ya da gruplan
desteklerler. Sanki denklemden Holocaust
cikarilirsa, Naziler aklanirsa, fasizm bu
dehset verici olaylardan arindirilirsa, insan-
lar da bunlarin temelindeki 6lumcul ve ko-
tictil nefretleri bir bicimde kabul edilebilir
bulacaker. Uciincusii -buna daha sonra do-
necegim- Avrupali ve Kuzey Amerikali in-
karcilar ke kategorilere (yani, insanlarin
varliklannm giya bilimsel, tarihsellikten
uzak bir irk kavramiyla belirlendigine) ina-
nan ve de “Ari irkin dstinliga”ni savunan
wrkcilardir. Son olarak, inkarcilarla tartis-
mak ¢ok zordur. Bitin komplo kuramcila-
n gibi onlar da, tarihcilerin konsestise va-
niglanina agiklama getirmenin yeni yollarim
bulurlar. Inkarcailar icin Holocaust'un inkar
edilmesi, Trafalgar Savasrna ka¢ geminin
katildign ya da 1905’te New York'ta kag ka-
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dmin dogum sirasinda 6ldiugu gibi tarihsel
bir veri olusturmaya benzemez. Onlara -
kendi kendilerini bas supheci segenlere-
gore, Holocaust’'un gergeklesmemis oldugu
adeta su goturmezdir, imanin sarti gibidir.
Holocaust'un inkéar edilmesi, onlarin anti-
Semitist, irk¢l ve fasist inanclari agisindan
bir kdse tasidir.

Son yirmi yilda, inkarcilar mesajlarini
yaymak icin yeni stratejiler gelistirmisler-
dir. Holocaust’'un inkar edilmesinin tarihi-
ni savas dncesi anti-Semitizmdeki kéklerin-
den gunumiuze dek analiz eden kitabinda
Lipstadt, bu strateji degisikliklerini de titiz-
likle incelemistir. Lipstadt, inkarcilarin be-
nimsedigi birka¢ farkh yaklasimi ayrintili
bicimde derinlemesine arastirir. inkarcilar
kamuoyunun dikkatini cekmek icin cesitli
hilelere basvururlar. iste, Lipstadt'm incele-
medigi (yine de bu inkarcinin baska yakla-
simlarini inceledigini belirtmek gerekir) bir
ornek. Bir inkérci, Mihver devletlerinin giz-
li silahinin ucan daireler oldugunu iddia
eden bir kitap yazar. Sonradan, Skeptic der-



gisine Holocaust'un inkar edilmesiyle ilgili
bir makale yazan Frank Miele’nin kendisiy-
le yaptipa telefon soylesisinde, bunun sade-
ce bir hile oldugunu agiklayacakunr:

Anladim ki Kuzey Amerikalilar egi-
timle-pek ilgilenmiyor, sadece eglendi-
rilmek istiyorlar. Kitap eglenceliydi.
Kapaginda Fiihrer ile Antarktika’dan
gelen ucan dairelerin resmi vardi; bu sa-
yede radyo ve TV'deki sohbet program-
larina katilma sansini yakaladim. Bir
saatlik programn ilk on bes dakikasin-
da bu ezoterik zimbirtilardan bahsedi-
yor, sonra da asil soylemek istediklerimi
anlatma firsatim buluyordum.’

Bu irikéra, kendisine takilan “kacik” si-
fan sayesinde, anti-Semitist Holocaust'un
inkar edilmesini, daha “tipik”, taninmis bir
inkarctya yayin imkam vermeyecek olan
Network yaymncilarimn uastit ortalt deste-
giyle Network TV'de yayinlatma firsatina
kavusmustur.

12



Ancak Lipstadtin inceledigi gercek teh-
dide kiyasla bunlar kii¢ik, onemsiz hile-
lerdir. Lipstadt, Holocaust inkarcilannin
son yillardaki calismalanm, gérinim ve
dil acisindan entelektiel tartismalara kati-
lan profesyonel tarihgilerin eserlerine ben-
zetmeye ugrastiklarina dikkat cekiyor.
Lipstadt, gercek tehlike olarak niteledigi
boyle kisilerle basa ¢ikabilmek i¢in, “Her
seyden once, onlarin asin gorislerini gizle-
yen akilct arastirma illizyonunu tamamen
ortaya dokebilmek temel bir 6nem tastr,” di-
yor." Bu illizyonu parcalarina ayirabil-
mek i¢in de iki buyik “kerpeten” kullam-
yor. Bunlann ilki, Holocaustun varligim
tartisma fikrinin basit bir yalan olduguna
dikkat cekmektir. Ikincisi ise, tarihcilerin
yaptigl ile Holocaust inkarcilaninin yaptig
arasinda, tarih ile inkar arasinda bir fark
bulundugunu savunmaktir. Iste, Lips-
tadt'in kitabina polemikgi bir ton, kavgaci
bir aslap kazandiran da bu iki stratejidir.
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Sahte Tartismalar

Denying the Holocaust’'un ilk sayfasinda,
Lipstadt butan kitabin ana temasini olus-
turacak bir hikaye anlatiyor:

Yapimci inanamiyordu. Ulke ¢apinda
yaywnlanan televizyon programina ¢ik-
ma firsatim geri cevirdigime inanami-
yordu: “Fakat bu konuda bir kitap yazi-
yorsunuz. Onu da tanitmis olacaksimz.”
Bir Holocaust inkarcisiyla tartisma
programina ¢tkmayacagim tekrar tek-
rar anlattim. Holocaust'un varliginin bir
tartisma konusu olmadigini; onlarla bir
arada bulunmayacagimi; bunu yapma-
nin onlara hicbir bigcimde layik olmadik-
lant bir mesruluk, bir konum kazandira-
cagint anlattim. Fikrimi degistiririm
umidiyle son bir girisimde bulunarak
sordu: “Ben de kesinlikle onlara katilmi-
yorum, fakat sizce izleyicilerimizin bir
de obiir tarafi dinlemesi gerekmez mi?”
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Mesele basitce, anlamli bir tartisma ze-
mininin bulunmamasidir, Holocaust'un
varhig1 konusunda bir “6teki taraf”in olma-
masidir. Akilli, sorumluluk sahibi insanlar
bu tir tartismalara girmezler, ¢unki en
azindan Holocaustun “kanitlart kuvvetli-
dir” (Karar, 7.7). Fransa'daki inkar kuram-
lart tizerine uzmanlasan Pierre Vidal-Naqu-
et, bir astronomun bir astrologla m1 yoksa
“aymn otlu peynirden oldugunu iddia eden
biriyle mi” tartisacagin1 soruyor." Elbette
Holocaust'la ilgili tartismalar vardir: Tarih
tas kesilmemistir. Ornegin, tarihgiler katli-
amlarin neden, nasil yapildigini, Nazi hiye-
rarsisinin katliamlar nasil organize ettigini
tartisirlar; filozoflar ile teologlar Holoca-
ustun anlamumn tarusirlar; kiltarel ¢calisma-
larda uzmanlasanlar ise Holocaust'un anil-
mastyla ilgili sorunlarn, vs. Ancak Holoca-
ust'un varlig: tartisilmaz. Boyle bir tartisma
olabilecegini iddia edenler, yani Nazi
UFO’cusu olan o inkarca gibileri, TV’ye ya
da radyoya ¢ikip daha ciddi bir bigimde go-
runebilmenin derdindedirler. Lipstadt, soy-
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lesi tekliflerini bu yuzden geri cevirmistir:
Onlan akh basinda insanlar yerine koyup
bir de konusmak, inkarcilara aciktan prim
verecegi icin.” '

Dusunun: Ne tur bir insan sizin ve aile-
nizin asagilik yaratiklar oldugunuzu iddia
etmek icin ulusal televizyona cikar? Ne-
den? Gidip kendinizin 6yle olmadigim sa-
vunur musunuz? Onyargisiz olmamas: bir
tarafa, ikna icin tartismaniza bile sans ta-
nimayan boyle bir bakis agis1 karsisinda
asagilik olmadigimizi nasil kanitlarsimz?
Bu, “kavgali guraltala” bir tartisma ol-
maktan oteye gidebilecek midir? Bu ne
“tur” bir televizyon programi olabilir?
Ciddi bir belgesel mi? Yoksa sadece ciddi
bir eglence programi mi1? Kime faydasi
olur? Size mi? TV sirketine mi? Suclama-
da bulunmak icin TV’ye c¢ikan insanlar
ciddiye almiyorlar midir? Ya izleyiciler?

Denying the Holocaust'un sondan bir 6n-
ceki bolumunde, “sahte tartisma” stratejisi-
ne dair bir vaka analizi vardir. “Kampus
I¢in Savas” baslikli bu bolimde, 1990’1arin
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basinda bir inkarcimin, Holocaust'u inkar
eden ilanlar1 ya da makaleleri ABD’deki bir
dizi universite gazetesinde yayimlatmay
nasil basardigy inceleniyor. Inkarcimn bakis
acisindan, kendisi her durumda kazanacak-
ur. Istedigi gibi ilanlar ve makaleler yayinla-
mrsa zehirli fikirleri yayilmis ve, bu yalan
tartismaya verilen primle birlikte, hikaye-
nin “6bur tarafi”’nda bunlann yer aldig id-
dias1 ortaya konmus olacakur. Reddedilirse,
sansure ugradigini, Yahudilerin ve “6zgur-
lik karsitlari”nm kirli emelleri ugruna ifade
ozgurlugu hakkimin (daha ¢ok da anti-Se-
mitizm yapma hakkinin elbette) elinden
alindigini iddia ederek guraltu koparacak-
ur. Lipstadt, ABD anayasasina yapilan bu
gondermenin, ashinda “anayasanin ilk mad-
desinin gercek anlamim kavrayamamak”
oldugunu soyler.” Baz1 gazeteler bu tir ma-
kalelerle ilanlan yaymlamayr reddederler,
cogu ise reddetmez. Kimileri editorin kose-
sinde bu ilanlan kinarlar. Bu tur olaylar
Lipstadth karamsarliga sturtiklemistir: Bun-
lar1 okuyan, hatta “bir ¢ekisme oldugu™nu
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duyan ogrenciler, “tarismanin bir ‘revizyo-
nistler,’ bir de ‘resmi tarih¢iler’ cephesi ol-
duguna kanaat getirebilirler. Meselenin en
korkutucu yonu de budur zaten.”"*

Daha ¢nemlisi, bu olaylar Amerikan
kampiuslerinde ve Amerikan entelektiiel ha-
yatinda “kultiir savaslan” denilen tartisma-
larla aym1 zamanda meydana geliyordu. Bir
dizi karmasik tartismayi, tartismalarda yer
alan taraflanin dogrularnn ve yanhslarm tek
bir baghik alunda toplayan “kultur savasla-
n”, gorunurde egitimle ilgiliydi, fakat masa-
ya yaurilan sey aslinda Amerikan toplumu-
nun yapistydl. Bir tarafta Allan Bloom'un
1987 tarihli o ¢ok taninmus kitab1 The Clo-
sing of the American Mind (Amerikan Zihni-
yetinin Kilitlenmesi) kitabinda anlattigy, ga-
zeteci Dinesh D'Souza gibi baska kisilerce
de dile getirilen daha geleneksel, muhafaza-
kar fikirler vardi. Diger tarafta ise 1rk, cinsi-
yet ve cinsellik gibi konularda daha radikal,
genellikle sol fikirler ileri surenlerin, bola-
nerek cogalan gruplari mevcuttu. Genelde
gonulsizee de olsa “postmodern” ve yapi-
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¢ozimceu elestirmenler ile yazarlann ¢ogu
da bu cephedeydi. Su anlamsiz “siyaseten
dogruluk” etiketi tizerine yapilan tartisma-
lar da bu cephelesmeye baghydi.

“Kampus inkarcilan”, bu cepheye siz-
mak icin “kiltar savaslar”n ve “siyaseten
dogruluk” tarusmalarini kullandilar. “Siya-
seten dogruluk” savi Holocaustun gercek-
lestigini savunan tarafin kozu oldugur.dan,
onlar da bu inanca saldirmanin, “Siyaseten
Yanlis” isimli o mustehcen talk sov gibi, ce-
surca, gozupekge ve radikalce olacagini 6ne
surduler. “Dogru tasarlanmis ve duzgunce
kamulfle edilmis” anti-Semitizm ile rkgi
nefret, “siyaseten yanlis” olma uzerine, gu-
ya isyankar sozler savunmaya giristi.”” El-
bette “siyaseten dogru” olarak teshir edilen-
ler, Lipstadtin kitabinda yaptigi gibi, bu
nefrete karsi mucadele verdiler. Peter No-
vick’e gore, Lipstadt bu inkar kampanyasi-
nin basarisini “postmodernizmin ve yapico-
zamcultugun tniversitelerde gugclendiginin
bir kamtt”, kiltiur savasinda bir “cephe”
olarak géormustur ve bu, “muhafazakar yo-
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rumculardan alinmis bir tema”dir.'® Buna
karsin Novick, editorlerin gercekte Thomas
Jefferson ve John Stuart Mill gibi ¢ok daha
az tartisma goturur liberal disunurlerden
etkilendigine dikkat cekiyordu. Inkarcilar,
cesitli dolaplar cevirerek asil tartismanin
sirtina binmeye ¢alismislardl. Muhafazakar
kesim bunun aksini diisiinse de, Holoca-
ust'un inkar edilmesi “kaltir savaslan” ya
da “siyaseten dogruluk” tartismalarimin en-
telektilel ozantun bir yansimasi degildi.
Lipstadt'm yapug gibi gercek tartismalarla
sahte tartismalar1 ayirt etmekte fayda var-
dir. Birazdan iddia edecegim gibi, postmo-
dernizm, manukl bir tartisma olmadig icin
Holocaust'un inkar edilmesini dislar. Ben
burada, Holocaust inkarcilarinm gortsleri-
ni yaymnlatmak i¢in her tar hileye basvur-
duklarini, kendilerine karsi ¢ikan iyi niyetli
insanlar arasinda yasanan ¢ekismelerin key-
fini qikardiklarimi soyluyorum. Bir de,
inkarcilarin en buyuk hilelerinden birinin,
kendilerini muhafazakar tarihgiler gibi ko-
numlandirmalan oldugunu.
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Tarihcileri Taklit Eden Inkarcilar

“Tartismada bir taraf” oldugunu savu-
nan hatali gérustin temelinde, bu tartisma-
ya “ciddi insanlar’m katiliyor oldugu izle-
nimi vardir. Lipstadtin kitabimin ikinci
bolumu bu fikri hedef almaktadir. Inkarci-
larin kullandigy kamuflaj kismen “akila
tarihsel arastirma” gorantuasa olusturmaya
dayanir. Kaliforniya’'daki Tarihsel Arastir-
ma Enstitust, bu stratejinin en onemli or-
neklerinden biridir. Burasi, koklu bir ani-
versitenin arastirma merkeziymis izlenimi
yaratir: Akademik dipnotlarla, yazilarla
dolu bir dergi yayinlar, ¢esitli konferanslar
duzenler, vs. Oysa aslinda Holocaust'un
inkarina adanmis bir kurumdur.

Fakat daha onemli bir 6érnek David Ir-
ving'dir. Taninmis Yahudi tarihi profesorle-
rinden David Cesarani’in isaret ettigi, The
Guardianin da duyurdugu uzre “Irving,
Holocaust inkarcilarimin en hasi”dir.” Ir-
ving, yazmaya 1960’larda baslamistir; ge-
nellikle saygin yaymevleri tarafindan basi-
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lan kitaplan, lkinci Dunya Savasrndaki
olaylar uzerinedir. Nazilerin ucan dairele-
rinden bahsetmedigi i¢in de bircok kisinin
gozunde ciddi bir tarihcidir. Davanin konu-
su, tarihci olarak kazanilmis bu sohrettir is-
te. Irving bir tarihgi olarak guivenilir oldugu
stirece, onun bulgular, “ihtilafh” olsa da
tartisilacak bir tarihmis gibi duracakur. Gu-
venilir ve makul bir tarih¢i degilse eger,
eserleri -kendisi de tabii- gozden duisecek-
tir. Yani bu dava, aym zamanda tarihin ne
oldugu, tarih¢ilerin ne yaptigiyla ilgilidir.
Irving, 1990°'da Tarihsel Arastirmalar
Enstitisi’'nda “Auschwitz Harp Gemisi”
bashikli bir konferans verir. Bu konferans,
Ingiliz ve Amerikan deniz savagi filmlerinin
nahos bir parodisiyle, Holocaust inkarcila-
rinin o bildik sahte kahramanlik retorigiyle
sona erer. Irving emreder: “Auschwitz’i ba-
tinn!”*® Kanada ile Almanya’da haklarinda
ses getiren davalar acilan inkarcilar gibi Ir-
ving de, dusmanlarnyla kendisinin iyi bildi-
gi sularda karsilasmay1 kafasina koymus-
tur. Taninmig avukatlardan birine gore,
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“Britanya’da iftiray1 duizenleyen malum ya-
sanin, kokenindeki on yedinci yuzyihin Co-
urt of Star Chambers’i animsatan zalim hi-
kamleri vardir. Iddialarin gergekligini ka-
nitlamak, onu yayinlayanlarnn yakumlula-
gundedir.””® Britanya iftira yasasi, davaci-
nin tarafim tutar, saglam bicimde kanitla-
nincaya kadar aleyhteki iddialarn yalan ol-
dugunu kabul eder. Ayrica Britanya'daki
buyuk davalarda, davayr genellikle davaci
kazanir. Irving herhalde mahkemedeki bir
tarismamn tarih¢i olarak konumunu ve
“bulgulan”ni saglama alacagim umuyordu.
Cunkit bu sayede Holocaust inkarcilarinin
baz1 iddialar1 da onaylanmis olacakti. Boy-
e olmasa bile kendi gorislerini duyurma
sans1 vardi; Holocaust inkarcisinin her du-
rumda kazanmasina bir baska ¢rnektir bu.
Lipstadt ve Penguin’e dava acarak onlan
ytuizlesmeye zorlamasinin nedeni buydu is-
te. Yoksa bazilarmin dedigi gibi Penguin,
“Irving’in kanina susamamst.” (Dogrusu
yiklemin nesnesi dusunuldigunde pek
tatsiz bir durumdur bu.)” Irving, mahke-
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meyi Holocaust'un inkar edilmesine alet et-
mek istemisti. Lipstadt gibi yayincisi da bu-
na gogus gerdikleri icin tebrik edilmeyi hak
ediyorlar. Irving davayr gorulmeye deger
bir bicimde kaybetti, tabii itibar1 da bes pa-
ralk oldu.

- Fakat dava, Irving'in sohretini bitirmek-
ten, Holocaust'un inkar edilmesine -umariz
tamir edilemez bir sonuctur bu- hasar ver-
mekten de fazlasini yapti. Tarihin dogasina
dair sorular dogurdu.

Tarihin Dogasi

Aralarindaki buyuk farklhiliklara karsin
[rving ile Lipstadt'in ortak bir noktalar var-
dir. Bu iki isim, tarihin gercekte ne oldugu-
na iliskin bir anlayisi, geleneksel ampirik
bakis acisi denilebilecek tarih anlayisim
paylasirlar. Postmodernizmin sorguladig
da iste bu anlayistir. Daha 6nce dikkat ¢ek-
tigim gibi, bircok tarih¢i, bircok kultir
elestirmeni, zellikle Holocaust'a ilgili ola-
rak postmodernist sorgulamalardan biiyuk
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bir endise duyarlar. Fakat ben burada, post-
modernizmin tarihe yonelttigi sorularin
Holocaustun inkar edilmesiyle miicadele
acisindan onemli, son derece yararl araclar
oldugunu gostermeyi amagliyorum.
Britanyali bilim tarihcisi Mary Midg-
ley’in bir metaforunu benimseyelim: Tarih
bir bilgisayara benzer. Elektronik posta
gondeririz, internette dolasinz ya da keli-
me islemcilere basvururuz, oysa butiin bu
uygulamalar1 destekleyen yazilim tuzerine
pek dusunmeyiz genelde. “Masatstii”niin
altina, yazihmin karmasikligina, ayrintila-
rina bakma gereksinimini ancak bilgisayar
coktugunde ya da igine bir virus girdiginde
duyanz. Tarih “coktigi’nde ya da virtse
maruz kaldiginda, kabullerimizi -bence ge-
nelde bu kabuller tarihin “nesnelligi’ni te-
mel alir- yakindan incelemek, belki de “vi-
ruslerden temizlemek” gerekir. Postmo-
dernizm iste tarihe bu firsat1 sunar.
Anladigimiz bigimiyle tarihin de bir ta-
rihi vardir. Tarih bilginin bir bi¢imi, seyle-
ri duzenlemenin bir yolu olarak kurul-
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mustur. Bu konuda bir dizi etkileyici ¢alis-
ma bulundugundan, ben burada sadece
bir 6zet sunacagim.” Bugin genellikle “ta-
rih” olarak anladigimiz, baska disiplinler-
den tamamen ayr bir yere oturttugumuz
alamin kokleri, on dokuzuncu yuzyildaki
Alman tarih¢i Otto Von Ranke’nin cahs-
malarina dayamir. Onun gecmisi incele-
mek i¢in olusturdugu yontem, Bat1 diinya-
sinin tamamina yayllmistir; Hem Lips-
tadtin hem Irving’in “tarih”le kast ettikle-
ri bu yontemdir. Bu disiplinin “ge¢cmisin
bilimi” olma, gecmisi onu yeniden suna-
rak agiklama hevesi de, Ranke ile takipgi-
lerinden miras kalmistir. Ug temel diregi
vardir bu anlayisin. 1lki, Rankenin unlua
wie es eigentlich gewesen (gercekte oldugu
gibi) deyisinde vurguladig1 tizere, gecmisi
yeniden sunarak yeniden yaratmay1 amag-
lamasidir. (Richard Evans daha iyi bir ce-
viri olarak “gercekte nasil idiyse”yi -how it
actually was- oneriyor.)* lkincisi, tarihgi-
nin nesnel olmasi, diunya uzerindeki ko-
numunu unutmas! gerektigini vurgulama-
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sidir. Ugiincusu, tarihginin ampirik bir
yontem izleyerek, olgular karsisinda edil-
gin bir tutum benimseyip sadece kanitlan
duzenlemesini gerekli kilmasidir.

Ancak bu dusunceler, sadece postmo-
dernistler degil, bircok kisi tarafindan sor-
gulanmistir. Yoneltilen sorular tg*buyuk
grupta toplanabilir: Epistemolojiye ya da
gecmisi nasil bilecegimize iliskin sorular;
tarihi kimin yarattigina iliskin sorular; di-
lin dogast ile yazinin kendisine iliskin so-
rular.

Oyle gérunuyor ki, bu sorulara verilen
cevaplar tarihe iliskin geleneksel, zaman
zaman da naif kavrayis bicimlerini sekteye
ugratmaktadir.

Gecmisi Nasil Inceliyoruz:
Bilmek ve Anlatmak

Epistemoloji, felsefenin seyleri nasil
bildigimizle ilgilenen dahdir. Size yagmu-
run yagip yagmadigim degil de, yagmurun
yagdigimi nasil bildiginizi sorarsam, episte-
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molojik bir soru yoneltmis olurum. Epis-
temoloji, ge¢misle ilgili olarak, nasil olup
da tarihsel olgular: bildigimiz iddiasinda
bulunabilecegimizi arastirir ve her tarihgi-
yi, temel 6nemde, fakat genelde uzerinde
durulmayan bir dizi sorunla kars: karsiya
birakur.

1lk olarak, tarih¢inin anlatuklari ge¢mi-
sin tamamin kapsayamaz. Geg¢misin cok
genis kapsamli oldugu gercegi, eksiksiz bir
anlatinin basit¢e imkansiz oldugu anlamina
gelmektedir. On sekizinci yuzyihn Ingiliz
yazarlarindan Laurence Stern, bir romanci
olarak Tristram Shandy’de bu goriisu sergi-
lemistir: Tristram ne kadar hizli yazarsa
yazsin hayatinin tamamini anlatamaz. Bilgi-
lerin ¢ogu -hadi, tamami demeyelim- kay-
dedilmemistir (Gecen hafta komsun ne
renk corap giymisti? Gecen yil? Ya buyuk-
baban, o corap giymis miydi?), hafizadan
silinmistir ya da kacirnlmisur (Simdi, su an-
da caddede ka¢ kisi var? Fotograf cektin
mi? Insanlarin bu sabah mansetlerdeki ha-
berle ilgili gortsleri neler?).
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Ikincisi, ge¢mis bir anlatu degil, coktan
gecip gitmis olaylar, cevaplar, durumlar
silsilesidir. Bir sehir haritasinin dogrulu-
gunu, gosterdigi bolgelerde yuruyerek si-
nayabildigimiz sekilde, gecmise dair anla-
tilanlarin dogrulugunu da ge¢mise giderek
degerlendirmemiz mumkun degildir. As-
linda ¢ogumuz, bir tarih¢inin anlattiklan-
nin dogrulugunu, baska bir tarih¢inin an-
lattklarina gore degerlendiririz. Bu daha
ziyade, bugiin degisik gazetelerin diinku
olaylari nasil yansittigint karsilastirmaya
benzer. Bazi tarihgiler de arsiv kaynaklan-
na basvururlar: Tipkt haber yazan bir ga-
zetecinin, hirsizin ayak izlerinin ertesi sa-
bah olay mahallinde bulunup bulunmadi-
g1 ogrenmeye calismas: gibi. Fakat bun-
larin hi¢biri anlatilanin gergege uygunlu-
gunu kontrol etmekle ayn1 sey degildir,
cunku gecmis ebediyen ge¢mistir.

Uguncist, olaylar bir dogrultuda ger-
ceklesir -ileriye dogru- ama baska bir dog-
rultuda -geriye dogru- ogrenilir ve yazilir-
lar. Tarih bugiinden dune bakilarak kuru-
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lur. David Lowenthal, 1964 tarihli bir ma-
kaleden soyle bir alinti yapmustir: “Zaman
azaldi, ayninular ayikland ve agiklands, ey-
leme yogunlasildy, iligkiler olaylan kasten
degistirmeyecek fakat onlan anlamlandira-
cak sekilde sadelestirildi.”* Tarih “Onemli
olaylar”dan olusur. Elbette ki bir tarihcinin
sahip oldugu buttn tarihsel bilgi, yazilmis
halde onu bekliyor degildir; gecmisteki
olaylar her zaman geriye doniik olarak go-
rilar, aciklamir ve sunulur.

Yani, ge¢mise iliskin bilgi duzenlenmis-
tir; basitce kiyaslamayla dogrulanamaz ve
bugtinden dine bakarak incelenir. Bu de-
mektir ki ge¢mis (biz ne kadar iyi hatirla-.
sak da gecip gitmis, artik olmayan olaylar) .
ile tarih arasinda bir fark vardir. Tarih,
gecmisin gercekte oldugu gibi yeniden ya-
ratilmas1 degildir. Tarih, gecmistekilere
iliskin olarak anlattigimiz hikayelerin ismi-
dir. Bir hikaye cesidi ya da tiinidiir. Butan
bunlar, ge¢cmise iliskin bir anlatinin dogru
olmayacag1 anlamina gelmez; sadece “gec-
misin dogrulugu”nun “simdi disarida yag-
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mur yagiyor” ifadesindeki gercekle aym
bi¢imde kurulamayacag anlamina gelir.
Gegmisi bilme bi¢imimiz dogrudan degil-
dir, bunu da butan tarihgiler bilir.

Tarihi Kim Yaratiyor?

Geleneksel tarih anlayisim sorgulayan
bir baska konu da budur. Ama genellikle
yanlis anlasilir: Insanlar zaman zaman,
“Erkekler kadinlardan daha farkl bir tarih
yaziyor; Beyazlar Siyahlardan daha farkh
bir tarih yaziyor,” vs. gibi iddialarda bulu-
nurlar. Mesele tam olarak bu degildir aslin-
da. Mesele, farkli milliyetler, cinsiyetler,
cinsel kimliklerden, vs. tarih¢ilerin amac-
lart ve ilgi alanlannin, kim olduklarina
bagl: olarak degismesidir. 1lgi alanlan fark-
li oldugu icin farkh seylere, farkh bigimler-
de bakarlar. Ornegin Beyaz erkekler, daha
ziyade kendilerinin merkezi 6nem atfettigi
olaylarla ilgilendiklerinden, “kadinlarin ta-
rihi” ya da “Siyahlann tarihi” yirminci yuz-
yihin buyik béluminde ihmal edilmistir.
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Ancak bir erkegin, on dokuzuncu yuzyilda
Amerikan kadinlarinin surikleyici, aynn-
tih bir tarihini kaleme almasina ya da bir
Siyahin nifusunun neredeyse tamami Be-
yazlardan olusan Irlanda’nin tarihini yaz-
masina prensipte hi¢bir engel yoktur. Ta-
rihcinin kimligi ile yéonteminin aymi oldu-
gu iddiasinda bulunmak bir hatadir; fakat
bu, kolayca diisulebilecek bir hatadir. (Ta-
rihcinin dunya uzerindeki “konumu”nun
onemsiz oldugunu soylemek istemiyorum.
Insanlanin cogu gibi tarihgiler ile akade-
misyenler de genelde basarili olmayi, iyi
bir kariyer yapmay1, sayg1 gormeyi bekler-
ler ve bu da onlarin ilgi alanlan tuzerinde
etkili olur. Bunlann isiginda Lipstadtin
ulusal TV’ye ¢cikmay: -bunun getirecegi pa-
ray1 ve arti puanlarn da elbette- reddetmesi
son derece ilkeli bir tutumdur!) Onemli
olan tarih¢inin genleri degil, ilgisini yo-
gunlagtirmay1 sectigi alan, bu alandaki ca-
lismalarim nasil yurttecegine iliskin terci-
hi ve son olarak da butin bu tercihleri da-
yandirdig1 noktalardir.
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Gegmisin “basitce”, “oldugu gibi” yeni-
den yaratilamayacak kadar genis kapsamli
oldugundan daha 6nce bahsettim. Tarih¢i-
ler, ilgilerini neye yogunlastiracaklarina
iliskin bir se¢im yaparlar. Mesela, Holoca-
ust tarih¢ilerinin en taminmislarindan Raul
Hilberg, basyapiti The Destruction of the
European Jews'da (Avrupali Yahudilerin
Yikimi), ilgisini genel olarak Holocaust
kurbanlarina, onlarin katlinde rol oynayan
yonetsel ve burokratik aygitlara, Fich-
mann gibi “masabas1 katilleri”ne yogun-
lastirmistir. Yakin zamanda ise Christop-
her Browning, Ordinary Men (Siradan In-
sanlar) adh kitabinda, “yakin mesafeden
atis menzilindeki kurbanlarinin kanlarina,
s6zcugun tam anlamiyla doymus olan” bir
grup Almanin, Yedek Polis Taburu 101’in
isgal altindaki Polonya’da gerceklestirdigi
soykirim faaliyetini giina ganune, ayrinti-
li bir bicimde isleyerek soykirim faillerine
odaklanmayi tercih etmistir** (Bir an du-
run: Holocaust hakkinda yazmak ve okumak
aci verir, vermelidir. Ancak zaman zaman,
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en azindan benim icin, konunun 6zii bir an-
ligina yazmann, tartismanin atesiyle golge-
lenebilir. Bu yanlistir. Bu ytizden karsilasti-
rin bakalim: Burnunug kanadiginda, kanin
giysinize bulastigini diisiiniin; ancak bundan
¢ok daha fazla, ¢ok ¢ok daha fazla kanin,
. kapkalin bir askeri tiniformay1 “kana doyu-
racaginm” dustiniin. Hem de bir giinde. Ve bu
cinayetlerin, degisik bicimlerde yillar bo-
yunca strdiginii. Bu “karsilastirma” dedi-
gimiz ashnda gercek bir karsilastirma degil-
' dir.) Bu kitaplar, Hilberg'in ve Browning'in
kitaplari, gecmise iliskin birbirinden fark-
lh, fakat birbiriyle baglantili birer tarihtir.
Ancak tarihc¢inin secimi, kameranin ne-
reye odaklandigr sorusunun étesine gecen
bir meseledir. Bu metaforu biraz daha ge-
nisletelim: Ne tiir bir kameranin kullanildi-
g1 da tarih¢inin secimini etkiler. Her tarih-
ci, baz1 kilit kavramlari temel alir. Yakla-
simlardaki farkliliklarla birlikte bu fikirler
ve kavramlar da degisir: Marksist bir tarih-
¢i acisindan bakacak olursak, “temel ve
tistyapt” ya da “sinif” gibi kavramlar onun
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perspektifinin temeline yerlesecektir, tarih-
sel bilgisinin odak noktasinda yer alacakur;
gelecegin karanhk, buginiin sikintih oldu-
gunu disinen daha muhafazakar bir tarih-
¢i, insan dogasimin kagimlmaz olarak ku-
surlu yaratildigimi dikkate alacakur; Fran-
s1iz dusinur Michel Foucault'dan (1924-
1984) etkilenen bir tarihcinin akli, “be-
den”, “soykiutugii” ve “kopus”la ilgili du-
suncelerle mesgul olacakur; “insanligin eg-
ri bugra omurgasindan dogru bir sey yapi-
lamayacagi”na inanan bir liberal, hosgori-
ye sarilacak, hosgorusuza kucumseyecek-
tir; etkileyici Annales ekolinden olanlar
cografya ve ekonomi gibi daha kapsaml
meseleleri merkeze alacaklardir, vs. Bunlar,
yorumlama ile agiklamada farkliliklara ne-
den olan derin bakis agis1 ve yaklasim fark-
lihklaridir. Sonugta tarih -gecmise iliskin
hikaye tiru- asla sadece hikayelerden ibaret
degildir. Tarih, aym zamanda aleni ya da
ustu ortilu bir tarih metodolojisi ya da fel-
sefesinin urtinudur. Bir tarih eseri, gecmise
iliskin olmasinin 6tesinde, bu metodoloji-
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nin nasil isleyecegini gosteren bir érnektir.
Dolayisiyla, tarihyazimmdaki degisik yon-
temlerin, tarihin farkli alt tarlerine denk
dustugunu de soyleyebiliriz.

Yine Holocaust tarihinden, Christopher
Browning ve Daniel Jonah Goldhagen ara-
sindaki gorus farkhliklarimi buna ornek
gosterebiliriz. Browning’in amaci, “sahip
oldugu kendine 6zgii bazi niteliklerin yani
sira, Batili, Hiristiyan ve Aydinlanmaci ge-
lenekleri temel alan bir kaltirle sekillen-
mis siradan insanlarin, neden belli baz
kosullar alinda, insanlik tarihinin en kan-
i soykirmmini gonullii olarak gerceklestir-
digi’ni aciklamaktir.” Bashgindan da anla-
sildig1 uzere Browning'in kitabi, Yahudile-
ri 6ldiren Siradan Insanlari incelemekte-
dir. Kayitlara ge¢mis eylemleri inceleyen,
liberal bir tarih¢i olan Browning'in c¢alis-
mas1, gorinuste ¢ogu ortalama vasiftaki
insanlarin nasil olup da birer katile donus-
tagunu aciklamaya yoneliktir. Browning,
belli baz1 dustuncelerin empoze edilmesi-
nin, yogun bask: ortaminin, savas donemi
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Nazi propagandasinin ve lkinci Dunya Sa-
vasi'mn kendine 6zgii dogasinin bu donii-
sume neden oldugunu éne surer. Bu kanh
katiller ile masum kurbanlar arasinda hic-
bir bicimde denklik kurmayan Browning,
siradan insanlarin Nazi rejiminin yapasi ta-
rafindan nasil yonlendirildigine dikkat ce-
ker. Bunlarla, Stanley Milgram'm 1960’lar-
da gercgeklestirdigi, bilim adamlarinin go-
nulla kattlimcilan laboratuvardaki sahte
deneklere “elektrik verme”ye ikna ettigi o
meshur “otoriteye itaat” deneyleri arasin-
da temkinli bir peralellik kurar.

Aym kayitlan1 ve arsivleri inceleyen
Goldhagen'm yaklasimu ise farkhdir. Calis-
masinin bashg Goldhagen'm Browningle
anlasamadig1 noktay: ve kendisinin vardig1
sonucu yansitir: Hitler’s Willing Executi-
oners: Ordinary Germans and the Holocaust
(Hitlerin Gonulla Cellatlan: Siradan Al-
manlar ve Holocaust). Goldhagen’in cevap-
lamak istedigi soru sudur: “Yahudilere kar-
s1 bir katliama girismeyi, siradan Almanlar
acisindan anlasilir ve akla uygun kilan, on-
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lan birer katile dontustiaren inanglarla de-
gerler nasil bir yapiya sahipti?”* Brow-
ning’ten farkh olarak Goldhagen, agikca
insanlarin eylemlerini belirleyen dustnce-
ler ve zihniyetlerle; “yapisal” gerekcelerle
degil, “toplumsal eylemin diistinsel sebep-
leri”yle ilgilenmektedir.”” Goldhagen, “tes-
vike dayali yap1”nm (6rnegin bireylere bel-
li baz1 diistinceleri empoze etmeye yonelik
calismalarin, ceza korkusunun, resmen ya
da sosyal acidan odullendirilme beklentisi-
nin) 6nemli oldugunu belirtse de, tek basi-
na bu yapinin insanlarin eyleme gecmesine
neden olamayacagini, sadece bireyin zaten
sahip oldugu “kavrayis bicimi ve degerler
silsilesiyle birlikte isleyecegi”ni dustinur.”
Goldhagen’a gore bu bakis acisi, kendisi-
nin Holocaust’a getirdigi aciklama ile bas-
kalannin getirdigi aciklamalar arasindaki
fark, “bir laboratuvarda da gerceklestiril-
misti” ya da “bir felsefi veya kuramsal sis-
temden yola c¢ikarak gerceklestirildi” gibi
aciklamalar arasindaki farkin ta kendisi-
dir.* (Goldhagenin yaklasimi da kuram-
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saldir elbette: Antropolog Clifford Ge-
ertz'in tartistifl, “kaba tanimlama” yaklasi-
mint kullamir zaman zaman.) Goldhagen
hangi sonuca varmistir? Almanya'da, “Ya-
hudileri bertaraf etmeye odakl1 bir anti-Se-
mitizm”, diger Avrupa ulkelerinden farkl
olarak, “baskin bir kulturel egilimdir.”* Si-
radan Almanlarin zihniyeti, Yahudilerin ta-
mamen imhasi fikrine alisiktir ve bu fikri
destekler. Bu ytizden Browning, soykirima
yonlendirilmis katillerden bahsederken,
Goldhagen genel olarak Almanlarin ve 6zel
olarak da Kkatillerin, Yahudilere yonelik
uzun zamandir suregelen koklu bir nefret-
le harekete gecmis goniillu isbirlikgiler ol-
dugunu savunur. Browning'in Goldha-
gen’la ilgili 6vgi dolu fakat elestirel deger-
lendirmesinde dedigi gibi, “baska baska
akademisyenlerin baska sorular sormasi,
baska yontemler uygulamasi ve aym kay-
naklardan baska sonuglara ulasmas:” elbet-
te garip bir sey degildir. Goldhagen ile
Browning’in anlatilan arasindaki farklilik-
lar, bakis acilan ile yaklasimlarindaki derin
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farklihklardan, aslinda tarih felsefelerinin
ayr1 olmasindan kaynaklanir.

Ancak bundan daha énemlisi, Goldha-
gen ile Browning'de gozledigimize benzer
bakis acisi, metodoloji ve tarih felsefesi
farkhihklarimin “tarihsellik dis1” baz1 du-
sincelerden de kaynaklaniyor olmasidir.
Yani bu farkhihklar, sadece tarih¢inin geg-
mise iliskin dustincelerinden, inanclarin-
dan degil, farkinda olsun ya‘da olmasin,
dunyaya iliskin daha genel inanglarindan
-felsefi “dunya gorusleri’nden- kaynakla-
niyor da olabilir. Marksist bir tarihgi
Marksisttir, ciinki sosyal adaleti saglama-
nin en iyi yolunun Marksizm oldugunu
dusunur; liberal tarih¢iler hosgorunin en
buyiik erdem olduguna inanirlar; muhafa-
zakar bir tarihci hayatimizi en iyi bicimde
sirmenin yollarini geleneklerden ogrene-
bilecegimizi savunur, vs. Iste bu yuzden,
tarih her zaman, acikca belirtilmese de,
belli bir davay1 ya da dunya gortisunu des-
tekleyen bir tarihtir. Bu yuzden butiin ta-
rih calismalari, sadece bir tarih felsefesiyle
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ya da metodolojisiyle sekillenmis olmakla
kalmaz, ayni zamanda kagimilmaz olarak
bir dava ya da dunya gorusu tarafindan
yonlendirilir. Tarih, her zaman, belli bir
dinya gorusu agisindan tarihtir.
Postmodernistler bu nedenle “saf”, “ta-
rafsiz”, “nesnel” bir tarihin imkansiz oldu-
gunu savunurlar. Insan (Beyaz adam ola-
rak 6rnegin), ancak kendi kimliginin hika-
yesini anlatabileceginden degil, her tarih,
gecmisle ilgili her hikaye, tarih¢inin gegmi-
se tuttugu mercekten siizaldigu icin; her
tarih, tarihcinin hayata ve dunyaya iliskin
berrak ya da bulanik dustincelerinden, bu
dinya gorisuyle sekillendirdigi tarih me-
todolojisi ile felsefesinden kaynaklandig
icin bu boyledir. Ayrica nesnel bir felsefe
ya da diinya gorasu diye bir sey de yoktur.
Olsayd1 herkes o goriiste olurdu, filozoflar
da tarusmayi birakirdi. (Bilimin “nesnel bir
felsefe” olabilecegi dusunulmustir. Bilim
bize cok sey anlatir. Sozgelimi, karbonla
tarih belirleme yontemi sayesinde kazilip
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cikarilan cesetlerin hangi tarihe ait oldugu-
nu ogrenebiliyoruz, vs. Fakat bilim, ne tar
eylemlerin bizi sosyal adalete gotirecegini,
insan dogasimn var olup olmadigini, varsa
gelistirilip gelistirilemeyecegini soyleye-
mez. 1789’da Londramin yoksul kesimle-
rindeki kadinlanin Fransiz Devrimi hak-
kinda ne dusinduguni de anlatamaz. Ben-
ce bilim, etik a¢idan dogru kararlara nasil
varabilecegimize dair de hicbir sey soyle-
mez.) Elbette bu goruslerin bazilan daha
once de dile getirilmistir. Stk sik “tarihin
babas1” olarak anilan Herodot, belli bir ko-
numdan yazdigim biliyordu. Fakat post-
modernizm, birazdan agiklayacagim gibi,
bu gorusleri yeni ve 1israrct yontemlerle
tekrar dile getirmektedir.

Dilin ve Yazinin Dogas1

Buraya dek, tarihin ge¢mis hakkinda
bugiinden bakip anlaml kilit olaylan sece-
rek bilgilenen, ge¢misi bugtinden bakip
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kaleme alan bir tarz oldugunu savundum.
Gecmise iliskin bir anlatiy1 ge¢mise done-
rek dogrulamanin imkans)z oldugunu be-
lirttim. (Havanin tam nasil oldugunu so-
kaga cikarak kontrol edebilirsiniz, fakat
bu yontemle ge¢misi dogrulayamazsimz.)
Gecmise iliskin anlatlar, tarih¢inin meto-
dolojisiyle bi¢cimlendirilir; bu metoloji de
tarih¢inin dunya gorisune baghdir. Bu-
nun anlami, tarihin ge¢misin “oldugu gi-
bi” yeniden yaratilmasi olmadig1, gecmise
iliskin hikayelerden olusan ture verdigi-
miz isim oldugudur. Tarihin dogasiyla il-
gilenen tammnmis dusunirlerden Hayden
White, tam da bu ytizden tarihsel bir ¢alis-
maya iliskin olarak, “gecmisteki yapilarin
ve sureclerin bir modeli, bir ikonu olma
anlamim yuklenen duzyaziyla anlatima
dayal bir soylemdir. Tabii bu, yapilarn ve
sirecleri onlan temsil ederek anlatmaya
calisir,” sozlerini sarf etmistir.* Bu, kesin-
likle olaylarin olmadig ya da “kurgulandi-
g1” anlamina gelmez, fakat roman yazarin-
dan farkh olarak:
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...tarihgi, ¢oktan olup bitmis olaylar-
dan olusan gercek bir karmasayla kars
karsiya kalir; anlatmak istedigi hikaye-
nin unsurlarim bu karmasamn icinden
sececektir. Bazi olaylart alip bazilarim
disarida birakarak, bazilarim vurgula-
yip bazilarint destekleyici unsur yapa-
rak hikayesini kurar. Bu siireg, belli bir
tiir hikaye olusturmak icin gerceklesir.
Yani tarih¢i, kendi hikaresini belli bir
plan dahilinde kurar.”

Gecmisi anlamli bir bicimde kaleme
alabilmek, ancak ge¢misteki olaylarin bel-
li hikaye tarzlan icinde kurgulanma51yla
mumkindar.

White, bagyapiti Metahlstory de, “ide-
olojik anlamlandirma tarz1” (kabaca benim
dunya gorusu dedigim sey), argiiman tarzi
(kabaca, “kamera”nin tipi ya da kullanilan
metodoloji) ile “hikayeyi kurma tarzt” (ya-
ni, hikdyenin turi) arasindaki etkilesimi
ana hatlariyla anlaur. White'a gore dort hi-
kaye “tarzi” vardir: Romantik, trajik, ko-
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mik, satirik. Bunlan burada ayrintili bicim-
de tartismayacagim, ancak yazinin dogasi
ve anlatmanin kendisi ytziunden bir tari-
hin “nesnel” olmadiginmi gosterebilmek icin
bu tarzlara deginecegim. Tarih hep bir plan
dahilinde kurulacakur: White’'m saydigi
tarzlardan birine uyar ya da uymaz, ama
hep bir hikaye var olacaktir. Olaylarin ba-
sitce listelendigi “vakayiname” bile boyle-
dir. Bir kral ta¢ giyer, isgalci giiclerle sava-
sir ve oltr. Basit bir hikaye tabii, ama yine
de bir hikaye. Ayrica secilen olaylar tzerin-
den, tarihin daha 6nce tarusugim ozellikle-
rinin de gozlendigi bir hikaye. (Bir kralin
olimu, bir kraligenin ya da ¢obanin oli-
mune tercih edilmis.) Vakayiname tutma
ihtiyact ise daha genel bir dunya gorasuni,
vakayinuvisin kendi degerlerini empoze et-
me hevesini, bir toplumun gelecek kusak-
lara bilgi aktarma istegini yansitiyor.
Sadece bir plan dahilinde kurulmus ol-
masinin otesinde, her tarih bir izleyici kit-
lesine yonelik bir anlati olarak kurulur.
Hakli olarak son derece bilgili, elestirel

45



okuyucuyu dustinerek yazilmig tarih ki-
taplar1, 12 yasindaki okul c¢ocuklan i¢in
yazilmis tarih kitaplarindan ya da ortala-
ma okuyucular i¢in yazilmis olanlardan’
farkhidir. Bu da, tarih calismalarinin “nes-
nel” olamayacag anlamina gelir, ¢tinku ta-
rih¢inin ne duzeyde ayrintiya inecegine
iliskin secimi, nesnel bir ge¢misi degil, ta-
rihcinin okuyucu kitlesine iliskin varsayi-
mint yansitir: Bu yiizden butun tarih, izle-
yicilere yonelik tarihtir. Dahasi, her tarih
calismast belli bir tarzda yazilmak zorun-
dadir. Geleneksel olarak tarih, gercekgi ro-
man yazarlarinin benimsemis oldugu gibi,
tictnci sahis kipinde yazilir. Onde gelen
elestirmenlerden Frank Kermode, “Uctin-
ct sahis kipinin avantaji, anlatanin anlati-
lanlarla kauksiz bir ilgisi oldugu yanilsa-
masini en iyi yaratan tarz olmasindadir.
Fakat bu bir yanilsamadir, retorik bir hile-
nin sonucudur.” Yani bu “gercekei” tar-
zin kilit 6zelligi aslinda bir tarz degil de,
baska bir diinyaya (ge¢mise ya da kurgu-
ya) acilan saydam bir pencere oldugu izle-
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nimini yaratmasidir. Bu izlenime ragmen
bir¢ok yazim tarzi i¢inden bu tarz secil-
mistir. Bu tarz secilmistir, ¢unku eski bir
anekdotta da anlatildigy uzere, durustlugi
taklit edebilirseniz her seyi taklit edebilir-
siniz, demektir.

Butin bu argiimanlarin merkezinde, ta-
rih metninin ge¢mise agilan saydam bir
pencere olmadigi gorusu vardir. Ashnda
tarih kitaplan gecmisle ilgili metinlerdir:
Artik olmayan, geri gelmeyecek bir ge¢cmi-
sin yerini doldururlar. “Saf”, “tarafsiz”,
“nesnel” bir tarih imkansizdir. Tarihsel
bilgi uretilir ve tarih kitaplar da bir yazim
turt gercevesinde kaleme alinir. Lipstadt-
Irving davasimin merkezinde de iste bu
“yazim turu olarak tarih” kavrayisi vardir.

Yazim Tirlerinin Kurallan

Yazim ve bilgi turleri kurallara ya da
“genel uylasimlar’a dayanir. Elbette nor-
mal olarak, iceriklerine gore simiflandinl-
mus bir¢cok metin turu vardir. Kurgusal ya-
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zim s6z konusu oldugunda tiru belirle-
mek kolaydir: Gerilim, ask, bilim-kurgu
gibi. Romanlar iceriklerine gore simflandi-
nlirken, tarih cahsmalann kronolojik ve
cografi olarak simiflandinhr. Ger¢i “kadin
tarihi”, “sozlu tarih”, “askeri tarih” gibi
bazi alt turlere de rastlanabilir. Fakat ki-
taplarin kitapcida hangi raflara dizilece-
ginden daha 6nemli bir mesele vardir: Ta-
rih ¢alismalarinin yapisini olusturan genel
uylasimlar. Genel uylasimlar, tire o6zgu
yazim tarzinin veya planinin birer pargasi-
dir. Bu kurallar igerige yansir: Romantik
bir romanda atesli bir kahramanla karsi-
lagmayi, bir iktisat tarihi kitabinda tahil
aretiminden bahsedilmesini, bir askeri ta-
rih kitabinda birliklerin manevralarini
okumay1 beklersiniz; hepimiz bir yemek
kitabinin yemekle ilgili olmasini bekleriz.
Kurallar yazim tarzina da yansir: Hizli de-
tektif romanlarinda ciumleler kisadir; aka-
demik tarih kitaplarinda uzun uzun cim-
leler, sayisi1z dipnotlar bulunur; yemek ki-
taplarinda ise malzeme listesi.
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Bir yazim tirtinun kurallan sadece pa-
rametreleri belirlemekie kalmaz, metni de
kurar. Sonucta icinde detektif bulunma-
yan bir detektiflik-gerilim romani ya da
yemek tarifi bulunmayan bir yemek kitab:
neye yarar ki? Yazim turleri akademisyen-
lerin ya da kitapcilarin iclerine kitaplan
dizdikleri raflar degildir: Kitaplarin kendi-
lerini belirleyen kurallardir. Bir sey yaz-
mak, bir turtin pargasi olmakur; genel uy-
lasimlan izlemektir (kimi zaman da bunla-
ra belli belirsiz baglanmak ya da bu kural-
lar1 uyarlamakur). Bu kurallardan bazilan
pek onemli degildir (kovboy kahramanin
sapkasinin beyaz m1 siyah mi1 oldugu fark
etmez), kimileri ise olmazsa olmaz dege-
rinde, hayati 6nemdedir. Bir yazim tira
olarak tarihin de bir dizi énemli kurah
vardir. Hi¢ postmodern olmayan ve Ranke
yanlis1 bir tarih¢i olan Geoffrey Elton bu-
nu bilir. Elton, tarih calismasinin “profes-
yonel yetkinlik ve butinlik kosullan”nm
ancak tarihcilige yonelik profesyonel bir
egitimle saglanacagini savunur.” Bu savi,
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tarih acisindan énemli olan genel uylagim-
larin tamamuyla cetin bir profesyonel egi-
timle 6gretildigi ve ancak bu gergeklesti-
ginde (tarih¢i genel kurallan ogrendigin-
de) tarihin tarih olabilecegi seklinde oku-
mak da mamkandur.

Demek ki genel uylasimlar ya da kural-
lar tarih acisindan son derece 6nemlidir.
“Nesnellik” bir mitse eger, bu uylasimlar
tarih tirinun ne oldugunu anlamamn bir
yolunu ve “akl basinda tarih¢i” kavramim
sunarlar.

Hukukun buyuk bir bolumu, “akh
basinda kisi"nin ne bekleyecegi ya da du-
stnecegiyle ilgili degerlendirmelere daya-
nir. “Akl basinda kisi"nin her durumda
neye inanacagim kesin olarak belirlemek
zordur elbette, -ne de olsa, kavram tama-
men adil kilmak i¢in kannca yiyenlerden,
zebralara kadar her seyin bir listesini ¢ikar-
maniz gerekir- ancak bu kavram Kkisinin
kendisiyle ayn1 konumdakilerden kurulu
bir “mahkeme jurisi"ndeki akil yurttme-
nin bir parcasidir. Bu “akh basinda kisi”
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kavrami mesleki ihmal davalarinda énemli
bir rol oynar. Tibbi ihmal vakalannda bir
davalinin standart bakimi saglayip sagla-
madigini belirlemek i¢in mahkemeler, adi-
n1 1957’deki Bolam/Friern Hastanesi Yone-
tim Komisyonu davasindan alan “Bolam tes-
ti"ne basvururlar: “Bir doktor, ilgili alanda
beceri sahibi yetkili tip erbabinca uygun
bulunan tibbi muidahale cercevesinde dav-
ranmissa ihmalle suclanamaz.” So6z konusu
tbbi mudahalenin, yapilmasi gereken tek
sey oldugu konusunda butan doktorlar an-
lasamayabilirler; bilinen ve kabul edilebilir
bir miidahale olmasi yeter. Bolam testi ve
versiyonlar, tibbi davalar disinda da kabul
goérmustur; aslinda ihmalle ilgili sorunlarin
yasandigy, titizlik ve dikkatin sorumluluk-
olarak ortaya ¢ikuigy her alanda uygulan-
mustir. Tarih yazanlar arasinda da aym du-
stincenin ¢ok daha simirh bir bicimine rast-
lanir: “Akl basinda tarih¢i” kavram.
“Akl1 basinda tarih¢i” kavraminin kay-
naginda iki sey vardir. 11ki, bilim adamlan
gibi buttn tarihcilerin de buyuk bir proje-
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yi paylastiklarim; niikleer fizik¢ilerin ato-
mun dogasim aydinlatmaya cahisuklari gi-
bi, tarihgilerin de gecmisi aydinlatmaya ca-
hisuklarini soyleyen gelenek disiincesidir.
Tarihgiler, diger butan cemaatler gibi, bel-
li baz1 uylasimlara asta ortali bir bicimde
ya da aciktan aciga bagh olmakla tanimla-
nan, temelinde bu tanimin yer aldig1 bir ce-
maat olustururlar (6yle gorunmeseler de).
Ikincisi, “akh basinda tarih¢i” kavraminin,
her tarih¢inin onaylannus bir argiiman tar-
zim1 benimsedigi ya da kendi sectigi calis-
ma yéntemini tartismis ve savunmus oldu-
gu anlamim tasimasidir. Yani, tarihciler
yontemlerini akla yatkin kildiklan icin
“akli basinda” sifatin kazanirlar. “Akl ba-
sinda tarihc¢i” kavraminin kaynagindaki iki
diisunce de, tarihgilerin genel uylasimlara
dayah, dolayl bir tanimla tarih tariinun si-
nirlanini belirlemelerinin, bu sinirlant go-
zetmelerinin yollar1 olarak gorulebilir.
“Akl1 basinda bir tarih¢i” tarihi, tarihi ta-
nimlayan genel kurallara uyarak yazan ki-
sidir. Tarih, tarihcilerin genellikle ustu or-
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tult bicimde kabul ettigi genel uylagimla-
rn 1§1g1f1da kaleme alinir. Diyebiliriz ki, bir
tarihciyi “akli basinda bir tarih¢i” yapan ve
bir calismay1 “tarih” kilan sey, uygun goru-
len genel kurallara baghhkur. (Her ne ka-
dar kulaga biraz tuhaf gelse de, emin olun,
hi¢ de tuhaf degildir aslinda. Gerilim Ya-
zarlar1 Dernegi her yil verdigi 6dile bir ye-
mek kitab1 yazarim layik gormez, degil mi?
Ayrica yemek kitaplarinda da araba takip-
lerine pek rastlanmaz.) Bu yiizden, daha
once tarustigim gerekcelerle, genellikle ha-
taya dusilerek “akli basinda bir tarihgi”,
“nesnel bir tarih¢i” olarak gorulur. Bir kez
. daha vurgulamak istiyorum ki, bu sézlerim
tarihin dogru olmadig1 anlamina gelmiyor.
Sadece ve sadece tarih metinlerinin saydam
ya da nesnel olmadigini; tarih metinleri-
nin, gercegi kurarken hava durumunu bi-
lebildigimiz yontemden yararlanamayaca-
g1 soylemek istiyorum.

“Akl basinda tarihc¢i” kavrama, tarihciler
arasinda, “belli olgular”la ilgili tartismalara
neden ender olarak rastlandigini da agiklar.
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Bir tarihgi, bir baskasinin arsive dayal bil-
gisini nadiren elestirir. Tarihciler genellikle
birbirlerinin tarihe yaklasimlanyla ilgili ter-
cihlerine saldinrlar. Tarihi kurma bicimi ve
neyin “akh baginda” oldugu konusunda an-
lasmazliklar yasanir. Daha 6nce de belirtti-
gim gibi, bu da dunya goruslerine baghdir.
Yani Irving’e dénecek olursak, elestiriler te-
melde onun hangi arsivlerden yararlandig-
na degil, bunlardan nasil yararlanmis oldu-
guna, bir baska deyisle, diinya goristine yo-
neliktir. Akli basinda bir tarih¢i, sonunda
bir uzlasma saglanamasa bile en azindan
baska tarihgilerin “ikna olabilecegi” biridir.
Tabii, yeni dustunceler ve yontemler tarihgi-
ler cemaati icinde yayildik¢a “akh basinda”
~ tarumm da degisebilir. Tipki yazimda yeni alt
tarlerin ortaya ¢iktug gibi. Ancak zaman
alan, yavas ilerleyen ve buyuk tartigmalar
sonrasinda ortaya ¢ikan bir gelismedir bu.
Ornegin feminist tarihgiler, farkh yollan
benimsemis “akli basinda tarihciler” olduk-
lant kabul gorinceye degin ¢etin bir muca-
dele vermek zorunda kalmislardi.
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Degisikliklere karsin, neredeyse hi¢ bo-
zulmayan bazi uylasimlar da vardir. Bunla-
rnn en onemlilerinden biri de kanitlarin
kullanilmasidir. Tezin kanitla desteklen-
mesi, herhalde tarih tiiriniin en 6nemli
uylagimidir, ¢unkd tarihi kurgudan agikea
farkli kilan sey budur. Bilim adamlarmin
deney yaptiklarn gibi, tarihgciler de tezlerini
desteklemek i¢in, ge¢misin bugundeki izi-
ni surerler; belgelere, sozel aciklamalara
basvururlar 6rnegin. Kabaca, bu uylasima
tarihsel metinlerin kaynaklara dayandinl-
masi gerekliligi diyebiliriz. Daha teknik bir
anlatimla, Frank Kermoude’un isaret ettigi
gibi, tarih yazimi “metin Otesi bildirileri
(yani, metnin kendisinden baska metinle-
re gondermeleri), kaynaklara ve otoritelere
basvuruyu, tamklarn gavenilirligine ilis-
kin kanitlan” gerektirir.*® Bu uylasima uy-
mayanlarin -6rnegin kanit gostermeden
UFO’lann varligim tartisanlarin- basitce
tarih yapmadiklarini soyleyebiliriz.

*Fakat “kanit uylasim1” daha da katidur.
Kanitlann “guavenilir” ya da “sinanabilir”
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olmasi gerekir. Bu kural “bilimsel tekrarla-
nabilirlige” benzer bir bicimde dusunulir-
se daha iyi anlagilabilir. Esasen, bir tarihgi
kanit gostererek (diyelim ki bir mektup)
“metin Otesi bir gonderme”de bulundu-
gunda, baska bir tarih¢inin bu kanit1 bula-
bilmesi, inceleyebilmesi gerekir; bilim
adamlarinin meslektaslarinin deneylerini
tekrarlayabilir olmas1 gerektigi gibi. Lips-
tadt davasindan buna bir 6rnek verebiliriz.
Himmler'in telefon kayitlarini inceleyen Ir-
ving, Himmler'in 1 Arahk 1941’de SS gene-
rallerinden birine telefon acip, Yahudilerin
“bulunduklan yerde kalmalar gerektigi”ni
soyledigini ortaya atar ve boylece Himm-
ler'i Yahudileri koruyor gibi gosterir. Ir-
ving, “Verwaltungfiihrer der SS haben zu
bleiben™ (ldari SS liderleri bulunduklar
yerde kalsinlar) yanls okumus ve “haben”
“Juden” olarak almistir. (Yani: ldari SS li-
derleri. Yahudiler kalsin.) Arada nokta isa-
retinin yoklugu tuzerinde durmamis, oku-
dugu sekliyle ciimlenin aslinda bir anlam
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ifade etmeyecegi gercegini goz ardi etmis-
tir. Savunmanin bas tamgi Richard Evans
da ayn belgeleri incelemis (“deneyi tekrar-
lamis”), Irving’in yanlisini ortaya ¢ikarnus-
tir. Evans, dava sirasinda bunun “kasti bir
yanlis okuma” oldugunu; ayrica bu hata-
nin da olgusal ayrntilara bu kadar asina bi-
rinin yapamayacag kadar garip bir hata ol-
dugunu savunurken, Irving ise “haben™
yanlis okudugunu aruk kabul ediyor. Uze-
rinde 1srarla durulan “smanabilme”, tarih
taranin kilit onemdeki bir kuralidur.

Bu uylasimla baglantuli bir baska uyla-
sim ise kaynaklarin kullanimidir. Bir or-
nek daha: Irving, Hitler'in Dogu Avru-
pa’daki Yahudilerin imhasina iliskin hicbir
bilgisi olmadigim iddia ediyordu. (Tipik
bir “1liml1” inkarci iddias1.) Bu konuyla il-
gili yazilarinda Gobbels'in gunluginden
bir bolime gondermede bulunuyordu:
“Yahudiler Avrupa’dan gitmelidir. Gerek-
tigi takdirde, en zalim yontemlere bagvur-
maktan ka¢inmamahyiz.” Ancak baska
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kaynaklan ve belgeleri goz ardi eden Ir-
ving, bu paragrafin buyak bir kismi uze-
rinde de durmamisti. Evans’a gore onemli
bir nokta daha vardir: Irving, Gébbels’in
Hitler’i “radikal bir ¢6ztumiin 1srarh bir sa-
vunucusu ve sozcisu” diye tammladigini
atlamistir. Oysa Evans’a gore, bu tamm
“Hitler'in dogudaki toplama kamplarinda
olup bitenlerden haberdar oldugu” anla-
mina gelmektedir (Karar, 5.174, 5.175).
Burada mesele biraz daha karmasik bir hal
alir. Cunka tarihginin bagvurdugu kay-
naklarin tamamini alintilamas1 imkansiz-
dir; tarihgi, kaynaklara kendi metodoloji-
sinin ve diinya gorastinan 1s1ginda yakla-
sir. Ancak kanitlarin “sinanabilirligi”ne ve
“akh basinda tarih¢i” kavramina dayana-
rak, genel uylasimlarin ne dereceye kadar
izlenebildigini gormek mumkundar. “Akh
basinda bir tarih¢i” aktardigy sozler uze-
rinde mantiksiz duzeltiler yapmaz.
Tarihyazimi ayni zamanda tutarh olma-
hdir. Bir romanci, Norman Mailer'in The
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Executioner’s Song'da (Celladin $arkisi)
yaptiga gibi kanitlan, spekiulasyonlarla, uy-
durma dusuncelerle harmanlayabilir, fakat
tarih ¢alismasi genel uylagimlara uydugu
gibi tutarh da olmalidir. Tutarh olmadigin-
da (bilgilerin cogu spekulasyondan ibaret-
se ornegin) bu acik¢a belirtilmelidir.

Bir baska uylasim ise, daha 6nce de be-
lirttigim gibi, tarihgilerin genellikle “ger-
cekei” olarak taninan uslapta, tugunci sahis
kipinde yazmalarndir. Bu uslabun kullanil-
mamast hos karsilanmaz, bu iislabu kullan-
mayanlara tarihgi goziyle bakilmaz. Orne-
gin Gitta Sereny, akademik gerekleri yerine
getirerek arsiv arastirmalarina ve roportaj-
lara yer verdigi bir dizi tarih kitabi yazms-
tir. Ancak birinci tekil sahis kipinde yazdi-
gindan ve kitaplan daha ziyade Goldha-
genin “toplumsal eylemin dustnsel sebep-
leri” diye adlandirdign konuyla ilgili oldu-
gundan, Sereny, Yargic Gray'in raporunda
ve baska yerlerde “gazeteci” olarak amlmis-
tir (Karar, 6.104). Cunku Sereny, genel ku-
rallara ters c!ﬁsen bir usliibu kullanmistr.
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Oyleyse, “akh basinda bir tarih¢i” olma-
nin ve tarih tretmenin bir yazim tiru ola-
rak tarihin kurallanna uymak anlamina gel-
digi sonucuna varabiliriz. Bu kurallardan
bir kismum daha once tartisum. Kurallara az
¢ok uyulur, ancak kurallara uymak metin-
leri az ¢cok nesnel kilmaz; nesnellik sevgiyle
bagnmiza bastigimiz bir mitten ibarettir.
Kurallara uymak, eserlerin az ¢ok tarihsel
olmalanm, az ¢ok bu bilgi ve yazim turt
icinde yer almalanm saglar. Holocaustun
inkar edilmesi ise, tirin kurallanna uyma-
maktadir. Bu yuzden de Holocaust'un inkar
edilmesi, tarih tiranin degil, bir baska tu-
run, siyaset ya da “nefret nutuklan” taru-
nun bir parcasidir. Irving, tarihciliginin ge-
cerli oldugunu, genel uylasimlara uydugu-
nu ve buna bagh olarak da vardig1 sonugla-
nn “tarih”in bir parcas1 sayilacagim goster-
me hevesine kapilmistir. Oysa, ashnda ge-
nel uylagimlara uymadigim gostermistir, za-
ten cahsmalannin anti-Semitizmden ibaret
kalmasi bundan dolayidir.
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Postmodernizm, Tarih ve Dava

“Bilgisayar” metaforuna geri dénelim:
Irving’in akilc1 ve nesnel bir tarih¢i olma
iddias1 virisu ile ancak tarih yazilminin
derinliklerine inerek basa ¢ikabiliriz. Tar-
tistigim meseleler iki nedenden dolay
“postmodern”dir. 1lki, gindeme getirdi-
gim meselelerin, tarihin (hatiralardan ayn
olarak) gecmisin nesnel olarak yeniden
kurulmasi degil, genel kurallar ¢ercevesin-
de yazilmis gecmisi temsil iddiasindaki
metinlerden olustugu gercegiyle ilgili ol-
masidir. Buna bagh ikinci neden ise, tarih-
sel yazimin belli bazi metodolojiler ile
dunya goruslerinden kaynaklandiginin,
“nesnel bir ¢calisma” olmadiginin dustnul-
mesi ve kabul edilmesiyle birlikte, Holoca-
ust’un inkar edilmesi ile anti-Semitizm, fa-
sizm ile irkqilik arasindaki bagin iyice agi-
ga cikmis olmasidir. (Postmodern olma-
yan Oteki sorunlar arasinda, arsiv arastir-
malarinin kusursuzluguna, baska arsivler-
den de veri toplanmasina iliskin tartisma-
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lar yer alabilir. Benim sundugum gibi “ya-
zihm”la ilgili olmayan, ancak bu kitabin
kapsamini asacak kadar onemli sorunlar-
dir bunlar.) Daha once de belirttigim gibi -
postmodernizm, tarihe karsi duruyormus
~gibi bir izlenim yaratabildiginden dolay:
yogun elestirilere hedef olmustur. Post-
modern olarak tanimlanan baz yazarlar,
tarih hakkinda gercekten aptalca yazilar
kaleme almiglardir; dogrusu, koti akade-
misyenlige ya da dasincesizlige arka ¢ik-
mamak gerekir. Fakat bence postmodern
sorular, aslinda ne tarihin yaninda ne de
karsisindadir. Daha ziyade, tarihin uretil-
digi suregleri ve tarihsel ¢alismalarla ilgili
iddialar1 incelemeye yonelik sorulardir
bunlar. Tarih bilgisayarina bir viris girdi-
ginde, bilgisayarin c¢alismasi icin durma-
dan ayni tuslara basip durmanin bir fayda-
s1 yoktur; bilgisayarin derinliklerine bak-
mak gerekir. Tarih acisindan nesnelligin
so6z konusu olabilecegi dusuncesi ¢oktiy-
se, durmadan tarihin nesnel olmas: gerek-
tigini tekrarlamanin bir anlam yoktur; ta-
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rihin temelindeki diistincelerin gozden ge-
cirilmesi gerekir. Postmodernizme hicbir
yakinhik duymayan Richard Evans bile,
“Postmodernist kuramlar ile elestirilerin,
tarihgileri, benimsedikleri kategorileri ve
kabulleri yeniden dustinmeye, disiplinleri-
ni icra ederkenki tutumlarim dogrulamaya
zorlamasi olumlu bir gelismedir,” goriisi-
nu savunmaktadir.”

Argiimanimi, Fransiz filozof Jean-Fran-
cois Lyotard'm cahismalarindan buyuk 6l-
cude etkilenerek kurdum.*® Lyotard post-
modernizm agisindan kilit onemde bir kisi-
liktir; bu tirden bir kitapta, distncelerini
aynntih bir bicimde o6zetlemek imkansiz-
dir. The Postmodern Condition'n (Postmo-
dern Durum) yazan Lyotard, bizi “postmo-
dern” yapan seyin, “meta-anlatulara inan-
mamamiz” gercegi oldugunu savunmakta-
dir.

Lyotard’a gore, meta-anlati, bizim dun-
yaya uyum saglamamiza yardimeci olan, bi-
zi yonlendiren ve etrafimizdaki diger anla-
tilann da acgiklayan buyik bir anlandir.
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Marksizm bir meta-anlatidir 6rnegin. Bir
Marksist i¢in her olay, insanlarin her eyle-
mi “siif micadelesi” dinamigi ve Marxin
materyalist kuramiyla aciklanabilir.
“Whig” liberalizmi ya da ilerleme dastn-
cesi, yani insan irkinin her gecen dakika
daha bir iyileserek sonunda mukemmelle-
secegi fikri meta-anlatiya bir baska 6rnek
olabilir. Lyotard, yirminci yazyiin son
otuz yilindaki degisikliklerin ardindan, ne
yazik ki artik bu hikayelerin hicbirine ina-
namadigimizi sdyler. Artik ne bunlara ne
de bir tek kuramin her seyi aciklayabilece-
gi dusuncesine inanabiliyoruz. Iste, Lips-
tadt bu “hava’nin Holocaust'un inkar
edilmesine destek ¢ikug gorisundedir.
Lipstadt gibi Lyotard da, bu havamn etik
ve tarih tizerine tartismalar acisindan cesit-
li sorunlar yaratacaginin pekala farkinday-
di. Ancak bu durumu gormezden gelmek
yerine, bir filozof olarak Holocaust'u derin-
den disundagu icin The Differend: Phrases
in Dispute’'u yazdi. Kitap, Holocaust'un 'in-
kar edilmesine iliskin bir aciklama ile bas-
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lar; Lyotard’in amaci postmodern durumun
Holocaust inkarnm kabul etmedigini goster-
mektir. Felsefe tarihi, hukuk, etik, episte-
moloji ve tarihten bahseden son derece kar-
magsik bir kitaptir bu. Bu karmagikligin bir
sonucu da, farkh okumalarda, argimanin
farkll acilardan ele almiyor olmasidir; ge-
nellikle etik tartisma, argiimanin en énemli
yonit olarak kabul edilmektedir. Ancak ki-
tabin kilit bolimlerinden biri, “nesnelligin”
rahatlatici bir mit oldugunun ortaya ¢ikma-
sinin ardindan, postmodernite icinde olgu-
lar ve olaylan dogru bi¢cimde sunma yolu-
nun nasil bulunacag uzerinedir.

Lyotard gerceklik “ ...‘verili’ degildir. O,
uzerinde tam bir fikir birligine varilmis bir
anlasmanin tanimladigy kurulus prosedur-
lerinin icra edilmesinin, herhangi birine
istedigi zaman bu prosediirleri icra etme
imkan1 sunulmasinin sonucu olarak anla-
tilamin (hakkinda konusulanin) durumu-
dur,”” diye yazar. Lyotard kitabin buytik
bir bolumunu gercekligin nasil kuruldu-
gunu ayrintih bicimde gostermeye ayir-
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mistir. “Kalip”larla isledigimizi one surer,
“kalip”la kast ettigi “dil oyunlar1” gibi bir
seydir; konusma ve anlama bicimleri ya da
turleridir. Farkll tirden kaliplanin farkh
“kurallar”1 ve kor noktalan vardir. Orne-
gin, adlandirma kalib1 baska kaliplarla ilis-
kilidir (“Londra” “Britanya”dadir; “Ham-
let” “Claudius’un yegenidir”), fakat ortada
ne gercek bir mekan ne de maddi bir var-
hk vardir. (Nerededirler? “Gercek” bir
Hamlet yoktur.) Lyotard gercekligin sade-
ce u¢ tar kahp, a¢ cesit tamum bir araya
geldiginde kuruldugunu soyler: Gergeklik
“anlamlandirilabildiginde, gosterilebildi-
ginde ve adlandirilabildiginde” kurulur.*
Herhangi bir seyin anlamlandirilmasi, an-
lamli olacagi bir baglama yerlestirilmesi-
dir; gosterilmesi sozcugun tam anlamiyla
gosterilmesidir; adlandirilmas1 ise ona
kendine uygun bir isim ve kimlik verilme-
sidir. Bir ornek verebiliriz: “Bir tarim aleti,
burada, bir urmik” (anlamlandirilmis,
gosterilmis, isimlendirilmis). Ya da “Yahu-
dilerin katliyle ilgili bir telefon konusmasi
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kaydi, iste metni burada, gorusmeyi
Himmler yapmis” (anlamlandirilmis, gos-
terilmis, isimlendirilmis). Bu kaliplann
hicbiri, kendi kendini gecerli kilamaz:
Gergekten ne oldugunu anlayamadigimz
bir nesne size birka¢ defa gosterilse de
onun ne oldugunu bilemezsiniz. Sadece
bir gunluge dusulen kaydi gostermek yet-
mez; bunun “tarihsel bir olgu” haline gele-
bilmesi i¢in bir isme, baglama ve anlama
ihtiyac1 vardir. Batin bunlar, Lipstadtin
istedigi tiirden bir “tarihsel gercekligi” ku-
rabilmek icin, ne tar kaliplar ya da turler
kullanildigini ya da sizin hangilerini kul-
landigimz1 bilmenizin hayati 6nem tasidi-
g1 anlamina gelir. Lyotard, Holocaust in-
karcilarinin “gercekligi kurmakla higbir il-
gilerinin olmadig1”m, ifadeleri “olustur-
manin ve gecerliliklerini degerlendirme-
nin kurallarini kabul etmedikleri”ni belir-
tir: “Onun amaci ikna etmek degildir ki.
Holocaust inkarcisi, tanimlanan gerceklige
ikna olmanin ya da bu gerceklik uizerinde
konsenstise varmanin 6nemli olmadig
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farkli tirden bir sdéylem icinde ‘oynuyor-
sa’, tarihci inkarciyr ikna etmeye calisma-
ma hdir. Tarihgi, inkarciyi ikna etmekte 1s-
rarli davranirsa, sonunda kendini kurban
konumunda bulacaktir.”4 Gercekten de
Lipstadt, davada savunma sandalyesinde
oturan taraft.

lyi de Irving, hangi tiri kullaniyordu?
Tarih tarana degil tabii. David Irving, ta-
rihin genel kurallarini gesitli bicimlerde
ihlal etmisti. Mahkeme su uzun sug listesi-
nin saglam kanitlara dayandigr kararma
vardi: Irving, “tarihsel kanitlarin ve bilgi-
lerin dog@ruluklarini ¢arpitiyor; yalan soy-
layor; yanlis yorumluyor; yanhs aktariyor;
istatistikleri carpitiyor; guvenilir kaynak-
lari kasten yanlis yorumluyor; belgeleri
degistiriyor; kendi argimanina tamamen
ters dusen kitaplardan, yazarlarinin amag-
larini saptiracak sekilde alintilar yapiyor;
okuyucularin ¢ogunun cehaletten ya da
tembellikten bunu fark etmeyecegine gu-
venerek at gozlukleri takip tarihsel agidan
gecersiz olan, 6zellikle de Hitler’i aklama-



ya yonelik sonuglara ulasmak icin belgele-
ri ve verileri carpitiyor” (Karar, 2.10).

Fakat bunun da 6tesinde, Irving'in dun-
ya gorusu akilc1 olmayan bir dinya gori-
siydu. Batan bunlar onun “akli basinda
bir tarih yazmasi engelledi. (Basinda
cok tartisilan, Irving’in kizma soyledigi
ninni bu agcidan énemlidir: I am a Baby Ar-
yan/Not Jewish or Sectarian/I have no plans
to marry an/Ape or Rastafarian (Ben bir Ar-
yan bebegim/Ne Yahudiyim ne mezhep-
ci/Ayrica evlenmek de istemem/Bir may-
munla ya da Rastafaryan’la) (Karar, 9.6).
Irving bastan asag rk¢idir ve tarihyazimi
da bu dunya gorusinun etkisi alundadir.)
Ya%dlgl “tarih”in ayrintilar, metodolojisi-
nin yanhs oldugunu, dunya gorasunun ta-
mamen sakat oldugunu gosterir.

Bunun anlami sudur: Dava sirasinda ge-
cen tarihle ilgili tim ifadeler, aslinda Ir-
ving'in bir tarihc¢i olarak yanildigim goster-
meye yonelik degildir. Onun, genel olarak,
aslinda bir tarih¢i olmadigimi géstermektir
amag; Irving tamamen bagka bir turde yaz-
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maktadir, anti-Semitik fasist hakaret tu-
runde. Holocaust'un inkar edilmesi kotu
tarih degildir; hicbir bi¢imde tarih degildir
aslinda ve tarihmis gibi de tartusilamaz.

Avukat Richard Rampton, Lipstadt ile
Penguin yaymnlarim bu konumda durarak
savundu. (Tar konusunda kim avukatlar-
dan daha bilgili olabilir ki?) Rampton sa-
vunmasina, Richard Evans’in raporunu
tekrarlayip, “Bay Irving kendisine tarihci
diyor. Oysa gercek sudur ki, kendisi tarih-
¢i degildir,” iddiasiyla basladi. Savunma-
nin davayi kazanmast, Irving’in tarih tira-
nun gerekliliklerini yerine getirmedigine
dair saglam kanitlar gostermesine bagly-
di. Yargi¢ da “tur”an 6neminin farkinday-
di. Yargic Gray'in karan incelendiginde,
onun bir hukuk mahkemesinin bir “tarih
mahkemesi” olmadiginm 6zenle vurguladi-
g1 gozlenir. Kararda, yargicin gorevinin,
“Irving’in bir tarihgi olarak, elde edilen ta-
rihsel kamtlar 151¢1nda yapug: ¢calismalara
iliskin elestirileri degerlendirmek” oldugu
vurgulanmistir:
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Fakat gecmiste olup bitenlere iliskin
bir karara vanp bunu ifade etmek bana
diismez. Bu, tarihgilerin isidir. Bu kara-
1 okuyanlarin, benim taraflar arasinda-
ki sorunlar ¢ozmeye yonelik hukuki ro-
limle, gecmisteki olaylari dogru bir bi-
¢imde anlatmaya ¢alisan tarihginin roli
arasinda ciddi bir fark bulundugunu goz
oniinde bulundurmalari onemlidir.

(Karar, 1.3)

Yine,

Sorun, savunmanin Irving'in tarihsel
kayitlan ¢arpittigr iddiasimin dogrulugu-
nu saglam kanitlara dayandirma yiikim-
lulugini yerine getirip getiremedigidir.
Beni, Irving’in elde edilen tarihsel kamt-
lart nasil bir muameleye tabi tuttugu ilgi-
lendirmektedir. Nazi rejimi doneminde
gercekte neler oldugunu bulup aizarmak
hicbir bicimde gorev sinirlarnim icinde de-
gildir. Bu ince bir aynm olabilir, fakat
akilda tutulmast onemli bir aynmdir.

(Karar, 13.3)

71



Bir baska deyisle mesele, “bir butun ola-
rak degerlendirildiginde Irving'in elde ettigi
kanitlarin, nesnel ve akilct bir tarihgi agi-
sindan inandirict olup olmadigidir” (Ka-
rar, 7.5), yani kanitlarin, tarihin genel ku-
rallarina yeterince uygun olup olmadigi-
dir. Yargi, Irving’in calismalarim tarihin
genel kaideleri agisindan degerlendirmis
ve bu calismalar1 kusurlu bulmustur. “Bo-
lam testi” yerine, biraz hayali olsa da bir
“Irving testi"nden bahsedebiliriz belki: Bir
tarihgi, ilgili oldugu dalda beceri ve so-
rumluluk sahibi tarihgiler tarafindan uy-
gun gorilen bir uygulamaya ya da tarin
gereklerine uymazsa, ihmal sucu islemis-
tir. Thmalkar doktorlara da dogal olarak
gorevden el cektirilir, boyle doktorlar bir
daha doktorluk yapamazlar. lhmalkar ta-
rihciler icin daha da beteri s6z konusudur:
Onlar sadece tarih¢i olduklar: yanilsama-
sina kapilmislardir. Irving, yargicin da bu-
yuk bir agiklikla ifade ettigi gibi, mahke-
menin yargl alan1 disinda kalan ge¢misle
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iliskisi yuziinden degil, yazdiklannin ¢cogu
tarih olmadig i¢in haksiz bulunmustur.

Vardigimiz bu sonug, Lipstadtin kita-
biyla ilgili ilging bir noktay1 da giindeme
getirmemizi saghyor. Lipstadt, Holocaust
inkarcilarinin nesnel olmadigim, onlarin
anti-Semitist olduklarim1 savunmaktadir.
Ancak, daha once de gostermis oldugum
gibi tarihsel “nesnellik” kavrami bir mit-
ten ibarettir: Tarihsel yazim, tarih¢inin
dunya gorusiine dayanan bir metodoloji
uzerine kurulur. Anti-Semitist bir dunya
gorusunin anti-Semitizm uretecegi asi-
kardir. Yani Lipstadt'm argiimanlar1 Holo-
caust'un inkar edilmesininin sadece anti-
Semitizm oldugunu gosterir, ki o da kitab1
boyunca bunu vurgulamistir. Lipstadtin
kendi mantig1 geregi, goruslerini savun-
mak igin ¢okup gitmis “nesnel” tarih fikri-
ne sarilmasina’gerek yoktur aslinda. Cin-
kt Holocaust’'un inkar edilmesi zaten tarih
degildir.
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Sonuc: Holocaust’un inkar Edilmesinin
Ne Oldugunu Anlamak

Herkesin az ¢ok her istedigini soyleyebi-
lecegi dogrudur; en iyi tarih egitimi bile irk-
cilarin ve neo-fasistlerin iddialarim ileri
siurmelerini engelleyemez. Fakat kultira-
miuzde tarihe buytuk sayg1 duyulur. Ne ka-
dar derin ya da kapsaml gerekgelere daya-
nirsa dayansin, bu sayginin kaynaginda bi-
raz da tarihi kuran genel kaidelere duyulan
saygl vardir. Iste, Holocaust inkarcilarn, bu
saygidan kendi goriislerinin de nasiplenme-
sini isterler; Irving, Lipstadt'a ve Penguin’e
dava acarak bu sayginhg kazanmak iste-
mistir. Irving'den esirgenen iste asil bu say-
ginhkur, tarih¢i olmamn sayginhgidir. Oy-
sa baglangicta da belirttigim gibi, Irving’in
soyle biri olduguna karar verilmistir:

...tarihsel kanitlan surekli ve kasten
carpitmistir... Ozellikle Yahudilere yap-
tiklar1 ve bu konudaki sorumluluklan
agisindan Hitler’i kanmit gostermeksizin
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gozeten bir yaklasim sergilemistir... faal
bir Holocaust inkarcisi, anti-Semitist ve
irkqidir ve neo-Nazizmi savunan asin
sagct gruplarla baglantisi vardur...
(Karar, 13.167)

Simdi, bu davanin ve postmodernizmin
tarihe yonelttigi sorularla baslayan tartis-
malarin 1s1g1nda, neyin tarih oldugunu ne-
yin olmadigini, neye guvenilip neye give-
nilmeyecegini gosteren ka1 kurallar belir-
lememiz, bu kurallari hizla ortaya cikar-
mamiz mumkin olabilir mi? Christopher
Browning bu soruyu soruyor ve soyle ce-
vapliyor:

Saglam, tartisilmaz gerceklerin bu
yanda bulundugunu, saydam, siyasi gii-
dumlii carpitmalarin ise su tarafta yer al-
digini soyleyebilen bilimsel ya da poziti-
vist bir metodoloji var midir? Ornek va-
kalara baktigimizda bu ayrim gorebili-
yoruz. Fakat tam da bu ayrimin sinirin-
da yer alan vakalar soz konusu oldugun-
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da, ¢cabucak bir karara varmamizi sagla-
yacak bir yontem varsa bile bunu ben bil-
miyorum. “Gegersiz” ya da sozde tarihin
stnirint ¢cizme meselesi maalesef hala ¢o-
Ziillememistir.*

Neyin tarih oldugunu, neyin olmadig-
ni belirlemeye yonelik sasmaz bir yontem
simdiye dek bulunamamistir ve muhteme-
len de bulunamayacakuir. Fakat ne anlama
geldigini arastirmadan (ya da tarihgilerin
her zaman yaptig1 gibi bunun imkansiz ol-
dugunu kesfetmeden) “tarih nesnel olma-
lidir” degerlendirmesiyle is gormek ya da
tarihi kuran, onun islemesini saglayan su-
recleri anlamadan tarihin “isleyecegi”ne
guvenmek, yanhs bir dasuncedir. Holoca-
ust inkarcilart da “nesnel” olma iddiasin-
dadir. Hayden White gibi dustinarlerin,
tarihin gerisindeki “yazihm™1 inceleyerek,
rahatsiz edici ve belki de tarihi tehdit edi-
ci sorular sorarak tarihin ne olduguna ilis-
kin ortaya ¢ikardiklan seyler ¢cok ¢ok daha
fazladir. Biitiin bunlan bildikge, tarihin ne
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olmadiginm, hangi tezlerin tarihsel tezler
olmadigim da daha kolayca, daha agikca
gorebiliriz. Lyotard'in dedigi gibi, “Kanit
gostermenin kurallarina saygi duyulmu-
yorsa, gaz odalarimin gercekligine dair ka-
nit gosterilemez.”” (Holocaust inkarcilar
akilc1 olmaya inamyor olsalardi, elbette ki
fasist ya da inkarci olmazlardi) Tartsil-
maz cevaplardan yoksun olmamiz, tarihle
ilgili anlatilarin yazimina yonelik kuralla-
ra bagh kalmaktan, daha da onemlisi bu
kurallanin hala ise yarayip yaramadigin
surekli yoklamaktan ve gerektiginde bun-
lar1 tekrar tekrar tarismaktan vazgecebile- .
cegimiz anlamina gelmiyor tabii ki.

Bu son derece 6nemli bir noktadir; ¢iin-
ki Nazilerin kurbanlarini, ozellikle de
“Nihai Cézum” asamasinda oldirtulenleri
hatirlamakla yukumliytz. Ama bunun
o6nemi ayni zamanda Holocaustun inkar
edilmesinin -anti-Semitizmin- ilgilendirdi-
gi kesimin sadece tarihciler ya da Yahudi-
ler olmamasindan kaynaklanmiyor. David
Cesarani, davayla ilgili sorunlan tartistig
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bir makalesinde, Holocaust'un “salt tari-
hin etkileyici bir bélumi oldugu icin de-
gil, ginumuzle de sersemletici bir iligkisi
oldugu icin bir ¢ekim alan1” oldugunu be-
lirtiyordu. Avrupa’daki “etnik temiz-
lik”ten, Ruanda'daki soykirnimdan, irk¢i-
hk, ojenik, miltecilere yonelik muamele-
ler ile biyolojik siyasetten -Soykirim'in
gindeme getirdigi butin meselelerden-
s6z eden Cesarani, “rutin insan haklari ih-
lallerinin, kaginilmaz olarak ge¢mis dene-
yimleri haurlattigini, bunlarn incelenme-
sini gerektirdigini ve kapsam ya da nite-
liklerindeki ciddi degisiklikleri g6z 6nun-
de bulundurarak, bu ihlallerin bir uyan ol-
dugunu” belirtiyordu.* Bu uyan, o6zellikle
de gunimiiz toplumundaki anti-Semitist-
ler ya da irk¢1 neo-fasistlerle ilgisi baki-
mindan 6nemlidir.

Paul Gilroy 1rk ve kimlik tizerine ince-
lemesine somiirgecilik karsit1 yazar ve du-
sunir Franz Fanon’dan (1925-1961) bir
alinuyla baglar:
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Anti-Semitistin bakis agisinin Zenci
diusmanimin bakis agisiyla iliskili oldugu
duasiincesini, bununla ilk kez karsilasi-
yorsamz garip bulabilirsiniz. Bana bu
gercegi anlatan, bir Antiller yerlisi olan
felsefe profesoriim olmustu: “Yahudilere
kotii muamele eden birini isitecek olur-
san kulak kesil, mutlaka senden bahse-
diyordur ciinkii.” Ve onun bu sézlerinin
gercekten evrensel bir dogrulugu oldu-
gunu anladim. Bununla, kardesime ya-
pilami bedenimde ve kalbimde hissede-
bildigimi anlatmak istiyorum. Sonradan
profesorimiin son derece yalin bir bi-
cimde, bir anti-Semitistin Zenci diisma-
ni olmasinin kaginilmaz oldugunu soy-
lemeye calistigini anladim.®

Nefret tohumlar: sacan butiin bu inang-

lar birbirini besler; Holocaust'un inkar
edilmesi bunun sadece bir yansimasidir.
Bu baglanti, 1999°da Londra’nin Afrikah-
lar, Karayipliler, Asyalilar ile escinsellerin
yogun oldugu kesimine bombali saldin
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duzenleyen neo-fasist “Brixton bombacisi”
David Copeland tarafindan bir kez daha
sergilendi. Copeland, polis tarafindan ya-
kalanmadan 6nce, Londra’daki Yahudi ce-
maatinin yasadifi mahallenin aralarinda
bulundugu baska azinlik mahallelerini de
bombalamay1 planladigy ortaya cikti. Da-
vas1 2000 ilkbaharinda, Irving’in davasin-
dan hemen sonra gorulda; Nazilerin nef-
retinin guclu, sikint1 verici bir baska yan-
kistyyd1 bu.

Diinyanin kolonyal ve post-kolonyal ta-
rihinin bir sonucu olarak, sahip oldugu-
mugz kiiltiiran bircok kiltiran bileskesi ol-
dugunun farkinda olmak, postmodern
kimligin bir bilegkesidir. Cokkulturla top-
lumlar, farkh kaltirlerin tek bir kaltaran
potasinda eritildigi (kultirlerin yaratici bir
karisiminin sonucunda, sayisiz harika du-
rumlar ortaya cikabilse de) toplumlar de-
gildir. Cokkalturluluk, farklh gelenekler
arasinda saygl ve gorus alisverisi kultiaru-
duar. Belirtmis oldugum gibi Holocaust in-
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karcilar1 bu ¢cokkiiltirliliukten nefret eder-
ler: Irving kesinlikle nefret ediyordu (Ka-
rar, 9.6). Bu cokkulturlaligu yasayanlar ve
paylasanlar olarak bize dusen gorevlerden
biri de, nerede ve ne zaman karsilasirsak
karsilasalim bu nefretle micadele etmek-
tir. Bununla miicadele etmek icin de Holo-
caust'un inkir edilmesinin ne oldugunu
acikca anlamamiz gerekiyor. Holocaust ta-
rihi kota tarih degildir, ¢inku tarih degil-
dir; sade ‘e incelikle kamufle edilmis anti-
Semitist irk¢iliktir. David Cesarani, “Holo-
caust’'un bir ozelligi de hakkinda soyledigi-
niz her seyin ya cok derin ya da ¢ok kigkir-
uct olmasidir,” der.* Oyleyse Holocaust
konusunda asin1 duygusalliga kapilmamak
onemlidir ve sorumlulugumuzun nerede
yattig1 da agikc¢a ortadadir.”
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Postmodern Hesaplasmalar,
milenyumdan psikanalize,
kuantum kuramindan kaciklik
kuramina kadar bir dizi temay]l
isleyen bir seridir. Bu kitaplarin
her biri ¢cagdas dusuncenin keskin
ucunda duran anahtar bir fikri
ele almakta ve yirmi birinci yuzyil
distuncesinin temellerini atmis
paradigmatik dusundr ve
beyinlerin yaklasimlarini anlasilir
bir dille ortaya koymaktadir.

<5
"Holocaust'un inkar edilmesi tarih
yazmanin kurallarina uymaz. Bu
baska bir tdrin, siyaset ya da
‘nefret nutuklar:i' tadrdndn bir
parcasidir.”

(Robert Eaglestone)



